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INGILiZ DIiLi EGITIMIi LISANS PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI
Sule Yiiksel Ertugrul SECER
Agustos, 2020

Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinmn
paydas goriisleri ve dokiiman analizi ile degerlendirilmesidir. Arastirmada, ingiliz Dili
Egitimi lisans programlart mevcut durum ve gercekligini tiim yonleriyle, zengin ve
cesitli bir 6rneklem ve biitiinciil bir yaklasimla ortaya koyabilmek i¢in nicel ve nitel
veri toplama ve analiz siireglerinin bir arada yiiriitiildiigii karma yontem kullanilmistir.
Programlarda dgrenim goren dgrencilere uygulanan anket ¢aligmasi ile nicel veriler
toplanmig ve analiz edilmistir. Elde edilen nicel bulgular, anketin agik u¢lu son boliimii
ile toplanan nitel verilere uygulanan igerik analizi ile ulasilan bulgularla karsilastirmali
olarak analiz edilmis, aciklanmis ve desteklenmistir. Ogrenci gériislerine yonelik
olarak elde edilen bulgular daha derin arastirma ve agiklama ihtiyaci dogurmus, bu
bulgular1 farkli paydag goriisleri ve dokiiman analizi bulgulari ile de karsilastirmak,
dogrulamak ve desteklemek amaci ile program degerlendirmesine yonelik olarak
Ogretim elemanlari ve mezun goriismeleri ve dokiiman analizi ger¢eklestirilmistir.
Arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanan 6grenci anketleri
ile toplanirken nitel veriler ise birebir ve yiiz yiize gerceklestirilen 6gretim elemani ve
mezun goriismeleri ve ulasilabilen program dokiimanlar1 ile toplanmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda Istanbul ilindeki iicii devlet ii¢ii vakif olmak iizere alt1
farkl1 {iniversitenin ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda, 2018-2019 akademik
yilinda 6grenim goren 191 iigiincili, 192 dordiincii sinif olmak iizere toplamda 383
Ogrenci program degerlendirme anketine katilmigtir. Nitel boyutunda ise aym
iiniversitelerde gorev yapan 15 6gretim elemanmmin ve 13 program mezununun
program degerlendirmeye yonelik goriisleri alinmis ve programa iliskin ulasilabilen
dokiimanlar incelenmistir. Programlarin gii¢lii ve zayif yonlerine yonelik olarak elde
edilen bulgular; Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin, program bilesenleri,
ogretim, 6gretmenlik uygulamalari, staj programi, 6gretim elemanlarinin niceliksel ve
mesleki yeterliligi, 6grenci sayilari, algt ve dil diizeyleri ve programin sagladigi
fiziksel ve egitsel imkanlar yonleri ile yetersiz oldugu yoniinde olup ciddi sorunlara
isaret etmektedir. Paydaglarin programi gelistirme Onerilerine ydnelik olarak elde
edilen bulgular, Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin psikolojik ve felsefi
temelleri acisindan, YOK ve program gelistirme ve konu alani uzmanlari tarafindan
yeniden silizgecten gecirilmesi, degerlendirilmesi ve sistemsel bir doniisiime tabi
tutulmasina isaret eden Oneriler getirmektedir. Ayrica program paydaslariin goriis ve
onerileri ve dokiiman analizi ile ulagilan tiim nicel ve nitel bulgular birbirini biiyiik
Olcilide destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: ingiliz Dili Ogretimi, Karma Y6ntem, Program Degerlendirme.
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ABSTRACT

EVALUATION OF ENGLISH LANGUAGE TEACHING
UNDERGRADUATE PROGRAMS
Sule Yiiksel Ertugrul SECER
August, 2020

The main purpose of this study is to evaluate English Language Teaching
undergraduate programs in Turkey in terms of stakeholders’ views and document
analysis. To reveal the current state and to give a synopsis of the ELT undergraduate
programs in all aspects with a holistic approach, mixed method in which both
quantitative and qualitative data collection and analysis processes are carried out
together, is utilized within a rich and diverse sample. Firstly, quantitative data is
collected through the survey study applied to 3rd and 4th grade students in ELT
undergraduate programs in 2018-2019 Academic Year and analyzed. The quantitative
findings are explained and supported by the qualitative findings, obtained via the
content analysis applied to the qualitative data collected from the open-ended
questions in the final part of the survey. Since the findings obtained from student
surveys require further and deeper data collection and analysis and need to be
explained and verified in broader terms, the views of other stakeholders on program
evaluation are obtained via lecturer and graduate interviews and a detailed document
analysis over program evaluation is done. The quantitative date is collected via a real-
time paper-and-pencil students’ survey wheras as the quantitave data is collected
through one-to-one and face-to-face lecturer and graduate interviews and all available
documents related to programs. In the quantitative dimension of the research, a total
of 383 students, 191 of whom are 3rd graders and 192 of whom are 4th graders in ELT
undergraduate programs of three state and three private universities in Istanbul have
participated in the student questionnaire. Besides, in the qualitative dimension of the
study, 15 lecturers and 13 graduates of the programs have participated in the interviews
on program evaluation. All the findings on the strengths and weaknesses of the
programs indicate that ELT undergraduate programs have some common critical
defects in terms of program components, teaching practices, practicum, numbers and
proffesional competences of lecturers, numbers, perception and linguistic level of
students and the physical and educational facilities. The findings on the
recommandations to improve the programs point out that the program should be re-
evaluated in the filters of pschological and philosophical roots of ELT programs and
subjected to a comprehensive systematic change by Higher Education Council,
curriculum designers and field experts. In addition, all the qualitative and quantitative
findings obtained from the stakeholders’ views and recommedations and document
analysis are supported by each other.

Keywords: English Language Teaching, Mixed Method, Program Evaluation.
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ON SOZ

istanbul ilindeki devlet ve vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinin paydas goriislerine yonelik olarak degerlendirilmesine iliskin bu
aragtirma, Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmeni yetistirme programlarinin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya koyarak i¢inde bulundugu giincel duruma 1s1k tutmaktadir. Ayrica bu
calisma, Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin degerlendirmesi ve
gelistirilmesine iligskin 6grenci, 6gretim eleman1 ve mezun goriis ve Onerilerinden yola
cikarak, dogru, hizli ve etkin iletisimin her gecen giin 6nem kazandigi ¢agimizin hizla
gelisen ve kiiresellesen egitim diinyasinda yaygin olarak kullanilan Ingiliz dilinin
dgretiminde en nemli rolii iistlenen Ingilizce dgretmenlerinin yetistirildigi 6gretmen
yetistirme programlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi yoniinde atilmig bir adimdir.

Gerek profesyonel ve ailevi hayatimdaki bireysel sorumluluklarim gerekse tez
calisgmam devam ederken pandemik Covid-19 salgimi nedeniyle tiim diinyanin ve
iilkemizin i¢inden gectigi buhranl siire¢ nedeniyle olduk¢a uzun ve mesakkatli
ilerleyen doktora tez caligmamda benden hosgoriisiinii, anlayisini, sabrini ve
yardimlarimi hicbir zaman esirgemeyen saym hocam Prof. Dr. Yavuz Erisen’e, tez
izleme komitesi liyelerim Prof. Dr. Mehmet Giirol’a ve Dog. Dr. Mehmet Sahin’e
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, Ingiliz Dili Egitimi alanindaki engin birikim,
tecriibe ve bilgilerini aktarmak icin bana kiymetli zamanlarini ayiran sayin hocalarim
Prof. Dr. Birsen Tiitinis ve Dr. Ogr. Uyesi Kamile Hamiloglu basta olmak iizere
Ogretim eleman1 ve mezun goriismelerine katilan tiim akademisyen 6gretim eleman
ve Ingilizce 6gretmeni meslektaslarima ve dgrenci anketine katilan tiim geng Ingilizce
Ogretmeni adaylarina doktora tez calismama sagladiklar1 ¢ok degerli katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica bu tezin tamamlanma siirecinde benden manevi destegini esirgemeyen annem
ve babama, beni bu siiregte bir an olsun yalniz birakmayan, ¢alismam kendi
profesyonel alanmin ¢ok disinda olmasina ragmen her zaman dinleyen, anlayan ve
destekleyen degerli hayat arkadasim Emre Seger’e ve bu zorlu siirecte onlara borglu
oldugum annelik ve hep vicdan azabim olarak kalacak oyun arkadashigi gorevimi
yerine getirmemi, yaglarindan beklenmeyecek bir olgunluk, sabir ve anlayisla
bekleyen, zamanimi ve ilgimi esirgemek zorunda kaldigim canim yavrularim Tayga’m
ve Talya’ma sonsuz tesekkiir ederim.

[stanbul, 2020 Sule Yiiksel Ertugrul SECER
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1. GIRIS

Ulu Onder Atatiirk’iin veciz sozlerinde “Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak
ogretmenlerdir”; ve “Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” seklinde
vurgulanmis olan 6gretmenlik mesleginin ve dgretmenlerin 6nemi, pek ¢ok egitim
bilimleri ¢aligmasinda da ortaya konulmustur (Lumpkin, 2008; Kiroglu 2008; Ayas
2009). Ogrenci basarisinda rol oynayan etmenler iizerine ulusal ve uluslararasi
baglamda yiiriitiilen arastirmalar sonucunda 6grenci basarisinda en énemli rolti egitim
sistemlerinde gorev alan 6gretmenlerin oynadigi belirlenmistir (Semerci, 2003). Bu
sebeple, egitim sistemlerinin basaris1 ve kalitesini artirmak adina yatirim yapilmasi
gereken temel alanin Ggretmenler ve Ogretmen yetistirme programlart oldugu
goriilmiistiir. Egitim sistemlerinin kalitesiyle ilgili olarak 1990’11 yillardan giiniimiize
kadar yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar ve okul reformlar1 genel olarak Ogretmen
yeterlilikleri ve 6gretmen egitimi programlarinin kalitesi {izerinde yogunlasmais olup,
Ogretmenlerin  yetigtirilmesi, gelistirilmesi ve bu sekilde egitimin Kkalitesinin
artirlmasina yonelik arastirmalar giderek énem kazanmistir (Ustiiner, 2004; Gordon,

2008; Ates, Burgaz, 2014).

Cagimiz diinyasinda siirekli degisen ve gelisen ekonomi, bilim ve teknolojiye ayak
uydurabilmek i¢in ekonomik ve toplumsal gelismeyi amaclayan her iilkede oldugu
gibi iilkemizde de bu gelisim ve yenilesmeyi saglayacak nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi egitim sisteminin Oncelikli hedefi olarak algilanmakta olup, egitim
sisteminin her alan ve asamasinda siirekli artan kalite ve verimliliginin saglanmasi,
hedeflenen bu ekonomik ve toplumsal degisim ve gelisimin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir (Altintas, Yesiltepe, 2016, 226). Egitim sisteminin temel islevi olan kisi
ve toplum hayatinda istenen yonde degisiklik meydana getirme islevini saglikli ve
basarili bir sekilde yerine getirebilmesi ise egitim kalitesini belirleyen en 6nemli faktor
olan 6gretmenlerin niteligi ve yeterliligine ve bu da 6gretmenleri yetistiren 6gretmen
yetistirme sisteminin kalite ve standartlarina baghdir (Erisen, 2001, 2-10). Bir baska
deyisle, egitim sistemlerinde kalite ve verimliligin temel belirleyicilerinden biri egitim

siirecini yliriiten 6gretmenlerin nitelikleri oldugundan, bu egitim sistemlerinin kalitesi



Ogretmen yetistiren kurumlarin fiziki donanim, yonetim, egitim programlar1 ve insan
kaynagmi teskil eden Ogretim elemanlarmin niteligi ve yeterliligi ile dogrudan
iligkilidir (Eristi, 2004, 28). Buna paralel olarak, 6rgiin egitimde istendik hedeflere
ulagilmasinda en biiylik gorevin 6gretmenlere diistiigli ve bu sebeple rgiin egitim
kalitesinin oldugu kadar 6gretmen yeterliliklerinin de arttirilmasinin tlkelerin egitim
politikalarinda 6nemli yere sahip oldugu ifade edilmistir (Leigh, 2010). Egitim
sistemlerinin en 6nemli 6gelerinden biri ve okullarin kalitesini belirleyen temel unsur
olan 6gretmenlerin niteligi ve yeterliligi, aldiklar1 mesleki egitimin kalitesine baglidir
(Uygun ve dig., 2011, 390). Ogretmenin egitimdeki énemini gdz 6niinde bulunduran
Ogretmen yetistirme programlar1 da 6gretmen adaylarini en giincel alan bilgileriyle
donatmali ve Ogretmenlik uygulamalarma agirlik vererek O6gretmenlik becerisini

gelistirmeyi hedeflemelidir (Baskan, 2001).

Cagimizda giderek artan nitelikli is giicii ve yiiksek bilgi diizeyi ihtiyacin1 karsilamak
iizere egitim sistemleri kalitesinin arttirilmasi amaglanmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da egitim sistemlerinin en 6nemli paydaslarindan olan 6gretmenlerden beklenen
yeterlilik diizeylerinin de artmasi kaginilmaz olmustur. Tiim diinyada 6gretmen ve
Ogretmen yetistirme programlarinin yeterliliklerin artmasi igin programlarin
gelistirilmesine, uygulanmasina ve degerlendirilmesine yonelik ¢abalar ve galismalar
giderek artmakta olup Ogretmen yetistirme programlari iizerinde yiiriitiilen
degerlendirme ¢aligmalarindan elde edilen sonuglara gore Ogretmen yetistirme
programlarinin niteliginin ve buna paralel olarak 6gretmen yeterliliklerinin artirilmasi

amaclanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

21’inci ylizyilda hizla kiiresellesen diinyanin kaginilmaz gergeklerinden biri de sosyal
ve egitim bilimleri dahil olmak {izere bilimin her alaninda yabanci dil bilmeye ve
ogrenmeye yonelik giderek artan ihtiyag, ilgi ve istektir. Ingilizce 6grenim ve dgretimi,
Ingilizcenin diinyada en c¢ok konusulan ve ogrenilen dil olmasi itibar1 ile gok
onemlidir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Ingilizce dgretiminin, yiiksek dgrenimde
Ingilizce 6gretim programlarinin ve Ingilizce 6gretimi bilgi ve yeterliliginin tiim
diinyada giderek artan bir neme haiz oldugu sdylenebilir. Ingilizcenin diinya capinda
‘ortak iletisim dili’ (lingua franca) olarak uzun zamandir kullaniliyor olmasi,

Tiirkiye’deki milli egitim sisteminde ilk, orta, lise ve {iniversite egitimi boyunca

2



Ingilizce 6grenim ve dgretimine verilen dnemin giderek artmasina sebep olmustur.
Ulkemiz milli egitim sisteminde ilkdgretim 4. siiftan lise son sinifa kadar zorunlu
ders olarak okutulmakta olan Ingilizcenin ogretimine verilen Onemin, ¢agmn
gerekliliklerinin ve toplum ihtiya¢larmin dogal bir sonucu olarak giderek artmasi ile
birlikte toplumun ve kamu ve 6zel egitim kurumlarinin Ingilizce égretmenlerinden
bekledigi yeterlilik diizeyleri de artmistir (Aydogan, Cilsal, 2007, 179). Buna paralel
olarak, iilkemizde Ingilizce egitiminin basari ve verimliligini artirmak amaci ile
gerceklestirilen 2012-2013 miifredat degisikligi ile birlikte Ingilizce devlet okullarinda
ilkokul 2. siniftan itibaren okutulmaya baglanmis, 2018 yili itibariyle miifredat
yenilenmis; yalnizca yabanci dil 6grenme yast ile ilgili degil, dil 6gretim siirecinin
niteligi ve dilin tiretimsel ve iletisimsel yonlerine yonelik de somut adimlar atilmistir

(Yaman, 2018, 150).

Tiirkiye’deki ilk, orta, lise ve iiniversite egitim kurumlarinda ingilizce egitiminin
verimliligini arttirmaya yonelik tiim bu sistemsel degisiklikler ve miifredat gelistirme
calisma ve g¢abalarina ragmen “heniiz siirdiiriilebilir tutarli ve giivenilir bir egitim
politikas1” ortaya ¢ikmadigindan ve Ingilizce egitiminde “izlenen yaklasimlar ve
uygulanan modeller gecgici” oldugundan mevcut durum ¢ok tatmin edici
bulunmamakla birlikte Tiirkiye’de yabanci dil 6gretmeni yetistirme de Ingilizce
Ogretimi siirecinin ve sorununun sebeplerinden biri olarak goriilmektedir (Alagdzlii,

2017, 241).

Tiirkiye’deki Ingilizce dgretmen yetistirme sistemindeki aksakliklar ve ingiliz Dili
Egitimi lisans programindaki yetersizlikler, Tiirk milli egitim sisteminde Ingilizce nin
yabanci dil olarak 6gretiminde karsilagilan temel sorunlardan ve bu konudaki
basarisizligin etmenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Demircan, 1988;
Demirel, 1991; Demirel, 1999; Demirel, 2003; Isik, 2008; Bayraktaroglu, 2012;
Demirpolat, 2015).

Demirpolat (2015) yabanci dil 6gretmeni yetistirme siireglerinde karsilagilan sorunlari,

e yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimi sorunlari,

e yabanci dil 6gretmenlerinin istihdam edilme bi¢imleriyle ilgili sorunlar,

e yabanci dil dgretmenlerinin yeterliliklerinin KPSS ve OABT gibi coktan
se¢meli sinavlar ile belirlenmesi,

o farkli alanlarda 6gretim gormiis kisilerin atanmasi olarak ifade etmistir.



Bayraktaroglu (2012) ise, Tiirkiye’de Ingilizce 6gretilememesinin etmenlerinden biri

olarak degerlendirdigi ingilizce 6gretmenligi yetistirme siirecine dair sorunlari,

e ingiliz Dili Egitimi programlarinda gorev yapan dgretim elemanlarmin asiri
ders ytikleri,

e {gretim elemanlarmin hizmet-i¢i egitim ve motivasyon eksikligi,

e yabanci dil Ogretmeni yetistirme programlarindaki 6l¢gme-degerlendirme
sisteminin yetersizligi,

e programlarin Ogretmen adaylarina yonelik yabanci dili 6gretme ve
gelistirmedeki eksiklikleri,

e programlarin miifredatlarinda agirhkli olarak 6gretmenlik uygulamasma
dayali, 6gretmenlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak 6gretmen
adaylarina yabanci dili nasil dgreteceklerini 6gretebilen bir meslek egitimi
olmas1 yerine, dgretmenlik teorisine yonelik kuramsal temelli bir egitimin

verilmesi seklinde siralar.

Tim bu sorunlardan hareketle, Tiirkiye’deki ilk, orta, yiiksek 6gretim kurumlarinda
Ingilizce 6gretimini yiiriiten Ingilizce 6gretmenleri ve dgretim elemanlarini yetistiren
Ingiliz Dili Egitimi lisans ve lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesini amaglayan tiim aragtirma ve c¢aligmalar biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ancak, egitim arastirmasi alanina bakildiginda, Ingiliz Dili Egitimi lisans, yiiksek
lisans ve doktora programlarmin degerlendirilmesi ve Ingilizce &gretmenleri ve
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterlilikleri {izerine bir¢ok arastirma yapilmis
olmasina ragmen (Konig, 1990; Galluzzo ve Craig, 1990; Nam, 2005; Al-Darwish,
2006; Tezel, 2006; Eret, 2008; Tung, 2010; Kirmizi, 2011; Gilbert, 2014; Kiiglikoglu,
2015; Zorba, 2015) Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarmin paydas goriisleri ve
dokiiman analizine yonelik giincel degerlendirmesini amaglayan kapsamli ve ¢ok

boyutlu yeterli 6l¢iide karma yontem ¢alismasinin bulunmadig goriiliir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’deki ingiliz Dili Egitimi (Ingilizce
Ogretmenligi) lisans programlarinin niteligini paydas (6grenci, dgretim elemant,

mezun) goriiglerine ve dokiiman analizine yonelik olarak degerlendirmektir.



1.3. Arastirma Sorulari

Bu temel amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara da cevap aranmistir:

1.

Ogrencilerin programa kaydolma kararina etki eden faktorler nelerdir?

1.1. Bu faktorler iiniversite tiiriinii gore farklilasmakta midir?

1.2. Bu faktorler smif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin programi tamamladiktan sonraki kariyer tercihleri nedir?

2.1. Bu konudaki tercihleri iiniversite tiiriine gore farklilagmakta midir?

2.2. Bu konudaki tercihleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin programi tamamladiktan sonraki kariyer tercihleri Ingilizce

ogretmenligi yapmak ise hangi diizeyde Ingilizce 6gretmek isterler?

3.1. Ingilizce 6gretmek istedikleri diizey iiniversite tiiriine gore farklilasmakta
midir?

3.2. Ingilizce 6gretmek istedikleri diizey sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin Ingiliz Dili Egitimi programinin amaglarina iliskin goriisleri nelerdir?

4.1. Bu konudaki goriisleri tiniversite tiiriine gore farklilasmakta midir?

4.2. Bu konudaki goriisleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin Ingiliz Dili Egitimi programina ait program kaynaklari, insan

kaynaklari, bolim destegi, dersler/igerik/0gretim/6lcme degerlendirme ve

programin genel degerlendirmesine iligkin goriisleri nelerdir?

5.1. Bu konudaki goriisleri iiniversite tiiriine gore farklilagmakta midir?

5.2. Bu konudaki goriisleri sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5.3. Bu konudaki goriisleri iniversiteye gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin Ingiliz Dili Egitimi programi bilesenlerinin énem ve etkililik

derecelerine iliskin goriisleri nelerdir?

6.1. Bu konudaki goriisleri iiniversite tiirline gore farklilagmakta midir?

Ogrencilerin Ingiliz Dili Egitimi programindaki zorunlu ve segmeli derslere iliskin

goriisleri nelerdir?

7.1. Bu konudaki goriisleri iiniversite tiiriine gore farklilagmakta midir?

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi istihdam kaygisina yonelik gériisleri nelerdir?

8.1. Bu konudaki goriisleri iiniversite tiiriine gore farklilagmakta midir?

8.2. Bu konudaki goriisleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Programin sevdikleri, sevmedikleri yonleri ve programi gelistirme Onerilerine

yonelik goriisleri nelerdir?



10. Ogretim elemanlarinin programin giiglii ve zayif ydnlerine ve programi gelistirme
oOnerilerine yonelik goriisleri nelerdir?

11. Ogretim elemanlarinin ingiliz Dili Egitimi yeni ders programma (YOK, 2018)
iligkin goriisleri nelerdir?

12. Program mezunlarinin programin gii¢lii ve zayif yonlerine ve programi gelistirme
oOnerilerine yonelik goriisleri nelerdir?

13. Programla ilgili dokiiman analizinden elde edilen verilere gore programin giiclii ve
zay1f yonleri nelerdir?

14. Paydas goriisleri ve dokiiman analizi bulgularina gore programin giiclii ve zayif

yonlerine iligkin benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ingilizce dgretimi ve ingiliz Dili Egitimi, Ingilizcenin tiim diinyada en ¢ok konusulan
ve dgrenilen dil olmasi gergegi itibariyla biiyiik dnem tasimaktadir. Tiirkiye’de ilkokul
dordiincii ve besinci siniflar seviyesinde baglayan ve tiim orta, lise ve iiniversite egitimi
boyunca devam eden Ingilizce 6gretimine gerek Milli Egitim Bakanliginca gerek tiim
6zel egitim kurumlarinca verilen 6nem, Tiirkiye’deki Ingilizce dgretmeni yetistirme
programlarmin ve bu programlardan mezun olarak goreve baslayan Ingilizce
dgretmenlerinin rolii ve dnemini arttirmaktadir. Bu sebeple, Ingiliz Dili Egitimi lisans
ve lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglayan tiim

aragtirma ve ¢aligmalar biiyiik nem tagimaktadir.

Patton, program degerlendirme taniminda program degerlendirmenin 6nemini su
sekilde vurgular: “Program degerlendirme, program hakkinda karar vermek, program
etkinligini arttirmak ve/veya gelecekteki programlama hakkinda kararlar almak icin
programlarin faaliyetleri, Ozellikleri ve sonuglari hakkinda sistematik olarak bilgi
toplanmasidir” (2015, 10). Bu goriise paralel olarak, Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi
lisans programlarinin paydas goriisleri yoniiyle degerlendirilmesini amaglayan bu
calismada Istanbul ili 6rnegindeki Yildiz Teknik Universitesi (YTU), Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa  (IU), Marmara Universitesi (MU), Istanbul Kiiltiir
Universitesi (IKU), Istanbul Aydin Universitesi (IAU) ve Bahgesehir Universitesi
(BAU) olmak iizere ii¢ devlet ve ii¢ vakif iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlari; program kaynaklari, insan kaynaklari, ders bilesenleri, dersler, 6gretim,

6lcme ve degerlendirme, boliim destegi yonleri ile degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda,



mevcut caligma ile programin en énemli paydaglarindan olan &grencilerin, 6gretim
elemanlarinin ve program mezunlarinin programlarin giiglii ve zayif yonlerine ve
programi gelistirmeye yonelik onerilerine yonelik goriislerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi ile halihazirdaki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlari iizerine bir
program degerlendirmesi ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi alam arastirma ve gelistirlmesinde nemli bir

boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir.

Paydas goriislerinin yani1 sira, bu calisma kapsaminda yiiriitiilen Istanbul ili
ornegindeki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlaria iliskin dokiiman analizi ile
programlara iligkin ulagilabilir dokiimanlar incelenmis ve karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Dokiiman analizi kapsaminda, Ingiliz Dili Egitimi bolim
sekreterliklerinden, 6gretim elemanlarindan ve programlara ait internet sitelerinden
elde edilen yazili dokiimanlar; 6grenci sayilar1 ve {iniversiteye giris puanlari, 6gretim
elemani sayilarn ve akademik nitelikleri, programlarca yiiriitiilen seminer ve konferans
gibi kisisel ve mesleki gelisim saglayan olumlu faaliyetler, programlarda yiiriitiilen
ogretmenlik uygulamasi dersleri ve dgretmenlik staj programlari olmak iizere bes
kategorileri altinda incelenmis olup programlarin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek
amaciyla detayli bir analize tabi tutulmustur. Boylelikle, bu calismada ytriitiilen
dokiiman analizi ile Tiirkiye’de Istanbul ili 6rnegi devlet ve vakif iiniversiteleri ingiliz
Dili Egitimi lisans programinin program detaylar1 gozler oniine serilmekte, i¢inde
bulunduklar giincel durum programlarin giiclii ve zayif yonleri ile birlikte ortaya
konulmaktadir. Bunun yani sira, ¢calismanin yiiriitiildigi 2018-2019 akademik yilinda
3’lincii ve 4’lincii sinif 6grencilere okutulan eski egitim program ile 2018 yilindan
itibaren kademeli olarak 1’nci ve 2’inci siniflarda okutulmaya baglanan yeni egitim
programi arasinda paydas goriisleri itibar1 ile bir karsilastirma yiiriitilmekte ve
boylelikle YOK tarafindan nerilen yeni egitim programina da elestirel bir bakis agis
sunulmaktadir. Bu itibarla, Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 igin

cok boyutlu ve elestirel bir egitim programi degerlendirmesi sunulmaktadir.

Birgok aragtirmacinin program degerlendirmenin énemine iligkin goriiglerine paralel
olarak, programlarin karsilikli analizine dayali bir program degerlendirme ortaya

koyan bu caligsma,

e programlarin etkinligine iligkin yargilarda bulunmak i¢in bilgi toplayarak,

e programlarin zayif yonlerini tespit ederek,
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e programlarin kalitesini arttirmak ve devamliligini saglamak icin bilgi
toplayarak,

e mevcut miifredati degerlendirerek,

e programlarin etkinligini degerlendirerek ve

e programlarin kalitesini birbirleriyle karsilagtirarak

Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarina énemli dlgiide katki saglayacaktir (Worthen
ve Sanders, 1987, 5; Lynch, 1996; Posavac ve Carey, 1997, 2; Wiles, 2005).
Kirmizi’nin (2011, 19) program degerlendirmenin faydalarina iliskin goriislerine
paralel olarak, bu calisma program hedeflerine ne derece ulasildiginin belirlenmesine
iliskin bir kilavuz niteliginde olup, Tiirkiye’deki ingiliz Dili Egitimi lisans programlar
dahilindeki ger¢ek basari ve basarisizlik alanlarinin tespit edilmesinde yardimei
olacaktir. Ayrica, bu ¢alisma, programlarin zayif ve giiglii yonlerini goézler Oniine
sererek egitim programlarinin da iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde Onerilerde
bulunur. Program degerlendirme c¢alismalari, diinya ¢apindaki 6gretmen yetistirme
programlarinin akreditasyon siireclerine destek saglar (Eurydice European Unit,
2006°dan aktaran Kirmizi, 2011). Bu itibarla, Tiirkiye’deki Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinin karsilagtirmali analizini ve degerlendirmesini amag edinen bu ¢aligma,

Ingiliz Dili Egitimi programlarinin akreditasyon siireglerine de katki saglayacaktir.

Program gelistirme ve degerlendirmede en 6nemli iki esas, programin egitim felsefe
ve psikoloji stizgecinden gegirilmesidir. Felsefe siizgeci; programin bireyin, toplumun
ve konu alaninin ihtiyaglarini karsilayip karsilamadiginin, programda neye dnem ve
oncelik verildiginin ve programin tutarliliginin degerlendirilmesine yonelik bir
cabadir. Yapilan bu arastirma egitimin felsefi temeli ile ilgili olarak program
bilesenleri ve programin niteligine iliskin sorgulamalar1 igerdigi i¢in programin egitim
felsefisi degerlendirmesi agigindan 6nemlidir. Ayrica, bu ¢aligma Tiirk millf egitiminin
temel felsefesine ve toplumun ihtiyaclarina uygun 6gretmen yetistirilmesi yoniinde
bulgular ve Oneriler ortaya koyacagindan egitimin felsefi temellerine de hizmet
edecektir. Egitim programlarinin gelistirmesi ve degerlendirmesinde ikinci en dnemli
siizgec ise egitim psikolojisi slizgecidir. Mevcut aragtirma, programin, dgretim ve
Olcme araglarmin 6grenci diizeyine uygun olup olmadigi, 6grencileri motive edip
etmedigi, program siirdiiriiliirken programda kullanilan yontem, teknik, materyal ve
6lcme araglarinin ve yiiriitiilen uygulama ve faaliyetlerin 6gretimin niteligini arttiracak

sekilde psikolojik dayanaklarmin olup olmadigina yonelik sorgulamalan da
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kapsadigindan programin psikolojik temellerinin degerlendirilmesine destek olur.
Ayrica 6grencilerin programlari tercih sebepleri, programin sevdikleri ve sevmedikleri
yonleri ve mezuniyetten sonraki istihdam kaygilar ile ilgili bulgular1 da ortaya
koymas1 agisindan programin psikolojik temellerinin degerlendirilmesine katki

saglamasi yoniiyle 6nemlidir.

1.5. Stmirhliklar

Arastirmacinin  ¢alismayi, zaman, para ve isgiicii acisindan ulasilabilir ve kolay
uygulanabilir olabilmesi adina, segkisiz 6rneklem yontemlerinden kolayda 6rekleme
yontemine uygun olarak Istanbul ili 6rnegindeki devlet ve vakif iiniversiteleri ingiliz
Dili Egitimi programlar1 6grenci, 6gretim elemam ve mezun goriigleri lizerine
gergeklestirmesi bir simirlilik olusturmaktadir. Bir baska deyisle, calisma kapsaminda
gerceklestirilen anket, arastirmacinin ulasabildigi Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlar1 2018-2019 akademik yilinda 6grenim goren {igiincii ve son sinif 6grenci
goriislerinden, goriismeler ise arastirmacinin ulagabildigi goniillii 6gretim elemanlar
ve mezun goriiglerinden elde edilen verilerle sinirlidir. Caligma ayrica, arastirmaci

tarafindan ulasilabilen ¢aligmalardan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Calisma kapsaminda uygulanan anket ve goriismelere katilan 6grenci, 6gretim elemani
ve mezunlarin kendilerine yoneltilen tiim sorulara gergek ve samimi cevaplar
verdikleri ve arastirmaya kisisel goriislerini yansittiklar1 varsayilmaktadir. Bunun yam
sira, caligma kapsaminda incelenen dokiimanlardaki bilgilerin gecerli ve giivenilir
oldugu varsayimaktadir. Ayrica, Ingiliz Dili Egitimi {iglinci ve son smmf
Ogrencilerinin programa dair goriiglerinden daha saglikli veriler elde edilebilecegi

varsayilmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyadaki bircok iilkede resmi dil olarak kullanilan, ikinci dil olarak kabul edilen ve
egitim sistemlerinde zorunlu ders olarak okutulmak iizere 6nem ve Oncelik verilen
Ingilizcenin, bu sebeplerden dolay1 bir “diinya dili” oldugu sdylenebilir (Wallraf,
2000; Crystal, 2003). Bugiiniin siirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
diinyasinda ikinci dil olarak Ingilizce (ESL) &gretim ve oOgreniminde yiiksek
standartlara ulasabilmek, anadili Ingilizce olmayan iilkelerin milli egitim sistemlerinin

ortak kaygis1 ve politikasidir.

Nitekim, diinyadaki Ingilizce konusan insan sayisindaki kaginilmaz artis ve diinyanin
yiikselen ekonomilerinde Ingilizcede yiiksek bir yeterlilik edinme ihtiyaci, bilgili,
yetkin ve yiiksek nitelikli Ingilizce 6gretmenlerine olan talebi tetiklemektedir (Bakshi,

2008, 27).

2.1. ingilizce ve Ingilizce Ogretiminin Onemi

Giliniimiiziin sartlar1 degerlendirildiginde yabanci dil 6grenme oldukca dnemli bir hale
gelmistir. Cagimiz diinyasinda siirekli ve hizli bir sekilde gergeklesen kiiresellesme ve
ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisim ve gelismeler ile insanlarm iletisim kurma
ihtiyact artmig ve bu yabanci dile verilen Onemin artmasina sebep olmustur.
“Kiiresellesen diinyada is yasami ve bireysel yasamda basarili olmanin ve firsatlardan
yararlanabilmenin en 6nemli kosullarindan birinin birkag dilde yeterlilige sahip
olmaktan gectigi kabul edilen bir gergektir” (Giiltekin, Anagiin, 2006, 155). Buna
paralel olarak, modern diinyada ¢ok dillilik tesvik edilmektedir. Ciinkii tilkelerin
uluslararasi iligkilerini sosyal, politik ve ekonomik alanlarda gelistirmek igin yabanci
dil bilen insanlara ihtiyaci vardir. Iletisimin tiim diinyada en iist diizeyde gelistigi bir
diinyada bir insanin kendisiyle ilgili olarak yapabilecegi en biiyiik adaletsizliklerden
biri hi¢ kuskusuz, yalnizca ana dilini konugmaya mahkiim oldugu ve yabanci dil
ogrenmekten mahrum kaldigidir. Yabanci bir dili 6grenmeye karsi onyargist olan bir
kisi, kendisini sadece ders ¢aligmakla ve kariyer agisindan kisitlamakla kalmayacak,

diinyadaki bir¢cok gelismeden de uzak kalacaktir.
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Ingilizce diinyadaki lider dildir (Harmer, 2007). Ulkemizde Ingilizce dgretiminin
amaci ise zaten ana dilleri aynm olan Tiirklerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini
saglamak degil, Tiirk vatandaslarinin diger {iilke vatandaslar1 ile anlagmalarini
saglamak i¢in ortak bir dili etkin sekilde kullanmalarina hizmet etmek ve bu sayede
iilkemizin politik, bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ileri diizeye
cikmasin1 kolaylastirmaktir. Diinyada her gegen giin artan 6nemi nedeniyle,
Tiirkiye'de de 6grenilmesi gereken dillerin en basinda Ingilizce gelmektedir. Ingilizce
ogretiminin 6nemi ve amaci, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan Ingilizce

dersinin miifredatinda su sekilde vurgulanmaktadir (MEB, 2006, 2).

ingilizce 6grenmek, kisinin zihinsel, zihinsel ve sosyal olarak gelismesini
saglamaktadir. Dinleme, anlama ve hatta kendi dilinde anlama yeteneginin gelisimini
de etkiler. Bir yabanci dil ¢alisarak farkli goriislere ve farkli kiiltiirlere agikliga sahip
bir durum gerceklesebilir. Hayat1 kolaylastiran ve yeterince genis ufuklar saglayan
boyle olumlu etkileri olan bir yabanci dil 6grenmek gerekir. Tiirkiye'deki egitim
sistemini degerlendirilirse, bu sistemde yabanci dil 6gretiminin yeterli olmadigini
ifade edilebilir. Glinlimiizde Tiirkiye'de, 6zel egitim kurumlarinda, yabanci kolejler
hari¢, diger ilk ve ortadgretim yeterlidir ve yabanci dillerin etkili bir sekilde

ogretilmesi goz Oniine alindiginda yeterli olmalidir.

NATO fiiyesi olan ve 1950'den beri Avrupa Birligi ile miizakerelerin baslamasiyla
Tiirkiye, her gecen giin daha da énem kazanan Ingilizce 6gretiminde giderek daha
onemli hale gelmektedir. ingilizce dil egitimi, Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan
acilmis, birgok {iniversite egitim dili olarak Ingilizceyi, devlet diizenlemesinin
sonunda 2’nci smif ilkokulunu segerken, 6zel okullarda okul egitim seviyesi daha
diisiiktiir. ingilizce egitiminin tiim egitim diizeylerinde programa dahil edilmesine
ragmen, yazilmamis olmast ve hedef dili konusmamasi, uluslararasi yabanci dil
yeterlilik notunda ve iilke genelinde yapilan sinavlarda basarisizlik tablosu énemli bir
konudur (Demirpolat, 2015). Her alanda oldugu gibi, ingilizce dgretiminde cesitli
yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Birbirini etkileyen ve etkileyen bircok
basarisizliktan birinin Ingilizce dgretiminde kullamlan klasik yontem ve teknikler

oldugu bilinmektedir.
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2.2. Diinya'da ingilizce Ogretimine Genel Bakis

11. yiizy1lda Roma imparatorlugu'ndan ayrilan Anglosaksonlar bagimsizlik kazanmus
ve modern Ingiltere icin ilk adim1 atmustir. Rénesans, devrimci reformlar ve kesifler
Ingiltere icin doniim noktasidir. 15. yiizyilda baslayan ve 17. yiizyilda yogunlasan
somiirge siyaseti, 18. yiizyilda kurulan Birlesik Krallikta Ingilizceyi modernize etmis
ve popiiler hale getirmistir 18. yiizyilin sonunda giiclenen ingiliz kralligi, Uzak
Dogu'dan Amerika'ya, Orta Dogu'dan Afrika'ya kadar genis bir cografyada somiirge
diizeni kurmustur. ingilizce bu bolgelerde kullanilmaya baslanarak ve dil kolonisi
zamanla daha biiyiik bolgelerde hizla gelismistir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
ekonomik giiclerini ikiye katlayan ve ticari faaliyetlerini diinyaya yayan Ingilizler,
Ingilizceyi Avrupa ve Amerika'da ortak bir dil haline getirmistir. 21. yiizyilin ikinci
yarisindan bu yana, diinya ¢apinda farkli dilleri kullanan insanlarin ortak dili, konugma
ve birbirleriyle anlasma dili Ingilizce olmustur. Ingilizce 6gretmek bugiin birgok
devletin egitim politikalarinin ve miifredatinin bir parcast haline gelmistir. Tiirkiye,
yabanci dil olarak egitim kurumlarinda zorunlu se¢meli uygulama ile Ingilizce olarak
da dgretilmektedir. Ingilizce, 6zel merkezlerde yaygin olarak kullanilan yabanci dil
egitimi icin de ogretilir. Diinyanin ortak dili haline gelen ingilizce dgretiminde
kullanilan yontem ve teknikler, bu dili 6grenmeyi kolaylastiran ve pratik yapan

uygulamalardir (Otur, 2017, 11).

Ingilizce, iilkelerin dil politikalarindaki, milli egitim sistemlerinde dil 6grenmeye
baslama yasindaki, dil derslerine ayrilan siirelerdeki, milli egitim miifredatlarindaki ve
uygulamalardaki farkliliklara ragmen diger birgok yabanci dil arasinda 6nemli bir yer
edinmis olup Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin milli egitim sistemlerindeki 6grencilerin

%90'1 tarafindan zorunlu bir ders olarak 6grenilmektedir (Trim, 1998).

Ingilizce dgretiminde, tiim Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, Avrupa Ekonomik Bolgesi
(AEA) iilkeleri ve Socrates ve Leonardo programlarina katilan diger iilkeler tarafindan

yaygin olarak benimsenen li¢ Avrupa Birligi politikas: vardir:

1. Dilsel gesitliligin tesvik edilmesi; orglin egitim sistemlerinde &grencilerin
ozellikle daha az kullanilan ve daha az Ogretilen dilleri 6grenmeye tesvik
edilmesi

2. Her vatandasin ana dilini ve iki farkli Avrupa dilini konusabilmesi gerekliligi

bulunmasi
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3. Yabanci dilde 6gretimi ve 6gretiminde niteliksel ve niceliksel olarak iyilesme

saglanmasi (Kelly, 2002, 4).

Yabanci dil 6gretiminde Avrupa Birligince belirlenen bu {ii¢ politikaya paralel olarak,
Ingilizce neredeyse tiim iilkelerde zorunlu bir ders olarak okutulmus ve tiim egitim
seviyelerinde bugiine kadar en ¢ok Ogretilen yabanci dil olmustur. Diinya’da
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen ve konusanlarin insanlarin sayis1 her gecen yil
artarak ana dil olarak konusan insanlarin sayisini ikiye hatta tice katlamistir (Harmer,

2007).

Tiim diinyada Ingilizce 6greniminin giderek artan bir ihtiyac haline gelmesi devletlerin
dil egitim politikalarini siirekli yenileme ihtiyacini dogurmus olup yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenme yas1 her gecen y1l daha da asagiya ¢ekilmektedir (Demir ve Yavuz,
2014, 116). Avrupa iilkelerindeki milli egitim sistemlerinin ¢ogunda en az bir veya iki
yabanci dil miifredatta zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Egitim arastirmasi
alaninda yapilmis, yabanci dil 6grenmeye baslamak icin erken yaslarin 6nemini ve
avantajini vurgulayan pek cok calismaya paralel olarak (Krashen, Long, Scarcella,
1982; Nikolov, Curtain, 1999; Nikolov, 2007; Nunan, 2003; Singleton, Ryan, 2004;
Muiloz, 2006), 6 yas, 2002 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Birligi egitim

sistemlerinde resmi yabanci dil 6grenme yasi1 olarak belirlenmistir.

Birg¢ok arastirmaci, erken yasta yabanci dil 6gretim ve 6greniminin, son yillarda sadece
Avrupa Birligi'ne liye iilkelerde degil, ayn1 zamanda Asya iilkelerinin ¢ogunda da
vurgulanan 6nemli bir konu oldugu ger¢egini 6ne slirmiislerdir (Stroupe, Kimura,
2011; Nikolov, Curtain, 1999; Nunan, 2003; Nikolova, 2008). Bonnet Ingilizce
ogretiminin énemi su ciimlelerle vurgulanmustir: “Ogrencilerin birinci yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenmesi dogaldir. ingilizce biiyiik bir diinya dilidir ve cografya,
kiiltiir ve dil tarihi agisindan ¢ok yakin baglantilara sahip oldugumuz dil alanini temsil
eder” (2002, 51). Hem kiiresel hem de Avrupa baglaminda iletisim ve etkilesim igin
yabanci dil becerilerine ¢ok fazla ihtiya¢c duydugundan dolayi, milli egitim
sistemlerinde yabanci dil olarak Ingilizce gretim ve ogrenimine biiyiik &nem
verilmistir. Bu itibarla, cogu Avrupa iilkesinde 1990’11 yillarin basindan beri birinci
yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine ilkokul 1. siifta baslanmasia karar verilmis
olup milli egitim sisteminde birinci yabanci dil olan Ingilizce, meslek dersleri de dahil
olmak iizere ilk, orta ve lise diizeyindeki tiim okullarda belirli bir ders saati

kapsaminda zorunlu ders olarak okutulmaktadir.
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Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD) tarafindan her ii¢ yilda bir
gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-Reading
Performance) okuma testi 2000 ve 2018 yillar1 arasindaki sonuglara bakildiginda,
milli egitim sistemlerinde Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten iilkeler arasinda Kore
ve Japonya gibi Uzak Dogu; Finlandiya, Isve¢, Norve¢ ve Danimarka gibi Kuzey
Avrupa iilkelerinin en az 470.1 olan OECD ortalamasinin iistiinde puan degerleri ile
ilk siralarda yer almay1 basarmis oldugu goriiliir. Tiirkiye ise PISA okuma testi basar1
siralamasinda 2003 yilinda 47 iilke arasinda 426,0 puanla 46’1nc1 sirada yer alirken
2018 yilinda 453,0 puanla 32’inci iilke olmustur (OECD, 2020). Ayrica, Education
First tarafindan her yil yaymlanan Ingilizce Yeterlilik endeksine gére ¢ok yiiksek
yeterlilik (very high proficiency) kategorisinde Hollanda 70,2 puanla 100 iilke
arasinda 1’inci sirada yer alirken onu sirastyla Isveg, Norveg, Danimarka gibi Kuzey
Avrupa lilkeleri takip etmis, Finlandiya 7’inci iilke olurken, ¢ok diisiik yeterlilik (very
low proficiency) kategorisinde Tiirkiye 46,81 Ingilizce yeterlilik puami ile 79’uncu
sirada yer almistir (EF English Profiency Index (EPI), 2019). Bu iilkeler ve
Tiirkiye’deki Ingilizce dgretimi sistemlerine bakildiginda takip edilen benzer hedef,
icerik ve yontemlerin yam sira Ozellikle ilkokul seviyesinde zorunlu Ingilizce
Ogretimine baglama tarihi ve ders saat ve yogunlugu agilarindan farkliliklar da

bulundugu goriiliir.

Yabanct dil yeteneginin %44 olan Avrupa ortalamasinin iizerinde oldugu
Finlandiya’da niifusun %77’si yabanci dil yetenegine sahiptir (Korhonen, 2006).
Bunun yani sira, Avrupa'da ¢ocuk okuryazarligmin en yiiksek oldugu {iilke olan
Finlandiya’da yabanci dil 6grenimi diger Avrupa birligi (AB) iiye lilkelerinde oldugu
gibi erken yasta tesvik edilmektedir. Anaokulunda ve 1’inci ve 2’nci sinifta yabanci
dil 6gretiminin yapilmasi tavsiye edilse de Finlandiya’da yabanci dil egitimi en geg
dokuz yasinda {igiincii sinifta baslar (Solak, 2013, 297). Egitim sistemi dahilindeki tiim
kurumlarda genel bir cergeve niteligi tasiyan cekirdek program (core program)
uygulanan Finlandiya'da, bolgesel okullar bu ¢ekirdek programin ana hatlari dahilinde
kendi amaglar1 dogrultusunda kendi Ogretim programlarini hazirlayabilmektedir
(Demir, Yavuz, 2014, 117). Ayrica, belediyeler ve okullar egitimin diger yabanci
dillerde ne zaman ve nasil baslayabilecegi konusunda yerel girisimlere sahip olsa da
bu girisim genellikle finansal kaynaklarla sinirli kalmaktadir. 3’{incii ve 6’ nc1 siniftaki

ogrenciler ulusal miifredatin bir parcasi olarak genellikle haftada 45 dakikalik iki
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yabanci dil dersi alirlar. Isvegge (%7,9) veya Almanca (%7,2) baslangig diizeyinde,
ozellikle 5’inci siniftan ve hatta bazen 4’lincii siniftan tercih edilebilmektedir. Fin
egitim sistemi kapsaminda yliriitiilen yabanci dil 6gretiminde belirlenen hedefler ve
gergeklestirilen 6lgme degerlendirme faaliyetleri, Avrupa Dilleri Ortak Basvuru
Metni’ne (Common European Framework of References for Languages-CEFR) uygun
sekilde yiiriitiilmektedir. 2004 yilinda Fin Ulusal Egitim Kurulu tarafindan hazirlanan
Ulusal Temel Egitim miifredati kapsaminda yiiriitiilen bu programa gore, 1’inci ve
2’nci siniftan itibaren dinleme, anlama ve konusma becerileri vurgulanmakta, yazma
becerisi ise 3-6 arasindaki siniflarda dereceli olarak programa alinmaktadir (Solak,
2013, 298). Ilkokulda baslayan igerik odakli dil 6gretimi kapsaminda diger ders
igeriklerinin Ingilizce verilmesi ile Finlandiya milli egitim sisteminde birinci yilin
%8,5", ikinci yilin %13,6's1 ve digiincii yiln %91'i Ingilizce o6gretilmektedir

(Kantelinen ve dig., 2008).

Kiiresel ve Avrupa baglaminda iletisim ve etkilesim agisindan yabanci dil yeterlilik ve
becerilerine ¢ok fazla ihtiya¢ duyan kiigiik dil toplulugu olan Norveg i¢in, milli egitim
sisteminde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi ve 6grenimi her zaman biiyiik dnem
tasimustir. Bu sebeple daha 1960’11 yillarda ingilizce Norveg milli egitim sisteminde
5’nci siniftan itibaren zorunlu bir ders olarak 6gretilmeye baglanmigtir. Sonrasinda
1974 yilinda 3’iincii sinifta 6gretilmeye baslanan ve Norve¢ milli egitim sisteminde
“Norvegli dgrencilerin birinci yabanci dil olarak erken yasta Ingilizce 6grenmeye
baslamalar1 oldukca dogaldir. Ingilizce bir diinya dilidir ve cografya, kiiltiir ve dil
gecmisi acilarindan bizim iilke olarak ¢ok yakin iliskide oldugumuz bir dil bdlgesini
ifade etmektedir” sozleri ile dnemi vurgulanan Ingilizce, 1997 yilinda gerceklestirilen
sonuncu Okul Reformu (School Reform) kapsaminda 1’inci siif derslerinden biri
olarak ilkokul miifredatina dahil edilmistir. (Bonnet, 2002, 51; Norve¢ Milli Egitim ve
Arastirma Bakanligi, 2004, 10).

Norveg milli egitim sisteminde mesleki egitim de dahil olmak iizere tiim ilk ve orta
kademe Ogretim kurumlarinda birinci yabanci dil olarak Ingilizce, zorunlu ders
niteliginde belirli bir ders saati dahilinde Ogretilmektedir. Milli egitim sistemim
miifredat1 diger tiim zorunlu derslerde oldugu gibi ingilizce i¢in de bir temel cerceve
¢izmekte olup Ingilizcenin dért temel alanda 6gretilmesini ongdrmektedir: “sozlii ve
yazili dile hakim olma”, “dili kullanma”, “Ingiliz dili bilgisi ve kiiltiirel baglamini

bilme” ve “kendi dilinin bilgi ve yeterliligine sahip olma” (Norve¢ Milli Egitim ve
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Arastirma Bakanligi, 2004, 11). Bunun yam sira, 1997 Okul Reformu ile birlikte
Almanca, Fransizca, Fince ve Ispanyolca da 2’nci yabanci dil olarak 8’inci-10’uncu

siniflar miifredatina 3 yillik program dahilinde haftada 8 ders saati olarak eklenmistir

(2004, 12).

Diger iilkelere benzer sekilde, Japonya’da Egitim, Kiiltiir, Bilim, Spor ve Teknoloji
Bakanlig1, Kore’de ise Kore Egitim Bakanliginca genel gergevesi olusturulan Ingilizce
dersi halihazirda okul 6ncesi, ilk, orta kademeli ve lise dengi 6gretim kurumlarinda
zorunlu birinci yabanci dil dersi olarak okutulmaktadir. Japonya’da 2011 yilindan
itibaren uygulanmaya konulan Okul Egitimi Yasasi kapsaminda 5’inci ve 6’nc1 sinif
miifredatlarina alinan ingilizce bir dersten ziyade Ingilizce dilinde iletisim kurmaya
yonelik olumlu tutum gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler olarak yiiriitiilmektedir.
Kore’de ise Ingilizcenin ilkokul 3’iincii sinif miifredatina zorunlu ders olarak dahil
edilmesi 1997°de gelistirilen ancak 2000 yilinda yiiriirliige konulan 7’nci 6gretim

programi kapsaminda gergeklestirilebilmistir.

Tiim OECD iilkeleri milli egitim sistemlerindeki Ingilizce &gretim esaslarina
bakildiginda Ingilizcenin halihazirda hemen hemen tiim iilkelerde ilk ve orta kademe
egitim kurumlarinda zorunlu ders ve 1°nci yabanci dil olarak okutuldugu
goriilmektedir. Ingilizce 6gretiminde tiim iilkelerde ortak olan diger bir yon ise
derslerin dort beceri agirhikli olarak ingilizcenin iletisim ve etkilesim amagli kullanimi
esas almarak Ogretilmesinin hedeflenmesidir. Ancak, Kuzey Avrupa iilkeleri basta
olmak {izere Avrupa’da bulunan bircok OECD iilkesinde 1960’11 yillarda milli egitim
miifredatlarinda yerini alan, 1970’lerde ilkokul 3’{incii sinifta, nihai olarak da 1997
yilinda 1’nci sinifta haftada 8 saatle zorunlu ders olarak okutulmaya baslanan
Ingilizcenin Tiirkiye dahil olmak iizere pek ¢ok Asya ve Uzak Dogu iilkesinde
1990’larin sonunda 4’tincii ve 5’inci siiflarda zorunlu ders olarak okutulmasinin
kararlastirildigini, ancak 2010’lu yillarda haftada sadece 4 ders saatiyle 1’inci sinif
seviyesine inebildigini goriilmektedir. Yine milli egitim sistemlerinde yer alan
Ingilizce &gretim esaslarina bakildiginda, Tiirkiye ve Avrupa iilkelerinin Ingilizce
dersinin hedef, i¢erik, 6gretim ve sinama durumlarini belirlerken Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metni (CEFR) esaslarinca belirlenen kriterleri baz aldigi1 ancak Cin, Kore,
Japonya gibi Asya iilkelerinin dort beceri ve iletisim odakli bir dil egitimine
odaklandiklari, ancak CEFR kriterlerini esas almadiklar1 goriilmektedir (Demir,

Yavuz, 2014, 115-128).
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2.2.1. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Ingilizce Ogretimi

Tiirkiye'de, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretimi ve 6grenimi, Fransa ile yakin
miinasebetlerden dolay1 Fransizcanin birinci yabanci dil olarak 6gretilmeye baslandigi
ve bu sebeple Arapcanin etkinligini kaybetmeye basladigi 19. ylizyilin baslarindan
itibaren baglamistir. 19601 yillardan bu yana, Tirk milli egitim sisteminde
Ingilizcenin birinci yabanci dil olarak 6gretimi ve 6grenimi, Tiirkiye'nin ekonomi ve
teknoloji diinyasinda gelismeye yonelik siirekli artan ihtiya¢ ve arzusu nedeniyle
biiyiik 6Snem kazanmustir. Baska bir deyisle, Ingilizce dgretim ve 6grenimi, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik alanlarda yabanci iilkelerle ¢cok yakin iligkiler i¢inde olan ve
bu iliskileri Ingilizce olarak siirdiirmesi gereken Tiirkiye'de, bir topluluk hareketi ve

milli bir seferberlik haline gelmistir (Sezer, 1988).

Demirel (2005), 1950'den bu yana Avrupa Konseyi ve Milli Egitim Bakanlig1
arasindaki egitim uygulamalar1 alanindaki is birligini, 6zellikle de yabanci dil 6gretimi
ile ilgili olanlar1 sdyle dzetlemektedir: Yabanci dil 6gretimi {izerine ilk somut ¢alisma,
1968-1972 arasinda calisan komisyon olmustur. Tiirkiye'de yabanci dil 6gretiminin
etkinligini artirmak i¢in tasarlanan bu komisyon, program kapsaminda yeni bir ders
kitab1 basimi hazirlamigtir. MEB okullar1 tarafindan kullanilan ve E.V. Gathenby,
1960'lara kadar 1972'den beri “An English Course for Turks” baslikli bir dizi ders
kitab1 hazirlanmistir. Demirel (2005) dil 6gretimine yeni yaklagimlarin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Daha &nce Ingilizler tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin yerini
Avrupa Konseyi ile ¢alisan bir komisyon tarafindan hazirlanan bir komisyon almistir.
Ingilizce dgretiminde gelenek ihlal edilmemis ve yabanci uzmanlarin rehberligine
ihtiya¢ duyulmustur. Ayn1 yil, Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Konseyi ile is birligi
icinde, yabanci dil egitimi i¢in programlar ve ders kitaplar1 hazirlayan Egitim ve
Ogretim Konseyi'nde “Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” ni kurmus ve

bu degisiklikler 1974'ten beri okullarda kademeli olarak uygulamaya konulmustur.

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilim ve teknolojideki kazanimlarin bir sonucu olarak,
yabanci dil ve programlari &gretme egilimi baslamigtir. Uluslararas: iligkilerin
yogunlasmas1 genglerin en az bir yabanci dil bilmelerini saglamistir. Bu sebeple
yabanci bir dilin 6gretilmesi biiyiik onem kazanmis, programlarin gelistirilmesine
yonelik arastirmalar biiylik 6nem kazanmistir. MEB Talim Terbiye Dairesine bagh
olarak “Yabanci Dil Ogretimini Gelistirme Merkezi” nin 1972 yilinda kurulmasiyla

caligmalar baslamistir. Bu ¢aligmalarin bir pargasi olarak, devlet okullarinda Almanca,
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Fransizca ve Ingilizce programlar ve 6gretim materyalleri test edilmeye ve yabanci dil
ders kitaplar1 yazilmaya baslanmistir. Ancak, yalmizca ders materyallerinin
hazirlanmas1 yabanci dil 6gretiminin beklenen etkinligine yol agmayacaktir. Bu
nedenle, siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmasinin, yabanci dil 6gretmenlerinin iste
egitimini tamamlamalarinin, o giinlerde ¢ok yetersiz kaldiklar1 ve 6gretmenlere yeni
gelismeler hakkinda bilgi sagladiklarina inanilmaktadir (Demirel, 2007, 14). Yabanci
dilde hazirlanan programlar, 4 Haziran 1973 tarihinde 1747 tarihli Tebligler
Dergisi’nde yayimlanmigtir. Orta dereceli okullarda uygulanan bu programin daha ¢ok
genel lise ve ortaokul 6grencilerine doniik oldugu mesleki ve teknik egitim i¢in ayr1
bir programin gerekliligi ortaya ¢cikmigtir. 1975 6gretim y1li. MEB ve Avrupa Konseyi
arasindaki ig birligine dayanan arastirma 1980'lerin baginda yogunlagsmis ve Anadolu
ortaokullar1 i¢in bir program hazirlanmis ve bu program 1984 yilinda 2170 sayili
Teblig Dergisi'nde yaymlanmistir. Anadolu liselerinin yanm sira meslek liseleri ve
Anadolu teknik ortaokullar1 i¢in yabanct dil programlart hazirlanmistir. 1980’lerde
Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme g¢alismalar1 hizlandirilmis ve 1983
yilinda Ingilizce okullarina yonelik Anadolu Liseleri ingilizce programlari
hazirlanmistir. 1991°de 6°nc1, 7°nci ve 8’nci siniflarda Ingilizce egitim programi kabul
edilmis ve 1997°de kabul edilen 4’iincii ve 5’inci siniflarda Ingilizce egitim programu,
2006'da yavas yavas uygulamaya konan Ingilizce miifredatinin yiiriirliige girmesine
kadar gecerliligini siirdiirmiistiir. Yabanci dilde egitim programlarinin gelistirilmesi
ve egitim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik tiim caligmalar siirekli arastirma ve

gelistirmeyi hedeflemistir.

MEB, 1988’de daha etkili yabanci dil 6gretimi icin basamakli kur sistemine
gecilmesine karar verip “Yabanci Dil Egitimini Gelistirme Merkezi- YADEM”i
kurmustur. Bu merkez ayn1 zamanda Egitim Konseyinin bir parcasidir ve yabanci dil
Ogretmenlerinin hizmet ve ders materyallerinin hazirlanmasi konusunda egitilmesi
amaciyla olusturulmustur ve hedefi orta diizey ders sisteminin basarili bir sekilde
uygulanmasidir. Uygulamadaki sorunlar nedeniyle bu sistem bir sonraki okul yilinda

terk edilmistir.
1993-1994 egitim-6gretim yilinda, lise programlart i¢in yabanci dilde yogun bir
hazirlik sinifi uygulamaya karar verilmis ve bdylece bir yabanci dil programi

uygulamaya konulmustur. Bu liseler siiper okul olarak kamuoyuna duyurulmustur.

1997 yilinda 8 yillik zorunlu ilkégretimin kabul edilmesiyle Anadolu ortaokullarina
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giris yil1 degismis, 6. smifta baslayan hazirlik sinifi iptal edilmis ve 4. smifta yabanci
dil 6gretimi baslamistir. Avrupa Konseyi'nde yabanci dil 6gretimi alanindaki modern

uygulamalardan biri, 2001 Avrupa Diller Y1l ¢ercevesindeki faaliyetler olmustur.

Diger Avrupa iilkelerine paralel olarak, erken yasta birden fazla yabanci dil 6grenme
ilkesi, 1997 yilinda Sekiz Yillik Temel Egitim Reformu ile 4306 sayili Kanun
kapsaminda  Tirk milli egitim sistemi tarafindan kabul edilmistir.
Bu egitim reformu (1997) ile ingilizcenin birinci yabanci dil olarak &gretimi ve
Ogreniminin ortaokul 6’nc1 smif yerine ilkokul 4’iincii sinifta baslamasi ve orta
Ogretim seviyesinde okullar miifredatina 6’nc1 siniftan itibaren ikinci yabanci dil
dersinin se¢meli ders olarak eklenmesine karar verilmistir. 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda baglayan egitim reformu ile temel egitim 5 yildan 8 yila ¢ikarilmis ve buna
bagh olarak dnceki 5 yillik K programinda yer almayan yabanci dil dersleri 4’iincii
smiftan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Yabanci dil dersleri devlet okullarinda
4’incl ve 5’inci smiflar, haftada 2 saat, 6’nc1, 7’nci ve 8’inci siniflar, haftada 4 ders
saati olmak iizere yiriitiilmeye baslanmistir. Egitim reformu ile ortaya ¢ikan bu
degisiklik, iilkemizin olumlu gelisimi olarak tanimlanabilir. Kii¢iik yaslardan itibaren
yabanci bir dil 6gretmek elbette sadece Tiirkiye ile sinirli degildir. Miimkiin olan en
kisa siirede diger dillere ve kiiltiirlere kars1 olumlu bir tutum kazanmay1 amaglayan
yabanci dillerin erken yasta 6gretilmesi, gliniimiizde diinyada temel egitim reformu

iizerine yapilan tartismanin odak noktasidir (Tapan, 2000, 555).

Egitim Konseyi'nin onay1 ile 2001 yilinda Milli Egitim Bakanlig1, Avrupa Dil projesini
yavas yavas 0zel okullarda, Anadolu orta ve ortaokullarinda yabanci dilde 6gretim ile
uygulamaya baglamis ve daha sonra diger iiniversitelere yaymaya karar vermistir.
Demirel (2005) tarafindan saglanan verilere gore, 2004 yilinda “Avrupa Dil Gelistirme
Dosyas1” projesi i¢in 30 okulda pilot bagvurular tamamlanmis, 60 6gretmen ve 1357
ogrenci bunlara katilmistir. Demirel'e (2005) gére, pilot okullarda calisan Ingilizce
ogretmenleri is basinda ¢aligmaya davet edilmis ve pilot bagvurular yapilmadan 6nce
taslak bir Avrupa dil pilot programi sunulmustur. 15-18 yas arasindaki lise 6grencileri
icin, Egitim Konseyi Egitim Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa dilinin

gelistirilmesi i¢in bir model gelistirilmistir.

Ayrica, Milll Egitim Bakanligi Egitim Kurulu tarafindan, modern dil &gretim
yaklasimlarina dayali yeni bir yabancit dil egitim programi hazirlanmig ve

uygulanmaya karar verilmistir (MEB, 2006). Bunun yani sira, Avrupa Birligi’nde
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gelistirilen projelerden biri olarak Avrupa Konseyi Dil Politikalar1 Birimi tarafindan
gelistirilen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1 projesinin Tiirkiye’de uygulanmasi Milli
Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ndan 2001 yilinda alinan onay
ile baglatilmistir. Cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliilik baglami icerisinde her Avrupa
vatandasinin, ilkdgretimde birinci yabanci dili, orta 6gretimde ikinci yabanci dili ve
iiniversitede de ii¢lincii yabanci dili 6grenmesi gerektigini vurgulamak ve onlar1 dil
ogrenmeye tesvik etmek amaci ile gelistirilen proje her Avrupa vatandasinin bir dil
pasaportuna sahip olmasi ilkesini 6ngoriir (Giiltekin, Anagiin, 2006, 156). Avrupa
Birligi’nin parasal destek sagladigi bu proje, 2004-2005 6gretim yilina kadar 6nce
ozellikle yabanci dille egitim yapan Anadolu liseleri ve siiper liseler kapsamindaki
pilot okullarda uygulamalarla baslamis olup, 2005 ve daha sonraki yillarda ise

kademeli olarak iilke genelinde yayginlasmasina gecilmistir (Demirel, 2005).

Yabanci dil egitim programlarinin devam etmesi ve ilk ve orta 6gretim programlarini
tamamlamasi zorunludur. Egitim ekipmanlan bilimsel ve teknik ilkelere, yeniliklere,
cevreye ve iilke ihtiyaclarina gore siirekli gelismektedir. Zorunlu ve segmeli yabanci
dil dersleri ogretim programi YoOnetim Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra
yiriirliige girer. Okullarda ve kurumlarda kullanilan yabanci dil kurslarinda boliim
ogretmenleri, kurul tarafindan hazirlanan veya il / ilge Milli Egitim Mudiirligi
tarafindan onaylanan programlara uygun olarak egitim programlan yiiriitir (MEB,

2006).

2006 yilinda 4’{incii siniftan itibaren zorunlu yabanci dil kurslari haftada 3 saat olarak
verilmistir. 2012 yilinda, yeni yasanin gerektirdigi gibi, okullar {i¢ seviyeye
ayrilmistir: 4 y1l boyunca ilk, orta ve lise. 2013-2014 dgretim yilindan itibaren 2’nci
siniftan 2 saat Ingilizce dersi baslamustir (11.04.2012/ 28261 RG). Yeni dgretim
modelinde, 6grencilerin degisen ihtiyaglarini, isteklerini, diisiincelerini ve inanglarini
ifade etme becerisi kazanmak i¢in iletisimsel dil 6grenmeye dayali iletisimsel bir
yaklasim kullanilmistir. Buna gore, ikili calismalar, grup ¢alismasi, projeler, oyunlar
Ogretim igerisinde yer almakta ve miimkiin oldugu kadar sarkilar ve filmler gibi

gercekci materyallerden en iyi sekilde yararlanilmasi onerilmektedir.

Gergeklestirilen tiim bu reformlara, degisikliklere ve Ingilizce dil &gretiminin
iyilestirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik ¢abalara ragmen, Tiirk 6grencilerin yetersiz
Ingilizce seviyelerini vurgulayan 6nemli miktarda arastirma bulunmaktadir. Bir baska

deyisle, Tiirk Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye ilkokul seviyesinde baslamasi ve
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yiiksek &grenim dahil tiim okul seviyelerinde ingilizce 6gretimine devam etmesine
ragmen, yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi Tiirkiye'de hala 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir (Demirel, 2003; Aydemir, 2008; Isik, 2009). Bu sorunun biiyiik oranda,
ingiliz Dili Egitimi adayr ogrencilere, Ingiliz Dili Egitimi programlarinda alan
didaktigi ile verilen teorik 6gretmenlik bilgisi ve Tiirk egitim kurumlar1 baglaminda
gergek Ogretim deneyiminde karsilasilan gergek egitim ihtiyaglar1 ve beklentileri

arasindaki farktan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Copur, 2008; Dogan, 2009).

Ingilizce 6grenmeye baslayan cocuklarin Ingilizceyi yabanci bir dil olarak grenmeyi
sevmeleri ve bir dili 6grenmeyi eglenceli bir siire¢ olarak algilamalari, bu dili
ogrenmede kendine giiven duygusu gelistirmeleri &nemlidir. Ilkokulda Ingilizce
dgretmenin temel amaci ¢ocuklarin ingilizce 6grenmeye yonelik olumlu bir tutum
gelistirmesidir. Ogrencilerin yabanci dilleri sevmelerini saglamak da 2’nci simf
Ingilizce dil 6grenme programinin temel hedefidir. 2’nci sinifta zetlenen basarilara
dayanan 3’iinci sinif Ingilizce miifredatinin temel amaci, dgrencilerin tiim ortamlarda
Ingilizce kullanmalarin1 saglamak igin 2’nci smif miifredatindaki konulart
genisletmektir. 4’tincii sinif miifredatinda, 6grencilerin basarili olduklart her 6devle
giiven duygusunu, arzularini ve Ingilizce §grenme sevgisini artirmay1 amaglamaktadir.
5’inci simif miifredatinin temel amaci 6grencilerin Ingilizce Sgrenmeye ilgisini
artirmak ve bu dili dis diinyada kullanmaktir. Ogrencilerin yaraticiligim1 ve hayal
gliclinii gelistirmeyi amaglayan 6’nc1 smif miifredati i¢in segilecek konular bu amag

dogrultusunda tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

“Avrupa Dilleri I¢in Ortak Basvuru Metninde belirlenen seviyelerden biri olan ve A2
olarak tanimlanan Temel Diizey Kullanici/Ara veya Temel Gereksinim” seviyesine
ulasmak 7°nci siif miifredatinda belirlenen temel hedeftir. Sekizinci simifta
ogrencilerin dil olusturmalarina izin veren bir program hazirlanmigtir. 9. smif
miifredatinda, 6grencilerin bugiine kadar edindikleri Ingilizce bilgi diizeyini artirmay1
ve liseye tam gegislerini saglamay1 ve 10 uncu sinif miifredatinda 6grencilere konulara
odaklanmay1 amaclamaktadir. 10’uncu sinif 6grencilerinin de diisiincelerini sozlii ve

yazili olarak hedef dilde ifade edebilmeleri beklenmektedir (TTKB, 2018).

11’inci sinif miifredatinda, Ingilizce dil programinmn amaci, dgrencilere farkl kiiltiirel
degerleri tanima, kendi kiiltiirleriyle farkliliklarina saygi gosterme ve akici bir dilde
yapmalarin1 saglayarak, kiiltiirlerini diger kiiltiirlerdeki insanlara aktarabilmelerini

saglamaktir. Ayrica, bu program Ogrencilere kendilerini hedef dilde ifade etme,
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baskalartyla is birligi yapma ve problem ¢6zme becerileri gelistirme firsat1 vermeyi
amaglamaktadir (MEB, 2018). Tiirkiye'de her gecen giin artmakta olan yabanci dil
olarak Ingilizce dgrenme motivasyonuna paralel olarak yabanci dil kurslar1 egitim

programlarimizin temel unsurlarindan birisi haline gelmistir.

Yeni bir miifredat modeli olusturmak i¢in ¢esitli 6gretim metodolojileri belirlenmistir.
Uluslararas1 egitim standartlarina dayali eylem odakli bir yaklagim benimsenmistir.
Bu yaklasim, 6grenci 6zerkligi, benlik saygis1 ve kiiltiirel ¢esitliligi iceren CEFR’in ii¢
tanimlayicis1 ile benimsenmistir (MEB, 2018, 7). Ogrencilerin giincellenmis bir
program yardimi ile kendi kiiltiirlerini gelistirmeleri ayn1 zamanda CEFR’lere karsilik
gelen uluslararas: dilleri ve kiiltiirleri anlamak Ingilizcenin yetkin kullanicilari
olmalarn planlanmaktadir. Egitim tasarimi, program modeli, dilin kullanim1 ve iglevleri
egitim materyali olarak egitimin 3 asamasina ayrilmistir. [k asamada, 2'den 4'e kadar

ana vurgu dinleme ve konusma tizerinedir.

Okuma, yazma ve dilbilgisi 6devleri, kii¢iik cocuklarin sarkilar, oyunlar ve uygulamali
etkinlikler yoluyla daha iyi 6grendiklerini gosteren caligmalara gore sinirlandirilmistir.
Ogrenciler erken yasta Ingilizce ile tanmismaktadirlar. Boylece, anadil ile 6grencilerin
yabanci dili arasinda bir koprii kuruldugu ve bilginin bilinenden bilinmeyene daha

kolay aktarildig: diistiniilmektedir (MEB, 2018, 8).

5’inci ve 6’nct1 smiflarda o6grenciler dil becerilerini gelistirdiginde, kisa metinleri
okumak zorundadirlar. Ayni zamanda, bu 6grenciler kuliip iiyeligi, kayit, isimleri
doldurma, dogum tarihleri, kartlarindaki adres bilgileri gibi kontrollii yazili isler
yapabilirler. 7°nci ve 8’inci siniflarda, ingilizce metinleri okumak veya kisa dykiiler
yazmak gibi dil 6greniminin ayrilmaz bir parcasi olan okuma ve yazmaya maruz

kalirlar (Bayyurt, Alptekin, 2000, 312).

Bu yaklagim, ilerlemeyi biligsel olarak iddiasiz, baglamsal, bilissel olarak karmasik,
bilinen dil ve okuryazarlik becerilerine asina olan kavramlardan koruyan Cummins’in
modelini (1984) izler. Buna gore, 6gretilecek olan egitim materyalleri ve dil islevleri,
egitimin her asamasia karsilik gelen faaliyetleri yansitacak sekilde secilmistir. 2’nci
ve 4’lincii seviyeler arasindaki birinci asama ve 5’inci ve 6’nc1 seviyeler arasindaki
ikinci agsama dikkate alindiginda, benzer materyal tiirleri ve dil islevleri 1’inci ve 2’nci
asamalarda verilmektedir. Ogrencilerin her seviye icin belirtilen eylemleri

gergeklestirmeleri beklenmektedir. 3’lincii adim, 1’inci ve 2’nci adimlarda
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kullanilanlara benzer ek materyaller ve islevler kullamir. Bu tasarim, siniftaki
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  6zel ihtiyaclarma en uygun gordikleri Ogretim

yontemlerini segmelerine olanak saglar (MEB, 2018, 8).

2.3. Ogretmen Yetistirme

Ogretmen egitiminin temel amaci, 6gretmen adaylarinin dgretmenlik temel alaninda
aldiklar teorik ve 6gretmenlik uygulamasina yonelik bilgileri, ders igerigini etkin ve
verimli bir sekilde 6gretebilmek tizere kullanmaya hazir olmalaridir. Bir bagka deyisle,
Ogretmenlerin egitiminin amact “nitelikli ve iyi Ogretmenler” hazirlamaktir. Bu
egitimler genellikle “6gretmen yetistirme” bashig1 altinda yapilir. Ogretmen yetistirme
egitimi cok yonlii ve karmasik bir sorundur. Ogretmen adaylarinin secimi, 6gretmenlik
alanina iliskin mesleki ve akademik egitimi, 0gretmenlik uygulamalar (staj) ve
degerlendirme ¢alismalar1 gibi konular “6gretmen egitimi” kavramina tamamen dahil
edilmistir (Kavcar 2002, 1). Kavcar (2002), bir 6gretmenin, mesleki 6zellikler ve
kigisel 6zellikler olmak iizere iki ana 6zelligi oldugunu ifade eder. Mesleki 6zellikler,
genel kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik bilgi konularini igerirken kisisel ozellikler

meslege yonelik bir egilimi ve egitim i¢cin model olmay1 ifade eder.

Smif ortaminda dersi veren, siniftaki rolleri tanimlayan ve 6grenciyle etkilesime giren
kisi 6gretmendir. Okul ortaminda 6gretimin yonlendiricisi olan bir gretmenin bu
alanda ve 6gretimde yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Sonmez, 2003, 25).
Ogretmen yeterligi agisindan siniflandirma, konu alanina, genel kiiltiir ve 6gretmenlik
mesleginin bilgisine ayrilmistir (Seker ve dig., 2005, 240). Darling-Hammond (2006,
4) 6gretmenlerin yeterliliklerinin incelenmesini konu alan aragtirmasinda {i¢ temel

faktor lizerinde durmustur;
e Ogrencinin bilgisine gore (nasil dgrenir, nasil gelisir, dili nasil gelistirir vb.)
e Miifredatin icerigi ve amaci

e Bilgi ve pedagojik becerilerin &gretilmesi (farkli Ogrencilere Ogretme

yetenegi).

Avrupa Birligi'ne Uye Devletler icin Bologna Siirecinde, dgretmenlik mesleginin
ilkeleri ve oOzellikleri asagida listelenmistir (Commission of the European

Communities, 2007):

23



e “Ogretmenlik oldukea nitelikli bir meslektir”. Tiim dgretmenler yiiksekdgretim
kurumlarinda egitilmelidir. Ogrenciyi yonlendirmek ve desteklemek, egitimin
sosyal -kiiltlirel yonlerini anlamak i¢in her 6gretmenin konu alan1 hakkinda iyi

bir bilgisi ve iyi bir pedagoji anlayis1 olmas1 gerekir.

e “Ogretmenlik, yasam boyu 6grenmeye dayali bir meslektir.” Ogretmenlerin
mesleki kariyerlerini siirekli olarak gelistirmek i¢in destek almalart gerekir.

Ogretmenler ve isverenler, yeni bilgi edinmenin 6nemini kabul etmelidir.

e “Ogretmenlik canli bir meslektir.” Hareketlilik 6gretmen egitimi programlar
icin 6nemlidir. Ogretmenler, diger Avrupa iilkelerindeki meslektaslari ile

calismaya yonlendirilmelidir.

Cogu gelismis lilkede 6gretmen yetistirme siireci, 6gretmenlik lisans egitimini ifade
eden hizmet Oncesi egitim (territory education), ise baglama egitimi (induction),
hizmet i¢i egitimi (in-service training) ve yiiksek lisans diizeyini ifade eden ileri
uzmanlik egitimi olmak iizere dort temel asamada ger¢eklesmektedir. Ancak genel
anlamiyla 6gretmen yetistirme siireci hizmet Oncesi egitim olan dgretmenlik lisans
egitimi olarak algilanmaktadir. Ogretmen yetistirme sistemleri farkli &gretmen
yetistirme yaklagim ve modellerine uygun olarak yiiriitilmektedir. Tarihi gelisim
siireci igerisinde Ogretmen yetistirme sistemlerini etkisi altina alan; geleneksel
yaklagim, davranisgr yaklagim, biligsel yaklasim ve yapilandirmact yaklasim olmak

iizere dort temel egitim yaklagimi1 bulunmaktadir (Giines, 2016, 416).

Geleneksel egitim yaklasim: bilinen en eski ve klasik egitim yaklagimi olup egitim
stirecini gretmenin dgrencilere bilgi aktarimi olarak tanimladigi i¢in aktarici yaklagim
olarak da adlandirilmaktadir. Ogretmenin okulda kitaptaki cesitli bilgileri bos bir kova
olarak goriilen 6grencilerin kafasina doldurmasi olarak ifade edilen “bilgi aktarimi”
prensibini esas alan geleneksel egitim yaklagiminda 6grenciler pasif bir sekilde dersi
dinlemek ve not almak ile yiikiimlii iken kesfedici 6grenme s6z konusu degildir
(Alamargot, 2001). Ulkemiz 6gretmen yetistirme sistemini Cumhuriyet déneminde
etkisi altina alan yaklasimin izleri 1940’11 yillardaki kdy enstitiisii uygulamalarinda

gorlilmektedir.

Davranis¢t egitim yaklagimi egitimi 6grencinin davraniginda kendi yasantisi yoluyla
istendik yonde kalic1 davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak, bilgiyi ise

davranig haline doniistiiriilebilen ders igerigi olarak tanimlamakta olup, bu sebeple
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temel amaci “davranis degistirme” dir. Bu yaklagimla birlikte egitim siirecine
davranis, tutum, uyarici, tepki, tekrarlama, aligkanlik haline getirme, pekistirme,
pekistireg, 6diil gibi kavramlar eklenirken dgretmene 6grenciye tutum ve davranislar
ile her zaman 6rnek olma ve 6grenci ile olumlu iliskiler kurma gibi gorevler ve
degerlendirmede tarafsiz, objektif ve dogru olma gibi bir sorumluluklar yiiklenmistir
(Barnier, 2005). Davranis¢1 egitim yaklasimimin iilkemizdeki 6gretmen yetistirme
sistemindeki etkisi 6gretmenlerin 6grenciye kendi davranislari ile rol model olmast,
ogrencileri ile esit ve olumlu iliski kurmasi, degerlendirmede objektif olmasi gibi

ilkeler kapsaminda gliniimiizde de goriilmektedir.

Bilissel egitim yaklasimi bes duyu organlar ile algilanarak disardan alinan bilginin
kesfedilerek, anlanarak, beyne yeni kurulan semalarla eklenerek ve onceki bilgileri
degistirerek Ogrenilmesi esasina dayanmaktadir. Bu yaklasim 6gretmen yetistirme
anlayigina, 0gretmenlerin alanda uzmanlagmalari, 6gretmenlik yontem ve teknikleri
bilgi ve becerisine hdkim olmalari ve Ogrencilerin zihinsel gelisimlerini
saglayabilmelerini dngoren “uzman dgretmen” kavramini getirmistir. Tiim diinyada
ogretmenligin 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak
algilanmasini saglayan biligsel yaklagim, dgretmen egitiminin iiniversite diizeyinde
egitim fakiiltelerinde en az lisans diizeyinde verilmesi gerektigi anlayisi ile birlikte
Tirkiye’de 1970’li yillarda ogretmenlik egitim siirelerinin  uzatilmasi ve

yiiksekogretime baglanmasi ile kendini gostermistir (Glines, 2014).

Yapilandirmaci egitim yaklagim: egitim siirecinde 6grenciyi, O0grenci zihnini ve
ogrenme siireclerini egitimin merkezine alan bir yaklagim olup 6gretimden c¢ok
ogrenme lizerinde durmakta ve Ogrenmeyi yeni edinilen bilgilerin 6n bilgilerle
birlestirdigi, anlamlandirildig1 ve zihinde yeniden yapilandirildig1 bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Karadag ve dig., 2008). Yapilandirict anlayisa gore 6gretmenin roli
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirict bir rehber olmak, kendi 6grenme siireglerini
kesfetmelerini saglayarak onlara Ogrenmeyi Ogretmek ve Ogrenciyi bilginin
dogrulugunu sorgulamak tizere elestirel diisiinmeye tesvik etmek olup problem ¢6zme,
ornek olay incelemesi, elestirel diisiinme, grup c¢aligmasi, beyin firtinasi, aktif
ogrenme, etkilesimli 6grenme, proje temelli 6grenme, is birligine dayali 6grenme ve
gibi 21’inci yiizyil yontem, teknik ve 6gretim stratejilerine agirlik vermelidir (Saban,
2014, 78). Yapilandiric1 egitim yaklagimi diinyada O0gretmen yetistirme anlayisina

“Ogretmeyi Ogreten Ogretmen” yetistirme, “0grenen O6greten” olma “yasam boyu

25



O0grenme” yi siirdiirme ve “beceri yaklasimi” ile beceri 6gretimine agirlik verme gibi
olgular1 kazandirmis olup “anadil ile yabanci dilde iletisim”, “matematik, fen ve
teknoloji becerileri”, “sayisal beceriler”, “0grenmeyi Ogrenme”, “sosyal ve
vatandaslik”, “girisimcilik ve yenilikgilik”, “kiiltiirel farkindalik ve ifade becerileri”
olarak belirlenen Yasam boyu Ogrenme Anahtar Becerileri (AB, 2006) seklinde
kendini gostermistir. Yapilandirmaci egitim yaklasimimin Tirkiye’deki 6gretmen
yetistirme sistemindeki etkisi 2006-2007 akademik yilinda uygulamaya giren ve 2018
yilinda revize edilen yeni 0gretmen yetistirme programi ile goriilmektedir (Giines,

2016, 426).

Ogretmen egitimi alaninda programdaki derslerin belirlenmesi, ders igeriklerinin
olusturulmast ve 6gretimin planlanmasi ve yiriitiilmesini belirlemek iizere yaygin

olarak kullanilan geleneksel ve cagdas modeller bulunmaktadir (Giines, 2016, 428).

e Teorik Model: Ogretmen egitimi alaninda bilinen ve uygulanan en eski
modeldir. Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmenlik uygulamalarina
yonelik derslerden ¢ok teorik meslek bilgisi derslerine agirlik verilmesi esasina
dayanir. Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden gilinlimiize genel olarak

Ogretmen yetistirme anlayisi teorik model iizerine kurulmustur.

e Uygulamali Model: Uretime ve kalkinmaya dayali, aktif uygulamay: esas alan
bir modeldir. Ogretmen yetistirme programlarinda teorik dgretmenlik meslek
bilgisi derslerinden ziyade Ogretmenlik gozlem ve uygulamalarina agirlik
verilmesi esasina dayanir. Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda
kurulan ve temelinde "iiretim i¢inde egitim ve 6gretim", "beceriye ve ise dayali
egitim" ve "gergekgeilikten kaynaklanan egitim" yer alan Koy Enstitiilerinde
kullanilan modeldir. Gliniimiiz 6gretmen yetistirme programinda 2018 yilinda
ogretmenlik uygulama egitiminin silirece ve yogunluk olarak arttirilmasini
ongoren degisiklikler yapilmis olmasi uygulamali egitim modeli anlayisina

uygun bir girisimdir (YOK, 2018).

e Es zamanh (Kaynasik Model): Giiniimiiz OECD f{ilkelerindeki 6gretmen
yetistirme programlarinda kullanilan iki modelden biri olup alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin programin

degisik donemlerine kademeli sekilde yayilarak verilmesi esasina dayanir.
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Tiirkiye de dahil olmak iizere Almanya, Ingiltere, irlanda, Polonya, Japonya

gibi pek cok iilkede yaygin olarak kullanilan modeldir.

o Ardistk Model: Giiniimiiz OECD iilkelerindeki 0gretmen yetigtirme
programlarinda kullanilan iki modelden digeri olup 6gretmen adaylarin alan
bilgisi dersleri tamamladiktan sonra 6gretmenlik meslek bilgisi ile 6gretmenlik
uygulama derslerine baslamasi esasina dayanir. Fen Edebiyat Fakiiltelerinden
mezun olan 6grencilerin 1 veya 2 yil siire ile 6gretmenlik meslek bilgisi ve
ogretmenlik uygulama egitimi igeren dgretmen egitimi programlarina devam
etmeleri giderek daha az tercih edilen ardisik model uygulamasina Grnektir.
Finlandiya, Fransa ve Norveg gibi {ilkeler ardisik modele uygun 6gretmen
egitimi verirken Tiirkiye ve Ingiltere gibi iilkelerde es zamanli modelin yani

sira ardigik modele uygun 6gretmen yetistirme uygulamalart da bulunmaktadir.

2.3.1. OECD Ulkelerinde Ogretmen Yetistirme Sistemleri

Avrupa Ekonomik Is birligi Orgiitii'niin (OEEC) bir uzantis1 olarak 1961 yilinda
kurulan Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) temel amaci iiye
iilkelerde ekonomik istikrarin korunmasi, 6zellikle gelismekte olan iiye iilkelerde
halkin yagsam standardinin iyilestirilmesi, dengeli ve siirekli ekonomik gelisim
saglanmasi ve issizligin ortadan kaldiriimasidir. Orgiitiin halihazirda sanayilesmis ve
gelismekte olan 37 iiye lilkesi bulunmaktadir. OECD gostergeleri, tiim diinyada
egitimin gidisati ile ilgili bilgi almak i¢in yetkili ve giivenilir bir kaynak olmalar1 ve
iiye iilkelerdeki egitim sistemlerinin yapisi, fonlamasi ve performansit hakkinda
kargilagtirmal1 veri saglamalari agilarindan biiyiik 6nem tasimaktadir (OECD, 2017).
Mevcut arastirma kapsamindaki kavramsal ger¢evenin dgretmen yetistirme program
ve uygulamalarma iligkin bu boliimiinde, Demir ve Yavuz’un (2014) dokiiman
analizine dayali Ingilizce dersi 6gretim programi incelemesi konulu calismalarinda
takip ettiklerine benzer bir yol izlenmis olup, 2018 yilinda yapilan PISA okuma testi
sonuglarina gére OECD ortalamasmin {izerinde basar1 gosteren OECD iilkeleri ile
Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme sistemi iizerinde durulmustur. Kavramsal ¢erceve
kapsaminda, 2018-PISA okuma testine gore ortalamanin iizerinde basar1 gosteren
OECD iilkelerinden 6gretmen yetistirme sistemleri ile ilgili gilincel ve gilivenilir

verilere ulagilabilen Finlandiya, Ingiltere, ABD, Japonya, Almanya ve Fransa gibi
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iilkeler secilmistir. Bu OECD filkeleri ve Tiirkiye’ye ait 2018 yi1l1 PISA okuma testi

sonuclar1 ve basari siralar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: 2018 PISA Okuma Testi Sonuclari ve Basari Siralari

OECD Ortalamasmin PISA-2018 Okuma Testi PISA-2018 Okuma Testi Basari
Ustiindeki Ulkeler Puanlari Siralari

Finlandiya 495.0 5

Ingiltere 494.0 6

A.B.D. 494.0 7

Japonya 493.0 8

Almanya 486.0 12

Fransa 480.0 14
OECD-Ortalamasi 479.0 -

Tiirkiye 453.0 30

Tiirkiye ve diger OECD fiilkelerindeki 6gretmen yetistirme programlarina genel olarak
bakildiginda birbirine benzer ortak yonler olmakla birlikte {ilkelerin egitim felsefe,
politika ve ihtiyaglarina ve iilkeler arasindaki kiiltiirel, cografi ve toplumsal
ozelliklerine paralel olarak 6grenci se¢imi, egitim programlari, ders siire ve icerikleri,
ogretmenlik uygulamalari ve 6gretmen segme ve atama sistemleri agilarindan birtakim
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu bdliimde, literatiirde bulunan secilmis bazi
yabanci iilkeler ve Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme ve Ingilizce 6gretmenligi lisans
programlarinin karsilagtirmali analizini konu alan bazi ¢aligmalarda takip edilen yola
benzer sekilde, Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki 6gretmen egitim programlarina
ogrenci kabul siireci, 6gretmen egitimi programi, 6gretmenlik uygulama egitimi (staj)
ve 0gretmen secim ve atama siireci tablolar halinde verilmistir (Katirci, 2014; Ates,

Burgaz, 2014; Aykag, Kabaran, Bilgin, 2014).

Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki 6gretmen egitim programlarina égrenci kabul

stireci Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Egitimi Programlaria Ogrenci Kabul Siireci

e Marticulation-Universite Giris Sinavi

e Yazili Giris Sinavi

Yetenek Testi

Bireysel Miilakat

o Ornek ders ve grup tartismasinin gézlenmesi

(Aykag, Kabaran, Bilgin, 2014).

e Temel Egitim veya Orta egitim Diplomasi (Temel Derslerden en az C notu
Ingiltere almak)

e Miilakat ve 6n eleme (Aykag, Kabaran, Bilgin, 2014).

Lise Diplomasi: mezuniyet ortalamasi

Entelektiiel ve akademik yeterliligi belgeleyen bir uzman referansi
Skolastik Tutum Testi (SAT) / Amerikan Koleji Testi (ACT)

2 yillik iiniversite egitimi

Finlandiya

A.B.D.
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Tablo 2- devam

e Miilakat

(Aydin, Baskan, 2006; Kiilek¢i, Bulut, 2010).

Ulusal Girig Sinavi-Akademik yetenek testi, 6zel alan basari testi ve mezun

Japonya olduklar1 okul dosyalarinin incelenmesini igeren bir sinav uygulamasi (Demirel,

2000, 130)

Abitur-Olgunluk Sinavi (Ortadgretimin 12 veya 13’iincii siniflar1 sonunda yapilan

bitirme smavi) (Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011; Krueger, 2017)

e 3 yillik ortadgretim egitimi sonunda Bakalorya Diplomasi

e Miilakat ve goriigmek

Fransa e En az 3 yillik bir lisans egitimi sonrasinda Ogretmen Yetistirme Enstitiileri
(IUFM-Institut Universitaire de Formation des Maitres) Sinavi

(Ministére de I’Education Nationale (MEN), 2007a; Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011)

Ortadgretim sonrasi, fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik, Tiirk¢e ve yabanci

dil testlerini i¢eren merkezi sistem

e YGS (Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi)

e LYS (Lisans Yerlestirme Siavi)

Almanya

Tiirkiye

Arastirma kapsamindaki tim OECD filkelerindeki 6gretmen egitimi programlarina
Ogrenci kabulii i¢in ortak gerekliligin lise dengi ortadgretim kurumundan mezun
oldugunu gosterir diploma ve akademik bilgiyi 6l¢en ve merkezi sistem uygulanan bir
ulusal smavda belirli bir basar1 puani oldugu goriiliir. Ancak, Tiirkiye ve Almanya’da
bu iki kriter yeterli olurken diger tiim iilkelerde lise mezuniyeti ve merkezi sinavin
yani sira yazili sinav, miilakat, referans mektubu veya portfolyo incelemesi gibi ek

gerekliliklerin de yerine getirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki ogretmen egitimi programlari Tablo 3’de

gosterilmistir.
Tablo 3: Ogretmen Egitimi Programlari
. . 4+2 Es zamanh+Biitiinlesik: 4 y1l 6gretmen egitimi, 2 y1l yiiksek lisans (Aykag,
Finlandiya Kabaran, Bilgin, 2014).
4+1 Es zamanh: Egitim Bilimleri Fakiilteleri’'nde tam zamanl 4 yil 6gretmenlik
ingiltere egitimi, 1 yil uygulama

3+2 Ardisik+Biitiinlesik: Ulusal Program alanlarinda iiniversite egitimi, 2 yil
ogretmenlik alani yiiksek lisansi (Eurydice, 2005)

2+3 Ardisik-+Biitiinlesik: 2 yil Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6n lisans egitimi, 3 yil
A.B.D Egitim Fakiiltesinde 6gretmen egitimi (6gretmen adaylari yiiksek derecesi ile
mezun olur) (Aydmn, Bagkan, 2006; Kiilekc¢i, Bulut, 2010).

4+1/2 yil Es zamanh: Ogretmenlik lisans egitimi, 6 ay 6gretmenlik staji (Alan
Japonya Bilgisi, Genel Pedagoji, Alan Pedagojisi)

(Altintas, Yesiltepe, 2016)

3-4+2 yil Es zamanlh: Egitim Bilimleri Fakiilteleri’nde 3 veya 4 yil kuramsal, 2
yil uygulama agirlikli olmak {izere toplam 5-6 y1l; ortadgretim 6gretmenligi
Almanya (Gymnasium) 5+2 veya 6+2 y1l seklinde toplam 7-8 yil 6gretmen egitimi
(Egitim bilimleri, bilim alanlar1 ve alan dgretimi)

(Coskun, 2000; Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011; Lehrerbildung, 2020)

3+1 yil Ardisik: 3 yil herhangi bir alanda tiniversite egitimi, 1 yi1l IUFM siavina
Fransa hazirlik (isteye bagli), 1 yil IUFM’de 6gretmenlik egitimi (MEN, 2007a; Uygun,
Ergen, Oztiirk, 2011)

4 yil Es zamanh: Egitim Fakiiltelerinde 4 yil lisans egitimi (Alan egitimi,
ogretmenlik meslek bilgisi, genel kiiltiir dersleri)

Tiirkiye
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Tablo 3- devam

4+1/2 yil Ardigik: Fen Edebiyat Fakiiltesinde 4 yil lisans egitimi, 6 ay pedagojik
formasyon egitimi (YOK, 2018)

Arastirma kapsamindaki OECD iilkelerinin genelinde O6gretmen egitimi, egitim
fakiilteleri ve egitim bilimleri enstitiileri gibi lise sonrasi yliksek 6gretim kurumlarinda
es zamanl1 ve/veya ardisik lisans egitimi olarak verilir. Finlandiya, Ingiltere, Japonya,
Almanya ve Tirkiye’de Ogretmen egitimi Ogretmenlik teorisi ve Ogretmenlik
uygulamalarinin es zamanli olarak yiiriitiildiigi 4 yillik 6gretmenlik lisans egitimi
olarak verilirken ABD’de fen edebiyat fakiiltelerinde 2 yillik 6n lisans egitimi sonrasi
3 yil, Fransa’da ise 3 yillik genel iiniversite egitimi sonrasinda 1 yil teori ve
uygulamaya yonelik 6gretmenlik egitimi seklinde ardisik olarak verilmektedir.
Tiirkiye ve Ingiltere’de alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin es
zamanl verildigi 4 yillik 6gretmenlik lisans egitiminin yam sira 3 veya 4 yillik Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezuniyeti ardindan verilen 1 yillik 6gretmenlik formasyonu veya
ogretmenlik alaninda 2 yillik yiiksek lisans egitimi ardisik program modeline 6rnek
olusturmaktadir. Bunun yani sira Finlandiya ve ABD’deki 6gretmenlik egitim
programini ve Ingiltere’deki ardisik dgretmenlik programini tamamlayan dgretmen

adaylar yiiksek lisans derecesi ile mezun olmaktadirlar.

Arastirma kapsamindaki OECD iilkelerinde yiiriitilen tim es zamanli 6gretmen
egitimi programlarindaki dersler agirlikli olarak alan bilgisi olmak iizere farkli
agirliklar halinde alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltlir bilesenleri dahilinde

verilmektedir.

Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki 6gretmenlik uygulama egitimi (staj) Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlik Uygulama Egitimi (Staj)

4 yillik 6gretmenlik egitimi devam ederken;

o Ik 3 y1l 6 dénem 4 haftalik uygulama okullarinda dgretmenlik gézlemi

e 5 haftalik tiim giin devlet okullarinda 6gretmenlik uygulamasi

Finlandiya Ogretmenlik egitimi sonrasinda;

e  Yiiksek lisans egitimi

e  Fakiilte uygulama okulunda 12 aylik staj egitimi

(ilyas, Coskun, Toklucu, 2017; Sozer, Karakas, 2018)

4 yillik 6gretmen yetistirme egitimi sonrasinda yerel okullarda 1-2 yillik stajyer

Ingiltere dgretmenlik egitimi (Ozer, Alkan, 2017)
2. siniftan itibaren Okul Deneyimi dersleri:
e 1. yil okullarda 6gretmenlik gozlemi
AB.D. 2. yil dgrencilere okuma becerileri alaninda 6zel ders

3. y1l 1. donemde smif i¢i gézlem sonrasi ders anlatimi
3. y1l 2. donemde {inite anlatimi
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Tablo 4- devam

e 5. smifin 1. déneminde “Yardimc1 Ogretmenlik” dersi gercevesinde once
danisman gézetiminde, sonra yalniz siifi yonetimi

(Kiilekei, Bulut, 2010; Ates, Burgaz, 2014)

e 4. yilin son déneminde 3-5 haftalik 6gretmenlik uygulamasi-haftanin her
giinfi

e 6 aylik deneme 6gretmenlik uygulamasi-Staj

(Erbilgin, Boz, 2013; Giil 2015)

Ogretmen yetistirme egitimi dahilinde;

e  2-3’lincii yartyillarda Oryantasyon Uygulamasi,

e  4-5’inci yariyillarda Meslek Bilgisini Derinlestirme Uygulamasi,

Almanya e Alan ve Yan Alan Uygulamasi

Ogretmen yetistirme egitimi sonrasinda 2 yillik stajyer dgretmenlik egitimi

(Lehramtsreferendariat)-tam zamanli, maaslt

(Coskun, 2000; Gruschka, 2008; Kantos 2009; Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011)

TUFM’de mesleki egitime baglamadan 6nce, alan lisans egitimi dahilinde;

e  Gozlem staji (Stages d’observation): 2 hafta 6gretmenlik gézlemi

e  Sirket staji (Stage en entreprise): Alan lisans egitimi sirasinda sanayi veya
ticari sirkette 3 hafta

Fransa TUFM mesleki egitim yilinda;

e Rehberli uygulama staji (Stage de pratique accompagnée): Yilin basinda 3-4
hafta 6gretmenlik gdzlem ve uygulamalari

Sorumlu uygulama staji (Stage enresponsabilité): Yil boyunca okullarda

dgretmenlik uygulamalari1 (MEN, 2007a; Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011)

Ogretmenlik lisans egitimi dahilinde;

e 3’lincii sinif 2’inci yartyilda Okul Deneyimi Dersi (6gretmenlik gdzlemi)

Tiirkiye e 4’incii sinifta Ogretmenlik Uygulamasi 1-2 Dersleri (okullarda 6gretmenlik
uygulamalar)

(2018 revize programla 2 yartyildan 3 yarryila uzatilmistir.) (YOK, 2018)

Japonya

Mevcut arastirma kapsaminda incelenen tiim OECD iilkelerindeki es zamanh
ogretmenlik programlarinda 6gretmenlik uygulamalari, hem 4 yillik lisans programlari
dahilinde hem de 6gretmenlik lisans egitimi sonrasinda 6 ay ve 2 yil arasinda degisen
siirelerde 6gretmenlik staj1 seklinde yiiriitiilmekte iken sadece Tiirkiye’de 6gretmenlik
lisans egitimi i¢erisinde (son yilinda) gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de dgretmenlik
lisans egitiminin sadece son yilina hatta son yartyilina sinirlandirilan 6gretmenlik
stajinin stire ve yogunluk olarak diger iilkelere gore oldukca yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlik gozlem ve uygulamalarmin vakif iiniversitelerinde
ogretmenlik lisans programinin erken yariyillarinda anlagsma saglanan okullarda
yiiriitiilmeye baglanmasi ve 2018 revize programu ile 2 yariyildan 3 yariyila uzatilmasi
Tiirkiye’de Ogretmenlik uygulama egitiminin iyilestirilmesi yoniindeki olumlu
girisimlerdir.

OECD iilkelerinde yiiriitiilen tiim Ogretmenlik egitim programlarinda prensipte
Ogretmenlik uygulamalarina 6nem verilmesine ragmen Ogretmenlik lisans programi

boyunca Ogretmenlik gozlem ve uygulamas: i¢in okullara gidilen giin olarak

ogretmenlik uygulamalarina en fazla zaman ayiran ve agirlik veren iilke 282 giinden
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600 giine cikabilen 6gretmenlik uygulamasi ile Almanya iken, en az agirlik veren
iilkeler 30 giin ile Tiirkiye ve 20 giin ile Japonya’dir (OECD, 2014’den aktaran Odak
Analiz 2, 2019, 18).

Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki dgretmen se¢im siireci Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Secim Siireci

e  Yiiksek Lisans Diplomasi
e Staj Egitimi Sertifikas1 (Egitim fakiilteleri ve staj okullar1 6gretmenlik

Finlandiya becerisi degerlendirmesi)

(Eraslan, 2009; Aykag, Kabaran, Bilgin, 2014)

e Es zamanli program mezunlari i¢in 4+1 staj sonrasi alinan Nitelikli
ingiltere Ogretmen Sertifikasi-Qualified Teacher Status (QTS) ya da

e Ardisik Programda aliman 3+2 Egitim Yiiksek lisansi-Postgraduate

Certificate in Education (PGCE) (Kilimei, 2006)

e  Ders basari sinavlari

ABD. e Portfolyo (giinliik planlar, §gretim elemani geri bildirim notlari, 6z-

degerlendirme notlar1 ve okul deneyimi dersleri degerlendirme raporlart)
(Kiilekei, Bulut, 2010; Ates, Burgaz, 2014)
e Ogretmenlik Yeterlilik Smavi (Genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisi)
Japonya e  Miilakat ve uygulama smavi
e  Stajyerlik Dénemi-6 ay (Altintas, Yesiltepe, 2016)
e Ogretmen Egitiminden sonra 1’inci Kamu Personeli Smavi (1. Staatsexamen)
Almanya e 2 yil siireli staj doneminden sonra 2’inci Kamu Personeli Smavi (1L
Staatsexamen) (Turan, 2005; Uygun, Ergen, Oztiirk, 2011)
IUFM’de 1 yillik mesleki egitimi bagartyla tamamlama (MEN, 2007a; Uygun,

Fransa Ergen, Oztiirk, 2011)
e Ogretmenlik Lisans Diplomas1
Tiirkiye e Fen Edebiyat Lisans Diplomasi ve Ogretmenlik Formasyon Sertifikasi

¢ Kamu Personeli Segme Simavi (KPSS) igerigindeki Ogrenci Alan Bilgisi
Testi (OABT)-6gretmenlik alan bilgisini sinar.

Ulkeler genelinde dgretmenlik egitimi sonrasinda 6gretmen segim ve atama siirecinde
es zamanh programlarda 6gretmenlik egitimi lisans diplomasi, ardigik programlarda
lisans diplomasinin yani sira 6gretmenlik formasyon sertifikasi, staj egitimi sertifikasi,
nitelikli 6gretmen sertifikasi ve benzeri bir 6gretmenlik sertifikasi yeterli iken
Almanya, Tiirkiye ve Japonya’da merkezi sistemde yapilan bir kamu personeli
sinavindan belirli bir basar1 gostermek de gereklidir. Finlandiya’da 6gretmen olarak
atanmada gerekli goriilen diizey yiiksek lisans derecesi iken Ingiltere ve ABD’deki
ardisik 6gretmen egitimi programlar yiiksek lisans derecesi ile mezun vermektedir.
Staj programinin en uzun siireli ve yogun uygulandig: iilke Almanya, en kisa siireli
uygulandig tilke Japonya iken 0gretmen se¢im ve atama siirecinin en zorlu oldugu

iilkenin Japonya, en kolay oldugu iilkenin ise ABD oldugu goriiliir.
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2.3.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihi Gelisimi

Ulkemizdeki &gretmen yetistirme uygulamalar1 tarihsel bir gelisim siirecinde ele
alindiginda; 6gretmen okullarinin ilk kez, 1913 yilinda yasa ile parasiz ve zorunlu hale
getirilen ilk Ogretim egitimine paralel olarak, Tanzimat doneminde ag¢ilmasinin
giindeme geldigi, 1848’de Ortadgretmen Okulu, 1868’de Erkek ilkdgretmen Okulu,
1870°de Kiz Ogretmen Okulu, 1891°de Yiiksek Ogretmen Okulu ve 1913 yilinda Ana
Ogretmen Okulu olarak agildig1 ve 6gretmen yetistirmeye basladig1 goriiliir (Akyiiz,
2018, 139-187). Istanbul’da acilan bu 6gretmen okullarinda ve tasradaki ilk gretmen
okullarinda II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi boyunca bir¢ok yenilik ve
iyilestirme yapilmistir. Ogretmen yetistirme uygulamalarinda yapilan bu yenilikler
kapsaminda ayrica bircok yabanci egitim bilimei {ilkemize gelerek ¢aligmalar
ylirlitmils ve Ogretmen olarak yetistirilmek iizere yurt disina bir¢cok &grenci
gonderilmistir. 1924-1940 déneminde Gazi Egitim Enstitiisii, Capa Kiz Ogretmen
Okulu, Kayseri ve Denizli Ky Ogretmen Okullari, Ankara Ismet Pasa Kiz Enstitiisii
ve Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu gibi 6gretmen yetistiren ilk egitim kurumlart

acilmigtir.

Cumbhuriyet doneminden bugiine kadar uzanan siiregte, Tiirkiye’deki Ogretmen
yetistirme sisteminde gergceklesen gelismeler agsagida oldugu gibi siralanabilir (Uysal,
2003; Ustiiner, 2004; Aydin, Baskan, 2006; Yildirim, Abazaoglu, Yildizhan 2016;
Akyiiz, 2018, YOK, 2018):

e 28 Aralik 1938 tarihinde milli egitim bakani olan Hasan Ali Yiicel’in yonettigi
yonetti egitim projesi sonucunda ilkokul 6gretmeni yetistirmek {izere 17 Nisan

1940 tarihli ve 3803 sayili yasa ile a¢ilan ilk kdy enstitiileri agilmigtir.

e 1969 yilinda ilkogretmen okullarinin egitim siiresi 3 yila ¢ikarilarak orta okul

Ogretmeni yetistirmek lizere 6gretmen liseleri agilmistir.

e 1973 yilinda her diizeyde Ogretmen adaymin yiiksekdgrenim gormesini

ongoren 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ytirtirliige girmistir.

e 1974 yilinda ilkokul 6gretmeni yetistirmek tizere 2 yillik egitim enstitiileri

acilmigtir.

e 1977 yilinda egitim siireleri 4 yila ¢ikarilan egitim enstitiileri, 1980 yilinda
Yiiksek Ogretmen Okulu olarak adlandirilmstir.
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1982 yilinda cikarilan 41 sayili kanun hilkmiinde kararname ile dgretmen
yetistiren tiim yliksek okullar iiniversitelere baglanarak ilk kez Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) catis1 altinda birlestirilmis ve egitim siireleri 4 yil

olan ilk egitim fakiilteleri kurulmustur.
1989-1990 yilinda 2 yillik egitim yiliksekokullarin siireleri 4 yila ¢ikarilmistir.

1990-1991°de  Ogretmen  Liseleri  Anadolu  Ogretmen  Liselerine

doniistirilmistir.

1992-1993 yilindan itibaren ilkokul Ogretmeni yetistirme gorevini egitim

fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimleri devralmistir.

1994 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)-Diinya Bankas1 ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) is birligi ile Milli Egitimi Gii¢lendirme Projesi (MEGP)
baslatilmis, 1996’°da hem Milli Egitim hem Yiiksek Ogretim kurumlari ihtiyag

ve sorunlar1 gbézden gegirilmistir.

MEGP kapsaminda 1997 yilinda Milli Egitim kurumlarinda zorunlu egitim
stiresi 8 yila cikarilarak egitim ilkogretim ve lise olmak iizere 5+3 seklinde

diizenlenmistir.

MEGB kapsaminda 1997-1998 yilinda Egitim fakiiltelerinde yoOnetim,
akademik teskilatlanma ve Ogretim programlari baglaminda degisiklikler
yapilmistir; bu kapsamda boliimler ve anabilim dallar1 ve egitim programlari

tekrar olusturulmustur.

1996-1997 yilinda yapilan lisans programlart giincelleme ¢alismasi
kapsaminda ortadgretim alan Ogretmenligi lisans programlari 3,5 yil alan
bilgisi ve 1,5 y1l 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan egitim dersleri seklinde

yeniden diizenlenerek toplamda 5 yila ¢ikarilmaistir.

2014-2015 oOgretim yilindan itibaren ortadgretim alan Ogretmenligi

programlarinin 6grenim siiresi 5 yildan 4 yila diistiriilmiistiir.

2.3.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmede Giincel Durum

2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki yiiksek 6gretim kurumlarinda bulunan

72 egitim fakdiltesinin sayis1 97 ye yiikselmis, buna paralel olarak dgrenci ve 6gretim

elemanlarinin sayilart da artmistir. Ancak, artan 6grenci sayilarina ragmen 6gretim
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eleman1 say1 ve oranlan fen edebiyat fakiiltelerine kiyasla olduk¢a az ve yetersiz
kalmistir (Ozoglu, 2010). 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan bir 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisi ortalama
60 iken ve 2000 yilindan sonra bu sayr 92’ye ¢cikmistir (Arslan, 2011). Egitim
fakiiltelerinde artan 6grenci sayilari ve degisen ihtiyag ve talepler, 6gretmen yetistirme

lisans programlariin yeniden revize edilmesini gerektirmistir.

1997 yapilanmasindaki aksayan yonler 2006, 2009 ve 2017 yillarinda tekrar ele
aliarak revize edilmeye ¢alisilmis; bu dogrultuda hem ilkdgretim hem de ortadgretim
alan Ogretmenligi programlarinda bazi diizenlemeler yapilmistir. 2006 yilinda
Ogretmen egitimi programlarinda yapilan degisikler asagidaki maddeler halinde

belirtilmistir:

e Ogretmenlik lisans programindaki meslek bilgisi derslerinde diizenlemeler

yapilmistir.
e Programdaki genel kiiltiir derslerinin oran1 artirilmistir.

e Lisans programlarinda yer alan toplam ortak derslerin disinda yaklasik %25

oranindaki dersleri belirleme yetkisi iiniversitelere verilmistir.
e Programlardaki ortak derslerin orani kismi olarak artirilmigtir.

e Programlar, %50-60 oraninda alan bilgisi, %25-30 oraninda meslek bilgisi ve

%15-20 oraninda genel kiiltiir derslerinden olusmustur (YOK, 2006).

2006 yilinda dgretmen yetistirme lisans programlarinda yapilan revizyon sonrasinda
gegen on yillik zamanda yapilan arastirmalar ve program degerlendirme ¢aligmalart
programin mevcut durumunda bir takim yetersizlik ve aksakliklar bulundugunu
gostermistir. Ornegin 1997 ve 2006 revizyonlari daha ¢ok ilkdgretim seviyesi ile sinirlt
kalmis, meslek bilgisi bileseni derslerinde yapilan degisikliklerin disinda ortadgretim
kademesi 6gretmenligi biitiiniiyle ihmal edilmistir. Dahasi, yeni fakiilte yapilanmasi
kapsaminda ortadan kaldirilan ilk ve orta kademe ayrimi1 ve yapilan degisikliklerin tiim
lisans programlarina yonelik olarak gergeklestirilmis olmasi, {iniversite ve fakiilteler
arasinda ders kredileri, saatleri ve AKTS’lere iliskin uyumsuzluklara neden olmus, bu
da yatay gecis, ¢ift ana dal, Erasmus gibi miibadele programlarinda aksakliklar
yasanmasina sebep olmustur. Bunun yani sira, 2006 programi ile Bologna siireci

kapsamindaki se¢meli derslerin programin %25’ini olusturmasi gerekliligi saglansa da
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bolimlerin kendi inisiyatifleri ile actigi se¢meli derslerin, ders saatleri ve

uygulamalarin kontrol edilemeyen ve giderek artan ¢esitliligi ortak ve kapsamli bir

se¢meli ders havuzu gelistirilmesini kacinilmaz hale getirmistir. Ayrica bu siirecte

gergeklestirilen aragtirma ve program degerlendirme ¢aligmalari, programda bulunan

alan egitimi ve meslek bilgisi bilesenleri derslerinin agirligmin arttirilmasma ve

ogretmenlik uygulamasina yonelik derslerin daha genis bir zamana yayilmasi ve daha

yapilandirilmis sekilde yiirtitiilmesine yonelik olarak programin tekrar yenilenmesi

gerektigini gostermistir.  Tim bu sebeplerle, 2018 yilinda 6gretmen egitimi

programlarinda yapilan degisikler asagidaki maddeler halinde belirtilmistir:

Ogretmenlik lisans programlarindaki Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB), Alan
Egitimi (AE) ve Genel Kiiltiir (GK) derslerinde degisiklerle yapilmustir.

Programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB) dersleri %30-35; Genel
Kiiltiir (GK) dersleri %15-20 ve Alan Egitimi (AE) dersleri de %45-50 oranlar1

dahilinde revize edilmistir.

Ogretmen yetistirme lisan programlar1 arasinda cekirdek miifredat

olusturulmasi saglanmaistir.

Lisans programlarindaki toplam ulusal krediler, uluslararasi standartlara uygun

olacak sekilde 140-150 arasinda diizenlenmistir.

Program dahilindeki se¢meli ders say1 ve cesitliligi, Bologna siirecine uyum
saglanmasi amaglanarak Ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine imkan

saglayacak yonde arttirilmigtir.

Ogretmenlik staji kapsamindaki 6gretmenlik gdzlem ve uygulamalar1 Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamalar1 1-2 dersleri kapsaminda siire ve igerik

olarak yogunlastirilmistir.

Yapilan degisiklikler ile 6gretmen adaylarinin program disi etkinlikler olarak
daha ¢ok sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerine katilabilmeleri, okullardaki

ogretmenlik uygulamalarma daha kolaylikla gidebilmeleri saglanmistir.

(YOK, 2018).

Ogretmen yetistirme lisans programinda yapilan son revizyonun yani sira, siireg

igerisinde toplumun ve konu alaninin degisen ihtiyag¢ ve taleplerine cevap verebilmek

iizere, MEB tarafindan 6gretmenlik alaninda pek ¢ok yeni diizenleme yapilmistir. Bu
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kapsamda, MEB tarafindan 6gretmenlik meslegi ilgili yeni yeterlilik, hedef ve
beklentilere yer veren, egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirmeyle ilgili resmi belgeler

yaymlanmistir:

e Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2017)

Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017)

e 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018)

e MEB Stratejik Plan1 (2015-2019)

e Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC, 2015)

e Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2017)

2.4. Yabana Dil Ogretmeni Yetistirme

Yabancit dil 6gretimi, belli yaklasim ve yoOntemler cercevesinde sinif ortaminda
ogretme konusu olarak ana dilden bagka bir dilin 6gretilmesidir. Yabanci dil 6gretimi
alanindaki ¢aligmalar, hangi dil becerilerinin iizerinde durulmasi gerektigi, yabanci dil
ogretiminde dilbilgisinin yeri, yabanci dil 6gretim araglarinin gelisimi, 6gretmen ve
Ogrencilerin yabanci dil Ogretimindeki rolii, bireysel farkliliklar {izerine
odaklanmaktadir. 1970'lerden sonra uygulamali dilbilim 6nemli konularindan biri
haline gelen bir yabanci dili 6gretmenin temel amaci, bir yabanci dili daha hizli, daha
verimli ve daha ytiksek diizeyde 6grenmeyi 6grenmektir. Yabanci dil 6gretiminin daha
hizli, daha etkili ve daha uzun siireli uygulanmasi i¢in 6nemli faktorlerden biri de
dgretmenlerin egitimidir. Yabanci dil 6gretmenlerinin (YDOE) egitiminde dgretim
yontemlerinde ve beklentilerinde degisiklik olmustur. Geleneksel 6gretmen egitimi
baglaminda sunulan kurala dayali bilgi yontemlerinin ve teorik bilgilerin simif ici

ogretim igin yeterli olmadig1 gosterilmistir (Crandall, 2000, 37).

Wright (2002), yabanci dil 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken {i¢ alan oldugunu
belirtir: kullanici alani, inceleyici alan ve &gretme alani. Kullanici alani, uygun
kullamim i¢in gerekli sosyal ve operasyonel kurallarin farkindaligimi ve ayrica ilgili
baglamdaki ilgili uygulamalari igerir. Inceleyici alanda &gretmenin dilin nasil calistig1
hakkinda bilgisi olmasi, diger bir deyisle dilbilgisi, kelime bilgisi, fonoloji gibi
alanlarda dilin iglevleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Uciincii alan olan 6gretme alani ise iyi bir 6grenme ortami saglamay1 amaglamaktadir.
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Yabanci dil Ogretmenlerinin O6gretiminin tim bu alanlar1 igcermesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Iyi bir yabanci dil gretmenin sahip olmas1 gereken yeterlilikler, beceriler ve 6zellikler

asagida siralanmustir (Phillips, 1991 ve Guntermann, 1992°den aktaran Peyton, 1997,

3):

Hedef dilin tiim becerilerinde yiiksek seviyede bir dil yeterliligine sahip olma;

konusma, dinleme, okuma ve yazma

Dili gercek yasam ortamlarinda hem sosyal hem de profesyonel amaclarla

kullanabilme

Yabanci dildeki ¢agdas medyay1, sozlii ve yazil olarak anlayabilme ve ABD
ve yabanci iilkelerde dogal konugmacilarla basarili bir sekilde etkilesim

kurabilme
Modern sanatlarda ve igerik alanlarinda giiglii bir alt yap1 olusturma

Ogrettikleri dilin konusuldugu iilkelerin sosyal, politik, tarihi ve ekonomik

gerceklerini anlama

Insan bilyiimesi ve gelisimi, 6grenme teorisi, ikinci dil edinim teorisi ve tiim
ogrencilerde yeterlilik ve kiltiirel anlayisin gelistirilmesi icin gerekli

stratejileri de iceren pedagojik bilgi ve becerilere sahip olma

Cesitli  teknolojiler ve bunlarin  kendi 6gretme tecriibesinde nasil

kullanabilecegini bilme

Temel yabanci dil 6gretmenligi bilgisi dort gruba ayrilir (Day, Conklin, 1992°den
aktaran Day, 1993, 3-4):

1.

Icerik bilgisi: Konu bilgisi (Bir Ingilizce 6gretmeninin 6grettigi bilgi); drnegin,
s6zdizimi, anlambilim, fonoloji gibi ingilizce dersleri

Pedagojik bilgi: Genel 0gretim stratejileri bilgisi (Bir 0gretmeninin genel
olarak konuyu nasil 6grettigi bilgisi); 6rnegin, smif yonetimi, genel 6gretim
yontem ve teknikleri gibi metodoloji dersleri

Pedagojik igerik bilgisi: Ingilizce dersi igeriginin dgrencilerin anlayabilecegi
sekillerde nasil &gretilebilecegine iliskin uzmanlhik alan bilgisi (Ingilizce

ogretmenlerin Ingilizceyi nasil &grettii, okuma veya yazma gibi dil
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becerilerini nasil gelistirdigi bilgisi); 6rnegin, okuma, yazma, dinleme ve
konusma gibi Ingilizce becerilerinin dgretimi, Ingilizce dil bilgisi 6gretimi,
Ingilizce &gretim yontemleri, materyal ve miifredat gelistirme, dlgme ve
degerlendirme dersleri

4. Yardimci bilgi: Ingilizce 6gretme ve dgrenmeye yaklasimimizi konu alan
disiplinler bilgisi; o6rnegin, psikodilbilim, dilbilim, ikinci dil edinimi,

sosyodilbilim ve arastirma yontemleri dersleri

2.4.1. Diinya’da ingilizce Ogretmenligi Programlar

Giiniimiizde yiiksekogretim seviyesindeki ingilizce dgretmenleri genel olarak Milli
Egitim Bakanliklariyla koordineli egitim fakiilteleri veya yabanci dil fakiilteleri
bolimlerinden mezun olurlar. Cogunlukla 4 ya da 5 yillik bir egitim igeren
Yiiksekogretim Ogretmen egitiminde, ¢ogu iilkede ilkdgretim, ortaokul ve lise
ogretmenligi egitimi arasinda bir ayrim yoktur. Ancak, ¢ogu durumda EFL / EL
Ogretmenlerinin genel 6gretim veya dil 6gretimi konusunda yeterli egitim almadigi
goriiliir (Kelly, 2002). Avrupa Birligi, 2000 yilindan beri dil 6gretimi ve 6greniminin
gelistirilmesinin dnemini ve gerekliligini vurgulamistir. Benzer sekilde, Avrupa Dil
Y1l1 olarak ilan edilen 2001 yilindan bu yana Ingilizce 6grenimi ve 6gretimi Avrupa
ve ulusal diizeyde tesvik edilmistir. Avrupa Konseyi, 2002 yilinda Barcelona’da
gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisindan bu yana, Avrupa vatandaslarima
anadilleri disinda en az iki yabanci dil Ogretilmesi gerektigi fikrinin {izerinde
durmustur. Avrupa’da Ingilizce dgretmeni yetistirme alaninda ortak dlciitler ve bu
dlciitlere uygun gostergeler belirlenmis; boylelikle hem ingilizceyi kullanan hem de
ogretenler i¢in yeterlilik diizeylerini belirleyebilmelerine ve yeterliliklerinin Avrupa
standartlarina  uygunlugunu kabul goriir sekilde gosterebilmelerine olanak
saglanmistir (Council of Europe, 2014). Hedef dil kullanici ve 6gretmenlerinin dil ve
kullanim1 ve dil 6gretimi yeterlilik diizeylerine yonelik olarak Avrupa komisyonu

tarafindan belirlenen bu ortak 6l¢iit ve gostergeler su sekildedir (Mirici, 2015):

e Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi (The Common
European Framework of Reference for Languages)-ADOCEP: Dinleme,
Okuma, Konusma ve Yazma olmak iizere dort dil becerilerinde A1, A2, B1,

B2, C1, C2 diizeylerini tanimlar, betimler ve 6rneklendirir.
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Avrupa Dil Portfolyosu (The European Language Portfolio)-ADP:
Cerceve programdaki yeterlilik diizey ve becerilerini kayit altina alir ve
belgelenmesini saglar. Iceriginde Dil Ozgegmisi, Dil Pasaportu ve Portfolyo

bulunur.

Yabanci Dil Ogretmenligi Okuyan Ogrenciler icin Avrupa Portfolyosu
(European Portfolio for Student Teachers of Languages)-EPOSTL:
Ingilizce Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ingilizce &gretmeni
adaylarimin  mesleki, dilsel ve kiiltiirleraras1 kazanimlarina iligkin  6z-
degerlendirmede bulanabilmelerini saglar. Iceriginde 6gretmenlikle ilgili genel
sorulara verilen yanitlarin bulundugu Kisisel Goriisler boliimi, yabanci dil
ogretmenlik bilgi ve becerilerine iliskin 193 adet “yapabilirim” ifadesinin
bulundugu Oz-degerlendirme boliimii, dgretmenlik egitimi siirecinde {irettigi

ornek belge ve materyallerin bulundugu portfolyo bulunur.

Eropass: Dil kullanici ve &6gretmenlerinin dilsel ve mesleki beceri ve
yeterliliklerini ve egitim aldiklar1 kurumlarin program igerigini uluslararasi
baglamda kabul goriir sekilde tamimlamalarmi saglayan belgelendirme

sistemidir. (Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi-CEDEFOP, 2014).

Ingilizce Yeterlilik Endeksi 2019 yil1 verilerine gore ¢ok yiiksek yeterlilik diizeyinde

bulunan (very high proficiency) ilk iilke Hollanda olurken onu sirastyla Isveg, Norveg,

Danimarka, Singapur, Gliney Afrika ve Finlandiya takip etmistir (EF EPI, 2020). Bu

endeks verilerine gore Ingilizce yeterlilik siralamasinda ilk sirada yer alan Hollanda,

Isvec, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi Avrupa ve ozellikle Kuzey Avrupa

iilkelerinin Ingilizce dgretmeni yetistirme programlarinin basaris1 asagida siralanan
sebeplerle agiklanmistir (Van Essen, A. J., 1996; Fruhauf, 1996; Zwarts, 1996;
Euroguidance Sweden, 2006; Molstad, 2008; Lasagabaster, Sierra, 2009; Reimer,
Dorf, 2014; Rasmussen, Bayer, 2014’den aktaran Altmisdort, 2016, 221).

1.

Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri lisans egitimi kapsaminda verilir ve
ogretmenlik uygulamalar ile paralel yiiriitiilmektedir.

Egitsel teknolojilere biiyiik oranda yatirim yapilmaktadir.

Calisma kosullar1, maaslar ve 6gretim yiikleri gibi kosullar 6gretmen basarisini
olumlu yonde etkilemektedir.

Ulkeler 6gretmen se¢im siireglerinde oldukea segicidir.
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5. Ogretmen  yetistirme  programlar1 merkezi bir  sisteme  bagh
yuriitiilmemektedir.

6. Derslerde gosterilen iletisimsel Ingilizce yeterliligi oldukga yiiksek
diizeydedir.

7. Ogretmen egitimi programlarinda ayni derste hem meslek bilgisi hem alan
bilgisine yer verilmektedir.

8. Okullarda gerceklesen Ogretmenlik uygulamalart esnasinda Ogrenciler
denetlenmektedirler.

9. Ogretmenlik teorisi dgretimi ile 6gretmenlik uygulamalari arasinda agik bir
ayrim bulunmaktadir.

10. Egitimsel  gelisim  bireylerin  ve toplumun degisen ihtiyaglarina

odaklanmaktadir.

2.4.2. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmenligi Programlar

Tiirkiye’de YOK e bagli Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 6grencileri istendik
Ingilizce yeterlilik seviyesine yetistirmeyi amaglayan hazirlik simifi dahil edildiginde
5 akademik y1l; 10 yariyildan olusmaktadir. Sadece Egitim Fakiiltelerine bagli bulunan
Ingiliz Dili Egitimi programlari degil, Edebiyat Fakiilteleri catis1 altinda dgretim veren
Ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dil Bilimi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Ingilizce
Miitercim Terclimanlik boliimleri de Egitim Fakiiltelerince verilen ve 6gretmenlik alan
derslerini iceren pedagojik formasyon programlar ile biitiinlestirildiginde Ingilizce
dgretmeni yetistirebilmektedir. Universite giris sinavlarinda Dil-1 puan tiiriinden
ogrenci kabul eden YOK’e bagl egitim veren Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinin sayist 128 olup bunlardan 48’1 devlet, 47’si vakif iiniversitelerine bagh
iken 26’s1 K.K.T.C, 7’si ise Azerbaycan, Balkan ve Saraybosna Egitim Fakiiltelerine
baghdir (YOK, 2017). ingiliz Dili Egitimi lisans programlari biinyesinde Tiirkge,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Bilgisayar, Etkili letisim ve Bilimsel Arastirma
Yontemleri gibi genel kiiltiir derslerinin disinda Ingilizce dinleme, okuma, yazma ve
konugma becerileri, Ingilizce dilbilgisi, Dilbilim, Tiirkge-Ingilizce geviri gibi alan ve
alan egitimi derslerinin yam sira Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin Egitim
Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Yéntemleri, Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi ve Okul Yonetimi gibi 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri de
okutulmaktadir. Ingiliz Dili Egitimi programu dahilinde okutulan bu derslerin 143 saati

teoriye yonelikken sadece 32 saati uygulamaya yoneliktir. Ogretmenlik meslek bilgisi
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dersleri kapsaminda o6gretmenlik uygulamasina yonelik olarak programin son
doneminde okutulan 8 ders saatlik Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 2 ders saatlik
teorik kismi egitim fakiilteleri biinyesinde verilirken 6 ders saatlik uygulama (staj)
kismi ise Milli Egitim Bakanlhigina bagli bir okulda mesai saatleri igerisinde
yapilmaktadir. Her hafta 6 ders saati olmak iizere, d6grenciler bir yariyili boyunca
toplam 14 hafta ilgili uygulama okulunda staj yapmaktadir. Tiirkiye’deki ingiliz Dili
Egitimi lisans programlarmnin amaci Ingilizce dilini yazili ve sdzlii olarak akici ve
dogru bir sekilde kullanabilen, iist diizey dil becerilerine sahip nitelikli 6gretmenler
yetistirmektir (YOK, 2017).

Tiirkiye’deki {iniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi programlarinda zorunlu ve se¢meli
dersler ile ders igeriklerinin belirlenmesinde, derslerde kullanilacak materyallerin
tasariminda, 6grenme ortamlarimin diizenlenmesinde, fakiilte-okul is birliginin
saglanmasinda, Ogretmen yetistirme siireclerinin planlanmasinda G&gretmen
yeterlilikleri yol gdsterici olmustur. Ingiliz Dili Egitimi lisans programindan mezun
olan aday Ogretmenlerin MEB’de Ogretmen olarak istihdam edilmelerine yonelik
olarak Kamu Personeli Se¢cme Smavi (KPSS) ve Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
(OABT) smavlar1 uygulanmaktadir. Bu sinavlarin “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri” ¢ercevesinde sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum ve degerleri
Olgebilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi, iiniversite mezunlar1 arasindan
Ogretmenlik konusunda en yetenekli olanlarin istihdamimi saglayacaktir.
Ogretmenlerin meslege kabuliinde diger bir asama olan adaylik ve yetistirme siireci de
yeterlilikler cercevesinde tekrar yapilandirilmali ve boylelikle aday 6gretmenlerin
meslege hazir hale gelmeleri saglanmalidir. “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri, Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini sorgulamalarina, mevcut
durumlarini belirlemelerine, gelisim hedefleri olusturmalarina ve bu hedefe ulagmak
icin gerekli uygulamalari1 yapmalarina yardimer olacaktir” (MEB, 2017).

Diinya’daki Ingilizce 6gretmeni yetistirme programlarinda ortak olarak benimsenen
uluslararas1 Olgiit ve gostergelerin Tiirkiye’de heniiz tam olarak yayginlasmadigi
goriilmektedir. YOK’e bagli bazi Ingilizce Ogretmenligi (Ingiliz Dili Egitimi)
programlarmin ADOCEP ve ADP konulu ulusal ve uluslararas1 projeler gelistirmesi
ve ADOCEP ve ADP’yi programda bulunan Ozel Ogretim Yontemleri I dersi igerigine
konu olarak eklemesi disinda bu yeterlilik dl¢iit ve gostergeleri, Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmeni  yetistiren yliksekogretim  kurumlarinda heniiz  yaygin  olarak

kullanilmamaktadir.
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2.5. Egitimde Program Degerlendirme

Tarih boyunca egitim, toplumlarin gelismesinde ve insanlara bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda 6nemli ve etkili bir ara¢ olmustur. Formal bicimde istendik
davranislarn bireylere kazandirilma siireci hem bireyin hem de toplumun ihtiyaglarina
ve bilgi alanlarinin 6zelliklerine gore diizenlenmis olan egitim 6gretim programlarryla
gergeklesmektedir. Demokratik toplumlarda egitimin amaci, biitiin bireylerin bilissel,
psikolojik, toplumsal ve bedensel agidan bir biitiin halinde gelismelerini ve kendilerini
gerceklestirebilmelerini, topluma uyum saglayabilen aktif, tiretken ve mutlu bir kisi
olarak yetismelerini saglamaktir. Ote yandan kiiltiirel degerlerin geng kusaklara
aktarilmasi yoluyla temel toplumsal diizenin saglanmasi, elestirel diigiinebilen, yaratict
yeni kesifler ve buluslar yapabilecek nitelikte olan bireylerin yetistirilmesi de egitimin
onemli amaglarindandir. Egitimin amaglari, okul sistemine ya da egitim kademesine
uygulandiginda egitim programlarinin  amaglar1  halini almaktadir. Egitim
programlarint  planlayanlar, programlarda belirtilen amaglari  Ogrencilerin
programlarin bilesenlerine ya da tamamina maruz kalarak gergeklestirmelerini
istemektedirler. Egitimde program gelistirme ve degerlendirme alaninda ¢alisanlar ve
karar verici konumundakiler, amaglar1 ve bu amaglarla ilgili agiklamalar1 hem
Ogrenenlere hem de uygulayicilara en faydali olarak sekilde belirlemek durumundadir
(Ayten, Hayirsever, 2019, 291). Genel olarak program degerlendirme, programin
etkinligi konusunda karar verme siirecidir (Demirel, 2012, 172). Literatiirde program
degerlendirmenin diger tanimlar1 agagida verilmistir. Fink (1995) degerlendirmeyi bir
programin Ozellikleri ve Dbiiyiikliigii hakkinda detayli bir ¢alisma olarak
tanimlamaktadir. McCain'e (2005) gore degerlendirme, devam eden bir programa
deger tanimlamak ve deger katmak i¢in yiiriitilen egitimin karar verme siirecidir.
Morrison (1993) degerlendirmenin, 6gretmenlerin ve okullarin uyguladiklari ile sonug
olarak beklentileri arasindaki tutarlilik seviyesini belirleme siireci oldugunu

savunmaktadir. Temel olarak egitimde iki hedef degerlendirilir (Erden, 1998, 9-10):

1. Ogrenci Degerlendirmesi: Ogrencinin ilerlemesini degerlendirmek ve hangi
Ogrencilerin dersi tekrar etmesi gerektigine karar vermek
2. Egitim Programlart Degerlendirmesi: Egitim programlarinin etkinligi

hakkinda yargilarda bulunmak ve programin hangi unsur veya unsurlarinin
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programdaki kesintilerden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri

yapmak

Bir egitim programinin degerlendirilmesi egitim programlarinin etkinliginin
gostergesi olan kriterler ile elde edilen verilerin 6lgiilmesi, karsilastirilmasi ve
yorumlanmasi i¢in gozlemler ve cesitli araclar kullanilarak egitim programlarinin
etkinligi hakkinda veri toplama ve programin etkinliginin belirlenmesine iliskin bir
siirectir. Program degerlendirme sistematik veri toplama ve analizine dayali aragtirma
stirecleri kullanilarak gelistirilen bir program; dogruluk, gercekeilik, yeterlilik,
uygunluk, verimlilik, etkinlik, kullanmighilik, basar1 ve uygulanabilirlik o6zellikleri
hakkinda karar verme siireci olarak da tanimlanmistir (Usun, 2012). Program
degerlendirme, bir egitim programinin etkinligi hakkinda veri toplama, verileri
kriterler ile karsilagtirma ve yorumlama ve etkinligi belirleme adimlarindan olugur
(Demirel, 2012, 172). Egitim programi degerlendirilirken, s6z konusu eylemlerin her
biri programin tiim unsurlari i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmelidir. Tanimlara dayanarak,
programin degerlendirilmesi, egitim programinin gorevini yerine getirme derecesini,
programdaki eksikliklerin neler oldugunu, programda nelerin degistirilmesi
gerektigini belirlemeye yonelik sistematik ve bilimsel faaliyetleri iceren bir siireg
olarak tamimlanabilir. Program degerlendirme alaninda cesitli felsefi anlayislar ile
birlikte farkli 6n yargilar ya da diisiince tarzlart da mevcuttur. Program degerlendirme
caligmalarinda programin avantajlarin ve dezavantajlarin bilinmesi ve programa

elestirel yaklagilmasi gerekmektedir (Aygoren, 2016, 17-18).

Program degerlendirme siirecinin sonunda, programi degerlendirmek icin giivenilir
verilere ihtiyag¢ vardir. En dogru ve giivenilir bilgi ancak bilimsel yontemle toplanabilir
(Erden, 1998, 62). Arastirma yapilirken genellikle arastirma problemi ve testler
belirlenir, aragtirma yontemi, veri toplama araclar1 segilir, veriler toplanir, analiz edilir
ve yorumlanir. Egitim programinin uygulanmasi sonucunda yetersiz veya ters
fonksiyonel elemanlarin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Demirel (2007),
program 6gelerini tanimlamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Goriildiiglii gibi, arastirma siirecini olusturan
stirecler ayn1 zamanda program degerlendirme asamalaridir. Program degerlendirme
caligmalarinin bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi sistematik bir siirece dayanmasi,
degerlendirmeyi daha kapsamli hale getirmeye yardimci olmaktadir (Yiiksel, 2010,
25).
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Bir egitim programinin degerlendirilmesindeki temel amag, programin hedeflerine
ulagilip ulagsmadiginin, en iyi Ogretim ydéntem ve materyallerinin kullanilip
kullanilmadiginin, programin isleyip islemediginin belirlenmesidir. Ote yandan
programin uygulanmakta oldugu okullardan mezun olan kisilerin, 6gretim siirecinde
ve sonrasinda profesyonel yasantilarinda basarili olup olmadiklarinin, topluma hizmet
edip etmediklerinin, gilindelik hayatlarin1  yeterli bir bigimde siirdiiriip
stirdiirmediklerinin 6grenilmesi icin de program degerlendirmesi gerekmektedir.
Ogretimin degerlendirilmesi, 6grencilerin degerlendirmesi yapilan alanlarda ne kadar
basarili olduklarint meydana ¢ikarmakta ve ayni zamanda igerigin yeteri kadar iglenip
islenmedigini gosterebilmektedir. En temelde program degerlendirme siireci,
olusturulan biitin programlarin zayif ve giicli yOnlerinin belirlenmesini

amaclamaktadir (Ayten, Hayirsever, 2019, 292). Program degerlendirmenin iglevleri

su sekilde siralanabilir (ilhan, 2018, 56-57):

e Egitim programinin degistirilmesi ve daha iyi hale getirilmesi
e Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirmesi

e Ogretim elemanlarmin 6grencileri degerlendirmesi

e Sistemin degerlendirilmesi

e Hata kaynaginin bulunmasi

e Giiclii ve zayif yonlerin bulunmasi

e Egitim durumlariin degerlendirilmesi

e Ogretimin boyutlarinin degerlendirilmesi

e Ogrenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi

e Olcme ve degerlendirme asamasinin degerlendirilmesi
e Ders materyallerinin degerlendirilmesi

e Hedeflerle ¢iktilarin karsilastirilmasi

Program degerlendirmenin asamalar1 ise planlama siireci, uygulama siireci ve

degerlendirme siireci olarak lige ayrilmaktadir.

Planlama Siireci; degerlendirme siirecindeki ilk adimdir. Planlama asamasinda,
oncelikle degerlendirmenin amaci tespit etmektir. Bu siirecte, programin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve degerlendirme sonuclarinin kim, nerede ve

ne zaman kullamlacagi belirlenmelidir (Fitzpatrick ve dig., 2004). Hangi
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degerlendirmenin ne anlama geldigini belirlemek bir degerlendirme calismasinin
gelistirilmesinde ve diizenlenmesinde kilit kararlarin ¢oguyla ilgili sorularin
cevaplanmasina yardimci olur (Kaya, 1997, 61). Degerlendirici, degerlendirmenin
sinirlarint ve kapsamini belirler ve degerlendirilecek programin ayrintili bir tanimim
yapar. Ayrica, planlama asamasinda, degerlendirici, degerlendirmenin konusu,
degerlendirmenin amaci, sinirlamalar ve yapi, degerlendirmeye katilan kisiler, ana
sorular ve degerlendirme kriterleri, degerlendirmeye yonelik ongoriilen yaklagim,
tasarim ¢aligma, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi, hangi analiz yontemlerinin
toplanacagi, hedef kitle ile s6zlesmenin igerigi, zamanlama ve biitge degerlendirmeyi
belirlemektedir (Stufflebeam, Coryn, 2007). Egitim kademelerinin her biri i¢in basarili
bir sekilde egitim programlarinin degerlendirilebilmesi, dnceden detayli bir plan
yapilmasina baghdir. Yiiksekogretim kademesindeki bir program degerlendirme
ornegi iizerinden aciklanacak olursa s6z konusu plan; {iniversite, fakiilte ve boliim
diizeylerinde hazirlanabilir. Planin béliimleri ise su sekilde siralanabilir (ilhan, 2018,

57):

e  Boliimiin Hedefleri: Boliimiin temel hedefleri nelerdir? Universitenin misyonu
ve genel amaglar ile boliimiin hedefleri arasinda nasil bir iliski mevcuttur?

o Ogrenme Hedefleri: Ogrencilerin hangi derslere sahip olmalar1 ne bilmeleri ve
ne yapmalar1 gerekmektedir?

o Hedef Kitle ve Yontemler: Hedef kitle kimdir? Hangi yontemler
kullanilacaktir? Ogrenciler iizerinde bir etkisi olacak midir? Hedeflere ulasilip
ulagilmadigi nasil tespit edilecektir?

e Zaman Cizelgesi: Verilerin toplanmasi ve analizi ne zaman yapilacaktir? Ilgili
rapor ne zaman tamamlanacaktir? Hazirlanan raporda bulunan Oneriler ne
zaman uygulamaya konulacaktir?

o Sorumlu Yoneticinin Belirlenmesi: Program degerlendirme planinin
hazirlanmasi, elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi, sonuglarin
raporlastirilmas1 / Ozetlenmesi siireglerinde denetim sorumlulugunu kim
ustlenecektir?

o Verilerin Kullanilmasi: Veriler, oneriler ve ilgili kararlar i¢ ve dis paydaslarla

nasil paylasilacaktir?
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o Degerlendirmenin Degerlendirilmesi: Program degerlendirme plani nasil

degerlendirilecektir?

Benzer sekilde Allen (2004), degerlendirme planinin gerekliligini ve Onemini
vurgulamis, degerlendirme planinda kullanilmasi i¢in bir sablon hazirlamistir. S6z

konusu sablon Sekil 1’deki gibidir.

Elde edilen

Egitim Degerlendirme veriler
Hedefl programlariyla Nasil _eger Kiml nelerdir? Bu
ecaetier nasil degerlendirilecektir? sil:tii:eakl::"f r verilerin
iliskilendirilebilir? ¢ : etkisi ne
olacaktir?
Hedef 1:
Hedef 2:

Sekil 1: Degerlendirme Planinin Ogeleri

Mary J. Allen, Assessing Academic Programs in Higher Education, (Bolton, MA: Anker, 2004),
55’den uyarlandi.

Uygulama siirecinde; planlama siirecinde tanimlanan prosediirler gerceklestirilir.
Degerleme yontemi ve degerleme sorular1 kullanilarak, uygun veri toplama araclar
kullanilarak gecerli ve giivenilir veriler toplanir ve toplanan veriler uygun istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilir. Bu asamada, toplanan verilerin etik kurallara

uygun olarak tutulmasini saglamak 6nemlidir (Stufflebeam, Coryn, 2007).

Degerlendirme ¢alismalarinda veriler genellikle anketlerde, testlerde, goriismelerde,
telefon goriismelerinde, katilimcr gozlemlerinde, arsiv kayitlarinda vb. kullanilir.
Veriler, degerlendirme sorular1 i¢in uygun veri toplama yontemleri kullanilarak
toplandiktan sonra, veri yigmimi onemli dlgiide azaltmak ve sentezlemek igin veri

analizi yapilir. Iste bir arastirmacinin sormasi gereken iki soru bulunmaktadir:

1. Hangi veri analiz yontemleri, cevaplamaya ¢alistiklar1, toplanmasi planlanan
veriler ve veri toplamak icin kullanilan sorular i¢in daha uygundur?
2. Degerlendirme raporundan yararlanacak olan kitle i¢in hangi veri analizi

yontemleri daha anlagilir ve giivenilirdir?

Veri analizinde kullanilan yontemler toplanan verilerin &zelliklerine bagli olarak
degismektedir. Ornegin, nicel veriler icin tanimlayici veya mantiksal istatistikler
(parametrik olmayan yontemler, ANOVA, t-testi, coklu regresyon yontemleri vb.)

kullanilirken, nitel veriler i¢in 6rnekler, konular, kategoriler ve igerik analizi yapilir
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(Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004). Raporda analiz edilen verileri yorumladiktan
sonra bagvuru siireci sona ermektedir (Kaya, 1997). Degerlendirme raporu dogru,
dengeli ve tarafsiz bir sekilde yazilmalidir. Baz1 arastirmacilar raporun igerigini tiim
bilgileri bir araya getirme zorunlulugu ile karnistirmaktadir. Rapor, hedef kitle igin
gereken kadar ayrint1 igermelidir. Raporda kullanilan dil, resimler, grafikler ve tablolar
mesajin etkinligini etkiler. Bu nedenle, bir rapor yazarken, argo sdzciiklerden
kaginilmal1 ve basit ve anlasilabilir bir dil tercih edilmelidir. Ayrica, rapor sikici bir
anlatim olmadan ve uygun dilbilgisi ve noktalama isaretleri olmadan hazirlanmalidir.
Degerlendirici sonuglarini anlamli bir sekilde sunamazsa, toplanan verilerin degeri de
kaybolur. Bu nedenle, sonuclar taraflarin onlar1 anlayabilecegi sekilde sunulmalidir

(Fitzpatrick ve dig., 2004).

Degerlendirme siirecinde; meta-degerlendirme adi verilen bir degerlendirme ¢aligsmasi
degerlendirilir. S6zde meta-degerlendirme son zamanlarda baslamis olmasina ragmen,
degerlendirme pratigi bu alanda uzun bir ge¢mise sahiptir. 1969'da Schriven "meta-
degerlendirme" kavramini ileri siirmiistiir. Egitsel {irinlerin degerlendirilmesinde bir
degerlendirme plan1 diisiinmesi i¢in bu tanimi kullanmigtir. Stufflebeam, Coryn
(2007), degerlendirmenin meta-degerlendirme tarafindan yonlendirilmesinin yarart,
uygunlugu, eksiksizligi, giivenilirligi, maliyet etkinligi, uygulanabilirligi ve sosyal
sorumlulugu dahil olmak {izere ilgili kriterler hakkinda agiklayici1 ve degerlendirme
bilgisi saglamaktadir. Degerlendirmelerin sistematik olarak degerlendirilmesi,
degerlendiricilerin sorunlari tespit etmelerine, islerinin kalitesini garanti etmelerine ve
degerlendirme sinirlamalarini belirlemeye yardimei olmalarinda son derece dnemlidir

(Stufflebeam, Coryn, 2007).

Meta degerlendirmeler ayrica degerlendirme sonuglarinin faydalanicilari igin de dnem
tasimaktadir, c¢linkii kullandiklar1 veya kullanmay1 disiindiikleri programi kabul
etmelerine yardimci olacaktir. Bu, gilivenilir degerlendirme sonuglariin
benimsenmesini dnler. Meta-degerlendirme siirecinde, on bir kilit gérev halen devam
etmektedir (Stufflebeam, Coryn, 2007). Bu gorevler; bir veya daha fazla nitelikli
degerlendirme uzmani grubu ve bir meta-degerlendirme grubu olusturmak, meta-
degerlendirme hizmetinden faydalanacak bireyleri ve paydaslari belirlemek ve
organize etmek, meta-degerlendirme konularini belirlemek, belirli bir degerlendirme
icin standartlar, ilkeler ve kriterler iizerinde fikir birligi yapmak veya degerlendirme

sistemi, resmi bir meta-degerlendirme anlagmasi, ilgili verilerin toplanmasi ve analizi,
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gerekli yeni verilerin toplanmasi, analizi ve sentezi, standartlara uygunluk
degerlendirmesi, ilkeler ve kriterler, sonuglarin raporlanmasi, meta-degerlendirme,
yazigsmalar, sozlii sunumlar ve diger kaynaklar; yararlanicilarin ve paydaglarin

sonuglarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yardime1 olmaktir.

Egitim programi, 6grencilere kazandirilmak istenen hedefleri, “Ne &gretilecek?”
sorusuna cevap veren igerigi, hedeflere ulastiracak egitim durumlarimi ve egitim
durumlar1 sonunda ne derecede hedeflere ulasildigmin anlasilmasina yd&nelik
degerlendirme boyutlarini icerisinde barindiran, siirekli degisime agik bir ana plandir.
Diinyada bilimsel, ekonomik ve toplumsal gelisme ve degismeler, insanlarin hayatini
ve insanlar arasindaki iliskileri 6nemli oranda etkilemektedir. Dogal olarak bu
etkileme, insanlarin yasantistm dogrudan etkileyen egitim programlarina da
yansimaktadir. Bilimsel, ekonomik ve toplumsal gelismelerin programin bir
boyutunda yaratacak oldugu degisim, program sistemindeki diger boyutlari da
etkilemektedir. S6z konusu etkilenmenin ne sekilde ve ne oranda gerceklestigine
iliskin en gilivenilir bilgi ise program degerlendirme siirecinin son asamasi olan

degerlendirme ile elde edilebilmektedir (Usta, 2015, 22).

Program degerlendirme siirecinde bir¢ok sey yanlis gidebilir. Bu yanlisliklar; yetersiz
odak, giivenilmez Ol¢lim araglari, yetersiz kaynaklar, gercek¢i olmayan zaman
siirlarl, yanlis bilgi, kayit veya analiz hatalari, asir1 maliyet, sonuclarin yanlis
kullanilmasi, ciddi ¢ikar catismasi olan katilimcilar, tutarsiz program personeli ve
degerlendirme acisindan yetersiz olan personelden kaynaklidir. Degerlendirme
siirecinde bu tiir sorunlar tespit edilmezse ve ¢oziilmezse, degerlendirmenin sonuglari
yanlis olur ve degerlendiriciler son derece pahali, verimsiz veya haksiz hizmetler
sunmaktadir (Stufflebeam, Coryn, 2007). Gordigliniiz gibi, dogru ve giivenilir
degerlendirmelerin  yapilmasinda etkili olan faktorlerden biri, personelin
degerlendirmeleri yapma yeterliligidir. Program degerlendirme alaninda yetersiz olan
bir kisi tarafindan degerlendirme yapilmasi yanlis, 6nyargili ve uygunsuz sonuglara

yol agabilir.

2.5.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Bir egitim programinin degerlendirilmesi amaciyla veri toplama ve sonrasinda
toplanan verileri yorumlamada degerlendirme yapanlar birbirinden farkli yaklagimlar

izlemektedir. Program degerlendirmesi yapanlarin, degerlendirme konusundaki bilgi
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diizeyleri ve beceri seviyeleri, felsefi degerleri ve benimsedikleri degerlendirme
kuramlari, onlarm program degerlendirme yaklasimlarini bigimlendirmektedir. Temel
aldiklan1 6geye gore program degerlendirme yaklasimlar su sekilde siralanarak

Ozetlenebilir (Usta, 2015, 25-26):

e Amaca Dayanan Program Degerlendirme Yaklagimi: Bu yaklagimda program
amaglarinin belirlenmesi ve belirlenen amaclar dogrultusunda elde edilen
ciktilarin degerlendirilmesi bulunmaktadir.

o Yonteme Dayanan Program Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklagima gore
program degerlendirmenin amaci, egitim programi hakkinda karar veren
kurulus ya da bireyleri bilgilendirmek, yonetimin verecek oldugu kararlara
aciklik getirmektir. Bu sebeple alinacak olan her alternatifin kararin olumlu ve
olumsuz taraflar1 hakkinda yeterli bilgi toplanmaktadir.

o  Uzmanhk Odaklt Program Degerlendirme Yaklasimi: Bu yaklasimda,
degerlendirme yapilirken sadece bir uzmanin degil, konu ile ilgili uzmanligina
ihtiya¢ duyulan herkesin goriislerine bagvurulmaktadir. Programin niteligi ile
ilgili yargida bulunabilmek i¢in uzman goriislerine bagvurulmasi gerektigini
savunmakta olan bu yaklagimin temel amaci, profesyonel bir bakis agistyla
programin niteligini inceleyerek degerlendirmektir.

o Katihmct Odakli Program Degerlendirme Yaklagimi: Bu yakalimda
degerlendirme siirecinde katilimcilar onemli bir etkiye sahiptir. Katilime1
odakli yaklasim savunuculari i¢in degerlendirilecek olan durum,
degerlendirme stirecine program katilimcilarinin dahil olmalar1 agisindan son

derece 6nemlidir.

Temel alinan 6geye gore farklilik gosteren tiim bu degerlendirme yaklagimlar “yapisal
olarak tek pargali (monolitik)” den “gogulcu (pliiralist) goriis” e gegmekte olup
degerlendirme c¢alismalarinda veri toplama araci olarak seckisiz Orneklemle
olusturulan deney-kontrol gruplarina uygulanan standart basari testlerinin kullanildigi
nicel yontemlerden ziyade daha derin arastirma imkani saglayan nitel arastirma
yontemleri tercih edilmeye baglanmistir. Degerlendirmede benimsenen bu “gogulcu
yaklasim”, egitim programlarinda yer alan farkli paydas ve katilimcilarin goriislerine
yonelik olarak karma veri toplama ve analiz yontemlerini ve ¢oklu 6l¢iim ve dlgiitlerini

kullanmaktadir (House, 1990, 24-27). Giiniimiizde nicel ve nitel yontemlere agirlik
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veren ¢ok sayida degerlendirme modeline rastlanmaktadir. Program gelistirmedeki
cesitlilikten dolay1 program degerlendirme i¢in tek bir modelden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Uzmanlar, program degerlendirme c¢alismalarinda arastirmalarinin
amacina en uygun olan modeli segebilmekte veya bu modellerden faydalanarak yeni

bir model gelistirebilmektedirler (Erden, 1998, 12).

Ilgili literatiir incelendiginde gegmisten giiniimiize pek ¢ok arastirmaci tarafindan

gelistirilmis cesitli modeller dikkat ¢ekmektedir:

Sekiz Yilik Calisma Degerlendirme Modeli; ilk girisimleri 1933-1941 yillar
arasinda Ralph Tyler’in yonetiminde baslatilmis olup orta dgretim programlarinin
iiniversite programlarimin egemenliginden kurtarilmasini  hedeflemistir. Egitim
alaninda gergeklestirilen en uzun ve genis kapsamli ¢aligmalardan biridir. Caligmada
otuz lise 6rneklem alinmis ve testler, 6l¢ekler, kontrol listeleri, anketler, envanterler,
ogrenci kiitlikleri ve bagka ¢esitli veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu ¢alismasiyla
Tyler, program degerlendirme ¢alismalarinin planlamasini biiytlik oranda etkilemistir
(Seckin, 2010, 9). Tyler’a gore degerlendirme tekrarlanan bir siire¢ olup
degerlendirme sonucunda alinan geri bildirim, hedeflerin yeniden tanimlanmasi ve
diizenlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Elde edilen bilgi hem degerlendirilen programda
hem de hedeflerde gerekli olan degisikliklerin yapilabilmesini olanakli kilmaktadir.
Bu dongii program degerlendirme siirecinin dinamik olmasmi saglamaktadir.
Degerlendirme siireciyle ilgili Tyler, degerlendirme uzmanlarina bazi Onerilerde
bulunmustur. S6z konusu oneriler su sekilde siralanabilmektedir (Worthern, Sanders,

Fitzpatrick, 2010, 83):

e Programin hedeflerinin belirlenmesi

e Belirlenen hedeflerin smiflandirilmasi

e Hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesi

e Hedeflere ulasilabilip ulagilamadigim gosterecek durumlarin belirlenmesi
e Olgme araglarmin segilmesi ve gelistirilmesi

e Ogrencilerin basarilarma dair verilerin toplanmasi

e Davranis olarak ifade edilen hedeflerle verilerin karsilastirilmasi
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Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli; Eisner tarafindan gelistirilmis olup niteliksel

degerlendirmeye odaklanmaktadir. Egitsel elestiri modeli ii¢ temel asamadan

olugmakta ve bazi sorulara cevap aramaktadir. Bu sorular siireg, okul kalitesi ve okul

hayat1 {izerine odaklanmaktadir (Goziitok, 2001, 484).

Programin okula getirdigi yenilikler nelerdir?
Onemli olaylar olmus mudur?
Yeni programdan 6grenciler neler 6grenmislerdir?

Ogrenci ve dgretmenlerin olaylara tepki ya da katilimlar1 neler olmustur?

Eisner tarafindan Egitsel Elestiri Modeli’nin program degerlendirme ve 6gretim alani

konularinda uzman kisilerin kullanmasi gerektigi vurgulanmistir. Degerlendirmeciler

bu modelde 6grenci galismalarini inceleyen, smif gozlemlerine katilan, materyali

degerlendiren ve sorular soran kisilerdir. Ayrica bu uzman kigilerin neleri

gozlemleyecekleri, nasil gorecekleri ve nasil deger biceceklerini belirleyebilmeleri

icin Ogretim ve egitim programi hakkinda bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir

(Ornstein, Hunkinks, 2009, 47-48). Eisner, modelindeki asamalari, program

degerlendirme siirecinde egitim uzmani tarafindan izlenmesi gerekli olan adimlar

olarak siralamigtir. S6z konusu adimlar veya asamalar su sekilde siralanabilmektedir

(Kumral, 2010, 103-104):

Betimleme: Betimleme agamasinda amag, okuyucunun goziinde siirecin veya
ortamin neye benzedigine yonelik olarak bir resim meydana getirmektir.
Betimleme, smmf ya da okuldaki olumlu veya olumsuz durumlarin
anlagilabilmesini kolaylagtirmaktadir. Egitsel elestirinin durumun niteligi
hakkinda mutlaka bilgi vermesi gerekmektedir. Bu bilgiler anlamli ve diizgiin
olarak ifade edilmeli, ancak nadiren yeni kelimeler igermelidir. Bilgiler, siislii
bir edebi dilden uzak olmali, temel amaci yalnizca okuyucunun bilmesini
saglayacak bir iglevde yiiriitiilmelidir. Okuyucunun, betimleme asamasindaki
bilgi kaynaklarindan biri “canlandirma” olup digeri de “his/duygu”dur.
Durumun nasil goriildiigii kadar nasil hissedildigi de 6nemlidir. Egitsel elestiri
modelinin betimleme asamasi, her ikisini de miimkiin hale getirmektedir.

Yorumlama: Bu asama ise betimleme asamasinin farkli yonlerine

odaklanmaktadir. Eger betimleme asamasi “anlatma” olarak ele alinirsa,
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yorumlama asamasina “agiklama” olarak bakilabilir. Egitsel elestiri yalnizca
yasantilar1 anlatmak degil bununla birlikte yasantilar1 agiklamak ve onlardan
anlamlar ¢ikarmaktir. Betimleme ne oldugu ile ilgilenmeyi, yorumlama ise
nasil ve ni¢in olduguna odaklanmay1 gerektirmektedir.

Degerlendirme: Goriinenlerin degerlendirilmesi, egitsel elestiri olarak
isimlendirilen nitel ¢aligma formu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu agsamada, sinif
etkinliklerinin ya da 6grencinin ¢aligmasinin egitimsel anlamda dogru ya da
yanlis olup olmadiginin belirlenmemis olmasi, yapilan ¢alismalarin ne oranda
saglikli veya sagliksiz oldugunun bilinmeden diizenlenmesine sebep
olmaktadir. Egitim siirecinde kazanilan {i¢ ¢esit egitsel yasantidan
(deneyimden) bahsedilebilmektedir. Bunlardan biri egitimsel yasantilar, digeri
egitsel olmayan yasantilar, son olarak ise olumsuz egitsel yasantilardir.
Egitimsel yasantilar, insan zihninin hizli bir bigimde gelismesine yardimeci
olmakta, meraki beslemekte ve siirecten memnuniyet saglamaktadir. Bu tiir
yasantilar, egitsel yasantilarin tiimiinde kazandirilmasi istenen deneyimlerdir.
Egitsel olmayan yasantilar herhangi bir agidan bireyin gelisimine katkist
olmayan siradan deneyimlerdir. Olumsuz egitsel yasantilar ise en genel
anlatimiyla kaygiya ya da fobiye sebep olmakta, algiyr sinirlandirmakta,
rasyonelligi azaltmakta veya onyargilari arttirmaktadirlar. Gelisimi engelleyen
biitiin bu 6zellikler, yanlis egitsel yasantilarin karakteri igerisindedir. Okulun
egitsel degerlerinin ve egitimsel siirecte elde edilen yasantilarin belirlenmesi
gorevi son derece karmasiktir. Dolayistyla bu yondeki egitsel elestirinin gérevi
de oldukg¢a karmasik, ortiik ve daima gevre ile i¢ icedir. Karmasikligi meydana
getiren nokta, kullanilan degerlendirme Ol¢iitiiniin her 6grenciye gore farklilik
gosterebilmesidir. Ancak bu karmasiklik, gordiigii egitsel degerler hakkinda
aragtirmacimin  bir yargiya varmasint engellememektedir. Degerlerin
yargilamasi olmadan degerlendirme de olmamaktadir.

Temalastirma: Egitsel elestiri modelinin son asamas1 temalastirma adimidir.
Bir egitsel elestiri ¢aligmasinda bulunan temalarin formiile edilmesi, elestiri
yazisinda mevcut olan ve tekrar eden mesajlarin tanimlanmasi anlamina
gelmektedir. Temalar, kisi ya da durumun 6n plana ¢ikan 6zellikleri olup bu
nitelikler birer kimliktir. Bir tema bir bakima yaygin bir nitelik gibidir. S6z
konusu yaygin nitelikler, nesneleri ya da durumlan birlestirerek niifuz

etmektedir. Bir resme hakim olan yalnizca bir nitelik varken, okullarda ya da
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siniflarda bu say1 son derece fazladir. Bur sinifa, okula ya da 6gretmene yonelik
nitel bir ¢aligma ¢ok yonlii temalar saglayabilmektedir. Karsilagilan durumlarin
siizgecten gecirilmesiyle temalar ortaya ¢cikmaktadir. Temalar bir bakima temel
ozelliklerin 6zetini sunmaktadir. Ayn1 zamanda temalar, diger durumlarin

anlagilabilmesi i¢in de bir isaret ya da ipucu 6zelligi tasimaktadir.

Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli; Stufflebeam tarafindan gelistirilmis olup model
context (¢evre/baglam), input (girdi), process (siire¢) ve product (iiriin) kelimelerinin
bas harflerinden meydana gelen “CIPP” ile anilmaktadir. Cok kapsamli olan CIPP
modelinde dort alanda karar verilmesi gerekmektedir. Bu kararlara temel olusturacak
olan girdilerin toplanmasinda hem ¢evrenin hem girdinin hem siirecin hem de {iriiniin
degerlendirmesi yapilmaktadir. S6z konusu kararlar su sekilde siralanabilir (Goziitok,

2001, 486):

e Planlamaya dair karar verme
e Yapilanmaya dair karar verme
e Uygulamaya dair karar verme

e Yeniden diizenlemeye dair karar verme

Stufflebeam’a gore program degerlendirme, karar vermek ve tanimlamak i¢in bilginin
elde edilmesi ve kullanilmasidir. Bu degerlendirme tiiriiniin amaci, karar vericilere
uygun bilgilerin saglanmasidir. Bilginin elde edilebilmesi i¢in ¢evreye, girdiye, siirece
ve liriine odaklanan bir calismaya gerek duyulmaktadir. Degerlendirmecinin bdyle bir
caligmada goz oniinde bulundurmasi gereken temel Olgiitler ise gilivenilirlik, i¢ ve dig
gecerlik, nesnellik, 6onem, kapsam, iliski kurma, inanilmaya layik olma, yayginlik,
etkililik ve zamanliliktir. Stufflebeam modelinin temel yapisi; planlamaya ydnelik
olan kararlar i¢in baglamin degerlendirilmesi, yapilanmaya yonelik olan kararlar i¢in
girdilerin degerlendirmesi, sonrasinda uygulamaya ydnelik olan kararlar i¢in siirecin
degerlendirilmesi, son olarak ise c¢iktilar ile ilgili olan kararlar ig¢in {irlinlerin
degerlendirilmesinden olusmaktadir (Kumral, 2010, 81). Bu degerlendirme modeli,
program ile ilgili karar verme yetkisine sahip olan kisilere hizmet etmek amaciyla
gelistirilmistir. Degerlendirme siirecinde karar verilmesi gereken ve degerlendirmesi
yapilan dort alan, modelin kalbini olusturmaktadir. Degerlendirme asamalar1 su

sekildedir (Seckin, 2010, 16-17):
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Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin uygulandigi cevre
iizerinde calisilmaktadir. Bu degerlendirmenin temel amaci hedeflerin
belirlenmesinde mantikli gerekceler bulmaktir. Hem ilgili ¢evre hem de ilgili
cevreye dair istenilen ger¢ek sartlar tanimlanmaktadir. IThtiyaglarm nigin
gergeklesemedigi  belirlenmektedir.  Belirleme  siirecinde  hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in temel hazirlanmaktadir. Baglamin degerlendirilmesi
pek c¢ok acgidan fayda saglamaktadir. Okulun kendi ¢evresiyle kurdugu
iletisimini giiclendirerek ¢evrenin giiclii ve zayif taraflarimi, kosullari,
problemleri ve ihtiyaclar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica 6grencilerin,
danismanlarin  ve ailelerin programin gelismesine ve ilerlemesine
odaklanmalarim saglamaktadir.
Girdinin Degerlendirilmesi: Programin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi i¢in
eldeki kaynaklarin nasil kullanilacagmi  belirleyebilmek igin  bilgi
saglamaktadir. Degerlendirme uzmanlari, degerlendirmenin ytriitiilebilmesi
icin okulun kapasitesini ele almaktadirlar. Bu asamada kaynak, zaman ve biitce
konusunda ve hedeflerin gergeklesmesine yardimer olarak alternatif tasarimlar
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme asamasi birtakim sorunlarin
sorulmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu sorular sunlardir:

e Hedefler uygun sekilde belirtilmis mi?

e Hedefler okulunun belirlenen amaglarina ve hedeflerine uygun

mu?

e Ogretme stratejileri uygun mu?

e (Cevre, programin amag ve hedeflerine uygun mu?

o Hedefleri gergeklestirebilecek olan bagka stratejiler var mi?

e Mevcut g¢evre ve stratejilerin, hedeflere ulasabilmeyi

saglayabilecek olan dayanaklar1 nedir?

Siire¢ Degerlendirmesi: Bu asama yiiriitme kararlarina hizmet etmektedir.
Siire¢ degerlendirmesi planin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisilere diizenli
olarak geri bildirim sunulmasim amaclamaktadir. Siire¢ degerlendirmesinin
temel hedefleri sunlardir:

e Tasarim islemlerindeki hatalarin tespit edilmesi

e Uygulama asamasinda ortaya c¢ikabilecek olan eksiklerin

ongoriilerek 6nlem alinmasi
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e Programlanan kararlarla ilgili bilgi verilmesi
e ilerleme saglandikga siirecin kaydinin tutulmasi
e Uriin Degerlendirmesi: Degerlendirme uzmanlar1 tarafindan program
iriiniintin beklenilen iirlin ile uyumlu olup olmadiginin anlagilmasi i¢in veri
toplanmaktadir. Olusturulan hedeflerin ne oranda gerceklestirildigi tespit
edilmektedir. Bu asama, degerlendirme uzmanlarina programi iptal etmeleri,

devam ettirmeleri ya da degistirmeleri konusunda bilgi saglamaktadir.

Tutarsizhik Degerlendirme Modeli; Malcolm Provus’un gelistirmis olup “Pittsburg
Degerlendirme Modeli” seklinde de isimlendirilmektedir. Tutarsizlik degerlendirme
modelinde program degerlendirme dort 6ge, bes asamada ele alinmaktadir (Demirel,

2010, 174):

e Program standartlarinin belirlenmesi
e Program performanslarinin belirlenmesi
e Standartlar ile performanslarin karsilagtirilmasi

e Standartlar ile performanslar arasinda farklar olup olmadiginin tespit edilmesi

Standartlar ile performanslar arasindaki farklar, degerlendirmenin her asamasinda
program hakkinda karar verme durumundaki kisilere agiklanmaktadir. Karar vericiler,
elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki seceneklerden uygun bulduklarini tercih

edebilmektedirler (Goziitok, 2001, 496).

e Bir sonraki asamaya gecme

e Onceki asamay1 tekrar deneme

e Programi yeniden baslatma

e Standartlar1 ve performansi yeniden diizenleme

e Programin uygulanmasini iptal etme

Provus’un modelindeki bes asama ise su sekilde siralanabilmektedir.

o Tasarim: “Tanmimlama” olarak da isimlendirilen bu asamanin amaci siirecleri,
etkinlikleri, hedefleri ve bu etkinlik ve hedefleri gerceklestirebilecek olan

gerekli kisi ve kaynaklarin belirlenmesidir. Bu asama bir tasarim hedefi ile
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program tasariminin karsilagtirilmasini icermektedir. Program i¢ (kaynak,
malzeme yeterliligi, personel) ve dis (siireclerde bir problem yasanmayan
benzer diger programlarla karsilastirilmasi) yeterliligin saptanmasi igin
incelenmektedir. Programin baglangicinda ortaya ¢ikabilecek olan problemler
belirlenmektedir. Programin hedefleri ve kendisi arasinda bir fark belirlenmesi
durumunda programa dair karar verme yetkisine sahip olan kisiler
bilgilendirilmektedir. Bu kisiler programin degistirilmesi, reddedilmesi ya da
kabul edilmesi konusunda goriislerini belirtirler.

Olusturma: Bu asamanm amaci, programin uygulanmasiyla ortaya cikan
sonuglar ile olmasi beklenen arasindaki farkliliklarin ortaya konmasidir.
Boylelikle programin tasarlandigi haliyle uygulanip uygulanmadigi sonucuna
ulagilmak istenmektedir. Bu asamada bir farklilik tespit edilirse program
tasariminin degistirilmesi, hizmet i¢i ¢alismalarla olusturma siirecine dair
iyilestirmelerin saglanmasi ya da programin iptal edilmesi onerilmektedir.
Stire¢ler: Programin uygulanma siirecinde bulunan kigilerin belirlenen
hedefleri ne oranda gerceklestirdiklerine bakilmaktadir. Gergeklestirilemeyen
hedeflerin kazanilmasini saglayacak olan etkinlikler yeniden gbzden
gecirilerek tanimlanmaktadir. Sonug ile olmasi1 gereken arasindaki fark gok
biiyiik olursa program iptal edilmektedir.

Uriinler: Hedefler gz dniine alinarak programin etkisi degerlendirilmektedir.
Degerlendirilen iiriinler personel ve 6grenci ile oldugu kadar toplum ve okul
ile de alakalidir. Elde edilen bilgiler, karar verme yetisine sahip olan kisilere
program degistirilmesi, devam ettirilmesi veya sonlandirilmasi konusunda
yardime1 olmaktadir.

Maliyet-yarar analizleri: Benzer programlarin {iriinleri ile programin {iriinleri
kiyaslanmaktadir. Maliyet-yarar analizleri yapilmaktadir. Maliyet-yarar
analizi yontemleri ¢cok acgik bir sekilde belirtilmemis olsa da programin
yalnizca harcanan para bakimindan degerli olup olmadigi degil, ayni1 zamanda

sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli; Metfessel-Michael tarafindan gelistirilmis
olup 6zetle, programin degerlendirmesine dair veri toplama araglarinin gelistirilmesini
ve periyodik 6lgme iglemlerinin yapilmasini, toplanan verilerin analiz edilmesini ve

program igeriginin diizeltilmesini igermektedir. Bu modelin en kullanigh yani, egitim
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programlarinin hedeflerinin belirlenmesini yansitmada kullanilabilecek olan farkli
6lcme araclar1 sunmasidir. Hedefler bu modelde genelden 6zele dogru gelistirilmekte,
uygulanabilir hale getirilen 6zel hedefler i¢in uygun olan 6lgme araglar gelistirilmekte
ve Olgme araglan kullanilarak programa dair gozlemler yapilmakta, bilgiler
toplanmakta, toplanan bilgiler analiz edilmektedir. Model degerlendirme siirecine
biitlin taraflarin/toplum tiyelerinin katilimi, amaglar modelinin olusturulmasi, 6zel
hedeflerin 6grenmeyi kolaylastirabilir ve ifade edilebilir formlara doniistiiriilmesi,
egitim programinin hedefine ulagip ulagsmadiginin  belirlenmesine yonelik
gostergelerin ve Olgme araclarinin gelistirilmesi, periyodik oSl¢limlerin yapilmast,
verilerin analiz edilmesi, analizi yapilan verilerin yorumlanmasi, hedeflerin
diizeltilmesi ve program degisikligi i¢in dnerilerin formiile edilmesi olmak iizere sekiz

asamadan meydana gelmektedir (Evren, 2017, 62-63).

2.5.2. Egitimde Program Degerlendirme Calismalarmimn Onemi

Degerlendirme dnemli islevlere sahiptir. Ogrencilerin égrenme ¢iktilarini dlgmek ve
degerlendirmek, akranlan ile karsilastirildiginda yasitlar1 arasindaki durumunun ne
kadar iyi ilerledigini gostermektedir. Bir diger 6nemli degerlendirme iglevi programin
maliyetini belirlemektir. Hedeflerin yazilmasi, programin planina uygun olarak
uygulanip uygulanmadig1, programin dgrenciler i¢in uygunlugu, 6gretme ve 6grenme
siireci, igerik ve egitim materyallerinin uygunlugu degerlendirme siirecinde goz
onlinde bulundurulur. Degerlendirmenin ii¢lincii 6nemli iglevi, tiim idari ve idari
onlem ve uygulamalarin degerlendirmenin yapilmis olmasimi saglamaktir. Her ne
kadar program degerlendirmenin amaglan ile ilgili farkli goriisler bulunsa da program
degerlendirme amacinin programin nasil tamimladigi, dayandigi temel felsefenin ne
oldugu, program degerlendirmenin nasil tamimlandigi, paydaglarin  program
degerlendirmeden ne bekledikleri, program degerlendirme yaklasiminin ve modelinin
ne oldugu gibi degiskenlere bagh olarak degismektedir. Kisaca, ¢esitli kullanimlar ve
uygulamalar olmasina ragmen, degerlendirme merkezinde amag, her durumda
programin veya programin bir kismmin degerini belirlemektir. Ertiitk (2013)

degerlendirmenin baglica islevini agagidaki gibi ifade etmektedir:

e Degerlendirme, varsayimlari, hedefleri, hayati ve kosullar1 kontrol ederek

egitim ve 0gretim faaliyetlerini iyilestirmeye yardime1 olur.
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o Degerlendirme birtakim hedeflere dayandigindan, egitimcileri daha iyi
hedefleme ve siniflandirma yapar. Boylece, hedefler ve 6grenme deneyimi
arasinda bir baglant1 kurulur.

o Degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme araglari hedeflenen
davraniglara odaklandigindan, ogrenciler i¢in dogru yonde motivasyon
saglarlar.

e Degerlendirme siirecinde Ogrenciler hakkinda alinan bilgiler kilavuz olarak
kullanilabilir. Degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler, 6grencinin
ihtiyaclar, yetenekleri, zayif yonleri ve giiclii yonleri hakkinda bilgi saglar. Bu
bilgi 6gretmenlere daha sonraki 6grenme deneyimlerinin ne olmasi gerektigi
ve nasil olacagi hakkinda 151k tutar.

e Degerlendirme, 6grencilere ve 6gretmenlere ¢alismalariin ve iglerinin nasil
olduguna dair gercek¢i bir resim vermektedir. Bu tablo, egitimcilerin
Ozgiivenlerini kazanmalarina ve ayni1 zamanda okulla alakali kesimleri

aydinlatmalarina destek olmaktadir.

Her egitim programinda degerlendirme gereklidir. Bu siire¢ faaliyetlerin basarisi
hakkinda bilgi vermek icin gereklidir ve degerlendirme sekli programin amacina ve
niteligine baglh olarak degisebilir. Degerlendirme aragtirmasi hem tamamlanmis
aktivitenin son asamasini hem de baslatilacak aktivitenin ilk asamasini temsil eder.
Ayrica, program gelistirme faaliyetlerinin uygulamali olmasi degerlendirmenin

devamli olmasimi gerektirmektedir (Kiiciikahmet, 2009).

2.5.3. Egitim Programlari Degerlendirmesinde Paydaslarin Onemi

Bir egitim programinin degerlendirilmesi, 6grenciler, 6gretmenler, mezunlar, program
gelistirme uzmanlari, bilim uzmanlari, egitim yoneticileri, egitim politikalar
iiretenleri, veliler, aileler ve sivil toplum kuruluglar1 gibi pek ¢ok paydasin goriislerine
yonelik olmasi ve pek cok paydasa doniit vermesi agisindan dnem tasimaktadir

(Demirtas, 2017, 1).

Egitim programlar1 degerlendirmelerinde paydaslarin roli pek c¢ok program

degerlendirme yaklagiminda vurgulanmigtir:
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e Katilime1 veya Uzman Odakli Degerlendirme Yaklagimlarinda program
katilimcilar1 ve paydaslar program gelistirme ve degerlendirme siirecinde yer
almalidir (Patton, 1997).

e Programin degerini, yararliligin1 ve yeterliligini belirleme amaci1 ile
gergeklestirilen degerlendirme calismalarinda temel Olgiit olarak programin
paydaslarinin program degerlendirmeye yonelik goriisleri, bakis acilar ve
yorumlarindan elde edilen bulgulara yer verilmelidir (Stufflebeam, 1999).

e Naturalistik ve Katilimciya Yonelik Yaklasimlarda degerlendirmede
programda yer alan paydaslarin katilimi gereklidir. (Fitzpatrick, Sanders,
Worthen, 2004)

e Cogulcu Yaklasimlarda programla ilgili farkli paydaslarin farkli goriislerini
iceren bakis acilar1 degerlendirmeye dahil edilmelidir (Dart, 2004).

e Normatif Yaklasimlarda egitim programinin paydaslarinin degerlendirme

stirecine dahil edilmelidir (Guyadeen, Seasons, 2016)

istanbul ilindeki devlet ve vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinin dokiiman analizi ve paydas goriisleri yonleri ile degerlendirmesini
konu alan bu ¢aligma, temel olarak “programin etkinligi hakkinda yargilarda bulunmak
ve programm hangi unsur veya unsurlarinin programdaki kesintilerden
kaynaklandigini belirlemek” hedeflerine yonelik olarak yiiriitiilmiistiir (Erden, 1998,
9-10). Calismada yiiriitiilen program degerlendirme siireci, temelde Ingiliz Dili
Egitimi lisans programlarinin “zayif ve giiclii yOnlerinin belirlenmesini”
amaclamaktadir (Ayten, Hayirsever, 2019, 292). Bu amaca yonelik olarak; mevcut
calisma, “egitim programinin degistirilmesi ve daha iyi hale getirilmesi, 6grencilerin
ogretim  elemanlarin1  degerlendirmesi, Ogretim  elemanlarimin  6grencileri
degerlendirmesi, sistemin degerlendirilmesi ve giiclii ve zayif yonlerin bulunmas1”

gibi program degerlendirme islevlerini igermektedir (ilhan, 2018, 56-57).

Belirli bir degerlendirme modeli benimsemek yerine kapsayici bir yaklasimla hem
mevcut dokiimanlarin analizine hem de paydas goriislerine yonelik olarak yiiriitiilen
bu calisma nicel ve nitel veri toplama ve analiz yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma yonteme dayanmasi agisindan Cogulcu Degerlendirme Yaklasimi’na uygun

olarak gergeklestirilmistir (House, 1990).
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Pek ¢ok program degerlendirme yaklasiminda da vurgulandigi iizere; mevcut
calismada Ingiliz Dili Egitimi programlarinin en Onemli paydaslarindan olan
programda 6grenim gdren dgrencilerin, programda gorevli 6gretim elemanlarinin ve
eski donem program mezunlarinin program degerlendirmesine yonelik goriisleri, bakis
acilart ve yorumlart degerlendirme siirecinde esas alinmis, boylelikle paydaslar
program degerlendirme siirecine dahil edilmistir (House, 1990; Patton, 1997;
Stufflebeam, 1999; Dart, 2004; Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004; Guyadeen,
Seasons, 2016).

Bunun yani1 sira, mevcut calisma, ingiliz Dili Egitimi 6zel alan uzmanlari olan 6gretim
elemanlar1 goriislerine yonelik olmasi itibariyle Uzmanlik Odakli Program
Degerlendirme Yaklasimi’na uygun olarak profesyonel bir bakis agisiyla programin
niteligini inceleyerek degerlendirmektedir. Calisma ayrica programa iligskin 6grenci ve
mezun gorlglerine yonelik olmasi itibariyle Katilimci1 Odakli Program Degerlendirme
Yaklasimi’ na uygun olarak degerlendirme siirecine program katilimcilarinin da dahil

olmasini saglamaktadir (Usta, 2015, 25-26).

2.5.4. Yurt Disinda Yiiriitillen Egitim Programi Degerlendirme

Calismalarindan Ornekler

Yurt disinda yiiriitiilen egitim programlarn degerlendirme calismalarina bakildiginda
mevcut program degerlendirme modellerinin egitim programlarinin veya dil egitimi
programlarinin degerlendirilmesi icin kullanilmak iizere uyarlanarak yeni bir
degerlendirme modeli gelistirmesi ve egitim programlarinin ve dil 6gretim
programlarinin etkililiginin arttirilmasi ve gelistirilmesi amaglariyla pek ¢ok aragtirma
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin bazilarina kronolojik bir sira
dahilinde bu béliimde yer verilmistir (Gaies, 1992; Manasseh, 2004; Lozano ve dig.,
2004; Romeo, Dyer, 2004; Rolstad, 2005; Fox, Diaz-Greenberg, 2006; Luke, Britten,
2007; Rivera, Matsuzawa, 2007; Dunworth, 2008; Regmi, 2008; Chen, Hsu, Wu,
2009; Llosa, Slayton, 2009; Chang, 2010; Malini, 2011; Y1ildirim, 2015; Lowe, 2016;
Alizadeh, 2018).

Gaies (1992) Ingilizce dgretmeni yetistirme programlarinin degerlendirmesi konulu
calismasinda degerlendirme yaklagimlarinin temel prensipleri ve egitim program
degerlendirme galismalarinin énemi {izerinde durarak Iowa Universitesinde portfolyo

yaklagimi ile gergeklestirilen 3 yillik boylamsal bir program degerlendirme ¢alismasi
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ortaya  koymustur. Calismada Ingilizce 0Ogretmeni adayr  Ogrencilerin
degerlendirilmesinde lisans programinin ilk yil1, son yili ve mezuniyetten sonraki ilk
iic yi1l olmak iizere ii¢ kritik déonem oldugu ve portfolyo yaklasimma dayali
degerlendirme ¢alismalarinin dgrencilerin Ingilizce dgretmeni olarak yetisme siirecleri
boyunca verdikleri tiim drilinlerin degerlendirilmesini kapsamasi gerektigi

vurgulanmuistir.

Manasseh (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Milan’da bulunan Ingiliz Kiiltiir
Dernegi’nde yetiskin bireylere verilen Ingilizce egitiminin Diller I¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni Ilkeleri temel alinarak hazirlanmasini degerlendirmistir. Arastirmada
ilk olarak Ingilizce 6gretim programlarinda nigin diller igin Avrupa Ortak Basvuru
Metni kullanilmakta oldugu ve metnin sagladigi katkilar agiklanmis, sonrasinda
ogrencilere 6z degerlendirme kontrol listesi uygulanmig ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda 6grenciler farkli siniflara yerlestirilmistir. Siniflarda ingilizce dersleri,
Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde tiim dil seviyeleri icin belirtilmekte olan
dil betimleyicileri kapsaminda hazirlanan 6grenme amaclar1 ve etkinliklere gore
gergeklestirilmistir. Derslerin sonunda 6grencilere anket uygulamasi yapilmis ve
kursun hangi 06zelliklerine 6nem verdikleri Ogrencilere sorulmustur. Arastirma
sonucunda &grenciler tarafindan 6grenme amaglarmin ve Diller i¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metninde bulunan dil seviyelerinin 6nemli bulundugu ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlik mesleki gelisim programlarmnin etkililigi {izerine yapilan bir arastirmada,
yabanci dil &gretmenlerinin mesleki gelisim programindaki uygulamalar1 kendi
ogretim ortamlarinda kullandiklar1 gézlemlenmis ve mesleki gelisim programlarinin
Ogretmenlik bilgisi ve 6gretmen liderlik becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur
(Lozano ve dig., 2004). Bunun yani sira, Romeo ve Dyer (2004) gergeklestirmek
istenen ideallerle gercekte olan kisitlamalar arasinda bir denge saglamanin zorlugunu
ve zaman ve uzmanlik gerektirdigini vurgulayarak bir dil programi gelistirmenin
zorluklarmi  ortaya koymustur. Ingilizce egitim programmin etkililiginin
degerlendirilmesi iizerine yiiriitiilen bir meta-degerlendirme ¢alismasi sonucunda ise,
iki dilli egitim programlarimin akademik basariy1 arttirdigi, bu sebeple egitim
politikalarin iki dilli programlarin uygulanmasi ve gelistirilmesini tesvik etmesi
gerektigi ifade edilmistir (Rolstad ve dig., 2005). Fox ve Diaz-Greenberg (2006)
degerlendirme calismalar1 sonucunda pedagojik ve c¢ok kiiltiirlii egitimin dil

Ogretmenlerinin karsilagtigi sorunlar1 ¢6zmede etkili olabilecegini ileri siirerken baska
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bir ¢aligmada Luke ve Britten, (2007) teknolojik yenilik ve gelismelerin yabanci dil
Ogretmeni yetistirme programi iizerinde giderek artan bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmistir. Rivera and Matsuzawa (2007) yabanci dil programinin ilk iki
yilna iliskin 6grenci goriislerine yonelik olarak yaptig1 degerlendirme ¢aligmasinda
programin genel olarak 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina hitap edebildigini ancak kiiltiire
iligkin olarak program hedeflerinin daha iyi tanimlanmasi ve programda kullanilan
ogretim metotlarinin gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Dunworth
(2008) Endonezya’daki yiiksek oOgretim kurumlarindaki Ingiliz Dili Egitimi
programlarinin yonetimi iizerine yaptig1 ¢aligmasinda, iletisim ve kiiltiir, prensip ve
degerler ve kapasite ve kaynaklarmn bilingli bir sekilde ele alinmasi gereken énemli

yonetimsel konular oldugunu vurgulamstir.

Regmi (2008) Kathmandu Universitesindeki Ingilizce oOgretmenligi programi
degerlendirmesini konu aldig1 calismasinda Ingilizce 6gretmenligi lisans programini
tim yonleri ile CIPP degerlendirme modeline uygun olarak degerlendirmistir.
Verilerin 6grenci ve Ogretim elemanlar ile gerceklestirilen yari-yapilandiriimis
goriismeler yoluyla toplandigi ¢alisma kapsaminda, Ingilizce 6gretmenligi lisans
programinin hedeflerine kismen ulastigini ancak 6gretmenlik uygulamalarinda daha

modern yaklagimlar benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir (Regmi, 2008).

Chen, Hsu ve Wu (2009) tarafindan yapilan “Disiplinler arast Ogrenim Igin Lisans
Programi Reformunun Degerlendirilmesi” adli arastirmada merkezlik¢i planlama
konusunda program reformunun planlandig1 diizeyde degerlendirme yapilmistir. Bu
arastirmada, Tayvan’daki bir iniversitenin Fen fakiiltesiyle ilgili egitimcilerle ig birligi
yapilarak disiplinler arasi fen egitimi ve yonetim kurulmasini degerlendirebilecekleri
bir plan hazirlanmistir. Fen fakiiltesi, degerlendirme kriterleri belirleme ve yorumlama
isini {istlenmistir. Isbirlik¢i degerlendirmesi, duyussal alandaki mezuniyet niteliklerini
vurgularken programin revizyonu i¢in de bir dinamik saglamistir. Caligmada dort
farkli 6grenci grubu, disiplinler aras1 6grenme, ders alma aligkanliklar1 ve kariyer
secimi ile ilgili tutumlarim 6lgen veri toplama aracini goniillii olarak doldurulmustur.
Arastirma sonuglari, iyilestirme ilgisi ve 6grenme yiikiiniin reformlarinin etkililigi i¢in
cok onemli oldugunu diisiinmektedir. Pek ¢ok tiniversitede, gelecegi etkileyen dogru
bir karar vermek igin {liniversitenin Ogrencilerde olmasini bekledigi ilgi alan1 ve
yetenekler {iniversiteye giris oncesinde kesin olarak belirtilmemektedir. Sonuglara

gore, Asya tiniversitelerine giristeki bu geleneksel anlayis degistirilmelidir.
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Llosa and Slayton (2009) ingiliz dili 6grencileri, diger paydaslar ve politika
belirleyicilerin beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayabilmek iizere program degerlendirme

caligmalarinin nasil yiiriitiilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Chang (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada aydinlatict degerlendirme
modeliyle Central City’deki ingilizce kdy programinin etkinliginin degerlendirilmesi
amaglanmigtir. S6z konusu modelle ¢esitli veri toplama araglart kullanilmis ve yeni
programin zayif ve giiclii taraflarinin ortaya ¢ikarilmasi, programa dair umulmadik
ancak onemli konularin kesfedilmesi hedeflenmistir. Arastirma hem nicel hem de nitel
verilerin toplandigr karma yontemde yiritiilmiistir. Veriler anket, gozlem ve
dokiiman incelemesi, goriigme yoluyla toplanmistir. Veri toplama siireci dort asamada
gerceklestirilmistir. ilk asamada programa dair dokumanlar incelenmistir. Ikinci
asamada anket yoluyla 182 dgrenciden veriler toplanmistir. Ugiincii asamada anadili
Ingilizce olmayan ve anadili Ingilizce olan 28 Ingilizce dgretmeninin verdigi dersler
gozlemlenmigtir. Dordiincii ve son asamada ise rastgele se¢ilmis olan 35 6grenci,
anadili ingilizce olmayan 4 adet Ingilizce 6gretmeni, anadili Ingilizce olan 3 adet
Ingilizce 6gretmeni ve 3 adet okul miidiirii ile gdriismeler yapilmistir. Arastirma
sonuglar1 dgrencilerin her iki tiir 6gretmenden, programin igeriginden ve kurumun
ortamindan genel olarak memnun olduklarini gostermistir. Ayrica Ogrenciler
tarafindan programin Ingilizcelerini gelistirdigi ifade edilmistir. Yonetici ve
ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerle de programin zorluklari ve faydalar
ortaya konulmustur. Ogrencilerin dgrenme stillerine uygun sekilde gerceklestirilen
egitimin onlarin Ingilizce grenmeye yonelik olumlu tutumlarini ve motivasyonlarini
gelistirdigi ve bunun sonucunda Ingilizce konusmaya Ogrencilerin daha egilimli

oldugu belirtilmistir.

Malini (2011) Hindistan’daki Ingilizce &gretimi programlarmin degerlendirmesi
konulu calismasinda ingilizce ve Ingilizce 6gretiminin Hindistan i¢in &nemini
vurgulayarak Hindistan’daki Ingilizce 6gretimi programlarmin tarihsel gelisim
siirecini ve giincel durumunu ortaya koymustur. Hindistan’da Ingilizce &gretim
programlarmin Ozel Amagli ingilizce Ogretimi, Mesleki Amacli Ingilizce Ogretimi ve
Akademik Amagh Ingilizce Ogretimi olmak iizere ii¢ temel yaklasim ile
yiriitiildiigiini ifade eden arastirmaci, Hindistan’da bulunan degisik amagli kurum,
kurulus ve bakanliklarin ve &zellikle egitim arastirmacilarinin Ingilizce Ogretim

programlarina sagladigi katkiy1 ortaya koymustur (Malini, 2011).
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Yildirrm (2015) Amerika’da bulunan bir Ingilizce Ogretmenligi ¢ift-diploma
programinda 6grenim goren Tiirk 6grencilerin Ingilizce ile ilgili karsilastiklar:
giicliikler konulu arastirmasinda 6grencilerin karsilastiklar giigliiklerin Amerika’daki
uyum siireclerine etkileri tizerinde durmustur. 60 soruluk bir 6grenci anketi ile elde
ettigi verilerin analizi sonucunda arastirmaci, ogrencilerin Ingilizce ile ilgili
glicliiklerinin sosyal hayatlarindan ¢ok akademik hayatlarin1 etkiledigi ve
egitimlerinde akademik yazma ve konusma becerilerindeki yetersizlikler {izerine

yogunlastig1 sonucuna ulagsmistir (Yildirim, 2015).

Lowe (2016) 2014 akademik yilinda Japonya’daki bir yiliksekogretim kurumunda
bulunan ingilizce Ogretmenligi programinda kayitli bir gérme engelli dgrencinin
programa entegrasyon siirecini ele aldig1 ¢alismasinda, Japonya’daki Ingilizce
Ogretmenligi programlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin 6zel egitim alanindaki
yetersizlikleri iizerinde durmustur. Caligmasi kapsaminda Japonya’da bulunan
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren engelli 6grencilerin sayisi, egitimde
kargilastiklar1 giigliikler ve 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere destek verebilme
yollarin1 ortaya koymustur. Bunun yam sira Ingilizce &gretmenligi lisans
programlarinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6gretim elemanlarinin dersi planlama ve
ogretim siireglerinde karsilastiklari sorunlar iizerinde durmus ve ¢oziim Onerileri

sunmustur (Lowe, 2016).

Alizadeh (2018) iran’daki bir Ingilizce 6gretim programinin etkililigi iizerine yapmus
oldugu arastirmasinda yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla
program &grencilerinin programa iliskin goriislerini almis ve arastirmasi sonucunda
dinleme, okuma, yazma ve dilbilgisi 6gretimi materyallerini yeterli bulurken konusma
becerisi 0gretiminin yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Caligsma
kapsaminda ayrica, 6grenci goriislerine gore programin giiclii yonleri 6gretim elemani
yeterlilikleri ve kaynaklara erisim iken programin zayif yonlerinin 6gretim kadrosunun
sagladig1 destek, egitimsel diizenlemeler ve kurallar, kurumun sagladigi sosyal
kolayliklar ve 6gretim ve degerlendirmenin bazi yonleri oldugu ortaya konulmustur

(Alizadeh, 2018).
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2.5.5. Yurt I¢inde Yiiriitiilen Egitim Program Degerlendirme Calismalarindan

Ornekler

Tiirkiye’de yiiriitiilen egitim programlari degerlendirme g¢alismalarina bakildiginda
genel olarak egitim programlarinin ve Ingiliz Dili Egitimi programlarinin etkililiginin
arttirlmas1 ve gelistirilmesi amaci ile egitim programlarinin incelemesine yonelik
olarak pek c¢ok arastirma gergeklestirildigi, bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek
lisans ve doktora tezleri veya bu tezlerden iiretilmis eserler oldugu goriilmektedir. Bu

aragtirmalarin bazilaria kronolojik bir sira dahilinde bu béliimde yer verilmistir.

Bay ve Karakaya (2006), program degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
incelendigi  bir arastirmasinda, program degerlendirme siirecinde etkili
degerlendirmeyi engelleyen faktorleri belirlemiglerdir. Calisma, degerlendirme
amacinin belirsizligini, paydaslarin Onyargilarini, siireci etkileyen degerlerin
belirsizligini ve degerlendirme siirecinde goéz oOniinde bulundurulmasi gereken

faktorlerin belirsizligini, degerlendirme tiirli ve veri toplama araglarini belirlenmistir.

Yiiksel (2010), tarafindan gerceklesen “Tiirkiye Icin Program Degerlendirme
Standartlar1 Olusturma Calismas1” adli doktora tez arastirmasinda Tiirkiye’deki
program degerlendirme c¢aligmalarinda kullanilabilecek program degerlendirme
standartlar1 olusturulmasini hedeflemistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmis ve ¢aligmalarin tamami egitim programlarinda ve 6gretim alaninda
ogretim gorevlisi olan 158 oOgretmenden olusmaktadir. “Tiirkiye Igin Program
Degerlendirme Standartlar1 Olusturma Calismas1 Anketi” uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, “Yararlik”, “Yiiriitiilebilirlik”, “Uygunluk” ve “Dogruluk” standart
alanlar1 altinda yer alan toplamda 23 standart ve bunlarin da altinda yer alan toplam
94 gosterge Tiirkiye icin uygun program degerlendirme standartlart ve gostergeleri

olarak kabul edilmistir.

Kumral ve Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, egitimde program
degerlendirme kavrami agiklanmig, “Egitim Elestirisi Modeli” tanitilmig ve
degerlendirme ile ilgili konular ele alinmistir. Caligma, nicel yontemlerin bir programi1
degerlendirmede yaygin olarak kullanildigini, ancak nitel yontemlerin bir program
hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesinde daha islevsel oldugunu ileri stirmektedir.
Ayrica, tiim boliimlerden paydaslarin goriislerinin biitiinsel bir yaklagimla program
degerlendirme ¢alismalarina dahil edilmesi ve degerlendirme ¢alismalarinin sistematik

bir sekilde yiiriitiilmesi, siirekli ve sistematik hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Bu onerileri uygulamak icin, programin kalitesini vurgulamak amaciyla,

degerlendirme ¢alismalarinda Egitsel Elestiri Modeli’nin kullanilmasi 6nerilmistir.

Ozan ve Kose (2014), 2007-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye'de, egitim programlarini
belirlemeyi ve bu alandaki egilimleri arastirmay1 ve bilimsel alanda yayinlanan
makaleleri incelemeyi amaglayan “Egitim Programlar1 ve Ogretim Alanindaki
Aragtirma Egilimleri” ¢alismasini gergeklestirmistir. Bu amagla, makaleleri yayin yili,
yazar sayisi, yontem, veri toplama araglari, 6rnek 6zellikleri, veri analizi yontemleri,
konu alanlar ve konular1 agisindan degerlendirilmistir. Makalelerin tanimlayic1 ve
anlamli analizi i¢in ‘“Makale Siniflandirma Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore makalelerin biiyilk ¢ogunlugunun tek ya da iki yazarli nicel
caligmalar oldugu, betimsel tarama tiiriinde oldugu, calismalarda genellikle anket ya
da likert tipi 6lgeklerin kullanildigi, agirlikli olarak lisans 6grencileriyle ¢alisildigi, t-
testi ve varyans analizi istatistiklerinin kullanildigi belirlenmistir. Ayrica incelenen
makalelerin yaridan fazlasinin O6grenme, Ogretme, Ogrenci-6gretmen Ozellikleri,
Ogretmen yetistirme ve program degerlendirme konu alanlarinda yapildigi sonucuna

ulagilmistir.

Kirim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever (2016), tarafindan gerceklesen “Tiirkiye’de
Program Degerlendirme Calismalarinda Egilimler ve Sorunlar: Alan Uzmanlarinin
Goziiyle” isimli caligmada Tirkiye’de program degerlendirme caligmalarindaki
egilimler ile karsilagilan sorunlarin irdelenerek ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi
amaglanmistir. Caligmaya 33 farkli kurumdan 50 saha uzmam katilmistir. Odak grup
yontemi ile toplanan verilerin analizinde icerik analizi kullamilmistir. Calisma
sonucunda, programlarin degerlendirilmesine yonelik caligmalarda, belirli bir modelin
kullanilmas1 ve gerekirse birden fazla modelin kullanilmas1 gerektigi ortaya ¢ikti.
Ayrica, programi gelistirmek, stirekliligini saglamak, paydaslara bilgi saglamak ve
saha caligmasim kolaylastirmak amaciyla programi degerlendirme calismalar

yapilmalidir.

Seckin (2010) tarafindan hazirlanmis olan doktora tezi ¢calismasinda betimsel olarak
4. Smf Ingilizce dgretim programinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, iiriine yonelik olan bir degerlendirme modeli kullanilmis ve belirlenen
dlciitlerde ilkogretim 4. Sinif Ingilizce dgretim programinin kazanimlarina ulasilip
ulagilmadigi, programin 6gelerine dair 6gretmen goriigleri, programin uygulanma

sirecinde c¢agdas dil Ogretimi yaklagimlarina gore tamimlanmis olan Ogretmen
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davraniglarmin gerceklesme seviyesi ve Ogrencilerin akademik o6zgilivenlerine
programin etkisi konularinda ¢ok yonlii bir degerlendirme gerceklestirilmistir. Bu
calismada kullanilan model betimsel nitelikli tarama modelidir. Arastirma verileri
Ogrencilerin dort temel beceriyi kullanma seviyelerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmig olan okuma, yazma, dinleme ve konusma testleri, gériisme ve gézlem
formu, anket ve akademik benlik kavrami 6lgegi araciligiyla toplanmistir. Antalya’da
gorev yapan 147 adet Ingilizce 6gretmenine anket uygulamasi yapilmis, 15 dgretmenle
gorlismeler gergeklestirilmis ve alt, orta ve tist diizey okullarda 6grenim gérmekte olan
414 6grenciye dort beceride hazirlanmis olan diizey belirleme testleri uygulanmis ve
bir donem boyunca bir siifta gozlem calismalar1 yapilmigtir. Arastirma bulgularina
gore 4. Smf Ingilizce o6gretim programinin kazanimlarma 0.75 seviyesine
ulagabilmekte olan okullar iist, orta ve alt diizey okul gruplar1 seklinde siralanmaktadir
ve orta grup alt gruptan; iist grup ise alt ve orta gruptan anlamli diizeyde daha
basarilidir. Ayrica programin biitiin okul diizeylerinde Ogrencilerin akademik
Ozglivenleri iizerinde olduk¢a anlamli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. 4. Simf
Ingilizce 6gretim programina dair gretmen goriislerinin genel olarak olumlu olmasina
karsin, Ogretmenlerin baz1i boyutlarda programin gelistirilmesi gerektigini

diisiindiikleri saptanmistir.

Karakas (2012) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada, Tiirkiye’deki mevcut
Ingilizce egitim programinim, programin giiclii ve zayif taraflarina odaklanilarak
degerlendirilmesi amaglanmigtir. S6z konusu degerlendirme ilgili teoriler, modeller,
deneysel arastirmalar ve mevcut programin onceki programla karsilastirilmasina
dayanarak yapilmistir. Arastirma, programin giiglii taraflarindan daha cok zayif
taraflart oldugunu gostermistir. Aragtirmaya gdre programin pedagojik ve teorik
bilesenleri oldukc¢a iyi durumdadir. Ancak programda giincel olmama, yeteri kadar
pratige odakli olmama ve kiiltiire 6zgii derslerin eksikligi olarak 6zetlenebilecek zayif
taraflar vardir. Caligmanin sonucunda elestirel degerlendirmenin sonuglari konusunda
paydaslara 6nerilerde bulunulmustur. Calisma yiiksek nitelikli Ingilizce égretmenleri
ve basarili yabanci dil egitimi yetistirmek i¢in sistematik degerlendirmenin 6nemini

vurgulamaktadir.

Er (2006) tarafindan hazirlanmis olan doktora tezi calismasinda ilkogretim
okullarindaki 4. ve 5. sif Ingilizce dgretim programlarmin igerik, amag, 6lgme

degerlendirme ve 6grenme 6gretme siireci agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

68



Arastirma kapsaminda ¢ok asamali 6rnekleme yoluyla belirlenmis olan toplam 14
sehirden 496 miifettis ve 556 6gretmenden programin dort 6gesine dair hazirlanmis
olan bir anket ile veriler toplanmistir. Arastirma bulgulan ilkdgretim 4. ve 5. simf
Ingilizce &gretim programlarinin duyussal, psikomotor ve biligsel alanla ilgili
amaglarinin  kazandirilmasinda problemler oldugunu ortaya koymustur. Bunun
disinda, 4. ve 5. smif ders igeriginin dgrencileri gercek hayatta ingilizce konusmaya
cesaretlendirici bir nitelik tasimadigi, haftalik ders programi igerisinde Ingilizce
dersine ayrilan ders siiresinin yetersiz oldugu, programda Onerilmekte olan arag¢ ve
gereclere okullarda yeteri kadar ulagilamadigi ve programlarin 6grencilere kendini

degerlendirme aligkanligi kazandiramadigi sonucuna ulagilmistir.

Tung (2010) 2008-2009 akademik yilinda Ankara Universitesi Hazirlik Okulu
Programi’nin etkililigini okutmanlarin ve 6grencilerin bakis acilarindan Stufflebeam
(1971) tarafindan gelistirilen CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) degerlendirme
modeline uygun olarak degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara
gore 6grenciler kampiisteki fiziksel ve sosyal imkanlarin yetersizligine isaret ederken
dinleme ve konusma becerilerinde kendilerini oldukg¢a yetersiz gordiiklerini ifade
etmisler; okutmanlar yardimci kaynak ve materyal kisitina vurgu yapmis; hem
okutmanlar hem de 6grenciler miifredatin ve ders programinin yogun oldugunu ve
sinavlarin zorluk derecesinin degiskenlik gdsterdigini ifade etmisler; c¢alisma
kapsaminda incelenen dokiimanlar ise program hedeflerinin iyi tanimlanmamig

oldugunu gostermistir (Tung, 2010, 82-83).

Ozetle; Tiirkiye'de program degerlendirme alanindaki calismalar agirlikli olarak
yiiksek lisans veya doktora tezlerinden olugmaktadir. Yurti¢inde yiiriitiilen ¢aligmalar,
genellikle programin belirli bir yonii olan miifredati1 degerlendirmeyi amaglar. Cok az
olmasina ragmen, program degerlendirme arastirmasini degerlendiren ¢alismalar da
vardir. Arastirmada, nicel yontemler nitel yontemlere gore daha fazla tercih

edilmektedir. Arastirmalar genellikle tanimlayici ¢aligmalardir.

2.5.6. Paydas  Goriislerine Yonelik Egitim Program Degerlendirme

Calismalarindan Ornekler

llgili literatiir incelendiginde egitimde program degerlendirme alaninda &grenci,

Ogretmen/6gretim gorevlisi ve mezun goriislerine yer veren pek cok calismaya
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rastlanmaktadir. Bu ¢caligmalardan bazilarina kronolojik bir sira dahilinde bu boliimde

yer verilmistir.

Goze carpan calismalardan ilki, Ormeci (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada
ilkdgretim okullarnda 4, 5 ve 6’nct smiflarda uygulanan Ingilizce 6gretim
programinin genel 6zellikleri, igerik, hedef ve davraniglar, degerlendirme 6geleri ve
ogrenme durumlar1 unsurlari kapsaminda Ogretmen goriisleri temel alinarak
degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agik uglu sorular ve 52
maddeden meydana gelen bir anket gelistirilmis ve Burdur sehir merkezi ve ilgelerinde
yer alan ilkogretim okullarinin 4,5 ve 6’nci smiflarinda s6z konusu programlari
uygulamakta olan 70 adet Ingilizce dgretmenine 2008-2009 egitim ve dgretim yilinda
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarima gore Ogretmenlerin programin igerik,
kazanim, 6l¢me degerlendirme ve egitim durumlarina dair goriislerinin genel olarak
olumludur, ancak 6gretmenler programlarin birtakim zayif taraflar1 oldugunu ve tekrar
gbzden gecirilmesinin gerekli oldugunu diigiinmektedirler. Yetersiz ders saatleri ve
Ogretmen kilavuzlari, 6grencilerin gelisim diizeylerine kazanimlarin uygun olmamasti
ve Ogrencilerin gereksinimlerinin karsilamamasi, okuma ve kelime kisimlarinin
Ogrenci diizeyinin {izerinde olmasi, igerigin yogun olmasi, yetersiz Ornekler ve

degerlendirme agiklamalari programa dair olumsuz durumlar olarak belirlenmistir.

Orakc1 (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ilkogretim 7°nci simif Ingilizce
Ogretim programi, Ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmistir. Calismada,
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan anket, Ankara sehri Altindag il¢esinde yer alan
ilkdgretim okullarindaki 7°nci siniflarm Ingilizce derslerine girmekte olan toplam 152
Ogretmene uygulanmistir. S6z konusu anket yolu ile toplanan verilerin incelenmesinde
yontem olarak betimsel istatistik kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilmis olan
bulgular dgretmenlerin programin igerik, kazanim, 6lgme degerlendirme ve egitim
durumlarina dair goriislerinin genel olarak olumlu olmasina ragmen, bazi boyutlarda
programin gelistirilmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
goriislerine gore programin kazanimlar1 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine
uygun olup duyussal ve bilissel gelisim diizeylerine uygun degildir. Ogretmenler,
icerigin 0grencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaya yonelik
olmadig1 yoniinde de goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler tarafindan siniflarda
bulunan 6grenci sayisinin programin uygulanmasint giiclestirdigi, etkinliklerin

uygulanmasi i¢in taninan siirenin yeterli olmadig1 ve programin 6grencilerde yaratici
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diisiinme, elestirel diistinme gibi becerileri gelistirici nitelik tagimadigi belirtilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenler, alternatif degerlendirme yontemlerini kullanabilmek
icin slirenin yetersiz oldugunu, proje ve performans odevlerinin Ogrencilerin
yaraticiligimi gelistirmedigini ve programda yer alan okuma, yazma, konugsma ve
dinleme becerilerine yonelik uygun Olgme degerlendirme yapilmadigini

diistinmektedirler.

Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 2013-2014 egitim 6gretim
déneminde uygulanmaya baslanan 2°nci siif Ingilizce dersi dgretim programin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmek amaglanmistir. Genel amag¢ kapsaminda
Ogretim programinin amag, igerik, degerlendirme boyutlar1 ve 6grenme-6gretme
siireci boyutlan ile programa dair 6gretmenlerin genel goriisleri belirlenmistir. Bu
boyutuyla arastirmada Ogelere yonelik degerlendirme yaklasimi kullanilmistir.
Arastirmanin verileri ¢evrimigi anket yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin calisma
grubunu séz konusu akademik yilinda 22°nci sinif Ingilizce derslerine girmis olan
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde gorevli 163 6gretmen olusturmustur. Veriler frekans
ve ylizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore
programla ilgili 6gretmen goriisleri genel olarak olumlu durumdadir. Ogretmenlerin
kazanimlarin anlagilirhigi ve ulasilabilirligi ile ilgili olumlu goriisleri ve oranlar
birbirine yakindir. Bunun haricinde, 6gretmenlerin yazma ve okuma faaliyetlerinin
yapilmamasi gerektigini ifade eden maddelere diisiik oranda katildiklar1 goriilmustiir.
Ayrica 6gretmenler, 6grenciler i¢in programda verilen igerigi biiyiik oranda ilgi ¢ekici
bulmuslardir. Arastirmada programin 6gretmenlere yeterince tanitilmasi, kazanimlarin
gozden gegirilmesi, okullarin fiziksel olanaklarinin programi uygulamaya elverisli
duruma getirilmesi ve Olgme degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigine dair

ogretmenlere rehberlik edilmesi dnerilmistir.

Cavusoglu (2014) tarafindan hazirlanan “ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programinin  Degerlendirilmesi: Bir Durum Calismas1” baglikli  ¢aligmada
yapilandirmacilik felsefesine dair Ilkdgretim matematik dgretmenligi lisans egitim
programinin kazandirdigi becerilerin, Milli Egitim Bakanligi tarafindan kendi
blinyesinde calismakta olan O6gretmenler icin belirlenen yeterlilikler ile uyumlu
durumda olup olmadigimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
caligmada bir devlet {iniversitesi belirlenmis olup belirlenen bu {iniversitede calisan

Ogretim tyelerinin, s6z konusu programda egitim alan lisans son smif dgrencilerinin

71



ve bu programdan mezun olan dgretmenlerin goriisleri alinmistir. Veri toplama araci
olarak goriismeler esnasinda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yeterlilikleri temel
alimmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlart uzman goriigsiine bagvurarak
kullanilmistir. Goriismelerle birlikte ¢aligmada dokiiman incelenmesi de yapilmaistir.
Calisma sonuglarmma gore yapilandirmaci yaklagim ilkelerinin kazandirilmasi
bakimindan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nin hem 6gretim
iiyeleri hem programdan mezun olanlar hem de aday Ogretmenler tarafindan
eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilar programda daha fazla uygulamanin
yapilabildigi derslere agirhik verilmesi gerektigini, Ogretim Teknolojileri, Bilimsel
Aragtirma Ydntemleri, Materyal Tasarimi ve Olgme ve Degerlendirme derslerinin
iceriklerinde diizenlemeler yapilmasi gerektigini, teknolojik olarak tiniversitelerin her
tiirlii donanima sahip duruma getirilmesi gerektigini, lisans programinda mevcut olan
staj derslerinin hem icerik olarak daha verimli duruma getirilmesi hem de sayisinin

arttirllmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Uzun (2016) Tiirkiye’de Ingilizce dgretmeni yetistirme programlarinin dgretmen
aday1 Ogrencilerin goriislerine yonelik olarak degerlendirilmesini konu alan
calismasinda YOK (2006) miifredatinin dgretmen aday1 dgrencilerin mesleki ve
akademik beklenti ve ihtiyaclarini karsilayamadigi, program dahilinde onerilen bazi
derslerin etkisiz ve faydasiz oldugu, programa yaraticiliga, uygulamaya ve
sosyallesmeye olanak saglayacak yeni derslerin eklenmesi gerektigi ve programda yer
alan derslerin 6gretimi ve igeriklerinin gozden gecirilerek yeniden yapilandirilmasi

gerektigi sonuglarina ulagmigtir.

Babacan (2016) tarafindan hazirlanan “Dokuzuncu Smif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Biitiinciil Egitime Gore Degerlendirilmesi” baglikli caligmada biitiinciil
egitim agisindan 9. siif diizeyinde uygulanmakta olan Ingilizce dersi dgretim
programinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Karma yontem arastirma tiirlerinden
biri olan eszamanli gesitleme stratejisine dayanarak hazirlanan ¢alismada Denizli il
merkezinde 2014-2015 egitim ve Ogretim yili siirecinde ortadgretim kurumlarinda
gdrev yapmakta olan 179 Ingilizce 6gretmeninden ve 1043 9. simif grencisinden nicel
veriler elde edilmistir. Calisma sonuglarina gére Ingilizce egitim siirecinde olumsuz
bir sinif atmosferinin var oldugu ve mekanik egitim anlayisinin hakim durumda oldugu
goriilmiistiir. Incelenen dokiiman ve verilerde biitiinciil egitimin yer almadigi,

Ingilizce egitim siirecinin 6grenci ve dgretim goriilerine gore biitiinciil gelisime katk1
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saglamadigi tespit edilmistir. Fen lisesi 6grencilerinin daha yiiksek seviyede yabanci
dil tutumlarinin oldugu, ders disinda Ingilizceyi kullanan 6grencilerin biitiinciil
O0grenme egilimlerinin ve yabanci dile yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu,
Ingilizce 6gretmenleri tarafindan islemsel 6gretim yaklasiminin tercih edildigi ve kiz
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik yaklagimlarimin daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Oziidogru (2017) Usak Universitesi Hazirhik Okulu Programi’nin etkililigini
okutmanlarin ve oOgrencilerin bakis agilarindan Stufflebeam (1971) tarafindan
gelistirilen CIPP (baglam, girdi, siireg, iiriin) degerlendirme modeline uygun olarak
degerlendirmistir. Arastirmaci, Tung (2010) tarafindan gelistirilen anketi uyarlayarak
program Ogrencilerine uygulamis ve programda gorevli iki okutmanin programin
etkililigine iliskin goriislerini almistir. Arastirmanin sonuglarina gore, hazirlik
programinin konusma ve yazma becerilerini ve kelime bilgisini gelistirmek konusunda
yetersizlikleri bulundugunu, Ogrencilerin ise bu konularda kendilerini yetersiz
gordiiklerini, ancak okutmanlarinin mesleki ve akademik yeterliliklerinden oldukga
tatmin olduklarini, bu sebeplerle programin dil becerileri dgretimi ve egitsel ¢evre

yonleri ile gelistirilmesi gerektigini vurgulamstir (Oziidogru, 2017, 503).

ilhan (2018) tarafindan hazirlanan “Universitelerin Lisans Programlarinda Uygulanan
Cekirdek Programin Degerlendirilmesi” baslikli ¢calismadir. Calismanin genel amaci,
iiniversitelerin lisans programlarinda uygulanmakta olan ¢ekirdek programin
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada iiniversitelerde uygulanmakta
olan ¢ekirdek program iizerine inceleme yapilmis; 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin
ve yoneticilerin goriislerine dayanarak ¢ekirdek programin hem gelistirilme hem de
uygulanma siireglerine, igerik, egitim durumu, amag¢ ve degerlendirme boyutlar ile
genel olarak uygulanmasina dair mevcut durum betimlenmis, programin etkili bir
bicimde gelistirilerek uygulanabilmesi igin Oneriler belirlenmistir. Caligma
bulgularina gére program hakkinda yoneticiler, genellikle olumlu goriisler belirtmis
ve ¢ekirdek derslerin planlanmasi, uygulanmasi, bu programin kurum i¢i paydaslar
tarafindan benimsenmesi ve kararli bir durus sergilenmesi konularinda Onerilerde
bulunmustur. Cekirdek program, o6gretim elemani goriislerine gore oOgrencilerin
gelisimini temel beceri alanlarinda desteklemekte, fakat temel bilgi alanlarmdaki
gelisimlerini desteklememektedir. Ogretim elemanlar1 programin genel yapisi,

Ogrenciye gore tasarlanip uygulanmasi ve egitim durumu hakkinda Onerilerde
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bulunmustur. Ogrenciler ise devam ettikleri boliimler ile baglantili olan cekirdek
derslerin verilmesi ve ¢ekirdek derslerin segmeli olmasi gibi programin genel yapisi,
icerigi ve derslerin zorluguna dair Onerilerde bulunmustur. Calisma sonucunda
degerlendirmesi yapilan ¢ekirdek programlarin; kapsadigi temalara, yapilandiriima ve
uygulanma 6zelliklerine, uygulanan program model ve tiirline gore literatiirdeki

standartlara uygun bi¢imde gelistirilerek uygulandigi tespit edilmistir.

Yagan (2018) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal
Doktora Programlarimin Degerlendirilmesi” bashikli arastirmada, egitim programlari
ve Ogretim alaninda Tiirkiye’de yiirtitiilmekte olan doktora programlarinin 6gretim
iiyesi ve Ogrenci goriigleri ile hazirlanan doktora tezlerinin niteligi kapsaminda
degerlendirilmesi amaglanmustir. Arastirmada ayrica Tiirkiye ve Ingiltere doktora
programlarinin genel 6zelliklerinin karsilastirilmasi yapilarak birtakim Onerilerde
bulunulmas1 hedeflenmistir. Nitel aragtirma yontemi kullanilan ve bir durum ¢alismasi
olan arastirmada karsilagtirmali egitim yonteminden de yararlanilmistir. Calisma
grubunu ilgili alanda Tiirkiye’de doktora egitimi vermekte olan 22 iiniversiteden 29
doktora 6grencisi ve 27 dgretim iiyesi ile Ingiltere’de doktora dgrencisi olan 5 Tiirk
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada egitim alaninda Ingiltere’de doktora egitimi
veren 3 adet iiniversitenin doktora siireci ve 2006-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
tamamlanmig olan 324 tez incelenmistir. Arastirma bulgu ve sonuglarina gore doktora
ogrencileri programin temelleri ve yabanci dil, istatistik ve aragtirma yontemleri gibi
hususlarda eksiklik hissetmektedir. Ogretim iiyelerine dair en biiyiik problemlerden
biri doyurucu ders anlatamamadir. Tezlerin problem durumu, yontem, tartisma ve
onem kisimlarinda bazi eksiklikler tespit edilmistir. Son olarak aragtirmada 6gretim
programlarinda uygulamaya ve se¢meli derslere agirlik verilmesi, seminerlerden ve
kisa derslerden faydalanilmasi, paydaslarin birbirlerini degerlendirebilecekleri bir
sistemin olusturulmast ve alandan doktorasi olan Ogretim {iyesi istihdaminin

arttirllmasi gibi konularda oneriler sunulmustur.

Korkmaz (2018) tarafindan hazirlanan “Ag¢ik ve Uzaktan Ogrenmede Program
Degerlendirme: Cevrimici Ingilizce Sinav Egitim Uygulamas1” ¢alismada cevrimici
ortamlarda gelistirilen Ingilizce smavlarina hazirlik egitimlerinin program gelistiren,
ogrenen ve dgreten acilarindan degerlendirilmesi, eksikliklerin belirlenerek programin
iyilestirilmesi ve mevcut programin gelistirilmesi amacglanmigtir. Bu amag

cercevesinde programi gelistirenler, 6grenenler ve dgretenlerden egitim, teknoloji ve
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yonetim baglamlarinda veriler toplanmistir. Toplanan veriler yonetim, akademik
destek, teknik destek, teknik tasarim, teknik problemler, 6gretim tasarimi, uzaktan
O0grenme deneyimi, dersin islenisi ve memnuniyet boyutlar1 gibi asamalarda
yorumlanmistir. Calisma sonuclarina gore katilimcilarin memnuniyet durumlarinda

yiiksek oranda olumlu yorumlar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Yurt dist ve yurt icinde yiiriitilen egitim programi degerlendirme ¢alisma
orneklerinden de goriildiigli gibi egitim programlarinin  gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde program degerlendirme ¢alismalariin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.
Program degerlendirme ¢alismalarina bakildiginda ¢alismalarin ilgili literatiir taramas1
ve dokiiman analizinin yan sira egitim programi paydaslarinin goriislerine yonelik

olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.

Egitim programlarmin en O6nemli iki paydasi olan O&grenci ve o&gretim elemant
goriislerinin anket, yapilandirilmig ve yari-yapilandirilmis goriisme gibi veri toplama
yontem ve teknikleri kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmalar hem nitel hem nicel analizlerin
sonuglarini ortaya koymaktadir. Bu sebeple egitim programlarinin paydas gortisleri
acisindan degerlendirmesine dayali bu ¢alismalar, mevcut calismaya 151k tutmus ve
karma desende gergeklestirilen arastirmaya 6rneklem cesitliligi ve nicel ve nitel veri

toplama ve analiz yontemlerinin bir arada kullanilmasi agilarindan yol géstermistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, tiim diinyadaki egitim arastirmalarinda son yillarda kullanimi giderek
artan ve yayginlasan karma arastirma yontemine uygun olarak gergeklestirilmistir.
Karma arastirma yontemi temel olarak arastirma probleminin daha derinlemesine
incelenmesi i¢in nitel ve nicel arastirma yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirma
yontemidir (Creswell, Piano Clark, 2014). Bir bagka deyisle, karma aragtirma yontemi
aragtirmacinin nicel ve nitel yontem ve yaklagimlarini bir arada kullanarak bilgi
topladigi, analizler yaptigi, sonuglar1 birlestirdigi ve tahminlerde bulundugu,
pragmatik felsefeye dayanan bir arastirma yontemidir (Tashakkori, Teddlie, 1998;
Tashakkori, Creswell 2007; Creswell, Plano Clark 2014). Bunun yani sira, karma
arastirma yontemi, felsefi varsayimlar ve teorik temeller, nitel ve nicel veriler toplama
ve bu iki veri tiiriinii entegre etme gibi gesitli aragtirma modellerinin kullanimini
kapsayan bir arastirma yontemi olarak tanimlanir (Creswell, 2014). Baki ve Gokgek
(2012)’e gore karma arastirma yontemi “cesitli yontemler kullanarak olaylar1 bir
cergeve icerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir”. Bu tanimlara paralel
olarak karma arastirma yontemi, arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu
incelemek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel
yontemleri beraber kullanarak gerceklestirilen arastirma olarak da tanimlanabilir

(Yildirim, Simsek, 2013).

Karma yontem arastirmalarinda, nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada
kullanimi her bir yonteme ait giiglii ve zayif yonlerin birbirini tamamlamasina olanak
tanir (Brewer, Hunter, 1989; Hendrickson Christensen, Dahl, 1997; Mangen, 1995;
Rank, 1996’dan aktaran Clark ve dig., 2008, 3). Bunun yani sira nicel ve nitel veri
toplama ve analiz yontemlerinin bir arada kullanilmasi, arastirmaciya yontem
cesitliligi saglamakla birlikte arastirilan olgunun ¢ok cesitli yonleri ile ele alinmasina
ve boylelikle daha biitiinciil bir anlayisla teorik ve uygulamaya yonelik daha kesin ve
tam bilgiler iiretilmesine imkan saglamaktadir. (Davies, 2000; Johnson, Onwuegbuzie,

2004).
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Temel olarak nitel ve nicel yontemlerin es zamanli veya sirali ve oncelikli (baskin)
olma durumuna gore agiklanan karma arastirma yonteminde karma yapmanin sirasi ve
derecesi lizerinde durulmasi gereken onemli bir husustur (Morse, 2003). Karma
yontem arastirmalarinda nitel ve nicel verilerin kullanim amacina, sirasina ve
yogunluguna bagl olarak Uggenleme Tasarim, Agiklayic1 Tasarim, Kesfedici Tasarim
ve I¢ ice Gegmis Tasarim olmak iizere dort farkli karma yontem tasarimindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu dort temel karma yontem tasarimi Sekil 2’de

gosterilmistir.

Uggenleme Tasarim

Nicel
Veri Toplama
. . » Birlestirme
Veri Analizi (Karma) Aciklama
Sonuglar Sonuglar Sonuglar
karsilagtirma,
karsilastirma, <
g baglantilama ve
baglantilama ve ¥
> saglama yapma
saglama yapma N L
e S igin birlestirilir.
Nitel i¢in birlestirilir.

Veri Toplama

Veri Analizi

Sonuglar
Aciklayict Tasarim
Birlestirme

Nicel (Karma) Nitel Agiklama
Veri Toplama ‘Ni?el sonug Veri Toplama * Nicel sonug

. . ileri agiklama ] o agirlikls; Nitel
Veri Analizi ihtiyact Veri Analizi sonug agiklama

Sonuglar dogurur. Sonuglar Icindir.
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Kesfedici Tasarim

B;E:iﬁge Aciklama
Nitel Nicel Nitel sonug
. Nitel sonuglara . 9 o
Veri Toplama dayalr Veri Toplama » agirlikli; Nicel
Veri Analizi g.elistirilen teori Veri Analizi sonug
nicel olarak test genelleme
Sonuglar edilir. Sonuglar yapma ve test
i¢indir.
I¢ ice Gegmis Tasarim
Nicel
Veri Toplama
Veri Analizi
Sonuglar Birlestirme
» (Karma) Aciklama
Nitel » oo
Nitel sonuglar Oncelik Nicel
Veri nicel sonuglari sonuglardadir.

derinlestirir.
Toplama

Veri Analizi

Sekil 2: Dort Temel Karma Yontem Tasarim

Plano Clark ve dig., Journal of Family Issues (Lincoln: University of Nebraska, Sage Publications,
2008) 51 ‘den uyarland.

Ucgenleme Tasarim (Triangualation Design) ad1 verilen karma ydntem tasariminda
nitel ve nicel arastirma yontemleri esit 6neme sahiptir. Aragtirmanin verileri eg zamanli
toplanir, ancak verilerin analizi ayr veya birlikte yapilabilir. Verilerin analizi birlikte
yapilirsa nitel verileri nicel verilerle birlestirilebilir veya bunun tam tersini yapmak

miimkiindiir (Sentiirk, 2015, 18).

Kesfedici Tasarim (Exploratory Design), nitel kesif sonuglarinin baska bir 6rneklem
veya ana kiitleye genellestirilip genellestirilemedigini géormek amaciyla veya bu
sonuglarin degerlendirilmesi ve smanmasi amaciyla kullanilan yontemdir. Bu

yontemde nitel asamada elde edilen veriler nicel asamanin gerceklestirilmesine
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yardime1 olur ve ona veri saglar. Nitel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ilk
asamay1 olusturur. Kesfedilen sonuclar iizerinden nicel agama uygulanmaya baslanir
ve birinci sonuglar test edilerek genellestirilir. Nicel analiz kisminda istatistiksel
testlerden yararlanilir. Nitel ve nicel asamalarin ayn olarak yiiriitiiliiyor olmasi
tanimlama, uygulama ve raporlama acisindan yontemin kolay uygulanabilirligini
saglar. Birlestirme islemi nitel asamadan elde edilen sonuglarin nicel asamada veri
toplamak icin bir arag gelistirildigi esnada olur. Boylelikle nitel asama nicel asama ile

iligkilendirilmis olur.

I¢ Ice Gegmis Tasarim *da (Embedded Design) ise veriler es zamanli veya sirali olarak
nicel veya nitel olarak toplanip c¢oziimlenirken diger asamanin bunlarin igine
eklenmesiyle olusur. Bu destekleyici asama genel yontemi gelistirmek amac ile
kullanilir (Creswell, Plano, 2014, 80). Bu yontem genelde tek veri setinin yeterli
olmadigi, farkli sorularin cevaplanmasi gerektigi ve her farkl tipteki sorunun farkli
veri setini gerektirdigi durumlarda kullanilir. Bu yontemde toplanan bir veri tipi diger
destekleyici veri tipinden daha kapsamli olarak ele alindigindan smirli kaynak ve
yoOntem bilgisine sahip aragtirmacilar tarafindan kullanilabilir. (Creswell, Plano, 2014,

98-100).

Aciklayict Tasarim (Explanatory Design) ise arastirmaciin nicel bir asamayi
yoneterek basladigi ve ikinci bir asama ile daha derin ve 6zel sonuglara ulagmanin
amaglandigir bir yontemdir (Creswell, 2017, 38). Aciklayict Karma Yontem
Tasarimi’nda arastirma sorusunu birinci Oncelikle yanitlayan nicel verilerin
toplanmas1 ve ¢Oziimlenmesi ile ilk asama tamamlanir. Sonrasinda nitel asama
gergeklestirilir. Nitel sonuglarin ilk asamadaki nicel sonuglarin agiklanmasina nasil ve
ne kadar yardimcr oldugu yorumlanir. Bu yontem nitel asamada amaca uygun
arastirma sorularini, katilimer 6zelliklerini, 6rnekleme prosediirlerini ve veri toplama
yontemlerini elde etmek amactyla nicel sonuglarin kullanilmak istendigi durumlarda
daha kullanighdir. Bu yontemde asamalar birbiri {izerine insa edildigi i¢in ayirt
edilebilirligi ve anlasilabilirligi fazladir. Bu nedenle karma yontem arastirmasina yeni

baglayan nicel arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Creswell, 2017, 39).

Bu aragtirmada veri toplama ve analiz yontemi olarak karma yontem tasarimlaridan
Agiklayic1 Karma Yontem kullanilmistir. Agiklayict Karma Yontem Tasarimi’nda
aragtirmaci once nicel verileri toplar, analiz eder ve sonuglar ¢ikarir. Nicel yontemle

elde ettigi bulgular ileri arastirma ve agiklama ihtiyact dogurur. Arastirmaci nicel
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verilerden elde ettigi bulgulardan hareketle, ama ondan bagimsiz bir sekilde nitel veri
toplar ve oncesinde elde ettigi nicel verileri nitel verilerle daha ayrintili agiklamaya,
derinlestirmeye ve arttirmaya calisir (Biiyiikoztirk ve dig., 2018). Bu yontemde
oncelikle ve baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri
toplanir. Genellikle Oncelik nicel verilerdedir. Nitel veri, nicel verileri artirmak igin
elde edilir. Verilerin toplanmasi birbirinden bagimsiz ve sirali gergeklesir, ancak
verilerin analizi birbiriyle iligkili olup arastirmanin genellikle tartisma ve sonug
boliimlerinde birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle beklenmeyen arastirma bulgularini veya

iligkileri agiklamakta daha faydalidir (Gokgek, Baki, 2012, 9).

Nitel ve nicel verilerin aragtirmanin amacina yonelik olarak kullanim zamani ve

strasini belirleyen karma yontem tasarim matrisi Sekil 3’de gosterilmistir.

Zamana Gore Karar

Baskin Statii

NICEL=>nitel

Es Zamanh Sirali

) - NITEL+NICEL NITEL=>NiCEL
- Esit Statii
<
5 NICEL=> NITEL
(0]
= .
S NICEL+nitel NITEL=>nicel
o]
> . . .
é NITEL+nicel nitel=>NICEL
2
o]
g
Ay

nicel=>NITEL

Not: => isareti sirali arastirmalar, + isareti es zamanl arastirmalar i¢in; biiyiik harfler
onceligin daha yiiksek, kiiciik harfler ise 6nceligin daha diisiik oldugunu belirtir.
Sekil 3: Karma Yontem Tasarim Matrisi

Gokcek ve Baki, Karma Yontem Calismalarina Genel Bakis, (Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012), 12°den uyarlandi.

Karma yontem aragtirmalarinda, aragtirmacilar arastirma sorularina en etkin ve saglikl
sekilde cevap verecegini diigiindiikleri ve bu sebeple arastirmalarinda oOncelik
verdikleri veri toplama ve analiz yontemine bagl olarak tamamen kendilerine 6zgii ve
¢ok agamali karma yontem tasarimlari olusturabilirler (Johnson, Onwuegbuzie, 2004).
Buna paralel olarak, arastirmaci “Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin dokiiman

analizi ve paydas (6grenci, 6gretim elemani, mezun) goriisleri itibari ile arasinda ne
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gibi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir?”” sorusuna en dogru ve saglikli cevabi
bulabilecegini diisiindiigii sekilde bu arastirmayi tasarlamis, nicel ve nitel veri toplama

ve analizini Onceliklendirmis ve bulgular birlestirmistir:
(NICEL + (Nitel)> Nitel> NITEL> NITEL)

Bu genel amag dogrultusunda, ncelikli olarak, Istanbul ili 5rnegindeki devlet ve vakif
iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlari Ogrencilerinin programa iliskin
goriislerine yonelik olarak anket uygulanmistir. Ancak anketten elde edilen bulgular
programin sadece 6grenciler boyutuna yonelik olmus, program paydaslarindan sadece
biri olan 6grenci goriisleriyle sinirli kalmistir. Bunun yami sira 6grenci goriisleri
“programda teori-uygulama dengesizligi”, “Ogretim elemam1 yetersizligi”,
“ogretmenlik uygulamalar1 yetersizligi” gibi bazi ¢ok 6nemli problem sahalar1 ortaya
cikarmistir. Bu da bu problem sahalarinin programin diger ¢ok dnemli boyut ve
paydaslarin1 olusturan 6gretim elemanmi ve mezun goriisleri ile de agiklanmak,
arttirllmak, dogrulanmak, desteklenmek ve karsilagtirilmak ihtiyacini dogurmus ve bu
sebeple nitel veri toplama ve nitel analize gidilme karar1 alinmistir. Egitim programina
iligkin 6grenci goriisleri anketini takiben, miimkiin oldugunca yakin zamanli
uygulanan dokiiman analizi, 6gretim elemanlar1 ve mezunlarla yapilan odak grup
goriismeleri gergeklestirilmis; boylelikle, toplanan nicel ve nitel veriler hem nicel hem
nitel veri analiz yontemleri ile karsilagtirmali olarak incelenip degerlendirilmistir.
Karma yontem tasarimina dayali aragtirmalarda, ayrica, nitel ve nicel veriler veri
toplama, veri analizi veya veri yorumlama gibi arastirmanin farkli safhalarinda
birlestirilebilir, karma olarak toplanip, analiz edilip veya yorumlanabilir (Gokgek,
Baki, 2012, 12). Onceligin egitim programina iliskin 6grenci goriisleri anketi ile elde
edilen nicel bulgulara verildigi bu arastirmada, anketin altinci ve son boliimii agik uclu
sorulardan olustugu, anketteki agik uclu sorular anketin kapali uglu sorulariyla
karigtirildigi ve bu bolimiin analizi nitel olarak gerceklestigi icin veri toplama
asamasinda karma yapilmistir. Arastirma siirecinde veriler sirali ve yakin zamanlarda
toplanarak birlestirilmistir, veri analizi ve yorumlama asamalarinda da karma
yapilmistir. Temel olarak karma yontem tasarimlarindan Sirali Agiklayic1 Tasarima

uygun olarak yiiriitiilen aragtirmanin tasarim matrisi Sekil 4’de gdsterilmistir.
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Nicel (Ogrenci Gériisleri

Anketi)
Veri Toplama
Veri Analizi Nitel
Sonuglar Birlestirme (Dokiiman
(Karma) Analizi:
Nitel Nitel sonuglar P1;0gram
(Anketin 5. » nicel sonuglari Dokiimanlar)
Boliimii: Acik derinlestirir, Veri Toplama

Uclu Sorular)

arttirir, aciklar.

Veri Analizi

Veri Toplama Sonuglar
Veri Analizi
Sonuglar
NITEL NITEL Birlestirme
Ogretim
Mezunlarl (0g
( Ggi:',lig]s:)a Elemanlariyla (Karma)
Goriisme)

Veri Toplama
Veri Analizi

Sonuglar

Veri Toplama
Veri Analizi

Sonuglar

Aciklama

Nicel ve nitel
bulgular ileri

acgiklama

Nicel sonuglar nitel sonuglarla derinlestirilir, arttirilir, agiklanir.

Sekil 4: Arastirmanin Tasarimi

Gokeek ve Baki, Karma Yontem Calismalarima Genel Bakis, (Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012), 12’den uyarlandu.

Sekil 4’de matrisi gosterilen tasarimla gerceklestirilen veri toplama ve analiz siireci

Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Veri Toplama ve Analiz Siireci

Tasarim L.
I¢ Ice Gecmis Tasarim Sirali Aciklayici Tasarim
Tiirii
. Birlestirme Birlestirme
NICEL Veri | Birlestirme
(Karma) ) (Karma)
Veri Toplama (Karma) . NITEL . )
. Nitel Veri NICEL > NITEL Veri NICEL > Nitel >
Toplama ve + NICEL + Veri . . Aciklama
Toplama Nitel Veri Toplama NITEL > NITEL
Analiz Tiirii Nitel Veri Nitel Veri Toplama
Analizi / Veri Analizi /
Toplama Analizi
Yorumlama Yorumlama
Programa
Iliskin Ogrenci Ingiliz Dili
Gorligleri Egitimi Egitim
) SPSS
Veri Anketi Programina
+ . Dokiiman . . -
Toplama + . Iliskin o Goriisme Goriisme Icerik Analizi
) Igerik ) Analizi
/Analiz Arac1 | Anketin 6’nct . Ulasilabilen
Analizi
Boliimii (Agik tim
Uglu Sorular) Dokiimanlar
Veri Ogrencilerin | Anket Programlarm | Ogrenci anketi | Ogretim Mezunlarin | Ogretim elemanlar1 | Ogrenci gériisleri ile
eri
programa dair | i¢indeki 5’li | fiziksel ¢evre, | ile tespit elemanlarin | 6grenci ve mezunlarin elde edilen nicel ve
Toplama ve o . . . . .
likert tipli teknolojik edilen problem | 1n 6grenci | anketi ile programa, programin | nitel bulgular
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Tablo 6- devam

Tasarim L.
Tiirii I¢ Ice Gecmis Tasarim Siral Aciklayici Tasarim
Analizin gorislerini Olcek ve acik | altyapi, sahalar1 ve anketi ile ortaya ¢cikan | giiclii ve zayif dokiiman analizi ve
Amaci almak uclu sorular | dgrenci ogrencilerin ortaya problem yonlerine iliskin Ogretim elemanlar1 ve
+ Ogrencilerin | boliimii mevcutlari, programda ¢ikan sahalarina ve | gorislerinin birbiri mezunlar ile
sevdikleri ve birlikte Ogretim sevdikleri ve problem programin ile ve 6grenci anket gerceklestirlen
sevmedikleri analiz edilir. | elemanlar1 ve | sevmedikleri sahalarina | giiclii ve ve dokiiman analizi goriismeler iizerine
yonlerine Ogretmenlik yonler ve zayif bulgulart ile ortiisiip | yapilan igerik
iliskin staj dokiiman programin | yonlerine ortiismedigini analizlerinden elde
gorislerini programlarina | analizi ile giiclii ve iligkin aragtirmak edilen nitel bulgular ile
almak iligkin ortaya koyulan | zayif goriislerini arttirmak,
dokiimanlarin | zayif ve giiglii | yonlerine almak derinlestirmek,
analizi ile yonlerle iliskin agiklamak
giiclii ve zayif | ortiisiiyor mu? | goriislerini
yoOnlerini tespit | sorusuna almak

etmek

cevap bulmak
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3.2. Calisma Grubu

Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlarmin degerlendirilmesi amacina yénelik olarak
karma yontemle yiiriitiilen aragtirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri bir arada
kullanilmistir. Arastirmanin nicel veri toplama siirecinde Istanbul ili 6rnegindeki
devlet ve vakifiiniversiteleri Egitim Fakiilteleri Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlar
2018-2019 Akademik yili iiglincli ve son smif &grencileri arastirmanin g¢alisma
grubunu olustururken, nitel veri toplama siirecinde ise anketin agik u¢lu sorularinin
bulundugu son bdliim itibari ile yine {iglincli ve son sinif 6grenciler, programlarda
gorev alan dgretim elemanlart ve programin gegmis donem mezunlari aragtirmanin
caligma grubunda yer alir. Arastirmanin ¢aligma grubunu belirlemek amaci ile seckisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden “uygun oOrnekleme” (uygunluk Orneklemi,
kolayda oOrnekleme) ve “Olgiit ornekleme” yontemleri bir arada kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda, uygun drnekleme ve 6l¢iit ornekleme yontemleri ‘sirali ve es
zamanli karma yontem Orneklemi’ ne uygun olarak kullanilmistir. Creswell, Plano
Clark, Gutmann, ve Hanson’a (2003) gore olasilikli ve amacl 6rnekleme stratejilerinin
(Nicel-Nitel) veya (Nitel-Nicel) seklinde sirali olarak kullanimimi esas alan sirali ve
eszamanlt karma yontem oOrneklem tiirii literatiirdeki karma yontem tasarimi

calismalarinda en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan yontemdir (Gokgek, Baki,

2012, 5).
o .

\ / '

\

Sekil 5: Arastirmada Kullamlan Uygun-Karma-Olciit Ornekleme Siirecleri

Gokeek ve Baki, Karma Yontem Calismalarina Genel Bakis, (Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012), 5’den uyarlandi.

Sekil 5’de gosterilen 6rnekleme siireci dahilinde;

e A, biitiiniiyle NICEL olan veri toplama siireci kapsamindaki 6grenci anketini

(uygun 6rnekleme),
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e B, nicel anket arastirmasimin icerisindeki NITEL bilesenler olan acik uclu
sorularin bulundugu son boliimii (uygun 6rnekleme),

e D, NITEL veri toplama siireci kapsamindaki mezun gdriismelerini (uygun
ornekleme + Ol¢iit ornekleme),

e E, NITEL veri toplama siireci kapsamindaki 6gretim elemani goriismelerini

(uygun 6rnekleme + 6l¢iit 6rneklem) ifade eder.

Uygun 6rnekleme, zaman, para ve isgiicii agisindan ulasilabilir ve kolay uygulanabilir
olmas1 nedeniyle O6rneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesi yontemidir (Biiyilikoztiirk ve dig. 2018, 103). Teddlie ve Yu (2007) uygunluk
orneklemini hem kolay ulasilabilir hem de caligmaya katilmaya goniilli olan
orneklemi segme sekli olarak da tanimlar. Bu goriisler 1s131nda, arastirmaci Istanbul’da
yasamas1 ve gorev yapmasi sebebiyle calismanin zaman, para ve isgiicli acisindan
ulagilabilir ve kolay uygulanabilir olabilmesi adina, arastirmayr daha kolay
yiiriitebilecegini diisiindiigii Istanbul ili drnegindeki {i¢ devlet ve ii¢ vakif iiniversitesi
ingiliz Dili Egitimi programlarinda dgrenim goren dgrenciletle, gdrev yapan dgretim
elemanlar1 ile ve program mezunlarn ile gonilliililk esasina uygun sekilde
gerceklestirmistir. Bununla birlikte, arastirmanin Istanbul gibi ¢ok fazla go¢ alan ve
bu sebeple kozmopolit bir demografik yapiya sahip olan bir sehirde gerceklestirilmis
olmasi bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin tiim Tiirkiye cografyasindaki Ingiliz
Dili Egitimi lisans programlarindaki durum hakkinda yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Ancak Yildinm ve Simsek’e gore (2013), kolayda oOrnekleme
yonteminin kullanilmasinin bir aragtirmaya kazandiracagi hiz, pratiklik, maliyet
etkinligi ve kolay ulagilabilirlik, yiiriitiilen arastirmada zengin ve daha iyi durumlara
ulagilmasina engel teskil etmemelidir. Bu itibarla, bu arastirmada, kolay ulasilabilir
olmanin yan1 sira programla ilgili zengin yasantilara sahip olan; program dahilinde
verilen derslerin tamamin1 veya ¢cogunlugunu almis olan, dolayisiyla programi saglikli
degerlendirebilecegine inanilan 3’{incii ve 4’ilincii sinif 6grencilerine, programin daha
onceki donem mezunlarina ve programa biitiiniiyle hakim olan, tecriibeli 6gretim
elemanlarindan aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul edenlere yer verilmesine

0zen gosterilmistir.

Aragtirmanin nicel veri toplama siirecinde uygulanan ankete Istanbul’da bulunan
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Marmara Universitesi

olmak iizere ii¢ devlet ve Istanbul Kiiltiir Universitesi, istanbul Aydin Universitesi ve
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Bahgesehir Universitesi olmak iizere ii¢ vakif iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi
Programlarinda 2018-2019 Akademik yilinda 6grenim goren toplam 383 adet iigiincii
ve son sinif dgrenci katilmistir. Uygulanan 6grenci anketlerinde bulunan ilk bolim
ogrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili olup bu boliime ait betimsel istatistikler

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Yonelik

Betimsel istatistikler

n %

Erkek 101 | 28,1
Cinsiyet

Kadin 259 | 71,9

17-22 229 | 63,4
Yas 23-27 108 | 29,9

28+ 24 6,6

Yildiz Teknik Unv. 71 19,8

Istanbul Cerrahpasa Unv. 94 | 26,2

Marmara Unv. 48 13,4
Universite

Istanbul Kiltiir Unv. 41 11,4

Istanbul Aydin Unv. 72 | 20,1

Bahgesehir Unv. 33 9,2

Devlet 216 | 59,7
Universite tiirii

Vakif 146 | 40,3

3’tincii Simf 168 | 46,7
Sinif

4’tincti Sinif 192 | 53,3

B1-B2 35 | 11,7
Ingilizce Diizeyi Cl 166 | 55,7

C2 97 | 32,6

Ogrencilerin Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarina dair goriislerine ydnelik ankete
259’s1 kiz, 101°1 erkek ve 216°s1 devlet Universiteli, 146°s1 vakaf Giniversiteli olmak

iizere 71 Y1ldiz Teknik Universitesi, 94 Istanbul Cerrahpasa Universitesi, 48 Marmara
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Universitesi, 41 Istanbul Kiiltiir Universitesi, 72 Istanbul Aydin Universitesi ve 33
Bahgesehir Universitesi dgrencisi katilmistir. Bunun yani sira, ankete 168 3’iincii ve
192 4’lincii smif 6grenci katilmis olup katilimeilarin %63,4°0 17-22 yas araligindadir.
Ayrica, ankete katilan dgrencilerin %55,7’si Ingilizce diizeyinin C1, %32,6’s1 C2
oldugu diisiiniirken %11,7’si B1-B2 diizeyinde oldugunu ifade etmislerdir. Ankete
katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin {iniversite tiiriine gore dagilimi Tablo
8’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8: Universite Tiirii Ayriminda Demografik Ozellikleri

Universite Tiirii
Devlet Vakif
n % n %

Erkek 64 29,9 37 253
Cinsiyet

Kiz 150 70,1 109 74,7

17-22 154 71,3 75 51,7
Yas 23-27 54 25,0 54 37,2

28+ 8 3,7 16 11,0

3.smf 90 42,1 78 53,4
Sinif

4. smf 124 57,9 68 46,6

B1-B2 29 16,3 6 5,0
Ingilizce Seviyesi Cl 103 57,9 63 52,5

Cc2 46 25,8 51 42,5

Devlet tiniversitelerinde 6grenim goren katilimeilardan kiz 6grencilerin orant %70,1;
17-22 yas arast olanlarin oram %71,3; 4. siuf olanlarin oram %57,9; Ingilizce
seviyesinin C1 oldugunu diisiinenlerin orani ise %57,9’dur. Vakif {iniversitelerinde
ogrenim goren katilimcilardan kiz 6grencilerin oran1 %74,7; 17-22 yas arasi olanlarin
oram1 %51,7; 3. smif olanlarin oran1 %353,4; Ingilizce seviyesi Cl oldugunu

diistinenlerin orani ise %52,5°tir.

Aragtirma kapsamindaki nitel verilerin elde edildigi 6rneklem grubunu &grenci
anketindeki ac¢ik uclu sorular itibari ile yine 3’ilincii ve 4’lincii sinif &grenciler,

goriismelere katilan 6gretim elemanlar1 ve program mezunlari olusturur. Ogrenci
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anketlerinin akabinde, programlarda gorev yapan dgretim elemanlar1 ve programlarin
gecmis donem mezunlart ile goniillillik esast ile Dbirebir goriigmeler
gergeklestirilmistir.  Gorligmeye katillacak  Ogretim elemanlar1 ve program
mezunlarinin tespit edilmesinde kullanilan ikinci yontem ise 6l¢iit 6rneklemedir. Olgu
bilim arastirmalarinda, aragtirmaya konu olan olgu ile ilgili yasantilara sahip olan
bireylerin tamami arastirmanin 6rneklemini olugturamayacak kadar fazla oldugunda
orneklem secimine esas bazi Olgiitlerin belirlenmesi gerekir. Bu prensibe dayanan
olciit 6rnekleme yonteminde secilen katilimeilar oldukca zengin bir veri toplama ve
bilgi edinme kaynagi oldugundan egitim programlarin giiclii ve zayif yonlerinin tespit
edilmesi ve gelistirilmesi agisindan biiyilk énem tasimaktadirlar (Creswell, 2007;
Patton, 2015). Bu arastirma kapsaminda Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinin
gliclii ve zayif yonlerini ve gelistirmeye yonelik Onerileri tespit etmek amaci ile
gergeklestirilecek olan goriismeye katilacak 6gretim elemanlarmin gorev yaptiklari
programi ve program dahilinde yiiriitiilen dersleri tiim yonleri ile degerlendirebilecek
yasanti, tecriibe ve bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple
katilimcilarin seciminde, ‘egitim bilimleri alaninda en az 15 y1l akademisyen ve/veya
egitmen olarak calismis olmak’ ve ‘gdrev yaptig1 programda en az 5 y1l boyunca lisans
diizeyinde egitim dersleri vermis olmak’ Olciitleri esas alinmistir. Boylelikle,
aragtirmanin yuriitiildiigii programlarda halihazirda gérev yapan ve bu dl¢iitlere uygun
olan 9 devlet, 7 vakif iiniversitesinden olmak iizere toplamda 15 6gretim elemani

goriismelere katilmigtir.

Ogretim elemam goriismeleri ile paralel gergeklestirilen mezun gériismelerinde ise
mezun olduklar1 Ingiliz Dili Egitimi programini hem gretmenlik alan teorisine hem
de Ogretmenlik uygulamasina yonelik gilicli ve zayif yonleri itibar ile
degerlendirebilecek donanimda olan mezunlara yer verilmistir. Bu amaca yonelik
olarak goriismeye alinacak mezunlar iki dlgiite gore tespit edilmistir: Ingilizce
ogretmenligi teorisine yeterli lciide hakim olmalari acisindan ‘Ingiliz Dili Egitimi
alaninda yiiksek lisans yapmus veya yapiyor olmak’ ve yeterli ingilizce 6gretmenlik
tecriibesine sahip olmalar1 agisindan ‘egitim kurumlarinda en az iki yil siire ile
Ingilizce 6gretmenligi yapmis veya yapiyor olmak’. Bu iki 6lgiite uygun olarak
goriismelere, 7 devlet, 5 vakif iiniversiteli olmak iizere toplamda 12 Ingiliz Dili
Egitimi program mezunu katilmistir. Nitel arastirmalarda katilimc1 sayisinin tayini ile

ilgili olmas1 gereken bir standart bulunmamakla birlikte, bu tip arastirmalarda ¢ok
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biiylik bir 6rmekleme ihtiya¢ duyulmadigi, 5 ila 25 katilimcinin saghikli veri elde
etmede oldukca yeterli olacagi, katilimci sayisinin daha fazla olmasinin arastirma
konusu ile ilgili daha fazla veri toplanmas1 anlamina gelmedigi, bilakis konu ile ilgili
goriislerin anlagilmasini zorlastiracagi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Dukes, 1984;
Mawn, 1999; Creswell, 2007; Yildinim, Simsek, 2013; Vagle, 2014; Ersoy, 2016). Bu
goriislere paralel olarak nitel aragtirmalarda sayica yeterinden fazla katilimcidan elde
edilen birbirinin tekrar niteligindeki bilgiden ziyade arastirilan olguya iliskin daha
derin ve daha kaliteli bilgi daha degerlidir (Giiler, Halicioglu, Taggin, 2013; Celikoz
2017). Nitel arastirmalarda 6rneklem sayisi tayini ile ilgili tiim bu goriiglerden yola
cikilarak goriismeler i¢in secilen katilimer sayismmin  programlarin  saglikh

degerlendirilmesinde yeterli olacag: diisliniilmektedir.

Arastirma kapsaminda kisisel bilgilerin korunmasi geregi ile gorliigmeye katilan
ogretim elemanlarmin isimleri gizli tutulmus ve OE1, OE2, OE3, OE4, OE5, OE®6,
OE7, OES8, OE9, OE10, OE11, OE12, OE13, OE14, OE15 kodlari ile temsil edilmistir.
Goriismeye katilan Ingiliz Dili Egitimi Programi o6gretim elemanlarmin gérev
yaptiklar {iniversitelere, akademik unvanlarina, gorev siirelerine, programdaki gorev
siirelerine, yiiksek lisans veya doktora yapmis olduklar1 programlara ve cinsiyetlerine

iliskin bilgiler Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9: Gériismeye Katilan Ingiliz Dili Egitimi Program Ogretim

Elemanlarina lliskin Bilgiler

Gor
. ev Prg;.da Yiiksek o
Kodlar | Universite Unvan Siire Gf)re\{ Lisans/Doktora Cinsiyet
i Stiresi
Leicester Unv-
- Marmara I Uygulamali
OE1 Uny. Dr. Og. U. 34 22 Dilbilim ve Kadin
Ing. Dili Egt.
2 v | e Yeditepe Unv-
OE2 | Marmara U. | Og. Gor. Dr. 19 16 ing. Dili Est. Kadin
OE3 | Marmara U. | Og. Gér. 22 oo | BogaziciUnv- | oy
Dilbilim
. . Istanbul Unv-
OE4 gg;’ﬁﬂfg Dr. 03, U. 30 | 25 | Amerikan Kadin
pas Kiilt.ve Edb.
- Istanbul U.- I Istanbul Unv-
OE5 Cerrahpasa Dr. Og. U. 19 19 ing. Dili Est. Kadin
- Istanbul U.- I Istanbul Unv-
OE6 Cerrahpasa Dr. Og. U. 23 23 ing. Dili Egt. Erkek

90



Tablo 9 - devam

-- Istanbul U.- P Istanbul Unv-
OE7 Cerrahpasa Dr. Og. U. 24 24 ing. Dili Est. Kadmn
) Vildiz Firat Unv-
OE8 Teknik (7. Dog. Dr. 19 7 Ij;%t.Prog.ve Erkek
Ogr.
-- Yildiz " Ankara Unv-
OE9 Teknik 07, Aras. Gor. Dr. | 15 6 Dilbilim Erkek
- Istanbul Sussex Unv-
OE10 Kiiltiir 0. Prof. Dr. 33 6 ing. Dili Egt. Kadin
2 Istanbul A Istanbul Unv-
OEl1 Kiiltiir U, Dr. Og. U. 22 6 ing. Dili Et. Erkek
. Cukurova
Op12 | Istanbul Prof. Dr. 33 7 | Unv-Ing. Dili | Kadin
Aydin U. N
Egt.
. Cukurova
Op13 | Istanbul e g 35 | 5 | Onv-ing. Dili | Kadin
Aydin U. N
Egt.
2 Istanbul A ODTU-Ing.
OE14 Aydin U, Dr. Og. U. 15 6 Dili Egt. Kadin
OE15 [Bjahgesehlr Dr. Og. U. 15 5 | Ingilizce Ogr. | Erkek

Gorlismeye katilan program mezunlarinin isimleri de yine ayni sekilde gizli tutularak
goriisleri M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11 kodlan ile ifade
edilmistir. Gériismeye katilan Ingiliz Dili Egitimi Programi mezunlarinin mezun
olduklar1 {iniversitelere, mezun olduklar1 dénemlere, Ingilizce Ogretmenligi
tecriibelerine, gorev yaptiklari kurum ve pozisyonlara, yiiksek lisans egitimlerini

yirittiikleri tiniversitelere ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo 10’da gosterilmistir:

Tablo 10: Goriismeye Katilan ingiliz Dili Egitimi Programi Mezunlar

Katilimcilar | Mezun Mezun Ogretmenlik Yiiksek Cinsiyeti
Olunan Olunan | Tecriibesi Lisans
Unv. Donem (Kurum, Siire)
M1 Marmara | 2016 Hava Harp Uludag Erkek
U. Temmuz | Okulu-Ybe. Dil. | Unv.-Ingiliz
Bol.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2yl
M2 Marmara | 2016 Hava Harp Bahgesehir Erkek
U. Temmuz | Okulu-Ybe. Dil. | Unv.-Ingiliz
Bo6L.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2 yil
M3 Marmara | 2017 Hava Harp Dokuz Eyliill | Kadin
U. Temmuz | Okulu-Ybe. Dil. | Unv.- ingiliz
Bo6L.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2 yil
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Tablo 10 - devam

Katilimcilar | Mezun Mezun Ogretmenlik Yiiksek Cinsiyeti
Olunan Olunan | Tecriibesi Lisans
Unv. Donem (Kurum, Siire)
M4 Istanbul 2016 Hava Harp Bahcesehir Kadin
U.- Haziran | Okulu-Ybe. Dil. | Unv.-Ingiliz
Cerrahpasa Bol.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2yl
M5 Istanbul 2017 Hava Harp Bahcesehir Kadin
U.- Haziran | Okulu-Ybe. Dil. | Unv.-Ingiliz
Cerrahpasa Bol.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2yl
M6 Yildiz 2016 Hava Harp Bahcesehir Kadin
Teknik U. | Haziran | Okulu-Ybc. Dil. | Unv.-Ingiliz
Bol.-Ogr. Gor.- | Dili Egitimi
2yl
M7 Yildiz 2016 MEB ilkégretim | YTU- Kadin
Teknik U. | Haziran | -ingilizce Egitim
Ogretmenligi- 3 | Programlari
yil ve Ogretim
M8 Yildiz 2016 MEB YTU- Kadin
Teknik U. | Haziran | [Ikogretim- Egitim
Ingilizce Programlar
Ogretmenligi- 3 | ve Ogretim
yil
M9 Istanbul 2017 MEB Uludag Kadin
Kiiltiir U. | Haziran | [Ikogretim- Unv.-ingiliz
Ingilizce Dili Egitimi
Ogretmenligi- 2
yil
M10 Istanbul 2015 M.E.B Ozel Istanbul Kadin
Aydin U. | Haziran | Ebru Demir Aydin Unv-
Yabanci Dil Ingiliz Dili
Kursu — Kurucu | Edebiyati
Miidiir — 3 yil
Ml11 Bahgesehir | 2016 MEB Bahcesehir Kadin
U. Haziran | {lk&gretim- Unv.-ingiliz
Ingilizce Dili Egitimi
Ogretmenligi- 3
yil

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu ¢alismada, Istanbul’daki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 6grenci, 6gretim

elemanlar1 ve mezun goriisleri yonleriyle degerlendirilirken, veri toplama ve analizi

siireglerinde cesitleme olarak da adlandirilan “zenginlestirme” (triangulation)

kullanmlmistir. Cesitleme, farkli veri toplama ve analiz yOntemlerinin es zamanh

kullanilmasi ile aragtirma sonuglarmin inandiriciliginin arttirilmasina yonelik tim
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cabalar olarak tamimlanir (Yildirim, Simsek, 2016, 91). Biiyiikoztiirk ve arkadaslar
(2018) arastirmalarda tek bir yontem yerine birbirlerini destekleyen, entegre olan iki
ya da daha fazla yontemin birlikte kullanilmasinin yontemde zenginlikle beraber daha
dogru bilgi saglayacagini belirtmektedir (267). Ol¢iim, gdzlemci, kuram ve ydntem
olmak tlizere dort farkli ¢esitleme tiirii bulunmaktadir (Patton, 2015). Bu ¢alismada
nitel ve nicel gibi ¢oklu yontemlerin kullanimini 6ngdren “yontem cesitlemesi”
kullanilmistir. Dokiiman analizi, anket ve goriisme uygulamalari i¢in tiniversitelerin
ilgili birimlerinden gerekli izinler alinmistir. Uygulanan anket ile elde edilen veriler
SPSS programi kullanilarak faktér analizine tabi tutulmustur. Arastirmada yontem

cesitlemesi dahilinde farkli nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.3.1. Dokiiman Analizi

Dokiiman analizi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsayan bir nitel arastirma analiz tiiriidiir (Yildirim,
Simsek, 2016). Bu calismada, 6grenci anketlerinden elde edilen bulgulan agiklama,
destekleme ve dogrulama ihtiyaci ile yapilan dokiiman analizi kapsaminda Yildiz
Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Marmara Universitesi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve Bahcesehir Universitesi Ingiliz
Dili Egitimi bdliimlerinin YOK sayfalar1 ve kalite birimleri vasitasi ile ulasilan
stratejik planlar egitim programlarinin giiglii ve zayif yonleri itibariyla karsilagtirmali
olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Ancak, aragtirmanin yiiriitiildigii tiniversitelerin
¢ogunda stratejik planlarin iiniversite ve fakiilte lgeginde hazirlandig1 ve ingiliz Dili
Egitimi boliimlerine spesifik stratejik planlar bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
sebeple, dokiiman analizinin stratejik planlar yerine boliim performans degerlendirme
raporlart  ve donemlik veya yillik 6gretim kurulu raporlart iizerinde
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Ancak, aragtirma kapsamindaki hem devlet hem
de vakif {iniversiteleri ingiliz Dili Egitimi boliimlerinden Egitim Fakiiltelerine
gonderilen performans degerlendirme raporlarinin sadece programda gorevli 6gretim
elemanlarinin yurt i¢i ve yurt dig1 bilimsel etkinliklere katilim1 ve program biinyesinde
yiiriitiilen tez danismanlig1 gorevlerine iliskin istatistiksel verileri icerdigi, dolayisiyla
bu yolla bolimiin giicli ve zayif yonlerine iliskin veri elde edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Program biinyesindeki idari isler birimlerince 6gretim kurulu
raporlarinin sadece yillik olarak kayit altinda tutuldugunu, bunlarin da vesair

sebeplerle o anda ulasilabilir olmadig1 ifade edilmistir. Bu sebeplerle, dokiiman analizi
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kapsaminda, ankette yer alan 6lcek ve alt dlgeklere ve anketten elde edilen problem
sahalarina yonelik dokiimanlarin toplanmasina ve analiz edilmesine karar verilmistir.
Boylelikle, arastirmanin yiiriitiildiigii devlet ve vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi
lisans programlar1 2018-2019 akademik yilina iliskin ulasilabilen dokiimanlar;
programda Ogrenim goéren Ogrenciler, programda gorevli Ogretim elemanlari,
programda verilen uygulama dersleri, program biinyesindeki staj donemi ve
programca gerceklestirilen seminer ve konferans gibi etkinlikler kategorileri altinda
toplanarak analiz edilmis ve bu alt boyutlara yonelik bulgular ortaya konmustur.
Gergeklestirilen dokiiman analizi ile programlarin; dgrenci sayilart ve {iniversiteye
giris puanlari, O0gretim elemani sayilar1 ve akademik nitelikleri, programlarca
yiritiilen seminer ve konferans gibi kisisel ve mesleki gelisim saglayan olumlu
faaliyetler, programlarda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve dgretmenlik
staj programlarina iligkin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulmus, elde edilen bulgular

paydas goriislerine yonelik bulgular ile karsilastirilmisgtir.

3.3.2. Ingiliz Dili Egitimi Programi Degerlendirme Ogrenci Anketi

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren ya
da Orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri
toplama teknigi olarak tanimlanir (Balci, 2005). Bu arastirma kapsaminda Istanbul ili
ornegindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin ingiliz Dili Egitimi programlari iiciincii
ve son smif G6grencilerine 6grenim gordiikleri fakiilte ve boliimiin fiziki gevre,
donanim, insan kaynaklar1 ve 6gretim programina iliskin goriislerine yonelik agik uclu

ve 5°1i likert tipi 76 adet sorunun bulundugu bir anket uygulanmistir.

Bu arastirma kapsaminda temel nicel veri toplama araci olan Ogrenci anketi
Kiiciikoglu'nun (2015) gergeklestirdigi tez arastirmasindan adapte edilmistir.
Kii¢iikoglu (2015) ise bu anketi, Kirmizi’nin (2011) maddelerini orijinal olarak Tiirkce
kaleme alarak kendi gelistirdigi tez arastirmasi anketinden adapte etmistir. Aragtirmaci
anketini degistirmek, yeniden diizenlemek ve bu ¢aligma kapsaminda kullanabilmek

icin her iki arastirmacinin da iznini almistir.

ik olarak, ankette bulunan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulari
igeren Boliim 1 ve 2 lisans programi baglamina uyarlanmustir. Ikinci olarak, program
degerlendirme 6lgegi lizerine maddelerden olusan Boliim 3 ve program bilesenleri ve

program dersleri degerlendirmesi {izerine maddeleri iceren Boliim 4 Tirkiye’deki
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Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 baglaminda yeniden yazilmis ve diizenlenmistir.
Boliim 3 ve 4’1 yeniden diizenlerken, arastirmaci Peacock’un (2009) yabanci dil
programlarinin  degerlendirmesi iizerine gelistirdigi 15 soruluk modelinde,
Skaalviklerin (2007) gelistirdigi Norvegli Ogretmen Oz-Yeterlilik Anketi’nde,
Pettway’in (2005) gelistirdigi Ogretmen Egitimi Programlar1 Anketi’nde (STEP) ve
Eret’in (2008) tez arastirmasi i¢in gelistirdigi ankette bulunan tiim maddeleri dikkate
almigtir. Son olarak arastirmaci 4’iincii boliimiin sonuna 5’inci boliim olarak
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi is bulma kaygisi ve diizgiin bir is sahibi olamama
endisesi iizerine son bir madde eklemistir. Mevcut arastirma kapsaminda, ingiliz Dili
Egitimi lisans programi baglamina adapte edilmek amaci ile i¢erigine yeni maddeler,
alt 6lgekler ve bolimler eklenerek yeniden diizenlenen anketin bu sebeple gecerlilik

ve glivenirlik ¢aligmalar1 yeniden yapilmigtir.

Maddelerin hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olarak yeniden diizenlendigi anket istanbul
ili 6rnegindeki {icii devlet iicii vakif olmak iizere alt1 {iniversitenin Ingiliz Dili Egitimi
3’lincii ve son smif Ogrencilerine uygulanmistir. Anketteki maddeler temel olarak
program kaynaklari, insan kaynaklari, boliim destegi, dersler, igerik, 6gretim, program
bilesenleri, programin gii¢lii ve zayif yonleri ve programin gelisimine iliskin ¢6ziim
onerileri iizerine Ogrenci goriislerine yoneliktir. Anket Demografik Ozellikler,
Program Degerlendirme Olgegi, Program Bilesen ve Derslerinin Degerlendirilmesi,
Istihdam Kaygis1 ve Acik Uclu Sorular olmak iizere alti temel bdliimden olusmaktadir.

Ankette bulunan sorularin anket bdliimlerine gore dagilimi Tablo 11°de gosterildigi

gibidir.
Tablo 11: Anket Boliimleri
ANKET TOPLAM
BOLUMLERI KONU SORU SAYISI
R DEMOGRAFIK
BOLUM 1-2 OZELLIKLER 1
PROGRAM
BOLUM 3 DEGERLENDIRME (5 | 50
ALT OLCEK)
PROGRAM 76
_— BILESENLERI VE
BOLUM 4 DERSLERIN 1
DEGERLENDIRILMESI
BOLUM 5 ISTIHDAM KAYGISI 1
BOLUM 6 ACIK UCLU SORULAR | 3
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Ankette toplam 76 soru bulunmaktadir. Ankette yer alan ilk 11 soru katilimeilarin
demografik o6zellikleri ile ilgili olup Bolim 1 ve 2’de; 50 soru programin 6grenci
goriisleri yoniiyle degerlendirmesi ile ilgili olup Boliim 3’de; 11 soru 6grencilerin
program bilesenleri ve derslere yonelik degerlendirmeleri ile ilgili olup Boliim 4’de;
bir sonraki soru maddesi is bulma kaygisina yonelik goriisleri ile ilgili olup Bolim
5’de ve son 3 soru da &grencilerin programda sevdikleri ve sevmedikleri yonler ve
programin gelistirilmesine iligkin Onerileri ile ilgili ac¢ik uglu sorular olup anketin son

boliimii olan Boliim 6’da yer almaktadir.

Ogrenci anket formlar1 uygulama o6ncesi Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa ve Milli Savunma Universitesi’nde grev yapan alan uzmani
akademisyenlerin goriis ve Onerilerine sunulmus. Alan uzmanlarindan alinan
geribildirim ile ve gerekli goriilen degisiklikler yapildiktan sonra aragtirmanin
yiiriitiillecegi Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Marmara
Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi olmak iizere ii¢ devlet ve Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve Bahgesehir Universitesi olmak iizere iic
vakif tiniversitesi rektorliiklerine yasal izinler i¢in bagvurulmustur. Anket uygulamasi
icin izin basvurusu yapilan iiniversitelerden sadece Bogazici Universitesi
Rektorliigii’'nce akademik takvim yogunlugu nedeniyle gerekli miisaade verilmezken
diger tiim Rektorliik ve Ingiliz Dili Egitimi boliimlerince kabul gérmiis olup izin
yazilar1 ekler béliimiindedir. Anket uygulama igin izin alman Istanbul’da bulunan alt
iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 2018-2019 akademik yilinda
Ogrenim goren toplam 383 adet {igiincli ve son sinif 6grencisine bahar dénemi nisan
ve mayis aylarinda uygulanmigtir. Uygulama 6ncesinde katilimcr 6grencilerin sozlii
olarak rizasi alinmis, anket goniilliilik esasina uygun olarak uygulanmistir. Anket

uygulama tarihleri Tablo 12°de gosterildigi gibidir:

Tablo 12: Ogrenci Anketi Uygulama Tarihleri

YILDIZ ISTANBUL ISTANBU iSTANBU BAHCESEHI
TEKNI UNV.- MARMAR L L AYDIN R UNV.

K UNv. | CERRAHPAS A UNV. KULTUR ONV
' A UNV. )

SfI;II 17 Nisan 06 Mayis 21 May1s 30 Nisan 03 May1s 23 Mayss 2019
F 2019 2019 2019 2019 2019

S?NI 03 Nisan 06 Mayis 21 Mayis 02 Mayis 07 May1s 24 May1s 2019
F 2019 2019 2019 2019 2019

96



3.3.3. Ogretim Elemani ve Mezun Goriisme Formlar

Gorlisme arastirmaciya katilimcilarin deneyimleri, tutumlari, goriisleri, igsel duygulart
ve inanglart ile ilgili direkt yoldan bilgi toplamak i¢in zengin bir kaynak sagladigindan
nitel ¢aligmalarda kullanilan en uygun ve en yaygin veri toplama yontemidir (Patton,
2015; Wisker, 2001, Merriam 2009). Creswell’e (2003) gore arastirma bulgularim
desteklemek amaci ile de kullanilan veri toplama tekniklerinden olan goriisme, karma
yontem tiirlerinden zenginlestirme (triangulation) yontemle yiiriitiilen bu ¢alismada,
gergeklestirilen anketteki arastirma sorularina iliskin daha derinlemesine bilgi
toplayabilmek, anketten elde edilen bulgularin gegerligini ve giivenirliligini saglamak
ve arastirmanin nitel yoniinii zenginlestirmek ve giiclendirmek i¢in ek bir veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Goriismeler, her bir iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi lisans
programinda gorev yapan goniillii 6gretim eleman1 ve program mezunlar ile birebir
gergeklestirilmistir. Ogrenci anketinden elde edilen veriler ve tespit edilen problem
sahalarindan hareketle &gretim elemanlarinin ve mezunlarin ingiliz Dili Egitimi
programlarinin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin goriis ve degerlendirmelerini almak
maksadi ile gergeklestirilen goriismeler i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formlart
diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gorlisme formlart mezun ve Ogretim
elemanlarinin 6grenci anketi ile tespit edilen problem sahalar1 ve programin giiglii ve
zayif yonlerine dair goriislerine iligkin sorulardan olugmaktadir. Yar1 yapilandirilmis
gorilisme, aragtirmaciya, goriismeler boyunca rahatlatici bir ortam saglamaya ¢aligarak
ve katilimcilarin her birine tarafsiz bir sekilde esit mesafede kalarak, onceden
hazirlanmig sorularin yan sira, daha detayl bilgi toplayabilmesine olanak saglayacak
anlik ek sorular sorma 6zgiirliigii verir (Yildirim, Simsek, 2016, 132). Ayrica goriisme
formunda yer alan sorular hazirlanirken su noktalara dikkat edilmistir (Yildirim,

Simsek, 2013):

e katilimcilar tarafindan kolayca anlasilabilecek, acik ve net sorular sorulmasi
e soruyu baska bir bicimde ifade edebilmek i¢in alternatiflerinin olusturulmasi
e sorulara iligkin ipuglarinin hazirlanmasi

e genel ve soyut sorulardan kaginilmasi

e odakli sorular sorulmasi

e sorularn agiklama yapmay1 ve ayrintili goriisii tesvik edici olmasi

e sorularin yonlendirici nitelikte olmamasi

97



e ¢ok boyutlu sorulardan (bir seferde birkag, soru) kacinilmasi
e sonda sorulara yer verilmesi
e sorularin genelden 6zele dogru siralanmasi

e bireysel bilgilere iliskin sorularin kisa tutulmasi

Goriisme formlar1 hazirlandiktan sonra nitel arastirma alani uzmanlarinin goériislerine
sunulmus olup, alan uzmanlarindan aliman geri doniitler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, gercek uygulama Oncesinde, arastirmacinin gorev
yaptig1 yiiksek 6gretim kurumunda gorev yapan 6gretim elemanlarina pilot calisma
olarak uygulanmistir. Ogretim elemanlar1 ve mezunlarla goriismeler, katilimcilarin
kendilerini 6zgiir ve rahat hissedecekleri, i yogunluklarmin nispeten az oldugu 2019
yili ilk yariyili igerisinde, onlarin belirledig§i uygun tarih ve mekanlarda
gergeklestirilmistir. Gorlisme Oncesinde, her bir katilimcmin goriismeye katilmaya
goniillii olduklarina dair birebir sozlii rizas1 alinmistir. Goriismeler esnasinda daha
sonrasinda igerik analizine tabi tutulmak iizere bazen ses kaydi alinmig, bazense
gorlismeler esnasinda arastirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Goriisme yapilan

Ogretim eleman1 ve mezun goriisme tarihleri Tablo 13’de gosterildigi gibidir:

Tablo 13: Ogretim Elemani ve Mezun Goriisme Tarihleri

YILDIZ ISTANBUL ISTANBUL | ISTANBUL
Katilimcilar TI?KNiK UNV.- MAI!}II:IA\‘;“ RA KQLT(JR AYDIN BAUN
UNV. CERRAHPASA ) UNV. UNV.
Mezun 18 Subat 19,20 Kasim 23,24 Aralik 20 Subat-20 Mart (e-posta)
2020 2019 2019
Ogretim 05 Ocak 8,13,14 Ocak 15 Ocak 05,18 Subat | 07,14 Subat
Elemani 2020 2020 2020 2020 2020

3.4. Veri Toplama Araclarimin Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Calismada gegerlilik ve giivenilirlik saglamak igin aragtirmaci temel olarak, veri
toplama ve analizinde tek bir yaklasimi benimsemek yerine nicel ve nitel veri toplama
araclarmi ve analiz tekniklerini bir arada kullandig1 karma yontem tasarimlarindan
sirali agiklayici tasarim kullanmigtir. Karma arastirma yonteminde goriisme, gozlem,
dokiiman analizi gibi c¢esitli veri kaynaklar1 kullaniminin 6nemi ve arastirmaya
sagladig1 katki Patton (2015, 244) tarafindan vurgulanmistir. Patton’a gdre (2015),
karma yontem tasarimlarmi kullanan arastirmaci ¢oklu yoOntem arastirmasinda

kullandig1 her bir veri toplama tiirliniin giiciinii saglama yaparak, elde edilen verileri
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birbiri ile karsilastirp destekleyerek maksimuma ¢ikartirken, tek bir yaklagim

benimsemenin zayifligini ve eksikligini en aza indirmektedir (2015, 245).

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak oncelikli verilerek kullanilan anketin
giivenirlik ¢aligmasi ilk olarak anketi yiiksek lisans tez arastirmasi igin gelistiren
Kirmizi (2011) tarafindan yapilmistir. Kirmizi tarafindan yapilan gecerlik giivenirlik
caligmasinda, anketin biitlinii i¢in glivenirlik seviyesi 0,969 olarak bulunurken, anketin
ikinci boliimii i¢in 0,752, Giclincii boliimii i¢in 0,970 ve dordiincii boliimii i¢in 0,97
(Cronbach Alfa) olmak iizere ¢ok yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir (2011).
Ayrica doktora tez caligmasinda ayni anketi kullanan Kiiclikoglu (2015) anketin
gecerlilik ve giivenirligini tekrar calismis ve su sonuglari elde etmistir: Anketin biitiinii
icin glivenirlik seviyesi o = 0.98, Boliim 2 i¢in giivenirlik seviyesi a = 0.85, Bolim 3
icin giivenirlik seviyesi a = 0.97 ve Boliim 4 igin giivenirlik seviyesi a = 0.96’dir ki

bu degerler de ¢ok yiiksek giivenirligi gosterir.

Mevcut calisma kapsaminda veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligini
yiikseltmek i¢in aragtirmaci kullanacagi anketi ve yari yapilandirilmis goriisme
formlarini nitel ve nicel egitim arastirmasi alan uzmanlarinin goriislerine sunmus ve
onlardan gelen doniitler dogrultusunda anket ve goriisme formlarinda gerekli
degisiklikleri yaparak onlar yeniden diizenlemistir. Buna ek olarak, arastirmaci anket
ve goriismeyi Istanbul ilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinde uygulamadan dnce
kendi gorev yaptigi kurumda pilot ¢aligma gerceklestirmistir. Arastirmaci ayrica
anketin ikinci, {igiincii ve dérdiincii boliimlerinde bulunan Ingiliz Dili Egitimi program
degerlendirme oOlgeginden elde edilen verilere yonelik olarak SPSS programinda

gecerlilik ve giivenilirlik analizi uygulamistir.

Karma yontem arastirmalarinda bir arada toplanan nicel ve nitel verilerin analizinden
benzer bulgulara ulasilmasi, baska bir degisle nicel ve nitel bulgularin birbirini
desteklemesi, elde edilen bulgularin gecerliligini ve giivenirligini arttirir (Greene,
2005; Perlesz, Lindsay, 2003; Rank, 1996°dan aktaran Clark ve dig., 2008, 3). Bu
goriise paralel olarak, nitel ve nicel veri analiz siireclerinin bir arada yiiriitildiigi
karma yontem c¢alismasinda, alt 6lgeklerin bulundugu 6grenci goriisleri anketinden
elde edilen nicel verilere yonelik analizin, anketin son bdliimiindeki agik uclu
sorulardan ve Ingiliz Dili Egitimi programi &gretim elemanlari ve mezunlari ile
gergeklestirilen goriismelerden elde edilen nitel verilere uygulanan detayl igerik

analizi ile paralel yiiriitiilmesi, tespit edilen benzerlik ve farkliliklarina ydnelik
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karsilagtirilmali olarak ele alinmasi, desteklenmeye ve agiklanmaya caligsilmasi

caligmanin gegerlilik ve giivenilirligini olumlu yonde etkiledigi degerlendirilmektedir.

3.4.1. Ogrenci Anketinin Yap1 Gegerliligi ve Giivenirlik Analizi

Anket igeriginde bulunan Olgeklerin yapr gegerliginin belirlenmesi amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanirken, giivenirliginin belirlenmesi amaciyla ise
Cronbach alfa giivenirlik Kkatsayilart hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligini
istatistiksel olarak tespit etmek amaciyla aciklayici faktor analizi tekniginin
kullanilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak, 6l¢egin faktor analizine uygun olup olmadigim
anlamak {izere KMO ve Bartlett testi uygulanmistir. KMO katsayis1 6reklemin
biiytikliigiinii test etmek i¢in hesaplanirken, Bartlett kiiresellik testi ise faktor analizi
uygulanabilmesi i¢in evrendeki dagilimin normal olup olmadigmin incelenmesi igin
gergeklestirilir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢ciim sonucunun 1.000’e yakin, Bartlett
kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir (Jeong, 2004).
Olgegin toplam faktdr sayisinin belirlenmesinde faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma
diyagrami olan Scree Plot grafigi ve aciklanan varyans orani kullanilir. Faktor analizi
kapsaminda, Olgek maddeleri faktorlere atamirken ya da olgekten c¢ikarilirken
maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan katsay1 olarak tanimlanan faktor yiiki
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’dan kiigiik
oldugu ya da binisiklik olarak adlandirilan, s6z konusu maddenin faktor yiiklerinin iki
farkli faktordeki degerlerinin farkinin 0,10°dan kiiglik olmasi durumunda madde

Olcekten cikarilarak analiz islemine devam edilir (Jeong, 2004).

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore
“0.00 <0.40 ise ol¢ek giivenilir degil, 0.40 <0.60 ise 6lgek diisiik giivenirlikte, 0.60
<0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve 0.80 <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir
bir 6lgek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005). Ogrencilerin
Programa Kaydolma Kararmni Etkileyen Faktorler Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.
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Tablo 14: Programa Kaydolma Kararim Etkileyen Faktorler Olcegi icin KMO

ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciimii ,806
Ki-Kare 1246,185
Bartlett Kiiresellik Testi df 66
Sig. ,000

Olgek icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,806 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 1246,185 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin Programa Kaydolma Kararini Etkileyen Faktorler

Olgegi icin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15: Programa Kaydolma Kararim Etkileyen Faktorler Olcegi Icin Faktor

Analizi Sonuglari

Faktor Madde Fa}'(t'oar Agik Varyans Cronbach Alfa
Yiki Orani
S2413 ,763
S2412 ,700
S2410 ,696
S248 ,668
S2411 ,625
E;clféz;lrgra Kaydolma Kararini Etkileyen zz:j »;Z 807 48,687
S242 ,784
S244 ,766
S241 ,728
S245 ,618
S243 ,590

Yapilan faktor analizi sonucuna gore 6lcegin 12 madde ve iki boyuttan olustugu

belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %48,687; giivenirlik katsayist

0,807°dir. Buna gore dl¢egin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin 1. Boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama orani

%26,614; giivenirlik katsayis1 0,802°dir. Buna gore boyutun giivenirlik diizeyi ¢cok

yiiksektir. Olgegin 2. Boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi

aciklama oran1 %22,074; giivenirlik katsayis1 0,750’dir. Buna gore boyutun giivenirlik

diizeyi oldukea yiiksektir. Boliimiin Amagclara Verdigi Onem Olgegi icin KMO ve

Bartlett Testi sonuclar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Boliimiin Amaclara Verdigi Onem Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciimii ,863
Ki-Kare 1097,272
Bartlett Kiiresellik Testi df 15
Sig. ,000
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Olgek igin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,863 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayis1 faktor analizi icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 1097,272 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Béliimiin Amagclara Verdigi Onem Olgegi i¢in faktor analizi

sonuclar1 Tablo 17’°de gosterilmistir.

Tablo 17: Boliimiin Amaclara Verdigi Onem Olgegi I¢in Faktor Analizi

Sonuclan
Faktor Madde | Faktor Yiikii | A¢ik Varyans Oran1 | Cronbach Alfa
S254 ,841
S253 ,833
) S255 ,807
Boliimiin Amaglara Verdigi Onem 62,996 ,881
S251 ,781
S256 ,750
S252 ,745

Yapilan faktdr analizi sonucuna gore dlgegin 6 madde ve tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %62,996; giivenirlik katsay1s
0,881°dir. Buna gore dlgegin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir. Bolimiin Amagclara
Vermesi Gereken Onem Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18: Boliimiin Amaclara Vermesi Gereken Onem Olcegi icin KMO ve
Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciimii ,862
Ki-Kare 1043,928
Bartlett Kiiresellik Testi df 15
Sig. ,000

Olgek icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,862 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 1043,928 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boliimiin Amaglara Vermesi Gereken Onem Olgegi icin faktor

analizi sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19: Boliimiin Amaclara Vermesi Gereken Onem Ol¢egi icin Faktor

Faktor Madde Fa.l.(ti.j.r Agik. Varyans Cronbach Alfa
Yiikii Orani

S263 ,837

S264 ,836
Bolumun Amaglara Vermesi Gereken 62.084 876
Onem 266 777

S261 ,760

S262 , 734

Yapilan faktdr analizi sonucuna gore dlgegin 6 madde ve tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %62,084; giivenirlik katsay1s
0,876’dir. Buna gore 6lgegin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir. Program Kaynaklar
Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20: Program Kaynaklar1 Ol¢egi icin KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,750
Ki-Kare 306,752
Bartlett Kiiresellik Testi df 6
Sig. 1000

Olgek icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,750 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X degeri 306,752 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Program Kaynaklar1 Olgegi icin faktdr analizi aonuglar1 Tablo

21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Program Kaynaklar1 Ol¢egi icin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Madde | Faktor Yiki Acik. Varyans Orant Cronbach Alfa
S3PR2 ,806
S3PR3 ,780

Program Kaynaklari 56,284 ,736
S3PR4 714
S3PR1 ,696

Yapilan faktdr analizi sonucuna gore Olcegin 4 madde ve tek boyuttan olustugu

belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %56,284; giivenirlik katsayisi
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0,736 dir. Buna gore dlcegin giivenirlik diizeyi oldukea yiiksektir. insan Kaynaklari
Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22: Insan Kaynaklar1 Olcegi icin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 875
Ki-Kare 1173,564
Bartlett Kiiresellik Testi df 45
Sig. 1000

Olgek igin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,875 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayis1 faktor analizi icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 1173,564 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Insan Kaynaklar1 Olgegi Icin faktor analizi sonuglar1 Tablo

23’de gosterilmistir.

Tablo 23: insan Kaynaklar1 Olgegi i¢cin Faktor Analizi Sonuclan

Faktor Madde Faktor Yiiki Acik. Varyans Orani Cronbach Alfa
S3HRL10 ,768
S3HRL6 747
S3HRL9 ,710
S3HRLS ,687
. S3HRL13 ,683
Insan Kaynaklart 42,972 ,841
S3HRL11 ,682
S3HRL14 ,674
S3HRLS5 ,658
S3HRL7 473
S3HRL12 ,361

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olcegin 10 madde ve tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %42,972; giivenirlik katsay1s
0,841°dir. Buna gore 6lgegin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir. Boliim Destegi Olgegi
icin KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 24°de gdsterilmistir.
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Tablo 24: Boliim Destegi Olcegi icin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii /758
Ki-Kare 378,680
Bartlett Kiiresellik Testi df 6
Sig. 1000

Olgek icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,758 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X degeri 378,680 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Boliim Destegi Olgegi icin faktor analizi sonuglar1 Tablo 25°de

gosterilmistir.

Tablo 25: Boliim Destegi Olcegi icin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Madde Faktor Yiki Acik. Varyans Orani Cronbach Alfa
S3DSADI16 ,823
S3DSADIS 811

Boliim Destegi 59,516 L7167
S3DSADI8 ,730
S3DSAD17 717

Yapilan faktdr analizi sonucuna gore Olcegin 4 madde ve tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %59,516; giivenirlik katsayisi
0,767°dir. Buna gore 6lcegin giivenirlik diizeyi oldukea yiiksektir. Dersler, Igerik,
Ogretim ve Olgme Degerlendirme Olgegi Icin KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo
216’da gosterilmistir.

Tablo 26: Dersler, icerik, Ogretim ve Olgme Degerlendirme Olcegi icin KMO

ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii ,955
Ki-Kare 5170,109
Bartlett Kiiresellik Testi df 300
Sig. 0,000

Olgek igin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,955 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayis1 faktor analizi icin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 5170,109 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir. Dersler, Icerik, Ogretim ve Olgme Degerlendirme Olgegi I¢in

faktor analizi sonuglar1 Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27: Dersler, icerik, Ogretim ve Olgme Degerlendirme Olgegi I¢in Faktor

Analizi Sonuclari

Faktor

Acik. Varyans

Faktor Madde Yiikii Oran: Cronbach Alfa
S3PCIE31 802
S3PCIE33 776
S3PCIE22 759
S3PCIE35 743
S3PCIE28 742
S3PCIE27 736
S3PCIE40 733
S3PCIE24 726
S3PCIE34 724
S3PCIE23 723
S3PCIE39 717
’ ) ) S3PCIE36 704
gzrgselflgl%‘zﬁfgreﬁm Oleme  IS3pciE2s ,693 46,004 ,948
S3PCIE32 ,692
S3PCIE29 ,690
S3PCIE41 ,689
S3PCIE30 ,663
S3PCIE26 ,645
S3PCIE43 ,643
S3PCIE38 617
S3PCIE21 ,598
S3PCIE37 592
S3PCIE19 578
S3PCIE42 462
S3PCIE20 319

Yapilan faktor analizi sonucuna gore olgegin 25 madde ve tek boyuttan olustugu

belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %46,004; giivenirlik katsayisi

0,948°dir. Buna gore Olcegin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir. Genel Degerlendirme

Olgegi I¢in KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 28°de gdsterilmistir.
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Tablo 28: Genel Degerlendirme (")lc;egi icin KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii ,909
Ki-Kare 1497,824
Bartlett Kiiresellik Testi df 21
Sig. 1000

Olgek icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,909 olarak hesaplanmustir. Buna
gore Orneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi
kapsaminda X? degeri 1497,824 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
KMO ve Bartlett testi sonucuna gore verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Genel Degerlendirme Olgegi icin faktor analizi sonuglar1 Tablo

29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Genel Degerlendirme Olgegi I¢in Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Madde Faktor Yiki Acik. Varyans Orani Cronbach Alfa
S30E46 ,865
S30ES0 ,853
S30E45 ,840

Genel Degerlendirme | S30E44 , 792 64,450 ,907
S30E47 ,783
S30E48 ,782
S30E49 ,690

Yapilan faktdr analizi sonucuna gore dlgegin 7 madde ve tek boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %64,450; giivenirlik katsay1si

0,907°dir. Buna gore dl¢egin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

3.5. Veri Toplama Siirecinde Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, veri toplama siirecinin ilk asamasinda, 2018-2019 akademik yilinda
arastirma kapsamindaki devlet ve vakif iiniversiteleri ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarina iligkin yazili dokiimanlar1 kurumsal internet sitelerinden, boliim idari

isleri ve sekreterliklerinden ve 6gretim elemanlar araciligi ile derlemeye calismistir.

Aragtirmaci veri toplama siirecinin ikinci agamasi olarak 6grenci anketlerini, aragtirma
kapsamindaki {i¢ii devlet iicii vakif olmak {izere toplam alti {iniversitenin ingilizce

Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 3’iincii ve 4’ilincii stmf 6grencilerine,

108



2018-2019 Akademik y1li mayis ayinda kendisi uygulamistir. Anket uygulamasi i¢in,
ilgili {iniversitelerin Rektorliiklerinden gerekli yasal izinleri almis olup, anketi
siniflarin ders programlarindaki uygun ders saatlerinde boliim baskanlarinin ve dersi
veren Ogretim elemanlarinin bilgisi ve rizasi ile gergeklestirmistir. Anket uygulamasi
Oncesi Ogrencileri doktora ¢aligmasinin konusu, amaci ve anketin igerigi ile ilgili
bilgilendirmis ve goniilliiliik esas1 geregi 6grencilerin sozlii olarak ankete katilmak

i¢in rizalarin1 almigtir.

Arastirmact 6grenci anketlerinden elde ettigi nicel verilerin ve anketin agik uglu
sorularin bulundugu son béliimiinden elde ettigi nitel verilerin analizinden ortaya
¢ikan bulgulardan hareketle problem sahalar tespit etmistir. Bu problem sahalarindan

yola ¢ikarak goriisme sorular olusturmustur.

Aragtirmanin iiglincii asamasinda, Ingiliz Dili Egitimi lisans programi mezunlarinin
programin giiclii ve zayif yonlerine, tespit etti§i problem sahalarina ve program
gelistirmeye yonelik Onerilerine iliskin goriislerini almak {izere birebir goriismeler
gergeklestirmistir. Arastirmaci, goriismede yer verecegi, belirledigi Ol¢iitlere uygun
olan devlet iiniversitesi mezunlarini, kolay erigim imkani1 sebebi ile kendi gorev yaptigi
Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulu Yabanci Diller Boliim Baskanliginda
gorevli 6gretim gorevlilerinden goniilliiliik esasi ile belirlemistir. Bu kapsamda ii¢
Marmara Universitesi, iki Istanbul Universitesi ve bir Yildiz Teknik Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi mezunu 6gretim gorevlisi ile birebir goriismeler
gergeklestirmigtir. Yiiz yiize gerceklestirilen bu mezun goriismelerinin yani sira,
aragtirmaci daha fazla devlet {iniversitesi mezununa ve arastirma kapsamindaki vakif
iiniversitesi mezunlarina ulasabilmek igin goriisme gerceklestirdigi  6gretim
elemanlarina ve programlarin 6grenci isleri birimlerine danismis ve onlar vasitasi ile
baglant1 kurabildigi devlet ve vakif {iniversitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programi
mezunlarina goriisme sorularini e-mail yoluyla ulastirarak programa iliskin goriislerini
almistir. Bu kapsamda iki Yildiz Teknik Universitesi, bir Kiiltiir Universitesi, bir
Aydin Universitesi ve bir Bahgesehir Universitesi olmak {izere toplamda bes ingiliz
Dili Egitimi Lisans Programi1 mezununun lisans programlarina dair goriislerini e-mail
yoluyla almistir. Boylelikle aragtirmaci 6’s1 birebir ve yiiz yiize, 5’1 e-mail yoluyla
olmak {izere toplamda 11 ingiliz Dili Egitimi lisans program mezunu ile goriisme

gergeklestirmistir.
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Arastirmact veri toplama siirecinin son asamasinda arastirma kapsamindaki tiim
iiniversitelerin ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda halihazirda gérevli bulunan
Ogretim elemanlan ile goniilliiliik esasi1 ile birebir goriismeler gergeklestirmistir.
Ogrenci anketlerinden elde ettigi nicel ve nitel verilerin analizinden ortaya cikan
bulgulardan hareketle tespit ettigi problem sahalar1 15181inda yapilandirdigi goriisme
sorular1 ile Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin
programlarin giiclii ve zayif yoOnlerine, tespit ettigi problem sahalarina ve program
gelistirmeye yonelik onerilerine iliskin gortslerini almistir. Arastirma kapsamidaki
devlet {iniversitelerinden, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dali’'nda gorevli bir doktor &gretim {iiyesi, bir doktor 6gretim
gorevlisi ve bir ogretim gorevlisi olmak iizere ii¢ Ogretim elemani; Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dali’nda gorevli dort doktor dgretim iiyesi ile 2019-2020 EQY ilk yartyil
icerisinde goriismelerini tamamlamistir. Goriismelerine 2019-2020 EQY ikinci
yartyilinda da devam eden arastirmaci Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda gérevli bir doktor dgretim iiyesi ve bir doktor
aragtirma gorevlisi olmak iizere iki 6gretim elemani; Aydin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda gérevli ikisi kadrolu, biri s6zlesmeli
iic doktor dgretim iiyesi ile; 6gretim elemani, Kiiltiir Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda gorevli bir Prof. Dr. 6gretim iiyesi ve bir doktor
Ogretim liyesi olmak iizere iki O6gretim elemani ile ve son olarak Bahgesehir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda gérevli iki doktor
Ogretim iyesi olmak iizere toplam 16 Ogretim elemant ile goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirmaci Bahgesehir Universitesi’nde gorevli dgretim iiyelerinin
disindaki diger tiim iiniversitelerde gorevli Ogretim elemanlar: ile goriismelerini
birebir ve yliz yilize gerceklestirebilmistir. Ancak Kovid-19 global viriis salgini
nedeniyle alinan ulusal tedbirler kapsaminda, 18 Mart 2020 tarihli Yiiksekogretim
Yiriitme Kurulu karar geregi Tiirkiye’deki yiliksek ogretim kurumlarinda orgiin
egitime ara verilerek online egitime gecilmesi nedeniyle Bahgesehir Universitesi’nde
gorevli 6gretim liyeleri ile goriismeler Hangouts Meet programi araciligi ile online

olarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmaci ayrica, 6gretim eleman1 goriigmelerini ger¢eklestirmek i¢in {iniversitelerin

Ingiliz Dili Egitimi boliimlerine gittiginde, boliim sekreterliklerinden veya dgretim
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elemanlarindan veri toplama siirecinin ilk asamasi olan dokiiman analizi i¢in yiiriitiilen

egitim programlarina iliskin dokiimanlar derlemistir.

3.6. Veri Analizi

Veri analizinde ilk olarak arastirma kapsamindaki iiniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi
bolim sekreterliklerinden, Ogretim elemanlarindan ve programlara ait internet
sitelerinden elde edilen tiim yazili dokiimanlar; 6grenci sayilari ve iiniversiteye giris
puanlari, 6gretim elemani sayilart ve akademik nitelikleri, programlarca yiiriitiilen
seminer ve konferans gibi kisisel ve mesleki gelisim saglayan olumlu faaliyetler,
programlarda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve Ogretmenlik staj
programlar1 olmak iizere bes kategorileri altinda incelenmis olup programlarin giiclii
ve zayif yonlerini tespit etmek amaciyla detayli bir dokiiman analizine tabi

tutulmustur.

Veri analizinde ikinci adim olarak Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 2018-2019
egtim 6gretim y1l1 3’iincii ve son sinif 6grencilerine uygulanan program degerlendirme
Ogrenci anketlerinden elde edilen nicel veriler gegerlilik ve gilivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Gegerlilik giivenilirlik analizinin akabinde, 6grenci anketi ile elde edilen
tiim nicel verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmis olup %95 giiven diizeyi ile
calisgtimistir. Anketin ‘Demografik Ozellikler’ konulu 1 inci ve 2 inci boliimleri
kategorik soru olarak degerlendirilmis olup devlet ve vakif {niversiteleri
karsilagtirmas1  i¢in bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan
karsilagtirilmasinda kullanilan parametrik kargilagtirma testlerinden biri olan t-testi
uygulanmistir. Ayrica devlet ve vakif tiniversite Ogrencilerine ait kisisel bulgular
iiniversite tiirli ve siif diizeyi ayrimlarinda incelenmis ve diger boliimlerle ilgili
frekans dagilimlar1 hesaplanarak betimsel analizler gergeklestirilmistir. Bunun yani
sira verilerin analizi kapsaminda uygulan bir diger parametrik test ise bagimsiz bir
grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan karsilagtirnlmasinda kullanilan bir test
teknigi olan bagimsiz degisken -t testidir. Anketin ‘Program Degerlendirme Olgegi’
ve ‘Program Hedefleri ve Program Bilesenleri Degerlendirmesi’ konulu 3’iincii ve
4{incti boliimlerindeki sorular likert tipli 6lgek sorulari olup Ogrenci tutum ve
diisiincelerine dayali oldugundan bu boliimlerden elde edilen veriler iizerinde faktor
analizi uygulanmis, devlet ve vakif tniversiteleri ve simif diizeyine gore Ogrenci

goriislerinin analiz edilmesi igin -t testi yapilmistir. Anket verilerinin karsilastirmali
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analizinde kullanilan bagimsiz gruplar -t testinin uygulanabilmesi i¢in her iki grubun
normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir. (Ozdamar, 2004, 490-528). Maddeler
ici 6lceklerden elde edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld, Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins, Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Arastirma kapsaminda, devlet ve vakif
iiniversitelerinde 6grenim goren 3’iincii ve son sinif 6grencilerin ankette bulunan likert
tipli madde igeren tiim alt 6lgek sorularina verdikleri cevaplardan faktor analizi
sonucunda elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda

oldugu ve bu itibarla normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Ankette yer alan likert tipli soru maddelerine uygulanan faktor analizi sonucunda elde

edilen puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: 2. Boliim Likert Tipli Sorular icin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n Carpiklik | Basiklik
Programa Kaydolma Kararin1 Etkileyen Faktorler 216 ,086 -,618
Béliimiin Amaclara Verdigi Onem 216 -,813 ,436
Boliimiin ifadelere Vermesi Gereken Onem 216 -1,128 1,312
Programa Kaydolma Kararin1 Etkileyen Faktorler 146 -,647 ,788
Béliimiin Amaglara Verdigi Onem 146 -,863 ,591
Boliimiin Amaglara Vermesi Gereken Onem 146 -1,427 2,494

Program Degerlendirme Olgeginde yer alan maddelerine uygulanan faktdr analizi
sonucunda elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 31’da

gosterilmistir.

Tablo 31: Program Degerlendirme Olgegi icin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

n Carpiklik | Basiklik
Program Kaynaklari 216 -,079 =277
Insan Kaynaklari 216 -,454 -,053
Devlet | Bolim Destegi 216 -411 -,142
Dersler Icerik Ogretim Degerlendirme 216 -,656 ,393
Genel Degerlendirme 216 -,605 -,054
Program Kaynaklari 146 =515 ,230
Insan Kaynaklari 146 -,383 -, 125
Ozel Boliim Destegi 146 -,554 ,122
Dersler Igerik Ogretim Degerlendirme 146 -,562 -, 164
Genel Degerlendirme 146 -,656 -, 154
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Anket maddeleri analizinde normallik saglanabildiginden 6lgek puanlarinin okul ve
simf tlirli degiskenlerine gore farklilik gosterme durumlarn parametrik olan test
tekniklerinden bagimsiz degisken -t testi ile analiz edilebilmistir. Arastirmanin
yiiriitiildiigii {iniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi boliimlerinde 6grenim géren 3’iincii
ve son sinif dgrencilere uygulanan anketin, programin sevdikleri ve sevmedikleri
yonlerine ve programin gelistirilmesine yonelik onerilerine iligkin ii¢ adet agik uclu
sorunun bulundugu 5 inci ve son boliimiinden elde edilen nitel veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Bunun yami sira, arastirmanin yiriitiildiigii tiniversitelerin ve
halihazirda Ingiliz Dili Egitimi boliimlerinde gérev yapan akademisyen Ogretim
elemanlariyla ve gecmis donem mezunlariyla goniillik esasi ile yiiriitiilen bire bir
goriismelerden elde edilen nitel veriler detayli igerik analizine tabi tutulmus olup,

bulgular tema ve kategoriler halinde tartigilmistir.

3.7. Etik Siirecler

Bu arastirma kapsaminda Ingiliz Dili Egitimi lisans programu {i¢iincii ve son simf
ogrencilerinin programa iliskin goriislerini almak amaciyla temel nicel veri toplama
aract olarak kullanilan 6grenci anketi Kii¢iikoglu'nun (2015) gergeklestirdigi tez
aragtirmasindan adapte edilmistir. Kiigiikkoglu (2015) ise maddeleri orijinal olarak
Tiirk¢e kaleme alinan anketi, Kirmizi’nin (2011) tez aragtirmasindan adapte etmistir.
Aragtirmaci anketini degistirmek, yeniden diizenlemek ve bu ¢alisma kapsaminda

kullanabilmek i¢in her iki aragtirmacinin da iznini almigtir.

Arastirma kapsaminda veri toplama asamasinda, anket ¢alismasinin yiiriitiilecegi iic
devlet ti¢ vakif tiniversitesi rektorliiklerinden anket uygulamasi i¢in gerekli etik kurul
raporlar1 ve anket uygulama izinleri alinmistir. Ayrica, 68renci anketi, uygulamanin
yapildig1 dersleri okutan dgretim elemanlarmin ve ankete katilan tiim 6grencilerin
s0zlii rizas1 alinarak uygulanmistir. Anket kapsaminda kisisel bilgilerin korunmasi
esasina uygun olarak 6grenci isim, soy isim ve dgrenci numarasi gibi kisisel bilgiler
sorgulanmamistir. Bunun yani sira, aragtirma kapsaminda gergeklestirilen tiim 6Zretim
eleman1 ve mezun goriismeleri katilimcilarin goniilligii ve rizasi ile gergeklestirilmis
olup calisma kapsaminda katilimer goriisleri kodlarla ifade edilmis ve kigisel bilgiler

sakli tutulmustur.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, ingiliz Dili Egitimi programlarina iliskin olarak yiiriitiilen dokiiman
analizi ve program 6grencilerinin, dgretim elemanlarinin ve mezunlarin programin
gliclii ve zayif yonleri ile ilgili goriisleri ve programi gelistirmeye yonelik Onerileri
aragtirmanin temellendirildigi karma aragtirma yontemi esasina uygun olarak nicel ve

nitel olmak iizere iki acidan ele alinmis ve iki boliim halinde sunulmustur.

4.1. Nicel Veri Analizine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel bulgular, istanbul ilindeki ii¢ devlet, ii¢ vakif
olmak iizere alt1 iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlar1 3’iincii ve
4’{incii sin1f dgrencilerine ingiliz Dili Egitimi programina dair goriislerini almak amaci
ile 2018-2019 Bahar yar1yili sonunda uygulanan anket ¢alismasindan elde edilen nicel
verilerin analizine iliskin bulgulardir. Bu bdéliimde bulgular sunulurken arastirma
sorulariin sirast takip edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglar arastirma sorularia cevap olusturacak sekilde hazirlandigindan bu boliimde

yer alan tablo sunumlar1 katilimcilara sorulan sorulara uygun seklide verilmistir.

Anketin ilk boliimiinde ankete katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin
sorular oldugundan bu boliime ait betimsel istatistikler calismanin Y dntem boliimiinde
Calisma Grubu baglig altinda verilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki ilk soru olan
“Asagidaki etmenler programa kaydolma kararinizda ne derece dnemli olmustur?”
sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 32’de

verilmigtir.

Tablo 32: “Asagidaki etmenler programa kaydolma kararimizda ne derece

onemli olmustur?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Dereceleri

Ortalama | ss
a. Oncelikli kariyer tercihi 3,80 1,14
b. Mezuniyet sonrasi iyi is imkanlar1 4,06 1,04
c. Devlet okulunda is garantisi 3,40 1,28
¢. Yiiksek gelirli is imkani 3,56 1,19
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Tablo 32 - devam

Ortalama | ss
d. Kisisel gelisim imkani saglamasi 4,07 1,06
e. Programin bilinirligi 3,23 1,25
f. Burs alma imkam 2,99 1,44
g. Arkadag veya tanidik tavsiyesi 2,63 1,38
h. Lise 6gretmenimin tavsiyesi 3,07 1,34
1. Kampiis kolayliklari 2,96 1,41
i. Kampiisiin merkezi konumu 3,46 1,39
j. Universitenin evime yakinlig 2,84 1,42
k. Yakin ¢evredeki konaklama imkanlar1 2,84 1,56

Oncelikle, Universite tiirii ve sinif diizeyi ayrimi olmaksizin ankete katilan tiim
ogrencilerin (n=362) “Asagidaki etmenler programa kaydolma kararinizda ne derece
onemli olmustur?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen betimsel
istatistiklere gore 5°1i likert tipli 6lgek sorusunda bulunan maddelerden 4,07 ortalama
degeri ile en ¢ok ‘kisisel gelisim imkani saglamas1’ 6grencilerce dnemli bulunmustur.
Bunu 4,06 ortalama degeri ile ‘mezuniyet sonrasi iyi i imkanlar1’ takip etmistir.
Ogrencilerce programa kaydolma kararlarinda en az énemli bulunan madde ise 2,63

ortalama deger ile ‘arkadas veya tamdik tavsiyesi’ olmustur.

Aynmi soruda yer alan maddelerin onem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin
iiniversite tiirline gore dagilimi ve bu maddelere tiniversite tiirli ayriminda uygulanan

t testi sonuglarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33: “Asagidaki etmenler programa kaydolma kararimzda ne derece
onemli olmustur?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagilimi

Universite Tiiri

Devlet Vakaf t p

n Ortalama Ss n Ortalama ss

a. Oncelikli kariyer
o 216 3,70 1,14 | 146 3,94 1,15 | -1,959 | ,051
tercihi

b. Mezuniyet sonrasi iyi
216 3,99 1,08 | 146 4,18 0,97 | -1,730 | ,085
is imkanlar1

¢. Devlet okulunda
garantili ¢caligma 216 3,48 1,23 | 146 3,27 1,35 | 1,483 ,139

imkani
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Tablo 33 - devam

Universite Tiiri

Devlet Vakaf t p

n Ortalama Ss n Ortalama ss

¢. Yiksek gelirli is
) 216 3,48 1,22 | 146 3,69 1,15 | -1,684 | ,093
imkani

d. Kigisel gelisim
) 216 4,09 1,09 | 146 4,04 1,03 | 0,410 | ,682
imkani1 saglamasi

e. Programin bilinirligi 216 3,12 1,27 | 146 3,40 1,22 | -2,156 | ,032*
f. Burs alma imkan1 216 2,66 1,51 | 146 3,47 1,20 | -5,393 | ,000*
g. Tanidik tavsiyesi 216 2,43 1,36 | 146 2,93 1,37 | -3,469 | ,001*

h. Lise 6gretmenimin
216 3,07 1,32 | 146 3,08 1,36 | -0,009 | ,993

tavsiyesi
1. Kampiis kolayliklar 216 2,83 1,45 | 146 3,14 1,33 | -2,025 | ,044*
i. Kampiisiin konumu 216 3,41 1,46 | 146 3,54 1,27 | -0,868 | ,386

j. Universitenin evime
216 2,58 1,44 | 146 3,22 1,32 | -4,264 | ,000%
yakinligt

k. Yakin ¢evredeki

216 2,63 1,56 | 146 3,14 1,51 | -3,088 | ,002*
konaklama imkanlari

*p<0,05

“Asagidaki etmenler programa kaydolma kararinizda ne derece 6nemli olmustur?”’
sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerinin Universite tiirii acisindan
incelenmesi i¢in yapilan t testi sonuglarina gore ‘programin bilinirligi’, ‘burs alma
imkan1’, ‘arkadas veya tamidik tavsiyesi’, ‘kampiis kolayliklari’, “liniversitenin eve
yakin olmast’, ‘yakin ¢evredeki konaklama imkanlar’ ve ‘kisisel gelisim imkan
saglamast’ ifadelerinin Onem diizeyleri iiniversite tlirline gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Vakif tiniversitesinde 6grenim goren katilimcilar, programa
kaydolma kararlarinda ‘programin bilinirligi’, ‘burs alma imkan1’, ‘arkadas veya
tanmidik tavsiyesi’, ‘kampiis kolayliklar1’, “liniversitenin eve yakin olmasi’ ve ‘yakin
cevredeki konaklama imkanlari’ etmenlerini devlet {iniversitesinde 0grenim goren
katilimcilara gore daha Onemli oldugunu diisiinmektedirler. Ancak devlet
iiniversitesinde 6grenim goren katilimcilar programa kaydolma kararlarinda, ‘kisisel
gelisim imkan1 saglamasi’ etmeninin vakif {niversitesinde Ogrenim goéren
katilimcilara gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Bu iki bulgudan hareketle
programa kaydolma kararlarinda vakif iiniversiteli 0grencileri devlet {iniversiteli
Ogrencilerden ayirt eden etmenlerin daha ¢ok {iniversitenin ve kampiisiin sagladigi

fiziksel ve maddi imkanlarla ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak devlet {iniversitesi
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Ogrencilerinin programa kaydolma kararlarinda vakif {iniversiteli 6grencilere gore
daha 6nemli oldugunu diisiindiikleri etmen programin kendilerine saglayacag kisisel

ve mesleki gelisim imkan1 olmustur.

Ayni1 soruda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sinif
diizeyine gore dagilimi ve bu maddelere smif diizeyi ayriminda uygulanan t testi

sonuglarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: “Asagidaki etmenler programa kaydolma kararimzda ne derece
onemli olmustur?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin Simf

Diizeyine Gore Dagilhim

Smif
3.smif 4 sinif t p
n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss

a. Oncelikli kariyer tercihi 168 3,72 1,18 1192 3,87 1,11[-1,239| ,216
b. Mezuniyet sonrasi iyi ig imkanlari 168 4,11 0,971 192 4,03 1,10 | 0,690 | ,491
c. Devlet okulunda is garantisi 168 3,55 1,20 192 3,27 1,33 2,095 |,037*
¢. Yiiksek gelirli is imkan1 168| 3,52 |[1,20]192]| 3,60 |1,19|-0,636| ,525
d. Kigisel gelisim imkéan1 saglamasi 168 4,05 1,04 1192| 4,08 1,09 [-0,218 | ,828
e. Programin bilinirligi 168 3,20 1,271 192 3,25 1,24 1-0,358 | ,720
f. Burs alma imkéani 168| 2,99 (1,42]192| 298 |1,46| 0,098 | ,922
g. Arkadas veya tanidik tavsiyesi 168 2,54 1,36 192 2,71 1,40 [ -1,140 | ,255

h. Lise 6gretmenimin tavsiyesi 168 3,01 1,34 1192 3,13 1,341-0,878 | ,381

1. Kampiis kolayliklar 168 2,93 1,51 192 2,98 1,32 (-0,340| ,734

i. Kampiisiin merkezi konumu 168 3,65 1,37 1192 3,29 1,39 2,491 |,013*

j. Universitenin evime yakinlig 168 2,89 1,441 192 2,79 1,41 0,666 | ,506
llr‘nlz; ill‘a“rll gevredeki konaklama 168| 2,87 |[1,57/192] 2,81 |[1,54|0,344 | 731
*p<0,05

“Asagidaki etmenler programa kaydolma kararinizda ne derece dnemli olmustur?”
sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerinin sinif diizeyi agisindan incelenmesi
icin yapilan t testi sonuglarina gére ‘devlet okulunda is garantisi’ ve ‘kampiisiin
merkezi konumu’ ifadelerinin dnem diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). 3’ilincii siif dgrenciler, programa kaydolma kararlarinda
‘devlet okulunda is garantisi’ ve ‘kampiisiin merkezi konumu’ etmenlerinin 4’{incii

sinmif 6grencilere gére daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.
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Anketin ikinci boliimiinde yer alan 2’inci olan “ELT programini tamamladiginizda
asagidakilerden hangisi profesyonel kariyer tercihinizi tanimlar?” sorusuna verilen

cevaplara yonelik betimsel istatistikler Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: “ELT programini tamamladigimzda asagidakilerden hangisi
profesyonel kariyer tercihinizi tammmlar?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait

Betimsel istatistikler

n %

]")Vevlet ok.ulunda Ingilizce 132 36.7

ogretmeni

Ozel okulda Ingilizce 6gretmeni 89 24,7

ELT alaninda yiiksek lisans 66 18,3
ELT programinizi tamamladiginizda Baska bir alanda yiiksek lisans 33 9,2
yan‘dakllerd.er.l hapglsl profesyonel ELT alaninda doktora 35 9,7
kariyer tercihinizi tanimlar?

Baska bir alanda doktora 13 3,6

Akademik bir ortamda aragtirmaci 18 5,0

Yonetim 24 6,7

Akademik olmayan diger pozisyon 49 13,6

Ankete katilan tiim dgrencilerin “ELT programini tamamladiginizda asagidakilerden
hangisi profesyonel kariyer tercihinizi tanimlar?” sorusuna verdikleri cevaplara gore
mezuniyet sonrast devlet okulunda Ingilizce &gretmeni olmak isteyenlerin oram
%36,7; dzel okulda Ingilizce 6gretmeni olmak isteyenlerin oran1 %24,7; ELT alaninda
yiiksek lisans yapmak isteyenlerin %18,3’tiir. Ingiliz Dili Egitimi programindan
mezun olduktan sonra Ogrenciler en fazla devlet okulunda Ingilizce &gretmenligi
yapmay1 hedeflerken, bunu sirasi ile 6zel okulda Ingilizce dgretmenligi yapmak,
Ingiliz Dili Egitimi alaninda akademik kariyer yapmak veya akademik olmayan farkli

bir pozisyonda gorev almak takip etmektedir.

“Ingilizce 6gretmeni olmayi segerseniz, hangi akademik diizeyde 6gretmenlik yapmak
istersiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen degerlerin iiniversite

tiiriine gére dagilimlar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36: “ELT programim tamamladigimzda asagidakilerden hangisi
profesyonel kariyer tercihinizi tammmlar?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait

Degerlerin Universite Tiiriine Gore Dagihm

Universite Tiri

Devlet Vakif
n % n %
]?f:vlet ok.ulunda Ingilizce 95 44,0 39 26,7
ogretment
gzel okulhda Ingilizce 37 17.1 52 35.6
ogretment
ELT alaninda yiiksek lisans 33 15,3 33 22,6
ELT programinizi Baska bir alanda yiiksek lisans 25 11,6 8 5,5
tamamladiginizda yandakilerden ey g o or 1 [s1] 24 [164
hangisi profesyonel kariyer
tercihinizi tanimlar? Bagska bir alanda doktora 6 2,8 7 4,8
Akademik bir ortamda 1 5.1 7 438
arastirmaci
Yonetim 17 7,9 7 48
Aka_demlk olmayan diger 33 153 16 11,0
pozisyon

“ELT programimi tamamladiginizda asagidakilerden hangisi profesyonel kariyer
tercihinizi tanimlar?” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgulara
bakildiginda hem devlet hem vakif {niversitelerinde 6grenim goéren Ogrencilerin
mezuniyetten sonra en fazla devlet ve 6zel okullarda 6gretmenlik yapmak istedikleri
goriiliir. Devlet {iniversitelerinde 6grenim goren katilimcilardan devlet okulunda
Ingilizce gretmeni olarak ¢aligmak isteyenlerin oram %44,0 iken &zel okulda
Ingilizce &gretmeni olarak caligmak isteyenlerin oram  %17,1°dir.  Vakif
iiniversitelerinde 6grenim goren katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda ise
devlet okulunda ingilizce 6gretmeni olarak calismak isteyenlerin oran1 %26,7 iken
6zel okulda Ingilizce 6gretmeni olarak ¢alismak isteyenlerin oraninin %35,6 oldugu
goriiliir. Buradan hareketle, devlet iiniversitesi 6grencilerinin mezuniyetten sonra daha
cok devlet okulunda Ogretmenlik yapmak istedigi ancak vakif {iniversitesi
ogrencilerinin daha c¢ok o6zel okullarda Ogretmenlik yapmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir. Mezuniyet sonrasinda 6gretmenlik yapmak istegini hem devlet hem
vakif tniversiteliler icin ELT alaninda yiiksek lisans yapmak takip etmistir.
Mezuniyetten sonra ELT alaninda yiiksek lisans yapmak isteyen vakif iiniversitelilerin

oran1 %22,6 iken devlet tiniversiteli 6grencilerin oran1 ancak %15,3’diir. Buna ek
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olarak, vakif {iniversitelilerin mezuniyet sonras1 kariyer planlamasinda iigiincii sirada
ELT alaninda doktora yapmak gelirken devlet {iniversiteli katilimcilarin ise mezuniyet
sonrasinda kariyer hedeflerinde iigiincii siray1 Ingilizce dgretmenligi alaninin disinda
caligmak alir. Bu itibarla, mezuniyet sonrasi kariyer planlamalarinda vakif tiniversiteli
ogrencilerin ELT alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmayi devlet iiniversiteli

Ogrencilerden daha fazla hedefledikleri sdylenebilir.

“Ingilizce 6gretmeni olmay1 segerseniz, hangi akademik diizeyde 6gretmenlik yapmak
istersiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen degerlerin simmif

diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: “ELT programini tamamladigimzda asagidakilerden hangisi
profesyonel kariyer tercihinizi tammimlar?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait

Degerlerin Simif Diizeyine Gore Dagilim

Smif
3.smif 4.siif
n % n %

vavlet ok}llunda Ingilizce 63 375 69 35.9

ogretment

Eszel okulida Ingilizce 4 25.0 47 24,5

ogretment

ELT alaninda yiiksek lisans 36 21,4 30 15,6
ELT programinizi Baska bir alanda yiiksek lisans 11 6,5 22 11,5
tamam.l adigmizda yandgkllerden ELT alaninda doktora 21 12,5 14 73
hangisi profesyonel kariyer
tercihinizi tanimlar? Baska bir alanda doktora 5 3,0 8 4,2

Akademik bir ortamda 4 2.4 14 73

arastirmaci

Yonetim 13 7,7 11 5,7

Aka_demlk olmayan diger 20 11.9| 29 15,1

pozisyon

Ankete katilan 3.simf dgrencilerin Ingiliz Dili Egitimi programini tamamladiginda
kariyerine devlet okulunda Ingilizce 6gretmeni olarak devam etmek isteyenlerin orani
%37,5; dzel okulda Ingilizce 6gretmeni devam etmek isteyenlerin oran1 %25,0; Ingiliz
Dili Egitimi alaninda yiiksek lisans yapmak isteyenlerin oran1 %21,4, Ingiliz Dili
Egitimi alaninda doktora yapmak isteyenlerin oran1 %12,5, akademik olmayan bir
pozisyonda gorev yapmak isteyenlerin orami ise %11,9’dur. 3.simif 6grencilerin

mezuniyet sonrasi kariyer tercihleri 6grenci genelinin gorisleri ile ayni yondedir.
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Ankete katilan 4.simf 6grencilerin Ingiliz Dili Egitimi programini tamamladiginda
devlet okulunda Ingilizce 6gretmeni olarak galismak isteyenlerin oram %35,9; 6zel
okulda ingilizce 6gretmeni olarak galismak isteyenlerin oram %24.5; Ingiliz Dili
Egitimi alaninda yiiksek lisans yapmak isteyenlerin orant %15,6, akademik olmayan
bir pozisyonda gorev yapmak isteyenlerin orani %15,1, baska bir alaninda yiiksek
lisans yapmak isteyenlerin orani ise %11,5°dir. 4. sinif 6grencilerinin de mezuniyet
sonrast kariyer hedefleri 3.siniflarda ve 6grenci genelinde oldugu gibi 6ncelikle devlet
okullar1 olmak iizere bir egitim kurumunda Ingilizce dgretmeni olarak ¢alismak daha
sonra ise Ingiliz Dili Egitimi alaminda yiiksek lisans yapmaktir. Ancak 4.smif
ogrencileri 3.smif Ogrencilerden ve Ogrenci genelinden farkli olarak akademik
kariyerlerine Ingiliz Dili Egitimi alaninda doktora egitimi ile devam etmekten ¢ok

farkl1 bir alanda yiiksek lisans yapmay1 istemektedirler.

Ankette yer alan 3’iincii soru olan “Ingilizce dgretmeni olmay: segerseniz, hangi
akademik diizeyde ogretmenlik yapmak istersiniz?” sorusuna verilen cevaplara

yonelik betimsel istatistikler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: “Ingilizce 65retmeni olmay: secerseniz hangi seviyede 6gretmenlik

yapmak istersiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Betimsel Istatistikler

n %
Ilk 6gretim (1-8) 135 37,5
Eger .blr nglhzce ogretmenl leayl secerseniz Lise (9-12) 119 3.1
hangi seviyede yapmak istersiniz?
Universite 111 30,8

Ankete katilan tiim dgrenciler genelinde ilkokul (1-8) seviyesinde ingilizce 6gretmeni
olmak isteyenlerin orani1 %37,5’tir. Bunu %33,1 oranla lise diizeyinde ve %30,8 oranla

iiniversite diizeyinde 6gretmenlik yapmak takip etmektedir.

“Ingilizce 6gretmeni olmay1 se¢erseniz, hangi akademik diizeyde 6gretmenlik yapmak
istersiniz?”” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen degerlerin {iniversite

tiiriine gére dagilimlar1 Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39: “Ingilizce 6gretmeni olmay: secerseniz hangi seviyede 6gretmenlik
yapmak istersiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Degerlerin Universite

Tiiriine Gore Dagilhim

Universite tiirii
Devlet Vakif
n % n %
Eger bir Ingilizce dgretmeni olmay1 Tk dgretim (1-8) 80 37,0 35 37,7
secerseniz hangi seviyede yapmak Lise (9-12) 78 36,1 43 29,5
istersiniz? Universite 62 [28,7] 49 |[336

‘Eger bir Ingilizce 6gretmeni olmay1 secerseniz hangi seviyede dgretmenlik yapmak
istersiniz?’ sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen istatistiklere
bakildiginda, devlet tiniversitesinde 6grenim goren katilimcilardan ilk 6gretim (1-8)
seviyesinde Ingilizce Ogretmenligi yapmak isteyenlerin oram1 %37,0 iken vakif
iiniversitesinde ogrenim goren katilimcilardan ilk ogretim seviyesinde Ingilizce
ogretmek isteyenlerin oranmin %37,7 oldugu goriiliir. Buradan hareketle hem devlet
hem vakif {iniversitelilerin Oncelikli olarak ilk &gretim seviyesinde Ingilizce
Ogretmenligi yapmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bu bulgu ayni zamanda, anketteki
bir onceki soru olan “ELT programini tamamladiginizda asagidakilerden hangisi
profesyonel kariyer tercihinizi tanimlar?” sorusunu hem devlet hem vakif iiniversiteli
ogrencilerin dncelikle devlet ve 6zel okullarda 6gretmenlik yapmak olarak cevaplamis
olmalar ile ortiismektedir. Buna ek olarak, tiniversite diizeyinde 6gretmenlik yapmak
vakif tiniversiteli katilimcilarin %33,6 oranla ikinci tercihleri iken devlet tGiniversiteli
katilimcilarin %28,7 oranla {giincii ve son tercihleridir. Bir bagka deyisle vakif
iiniversiteliler devlet {niversitelere nazaran daha fazla {iniversite diizeyinde
ogretmenlik yapmak istemektedirler. Bu bulgu da yine anketteki bir dnceki soru olan
“ELT programimi tamamladiginizda asagidakilerden hangisi profesyonel kariyer
tercihinizi tanimlar?” sorusunun analizi ile elde edilen mezuniyet sonrasi kariyer
planlamalarinda vakif iiniversiteli 6grencilerin ELT alaninda yiiksek lisans ve doktora
yapmay1 devlet iiniversiteli 6grencilerden daha fazla hedefliyor olmalar1 bulgusunu

destekler niteliktedir.

“Ingilizce 6gretmeni olmayi segerseniz, hangi akademik diizeyde 6gretmenlik yapmak
istersiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizinden elde edilen degerlerin sinif

diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40: “Ingilizce 6gretmeni olmay: secerseniz hangi seviyede 6gretmenlik
yapmak istersiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Degerlerin Simif Diizeyine

Gore Dagilim

Siif
3.smif 3.smuf
n % n %
Eger bir Ingilizce 6gretmeni olmay1 Tk dgretim (1-8) 60 35,7 75 39,1
secerseniz hangi seviyede yapmak Lise (9-12) 60 35,7 59 30,7
istersiniz? Universite 58 |345| 53 | 276

Ankete katilan 3.smif 6grencilerden ilk 6gretim (1-8) ya da lise (9-12) seviyesinde
Ingilizce 6gretmeni olmak isteyenlerin oran1 %35,7 iken 4.sinif 6grencilerinden ilk
ogretim (1-8) seviyesinde Ingilizce dgretmeni olmak isteyenlerin orani %39,1 dir.
Universite diizeyinde dgretmenlik yapmak isteyen 3.siif dgrencilerin oran1 %34,5
iken ayni diizeyde 6gretmenlik yapmak isteyen 4.smif 6grencilerin oran1 %27,6’dur.
Bir bagka deyisle, 4. Siif 6grenciler ilk 6gretim diizeyinde 6gretmenlik yapmayi 3,
sinif 6grencilere gore daha fazla hedeflerken, lise ve liniversite diizeyinde 6gretmenlik

yapmay1 daha az hedeflemektedirler.

Anketin ikinci boliimiindeki 4’{incii soru olan “Programin asagidaki amaglara ne kadar
onem verdigini diisiinliyorsunuz?” sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine

ait betimsel istatistikler Tablo 41’da verilmistir.

Tablo 41: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem verdigini

diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Dereceleri

Ortalama | ss
a. Ogretmen yetistirme 4,11 1,00
b. Milli egitim ihtiyaglarina uygun devlet okulu 6gretmeni yetigtirme 3,69 1,12
c. Uluslararasi standartta 6gretmen yetistirme 3,48 1,28
¢. Egitim aragtirmacisi ve akademisyen yetistirme 3,63 1,19
d. Daha ileri aragtirmaya yonelik yiiksek lisans ve doktora adaylar yetistirme 3,49 1,25
e. Kisisel gelisim saglama 3,82 1,18

Bu sorunun analizinde de yine Oncelikle, iiniversite tirii ve sif diizeyi ayrimi
olmaksizin ankete katilan tiim 6grencilerin (n=362) “Programin asagidaki amaglara ne

kadar onem verdigini disiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
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edilmistir. Elde edilen betimsel istatistiklere gore 5°li likert tipli 6lgek sorusunda
bulunan maddelerden 4,11 ortalama degeri ile programlarin en ¢ok ‘Ogretmen
yetistirme’ amacina hizmet ettigi diisliniilmiistiir. Bunu 3,82 ortalama degeri ile
‘kisisel gelisim saglama’ amaci takip etmistir. Ogrencilerce programlarm en az nem
verdigi amag ise 3,48 ortalama deger ile “uluslararasi standartta 6gretmen yetistirme’

olmustur.

Ayni soruda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin
Universite tiiriine gore dagilimi ve bu maddelere Universite tiirii ayrimida uygulanan

t testi sonuglarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem verdigini
diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagilimi

Universite Tiirii

Devlet Vakif t P
n Ortalama Ss n Ortalama Ss
a. Ogretmen yetistirme 216 4,04 1,03 | 146 421 0,96 | -1,528 | ,127

b. Milli egitim
ihtiyaglarina uygun

216 3,63 1,10 | 146 3,78 1,15 | -1,258 | ,209

devlet okulu &gretmeni

yetigtirme

¢. Uluslararas1 standartta
) 216 3,38 1,32 | 146 3,62 1,20 | -1,736 | ,083
Ogretmen yetistirme

¢. Egitim arastirmacisi ve
akademisyen 216 3,65 1,21 | 146 3,60 1,16 | 0,410 | ,682

yetigtirme

d. Daha ileri aragtirmaya
yonelik yiiksek lisans ve

216 3,44 1,29 | 146 3,56 1,18 | -0,945 | ,345

doktora adaylar1

yetigtirme

e. Kisisel gelisim
216 3,77 1,23 | 146 3,90 1,11 | -0,980 | ,328
saglama

*p<0,05

“Programin asagidaki amaglara ne kadar 6nem verdigini diisiiniiyorsunuz?” sorusunda
yer alan maddelerin énem diizeylerinin Universite tiirii agisindan incelenmesi igin
yapilan t testi sonuclaria gore maddelerin 6nem diizeyleri Universite tiiriine gére

anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Bir baska deyisle, devlet ve vakif
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iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin programin énem verdigi amaglarla ilgili

goriisleri birbirine benzerdir.

Ayni soruda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sinif
diizeyine gore dagilimi ve bu maddelere smif diizeyi ayriminda uygulanan t testi

sonuclarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem verdigini
diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin Simf

Diizeyine Gore Dagilimi

Simif

3.smif 4.smif t P

n |Ortalama| ss n |Ortalama | ss

a. Ogretmen yetistirme 168 4,05 1,00 | 192 4,15 1,01 (-0,919|,359

b. Milli egitim ihtiyaglarina uygun
o 168 3,71 1,L171192| 3,68 |1,09|0,262 |,793
devlet okulu 6gretmeni yetistirme

c. Uluslararasi standartta 6gretmen
168 | 3,40 [1,32]192| 3,55 1,24 |-1,096 | ,274
yetistirme

¢. Egitim arastirmacisi ve akademisyen
. 168 3,54 |1,23192| 3,70 |1,15|-1,244]| 214
yetistirme

d. Daha ileri arastirmaya yonelik

yliksek lisans 168 339 [1,30(192] 3,58 [1,20]-1,452],148
ve doktora adaylar1 yetistirme
e. Kisisel gelisim saglama 168 3,73 1,24 192 3,91 1,13]-1,483|,139
*p<0,05

“Programin asagidaki amaglara ne kadar 6nem verdigini diisiiniiyorsunuz?” sorusunda
yer alan maddelerin 6nem diizeylerinin sinif diizeyi acisindan incelenmesi igin yapilan
t testi sonuglarina gore maddelerin 6nem diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. (p>0,05). Bir baska deyisle, simif diizeyi devlet ve vakif
iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin programin énem verdigi amaclarla ilgili

goriislerinde bir farkliliga yol agmamuistir.

Anketin ikinci bolimiindeki 5’inci soru olan “Programin asagidaki amaglara ne kadar
Oonem vermesi gerektigini diislinliyorsunuz?” sorusunda yer alan maddelerin 6nem

diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 44’de verilmistir.
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Tablo 44: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem vermesi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Dereceleri

Ortalama | ss
a. Ogretmen yetistirme 450 0,82
b. Milli egitim ihtiyaglarina yonelik devlet okulu 6gretmeni yetistirme 4,18 1,01
c. Uluslararasi standartta 6gretmen yetistirme 4,37 0,92
¢. Egitim aragtirmacisi ve akademisyen yetistirme 4,23 0,97
d. Daha ileri aragtirmaya yonelik yiiksek lisans ve doktora adaylar yetistirme 4,17 1,02
e. Kisisel gelisim saglama 4,50 0,81

Bu sorunun analizinde yine oncelikle, Universite tiirii ve sinif diizeyi ayrimi
olmaksizin ankete katilan tiim 6grencilerin (n=362) “Programin asagidaki amaglara ne
kadar 6nem vermesi gerektigini diisliniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edilmigtir. Elde edilen betimsel istatistiklere gore 5°1i likert tipli 6lgek sorusunda
bulunan maddelerden 4,50 ortalama degeri ile programlarin en ¢ok ‘Ogretmen
yetistirme’ ve ‘kisisel gelisim saglama’ amaclarma Onem vermesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Bu itibarla, 6grencilere gore 6grenim gordiikleri ELT programinin en
fazla 6nem verdigi ve en fazla 6nem vermesi gereken iki ama¢ da ‘Ggretmen
yetistirme’ ve ‘kisisel gelisim saglama’ olup anketten elde edilen veriler tutarlilik
gostermektedir. Ancak Ogrencilere gore 4,37 ortalama deger ile programin iigiincii
sirada 6nem vermesi gereken amag olan ‘uluslararasi standartta 6gretmen yetistirme’
bir 6nceki sorunun analizinden elde edilen verilere gére programin en az énem verdigi
amactir. Oysa ki 6grencilere gore ELT programlarinin en az dnem vermesi gereken
amacin 4,17 ortalama deger ile ‘daha ileri arastirma i¢in yiiksek lisans ve doktora aday1

yetistirme’ amaci oldugu gortilmistiir.

Aynmi soruda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin
Universite tiiriine gore dagilimi ve bu maddelere Universite tiirii ayrimida uygulanan

t testi sonuglarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 45°de verilmistir.
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Tablo 45: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem vermesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagihm

Universite Tiirl

Devlet Vakif t p

n |Ortalama | ss n |Ortalama | ss

a. Ogretmen yetistirme 216 4,57 0,71 146 4,38 0,951 2,181 |,030*

b. Milli egitim ihtiyaglarina uygun
216 4,19 |1,00|146| 4,15 |1,01| 0,406 | ,685
devlet okulu 6gretmeni yetistirme

c. Uluslararasi standartta 6gretmen
216 4,47 10,83|146| 4,21 1,02 | 2,656 |,008*
yetistirme

¢. Egitim arastirmacisi ve akademisyen
216 4,22 0,95 | 146 4,25 1,01 -0,233 | 816
yetistirme

d. Daha ileri arastirmaya yonelik

yliksek lisans 216| 4,19 [0,98|146| 4,13 [1,09] 0,585 | ,559
ve doktora adaylari yetistirme

e. Kigsisel gelisim saglama 216 4,59 0,71 146 4,38 0,93 2,453 |,015%*

*p<0,05

“Programin asagidaki amaglara ne kadar 6nem vermesi gerektigini diigiiniiyorsunuz?”’
sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerinin Universite tiirii acisindan
incelenmesi i¢in yapilan t testi sonuclarina gore ‘6gretmen yetistirme’, ‘uluslararasi
standartta 6gretmen yetistirme’ ve ‘kisisel gelisim saglama’ amaglarinin 6nem diizeyi
Universite tiiriine gore anlamli farklihk gdstermektedir (p<0,05). Devlet
iiniversitesinde Ogrenim gorenler programin ‘6gretmen yetistirme’, ‘uluslararasi
standartta 6gretmen yetistirme’ ve ‘kisisel gelisim saglama’ amaglarina 6nem vermesi

gerektigini vakif tiniversitesinde 6grenim gorenlerden daha fazla diistinmektedirler.

Ayni soruda yer alan maddelerin 6nem diizeylerine ait betimsel istatistiklerin sinif
diizeyine gore dagilimi ve bu maddelere smif diizeyi ayriminda uygulanan t testi

sonuclarindan elde edilen fark degerleri ise Tablo 46°da verilmistir.
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Tablo 46: “Programin asagidaki amaclara ne kadar 6nem vermesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?” Sorusunda Yer Alan Maddelerin Onem Derecelerinin Simf

Diizeyine Gore Dagilimi

Smf

3.smif 4.smf t p

n |Ortalama| ss n |Ortalama| ss

a. Ogretmen yetistirme 168 4,59 0,64 | 192 4,42 0,951,998 | ,046*

b. Milli egitim ihtiyaglarina uygun
168 4,27 (0,89(192| 4,10 |[1,08|1,552] ,122
devlet okulu 6gretmeni yetistirme

c. Uluslararasi standartta 6gretmen
168| 4,45 1085|192 431 (0,971,504 ,133
yetistirme

¢. Egitim arastirmacisi ve akademisyen
168 4,26 0,971192 4,21 0,980,469 | ,639
yetistirme

d. Daha ileri aragtirmaya yonelik

yiliksek lisans 168 4,19 |[1,01]192| 4,16 [1,03]0,269 ] ,788
ve doktora adaylari yetistirme

e. Kigsisel gelisim saglama 168 4,52 0,79 1192 4,49 0,830,330 | ,742

*p<0,05

“Programin agagidaki amaclara ne kadar 6nem vermesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?”’
sorusunda yer alan maddelerin 6nem diizeylerinin sinif diizeyi acisindan incelenmesi
icin yapilan t testi sonuglarina gore ‘6gretmen yetistirme’ amacinin 6nem diizeyi simif
diizeyine gore anlamh farklilik gdstermektedir (p<0,05). 3’iincii smifta 6grenim
gorenler programin 6ncelikle ‘6gretmen yetistirme’ amacina 6nem vermesi gerektigini

4’lincii smifta 6grenim gorenlerden daha fazla diigiinmektedirler.

Anketin 3’iincii boliimiinde 5°li likert tipinde sorularin bulundugu ‘Program
Degerlendirme Olgegi ve Alt dlcekleri’ yer alir. Program Degerlendirme Olgegi,
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programin yeterliligini; sagladigi fiziksel, beseri ve
egitimsel imkanlar itibar ile degerlendirmelerine yonelik 5°li likert tipli 50 sorunun

bulundugu bir 6lgek olup asagida siralanan 5 alt 6l¢ekten olusur:

e Program Kaynaklari: Universite ve kampiisiin sagladig1 fiziksel cevre
sartlar1 ve kolayliklarin, programin sagladigi egitsel materyal, ekipman, yazili,
s0zli kaynaklarin ve boliimiin sagladig: teknik ve teknolojik altyapi, donanim

ve kolayliklarin degerlendirilmesine yonelik 5 soru bulunur.
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insan Kaynaklar1 — Ogretim Elemanlari: Béliimde gorev yapan dgretime
elemanlarinin ~ niceliksel,  akademik  ve  mesleki  yeterliliginin
degerlendirilmesine yonelik 9 soru bulunur.

Boliim Destegi — Boliim Atmosferi: Bolim calisanlan ile 6grenciler
arasindaki iligki ve iletisimin degerlendirilmesine yonelik 4 soru bulunur.
Dersler / Ogretim icerigi / Ogretim / Olgcme Degerlendirme: Programin
Ogretmen yetistirme felsefesinin, programdaki dersler, ders igerikleri,
kullanilan  6gretimsel yontem, metot ve yaklasimlarin, programdaki
ogretmenlik teorisi 6gretimi ve 6gretmenlik uygulamasi dengesinin ve 6lgme,
degerlendirme yontem ve araclarinin degerlendirilmesine yonelik 25 soru
bulunur.

Genel Degerlendirme: Programin dgrencileri genel olarak Tiirkiye’de ve
diinyada iyi bir Ingilizce 6gretmeni ve iyi bir egitim arastirmacis1 olarak

yetistirme yeterliliginin degerlendirilmesine yonelik 7 soru bulunur.

Program Degerlendirme Alt Olgeklerine ait betimsel istatistikler Tablo 47’de

verilmigtir.

Tablo 47: Program Degerlendirme Alt Olgeklerine Ait Betimsel Istatistikler

n | Minimum | Maximum | Ortalama | ss
Program Kaynaklari 362 1,00 5,00 3,35 0,87
Insan Kaynaklar1 362 1,00 5,00 3,57 0,77
Boliim Destegi 362 1,00 5,00 3,40 0,93
Dersler/Icerik/Ogretim/Olgme Degerlendirme 362 1,20 5,00 3,60 0,75
Genel Degerlendirme 362 1,00 5,00 3,57 0,96

Arastirmanin bu boliimde, tiniversite tilirli ve sinif diizeyi ayrimi olmaksizin ankete

katilan tiim 6grencilerin ingiliz Dili Egitimi lisans programlarini program kaynaklari,

insan kaynaklari, boliimiin sagladig: destek, dersler, ders igerikleri, 6gretim ve dlgme

degerlendirme yonleri ile degerlendirmek iizere beg farkli alt 6lgekten meydana gelen

program degerlendirme 6l¢egi sorularia verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen

bulgulara yer verilir. Ogrencilerin program kaynaklar1 degerlendirmelerine yonelik

puanlarin ortalamast 3,35; insan kaynaklar1 degerlendirmelerine yonelik puanlarin

ortalamasi 3,57; boliimiin kendilerine sagladig1 destek degerlendirmelerine yonelik

puanlarin ortalamasi 3,40; dersler, igerik, 6gretim ve 6lgme degerlendirme sistemi




degerlendirmelerine yonelik puanlarin ortalamasi 3,60 ve genel degerlendirme
puanlarinin ortalamasi 3,57’dir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin programda yeterli
bulduklar1 yonler sirasiyla dersler, ders igerikleri ve Ogretim, programin insan
kaynagmi teskil eden 6gretim elemanlarinin niceliksel ve akademik ve mesleki
yeterliligi, boliimiin 6grencilere sagladig1 akademik ve pedagojik destek ve programin
sagladig1 fiziksel sartlar ve teknolojik imkanlardir. Ogrenci anketlerinden elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin insan kaynaklar1 degerlendirmelerine iligkin puanlari 3,60
ortalama degeri ile en yiiksek iken program kaynaklar1 degerlendirmelerine iliskin
puanlar ise 3,35 ortalama degerle en diisiiktiir. Bu bulgulardan hareketle, 6grenciler
ogrenim gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programini genel olarak en fazla
programda verilen dersler, ders igerikleri, derslerin 6gretimi, derslerde gerceklestirilen
ogretmenlik uygulamalar1 ve derslerde yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme yoniiyle, en
az ise lniversite ve kampiisiin sagladig: fiziksel ¢evre sartlari, programin sagladigi
egitsel materyal, ekipman, yazili, sozli kaynaklarin ve boliimiin sagladig1 teknik ve

teknolojik altyapi, donanim ve kolayliklar yonleriyle yeterli bulmuslardir.

Program Degerlendirme Olgeginin Universite tiirii agisindan incelenmesine yonelik

olarak yapilan t testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmigtir.

Tablo 48: Program Degerlendirme Alt Olgeklerine Ait Degerlerin Universite

Tiiriine Gore Dagilim

Universite Turt

Devlet Vakif t p

n |Ortalama| ss n |Ortalama| ss

Program Kaynaklari 216 3,18 0,85 146 3,59 0,85 |-4,522|,000*
Insan Kaynaklar1 216 3,54 (0,59 146 3,70 0,68 |-2,012 | ,045*
Boliim Destegi 216 3,20 (0,90 146 3,70 [0,88|-5,287|,000*

Dersler/Igerik/Ogretim/Olgme
Degerlendirme

Genel Degerlendirme 216| 348 [0,96]146] 3,69 [0,94[-1,984,048%
*p<0,05

216 3,44 |0,75|146| 3,76 |0,76|-3,857|,000*

Anketin 3’{incii boliimii olan Program Degerlendirme Olgeginin Universite tiirii
acisindan incelenmesine yonelik olarak yapilan t testi sonuglarina gére devlet ve vakif
iiniversitelerinde 6grenim goéren ogrenci gruplart arasinda Program Degerlendirme
Olcegi altinda bulunan tiim alt Ol¢eklerde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (p<0,05). Devlet ve vakif {iniversiteli oOgrencilerin program
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degerlendirme puanlar1 arasindaki bu farkliliklar alt 6l¢eklerin anketteki siralanigina

uygun olarak asagida listelenmistir.

Program Kaynaklar alt 6l¢egine iligkin olarak devlet {iniversitesinde 6grenim goéren
ogrencilerin program kaynaklar1 degerlendirmelerine yonelik puanlariin ortalamasi
3,18 iken vakif {iniversitesinde 6grenim gorenlerin ortalamasi 3,59’dur. Buna gore
vakif tiniversitesinde 6grenim gorenlerin program kaynaklart degerlendirmesi puan
ortalamas1 daha biyliktiir. Bu itibarla, vakif {iniversite Ogrencilerinin devlet
iiniversitesi Ogrencilerine kiyasla {iniversitelerinin, kampiislerinin ve Ingiliz Dili
Egitimi programlarinin kendilerine sagladigi fiziksel imkanlar, ¢evresel kolayliklar,
teknik ve teknolojik alt yapt ve donanimlar ve egitsel kaynak ve yardimcilarin

yeterliligine yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Insan Kaynaklan alt lgegine iliskin olarak devlet iiniversitesinde 6grenim géren
Ogrencilerin insan kaynaklar1 degerlendirmelerine yonelik puanlarimin ortalamasi 3,54
iken vakif iiniversitesinde 6grenim gorenlerin ortalamasi 3,70’tir. Buna gore vakif
iiniversitesinde 0grenim gorenlerin insan kaynaklari degerlendirmesi puan ortalamasi
daha biiyiiktiir. Boylelikle vakif {iniversitesi 6grencilerinin programlarinda gorev
yapan 0gretim elemanlarinin niceliksel, akademik ve mesleki agilardan daha yeterli

oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Boliim Destegi alt dlcegine iliskin olarak devlet {iniversitesinde 6grenim goéren
ogrencilerin bdliimiin kendilerine sagladigi destegi degerlendirmelerine yonelik
puanlarinin ortalamasi 3,20 iken vakif tiniversitesinde 6grenim gorenlerin ortalamasi
3,70’tir. Buna gore vakif {iniversitesinde 6grenim gorenlerin boliimiin 6grencilere
sagladig1 destege iliskin degerlendirme puan ortalamasi daha biiyiiktiir. Bu bulguya
yonelik olarak, alt dlcek maddelerinde yer alan ifadelerden hareketle, vakif
iiniversitesi 6grencilerinin devlet {iniversitesinde 6grenim goren Ogrencilere nazaran
derslerine giren 6gretim elemanlar1 dahil tiim bdliim ¢alisanlarinin 6grencilere olan
tutum, davranis ve tavirlarinin daha ‘yol gosterici’, ‘destekleyici’, “yardimer’ ve ‘sicak

ve olumlu’ oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Dersler/icerik/Ogretim/Olcme Degerlendirme alt dlcegine iliskin olarak Devlet
iiniversitesi Ogrencilerinin degerlendirme puanlar1 ortalamasi1 3,44 iken vakif
iiniversitesinde 6grenim gorenlerin degerlendirme puanlar1 ortalamasi 3,76’dir. Buna

gdre Ozel iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin Dersler/igerik/Ogretim/Olgme
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Degerlendirme puanlarinin ortalamasi devlet {iniversitesi 6grencilerine gore daha
biiytiktiir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, vakif iiniversiteli Ogrencilerin 6grenim
gormekte olduklar Ingiliz Dili Egitim lisans programinda yiiriitiilen derslere, ders
iceriklerine, derslerin Ogretimine ve Olgme degerlendirme sistemine iligkin
memnuniyetlerinin devlet {iniversiteli Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Genel Degerlendirme alt 6lgegine iliskin olarak devlet okulunda 6grenim goren
Ogrencilerin genel degerlendirme puanlarinin ortalamast 3,48 iken vakif
iiniversitesinde 6grenim gorenlerin puanlarinin ortalamasi 3,69’dur. Buna gore vakif
iiniversitesinde 6grenim goren &grencilerin Genel Degerlendirme puan ortalamasi
daha biiyiiktiir. Bu sebeple, vakif iiniversiteli 6grencilerin 6grenim gordiikleri Ingiliz
Dili Egitimi lisans programlarinin kendilerini ‘bir Ingilizce 6gretmeni’, ‘Tiirkiye’de
bir Ingilizce dgretmeni’ ve ‘uluslararasi yeterlilikte bir Ingilizce dgretmeni’ ve ‘bir
egitim arastirmacisi’ olarak yeterli seviyede yetistirdigine olan inanglarinin devlet

iiniversiteli 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrenci anketinde yer alan Program Degerlendirme &lgeginden elde edilen bulgular
1s1¢1inda; vakif iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi 6grencileri, programi, tiim alt 6lgek
puanlart ve dolayisiyla programin tiim yonleri itibar1 ile devlet {niversitesi

ogrencilerine kiyasla daha yeterli bulmuslardir.

Program Degerlendirme Olgeginin Universite tiirii agisindan incelenmesine yonelik

olarak yapilan t testi sonuclar1 Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49: Program Degerlendirme Alt Olceklerine Ait Degerlerin Simf

Diizeyine Gore Dagilimi

Simif

3.smif 4.sinif t p

n |Ortalama | ss n |Ortalama | ss

Program Kaynaklari 216 3,24 ,89 [ 146 3,45 ,84 1-2,295(,022*
insan Kaynaklar 216 3,53 77 | 146 3,66 ,73 1-1,634| ,103
Bolim Destegi 216 3,30 99 | 146| 3,48 87 | -1,878 | ,061

Dersler/Igerik/Ogretim/Olgme
Degerlendirme

Genel Degerlendirme 216 3,43 ,95 | 146 3,69 ,95 [-2,595(,010%*
*p<0,05

216| 3,49 ,80 | 146 | 3,64 ,74 | -1,831 | ,068
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Program Degerlendirme Olgeginin Simif Ac¢isindan Incelenmesi igin yapilan t testi
sonuglarina gore sadece Program Kaynaklar1 ve Genel Degerlendirme alt dlgeklerine
ait puanlar1 smifa gore anlamlh farklilik géstermektedir (p<<0,05). Hem devlet hem
vakif {iniversiteleri ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda 6grenim géren 4’iincii
sinif 6grencilerin program kaynaklarn degerlendirmelerine iligkin puanlarinin ortalama
degeri 3,66 ve programin genel degerlendirmesine iliskin puanlarinin ortalama degeri
3,69 olup 3’iincii simif ogrencilerden daha biiyiiktiir. Ingiliz Dili Egitimi
programlarinda mikro ve makro diizeylerde 6gretmenlik uygulamalarina agirlik veren
dersler ve gozlem ve dgretmenlik uygulamasina yonelik olan staj donemi programin
7’inci ve 8’inci dénemlerinde yani 4’iincii simf programinda yer almaktadir (YOK,
2016). Bu sebeple 6gretmenlik uygulamasini esas alan dersler ve staj donemi ile
ogretmenlik meslegini daha fazla tecriibe etme sansi bulan 4’lincii sinif 6grencilerin
3’lincii siif 6grencilere kiyasla programin 6grencileri Tiirkiye’de ve uluslararasi
diizeyde bir Ingilizce Ogretmeni olarak daha yeterli seviyede yetistirdigini

diisiindiikleri sdylenebilir.

Program Degerlendirme Olgeginin {iniversiteler bazinda incelenmesine yénelik olarak

yapilan -t testi sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50: Program Degerlendirme Alt Olgeklerine Ait Degerlerin Universitelere

Gore Dagilimi

Universite
Y11d1.z Istanbul | Marmara Iste}nt')'ul Istanbul Bahgesehi
Teknik - - Kiltiir Aydin - t p
- Unv. Unv. - . r Unv.
Unv. Unv. Unv.
Ort | ss | Ort |ss | Ort| ss [ Ort|ss | Ort|ss| Ort | ss

Program 3,0 32,8133 341 .,8]135].8 ,000
Kaynaklar1 3 88 3 3 2 82 3 6 6 6 3.871.76 | 5,938 *
Insan 3,0 39,6 3,5 35(,7]13,61.,6 16,02 | ,000
Kaynaklan | 4 |8 4 |20 2 [ |6 |38 |2]|> [ 7] o | =
Bo6lim 2,9 341,832 381,8135].8 10,05 | ,000
Destegi 1 20 1 3 3 94 0 6 0 7 4,021 .86 5 *
Dersler/Icerik/
Ogretim/ 32 350,635 381,713,517 ,000
Oleme 4 84 3 3 3 75 | | 6 s 4,11 |,73 | 7,383 *
Degerlendirm
e
Genel

N . 31(101(3,71,7135|1,0(36].,935],9 ,000
eDegerlendlrm 6 4 1 4 5 ] 9 0 0 9 4,09 | ,75 | 5,336 %

*p<0,05
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Program Degerlendirme Olgeginin iiniversiteler acisindan incelenmesi i¢in yapilan -t
testi sonuclarma gore Slgekte yer alan tiim alt 6lgek degerleri istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Program Kaynaklari, insan Kaynaklari,
Boliim Destegi, Dersler / Icerik / Ogretim / Olgme Degerlendirme ve Genel
Degerlendirme alt 6l¢eklerine ait puanlarda diger tiniversitelerde okuyan dgrencilerin
puan ortalamasi yiiksek iken Yildiz Teknik Universitesinde okuyan ogrencilerin
ortalamas1 en diisiiktiir. Bir baska deyisle, Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi 6grencileri programlarinin kendilerine sagladig1 kaynaklar, insan kaynaklari,
boliimlerinin onlara sagladigi destek, programda yer alan ders igerikleri, 6gretim,
Olgme degerlendirme sistemi ve programin genel degerlendirmesi agilarindan
aragtirmada yer alan diger devlet ve vakif tiniversitesi dgrencilerine kiyasla daha

yetersiz oldugunu diisiinmiiglerdir.

Program Degerlendirme Olgeginin {iniversiteler agisindan incelenmesinde diger tiim
alt dlgeklere dair en yiiksek puan degerlerinin Bahgesehir Universitesi’nde dgrenim
goren katilimeilara ait oldugu gériiliir. Bu itibarla, Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi o6grencileri programlarinin kendilerine sagladigi kaynaklar, bdliimlerinin
onlara sagladigr destek, programda yer alan ders igerikleri, Ogretim, Olgme
degerlendirme sistemi ve programin genel degerlendirmesi a¢ilarindan arastirmada yer
alan diger devlet ve vakif {iniversitesi 6grencilerine kiyasla daha yeterli oldugunu

distinmislerdir.

Program Degerlendirme Olgeginin {iniversiteler agisindan incelenmesinde bir baska
dikkat ¢eken husus ise Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ogrencilerinin Insan
Kaynaklar1 alt dl¢egi puanlarmin diger tiniversite 0grencileri puanlari arasinda en
yiiksek degere sahip olmasidir. Insan Kaynaklari-Ogretim Elemanlari alt 6lgeginde yer
alan maddeler itibar1 ile istanbul Universitesi-Cerrahpasa dgrencilerinin dgrenim
gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi programinda gérev yapan 6gretim elemanlarini
‘akademik bilgi seviyesi’, ‘Ogretmenlik yetenegi’, ‘Ggretmenlik tecriibesi’, ‘egitsel
materyal, yontem, teknik ve teknolojiler kullanimi’, ‘mesleki gelisim’, ‘egitim
alanindaki son gelismeleri takip etme’, ‘lilkenin egitimsel sorunlarmi 6grencilerle
paylagma’, ‘6grencileri 6gretmenlik meslegine yonlendirme’ ve ‘6grencilerle derste ve
ders disinda olumlu ve yapicr iligkiler yiiriitme’ agilarindan diger {iniversitelerde
ogrenim goren ogrencilere oranla daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Istanbul

Universitesi-Cerrahpasa dgrencilerine ait puan degerlerine iliskin bir diger dikkat
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ceken husus ise kampiisiin ve programin kendilerine sagladig fiziksel sartlari, egitsel
dokiiman ve ekipmani ve teknolojik altyapiy1 ifade eden Program Kaynaklar alt 6l¢egi
haricindeki diger tiim alt Slgeklerde diger devlet iiniversitesi 0grencileri puanlari
arasinda en yiiksek puan degerlerine sahip olmasidir. Bir baska deyisle, istanbul
Universitesi-Cerrahpasa  dgrencileri  6grenim  gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi
programini, sagladigi fiziksel imkanlar haricinde, diger devlet iiniversiteleri

Ogrencilerine gore daha yeterli bulmuglardir.

Anketin dordiincii boliimiinde 12 adet 5’li likert tipli sorunun bulundugu Program
Bilesenleri ve Dersleri Degerlendirme Olgegi yer alir. Bu dlgegin analizine sadece,
program bilesenleri ve bu bilesenleri olusturan program derslerinin tamamin1 almig ve
bu sebeple program ders ve bilesenlerinin 6nemi ve etikligine dair goriis bildirebilecek
tecriibe ve yasantiya sahip olan mezun durumundaki 4’lincii simif 6grencileri dahil
edilmigtir. Anketin dordiinci  boliimiindeki Program Bilesenleri ve Dersleri
Degerlendirme Olgeginde yer alan, YOK (2015) tarafindan onerilen ve halihazirda
Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinca yiiriitiilen dersler, amag ve igeriklerine

uygun olarak asagida agiklanan sekiz program bilesenine ayrilmistir.

1. ingilizce Ogrenimi Bileseni: Ingilizce diizeyinin arttirilmas1 ve okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesine yonelik Ileri okuma
ve Yazma, Dinleme ve Sesletim, Baglamsal Dilbilgisi ve ingilizce-Tiirkge
Ceviri gibi Ingilizce gretimini esas alan Ingilizce derslerinin bulundugu ders
grubudur.

2. Ingilizce Ogretimi (Ingilizce Ogretmenligi Metodolojisi) Bileseni: Ingilizce
Ogretiminde Yaklasimlar, Ingilizce Ogretiminde Ydntem ve Teknikler,
Ingilizce Ogretiminde Materyal Gelistirme, Ingilizce Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme, Ingilizce Ogretiminde Edebiyat, Ingilizce Ogretiminde Drama
esas alan Ingilizce Ogretmenligi 6zel alan derslerinin bulundugu ders
grubudur.

3. Egitim Bilimleri Bileseni: Egitim Fakiiltelerince verilen 6gretmenlik meslek
bilgisine yonelik Egitim Bilimlerine Giris, Egitim Felsefesi, Tiirk Egitim
Tarihi, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Siif Y 6netimi, Karsilastirmali
Egitim ve Rehberlik gibi Egitim Bilimleri temel alan derslerinin bulundugu

ders grubudur.
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4. Dilbilim Bileseni: Sesletim, Anlam Bilgisi ve Sozciik Bilgisi gibi Ingiliz Dil
Bilim alanina yo6nelik dilbilim derslerinin bulundugu ders grubudur.

5. Edebiyat Bileseni: ingiliz Edebiyat;, Drama, Bat1 Edebiyat1 ve Kisa Hikdye
Inceleme gibi Ingiliz Edebiyatina yénelik edebiyat derslerinin bulundugu ders
grubudur.

6. Teknoloji Bileseni: Egitimde ve/veya Ingilizce 6gretiminde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimima yonelik yontem, teknik, uygulama ve materyal
gelistirme Ggretimini esas alan Egitim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
gibi teknoloji derslerinin bulundugu ders grubudur.

7. Egitim Arastirmasi Bileseni: Egitim arastirmasina yonelik Bilimsel
Aragtirma Yontem ve Teknikleri derslerinin bulundugu ders grubudur.

8. Ogretmenlik Uygulamasi Bileseni: Okul Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamasi, Topluma Hizmet Uygulamalari, Proje Uygulama ve Seminerleri
gibi Ingilizce ogretmenligi uygulamasina yonelik uygulama derslerinin

bulundugu ders grubudur.

Program Bilesenleri ve Dersleri Degerlendirme Olgeginde yer alan ilk soru 4’iincii
simif dgrencilerin program bilesenlerinin ingiliz Dili Egitimi lisans programinin
hedefleri itibar1 ile nem derecelerine iliskin goriislerine yoneliktir. ingiliz Dili Egitimi
lisans programi hedefleri listesi arastirma kapsamindaki devlet ve vakif
iiniversitelerinin internet sitelerindeki program hedefleri boliimlerinden derlenmis

olup Ek 3°de liste halinde verilmistir.

Devlet ve vakif {iniversitesi 4’iincii smif 6grencilerinin goriislerine gére program
bilesenlerinin programinin hedefleri itibar1 ile 6nem dereceleri Tablo 51’°de

gosterilmistir.

Tablo 51: Program Bilesenlerinin ingiliz Dili Egitimi Lisans Programinin

Hedefleri itibari ile Onem Dereceleri

n Ortalama ss
Ingilizce Ogrenimi Bileseni 192 4,21 ,96
Ingilizce Ogretimi Bileseni 192 4,44 ,85
Egitim Bilimleri Bileseni 192 4,12 ,90
Dilbilim Bileseni 192 4,09 98
Edebiyat Bileseni 192 3,63 1,14
Teknoloji Bileseni 192 4,11 93
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Tablo 51 - devam
Egitim Arastirmasi Bileseni 192 391 97

Ogretmenlik Uygulamas Bileseni 192 4,59 7

Devlet ve vakif iiniversiteleri ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’{incii simf
Ogrencileri goriislerine gére program bilesenlerinin program hedefleri itibari ile 6nem
dereceleri ortalamalar1 Ogretmenlik Uygulamasi Bileseni, ingilizce Ogretimi Bileseni,
Ingilizce Ogrenimi Bileseni, Egitim Bilimleri Bileseni, Teknoloji Bileseni, Dilbilim

Bileseni ve Egitim Arastirmasi Bileseni seklinde siralanmustir.

Devlet ve vakif iiniversitesi 4’iincli sinif dgrencilerinin goriislerine goére program
bilesenlerinin programinin hedefleri itibar1 ile 6nem derecelerinin {iniversite tiirii
acisindan incelenmesine yonelik olarak yapilan t testi sonuglari Tablo 52’de

verilmigtir.

Tablo 52: Program Bilesenlerinin ingiliz Dili Egitimi Lisans Programinin

Hedefleri itibar1 ile Onem Derecelerinin Universite Tiiriine Gore Dagilimi

Universite tiirii

Devlet Valkaf t p

n Ortalama ss n | Ortalama Ss
Ingilizce Ogrenimi Bileseni 124 4,21 0,92 | 68 421 1,04 | ,026 979
Ingilizce Ogretimi Bileseni 124 4,51 0,80 | 68 4,31 0,93 | 1,552 | ,122

Egitim Bilimleri Bileseni 124 4,11 0,82 | 68 4,13 1,04 | -,143 | ,886
Dilbilim Bileseni 124 4,01 0,96 | 68 4,24 1,01 | -1,542 | ,125
Edebiyat Bileseni 124 3,61 1,15 | 68 3,66 1,13 | -,284 | 777
Teknoloji Bileseni 124 4,23 0,90 | 68 3,91 0,94 | 2,274 | ,024%*

Egitim Aragtirmasi Bileseni | 124 3,93 0,94 | 68 3,87 1,04 | ,407 ,685

Ogretmenlik Uygulamasi
Bileseni

*p<0,05

124 4,66 0,65 | 68 4,46 0,95 | 1,768 | ,079

Devlet iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programi son simf &grencilerinin
program hedefleri itibar1 ile en 6nemli bulduklar1 program bilesenleri sirasiyla
Ogretmenlik Uygulamasi, ingilizce Ogretimi, Teknoloji, Ingilizce Ogrenimi ve Egitim
Bilimleri bilesenleri iken vakif {iniversitesi son simif Ogrencilerinin en Onemli
bulduklar1 program bilesenleri sirastyla Ogretmenlik Uygulamas, Ingilizce Ogretimi,
ingilizce Ogrenimi ve Egitim Bilimleri bilesenleridir. Devlet {iniversitesi son smif
Ogrencileri goriiglerine gore onem derecesi en diisiik olan bilesenler ise sirasiyla

Edebiyat, Egitim Arastirmasi ve Dilbilim bilesenleri iken vakif {iniversitesi son sinif
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Ogrencileri goriislerine gére dnem derecesi en diisiik olan bilesenler sirasiyla Edebiyat,
Egitim Arastirmasi, Dilbilim ve Teknoloji bilesenleridir. Goriildiigii iizere Teknoloji
Bileseni disinda devlet ve vakif {iniversitesi son simif 0grencileri goriislerine gore
program bilesenlerinin 6nem dereceleri siralamasi aynidir. Arastirma kapsamindaki
tim Ogrenciler en fazla Ogretmenlik pratigi ve okul deneyime olanak saglayan
ogretmenlik uygulamasi derslerinin bulundugu Ogretmenlik Uygulamas1 Bileseninin
onemli oldugunu diisiinmiislerdir. Ogrencilerin geneli icin 6nem derecesi
stralamasinda Ogretmenlik Uygulamasi Bilesenini sirastyla Ingilizce 6gretmenligi alt
alam1 metodolojisine y&nelik derslerin bulundugu Ingilizce Ogretimi Bileseni,
ogrencilere Ingilizce dil yeterliliklerini arttirma imkam saglayan Ingilizce Ogrenimi
Bileseni ve ogretmenlik temel alanina yonelik derslerin bulundugu Egitim Bilimleri
Bileseni takip etmistir. Hem devlet hem vakif iiniversitesi son sinif 6grencilerinin en
az onemli bulduklar bilesen ise Ingiliz edebiyatina yonelik derslerin bulundugu
Edebiyat Bilegeni olmustur. Son smif &grencilerinin genelinin 6énemsiz buldugu
bilesenler siralamasinda Edebiyat Bilesenini sirasiyla egitim arastirmasi yontem ve
tekniklerine yonelik Egitim Arastirmasi Bileseni ve Ingilizce sesletim ve anlam
bilgisine yonelik Dilbilim Bileseni takip etmistir. Program bilesenleri arasinda sadece
Teknoloji Bilesenine ait dnem dereceleri iiniversite tiirline gore anlamh farklilik
gostermektedir (p<0,05). Devlet tiniversitesi 4’{incli siif 6grencileri egitimde ve
Ingilizce ogretiminde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina yonelik yontem,
teknik, uygulama ve materyal gelistirme 6gretimini esas alan teknoloji bilesenini vakif
iiniversitesi son sinif Ogrencilerine gore daha ©Onemli bulmuslardir. Program
Bilesenleri ve Dersleri Degerlendirme Olgeginde yer alan ikinci soru ise 4’{incii stmif
ogrencilerin  program  bilesenlerinin  Ingilizce 6gretmenligi  yeterliliklerini

kazanmalarina yardimci olmadaki etkililik derecelerine iliskin goriislerine yoneliktir.

Devlet ve Vakif Universiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’iincii simif
ogrencilerine gére program bilesenlerinin Ingilizce Ogretmenligi yeterliliklerini

kazanmalarina yardimci olmadaki etkililik dereceleri Tablo 53°de verilmistir.
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Tablo 53: Program Bilesenlerinin Ingilizce Ogretmeni Yeterliliklerini

Kazanmada Yardimci Olma Etkililik Dereceleri

n Ortalama ss
Ingilizce Ogrenimi Bileseni 192 3,90 1,13
Ingilizce Ogretimi Bileseni 192 421 1,00
Egitim Bilimleri Bilegeni 192 3,79 1,07
Dilbilim Bileseni 192 3,86 1,02
Edebiyat Bileseni 192 3,30 1,03
Teknoloji Bileseni 192 3,76 1,06
Egitim Arastirmasi Bileseni 192 3,69 1,07
Ogretmenlik Uygulamas: Bileseni 192 4,23 1,10

Devlet ve vakif iiniversiteleri ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’{incii simf
dgrencileri goriislerine gdre program bilesenlerinin dgrencilerin Ingilizce dgretmenligi
yeterliliklerini kazanmalarina yardimci olmadaki etkililik dereceleri ortalamalari
Ogretmenlik Uygulamas: Bileseni, Ingilizce Ogretimi Bileseni, Ingilizce Ogrenimi
Bileseni, Dilbilim Bileseni, Egitim Bilimleri Bileseni, Teknoloji Bileseni ve Egitim
Arastirmas1 Bileseni seklinde siralanmistir. Ogrencilere gére program bilesenlerinin
program hedefleri itibar1 ile 6nem siralamasi ile Ingilizce 6gretmenligi yeterliligi
kazandirmadaki etkililik siralamasi benzer olmakla birlikte aralarindaki tek fark
Dilbilim ve Egitim Bilimleri bilesenlerinin siralamadaki yeridir. 4’iinci smif
ogrencilerin iyi bir Ingilizce 6gretmeni olarak yetismelerinde Dilbilim Bileseni
derslerinin Egitim Bilimleri Bilegeni derslerinden daha etkili oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.

Devlet ve Vakif Universiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’iincii simif
ogrencilerine gore program bilesenlerinin Ingilizce Ogretmenligi yeterliliklerini
kazanmalarina yardime1 olmadaki etkililik derecelerinin iiniversite tiirii agisindan

incelenmesine yonelik olarak yapilan t testi sonuglar1 Tablo 54’de verilmistir.
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Tablo 54: Program Bilesenlerinin Ingilizce Ogretmeni Yeterliliklerini
Kazanmada Yardime1 Olma Etkililik Derecelerinin Universite Tiiriine Gore

Dagilim

Universite tiirii

Devlet Vakif t p

n Ortalama ss n | Ortalama ss
Ingilizce Ogrenimi Bileseni 124 3,78 1,18 | 68 4,12 1,00 | -1,985 | ,049*
Ingilizce Ogretimi Bileseni 124 4,24 97 | 68 4,15 1,05 | ,627 ,532

Egitim Bilimleri Bileseni 124 3,61 1,06 | 68 4,12 1,02 | -3,193 | ,002*
Dilbilim Bileseni 124 3,74 1,03 | 68 4,07 0,95 | -2,184 | ,030%*
Edebiyat Bileseni 124 3,27 1,08 | 68 3,34 0,96 | -,410 | ,682
Teknoloji Bileseni 124 3,80 1,07 | 68 3,68 1,06 | ,760 | ,448

Egitim Aragtirmasi Bileseni | 124 3,56 1,09 | 68 3,93 1,00 | -2,315 | ,022*

Ogretmenlik Uygulamasi
Bileseni

*p<0,05

124 4,14 1,17 | 68 4,40 0,95 | -1,569 | ,118

4{incii sif Ogrencilerinin  program  bilesenlerinin  Ingilizce &gretmenligi
yeterliliklerini kazanmalarina yardime1 olmadaki etkililik derecelerine dair goriislerine
gore Ingilizce Ogrenimi, Egitim Bilimleri, Dilbilim ve Egitim Arastirmasi
bilesenlerinin 6nem dereceleri tiniversite tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,05) ve vakif iiniversitesinde okuyan 6grencilerce daha énemli bulunmustur.
Devlet iiniversitesinde Ogrenim goren 4’lncli simf Ogrencilerince program
bilesenlerinin ingilizce 6gretmenligi yeterliliklerini kazanmalarina yardime1 olmadaki
etkililik derecesi en yiiksek olan program bileseni Ingilizce Ogretimi Bileseni iken
vakif {iniversitesi Ogrencilerine gdre Ogretmenlik Uygulamasi Bilesenidir.
Ogrencilerin en etkili buldugu bu bilesenleri, devlet {iniversitelerinde Ogretmenlik
Uygulamasi, Teknoloji ve Ingilizce Ogrenimi bilesenleri takip ederken vakif
iiniversitelerinde ise Ingilizce Ogretimi, Ingilizce Ogrenimi ve Egitim Bilimleri
bilesenleri takip etmistir. Hem devlet hem vakif iiniversiteleri son simif 6grencilerine
gore etkililik derecesi en diisiik olan bilesen Edebiyat Bileseni iken devlet
iiniversitesinde onu sirasiyla Egitim Arastirmasi Bileseni, Egitim Bilimleri Bileseni ve
Dilbilim Bileseni takip ederken vakif iiniversitesinde ise sirasiyla Teknoloji Bileseni,
Egitim Arastirmasi Bileseni ve Dilbilim Bileseni takip etmistir. Program Bilesenleri

ve Dersleri Degerlendirme Olgeginin diger sorulari ise dgrencilerin her bir program
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bileseni altindaki derslerin Ingiliz Dili Egitimi lisans programindaki 6nem derecelerine

iligkin goriislerine yoneliktir.

Ingilizce Ogrenimi Bileseni derslerinin dnem dereceleri ve bu derecelerin iiniversite

tiirti agisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55: Ingilizce Ogrenimi Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagihm

Universite tiirii t p

Devlet Vakif Toplam

n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss

fleri Okuma ve Yazma |124 4,00 1,17 |68 3,85 1,12 3,95 1,15] ,845 | ,399
1

fleri Okuma ve Yazma |124| 4,06 1,09 68| 3,90 1,04 4,01 1,07 | 1,037 | ,301
II

Dinleme ve Sesletim I |124| 423 |1,08(68| 4,21 (0,89 422 |[1,02| ,182 | ,856
Dinleme ve Sesletim II | 124 | 4,11 1,16 (68| 4,03 |1,06f 4,08 |1,13| ,490 | ,625

Sozlii fletisim 124 4,35 94 |68 4,25 0,95 431 94 | ,680 | ,497
Becerileri |
Sozlii Iletisim 124 4,35 98 |68 4,26 0,78 4,32 92 | ,652 | 515

Becerileri 11
Baglamsal DilbilgisiI |124| 4,06 |1,06(68| 3,97 |1,05| 4,03 1,06 | ,538 | ,591
Baglamsal Dilbilgisi IT | 124 3,98 |1,12{68| 3,99 |1,03| 3,98 |1,08| -,058 | ,954
Ingilizce-Tiirkge Ceviri | 124| 3,50 [1,28|68| 3,82 |1,02| 3,61 1,20|-1,796 | ,074
Tiirkge-Ingilizce Ceviri | 124 | 3,53 1,30 /68| 3,90 |1,08| 3,66 |1,23(-1,973],050*
Ikinci Yabanci Dil T 124 3,40 |[1,40|68| 3,99 ]092| 3,60 |1,28(-3,119],002*
Ikinci Yabanci Dil 1T 124 3,29 |1.41|/68| 3,88 |1,07| 3,50 |1,33(-3,020(,003*
Ikinci Yabanct DIl III | 124| 3,39 |[1,44|68| 3,93 1,03| 3,58 |1,33(-2,729|,007*
*p<0,05

Devlet ve vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda yer alan
ogrencilerin ikinci yabanci dil olarak Almanca 6grendikleri Ikinci Yabanci Dil dersleri
ogrencilerin yabanci dil 6grendikleri dersler oldugundan Ingilizce Ogrenimi Bileseni
ders grubu analizine dahil edilmistir. Ingilizce Ogrenimi Bileseni derslerinin énem
derecelerinin {iniversite tiirii agisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi
sonuglarma gore ikinci Yabanci Dil ve Tiirkge-Ingilizce Ceviri derslerinin énem
dereceleri Universite tiiriine gére anlamli farklilik gostermekte olup (p<0,05) vakif
iiniversitesinde okuyanlar son smif 6grencilerince daha 6nemli bulunmustur. Hem
devlet hem vakif {iniversitelerinde 6grenim goren 4’iincii sinif dgrencileri Ingilizce

Ogrenimi Bileseni derslerinden en fazla Sézlii Iletisim Becerileri derslerini 6nemli
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bulurken bu dersleri sirasiyla Dinleme ve Sesletim dersleri ve Ileri Okuma ve Yazma
dersleri takip etmistir. Devlet ve vakif {iniversiteleri genelinde ingilizce Ogrenimi
Bileseni derslerinden en az 6nemli bulunan ders ise Ikinci Yabanci Dil dersleri olup

bu dersleri sirasiyla Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce Ceviri dersleri takip etmistir.

Ingilizce Ogretimi Bileseni derslerinin 6énem dereceleri ve bu derecelerin {iniversite

tiirti agisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56: Ingilizce Ogretimi Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagilimi

Universite tiirii

Devlet Vakif Toplam t p

n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss

Ingilizce Ogretiminde

124 4,27 1,00 | 68 4,10 1,04 4,21 1,01 | 1,069 | ,286
Yaklagimlar I

Ingilizce Ogretiminde
Yaklagimlar IT
Dil Edinimi 124| 4,42 97 |68 4,10 |0,99| 431 ,99 | 2,140 |,034*

124| 4,40 85 (68| 4,00 [1,01] 426 92 | 2,951 |,004*

Ozel Ogretim

., . 124| 423 1,05| 68 3,94 1,28 4,13 1,14 | 1,660 | ,099
Yontemleri I

Ozel Ogretim

. . 124 4,17 1,03 | 68 3,82 1,20 4,05 1,10] 2,104 |,037*
Yontemleri IT

Cocuklara Ingilizce

A 124 4,31 92 |68 4,22 1,03| 4,28 96 | ,646 | ,519
Ogretimi [

Cocuklara Ingilizce

O 124 4,35 91 |68 425 |1,12] 4,32 99 | ,700 | ,485
Ogretimi 11

Ingilizce Dil Becerileri

w2 124| 4,30 |1,04|68| 428 |1,02| 429 |1,03| ,121 | ,903
Ogretimi [

ngilizce Dil Becerileri
Ogretimi 1T

Edebiyat ve Dil
Ogretimi 1

Edebiyat ve Dil
Ogretimi 1T

124 4,28 1,06 68| 434 (091 430 |1,00|-369 |,713

124| 3,70 |1,26|68| 388 |1,06 3,77 |1,19|-1,007| 315

124 3,76 1,24168| 3,59 |[1,22] 3,70 |1,23| ,912 | ,363

Yabanci Dilde Ogrence
Gelistirme ve 124| 4,06 |1,03|68| 3,74 |[1,18] 3,95 |[1,09| 2,015 |,045*
Degerlendirme

Yabanci Dil
Ogretiminde Olgme ve | 124| 4,05 |[1,13]68| 3,85 |1,04| 3,98 |1,10] 1,182 | ,239
Degerlendirme

Yabanct Dil
Ogretiminde Materyal | 124 | 4,28 96 68| 4,03 1,01| 4,19 98 | 1,716 | ,088
Inceleme ve Gelistirme

*p<0,05
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ingilizce Ogretimi Bileseni derslerinin énem derecelerinin {iniversite tiirii acisindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuclarmma gore Ingilizce Ogretiminde
Yaklagimlar II, Dil Edinimi, Ogretim Yé&ntemleri II, Yabanci Dilde Ogrence
Gelistirme ve Degerlendirme derslerinin énem dereceleri iiniversite tiirline gore
anlamli farklilik géstermekte (p<0,05) olup devlet iiniversitesinde okuyan 4’iincii sinif
Ogrencileri tarafindan daha 6nemli bulunmustur. Devlet ve vakif {iniversitelerinde
ogrenim géren 4’{incii stmf dgrencilerinin Ingilizce Ogretimi Bileseni derslerinden en
onemli oldugunu diisiindiikleri Cocuklara ingilizce Ogretimi II dersi iken en &nemsiz
oldugunu diisiindiikleri ders ise Edebiyat ve Dil Ogretimi dersleridir. Hem devlet hem
vakif iiniversitelilerin Ingilizce Ogretimi Bileseni derslerinden Cocuklara Ingilizce
Ogretimi II dersinden sonra en &nemli bulduklari dersler sirasiyla Dil Edinimi,
Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar, Cocuklara Ingilizce Ogretimi I ve Ingilizce Dil
Becerilerinin Ogretimi iken Edebiyat ve Dil Ogretimi derslerinin ardindan en 6nemsiz
bulduklar1 dersler sirastyla Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme,
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme ve Ozel Ogretim Yontemleri

dersleri olmustur.

Egitim Bilimleri bileseni derslerinin 6nem dereceleri ve bu derecelerin tiniversite tiiri

acisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57: Egitim Bilimleri Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin Universite

Tiiriine Gore Dagilhim

Universite tiirii t p
Devlet Vakif Toplam
n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss
Etkili Tletigim 124 386 |[1,21|68| 3,76 |1,15| 3,83 |1,18| ,549 | ,584
Anlatim Becerileri 124 4,10 |[1,03|68| 4,16 |1,05| 4,13 |1,04|-363 | ,717
Egitim Bilimlerine 124| 3,71 L,L13|68] 3,82 |1,16| 3,75 |1,14| -661 | ,509
Giris
Egitim Felsefesi 124 3,52 |1,14|68| 3,66 |1,19| 3,57 |1,16]| -831 | ,407
Egitim Psikolojisi 124 3,88 |[1,08|68| 3,97 |1,06] 391 1,07 -,565 | ,573
Ogretim Ilke ve 124 3,79 |[1,15|68| 4,00 |1,08| 3,86 |1,13[-1,235| ,218
Y ontemleri
Tirk Egitim Tarihi 1241 296 |[1,30|68| 3,43 |1,20| 3,13 |1,28(-2,440],016*
Snif Yonetimi 124 4,12 [1,02|68| 4,29 098] 4,18 |1,01|-1,138] ,257
Egitimde Drama 124 4,02 |[1,18|68| 3,94 |L,13| 399 |1,16| ,426 | ,670
Egitimde Olgme ve 124 393 |[1,11|68| 3,97 |1,09| 394 |1,10| -259 | ,796
Degerlendirme
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Tablo 57 - devam
Universite tiirii t p

Devlet Vakif Toplam

n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss

Tirk Egitim Sistemi ve | 124 3,52 1,27 | 68 3,78 1,14 3,61 1,23 1-1,382 | ,169
Okul Yonetimi

Rehberlik 124 390 [1,17|/68| 3,79 1,25 3,86 |1,20| ,557 | ,578

Ogretimde Bireysel 124 4,12 1,07 | 68 3,88 1,09 4,04 1,08 | 1,469 | ,144
Farkliliklar

Karsilagtirmali Egitim | 124 3,66 1,22 | 68 3,88 1,09 3,74 1,17 -1,250| ,213
Hayat Boyu C)grenme 124 3,69 1,15|68 3,93 1,12 3,78 1,14]-1,354| ,177

Uluslararas: Egitim 124 3,72 99 |68 3,85 L,L15s| 3,77 |1,05| -,853 | ,395
Projeleri

Cevre Egitimi 124| 3,39 1,00 | 68 3,60 1,16 3,46 1,06 |-1,349| ,179
Egitimde Yeni 124 3,83 1,05 |68 4,01 1,03 3,90 1,04 -1,170 | ,243
Yonelimler

*p<0,05

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ve Tiirkge dersleri devlet ve vakif iiniversitelerinde
Egitim Fakiiltelerince verilen dersler kapsaminda oldugundan Egitim Bilimleri
Bileseni dersleri grubu altinda ankete dahil edilmis ancak 6gretmenlik temel alani
derslerinden olmadigi ic¢in analize alinmamigtir. Bu derslerin digindaki Egitim
Bilimleri bileseni derslerinin Onem derecelerinin {niversite tiirii acisindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarina gore sadece Tirk Egitim Tarihi
dersinin 6nem derecesi liniversite tiiriine gore anlamli farklilik gostermis olup (p<0,05)
vakif tiniversitesi 4’iincii sinif 6grencilerince daha énemli bulunmustur. Hem devlet
ve hem de vakif {iniversitelerinde 6grenim goéren son smif dgrencilerinin Egitim
Bilimleri derslerinden en énemli oldugunu diisiindiikleri ders Siif Y6netimi iken en
onemsiz oldugunu diisiindiikleri ders Tiirk Egitim Tarihi olmustur. Devlet iniversitesi
son siif dgrencilerinin 6nemli buldugu dersler siralamasinda Sinif Yonetimi dersini
sirastyla Ogretimde Bireysel Farkliliklar, Anlatim Becerileri, Egitimde Drama,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Rehberlik dersleri takip ederken vakif
{iniversitesinde ise Anlatim Becerileri, Egitimde Yeni Yonelimler, Ogretim Ilke ve
Yéntemleri, Egitim Psikolojisi ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersleri takip
etmistir. Devlet {iniversitesi son smif Ogrencilerinin 6nemsiz buldugu dersler
siralamasinda Tirk Egitim Tarihi dersini sirasiyla Cevre Egitimi, Egitim Felsefesi,
Tiirk Egitim Sistemi ve Universite Y&netimi ve Karsilastirmali Egitim dersleri takip
ederken vakif iiniversitesinde Cevre Egitimi, Egitim Felsefesi, Etkili Iletisim ve Tiirk

Egitim Sistemi ve Universite Yonetimi dersleri takip etmistir. Devlet ve vakif
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iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’iincii sinif 6grencileri goriislerine
gore Egitim Bilimleri Bileseni dersleri, 6nem dereceleri ortalamalan itibariyle Sinif
Yonetimi, Anlatim Becerileri, Ogretimde Bireysel Farkliliklar, Egitimde Drama,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Egitim Psikolojisi, Egitimde Yeni Yé&nelimler,
Ogretim Ilke ve Yontemleri, Rehberlik, Etkili Iletisim, Hayat Boyu Ogrenme,
Uluslararas1 Egitim Projeleri, Egitim Bilimlerine Giris, Karsilagtirmali Egitim, Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Egitim Felsefesi ve Cevre Egitimi sekilde

siralanmistir.

Dilbilim bileseni derslerinin onem dereceleri ve bu derecelerin iiniversite tiiri

acisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Dilbilim Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin Universite Tiiriine

Gore Dagilimi

Universite tiirii

Devlet Vakif Toplam t P
n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss
Dilbilim I 124| 4,15 99 |68 3,90 |1,22 4,06 |1,08|1,522],130
Dilbilim IT 124 4,15 |1,02|68| 4,06 |L,16| 4,12 |1,07]|,584 |,560
Anlambilim 124 | 4,03 1,03|68| 3,84 |1,13| 3,96 |[1,07|1,208],228
Sozciik Bilgisi 124 4,22 99 |68 4,10 |1,02 4,18 [1,00| ,758 |,449
*p<0,05

Dilbilim bilegeni derslerinin  6nem derecelerinin  iiniversite tliri agisindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarina gore derslerin dnem dereceleri
iiniversite tiiriine gére anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05). Hem devlet hem
de vakif iniversiteleri 4 {incii sinif 6grencileri Dilbilim Bileseni derslerinden en fazla
Sozciik Bilgisi dersini 6nemli bulurken bu dersi sirastyla Dilbilim I ve II dersleri ve
Anlambilim dersi takip etmistir. Bu noktadan hareketle, 4’lincli sinif 6grenciler,
anlambilim ve sdylem arasindaki iliskileri analiz etmelerine ve Ingilizce sdzciikleri
biitiinlesik dil becerileri yaklagimiyla 6gretme becerilerinin gelistirilmesine odaklanan
ve onlara Ingilizce sozciik cesitlerini, sdzciik olusturma bigimlerini ve sozciiklerin
baglam iginde farkli anlamlarin1 degerlendirme firsati veren Sozciik Bilgisi dersini

daha 6nemli bulmuslardir.

Edebiyat bileseni derslerinin ELT Lisans programindaki onem dereceleri ve bu
derecelerin iniversite tiirii agisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglart

Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 59: Edebiyat Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin Universite Tiiriine

Gore Dagilim

Universite tiirii

Devlet Vakif Toplam t p

n |Ortalama| ss | n |[Ortalama| ss |Ortalama| ss

Ingiliz Edebiyati T 124 3,56 1,23 |68 | 3,37 1,18 | 3,49 1,22 (1,030,304
Ingiliz Edebiyat: 1T 124 3,53 1,18 68| 3,40 1,17 3,48 1,18 ,761 | ,447
Drama 124 4,02 1,16 | 68| 3,82 1,27 3,95 1,20 | 1,063 | ,289
Bat1 Edebiyati 124 3,11 1,19|68| 3,19 1,24 3,14 1,20 | -,430 | ,668

Kisa Hikaye inceleme 124 3,33 1,26 | 68 3,51 1,25 3,40 1,26 | -,970 |,333
*p<0,05

Edebiyat bileseni derslerinin 6nem derecelerinin {iniversite tiiri ag¢isindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarina gore derslerin 6nem dereceleri
iiniversite tlirline gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Devlet ve vakif
iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’iincii sinif 6grencileri goriislerine
gore Edebiyat Bileseni dersleri dSnem dereceleri itibariyle Drama, ingiliz Edebiyati,
Kisa Hikaye inceleme ve Bat1 Edebiyat: olarak siralanmakta olup son sinif dgrencileri

Drama dersini Edebiyat Bileseni diger derslerinden daha énemli bulmuslardir.

Teknoloji bileseni derslerinin énem dereceleri ve bu derecelerin {iniversite tiirii

acisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Teknoloji Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin Universite Tiiriine

Gore Dagilimi

Universite tiirii

Devlet Vakif Toplam t P

n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss
Bilgisayar [ 124 3,66 1,29 | 68 3,46 1,21 3,59 1,26 1,079 |,282
Bilgisayar II 124 3,72 1,29 | 68 3,47 1,23 3,63 1,271 1,290 |,198

Bilim, Teknoloji ve

<. 124 3,52 |[1,12]68| 3,71 L1t 3,58 |1,12]-1,126],262
Sosyal Degisme

Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi

*p<0,05

124 4,07 1,11|68| 3,82 1,171 3,98 1,14 | 1,456 |,147

Teknoloji bileseni derslerinin 6nem derecelerinin {iniversite tiiri acisindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarina gore derslerin dnem dereceleri
iiniversite tlirline gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Devlet ve vakif

iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’{incii sinif 6grencileri goriislerine
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gore Teknoloji Bileseni dersleri 6nem dereceleri siralamasi aynidir. Teknoloji dersleri
onem dereceleri Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Bilgisayar ve Bilim,
Teknoloji ve Sosyal Degisme olarak siralanmaktadir. 4’iinci sinif &grencilerinin
Teknoloji Bileseni dersleri arasinda en énemli oldugunu diisiindiikleri ders, Ingilizce
dersinde kullanacaklari iletisim ve bilisim teknolojileri ara¢ ve uygulamalarini tantyip
kullanarak kendi materyallerini tasarlama imkamn bulduklar1 Ogretim Teknolojileri ve

Materyal Tasarimi dersi olmustur.

Egitim Arastirmasi bileseni derslerinin 6nem dereceleri ve bu derecelerin {iniversite

tiirli acisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Egitim Arastirmasi Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagilimi

Universite tiirii

Devlet Vakif Toplam t P

n |Ortalama| ss | n |Ortalama| ss |Ortalama| ss

Bilimsel Arastirma
Yontemleri

*p<0,05

124 3,63 L1768 3,71 1,21 3,66 1,18 -,430|,668

Egitim Arastirmasi Bileseni grubunda analiz edilen Bilimsel Arastirma Yontem ve
Teknikleri dersine ait énem derecelerinin {iniversite tiirli acgisindan incelenmesine
yonelik yapilan t testi sonuglarma gore dersin 6nem dereceleri iiniversite tiiriine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak derse ait onem dereceleri
itibariyle vakif {iniversiteleri ingiliz Dili Egitimi lisans programi 4’iincii smnif
Ogrencileri, Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri dersini devlet {iniversiteli

Ogrencilere gore daha 6onemli gérmiislerdir.

Ogretmenlik Uygulamas: bileseni derslerinin énem dereceleri ve bu derecelerin
iiniversite tiirii agisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 62’de

verilmigtir.
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Tablo 62: Ogretmenlik Uygulamasi Bileseni Derslerinin Onem Derecelerinin

Universite Tiiriine Gore Dagihm

Universite tiirii
Devlet Vakif Toplam ¢ p
Ortala Ortala Ortalam
n ss | n Ss ss
ma ma a
Okul Deneyimi I 124 | 4,56 | 93 | 68 | 4,56 058 4,56 ,89 | ,042 | ,966
Ogretmenlik Uygulamasi I | 124 | 4,58 | ,96 | 68 | 4,13 1;1 4,42 ! éo 2,867 ’Of >
Topluma Hizmet 1,3 1,3 1,3
Uyeulamalar 124 | 3,23 9 68 | 3,26 9 3,24 9 -,186 | ,853
: 1,2 1,1 1,2 - ,005
Proje Uygulamalari 124 | 3,41 4 68 3,93 1 3,59 2 | 2.860 %
. . . 1,2 1,2 1,2 -
Proje Seminerleri 124 | 3,37 1 68 3,72 3 3,49 2 | 1.906 ,058
*p<0,05

Ogretmenlik Uygulamas: Bileseni derslerinin énem derecelerinin {iniversite tiirii
acisindan incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarma gére Ogretmenlik
Uygulamasi I, Proje Uygulamalar1 derslerine ait 6nem dereceleri iiniversite tiirline
gore anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,05). Ingiliz Dili Egitimi Ogretmenligi lisans
progranu dgrencilerine 7’inci akademik donemde, Istanbul’un ¢ok cesitli bolgelerinde
boliimlerinin is birligi icinde oldugu ilk ve ortadgretim okullarinda okul gézlemine
yonelik olarak verilen, Ogretmenlik Uygulamas I dersi devlet {iniversitesinde okuyan
4{incti simif 6grencilerce daha 6nemli bulunmustur. Bunun yani sira, dgrencilere
Ingiliz Dili Egitimi alaninda proje gelistirme ve uygulama imkani saglayan Proje
Uygulamalarn dersi vakif iiniversitesinde okuyan 4’lincii simif 6grencilerce daha

Oonemli bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore ayrica hem devlet tiniversite hem vakif iiniversitelerinde
ogrenim goren 4’{incii sinif dgrencileri goriislerine gore Ingiliz Dili Egitimi lisans
programindaki Ogretmenlik Uygulamas: derslerinden énemi en fazla olanlar sirastyla
aday ogretmenlere okul ortaminda alana 6zgii 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili
gdzlemler yapma imkan1 saglayan Ogretmenlik Uygulamasi ve dgrencilerin dért yillik
lisans egitimleri boyunca edindikleri meslek bilgilerini, alana 6zgli 6zel 0gretim
yontem ve tekniklerinin kullanildigi bireysel ve grup i¢i mikro-6gretim
uygulamalarina doniistiirmelerine olanak saglayan Okul Deneyimi dersleridir. Yapilan

analiz sonucunda 6grencilerce en 6nemli bulunan bu iki ders ayrica Ingiliz Dili Egitimi
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lisans programinda yer alan gercek okul ortaminda ingilizce 6gretmenligi pratigine
olanak saglayan tek derslerdir. Bu bilesen dahilinde 6nem dereceleri en diisiik olan
dersler ise sirastyla Ogrencilerin Ogretmenlik disiplini ile diger disiplinleri
iligkilendirerek topluma hizmet uygulamalarmi tanimalarim1 amaglayan Topluma
Hizmet Uygulamalar ve Ingilizce dgretmenligi alanina iliskin projelerini sunduklari
ve diger projeleri gordiikleri Proje Seminerleri dersleridir. Bu dersler ise uygulamaya
yonelik olmalari sebebiyle bu bilesen dahilinde analiz edilmis olup dogrudan Ingilizce

ogretmenligi uygulamasina yonelik degildir.

4’{incii stif dgrencilerinin YOK (2006) tarafindan 6nerilen Ingiliz Dili Egitimi lisans
programindaki zorunlu dersleri almay1 isteme durumuna ait istatistiksel degerler Tablo

63’de verilmistir.

Tablo 63: Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programindaki Zorunlu Dersleri Almay1

isteme Durumu

Evet Hayir | Zorunlu | Se¢meli
Zorunlu Dersleri Almay1 Isteme Durumu n| % |n| % |n| % |n| %
Bilgisayar I 41(21,4142|21,9|68 354 (41214
Bilgisayar II 46 (24,0 40|20,8|67|34,9|39(20,3
Sozlii Iletisim Becerileri 57129,7/18| 9,4 1931484124 |12,5
Sozlii Tletisim Becerileri 11 58130,2|16| 8,3 [93|48,4|25|13,0
Egitim Bilimlerine Girig 52127,1/39(20,3|78(40,6|23|12,0
fleri Okuma ve Yazma I 54128,1|36(18,8|75(39,1 27| 14,1
Ileri Okuma ve Yazma II 59130,7(36|18,8|72|37,5|25|13,0
Dinleme ve Sesletim I 52127,1130|15,6|86(44,8(24|12,5
Dinleme ve Sesletim 11 79141,1|24(12,5]68(35,4]|21|10,9
Tiirkge I 51)26,6|77(40,1|31]|16,1|33|17,2
Tiirkge 11 51126,6|79|41,1[27|14,1|35|18,2
Baglamsal Dilbilgisi I 76139,639(20,3(59|30,7|18| 9,4
Baglamsal Dilbilgisi IT 78140,6 | 38 (19,8157(29,7|19| 9,9
Etkili Tletigim 79141,1|36|18,851(26,6|26|13,5
Sozciik Bilgisi 85|44,3|28|14,6|45(23,4|34|17,7
Egitim Psikolojisi 68|35,4|43(22,4(57(29,7|24 12,5
Anlatim Becerileri 79141,131|16,1|53(27,6|29 15,1
Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar I 86|44,8(29(15,1[56(29,2|21]10,9
Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar IT 88145,8120(10,4|58(30,2|26(13,5
Tiirk Egitim Tarihi 43122,4181(42,2|36|18,8(32]16,7
Ogretim Tlke ve Yéntemleri 69 (35,9|50(26,0|45]23,4|28]14,6
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Tablo 63 - devam

Evet Hayir | Zorunlu | Se¢meli
Zorunlu Dersleri Almay: Isteme Durumu n| % |n| % |n| % |n| %
Ingilizce-Tiirkge Ceviri 76139,6|43(122,4(43|22,4|30]15,6
Ingiliz Edebiyati I 73138,0(50|26,0|38]19,8|31] 16,1
Ingiliz Edebiyat: 1T 73138,0/50(26,0[35|18,2|34|17,7
Dilbilim I 88(458|29|15,1(60|31,3|15]| 7,8
Dilbilim II 86|44,8|32|16,7(57129,7|17]| 8,9
Dil Edinimi 88145,8124|12,5(62(323|18]| 9,4
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 90146,9|27|14,1|48 (25,0 (27| 14,1
Ozel Ogretim Yontemleri I 75139,1(3920,3|54|28,1|24]|12,5
Ozel Ogretim Yontemleri IT 76139,639(20,3|50(26,0(27]14,1
Bilimsel Arastirma Yontemleri 61|31,8(55(28,6(46|24,0|30]15,6
Drama 68135,4|41(21,4[48(25,0|35|18,2
Ikinci Yabanci Dil T 72137,5|42(21,9[46(24,0|32|16,7
Ikinci Yabanci Dil IT 73138,0|44(22,9(40(20,8]|35|18,2
Ikinci Yabanci Dil IIT 691359 |52(27,1[43(22,4|28|14,6
Edebiyat ve Dil Ogretimi I 77140,147(24,5(37(19,3|31]16,1
Edebiyat ve Dil Ogretimi 11 79141,1|46(24,0(39(20,3|28| 14,6
Snif Yonetimi 79141,1|41(21,4[47(24,5]|25|13,0
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I 83143,2|126|13,5|55|28,6|28]14,6
Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I 83143,2|27(14,1149|25,5|33|17,2
Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi I 78 140,6 |35]18,2|55(28,6|24|12,5
Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi I 78 40,6 | 36| 18,8 (55(28,6(23|12,0
Topluma Hizmet Uygulamalari 66|34,4(58(30,2|32|16,7|36| 18,8
Olgme ve Degerlendirme 681354 |53(27,6(42(21,9(29]15,1
Tiirkge-Ingilizce Ceviri 78 |40,6 |44 |22,9|38|19,8 |32 16,7
Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi I 61]31,8|64(33,3(36(18,8|31]16,1
Atatiirk Ilkeleri ve Inkllap Tarihi I1 55(28,674|38,5(31|16,1|32]|16,7
Yabanpl Dil Ogretiminde Materyal Inceleme ve 78 40,6 35| 18.2 |53 | 27.6 | 26 | 13,5
Gelistirme
Rehberlik 80|41,7|35|18,2(50(26,0|27| 14,1
Ogretimde Bireysel Farkliliklar 79141,1|30(15,6[50|26,0|33|17,2
Okul Deneyimi I 83(43,2|18] 9,4 |70(36,5|21|10,9
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme 79141,1|40(20,8(52|27,1|21]10,9
Kargsilagtirmali Egitim 71137,045(23,4|46|24,0|30] 15,6
Ogretmenlik Uygulamasi I 881458 15| 7,8 [68|35,4|21]10,9
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y 6netimi 71(37,0(40|20,843|22,4|38|19,8

150




Anketin bu béliimiinde 4’iincii sinif 6grencilerinden “Asagidaki Ingiliz Dili Egitimi

lisans programi zorunlu derslerini almak ister misiniz? Sizce bu dersler zorunlu mu

kalmali, se¢gmeli mi olmali?” sorusuna cevap vermeleri istenir. Asagida arastirma

kapsamindaki devlet ve vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi Lisans programlarinda

Ogrenim goren 4’{incii sinif 6grencileri goriislerine gére programda en ¢ok alinmak

istenen ve zorunlu olmasi tercih edilen ilk on ders ve derslerin amaglar1 sirasiyla

verilmigtir.

1.

Osretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi; dgretmen adaylarinin giincel
Ogretim teknoloji ve uygulamalarindan ve giincel okuryazarliklardan haberdar
olarak  tasarim  ilkelerine = uygun  materyaller  tasarlamalarini,
gelistirebilmelerini, degerlendirebilmelerini saglamay1 amaglar.

Osretmenlik Uygulamast; dgrencilere, dort yillik lisans egitimleri boyunca
edindikleri meslek bilgilerini cesitli 6zel dgretim yontemleriyle uygulamaya

doniistiirme imkani saglamay1 amaglar.

. Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar; dgrencilerin Ingilizce dgretiminin temel

ilkelerini tanimalarin1 saglamay1 amaglar.

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi; dgrencilere erken yasta dil dgrenenlere
Ingilizce &gretebilmek igin gereksinim duyulan kuram ve uygulamalari
tanitmak ve Ogrencilere cocuklara Ingilizce 6gretimi konusunda klinik

deneyim kazandirmay1 amaglar.

. Dilbilim; dilbilimin baglica 6gelerinden olan bicimbilgisi, s6zdizimi, edim

bilim ve toplum dilbilimin temel kavramlarini ve isleyisini tanitmay1 amaglar.
Okul Deneyimi; aday Ogretmenlerin okul ortaminda goézlemler yapmasini
saglamak, teori ve pratigi karsilastirma imkani vermeyi amaglar.

Sozciik Bilgisi; 0gretmen adaylarinin, 6grencilerin sozciik ve dil yapilan
arasindaki iliskiyi 6grenmelerini, sozlii ve yazili dilde kullanilan akademik
sozciik dagarciklarim gelistirmelerini saglamay1 amagclar.

Dil Edinimi; anadil edinimi, ikinci dil edinimi ve yabanci dil 6grenimi
konularmi ana hatlariyla saptamayi ve agiklamay1 amaglar.

Rehberlik, oOgrencilere rehberligin tanimini, ilkelerini, hizmet alanlarini,

tiirlerini, bireyi tanima tekniklerini agiklama becerisi kazandirmay1 amaglar.
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10. Ogretimde  Bireysel —Farkhiliklar, ogrencilere Ingilizce dgretiminde
karsilagilabilen farkli 6grenen Ozelliklerini 6gretmeyi ve bu farkliliklara

yonelik uygulama imkani saglamay1 amagclar.

Universite tiirii ayriminda 4’iincii simif 6grencilerinin Ingiliz Dili Egitimi lisans
programindaki zorunlu dersleri almay1 isteme durumuna ait istatistiksel degerler Tablo

64°de verilmistir.

Tablo 64: Universite Tiirii Ayriminda Zorunlu Dersleri Almayi isteme Durumu

Universite tiri

Devlet Vakif
Evet Hayir | Zorunlu | Segmeli | Evet Hayir | Zorunlu | Segmeli
n| % |n| % |n| % |n| % |n|% |n| % |n| % |n|l %
Bilgisayar I 34(27,4(26|21,0(42(33,9|22|17,7| 7 |10,3]16(23,5|26(38,2(19|27,9
Bilgisayar 1T 39(31,5({24|19,4|40(32,3/21|16,9| 7 |10,3|16|23,5|27|39,7|18|26,5

Sozlii Iletisim

o 49139,5(14(11,3{49(39,5|12| 9,7 | 8 |11,8| 4 | 5,9 [44(64,7|12|17,6
Becerileri I

Sozlii Iletisim

oo 48 138,711 8,9 |53|42,7(12(9,7 |10|14,7|5 | 7,4 |40|58,8|13|19,1
Becerileri 11

Egitim

>, . .. |43134,7(30(24,2|40|32,3|11| 8,9 (9 [13,2|9 |13,2|38(559(12(17,6
Bilimlerine Girig

Ileri Okuma ve

46 137,1127|21,8(37(29,8|14|11,3| 8 |11,8| 9 [13,238|559(13|19,1
Yazma I

fleri Okuma ve

49139,5(26(21,0(34(27,4|15|12,1|10|14,7|10|14,7[38(55,9(10]| 14,7
Yazma I1

Dinleme ve

. 45136,3(18|14,5(47(37,9|14|11,3| 7 {10,3|12(17,6(39|57,4|10|14,7
Sesletim 1

Dinleme ve

. 64|51,6(15(12,1|36(29,0(9 | 7,3 |15(22,1|9 |13,2|32(47,1|12|17,6
Sesletim 11

Baglamsal 62150,0|25(202129|23,4| 8 | 6,5 | 14]20,6|14[20,6|30|44,1|10|14,7
Dilbilgisi I
Baglamsal 65(52,4(23(18,5(28(22.6| 8 | 6,5 [13]19,1]15[22,1[29|42,6|11|16,2
Dilbilgisi IT

Etkili Tletigim 67(54,0124|19,4|20|16,1|13(10,5({12|17,6|12|17,6|31(45,6|13|19,1
Sozciik Bilgisi 71573 (17(13,7119|15,3|17|13,7|14]20,6 |11|16,2|26|38,2|17(25,0

Egitim

. 55144,4(36(29,0|18|14,5|15[12,1|13|19,1| 7 [10,3]39|57,4| 9 | 13,2
Psikolojisi

Anlatim

. 64(51,6(26(21,0(21(16,9|13|10,5({15(22,1| 5| 7,4 |32]47,1|16]23,5
Becerileri

Ingilizce
Ogretiminde 71157,3|18(14,5(25|20,2|10| 8,1 [15]22,1|11[16,2|31|45,6|11]|16,2
Yaklagimlar I
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Tablo 64 - devam

Ingilizce

Ogretiminde 74159,7|13110,5]25(20,2]12] 9,7 [ 14|20,6| 7 | 10,3 |33 |48,5| 14 (20,6
Yaklagimlar IT

Tirk Eitim 31125,0066(53.2(12] 9,7 |15]12,1]12]17,6|15]22,1|24(35,3|17|25,0
Tarihi

Ogretimllke ve | 541 1) 7143 1347( 11| 8.9 |17 13.7] 16| 23.5| 7 | 10.3|34|50.0{ 11| 162
Y ontemleri

Ingilizee-Tirkee | 3 50 ¢ 108122.6(1612.9|17]13,7]13|19.1| 15| 22,127 39.7| 13 | 19.1
Ceviri

inglllZEdeb‘yau 63150,833(26,6]12] 9,7 |16[12,9[10]14,7]17]25,0(26|38,2|15[22,1
ggﬂ‘ZEdeb‘ya“ 63150,833(26,6|11| 8,9 |17[13,7]10]14,7]17]25,0(24|35,3]|17(25,0
Dilbilim I 72 158,118 [14,5(25]202] 9 | 73 [16]23,5|11[162[35|51,5] 6 | 8,8
Dilbilim 11 69 55,6]21]16,9(25]202[9 | 73 [17]250]11[16,2]32[47,1] 8 [ 11,8
Dil Edinimi 70 (56,518 14,5]27[21,8[ 9 | 7.3 | 18[26,5| 6 | 8.8 |35[51,5| 9 | 13,2
Ogretim

Teknolojileri ve |50\ ¢1 3| 16112.9(20 | 16,1 |12] 9.7 [ 1420.6| 11| 16228 |412| 15| 22.1
Materyal

Tasarimi

Ozel Ogretim

/ : 63150,828(22.6(24|194]| 9 | 7.3 [12|17,6]11]162[30|44,1|15|22.1
Yontemleri I

Ozel Ogretim 63150.8(30(242(21]16,9(10] 81 |13]19,1| 9 |13,2]29|42,6|17|25,0
Yontemleri 11

Bilimsel

Arastirma 48138,7143(34,7]19(153|14]11,3|13]19,1|12|17,6|27|39,7|16]|23,5
Y ontemleri

Drama 57046,0(32]258[18[14,5|17[13,7|11|16,2] 9 [13,2]30]44,1|18]26,5
g‘i‘f‘I‘“Yabam‘ 57146,0|37(29,8(16|12,9|14[11,3[15]22,1| 5 | 7,4 |30]|44,1|1826,5
g‘;fﬁlYaban"‘ 55/44.4(39(31,5]14|11,3]16[12,9]18(26,5| 5 | 7,4 [26]38,2]|19(27,9
g‘;fICIIIYaban"‘ 52141,9|41(33,1]17]13,7|14[11,3[17]25,0|11]16,2|26|38,2| 14 20,6
Edebiyat ve Dil | (| 54 ¢ 130124215 12.1|11] 8.9 | 9 |132]17]25.0|22(32.4]20|29.4
Ogretimi [

Edebiyat ve Dil | s\ 55 434127414113 11] 8.9 [ 14]20.6]12]17.6 | 25|36.8| 17| 25.0
Ogretimi 11

Siif Yonetimi |64 |51,6]32(25.8(20]16,1] 8 | 6,5 |15]22,1] 9 [13,2]27]39,7]17(25,0
Cocuklara
Yabanci Dil 72(58,1[17]13,7[24]194| 11| 89 |11|162] 9 |13,2]31|45,6|17]|25,0
Ogretimi I

Cocuklara

Yabanci Dil 72158,1120(16,1]18|14,5|14[11,3[11|16,2] 7 [ 10,3 |31|45,6|19(27.9
Ogretimi II
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Tablo 64 - devam

Ingilizce Dil
]?ecerilerinin
Ogretimi [

67

54,0

28

22,6

20

16,1

7,3

11

16,2

10,3

35

51,5

15

22,1

Ingilizce Dil
Becerilerinin
Ogretimi I

69

55,6

26

21,0

20

16,1

7,3

13,2

10

14,7

35

51,5

14

20,6

Topluma Hizmet
Uygulamalari

55

44,4

40

32,3

12

9,7

17

13,7

11

16,2

18

26,5

20

29,4

19

27,9

Olgme ve
Degerlendirme

54

43,5

44

35,5

15

12,1

11

8,9

14

20,6

13,2

27

39,7

18

26,5

Tiirkce-Ingilizce
Ceviri

62

50,0

30

24,2

15

12,1

17

13,7

16

23,5

14

20,6

23

33,8

15

22,1

Yabanct Dil
Ogretiminde
Materyal
Inceleme ve
Gelistirme

67

54,0

23

22

17,7

12

9,7

11

16,2

12

17,6

31

45,6

14

20,6

Rehberlik

68

54,8

22

21

16,9

13

10,5

12

17,6

13

19,1

29

42,6

14

20,6

Ogretimde
Bireysel
Farkliliklar

69

55,6

17

22

17,7

16

12,9

10

14,7

13

19,1

28

41,2

17

25,0

Okul Deneyimi [

71

573

14

30

24,2

73

12

17,6

5,9

40

58,8

12

17,6

Yabanc Dil
Ogretiminde
Olgme ve
Degerlendirme

67

54,0

28

20

16,1

7,3

12

17,6

12

17,6

32

47,1

12

17,6

Karsilastirmali
Egitim

62

50,0

30

24,2

17

13,7

15

12,1

13,2

15

22,1

29

42,6

15

22,1

Ogretmenlik
Uygulamasi [

76

61,3

73

30

24,2

73

12

17,6

8,8

38

55,9

12

17,6

Tirk Egitim
Sistemi ve Okul
Y 6netimi

60

48,4

27

21,8

21

16,9

16

12,9

11

16,2

13

19,1

22

32,4

22

32,4

Devlet tiniversitesi

son sinif dgrencilerinin programda en ¢ok almak istedikleri ve

zorunlu kalmasini uygun gordiikleri dersler siralamasi iiniversitede tlirii ayrimi

olmaksizin hem devlet hem vakif iiniversitelerinde 6grenim goren tiim 4’iincii simif

ogrencilerin en ¢cok almak istedikleri ve zorunlu kalmasini istedikleri dersler siralamasi

ayn1 olup bu on dersin ortak dzelligi ingiliz Dili Egitimi 6zel alan dersleri olmasi ve

Dilbilim, Sozciik Bilgisi Dil Edinimi ve Rehberlik dersleri haricinde Ingilizce 6gretimi

uygulamasina yonelik dersler olmasidir. Dilbilim, So6zciik Bilgisi ve Dil edinimi

dersleri dilin edinimi ve 6grenilmesi esaslarma ve ingiliz Dilinin yapisal 6zelliklerine

yonelik temel derslerdir. Rehberlik ise egitim ve 6grenen psikolojisinin temelinde yer

alan 6grencilere rehberligin tanimini, ilkelerini, hizmet alanlarini, tiirlerini ve 6greneni
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tanima tekniklerini agiklama becerisi kazandirmay1 amaclayan temel bir derstir.
Devlet {iniversitesi 6grencilerinin en az almak istedikleri ve se¢meli ders olmasini
uygun gordiikleri dersler ise sirasiyla Tiirk Egitim Tarihi, Bilgisayar, Egitim
Bilimlerine Giris ve Dinleme ve Sesletim dersleri olup ingilizce Dili Egitimi &zel alan
derslerinden olmayip Ingilizce 6gretimi uygulamasina yonelik olmayan derslerdir.
Vakif iiniversitesinde grenim goren 4’iincii sinif dgrencilerince Ingiliz Dili Egitimi
programinda en ¢ok alinmak istenen ve zorunlu kalmasi uygun goriillen dersler
sirastyla Dil Edinimi, Ikinci Yabanci Dil II, Dilbilim II, Ikinci Yabanci Dil III ve
Ogretim ilke ve Yéntemleri iken alinmasi en az istenen dersler sirastyla Dinleme ve
Sesletim I, Bilgisayar II, Bilgisayar I, Ileri Okuma ve Yazma I ve Sozlii Iletisim

Becerileri [ olmustur.

4’{incii stif dgrencilerinin YOK (2006) tarafindan 6nerilen Ingiliz Dili Egitimi lisans
programindaki segmeli dersleri almay1 isteme durumuna ait istatistiksel degerler Tablo

65°de verilmistir.

Tablo 65: ingiliz Dili Egitimi Lisans Programindaki Secmeli Dersleri Almayi

isteme Durumu

Evet Hayir | Zorunlu | Se¢meli
n| % [n| % |n| % |n| %

Hayat Boyu Ogrenme 48 25,0 143122466 |34,4|35]|182
Uluslararasi Egitim Projeleri 50 (26,0 (39]20,3|66]|34,4|37|19,3
Cevre Egitimi 46 24,0 |41 |21,4|65]33,9(40]20,8
Egitim Felsefesi 50(26,0(39]20,3(72|37,5|31]16,1
Bat1 Edebiyati 41121,4(50(26,0|62]|32,3(39]20,3
Kisa Hikaye inceleme 53127,6 441229 (56(29,2|39|20,3
Egitimde Drama 64 33,327 14,1 |65(33,9|36] 18,8
Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme 66(344(23]|12,0|69|359|34|17,7
Proje Uygulamalari 53127,644122,9|56(29,2]39]20,3
Anlambilim 59130,7|26|13,5|77|40,1|30]|15,6
Proje Seminerleri 53127,6|45|23,4|55|28,6|39]20,3
Egitimde Yeni Yonelimler 57129,7(|25|13,0(76(39,6|34]|17,7
Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme 52127,1 27 |14,1|68|354|45|23,4

4’{incii sinif dgrencilerinin Ingiliz Dili Egitimi lisans programindaki secmeli dersleri
almay1 isteme durumuna ait istatistiksel degerlere gore en fazla almayi istedikleri ve

zorunlu olmasi gerektigini diisiindiikleri segmeli ders Yabanci Dilde Ogrence
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Gelistirme ve Degerlendirme dersidir. Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve
Degerlendirme dersinin amaci Ingiliz dili egitimindeki cesitli izlence tiirlerini
tanitmak, belirli bir izlenceye gore ders plani, ders igerigi ve etkinlikler hazirlamak ve
bunlar1 ders programu ile birlestirmektir. Ingiliz Dili Egitimi 2018-2019 akademik yil1
4’{incii stif dgrencilerinin en ok almayn istedikleri ders olan Yabanci Dilde Ogrence
Gelistirme ve Degerlendirme dersi YOK (2018) tarafindan yeni programda onerilen
zorunlu veya se¢cmeli dersler grubunda yer almaz. 4’iincti sinif dgrencilerin en az
almayi istedikleri se¢meli ders ise Bat1 Edebiyatidir. Bati Edebiyati dersi dogrudan
ogretmenlik ozel alanina iligkin veya Ogretmenlik uygulamasina yonelik bir ders
olmay1p 6grencilere Bat1 edebiyatinin en ¢ok bilinen yazarlarini ve onlarin yapitlarini
tanitmay1 amaglayan bir derstir ve YOK (2018) tarafindan yeni programda onerilen

zorunlu veya se¢meli dersler grubunda yer almaz.

Universite tiirii ayriminda 4’iincii simif 6grencilerinin Ingiliz Dili Egitimi lisans
programindaki segmeli dersleri almay1 isteme durumuna ait istatistiksel degerler Tablo

66°da verilmistir.

Tablo 66: Universite tiirii Ayriminda Se¢meli Dersleri Almay isteme Durumu

Universite tiri

Devlet Vakif

Evet Hayir | Zorunlu | Segmeli | Evet Hayir | Zorunlu | Segmeli

n| % |n| % |n| % [(n| % |n| % |n| % |[n| % |n| %

Hayat Boyu

- 68(31,5(40|18,5|79(36,6|29|13,4|38|26,0|38(26,0|31|21,2(39]26,7
Ogrenme

Uluslararasi
Egitim Projeleri

Cevre Egitimi 59127,3(51|23,6(74(34,3|32|14,8(38|26,0|35|24,0|28|19,2|45|30,8
Egitim Felsefesi |59|27,3153(24,5|75|34,7|29|13,4|38(26,0|24|16,4|52|35,6|32|21,9
Bati Edebiyati 49122,7|58(26,9|73|33,8(36|16,7|27|18,5|46|31,5|33|22,6|40 27,4

64129,6(42(19,4|78|36,1|32|14,8|4430,1|31|21,2|3826,0(33(22,6

Kisa Hikaye 62128,7|47(21,8]71(32,9|36(16,7|35|24,0|39(26,7(33|22,6|39 26,7
Inceleme
Egitimde Drama | 84 |38,9 |31 | 14,4|74]34,3 |27 12,535 24,024 | 16,4]50|34,2]37]253
Yabanm Dilde
Ogrence 85/39.4|25(11,6/80(37,0]26(12,0(39|26,7|21|14,4|48(32,9|3826,0
Gelistirme ve
Degerlendirme
Proje

64129,6|54125,0(61(282|37[17,1]35|24,0|31(21,2]40|27,4|40(27.4
Uygulamalari
Anlambilim 77135,6 31| 14,4 |82 (38,026 |12,0]36|24,7|26 17,8 | 54|37,0 3020,

Proje Seminerleri | 61 {28,256 25,9 |65|30,1|34|15,7|129(19,9(4128,1{38|26,0|38|26,0
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Tablo 66 - devam

Egitimde Yeni

> . 741343(129113,4190(41,7(23]10,6(39(26,7(27|18,5|4128,1|39]|26,7
Yonelimler

Bilim, Teknoloji
ve Sosyal 72133,3(30(13,9|84(38,9130|13,9(37(25,3|25|17,1|41|28,1(43(29,5
Degisme

Anketin bu boliimiinde ise 4’{incii sinif 6grencilerinden “Asagidaki ingiliz Dili Egitimi
lisans programi se¢meli derslerini almak ister misiniz? Sizce bu dersler segmeli mi
kalmali, zorunlu mu olmal1?”” sorusuna cevap vermeleri istenir. Devlet liniversitesinde
ogrenim goren 4’iincii sif dgrencilerince Ingiliz Dili Egitimi lisans programinda
verilen segmeli derslerden (YOK, 2006) en ¢ok alinmak istenen ve zorunlu olmasi
tercih edilen segmeli dersler sirasiyla Ingilizce 6gretiminde materyal gelistirme,
degerlendirme ve uygulamalarina yonelik Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve
Degerlendirme, ingilizce ogretiminde bir teknik olarak drama kullammi ve
uygulamalarina yonelik Egitimde Drama ve Ingiliz dilindeki sézciiklerin anlamsal
ozelliklerine yonelik Anlambilim dersleri iken alinmasi en az istenen ve se¢meli
kalmasi tercih edilen dersler sirasiyla Ingiliz Dili Egitimi 6zel alan1 disinda kalan ve
Ingilizce 6gretimi uygulamalarina yonelik olmayan Bat1 Edebiyati, Egitim Felsefesi
ve Cevre Egitimi dersleri olmustur. Vakif iiniversitesinde 6grenim goéren 4’iincii sinif
ogrencilerince Ingiliz Dili Egitimi lisans programinda en ¢ok alinmak istenen ve
zorunlu olmasi tercih edilen segmeli dersler ise sirastyla yurt dis1 baglantili egitim alani
proje gelistirme ve uygulamalarina yénelik Uluslararasi Egitim Projeleri, Ingilizce
Ogretiminde materyal gelistirme, degerlendirme ve uygulamalarina yonelik Yabanci
Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme ve cagdas ingilizce dgretimi yaklasim ve
uygulamalarina yonelik Egitimde Yeni Y6nelimler dersleri iken alinmasi en az istenen
ve segmeli kalmasi tercih edilen dersler sirastyla Ingiliz Dili Egitimi 6zel alam diginda
kalan ve Ingilizce dgretimi uygulamalarina yonelik olmayan Bati1 Edebiyati, Proje

Seminerleri ve Proje Uygulamalari olmustur.
Anketin besinci boliimiinde yer alan Istihdam Kaygis1 Olgegi Ingiliz Dili Egitimi
lisans programinda dgrenim goéren 3’iincli ve 4’lincli siif 6grencilerinin mezuniyet

sonras1 Ingilizce dgretmeni olarak devlete bagl veya 6zel sektordeki kurumlarda is

bulabilmelerine iliskin kaygilarinin,

e Programin 6gretmenlik bilgi ve becerilerini saglama giicii

e Akademik basari
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e Ogrenme motivasyonu
e Ogretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azmi

e Ogretmenlik 6z-yeterlilik inanci

olgularma etkisine y&neliktir. Mezuniyet Sonrasi Istihdam Kaygisi Olgegine ait

istatistiksel degerler Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Mezuniyet Sonrasi Istihdam Kaygis1 Olcegine Ait Degerler

Ortalama | ss
Programin size gerekli 6gretmenlik bilgi ve becerilerini saglama giiciini 3,69 1,24
Akademik basarinizi 3,60 1,25
Ogrenme motivasyonunuzu 3,69 1,24
Ogretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azminizi 3,81 1,17
Ogretmenlik 6z-yeterlilik inancinizi 3,75 1,30

Istihdam Kaygis1 Olgegi analizinden elde edilen degerlere gore Ingiliz Dili Egitimi
lisans programinda dgrenim goéren 3’iincli ve 4’{incli siif 6grencilerinin mezuniyet
sonras! Ingilizce dgretmeni is bulma kaygilari en ok dgretmenlik yeterliligi kazanma

ve gelistirme azimlerini etkilerken en az akademik basarilarini etkilemektedir.

Mezuniyet Sonrasi Istihdam Kaygis1 Olgegine ait degerlerin iiniversite tiirii agisindan

incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuclar1 Tablo 68°de verilmistir.

Tablo 68: istihdam Kaygis1 Olcegi Degerlerinin Universite Tiiriine Gore

Dagilim

Universite tiirii

Devlet Vakaf Toplam t p

Ortalama | ss |Ortalama| ss |Ortalama| ss

Programin size gerekli
ogretmenlik bilgi ve becerilerini 3,62 1,28 3,73 1,12 3,67 1,22 -,886 | ,376
saglama giiciinii

Akademik basarinizi 3,49 1,29 3,77 1,16 3,60 1,24 -2,128 | ,034*
Ogrenmemotivasyonunuzu 3,76 1,27 3,76 1,15 3,76 1,22 | -,008 | ,994

Ogretmenlik yeterliligi kazanma

. LS 3,76 | 1,20 3,80 1,14 3,78 1,17 | -,298 | ,766
ve gelistirme azminizi

Ogretmenlik 6z-yeterlilik
inancinizi

*p<0,05

3,77 1,26 3,77 1,20 3,77 1,24 | -,006 | ,995
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Mezuniyet Sonrasi Istihdam Kaygis1 Olgegine ait degerlerin {iniversite tiirii agisindan
incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglarina gore sadece Akademik Basar1 olgusu
iizerindeki etkisi iiniversite tiirii ayriminda anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).
Mezuniyet sonrasi istihdam kaygis1 vakif iiniversitesi 0grencilerine gore 6grenci
akademik basarisini daha fazla etkilemektedir. Akademik basart olgusu disinda
mezuniyet sonrast devlet ve vakif iiniversitesi dgrencilerinin istihdam kaygilarinin
olgulara etki siralamasi benzerlik gostermektedir. Devlet {iniversitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin mezuniyet kaygisinin en fazla etkiledigi olgular sirasiyla
ogretmenlik 6z-yeterlilik inanci, 6gretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azmi
ve 6grenme motivasyonu iken en az etkilenen olgular ise sirasiyla akademik basari ve
programin G6gretmenlik bilgi ve becerilerini saglama giicii olmustur. Vakif
iiniversitesinde dgrenim goren dgrencilerin mezuniyet kaygisinin en fazla etkiledigi
olgular ise sirasiyla 6gretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azmi, akademik
basar1 ve 6gretmenlik 6z-yeterlilik inanci iken en az etkiledigi olgular ise sirasiyla
programin Ogretmenlik bilgi ve becerilerini saglama giicli ve grenme motivasyonu

olmustur.

Mezuniyet Sonrasi Istihdam Kaygis1 Olgegine ait degerlerin smif diizeyi agisindan

incelenmesine yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69: istihdam Kaygisi1 Olcegi Degerlerinin Simf Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif

3.smif 4.siif Toplam t p

Ortalama | ss |Ortalama| ss |Ortalama| ss

Programin size gerekli 6gretmenlik

bilgi ve becerilerini saglama 3,65 1,19 3,69 1,24 3,67 1,22 | -,301 |,764
gliciini

Akademik basarmizi 3,60 1,25 3,60 1,25 3,60 1,251 -,023 1,982
Ogrenme motivasyonunuzu 3,83 1,20 3,69 1,24 3,76 1,221 1,043 |,298

Ogretmenlik yeterliligi kazanma ve

gelistirme azminizi 3,75 1,18 3,81 1,17} 3,78 1,17 | -,463 | ,644

Ogretmenlik 6z-yeterlilik
inancinizi

*p<0,05

3,81 1,15 3,75 1,30 3,78 1,23 | ,462 |,645

Mezuniyet sonrasi istihdam kaygisinin olgulara etkisinin simif diizeyi agisindan
incelenmesi i¢in yapilan t testi sonuglarina gore istihdam kaygisi olgulara etkisi siifa
gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). 3’iincti sinif 6grencilerine gore

istihdam kaygis1 en fazla Ogrenme motivasyonunu etkilerken 4’iinci sif
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Ogrencilerine gore en fazla 6gretmenlik 6z-yeterlilik inancini ve 6gretmenlik yeterliligi
kazanma ve gelistirme azmini etkilemektedir. Hem 3’linci hem 4’iincii simif
Ogrencilerine gore istihdam kaygilarinin en az etkiledigi olgu ise akademik basarilari

olmustur.

4.2. Nitel Veri Analizine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen nitel veri analizine iliskin bulgular dort

boliimde incelenip yorumlanmistir:

e Ogrenci anketinin son bdliimiinde bulunan agik uglu sorularin bulundugu
altinci boliimiin analizinden elde edilen nitel bulgular

e Ogretim elemanlarmin program degerlendirmesine yénelik goriislerinden
elde edilen nitel bulgular

e Program mezunlariin program degerlendirmesine yonelik goriislerinden elde
edilen nitel bulgular

e ingiliz Dili Egitimi lisans programlarina iliskin ulasilabilen dokiimanlarin

analizinden elde edilen nicel ve nitel bulgular

4.2.1. Ogrenci Gériislerine iliskin Nitel Bulgular

ingiliz Dili Egitimi lisans programi degerlendirmesine yonelik 6grenci goriislerine
iliskin nitel bulgular, ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 3’iincii ve son smif
Ogrencilerine uygulanan anketin agik uclu sorularmin yer aldigi 6’nci ve son
boliimiinden elde edilen nitel verilere uygulanan igerik analizi yolu ile elde edilmistir.
Anketin bu boliimiinde, 6grencilere 6grenim gordiikleri programa dair sevdikleri ve
sevmedikleri yonlere ve programi gelistirmeye yonelik gorislerine iliskin ii¢ soru

sorulmus olup buna paralel olarak veriler;

e programin sevilen yonleri,
e programin sevilmeyen yonleri,

e programi gelistirmeye yonelik oneriler

olmak iizere ii¢ farkli temel tema altinda incelenmistir. Ogrencilerin bu ii¢ soruya
verdigi cevaplar detayli bir icerik analizine tabi tutulmus, 6grencilerin goriislerini ifade
ederken kullandiklar1 kelimelerden yiiksek frekans degerine sahip olanlar, bir bagka

deyisle, 6grencilerin siklikla kullandiklar kelimeler tespit edilmistir. Bu kelimeleri
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temsilen kodlar ortaya ¢ikmis, kodlarin ifade ettigi olgular her bir temada bulunan alt

temalar altinda incelenmistir.

4.2.1.1. Programin Sevilen Yonleri

Anketin 6’nc1 ve son bdolimiinde yer alan agik uglu sorulardan 1’incisi olan
“Programin sevdiginiz yonleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara uygulanan igerik
analizi sonucu tespit edilen temalar, alt temalar, kodlar ve frekans, yiizde degerlerinin

ve 0grenci sayilarinin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 70°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 70: Ogrenci Goriislerine gore Programin Sevilen Yonleri

Istanbul U. | Yildiz | Marmara | ; . Bahgesehir Genel
Cerrahpasa | Teknik - Istanbul | Istanbul - Toolam
crraipas eU Aydm U, | Kiiltiir U. : op
(n=100) (n=73) (n=54) (n=75) (n=41) (n=40) (n=383)
Alt Temalar Kodlar f % f | % f | % f | % f 1 % f % f | %
Oretim Akademik bilgisi yiiksek / deneyimli /
gre alaninda uzman / samimi / yardimet / 28 2819|1213 |67 |9 |5 12| 8 [20] 60 |15
Elemanlari [P
yenilik¢i
Ingilizce Ogretmenligi alan teorisi 6 6 | - - - - - - - - - - 6 | 2
Ogretmenlik uygulamalar1 / Mikro, makro
s ogretim uygulamalar / Staj Uygulamalar1 /
:g Ogretmenlik Uygulamalari I Ogretmenlik 16 16116 1221 12y 22| 21 | 28 | 4 | 10 29 73] 96 125
>~ Deneyimi I/ Gozlem / Okulda Universite
5 Egitim Bilimleri Dersleri 2 [ 234|145 -|-] - |-19/2
>
A Ingiliz Dili Ogretimi dersleri (Yaklasimlar,
= Materyal Tasarimi, Cocuklara Dil Ogretimi,
cevs Program Dil Becerilerinin Ogretimi, Edebiyat / Drama 16 161911217 1311512019 )22 2 > 58 |15
g Dersleri ve Dil Ogretimi)
~ - X
= Ogretmenlik alan1 disindaki Ingilizce dersler
g (Grammar, Konusma, Dinleme, Ceviri, Dil - - 10 | 14 - - - - - - 2 5 12 3
S Edinimi)
Egitim Teknolojileri Dersleri / Derslerde
BIT, Ingilizce dgretiminde egitim 2 2 |3 4|36 |2]|3|- - - - 10 | 3
teknolojileri kullanimi
Research dersi / Makale okuma / Rapor 3 3 2 13 - - - - 2 - - 7 2
Toplam 45 - 143 - |22 - [ 42| - | 15| - 33 - - -
Genel Toplam 73 - |52 - |25 - 49| - 20| - 41 - 1260 | -
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Ankette bulunan agik uclu sorulara verilen cevaplarin igerik analizine tabi tutuldugu
iic ana temadan ilki “Programin Sevilen Yonleri” dir. Bu tema altinda, “Ogretim
Elemanlarn”, ve “Program Dersleri” olmak iizere iki alt tema ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin bu béliimde yazdig1 kelimelerin kullanim sikhigimi ifade eden frekans
degerleri, 6grenci sayilaria gore % degerleri ve bu degerlerin {liniversitelere gore

dagilimi bu iki alt tema altinda degerlendirilmistir:

Ogretim Elemanlari: Universiteler genelinde 60 6grencinin (%15) programda
sevdikleri yon olarak yazdiklar1 “6gretim elemanlarinin akademik bilgisinin yiiksek
olmas1”, “hocalarimizin alan teorisine ¢ok hakim olmasi1”, “akademik kadronun
alaninda uzman hocalardan olugmasi”, “hocalarimizin boliimde uzun yillar gorev
yapiyor olmasi”, “hocalarin deneyimli olmasi”, “hocalarimizin yeniliklere ve
kendilerini gelistirmeye acik olmasi”, “Ogretim elemanlarinin yardimer tavirlart”,
“boliimdeki sicak ve samimi ortam” ve bunun gibi ifadeler “Ogretim Elemanlarr” alt
temas1 altinda toplanmustir. Ogrenciler genelinde en fazla Istanbul Universitesi
Cerrahpasa 6grencileri %28 oranla ve Bahcesehir Universitesi 6grencileri %20 oranla

ogrenim gordiikleri programda gorev yapan 6gretim elemanlarinin akademik, mesleki

ve iletisimsel yeterliligini vurgulamig ve 6n plana ¢ikarmiglardir.

Program Dersleri: Ogrencilerin, programin sevdikleri yonii olarak programda verilen
derslerle ilgili olumlu goriislerini ifade ederken kullandiklar kelimelerin ¢esitliligi,
“Program Dersleri” alt temasi altinda farkli alt gruplar ve kodlar olusmasina sebep
olmustur. Ogrenciler tarafindan {iniversiteler genelinde toplam 200 kez vurgulanmus
olan “Program Dersleri”, “Programda Sevilen Yonler” temasi iginde en ¢ok ifade
edilen alt tema, bir bagka deyisle programda en ¢ok vurgulanan sevilen yon olmustur.
Bu alt tema altinda 6grencilerin kullandiklart ortak kelimeler olan kodlar, kullanim
sikliklar1 sirasiyla; “Ogretmenlik uygulamalar”, “Ingiliz Dili Egitimi dersleri”,
“Ogretmenlik alanm1 digindaki Ingilizce dersler”, “Egitim Teknolojileri Dersleri”,
“Egitim Bilimleri Dersleri”, “Research Dersi” ve “Ingilizce 6gretmenligi alan teorisi”

olmustur.

e “Ogretmenlik uygulamalar1”, “Dersler” alt temas: altinda iiniversiteler
genelinde 96 6grencinin (%25) en fazla kullandig1 kod, dolayisiyla en ¢ok
vurguladigi sevilen yondiir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin hem program
genelinde hem de programda verilen derslere yonelik olarak en sevdikleri yon,

derslerde yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasina yonelik faaliyet ve aktiviteler
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ve staj donemi kapsaminda aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersleridir.
Ogrencilerin “Ogretmenlik Uygulamalar1” kodu ile ifade ettikleri olgu aym
zamanda arastirma kapsamindaki Ogretmenlik Uygulamas: bileseni
oldugundan, &grencilerin programda en sevdikleri derslerin Ogretmenlik
Uygulamas: bileseni dersleri oldugu soylenebilir. Ogrencilerin programda
sevdiklerini yazdiklar1 yonler “programda 6gretmenlik uygulamasina agirlikla
yer veren dersler”, “derslerdeki mikro ve makro-6gretim uygulamalari”,

9% ¢ 199 <6

“ogretmenlik uygulamasina yonelik aktiviteler”, “staj donemi”, “staj dersleri”,
“gozlem”, “okulda mikro-6gretim”, “okulda makro-6gretim”, “gerg¢ek okul
ortam1”, “Ogretmenlik Deneyimi 17, “Ogretmenlik Uygulamasi I” olarak
siralanabilir.

Bu alt tema altinda dikkat ¢eken bir diger bulgu ise bu alt temay1 vurgulayan
96 oOgrencinin 29’unun Bahgesehir Universitesi Ogrencisi olmasidir.
Universiteler genelinde toplam 29 Bahgesehir Universitesi 6grencisi %73 gibi
yiiksek bir oranla programda sevdikleri yon olarak derslerdeki 6gretmenlik
uygulamalan ve staj faaliyetlerini vurgulamiglardir. Diger iiniversitelere gore
Bahgesehir Universitesi dgrencilerinin sevdikleri yon olarak ¢cok daha yiiksek
bir oranla Ogretmenlik uygulamalarmi vurgulamalarnin temel sebepleri
ogrencilerin kullandiklar1 ifadelerle “Universitemizde uygulanan Okulda
Universite Modeli”, “1’inci siniftan itibaren iiniversitenin anlasmali oldugu
okullarda 6gretmenlik uygulamasi ve gozlem yapiyor olmamiz”, “Cocuklara
Ingilizce Ogretimi gibi uygulama kredisi olan derslerin uygulama boyutunu
gergek okul ortaminda yapmamiz” geklinde ifade etmislerdir.

“Ingiliz Dili Ogretimi dersleri” kodu ise “Dersler” alt temas: altinda
uiniversiteler genelinde toplam 58 6grencinin (%15) en fazla kullandig1 ikinci
kod olmustur. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin Ogretmenlik Uygulamasi
bileseni derslerinin ardindan en fazla sevdiklerini ifade ettikleri derslerin
Ingilizce Ogretimi bileseni dersleri oldugu sdylenebilir. Bu kod dahilinde
ogrenciler “Yaklasimlar”, “Materyal Tasarimi1”, “Cocuklara Dil Ogretimi”,
“Dil Becerilerinin Ogretimi”, “Edebiyat”, “Drama ve Dil Ogretimi” gibi Ingiliz
Dili Egitimi teori ve uygulamalarina ydnelik olan ingilizce Ogretimi bileseni
derslerini sevdiklerini yazmislardir.

“Ogretmenlik alam disindaki Ingilizce dersler” olarak ifade edilen kod

arastirma kapsaminda Ingilizce Ogrenimi bileseni dersleri olarak tamimlanan
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dersler olup tniversiteler genelinde 12 6grencinin (%3) kullandiklar1 koddur.
Ayrica, bu bulgudan yola ¢ikilarak, ingilizce Ogrenimi bileseni derslerinin
Ogrencilerin programda en cok sevdigi dersler sirasinda {igiincii oldugu
sOylenebilir. Bu kod dahilinde 6grencilerin dersler “Gramer”, “Konusma”,
“Dinleme”, “Ceviri”, “Dil Edinimi” gibi Ingilizce Ogrenimi bileseni derslerini
sevdiklerini yazmiglardir.

“Egitim Teknolojileri Dersleri” “Dersler” alt temasi altinda 6grencilerin
%3’ tintin kulland1g1 bir diger kod olup programin Teknoloji bileseni derslerini
ifade eder. Bu derslerin yam sira 6grenciler “derslerde BIT kullanilmas1”,
“Egitim Teknoloji dersinde Ingilizce &gretirken teknolojiyi nasil
kullanacagimizi 6grenmemiz” gibi yonleri de sevdiklerini ifade etmislerdir.
“Egitim Bilimleri Dersleri” iiniversiteler genelinde 6grencilerin %2’sinin
kullandig1 bir diger kod olup programin Egitim Bilimleri derslerini ifade eder.
Ogrenciler bu kodla birlikte ayrica Egitim Bilimleri bileseni dersleri olan
“Egitim Psikolojisi”, “Egitim Sosyolojisi” derslerini sevdiklerini yazmislardir.
“Research Dersleri” iiniversiteler genelindeki 6grencilerin %?2’sini olusturan
7 oOgrenci tarafindan kullanilmis olup Egitim Arastirmasi derslerini ifade
etmektedir. Ogrenciler ayrica, “bizi arastirmaya yonlendiren dersler”,
“aragtirma Odevleri”, “arastirma dersinde makale okuyup rapor yazmamiz”
gibi yonleri de sevdiklerini yazmiglardir.

“Ingilizce 63retmenligi alan teorisi” kodu da benzer sekilde tiim 6grencilerin
programin sevdikleri yonii olarak yiiksek frekans degeri ile vurguladiklari bir
yon olmasa da sadece istanbul Universitesi Cerrahpasa dgrencilerince (%2)
kullanilmis olmasi &nem tagimaktadir. Istanbul Universitesi Cerrahpasa
dgrencileri dgrenim gordiikleri ingiliz Dili Egitimi programmin “Ogretmenlik
alan teorisine agirlik vermesi”, program derslerinde ‘“aldiklar1 saglam

Ogretmenlik teorisi” gibi yonlerini sevdiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin “Programin en sevdiginiz yonleri nelerdir?” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgulara gore; iiniversiteler genelinde 200 defa programda

verilen dersler vurgulanmisken 57 defa programda gorev yapan 6gretim elemanlarina

vurgu yapilmistir. Buna gore 0grenciler programin sevdikleri yonleri agisindan en

fazla programda verilen dersleri yogunlukla ifade etmis ve vurgulamig, bunu
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programda gorev alan Ogretim elamanlarinin akademik, mesleki ve iletisimsel

yeterliligi takip etmistir.

4.2.1.2. Programin Sevilmeyen Yonleri

Anketin 6’nc1 ve son boliimiinde yer alan agik u¢lu sorulardan 2’ncisi olan “Programin
sevmediginiz yonleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara uygulanan icerik analizi
sonucu tespit edilen temalar, alt temalar, kodlar ve frekans, yiizde degerlerinin ve

Ogrenci sayilarmin liniversitelere gére dagilimi Tablo 71’°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 71: Ogrenci Gériislerine gore Programin Sevilmeyen Yénleri

Istanbul U. Yildiz Marmara | Istanbul Istanbul | Bahgesehi | Genel
Cerrahpasa | Teknik U. U. Aydin U. | Kiiltiir U. ’ Toplam
(n=100) (n=73) (n=54) (n=75) (n=41) (n=40) (n=383)
Alt Temalar Kodlar f % f % f % f % f % f % f | %
Ogretim Tecriibesiz / akademik 9 9 23 32 9 17 | 7 9 2 5 6 15 | 56 | 15
Elemanlar yetersiz / geleneksel
/egosantrik / kaba /
iletisimi kopuk / sayica
- yetersiz
%’ Programda Teori Fazla / Uygulama | 16 16 8 11 5 9 8 11 - - - - 37 | 10
2 | Verilen Dersler | az
g Egitim Bilimleri 10 10 3 4 - - 6 8 10 | 24 8 | 20| 37 | 10
S Dersleri
£ Ingilizce Dersleri 10 | 10 3 4 8 |'15] 5 7 1 2 1 3 1281 7
5 (Drama, Edebiyat,
(g Gramer, Ceviri)
g | Olgme Ogretmenlik becerisi 20 | 20 3 4 3 6 6 8 3 7 7 |18 | 42 | 11
gn Degerlendirme Ol¢iilmiiyor
E Salt bilgi 6lgen simavlar
& / Test teknigi / Ezbere
© dayali / Zor / Yogun
5 Odev-Proje
& ["Staj Donemi Staj donemi gok kisa / 51 5 | 2] 3 [ 2141 1 S T 3
Staj donemi sadece son
sinifla sinirh
Ogrencilerin Dil | Ingilizce diizeyi diisiik / | 1 1 2 3 - - 2 3 3 7 2 5 110 3
Diizeyleri Konusma Becerisi
Yetersiz
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Tablo 71 - devam

Kampiisiin/ Fiziksel sartlar kotii / 6 2 2 3 - - - - - - 2 5 10
Programin Seminer, Konferans,
Fiziksel Sosyal | Erasmus, Uluslararasi
ve Egitsel Proje, Kiitliphane
Imkanlar yetersiz/az
Genel Toplam 77 - 54 - 27 - 35 - 19 - 27 - 1239
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Ogrenci anketinin a¢ik uglu sorularm bulundugu nitel boliimiinden elde edilen verilere
uygulanan icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci tema “Programin Sevilmeyen
Yonleri” temasidir. Bu tema altinda 6grencilerin programa yonelik olumsuz goriisleri
ve elestirilerini yansitan alt temalar say1 ve yiizde degerlerine gore Ogrenciler

tarafindan en fazla ifade edilme sirasina gore asagida agiklanmistir:

Ogretim Elemanlari: Universiteler genelinde 56 dgrenci (%15) tarafindan en fazla
vurgulanan alt temadir. Programin Sevilmeyen Yonleri temasinda Ogretim Elemanlar
alt temasi1 kapsaminda 6gretim elamanlarinin sayica, akademik ve mesleki yetersizligi
vurgulanmustir. Ogrencilerin bu alt temada; “Bazi hocalarimiz tecriibesiz”, “Bazi
hocalarin akademik bilgisi bence yeterli degil”, “Belirli bir yasin iizerindekiler ¢cok
geleneksel, dersleri tek diize 6gretmen merkezli geciyor.”, “Hocalar ders anlatiminda
teknolojiyi yeteri kadar kullanmiyor”, “Hocalarimizin uygulama yonii ¢cok yetersiz*,
“Sadece teori agirlikli ders igleniyor”, “Bazi derslerimiz sadece hocanin Power Point
sunumundan ibaret.”, Boliimdeki hocalarin egosantrik ve kaba tavirlar1”, “Hocalarin
bizle iletisimi kopuk”, “Mezun olacagim, hala ders diginda bir kelime konugmadigim
hocalarim var” gibi ifadeler yazmislardir. Bu tema altinda {iniversiteler genelinde en
¢ok Yildiz Teknik Universitesi Ogrencilerinin (%28) ogretim elemanlarinin

yetersizligini sevilmeyen yon olarak vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.

Olcme Degerlendirme: Ogrencilerin programda sevmedikleri yon olarak &gretim
elemanlarindan sonra en fazla ifade ettikleri ikinci alt tema programdaki smavlar,
degerlendirmeler, proje ve &devlerdir. Universiteler genelinde 42 &grenci (%11)
“Programda genel olarak 6gretmenlik teorisi 6lgiiliiyor, 6gretmenlik performansimiz
degerlendirilmiyor.”, “Sinavlar ezbere dayali.”, “Sinav sorulari bizim akademik
seviyemizin tizerinde.”, “Sinavlar ¢ok zor.”, “Grup projelerini hi¢ sevmiyorum.”,
“Proje Odevleri ¢cok yogun.” gibi ifadelerle programdaki o6lgme degerlendirme

sistemini elestirmiglerdir.

Programda Verilen Dersler: Programim Sevilmeyen Yonleri temasinda 6grenciler
tarafindan en ¢ok vurgulanan alt tema programda verilen derslerin Ogretim
uygulamasindan ziyade teori agirlikli olmas1 olmustur. Toplamda 38 6grenci (%10)
“derslerin 6gretmenlik uygulamasina degil 6gretmenlik alan teorisine yonelik olmas1”

n1 vurgulamaistir.
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Bu alt tema altinda Ogrencilerin programin sevmedikleri yonii olarak program
dersleriyle ilgili vurguladiklar diger yonler “Egitim Bilimleri Dersleri” ve “Drama,

Edebiyat gibi Ingilizce dersler” olmustur.

Staj Donemi: Bu alt tema altinda, {iniversiteler genelinde 10 6grenci (%3) “Staj
programinin siiresi ¢ok kisa ve yetersiz”, “Staj uygulamalan yeterli degil”, “Gozlem

yeterli degil”, “Staj giin ve saatleri kisa” ve bunun gibi ifadeler kullanmiglardir.

Programin Sevilmeyen Yonleri temasinda Kiiltiir ve Bahgesehir Universitesi
ogrencileri Program Derslerindeki teori agirligi ve uygulama yetersizligi ve Staj
Donemi alt temalarma yonelik herhangi bir ifade kullanmamiglardir. Bu bulgu;
dokiiman analizi ile Kiiltiir ve Bahgesehir Universitelerinin giiclii yan1 olarak ortaya
konulan ogrencilerine anlagmali kurumlarda oOgretmenlik uygulamasi, Hazirlik
siniflarinda 6gretmenlik pratigi ve Okulda Universite Modeli ile 1°inci siniftan itibaren
Ogretmenlik uygulamalar1 imkanlilar1 vermesi ile agiklanabilir. Bunun yam sira, bu
bulgu Programin Sevilen Yonleri temasinda Ogretmenlik uygulamalart ve staj
donemini en ¢cok Bahgesehir Universiteli dgrencilerinin programim sevdikleri yonii

olarak vurgulamis olmasi bulgusu ile de ortiismektedir.

Ogrencilerin Dil Diizeyi: Ogrencilerin programda sevmedikleri yon olarak ifade
ettikleri alt temalardan bir digeri 6grencilerin dil diizeylerinin yetersiz olmasidir.
Universiteler genelinde 10 ogrenci (%3) “Bl seviyesinin 6zellikle konusma

becerisinde Ingilizce 6gretebilmek icin yeterli olmadigmn1” ifade etmislerdir.

Kampiisiin ve Programin Sagladign Fiziksel, Sosyal ve Egitsel imkanlar:
Programin Sevilmeyen Y onleri temasinda kampiisiin ve programin sagladig fiziksel,
olmustur. Toplamda yine 10 6grenci (%3) “Kampiisteki sosyal olanaklar ¢ok sinirli.”,
“Boliim dersliklerinin fiziksel ve teknolojik olanaklari sinirli.”, “Kampiisteki seminer,
konferans, event gibi etkinlikler ¢ok az.”, “Kampiis tasindig1 icin merkezi konumunu
yitirdi”, “Kiitiiphanemiz bile yok.” Ve bunun gibi ifadelerle kampiis ve programin

sagladig fiziksel, soyal ve egitsel olanaklarin yetersizligini vurgulamiglardir.

Universiteler genelinde tiim Ogrenciler programin sevilen yonlerini 260 defa,
sevilmeyen yonlerini 239 defa ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle, 6grenciler
programin sevdikleri yonlerini, sevmedikleri yonlerinden daha fazla vurgulamiglardir.

Universite tiirii ayrimma bakildiginda, devlet iiniversitelerinin sevilmeyen yonleri,
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vakif {iniversitelerinin ise sevilen yonleri daha fazla vurguladigi goriinmektedir.
Universiteler genelinde ise sevilen ve sevilmeyen yénlere iliskin frekans degerleri

farkmnin en fazla Bahgesehir Universitesinde oldugu gériinmektedir.

Ogrenci goriislerine gdre programin her sevilmeyen yonii, yani her bir alt tema bir
problem sahast olarak ele alimmustir. Ogretim elemani1 goriismeleri esnasinda 6gretim
elemanlarinin programin zayif yonlerini ifade ederken deginmedikleri problem

sahalar1 onlara soru olarak yoneltilmistir.

4.2.1.3. Programi Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Anketin 6’nc1 ve son boliimiinde yer alan agik uglu sorulardan 3’iinciisii olan
“Program1 gelistirmeye yonelik Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara
uygulanan igerik analizi sonucu tespit edilen temalar, alt temalar, kodlar ve frekans,
ylizde degerlerinin ve Ogrenci sayilarmin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 72’de

gosterildigi gibidir.
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Tablo 72: Ogrenci Gériislerine gore Program Gelistirme Onerileri

istanbul U Yildiz | Marmara | Istanbul | Istanbul | Bahgese Genel
Cerrahu a 2'1 Teknik U. Aydin Kiiltiir hir U. Toplam
pas U. U. U.
(n=100) (n=73) (n=54) (n=75) | (n=41) (n=40) (n=383)
Alt Temalar Kodlar f %l f | % f | % | f|%| f | % f | % f %
. Ogrenci sayilari azaltilmali 4 4 1 1 1 2 - - - - - - 6 2
Teori- = -
Uygulama Ogretmenlik L}ygulama51
. | Dengesi artmali/ Teori azalmali /Daha |7 157\ 47 | o4 | 9 | 17 |15 |20 3 | 7 | 2 |5 |73 |19
8 | Saglanmali ogrenci merkezli / Daha
T‘E interaktif
. 5 Ogretim Ogretim elemanlar1 artmali 3 3 6 8 2 4 - - - R R - 11 3
o | Elemanlar Akademik yeterlilik, tecriibe
§ Yeterliligi artmali / Daha geng, dinamik / 2 2 (1825 4 | 8 | 8 |11]| - | - - -] 32 8
% | Artmali Ogrenciyle daha 1liml1 iliski
8 Ogr.etmenllk Staj 1., 3. sn31ftan baslamali / 13 1317 10| a4 3 2 |3 ) i i Y 7
— | Staj1 Uzatilmali | Program yogunlastiriimali
§ Fiziksel, Fiziksel imkanlar gelistirilmeli
b | Sosyal, Egitsel | Uluslararasi proje, konferans,
S | imkanl . Imal 7 7 4 6 - - 3161 2 6 |15 21 6
S mkanlar seminer arttirilmali
| Artmali
< Sec¢meli derslerin say1 ve
E) Dersler cesidi artmali ? 216 8 ) ) 3162 4 >z 25T
lyilestirilmeli Dahg faz@a Ikinci Yabanci Dil 6 6 6 3 ) ) 1|2 ) ) ) ) 13 4
dersi opsiyonu olmali
Ogrencilerin Konugma Dersleri / Zorunlu
Dil Diizeyi Hazirlik - - 7 10 | - - - - 2 4 7 | 17| 16 4
Artmal

172




Anketin nitel boliimii analizi i¢in ortaya ¢ikan iiciincii tema Ogrenci Gériislerine gore
Programi Gelistirme Onerileridir. Bu temaya iliskin alt temalar frekans degerleri

siralamasina uygun olarak asagida agiklanmistir.

Teori-Uygulama Dengesi Saglanmali: Bu alt temada 6grencilerin programdaki teori-
uygulama dengesini saglamak adina iki Onerisi olmustur; 6 6grenci (%6) Ogrenci
uygulama olanaklarini arttirmak i¢in “6grenci mevcutlarmin azaltilmasi”, 73 6grenci
de (%19) teori anlatiminin azaltilarak daha fazla 6grenci uygulamasina olanak
saglanmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu alt temada 6grenciler, “teori anlatiminin
azalmas1”, “Ogrencilere daha fazla Ogretmenlik uygulamasi imk&ni1 taninmasi”,
“Derslerin daha 6grenci merkezli anlatilmasi” ve “derslerin daha interaktif iglenmesi”

gerektigini ifade etmislerdir.

Bu alt tema altinda hicbir vakif {iniversitesi Ogrencisinin Ogrenci sayilarinin
azaltilmasina yonelik 6neride bulunmamasi, dokiiman analizi ile ortaya konulan vakif
iiniversitelerinde O6grenci mevcutlarinin daha fazla 6grenci uygulamasma imkan

saglayacak Olciide az olmasi ile aciklanabilir.

Ogretim Elemanlar1 Yeterliligi Artmah: Universiteler genelinde dgrencilerce en
fazla vurgulanan ikinci 6neri olan bu alt temada 11 6grenci (%3) “Bdoliimdeki hocalarin
sayilarinin arttirilmali”, “Boliimde daha fazla 6gretim elemani ¢aligmali”, 32 dgrenci
(%8) “Programdaki hocalarin goreve kabul edilirken  akademik yeterliligi
sorgulanmali”, “Ogretim elemanlarinin akademik bilgisi artmali”, “Hocalarin meslegi
tecriibesi daha fazla olmali”, Akademik kadro daha gen¢ ve dinamik hocalardan
olusmali” ve “Hocalar 6grencilerle daha 1liml iliskiler kurmalilar” ve bunun gibi

ifadelerde bulunmustur.

Bu alt tema altinda hi¢bir vakif {iniversitesi Ogrencisinin Ogretim elemanlarinin
sayilarinin arttirilmasina yonelik oneride bulunmamasi, dokiiman analizi ile ortaya
konulan vakif iiniversitelerinde akademik kadrolarin sayica yeterli olmasi ile

aciklanabilir.

Ogretmenlik Staji Uzatilmah: Ogrenciler tarafindan en fazla vurgulanan iiciincii
Oneri olan bu alt temada tiniversiteler genelinde 26 6grenci (%7) “Staj uygulamalari
I’inci smiftan baglamali”, “Staj dersleri 3’lincli smiftan itibaren alinmali”,
“Ogretmenlik gdzlemi arttirilmali”, “Staj programi daha yogun olmali”, “Staj dénemi

boyunca okullarindaki staj 0gretmeni ile fakiiltedeki staj ogretim elemani daha
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koordineli ¢calismali”, “Staj 6gretim eleman1 daha fazla yonlendirmede bulunmali ve
daha zamanli doniit vermeli”, “Staj 6gretmeni daha fazla ders anlattirmali”, “Okullara
daha fazla gozleme gitmeliyiz”, “G6zlem i¢in haftanin her giinii okula gitmeliyiz” ve

bunun gibi ifadeler kullanmislardir.

Dersler lyilestirilmeli: Universiteler genelinde, staj doneminden sonra en fazla
derslerin iyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunmus olup bu alt tema altinda 25
ogrenci (%7) programda verilen se¢gmeli derslerin sayis1 ve ¢esitliliginin arttirilmasina,
13 dgrenci de (%4) ikinci Yabanci Dil derslerinin sayisiin ve haftalik ders saatinin

arttirllmasina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

Fiziksel, Sosyal, Egitsel imkanlar Arttirilmah: Bu alt tema altinda 21 6grenci (%6)
oneri de bulunmustur. Ogrenciler hem kampiis ve programimn sagladig fiziksel
imkanlarin hem de seminer, konferans gibi sosyal ve egitsel etkinliklerin arttirilmasi

ilgili goriislerini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin Dil Diizeyi Artmah: Ogrencilerin programi gelistirmeye yonelik
onerilerinden bir digeri 6grencilerin dil diizeyinin arttirilmasi olmustur. Bu alt temada
16 ogrenci (%4) “Ogrencilerin konusma becerisini gelistirmeye yonelik dersler
olmal1”, “Ders programina ogrencilerin Ingilizce yeterliligini arttiracak dersler
konulmali”, “Bizim boélimiimiiz i¢in hazirlik gegme notu arttirilmali”, “Hazirlik
atlama diizeyi B1 degil B2 veya C1 olmal”, ve “Ingilizce 6gretmenligi okuyacak

ogrenciler daha yogun bir hazirlik siirecinden gegmeli” gibi oneriler ifade etmiglerdir.

4.2.1.4. Nitel Bulgularin Nicel Bulgular1 Destekleme Durumu

Bu béliimde, arastirma kapsamindaki ingiliz Dili ve Edebiyati lisans programlarinda
ogrenim goren 3’lincii ve 4’lincii sinif 6grencilere uygulanan Program Degerlendirme
Anketinin agik u¢lu sorularin bulundugu son béliimiinden elde edilen nitel bulgularin,
anketin 5°li likert tipindeki program degerlendirme 6l¢egi ve buna bagh diger alt
Olgekleri iceren boliimlerinden elde edilen nicel bulgular ile benzestigi ve bu nicel

bulgular1 destekledigi yonler belirtilmis ve agiklanmigtir:

Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen nicel bulgular kapsaminda, ankette
bulunan alt dlcek puanlarma gére dgrencilerin dgrenim gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi
programinda en yeterli gordiikleri boyutlar 5°li likert tipine gore 3,60 puan degeri ile
“Dersler/Igerik/Ogretim/Ol¢gme Degerlendirme” olurken onu 3,57 puan degeri ile

gorevli 6gretim elemanlarini ifade eden “Insan Kaynaklar1” takip etmistir. Bu nicel
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bulguya paralel olarak a¢ik uglu sorular boliimiinde verilen cevaplara uygulanan icerik
analizi ile elde edilen nitel bulgulara gore, 6grenciler programin sevilen yonleri olarak

en fazla “Program Dersleri” ve “Ogretim Elemanlar1” alt temalarii vurgulamislardir.

Benzer sekilde anketin nicel boliimiinde Ogrenciler 3,35 puan degeri ile en az,
kampiisiin ve programin sagladig fiziksel, sosyal, egitsel imkan ve sartlar1 ifade eden
“Program Kaynaklarin1” yeterli bulurken ayni olguyu anketin nitel boliimiinde de
“Programin Sevilmeyen Yonleri” temasmin altinda bir alt tema olarak ifade

etmislerdir.

Anketin nicel boliimiinden elde edilen iiniversitelere ait program degerlendirme alt
olgekleri puan degerleri siralamasinda “Insan Kaymaklarinin” yeterlili§ine ait en
yiiksek puan 5°1i likert tipli dlgekte 3,94 puanla Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
ogrencilerine aittir. Bu bulguya paralel olarak anketin nitel boliimiinde bulunan
Programin Sevilen Yonleri temasinda “Ogretim Elemanlar” alt temas: altindaki
kodlar1 en yogun olarak kullanan %28 oranla yine Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Ogrencileri olmustur. Bir baska deyisle 6grenci goriislerine yonelik olarak hem nicel
hem nitel veri analizinden elde edilen bulgular, arastirma kapsamindaki
iiniversitelerden en fazla Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi
Ogrencilerinin programda gorev yapan Ogretim elemanlarinin mesleki, akademik ve

iletisimsel olarak yeterli oldugunu diistindiiklerini gostermistir.

Anketin nicel boliimiinde yer alan program degerlendirme alt 6l¢ekleri puan degerleri
stralamasinda “Dersler/igerik/Ogretim/Olgme Degerlendirme” alt dlcegine ait en
yiiksek puan ise, 5°li likert tipli dlgekte 4,11 puanla Bahgesehir Universitesi-
Ogrencilerine aittir. Ayni sekilde, bu bulguya da paralel olarak anketin nitel boliimiinde
bulunan Programin Sevilen Yonleri temasinda “Program Dersleri” alt temasi altindaki
kodlar1 en yogun olarak kullanan 83 frekans degeri ile yine Bahgesehir Universitesi-
Ogrencileri olmustur. Bir baska deyisle 6grenci goriislerine yonelik olarak hem nicel
hem nitel veri analizinden elde edilen bulgulara gére en fazla Bahgesehir Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi dgrencileri program kapsaminda verilen derslerin yeterli oldugunu

diistinmiistiir.

Anketin nicel boliimiinde, vakif tiiniversitelerinin program kaynaklari, insan
kaynaklari, dersler, boliim destegi ve genel degerlendirme alt Slgeklerinden aldigi

yeterlilik puanlariin devlet iiniversitelerine gore yiiksek oldugu dolayisiyla 6grenci
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goriislerine gore vakif iiniversitelerinin devlet {iniversitelerine gére daha yeterli oldugu
goriiliir. Bu bulgu, anketin nitel kisminda, vakif iiniversitelerinin sevilen yonleri,
devlet iiniversitelerinin ise sevilmeyen yonleri daha fazla vurgulamasi bulgusu ile

desteklenmektedir.

Anketin nicel boliimiinde program degerlendirme alt Slgeklerine iligkin en yiiksek
yeterlilik puan degerleri Bahgesehir Universitesine aittir. Nitel boliimde de
iiniversiteler genelinde sevilen (f=41) ve sevilmeyen yonlere (f=27) iliskin frekans
degerleri farkinin en fazla Bahgesehir Universitesinde oldugu goriinmektedir. Birbirini
destekleyen bu iki bulgudan hareketle Bahgesehir 6grencilerinin programlarini diger

iiniversite 6grencilerine gore daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Anketin nicel bolimiinde yer alan “Program Hedef ve Derslerinin Degerlendirmesi
Olgegi” nden elde edilen program bilesenlerinin “program hedeflerine gore dnem” ve
“iyi bir Ingilizce 6gretmeni yetistirmedeki etkililik” puan degerleri siralamasina gore
ogrencilerin en onemli ve etkili bulduklar1 program bilesenleri siras1 ile 4,59 puan
degeri ile Ogretmenlik Uygulamas: Bileseni, 4,44 puan degeri ile Ingilizce Ogretimi
Bileseni, 4,21 puan degeri ile ingilizce Ogrenimi Bileseni, 3,79 puan degeri ile Egitim
Bilimleri Bileseni, 3,76 puan degeri ile Egitim Teknolojileri Bileseni ve 3,69 puan
degeri ile Teknoloji Bilesenidir. Nicel veri analizi ile elde edilen program bilesenleri
onem ve etkililik siralamasi, Sekil 7’de gosterilen, anketin nitel boliimiindeki

Programin Sevilen Yonleri temasinda, Program Dersleri alt temasi altindaki program

bilesenlerini ifade eden kodlarin yiizde degerleri siralamasi ile ortiigmektedir.

m Ogretmenlik Uygulamasi

m ingilizce Ogretimi
% 3 2 ingilizce Ogrenimi
m Egitim Teknoloji

m Egitim Bilimleri

Arastirma

Sekil 6: Program Dersleri Alt Temasindaki Kodlar

4.2.2. Ogretim Elemam Goriislerine Iliskin Nitel Bulgular

Aragtirma kapsamindaki devlet ve vakif {iniversitelerinin Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinda gorevli 15 6gretim elemani ile programin giiglii ve zayif yonlerine,

gelistirme Onerilerine ve Ogrenci anketlerinin “programda sevilmeyen yonler”
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bolimiinden elde edilen problem sahalarina yonelik birebir ve yiiz ylize goriismeler

gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarmin goriisme sorularina verdigi cevaplar

detayli bir icerik analizine tabi tutulmus, elde edilen veriler, goriigme sorularina paralel

olarak asagida listelenen 5 temel tema altinda incelenmistir:

e programin gii¢clii yonleri

e programin zayif yonleri

e programi gelistirmeye yonelik oneriler

e Ogrenci anketlerinden elde edilen problem sahalar1

e yeni program (YOK, 2018)

4.2.2.1. Programin Giiclii Yonleri

Ogretim elemani goriismelerinden elde edilen verilere uygulanan icerik analizinin

gerceklestirildigi ilk tema “Programin Giiclii Yonleri” olup, bu tema altinda ortaya

cikan alt temalar, kodlar ve bu kodlara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 73’de

gosterildigi gibidir:

Tablo 73: Ogretim Elemam Gériislerine gore Programin Giiclii Yonleri

Merkezi Konumu

kalitesi / Merkezdeki konferans imkanlari

Alt Temalar Kodlar f v
(n=15)
Staj Programi Staj Programi 3 20
Ogrenci sayilarinin az olmasi 2 13
Ogrenciler Qgrencilerin algismnin yiiksek olmasi 9 60
(Universite Girig Puanlari)
o Anlagmali okullarda 6gretmenlik
5 40
= ) uygulamalari
£ | Ogretmenlik l?il Kuliibii faaliyetleri 25
;= | Pratigi Imkam Ogrencilerin iiniversite blinyesindeki
3 kiitiiphane ve Hazirlik siniflarinda ¢aligma 2 13
2 imkani
g Geng, dinamik kadro 2 13
g‘) Oretim T]:C(Iiﬁbe’lli( égfietirjl elemanlari / Guglii ; 9 60
£ | Elemanlart a fl emi kadro Branslasm'ls, uzman ka' ro
o Ogretim elemanlarinin kendi aralarindaki 7 47
< uyumu, 6grencilerle olumlu iletigimi
g Fiziksel/Teknoloji | Fiziksel imkanlar / Teknolojik donanimlh 3 20
= | k imkanlar siniflar / Akalli sistemler
Ogretmenlik Alan | Ingilizce 6gretmenligi 6zel alanma yénelik 4 25
Teorisi yontem dersleri
Hazrlik Programi Ing.iliz Dili Egitimi Programi biinyesinde ) 13
verilen Hazirlik programi
Kampiisiin Ogrencilerin tercih sebebi / Staj okullarimin 5 33
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Ogretim elemam goriislerine gore programin giiclii yonleri temasindaki alt temalar

ifade edilme say1 ve ylizdelerine gore asagida siralanarak agiklanmistir:

Ogrenciler: 9 &gretim eleman1 (%60) tarafindan toplamda en fazla ifade edilen
“Ogrenciler” alt temasi altinda “Programda 6grenim gérmekte olan dgrenci sayilarinin
az olmas1” ve “Ogrenci algisinin yiiksek olmas1” vurgulanmistir. Ogrenci sayilarinin
az olmas1 sadece vakif liniversitesi, 6grenci algisinin yiiksek olmasi ise sadece devlet
iiniversitesi 0gretim elemanlan tarafindan ifade edilmis olup bu iki bulgu dokiiman
analizi ile elde edilen vakif ve devlet iiniversitelerinin gii¢lii yonleri ve zay1if yonleri
ile de desteklenmektedir. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi
programinda gorevli bir 6gretim elemaninin 6grenci algisinin yliksek olmasina iligkin
goriisii su sekildedir:
“Bizim béliimiimiize kabul puanlari oldukga yiiksek; basar1 siralamasinda Istanbul Universitesi
hep ilk bes iiniversitenin igerisinde. Bu da 6grenci alg1 diizeyleri ile direkt iliskili. Bizim
ogrencilerimizin algi diizeyleri akademik dersleri takip edebilmeleri ve zorlu proje gorevlerini
yiiriitebilmeleri agisindan hem onlara hem bize biiyiik avantaj sagliyor” (OE5).
Staj Programi: Program dahilinde yiiriitiilen staj programinin programin giiclii
yonlerinden biri oldugunu ifade eden 3 ogretim elemani da (%20) Marmara
Universitesinde gorev yapmaktadir. Bu bulgu, dokiiman analizi ile ortaya konulan,
Marmara Universitesi staj programinin, staj gretim elemaninin bireysel gayreti ve
uygulamalar ile verimliliginin arttirtlmasi itibar ile programin giiclii yonii olmast
bulgusu ile értiismektedir. Staj programinin Ingiliz Dili Egitimi programmin giiclii
yonlerinden biri oldugunu ifade eden bir Marmara Universitesi dgretim elemam
konuyla ilgli su sekilde goriis bildirmistir:
“Boliimiimiizde yiritillen tiim staj faaliyetleri bir 6gretim iiyemizin koordinatdrliigiinde
ilerliyor. Kendisi kisisel dzverisi ve gayreti ile staj yonergesince mecburi olmayan ekstra
uygulamalar yiiriitiiyor; 6grencilerin 6gretmenlik deneyimlerini yogunlagtirip, onlara kendi
ogretmenlik performanslarini izleme, bu yolla 6gretmenlik kapasite ve yeteneklerini kesfetme
ve eksiklerini gdrme ve telafi etme sans1 veriyor” (OE2).
Bir bagka Marmara Universitesi Ogretim eleman1 6gretmenlik staj programu ile ilgili
goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Ben staj doneminin kisa veya yetersiz oldugu ve programlarin zayif yonii oldugu fikrine
katilmiyorum. Sorun zaman azligi degil, staj yonergesinde belirtilen faaliyetlerin layikiyla

uygulanmamasi, cogunun kagit iizerinde kalmasi...Ogretmenlik uygulamasmmn 3’iincii sinifta

baslamasi talep ediliyor, 6yle olsa da Ogrencilerin staj okullarinda gorebilecegi iyi 6rnek
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6gretmen yok ki...1’inci ve 2’nci siniflar ise 6grencinin algisinin diisiik, kurumsal temelinin
yetersiz, metodolojik bilgisinin bulunmadig: siniflar, gergek Ogretmenlik deneyimi igin ¢ok
erken...4’{incii siif dgretmenlik pratigi icin uygun zaman bana gére. Ogrenci icin tam bir
realizasyon donemi; yani Ogretmenlik teorisini pratige dokebilmek icin gerekli altyapinin
saglanmis oldugu ve dgrenci algisi ile birlestigi donem. Son sinifta 6grenci algist ve alan bilgisi
oldukea yeterli” (OE1).
Ogretim elemam staj doneminin gerek &gretmenlik gozlemi gerekse Ogretmenlik
uygulamalar1 agisindan son smif olarak belirlenmesinin  6grencinin teorik
hazirbulunuslulugu acisindan dogru bir karar oldugunu diisiinmektedir. Eger
“akademik, teorik bilginin sinifta viicuda gelisini gorme” olarak tanimladig1 gozlem
alt siniflara konulacak olursa 6grencinin akademik bilgisinin ve kuramsal alt yapisinin
heniiz yeterli olmayacagimi, goézlemi layikiyla yapamayacagini, dolayisiyla izlem
formlariin sadece bir gereklilik olarak kagit {izerinde kalacagini ifade etmistir.
Ogretim elemanina gore, “ugusan teorik bilgilerin oturacagi doénem” olarak
tanimladigi staj doneminde 6grencinin gdzlemledigi dersin islenisi ardindaki kuramsal
zemini algilayabilmesi icin yeterli kuramsal alt yapiy1r olusturulmus olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde staj donemi uygulamalarmin 6ziinii teskil eden
uygulama 6gretim elemant veya akran doniitiinde “akademik bilgiye dayanan, mevcut
durumu degerlendirirken gelecege dair muhakemelerde bulunulan Recall (geri
cagirma)” gerceklesmemis olacaktir. Ogretim elemant staj programinin zayif bir yon
olarak degerlendirilmesini; staj yonergesine gore ilk donem 4 saat, son donem 6 saatle
kisith olmasi, staj okulunda tiim giin devam etmemesi, 6grencilerin staj okulunda ¢ok
cesitli ders izleyememesi, tek bir mentdr 6gretmenle sinirhi kalmasi, 6grencilerin ¢ok
ornek gérememeleri, staj okullarinda 6gretmenlik kalifikasyonunun diisiik olmasi,
ders plan1 ve 6grenci giinliikleri ve izlem formlar gibi dokiimanlarin kagit iistiinde
kalmas1 ve faaliyetlerin bilingli yiiriitiillmemesi, fakiiltedeki staj dersinin yeterince
yapilandirilmig yiiriitilmemesi, siipervizor 6gretim elemaninin yetersiz olmasi ve
zayif doniit vermesi sebeplerine baglamaktadir. Kendi bdliimlerinde yiiriitiilen staj
faaliyetlerinin olumlu yonlerini ise su sekilde agiklamigtir:
“...0rnegin bizim 6grencimiz self evaluation check-listleri doldururken sadece bir sorumlulugu
yerine getirmek i¢in doldurmuyor: kendi ders anlatimini kayit ediyor, arkadasinin ders anlatimini
kayit ediyor, arkadasi ile bu kayitlari interaktif yorumlar yaparak, girdiler de bulunarak, derste
ogrendikleri teoriye atiflar yaparak, anlamli doniitler vererek izliyorlar ve bu seansi da

kaydediyorlar. Bu tam bir Stimulated Recall Session oluyor, giidiilendirilmis animsama

seanst...Ogrencinin kendi 6gretmenligini izleme ve akran degerlendirmesi ile zayif yonlerini
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kesfetme sansi...Ve 6grenciler bana hem okuldaki 6gretmenlik performans kaydini hem de kendi
akran degerlendirme kaydini teslim ediyorlar. Ben de tiim son smif 6grenci kayitlarmi derse
érneklem olarak tastyor ve diger 6grencilere izletiyorum. Ogrenci sayilarmin fazlaligma ragmen
hem her O6grenciye doniit veriyor hem de diger arkadaslarinin &grencinin dgretmenlik
performansini interaktif sekilde yorumlamalarmi tesvik ediyorum. Dénemin sonunda 150
ogrenciyi tek tek izlemis ve her birine 1 saate yakin doniit vermis oluyorum. Staj deneyimlerinin
yansimast olan staj dosyasi bir zaruret olarak degil ayn1 zamanda &grenci bitirme tezlerinin bel
kemigini teskil edecek veri dosyast olarak olusturuluyor. Ozetlersek; saglikli izlem, uygulama,
kayit ve doniit ile staj donemi her Ogrenci igin kendi &gretmenlik 6grenim, kazanim ve
deneyimlerinin iginde bulundugu bir kisisel an1 yaratma paketine déniisiiyor” (OE1).
Ogretim Elemanlar:: Ogretim elemanlarinin yeterliligi 6gretim elemanlarinca
programin giiclii yonii olarak en fazla vurgulanan alt tema olmustur. Bu alt temada 2
Ogretim elemant (%13) “geng ve dinamik kadro”, 9 6gretim eleman (%60) “tecriibeli
Ogretim elemanlar1”, “gli¢clii akademik kadro”, “branglagmis, uzman kadro”, 7 6gretim
elemant ise (%47) “0gretim elemanlarinin kendi aralarindaki uyumu” ve “6grencilerle
olumlu iletisimi” ifadelerini kullanmistir. Goriismeye katilan hem devlet hem vakif
iiniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin gogunun 6gretim elemanlari akademik
ve mesleki yeterliligini giiclii yon olarak ifade etmesi hem 6grenci goriisleri hem de
dokiiman analizi bulgular1 ile ortiisen bir bulgudur. Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da gdrev yapan Ogretim elemanlarinin konuya iliskin gorisleri su

sekildedir:

“...geng, dinamik, giinceli takip eden bir akademik kadromuz var, bu da 6grenciye gecen ve

derslere yanstyan giiclii yénlerimizin basinda geliyor bence” (OE4).

“Programin en giiglii yonii yillardir degismeyen kadrosudur. Akademik kadroda birlik beraberlik

ruhu var. Ogrencilere yonelik hiimanist ve iletisimsel bir yaklasim hakim” (OE6).

“YOK’ten gelen cergeve programin igini dolduracak, destekleyecek; alt alanlarin her birinde
uzmanlagmig 6gretim kadrosu ile Dilbilim, Yontembilim, Edebiyat, Egitim Bilimleri gibi tiim bu
alt alanlar1 6grenciye gegirebiliyoruz. Kadronun akademik yeterliligi ile uyumlu ¢aligma ortami,
bence programin en karakteristik 6zelligi ve en giiclii yonii” (OES).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gérevli 6gretim elemanlarinin tamamimin dgretim
elemanlarinin mesleki ve kurumsal tecriibesini vurgulamasi dokiiman analizi
bulgularindan olan programda gorevli 6gretim elemanlarinin kurumdaki goérev
stirelerinin 16 ila 22 yi1l olmasi ile desteklenmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
giiclii yon olarak ifade ettikleri kendi aralarindaki ve dgrenci ile kurduklari olumlu ve

sicak iletisim de 6grenci goriisleri ile ortiigmektedir.

180



Goriismeye katilan Yildiz Teknik Universitesi dgretim elemanlar programin giiclii
yonii olarak 6gretim eleman yeterliliklerinden su s6zlerle bahsetmistir:
“...akademik kadronun mesleki yeterliligi ve kendi i¢indeki sosyal ve kisisel anlamdaki uyumu

programin ilk aklima gelen giiglii yonii. Hazirlik programini agmak ve fedakarlikla ve gorev

paylasimi ile yillardir sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmek bunun 6n giizel kamt1...” (OE9).

“Program biinyesinde farkli alan hocalari ile farkli uygulamalar yiiriitiilmekte... Ogrencilerin

derslerine giren her bir 6gretim elemani ile farkli 6gretmenlik deneyimi ve inancalarina sahip

hocalar1 deneyimleme sans1 var” (OES).
Goriismeye katilan vakif iiniversitesi Ogretim elemanlarindan Istanbul Kiiltiir
Universitesinde gorevli bir dgretim elemam “dgretim elemanlar1 dgrencilerle giiglii
iletisim kurmakta ve birebir ilgilenmektedir” seklinde goriis bildirirken, Istanbul
Aydin Universitesinde gorevli 2 gretim elemani hem mesleki donanim hem de sayica
yeterliligi agilarindan akademik kadronun oldukga giiclii olduguna vurgu yaparken
“Kadromuzda doktora egitimini yurt disinda tamamlayip Egitim Bilimleri derslerini
de Ingilizce verebilecek donanimda dgretim elamanlarimiz gérev yapiyor.” Ifadesini
kullanmiglardir. Bir diger 6gretim elamani ise akademik kadronun “gen¢ ve dinamik

olmas1”na vurgu yapmistir.

Ogretmenlik Pratigi imkam: Bu tema altinda vakif iiniversitelerinde gérevli 6
ogretim elemani (%40) “anlasmali okullarda 6gretmenlik uygulamalar1”, 2 Kiiltiir
Universitesi 6gretim eleman1 (%13) “dgrencilerin {iniversite biinyesindeki kiitiiphane
ve Hazirlik siniflarinda calisma imkani1”, 4 istanbul Universitesi-Cerrahpasa 6gretim
elemant ise (%27) programda yiiriitiilen “Dil Kuliibii faaliyetlerini” programin giiclii
yonii olarak vurgulamislardir. Ogretim elemanlarinin programin mezuniyet dncesi
ogrencilere sagladigi 6gretmenlik pratigi yapma imkanini giliglii yon olarak ifade
etmeleri dokiiman analizinde ortaya konulan vakif tiniversitelerinin gili¢lii yonii ile de
ortiismektedir. Vakif Universiteleri programlarinda gérev yapan 6gretim elamanlari
bu alt tema altinda programda verilen uygulama kredili derslerin uygulama ayaginda
ogrencilerin, bdliimlerin anlagma sagladigi okullarda Ogretmenlik goézlem ve
uygulamalan gergeklestirebildiginden bahsetmislerdir. Bu konuda Bahgesehir
Universitesinde gérev yapan bir Ogretim elemani, Okulda Universite Modeli
kapsaminda Bahcesehir Koleji ve Ugur Koleji basta olmak iizere Keystone (Kilittasi)
Okullari, A¢1 Okullar1 ve Besiktas Belediyesi ile yapilan protokol geregi okullarda

Ogretmenlik uygulamasina yonelik faaliyetler yiiriitiildiigiinii anlatmis ve Okulda

181



Universite uygulamalarinin programin en giiclii yonii oldugunu ifade etmistir. Ogretim

elemaninin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:

“Bahgesehir Universitesinde uygulanan Okulda Universite Modeli kapsaminda 1’inci stnif 1’inci
donemden son sinifa kadar 6grencilerimiz, her donem belirli derslerde haftalik ve donemlik bir
program dahilinde anlagsmali oldugumuz okullara gidip dgretmenlik gozlem ve uygulamalari
yapma imkani bulmaktadir. Bu kapsamda, 1’inci sinif 1’inci donem verilen Egitime Giris, Egitim
Psikolojisi gibi Egitim Bilimleri derslerinde &grencilerimiz okullara gidip 6gretmen ve idari
personelle réportajlar gerceklestirmektedir. 2°nci smif dersi olan Cocuklara Ingilizce Ogretimi
derslerinin uygulama saatlerinde okullara gidip smif ve okul ortaminda gdzlemler
yapmaktadirlar. 4’tincii simif Materyal Gelistirme dersi kapsaminda Ogrenciler kendi
gelistirdikleri materyali gergek okul ortaminda uygulama sansi yakalamaktadirlar. Boylelikle,
mevcut programdan ve staj doneminden kaynakli uygulama eksikligi ve yetersizligi tazmin
edilmis olup teri uygulama dengesi de saglanmis olmaktadir. Ayrica Okulda Universite
uygulamalari, 6grencilerin mezuniyetten sonra 6gretmen olma kararini verebilmesi i¢in olduk¢a
ge¢ bir donem olan 4’tinci sinifla sinirlt kalan mevcut staj programini da bir anlamda erken
dénemlere g¢ekmis olmaktadir. Bahgesehir Universitesi Okulda Universite uygulamalarmin
sadece 6zel okul baglaminda sinirli kalmamasi ve 6grencilere Tiirkiye’deki ¢esitli baglamlarda
ve ¢ok sayida okulda 6gretmenlik uygulamasi imkani saglamak adina hem devlet hem 6zel

okullarla anlagmalar yapmaya devam etmektedir” (OE15).

“Ders programinda Cocuklara Ingilizce Ogretimi dersinin haftada iki saati uygulamaya
ayrilmistir. Ben her hafta bu iki saatte grencileri kurumumuzun anlagma sagladigi Doga
Kolejine gotiiriiyorum. Orada &grenciler, idari personel, ziimre bagkani, Ingilizce 6gretmeni ve
dgrenciler arasindaki iliski ve iletisimi, Ingilizce ders dgretimini, kullamlan teknik, yontem,
yaklasim ve 6gretim yardimeilarmi gergek okul ¢evresinde ve sinif ortaminda gézlemleme sansi
yakaliyorlar. Bu ¢ok degerli bir kazanim onlar i¢in. Mezuniyete kadar gercek 6gretme-6grenme
ortamindan izole ve bihaber bir teori egitimi yerine daha 2 veya 3’iincii siniftayken sahayi
gdrmelerinin biiyiik 6nemi var” (OE14).

Ogretmenlik pratigi imkaninin programin gii¢lii yonii oldugunu ifade eden bir baska

Ogretim elemaninin goriisleri su sekildedir:

“Kiiltiir ELT departmaninda $dyle bir uygulamamiz var; her yil akademik basarisi yiiksek olan
goniillii 6grencilerimiz bir icret karsilig: tiniversite kiitliphanesinde ve Hazirlik Okulunda part-
time ¢alisir. Hazirlik programinda akademik basarisi diisiik olan ve takviye derse ihtiya¢ duyan
ogrencilerimizden olusan gruplara bir program dahilinde ders verir 6grencilerimiz. Bu yolla, hem
mezun olup meslege atilmadan 6gretmenlik meslegini tecriibe etme hem de harghgina ek kiigiik
bir gelir elde etme sansi yakalar. Hazirlik 6grencimiz de ders takviyesi imkani yakalar, tam bir

win-win durumu yani” (OE11).
Kiiltiir Universitesinde goérev yapan baska bir katilimcimin konuya iliskin goriisleri ise
su sekildedir:
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“Kiiltiir Universitesi dgrencilere sunulan dgretmenlik uygulama imkanlarmi arttirmak adina
Kiiltiir Kolejlerinin yani sira {i¢ okulla daha anlagma sagladi ve Bolge Milli Egitim Miidiirliikleri
ile protokol yapti. Boylelikle uygulama kredisi bulunan derslerin 6gretmenlik uygulamalarinin
anlagmal1 okul ziyaretleri kapsaminda ger¢eklesmesine daha fazla olanak saglandi. Bunun yan1
sira gerek okul ziyaretleri gerekse iiniversitede gergeklesen seminerler kapsaminda miimkiin

oldugunca sik periyotlarla 6grenci-6gretmen bulusmalar1 gergeklestirilmekte” (OE10).
Programin ogrencilerine sagladigi 6gretmenlik pratigi imkani giiclii bir yon olarak
niteleyen katilimcilar, Istanbul Universitesi Yabanci Diller Egitimi programlarinda
kurumsal bir gelenek olarak, resmi olmayan sekilde yillardir devam eden Dil Kuliibii

faaliyetleri ile ilgili goriiglerini su sekilde bildirmislerdir:

“Dil Kuliibii Yabanci Diller Egitimi gelenegi olarak 93 yilindan beri siire gelen bir program.
Ingilizce 6gretmenligi dgrencileri tarafindan kuruldu. Ogrenci géniilliigii esasina dayaniyor.
Ve aslinda akran dayanigsmasimn ¢ok iyi bir 6rnegi...Ogrencilerimiz Dil Kuliibii ¢atis1 altinda
dcretsiz  dil kurslar1  veriyor. Dil kursu goéren o&grencilerin ¢ogu Hazirhk simifi
ogrencileri...Program 6grencilerimiz sadece ders vermekle kalmiyor, akranlarinin derslerine
de gozlem amaci ile katilabiliyor. Staj oncesi, 6gretmenlik uygulamasi ve gozlemi igin
bulunmaz bir firsat...Sadece Ingilizce degil, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Rusca ve
yabancilar icin Tiirkce dersleri de var. Ustelik kuliip sadece dil egitimi ile simrl degil, Ingiliz
Dili Egitimi Programi biinyesinde verilen Hazirlik programi kuliip blinyesinde soylesiler,

Ingiliz Edebiyati Uyarlamalari adi altinda film gdsterimleri gibi etkinlikler de
gerceklestiriliyor. Programin giiclii yonii deyince ilk aklima gelen seylerden biri oldu” (OE4).

“Ben de Dil Kuliibiinden yetismis bir 6grenciyim. Dil Kuliibii dersleri ile 6grenciler meslege
atilmadan hatta staj doneminden once 6gretmenlik pratigi sansi yakalar, teorisini aldiklari
yontemleri hayata gecirir, sinif yonetimini deneyimler. Ancak kuliip faaliyetlerinin genele
yayilmamasi sikintr” (OE6).
Goriismeye katilan Istanbul Aydin Universitesi gretim elemanlarindan biri de hem
programdaki teori-uygulama dengesini saglamak hem de programda &grencilere
saglanan Ogretmenlik uygulamasi olanaklarmi arttirmak adma 3’lincii siniftaki
ingilizce Ogretiminde Drama dersinin uygulamalarinin iiniversitenin anlasmali oldugu

Doga Kolejinde gerceklestirdigini ifade etmistir.

Fiziksel ve Teknolojik imkanlar: ikisi Istanbul Aydm Universitesi, biri Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa olmak iizere toplam 3 &gretim elemam (%20) program
biinyesindeki fiziksel ve teknolojik imkanlarin programin giiglii yonii oldugunu ifade
etmislerdir. Bu alt tema altinda programin sagladig: “fiziksel alt yap1”, “teknolojik

donanimli siniflar” ve “akilli sistemler” ydnlerine vurgu yapmuslardir. Ayrica istanbul
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Aydin Universitesi 6gretim elemanlar1 Fiziksel ve Teknolojik Imkanlar alt temasi
altinda su sekilde goriis bildirmislerdir:

“Programin Ogrencilere sagladigi fiziksel kosullar ¢ok iyi; tim smiflar teknoloji ve akilli

sistemlerle donatilmis durumda” (OE12).

“Derslik kapilarinda ders programi ve dersin dgretim elemanini gosteren dijital gostergeler de
dahil olmak {izere ogretim elemaninin UBIS kanali ile her derslikte yoklamayi online
girebilecegi, derste kullanacagi tiim dokiiman, ders notu ve materyale soft ortamda ulasabilecegi,
Ogrenci bilgilerine ve 6lgme degerlendirme sistemine girebilecegi bir agik egitim sistemimiz
meveut” (OE13).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Bilimsel Arastirma Projeleri Merkezi tarafindan
finanse edilen, Ingiliz Dili Egitimi programi ve Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri
Egitimi programinin ortaklasa yiiriittiigii istanbul Universitesi 3 Boyutlu Sanal
Kampiis proje grubunda da yer alan bir gretim elamani Istanbul Universitesi Yabanc1
Diller Yiiksek Okulu ve Ingiliz Dili Egitimi programi 6grencilerinin faydalanabilecegi
teknolojik imkan ve alt yapilarla donatilmis Dil Egitim Merkezinin programin giiclii
yonii oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemaninin konuyla ilgili goriisii su sekildedir:
“Avrupa Birligi projeleri ile daha disa doniik bir yapiya sahip olan program ICT iizerine yapilan
ciddi yatirimlar sayesinde ii¢ boyutlu ortam, sanal gerceklik saglayan teknolojilerin kullanimi ile
dgrencilerine daha gagdas egtim olanaklar1 sunmaya baslamistir” (OE6).
Ogretmenlik Alan Teorisi: Goriismeye katilan 4 6gretim elemani (%25) programda
verilen Ingilizce 6gretmenligi 6zel alanma yénelik teorik derslerin programm giiclii
yonii oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu ayrica &6grenci goriisleri lle de
ortiismektedir. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorevli 6gretim elemanlarinin bu
alt temaya ait goriisleri su sekildedir:
“...akademik kadro her biri 18-22 yillik gii¢lii bir akademik ge¢mis ve dgretmenlik teorisi alt
yapisindan geliyorlar. Her biri Ingilizce alanina ¢ok hdkim alan uzmanlari...Programda
ogrencilere ilerideki meslek hayatlarinda ve akademik kariyerlerinde ¢ok faydasini gorecekleri
cok saglam ve cok giiclii bir Ingilizce 6gretmenligi alan teorisi temeli veriliyor. Ozellikle alanin

bel kemigini olusturan Yaklagimlar ve Yontem derslerinde verilen 6gretmenlik alan teorisi,

programin da yillardir en giiglii yonii bence” (OE4).

“...Yabanci dil 6gretimi i¢in gereken alt disiplinleri dengeli bir seklide vermesi, alan egitimine

vurgu yapmasi ve alana dzel yontem vermesi programin en giiglii yoniidiir” (OES).

Goriismeye katilan bir Marmara Universitesi 6gretim eleman1 bu konuda su sekilde

goriis bildirmistir:
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“Ingiliz Dili Egitimi programinda verilen Metot dersleri programin en giiclii yoniidiir bana gére.
Ogrencilere ayn1 zamanda proje, ders plam, ders sunumu gibi &grenci uygulamalar1 imkam da
saglayan derslerde Ingiliz Dili Egitimi alanina ait farkli metodolojiler, farkli 6gretim, yontem ve
stratejiler yillardir ok koklii, sistematik ve iyi yapilandirilmis sekilde veriliyor” (OE2).
Hazirlik Programi: Goriismeye katilan 2 Yildiz Teknik Universitesi 6gretim elemani
(%13) Ingiliz Dili Egitimi Programi biinyesinde verilen hazirlik egitiminin programin
giiclii yonlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Y1ldiz Teknik Universitesinde gorev
yapan bir Ogretim elemani, Yabanci Diller Yiiksek Okulunda verilen Hazirlik
egitiminin 6grencilerin Ingiliz Dili Egitimi lisans programinda ihtiya¢ duyacag dil
yeterlilik seviyesine getirecek diizeyde yetistirmedigini ve bu sebeple Hazirlik
egitiminin program biinyesinde Ingiliz Dili Egitimi dgretim elemanlar1 tarafindan
verildigini ifade etmistir. Ogretim elemaninin konuyla ilgili gériisii su sekildedir:
“Y1ldiz Teknik Ingilizce Ogretmenligi boliimii olarak hazirlik egitimini kendi biinyemizde
veriyoruz. Bu idari gorevleri ve ders yiikii zaten oldukca fazla olan biz 6gretim elemanlari igin
agir bir sorumluluk ve ekstra is yiikii aslinda...Ama aksi takdirde Hazirlik Okulundan B1
seviyesi ile mezun olan ama basta konusma becerisi olmak iizere dildeki yeterlilik seviyesi
burada verilen dersleri takip etmek, akademik olarak basarmak ve daha da 6nemlisi Ingilizce’yi
ogretmek igin yeterli olmayan 1’inci sinif dgrencilerle karsilasiyoruz. Kendi egitim ihtiyacini
veya kendi 6grencisinden bekledigi dil yeterliligini en iyi program 6gretim elemani bilir ve verir
matigiyla basladik bu ise, 6zellikle geng 6gretim elemanlarimizin adanmishigr ve kisisel gayreti
ile de devam ediyoruz. Ama bu ayni zamanda bizim i¢in altindan kalkamayacagimiz ve hatta
bolimdeki akademik ve derslerdeki 6gretmenlik performans ve verimliligimizi bile olumsuz
etkileyen ekstra i yiikii...Belki de artik tekrar Hazirlik misyonunu Yabanci Diller Yiiksek
okuluna geri devretmeliyiz. Ama Ingiliz Dili Egitimi béliimiinde okuyacak grenciler i¢in daha
yiiksek bir gecme notu ve dil seviyesi ile mezun vermek sart1 ile" (OE9).
Kampiisiin Merkezi Konumu: Marmara, Yildiz Teknik ve Bahgesehir
Universitelerinden 5 dgretim eleman1 (%33) kampiisiin merkezi konumda olmasinmn
programin gii¢lii yonlerinden biri oldugunu ifade etmiglerdir. Bu alt tema altinda
Ogretim elemanlar1 “Kampiisiin merkezi konumu, 6grencilerin tiniversiteyi ve bolimii
tercih sebeplerinden biridir.”, “Kampiisiin merkezi konumda olmasi staj okullarinin
kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir.”, “Kampiisiin sehir merkezinde olmasi
ogrencilere merkezdeki konferans ve kurs imkanlarina erisim i¢in imkan ve kolaylik

saglamaktadir.” gibi noktalar1 da vurgulamislardir.

Uluslararas1 Staj Olanaklar: Bahgesehir Universitesinde gorevli bir 6gretim

elemant (%7) program biinyesinde 6grencilere saglanan uluslararasi staj, burs ve proje
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olanaklarimin programin en belirgin gii¢lii yonlerinden biri oldugunu ifade etmistir.
Katilimcinin konuya iligkin goriisii su sekilde olmustur:
“Her yil bazi1 Ogrencilerimiz Full Bright bursu alarak Kanada’da 2-3 ay siire ile yaz staji
gormektedir. (OE15). Ayrica, iiniversite smav puanlar ile dgrencilere saglanan %100 ve %50
oranlarindaki burs imkanlarindan bagimsiz olarak Apply BAU sistemine kendi projeleri ile
bagvuran dgrenciler burs olanagi elde edebiliyor. Bunun yani sira liniversitenin kendine ait KOP

staj programi biinyesinde de seminer, anket, konusmalar gibi bir¢ok etkinlik yiiriitiiliiyor”

(OE15).

4.2.2.2. Programin Zayif Yonleri

Ogretim elemani goriismelerinden elde edilen verilere uygulanan icerik analizinin
gerceklestirildigi 2’inci tema “Programin Zayif Yonleri” dir. Programin zayif yonleri
temasi altinda ortaya ¢ikan alt temalar, kodlar ve bu kodlara ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 74’de gosterildigi gibidir:

Tablo 74: Ogretim Elemam Gériislerine gore Programin Zayif Yonleri

Alt Temalar Kodlar f v
(n=15)

%3 Staj Programi Staj siiresinin yetersiz olmasi, son sinifla 7 47
g sinirl olmasi
> i Apirlisi-
= Teori Agirhg: Programin teori odakli olmasi / uygulama
2 Uygulama etersizligi 7 47
N Yetersizligi y &
g Ogrencilerin Dil | Ogrencilerin dil diizeyi yetersizligi /
= o S o . o 5 33
s Diizeyi Ogrencilerin konusma becerisi yetersizligi
gh - P =
9) Derslerin verildigi yil ve sira (Metodoloji
é:. Ders Programi dersinden 6nce BIT dersi verilmesi vb.) 2 13
N Ogretim wo . .
g Elemanlar: Ogretim elemanlarinin sayica yetersiz olmasi 6 40
S .

Kampisiin Kampiisiin merkezi konumunu yitirmesi 4 27

Konumu

Fiziksel Sartlar | Fiziksel yetersizlikler / Dersliklerin durumu 6 40

Gorlismeye katilan 6gretim elemanlarinca programin zayif yonleri olarak vurgulanan
alt temalar ve bu temalarin ifade edilme siklik ve ylizdeleri asagidaki sira dahilinde

aciklanmistir:

Staj Programi: Gorlismeye katilan 7 dgretim eleman1 (%47) staj siiresinin yetersiz
olmasi ve son sinifla sinirli olmasi sebebi ile staj doneminin programin zayif yonii
oldugunu ifade etmislerdir. Staj programi 6gretim elemanlarinca programin zayif yonii

olarak en ¢ok vurgulanan alt tema olmustur. Bu bulgu hem 6grenci goriisleri hem de
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dokiiman analizi bulgularn ile de ortiismektedir. Staj programinin goriismeye katilan
Ogretim elemanlarinca vurgulanan yetersiz yonleri asagida, konulara iligskin goriigler

ile birlikte belirtilmistir:
1. Staj donemi son sinif, son donem ile sinirh kalmaktadir.

“...son smif 6gretmenligi tecriibe etmek, ilk kez sahaya ¢ikmak icin ¢ok gec¢ bir donem.
Ogretmenligi hi¢c sevmedigini, sans eseri bu bélimii tutturup okudugunu, mezuniyetten sonra
asla 6gretmenlik yapmak istemedigini s0yleyip stajdan sonra fikri degisen 6gretmenligi sevdigini
anlayan 6grencilerimiz var. Veya tam tersi, 6gretmenligin ona goére olmadigini staj déneminde
anlayan...Son sinif 6gretmenligi ilk kez tecriibe etmek, gercek bir okul ortamini ilk kez gérmek,
dgretmenligi sevip sevmedigine karar vermek i¢in cok gec bir donem Ogrencileri daha erken

sahaya atmak lazim...” (OE14).
2. Staj programi ders saat ve siireleri itibartyla yeterli degildir.

“...staj yonergesi 4’{incii simif ilk dénemde Ogretmenlik Deneyimi 1 dersi kapsaminda haftada
4 saat ders gdzlemi, son dénemde Ogretmenlik Uygulamalari 1 dersi kapsaminda haftada 6 saat
ogretmenlik uygulamasini 6ngorir. Kaldi ki bu ders kapsamanda sadece bir kez makro-dgretim
yapilir, diger okul ziyaretleri ilk donemde oldugu gibi ders gozlemi seklinde geger. Bu da
mezuniyetten hemen sonra devlet veya 6zel bir kurumda 6gretmenlige baslayacak gretmen

aday1 icin hem gdzlem hem uygulama acisindan oldukca sinirl ve yetersizdir” (OE2).

3. Uygulama 0&gretmenleri stajyer Ogrencilerin  6gretmenlik uygulamalarim

gelistirebilmelerine yonelik yeterli 6l¢iide imkén saglamamaktadir.

“Uygulama okulundaki ¢ogu uygulama 6gretmeni staj yapmak tizere okula gonderdigimiz
dgrenciye dgretmenlik uygulamasi agisindan ¢ok fazla firsat vermiyor. Ikinci yariyildaki
Ogretmenlik Uygulamalar1 dersinin bile biiyiik bir kismi1 pasif ders gdzlemi ile gegiyor. Tabi
6gretmen de belirli bir programa devam etmek, belirli bir miifredat1 yetistirmekle yiikiimli.
Ancak oraya Ogretmenlik gozlemi ve pratigi yapmak iizere gitmis 6gretmen adayina sinav
gozetmenligi veya nobetgi Ogretmenlik gorevleri vermesi hi¢ uygun degil. Stajin gozlem
boyutunda da okulda islenen konunun ders teorisinde 6grenciye verdigimiz gozlem konusu ile
ortiismemesi ve okuldaki uygulama ogretmeninin dogru bir Ingilizce &gretmeni Ornegi

sergilememesi de ayr1 bir konu” (OE1).
4. Ogrenci sayilar1 ve dgretim elamanlarnin sayica yetersizligi staj programinin
verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
“Amfiler dolusu son smif 6grencimiz var, toplamda belki 100°i bulur. Ancak akademik kadro
sayica ¢ok yetersiz, 7 6gretim elemant ile tiim dersleri ve idari faaliyetleri yiiriitmeye ¢aligirken
staj donemini mentorligiinii yaptigimiz onlarca 6grenci ile ideal olarak yiiriitmekte zorlaniyoruz.

Yonergece belirlenen esaslara gore uygulama dgretim elemaninin sorumlu olacagr maksimum

6grenci sayisi 8’1 gegmemeli. Biz tiim dgretim elemanlarini staj programinda gorevlendirsek bile
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bu say1 uygulanabilir degil. Vakif iiniversiteleri hem 6gretim elemani sayilart hem 6grenci
mevcutlart agisindan daha avantajli olabilir. Ancak diger devlet {iniversitelerinde de durumun
bizden daha farkli oldugunu sanmiyorum” (OE1).
5. Staj programinda uygulama 6gretim elemaninin yetersizliginden kaynakli sorunlar
vardir.
«...Fakiiltede verilen Ogretmenlik Deneyimi dersi uygulama dgretim eleman: tarafindan gok
structured (yapilandirilmis) verilemiyor. Olmasi gereken 6grencinin teorisini derste gordiigii
konu veya yaklagima yonelik olarak okul sahasinda yaptig1 gézlemleri ve edindigi izlenimleri
derse tekrar rneklem olarak yansitmasidir. Ogretmenlik Uygulamalari dersinde ise uygulama
6gretim elemani zamanli ve anlamli doniit saglamadigi i¢in 6grenciye ¢ogu zaman kilavuzsuz
birakiyor” (OE1).
6. YOK staj mevzuati ile fakiiltedeki dgretim elemanlart ve dgrencilerin mevcut
durumlari ortiismemektedir.
«...Ingiliz Dili Egitimi programlarindaki gretim elemani sayilar1, son siif égrenci mevcutlart
ve bunlardan kaynakli olarak dgretim elemanlarinin ders yiikii ve aldig1 idari gorevler kagit
tizerindeki staj yonetmeligi gereklilikleri ile Ortiismiiyor. Bu sebeple staj uygulamalarinda
uygulama 6gretim elemanmin kisisel gayretleri ile yiiriitiilityor” (OE7).
Staj donemini programin zayif yonii olarak goérmedigini ifade eden Marmara
Universitesi dgretim eleman1 OE1 ve Kiiltiir ve Bahgesehir Universiteleri 6gretim
elemanlar1 olmustur. Bu bulgu ayni zamanda hem 6grenci goriisleri hem de dokiiman
analizi ile ortaya konulan programlarin zayif yonlerine yonelik bulgular ile
desteklenmektedir. Marmara Universitesi 6gretim elemam1 OE1 Staj Y&nergesince
(2018) Ongoriilen mevcut staj programimin haftalik ders saatleri ve gereklilikleri
acisindan yetersiz olabilecegini ancak uygulama 6gretim elemanlarmin kigisel gayret
ve uygulamalan ile gii¢lendirilebilecegi fikrini savunmusgtur. Kiiltiir ve Bahgesehir
Universiteleri gretim elemanlar1 OE10, OE11 ve OE15 ise programlarinda yiiriitiilen
staj doneminin son sinif son dénemle siirli kalmamasi adina anlagmali olduklar
Kiiltiir ve Bahgesehir Kolejleri gibi okullarda 1°nci simiftan itibaren yiiriitmekte
olduklan 6gretmenlik uygulamasi faaliyetleri ile staj donemini takviye ettiklerini ifade

etmislerdir.

Teori Agirhgi-Uygulama Yetersizligi: Goriismelere katilan 7 6gretim elemant (%47)
programin teori odakli olmasi ve uygulamanin yetersiz olmasini programin zayif yonii
olarak ifade etmislerdir. Bu 6grenci goriigleri ile de Ortiisen bir bulgu olup devlet

iiniversitelerinin  zayif yonii olarak dokiiman analizi bulgulart ile de
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desteklenmektedir. Kiiltiir ve Bahgesehir Universitelerinde gorev yapan ogretim
elemanlar1 haricinde tiim katilimcilar uygulama yetersizliginin programin zayif yonii
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Goriismelerde bu konuda goriis bildiren
tiim Ogretim elemanlar1 genel itiban ile programlarin 6gretmenlik alan teorisine
verdikleri agirlik ve onemin gerekli ve yeterli oldugunu disiiniirken 6gretmenlik
uygulamasinin zay1f ve yetersiz oldugunu kabul etmektedirler. Ogretim elemanlarinin
geneli uygulama yetersizliginin fiziksel imkanlarin yetersizligi, 6grenci sayilarinin
fazlaligi, 6gretim elemanlarinin sayisinin azligi, ders programindaki uygulama ders
saati yetersizligi ve bunun gibi etmenlere bagl oldugunu ifade ederken yalnizca bir
Yildiz Teknik Universitesi 6gretim eleman1 uygulama yetersizliginin, bu etmenlerin
yani sira 6gretim elemanlarinin mesleki olarak uygulama yonlerinin zayif olmasina da
bagl oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemaninin konuya iliskin goriisii su sekildedir:
“Ogrencilerin programda uygulamanin az olmasindan sikayetci olmasmin temel nedeni 6gretim
elamanlariin uygulama bilgisi yetersiz oldugu i¢in teoriye odaklanmalaridir. Bu belki de
Tiirkiye genelindeki tiim programlarin ortak zayif yénii. Ogretim elemanlarinin akademik
bilgileri ¢cok yiiksek ancak meslek hayatlarinda akademik gelisim saglamaya veya alan teorisine
o kadar yogunlasiyorlar ki ¢ogunun alandaki 6gretmenlik tecriibeleri ¢ok yetersiz kaliyor.
Dolayist ile programlar genelinde kendilerini egitmenlikte gelismeye adamayan, lisans-yiliksek
lisans-doktora ¢izgisinden ¢ikamayan akademisyenler gérev yapiyor. Bana gore alan bilgisi ve
teori derinliginin 6gretmenlik yeterliligi yoksa 6nemi yok. Derslerinde yontemi teknik ve araclart
anlatan pek ¢ok Ogretim elemaninin onlari bir kez kullanmighigi yok, MEB tecriibesi yok,
dolayisiyla kendi ders anlatiminda da kullanmiyor. Uygulama yonii eksikliklerinden dolay1
teorik bilgileri de yiiksek oldugu i¢in uygulamaya degil teoriye yonleniyorlar. Oysa ki, dgrenciler
ne yapacaklarini izlediklerinde daha iyi 6grenirler. Sinif yonetimi, siif disiplini, ders anlatim
becerisi, dgrenci-6gretmen iligkisi gibi konularda rol model alacaklari iyi 6rneklere ihtiyaglari
var” (OES).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gérev yapan bir katilimcinin bu konudaki
goriisleri ise su sekildedir:
“Kampiisiin taginmasi ve merkezi konumunu kaybetmesi ile ulagim zorlasti, géreve devam eden
Ogretim elemanlarimizin sayisi da diistii. Zaten fazla olan 6grenci sayilarimiz 6gretim elemani
yetersizliginden dolayr siniflar birlestirilmek zorunda kalininca iyice artiyor. Bu da 6grenci
uygulamalarin1 daha da zorlastirtyor. Dogal olarak teori anlatimi artiyor, uygulama yetersiz
kaliyor” (OE6).
Ayn1 6gretim elemani teori fazlaligi ve uygulama yetersizligi ile ilgili 6grencilerin
olumsuz mezunlarin olumlu goriis bildirmesinin  sebebini ise su sekilde

aciklamaktadir:
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“Heniiz yeterli akademik alt yapis1 bulunmayan 6grenci teorinin degerini bilemez, anlayamaz.

Teorinin 6neminin fakinda degildir ve sikayet¢i olur. Ama fazlaligini elestirdigi teori onun

piyasaya ciktiginda yeterliligini arttirtyor. Mezun ise teorinin ise yaradigimi goriiyor” (OE6).
Fiziksel Sartlar: Gorligmeye katilan 6 devlet liniversitesi ogretim elemani (%40)
programin fiziksel yetersizlikleri ve dersliklerin durumunun programin zayif
yonlerinden birisi oldugunu ifade ederken vakif {iniversitesi 0gretim elemanlar

fiziksel sartlarin yetersiz oldugundan bahsetmemistir.

Ogretim Elemanlari: Goriismeye katilan 6 Ogretim elemani (%40) “6gretim
elemanlarinin sayica yetersiz olmasi” nin programin zayif yonlerinden biri oldugunu
ifade etmislerdir. Ozellikle devlet iiniversitesinde gérev yapan katilimcilarin, 6gretim
eleman1 sayismnin az olmasinin 6grenci mevcutlarinin fazla olmasi ile birlikte
uygulama yetersizligine sebep oldugu yoniindeki goriisleri hem 6grenci goriisleri hem
de dokiiman analizi bulgulari ile de desteklenmektedir. Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da gorev yapan katilimcilarin 6gretim elemani sayisindaki azalma ve
yetersizligin sebepleri ve sonuglarina iligkin goriisleri su sekildedir:
“Amerika Biiyiikel¢iligi ile yapilan anlagsma gergevesinde native speaker (dogal konusmaci)
olarak programda ders veren hocalarin 2016 sonrasinda goreve devam etmemesi ve birgok
6gretim elemaninin gérevine son verilmesi ile yasanan akademik is giicii kaybi programi oldukga
zayiflatmistir. Bunun yani sira akademik kadrodaki en az 2 dogent 1 profesdr 6gretim {iyesinin

bulunmayisi sebebi ile kapanan ve tekrar agilamayan doktora programlar1 akademik kadrodaki

sayisal yetersizligin tazmin edilememesine yol agt1” (OES5).

“Kampiisiin yeni konumu merkeze ¢ok uzak, ulasim ¢ok zor, kadrodaki 6gretim elemanlar1 da
kisisel sebeplerle programi tercih etmemeye bagladi bu yiizden. Bu sebeple mevcut kadrodaki
6gretim elemani da kaybediliyor, kadro kiigiiliip zayifliyor. Bu da hem akademik nitelik kaybina
hem de 6gretim elemani sayisinda azalmaya yol agtyor” (OE6).
Goriismeye katilan bir Marmara Universitesi 6gretim elemanmin  dgretim
elemanlarinin yeterliligi ile ilgili goriisti su sekildedir:
“Egitim kadrosu alaninda yetismis Ogretim elemanlarindan olusuyor ama sayica yetersiz.
Emeklilik, sahsi tercihlerle baska iiniversitelere gecis ve bunun gibi nedenlerle giden 6gretim
elemanlarinin yerine gelen dgretim elemani yok. Boliim disindan gelenlerde de kalite sorunu var”
(OE3).
Ogrencilerin Dil Diizeyi: Ogretim eleman1 goriismelerine katilan 5 6gretim elemani
(%33) “Ogrencilerin dil diizeyi yetersizligi” ve “Ogrencilerin konugma becerisi

yetersizligi”’nin hem derslerin isleyisini hem de programlarin kalitesini olumsuz yonde
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etkiledigini ifade etmislerdir. Bu bulgu aym1 zamanda Ogrenci goriislerine gore

programin zayif yonleri ile de ortiigmektedir.

Istanbul Kiiltiir Universitesinde gérev yapan bir &gretim eleman1 &grencilerin dil
diizeyi yetersizliginin hem 6grenme hem de ilerideki 6gretmenlik yasantilarina sirayet
edecek 6nemli bir sorun olduguna isaret etmistir. Ogretim elemaninin konuya iliskin

goriisii su sekildedir:

“Ogrencilerimizin dil diizeyi Hazirlik programini tamamlayip programa baslayan égrencilerin
dil diizeyleri Ingilizce dgretmenligi egitimi alabilmek icin de mezuniyetten sonra ingilizce
Ogretmenligi yapabilmek igin de yeterli degil. Ve program dahilinde de oOgrencilere dil
becerilerini gelistirmeleri ve dil diizeylerini yiikseltmeleri igin yeterli imkan saglanamiyor.
Programdaki Ingilizce derslerinin yetersizligi 2013 sonrasi gergeklesen program degisikligi ile
programdaki Edebiyat, Kiiltiir, Dilbilim ve Dil Ogretimi derslerinin sayis1 ve cesitliliginin
azalmasi ile baglayan ve sonraki program degisiklikleri ile de tazmin edilmeyen bir zayif yon
olarak kaldi. 2013 sonrasi program degisikligi ile birlikte 6grencilerin dil diizeylerinde bu sebeple
diistii. Program 2013 sonrasinda ve 2016 degisikligi ile hep ELT ve EDU alanlar1 yonleri ile
gelisti, Egitim Bilimleri ve Ingilizce 6gretmenligi alan derslerinin sayis1 artt1. Ama agtkeasi dili
iyi 6grenmeden o dili iyi 6gretmeyi 6grensen ne olur” (OE12)?
Kampiisiin Konumu: Bu alt tema altinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorev
yapan 4 gretim eleman1 (%27) iiniversitenin Istanbul Universitesi ve Cerrahpasa
olarak ayrilma ve yeniden teskilatlanma siirecinde Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesinin Beylikdiizii yerleskesine tasinarak merkezi konumunu yitirmesinin
Ingiliz Dili Egitimi programmi da zayiflathgmni, ogrencilerce tercih edilirligini
diisiirdiigiinii, 6gretim elemanlarmin verimliligini azalttigin1 ve egitim ve 0gretimin
kalitesini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu konudaki
goriisleri su sekildedir:
“Kampiisiin Beylikdiizii’'ne tasinma ile iiniversite Istanbul’daki merkezi konumunu yitirdi.
Kampiisiin sehir merkezine uzaklig1 6grencinin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ihtiyaclarinin yani sira
ulagim, barinma ve yemek gibi temel ihtiyaglarinin bile gii¢liikle karsilanmasina sebep oldu.
Kampiisiin tasinma ile merkezi konumunu kaybetmesi 6gretim elemani verimliligini de olumsuz

etkiledi. Programdaki pek ¢ok egitsel faaliyet 6gretim elemanlarinin kisisel ¢caba ve fedakarligi

ile yiiriitiilityor” (OES5).

“Kampiisiin taginmasi ve merkezi konumunu kaybetmesi liniversiteye girigte 6grenci tercihlerini
ve tercih eden 6grenci kalitesini diisiirecek. Istanbul Universitesi iiniversiteye giris savi yabaci
dil puaninda he y1l ilk 100’e 2 veya 4 6grenci sokarken 2019-2020’de 6grenci basarisinda ilk
100’e giren 6grencimiz yoktu. Erasmus hareketliliginde gelen dgrenci sayisindaki diisiisiin en

onemli sebebi de yine kampiisiin tasinma ile merkezi konumunu yitirmesidir” (OE7).
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“Cerrahpasa ayrimi ile kampiis merkezden ve merkezi imkan ve olanaklardan da uzaklasti. Bu
bizim programimizin eski merkezi konumundan dolay1 giiglii yonii olan uygulama okullarinin
kalitesini de diisiirdii. Ulagim kisitlari ile kadrodaki 6gretim elemanlar1 da kisisel sebeplerle
programda devam etmeyi tercih etmemeye bagladr” (OE6).
Ders Programi: Devlet lniversitelerinde gorevli 2 0Ogretim elemant (%13)
“programda yer alan bazi derslerin verildigi y1l ve siras1” itibari ile ders programinin
programin zayif ydnlerinden biri oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarina
gore “Metodoloji dersinden dnce BIT dersi verilmesi gibi” programda teorik altyap1
olugsmadan bazi derslerin verilmesinin “yillardir devam eden bir ders siralamasi

sorunu” olduguna isaret etmislerdir.

4.2.2.3. Programi Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Ogretim elemani goriismelerinden elde edilen verilere uygulanan icerik analizinin
gerceklestirildigi  3’iincii tema “Ogretim Elemanlarinin Programi Gelistirmeye

Yénelik Onerileri” olup bu tema altinda ortaya ¢ikan alt temalar, kodlar ve bu kodlara

ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 75°de gosterildigi gibidir:

Tablo 75: Ogretim Elemanlarimin Program Gelistirmeye Yonelik Onerileri

%
Alt Temalar Kodlar (n=15)
Ogretmenlik uygulamalari artmal1 / Derslerin 13
uygulama boyutu artmali
Secmeli ders sayis1 artmali / uygulamada
%’ ??f:lfirrilmeli boliimlere 6zgiirliik ve esneklik taninmali 20
g yies Ingilizce Ogretmenligi temel alan dersleri 13
’2 artmali
= Derslerde egitim aragtirmasina agirlik verilmeli 20
.§ | Staj Programi Staj programi1 daha uzun olmali, daha erken 53
i’; Uzatilmal baslamali
2 Uluslararas: Uluslararas1 Burs, Proje, Staj, Hedef Dil Ulke 13
é E“liltsim S Ziyareti imkanlar1 artmali
RZ3 Ir;glkanlarl Uluslararasi standartta 6gretmen yetistirilmeli
© (TESOL, CELTA, DELTA yeterliliklerine 7
O | Arttirilmali
g uygun)
8 | Anlasmali s
ED Okullar Artmals Anlagmali okul say1 ve ¢esitliligi artmali 13
& Universiteve Programa dgrenci se¢imi Ingilizce seviyesi
én .. y degil 6gretmenlik yetenegi 6l¢en bir sinavla
g | Girls Smavi apilmali / Universiteye giris sinavindaki puan 27
£ | Degismeli yapimal / SISIeye gl p
et sistemi degismeli
ggtrf;m Daha Ogretmenlik uygulamalari ve 6gretmen 20
Erken Baslamah yetistirme lisede baslamali
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Tablo 75 - devam

Hazirhik programinin giiglendirilmesi / Ingiliz
Hazirlik Dili Egitimine 6zgii Hazirlik Sinifi / Hazirhik
Programi geeme kriterlerinin arttirtlmasi / Hazirlik 6 40
Iyilesmeli programinin iist kur uygulamast ile tekrar

yiiksekokula devredilmesi
Oereti Akademik kadro genisletilmeli 5 33
Eg;;ﬁan Ogretim elemanlarinin idari is yiikii azalt:lmal 5 33

s Ogretim elemanlarmin uygulama yonii

Yeterliligi o . 1 7
Artmali gehstmlmeh

Ogretim elemani-6grenci iligkileri iyilestirilmeli | 1 7
Fiziksel Sartlar | Fiziksel gartlar iyilestirilmeli / Teknolojik
L . . 6 40
lyilestirilmeli imkanlar arttirilmali

Ogretim elemani goriismeleri analizi i¢in ortaya ¢ikan igiincii tema Programi
Gelistirme Onerileridir. Bu temaya iliskin alt temalar frekans ve yiizde degerleri

siralamasina uygun olarak agagida agiklanmustir.

Staj Programi Daha Erken Baslamah: Ogretim elemanlari tarafindan en fazla
vurgulanan 6neri olan bu alt temada 8 6gretim elemani (%53) “Staj uygulamalar1 daha
alt siiflarda baslamali” 6nerisinde bulunmuslardir. Yildiz Teknik Universitesinde
gorev yapan Ogretim elemaninin goriisii su sekildedir:
“Ogretmenlik Deneyimi dersi sadece 4’iincii simf ilk donemde degil 1’inci simiftan itibaren
verilmeli. Lisans programi 6gretmen adayi ile 6grenciyi daha erken donmelerde bulugturmali. 1-
2 smiflarda gézlem 3-4 siniflarda 6gretmenlik uygulamasi olmali, boylelikle programdaki teori-
uygulama dengesi de saglanmalidir. Ogretmen aday1 ne kadar erken 6grenci, 6gretmen, miidiir,
okul ortamu ile hasir nesir edilirse siireg o kadar saglikli igler. Tiirk egitim tarihindeki Sat1 Bey’in
Matematik dersinde 6grencilerine ders anlatirken dgretmen adaylariin onu goérmesi ve izlemesi
orneginde oldugu gibi, 6grenciler 1’inci siniftan itibaren okullara gidip gdzlem yapmali, MEB’i
tamimali, gercek okul ortamina asina olmali, 6gretmenlik tecriibesini i¢sellestirmelidir” (OES).
Okulda Universite Modeli kapsaminda, staj dénemine ek olarak 1’inci smiftan itibaren
Ogretmenlik uygulamalarina yonelik farkli faaliyetler yiiriiten Bahgesehir
Universitesinde gorevli dgretim elemaninin bu konudaki gériisleri su sekildedir:
“Mevcut staj donemi oldukea ge¢ ve yetersiz. Her seyden dnce 4’iincii sinif 6grencinin 6gretmen
olmay isteyip istememe kararint vermesi i¢in ¢ok ge¢ kalinmis bir donem. 2°nci smnif tabi ki
6grencinin sinifa hakim olmaya ve 6gretmenlik yapmaya gerek teorik gerek uygulama bilgisi
acisindan hazir olacagi bir zaman degil. Ama o&grenci yine de gergek okul ortamini
deneyimleyerek 6gretmen olma kararim daha erken verebilir” (OE15).
Ogretim eleman1 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonras1 6gretmenlik yapma kararlari
ile ilgili olarak yapilmis boylamsal bir aragtirmaya atif yaparak (Copur, 2008), 1’inci

smifta  Ogretmenlik yapmak istemeyen Ogrencilerin  4’lincii smiftaki staj
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uygulamalarindan sonra fikirlerinin degistigini ifade etmistir. Ogretim elemanina gére
Ogretmenlik gozlem ve uygulamalarinda bulunmak ve gergek okul ortamim
deneyimlemek 6grenciye 6gretmenlik ile ilgili bilgi ve fikir bu konuda karar vermesini
saglamaktadir. Bu sebeple staj donemi daha erken sinif ve donemlerde baglamasi
gerektigini ifade etmistir. Istanbul Aydim Universitesinde gérev yapan bir katilimcinin
konuya iliskin goriigleri su sekildedir:
«...0gretmen adayimin daha erken donemlerde MEB gercekligi ile temasi saglanmalidir. (OE14).
Ogretmen adaylar1 sahaya miimkiin oldugunca erken atilmahdir. Staj programinin 4’timcii sinifla
ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersinin son sinif son dénemle siirli kalmasi ¢ok biiyiik bir
sorunsaldir. Bunun yerine, pek tabi ki YOK ve MEB mevzuati, uygulama 6gretim elemani ve
ogrenci sayilart el verdigi olglide staj doneminin ilk donemlere kaydirilmas: gerekmektedir”
(OE14).
Ogretim Elemanlar1 Yeterliligi Artmah: Ogretim elemanlarimin yeterliliginin
arttirllmas1 gerektigini vurgulayan katilimcilardan 5’1 (%33) “akademik kadro
genisletilmeli”, 5’1 (%33) “0gretim elemanlarinin idari is yiikii azaltilmali”, 1’1 (%7)
“ogretim elemanlarmin uygulama yonii gelistirilmeli”, 1’1 de (%7) “6gretim elemani

ve 0grenci iligkileri iyilestirilmeli” seklinde goriis bildirmislerdir.

Dersler Iyilestirilmeli: Bu alt tema altinda 2 gretim eleman1 (%13) “dgretmenlik
uygulamalar1 artmali” ve “derslerin uygulama boyutu artmali”, 3 dgretim elemani
(%20) “programda verilen se¢meli derslerin sayisi ve gesitliligi artmali” ve
“uygulamada boliimlere 6zgiirliik ve esneklik taninmali”, 2 6gretim elemani (%13)
“Ingilizce Ogretmenligi temel alan dersleri artmali”, 3 6gretim eleman ise (%20)
“derslerde egitim arastirmasina agirlik verilmeli” seklinde goriis bildirmislerdir.
Derslerde egitim arastirmasina daha fazla agirlik verilmesi goriisiinii savunan Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa’da gorevli bir 6gretim elemaninin konuyla ilgili goriisii su

sekildedir:

“Bence program genelinde Egitim arastirmasi bileseni ¢ok goz ardi ediliyor. Arastirmaya daha
fazla yer verilmeli. Sadece Arastirma Yontem ve Teknikleri dersi 6grencilerin lisans diizeyinde
egitim arastirma yoniini gelistirebilmek i¢in yeterli degil. Kald1 ki dgrenci sayilarinin fazla
oldugu diisiiniiliirse bu ders bile uygulama agirlikli degil teorik kalacak. Diger derslerde de
aragtirmaya yonelik gorevler verilmeli. Mezuniyet gerekliligi olarak eylem arastirmasina yonelik

kiigiik dlgekte bir tez veya proje istenebilir dgrenciden” (OE4).

Uluslararas1 Egitim imkanlar1 Arttirilmali: Bu alt tema altinda 2 katilimer (%13)

uluslararasi burs, staj, proje ve hedef dil iilke ziyareti imkanlarmin arttirilmasi
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gerektigi 1 katilimer ise (%7) TESOL, CELTA, DELTA gibi yeterliliklere uygun
uluslararasi standartta 6gretmen yetistirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da ve Istanbul Kiiltiir Universitesinde gorev yapan
katilimcilarin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:
“Uluslararast proje katilim imkanlar1 hem katilimer 6grenci veya ogretim elemanma hem de
6grencinin dondiikten sonraki bilgi ve tecriibe aktarimi ile 6grencilerin ve 6gretim kadrosunun
geneline ¢ok sey katar. Ama maalesef programda dahilindeki uluslararasi proje, staj, kurs gibi

faaliyetlere katilim 6grenci ve dgretim elemaninin kisisel imkan, gayret ve bireysel ¢abalar ile

sinirl kalryor, genele yayilamiyor” (OE6).

“Ogretmenlerin uluslararasi standartlara uygun yetismesi ve programlarin yurt disindaki
programlarla denkliginin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Bu agidan Ingilizce 6gretmenliginde
uluslararasi standartlar1 olusturan TESOL, CELTA, DELTA gibi yeterlilik programlarinin
Ingiliz Kiiltiir ile anlagmali olarak programa almmas1 ve mezuniyet igin zorunlu tutulmast ¢ok
onemlidir. Ogretmen adaylarmin uluslararas: yeterliligini arttirmak adina dgrencilerin belirli
programlar dahilinde bir siireligine dilin konusuldugu iilkeye génderilmesi de sarttir” (OE10).
Anlasmali Okul Sayis1 Artmahi: Bu alt tema altinda vakif {iniversitelerinde gérev
yapan 2 katilimer (%13) “anlagmali okul say1 ve ¢esitliligi artmali” seklinde goriis
bildirmigtir. Katilimcilar staj programindan bagimsiz olarak anlagsmali egitim
kurumlarinda gerceklestirilen 6gretmenlik gozlem ve uygulamalarinin sadece 6zel
okullarla ve ilk 6gretim seviyesiyle sinirli kalmamasi gerektigini; ilk-orta-lise ve
iiniversite hazirlik gibi cesitli diizeylerde ve MEB’e bagli hem devlet hem 6zel daha

fazla sayida okulda yiiriitiilmesi yoniinde ortak goriis bildirmislerdir.

Universiteye Giris Smavi Degismeli: Bu alt tema altinda 4 katilimecr (%27)
“programa ogrenci se¢imi Ingilizce seviyesi degil dgretmenlik yetenegi dlgen bir
sinavla yapilmali” ve “Universiteye Giris sinavindaki puan sistemi degismeli”
seklinde goriislerde bulunmuslardir. Bu konuda Istanbul Kiiltiir Universitesinde gérev
yapan bir 6gretim elemaninin goriisleri su sekildedir:
“Egitim Fakiiltesi dgretmenlik béliimleri grencilerinin segme sistemi sadece Ingilizce seviyesini
6lgen goktan segmeli bir sinavla degil 6gretmenlik mesleki bilgisi, ilgisi ve egilimini dlgen bir
miilakatla olmalidir. Bu konuda Finlandiya Modeli ve Singapur Modeli 6rnek olarak almabilir
ve Tiirkiye baglaminda gelistirilebilir” (OE10).
Universiteye giris sinavinin degismesi gerektigini diisiinen bir dier ogretim
elemaninin Onerisi daha ¢ok sinav puan sisteminin degismesi yoniinde olmustur.

Marmara Universitesinde gorev yapan Ogretim elamani, atanabilmek i¢in Kamu
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Personeli Segme Smavinda (KPSS) Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavi (OABT)
kapsamindaki Ingilizce testine girmek zorunda olan mezun oOgrencilerin basari
siralamasinda ilk dort iiniversite igerisindeki yerinin giderek gerileyeceginden endise
duydugunu sdylemistir. Bunun nedenini “verilenle beklenen arasinda ugurum var”
seklinde ifade ettigi liniversite giris sinav puani ile programa kabul edilen grencinin
Ingilizce diizeyi acisindan hazir bulunuslugu ile atanabilmek icin OABT smavinda
almasi beklenen puan ve sahip olmasi gereken dil yeterliligi arasinda biiytik fark
bulunmasina baglamistir. Bu farkin ne Hazirlik egitimi ile ne de bolimde verilen
Ingilizce dersleri ile kapanabildigini, programda verilen Ingilizce derslerin sayica ve
cesitlilik olarak 6grencilerin istenen dil diizeyine ulagmasinda yetersiz kaldigini ifade

etmistir.

Ogretmen Yetistirme Daha Erken Baslamah: Bu alt tema altinda 3 katilime1 (%20)
“ogretmenlik uygulamalart ve d6gretmen yetistirme lisede baglamali” seklinde goriis
bildirmislerdir. Istanbul Kiiltiir Universitesinde gorev yapan bir dgretim elemaninin
konuya iligkin goriigleri su sekildedir:
“...0gretmen yetistirme lisede baslamalidir. Kapatilan Anadolu Ogretmen Liseleri yeniden
acilabilir. Hatta 6gretmen lisesi mezunlarina 6gretmenlik boliimlerine bagvuruda eskiden oldugu
gibi ekstra puan verilerek 6gretmen liseleri dzendirilmeli ve Ggrenciler tesvik edilmelidir.
Ogretmen yetistirme 18 degil daha kiiciik yaslarda baslamali. Boylelikle dgretmenlik egitim
siiresi lise egitimi ile birlikte 8 veya 10 yila ¢ikabilir” (OE10).
Hazirhk Programi Iyilestirilmeli: Bu alt tema altinda 6 katilimer (%40) “Hazirhk
programinin giiclendirilmeli”, “Ingiliz Dili Egitimine 6zgii Hazirlik Smifi olmali”,
“Hazirlik gegme kriterlerini arttirilmali” ve “Hazirlik programinin iist kur uygulamasi
ile tekrar yiiksekokula devredilmeli” seklinde goriis bildirmiglerdir. Goriismeye
katilan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorevli 6gretim elemanlarindan birinin
konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:
“... Hazirhk egitiminde Ingiliz Dili Egitimi departmani da séz sahibi olmali. Hazirhk egitimi
kapsaminda lisansta dgretim dili Ingilizce olan 6grencilere 6zel bir egitim verilmeli. 1’inci siifta
dgrencilere verilen Okuma ve Yazma gibi Ingilizce dersleri Hazirlik smifinda verilmeli.
Boylelikle programda 6gretmenlik alan derslerine veya egitim aragtirmasina yonelik derslere yer
acilabilir” (OE4).
Hazirlik egitimini 2013 yilindan beri, 6gretim elemanlarmin goniilliiliigii ve kisisel
gayretleri ile kendi biinyesinde siirdiiren Y1ldiz Teknik Universitesinde gérev yapan

Ogretim elemanlarindan birinin konuyla ilgili goriigleri su sekildedir:
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“Hazirhik egitimi, dgrenci kalitesini ve Ingilizce yeterliligini arttirmak adina bdliimiimiizde
veriliyor. 4 Beceri, Gramer ve dogal konusmaci dersleri ile haftada 20 saat hazirlik egitimi
veriliyor. Ancak 6gretim elemanlarinin sayisi yetersiz oldugu i¢in hazirlik egitimi boliimdeki
Ogretim elemanlarina ¢ok biiyiik bir is yiikii getiriyor. Bu da programdaki 6gretim kalitesini
olumsuz etkiliyor. Bu sebeple hazirlik programinin Ingiliz Dili Egitimi 6grencilerine spesifik iist
kur uygulamasi ile tekrar Yiiksekokula devredilmesi giindeme alinmalidir” (OE9).
Programda ogrenim goren Ogrencilerin dil diizeylerinin yetersizligi sorununun
coOziilmesine ve Ogrencilerin 6zellikle konusma becerisi dil yeterliligini arttirmaya
yonelik olan bu 6neri kapsaminda 6gretim elemanlar1 genel olarak; halihazirda B1 olan
hazirlik gegme kriterinin Ingiliz Dili Egitimi programi ve Ingilizce 6gretmenligi igin
yeterli olmadigini, gegme notunun yiikseltilmesi gerektigini, hazirlik gegme sinavi
olarak kullanilan proficiency (yeterlilik) smavinin daha zor olmas1 gerektigini ve
Yabanci Diller Yiiksek Okulunda ingiliz Dili Egitimi programi &grencilerine dzel
olarak ayr1 kur ve smiflarda daha yogun bir Ingilizce egitimi verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Fiziksel Sartlar Iyilestirilmeli: Bu alt tema altinda 6 katilimei (%40) “fiziksel sartlar

iyilestirilmeli” ve “teknolojik imkanlar arttirilmali” yoniinde goriis bildirmistir.

4.2.2.4. Ogrenci Anketlerine iliskin Goriisler

Bu bdliimde baz1 dgretim elemanlari, programin zayif yonlerine iliskin goriislerini
bildirirken “staj programi”, “Ogrencilerin dil diizeyleri”, “6gretim elemanlar1”,
“kampiisiin konumu” ve “fiziksel sartlar” gibi 6grenci goriislerinden elde edilen
problem sahalarma da deginmislerdir. Dolayisiyla, 6gretim eleman1 ve 6grenci
goriislerinin birbiriyle oOrtiistiigii bu problem sahalar1 gdriigme esnasinda Ogretim
elemanlarina tekrar soru olarak yoneltilmemis ve problem sahalar1 temasi altindaki alt
temalarda yer almamistir. Ancak, 6gretim elemanlariin programin zayif yonii olarak
deginmedikleri “programda verilen dersler”, “Glgme degerlendirme sistemi” ve
“uluslararasi proje, seminer ve konferans gibi etkinlikler” gibi problem sahalar1 onlara
goriismeler esnasinda soru olarak yoneltilmis ve elde edilen veriler bu tema altinda

analiz edilmistir.

Ogretim elemani goriismelerinden elde edilen verilere uygulanan icerik analizinin
gerceklestirildigi dordiincii tema “Ogretim Elemanlarinin Problem Sahalarima Iliskin
Goriisleri”dir. Bu tema altinda ortaya ¢ikan alt temalar, kodlar ve bu kodlara ait frekans

ve ylizde degerleri Tablo 76’da gdsterildigi gibidir:
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Tablo 76: (")gretim Elemanlarinin Problem Sahalarna iliskin Géoriisleri

9 Alt Temalar Kodlar f (n:/i 5)
E Teori-Uygulama dengeli 6 40
2 £ | Programda Se¢meli Dersler yetersiz 4 27
E E Verilen Dersler | Ogretmenlik alan dersleri yetersiz 1 7
% 3 Baz1 ders igerikleri birbirinin tekrari 5 33
o — - -
E E) Olome 1tflnavlla.r"}ierfl bilgi veya hem 6gretmenlik ] 53
e 8 . ecerisi Ol¢iiyor
5 g | Degerlendirme Odev ve projeler gerekli, faydali; yogun
5 % | Sistemi dogi | PrOJIET BETERL, VAR, YO8 10| 67
Bh 5 egl
O = | Uluslararasi Uluslararasi proje, seminer, konferans vb. 3 20
T K| Proje / etkinlikler oldukga yeterli
g Seminer, Uluslararasi proje, seminer, konferans vb.
= Konferans vb. | etkinlikler yeterli degil, arttirilmals, 5 33
Etkinlikler genele yayilmal

Programda Verilen Dersler: Goriismeler esnasinda 6gretim elemanlarina 6grenci
goriislerinden elde edilen problem sahalarindan biri olan “Programda Verilen Dersler”
alt temasma iliskin goriisleri soruldugunda &grencilerle aym fikirde olmadiklar
konularin basinda programdaki teori-uygulama dengesi gelmistir. 6 6gretim elemani
(%40) oOgrencilerin aksine “programdaki Ogretmenlik alan teorisi Ogretimi ile

Ogretmenlik uygulamalarinin dengeli bir sekilde yiiriitiildiigiinii” diisiinmektedirler.

Programin 6grencilere sagladigi 6gretmenlik pratigi imkaninin programin gii¢lii yonii
oldugunu diisiinen Bahgesehir Universitesinde gorevli gretim elemani Okulda
Universite Modeli kapsaminda gerceklestirilen dgretmenlik uygulamalari sayesinde
programdaki teori-uygulama dengesinin saglandigim1 ve programin 6gretmenlik
uygulamalarina agirlik veren bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Bahgesehir
Universitesinde oldugu gibi; dgrencilerine staj programindan bagimsiz bir sekilde ve
staj doneminden Once, anlagsma saglanan okullarda 6gretmenlik gozlem ve uygulamasi
olanagi saglayan vakif iiniversitelerinde gorevli 6gretim elemanlari da programda teori

ve uygulamanin dengeli sekilde verildigini diisiinmektedirler.

Devlet iiniversiteli 6grencilerin ve bazi 6gretim elemanlarinin aksine program
dahilinde 6gretmenlik teori ve uygulamasinin dengeli sekilde yiiriitiildiglinii diistinen
devlet iiniversitesi dgretim elemanlar1 da olmustur. Yildiz Teknik Universitesinde
gbrev yapan bir 6gretim elamaninin konuyla ilgili goriisleri su sekildedir:

“Ogrenciler her zaman teori agirli§1 ve uygulama yetersizliginden sikdyet eder ama bunun kendi

dil yetersizliklerinden ve uygulama derslerine gereken ciddiyet ve ehemmiyeti vermediklerinden,
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gerekli katilimi saglamadiklarindan kaynaklandigini g6z ardi ederler. Ayrica 6grenci heniiz
teorinin degerini bilecek akademik yeterlilikte degildir. Siirekli bir “program bana nasil
Ogretecegimi Ogretemiyor” elestirisi vardir. Ancak programin kendi laboratuvar (uygulama)
okulu bulunmadigi i¢in bu pek miimkiin degildir. Ogretim 6grenen ve dgretim ortammin
niteligine gore degiskenlik gdsteren bir olgudur. Ogretmen yetistirme sistemlerinde tiim yontem,

teknik ve yaklasimlar verilir. Ogrenci kendi sentezini olusturur” (OE9).
Goriismeye katilan Marmara Universitesinde gorevli bir dgretim elemani da teori ve

uygulamanin dengeli yiiriitiildiigline inanmaktadir. Konuyla ilgili goriigleri su

sekildedir:

“Programda teori fazlaligi uygulama yetersizligi nedeniyle teori ve uygulama dengesinin
saglanamadig goriisii ok dogru degil bana gore. Ogretmen yetistirme programlarinda uygulama
kuramdan ayr1 bir olgu degildir. Uygulama teoriden ayrilmamal, i¢ ice ge¢mis dgretilmelidir.
Ciinkii uygulama dogru bilgi ile esdeger gergeklestiginde anlam kazanir. Kuramla yogrulmus
uygulama gelisim saglar. Ben uygulama kredisi olmayan derslerde bile sadece lecture yani
Ogretim elemani ders anlatimi yerine grenci uygulamasina yer veriyor, teori ve uygulamay1
dengeli ve i¢ ice gegmis sekilde yiiriitiiyorum. Ogrencilere teoriyi dgrenci uygulamast yoluyla
alabilecekleri kurama iligkin makale okuma ve yansitict makale yazma gibi gérevler veriyorum.
Ogrenciler dgrendigi kurami, makaleyi anlayip, dzetleyerek ve kendi diisiincesi ile kendi
degerlendirmesini yaparak uygulama boyutuna gecirmis, sentezlemis ve Oziimsemis oluyor.
Dersin anlatim boliimiinde de tek diize 6gretim elemani sunumu yerine 6grenci katilimi, ikili
veya grup ¢alismasi, 6rnek inceleme, tartisma, yorum yapma, elestirel diisiinme gibi teknik ve
yontemlerle Ogrencinin aktif oldugu, 6grenci merkezli ve interaktif bir dgrenme ortami
olusturmaya gayret ediyorum. Ogretmenlik uygulamasi igermeyen teori bazl derslerdeki bu tip
uygulamalar dersi salt teori aktarimi ve tekdiizelikten kurtarip ders bazinda ve program genelinde

teori-uygulama dengesini sagliyor” (OE1).
Ogrencilerin programdaki (YOK, 2016) secmeli derslerin yeterli olmadig1 yoniindeki
diislincelerine katilan 4 (%27) oOgretim elemani “Se¢meli derslerin Ogrencilere
istedikleri alanlarda kendilerini gelistirme firsat1 saglayacak cesitlilik ve sayida degil.”
seklinde goriis bildirmislerdir. Programin ¢ok kat1 oldugunu, kendilerine; 6grencilerin
kigisel tercihlerine, akademik kadronun ihtiya¢ gordiigii alanlara veya Ogretim
elemanlarinin uzman oldugu, teorik altyapilarmin giiglii oldugu disiplinlere yonelik

dersler agma ve yiiriitme inisiyatifi tantmadigim da eklemislerdir.

Bu alt tema altinda goriis bildiren Kiiltiir Universitesi 6gretim elemanlarindan biri
(%7) programin felsefi temelleri ve 6gretmen yetistirmedeki temel amacina iligkin
olarak programda verilen 6gretmenlik alan derslerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Bu katilimemin konuya iliskin goriisleri su sekildedir:
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“Derslerin ve programin yeterliligi ile ilgili sorulmasi gereken ilk soru programin &gretmen
yetistirmedeki temel felsefesi ve amacinin ne oldugudur. Bu program 6gretmen yetistirmek i¢in
mi diizenlendi yoksa Ingilizce dil bilgisi iyi diizeyde olan ve biraz da Ingilizce dgretmenligi
bilgisi olan iiniversite mezunlari yetistirmek mi? Ben bu anlamda programdaki Ingilizce
ogretmenligi meslek bilgisi derslerinin yeterli olmadigini, mevcut derslerin de uygulama
boyutunun oldukga yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Program diizenlenirken 21. Yy becerileri
g6z onlinde bulundurularak dersler konulmali; 1’inci simiftaki Okuma ve Yazma gibi dil
becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin Ingiliz Dili Egitimi programi &ncesinde verilmis
olmasi lazim. Bu dersler programda o kadar yer kapliyor ki mesleki derslere ve uygulamaya yer

birakmiyor” (OE10).
Dersler alt temasi altinda, Ogrencilerin, programin zayif yonii olarak gordiigii
konulardan biri olan “bazi ders icerikleri birbirinin tekrar1 olmasi” na iliskin goriisii, 5
ogretim elemani tarafindan da (%33) desteklenmistir. Gorlismeye katilan Yildiz

Teknik Universitesi 6gretim elemanlarindan birinin konuya iliskin goriisleri su

sekildedir:

“Baz1 ders igeriklerinin birbirinin tekrari olmasina katiliyorum. Bunun ii¢ temel sebebi olabilir.
Birincisi, 6gretim elemanlar1 derslerde kendi etkin oldugu alanlara agirlik veriyor olabilir.
Programa 6gretim elemani alinirken verebilecegi derslere ve etkin oldugu alanlara gore degil de
akademik ge¢migine gbre alintyor. Bu da boliimdeki alan ¢esitliliginin dar olmasina sebep
oluyor. Ogretim elamanlarinin etkin oldugu alanlar benzer olunca verdikleri derslerin de
igeriklerinin birbirinin tekrar1 olmasi kaginilmaz oluyor. Ikincisi, programda ayni hoca gok fazla
farkli derse giriyor. Bu sebeple verdigi dersler yine etkin oldugu alanlarda birbirinin tekrari
olabiliyor. Ugiincii olarak da ders iceriklerinde de drtiisen boliimler bulunuyor. Tekrarli ders
iceriklerinin bir noktaya kadar, dgrencilerin bir teori temeli olusturmalar1 agisindan olumlu
oldugunu diisiiniiyorum” (OE9).
Olcme Degerlendirme Sistemi: Ogrencilerin programda yiiriitiilen 6lgme
degerlendirme faaliyetlerine iliskin olarak smavlarin 6gretmenlik becerisinden ¢ok
Ogretmenlik teorisini 6lgmeye yonelik oldugu, daha ¢ok bilgi diizeyinde ve ezbere
dayali hazirlandigi, programin genelinde oldugu gibi programda yapilan sinavlarinda
teori agirlikli oldugu yoniindeki goriislerine 8 6gretim elemani (%53) katilmamaigtir.
Ogretim elemanlar1 yaptiklar1 smavlarin ders kazanimlarina ve igerigine paralel
sekilde hem Ogretmenlik bilgisini hem de Ogretmenlik becerisi 6lgmeye yonelik
oldugunu ifade etmislerdir. Gorlismelere katilan 10 G6gretim elemani da (%67)
ogrencilere verilem ddev ve projelerin d6grencilerin akademik bilgi diizeyine uygun,
amaca yonelik, gerekli ve faydali oldugunu ve ¢cok yogun olmadigini sdylemislerdir.

Ayrica 0gretim elemanlar1 dgrencilerin sinav, ddev ve grup projelerinin akademik
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diizeylerinin lizerinde ve yogun oldugunu diisiinmelerinin son sinif programinin alt
siniflara gdre nispeten yogun olmasi, son sinif dgrencilerinin yorgunlugu, programi
bitirme heyecan1 ve stresi gibi etmenlerden kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmislerdir. Konuya iliskin olarak Bahgesehir Universitesi 6gretim elemaninin goriisii
su sekildedir:
“Ogrenciler belki son sinifta olmanm verdigi yorgunluk ve yilginlikla bdyle diisiinmiis olabilir.
Ki bence bu goriis programda teori ve uygulamanin dengeli yiiriitiildiigline iliskin gorisleri ile
celisiyor. Ciinkii 6gretim ve dlgme degerlendirme birbirinden bagimsiz olgular degildir. Aksine
birbirine bagl gelisen, yiiriitiilen siireclerdir. Program genelinde, dersin hedeflerine uygun olan
sinav tlirli uygulanir. Pratige dayali derslerde uygulama, teorik derslerde teorik yani bilgi
diizeyinde siavlar hazirlanir ve uygulanir. Staj derslerinde ise tiim degerlendirme 6gretmenlik
uygulamasina yoneliktir. Teaching Observation (Okul Deneyimi) dersi kapsaminda {iniversitede
yiiriitiilen derslerde belirlenen temalarda makaleler okunur ve dgrenciler uygulama okullarinda
bu temalara iliskin gézlem yaparlar. Dersin degerlendirme kapsaminda 6grencilerden reflection
paper (yansitict rapor), reflective diary (yansitict giinliik), observation report (gézlem raporu)
istenir. Tiim bunlar gretmenlik uygulamasina yénelik degerlendirmelerdir” (OE15).
Ayni konuda Istanbul Aydm Universitesinde gérevli bir katilimer su sekilde goriis
bildirmigtir:
“...Uygulamaya yonelik proje bazli derslerin degerlendirmesi de buna paralel olarak tamamen
performans degerlendirmesine dayali gergeklestiriliyor. Uygulama kredisi bulunmayan teorik
derslerin siavlarinda da salt bilgi 6l¢en ¢coktan se¢gmeli test teknigi yerine tartigmaya dayali agik
uclu sorular tercih ediliyor” (OE14).
Uluslararas1 Proje / Seminer, Konferans vb. Etkinlikler: Bu alt temada,
goriismelere katilan 5 6gretim elemant (%33) 6grencilerin bu konudaki goriislerine
paralel olarak, “uluslararasi proje, seminer, konferans vb. etkinlikler yeterli degil,
arttirlmali ve genele yayilmali” seklinde goriis bildirmistir. 3 6gretim elemani ise
(%20) “uluslararas1 proje, seminer, konferans vb. etkinliklerin oldukca yeterli oldugu”
nu ifade etmislerdir. Programda &grencilere saglanan uluslararast proje ve burs
olanaklarinin programm gii¢lii yonii oldugunu da belirten Bahgesehir Universitesi
Ogretim elemanimin konuya iligkin goriisleri su sekildedir:
“Ingiliz Dili Egitimi programu biinyesinde yiiriitiillen en énemli konferans 2017 yilindan beri
Izmir Ege ve Georgia State Universiteleri is birligi ve kolej ve iiniversitelerin katilimi ile
gergeklestirilen “New Trends on Education” (Egitimde Yeni Yonelimler” konferansidir. Etkinlik
kapsaminda ayrica anlagmali kurumlardan gelen fakiilte seviyesinde misafir konusmacilar

kariyer se¢imi ve benzeri konularda konugmalar yapmaktadir. Ve yine bu konuda aklima gelen

ikinci olusum Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin girisimi olarak hayat bulan Geng¢ Egitimciler
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Kuliibiidiir. Cambridge University Press tarafindan bir¢ok seminer diizenlenirken “Yarini
Yaratiyorum” etkinlikleri kapsaminda misafir konusmacilar cesitli temalarda konusmalar
yapmaktadirlar” (OE15).
Bahgesehir, Marmara ve Kiiltiir Universiteleri dgretim elemanlarinin uluslararasi
proje, seminer ve konferans gibi etkinliklerin yeterliligine iliskin goriisleri dokiiman

analizi ile ortaya ¢ikan programlarin giiclii yonii ile de ortiismektedir.

4.2.2.5. Yeni Programa iliskin Gériisler

Mevcut aragtirma her ne kadar 2018-2019 akademik yilinda yiiriitiilmiis olup o
dénemde okutulan miifredat programimi (YOK, 2016) kapsasa da Eyliil 2018’de 1°nci
simif 6grencileri ile baglanan ve kademeli olarak yiiriirliige girmesi planlanan yeni
program da (YOK, 2018) arastirma kapsamina dgretim elemani goriisleri itibari ile
dahil edilmis ve ¢alismanin bu boliimiindeki temalardan biri olarak incelenmistir.
Ogretim elemani gériismelerinden elde edilen verilere uygulanan icerik analizinin
gerceklestirildigi dordiincii tema “Ogretim Elemanlarinin Yeni Programa iliskin
Gorlisleri” dir. Bu tema altinda ortaya ¢ikan alt temalar, kodlar ve bu kodlara ait

frekans ve ylizde degerleri Tablo 77°de gosterildigi gibidir:

Tablo 77: Ogretim Elemanlarimin Yeni Programa iliskin Goriisleri

Alt %
_ | Temalar Kodlar f (n=15)
i Se¢meli ders say1 ve ¢esitliliginin artmasi /
) g R 12 80
S Ogrenci inisiyatifinin artmasi
g Staj Doneminin 3’iincii sinifta baglamasi 6 40
50 Cogu secmeli dersin uygulanabilir olmamasi 9 60
E Yeni Bazi alan derslerinde ders saatlerinin azalmasi
‘= | Programda | /bazi derslerin kaldirilmasi / hem teori hem 15 100
> | Sunulan uygulamadan kayip olmasi
& | Dersler Program uygulamasinin esnek degil standart 3 20
g olmasi
it Ders say1 ve gesitliliginin artmasi ile 6gretim
R 2 13
elaman ig yiikiiniin artmasi
Ders donem siralamasi sorunu 3 20

Se¢meli Ders Say1 ve Cesitliliginin Artmasi: YOK (2018) tarafindan &nerilen yeni
programda se¢meli dersler havuzunun genisledigi, 6nerilen se¢meli derslerin sayisinin
ve cesitliliginin arttig1 goriismeye katilan 6gretim elemanlarinca yeni programin en
cok vurgulanan yonidir. 12 6gretim elemani1 (%80) yeni programdaki se¢meli

derslerin sayisinin ve ¢esitliliginin artmasmin O6grencilerin kisisel ve mesleki
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gelisimlerine katki saglayacaklarina inandiklar se¢meli dersleri secebilme olasilik ve
ozgirliiklerinin artmasina yonelik olarak olumlu oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla, yeni programda seg¢meli ders sayi ve cesitliliginin artmasinin eski
programda se¢cmeli derslerin sayica ve ¢esitlilik olarak yetersiz olmasi sorununa

¢ozliim olabilecegini ifade etmislerdir.

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gérev yapan bir 6gretim elamanmnin yeni
programda se¢meli derslerin say1 ve ¢esitliliginin artmasit konusundaki goriisii su

sekildedir:

“Programda ¢ok fazla se¢gmeli ders olmasi 6grencilerin ilgi ve merak duydugu ve kendilerini
gelistirmek istedikleri yonlerde gelistirmesine imkan taniyor. Yeni programda bazi alan
derslerinin kalkmig olmast veya se¢cmeli olmasi ve 3-4 kredilik alan derslerinin 2 krediye inmesi
alan derslerinde hem teori hem uygulamaya yonelik kayba neden oldu. Segmeli derslerdeki bu
cesitlilik alan derslerindeki kaybi telefi ediyor. Mesela artik programda yer almayan Ozel
Ogretim Yéntemleri dersi yerine alan se¢meli dersleri grubunda bulunan Edinbilim dersi
verilebilir. Ayni sekilde yeni programda bulunan Ingilizce Ders Kitab: Inceleme gibi dersler
kaldirilan derslerin yerini alabilir. Yeni programda Genel Kiiltiir Grubu derslerinin de yer
almasini, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yapacaklari yerel kiiltiir ve baglami tanimalari
agisindan ¢ok olumlu buluyorum. Ancak evrensel kiiltiirle bagdastirilarak verildigi takdirde...”
(OE4).

Istanbul Kiiltiir Universitesinde gdrev yapan bir dgretim elamaninin yeni programda

secmeli derslerin say1 ve ¢esitliliginin artmas1 konusundaki goriisii ise su sekildedir:
“Halihazirda sadece 3’iincii ve 4’iincii siniflarda bulunan se¢meli dersler yeni programda 2’nci
sinif ilk déneminde basliyor. Ogrencinin toplamda 16 adet segmeli ders almas1 bekleniyor. Yeni
programda Ingilizce Ogretmenligi, Genel Kiiltiir ve Egitim Bilimleri olmak iizere 3 temel grupta
verilen se¢meli derslerde Egitim Fakiiltesinin Tiirk¢e dilinde verdigi derslerin arttig1 goriiniiyor”
(OE11).

Istanbul Aydin Universitesinde gérev yapan bir dgretim elamaninin konuya iliskin

goriisii su sekildedir:
“Eski programda sadece Language Culture (Dil ve Kiiltlir) ve Karsilagtirmali Egitim dersleri
olarak 4’lincii sinifta alinan zorunlu se¢gmeli dersleri vardi. Se¢meli ders sayisi ve gesitliligi
oldukca yetersizdi. Yeni programda segmeli ders sayi ve gesitliliginin artmast iiniversite
diizeyinde 6grencinin ilgi alanina yonelik olarak farkli alan ve disiplinlere yonelmesi ve bu
konuda inisiyatif kullanmas1 olduk¢a olumlu...” (OE14).

Yeni programda se¢meli ders say1r ve cesitliliginin artmasinin olumlu oldugunu

diisiinen 6gretim elamanlari, 6grencilerin algi ve akademik diizeylerinin dogru dersleri
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secerek gerekli akademik alt yapiy1 kendi tercih ve inisiyatifleri ile olusturabilecegi
yoniinde birtakim endiselerde tasimaktadirlar. Ogrencilerin eski programda zorunlu
iken yeni programda kendi inisiyatiflerine birakilarak se¢meli yapilan bazi temel alan
dersleri se¢memeleri durumunda gerekli teorik alt yapidan yoksun mezun

olabilecekleri ihtimalini vurgulamislardir.

Yeni programda se¢meli ders say1r ve g¢esitliliginin artmasinin olumlu oldugunu
diisiinen katilimcilardan biri de Y1ldiz Teknik Universitesinde grev yapan bir dgretim
elemani olmustur. Ogretim elemanini konuyla ilgili gériislerini su sekilde ifade
etmistir:
“Her ne kadar programdaki toplam kredinin 159’dan 148’e diismesi 6gretim elemanlarmin kayb1
telafi edebilmek adina uygulamadan taviz verip kendilerini daha etkin hissettikleri teoriye
odaklanmalarina neden olsa da programdaki segmeli derslerin say1 ve gesitlilik olarak artmasiyla
genis bir se¢meli ders havuzunun olusmus olmasi programin giigli yonii olarak
degerlendirilebilir. Bunun da bana gére birgok sebebi var: Oncelikle programda Psikoloji,
Sosyoloji gibi farkli derslerin yer almasi programdaki derslerin birbirinin tekrar1 olmasi
elestirisine cevap olacaktir. Ders ¢esitliligi ayn1 zamanda 6grenci inisiyatifine de olanak saglar.
Aslinda ders saatlerinin diismesi 6grencinin kendine ve kendi kisisel gelisimine ayirdigi zaman
acisindan olumludur. Akademisyenin akademik alt yapisina uygun olan dersler havuzdan secilip
programa almabilir. Ayrica ortak isimli derslerin altindaki bu ders ¢esitliligi yandal, yatay ve
dikey gecise de olanak saglar” (OES).
Farkli bir bakis a¢isiyla yeni programdaki se¢meli ders ¢esitliliginin olumlu yonlerini
vurgulayan 6gretim elemani “Ogretmene ragmen egitimde reformdan bahsedilemez”
sOziini hatirlatarak yeni programin her ne kadar iyi olsa da 6gretim elamanlarinin

kalitesine bagli olduguna isaret etmistir.

Staj Doneminin 3’iincii Sinifta Baslamasi: Programda verilen derslere dair gerek
Ogretim elamanlar1 gerekse 6grencilerce en az, teori fazlaligi, uygulama yetersizligi ve
secmeli derslerin yetersiz olmasi konular kadar elestirilen bir diger konu ise staj
programinin ge¢ baglamasi, 4’lincii smifla sinirli kalmasi ve yetersiz olmastydi.
Gorlismeye katilan 6 6gretim elemani (%40) yeni programdaki staj doneminin 3’lincii
smifta baslamasmin programda yetersiz olan Ogretmenlik uygulamasinin artmisg
olmasina yonelik olarak olumlu oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla, yeni
programda staj doneminin 3’{incii sinifta baglamasmin eski programda staj

programinin siire ve icerik olarak yetersiz olmasi sorununa ¢dziim olabilecegini ifade
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etmislerdir. Istanbul Kiiltiir Universitesinde goérev yapan bir dgretim elamaninin yeni
programda staj doneminin 3’iincii sinifta baslamasina iliskin goriisii su sekildedir:
“Su anda 3’ilincii ve 4’lincii smif dgrencilerimiz eski programla devam ediyorlar. 4’iincii
smiflarimizin yeni programda Ongoriilen staj programina iki yil sonra baslayacaklar. Eski
programda 7’nci donemde goriilen Okul Deneyimi dersi kapsaminda gegeklesen Gozlem 6’nc1
doneme alinarak Ogretmenlik Uygulamasi 4’{incii sinif 7°nci ve 8’inci donemlerde iki donem
halinde alinacak. Son sinif son dénemle smirh kalan Ogretmenlik Uygulamasini dersinin iki
doénem halinde tiim 4’iincii sinif boyunca devam edecek olmasi ¢ok olumlu. Ancak Gézlem igin
ekstra bir doneme gerek var miydi bilemiyorum. 4’iincii simif ilk donemin ilk 3,4,5 haftasi
Gozlem igin yeterli olabilirdi” (OE11).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorev yapan bir dgretim elamanmnin konuya
iligkin goriisii su sekildedir:
“Staj programinin 3’iincii sinifta baglamasi faydal olabilir ama uygulamasi ¢ok zor: Merkezden
olduk¢a uzak olan yeni yerleskedeki yetersiz okul ¢esitliligi ile, O6gretim eleman1 sayisi
yetersizligi ile ve 6grenci sayilari ile miimkiin degil” (OE7).
Staj programinda yer alan Okul Deneyimi dersinin 3’iimcii sinif son donemine
alimmasi ile stajin erken baslamasi ile ilgili endiselerini paylasan bir diger katilime1
Istanbul Kiiltiir Universitesinde gorevli bir dgretim elemanidir. Konuyla ilgili
goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Staj programiin 3’{incii sinifta baglamasi 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi igin iki tam dénem
ayrilmasi oldukca faydali olacaktir. Ogretmenlik gézleminin daha erken dénemde yapilmastyla
6gretmen adayinin gergek ortamini gorerek meslegi tanimasi, meslege uygun olup olmadigini ve
hangi yas grubuna Ogretmenlik yapmaya uygun oldugunu daha erken gdérmesi saglanmig
olacaktir. Ayrica genis secmeli ders havuzundan uygun ders segilip herhangi bir donemde
gozlem seklinde uygulanabilir. Ama 4’iincii siniftan 6nce 6grencinin MEB’e gozlem veya
uygulama gibi staj faaliyetleri i¢in gidebilmesi mevzuat geregi 6zel izne tabidir. Dolayisiyla
uygulanmasi zordur” (OE10).
Cogu Se¢meli Dersin Uygulanabilir Olmamasi: Ancak 9 6gretim elemani (%60),
programda gorevli akademik kadroda “Onerilen her bir se¢meli dersin altin
doldurabilecek, tiim se¢meli dersleri verebilecek alan ¢esitliliginde yetismis 6gretim
elaman1 bulunmadigindan derslerin agilmasinin  ve kagit {izerinden hayata
gegcirilmesinin miimkiin olmadig1” n1 sdylemislerdir. Yeni programca onerilen segmeli
derslerin, 0gretim elemanlarinin uzmanlik alan yetersizliginin yani sira, 0gretim
elamani sayisi yetersizligi, derslik sayis1 kisitli, 6grenci sayilarimin fazlaligi gibi

sebeplerle uygulanabilir olmadigim da ifade etmislerdir. Istanbul Kiiltiir
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Universitesinde gdrev yapan bir 6gretim elamanimin yeni programin segmeli dersler
acisindan uygulanabilir olmamasi konusundaki goriisii su sekildedir:
“Yeni programda se¢meli dersler havuzu geniglemesine, segmeli ders say1 ve c¢esitliligi ciddi
oranda artmasina ragmen programda sunulan tiim derslerin agilabilmesi miimkiin degil; dersler
yine de kontrollii gériiriilmeli. Ciinkii esas olarak Universite yonetmeligine gére en az 15 6grenci
alan dis1 en az 10 6grenci alan ici segmeli ders segmezse ders agilamiyor” (OE11).
Bazi Alan Derslerinde Ders Saatlerinin Azalmasi / Bazi Zorunlu Derslerin
Programdan Kaldirilmasi / Baz1 Zorunlu Derslerin Se¢meli Olmasi: Goriismelere
katilan tiim 6gretim elemanlar1 (%100) istisnasiz sekilde yeni programda bazi temel
derslerin say1 ve ders saatlerinin azaltilmig olmasinin ve bazi derslerin programdan
kaldirilmasinin - hem  O6gretmenlik alan teorisinden hem de Ogretmenlik
uygulamalarindan ciddi kayiplara sebebiyet vereceginden endise duyduklarimi dile

getirmislerdir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi 6gretim elemanlarindan biri yeni programdaki ders
saatlerinin diigmiis olmasinin ¢ok 6nemli bir sorun olmadiginin, ders igerisindeki teori
uygulama dengesinin Ogretim elemaninin kigisel ¢abalar1 ile saglanabilecegini

belirtmistir. Ogretim elemanmin konuya iliskin goriisii su sekilde olmustur:

“Yeni program gecen yil uygulanmaya baslandigi, bu yil sadece 1’inci ve 2’nci siniflarimizda
uygulandigi ve uygulama derslerimiz de ¢ogunlukla 3’{incii siifta bagladigi i¢in programin
ozellikle uygulama iizerine etkisini heniiz tam olarak gdéremiyoruz. Ancak eski programdaki
kredi dagilimi (2+2) olan ¢ogu beceri dersinin yeni programda 3 krediye indigini goriiyoruz. Bu
dersleri 6gretim elemani, dersin hedeflerine uygun sekilde ve igerigine de bilyiik oranda sadik
kalarak, uygulama agirhgim disiirmeyecek sekilde (1+2) olarak diizenleyebilir. Veya eski
programda 3 ders saati olan Dilbilim veya Yapisal Dilbilgisi gibi teorik derslerin yeni programda
2 krediye diistiigiinii goriiyoruz. Ogretim elamam konularm sayisim azaltmadan ders anlatim
hizin1 veya konulara ayirdig1 zamani ayarlayarak teoriden taviz vermeye bilir. Ogretim inisiyatifi
ogretim elemanindadir. Ogretim elemam kendi alacagi tedbirlerle teori veya uygulamadan 6diin

vermeyebilir” (OE13).
Ozellikle Ingilizce 6gretmenligi uygulamasina ydnelik olan Cocuklara Yabanci Dil
Ogretimi, Beceri Ogretimi ve Ingilizce Ogretiminde Edebiyat gibi 3’{incii simf
derslerine ait ders saatlerinin azalmasinin uygulamay1 biiyiik dl¢lide zayiflatacagini
vurgulayan Istanbul Kiiltiir Universitesi 6gretim elemaninin konuyla ilgili gériisii su
sekildedir:

“Eski programdaki dersler zaten daha gok teoriye ydnelikti. Ogretim elemanlarinin kisisel gayreti

ile okul pratigi yaptirilabiliyordu. Programda genel olarak saglanan bir fikir birligi ile 6grenci
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odakli bir egitim yaklasimi benimsenmis; dersler presentation (sunum), peer-work (akran
calismasi), group-work (grup caligmasi) gibi aktivitelerle miimkiin oldugunca 6grenci pratigine
dayali islenmektedir. Ancak YOK halihazirda zaten teoriden cok uygulamaya ihtiyag varken yeni
programda uygulama kredisi bulunan derslerin ders saatlerini diigiirerek uygulamay1 azaltmas.
Yeni programda 3 krediden 2 krediye diisen 2+2 kredi iken 3+0 krediye inmis gibi gdriinen
derslerde ogretim elemaninin kigisel gayreti ile uygulamadan taviz vermemek adma konu

kapsamlar hizli verilerek uygulama igin ders saati ayrilabilir” (OE11).

Marmara Universitesinde gorev yapan bir 8gretim elamaninin konuyla ilgili goriisii su

sekildedir:

“Ingilizce &gretmenligi alanma o6zgii egitim teknolojilerinin  6gretildigi Educational
Technologies and Material Development-Egitim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi
Marmara Ingiliz Dili Egitimi programmin giiclii yonlerindendi. Ama yeni programda Egitim
Teknolojileri dersinin zorunlu bir ders, Materyal Tasariminin ise bagka bir segmeli ders olarak
birbirinden ayrilmasi dersi Ingilizce 6gretmenligi alanina spesifik degil de Egitim Bilimleri
alaninda genel bir Egitim Teknolojisi haline getirdi. Ders kapsaminda Ingilizce 6gretmenligine
yonelik materyal gelistirme ve uygulamalar1 6gretilmiyor artik. Bu durum ayrica diinyadaki teori
ve uygulama mutlaka integrated (i¢ i¢e) verilmeli, her dersin igeriginde teknoloji kullanimi

olmali trendlerine (egilimlerine) de ters” (OE2).

Marmara Universitesinde gorev yapan Dilbilim ve Karsilastirmali Dilbilgisi derslerine
giren bir dgretim elemani Ingilizce dgretmenligi alaninda Ingilizce diline ve dilin
yapisal ozelliklerine hakimiyetinin 6nemini vurgulamis ve ders saati azalmasinin
teoriden ve alandan biiyilk bir kayba sebep olacagmi ifade etmistir. Ogretim

elemaninin konuya iligkin goriisii su sekildedir:

“...bir Ingilizce &gretmeninin gramer bilgisine ve dilin yapisina hiakim olmasi gerekir. Bu
anlamda kredisi 3 saatten 2 saate diisen Contextual Gramer /Yapisal Dilbilgisi), Structure of
English (Ingilizcenin Yapis1), Turkish-English Constructive Analysis (Karsilastirmal
Dilbilgisi), Phoenetics (Sesletim) ve Linguistics (Dilbilim) ders saatlerindeki kayip teoriden ve
alandan kayiptir. Dilbilim derslerin programdaki genel agirliginin 84 saatten 56 saate diigmesi
ile ders konu kapsamlarinin tamami yetismiyor, en 6nemli konulari 6gretebilmek adina interaktif
Ogrenci uygulamalarindan taviz vermek, 6gretmen merkezli ders islemek zorunda kaliyorum.
...Dilbilim ve dilbilgisi yeterli olmayan Ingilizce dgretmeni asla basarili bir Ingilizce 6gretmeni

olamaz” (OE3).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorev yapan bir 6gretim elamanmimn konuya
iligkin goriisii su sekildedir:

“Eski programda zorunlu iken yeni programda se¢meli olan bazi temel dersler var. Se¢meli ders

cesitliliginin artmas1 olumlu gériiniiyor. Ama burada sdyle bir risk var: Ogrenci yeterince bilingli

olmayip, dersin dnemini kavramayip veya sadece zorlugundan kagmak i¢in ¢cok gerekli temel bir
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dersi segmeyebilir. Ki zaten se¢gmek istese de 30 6grenci se¢gmezse ders agilamaz. Bu da
dgrencilerin Ingilizce dgretmenligi alaninda gerekli ve yeterli alt yapiy1 olusturmadan mezun
olma riskini dogurur. Baz1 temel derslerin de kredisi 3 saatten 2 saate disiiriildii. Bunlarin
basinda alanin bel kemigi olan Ingilizce Ogretmenliginde Yaklagimlar I ve II dersleri geliyor.
Yaklagimlar I dersinde 21 inci yiizyila kadar, Yaklagimlar IT dersinde de 21’inci yy. yakin donem
ve cagdas Ingilizce 6gretmenligi verilir. Ikisi de taviz verilemeyecek konular1 kapsiyor. Ders

saati azalmasi ile hem teori hem uygulamadan kayip yasanacak” (OES).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorev yapan bir diger dgretim elamani ders
saatlerinin azalmasi ve bazi alan zorunlu derslerinin se¢meli olmasi veya programdan
kaldirilmasi ile alan derslerinde teori ve uygulamaya doniik kayiplar yagandigini ancak
bu kayiplarin alan se¢meli dersleri havuzunda bulunan derslerle tazmin edilebilecegini
belirtmistir. Ogretim elemanmin konuya iliskin goriisii su sekildedir:
“Eski programda mezuniyet i¢in gereken toplam kredi 161 iken yeni programda 148’e diistii.
Programda 13 kredilik, yaklagik 5 derslik bir kayip olustu. Bu elbette hem teori hem
uygulamadan kayip demek. Ama daha 6nemlisi, yeni programda §grencinin inisiyatifinde olan
bu 148 kredinin temel ve énemli alan dersleri ile doldurulabilmesi. Iste bu noktada heniiz ders
se¢me inisiyatifi kullanabilecek suur diizeyinde olmayan Ogrencinin danigsmani tarafindan
yapilacak yénlendirmeleri dinlemesi...” (OE4).
Goriismeye katilan bir diger Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gorevli dgretim
elamani, yeni program hazirlanirken kendilerinden rapor veya bildirim sorulmadigim
ama ¢aligma grubunda boliimlerini temsilen, gérevli bir 6gretim elemaninin oldugunu
dile getirmistir. Ama temsilci vasitast ile aktarilan Onerilerin yeni program
olusturulurken dikkate alinmadigini sdyleyen 6gretim elemaninin yeni programla ilgili
en olumsuz buldugu yon, programdaki ingilizce dgretmenligi alan derslerinin oraninin
diismesi olmustur. Ogretim elemaninin konuya iliskin goriisii su sekildedir:
“Eski programda zorunlu olan Ozel Ogretim Yontemleri I-II ve Materyal Tasarimi gibi bel
kemigi dersler yeni programda se¢meli yapilip 6grenci inisiyatifine birakildi. Zorunlu ders olarak
programda sadece 2’nci Yabanci Dil gibi dersler kaldi. Alan zorunlu derslerinin alan se¢meli
derslerine doniismesi ile Ingilizce verilen alan derslerinin oran1 %70 iken %54 e diiserken Tiirkce
verilen Egitim Bilimleri derslerinin orani artti. Tabi ders saatlerinin de 4’den 3’e, 3’den 2’ye
diismesi de hem teoriden kayip hem de uygulama giicliigli yaratacaktir. Bu sebeplerle,
programdaki 6gretmen yetistirmenin alt yapist zarar gordii” (OE7).
Istanbul Aydin Universitesinde gérev yapan bir dgretim elamaninin konuya iliskin
goriisii su sekildedir:
“Yeni programda segmeli derslere yer acabilmek icin ders saatleri diisiiriildii. Bu da teori-

uygulama dengesizligini kériikledi. Ogretim elemaninin yaklagimina daha fazla bagl hale getirdi
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ve zaten yetersiz olan uygulamay1 bariz sekilde azaltti. Ornegin Ingilizce Ogretmenliginde
Edebiyat dersi...3’lincii siniftan 2’nci sinifa alindi ve ders saati azaldi. Bu ders alma inisiyatifini
gostermeyen 0grenci i¢in ve almak isteyip de 40 6grenci kotasindan dolay1 alamayan dgrenci
i¢in bir kay1p olacak” (OE14).
Eski ve yeni program arasindaki temel farkin ders saatlerinin azalmasi ile birlikte ders
cesitliliginin ve sayisinin artmas1 olduguna dikkat ceken Bahgesehir Universitesinde
gorevli bir 6gretim eleman1 ders sayisindaki bu artisin uygulama boyutunda olduk¢a
zenginlestirilmis bir program olan Bahgesehir ingiliz Dili Egitiminin uygulamadaki
giiciinii ok olumsuz etkileyecegini dile getirmistir. Ogretim elemaninin konuya iliskin
goriisii su sekildedir:
“Bizim programimizda uygulamanin yogun olacagi donemlerde ders sayisi az oluyordu.
Boylelikle yogun uygulama yapilabiliyordu. Yeni programla 1’inci sinifta bile 10’a ¢ikan ders
sayis1 dgretmenlik uygulamalari agisindan biiyiik giigliik yaratacaktir” (OE15).
Program Uygulamasinin Esnek Degil Standart Olmasi: Goriismelere katilan 3
Ogretim elemani (%20) yeni programin oldukea kati oldugunu, béliimlere ders ekleyip
cikartma veya ders iceriklerini veya saatlerini degistirme 6zgiirliigii tammmadigini ifade
etmislerdir. Bahgesehir Universitesinde gérev yapan bir Ogretim elemanmin bu
konudaki goriisii su sekildedir:
«...se¢meli derslerin sayilar1 oldukg¢a artmis goriiniiyor ama hepsi Egitim Bilimleri, ingilizce
Ogretmenligi ve Genel Kiiltiir alanlaria dagitilmis ve boliim se¢melileri tanimlanmus. Farkli bir
se¢meli ders agmak miimkiin degil. Bu alanlarda 6nerilen tiim se¢gmeli derslerin verilebilmesi ise
akademik kadronun yeterliligine bagli. Ancak yeni program uygulamasinda bdliimlere dgretim
eleman1 yeterliliklerine ve Ogrenci sayilarina bagl olarak esneklik verilmemesi programin
uygulama sahasini ve imkanini azaltiyor. Yani yeni programin ¢ok kat1 olmasi, tek tip uygulama
ile standart olmasi ve 6gretim elemanlarinin yetkinlik alanlar1 ve 6grenci mevcutlarina gore
degistirilememesi iiniversitelerin giiclii yanlarinim ortaya ¢ikmasin1 engelliyor” (OE14).
Ders Say1 ve Cesitliliginin Artmasi ile Ogretim Elamam Is Yiikiiniin Artmasr:
Gortismelere katilan 2 o6gretim elemani (%]13) yeni programda ders sayi ve
cesitliliginin artmasi ile 6gretim elemanlarinin vermek durumunda oldugu ders
cesitliligini de arttirmasi sebebi ile 6gretim elemanlarinin is yiikiiniin de programdaki
ogretim kalitesini olumsuz yonde etkileyecek oranda arttigin1 ifade etmislerdir. Bunun
yani sira pek ¢ok dersin uygulama saatlerinin veya ders saatlerinin azalmasi ile teori
veya uygulamadan kayip yasanmamasi adina 6gretim elemanlariin gosterdigi kisisel
Ozveri ve gayretin de 6gretim elemanlarmin yiikiinii arttirdigim1 ve uzun vadede

yipratici olacagini vurgulamislardir.
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Goriismeye katilan 6gretim elemanlarindan mesleki ve kurumsal tecriibesi 20 yili
astigindan dolayi son ii¢ program degisikligine de haiz olan bir Marmara Universitesi
ogretim elamani, yeni programi (YOK, 2018) degerlendirmeye gegmeden 6nce ingiliz
Dili Egitimi lisans programinda 2013 6ncesi ve 2015 sonrasinda (YOK, 2016) yapilan
degisimlerden kisaca bahsetmistir. 2013 oncesinde programda Ceviri, Edebiyat,
Sesletim gibi Dilbilim, Egitim Bilimleri ve Genel Kiiltiir gibi alt alan derslerinin
agirlikli oldugunu ancak programda Ingilizce dgretmenligi temel alan derslerinin
ihmal edilmis oldugunu ifade etmistir. 2015 sonrasinda (YOK, 2016) Ingilizce
Ogretiminde Edebiyat, Cocuklara Dil Ogretimi, Yabanci Dilde Beceri Ogretimi, Ders
Kitab1 Degerlendirme gibi Ingilizce 6gretmenligi alan derslerinin agilmas1 ve say1 ve
cesitliliginin artmasi ile hem Ogretmen yetistiren Ogretim elamanlarinin hem de
ogrencinin 6gretmenlik algisini yiikseldigini ve branglagsma saglandigini ifade etmistir.
Ogretim elemanina gore Ingilizce 6gretmenligi alan dersleri acisindan oldukea giiglii
olan halihazirdaki programin (YOK, 2016) kiiltiirel derslerin ve se¢meli derslerin
yetersizligi olmak iizere iki temel eksikligi vardir. Bu iki eksiklik yeni programda
(YOK, 2018) giderilmis goriinse de ders saatlerinin diismesi zaten dgretim elemaninin
Ogretimine, ders tasarimina ve uygulama yeterliligine bagli olan teori-uygulama
dengesini olumsuz etkileyebilecektir. Ogretim eleman1 yeni programda ders saatleri
azalmasina ragmen teori-uygulama dengesinin nasil korunmasi gerektigine iliskin
goriislerini su sekilde ifade etmistir:
.. .krediler azalmasina ragmen 6gretim elemani teori ile uygulamay1 dengeli yiiriitebilmek adina
kendi ¢oziimiinii tiretmelidir. Teori ve uygulamayi hicbir zaman ayirmamali, i¢ ice gecmis
ogretmelidir. Ben verdigim ders 3 saatten 2 saate inince siniflar1 birlestirmekte buldum careyi.
Tabi buna dgrenci mevcutlar1 da miisaade etti. 2 saatlik dersi boylelikle blok olarak 4 saate
¢ikarabildim. 5’inci ders saatinde de programdaki boslugu kullanip ek ders yaptim. Boylelikle
derste interaktif 6grenci uygulamalari i¢in bosluk yaratmis oldum ve ne uygulamadan ne de
teoriden taviz verdim” (OE14).
Ders-Donem Siralamasi Sorunu: 3 6gretim elemani (%20) ¢ogu dersin programda
verilis siralamasinin yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elemam goriislerine
gore eski programdaki bazi dersler i¢in de gegerli olan bu sorun yeni programda da
devam etmektedir. Bu durumun béliimlerden YOK e iletilen tavsiye metninde ifade
edildigi ve tavsiye programda bdyle olmadigi halde YOK’ten (2018) gelen yeni

programin tavsiye programdan farkli oldugu ve bu durumun goéz ardi edildigi dile
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getirilmistir. Goriismeye katilan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gérev yapan

Ogretim elemanlarindan birinin konuya iliskin goriisii su sekildedir.
“Yeni programda derslerin donemlik dagiliminda sorunlar var. Daha dogrusu eski programdaki
ders siralamasi ve donemlik dagilimi sorunu yeni programda da devam ediyor. Yeni programda
hi¢ 6n kosullu ders yok. Yani dgrenci akademik olarak temel teskil eden bir ana disiplin dersini
almadan yorumlama ve sentez gerektiren disiplinler arasi bir dersi alabilme riski var. Ornegin
daha Dilbilim gérmemis 6grencinin Yontem dersini almasi veya Yontem dersini almamig
dgrencinin Arastirma Teknikleri almasi gibi” (OES).

Goriismeye katilan bir Marmara Universitesi 6gretim elemani da program derslerinin

verildigi ders yil1 ve sirasi ile ilgili mantik hatalar1 bulunduguna isaret ederek buna

ornek olarak 6grencilerin hicbir temel Metot dersi gérmeden Ogretim Teknolojileri

dersi almasin1 gostermistir.

4.2.3. Mezun Gériislerine iliskin Nitel Bulgular

Aragtirma kapsamindaki devlet ve vakif iiniversitelerinin Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlar1 eski donem mezunlart ile de programin giicli ve zayif yonlerine,
gelistirme Onerilerine ve Ogrenci anketlerinin “programda sevilmeyen yonler”
boliimiinden elde edilen problem sahalarma yonelik birebir ve yiiz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Program mezunlarinin goriisme sorularina verdigi cevaplar detayli
bir igerik analizine tabi tutulmus, elde edilen veriler, asagida listelenen 3 temel tema

altinda degerlendirilmistir:

e Programin gii¢lii yonleri,
e Programin zayif yonleri,

e Program gelistirmeye yonelik dneriler

Program mezunlarinin programin zayif yonleri ve programi gelistirmeye yonelik
Onerileri, 0grenci anketlerinin “programda sevilmeyen yonler” boliimiinden elde
edilen problem sahalarinin biitiiniinii igerdiginden “6grenci anketlerinden elde edilen
problem sahalar1” ayr1 bir tema olarak incelenmemistir. Bunun yam sira, YOK (2018)
tarafindan sunulan yeni programin yiiriirliige girmesinden daha dnceki donemlerde
mezun olduklarindan yeni programa dair goriisleri sorulmamis ve “yeni program”

temalardan biri olarak degerlendirilmemistir.
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4.2.3.1. Mezun Goriislerine gore Programin Giiclii Yonleri

Mezun goriismeleri bulgularmin degerlendirildigi temalarin ilki “Programin Giigli
Yonleri” olup bu tema altinda incelenen alt temalar, kodlar ve frekans ve ylizde

degerleri Tablo 78’de gosterildigi gibidir:

Tablo 78: Mezunlara Gore Programin Giiclii Yonleri

Alt Temalar Kodlar ”
(n=11)
. Staj Uygulamalar 18
Staj Program Staj Uygulama Okullar 27
I"leuslar.aras1_ . Programin destekledigi uluslararasi
5 Ogrqnm Projeleri / Ogrenci projeleri, seminer, konferans gibi 37
= Seminer Konferans etkinlikler
| vb. Etkinlikler
T:; Ogretmenlik Pratigi 'Anlzismah okullarda 6gretmenlik pratigi 13
& | imkanlan imkant
e Dil Kuliibii faaliyetleri 18
g Tecriibeli 6gretim elemanlar1 / Giiglii
b akademik kadro / Branglagmis, uzman 82
gl it
-2 | Ogretim Elemanlar1 | Ogretim elemanlarinin kendi aralarindaki 37
< uyumu, dgrencilerle olumlu iletigimi
g Geng 0gretim elemanlarinin modern 18
= metotlar ve BIT kullanim1
Ogretmenlik Alan | Ingilizce 6gretmenligi 6zel alan teorisine 37
Teorisi agirhk verilmesi
Egitim Arastirmasi | Egitim arastirmasina yonlendirmesi 18
Hazirlik programinin iist kur uygulamasi
Hazirlik Programi ile tekrarpyiilg<sekokula devredilyn%esi 18

Program mezunlarinin goriislerine gore mezun olduklar1 programin giiclii yonleri
programin onlara sundugu “staj programi”, programin Ogrencilerine sagladigi
“uluslararasi projeler ve seminer, konferans gibi etkinlikler”, staj faaliyetinin disinda
programca onlara saglanan “6gretmenlik pratigi imkanlar1”, programda gorev yapan
“Ogretim elemanlar1”, programin agirlikla izerinde durdugu “6gretmenlik alan teorisi”

ve “egitim arastirmasi” alt temalar1 altinda incelenmistir.

Ogretim Elemanlari: Ogretim elemanlar1 alt temasinda 6gretim elemanlarmin
yeterliliginin programin giiglii yonii oldugunu savunan program mezunlarindan 9’u
(%82) 6gretim elemanlarinin tecriibeli oldugunu, akademik kadronun gii¢lii oldugunu
ve programda branglagmis uzman bir kadronun goérev aldigini ifade etmislerdir. 4
program mezunu (%37) Ogretim elemanlarinin kendi aralarindaki uyumunun ve

ogrencilerle kurduklari olumlu iletisimin programin giicli yonii oldugunu dile
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getirmislerdir. Gorlismelere katilan 2 program mezunu ise (%18) geng Ogretim
elemanlarinin modern metotlar ve BIT kullaniminin programi giiglii yonii oldugunu
ifade etmistir. Y1ldiz Teknik Universitesi mezunu katilimcilarin gretim elemanlarinin
olumlu yonlerine iliskin goriisleri su sekildedir:
“Hocalarin yeterli tecriibe ve seviyede olup insani olarak da ¢ok uyumlu ve yardimsever olup
merhametli olduklarini diisiiniiyorum. Sadece yabanci hocalar gorevlendirilecekse daha segici
olmalarint Oneriyorum. Sayica da yeterliler bana gore. Her tiirli yardim ve destegi her

istedigimizde bize sundular. Hala belli bir kism1 ile gériisiiyorum. Ogrencilik zamanimda da her

zaman telefon veya mail ile gerekli durumlarda iletisim kurmamiza hep olanak tanidilar” (M7).

“Ugiincii simuf derslerinin  ¢ok yogun oldugunu hatithyorum. Giinlerce sunum, proje
hazirladigimizi. Ama hocalarimiz hep destek¢iydi. Higbir zaman istemeye hicbir 6dev, proje,
sunumu yapmadim. Boliimdeki hocalarin teknoloji ile birlesik dersler isleyip bizi kullandirmaya
yoneltmesi en sevdigim yonleriydi” (MS).
Istanbul Kiiltiir ve Aydin iiniversiteleri mezunu katilimcilarm 6gretim elemanlarinin
yeterliliginin yiiksek olmasina iligkin goriisleri su sekildedir:
“Boliimiimdeki hocalarimizin bizlerin iizerinde emekleri gercekten ¢oktu. Hocalarimiz bizlerin
gelismesinde ve ileriye gitmesinde biiyiik rol oynadilar. Bizlere tecriibelerinden yola ¢ikarak ¢ok
sey Ogrettiler. Bize caligmaya baslamadan once ¢ok¢a gozlem yapma ve deneyim kazanma

konusunda yardimci oldular. Hala daha yardimlarin1 ve emeklerini {izerimizde hissediyoruz”

(M9).

“Programin belki de en onemli ve giligli yani ders aldigim degerli hocalarimdi. Benim

donemimde c¢ok degerli hocalardan ders aldik. Ozellikle ilk yillardan itibaren Sgretmenlik

meslegiyle ilgili dnemli deneyimlerini bizlerle paylastilar. Akademik anlamda vizyonumuzu

gelistirdiler. Farkli bakis agilari sagladilar” (M10).
Staj Programi: Gorlismeye katilan program mezunlarinin %181, 4’lincii sinifta
aldiklar1 Ogretmenlik Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamalari dersleri altinda
ylritiilen staj programi kapsamindaki faaliyet ve uygulamalarin programin giicli
yonlerinden biri olarak gormiistiir. Staj donemi kapsaminda yiiriitiilen 6gretmenlik
uygulamalarint mezun oldugu programin gii¢lii yonii olarak degerlendiren katilimcilar
Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programi mezunlaridir. Marmara
Universiteli bir mezunun konuya iliskin goriisii su sekildedir:

“Marmara Universitesinde 6gretmenlik staji cok planli ve programli yiiriitiildii. Staj i¢cin secilen

okullar da oldukga kaliteliydi. Her staj giiniiniin sonunda ders raporu, ses kaydi, duygularimizi

ifade ettigimiz glinlik ve akran degerlendirme formlarimizi diizenli olarak dolduruyor ve

bunlarin her birine dair ¢ok diizenli feed back (doniit) aliyorduk” (M3).
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Programda Ogrenim goriirken bir kurumda Ingilizce 6gretmenligi yapmis olan
Marmara Universitesi mezunu diger bir katilimer ise staj progranu ile ilgili olarak
goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“...Turk Milli Egitim sisteminde ger¢ek dgretim ortaminda dgretmenlik pratigi olanagi olarak
degerlendirildiginde staj programi faaliyetleri oldukg¢a faydali ama halihazirda 6gretmen olarak
calisan 6grenciler i¢in zaman kayb1” (M1).
Staj programinin siire ve icerik olarak oldukc¢a yeterli oldugunu diisiinen diger bir
Marmara Universitesi program mezunu ise dgrencilik yillarinda 2°nci simiftan itibaren
dil okulunda calistigin1 ve staj programini 6gretmenligi deneyimlemek i¢in tek firsat
olarak gormedigini ifade etmistir. Program mezununun goriisleri su sekildedir:
“...0grencilere 6gretmenlik deneyimi saglamak sadece programin sorumlulugu olmamali. Kaldi
ki program bize hem teorik hem uygulamaya yonelik 6gretmenlik bilgisi sagladigi gibi staj
programu ile yeterli dlgiide dgretmenlik pratigi imkan1 da sagliyor bence. Ogrenci de kendini
kisisel ve mesleki acidan gelistirebilmek icin kendi imkanlarini aramali ve gelistirmeli. Ben
ogrencilik donemimde dil okulunda 6gretmenlik yaptigim igin staj doneminden bu anlamda ¢ok
beklentim olmadi, staj programinin yetersiz veya kisa oldugunu hig diiginmedim” (M2).
Marmara Universitesi mezunlariin staj uygulamalarma yénelik goriisleri hem
ogretim elemani goriisleri hem de dokiiman analizi bulgulari ile de 6rtiismektedir. Staj
gordiikleri staj uygulama okullarinin programin gii¢lii yonii oldugunu diisiinen 3
katilimeinin da (%27) Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve yine Marmara Universitesi
mezunu olmasi1 da &gretim elemani goriisleri ile ortiismektedir. Istanbul Kiiltiir
Universitesi mezunu bir katilimcinin staj programinim yeterliligine iliskin goriisleri su
sekildedir: “Staj bize ¢ok sey katti. Sinif ortaminda bulunmanin, 6grenciyle temasa
gecmenin Onemini anladik. Yas gruplarimin farkimi gérmek bize ¢aligmak istedigimiz

alan1 da fark etmemizi sagladi” (M9).

Uluslararas1 Ogrenci Projeleri / Seminer Konferans vb. Etkinlikler: Goriismelere
katilan 4 program mezunu (%37) programin destekledigi uluslararasi 6grenci projeleri,
seminer, konferans gibi etkinliklerin programin gii¢lii yonii oldugunu ifade etmislerdir.
Yildiz Teknik Universitesi mezunu bir katilmciin konuya iliskin goriisleri su

sekildedir:

“Boliimdeki seminer ve konferans gibi etkinliklerin ayni sekilde devam etmesini diliyorum.
Bizim donemimizde her sey kanaatimce miikemmeldi. Kendi bolimiimiiziin diizenledigi dil
o0gretmeye yonelik konferans veya seminer c¢alismalarmi ¢ok faydali bulmustum. Sayisi

arttirilabilir” (M8).
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Istanbul Kiiltiir Universitesi mezunu bir katilimcinin programin &grencilerine
sagladig1 uluslararas1 projelere katilim ve konferans ve seminer gibi etkinliklerle
iligkin goriisleri su sekildedir:
“Bu gibi programlar bize yurt diginda da birgok imkan sagliyor. Kesinlikle devam ettirilmeli ve
olmali. Hocalarimiz bizi ¢esitli konferanslara yonlendirmisti. Bu nedenle ger¢ekten sansliydik.
Hatta bir dersimizde zorunlu olarak etkinliklere katiliyorduk. Bu bize hem deneyim hem de
Ogretmenlerle tanigma iletisim kurma sansi tanimist” (M9).
Ogretmenlik Pratigi imkanlari: Program biinyesinde kendilerine saglanan
ogretmenlik pratigi imkanlari alt temasinda Bahgesehir ve Istanbul Kiiltiir iiniversiteli
2 program mezunu (%18) anlasmali okullarda 6gretmenlik pratigi olanaginin, istanbul
Universitesi-Cerrahpasali 2 program mezunu ise (%18) Dil Kuliibii faaliyetlerinin
programin giiclii yonii oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu ayn1 zamanda hem
Ogrenci ve Ogretim elemani goriisleri ile hem de dokiiman analizi bulgulan ile

desteklenmektedir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi mezunu bir katilime1 programin dgrencilerine sagladigi
anlagsmal1 egitim kurumlarinda 6gretmenlik pratigi yapma imkani ile ilgili goriislerini
“Programin bize bu imkani saglamasi gercekten bir ayricalikti. Bunu her zaman

hissettik ve Kiiltiir ailesinde olmaktan mutluluk duyduk” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlik Alan Teorisi: Goriismelere katilan 4 program mezunu (%37)
programda Ingilizce 6gretmenligi 6zel alan teorisine agirlik verilmesinin programin
giiclii yonii oldugunu ifade etmislerdir. Program mezunlar1 programin sagladigi kokli
ogretmenlik alan teorisi alt yapisinin akademik hayatlarinda kendilerini oldukg¢a fayda
sagladigin1 ifade etmislerdir. Konuya iliskin olarak bir Istanbul Universitesi-
Cerrahpaga program mezununun gorisleri su sekildedir:
“...en O6nemlisi de hem 6gretmenlik tecriibemizde hem de girdigimiz yiiksek lisans ve doktora
miilakat ve egitimlerinde lisans programinda bize saglanan giiglii teorik altyapmnin yararini
fazlasiyla gordiik” (M4).
Program mezunlari programin zayif yonlerinden biri olarak programdaki 6gretmenlik
uygulamalarinin yetersiz oldugunu ifade etseler de programda kendilerine verilen
teoriyi elestirmemis aksine bunun mesleki ve akademik hayatlarinda onlar ¢ok fazla
destekledigini ifade etmislerdir. Bu konuda diger bir Istanbul Universitesi-Cerrahpasa

program mezununun gorisleri ise su sekildedir:
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“Ogrenciligimde &zellikle son smmfta ben de derslerden ozellikle derslerde aldigim alan
teorisinden bunalmistim. Ama lisansta 6grendigim alan teorisi simdi 6gretmenlik yaparken bana
yol gdsteriyor. ...gecen dénem bagladigim yiiksek lisans egitimi miilakati sanki herhangi bir
lisans dersinin sinavi gibiydi. Teorik bilgilerim taze oldugu igin yiiksek lisans egitimimde de
simdi hi¢ zorluk ¢ekmiyorum” (M5).
Programda Ingilizce dgretmenligi 6zel alan teorisine agirlik verilmesinin programin
giiclii yonii oldugunu ifade eden Istanbul Aydm Universitesi mezunu bir katilimcinin
konu ile ilgili goriisii su sekildedir:
“Aslinda okurken de 6nemi fark ettigim cok fazla teori dersleri aldik. Ogrendigim bilgiler simdi
kurdugum dil kursu ve Ingilizce drama akademisinde miifredat ve sistem temelimi
olusturuyorlar” (M 10).
Egitim Arastirmasi Goriismelere katilan 2 program mezunu (%18) programin
ogrencilerini egitim arastirmasina yonlendirmesinin programin giiglii yonii oldugunu
ifade etmislerdir. Marmara Universitesi program mezunu M1, programda egitim
arastirmasina 6nem verildigini Research (Arastirma) dersleri kapsaminda 6grendikleri
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinin yiliksek lisans aragtirmasinda fayda

sagladigini ifade etmistir.

Hazirhk Programu: Istanbul Universitesi-Cerrahpasa mezunu 2 katilime1 (%18)
program biinyesinde verilen Hazirlik programimin programin giiclii yonii oldugunu
sOylemistir. Program mezunlari, programda 6grenim gorecek 6grencilerin ihtiyag
duyacag dil diizeyini en iyi programda goérev yapan 6gretim elemanlarmin bildigini
ve bu sebeple hazirlik egitiminin boliim biinyesinde yiiriitiilmesinin ¢ok mantikli ve

faydali oldugunu dile getirmislerdir

4.2.3.2. Mezun Goriislerine gore Programin Zayif Yonleri

Mezun goriigmeleri bulgularinin degerlendirildigi temalarin 2’ncisi “Programin Zayif
Yonleri” olup bu tema altinda incelenen alt temalar, kodlar ve frekans ve yiizde

degerleri Tablo 79°da gosterildigi gibidir:
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Tablo 79: Mezunlara Gore Programin Zayif Yonleri

%
Alt Temalar Kodlar f N
(n=11)
Uygulama Programin teori odakli olmasi / uygulama
L Iy 6 55
Yetersizligi yetersizligi
5 ELT alan1 disindaki derslerin gereksiz olmasi 1 9
g Baz1 derslerin ¢ok yogun ve zor olmast 2 18
E: Se¢meli dersler yetersiz olmasi 1 9
% Dersler Ogrenci goriislerinin ihmal edilmesi / Sabit | 9
N program
E Olgme araglarinin gretmenlik becerisini 1 9
s yeterince dlgmemesi
éﬂ Ogretim elemanlarinin sayica yetersiz olmasi 4 37
A Baz1 6gretim elemanlarinin uygulamada ) 18
‘; Ogretim yetersizligi / BIT kullanmamasi
£ | Elemanlar Ogretim elemanlarinin dgrenciyle iletisim
o - 2 18
= kopuklugu
Kadro dig1 6gretim elemanlari 2 18
Ogrenci Sayilar1 | Kalabalik siiflar 2 18
Fiziksel Sartlar Fiziksel yetersllzl.lulsler / Dersliklerde teknolojik 5 45
alt yap1 yetersizligi

Uygulama Yetersizligi: Gorligmeye katilan 6 program mezunu (%355) programin teori
odakli olmasmin ve programdaki uygulama yetersizliginin programin zayif
yonlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bir Yildiz Teknik Universitesi
program mezununun goriisleri su sekildedir: “Program teori agirlikli, bize pratik cok
fazla yaptirilmadi, dersler teori agirlikli anlatildi. Hem derslerdeki &grenci
uygulamalar az hem de staja gelene kadar 6gretmenlik pratigi sans1 neredeyse hig
yok” (M6). Katilimc1 ayrica, derslerdeki veya staj donemindeki 6gretmenlik
uygulamalarinin daha ¢ok young learners (ilk ve orta seviye) ile sinirh kaldigini,
ozellikle tiniversite diizeyinde 6gretmenlik uygulamasi yapilmamasinin iiniversitede
Ogretim gorevlisi olarak ¢alismaya basladiginda oldukc¢a eksikligini gdrdiigiinii dile
getirmigtir. Ayni {iniversiteden mezun bagka bir katilimcinin programdaki uygulama
yetersizligine iligkin goriisii su sekildedir:
“Cogu ders Ogretmenlik uygulamasi i¢in uygundu, teorik acidan yeterliydi ama pratik agidan
yeterince deneyimimiz olmadigindan gok zorlandim. Oncelikle yillik planlar {izerine yeterince
calisgmadigimizi fark ettim. Ya da A1 ile A2 nin ve diger seviyelerin sinirlarini, hangi konularin
hangi seviyeye dahil oldugunu mezun oldugumda bilmiyorum. Universitede 4 senede
anlamadigim ayrimi ¢alistigim dil kursunda birkag hafta i¢cinde anladim” (MS).
Bunun yani sira katilime1 programda verilen derslerin Tiirk Milli Egitim sistemine

uygun egitim vermedigini de ifade ederek bu konuda su sekilde goriis bildirmistir:
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“Program ¢ogu noktasinda MEB ger¢ekligi ile ortiismiiyor. Biz miikemmel 6grenciye yonelik
yetistiriliyoruz, Tiirkiye’deki planlar ve programlar miikemmel, her seyi bilen 6grenci igin
hazirlanmig. Ama benim 500 6grencim iginde 3 ya da 4 mitkemmel &grenci var. Daha diigiik
seviyedeki Ogrenciler disiiniilmemis. Ya da defalarca anlattigim halde kaliciligi
yakalayamiyorum. Bunu nasil basaracagimi bana 6gretmedi okudugum program. Ya da BEP’li
ogrencilerle ve kaynastirma Ogrencileriyle nasil ¢alisgacagimi  bilmiyordum, onlarin
programlarmin ayr1 olmasi gerektigini bilmiyordum. Yani gerceklikle ¢ogu noktada 6rtiigmiiyor
maalesef” (M8).
Dersler: Dersler alt temasinda programda verilen derslerle ilgili olarak 1 program
mezunu (%9) ELT alan1 disindaki derslerin gereksiz oldugunu, 2 program mezunu
(%18) baz1 derslerin ¢ok yogun ve zor oldugunu, 1 program mezunu (%9) se¢meli
derslerin yetersiz oldugunu, 1 program mezunu ise (%9), programin oldukga kati
oldugunu ve program belirlenirken 06grenci goriiglerinin  ihmal edildigini
vurgulamistir. Marmara Universitesi mezunu bir katilimcinin programda verilen
derslerle ilgili gortsleri su sekildedir:
“Programdaki ELT (Ingilizce Ogretmenligi) alan dersleri gretmenlik metodoloji ve becerilerine
ve Ogretmenlik uygulamasina yonelik oldugu icin olduk¢a faydali. Ama Egitim fakiiltesi
hocalarinin Tiirkge olarak verdigi Egitim Bilimleri dersleri kalabalik simiflarda ¢ok teoriye
yonelik igleniyor” (M1).
Istanbul Kiiltiir Universitesi mezunu bir katitlmcinin segmeli derslerin sayica ve
cesitlilik olarak yetersiz olmasina iligskin goriisleri su sekildedir:
“Se¢meli ders konusunda eksiklerimiz vardi. Biz sadece okumak istedigimiz ikinci yabanci dili
segebilmistik. Sadece iki dil vardi bu nedenle eksiklerimiz vardi. Daha farkli alanlarda segmeli
dersler olabilirdi. Ilgi alanlarimiza ydnelik tercih yapamamistik” (M9).
Program mezunlarinin programda verilen derslere yonelik goriisleri 6grenci
anketlerinden elde edilen program bilesenlerin énem ve etkililik siralamasina iliskin
bulgularla &rtiismektedir. Istanbul Aydin Universitesi mezunu bir katilimcinin
program dersleri ile ilgili olarak programda kullanilan 6l¢gme araglarimin 6gretmenlik
becerisini yeterince 6lgmemesine iligkin goriisleri su sekildedir:
“Programda dgretmenlik becerisini yeterince dlgmiiyordu. Ornegin 6gretmenlik uygulamastyla
ilgili 6l¢timler yapilmaliydi. Bunlar icerisinde 6gretmen dil ve uygulama yeterliligi ve becerisi,
ders anlatim ve sunum becerisi, farkli yas, sosyal ve kiiltiirel ¢evre igerisinde avantajli ve
dezavantajli ekonomik kosullardaki 6grenci gruplarina yonelik ders anlatim tekniklerini 6l¢gme,

uygun ders programi hazirlayabilme, akademik taraftan 6grendigi bilgileri dersine yansitabilme

ve en 6nemlisi 6gretmen psikolojik durum yeterliligi ile ilgili mezun olmadan mutlaka testlerden
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gecmeli ve yeterli degilse lisans1 verilmemeli. Ciinkii biz 6gretmenler hayatlara dokunuyoruz.

Sansa birakilamaz” (M10).
Ogretim Elemanlari: Programda gorev yapan dgretim elemanlar ile ilgili olarak
goriismelere katilan 4 program mezunu (%37) 6gretim elemanlarinin sayica yetersiz
olmasinin, 2 program mezunu (%18) bazi 6gretim elemanlarinin uygulamada ve BIT
kullanimindaki yetersizliginin, 2 program mezunu (%18) Ogretim elemanlarinin
ogrenciyle iletisim kopuklugu yasamasinin, 2 program mezunu ise (%18) kadro dist
Ogretim  elemanlarinin  yetersizliginin  programin zayif yonii oldugunu
diisiinmektedirler. Yildiz Teknik Universitesinden mezun 2 katilimcinin programda
gérev yapan Ogretim elemanlarinin yetersiz oldugu yonlere iliskin goriisii su

sekildedir:

“Danigmanim dahil biitiin hocalar 6grencilere karst ilgisizdi. Baz1 gézde dgrencileriyle konusup
selamlasip, digerlerinin ismini bile bilmezdi. 4 sene orda okudum, her sene notlarim iyiydi, biitiin
derslere gittim, istenen tiim ddevleri de diizgiince yaptim yine de ismimi bilmiyorlardi, simdi de
hatirlayacaklarmi diisiinmiiyorum. Her sene alt1 {istii 60 6grenci geliyor. isim ezberlemek bu

kadar zor olmamali” (M7).

“Mesleki agidan ¢ok yeterliler, gercekten tecriibeliler ama bunu dgrencilere aktarmada her zaman
basarili olamiyorlar. Ogrencilerin cogu seyi bildigini farz edip iist noktalar1 anlatiyorlar, temel
diizeyden baglamiyorlar. Mesela durumumuz olmamasina ragmen o kadar para verip kitap
aldigimiz halde kullanmadigimiz gramer dersi iki donem boyunca bombos gecti. Mezun olunca
gramer konusunda ne kadar eksigim oldugunu fark ettim” (Mg8).
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa mezunu bir katilimci1 programda gorev yapan
akademik kadronun akademik ve mesleki yonden oldukea gii¢lii oldugunu ancak her
gecen yil zayifladigini ifade etmistir. Ogretim kadrosundaki bu zayiflamanin
sebeplerini su sekilde agiklamisgtir:
“2016 sonrasi akademisyenlerin gidisi 6gretim kadrosunu niceliksel ve niteliksel olarak
zayiflamistir. 2014-2015 doneminde kadroda en az 2 dogent 1 profesor 6gretim iiyesi bulunmasi
sartin1 yerine getiremedigi i¢in doktora programinin kapatilmasi ile program kendi
akademisyenini yetistirememis ve bu yolla kurumsal kiiltiir ve tecriibe aktarimi saglayamamugtir.
Bu gelismeler 6gretim elemam yeterliligini olumsuz etkilemistir” (M5).
Ogrenci Sayilari: Programin zayif yonleri temasinda 2 program mezunu (%]18)
smiflarin kalabalik olmasinin programin zayif yonlerinden biri oldugunu ifade

etmistir.
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Fiziksel Sartlar: Programin zayif yonleri temasinda 5 program mezunu (%45)
dersliklerde teknolojik alt yapir yetersizligi basta olmak iizere boliimdeki fiziksel
yetersizlikleri vurgulamislardir. Bu alt tema altinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
mezunu bir katilme1 (M5), 2018-2019 déneminde kampiisiin Hadimkoy yerleskesine
tasinmasi ile merkezi konumunu yitirmesinin kampiisiin ve programin sagladigi
fiziksel sartlar ve olanaklar basta olmak iizere staj yapilan uygulama okullariin
kalitesi ve programi tercih eden 6grencilerin kalitesi gibi pek ¢ok olumsuzluga sebep

olacagini ifade etmistir.

Mezun goriismeleri bulgularinin degerlendirildigi temalarin 2’ncisi “Mezunlarin
Program Gelistirme Onerileri” olup bu tema altinda incelenen alt temalar, kodlar ve

frekans ve ylizde degerleri Tablo.80’de gdsterildigi gibidir:

Tablo 80: Mezunlarin Program Gelistirme Onerileri

o
Alt Temalar Kodlar f _A’

5 " (n=11)
?:) Ogretmenlik uygulamalar1 artmali / 3 27
:5 Derslerin uygulama boyutu artmali

v Se¢cmeli ders sayis1 artmal 5 45
= Dersler

o) Lo .| BIT ve modern yaklagimlardan daha

g Lyilestirilmeli 2 18
L fazla yararlanilmali

o Egitim aragtirmasina daha fazla agirlik ) 13
Qg’ verilmeli

: % Staj Program St}? prg)grlaml ?aha uzun olmali, daha 7 64
S Gelistirilmeli [ -0 aMad

o Staj okullarinin gesitliligi arttirilmali 2 18
= Uluslararasi

& Proje, Seminer, | Uluslararasi proje, seminer, konferans

E Konferans vb. | vb. etkinlikler yeterli degil, arttirilmali, 5 45
& Etkinlikler genele yayilmali

g Arttirilmali

5} Hazirlik Hazirlik programinin {ist kur

= Programi uygulamasi ile tekrar yiiksekokula 2 18

Gelistirilmeli | devredilmesi

Dersler Tyilestirilmeli: Programi Gelistirmeye Yonelik Oneriler temasinda Derslerin
Iyilestirilmesi alt temas1 kapsaminda; 3 program mezunu (%27) program dahilindeki
ogretmenlik uygulamalarinin artmasi, 5 program mezunu (%45) se¢meli ders sayisinin
artmasi, 2 program mezunu (%18) ders anlatimlarinda BIT ve modern yaklagimlardan
daha fazla yararlanilmasi, 2 program mezunu ise (%18) programda egitim

arastirmasina daha fazla agirlik verilmesi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.
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Program mezunlarinin programi gelistirmeye yonelik Onerilerine iliskin en dikkat
ceken husus, mezunlarin programin uygulama boyutunun arttirilmasini 6nerseler de
programin salt teori agirliklt oldugunu ve bunun programin zayif yonii oldugunu
diisiinmemeleridir. Marmara Universitesi program mezununun konuyla ilgili goriisii

su sekildedir:

“Programin bel kemigi derslerinden olan Second Language Acquistion (ikinci Yabanci Dil
Edinimi) ve Linguistics (Dilbilim) gibi dersler teorik altyap1 ve igerikli oldugundan programin
ve bu derslere ait 6lgme araglarinin teorik agirlikli olmasi kaginilmaz. Ben 6gretmenlik yapmaya
basladigimda pratigin her sartta her durumda miimkiin olmadigini gérdiim. Tabi programdaki
teori agirh@inin bagka sebepleri de var bence: programdaki teknolojik donanim yetersizligi, yash
hocalarin ¢esitli ICT kullanmak yerine teknolojiyi sadece slaytlarla tek diize ders sunumu
seklinde kullanmasi, Ogrenci sayilarinin fazlaligi, 6gretim elemani sayisinin yetersizligi,
smiflarin kalabalik olmasi ve bunun gibi nedenler. Ama programdaki teori agirligi fazla gibi
goriinse de 2’nci siniftan sonra dzellikle 3’lincii ve son sinifta 6grencilerin daha {iretken bir hale
gecmesi, 6gretmenlik uygulamalarina daha fazla agirlik verilmesi ve 6zellikle bazi hocalarimizin
ELT derslerinde ICT ve modern 6gretim metotlar1 kullanmasi programdaki teori-uygulama

dengesini olabildigince sagliyordu bana gore” (M1).
Ayrica program mezunu programda 6grenim goren 3’iincii ve son siif 6grencilerin
programin ve programda kullanilan 6l¢me araglarinin 6gretmenlik uygulamasindan
cok alan teorisine yonelik oldugunu disiinmelerinin ve bunu elestirmelerinin
sebebinin ne olabilecegini iliskin bir soruya cevaben goriislerini su sekilde ifade
etmistir:
“....programda gegirilen dort yilin yorgunlugu, staj stresi, final haftasi yogunlugu, teorik
derslerin yiikii, mezuniyet heyecani, KPSS smavinin yiikii, atanma kaygisi 6grencilerin
programin teori agirlikli oldugunu diisiinmesinin ve bundan sikayet¢i olmalarinin sebepleri
olabilir. Ayrica bence son smif dgrenciler sahaya atilmadigi ve dgretmenlige baslamadiklar
icin teorinin degerini bilmiyor, degerlendiremiyor. Oysa ki 3-4 y1l sahada 6gretmenlik tecriibesi
olan mezunlarin artik meslek edinme kaygilar1 yok. Ve ayrica mezun, programda aldig1 teorinin
hem 6gretmenlikte hem lisans iistii egitimlerinde ekmegini yiyor” (M1).
Istanbul Aydin Universitesinden mezun bir katilimer programda verilen derslerin
iyilestirilmesine yonelik onerilerini su sekilde ifade etmistir:
“Giincel ve 21. Yiizy1l becerilerine uygun yeni dersler eklenmeli ve dzellikle ¢ok erken siniflarda
uygulamaya ag¢ik dersler yer almali. Ciinkii 6gretmenlik sadece teorileri ve yaklagimlar

6grenmek degil gozlem yaparak ve uygulamalarla gelisip olgunlasan bir meslek. Ayrica her nesil

farkli ihtiyag ve ilgi alanlarina sahip, degisen diinya, yeni teknolojik gelismeler ve 6grenci
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psikoloji ve davraniglariyla ilgili giincel kaynaklar kullanilarak yeni ders programlari

olusturulmal” (M10).
Staj Programm Gelistirilmeli: Bu alt tema altinda 7 program mezunu (%64) staj
programinin daha uzun olmasi ve daha erken baglamasina yonelik 6neri de bulunurken
2 program mezunu (%]18) staj okullarinin ¢esitliliginin arttirilmasini1 dnermistir. Staj
programinin siire ve icerik olarak yeterli olmadigini diisiinen ve uygulama okullarinin
seviye olarak cesitliliginin arttirllmasi yoniinde oneride bulunan Yildiz Teknik
Universitesi program mezunlarmin staj programinin gelistirilmesine yonelik onerileri
su sekildedir:

“...staj bence siire olarak yeterli degil, son sene ¢ok geg, gozlem ve dgretmenlik uygulamalari

en azindan 3’iincii sinifta baslamali. YTU kampiisii merkezi konumda oldugu icin staj okullarmnin

kalitesi iyi ama staj daha ¢ok ilk ve orta, en fazla lise seviyesinde yiiriitiilityor, iiniversite

diizeyinde 6gretmenlik pratigi imkan1 vermiyor. Staj déoneminde en azindan hazirlik okulunda

okutmanlarin yaninda gézlem ve uygulama yapabiliriz. Staj donemi ile ilgili olarak program ile

Hazirlik okulu koordineli ¢aligmali” (M6).

“Stajim yeterliydi ama sadece ortaokul grubunu gorebildim. Keske okul dncesi, ilkokul, ortaokul,
lise, daha iist kurumlar ve dil kurslarinda ¢alisildiginda nelerle karsilagacagimizi da bilseydik.
Staj tarzi biraz degigse ve farkli egitim kurumlari da tanitilabilse keske” (M7).
Staj programinin iyilestirilmesi yoniinde éneride bulunan Istanbul Aydimn Universitesi
mezunu bir katilimemin goriisii su sekildedir:
“Staj stiremiz 1 yil, haftada 1 giindii. Bence ¢ok daha erken yillarda staj baglamali 2. Sinif 2.
dénem itibariyle bile olabilir. Igerik olarak yeterliydi ¢iinkii staj yaptigimiz okulda
6gretmenlerimiz bizlere uygulama i¢in ¢ok fazla imkan sagladilar” (M10).
Uluslararas1 Proje, Seminer, Konferans vb. Etkinlikler Arttirlmah: Bu alt
temada, program biinyesinde ger¢eklesen veya dgrencilere sunulan uluslararasi proje,
seminer, konferans vb. etkinliklerin yeterli olmadigimni diisiinen 5 program mezunu
(%45) bu tip olanak ve etkinliklerin arttirilmasi ve genele yayilmasi fikrini
savunmuslardir. Gériismeye katilan Y1ldiz Teknik Universitesi program mezunlarinin
konuyla ilgili goriisii su sekildedir:
“Erasmus projesine katilip yurt disina ¢ikmam programdaki en giizel tarafti. Keske biitiin

dgrencilere bu imkan taninsa. Bir ingilizce gretmeninin yurt disina mutlaka ¢ikmasi, ordaki

egitim kurumlarimi da gérmesi gerekli bence. Konferans konusunda okulum yetersizdi” (M7).

“Ikinci yiiksek lisanstm1 yaptyorum. Bu heyecan ve istegimi hep okuldaki hocalarim ve verilen
programa bor¢luyum. Kendim de ¢esitli yerlerde sunum bildiri ¢galismalarinda bulundum.
Zamaninda hocalarimin destegi veya tesviki ile konferans, seminer veya projelere 6grencilik
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zamanimda katildim hala da devam ediyorum. Ama okul i¢i yapilan konferans vs. aligmalarin
seviyesi daha da arttirilabilir” (MS).

Hazirlik Programu Gelistirilmeli: Programi Gelistirme Onerileri temasinda Hazirlik
programu ile ilgili olarak 2 Yildiz Teknik Universitesi program mezunu (%18) Hazirlik
programinin iist kur uygulamasi ile tekrar yiliksekokula devredilmesi Onerisinde
bulunmuslardir. Marmara Universitesi program mezunlarindan birinin konuya iliskin
goriisii su sekildedir:
“Marmara Universitesinde dgretmenlik staji cok planli ve programli yiiriitiilmiistii. Staj igin
secilen okullar da oldukca kaliteliydi. Her staj giiniiniin sonunda ders raporu, ses kaydi,
duygularimizi ifade ettigimiz giinlik ve akran degerlendirme formlarimizi diizenli olarak
dolduruyor ve bunlarin her birine dair ¢ok diizenli feed back (déniit) aliyorduk™ (M3).
Ingiliz Dili Egitimi program mezunlarmin programi gelistirmeye yonelik dnerilerinin
Ogrenci ve Ogretim elemam goriisleri ile Ortiistiigiinii goriilmektedir. Hazirlik
egitiminin Ingiliz Dili Egitimi programi biinyesinde verildigi Yildiz Teknik
Universitesinden mezun bir katilimcinin hazirlik egitimi ile ilgli goriisleri su

sekildedir:

“Hazirlik egitiminin kalitesi ve ihtiya¢ duyulan dil yeterliliginin saglanmasi agilarindan Hazirlik
egitiminin béliimde verilmesi faydali olabilir. Ama Hazirlik egitimi ingiliz Dili Egitiminin
odagini dagitiyor ve is giiclinii azaltiyor. Hazirlik egitimi gegeme kosullar ve egitim yogunlugu

arttirilarak tekrar Yiiksekokula devredilmeli” (M6).

4.2.4. Paydas Goriislerinde Nitel Bulgularin Birbirini Desteklemesi

Bu béliimde 6grenci, 6gretim eleman1 ve program mezunlarmin Ingiliz Dili Egitimi
lisans programlarinin yeterliliginin degerlendirmesine yonelik goriislerinin birbirini
destekleme durumu ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda 2018-2019 akademik
yilinda programda 6grenim goren 3’iincii ve 4’lincii stmif Ogrencilere uygulanan
program degerlendirme anketlerinden elde edilen nitel bulgularla, 6gretim eleman1 ve
program mezunlarimin katildigi goériismelerden elde edilen nitel bulgularin birbirini
destekleme durumu paydas goriislerine gére programin giiclii yonleri, zayif yonleri ve

program gelistirme dnerilerine yonelik olarak tartigilmigtir.
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Giiclii Yonler

Hazirhk Programi

Ogretim
Elemanlari

Ogretmenlik
Uygulamalari

I
Alan Teorisi ]
.
I

Staj Programi1

0,0% 50,0% 100,0% 150,0%

Ogretim Elemanlar1 = Mezunlar

Sekil 7: Paydas Goriislerine Gore Programin Giiclii Yonleri
Programin giiclii yonlerine yonelik paydas goriislerinin birbirini destekleme durumu,
Ogrencilerin programda sevdikleri yonler programin giiclii yonleri olarak
degerlendirilemeyeceginden, yalnizca 6gretim elemanlar1 ve program mezunlari
goriislerine yonelik olarak irdelenmistir. Ogretim elemani ve program mezunlarinin
programin giiclii yonlerine yonelik goriisleri; program oncesinde Ogrencilerin dil
egitimi gordiigii Hazirlik programi, programda verilen alan teorisi, programda gorev
alan Ogretim elemanlarinin mesleki, akademik ve sosyal, iletisimsel yeterliligi,
programda Ogrencilere saglanan dgretmenlik uygulamasi olanaklar1 ve programda
yiiriitiilen staj programi olmak iizere bes alanda ortiismektedir. Bunun yam sira hem
ogretim elemanlar1 hem program mezunlarinin en yiiksek oranla programin giiglii
yonii oldugunu diisiindiikleri yon, 6gretim elemanlarinin yeterliligi olmustur. Ogretim
elemanlar1 staj programinin ve ogretmenlik uygulamalarinin program mezunlarina
kiyasla daha biiyiik bir oranla programin giiglii yonii oldugunu diistiniirken program
mezunlart Hazirlik programinin, alan teorisinin ve 6gretim elemam yeterliliklerinin
ogretim elemanlarina kiyasla daha biiyiik bir oranla programin gii¢lii yonii oldugunu

diistinmektedir.
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Zayif Yonler
Fiziksel Sartlar/Seminer, Konferans || |
Ogrencilerin Dil Diizeyi ||

Staj Programi ||

Teori-Uygulama Dengesizligi [ ]
Ogretim Elemanlar: [l ]
0,0% 50,0% 100,0% 150,0%
m O grenci Ogretim Elemanlart = Mezunlar

Sekil 8: Paydas Goriislerine Gore Programin Zayif Yonleri
Programin zayif yonlerine yonelik paydas goriislerinin birbirini destekleme durumu,
ogrencilerin programda sevmedikleri yonler programin zayif yonleri ile ilgili bilgi
verebileceginden ve diger paydaslarin programin zayif yonlerine yonelik gorisleri ile
ortak yonler icerdiginden hem 6grenci hem 6gretim elemanlar1 ve hem de program
mezunlar1 goriislerine yonelik olarak irdelenmistir. Ogrenci, 6gretim elemani ve
program mezunlarinin programin zayif yonlerine yonelik goriisleri; programca
saglanan fiziksel sartlar ve seminer, konferans gibi etkinlikler, programdaki teori-
uygulama dengesizligi ve programda gorev alan Ogretim elemanlarinin sayica ve
akademik olarak yetersizligi olmak iizere {i¢ alanda ortiismektedir. Bunun yani sira
tiim paydaslarin en yiiksek oranla programin zayif yonii oldugunu diistindiikleri yon,
arastirma kapsaminda teori-uygulama dengesizligi olarak ifade edilen alan teorisi

agirhigi, 6gretmenlik uygulamasi yetersizligi olmustur.

Gelistirme Onerileri
Hazirhk Egtim Diizeyi Artmali

| I
Secmeli Ders Sayis1 Artmal - [0

Fiziksel Sartlar Tyilesmeli/Seminer,
Konferans Artmali

Staj Siiresi Uzatilmah

|
[ |
Teori-Uygulama Dengesi N s

Saglanmal1
0,0% 50,0% 100,0% 150,0%

mOgrenci = Ogretim Elemanlar1 ™ Mezunlar

Sekil 9: Paydas Goriislerine Gore Programm Gelistirme Onerileri
Programi gelistirme Onerilerine yonelik paydas goriislerinin birbirini destekleme

durumu 6grenci, 6gretim elemanlar1 ve program mezunlari goriislerine yonelik olarak
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irdelenmigtir. Paydaslarin programi gelistirmeye Onerilerine yonelik goriisleri asagida

siralanan bes Oneri altinda ortiismektedir:

e Hazirlik egitimi yogunlastirilmali, gegme kriteri yiikseltilmeli

e Secmeli derslerin sayisi ve ¢esitliligi arttirilmal

e Fiziksel sartlar iyilestirilmeli, seminer, konferans gibi etkinlikler arttiritlmali
e Staj siiresi uzatilmali

e Teori-Uygulama dengesi saglanmali; 6gretmenlik uygulamalar arttirilmali

Bunun yani sira programi gelistirmeye yonelik olarak tiim paydaslar en yiiksek oranla
staj programinin daha erken donemlerde baslatilarak siiresinin uzatilmasi ve 6gretim

diizeyi olarak uygulama okul ¢esitliliginin arttirilmasi 6énerisinde bulunmuslardir.

4.2.5. Dokiiman Analizine iliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda Istanbul ili rnegindeki devlet ve vakif iiniversiteleri Ingiliz
Dili Egitimi boliim idari kisim ve sekreterliklerinden, gorevli 6gretim elemanlarindan
ve ilgili internet site ve sayfalarindan elde edilen lisans programlarina iliskin tiim yazili
dokiimanlara uygulanan karsilastirmali igerik analizinden elde edilen nicel ve nitel
bulgular alti temel kategori altinda incelenmis olup bir kavram haritas1 halinde Sekil

10°de gosterilmistir.

Ogrenci
Sayilar1 ve

Giris Puanlari

Uygulama f Ogretim

Dersleri Eleman1 Say1
‘ Dokiiman ‘ ve Nitelikleri
Analizi
Seminer
Staj Program1 Konferans
Etkinlikler

Sekil 10: Dokiiman Analizi



Dokiiman analizi kapsaminda analiz edilen dokiimanlar 6grenci sayilart ve
iiniversiteye giris puanlari, Ogretim elemani sayilar1 ve akademik nitelikleri,
programlarca yiiriitiilen seminer ve konferans gibi kisisel ve mesleki gelisim saglayan
olumlu faaliyetler, programlarda yiiriitilen 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve

Ogretmenlik staj programlart olmak iizere bes kategorileri altinda incelenmistir.

4.2.5.1. Ogrenci Sayilar1 ve Giris Puanlar

Dokiiman analizinin yiiriitiildiigii ilk kategori 3’iincii ve 4’lincii sinif mevcutlar ve
dgrencilerin {iniversiteye giris puanlaridir. Ogrenci siif mevcutlarina ait bilgiler ilgili
béliim sekreterliklerinden elde edilirken iiniversiteye giris puanlar1 YOK e bagli YOK
Atlas internet sayfasindan derlenmistir. Aragtirma kapsamindaki iiniversitelerin 2018-
2019 akademik yil1 Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda dgrenim géren 3’iincii

ve 4’lincii stnif 6grenci sayilar1 Tablo 81°de gosterilmistir.

Tablo 81: 2018-2019 Akademik Yih Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlarinda

Ogrenim Goren 3’iincii ve 4’iincii Stmf Ogrenci Sayilari

ARASTIRMA KAPSAMINDAKI UNIVERSITELER
. DEVLET UNIVERSITELERI VAKIF UNIVERSITELERI
Z | MARMARA | ISTANBUL U. ;{Ellliglé Ii%fi%% {STANBUL | BAHCE-
“ U. CERRAHPASA U 0 AYDIN U. | SEHIR U.
S
Z 103 77 62 70 50 33
-
o
z 123 77 62 56 50 49
ﬁ:
;c 54 100 73 41 75 40
=
5 227 156
=

2018-2019 akademik yilinda ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda grenim géren
3’lincii ve 4’iincli stif 6grenci mevcutlan incelendiginde devlet {iniversitelerinde
vakif liniversitelerine kiyasla ¢ok daha fazla 6grencinin oldugu goriilmektedir. Bunun
yam sira, Y1ldiz Teknik, istanbul Cerrahpasa ve Marmara Universitelerinin bulundugu
devlet liniversiteleri arasinda en fazla 6grenci mevcuduna sahip {iniversitenin Marmara
Universitesi, en az dgrenci mevcuduna sahip iiniversitenin Y1ldiz Teknik Universitesi

oldugu, Istanbul Kiiltiir, istanbul Aydin ve Bahgesehir Universitelerinin bulundugu
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vakif {iniversiteleri arasindan ise en fazla 6grenci mevcuduna sahip iiniversitenin
Istanbul Kiiltiir Universitesi, en az O6grenci mevcuduna sahip {iiniversitenin ise

Bahgesehir Universitesi oldugu goriilmektedir.

2018-2019 akademik yilinda Ingiliz Dili Egitimi programlarinda grenimine devam
etmekte olan 4’{incii sinif 6grencilerin 2015-2016, 3’iincii 6grencilerin ise 2016-2017
Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi ve Lisans Yerlestirme Sinavi (YGS-LYS) tercih
donemlerinde Dil-1 (Ingilizce) tiiriinde aldiklari iiniversiteye giris taban ve tavan
puanlar1 ve bu puanlara gore Tiirkiye genelinde basari siralamalarnt Tablo 82’de

gosterilmistir.

Tablo 82: 2018-2019 Akademik Yih Ingiliz Dili Egitimi 3’iincii ve 4’iincii Sinif

Ogrencilerinin LGS Tavan ve Taban Puanlari

2015-2016 2016-2017
Siralama (4’tincti Stmif (3’iincti Siif
o ' Ogrenciler) Ogrenciler)
UNIVERSITELER
© e 5 5 -Ingiliz Dili Egitimi
§ E 2 = £ | Lisans Programlari- | Tapan | Tavan | Basar1 | Taban| Tavan | Basart
% £ SIE S Puan | Puan | Sirasi | Puan | Puan | Sirasi
— a = =
“35| S
Bahcesehir U.
1 3 469 | 476 (1460 | 472 | 482 |2.510
(Tam Burslu)
2 10 |istanbul U. (4) 447 | 482 [2.950] 456 | 525 |3.960
3 13 [Marmara U. (5) 436 | 476 [3.980 | 449 | 504 |4.810

4 14 |Yildiz Teknik U. (6) | 433 | 489 [4.340| 446 | 480 |5.170

Istanbul Kiiltiir U.

5 17 426 | 455 [5.090 | 437 | 443 |6.230
(Tam Burslu)
Istanbul Aydm U.

6 19 424 | 427 |5.240| 436 | 451 |6.350
(Tam Burslu)
Istanbul Kiiltiir U.

7 27 408 | 422 |7.090 | 424 | 436 |[7.960
(%75 Burslu)
Bahcesehir U.

8 70 335 | 423 |18.000( 367 | 441 |16.400
(%50 Burslu)

228



Tablo 82 - devam

Istanbul Kiiltiir U.

9 73 327 | 407 [19.700 311 | 417 [27.000
(%50 Burslu)
Istanbul Aydm U.

10 80 310 | 407 [23.100| 300 | 406 [29.600
(%50 Burslu)
Istanbul Aydm U.

11 90 270 | 301 [33.100| 297 | 374 [30.400
(%25 Burslu)

12 99 z%i‘r’:t‘fil)‘*ydm u. 244 | 288 |41.500| 246 | 295 |45.600
Bahgesehir U.

13 | 102 eretiy 241 | 317 |42.400| 241 | 317 |42.400

cretla
14 | 106 %%i‘r’:t‘fil)Ku““rU' 231 | 231 |47.100| 231 | 231 |47.100

www.yokatlas.yok.gov.tr adresinden derlenmistir.

2018-2019 akademik yilinda Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 6grenim géren
4’tincii simif dgrencilerin 2015-2016 YGS-LYS tercih doneminde aldiklar1 taban
puanlara ve basari siralamalarina gére Bahgesehir Universitesi tam burslu Ingiliz Dili
Egitimi programi birinci sirada gelirken, onu Istanbul Universitesi-Cerrahpasa,
Marmara ve Yildiz Teknik olmak iizere arastirma kapsamindaki diger devlet
iiniversiteleri takip etmistir. Arastirma kapsamindaki {iniversitelerde besinci ve altinci
strasinda ise Istanbul Kiiltiir ve istanbul Aydin olmak iizere diger vakif iiniversiteleri
Ingiliz Dili Egitimi tam burslu lisans programlar1 yer alir. Vakif {iniversitelerinin
iicretli Ingiliz Dili Egitimi programlari hem programa kabul edilen dgrencilerin taban
puanlart hem de basar1 sirasina gére en sonda yer alirken kendi aralarinda Istanbul
Aydin Universitesi, Bahcesehir Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi seklinde
stralanmaktadirlar. Devlet ve vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlari
2015-2016 YGS-LYS tercih donemi 6grenci basarisi siralamasinin 2016-2017 YGS-
LYS doneminde de degigsmedigi, 2018-2019 akademik yil1 3’lincii sinif 6grencilerinin
de 4’lincii simif Ogrencilerle paralel bir basar1 siralamasi gosterdigi goriilmektedir.
Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi tam burslu lisans programinin arastirma
kapsamindaki devlet liniversitelerinden ve diger vakif {iniversitelerinden daha fazla

tercih edildigini soylemek miimkiindiir.
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4.2.5.2. Ogretim Elemanlar1 Say1 ve Nitelikleri

Dokiiman analizi ¢aligmasinin yiiriitiildiigii ikinci kategori dgretim elemanlart ve
akademik nitelikleri olup aragtirma kapsamindaki tiniversitelerin 2018-2019 akademik
yili Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sayilarini, egitim bilgilerini, mesleki deneyimlerini ve bilimsel faaliyetler, yayinlar ve
eserler gibi akademik niteliklerini igerir. Dokiiman analizinde kullanilan dokiimanlar
aragtirma kapsamindaki iniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi bdliimleri idari
kisimlarindan, sekreterliklerinden, 6gretim eleman1 goriismeleri esnasinda Ogretim
elemanlarindan, {iniversitelerin internet sitelerinin Ingiliz Dili Egitimi akademik kadro

sayfalarindan ve sistemde yiiklii olan 6gretim elemam 6zge¢cmislerinden derlenmistir.

2018-2019 akademik yili Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda gérev yapan
ogretim elemanlarmin sayilarini, egitim bilgilerini, mesleki deneyimlerini ve bilimsel
faaliyetler, yayinlar ve eserler gibi akademik niteliklerine yonelik nicel bulgular Tablo

83’de gosterilmigtir.

Tablo 83: 2018-2019 Akademik yih Ingiliz Dili Egitimi Ogretim Elemanlar1 Say1

ve Nitelikleri

Arastirma Kapsamindaki
Universiteler
2018-2019 Akademik y1l1 < | D = =
) Ingiliz Dili Egitimi = Sl s | £ |2 =13
Ogretim Elemanlar Say1 ve Nitelikleri = 'Z‘S g = % E: f:
S8 3| N2

2121218 |58
>~ RZJ

Prof. Dr. - - - 1 1
Dog. Dr. - - 2 2 - -

Dr. Ogr. U. 8 5 2 2

Ogretim Ogr. Gor. Dr. - 2 | - - - | -
Elemam Ogr. Gor. - 1 3 2 - -
Sayilar Ar. Gor. Dr. -1 2 - - -
Ar. Gor. 2 1 - 2 3 1
Uzman - 2 - - - 1
TOPLAM 10 |11 ] 9 9 9 | 8
. .. .. . | Doktora 8 9 6 7 6 6
Bgitim Bilgileri 5T cans 2 |23 ] 2 [ 31
Yurt disinda Y. Lisans 1 1 - 2 - 3
Akademik Doktora - 3 - 1 2 -
Post Doktora - - 2 - - 1
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Tablo 83 - devam

Arastirma Kapsamindaki
Universiteler
_ S |2 B
2018-2019 Akademik yil1 | — D 5 | =
) Ingiliz Dili Egitimi = Sl = | & | 2 = | 3
Ogretim Elemanlar1 Say1 ve Nitelikleri S 3 g S|z M <
3 E s N | & 2 32
20O S |3 = 2 | g
> 2 |4
Egitim/Mesleki | Erasmus, Diger 1 1 i i i
Egitim/Gorev Calistaylar
Mesleki Egitim, Sertifika, 15 i ] 3 i ]
Kurs
Gorev - 3 3 - 2 -
Programda Maksimum Calisma Siiresi (Y1) | 24 | 22 | 13 6 6 | 6
SSCI-AHCI Makaleler 7 2 |11 15 7 -
Diger Makaleler 42 129167 60 |12 | 31
Eserler : . T
Kitap-Kitap Boliimii 18 13 | 8 31 15| 8
TOPLAM 67 |44 | 86 | 106 | 34 | 39
TUBITAK-YOK 34 151 9 2 1 1
Projeler AB 10 - 3 2 - -
TOPLAM 44 115111 4 1 1
. Ulusal 1 - 3 3 - -
Odiller Uluslararast - - - 3 - -
Yénetil Y. Lisans 23 136 9 46 | 16 | 78
T:znlf:rl n Doktora 6 1 - - 5 |12
TOPLAM 29 13719 46 | 21 | 90

Aragtirma  kapsamindaki devlet ve vakif {iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi
programlarinda 2018-2019 Akademik yilinda gorev yapan kadrolu 6gretim elemanlari
sayilar1 9,3 ortalama degerle birbirine denk olup sadece Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programinda 10 ve Marmara Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi programinda 11 olmak iizere kadrolu 6gretim elemani sayilan diger
programlara nazaran birer fazladir. Ancak Marmara Universitesi ve Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 6grenim géren 3’iincii ve
4{inci siif Sgrenci sayilarmin  diger {iniversitelerdeki Ingiliz Dili Egitimi
programlarina gore oldukca fazla oldugu goz oniinde bulunduruldugunda 6gretim
elemant sayilarmin fazla olmasinin  herhangi bir avantaj saglamadigi

degerlendirilebilir.

Arastirma kapsamindaki vakif {iniversiteleri disinda higbir devlet iiniversitesi Ingiliz

Dili Egitimi programinda profesdr doktor 6gretim iiyesi kadrosunda gorev yapan
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ogretim iiyesi bulunmazken sadece Y1ldiz Teknik ve Bahgesehir Universiteleri Ingiliz
Dili Egitimi programlarinda dogent doktor 6gretim iiyesi kadrosunda gérevli 2 6gretim
iiyesi bulunmaktadir. Toplamda 10 kadrolu 6gretim elemaninin gorev yaptig1 Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa ingiliz Dili Egitimi programinda 2 arastirma gorevlisi
haricindeki diger tim &gretim elemanlari doktor 6gretim iiyesi kadrosunda gorev
yapmaktadir. Bu sebeple, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi
programinda diger iiniversitelerdekine kiyasla ¢ok daha fazla doktor 6gretim iiyesi

bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinin egitim bilgilerine gore ise doktora egitimini tamamlamis en
fazla 6gretim elemanmin gorev yaptig1 programlar 8 dgretim eleman ile istanbul
Universitesi-Cerrahpasa ve 9 dgretim elemani ile Marmara Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi programlaridir. Heniiz hi¢ profesér ve dogent doktor &gretim iiyesi
kadrolarinda goérevli 6gretim elemani bulunmasa da doktora egitimini tamamlamis
ogretim elemanlarinin diger programlara kiyasla sayica fazla olmasi, Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa ve Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programlarinin

giiclii yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora egitimlerini yurt disindaki egitim kurumlarinda tamamlayan
Ogretim elemam sayilar1 incelendiginde ise 4 lisansiistii egitimini tamamlamis 4
ogretim elemani ile Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programinm diger
programlara gdére daha onde oldugu goriiliir. Lisansiistii egitimini yurt disinda
tamamlayan Ogretim elemanlarinin diger iiniversitelere gore fazla olmasi, Marmara
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programimin gii¢lii yonlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Lisansiistii egitimini yurt disinda yapan dgretim elemani sayilarina
gore, Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programini 3 gretim elemani ile
Bahgesehir ve Istanbul Aydin Universiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlari takip
etmektedir. Ancak doktora sonrasi ¢aligmalarini yurt disindaki egitim kurumlarinda
tamamlamig 2 dgretim elemani Yildiz Teknik, 1 6gretim elemani ise Istanbul Aydin
Universiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gorev yapmakta olup diger
iiniversitelerin ingiliz Dili Egitimi programlarinda doktora sonrasi ¢alismalarmni yurt

disindaki egitim kurumlarinda tamamlamis 6gretim elemani bulunmamaktadir.

Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programinda doktora sonrasi
calismalarini yurt disinda tamamlayan 6gretim elemani sayisinin fazla olmasinin yani

sira Erasmus, Comenius gibi 6gretim eleman1 miibadele programlari ve yurt disindaki
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yiiksek 6gretim kurumlarinda yiiriitillen diger calistaylarla yurt disindaki akademik
dolasim faaliyetlerine katilan 6gretim elemani sayisinin (5) diger {iniversitelere gore

oldukea fazla olmasi da programin giiclii yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Yurt disinda mesleki egitim, sertifika ve kurs programlarma katilmis olan &gretim
elemanlarinin sayilar1 incelendiginde 15 katilim sayisi ile Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programi diger iiniversitelerin dniinde yer alirken onu
8 katilim saysi ile Yildiz Teknik ve Istanbul Aydin Universiteleri ve 3 katilim sayisi
ile Bahgesehir Universitesi takip ederken, 6gretim elemam 6z gecmislerinden elde
edilen verilere gére Marmara ve Istanbul Kiiltiir Universiteleri ingiliz Dili Egitimi
programlarinda yurt diginda mesleki egitim, sertifika ve kurs programlarina katilmis
olan 6gretim elemaninin olmadig1 goriilmiistiir. Yurt disinda mesleki egitim, sertifika
ve kurs programlarina katilmis olan 6gretim elemaninin sayisinin fazla olmasi istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programinin giiclii yonlerinden biri olarak
degerlendirilirken Marmara ve Istanbul Kiiltiir Universiteleri ingiliz Dili Egitimi
programlarinda yurt diginda mesleki egitim, sertifika ve kurs programlarina katilmig
olan Ogretim elemani bulunmamasi programlarin zayif yonlerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirma kapsamindaki devlet ve vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi
programlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin programdaki en uzun gorev
siireleri incelendiginde devlet {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gérev
yapan Ogretim elemanlarinin programdaki gorev siirelerinin vakif iiniversitelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin gorev siirelerine oranla ¢ok daha uzun oldugu
goriiliir. Ogretim elemanlarinin programdaki gérev siireleri en uzun olan ingiliz Dili
Egitimi programi 24 yil gorev siiresi ile Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili
Egitimi programi iken onu 22 y1l gérev siiresi ile Marmara Universitesi, 13 yil gérev
siiresi ile Y1ldiz Teknik Universitesi ve 6 y1l gérev siiresi ile vakif iiniversiteleri Ingiliz
Dili Egitimi programlari takip etmistir. Ogretim elemanlarmin programdaki gérev
siirelerinin uzun olmas1 kurumsal hafiza devamlilig1 ve kurumsal tecriibenin artmasi
acisindan ¢ok onemli oldugundan istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Marmara
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programlarinin giiclii yonlerinden biri olarak
degerlendirilirken 6gretim elemanlarinin programdaki en uzun gorev siiresinin 6 yili

gecmemesi vakif liniversiteleri i¢in bilyiik bir dezavantaj olusturmaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki devlet ve vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi
programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinca iiretilen SSCI-AHCI indekslerinde
taranan dergilerde yayimlanan makaleler, diger hakemli dergilerde yayinlanan
makaleler, yaymlanan kitap ve kitap boliimlerinden olusan tiim eserlerin toplam
sayilar1 degerlendirildiginde en fazla eser yazilan ve yayinlanan programlar sirasiyla;
106 eserle Bahcesehir Universitesi, 86 eserle Yildiz Teknik Universitesi, 67 eserle
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, 44 eserle Marmara Universitesi, 39 eserle Istanbul
Aydin Universitesi ve 34 eserle Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi
programlaridir. Bu siralamaya gore hem SSCI ve AHCIN gibi yiiksek prestijli
indekslerde taranan dergilerde yayinlanan makale sayisinda, hem yayinlanan kitap ve
kitap boliimii sayisinda, hem de yazilan ve yayimlanan toplam eser sayisinda birinci
sirada yer alan Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programu igin gorevli
Ogretim elemanlarinin bilimsel {iretkenliginin programin giiglii yonlerinden biri
oldugu soylenebilir. Ayni siralamaya gore hem makale ve kitap sayisinda hem de
iiretilen toplam eser sayisinda en sonda yer alan Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz
Dili Egitimi programi i¢in ise yayinlanan eser sayisinin diisiik olmasinin programin

zay1f yonlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gérev yapan dgretim elemanlarmin yiiriittiikleri
TUBITAK, YOK ve AB tarafindan desteklenen proje sayilarina bakildiginda
toplamda 44 proje ile istanbul Universitesi-Cerrahpasa birinci sirada yer alirken, onu
15 proje ile Marmara, 11 proje ile Yildiz Teknik, 4 proje ile Bahgesehir ve sadece 1’er
proje ile Istanbul Kiiltiir ve Istanbul Aydin Universiteleri ingiliz Dili Egitimi
programlart takip etmektedir. Programda gorevli 6gretim elemanlarinca yiiriitiilen
proje sayilari Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programu igin giiclii
yonlerden biri iken Istanbul Kiiltiir ve Istanbul Aydin Universiteleri Ingiliz Dili

Egitimi programlari i¢in ise programlarin zayif yonlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Programlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin lisans iistii egitimleri, katildiklar
mesleki egitim ve kurs programlan ve yiiriittiikkleri projelerde aldiklar1 ulusal ve
uluslararas1 6diil sayilarna bakildiginda sirastyla Bahgesehir Universitesi’nde
toplamda 6, Y1ldiz Teknik Universitesi’nde 3, ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da
1 6diil alindig1, aragtirma kapsamindaki diger Ingiliz Dili Egitimi programlarinda ise

alian ulusal ve uluslararas1 6diil bulunmadig1 goriilmektedir.
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Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinca ydnetilen
doktora ve yiiksek lisans tezlerinin sayilar1 Ogretim elemanlarinin sadece bu
programlardaki gorev siireleri boyunca degil tiim akademik kariyerleri boyunca
yonettikleri tez sayilarini ifade etmektedir. Bu sayilara gore Istanbul Aydin
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi progranu 6gretim elemanlari toplamda ydnettikleri 90
tez ile birinci sirada yer alirken onu sirasiyla 46 tez ile Bahgesehir Universitesi, 37 tez
ile Marmara Universitesi, 29 tez ile Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, 21 tez ile
Istanbul Kiiltiir Universitesi ve 9 tez ile Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi
programlar1 6gretim elemanlar: takip etmektedir. Ingiliz Dili Egitimi programlarinda
gorevli Ogretim elemanlarinca yonetilen lisansiistii tez caligmalar1 ve yetistirilen
lisansiistii akademisyenler Ingilizce dgretmenligi 6zel alanina saglanan katki olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple, dgretim elemanlarinca yonetilen tez sayisinin fazla
olmast Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programinin giiclii yonlerinden
biri, yonetilen tez sayisinin az olmasi ise Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili

Egitimi programinin zayif yonlerinden biri olarak yorumlanabilir.

4.2.5.3. Seminer, Konferans ve Etkinlikler

Aragtirma kapsamindaki Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlarinda diizenlenen
ogrencilerin mesleki, akademik ve kisisel gelisim saglamalarina yonelik konferans,
seminer, atolye ¢aligmalar veya eglence ve dinlenme nitelikli diger etkinliklere iligkin
dokiiman analizinden elde edilen bulgular her iiniversite i¢in ayr1 ayri ele alinmistir.
Arastirmanin  ylriitiildiigii tniversitelerde, 2018-2019 akademik yili igerisinde
gergeklestirilen etkinliklere yonelik yeteri kadar dokiimana ulasilamadigindan 2019-
2020 akademik yili icerisinde gergeklestirilen etkinliklerde bu bélimde dokuman
analizine dahil edilmistir. Dokumanlar iiniversitelerin internet sitelerindeki ingiliz Dili
Egitimi lisans programlarina ait etkinlikler, haberler veya duyurular sayfalarindan
derlenmis olup elde edilen bilgilerin dogrulugu programdaki 6gretim elemanlari ile

koordine kurularak teyit edilmistir.

Istanbul Kiiltir Universitesi ingiliz Dili Egitimi Lisans Program biinyesinde
2018-2019 ve 2019-2020 egitim dgretim yillart igerisinde toplamda dokuz etkinlik
gergeklestirilmistir. Diizenlenen etkinlikler zaman siralamasina uygun olarak su

sekilde siralanabilir:
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“How To Become a Professional Teacher?” Semineri (Kasim, 2018):
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Maltepe Universitesi ve Isparta
Siileyman Demirel Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimlerinde gorevli
ogretim tyelerinin interaktif sunumlariyla son siif Ogrencilerine okul
disindaki gergek diinyada basarili bir Ingilizce &gretmeni olmanin nasil
miimkiin olabilecegini ve gelecekteki meslekleriyle ilgili farkli deneyimleri
aktardiklan etkinliktir.

“Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar” Atdlye Calismast (Mart, 2019): Program
ogrencilerinin  “Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar” dersi kapsaminda
hazirladiklan etkinlikleri paylastiklar etkinliktir.

“21st Century Skills & Foreign Language Learning” Semineri (Nisan, 2019):
Cukurova Universitesi, Bogazici Universitesi ve Cag Universitesi’nden
Ogretim liyelerinin konusmaci olarak katildig: etkinliktir.

“Storytelling Method” Konulu Toplant1 (Nisan, 2019): Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii ev  sahipliginde
gerceklestirilen toplantida program Ogrencilerinin, “Storytelling Method”
konulu sunumlarin1 yaptiklar etkinliktir.

“Being A Creative Teacher” Semineri (Aralik, 2019): 21. yiizyil becerilerinden
“Yaraticilik” konusunun ele alindign ve “Lisans Ogrencilerine Ingilizce
Ogretiminde Diyalojik Ogretimin Kullanimi Kursu”na katilan ve Erasmus
programi ile yurt disinda egitim goren 6grencilerin tecriibelerini paylastig
etkinlige Yakin Dogu Universitesi, Bilyiikcekmece Ilge Egitim Miidiirliigii ve
ETZ Akademi’den 6gretim iiyeleri ve yetkililer konusmaci olarak katilmistir.
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Bulusuyor” Calistayr (Aralik, 2019):
Biiyiikgekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin katkilartyla diizenlenen
etkinlikte “Teaching Proficiency through Reading and Storytelling” baslikli
sunumunun ardindan gerceklesen calistayda Ingiliz Dili Egitimi Lisans
Programi 2019-2020 Egtim Ogretim Yili 4’iincii smf 6grencileri kendi
alanlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle bulugmus ve alaninda uzman
ogretmenler tecriibelerini 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerle paylagsmistir.

“ELT Young Learners Day” Semineri (Mart, 2020): Trakya Universitesi
dgretim {iyesinin konusmaci olarak katildig1 etkinlikte, Trakya Universitesi

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 3’iincii siif dgrencileri “Cocuklara Yabanci
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Dil Ogretimi” dersi kapsaminda hazirladiklar1 calismalar1 Istanbul Kiiltiir
Universitesi 6grencilerine sunmustur.

e “Mezunlarimiz Ogrencilerimizle Bulusuyor” E-Séylesisi (Mayis, 2020):
Halihazirda MEB’ baglh devlet ve vakif egitim kurumlarinda Ingilizce
Ogretmenligi yapmakta olan eski donem mezunlarinin konusmaci olarak
katilarak program oOgrencilerine dgretmenlik tecriibelerini aktardigi soylesi,
iiniversiteler uzaktan egitim siirecinde oldugu i¢in Adobe Connect Sanal Sinif
Uygulamasi iizerinden gergeklestirilmigtir.

e “ELT Classroom Practices: Teachers Perspectives” Soylesisi (Mayis, 2020):
Cengizhan Anadolu Lisesi, Yon Okullar1 ve BOMEC’ten gelen Ingilizce
dgretmenlerinin (Bogazici Mezunlari) “Ingilizce Ogretmenligi Alaninda Sinif
I¢i Calismalar” konusunda ogrencileri bilgilendirdigi soylesi, iiniversiteler
uzaktan egitim siirecinde oldugu i¢in Adobe Connect Sanal Sinif Uygulamasi

iizerinden gerceklestirilmistir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi biinyesinde
gergeklestirilen etkinlikler diger {iiniversitelere gore sayica fazladir. Ayrica bu
etkinlikler program &grencilerine daha ziyade diger iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim {iyeleri, 6grenim goren 6grenciler ve MEB’e bagh egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleri ile bulusma, bilgi, goriis ve tecriibe aktariminda
bulunma olanag1 vermektedir. Bu yoniiyle program biinyesinde gerceklestirilen
etkinlikler, Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programina
ogrencileri Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmenligine hazirlamak konusunda diger
programlara gbre bir avantaj saglamaktadir. Bunun yami sira etkinliklerin uzaktan
egitim siirecinde de bilgi ve iletisim teknolojileri kapsaminda sanal sinif uygulamalari
kullanilarak uzaktan devam etmis olmasi, programin etkinlikler konusunda diger
programlardan ayrildig1 ve iistiin oldugu yonii olmustur. Bu sebeplerle, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programi biinyesinde diizenlenen etkinlikler

programin gii¢lii yonii olarak nitelendirilebilir.

Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programu biinyesinde 2018-

2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda dort etkinlik diizenlenmistir:

e “Teachers Research” Konferansi (Haziran, 2018): Gergeklestigi tarih itibariyla

2018-2019 akademik y1l1 6ncesinde olan ve tli¢iinciisii diizenlenen bu konferans
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IATEFL (Uluslararasi Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretmenligi Birligi)
iiyesi konusmacilarin  O0gretmenlik arastirmasindaki son gelismeleri
aktardiklar1 6nemli bir etkinlik oldugu icin calisma kapsamina dahil edilmistir.
Certificate in English Language Teaching to Adults (CELTA) Programi
Bilgilendirme Toplantist (Mart, 2019): 4’tncii smif ve yiliksek lisans
Ogrencilerine yonelik olarak diizenlenen etkinlikte Ogrenciler, Bahgesehir
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programinin Mentor College is birligi ile
indirimli olarak sundugu CELTA (Diger Dil Konusmacilarma Ingilizce
Ogretimi Sertifika Programi) ile ilgili olarak bilgilendirilmistir. CELTA
Programin1 tamamlayan Ogrenciler sertifika kapsamindaki yurt disindaki
iilkelerde Ingilizce Ogretmenligi yapabilme sansina sahip olmaktadir.
“Language Diversity Project” Poster Sunumu (Mayzis, 2019): Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ogretim {iiyeleri ve Ogrencilerinin katildigi etkinlikte &grenciler
dénem icinde “Toplum dilbilim ve Ingilizce Ogretimi” dersi kapsaminda
yurittiikleri farkli dilleri hedef alan projelerine yonelik poster sunumlarini
gergeklestirmiglerdir.

“The Ontological Status of Languaging” Sunumu (Mart, 2020): Texas
Christian Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Steve Pryzmus’un dil ve iletisimin

bilissel siireclerine dair sunumunu gergeklestirmistir.

Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi lisans programi biinyesinde 2018-2019 ve

2019-2020 egitim 6gretim yillarinda diizenlenen etkinlikler diger iiniversitelere gore

oldukc¢a azdir. Bu programin zayif yoni olarak nitelendirilebilir. Ancak etkinliklerin

daha ziyade uluslararasi kapsamda olmasi1 ve programin 6grencilere, yurt disindaki

iilkelerde ingilizce Ogretmenligi yapabilme olanag1 veren CELTA programina katilma

kolaylig1 saglamasi Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programina

ogrencileri yurt disinda Ingilizce oOgretmenligine hazirlamak konusunda diger

programlara gore bir avantaj saglamaktadir.

Istanbul Aydin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Program biinyesinde 2018-

2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda asagidaki etkinlikler diizenlenmistir:

Erasmus Ogretim Elemam Miibadelesi Kapsaminda Ders (Eyliil 2019):

Erasmus cercevesinde Polonya Adam Mickiewicz Universitesi Egitim
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Fakiiltesinden Dr. Iwona Keska-Drajerczak Ingiliz Dili Egitimine iliskin ¢esitli
konularda 6 saat ders vermistir.

Ogretmen Yetistirme Konferans1 (Ekim 2019): The London Group’dan Scott
Bushell Ogretmen yetistirme iizerine konferans vermistir.

Erasmus Cercevesinde Sinif Yonetimi Dersi (Ekim 2019): Litvanya Siauliai
Universitesinden Ogr. Gor. Renata Geleziniene 8 saat Ozel Ogrencilere Simif
Yonetimi tizerine ders verdi.

“Improving Pronunciation” Workshop (Kasim 2019): Harry Thain, EF’in
“Teacher on the Road” programi kapsaminda bir workshop diizenlemistir.
Yenilik¢i Bir Ogretim Programi Olarak TPRS (Teaching Proficiency Through
Reading and Story Telling) Sunumu (Kasim 2019) Dr. Ogr. Uyesi E. Yasar
Kiirim’iin  gerceklestirdigi sunum etkinligine Uskiidar ve Umraniye
bolgesinde gorev yapan yaklasik 20 Ingilizce 6gretmeni katilmastir.

Erasmus Cercevesinde “Reflective Learning” (Yansitici Ogrenme) Dersi
(Kasim 2019): Litvanya Universitesinden Prof. Dr. Remiguus Bubnys ders
vermistir.

Teacher on the Road Semineri (Mart 2019): Damian O’Connell dgrenci ve
ogretim elemanlarinin katilimu ile Ingiliz Dili Egitimi alaninda iki konusma
vermistir.

Cocuklara Ingilizce Ogretimi Seminerleri (Nisan, 2019): Seminars for
Teachers of Young Learners kapsaminda c¢esitli konularda konusmalar

gerceklestirilmistir.

Istanbul Aydin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programinda Erasmus g¢ergevesinde

yabanct Ogretim elemanlarinin verdikleri dersler agirlikli olmak iizere Ozellikle

yabanci katilimli pek ¢ok seminer ve etkinlik gerceklestirilmesi programin giiglii

yonlerindendir.

Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi biinyesinde 2018-2019

ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda beg etkinlik diizenlenmistir:

Erasmus+ Bilgilendirme Semineri (Kasim, 2018): Ingiliz Dili Egitimi boliimii
oldugu kadar diger program Ogretim elemanlari, 6grencileri ve Erasmus
koordinatdrlerinin de katildig1 Atatiirk Egitim Fakiiltesi bazindaki seminerde

Ingiliz Dili Egitimi programinda 6grenim goren bir 4. sinif dgrencisi Erasmus+
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genglik degisimi, goniillii hareketleri ve staj olanaklar1 konusunda seminer
vermistir.

e “International MELT Conference-Uluslararas Ingilizce Ogretimi Konferansi”
(Ekim, 2019): Programin, Marmara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
ile ortak olarak gergeklestirdigi konferansta Tiirk ve yabanci konugmacilarin
Ingiliz Dili Egitimi alanindaki arastirma, proje ve sunumlarina yer verilmistir.

e “Teacher on the Road” Semineri (Aralik, 2019): ingiltere’den gelen ve
alaninda uzman bir ingilizce egitmeni olan Joe Murphy, Ingiliz Dili Egitimi
Anabilim Dali 6grencilerine bir seminer vermistir.

e “I’inci ELT Lisans Ogrencileri Konferans1” (2018): Marmara Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi lisans programi dgrencilerinin Ingiliz Dili Egitimi 6zel
alanina dair konularda hazirladiklarn arastirma ve proje sunumlarina yonelik
konferanslar serisinin ilkidir.

e “Amerikan Biiylikelciligi-Kathleen Malu Sunumu” (2018): Amerikan
Biiyiikelciligince organize edilen etkinlikte Amerika William Petersburg
Universitesinde gérevli dgretim iiyesi Prof. Dr. Kathleen Malu Gozlem ve

Doniitte Yansitict Uygulamalar konusundaki sunumunu gergeklestirmistir.

Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi biinyesinde 2018-2019 ve
2019-2020 egitim &gretim yillarinda diizenlenen etkinlikler Kiiltiir Universitesi
haricindeki diger programlara goére daha fazladir. Program ayrica diger
iiniversitelerdeki etkinliklere nazaran, yabanci katilime1 ve konusmacilarin da katilim
sagladigi, yurt dis1 egitim kurumlar ile baglantili, uluslararasi etkinliklere daha fazla

yer vermistir.

Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Program biinyesinde 2018-
2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda ¢ etkinlik diizenlenmistir:

o  “Yurt dis1 Egitim ve Kariyer Giinii” Etkinligi (Ekim, 2018): Yurt dis1 egitim
danigmanlarimin 6grencileri yurt disinda ¢alisma, seyahat, dil okullar, yiiksek
lisans, sertifika programlar1 ve staj konularinda aydinlatmislardir.

o “Meaningful Use of Technology for Classrooms” Sunumu (Aralik, 2019): Dr.
Ezgi Aydemir’in Ingilizce dgretiminde teknoloji kullanimina yénelik sunum

yapmistir.
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“Oyun Zamani” Etkinligi (Nisan, 2019): Bahcesehir Universitesi Egitim
Teknolojileri uzmanlarinin ¢ocuklara yabanci dil 6gretiminde kullanilabilecek
oyun, oyunlastirma ve egitsel oyun tasarimi konularindaki sunumlarin

yaptiklar ve bilgilendirmelerde bulunduklar etkinliktir.

Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi biinyesinde 2018-2019

ve 2019-2020 egitim Ogretim yillarinda diizenlenen etkinlikler diger iiniversitelerdeki

ekinliklere gore oldukg¢a azdir.

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi biinyesinde

2018-2019 ve 2019-2020 egitim dgretim yillarinda iki etkinlik diizenlenmistir:

“EU-DO-IT Avrupa Dijital Kiiltiirleraras1 ve Dil Otesi Caligmalar icin Oyun”
Etkinligi (12 Ekim 2018): Almanya, Frankfurt Johann Wolfgang Goethe
Universitesi, Ingilizce Yabanci Dil Calismalari Boliimii yiiriitiiciiliigiinde,
Avrupa’daki bir ¢ok {iniversitenin Yabanci Dil Egitimi boliimleri ve Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi boliimiiniin stratejik ortaklig1 ile
gelistirilen Avrupa Dijital Kiiltiirleraras1 ve Dil Otesi Oyun Platformu
(European Digital Online-Game for Intercultural Learning and
Translanguaging / EU-DO-IT), miilteci ve gé¢menlerden olusan 6zellikle
ortadgrenim diizeyindeki yabanci dil &grencilerini dilsel ve kiiltiirel
entegrasyon siireclerinde desteklemeyi amaglar. EU-DO-IT Erasmus+
projesinin kapanisi sonrast gerceklesen etkinlikte ingiliz Dili Egitimi Ana
Bilim Dal1 6gretim {iyeleri de gorev almistir.

Erasmus+ Bilgilendirme Toplantis1 (26 Subat 2020): Ingiliz Dili Egitimi ve
diger programlar Ogretim  elemanlari, O6grencileri  ve  Erasmus
koordinatérlerinin de katildig: iletisim Fakiiltesi Konferans Salonunda
gerceklestirilen toplantida 2020-2021 akademik donemi Ogrenim ve staj
hareketliligi ile yurt disina gidecek olan 6grencilere Erasmus hakkinda genel
bilgiler, bagvuru siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar, Erasmus hibesi,

tercihler ve yabanci dil konular1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Aragtirma kapsamindaki iiniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi bdliimleri biinyelerinde

2018-2019 ve 2019-2020 akademik yillarinda gergeklestirilen seminer, konferans gibi

etkinlikler incelendiginde vakif iiniversitelerinin devlet {iniversitelerine nazaran daha

fazla sayida etkinlik diizenledigi ve bu sebeple de ders disinda dgrencilerin mesleki,
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akademik ve kigisel gelisimini saglamaya yonelik olarak daha fazla imkan sagladig
goriiliir. Etkinlik say1s1 ve gerceklesme siklig1 itibarryla Istanbul Kiiltiir Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi programinin arastirma kapsamindaki diger programlara gére daha
faal ve 6nde oldugu sdylenebilir. Bunun yan1 sira, Marmara Universitesi Ingiliz Dili
Egitimi programinin, arastirma kapsamindaki diger programlara gore, program
ogrencilerinin ingiliz Dili Egitimi arastirmasma tesvik edildigi ve yabanci
konusmacilarin katilim sagladigi uluslararasi etkinliklere daha fazla yer verdigi

goriilmektedir.

4.2.5.4. Ogretmenlik Staj Programi

Bu arastirmada 6gretmenlik staj programina yonelik olarak gergeklestirilen dokiiman
analizi kapsaminda Milli Egitim Bakanliginin Haziran, 2018 tarihli 2729 sayili
Tebligler Dergisinde yaymlanan Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin
Yonerge, Milli Egitim Bakanhigi ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi
Arasinda Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanligina Bagh Olarak Yapacaklart
Ogretmenlik Uygulamasma Iliskin Koordinasyon ve Is Birligi Protokoli,
{iniversitelerin Egitim Fakiiltelerince hazirlanan Aday Ogretmen Kilavuzu ve Dosyasi
ve Ingiliz Dili Egitimi boliimlerinden temin edilen staja iliskin gdzlem formlari, aday
ogretmen degerlendirme formlar1 ve benzeri dokumanlar incelenmistir. Ogretmenlik
staj programi, Ingiliz Dili Egitimi lisans programinda 7’nci dénem dersi olan
Ogretmenlik Deneyimi 1 ve 8’inci dénem dersi olan Ogretmenlik Uygulamas: 1

dersleri kapsaminda yiiriitiilmektedir (YOK, 2016).

4’{incii stmf 1’inci dénem dersi olan Ogretmenlik Deneyimi dersi 2 saati {iniversitede
teori, 4 saati belirlenen uygulama okulunda gozleme dayali uygulama olmak tiizere
haftada toplam 6 saattir. Temel amaci1 gercek sinif ortamlarinda sinif yonetimi, sinif
organizasyonu ve grup calismasi gibi konularda gozlemler yapmak olan Okul

Deneyimi dersinin hedefleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogretmenin ve bir grencinin okuldaki bir giiniinii gdzlemleme
e Ogretmenin bir dersi islerken dersi nasil diizenledigini, dersi hangi asamalara
boldiigiinii, 6gretim yontem ve tekniklerini nasil uyguladigini, derste ne tiir

etkinliklerden yararlandigini, dersin yonetimi i¢in ve sinifin kontrolii i¢in neler
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yaptigini, dersi nasil bitirdigini ve 6grenci ¢alismalarini nasil degerlendirdigini
gbzlemleme

e Okulun orgiit yapisini, okul miidiiriiniin gérevini nasil yaptigin1 ve okulun
icinde yer aldig1 toplumla iligkilerini inceleme

e Okul deneyimi ¢aligsmalarini yansitan portfolyo hazirlama.

4’{incii sinif 2°nci dénem dersi olan Ogretmenlik Uygulamasi 2 saati {iniversitede
teori, 6 saati belirlenen uygulama okulunda &gretmenlik uygulamasi olmak iizere
haftada toplam 8 saattir. Temel amac1 dgrencilerin 6gretmenlik ile ilgili kazanmis
olduklan bilgi ve becerileri uygulama okullarinda bizzat egitim 6gretim faaliyetlerine
katilarak deneyim elde etmelerini saglamak ve &gretmenlik bilgi ve becerilerini
gelistirmek olan Ogretmenlik Uygulamas: dersinin kazanimlar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

e Uygulama okulunda degisik siniflarda 6gretmenlik yaparak mesleginin
yeterliliklerini gelistirebilme

e Kendi alaninin ders programini anlayabilme

e Ders kitaplarin1 degerlendirebilme

e Olgme ve degerlendirme yapabilme

e Ogretmenlik uygulamasi sirasinda kazanmis oldugu deneyimleri arkadaslar1 ve
uygulama 6gretim eleman ile paylagarak kendisini bu yonde gelistirebilme

e Smifi¢inde sinif yonetimi, 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda

yeterliliklerini gelistirebilme

Staj uygulamalar1 kapsaminda 6gretmen adayi (stajyer) son sinif 6grencileri 4’iicii y1l
ilk donem fakiiltede haftada 2 saat 6gretmenlik alan teorisi, uygulama okulunda 4 saat
gozlem, ikinci donem fakiiltede haftada 2 saat dgretmenlik alan teorisi, uygulama
okulunda haftada 5 saat 5-10 dakikalik mikro-6gretim, 1 ders saati makro-0gretim
uygulamalar1 gergeklesmektedir. Ogretmenlik uygulamalar1 haftalik ders saatleri

Tablo 84’de verilmistir:
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Tablo 84: Staj Donemi Dersleri Haftalik Ders Saatleri

Staj Donemi | Verildigi | Ders Saati (Teori Haftahk.Ders Saati

Dersleri Yariyil + Uygulama) Gozlem Mlkrg— Makrf)—
Ogretim | Ogretim

Okul = Tinci (1+4) 4 saat X X

Deneyimi

Ogretlnenlik e 1 saat 5 saat

Uygulamalar 8inci (2+6) X (5-10 dak) | (1 ders)

(MEB Ogretmenlik Uygulama Yénergesi, 2018)

Okul Deneyimi dersi degerlendirmesi kapsaminda 6grenciler her hafta belirlenen
temalara iligkin gozlem yapip, 6gretim ve 6grenme ortami ve Ogretim faaliyetlerine
iliskin izlenimlerine dair gdzlem raporlar1 diizenlemektedir. Ogretmenlik Uygulamasi
dersi degerlendirmesi kapsaminda ise uygulama O6gretim elemani ve uygulama
Ogretmeni 6gretmen adayinin 6gretmenlik performansini degerlendirmek iizere Aday
Ogretmen Kilavuzu ve Dosyasinda sunulan degerlendirme formunu doldurmaktadir.
Bunun yami sira Ogretmen adayr hazirladigi ders planlarini, gelistirdigi ders
materyallerini, gozlem formlarin1 ve istendigi takdirde yaptigi mikro-6gretime ait

kaydi uygulama degerlendirilmek iizere 6gretim elemanina teslim etmektedir.

Tiim iiniversiteler biinyesindeki Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik staj faaliyetleri,
Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlik Uygulamasi Yonergesinde belirtilen esaslar
uygun olarak yiiriitilmektedir. Ancak arastirma kapsaminda staj programlarina iliskin
yiiriitiilen dokiiman analizi sonucunda staj programinin etkinligini ve staj faaliyetlerin
verimliligini etkileyen bazi faktorlere rastlanmistir. Bu faktorler su sekilde

siralanabilir:

e Devlet okullarinda uygulama 6gretim eleman1 basina diisen 6gretmen aday1
ogrenci sayilarinin fazla olmasi

e Vakifiiniversitelerinin MEB uygulama okullar1 disinda anlagmali oldugu farkl
okullarin bulunmasi

e Bazi {niversitelerde resmi staj donemine ek olarak farkli Ogretmenlik
uygulamalar yiiriitiilmesi

e Bazi uygulama 6gretim elemanlarinin kendi inisiyatif ve kisisel ¢abalar1 ile

farkl uygulamalar gerceklestirmesi

Devlet okullarinda uygulama 6gretim elemam basina diisen 6g8retmen adayi

ogrenci sayilarinin fazla olmasi; kadrolu 6gretim eleman sayilariin birbirine denk
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oldugu Ingiliz Dili Egitimi programlarindaki son smif dgrenci mevcutlar ile
degiskenlik gostermektedir: Son smif Ogrenci sayilarinin fazla oldugu devlet
iiniversitelerinde, MEB 0gretmenlik uygulamasi ydnergesince belirlenen ‘her
uygulama ogretim elemaninin 6 aday 6gretmenden sorumlu olmasi’ esasina uyulmakta
giicliik ¢ekildigi ve bu sayinin asildigi goriilmiistiir. Sorumlu oldugu 6gretmen aday1
Ogrenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin staj doneminde teslim ettikleri gézlem
formu, ders plani ve bunun gibi tiim staj dokiimanlarini, gergeklestirdikleri tiim mikro
ve makro-6gretim faaliyetlerini, devamliliklarini, &gretmenlik performans ve
yeterliliklerini degerlendiren ve siirece ve sonuca iliskin doniit veren uygulama
Ogretim elemaninin ig yikiinii olduk¢a arttirmaktadir. Bu da devlet iiniversiteleri
Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda yiiriitiilen 6gretmenlik staj uygulamalarmnin

etkinligini ve verimliligini olumsuz etkilemektedir.

Vakif iiniversitelerinin MEB uygulama okullar1 disinda anlagsmal oldugu farkh
okullarin bulunmasi staj uygulamalarinin verimliligini etkileyen bir diger faktordiir.
Devlet iiniversitelerindeki dgretmenlik staj uygulamalar1 sadece YOK ile MEB’in
yapmis oldugu protokol geregi belirlenen kampiis ¢evresindeki devlete bagl egitim
kurumlarinda gerceklestirilmektedir. Ancak vakif iiniversitelerinde MEB okullarda
yiritiilen resmi staj uygulamalarinin yani sira ve staj doneminden ¢ok once, Ugur
Okullar1, Bahgesehir Koleji, Kiiltiir Koleji ve Doga Koleji gibi iiniversitenin bire bir
anlagmali oldugu 6zel egitim kurumlarinda da benzeri 6gretmenlik uygulamalari
yiriitiilmektedir. Vakif iiniversiteleri, 6grencilerine, staj uygulamalarina ek olarak,
anlagsmali oldugu bu 6zel okullarda 6gretmenlik uygulamasit imkam vererek staj

uygulamalarinin etkinligini ve verimliligini arttirmay1 amacglamaktadir.

Baz1 iiniversitelerde resmi staj donemine ek olarak farkhh 6gretmenlik
uygulamalar1  yiiriitiilmesi staj uygulamalarinin  verimligini  etkileyen
faktorlerdendir. Temel olarak biitiin iiniversiteler staj uygulamalarini MEB
ogretmenlik uygulamas: yonergesince belirtilen temel esaslara uygun seklide
yiiriitmektedir. MEB 6gretmenlik uygulamasi yonergesince belirtilen temel esaslara
bagl kalmak sarti ile tniversiteler farkli Ogretmenlik uygulamalarima da yer

vermektedir.

Bahgesehir Universitesi tarafindan hayata gegirilen “Okulda Universite” egitim
modeli ile son smif 6grencilerin MEB 6gretmenlik uygulamasi yonergesi ve YOK

Ingiliz Dili Egitimi Lisans Programi (2015) geregi ancak 4’iincii siniftaki staj
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uygulama dersleri ile tamistiklar gercek okul ortamim staj derslerinin ¢ok dncesinde
gbzlem, etkilesim ve 6gretmenlik uygulamalar ile deneyimlemeleri amaglanmaktadir.
“Okulda Universite” modeli aym1 zamanda, Ogrencilere, iiniversitede aldiklari
ingilizce &gretmenligi 6zel alan teorisi ile gercek okul ortaminda edindikleri
ogretmenlik deneyimi ve uygulamalari es zamanli yliriitme olanag1 saglamaktadir.
Okulda Universite modeli kapsaminda Ingilizce Ogretmenligi 1’inci Ogrencileri
Egitim Bilimlerine Giris, Egitim Psikolojisi ve Sozel Iletisim dersleri kapsaminda
haftanin bir tam giiniinii Bahgesehir Okullari'nda gegirmektedir. Ogrencilerden
kendilerine verilen ders islemede hiz denetimi, 6gretmen tarafindan ders boyunca
sorulan sorularin ¢esit, igerik ve amaglari, 6grencilerin ders i¢i konusma ve dil
kullanimlar1 ve akademik &grenme zamam gibi taslaklara Ingilizce smiflarimi
gozlemleyerek alan notlari almalari istenmektedir. Ogretmen aday1 oOgrenciler
tamamladiklar1 bu taslaklar1 ve alan notlarin1 kullanarak okuldaki goézlem ve
deneyimlerini {niversitedeki derslerinde gerceklestirdikleri yansitict sunum ve
raporlariyla diger arkadaslariyla paylasmaktadirlar. Bahgesehir Universitesi Ingilizce
Dili Egitimi 2’nci simif dgrencileri ise Yabanci Dil Ogretim Metotlar1 ve Yaklasimlart
dersi ¢ergevesinde haftada bir giin Bahgesehir Okullarinda zaman gecirmekte olup her
hafta farkli bir dil 6gretim metodu ile ilgili gézlemler yapip, 15-20 dakikalik mikro-
ogretim uygulamalar1 yapmaktadirlar. Ders hazirlama siireglerinde hem programdaki
dgretim elemanlarmdan hem de Bahgesehir Okullari'ndaki Ingilizce 6gretmenlerinden
destek alan 6grenciler bu uygulamalarla farkli yas gruplarina ders anlatma, sinif
yonetimi, sesini etkili kullanma, materyal hazirlama, veli toplantilarina katilma ve
velilerle etkin iletisim kurma gibi birgok konuda deneyim sahibi olmaktadirlar. ingiliz
Dili Egitimi programi 3’{incii ve 4’iicii simf 6grencileri YOK ve MEB tarafindan
Ongoriilen staj uygulamalarindan bagimsiz olarak Bahgesehir okullarinda uzman bir
Ogretmen nezaretinde, “aday Ogretmen” unvani ile yar1 zamanli olarak gorev
yapmaktadirlar. Boylelikle mezuniyetten dnce ingilizce dgretmeni olarak calisma
imkan1 bulan 6grencilerin gercek okullardaki 6gretmenlik deneyimleri staj donemi

ogretmenlik uygulamalart ile sinirli kalmamaktadir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi program ise dgrencilerine, resmi staj
programindan bagimsiz olarak Yabanci Diller Yiiksek Okulu biinyesindeki Hazirlik
siniflarinda Ingilizce dgretmenligi pratigi yapma imkam saglamaktadir. Akademik

yeterliligi iyi diizeyde olan Ingiliz Dili Egitimi programi 6grencileri akademik
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basarilant diisiik olan hazirlik sinifi 6grencilerinden olusan gruplara 6rgiin egitim
programlarmin disinda takviye Ingilizce dersleri vermektedirler. Bu sekilde hem
program Ogrencilerine resmi staj déneminin cok Oncesinde Ingilizce dgretmenligi
uygulamasi olanag verilmekte hem de Hazirlik Programi verimliliginin arttirilmasi

saglanmaktadir.

Istanbul Aydm Universitesi Ingiliz Dili Egitimi program &grencilerine Yerinde
Uygulama Dersi (YUM) kapsaminda belirli bir program dahilinde Hazirlik Okuluna
gidip gbzlem ve 6gretmenlik uygulamasi olanagi saglamaktadir. YUM kapsamindaki
faaliyetlerle hem programdaki 6gretmenlik uygulamalarini arttirilmakta hem de teori-

uygulama dengesinin saglanmaktadir.

Vakif iiniversitelerindeki uygulamalara benzer sekilde, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi progranmi da “Dil Kuliibii” faaliyetleri kapsaminda
ogretmen adayr Ogrencilere Ogretmenlik uygulamasi olanagi saglamaktadir. Bu
kapsamda, program Ogrencileri Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik simnifi
dgrencilerine takviye Ingilizce dersleri vererek staj programindan énce 6gretmenlik
meslegini deneyimleme firsati yakalamaktadirlar. Tamamen &grenci girisimi ve
inisiyatifi ile gerceklesen “Dil Kuliibii” faaliyetleri kapsaminda verilen derslere Ingiliz
Dili Egitimi programi 6grencileri gézlemci olarak da katilmakta olup arkadaglaria

Ogretmenlik uygulamalarina iliskin yansitic1 doniitler vermektedirler

Bazi uygulama 6gretim elemanlarinin kendi inisiyatif ve kisisel cabalar ile farkh
uygulamalar gerceklestirmesi de staj doneminin etkinligini ve verimliligini etkileyen

bir diger faktordiir.

Aragtirma kapsamindaki tiim {iniversitelerin Ingiliz Dili Egitimi programlar1 staj
uygulamalar kapsaminda MEB Staj Uygulamalar1 yonergesinde tanimlanan esaslara
uygun olarak 4’iincii y1l ilk donem tiiniversitede haftada 1 saat 6gretmenlik alan teorisi,
uygulama okulunda 4 saat gozlem; ikinci donem iiniversitede haftada 2 saat
Ogretmenlik alan teorisi, uygulama okulunda haftada 5 saat 5-10 dakikalik mikro-
ogretim, 1 ders saati makro-6gretim uygulamalar1 ger¢eklesmektedir. Bu temel

cergeve dahilinde, staj faaliyetleri biinyesinde genel olarak;

e Okul Deneyimi fakiilte dersi, uygulama 6gretim elemaninca, ders miifredatina

(syllabus) uygun sekilde verilir.
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o Uygulama okulunda yapilan goézlemler haftalik olarak fakiiltede verilen
Ogretmenlik uygulama dersi teorisine paralel gergeklesir; staj 6grencileri her
hafta teorik derste {istiinde durulan temalara iligkin gézlemler yaparlar ve bu
temalara yonelik kontrol listesi (check-list) olustururlar.

e Ogrenciler staj donemi boyunca Giinliik Akis (Daily Flow), Onemli Olaylar
(Critical Incidents), Duygu ve Diisiinceler (Thoughts and Feelings) ve Gelecek
Beklentiler (Future Aspirations) bdliimlerinin  yer aldigi yansitict
Yapilandirilmig Giinliik (structured journal) tutarlar.

e Ogrencilerin uygulama okulunda gdzlemledikleri dgretim faaliyetlerine iliskin
kontrol cizelgelerini Ogretim Dili (Meta-language), Soru Tipleri (Question
Types), Ogrenci Aktiviteleri (Learner as Doer), Ogretmen Aktiviteleri

(Teacher as Doer) boliimlerine uygun, diizenli ve ayrintili olarak tutarlar.

Arastirma kapsamindaki tiim {iniversitelerde staj programlar1 yonergece tanimlanmis
esaslara uygun olarak benzer sekilde yiiriitiiliirken Marmara Universitesi ingiliz Dili
Egitimi programi biinyesinde yliriitiilen staj programi kapsaminda 6gretim
elemanlarinin kisisel caba ve inisiyatifi ile uygulamada bazi farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Marmara Universitesi Ingiliz Dili Egitimi programi staj uygulamalarinda

goriilen farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir:

e Opgrenciler yaptiklari her mikro- ve makro-dgretimlerinde video kaydi alir.

e Ogrenciler kendi 6gretim uygulamalarma iliskin video kayitlarini izledikten
sonra kendi &gretmenlik performansii degerlendirdikleri yansitict “Oz
Degerlendirme Kontrol Listesi” (Self-evaluation Check-List) tutar.

e Ogrenciler arkadaslarinin mikro- ve makro-6gretimlerinde video kaydi alir.

e Ogrenciler arkadaslarinin dgretim uygulamalarina iliskin video kayitlarimi
izledikten sonra arkadasimin o6gretmenlik performansimi degerlendirdikleri
yansitici “Akran Degerlendirmesi Kontrol Listesi” (Peer-evaluation Check-
List) tutar.

e Ogrencilerin kendi akran degerlendirmelerinin video kaydin1 alir.

e Uygulama dgretim elemaninin hem dgretmenlik uygulama videolarinit hem 6z
degerlendirme videolarim1 hem de akran degerlendirme videolarmi izleyerek

degerlendirir ve feed back verir.
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e Uygulama 0Ogretim elemam1 &gretmenlik uygulama videolarini, 6z
degerlendirme videolarini ve akran degerlendirme videolarini derste 6rneklem
olarak diger 6grencilere izletir.

e Ogrenciler fakiiltedeki teorik derste uygulama 6gretim elemaninin doniitleri ile
kendi 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme videolarini izlemesi; bu yolla
Gudiilendirilmis Animsama Seanslar1  (Stimulated Recall Session)
gergeklestirir.

e Staj donemi sonunda her 6grencinin giinliikleri, kontrol listeleri, video kayitlari
ve 6gretim elemani doniit ve degerlendirmeleri ile “kigisel an1 yaratma paketi”
niteliginde bir staj dosyasinin olusturulur.

e Bitirme tezlerinin 6grenci staj uygulamalarini konu ve dayanak almasi; 6grenci

staj dosyalarinin bitirme tezlerinin bel kemigi niteliginde hazirlanir.

4.2.5.5. Uygulama Dersleri

Dokiiman analizinin bu  boliimiinde 6gretim  elemanlarindan,  bdliim
sekreterliklerinden ve {iniversite internet sitelerinin ilgili sayfalarindan derlenen
uygulama derslerine ait miifredat ve ders icerikleri incelenmistir. Ingiliz Dili Egitimi
lisans programlarinda okutulan 6gretmenlik uygulamasina yonelik dersler; 2 teorik
ders saatinin yansira 2 uygulama ders saati bulunan 4 ders saatlik derslerdir. Bu
dersler; Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar, Ingilizce Ogretiminde Ozel Ogretim
Metotlar1, Dil Becerilerinin Ogretimi, Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi ve Ingilizce
Ogretiminde Edebiyat dersleridir (YOK, 2016). Bu derslerde Ingilizce 6gretmenligi
alan teorisinin yani sira Ogrencilerin uygulama yapmasina olanak saglayan
aktivitelere, materyal hazirlama, sunum ve poster ¢aligmalarina ve mikro-6gretim

caligmalarina da yer verilmektedir.

Arastirma kapsamindaki programlarda yiiriitiilen uygulama derslerinin ayrintisia
inildiginde devlet liniversitelerinde bu derslere ait uygulamalarin sadece iiniversitede
bulunan dersliklerde yiiriitiildiigii goriiliir. Ancak vakif {iniversitelerinde bu derslerin
uygulama boyutuna 6gretim elemaninin kigisel gayreti ve inisiyatifine bagl olarak
iiniversitenin veya boliimiin anlagsma sagladigi okullarda 6grenci gozleminin de
eklendigi goriiliir.

Bahcesehir Universitesi ingiliz Dili Egitimi Program Dil Becerilerinin Ogretimi,

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar ve Cocuklara ingilizce Ogretimi derslerinde
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dgrenciler “Okulda Universite” uygulamas1 kapsaminda haftada bir giin okul ziyaretleri
gergeklestirip ders iceriginde haftalik olarak belirlenmis konulara yonelik olarak sinif igi
gozlemler yapmaktadir. Daha sonra bu gozlemlerini ders kapsamindaki okumalar
dogrultusunda “reflective inquiry” (yansitict sorgulama) seklinde 6dev olarak teslim
etmektedirler. Uygulama kredisi olan derslerin yan1 sira “Okulda Universite” kapsaminda
uygulama kredisi bulunmayan Egitim Bilimlerine Giris ve Egitim Psikolojisi gibi Egitim
Bilimleri temel alani derslerinde de 6grenciler 1’inci siniftan itibaren kurumun anlagsmali
oldugu wvakif okullarina giderek oradaki ogretmenlerle etkilesim kurup egitim

etkinliklerini ve 6grenme ortamini gozlemlemektedirler.

Istanbul Aydin Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Programm Cocuklara Ingilizce
Ogretimi dersinde dgrenciler her dsnem bir kez MEB’e bagli bir vakif okuluna giderek
gergek siif ortamindaki 6gretmenlik uygulamalarini gézlemleme sansi bulurken yine ayni
derste imkan oldukga dersi yliriiten 6gretim elemaninin kisisel baglantilari ile alan uzmani
bir konusmaci derse katilarak Ogrencilere konuyla ilgili bilgi ve tecriibe aktarimi

saglamaktadir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Programn Cocuklara Ingilizce
Ogretimi ve Dil Becerilerinin Ogretimi derslerinin bir boliimii {iniversitenin anlasmali
oldugu kurumlarda gergeklesmektedir. Bu derslerde &grencilere akademik donem
baslarinda 3-4 hafta siire ile derslere iliskin teori verildikten sonra 3’iincii sinif 1’inci ve
2’inci donemlerde kurumun anlasma sagladigi ii¢ okula giderek sinif gézlemi yapabilme
olanagi saglanmaktadir. Bunun yani sira, ders degerlendirmesinin bir boliimii sinif igi

gbzlem raporlarimin degerlendirmesine dayanmaktadir.

Vakif Universitelerinde okutulan uygulama derslerinde, iiniversite dersliklerinde
yuriitiilen Ogrenci uygulamalarina ek olarak, anlagmali okullarda siif i¢i ders
gozlemlerinin de gergeklesmesi, staj programlarinin son sinifla sinirli kalmasindan ve
sinirlt stirelerde gerceklestirilmesinden kaynaklanan 6gretmenlik uygulamasi eksikligini
tazmin etmektedir. Bir baska deyisle, vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlari; 2018-2019 akademik yilinda uygulanan programa gore (YOK, 2016)
ogretmenlik staj programinin yuriitildigii 4tinci smifa kadar gergcek 6gretim ortami ile
higbir temas1 olmayan Ingilizce 6gretmeni aday1 6grencilere, 2'nci ve 3’iincii siniftaki
uygulama dersleri ve 1’inci smiftaki bazi egitim bilimleri dersleri kapsaminda
gergeklestirilen okul ziyaretleri ve gozlemlerle meslegi daha erken tanima ve meslege

uygun olup olmadigin1 daha erken goérme olanagi saglamaktadir.
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4.2.5.6. Dokiiman Analizi Bulgularina Dayal SWOT Analizi

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi sonucunda ulagilan nicel ve

nitel bulgular;

e Ogrenci mevcutlari ve iiniversiteye giris puanlari,

e Ogretim elemanlari sayilar1 ve nitelikleri,

e Programlar biinyesinde yiiriitiilen seminer, konferans vb. etkinlikler,
e Programlar biinyesinde yiiriitiilen staj uygulamalari,

e Programlar biinyesinde verilen uygulama dersleri

olmak iizere bes farkli kategoride ele alinmistir. Ingiliz Dili Egitimi programlarinin
giiclii ve zayif yonleri dokuman analizi kategorilerine uygun olarak belirlenmis olup

Tablo 85°de gosterilmistir.
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Tablo 85: Dokiiman Analizine Dayali SWOT Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

MARMARA U.

Universiteye giris basarilarma gore dgrenci alg1 diizeylerinin yiiksek
olmasi

Ogretim elemanlarinin programdaki calisma siireleri itibar1 ile
kurumsal tecriibelerinin fazla olmasi

Seminer ve konferanslarin uluslararasi diizeyde ve yabanci katiliml
ve igbirlikli olmasi

Staj doneminde uygulama 6gretim elemaninin kisisel gayretleri ile

farkli uygulamalar yiiriitmesi

Ogrenci sayilarinin fazla olmasi

Ogretim eleman1 sayisinin dgrenci sayisina oranla yetersiz olmasi
Ogretim elemanlarmin eser sayilar itibaryla egitim arastirmasi
alanina katkilarinin yetersiz olmasi

Uygulama derslerinin yalnizca {iniversitedeki uygulamalarla
yiiriitiilmesi

Staj programinin son sinifla sinirl kalmasi

YILDIZ TEKNIK U.

Universiteye giris basarilarima gore dgrenci alg1 diizeylerinin yiiksek
olmast

Ogretim elemanlarinin programdaki c¢alisma siireleri itibari ile
kurumsal tecriibelerinin fazla olmasi

Ogretim elemanlariin eser sayilar itibarryla egtim arastirmasi

alanina yiiksek katki saglamasi

Ogrenci sayilarinin fazla olmasi

Ogretim eleman1 sayisinin dgrenci sayisina oranla yetersiz olmasi
Seminer, konferans gibi etkinliklerin az olmasi

Uygulama derslerinin yalnizca {iniversitedeki uygulamalarla
yiiriitiilmesi

Staj programinin son sinifla sinirl kalmasi
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Tablo 85 - devam

ISTANBUL U.-

CERRAHPASA

Universiteye giris basarilarma gére dgrenci alg1 diizeylerinin yiiksek
olmasi

Ogretim elemanlarinin programdaki calisma siireleri itibar1 ile
kurumsal tecriibelerinin fazla olmasi

Ogretim elemanlarmin eser sayilar itibarryla egtim arastirmasi
alanma yiiksek katki saglamasi

Staj programindan 6nce “Dil Kuliibi” kapsaminda, §gretmenlik

uygulamalar1 gergeklestirilmesi

Ogrenci sayilarinin fazla olmasi

Ogretim eleman1 sayisinin 6grenci sayisina oranla yetersiz olmasi
Seminer, konferans gibi etkinliklerin az olmasi

Uygulama derslerinin yalnizca {iniversitedeki uygulamalarla

yiriitiilmesi

BAHCESEHIR U.

Ogrenci sayilariin az olmast

Tam burslu programda iiniversiteye giris basarilarina gore dgrenci
algi1 diizeylerinin yiiksek olmasi

Ogretim eleman1 sayisinin 6grenci sayisma oranla yeterli olmasi
Ogretim elemanlarinin eser sayilar itibariyla egtim arastirmasi
alanina yiiksek katki saglamasi

Seminer ve konferanslarin uluslararasi diizeyde ve yabanci
katilimly, is birlikli olmas1

Staj dénemi 6ncesinde, “Okulda Universite” kapsaminda, uygulama

derslerinde anlagsmali okullarda 6gretmenlik uygulamalari yapilmasi

Universiteye giris puanlarina gore dgrenci alg1 diizeylerinin diisiik
olmasi
Ogretim elemanlarinin programdaki calisma siireleri itibar1 ile

kurumsal tecriibelerinin az olmasi
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Tablo 85 - devam

Ogrenci sayilarinin az olmasi

Universiteye giris puanlarma gore 6grenci alg diizeylerinin diisiik

Seminer ve konferanslarin uluslararasi diizeyde ve yabanci

katilimly, igbirlikli olmasi

:Z Ogretim eleman1 sayisinin 6grenci sayisma oranla yeterli olmasi olmasi
:E Seminer, konferans gibi etkinliklerin fazla olmasi Ogretim elemanlarinin programdaki calisma siireleri itibar1 ile
:a Uygulama  derslerinde, anlasmali  okullarda  d§retmenlik kurumsal tecriibelerinin az olmasi
E uygulamalar1 yapilmasi Ogretim elemanlarmin eser sayilari itibaryla egitim arastirmasi
<Zt Staj dénemi 6ncesinde, hazirlik sinifi 6grencilerine takviye derslerle alanina katkilarmin yetersiz olmasi
E ogretmenlik uygulamalari gergeklestirilmesi
Ogrenci sayilarinin az olmasi Universiteye giris puanlarma gore 6grenci alg diizeylerinin diisiik
Ogretim elemani sayisinin dgrenci sayisina oranla yeterli olmasi olmasi
Uygulama  derslerinde, anlagsmali  okullarda  6gretmenlik Ogretim elemanlarinin programdaki calisma siireleri itibar1 ile
uygulamalar1 yapilmasi kurumsal tecriibelerinin az olmasi
g 2 Staj dénemi 6ncesinde, YUM uygulamalar1 kapsaminda, program Ogretim elemanlarimin eser sayilar1 itibariyla egitim arastirmast
<ZC a ogrencilerine Hazirlik okulunda gézlem ve 6gretmenlik uygulamasi alanina katkilarinin yetersiz olmasi
E z olanagi saglanmasi Seminer, konferans gibi etkinliklerin az olmasi
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Devlet iiniversitelerinde 6grenci sayilarinin vakif {iniversitelerine gore fazla olmasi devlet

iiniversiteleri igin zayif, vakif tiniversiteleri i¢in gii¢lii bir yon olarak degerlendirilebilir.

Universitelerin {iniversiteye giris tavan puanlari itibariyla basari siralamalari, Bahgesehir
Universitesi tam burslu Ingiliz Dili Egitimi programi ve devlet iiniversiteleri programlarinin

giiclii, vakif iiniversitelerinin ise zayif yonii olarak nitelenebilir.

Programlarda gorev yapan 6gretim elemani sayilarinin birbirine denk oldugu diistiniildiigiinde,
Ogretim elemani sayilarinin, 6grenci sayilarina bagli olarak devlet {iniversitelerinin zayif, vakif

iiniversitelerinin ise gii¢lii yonii oldugu sdylenebilir.

Devlet iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin programda ¢aligma siirelerinin 15
yildan uzun olmas1 devlet tiniversitelerinin giiglii yonii; vakif iiniversitelerinde gérev yapan
Ogretim elemanlarinin programda c¢alisma siirelerinin 6 yildan kisa olmasi ise vakif

iiniversitelerinin zayif yonii olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlari tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirma ve {iretilen eser sayilarmin fazla
olmas1 Bahgesehir, Yildiz Teknik ve Istanbul-Cerrahpasa iiniversitelerinin gii¢lii yonii, az
olmasi ise Marmara, Istanbul Kiiltiir ve Istanbul Aydin iiniversitelerinin zayif yonii olarak

nitelenebilir.

Programlar biinyesinde diizenlenen seminer, konferans gibi etkinlikler; sayilar1 ve yabanci
katilimli ve igbirlikli olarak uluslararasi diizeyde olmalar itibariyla Istanbul Kiiltiir, istanbul
Aydin, Marmara ve Bahgesehir iiniversitelerinin giiclii; Istanbul-Cerrahpasa ve Y1ldiz Teknik

Universitelerinin zayif yonii olarak degerlendirilebilir.

Uygulama kredisi bulunan derslerin sadece {iniversite dersliklerinde gerceklestirilen
uygulamalarla sinirli olmasi tiim devlet {iniversiteleri i¢in zayif bir yon iken bu derslerin
uygulama saatlerinin anlagmali okullarda gozlem ve O&gretmenlik uygulamasi olarak

yiiriitiilmesi vakif iiniversitelerinin i¢in gii¢lii yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Programlarda yiiriitiilen staj uygulamalarmin sadece 4’iincii sinifla sinirli kalmasi tiim
tiniversiteler i¢in zayif bir yon iken Ogrencilerine, staj donemine ilave olarak anlagmali
okullarda 6gretmenlik deneyimi firsat1 vermesi Bahgesehir ve Istanbul Kiiltiir iiniversitelerinin
giiclii yonlerinden biri olarak nitelenebilir Ayrica, staj doneminde uygulama Ogretim
elemaninin kisisel gayretleri ile farkli uygulamalar yiiriitmesi Marmara Universitesinin gii¢lii

yonlerinden biri oldugu sdylenebilir.
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4.2.5.7. Dokiiman Analizi Bulgularinin Paydas Goriisleri ile Desteklenmesi

Bu boliimde, calisma kapsaminda gergeklestirilen dokiiman analizi ile ortaya konulan ingiliz
Dili Egitimi lisans programinin gii¢lii ve zayif yonlerine yonelik bulgularin 6grenci, 6gretim
elemani ve program mezunlarmin programin giiglii ve zayif yonlerine yonelik goriislerinden
elde edilen bulgularla desteklenme durumu ortaya konmus ve agagida siralanan maddeler

halinde agiklanmustir:

e Devlet iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 6grenim goren dgrencilerin
tiniversite giris puanlarina gore alg1 diizeyleri vakif tiniversitesi 0grencilerine oranla daha
yiiksektir. Bu bulgu, 6gretim elemanlarinin programda 6grenim goren dgrenci yeterliliklerine
iliskin goriisleriyle de desteklenmektedir.

e Devlet iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gorev yapan o&gretim
elemanlarinin meslekte ve programda gecirdikleri gorev siireleri itibari ile mesleki tecriibeleri
vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarina oranla daha yiiksektir. Bu bulgu, 6grencilerin 6gretim
elemant yeterlilikleri ile ilgili goriisleriyle de desteklenmektedir.

e istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gérev yapan
ogretim elemanlarinin yeterliligi mesleki ve kurumsal tecriibeleri, doktor 0gretim iiyesi
kadrosunda yer alan 6gretim elemamn sayilar1 ve 6gretim elemanlariin uluslararasi projelere
katilim oranlar1 itibari ile; Bahgesehir Universitesi dgretim elemanlarinin ise yazilan makale
ve ylriitiilen bilimsel ¢aligmalar itibar1 ile diger iiniversitelere gore daha yiiksektir. Bu bulgu,
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Bahgesehir Universitesi programlar 6grencilerinin
ogretim elemani yeterlilikleri ile ilgili gortisleriyle de desteklenmektedir.

e Vakif {iniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinda gerceklestirilen seminer,
konferans gibi egitsel etkinlikler devlet iiniversitelerine oranla daha yeterlidir. Bu bulgu,
Ogrencilerin seminer, konferans gibi etkinliklerin yeterliligiyle ilgili gortsleriyle de
desteklenmektedir.

e Bahgesehir Universitesinin Okulda Universite Modeli ile, Marmara Universitesinin
uygulama dgretim elemaninin kisisel gayret ve uygulamalari ile staj programlari ingiliz Dili
Egitimi lisans programinin gii¢lii yonlerindendir. Bu bulgu, Bahgesehir ve Marmara
Universiteleri 6grenci, ogretim elemanlari ve program mezunlarinin staj programinin
yeterliligine iligkin goriisleriyle de desteklenmektedir.

e Staj programi arastirma kapsamindaki tiim devlet ve vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili

Egitimi programlarinin zay1f yoniidiir. Bu bulgu hem vakif hem devlet tiniversitesi 6grencileri,
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Ogretim elemanlart ve program mezunlarinin staj programinin yeterliligine yonelik
goriisleriyle de desteklenmektedir.

e Vakifiiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarinin dgrencilere sagladig1 anlasmali
okullarda 6gretmenlik uygulamas1 olanaklar1 devlet iiniversitelerine gore {istiin yoniidiir. Bu
bulgu, vakif iiniversitesi 6grencileri, 6gretim elemanlar ve program mezunlarimin programca
saglanan 0gretmenlik pratigi olanaklarina yonelik goriisleriyle de desteklenmektedir.

e Vakif iiniversiteleri Ingiliz Dili Egitimi programlarmin dgrenci mevcutlarinin az
olmasi itibartyla derslerde 6grencilere sagladigi birebir 6grenci ve 6gretmenlik uygulamasi
olanaklar1 devlet tiniversitelerine gore istiin yoniidiir. Bu bulgu hem vakif hem devlet
iiniversitesi O0grencileri, 6gretim elemanlar1 ve program mezunlarmin 6grenci sayilar
itibartyla program derslerinde saglanan uygulama olanaklarma yonelik goriisleriyle de

desteklenmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde c¢alismanin amaclart dogrultusunda paydaglarin program degerlendirmesine
iligkin goriisleri ve dokiiman analizi ile elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya g¢ikan
sonugclar verilmistir. Ulagilan sonuglar literatiirde yer alan ilgili calismalarin sonuglarina dayali
olarak tartigilarak, programlarin gelistirilmesine ve ileri arastirmaya yonelik Oneriler

getirilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Nicel Bulgulara Yonelik Sonuclar
Ogrenci anketlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e ingiliz Dili Egitimi 6grencilerine gore programin en ¢ok hizmet ettigi ve en ¢ok Snem
vermesi gereken amaglar ‘6gretmen yetistirme’ ve ‘kisisel gelisim saglama’ dir.

e Ogrencilere gore programin en az dnem verdigi amag ‘uluslararasi standartta 6gretmen
yetistirme’, en az 6nem vermesi gereken amag ise ‘daha ileri arastirma icin yiiksek lisans ve
doktora aday yetistirme’ dir.

e Hem devlet hem vakif iiniversitesi Ingiliz Dili Egitimi 6grencileri mezuniyetten sonra
en fazla devlet ve 6zel okullarda 6gretmenlik yapmay1 ve Oncelikli olarak ilk &gretim
seviyesinde Ingilizce 6gretmenligi yapmayi tercih etmektedir.

e Devlet {iniversitesi O6grencileri mezuniyetten sonra daha g¢ok devlet okulunda
Ogretmenlik yapmak isterken vakif iiniversitesi Ogrencileri daha ¢ok 6zel okullarda
ogretmenlik yapmayi tercih etmektedir.

e Vakifiiniversiteli 6grenciler mezuniyet sonrasinda Ingiliz Dili Egitimi alaninda yiiksek
lisans ve doktora yapmay1 devlet iiniversiteli 6grencilerden daha fazla hedeflemektedir.

e Vakif {iniversitesi 0grencileri devlet {liniversitesi 0grencilerine nazaran daha fazla
iiniversite diizeyinde 6gretmenlik yapmak istemektedirler.

e 3. smif Ogrenciler 4. simf Ogrencilere nazaran daha fazla {iniversite diizeyinde
ogretmenlik yapmak isterken, 4. sinif 6grenciler 3. Sinif 6grencilere nazaran daha fazla ilk

Ogretim diizeyinde 6gretmenlik yapmak istemektedirler.
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e Vakif iiniversitesi Ogrencilerinin programa kaydolma kararlarinda ‘programin
bilinirligi’, ‘burs alma imkani’, ‘arkadas veya tamidik tavsiyesi’, ‘kampiis kolayliklar’,
“Universitenin eve yakin olmasi’ ve ‘yakin ¢evredeki konaklama imkanlari’ etmenleri gibi
iiniversitenin ve kampiisiin sagladig fiziksel ve maddi imkanlarla ilgili etmenler daha 6nemli
iken Devlet iiniversitesi O0grencilerinin programa kaydolma kararlarinda, ‘kisisel gelisim
imkan1 saglamas1’ etmeni daha 6nemlidir.

e Ogrencilerin programda yeterli bulduklar1 yénler sirasiyla dersler, ders icerikleri ve
Ogretim, programin insan kaynagini teskil eden 6gretim elemanlarinin niceliksel ve akademik
ve mesleki yeterliligi, boliimiin 6grencilere sagladigi akademik ve pedagojik destek ve
programin sagladig fiziksel sartlar ve teknolojik imkanlardir.

e Ogrenciler 6grenim gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi lisans programini genel olarak en
fazla programda verilen dersler, ders igerikleri, derslerin dgretimi, derslerde gergeklestirilen
ogretmenlik uygulamalar1 ve derslerde yiiriitiillen dlgme ve degerlendirme yoniiyle, en az ise
tiniversite ve kampiisiin sagladigi fiziksel ¢evre sartlari, programin sagladigi egitsel materyal,
ekipman, yazili, s6zlii kaynaklarin ve boliimiin sagladigi teknik ve teknolojik altyapi, donanim
ve kolayliklar yonleriyle yeterli bulmaktadir.

e Vakif {iniversitesi Ingiliz Dili Egitimi 6grencileri, programi tiim yonleriyle devlet
iiniversitesi 0grencilerine kiyasla daha yeterli bulmuslardir.

e Yildiz Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi ogrencileri dgrenim gordiikleri
programin tiim yonleriyle diger {iniversite 0grencilerine kiyasla daha yetersiz oldugunu
diistiniilmektedir.

e Bahgesehir Universitesi Ingiliz Dili Egitimi dgrencileri 6grenim gordiikleri programin
her yoniiyle diger tiniversite 6grencilerine kiyasla daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

e istanbul Universitesi-Cerrahpasa &grencilerinin  6grenim gordiikleri Ingiliz Dili
Egitimi programinda gorev yapan Ogretim elemanlarin1 ‘akademik bilgi seviyesi’,
‘0gretmenlik yetenegi’ ve ‘Ogrencilerle derste ve ders disinda olumlu ve yapici iligkiler
yiiriitme’ acilarindan diger {iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilere oranla daha yeterli
bulmuslardir.

e istanbul Universitesi-Cerrahpasa Ingiliz Dili Egitimi programi dgrencileri dgrenim
gordiikleri Ingiliz Dili Egitimi programini, sagladig1 fiziksel imkanlar haricinde, diger devlet
tiniversiteleri 6grencilerine gore daha yeterli bulmuslardir.

e Oprencileri goriislerine gore program bilesenlerinin dnem ve etkililik sirasi

Ogretmenlik Uygulamasi Bileseni, Ingilizce Ogretimi Bileseni, ingilizce Ogrenimi Bileseni,
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Egitim Bilimleri Bileseni, Teknoloji Bileseni, Dilbilim Bileseni ve Egitim Arastirmasi
Bileseni seklindedir.

e Universiteler genelinde tiim &grencilerin ve devlet iiniversitesi dgrencilerin ders
programinda (YOK, 2016) yer alan zorunlu derslerden en fazla almay1 istedikleri dersler
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Ogretmenlik Uygulamasi I dersleri iken vakif
{iniversiteli dgrencilerinin Dil Edinimi ve ikinci Yabanci Dil II dersleri olmustur.

e Universiteler genelinde tiim 6grencilerin ve devlet iiniversitesi dgrencilerin ders
programinda (YOK, 2016) yer alan zorunlu derslerden en az almay1 istedikleri ders Tiirk
Egitim Tarihi iken vakif {iniversiteli 6grencilerinin Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi
olmustur.

e Universiteler genelinde ve {iniversite tiirii ayriminda tiim &grencilerin ders
programinca (YOK, 2016) énerilen secmeli derslerden en fazla almayi istedikleri ders Yabanct
Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme dersi iken en az almay: istedikleri ders Bati
Edebiyat1 dersi olmustur.

e Universiteler genelinde ve iiniversite tiirii ayriminda tiim &grenciler mezuniyetten
sonra istihdam kaygilariin en fazla 6gretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azimlerini

ve 6gretmenlik 6z-yeterlilik inanglarini etkiledigini diistinmektedirler.

5.1.2. Nitel Bulgulara Yonelik Sonuclar

Ogrenci anketlerinin nitel boliimiinden, 6gretim elemanm1 ve mezun goriigmelerinden ve

dokiiman analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuclar sunlardir:

e ingiliz Dili Egitimi lisans programlari ingilizce Ogretmenligi uygulamalarindan ¢ok
Ingilizce Ogretmenligi alt alan teorisine yonelik egitim vermektedir.

e Program dersleri daha cok teori agirlikli olup derslerde yiiriitiilen 6gretmenlik
uygulamalar yetersizdir.

¢ Ders anlatimi interaktif, 6grenci merkezli ve 6grenci katilimi, liretimi ve uygulamasi
odakli degil 6gretmen merkezli ve tek diize konu anlatim1 agirliklidir.

e Programlarda gergeklestirilen Olgme degerlendirme Ogretmenlik beceri  ve
performansina degil 6gretmenlik bilgisini dlgmeye yoneliktir.

e Program derslerinde egitsel teknolojiler yeterince kullanilmamaktadir.

e Vakif {niversiteleri programlarinin  dgretmenlik uygulamalart  yonii  devlet
tiniversitelerine gore daha iyidir.

e Programlarda gorevli 6gretim elemanlarmin sayis1 yetersizdir.
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e Programda gorev yapan 6gretim elemanlarinin akademik bilgi ve yeterlilikleri oldukga
yiiksektir.

e Devlet tniversitelerinde gorevli Ogretim elamanlarinin mesleki ve kurumsal
deneyimleri oldukca fazladir.

e Vakif iiniversitelerinde gorev yapan O6gretim elemanlarmin mesleki ve kurumsal
deneyimleri genelde yetersizdir.

e Program dahilindeki Ogretmenlik Staj Progranu siire, icerik, yogunluk, uygulama
Ogretim eleman1 ve uygulama Ogretmenlerinin sagladigi rehberlik ve doniit acilarindan
yetersizdir.

e Vakif iiniversiteleri programlarinda yiiriitiilen staj programi devlet {iniversitelerine
gore daha yeterlidir.

e Programda verilen se¢meli derslerin sayist ve gesitliligi; 6grencilerin ilgi alanlari,
kigisel, mesleki ve kiiltiirel farkindalik ve geligimleri, dil becerilerinin gelismesi ve ikinci
yabanci dil 6grenimleri agilarindan oldukga yetersizdir.

e YOK tarafindan yeni program gelistirilirken 6gretim elemani ve dgrenci goriisleri
yeterince dikkate alinmamaktadir.

e Programlarda ders programi ve 6gretim planlamalarinda 6grenci goriis ve Onerileri
yeterli Ol¢iide dikkate alinmamaktadir.

¢ Devlet {iniversitelerindeki 6grenci mevcutlart 6gretmenlik uygulamalart ve dgretimi
olumsuz yonde etkileyecek sekilde fazladir.

e Vakif tiniversitelerindeki 6grenci mevcutlart 6gretmenlik uygulamalar1 ve dgretimi
kolaylastiracak sekilde azdir.

e Vakif iiniversitelerinde kampiisiin ve programin sagladig: fiziksel, teknolojik, sosyal
ve egitsel imkén ve sartlar devlet iiniversitelerine gore daha yeterlidir.

e Programlarca yiiriitiilen seminer, konferans gibi etkinlikler ve programlarin sagladigi
uluslararasi staj ve burs programlan yeterli degildir.

e YOK tarafindan sunulan yeni program (2018), staj programinin siirece ve yogunluk
olarak yetersizligi ve segmeli derslerin say1 ve g¢esitliliginin az olmasi sorunlarinin
giderilmesine yonelik olumlu degisiklikler sunmustur.

e YOK tarafindan sunulan yeni program (2018), ingilizce dgretmenligi temel alan
zorunlu derslerinin se¢gmeli ders olmasi ve uygulama ders saatlerinin azalmasi ile uygulama
derslerinin kuramsal bir yapiya doniismesi sebebiyle, programin halihazirda en 6nemli zayif

yonii olan teori fazlaligi, uygulama yetersizligi sorununu koriiklemis ve 6grencilerin en 6nemli
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ve en etkin buldugu Ogretmenlik Uygulamalar1 ve ingilizce Ogretimi bilesenlerini olumsuz

yonde etkilemistir.

5.1.3. Programin Hedeflerini Karsilamadaki Yetersizliklerine iliskin Sonuclar

e Programin felsefi ve psikolojik temellerine yonelik olarak bireyin, toplumun ve konu
alaninin ihtiyacim1 karsilayabilmek acisindan bircok yetersizligi de bulunmaktadir. Bu
yetersizlikler ayn1 zamanda programin, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB,
2017), Ingilizce Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri (MEB, 2017), Ogretmen Yetistirme ve
Egitim Bilimleri Temel Alan Yeterlilikleri (YOK, 2010) ve YOK ve MEB tarafindan
ongoriilen bu yeterlilikler dogrultusunda iiniversiteler ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal
Baskanliklarinca belirlenen Ingiliz Dili Egitimi lisans programi hedeflerine uygun 6gretmen
yetistirme konusundaki yetersizlikleri olarak da nitelendirilebilir. Bu yetersizlikler su
konularda toplanmaktadir:

e Program, “hazirladig1i ders materyalini, aldig1 teorik egitim dogrultusunda dogru
yaklagim, yontem ve tekniklerle uygulayabilecek” yeterlilikte Ogretmen yetistirmek
konusunda yeterli degildir. Ogrencilere dgretmenlik konu alanina yonelik kuramsal bilgi
saglama konusunda yetersizligi bulunmayan programin, Ogretmenlik uygulama bilgisi
saglama konusunda ciddi yetersizlikleri vardir. Bir baska deyisle program, 6grencilere verilen
teorik egitimin Ogretmenlik uygulamasina gecirilmesine yonelik yeterli Olglide imkan
saglayamamaktadir. Bunun sebepleri su sekilde siralanabilir: 6gretim elemani sayisi
azlhigindan kaynakli uygulama kisitlari, 6gretim elemanlarinin uygulama bilgisi yetersizligi ve
bu yetersizlikten kaynakli olarak derslerin 6gretimindeki uygulama azligi, 6grenci sayilarinin
fazla olmasi itibar ile olugsan uygulama giigliikkleri, 6grenci dil diizeyi yetersizliginden
kaynakli uygulama giigliigii, staj programinin siiresi ve zamanindan kaynakli olan 6gretmenlik
gbzlemi ve uygulamalarindaki yetersizlikler.

e Program, Ingilizce 6gretmenligi i¢in gerekli olan “iyi diizeyde Ingilizce Dil Yeterliligi
olan” dgretmenler yetistirmek konusunda yeterli degildir. Ogrencilerin ingilizce diizeyi ve
ozellikle konusma becerisi Ingilizce 6gretmenligi yapabilmek icin uygun ve yeterli seviyede
gelistirilememektedir. Program buna yonelik olarak uygun imkadn ve Ogretim
saglayamamaktadir.

e Program ikinci yabanci dil egitimine yeterli 6l¢iide agirlik vermemekte, 6grencilere
yeterli ¢esitlilik ve yogunlukta ikinci yabanci dil dersi saglamamaktadir. Dolayisi ile program,
“yabanci dili, bilgiye ulasma, yazili-sozlii olarak paylasma ve iiretmede yetkin diizeyde

kullanan” 6gretmen yetistirme konusunda yetersizdir.
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e Program Ogrencilerin geneline yonelik yeterli dl¢lide uluslararasi proje ve Ogrenci
degisim programlarina katilim imkani saglamamaktadir. Ayrica 6grencilere, TESOL,
CELTA, DELTA gibi uluslararas1 tanmirhig ve gecerliligi olan ingilizce 6gretmenligi
sertifika, kurs ve egitim programlarina yonelik olarak yeterli bilgilendirme, yonlendirme,
tesvik veya olanak saglamamaktadir. Bu sebeplerle program, “ulusal ve uluslararasi kiiltiirleri
tantyip degerlendiren”, “ulusal ve uluslararasi platformda ¢agdas ve caga yon verebilecek,
yeniliklere acik, sorun ¢dzebilen ve karar verebilen” uluslararas1 yeterlilige sahip Ingilizce
Ogretmeni yetistirmede yeterli degildir.

o Fiziksel ve teknolojik alt yap1 yetersizlikleri, programda bulunan egitim teknolojilerine
yonelik derslerin azligi, Teknoloji dersinin 6gretimindeki kisit ve yetersizlikler ve 6gretim
elemanlarinin derslerinde egitim teknolojileri kullanimina yonelik bilgi, beceri ve motivasyon
yetersizligi nedenleri ile programin teknoloji bileseninde 6nemli yetersizlikleri vardir. Bu
sebeple, program “iletisim teknolojilerini egitsel uygulamalarinda amaclar1 dogrultusunda
etkin bir sekilde kullanabilen” ve “teknolojik degisimlere ayak uydurabilen ve alanlariyla ilgili
ileri diizeyde bilgi kaynaklarini kullanabilen” 6gretmen yetistirme konusunda yeterli degildir.

e Program, kisisel tercihlerine uygun ders programina sahip olma, bireysel 6grenme
farkliliklarina uygun 6grenim goérme, 6gretmenlik uygulamalar ile 6gretmenlik meslegini
yeterli 6l¢lide deneyimleme, 6gretim elemanlari ile olumlu iliskiler kurabilme, 6gretmenlik
meslegine tesvik edilme, 6gretim ve dlgme araglarinin kendi algi ve akademik bilgi diizeyine
uygun olmasi ve zamanl ve yapict doniit alabilme agilarindan 6grencileri yeterli Olciide
motive edememektedir.

e Program ders programimi belirleme, akran, Ogretim elemant ve program
degerlendirmesinde s6z sahibi olma ve kisisel ilgi alanlarina uygun dersleri segebilme
konularinda 6grencilere yeterli dl¢iide inisiyatif saglayamamaktadir.

¢ Program, program hedeflerinde yer alan “sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif, teknolojik
ve mesleki yonden kendini gelistirir; kendini gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilan”
Ogretmen yetistirme konusunda yetersizdir. Cilinkii program o6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimlerini artirmak i¢in yeterli konferans, seminer ve bunun gibi egitsel ve sosyal olanak

ve ortamlar1 saglayamamaktadir.

5.2. Tartisma

Tiirkiye’de Istanbul ili ornegindeki Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarmin
degerlendirmesini konu alan bu ¢aligma kapsaminda paydas goriisleri ve dokiiman analizi ile

elde edilen sonuclar degerlendirildiginde programlarin temel olarak; 6gretim elemani sayilari,
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teori-uygulama dengesi, staj programi, se¢meli dersler say1 ve gesitliligi, 6grencilerin dil
diizeyleri (hazirlik programi) ve uluslararasi staj, burs, proje ve hedef dil iilke ziyareti
imkanlar1 ve seminer ve konferans gibi egitsel etkinlikler konularinda yetersiz oldugu
goriilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yiiriitiilen Ogretmen yetistirme programlari ve
Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 degerlendirmesi veya karsilastirmali analizini konu alan
pek c¢ok calisma incelendiginde mevcut calisma ile benzer problem sahalarina ve

yetersizliklere ulasildig goriilmektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda paydas goriisleri ile ortaya konulan en belirgin sonug, /ngiliz Dili
Egitimi lisans programlarinin uygulamadan ¢ok teori agwrlikli ve ogretmenlik uygulamast
acisindan yetersiz oldugudur. Benzer sekilde, Ingiliz Dili Egitimi programlar1 degerlendirmesi
tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada programlarin teori agirlikli oldugu, uygulama yoniiniin zayif
oldugu, programdaki teori-uygulama dengesinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir
(Erozan, 2005; Seferoglu, 2006; Coskun, Daloglu, 2010; Karakas, 2012; Tokdz, 2015;
Altmisdért, 2016). Tiirkiye ve Avrupa’daki Ingilizce Ogretmeni Yetistirme programlarinin
karsilastirmali analizini konu alan caligmasinda Altmisdort, Ogrenci goriislerine gore
programlarin 6gretmenlik pratiginden ziyade teori odakli ve agirlikli oldugu sonucunu ortaya
koymustur (2016, 221). Programlarin mevcut arastirma kapsaminda ortaya konulan yonlerine
benzer olarak; s6z konusu c¢alismada (2016) Tiirkiye ve Avrupa’daki 5 iilkede bulunan
Ingilizce Ogretmeni Yetistirme programlarinda yeterliligi yiiksek dgretim elemanlarmin gérev
yaptig1, yeni egitim teknolojilerine yatirimlar yapildigi, programlarin hem 6gretmenlik teorisi
hem alan arastirmasina yonelik oldugu ve pedagojik ve egitim bilimleri ¢aligmalarimin birlikte
yiiriitiildiigli sonuglarina ulasilmistir. Altmisdort’iin ¢aligmasinda ortaya konulan; programda
daha ¢ok konusma becerisi dersi, daha fazla 6grenci uygulamasi, daha fazla uluslararasi staj,
burs, proje katilim imkani, daha fazla egitim teknolojileri kullanimi1 ve daha az teori daha fazla
Ogretmenlik uygulamasi olmasi gerektigine yonelik 6grenci oOnerileri, mevcut calisma
sonuglart ile de benzesmektedir (2016, 222). S6z konusu c¢alisma kapsaminda (2016);
programlarin yeni egitim teknolojilerine yatirim yapmasi, programlarda 6gretim elemanlarinin
yeterliliklerinin arttirilmasina yonelik imkanlar saglanmasi, programin teori ve uygulamaya
dengeli yer vermesi, programda gercek okul ortaminda 6gretmenlik uygulamalarinin artmasi
ve dgrencilerin dort beceriye yonelik dil diizeylerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla ders ve

imkan saglanmasi Onerileri de mevcut ¢calismanin 6ne siirdiigii 6nerilerle drtiismektedir.

Mevcut ¢aligmada ulasilan, programlarin teori odakli olmasi ve uygulama yoniiniin yetersiz

olmasi1 sonucuna paralel olarak, Karakas (2012) programin kuram ve uygulama dengesinin
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saglanmas1 adina derslerdeki Ogretmenlik uygulamalarinin arttirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Mevcut calisma kapsaminda ulasilan, programlarda 6gretimin genel anlamda 6grenen
degil 6gretmen merkezli olmas1 ve egitsel teknolojilerin yeterli kullanilmamasina iligkin
sonuclara benzer sekilde; Alagdz (2006, 134-136), Tiirkiye ve Hollanda’daki ingilizce
Ogretmenligi programlarnin karsilastirmasin1  konu alan calismasinda, Tiirkiye’deki
programlarda daha ¢ok 6gretmen merkezli, diiz konu anlatimi veya soru-cevap gibi geleneksel
yontemler tercih edildigini, 6l¢me ve degerlendirmede 6grenci performansi ve iiriin dosyasina
degil test ve yazili yoklama gibi klasik tekniklere bagh kalindigini, iletisim teknolojilerinin
yeterli oranda kullanilmadigim1 ancak Hollanda’daki programlarda ikili grup caligmalari,
tartigma, problem ¢ozme gibi etkilesimli ve 6grenci merkezli yontemlerin daha ¢ok tercih
edildigini, 6l¢me degerlendirme sisteminde dijital {iriin dosyalarina yer verildigini ve internet

ve egitsel teknolojilerin daha yogun kullanildigini ortaya koymustur.

Mevcut arastirma kapsaminda, Ingiliz Dili Egitimi programi dahilindeki Ogretmenlik Staj
Programimin  siive, igerik, yogunluk ve wuygulama Oogretim elemanit ve wuygulama
ogretmenlerinin  sagladigi rehberlik ve doniit acilarindan yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir. Buna paralel olarak, Tiirkiye ve Malezya’daki Ingilizce Ogretmeni Yetistirme
programlarinin  karsilagtirmali olarak incelenmesi konu alan bir arastirmada, program
biinyesindeki staj uygulamalarinin programin son yilinda yiiriitiildiigii ve sadece son sinifta,
birkag¢ hafta ile sinirli kaldigi sonucuna varilmigtir (Karakas, Yavuz, 2018, 303). Mevcut
caligma ile s6z konusu ¢alismanin (2018) benzer seklide ortaya koydugu diger bir sonug ise,
programda verilen dgretmenlik alan teorisi ile 6gretmenlik uygulamalarinin i¢ ice ge¢mis ve
paralel yiiriitillebilmesi ve Ogrencilerin aldiklar1 teorik egitimi ger¢ek okul ortaminda
gozlemleyerek uygulayabilmeleri adina staj programinin daha erken (1’inci sinifta) baglamasi

gerektigidir.

Ogretmen Yetistirme Programlarmi konu alan bircok arastirmada, mevcut arastirmanin staj
programinin yetersiz olduguna iligkin sonu¢ ve 6nerilerine benzer sekilde, 6gretmenlik staj
programi dahilindeki saha deneyimi ve 0gretmenlik uygulamalar derslerinin siire ve igerik
olarak yeterli olmadigi, ¢ok yapilandirilmig bir sekilde layikiyla yiiriitilmedigi ve bu
sebeplerle alt siniflarda baslamasi gerektigi sonuglari ortaya konulmustur (Enginarlar, 1996;
Kilimei, 2006; Copur, 2008; Adigiizel, 2008; Giirsoy, 2013; Katirci 2014). Mevcut
caligmadaki staj programu ile ilgili sonug ve Onerilere benzer sekilde; Alagéz (2006, 136)
Tiirkiye’deki Ogretmen yetistirme staj programlarinin son sinifta yiiriitiilen 6gretmenlik

gbzlem ve uygulamalari ile sinirli iken Hollanda’da staj programinin ilk yildan bagladigini ve
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ogretmenlik uygulamalarinin dort y1l boyunca devam ettigini ifade etmistir. Tiirkiye’de de staj
uygulamalarinin dort yila dengeli sekilde yayilmasi gerektigini vurgulamistir (2006). Kelly ve
Genfell (2004) tarafindan vurgulanan mentdr 6gretim elemaninin staj doneminde 6gretmen
adaylarina sagladigi doniit ve rehberligin 6nemine paralel olarak, mevcut arastirmada staj
programindaki uygulama o6gretim elemanlann ve uygulama 6gretmenlerinin roliinliin ¢ok
onemli oldugu ancak staj programinda onlarin yetersizliginden kaynakli eksiklikler bulundugu

vurgulanmistir.

Mevcut ¢alismanin ortaya koydugu en énemli sonuclardan biri de Ingiliz Dili Egitimi lisans
programi Ogrencilerinin Ingilizce dil diizeyi yetersizligi ve programda oOgrencilerin dil
becerilerini gelistirmeye yonelik yeterli sayida ders bulunmayist ve Hazirlik programinin bu
konuda yeterli olmayisidir. Anadili Ingilizce olmayan Ingilizce 6gretmenlerinin dil yeterlilik
diizeyleri iizerine yiiriitiilen aragtirmalarda 6gretmenlerin iiretime yonelik dil becerileri olan
okuma ve yazma becerilerinde zorluklar yasadigi ortaya konulmustur (Reves, Medgyes, 1994;
Samimy, Brutt-Griffler, 1999°dan aktaran Celik, Kasap, 2019, 1026). Mevcut c¢alismada
dgrencilerin dil yetersizlikleri ve sebeplerine iliskin ulasilan sonuglara paralel olarak; ingiliz
Dili Egitimi programlarinda uygulanan miifredat programi (YOK, 2006) iizerine yapilan
birgok arastirma da programda uygulamaya ve Ingilizce dil becerilerinin gelistirilmesine
yonelik derslerin yetersiz oldugu ve arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Coskun, Daloglu,
2010; Yavuz, Zehir Topkaya, 2013; Uzun, 2016, Diaz, Arikan, 2016; Alagozlii, 2017; Celik
2019). Diaz ve Arikan’m (2016) Tiirkiye ve Arjantin Ingilizce Ogretmeni Yetistirme
programlart miifredatlarinin karsilastirilmasina dayali ¢alismasina gore; Tiirkiye’deki
Ingilizce Ogretmeni Yetistirme programlarinda yetisen &gretmen adaylarinin dil diizeyi
yetersizdir ve program dil becerilerini gelistirmeye yonelik yeterli dlgiide ders ve olanak
saglamamaktadir. Arastirmaya gore (2016), Arjantin Ingilizce Ogretmeni Yetistirme
programlar1 miifredati daha ¢ok dgretmen adaylarinin ingilizce dil becerilerini gelistirmeye
yonelik derslere agirlik verirken Tiirkiye’deki programlar daha ¢ok Ingilizce 6gretmenligi alan
egitimine agirhk vermektedir. Bir baska deyisle, Arjantin Ingilizce 6gretmeni yetistirme
programlar “dil yeterliligi yiiksek; dili ¢cok iyi bilen ve kullanabilen Ingilizce 6gretmenleri”
yetistirirken Tiirkiye’deki programlar “Ingilizce 6gretmenligi alan bilgisi yiiksek; dili nasil
dgretecegini c¢ok iyi bilen ama dil yeterliligini zaman icinde gelistirecek Ingilizce
ogretmenleri” yetistirmektedir (Diaz, Arikan, 2016, 163). Benzer sekilde, Ingilizce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin dil yeterliligi sorununa

isaret eden Alagdzli (2017, 244) bunun sebebini dgrencilerin program oncesi dil yeterlilik
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hazirbulunuslulugunun diisiik olmasina, programdaki derslerin genel olarak dil becerilerini
gelistirmekten cok Ingilizce 6gretimi alan bilgisi vermeye ydnelik olmasina ve dgrencinin
program boyunca tekrarli icerikli benzer derslerle “bilmedigi bir dili nasil 6gretecegini
O0grenmeye ¢alismas1” na baglamaktadir. Bu goriis ayrica, mevcut ¢alisma kapsaminda nicel
bulgulardan elde edilen programin Ogretmenlik Uygulamalar1 ve Ingilizce Ogretimi
bilesenleri derslerine, Ingilizce Ogrenimi bileseni derslerinden daha fazla énem ve agirlik
verdigi sonucu ile ve nitel bulgulardan elde edilen programda tekrarli ve ortiisen ders icerikleri
oldugu ve Hazirlik programiin 6grencilere istenen dil diizeyine ulastirmada yetersiz oldugu

sonuclari ile de ortiismektedir.

Ingilizce &gretmenligi lisans programlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yiiriitiilen
calismalarda programlarda 6grenim goren Ogrencilerin dil yeterlilik diizeylerinin diigiik
oldugu ve programdaki derslerde Ozellikle iiretime doniikk olan yazma ve konusma
becerilerinde zorluk cektikleri ortaya konmustur. Bunun sebebi iiniversiteye giris sinavinin
sadece okuma becerisini 6lgmeye yonelik test teknigi sorularindan ibaret olmasi ve sinavda
yabanci dildeki dinleme, konusma ve yazma becerilerinin ihmal edilmis olmasidir (Adigiizel
2008; Katirct, 2014). Bu arastirmalarin ortaya koydugu bu bulgu, mevcut ¢alismada dgretim
eleman goriislerinden elde edilen, 6grencilerin dil diizeyi yetersizliginin {iniversite girig sinav
sisteminden kaynaklandigi ve O&grencilerin dil diizeyinin arttirilabilmesi i¢in Oncelikle

tiniversiteye giris siav sisteminin degistirilmesi gerektigi bulgusu ile ortiismektedir.

Mevcut calismada, 6grenci ve 0gretim elemanlar1 goriislerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan
sonuclardan bir digeri ise programda dgrencilerin kisisel, mesleki ve kiiltiivel gelisimlerine
olanak saglayabilecek secmeli derslerin sayi ve cesitlilik agisindan yetersiz olmast ve
arttirilmas1  gerektigidir. Bu sonuca paralel olarak; Tiirkiye ve Japonya’daki Ingilizce
Ogretmeni yetistirme sistemleri karsilagtirmasmi konu alan bir arastirmada, programlarin
[Ikdgretim ve Ortadgretim seklinde iki farkli program halinde diizenlenmesi gerektigi ve
dgrencilerin gelisim diizeyleri ve ihtiyaclarina yonelik olarak “Cocuklara Ingilizce Ogretimi”,
“lleri Okuma, Yazma”, “Konusma ve Dinleme” gibi derslerin agirliginin arttirilabilecegi
vurgulanmustir (Aldemir, Er, 2012, 102). Benzer sekilde, Ingiliz Dili Egitimi programlar
lizerine yiiriitiilen calismalar (Alagdz, 2006; Ogeyik, 2009) programlarin kiiltiir boyutundaki
zorunlu ve se¢meli derslerin yetersizligine isaret etmis ve programa hedef dilin kiiltiiriine
yonelik derslerin eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ingilizce Ogretmenligi 6gretmen

yetistirme miifredatini inceleyen Alagozlii (2017, 244) ise, “dilin 6zgiin kullanildig1 ortamlari

ornekleyen 6grenmeye yonelik kapsamli derslerin az ve yetersiz” oldugunu ifade etmistir.
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Mevcut ¢calismada ayrica, Ingiliz Dili Egitimi lisans programimin sagladigi uluslararasi burs,
staj, proje katilim, hedef dil iilke ziyareti ve seminer, konferans gibi etkinliklerin yetersiz oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Oysa ki, Avrupa iilkelerinde yabanci dil 6gretmenlerinin hedef dil iilke
ziyareti %60 oranindadir, ama yeterli olmadig: diistiniilmektedir (Eurydice, 2015). Bu sonuca
paralel olarak; Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirme programlaridaki kiiltiirler arasilik boyutuna
iliskin gergeklestirilen bir calismada, programlardaki Tiirk kiiltiirii ve cesitli yabanci kiiltiirlere
yonelik derslerin yetersiz oldugu sonucuna varilmis, programlardaki kiiltiirler arasilik
boyutunun gelistirilmesine yonelik olarak “akademik personel ve dgrencilere daha fazla yurt
dist deneyim firsatt sunulmali...Halen uygulanmakta olan Erasmus vb. Avrupa Birligi
programlarindan daha fazla 6grenci yararlanmali” seklinde bir 6neri sunulmustur (Kizilaraslan,
2010, 87). Buna paralel olarak, Alagdz (2006, 139) program O&grencilerinin kiiltiirel
farkindaligin1 arttrmak ve egitim amaciyla hedef dil iilke ziyaretleri gergeklestirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Karakas ve Yavuz (2018, 304) calismalarinin sadece dokiiman analizi ile sinirli kalmasi
sebebiyle, mevcut ¢alisma gibi paydas goriislerine yonelik yiiriitiilecek program degerlendirme
calismalarinin Ingilizce Ogretmeni Yetistirme alanmna katki saglayacagini ifade etmistir.
Ayrica, Alagdz (2006, 139) “Tiirkiye’deki ingilizce programlarii daha etkili ve islevsel kilmak
icin programdaki, 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin ve yoneticilerin gortislerini temel alan
kapsaml1 bir program degerlendirme ¢aligmas1” yapilmasinin ve programlarin gelistirilmesine
katk1 saglayacagii belirtmistir. Bu goriislerden yola cikarak; mevcut ¢calisma kapsaminda
Ingiliz Dili Egitimi lisans programlar1 dokiiman analizi ve paydas goriisleri gibi cesitli boyutlart
ile degerlendirilmesi amaclandigindan 6gretmen yetistirme program gelistirme alanlarina katki

saglayacagi diistinilmektedir.

Mevcut calismada Ingiliz Dili Egitimi programlar1 degerlendirmesine yénelik &grenci
goriislerine gore program bilesenlerinin énem ve etkililik siras1 Ogretmenlik Uygulamasi
Bileseni, ingilizce Ogretimi Bileseni, Ingilizce Ogrenimi Bileseni, Egitim Bilimleri Bileseni,
Teknoloji Bileseni, Dilbilim Bileseni ve Egitim Arastirmasi Bileseni seklindedir. Bunun yani
sira, Universiteler genelinde tim Ogrencilerin ve devlet {niversitesi Ogrencilerin ders
programinda (YOK, 2016) yer alan zorunlu derslerden en fazla almay: istedikleri dersler
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Ogretmenlik Uygulamasi I dersleri gibi
ogretmenlik uygulamalarina yonelik dersler iken en az almayi istedikleri ders Egitim Bilimleri
alan1 kapsaminda verilen Tiirk Egitim Tarihi olmustur. Mevcut arastirmada ulasilan bu

sonuclara paralel olarak, Uzun (2016) program Ogrencilerinin 6gretmenlik uygulamasina
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yonelik Ingilizce Ogretimi temel alan derslerini faydali bulurken teori agirlikli gretmenlik alan

derslerini faydali bulmadigini ifade etmistir.

5.3. Oneriler

Aragstirma kapsaminda gergeklestirilen dokiiman analizi ve 6grenci, 6gretim elemani ve mezun
goriismeleriyle Ingiliz Dili Egitimi programlarinin giiglii ve zayif ydnlerine ve program
gelistirme Onerilerine yonelik olarak ulasilan tiim sonuglar dikkate alindiginda ileride
gergeklesecek program gelistirme ve iyilestirme c¢alismalarina ve ilgili arastirmalara fayda

saglayabilecek su Oneriler getirilebilir:

5.3.1. Program Gelistirme Calismalarina Yonelik Oneriler

1. Programin felsefi ve psikolojik temelleri ve bu temeller dogrultusunda belirlenmis
hedefleri, birey ve toplumun ihtiyaclarin karsilamasi acisindan, YOK tarafindan tekrar
stizgegten gegirilmeli ve degerlendirilmeli; yeni program gelistirilirken 6gretim
eleman1 ve dgrenci goriisleri daha fazla dikkate alinmalidir.

2. Program derslerindeki Ogretmenlik uygulamalari arttirilmali, boylelikle program
genelinde teori ve uygulama dengesi saglanmalidir: Teori ve uygulama i¢ ige gegmis
sekilde birlikte yiiriitilmelidir. Teoriye yonelik, uygulama kredisi bulunmayan
derslerde bile 6gretmen-merkezli ders sunumundan ziyade 6grenci merkezli, interaktif,
ikili ve grup calismalar gibi tekniklerle ile 6grenciyi elestirel diisiinmeye ve derse aktif
katilima tesvik eden dgrenme ortamlar1 saglanmalidir. Ogretimde egitsel teknolojiler
ve dijital araglar daha sik kullanilmalidir. Olgme degerlendirmede sadece 6gretmenlik
bilgisi 6lgen klasik tipte sinavlar yerine 6grenci sunumlari, grup projeleri, arastirma
gorevleri, mikro ve makro-6gretim uygulamalar1 tercih edilmeli; 6grenciler egitim
arastirmasina, {iretime ve aldigi alan teorisini uygulamaya gecirmeye
yonlendirilmelidir.

Program derslerindeki 6gretmenlik uygulamalarini arttirabilmeye yonelik olarak;

3. Programdaki 6grenci mevcutlart uygulamaya dayali 6gretimi kolaylastiracak sekilde
azaltilmalidir.

4. Programlarda gorev alan 6gretim elemanlarinin sayisi arttirilmalidir.

5. Ogretim elemanlarmin uygulama bilgisini arttirmak adina; programlarda gérev alacak
ogretim elemanlar1 tayin edilirken akademik yeterlilik ve alt yapr ile birlikte ingilizce
ogretmenligi alanindaki mesleki tecriibe de tercih sebebi olmalidir.
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10.

Vakif iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin mesleki ve kurumsal
deneyimleri arttirilmalidir.

Programlarda farkli alanlarda etkin ve uzman Ogretim elemanlart gorev almali,
boylelikle programlarda her bilesen dersini Ingilizce olarak verebilecek yeterlilikte
alan uzmanlar1 bulunmali, programlarda alan c¢esitliligi saglanmalidir.

Ozellikle devlet {iniversitelerinde kampiislerin ve programlarin sagladig: fiziksel,
teknolojik, sosyal ve egitsel imkéan ve sartlar iyilestirilmelidir.

Programlarda gorev alan tecriibeli 6gretim elemanlar1 basta olmak {izere tiim derslerde
egitsel teknolojilerin kullanimi esas almmalidir. Ogretim elemanlarinin 6gretimde
egitsel teknolojilerin kullanimini arttirabilmeye yonelik gerekli olanak, tesvik ve
motivasyon saglanmalidir.

Son smif son donemdeki 6gretmenlik uygulamalari ile sinirli olan staj programi siire

ve icerik bakimindan gelistirilmelidir.

Staj programini siire ve i¢erik bakimindan gelistirilmeye yonelik olarak;

11.

12.

13.

14.

Staj programi 2’nci sinifta 6gretmenlik gozlemleri ile baslamali, uygulama okulunda
gecirilen giinliik ve haftalik ders saatleri donemlere sair sekilde tedricen arttirilmali,
boylelikle programin &gretmenlik goézlemi ve uygulamalarma ydénelik olarak
yogunlugu arttirilmalidir.

Ogrencilerin 2’nci smifta uygulama okullarinda gergeklestirecekleri &gretmenlik
gozlemlerinde ihtiyag duyacaklar1 gerekli temel teorik altyap1 ve akademik yeterliligi
saglayabilmek adina, 1’inci simif programi, Egitim Bilimleri alanina giris ve Ingilizce
Ogretmenligi temel metodoloji ve yaklagimlarina yonelik temel alan dersleri sunacak
sekilde diizenlenmelidir.

Staj programi dahilinde 3’iincii ve 4Mincii siniflarda program sonuna dogru giderek
artan bir siklik ve yogunlukla mikro ve makro-6gretim uygulamalar1 gerektirilmelidir.
Ogretmenlik uygulamasi olanaklarinin arttirilmasi adina; YOK ve MEB mevzuatlart
yeniden diizenlenmeli, YOK ile MEB, fakiilte ile uygulama okulu, uygulama dgretim
elemani ile uygulama &gretmeni daha koordineli ve daha yakin temas halinde
calismalidir.

Programda 6grenim goren ogrencilerin 6gretmenlik uygulamalarinda Ingilizceyi

etkinlikle ve sorunsuz seklide kullanabilmeleri i¢in dil diizeyleri gelistirilmelidir.

Osrencilerin dil yeterlilik diizeylerini gelistirmeye yonelik olarak;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ogrencilerin dil yeterliligi olarak hazir bulunusunu arttirmak adina iiniversiteye giris
siav puan kriterleri arttirilmalhdir.

Hazirlik programy, Ingiliz Dili Egitimi programlarinda 6grenim gorecek dgrenciler igin
ayr1 bir kur ve sinif dahilinde; daha yiiksek dil diizeyinde, daha yogun bir program
dahilinde, daha yiiksek gegme kriterleri dngoren ve beceri gelisimine daha fazla agirlik
veren bir egitimi esas alacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Ogrencilerin konusma ve yazma gibi iiretime ydnelik beceriler basta olmak iizere dil
becerilerini gelistirmeye yonelik ingilizce Ogrenimi bileseni dahilindeki se¢meli
derslerin say1 ve cesitliligi arttirilmalidir.

Ingilizce 6gretmenliginde uluslararasi standartlari olusturan TESOL, CELTA, DELTA
gibi yeterlilik programlari mezuniyet i¢in zorunlu hale getirilerek programa dahil
edilmelidir.

Programda, Ogrencilerin akademik gelisimlerinin yani sira meslege yonelik
gelisimlerini ve kigisel ilgi alanlar1 dahilinde kisisel ve sosyal gelisimlerini
saglayabilecekleri olanaklar arttirilmalidir.

Osrencilerin kisisel, sosyal, mesleki ve kiiltiirel gelisim imkanlarini arttirmaya yonelik
olarak;

Programdaki se¢meli derslerin say1 ve cesitliligi; 6grencilerin kisisel ilgi alanlarina
yonelik tercihler yapabilmelerine ve kisisel, sosyal, kiiltiirel ve mesleki gelisim
saglayabileceklerine inandiklar1 alanlara yonelme ve inisiyatif kullanabilmelerine
olanak saglayacak sekilde arttirilmalidir.

Ozellikle devlet iiniversiteleri programlarinca yiiriitiilen seminer, konferans gibi
etkinlikler ve programlarin sagladigi uluslararasi staj ve burs programlari imkanlari
arttirtlmalidir.

Egitim ve sosyal ve Kkiiltiirel gelisim amaclhh hedef dil {ilkesi ziyaretleri
gerceklestirilmeli, Ogrencilere, Ogretecekleri dilin konusuldugu ve ana dil olarak
ogretildigi ilkeyi, tlke kiiltliriini, iilkede yiiriitilen egitim ve Ogretmenlik

uygulamalarini gérme ve tanima imkani saglanmalidir.

5.3.2. Program Degerlendirme Calismalarina Yonelik Oneriler

Program degerlendirme ¢aligmalarinda programin en 6nemli paydaslar olan 6grenci, 6gretim

elemant ve mezun goriislerine mutlaka yer verilmelidir. Bunun yam sira, program

271



degerlendirme c¢alismalarinda veriler programin farkli kaynaklarindan, programin tiim

boyutlar1 dahilinde, ¢esitli araglarla toplanmali ve analiz edilmelidir.

Mevcut arastirma 2018-2019 akademik yilinda toplanan nicel ve nitel veriler kapsaminda
yiiriitiildiigiinden eski Ingiliz Dili Egitimi programi (YOK, 2016) degerlendirmesine
odaklanmistir. Ama yine de mevcut arastirma kapsaminda yeni programi (YOK, 2018) 1’inci
ve 2’inci siniflarda uygulayan 6gretim elemanlarinin yeni programa iliskin goriisleri alinmig
ve yeni programin, ¢alisma kapsaminda ortaya konulan yetersizlik ve problem sahalarini
gidermeye yonelik olumlu olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu sebeple; eski ve yeni Ingiliz
Dili Egitimi lisans programlarinin paydas goriisleri itibar1 ile karsilastirmali olarak
degerlendirilmesini konu alacak sonraki calismalar ingilizce 6gretmeni yetistirme alanina

katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Ogrenci Anketi

STUDENT QUESTIONNAIRE

Dear student teachers, this questionnaire has been designed to find out your opinions on the ELT
education program you are attending. Please follow the instructions make your selections carefully.

Responses to the survey will be kept strictly confidential. Your help will be appreciated.

Thanks for your contributions. Sule Yiiksel ERTUGRUL SECER

SECTION 1. DEMOGRAPHIC INFORMATION

(for All Participants)

Please read the statements below carefully and circle the most appropriate choice.

1- Gender:
1. Male
2. Female
2- Age: (......)
1. 17-22 2.23-27 3. 28+

3- What is the name of your University?
1. Yildiz Technical University
2. Istanbul University
3. Marmara University
4. Istanbul Kiiltiir University
5. Istanbul Aydm University

6. Bahgesehir University

4- Grade
1. 3"year 2. 4" year
5- Level of English (Officially Certificated) (........ /100 pts - ..ovnnenen. Exam)
1. Bl 2.B2 3.Cl 4.C2
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SECTION 2

2. Which of the following describes your professional career choice when you complete

your ELT program?

—

English teacher in state school

English teacher in private school

M.A degree in ELT

M.A degree in another discipline (...........cooevviiiiiiiniiiininninnnn. )
PhD degree in ELT

PhD degree in another discipline (............coovvviiiiiiiiiinnininann. )
Researcher in an academic setting

Management or administration

D A T o

Other non-academic position

3. If you choose to be an English teacher which level do you want to teach at?

1. Primary School (1-8)

2. High School (9-12)

3. University
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Ek 1. Ogrenci Gériisme Formu

=
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1- How important was each of the following factors in your decision to enroll in your program?

a. Primary career choice

b. Good job opportunities after graduation

c. Guaranteed teaching position in state schools

d. Increased income-earning potential

e. Personal intellectual enrichment

f. Program's reputation

g. Received scholarship

h. Recommendation of friend, acquaintance

i. Recommendation of high school teacher, advisor

j. Campus facilities

k. Location of campus

1. Proximity of family members

m. Availability of housing in the area

4- How much importance do you think your department/program assigns to each of these purposes?

a. Preparing teachers

b. Preparing teachers for state schools to fulfill national education outcomes

c. Preparing international teachers

d. Preparing scholars and researchers for educational field

e. Preparing M. A or PhD candidates for more advanced study

f. Providing personal enrichment

5- How much importance do you think your department/program should assign
purposes?

to each of

these

a. Preparing teachers

b. Preparing teachers for state schools to fulfill national education outcomes

c. Preparing international teachers

d. Preparing scholars and researchers for educational field

e. Preparing M. A or PhD candidates for more advanced study

f. Providing personal enrichment
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SECTION 3

Program Evaluation Scale and Its Subscales

Directions:

Dear Respondent, in this section you will find statements about program evaluation scale and its subscales. Please think
about yourself as an English language teacher candidate for each statement below. Each of the following items asks you
about your opinions on ELT undergraduate program.

After you decide whether a statement is generally true for you, use the 5-point scale to respond to the

statement. Please tick ‘“1”’ if you strongly disagree, the ‘“2°’ if you somewhat disagree, ‘“3”’ if you are

undecided, the ‘4"’ if you somewhat agree, and the ‘‘5”’ if you strongly agree. There is no right or wrong

answer. Please give the response that best reflects your opinions.
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Program Resources

1. The physical environment and facilities in the university generally meet the students’
academic and social needs.
Universitenin fiziksel ¢evresi ve sagladigi kolayliklar, genel olarak &grencilerin
akademik ve sosyal ihtayaglarini karsilar.

2. University library holdings are relevant to the field of educational sciences and ELT.
Universite kiitiiphanesi koleysiyonu, Ingiliz dili 6gretimi ve egitim bilimleri alanlari
icin uygun ve yeterlidir.

3. The program provides well-prepared written sources, course books, educational
materials and equipment for instructional activities.
Ingilizce 6gretmenligi lisans programu, iyi hazirlanmus yazili kaynaklar, ders kitaplari,
egitsel materyaller ve 6gretim aktiviteleri i¢in uygun ekipman saglar.

4. The department offers adequate technological equipment (computer, OHPs..etc.) and
Internet to support instructional activities.
Ingilizce oOgretmenligi boliimii, ogretim aktivitelerini destekleyici bilgisayar ve
projector gibi teknolojik ekipman ve Internet erisimini yeterli ol¢iide saglar.

Human Resources - Lecturers

5. There is enough number of lecturers in the department.
Boliimde yeteri kadar ogretim elemani vardir.

6. The lecturers have got enough academic knowledge and instructional skills.
Ogretim elemanlart, kendi alanlarinda yeterli akademeik bilgi ve 6gretim becerilerine|
sahiptirler.

7.  The lecturers don’t have enough teaching experience.
Osretim elmanlarinin yeterli gretmenlik tecriibesi yoktur.

8. The lecturers use variety of instructional materials, methods and techniques.
Ogretim elemanlari, cok cesitli 5Sretim mayeryali, metod ve teknikler kullanirlar.

9.  The lecturers use existing instructional technology effectively in their courses.
Ogretim elemanlari, derslerinde mevcut ogretim teknolojilerini etkinlikle kullanirlar.

10. The lecturers reflect their own professional development into their applications.
Oésretim elemanlari, ders uygulamalarinda kendi mesleki gelisimlerini yansitirlar.

11. The lecturers make us aware of the latest improvements in our field.
Osretim elemanlari, kendi alamimizdaki son gelismelerden bizi haberdar ederler.

12. The lecturers don’t share educational problems of our country with us.
Ogretim elemanlary, iilkemizin egitim problemlerini bizlerle paylasmazlar.

13. The lecturers encourage us for teaching profession.
Osretim elemanlari, bizleri 6gretmenlik meslegine yonelik motive ederler.

14. The lecturers have a positive relation with us in and outside the lessons.
Ogretim elemanlari, bizlerle ders icinde ve diginda olumlu iliskiler kurarlar.

Departmental Support / Atmosphere in the Department

15. There is good communication between the department and us regarding student needs, | | | |
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concerns and suggestions.
Ogrencilerle béliim arasinda 6grenci ihtiyaglart ve sorunlarina iliskin saghkl bir
iletigim vardur.

16.

The department has a humane environment characterized by mutual respect by
students, lecturers and administrative staff.

Béliimde ogrenciler, ogretim elemanlart ve diger ¢alisanlar arasinda karsilikl
saygiya dayall insancil bir iletisim ortami vardir.

17.

Students tend to help and support each other to meet the academic demands of the
department.

Ogrenciler boliimiin gerektirdigi akademik basart sartlarini saglamak i¢in birbirleri
ile yardim ve dayanisma icindedirler.

18.

The department actively helps graduates find appropriate employment.
Boliim, mezuniyetten sonra mezunlarvn is bulmasma aktif bir sekilde yardimci olur.

Program Philosophy / Content / Instruction / Evaluation

19. The program has good linkage between different courses.
Programin sundugu farkl dersler birbirlerine mantikli bir sekilde bagldur.
20. The program avoids overlapping information between different courses.
Programdaki farkl derslerde tekrarlanan, yinelenen bilgiler bulunmaz.
21. The program gives me adequate training in English.
Program, benim Ingilizce bilgime yeterli 6l¢iide katki saglar.
22. The program gives me adequate training in teaching skills.
Program, benim 6gretmenlik becerime yeterli éi¢iide katki saglar.
23. The program gives me adequate training for the needs of the local context.
Program, Tiirkiye deki egitim ihtiyaglarina uygun bir egitim saglar.
24. The program is up-to-date.
Program giinceldir.
25. The program balances teacher-centered and student-centered learning on its courses.
Programda ogretmen ve 6grenci merkezli 6gretim/6grenme esit oranda gerceklesir.
26. The program teaches me classroom management skills.
Progra, bana sinif yonetimi becerilerini kazandirir.
27. The program teaches me how to prepare, use and adapt foreign language teaching
materials in various teaching/learning settings.
Program, bana yabanci dil gretim materyallerini farkli 6gretim/6grenme
ortamlarina uygun sekilde gelistirmeyi ve kullanmay 6gretir.
28. The program teaches me how to use and adapt foreign language teaching methods
and techniques in accordance with learners needs.
Program, bana yabanc: dil ogretme yontem ve tekniklerini farkli ogrenen
~g ihtiyaglarina uygun sekilde kullanmayr ogretir.
29. The program teaches me how to utilize ICT in foreign language teaching.
Program, yabanci dil ogretiminde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmay: 6gretir.
30. The program teaches me foreign language testing and evaluation skills.
Program, yabanc: dilde test gelistirme ve degerlendirme becerileri kazandirir.
31. The program has a good balance between the teaching of English; the teaching of
teaching skills, and the teaching of classroom management skills.
Program, Ingilizce ogretimini, ogretmenlik becerileri 6gretimini ve smif yonetimi
ogretimini dengeli bir sekilde saglar.
32. The program puts emphasis on the balance between theory and practice.
Program, teori (kuram) égretimi ve uygulamaya esit élciide yer verir.
33. The program provides me with adequate amount of teaching knowledge.
Program, bana yeterli éi¢iide 6gretmenlik bilgisini saglar.
34. The program provides me with adequate and effective settings for teaching
practice.
Progra, bana ogretmenlik pratigi icin yeterli ve etkin ortamlar saglar.
35. The courses offered in the program and the teaching methods used in these courses,

including lectures, seminars, audiovisual aids are well-tailored for students’ needs.
Program dersleri ve derslerde kullanilan 6gretim yontemleri, ders sunumlari,

seminerler ve gorsel-isitsel yardimcilar 6grencilerin ihtiyaclarni karsilar niteliktedi
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36.

The evaluation tools (exams, tests, evaluation checklists...etc.) used within the program|
adequately and effectively evaluate my teaching knowledge, skill and performance.
Programda  kullanilan sinavlar ve diger dl¢me degerlendirme araglari,
nogrencilerin ogretmenlik bilgi, beceri ve performansint yeterli ve etkili sekilde
olger niteliktedir

37.

The instruction in the program generally promotes peer evaluation and students’
feedback.

Program, akran degerlendirmesi (6grencilerin birbirlerini degerlendirmeleri) ve|
ogrenci degerlendirmesine (6grencinin o6gretmenlerini degerlendirmeleri) olanak
saglar.

38.

I receive valuable feedback from my lecturers in the program.
Programdaki hocalarimdan sagladigim geligsimle ilgili faydal doniitler alirim.

39.

The program teaches me how to evaluate myself as an English teacher and how to
reflect it on my own English teaching experience.

Program, Ingilizce Ggretmeni olarak kendimi degerlendirmeyi ve bu degerlendirmeyi
kendi Ingilizce Ggretimime yansitmayt ogretir.

40. The program teaches me how to follow the current trends in ELT.
41 Program, Ingilizce dgretimindeki giincel egilim ve gelismeleri takip etmeyi 6gretir.
41. The program gives me adequate training in making research in ELT.
Program, Ingilizce dgretimi alaninda arstirmaya yapmay: ogretir.
42. The program allocates sufficient time for each course.
Programdaki ders siireleri yeterlidir.
43. The program promotes intellectual development.

Program, entellektiiel gelisimi destekler.

Overall Evaluation

44,

The program prepares me to teach English in the classroom.
Program, beni gercek bir sinifta Ingilizce 6gretmeye hazirlar.

45.

46

The program generally meets my needs.
Program, genel olarak benim beklentilerimi / ihtiya¢larumi kargilar.

46.

By the end of the program, I think I will have developed the knowledge and necessary
skills required for my chosen career.

Programin sonund, segtigim kariyer icin bana gerekli olacak bilgi ve becerilerilere
sahip olacagimi diisiiniiyiirum.

47.

By the end of this program, I think I will be ready to teach English in my own
country.
Programin sonunda, kendi iilkemde Ingilizce 6gretmeye hazir olacagim.

48.

By the end of this program, I think I will be ready to teach English in international
context (in any foreign country).
Programin sonunda, herhangi bir iilkede Ingilizce Ggretmeye hazir olacagim.

49.

By the end of this program, I think I will be able to carry out research in ELT field.
Programin sonunda, Ingilizce 6gretimi alaninda bilimsel aragtirma yiiriitebilecegim.

50.

Overall, I am satisfied with the quality of my learning experiences at the ELT]
department.

Genel anlamda, bu bdliimdeki 6grenme tecriibelerimin kalitesinden memnunum.
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SECTION 4.

EVALUATION OF COURSES AND PROGRAM GOALS
1. Dear Respondent, please rank the following components of an ELT undergraduate program in terms of their
importance in relation to the goals of an ELT undergraduate program. Please do not use the same rank for

multiple cases.
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Program Components / Program Bilesenleri

a) Learning English Component / Ingilizce Ogrenme Bileseni

b) ELT Methodology Component / Ingilizce Ogretimi Bileseni

¢) Educational Sciences Component / Egitim Bilimleri Bileseni

d) Linguistics Component / Dilbilimi Bileseni

e) Literature Component / Edebiyat Bileseni

f)  Technology Component / Teknoloji Bileseni
g) Educational Research Component / Egitim Arastirmasi Bileseni

h) Teaching Practice Component / Ogretmenlik Uygulamas Bileseni

Components of the ELT Program
2. Dear Respondent, please rank the following components of your ELT undergraduate program from the least]
effective (1) to the most effective (5) in terms of their effectiveness in helping you gain the competencies of a|
qualified teacher of English. Please do not use the same rank for multiple cases.
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Program Components / Program Bilesenleri

a) Learning English Language Component / Ingilizce Ogrenimi Bileseni

b) ELT Methodology Component / Ingilizce Ogretimi Bileseni

c) Educational Sciences Component / Egitim Bilimleri Bileseni

d) Linguistics Component / Dilbilimi Bileseni

e) Literature Component / Edebiyat Bileseni

f)  Technology Component / Teknoloji Bileseni

g) Educational Research Component / Egitim Arastirmasi Bileseni

h) Teaching Practice Component / Ogretmenlik Uygulamast Bileseni

3. Dear Respondent, to what extent do you think the English Language courses are important in an ELT
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.
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Learning English Language Component / ingilizce Ogrenme Bileseni
a) Advanced Reading and Writing I/ Tleri Okuma ve Yazma I

b) Advanced Reading and Writing 11/ fleri Okuma ve Yazma I
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c) Listening and Pronunciation I/ Dinleme ve Sesletim I

d) Listening and Pronunciation II / Dinleme ve Sesletim 11

e) Oral Communication Skills I/ Sézlii Tletisim Becerileri I

f)  Oral Communication Skills IT / Sézlii Tletisim Becerileri IT

g) Contextual Grammar I/ Baglamsal Dilbilgisi I

h) Contextual Grammar II / Baglamsal Dilbilgisi I1

i)  English to Turkish Translation / Ingilizce-Tiirkge Ceviri

j)  Turkish to English Translation / Tiirkge-Ingilizce Ceviri

4. Dear Respondent, to what extent do you think the ELT Methodology courses are important in an ELT
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.
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ELT Methodology Component / ingilizce Ogretimi Bileseni
a) Second Foreign Language 1/ ikinci Yabanci Dil I
b) Second Foreign Language IT/ Ikinci Yabanci Dil II
¢) Second Foreign Language III / Tkinci Yabanci Dil TIT
d) Approaches to ELT I/ Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar I
e) Approaches to ELT II / Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar IT
f) Language Acquisition / Dil Edinimi
g) Special Teaching Methods | / Ozel Ogretim Yéntemleri |
h) ELT Methodology Il / Ozel Ogretim Yéntemleri Il
i)  Teaching English to Young Learners I/ Cocuklara Ingilizce Ogretimi I
j)  Teaching English to Young Learners IT / Cocuklara Ingilizce Ogretimi IT
k) Teaching Language Skills I/ Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi I
1)  Teaching Language Skills I / Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi I
m) Literature and Language Teaching I/ Edebiyat ve Dil Ogretimi I
n) Literature and Language Teaching IT / Edebiyat ve Dil Ogretimi IT
0) Curriculum Development and Evaluation in ELT
Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme
p) English Language Testing and Evaluation
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme
q) Language Teaching Materials Adaptation
Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme
5. Dear Respondent, to what extent do you think the Educational Sciences courses are important in an ELT
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.
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Educational Sciences Component / Egitim Bilimleri Bileseni

a) Principles of Atatiirk and History of Modern Turkey I
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I

b) Principles of Atatiirk and History of Modern Turkey 11
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Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi IT

c¢) Turkish Language I/ Tiirkge |

d) Turkish Language 11 / Tiirkge 11

e) Effective Communication / Etkili letigim

f)  Oral Expression and Public Speaking / Anlatim Becerileri

g) Introduction to Educational Sciences / Egitim Bilimlerine Giris

h) Educational Philosophy / Egitim Felsefesi

i)  Psychology of Education / Egitim Psikolojisi

j)  Introduction Principles and Methods / Ogretim lke ve Yontemleri

k) History of Turkish Education / Tiirk Egitim Tarihi

1) Classroom Management / Sinif Yonetimi

m) Drama in Education / Egitimde Drama

n) Measurement and Evaluation in Education
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

0) Turkish Educational System and School Management
Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi

p) Guidance / Rehberlik

q) Individual Differences in Instruction / Ogretimde Bireysel Farkliliklar

r)  Comparative Education / Karsilastirmali Egitim

s) Life-Long Learning / Hayat Boyu Ogrenme

t)  International Education Projects / Uluslararast Egitim Projeleri

u) Environment Education / Cevre Egitimi

v) New Trends for Education / Egitimde Yeni Yo6nelimler

6. Dear Respondent, to what extent do you think the Linguistics courses are important in an ELT
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.
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Linguistics Component / Dilbilim Bileseni

a) Linguistics I / Dilbilim I

b) Linguistics II / Dilbilim II

¢) Semantics / Anlambilim

d) Lexical Competence / Sozciik Bilgisi

7. Dear Respondent, to what extent do you think the Literature courses are important in an ELT
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.
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Literature Component / Edebiyat Bileseni

a) English Literature I/ Ingiliz Edebiyat: I

b) English Literature IT / ingiliz Edebiyat: IT

c¢) Drama

d) Western Literature / Bati Edebiyati

€) Short Story Analysis / Kisa Hikaye inceleme
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program? Please do not use the same rank for multiple cases.

8. Dear Respondent, to what extent do you think the ICT courses are important in an ELT undergraduate

< o [= 2 1Z
3| 2| 2| £ |3
= @ 2 =
2 = 2
o a g
1 2 3 4 5
Technology Component / Teknoloji Bileseni
a) Computer I/ Bilgisayar I
b) Computer II/ Bilgisayar 11
c) Science, Technology and Social Change
Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme
d) Instructional Technologies and Material Design
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
aduate

program? Please do not use the same rank for multiple cases.

9. Dear Respondent, to what extent do you think the Research courses are important in an ELT undergr

=T E] & 22
3 =3 2 = S
< = Y 6 | <
— ® 2 = =
2 g £
15 a g_
1 2 3 4 5

Educational Research Component / Egitim Arastirmasi Bileseni

a) Scientific Research Method / Bilimsel Arastirma Yontemleri

10. Dear Respondent, to what extent do you think the Teaching Practice courses are
undergraduate program? Please do not use the same rank for multiple cases.

important in an ELT]

Z 5 c 212
s | 2| 2| £ |8
| ®| g % |3
2 = 2
1) a g
1 2 3 4 5

Teaching Practice Component / Ogretmenlik Uygulamas1 Bileseni

a) School Experience I/ Okul Deneyimi I

b) Teaching Practice | / Ogretmenlik Uygulamasi |

¢) Community Service Applications / Topluma Hizmet Uygulamalari

d) Project Applications / Proje Ugulamalari

e) Project Seminars / Proje Seminerleri

an “ELECTIVE” course.

11. Would you like to have the following courses in your ELT program? State if the course should be a “MUST” or

IMPORTANT: Apart from the aforementioned courses, do you have any other suggestions?
=
< Z = s3]
52 S % 9
B =
1 2 3 4
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COMPULSORY COURSES

1. Computer 1/ Bilgisayar I
2. Computer II/ Bilgisayar 11
3. Oral Communication Skills I/ Sézlii {letisim Becerileri I
4. Oral Communication Skills IT / S6zlii Iletisim Becerileri II
5. Introduction to Educational Sciences / Egitim Bilimlerine Girig
6. Advanced Reading and Writing I/ {leri Okuma ve Yazma I
7. Advanced Reading and Writing 11/ Tleri Okuma ve Yazma II
8.  Listening and Pronunciation I / Dinleme ve Sesletim I
9. Listening and Pronunciation II/ Dinleme ve Sesletim 11
10. Turkish Language I/ Tiirkge |
11. Turkish Language 11 / Tiirkge 11
12. Contextual Grammar I / Baglamsal Dilbilgisi I
13. Contextual Grammar II / Baglamsal Dilbilgisi 11
14. Effective Communication / Etkili Tletisim
15. Lexical Competence / Sozciik Bilgisi
16. Psychology of Education / Egitim Psikolojisi
17. Oral Expression and Public Speaking/ Anlatim Becerileri
18. Approaches to ELT I/ Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar I
19. Approaches to ELT II / Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar IT
20. History of Turkish Education / Tiirk Egitim Tarihi
21. Introduction Principles and Methods / Ogretim ilke ve Yéntemleri
22. English to Turkish Translation / Ingilizce-Tiirkge Ceviri
23. English Literature 1/ Ingiliz Edebiyat I
24. English Literature IT / Ingiliz Edebiyati II
25. Linguistics I / Dilbilim I
26. Linguistics II / Dilbilim II
27. Language Acqusition / Dil Edinimi
28. I.pstructional Technologies and Material Design
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
29. Special Teaching Methods | / Ozel Ogretim Yéntemleri |
30. Special Teaching Methods Il / Ozel Ogretim Yontemleri Il
31. Scientific Research Method / Bilimsel Arastirma Yéntemleri
32. Drama
33. Second Foreign Language I / Tkinci Yabanci Dil T
34. Second Foreign Language IT / Tkinci Yabanci Dil IT
35. Second Foreign Language 111/ ikinci Yabanci Dil 111
36. Literature and Language Teaching I/ Edebiyat ve Dil Ogretimi I
37. Literature and Language Teaching IT / Edebiyat ve Dil Ogretimi IT
38. Classroom Management / Simif Y6netimi
39. Teaching English to Young Learners I/ Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I
40. Teaching English to Young Learners II/ Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi IT
41. Teaching Language Skills I/ Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi I
42. Teaching English Language Skills 11/ ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi 1T
43. Community Service Applications / Topluma Hizmet Uygulamalari
44. Measurement and Evaluation / Olgme ve Degerlendirme
45. Turkish to English Translation / Tiirkge-Ingilizce Ceviri
46. Principles of Atatiirk and History of Modern Turkey I
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Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I

47. Principles of Atatiirk and History of Modern Turkey 11
Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi IT
48. Language Teaching Materials Adaptation
Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme
49. Guidance / Rehberlik
50. Individual Differences in Instruction / Ogretimde Bireysel Farkliliklar
51. School Experience | / Okul Deneyimi |
52. English Language Testing and Evaluation
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme
53. Comparative Education / Karsilagtirmali Egitim
54. Teaching Practice | / Ogretmenlik Uygulamasi |
55. Turkish Educational System and School Management

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi

ELECTIVE COURSES

56. Life-Long Learning / Hayat Boyu Ogrenme

57. International Education Projects / Uluslararas1 Egitim Projeleri

58. Environment Education / Cevre Egitimi

59. Educational Philosophy / Egitim Felsefesi

60. Western Literature / Bat1 Edebiyati

61. Short Story Analysis / Kisa Hikdye Inceleme

62. Drama in Education / Egitimde Drama

63. Curriculum Devglopment and Evaluation in ELT
Yabanci Dilde Ogrence Gelistirme ve Degerlendirme

64. Project Applications / Proje Ugulamalari

65. Semantics / Anlambilim

66. Project Seminars / Proje Seminerleri

67. New Trends For Education / Egitimde Yeni Yo6nelimler

68. Science, Technology and Social Change

Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme
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SECTION 5

Dear Respondent, to what extent do you think the employment anxiety (lack of good job opportunities as an
English teacher) after graduation affect the following items listed below? Please do not use the same rank for

multiple cases.

Degerli Katilimci, mezuniyetten sonrasi istihdam kaygisinin (ingilizce 6Gretmeni olarak iyi is bulamama) asagidaki

olgulari ne derce etkiledigini belirtiniz.

= = = 2 2
S 3 g = 1
< = Y < <
— ® 2 = =
2 g =
[+ o g_
1 2 3 4 5

1. Program’s strength in providing you with necessary teaching skills
and competences
Programin size gerekli 6gretmenlik bilgi ve becerilerini saglama
giictinii

2. Your academic success — Akademik basarinizi

Your learning motivation — Ogrenme motivasyonunuzu

4. Your determination in acquiring and improving teaching competences|
Ogretmenlik yeterliligi kazanma ve gelistirme azminizi

5. Your teacher self-efficacy belief
Ogretmenlik oz-yeterlilik inancinizi

SECTION 6: Open-Ended Items

Please respond to the following open-ended questions. Your comments are appreciated.

1. What did you like most about your ELT program?
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2. What did you dislike most about your ELT program?

3. What suggestions do you have for the improvement of the program?

Additional Comments if any.

END OF SURVEY. THANK YOU FOR PARTICIPATION
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Ek 2. Ogretim Elemam Goriisme Formu

OGRETIM ELEMANI GORUSME FORMU

Egitim Gecmisi (Lisans/Y.Lisans/Doktora):
Calisma Gegmisi (Kag yildir i.U?):

Akademik Unvan — Pozisyon:

1. Mezun oldugunuz ELT programinin giicli yonleri nelerdir?

2. Mezun oldugunuz ELT programinin zayif yonleri nelerdir?

3. Mezun oldugunuz ELT programini gelistirmeye yénelik 6nerileriniz nelerdir?

Mezun oldugunuz ELT programinin asagidaki yonleri ile ilgili dlislinceleriniz nelerdir?

(2018-2019 EOY 3. snf) ve 4. snf égrencilerin programda sevdidi ve sevmedidi yénler
ve 2016 Haziran mezununun programin gliclii ve zayif yonlerine ve gelistirme

Onerilerine iliskin gériislerinden elde edilmistir.)

4. Program derslerinin ingilizce Ogretmenligi teorisine ve/veya 6gretmenlik
uygulamasina yonelik olmasina iliskin gorisleriniz nelerdir?

5. Program dahilinde uygulanan staj programinin sirece ve icerik olarak
yeterliligi ile ilgili gorisleriniz nelerdir?
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6.

10.

11.

12

ELT programinda gorevli akademik kadro ile ilgili distinceleriniz nelerdir?
Akademik/Mesleki yeterlilik

Sayica yeterlilik

Ogrencilerle olumlu iliskiler

Ogrencilerinizin ingilizce dil becerileri agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Programda verilen se¢cmeli derslerin yeterli oldugunu disiinliyor musunuz?

YTU’de 2017-2018’de baslanan yeni ELT programina dair disiinceleriniz
nelerdir? Yeni ve eski program (Halazirda 1.-2. siniflarda uygulanan yeni
program ile 3.-4. siniflarda uygulanan eski program) arasindaki temel
farkhliklara iliskin gortsleriniz nelerdir?

Programin 6grencilere sagladigi uluslararasi burs, proje, staj, hedef dil tlke
ziyareti imkanlari ile seminer, konferans gibi etkinliklerle ilgili gorusleriniz
nelerdir?

Programin Ogrencilere sagladigi fiziksel ve teknolojik imkanlar ile ilgili
gorusleriniz nelerdir?

. Programda ydritilen d6lgme ve degerlendirme sistemine iliskin gorisleriniz

nelerdir?
Agirhikh olarak teorik bilgiyi mi, 6gretmenlik becerisini mi dlger?
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Ek 3. Mezun Goriisme Formu

MEZUN GORUSME FORMU

Egitim Gegmisi (Lisans/Y.Lisans/Doktora):
Lisans Mezuniyet Dénemi:

Calisma Gegmisi:

1. Mezun oldugunuz ELT programinin giicli yonleri nelerdir?

2. Mezun oldugunuz ELT programinin zayif yonleri nelerdir?

3. Mezun oldugunuz ELT programini gelistirmeye yénelik 6nerileriniz nelerdir?

Mezun oldugunuz ELT programinin asagidaki yonleri ile ilgili dlislinceleriniz nelerdir?

(2018-2019 EQY 3. snf) ve 4. snf 6grencilerin programda sevdigi ve sevmedidi yonler
ve 2016 Haziran mezununun programin gii¢lii ve zayif ydnlerine ve gelistirme

Onerilerine iliskin gériislerinden elde edilmistir.)

4. Program derslerinin ingilizce Ogretmenligi teorisine ve/veya 6gretmenlik
uygulamasina yonelik olmasina iliskin gorisleriniz nelerdir?

5. Program dahilinde uygulanan staj programinin slrece ve icerik olarak
yeterliligi ile ilgili gorisleriniz nelerdir?
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6.

10.

11.

ELT programinda gorevli akademik kadro ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?

Akademik/Mesleki yeterlilik
Sayica yeterlilik
Ogrencilerle olumlu iliskiler

Ogrencilerin ingilizce dil becerileri agisindan yeterli oldugunu disiiniiyor
musunuz?

Programda verilen se¢cmeli derslerin yeterli oldugunu disiinliyor musunuz?

Programin 6grencilere sagladigi uluslararasi burs, proje, staj, hedef dil tlke
ziyareti imkanlari ile seminer, konferans gibi etkinliklerle ilgili gorisleriniz
nelerdir?

Programin Ogrencilere sagladigi fiziksel ve teknolojik imkanlar ile ilgili
gorusleriniz nelerdir?

Programda yiritilen 6lgme ve degerlendirme sistemine iliskin gorusleriniz
nelerdir?
Agirhkh olarak teorik bilgiyi mi, 6gretmenlik becerisini mi dlger?
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Ek 4. ingiliz Dili Egitimi Lisans Programlar1 Hedefleri

1. Egitimin temelleri; 6grencilerin gelisim ve 6grenme 6zellikleri ve alan
Ogretim bilgisine hakim,

2. Dersin  kazamimlarina, Ogrencilerin  bireysel  farkliliklarina,
ihtiyaclarina, dzelliklerine dayali olarak anlamli 6grenmeyi saglamaya
yonelik 6gretim ilkelerine ve alan 6gretimine uygun 0gretim strateji,
yontem ve teknikleri belirler ve ders etkinligi tasarlayabilen,

3. Kazanimlara doniik kalici ve anlamli dgrenmeyi saglayict dgretim
teknolojilerinden yararlanarak ders materyalleri gelistirebilen, hazir
materyalleri uyarlayabilen, 6grenme ortamini diizenleyerek uygulayan
ve degerlendiren,

4. Ogrencilerin 6grenmelerini izlemek amaciyla dlgme degerlendirme
araglan gelistirir, uygular, analiz eder ve sonuglarina dayali olarak
ogrenci gelisimini desteklemeye ve etkili 0gretim saglamaya doniik
geribildirimler veren,

5. Ogretimi etkileyen tiim degiskenleri analiz ederek 6grenmeyi saglayici
Ogretim plan1 hazirlar ve uygular; egitim-0gretim siireglerini etkili bir
sekilde yoneten,

6. Bilimsel aragtirma yontemlerini kullanarak egitim ve kendi alanindaki
problemleri belirleme, tanimlama, analiz etme ve ¢6zme becerisine
sahip,

7. Atatiirk ilke ve inkilaplarini bilir; yazili ve sozlii iletisimde Tirkgeyi
etkin kullanir; sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif, teknolojik ve mesleki
yonden kendini gelistirir; kendini gelistirmeye yonelik faaliyetlere
katilan,

8. Klasik ve modern Ingiliz Edebiyat: iiriinlerini inceleme igin gerekli
temel kavram ve kuramlar bilir; edebi eserleri elestirel bir yaklagimla
degerlendiren, bu bilgi ve becerileri dil 6gretiminde etkin bigcimde
kullanan,

9. Yabanci dili, bilgiye ulagma, yazili- s6zlii olarak paylagsma ve tiretmede
yetkin diizeyde kullanir; Ulusal ve uluslararas1 kiiltiirleri taniyip

degerlendiren,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Teorik ve uygulamali dilbilim kavram, kuram ve ilkelerini bilir, analiz
eder ve degerlendirir; egitim-0gretim siireclerini planlama ve 6grenme
ortamlar1 olusturmada etkin bir sekilde kullanan,

Ulusal ve uluslararasi platformda ¢agdas ve ¢aga yon verebilecek,
yeniliklere agik, sorun ¢6zebilen ve karar verebilen,

Bireysel ve mesleki gelisimlerini siirdiiriilebilir kilacak gerekli bilgi,
beceri, kiiltiir, tutum ve degerlere sahip,

Ozyansitmal1 6grenme ve dgretme, dgrenen 6zerkligi, kiiltiirlerarasilik
kavramlarmi igsellestirmis,

[letisim teknolojilerini egitsel uygulamalarinda amaglar1 dogrultusunda
etkin bir sekilde kullanabilen,

Toplumsal gereksinimlere ve farklilasan 6grenci profillerine, egitsel
ortamin kosullaria ve ongdriilen standartlara uygun olarak egitimde
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerini basar1 ile
yiiriitebilen,

Degisime acik, etik degerlere duyarli,

Egitim siirecindeki diger paydaslarla (6grenci, 6gretmen, meslektas,
egitim yoneticileri, aile vb) is birligi kurabilen,

Meslegine iliskin kuramsal ve uygulamali bilgiyi bilimsel ¢ergevede
sorgulayip, elestirel bir yaklasimla degerlendirebilen,

Daha etkin bir yabanci dil egitimi i¢in proje ve etkinlikler
hazirlayabilen ve/veya hazirlanmasi i¢in onciiliik edebilen,

Iyi diizeyde Ingilizce Dil Yeterliligi olan,

Smif i¢i tutumu ile ogrencilere rol model olabilecek, onlarin
psikolojilerini anlayabilen, tutum, tavir ve davraniglar ile topluma
Ornek olabilen,

Cagdas, bilimsel egitimin ilke ve esaslarina bagli, bilimsel ve elestirel
diisiinme yetenegine sahip,

Ogrencilerin teknolojik degisimlere ayak uydurabilen ve alanlariyla
ilgili ileri diizeyde bilgi kaynaklarini kullanabilen,

Yasam Boyu Ogrenme” anlayisina kosut bir bicimde, hem iilkemizde
ve diinyadaki sosyo-Kkiiltiirel dinamikleri gozlemleyebilen, hem de bu
dinamiklerin dogurdugu sonuglar dogrultusunda gerekli mesleki ve

yasantisal doniisiimleri gerceklestiren tam donanimli nitelikli ingilizce
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Ogretmenleri yetistirmek.

Ek 5. Turkiye Yuksekogretim Yeterlilikler

Cergevesi (TYYC) Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alani

Yeterlilikleri

TYYG Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alani Yeterlilikleri

(Akademik Adirhikh)
6. Diizey (LISANS Egitimi)

TYYC
DUZEYi

LisA
NS

EQF-
LLL:

Dize

BiLGi

-Kuramsal

-Olgusal

i-
Ortadgretim
de
kazandigi
yeterliliklere
dayali
olarak;
alaniyla ilgili
kavramlari
ve
kavramlar
arasi
iligkileri
kavrar.
2-Bilginin
dogasi
kaynagi,
sinirlari,
dogrulugu,
guvenirliligi
ve
gegcerliligini
n
degerlendiri
Imesi

konusunda

BECERILER

-Biligsel
-Uygulamah

1-Alaniyla
ilgili ileri
dizeyde
bilgi
kaynaklarini

kullanir.

2-Alaniyla
ilgili olay ve
olgulari
kavramsalla
stirir,
bilimsel
ydntem ve
tekniklerle
inceler,
verileri
yorumlar ve
degerlendiri

r.

3-Alaniyla
ilgili
sorunlari
tanimlar,
analiz eder,
kanitlara ve

arastirmalar

Bagimsiz

Calhisabilme

ve

Sorumluluk

Alabilme

Yetkinligi

1-Bireysel
ve grup
calismalari
nda
sorumluluk
alir ve
alinan
gorevi
etkin bir
sekilde
yerine

getirir.

2-Kendini
bir birey
olarak
tanir;
yaratici ve
glglu
yonlerini
kullanir ve
zayIf
yonlerini

gelistirir.

3-
Uygulama
da
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YETKINLIKLER

Ogrenme
Yetkinligi

1-Edindigi
bilgi ve
becerileri
elestirel bir
yaklagimla
degerlendi

rir.

2-
Odrenme
gereksinim
lerini
belirler ve
o6grenmesi
ni

yonlendirir

3-Yasam
boyu
o6grenmey
e iligkin
olumlu bir
tutum
gelistirir.
4-Bilgiye
ulasma

yollarini

iletisim ve
Sosyal
Yetkinlik

1-Sanatsal ve
kiltdrel
etkinliklere
etkin olarak
katilir.

2-Toplumun
ve dinyanin
glindemindeki
olaylara/gelis
melere duyarli
oldugunu
gOsterir ve ve
bu gelismeleri

izler.

3-Toplumsal
sorumluluk
bilinciyle
yasadidi
sosyal gevre
igin mesleki
proje ve
etkinlikler
planlar ve

uygular.

4-Alaniyla

ilgili konularda

Alana Ozgii
Yetkinlik

1-Dis
gorundm,
tutum, tavir
ve
davraniglar
ile topluma

ornek olur.

2-
Demokrasi,
insan
haklari,
toplumsal,
bilimsel ve
mesleki etik
degerlere
uygun
davranir.

3-Kalite
ybnetimi ve
sureglerine
uygun
davranir ve
katilir.

4-Glivenli
okul

ortaminin



bilgi
sahibidir.

3-Bilimsel
bilginin
Uretimiyle
ilgili
yontemleri

tartigir.

4-Alani ile
ilgili
ogretim
programlari
, 6gretim
strateji,
ybéntem ve
teknikleri ile
Olgme ve
degerlendir
me bilgisine

sahiptir.

5-
Ogrencilerin
gelisim,
6grenme
ozellikleri
ve
glgliklerini
n bilgisine

sahiptir.

6-Ulusal ve
uluslararasi
kilttrleri

tanir.

a dayal
¢6zim
oOnerileri

gelistirir.

4-
Ogrencilerin
gelisim
ozelliklerini,
bireysel
farkliliklarini
; konu
alaninin
Ozelliklerini
ve
kazanimlar
ni dikkate
alarak en
uygun
Ogretim
strateji,
ybntem ve
tekniklerini

uygular.

5-Konu
alanina ve
6grencinin
gereksiniml
erine uygun
materyal

gelistirir.

6-
Ogrencinin
kazanimlari
ni farkli
yontemler
kullanarak
cok yonla
degerlendiri

r.

karsilasilan
ve
ongoriilem
eyen
karmasik
sorunlari
cozmek
icin
bireysel ve
ekip tyesi
olarak
sorumluluk

alir.
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etkin bir
sekilde
kullanir.

ilgili kisi ve
kurumlari

bilgilendirir.

5-
Diisiincelerini
ve sorunlara
iligkin gdziim
onerilerini
nicel ve nitel
verilerle
destekleyerek
uzman olan
ve olmayan
kisilerle

paylasir.

6-Bir yabanci
dili en az
Avrupa Dil
portféyl Bl
diizeyinde
kullanarak
alanindaki
bilgileri izler
ve
meslektaslari
ile iletisim
kurar.
7-Avrupa
Bilgisayar
Kullanma
Lisansinin ileri
diizeyinde
bilisim ve
iletisim
teknolojilerini

kullanir.

8-Farkl
kilturlerde
yasar ve
sosyal yasama

uyum saglar.

olusturulma
sl ve
surdurdlebil
mesi
amaciyla
kisisel ve
kurumsal
etkilesim

kurar.

5-Cevre
koruma ve
is glivenligi
konularinda
yeterli
bilince

sahiptir.

6-Milli
Egitim
Temel
Kanunu'nda
ifade edilen
ulusal ve
evrensel
duyarliklari
n
bilincindedi
r.

7-Birey
olarak ve
alaniyla
ilgili gorev,
hak ve
sorumlulukl
arina iliskin
yasa
y6netmelik
ve
mevzuata
uygun
davranir.



Ek 6. Milli Egitim Bakanhg ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri

INGILIZCE OGRETMENI OZEL ALAN YETERLIKLERI

Yeterlilik Alani

1-ingilizce Ogretme-dgrenme siirecini planlama, diizenleme ve uygulama
Kapsam

Bu alan, ingilizce 6grenme- dgretme siirecini planlama, dil 6grenimini destekleyici ortamlar d

Uzenleme ile 6grenme ve 6gretimin gergeklestiriimesini kapsar.

1- Ingilizce égretimine uygun planlama yapabilme (ingilizce égretimi programi dogrultusunda

o6grenme 6gretme surecini planlar.)

Ortama uygun planlama yapabilme (sinif bayukligu, fiziki kosullar, okul turd, 6grenci 6zellikl

eri —dil, gelisim- vs
2- Ingilizce 6gretimine uygun (fiziksel) ortam diizenleyebilme
3- ingilizce égretimine uygun yéntem ve teknikleri kullanabilme

4- Ogretim siirecine uygun materyal ve kaynaklar kullanabilme (teknolojik kaynaklari kullana

bilme)

Yeterlilik Alani

2- Dil Becerilerini Gelistirme
Kapsam

Bu alan, égrencilerin gereksinimlerini dikkate alarak, dil grenme-6gretme ydntemlerini, dilin i

slevi ve kurallarina yénelik etkinlikleri dizenleyip

ingilizcenin égretilmesini kapsar.

1- Ogrencilerin ingilizceyi dogru ve anlasilabilir sekilde kullanmalarini saglayabilme
2- Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme

3- Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme

4- Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilme

5- Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme

6- Ogrencilerin etkili dil 6grenme stratejileri* gelistirmelerine yardim edebilme

7- Ingilizce 6gretiminde dzel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan égrencileri dikkat
e alan uygulamalar yapabilme (6grencilerin bireysel farkliliklarini kesfetmelerini saglayacak v

e buna uygun 6grenme yollari)
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8- Ataturkgu dusincede yer alan temel fikirleri ve Atatlrk ilkelerini 6gretim sirecindeki uygul

amalarina yansitabilme.

Yeterlilik Alani

3- Dil Geligimini izleme ve Degerlendirme
Kapsam

Bu alan, ingilizce égretim siirecinde égrencilerin gelisimlerini izleme, belirleme ve degerlendi

rme uygulamalarini kapsar.
1- Ingilizce égretiminde amaca uygun élgme- degerlendirme araclarini kullanabilme

2- Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik dlgme sonuglarini yorumlama ve geri bildi

rim saglayabilme

3- Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yénelik dlgme dederlendirme sonuglarini uygulam

alarina yansitabilme

Yeterlilik Alani

4- Okul, Aile ve Toplumla Ig birligi Yapma ve Etkilesim

Kapsam

Bu alan, ingilizce 6grenimini destekleyen tiim sosyal ve kiiltiirel etkilesim ortamlarini kapsar.

1- Ogrencilerin yabanci dilin dnemini kavramalarinda aile, kurum, kurulus ve kisiler ile is birli

gi yapabilme

2- Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirimesinde ailelerle is birligi yapabilme
3- ingilizce kullanimini ders digi etkinliklerle destekleyebilme, tesvik etme
Yeterlilik Alani

5- ingilizce Alaninda Mesleki Gelisimi Saglama

Kapsam

Bu alan, 6gretim sirecini desteklemede 63retmenin mesleki gelisimine yonelik yaptigi uygula

malari kapsar.
1- ingilizce dgretimine iliskin mesleki yeterliliklerini belirleyebilme
2- ingilizce 6gretimine iliskin mesleki gelisimini planlama ve uygulayabilme

3- ingilizce 6gretmeni mesleki gelisim siirecindeki kazanimlari paydaslara (6grenci 6gretmen

-okul-aile- toplum vb.) yansitabilme
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