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TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI KRiZLERDE LiDER
ALGILAMALARI
Zehra Giirsoy Mahdy
Subat, 2021

Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Krizlerde ‘lider algilamalari’
analiz edilecektir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 14 kriz yasanmis olup uyusmazlik
cercevesinde hali hazirda ¢6ziimlenemeyen sorunlar mevcuttur. 14 Kriz igerisinde
liderler degisiklik gostermis ve degisen liderler karsisinda liderler analiz birimi olarak
ele alinirken krizlerden ziyade hangi liderlerin hangi krizlerde kars1 karsiya geldikleri
tizerinden bir aragtirma yapilmustir.

Zaman zaman yasanan Krizler sonucunda taraflar arasinda dostca iliskiler yeniden
kurgulanmak istense de bu durumun siireklilik arz etmedigi gozlemlenmistir.
Catismadan Krize, krizden miizakerelere, miizakerelerden yine Krizlere evrilen bir
slireg icerisinde bu ¢aligmada lider algilamalarinin nasil gelistigi liderlerin operasyonel
kodlari tizerinden arastirilacaktir. Operasyonel kod analizi bu ¢alismada sayisal veriler
tizerinden degil de liderlerin sdylemleri araciligi ile gerceklestirilmistir. Liderlerin
soylemlerinde ise genel olarak donemin gazetelerinden yararlanilmigtir.

Liderlerin temel deger ve onceliklerine yonelik algiladiklari risk tehdit ve tehlike
durumlar karsisinda karsilagtiklart mevcut segenekler arasindan yaptiklari tercihler
Kriz siirecini nasil yonettiklerini ortaya koymaktadir. Bu tercihleri yaparken liderler
ulusal/uluslararast kamuoyunu, uluslararasi sistemi g6z 6niinde bulundururken ayni
zamanda karsisindaki liderin  de nasil bir davramig gelistirecegini  de
degerlendirmektedir. Bu anlamda calismada neoklasik realizm bir yol gosterici
olmustur. Rakibin krizi tirmandirma olasiligi liderin caydirici ya da tetikleyici
eylemlerde bulunmasi sirasinda tiim bu kosullar g6z 6niinde bulundurulurken en
nihayetinde rakibin eylemleri dogrultusunda nihai karar verilmektedir.

Calismanin temel hedefi siyasi sorumlulugu elinde bulunduran liderlerin hangi alg ile
davraniglarimi belirledikleri ve kriz yonetim siireglerinde ulusal ¢ikarlarini savasa
varmadan asgari diizeyde koruyarak hareket edip etmediklerinin saptanmasidir. Ayni
zamanda ¢alismanin her iki tarafin da liderlik analizine deginmesi nedeniyle ikili
iliskilerde liderlerin roliiniin ne oldugu agisindan literatiire Onemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Dis Politika Krizleri, Tiirkiye, Yunanistan, Karar
Alic, Lider, Algi



ABSTRACT

LEADERS’ PERCEPTIONS DURING THE CRISES BETWEEN TURKEY AND GREECE
Zehra Giirsoy Mahdy
February, 2021

This study analyses perceptions of leaders during the crises between Turkey and
Greece. In 14 crises Turkey and Greece engaged with 14 foreign policy crises that
even some of the crises seem to be ended they still have unresolved problems. In these
14 crises leaders have been altered and according to altered leaders who played role as
analysis unit are the main topic of this thesis. So rather than based on crises, it is has
been searched that during which crises leaders were confronted with each other.

After the few crises Turkey and Greece wanted to rebuild their relationships in a
friendly manner but that situation hasn’t been permanent. In a circle of from conflict
to crises, from peace to conflict crises this study investigates transformation of leaders’
perceptions via their operational codes. In the research, operational code analysis
practiced with discourses’ of leaders instead of quantitative way. And so forth leaders’
discourses’ are basically choose from newspapers of the period.

When leaders perceive situation of threat, risk and danger to their main priorities and
values their selections from existing options are becoming manifestation of the crisis
management process. Neoclassical realism as theoretical framework of the study
synthesizes national/international public opinion, international system, strategical
cultures of decision unit. As intervening variable decision maker in neoclassical
theory, they decide to their final decision on the base of their countries’ position in
international/national level. In this way, leaders arrange their national interests with
constrains in the system/national structure.

As a decision unit; leaders have responsibility to maintain their national interests.
While they try to keep their positions without any confession they might face with
escalation of the crises. So while they are protecting their national interest they might
be reason of a conflict. This study also because of examination the roles of two sides’
leaders it is thought that it is an important contribution to the literature.

Key Words: Crisis management, foreign policy crisis, dispute resolution, Turkey and
Greece, operational code, perception.



ON SOz

1955 yilindan itibaren 2020 yilina kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 3 tanesi
dolayli olmak tizere 14 adet kriz yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Bu krizler
arasinda taraflar arasindaki sicak c¢atismay1 tetikleyen krizler oldugu gibi diplomatik
diizeyde kalan ya da algilar tizerinden yaratilan krizler de mevcut olmustur. Ortaya
cikan/gikartilan Krizlerin dogrudan muhatabi en nihayetinde siyasal sorumlulugu
elinde bulunduran o iilkenin karar alicilaridir.

Bu c¢alismada krizleri yoneten/yonetmede zorlanan liderler analiz birimi olarak ele
alinarak algilart ile gergeklik arasindaki baglantinin nasil kurguladigi incelenmeye
caligilacaktir. Kriz donemleri yonetilmesi zor bir siiregtir. Olagan dis politikadan
olaganiistii yonetim mekanizmalarini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda liderlerin hangi
alg1 ile hareket ederek ulusal menfaatleri ile verebilecekleri 6diinler arasindaki iliskiyi
kurduklari bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Bu tez TUBITAK 1001 Projesi (Proje no: 112K172) kapsaminda desteklenmistir.
Uzun siiren bu ¢alisma siirecinde Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler
literatiirine 6nemli katkilar sunmus olan tez damismanim Dog¢. Dr. Fuat Aksu ile
calismanin ayricaligi ile tesekkiirii kendisine borg bilirim. Prof. Dr. Serhat Giiveng ve
Dog. Dr. Cigdem Nas’a tezime sunduklar1 katkilari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ankara’dan yliriittigiim ¢aligma siirecinde ne zaman ihtiyactm olsa desteklerini
yaninda buldugum sevgili arkadaslarim Tugge Kafdagli ve Ayse Kiigiik’e, her zaman
fikir aligverisinde bulundugum beni her zaman i¢in motive eden is arkadaslarim Baris
Bicimseven’e, Secil Tireli’ye, Ece Ozgiin’e, Murat Kabalak’a ve Serhan Kamil
Kocaman’a, ¢ok tesekkiir ederim. Bu mesakatli siirecte onlarla birlikte olamadigim
¢ogu zamana ragmen benden desteklerini esirgemeyen sevgili aileme tesekkiir ederim.

Son olarak yeri geldiginde fikirleri ile ¢alismama katkida bulunan, yeri geldiginde ona
ayiramadigim zaman i¢in bana anlayis gosteren esim Mohamed Mahdy’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Calisma igerisinde gegebilecek hatalarin sorumlulugu bana ait olmakla birlikte olasi
hatalardan dolay1 6ziir dilerim.

Istanbul; Subat, 2021 Zehra Giirsoy Mahdy
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I. GIRIS

“Turkiye ve Yunanistan Arasindaki Krizlerde Lider Algilamalar’” baslikli bu
calismada Tirkiye ve Yunanistan arasindaki dis politika krizlerindeki karar alicilar
incelenmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dogrudan ya da dolayli olmak iizere
toplam 14 kriz yasanmis ve bu krizlerden biri de halihazirda yasanmaya devam
etmektedir. 1955 ve 1999 arasi1 donemde Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir yer
tutan Yunanistan ile iliskilerin giiniimiizde ayn1 derecede bir anlama sahip olmadigi
diistiniilebilir. 1999 sonras1 donemde hatta Yunanistan’in Tiirkiye’nin AB iiyeligini
destekleyen yaklasimi, taraflar arasinda gelisen ekonomik iliskiler yeni bir doneme
isaret ediyor gibi goziikse de 2003 yilinda GKRY ’nin AB iiyeligi ile Yunanistan ve
Tiirkiye iligkilerine yeni uyusmazIlik konulari eklenmistir. Bunun yani sira Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki uyusmazliklar taraflarin egemenlik haklar1 ve sinirlar ile iliskili
oldugundan aktérlerden herhangi birinin fiili durum/oldu-bitti yaratma girisimi yeni
krizleri tetikleyebilme olasiligini iginde barindirmaktadir. Infanitis’in tespit ettigi

iizere ‘Ege’de soguk savasin sonlandig1’ séylemek inandiric1 olmayacaktir.t

Bu anlamda taraflar arasindaki temel uyusmazliklar konusunda anlagsmaya varilmadigi
takdirde yeni krizlerin tetiklenmesi her zaman igin olasilik dahilindedir. Bu durum
birey psikolojisinde de gegerlidir. Travmalar1 ile yiizlesmeyen bireyler hayatta
karsilastiklart Krizler karsisinda gosterdikleri kaliplagsmis davranislart ile Krizi
yonetemezler ve basarisizlik ile kars1 karsiya kalirlar. Oysa travmasi ile yiizlesen bir
birey karsilastigi kriz durumu karsisinda nasil davranmasi gerektiginin bilincine

erisimi olacagindan krizi kontrol edebilme yetisine sahip olabilecektir.

Uluslararas: Iliskiler disiplininde Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerine dair ¢ok sayida

caligmaya rastlamak mimkiindiir. =~ Konular itibariyla; soguk savasm taraflar

! Kostas Ifantis, “Greece’s Turkish Dilemmas: There Are Back Again”, South East European Studies,
¢.55s. 3, (2005): 379.



iizerindeki etkileri?, ittifak iliskileri baglaminda taraflar arasi iliskiler®, Kibris sorunu?,
Patrikhane meselesi,® Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklar (kita sahanlhigi, FIR, statiisii
belirlenmemis ada ve adaciklar)®, azinhik sorunlari’, taraflar arasi silahlanma

yarigl/savunma harcamalari®,

AB-Tiirkiye iliskilerine Yunanistan’mn etkisi®, ikili
iliskilerde yumusama/yakinlasma®, ekonomik iliskiler'! ve kimlik'? 6zelinde pek cok

calisma vardir.

Bu c¢aligmalar daha ¢ok belirli bir tema ve taraflar arasindaki uyusmazlik noktalari
tizerine odaklanirken ikili iligkilere biitiinsel bir yaklasim ile bakmamaktadirlar.
Benzer sekilde, tez galismalar1 da spesifik konular tizerine gergeklestirilmistir. Bu

calismalarin yani sira Kriz ve karar alici literatiiriinii ele alan galismalar nadirdir. Ozgiir

2 Artiom .A. Ulunian, “Soviet Cold War Perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold War
History, c. 3, s. 2 (2003): 35-52.

8 H. Tarik Oguzlu, “The Promise of NATO in the Construction of Cooperative Turkish-Greek
Relations”, The Review of International Affairs, c. 3, s. 3 (2004): 458-478., Faruk Sénmezoglu,
Tiirkiye-Yunanistan iliskileriveBiiyiik Giicler, (Istanbul: Der Yaymlari, 2000)

4 Siiha Béliikbas1, Baris¢1 Coziimsiizliik, (Istanbul: imge Yaymevi, 2001), Nihat Erim, Bildigim ve
Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, (Ankara: Ajans Tiirk Matbaacilik, 1975)., Melek F. Firat, 1960-
1970 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, (Ankara: Siyasal Kitabevi,1997), Turgut Tiiliimen,
Hayat Boyu Kibrs, (Istanbul: Bogazi¢i Yaymlar;, 1998), Mehmet Ali Birand, Diyet, (istanbul:
Milliyet Yayinevi, 1986).,Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, (UK:
Palgrave Macmillan, 2010).

5 Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, (istanbul: iletisim Yayinlar1,
2012), Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, der. Cengiz Aktar, (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2013)

¢ Erdem Denk, Egemenligi Tartismah Adalar: Karsilastirmah Bir Calisma, (Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaymlari, 1999), Aydin Sthmantepe, “Kardak Krizi Siirecinin Kriz Yonetim Prensipleri
Acisindan Incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri, c. 9, s. 17 (2013):127-155.

7 Christina Borou, “The Muslim Minority of Western Thrace in Greece: An Internal Positive or an
Internal Negative ‘Other’?”, Journal of Muslim Minority Affairs, c. 29, s.1 (2009): 5-26, Baskin
Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari,
1986).

8 Christos Kollias, Suzanna-Maria Paleologou, “Is There a Greek-Turkish Arms Race? Some Further
Empirical Results From Causality Tests”, Defence and Peace Economics, ¢. 13, s. 4, (2010): 321-328.,
Nadir Ocal ve Jiilide Yildirim, “Arms Race Between Turkey And Greece: A Threshold Cointegration

AnalySIS” Defence and Peace Economics, ¢. 20, s. 2 009) 123- 129 Ron Matthews “Greek-

qnsions Fugltoatanes ndugshalieérictheRidShInERRAls P lAAF6r m@qmﬁg or
b (ﬂ? )T éég itutionalist Cooperation?”, Camgﬁdge Review o?ﬁnternatlonal Affairs, c. 17, s. 2

1 H. Tarik Oguzlu, “Is the Latest Turkish—Greek Détente Promising for The Future?”, European
Security, c. 12 s. 2, (2003): 45-62, Mustafa Aydin “Crypto-Optimism In Turkish-Greek Relations.
What Is Next?”, Journal of Southern Europe and the Balkans, c. 5, s. 2, (2003): 223-240.

1 Dimitris Tsarouhas, “The Political Economy of Greek-Turkish Relations”, Southeast European and
Black Sea Studies, c. 9, s. 1-2, (2009): 39-57.

12 Alexis Heraclides, ““What Will Become of Us Without Barbarians?’, The Enduring Greek—Turkish
Rivalry as An Identity-Based Conflict”, Southeast European and Black Sea Studies, c. 12, s. 1 (2012):
115-134.



Ozdamar ve Okhan Erciyas ise 1964, 1967 ve 1974 krizlerinde Tiirkiye’nin karar alma
siirecini analiz etmistir.® Kesgin “Leadership Traits of Turkey's Islamist and Secular
Prime Ministers” isimli makalesinde liderlerin islami ya da sekiiler olmasindan ziyade
liderlik 6zelliklerinin énemli oldugunu ortaya koymus, liderlerin islami ya da sekiiler
olarak ayrima tabi tutulmasmm sadece istatitiksel bir farklilik olarak gormiistiir.'*
Kesgin “Turkey’s Erdogan: Leadership Style And Foreign Policy Audiences”®®
caligmast ile ise Erdogan’in liderlik ozellikleri ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Cuhadar, Kaarbo, Kesgin ve Taner’in, “Turkish Leaders And Their
Foreign Policy Decision-Making Style: A Comparative And Multi-Method
Perspective® calismasi liderlerin kararlarmi liderlik 6zelliklerinin, i¢c ve dis yapinin
etkili olugunu savunan, Siilleyman Demirel’in Biilent Ecevit’in, Necmettin Erbakan’in
Recep Tayip Erdogan’in, Abdullah Giil’iin liderlik 6zelliklerinin incelendigi 6nemli
bir calismadir. Baris Kesgin ve Cengiz Erisen’in “Dis Politika ve Psikolojik Unsurlar
Tiirk-Yunan Iliskilerinin Analizi”'’ ¢alismas1 bu ¢alismaya baslik olarak en yakin olan
aragtirmalardan biri olsa da yazarlarin daha ¢ok Erdogan ve Karamanlis, Papandreou-
Cem iliskisine ve Kardak boyutu ile Tansu Ciller’e odaklandig1 goriilmektedir. Oysa
bu c¢alisma igerisinde Kardak Krizi’nde karar alict olarak Basbakan Ciller degil
Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel tercih edilmistir. Tirkiye’de Yunanistan dis
politikasina bakan nadir aragtirmalardan biri ise Giilden Ayman’in “Neo-Realist Bir
Perspektiften Soguk Savas Sonras1 Yunan Dis Politikasi: Gii¢, Tehdit ve Ittifaklar®
isimli calismasidir. Yazar bu ¢alismada Yunanistan’in Tiirkiye karsisinda sahip oldugu
ekonomik ve toplumsal kapasiteye de deginerek Yunanistan’in 1990’larin sonlarindan

itibaren gerceklestirdigi ittifaklar tizerinden bir degerlendirme gergeklestirmistir.

13 Ozgiir Ozdamar, Okhan Erciyas, “Turkey and Cyprus: A Poliheuristic Analysis of Decisions during
the Crises of 1964, 1967, and 1974, Foreign Policy Analysis, c. 16, s. 3 (2019): 1-21.

14 Baris Kesgin, “Leadership Traits of Turkey's Islamist and Secular Prime Ministers”, Turkish Studies,
c.14,s. 1 (2013): 136-157.

5 Bans Kesgin,“Turkey’s Erdogan: Leadership Style And Foreign Policy Audiences”, Turkish
Studies, c. 21 s. 1, (2020): 56-82.

16 Esra Cuhadar, Juliet Kaarbo, Baris Kesgin, Binnur Ozkegeci Taner, “Turkish Leaders And Their
Foreign Policy Decision-Making Style: A Comparative And Multi-Method Perspective”, Turkish
Studies, (2020), DOI: 10.1080/14683849.2020.1724511, [04.05.2020]

17 Cengiz Erisen, Baris Kesgin, “Dis Politika ve Psikolojik Unsurlar:Tiirk Yunaniliskilerinin Analizi”,
Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasimin Analizi, ed. Ertan Efegil, Ridvan Kalayci,
(Ankara: Nobel Yayincilik, 2012):553-580.

18 Giilden Ayman, Neo-Realist Bir Perspektiften Soguk Savas Sonrasi Yunan Dis Politikas:: Giig,
Tehdit ve ittifaklar, (Ankara: SAEMK, 2001)



Ali Faik Demir’in editorliigiinde “Tiirk Dis Politikasinda Liderler™’®, Kevin
Featherson ve Papadimitriou’nun “Prime Ministers in Greece: The Paradox of
Power”? baslikli Yunan basbakanlarini inceledigi calismasi, uluslararas: iliskilerde
liderlik konularina 6nemli katkida bulunmaktadirlar. Bu gibi ayr1, Adnan Menderes,
Biilent Ecevit, Konstantinos Karamanlis, Andreas Papandreou gibi liderlerin genel
olarak siyasetlerinin incelendigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak genel olarak
liderlerin siyasalarimi inceleyen bu calismalardan farkli olarak Aydin Sithmantepe’nin
“Tiirkiye’de Dis Politika Krizleri’nde Karar Alicinin Operasyonel Kodlari: Siileyman
Demirel Ornegi”?* Karar alicinin 6nemli oldugu varsayimi altinda yazdig: ve Siileyman
Demirel’in Yunanistan ile yasanan krizlerin yani sira liderligindeki tiim krizlerde karar

alic1 roliiniin incelendigi bir ¢alismadir.

Fuat Aksu’nun “Tirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler, Cumhurbaskanlar1 ve

Bagbakanlar’??

isimli ¢alismas1 Tirk dis politikasindaki Krizlerde hiikiimetleri,
cumhurbagkanlarmi ve basbakanlar1 inceledigi bagka ©nemli bir ¢alismadir. Bu
calisma ile Tirk dis politikasinda karar alicilarin kimler oldugu irdelenmis ve siyasi
sorumlulugu elinde bulunduran karar alict ile siyasi sorumsuz Cumhurbaskani
arasindaki iliskinin Krizleri nasil etkiledigi ortaya konmustur. Fuat Aksu’nun Kkriz
literatiirtine ikili iliskiler gergevesinde baska onemli bir galigmasi ise; “Uyusmazlik-
Kriz Sarmalindan Algi degisimine Tiirkiye Yunanistan Iliskileri”?® ¢aligmasidir.
Arastirmada, tarihsel olarak uyusmazliktan krize evrilen bir dongiide Tiirkiye ve
Yunanistan iliskilerini ele aldigi toplumsal alginin siyasi diizleme yansimamasi nedeni
ile barig siirecinin geciciligi vurgulamaktadir. Yazarin “Tirk Dis Politikasinda
Zorlayic1 Diplomasi”®* caligmas1 ise Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidinden

yararlanarak yiiriittiigii dis politika krizlerine odaklanmaktadirve bu krizlerden bir

1° Tiirk Dis Politikasinda Liderler, der. Ali Faik Demir (istanbul: Baglam Yayinlari, 2007)

20 Kevin Featherstone, Dimitris Papadimitriou, Prime Ministers in Greece: The Paradox of Power,
(Oxford: Oxford University Press. 2015).

2L Aydin Sthmantepe,“Tiirkiye’de Dis Politika Krizleri'nde Karar Alicimin Operasyonel Kodlari:
Siileyman Demirel Ornegi”, (Doktora Tezi, YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016).

22 Fuat Aksu, “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler, Cumhurbaskanlar1 ve Basbakanlar”,
Uluslararasi iligkiler, c. 15 s. 59, (2018): 65-87.

28 Fuat Aksu, “Uyusmazlik-Kriz Sarmalindan Algi Degisimine Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Rodos
ve Istankéy Tiirkliigii, ed. Mustafa Kaymakg1 ve Cihan Ozgiin, (izmir: RIOTKDD Yay., 2014):1-
11.

24 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayiel Diplomasi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2008).
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kism1 dogrudan/dolayli olarak Yunanistan ve Kibris ile ilgilidir. Fuat Aksu’nun ikili
iliskilere biitiinciil bir bakis agis1 getiren hem uluslararasi sistemi hem de i¢ politika
kaygilar ile taraflar arasindaki uyusmazliklari inceleyen “Tiirk-Yunan [liskileri”?
caligmasi literatiire 6nemli katkida bulunmaktadir.

Couloumbis ve Knetikelenis, “Greek—Turkish Relations and the Kantian Democratic
Peace Theory”?® isimli calismada demokratik baris teorisi kapsaminda her iki iilkede
de sec¢imlerin diizenli olarak yapilmasini, basin yayin diisiince 6zglirliigii, ¢ok sayida
siyasi partinin varligi bir gereklilik olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye nin
demokrasinin yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bilindigi iizere iki devletin
anlasabilmesi ve aralarinda savas olmamast icin bu teori ¢ok da gegerli degildir. Israil
ve Misir arasindaki iliski demokratik olmayan ve demokrasiye sahip bir iilke
arasindaki ‘barig’ iliskisinin en belirgin 6rnegi olusturmaktadir. Kald1 ki, Tiirkiye’de
1980 askeri darbesi ile demokrasinin askiya alindigi bir donemde Yunanistan uzun

zamandir geri donmeye ¢alistigit NATO nun {iyesi olabilmistir.

Ikili iliskilere dair bir diger hipotez ise; taraflar arasindaki, ekonomik, Kkiiltiirel,
toplumsal, turizm gibi ‘low politics’ olarak adlandirilan toplumlar arasindaki algi
degisiminin siyasi diizlemdeki uyusmazliklar1 ¢ozebilecegine dairdir.?’ Ornegin
Veremis’e gore Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nde ya da Dogu Akdeniz’de
Avrupa’nin petrol ihtiyacim1 karsilamak {izere taraflarin ortak ¢ikar zemininde
bulusmalar1 miimkiindiir.?® Dogu Akdeniz krizinin baslangicinda Tiirkiye’deki siyasi
karar alicilar da kazan-kazan (win-win) esasina dayali bir zemin olusturulabilecegini
savunmuslarsa da bugiin Dogu Akdeniz’de taraflarin giderek kutuplastigi
goriilmektedir. Yine bu minvalde Avrupa’daki komiir celik rezervlerinin siyasi
isbirligini de beraberinde getirmesi gibi iki tilke arasindaki ortak ¢ikar birliginin

olusabilecegi savunulmaktadir.?® Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin neden

2 Fuat Aksu, Tiirk-Yunan lliskileri, ikili iliskilerin Yénelimini Etkileyen Faktérler Uzerine Bir
inceleme, (Ankara: Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, Arastirma Projeleri Dizisi 2/2001).
% Theodore. A. Couloumbis, Alexander. E. Kentikelenis, “Greek—Turkish Relations and the Kantian
Democratic Peace Theory”, Southeast European and Black Sea Studies, c. 7, s. 4 (2007): 517-532.
27 Ziya Onis, Suhnaz Yilmaz, “ Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or Reality?” Political Science
Quarterly, c. 123s.1 (2008): 123-14

8Thanos Veremis, “Medeniyetler Catismaz Kaynasir”, Akiller Tartisiyor, der. Leyla Emeg
Tavsanoglu, (istanbul: Cagdas Yayinlari, 1998): 170.

2 Ahmet O. Evin, “The Future Of Greek-Turkish Relations”, Southeast European and Black Sea
Studies, c. 5. 3, (2005): 395-404.



bir Almanya-Fransa 6rnegi olmasin sorusu arastirmacilar tarafindan diismanliklarin
sonlanabilecegi iyimser inanci yansitmaktadir. Bu baglamda Sonmezoglu’na gore
taraflarin  algilayabilecekleri ortak bir tehdit taraflar1 yeniden isbirligine
yonlendirebilecektir.*® Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Almanya’nin
tarihsel yiizlesme siireci ile birlikte genel olarak diismanliktan dostluga evrilen bir
siyasayi izledigi dis politika kurgusudur. Merkel, israil Parlamentosunda 2008 yilinda
gerceklestirdigi bir konusmasinda: “Israil’in giivenligi benim iilkemin tarihsel

31 soyleminde bulunmustur. Almanya travmalar ile

sorumlulugu ve varlik nedenidir
yiizlesmeyi basarabilmis bir tilkedir. Yunanistan igin Tiirkiye aksine hala Osmanli’dan
kalan travmalarin kaynag: olarak goriilmektedir. Yunanistan gerek ‘Megali idea’y1
gerekse de ‘Enosis’i 1970’lerin ortalarina kadar gergeklestirmek istemistir.
Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi ile giiniimiizde bile Tiirkiye ‘isgalci’ devlet olarak
adlandirilmaktadir. Kaldi ki Yunanistan toplumunun algisinda ‘Tiirkiye diismanligr’
hala yerini korumaktadir.®? Almanya, Auschwitz kamplar: ile Holokost anitlar1 ile
glinliik hayatta baris1 insa ederken Yunanistan’da ve Tiirkiye’de Kiliselerin camiye
cevrilmesi, camilerin kiliseye doniistiiriilmesi ya da yikilmasi gibi doniistiirmekten ¢ok

yikima giden bir egilim oldugu sdylenebilir.

Diger yandan Almanya ve Fransa arasinda Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerindeki gibi
glic asimetrisinden s6z edilmesi biraz giictiir. Almanya ve Fransa birbirlerine esit
olarak algilayan biri digerini kiigiik ya da biiyiik gormemektedir. Dolayisiyla taraflar
arasinda esit olarak da diyalog kurulmasi miimkiin olabilmektedir. Oysa Yunanistan
Tirkiye’yi kendinden biiyiik gii¢ olarak algilarken Tirkiye’nin igbirligine agik
siyasetine ragmen kendisinden odiinler vermesini isteyebilecektir.®® Bu nedenle de
Yunanistan diyalog yerine baska sekillerde biiyiik giicii ¢gevreleme ihtiyaci ile hareket
edebilmektedir.

30 S5nmezoglu, Tiirkiye —Yunanistan iliskileri, 360-361.

31 Lily Gardner Feldman, Germany’s Foreign Policy of Reconciliation Germany's Foreign Policy
of Reconciliation: From Enmity to Amity, (Maryland: Rowman ve Littlefield Publishers, 2012): xiii
32 Bu galismanin ‘Se¢cmen Maliyeti ve Liderler’ konusu altinda Yunanistan’m kamuoyunun Tiirkiye’ye
bakis agist aktarilmaktadir.

3 Giilden Ayman , “Tiirkiye’nin Ege Politikasinda Miizakere ve Caydiricilik”, En Uzun On Yl , der.
Gencer Ozcan, Sule Kut, (Istanbul: Boyut, 1998):285-325.
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Emekli Biiyiikelgi Nazmi Akiman ise gerek gazetelerdeki kose yazilarinda gerekse de
gerceklestirdigi roportajlarda karar alicilarin Atatiirk ve Venizelos’un sahip olduklar
siyasi iradeden yoksun olmasi nedeni ile iliskilerin yeniden dostluk zemininde
kurulamadigim1 - savunmaktadir.® Ozellikle Tiirkiye’deki karar alicilarm yeterli
diplomatik iletisim becerisine sahip olmalarina ragmen Yunanistan’1 ile iligkileri

gelistirmek icin ¢aba harcamamalar1 nedeni ile elestirmektedir.

Andreas Papandreou, Constantinos Mitsotakis, Recep Tayyip Erdogan gibi karar
alicilara gore ise Kibris sorununa ¢oziim bulunmadan ikili iliskilerin diizelmesi
oldukca giictiir.® ikili iliskiler Kibris meselesi ile bozulmaya baslamis ve bundan
sonra birgok uyusmazIlik birbirini takip etmistir. Bu sorunun oncelikli olarak ¢6ziimii
ile taraflar arasindaki farkliliklar da giderilebilecektir. Andreas Papandreou Kibris
meselesi nedeni ile 0 déneme sdylemlerinde bu sorun ¢6ziilmeden Tiirkiye ile hi¢bir
konuda miizakere masasina oturmayacagini ilan etmistir. Erdogan ise Papandreou’nun
tam tersine bu sorunun ¢6ziimii i¢in ‘Annan Plani’na varilan siirecte taraflar arasindaki
iligkilerin ~ gelisimine odaklanmistir. Oysa 1974’te  Tirkiye’nin  Kibris’a
miidahalesinden sonra gerek Tiirkiye’nin igsel kosullari, koalisyon hiikiimetinin
istikrarsizlig1 gerekse de Yunanistan’in demokrasiyi 6nceleyen yaklagimi ve one ¢gikan
Ege sorunlariyla Kibris ikinci planda kalmistir. Giiniimiizde ise bu sorun karar

alicilarin 6ncelikleri gergevesinde glindemde 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim bu ¢aligsmalar Tiirk dis politikasindaki kriz literatiiriine, lider analizine karar alma
slirecine katki saglayan onemli ¢alismalardir. “Tirkiye ve Yunanistan Arasindaki
Krizlerde Lider Algilamalar1” da benzer eksende iiretilen ancak her iki taraf arasindaki
karar alicilar1 karsilastirmali olarak incelen 6zgiin bir ¢aligsma olarak literatiire katkida

bulunmayi hedeflemektedir.

Calismada kullanilan kriz kavrami karar alicilarin algisina seslenen ve onlar

algilarinda degisim yapmaya zorlayan durumlar ifade etmektedir. Karar alicilar

% Nazmi Akiman, “Ankara Atinay1 Goriismeye Zorlamali”, Akiller Tartisryor, der. Leyla Emeg
Tavsanoglu, (istanbul: Cagdas Yayinlari, 1998): 170

% “Emekli Biiyiikelci Nazmi Akiman: ‘Ege’de Mutabakat I¢cin ABD Yardimi Gerekmez’”,
Cumhuriyet, 15 Temmuz 1997, 8.

3 Alexis Heraclides, “The Essence of the Greek-Turkish Rivalry: National Narrative and Identity”,
GreeSE Paper No.51 Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe Europe,
(October, 2011), https://eprints.lse.ac.uk/45693/1/GreeSE%20No051.pdf ,[11.05.2020].
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giinliik rutinin isleyisinde pek c¢ok sorun ile karsilasirlar. Bu sorunlar1 ajandalarina
almalar ise tehdit ve risk algilari sonucu gerceklesmektedir. Liderler temel deger ve
onceliklerine yonelik bir tehdit ve risk algiladiktan, zihinsel bir analiz siirecinden sonra
eylem(siz) davramisina karar verirler. Bir krizin kriz olarak tanimlanmasinda once
‘alg1’ siireci devreye girmektedir. Tercih edilen karara varilan siiregte karar alicinin
algist iletken rolii oynamaktadir. Bu niteligiyle ‘algi’ bir krizi tanimlama ve
adlandirma siirecidir. Algilar karar alicilarin Krizlere ¢6ziim tiretebilme kapasitesi
hakkinda O6nemli veriler sunarlar. Krizlerde kullanilacak miicadele yo6ntemi,
baris¢il/catismact araglara basvurma karar1 siyasi karar alicinin algisi ekseninde
gelisir. Bu durum da dogal olarak krizin sonucunda etkileyecektir. Ciinkii belirsiz bir
slireci ongoriilebilir duruma doniistirme(me) Karar alicin algisi sonucundadir. Ginliik
hayatta karsilasilan dis politika sorunlarinda siyasi sorumlular bilinen metotlar, motor
aliskanliklar1 ile ¢oziim tiretebilmektedirler. Kriz gibi belirsiz durumlar ise karar
alicilarin davraniglarmi kontrol etmesi gereken siireglerdir. Karar alicilarin duygusal
davranmalari, diisiince siizgecinden gegirilmeyen ya da ani kararlari istenmeyen
sonuglara liderler rutinden farkli olarak daha gergin belki de karsi tarafin davranisinin
bilinmezligi karsisinda siipheci olabilmekte ve istenmeyen sonuglar dogurabilecek

kararlar alabilmeye egilimlidirler.

Davranislari sekillendiren algilarin arkasinda ise karar alicilarin inang sistemleri yer
almaktadir. Algi ve inang her ikisi de soyut kavramlar olup degerlendirilmesi gii¢
sistemlerdir. Bu kavramlar1 degerlendiren matematiksel kodlar olmak ile birlikte
niteliksel bir analiz de yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Arastirma kapsaminda
da algilarin saptanabilmesinde Alexander George’un ‘operasyonel’ kod yaklagimindan
yararlamlmistir.®” George’un felsefi ve aragsal inanglar bashklar altinda Karar
alicilarin siyasi evreni algilayis1 ve bu algi dogrultusunda bagvurduklart Kriz yonetim
stratejileri Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerdeki karar alicilarin birbirlerinin
algilarmin analiz edilmesinde yol gosterici olmustur. Calismada liderlerin sdylemleri
analiz edilerek algilart degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bir tarafin sdylemi kars: tarafta

once ‘algi’ kavramu icerisinde sekillendirerek degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

37 Alexander L. George, The 'Operational Code': A Neglected Approach to the Study of Political
Leaders and Decision-Making, (Santa Monica, Calif.. RAND Corporation, RM-5427-PR, 1967),

https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM5427.html  ,[13.05.2020]
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Karar alicilar konusarak toplumun ve rakip iilkenin algisint ve davranislarini
etkilemektedirler. Kavramsal ¢erceve olarak ise karar alicinin algisini, uluslararasi
sistemi ve i¢ yapiyt da degisken olarak kabul ettigi i¢in neoklasik realizimden

yararlanilmistir.

Arastirmada yararlanilan bagka kuramsal yaklasim olan ‘audience cost’ (se¢men
maliyeti) teorisi bu calisma kapsaminda liderin igteki kamuoyu algisini ortaya
koyabilecek bir analiz olarak degerlendirilmistir.®® Bu teori iizerinden hem
Tiirkiye’deki hem de Yunanistan’daki karar alicilarin krizleri takip eden segimler ile
iktidarlarma devam edip etmedigi saptanmustir. Gergeklestirilen tespit sonucu ise
krizlerin lideri kisitlayan m1 yoksa esneklik yaratan kosullar olup olmadigi analiz
edilmistir. Ayrica bu teorinin ikili iliskiler kapsaminda o6zellikler kriz dénemlerinin
incelenmesi ile liderlerin krizleri kendi bekalarii1 garanti altina alma hedefi
dogrultusunda mi1 Yyoksa gergekten ulusal ¢ikarlarin bir geregi olarak nu
degerlendirdikleri incelenmektedir. Bu anlamda bu teorinin hangi liderin krizden
beslenen bir yapiya sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli bir amaca

hizmet ettiginden bahsetmek miimkiindjir.

Diger yandan Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Kkrizlerde her iki iilkenin de
gecirdikleri askeri rejimlerin de etkisi ile ‘arizali demokrasi’ yapisina sahip olmalari
nedeni ile bu teorinin ne kadar agiklayici olabilecegi analiz edilmektedir. Bu nedenle
de secim ile degerlendirilecek bir sistemin zaman zaman yoklugunun teoriyi ikili
iligkilerde sinirlandirdig1 ortaya konmaktadir. Bu teori ile ayn1 zamanda segimlerin
olustugu kosullarda ise bir koalisyon hiikiimetinin varliginin liderlerin se¢im ve
tercihlerinin nasil etkiledigi ayrica dikkate alinmaktadir. Bu baslik altinda liderler ve
se¢imler arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koyan bir ¢alismanin bulunmayis1 nedeni
ile bu calismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Cogu
calismada gergeklestirilen anketlerde Yunanistan’in Tiirkiye’yi diisman olarak
gordiigi tespit edilmis olmakla birlikte bu ¢aligmanin 6zgiinliigiiniin aslinda toplum

ve lider arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece, her iki

38 James D. Fearon, “Domestic Political Audiences and the Escalation of International Disputes”, The
American Political Science Review, c. 88, s. 3 (1994): 577-592.



toplumun ortak bir gegmisi ile birbirlerine benzer kiiltiire sahip olmasi dolayisi ile
toplumlararasi iligkinin siyasi liderlerden bagimsiz disiiniildiigiinde gelisebilecegi

fikrinin ne denli kamuoyunda karsiligini1 buldugu ag¢iklanabilmektedir.

Calismada incelenecek 14 kriz olmakla beraber siyasi sorumlulugu elinde bulunduran
karar alic1 disinda siyasi sorumsuz olarak sayabilecegimiz lider de bulunmaktadir. Bu
liderlerden hepsi ¢alisma kapsaminda incelenmemistir. Ciinkdi her siyasal karar alici
kendi onceligi gergevesinde krize miidahil olmay1 tercih etmistir. Arastirma konusu
karar alicilarin belirlenmesinde ise Margaret ve Charles Hermann’in, “Who Makes
Foreign Policy Decisions and How: An Empirical Inquiry”®, karar alicilarm baskin
lider, grup ve birbirinden bagimsiz aktorler olarak smiflandirildigi galismasindan
faydalanilmigtir. Tiirkiye 6zelinde siyasi sorumlu haricinde siyasi sorumsuz (2018
cumhurbagkanligi se¢imine kadar) karar alic1 olarak tespit edilmistir. Her iki iilke de
istisnai olarak ise disisleri bakanlarinin Bati Trakya krizinde 6n plana ortaya ¢ikigi

gozlemlenmektedir.

14 kriz incelenirken her krizin ayr1 ayri incelenmesi tekrara yol acacagindan karar
alicilar 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi uygun goriilmistiir. Boylece Kkarar
alicilarin karsilastirmali olarak incelenmesi miimkiin olabilmistir. Diger Krizlerden
farkli olarak Dogu Akdeniz krizi 6zelinde ise Yunanistan Basbakanlari Kiriakos
Micotakis ve Aleksis Cipras ile Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan’in incelendigi
baslikta olasilik ¢aligmasi yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baslik altinda Dogu
Akdeniz’de taraflarin gerceklestirmis oldugu ittifak iliskilerinin gelecege nasil

yansiyabilecegi 6zelinde kurgusal bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir.

39 Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann, “Who Makes Foreign Policy Decisions and How:
An Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly, c. 33, s. 4 (Dec., 1989): 361-387.
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Tablo 1: Karar Alcilar ve Krizler

Karar Alicilar (Tiirkiye-Yunanistan) Krizler

Adnan Menderes-Konstantinos Karamanlis | 6-7 Eyliil Olaylar1 Krizi

Ismet Inonii- George Papandreou | 1964 Kibris Krizi

1967 Kibris Krizi,

1976 Ege Krizi,

1974-1980 NOTAM/ FIR krizi
1974 Kibris Krizi,

1976 Ege Kita Sahanligi Krizi,
1974-1980 NOTAM FIR Krizi
1984 Limni Krizi

Turgut Ozal-Andreas Papandreou | 1987 Ege Kita Sahanligi Krizi
1984-1990 Bati1 Trakya Krizi
Siileyman Demirel-Andreas Papandreou | 1994 BM- UNCLOS Krizi
1996 Kardak Krizi

Siileyman Demirel-Kostas Simitis | 1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi
1998 Suriye -Ocalan Krizi

Recep Tayyip Erdogan-Aleksis Cipras / Kiryakos Migotakis | 2003 Dogu Akdeniz MEB Krizi

Tarafimizca hazirlanmistir.

Siileyman Demirel-Konstantinos Karamanlis

Bilent Ecevit-Konstantinos Karamanlis

Iki iilkenin sicak bir savasin ardindan nasil yeniden dostluk ve isbirligi icerisinde
girdigini ve liderlerin bu siiregte nasil etkili oldugunu gérmek agisindan kurucu
liderlerin yaklasimlari ilgi ¢ekicidir. Yunanistan Basbakani Venizelos:

“Yakindogu’da barig yolunda yeni bir ¢cag acan Yunan-Tiirk anlasmasinin imzalandigi donemde
1930 yilindaki Yunan hiikiimetinin baskani kimligiyle simdi Nobel Baris Odiilii komitesinin
seckin iiyeleri 6niinde Mustafa Kemal Pasa’nin adayliini bu onur 6diiliine layik olarak
onermekten seref duymaktayim”*°

diyerek Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine aday olarak gostermistir. Her
iki lider de birbirlerine karsi verdikleri miicadeleden sonra yeniden Balkan
cografyasinda barisa duyulan ihtiyaci karsilama sorumlulugunu yerine getirmislerdir.
Bu anlamda Akiman’in da savundugu gibi karar alicilar yeterli cesarete sahip degil
midir? Tirkiye ve Yunanistan’in her zaman yeni krizler tiretmeye acik iliskisinde
karar alicinin (krizi tetikleyen/tirmandiran/sonlandiran) rolii nedir? Karar alict
degistiginde dis politika degisiyor mu? Karar alicilarin dig politika siyasalarinda
stireklilik ya da degisim var midir? Karar alicinin algis1 degismesi durumunda siyasi
rakibine yonelik davraniglarinda bir degisimden bahsedilebilir mi? Karar alicilarin ‘iyi
niyet’ yaklasimlar1 Krizlerin ¢éziimlenmesinde yeterli midir? Liderler hangi krizlerde
neden askeri segeneklere bagvurma ihtiyact duymuslardir? Liderlerin ayni/farkl

oldugu krizlerde lider davraniglar1 nasil etkilidir? Lider ulusal ve uluslararasi toplumda

40 Venizelos Vakfi Arsivi’'nden aktaran Ozgen Acar, “Venizelos-Atatiirk Nobel!”, Cumhuriyet, 22
Mayis 2018, 1.
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riza Uretimini nasil saglamaktadir? Lider uluslararasi sistemi nasil tanimlamaktadir?
Taraflar arasi krizlerde uluslararasi sistem lideri sinirlandirmakta mi1 yoksa ona
esneklik mi tamimaktadir? Karar alicimin maddi giic kapasitesi algis1 Kkrizlerin
tirmandirilma(ma)sii  nasil  etkiler? Sorular1 bu arastirmada cevaplanmaya

calisilacaktir.

Bu sorular 1s18inda ¢alismada sianacak hipotezler ise sunlardir:

[ Tiirkiye-Yunanistan arasindaki dis politika krizlerinde]

e Sistemsel degisim 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.

Liderin sistemi algilayisi, degerlendirisi ve buna goére gelistirdigi davranig

baglaminda taraflar arasindaki dis politika Krizlerinde anlam tasir.

e Liderlerin iyi niyet algis1 krizlerin ¢oziimiinde yeterli degildir.

e Sivil ve askeri biirokrasi arasindaki goriis ayriliklarmin / uyusmazliklarin
giderilmesi ve koordinasyonunda krizi yonlendirme/yonetme sorumlulugunu
iistlenen karar birimi belirleyicidir.

o Secilmig-sivil yonetimlerden farkli olarak askeri rejim yonetim liderleri
krizlerde tirmandirici-radikal seceneklere daha fazla ragbet gosterirler

e Karar yapist icerisinde baskin lider profiline sahip bir aktoriin varligi kriz
durumlarinda kararlarin seyrini etkiler.

e Siyasi sorumlu Kkarar alicimin siyasi beka onceligi krizlerin tirmanmasini
kolaylastirir.

e Siyasi evrenin esasin1 ¢atigma olarak algilayan karar biriminin miidahaleci
davranmasi ulusal ¢ikar ve degerlerin korunmasini zorlastirir.

e Siyasi evrenin esasini uyum olarak algilayan karar birimleri tepkisel kararlar
vermekten ziyade kriz sirasindaki temel deger ve oncelikleri ekseninde
kararlarmi almaya egilimlidirler.

e Karar alicilarin tgiinci aktor algist Krizlerin sicak catismaya varmadan

¢oziimlenmesinde etkilidir.
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Arastirmanin en onemli kisitlarindan biri kaynaklara ulasmadaki zorluk olmustur.
Ozellikle Yunanca ile ilgili gereken yeterliligin olmamasi dolayisiyla dogrudan
Yunanca kaynaklar tizerinden degil ya Yunanl arastirmacilarin yazilar1 ya da
Tiirkiye’deki gazetelerin metinlerinden yararlanilmistir. Bu anlamda Yunanistan karar
vericilerinin operasyonel kodlari ¢eviri metinler {izerinden analiz edilmistir. Tiirkce
cevirilerin dogrulugu ingilizce kaynaklar ile karsilastirildiginda Tiirkge kaynaklarin
tatmin edici oldugu goriilmiistir. Calisma siiresince sOylem analizi ag¢isindan
kaynaklara ulasma sikintis1 yasanan Kkarar birimleri ise Yunanistan’daki cunta
yonetimi ve Andreas Papandreou olmustur. Cunta yonetiminin Atina Radyosu’nda
kesintiye gitmesi haber yaymn akisina izin vermemesi nedeni ile karar birimlerinin
soylemlerine ulasmada olduk¢a zorlu olmustur. Andreas Papandreou’nun ise
Tiirkiye’yi krizler ile bas etmek zorunda birakan benzer séylemleri tekrarlamaktan 6te
bir goris ileri slrmeyisi karar biriminin operasyonel kodlarinin analizini

zorlastirmistr.

Calisma sirasinda one ¢ikan baska bir kisit ise arastirma kapsaminda analiz edilen
Dogu Akdeniz krizinin hali hazirda devam ediyor olusudur. Krizin farkli aktorlerin
katilimi ile Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin boyutunu asan bir nitelige
ulasir gibi goziikmesi nedeniyle halihazirda Tiirkiye igin bir dis politika krizi olan
sorunun muhtemeldir Ki uluslararasi kriz boyutu ile de ¢alisilmas1 yakin gelecekte bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismada ¢aligmanin temel bashigi olan algiyr somut verilerle 6lgebilmenin aract
operasyonel kodun dayandigi liderlerin inanglarindan geg¢mektedir. Boyle olunca
aragtirmanin bagliginin neden lider inanglar1 degil de lider algilari 6zelinde kullanildig:
sorusu akla gelmektedir. Ciinkii 6znenin kendi inanglar1 ve stratejisi bagskasi
hakkindaki inanglart ve stratejisi algi siizgecinden gegirilerek tanimlanmaktadir. Karar
biriminin  sahip oldugu inan¢ sistemi goriislerini, algilarmi ve kararlarini

sekillendirmektedir.**

Calismanin 6znesi olarak kabul eden liderin krizi kriz olarak tanimlama ve

anlamlandirma siireci liderin ‘algi’sindan ge¢mektedir. Liderin temel deger ve

41 Nitai Chakrabarti, “Beliefs, Perceptions And Foreign Policy: The Need For A Perspective”, The
Indian Journal of Political Science, c. 49, s. 3 (1988): 335.
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onceliklerine yonelik bir tehdit algist onun meseleyi giindemine tagimaya Sevk

etmektedir.

Bu nedenle de ¢alismada oncelikle tehdidin kim tarafindan algilandigini tespit etmek
amaciyla Margaret ve Charles Hermann’in karar birimini belirlemekte kullandig1 akis
semasindan yararlanilmigtir. Bu sema ile saptanan karar alicilarin iilkelerindeki Siyasi
statiilerinden ziyade hangi karar alicinin algiladigi tehdidin onu krizin tarafi yaptig
ortaya konmustur. Siyasi olarak sorumlu olmamasina ragmen Krizi yoneten liderin

siyasi sorumlu olan liderden farkli olmasi tehdit algisinin ne kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.
Bagimsiz Degisken Ara Degigken Bagimli Degisken
R B
Sistemsel
Yonlendiriciler [N

1
5
fT SN

Bolgesel Alt-Sistemsel

Yonlendiriciler Dis Politika

, \/ ﬂ{/ Karari/Davranisi
1
y 4
KARARI

Baskin Lider

NiHAi KARAR
LASTIRMA ~ [EEES BIRIMININ Tek Grup
oLUsuUMU
Koalisyon
v

FELSEFi iNANGLAR ARACSAL INANCLAR

* Siyasi Evren Algisi * Siyasi Eylem Segimi
* Temel Deger ve Oncelik * Risk Egilimi

Algisi * Zamanlama

* Siyasi Rakibini Kontrol « Alternatif Yontem
Algisi

= Sans Algisi

Sekil 1: Arastirmanin Yontemi

Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann, “Who Makes Decisions and How: An Empirical
Inquiry”, International Studies Quarterly, c. 33, s. 4 (Dec., 1989):371-372.

Karar alicinin amaglarini, varsayimlarmi ve algilarin1 yeniden tamimlayan karar

alicinin amag odakli karaktere sahip oldugunu goren arastirmaci; “karar alici boyle
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algilamasayd: dyle davranmazdi” gibi hipotezler iiretir*> Karar alicinin algisi
etkileyen karakteri disinda karar alicidan farkli bir¢ok degisken vardir. Bu asamada
karar biriminin hangi temel deger ve onceliklere dayanarak dis politika kararlarin

verdigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin baghigi liderler segilmistir. Calismanin basinda belirtildigi tizere Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki iliskilerde kimi ¢aligmalarda liderlerin iyi niyet ¢abalarinin
1967 krizinde ‘tek grup’ olarak cunta yonetimi saptanmistir. Calisma sirasinda bu
karar birimin iiyelerinin bir lider gibi biitiinciil bir sekilde hareket ettigi bu nedenle de

caligmanin biitiinligiini korudugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda karar birimlerinin soéylemleri analiz edilerek Oprasyonel kod
calismas1 gerceklestirilecektir. Genelde operasyonel kod yaklasimimi kullanan
arastirmacilar ‘Profiler Plus’ isimli bir bilgisayar programi iizerinden liderlerin
konusma metinlerini kodlayarak niceliksel bir arastirma yapmaktadirlar. Oysa bu
calismada operasyonel kod yaklasimmin sordugu sorularin niteliksel olarak
cevaplanmasi tercih edilmektedir. Bu anlamda karar birimi olarak segilen karar
alicilarin sdylemlerinin niteliksel olarak analiz edilmesiyle karar alicinin davranig
kodlarinin farkli bir krizde ayn1 m1 kaldig1 yoksa degisiklik gosterip gostermedigine

dair veriler elde edebilmek mimkiindiir.

Operasyonel kod yaklasimi ile gerceklestirilen bir analiz liderin kisiligi hakkinda da
onemli veriler sunmaktadir. Liderin kisitlara meydan okuyan mi1 yoksa kisitlar1 kabul
eden bir kisilige sahip olup olmadigmi bu yaklasim sayesinde ¢6ziimlemek
miimkiindiir. Séyle ki karar alicinin olay tizerindeki kontrol algis1 onu meydan okuma
davranig1 sergilemesine yol agmakta bdylece karar alici ani Kkararlar verebilmeye
egilimli olmaktadir. Karara alicinin meydan okuma ihtiyaci sonrasinda ise riskli dis

politika kararlarindan bahsetmek miimkiindjir.

42 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, (Princeton: Princeton
University Press, 1976): 14-15.
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2. DIS POLITIKADA LIiDER[LiK] VE KRiZ YONETIMIi

Cihad Baban’m Politika Galerisi isimli ¢alismasiin basinda soyle bir editdr notu
vardir:** Roma’da Borgez villasinda heykeltiras Benini tarafindan yapilmis iki adet
birbirine benzer biist vardir. Bu biistlerden biri daha sevimli bir ifadeye sahiptir. Ama
biistiin iizerinde yanliglikla bir ¢ekis darbesi sonucu olusan ¢atlak oldugu i¢in Benini
bu biistii yeniden yapmak istemistir. Bir diigiin hediyesi i¢in hazirlanan bu biistiin
diigiine yetisebilmesi i¢in kisitli zaman vardir. Ancak bu kisitli zaman igerisinde
Benini tekrar biistii yapmay1 géze alir. Yeni yapilan biist eskisi gibi giiler yiizlii
degildir. Ciinkii Benini bu biistii yaparken acele etmis, sinirlenmis ve kendi siniri
heykelin yiizine de yansimistir. Editoriin bu anekdotu kriz yonetimi ve lider
arasindaki iliskiye de benzemektedir. Karar alic1 kendisi i¢in sembolik degeri yiiksek
bir durumun igerisindedir. Yapacagi seg¢imlerde kullanacagi stratejiler krizin sonucunu
etkileyecektir. Bu nedenle karar alici kriz sirasinda daha 6nemli bir hale gelmektedir.
Greenstein de,“Personality And Politics: Problems Of Evidence, Inference And

2944

Conceptualization™”* ¢alismasinda siyasal aktorlerin (lider/grup) karakterlerinin 4

durum altinda 6nemli hale geldigini belirtir;
e Stratejik bir durum iginde olunmasi,

e icinde bulunulan durumun belirsiz, anlasilabilir olmamasi ya da karmasikli
(agikga Ongoriilebilir, beklenilen gibi olmamasi, karar alicinin rutin seyreden

roliine uygun degildir.)
e Karsilasilan sorunun sembolik ve duygusal 6neme sahip olmasi,

e (aba gerektiren, karar aliciy1 se¢im yapmaya zorlayan davranisa 6zellikle

ihtiyag duyulmast.

#3Cihad Baban, Politika Galerisi Biistler ve Portreler, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1970):6-7.
“Fred 1. Greenstein, “Personality and Politics: Problems of Evidence, Inference, and
Conceptualization”, American Behavioral Scientist, c. 11, s. 2 (1967):38-53.
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Bireylerin davramislarinin incelenmesini ele alan psikoloji alanindaki karakterlerin
incelemesi, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler literatiiriine 1950’ler ve 1960’larda
girmeye baslamustir. Bireylerin ¢ocukluk deneyimlerinin yetiskinlikteki davranislarina
olan etkilerini ele alan psikoanalitik yaklasimlar ilk donemlerdeki ‘operasyonel kod’
yaklasimlarini etkilemis ve akademisyenler karakter ve ¢ikar etkilerinin dis politikanin

genel modeli olarak géstermislerdir.

Liderlik ozelliklerini inceleyen kuramsal yaklasimlardan biri de opreasyonel kod
yaklasimi olmaktadir. Operasyonel kod kavrami ilk kez Nathan Leites tarafindan
kullamilmis olup “The Operational Code of the Politburo”,*® caligmasinda Leites
politbiiro tiyelerinin ayn1 ideolojiye sahip olmalarina ragmen farkli davranis kaliplari
gosterdigini tespit etmis ve bolsevik ideolojinin tiyelerin davraniglarina olan etkilerini
analiz etmistir. Alexander L. George, “The Operational Code: A Neglected Approach
to the Study of Political Leaders and Decision Making”, ¢alismasinda Leites’in
operasyonel kod yaklasimini 6nemli gorerek gelistirilmesi gerektigini diisiinmiis ve bu
yaklasimi sadece politbiiro iiyelerinin davraniglariin incelenmesinden ¢ikararak,
genellestirerek bagka siyasi elitler ve Kkarar alicilar ig¢in de kullanabilecegini

gostermistir.

Alexander L. George’un lider 6zelinde 6n plana ¢gikan en 6nemli ¢aligmasi ise, Juliette
L. George ile hazirladigi “Woodrow Wilson and Colonel House: A personality Study”
olmustur.*® George, bu ¢alismada liderlerin hayatlarindaki travmalarin davranislarina
olan etkilerini Woodrow Wilson 6zelinde tespit etmistir. Liderin Beyaz Saray’daki
ahlaki, siyasi davramis ve tutumlar incelenmistir. Wilson’un kalvinist bir aileden
gelmesi onun siyasal davranislarini sekillendirmistir. Aile igerisinde bu inanisa bagli
olarak ahlak her seyin iizerindedir. Iyi koétii ayrimma gore yanhslar ve dogrular
belirlenmektedir. Wilson kurallart ¢ignedigi durumlarda babasi tarafindan
cezalandirilmis ve kiiclimsenmistir. Boylesi kat1 bir aile i¢inde yetisen Woodrow
Wilson kendisini bastirarak, duygularindan tavizlerde bulunmustur. Woodrow
Wilson’un ¢ocukluktaki bu davraniglann Beyaz Saray’daki ile de benzerlik

gostermistir. Milletler Cemiyeti’nin sekillenirken Wilson’a senato lideri Henry

4 Nathan Leites, The Operational Code of Politburo, (New York: The RAND Corparation,1951)
4 Alexander L.George, Juliette L. George, Woodrow Wilson And Colonel House: A Personality
Study, (New York: The John Day Company, 1956).
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Lodge’un ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne katilimina karsi ¢ikmasi ve Baskan
Wilson’a bu konuda meydan okumasi ile yasanan uyusmazlik sonucunda ABD
Cemiyet disinda kalmayi tercih etmistir. George’a gore Baskan Wilson bu olayda
babasi gibi baska bir otoriter figiire kars1 kendi isteklerinden ve inanglarindan taviz

vermistir.

Liderler 6zelinde baska ©One ¢ikan bir c¢alisma ise Jervis’in “Perception and
Misperception in International Politics” isimli eseridir.*” Jervis bu ¢alisma ile liderlerin
psikolojilerine ve tehdit algist altindaki bilgi yetersizligi, stres ve biligsel engeller
karsisinda nasil davramig kaliplarina sahip olduguna dair &nemli bir analiz
gergeklestirmistir. Jervis’e gore yanlis anlasilmalar karsisindakinin niyetini dogru
okuyamamaktan c¢ok karsilasilan durumu dogru okuyamamaktan geger. Siyasi liderler
kendi niyetlerinin barig¢il oldugunu disiinerek kendi ulusal savunmalarini
giiclendirecek tedbirlerin baskalar1 i¢in tehdit yaratmayacagini diistinmektedirler.
Oysa karsi tarafa iletilen mesaj istenildigi gibi algilanmayabilirdir. Mearsheimer’e
gore ise liderler halkin iyiligini disiindiikleri icin milli giivenlik sdylemine
basvururlar.®® Bu anlamda liderler sdylemleri ile bizlerden ve onlardan ayrimim
yaratarak giiclii bir grup kimligi olustururlar. Mearsheimer’in stratejik yalanlar olarak
tanimladig1 bu soylemleri liderler, genel anlamda diisman {izerinde avantaj saglamak

i¢cin kurgulamaktadirlar.

Keller, kriz yonetimi siirecini kisitlara meydan okuyan ve kisitlart kabul eden liderlik
ozellikleri gergevesinde degerlendirmektedir.®® Calismas1 sonucunda liderlerin ig
kisitlart algilarken ve davraniglarini gelistirirken liderlerin bu ozelliklerinin 6nemli
oldugu sonucuna ulagsmustir. Clinkii kisitlara meydan okuyan bir lider kriz sirasinda
yeterli bilgi arastirma siirecine girmeyecek kendi tecriibeleri 1s181na hareket edecektir.
Bu liderler bagkalar1 tarafindan kontrol edildigi diisiincesi ile hareket etmek
istememektedirler. Kendi verdikleri karar1 sorgulamamakta ve en dogru karar olarak

gormektedirler. Kisitlar1 kabul eden liderler ise nihai olarak verilen kararin toplum ve

47 Jervis, Perception and Misperception

48 Bkz. John J. Mearsheimer, Liderler Neden Yalan Soyler: Uluslararasi Politikada Yalan Gergegi
cev. Nejdet Ozberk, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011)

49 Jonathan W. Keller ,“Constraint Respecters, Constraint Challengers, and Crisis Decision Making in
Democracies: A Case Study Analysis of Kennedy versus Reagan”, Political Psychology, c. 26, s. 6,
(2005): 835-867.
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muhalefet tarafindan kabul edilmesini 6nemserler. Baskalarinin fikirlerini 6nemseyen
bakis agisi, gii¢ ihtiyacina duyulan gereksinimlerinin az olmasi siyaseti sifir toplamli
olarak gérmeyen yaklasimlari liderlerin kararlarinda konsensiisii saglamalarinda etkili
olmaktadir. Bu hipotezler altinda yazar Kennedy’i (1961) Vietnam ve Laos (1961),
Reagan’1t Grenada (1961) ve Libya (1986) krizlerinde incelemistir. Gergeklestirdigi
aragtirma sonucunda, Kennedy’in siddet igermeyen araglar ile kriz yonetim stratejisi
izledigini Reagan’in ise siddet araglarina bagvurarak Krizi yonettigi sonucuna

ulagmustir.

Kriz dénemlerinde, Karar alicilar davranis mekanizmalar1 gelistirmeye ¢aligmakta,
¢ikarlarini1 koruma ve zararlarini minimize etme ikilemi igerisinde kararlarin1 almaya
caligmaktadirlar. Bu acidan krizler devletlerin tehdit algisinin yiiksek oldugu
durumlardaki sorunlar ile miicadele etme kapasitesini gostermesi agisindan 6nemli
olmaktadir. Kriz sirasinda diplomatik araglar1 gii¢ tehdidi ve giig ile desteklemek zor
olabilmektedir. Askeri bir segenek diplomatik bir siyasetin yiritilmesi ile
celisebilmektedir. Karar alict kriz sirasinda goze aldigi maliyet ve risklerin kabul
edilebilir diizeyde kontroliinde 6nemli rol oynamaktadir.>® Askeri planlarim kontrol
edilerek krize miidahale etmesi gerekebilmektedir. Yoksa karar alici kriz yonetimi
siirecinin ikilemi ile kars: karsiya kalabilecektir. Onemli olan askeri kapasitenin gok
fazla giiglii olmasi degil uygulanabilir segeneklerin tiretilebilmesidir. Boyle bir siyasi-
askeri strateji geleneksel askeri stratejiden farklilik gostermektedir. Geleneksel askeri
strateji askeri gii¢lerin etkin kullanimini igerirken diplomatik bir strateji rakibi
caydiracak zorlayici tehdit ve eylemlerden yararlanir. Bu anlamda liderler zorlayict
diplomasinin uzlasma ve miizakere yaratici giiciinden yararlanmay1 tercih ederler.
Kriz yonetiminde George su operasyonel gerekliliklerden bahseder:®'1.) Her iki tarafin
da siyasi otoriteleri askeri segenekler iizerindeki kontroliinii korumali, 2.) Askeri
hareketlilik yavaslatildiginda kars: tarafa diplomatik mesajlarin iletilmesi ve yanitin
almabilmesi i¢in gerekli zaman taninmali, 3.) Krizin savasa varmadan ¢6ziimlenmesi
igin askeri giicler diplomatik eylemlerle desteklenmeli, 4.) Askeri gii¢ hareketi ve gii¢
kullanma tehdidi sinirli diplomatik amaglarla uyumlu olmali, 5.) Siyasi rakibe karsi

% Alexander L. George, “Crisis Management: The Interaction Of Political and Military Considerations”,
Survival, c. 26, s. 5, (1984): 223-234.
51 age.
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topyeklin bir savas algis1 sonucu onun dnleyici bir askeri eylemi baslatmasina sebep
olabilecek askeri eylem ve tehditlerden kaginmali, 6.) Diplomatik-askeri segenekler
askeri ¢oziimden ziyade miizakereye agik bir sekilde segilmeli, 7.) Diplomatik 6neriler

ve askeri eylemler siyasi rakibin temel ¢ikarlar1 ile de uyumlu olmalidir.

Kriz yonetiminin gerekliliklerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesinde siyasi
liderlerin veri madenciligini gergeklestirebilecek, gerekli uyarlamalar1 hemen
gerceklestirebilecek uzmanlagmis bir siyasi ekibe ihtiyact vardir. Ayn1 zamanda bu
gerekliliklerin uygulanabilmesi i¢in askeri liderlerin omuzlarina da biiyiik bir yiik

diismektedir.>

Askeri giiglerin diplomatik araglar devreye girdiginde hemen
yavaglatilabilmesi, diplomatik araglarla uyumlu hale getirilmesi gerektiginden askeri
yonetimin Kriz yonetim bilgisine sahip olmasi basarili bir kriz yonetim siireci igin
oldukga 6nemlidir. Kriz yonetimi igin énemli olan baska bir etmen ise karar alicinin
kamuoyu destegine sahip olup olmamasidir. Mintz’e gore liderler kamuoyu destegini
aldiklarinda giice bagvurma egilimindeki tereddiitleri azalmaktadir.>® Kriz sirasindaki
kamuoyu destegi lider tarafindan hareket etmesi i¢in motive edici bir gii¢ olarak

yorumlanmaktadir.

George’a gore izlenecek dogru bir siyaset iginde bulunulan durumu ve diger aktorlerin
tammlanmasina baglidir.>* Karar alict ¢ok fazla bilgi akis1 igerisinde kalmaktadir.
Aynm1 zamanda karar alict ve ekibinin uzun siire uykusuz kalarak ¢alismasi
gerektiginden enerjisi de zamanla diisebilecektir. Ornegin Alexander George’e iist
diize bir yetkili; Kiiba krizi sirasinda baskanin iki 6nemli danismani1 yorgunluk ve
stresten gorevlerini yapamaz hale geldiklerini sdylemistir.>> Bu anlamda stres ayrica

liderlerin kararlarinda etkili olan bagka 6nemli bir faktordiir. Stresle birlikte endise

52 age.

53 David Brulé, Alex Mintz, “Blank Check Or Marching Orders? Public Opinion And The Presidential
Use Of Force”, Approaches, Levels, and Methods of Analysis in International Politics, ed. H. Starr,
(UK: Palgrave Macmillan, 2006): 157- 172,

5 Alexander L. George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy, (United States:
Institute of Peace Press, 1993): 79.

Alexander L. George, “The Impact of Crisis-Induced Stress on Decision Making”,
https://www.nchi.nlm.nih.gov/books/NBK219168/  ,[10.05.2020]
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uykusuzluk degerle yonelik tehdit saglikli kararlar alinmasini da etkilemektedir.

Stresin etkileri sdyle 6zetlenebilir:*°

o Alg ve dikkat dagimikligi; o anki krize uymasa bile gegmisteki tecriibelerden
yararlanma ¢abasi,

e Biligsel kapalilik; var olan inanglara ters gelmesi nedeni ile yeni fikirle kapali
olma, yeni bilgi arayigina girmeme,

e Ongoriiden uzak bakis acisi; kararlarm uzun vadeli sonuglarmi diisinmeme,

e Sorumlulugu kars1 tarafa yiikleme; kendi secenekleri sinirli oldugunda olas1 bir
felaketin engellenmesi giiciiniin kars1 tarafin saglayabilecegi inanci.

Karar alicilar segildikleri toplumlar adina karar almakta ve dis politikayr nasil
algiladiklari, yorumladiklari, tasarladiklari toplumsal ve uluslararasi politikada
istikrarin/istikrarsizligin  sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, liderlerin
karsilastiklart durumu tanimlamasi ve bu durum karsisinda nasil davrandiklarinin
¢oziimlenmesi Onemli olmaktadir. Bireylerin neye goére nasil davrandiklarini
coziimlemek fen bilimlerindeki gibi belirli kurallara tabi olmadigi igin zordur. Ancak,
uluslararast iligkiler disiplini i¢inde, karar alicilarin incelenmesi psikolojideki gibi bir
bireyin analiz edilmesi gibidir. Bir bireyin etrafindaki insanlar ile olan etkilesiminde
yasadigr sorunlar karsisinda nasil ve neden Oyle davrandigi arastirilirken
bilingaltindaki davramiglar1 analiz edilmektedir. Bireylerin degisim siirecinin
incelenmesi, bilingaltinda kalan, onu yanlis yapmaya sevk eden ya da yapmak
istediklerini yapamadigi durumlar ortaya c¢ikaran bir analiz siirecidir. Bu siireg
sonucunda birey; neden, nasil davrandigini anlar ve karsilastigi sorunlar ile miicadele
ederken kendisini daha 6zgiir hissedecek se¢imlerde bulunabilme yetisine sahip olur.
Bir liderin kriz durumlarindaki algilarinin, davranislarinin, tutumlarinin, eylemlerinin
analizi de benzer bir sekilde olaylar karsisinda ne kadar yeterli olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Tabi ki liderin karsilastigi i¢inde bulundugu durum siradan bir
bireyinkinden daha karmasik olmakla birlikte, sz konusu analiz neden ve nasil

davranildigin1 ortaya ¢ikaran bir analiz olmasi agisindan 6gretici ve yol gosterici

% David A. Hamburg, Alexander L. George, “Nuclear Crisis Management”, Bulletin of the Atomic
Scientists, c. 40 s. 6, (1984): 24-28.
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olabilmektedir. En nihayetinde, Richard Nixon’un da belirttigi gibi krizlerin sayisi
degil karar alicinin krizden ne 6grendigi ve bir sonraki krizde 6grendiklerini uygulayip

uygulayamamas1 6nemlidir.>’

2.1. Dis Politika Analizi

Dis politika analizi uluslararasi iligkilerin alt disiplini olup liderler tarafindan alinan
Kararlarin ¢alisildigi mikro-siyaset alanidir.®® Holsti, dis politikayr bir devletin var
oldugu uluslararas1 ortama cevap verme davranisi olarak tanimlamaktadir.>® Ancak
devletlerin dis politikalar1 davranislart onlarin sadece dis diinyaya verdikleri tepki ile
degerlendirilemez. Bir devletin dis politikas1 ulusal kosullarin karar almayi nasil
etkiledigi iizerinden de bir analizi gerektirmektedir.®® Bilindigi iizere, 1l. Diinya Savasi
sonrasinda olusan Soguk Savas donemi boyunca devletlerin dis politika davranislart
devletlerin kendi ideolojileri ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda, uluslararasi
iligkiler disiplinin giindemi de tarihsel gelismelere gore degisiklik gostermistir.
1950’lerin ortalarindan itibaren Vietnam Savasi ile ABD dis politikasinda ABD’nin
savasa nasil neden dahil oldugu, neyi yanlis hesapladigi ve bu sekilde yikici olan
politikalara bagvurmamak amaci ile neler yapmasi gerektigi konusunda, Kkarar
asamalar1 iizerinde sorgulamalara girilmistir.®? Bu baglamda Brecher’m belirttigi
tizere, dis politika analizinde calisilmas1 gereken sadece dis politika davranislari

olmamali, dis politika kararlariin da ¢alisiimasi gereklidir.?

57 Richard Nixon, “Preface to 1968 edition of Six Crises: ‘Lessons of Crisis’” , ed. Gerhard Peters and
John T. Woolley, The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/node/326789,
[10.05.2020]

% Stephen G. Walker, “Foreign Policy Analysis and Behavioral International Realtions”, Rethinking
Foreign Policy Analysis: States, Leaders, and The Behavioral International Relations, ed. Stepen
G. Walker, Akan Malici, Mark Schafer, (New York: Routledge, 2011):6

9 Karl. J. Hoslti, International Politics: A Framework For Analysis, (New Jersey: Prentice-Hall
International Inc, 1995): 84.

80 Chakrabarti, “Beliefs, Perceptions and”, 329.

61 Ole .R. Hoslti, “Introduction: Beliefs, Perceptions, and Opinions in Policy Making, Making American
Policy”, Making American Foreign Policy, (New York: Routledge Taylor ve Francis Group, 2006):
9.

62 Michael Brecher, The Foreign Policy System of Israel: Setting, Images, Process, (New Haven:
Yale University Press, 1972): 15.
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Devletlerin aldiklar: kararlar kendi egemenlik sinirlar1 disarisindaki aktorlerin etki ve
tepkisine agiktir.®® Disarry1 etkilemek etkileyen aktériin davranisi uluslararas: sisteme
baskin aktoriin ¢ikarlarini etkilediginde mevcut statiikoyu bozan, istikrarsizlagtiran
devlete kars1 cevap verme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Boylece i¢ ve dis ayriminin

giintimiiz uluslararasi iliskilerinde sert bir ¢izgi ile ayrima tabi olmadig1 séylenebilir.

Hudson’a gore devletler soyut nitelige sahip oldugundan 6zne olamazlar. Bu nedenle
de insan olan Karar alicilar ger¢ek Ozneler olabilirler.®* Bu noktada dis politika
analizinin uluslararas1 iliskiler teorilerine en onemli katkisi devlet davranisinda
materyal ve ideolojik faktdrlerin tanimlanmasi olmaktadir. insani analiz birimi olarak
ele almayan uluslararasi iligkiler teorileri insani, icermediginde diinyada olan degisimi,

yaraticilig, siirdiirtilebilirligi sorumlulugu aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Karar vericiler tarafindan sonuglar1 bilinmeden ya da bilinerek alinan kararlar
devletlerin kendi disindaki aktorleri etkiler niteliktedir.®® Bu kararlar, eyleme gegme,
eylemsizlik ve karar vermeme kararini bile igerebilmektedir. Karar siireci, arastirmayi,
sorunun tanimlanmasini, kurgulanmasini amacin sinirlandirmasini, mevcut secenekler
arasindan bir tercih yapilmasini igerir. Bu nedenle de bir dis politika analizi iilke
kaynaklarma hakim olan kimi zaman da bu otoriteye sahip olmayan Kkarar alicilarin

kararlartyla ilgilenir.

Kaarbo, dis politika analizini kavramsallagtirirken alan c¢alismasi olarak ve bir
‘yaklasim® olarak iki agidan ele almaktadir.®Alan calismasi olarak gordiigii dis
politika analizinde ulusal politika ile dis politika arasindaki baglantinin karar alicilart
dis politika kararlarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda devletlerin ig
dinamiklerinin ele alinmasi dis politika analizi igin vazge¢ilmezdir. Nitekim dis
politika arastirmalari; bireylerin hem kendilerinin hem de disaridaki aktorlerin
algilarma, kimliklerine, ulusal rollerine odaklanmaktadir. Bir yaklasim olarak ise dis

politika analizi basli basina bir teori degildir ama karar alma birimini temel olarak ele

8 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma Ve Kriz Yonetimi Siire¢c Analizi, (Istanbul:Dis
Politika ve Kriz Incelemeleri Yay., 2017): 23

8 Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International
Relation, Foreign Policy Analysis, c. 1, s. 1, (2005): 2-3.

8 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis Classic and Contemporary Theory Second Edition
(United Kingdom: Rowman ve Littlefield, 2014): 4.

% Juliet Kaarbo,“A Foreign Policy Analysis Perspective on the Domestic Politics Turn in IR Theory”,
International Studies Review, c. 17 s. 2, (2015): 2-4.
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alip liderlerin toplumsal ve kurumsal faktorlerle olan iliskisini ulusal ve uluslararasi
zeminde ele almaktadir. Bu baglamda liderler ulusal/uluslararasi kosullar baglaminda,
olaylar1 degerlendirerek, kendi zihinsel siizgecinden gegirerek siibjektif bir

degerlendirme sonucu karar verir.

Dis Politika Analizi
Sekil 2: Dis Politika Analizi

Juliet Kaarbo,“A Foreign Policy Analysis Perspective on the Domestic Politics Turn in IR
Theory”, International Studies Review, c. 17, s. 2, June 2015:20.

Hudson’a gore dis politika analizi mikro seviyeden makro seviyeye kadar birgok
soruya cevap vermektedir.” Omegin lider calismasinda; liderin karakteri dis politika
onceliklerini segerken nasil etkilemektedir? Liderin karakterinin grup c¢alismasina
etkisi nedir? Dis politikada duygular nasil rol oynar?, sorularina cevap aranirken, grup
diizeyinde; grup igerisindeki pazarhigin dis politika kararina etkisi nedir?, segenekler
nasil ortaya ¢ikmaktadir? i¢cinde bulunulan durum nasil tanimlanmaktadir?, grup nasil
ogrenir?, toplum ve siyasi rekabet diizeyinde; kiiltiiriin dis politikaya etkisi nedir?, i¢
politika arasindaki rekabetin dis politika kararlarina etkisi nedir?, rejim sekli dis

politika kararlarimni etkiliyor mu? sorularina vevap aranabilecegini soylemektedir.

87 Hudson, Foreign Policy Analysis Classic, 33-34.
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Tablo 2: Dis Politika Analizinin Bashca Calisma Diizeyleri

Biligsel Siireg Bilissel etkiler, 6grenme, duygu, hastalik, an1 vb.

Liderin Kisiligi ve Uyumu Operasyonel kod analizlerini iceren yaklasimlari, motivasyon,

piskobiyografi, liderin dis politika uyumu ¢alismalar vb.

Kiigiik Grup Dinamikleri Kiigiik grup yapist, siireci, koalisyon teorisi, grup analizi vb.

Kurumsal Siireg Avrtarak 6grenme, uygulama, kurumsal kiiltiir analizleri vb.

Biirokratik Sivaset Birimler aras1 arup sivaseti. biitce. ahlak. etki vb.

Kiiltiir ve Kimlik Tarih aracilig ile kimlik ¢alismas, rol teorisi, deger oncelikleri
kimlik siyasetleri vb.

I¢ Siyasi Miicadele Rejim sekli, ¢ikar gruplari, kamuoyu, medya ¢alismalari vb.

Milli Ozellikler Cografva. ulusal kavnaklar. ekonomik degiskenler vb.

Bolgesel ve Uluslararas1 Sistem Bolgesel ve uluslararast giic dagilimi, anarsi, uzun siireli

dusmanliklar ya da dostluklar vb.

Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis Classic and Contemporary Theory Second Edition
(United Kingdom: Rowman & Littlefield ,2014):34.

Rosenaou’ya gore kiiresellesen diinyada dis politika analizi de degisime ugrasa da bes

degisken hala gecerliligini korumaktadir:%®

Bireysel degiskenler: Bireyler pasif bir tutum ile dis politika olaylarindan
bagimsiz gibi goriinmelerine ragmen, internet, sosyal medya araglan ile,
cikarlarin1 temsil eden kurumsal orgiitlerin igerisinde ne zaman nerede ve nasil
kolektif tepki gosterecekleri bilinciyle hareket etmektedirler.

Rol degiskenleri: Bu degisken karar alicilarin etrafindaki biirokratik, kamuoyu,
dis politika rakipleri ve ittifaklarimin beklentilerini ifade etmektedir. Karar
vericiler igte ve dista; kendi kamuoyunun ve disaridaki aktorlerin ondan ne
bekledigini bilerek hareket etmek durumundadir.

Hiikiimetsel degiskenler: Bireysel, sistemsel ve toplumsal degiskenler
hiikiimetleri smirlandirmis olmakla birlikte hiikiimetlerin halklarin1 mobilize

edebilme kapasiteleri nemlidir.

8 James N. Rosenau, The Study of World Politics, (New York: Routledge, 2006): 200-206.
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e Toplumsal degiskenler: Toplumdaki boliinme arttikga dis  politika
yiriitiiciilerinin ~ de  uyguladiklart  siyasetlerine  destek alabilmeleri
zorlagmaktadir.

e Sistemsel degiskenler: Sistemsel degiskenler kiiresel yapidan, ¢ok fazla
sayidaki aktoriin varligindan, sinir asan esya, sug, Kirlilik gibi bir¢ok degiskeni

i¢inde barindirmaktadir.

Dis politika analizi birinci nesil ve ikinci nesil ¢alismalar olmak tizere iki kategori
halinde smiflandirilabilir.%® Birinci nesil calismalar karsilastirmali dis politika analizi
olarak adlandirilirken ikinci nesil ¢alismalar ise dis politika analizi olarak

tanimlanmaktadir.

2.1.1. Karsilastirmah Dis Politika Analizi

Dis politika analizi basli bagina bir karar alma siireci olup neden &zel bir politikanin
tercih edildigi iizerine yogunlasir. Dis politika analizinde kararlarin, davranislarin,
ortaya c¢ikan sonuglarin tanimlanmasi yeterli olmayip kararlarin neden alindigi,
kararlar alinirken hangi segeneklerin gbz Onitinde bulunduruldugu, davranislarin
neyi/kimi agikladigi ve olaylarin nedenlerini ve etkilerinin anlasilmasina yardimci

olur.”

Rosenau’ya gore karsilastirmali dis politika ¢ok sayida ulusal aktoriin “digsal
davranislarindaki” benzerlik ve farkliliklarm tanimlanmasini igerir.”* Karsilastirmali
dis politika analizi, arastirmaciya incelenen olaylar tizerindeki farkliliklar1 ve
benzerlikleri ortaya ¢ikarmasini saglar. Karsilagtirmali dig politika analizinde bir
aktortin  belirli zaman araliginda izledigi siyaset agisindan bir karsilastirma
yapilabilecek iken bir¢ok aktoriin dis politikalart devletlerarasi ya da bazi faktorler
arasinda karsilastirma yapilabilir. Bu metot, olgularin ortaya ¢ikarilmasinda ve

gelisiminde etkili olan nedensel faktorlerin tespit edilmesinde ve olgularin igerisindeki

% Laura Neack, Jeanne A. K. Hey, Patrick J. Haney, “Generational Change in Foreign Policy Analysis”,
Foreign Policy Analysis, ed. Laura Neack, Jeanne A. K. Hey, Patrick J. Haney, (New Jersey: Prentice
Hall, 1995): 2-5.

0 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (London: Palgrave
Macmillan, 2007): 18.

™t James N. Rosenau, “Comparative Foreign Policy: Fad, Fantasy or Field?”, International Studies
Quaterly, c. 12, s. 3 (September, 1968): 296-329

26



ve arasindaki karsilikli iliski kaliplarini incelenerek siniflara ayrilmasinda yardimei
olur. Yasanan durumlarin istisna m1 yoksa genel bir durum mu sergiledigini gosterir.
Bu ¢alismada her iki tilkenin siyasi karar alicilarinin Kriz yonetim siirecine olan etkileri
karsilastirmali olarak gerceklestirilecektir. Boylece karsilikli olarak yapilacak olan
inceleme ile benzer kosullarda farkli liderlerin krizi hangi degerler etrafinda
tanimlayarak sdylemlerini ve eylemlerini kurguladiklarinin analiz edilmesi miimkiin
olabilecektir. Karsilastirmali yapilacak olan bu ¢alisma ile ayn1 zamanda iilkelerin ig¢
politikalarinin dis politika davraniglarin1 da sekillendirmedeki etkisi de incelenmis

olacaktir.

Karsilastirmali  bir dis politika analizinin (KDP) iki asamadan olusmasi
gerekmektedir.”? Birinci asamada dis politikadaki aktorlerinin hedeflerinin tespit
edilmesi ve hedeflerine ulasmada kullandiklar1 araglarin belirlenerek siniflandirma
yapilmalidir. Boyle bir analiz ile devletler ¢atismaci ya da barisgil, biiyiik ya da kiigiik
olarak ayrima tabi tutulmus olacaktir. ikinci asamada ise smiflandirilan aktédrlerin

uygulamadaki davranis kaliplar1 ve karar alma stiregleri incelenebilecektir.

2.1.2. Dis Politikada Lider Algilamalarimin Yeri

Aslinda siyasal psikolojinin bir alam1 olarak lider algilar1 ¢ergevesinde yapilan
caligmalar 16. ylizyilla kadar uzanir. Nicolas Machiavelli ‘Prens’ (1513) kitabinda,
Thomas Hobbes, Levaithan (1651) calismasinda, siyasal hayatin dogasimi koti,
catigmaci olarak tanimlanustir.” Realist yaklasima gore, eger gerceklik kotii olarak
algilanip degerlendiriliyorsa bu durumda devletlerin kendi kendine yardim ilkesini
isleterek gerektiginde catismaci araclara vurulmasi da gerekmektedir.”*Ancak bu
teorinin sundugu insan algilarinin her zaman kotii olani algiladigi varsayimi kolaylikla
yanlislanabilir ¢iinkii eger insan dogasi ¢atismayi savasi agiklayabiliyorsa baris ve

isbirligi nasil aciklanacaktir?™

2 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmah Dis Politikalar, (Bursa: Dora Yayinevi, 2003):11-12.

73 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Kemal Atakay, (istanbul: Can Yayinlari, 2018), Thomas Hobbes,
Leviathan, cev. Semih Lin, (Istanbul: Yapikredi Yayinlar1, 1993).

7 John T. Jost and Jim Sidanius, “Political Psychology: An Intoduction-1”, Political Pschology Key
Regardings, ed. John T. Jost and Jim Sidanius, (New York: Psychology Press, 2004): 2.

> Ole R. Holsti, “Models Of International Relations And Foreign Policy”, Diplomatic History, c. 13,
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Insan dogasinin iyi olduguna inanan teorisyenler ise, bu inangtan yola cikarak
demokratik tilkelerin birbirlerine kars1 iyi niyetli olduklarini ve olusan barisgil diizenin
bozulmasin1 istemedikleri igin birbiri ile savagmayacaklarini savunmaktadir.
Demokratik olmayan iilke liderleri ise, dis politikada daha fazla niifuz sahibi olma
konusunda temkinli davranma gereksinimi duymayacaklardir.”® Bu baglamda liberal
teoriler ¢ergevesinde, eger bir tilkenin karsisindaki tilke de demokratik ise kendi liberal
diizenini korumak amaci ile onunla bu biling ve algidan hareket ederek bariseil iliskiler

icinde iliskilerini gelistirebileceklerdir.

Gerek realist gerekse liberal teoriye gore olsun aktorler algiladiklar: tehdit karsisinda,
catigma ¢Oziimii sirecine, ittifak ve giic dengesi arayisina, caydiriciliga
bagvurmaktadirlar.””  Onemli olan algilarin istenilen sekilde kars1 tarafa
ulagtirilabilmesidir. Bu durum ise olduk¢a karmasik bir siirectir. Giivenlik
ikilemindeki saldir1 ve savunma birbirinden ayrilamaz hale geldiginde, tirmanan tehdit
algis1 nedeniyle taraflar birbirlerinin niyetlerini okuyamamakta ve kendilerini en koti
senaryoya hazirlamaktadir. Nitekim tehdit algisi, duygusal inanglar, eksik bilgi,

kurumsal yap1 ve kiiltiirel pratikler sebebiyle de abartilabilmektedir.

Levy’nin savaslarin algisal olarak nedenlerinin arastirdigi ¢alismasinda yazar,
devletlerin savasa bagvurmalarinin ardinda ‘niyet ve kapasite’ algilarinin oldugunu
saptamustir.’® Buna gore, bir devletin diismanmin Kapasitesini kendisinden {istiin
gormesinin arkasinda diigmanin kapasitesinin oldugundan biiyiik olarak algilanmasi
ya da kendi kapasitesini kiiciimsemesi vardir. Diismanin askeri doktrinin gbz ardi
edilmesi ve kendi kapasitesini rakibinkinden iistiin olarak degerlendirmesi onu savasa
yoneltmektedir. Kendisini zayif olarak nitelendiren bir devlet saldiri durumunda
karsilagsacagt maliyetin daha az oldugunu diisiinerek Onleyici bir saldiriya
gecebilecektir. Diismanin niyetlerinin asir1 diismanca algilanmasi ise en nihayetinde
liderlerin yasamsal ¢ikarlarina tehdit olarak degerlendirlirken 6nemli bir role sahiptir.

Ornegin 1914 yilinda Avusturya-Macaristan’m niyetinin  Avrupa devletlerince

6 age, 19-20.

" Janice Gross Stein, “Threat Perception in International Relations”, The Oxford Handbook of
Political Psychology, ed. Leonie Huddy, David O. Sears, and Jack S. Levy, (Oxford: Oxford
Handbooks Online, 2013): 2 DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199760107.013.0012

™ Jack S. Levy, “Misperception and the Causes of War: Theorerical Linkages and Analytical
Problems”,World Politics, c. 36, s.1 (1983): 80.
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diismanca algilanmasi savas kararlarinda etkili olmustur. Bu durum daha da
diismanligr arttirict rol oynarken giivenlik ikilemine sebep olmaktadir. Béyle olunca
da rakibin niyeti 6ngoriilemediginden ve liderler en kotii senaryoyu diistinerek hareket
ettiklerinden devletler kendi giivenliklerini saglamak amaciyla silahlanmay1 tercih
etmektedir. Devletler arasindaki silahlanma yaris1 ise bir dongii icerisine girmekte ve
bu dongii de yanlis anlasilmalar, algilar sonucunda krizlere yol agmakta ya da savaslar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Devletlerin genel algisinda potansiyel olarak bir savas durumu vardir, ancak bunun
istisnalar1 ABD ile Kanada arasinda ve ABD ile Ingiltere arasindadir.”® Bu iilkeler
algilarin barisgil olarak kurulumu tizerine oldukga belirgin 6rneklerdir. Bilindigi tizere,
ABD’li liderlerin Kanada ile sicak bir ¢atisma iginde girmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Aynm1 sekilde Kanadali liderler de ABD i¢in boyle diisiinmezler.
Ingiltereli karar alicilar icin de aym durum gecerlidir. Iki devletin birbiri ile
savagsmamasi i¢in 6nemli olan ayni dine, kiiltiirel degerlere, ortak ¢ikarlara sahip
olmak degildir. Nitekim Ingiltere’nin ve ABD’nin benzer bir dili konusmalar1 ve
benzer bir kiiltiire sahip olmalar1 1812 savasini engellememistir. Anlasilacagi lizere,
baris1 garantileyen farkliliklar ya da benzerlikler degildir. Devletlerin birbirlerinin
nasil algiladiklart birbirleri arasindaki uyum, barisi temin eden tek seydir. Diger
yandan Boulding’e gore; taraflar, arasindaki iliskiler sonucunda olusan algilar
diigmanlarini  yaratmaktadirlar.®  Sonucta; Napolyon Bismark’s, Bismark

Clemenceau’yu, Clemencau Hitleri, Hitler Pentago’nu, Stalin CIA’yi yaramistir.

Jervis’e gore, liderler kaybedeceklerinden emin olduklar1 halde savasa girmeyi tercih
edebilmektedir. Ciinkii liderler tarafindan savasma ve miicadele adina bir deger
tammlamasi yapilmaktadir 8t Liderlerin gurur, i¢ politika ya da uluslararas1 prestije
verdikleri 6nem onlarin savas riskini géz 6niinde bulundurmalarinda etkili olmaktadir.
Liderleri savasmaya iten giidii savasmaktan korkmadigin1 gésterme ¢abas1 olmaktadir.
Dolayisiyla kaybetme riskini alan liderler askeri kapasitesinin eksikligini

gostermekten ¢ok savastan korkmadigini (kamuoyu algisi) gosteren secimlere

9 Kenneth Boulding, Stable Peace, (Texas: University of Texas Press,1978): 16-17.

8 age.

81 Robert Jervis, “War and Misperception”, The Origin and Prevention of Major Wars, ed. Robert
I. Rotberg and Theodore K. Rabb, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989): 104-120.
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bagvurmayi tercih etmektedirler. Kimi zaman da mevcut statiikonun ancak siddet
araglari ile korunabilecegi inanci liderleri askeri secencklere basvurmaya
zorlamaktadir. Liderler kendilerine karsi yoneltilen diismanca tavirlar1 oldugundan
daha fazla algilayabilmektedirler. Karsisindakinin kendisine karsi diismanlik besledigi
algisini liderler abartabilmektedirler. Tam tersine barisgil niyetini gosteren bir tavir
icerisinde olursa, savunmaci pozisyonunu koruma niyeti ile hareket etmesi nedeni ile
tehdit edilmeyecegi algisini tasiyabilmektedir. Krizin yaratigi belirsizlik ortami her an
icin savas cikabilecegi olasiligi taraflarin birbirlerinin algilarina bagli olmasima yol
acmaktadir. Siyasi liderler savas olasiligi, rakibin ne diisiindiigii davraniglarinin
analizi, kendisinin savasi tercih etmeyecegi algisinin rakibi tarafindan net bir sekilde
algilanip algilanmadig1 iizerinden kararlarini verirler. Bu anlamda karar alicilar
gerceklik iizerinden degil imgeler iizerinden hareket ederler.8? Diger yandan, rakibin
saldirgan niyetleri oldugunun algisal olarak biiyiitilmesi 6n alict bir saldiriy
beraberinde getirerek yine savasa yol agabilmektedir. Devletlerin algiladiklar: saldirt
tehlikesi karsisinda caydirict 6nlem olarak savunma onlemlerini artirmalari sonucu,
caydiric1 6nlemleri basarisiz oldugunda savasa bagvurabilmektedirler. Ayn1 zamanda
diismanin askeri, ekonomik siyasi kapasitesinin yetersiz oldugu algisi ile diismanin
kiigtimsenmesi, ciddiye alinmamasi da savasa yol acan yanlis algilamalar arasindadir.
Bu tiir yanlis algilama 6zellikle kriz durumlarinda dogrudan savasa yol agabilmektedir.
Rakibin kiigimsenmesi ve uzlagsmaya varilamamasinin sonucu olarak zorlayici
araglara basvurulabilmektedir. Bunun sonucunda ise bir ¢atisma ya da kriz sarmali
igerisinde taraflar kendilerini bulabilmektedirler. Rakibin yasamsal ¢ikarlarinin,
kapasitesinin, niyetlerinin  yanlis anlasilmasi taraflar1 catisma ve Krize

suriklemektedir.

Stoessinger ise liderlerin neden yanlis algilarla hareket ettigini su basliklar altinda

aciklamaktadir:3

8 Kenneth E. Boulding, “National Images and International System”, The Journal of Conflict
Resolution, c. 3, s. 2 (Jun., 1959): 120-131.

8 John G. Stoessinger ,Why Nations Go to War, (US: Thomson Wadsworth, 2008 ):23-24, Ornekler
I¢in Bkz. “Hitler and Russia”: 32-43, “Stalin and Germany”: 43-54, “General MacArthur’s Gamble™:
77-86., “The Iran Irag War: The Price of Martydrom™ 290-295. “Act-Four:Johnson The
Catastrophe™:116-124.
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Liderin kendisini algisi: liderlerin kendilerini yiicelten davraniglari, prestijlerini
giiclendirme arzusu savasi tercih etmelerinde etkilidir. Diismana kars1 korkusuzlugunu
kanitlama ihtiyaci liderlerin siddete basvurmalarina yol agmaktadir. Liderlerin kendi
giiciine olan inang ¢abuk karar vermelerine yol acgabilmektedir. Ornegin, Saddam
Hiiseyin, Iran’a saldirirken cok cabuk zafer elde edebilecegini diisiinmiistiir. Ancak

savas 8 yil siirmiistiir.

Siyasi rakibin karakterinin/niyetlerinin algisi: Krizin siddete bagvurma esigine
gelindiginde kars1 tarafin ilk vurusu baslatabilecegi kaygist liderlerin kendilerinin ilk
vurusu baslatmalarmi tetikleyebilmektedir. Ciinkii liderler olabilecek en koti
senaryoyu diisiinmeye egilimlidirler. Siyasi rakibin diisman algis1 liderlerin de
diismanca davranmalarina yol agmaktadir. Ornegin Hitler, Slavlari diisman olarak
algilamis siyasi rakibi Rusya’yr yok etme arzusu ile hareket etmis bu da onun
Rusya’nin stratejik gergeklerini gormesini engellemistir. Stalin ise Ingiltere ve
Amerika’nin, Almanya’nin Rusya’ya saldirabilecegi uyarilarin1  “kapitalist

provokasyonlar” olarak nitelendirmistir.

Siyasi rakibinin gii¢c ve kapasitesinin algisi: Karar alicilar, siyasi rakibin giiciiniin
goriindiigiinden daha zayif oldugu algis1 ile hareket etmeye egilimlidirler. Ornegin,
Kore Savasi sirasinda askeri lider Mac Arthur, Cin’in Kore’ye miidahale edebilecek

kapasiteye sahip oldugunu diisinmemistir.

Siyasi rakibi ile empati yapabilme kapasitesi: Siyasi liderlerin empatiden yoksun
oluglar1 onlarin var olan siyasetlerinin dogru oldugu inanc ile hareket etmelerine yol
agmaktadir. Ornegin, Johnson’un Vietnam’da sadece Amerika’nin ¢ikarlari ile hareket

etmesi binlerce kisinin 6liimiine sebep olmustur.

Liderlerin inang sistemleri, kendilerine gelen bilgi yorumlamalarinda etkilidir. Bir
veriyi nasil algiladiklarini, hangi sinirlandirmalari tercih ettiklerini karar alicilar sahip
olduklar1 inang sistemleri ile gerceklestirirler. Liderlerin inanglar1 karsilastiklari
tehdidin oldugundan biiyiik gériinmesinde ya da kiiciimsenmesinde rol oynar.®
Ingiltere’nin 1930’lara Mussolini ve Italya’ya karsi uyguladig1 yatistirma politikas ile

tehdidin goz ardi edilmesi en nihayetinde savas ile sonuglanmustir. Ingiltere, 1. Diinya

8 Janice Gross Stein, “Building Politics into Psychology: The Misperception of Threat” Political
Psychology, c. 9s. 2, (Jun., 1988): 249
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Savagi’ndan edindigi tecriibe ile hareket ederek 1956 yilinda da Nasir’in Siiveys’i

millilestirme siyasetini géziinde biiylitmiistiir.

Aym1 zamanda liderlerin ‘iyimser inanglari’ (whishful thinking) bilgi yorumunda
etkili olmaktadir. Siyasi rakibin bir sey yapamayacagi algisi, istemedikleri sonuglar ile
karsilasmalarina yol agabilmektedir. 1973 yilinda segim hazirhginda olan Israil karar
alicilari, mevcut statiikonun memnuniyeti igerisinde tehdidi igeren bilgiyi gz ardi
etmeleri sonucu Suriye ve Misir’in saldirilarina hazirliksiz yakalanmiilardir.®® Bu
anlamda liderler ne gormek istiyorlarsa o sekilde algilamaktadirlar. Boyle bir diisiince

0 an i¢in en az maliyetli segenek olarak belirmektedir.&

Jervis’e gore onemli olan algmin, dogru olmasi degil eldeki bilgilerden, nasil bir
siirecten gecilerek iiretildigidir.®” Liderlerin bilissel diinyalarinda siyasal evrenin
dogasini nasil tasarladiklari, diizenlediklerinin incelenmesi karsilastiklar1 gercek ile
ellerindeki bilgiyi nasil degerlendirecekleri konusunda bir fikir vermektedir.%® Karar
alicilar algilar1 dogrultusunda mevcut bilgiyi degerlendirmektedir. Eldeki bilginin
algilara gore ele alindiginda taraflar arasindaki uyusmazlik tirmanabilir ya da

yatismaya baslayabilirdir.®

inang Sistemi
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Sekil 3: Bilgi ve Alg1 Arasindaki liski

Ole R. Holsti. “The Belief System and National Images: A Case Study”, The Journal of Conflict
Resolution, Vol. 6, No. 3, Case Studies in Conflict (Sep., 1962),ss. 244-252 .

8 age, 259.

8 Jervis, Perception and Misperception, 365-366.

8 age, 7.

8 Martha L. Cottam, “The Impact of Psychological Images on International Bargaining: The Case of
Mexican Natural Gas”, Political Psychology, c. 6 s. 3 (1985): 415.

8 Shannon Lindsey Blanton, “Images in Conflict: The Case of Ronald Reagan and El Salvador”,
International Studies Quarterly, c. 40, s. 1, (Mar., 1996): 24
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Algilar, bilgi ve karar arasindaki degerlendirme siirecinin bir pargasidir. Bu siirecin
nasil analiz edildigi oldukca &nemlidir. Ornegin, Wohlstetter, Pearl Harbour
saldinisindaki bilgi siireglerini incelemis, ABD’nin basarisizliginin nedenini bilgi
eksikligi olarak degil, aksine bilgi fazlaligindan kaynaklandigmi savunmustur.®
Lake’e gore de taraflarin birbirlerinin algisindan ziyade karar alma siirecindeki bilissel
onyargilar, bilgi akisinin dogru degerlendirilememesi, giincel bilginin var olanin
iizerine eklemlendirilememesi taraflarm tehdit algilarinda etkilidir.”* Stein de biligsel
engellerin tehdit algisim sekillendirdigi goriisiindedir.®? Liderler basit bir durumu
karmasik hale getirmeye egilimlidirler. Ornegin Bush, Saddam Hiiseyin 1990°da
Kuveyt’e saldirdiginda lideri Hitler ile karsilastirarak krizin baglamindan ¢ikmaktadir.
Sonugta Hitlerin oldiirdiigli kisi sayist Saddam ile kiyaslanamayacak oOlgiidedir.
Liderlerin tehdit algilar1 ¢ok nadir olarak degisiklige ugramaktadir. Jervis’in de dedigi

gibi; “algilar kendi gercekligini yaratir.”%

Liderlerin ‘diisman’ olarak nitelendirdikleri rakiplerine kars1 kendi iktidarini koruma
istegi alg1 degisimine yol agabilmektedir. Ornegin Ripsman, Il. Diinya Savasi’ndan
sonra Fransa ve Almanya, 1978-1979 Misir-Israil, 1994 Israil-Urdiin arasindaki baris
anlagmalarinin arkasinda, lider/hiikiimet davranislarinin liderin iktidarmi tehdit etme
olasilig1 nedeniyle ortaya ¢ikan algisal degisimden kaynaklandigini belirtir.®* Taraflar
arasinda ¢atismalarin sona ermesi iilke igerisinde de istikrarli bir ortam igin zemin

yaratacak olup boylece liderler kendi iktidarlarinin devamliligini saglayabileceklerdir.

Liderler algilart dogrultusunda kararlar alarak eylemde bulunmaktadirlar. Krizler,
liderlerin siyasi geleceklerinin sinandigi durumlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla liderlerin kriz durumlarinda nasil karar aldiklari karsi tarafi nasil
algiladigina bagli olmaktadir. Diger yandan, kamuoyu olan biteni izleyerek,

gozlemleyerek liderlerinin  performansini degerlendirmektedirler. Bu baglamda

% Roberta Wobhlstetter, Pearl Harbor: Warning and Decision, (Standford: Stanford University Press,
1962): 110.

% David Lake, “Two Cheers For Bargaining Theory: Assessing Rationalist Explanations Of The Iraq
War”, International Security, c. 35, s. 3, (2011): 9.

92 Stein, “Boulding Politics in”, 9.

%3 Jervis, Perception and Misperception, 120.

% Norrin M. Ripsman ,“Top-Down Peacemaking: Why Peace Begins With States And Not Societies”,
International Relations Theory and Regional Transformation, ed. T. V. Paul, (New York:
Cambridge University Press, 2012): 257.
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liderler odiillendirilmekte ya cezalandirilmaktadirlar. Objektif kosullar liderlerin kriz
kararlarini aciklamakta yetersiz olabilmektedir. Ornegin Eden’in Siiveys Krizini 1956
baslatmasimin ardinda Ingiltere’nin Misir’dan iistiin oldugu gercekliginden c¢ok
Eden’in Ingiltere’nin biiyiik giic statiisiinii(prestij/kamuoyu) korudugunu gosterme
inanc1 vardir.®> Bu anlamda liderler vyiiriittiikleri politikalarda kendi siyasi bekalarim
garantileyecek sekilde gii¢ ihtiyaci ile hareket etmektedirler. Bir liderin algisi,
karsisindakini nasil gordiigii nasil bir cevap verebilecegi konusunda 6nemliyken
liderin kendi i¢inde bulundugu pozisyonu da nasil algilayarak degerlendigi de bir o
kadar énemli olabilmektedir. Lider kendi iktidarin1 korumak amaciyla risk almaktan
sakinarak tlkenin ulusal ¢ikarlarindan tavizlerde bulunabilir. Ya da eger siyasal
secimler yaklasiyorsa, kendi iktidarinin devamliligi i¢in hi¢ beklenmeyen bir sekilde

krizlere miidahil olabilir.

Liderlerin algilar1 sonrasinda aldiklar1 kararlar stratejik bir éneme sahiptir ¢ilinkii
alinan her karar karsisindaki aktorlerin nasil davranacagina dair bir 6ngérii ile hareket
etmektedir. Her bir aktoriin davramisi karsisindakinin - davramislarina  goére
sekillenmektedir. Bu nedenle wuluslararasi sistem igerisindeki devletlerin dis
politikalarmin neden savas ya da isbirligi ile sonuglandiginin anlasilabilmesi igin bu

stratejik secimlerin incelenmesi gerekli olmaktadir.%

2.2. Liderlik Uzerine Calismalar: Operasyonel Kodlar ve Liderlik Ozellikleri

Analizi

Dis politika analizi giiniimiizde Soguk Savasin 6tesinde gelismelerle ilgilenmektedir.®’
D1s politika aktorlerinin uluslararasi sistemin getirdigi anarsi ve karsilikli bagimlilik
sebebi ile kisitli segenekler arasindan tercih yapmalarina iligkin teoriler ‘yeni diinya’
diizeninde karsiligin1 bulmamaktadir. Belirsizligin arttigi bir ortamda liderler dis

politika yapiminda dogrudan iligskilenmektedirler. Uluslararas: kisitlamalarin da daha

% Jonathan Renshon, Stanley A. Renshon, “The Theory and Practice of Foreign Policy Decision
Making”, Political Psychology, c. 29, s. 4, (2008): 511.

% David A. Lake, Robert Powell, “International Relations: A Strategic-Choice Approach”. Strategic
Choice and International Relations. ed. David A. Lake, Robert Powell, (Princeton: The Princeton
University Press, 1999): 18.

% Margaret G. Hermann, Joe D. Hagan, “International Decision Making: Leadership Matters”, Foreign
Policy, c. 110, (Spring, 1998): 125.
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belirsiz ve esnek bir hale geldigi donemde i¢ politika da belirleyici olmaya baslamistir.
Artik devletler bilimsel literatiirde, demokrasiler, yari-demokrasiler ya da otokrasiler
gibi ayrimlara tutulmaktan ziyade; zayif, istikrarli, istikrarsiz, pargalanmis, statiikocu
ya da revizyonist olarak adlandirilmaktadirlar. Bu anlamda iki kutuplu sistemin sona
ermesi liderlerin sistemsel baskilara eskisi gibi maruz kalmayacagi ve dolayisiyla
dengeleyici olarak liderin 6nemsizlestigi yanilgisi dogru olmayacaktir. Uluslararasi
sistemde artan belirsizlik ortam1 toplumlarin kendilerine inandirict gelen onlara belirli

bir ortam vaat eden liderleri tercih etmelerine yol acabilmektedir.

Bu anlamda giiniimiizde kisisellestirilmis siyasetleri ile liderlerin analiz birimi olarak
tercih edilmesi olduk¢a ©nem kazanmaktadir. Putin’in Rusya’si, Erdogan’in
Tiirkiye’sinden bagka kisisellestirilen politikalar Banglades, Cin ve Filipinler gibi
iilkelerde de yerini bulmaktadir.® Bu iilkelerin de &tesinde ‘demokratik’ olarak
nitelendirilen Avrupa’nin merkezinde Jaroslaw Kaczynski liderliginde Polonya ve
Victor Orban liderliginde Macaristan Avrupa’da kisisellestirilmis siyasetleri ile 6n
plana ¢ikan liderler olmaktadirlar. Bu anlamda giiciin tek bir bireyin elinde toplandigi
siyaset giderek artmaktadir. 1988 yilinda bireysel rejimler tiim diktatérlerin yiizde
23’{inii olusturuyorken giiniimiizde bu oran yiizde 40 olmustur. Bu anlamda; giderek
otoritelesen yeni bir diinya diizeni tehlikesi lider analizinin gerekliligini ve 6nemini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu liderlerin niikleer silahlara olan yatirimlari, bagka devletlerle
catigma egilimleri, dis politikalarinda risk alan siyaset izlemeleri diinyanin da
istikrarin1 etkilemektedir. Liderlerin i¢ siyasetlerinde tiim giicii elinde bulunduran
siyasi yapiya sahip olmalari, davranislarini sorgulayacak mekanizmalari zaten
siirlandirmis olduklar i¢in daha esnek davranmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla
sadece otokratik rejimlere ait olmayan bu tarz liderlerin izlemis oldugu g¢atismaya
yonelik davraniglarinin arkasindaki nedenlerin analiz edilmesi siyaset bilimi ve

uluslararasi iliskiler literatiirii i¢in degerli ¢aligmalar olacaktir.

Liderlerin diinya ile nasil iliskendiklerini ortaya koyan iki calisma Margaret
Hermann’in “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal Characteristics

of Political Leaders” ve Alexander L. George’un “The Operational Code: A Neglected

% A. Kendall-Taylor, Erica Frantz, Joseph Wright, “The Global Rise of Personalized Politics: It’s Not
Just Dictators Anymore”, The Washington Quarterly, c. 40s. 1, (2017): 3-6.
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to the Study of Political Leaders And Decision Making” agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Bu calismalar haricinde, Akilct Tercih Kurami, Beklenen Fayda Teorisi, Beklenti
Teorisi, Biirokratik Karar Alma Modeli gibi kriz donemlerinde ilgili analiz biriminin
kararlarin1 incelemek miimkiindiir. Liderlik 6zelliklerinin karar alicilarin igte ve dista
secimlerini gerceklestirirken nasil etkili oldugunu agiklandigi ig¢in bu boliimde iki

yaklasima yer verilecektir.

2.2.1. Liderlik Ozellikleri Analizi

Margaret Hermann’a gore liderlerin sahip olduklari 6zellikler onlarin ne yapacaklarini
da etkilemektedir.®® Bu anlamda liderlerin kisilik &zellikleri dis politika kararlar: ile
nasil iligkili oldugu su sorularla yanitlanmaya g¢alisilmaktadir: Karar verici bireysel
olarak mi1 ¢alismaya yatkin yoksa istisareye bagvurmakta midir? Lider sadece var olan
bilgi ile mi yetinmekte yoksa daha detayli bilgi arayisi igerisinde midir? Lider kisitlara

meydan mi1 okumakta yoksa sinirliligini kabul mii etmektedir?

Yazar bu tarz sorulardan yola c¢ikarak “Assesing Leadership Style: A Trait

Analysis”1%

isimli calismasi gergevesinde genisletilerek 7 kisilik 6zelligini, 122 farkli
lider iizerinde analiz edilmistir. Hermann, bu c¢alismasinda igerik analizi
gergeklestirerek liderlerin sdylemlerini ve goriismelerini incelemistir. 122 liderin 50
roportajmin incelenmesi sonucunda ise Hermann asagida agiklanan 7 kisilik profilini

tespit etmektedir:

1. Olaylar: kontrol edebilme inanci: Liderler olaylar1 kontrol edebilecekleri
inanc1 ile hareket edebilmektedirler. Liderlerin bu 6zelliklerinin tespit
edilmesinde neyi planladigini neye girismek istedigini gosteren kelimeler yol
gosterici  olmaktadir. Bu liderler olaylar iizerinde hakimiyet saglamaya
calistiklarindan olalar1 kontrol ihtiyaci ile hareket etmektedirler. Bu liderler
cabuk davranmak isterken baskalarin1 da kendi eylemlerini yavaslattigi i¢in
suglayabilmektedirler. Karar alma siirecinde aktif bir sekilde yer alan bu

liderler karar alma siirecinde istisare yerine bireysel davranmaya egilimlidirler.

% Margaret G. Hermann, “Political Psychology”, The Oxford Handbook of Political Leadership, ed.

R. A. W. Rhodes and Paul 't Hart, (2014): 6 DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199653881.013.007

100 Margaret G. Hermann, “Assessing Leadership Style: A Trait Analysis”, (Columbus: Social Science
Automation, 1999), https://socialscience.net/docs/LTA.pdf, [10.05.2020].
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Bu inanci diisiik olan liderler ise daha ¢ok bagkalarinin inisiyatif almasini
beklemektedirler.

2. Gii¢ Ve niifuz ihtiyaci: Lider kontrol etme, niifuz kurma, etki etme arzusu ile
cimlelerini kurmaktadir. Bu anlamda gii¢ ihtiyacin1 gidermek i¢in aktif
davranmaktadir. Bu anlamda sdylemlerinde, kuvvet kullanma tehdidi, sozlii
saldir1 iceren ifadeler kullanmaktadir. Baskalarinin davranislarini diizenleme
giidiisi ile hareket eden lider tavsiyelerde de bulunmaya egilimlidir. Liderler
olaylar1 kendi algilarindaki gibi yorumlayarak baskalarinin goriis ve
ihtiyaglarint gbéz ardi etmektedir. Liderin amag¢ ve ¢ikarlar1 degistiginde
fikirleri de degismeye egilimlidir. Gii¢ ihtiyaci diisiik olan bir lider ise adalet
duygusu ile hareket etmeye egilimlidirler. Bu liderlerin amaglar1 sorumlulugu
karsihikli olarak paylasabilmektir. Dolayisiyla onu takip eden grubun
cikarlarin1 koruma ihtiyaci ile hareket etmektedirler.

3. Bilissel Ozellik: Bilissel 6zellik dzgiiven ve kavramsal karmasa altinda ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Kavramsal karmasasi1 6zgiivenden yiliksek puana
sahip olan liderler pragmatik ve baskalarinin taleplerine cevap veren bir
ozellige sahiptirler. Bu liderler distaki bilgiye agik bir yaklasima sahip
olmaktadirlar. Bagkalarinin goriisleri onlar i¢in 6nemli ve anlamlidir. Bu
anlamda bilgi arayis1 igerisinde olan bu liderler baskalarmin fikirlerini,
gorislerini 6nemserler ve kararlarimi istisare ile alirlar. Bu liderler her olay:
kendi 6zelinde degerlendirirler. Ozgiiveni biligsel kapasitesinden yiiksek olan
liderler ise yeni fikirlere kapalidirlar. Kendi bilgileri dogrultusunda hareket
etmeye egilimlidirler. Bu tarz liderler grup adina en iyisini tercih ettigi inancina
sahiptirler. Bu bakis agisina sahip olan lider ayn1 zamanda karar alma siirecinde
farkli goriislere bagvurma ihtiyaci duymayacaktir.

4. Ozgiiven: Ozgiiven bireylerin nesneler ve kisiler ile miicadele edebilme yetisini
gostermektedir. Climlelerinde olacaklar iizerinde kendisinin ne kadar 6nemli
oldugunu animsatmaktadir. “Ben” “benim” “kendim” zamirleri ile 6zgiivenin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu liderler kendilerini degerlendirme ihtiyaci
duymazlar. Ozgiiven sahibi olan liderler genellikle kendilerini
degerlendirebilecek baska bir kaynaga bagvurmayip kendi bilgilerini, giiglerini
tatmin edici bulmaktadirlar. Aksine, 6zgiiveni olmayan liderler ise karsilastig

durumla miicadele edebilmek i¢in i¢inde bulundugu duruma cevap iiretebilmek
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amaciyla etrafina damigarak konu hakkinda bilgi toplama arayisinda
olmaktadir.

5. Grup i¢i hassasiyet yerine sonu¢ odakii/sorun ¢oziicii olma: Lider grup
iliskisinin korunmasina mi yoksa mevcut sorunu ¢ézmeye mi odaklaniyor?
Gruptaki birlikteligin saglanmasindan ¢ok sorunun ¢oziimiinii 6nemseyen
karar alicilar liderligini de 6nemseyen bir davranisa sahiptir. Grubu ve grup
iligkilerini 6nemseyen liderler ise grubun ruhsal sagligini korumaya
odaklanirlar. Sorun ¢6zme odakli liderler ise grubu, sorunu ¢ozmeye
zorlamaktadirlar. Bu liderler grubu problemi ¢ozme igin bir arag olarak
goriirler. Grubun birlikteliginin korunmasi amacinda olan liderler, grubun
moralinin yiiksek tutulmasima ve gruba olan bagliliga 6nem veririler. Sadakat
ve ozveri bu liderler i¢in 6nemlidir. Grubun tiyeleri kendilerini sorunlarmn bir
pargasi olarak gortirler.

6. Liderin baskalarina dair siipheciligi ve giivensizligi: Baskalarina dair
giivensizligi yiiksek olan liderler olaylara ‘komplo’ tuzak gibi yaklagsmaya
egilimlidirler. Kendisine kars1 yoneltilen elestirileri tehlike olarak goriirler.
Boyle bir yaklasim daha ileri seviyede ise paranoya haline gelmektedir. Bu
tarz liderler diinyay:1 tehdit ve sorunlar ile dolu olarak algilamaktadir. Diger
yandan grup-i¢i giivene 6nem veren lider ise diinyaya dair olumlu bir anlam
yiiklemekte sorunlari firsat olarak gorebilmektedir. Bu anlamda sorunlara
gergekei olarak yaklasirlar.

7. Grup- i¢i onyargr: Grup igi 6nyargi puani yiiksek olan liderler; grubu su
sifatlarla  ifade ederler: “giiclii”, “yetenekli”, “biiyiik ilerlemeler
gergeklestirdi”, ya da “basarili”, “zengin”, “ilerici”. Grup i¢i 6nyargisi yiiksek
olan liderler diinyay: “biz” ve “onlar” olmak tizere ikiye ayrirlar. Bu liderler
grubun zaaflarin1 gérmekten ziyade iyi taraflarimi 6n plana ¢ikarmaya
egilimlidirler. Bu tarz liderler ayn1 zamanda sorumlulugu baskalarina
yiikleyecek ‘giinah kegisi’ bulmaya da egilimlidirler. Ciinkii grubun
birlikteligini distaki bir diismandan gelen tehdit algisi1 saglayabilecektir. Grup
ici Onyargis1 diisiik olan liderler ise diinyay: siyah ya da beyaz gibi ayristirmak

yerine etraflarinda ne olup bittigine odaklanirlar.
Liderlerin bu profillerinin ortaya ¢ikarilmasiyla siyasi liderlerin igerisinde

bulunduklar1 ortama nasil uyum sagladiklar1 da ortaya ¢ikarilabilmektedir. Liderlerin
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hangi davranislarinin birbirinden benzerlik ya da farklilik gosterdiginin saptanmasi ise

liderin davranislarinin degisimi hakkinda fikir verebilecektir.

Liderlerin bu 6zellikleri analiz edilirken liderin sdylemlerinin hangi baglamda anlam
buldugunun da arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda lider uluslararasi
kamuoyuna m1 yoksa i¢teki kamuoyuna mi1 mesaj veriyor? Eger se¢imler yaklasmigsa
ve kriz tetiklenmigse lider bu krizi oy araci olarak mi goriiyor? Gibi baglamsal
sorularin giindeme goére cevaplanmasi saglikli bir analizi de beraberinde getirecektir.
Liderlik 6zelliklerine dair gergeklestirilen bir analiz ise su sorular1 cevaplandirmaya
yardimci olacaktir: Lider kisitlara meydan m1 okuyor yoksa kisitlart kabul ediyor mu?
Lider ¢cevreden gelen bilgiye agik m1 kapali mi, grubun birlikteligini mi yoksa sorunun
¢oziimiinlii mii 6nemsiyor? Boyle bir analiz bilgisayar yazilim programlari tizerinden
liderin s6ylemlerinin skorlanarak analiz edilebilecegi gibi metinler tizerinden de bir

calisma gergeklestirmeye uygundur.

2.2.2. Operasyonel Kod

Liderleri analiz birimi olarak almaya baslayan g¢alismalar Soguk Savas sonrasi
donemde yogunlassa da Operasyonel Kod yaklagimi aslinda Soguk Savasin bir tiriini
olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii blok liderleri arasindaki ¢atisma ortami liderlerin
ideolojilerinin de anlasilarak nasil etkin bir strateji iretilebilecegi ihtiyacinin
sonucudur. Bu anlamda ilk kez Leites, “The Operational Code of Politburo”
calismasiyla Bolsevik ideolojinin siyasal stratejisini ¢alismistir. Bu ¢alisma ile Leites,
Lenin’in Onyargilarinin gii¢ ihtiyacindan ve iktidarin1 kaybetme korkusundan
kaynakladigi sonucuna ulagsmistir. Donem itibar1 ile Sovyetler Birligi ve ABD
arasinda artan gerilim ABD’li akademisyenleri Sovyetler Birligi’nin davraniglarina
uygun cevap verebilmek amaciyla ¢alismalarda bulunmaya yonlendirmistir. Bu
baglamda Leites eserinde Sovyetler Birligi’nin neden, nasil davrandigini 6ngérmek
amaciyla, tarihsel, kiiltiirel, psikoloji alanindan yararlanarak ¢ok yonlii bir analizde
bulunmustur. Leites, bu c¢alisma ile politbiiro iyelerinin ayni ideolojiye sahip
olmalarina karsin farkli davramiglar sergilediklerini tespit etmistir. Ancak sadece

Bolsevik ideolojiyi analiz etmesi sebebi ile Leites, genellenebilir bir yaklasim

101 |_gites, age.
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sunmaktan uzak kalmistir. Alexander L. George, “The Operational Code: A Neglected
Approach to the Study of Political Leaders and Decision Making*%? calismasinda
Leites’in operasyonel kod yaklasiminin yetersiz oldugunu diistinmiis ve bu yaklagimi
sadece politbiiro tiyelerinin davranislarinin incelenmesinden ¢ikararak baska Siyasi
elitler ve Kkarar alicilar igin de uygulanabilirligini 6ngérmiistiir. George Leites’in
calismasindaki felsefi ve aragsal inanglar1 kodlayarak bunlarin bir inang sistemi
oldugunu ve dis diinyadan gelen bilgi ve karar alicinin araglarmin belirlenmesinde

etkili oldugunu savunmustur.1%

George inang sistemlerini felsefi ve aragsal olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Felsefi
inanglar; liderlerin siyasi hayatin dogasina c¢atismaci mi barig¢ill mi1 olduguna
odaklanirken, aragsal inanglar ise liderlerin felsefi inanglar1 dogrultusunda

gerceklestirdigi secimlere odaklanmaktadir:1%
Felsefi Inanglar:

1. Siyasal hayatin ’esas’ dogas1 nedir? Siyasal evren catisma i¢inde mi yoksa
uyum halinde mi? Siyasi rakibin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi nedir?

2. Kiginin temel siyasi degerlerini gergeklestirmedeki beklentisi nedir? Siyasi
deger ve hedeflerinin gergeklestirilmesinde iyimser mi yoksa kotiimser mi bir
yaklasima sahiptir?

3. Gelecek ongoriilebilir mi, eger dyleyse ne dereceye kadar 6ngoriilebilir?

4. Tarihsel gelismeler tizerinde ne dereceye kadar kontrol sahibi olunabilir? Kisi
tarihi istedigi yonde sekillendirmedeki roli nedir?

5. Tarihsel gelismelerde ve insan iliskilerinde ‘sansin’ rolii nedir?

Aragsal Inanglar:

1. Siyasi eylemin tercih edilmesinde en iyi yaklasim nedir?

2. Amaglara nasil en etkin nasil ulasilabilir?

102 George, The Operational Code.

108 Stephen G. Walker, Mark Schafer, “Belief Systems as Causal Mechanisms in World Politics: An
Overview of Operational Code Analysis”, Beliefs And Leadership In World Politics, Methods And
Applications of Operational Code Analysis, ed. Mark Schafer and Stephen G. Walker, (New York:
Palgrave Macmillan, 2006): 7

104 George, The Operational Code, 21-43.
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3. Karara varilan siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanmakta, kontrol edilmekte
ve kabul edilmektedir?

4. Cikarin korunmasi igin en iyi zamanlama nedir?

5. Kisinin ¢ikarlarini gergeklestirmedeki farkli araglar kullanilmasinin faydasi ve

ve rolu nedir?

Operasyonel kod hem bireyin siyasal diinyay1 algisini hem de siyasal diinyanin
simirlar icerisinde ona yonelik tepkisini analiz etmektedir.!®® Askeri miidahaleler ya
da topluma yonelen bir tehdit karsisinda operasyonel kod “algilanan stratejik baglam”
icinde liderlerin algis1 dahilinde tepki gosterdiklerini ele alir. Bu anlamda rasyonel
teorideki gibi belirsizlik durumlari altinda tiim karar alicilarin ayni sekilde davranacagi
varsayimmdan ziyade farkli karar alicilarin  ideolojik  Gzelliklerini  de

vurgulamaktadir.1%
Walker ise Leites’in ¢calismasindan su sonuclara ulasmistir:*%

e Cocuklukta ve ergenlikteki aile ve toplum igerisindeki sosyallesme tecriibeleri
sonucu olarak birey kisiligini etkileyen baskin 6zelliklerini kazanmaktadir.

e Bir birey gii¢, kabul gorme ve basar1 ihtiyacina gore Siyasal inang sistemini
benimsemektedir.

e Bireyin sahip oldugu inang¢ sistemi tutarlilik gostermekle birlikte karar alma
stirecinde farkli degisik digsal etkenlerle de birlikte karar verdigi igin inang
sistemine uygun olarak hareket etmeme ihtimali ortaya ¢ikabilmektedir.

e Bu davranigsal uyumsuzluk durumu ¢evreden bir uyarici nedeniyle ya da dgrenilen
yeni bir bilgi ile gergeklesebilir.

e Birey yasamsal bir uyarici ile karsilastiginda ya da bir degisim karsisinda,
toplumsal 6grenme siiregleri yapisal uyum ya da bilissel 6grenme seklinde de

degisebilir.

105 Stephen Benedict Dyson, “Drawing Policy Implications From The 'Operational Code' of a 'New'
Political Actor: Russian President Vladimir Putin”, Policy Sciences, c. 34, s. 3/4 (2001): 346.

16 Stephen G. Walker, “The Evolution of Operational Code Analysis”, Political Psychology, c. 11, s.
2 (Jun., 1990): 407.

107 Stephen G. Walker, “Quantum Politics And Operational Code Analysis”, Rethinking Foreign
Policy Analysis: States, Leaders, and the Behavioral International Relations, ed. Stepen G. Walker,
Akan Malici, Mark Schafer, (New York: Routledge, 2011): 54-55.
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Liderlerin operasyonel kodlar1 manuel ya da bilgisayar yardimi ile (The Verbs in
Contex Sytem) VICS yontemi ile gergeklestirilir.!%® Felsefi inanglar (philosphical
believes) P ile kodlanirken aragsal inanglar ise (I) (instrumentel believes) olarak
kodlanir. Buna gére 6zne konusmacinin kendisini ya da baskasini nitelendirmektedir.
Fiilin zaman1 olumlu (+), olumsuz (-) gecissiz ya da olumlu fiil (+), gecisli negatif fiil
olarak kategorilestirilmektedir. Eger eylem gegisli ise yeniden isbirlik¢i (+) ya da
catismaci (-) olarak kategorilere ayrilarak davramis sozli ya da eylem formuna
biirinmektedir. Pozitif gegisli eylemler ddiiller (+3) olarak kodlanirken negatif gegisli
eylemler cezalandirmalar (-3) olarak kodlanmaktadir. Gegisli pozitif s6zler s6z verme
(+2) olarak ya da bagsvurma/destek (+)1 iken tehdit etmek (-2), kars1 gelmek /direnmek
(-1) olarak kodlanmaktadir. Eger bir amag ya da siyasi baglam yok ise de nétr (0)
olarak kodlanmaktadir. Gergeklestirilen bdyle bir kodlama sistemi ile liderin
davraniglarinin - yogunlugu tespit edilebilmektedir. Ayni zamanda hiikiimetin

davraniglarina yonelik olarak ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir.

VICS’de liderin konusmalari, roportajlari, temel aliarak gerceklestirilen igerik analizi
ile liderin operasyonel kodlar1 tespit edilmektedir. Bu sistemde liderin kullandigi
eylemler degerlendirilerek liderin isbirligine mi yoksa ¢atismaya mi yatkin oldugu
tespit edilmektedir. Bu yontemde analiz birimi olarak ele alinan 6znenin kullandigi
ciimlelerdeki eylemleri izerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Liderin giinliikleri,
yazilari, kitaplar1 kisisel konusmalar1 da operasyonel kodda yararlanilan kaynaklar
arasindadir. Ancak daha ¢ok kamuoyuna karsi gergeklestirilen konusmalar
operasyonel kodda veri kaynag olarak daha fazla temel alinmaktadir. Ciinkii kamuoyu

konusmalar1 karar alma siirecinin sekillenmekte oldugu ifadelerdir.%®

Liderlerin kamuoyu oniinde ya da basina verdigi demegler kamuoyunu, c¢ikar
gruplarin1 ikna etmeye yonelik oldugu igin gercekten liderin inanglar ile ortiisiip
ortigsmedigi konusunda tereddiit olusturmaktadir. Renshson, operasyonel kodun
liderin  konusmalarindan yararlanmasimin giivenilir olup olmadigin1 Bagkan
Kennedy’nin kamuoyu konusmalar1 ve danismanlari ile birlikte gergeklestirdigi gizli

goriismelerin  kayitlar1 tlizerinden incelemis, gergekten liderin gerceklestirdigi

108 age, 57.
109 age.
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kamuoyu konusmalarinin giivenilir oldugu sonucuna ulasmustir.!'® Nitekim ayn
zaman diliminde akademisyenlerin dogrudan lider ile goriismeleri kisith oldugundan
aragtirmacilar yazili ve soOzIi iletisim araglarindan yararlanmak durumunda
kalmaktadirlar. Liderin konusmasinda kullandigi, isimler, baglaglar, sifatlar, zamirler,
fiiller; duygusal, bilissel giidiisel dzelliklerini igermektedir.!'! Bu nedenle de metinler
liderin kisiliginin bir yansimasi olarak lideri inang¢ sistemi, motivasyonunu

anlamlandirmaya yardimci olmaktadir.

VICS metodu liderin kendisi ve digeri arasindaki gii¢ iliskisine odaklanmaktadir.'?
Bu metotta kullanilan Kkelimelerin hangi yogunluga sahip oldugu iizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore bireyin kendisi ve digeri ile iligkisi igerisinde
tic ayr1 yogunluga sahip operasyonel kod indeksleri belirlenmistir: (1) tanimlayict
egilimler, (2) secim egilimleri (3) degisim egilimleri. Bu kategoriler negatif/pozitif

ayrmina tabi tutularak degerlendirme yapilmaktadir.*?

Tanimlayict egilimler: Siyasetin dogasi ile ilgili olan bu soruya verilen cevap liderin

siyasi rakibinin algisin1 yansitmaktadir.

P-1 SIYASI EVRENIN ESASI: Liderin ‘digeri’ne karsi kullandigi olumsuz
eylemlerin yiizdesinin olumlu eylemler yiizdesinden ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir.

Elde edilen sonug ise -1.0= Catismaci...+1.0 Isbirligi arasinda bir degere sahiptir.

P-2 SIYASI DEGERLERIN GERCEKLESTIRILEBILMESI INANCI: Digerine karsi
yoneltilen igbirligi/catisma iizerinden degerlendirme gerceklestirilir. Buna gore liderin
kullandig1 kelimelerin 6zelliklerine gore su puanlar saptanmaktadir. Cezalandirma= -
3, tehdit etmek= -2, kars1 ¢ikmak/direnmek= -1, N6tr=0, basvurmak/desteklemek=+1,

soz vermek=+2, odillendirme=+3, Endeks hesaplanirken O olan olaylar dahil

110 jonathan Renshon, “When Public Statements Reveal Private Beliefs: Assessing Operational Codes
At A Distance”, Political Phschology, c. 30, s. 4. (2009): 652.

111 Stephen G. Walker, “Micropolitics and Foreign Policy Decisions: The Behavioral Model of IR”,
Rethinking Foreign Policy Analysis: States, Leaders, and the Behavioral International Relations,
ed. Stepen G. Walker, Akan Malici, Mark Schafer, (New York: Routledge, 2011): 26.

112 Stephen G. Walker, Mark Schafer, Michael D. Young, “Systematic Procedures for Operational Code
Analysis: Measuring and Modeling Jimmy Carter's Operational Code”, International Studies
Quarterly, c. 42, s. 1 (Mar., 1998): 178-181.

113 gge.
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edilmemekte ve iyimser ve kotiimser arasinda -1.0(kotiimser)...+1.0(iyimser) bir deger

bulunmaktadir.

P-3 SIYASI GELECEK: .00-Diisiik...1.0 Yiiksek Ongoriilebilirlik arasinda

yorumlama yapilmaktadir.

P-4 TARIHSEL GELiSIM UZERINDE KONTROL: Liderin toplumsal
iliskilerindeki gii¢ algisina iliskindir. Kendisine ait atiflarin digerine olan atiflarinin
toplaminin boliinmesi ile bulunmaktadir. .00- digerinin kontrolii 1.0 kendisinin

kontrolii arasinda endekse sahiptir.

P-5 SANSIN ROLU: Ongoriilebilirlik endeksinin tarihsel gelisim endeksi ile
carpilmasi ve bunun 1’den ¢ikarilmasi sonucu elde edilmektedir. Endeks: 0-1 arasinda

yorumlanmaktadir.

Se¢im Egilimleri: liderlerin stratejik amaglarina yaklasimini ifade etmektedir. Pozitif

ve negatif arasinda bir degerlendirme yapilmaktadir.

I-1. STRATEJI: Kendisine ait pozitif atfin yiizdesinin kendisine ait negatif atfin
yiizdesinden ¢ikarilmasiyla bulunur. -1.0 ¢atismaci strateji...+1.0 isbirligi stratejisi
olarak endekslenir.

-2 TAKTIKLERIN YOGUNLUGU: Cezalandirma=-3, Tehdit=-2, Karsi
Cikma/Direnme=-1, No6tr=0, Basvurma/Destek=+1, Soz Verme=+2,
Odiillendirme=+3 olarak skorlanmaktadir. Buna gére, kendisine atfedilen ¢atismaci ve
isbirligi fiilin yogunluk derecelerinin toplami kendisine atfedilen yogunluk derecesine
boliiniir ve sonu¢ -1.0 Catismacit Taktikler...+1.0 Isbirligi taktikleri {izerinden

yorumlanir. Burada da nétr olanlar hesaplamaya dahil edilmemektedir.

I-5: FARKLI ARACLARIN FAYDASI: Taktiklerin yogunlugu farkli araglarin
faydasi nedir sorusunu da cevaplandirmaktadir. Bu endeks; cezalandirma, tehdit, karsi
¢ikma/direnme,  basvurma/destekleme, s6z  verme, Odillendirme  olarak
kategorilestirilen fiilleri iizerinden degerlendirilmektedir. .00 Diusiikk Fayda...1.0

Yiiksek Fayda arasinda yorum gerceklestirilir.

Risk Egilimleri: Karar alicinin riske verdigi rol ve zamanlama {izerinden bir

degerlendirme gercgeklestirilir.
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I-3 RISK EGILIMI: Risk egilimi iizerinden degerlendirilen bu endeks taktiklerin
yogunlugu lizerinden degerlendirilmektedir. Risk almaya egilimi yiiksek oldugunda
taktiksel yogunluk diisiikken risk almaktan ka¢indigi durumlarda diisiik taktiksel

yogunluk {izerinden 0-1 arasinda bir degerlendirme yapilmaktadir.

I-4a CATISMA VE ISBIRLIGININ ZAMANLAMASI: Degisim endeksi iizerinden
gerceklestirilen endeks kendine atfettigi olumlu atiflarin  yiizdesinden olumsuz
atiflarin ¢ikarilmasi ve 1°den de bunlarin toplaminin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. 0-

1 arasinda yiiksek-diisiik egilim tizerinden yorumlama gergeklestirilir.

I-4b SOZLER VE EYLEMLERIN ZAMANLAMASI: Kelimelerin yiizdesinin
eylemlerin yiizdesinden ¢ikarilarak ¢ikan degerin 1’den de ¢ikarilmasi ile hesaplanur.

Endeks 0 ve 1 arasinda yiiksek/diisiik degisim olarak yorumlanir.

Asagidaki tabloda bir VICS kodlamasinin nasil gergeklestirildigini dair Carter’in
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali 6rnegi gosterilmektedir. Liderin ‘Sovyetler
Birligi askerleri Aganistan’1 iggal etti’ climlesi diger aktorii hedef almakta ve olumsuz
bir eylem olan ‘iggal’ etti’ kelimesi cezalandirma olarak yorumlanarak (-3) olarak

belirlenmistir.

Tablo 3: VICS Asamalan
1. OZNENIN TANIMLANMASI

KENDISI YA DA DIGERI

2. GECISLI EYLEMIN ZAMANI

GECMIS SIMDI GELECEK

EYLEMIN KATEGORISININ TANIMLANMASI

OLUMLU (+) YA DA OLUMSUZ ()

BASVURMA, DESTEK(+1) KARSI GELMEK, DIRENMEK (-1)

SOZLER YA DA YA DA

SOZ VERME(+2) TEHDIT ETME(-2)

EYLEMLER ODULLENDIRMEK( +3) CEZALANDIRMAK (-3)

3. ETKi ALANI

45



iC YADADIS

4. AMAC VE BAGLAMIN TANIMLANMASI

ORNEK

4 Ocak 1980 tarihinde, Carter’in bir konugsmasindan alinan :“Biiytik bir boliim Sovyet askeri giigleri,
blok tyesi olmayan, kiigiik, egemen Afganistan ulusunu isgal etmistir.” climlesini soyle
kodlanmaktadir:

1.Konu: Ozne “Biiyiik bir boliim Sovyet askeri giicleri”dir. Konusmac1 kendisinden ya da kendi
devletinden s6z etmedigi igin ‘digeri’ olarak kodlanmaktadir.

2. Zaman kategorisi: Fiil ‘iggal etmistir’, gegmis zaman olup negatif bir eylem olarak ifade
edilmekte, bu nedenle de ‘cezalandirma’ olarak kodlanmaktadir.

3. Alan: Eylem bir aktorii icermektedir. (Biiyiik bir bolim Sovyet askeri giicleri), yani kendi
devletinin (ABD) disindadir bu nedenle de alan ‘dis’ tir.

4. Amag¢ ve baglam: Eylem Afganistan’t hedef almaktadir. Bu nedenle amag ‘Afganistan’ dir.
Baglam ise Sovyet-Afganistan ¢atismasi,1979-1988.
Verinin  tamami: Sovyet-Afganistan  ¢atigmasi,
yorumlanmaktadir.

1979-1988. Digerine atif -3 olarak

Stephen G. Walker, Mark Schafer and Michael D. Young, “Systematic Procedures for Operational
Code Analysis: Measuring and Modeling Jimmy Carter's Operational Code”, International Studies
Quarterly, c. 42,s. 1 (Mar., 1998):178-181.

Tablo 4: Aracsal ve Felsefi inanclar Endeksi

FELSEFi iNANGLAR

Elementler Endeks Yorum
P-1 SIYASI EVRENIN ESASI (Digeri Algist) %Pozitif eksi Negatif +1.0 dost -1.0 diigman
Digerine atif

P-2 SIYASI DEGERLERIN GERCEKLESTIRLMESI
(lyimser/Kétiimser)
kotlimser

Digerine olan atiflarin yogunlugunun +1.0 iyimser -1.0

3’e bolinmesi

P-3 SIYASI GELECEK (Ongériilerbirlik) Niteliksel degerlendirme endeksinin 1.0 éngérilebilir-
0.0 belirsiz

1’den gikarilmasi
P-4 TARIHSEL GELISIM (Kontrol Edilebilirlik) Kendine Atifin 1.0 yiiksek-.0 diigiik
kontrol

Kendi ve Diger Aatiflarin

toplamina bolinmesi

Siyasi Gelecek ve Tarihsel Gelisimin 1.0 yuksek -rol 0.0

P-5 SANSIN ROLU (Kontrol Eksikligi)

dusuk rol
garpiminin 1’den gikariimasi
ARAGSAL iINANGLAR
Elementler Endeks Yorum

I-1 Hedeflere Yaklagim(Stratejinin Yonu)
yuksek ¢atisma

I-2. AMAGLARIN GERGEKLESTIRILMESI
(Taktiklerin Yogunlugu)

I-3 RiSK EGiLiMi(Taktiklerin Ongériirtisii)
-4 ZAMANLAMA

degisim egilimi

(Taktiklerin Yogunlugu)
a.ishirligixCatisma

b. SozlerxEylemler

I-5 ARACLARIN FAYDASI(Gug Kulanimi)
a.Oddllendirme

b.S6z Vermek

c. Bagvurmak/Desteklemek

d. Karsi Cikma/Karsi Cikma

e. Tehdit Etmek

f. Cezalandirmak

% Pozitif eksi Negaif kendsine atif +1.0 yiksek isbirligi—1.0

Taktiklerin yogunlugunun 3’e boilinmesi +1.0 y.isbirligi—1.-d.catisma

1’den Niteliksel endeksin gikarilmasi 1.0 risk alan-0.0 riskten kaginan

1’den Temel Degerlerin gikariimasi 1.0 yiksek 0.0 dusik

X varsa Isbirligi varsa Catisma

X varsa Soz veya Y varsa Eylem
a’dan f'e Gug Kategorileri

a’nin sikhginin toplama bolinmesi
b’nin sikliginin toplama boélinmesi
¢’nin sikliginin toplama bolinmesi
d’nin sikliginin toplama bélinmesi
e’nin sikliginin toplama boltiinmesi
f'nin sikhiginin toplama boélinmesi

+1.0 ¢ok sik -0.0 az

Stephen G. Walker, “Anticipating Attacks From The Operational Codes Of Terrorist Groups, Dynamics Of Asymmetric
Conflict: Pathways Toward Terrorism And Genocide”, School of Politics & Global Studies, 4:2, (2011): 137.
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Operasyonel kod c¢ergevesinde liderlerin analizi arastirmaciya liderlerin neden o
tercihte bulunup baska bir secenege basvurmadigini gostermektedir.}'*Ayn1 zamanda,
operasyonel kod bize liderler tarafindan kaynaklarin dagilimm nasil yapildigini,
yonetimin olay {zerindeki etkinligini sistemin gereklerine uyum saglayip
saglamadigmi  gostermektedir.'®®> Her ne kadar olay bazinda liderler, sistem,
kamuoyunun tepkisi gibi degiskenler farklilik gosterse de operasyonel kod ile
yapilacak bir analiz gelecekteki iktidarlarin gegmisteki iktidarlarin hatalarinin nerede
oldugunu ya da kriz ile nasil miicadele ederek basarili oldugunu gostermek agisindan
onemli olmaktadir. Sorun tizerinde ne kadar kontrol sahibi olundugu ne kadar1 sistemin
hatas1 olarak kabul edilebilecegi konusunda bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmaktadir.
Nitekim eger bir lider sorumlulugunu alabilecegi bir alandan daha fazlasini elde etmek
istiyorsa bunun sonucu olarak sorumluluk sahibi oldugu alani bile kontrol

edemeyecegi bir durumla karsilasabilir.

Dyson ve Parent, Putin’in operasyonel kodlarini inceledigi ¢alismalarinda, Putin’in
0zel operasyonlarina iliskin demeglerinin gizli tutulmasi nedeni ile sadece kamuoyuna
kars1 gerceklestirdigi konusmalarin1 analiz edebilmistir.}*®Schafer ve Crichlow ise
Clinton’in resmi konusmalar1 ile spontane konusmalar1 sirasindaki operasyonel
kodlarini incelemis spontane olarak gergeklestirdigi konusmalarin daha fazla kesin ve
gercege yakin oldugu sonucuna ulasmuslardir.**” Walker ve Schafer de benzer bulguyu

ABD Baskan1 Jonhson’1n Vietnam siyasasinda tespit etmislerdir.!!8

2.3. Dis Politikada Lider, Karar Alma ve Neoklasik Realizm

“Entelektiieller uluslararas1 sistemlerin caligmasimi analiz ederler; devlet adamlar ise, bu
sistemleri kuran kisilerdir. Bir analistin bakis agisi ile bir devlet adaminin bakis agis1 arasinda
biiytik farklilik vardir. Analist hangi sorunu inceleyecegini kendisi secebilir; devlet adam ise
sorunlar1 6niinde bulur. Analist agik bir sonuca varmak i¢in ne kadar zaman gerekiyorsa o kadar

114 stephen G. Walker, Timothy G. Murphy, “The Utility of the Operational Code in Political
Forecasting”, Political Psychology, c. 3, s. Y4, (Spring, 1981 - Summer, 1982): 25-26.

115 Davis Bobrow, “Considerations For Effective Forecasting”, Forecasting In International
Relations, ed. N. Choucri and T. Robinson, (San Francisco: W. H. Freeman, 1978): 38.

116 Stephen Benedict Dyson ,Matthew J. Parent, “The Operational Code Approach To Profiling Political
Leaders: Understanding Vladimir Putin”, Intelligence and National Security, c. 33 s. 1, (2018): 96.
117 Mark Schafer and Scott Crichlow, “Bill Clinton’s Operational Code: Assessing Source Material
Bias”, Political Psychology, c. 21, s. 3, (2000): 570.

118 Stephen G. Walker, Mark Schafer, “The Political Universe of Lyndon B. Johnson and His Advisors:
Diagnostic and Strategic Propensities in Their Operational Codes”, Political Psychology, c. 21 s. 3,
(2000): 542.
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zaman kullanabilir; devlet adami igin asil sorun zamanin darligidir. Analist tizerine risk almaz.
Vardigi sonuglar yanlhs ¢ikarsa, bagka bir inceleme yazabilir. Devlet adamu ise, bir tek tahmin
yapma hakkina sahiptir; yaptig1 yanliglardan geri doniis yoktur. Analistin elinde biitiin bilgiler
vardir ve bunlar analistin entelektiiel giicline gore degerlendirilir. Devlet adami ise, dogrulugu
heniiz kamitlanmamig tahminlere gére Kkarar verir; kagmilmaz degisimi ne derece akillica
yonlendirdigine ve her seyden once barist ne kadar iyi koruduguna gore tarih tarafindan
degerlendirilir. Iste bu yiizden devlet adamlarinin diinya diizeni sorunu ile ne kadar basarili veya
basarisiz bir sekilde ilgilendiklerini arastirmak, ¢agdas diplomasiyi anlamanin sonu degil, belki
de baslangicidir1??

Henry Kissinger’in demeci uluslararasi iliskiler literatiirii igerisinde devlet adaminin
ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu gostermektedir. Liderlerin ‘zihinlerindeki
algilar’ giiniimiizde ‘diinya olaylari’ anlamina gelmektedir.?® Onlarin izledikleri
siyaset sadece kendi i¢ politikalarini degil uluslararasi iligkileri de etkilemektedir. Bu
anlamda uluslararasi sistemde verili olarak kabul edilen giiciin kimin degerlendirdigi
bir 6zne ihtiyacin1 da dogurmaktadir. Gideon Rose’un ¢aligmasi ile neorealizmin giicii
onemseyen yaklagiminin liderlerin giic algis1 ekseninde de degerlendirilmesi
gerekliligi neoklasik realizmin baslangicini olusturmaktadir.*? Bu anlamda sistemsel
baskilarm analiz birimi tarafindan nasil yorumlandigi bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Gideon Rose’un ¢alismasin1  Lobell, Ripsman, Taliaferro’nun,
“Neoklasik Realizm, Devlet ve Dis Politika” ¢alismasi takip etmistir.'?? Bu ¢alisma ile
ise yazarlar neorealist ve neoliberal teorilerin yanitsiz biraktigi; dis politika
yuriitiictileri ve sistem arasindaki iliskiyi, goreceli glic kavrami ile i¢ politika
dinamikleri arasindaki etkilesimi, dis politika segimlerinin Kim tarafindan nasil
gergeklestirildigi meselelerine cevap arama cabasinda olmuslardir. Yazarlar son
calismalar1 olan “Uluslararas1 Politika Teorisi Olarak Neoklasik Realizm” isimli
caligmalar1 ile bitiinciil bir uluslararasi politikay1r agiklayan teori gelistirmeyi

hedeflemislerdir.}?

119 Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. ibrahim H. Kurt, (Tiirkiye: isbankasi KiiltiirY ayinlari, 2000): 22
120 \Walker, “Foreign Policy Analysis and Behavioral”, 6.

121 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, c. 51 s. 1,
(1998): 144-172.

122 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro , Neoclassical Realism, the State, and
Foreign Policy, (Cambridge, Cambridge University Press, 2009)

123 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realist Theory of
International Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2016):32.
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Neoklasik realizm liderlerin giic dengesini ve maddi kaynaklarmin milli giivenlik
cikarlar1 ve oncelikleri igin 6znesel degerlendirmeleri sonucunda ele almaktadir.'?*
Kendi i¢ politikasinda kisitlamalara tabi olan liderler ulusal ¢ikarlarini, uluslararasi
sistemdeki giic dagilimin1 kendi 6znesel degerlendirmeleri ve algilari gergevesinde

degerlendirerek kararlarini alirlar.1%

Devlet yonetimi siyasi elitlerin dis ¢evreden gelen oncelik ve algilarindan olusur. Bu
oncelik ve algilar kararlastirma siirecinin birer meselesidirler. igteki siyasi riskler
siyasi elitlerin risk egilimleri ve dis politika se¢imleri ile iligkilidir. Analiz biriminin
girdileri olarak tanimlandiginda bu veriler (devlet stratejileri ve oncelikleri); karar

alma birimi ve sistem seviyesindeki iliski sistem sonuglarini da iiretebilecektir.'?®

ULUSLARARASI
CIKTI

Siyasi
Tepki Il

Siyasi
Tepki lll

Algi - Karar Alma Uygulama

Lider Devl_e.t—TfJ!]Ium Kurumsal
Iligkisi Yapi

Sekil 4: Neoklasik Realizm Perspektifinden Dis Politika Karari

Norrin M.Ripsman, M., Jeffrey W.Taliaferro & Steven E.Lobell, Neoclassical Realist
Theory of International Politics, (New York: Oxford University Press,2016): 34.

10

Neoklasik realizme gore dis politika yoneticilerinin amaglart {i¢ temel amag tizerine
kuruludur:*?” (1) devletin fiziksel giivenliginin ve siyasi birliginin korunmasi (2) siyasi

giiciin devamliligi (3) diger sahip olunan ideolojik, dini, siyasi, toplumsal ve ekonomik

124 Jewrey W. Taliaferro, “Realism And The Study Of Regional Order”, International Relations
Theory and Regional Transformation, ed. T. V. Paul, (New York: Cambridge University Press,2012):
77.

125 Taliaferro, Lobell, Ripsman, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, 25.

126 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory, 32-34.

127 Davide Fiammenghi ve dig., “Correspondence Neoclassical Realism and Its Critics”, International
Security, c. 43, s. 2 (Fall 2018): 198.
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amaglarin korunmasi1 Bu amaglara sahip olan dis politika yiiriitiiciisii bireyler ii¢

sekilde devletlerinin dis politikasina etki etmektedirler:12

1. Devletlerinin amag ve onceliklerini saptarlar: Lider proaktif mi yoksa reaktif mi
davranacak? Devletin onceligi ulusal giivenligin saglanmasi m1 yoksa ideallerin ve

degerlerin gelistirilmesi gayreti ile catismadan kaginilmasi mi1 olacaktir?

2. Oncelikli deger ve amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacak araglar1 belirlerler:
Diplomasi ve askeri stratejisi arasindaki denge nasil saglanir? Amaglar en iyi ittifaklar
m1 ¢ok tarafli anlagsmalarla m1 uluslararast kurumlarla m1 yoksa tek basina mi

gerceklestirilir?

3. Bireyler karar alma siirecini sekillendirmektedirler: Karar alma siireci bagka
aktorlerin (muhalefetin/askerin/kurumlarin) destegi ile mi gerceklestirilmektedir?

Kararlar alinirken konsensiisa onem verilmekte midir?

Bu anlamda neorealizmin sundugu sistemsel yapidan bagka analiz birimi olarak
bireysel siyasi karar alicilar da vardir. Neorealizm devletlerin yarin ne yapacaklari ile
ilgilenmemektedir. Bu anlamda dis politikaya iliskin bir ¢ikarimi olmadan teorinin
yarattig1 boslugu neoklasik realizm doldurmaktadir.!?® Neoklasik realizm, realizm ve
yapisalciligin ele almadigr bilissel mekanizmalart da 6nemsemektedir. Bu anlamda bir
liderin karar alma siirecinin karmasikligi igerisinde liderlerin benzer hatalar
yapabileceklerini savunmaktadir. Uluslararasi iligkilerde devletlerin gii¢ boslugundan
dolay1 dengelenmediginde tehdit altinda kalacagi kaygisindan ya da dengeleme
davraniglarin1 daha az maliyetli ve en az riskli oldugu i¢in segtikleri iddia edilmektedir.
Ancak tim bu argiimanlarda siyasi karar alicinin yaklagimina iliskin bir veri
bulunmamaktadir.?3® Potansiyel siyasi maliyet ve belirsiz siyasi riskler tasiyan tiim bu
dengeleme bu davraniglar1 ortalama bir siyasi siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Neorealizmin 6ngérmiis oldugu dengeleme siyaseti, siyasi elitlerin arasindaki

128 Stephen Benedict Dyson, The Blair Identity Leadership And Foreign Policy, (UK: Manchester
Universiy Press, 2009): 14-15.

129 Brian Rathbun , “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary
Extension of Structural Realism”, Security Studies, ¢. 17 s. 2 (2008): 306.

130 Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”,
International Security, c. 29 s. 2, (Fall, 2004): 117-145.
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rekabetin ya da konsensiis insa edilmesinin; boyle bir davranisin ulusun amaglarina en

Iyi sekilde hizmet edecegi diisiincesinin bir sonucudur. Spkman’in da belirttigi gibi:

“Siyasi esitlik ne tanridan bahsedilen bir hediye ne de istikrarli kosullarin bir sonucudur. Bu
durum bireyin siyasi giiglerin kullanimu ile aktif miidahalesi sonucunda olugmaktadir. Devletler
Oylece durup onlart sevindirecek barigi ve giivenligi getirecek mucizevi bir giiciin gelmesini
bekleyemezler.”*3!

Deviletlerin silahli bir catismaya girme ya da savas agma kararlar1 siyasi bir iradenin

kararm sonucu olup zaten kolektif bir girigimdir.

En nihayetinde siyasi elitler arasindaki uzlasma ve birlik devletin dengeleme davranisi
etkileyecektir. Bu anlamda dis politikadaki goreceli giiciin degisimine karsi verilen dis

politika degisim/devamlilig1 karar1 su asamalardan gegmektedir.

Siyasi elit
arasinda tehdit
Uzerinde
uzlagma

Dis
politikada
sureklilik ya
da degisim

Rejimin
dayanikhligi ve
toplumsal uyum

Gug degisimi

Sekil 5: Dengeleme Siyasetine Neoklasik Realist Bakis Agisi

Randall L. Schweller, Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing
International Security, c. 29, s. 2 (Fall, 2004):163

Stephan Walt’in da belirttigi tizere devleler giice karsi degil algiladiklar1 tehdide karsi
dengeleme davranis1 gosterirler.’®? Tehdit algisini degerlendirenler ise o devletin
siyasasint  belirleyen  yonetim  kadrosudur.  Siyasi  elitler  konsensiisiin
saglanabilmesinde ve dengeleme davranisinda su sorular 6nemli hale gelmektedir:
Siyasi elitler dis tehdidin varliginda hem fikir mi? Gergekten bir disg tehdit var mi?
Tehdidin biiyiikligii ve yapisi hakkinda goriis birligi var mi? Devletin stratejik
¢ikarlarmin korunmasinda siyasi elitler uygulanacak siyasetin etkinligi konusunda
hem fikir midir? Siyasi elitler tehdidin dengelenmesi i¢in 6deyecek siyasi maliyet ve

risk konusunda hem fikir midir?133

Bu anlamda neoklasik realizm sistemin dis politika yiiriitiiciilerinin davranislarinin

sekillenmesinde etkili oldugunu soyler. Devlet bagkani, bakanlari ile ulusal giivenlik

131 Nicholas John Spykman, America's Strategy in World Politics: The United States and the
Balance of Power , (New York: Harcourt, Brace, 1942): 25.

132 Dyson, The Blair Identity, 14-15.

133 Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical”, 117
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yonetim birimi olarak tanimlanan Karar alicilar uluslararasi sistem ile devletin kesistigi
bir konumda yer almaktadirlar.®** D1s politika yiiriitiiciileri olarak bulunduklar: konum
itibari ile toplumdan kopukmus gibi géziikmesine ragmen segilen Siyasi kararin
uygulamaya gegilmesi asamasinda kaynaklarin paylasimini, organizasyonu onlari,
muhalefet, ekonomik birimler, parlamento ile miizakere ve pazarlik siirecine
zorlamaktadir. Bu durum siyasal sorumlulugu elinde bulunduran karar alicilarin igteki

yapiy1 da dikkate almak durumunda olduklarin1 gostermektedir.

Uluslararas1 iligkilerin - makro teorileri olarak sayilan realizm, liberalizm
konstriiktivizm bireylerin bilissel 6zellikleri ve onlarin harekete geciren nedenlerin
iizerinde pek durmamaktadir.’®® Realistler icin devletler giic olarak ifade edilirken
giivenliklerinin maksimize etmeye odaklanirlar. Klasik realizm devletlere tek boyutlu
yaklagsmaktadir. Devletler ekonomik alanda isbirligi igindeyken giivenlik konusunda
anlasmazlik icerisinde olabilirler.’*® Oysa neoklasik realizm ¢ok boyutlu bir agiklama
olanagi sunmaktadir. Liderler tarafindan normlarin, ekonomik araglarmn, stratejik
olarak kullanimi daha genis capli bir analizi gerektirmektedir.*” Realizmin ulusal
¢ikar kavrami hala karar almada birincil 6nemini korumaya devam etmekle birlikte bu
kavramin siirdiiriilebildiginin askeri araglar ile agiklanmasi giiniimiizde yeterince

gecerli olmamaktadir.

Neoklasik realizm, neorealizmin ve klasik realizmin elestirisi tizerinden gelistirilen bir
teori olarak karsimiza ¢ikar. Neorealizmin savundugu, uluslararasi sistemdeki anarsi
nedeniyle, uluslararasi ¢atismalarin devam ettigi goriisii bu teori tarafindan da kabul
edilmektedir. Ancak, catismalar uluslararasi sistemin yapisinin bir sonucu olarak
goriilebilse de devletlerin sahip olduklart giiciin nasil algilandigi 6nemlidir. Ciinki
liderler uluslararas1 sistemi,kendilerinin ve karsisindakinin sahip oldugu giicii algilar

cergevesinde degerlendirmektedir.*® Bu anlamda gevresel ve igsel kosullar belirleyen

134 Sthmantepe, “Tiirkiye’de Dis Politika” , 27.

135 James M. Goldgeier, Philip E. Tetlock, “Psychology And International Relations Theory” Annual
Reviews, c. 4, (2001): 67.

136 Kai He, “Explaining United States-China Relations: Neoclassical Realism And The Nexus Ofthreat—
Interest Perceptions”, The Pacific Review, c. 30, s. 2 (2016): 1-19

137 M.E. Becker, Matthew S. Cohen, Sidita Kushi, lan P. McManus, “Reviving the Russian Empire: the
Crimean Intervention Through A Neoclassical realist Lens”, European Security, c. 25, s. 1 (2016):
113.

1% Rose, age.
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degil kosullandiran bir o6zellige sahiptir. Neoklasik realizm liderlerin analizleri
tizerinden uluslararasi politikanin agiklanmasi gerekliligini ortaya koydugu i¢in aym
zamanda bir dis politika teorisidir.**® Ayn1 zamanda, neoklasik realizme gore liderler
ulusal sinirlandirmalar igerisinde goreceli giic ve diger devletlerin niyetleri iizerinden
yiriittiikleri dis politika baglaminda temsil ettikleri devletlerin “ulusal ¢ikarlarini”

tanimlamaktadirlar.14°

Neorealizmin de 6nemli gordiigli sistem neoklasik realizmde de ayn1 6neme sahip
olmakla birlikle devletlerin izledikleri siyasetler ayni kosullar altinda ayni sonuglari
vermeyeceklerdir. Ciinkii her devletin kendi giiciinii (toplumsal/ekonomik/siyasi)
algilayis1 birbirinden farklidir. Bu anlamda liderler algisinin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Neoklasik realizm farkli devletlerin neden benzer davranislarda
bulunduklar1 yerine benzer devletlerin neden farkli davranislar izlediklerini
incelemektedir. Ornegin neoklasik realist teori gergevesinde bakildiginda, I. Diinya
savasi ¢iktiginda Woodrow Wilson degil de Theodore Roosevelt baskan olsaydi

Amerikan ve diinya tarihi bambaska olabilirdi.”**!

Liberaller i¢in devlet refah demek olup fayda maksimizasyonunu saglayabilmek onlari
motive etmektedir. Yapisalcilar icin ise birey dogal olarak toplumsal yapinin i¢inde
var oldugu igin sosyal bir varlik olup ulusal ve uluslararasi aktorler tarafindan
sekillenmektedir. Bu anlamda liderlerin nasil Kkarar verdigi konusunda eksik
kalmaktadirlar. Ornegin, bu teoriler neden bazi liderler bir karar1 ahlaki degerlerine
uygun olarak algilamazken neden bazilariin ise irrasyonel buldugu igin bir karar
se¢medigi iizerinde durmamaktadir.**? Uluslararasi iliskiler disiplini gercevesinde ic
ve dis politika baglantisima liberalizm ve konstriiktivizm tarafindan da
deginilmektedir. Liberalizm demokratik ve demokratik olmayan devletler ayrimiyla i¢
politikalarin dis politika analizindeki ©nemini ortaya koymaktadir. Bu g¢ergevede
kurumsal kisitlamalar kamuoyu liderlerin saldirgan tutumlarda bulunmasini, savasa
varabilecek kararlar almasimi engellemektedir. Otoriter liderler ise kamuoyunun ve

cikar  gruplarinin  baskilarina maruz  kalmadigi icin savasa girmekten

139 _obell, Ripsman, Taliaferro, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, 18.
140 age, 25-26.

141 age,11-13.

142 age.

53



sakinmamaktadirlar. Bu teori liderlerin deneyimlerinin dis politika kararlarina olan
etkilerine yer vermemektedir. Liderlerin kisiligi, inanglar1, algilar1 onun kararlarina
olan etkileri analiz edilmeyerek rejim ayrimi iizerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir. Diger yandan giiniimiizde uluslararasi iligkiler literatiiriinde devletlerin
demokratik ya da otokratik olup olmamasi bir yana uygulanan ig politikalarin o devleti
nasil istikrarl ya da istikrarsiz kildig1, pargaladig ya da birlestirdigi gibi i¢ politikanin
dis politikada devletin belirleyiciligi 6n plana ¢tkmaktadir.!*®

Konstriiktivizm liderlerin séylemlerini nasil kurduklari, i¢ ve dis politikadaki dilin
yapict ve bozucu giictinii incelemektedirler. Ancak konstriiktivizmde 6zne yapi
tarafindan belirlenmektedir Kiiltirel ve toplumsal kurallarin lider tarafindan nasil
algilandigr  degil liderlerin  bu kurallara gére davraniglarini  belirledigi

savunulmaktadir. Bu baglamda kimlik ve kiiltiir verili olarak kabul edilmektedir.14

Liderlerin verdikleri cevaplar disariya karsi oldugu igin igeriyi ilgilendirmiyor olarak
goziikebilir.2* Ancak, uluslararasi sistemsel sinirlandirmalar karsisinda liderlerin
karsilagabilecekleri tehditleri nasil degerlendirdikleri, kullanacaklar1 stratejileri nasil
tespit ettikleri, kullanilacak olan bu stratejilerin toplumsal ve ekonomik kaynaklarini
nasil mobilize ettikleri neoklasik realizme gore arastirilmasi gereken baglantilardir. Bu
nedenle de neoklasik realist teorisyenler, neden ve nasil bazi kosullar altinda devletin
ulusal politikalarinin, toplumsal aktorler ve gikar gruplarinin, siyasi-askeri kurumlarin
kapasitesinin, toplum ile devlet arasindaki otorite baginin belirlenmesinde etkili
oldugunu agiklamaya calisir. Bu etkinin liderlerin uluslararas1 tehdit ve firsatlarin
degerlendirilmesinde ve izledikleri askeri, siyasi, ekonomik politikalarin

ylritiilmesindeki paymnin analiz edilmesi gerekmektedir.

Neoklasik realizme Walt’in elestirisi, neorealizmin genellenebilir ve kesinlik igeren
bir teori olmay vaat ederken neoklasik realizmin tam tersi bir sekilde genellenebilir
ve ongoriilebilir bir teori olarak kendisini sunmamasidir.'*® Neoklasik realizm,
aragtirmactya uluslararasi sistemin bilesenlerini de inceleyerek yapisal bir analiz

saglamaktadir. Ancak, neoklasik realizm, realizm ve neorealizm gibi sistemi devletler

143 Hermann, Hagan, age, 125.

144 Juliet Kaarbo, “A Foreign Policy Analysis”, 17.

145 Holsti, “Models of International Relations”, 15-43.

146 Stephen M. Walt, Revolution and War, (NY: Cornell University Press, 1996): 4.
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aras1 iletisim tizerinden tanimlarken, her devletin bulundugu yap1 igerisinde kendine
Ozgii karakteri oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle de neoklasik realizm

genellenebilir bir teori olmayi vaat etmekten sakinir:

“Devletlerin ulusal ve uluslararasi sinirlandirmalara tabi olup olmadiklar1 liderler tarafindan
tanimlanir. Liderler yorumlarina ve algilarina dayanarak beklentilerini olustururlar, stratejilerini
planlarlar, kendi bulunduklar1 pozisyonlarini ve hiikiimetlerini koruyacak eylemlerde bulunurlar.
Boyle algilar liderlerin hiikkiimetlerinin uluslararasi olaylar karsisinda nasil bir ¢ergeve ¢izilmesi
gerektigi konusunda yardimci olur. Liderlerin yorumlari, tecriibelerinden, hedeflerinden,
diinyaya olan inanglarindan ve siyasal baglamdaki hassasiyetlerinden ortaya gikar.”4

Nuri Yesilyurt’a gore de neoklasik realistler yapisal realizmden bagimsiz bir teori
olusturmaya ¢alismalarina ragmen bunu basaramamaktadirlar.1*® Ciinkii neoklasik bir
teori ikinci adimini yapisal bir temele dayandirmakta ve bu nedenle de yapisal realizm
neoklasik realizmin sabit bir 6gesi haline gelmektedir. Bu anlam: ile de neoklasik
realist teori yapisal realizmin devami/tamamlayicis1 olmaya devam etmektedir.
Yazarin getirdigi baska bir elestirisi ise uluslararasi sistemin belirsizligi karsisinda
sistemin karar vericiler kisitlayict mi1 yoksa miisamahakar mi olup olmadiginin
bilinemeyecegidir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki karar verici kendi ig
dinamiklerini de degerlendirerek uluslararasi sistemin kendisine getirdigi durumlara
kars1 cevap iretebilmekte ve uluslararasi sistem algist onun uluslararasi sistemi

sinirlandirict m1 yoksa esneklik taniyan yapiya mi1 sahip oldugunu belirlemektedir.

2.4. Kriz Tanim

Dis politikada galismalarinda kriz tanimi 1962 Kiiba krizi ile devletler arasinda olusan
askeri  meselelerin  sicak ¢atismaya  doniisebilme  olasiligi  ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. iki siiper gii¢ niikleer catisma olasilig1 altinda yasamsal ¢ikarlaria
tehdit algilamistir. Tehdit algisi ve Kkriz arasindaki iligki farkli sekillerde

tanimlanabilmektedir.

Nuechterlein’a gore ulusal ¢ikar bagska egemen devletlerle iliskili olan egemen bir

devletin algiladig: ihtiyac ve isteklerinden olusmakta ve bunlara karst algiladig: bir

147 Hermann ve Hagan, age, 124.

148 Nuri Yesilyurt, “Kitap incelemesi: Neoclassical Realist Theory of International Politics” ed. Norrin
M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Uluslararas: iliskiler, c. 14 s. 55, (2017):
123-124.
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tehdit krize sebep olabilmektedir. Yazar’a gére ulusal ¢ikarlar sunlardir:**° i) Savunma
cikarlari; devletin ve vatandaglarinin fiziksel giivenligine ya da hiikiimet sisteminin
devamlilig: ii) Ekonomik ¢ikarlar: egemen devlet olarak gerekli ekonomik kaynaklara
sahip olunmasi iii) Diinya diizeni ¢ikarlari: bagka aktorlerle iliskisinde istikrarli devleti
giivende hissettirecek uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemin korunmasi, iv)
Ideolojik ¢ikarlar; ulus devletin inandigi degerlerin korunmasi. Bu gikarlardan
hangisine ne onemde tehdit algilandigi krizin tetiklenmesi ig¢in 6nemli hale
gelmektedir. Bu anlamda yazar, yasamsal (survival) temel (vital), 6nemli (major),
ikincil (peripheral) olmak tizere dort seviyede konularina gore siddet derecesi
belirletmektedir. Yazar, olusturdugu bu matriks igerisinde Eden’in Siiveys Krizini
tetikleme Ornegini vermektedir. Nasir’in Siives kanalini millilestirme karar1 Eden
hiikiimeti tarafindan Britanya’nin ‘yasamsal temel ekonomik ¢ikarlarina’ tehdit olarak
algilanmistir. Bu nedenle Nasir ile uzlasmak miimkiin olmayacagindan lider giice
bagvurma karari ile krizin tetiklenmesine neden olmaktadir. Bu ¢ikarlarin yani sira
Eden hiikiimetince Nasir; Ortadogu’daki batili hiikiimetlere karsi ‘diinya diizeni
cikarlari’na tehdit ve Sovyetler Birligi ile olan yakinlasmasi neden ile ‘ideolojik
¢ikarlarina’a tehdit olarak algilanmistir. Bu anlamda gergeklestirdigi analiz ile yazar
hangi psikolojik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel faktorlerin karar alicilar1 harekete
gecirdigini, onlarin motivasyonlarini diger devletlerden farkli kilan nedenlerin ne
oldugunun analiz edilmesini olusturdugu kriz ve ulusal ¢ikar arasindaki iligki ve siddet
seviyesi aracilig1 ile gostermektedir.’>® Genovese’ ye gore bir kriz; her an igin ¢atisma
olasiligin1 i¢inde barindirmakta, gerginligi tirmandirabilmektedir. Kriz sirasinda
yasamsal ¢ikarlara olan tehdit en iist seviyede olmakta karar verebilmek i¢in zaman
kisith olmakta ve karar vericiler diismandan gelebilecek eyleme karsi kendilerini

belirsizlik ortaminda baski altinda hissetmektedirler.*>!

149 Donald E. Nuechterlein, “National Interests and Foreign Policy: A Conceptual Framework for
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Wilkenfeld’e gore krizi tetikleyen karar alicinin temel degerlere tehdit algisi
olmaktadir.’® Simirli zaman altinda kaygi duyan Karar alici temel degerlerine tehdit
hissetmektedir.

Charles Hermann ise bir dis politika krizini soyle tanimlar:*%3

e Karar alma biriminin 6ncelikli hedef ve degerlerini tehdit eder,
e Karara varilmadan 6nce cevap verilebilecek yeterli zaman bulunmamaktadir,

e Ortaya ¢ikmasi ile birlikte karar alima birimini beklemedigi bir durum ile kars1
karsiya birakmaktadir.

Hermann’in bu taniminda zaman faktoriiniin bireyi stres altina sokan simirlilig
oldukga 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Karar alicinin 6nemini koyan Hermann’a
gore ulusun temel deger ve onceliklerine yonelik bir tehdit iist diizeyde bulunan karar

alicilar igin bireysel bir tehdit olarak yorumlanmaya ise aciktir. Ciinkii;***

e Karar alicilarin basarmak, ulasmak istedikleri bir amag¢ i¢in tehlike altinda
girmistir.

e Sahip olduklan gii¢lii kimliklerini ulusun biitiinliigi ile 6zdeslestirmektedirler.

e Gorevlerine devam edebilmeleri krizin basarili bir sekilde yonetilmesine bagh

olmaktadir.

Brecher ve Wilkenfield’in onciiliigiindeki ICB Proje ekibi ise Charles Hermann’in bu
tamim1 yerine bir krizde bes temel olamamasi gereken noktalart soyle ifade

etmektedirler; 1%

e Oncelikle bir ‘siirpriz’ durumu yoktur,
e Rakibe verilecek yanit karsisinda kriz siirecinin karmasikligi ve belirsizligi
nedeniyle zaman ‘kisa’ olmayip ‘sinirli’dir. Dolayisiyla zaman baskisi da

olusmaktadir.
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e Kirizi baglatan durumsal degisiklik, aktorlerin dis ¢evresinden kaynaklanabilecegi
gibi i¢ ¢evresinden dolay1 da ortaya ¢ikabilir,

e Algilanan tehdit durumu séz konusu oldugu igin ‘yiiksek Oncelikli amaglar’in
yerine ‘temel degerler’ e yonelik bir tehdit s6z konusudur,

e Bir kriz igerisinde, sicak ¢atisma ve savas riski nedeniyle ’askeri bir ¢atisma’ya

miidahil olma algis1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada ise yine karar alicinin algisina dnem veren ‘Tiirk Dig Politikas1 Kriz
Incelemeleri’*®® baslikli arastirma projesi tarafindan olusturulan Kriz tanimi temel

olarak alinacaktir. Bu projenin tanimina gore Kriz:

e Herhangi bir dis ya da i¢ tehdit olasiligindan degil karar alicinin giindemini mesgul
eden bir konuda ortaya ¢ikar,

e Zamansal acgidan aniden ortaya c¢ikabilecegi gibi siireg igerisinde geliserek de
ortaya ¢ikabilir,

e Karar alici tarafindan algilanan risk, tehdit, tehlike ya da saldir1 durumu s6z konusu
olup,

e Bu durum, karar alicimin algisinda ya da gergekliginde temel deger ve
onceliklerinin degisimi konusunda onu zorlar,

e Algilanan bu durum karsisinda karar alici karsi karsiya kaldigi mevcut segenekler
arasidan tercih yapmak ve karar almak durumundadir,

o Karar alacagi tercih dolayisiyla sicak ¢atigma ya da savasa miidahil olma olasiligi

ortaya ¢ikarken bu durumun her zaman ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.

Bu tanimdan anlasilacag: tizere liderlerin algisinda ya da gercekliginde gergeklesen
durumsal degisiklik krizi tanimlayan etmenler arasindadir. Karar alici algiladig: tehdit
ya da risk karsisinda bir tanimda bulunarak iginde bulundugu durumu ‘kriz’ olarak
adlandirmaktadir.  Krizler, taraflarin taleplerinden vazge¢cmelerini, tavizlerde

bulunmalarmi gerektirmekte olup taraflar istemlerinde 1srar ettiklerinde savasa yol

1% Kriz tammu igin bkz.: “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yonetimi Siireg
Analizi”, TUBITAK /SOBAG 1001 Projesi/ Proje No. 112K172, http://www.tfpcrises.org/
[12.03.2018].

58


http://www.tfpcrises.org/

acan durumlardir. Her bir taraf, algiladigi tehdit karsisinda ya karsisindakinin

taleplerine raz1 olur ya da kriz devam eder.’

2.4.1. Kriz Yonetimi

Lord’a gore kriz yonetimi bilgi toplama ve analizi, uygun segeneklerin gézden
gegcirilmesi, diismana kars1 hassasiyetin oldugu belirsizlik ve stres altinda dogru ve
yerinde Kkarar verilmesi gerektiren bir siiregtir.’®® Krizler objektif olarak tehdidin
algilanmasi, subjektif olarak liderlerin ulusal deger ve amaglarina yoneldigi i¢in
liderlerin algilar tarafindan kurgulanmaktadir. Klasik Yunanca’da kriz, “crisis’ ‘yargt’
ya da ‘karar’ anlamina gelmektedir. Dolasiyla gelisen olaylar karsisinda bir karar
verilmesi gerekmektedir. Oyleyse siyasi diizlemde karar alma siirecinden Krizi farkli
kilan nedir? Ciinkii olaylarin karmasikligi iilke 6neminin st diizey temsilcilerinin
durma miidahalesini gerektirmekte ve karar alma siireci konsensiisii beraberinde
getirmektedir. Kriz yonetimi diplomasi ve gii¢ kullanma olasiligi karsinda taraflar
arasindaki olas1 bir ¢atismanin ortaya g¢ikabilecegi endisesinden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Istihbarat, ulusal ve uluslararas1t kamuoyu, ekonomik etki, kurumlarm
yonetimi gibi faktorler kriz yonetim stirecini etkilemektedir. Bu anlamda kriz yonetimi
stratejik amacin gergeklestirilmesi ve olas1 riskin azaltilmasindan ¢ok daha fazla

anlama gelmektedir.**®

Kriz yonetimi Genevesa’ya gore herhangi bir oneri mekanizmasi degil sadece
liderlerin sicak ¢atismaya girmelerini engelleyebilecek yeterliliklere sahip oldugunu
gostermektedir.'®® Bu anlamda kriz yénetimi taraflarin aralarindaki gerilimi azaltacak
birbirlerinin davraniglarin1 degerlendirecek diisiinecek zamani tanimaktadir. Kriz
yonetimi her iki tarafa da anlagsmaya varmalar1 i¢in gereken firsati verirken Krizin
yarattig1 belirsizlik ortammin giderilmesi i¢in 6nemli bir yonetim siireci olmaktadir.®!
Yazar kriz yonetimin zorluklarini sdyle tanimlar: i) Zaman; ¢ok fazla bilgi ve yanlis

bilginin fazlalig1 karsisinda karar alicilar kisitl zaman ile yarigmaktadirlar. Bilgiyi

157 James D. Morrow, “Capabilities, Uncertainty, and Resolve: A Limited Information Model of Crisis
Bargaining”, American Journal of Political Science, c. 33, s. 4 (Nov., 1989): 941.
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degerlendirme zamani olmadiginda Karar alic1 yanlis yargilamalarda bulunabilecektir.
i)Yiksek cikarlar: Karar alicilar hangi ¢ikarlarinin yasamsal oldugunu tanimlamakla
yikiimliidiirler. Ciinkii bu tamimlama dogrultusunda giice basvurma Kkararina
varacaklardir. iii) Bilgi: rasyonel karar alma giivenilir bilgiyi de zorunlu kilmaktadir.
Giivenilir bilgiye sahip olma bu siiregte karar vericiler i¢in yasamsal oneme Sahip
olmaktadir. iv) Psikolojik onyargi: alg1 ve yanlis algi ile hareket eden liderler siyasi
rakibine karsi stratejisini  saptarken onceki tecriibelerinden yararlanmaya
egilimlidirler. Ancak her kriz kendisine miinhasir olup liderlerin sahip olduklar
onyargilar kendisine fazla giivenme gelen yeni bilgiye giivensizlik gibi faktorler kriz
yonetimini zorlastiracaktir. v) Belirsizlik ve iletisim: karar alicilarin karsilastig
belirsizlik durumunda ulusal ¢ikarlarina yonelen tehdidin neden 6nemli oldugunun
tanimlanmasi i¢inde bulunulan durumu belirsizlikten ¢ikarmaya yarayacaktir. Her iki
tarafin liderlerinin diyaloga devam etmesi krizin belirsizligini azaltmada rol
oynayacaktir. vi) Stres ve yorgunluk: Stres karsisinda karar vericiler daha fazla hata
yapmaya egilimli olmaktadirlar. vii) Biirokrasi: karar verildikten sonraki asamada

liderler kararin uygulanmasinda biirokratik zorluklarla karsilasabilmektedirler.

Kriz yonetimi kimi yazarlara goére kazanma pratigidir. Siyasi rakibine kars: arzu edilen
sonucun elde edilmesi igin kriz yonetimi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklagima gore tehditler ile diismanin basaris1 engellenmeye ¢alisilirken aktorler kendi
¢ikarlarini elde edebilecegi firsat1 elde etmektedir. Bu anlamda boyle bir kriz yonetimi
oyun teorisindeki sifir toplamli duruma doniismektedir. Bir taraf kazanirken diger taraf
kaybedecek, diisman teslimiyete zorlanarak aktorler kendi kazanglarini yiikseltmeyi
hedeflenmektedir. Baska bir bakis agisina gore ise Kriz yonetiminin amaci Krizi etkisiz
hale getirmektir. Bu yaklasimda krizin herhangi bir fayda getirmeyecegi diistiniilmekte
ve yonetilmedigi takdirde savasa yol acacagi distiniilmektedir. Kriz sirasindaki
catigma patolojik bir vaka olarak goriilmekte sonlandirilmadig: takdirde daha tehlikeli
hale gelecegi diistiniilerek krizin bir an evvel sonlandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu
anlamda krizin basarili bir sekilde yonetilmesi savas olasiligindan sakinarak krizin
sonlandirilmasidir. Hem uzlasmacit hem de gatismaci yaklasimin birlestirildigi Kriz
yonetim yaklasimi ise Kriz yonetiminin amacmin ¢atisma konularinin ve ortak
cikarlarinin uyumlastirilmasi oldugunu savunur. Ciinkii kriz yonetiminde; taraflarin

sadece kazanma ya da teslimiyet ile her seyini kaybettikleri tavizlerde bulunan
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yaklasim karar vericiler igin zararlidir. Her kriz kendi igerisinde kayiplara sahip oldugu

gibi kazanglar1 da icerisinde barindirmaktadir.

Kriz yonetiminin zorlugu ‘krizler yonetilebilir midir?” sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunun yanit1 Gilbert ve Lauren’e gore; Krizler bazen yonetilebilir
bazen de yonetilemezdir.1%21914 Temmuz krizinde tiim taraflar savas1 istememelerine
ragmen Kriz savas ile sonuglanmistir. Avusturya- Macaristan Sirbistan’1 zorlayacak
kadar bir catisma istemis ancak Rusya Sirbistan’in Avusturya Macaristan tarafindan
yok edilmesine izin vermemistir. Rusya’nin miidahalesi karsisinda ise Almanya da
Avustura-Macaristan’dan vazgeg¢meyecektir. Diger taraftan bir tarafin savasi arzu
etmesi durumunda da kriz yonetilemeyebilirdir. 1935-1936 Etiyopya ve italya
arasindaki krizde Ingiltere ve Fransa’nm tiim tehditlerine, diplomatik girisimlerine
ragmen Mussolini’nin siddet kullanarak krizi ¢ozebilecegi diisiincesi Krizin savasa

varmadan ¢oziimiinde yetersiz kalmigtir.163

Lebow’a gore iyi bir kriz yonetimi su kosullar altinda gergeklestirilebilirdir. 1) Karar
alma ortami1 acgik bir sekilde saglanmali, temel degerlere yonelik tehdidin
degerlendirilirken kullanilacak araglar saptanirken siyasi elitler arasinda konsensiis
olusturulmalidir. 2) Liderleri riskli dis politika davranislar1 almaya iten i¢sel baskiya
izin verilmelidir. 3) Siyasi liderler askeri planlar ve operasyonlar hakkinda detayli
bilgiye sahip olmalidirlar.*®* Iyi bir kriz yonetimi bilgisayar yazilim programlarindan
0zel eylem gruplarindan iretilemez bu anlamda kullanilacak giiclin yapisinda,
doktrinlerde temel bir degisim gerceklestirilmelidir. Philip Williams’a gore krizler var
olan egilimleri gii¢lendirirler. Bu baglamda; krize dahil olan taraflarin birbirleri
tizerindeki algilarinin yani sira gelecekteki davranig ve tutumlarini baska devletler ile
olan iliskilerini de etkilemektedir. Bu baglamda kriz donemlerinde ortaya g¢ikan
algilarm ileride degistirilmesi krizlerin taraflar arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zemedigi

siirece zordur.1%

182 Arthur N. Gilbert, Paul Gordon Lauren, “Crisis Management: An Assessment and Critique”, The
Journal of Conflict Resolution, c. 24, s. 4 (1980): 650.

163 age, 652.

164 Richard Ned Lebow, “Is Crisis Management Always Possible?”, Political Science Quarterly, c.
102, s. 2, (1987): 181-192.

185 philip Williams, Crisis Management: Confrontation and Diplomacy in the Nuclear Age, (New
York: Wiley, 1972): 13.
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2.4.2. Karar Alma Yaklasimlari

Kriz yonetimi literatiiriinde bir krizin analizi igin kullanilan ¢ok sayida karar alma
yaklasimi bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan Akiler Tercih Kurami'®, Beklenti

Teorisit® ve ‘Poliheuristic Theory’(PH)® bu baslik altinda incelenecektir.

Akiler tercih kuramina liderler onceliklerine gore bir siralama yaparak kendisine
maksimum faydayi saglayacak olan karari tercih eder. Bu teoride karar alici oldukca
ekonomik hareket etmektedir. Karar alici en az maliyet ile daha fazla fayda saglama
hedefine ulasmak istemektedir.t®® Oysa aktorler karsilastiklart belirsiz durumlar
karsisinda yeterli ve tam bilgi diizeyine sahip degildirler.t’® Kald: ki liderlerin

inanglari, biligsel donyargilart karar verme siirecinde rol oynayan énemli faktorlerdir.

Bu teorinin 6nemli eksikligi bireyin risk alma yaklasiminin neden farkli motivasyonlar
ile tercih edildiginin agiklanamamasidir. Risk alma davranisi diisman ile iletisim
aracidir. Bu nedenle karar alicinin risk alma ya da riskten kaginma motivasyonlarinin
aciklanmasi1 daha gergekgi bir yaklasim sunacaktir. Bu nedenle Vertzberger tig risk
tipolojisi sunar:}™* 1) Bilingli (nedensel) risk alma, risk alma davranis1 varilan
degerlendirme sonucunda ya da eldeki bilgiye gore karar verilmektedir. Alinan risk
alindigmma deger olmalidir ¢iinkii diger alternatifler kotii olsa bile yanhis bir
degerlendirme gergek riskin azimsanmasina yol agabilecektir. 2) Risk almaya egilimli

karakter yapisi, bu durumda karar vericinin 6zellikleri ya da temel deger ve inanglar

166 Akiler tercih kurami kapsamindaki kriz ¢alismalari igin bkz., Ben D. Mor, “Nasser's Decision-
Making in the 1967 Middle East Crisis: A Rational-Choice Explanation”, Journal of Peace Research,
c. 28, s. 4 (Nov., 1991): 359-375, Wang, Kevin H., “Presidential Responses to Foreign Policy Crises:
Rational Choice and Domestic Politics”, The Journal of Conflict Resolution c. 40, s. 1 (1996): 68-97.
167 Mark L. Haas, “Prospect Theory and the Cuban Missile Crisis”, International Studies Quarterly,
c. 45, s. 2 (Jun., 2001):241-270., Barbara Farnham, “Roosevelt and the Munich Crisis: Insights from
Prospect Theory”, Political Psychology, c. 13, s. 2, Special Issue: Prospect Theory and Political
Psychology (Jun., 1992): 205-235, Rose McDermott, “Prospect Theory in International Relations: The
Iranian Hostage Rescue Mission”, Political Psychology, c. 13, s. 2, Special Issue: Prospect Theory and
Political Psychology, (Jun., 1992):237-263.

188 David J. Brulé, “Explaining and Forecasting Leaders' Decisions: A Poliheuristic Analysis of the
Iran Hostage Rescue Decision”, International Studies Perspectives, c. 6, s. 1 (2005): 99-113.,
Ozdamar and Erciyas, “Turkey and Cyprus”, age.

189 Alex Mintz, Karl DeRouen, Understanding Foreign Decision Making, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010): 7.

170 Kristen Renwick Monroe, “Paradigm Shift: From Rational Choice to Perspective”, International
Political Science Review/Revue Internationale De Science Politique, c. 22, s. 2 (Apr., 2001): 155.

1 Yaacov Y. I. Vertzberger, “Rethinking and Reconceptualizing Risk in Foreign Policy Decision-
Making: A Sociocognitive Approach”, Political Psychology, c. 16, s. 2 (1995): 347
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rol oynamaktadir. 3) Toplumsal etkiler, toplumsal maliyetin kaldirilamayacagi inanci
inandiriciligini  kaybedecegi diisiincesi, taahhiitlerine uyma davranigina baskin

gelebilmektedir.

Kriz sirasinda liderlerin verdikleri kararlar1 inceleyen baska bir ¢alisma ise ‘Beklenti
Teorisi’ olmaktadir. Beklenti teorisi, Daniel Kahneman ve Amos Tvertsky tarafindan
1979 yilinda beklenen fayda teorisine (expected utility theory) karsi bir cevap ve
alternatif olarak ekonomi alaninda gelistirilmis olup ¢ikarlarin maksimizasyonuna
dayanir.t’? Bu anlamda beklenen fayda teorisinde riske yonelik davranislarin
Ol¢iilmesinden ¢ok ¢ikarlar 6n plana ¢ikmakta risk ikinci planda kalmaktadir. Beklenti
teorisinde ¢ikarlar ya da kazanimlar riski tersine cevrilebilir kilma {izerinden kayiplara
agirlik verilerek tanimlanmaktadir.”® Karar alma mekanizmasinin merkezinde
bulunan temel karar alicinin egilimlerinde bu teoriye gore kazang varsa riskli bir
davranisa girmeye gerek yoktur. Kayiplar istenmeyen bir durum yaratacagindan bu
durum daha fazla hasarli olacaktir. Boyle olunca da lider, kayiplar1 karsisinda riske
girme davranisi gosterebilecektir. McDermott’a gore her ne kadar liderlerin 6zellikleri,
etkileri bu teori kapsaminda ele alinmiyor olsa da “kimse kaybetmeyi sevmez bu
yiizden kayiptan kacinilmaktadir” anlayisi ile pozitif bir degerlendirme yapilmis

olmaktadir.t

Bu teori bireysel farkliliklara yer vermeyip kosullara dikkatini yogunlastirmaktadir.
Bu anlamda liderlerin karakterleri, agik goriislii olup olmadiklari, danismanlariin
gortislerini dikkate alip almadiklari gibi 6zelliklere yer verilmemektedir. Nitekim bu
anlamda risk  degerlendirilmesinde  liderlerin  etkisinin  olaylara  yodnelik
degerlendirmedebeklenti teorisi eksik kalmaktadir. Olaylara her ne kadar kayip
oldugunda riskli davraniglarda bulunma olarak bakilsa da bireylerin olaylar

yorumlayist dis politika analizlerinde 6nemli bir faktor olmaktadir. Risk alma sadece

172 Daniel Kahneman, Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk”,
Econometrica, c. 47 s. 2,(1979): 264.

113 Jack S. Levy, “An Introduction to Prospect Theory”, Avoiding Losses/Taking Risks: Prospect
Theory and International Conflict, ed. Barbara Farnham, (The University of Michigan Press, 1994):
7.

174 Rose McDermott, Risk Taking in International Relations Prospect Theory in American Foreign
Policy , (USA: The University Of Michigan Press, 1998): 18.
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sorunun nasil sekillendigi ile ilgili degil ayn1 zamanda riskin bilincinde olma stres ve

endise ile de ilgili olmaktadir.!™

Alex Mintz tarafindan gelistirilen ‘Poliheuristic Theory’ (PH) liderlerin dis politika
kararlarm nasil segtiklerini arastirmaktadir.t’® iki asamal1 bu teoriye gére énce kabul
edilemeyen secenckler ¢ikartilarak kabul edilebilir secenekler belirlenir. Daha sonra
belirlenen bu segenekler arasindan fayda-maliyet analizi gerceklestirilerek rasyonel
kararlara varilir. Bu anlamda karar alicilar i¢in en uygun segenek nedir? Karar alicilar
bu segenekleri tespit ederken hangi segenek digerinden neden farkliyd: Ki tercih edildi?

Karar alicilar nihai segenekleri nasil belirlediler? Sorulariyla ilgilenmektedir.

PH teoriye getirilen genel elestiriler sdyledir:'’" i) Gergek diizlemde karar alma
biriminin nasil olustugu karar alicinin nasil hareket ettigi, hakkinda fikir vermez. i)
sorunlar belirli bir gergeveye oturtulmasina ragmen kurumsal degiskenler ve i¢ siyasi
kisitlara vurgu yapilmamaktadir. iii) dis politika kararlarinda karar alicilar1 kisitlayan

baska sinirlandirici faktorlere yer verilmemektedir.

Karar alma siirecinin analiz edilmesi, karsilasilan krizler karsisinda hangi deger ve
onceliklerin nasil belirlendigi, rakibe karsi verilecek yanitta tecriibelerin etkisi de
kararlart etkileyen degiskenler olarak o kararin neden tercih edildigi konusunda
aciklayict olmaktadir. Krizlerin tetiklenmesinden bitis siirecine kadar liderlerin

aldiklar1 Kararlar krizlerin tirmanmasinda ya da yumusamasinda etkili olmaktadir.1’8

Bir devletin eylemlerinin arkasindaki ‘neden’ sorusu karar alma siireci analiz
edilmeden cevaplanamaz.” Sistemin analiz birimi olarak incelenmesi sadece belirli

tarihsel egilimleri ortaya ¢ikartirken hicbir kriz ya da savas bireysel karar alicilarin

175 paul A. Kowert, Margaret G. Hermann, “Who Takes Risks? Daring and Caution in Foreign Policy
Making”, The Journal of Conflict Resolution, c. 41, s. 5 (Oct., 1997): 628.

178 A, Mintz, ‘The Decision to Attack Irag: A Noncompensatory Theory of Decision Making,” Journal
of Conflict Resolution, c. 37, s. 4 (December 1993):595-698, A. Mintz “How Do Leaders Make
Decisions? A Poliheuristic Perspective”, Journal of Conflict Resolution, c. 48, s. 1 (February 2004):3—
13

17 Eric Stern, “Contextualizing and Critiquing the Poliheuristic Theory”, The Journal of Conflict
Resolution, c. 48, s. 1 (2004):110-111.

178 Stuart Robinson, The Politics of International Crisis Escalation: Decision-Making Under
Pressure, (New York: Tauris Academic Studies, 1996):11.

179 Richard Snyder, H.W. Bruck, Burton Sapin, “Decision Making as an Approach to the Study of
International Politics, Foreign Policy Decision Making, (New York: New York Free Press: 1962): 33.
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karar alma siireclerine odaklanmadan aciklanamaz.'®® Kriz yonetiminde karar alma
stireci sadece devletler arasinda gergeklesen uzlasmadan, miizakere ve pazarliktan
ibaret degildir.8! Devletler arasindaki miizakere ve pazarligim baslangicindan énce bir
karar birimi devreye girmektedir. Karar biriminin tiyeleri arasindaki tehdidin ortak
yorumlanmasi bile devletin kendi igerisinde karar biriminin nasil olustugunun analiz
edilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda devam eden baslik ile

kriz yonetiminde karar alma biriminin nasil tespit edildigi a¢iklanmaya calisilacaktir.

2.4.3. Kriz Yonetimi ve Karar Alma Birimi

Dis politika kararlart genel olarak yiiriitme erkinin gorev ve yetki alanina girmektedir.
Karar alma birimleri arasinda ise devlet bagkanlar1 bagbakanlar, koalisyonlar, cunta
yonetimleri, parlamentolar vs. sayilabilir. Karar alma birimleri konusuna ve
konjonktiire gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu anlamda bir dis politika Kkrizi
karsisinda karar birimini igeren ¢ok sayida aktor yerine konuya miidahil olmay1 segen
aktor(ler)den olusan ‘nihahi karar birimi’ almaktadir.’® Karar alma birimi sorunun
dogasina gore degisiklik gosterebilmektedir. Eger karsilasilan sorun yasamsal bir
oneme sahipse genellikle st diizey siyasi katilimcilardan olusabilecektir. Aciliyet
gerektirmeyen rutin isleyen bir durumda ise karar alma birimi daha diistik seviyedeki
yetkililerden olusabilecektir. Boyle diisiik seviyedeki dis politika meselelerinde
aciliyet gerektiren durum olmadigi igin 6nceden kararlastirilmis davramislar devam
ettirilmektedir.’® Oysa kriz durumlarinda nihai karar biriminin meseleye iliskin

gergeklestirecegi agiklamalar devletin resmi goriistinii temsil etmektedir.

Diger yandan, gegici hiikiimetlerden olusan bir yap1 igerisinde ise karar alma birimi
farkli gruplar arasinda degiskenlik gosterebilecegi gibi yasama ve yiiriitme erki
arasinda da gegiskenlik gosterebilecektir. En nihayetinde en basit sekliyle karar alma
birimi karsilagilan dis politika meselesi durumunda milli kaynaklarin kullanimini

iistlenen karar alici, karar alma birimi olmaktadir.'®* Bu anlamda Charles Hermann ve

180 Jonathan Renshon, Stanley A. Renshon, “The Theory and Practice of Foreign Policy Decision
Making”, Political Psychology, c. 29, s. 4, (2008): 511.

181 Gilbert, Lauren, age, 653.

182 Hermann, Hermann, age, 362.

183 Aksu, “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler”, 69.

184 Hermann, Hermann, age, 362-363.
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Margaret Hermann’in karar alma birimi analizi sonucunda ii¢ ¢esit karar alma

biriminden bahsedilebilir:18°

Baskin Lider (Predominant Leader): Hiikiimet adina karar alan tek bir kisi ise karar
alma birimi sadece bu liderden olusur. Bu karar alma biriminde liderin 6zellikleri
onemli hale gelmektedir. Danismalarinin tavsiyesini dikkate alip almadigi, siyasal
riskleri degerlendirisi 6nemlidir. Ayrica liderin tek karar alici olmasi dolayisi ile
siyasal ¢evresindeki bilgiye karsi hassas olup olmamasina bakilmasi gerekmektedir.
Lider hassas degilse, bu durumda liderin karakteri 6n plana ¢ikmakta ve hiikiimetin dis
politika segimlerinde belirleyici olmaktadir. Eger lider hassas ise bu durumda liderin

karakterinin yani sira, siyasal sistem ile olan iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tek Grup (Single Group): Tek bir karar alict olmadiginda onun yerini alternatif karar
alma birimleri almaktadir. Bu durumda tek bir grup karar birimi olabilmektedir.
ABD’de Ulusal Giivenlik Konseyi, Sovyetler Birligi’ndeki Politburo bu karar alma
birimleri arasinda 6rnek gosterilebilir. Bu grubun siyasal karar alma birimi olmasi igin
resmi bir sekilde kurulmasina gerek yoktur. Bu grup igerisinde herkes kararlarin
alinmasinda esit seviyede olmayabilir. Bu durumda 6nemli olan grup igerisindeki
konsensiisiin nasil saglandiginin analiz edilmesi gerekmektedir. Eger grup tyeleri
benzer ideolojiye goriise sahipse disardan gelen bilgiyi de benzer sekilde
yorumlayarak konsensiis saglanabilir. Ancak grup iyeleri farkli kurumlarin
tiyeleriyse, gelen bilgi grup iiyeleri tarafindan benzer sekilde yorumlanmiyorsa bu
durumda grup tiyeleri arasinda konsensiisiin saglanmasi daha zor olacaktir. Kisacasi,
karar alma birimi tek bir grup oldugunda bu grubun dinamiklerinin, karar alma

stirecine etkilerinin analiz edilmesi gerekli olmaktadir.
Coklu Otonom Aktorler: (Multiple Autonomous Actors)

Karar alma birimi, tek bir grup ya da bireysel karar alicinin karar alma biriminde yer
almamasi1 durumunda iki ya da daha fazla birbirinden ayr1 birimlerden olusabilir. Karar
alma birimi olan bir aktor baska aktorlerin girisimlerini ondan destegini ¢ekerek bloke
edebilir. Bloke edilme yontemleri; yasal olarak veto edilme giiciiniin kullanilmasi,

yonetimdeki koalisyonun gii¢ tehdidi ile sona erdirilmek tizere tehdit edilmesi, ihtiyaci

185 age, 363-364.
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olan kaynaklar1 alarak ya da diger aktorlerin amaglarina zarar verecek dénlemlerdir. Bu
tiir karar alma birimlerine parlamentolardaki koalisyonlar 6rnek olarak gosterilebilir.
Parlamenter rejimlerin disinda otonom aktorler ayn1 zamanda otokratik rejimlerde de
goriilebilir. Ornegin hiikiimetin yan1 sira hiikiimeti destekleyen bir orgiit, kurum ya da
askeri yonetim de karar alma biriminde yer alabilir. Genellikle igiincii diinya
tilkelerinde darbe tesebbiisii altindaki istikrarsiz koalisyonlar bu karar birimini
olusturmaktadir. Karar alma siirecinde her bir birim birbirine bagli olarak hareket
etmek durumunda kaldigindan taraflar anlasmaya varamayinca ¢ikmaza girerler.
Hermann, otonom aktorler arasindaki siyasal iliskinin ¢esidini sifir toplamli ve sifir
toplamli olmayan olmak {izere iki agidan ele almistir. Buna gore sifir toplamli bir
siyasal iliski icerisinde, buna gore aktorler, bagkalarinin giictinii gormezden gelerek
bagkalarinin zararin1 kendi yararma uygun gormektedirler. Bu nedenle de birbirleri
arasinda catisma igine girdiklerinden dolayr dis politika Kkrizlerine kars1 higbir sey
yapamaz hale gelmektedirler.

karar Ortarin Baglatan Sarunun Tamimi

\ 4

BaskinOlarak Tanimlanan T ek Bir Lider Hawir
“ar mie
Crururn Bir Grubu Sorunu Ele Almnas
Ever Icin Onemli Bir Konurma Sokuyor
mue
Hayir

Bu Birey Midahil Olmaw Secti mi? |
Hayir

Evert
Ewvet K
Muhtemel Evlemin Baglamasindan
Once Al agtnak Zorunda Olan Baska
Bagimsiz Aktarler Yar ri?
Hayir
Ewet
Rejimin Cusinda Bu tip Kararlara Genel 0l arak Katilan Bagka
Birirmler Yar mi?
Hayir
Hawir Ewvet
Earar Biri i Ezrar Birimni Earar Birimi
BASKIM LIDER KOALISY¥OM TEE GRUP

Sekil 6: Karar Birimi Belirleme Siireci

Margaret G. Hermann and Charles F. Hermann, “Who Makes Decisions and How: An Empirical
Inquiry”, International Studies Quarterly, c. 33, s .4 (Dec., 1989):371-372.
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2.5. Krizlerde Lider Davramslari: Secmen Maliyeti (Audience Cost) Tartismasi

Liderlerin soylemlerinde kullandiklar1 ‘ulusal giivenlik’, ‘milli ¢ikar’, ‘milli hedef ve
biitiinlik’, ‘milli menfaat’ kavramlan i¢ politikaya iliskin oldugu kadar dis politikay1
da anlatan kavramlardir. Ozellikle bir dis politika krizi durumunda Kkarar
alicilarin‘dis’tan  ‘i¢’e yonelen tehdit algilamalar1 karar vericilerin  koru(n)ma
giidiileriyle hareket etmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu koruma duygusu liderin
tilkesinin milli birlik ve biitiinliigiiniin i¢in olabilecegi gibi kendi pozisyonu/siyasi

statiisii i¢in de gegerli olabilmektedir.

2.5.1. Se¢men Maliyeti Yaklasim

Krizler sirasinda liderler kendi algilarina ve yorumlarina dayanarak beklenti icine
girerler, stratejilerini gelistirirler ve hiikiimet igerisinde kendi pozisyonlarini
koruyacak stratejik girisimlere basvurular.’® Thomas Schelling stratejinin tanimim
aciklarken bilingli olarak gergeklestirilen davramiglarda eylemlerin  kontrol
edilebilirliginin 6nemini vurgulamaktadir.®®’ Bu anlamda karsilasilan catismalarda
rasyonel bir birey elde edilecek avantajlar ile dezavantajlar arasindaki dengeyi saglama
gereksinimi duyar. Ancak bu denge liderin onceliklerine ve degerlerine bagli olarak
degisebilmektedir. Bir tehdidin etkili olabilmesi ve istenen mesaji kars1 tarafa
verebilmesi i¢in inandirici olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu tehdit ulusal prestijin
korunmast i¢in verilen bir taahhiit yerine gegmektedir. Bu nedenle bir liderin tehditte
bulunmasi demek hem dis politikada hem de ulusal politikada sorumluluk almasi
anlamina gelmektedir. Diismana/rakibe kars1 verilen mesaj; en nihayetinde kamuoyu

tarafindan da okunmaktadir.

Liderler kendi ¢ikarlarim1 diisiinerek hareket etmekte bu nedenle kendilerine siyasi
olarak yararli olacak eylemleri se¢mektedirler. Liderler kendi siyasi geleceklerini
garantilemek amaciyla onlari  destekleyenlerin  ne istediklerini  bilmek
durumundadirlar.’®® Diger yandan, dis politika krizlerinde bir liderin savas riski ile

karsilagma durumunda topluma yonelen tehdidi engelleyememesi ya da krizi

18 Hermann, Hagan, age, 126.

187 Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, (Cambridge: Harvard University Press, 1980): 4
188 Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith, Randolph M. Siverson, James D. Morrow, The Logic of
Political Survival, (Cambridge: The MIT Press, 2003):15.
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yonetebilme kapasitesi kamuoyu tarafindan smanmaktadir. Uluslararas: iliskiler
literatiirinde bu durum karsimiza se¢men maliyeti ‘audience cost’ olarak

tanimlanmaktadir.

Se¢men maliyeti yaklasimi niikleer caydiricilik {izerine yapilan ¢alismalardan ortaya
cikmustir. Niikleer bir savas demek tiim diinyanin etkilenecegi bir yikim anlamina
gelmektedir. iki taraf arasinda ortaya ¢ikabilecek olan karsilikli yok edici savasin
engellenmesi gerekliligi birgok ¢alismaya yon vermis olup bu caligmalardan biri de
Schelling’in ‘Strategy of Conflict’ bashkli kitabidir.'®® Bu ¢alisma ile Schelling
uluslararast iligkiler literatiiriinde se¢gmen maliyeti yaklagiminin ilham kaynagi

olmustur.

Liderlerin kendi c¢ikarlarindan tavizde bulunmadan o6nce bir sekilde iginde
bulunduklan Krizleri ¢6zme arzusu vardir. Bu ¢6ziim de Schelling’e gore oncelikle
tehdit araciligi ile gergeklesmektedir. Liderler tehdit etmekten baska bir segenege
sahip degildir. Clinkii tehditler aracihigi ile lider ne yapabilecegi konusunda
inandiriciliginn arttirmaktadir.’®® Kendini yok edebilecek bir tehditte bulunulmasi
zaten hem liderin siyasal hayatina ve ulusal ¢ikara zarar verebilecektir. Bu nedenle
kuvvete basvurma tehdidi hem lideri hem de toplumu yok edici olabilmektedir.
Schelling’in bu analizini gelistiren James Fearon, uluslararasi ¢atigmalarda kamuoyu
tepkisini  inceleyen arastirmasi ile literatire se¢gmen maliyeti kavramini

kazandirmistir.'%

Toplumsal olarak miicadele i¢inde olan lider ulusal ¢ikarlardan taviz vermemenin
yollarini aragtirir. Bu da topluma karsi verilen sozler ile rakibe karsi higbir tavizin
verilemeyecegini igerir. Topluma yonelik bir tehdit ile ender rastlanan bir durum olup
bu tehdit liderin pozisyonuna yonelik bir riski de iginde barindirmaktadir. Segmen
maliyeti yaklasiminda, liderlerin kriz sirasinda izledigi politikalar kamuoyunun kendi
istemleri ile uyusmamas1 durumunda ya da liderlerin onlarin isteklerine/dnceliklerine

aykir1 davranmasi karsisinda kamuoyu liderleri cezalandirmaktadir.%?

189 Schelling, age.

190 Schelling, age, 28.

191 Fearon, “Domestic Political Audiences”, 577-592.

192 Erik Gartzke, Yonatan Lupu, “Still Looking for Audience Costs”, Security Studies, c. 21, s. 3
(2012): 391-397.
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Devletler her zaman i¢in giice sahip olmakla beraber ona basvurmayip kuvvet
kullanma tehdidi amaciyla gii¢lerinin varligi1 ifade etmektedirler.**Ancak
devletlerin kars: taraf icin gercekten blof yapmadiklarina dair rakibini inandirmasi
gerekmektedir. Feoron’a gore bu geliski ile devletler en fazla; biiyiik (grand) strateji,
uluslararast anlasmazlik ya da kriz durumlarinda karsilasmaktadirlar.’® Ciinkii
devletlerin biiyiik stratejilerinde, kendi yasamsal ¢ikarlarinin tehdit edilmesi kargisinda
meydan okuyan tarafa karsi miicadele edecegini gostermektedir. Bu da devletlerin
yasamsal c¢ikarlarmi giice basvurarak desteklemesi gereken bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Ancak devletlerin giice bagvurmadan s6z konusu ¢eliskili durumdan
¢ikabilmelerinin yolu karsi tarafa maliyetli uyarilarda (costly signals) bulunmas: ile
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle de tehdidin istenen mesaji iletebilmesi yani bu
uyarilarin génderen devletin gerektiginde giice bagvurmaktan sakinmayacagi algisini
yaratmasi ile tehdidin inandiricihigi saglanmis olmaktadir. Bu baglamda Feoron
liderlerin tehditlerini inandirict kilmalarini  maliyetli uyarilarda bulunmalarina
baglarken bu maliyetli uyarilarin nasil gergeklestirilecegi sorusunun cevabini ‘segmen

maliyeti’ olarak vermektedir.

Krizler taraflarm itidalli davraniglarini sinayan her an igin bir tarafi meydan okumaya
yonlendirebilecek toplumsal olaylardir. Kriz sirasinda birbiri ile anlagsmazlik iginde
olan taraflar, birbirlerine kars1 olan davranislarini ulusal kamuoyunun gézleri 6niinde
gergeklestirirler. Onlart izleyen sanki bir seyirci toplulugu var gibidir. Bu seyirci
toplulugu liderlerini  izleyerek  davramiglarimi  gozlemleyerek  liderlerinin
performanslarini degerlendirmektedirler. Boylece, Fearon segmen maliyeti yaklagimi
ile krizlerin toplumsal agidan bir bakis agisi ile incelenmesini saglamaktadir: “Krizler
ulusal kamuoyunun goézleri oniinde gergeklesen toplumsal olaylar olup krizleri
2195

¢oziimlemek neden tetiklendigini ortaya koymak olduk¢a dnemlidir.

Yazar, segmen maliyeti ile krizlere yaklasmanin ii¢ énemli faydasindan séz eder.%

Ik olarak, bu bakis agis1; savaslarin neden ortaya ¢iktigi sorusunun da yanitlarindan

biridir. Ciinkii rasyonel bir lider, risk ya da bedel igeren miicadelede igerisinde

193James D. Fearon, “Signaling Foreign Policy Interests: Tying Hands versus Sinking Costs”, The
Journal of Conflict Resolution, c. 41,s.1 (Feb., 1997): 68.

19 Fearon, age, 68-70.

195 Fearon, “Domestic Political Audiences”, 577.

1% age, 577-578.
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minimum zarar ile diplomatik zeminde uzlasmaya varildig: takdirde savasmayi tercih
etmeyecektir. Ikinci olarak, boyle bir analiz uluslararast anlasmazliklarin
dinamiklerini de kavramaya yardimci olmaktadir. Genellikle, i¢sel kosullar ne olursa
olsun, ulusal kamuoyunda se¢gmen maliyetini dikkate alan liderler, Kkrizleri
tirmandirmaktan sakinmaktadirlar. Bu nedenle de segmen maliyetine karsi hassas olan
liderler yani demokratik liderler askeri araglardan ¢ok siyasi/diplomatik araglari
kullanmaya egilimlidirler. Dolayisiyla boyle bir bedel 6deme mekanizmasi Krizlerde
uzlasabilmek i¢in nelerin etkili olabilecegini gostermesi agisindan ¢esitli hipotezlerin
{iretimine katkida bulunmaktadir. Uciincii olarak ise bu yaklasim ile gerceklestirilen
analiz klasik savas anlatimlarindan farklilasmaktadir. Klasik yaklasimlarda bir savas
igerisinde miicadele igerisinde olan taraflardan biri savastan yenilip ¢ikana savas
devam ederken ancak taraflardan biri ¢ikinca savas sona ermektedir. Ele alinan olayin
segmen maliyeti agisindan incelenmesi sonucu; ¢atisma saldirmayi tercih eden kisi
istedigi siirece her zaman devam eder. Ciinkii krizler taraflardan birinin vazgegmesi
ile sonlanmamaktadir. Nitekim taraflar arasinda ¢oziilemeyen uyusmazliklar zaman

zaman yeni Krizleri tetikleyebilmektedirler.

Liderlerin aldiklar1 kararlar1 nasil mesrulastirdiklar1 kararlarin kamuoyu tarafindan
benimsenmesine baglidir. Boylece lider segmen maliyetini 6nemli oranda bertaraf
edebilecektir. Bu nedenle liderlerin aldiklar1 kararlarda kamuoyunu ne kadar goz
ontinde bulundurdugunun arastirilmasi lider ve kamuoyu arasindaki iliski hakkinda
onemli veriler ortaya koyabilecektir. Nitekim kriz sirasinda yeni bir bilgi ile karsilasan
liderler krizi tirmandirmaktan ulusal ¢ikar yararina vazgectigini kamuoyuna
anlatabiliyorsa segmen tercihlerinden cok fazla etkilenmeyecektir.!®” Kamuoyunun
liderin onlarin ¢ikarma hareket ettigini diisiinmeleri ise lideri onlarin goziinde ne
yapmas1 gerektigini bilen kisi olarak gormelerini saglamakta dolayisiyla onu
cezalandirmaktan vazge¢mektedirler.

Fearon’un argiimanina gore:%

“Bir kriz durumunda liderin maliyetli uyarilarda bulunmasinin temel yolu ‘segmen maliyeti’
yaratmasidir. Boylece lider kendi iktidarim koruma miicadelesi igindeyken ya kendisi iktidardan
ayrilacak ya da topluma kars1 yoneltilen tehdit ya da krizi yaratan nedenler yok edilecektir.”

9"Matthew S. Levendusky, Michael C. Horowitz, “When Backing Down Is the Right Decision:
Partisanship, New Information, and Audience Costs”, The Journal of Politics, ¢. 74, s. 2 (Mar. 28,
2012): 324.

198 Fearon, “Signaling Foreign Policy”, 69.
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Bu baglamda Fearon liderlerin toplum karsisinda kendilerini zorladiklarin1 (tying
hands) savunmaktadir.!® Liderler karsilastiklari tehdide karsi meydan okuyarak
eyleme gegerek bir krizi tirmandirmaktadirlar. Boylece liderlerin kendi iktidarlarini
riskli bir konuma sokmalarmin sonucu olarak liderler se¢cmen maliyetini

ustlenmektedirler.

Smith’e gore krizlerde saglam bir durus sergileyebilen yetenekli liderler, toplum
tarafindan basarili olarak nitelendirilirken krizlerin yonetimi sirasinda basarisiz olan
liderler gorevlerini kaybetme riski ile karsilasabilmektedirler.’®® Bu baglamda kriz
yonetiminde 6nemli olan sadece dis politika krizinin rakibe kars1 yiiriitiilmesi degil i¢
siyasetteki dengenin de korunabilmesidir. Liderlerin kriz yonetim davraniglari, krizleri
yonetebilme yetileri halklan tarafindan degerlendirilerek liderin siirekliligi ya da
yetersizligi {izerine bir sonuca ulasilmaktadir. Bu anlamda liderler dis politika
secimlerinde rakibin davraniglarinin yani sira s6z konusu dis politika se¢imlerinin

kendi toplumu tarafindan nasil algilandigina dikkat etmek durumundadir.

Liderin taahhiitlerini yerine getirmemesi kendi yetersizligini gostermekte olup liderin
bu yetersizligi segimler sirasinda segmenlerde tarafindan cezalandirilacaginin bir
gostergesi  olarak ortaya cikmaktadir.?® Verilen mesajlarin eylemsel olarak
uygulanabilirligi liderin ne dereceye kadar kendi siyasal gelecegini ipotek almasina
bagli olarak degisebilmektedir. Liderler kendi yararina isleyebilecek her tiirlii mesajt
kars1 tarafa iletebilmektedir. Ancak savas olasiligi liderlerin verdikleri taahhiitleri
smirlandirmakta bu nedenle de s6zlerini eylemleri ile destekleyebilecek sekilde onlari
diirtist olmaya davet etmektedir. Liderlerin uluslararasi siyasetteki roli ile ulusal
politikadaki davranislart birbiri ile dogrudan iligkilidir. Bu iliskiye bagli olarak liderler
savas yanlisi stratejileri tercih etmektedirler. Bu nedenle de ulusal siyasette toplum
tarafindan yetenekli liderler kabul goérmekte iken yeteneksiz olan liderler
reddedilmektedirler. Ciinkii yetenekli liderler uluslararasi anlasmazliklara miidahale
edebilme kapasitesine sahip ulusal ¢ikarlar1 koruma konusunda hassastirlar. Liderler
blof yaptiklarinda ve bu blofe rakipleri tarafindan karsilik verildiginde ulusal
politikada liderler kendi siyasal hayatlarin1 da riske atmis olmaktadirlar. Eger lider

199 age.
200 Smjth, “International Crises and Domestic”, 623-638.
201 age, 623-624.
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yetenekli olup Kriz yonetimi stratejisini iilkenin ulusal ¢ikarlarimi1 savunma iizerine
kurabiliyorsa dolayistyla miidahalede bulunmak ona avantaj saglayacaktir. Yeteneksiz
liderler ise her haliikirda miidahale etmekten sakinarak Yyetersiz performans
gosterdiklerinde verdikleri Kkararlar her sekilde onlari ulusal politikada siyasal
yasamlarinda olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ancak, se¢menlerin tercihleri
liderlerin kapasitesinin degerlendirilmesinde fazla etkili degilse liderlerin saldirgan

davranislarda bulunma olasiliklar1 da azalmaktadir.

Liderler arasinda segmen maliyeti yaklasimi igerisinde yetenekli/yeteneksiz ayrimina
giden bir diger yazar ise Joe Clare’dir.?% Yazar, yetenekli ve yeteneksiz liderler
ayrimi yaparak, yetenekli liderlerin gorevlerine devam ederken yeteneksiz olanlarin
toplum tarafindan cezalandirildigin1 savunmaktadir. Liderin yetenekli ya da yeteneksiz
olmasinin yan1 sira kendi dncelikleri ile toplumun 6nceliklerinin birbiri ile de uyumlu

olmasi énemlidir. Yazarm argiimanlari sdyle 6zetlenebilir:?%

e Liderler, dis politika se¢imlerini Oncelikle kendi iktidarin1 koruma amagh

gerceklestirdiler.

e Toplum yeteneksiz liderler yerine yetenekli olanlar1 tercih eder. Bu nedenle
krizler liderlerin kapasitesinin degerlendirildigi durumlardir.

o Liderler, kendi iktidarlarm1 disiinerek kriz  hakkindaki bir bilgiyi

kamuoyundan saklayabilirler.

Demokratik bir rejime sahip olan iilkelerin liderleri kamuoyuna karsi hassas oldugu
icin bu liderler her zaman i¢in basarili olacaklar1 bir krize girebilecekleri algisini
yaratmaktadir. Taraflar arasindaki bir uyusmazligin Kkrize doniismesinde Krizi
tetikleyen taraf, rakibinin toplumu tarafindan cezalandirilacagini ve krizi kendi lehine
kullanabilecegini diisiindiigii i¢in kasithi olarak krizi baslatabilmektedir. Boylece
secmen maliyetinden vyararlanan lider, hem iilkesinin hem de kendi ¢ikarim
gerceklestirebilecek ortami hazirlayabilmektedir. Segmen maliyeti her zaman igin
liderin istifas1 ya da yapilan secim ile gorevini kaybetmesi yani liderin

cezalandirilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Ayni1 zamanda liderin gorevi ile

202 Joe Clare, “Domestic Audiences and Strategic Interests”, The Journal Of Politics, c. 69, s. 3.
(August 2007): 732-745.
203 age, 735.
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cezalandirilmasinin  yani1 sira sdylemleri ile eylemlerini desteklememesi sonucu
toplumun goziinde itibar kaybma da ugramasi gibi cezalandirilma sekilleri de s6z
konusu olabilmektedir. Toplum, kriz karsisinda iilkesinin onurlu bir sekilde temsil
edilmesini ister. Bunu basaramayan yetersiz liderler, kendisini savunamayan bir lideri

istemeyen toplum tarafindan cezalandirilirlar.

Gelpi ve Grieco da segmen maliyeti yerine liderin yeterliligi tizerinden arastirmacilarin
analiz yapmalar1 gerektigini savunmaktadir.’** Boylece bu yazarlara gére toplumun
dis politika davramslar1 algis1 liderlerin i¢ politikadaki amaglarinin yeterliligi
acisindan degerlendirilecektir. Liderleri sadece gorevlerini kaybetmeleri tizerinden
segmen davranigini incelemek demokratik siyasal sistem ile yonetilen iilkeler igin
oldukg¢a smirhdir. Ciinkii liderin yeterliliginin degerlendirildigi se¢imlerde onun o
krize iliskin olarak degerlendirilmesi se¢gmenin oOyunun sadece bir kismini
icermektedir. Se¢men oy verirken sadece kriz o6zelinde degil siyasal, ekonomik,
toplumsal yeterlilik agisindan lideri degerlendirmekte ve se¢imde bulunmaktadir.
Toplumda olusan liderin yetersizlik algisi, liderin dis politika Kkrizlerinde daha az
tavizlerde bulunmalarini saglayacaktir. Bu anlamda, lider kendi iktidarini siirdiirmek
amactyla ulusal ¢ikardan dolayisiyla kendi stratejik ¢ikarlarindan daha az tavizde
bulunarak giiciinii artiracak girisimlerde bulunmaya egilimli olacaktir. Ayni zamanda
liderin yetersizliginin algilandig1 bir dis politika olayinda lider kendi siyasal
mesrulugunun sorgulanmasindan korktugu igin, toplumun hassasiyetlerine 6ncelik
verecektir. Segmen maliyetinin olusmamasi igin liderlerin kendi siyasal geleceklerini

giiven altinda tutmasi gerekmektedir.

Liderin segmen maliyeti ile karsilasmamasi i¢in tehdidin inandiricihiginin topluma
kanitlanmasi gerekmektedir.2®® Bu nedenle de dogru bilginin kamuoyu ile paylasilmasi
onemlidir. Ancak krizler toplumsal olaylar olmalarina karsin her zaman topluma agik
bir sekilde yiiriitilmemektir. Gizli diplomasi de devletler arasi iliskilerde iletisimi
saglayan bir mekanizma olarak kullanilabilmekte ve bdylece liderler se¢gmen

maliyetinin etkilerini en aza indirebilmektedirler. Ancak boyle kamuoyunun destegi

204 Christopher Gelpi, Joseph M. Grieco, “Competency Costs in Foreign Affairs: Presidential
Performance in International Conflict sand Domestic Legislative Succes 1953-2001”, American
Journal of Political Science, c. 59, s. 2 (April, 2015): 440.

205 Shuhei Kurizaki, “Efficient Secrecy: Public versus Private Threats in Crisis Diplomacy”, The
American Political Science Review, c. 101, s. 3 (2007):544
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alinmadan yiiriitiilen siyasanin da ne kadar basarili olabilecegi sorgulanabilmektedir.
Kurizaki’ye gore, kamuoyu oniinde devletin itibarin1 zedeleyebilecek girigsimler algisi
ve maliyetli olabilecek gii¢ segenegine bagvurma olasiligi yaratilmadigi igin

kamuoyuna kapali olarak gerceklestirilen Kriz yonetim siireci de oldukgca etkilidir.2%

Leventoglu ve Tarar liderleri segmen maliyeti cergevesinde topluma verdikleri
taahhiitlere gore degerlendirmislerdir.?®’ Bu baglamda Morgenthau ve Tocqueville nin
‘basaril1 bir dis politika i¢in diplomasinin ulusal sinirlandirmalardan bagimsiz olarak
gizli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi’ savini, toplumsal iletisimin de kimi zaman
faydali olabilecegini ortaya koyarak gecersiz kilmiglardir. Bu yazarlar, se¢men
maliyeti yaklasimini yiiksek, diisik ve normal olmak tizere 3 seviyede ele
almuslardir.?%® Buna gore eger bir lider, siyasi segimler yakinsa ve ulusal politikada
giivenden yoksunsa bu durumda liderlerin segmen tepkisini simnama istegi yiiksek
olacaktir. Eger se¢im yoksa ve lider siyasal olarak giivende ise segmen maliyeti
diisiiktiir. Segimler varsa ve lider siyasal olarak giivendeyse ya da siyasal olarak hassas

konumda olup segimler yoksa se¢men tepkisi normal diizeydedir.

Michael Tomsz, segmen maliyetini liderlerin taahhiitlerini yerine getirmediginde
toplum tarafindan nasil degerlendirildigi {izerinden analiz eder.?%® Buna gére liderin
tutarsiz olmamasi vatandaslar i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bir liderin bir sey
sOyleyip baska bir sey yapmasi iilkenin itibarin1 ve inandiriciligmi sarsmaktadir.
Nitekim eger bir iilkede, segmen maliyeti mekanizmasi islevselse 0 iilke liderleri

krizler karsisinda bos tehditlerde ve vaatlerde bulunmaktan sakinacaklardir.

Eger lider tutarsizlig: yiiziinden cezalandirilabiliyorsa sadece soziinden caydigt i¢in
degil ayn1 zamanda verdigi sozlerin eylemleri ile desteklenmemesi durumunda da
cezalandirilabilmektedir.?!? Levy ve diger yazarlarm savundugu bu hipoteze gore

eylemler ile verilen sozlerin desteklenmedigi durumlarda, liderler sozlerinden

206 age, 544.

207 Bahar Leventoglu, Ahmer Tarar, Prenegotiation Public Commitment in Domestic and International
Bargaining”, The American Political Science Review, c. 99, s. 3 (Aug., 2005): 419-433.
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209 Michael Tomsz, “Domestic Audience Costs in International Relations: An Experimental Approach”,
International Organization, c. 61, s. 4 (Fall, 2007): 821.

210 Jack S. Levy, Michael K. McKoy, Paul Poast, Geoffrey P.R. Wallace, “Backing Out or Backing
In? Commitment and Consistency in Audience Costs Theory”, American Journal of Political Science,
c. 59, s. 4 (October 2015): 988-1001.
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caydiklar1 durumlara gore daha fazla toplum goziinde onemini yitirmektedir. Bu

yazarlar ¢alismalarinda su tic sonuca ulasmislardir;?!!

1. Catisma disinda kalacagina dair s6z verdigi halde ¢atismaya miidahil olan lider

cezalandirilmaktadir.

2. Topluma yoneltilen tehdide karsi askeri miidahalesi basarisiz olan lider, askeri
miidahalede bulunmayacagina dair so6z veren lidere goére daha fazla

cezalandirilmaktadir.

3. Yeni bir bilgi karsisinda soziinden caymak durumunda kalan lider igin se¢men

maliyeti fazla olmayacaktir.

Bu baglamda Levy ve diger yazarlar, segmen maliyetini kriz sirasinda giiciin nasil
kullanildigr ve bu gii¢ kullanimina bagh olarak segmen tepkisinin artip artmadigi
iizerinden degerlendirilmektedir.?'? Buna gére; gii¢ tehdidi, gii¢ gdsterisi, giiciin insani
ya da ekonomik kayba yol agmadan kullanilmasi ve giiciin insani ve ekonomik kayba
yol acacak sekilde kullanilmasinda dogru yapilan bir simmiflandirmada; yazarlar giic
kullanim1 artikga segmen maliyetinin da arttigi ya da azaldigia dair bir korelasyon
kurulamamustir. Ciinkii gii¢ gosterisinde bulunan bir lider gii¢ tehdidinde bulunan bir

lidere gore daha fazla bedel 6deyebilmektedir.

2.5.2. Rejim Tipi ve Se¢gmen Maliyeti Yaklasimi

Se¢men maliyeti liderlerin dis politika davranislarinin, demokratik devletler ile
demokratik olmayan devletler arasinda nasil bir farklilik oldugunu analiz etmeye
yarayan bir yaklasimdir.?® Otokratik rejimlerinde liderler krizlerde kazanan taraf
olduklarinda ¢ok fazla o&dillendirilmemekle birlikte, kaybeden taraf olmalari
durumunda cezalandirilma olasiliklart yiiksektir. Karma rejimlerde ise yenilginin
sonucu iktidarin kaybedilmesi olasiligin1 etkilemektedir. Demokratik liderlerde ise
zafer ya da yenilgi iktidarin kaybedilme tehlikesini igermemektedir.

211 age, 999-1000.

212 gge.

213 Aaron M. Hoffman, Christopher R. Agnew, Justin J. Lehmiller ve Natasha T.Duncan, “Satisfaction,
Alternatives, Investments, and the Microfoundations of Audience Cost Models”, International
Interactions, c. 35, s. 4, (2009): 366.
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Brown ve Macrum’a gore demokratik liderlerin aksine otokratik liderler segmen
maliyeti acisindan daha fazla kamuoyunu dikkate alarak  sorumlu
davranmaktadirlar.?** Ciinkii lider cevresindeki kiigiik bir koalisyon tarafindan
izlenmekte ve denetlenmektedir. Bu koalisyon liderin davraniglar1 konusunda kesin
bilgi edinme kapasitesine sahip oldugundan, liderin davranislarinin sonuglaria da
zamaninda miidahale edebilme yetisini kendi i¢inde barindirmaktadir. Kiigik bir
koalisyon etrafinda orgiitlenen otokratik rejim igerisinde lider yeteneksiz olsa bile
koalisyon igerisindeki isbirligi ve koalisyon tiyelerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
liderin yetersizligini giderici girisimlerde bulunurlar. Bu koalisyon iiyeleri ayni
zamanda liderin yakin ¢evresinden olustugu i¢in ona bagli olmaktadirlar. Bu nedenle
de kendi ¢ikarlarindan c¢ok liderin tatmin olacagi sekilde davranmay: tercih
etmektedirler. Bu anlamda, sadece kiigiik koalisyonlardan olusan otokratik rejimler

yapisal dinamikleri sonucu lideri daha kolay denetleyebilme yeterliligine sahiptirler.

Jessica L. Weeks ise otokratik rejimlerin de demokratik rejimler gibi kendi icersindeki
elitlerin destegine ihtiyaci oldugunu savunmaktadir.?®® Otokratik rejimlerde, elitlerin
toplumsal ¢ikarlar1 demokratik rejim icerisindeki elitlerden farklilik gostermektedir.
Otokratik rejimlerde, toplum rejim tarafindan rejimin istemedigi yonde davrandiginda
cezalandirilsa da rejim igeresindeki elitler, liderin performansini degerlendirerek
‘kamuoyu’ roliinii iistlenmektedirler. Bu anlamda, rejim i¢indeki elitler, liderin iktidari
sonlandirabilecek koordinasyonu kendi aralarinda saglayabilmektedirler. Liderin
elitler tizerinde kontrolii ile onlart cezalandirmasi, elitler arasindaki iliskinin
kesilmesine yol acarak se¢men maliyetinin  olusumu liderler tarafindan
engellenmektedir. Diger yandan Weeks’e gore, secmen maliyetine yol acan neden
lider ve toplum arasindaki uyusmazlik degil liderin inandiriciliginin ve kapasitesinin
toplum tarafindan sorgulamasidir. Buna gore Weeks, segmen maliyeti i¢in siyasal
muhalefetin serbestce hareket edebilecegi bir ortam ve 6zgiir basina gerek olmayip

rejim istikrarinin oncelikli olarak belirleyici oldugunu iddia etmektedir.

214 Jonathan N. Brown, Anthony S. Marcum, “Avoiding Audience Costs: Domestic Political
Accountability and Concessions in Crisis Diplomacy”, Security Studies, c. 20, s. 2, (2011): 142-143.
215 Jessica L. Weeks, “Autocratic Audience Costs: Regime Type and Signaling”, International
Organization, c. 62, s. 1 (Winter, 2008): 36.
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Demokratik devletler genelde topraksal/ulusal biitiinliikk agisindan bir tehdit ile
karsilasmamakta ve bu nedenle de krizlere karsi agik degildirler. Aslinda rejim
¢esidine bakilmaksizin ulusal biitiinlik s6z konusu oldugunda liderler hassas
davranmakta ve Krizlere karsi tirmandirici davranislarda bulunabilmektedirler.?t®
Demokratik rejime sahip devletlerin hem kurumsal olarak denetim mekanizmasina
sahip olmasi nedeniyle hem de vatandaslarin kontrol araglari ile lideri kontrol
edebilmeleri dolayisiyla demokratik rejimler diger rejimlere gore avantajli bir konuma
sahiptirler. Bu anlamda, demokratik rejime sahip devletler, segmen maliyeti
konusunda daha dikkatli davranmakta ve ancak yiiksek tehdit algis1 s6z konusu
oldugunda krizlere girmektedirler. Demokratik rejimlerde bu rejimin vatandaslar
kendi ekonomik ve bireysel refah1 dogrultusunda kendisini temsil eden hiikiimetin dis
siyasetteki davraniglar1 ile ilgilenmektedir. Ulusal/topraksal biitiinliige yonelik
tehditler hem toplumsal baris1 hem bireysel hayatlari etkileyecegi i¢in kamuoyu bu tiir
konularda ortaya ¢ikan krizlere karsi hassas davranmaktadir. Bu anlamda demokratik
devletler ulusal kamuoyunu goz oniinde bulundurarak kendisini takip eden/
gozlemleyen vatandaslarinin hassasiyetleri dogrultusunda karsilastigi tehditlere karsi
kriz yonetim stratejilerini belirleyebilmektedir. Nitekim Gibler ve Hutchison, 1993 ten
2001 yilina kadar inceledikleri olaylarda demokratik rejimlerin sadece topraksal/ulusal
biitiinliik  konularinda diger rejimlerden daha fazla karsilastiklart  Krizleri

tirmandirmaya yonelik davrandiklarini tespit etmislerdir.?’

Potter ve Baum’a gore, segmen maliyeti sadece liderin iktidar1 kaybetmesi ile
smirlandirilabilecek bir teori degildir.?!® Bu yazarlara gore dzgiir basin oldukca dnemli
bir yere sahiptir. Clinkii bagimsiz bir medya olmayinca toplumun liderlerinin bléf mii
yaptig1 ya da kriz sirasindaki basarisizligi konusunda bir degerlendirme yapmasi s6z
konusu olmamaktadir. Liderlerin davranislarmin seffaf bir sekilde toplum tarafindan
izlenmesi nihayetinde toplum ile lider arasinda iletisimi saglayan medya araciligi ile
olmaktadir. Buna gore, bagimsiz medyanin kurumsal olarak gelismesine izin verilmesi

ve segmen maliyetine basvurulmasi liderlerin iktidarini kriz 6ncesi donemde sinayan

216 Douglas M. Gibler, Marc L. Hutchison, “Territorial Issues, Audience Costs, and the Democratic
Peace: The Importance of Issue Salience”, The Journal of Politics, c. 75, s. 4 (Sep. 9, 2013): 888.

217 age, 888.

218 Philip B. K. Potter, Matthew A. Baum, “Democratic Peace, Domestic Audience Costs, and Political
Communication”, Political Communication, c. 27, s. 4 (2010): 453.
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faktorlerdir. Bu baglamda, liderlerin topluma karst seffaf davranmasi toplumun

liderlerin sdzlerine dair inancini arttirmasinda oldukga dnemlidir.?%°

2.5.3. Secmen Maliyeti Yaklasimina Elestiriler

Mesquita, Smith, Siverson ve Morrow iktidarlarin1 kaybeden liderler iizerine
gerceklestirdikleri analizde, i¢ kosullar nedeniyle, dis tehditten daha fazla liderlerin
iktidarlarin1 kaybettiklerini gozlemlemislerdir.??® Yazarlarin inceledikleri 831 olay
igerisinde; disaridaki rakipleri nedeniyle iktidarin kaybedilmesi 37 kez (yiizde 4)
gerceklesmigken igerideki giigler tarafindan 295 (yiizde 36) olayda liderler iktidarlarini

kaybetmislerdir.??

Trachtenberg’e, gore segmen maliyeti dogrudan test edilebilir bir mekanizma olarak
islememektedir bu nedenle yazar tarihsel bir inceleme yaparak bu yaklagimin basarisiz
oldugunu savunmustur.??? Trachtenberg, calismasinda, bir tarafin demokratik, bir
tarafin biiyiik gii¢c oldugu savasa tirmanabilecek Krizleri incelemistir. Bu kapsamda,
1875 Kirizini (War-Insight), 1877-78 Dogu Krizini, Fasoda ve Fas krizlerini, 1936
Rhineland Krizini, 1938 Cek Krizini, 1946 Tiirkiye-Iran Krizini, 1948 Berlin Ablukasi
Krizini ve 1958-1962 Berlin ve Kiiba Krizlerini incelemistir. Bu krizler {izerinden
gerceklestirdigi analiz ile demokrasinin gegerli oldugu iilkelerde segmen maliyeti
yaklasiminin fazla 6nemli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yazar’a gore Fearon, teorik
asamada kaldig1 i¢in empirik olarak tarihsel veriler dahilinde analizini gelistirmemis,
soyut olarak calismayr inceledigi i¢in ¢ok fazla 6nemli gérmiistiir. Ancak yine de
yazara gore, segmen maliyeti tizerinden bu krizlerin incelenmesi diplomatik bir yenilgi
karsisinda liderlerin ne kadar bedel 6deyebilecegi konusunda ipucu vermektedir. Oyle
ki 1938 Cek Krizi sirasinda Ingiliz Bagbakan1 Chamberlain ve Fransiz Bagbakani

219 3. Lawrence Broz, “Political System Transparency and Monetary Commitment Regimes”,
International Organization, c. 56, s. 4 (2002): 861-887.

220 Mesquita, Smith, Siverson, Morrow, age, 282.

221 Yazarlar, ayn1 zamanda Franco-Mussolini’yi inceleyerek igerideki diismanin disaridakinden daha
tehlikeli oldugu sonucuna ulasmislardir. Almanya’nin ¢okiise gecmesi ile birlikte Italya da savas
alaninda dénmiis ve Mussolini Italyan komiinist partizanlarinin elinde can vererek cesedi Milano’da
sergilenmistir. Fransico Franco ise Tkinci Diinya Savasi sirasinda Ispanya’y1 savas disinda birakarak
1976 yilina kadar iktidarmi devam ettirmistir. Franco nun 6liimii ile birlikte ise Ispanya demokratik bir
iilke haline gelmistir. Mussolini’nin aksine Franco Nazi Almanya’sinin yarattigi savasa dahil
olmamistir. age, 405.

222 Marc Trachtenberg, “Audience Costs: An Historical Analysis”, Security Studies, c. 21, s. 1,
(2012):3-42.
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Daladier Hitler’in Cekoslavakya’nin biitiinliiginii kabul ettigi Miinih Anlagsmasini
kabul etmeleri sonrasinda Hitler’in soziinii tutmamasini ragmen gorevlerinde kalmaya
devam etmislerdir. Aslinda bu durum daha ¢ok liderin 6ncelikleri ile kamuoyunun
onceliklerinin birbiri ile tutarli olmasi ile ilgilidir. Chamberlain ve Daladier
cezalandirilmamuslar ¢iinkii her iilkenin kamuoyu da savas tehdidinden sakinmuistir.
Bu nedenle de her iki iilkenin toplumu tarafindan liderlerinin de benimsedikleri
yatistirma siyaseti toplumlar tarafindan desteklenmistir. Boylece bu liderler aldiklar

destek ile kendi siyasi hareket alanin1 genisletmislerdir.

Liderler stratejik olarak kendi amag¢ ve ¢ikarlarim1 gergeklestirmek istedikleri icin
segmen maliyetine odaklanmazlar.??® Bu anlamda, liderler kendi stratejik ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettikleri i¢in de kamuoyuna kendi ihtiyaglari ¢er¢evesinde
bakmaktadirlar. Mercer’e gore stratejik davranis sekli birinin karsisindakinin ne yapip
yapamayacagmni on gorerek davrams sekli gelistirilmesini igerir.??* Stratejik olarak
davranabilme, karsi tarafin nasil algilandigina bagh olabilmektedir. Bu algi
dogrultusunda hangi araglarin kullanilacagi Kkriz yonetim siirecinde tercih
edilmektedir. Mercer segmen maliyeti yaklasiminin neden basarisiz bir teori olduguna

su tespitlerde bulunmustur: 22°

e Eger kamuoyu kendisine bigilen role karsi ilgisizse, isteksizse o zaman

segmenin de bir nemi kalmayacaktir.

e Segmen maliyeti igin rakibin davranisi belirleyicidir. Rakip segmen maliyetine

yol agabilecek sekilde davranmayabilmektedir.

Ulkelerin kamuoylarinin hangi rasyonalite ve kaygi i¢inde liderlerini cezalandirdiklart
degisebilmektedir.??®® Farkli kamuoylari, farkhh  nedenler ile liderlerini
cezalandirabilmektedirler. Bazi toplumlarin liderleri, tehditlere karsi verdikleri
tepkiden dolayr ya da liderlerinin  tutarsizligindan  dolayr liderlerini

cezalandirmaktadirlar.

223 Branislav L. Slantchev, “Audience Cost Theory and Its Audiences”, Security Studies, c. 21 s.1
(2012): 378.

224 Jonathan Mercer, “Audience Costs Are Toys”, Security Studies, c. 21, s. 3 (2012): 399.

225 age, 399.

226 Joshua D. Kertzer, Ryan Brutgery, “Decomposing Audience Costs: Bringing the Audience Back
Into Audience Cost Theory”, American Journal of Political Science, c. 60, s. 1 (2016): 245.
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Kertzer ve Brutger’e gore, secmen maliyetini olusturan kitle homojen bir yapiya sahip
degildir. Lideri takip edenler onu tutarsiz oldugu i¢in ya da gii¢ kullanma tehdidinden
yararlandif1 icin onu cezalandirabilmektedir.??’ Bu anlamda, muhafazakar kesim lideri
daha ¢ok tutarsizligi yiiziinden cezalandirmay: tercih ederken liberaller ise giig
kullanma tehdidinden vyararlandigi icin liderin cezalandirilmasi gerektigini

diistinmektedirler.

Secimler liderlerin yaptiklariin degerlendirildigi, sorgulandig: liderin hesap verdigi
zamanlardir. Ancak her se¢im her zaman dogru sonucu yansitmayabilir Ve se¢imlerde
hile yapilmasi bile s6z konusu olabilir. Bu durumda yapilan sahtekarlik karsisinda
liderin inandiriciligi, toplumun ona olan sadakati, toplum iginde iktidara karsi
gerceklestirilen isyanlar ile sorgulanabilmektedir.??® Bu durum ise ‘self-enforcing
democracy’ yani demokrasinin vatandaslar ve elitler araciligi ile uygulanmasidir.
Gergeklestirilen secimler sonucu eger secimlerde sahtekarlik gerceklestirilmisse
bunlar1 zaten uluslararas1 kuruluslar, AGIT, BM, AIHM gibi denetlemekte ve
secimlerin dogrulugu hakkinda kamuoyunu bilgilendirmektedir. Bunun karsiliginda
lider hala iktidarda kalmaya devam ediyorsa, toplumu tarafindan cezalandirildig: aleni
bir sekilde anlagilmakta olup bu durum toplum igindeki huzursuzlukla agiga
¢ikmaktadir.

Liderlerin verdikleri sozleri tutmamasi ya da bos tehditlerde bulunmalari, kendi
uluslarmin prestijine ve giivenilirligine zarar vermektedir. Bu bozulan prestijin
kazanilmas1 ise toplumun artik o liderin iktidarma son vermesi ya da liderin
gorevinden ayrilmasi ile gerceklesir.??® Lider hastalik gibi ya kisisel sebepler
nedeniyle ya da ekonomik basarisizlig1 nedeniyle gérevinden istifa etmek durumunda
kaldiginda segmen  maliyeti  liderin  parlamento  kararlarina  bakilarak

degerlendirilebilir.?*°

Bir tehdidin inandiric1 olmasi olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii higbir iilke kendisine fayda

getirmeyecek olan bir kriz ya da savas i¢inde olmak istemez. Guisinger ve Smith’e

227 age, 245

228 James D. Fearon, “Self-Enforcing Democracy”, The Quarterly Journal of Economics, ¢. 126, s. 4
(November, 2011): 1682.

29Abert B. Wolf, “Rethinking the  Audience Costs Argument”, 2011.
http://www.internationalstudies.socsci.uci.edu/files/docs/grofman2011.pdf, ~ [22.08.2019]
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gore Fearon’un argiimaninda, baslangigta lider, verdigi taahhiitlerin yerine
getirmemesi sonucu toplumu tarafindan cezalandirilmakta ve bu durumda toplumsal
davranisin devletin gercek cikarlarina bir tepki olarak yansimamaktadir.?! Bu nedenle
de Fearon’un argiimani liderin toplumu tarafindan cezalandirilma davranigini rasyonel
bir agiklamadan yoksun birakmaktadir. Yazarlar, Fearon’nun teorisinin eksikligi
tizerine thir liderin ilkesinin itibarin1 zedeledigi ve kriz sirasindaki iletisimsel
becerilerini tehlikeye attig1 icin cezalandirildigini savunmuslardir.?®? Ciinkii devletin
deneyimlerine bagli olarak kazandigi prestijin tehlike altinda olmasi 0 iilke
vatandasglarinin kisisel onurunu da etkileyen bir sonug¢ dogurmaktadir. Liderlerin blof
yapmasi ile eylemlerini sozleri ile desteklemeyen ifadelerde bulunmalar iilkenin kendi
ulusal ¢ikarlarini savunurken diger tilkeler bazindaki iletisimini de zora sokmaktadir.
Sozde savunulan tehditler tilkenin itibarina zarar vererek diger tilkelerin de bu iilke ile
olan iliskilerinde giivensizlik yaratici bir etki dogurabilmektedir. Liderlerin bl6fleri bu
anlamda liderlerin kisisel ¢ikarlarindan ¢ok tilkenin gelecekteki krizlerde diger tilkeler

tarafindan nasil algilanacagini etkileyebilmektedir.

Liderlerin kriz sirasindaki sdylemleri, edimleri, mesajlar1 devletlerin ajandalarmnin
yaratilmast siirecinin bir parcasidir.?*® Topluma yonelik olarak gergeklestirilen tiim bu
edimler, dogrudan bir kazanim gibi goézilkmese de seg¢imlerin kazanilmasina,
kamuoyunun destegine, ilerideki goriismeler icin itibar kazanimina olas1 rakiplerin
engellenmesini ve gelecekteki krizlerin 6nlenmesini saglayabilecektir. Bu nedenle
liderler daha sert politikalar izlemeye devam ederek uluslar ve uluslararasi
kamuoyunun ikna ederek kendi ajandasinin basarili bir sekilde olusturmasi igin gerekli

kosullar1 saglamig olacaktir.

Slantchev’e gore segmen maliyeti yaklasimi ne onu destekleyenlerin diisiindiigi kadar
onemli oldugunu ne de ona karsi yoneltilen elestiriler kadar yetersiz oldugunu
savunmaktadir.?3* Slantchev’e gore bu yaklasim bir bakima liderleri zorlarken onlar:
kamuoyunu dikkate almalar1 gerektiginine isaret eder ama kamuoyunun yani sira

baska zorlayici faktorlerden de s6z edilebilir. Diger taraftan, segmen maliyeti ulusal

231 Alexandra Guisinger, Alastair Smith, “Honest Threats The Interaction Of Reputation and Political
Institutions In International Crises”, Journal Of Conflict Resolution, c. 46, s. 2, (April 2002): 178.
232 age, 179-180.

233 age, 180.

23 Slantchev, age, 378.
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politika ve lider davranislar1 agisindan bir baglanti kurdugu i¢in énemli bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda liderlerin verdikleri bos taahhiitlerin, disaridaki
diisman anlayisi ¢ercevesinde gosterilen tehditlerin yerine, kriz davraniglart sirasinda
kars1 karsiya kalinan gergek durum igerisinde lider davranislar1 analiz edildigi i¢in bu

yaklasim dikkate deger bir 6neme sahiptir.

Fearon’un belirmis oldugu tizere, segmen maliyeti yaklasimi liderlerin ne dereceye
kadar blofte bulunabileceklerini ya da kendi sozleriyle kendi iktidarlarini ne dereceye
kaybetmeyi goze alabileceklerini gostermesi agisindan yol gosterici bir yaklasimdir.?®
Se¢men maliyeti ulusal politikanin dis politikay: nasil belirledigini ortaya koyan bir
yaklagimdir. Boyle bir yaklasim dis politikanin ulusal politikay1 nasil belirlediginin

anlagilmasini saglamaktadir. Smith’in de ifade ettigi tlizere;

“Liderler tehditlerde bulunduklarinda tehditlerinin bir anlam ifade ettigi dusiiniilir. Ancak
liderlerin tehditlerinin bir resmi, yasal ya da ahlaki olarak bir baglayiciligi yoktur. Tehditler
“ucuz konusmalardir”. Eger verdikleri sozlerin bir baglayiciligi yoksa neden bagka uluslar ona
inansin  ki? Ozellikle demokratik sistemlerde, vaatlerini yerine getiremeyen liderlerin
basarisizliginin nedeni ‘segmen maliyeti’ olarak agiklanabilir.”?%

Liderlerin  tehditleri onlarin kamuoyu maliyeti ile karsilasma olasiligini
dogurmaktadir. Diger yandan liderlerin kars1 tarafa verdikleri tehdit mesajlar ile
kamuoyu tarafindan degerlendirilirken dis politikada liderin gerekli miidahaleyi
yapabilecegini gostermektedir. Liderlerin tehditleri rakipleri tarafindan sadece bir
tehdit olarak yorumlanmayip aymi zamanda liderlerin kapasitesini de gosterici rol
oynamaktadir. Bu durum yalniz rakip tarafindan degil ulusal politikada da toplum

tarafindan liderin kapasitesini gostermektedir.

2% Fearon, “Signaling Foreign Policy”, 87.
236 Alastair Smith, “International Crises and Domestic Politics”,The American Political Science
Review, c. 92, s. 3 (Sep., 1998): 623.
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3. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI KRiZLERDE LiDER
ALGILAMALARI

3.1. Dis Politika Krizlerinde Lider Dagilim

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 14 dis politika krizi yasanmistir. 14 Kkrizden tiglinde
Yunanistan ile Tiirkiye dolayli olarak krizin taraflaridirlar. 1997 S-300 Fiizeleri Krizi
Kibris Rum Yonetimi ile yasanmis olmasina ragmen Yunanistan bu krizde Rum
Yonetimi ile imzalamis oldugu Ortak Savunma Doktrini ve Garantor iilke olmasi
nedeni ile krizin dolayl tarafidir.?3” 1998 Suriye Ocalan krizinde ise Tiirkiye ile Suriye
dogrudan krizin taraflar1 olurken Yunanistan dolayl: taraftir.?®® 2003 yilinda, KRY ’nin
miinhasir ekonomik bdlge anlagmalari yapma eylemi sonucu dogrudan KRY ve
Tiirkiye krizin taraflaridir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ulusal deniz sinirlarinin
belirlenmemis olmasi taraflarin yetki ve sorumluluk alanlarmin ¢akisan sinir

belirsizlikleri, Ege’deki gibi taraflari olasi bir Kriz ile bas basa birakmaktadir.?*®

14 kriz olmakla beraber siyasi sorumlulugu elinde bulunduran karar alici disinda siyasi
sorumsuz olarak sayabilecegimiz lider de bulunmaktadir. Bu liderlerden hepsi ¢alisma
kapsaminda incelenmemistir. Clinkii her siyasal karar alict kendi 6nceligi ¢ergevesinde
krize miidahil olmayi tercih etmistir. Arastirma konusu karar alicilarin belirlenmesinde
ise Margaret ve Charles Hermann’in, “Who Makes Foreign Policy Decisions and How:
An Empirical Inquiry”?*, karar alicilarin baskin lider, grup ve birbirinden bagimsiz

aktorler olarak siniflandirildigi ¢alismasindan faydalanilmastir.

237 Aksu, “Uyusmazlik Kriz Sarmalindan”, 64.

238 age.

2% Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sorunu ve Tiirkiye - AB iligkileri”, Dogu
Akdeniz'de Hukuk ve Siyaset, der. Sertag Hami Baseren , (Ankara: A.U. SBF Yay., 2013): 159-196.
240 Hermann, Hermann, age, 361-387.
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Tablo 5: Krizler ve Siyasi Liderler (1955-2018)

Taraflar Arasindaki LIDERLER
Yillar . X "
Dis Politika Krizleri TURKIYE YUNANISTAN
Aleksandros Papagos (1952-1955-Eyliil)
6-7 Eyliil Olaylar Adnan Menderes Cogunluk Hiikiimeti
1955 . N DS
Krizi Cogunluk Hiikiimeti - - —
Konstantinos Karamanlis (1955 Eyliil-1956)
Gegici Hiikiimet
1963-1964 | Kibris Krizi Ismeg In6nii Y0[g0 Papandreou
Koalisyon Cogunluk
- Stileyman Demirel L S
1967 Kibris Krizi Cogunluk Hiikiimeti Cunta Yonetimi, Askeri Hiikiimet
. - Biilent Ecevit K. Karamanlis
1974 Kibris (Enosis) Krizi Koalisyon Cogunluk Hitkiimeti
Siileyman Demirel K. Karamanlis
1974-1980 | NOTAM-FIR Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti
- Stileyman Demirel K. Karamanlis
1974-1976 | Kita Sahanlig Koalisyon Cogunluk Hitkiimeti
. 0 Turgut Ozal A. Papandreou
1984 LimAg Cogunluk Hiikiimeti Cogunluk Hiikiimeti
Turgut Ozal (Basbakan1984-1989- A. Papandreou
umburbagley Cogunluk Hiikiimeti
Bat1 Trakya Olaylari Cogunluk Hiikiimeti gu
1984-1990 -
Krizi Yildirrm Akbulut Ksenefon Zolotas
Cogunluk Hiikiimeti Koalisyon Hiikiimeti
Mesut Yilmaz (Disisleri Bakani) Andonis Samaras (Disisleri Bakani)
1987 Ege Denizi (Kita Turgut Ozal A. Papandreou
Sahanlig) Krizi Cogunluk Hiikiimeti Cogunluk Hiikiimeti
Ege Denizi (casus SUIeyma.n Denyifg¥imhrbagian) A. Papandreou
1994 N Tansu Ciller - O
belli) Krizi - Cogunluk Hitkiimeti
Koalisyon
1996 Ege Denizi _?,zifrg?lgemlrel (Cumhurbaskant) A. Papandreou
(Kardak/Imia) Krizi Koalisyon Cogunluk Hitkiimeti
Kibris (S300 Suleyma_n Demirel (Cumhurbagskani) Kostas Simitis
1997 . S evio Necmettin Erbakan _ e
Fiizeleri) Krizi - Cogunluk Hiikiimeti
Koalisyon
Siileyman Demirel (Cumhurbagskani)
Mesut Yilmaz Kostas Simitis
1998 Suriye (Ocalan) Krizi Koalisyon Cogunluk Hiikiimeti
Biilent Ecevit B
Koalisyon
Abdullah Giil
Recep Tayyip Erdogan, Kostas Simitis
- : Ahmet Davutoglu, Kostas Karamanlis
2003 Dogu Akdeniz MEB Binali Yildirim Aleksis Cipras (Koalisyon)
Recep Tayyip Erdogan, Kiryakos Migotakis (Cogunluk Hiikiimeti)

Tarafimizca Hazirlanmustir.

Tiirkiye 6zelinde siyasi sorumlu haricinde siyasi sorumsuz (2018 cumhurbaskanligi

secimine kadar) karar alic1 olarak tespit edilmistir. Her iki tilkede istisnai olarak Bati

Trakya krizinde disisleri bakanlarmin 6n plana ortaya ¢ikig: tespit edilmistir. Tablo

5’de goriilecegi tlizere ¢ok sayida karar verici olmasia ragmen bu bolimde neden

hangi karar birimlerinin krizler bazinda tercih edildigi agiklanacaktir.
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6-7 Eylil olaylarinin karar alma birimi olarak basbakan, cumhurbaskan1 ve disisleri
bakan1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kriz kasitsiz/kaza Krizi olmasi 6zelligi tasimaktadir.
Kriz sirasinda yasanan olaylarin sorumlusu olarak devleti temsil eden birimlerin
birbirinden bagimsiz hareket etmemislerdir. Nitekim Basbakan Menderes’in ve
Cumhurbaskani Celal Bayar ile olan iliskisinin tarafsiz olmas1 diigiiniiliirken Bagbakan
ve Cumhurbagkani iligkisinden ¢ok yine DP’nin idarecileri gibi davranmalar1 bu iki
liderin kriz sirasinda birlikte karar verdiklerini gostermektedir. Bu anlamda asil krizi
tasarlayan Celal Bayar mi yoksa Adnan Menderes oldugu konusunda tereddiit
yasanmasi sOz konusu olsa da bu aktorlerin Krizi baslatmadan once birbiri ile
anlagmalar1  gerektigi sOylenebilir. Bu anlasma siirecinde ise Menderes’in
ozelliklerinin belirleyici oldugu tespit edildiginden karar alma birimi ‘Baskin Lider’
olarak analiz edilmistir. Clinkii Hermann’in semasindan hareket ile baktigimizda; kriz
sirasinda baskim lider var ve krize miidahil olmay1 se¢mistir. Buradan hareketle dis
politika kararin1 baska bir aktor ile paylasmayan Menderes’in baskin lider olarak karar
birimi oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda cumhurbaskani ve disisleri bakan1 diger

aktorler olarak kriz stirecinde onu destekleyen aktorler olmuslardir.

Aydemir’e gore her ne kadar Menderes baskin goziikse de onun arkasinda kendisini
gostermeyen bir cumhurbagskani vardir: “Adnan Menderes kendini partiye ve
memlekete hakim farz ediyordu. Celal Bayar ise Menderes tizerindeki hakimiyetinin
acik olarak goriinmemenin biiyilk ehemmiyeti olduguna inanir hal almisti. Ama
Menderes nereden tutulur bunu iyi biliyordu.”?*! Yine Aydemir’e gore Menderes’in
kiiltiirel kapasitesi siyasi kisiligi ile uygun olmadigindan Menderes, Celal Bayar
tarafindan yonlendirilmekteydi:

“Menderes bir piyondu onunla Bayar oynardi. Menderese ya emredilirdi ya da telkin edilirdi.
Telkinlere emirlerden ¢ok daha yatkindi. Hatta denebilir ki, etrafinin telkinleriyle hareket
eden bir adamdi. Formasyonu, genel kiiltiirii, diinya goriisii yoktu. Yahut kendini heyecan ve
ihtiraslarina kaptirarak sahneye atilirdi. Hulasa aslinda basit ve biraz da benlik gururuna
kapilmus, simarik bir esraf gocuguydu.”?42

Cihad Baban’a gore ise tam tersine Menderes, Bayar’a istedigini yaptirabiliyordu
ciinkii Celal Bayar icin, Atatirk zamaninda 6grendigi gibi, devlet bagkani tiim

imkanlar1 ile Basbakan’a hizmet emek ile yiikiimliydii.?*®> Celal Bayar’m bu

241 Sevket Siireyya Aydemir, Menderesin Dramu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993): 314,
242 age, 163.
243 Baban, age, 52.
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Ozelliginin Menderes’i etkin kilmasinin yani sira aslinda gergekten de Menderes istegi
gibi davranabilecegi diistincesine sahipti. Menderes karsisindaki ile ayni diisiincede
olmamasina ragmen onu dinlerken icten ice de diisiincelerini degistirmeye ¢aligirdr.?**
Diger yandan kriz 6zelligi itibari ile Menderes’in kisiligini yansitmustir. Aniden alinan,
elestiri siizgecinden gecirilmeyen bir karar sonucu telafisi zor sonuglara maruz
kalinmigtir. Ama bu sonuglarin sorumlulugunu almaktan sakinma gibi davraniglar en
nihayetinde Menderes’in baskin liderligini 6ne ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’in
Kibris’a self-determinasyon istemi karsisinda en kisa yoldan oldu-bitti yaratarak krizi
tirmandirarak karsi tarafta yaratilan korku ile caydirma stratejisi Menderes’in bireysel
ozelligini gostermistir.

Disigleri Bakani Zorlu ise, hiikiimetin Kibris politikasini analiz etmede 6nemli bir
diplomat olarak karsimiza ¢ikmistir. Londra Konferansi sirasinda savundugu iizere;
ona gore: “Kibris davasi her seyden dnce beynelmilel akitlere sadakat ve hiir diinyanin
emniyet muvazene davasidir....”?* Bu baglamda adada Ingiliz hakimiyeti 6zgiir
diinyanin giivencesi oldugundan batiy1 takip eden Demokrat Parti liderleri i¢in Tiirkiye
mevcut statiikoyu desteklemektedir. Ama bu statiikonun Yunanistan tarafindan
bozulmak istenmesi durumunda Tiirkiye acisindan Kibris’taki Tiirklerin Istanbul’da
ve Izmirde yasayan Rum azinhik kadar &nemsendigi mevcut iktidar tarafindan
gosterilmelidir.® Bu anlamda genel olarak Fatin Riistii Zorlu’nun Kkarar alicilar
igerisinde daha ¢ok Tiirk hiikiimetinin goriislerini temsil eden bir kisilik oldugunu,
katildig1 miizakereler ile Tiirk tezini net ve kararli bir sekilde gostermesi ile temsilin
Otesinde Basbakan Menderes ile uyumlu, onun kararlarimi sekillendiren karar verici

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yunanistan tarafinda ise krizin baslangi¢ ve tirmanma evrelerinde siyasal sorumlu
olarak Bagbakan Aleksandros Papagos bulunmaktadir. Asker olmasi dolayisi ile
Yunanistan’in i¢ Ve dis siyasetinde baskin bir karaktere sahip olan karar alici Kibris
meselesinin Yunanistan’m giindemine de alinmasinda etkili olmustur. Bu anlamda

lider &nce Ingiltere ile sorunun ikili gériismeler ile ¢oziimlemek istemistir. Meselenin

244 age, 134.

245 “Fatin Riistii Zorlu’nun Diinkii Miihim Beyanat1”, Cumhuriyet , 4 Eyliil 1955, 7.

246 Hubert Faustmann, “The UN and the Internationalization of the Cyprus Conflict, 1949-58”, The
Work of the UN in Cyprus Promoting Peace and Development, ed. Oliver P. Richmond James Ker-
Lindsay, (UK: Palgrave Macmillan): 5.
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Ingiltere acisindan sorun olarak algilanmamasi karsisinda karar alict BM’ye basvuruda
bulunmustur. Krizin Tirkiye tarafindan tirmandirildigi evrede ise Yunanistan’in
Papagos’un hastaligi nedeni ile siyasi bir bosluk icerisinde oldugu goriilmiistiir. 6-7
Eyliil olaylarindan tam bir ay sonra karar alic1 hayatin1 kaybetmistir. Kral tarafindan
Papagos’un yerine atanan Konstantinos Karamanlis ise Kkrizin yonetim siirecinde
baskin lider roliinii Gistlenmistir. Krizin tirmandirilmadan ancak uluslararasilagtirilarak
¢oziimii geleneksel Karamanlis siyasetinin bir yansimasidir. ikili iliskiler tamamen
koparilmadan ama Yunanistan’in uluslararasi itibarin1 da gézeterek izlenen dis politika
siyasasi Yunanistan lideri Karamanlis’in siyasi evren ile uyumlu catisma araglar

yerine diplomasiyi 6nceleyen karakterinin bir yansimasi olmustur.

Londra ve Zirih anlagmalarinin olusturuldugu statiiniin Makarios™un fiili durum
yaratma girisimleri ile bozulmak istendigi 1964 Kibris krizinde ise Tiirkiye hiikiimet
kurma gabalari ile mesguldur. Bu kriz, inénii gibi bir lideri siyasi sorumlugu elinde
bulunduran karar alic1 olarak gerekli kilmistir.?*” 22 giinliik hiikiimet bunalimi Kibris
krizinin tetiklenmesi ile birlikte sonlanirken Ismet Inonii meclis konusmasinda
hiikkiimetin ~ 6nceliginin  Kibris meselesi oldugunu ve meclisi her olaydan
bilgilendirecegini agiklamistir.?*® inénii’niin Tiirkiye siyasi tarihinde tarihsel bir kisilik
olmasi dolayis1 ile baskin bir karaktere sahip olmasinin yani sira muhalefetin
elestirilerine ragmen diplomasiyi 6nceleyen i¢ Siyasetteki elestirileri gogiisleyebilen,
olabildigince siyasi evren ile uyumlulugu yakalamaya c¢alisan bakis ag¢isinin Kriz
stratejisine de yansidigi goriilmektedir. Bu anlamda sinirli kuvvet kullanimindan
yararlanilarak bagvurdugu uluslararasi ve ulusal kisitlar1 yerinde okuyan algisi ile lider
baskin 6zelligini gostermistir. Yunanistan’da ise i¢ savastan sonra yenik diisen ilk kez
sol bir parti iktidardadir. Makarios’un anti-emperyalist miicadelesi dolayisi ile Merkez
Birligi partisi lideri Bagbakan Yorgo Papandreou tarafindan desteklenmektedir. Eski
disisleri bakanlarindan Averof’a gore de Papandreou Londra ve Ziirih anlagsmalarinin
sagladig1 statiiyli bozan kisidir: “Biz iktidarda iken Enosis ve taksim olmayacak
diyebilmistik... Zirih ve Londra Anlasmalarinin bozulmasina sebep olan kisi

Papandreou’dur. O bu anlagmalari vatan hryaneti ilan etti. Bunlari denonse edecek

247 Melek M. Firat, “Kibris Sorunu ve Inénii”, http://www.ismetinonu.org.tr/kibris-sorunu-ve-inonu/
[05.04.2020].
248 «“ Ankara’daki Temaslar”, Cumhuriyet , 26 Aralik 1963, 7.
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olursa yardim edecegini Makarios’a bildirdi o durumda Makarios da baska tirli
hareket edemezdi.”?4°

Bu anlamda askeri ve lojistik destegin Makarios’a saglayarak izledigi Siyasetin yani
sira ¢atismaci Kriz stratejisini tercih etmesi ile Papandreou karar alma birimi olmustur.
1967 Kibris Krizi bu kez yine catismaci bagka bir aktér olan Yunanistan cunta
yonetimi tarafindan tetiklenmektedir. Hermann’in semasinda ‘tek grup’ olarak
nitelendirilen cunta yoneticileri de 1967 Nisan ayinda gerceklestirdikleri darbe ile sivil
yonetime son vermislerdir. Cunta yoneticilerinden George Papadopoulos, Savunma
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Icisleri Bakanligi etki ve gorevlerini iistlenirken;
Stylianos Pattakos ve Nicholas Makazeros Basbakan yardimciligini, diger tiyeler ise
sehirlere gore sekreterlik gorev ve yetkilerini iistlenmislerdir.?*° Basbakan Kolias ise
kralin istegi dogrultusunda atanmis olmak ile birlikte islevsel bir yetkiye sahip
degildir. Bagbakanlik sadece kral ve cunta yonetimi arasinda Yunanistan’in ‘ileride’
demokrasiye gecgecegi varsayimi altinda olusturulmus bir mekanizmadir. Nitekim
Yunan kralinin basarisiz oldugu darbe girisiminden hemen sonra cunta yonetiminin
bir yili bile dolmadan Bagbakan Kolias goérevinden ayrilmis yerine General
Papadopulos gelmistir. Bu anlamda her ne kadar Tiirkiye ile yasanan Kesan-Dedegag
goriismelerini gergeklestiren sahsiyet olarak Kolias olsa da kriz cunta yonetiminin bir
uriiniidiir.

Ordunun Nisan ayinda iktidara gelmesinden sonra karar birimi i¢ siyasetle bir siire
mesgul olduktan sonra dis politikaya yonelmistir. Bu anlamda Kibris Krizinin
tetiklenmesi Yunanli liderler i¢in yaklasik 7 aylik bir siireci almistir. Krizin
baslangicindan 3 ay dnce yonetim 11 Temmuz 1967 yilinda gergeklestirmis oldugu
basin toplantisinda: “Kibris’t Yunanistan’la birlestirme gayesinin tim komiinist ve
diger gericilere ragmen hiikiimet kutsal gayesini gerceklestirmek igin biitiin kudretini
kullanacak ve muvaffak olacaktir.”?®' Aciklamasinda bulunmustur. Bu anlamda
albaylar cuntasi once Kesen-Dedeaga¢ goriismeleri ile ‘taviz’ vererek enosisi

gerceklestirme amacinda olmuslar ancak bu ‘barisgil’ siyasetten bir sonu¢ alamayinca

249 Kamuran Giiriin, Biikres-Paris-Atina Bityiikelcilik Amlari, (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1994):
178.

250 Robert McDonald, “A Profile of the Greek Junta”, The World Today, v. 28, n. 5 (1972): 229-34.
251 «Atina: Enosis Igin Her Seyi Yapacagiz”, Milliyet , 12 Temmuz 1967, 1.
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Kibris’ta siddet araglarina bagvurarak mevcut statiikkoyu kendi lehlerine degistirmek
istemislerdir. Ayn1 sekilde 1974 krizinde kamusal alanin tizerinde etkisini giderek
yitirmeye baslayan cunta yonetimi yine enosise basvurarak icte kaybettigi itibarmni
telafi etme girisiminde bulunmustur. Kendi i¢lerinde i¢ siyasi rekabet ile yoneticilerin
degistigi gorlinse de cunta iiyelerinin enosis amaci etrafinda biitiinsel olduklari ve bu
anlamda karar alma birimini tek grup olarak olusturduklari soylenebilir. Dolayisiyla
siyaseti savas olarak goren askerler siyasi sorum(suz)lugu da devralinca ¢atismaci

siyaset izleme egiliminde olmuslardir.

1967 krizi sirasinda Tirkiye’de ise Adalet Partisi lideri Bagbakan Siileyman Demirel
siyasi sorumlulugu elinde bulunduran karar alicidir. Lider siyasi sorumlulugunun yani
sira krizde oynadig: rol ile ayn1 zamanda baskin liderdir. Liderin ‘¢oziimsiizliigiin
¢oziimii” vardir anlayisi, isbirligine ve miizakereye acik tutumu 1967 krizi 6zelinde de
kendisini gostermektedir. Nitekim lider Kesan-Dedeaga¢ goriismelerinden herhangi
bir sonu¢ alimamayacagini sezdigi halde goriismekten sakinan taraf olmayi
istememistir. Krizin tirmandigi noktada ise i¢ siyasette yine isbirligine agik tutumunu
devam ettirerek muhalefetin destegi ile Kibris’a smirli miidahale kararini

mesrulastirmistir. Béliikbasi’nin da belirttigi iizere:>>

“Demirel’in ordu ve Inénii’yle yaptig1 konsiiltasyonlar ve kendi kisisel tercihleri askeri
harekatin Tiirkiye’ye maliyetinin biiyiik olacagi fikrini benimsemesine sebep oldu. Bu
yiizden Demirel, Kibris’a ¢ikarma sonucu elde edilecek bir ¢oziimiin, goriismelerle de elde
edilebilecegi fikrini vurgulayarak, miizakereler yoluyla ¢6ziim arayigina ¢ikt1.”

1974 krizi yine Yunanistan’daki cunta yonetiminin 1967 basarisizliginin bir sonucu
olarak ¢ikmaktadir. Krizi tetikleyen cunta yonetiminin enosis ile oldu-bitti yaratma
girisimi olmak ile beraber Tirkiye’nin miidahalesi ile birlikte Yunanistan’da
demokratik yasama geri donilmiistir. 1974 yilinda cunta yonetimi iktidari
Karamanlis’e devrettiginde Karamanlis iilkeyi darbe yonetiminden kurtaran lider
olarak goriilmektedir. Liderin ‘baskin lider’ olarak krizleri yonetmektedir.

Alman Sansdlyesi Helmut Schimidt Karamanlis hakkinda:

“Karamanlis soguk savag sonrast Avrupa tarihinin en etkiyici nadir sahsiyetlerinden biridir.
Neyin siyasi olarak gerekli ve pratik olarak ulagilabilir oldugunun net algis1 ile hareket eden lider
bir devlet damimin istisnai olarak sahip oldugu cesaret, kendine giiven ve 6ngéritye sahip
olmustur. Konusmalarimizda Karamanlis beni karakteri ile oldukga etkilemistir. Populist siyasi
rakiplerine karsi her zaman azim ve kararlilikla Yunanistan’in batidan uzaklagamayacagini

252 Bglitkbasi, Baris¢ll Coziimsiizliik, 203.
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vurgulamustir.... Eger bugiin Yunanistan demokratik Avrupa ailesinin bir {iyesiyse bu
Karamanlis’in sayesindedir 2%

demektedir. Helmut Schmidt’in Karamanlis’in karakterini anlatan yorumu liderin
1974 Kibris ve bu krizle birlikte tetiklenen 1974-1976 Ege Kita Sahanlig1 ve 1974-
1980 NOTAM-FIR krizlerindeki baskin liderligi hakkinda da fikir vermektedir. 1974
krizinde Tiirkiye’nin adaya ikinci harekati karsisinda NATO’dan ayrilarak tepkisini
ortaya koysa da ¢ok gegmeden bu davranisin bir hata oldugu sonucuna ulasilmis ve
kisa zamanda orgiite geri donme girisimlerine baslanmistir. Zamanin kosullarinda
Karamanlis’in kars1 karsiya kaldigi sinirli segceneklerden biri olarak ortaya ¢ikan bu
karar aslinda liderin ¢atigmadan sakinan ama kamuoyunun ABD’ye ve NATO’ya
Tirkiye’yi engellemedigi gerekgesi ile antipatisini okuyan yaklagimini ortaya
koymaktadir. Zaten Yunanistan’da albaylar cuntasini ABD’nin getirdigi algisi
yaygindir. Liderin dnceligi de tilkenin bir an evvel demokrasiyi 6ziimsemesi olmustur.
1976 yilindaki Ege kita sahanligi krizinde Karamanlis’in dogrudan UAD’ye bagvurma
karart Turkiye’den hissettigi tehdit karsisinda meseleleri uluslararasilagtirma
stratejisinin  bir pargasini olusturmaktadir. Diger yandan AT Yunanistan’in bu
amacinin gergeklestirilmesi i¢in olduk¢a dnemli olmustur. Yunanistan’in Tiirkiye’den
algiladig: tehdit kargisinda Yunanistan’m ittifaklar aracilig: ile korunma amaci liderin
temel onceligini olusturmustur. Bu minvalde Birand’in Karamanlis’in bakis agisini
gosteren bakis agis1 dikkate degerdir:

“Karamanlis’in Yunanistan’a en biiyiik katkisi, 1970’lerde {ilkesini Avrupa Birligine tagimasidir.
O donemleri ¢ok iyi animsarim. Yunan kamuoyu ayaga kalkmig, muhalefet “vatanin satildig1”
teziyle ortaya atilmigti. Karamanlis Elen halkina ihanet etmekle suglaniyordu. O ise hig orali
olmadi. Miizakereler bagladi ve Karamanlis’in Yunan biirokrasisine verdigi direktif ‘Zorluk
cikartmayin. Ayrintilarla zaman harcamayin Yunanistan’t bir an 6nce Avrupa iiyesi yapin idi’
Karamanlis vizyon sahibiydi. Oniinii gdrmiistii. Yunanistan’m gii¢lii Tiirkiye kompleksinden
kurtulmasinin tek yolu Avrupa’ya katilmasi ve Avrupa semsiyesinden yararlanmasiydi.”?>*

1980 yilinda Tiirkiye’nin NOTAM’1 kaldirmasi ile Yunanistan’in da bu karara olumlu
tepkisi, kendi sahasindaki Yunanistan’in ¢ikarlarina hizmet etmeyen uygulamayi

kaldirmasi, Karamanlis’in isbirligine a¢ik yaklasimini gostermistir.

1971 askeri muhtirasindan sonra gergeklestirilen 1973 segimleri birlikte Tiirkiye’de

koalisyon hiikiimetleri, gegici hiikiimetler gibi siyasi yapilara gecilmistir. 1973 yilinda

258 Contantine Karamanlis In Thought And Action, ed. E. Kartakis, (Athens: Roes Publications,
1991): 179

Z4\Mehmet Ali Birand, “Bizim Karamanlis ve Simitis’imiz Yok”,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/mehmet-ali-birand/bizim-karamanlis-ve-simitis-imiz-yok-
5222432, [04.06.2020].
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1976 Ege Kita sahanligi Krizinin baslangi¢ evresinde yine cunta yonetimi karar alma
mekanizmasini elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’de ise gegici Talu hiikiimeti
uyusmazhigin baslangi¢ karar alicisit roliinti tstlenmistir. 26 Ocak 1974 tarihinde
Bagbakan Ecevit’in iktidara gelmesi ile cunta yonetimi arasinda daha ¢ok taraflarin
yazili beyanlari tizerinden diplomatik ve siyasi zeminde goriis ayriliklar1 devam etmis
en nihayetinde Demirel hiikiimeti krizi yonetmistir. 1974-1976 kita sahanlig1 krizinde
Tirk Kkarar alicilarin hedefi “fiili durum yaratarak” Yunanistan’t Ege Denizi kita
sahanliginin paylasimi i¢in miizakere masasmna g¢ekmek olmustur. Bu anlamda
Demirel, Basbakan Ecevit hiikkiimeti doneminde tetiklenen krizlerle muhatap olmak
durumunda kalmustir. Siyasi sorumlulugu elinde bulunduran basbakan olarak liderin
‘devlette devamlilik’ ve ‘devlet politikasina’ 6nem veren tslubu liderin Kriz sirasinda
baskin aktor olarak one ciktigini gostermektedir.?> 1974-1980 NOTAM-FIR krizi
1974 krizi sirasinda olasi1 bir kazay1 engellemek amaci ile Tiirkiye tarafindan onleyici
tedbir olarak alinan sivil uguslar1 durduran bir karardir. Ancak, Yunanistan’in bu alani
egemenlik hakki olarak yorumlamasi ve Tiirkiye’ye tepki olarak baska bir NOTAM
ilan etmesi taraflar1 yeni bir krizi ile kars1 karsiya birakmistir. Tiirkiye’nin bu énlemini
1980 yilinda 714 sayili NOTAM’in artik Tiirkiye’nin ¢ikarlarma hizmet etmedigi

gerekgesi ile kaldirmasi sonucu krizin sonlanma evresine gegmistir.

Tablo 6: 1969-1980 Dénemi Tiirkiye’de Hiikiimetler

Hiikiimet Sekli Baslangig Bitis g:;;‘:":{':; Partisi 'foa”syon Pza””e” -
(Téfng‘:flik) 3Kasim 1969 | 6 Mart 1970 Duleyman AP

(Téfng‘:flik) 6 Mart 1970 26 Mart 1971 SD‘;‘rﬁ’gf‘" AP

Partiler Ustii 26Mart 1971 |11 Aralik 1971 | Nihat Erim %"ﬁ'er

Partiler Ustii 11 Aralik 1971 | 22Mayis1972 | Nihat Erim %"ﬁ'er

Koalisyon-Gegici | 22 Mayis 1972 15 Nisan 1973 Ferit Melen AP CHP MGP
Koalisyon-Gegici 15 Nisan 1973 26 Ocak 1974 M. Naim Talu AP CGP

Koalisyon 26 Ocak 1974 17 Kasim 1974 Biilent Ecevit CHP MSP

Azinhk-Gegici 17 Kasim 1974 31 Mart 1975 Sadi Irmak CGP

Koalisyon 31 Mart 1975 21 Haziran 1977 SD‘(‘E‘[T%’;:f‘“ AP MSP MHP |CGP
Azimhk 21 Haziran 1977 | 21 Temmuz 1977 | Biilent Ecevit CHP

Koalisyon 21 Temmuz 1977 | 5 Ocak 1978 SD‘;‘r;i’;:f" AP MSP MHP

2% S1hmantepe, “Tiirkiye’de Dis Politika”, 123.
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Azinhik 5 Ocak 1978 12 Kasim 1979 Biilent Ecevit CHP Bagimiszlar

Azinlik 12 Kastm 1979 | 12 Eyliil 1980 Sitleyman AP MSP MHP
Demirel

Tarafimizca hazirlanmstir.

Diger yandan bu kararmn alinmasinda askerin roliiniin de oldugu sdylenmektedir.?®

Kararin MGK igerisinde alinmasi bu kararin siyasi sorumlu Basbakan Demirel
tarafindan onaylandigin1 gostermektedir.?®’ Bu karar Demirel’in ‘devlet politikas1’
anlayisini, alinan kararlarin asker tarafindan da desteklendigini géstermistir. Tablodan
anlasilacag: tlizere, Krizin tetiklendigi tarihte karar alicilarin saptanmasi bu durumda
calismada bir giicliik olarak ortaya ¢iksa da aslinda devlet politikasi olarak dis politika
kararlarmin stireklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Diger yandan nitekim 1974
Kibris Krizi sonrast ABD’nin ambargo karar1 Kibris konusunda taraflari ¢oziimsiizliige
sokmus, Basbakan Demirel’i de siyasal sorumlulugu elinde bulunduran karar alici

olarak krizin kontrol edilebilmesinde baskin liderligi 6nemli rol oynamstir.

1974 Kibris krizi sirasinda Kibris cumhurbagkan1 Makarios’a karsi gergeklestirilen
darbe ile Yunanistan’in enosisi gerc¢eklestirme hedefi donemin basbakani Biilent
Ecevit icin kabul edilemezdir.2®® Bir liderin koalisyon hiikiimeti icerisindeki miizakere
ve pazarlik giicii ayn1 zamanda onun baskin lider olup olmadig1 konusunda da ipucu
vermektedir. Bu anlamda siyasi sorumlulugu elinde bulunduran Biilent Ecevit’in
harekatin ilk asamasinda 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. 1973 yilinda kurulan CHP-
MSP koalisyonu igerisinde Kibris Barig Harekatina kadar gelinen siire¢ igerisinde
artan uyumsuzluklara ragmen harekat kararmm basarili bir sekilde alindig

gdzlemlenmektedir. Ulman’m belirttigi iizere bu karar Biilent Ecevit ve gevresindeki

2% Genelkurmay Baskam Kenan Evren Rogers ile goriistiikten sonra toplanan MGK’da bagbakanin
onayini digisleri bakanliginin haberi olmaksizin alarak karar kaldirilmistir. Mehmet Ali Birand, 12
Eyliil 1980 Saat 04.00, (istanbul: Karacan Yayinlar1, 1985): 171-172.

257 Sthmantepe, “Tiirkiye’de Dis Politika”, 126.

258 Kararda Bagbakan Biilent Ecevit’in baskin roliinii Haluk Ulman soyle ifade eder: “Neden verildi o
karar? Iste bu ¢ok 6nemli. Sayin Biilent Ecevit ile yakin galisanlar bilir: Sayin Biilent Ecevit’in tabiat:
kendisine boyle ‘challenge’i hi¢ kaldirmaz. Yani Kibris’ta batacagini bilse, gider o harekati yapar. Sayin
Biilent Ecevit bdyle bir adamdi.” A. Haluk Ulman, “1974 Miidahalesi ve Cenevre Konferans1”, Prof.
Dr. Ahmet Siikrii Esmer’i Anma Giinii Cer¢evesinde ‘Kibris Sorunu” Paneli, (Ankara: Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, 30 Nisan 2009):30.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/41794/KIBR1S%20SORUNU%20P
ANEL.pdf?sequence=1veisAllowed=y [30.05.2020]
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4-5 Kisi tarafindan Erbakan’m disinda alinmistir.?®® Diger yandan harekatin gerek
gizlilik ve titizlik ile yiiriitilmesinde, kriz sirasinda dis politikadaki muhataplari ile esit
iliski kurabilmesinde, devlet siyasasina uyumlulugu ve cesareti ile Biilent Ecevit’i
baskin lider olarak tanimlamak mimkiindiir. Ateskes kararinda ise karar alicinin
koalisyonu ikna edebilmesi lideri olduk¢a zorlamistir. Harekatin birinci evresinde
ateskes icin bakanlar kurulunda bir oylama yapilmasina gerek olmamasina ragmen
oylama gergeklestirilmis bu sonugtan da memnun olmayan MSP lideri Erbakan ve
Ecevit, Genelkurmay Baskani Orgeneral Semih Sancar’dan aldiklar1 brifing ile
uzlasabilmislerdir.?®° Krizin ikinci miidahale evresinden sonraki tirmanma evresinin
ardindan ise MSP-CHP koalisyonu bozulmustur. Biilent Ecevit, 1977 yilinda yeniden
iktidara geldiginde ise yine Kibris, ve NOTAM-FIR krizleri ile muhatap olurken
krizde basbakan baskin liderlik o6zelligi gostermistir. Ozellikle 1978 yilinda
Tiirkiye’ye Kibris nedeni ile uygulanan ambargo kararinin kaldirilmasi igin liderin
gosterdigi ¢abanin dikkate eger oldugu sdylenebilir. Bu anlamda lider miidahale karar1
ile ve ambargoya kars1 tavri ile kisitlara meydan okuyan bir tavir sergilemis olsa da
Yunanistan ile her zaman i¢in diyalogu onceleyen bir yaklagima sahip olmustur. 1978
Montreux goriismeleri ile lider Yunanistan’in algiladigi gibi Tiirkiye’nin ‘iggalci’

devlet olmadigin1 géstermesinde dnemli bir basar1 elde etmistir.

1977-1980 donemi Tiirkiye’de toplumsal ve siyasi anarsinin yasandigt bir donemdir.
Tiirkiye’de giinde 25 kisinin 6ldigi siyasi ortamda istikrarli bir hiikkiimetin de
kurulabilmesi miimkiin olmamistir.?®! Tablo-6’dan da anlasilacag: iizere hiikiimet
liderleri olarak Bagbakan olma sorumlulugu siyasi liderler Ecevit ve Demirel arasinda
gelgitlere sahne olmustur. 5 Haziran 1977 tarihinde gergeklestirilen se¢imler sonucu
Ecevit, Bagbakan olsa da iktidar1 sadece 1 ay siirmiis giivenoyu alamamasi sonucu 21
Temmuz 1977 tarihinde 11. Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet ise

bir gensoru 6nergesi ile 1977’ nin sonunda disiiriilmistiir. Bunun {izerine 5 Ocak 1978

259 (Jlman kararm alinis dykiisiinii s6yle aktarir: “Cikarma karar1 Saym Necmettin Erbakan’n disinda
verildi, haberi bile yoktu. Sayin Necmettin Erbakan bu karar1 duyunca hemen igeri gitti, namaz kilmaya
basladi. Ciddi soylityorum. Bu latife degil yani. ‘Bismillahirrahmanirrahim’ dedi. ‘Cihat ilan edilmistir’
dedi. ‘Ben gideyim iki rekat namaz kilayim’ dedi. Kamuoyunda yanlis intiba yaratmaya ¢alisiyor Milli
Selamet Partisi (MSP), ‘Kibris Baris Harekati’n1 Saym Necmettin Erbakan hazirladr’ diye.”, Ulman,
“1974 Cenevre Miidahalesi”, age.

260 Aksu, “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler”, 85.

261 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkgiioglu,“1973-1983 Dénemi Tiirk Dis Politikas1 , Olaylarla Tiirk
Dis Politikas1 1919-1995, ed. Mehmet Gonliibol ve dig., (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993): 547-548.
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tarihinde yine Ecevit’in bagbakanliginda koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 14 Ekim
1979 tarihindeki ara secimler sonrasinda ise Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel’in
azinlik hiikiimeti 12 Eyliil askeri darbesine kadar 10 ay iktidarda kalabilmistir.
Stileyman Demirel’in iktidar1 doneminde alinan 714 sayili NOTAM in kaldirilmasi
karart NOTAM-FIR Krizinin ¢éziimiinde etkili olmustur.

12 Eylil 1980 tarihinde Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in Onciiligiinde
gergeklestirilen darbe ile askeri yonetim tilke yonetimine el koymustur. Milli Giivenlik
Konseyi Baskani olarak Devlet Baskani sifatiyla Genelkurmay Baskani Orgeneral
Kenan Evren 6 Kasim 1983 secimlerine kadar iilke iilkeyi yonetmistir. 12 Eyliil 1980
darbesi ile parlamento askiya alinmis, hitkiimet feshedilerek siyasi partiler kapatilirken
parti liderleri de tutuklanmistir. Milli Giivenlik Konseyi yiirlitme gorevi ile

yetkilendirilirken eski bir asker olan Biilend Ulusu basbakan olarak atanmustir.?®?

Kenan Evren goreve gelir gelmez Tiirkiye’nin dniinde engel olarak algiladizi?® ileriki
donemlerde Tiirkiye’yi yeni krizlerin dogumu ile ugrastiracak olan Yunanistan’in

NATO’ya doniistine Rogers Plani ile onay vermistir.

Yunanistan’m NATO’ya doniis kararinin onaylanmasinin dénemin lideri Kenan Evren
tarafindan kabul edilmesi Tiirkiye’nin dis politikasinda ve siyasi tarihinde oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu karar sonucunda Tiirkiye’nin Yunanistan karsisindaki
avantaji dezavantaja doniistiigi ve Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadigi dis politika
krizlerinde siyasi manevra alaninimn kisitlandig1 sdylenebilir.?®* Her ne kadar bu karar
bir kriz sirasinda ortaya ¢ikmamis olsa da Tiirkiye’nin Yunanistan ile ittifak eksenli
olarak yasadigi krizlerde diplomatik pazarlik giiciinii yitirmesine yol agmustir.
Yunanistan’m taraflar arasindaki sorunlari ittifak eksenine kaydirmasiyla Tiirkiye nin
kriz yonetim siireci bu karar sonucu negatif yonde etkilenmistir. Yunanistan’in
NATO’ya donmesi sonrasinda Yunanistan tarafindan silahlandirilan Limni adasinin

NATO tatbikatinda yer aldirma girisimleri bu karar sonrasinda ort aya ¢ikmustir.

262 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Sarmal Yaynevi,
1995): 258.

263 Yasemin Congar, “14 Yillik Tutanaklar flk Kez Milliyet’te”, Milliyet , 25 Aralik 1994, 5.

264 “Kriz yonetim siirecinde askeri hareketlilik, sembol ve eylemlerin agir1 goriiniirliigii hasmin iizerinde
baski yaratsa da diplomatik-siyasi manevra alammi kisitlayabilir.” Aksu, “Tirk Disg Politikast
Krizlerinde Hiikiimetler”, 78.
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18 Ekim 1981’de yapilan secimlerde oylarin yaklasik yiizde 48’ini alarak PASOK
lideri Andreas Papandreou basbakan olmustur.?®® Papandreou Tiirkiye’nin tehdidi
karsisinda NATO’dan giivence istemis, Rogers Planini reddettigini resmi olarak

266 ancak bunlarm hicbiri 0 dénemde tehdit olarak algilanarak Tiirkiye’nin

acgiklamig
de kars1 bir tavir gelistirmesi ile herhangi bir krizi tetiklememistir. Ancak Limni’nin
NATO ittifaki ger¢evesinde Yunanistan tarafindan silahlandirilmak istenmesi Tiirkiye
karar alicilarmin kirmizi ¢izgisini olusturmustur. Basbakan Ozal’in askeri rejimin
lideri Kenan Evren’in yiiriitmeden sorumlu oldugu cumhurbaskanlig1 gérevinde, siyasi
sitemin bir sonucu olarak daha ¢ok ekonomi, ticari isbirligi gibi yumusak konularda
gorevini yiriitmek iizere konumlandirildigr gézlemlenmektedir. Bu anlamda siyasi
sorumlu olarak karar birimi Bagbakan Ozal olmasmna ragmen siyasi sorumlulugu
bulunmayan askeri liderin kriz sirasinda etkili oldugu gozlemlenmektedir. Diger
yandan savunma ve giivenlik igerikli bir dis politika krizi olarak askeri liderlerin 6ne
ciktig1 gozlemlenirken disisleri bakanliginin Kriz siiresince etkin rolii oldugu
soylenememektedir. Bu anlamda kriz siiresince Milli Savunma Bakani Zeki Yavuztiirk
ve Genel Kurmay Baskam1 Orgeneral Nejdet Uriig 6n plana c¢ikmaktadir. Milli
Savunma Bakani Zeki Yavuztirk NATO’nun ilgili toplantilarinda Tiirkiye’nin
goriislerini ifade eden yetkili iken Genelkurmay Baskan1 Nejdet Urug ise Tiirkiye’ye
gelen NATO yetkilileri ile istisarelerde bulunan karar alici konumundadir. Ornegin
Genelkurmay Baskan1 Nejdet Urug ile Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani
Oramiral Small (Oramiral Small, Napoli Karargahinmn yani Limni krizini tetikleyen

kuvvetlerin bulundugu karargahin komutanidir.) ile yapilan goriismeden Disisleri

Bakanlig1 haberdar edilmemistir.?®’

Karar alma sorumlulugunu bulunduran Basbakan Ozal’in kriz siiresince miizakereye
acik yaklasim Krizin yonetim siirecinde etkili olmustur. Ornegin Yunanli bir
gazetecinin: “iki ilke politikacilar1 arasinda hala bir diyalog kurulamadi” sorusuna
Basbakan Ozal: “Ama savas da ¢ikmadi”?®® seklinde cevap vermistir. Bu anlamda

Basbakan Ozal’m askeri liderler ile yetki catismasmna girmeyen uyumlu davranis

265 “Papandreou Secimi Kazand1”, Cumhuriyet , 19 Ekim 1981, 7

266 “papandreou ile Bayiilken NATO Toplantisinda Tartist”, Milliyet, 09 Aralik 1987, 3.
267 «“Oramiral Small’a Gériisiimiizii Anlattik”, Milliyet, 1 Aralik 1984,6.

268 ““yynanistan’la Diyalog Kurmak Istiyoruz”, Milliyet , 7 Aralik 1984, 5.
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gosterdigi goriilmektedir. 1987 Ege Kita Sahanlig1 Krizinde liderin daha baskin bir rol
aldig1 gorilmektedir. Lider kalp ameliyati icin ABD’ye gitmis ve donerken ugradigi
Londra’dan Krizi yonetmektedir. Iki iilke savasin esigine geldigi anda lider krize
miidahil olarak ingiliz televizyonlarindan gergeklestirdigi canli yayinda krizi ¢dzecek

aciklamay1 yapmistir.2%°

Yunanistan tarafinda ise Basbakan Papandreou’nun baskin lider oldugu
gozlemlenmektedir. 1983 yilinda KKTC’nin ilan1 ile Bagbakan Papandreou Tiirkiye
ile tiim diyalog kapisin1 kapatmistir. Papandreou taraflar arasindaki kurulan statiikoyu
ihlal eden davraniglart ile 1984 Limni adasinin silahlandirilmasi Krizinde karar alici
olmustur. Bu arada Yunanistan’da ise yiiritme erkinin igerisindeki cumhurbaskant;
Konstantinos Karamanlis’tir. Bu anlamda Basbakan Papandreou karsisinda sorumlu
olmayan Karamanlis’in Bagbakan Papandreou’nun Tiirkiye’ye olan hasmane tutumu
karsisinda dengeleyici oldugu sodylenebilir. Nitekim Karamanlis Cumhurbaskanlig
yetkisinden Papandreou ile uyumlu olmayan iliskisi nedeniyle istifa etmistir.
Bagbakan Papandreou kriz sirasinda her zamanki gibi Tiirk diismanligi sdylemlerinin
aksine ‘sessiz’ tavri ile aslinda sorunu bir NATO-Tiirkiye sorununa doniistirmeyi
tercih etmistir. Liderlerin gatismaci sOylemleri ¢atismaci araglara basvurabilecegi
anlamma gelmemektedir. Ozellikle Andreas Papandreou gibi popiilist liderler
catigmact sOylemlerden oldukga yararlanmalarina ragmen tehdit algilari gerceklikte
tehdide dontistiigiinde krizleri risk alarak ¢atisma araglarina bagvurmaktan ziyade
siyasi rakibini karar almaya zorlayan riskli kararlar ile bas basa birakmaktadir. 1984
yilinda Limni adasmin silahlandirilarak NATO planlarina dahil edilmek istenmesi
aslinda 0 an igin Tirkiye’ye karsi silahli g¢atismayi gerektirecek bir durum
olusturmamaktadir. Benzer sekilde 1994 yilinda Yunanistan’in karasularin1 1982 BM
Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin yiiriirliige girecegi tarihte 12 mile ¢ikarabilecegi
sOylemleri yine Tiirkiye’yi algisal giivenlik krizi ile bagsbasa birakmistir. O dénemde
Yunanlh ist diizey temsilciler Yunanistan’m 12 mil hakkin1 her zaman igin sakli
tuttugunu sdyleyerek net bir tarih vermemelerine ragmen Tiirkiye’deki askeri ve siyasi

karar alicilar kendilerini anlagsmanin yirirlige girecegi 16 Kasim 1994 tarihine

269 Aksu, “Tiirk Dis Politikas1 Krizlerinde Hiikiimetler”, 82.
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odaklamiglar ve diizenledikleri tatbikat ile gerektigi takdirde siddet araglarna

bagvurmaktan sakinmayacaklarini gostermislerdir.

1985 yilindaki secimlerle iktidarin1 pekistiren, Papandreou Basbakan Ozal’mn ‘zeytin
dalr’ politikas1 karsisinda iktidara geldigi zamandaki gibi 1987 krizine kadar olan
donemde ‘tehdidin dogudan geldigi’ sdylemini korumaktadir. Lider i¢in Tiirkiye hala
Kibris’ta isgalci ve Ege denizi Yunanistan’a ait oldugu i¢in Tirkiye ile istisare
edilebilecek bir mesele s6z konusu degildir. Ancak 1987 krizi ile 1984°ten farkli olarak
silahl1 bir catismaya gegme olasiligi Papandreou’da algisal bir degisiklik yaratmis ve
lider krizi tirmandirmaktan sakinmistir. Bu anlamda liderin Tiirk tehdidi séyleminden
“Kriz yoktur. Bundan sonra ya da bundan boyle baris¢1 yondeki ¢abalarimizi

53270

stirdiirecegiz soylemine gegisi liderin 6 yillik iktidar siiresince Tirk dis

politikasindaki krizlerde baskin liderliginin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Bat1 Trakya krizi Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerde cumhurbagkani ya da
basbakan: bulunduran diger krizlerin aksine tilkelerin disisleri bakanligi diizeyindeki
liderlerin alg1 ve tepkileri ile 6ne ¢ikan kriz 6rnegidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
karar alma sorumlulugunu elinde bulunduran disisleri bakanlarinin {ilkelerinin
yonetimindeki idari yapinin tam olarak olusmadig i¢in 6ne ¢ikan aktérler olduklar

gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de Bagbakan Ozal’m cumhurbaskani olarak secilmesi sonucu ANAP giiclii
bir liderini kaybetmistir. Olusan lider boslugu Mesut Yilmaz ve Yildirnrm Akbulut
tarafindan tamamlanmak istenmis ve bu iki lider arasindaki siyasi rekabet bagbakanlik
makaminin dolayisiyla siyasi yonetimin istikrarsiz bir yapida olmasina yol agmustir.
Turgut Ozal’in Yildirrm Akbulut’u genel baskan olarak desteklemesi ve dolayisiyla
Akbulut’'un basbakan olmast Mesut Yilmaz tarafindan benimsenememistir.
Dolayisiyla lider siyasi sorumlu olarak bulundugu disisleri bakanliginin giiciinden
yararlanarak disislerinin gorev ve yetki alani itibariyla aktif bir rol oynamayi tercih
etmistir. Kriz sirasinda Basbakan Yildirnm Akbulut, karsilasilan olaylar karsisinda
bakanlar1 koordine edemedigi icin yetersizlikle suglanmustir.?™ Lider elestirilere: “Ne

yapayim benim elimde sihirli degnek yok ki”, “Ben bakanlara koordinasyonsuz

210 “papandreu Barig¢1 Cabalarimizi Siirdiirecegiz”, Cumhuriyet , 31 Mart 1987, 13.
211 «Akbulut Yetersizlikle Suglandi”, Cumhuriyet , 8 Subat 1990, 11.
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beyanat vermeyin diyorum ama maalesef istenmeyen durumlar olabiliyor” demistir.?’?
Cumhurbagkan1 Ozal ise cumhurbaskanligmin getirmis oldugu hukuki sorumlulugun
aksine dis politika konularina miidahale eden bir yaklasima sahip olmussa da Bati
Trakya krizi 6zelinde liderin ¢ekimser bir yaklasima sahip oldugu gézlemlenmektedir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Ozal da kriz sirasinda “Beni olaylarin ayrintilarindan

haberdar etmiyorlar” diye sittemde bulunmustur.?’®

Yunanistan’da ise 18 Haziran 1989 tarihinde gergeklestirilen se¢imlerde hicbir parti
tek basma iktidar olamamistir. 1 Temmuz 1989 tarihinde Tzannis Tzannetakis
bagbakanliginda Yeni Demokrasi ve sol parti Sinaspismos birleserek gegici hiikiimet
kurulmustur. 3 ayligina gorevlendirilen Tzannetakis hiikiimetinin oncelikli gorevi ise
Papandreou yonetiminin de sorgulandigi/karistigi skandallarin  sorusturulmasi
olmustur.?™ Bu hiikiimet 5 Kasim 1989 secimlerine kadar gorevini devam ettirmistir.
5 Kasim segimlerinden yine higbir parti tek basina iktidar olamamis ve partiler
hiikiimet kurulmasinda anlagamamislardir. Bunu tizerine Yunan siyasi parti liderleri
Xenophon Zolotas’in bagbakanlhiginda 16 giinliik bir hiikiimet Krizi sonrasinda ulusal
birlik hiikiimeti kurma konusunda anlasmiglardir. Muhafazakarlarin, sosyalistlerin ve
komiinistlerin birleserek olusturdugu hiikiimetin Nisan ayina kadar goérevde kalmasi
kararlagtirllmigtir. Gegici hiikiimet igin ekonominin iyilestirilmesi oncelikli amag
olarak benimsenmistir. Amerikan isleri gibi 6nemli konularin ise ertelenmesi
kararlastinlmistir.2”® Koalisyon hiikiimeti igerisinde o6n plana c¢ikan aktor ise
Bagkonsolos Kemal Giir’ii sinir dis1 etme karari ile Andonis Samaras olmustur. Bu
anlamda Bati Trakya krizi taraflarin 1990’larda kurduklar1 gegici hiikiimet
doénemlerinde dahi kriz g¢ikartabilecek potansiyele sahip olduklarin1 gostermektedir.
Bat1 Trakya ozelinde en nihayetinde Papandreou ve Ozal’in siyasi sorumluluklar:
dahilinde krizi giindemlerine almamalar1 gegici hiikiimet donemlerinde disisleri

bakanlarinin krize etki eden aktorler olarak on plana ¢ikarmistir.

272 age.

213 Ahmet Tan, “Corba Paylagsmak”,Cumhuriyet , 9 Subat 1990, 1.

274 “Greece's Strange Bedfellows Take Power To Carry Out Purge”, The Jesuralem Post, 3 July 1989,
1.

215 “Unity Government in Greece”, South China Morning Post Nov 22, 1989; ProQuest Historical
Newspapers: International Collection, 7.
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Yunanistan &zelinde ise Papandreou, Karamanlis yonetiminden sonra basarisiz
koalisyon hiikiimetleri sonras1 1993 Ekim se¢imlerinde yeniden iktidar olabilmeyi
basarabilmistir. Lider, 1988 ‘Davos Ruhu’ olarak nitelendiren ikili iliskilerin
iyilestirilmesinden yana yaklasimina karsilik yeniden ‘Tiirk tehdidi’ sdylemine geri
donmistiir. Belirtmek gerekir ki lider iktidarinin son doénemlerinde yasanan
skandallarin da etkisiyle artik 1980’lerdeki toplumu etkileyebilme giiciine sahip
degildir. Ancak Tirkiye tehdidi liderin kendisi ve kamuoyu tarafindan hala
giiclendirici /birlestirici olarak goriilmektedir. Bu anlamda Yunanistan’in her zaman
icin karasularin1 12 mile ¢ikarabilecegi hakkinin sakli tutuldugu sdylemi karar alicinin

stirekli olarak Tiirk tehdidinden beslenen séylemleri ile uyumlu olmaktadir.

1994 Casus Belli, 1996 Kardak krizi, 1998-99 S-300 Fiize krizi ve Suriye-Ocalan
krizinde Tiirkiye’de siyasal sorumsuz yiiriitme erkinin basi olarak Cumhurbaskani
Siileyman Demirel koalisyon hiikiimetleri igerisinde 6n plana ¢ikan baskin aktordiir.
1994 Ege krizinde dis politikayr yiiritmekle sorumlu siyasal karar alici olarak
Bagbakan’in yani sira Cumhurbagkani Siilleyman Demirel’in, Savunma Bakanligi
gorevini yiritmekle sorumlu Mehmet Golhan’in ve Disisleri Bakanligi 6zelinde
Miimtaz Soysal’in 6n plana ¢ikigi gézlemlenmektedir. Kriz 6zelinde degerlendiginde
tim bu liderlerin agiklamalarmin Yunanistan’a karsi tutarli oldugu sdylenebilir.
Bagbakan Ciller’in ise Yunanistan’in karasularint 12 mile ¢ikaracagi soylentileri
karsisinda ani bir tavir ile ‘6yle bir sey olursa 24 saat icerisinde adalara ¢ikarim’ gibi
soylemleri kargisinda Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel siyasi sorumlulugu elinde
bulunduran Bagbakan Ciller’in ani/hizli tepkileri karsisinda uyarici bir role sahip
olmustur. 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesinin yiiriirliige girmesine yakin Tiirkiye’nin
gergeklestirdigi tatbikat sirasinda da askerlerin ‘teyakkuzdayiz’ sdylemlerine karsi
‘her an bir kaza riski’ nin oldugu sdylemi ile siyasi rakibe kars1 verilen mesajda asker
de desteklenmektedir. Bu anlamda hem siyasi sorumlulugu elinde bulunduran
Bagbakan’in asir1 tepkisel tutumu hem de ordunun her an saldirtya gegme potansiyeli
karsisinda siyasi sorumsuz Cumhurbaskani Demirel’in aradaki uyumu yakalayabilen

dengede kalan tutumu kriz sirasinda belirleyici olmaktadir.

1996 Kardak Krizi’nde Cumhurbaskani’nin yani sira Tiirkiye’de Basbakan Tansu
Ciller’in Dugisleri Bakanligi’'nin Genelkurmay Baskanligi'nin da rol oynadigi
gozlemlenmektedir. DYP ve CHP’nin kurdugu 50 inci hiikkiimet 20 Eyliil 1995
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tarihinde dagilmis, Bagbakan Tansu Ciller giivenoyu alamadigi igin 51 inci hiikiimet
kurulamamistir. En nihayetinde krizde iktidarda DYP-CHP koalisyonundan olusan 52
inci hiikkiimet vardir. Kriz sirasinda hiikiimet kurulmus olmasina karsin hali hazirda
Ciller hiikiimeti dagilma riskini tasimaktadir. Bu kriz 6zelinde Bagbakan Ciller
sOylemleri ile 6n plana ¢iksa da karar alma birimi igerisinde baskin aktoriin siyasal

sorumsuz Cumhurbagkani oldugu goriilmektedir.

ABD Bagkani Clinton, Bagbakan ve Cumhurbaskan1 nezdinde telefon goriismesi
yapmis Krizin ¢oziimiinde her iki lideri de muhatap almistir. Ancak Bagbakan Ciller’in
“Bu bayrak inecektir. Bu asker gidecektir’?’® yaklasimi karsisinda Cumhurbaskani
Demirel’in karsi tarafin da endiselerini anlayarak yaklasan ancak kendi ulusal
cikarlarindan taviz vermeyen diplomatik iislubunun®’’ krizin savasa tirmandirilmadan
¢oziimiinde rol oynamistir. Diger yandan liderin krizi yonlendiren ve kontrol eden

miidahalesini kendi anilarindan da okumak miimkiindiir:2’®

“30 Ocak saat 12.00’da Saym Ciller bana geldi ve Kardak’la ilgili bilgi verdi. Ben kendisine
aynen bu bir sinir olayidir. Sinir olayinda asker kullanmak gerekirse kullanabilirsiniz,
hiikiimetin Meclis’ten yetki almas1 zorunlu aksi halde Anaysa ihlali olur bunu da séyledim.
Sunu da ekledim, miidahale edebilirsiniz ama g¢atismaya doniistirmeden sonuna kadar
diplomatik yollar1 deneyin dedim...Bana haber vermemisler...Ben buna girmem!... Ama
eger benim haberim olmadan bir sey yaparlarsa bu hiikiimet bagkanim gii¢ durumda birakar.
Ciinkii anayasaya gore bagkomutan benim...”

Bu anlamda Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in her zor duruma karsi ¢oziim
bulunulabilecegi algisi kriz sirasinda on plana ¢ikmis siyasi evreni uyum olarak
algilayan lider catisma araglarindan sakinan bir tutum benimsemistir. Yunanistan’da
ise Bagbakan Simitis Papandreou’nun 6liimiinden hemen sonra iktidara gelmistir.
Liderin Yunanistan’in modern bir devlet olmasina verdigi dncelikler 1996 Kardak, S-
300 ve Suriye-Ocalan krizlerinde de okunmaktadir. Her ne kadar lider Tiirkiye karsiti
algiya sahip olsa da liderin ¢atismadan sakinan tutumu muhalefeti de bastirmasinda
etkili olmustur. Karar alicinin Kardak’tan geri ¢ekilmesi muhalefet tarafindan
elestirilse de Bagbakan Simitis’in Kriz sonrasinda ‘bugiin de olsa aynisini yaparim’

aciklamasi liderin temkinli davranisini ortaya koymustur.?’®

276 «“Tiirkiye: Smir Thlali Savas Nedenidir: Ordu Alarmda”, Cumhuriyet , 30 Ocak 1996, 1 ve 19

277 “Cumhurbaskan: Siileyman Demirel’in ABD Bagkani Clinton ile Yaptig: Telefon Gériismesi” i¢in
bkz. Nur Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, (Istanbul: Dogan Kitap): 2004, 30.

218 age, 31. Ayrica bkz. Yalgin Dogan, “Demirel: Baskomutan Benim!”, Milliyet , 7 Subat 1996, 13.
219 Ozgen Acar, “Simitis Altin Firsat1 Yakaladi”, Cumhuriyet , 25 Eyliil 1996, 10.
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Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin Rusya’dan S-300 fiizelerini Kibris’a yerlestirmek
istemesi sonucu krizin tetiklendigi tarihte iktidarda REFAH-DYP koalisyonundan
olusan 54 {incii hiikkiimet gorevdedir. Bu hiikiimette Necmettin Erbakan basbakanlik
gorevini yiritiirken Digisleri Bakan1 ve Basbakan Yardimcist ise Tansu Ciller’dir.
Basbakan Erbakan daha ¢ok dis gezileriyle iran ve Libya gibi Islam iilkeleri ile
isbirligine odaklanirken {ilke icerisinde ise toplumsal-dini meselelerle mesgul
olmaktadir. Disisleri Bakani Ciller’in ve Milli Savunma Bakani1 Turhan Tayan’in krize
olan tepkisi ise oldukca sert olmustur. Ciller ve Tayan fiizeleri ‘gerekirse vururuz’?®
soylemi uluslararas1 kamuoyunun tepkisini ¢gekmis liderler diplomasi secenegini devre

dis1 birakan bir yaklasim sergilemistir.

Kriz devam ederken, Basbakan Erbakan’in 18 Haziran 1997°de istifa etmesi sonucu
Cumhurbaskani Stileyman Demirel ANAP lideri Mesut Yilmaz’1 hiikiimeti kurmakla
gorevlendirmistir. Mesut Yilmaz bagbakanliginda ANAP-DSP-DTP koalisyonu, CHP
ve MHP’nin disaridan verdigi katkinin yani sira degisik tabanlarin da destegi ile
kurulmustur.?8t Mesut Yilmaz tarafindan 54 iincii hiikiimetin dnceligi rejim ve devlet

bunalimindan iilkeyi ¢ikarmak oldugu belirtilmistir.28?

Bagbakan Yilmaz ve Basbakan Yardimcisi Biilent Ecevit kriz sirasinda Tiirkiye’nin
cikar ve oncelikleri ile uyumlu davranarak krizde atilacak adimlarin belirlenmesinde
genelkurmay baskanlig1 ile birlikte c¢alismiglardir. Mesut Yilmaz genelkurmay
bagkanligindan alman brifing sonrasi Kkendisine yoneltilen fiizelerin adaya
yerlestirilmesinin savas nedeni sayilip sayilmayacagi sorusuna: “Genelkurmay
Baskanlig1 ve Disisleri Bakanligi'nin ortak degerlendirmesi dogrultusunda Tiirkiye'nin
giivenligini saglayacak her tiirlii tedbire basvurulabilir.”?®® agiklamasiyla Tiirkiye’nin

kararliligin1 géstermistir.

Ancak tiim bu siireg igerisinde Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel’in tist diizey karar

alic1 olarak 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Krizin zamansal agidan iki yilli kapsayacagi

280 ABD disisleri bakanlig1 sozciisii Niclolas Burn tarafindan Basbakan Ciller’in yumrugu ile masaya
vurarak “bu silahlar oraya ya konmayacak ya konmayacak™ agiklamasi akilsizlik ile nitelendirilmistir.
Ergun Balci, “Ciller Tiirkiye Igin Tehlikedir”, Cumhuriyet , 13 Ocak 1997, 9.

281 “Genis Tabanli 55. Hiikiimet Onaylandi: ANAP Lideri Yilmaz 3. Kez Basbakan, Uzlasma
Hiikiimeti”, Cumhuriyet , 1 Temmuz 1997, 1

282 “Hedef Gerginligi Ortadan Kaldirmak”, Cumhuriyet , 1 Temmuz 1997, 1.

283 «“Askere ‘S-300’leri Vur’ Yetkisi”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/askere-s-300-leri-
vur-yetkisi-39265124, [20.09.2019]
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flizelerin teslim tarihi nedeni ile basindan itibaren bellidir. Cumhurbaskan1 da buna
uygun olarak zamana yayilan kriz siireci igerisinde KKTC ile biitiinlesmeyi 6ngdren
ve boylelikle Tirkiye’nin kararliligini gosteren sdylem ve eylemleriyle yonlendirici
rol oynamistir. Lider Kuzey Kibris’ta ve bolgede barisin, istikrarin korunmasi
cercevesinde gerekli her tiirlii tedbirin alinacagina dair beyanlar1 ile Tirkiye nin
inandiriciligini vurgulamustir. Krizin basindan itibaren genelkurmay baskanligindan
aldigr bilgi ile konuyu oncelikli olarak giindemine tasidigini gostermistir.?®* Demirel
KKTC ziyareti sirasinda: “Diinya iyi bilmelidir ki, KKTC ile burada yasayan Tiirkler
ile Tiirkiye’nin miinasebetleri fevkalade derin ve anlamli her tiirlii tehdidin ve tesirin
iistiindedir....”?% diyerek uluslararas1 kamuoyuna Tiirkiye’nin kararliligini acik bir

sekilde gostermistir.

S-300 flize krizi Yunanistan ile yasanan dolayli krizlerden biri olmasina ragmen
Yunanistan ve Giiney Kibris arasindaki iliski dogal olarak Yunanistan’i da
Tiirkiye nin karsisinda rol oynayan bir aktor olarak ¢ikarmustir. Yunanistan Disisleri
Bakani Pangolos kriz sirasinda Tiirkiye karsit1 sdylemleri ile 6ne ¢iksa da aslinda krizi
kontrol eden liderin Bagbakan Kostas Simitis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Klerides’in, S-300’lerin satin alinmasi kararmmi Giiney Kibris’in savunma ihtiyact
olarak tanimlayan Bagbakan Simitis boylece Giiney Kibris’t destekledigini
gostermistir. Ancak bu karar Turkiye ile sicak gatisma olasiligini barmdirmaktadir.
Bagbakan Simitis’in Onceligi ise Yunanistan’in ortak para birimine girmesi
oldugundan lider bu onceligi erteleyecek olasi bir ¢atismadan sakinmayi tercih
etmistir.®® Bu anlamda Basbakan Simitis GKRY *nin fiizeleri adaya konuslandirma
karar1 sonrasinda Yunanistan’mn sorumlulugunun bulunmayacagin1 belirterek

Klerides’in bu karardan vazge¢mesini saglamistir.

1998 Suriye-Ocalan krizinin, Ocalan’mm Atina’nin  Kenya Biiyiikelciligi’nde
yakalandigi 16 Subat 1999°a kadar olan ilk evresi dogrudan Suriye ile yasanmustir.
Ancak Atina’nin PKK’y1 destekleyen eylemlerini sonlandirmasi nedeniyle kriz

taraflar arasinda uyusmazlik olarak yasanmustir.

284 Sthmantepe, “Tiirkiye’de Dis Politika”, 157.
285 “Cumhurbagkanindan Avrupa’ya Mesaj”, Cumhuriyet , 26 Temmuz 1998, 19.
286 Taki Berberakis, “Kabahat Klerides’te”, Milliyet , 27 Temmuz 1998, 17.
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Krizin dogrudan Suriye ile yasanan evresinde Mesut Yilmaz basbakan iken Biilent
Ecevit bagbakan yardimcisidir. Krizin ikinci asamasinda FP, DYP ve CHP Basbakan
Yilmaz’in istifasi i¢in gensoru dnergesi vermislerdir. Nitekim 25 Kasim 1998 tarihinde
Mesut Yilmaz’in basbakanligindaki azinlik hiikiimeti, ihaleye fesat ve ¢ete baglantilari
nedeniyle 314 milletvekilinin giivensizlik oyu ile diisiiriilmiistiir.?®” DSP lideri
Ecevit’in 56 inc1 hiikiimeti kurmasi 50 giin siirse de bu siire igerisinde Bagbakan Mesut
Yilmaz ve Basbakan Yardimcisi Biilent Ecevit krizi titizlikle yonetme, Tiirkiye’nin
kararliligimi gosterme c¢abasi igerisinde olmuslardir. Krizin bagindan itibaren ise
Cumhurbagkan: Siilleyman Demirel’in bir bilen rolii ile yonlendirici/etkili oldugu

soylenebilir.

Ocalan’m Kenya’da Yunanistan Biiyiikelciligi'nde ortaya ¢ikmasi iizerine ise
Yunanistan’a kars1 Tirkiye’nin once bekleme safhasina girdigi goriilmektedir. 17
Subat 1999 tarihinde Disisleri Bakanligi sozciiligiinden de yapilan agiklamada
Yunanistan’a karst Ongoriilen tedbirlerin  Yunanistan’in davramislari paralelinde
uygulanacag: belirtilmistir.?®® Dolayisiyla gelinen asamada Tiirkiye’nin bekle-gor
stratejisi izleyecegi kararlagtirillmistir. Yunanistan’a verilecek tepkinin gecikmesi de
Yunanistan’in teror Siyasetine Tiirkiye’nin sessiz kaldigi kanisina yol acabilecektir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Demirel Bagbakan ve Genelkurmay Baskanligi ile goriiserek

Suriye’ye uygulandig1 gibi krizi tirmandirma karar1 almistir,?8®

Bu anlamda Siileyman Demirel, Yunanistan’1 rouge/haydut devlet olarak nitelendiren
22 Subat 1999 tarihli demecinde?* Yunanistan’in terére destek veren eylemlerine
devam etmesi halinde Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkini kullanacagini belirterek
disariya doniik bir mesaj vermistir. Lider’e gore Tiirkiye nin ulusal giivenlik ve toprak

biitiinliigiine yonelik herhangi bir tehdit komsu bir iilkeden kaynaklanmamalidir.?®

287 “Hijkiimet 314 Oyla Diisiiriildii; Yilmaz Demirel’e Istifasim Sundu: Gézler Cankaya’da”,
Cumhuriyet , 26 Kasim 1998, 1.

28 “Dysisleri Bakanligi Sozcii Yardimcist Sermet Atacanli’nin Haftalik Olagan Basin Toplantis1”,
Disisleri Giincesi, (Ankara, Subat 1999): 91-92.

289 Taha Akyol, “Yunanistan’a I[htar”, Milliyet, 23 Subat 1999, 17.

290 «“Cumhurbagkam Saym Siileyman Demirel’in Filipin Televizyonunun Yunanistan ile flgili Bir
Sorusuna Verdigi Cevap”, Disisleri Giincesi, (Subat, 1999): 163.

21 Fuat Aksu, “1998 Abdullah Ocalan ve PKK Bunalimi” http://www.turkishgreek.org/ikili-
iliskiler/uyusmazliklar/diger-uyusmazliklar/item/40-1998-abdullah-oecalan-ve-pkk-bunal-m,
[01.08.2020]
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Bagbakan Biilent Ecevit ise ilk agiklamanin Cumhurbagkani Demirel tarafindan

gerceklestirilmesi karsisinda syle demektedir:2%2

“Saymn Cumhurbagkani’nin sézleri ile ilgili benim yorum yapmam gerekmez. Kendisinin
ter6rizm konusundaki duyarliligi devletimiz i¢in giivencedir. Yunanistan’in ter6r 6rgiitii PKK’ye
verdigi destek artik biitiin diinyaca bilinir duruma gelmistir. Buna gereken tepkiyi tabii devletin
her diizeyinde gostermemiz dogaldir.”

Bu anlamda taraflara arasindaki uyusmazliga en iist diizeyde tepki verilmesi gerekliligi
karar alma birimince alinan konsensiisiin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Tiirk istihbaratt Ocalan’in Yunanistan’a geldiginden haberdar olmus ve Yunanistan’a
uyarida bulunmustur. Bunun tizerine Yunan istihbarat teskilatt EYP'nin Baskani
Stavrarakis durumu Basbakan Simitis’e iletmis ve Simitis Ocalan’in Yunanistan’dan
¢ikarilmasi ig¢in Disigleri Bakan1 Pangolos’u gorevlendirmistir. Pangolos, ABD Atina
biiyiikelgisi ile gerceklestirdigi gorlisme sonrast ABD’nin istemi dogrultusunda
Ocalan’1 Kenya’ya gondermistir.?*® Nitekim Ocalan Kenya’ya génderilmesinden 6nce
de iki kez Yunanistan’a gelmis, Yunanistan parlamentosu tarafindan Ocalan’in
Yunanistan’da daveti i¢in imza kampanyasi baslatilmistir. Basbakan Simitis her ne
kadar sorunu Yunanistan’dan uzaklastirmaya calismigsa da Yunanistan’daki asiri
milliyetgiler ve Kiirtlere sempati duyan kamuoyu karsisinda ikilemde kalmigtir.?®* Bu
nedenle de Ocalan’1n Tiirkiye’ye iadesi gibi bir segenegin sicak ¢atigmay1 barindirmasi
Simitis’in Ocalan’1 gizleme siyaseti takip etmesine yol agmistir. Ocalan’in Yunanistan
tarafindan saklandigi ortaya ciktiginda ise Simitis sorumlulugu {i¢ bakanina
devrederek onlarin istifasi ile sorumsuzlugunu ispat etme ¢abasi igerisinde olmustur.
Ornegin Emekli Amiral Andonis Naksakis aciklamasinda: “Ocalan’1 ben getirdim
ancak vicdan azabi cekiyorum, tutuklanmasina istemeden neden oldum... Ocalan’m
tutuklanmasia neden olan operasyonu gergeklestiren hiikiimet simdi, sorumlulugu alt
diizeyde yetkililere yiiklemek istiyor” demistir.?®® Diger yandan Simitis’in olaylar
aciga ¢iktiktan sonra Tirk yargisima elestirel tutumu liderin  baskinligini

gostermektedir.

292 «Atina Teror Destekgisi”, Cumhuriyet , 23 Subat 1999, 1.

293 Murat Yetkin, “137 Firtinali Giin...(15)”, http://www.radikal.com.tr/politika/137-firtinali-gun-15-
720211/,[15.12.2019].

294 Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, 354-355.

29 «“Yunanistan'in Eli Kanl1”, Milliyet , 24 Subat 1999, 20.
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Dogu Akdeniz Krizi dogrudan GKRY ve Tiirkiye arasinda baslayan Yunanistan’in da
krizden etkilenen taraf olmasi sebebiyle dolayli olarak muhatap oldugu bir krizdir.
GKRY ’nin 2003 yilinda Misir ile MEB anlagmasi yapmasi ile tetiklenen kriz dogrudan
taraflarin tek tarafli eylemleri ile zaman dilimi agisindan gelisen kriz niteligi
gostermektedir. Bu kriz siiresince bir¢ok karar alict rol oynamaktadir. Karar
alicilardan kimisi GKRY ile kriz tirmanirken krizi Tirkiye ile uyusmazlik ya da
catisma asamasinda yiriitmistir. Bu nedenle GKRY’nin statiikoyu degistirmeye
yonelik davraniglarmin Tirkiye tarafindan tehdit olarak algilandig1 ve cevap verilme
ihtiyac1 hissedildigi ¢atisma ya da uyusmazligin tirmandigi evrede Yunanistan’da
hangi aktoriin karar alici oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Boylece karar alici
olarak bulunan aktoriin karsi taraf algisini incelemek miimkiin olabilecektir. Ya da

krize miidahil olmay: tercih etmiyorsa bunun nedenleri ortaya konulabilecektir.

Tiirkiye agisindan yaklasik 20 yillik siire igerisinde Kriz siiresince AKP yonetimi
iktidardadir. Krizin tetiklendigi zaman basbakan olarak gorevini yiiriiten Recep
Tayyip Erdogan’in siyasi olarak statiisiinde degisiklik olsa da kriz siiresince liderin
‘baskin lider’ oldugu goriilmektedir. GKRY 2003 yilinda Misir ile MEB anlasmasi
imzalayarak krizi tetiklemistir. Ancak Tirk karar alicilarm bu dénemde 1 Mart
tezkeresine odaklandiklar1 ve Yunanistan ile gelisen siyasi iliskilerin bozulmamasi i¢in
krizi tirmandirmamay1 tercih ettikleri gozlemlenmektedir. AKP hiikiimeti heniiz
iktidara gelmis ve Tiirkiye’nin bolgesel olarak giiclendirilmesine oyun kurucu roliiniin
artirilmasini arzulamaktadir. Bu nedenle de 2003 yilinda Avrupa Birligi’nden tam
iiyelik tarihinin de almmasi hiikiimetin dncelikleri arasindadir.?®® Diger yandan Annan
Plani1 Tiirkiye hiikiimetince olduk¢a 6nemsenmekte Tiirk karar alicilar ¢oziimsiiz taraf
algisim kirma cabasi igerisindedirler. 2004 yilinda oylamaya sunulacak olan Annan
207

Plani’nin Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerini sorgulayan yonleri bulunmasina ragmen

bu planin uygulanmasini zora sokacak herhangi bir gelismeden imtina etmektedir.

296K openhag'da Soluk Kesen Diplomasi”, Hiirriyet,
https://lwww.hurriyet.com.tr/gundem/kopenhagda-soluk-kesen-diplomasi-38437799 ,[15.12.2019].

297 “Denktas 'Hayir' Gerekgelerini Acikladi”, BBC,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/04/printable/040415_denktas_meclis.shtml,

[15.12.2019].
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Bu donemde Yunanistan’in onceligi ise Kibris’m AB iiyeligidir. Basbakan Simitis
GKRY’nin AB iiyeligi ile birlikte Kibris meselesinin dogal olarak Avrupa Birligi’nin
sorunu olacagim diisiinmektedir.?®® Dolayisiyla lider AB’yi aragsallagtirarak Tiirkiye
izerinde baski olusturabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle de liderin dogrudan

Yunanistan adina bir girisimde bulunma ihtiyacit duymadigi soylenebilir.

Genel olarak 2003 yilinda meselenin GKRY ile BM iizerinden VYiiriitiilen goriismeler
ile takip edildigi goriilmektedir. Tirkiye GKRY’nin gergeklestirdigi anlagsmanin
uluslararas1 hukuka uygun olmadigini, anlasmay1 tanimadigini, aday1 temsil eden bir
tek otorite bulunmadigmi belirtmistir.?® Yunanistan ise Tiirkiye’ye 25 Subat 2005
tarihli notas1 ile itiraz ederek, karsilikli kiyilar1 bulunan devletlerin uluslararasi
hukukun ongordiigii sekilde ortay hat esasina dayanarak MEB simirlandirmasinin
yapilmasi gerektigini, GKRY ve Misir arasindaki anlagsmanin devletlerin geleneksel

uygulamalarmnmn bir parcast oldugunu sdylemistir.3%

GKRY ’nin fiili durum yaratma girisimleri 2007 yilinda artmaya basladiginda dogal
olarak Tiirkiye ve GKRY arasinda kriz tirmanmaya baslamistir. Peki, Yunanistan’in
GKRY ve Tiirkiye arasindaki Kkriz iligskisinde rolii nedir? Yunanistan’da basbakan
statiisiinde 2004 yilinda iktidara gelen Yeni Demokrasi Partisi lideri Kostas
Karamanlis bulunmaktadir. Kostas Karamanlis’in Bagbakan Erdogan ile ayn1 zamanda
kisisel dostluk iliskisi bulunmasinin yani sira Tirkiye-Yunanistan dostlugunun
gelistirilmesine 6nem veren bir lider oldugu goriilmektedir. Karamanlis 2008 yilinda
Tirkiye ziyareti ile 49 yil sonra Tiirkiye’ye resmi olarak gelen ilk Bagbakan

olmustur.®* Ziyareti sirasinda Anitkabir’in not defterine yazmis oldugu: “Kemal

298 “ya Kibris Ya AB”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ya-kibris-ya-ab-38454162 ,
[15.12.2019].

29%“Information Note By Turkey Concerning Its Objection To The Agreement Between The Republic
of Cyprus and The Arab Republic of Egypt on the Delimination of the Exclusive Economic Zone”, 17
February 2003, Law of the Sea Bulletin, C. 54, (2004): 127,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin54e.pdf
[20.05.2020].

300«“Note Verbale Dated 2004 February From The Permanant Mission Of Greece To The United Nations
Adddressed To The Secratary- General Of The United Nations Concerning Turkey’s Objection To The
Agreement Between The Republic Of Cyprus And the Arap Republic of Egypt on the Delimination of
the  Exclusive Economic Zone”, 17 February c. 57, (2003): 129,  UN,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin57e.pdf
[20.05.2020].

301 “Karamanlis Erdogan Ortak Basin Toplantist”, https://www.haberler.com/karamanlis-erdogan-
ortak-basin-toplantisi-haberi/, [20.05.2020].
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Atatiirk ve Elefterios Venizelos, ge¢misin ¢atisma Ve trajedilerinin, iki halkin yararina
olacak daha iyi bir baris ve isbirligi geleceginin insasi ¢abalarina engel olmasina izin
vermeyecek siyasi cesaret, irade ve ileri goriise sahiptiler”*°? yazi liderin iki taraf
arasindaki karar alicilara atfettigi 6nemi ortaya koyar niteliktedir. Bu anlamda
Yunanistan’m GKRY ve Tiirkiye arasindaki krizde Tiirkiye’ye karst bir davranis
degisikligine gitmedigi, taraflar arasindaki ticari, siyasi, ekonomik isbirliginin 6n
plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bu dénemde isbirligine 6nem veren politikasinin bir
yansimasi oOlarak Tiirkiye, Yunanistan’in Misir ile MEB anlagsmasi yapma
calismalarina kars1 herhangi bir tepki gelistirmemekle birlikte Yunanistan’in

GKRYye de desteginin simirli oldugu diisiinmiis olabilir.3%

Ekim 2009 yilinda Disisleri Bakanligi doneminde Tirkiye iligkilerin gelistirilmesine
onem veren Yorgo Papandreou Basbakan olarak segilmistir. Lider tarafindan
Bagbakan Erdogan’in Tiirk dis politikasindaki agilimlar ikili iligkilerin gelisiminde
cesaret verici olarak nitelendirilmistir.3* 2010 yilinda Yunanistan ise ekonomik kriz
ile miicadele etmektedir. Basbakan Erdogan 2010 Mayis ayinda Yunanistan’a 10
bakan1 ve ekonomistler ile ziyaret gerceklestirerek AB tarafindan borglar1 nedeni ile

elestiriye ugrayan iilke ile dayanisma drnegi gostermistir.>%

2011 yilinda GKRY’nin Dogu Akdeniz’de sondaj ¢alismalarina baslamasi ile Kkriz
tirmanmaktadir. GKRY ’nin statiikoyu ihlal eden tutumu karsisinda Tiirkiye ise KKTC
ile Kita Sahanligi Smirlandirma Anlagmasi imzalarken, TPAO ve KKTC Ekonomi ve
Enerji Bakanligi arasinda KKTC’nin sahip oldugu ruhsat alanlarini i¢eren petrol
paylasim sozlesmesi imzalanmistir. GKRY ve Tiirkiye arasinda krizin tirmandigi bu

evrede ise Yunanistan’daki ekonomik kriz nedeni ile Papandreou hiikiimeti olduk¢a

302 “K aramanlis Anitkabir'i Ziyaret Etti”, CNN,
https://www.cnnturk.com/2008/turkiye/01/24/karamanlis.anitkabiri.ziyaret.etti/422384.0/index.html ,
[20.05.2020].

303 Sertag Hami Baseren, “Akdeniz Tiirkiye’ye Kapaniyor”, Cumhuriyet Strateji, c. 3 s. 150, (14
Mayis, 2007): 12.

304Yorgo Papandreou’dan Tiirkiye’ye Sicak Mesaj”, Hiirriyet,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yorgo-papandreudan-turkiyeye-sicak-mesaj-
14726991,[03.05.2020], “Papandreu  Yeni Bir  Baglangig f¢in Geldi”, Sabah,

https://www.sabah.com.tr/gundem/2009/10/10/papandreu_yeni_bir_baslangic_icin_geldi,
[03.05.2020].
%05«Brdogan, 10 Bakanla Yunanistan'da”, BBC,

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/05/100514 turkey greece,  [03.05.2020].
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giic durumdadir. Nitekim basma yansiyan haberlere goére Papandreou Bagbakan
Erdogan’1 arayarak: “krize miidahale edemeyecek kadar zor durumdayiz yardimci
olup germeyin” anlaminda bir telefon edildigi sdylenmektedir.2®® Bu anlamda lider
kendi igsel kosullar1 nedeniyle Tiirkiye’ye karsi dogrudan baski olusturabilecek

araglarim1 kullanabilecek kapasiteye sahip degildir.

Yunanistan’m i¢inde bulundugu zor duruma ragmen krize temkinli yaklastig
sdylenebilir. Yunan basininda ¢ikan haberlere gére Bagbakan Papandreou ve israil
Bagbakani Netanyahu ‘kontrollii sicak savas’ degerlendirmesi yaparak tedbir amaciyla
taraflar arasinda koordinasyon kurulu olusturulmasina karar vermislerdir.>*” Bu
kapsamda Yunanistan ve Israil ortak calismalara baslamis Yunanistan tarihinde ilk kez
ucaklarmi Israil’e tatbikata gondermistir.®®® Ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
liderlerin kriz sirasinda birbirlerine kars1 herhangi bir davranis degisikligine gitmedigi

sOylenebilir.

Papandreou hiikiimeti, 2011 Kasim aymda ekonomik krizin getirdigi baski nedeniyle
istifa etmek zorunda kalmistir. Papandreou’nun istifasinda sonra ise iilke 6 Mayis
2012’de erken secimlere gitmis higbir parti tek basina iktidar olamamis ve Andonis
Samaras’in bagbakanliginda koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 2014 yilinda Krizin
tirmandig1 siiregte ise Yunanistan’da Andonis Samaras basbakanlik gorevine devam

etmektedir.

Tiirkiye tarafinda ise 10 Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimlerinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Cumhurbagkani olarak halk oylamasi
ile se¢ilmistir. AK Parti genel bagkanligina se¢ilen Ahmet Davutoglu, 6 Eyliil 2014’te
mecliste gergeklestirilen giivenoyu sonrasi bagbakan olarak gorevine baslamistir. Bu
arada Dogu Akdeniz Krizi tetiklenirken Tiirkiye hali hazirda ISID rehine Krizini
cumhurbaskanlig1 se¢imleri siirecinde yiiriitmektedir. Kobani olaylart da hiikiimetin

giindemine isgal eden baska bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’de dogalgaz arastirma faaliyetlerine 2014 yilinda baglamasi

krizin yeniden tirmanmasina yol agmig Tiirkiye tepki olarak Barboros Hayrettin sismik

3% Murat Tlem, “Papandreou’dan Itidal Cagrisi”, Cumhuriyet , 27 Eyliil 2011, 12.
37 Murat ilem, “Kontrollii Savas Hazirligr”, Cumhuriyet , 20 Eyliil 2011, 12.
398 Murat flem “Akdeniz Gerilimi”, Cumhuriyet , 17 Kasim 2011, 8.
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gemisini aragtirma yapmak iizere bdlgeye géndermistir.3 GKRY ise Tiirkiye nin bu
davranigi {izerine Kibris meselesinin ¢6ziimii i¢in baslatilan gériismelerden ¢ekilme
karar1 almis®° Tiirkiye nin bdlgedeki eylemlerinin Kibris’taki diyalogu engelledigini

iddia etmistir.31

Yunanistan Basbakan1i Samaras ise GKRY ve Misir ile Tiirkiye’ye karsi Dogu
Akdeniz’de ittifak olusturmay1 tercih etmistir. Misir Cumhurbaskani Sisi, Yunanistan
Bagbakani Samaras ve GKRY Cumhurbaskan1i Anastasiadis Kahire’de bir araya
gelerek Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki girisimlerini durdurmasii istemislerdir.3!?
Ayni zamanda GKRY ve Yunanistan sorunu AP’ye tasiyarak, AP’nin aldig1 ilke karari
ile taleplerini bu kurum iizerinden iletmislerdir.3'® Diger yandan Yunanistan Baskam
Samaras ise Tirkiye’ye karsi “Provokasyonlar ne gormezlikten gelinebilir ne de

9314

odiillendirilebilir™>** sdyleminde bulunarak Tiirkiye’yi uyarmstir.

Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaklagimi ise krizin tirmandirilmamasi, kaynaklarin bariseil
ortak kullanimi yoniindedir. Bagbakan Davutoglu taraflar arasinda kaynaklarin ortak
paylasimina yonelik bir komite olusturulmasi 6nerisinde bulunurken bunun haricinde
Tirkiye’nin hak ve ¢ikarlarimi engelleyecek herhangi bir girisime miisaade

edilmeyecegini sdylemistir.3™

Taraflar birbirlerinin tutumlarin1 degistirecek daha fazla girisimde bulunmamuis krizde
tirmanan bir evreye gecgilmemistir. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlari 5-6
Aralik 2014 tarihlerinde Atina’da Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konsey Toplantisinda bir

araya gelerek Tiirkiye ve Yunanistan arasinda isbirliginin 6nemini vurgulamiglardir.

30%“Barbaros Kibris’ta Kriz Sularinda”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/barbaros-kibris-
ta-kriz-sularinda-27422006, [20.05.2020].

310¢K1bris’ta Rumlar Miizakereden Cekildi”, DW, https://www.dw.com/tr/k%C4%B1br%C4%B1sta-
rumlar-m%C3%BCzakereden-%C3%A7ekildi/a-17981851 , [20.05.2020].

311 “Barbaros Kibris’ta Kriz”

312 “Mus1r, Yunanistan, Rum Yénetimi Zirvesi”, Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/haber/misir
yunanistan-rum-yonetimi-zirvesi , [20.05.2020].

313 “Buropean Parliament Resolution of 13 November 2014 on Turkish Actions Creating Tensions In
The Exclusive Economic Zone of Cyprus”, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
2014-0052_EN.html?redirect , [20.05.2020].

314 “Yunanistan Basbakanm1 Samaras: Tiirkiye Rumlar1 Taciz Etmekten Vazgegmeli”, Diken,
http://www.diken.com.tr/yunanistan-basbakani-samaras-turkiye-rumlari-taciz-etmekten-vazgecmeli/,
[20.05.2020].

85 “Davutoglu:  Tiirkiye ve KKTC’ye Dogu  Akdeniz  Kapatilamaz®,  Aljazeera
http://www.aljazeera.com.tr/haber/davutoglu-turkiye-ve-kktcye-dogu-akdeniz-kapatilamaz,

[20.05.2020].
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Davutoglu’nun taraflar arasindaki ¢atigmanin yumusatilmasina iligkin sdylemler

sOylemleri soyledir:

e “Gorlis ayriliklarimizi oldugu zaman paranteze alip yolumuza devam

edebiliriz.”316

e “Kibrs etrafindaki dogalgaz kaynaklar1 Kibrislilarin biitiine aittir ve bu ayni
zamanda, bir anlamda Kibris'taki kapsamli ¢6ziim siirecine de katki saglayacak

bir imkandir.”3

Samaras ise: “Komsumuzun AB iiyesi olmasi, bizim i¢in ¢ok yararlidir. Tiirkiye AB

liyesi olursa bir takim sorunlar1 da ¢6zmiis olacaktir” agiklamasinda bulunmustur.3®

2014 yilinda Tirkiye ve GKRY arasinda kriz tirmanirken Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda uyusmazlik evresinden c¢atisma evresine gegilmektedir. Uyusmazlik
evresinde halihazirda taraflar arasinda mevcut olan goriis ayriligi bu kez Yunanistan
tarafindan eylemleri ile desteklenmektedir. Tiirkiye’ye kars ittifak olusturma, AP’den
karar ¢ikartma cabalari ile Yunanistan’da siyasi sorumlulugu elinde bulunduran
Samaras sozsel alandaki goriis ayriliklarini bu eylemleri ile desteklemis ve boylece
Yunanistan ile ¢atisma evresine gecilmistir. Yunanistan bu asamada kendi hakli
gordiigii siyasasini mesrulagtirmayi amaglamigtir. Her ne kadar uyusmazligin eylemsel
alana tagimmasi ile ¢atisma siirecine gegilse de taraflar arasinda isbirligi siirecine

gecilmistir.

Bagbakan Davutoglu, Cumhurbagkan1 Erdogan’in bagbakanlik donemindeki
gorlslerini tasimaktadir. 2013 yilinda Erdogan Bagbakan iken Samaras ile
gorlistiigiinde su agiklamalar1 yapmaktadir: ‘Kibris sorununu tarihe gomelim’,
‘Burada da kazan-kazan esasina dayali olarak bu adimlari Dogu Akdeniz’de

atilmasmin geregini aramizda paylastik’.>!® Bu anlamda Basbakan Davutoglu’nun

316 “Davutoglu Yunanistan’da Konustu”, Euronews, https://tr.euronews.com/2014/12/06/davutoglu-

yunanistan-da-konustu-kibris-sorununun-cozulmesi-tum-taraflara-fayda-, ~ [20.05.2020].

$17“Bagsbakan Yunanistan’da Basin Aciklamasi Yapt1”, Aksam,
https://www.aksam.com.tr/siyaset/basbakan-yunanistanda-basin-aciklamasi-yapti/haber-360646,
[03.05.2020].

88 “Yunanistan  Bagbakanindan  Tiirkiye’nin ~ AB  Uyeligine Ag¢ik  Destek”,  Hiirriyet,

https://www.hurriyet.com.tr/dunya/yunanistan-basbakanindan-turkiyenin-ab-uyeligine-acik-destek-
27721911, [03.05.2020].

319 «Kibris Sorununu Tarihe Gomelim”, AA, https://www.aa.com.tr/tr/arsiv/Kibris-sorununu-tarihe-
gomelim/268827, [03.05.2020].
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yiiriitme yetkisini elinde bulunduran Cumhurbaskani ile kriz 6zelinde benzer algiya
sahip oldugu séylenebilir. Diger yandan 2014 yilinin halkoyu ile se¢ilmesi Erdogan’in

on planda olmasimi pekistirmektedir.3%°

2015 yilinin Yunanistan i¢in se¢im yili oldugu séylenebilir. Yunanistan anayasasina
gore lcilincii turda cumhurbagkant segilememesi durumunda parlamentonun
feshedilerek segimlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.3?! 20 Eyliil 2015 tarihinde
gerceklestirilen segimlerde ise SYRIZA birinci parti olarak ¢ikmay1 bagsarmig Aleksis
Cipras ANEL ile birlikte koalisyon hiikiimeti ile basbakanlik gorevine devam

etmistir. 32

2015 yili da Yunanistan gibi Tirkiye i¢in de se¢im yili olmustur. 7 Haziran 2015
secimleri sonrasinda AK Parti tek basma iktidar olmaya yetebilecek oya sahip
olamamis ve iilke 2 Kasim 2015 yilinda tekrar segimlere gitmistir. Yeniden se¢im
tartigmalar kamuoyunu isgal ederken Tirkiye i¢ karigikliga siiriiklenmis sivilleri de
hedef alan sehir merkezlerindeki bombali saldirilar giinliik yasami etkiler hale
gelmigtir. Suriye’de Kiirt olusumlarinin 6niine gegilmesi hiikiimetin temel 6nceligi
olmaya baglamistir. Bu anlamda 2015 yilinda her iki iilkenin de kendi siyasal
istikrarsizliklart nedeni ile aralarindaki gerginlikleri giindeme tagimaktan uzak oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan Mayis 2016’da Basbakan Davutoglu gorevinden ayrilmayi tercih etmis
Bagbakanin istifasinda Cumhurbagkan1 Erdogan’in baskin liderligi 6nemli bir paya
sahip olmustur.3?® 22 May1s 2016 AKP Genel Kongresinde gergeklestirilen segimlerde
ise Binali Yildinrm AKP genel baskanligina segilerek 24 Mayis 2016 tarihinde
bagbakanlik gorevine baglamistir. Ancak Binali Yildirim’in ikili iligkilerde

Davutoglu’nun  basbakanligindaki kadar inisiyatif almadigt Cumhurbaskani

320 Mehmet Ali Birand, “Basbakan Erdogan, Nasil Bir Devlet Baskam1 Olacak”, Hiirriyet,
https://www.hurriyet.com.tr/amp/basbakan-erdogan-nasil-bir-devlet-baskani-olacak-22280552,
[03.05.2020].

321 “yunanistan’da Erken Se¢im”, Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/haber/yunanistanda-erken-
secim, [03.05.2020].

$22“Yynanistan’da Hiikiimet Giivenoyu Aldr”, Hiirriyet,
https://www.hurriyet.com.tr/avrupa/yunanistanda-hukumet-guvenoyu-aldi-30261996, [03.05.2020].

823 “Economist: Erdogan, Davutoglu'nun Altindaki Haliy1 Cekti”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160506_economist_davutoglu, [03.05.2020].
“Davutoglu'nun Istifast: Simdi Ne Olacak?”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160505_davutoglu_analiz_arslan, [03.05.2020].
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Erdogan’in 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Nitekim 16 Nisan 2017 referandumu ile
Tirkiye’de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmesinin halk tarafindan
onaylanmas ile birlikte Binali Yildirim bir yillik bir siire i¢in gegici olarak gorevini

stirdiirmiistiir.

2016 yilindaki 15 Temmuz darbesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yeni bir
uyusmazliga yol agmaktadir. Yunanistan’in FETO mensuplarini iilkesinde
barmdirmasi, bu kisilerin Tirkiye’ye iade edilmemesi taraflar arsindaki gerilimi
arttiran baska bir giindem konusu olusturmaya baslamistir.3?* Cipras’a gore 15
Temmuz 2016 darbesi Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde doniim noktasini
olusturmaktadir.3® 2016 &ncesinde lidere gore Ege’de gerginligin azaltilmasi ve
Kibris konusunda taraflar meselelerin giivenlik boyutunu tartisir hale gelmis ancak bu
donemden sonra Tirkiye, Ege tizerinde agresif bir tutum takinirken iki Yunan

askerinin Tiirkiye’de tutuklanmas: iliskileri gerginlestirmistir.3%°

2017 Aralik ayina degin genel olarak iligkilerin gergin olmadigi sdylenebilir. Hatta
Cipras bu donemde Tiirkiye ziyaretinde Erdogan igin: “Cumhurbaskani Erdogan’la
iliskim saygi, samimiyet ve agik sozliiliige dayaniyor. Bu, 21. yiizyilda iilkelerimizin
sahip olmasi1 gereken, halklarimizin tarihiyle ve aralarinda gelisen dostluga uyumlu

327 aciklamasinda bulunmustur, 2017

iligkiyi inga etmek i¢in siirekli ¢abaya dayaniyor
Aralik ayinda GKRY ve Tiirkiye arasinda kriz yeniden tetiklenmistir. GKRY "nin tek
tarafli olarak hidrokarbon arama calismalar1 {iizerine Tiirkiye Disisleri Bakanligi,

KKTC Dasisleri Bakanligimin agiklamasini desteklendigini belirten bir bildiri

324 “Erdogan ve Tsipras’tan Ortak Basin Toplantis1”, DW, https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-ve-
tsiprastan-ortak-bas%C4%B1n-toplant%C4%B1s%C4%B1/a-47376015,  [03.05.2020].

5 “Yynanistan ~ Bagbakam1  Cipras  Tiirkiye  Ziyareti  Oncesi  Konustu”,  Evrensel,
https://www.evrensel.net/haber/372762/yunanistan-basbakani-cipras-turkiye-ziyareti-oncesi-konustu,
[03.05.2020].

326 age.

327 “Cipras’tan Tiirkiye Ziyaret Oncesi Erdogan Agiklamas1”, https://www.acikgazete.com/ciprastan-
turkiye-ziyaret-oncesi-erdogan-aciklamasi/,  [03.05.2020].
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yayimlanmustir.32® Rum tarafimin eylemlerine devam etmesi iizerine ise tekrar 11 Subat

2018 tarihinde Tiirk Disisleri Bakanlig1 tarafindan yeni bir agiklama yapilmistir.3%°

13 Subat 2018 tarihinde Cumhurbaskani Erdogan’mn: “Sanilmasin ki Kibris
aciklarindaki dogal gaz arama ve Ege'deki kayaliklarla ilgili firsat¢1 girigsimler
dikkatimizden kagiyor. Tiirkiye'nin, giineyindeki gelismelere yogunlagsmasini firsat
bilerek, Kibris'ta ve Ege'de haddini asanlar1 yanlis hesap yapmamalar1 konusunda
uyartyoruz.”*® demeci Tiirkiye Disisleri Bakanhiginin agiklamalarmi/uyarilarim
dogrular niteliktedir. 2003 yilindan itibaren gelisen Kkriz siiresince Bagbakan
Erdogan’in Yunanistan’a dogrudan bir mesaj verdigi donemin basinina bakildiginda
goriilmemektedir. 13 Subat tarihli mesaji ile lider ilk kez algisal degisikliklerini

sOylemlerine yansitmistir.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki eylemlerine devam etmesi iizerine Tiirkiye,
uyarilarindan sonug¢ alamayinca eyleme gegmektedir. GKRY ’nin 3 numarali parselde
arastirma calismalarina baslamasi {izerine ¢alisma gerceklestiren italyan Eni sirketine
ait 'Saipem 12000’ Tiirkiye savas gemileri tarafindan engellenmistir.®®* Ayrica
Tiirkiye 22 Subat 2018’de bitmesi ongoriilen bolgedeki tatbikatini 10 Mart 2018

tarihine kadar uzatma karar1 almistir.>%

Tiirkiye’nin kararliligi tizerine GKRY lideri Anastasiadis, bakanlar kurulunu acil
toplantiya ¢agirmis, Cipras ise Tiirkiye’yi uluslararasi platformlara sikayet etme karari

almugtir.33® Nitekim Avrupa Birligi’nin 22-23 Mart tarihinde gerceklestirdigi AB

328 “No: 400, 29 Aralik 2017, GKRY nin Dogu Akdeniz’deki Hidrokarbon Faaliyetleri Hk.”,
http://www.mfa.gov.tr/no_-400_-gkrynin-dogu-akdenizdeki-hidrokarbon-faaliyetleri-hk.tr.mfa,
[03.05.2020].

329 “No: 43, 11 Subat 2018, GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki Hidrokarbon Faaliyetleri Hk.”,
http://www.mfa.gov.tr/no_-43_-gkrynin-dogu-akdenizdeki-hidrokarbon-faaliyetleri-hk.tr.mfa,
[03.05.2020].

30 “Dogu Akdeniz - Kibris'taki Dogalgaz Gerginligi Hakkinda Bilinmesi Gerekenler”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43061162,  [03.05.2020].

81 “Akdeniz’deki ~ Sondaj  Geriliminde  Carpigmaya  Ramak  Kalmig”,  Sputniknews,
https://tr.sputniknews.com/dogu_akdeniz/201802231032373115-akdeniz-sondaj-gerilim-carpisma/,
[03.05.2020].

332 “Dogu Akdeniz’de Sular Ismiyor”, Aydinlik, https://www.aydinlik.com.tr/dogu-akdeniz-de-sular-
isiniyor-tsk-tatbikati-uzatti-rum-yonetimi-acil-toplandi-turkiye-subat-2018-2, [03.05.2020].

33 age.
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liderler zirvesi karar bildirgesinde; AB, Tiirkiye’yi kinamig Kibris ve Yunanistan ile

dayanisma halinde oldugunu vurgulamistir.33*

Bu arada Tirkiye 20 Ocak 2018 tarihinde Afrin’de ‘Zeytin Dali’ operasyonunu
baslatmistir. Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Krizi yonetirken Afrin operasyonu nedeni ile
uluslararas1 toplumun baskisi ile karsilagsmaktadir. 16 Mart 2018 tarihinde AP’de
alinan kararla Tiirkiye’nin Suriye’den c¢ekilmesi talep edilmis®*®®, iran Tiirkiye’nin
Afrin’in kontroliiniin Suriye ordusunun kontroliine birakilmasmi istemis>®, ABD
Tirkiye’nin - Afrin  operasyonu ile Suriye’deki ateskes kararmi ihlal ettiginin
savunmustur.®®’ 2018 yil1, ABD ile iliskiler agisindan Tiirkiye icin oldukga Kkritiktir.
FETO ve PKK adina hareket ettigi gerekgesiyle Tiirkiye’de tutuklu bulunan ABD’li
pastor Andrew Brunson, ABD ile Tiirkiye arasinda gerilimli iligkilere neden olmustur.
ABD Bagkan1 Trump, Tiirkiye’ye yaptirim uygulanacagini sdylerken diger taraftan da
Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil ve igisleri Bakani Siileyman soylunun ABD’ye girisi
yasaklanmig ve Tiirkiye’ye kimi friinlerin ithalatinda ilave giimriik vergisi
konulmustur. En nihayetinde 2018 Ekim aymda (Dogu Akdeniz krizinin 2018’in ikinci
yarisinda  tetiklendigi zaman) Brunson’un tahliyesi ile gergin iliskiler

¢oziimlenmistir.3%

Nisan aymnin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin igteki giindemini ise se¢im tartigmalari
isgal etmeye baslamistir. 15 Nisan 2018 tarihinde, 24 Haziran 2018’de segimlerin
gerceklestirilmesi karar1 alimustir.3*® Segimlerden sonra ise Tiirkiye bolgede aktif
olarak GKRY’nin eylemlerine bir tepki olarak degil de kendi istemi ile yer almaya
baslamistir. Bu anlamda Barbaros Hayrettin Pasa adli sismik gemisi 17 Ekim 2018
tarihinde faaliyetlerine baslamigtir. Gemi faaliyetlerine baslar baglamaz Yunanistan

deniz kuvvetlerinin tacizine ugramis bunun iizerine Tiirkiye Disisleri Bakanlig

334 «“European Council Conclusions On The Western Balkans And Actions By Turkey in The Eastern
Mediterranean and the Aegean Sea”, 22 March 2018, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/03/22/european-council-conclusions-on-the-western-balkans-and-actions-by-turkey-in-
the-eastern-mediterranean-and-the-aegean-sea-22-march-2018/,[03.05.2020].

335 «“AP: Suriye’den Cekil”, Cumhuriyet , 16 Mart 2018, 6.

3% “Ince Mesajlar” , Cumhuriyet , 5 Nisan 2018, 7.

337 “ABD fle Afrin Gerilimi”, Cumhuriyet , 1 Mart 2018, 6

3% Hiiseyin Vatansever , “ABD ile Kriz Y1l1”, Cumhuriyet , 1 Ocak 2019, 9.

339 “OHAL’de Baskin Secim”, Cumhuriyet, 19 Nisan 2018, 1
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Tiirkiye’nin uluslararasi hukuka dayanarak faaliyetlerini gergeklestirdigini sdylemis,

Yunanistan’in tirmanmaya yol acacak eylemlerden sakinmasini istemistir.34

Yunanistan tarafinda ise hiikiimet i¢erisinde siyasi anlasmazliklar su iistiine ¢ikmuistir.
16 Ekim 2018 tarihinde Disisleri Bakan1 Nikos Kocyas ve Savunma Bakani Panos
Kammenos arasindaki goriis ayriliklar1 sonucunda Disisleri Bakan1 Nikos Kocyas

istifa ederken bu gorevi Bagbakan Cipras iistlenmistir.34

Yunanistan Bagbakani, iilke icerisindeki milliyet¢i sdylemlerin dis politika meselesi
haline getirilmesine hassasiyet ile yaklasarak Tiirkiye ile diyalogun énemli oldugunu
soylemektedir:3*>“Bizi kaygan yola sokacak ve komsumuz (Tiirkiye) ile diyalogu
torpilleyecek milliyet¢i sdylemlerden etkilenmeyecegiz, ozellikle bu donemde,
Tiirkiye ile diyalog 6nemli.” Ancak Basbakan Cipras’in olumlu yaklagimina ragmen
Yunanistan Disisleri Bakanmin 21 Ekim 2018 tarihinde gorevini birakirken Iyon
denizindeki bir takim adalarm karasularinin 12 mile ¢ikaracagi acgiklamas iliskileri
giderek gerginlestirmistir.>*® Yunanistan hiikiimet sdzciisii de Yunanistan’m
egemenlik haklarmin tartisma konusu yapilamayacagi soylemi ile bakanin ifadelerini
desteklenmistir.>** Yunanistan’in bu aciklamalarma Tiirk hitkiimet sozciisii Hamit
Aksoy tarafindan Tiirkiye’nin ‘casus belli’ kararinin hala gecerliligini korudugu
seklinde cevap verilmistir.®*® Disisleri Bakanhgmin yazili aciklamasinda ayni
zamanda konunun Yunanistan’in Ankara Biiyiikelcisine de iletildigi belirtilmistir.34

Anlagilacagi lizere Tirkiye bu zaman diliminde hak ve ¢ikarlarina sahip ¢ikma

340 «No: 277, 18 Ekim 2018, ‘Barbaros Hayreddin Pasa’ Gemisinin Akdeniz’deki Sismik Arastirma
Faaliyeti Hk.”, http://www.mfa.gov.tr/no_-277_-barbaros-hayreddin-pasa-gemisi-nin-akdeniz-deki-
sismik-arastirma-faaliyeti-hk.tr.mfa, [03.05.2020].

31 Stelyo Berberakis, “Yunanistan Disisleri Bakami Nikos Kocyas Istifa Etti”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45876078,  [03.05.2020].

%2 Yorgo Kirbaki, “Yunan  Basbakam Taciz  Hakkinda Konustu”, Hiirriyet,
https://lwww.hurriyet.com.tr/dunya/yunan-basbakani-taciz-hakkinda-konustu-40992609, [04.05.2020]
33 <“yynanistan 12 Mil Cikist Ile Tiirkiye’nin Sinir Ucglarina Dokunuyor”, Euronews,
https://tr.euronews.com/2018/11/27/yunanistan-12-mil-cikisi-ile-turkiye-nin-sinir-uclarina-
dokunuyor-gorus, [04.05.2020].

344 “Yunanistan’dan Karasulari ile ilgili Skandal Agiklama”,
https://www.yenicag.com.tr/yunanistandan-karasulari-ile-ilgili-skandal-aciklama-209786h.htm,
[04.05.2020].

345 «3C-67, 23 Ekim 2018, Disisleri Bakanligi Sozciisii Hami Aksoy’un Yunanistan Hiikiimetinin
“Yunan Karasularin1” Kademeli Olarak 12 Deniz Miline Genisletme Planina Dair Bir Soruya Cevab1”,
http://www.mfa.gov.tr/sc_-67_-yunanistanin-karasularini-kademeli-olarak-12-deniz-miline-
genisletme-plani-hk-sc.tr.mfa , [04.05.2020].

346 age.
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davramigi ile kararhiligimi gostermektedir. Nitekim Dogu Akdeniz Krizinin
tirmanmasinda Tirkiye’nin menfaatlerini koruyacak araglara basvurmasi 6nemli rol

oynamaktadir.

2019 baginda ise Yunanistan hiikiimeti giderek istikrarin1 kaybetmektedir. Yunanistan
hiikiimeti yila hitkiimet krizi ile girmistir. Makedonya konusunda koalisyon ortagr ile
anlagsamayan SYRIZA giiven oylamasina gitmis ve sadece bir oy fark ile Ekim 2019°a
kadar gorevini siirdiirebilme yetkisini kazanmistir.3*’ 10 Haziran 2019°da (Tiirkiye ile
Krizin tirmandig1 evrede) basbakan istifa etmis ve 7 Temmuz 2019 sec¢imlerine kadar

gecici olarak gorevini yiiriitmiistiir.

24 Haziran 2018’de gergeklestirilen segimler sonucu Erdogan, ‘Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nin ilk Cumhurbaskani’ olarak 9 Temmuz 2018’de gorevine
baslamistir.3*® Boylece Tiirk siyasi hayatinda basbakanlik sistemi ortadan kaldirilirken
yiiriitmeye ait sorumluluklari cumhurbaskani {istlenmektedir.3*® Cumhurbaskam
Anayasa kapsaminda dis politika siyasasini da belirleyen asagidaki yetkilere

sahiptir:3*°
e Cumbhurbagkani Devletin basidir. Yiirlitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.
e Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir.
e Milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir.

Disisleri Bakanlig: ise: “Bakanligin gorev alanina giren Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum ile ilgili konularda Bakanlik birimleri arasinda koordinasyonu saglamak,
inceleme ve aragtirmalar yapmak, Disisleri Bakanligi ve diger kamu kurum ve

kuruluglarmin ~ koordinasyon ¢alismalarina  yardimc1  olmak, bu alanda

37 «“Cipras Bir Oyla Kurtardi”, CNN, https://www.cnnturk.com/dunya/cipras-bir-oyla-kurtardi ,
[04.05.2020]

348 «“Biyografi”, https://www.tcch.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/ , [04.05.2020].

39 “Brdogan Yemin Ederek Gorevine Bagladi”, DW, https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-yemin-
ederek-g%C3%B6revine-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-44588067,  [04.05.2020].

%0 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf,
[04.05.2020].
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Cumhurbaskaninin genel politikasim uygulamaya yoénelik tedbirler almak, uyum

ve uygulama calismalar ile ilgili isleri yiiriitmek > ile gorevlendirilmektedir.®>!

Bu anlamda kriz stiresince Disisleri Bakanliginin Tiirkiye’nin goriislerini agiklayan
bildirileri Cumhurbaskaninin siyasasini yansitmaktadir. Nitekim Kkrizin tirmandig: bir
evrede; Tirkiye’ye ABD senatosunda S-400 konusunda yaptirim karari alindiginda
“Tirkiye Disisleri Bakanligi'nin gerekli tedbirleri aliriz” agiklamasina Cumhurbagkani
Erdogan, “Disisleri Bakanligimizin yapmis oldugu agiklama bizim agiklamamizdir”

cevabini vermistir.>*2

Bu anlamda kriz siirecinde Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu’nun, Hiikiimet Sozciisii
Hamit Aksoy’un Enerji Bakanmi Fatih Donmez’in agiklamalari Cumhurbaskani
Erdogan’in karar alic1 olarak saptadigi kararlarin bir yansimasi olmaktadir. 2019°da
krizin yeniden tetikledigi zaman dilimine ge¢gmeden once Tiirkiye’nin i¢inde

bulundugu konjonktiirii degerlendirmekte fayda vardir.

2019 Nisan ayinda Tiirkiye ve ABD arasindaki iligkiler Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400
hava savunma sistemlerini satin alma c¢alismalarini siirdiirmesi nedeni ile gergin
durumdadir. Hatta dénemin basininda, Tiirkiye’nin S-400’leri Dogu Akdeniz’deki
stratejik, teknolojik dstiinligiinii artirmak {izere iilkenin giineyine yerlestirecegi
iddialar1 yer almistir.3%2 S-400 nedeni ile Rusya ile isbirligi anlasmas1 yapmas1 sonucu
Tiirkiye ayn1 zamanda ABD’nin CCATSA ‘ABD’nin Hasimlariyla Miicadele Etme
Yasast’ kapsaminda yaptirm tehdidi ile karsi karstyadir.®®* Diger yandan Tiirkiye’nin
ABD yerine Rusya’y1 tercih eden yaklagimi miittefiklik iligkisinin Sorgulanmasina yol

$l<Cumhurbagkanligi Teskilat: Hakkinda Cumhurbagkanlig Kararnamesi”,
http://www.mfa.gov.tr/data/cbsk-teskilati-hk-1-nolu-khk.pdf, [04.05.2020].
$2«“Cumhurbaskani Erdogan: Bizim De Yaptirimlarimiz Olacaktir”, AA,

https://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-erdogan-bizim-de-yaptirimlarimiz-
olacaktir/1679274 , [04.05.2020].

38“Tiirkiye S-400’leri Akdeniz’de Konuglandiracak”, Sozcii,
https://www.sozcu.com.tr/2019/dunya/turkiye-s-400leri-akdenizde-konuslandiracak-4997170/,
[04.05.2020].Belirtmek gerekir ki, S-400’ler gergekten Tiirkiye’ye askeri istiinliik saglayacak onemli
bir mekanizmaya sahiptir. Bu sistem 400 km 6teden ucan bir cismi bloke etmekte cisim 250 km kadar
yaklagtiginda ise imha etme kapasitesine sahiptir. Bu sistemler  Tirkiye’'nin  batisina
konuglandirildiginda ise Yunanistan’mn biitiin hava sahasmni tarayabilecektir. R.Onur Erim ve Walid
Mohammed, “S-400 Bir Askeri Alimdan Daha Fazlas1” ,Cumhuriyet , 25 Mart 2019, 2.

%4 “Cumhurbagkan1 Erdogan: Savasa Hazirlanmiyoruz, S-400 Almak Zorunluluk”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-48982800, [04.05.2020]
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agcmaktadir.®* En nihayetinde S-400’ler Yunanistan i¢in de bir tehdit kaynagidir.

Tiirkiye nin silahlanmas1 bolgesel baris ve istikrar1 bozmaktadir.>*

4 Mayis 2019 tarihinde Disisleri Bakani Mevlut Cavusoglu’nun Fatih sondaj
gemisinin Kibris’1n batisinda dogal gaz arama ¢alismalarina basladigini agiklamasi®’
ile birlikte kriz yeni bir tirmanma siirecine girmektedir. Tirkiye bu asamada
uluslararas: baski ile karsi karsiyadir. Yunanistan artik krizden ‘etkilenen’ dolayl
degil ‘ctki eden’ dogrudan taraf haline gelmektedir. Krizin ¢6ziimiine iliskin kullanilan
arag yine Kkrizin uluslararasilagtirilmasi olsa da bu kez uluslararasi destek gabalari da

daha etkin ve kurumsal bir sekilde yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’'nin Krizi tirmanmasini  yeniden tetikleyen eylemi karsisinda; ABD
Tiirkiye’nin GKRY’nin MEB’sine saygi duymasmi isterken®® ABD’nin bu
istemlerini aym1 zamanda BM Genel Sekreterligi®®®, AB3®, Ingiltere®!, Misir®®? ve
Fransa dile getirmislerdir.?®® Yunanistan ise cumhurbaskanligi seviyesinde bir

aciklama yaparak Tirkiye’nin uluslararast hukuka aykirt davrandigimi ileri

35 “Dogu Akdeniz'de Sondaj Faaliyetleri: 6 Bashikta Bilmeniz Gereken Her Sey”, Euronews,
https://tr.euronews.com/2019/07/19/dogu-akdeniz-sondaj-faaliyetleri-bilmeniz-gereken-her-sey-dogal-
krizi-turkiye-kibris-ab , [04.05.2020].

3% «Yunanistan Disisleri Bakani Dendias: Tiirkiye’nin S-400 Almasindan Rahatsiziz”, Euronews,
https://tr.euronews.com/2019/07/19/yunanistan-disisleri-bakani-dendias-turkiyenin-s-400-almasindan-
rahatsiziz , [04.05.2020].

357 “Fatih Kibris’m Batisinda Sondaj Calismalarma Bagladr”, NTV,
https://www.ntv.com.tr/dunya/fatih-kibrisin-batisinda-sondaj-calismalarina-
basladi,huzBSurLrkmx4rwgsQyYBg , [04.05.2020].

38 “ABD Disislerinden Kibris Aciklamasi”, AA, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abd-disislerinden-
kibris-aciklamasi-/1471266 , [04.05.2020] “ABD’nin Dogu Akdeniz’de Sondaj Aciklamasina
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siirmiistiir.*** ‘Giiney Avrupa Ulkeleri Zirvesi’ (MED 7) sonrasi yayimlanan bildiride
Tiirkiye uyarilirken, Yunanistan Basbakani Cipras ve Fransa Cumhurbaskan1 Macron
Tiirkiye’yi kinayan ifadelerde bulunmuslardir.3®® Ayrica 17 Haziran 2019 tarihinde
Bagbakan Cipras Yunanistan’in AB’den yaptirnm talebinde bulunacagini
aciklamistir.%%® Nitekim Yunanistan Disisleri Bakan1 Giorgos Katrougalos 26 Haziran

2019 tarihinde AB parti temsilcilerine yaptirim uygulanmas: talebini iletmistir.37

Ancak yaptirim kararlarinin alinmasi yeni Basbakan Kiriakos Migotakis doneminde
gerceklesmistir. 7 Temmuz 2019 tarihinde Yunanistan’da gergeklestirilen erken
secimlerde Yeni Demokrasi Partisi lideri olarak Migotakis Basgbakanlik goérevini
tistlenmistir.>®® Tiirkiye’nin sondaj eylemleri karsisinda, sozlii uyarilar ve taraflar
arasindaki ortak toplantilar, Tiirkiye’ye karsi olusturulan Yunanistan-GKRY -Israil-
Misir ittifak ile verilen mesajlar araciligi ile Tiirkiye’nin caydirilmasi 6ngoriiliirken bu
kez 15 Temmuz 2019 tarihinde Avrupa Dis Iliskiler Konseyi yaptirim karari

almistir.%%° Bu Karar ile;

e Avrupa Konseyi onceki uyarilarii hatirlatarak Tirkiye’nin uluslararasi

hukuka uygun davranmasini talep etmis,

e Tirkiye ile iist diizeyde gerceklestirilen Hava Tasimacilik Anlagmasi
miizakerelerinin ve ist diizeyde gerceklestirilen diyalogun askiya alinmasini

istemis,
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%9 “Turkish Drilling Activities In The Eastern Mediterranean: Council Adopts Conclusions”,
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e Tiirkiye’nin AB’den 2020°de alacagi fonlarin azaltilmasini 6nermis,

e Avrupa Yatirim Bankasi’nin Tiirkiye’ye verilmesi planlanan kredinin gozden

gecirilmesi ongoriilmiistiir.3"°

Tirk Dusisleri Bakanligi karsilastigi uluslararast baski karsisinda her iilkenin
aciklamasina yazili cevap vermistir.3’! Cavusoglu agiklamasinda, bolgede garantdr
iilkeler disindaki iilkelerin agiklamalarmin yersiz oldugunu sdylemistir.3’2 AB Dis
Iliskiler Konseyi’nin yaptinm kararina, TBMM’de grubu bulunan dért parti, CHP,
MHP, Y1 Parti ve AK Parti tarafindan yayimlanan bildiri ile Tiirkiye nin eylemlerinin
uluslararas1 hukuka uygun olarak yiiriitiildiigii belirtilmistir.®”® Disisleri Bakanliginca
yayimlanan bildiri ile de Tiirkiye’nin eylemlerinin devam edecegi sodylenerek
Tiirkiye’nin kararhlig1 vurgulanmistir.3"* Cavusoglu’na gére AB’nin almis oldugu bu
kararlarin, sivil havacilik goriigmelerinin 6nceden Rum tarafinin girisimleri nedeni ile
kesilmis oldugundan bir anlami yoktur”® Tiirkiye tarafindan Kararlar
onemsenmemektedir. Cavusoglu’nun alinan Kararlari &nemsememesi®’® AB’nin

baskilarinin Tiirkiye tarafindan bir anlam ifade etmedigi seklinde okunabilir.

Tiirkiye karsilasmis oldugu uluslararasi baskilar Karsisinda kararliligini gosteren

eylemlere bagvurmayi tercih etmektedir. Tiirkiye’ye AB tarafindan aliman 15 Temmuz

370 age.
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2019 tarihli kararlardan, Libya ile anlasmanin imzalandigi 29 Kasim 2019 tarihine

kadar Tiirkiye’nin kararlilik tastyan su eylemlere basvurdugu gozlemlenmektedir:®’’
e Dordiincii geminin Dogu Akdeniz’e gonderilmesi,

e Milli Savunma Bakani1 Hulisi Akar ve TSK komuta kademesinin KKTC’yi
ziyareti,

e KKTC Bagbakanin Tiirkiye ziyareti ve Cumhurbaskani Erdogan’in mesajlari,
e Rusya ve Cin merkezli firmalar ile igbirligi arastirmalari,
e Bolgede baska tilkelerin de katilimi ile tatbikatlar diizenlenmesi.

Libya ile gerceklestirilen mutabakat araciligi ile Dogu Akdeniz’in birbiri ile
iliskilendirilmesi karar1 Erdogan’m liderlik 6zelliklerini yansitir niteliktedir.
Cumhurbaskani Erdogan siyasi rakipleri karsisinda uyusmazliklart meydan okuyarak
¢oziimlemektedir. Bu anlamda meydan okuma karari ¢atismaci araglara da
bagvurulabilecegi algisini tagimaktadir. Liderin risk almaya egilimli, olaylar1 kontrol
etme ihtiyacinin yiikksek olmasi, Tiirkiye’nin bdlgesel liderliginin tartigmasiz
stiinliigline verilen 6nem, gii¢ ihtiyaci, bolgesel ¢atigmalara karsi sessiz kalmama,
proaktif davranma gerekliligi bu kararda liderin baskin karakterini gosterir niteliktedir.
Peki, baslangigta Tiirkiye neden sessizdi, 2003 yilinda daha basindan itibaren neden
bir tepki ortaya ¢ikmadi? Bu durum liderin bolgesel ve i¢ kosullart degerlendirmesi ile
dogrudan iliskilidir. Clinkii Erdogan 2003 yilinda iktidara geldiginde mesela 1 Mart
tezkeresi ile liderin bolgesinde aktif bir tutum benimseme istegi, yasama organi
tarafindan engellenmektedir. Lider baslangigta karsilagsmis oldugu i¢ kisitlamalara
uyumlu davranmak durumunda kalmistir. Yunanistan ile kroniklesmis sorunlara
¢Ozliim bulunmasi ihtiyact AB tyeliginin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan 2001 ve 2011 aras1 dénem Erdogan’in var olma miicadelesidir.®’® Bu
donemde lider geleneksel gii¢lerle uyumlu davranarak kendisini kabul ettirme gabasi

igerisinde olmustur. 2011 segimleri ile Giglincii kez yiiksek bir oy cogunlugu ile iktidar

377 Dénemin basim i¢in bkz. “Milli Savunma Bakam1 Akar ve TSK Komuta Kademesi KKTC’ de”,
Euronews, https://tr.euronews.com/2019/08/10/milli-savunma-bakani-akar-ve-tsk-komuta-kademesi-
kktc-de-kibris, “Dogu Akdeniz’de 32 Gemiyle Cikarma”, Milliyet,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/dogu-akdenize-32-gemiyle-cikarma-6075197, [04.05.2020].

378 Bjrand, “Basbakan Erdogan, Nasil”, age.
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olmay1 basarinca ise bu kez siyasi olarak miicadele edebilecek giice sahip olmustur.
Nitekim 2011 Arap Bahar artik lider, Tiirkiye nin etrafinda olan bitene kars1 bolgesel
aktorliik rolii tistlenmesi algisi ile hareket etmeye baslamaktadir. Bu anlamda 2011°de
baslayan bolgesel aktor olma giidiisii 2019 yilinda Libya karari ile de kendisini
gostermektedir.

Yunanistan lideri Migotakis’in ise Tirkiye’nin Libya karari karsisinda partisinin
kurucusu Karamanlis’in siyasasini devam ettirdigi sdylenebilir. Tiirkiye’nin Libya ile
anlagmasi lider tarafindan gegersiz olarak sayilmasina ragmen bu gegersizligi siddet
eylemleri ile destekleyecek girisimler yerine sorunun uluslararasilastirildig
gozlemlenmektedir. Lider, Tirkiye’ye karst algiladig: tehdit karsisinda biiyiik giiciin
Tiirkiye lizerine kurabilecegi baski araciligi ile Yunanistan’in ve GKRY’nin hak ve
¢ikarlarin1 koruma amacini tagimaktadir. Bu anlamda liderin, olaylar1 kontrol etme
ihtiyacinin ittifaklar ve uluslararasi orgiitler araciligi ile tatmin etmesi krizde baskin

roliinii géstermektedir.

3.2. Dis Politika Krizlerinde Karar Birimi Olan Liderlerin Operasyonel Kodlari

Bu bolimde yukarida deginilen analiz birimi olarak incelenmesi tercih edilen karar
alicilar, Tiirkiye ve Yunanistan’in dis politikalarinda yasadiklar1 Krizler gergevesinde
incelenecektir. Karar alicilarin algilart en nihayetinde dis politika davranislarini
sekillendiren soyut diisiincelerdir. Alg1 ve davranis arasindaki iligkinin operasyonel

kod analizi ile ¢bziimlenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Krizlerin tarihsel arka plani sonrasinda taraflar arasinda 14 krizdeki liderlerin
operasyonel kodlarinin incelenmesi ile lider faktoriiniin Tirkiye-Yunanistan
arasindaki Krizlerdeki etkisi dlglilmeye ¢alisilmaktadir. Asagida analiz edilecek olan
liderlerin birden fazla krizde rol oynayan karar alicilarin operasyonel kodlar tekrara
diismemek amaciyla mevcut kriz baglaminda bir analiz yapilmasindan ziyade
sOylemlerinin onceki krizlerle tutarli olup olmadigi, devamhilik ya da farklilik
baglaminda liderin operasyonel kodlart analiz edilmektedir. Diger yandan,
operasyonel kod analizinden yararlanirken elbette ki s6z konusu farklilik ya da
devamliligin etkisinde ulusal/uluslararas1 sistemin de bir degisken olarak etkisi

neoklasik realizm gergevesinde goz oniinde bulundurulmaktadir.
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3.2.1. 6-7 Eyliil Olaylan Krizi ve Liderler (Menderes-Papagos/Karamanlis)

6-7 Eylil Olaylar1 Krizi, 1949 yilinin sonlarina dogru Kibrisli Rumlarin ‘Enosis’ yani
Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi amaciyla yiiriittiikleri siyasi ve siddete kullanma
eylemleri ile siire¢ igerisinde baslayan ancak Tirkiye’deki karar alicilarin krizi kontrol

edebilme yetilerini kaybetmeleri ile olusan ani bir krizdir.

Krizin uyusmazliktan tirmanmaya gectigi evrede Tirkiye’de iktidarda 27 yil siiren
CHP yonetiminden sonra serbest segimle iktidara gelen Demokrat Parti
bulunmaktadir. 1954 se¢imleri ile % 57.50 oy orani1 ve 305 milletvekili ile Demokrat
Parti iktidarim1 pekistirmis, Adnan Menderes basbakanlik gorevine devam etmistir.
Ancak Menderes hiikiimeti, 1950 segimlerindeki gibi yiikseldigi bir doneme degil
1955°ten itibaren daha ¢ok itibarmi yitirdigi bir déneme girmistir.3’® Hiikiimetin
ekonomik kalkinma programlar1 ile liberal ekonomik ticaret faaliyetleri sekteye
ugrarken®® toplumsal hayatta da yiiksek enflasyon oranlari ile ‘yoklar dénemi’

baslamigtir.38

Yunanistan’da ise 16 Kasim 1952 tarihli se¢imlerinde Biiyiik Birlik (Greek Rally)
partisi lideri Alexandros Papagos oylarin % 49.2’sini alarak basbakan olmustur. I¢
savasin ardindan 1950-1951 yillar1 arasinda Yunanistan hiikiimet kurabilmekte
basarisiz olmustur. Bu siyasi kosullar igerisinde Yunanistan halki i¢in Papagos
Yunanistan’daki siyasal istikrarsizlig1 sona erdirecek bir ¢are olarak goriilmiistiir. Bu
durum hatta toplumsal ve siyasal cevreler agisindan Papagos ¢6ziimii olarak

nitelendirilmistir.®¥ Her ne kadar Papagos, basarisiz koalisyon hiikiimetleri sonrasi

379 Nitekim Ismet Inonii dyle bir muhalefet gerceklestirmistir ki CMP ile birleserek yerel segimleri
boykot etmislerdir: “Yerel se¢imlere katilmama egilimi de aslinda bu tarz bir diigiincenin {irtinii oldu.
Adnan Menderes DP iginde siiratle itibar kaybediyordu ve zayifliyordu. Kendisine, kuvvet surubu
yerine gececek bir zafer lazimdi. ismet Pasa, yerel segimleri, hele artik resmi hal almis olan metotlar da
kul