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CEVIRIDE iKiDILLILIK SORUNSALI: OZCEVIiRi VE YAZAR-
CEVIRMENLER

Silan Karadag Evirgen
Temmuz 2016

iki dilde kaleme aldiklar1 yapitlarmni bir dilden dtekine geviren, 6zgeviri yapan yazar-
¢evirmenler vardir. Cevirmek iizere ele aldigi metnin ayn1 zamanda yazari da olan
0z¢evirmen, bir yazarin yapitini erek dile aktarmakla yiikiimlii bir ¢evirmenin, ¢eviri
siirecinde sahip oldugu 6zgiirliikten ve yaraticilifini kullanma hakkindan ¢ok daha
fazlasini elinde bulundurmaktadir. Bu ¢alismada, Fransizca Tiirkge Ikidilli yazar-
cevirmenlerden Osman Necmi Giirmen ve Yigit Bener'in kaleme aldiklar1 ve
cevirdikleri dykiilerinde, yaraticiliklarini ve kaynak metne ya da yazara, bir baska
deyisle kendilerine "sadakatsizlik etme" haklarin1 kullanarak, 6zgeviri siirecinde
aldiklar1 ¢eviri kararlart dogrultusunda, erek dilde olusturduklari g¢eviri metinde
yaptiklar1 ekleme ve ¢ikarmalar, Antoine Berman'in c¢eviri ¢dziimlemesi modeli
"Bozucu Egilimler" 1s1ginda incelenmistir. Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda,
Ozgevirinin, kendine 0zgli bir ¢eviri tiiri ve geviri kaynakli bir yeniden-yazma
biciminde degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sézciikler: Yazinsal Ceviri, Ceviri Coziimlemesi, Ozceviri, Ozcevirmen,
Ikidilli Yazar-Cevirmen, Bozucu Egilimler, Osman Necmi Giirmen, Yigit Bener,
Antoine Berman.



ABSTRACT

THE PROBLEMATIC OF BILINGUALISM IN TRANSLATION AND
AUTHOR-TRANSLATORS
Silan Karadag Evirgen
Temmuz 2016

The practice of authos-translators, who write in two different languages and translate
their own works from one language to the other, is called as self-translation. The self-
translator, as the writer and the translator of the text, has more rights to use his freedom
and creativity in writing process than a regular translator who has the responsibility to
transfer author’s work to the target language. The aim of this study is to examine the
changes (adding or removing) made by author-translator during the translation from
original source language to the target language. We analyze these changes through the
novels of French-Turkish bilingual writer-translators, Osman Necmi Giirmen and
Yigit Bener, by opting for Antoine Berman’s translation analysis model "Deforming
Tendencies". Thus, our analysis leans on the re-evaluation of writer-translators’ rights
to “be disloyal” to the source text/author and to regain their creativity in accordance
with linguistic decisions that they take in the self-translation process. According to our
findings, the self-translation is a specific type of translation which is qualified as re-
writing based on the translation activity.

Keywords: Literary translation, Translation analysis, Self-translation, Self-translator,
Bilingual writer-translator, Deforming Tendencies, Osman Necmi Gilirmen, Yigit
Bener, Antoine Berman.



ONSOZ

Bu calismada, bir dilde kaleme aldiklar1 yapitlarini bir baska dile ¢evirme karar1 alan
ikidilli yazar ¢evirmenlerin, kaynak metnin yazari, erek metnin ¢evirmeni olmalari
nedeniyle, kendilerine "ihanet etme" haklarini ve yaraticiliklarini 6zgiirce kullanarak,
Ozgeviri siirecinde aldiklar ¢eviri kararlari incelenmistir.

Bu ¢alismanin her asamasinda emek veren, destegini esirgemeyen degerli hocam, tez
danismanim Prof. Dr. Siindiz OZTURK KASAR'a ¢ok tesekkiir ederim.
Akademisyenlige basladigim ilk giinden beri, birlikte ¢aligma sansina sahip oldugum,
kendisinden her giin bir seyler 06grendigim, hocam Prof. Dr. Osman
SENEMOGLU'ya, farkli bakis acilartyla bana yeni ufuklar acan hocam Prof. Dr.
Fiisun ATASEVEN'e en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim. Akademisyenlige ilk adimi
atmamda biiylik katkis1 olan hocam Prof. Dr. Emel ERGUN', doktora dersleri
sirasinda degerli bilgilerini bizlerle paylasan Prof. Dr. Emine DEMIREL ve Prof. Dr.
Ayse Banu KARADAG'a tesekkiirii bor¢ bilirim. Kendileriyle soylesi yapmami
kabul eden ve sordugum sorulari yanitlamak i¢in bana zaman ayirma nezaketi
gosteren Yigit BENER'e, arttk aramizda olmayan rahmetli Osman Necmi
GURMEN'e ve esi Anne COURCELLE'e tezime yaptiklari deerli ve &nemli
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Ve son olarak, bu uzun tez yolculugu
boyunca, biiyiik bir sabir ve anlayis gosteren sevgili oglum, kiiciik kahramanim
Uraz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul Temmuz 2016 Silan KARADAG EVIRGEN
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1. GIRIS

Yazarlar, kiiltiirel arka planina ve inceliklerine hakim olduklar1 bir dilde, duygu ve
diisiincelerini rahatca ifade ettiklerinden, yapitlarini da bu dilde kaleme almay1 tercih
ederler. Ancak cesitli nedenlerle, kimi zaman herhangi bir zorunluluk olmadan,
yalnizca istedikleri i¢in yabanci bir iilkede yagamaya ve o dilde yazmaya karar veren,
kimi zaman da, iilkelerini terk edip bir bagka iilkede gd¢men olarak yasamlarini
siirdirmek zorunda kalmalar1 nedeniyle, farkli bir yazin dilini benimsemek
durumunda kalan yazarlar vardir. Ikidilli bu yazarlarin bazilar1 da, bir dilde kaleme
aldiklar1 yapitlarimi 6teki dile g¢evirir, bir baska deyisle Ozgeviri yaparlar. Bu
durumda, kaynak metinle erek metin, yazarla ¢evirmen arasindaki sinirlar i¢ ice
gecer ya da neredeyse tiimiiyle silinir. Bu calismada ozgeviri yapan yazar-
cevirmenlerin incelenmesinin nedeni, yazarlik kimliginden gelen yaraticiliklarini
ceviriye ne Olclide yansittiklarini belirlemek ve ortaya ¢ikan erek metnin, bir ¢eviri
metin ya da yeniden yazilmis ikinci bir 6zgiin metin bigiminde degerlendirilmesinin
ya da Ozgevirinin farkli bir geviri tiirii olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup

olmayacagi sorularia yanit bulmaktir.

Yazar-cevirmenler, bir dilde kaleme aldiklar1 yapiti, 6zgeviri sirasinda yaptiklar
eklemeler ve c¢ikarmalarla "donistiirerek”, "uyarlayarak", yaraticiliklarini da
kullanarak, bir anlamda yeniden yazarlar. Ancak 6zgeviri yapan bir yazar-¢evirmenin
yaraticiligiyla, bir yazar tarafindan kaleme alinmis kaynak metni erek dile aktaracak
olan ¢evirmenden beklenen yaraticilik birbirinden oldukg¢a farklidir. Bilindigi gibi,
yazinsal ¢eviri yapmakta olan bir ¢cevirmenden beklenen temel nitelikler, kaynak ve
erek dile hakim olmasinin dtesinde, erek metni olusturmak i¢in yaraticilik ve yazarlik
yetenegine de sahip olmasidir. Ornegin Nurullah Atag ¢evirinin, bir fikrin, bir hissin,
ilk ifade edildikleri dilden bagka bir dilde yeniden ifade edilmeleri anlamina geldigini
ve bunun da yaraticilik ve yazarlik yetenegi gerektirdigini belirtir’. André Gide de
ayni goriisii paylasir ve iyi bir ¢evirmenin ¢evirecegi yazarin dilini ¢ok iyi bilmesinin

yani sira aslinda kendi dilini, bir bagka deyisle erek dili ¢ok iyi bilmesi gerektigini

! Nurullah Atag, "Terciimeye Dair Notlar", Terciime Dergisi, c. 12, s. 63-64, (1958): 77.
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vurgular. Gide, bir dili iyi bilmenin, bu dili dogru yazabilmenin yam sira, "onun
inceliklerini, kolayliklarini, gizli imkanlarin1" da bilmek anlamina geldigini ve bunun
da ancak bir yazardan beklenebilecegini sdyler?. Iyi bir yazinsal gevirinin ortaya
cikabilmesi i¢in, ¢evirmenin "yazida yaraticiligi kullanma yeteneginin" olmasi
gerektigini ve yazar olmayan birinin iyi bir yazinsal ¢eviri yapamayacagini diigiinen
Yigit Bener, ¢ok iyi g¢eviriler ortaya ¢ikaran ve yazar olmayan g¢evirmenleri ise

"potansiyelini heniiz ortaya koymamus yazarlar" olarak goriir’.

Ancak bilindigi gibi, ¢eviri siirecinde, ¢evirmenden beklenen yaraticiligin belirli bir
siirt da vardir. Yaraticiligini ve yazarlik yetenegini kullanan yazinsal ¢evirmen bir
yandan da yazara ve kaynak metne "sadik" da olmalidir. Atag, bir metne ya da yazara
sadik olmanin yalnizca sozciiklere degil biceme de sadik olmak anlamina geldigini
ve Fransizcada kolaylikla anlagilan bir ciimlenin Tiirkce metinde de kolaylikla
anlasilmasi, baska dilden ¢evrilen giizel bir climlenin, kendi dilinizde "tatsiz bir sey"
olmamasi gerektigini belirtir*. Ceviri yaparken, kendisini tamamen unutarak ve
yazarin, ya da kendisinin nasil ¢evrilmek isteyecegini diigiindiiglinti belirten Gide, ilk
zamanlar, kaleme aldig1 yapitlarinin baska dillere yapilan cevirilerinin kendisine
gosterilmesini talep ettigini ve Fransizca 6zgiin metni en yakindan takip eden
cevirinin en 1iyi ¢eviri oldugunu diislindiigiinii, ancak bunun bir hata oldugunu
cabucak anladigini ve ¢evirmenlerine, onun sodzciiklerinin ve onun climlelerinin esiri

olmamalarini tavsiye ettigini anlatir®.

Ozgeviri sdz konusu oldugunda ise "sadakat" ve "Ozgiirliik" kavramlar1 tiimiiyle
farkli bir baglamda degerlendirilebilir. Yazar-¢evirmenin kendi metni karsisinda
sahip oldugu "o6zgiirlik", bir c¢evirmenden beklenen sadakatten neredeyse
kiyaslanamayacak olciide farklidir. Bener'e gore 6zgeviride, 6zgiin dildeki etki 6teki
dilde, metnin "6ziine sadik kalarak" yeniden iiretilir. Bu anlamda Ozcevirinin
ceviriden ¢ok da uzak olmadigini, metindeki izlegin ve siranin takip edildigini,
oradaki duygunun aktarildigini belirten Bener, "sonucta, ‘ihanet’ edeceginiz yazar ne

de olsa kendinizsiniz..." diyerek, Ozceviride "yazara sadik olma" kaygisi

gdzetilmeyebilecegini vurgular®. Yazara sadakat kaygisinin ortadan kalkmasiyla

2 André Gide, “Terciime Hakkinda Bir Mektup, André Thérive'e", ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu,
Terciime Dergisi, c. 1, s. 2, (1940): 191.

3 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 200.

4 Nurullah Atag, "Terciime Uzerine", Terciime Dergisi, c. 12, s. 63-64, (1958): 83.

5 Gide, age, 192.

® Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi",195.
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birlikte, 0zceviri yapan yazar-cevirmen, bir dilde olusturdugu metni 6teki dilde bir

anlamda "yeniden diisiiniir" ve yeniden kurgular.

Ceviri yapmanin, bir dilde diisliniilmiis olan1 bir baska dilde tekrar diisiinmek
anlamina geldigini belirten Atacg'a gore, Fransizca bir kitap Fransizca disiniilmiistiir
ve onun Tirkceye c¢evirisi sirasinda Fransizca diisinmeye devam edilmesi
durumunda ancak sozciikler Tiirkceye g¢evrilir ama bu bir geviri olmaz’. Dillerin
farkl1 diisiinme bigimlerine Fransizca ve Ingilizce arasindaki farki 6rnek veren Gide,
Ingilizceden Fransizcaya ceviri yaparken Ingiliz yazarlarin siklikla yaptiklar mantik
hatalarin1 diizeltmek gerektigini anlatir. Fransiz kafasinin en fazla yadirgadig seyin
"birbirini tutmayan" benzetmeler oldugunu, Ingiliz kafasinin ise en az bunu
yadirgadigini belirtir ve bu duruma Shakespeare'in bir climlesinde, timitsiz bir adami
hem avda etrafi ¢evrilmis bir hayvana hem de kesilen bir agaca benzetmesini 6rnek
verir8, ikidilli yazar-gevirmen ise kaleme aldig1 yapitin dilinin niianslarmi, o dilin
tastyiciligini  yapan kiiltiirii bilmenin o6tesinde, erek dilin de inceliklerine ve
nlianslarina sahip olmanin, erek kiiltiirii de tanimanin ve her iki metnin de sahibi
olmanin kendisine verdigi "ozgiirliikkle" ¢eviri metni "yeniden diisiiniir" ve gerekli
gordiiglinde, ¢eviri metni erek okurlar i¢in bir anlamda "doniistiiriir" ya da "uyarlar".

Bu calismada, belirli bir dilde kaleme alinmig 6zgiin metni, yazara, yazarin diline ve
bicemine sadik kalmak kosuluyla sinirlandirilmig bir yaraticiik ve yazarlik
yetenegini kullanarak erek dile tagimakla yiikiimlii bir ¢evirmene kiyasla, kendi
metniyle karsi karsiya bulunan yazar-cevirmenlerin sahip oldugu o6zgiirliikle
yaptiklar1 6zgeviriler, Antoine Berman'in g¢eviri ¢éziimlemesi modeli olan "Bozucu
Egilimler" 1s1ginda incelenmektedir. Bu incelemenin amaci, bir yazar-gevirmenin,
Ozgeviri sirasinda erek okurlar1 goz 6niinde bulundurarak erek metni ne tlirden geviri

kararlar1 alarak ve ne dl¢iide doniistiirdiigiiniin saptanmasidir®.

Calismanin "Dil Olgusu ve Ikidillilik" bashkli birinci béliimii, dncelikle "dil"i
tanimlamak, dilin iletisim ve yazinla olan baglantisin1 ortaya koyduktan sonra,
ikidillilik durumunda, dillerle kurulan iligskinin ele alinmasi ve 6zel bir durum olan
iki yazin diline sahip yazarlarin incelenmesi amaciyla, "Dil Tanimlar", "Dil ve

Iletisim", "Dil ve Yazm", "Ikidillilik Olgusu" ve "Yazmsal Ikidillilik" alt

" Nurullah Atag, "Terciimeye Dair", Terciime Dergisi, c. 12, s. 63-64, (1958): 79.

8 Gide, age, 192.

° Bu calismada, Fransizca kaynaklardan yapilan alitilarin cevirmen adi belirtilmemis olanlar,
tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.



basliklarindan olusur. Kuramcilar ve yazarlar tarafindan "Dil Tanimlari"nin
incelenmesinin ardindan "Dil ve lletisim" baslikli boliimde, sozlii ya da yazih
iletisimi saglayan dilin, farkli toplumlarda farkli dillerin konusulmasi nedeniyle
ayriliga neden olmasi, bir yandan da iletisimi olanakli hale getirmesi nedeniyle
birligi saglamasi iizerinde durulur. "Dil ve Yazmn" baslig1 altinda, yazarlarin belirli
bir toplumun ortak iletisim aract olan dili kendilerine ait 6znel dil kullanimiyla
birlestirerek kimi zaman ger¢ek diinyadan da izler tasiyan kurmaca bir diinya
olusturmalar1 ve bu diinya ile kars1 karsiya kalan okurlarin, kendi bilgi birikimleri ve
deneyimlerine gore, sahip olunan metindis1 bilgiler ve sdzciiklere kimi zaman
bireysel olarak yiiklenen yananlamlar nedeniyle, zihinlerinde farkli imgelerin
canlanmasi ve farkl diisiincelerin uyanmasi konusu ele alinir. Toplumsal ikidilliligi
tanimlamak igin kullanilan "¢ifdillilik" (diglossie) ve bireysel ikidilliligi tanimlamak
iizere kullamlan ikidillilik (bilinguisme) arasindaki ayrimim belirtildigi "Ikidillilik
Olgusu" baslikli boliimde, O6zgeviri yapan yazar-¢evirmenlerin ikidilliliklerinin
bireysel olmasi nedeniyle ozellikle bireysel ikidillilik iizerinde durulur. Bireysel
ikidillilik olgusunun tartisildigi "betimleyici”, "kuralci" ve "yOntemsel" tanimlar
incelenir. Yeni bir yazin dili edinmek ve yapitlarin1 bu yeni dilde olusturmak
durumunda kalan ikidilli yazarlarin, s6z konusu "dilsel bagkalasim" nedeniyle
yasadiklar1 giicliiklerin ele alindig1 "Yazinsal Ikidillilik" baslikli boliimde ise ikidilli
ve iki kiiltiirlii bu yazarlarin, sahip olduklari ikili kimliklerinin, tek dilli bir toplumda
dille belirlenen smirlarin disina g¢ikmalarina olanak vermesi nedeniyle, ikidilli

olmalarimin bir zenginlik olarak da goriilebilecegi vurgulanir.

Calismanin  "Ceviri ve Ozgeviri" bashikli ikinci boliimii, ceviri eyleminin
tanimlanmasinin ardindan, cevirinin iletisimi saglamas1 ve farkli kiiltiirlerden
insanlarin birbirlerinin kiiltlirlerini tanimalarma ve kimi zaman kiiltiirel degisim ve
dontistimler yasamalarina nasil aracilik etmesi, ¢eviriyle yazin arasindaki bag ve
ikidilli  yazar-cevirmenlerin 6zgeviri araciligiyla farkli dillerden okurlariyla
kurduklar1 iliskinin ele alinmasi ve Ozgeviri yapan yazar-¢cevirmenlerin aldiklari
geviri kararlarinin Antoine Berman tarafindan olusturulmus kuramsal bir ¢ergevede
incelenebilmesi amaciyla alti alt basliktan olusur: "Ceviri Tanimlar1", "Ceviri ve
Iletisim", "Ceviri ve Kiiltiir", "Ceviri ve Yazin", "Yazar-Cevirmenler ve Ozgeviri" ve
"Kuramsal Model: Antoine Berman". Cevirinin dilbilimciler, c¢eviribilimciler,

felsefeciler ve yazarlar tarafindan yapilan tanimlarinin incelendigi "Ceviri



Tanimlar"nin ardindan "Ceviri ve lletisim" bashign altinda, gevirinin ayr1 diller
konusan insanlar arasinda iletisim kurulmasina olanak tanimasi ve dilini bilmedigi
yabanci okurlarla ¢eviri araciligiyla bulusan bir yazarin yapitinin, bagka dillerde
yasamini siirdiirebilmesi konusu ele alinir. Dillerin ve kiiltiirlerin birbirleriyle temas
ettikleri noktalarda ortaya ¢ikan cevirinin incelenmesiyle, medeniyetler ve uluslarin
tarihine iliskin bilgilerin elde edilmesinin incelendigi "Ceviri ve Kiiltiir" baglikli
boliimde ayn1 zamanda kaynak metnin erek Kkiiltiir okurlar1 tarafindan anlasilir
olabilmesi i¢in ¢evirmenler tarafindan farkli ¢oziim yollarinin iiretilmesi tizerinde
durulur. "Ceviri ve Yazin" baslikli boliimde yazinsal metnin 6nce "okuru" olan
yazinsal g¢evirmenin, yazarin kendine 0zgii bigemine olabildigince sadik kalarak,
ceviri siirecinde meydana gelen kayiplar ve telafilerle erek metnin yeniden-yazari ya
da ortak-yazar1 olmasi ele almir. "Yazar-Cevirmenler ve Ozgeviri" baglikli boliimde,
yapitlarini birden fazla ulusal dilde kaleme alan, birden fazla yazin diline sahip iki ya
da cokdilli yazarlarin bazilarinin, yapitlarini ayni zamanda bir dilden otekine
cevirmeleri, kendisi tarafindan kaleme alinmis bir yapit karsisinda olan yazarin
gerceklestirdigi 0zcevirinin, geviri araciligiyla gergeklestirilen bir "yeniden-yazma"
eylemi olarak nitelendirilebilecegi vurgulanir. "Kuramsal Model: Antoine Berman"
baslhikli boliimde, ¢evirinin "Yabanci"yla, "Oteki"yle iliski kurmamizi sagladigin
belirten Fransiz g¢eviri kuramcist Berman'in yasami ve yapitlarina iliskin bilgiler
verilir. Ceviriye ve ceviribilime iligkin bakis acisinin anlatilmasinin ardindan,
Berman'in bu ¢alismada kuramsal model olarak kullanilan c¢eviri ¢6ziimlemesi
modeli "Bozucu Egilimler" incelenir. Cevirinin 6ziine inilebilmesi ic¢in "etik" ve
"cozlimleme" iizerinde durulmasi gerektigini vurgulayan Berman, ¢evirmenin kendi
kendisini ¢oziimlemeye tabi tutmasiyla, kimi zaman dilin repertuarindan, kimi zaman
da ideolojiden ya da ruh halinden kaynaklanan bilingsiz nedenlerle, ¢eviri siirecinde
ortaya ¢ikan bozucu egilimlerin farkina varacagini savunur. Berman'a gore ¢evirinin
¢Oziimlemesini yapmak bu bozucu egilimleri fark etmek, s6z konusu egilimleri yok
etmeyecektir. Cevirmen bu ¢oziimlemeyle birlikte psikanalitik bir inceleme yaptigi
takdirde, s6z konusu bozucu egilimlerin hangilerinin etkisi altinda kaldigini goriip,

bu durumu etkisizlestirebilir.



Berman'a gore soz konusu bozucu egilimler, "Yabanciy1" kendine benzetmek igin
sansiirleyen ve siizgegten geciren etnikmerkezci yaklasimda yer alirl®, Berman’a
gore bu egilimler ayn1 zamanda etnikmerkezci yaklasimin iiriinii olan "tist-metinsel™

11 Berman iist-metinsel iligkinin bir metinle, kendinden

ceviride de gozlemlenir
onceki metin arasinda kurulan, bir metnin 6tekine dykiinmesine, onu yansilamasina,
serbestce  yeniden olusturmasmna, onu ac¢imlamasina, alintilamasina ve
yorumlamasina dayanan bir iliski oldugunu belirtir. Berman’a gore bigimsel yapi
acisindan metinler arasindaki bu iligki ¢eviriye ¢cok yakindir.

Berman'a gore geviride bozucu egilimlerin saptanmasiyla yapilan ¢dziimlemenin

amaci "

iyi ¢eviri" igin bir regete olusturmak degil, c¢evirinin ist-metinsel
uygulamalardan ayr1 tutularak, kendine 0zgli alaninin ve mutlak amacinin
belirlenmesidir. Berman ¢eviride karsimiza ¢ikan bozucu egilimleri on ii¢ baslik
altinda toplar'? Usculastirma, anlamsal belirginlestirme, uzatma, yiiceltme, nitel
yoksullastirma, nicel yoksullastirma, homojenlestirme, ritimlerin bozulmasi, ortiik
gosterenler aginin bozulmasi, dizgesellestirilmelerin bozulmasi, yerel dil aglarinin

bozulmas1 ya da egzotiklestirilmesi, deyimlerin bozulmasi, dil katmanlarinin

silinmesi.

"Usculastirma", 0zgiin metnin sézdizimsel yapisinin ve noktalama isaretlerinin
degistirilmesiyle, climlelerin  6zgiin metindekinden farkli  bir  bigimde
diizenlenmeleridir. "Anlamsal belirginlestirme", usculagtirmanin dogal bir sonucu
olarak goriiliir ve 6zglin metinde "belirsiz", "bulanik" olanin belirginlestirilmesi,
ornegin agcimlama yapilarak erek metinde anlamsal duruluk yaratilmasidir. "Uzatma",
sozii edilen ilk iki egilim olan "usgulastirma" ve "anlamsal belirginlestirme"nin
sonucudur. Ozgiin metinde bir anlamda "katlanmis" olanin, erek metinde yapilan
aciklamalarla agilmasidir ve Berman'a gore bu durum asiri-¢eviriye neden olarak
metnin ritmini bozar. "Yiceltme", ¢eviri metnin 6zgiin metinden, kurulan siisli
climlelerle "daha giizel" hale getirildigi cevirilerdir. Berman'in ifadesiyle, anlami
bozma pahasina, 6zgiin bi¢imlerindeki “agirliklardan™ arindirilmis, “okunabilir”,
“Ovgiiye deger”, “basarili" metinler elde edilmesidir. "Nitel yoksullastirma", 6zgiin

metindeki terimlerin ya da deyimlerin anlamsal ve sescil zenginliklerinin, ya da

10 Antoine Berman, La Traduction et la lettre ou I'auberge du lointain, (Paris: Editions du Seuil,
1999), 31.

11 age, 38.

12 age, 52-68.



sOzciiklerin, dis gerceklikte cagristirdiklar gorselliklerin ceviride
yansitilamamasidir. "Nicel yoksullagtirma", 6zglin metindeki sozciiklerin erek metne
aktarilmamalari, sozciik kaybi olusmasidir. Berman'a gore erek metinde hem
"uzatma" hem de "nicel yoksullastirmanin" olmasi durumunda, geviri {iriinii olan
metin hem daha yoksul, hem de daha uzun olabilir. "Tektiirlestirme", metnin
dokusunun tek bi¢imli (homojen) hale getirilmesi, degisik tiirden 6gelerden olusan
bir yapitin Ogelerinin, ¢evirmen tarafindan biitiinlestirmesidir. Berman'a gore
tektiirlestirme, onceki tiim egilimlerin yol actig1 bir sonug olsa da, kendi basina bir
egilim olarak degerlendirilmelidir. "Ritimlerin bozulmas1", genellikle 6zgiin
metindeki noktalamanin degistirilmesiyle olusur. Berman'a gére roman, mektup ve
deneme gibi yazinsal tiirlerde siirdekine benzer bir ritmik yapi vardir. "Ortiik
gosterenler aginin bozulmasi", 6zgilin metinde yazar tarafindan, benzerlikleri ya da
belirli bir amaca hizmet etmeleri nedeniyle kullanilan bazi sozciiklerle, bir baska
deyisle anahtar gosterenlerle, metnin ylizeyinin altinda olusturulan aglarin ceviride
yansitilmamasidir. Berman'a gore belirli fiiller, sifatlar ya da adlarla olusturulan bu
gosterenler ag1 yapitin anlamsal Ozelliklerini olusturur. "Dizgesellestirmelerin
bozulmas1", yazarin 06zgiin metinde fiill zamanlari ya da cesitli yan tiimce
secimleriyle olusturdugu dizgesellestirmenin ¢evirmenin usgulagtirma, aydinlatma ve
uzatmaya bagvurarak yikilmasi ve dizgeye farkli 6gelerin katilmasidir. Berman'a
gore bu durum erek metnin "tutarsiz" ve "ciliz" olmasina neden olur. "Yerel dil
aglarinin bozulmasi ya da egzotiklestirilmesi", yerel sozlii dil kullanimlariyla, yerel
ogelerle iliski icindeki diizyazi tiirlerinde, yerel dil 6zelliklerinin silinmesi, ya da
0zglin metinde ozellikle vurgulanmadiklar1 halde, erek metinde cesitli tipografik
yontemler kullanilarak, 6rnegin italik yazilarak, vurgulanmalar1 ve yalitilmalaridir.
"Deyimlerin bozulmas1", 6zgiin metindeki deyim, s6z kalib1 ya da atasdzlerinin, erek
metne anlamlarinin, ya da erek dilde var olan bir esdegerinin aktarilmasidir.
Berman'a gore anlamlar1 ayn1 olsa da bir deyimi 6teki dildeki esdegerli bir deyimle
karsilamak etnikmerkezciliktir. "Dil katmanlarmin silinmesi", 6zgiin metindeki

sOylemsel, dilsel ve sessel ¢esitliligin, 6rnegin lehgelerin, erek metinde silinmesidir.

Calismanin "Uygulama: Kurmaca Metinde Ozgeviri Coziimlemesi" baslikli iigiincii
boliimiinde ise yapitlarin1 hem Fransizca hem de Tiirk¢e kaleme alan ve bir dilde
kaleme aldiklar1 oykiilerini oteki dile ¢eviren Osman Necmi Giirmen'in ve Yigit

Bener'in Oykiileri ve Ozgevirileri Berman'in g¢eviri ¢oziimlemesi modeli "Bozucu



Egilimler" 1s1ginda karsilastirmali olarak incelenmektedir. Giirmen'in 6zgevirisini
yaptigi tek yapit1 Les Chameaux de Saint-Michel basligiyla Fransizca kaleme aldigi
ve Tirkceye Saint-Michel'in Develeri bashigiyla c¢evirdigi oykii derlemesidir.
Gilirmen'in Tirk¢e kaleme alip Fransizcaya gevirdigi bir yapiti olmadigindan, bu
calismada yalnizca tek bir dykiisii yer alir. Bener ise hem Fransizcadan Tiirkceye
hem de Tirkc¢eden Fransizcaya 6zgeviri yaptigindan, bu ¢alismada iki Oykiisii ele
alinmaktadir. Bu bolimiin birinci alt bashginda, Giirmen'in Romanichels
(Cingeneler) bashikli oykiisi ve Cingene Giizeli bashkli Tiirkge ¢evirisi

¢Oziimlenmektedir.

Sultanahmet Meydan1 ve Ayasofya'da gecen ve geng bir Cingene kadinla
Ayasofya'nin geng¢ bekg¢isi arasinda yasanan tartismanin ardindan, Cingene kadinin
delikanliya kendileriyle birlikte oradan ayrilmayi teklif ettigi bu dykiiniin en belirgin
ozelligi, Istanbul'da gecen ve kahramanlari Tiirk olan bir anlatida yazar tarafindan
Fransiz okurlar icin verilen ek bilgilerin, Tirkce erek metne aktarilmamis

olmalaridir.

Uygulama boéliimiiniin ikinci alt basliginda Bener'in Operasyon basligiyla Tiirk¢e
kaleme alip L'Opération bashigiyla Fransizcaya cevirdigi Oykiisii karsilastirmali
olarak incelenmistir. Yazarin hayatindan kesitlerin yer aldigi bu otobiyografik
oykiide, Lausanne Universitesi Tip Fakiiltesi Acil Cerrahi Boliimii'nde yaz staji
yapmakta olan anlatici, 12 Eyliil 1980 yilinin sabahi ameliyathanede oldugu sirada
Tiirkiye'de darbe oldugunu 6grenir.

Uygulama béliimiiniin ti¢lincii alt bagliginda Bener'in La Boite a souvenirs basligiyla
Fransizca kaleme alip Bellek Kutusu bashgiyla Tirkceye cevirdigi oOykisi
karsilastirmali olarak ¢oziimlenmektedir. Yazarin ¢ocukluguna, babasina, amcasina,
kizina ve kitaplarina dair unsurlarin yer aldigi bu otobiyografik Oykiide Fransiz
okurlar icin verilen ek bilgilerin Tiirk okurlar icin verilmedigi ve erek metinde yer

yer "yeniden-yazma" bi¢giminde yorumlanabilecek "degisiklikler" yer almaktadir.

Berman'in ¢eviri ¢oziimleme modeli "Bozucu Egilimler" 1s18inda ozgevirileriyle
karsilagtirmali olarak ¢oziimlenen Giirmen'in ve Bener'in Oykiilerinde saptanilan

bulgular "Sonu¢" béliimiinde sunulmustur.

“Ekler” boliimiinde ise yazmsal ikidillilik ve 6zg¢eviri konusunda Giirmen ve Bener

ile yapilan soylesiler ve yazarlarin bu ¢alismada ¢éziimlenen oykiileri yer almaktadir.



2. DIL OLGUSU VE iKiDILLILIiK

2.1. Dil Tanimlar:

Dil genel sozliiklerde, "insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlasma" big¢iminde tanimlanmaktadir'®, Dil,
dilbilim, toplumbilim, felsefe, ruhbilim vb. ¢cok sayida bilim dalinin inceleme konusu

olmasi, dilin ne denli karmasik ve ¢ok yonlii bir dizge oldugunun da kanitidir.

Baglangicta verdigimiz genel dil taniminda da goriildiigii gibi, dil ve diisiince
arasindaki baginti, dilin diisiincenin iletilmesini saglayan bir ara¢ oldugu goriisiinden
kaynaklanir. Dilbilimci Noam Chomsky, Galileo'nun insan dilinin sinirsiz
diistinceleri ifade etmek {izere sinirh sayida ara¢ kullandigini ve ustanin, Dialogo adli
yapitinda insanlarin, yalnizca yirmi dort harfi kagit tizerinde farkli bigimlerde yan
yana dizerek "en gizli diisiincelerini ifade etmelerini saglayan bir iletisim aracini
kesfini" hayranlikla anlattigim belirtir'*. Her dogal dilin sonlu sayida sesbirimi
oldugunu ve tiimce sayisinin sonsuz olmasina karsilik her tiimcenin bu sesbirimlerin
sonlu bir dizilisi olarak gosterilebildigini savunan Chomsky'ye gore dil, "her biri
sonlu sayida 6geler kiimesinden kurulu ve sonlu uzunlukta (sonlu ya da sonsuz) bir

tiimceler kiimesidir"?®,

Chomsky dilin ftireticiligi lizerinde durur ve insanlarin daha once hi¢ duymadiklar
tiimceleri iiretebildiklerini ve yorumlayabildiklerini belirtir. Insanlarin kendilerini
ifade etmek ve iletisim kurmak i¢in yaratici bigimde kullandiklar1 dilin bilindigi gibi,
bir de toplumsal boyutu vardir. Dili, insanin gereksinimleri dogrultusunda kurdugu
ve gelistirdigi toplumsal bir kurum olarak goéren dilbilimci Joseph Vendryes dilde,

toplumsal olayin baglica iki 6zelligi olan "bireyin disinda olus ve toplum baskis1”

'3 Tiirkee Sozliik, 10. bs., (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), 526.

4 Noam Chomsky, Doga ve Dil Uzerine, cev. Ayse Banu Karadag, (Istanbul: Sézciikler Yayinlari,
2010), 64,

15 Berke Vardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi, (istanbul: Multilingual Yayinlar1, 1999), 277.
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gibi iki olgunun goriildiigiinii sdyler'®. Bilindigi gibi, toplumun onayi, isbirligi ve
ortakligiyla var olan dil, onu kullanan insanlara bagli olarak yasamini stirdiiriir.
Yasaminmi siirdiirmesi i¢in kendisini konusan bir topluma ihtiyag duyan dil ayni
zamanda, toplumlar arasinda ceviriyle saglanan iliski ve iletisim aracilifiyla da
degisir ve gelisir. Ote yandan, kullanic1 kalmadiginda ise dil 6liir. Dilbilimci Jean
Perrot bu duruma, tarihsel acidan 6lii olmayan, ancak belirli bir insan toplulugu

tarafindan konusulmadig icin 6lii olan Latinceyi 6rnek verir?’.

Belirli bir topluluk tarafindan kullanildig: siirece canli kalan, gelisen ve degisen dili
bir arag, bir kurum, bir saklama yeri olarak géren ve insani insan yapan temel Ol¢iit
sayan felsefeci Paul Ricceur, dilin evrenselligi olgusunu vurgular ve biitiin insanlar
konustuklarin1 vurgular. Ricceur'e gore dil, "nesnelerin kendisini olusturmayan ama
nesnelerin  yerine gecen gostergelerin kullanilmasi, -karsilikli  konusmada

gostergelerin degistirimidir-"18.

Dilin kimlikle olan baglantisi lizerinde duran Ricceur bir toplulugun kimlik kazanma
diizleminde ortak dilin 6nemli bir islevinin de bu oldugunu belirtir. Ferdinand de
Saussure dili, "kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesi" biciminde tanimlar?®.
Cagdas dilbilimin kurucusu olarak goriilen, dilyetisi (langage) ve dil (langue)
ayrimini vurgulayan Saussure'e gore dil, dilyetisinin toplumsal iirlinii ve bu yetinin

bireylerce kullanilmasini saglayan, toplumca benimsenmis uzlagimsal bir diizendir®.

Saussure'iin belirttigi gibi, toplumun onu benimsemesi ve kullanmasiyla olusan dil
araciligiyla insanlar diislincelerini ve aym1 zamanda deneyimlerini de ifade ederler.
Ancak deneyimlerin ifade bi¢cimi de toplumdan topluma degisir ve bu durum dillerin
farkliligindan kaynaklanir. Deneyimlerin topluluklar tarafindan farkli big¢imlerde
ifade edildigini vurgulayan André Martinet dili yalnizca ¢ift eklemli ve sesli olarak
gerceklesen bir bildirisim aracini belirtmek i¢in kullandigimizi sdyler. Martinet, "bir
dilden obiiriine degismeyen hicbir seyin, sozciigiin tam anlamiyla dilsel olmadig:

anlamina geldigini" belirtir?!. Martinet'nin tanimma gore dil?2:

16 Joseph Vendryes, Dil ve Diisiince, cev. Berke Vardar, (Istanbul, Yeni Insan Yayini, 1968), 15.

17 Jean Perrot, Dilbilim, ¢ev. Emel Ergun, (Isbanbul: iletisim Yayinlari, 1998), 110.

18 paul Ricceur, Ceviri Uzerine, ¢ev. Siindiiz Oztiirk Kasar, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008),20.
19 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, (Istanbul: Multilingual
Yayinlar1),46.

20 Agiklamah Dilbilim Terimleri Sézliigii, yon. Berke Vardar, 2. bs., (Istanbul: ABC Kitabevi,
1998), 75.

21 André Martinet, islevsel Genel Dilbilim, cev. Berke Vardar, (fstanbul: Multilingual Yayinlari,
1998), 29.
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"Insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir
anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyisle anlambirimlere ayristirilmasini saglayan bir
bildirisim aracidir; bu sessel anlatim da, her dilde belli sayida bulunan, 6z nitelikleriyle
kargilikli bagintilar1 da bir dilden 6biiriine degisen ayirici ver ardisik birimler, baska bir deyisle
seshirimler bigiminde eklemlenir."

Dillerin farkli olmasi nedeniyle insan deneyimlerinin farkli bigimlerde ifade ediliyor
olusunu dil ve kiiltiir arasindaki iliskiye dayandiran, dilimizin bizi belirli bir bigimde
gormeye sartlandirarak diinyay1 gérme bi¢cimimizi etkiledigini savunan ve Benjamin
Lee Whort ile birlikte olusturduklar1 Sapir-Whorf varsayimini 6ne sliren antropolog
ve dilbilimeci Edward Sapir'in tanimina gore dil, "istemli olarak iiretilen bir simgeler
diizeni aracilifiyla diisiince, duygu ve isteklerin bildirisiminde kullanilan, i¢giidiisel
olmayan, yalnizca insana 6zgii bir yontemdir"?®. Dilin i¢giidiisel degil de edinilmis
ve kiilttirel bir islev oldugu diisiincesiyle Sapir'in lizerinde durdugu nokta ise, dilin
toplumdan ayr1 olarak ele alinamayacagi ve dilin, icinde yetistigimiz toplum
tarafindan bize Ogretilecegidir. Benzer bir bakis acisina sahip Berke Vardar dilin,
nesnel gercekligin 6znel bigimde algilanmasini ve anlatilmasini saglayan bir ¢ergeve
ve diigiinsel bir yap1 olusturdugunu ve bu nedenle de, hem yaratict hem de yansitici
bir iglevi oldugunu sdyler ve dis gergekligi kendine gore ¢oziimlemesi, diizenlemesi
ve yeniden bi¢imlendirmesi nedeniyle de dili "dis diinyayr yorumlama ydntemi

"biciminde tanimlar?*.

2.2. Dil ve Iletisim

Dil araciligiyla saglanan yazili ya da sozli iletisimde, yazardan okuyucuya ya da
konusucudan dinleyiciye belirli bir bildirinin (iletinin) aktarilmasi, bir bildiri
aligverisinin olmasi s6z konusudur. Dilsel iletisimin gerceklesebilmesi i¢in dilbilimci
Roman Jakobson alt1 temel 6genin gerektigini belirtir. Jakobson'un 6nerdigi iletisim

semast su sekildedir?:

22 age, 28.

23 Edward Sapir, "Dil", Yirminci Yiizyil Dilbilimi, yon. Berke Vardar, cev. Omer Demircan,
(Istanbul: Multilingual Yayinlar1, 1999): 53.

24 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, (istanbul: Multilingual Yaynlari, 1998), 17.
%5 Roman Jakobson, "Dilbilim ve Yazinbilim", Yirminci Yiizyil Dilbilimi, yon. Berke Vardar, cev.
Osman Senemoglu, (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1999): 209.
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Baglam
!

Gonderen—Bildiri— Gonderilen

!
Miski
!
Diizgii

Sekil 1: Jakobson'un Iletisim Semasi

Roman Jakobson, "Dilbilim ve Yazinbilim", Yirminci Yiizyil Dilbilimi, yon. Berke Vardar,

cev. Osman Senemoglu, (Istanbul: Multilingual Yayinlar1, 1999): 209.

Bu semaya gore, "gonderen", sozlii iletisimde "anlatici" yazili iletisimde ise
"yaza(n)r", (kendisine bir bildiri) gonderilene, bir baska deyisle "dinleyiciye" ya da
"okura", bir "bildiri" (ileti) yollar. Bu bildirinin anlasilir olmasi i¢in de gonderme
yapacagi, dilsel ya da dilsellestirilebilir bir "baglam" gerekir. Baglama ayni1 zamanda,
"bir gostergenin gondermede bulundugu baglam ya da durum" anlamina gelen
"gonderge" adi da verilir?®, Bildirinin anlagilabilmesi i¢in gereken bir baska kosul ise
gonderen ve gonderilenin ortak bir "diizgiiye" (kod) sahip olmalaridir. Konusucu ya
da yazar tarafindan belirli bir diizgiide olusturulan bildiri, dinleyici ya da okur
tarafindan, yine ayni diizgli aracilifiyla c¢oziilerek anlasilir hale gelir. Dilsel
iletisimde s6z konusu diizgli dildir. Gonderen ve gonderilen arasinda iletisim
kurulmasimi ve bu iletisimin siirdiiriilmesini saglayacak olan ise "iliskidir" (kanal).
Bu iliski ise "fiziksel bir oluk, ya da ruhsal bir bagla" saglanir?’. Ornegin Fatma'nin
Ayse'ye "Bugiin hava c¢ok soguk, siki giyin!" demesi durumunda, Fatma gonderen,
Ayse gonderilen, baglam (gonderge), bir baska deyisle iizerinde konusulan nesne,
kavram ya da konu, "hava durumu®, bildiri ise bir saptama ve uyari ifadesidir: "hava
soguk, siki giyin." iliski, iletisimin s6zlii olmas1 nedeniyle ses dalgalariyla saglanir,

diizgii ise konusucu ve dinleyicinin iletisim kurduklari ortak dil olan Tiirkgedir.

Bir toplumu olusturan bireyler arasinda iletisimin kurulmasini saglayan ortak bir

LA A |

diizgii olan dilin her yoniiyle irdelenebilmesi icin "dilyetisi" (langage) ve "soz

% Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 110.
27 Jakobson, age, 208.
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(parole) kavramlar1 iizerinde durulmasi gerekir. Dili, dilyetisiyle karigtirmamak
gerektigini vurgulayan dilbilimci Ferdinand de Saussure dilin, dilyetisinin en énemli
boliimii olmakla birlikte, yalnizca bir boliimii oldugunu belirtir. Saussure'e gore dil
"hem dilyetisinin toplumsal {iriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi
icin toplumun benimsedigi uzlasimlar biitiiniidiir"?. Saussure belirli bir toplumun
bireylerinin, dilyetisi sayesinde birbirlerine baglandiklarmi ve tiimiiyle ozdes
bicimde olmasa da, yaklasik olarak, ayn1 kavramlara bagli aymi gostergeleri
kullandiklarin1 soyler. Dilin evrimini soziin sagladigimi, dilsel aligkanliklarimizi
bagkalarin1 duyarak edindigimiz izlenimlerin degistirdigini ve dille s6z arasinda
karsiliklt bir bagimliligin varligin1 vurgulamakla birlikte Saussure yine de, dille
sOziin birbirinden apayr seyler olduklar1 da belirtir. Saussure'e gére toplumsal degil
de bireysel ve anliksal olan, soziin hem aract hem de lirlinii olan dil, "bireylerin

soylediklerinin toplamidir"?®

. Bir baska deyisle, s6z, birey tarafindan, kisisel
diisiincelerini anlatmak, iletisim kurmak ve anlasilmak igin kullanilir. Dilbilimci
André Martinet dilin anlagsma saglamasini ayr1 bir acidan ele alir ve bireyler
arasindaki anlasma zorunlulugunun dilin bozulmasini engelledigini ve bu
zorunlulugun olmamas1 durumunda, herkesin dilinin hizla bozulacagim savunur.
Bu anlasma ise kimi zaman yazili kimi zaman da s6zlii olur. "Konusucuyla dinleyici
arasindaki bildiri aligverisini" saglayan dilin kimi zaman yazili, kimi zaman da sozlii
bir iletisim araci1 bi¢giminde kullanilmasi ise s6ziin yaziya, yazinin sdze ustiinligi

tartismasina neden olmustur®,

Yazili dil ve sozli dil arasinda belirli bir hiyerarsi oldugunu belirten dilbilimcilere
gore, yazili anlatimda kullanilan dil ile sozlii anlatimda kullanilan dil birbirinden
farklidir. Yazi, "dilin sesli gostergelerini karsilamayr amaglayan, goriintiisel
ogelerden ya da yazaclardan olusan gostergeler dizgesi" biciminde tanimlanir®?,
Yazi'nin "gilindelik konusmalarda kullanilan" s6zlii dile oranla ikincil nitelik tasidig
diisiiniiliir’®. Yaz’nin ayn1 zamanda, bildirilerin kaybolmasini énlemek ve uzaktan

iletisimi olanakli hale getirmek icin olusturuldugu belirtilir®*. Dil ve yaziy1

birbirinden ayr1 iki gostergeler dizgesi bi¢iminde tanimlayan dilbilimci Saussure,

28 Ferdinand de Saussure, age, 38.

29 age, 51.

30 Martinet, 1998, 17.

31 Agiklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 47.

32 age, 229.

33 Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 191.

3 Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, 229-230.

13



yazinin sadece dili gostermek i¢in var oldugunu belirtir. Saussure'e gore dilbilimin
konusu, yazidaki sozciikle konugsmadaki sozciiglin birlesimi degil, yalnizca
konusmadaki sozciiktiir ve yazili sozclige daha fazla 6nem verilmesinin nedeni,
yazinin sesli géstergenin goriintiisii olmasi ve goriintiiye daha ¢ok 6nem verilmesidir

ve Saussure bu goriisiinii su sekilde dile getirir®®:

"Yazili sozciik, goriintiisii oldugu sesli sozciikle dylesine kaynasir ki sonunda bas kdseye
kuruluverir; sesli gostergenin goriintiisiine kendisinden daha ¢ok deger verilir. Sanki birini
tanimak i¢in onun yiiziine bakmaktansa resmine bakmak daha gegerli bir yolmus gibi!"

Saussure yazinin olmamas: halinde dilin daha c¢abuk bozulacagi goriigiine ise
katilmaz ve ancak kimi durumlarda, yazinin dilin degisimini 6nleyecegini savunur.
Yazmin soze olan istiinliigiine karsi ¢ikan bir bagka dilbilimci de Martinet'dir.
Giindelik kullanimda, insanlarin sesli gostergelerle anlasma yetisi bigiminde
tanimlanan dilin, "sesli olma 0Ozelliginin", ilizerinde durulmas: gereken bir nokta
oldugunu belirten Martinet'ye gore, birka¢ bin yildir kullanilmakta olan yazinin
sayginlik kazanmis olmasinin nedeni, bir tas, parsomen ya da kagit lizerinde olmasi
nedeniyle varligim1 siirdiirmiis olmasi, bir baska deyisle yazili bi¢cimin kalici
olmasidir. Martinet, insan dilindeki gostergelerin dnce sesli oldugunu ve yiizyillar
boyunca bu gostergelerin yalnizca sesli gosterge 6zelligini tasidigini ve giinlimiizde
de insanlarin okuma yazma bilmedigi halde konustuklarmin unutulmamasi
gerektigini vurgular. Martinet sozlii dilin istiinliigiinii géstermek i¢in sunlart sdyler:
"Okumay1 6grenmeden Once konusmay1 6greniriz: Okuma konusmadan sonra gelir;
higbir zaman bunun tersi olamaz"®. Saussure ve Martinet'nin yaz1 ve sdz karsithig
konusunda 6ne siirdiikleri goriislerinden hareketle, yapisal dilbilime gore, sdziin yazi
karsisindaki hiyerarsik istiinligiiniin iki nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. BirincCisi
s0zlin yazidan daha eski ve yaygin olmasi, ikincisi ise yazi dizgelerinin sozlii dil
birimleri {izerine kurulmus olmasi, bir bagka deyisle yazinin, konusma dilinin bir
imgesi olmasidir. Boylece yazi, konusanlarin canli olarak bulunmadiklari, mevcut
olmadiklar1 baglamda etkin olur, sdziin yerini tutma gorevini yiiklenir. S6z sahipleri,
ortaya ¢ikip sesli sozlerle konusmaya baglar baslamaz, baska bir deyimle,
birbirlerinin yaninda, birbirlerinin 6niinde, ayakta hazir bulunmaya, mevcut olmaya
baslar baglamaz, yaziya herhangi bir gereksinim kalmaz. Canli s6ziin 6niinde yazi
silinir. Canli sbzse, seslenildiginde duyan, soru soruldugunda yanitlayan, kendi

kendinin yaninda kendi kendini savunabilen sdzdiir.

% Ferdinand de Saussure, age,57.
3 Martinet, 1998, 15.
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Yazi ve soz karsithigini, iletisim acisindan ele aldigimizda, genellikle konusucuyla
dinleyicinin ayn1 ortamda ve karsi karsiya bulundugu sozli iletisim durumunda,
zamansal ve uzamsal bir yakinlik s6z konusu oldugundan, karsilikli iletisimin ve
anlagmanin saglanmasi kolaylasir. Yazar ve okur arasina belirli bir mesafenin girdigi
yazili iletisimde ise, farkli bir zaman diliminde ve kimi zaman belirli bir okur
kitlesine yonelik olarak yazilmis bir metinle kurulan iletisimde ise ¢esitli sorunlar
yasanabilir. Yazili iletisimin saglanabilmesi i¢in okurda yazara iligkin bilginin yan1
sira, bazi durumlarda, yazarin yapitin1 kaleme aldigi doneme iliskin bilgi birikiminin
de okuyucuda olmasi gerekir. Yazarin dilinin farkli olmasi nedeniyle, yapitinin ¢eviri
araciligiyla okunuyor olmasi da iletisimde apayr1 bir engel ve giicliige neden olabilir.
Goktiirk, yazin sanatin1 "toplumdaki sayisiz iletisim yolundan biri" olarak goriir®’.
Roman, siir ya da oyun yazarinin oteki sanatgilar gibi bir iletinin gondericisi,
okurlarin ise alicis1 oldugunu belirten Goktiirk'e gore, 6zellikle yazinsal iletisimde,
baska bir tarihsel ve uzamsal baglama ait, baska bir iilkenin yazartyla da sdylesiye
girilmelidir®e,

Bir yazarin yapitiyla iletisim kurabilmek i¢in, onunla "ayn1 dili" konusmak, onunla
ortak bir diizgiliye sahip olmak, bir baska deyisle onu "anlamak" gerekir. Ayni1 durum
elbette sozli iletisim icin de gecerlidir ve tek bir dil yerine ayr diller konusmaya
mahk(m edildikleri i¢in birbirlerini anlayamayan ve iletisim kuramaz hale gelen
insanlarmn, diinyanin dort bir yanma dagilmasindan Tekvin'de yer alan Babil

Efsanesi'nde s6z edilir®®:

"Ve biitiin diinyanin dili ve sozii birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta goctiikleri zaman, Sinar
diyarinda bir ova buldular ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler. Gelin kerpi¢ yapalim ve
onlar iyice pisirelim. Ve onlarin tas yerine kerpigleri ve har¢ yerine ziftleri vardir. Ve dediler:
Biitiin yeryiizii izerine dagilmayalim diye, gelin kendimize bir sehir ve basi goklere erisecek
bir kule bina edelim ve kendimize bir nam yapalim. Ve Adem ogullarinin yapmakta olduklar1
sehir ve kuleyi gérmek icin RAB indi. Ve RAB dedi: Iste bir kavimdirlar ve onlarin hepsinin
bir dili var; ve yapmaya basladiklari sey budur ve simdi yapmaya niyet ettiklerinden higbir sey
onlara men edilemeyecektir. Gelin, inelim ve birbirinin dilini anlamasinlar diye, onlarmn dilini
orada karistiralim. Ve RAB onlar biitiin yeryiizii iizerine oradan dagitti; ve sehri bina etmeyi
biraktilar. Bundan dolay1 onun adina Babil denildi. Ciinkii RAB biitiin diinyanin dilini orada
karigtird1; ve RAB onlari biitiin yeryiizii {izerine oradan dagitt1."

Babil Efsanesi'nde, RAB tarafindan insanlarin dillerinin karistirilmasini, bazi
yazarlar ve kuramcilar bir ceza, bazilar1 ise fayda bi¢iminde nitelendirir. Dili bir

hapishaneye benzeten dilbilimci Georges Mounin'e gore insanlar, farkli diller

3 Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasu, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988),11.
38 Aksit Goktiirk, Soziin Otesi,3. bs., (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 27.
39 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, 3. bs., (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 101.
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konusmaya mahkim edilerek farkli dillere hapsedilmisler ve bu cezayla, aralarinda

kolayca iletisim kurmalar1 engellenmistir®®.

Duruma farkli bir agidan bakan, Babil Efsanesi'nin insanlarin cezalandirilmasi
biciminde yorumlanmamasi ve efsanenin kokenindeki ayriligin bir lanetleme olarak
algilanmamasi gerektigini savunan felsefeci ve yorumbilimci Paul Ricceur’e gore ise,
geri doniilmez durumlar1 hesaba katan biitiin baslangi¢c efsanelerine bu sekilde
bakabiliriz. Yaradilis’in basinda kozmik o6gelerin birbirinden ayrilmasiyla birlikte
kaostan bir diizen dogdugunu, masumiyetin yitirilmesi ve Cennet Bahgesi’nden
kovulmayla, ergin ve sorumlu ¢aga ge¢is basladigini belirten Ricceur’e gore, “Babil
Efsanesi’nin bildirdigi dillerin dagilmasi ve karismasi olgular1 bu ayrilik oykiisiinii

dil kullaniminin i¢ine tasiyarak onu taclandirir”. 4!

Dillerin cesitlenmesi durumunu yazarlar acisindan ele alan ve Babil'de dagilan bu
insanlarin, o glinden beri birbirlerini gercekten anlamayr basaramadiklar1 diigiinen
Fransiz yazar Michel Butor ise, bir yazar i¢in yazi dilinin son derece Onemli
oldugunu belirtir. Butor'a gdre yapitlarii Fransizca kaleme alan bir yazar, ingilizce
ya da Cince yazan bir yazara gore kaginilmaz olarak daha az sayida insana dogrudan
seslenebilecektir ve bu nedenle dahi, bir¢ok insanin Babil donemindeki tek dillilige
donmek istemesi miimkiindiir*>. Ote yandan Butor, Babil Kulesi'nde dillerin
karistirtlmis olmasinin elbette mutsuzluk yarattigini, ancak bu durumun artik bir ceza

olarak goriilmemesi gerektigini belirtir. Butor'a gore, dillerin ¢esitli ve farkli olmasi

ayni zamanda bir avantajdir®®:

"Dillerin ¢oklugu bize nemli bir zenginlik getirir, ¢linkii her dil farkli bir diinyadir. Her dil
gerceklige farkli bir bakistir. Kisiliklerimiz bir ya da daha fazla dilin i¢inde dogar ve her
edebiyat, gelismekte olan bir ya da ¢ok sayida dilin iginde olusur. Shakespeare'n yapiti
harikadir, ama ancak, daha zengin bir diinya olan Ingilizce sayesinde miimkiindiir."

Dillerin ¢esitliligi, farkli dillerin konusuldugu uluslar arasinda ayriliga neden olur,
ancak iletisimi olanakli hale getirmesi nedeniyle dilin, birlik saglayici 6zelligi de
vardir. Ote yandan dil, ayn1 topluluk iginde dahi ayriliklara neden olabilir. Mounin,
dil incelemeleri sonucunda elde edilen verilere gore, dillerin insan toplulugu
tarafindan konusulmalar1 nedeniyle iki biiyiik egilim olan "ayrilik" ve "benzerlik"

arasinda kaldiklarmi belirtir. Mounin'e gore "ayrilik, her toplumsal grup ya da

40 Georges Mounin, "Dilsel Bildirisim ve Ceviri", Ceviri Segkisi 2, Ceviriyi Diisiinenler,
Ceviri(bilim) nedir? Baskasinin Bakisi, haz. Mehmet Rifat, (Istanbul, Diinya Kitaplar1, 2004):185.
4 Riceeur, age, 28.

42 Michel Butor, Improvisations sur Michel Butor, (Paris, Editions La Différence, 1993), 184.

“ age, 191.
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meslek grubunun, aymi dil i¢inde, Obiir gruplarin iyi anlayamadiklart ya da az
anladiklar1 bir konusma bic¢imini gelistirmesine yol agar"**. Mounin bu duruma
cerrahlar ya da fizikgiler arasinda gecen bir konusmanin giicliikle izlenebilmesini
ornek verir. S6z konusu dil ayrilifina yol agabilecek bagka bir nedenin ise cografi
acidan uzaklik ve iliski eksikligi (ya da yoklugu) oldugunu belirtir ve bu duruma da
XIX. yy'n ortalarina kadar ve daha sonralari da, Fransiz kdylerinin hissedilir
bicimde farkli agizlara sahip olmalarin1 ve ayni ayrilik olgusu nedeniyle, Latincenin
yorelere gore Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Portekizce ve Romenceye
doniismesini  O0rnek verir. Kuramciya gore ayrilifin karsitt olarak "insanlarin
birbirlerine yaklasmalarini, iligki kurmalarini, bildirisim kurmalarint saglayan her sey

onlarin dillerinde bir birlik saglar"*.

Dil ve toplum arasindaki bu karsilikli iliski ve etkilesimin bir tiir anlagmayla
saglandigini, dilin bir gostergeler dizgesi oldugunu, ancak gostergenin olusmasinin
kosulunun da en azindan iki kisi arasinda anlagsma saglanmasiyla miimkiin olacagin
belirten ve insanlar arasinda dil araciligiyla saglanan iletisimi vurgulayan Vendryes'e
gore, dil soz konusu olunca, anlagsmaya katilanlarin sayist ¢ok daha fazla olacak,
yiizlerce milyona varabilecektir®®. Toplumun sahip oldugu ortak dil araciligiyla
saglanan anlagsmasmin otesinde dil, aynm1 zamanda o toplumun bireylerini de bir
anlamda sekillendirir ve yonlendirir. Dilin yalnizca yansitma gérevi olan edilgen bir
ara¢ biciminde degerlendirilemeyecegini, etkin bir bi¢imlendirme ve yaratim araci
oldugunu, dis diinyayr yansitmakla kalmayip, ayni zamanda ona iligkin bir bakis
acisinin da olusmasini sagladigini belirten Berke Vardar'a gore dil ayn1 zamanda

bireyler arasindaki iliskiyi de yansitir ve bigimlendirir*’:

"Insanmn dis diinyayla ve obiir bireylerle iliskilerini yansitan ve bicimlendiren, diisiinceyle
birlikte tiim ruhsal ve toplumsal kisiligini olusturan dil, ger¢eklik ya da nesneler {iistiinde etki
araci oldugu gibi, kimi yonleriyle de baskalarini etkileme, yonlendirme, yoneltme aracidir da.
Yalniz gerceklige iliskin deneyimleri aktarmakla kalmaz, belli amaglarla gergeklige su ya da
bu goriintiiyii verme yontemi olarak da kullanilir."

Benzer bir goriise sahip olan ve dili, insanlar1 bir bigimde etkileyen goriinmez bir aga
benzeten ve bu agin yarattig1 tutsakliktan s6z eden yazar ve ¢evirmen Octavio Paz ise
her toplulugun kendi dilinin tutsagi oldugunu belirtir. Paz'a gore ayrica her dil i¢inde,

toplumsal siniflardan ve kusaklar arasindaki ayrimlardan kaynaklanan boliinmeler de

4 Mounin, 2004, 185.
4 age, 186.

4 Vendryes, age, 15.
47 Vardar, 1998, 17.
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vardir ve ayni toplumun iiyesi olan, ama birbirinden kopuk olan bireylerin her biri
"kendi dilinin dért duvari arasinda yasar"*®. Ulusal dillerin 6tesinde, bireylerin
kendilerine 6zgii dillerinin de olmasi nedeniyle, bir konuda ancak "ortak bilgi" ya da
"ortak deneyime" sahip olmalari durumunda, iletisim ve anlagsma saglanabilecegini
belirtebiliriz. Iletisimin saglanmasi igin ortak bilgilere ihtiya¢ duyulacagini ve birini
anlamanin, zihnimizde, bizimle konusan kisininkine benzer diislinceler dogmasi
anlamina geldigini savunan Belgikali dilbilimci Eric Buyssens, sozciiklerin ancak
ortak bilgileri canlandirdiklarini ve ancak bu ortak bilgiler sayesinde kisisel
duygularimizin karsimizdaki kisi tarafindan anlasilabilecegini belirtir®®. Belirli bir
toplulukta var oldugunu kabul ettigimiz bu ortak bilgiler dogrultusunda, o toplumun
bireyleri, kimi zaman belirli bir nedeni olmaksizin, deneyimlerini &teki

topluluklardan farkli bigimlerde de ifade edebilirler.

Deneyimlerin ifadesinde toplumdan topluma goriilen bu farkliligi anlatmak igin
Mounin: Ingilizcede "to run out" (disar1 kosmak) denilen yerde Fransizcada "sortir en
courant" (kosarak cikmak)’in kullanildigini, Fransizcada "prendre un bain" (banyo
almak) denilen yerde italyancada "fare il bagno" (banyo yapmak) denilmesini rnek
verir. Mounin'e gore "bu belki aym seydir, ama (nedensiz olarak) farkli toplumlar
tarafindan baska bigimde goriilmiistiir"®®. Deneyimlerin ifade edilisinde toplumdan
topluma gozlemlenen bu farkliligt Mounin, dilbilimin, dillerin evrensel bir
gercekligin evrensel Oykiintiileri olmadigini, ama her dilin, insan deneyimine iliskin
verilerin 6zel bir diizenlemesine denk distiigiinii- her dilin, dilsel olmayan bir

deneyimi kendine gdre boliimledigini soyleyerek belirttigini vurgular.

2.3. Dil ve Yazin

En genel anlamiyla yazin, "olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla sozlii

veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanat1" biciminde tanimlanir®!. Yazin bilimi ise

4 Qctavio Paz "Soz Sanat1 ve Soze Baglilik Agisindan Ceviri", Ceviri SegKisi 2, Ceviriyi
Diisiinenler, Ceviri(bilim) nedir? Baskasinin Bakisi, haz. Mehmet Rifat, cev. Ahmet Cemal,
(istanbul, Diinya Kitaplari, 2004): 151.

49 Eric Buyssens, "Bildirismenin Simirlar1", Joseph Vendryes, Dil ve Diisiince, cev. Berke Vardar,
(istanbul: Yeni Insan Yaym, 1968):43.

50 Mounin, 2004, 187.

51 Tiirkce Sézliik, 600.
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"yazinin i¢inde yer alan konular1 sosyoloji, psikoloji vb. bilim dallarinin yontemlerini

de kullanarak arastiran, inceleyen, irdeleyen ve tahlil eden bilim dalidir">2.

Dil baz1 kuramcilar ve yazarlar tarafindan, yazinsal metni olusturan bir "arag",
bazilar1 tarafindan da "amag" olarak goriiliir. Aksit Goktiirk dil ve yazinin, insanlarin
"anlamlar1 adlandirarak baskalarina aktarmakta kullandig: iki temel ara¢" oldugunu
belirtir®3. Bilimsel yapitlarda ve yazinsal yapitlarda dil kullanim bigimleri arasindaki
farki vurgulayan Tahsin Ylcel ise bilimsel bir yapit olusturanlar i¢in bir "arag"
olarak nitelendirilebilecek dilin, yazinsal yapitlarda bir ara¢ degil de "amag"
oldugunu su sekilde vurgular: "Bilimsel yapit, ne denli yazinsal goériiniirse goriinsiin,
dili bir ara¢ olarak kullanir; yazin yapiti ise, yazarinin goriisii ne olursa olsun, baglica

amag olarak benimser dili, bir bakima varligini onunla 6zdeslestirir">.

Dilin degil de sozciiklerin, bir ama¢ ya da arag, sorun ya da ¢oziim, durum ya da
diisiince olabileceklerini bildiren Joseph Vendryes ise dilin diisiince diinyasini
yarattigini ve besledigini savunur. Vendryes'e gore bir diislince, onu ifade edecek
uygun bir sozciik buldugumuz anda berraklasir. Vendryes, bulunan bu sozciigiin,
kullanmak istediginiz anlamda o giline kadar hi¢ kullanilmamis olmasi halinde,
anlaminin zorlanmasi, genisletilmesi, daraltilmasi ve diislincenin zorunlu kildig
boyuta getirilmesi icin belirli bir kaliba sokulmasi gerektigini bu nedenle de, dille
yazar arasinda siirekli bir ¢ekisme oldugunu belirtir ve bir sanat¢1 ya da halktan biri
olarak, zihnimizdeki diisiincelere uygun sozciikler bulmaya calistigimizi, bulmay:
basardigimiz sdzciiklerin ise diisiincenin yerine gectigini, diisiinceye kesinlik
kazandirip onu daha giiclii hale getirdigini sdyler®. Yaz1 Vendryes tarafindan "dil
olanaklarmin 6zel bir gelisimi"*® biciminde tanimlamirken, yazinsal metin Goktiirk
tarafindan, nesnel deneylerimizin alani olan ger¢ek diinyadan ayri, yazarin kendisine
0zgii bir "yari-diigsel diinyanin, bireysel yaratinin, ortak iletisim araci olan dilde bir

olciide nesnellestirilmesi" biciminde tanimlanir®’.

S6z konusu bu bireysel yaratinin olusumu sirasinda, sozciikler ve yazar arasinda

yasanan cekismeyi yazar-cevirmen Julien Green, William Blake hakkinda 1923

52 Tiirkge Sozliik, 600.

53 Goktiirk, 1997, 123.

5 Tahsin Yiicel, "Ceviride Anlat: Dili", Tiirk Dili, Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayisi, (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu, 1978): 77.

%5 Vendryes, age, 32.

% Vendryes, age, 31.

57 Goktiirk, 1997, 144.
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yilinda Fransizca kaleme alip Ingilizceye ¢evirdigi bir metinde yasadigini soyler ve
mistik bir kisilige sahip olan Blake'i anlatmak i¢in kimi zaman sozciiklerin yetersiz
kalmas1 durumunda hissettiklerini soyle ifade eder: "Blake'i nasil tanimlamali? Dil

cok yoksul ve bize sundugu sdzciikler ¢ok fazla insan i¢in kullanildi"®8.

Sozciikleri, insanlarin kendilerini kusatan evreni adlandirarak var etme kaygisinin
iirtinii olarak goren ve nesnelerin aslinda bir isme sahip olmak ya da olmamak gibi
bir kaygilar1 olmadigini belirten Claude Hagége, Alice Harikalar Diyarinda baslikli
kitapta, bu konuda Alice ve sigir sinegi arasinda gegen bir konusmay1 aktarir®:
"Adlar1 sdylendiginde bocekler yanit veriyor mu?" diye sorar sigir sinegi.
"Bildigim kadariyla hayir" diye yanit verir Alice.

"Cagrildiklarinda yanit vermeyeceklerse adlariin olmasi ne ige yarar ki?"

"Boceklerin herhangi bir isine yaramiyor, ama bence onlara ad veren insanlar i¢in bu gerekli.
Aksi halde nesnelerin neden ismi olsun ki?" der Alice.

Hagege'e gore isim vermek yeniden iliretmek degil, siniflandirmaktir ve isimler, bir
baska deyisle gostergeler bir araya gelerek dili olusturan etiketler degildir. Hagege,
tiimceler kurmanin ya da onlar1 yorumlamanin da, nesnelerin fotografin1 ¢ekmek ya
da bu fotografa bakmak anlamina gelmedigini, dillerdeki sozciiklerin yalnizca
nesnelerin imgeleri olmasi durumunda higbir diisiincenin miimkiin olamayacagin
sOyler. Sozciikleri, kavramlarin kaynagi olarak géren Hagege, sozciikler sayesinde
evreni kavramsal kategorilerle diizenledigimizi ve dis diinyanin nesneleriyle
kavramlarii, dilin kendine mal ederek, kendi kullaninmi dogrultusunda yeniden
olusturdugunu belirtir. Boylece Hagége'e gore, "diinyadan s6z eden diller, onu

yeniden yaratirlar"®,

Dilin sozctikler araciligiyla bir diinya yaratmasinin 6tesinde, sozciiklerin yol agtig
tutsakligr vurgulayan Vendryes halk masallarinin, ¢ocuklarin kafasini biiyiiciiler,
devler ve perilerle doldurdugunu ve bunlarin tamaminin, varliklarini, kendilerini
belirten sozciiklere borglu olduklarini savunur ve ¢ocuklugumuzdan itibaren
diisiincelerimizi olusturan sozciiklerin bir anlamda tutsagi oldugumuzu belirtir:

"Kitaplarin kolayca Oniimiize actigi yepyeni ufuklarla diisiincelerimizi bezer, en

%8 Julian Green, Le Langage et son double, gev. Julien Green, (Paris: Editions du Seuil, 1987),25.

% Claude Hagege, L"Homme de paroles, Contribution linguistique aux sciences humaines, (Paris:
Editions Fayard, 1985), 169.

60 age, 170.
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olmadik duygularla iirperir, en olaganiistii seriivenlere atiliriz. Uydurma deneyler

ediniriz bdylece. Uydurma varliklarla doldururuz evreni" %,

Bu uydurma deneylerin, uydurma varliklarin imgelerini, kullandigimiz sézciiklere
yapisik olarak algilamamiz nedeniyle Vendryes'e gore, s6z konusu deneylerin ya da
varliklarin hepsine inaniriz. Vendryes her sOzciigii insanlarin yarattifint ve
sozciiklere sonradan ekledigimiz anlamlarin da "zihnimizin benimsedigi nedensiz
yakistirmalar" oldugunu vurgular®. Yazinsal metinlerde de karsimiza cikan bu
yakistirmalar ve yananlamlarin anlagilmasi i¢in, kimi zaman, metinigi dilsel 6gelerin
arasindaki iliskinin kavranmasinin 6tesinde, toplumsal ya da kiiltiirel baglam ve tarih
bilgisi gibi metindis1 bilgiler gerekir. Goktiirk toplumsal ve kiiltiirel baglamin

anlasilmas1 icin metindis1 bilginin gerekli olmasina Yunus Emre'nin yananamlarla
63

yiikli su dizelerini 6rnek verir

"Gozsiize el eyledim sagir sdziim anladi

Dilsiz ¢agirip soyler dilimdeki sézimii. "
Goktiirk siirde, sozciiklerin yerlesik yalin anlamlarinin 6tesinde amaglananin,
"Tasavvufgu" diinya goriisliniin sezgisel iletisim diislincesi c¢ergcevesinde"
kavranacagini belirtir. Yazin metninin anlagilmasi i¢in bazi durumlarda tarih
bilgisine de ihtiya¢ duyulabilecegini belirten Goktiirk bu duruma Ingiliz sair Andrew
Marvell'in dizelerini 6rnek verir ve toplumda kisa siirede art arda yasanan hizli
degisimlerin 17. yiizy1l Ingiliz duyarlihiginda yarattig: gerilimli zaman kavraminin
bilinmesi durumunda, bu dizelerdeki sozciiklerin, tarihsel baglamlar i¢inde, yalin

anlamlarindan ayr1 bir anlam kazanacaklarini sdyler®:

"But at my back | always hear

Time's winged chariot burrying near;

And yonder all before us lie

Deserts of vast eternity.

Ama ardimda hep isitirim

Zamanin kanatli arabasinin hizla yaklastigini
Ve 6tede hepimizin 6niinde uzanir

Colleri genis sonsuzlugun. "

61 Vendryes, age, 31.

62 Vendryes, age, 30.

83 Goktiirk, 1988, 14.

64 Goktiirk, 1988, 15. (Andrew Marvell'in ingilizce dizelerinin Tiirkgeye gevirisi Aksit Goktiirk
tarafindan yapilmistir.)
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Belirli bir dilin, o dilde olusturulmus diisiincenin hem iirlinli, hem de tasiyicisi
biciminde niteleyebilecegimiz sozciiklerin yukaridaki orneklerde de gordiigiimiiz
gibi farkli anlamlar yiiklenebildiklerini kabul edersek, farkli dillerde toplumsal,
cografi, tarihi ve kiltlirel vb. nedenlerle farkli sézciiklerin kullanildigin1 ve yazinsal
metinler s6z konusu oldugunda ise kullanilan bir sozciigiin anlamimnin kimi zaman
baglama, kimi zaman da, bireyde var olan kisisel bilgiler nedeniyle, okura gore de

degisebilecegini soyleyebiliriz.

Yazinsal yapitlarin sézciiklerden degil de tiimcelerden olustugunu savunan Tzvetan
Todorov'a gore "bu tiimcelerin her biri sdziin farkli baglamlarna aittir"®®. Todorov,
yazinsal yapitlarin incelenmesi sirasinda da bu baglamlarin betimlenmesi gerektigini
ve kurmaca yapiti olusturan tliimceler araciligiyla imgesel bir evrene gegis
yaptigimizi belirtir ve buna su Ornegi verir: "Madame Bovary'nin son sayfasini
kapattigimizda, kaderi hakkinda az ¢ok bilgiye sahip oldugumuz belli sayida
karakterle iligkideyizdir; oysa ellerimizde tuttugumuz sey ¢izgisel bir sdylemdi

yalnizca"®.

Cizgisel bir sOylemin okurdan okura farklilik gosterebilecek imgesel bir evren
olusturmasini dil ve diinyaya iliskin toplumsal kosullanmanin, toplumsal bilginin
Otesinde, bireylere 6zgili kisisel bilginin varligina dayandiran ve toplumsal bilgiyle
kisisel bilgi arasindaki farkliliga isaret eden Eric Buyssens'e gore ise bu farkliligin
bir kaniti romanlardir. Buyssens ayni roman karsisinda farkli okurlarin kafasinda,
kisisel bilgi birikimi ve deneyimlerine gore farkli resimler, farkli imgeler

canlanacagini sdyler®’:

"Resimsiz bir roman1 okurken, varliklar1 da durumlarini da kendi deneyimlerime dayanarak
canlandiririm kafamda. Yetenegim varsa resimlendirebilirim romani, yani varliklara ve
durumlara gercekten onlar1 tantyormusum gibi somut bir bigim verebilirim. Benim yaptigim
resimleri gérmeden bir bagka okuyucu aynmi romani resimlendirse, o da kendi deneylerinin
etkisi altinda kalir ve yaptig1 resimler benimkilerden farkli olur."

Buyssens bdylece, ayn1 roman1 okuyan ancak farkli resimler ¢izen zihinlerde uyanan
diisiincelerin birbirinden ve yazarinkilerden de farkli olmasinin, diisiince ve iletilen
anlam arasindaki farkliligin gostergesi oldugunu belirtir. Yazarin disiincesiyle
okurun zihninde uyanan diisiincenin zaman zaman farkli olmasi ise bir anlamda

yazinsal yapitin "bitmemisligi" olarak da nitelendirilebilir. Bu bitmemislik, bir

65 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, gev. Kaya Sahin, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001),53.
% age, 62.
57 Buyssens, age, 42-43.
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yandan yazarin, bazi st kapali anlatimlara bagvurarak, metinde okurun
tamamlamasini istedigi bilgilerin varli§ina, bir yandan da okurun yaraticiligina, diis

glicline vurgu yapar.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sozciliklerden, ya da sozciiklerin belirli bir baglamda
bir araya gelmesiyle kurulan tiimcelerden olusan yazinsal yapitlarin, okurun zihninde
belirli imgeler olusturduklart goriisiinden hareketle, yazildiklar1 dille orantili olarak,
yazinsal yapitlarin, farkli dillerden okurlarda farkli imgeler yaratacaklarini
sOyleyebiliriz. Dili farklilastirict ve ayni zamanda yonlendirici bir unsur olarak da
goren Edward Sapir, bir heykeltirasin mermeri, bronzu ve kili ara¢ olarak kullanmasi
gibi, dilin de yazinin araci oldugunu sdyler, ancak dillerin ayri1 olmasi nedeniyle

yazimlarin da birbirinden farkli olacagini su sekilde ifade eder®®:

"Her dilin ayirict 6zellikleri bulundugundan bir yazin'in kendinden gelen bicimsel kisitlamalari
ve olanaklar1 bir baska yazininkilerle higbir zaman tipatip bir olmaz. Bir dilin bigim ve
téziinden yogrulan yazin o dilin kalibinin renk ve dokusunda olur."

Dilin yonlendirici 6zelligi iizerinde duran ve dilin yazin sanat¢isini belirli bir kaliba
soktugunu ve yazin sanatcisinin bu kalip tarafindan kimi zaman engellendigini ya da
yonlendirildigini ve yazin sanatgisinin bunun farkinda olmayabilecegini de belirten
Sapir, yazarin yapitinin bir bagka dile ¢evrilmesi s6z konusu olunca, ilk kalibin
kendisini ortaya koyacagini su sekilde savunur: "Yazin sanat¢isinin biitlin etkileri,
kendi dilinin bi¢imsel yetenegine gore diisiiniilmily ya da sezgisel olarak
duyulmustur; bunlar kayipsiz olarak ya da degisiklige ugramadan oteki dile

169

aktarilamaz"™”. Ancak Sapir, yine de yazinsal yapitlarin ¢evrildiklerini, kimi kez de

sasirtici bir dogrulukta olduklarini da vurgular.

Jonathan Culler da, Yazin Kurami baghikli yapitinda, dilin 6nceden var olan
kategorilere etiketler saglayan bir "bilimsel adlandirma" olmayip kendi kategorilerini
yarattigin1 belirterek Sapir'in goriisiinlii paylasir ve konusucular ya da okuyucularin
kendi dillerinin ortam1 yoluyla bakmaya ve farkli bir gerceklik gormeye
yonlendirilebileceklerini savunur. Culler'a gore, yazin eserleri ise alisilagelmis

diisiince yapilarini, kategorilerini inceler ve yeniden sekillendirirler, "bizlere

8 Edward Sgpir, "Dil ve Yazmn", Yirminci Yiizyil Dilbilimi, Yon. Berke Vardar, cev. Omer
Demircan, (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 1999), 64.
% age, 64.

23



dilimizin daha 6nce diistinmedigi bir seyi nasil diisiinecegimizi gosterir, bizleri hig¢

diisiinmeden diinyaya baktigimiz kategorilere dikkat etmeye zorlarlar"™.

Dil ve kiiltiir farkliligi nedeniyle ek agiklamalar yapma zorunlulugu duyan bir yazar
tarafindan, farkli dillerde kaleme alinmis, ancak igerigi ayni olan iki metnin
birbirinden farkli olmasi ise Sapir'in ve Culler'n belirttigi gibi, dilin, yazar
yonlendirdiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ornegin Michaél Oustinoff,
Vladimir Nabokov'un Ingilizce ve Rusca kaleme aldig1 6zyasamoykiilerinden
hareketle, dilin, kismen de olsa, Ingilizce ya da Rus¢a yazilmis olmasina gore,
Ozyasamoykiisiiniin olusumunu bi¢imlendirdigini dislinebilecegimizi, ancak yapitin
olusumu sirasinda dilin iistlendigi bu bi¢imlendirici role, yazar tarafindan hedeflenen

erek okurlarin olusturabilecegi etkinin de eklenmesi gerektigini belirtir’.,

Yazarlar yapitlarin1 olustururken, kullandiklar1 sézciiklerde belirli bir tutumluluk
sergiler ve bunu kimi zaman da artik bilgi vermemek i¢in Ornegin okurun
anlayabilecegini disiindiigii ¢esitli gondermelere, Ortiili anlamlara basvururlar.
Umberto Eco bu tutumlulugu, kurmaca anlatinin zorunlu olarak "hizlilik" 6zelligi

tasimasiyla aciklar’?:

"Anlati, olaylar1 ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi sdylemez. Belli
seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bos alani doldurarak isbirligi yapmasini ister....
Her metin okurdan onun isine katilmasini isteyen tembel bir aractir. Bir metin, alicinin
anlamasi gereken her seyi sdylese mahvolurduk: Asla sona ermezdi bdyle bir metin."

Eco'yla aym gorlisii paylasan Yiicel'e gore, kendine 6zgii, kurmaca bir diinya
olusturan yazin yapit1 bu diinyay: tiimiiyle dile dokmez ve okura verilmis belirli
Ogeler olmakla birlikte, okurdan bilmesi ve tamamlamasi beklenen 6geler de yazin
yapitinin olusturucu 6geleri arasinda sayilabilir. Yiicel ayn1 zamanda diis giiciiniin ve
yaraticiligin da Onemini vurgular ve okurun sahip oldugu bilgilerle diis giicii
sayesinde, metnin yazilmamis kesimini bilincinde biitiinledigini, yazar tarafindan

n

goriiniir  kilimanin  ardindaki "o bir anlik gergek" panltisint kafasinda
canlandirabilecegini belirtir. Goktiirk'iin  Séziin  Otesi bashkli kitabina yazdig
onsdzde Ylicel, okurun, "soylenenden sdylenmeyeni de ¢ikararak, yapitin gergekte

neden soz ettigini, neye ve nereye yoneldigini, 'kendi kafasinda yazmak' zorunda"

70 Jonathan Culler, Yazin Kuram, ¢ev. Hakan Giir, (Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2007), 89.
! Michaél Oustinoff, Bilinguisme d'écriture et auto-traduction, Julien Green, Samuel Beckett,
Vladimir Nabokov, (Paris: Editions L'Harmattan, 2001), 269.

2 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, cev. Kemal Atakay, (Istanbul: Can Yaymnlari,
1996), 9.
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oldugunu belirtir"

. Yazar-gevirmen Yigit Bener'in, Fransa'da bulundugu bir
donemde Fransizca yazmaya basladig1 ancak yarim biraktig1 ve "duygusu ve konusu"
Fransa'ya ait oldugu i¢in, Tiirkiye'ye doniince tamamlayamadig1 ve Tiirk¢e yazmaya
karar vermesi halinde ¢ok fazla ek bilgi vermek zorunda kalacagini belirttigi romani
bu duruma 6rnek gosterilebilir’®. Kimi zaman ek bilgi vererek okura bazi kavramlari
"anlatmak" ya "aciklamak" miimkiin olsa da, okurun bunu "hissetmesini" saglamanin
oldukc¢a zor oldugunu savunan Bener, metnin i¢ginde gecen "nitekim ressam pasamiz
sOyle buyurdu" ciimlesini 6rnek verir. Bu ciimleyle karsi karsiya kalan Tiirk
okurlarin, Kenan Evren'den soz edildigini ve hangi 6zelligine gonderme yapildigini
hemen anlayacaklarini belirten Bener, ayni ciimlenin baska bir dile gevrilmesi
durumunda "anlamin ve ironinin" anlasilabilmesi i¢in ¢evirmenin uzun ag¢iklamalar
yapmak zorunda kalacagim vurgular. Ote yandan, Bener tarafindan verilen bu &rnek,

yazinsal yapitin kurmaca olmakla birlikte, aslinda ger¢ek diinyadan da izler tagidigini

gosterir.

Bir yapitin gergek diinyadan izler tasimasini Eco, yazarin "gergek diinyay:r kendi
anlatisinin artalan1 olarak" kullanmasi biciminde ifade eder”. Bu artalana bazi
bireyler, Ozellikler ve olaylar ekleyerek yazarin kurmaca bir diinya yarattigin
soyleyen Eco bu duruma Kafka'nin Déniisiim baslikli yapitin1 6rnek verir. Gergek
diinyanin artalan1 lizerine yerlestirilen bu gergekiistii anlatida, Gregor'un bir sabah
bocege doniismiis oldugunu goren ailesinin, gercek diinyada herkesin gosterecegi
tepkiyi gosterip, dehsete kapildiklarini ve tiksindiklerini belirtir. Eco'ya gore okurlar
hem kurmaca bilginin dogruluguna inanmiyormus gibi yapmali, hem de yazarin
okurlara gercek diinya hakkinda verdigi, 6rnegin tarihi ya da cografi birgok bilgiye
de inanmalidir’®. Bdylece okurlar, bir anlamda yazarla ayn1 dili konusur ve yazarin

kurguladig: diinya ile iletisime gegebilirler.

Okuru genel anlamda, "bir sayfaya bakarak iletisime girebilen kimse" bi¢iminde
tanimlayan Goktiirk okuma sirasinda, yazarin yaraticilifiyla okurun yaraticiliginin
karsilagtigin1 ve bir romani, siiri ya da oyunu okuyan bir kisinin, kimi zaman
giildiigiinii, agladigini, O6fkelendigini, sevindigini ve yaptigt okumanin onun

duygularini, davraniglarini, konusmasini, yazmasii etkileyebilecegini ve bu

73 Tahsin Yiicel, "Onsoz", Soziin Otesi, Aksit Goktiirk, 3. bs., (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
1997),11.

7 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 192.

75 Eco, 1996, 92.

76 age, 109.
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baglamda okurun, yazin metninin ortak yazari oldugunu sdyler’’. Bu ortakligin ise,
yazin tarihinin bazi donemlerinde somut bigimde goriilebildigini belirten Goktiirk,
19. yiizy1l yazarlarindan Charles Dickens'in, romanlarii aylik béliimler bigiminde
yayimladig1 sirada, okurlarinin tepkisini siirekli izlemesini, anlatinin devami igin
okurlarindan oneriler ve elestiriler almasin1 ve Biiyiik Umutlar bashikli yapitinda
yazarin, okur baskisina dayanamayip, romanini mutlu sonla bitirmesini, okurun,

yazinsal yapitin ortak yazari olmasina ornek verilebilecegini belirtir.

Yazarin yaraticiliginin, bir anlamda, okurun yaraticilifiyla bulugmasi bi¢iminde
nitelendirebilecegimiz bu duruma, Ludwig van Beethoven'in, Johann Wolfgang von
Goethe'nin iinlii trajedisi "Egmont"u Once bir okur olarak ele almasini ve sonra da
kendi yaraticihi@iyla birlestirip, yazin dilini miizik diline aktararak, Egmont
Overture’ii adl1 sahne miizigini yazmasini da 6rnek gosterebiliriz. Goethe'ye yazdigi
mektubunda Beethoven, yazarla bir anlamda 6zdesleserek, "L'Ouverture d'Egmont”u
(Egmont Uvertiirii) nasil yazdigim su sekilde anlatir: "... O harikulade "Egmont"u,
okur okumaz i¢imi saran atesle ele aldim ve sizinle diisiiniip, sizinle duyarak miizige

aktardim"’8,

Yazinsal bir metinle iletisime gecen bir okurun yaraticiligini kullanirken, bir yandan
da uymasi gereken belirli sinirlar oldugunu anlatan Eco, okurlarin, yazarin yapitinda
olusturdugu kurmaca bilginin dogruluguna "inantyormus gibi" yapmalar1 ve anlatinin
"kurmaca niteligini" de unutmamalar1 gerektigini vurgular. Yazarin verdigi bilgilerin
timliimiin dogruluguna, ya da anlatinin ger¢ek olduguna inanan okurlarin bazi
durumlarda yazara hesap sorabilecegini belirten Eco bu durumu, Foucault Sarkact
baslikli romanina bir okurunun gosterdigi tepkiyi anlatarak agiklar. Roman
kahramani Casaubon, Paris'teki Conservatoire des Arts et Métiers'de seytani bir
torene tanik olur ve Paris'in sokaklarini kosarak kat eder. Eco romaninda sokak
isimlerini de ayrintili olarak belirtir. Bir okuru ise, Eco'ya yazdigi mektupta, yaptigi
arastirma lizerine, gazetelerde 24 Haziran 1984 gecesi biiyiik bir yangin ¢iktigini,
Casaubon'un asag1 yukari o saatlerde oradan gectigi halde, nasil olup da yangini
gormedigini sorar. Eco'ya gore, biraz asiriya gitmekle birlikte okur tiimiiyle haksiz
da degildir, ¢iinkii okurunu Oykiiniin gercekten Paris'te gectigine inanmaya

yonlendirmis ve hatta olayin gectigi gilinii bile belirtmistir ve okurun anlatiya bu

" Goktiirk, 1997, 15. )
8 Goethe'nin Secilmis Mektuplari, cev. Melahat Togar, (Istanbul: Diisiin Yayinevi, 1983), 191.
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6l¢iide inanmasinin nedeni, anlatinin bizi bir diinyanin sinirlari i¢ine kapatmasi ve bir

bigimde bizi onu ciddiye almaya yoneltmesidir™®.

Okurlar, belirli bir yapit karsisinda bilgi birikimleri ve yaraticiliklarini kullanma
bigimlerine gore, bazi1 yazarlar ve kuramcilar tarafindan siniflandirilir. Todorov,
okurken, edilgin bir yazma gergeklestirdigimizi belirtir. Okurun, metinde bulmak
istediklerini ekleyip, bulmak istemediklerini ¢ikarttigini ve bu nedenle de, bir kitabin
iki okumasimin 6zdes olamayacagini anlatan Todorov'a gore: "ortada bir okuyucu
oldugu andan itibaren, okuma igkin bir sey olmaktan ¢ikar"®. Todorov boylece,
okuma eyleminin 06znelligini ve kurmaca bir yapitin anlaminin, okurdan okura
degisecegini vurgular. Buna karsin Eco, okurun yazar tarafindan metinde olusturulan

kurguyla bir bigcimde yonlendirilebilecegini belirtir.

Eco'ya gore "Ornek Yazar", metin i¢inde okuruna, nasil bir okur olmasini istedigini
anlatir ve gidecegi yolu ona adim adim gdsterir. Bir dykiiniin nasil sona erdigini
anlamak i¢in metni bir kez okumanin yeterli olacagmni belirten Eco, Ornek Yazari
tammak igin ise metni birgok kez okumak gerekecegini belirtirSl, Eco, Dante
Alighieri'nin flahi Komedya baslikli yapitinin 6rnek okurunun, Orta Cag'li bir insan
oldugunu ve "yeryliziindeki hac yolculugumuzun, o istiin vecd aniyla, Tanr

goriisiiyle noktalanmasi gerektigine siki sik1" inandigimi soyler®.

Ote yandan, bu tiirden bir kurmaca yapitla karsi karsiya kalan okur, Eco'nun soziinii
ettigi, yazar tarafindan Ongoriilmiis "Ornek okur" olmayabilir. Ancak farkli bir
toplumdan ve farkli bir kiiltiirden izler tasiyan bir yapitla kars1 karsiya kalmasi, bu
okurun bir yandan metni anlayabilmek icin arka plana dair, 6rnegin tarihi ya da
kiiltiirel birtakim bilgi eksikliklerini giderirken, bir yandan da baska bir diinyayla
iletisime geg¢mesine aracilik eder. Yiicel'e gore, baska bir toplum ya da bagka bir
donemin yapitiyla kars1 karsiya kalan okur, yapitin i¢ine dogdugu toplumsal kosullar
ve bu kosullarin yapitla baglantis1 konusunda da belirli bilgilerle donanmak zorunda
kalir. Ancak Yicel, bunun harcanmaya deger bir ¢aba oldugunu belirtir ve okur
olarak, okudugumuz yapit1 biitiinlemekle kalmayip, kendimizi de biitiinleyecegimizi

sOyler: "Okuma kendi 'ben'imizin digina tagsmamizi, yani bagkasina yonelmemizi,

9 Eco, 1996, 88-90.
8 Todorov, age, 34.
8 Eco, 1996, 35.

82 age, 78.
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bagkasini anlamamizi, diinyayla kaynagmamizi saglar, '0zgiirlestirici bir islev'

gerceklestirir"®,

Yiicel'in ifadesiyle baskasina yonelmemizi ve baskasini da anlamamizi saglayan
kurmaca yapitlarin kendine 0zgiin diinyasinin sinirlar1 ise son derece belirsizdir.
Kimi zaman gerg¢ek diinyadan ve o diinyadaki gergek bireylerden esinlenen ve onlari
anlatilarina yerlestiren yazarlar, baska yazarlarin yapitlarinin da etkisi altinda
kalabilir, onlardan etkilenebilir ve onlar1 da kendi yapitlarina tasiyabilirler. Boylece
yazarlarin dilleri ve soOzleri, bagka yazarlarin dillerine ve sozlerine karigir. Julia
Kristeva, metinlerarasilik adin1 verdigimiz bu olgunun, yazin diinyasinda ilk defa
Mikhail Bakhtine tarafindan ortaya kondugunu belirtir. Tiphaine Samoyault
Bakhtine'in bu konudaki goriisiinii s0yle alintilar: "her metin bir alintilar mozaigidir,
her metin bagka bir metni i¢ine alma ve doniistirmedir"®. Metinlerin bu sekilde ic
ice gecmesi, bir anlatiya bagka yazarlarin konuk edilmesi ise kimi zaman 6rtiilii, kimi
zaman acik bigimde ¢ikar karsimiza. Ornegin Bener'in Heyulamin Déniisii bashkl
romaninin bazi boliimlerinde i¢ ice ge¢mis metinler ¢ikar karsimiza. Anlatida,
karabasan goren anlatict bunu uzun uzun anlatir ve o boliimde herhangi bir gonderme
yapilmadan, aslinda Sait Faik'in Diilger Baligi'min Oliimii adli dykiisii 6zetlenerek
anlatilir. Sonra ise karabasanin etkisiyle yerinden firlayan ve adada dolagsmaya giden
anlatici, Burgaz adasmin tam karsisindan gecerken sdyle der: " “Hist hist’diye ta
Kalpazankaya’dan sesleniyor sanki bana Sait Faik {istadimiz. Dogru sdyliiyor elbette:
Uzun siirer ‘diilger baliginn 6liimii’... Selam edip devam ediyorum yoluma'®®.
Boylece Bener, agik bir dipnot vermeden Heyulanin Déniigii’nde Sait Faik'ten alint1
yaptigini, 6te yandan, okunan, benimsenen ve igsellestirilen yazarlarin metinlerinin
de bir yazarin kendi metnine, bilingsizce, hi¢ farkinda olmadan yansiyabilecegini de

belirtir.

Ote yandan, kendi metninin bir baska yazar tarafindan "doniistiiriildiigiine" tanik olan
ve bundan biiylik bir memnuniyet duyan Goethe, yakin arkadasi Carl Ludwig von

Knebel'e 1817 yilinda yazdig1 bir mektupta sunlar1 sdyler®:

8 Tahsin Yiicel, "Onsoz", Soziin Otesi, Aksit Goktiirk, 3. bs., (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 1997),
11-12.

8 Tiphaine Samoyault, L'Intertextualité, Mémoire de la littérature, (Paris: Editions Armand Colin,
2008), 9.

8 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener le Yapilan Soylesi", 198.

8 Goethe'nin Secilmis Mektuplari, age, 226.
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".... Bu giinlerde beni en ¢ok sevindiren sey, gen¢ bir Amerikalinin armagani oldu: Bana
Manfred von Byron'un bir dramini getirmisti. Bu garip, fakat iistiin yetenekli ozan benim
Faust'u okumus ve -gariptir- onun iginden, yalmz Hypochondrie'sine uygun besinleri ¢ekip
alarak bu drami yazmis. Eserde ne kadar motif varsa, tiimiinii kendine 6zgii bir bigimde
isleyerek taninmaz hale getirmis. Benim asil hosuma giden, hayranliimi uyandiran da bu!.."

Fransiz yazar Gustave Flaubert ise bir yazara, yazdiklarmin nereden geldigi
soruldugunda "hayal ettim, hatirladim ve devam ettim" yanitini verecegini sdyler®’.
Boylece yazarlarin bireysel dil kullaniminin ve yaraticiligiin {iriinii olan ve aym
zamanda gerceklikten ve Oteki yazarlarin yapitlarindan da de izler tagiyan yazinsal
yapitlarin, okurlar1 "tiimiiyle" gerceklige ait olmayan bir kurgudan ibaret kurmaca
diinyaya inanmaya da davet ederler. Ancak belirli bir sayfa sayisiyla siirli olmalari
nedeniyle, smirlart varmig gibi goriinen yazinsal yapitlarin, yarattiklart kurmaca
diinyanin baslangicindan ya da sonundan s6z etmenin oldukc¢a gii¢ oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.4. ikidillilik Olgusu

Ikidillilik (bilinguisme) olgusu, bireysel ikidillilik ve toplumsal ikidillilik ayrimi
tizerinde durularak, dilbilim, toplumbilim, toplumdilbilim, ruhdilbilim gibi bilim
dallar tarafindan ele alinir. Bireysel ikidillilik en genel anlamiyla, "bir bireyin iki dil
konusmasi, bu iki dile timiiyle hakim olmasi" bi¢iminde tanimlanabilir®®. Terim
karmasasint engellemek amaciyla toplumsal ikidilliligi tanimlamak i¢in ise
"cifdillilik" (diglossie) terimi kullanilir ve bu terim "ikidilli bir toplumda, kullanilan

dillerden birinin, &tekinden sosyopolitik bakimindan iistiin olmas1 durumudur"®®,

2.4.1.Toplumsal Ikidillilik

Birden fazla dilin konusulmasi 195011 yillara kadar bireysel bir olgu olarak
gortliirken, ikidilliligi toplumsal agidan ele alan ilk 6nemli ¢alisma Uriel Weinreich
tarafindan 1953 yilinda yayimlanan Languages in contact baglikli yapit olmustur.
André Martinet'nin 6nsdziinii yazdig1 bu yapitta Weinreich, temas halindeki dillerin

gecirdikleri degisimlere deginir ve ikidilliligi, yalitilmis bireysel bir olgunun 6tesinde

87 Samoyault, age, 57. (Bakhtine'in bu tamimi, Tiphaine Samoyault tarafindan, Julia Kristeva'nin
"Séméiotike" baslikli yapitindan almtilanmistir.)

8 |_e Petit Robert, (Paris: Dictionnaires Le Robert, 1989),184.

8 http://www.larousse. fr/dictionnaires/francais/diglossie/25519?q=diglossie#25398
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ele alir ve Georg Kremnitz’in de belirttigi gibi, temas halindeki dil dizgelerinde

gbzlemlenen karsilikli girisim konusu iizerinde durur®.

Ciftdillilik terimi ise, 1959 yilinda Charles Albert Ferguson tarafindan, bir toplum
icinde, akraba olan iki dilin bir arada kullanilmasi bi¢iminde tanimlanir®®. Ferguson,
ayn1 toplum tarafindan kullanilan iki dil arasinda "diisiik seviye" ve "yiiksek seviye"
ayrimi oldugunu vurgular ve bunu 6rneklendirmek amaciyla, Arapga i¢in lehgeler ve
klasik Arapg¢a, Yunanistan i¢in Demotiki ve Katarevusa, Haiti i¢in Kreol dili ve
Fransizca, Isvicre icin Isvicre Almancasi ve Hochdeutch arasindaki kullanim
farkliliklarin1 6rnek verir. Ferguson'a gore toplumun sosyal ve politik durumu
degismedikge c¢iftdillilik, sabit dilsel bir durumdur. Ciftdillilik terimi 1967'de Joshua
Aaron Fishman tarafindan daha genis bicimde, bir toplumda birbirine akraba olan ya
da olmayan iki dilin konusulmasi bi¢iminde tanimlanir. Fishman, bireysel bir olgu
olarak gdrdiigli ve ruhdilbilimin alanina girdigini belirttigi ikidillilik ve toplumsal bir
olgu biciminde nitelendirdigi ciftdillilik arasindaki ayrimi vurgular ve ¢iftdilliligin,
ikiden de fazla dil arasinda s6z konusu olabilecegini ve bu dillerin ortak bir
kokenden gelmeleri, akraba olmalari gibi bir zorunlulugun olmadigini belirtir.
Ornegin somiirgecilik dénemi sonucunda Avrupa'ya ait bir dille, bir Afrika dilinin
aynt toplum tarafindan kullanilmasini Fishman, ¢iftdillilik durumu big¢iminde

nitelendirir®2.

19701 yillara kadar etkili olan ciftdillilik kavrami, sonraki yillarda, ozellikle
Ispanya'da ikidillilik konusunda ¢aligmalar yapan Katalan toplumbilimciler
tarafindan elestirilir ve ¢iftdillilik kavrami yerine, "¢iftdilligi de igeren biitiinliiklii bir
kavram" olarak gordiikleri "dilsel ¢atisma" (conflit linguistique) kavrami &nerilir®,
Kremnitz Katalanlarin 1978 yilinda tanimladiklar1 dilsel ¢atisma kavramini su

sekilde aktarir®:

"Biri politik agidan baskin (resmi kullanim, devlet tarafindan kullanim), 6teki politik a¢idan
bask: altinda tutulan, birbirinden agik¢a farkli dillerin kars1 karstya gelmesi durumunda dilsel
catisma s6z konusudur... Ciftdilliligin goriildiigli toplumun, sosyal, kiiltiirel ve politik sartlarina
gore, dilsel catisma, belirsiz ya da siddetli olabilir..."

% Georg Kremnitz, "Du ‘bilinguisme’ au ‘conflit llinguistique’. Cheminement de termes et de
concepts”, Langages, Bilinguisme et diglossie, n°61, ed. Jean-Baptiste Marcellesi, (Paris: Editions
Larousse, 1981): 64, www.persee.fr/issue/lgge_0458-726x_1981 num_15 61 [29.4. 2016]

%1 age, 64.

92 | ouis-Jean Calvet, La Sociolinguistique, 5. bs. (Paris: Presses Universitaires de France, 2005), 37.
% Kremnitz, age, 65.

% age, 65-66.
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Ferguson ve Fishman tarafindan tanimlanan ¢iftdillilik kavraminin elestirildigi en
onemli nokta, ciftdilliligin s6z konusu oldugu toplumlarda yasanan "dilsel
catisma"nin o giine kadar yadsinmis olmasidir. Louis-Jean Calvet'ye gore
Ferguson'un c¢iftdillilik taniminda sozinii ettigi "sabitlik", bu durumda, bir
uyumluluk ve siireklilik olabilecegini varsayar, oysa ciftdillilik siirekli bir gelisim
icindedir®®. Calvet, bu gelisim ve degisim durumunu, Ferguson'un verdigi
Yunanistan Ornegiyle agiklar. Ferguson'un 1950'lerde "diisiik seviye" konumunda
nitelendirdigi Demotiki'nin, otuz yil kadar sonra (1976), Yunanistan'da resmi dil
olarak kabul edildigini ve dnceden "yiiksek seviye" olarak goriilen Katarevusa'nin
ise, yakinda 6lii bir dil olacagini savunur. Calvet'ye gore Fransizca, Ispanyolca,
Italyanca vb. dillerin Latince karsisindaki konumu da yine Ferguson'un ciftdillikte
sOzilinli ettigi "sabitligin" var olmadiginin gostergesi niteligindedir. Ciftdillilik
kavraminin iretildigi donemde kabul goérmesinin nedeninin o ddnemin tarihi
kosullarindan  kaynaklandigint  savunan  Calvet,  Afrikali  sOmiirgelerin
bagimsizliklarinin goriildiigli bu donemde, bir¢ok {ilkenin ¢okdillilik (plurilinguisme)
ve sOmiirgecinin dilinin resmi baskinligiyla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle karmasik
bir dilsel durumun s6z konusu oldugunu soyler. Ciftdillilik kavramiyla birlikte
kuramsal bir ¢erceve olusturuldugunu belirten Calvet, boylece bu durumun normal
ve sabit olarak gosterildigini ve var olan dilsel catismanin silinmeye c¢alisildigini

vurgular®®.

Ciftdillilik ve dilsel catigma kavramlarimin ikisi de toplumsal ikidillilik iizerinde
durur ve bireysel ikidillilikten s6z etmezler. Bireysel ikidilliligin de tizerinde 6zenle
durulmas1 gereken bir konu oldugunu belirten Kremnitz'e gore, dilsel g¢atigsma
kavrami1 bu yoniiyle eksiktir ve bu eksikligin giderilmesi icin, dilsel c¢atisma

kavraminin hem bireysel, hem de toplumsal ikidilliligi agiklamas1 gerekmektedir®”.

2.4.2. Bireysel Ikidillilik

Bireysel ikidillilik, bir bireyin, genellikle kisisel nedenlerle birden ¢ok dille temas
etmesi durumunda goriiliir ve s6z konusu kisisel nedenler bir bireyden Otekine

farklilik gosterir. Jean-Marie Odéric Delefosse ikidilliligi (ya da g¢okdilliligi) "bir

% Calvet, age, 38.
% age, 39.
% Kremnitz, age, 73.
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konusmacinin birbirinden farkli iki ya da daha fazla sayida agiz ya da dilde kendisini

hemen hemen esit bigcimde ifade edebilmesi "bi¢iminde tanimlar®.

Delefosse, c¢ocuklukta edinilen ikinci bir dilin s6z konusu oldugu durumlarda,
bireysel ikidillilik tiirlerinin ikinci ya da iiglincii bir dilin edinimine goére lige

ayrildigim belirtir. Delefosse bu ikidillilik tiirlerini su sekilde aktarir®:

Ikinci bir dil 6grenen kisi, her iki dille de dogal yasam ortaminda ve ézellikle de aile
iginde, temas halindedir. Bu durum 6zellikle, ¢ocuklarin ebeveynlerinin anadillerinin

farkli olmasi durumunda s6z konusu olur.

Ikinci bir dil 6grenen kisi aile ortamida homojen tek bir dille, disarida ise baska bir

dille temas halindedir. Bu durum 6zellikle gogmen ailelerin ¢ocuklari i¢in gegerlidir.

Ikinci bir dil 6grenen kisi anadilinin diginda, aile icinde ya da okulda edinmek

durumunda kaldig1 baska bir dili yapay bi¢imde 6grenir.

Delefosse, birinci ve ikinci durumda ikidilliligin s6z konusu oldugunu, iigilincii
durumda ise, dilin 6grenim bi¢imi nedeniyle ikidillikten s6z etmenin gii¢ oldugunu,

bunun ancak, sonradan 6grenilen bir "yabanci dil" olabilecegini belirtir.

Baslangicta verdigimiz ve hem en yaygin bi¢cimde karsimiza c¢ikan ikidillilik
taniminda hem de Delefosse'un ikidillilik taniminda da goriildiigi gibi, "iki dile
tiimiiyle hakim olunan" ya da "iki dilin hemen hemen esit oranda bilindigi" tiirden bir
ikidillilik her zaman miimkiin olmamaktadir. Kanadali dilbilimci William F.
Mackey'ye gore, bir bireyin ikinci bir dil konustugu anda, ikidilli olarak kabul
edilmesi ya gorecelidir ya da ikidilli oldugunun saptanmasi olanaksizdir. Bu nedenle
de Mackey, ikidilliligin timiiyle goreceli bir olgu olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtir ve ikdilliligi "iki ya da daha fazla dilin ard arda kullanilmas1" bi¢iminde
tanimlar'®. Mackey, birden fazla dille temas halinde olan bir bireyin, bu dillere
biitiiniiyle hakim olamayacagini, 6te yandan dillerin birbirine yakin olmalari
durumunda, sarf edilecek zihinsel ¢cabanin azalacagini ve her iki dili de anlamanin
kolaylasacagin1 soyler. Mackey'e gore bu durum, ikidilliligin her zaman goreceli

oldugunun bir gostergesi niteligindedir ve bu gorecelik nedeniyle, ikidillilikte

% Jean-Marie Odéric Delefosse, "Acquisition/Apprentissage du langage et des langues: une approche
socioconstructiviste”, Apprentissage précoce d'une langue étrangére et bilinguisme, ed. Jacqueline
Feuillet, (Nantes: Editions CNRI, 2005): 46.

% age, 47.

100 william Francis Mackey, Bilinguismes et contact des langues, (Paris: Editions Klincksieck,
1976), 9.
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incelenmesi gereken dort olgu bulundugunu sdyler'®. S6z konusu olgular, bir birey
tarafindan kullanilan iki ya da daha fazla sayida dilin "derecesi", "islevi", "ard arda
kullanim oran1" ve "girisim" olgusudur. Dillerin "derecesi": bir bireyin kullandig iki
dili ne Olgiide bildiginin, ikidilliligin hangi derecede oldugunun incelenmesidir.
Dillerin "iglevi": Bireyin dilleri hangi amagla kullandigin1 gosteren, dilin iglevidir.
Dillerin "ard arda kullanim orami": Bireyin bir dilden &tekine ne kadar siklikla
gectigi, dilleraras1t bu gecisin hangi siklikla yapildigi, dillerin ard arda kullanim
oranini gosterir. Dillerin temasinda goriilen "girisim": ikidilli kisinin, dilleri
birbirinden ne 6l¢iide ayr1 tutmay1 basardigi, dilleri birbirine ne dlgiide karistirdigini,

bu dillerden birinin, 6tekinin kullanimini nasil etkiledigini gosterir.

Mackey'e gore, bireysel ikidilliligin taniminin yapilmasi, ancak bu doért olgunun

incelenmesiyle olanaklidir!®?,

Bireysel ikidilliligin ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlarina
bakildiginda, bunlarin birbirinden farkli olduklar1 goriiliir. Maurice Van Overbeke’ye
gore, ikidillilik tanimlari, betimleyici, kurale1 ve yontembilimsel olmak iizere, li¢

baslik altinda smiflandirilabilir®®®.

Betimleyici tanimlar: ikidilliligin ve bunun
sonuglarinin  gozlemlerine dayanan tanimlardir. Kuralci tanimlar: ikidillilik
kavramint "ideal ikidillilik" Olgiitlerine gdre ele alan tanimlardir. Yontemsel
tanimlar: ikidillilik olgusunun ortak bir paydada birlestirilemeyecek kadar karmagsik
oldugunu belirten, ancak yoOntembilimsel nedenlerle, ikidillilik olgusunu

sinirlandirmak tizere olusturulmus tanimlardir.

Overbeke betimleyici ikidillilik tanimina André Martinet'nin ikidillilik tanimin

ornek gosterirt®:

"kidilliligin, 6zdes konumda iki dil bulunmasini gerektirdigi diisiincesi Sylesine yaygin ve
koklidiir ki kimi dilbilimciler, kosullara gore, daha teklifsiz, ama daha az saygin ya da daha
bilgince ve daha 6zenli bir dil kullanan bir topluluktaki durumu berlirtmek igin “giftdillilik”
terimini Onermislerdir. Bu dilbilimcilere gore ikidillilik yalnizca bireysel olabilir, oysa
ciftdillilik tiim bir dilsel toplulugu ilgilendirir. Ancak, iki dilin o denli degisik bi¢cimlerde ortak
yagsam siirdiirmesi olanaklidir ki, asir1 derecede yalinlastirici ikili bir temele dayanan bir
smiflandirmaya girismektense, s6z konusu degisik bigimlerin tiimiinii belirtmek iizere

“ikidillilik” terimini yegleyebiliriz."

101 age, 372.

102 age, 373.

103 Maurice Van Overbeke, Introduction au probléme de bilinguisme, (Briiksel: Editions Labor,
1972, Paris: Editions Fernand Nathan, 1972), 119.

104 Martinet, 1998, 170.
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Overbeke, Martinet'nin ikidillilik tanimindaki "iki dilin ortak yasam siirdiirmesi"
ifadesinin, konusucunun beyninde iki dilin somut ve bilingli olarak var olmasi
bigiminde yorumlanmasi gerektigini belirtir. Bir bagka dilin bilingsizce kullanimina,
Hollandalilarin "sorry" (affedersin) sozciigiinii kullanip, Ingilizce bir sdzciik
kullandiklarinin bilincinde olmamalarini, ya da Fransizca konusan iki bilgisayar
programcisinin, bilgisayarla ilgili teknik bir konudan s6z ederken, zorunlu olarak
Ingilizce sozciikler kullanirken, Ingilizce ya da Ingilizce ve Fransizcanin karisimi

olan bir dil degil de, Fransizca konustuklarindan emin olmalarin1 6rnek verir'®.

Overbeke, ideal ikidilliligi olctit alan kuraler ikidillilik tanimina, Leonard

Bloomfield’in ikidillilik tanimini 6rnek gdsterir'%:

"Yabanc1 dilin miikemmel bir bicimde 6grenilmesinin ana dil kaybin1 beraberinde getirmemesi
durumunda ikidillilik olusur, iki dile de, sanki iki anadiliymis gibi egemen olunur. ilk gocukluk
yillarindan sonra, yabanci bir dilde milkemmellige ulagsmak i¢in ¢ok az insanin yeterli kas ve
sinir 6zglirliigli ya da firsatt ve bos zamani vardir; bununla birlikte gégmenlerimizde oldugu
gibi, ya da yurt disina yapilan bir seyahat, orada alinan egitim ya da benzer durumlar sonucu
olusan bu tiir ikidillilik, diigiiniildiigiinden yaygindir. Elbette, yabanci dili iyi konusan birinin
ikidilli olarak tanimlanmasi i¢in dilde ne derece yetkin oldugunu &lgemiyoruz: bu ayrim

gorecedir."
Bloomfield bu taniminda ikidilliligi, iki dile de "anadiliymis gibi" egemen olunmasi
kosuluna baglar ve dillerin en iy1 bicimde, ¢ocuk yasta Ogrenilmeleri sayesinde
ikidilli olunabilecegini, belirli bir yastan sonra ise yeni bir dil edinmek konusunda
miitkemmellige ulagsmanin zor olacagini belirtir. Overbeke'e gore, bu durumda sézde
"gergek" ya da "miikkemmel" bir ikidilliligin var olabilecegi diisiintilebilir, oysa bu
durum gercegi yansitmaz.

Overbeke'in dnerdigi yontemsel ikidillilik tanimi ise su sekildedir!®”:

"Ikidillilik istege baglh ya da zorunlu olarak, iki farkli diinyamin (topluluk ve/veya bolgenin)
farkli diller kullanan konusuculariyla, bu topluluklarin konustuklari ve aralarinda iletisim
kurulmasinda zorlanilacak ya da iletisimi olanaksiz kilacak oranda dilsel farkliligin bulundugu
iki ayr1 dil araciligiyla, iletisime gecebilme yetisidir."

Overbeke'in taniminda séziinii ettigi "iki diinya", smirlar1 ve kesisim noktalari
toplumbilim ve budunbilim tarafindan belirlenmesi gereken, kendine 6zgii iki ayri
kiiltiirdiir. "Farkli diller kullanan konusucular" ise farkli dilleri konusan ve/veya
anlayan konusuculardir. Diller arasindaki bu farklilik ise, yalnmizca tekdilliligin
iletisim giicliigiinii ¢6zmeye yetmeyecegi boyutta olmalidir. Overbeke, ikidillilik

taniminda kullandig1 "iletisim kurmak" teriminin ise, aktif ya da pasif ikidilliligi

105 Overbeke, age, 122.
106 |_eonard Bloomfield, Le Langage, ¢ev. Janick Gazio, (Paris: Editions Payot, 1970), 57.
107 Overbeke, age, 129.
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kapsayan {iretici/alici ve bicemsel ikidilligi kapsayan yazi/séz gibi farkli iletisim
bicimlerini icerecek kadar genis oldugunu soyler. Overbeke'e gore ikidillilik

asagidaki semayla gosterilebilir'%:

Konusulan
A Dlnyasl

Konusan
Ozne

Konusulan
B Dlnyasi

Sekil 2: Overbeke Ikidillilik Semasi

Maurice Van Overbeke, Introduction au probléeme de bilinguisme, (Briiksel: Editions Labor,
1972,
Paris: Editions Fernand Nathan, 1972), 29.

Bu semaya gore, Overbeke tek bir konusan 6znenin, konusulan iki diinyay1 hedef
aldigini anlatir. Ortak bir dilsel ve kiiltiirel alanlari olmakla birlikte, bu diinyalar ne
tiimiiyle ayni, ne de tiimiiyle farklidir. Aralarindaki ortak alanin biiytikligii ise diller
arasindaki akrabalia gore degisir. Overbeke'e gore konusan 6zneye geri donen oklar
ikidilliligin, bu iki diinya karsisinda, yalnizca yaratici bir faaliyet gostermekle
kalmadigini, ayn1 zamanda iki kiiltliriin ve iki dilin, onu olusturdugu anlamina da
gelir. Overbeke boylece konusan 6znenin dil kullaniminin yalnizca "karsitlikla" degil
aynt zamanda "anlam belirsizligiyle", "i¢ uyumsuzlukla" olustugunu belirtir.
Overbeke, ikidilli kisinin, bir birey olarak, konusulan bu iki diinyayi, miimkiin
oldugu kadar, tek bir diinyaya indirgemesi gerektigini ve iki dilin tek bir dilde
birlesmesiyle, yeni bir dilin ortaya ¢iktigin1 vurgular'®,

Ikidilliligi Overbeke'in ifadesiyle "tek bir diinyaya indirgemek" bilindigi gibi,
Ozellikle bir bagka iilkede yasayan ve o iilkenin dilinde yapitlarini olusturmak
durumunda kalan yazarlarin, kars1 karstya kaldigi bir durumdur. Yapitlarini Yunanca

ve Fransizca kaleme alan ve bunlar1 kendisi ¢eviren Vassilis Alexakis, iki iilke, iki

108 Qverbeke, age, 29.
109 age, 129-130.
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dil ve iki kiiltlir arasinda kalan ikidilli yazarlara 6rnek verilebilir. On yedi yasinda
gazetecilik egitimi i¢in 1961 yilinda ii¢ yillik bir bursla Yunanistan'dan Fransa'ya
gelen ve askerligini yapmak tiizere Yunanistan'a dondiikten sonra 1968 yilindan
itibaren Fransa'da yasamaya baslayan Alexakis ilk romanin1 1974 yilinda Paris'te,
Fransizca yayimlar. Yunanca kaleme aldig1 ilk roman1 "Le Talgo" yu ancak 1982'de
yayimlayan Alexakis, bu roman1 Fransizcaya kendisi ¢evirir. Alexakis Paris-Athenes
(Paris-Atina) baslikli otobiyografik romaninda, Yunanistan ve Fransa arasindaki
gidis gelislerini, Yunanca ve Fransizca arasinda verdigi miicadeleyi anlatir ve iki

iilke, iki dil arasinda kalmishigini su sekilde ifade eder!!®:

"fki kimligimi de iistlenmeye, iki dili de sirayla kullanmaya, yasamim Paris ve Atina arasinda
boliistiirmeye karar vermistim. Yalniz yasamak, Fransizcanin siirekli etkisinden kurtulmama
olanak veriyor olmasi nedeniyle de benim i¢in uygundu. Uyandigimda artik "bonjour"
demiyordum. Giiniimii hangi dilde yasayacagima karar vermek bana kalmigti. Aligveris listemi
Yunanca yaziyordum. Sanirim telefonu "émbros?" diyerek agmaya bu dénemde basladim.
Yunanca beni yumusatiyor, bana kim oldugumu hatirlatiyordu. Fransizca gerceklikten daha
kolay uzaklasmama olanak veriyordu..."

Bir iilke ve o iilkede konusulan dil arasinda bir baglant1 oldugunu sdyleyen Alexakis
Fransa'da Fransizca, Yunanistan'da ise Yunanca yazdigini, yapitlarini kaleme alirken
"dilin i¢inde", "dilin ortaminda" olmaya ihtiya¢ duydugunu anlatir. Alexakis dilin
"degistigini", "hareket ettigini", dilde yeni sézciiklerin ve yeni deyimlerin tiiredigini
anlatir'**, Her iki dile de sahip olmanmn, her iki dili de muhafaza etmenin, aym
zamanda, siirekli bir caba gerektirdigini vurgular ve bu cabay: iki iilke arasinda
siirekli olarak yapilan bir yarisa benzetir. Alexakis bu yarisi siirdiirmek igin,
"seyahat¢i bir ruha" sahip olmak gerektigini, bunun keyif verdigini, onemli bir

zenginlik oldugunu ama aym zamanda yorucu oldugunu da anlatir!'?,

2.5. Yazinsal ikidillilik

Ikidilli ya da ¢ok dilli yazarlar kimi zaman yapitlarmni dillerinden birinde, ya da her
ikisinde olusturma karar1 alir. Stirglin ya da gé¢menlik gibi bir nedenle ya da farkli
bir nedenle, yazarin ayri bir ulus dilin konusuldugu yeni bir iilkede yasamaya
baslamasi, yapitin1 o dilde olusturmasinda etkili olmaktadir. Yazinsal yapitlarim
yasamlarinin farkli donemlerinde farkli dillerde olusturan yazarlara Samuel Beckett,

Vladimir Nabokov, Julien Green, Milan Kundera, Yigit Bener, Osman Necmi

110 Micheline Cellier-Gelly, Claire Torreilles, Marie-Jeanne Verny, Entre deux langue, Bilinguisme
et autobiographie, (Paris: Editions ADAPT, 2004), 125.

11 Aleksandra Kroh, L'Aventure du bilinguisme, (Paris: Editions L'Harmattan, 2000), 172.

112 age, 175.
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Gilirmen ornek verilebilir. Yazarin anadilinden, ya da yazi dilinden, bir baska deyisle
yapitlarin1 kaleme almak icin kullandigi dilden ayr1 bir dilde yazmaya baslamay1
segmesi ya da buna mecbur kalmasi, yazarlari ¢esitli giicliiklerle kars1 karsiya birakir.
Bu giicliigiin temel nedeni ise dilin beraberinde getirdigi ayr bir diinyaya girmek, o
diinyada var olmak, duygu ve diisiincelerini ifade etmek, iletisim kurmak i¢in ¢aba
gostermektir. Yazar i¢in yeni bir dille ve yeni bir toplum, yeni bir kiiltiirle kars
karstya olmak, ayni zamanda yeni okurlariyla yeni bir iletisim bigimi olusturmak

anlamina gelir.

Dilin toplumdan yalitilamayacagi diisiincesinden hareketle bircok arastirmaci
tarafindan dil ve toplum arasindaki baginti ele alinmistir. Joseph Vendryes dilde
toplumsal olayin baslica iki 6zelligi olan bireyin disinda olus ve toplum baskisinin
var oldugunu sdyler. Dil ve toplumun birbirinden ayrilamayacagini ve toplumun mu
dili kurdugu, dilin varliginin mi toplumun dogmasina yol actiginin bilinemeyecegini
belirten Vendryes'e gore: "Dil ve toplum, baslangi¢c noktasi bizce bilinmeyen bir
evrimin sonucudur. Bildigimiz, birlikte ve birbirlerini etkileyerek dogduklaridir:

¢linkii biri olmadan obiirii dﬁsﬁnﬁlemez"“3.

Konusuldugu toplumun bir pargasi olan dil, kullanildig: siirece canli kalir ve gelisir.
Iletisimi saglamasinin yam sira dilin temel islevlerinden biri de onu kullanan
toplumun tarihiyle, efsaneleriyle, sosyal diizeninin 6zellikleriyle, siyasal yapisiyla
sanatsal retimiyle beslenen kiiltiiriiniin tasiyiciligini yapmasidir. Dil toplumsal,
kiltirel yapisiyla bireyin bir parcasit haline gelmekte, onun diisiincelerini
sekillendirmektedir. Platon'u Almanca'ya c¢eviren Friedrich Schleirmacher, bu
cevirinin temel ilkelerinden soz ettigi ve 1813 yilinda basilan yapitinda, her insanin,
bir 6lgtide, konustugu dilin hakimiyeti altinda oldugunu, kisinin ve sahip oldugu
diisiincenin bu dilin iiriinii oldugunu savunur’4. Ote yandan, 6zgiir ve bagimsiz
bicimde diisiinen her insanin da dilin bicimlendirilmesine katki sagladigin1 da
belirtirt®®, Dili bireylerin diinya gériisiinii ve deneyimlerini bicimlendirip yonlendiren
toplumsal bir iirlin olarak géren Vendryes, climlelerimizi belli bir drnege gore

diizenledigimizden, bizimle ayni dili konusan ve bizim gibi diisiinen herkese

113 \endryes, age, 15.

114 Radegundis Stolze, Ceviri Kuramlar Giris, cev. Emra Durukan, (Istanbul: Degisim Yaynlari,
2013), 32.

115 Friedrich Schleirmacher, Des différentes méthodes du traduire, ¢ev. Antoine Berman, (Paris,
Editions du Seuil, 1999), 41.
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diisiincelerimizi kolaylikla ve eksiksiz bir bigimde anlatabilecegimizi savunur.
Vendryes'e gore!!e:
"Dil bir Pughagoras cetveli roliinii oynar. Bizden &nceki kusaklarin yaptiklari ¢alismalara
yeniden baslamamizi Onler. Gelenegin onayladigi bir deneyden yararlaniriz. Soézle
karsimizdakilere iletmek istedigimiz duygu ve diisiinceler kendiliklerinden toplumsal bir

bicime biiriiniir. Bu big¢imi toplum sunmustur bizlere. Toplum hayatinin ortaya cikarabilecegi
her durumda kullanabiliriz onu. Bdylece ¢ok biiyiik bir diislince tasarrufu saglariz."

19601 yillarda One siiriilen dil i¢i diinya goriisiiniin savunuldugu Sapir-Whorf
varsayimini kabul eden birgok yazar ve arastirmacidan biri olan Aksit Goktiirk dilin,
insanin bakisint ve diislincesini, hem kendini hem de evreni kavrayisini
bigimlendirdigini belirtir'!’. Bu varsayima gore dil bireyin diisiincelerini etkileyerek
ona belirli bir diinya goriisii dayatir, diinyay1 kendi dilinin penceresinden gérmesini
saglar ve bu durum cevirinin olanaksizli§inin nedeni olarak gosterilir. Paul Ricceur,
cevrilemezlik savinin 6ne siirlilme gerekgesinin oncelikle dillerin ¢ogullugundan,
Wilhelm von Humboldt'un deyimiyle ¢esitliliginden, farkliligindan kaynaklandigin
ve dillerin yalnizca gergegi kesitleme bigimleriyle birbirlerinden ayrilmayip, ayn
zamanda gergegi sOylem diizeyinde yeniden diizenleme tarzlarinin da farkli oldugunu

sdyler. Ricceur'e gore 118

"yalnizca gercegin kesitlenmesi degil anlamin gondergeyle kurdugu bagnti, yani sdyleyenin ne
hakkinda sdylendiyse o olguyla kurdugu baginti da g¢evrilemezdir: tiim diinyanin kelebekleri
insanlar arasinda yakalanamaz kelebekler gibi ugusup dururlar."

André Martinet, Sapir-Whorf varsayimmin belirli  bir ¢ercevede kabul
edilebilecegini ancak ikinci bir dil edinimiyle bir bagka diinya goriisiine de sahip

olabilecegimizi savunur!!®:

"[Ik edindigimiz dil tarafindan bize dayatilan diinya goriisii, ikinci bir dil dgrenerek yeni bir
diinya goriisii edinmemizi engellemez; bir dilden 6tekine ¢eviri yapmak mutlaka ihanet etmek
anlamina gelmez; ...Ancak dilden dile her aktarim, tatmin edici olabilmek igin, yeniden
diistiniilmelidir ve bu aktarim belirli bir toplulukta edinilen ilk dilin getirdigi cok gliclii

baskidan kurtulmak igin zorunlu olan bireysel bir gabanin sonucudur."
Ikidillilik olgusuna yazinsal etkinlikleriyle &ne g¢ikan ikidilli yazarlar acisindan
baktigimizda Osman Necmi Giirmen dilin belirli bir zorlama yapmadigini ya da
dayatmada bulunmadigini, ancak diisiinceyi sekillendirdigini belirtir ve aileye verilen
onem bakimindan ele alindiginda Fransizcada day: ile amcay1 (oncle), teyze ile

halayi (tante) i¢in ayr1 sozciikler kullanilmadigini, bunun yani sira, Tiirk¢edeki abla,

116 \endryes, age, 28.

17 Gesktiirk, 1997, 95.

118 Ricceur, age, 41-42.

119 André Martinet, “Une Langue et le monde”, Dilbilim V, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yabanc1
Diller Yiiksek Okulu Fransizca Boliimii Dergisi, 1980): 1.
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agabey, eniste ve yenge sOzciiklerinin de yine Fransizcada karsiliginin olmadigini

vurgular'?,

Yigit Bener ise dilin, diisiincenin olusumunu ve ifade bi¢imini etkiledigi, diistinme,
hissetme ve kendini ifade bi¢imini etkiledigi goriisiindedir. Tabularin, yasaklarin,
devletin ve okulun dayattig1 resmi ideolojinin, toplumsal iliskileri belirleyen kosullu
reflekslerin ve nezaket kurallarimin, erkek egemenlik derecesinin de dilimizi

etkiledigini belirtir!?!,

Dil yapilarinin da diistincenin olusumunda etkili oldugu goriisiinii ileri siiren Bener,
ornegin Fransizca ve Ingilizce ciimle yapisinda once oznenin, ardindan fiilin
geldigini, Tiirkcede ise tam tersinin sdz konusu oldugunu, 6nce ortamin belirlenip
ardindan fiil, sonra da 6znenin kullanildigini ve bunun tamamen birbirine zit iki
diisiince tarzi oldugunu belirtir. Oznenin ciimlenin basina alindigi dilde, bireyin
kendini 6nde konumlandirip &tekini en sonra biraktigini, Tiirkgcede ise toplum
baglantili unsurlar1 anlatip, eylemin ve 6znenin sona birakildigini ve bu Ornekten
hareketle, dil yapilarinin insanlarin kendilerini ifade edis tarzini etkiledigini

vurgular??,

Julien Green de dilin insan1 belirli bir kalip i¢inde diisiinmeye ve gormeye
zorladigini, belirli bir bakis agis1 dayattigini, Fransiz dilinin diinyay:1 kendi tarzinda,
Ingiliz dilinin de kendi tarzinda gérdiigiinii, ama bunun farkl1 agilardan goriilen ayni
diinya oldugunu vurgular ve dili "kagilmasi zor kapali bir diinya" olarak goriir'?.
Paris’te gecirdigi ilk cocukluk yillarinda annesinin dili olan Ingilizceyi 6grenirken ne
kadar zorlandigindan s6z eden Green, “Ingiliz dili evrenine” sizmanm yillarii

aldigin1 ve bunun igin ¢ok ¢alismasi gerektigini soyler'?*:

"Dil yalnizca bir ifade arac1 degil, ayn1 zamanda ve dzellikle bir gorme ve hissetme bigimidir.
Her 1k diinyay1 keyfince yeniden yaratir. Ingilizce bir sozciik bir nesneyi ya da dogal bir
olguyu gostermekle yetinmez, bu nesnenin ya da dogal olgunun bir Ingiliz beyninde yarattig:
izlenimi kendince g¢evirir. Biraz daha ileri giderek dilin, yaradiligin insani bir yorumu oldugunu
soyleyebiliriz."

Dillerin diinyayr belirli bir bicimde gormemizi, nesneleri belirli bi¢imlerde
adlandirmamiz1 saglamalarma ikidillilik acisindan baktigimizda aklimiza gelen

sorulardan biri: farkli dillerde farkli bakis agilar1 ve farkli diisiince big¢imleri

120 Bkz. Ek 1. "Osman Necmi Giirmen ile Yapilan Soylesi", 181.
121 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 185.

122 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 186.

123 Green, age, 155-157.

124 age, 209.
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olduguna gore ikidilli kiside ayn1 bedende iki farkli insan m1 yasar? sorusu oldu. Ya

da farkli dillerde duygu ve diisiincelerimizi bagka bicimlerde mi ifade ederiz?

Ikidillik s6z konusu oldugunda Bener'e gore, ayn1 bedende iki farkli insanin oldugu
sOylenebilir. Bu iki insanin kimliklerinin i¢ i¢e gegtigini, birbirileriyle iletisim iginde
olduklarini, farkli gerceklikleriyle birbirlerini tanimlayip gelistirdiklerini ve aymi
zamanda belleklerinin, duygu ve yasanmisliklarinin da i¢ ice gegtigini anlatir. Bener

ikidillilik durumunda ii¢ kisiden de s6z edilebilecegini belirtir'?®:

"Aslinda belki ti¢ kisi var. Bir Fransiz, bir Tirk, bir de ikisinin sentezinden olusmus tgiincii
kisi var ve belki de esas benlik o {igiincii kisi. Iki cocuklu bir baba gibi kendi kendini dogurmus
ya da ¢ocuklarinin iirettigi bir baba gibi bir mekanizma da var belki."

Milan Kundera ise sonradan edinilmis ikinci dilin bilin¢li bir ¢aba ve kontrol
gerektirdigini vurgular. 1929'da Cekoslovakya'da dogan ve iilkesinin Sovyetler
tarafindan isgal edilmesinin ardindan 1975'te Fransa'ya yerlesen ve L'Immortarlité
baslikli ilk Fransizca romanin1 1988'de yayimlayan Kundera, 2003 yilinda L'Express
gazetesinde kendisiyle yapilan bir sOyleside, her giin karisiyla Cekge sohbet ettigini,
ancak etrafindaki diinyanin yirmi sekiz yildir Fransiz oldugunu, bu diinyanin onunla
Fransizca konustugunu ve kendisinin de Fransizca yanit verdigini ve bu sayede
insanin anadiliyle, sonradan oOgrendigi dil arasinda derin bir fark oldugunu

gdzlemledigini sdyler'?®:

"Cekce konustugumda, sozciikler agzimdan kendiliginden c¢ikiyor, kontrolsiizce,
¢ocuklugumdan beri beynime yerlesmis otomatizmler tarafindan saliveriliyorlar. Buna karsin,
Fransizcada, benim i¢in higbir sey otomatik degil. Her sey bilingli. Diigiiniilmiis. Tartilmas.
Kontrol edilmis. Ama ayni zamanda yeni. Cabayla kazanilmis, fethedilmis. Sasirtici. Hayret
verici. Her sozciik. Her dilbilgisel yapi..."

Giovanni Lucera, Amerikali bir ailenin ¢cocugu olarak Paris'te diinyaya gelen ikidilli
Green'in iki ismi oldugunu belirtir. Yazar, evde Julian, disarida ise Julien'dir?’.
Green'in Le Langage et son double (Dil ve Onun Kopyasi) baslikli Fransizca
Ingilizce ikidilli kitabimn Ingilizce bashig The Language and its Shadow (Dil ve
Onun Golgesi) seklindedir. Fransizca baglikta "double" sézciigiinii kullanarak dilin
"kopyasindan" baska bir deyisle "tipatip aynisindan" s6z eden yazar, Ingilizcede
"gblge" anlamina gelen "shadow" ifadesini kullanir. Kitabin kapaginda ¢evirmen adi

ise Julian Green'dir. Ve bu ikilik yazarin yasami boyunca devam eder. Oustinoff'a

gore "her dil bir bagka dile indirgenemeyen, kendine 6zgii bir evren olusturur. Bu

125 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 190.
126 Micheline Cellier-Gelly, Claire Torreilles, Marie-Jeanne Verny, age, 141.
127 Green, age,14.

40



bakis acisina gore, ikidilli yazar dil degistirdiginde asla ayni seyi yazmaz, sdylendigi

lizere, asla ayn1 nehirden iki defa gecilemeyecegi gibi"*?.

Green’e gore dilin yapisi, o dili ifade araci olarak kullanan bireyin kendini ifade edis
bi¢cimini, hatta kimligini, kisiligini etkiler: "Dil bir irkin tamaminin ruhunu tutsak
eder; bir dili konusmak, bir irkin tamaminin etkisi altina girmek ve kimi zaman buna
boyun egmektir "?°, Yazara gére Anglosakson irkinin en belirgin ézelligi duygularin
ifadesinde son derece Olciilii ve kapali bir anlatim tarzin1 se¢meleridir. Hatta bu
kapaliligin sogukluk olarak nitelendirildigini ve yanlis bir yargiya neden oldugunu,
ancak bunun degistirilemeyecegini diisiiniir. Edebiyata da yansiyan bu durumun
siirde biraz da olsa asildigini belirtir. Fransiz dilinin ise duygularin ifadesinde ¢ok
daha rahat oldugunu, 6te yandan Ingilizcede bir sirrn aciklanmasimin neredeyse
skandal olarak algilandigimi sdyler™. Farkli dillerde farkli insanlar oldugumuz
goriisiinii savunan Green'in soziinii, Fortunato Israél su sekilde aktarir: "Kim
oldugumuz konustugumuz dile gore farklilik gosterir. Aymi seyleri sdylemeyiz,

clinkii aym seyleri diisiinmeyiz"*3L,

Farkl dillerdeki diisiincelerin farkli bicimlerde ifade edilecegini diisiinen Green bu
duruma Keats’i 6rnek verir. Keats’in Fransiz olarak dogmasi halinde Endymion’u
yine de yazabilecegini ama bu durumda siirin giiciiniin bambaska olacagini belirtir:
"Keats Fransiz olsayd: ve "Endymion" u Fransizca yazsaydi, bunun bize sunulan
Fransizca cevirisiyle hig ilgisi olmazdi, ¢iinkii yalnizca Fransizca sozciiklerin ahengi

bile ona bir siirii farkl1 imge esinlerdi"*32,

André Martinet de dil ve diisiince arasindaki bagintiya soyle bir ornek verir:

"Aristoteles yapitin1 Hopi dilinde yazsayd: batinin diisiinme bigimi farkli olurdu"**,

Deneyimlerine dayanarak farkli dillerde farkli ifade big¢imlerini kullandigini ve
bunun da &tesinde kendisini 6teki dilde farkli bir insan olarak goérdiiglinii belirten
Green, Amerika’da bulundugu 1940 yilinin temmuz ayinda Fransa’yir anlatacagi
Fransizca bir kitap yazmak ister. O giine kadar hemen hemen yalnizca Fransizca

yazmistir. Yirmi sayfa kadar yazdiktan sonra aslinda bu kitabin Amerika’da

128 Qustinoff, age, 236.

129 Green, age, 223.

130 age, 223-225.

131 Fortunato Israél, “Julien Green: Bilinguisme et Traduction”, Actes du colloque international 12
mai-14 mai 1988, Université Lyon II1: 124,

132 Green, age, 156-157.

133 Martinet, 1980, 1.
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Fransizca yayimlanamayacagii, zaten kendi {ilkesinin insanlarina Fransa’yi
sevdirmek istediginden, kitabin Ingilizce yazilmasinin daha mantikli olacagina karar
verir ve Ingilizce yazmaya baslar. Ancak yazdiklarmi okudugunda duruma cok

sasirirt:

"Yaklasik yirmi sayfa kadar yazdiktan sonra tiim cesaretimi toplayip yazdiklarimi okudum:
beni en ¢ok sasirtan, Ingilizce sayfalarla daha 6nce aym konuda Fransizca yazdigim sayfalarin
birbirine ne kadar az benzedigiydi. Oysa Fransizca metnin bir tiir ¢evirisi ya da en azindan ona
cok yakin bir esdegeri ile karsilasacagimi diistinmiistim ve gordiiklerim neredeyse baska
birinin elinden ¢ikmis gibiydi. Abartmak istemiyorum. Elbette konu ayniydi. Ayrmtilarin
secimi ise bambaskaydi. Iki dilde ayni seyleri sdylemiyordum, ¢iinkii Ingilizce yazarken tam
olarak ayni kisi olmadigim gibi tuhaf bir hisse kapilmigtim."

Dilin belirli bir diinya goriisii ve bakis agisi dayatmasi, "kapali bir diinya" olarak
nitelendirilmesi her ne kadar sinirlayici gibi goriinse de bu durum ikidilliler,
dolayisiyla ¢evirmenler agisindan, bir zenginlik kaynagi olarak degerlendirilebilir.
Yazar-¢evirmen Bener ikidilliligin, Oncelikle hayata iki pencereden bakmay1

sagladigi ve tek dogru olmadigini bagtan 6grettigi i¢in bir zenginlik oldugunu ifade

eder®3®,

Her iki dili de bilen, bu baglamda hayata iki pencereden bakabilen ve her iki dilin
yarattigr diinyay:r taniyan, her iki kimlige de biirlinebilen ¢evirmen bu iki dil
arasindaki gecisi rahatlikla saglayabilir. Israél’e gore ikidillilik tek dilli toplumun
belirledigi sinirlardan, kapaliliktan kagma imkani saglar, ancak bunun i¢in 6zellikle

¢evirmenin sahip oldugu "ikili kimligin" birbirine karismamasi gerektigini belirtir!%:

"Dil diizgiisiiniin degismesi, yeni perspektifler acarak, diinyanin farkli bicimde goriilmesine,
bagka bir kiiltiir evrenine, farkli diisinme, hissetme, hayal kurma bi¢imlerine ulasilmasina ve
boylece, her seyin iki a¢idan yasanmasina olanak verir. Bu durumda, goreceligin ve baska
yerlerin anlamint kavramak daha kolay hale gelir ve iki dilin, iki edebiyatin merkezine
yerlesmis olsa da, onlara belirli bir mesafeden bakabilir. Kisilikler birbirine karigmadigi siirece,
benin bu ikiligi son derece olumlu olabilir, ¢linkii alg1 alanlarinin genislemesini ve daha keskin
olmalarini saglar."

Green oOzellikle bagka bir lilkeye yerlesen, orada yasamaya calisan siirglindeki
yazarin engelleri agmasi ve bir anlamda “6teki dilde yeniden dogmas1” gerektigini,
ote yandan anadilindeki bir s6zciligli unutmanin endise ve iiziintii kaynagi oldugunu
clinkii uzaktaki iilkesinin "kendisine emanet ettigi hazineyi" korumasi gerektigine
inandigmi belirtir'®’. Oustinoff, yazi dilini degistirmek zorunda kalan yazarlardan
biri olan Klaus Mann'dan alint1 yapar. Klaus Mann ikinci diinya savasi sirasinda New

York'taki siirglin doneminde yayimlanabilmesi ve ¢ok sayida insan tarafindan

134 Green, age, 219.
135 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 186.
136 fsragl, age, 123.
137 Green, age,159.
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okunabilmesi amaciyla otobiyografisini Ingilizce kaleme almaya karar verir ve

yasadig1 zorluklar1 su sekilde ifade eder'®:

"17 Eyliil [1941]. The Myths of Childhood (Turning Point'in birinci béliimii) bitti. Yabanci
dilde, yasamin baglangicini animsamak, tuhaf.

Ve eger ileride, savastan sonra Le Tournant't almanca yayinlamaya karar verirsem, ¢evirisini
kim yapacak? Ben elbette. Bagka kim olabilir ki? Hayatim1 Almanca anlatma sorumlulugunu
kimseye birakamam. Bunu kendim yapmaliyim.

Biitiin kitab1 yeniden yazmak! Bu bir kabus...

(Kagida Ingilizce serpistirilmis bu notlarin bile, benim alter egom, Alman ben tarafindan
cevrilmeleri gerekir.)"

Klaus Mann ayni zamanda Green'in de Ingilizce karsisinda kendisininkine benzer
sikintilar yasadigini duyunca sasirir. Clinkii yazara gore Green, Fransa'da dogmus ve
yetismis bir Amerikali oldugundan, tam bir ikidillidir ve bu durum onu

endiselendirir®3®:

"Bu dilsel baskalasim (ki onun durumunda, bu, ters yonde bir doniisiim, iilkeye geri doniis olsa
da) onda boylesi bir aciya ve ¢abaya neden oluyorsa, ben bu durumun iistesinden gelmeyi nasil
umut edebilirim?

Ingiliz dilinde ilerledikce, smirlandirmalarimin ne kadar genis oldugunu yogun bicimde fark
ediyorum. Bu dilin, Shakespeare, Burke, Melville ve Whitman'in dilinin, ne kadar sonsuz
zenginlige sahip oldugunu ve bizimkinden ne kadar da farkli oldugunu gériiyorum!

Bizimki mi? Ama ben de simdiden yar1 yabanci olmadim mi1? Belki de bu sekilde, yeni dile hi¢
tam olarak alisamadan, sonunda ana dilimizi unutuyoruzdur...

Ama artik dilim olmazsa, bana ne kalir...?"
Yazarlarin bagka bir dilde diisiinmeyi 6grenmek zorunda kalmalari durumunda
anadillerini unutmaya baglamalar1 ve bunun yarattig1 biiylik kaygiya Green, Jacques
Maritain'i 6rnek verir. Birkag aydir Amerika'da bulunan ve 1940 yilinin haziran
aymda, artik Fransa'ya donemeyen Maritain ile yaptiklar1 Fransizca bir sohbet
sirasinda, Maritain bir climlenin tam ortasinda aniden durur, Green'in yiiziine bakip
sikintiyla giilimserken, "Fransizca inadequate nasil deniliyordu?" diye sorar. Green
de en az onunki kadar sikintili bi¢cimde giilerek kendisine yanit verirken

hissettiklerini sdyle anlatir*?:

"Kiiglik bir unutkanlik felaket degildir, ama bir kiiltiir insan1 i¢in, anadilindeki her bir sozciik
biitiinliigl i¢cinde muhafaza etmesi gereken bir mirasin pargasidir. Bu sozciiklerden birini
unutmak, kaygiya ve hiizne neden olur, ¢iinkii bu durum, paha bigilmez bir degerin tehdit
edildigi anlamina gelir."

Yabanci bir lilkede yasamalari nedeniyle anadilleriyle bir anlamda bagini yitiren

yazarlar, dilin kendisini konusanlarla birlikte yasamin1 stirdiirmesi ve degismesiyle,

138 Qustinoff, age, 41.
139 age, 42-43.
140 Green, age, 159.
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tilkelerine dondiiklerinde kendilerini anadillerine yabancilasmis hissedebilir,
anadillerine uyum saglamakta giicliik ¢ekebilirler. Uzun yillar Fransa'da yagsadiktan

sonra Tiirkiye'ye donen Giirmen yasadig1 bu giigliigii su sekilde ifade eder'*!:

"flk yapitim olan L'Echarpe d'lris'i Fransizca olarak kaleme almamin nedeni, 1970'i yillarda
uzun bir ayriliktan sonra Istanbul'a dondiigiimde "yenilenmis" Tiirk¢eyi tantyamaz olusumdan
kaynaklantyor. Bildigim sevdigim Fransizca imdadima yetisti diyebilirim."

Ikidilli yazarlarin yasadig1 bir baska giicliik ise, kendilerine siirekli olarak kimlikleri,
dilleri ve dzellikle de yabanciliklari, konusunda yoneltilen sorulardir. iki dil ve iki
tilke arasinda kalan yazarlar, her iki iilke i¢in de neredeyse yabancidirlar. Green bu

konudaki goriisiinii su sekilde bildirir'*%:

"Benim hakkimda stirekli bir yanlis anlama s6z konusudur. Amerikalilarin géziinde genellikle
Fransiz olarak algilanirim; daha hakli olmakla birlikte, Fransizlarin géziinde ise Amerikaliyim.
Fransizca yazmama sasiriyorlar. Bir editdr once Ingilizce yazip sonra Fransizcaya mi
¢evirdigimi sordu. Fransizca yaziyorum, ¢iinkii Fransiz egitimi aldim ve Fransizca benim igin
zihinsel bir aligkanlik haline geldi."

Bilindigi gibi iki dilin de "korunmas1" ve ayni akicilikta kullanilmasi 6zel bir ¢aba
gerektirmekte ve her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu durumda her iki dilin de
ayni seviyede oldugu "tam" bir ikidillilik s6z konusu olabilir mi, bir baska deyisle
her iki dilde de tim dil diizeylerinde iletisim kurabilecek bicimde iki dilin de

kullanildig: "ideal" bir ikidillilik var midir? diye sorabiliriz.

Green Londra’da André Gide ile yasadig: bir deneyimi anlatir ve tam bir ikidilliligin
ancak nadiren rastlanan bir durum olabilecegini belirtir. Green, Gide’in Ingiliz
edebiyati uzmani oldugunu, Conrad gibi yazarlar1 Fransizlarin ilk defa onun
cevirileri sayesinde okudugunu belirtir. Londra’da birlikte gecirdikleri bir giliniin
ardindan ise Gide Chelsea’deki bir randevusuna gitmek iizere kendisinden
ayrilacaktir ancak, Green’e otobiis soforiine kendisini Caryle Square duraginda
indirmesi i¢in ne demesi gerektigini bilmedigini sdyler. Bu durum Green’i ¢ok
sasirtir ve ona tam bir ikidilliye nadiren rastlanabilecegini diisiindiiriir}*®: "Evime
donerken soyle diistiniiyordum: 'Andrew Marvell, Henry Vaughan ya da herhangi bir

metafizikei sairle tartisabilen ancak bir otobiis soforiiyle konusamayan biri!" "

Green’e gore tam anlamiyla ikidilli olmak neredeyse olanaksizdir: "Bir insan yarim

diizineden fazla dili akici bir bicimde konusabilir ve kendisini yalnizca tek bir dilde,

141 Bkz. Ek 1. "Osman Necmi Giirmen ile Yapilan Soylesi", 181.
142 Qustinoff, age, 60.
143 Green, age, 169.
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mahrem diisiincelerinde evinde hissedebilir"'**. Green bunun kendisi i¢in de gegerli
oldugunu, duruma gore bir dilde ya da otekinde diislindiigiinii, ama dikkat ettigi
zaman, dramatik anlarinda derin diisiincelerinin Ingilizce belirdiginin farkina

vardigini, anadilinin bir anda yeniden ortaya ¢iktigini belirtir.

Ikidilli birinin farkli durumlarda farkl dillerde diisinmesinin 6tesinde, farkl1 dillerde
ifade bigimleri de farkli olabilir. Isragl, Green'in ikidilli bir yazarin her iki dilde
kendisini ayn1 bigimde ifade edemeyecegi goriisiinde oldugunu ve bunu 6zellikle de
kitaplarinin g¢evirilerini okudugunda hissettigini Green'in soyle ifade ettigini belirtir:
"Kitaplarimdan birinin ¢evirisini okudugumda, onu kendi kendime soyle diyerek
kapatiyorum: Hayir! Bu kitabi Ingilizce ya da Almanca yazsaydim, bunu

soylemezdim"#°.

Bu durumda s6yle bir soru gelir akla: "ideal" geviri, yazarin erek dilde yazmasi
durumunda diisiincelerini ifade edecegi bigimde erek metnin olusturulmasi bigiminde
tanimlanabilir mi? Yazarlar farkli dillerde neredeyse farkli insanlar olduklarini, farkli
dillerde farkli sozciiklerle farkli diisiindiiklerini sdylerken, ¢evirmen, yazarin erek
dilde kendisini nasil ifade edecegini tahmin edebilir mi? Ya da c¢evirmen hangi

durumda kaynak metne "ihanet etmis" sayilir?

André Gide g¢eviride yalnizca anlamin verilmedigini, ¢evrilmesi gerekenin sozciikler
degil, climleler oldugunu vurgular. Gide'e gore, yazarin diisiinceleri ve heyecani
kayipsiz olarak ve yazarin dogrudan erek dilde yazmasi durumunda ifade edecegi
bicimde ifade edilmeli, bunun i¢in de biraz "hilekarlik", yapip "dolambagh yollardan

gitmeli" ve 6zellikle de "harfi harfine" ¢eviriden kagimilmalidir!4e,

Bener'e gore ise, sozciiklerin ve kavramlarin belirli bir rengi, kokusu ve tinis1 vardir
ve ceviride de asil sorun oOteki dilde o kokuyu hissedip oteki kiiltiire aktarmaktir.
Yazar-¢cevirmen, ceviride sadakat konusundaki goriislerini ise su sekilde ifade eder:
"Ceviride sadik olmak ayn1 s6zciigii kullanmak degil de ayn1 kokuyu, ayni tadi, ayni
lezzeti veren belki de bambaska bir sozciik kullanmaktir, tabi ayni kavrami ifade

etmek kaydiyla"'4’.

144 age, 167.

145 {sraél, age,125.

146 Gide, age, 192.

147 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi", 189.
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Yapitinin bir baska dile ¢evrilmesi sirasinda ¢evirmeniyle iletisim kuran yazarlardan
biri olan Umberto Eco, metinlerinde anlam belirsizligi olabilecek noktalar konusunda
cevirmenlerini uyardigini ancak onlarin yorumlama bi¢imlerini de etkilememeye
calistiginmi belirtir ve ¢evirmenleri kendisine ¢esitli sorular yoneltip ¢oziim Onerileri
sunduklarinda verdigi ¢eviri karari konusunda sunlari sdyler: "Onlarin dilinde
yazacak olsaydim se¢imimin ne olacagini sorduklarinda, bu durumda, verdigim karar

mesrudur, ¢iinkii nihayetinde kitabin altinda imzas1 olan kisi benim" 142,

Stirgiin, gogmenlik, yeni bir iilkede yasamaya baslama ya da baska bir nedenle iki
dile, iki diisiince ve hissetme bigimine ve iki diinya goriisiine sahip ikidilli yazarlar,
yukarida verdigimiz orneklerde da gordiigimiiz gibi kimi zaman kendi yapitlarin
oteki dilde yine kendileri kaleme alirken, kimi durumlarda da c¢evirmenleriyle
isbirligi icinde olurlar. Ancak ikidilli olmak ayn1 zamanda ikili bir kimlige de sahip
olmak anlamma gelir. Konustugumuz dile gore nerdeyse farkli bir kisilige
biirlindiigimiiz goriisiinden hareketle, toplumun bir parcasit olan ve kiiltiiriin de
tagtyiciligini yapan bir baska dili yazi dili olarak kullanmak ve kimi zaman isteyerek
ya da mecbur kalarak kendine, kendi metnine sadakatsizlik etmek durumunda kalsa
da, farkli dildeki okurlara seslenebilmek, onlarla iletisim kurabilmek, bir yazar icin

biiyiik bir zenginliktir.

148 Umberto Eco, Dire presque la méme chose, cev. Myriem Bouzaher, (Paris: Editions Grasset,
2006), 13.
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3. CEVIRI VE OZCEVIiRi

3.1. Ceviri Tanimlari

Giindelik dildeki en genis anlamiyla bakildiginda, belirli bir dilde olusturulmus yazili
ya da sozlil iletiyi bir bagka dile aktarma istegi ya da ihtiyact sonucunda ortaya ¢ikan
ve "bir dilden bir baska dile aktarma" bigiminde tanimlayabilecegimiz ceviri, farkli
diller konusan, farkli kiiltiirden insanlar arasinda iletisim kurulmasina, anlasma

149

saglanmasina aracilik eder™. Ceviri eylemi, dilbilimciler, c¢eviribilimciler ve kimi

zaman da felsefeciler ve yazarlar tarafindan ¢esitli yonleriyle ele alinmistir.

Kaynak dil ve kaynak kiiltiirle, erek dil ve erek kiiltiiriin bir araya geldigi ceviri
eylemini Georges Mounin dillerin temas1 ve ikidillilik olgusu bi¢iminde
nitelendirir’®®. Berke Vardar ise biitiin ¢aglarda karsilastigimiz bir etkinlik olan
cevirinin ozellikle kiiltiirel boyutunu vurgular ve cesitli uygarliklar arasinda kopri
kurdugunu, farkli toplumlardan bireyleri birbirine yaklastirdigini, her tiirden kiiltiirel
degeri, i¢cinde olustugu tarihsel-toplumsal ¢evrenin disina tasidigini belirtir ve ¢eviri
etkinligini "dogal bir dildeki bildirilerin anlamsal ve islevsel esdegerlik saglanarak

bir baska dile aktarilmas1" seklinde tanimlar®®L,

Vardar'in iizerinde durdugu anlamsal ve islevsel esdegerlik, farkli diller kullanan
toplumlar arasinda iletisimin saglanmasina aracilik eder. Ceviri eylemini dilsel ve
iletisimsel bir siire¢ olarak goren Aksit Goktiirk ise g¢eviriyi "degisik toplumlarin,
uluslarm, bilim, teknik, kiiltiir sanat alanindaki cabalarinin {iriinlerini birbirleriyle

152

paylasabilmeleri i¢in bir yol" bi¢ciminde tanimlar—“. Goktiirk ¢evirinin, Ferdinand de

149 Tiirkge Sozliik, 419.

1%0 Georges Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, (Paris: Editions Gallimard, 1963),
4,

151 Berke Vardar, "Ceviri Konusmalar1”, Dilbilim Yazilar, (istanbul: Multilingual Yayinlari, 2001):
107.

152 Goktiirk, 1997,165.
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Saussure'iin kullandig1 anlamda, "dilin" (langue) degil de "sozilin" (parole), bir baska

deyisle dil kullaniminin aktarimi oldugunu sdyler™3,

Cevirinin iletisim boyutunu vurgulayan ve g¢eviride "dillerarasi aracilik" yapildigini
belirten Jean-René Ladmiral g¢eviri eyleminin genel anlamda "aymi seyi" bir baska
dilde ifade etmek bi¢iminde tanimlanabilecegini ancak burada esdegerlik kavraminin
cokanlamliliginin devreye girecegini belirtir'™. Ladmiral daha belirgin bicimde
cevirinin, farkl diller arasinda soziin 6zdesligini saglayan bir iist-iletisim (méta-
communication) islemi olarak nitelendirilebilecegini savunur®™. Ozellikle sozlii
ceviri konusunda uzman olan Marianne Lederer ise, benzer bir bakis agisiyla, ¢eviri
aracilifiyla kurulacak diyalogu vurgular ve halklar arasinda uzlasmanin ancak
diyalogla miimkiin olacagini ve bu diyalogun da genellikle ceviriyle miimkiin

oldugunu sdyler'®®.

Cevirinin, kiltlirleraras: iletisim, bilgi aktarimi ve baska bir dilde ifade edilmis
olanlara ulagsmanin tek yolu olarak goriildiigiinii belirten Henri Meschonnic'e gore,
asil vurgulanmasi gereken nokta, insanlarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunun kendi
dilleri disinda sdylenilen ve yazilan her seye ceviri aracilifiyla ulastiklaridir.
Cevirinin yalnizca bir bilgi aktarimi olarak goriilmesi durumunda, biitiin edebiyatin
bilgiden ibaret oldugu gibi bir izleniminin yaratilacagini belirten Meschonnic,
cevirmenin iki dil arasindaki "arac1" olarak nitelendirilmesini elestirir.
Bir metni, bir iletiyi ya da sozii 6teki tarafa, bir bagka deyisle oteki dile gegirmenin
otesinde, tasnanin, Oteki tarafa nasil ulastiginin &nemli oldugunu vurgular®®’,
Meschonnic'in ifadesiyle "Oteki tarafa tagima" eylemi sirasinda olusabilecek

degisikliklerin bir boliimiiniin, yorumlamadan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Bir ulusa ait kolektif ve nesnel dilin 6tesinde her bireyin kendine 6zgii bireysel ve
6znel dilinin oldugunu kabul edersek, yazarlarin ya da konusmacilarin da kendilerine
0zgi dilleriyle olusturduklart metinleri ya da sdylemleri ceviri araciliiyla aktarirken

kimi zaman zorunlu olarak yorumlama islemine bagvurulacaklarini sdyleyebiliriz.

153 Goktiirk, 1997,142.

154 Jean-René Ladmiral, Traduire: théorémes pour la traduction, (Paris: Editions Gallimard,
1994),11.

155 age, 223.

156 Marianne Lederer, "Implicite et Explicite”, Danica Seleskovitch, Marianne Lederer, Interpréter
pour traduire, (Paris: Didier Erudition, 2001):71.

157 Henri Meschonnic, Poétique du traduire, (Paris: Editions Verdier, 1999), 17.
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Yorumun ¢evirideki yerini vurgulayan Antoine Berman, yorumun ayrilmaz bir

parcast oldugunu ileri siiren Heidegger'den alint1 yapar. Heidegger'e gore!®:

"Her ¢eviri bir yorumdur. Kokeninde yer alan yorumun, tiim temellerini, baslangi¢larini ve
diizeylerini, seslendirmeksizin i¢inde barindirir. Ve yorum da, sadece hala susmakta olan
¢evirinin tamamlanmasidir [...] Ozlerine uygun olarak, ¢eviri ve yorumlama birdir ve ayni
seydir."

Ceviri eyleminin yorum boyutuna deginen Fransiz felsefeci Paul Ricceur de
¢evirinin, bir dilde iiretilmis sozel bir iletinin bir baska dile aktarilmasi olarak dar
anlamda ele alinabilecegini ya da ayni dil toplulugunun igerisinde her tiirlii anlamh
biitiiniin yorumlanmasina esanlamli olarak genis anlamda degerlendirilebilecegini

159

savunur+>>. Ricceur'iin goriislerine katilan Lederer metni anlayan birinin, anlam1 ifade

edebilecegini belirtir'®.

Lederer'e gore ceviri islemi sirasinda yorum yapmak
"bozmak" ya da "degistirmek" degil, yazarin sdylemek istedigini anlamak, sozlii
ceviride ise konusmacinin sOylemek istediginin farkli kiiltiirden biri i¢in anlagilir

hale gelmesini saglamaktir'®,

Ceviride yorumun smirlart ve ¢evirmenin kaynak metne ya da yazara ne Olgiide
"sadik" kalmasi gerektigi, iizerinde sikga tartisilan konulardandir. Ote yandan
yorumlamanin da &tesine gegerek, ceviri sirasinda, 6zellikle de kendileri de yazar
olan g¢evirmenlerin yaptiklart gevirilerde, kimi zaman 6zgiin metinde yer almayan
eklemelerin ya da ¢ikarmalarin yapildigr durumlar da s6z konusu olmaktadir. Yirmili
yaslarinda ve heniiz yazarlia baglamamis olan Fransiz yazar Michel Tournier
Almanca ve Ingilizceden Fransizcaya ceviriler yaptigi sirada, Erich Maria
Remarque'm Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok baglikli yapitini Almancadan
Fransizcaya aktarir ve cevirinin yayimlanmasinin ardindan Remarque ile tanisir.
Yazar basarili ¢evirisi i¢in kendisini tebrik ettikten sonra, Tournier'ye, ¢eviriyi kendi
yapitlarin1 kaleme almasi i¢in iyi bir aligtirma olarak gérmesinin faydali olacagini,
yine de "ceviriyle kisisel yapitin birbirine fazla karistirilmamasi gerektigini" soyler.
Remarque yapitinin ¢evirisini incelediginde iki siirprizle karsilagtigini, birincisi,
0zglin metindeki bazi sayfalarin Fransizcada yer almadigini, ikincisi ise tersine,
0zglin metinde bulunmayan baz1 sayfalar okudugunu belirtir. O dénemde, heniiz
geng bir ¢evirmen olan Tournier kizarip kekeledikten sonra Remarque'a: "Onemli

olan ikincisinin birincisinden daha iyi olmasi degil midir?" diye sordugunu ve

158 Berman, 1999, 18.

19 Ricceur, age, 19.

160 Marianne Lederer, La Traduction aujourd’hui, (Paris: Editions Hachette, 1994), 128.
161 age, 214.
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yazarin kendisine yalmzca giilimseme nezaketi gosterdigini belirtir'®2. Tournier
¢eviri yapan acemi bir yazarin, kendi diline daha da egemen olmanin Gtesinde, ayni
zamanda sabirli olmayi, para ya da zafer beklentisi olmaksizin, 6zenerek harcanan
nankor cabayi 6grendigini soyler ve ¢eviriyi "yazinsal bir erdem okulu" bigiminde

tanimlart®s,

3.2. Ceviri ve Tletisim

Iletisim, "duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmas1" bigiminde tanimlanir'®*. Dilin de bir iletisim araci olmasi nedeniyle,
cevirinin ayr1 dillerden konusmacilar ve dinleyiciler, yazarlar ve okurlar1 arasinda

sOzlii ya da yazili iletisimi sagladigini sdyleyebiliriz.

Cevirmenin isinin 6ziinli, "ayn1 dili konugmayan insanlar arasindaki iletigimi
saglamak" bi¢ciminde tanimlayan Yigit Bener'e gore 6zellikle konferans ¢evirmenleri,
tim toplumun dis diinyanin seslerini anlar hale gelmesini saglarken, bir yandan da
yabanci dil bilmeyenlerin de kendilerini ifade etmelerine olanak vererek iletisimi

saglarlart®®,

Yapitlarim1 kaleme aldiklari dili ve dilin bir pargasi olan kiiltiirii bildiklerinden,
yazarlar o dil aracilifiyla seslendikleri, yapitlart araciligiyla iletisime gectikleri
okurlari, bir anlamda tanirlar. Aksit Goktiirk, yazarin sahip oldugu bu bilgilerin,
yapitin1 kaleme aldig1 sirada aldigr kararlari etkiledigini ve bu nedenle de s6z konusu
metin dis1 etkenlerin yazarin metninin islevini ve yapisint Onemli Olgiide
sekillendirdigini belirtiree:

"Kendisi ile okurunun bilgi diizeyi arasinda bir ugurum bulundugu kanisindaki yazar, metnin
akig1 sirasinda sik sik belli kavramlar1 agiklamak, belli durumlara, olaylarla ilgili bir art-alan
bilgisini okura aktarmak zorunlulugunu duyabilir. Birtakim dig baskilardan, sikidenetimden
sakinarak konuyu dolaylamalarla, sézli uzatarak anlatmayi yegleyebilir ya da soyut bir
anlatima kayabilir."

Ozellikle yazinsal ceviri séz konusu oldugunda, ¢evirmenin, kaynak metnin islevini,
bir bagka deyisle s6z konusu metnin, yazar tarafindan hangi baglamda, ne amagcla ve

hangi okurlar1 hedef alarak olusturdugunu bilmesi gerekir. Aksit Goktiirk'e gore,

162 Michel Tournier, Le Vent paraclet, (Paris: Editions Gallimard, 1977), 166.

163 age, 167.

164 Tiirkee Sozliik, 954.

165 Yigit Bener, "Buyurun Bir De Burdan Yakin", Simiiltane Cinnet, Enis Batur, Yigit Bener,
(fstanbul: Sel Yaymcilik, 2015): 50.

166 Goktiirk, 2000, 20-21.
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saglikli bir ¢eviri yonteminin 6n kosulu, metnin ilk etapta goriilen nesnel sinirlarinin
otesinde kurdugu iliskilerin géz Oniinde bulundurulmasidir ve "her metni, iginde
olustugu toplumsal konum geregi belirleyen birtakim iletisimsel dzellikler" vardir®’.
Metnin kurdugu bu iligkiler ise hedef alinan okurlarda ortak yasanmislik sonucunda

var oldugu diisiiniilen bilgilerdir.

Cevirinin Goktiirk tarafindan vurgulanan iletisimsel ve toplumsal boyutu konusunda
benzer bir goriis ileri siiren Christiane Nord ¢eviriyi bir "iletisim eylemi" bigiminde
gorebilecegimizi belirtir. Nord'a gore iletisim, bir kavrami ya da anlami gosteren,
sOzlii ya da sozlii olmayan bir tutum ya da davranisa baglanmis gostergeler
araciligiyla saglanir ve gostergeye baglanan anlam, yazar ve alict i¢in ayni olmak
zorunda degildir. Kuramciya gore, ayni tutum ya da davramis bir alict i¢in X
anlamina gelirken, bir baskas1 tarafindan farkli yorumlanarak Y anlamina gelebilir.
Nord, gostergelerin  kullaniminin, 6zel bir amact hedeflemesi baglaminda
erekbilimsel (téléologique) olduklarini, hedeflenen amacin ger¢eklesmesi igin, yazar
ve alic1 arasinda gostergenin anlami konusunda belirli bir anlasma olmasi1 gerektigini
belirtir. Nord'a gore, gostergeler uzlasimsal nitelikli olmakla birlikte, bir kiiltiire
ozgudiirler ve cevirmenler de erek dil ve kiiltiirde anlasilabilecek gostergeler

olusturmak durumundadirlar®:

"Cevirmen alicilar i¢in gostergeler olusturur. Anlagilabilmek i¢in, her gostergenin anlami
bilinmelidir. Cevirmenin, kaynak kiiltiire ait ve erek kiiltiirde yanlis bir yoruma neden
olabilecek gostergeler kullanmasi durumunda, geviride bunu agiklamasi gerekir."

Nord'un so6ziinii ettigi, ceviride "yanlis bir yoruma neden olabilecek gostergelerin”
kullanilmast durumunda c¢evirmenin "agiklama" yapmasi gerekmesinin oOtesinde,
ceviri metnin hedef aldig1 erek okurlar tarafindan anlasilmayacagi diisiiniilen
unsurlar, genellikle ¢evirmenler tarafindan, kimi zaman dipnot kullanilarak, kimi
zaman da acimlama yapilarak "anlasilir" hale getirilir. Osman Necmi Giirmen'in La
saignée du taureau baghgiyla Fransizca kaleme aldigi ve Tiirkceye cevirdigi
Oykiislinde, Fransa'da bir lokantada yasanan sahneyi anlatirken Tirk okura kimi
zaman agimlama yaparak metin icinde, kimi zaman da dipnot kullanarak metin

169

disinda ek bilgi vermesi, bu duruma Ornek gosterilebilir Yazar-cevirmen,

167 Goktiirk, 2000, 17.

168 Christiane Nord, La Traduction: une activité ciblée. Introduction aux approches
fonctionnalistes, ¢ev. Beverly Adab, (Arras: Artois Presses Université, 2008), 36.

169 Osman Necmi Giirmen, "La saignée du taureau”, Les Chameaux de Saint-Michel, (Istanbul:
Journal Aujourd'hui la Turquie, 2010): 73-83. Bu 6ykii Giirmen tarafindan Tiirk¢eye "Ensesi Kalin
Bogalar" bashigiyla aktarilmistir (Istanbul: Kanat Kitap, 2009): 73-83.
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Fransizcadan Tiirkgeye yaptigi Ozgeviri sirasinda, erek metnin alicist olan Tiirk
okurunda eksik oldugunu diislindiigii bilgileri tamamlar. Fransizca oykiideki "Le
patron, imperturbable, accoutumé au régime de cet hote étrange, lui servait comme
d'habitude son quart de rouge et un plat de steak tartare." climlesi Tiirk¢eye Giirmen

tarafindan sdyle aktarilir*’®:

"Bu gedikli miisterinin ne idiigii belirsiz tutkusuna
aliskin, gérmiis gecirmis patronice her 6giin bir karafa kirmizi sarap, bir de "tatar
kiymas1" denilen ¢ig eti getirip koyuyordu 6niine"'’*. Fransizca dykiide sozii edilen
bir yemek olan "steak tartare"in Tirk okurlar tarafindan bilinemeyecegini diisiinen

"ne

Glrmen bu ifadeyi, "‘tatar kiymasi’ denilen ¢ig et" bi¢ciminde, agimlama yaparak
aktarir. Glirmen yine ayni Oykiiniin ilerleyen bdliimlerinde, Fransizca metinde
"ortiik" bicimde vermeyi tercih ettigi, ancak erek okurda eksik oldugunu diisiindiigii
bir bilgiyi, bu defa agimlama yapmak yerine, dipnotla vermeyi tercih eder. Fransizca
oykiideki "Le Veau d'Or est toujours debout!"*"? ciimlesini Tiirkceye "*Altin buzagr’
6lmedi, hala dimdik ayakta!" bi¢iminde aktarir}”®. Fransiz okurlar igin "Altin buzag:"
hakkinda ek agiklama yapmayan yazar-cevirmen, Tiirkge metne tirnak icinde
aktardigr "Altin buzagi"y1 dipnotla su sekilde agiklar: "Altin buzagi: Daga ¢ikmis
Hazreti Musa'dan iimit kesen Ibranilerin taptiklar1 bir idol. (Eski Ahit, Cikis béliimii,

32, 1-24 ve Kuran Araf suresi, 148-150)"1"4,

Yazmsal ceviri s6z konusu oldugunda, yazar-cevirmen Gilirmen'in Gykiislinii
Fransizcadan Tiirk¢eye aktardiginda aldigi ceviri kararlari dogrultusunda yaptigi
gibi, kaynak metin okurlar1 ve erek metin okurlarinin ayni bilgiye sahip olmadigi
durumlarda, "bilgi eksikligi" ¢evirmen tarafindan giderilebilir. Cevirmenin bu
tutumu, metnin "gondericisi" olan yazar ve "alicis1" olan okur arasinda g¢evirmen
aracilifiyla saglanan bir iletisim durumu bi¢iminde yorumlanabilir. Ceviriyi
iletisimin 6zel bir durumu olarak goren Jean René Ladmiral'e gore, her sozce
karsilikl1 olarak hem aliciy1 (dinleyici/okuyucu), hem de gondericiyi (anlatici/yazar)
kapsayan bir iletisim durumu olusturur. Ceviriyi bir {st-iletisim (méta-
communication) bi¢ciminde géren kuramciya gore, "¢eviri kaynak dildeki iletisimi

nesnel hale getirir ve erek dile aktaracag iletinin icerigine doniistiiriir"*">.

10 Giirmen, 2010, 75.
71 Giirmen, 2009, 75.
172 Giirmen, 2010, 80.
173 Giirmen, 2009, 80.
174 Giirmen, 2009, 80.
175 Ladmiral, age, 144.
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Ancak cevirinin bu "list-iletisim" durumunu saglamasi kimi zaman giiclesir. Yazar-
cevirmen Yigit Bener Tiirk¢ce kaleme aldigi Operasyon baslikli dykiisiinde ortak
yasanmislik sonucu Tiirk okurunda var oldugu bilgiye dayanarak bir boliimde
"Tiirkes'in adamlar" ve bir baska boliimde ise "Geng¢ Oncii" orgiitiinden s6z eder.
Ancak Oykisiniin L'Opération bashigiyla Fransizcaya yaptigt 0Ozgevirisinde
"Tiirkes'in adamlar1" soziinii, Fransiz okurlar i¢in anlasilir olmasi amaciyla, bati
basininda kullanilan, "Les Loups-gris" (Bozkurtlar) bi¢iminde aktarmay1 tercih
eder!’®. Ote yandan Tiirkce metinde gegen ve Tiirk okuru tarafindan cinsiyetleri
dogrudan anlagilacak "Ya Hayriye? Rana?" soziiniin ise Fransiz okura da ayni bilgiyi
verebilmesi i¢in, Fransizca metne "les copines" (kiz arkadaslar) soziini ekleyerek,
"Et les copines, Hayriye ? Rana ?" (Ya kiz arkadaslar, Hayriye?, Rana?) bigiminde

aktarma karar1 alir'’’.

Ortak yaganmigligin {irtinii ¢esitli kavramlar, kiiltiirel unsurlar ya da bazi sézciiklere
toplum tarafindan yiiklenmis yananlamlar oldugundan, karsilikli iletisimin
saglanabilmesi icin yazar ve okuyucu ya da konugmaciyla dinleyici arasinda belirli
bir bilgi ve deneyim ortakligi bulunmasi gerektigi goriisiinii savunan Berke Vardar'a
gore "Bildirinin hem nesnel, mantiksal igerigi ya da diizanlami, hem de Oznel,
cagrisimsal anlami ya da yamanlam: bakimindan ortak bir temele yaslanmasi
zorunludur"'’®. Vardar'm belirttigi bu "ortak temel"in olmamasi durumunda ise
cevirmen, yazar ve yapiti ile erek okurlar arasindaki iletisimi saglamak amaciyla
"anlagilir" olmak isterken, bir yandan da kaynak metnin "yabanciligin1" yok etmek ya

da kaynak metne ve yazarina "ihanet etmek" durumuyla da kars1 karsiya kalabilir.

Antoine Berman, "yabanciligi" yok ederek, kaynak metne ya da yazara "ihanet
etmek" yerine, erek metin okurlaria "hizmet" etmesi gereken cevirinin, yalnizca bir
iletisim siireci, kaynak dilden erek dile bir "iletinin" aktarimi olarak goriilmemesi
gerektigini ileri siirer. Bu goriisiinii aciklamak icin teknik metin kavramindan yola
citkan Berman bu metin tiirlinlin belli bir miktar bilgiyi tek anlamli bigimde
aktarmay1 amaclayan bir ileti oldugunu sdyler. Oysa Berman’a gore bir yazinsal
yapit bilgi icerse de bilgi aktarmayir amaglamaz, onu yalnizca diinya deneyimine

acar. Konuya ¢eviri acisindan bakildiginda, karsilasilan sorunlar da, yazinsal yapitin

176 Bkz. 4.2. Yigit Bener’in Operasyon Baslikli Tiirkge Oykiisiisiin ve L 'Opération Baslikl Fransizca
Ozgevirisinin Coziimlemesi, 148.

177 Bkz. 4.2. Yigit Bener’in Operasyon Baslikli Tiirkge Oykiisiisiin ve L ’Opération Baslikl Fransizca
Ozgevirisinin Coziimlemesi, 149.

178 \/ardar, 1998, 67.
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bu 6zelliginden kaynaklanir. Bu sorunu nesnel bi¢imde irdelemek i¢cin Berman "ileti"
ve "metin" kavramlarin1 birbirinden ayirmay: onerir. iletiler yontemsel bir cergeveye
dayansa da, metinler i¢in bdyle bir sey kesinlikle sdylenemez. Berman’in burada
yapmak istedigi bir hiyerarsi olusturmak degil, alanlar1 birbirinden kesinlikle

ayirmaktir. Berman'a gére metin higbir zaman bir ileti olarak nitelendirilemez.

Berman, ¢evirinin "yalnizca" iletisimi amaglamadigi goriisiinii savunanlardan birinin
de Walter Benjamin oldugunu belirtir. Yazin yapitinin 06ziiniin iletme ya da

bildirmeyi amaglamadigini sdyleyen Benjamin'e gore bu durumda®?®:

"fletmeyi amaclayan bir ceviri de, bildirme eyleminin kendisinden baskaca bir seyi iletmis
olmaz. Baska deyisle, onem tasimayan, 6zden olmayan bir seydir ilettigi. Bir ¢evirinin kotii
yapilmis oldugunun saptanmasina olanak saglayan belirtilerden biri de budur."

Berman'a gore, "yazinsal" c¢eviri, okuyucular1 ve dinleyicileri géz Oniinde
bulundurarak bir yapita ulasmayr kolaylastirmak amaciyla iletisim edimini
hedeflerse, kagimilmaz olarak iletisimsizlik haline gelir. Berman, yapita ulasmayi
"kolaylastiran" bir iletisimin kaginilmaz olarak bir giidiimleme haline gelecegini ve
ceviri i¢in bu siirecin yikict olacagini belirtir. Kuramciya gore: "Okurlar i¢in ¢eviri
yapan c¢evirmen Ozglin metne ihanet etmek, onun yerine okurlarini tercih etmek
durumundadir. Hatta okurlarina da en az ona ettigi kadar ihanet eder, ¢iinkii onlara da
"ayarlanmis" bir yapit sunar"'®°. Bu gériisii biraz daha ileri gétiiren ve gevirinin
okura hizmet etmek gibi bir amagla yapilmamasi gerektigini, ¢linkii 6zglin metnin de
bdyle bir amacinin olmadigini belirten Benjamin'e gore, lizerinde durulmas gereken
nokta 6zgiin yapitin g¢evrilebilir olup olmadigidir ve bunun yaniti ise iki soruya
verilecek yanitla bulunacaktir. Bu sorularin birincisi, s6z konusu yapitin okurlar
arasinda onu gerektigi gibi cevirebilecek bir ¢evirmenin olup olmadigi, ikincisi ise
yapitin 0zii agisindan ¢eviriye agik olup olmadigidir. Benjamin ancak belli yapitlarin

ozleri geregi gevrilebileceklerini dne siirer!®?,

Benjamin'in deyisiyle, bir yapitin cevrilebilir oldugunun ve onu cevirebilecek
yetkinlikte bir ¢evirmenin bulunmasmin ardindan ise ¢evirmen, metni okunur ve
anlasilir kilmak adina, okura hizmet etmek ya da ihanet etmemek adina, 6zgilin metne

baglh kalmak gibi bir ikilemle karsi karsiya kalir. Berman, Wilhelm von

178 Walter Benjamin, "Cevirmenin Gorevi", Ceviri Seckisi 2, Ceviriyi Diisiinenler, Ceviri(bilim)
nedir? Baskasimin Bakisi, cev. Ahmet Cemal, haz. Mehmet Rifat, Istanbul: Diinya Kitaplar1, 2004):
33

180 Berman, 1999, 71-72.

181 Benjamin, age, 34-35.
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Humboldt'tan yaptig1 bir alintiyla bu goriisii su sekilde ifade eder: von Humboldt'a
gore "her ¢evirmen kacginilmaz olarak iki tehlike ile karsi karsiya kalacaktir: ya
halkinin diline ve begenilerine karsin asir1 bigimde 6zgiin yapita bagh kalacak, ya da
cevrilecek yapita karsin halkinin 6zgiinliigiine bagli kalacaktir” Humboldt'un ortaya
koydugu bu ikilemin mutlak olmadigini ve ¢evirmenin, ¢evirisinin okunabilirligini
g6z oniinde bulundurmak zorunda oldugunu ancak, okunabilir ya da anlasilir olmak
ugruna yapitin "yabanciliginin" silinmesi durumunda Berman, hizmet ettigimizi iddia

ettigimiz okurun kandirilmis olacagmi belirtir'®?.

Bir yapitin "yabanciliginin" nasil korunacagi ise, bilindigi gibi, yapita ve yazara gore
farklilik gosteren bir durumdur. Yazarin iki ya da ¢okdilli olmasi durumunda, yapitin
"yabanciliginin" silinmesi ya da korunmasi ikilemi ¢evirmen tarafindan farkli bir
bigimde yasanir. Ikidilligi nedeniyle yazar, kimi zaman bilingli olarak, kimi zaman
da hi¢ farkinda olmadan, iki dilin, iki kdiltiirin ve iki toplumsal yasanmigligin
karisim1 olan bir yapit sunar okurlarma. Ornegin yasanmi Fransa, Belgika ve Tiirkiye
arasinda gegen Bener, Heyulanin Doniisii baglikli yapitini Tiirkge kaleme alirken,
bazi1 ciimleleri Fransiz sair, s6z yazari ve sarkict Georges Brassens'in bir siirini
diisiiniip onu Tiirk¢eye ¢evirerek yazdigini ancak, Tiirk¢e kaleme alinmis bu metni
Fransizcaya aktaran c¢evirmeni Célin Vuraler'in o ciimlelerin Brassens'ten
esinlenilerek olusturuldugunu anlamadigini, ¢iinkii Tiirk kiiltiirii i¢in Brassens'in

"yabanc1" bir unsur oldugunu anlatir'83:

"Brassens'ten esinlenip, Brassens'i Tirkgelestirerek yazdigim bolimii o okurken tanimadi.
Metin Tiirk¢e oldugu icin Brassens c¢agrisimi aklina gelmemisti ve o climleyi baska tiirlii
cevirmigti. Bense oraya Brassens'in metnini oldugu gibi koyabilecegini, o bdliimii zaten
Brassens'i diisiinerek yazdigimi sdyledim ve bunun iizerine, Fransizca metne Brassens'in
climlesini yerlestirdi."

Bu durum, Tiirk¢e kaleme alinmis bir yapiti cevirmekte olan Célin Vuraler'in Tiirkge

metnin "yabanciligini" korumak istemesi bigiminde de yorumlanabilir. Ancak
anlayabilmek ve "yabancilig1" tespit etmek ve korumak c¢evirmen i¢in kimi zaman

gii¢ olabilmektedir.

Kaynak metnin "yabanciligin1" erek okurlara tasiyan yazinsal ¢eviri aynit zamanda,
bir yapitin yazarmin da "yabanci" okurlara ulagsmasini saglar. Ceviri aracilifiyla

farkli dilden okurlara ulasabilmenin kendisine yasattigi duyguyu bir tiir "zafer"

182 Berman, 1999, 72.
183 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi", 193.
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biciminde tanimlayan yazar Michel Butor, Fransizca kaleme aldigi yapitlarindan
birinin ilk defa Almancaya ¢evrilmesiyle bir tiir zafer hissi yasadigini anlatir. Kendi
metinlerini ¢evirecek kadar yabanci dil bilmedigini belirten Butor, "geviri ve

cevirmenlerim araciligiyla diinyay1 fethetmeye gidiyordum" der'®*,

Yazarin yeni okurlar "fethetmesini", farkli diller ve farkli kiiltiirlerden okurlara
ulagabilmesini, onlarla iletisim kurabilmesini saglayan c¢eviri, Ricceur tarafindan,

"insan eylemi siirebilsin diye yapilacak sey" olarak goriiliir'®.

Ricceur'e gore,
cografya diizleminde "dagilmis" ve iletisim diizleminde "karigmis" olarak, farkl

diller konugmakta olan insanlarla iletisime gecebilmek i¢in ¢eviriye davet ediliriz.

Yazarin "yabanci" okurlarla iletisime gegebilmesine olanak saglamanin yani sira,
geviri, yazarin yapitinin bir anlamda yasamini siirdiirmesine de aracilik eder.
Yayimlanmasinin ardindan yillar gegmesine ragmen farkl dillere ¢evrilmeye devam
edilen yapitlar vardir. Ozgiin yapittan sonra ortaya ¢ikmalar1 nedeniyle Benjamin'e
gore, Ozglin yapitin "sonraki yasami'ni olusturan ceviriler, sanat yapitinin
stirekliligini vurgularlar ve "ceviriler igerisinde 0zglin yapitin yasami, siirekli

yenilenen, en son ve en kapsaml1 gelisme siirecine ulagir"*8®,

3.3. Ceviri ve Kiiltiir

"Bagka bir gruba ya da ulusa kiyasla, bir etnik grubun ya da bir ulusun, bir
uygarligin belirgin niteligi olan somut ve ideolojik olgular biitiinii" bi¢iminde
tanimlayabilecegimiz kiiltiir, dilden ayr1 olarak var olamayacagindan c¢eviri
eyleminde 6nemli bir yere sahiptir!®’. Ciinkii her dil aym1 zamanda bir kiiltiiriin
tastyiciligini da yapar.

Bilindigi gibi, medeniyetlerin, o medeniyetlere ait dillerin ve kiiltiirlerin birbirleriyle
temas ettikleri noktalarda ortaya ¢ikan ceviri, aynt zamanda, bu medeniyetlerin
degisimine ve doniisiimiine de taniklik ve aracilik eder. Ceviri tarihini kiiltiirlerin,
dillerin, yazinlarin, dinlerin ve uluslarin tarihinden ayri1 olarak ele almanin
olanaksizligin1 dile getiren Berman'a gore belirli bir tarih kesitinde ceviri

uygulamalarinin yazina, dillere, dilleraras1 ve kiiltiirleraras1 iligkilere nasil

184 Butor, age, 192.

185 Ricceur, age, 29.

186 Benjamin, age, 35-36.

187 http://www.larousse. fr/dictionnaires/francais/culture/21072.
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eklemlendigi gosterilmelidir'®. Berman'm séziinii ettigi bu eklemlilik, birbirinden
bagimsiz olarak gelistigi diisiiniilen medeniyetler arasinda da tespit edilmistir.
Omegin Hilmi Ziya Ulken, Orta Asya'daki Tiirk kavimleri ile Hint-Avrupa
kavimlerinin eski komsulugunun ortaya ¢iktigini, Yunan diisiincelerinin kaynaginin
Orta Asya'dan gelen bir kavim olan Siimerlere dayandigin1 vurgular. Medeniyetlerin,
insanlarin  birbirleriyle karsilasmalar1 ve birbirlerini etkilemeleri sonucunda
geliseceginin  kabul edilmesi gerektigini savunan Ulken'e gore, Osmanl
medeniyetinin bir siire sonra "kuruyup kalmasi"nin nedeni etkilesimden uzak kalmasi

ve kendi i¢ine kapanmasidir'®®

. Yabanc1 bir dil ve kiiltiirle iliskiye girerek dillerin ve
kiiltiirlerin zenginlesebilecegini, baskasina ve evrensele ulasilabilecegini belirten
Tahsin Yiicel, her dil ve her kiiltiiriin kendine 6zgili bir nitelik tasiyor olmasinin,
farkli dil ya da kiiltiirlerin birbirine kapali olmasini gerektirmedigini ve bir yabanci
dilin anadilimize, yazinimiza ya da bilimimize yeni olanaklar getirebilecegini
belirtir'®®. Benzer bir goriis ileri siiren Ulken'e gore tamimayi, Ogrenmeyi
saglamasinin yani sira ¢eviriyle hedeflenen, "asil pehlivanlari bir meydana toplamak,
uzak yerlerden adlari isitilen kahramanlar1 dortyol agzi ilizerinde karsilastirmak,
onlarin yaratici ¢arpismalarina zemin hazirlamaktir"9%,

Medeniyetlerin gelisimi ve devamliliginin medeniyetler arasindaki karsilikli etkiyle
saglanacagm ve bunun da ceviri araciligiyla miimkiin olacagimi savunan Ulken'e
gore, medeniyetlerin yasadiklar1 gelisim ve doniisiimlerde birer doniim noktas1 olan
"uyanis devirlerine yaraticilik kudretini veren terciimedir"!®?. Ulken, séziinii ettigi
uyanig hareketlerinin tiimiinlin biiyiik ceviri devirleriyle basladigini, ornegin Eski
Yunan uyanisinin Anadolu, Fenike ve Misir'dan yapilan cevirilerle, Tiirk Uygur
uyamginin  Hint, Iran, Nasturi cevirileriyle, Islam uyanisinin Yunan ve Hint
cevirileriyle, yeni Garp uyanisi adim verdigi Ronesans devrinin ise Islam (Tiirk,
Arap, Acem), Yahudi ve Yunan gevirileriyle miimkiin oldugunu belirtir.

Cevirilerin incelenmesiyle medeniyetlerin, uluslarin tarihleri konusunda Onemli

bilgiler elde edildiginden, ¢evirmen ile tarih arastirmacisi arasindaki benzerligi

savunan Burke, ge¢misi yabanci bir iilke olarak gérmemiz durumunda, tek dilli olsa

18Antoine Berman, L'Epreuve de I'étranger, culture et traduction dans 1'allemagne romantique,
(Paris: Editions Gallimard, 1984),12.

18 Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011), 3.

190 Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve Sonuclari, 2. bs. (Istanbul: Can Yayinlari, 2007), 227.

191 Ulken, age, 5.

192 age, 5.
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bile, tarih¢inin de bir ¢evirmen oldugunu sdyler'®3. Erken modern Avrupa'da biiyiik
kiiltiir hareketleri olarak nitelendirdigi Ronesans, Reform, Bilim Devrimi ve
Aydinlanmanin merkezinde metinlerin ¢evirisinin yer aldigini belirten Peter Burke,
ornegin Ronesans'ta daha c¢ok klasikler ¢evrilirken ayn1 zamanda yerel dillerden de
cevirilerin yapildigini belirtir. Ulken ise Ronesans doneminde, Latin diinyasmin
sanat ve edebiyat kiiltiiriiyle, Islam medeniyeti araciligiyla gelen ilim ve felsefe
kiltliriiniin birlesmesi nedeniyle, bu donemi Eski Yunan'dan beri goriilen "uyanis
hareketlerinin" en "tam ve etrafli" olan1 biciminde niteler'%,

Ceviri araciligtyla medeniyetlerin ya da uluslarin yasadigr degisim ve doniisiim
Antoine Berman'a gore, cevirinin ayni, tanidik, glindelik ve bildik olandan
yabanciya, Otekine, tanimadigina, sasirtict olana gitmek icin yola ¢ikmasi ve bu
tecriibeyle birlikte baslangic noktasina geri dénmesiyle saglanir'®. Ote yandan,
kiiltirler arasinda bir anlamda aracilik yapan yazarlar, yabanci olani kendi dillerine
ve kendi kiiltiirlerine de tastyabilirler. Berman bu duruma, 1800'lii yillarin baslarinda
stirgiinde yasayan Chateaubriand, Madame de Staél, Benjamin Constant, Joseph de
Maistre, Rivarol, Delille, Bonald vb. yazarlar1 6rnek verir. Bu yazarlarin Fransiz
kiiltliriintin yapisini degistirmek konusunda énemli bir etkisi oldugunu ve "Fransiz
kiiltiirlinii Yabanciya actiklarin1”" belirtir. Berman'a gére Madame de Staél'in De
I'Allemagne (Almanya'ya Dair), Chateaubriand'in I'ESsai sur la littérature anglaise
(Ingiliz Yazim Ustiine Deneme), Joseph de Maistre'in Les Soirées de Saint-
Pétersbourg (Saint-Petersburg Aksamlari) baglikli yapitlar1 da bu a¢ilimin géstergesi
niteligindedirl%. Bu durum bir ulusa ait erek dilin, 6tekini, yabanci olani, kendi i¢ine
kabul etmesinin ve Paul Ricceur’in ifadesiyle "dilin konukseverligi"nin bir
gostergesi bi¢ciminde de yorumlanabilir. Ricceur'e gore, "dilin konukseverligi dyle bir
sey ki otekinin dil diinyasinda yasama hazzi kendi evinde yabancinin séziinii konuk
etme hazziyla karsilanir"?%7,

Ceviri aracilifiyla yabancinin, bir bagka deyisle 6tekinin, erek dile ve kiiltiire konuk

edilmesiyle kiiltlirlerarasinda olusan karsilikli iligski, Henri Meschonnic'in ifadesiyle,

karsilikli bilgi aligverisini ve karsilikli olarak birbirini tanimay1 saglar. Avrupa'nin

193 Peter Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", ed. Peter Burke, R.Po-chiaHsia, Erken
Modern Avrupa'da Kiiltiirel Ceviri, cev. Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2012): 4.

194 {Jlken, age, 215.

195 Berman, 1984, 77.

1% Berman, 1999, 98.

197 Ricceur, age, 17.
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Olusumuna aracilik eden biiyiikk metinlerin tamamimin ¢eviri oldugunu belirten
Meschonnic Avrupa'nin, kendi kendisini merkez alan 6teki kiiltiirlerden farkli olarak
cokkiltirlii ve baslangicindan itibaren c¢eviriyle i¢ ice oldugu goriisiindedir.
Meschonnic’e gore "Avrupa ceviriden ve cevirinin iginde dogmustur"'%,
Meschonnic, Islamiyet diinyasinin tamaminda Arapca olan Kuran-: Kerim'in aksine,
Hiristiyan diinyasinda kutsal metin olarak /ncil'in, geviri araciliiyla bilindigini ve
matbaanin Avrupa'da kullanilmaya baslamasinin ardindan, Almanya'nin Mainz
sehrinde 1455'te basilan ilk kitabin da /ncil oldugunu vurgular'®®. Bilindigi gibi,
Bati'da kutsal metinlerin yerel dillere c¢evrilmesiyle, toplumsal degisim ve
doniisiimler yasanmustir. Ornegin, Martin Luther'in 16. yiizyildaki Kutsal Kitap
cevirisinin Alman dilinin gelisimine biiylik bir katkida bulunmasi, g¢evirinin bir
toplumun tarihi ve Kkiiltiiriiyle dogrudan baglantili oldugunun gostergesi
niteligindedir. Reform ve Karsi-Reform doneminde Erasmus, Luther ve Calvin gibi
cevirmenlerin ¢evirilerinin 6nemli rolii oldugunu belirten Peter Burke, Bilim
Devriminin yayilmasinda Galileo ve Newton g¢evirilerinin etkili oldugunu ve
Aydimlanmanin yayilmasinda ise Montesquieu ve Locke c¢evirilerinin 6nemini
vurgular®®,

Dili, kiiltiirel ve toplumsal bir iirlin olarak goren ve dili, belli bir kiiltiiriin biitiin
gondermelerini ve anlamlarini {istlenebilen simgesel kusursuz bir dizge bigiminde
tanimlayan Edward Sapir, her kiiltiirlin i¢eriginin kendi dilinde agiklanabilecegini
soyler?®!. Sapir'e gore, belirli bir dile ait olan sdzliik, bir halkin ekininin ¢ok duyarh
gostergesidir ve sozciiklerdeki anlam degisimleri, eski sozciiklerin kaybolmasi, yeni
sozciiklerin yaratilmasi ya da bagka dillerden alimmalar1 dogrudan kiiltiir tarihine
baglidir?®?, Leonard Bloomfield'e gore ise "kiiltiirel ddiinglemeler" bir ulusun &tekine
"dgrettiklerinin" gostergesi niteligindedir. Bloomfield Ingilizcenin Fransizcadan
kadin giysileri ve gilizellik {irlinleri o6diingledigini, Almancadan "frankfurter",
"wiener", "hamburger", "bretzel™ gibi yiyecek adlarinin ve "zeitgeist", "wanderlutst",
"umlaut" gibi felsefi ve bilimsel terimlerin, italyancadan ise miizik alanina iliskin

n.n n.n

"piano", "sonata", "virtuoso" gibi terimlerin 6diin¢ledigini anlatir. Bloomfield ayni

zamanda Ingilizceden 6teki dillerin de odiingledigi birgok terim oldugunu 6rnegin

198 Meschonnic, age, 32.

199 age, 35.

200 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri"Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 7.
201 Edward Sapir, "Dil ve Ekin", Yirminci Yiizyil Dilbilimi, cev. Omer Demircan, (Istanbul:
Multilingual Yayinlari, 1999), 60.

202 age, 62.
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Fransizcanin "match", "golf", "football", "baseball", "rugby" vb. spor terimlerini

Ingilizceden &diingledigini vurgular?®®

. Bloomfield'in orneklerle agikladigi diller
arasindaki bu karsilikli etkilesimde c¢evirinin, Berman'in ifadesiyle "yabanciyla
kurulan bir iliski bigimi" olmas1 nedeniyle etkili oldugunu belirtebiliriz?%.

Bilindigi gibi, diller, zaman i¢inde degisim gosterirler. Bu degisim, genel olarak, dile
eklenen ya da artik kullanilmayan sozciiklerle, ya da sozciiklerin yeni anlamlar
yiiklenmesiyle gergeklesir. Bu nedenle, gecmise ait metinlerin dogru anlasilabilmesi
icin, metindeki sozciiklerin yazildiklar1 donemdeki anlamlarinin bilinmesinin
gerekliliginin 6tesinde, o donemin kiiltiirel 6zelliklerine iliskin bir bilgi de gerekir.
Cevirmenin kaynak metni olabildigince dogru ve eksiksiz aktarabilmesi ve g¢eviri
metnin erek kiiltiir okuyuculari i¢in kabul edilebilir olmasi i¢in, hem erek, hem de
kaynak kiiltiir tarihinin inceliklerine, neredeyse bir kiiltlir tarihgisi kadar hakim
olmasi gerekir.

Gecgmisle giiniimiiz arasinda kalan tarihgilerin de aynen ¢evirmenler gibi iki efendiye
hizmet ettiklerini, aslina baglilik ve okurlar agisindan anlasilabilir olmak arasinda
uzlasim saglamaya calistiklarin1 belirten Burke tarih¢inin ¢evirmeninkine benzer
kararlar almasina "politika" ve "propaganda" sozciiklerinin kullanimini 6rnek verir
ve bir tarih¢inin, ortacag kralinin "politikalarindan" s6z etmesinin miimkiin olup
olmadigini sorgular. Ortacag metinlerinde "politika" sozciliglinliin yer almadigini,
clinkii bir ortagag kralmin gelecege iliskin programini anlatarak se¢menlerini
kendisine oy vermeye ikna etmek durumunda olmadigini ve giiniimiizde kullanildig:
anlamiyla bir kralin politikalarindan s6z etmenin anakronizm olacagin belirtir. Ayni
sekilde bir tarih¢inin XIV. Louis yanlis1 "propaganda"dan sz etmesi miimkiin
miidiir diye sorar. Louis'nin hizmetinde bulunan yazar ve sanatgilarin kendisini
yiiceltmelerinin yani sira, Protestanlarin 1685 yilinda Fransa'dan kovulmasi gibi
eylemlerini de desteklemeleri nedeniyle, o doneme iliskin metinlerde "propaganda"
sOzctigiinlin kullanilmasinin anakronizme yol acacagini ancak kiiltiirel acidan uygun
olacagini savunur. Burke'a gore tarih¢inin alacagi bu karar sonucunda ortaya ¢ikan
"serbest bir ceviri olmakla birlikte, aslina sadik olmadig1 da sdylenemez"2%,

Ceviri araciligiyla c¢esitli medeniyetlere, uluslara ait diller ve kiiltiirler arasinda

olusan etkilesim tarihgiler ve antropologlar i¢in 6énemli veriler barindirir. Burke'a

203 Bloomfield, age, 433.
204 Berman, 1984, 72.
205 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 4.
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gore, bir kiiltlir antropologu ya da kiiltiir tarihgisi i¢in ¢evrilmis metinler, bir kiiltiiriin
baska bir kiiltiirde ilgi ¢ekici buldugu seylerin gostergesi niteligindedir. Cevrilmek
izere secilen metinlerin 6ncelikle bir kiiltiirdeki bosluklar1 doldurmak gibi bir islevi
oldugunu vurgulayan Burke, 1700 yilinda Rusya'da yeterince matematik, bilim ve
teknoloji kitabinin olmamasi nedeniyle I. Petro'nun bunlarin ¢evirisine yonelmesinin
bu duruma o6rnek teskil ettigini belirtir. Burke'a gore ¢evirinin bir baska islevi ise,
belirli bir kiiltiirde zaten var olan fikirleri, varsayimlar1 ya da dnyargilar1 destekleyen
metinlerin, o kiiltiire aktarilmasidir. Cevrilecek metinlerin erek kiiltiirdeki fikirleri
destekleyecek nitelikte olmamalari durumunda ise Burke ¢evirilerin, dolayli ya da
dolaysiz olarak oOnsozler ya da okura mektuplar niteligindeki "yanmetinler"le
degistirildiklerini sdyler ve bu duruma 16. yiizyil Italyan tarihgileri Francesco
Guicciardini'nin  Storiad'ltalia (/talya Tarihi) ve Paolo Sarpi'nin Istoria del
ConsilioTridentino (Trent Konsili Tarihi) yapitlarinin geviri sirasinda yapilan

eklemelerle "Protestanlastirilmasi"ni1 6rnek verir?%®

. Cevirmenlerin kendi glindemleri
oldugunu ve bunun kimi zaman 06zgiin yazarinkinden ayrilabilecegini sdyleyen
Burke'a gore, ge¢miste tarihgilerin yaptiklar1 ceviriler ayni zamanda birer kiiltiir
cevirisiydi ciinkii, "erek kiltlirlin ya da en azindan o kiltiirdeki bazi gruplarin
ihtiyaclari, ilgileri, 6nyargilar1 ve okuma aligkanliklarma bir uyarlamaydi."?%’
Guicciardini'nin ftalya Tarihi baslikli yapitmin 1599'da Felemenkge cevirisinin
Italya Savaslart bashgiyla yayimlanmis olmasmin nedeni, Ispanya'min katildig
savaglara vurgu yaparak o donemde Hollanda'daki okurlarin ilgisini ¢ekmek
olabileceginden, Burke'a goére bu c¢eviri karari, kiiltiirel c¢eviriye Ornek
gosterilebilir?®,

Cevirmenin erek metin okurlarina sunmak iizere olusturdugu geviri metin, erek
okurlar tarafindan kabul edilmesi zorunlulugunun olmas1 nedeniyle, cogu zaman erek
kiiltiire uyarlanir. Aksit Goktiirk bu duruma 19. yiizyilda Tiirk yazininin ilk biiyiik
ceviri doneminde yapilan cevirileri 6rnek verir. Bunlardan biri de, Fénelon tarafindan
Aventures de Téléemaque baglhigiyla Fransizca kaleme alinan, ideal devletin ve devlet
adaminin nasil olmas1 gerektiginin bir hikayeye dayandirilarak anlatildigi romanin,

Tiirkgeye Yusuf Kamil Pasa tarafindan 1859'da Terceme-i Telemak basligiyla,

Ozetlenerek ve divan diizyazisinin siislii dilinin kullanilmasiyla ¢evrilmesi ve bunun

206 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 18.

207 Peter Burke, "Tarih Cevirileri", ed. Peter Burke, R.Po-chiaHsia, Erken Modern Avrupa'da
Kiiltiirel Ceviri, cev. Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2012): 155.
208 age, 157.
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bir "ahlak kitab1" biciminde tanitilmasidir. Tiirk yazinina aktarilan ilk Batili roman
olarak bilinen bu yapitta, Goktiirk'e gore, ¢evirmenin kullandig1 dil, dayandigi metin
gelenekleri (ahlak kitabi), yabanci yapiti 6zetleme ¢abasi, seslendigi okurun yazinsal
aligkanliklariyla beklentilerini, deger ol¢iilerini géz 6nilinde bulundurmasi, erek dilin

ve erek kiiltiiriin geviriyi etkileyebilecegini gosterir?®®

. Boylece kaynak dil ve kaynak
kiiltiirde belirli bir tarihi ve kiiltiirel baglamda olusturulan metin erek dil ve erek
kiltiirde ayr1 bir baglamda yer alir. Ceviri faaliyetinin "zorunlu olarak baglamdan
koparma ve yeniden baglamlastirma" gerektirdigini ve ¢eviride mutlaka kayip
olacagini savunan Burke'a gore, ceviri siirecinde kaybolan seylerin incelenmesi,
kiiltiirel farklarin etkin bigimde tespit edilmesinin yollarindan biridir ve bu nedenle
de ceviri incelemesi kiiltiir tarihinin merkezinde yer alir?’’. Ote yandan, erek dil ve
kiiltiiriin, kaynak metinden etkilenmesi de olanaklidir. Goktirk 19. yiizyilda
Fransizcadan yapilan cevirilerin Tiirk yazininda roman tiri gelenegini
baglatmalarinin ve o donemin ¢evirmenleri Ahmet Mithat Efendi'nin (1844-1912),
Semsettin Sami'nin (1850-1904) bir siire sonra kendilerinin roman yazmalarinin, erek
dilin ve yazinin da gevirilerden etkilendiginin kanit1 nitelinde oldugunu sdyler?!,

Insanlarin yasanmisliklarinin ve tarihi miraslarinin iiriinii olan kiiltiirel farkliliklar
cagdas metinlerin ¢evirilerinde de kimi zaman sorun yaratir ve bu sorunlar erek dilin
ve kiiltiiriin sundugu olanaklar cercevesinde farkli bigcimlerde ¢dziimlenir. Eco,
Giiliin Adi baglikli romaninda ¢ok sayida Latince climlenin yer aldigini ve yapitini
kaleme alirken, Ortagag konusunda bilgisi olan ve Latince bilmese bile, bu dile
kulag: asina olan Italyanlar, Fransizlar, Ispanyollar, Almanlar ya da Latince egitim
almamis olsalar da, hukuk alaninda ya da televizyonda izledikleri filmlerde Latince
ifadeler duymaya alisik Ingilizler gibi batili "Ornek Okurlar"t hedefledigini
belirtir?!2, Kitab1 bircok dile ¢evrilen Ecomnun Amerikali editorii, Amerikan
okurlarimin ¢ok sayida Latince terimi anlamayacaklar1 kaygisiyla, kendisinden izin
alir ve kimi zaman fazla uzun olan Latince ifadeleri kisaltir ve Ingilizce agimlamalar

ekler. Eco, Amerikali editoriin aldig1 bu ceviri karari sonucunda bazi boliimlerin,

"6zglin metnin ruhuna ihanet etmeksizin daha akici hale geldigini" ancak ayn1 yapitin

209 Goktiirk, 2000, 51.

210 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 39.
211 Goktiirk, 2000, 51.

212 Eco, 2006, 222-223.
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Ruscgaya yapilan cevirisi sirasinda Latince ifadelerin yaratti§i sorunu ¢ézmek igin
farkl1 bir geviri ydntemi benimsediklerini anlatir??,

Rusca cevirmeni Elena Kostioukovitch ile ¢eviri iizerine yaptiklart goriisme
sonucunda, Latince egitimi almamis olsalar da Amerikali okurlarin, Giiliin Ad:
baslikli romanda, Ortacag Kilise diinyasinin dilinin s6z konusu oldugunu
anlayacaklarini diistiniirler. Ancak, romanda yer alan Latince bagliklar1 ve ciimleleri
Kiril alfabesinde okuyacak Slav okurlarda, bunlarin herhangi bir ¢agrisim
yaratmayacagi, c¢ilinkii Latincenin Rus okurlara Ortacag ve Kilise'yi
disiindiirmeyecegi kararma varirlar. Rus g¢evirmen, erek metin okurlarinin ayni
uzaklagsmayi, ayni dini atmosferi hissederken, bir yandan da neden s6z edildigini
biraz da olsa anlamalar i¢in 6zgilin metinde yer alan Latince ifadeler yerine, erek
metinde, Ortacag Ortodoks Kilisesi'nin kullandig1 Eski Kilise Slavcasini kullanmay1
onerir ve Eco bunu kabul eder?*. Boylece ceviri siirecinde, dilleri ve kiiltiirleri farkli
olan erek okurlar i¢in kaynak metnin anlagilir olmasi amaciyla, farkli ¢oziim yollari
iretilir. Eco'ya gore ¢evirinin kaynak odakli ya da erek odakli olmasmin &tesinde,
her bir geviri icin farkli ¢6ziim yollarinin miizakeresi séz konusudur?®. Eco ile
benzer bir goriis ileri siiren ve cevirinin bir "miizakere" oldugunu belirten Burke'a
gore, "belirli bir ¢eviriyi bir soruna kesin ¢oziim olarak degil, daha ziyade kayiplar
ya da feragatler de iceren ve yeniden miizakereye agik kapi birakan karman ¢orman
bir uzlagma olarak gérmek gerekir"?%®,

Burke modern c¢agin baglarinda Hiristiyan misyonerlerin, Hiristiyanligin mesajin
bagka bir kiiltiire uyarlama ya da o kiiltiirle bagdastirma siirecinde ne kadar ileriye
gidebileceklerini bilmek icin "miizakere edilmis ¢eviriye" ihtiya¢ duyduklarim
anlatir. Ornegin Cin'de Matteo Ricci'nin rahip gibi giyinmesi durumunda kimsenin
kendisini ciddiye almayacagimi fark edip Konfiigyiis¢ii bir alim gibi giyinmis ve
Burke'a gore "kendi toplumsal mevkiini Cinceye cevirmistir"?'’. Ricci'nin o donemde
yaptigt miizakere sonucunda Latince "Deus" olan "Tanr" sézciigiinii "Goklerin
Efendisi" anlamma gelen "Tianzhu" (Tianju) yeni bir sozciikle karsiladigini ve din
degistirerek Hiristiyan olan Cinlilerin, Konfligyiis'in yaptig1 gibi "GOk" ya da

"Sema" anlamina gelen "Tian" demelerine izin verdigini anlatan Burke, 6te yandan,

213 age, 223.

214 age, 223-224.

215 age, 225.

216 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 5.
27 age, 6.
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Ricci kadar "ileri gitmeyi reddeden" bazi misyonerlerin ise, siyah rahip ciippelerini
giyip, Latince "Deus" sozciigiinii kullanmaya devam ederek, onu c¢evirmek yerine
aciklamay1 tercih etmelerini ise, miizakere sonucu alinmig baska bir ¢eviri karari
bi¢iminde nitelendirir.

Cevirmenin miizakere sonucu aldig1 ¢eviri kararlarinin dogrulugu ya da uygunlugu,
kaynak dil ve kiiltiiriin yan1 sira erek dil ve kiiltiirii de yeterince tanimasina baghdir.
Yazar-cevirmen Yigit Bener'in Tiirkce "taharet canagi ya da bide" bigiminde
cevrilebilecek Fransizca "bidet" sozclgiinii ¢evirirken aldigi karar, ¢evirmenin
yaptig1 miizakereye Ornek verilebilir. Agnés Michaux'unun Dictionnaire Mysogyne
(Kadin Diisman1 Sozliik) adli yapitin1 Fransizcadan Tiirkgeye aktaran Yigit Bener,
E.M. Cioran'dan yapilan bir alintida "Hem romantizme hem de bidet'ye direnebilmis
olan bir konu hakkinda kotii s6z sarf etmek olanaksizdir." ciimlesinin yer aldigini ve
buradaki ceviri giicligiiniin kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigin1 vurgular. Bener,
Fransizlarin banyolarinda bide oldugunu ve cinsel iliski sonrasi temizlenmek igin
onu kullandiklarin1 ve bu sozciik yerine, Tiirkcede ayni ¢agrisimi yapmasi i¢in, erek
metinde, "boy abdesti" demeyi tercih ettigini belirtir?*®,

Bilindigi gibi bir toplumun yasanmighigr ve kiiltiirel mirasiin iirinii olan mizah
anlayis1 da toplumdan topluma degistiginden, bir metinde yer alan sakanin ¢evrilmesi
de giicliik yaratabilir. Bu gii¢lik kimi zaman soézciik oyunlarmin &teki dile

19

cevrilememesinden kaynaklamr?®®, Kimi zaman da Burke'un ifadesiyle "giilme

kiiltiirleri"nin farkli olmasindan, "sakalarin sinirlari asmamasi"ndan kaynaklanir®®,

Sakalarin sinirlar1 asamamasina Bener, Belgika'da yasadigi sirada okudugu mizah
dergisi "Girgir"daki bir karikatiire, o anda yaninda olan Belgikali sevgilisinin
gillmemesi Ornek verir. Bener dergiyi okurken bir karikatiire kahkahalarla giiler.

Neye giildiiglinii soran kiz arkadasina Bener karikatiirii gosterir, ama kiz arkadasinin

karikatiire giilmeyisini su sekilde anlatir??!:

"Bos gozlerle bakt1 ve giilmedi. Cok bozuldum ve "neden giilmiiyorsun, bu ¢ok komik" dedim.
"Ne oldugunu anlamadim, siska bir kopek var sadece" diye yanit verdi bana. Karikatiir Latif
Tekin'e aitti yanlig hatirlamiyorsam, arka planda gecekondular, 6n planda ise bir deri bir kemik
kalmis bir kdpek vardi. Belgikali kiz arkadasim "gecekonduda kdpek bile bir deri bir kemik
kalmig" demenin nasil bir siyasi mesaj oldugunu anlamadig1 i¢in o resim onun igin higbir sey
ifade etmedi. Anlatinca anlar gibi oldu, ama o kadar. Yani yine de giilemedi."

218 Yigit Bener, "*Sorumlu’ Cevirmenin Sorunlar1", Hasan-Ali Yiicel Anma Kitab, Ceviri: Ekinler
ve Zamanlar Kavsagi, Ed. Hasan Anamur, (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Yayinlar1,1997),208.

219 Spzciik oyunlarmin geviri yoluyla aktarilamamasindan kaynaklanan giigliik konusunda bkz. s.74.
220 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 3.

221 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi", 193.
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Bener'e gore bu durum arka plandaki kiiltiirel baglami bilmemekten kaynaklanmistir.
Ote yandan, bir sakanin ayni toplum icinde bile yillar sonra anlasiimaz hale
gelebilecegini ve sakanin asamadigi sinirlar1 kimi zaman tarihin koydugunu belirten
Burke, bu duruma Shakespeare'in kocalarin boynuzlarina yaptig1 atfi 6rnek verir.
Elizabeth donemi seyircilerini giilmekten yerlere yatiran bu sakanin, bugiin
sessizlikle karsilandigini belirten ve "geviri iki dil arasinda degil, her zaman iki
kiltir arasinda bir degisimdir" diyen Eco'dan alint1 yapan Burke, dilin
kullanicilariyla birlikte var oldugunu ve zamanla degistigini gosterir???. Boylece,
Tahsin Yiicel'in de belirttigi gibi, dilin bir kiiltiir 6gesi oldugu ve tarihin izini
tagidigi, ayn1 zamanda da, dilin toplumsal yonii ve ¢evirinin kiiltiirle olan yadsinamaz

baglantis1 bir kez daha vurgulamis olur??,

3.4. Ceviri ve Yazin

Yazmsal dilin 6zelligi, yazarin her sanat dalinda oldugu gibi, yaraticilik, diis giicii ve
Ozglinliik istegi nedeniyle, nesnelligin ve tek anlamliligin hedeflendigi bilimsel
metinlerdeki dilin aksine, sOzciiklerin nesnel anlamlarinin o6tesinde, ¢cok anlamli
olarak ya da simgesel ve ¢agrisimsal anlamlariyla da kullanilmalaridir. Yazinsal
ceviri, belirli bir dilde kaleme alinmis yapit1 6teki dillerdeki okurlarla bulusturur ve
yazarin kendine 6zgii diliyle, kimi zaman da sozciik tekrarlar1 ve ses tekrarlariyla
yarattig1 belirli ritimle, kendi bigemiyle olusturdugu kurmaca diinyay1, erek okurlarin
diinyasina olabildigince eksiksiz bi¢imde, metnin igerigine, anlamimna ve yazarin

bigemine sadik kalarak aktarmay1 hedefler.

Yazinsal ¢eviri yapan bir ¢evirmenin once metni anlamak i¢in ¢éziimlemesi gerekir
ve bunun i¢in de, her seyden Once, kaynak metnin okuru olur. Yapitlar1 ¢evirmenler
tarafindan farkli dillere ¢evrilen Fransiz yazar Michel Butor, iyi ¢evirmeni iyi bir
okur olmanin da 6tesinde, 1yi bir elestirmen bi¢iminde niteler ve elestiride {i¢ diizey
oldugunu soyler: Yeni c¢ikan bir kitaptan s6z eden, genellikle kitabi okumaya
yeterince zaman ayirmamis, kitabin 6ziine inememis gazetecinin elestiri diizeyi.
Metni anlamis, onu iyi bilen, ama benim bildigim seyleri tekrar eden ve bana bir sey
katmayan yorumcularin elestiri diizeyi. Kitaplarim hakkinda bilmediklerimi bana

gosteren, bana ¢ok sayida yeni fikir veren elestiri diizeyiZ?,

222 Burke, "Erken Modern Avrupa Ceviri Kiiltiirleri", 3.
223 Tahsin Yiicel, Yazin ve Yasam, 2. bs., (Istanbul: Yol Yayinlari, 1983), 183.
224 Butor, age, 193.
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Butor'un soziinii ettigi son elestirmen yazin g¢evirmenidir ve iyi bir g¢evirmeni
"metinlerin derinligine inebilen" bir elestirmen olarak goriir. Butor'a gore iyi bir
cevirmen metne derin bir bi¢gimde yenilik getirmelidir. S6z konusu yenilik
cevirmenin kendi dilindedir ve dil ne kadar uzaksa getirdigi yenilik de o kadar fazla
olacaktir. Cevirmen boylece kendi dilinden yola c¢ikarak metni sorgulamali ve
metnin, yazarin kendisinin bile farkinda olmadigi bir¢ok yoOniinii derinlemesine
incelemelidir. Butor bu nedenle kimi zaman ¢evirmenlerin onun kendi metinlerini
kendisinden daha iyi bildiklerini soyler: "Bazi ¢evirmenler metinlerimden bazilarini
benden ¢ok daha iyi bilirler, ¢iinkii ben onlart unuttum, ¢iinkii ayn1 zamanda metne
farkli bir 151k yansitarak, bendeki yeraltt yollarmi ve gegitleri goriiniir hale

getirirler"??®,

Hi¢ kuskusuz, yazin cevirmeni metni okurken, anlama ulagmak i¢in kimi zaman
yorum yapar, ancak metnin okurlar1 kadar "genis" ya da "smirsiz" bir yorum yapma
yetkisine de sahip olmaz. Yazinsal ¢eviride, ¢evirmenin yorum yapmak konusunda
tiimilyle 6zgiir olamayacagini belirten Aksit Goktiirk de yorumla yapilacak yaratimin
"6zglin yapitin giidiimiinde, gerektiginde kendine smir koyabilen bir yaratma"
oldugunu soyler??®. Eco'ya gére burada sdz konusu olan smir, metinlerin agikca
sOylemediklerini ¢ikarsayabilecek bi¢gimde yorum yapmak, ancak metinlere

221 Ceviri etkinligini anlama-anlatma ve

soylemediklerini de soylettirmemektir
anlasilan1 bagkalarmin, erek metin okurlarimin anlayabilecegi bigimde yorumlayip
aktarma siireci olarak goren Goktiirk ceviriyi, "bir seyi anlasir kilma yolundaki

orum siirecinin 6zel bir bicimi" olarak tanimlar?%,
y

Cevirmen, yazinsal metnin g¢evirisi sirasinda zorunlu olarak yaptigi yorumlar
konusunda, kimi zaman yazarin yardimina da bagvurabilir. Yazar ve ¢evirmen Yigit
Bener, Tiirkge yapitlarinin bazilarin1 Fransizcaya aktaran ¢evirmeni Célin Vuraler ile
ceviri siirecinde birlikte ¢alistiklarini ve o metinlerin Fransizcalarinin Vuraler'e ait
olmakla birlikte, Fransizca ¢eviri dilinin olugmasina katkida bulundugunu ve o dili
bir 6l¢iide birlikte yarattiklarini séylerzzg. Goktiirk ise bu duruma, Giinter Grass'in
1977 yilinda yayimlanan Der Butt (Pisi Baligi) baslikli romani i¢in yaymnevinin

Israil'den, Italya'dan, Japonya'dan ve Iskandinav iilkelerinden dokuz Grass

225 age, 193.

226 Gktiirk, 2000, 93.

227 Eco, 1996, 106.

228 Goktiirk, 1997),124.

229 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi", 194.
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¢evirmenini, yazarla, Frankfurt'ta bulusturmasi 6rnegini verir. Goktiirk'e gore yazarin
kendi yapitina en dogru yorumu her zaman kendisinin getirecegini sdyleyemeyiz,
ama yine de "bu kisisel bulugma araciligiyla, yazarin anlamlar diinyasi ile ¢evirmenin
anlamlar diinyas1 arasindaki diisiinsel bulusmanin engelleri azaltilmis olacakti.

Yapitin yorumlanmasina yazarin da katkis1 bulunacakt1"?3,

Yazinda anlami belirleyen 6gelerin saptanmasi, anlama nasil ulasilacag, iizerinde
durulan temel noktalardan biridir. Yazin ¢evirisi s6z konusu olunca, metnin 6teki dile
miimkiin oldugunca dogru ve eksiksiz bigcimde aktarilabilmesi i¢in, anlamin
belirlenmesi daha da 6nemli hale gelir. Yazin Kurami baslikli yapitinda Jonathan
Culler yazinsal metnin anlamimi kimi zaman yazarin amacinin, kimi zaman da
metnin  kendisinin, baglammm ya da okuyucu deneyiminin olusturdugunun
savunuldugunu ve bu nedenle de anlamin karmasik ve yakalanmasi zor bir sey
oldugunu belirtir®®!. Ancak Culler'a gére bir yapitin anlaminm, yazarm belirli bir
noktada aklinda olan seyden, metnin iyeliginden ya da sadece okurun deneyiminden
olustugu sdylenemez. Anlam, hem bizim ne anladigimiz hem de metin "i¢inde" ne
anlamaya "calistigimizdir". Anlama iliskin tartismalarin daima olanakli oldugunu
vurgulayan Culler anlamin igerik tarafindan belirlendigini, ¢iinkii icerigin dilin
kurallarini, yazar ile okuyucunun durumunu ve uygun diisebilecek baska ne varsa
onu kapsadigini belirtir. Ancak anlamin igerige bagli oldugunu sdylememiz
durumunda da igerigin sinrsiz oldugunu eklememiz gerektigini vurgular ve "anlam

icerige baghdir ama icerik de smirsizdir" der??,

S6z konusu igerigin "smirsiz" olarak tanimlanmasi akla, yazin ¢evirmeninin anlama
nasil ulasacagi ve onu nasil aktaracagi sorusunu getirir. Fransiz felsefeci ve yazar
Paul Ricceur, konustugumuzda sozciiklerle, tliimceler ve metinlerle ya da
"tlimcelerden olusan kesitlerle" islem yaptigimizi sdyler. Birden fazla anlami olan,
cokanlamli s6zctiklerin anlaminin ise baglama bagl olarak degistigini ve kimi zaman
bu baglamlarin da acik secik degil de gizli olabilecegini ve bazi sdzciiklerin
yananlamlar1 da oldugunu vurgular®?®. Yananlamlarin ise kimi durumlarda dil
toplulugunun tiimiine ait olmayip yalnizca bir sinifa, bir gruba da ait olabilecegini

belirtir. Ricceur tiimceleri birbirine baglayan metinleri, sdylemi uzun ya da kisa

230 Goktiirk, 1997,127.
231 Culler, age, 97.

232 Culler, age, 99.

23 Ricceur, age, 36.
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kesitler halinde dokuyan dokumalara benzetir?*. Ricceur'e gore ceviride yapilan, bir

benzerin olusturulmasidir ve bu benzerlik "anlam" diizeyinde gerceklesir.

Yazinsal ¢eviride anlamin aktarilmasi konusunda yazar ve ¢evirmen Nurullah Atag,
Ricceur'iikine benzer bir bakis agisina sahiptir ve yazarin ya da anlatidaki kahramanin
"meramin1 anlatmak"tan s6z eder. Atac'a gore, g¢eviri yaparken bir climledeki
sOzciiklerin degil, climlenin tamaminin Tiirk¢edeki karsiligi aranmalidir. Yazar bu

olguyu soyle dile getirir?®:

"Bize yazarin ne demek istedigini bildiren kelimeler degildir, onlarin birbirleriyle birleserek
meydana getirdikleri biitiindiir. [...] Insan kelimelerle degil ciimlelerle diisiiniir. Demek ki
terciimede de bir yazarmn kullandig1 kelimelere baglanmak, onlarin hepsine ille de bir karsilik
bulacagim demek bostur; o yazarmm meramimi kavrayip dilimizde onu anlatmaya caligmak
gerektir."”

Atag'a gore, ¢evirmenin ¢eviriye bu acidan bakmasi onu daha ¢ok calismaya
zorlamakla birlikte, dilin eksikliklerini de azaltir. Ricceur'e gore ise anlagilmamis
olan bir seyi aciklamak onun katlarin1 agmak anlamina gelir ve ayni seyi bir baska

236 Atac, ceviride

bicimde sdyleyen yabanci dil ¢evirmeni de aslinda ayni seyi yapar
anlamin aktarilmasina, Tiirk¢eye c¢evirmek igin iizerinde calistigi bir sozii 6rnek
verir. Fransizca bir romanda, yemek yemeyen bir akil hastasi, akil hastanesine
gotiiriiliir ve Online yemek getirilince "Je ne mange jamais" der ve Ata¢ bunun
sOzclgli sozciigline cevirisinin "Ben asla yemem" ya da "Ben hi¢ yemek yemem"

olabilecegini, ancak bu gevirilerin "delinin meramin1" anlatmadigim belirtir?®":

"Nedir delinin demek istedigi? Yemek yemegi tiitiin gibi, icki gibi, gercekten liizumu olmayan,
ancak zevk icin, keyif i¢in edinilmis bir adet sayiyor. Tiitlin igmeyen bir Fransiz'a cigara
uzatirsaniz: ‘je ne fume jamais’ der; delinin: ‘je ne mange jamais’ demesi de iste 0 manada;
demek ki onun da Tiirkgede karsihigi ‘Kullanmam’ olmalidir. Boyle terciime edildi mi, hem
dilimize daha uygun bir ciimle oluyor, hem de delinin meramin: daha iyi anlatiyor."

Oteki dilde aym sozciiklerin yer almasina ragmen, yine de kimi zaman sdzciigii
sézciigiine ceviri yapilamayacagina drnek olarak Eco'nun Italyanca bashigi Lector in
Fabula olan kitabinin Ingilizcedeki basligmin The Role of the Reader (Okurun Rolii)
olmasi O6rnek gosterilebilir. Eco iki dilde bagliklarin farkli olmasimin nedenini
anlatirken, Lector in Fabula’nmn Ingilizceye sozciigii sozciigiine g¢evrilmesi
durumunda bashgin Ingilizcede "Masaldaki Okur"a doniisecegini ve higbir anlam

ifade etmeyecegini belirtir?8,

23 Ricceur, age, 37.

2% Nurullah Atag, Giinlerin Getirdigi Karalama Defteri, (istanbul: Varlik Yayinlari, 1967), 237.
23 Riceeur, age, 35.

27 Atac, 1967, 236.

2% Eco, 1996, 7.
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Atag c¢evirinin, oteki dildeki sozciiklerin karsiliklarini bulmanin 6tesinde, "dilde bir
yaratma isi" oldugunu savunur ve bu yaratimin, erek dilin 6zelliklerinin goz 6niinde
bulundurularak yapilmasi gerektigini, bazi durumlarda 6zgiin metindeki "ciimlelerin
kurulusundan ayrilmanin" dogru olacagini savunur ve ¢eviriyi bir sanat eseri olarak
goriir?®:
"Her roman, her siir, her seyden dnce bir sanat eseridir; onu baska bir dile gevirirken o yeni
dilde de bir sanat eseri olmasina ¢aligmak gerektir. Baska dilden terciime ettiginiz giizel bir

climle, sizin dilinizde tatsiz bir sey olmugsa, manaya istediginiz kadar baglanin, gene 6ze
hainlik etmis olursunuz."

Ata¢ ceviri sirasinda erek dilde yapilabilecek yaratima La Rochefoucauld'nun
climlesini 6rnek verir. "L'envie est plus irréconciliable que la haine." ciimlesinin
Tiirkceye "Haset kinden daha barisma kabul etmez bir duygudur." bi¢iminde,
Fransizca metinde yer almayan "duygu" soOzciigliniin eklenmesiyle Tiirkgeye
aktarilabilecegini ve "duygu" sozciigliniin kaldirilmasiyla kurulacak "Haset kinden
daha barigmazdir" ciimlesinin ise anlasilmaz hale gelecegini ve Tiirkge bir ifade
olamayacagini belirtir. Boylece "duygu" sozciigiinii eklemenin bir "su¢" olmadigini
ama climlenin Tirkce ifadesinin giizel olmadigini, ¢abuk anlasilmadigini sdyler.
Atag, La Rochefoucauld'nun bu climlesinin, Tiirk¢edeki "Su uyur, diisman uyumaz"
sOzlniin hatirlanarak, "Kin barisir, haset barismaz" biciminde c¢evrilmesiyle, yazarin

sOylemek istediginin daha iy1 anlatilacagini ileri siirer.

Yazinsal ¢eviride, ¢evirmen kimi zaman Atag'in s6ziinii ettigi tiirden yaratimlar yapar
ve 0zgilin metni erek dil okurlar1 i¢in yeniden olusturmak amaciyla, erek metnin bir
anlamda "yeniden-yazar1" ya da "ortak-yazar1" olur ve kimi durumlarda yaraticiligin
kullanir. Cevirinin "¢ozlimleme" ve "birestirme" asamalarindan meydana geldigini
sOyleyen Goktiirk, ¢oziimleme evresinde metini¢i ve metindisi anlamlari somutlayan
¢evirmenin ikinci evre olan birestirmede erek dilde c¢eviri metni olusturdugunu,
ancak bu asamanin oOzellikle yazin c¢evirisinde "egitilmis bir kavrayis, i¢gor,

duyarlik ve yaraticilik" gerektirdigini belirtir?*

. Ancak bu yaraticiligin da bir siniri
olacak ve yazar kadar yaratici da olamayacak ve aym1 zamanda yazarin, metnin
kurmaca diinyasint olugtururken kullandig: dile, yazarin kendine 6zgii bicemine de

sadik kalacaktir.

Ozellikle yazinsal yapitlarin gevirisi sirasinda, igerigin yam sira bicemin de dogru

aktarilmasina Ozen gosterilmesi gerektigini vurgulayan Tahsin Yiicel, yazarin

239 Atac, 1967, 240.
200 Goktiirk, 1997,169.
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bigeminin yok sayilmasina, metinlerinde genellikle ¢ok uzun timceler kullanan
Fransiz yazar Marcel Proust'un tiimcelerinin kisa tiimcelere boliinerek ¢evrilmesini
ornek verir. Tahsin Yiicel'e gore bdyle bir durumda, erek dilin olanaklarinin
zorlanmasi gerekse bile, yazarin bigemini korumak ve yansitmak adina, erek metinde

uzun tiimcelerin tercih edilmesi gerekir?*,

Yazarlara 6zgii bir baska bicemsel 6zellik ise sozcilik dagarcigidir. Kundera sozciik
dagarcig1 genisliginin, yapit1 olusturan estetik amaca bagli oldugunu belirtir. Carlos
Fuentes'in yapitlarinda ¢ok zengin, Ernest Hemingway'in yapitlarinda ise son derece
sinirli bir sozciikk dagarcigin kullanildigin1 ve Fuentes'in bigceminin giizelliginin
sozciik dagarciginin zenginliginden, Hemingway'inkinin ise sozciik dagarciginin
siirliligindan kaynaklandigini belirten Kundera'ya gore ¢evirmen igin en ylice giig,
yazarm "kisisel bigemi" olmali, giizel bir Fransizca (ya da giizel bir Ingilizce,

Almanca) ugruna baska bir giice boyun egmemelidir?*.

Cevirmen olarak, yazarin bigemini erek dile aktarmak amaciyla dilin olanaklarini
zorlamak, kimi zaman da erek dilde yeni sozciikler {iretmeyi ya da tiiretmeyi
gerektirir. Yiicel, Emile Ajar'in (Romain Gary) Tiirk¢eye Kral Salomon'un Bunalimi
bashigiyla aktardigi c¢evirisinde yazarinkine denk bir bicem olusturmak amaciyla

Tiirkcede gesitli sdzciikler tiirettigini belirtir ve su ciimleyi drnek verir?*3:

"Bir bakarsin dagdtesel oldugumu soOyler, bir bakarsin tarihsel oldugumu, bir bakarsin
isteriksel, bir bakarsin sinircesel oldugumu, bir bakarsin toplumbilimsel, bir bakarsin
giildiiriisel, bir bakarsin sayriksal oldugumu sdyler, bir bakarsin yeterince alaysal, bir bakarsin
yeterince staosal olmadigimi sdyler, kimi zaman katoliksel, kimi zaman gizemsel, kimi zaman
liriksel, kimi zaman dirimbilimsel oldugumu séyler, kimi zaman da higbir sey sdylemez, ¢linkii
suratin1 dagitmamdan korkar."

Bu ciimlenin ilk bakista "cok tatsiz" ya da "cok aykir1" goriinebilecegini sdyleyen
Yiicel, kaynak metni kendi dilimize "uydurmak" degil de "c¢evirmek" istememiz

durumunda bu aykiriliktan ¢gekinmememiz gerektigini vurgular.

Ote yandan, ¢evirmenin de kendine 6zgii bir bicemi oldugunu kabul edersek, bu
bicemi ¢eviri metne yansitmak istemesinin miimkiin olup olmayacagi sorgulanabilir.
Cevirmenlerin, yazinsal yapit1 erek dile tasirken, onlarin da kendilerine ait birer
sOzciik dagarciklart oldugunu ve kimi zaman da, erek dil geleneklerinin de etkisiyle

cesitli c¢eviri kararlar1 aldiklarim1i ve Orne8in erek metinde, ayn1 sozciigi

241 Yiicel, 1978, 77-79.

242 Milan Kundera, Les Testaments trahis, (Paris: Gallimard, 1993), 133-134.

243 Tahsin Yiicel, "Anlat1 Cevirisi", Ceviri Segkisi I, Ceviriyi Diisiinenler, haz. Mehmet Rifat, 2. bs.
(fstanbul: Sel Yaymcilik, 2008): 103.
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tekrarlamaktan kag¢inmaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Milan Kundera'ya gore
¢evirmen, yazara sadik olmak istemekle birlikte, bilingli ya da bilingsiz olarak
yaraticiligimi da kullanmak ve "kendi olarak da kalmak" ister. Kundera buna,
cevirmenlerin kimi zaman, yazarin metinde kullandig1 bir s6zciigiin yerine, hi¢ gerek
olmadig1 halde ¢evirmenin esanlamli bir baska sozciik kullanmasini1 6rnek verir ve
bunu "eslanlamlilagtirma refleksi" olarak adlandirip, hemen hemen biitiin
cevirmenlerde s6z konusu refleksin var oldugunu soyler. Esanlamlilastirma refleksini
aciklamak amaciyla Kafka'nin Sato baslikli yapitinin {igiincii boéliimiinde yer alan
egretilemelerle yiiklii bir climlesinin Fransizcaya farkli cevirmenler tarafindan 1934,
1976 ve 1984 yilinda yapilan gevirilerini ele alan Kundera, bu gevirilerde "étre"
(olmak) fillinin "s'enfoncer" (gomiilmek), "aller" (gitmek) fiilinin "marcher"
(yluriimek), "passer" (ge¢mek) fiilinin "fouailler" (kamgilamak) bi¢iminde
cevrilmesini ya da 0zgiin metinde, ayn1 paragrafta, iki defa "tristesse" (hiiziin)
sOzcligliniin  gecmesi durumunda ¢evirmenin tekrar yapmamak amaciyla ikinci
"tristesse" (hliziin) sozciigli yerine esanlamlis1 olan "mélancolie" (melankoli)
sOzciigiinii kullanmasint 6rnek verir. Bu tutumu elestiren Kundera, Katka "gehen"
(gitmek) diyorsa siz neden "gitmek" yerine "yiiriimek" diyorsunuz? diye sorar

cevirmenlere?*,

Yazarm belirli bir amagla yaptig1 ve kimi durumlarda da biceminin bir pargasi olan
tekrarlarin ¢eviride korunmasma 06zen goOstermek, yazara ve yapitina sadik
kalinmasmi saglar. Ancak kimi durumlarda erek dilin, sozciik tekrarlarina izin
vermedigi goriiliir. Umberto Eco, Gérard de Nerval'il Sylvie bashikli Oykiistini
Fransizcadan Italyancaya gevirirken, Oykiide yer alan bazi sozciik tekrarlarmi
Italyancaya aktaramadigini soyler. Yazarin sozciik dagarcigini  higbir zaman
zenginlestirmemenin bir kural oldugunu, ancak g¢evirmenin buna mecbur kaldig
durumlar oldugunu belirtir ve Sylvie baslikli 6ykiide dokuz defa tekrarlanan
"bouquet" (buket) sozciiglinii 6rnek verir. Eco, Fransiz yazar Nerval'in bu sozciik
tekrarini bilingli olarak yaptigini, ¢igeklerin anlatt boyunca stirekli hediye edildigini,
elden ele gectigini sdyler. Ancak Fransizca "bouquet" (buket) sdzciigiinii italyancaya

"mazzo" (demet, deste, tomar) bigiminde aktarmakla ayn1 anlamin korunamayacagini

244 Kundera, age, 131-133.
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clinkii "bouquet" ve "mazzo" sozciiklerinin yananlamlarinin farkli oldugunu

soyler?®:

"bouquet ince bir aroma yananlamu tasir, ¢igeklerle, yapraklarla ¢agrisim yapar, oysa mazzo
isirganlardan, anahtarlardan, ¢oraplardan ya da toz bezlerinden olusabilir. Béylece bouquet'nin
soylu bir sozcik oldugunu soyleyebiliriz, ancak mazza, mazzata, ammazzamento [sopa,
sersemletici darbe, insanlarin 6ldiiriilmesi] gibi sert anlamlari olan s6zciikleri ¢agristiran mazzo
soylu bir s6zciik degildir; kakofoni olusturuyor ve kamgi darbesi gibi ¢inliyor."

Eco Fransizcadan italyancaya yaptig1 bu ceviri sirasinda, duruma gore "serti", "fasci”
ve "mazzolini" gibi sozciikler arasinda se¢im yapmak zorunda kaldigini ve sozciigi
kaybetse de ¢icegin sunuldugu imgeyi kaybetmemekle teselli buldugunu ancak bu
tekrarlarin Nerval'in bigeminin bir pargasi oldugunu bildigi i¢in, onun bigemine

ihanet ettiginin bilincinde oldugunu sdyler?*®.

Kisisel bir tercih olarak yazarin bir paragrafta ya da bir ciimlede ayni soézciigi ard
arda kullanabilecegini, bunu kimi zaman, belirli bir sesin, bir melodinin ya da belirli
bir anlamin yankilanmasini istedigi i¢in yapabilecegini belirten Kundera, ciimle
icinde bir melodinin tekrarlanmasina Kafka'nin Almanca "Sie suchte etwas und er

"

suchte etwas..." ciimlesini 0rnek verir ve onu Fransizcaya "Elle cherchait quelque
chose et il cherchait quelque chose..." (Kadin bir sey ariyordu ve adam bir sey
artyordu...) biciminde Fransizcaya c¢evirir ancak bu ciimleyi iki ¢evirmenin
Fransizcaya, Kafka'nin sozciik tekrarlarini dikkate almadan aktardiini, birinci
cevirmen Vialatte'in ciimleyi bambagka bir bicimde c¢evirdigini: "Elle cherchait et
cherchait encore quelque chose..." (Kadin bir sey ariyor ve yine bir sey ariyordu...),
ikinci ¢evirmen David'in ise Vialatte'in ¢evirisini "Elle cherchait quelque chose et lui
aussi, de son coté." (Kadin bir sey artyordu ve adam da, kendi tarafinda.) bigiminde,
0zglin metindeki ses tekrarlarini aktarmadan ve ekleme yapip diizelterek aktardigim

gosterir?*’,

Siirekli olarak sadakat-ihanet ikilemiyle kars1 karsiya kalan yazinsal ¢evirmen, bilgi
birikimini, yaraticiligini ve erek dilin olanaklarin1 kullanarak aldigi ¢eviri kararlari
dogrultusunda, 6zgiin metni kimi zaman kayiplarla, kimi zaman da telafilerle, erek
dilde bir anlamda yeniden olusturmaya ¢aligir. S6z konusu sadakat- ihanet ikilemine
Ricceur farkli bir agidan bakar ve ceviriyi "zorunluluk", "yararhilik" ve “arzu"

acisindan ele alir. Cevirinin, ticaret, yolculuk, casusluk gibi isler i¢in zorunlu,

245 Eco, 2006, 113.
26 age, 114.
247 Kundera, age, 138-139.
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yabanci dil 6grenmekten tasarruf etmek isteyenler i¢in yararli oldugunu, ama bunun
da Gtesinde, ¢eviri yapma arzusunu vurgular ve bu arzuyu duyanlara Wilhelm von
Humboldt'tan baslayarak Novalis, Schlegel kardesler, Platon c¢evirmeni
Schleiermacher'i, Sophokles tragedyalarinin ¢evirmeni Holderlin'i, Walter
Benjamin'i ve Kitab-1 Mukaddes c¢evirmeni Luther'i 6rnek verir®®. Ricceur'e gore,
ceviri arzusunun sadakat-ihanet ikilemini yagamasinin nedeni, iyi ¢evirinin kesin bir
Olclitii olmamasidir. Ricceur bunun olabilmesi i¢in, kaynak metni ve erek metni
karsilastirabilecegimiz, {i¢iincli bir metin olmas1 gerektigini ve iyi bir ¢evirinin
ancak, "tanitlanabilir bir anlam 6zdesligi i¢cinde olugsmamis tahmini bir esdegerlilik"
hedefleyebilecegini, bu esdegerliligin arastirilmis ve tizerinde ¢alisilmis olabilecegini
ve bu cevirinin daha iyi ya da daha farkli bir ¢evirinin Onerilmesi yoluyla
elestirilebilecegini, profesyonel ¢evirmenler diinyasinda da bunun yapilmakta

oldugunu belirtir?*°

. Cevirmen, oOzellikle de yazinsal ceviride, 6zgiin metin ve erek
metin arasinda olabildigince esdegerlik saglamaya calisirken, kaginilmaz olarak
"kayip" ve "telafi" sorunuyla kars1 karsiya kalacaktir. Yazinsal metinlerde kaybin en
cok sozciik oyunlarinin aktariminda yasandigini belirten ve kendisi de ceviriler
yapmis olan Eco, bu duruma, gevirisi ¢ogu dilde sorun yaratacak Italyanca bir sakay:
ornek verir®®. Bir isletmenin miidiirii Rossi adl1 calisanimin birkag aydir icten dérde
kadar isyerinden ayrildigini fark eder. Baska bir ¢alisan1 olan Bianchi'yi yanina
cagirir ve ondan Rossi'yi takip etmesini ve nereye, neden gittigini 6grenmesini ister.
Bianchi birkag giin boyunca Rossi'yi takip ettikten sonra miidiire raporunu soyle bir
rapor yazar: "Ogni giorno Rossi esce di qui e compera una bottiglia di spumante, va a
casa sua e si intrattiene in affetuosi rapporti con sua moglie. Poi torna qui." (Her giin,
Rossi buradan ¢ikiyor ve bir sise sampanya alip a casa sua gidiyor ve sua moglie ile
sevgi dolu bir iligkiye giriyor.) Miidiir ise Rossi'nin bunu aksam yapabilecekken
neden Ogleden sonra yaptigini anlayamaz. Bianchi "sua" sozciiglinii vurgulayarak
durumu miidiiriine bir daha aciklamaya calisir ama basaramaz. Sonunda miidiiriine:
"Scusi, posso darle del tu?" (Affedersiniz, size sen diyebilir miyim?) diye sorar.
"Sua" sozciigii Italyancada hem "kendi" (Rossi'nin) hem de "sizin" (Miidiiriin)
anlamma gelir ve Italyanca "sen" anlamimna gelen "tu" sdzciigiinii kullandig1 anda

durum agikliga kavusur: "tua moglie" (senin karin) ve "sua moglie" (kendi karis1).

248 Ricceur, age, 30-31.
249 Ricceur, age, 31.
250 Eco, 2006, 111-112.
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Boylece Eco bu sakanm "sua" ile saglanan sdzciik oyunu nedeniyle italyancada
anlamli oldugunu ancak Fransizca, Ingilizce ve Almancada sa/votre, his/your,
seine/Thre soOzciiklerinin varligi nedeniyle bu sakanin c¢evrilmesinin olanaksiz
oldugunu ve kaybin Onlenmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Ayni sakanin
Tiirkgeye ¢evrilmesi durumunda da ayni kaybin kagimilmaz oldugunu gorebiliriz.
Eco metinde bu tiirden bir sakayla, sdzclik oyunlar1 yapmay1 seven bir kahramanin
kisilik 6zelliginin yansitilmak istenilmesi durumunda g¢evirmenin uyarlama yapip,
esdeger bir baska saka bulabilecegini soyler. Bu da elbette ¢evirmenin kendi karari

olacaktir.

Uyarlama yapmak, erek metinde olusan bazi1 kayiplar1 "telafi etmek", yine ¢evirmen
tarafindan kullanilan yontemlerden biridir. Yazar ve ¢evirmen Yigit Bener, yukarida
da s6z ettigimiz Agneés Michaux'nun {inlii yazarlarin yapitlarindan sectigi "kadin
diisman1" alintilarla derlenen Kadin Diismani Sozliik te sik¢a yer alan, espri yapmaya
dayal1 sozciik oyunlarini olabildigince erek metne aktarma karari alir ve "bu metne
cevirmen olarak imza atarken, okurlari bir Olclide aldattigimin bilincindeydim"
der®!, Ciinkii Bener'e gore, Agnés Michaux'nunkine benzer bir yontemi eski-yeni
Tiirk yazinina uygulayip 6zgiin bir calisma yliriitmek ve aslinda gergek bir "Tiirkce
Kadin Diigmani Sozliik" yayinlamak daha dogru olurdu. Kullanilan dilin yapisal
incelikleriyle kiiltiirel ¢agrisimlarina dayanan ve nitelikli bir mizah igeren metinlerin,
cevrilmesi en zor metinler oldugunu savunan Bener, Fransizcadan Tiirkceye
aktardig1 yapita Terciimana zeval olmaz (mi1?) baslikli bir "¢cevirmen notu" ekler. Bu
yazida, yapitin cevirisi siirecinde aldig1 ¢eviri kararlarini anlatir ve bunu "c¢evirmen
sorumlulugu" konusundaki etik kaygilari nedeniyle ve "¢ok nankor bir meslek olan
cevirmenligin 6nemine ve islevine dikkat cekmek" amaciyla yaptigmi belirtir?2,
Bener "“Sorumlu’ Cevirmenin Sorunlar1" baslikli yazisinda, Kadin Diismant Sozliik
baslikli erek metnin sozciik oyunlarmi kimi zaman degistirip, benzer bir espri
yaratmaya calisarak aktarmasini orneklerle aciklar. Ornegin, Edouard Pailleron,
"askin dilini" kaynak metinde su sekilde tanimlamistir: "Les grands mots avant, les
petits mots pendant, les gros mots apres." Bu ciimlenin sézciigli sdzciigiine ¢evirisi
i¢in soyle bir dneride bulunabiliriz: "Once biiyiik sozler, o sirada kiiciik sdzler, sonra
kaba sozler." Ancak Fransizca ciimledeki ses ve sozciik oyunlarii aktarmaya

Tiirkgenin elvermedigini goriiriiz. Bener ise hem '"ebatlarin" mecazi anlamina

251 Bener, 1997, 206.
252 Bener, 1997, 204.
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dayanan, hem de "Once, o sirada ve sonra" sozciiklerinin ¢agristirdiklarina dayanan
sozciik oyunlarinmn yarattig1 giicliigii su sekilde karsilamaya galistigim sdyler: "Ise
baslamadan biiyiik iddiali laflar, is iistiindeyken kiigiik tatli sozler, is bitince kaba
saba sozciikler." Yine ayni yapitta Frangois Weyergans'a ait "Agsk" baslikli alintida

"

ise "agik olmak" anlamina gelen ve sozciligli sozcligline "agka diismek" bigciminde
aktarabilecegimiz "tomber amoureux" soziindeki "tomber" (diismek) fiiliyle yapilan
bir sdzciik oyununu 6rnek verir: "On tombe amoureux. Et comme toujours quand on
tombe, on se fait mal." (Asik diiseriz. Ve her zaman oldugu gibi diistiiglimiizde,
canimiz acir.) Bener, Tirkcede 'asik diisiilemeyecegine' gore bu gilicliigi su sekilde
asmay1 denedigini belirtir: "Askin kollarina yuvarlaniveririz ve her yuvarlanista

oldugu gibi, canimiz acir"?*,

Ceviri sirasinda, yukarida da belirttigimiz gibi, kimi durumlarda kacinilmasi gii¢ olan
kayiplar gerceklesir. Ancak ¢evirmen, aldig1 bireysel ¢eviri kararlariyla telafiler de
yapabilir. Eco'ya gore ¢evirmenin telafi yapma nedeni, Ozgiin metnin
anlasilmazligindan degil de, anlatinin akisi i¢in stratejik 6neme sahip bir kavramsal
karsithigi, cevirmen olarak, vurgulamak ya da belirginlestirmek gerektigini
diisiinmesidir. Eco, Nerval'in dykiisii "Sylvie"yi Fransizcadan Italyancaya cevirirken
yaptig1 cesitli telafilere Ornekler verir. Bunlardan birinde, metinde anlatici
konusmakta ve Sylvie'ye kitap okudugundan soz etmektedir®®*: "Je m'arrétais alors
avec un gout tout classique, et elle s'étonnait parfois de ces effusions interrompues."”
Sozciigli sozciigline: "Boylece ben klasik bir zevkle duruyordum ve o bazen akisin
sekteye ugramasina sasirtyordu." bigiminde Tiirk¢eye aktarabilecegimiz bu climlede
Eco, metni Fransizcadan Italyancaya aktaran gevirmenlerin "got classique" (klasik
zevk) sozlinde sorun yasadiklarini ve bunu "okura yardimci olmayacak" bicimde
"atteggiamento classico” (klasik tutum) ya da "gusto classico™ (klasik tat, zevk)
olarak aktardiklarimi soyler. Oysa Eco'ya gore burada romantik akimin abartis1 ve
onceki yiizyillarin klasik tiyatro gelenegi arasindaki karsithiga vurgu yapilmaktadir
ve anlatinin akigini sekteye ugratmayacak bicimde agimlama yapip bir klasik tiyatro
kahramanma gonderme yaparak 6zgiin metindeki ciimleyi su sekilde aktardigim
belirtir: "Allora m'irrigidivo tacendo, come un eroe da teatro classico, ed ella si
stupiva di quelle effusioni interrotte." (BOylece bir klasik tiyatro kahramani gibi

susarken kasiliyordum ve o da bazen akisin sekteye ugramasina sasiriyordu.)

23 age, 208.
24 Eco, 2006, 125.
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Bununla birlikte Eco, ¢evirmenin neredeyse yazar gibi davranip metne fazla

miudahale etmekten, metne fazla yardimci olmaktan kaginmasi gerektigini belirtir.

Ancak, "iyi" ceviri yapma adina 0zgiin metnin zenginlestirilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Eco bu konuda Antoine Berman'in da ayni goriisli paylastigini soyler.
Berman ¢eviride “anlamsal belirginlestirme” (clarification) ve “uzatma"
(allongement) yapmanin 0zglin metinde agik olmayani, ortiikk olan1 "agmak",
"aydinlatmak" anlamina gelecegini, uzatmanin ise metnin ritmini bozacagini
belirtir®®®. Eco bazi gevirilerin erek dili son derece zenginlestirdiklerini ve bazen
0zglin metinden daha fazlasini sdyleyebildiklerini ve bunun ancak 6zgiin bir metin
icin kabul edilebilecegini belirtir ve " 'daha fazlasini' sdylemeyi basaran bir ¢eviri
kendi basina muhtesem bir yapit olabilir, ama iyi bir geviri olamaz"der?®®. Aym
goriisii paylasan Bener, isini kotii yapan bir ¢evirmenin "en iyi" yazarin "en iyi"
yapitint berbat edebilecegini, ancak bunun tersinin, tam olarak gecerli olmadigin

soyler®’:

"Cok iyi bir ¢evirmen, kotii bir yazarin kotii bir yapitin1 bir 6lgiide kurtarabilir, en azindan
anlatimimi diizeltebilir. Ama isin ilging tarafi, bunu yapan ¢evirmen de igini kotii yapmis
sayilir... Bagka bir deyisle ¢evirmen orijinal metni 'bozsa da', 'iyilestirse de', yazara ihanet etmis
olur."

Eco ise, metnin zenginlestirilmesine Amerikali yazar Herman Melville tarafindan
kaleme almmis Moby Dick baslikli yapitin Ingilizceden italyancaya Bernardo Draghi
tarafindan yapilan cevirisinden 6rnek verir. Anlati "Call me Ishmael." ciimlesiyle
baslar ve Draghi'nin, cevirisinin sonsdziinde, bu ciimlenin ii¢ farkli bigimde
okunabilecegini soyledigini belirtir: 1) "Benim ger¢ek adim Ismail degil, ama siz
bana bdyle deyin ve bunu neden tercih ettigime karar vermek de size kalmis." Eco'ya
gdre bu sekilde Ibrahim ve Hacar'in oglu Ismail'in kaderi akla gelebilir; 2) "Benim
adim Onemli degil, size anlattifim trajedinin sadece tanigryim"; 3) "Beni vaftiz
edildigim adla ¢agirm (Eco bunun Ingilizcede, teklifsiz dilde, senli-benli konusmaya
davet anlamina geldigini sodyler), beni bir dost olarak kabul edin, size anlattiklarima
inanin". Bu ciimleyi Daghi Italyancaya su sekilde gevirir: "Diciamo che mi chiamo
Ismaél" (Diyelim ki adim Ismail.) Eco'ya gore yazar Melville "My name is Ishmael."
yazmay1 belirli bir nedenle istememis ve okurlarini kararsizlik i¢inde birakmayu,

okurlarinda alisilmadik bir durumla kars1 kasiya olduklar1 hissini yaratmayi tercih

255 Berman, 1999, 54-56.
256 Eco, 2006, 129.
257 Bener, 1997, 204.
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etmis olabilir. Eco, Daghi'nin aldigi bu ceviri karariyla ciimleyi Ingilizce 6zgiin
metindeki kadar kisa ve 6zIi bicimde aktarmadigini, okurlari, tanimladig1 ii¢ okuma
biciminden birincisine yonlendirdigini, bdylece iigiincii okuma bigimini yok
saydigini belirtir ve "Diciamo" (Diyelim ki) soziiyle, kahramanin, kendini tanitma
bi¢iminde, oOrtiilii bir anlamin vurgulandigini savunur. Eco'ya gore "bu ¢eviri 6zgilin
metindekinden hem daha fazlasini hem de daha azini sdyler. Bir yandan anlam
belirsizligi katar, bir yandan da anlam belirsizligini siler"?>. "Moby Dick" Tiirk¢eye
Sabahattin Eyiiboglu ve Mina Urgan tarafindan aktarilir ve ¢evirmenler "Call me
Ishmael."i "Ishmael deyin bana" bigiminde aktarip Ishmael'i dipnotla su sekilde

aciklarlar®®:

"Kutsal Kitap'taki Ismail (Ing. Ishmael), Ibrahim'in Misirli cariye Hacar'dan olan ogluydu.
Ismail mirastan mahrum birakildi; ibrahim, karis1 Sara'dan olan oglu Ishak't benimseyip
Ismail'i evden att1. Bir melek Hacar'a sdyle dedi: 'Ve o insanlar arasinda yabani adam
olacaktir.' (Tekvin 16-25) Ismail adi, siirgiine yollannus ya da evinden atilmis, toplumdan
diglanmis bir kimseyi anlatmak i¢in kullaniliyordu."”

Boylece Sabahattin Eyiiboglu ve Mina Urgan'n, okurlarini, italyan cevirmen
Daghi'nin bu ciimle i¢in 6nerdigi olast okuma bigimlerinden birincisine yonlendirmis
olduklarimi ve okurlarin kafasinda olusabilecek anlam belirsizligini de bdylece

ortadan kaldiran bir ¢eviri karar1 aldiklarini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, yazinsal ¢evirmen, Oncelikle, kaynak dile hakim, nitelikli bir okur
olarak 0zglin metin iizerinde ¢alisan ve yaptig1 yorumlar, aldig1 ¢eviri kararlariyla
kimi zaman kayiplar vererek, kimi zaman da telafiler yaparak yazarin kendine 6zgii
dili ve bigemiyle olusturdugu 6zgiin metni erek dile aktarir. Ozgiin metni erek dilde
bir anlamda yeniden olusturan ¢evirmen, ¢eviri ve yazin arasindaki bagi kuran bir
aract olarak nitelendirilebilir. Berman'a gore, Miguel de Cervantes'in Don Quijote
baslikli romani, ¢eviri ve yazin arasindaki bu baga verilebilecek en iyi drneklerden
biridir. Cervantes, kahramaninin maceralarii igeren elyazmasinin Arapgadan
cevrildigini belirtir. Ustelik roman boyunca Don Quijote ve papazin ¢eviri
konusunda tartistiklarini1 da belirtir ve romanda "kahramanin" aklini karistiranlar da
yine ceviri yapitlardir. Berman, Ispanyol edebiyatinin en énemli romanlarindan
birinin yazar tarafindan bir geviri olarak tanimlanmasinin, ¢eviri ve yazin arasindaki

bag1 gosterdigini belirtir?®,

258 Eco, 2006, 132.

2% Herman Melville, Moby Dick Beyaz Balina, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Mina Urgan, (istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 6. Baski, 2013), 45.

260 Berman, 1984, 24.
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Ceviri ve yazin arasinda bu bagin kurulmasina aracilik eden yazin g¢evirmeni, bir
yazarin bagka bir dilde yasam bulmasini ve yazarin yapitinin bir baska dilde
yasamini devam ettirmesini saglar. Okurlar yabanci bir yazari, yabanci bir yazinsal
yapiti, ¢evirmenin kaleminden okurlar. Kendisi de bir yazar olan Yiicel, yaptigi
cevirilerde kendi "yazi"sinin Ozelliklerini buldugunu ancak kendi "yazi"sinin
Ozelliklerinin bile ¢evirdigi yapita ve yazara gore degisiklik gosterdigini, Gide'den
yaptigi Kalpazanlar ¢evirisinin Flaubert'den yaptigi Madame Bovary cevirisine,
Proust'tan yaptigi Swann'in Bir Agski gevirisinin Balzac'tan yaptigi Goriot Baba
cevirisine, Camus'den yaptig1 Tersi ve Yiizii ¢evirisinin, Emile Ajar'dan yaptig1 Kral

Salomon'un Bunalimi gevirisine benzemedigini belirtir®®.,

3.5. Yazar-Cevirmenler ve Ozceviri

Birden fazla sayida ulusal dili yazili ya da sozlii ifade araci olarak kullanan ikidilli ya
da c¢okdilli yazarlar vardir. Bu yazarlardan bazilar1 ¢esitli nedenlerle bir dilde
olusturduklart yapitlarini1 bir bagka dile cevirir, 6z¢eviri yaparlar. Antoine Berman
ceviri ile edebiyat, kiiltiirleraras1 ve dillerarast iligkiler arasinda bir baglanti
bulundugunu, Ortacag ve Ronesans doneminde de bir¢ok yazarin ¢ok dilli oldugunu,
cok dilde yazdiklarin1 ve Ozgeviri yaptiklarini belirtir ve Hollandali sair Hooft'u
ornek verir. Sair sevdigi kadinin 6liimiinden sonra mezar tagina 6nce Flamanca,
sonra Latince, ardindan Fransizca, sonra yeniden Latince, sonra Italyanca ve bir siire
sonra da tekrar Flamanca bir¢ok yazi1 yazar. Berman'a gore, sair, anadilinde acisim
tam anlamiyla ifade edebilmek i¢in bir siirii dili kullanmaya ve 6zgeviri yapmaya

ihtiyag duymus gibidir?®2,

Michaél Oustinoff 6zgeviriyi "gevirerek yeniden yazma" (réécriture traduisante)
biciminde tanimlar ve 6zgeviri sirasinda yaziyla cevirinin karsilikli olarak birbirini
etkiledigini belirtir?®®. Bir ¢evirmenin 6zgiin metin karsisindaki konumu ise 6zgeviri
yapan bir yazarinkinden oldukga farklidir. Berman, yazar ve cevirmen arasindaki bu
farki soyle aktarir: "c¢evirmen yazar olmak ister ancak yalnizca yeniden-yazandir.
Yazandir, ancak hi¢bir zaman Yazar degildir. Ceviri sonucu olusturdugu bir yapiattir,

ancak Ozgiin Yapit degildir"?4. Ozgeviri sonucu olusan yapit ise ne tam anlamiyla

261 Yiicel, 2008,101.

262 Barman, 1984, 13.
263 Qustinoff, age, 25.
264 Berman, 1984, 19.
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bir "geviri yapit" ne de "0zgiin yapittir." Oustinoff'a gore dzceviride "yerlilestirci

mnon

Ozceviri", "merkezinden kaymis 6zgeviri" ve "(yeniden)yaratict 6zgeviri"den olusan

li¢ diizey vardir?®®,

3.5.1. Yerlilestirici Ozceviri

Kaynak dile ait tim girisimleri yok ederek, yalnizca ceviri dilinin (erek dilin)
normlarina, bigemsel gerekliliklerine uyarak, gerektiginde agimlamaya bagvurarak
ceviri yapmaktir. Yerlilestirici c¢eviri, geleneksel c¢eviridir. Oustinoff'a gore
yerlilestirici ¢eviri, bicem olarak ulusal dil geleneklerine uygun olmasi1 bakimindan,
saydam bir ¢eviridir. Ote yandan Oustinoff yerlilestirici ¢evirinin, "bi¢im bozucu

egilimler" tagidig1 ve etnikmerkezci bir ¢eviri oldugu goriisiindedir.

3.5.2. Merkezinden Kaymis Ozceviri

Geleneksel ceviri normlarindan uzak olan her (6z)cevirinin merkezinden kaymis
ceviri oldugunu belirtir. Ceviri-metin, metin-olmayan-ceviriye oranla daha asagi
goriiliir. Ozgeviri s6z konusu olunca amag yerlilestirici ve merkezinden kaymis ceviri
arasinda bir hiyerarsi olusturmak, yerlilestirici ¢evirinin merkezinden kaymis
ceviriye oranla daha asagi oldugunu belirtmek degil, 6zgevirinin biiriinebilecegi

cesitli bicimleri betimlemektir Oustinoff'a gore.

Merkezinden kaymis ¢eviri, yabanci unsurlarin ¢evirinin i¢ine girmesiyle ve Yabanci
olan1 metne kabul etmesiyle birlikte, yerlilestirici, saydam c¢evirinin karsisinda yer
alir. Oustinoff'a gore, yerlilestirici ¢eviri Yabanci olani reddettigi i¢in, Berman'in
belirttigi gibi etnikmerkezcidir ve bu da cevirinin etik amacina aykiridir aym
zamanda. Berman'a gore "gevirinin 6ziinde agilma, diyalog, melezlik ve merkezden

kayma vardir"?%®.

3.5.3. (Yeniden)yaratici1 Ceviri

Kendini g¢eviren bir yazar, son derece 6zgiirdiir ve metinde dnemli degisiklikler de
yapabilir ve kimi zaman 6zgeviri sonucu olusan metin yeni bir metin, bagimsiz bir

metin gibi goriilebilir.

265 Qustinoff, age, 29-34.
266 Berman, 1984, 16.
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Ozgeviriyi, yazarin ¢alisma dilleriyle kurdugu 6znel iliski agisindan ele aldigimizda,
dil ve diisiince arasinda karsilikli iliski ve etkilesim oldugunu ve diisiincenin
yansitilmasini saglayan dilin, bir yandan da aslinda diisiinceleri sekillendirdigini
sOyleyebiliriz. Joseph Vendryes, sozcliklerin dilden ayrilabilece§ini ve sozciikler
olmadan diisiiniilebilecegini savunan bir goriisiin var oldugunu, ancak bunun, dilin
yalnizca psikolojiyi ilgilendiren boliimiinii alarak sorunu bdlmek anlamina geldigini,
Ote yandan, dilbilimcilerin ise dillerin diislinceyi nasil ifade ettigini inceleyerek dilin
psikolojik yonii tizerinde durmadiklarini belirtir. Vendryes, dil ve diisiince arasindaki
bagmtinin géz ardi edilmemesi gerektigini, dil ve diisiincenin bir arada incelenmesi
gerektigini savunur. Vendryes bu goriisii soyle dile getirir: "Dil, insan ruhunun en
yiice Ornegi olarak c¢ikar karsimiza. Bu kadar biiyiik bir deger kazanmasinin nedeni
bu. Zayif, asiri, kusurlu yanlartyla bile dil oldugu gibi zihin hayatimizi yansitir.

Baslangigtan beri diisiincemizi yoguran 0"%¢7,

Julien Green de diisiince sistemimizin belirli bir dille sinirlt oldugu goriisiindedir ve
dili "kapal1 bir diinya" bigiminde tanimlar. Green'e gore bir dil yalnizca nesneleri
belirtmeye ve duygular ifade etmeye yaramaz, kendisi bir diisiince siirecidir. Fransiz
dili diinyay1 kendince goriir, Ingiliz dili de kendince, ama bu farkli agilardan goriilen
ayni diinyadir®®®, Bu baglamda, ikidilli yazarlarin, sahip olduklari iki dil sayesinde
iki farklr sekilde diistinebildikleri ve iki ayr1 diinyayr gorebildikleri 6ne siiriilebilir ve
kendilerine hangi dilde disiindiikleri sorusu yoneltilir. Green kendisine siirekli
sorulan “Hangi dilde diisiiniiyorsunuz? Ingilizce mi Fransizca m1?” sorusuna bir

soruyla karsilik verir:2%°,

Ferdinand de Saussure bu soruya gostergelerle diisiindiiglimiiz yanitini verir.
Dilbilimciye gore, kavram (gdsterilen) ve isitim imgesinin (gdsterenin) birlesimi olan
gostergelerin yardimi olmadan diisiinemeyiz ve sozciiksel anlatimindan soyutlanarak
ele alinmasi1 durumunda diistincemizin, ruhbilimsel agidan, bigimlenmemis, ayrimsiz

bir y1gin oldugu goriiliir. Saussure bu konudaki goriislerini su sekilde stirdiiriir?®:

"Filozoflar da, dilbilimciler de gostergelerin yardimi olmadan iki kavrami agik segik ve siirekli
bi¢imde birbirinden ayirmamiza olanak bulunmadigi goriisiinde her zaman birlesmislerdir. Tek
basina diisiince, hicbir zorunlu sinira rastlanmayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup
yerlesmis higbir kavram yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce higbir sey belirgin degildir."

267 \/endryes, age, 39.
268 Green, age, 155.
269 age, 15.

210 Saussure, age, 167.
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Ikidilli yazarlar, sozciiklerin kendileri igin ayr1 dillerde ayr1 anlamlar tasidiklarimi
belirtirler. Oustinoff, Fransizca Ispanyolca ikidilli yazar Hector Bianciotti'nin Sans la
miséricorde du Christ?™* (Isa'nin Bagislamasi Olmadan) baslikli romanindan alinti
yapar ve Ispanyolca "Soledad" (yalmizlik) ile Fransizca karsiligi olan "solitude"
(valnizlik) sozciiklerinin ve "la plaine" (ova) sozciigiiniin her iki dilde yazar i¢in

farkl1 anlamlar ifade ettigini belirtir?’:

"Bana sozciikler iizerine bir sey sdyleyecektiniz...

- Evet... simdi, 6grendigim en azindan kendi kendime okumayi 6grendigim bu dilin, bir
meydan okuma gibi, ¢ikis kapisi arayan biri gibi... bu dilin beni kabul ettigini sdyleyecektim...
Ben dilin igine girebildim mi bilmiyorum ama o benim i¢ime girdi... inanir misiniz? Artik ayni
sekilde yilirimiiyorum, farkli duruyorum, farkli hissediyorum... Her sey daha sakinimli, daha
oOlgiilii, daha mahrem hale geldi... Soledad, genis, evrensel bir sey demektir... kendimizi biraz
kahraman gibi hissederiz... Buna kargin, Solitude, sadece size aittir... sizdedir, yasamaniza izin
verilmesini istiyorsaniz, onu dagitmaniz gerekir... Avrupa'da bir ovay! gecerken, bunun uzun
stirmeyecegini bilirsiniz... Orada, ova, zamandan daha yavastir, onun tamamini yalnizca giines
gegebilir [...]"

Oustinoffa gore, sdylenen ayni seydir, ama farklidir. Sorun sdzciiklerin
diizanlamlarinin ya da yananlamlarimin farkli olmasindan 6tedir. Bu durum,
insanlarin sozcliklerle kurduklari kisisel bir iligki olarak nitelendirilebilir. Yazar-
cevirmen Yigit Bener, baz1 sézciiklerin kendisine Fransa'daki ¢ocukluk déonemini ve
orada hissettigi duygulari, baz1 sozciiklerin ise Tiirkiye'deki ¢ocukluk donemini

cagristirdigini anlatir. Bener'e gore bunun en giizel 6rnegi sarki sézleridir?":

"Oyle kelimeler vardir ki, size dogrudan bir sarkiy, o sarkinin duygusunu animsatir, o sarkiy
dinlerken i¢inde bulundugunuz ortami, ruh halini animsatir, yasatir; sizi alip oralara gotiiriir,
¢linkii belleginizde o sekilde yer etmistir. Onun karsiliginda koyacaginiz ¢eviri sozciik ise,
kavramsal, anlamsal olarak esanlamli olsa bile, ayn1 duygusal yiikii tagimaz."

Bener bazi durumlarda, farkli dillerde aymi sozciiglin bile aym cagrisimi
yaratmamasinin, bir yazarin Ozgeviri yapmakta zorlanmasinin nedeni olarak
gosterilebilecegini belirtir ve bu duruma Fransizca "mouette" (mart1) ve Tiirkce
"mart1" sozciiklerini 6rnek verir. Her ikisi de ¢cocuk olan, ancak Fransa'daki Yigit'in
Fransizca, Tirkiye'deki Yigit'in ise Tiirkce konugsmakta oldugu ikidilli bir Kkitap
yazmakta oldugunu ve Kitaptaki sahnelerden birinde, her iki Yigit i¢in "mouette" ve
onun Tiirk¢e karsiligi olan "marti"nin ayni ¢agristmi yapmadigini vurgular. Kitapta
Fransizca konusan Yigit icin "mouette" sozciigli Gaston Lagaffe’in ¢izgi romaninda

yer alan ve Gaston’un igyerinde yasayip, biiroyu birbirine katan komik bir "martiy1"

211 Hector Bianciotti, Sans la miséricorde du Christ, (Paris: Editions Gallimard, 1985).
272 Qustinoff, age, 41.
213 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener Ile Yapilan Soylesi", 189.
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hatirlatir ve "Buranin martilar1 ¢ok eglenceli, ¢cok giizel giiliiyorlar" der. Fransizca
konusan Yigit'e "mouette", ayn1 zamanda Fransa'daki romantik filmlerde, plajda
ucusan, uzaktan sesleri duyulan martilart animsatir. Boylece onun i¢in mart1 "giilen,
eglenen, romantizmi ¢agristiran, sempatik bir hayvandir." Tiirk¢e konusan Yigit i¢in
ise "marti"nin yarattigi ¢agrisim oldukea farklidir ve Fransizca konusan Yigit'e itiraz

eder?’#:

"Sen Oyle diyorsun ama bu martilar benim basimin belasi! Heybeliada’da catimda yuva
yaptilar, daha sabahin doérdiinde yavru martilar annelerini cagirmak igin inanilmaz bet
sesleriyle “gak gak” diye bagirtyorlar, istelik ¢opleri disari birakamiyoruz, ¢linkii torbalart
eseliyorlar, nesi sempatik bu hayvanin?"

Bener'e gore boyle bir durumda yazar, 6zgeviri yaparken, Fransizca "mouette"
sOzciigiinii Tirkceye "mart1" biciminde aktaramaz, c¢iinkii bu soézciik onda ayni
duyguyu yaratmaz. Boylece 6zgeviri yazarlar i¢cin kimi zaman zorlayic1 hale gelir.
Nabokov bu deneyimi soyle ifade eder: "Kendi kendini c¢evirmek korkung bir
girisim, diye yazar Zinaida Chakhovskaya'ya, kendi bagirsaklarini incelemek ve
onlar1 bir eldiven gibi denemek ve en iyi sozliigliin dost degil, diisman cephesi

oldugunu kesfetmektir"?°.,

Ikidilli yazar-gevirmenler, ozellikle 6zgeviri yaparken, iki dile ve iki diinyaya, iki
diisiince sistemine iliskin bilgilerini kullanirlar. Hangi dilin okurunun hangi bilgiye
sahip oldugunu ya da olmadigin1 tahmin edip o agig1 kapatmak, okuruna ek bilgi
vermek i¢in eklemeler yapar ya da okurunda var oldugunu bildigi bir bilgiyi

tekrarlamamak amaciyla, bazi1 béliimleri metinden ¢ikarirlar?’®

. Umberto Eco yazarin
bir "6rnek okuru" oldugunu savunur ve bunu, "metinle igbirligine gidecek, metnin
yaratmaya calistign bir okur tipi" olarak tamimlar?®’’. ikidilli, iki kiiltiirli olmas1
nedeniyle 6zgevirmen hem kaynak, hem de erek metin okurunu tanir ve yeni
olusturdugu metne yaptigi ekleme ve ¢ikarmalar 6zglin metne "ihanet" olarak
gortlebilir. Oustinoff'a gore "Ozgeviri, beklenen ¢eviri normlarina bazen uygun
bazen de aykiri olan birgok ¢eviri pratiginin karisimi olarak algilanabilir" ve farklh

olmasinin disinda kendine 6zgii bir mantig1 vardir?’®. Ancak 6zcevirmeni oteki

cevirmenlerden ayiran temel unsur, 6zglin metnin yazari ve ¢eviri metnin ¢evirmeni

214 Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 189.

25 Qustinoff, age, 102.

276 Yazinsal metinlerde, yazarlar tarafindan, farkl okurlara gore yapilan eklemeler ve ¢ikarmalar
konusu ayrintili olarak. 3.2. "Ceviri ve Iletisim" baslikli boliimde ele alinr.

217 Eco, 1996, 9.

278 Qustinoff, age, 168.
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olmasi nedeniyle sahip oldugu "ozgiirliiktiir". Bu, ¢eviri siirecinde kimi zaman
yorum yapmak ve yaraticiligmi kullanmak durumunda kalan g¢evirmenin sahip
olmadig tiirden bir 6zgiirliiktiir. Ancak 6zgeviri yapan yazar-gevirmenin sdz konusu
Ozgiirliigli kullanma big¢imi, yaptig1 cevirinin bir "yeniden yazma" bigiminde
degerlendirilmesine yol agar. Yapitlari ¢evirmenler tarafindan ¢esitli dillere ¢evrilen
Fransiz yazar Michel Butor, metin ve dil arasindaki bag1 vurgular ve bir metnin 6teki
dile c¢evrilmesi sirasinda neredeyse yeniden olusturulmasi nedeniyle, bunu yazarin

kendisinin degil de bir baskasinin yapmasinin daha dogru olacagini belirtir?’®:

"Yazar i¢in metin dile Oylesine baghdir ki, g¢eviri, metnin bastan basa elden ge¢mesini
gerektirir. Bu nedenle baskasinin metni ¢evrilmelidir, ¢iinkii ona saygili davranmak
zorundayizdir, onu bastan basa elden gecirme hakkini kendimizde gérmeyiz."

Ozgeviri yapan ikidilli yazarlardan biri olan Green de, ihanet edebilecegi ya da
yeniden yazabilecegi endisesiyle, kendi metnini ¢evirmedigini anlatir. 1920’de
Ingilizce yayimlanan The Apprentice Psychiatrist baslikli yapiti 1984 yilinda Eric
Jourdan tarafindan Fransizcaya cevrilir. Fransizcada Apprenti psychiatre adiyla
yayimlanan bu kitabi hakkinda Green'in sdzlerini Fortunato Israél sdyle alintilar:
"Okuyacagimiz bu anlatiyt kendim c¢evirseydim onu yeniden ve bambagska

diizenlemek isterdim. Belki onu diizeltir, hatta belki de ona ihanet ederdim"?%.

Green yine The Aprrentice Psychiatrist’in Fransizcaya Eric Jourdan tarafindan
yapilan ¢evirisinden s6z ederken bu defa, dilin diisiinceyi etkiledigini ve bu nedenle
bir metnin aslinda 6teki dilde bir anlamda yeniden yazildigini anlatir: "Dilin niteligi
geregi bir diisiinme bicimi oldugu Oylesine dogrudur ki, bu Oykiiyli ben kendim
cevirseydim, onu bambaska sekilde yeniden yazardim. Ingilizce diisiiniilmiis bir

anlati, baska bir dildeki anlatidan ister istemez ¢ok farklidir"?8L,

Le Langage et son double baslikli Ingilizce ve Fransizca ikidilli yapitinda Green
ozceviri yapar’®. Christine baslikli 6ykii disinda, bu yapitinda zceviri yaptig
metinlerin tiimii, otobiyografik yazilardan ya da konferans metinlerinden olusur.
Israél'e gore Green, 1924 yilinda Fransizca kaleme aldign ve Ingilizceye aktardig
Christine baslikli 6ykiisiiniin ¢evirisinde ¢ok titiz davranir ve 6zgiin metni yabanci

bir metin olarak kabul eder: "Igerige ve onun yapilandirilis bigimine sayg1 gosterir,

219 Butor, age, 193.

280 {sraél, age, 130.

281 age, 130.

282 Julian Green, Le Langage et son double, ¢ev. Julien Green, (Paris: Editions du Seuil, 1987).
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ayni ¢abayl bir sozciigii Otekinin altina yerlestirmek ve dilin direnmesi halinde

bigimsel dinamik esdegerlerini bulmak igin de sarf eder"?%3,

Giovanni Lucera, Green'den soz ettigi "Un Américain a Paris" (Paris'te Bir
Amerikal1) bashkli yazisinda, yazarin Ingilizce ve Fransizca arasinda, bir dilden
otekine gegmek icin siirekli ikiye boliinmek zorunda kaldigindan ve bunun her

zaman ¢ok da kolay olmadigindan s6z eder?:

"O kendini ¢evirmez, bagka sekilde diisiiniir. Daha sonra, her ceviri yapmak istediginde, bu
basit bir climlenin ¢evirisi de olsa, iki dil arasinda, saydam hale getirmesi gereken beton bir
duvar oldugunu sdyleyecektir. Bdylece iki dil birbirinin igine akmaz, paralel kalir ve birbirine
karigsmaz. Ne yazilarinda ne de sozlerinde Frangilizce yoktur."

Israél ézgeviride Green'in kendi metnini "yabanc1" bir metin gibi gériip ona saygi
gostererek cevirdigini ifade ederken, Lucera yazarin iki dilde farkli sekillerde
diisinmesinden, sahip oldugu iki dilin birbirinin i¢ine akmayip, paralel
kalmalarindan s6z eder. Bunlar yazarin kendisine ait 6zglin metin ve ¢eviri metin

karsisinda sahip oldugu 6zgiirligii nasil kullandiginin gdstergeleridir.

Kendi metnini degistirme, bir baska deyisle yeniden yazma kaygisiyla kendi
yapitlarini ¢cevirmemeyi tercih eden yazarlarin aksine, kendi yapitini bir bagkasinin
cevirmesini istemedigi i¢in dzgeviri yapan yazar-¢evirmenler de vardir. Yapitlarinin
bazilarin1 Fransizca bazilarmi da Yunanca kaleme alan Vassilis Alexakis'in 1978
yilinda Fransizca kaleme aldig1 La Téte du chat baslikli polisiye romani annesi
tarafindan Yunancaya gevrilir ve bu geviri sirasinda yazar annesiyle calisir?®. Diller
arasinda yaptig1 yolculuklarda yagadiklarin1 Paris-Athénes baslikli otobiyografisinde
yazar su sekilde dile getirir: "Bir dilden 6tekine gegerken c¢ok da biiyiik bir yolculuk
yapmiyordum. Daha ¢ok kendi icimde geziniyormusum gibi bir hisse

kapiltyordum"28,

1980 yilinda Yunanca kaleme aldig1 Talgo baslikli romanini ise Fransizcaya kendisi
ceviren Alexakis, Yunanca metinlerini Fransizcaya daima kendisinin ¢evirdigini
belirtir ve su soruyu sorar: "Bir ¢evirmen mi aramaya baslamaliyim? Benim
tarafimdan imzalanmig ama bagskas1 tarafindan yazilmis Fransizca bir metin neye

benzerdi acaba?"?®’.

283 sraél, age, 132.

284 Green, age, 15.

285 Yazarin yasami ve yapitlar1 hakkinda bilgi igin bkz. 2.4. "ikidillilik Olgusu" baglhkli boliimde s.35.
286 Micheline Cellier-Gelly, Claire Torreilles, Marie-Jeanne Verny, age, 126.

%7 age, 126.
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Yazar-¢evirmenin kendi metnine "yabancilagsmasi”, kendi metnini "yabanci" bir
metin olarak gormesi ona "sayg1" gostermesini ve "ihanet" etmemesini saglarken, iki
dilde farkli sekillerde diistinmesi "yeniden yazma" eylemini zorunlu hale
getirebilmekte, ceviri metinde ekleme ve cikarmalara neden olabilmektedir. Bu
baglamda 6zceviride yazar kendi metnine "yabancilasma" ve kendi metnini Gteki
dilde "yeniden yazma" kutuplar1 arasinda gidip gelir. Oustinoff kendi yapitini ¢eviren
bir yazarin, kendisine ihanet etmek de dahil olmak iizere tiim haklara sahip oldugunu
belirtir. Ve Beckett'in Ingilizceden Fransizcaya cevirdigi Fin de Partie baslikl
yapitinda Ingilizce "He was a painter- and engraver" (O bir ressam ve oymaciydi)
climlesini "Il faisait de la peinture" (Resim yapiyordu) bi¢giminde ¢evirmesini 6rnek

28 Ote yandan, Oustinoffa gbre, Ozgeviri yapmasi durumunda yazarim,

verir
kendisini o dilde ifade edecegi bicimde g¢eviri yapmast kaginilmazdir ve yazarin
Ozgeviri yaparak liretmis oldugu ceviri metin, 6zglin metin kadar otoriteye sahiptir.
Kaleme aldig1 ilk metnin sahibi oldugundan, yazar-¢evirmenin 6zg¢eviri yaparak ona
dogrudan "ihanet" ettigini sOyleyemeyiz. Ancak ikinci metin ceviri araciligiyla
olusturuldugundan, onun ikinci bir 6zgilin metin oldugunu da 6ne siiremeyiz. Yazar-
cevirmen 6zgeviri araciligiyla, ilk metnini bir anlamda yeni okurlari i¢in yeni bir dil
ve yeni bir kiiltlire uyarlayarak ve kimi zaman da yaraticiligin1 kullanarak yeniden

yazar. Ve bu iki metin belki de birbirini tamamlar ve aslinda iiglincli bir metin

olusturulabilir.

Yazarlarin 6zgeviri yaparak olusturduklar ikidilli yapitlarinin {giincti bir dile
cevirisinde ¢evirmen bu iki metin ve iki dille kars1 karsiya kalir. Yazar-cevirmenin
ikidilli yapitlarinin Gigiincii bir dile ¢evrilmesi s6z konusu olunca, 6zgiin metin ve
¢evirli metin ayriminin yapilmasinin ne kadar gii¢c oldugu goriiliir. Cevirmenler iki
dilde olusturulmus metinlerden hangisini 6zglin metin olarak kabul edecekleri
konusunda ikilem yasar ve ikidilli bir yapit1 tek dile ¢evirmek gibi bir engelle kars
karsiya gelirler. Son metnin hangisi oldugu tartismali bir konudur. Ornegin
Oustinoff, yapitlarinin Ingilizceye ceviri siirecinde Vladimir Nabokov'un gozden
gecirmeler, eklemeler ve diizeltmeler yaptigini, Ingilizceye cevrilmis hallerini,
yapitlarinin son bigimleri olarak gordiigiinii ve oteki dillere, Rusga 6zgiin metin

yerine Ingilizceden ¢evrilmelerini istedigini belirtir?®,

28 Qustinoff, age, 8.
289 age, 249-250.
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Yazar tarafindan bu tiirden 6zel bir istegin belirtilmedigi durumlarda ise, ikidilli bir
yapit ¢cevirmen igin ¢esitli bakimlardan yararli da olabilir. Yazar-¢evirmenin yaptigi
degisiklikler dilsel olmakla birlikte, ayn1 zamanda kiiltiireldir ve ¢evirmen, ¢eviri
metnin erek okurlarmin kiiltiiriinii g6z 6niinde bulundurarak uygun olabilecek metni
ozgiin metin olarak kullanmaya karar verebilir. Ote yandan, &zgeviri sirasinda
yazarin yaptig1 degisiklikleri ¢evirmenin gérmesi, onu daha iyi anlamasina ve metni
yorumlamasina olanak saglamasi bakimindan yararli da olabilir. Samuel Beckett'in
Ozcevirilerini inceleyen Oustinoff'a gore, yazarin kendi metnini ¢evirmesi
sonucunda, 6zgiin metinde hemen hemen kapali ya da belirsiz olan unsurlar acik hale
gelebilir ve bu da dillerin kesismesine, metinlerin kesigsmesinin de eklenmesi
anlamma gelir ve iki dilde olusturulmus metinler karsilastirildiklarinda, "karsilikli
olarak birbirlerini aydinlatabilirler"?®. Ve son olarak cevirmen bir baska ydnteme
basvurup, farkli dillerde olusturulmus iki metni de ayni anda kullanip, bir anlamda

onlar1 6znel bir yorumla birlestirerek tigiincii bir ¢eviri metin olusturabilir.

Berman'a gére ¢evirmende ruhsal acidan iki karsithk séz konusudur. iki tarafi da
zorlamak ister: yabanciliklarla dolmasi i¢in kendi dilini zorlamak, anadiline siirgiin
etmek icin oteki dili zorlamak. Berman bu durumun Fransizca yazan ancak Fransiz
olmayan yazarlarda da goriildiigiinii ve bu tir iiretim bigimlerinin "yabanci

Fransizca" kategorisine girdigini belirtir. Berman'a gore?*:

"Bu yapitlar "yabancilar" tarafindan yazilmistir ve dillerinde, temalarinda, bu yabanciligin
izlerini tasirlar. [...] Bu yabanct Fransizca, ¢evirinin Fransizcasiyla siki bir iliski i¢indedir.
Birinci durumda, Fransizca yazarlar ve boylece yabanciliklarmm izini bizim dilimize
yerlestirirler; 6teki durumda, Fransizca yeniden yazilan yabanci yapitlar vardir ve onlar da
yabanciliklariyla dilimize yerlesir ve iz birakirlar."

Berman bu iki Fransizcanin yakinligina en iyi ornegin Beckett oldugunu, ¢iinki
yapitlarinin  bazilarin1  Fransizca kaleme almasmin yam sira, bazilarmi da

Ingilizceden yine kendisinin Fransizcaya gevirdigini belirtir.

Berman Novalis'in, tstii kapali bicimde de olsa, cevirinin 06zgiin yapiti
"giliclendirdigini" belirttigini vurgular. Novalis ceviride belirli bir oranda kayip ve
kazang oldugunun yadsinamayacagini, ancak 0zgilin yapita ait olan ve kaynak dilde
belirmeyen bir seyin de belirdigini vurgular. Novalis'e gore "Ceviri, yapit1 bir eksen

etrafinda dondiiriir, onun baska bir yoniinii ortaya ¢ikarir"?®2, Ancak Oustinoffa gore

290 age, 11.
291 Berman, 1984, 18.
292 Berman, 1984, 20.
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Alman Romantiklerinin g¢eviriyi 0zgiin yapittan iistiin goren bakis acist giiniimiiz
ceviri normlarma gore, artik kabul gérmemektedir. Oustinoff, 6z¢evirinin de 6zgiin
metni giiclendirdigi goriisiindedir. Oustinoff bu duruma 1957'de Sibirya'da dogan,
Moskova'da egitim goren, 1987 yilinda Fransa'ya yerlesip kendisini edebiyata
adamaya karar veren ve 1995'te Fransa'da Le Testamant fran¢ais (Fransizca Vasiyet)
baslikli yapitiyla Goncourt ve Médicis odiillerini alan Rus yazar Andrei Makine'i

ornek verir?®

. Dogrudan Fransizca kaleme aldig1 yapiti, Fransizcasi yeterli olmadigi
icin Fransiz yaymncilar tarafindan reddedilen Makine, aynmi yapiti, Rusgadan
Fransizcaya g¢evrilmis bir metin bi¢iminde sununca, Fransiz yayincilar tarafindan
kabul edilir. Oustinoff bu sayede 6zgiin metnin yaymnlanabildigini belirtir. Ote
yandan, ¢evirmenleriyle birlikte ¢alisan, ¢eviriyi gdzden geciren yazarlar da vardir ve
bu durum Oustinoff'a gore geviri metnin statiisiinii giiglendirir. Oustinoff bu duruma
James Joyce'un Fransa'nin saygin Pléiade Yaymlari tarafindan yayimlanan Ulyses

baslikli yapitinin Fransizcaya, yazarin da isbirligiyle yapilan g¢evirisini 6rnek verir ve

"bu sekilde gerceklestirilen ¢evirinin birden g¢eviri-metin” olarak kabul edildigini

belirtir?®*,

Sonug olarak, ikidilli ve iki kiltiirlii yazar-¢evirmen, 6z¢eviri araciligiyla bir dilden
otekine gecerken, her iki metnin de sahibi olmasi nedeniyle metne "sadakat"
gerekliligi ortadan kalktigindan, bir ¢evirmene oranla ¢ok daha Ozgiir davranir.
Kaynak metin okurlart i¢in kimi zaman yananlamlara ve g¢esitli gondermelere
bagvurarak olusturdugu metni, 6zgeviriyle erek dile ve erek Kkiiltiire tasir. Ceviri
araciligiyla yeniden-yazma bi¢ciminde tanimlayabilecegimiz 6zg¢eviri sonucunda, yeni
okurlar1 i¢in kimi zaman farkli sozciikler kullanip, kimi zaman da eklemeler ya da

¢ikarmalar yaparak "neredeyse" yeni bir metin olusturur.

3.6. Kuramsal Model: Antoine Berman’in ""Bozma Egilimleri"

3.6.1. Antoine Berman’in Yasam ve Yapitlari

Fransiz, yazar ¢evirmen ve ceviri kuramcisi Antoine Berman (1942-1991) Paris’teki
Centre Jacques Amyot’nun kurucusudur. Paris’te yer alan Collége International de
Philosophie’de (Ulusal Felsefe Yiiksek Okulu) ve Institut Supérieur d’Intepretes et

de Traducteurs’de (Miitercim Terciimanlik Yiiksek Enstitiisii) dersler vermistir.

293 Micheline Cellier-Gelly, Claire Torreilles, Marie-Jeanne Verny, age, 135.
2% Qustinoff, age, 105.
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Berman’in baslica yapitlart L’ Epreuve de [’étranger: Essai sur la traduction dans
[’Allemagne romantique (Yabanci olanin sinanmasi: Romantik Almanya iizerine bir
ceviri denemesi) (1984), La Traduction et la lettre ou ['auberge du lointain (1985)
(Ceviri ve So6z ya da Uzaklardaki Han), L’Essence platonicienne de la
traduction(1986) (Cevirinin Eflatuncu Ozii), La Traduction et ses discours (1986)
(Ceviri ve Soylemleri), Tradition, translation, traduction (1988) (Gelenek, Ceviri,
Cevirme), Pour une critiqgue des traductions: John Donne’dur (1995) (Ceviri
Elestirileri I¢in: John Donne)?®. Ispanyolca, ingilizce ve Almanca bilen Berman’mn
ceviri yapitlarindan bazilar1 Roa Bastos™un Moi Le Supréme’i, Roberto Arlt’in Les
Sept Fous’su sayilabilir. Antoine Berman’in Fransa’daki geviri etkinlikleri konusunu
ele aldig1 Jacques Amyot, Traducteur Frangais (Jacques Amyot, Fransiz Cevirmen)

baslikli bir denemesi de bulunmaktadir.

3.6.2. Antoine Berman'in Ceviri ve Ceviribilim Yaklasim

Berman ¢evirinin "Yabanc1"yla, "Oteki"yle iliski kurmay: sagladigi goriisiindedir ve
cevirinin amacinin: "yaz1 diizleminde Oteki'yle belirli bir iliski icine girmek, Yabanci
araciligiyla Ozgiin olan1 zenginlestirmek" oldugunu belirtir. Berman'a gére "¢evirinin

oziinde ac1lma, diyalog kurma, melezlestirme, merkezden uzaklastirma" vardir?®,

Berman'a gore ceviri tarihini dillerin, kiiltiirlerin ve yazinlarin, hatta dinlerin ve
uluslarin tarihinden ayirmak olanaksizdir ve g¢eviri, kendini anlamak i¢in ge¢cmise
bakmalidir ve bu nedenle de bir ¢eviri tarihi olusturulmalidir. Kuramciya gore, belirli
bir zaman diliminde ¢eviriyle yazin, diller, ¢esitli kiiltiirleraras1 ve dillerarasi iligkiler
arasindaki bag goriilmelidir®®’. Berman Alman Romantiklerinin kiiltiir ve geviri
yaklasimlarini inceledigi L'épreuve de [l'étranger baslikli yapitinin "Avrupa geviri
arkeolojisi" olarak goriilebilecegini  belirtir. Kuramciya gore bir "geviri
arkeolojisi"nden s6z edilebilir: "Arkeoloji ¢evirinin kendi kendini diigiinmesine
iliskindir ve ayn1 zamanda tarihi, kuramsal ve kiiltiireldir ve ¢eviri pratiginden artik

ayrilamaz"?%,

Berman kendine 6zgii bir alan olarak ¢evirinin, "kendi iistiine diisiince tiretmesi"

gerektigi goriisiindedir. Ceviribilimde, kuram yerine diisiinceden (réflexion) S6z

2%Buy yapit Antoine Berman’in $liimiinden sonra, yayincisi ve esi tarafindan yayimlanmstir.
2% Berman, 1984, 16.

297 Berman, 1984, 12.

2% age, 280.
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etmenin, kuram ve uygulama ¢ifti ile olusturulan kavramsal ¢ergevenin disina ¢ikip,
bunun yerine "tecriibe" (expérience) ve "diislince" (pensée) ¢ifti lizerinde durmanin
daha dogru olacagimi belirtir. Berman'a gore tecriibe ve diisiince arasindaki iliski
uygulama ve kuram arasindaki iliskiden farklidir. "Ceviri, kendini agabilen ve

diisiincede kendisini (yeniden)anlayabilen bir tecriibedir"?%

. Ceviri ashinda (ve
tecriibe olarak) diisiincedir ve bu diisiince ne c¢eviri ediminin Oznel siirecinin
izlenimci betimlemesidir ne de bir yontembilimdir. Berman tecriibe ve diisiincenin
Kant, Hegel ve Heidegger tarafindan kullanmildigmmi ve felsefeye iliskin temel
kavramlardan oldugunu belirtir ve tecriibeyi, Heidegger'den yaptigi bir alintiyla

aciklar®®:

"Herhangi bir seyi tecriibe etmek [...]: onun iistiimiize gelmesine, bize ulagmasina, {istiimiize
diismesine, bizi altiist etmesine ve bagkasi haline getirmesine izin vermektir. Bu ifadedeki
"etmek" s6z konusu deneyimi bizim yarattigimiz anlamina gelmez; etmek burada, aynen "bir
hastalik gegirmek" deyimindeki gecirmek s6zciigii gibi, ondan gegmek, bastan uca aci ¢gekmek,
maruz kalmak, bizi yakalayan1 ona boyun egerek karsilamaktir..."

Berman'a gore ¢eviri: "Yapitlarin ve varlik-yapitin (I'étre-ceuvre), dillerin ve varlik-
dilin (I'étre-langue) tecriibesidir. Ayni zamanda g¢evirinin kendisinin ve 6ziiniiniin
tecriibesidir" ve bu tecrilbbede bir "bilgi" (un savoir), "kendine 6zgii bir bilgi"
vardir®®®, Berman geviri alanindaki tecriibenin {i¢ boyutu oldugunu belirtir: Birinci
boyutta, ¢evirmen "dillerin farklilig1" ve "benzerligi" konusunda bir tecriibe yasar.
Ikinci boyutta, yapitlarin "gevrilebilirligini" ve "cevrilemezligini" tecriibe eder.
Ucgiincii boyutta, birbirine karsit iki olasilik iceren ¢eviri ediminin kendisini tecriibe
eder ve buna gore ¢eviride ya anlam yeniden olusturulacak ya da soziin yeniden
yazimi yapilacaktir. Berman ceviribilimin, ¢eviri tecriibesinin bu ii¢ boyutunu dizgeli
bir diisiince icinde yeniden ele almak istedigini belirtir. Berman c¢evirinin XVI.
yiizyilda diistintildiigi gibi bir alt yazin, XIX. yiizyilda diislintildigii gibi bir alt
elestiri, XX. ylizyllda diislintildigi gibi uygulamali dilbilim ya da poetika
olmadigmi, ceviribilimin ¢eviriyi degil, bir tecriibe olan ¢ogul 06zli ceviriyi
iletilebilir bicimde acikladigini belirtir ve ¢eviribilimi "¢evirinin kendi tecriibesinden

yola ¢ikarak kendi iizerine diisiinmesi" biciminde tanimlar3%?,

Berman Bati'min geleneksel c¢eviri anlayisint elestirir ve kiiltiirel agidan

etnikmerkezci, yazinsal agidan iist-metinsel ve felsefi agidan Platoncu oldugunu

299 Berman, 1999, 16.

390 Berman, 1999, 16. Berman'in Heidegger'den yaptigi bu alintida "faire une experience" ifadesi
"tecriibe etmek" bigiminde ¢evrilmis ve "faire" sozcigii "etmek" sdzciigiiyle karsilanmustir.
%01 Berman, 1999, 16.

302 Berman, 1999, 17.
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ifade eder. Oysa Berman'a gore cevirinin ii¢ temel ozelligi kiiltiirel agidan etik,
yazinsal acidan poetik ve felsefi agidan diisliinen olmasidir. Berman metnin bir "s6z"
(lettre) oldugunu ve ¢evirinin de "s6z"lin ¢evirisi oldugu goriisiindedir. Berman'a
gore geleneksel Bati tarzi, etnikmerkezci ve list-metinsel bakis agisinin "yikilmalidir"
(destruction). Bu yikimin kuramsal ve ideolojik boyutta kalmamasi i¢in de, dncelikle
yikilmasi gerekenlerin bir ¢dziimlemesi yapilmalidir. Berman buna "ceviri
¢Ozlimlemesi" (analytique de la traduction) adimi verir. S0z konusu ceviri
coziimlemesi Bati'nin geleneksel c¢eviri anlayisindaki etnikmerkezcilik {ist-
metinsellik ve platonculugun elestirisidir. Berman bu {i¢ temel 6zelligin ¢eviride

somut bi¢cimde nasil belirdigini gosterir.

3.6.2.1. Etnikmerkezci ve Ust-metinsel Ceviri

Etnikmerkezcilik her seyi kendi kiiltiiriine, kendi norm ve degerlerine indirgemek,
bunun disinda kalanlart "yabanci" ve olumsuz gormek, bunlari yalnizca kendi
kiiltiiriinii yiikseltmek amaciyla igine almak ya da uyarlamaktir. Ust-metinsellik ise
onceden var olan bir metni taklit, uyarlama, dykiinme, intihal ya da bagka tiirden bir
bicimsel doniisiimle yeniden olusturmaktir. Berman'a gore "etnikmerkezci geviri
zorunlu olarak Ust-metinseldir ve Ust-metinsel ¢eviri de zorunlu olarak

etnikmerkezcidir'33,

3.6.2.2. Etnikmerkezci ¢eviri

Yabanciy1 kendine benzetmek icin sansiirleyip siizgecten geciren etnikmerkezci
yaklasimin tarihi bir ger¢eklik oldugu goriisiinii savunan Berman bunun Fransa'daki
en belirgin 6rneginin XVII. ve XVIIL. yiizyillardaki "les belles infideles" (sadik
olmayan giizeller) akiminda, yapitlarin "keyfi" degisiklikler yapilarak cevrilmesi
oldugunu, klasik donemin bu yaklagim tarzimin glinlimiizde bu kadar yogun
goriilmedigini, ceviride yapilan diizeltme, ekleme, c¢ikarma ve degisikliklerin

azaldigini, ancak tiimiiyle de yok olmadigini belirtir.

Berman Roma'nin bir "geviri kiiltiiri" oldugunu ve etnikmerkezci cevirinin de
Roma'da bagladigini belirtir. Latin yazarlarin yapitlarin1 Yunanca kaleme almalarinin
ardindan, Yunanca yapitlarin ¢evrilmeye baglandigini ve Latin yazininin zeminini bu

cevirilerin olusturdugunu sdyleyen Berman'a gore bu ceviriler sirasinda "Yunanca

303 Berman, 1999, 30.
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metinler, bi¢cimler ve terimler sistemli bir bi¢gimde ilhak edilmis, timi
Latincelestirilmis ve bu karigimla, bir anlamda, taninmaz hale gelmis" ve
bagdastirmacilik (syncrétisme) yapilmistir ve bu da yine etnikmerkezci ve {ist-

metinsel ¢evirinin 6zelliklerinden biridir.

Berman'a gore Roma'daki ilhak¢i c¢evirinin "kuramcilart" Cicero ve Horace,
Hiristiyan Roma'da ise Incil (Vulgata) ¢evirmeni Aziz Hieronymus olmakla birlikte,
Aziz Pavlus'a ve aslinda Yunan diisiincesine yani Platon'a dayanmaktadir. Berman
Platon'un ¢eviri tizerine konusmadigmi ancak, "algilanabilir" (sensible) ve

"anlagilabilir" (intelligible) olanla "viicut" ve "ruh"u ayirdigini, Aziz Pavlus'un ise

nn "non 304

"canlandiran" "zihin" ile "6ldiiren" "s6z" ayrimini yaptigini belirtir

Berman Platon'un yaptig1 bu ayrimin yapitlara su sekilde uygulanabilecegini sdyler:
Platon'un sdyleminde bir "aktarim, nakil" (translation) vardir, aktarilan "anlam"dur,
ancak anlam da kendiliginden bir varlik, "degismez bir unsur" olarak kabul edilir ve
ceviri bu anlami, "kilifin1", "viicudunu" bir tarafta birakarak oteki dile gegirir. Ote
yandan tiim diller birdir c¢ilinkii "logos"un hakimiyeti vardir ve bu sayede,
farkliliklarina ragmen cevrilebilirler. Boylece Berman'a gore, Babil sdylencesindeki
cokdillilik ve bu cokdilliligin herhangi bir "anlami" olabilecegi yadsinmis olur ve

Platoncu yaklagim bu baglamda etnikmerkezcidir.

Platoncu yaklasimda anlami ele gecirmeye ¢alisma girisimi Berman'a gore
etnikmerkezciliktir: "Cevirinin amacinin anlamin ele gecirilmesi bi¢iminde
belirlenmesi, anlamin s6zden, 6liimlii bedeninden, diinyevi kilifindan koparilmasidir.

"305  Berman anlama sadik

Evrensel olanin alinmasi, 6zel olanin birakilmasidir
kalinmasi durumunda soze sadik kalinamayacagini ve anlama sadakatin zorunlu

olarak s6ze sadakatsizlik olacagini belirtir.

Berman'a gére yabanci soze sadakatsizlik "6zgilin" soze sadakattir. Anlam erek dilde
elde edilir. Bunun i¢in, anlamin o dilin izin vermedigi her seyi birakmasi gerekir.
Anlamin elde edilmesi her zaman bir dilin 6tekine iistiinliigiinii gosterir. Berman,
ilhak yapilabilmesi i¢in, yabanci yapitin anlaminin erek dile boyun egmesi
gerektigini ve etnikmerkezci cevirinin 6ziiniin, anlamin istiinliigli tizerine kurulu
oldugunu belirtir. Etnikmerkezcilik kendi dilini iistii kapali ya da acik bir bicimde

dokunulmaz ve {istiin bir varlik olarak goriir ve ceviri edimi de bunu bozamaz.

304 Berman, 1999, 32.
305 Berman, 1999, 34.
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Yabanci anlam uyarlanir ve yabanci yapit erek dilin "{iriini" gibi goériiniir. Berman
etnikmerkezci ¢evirinin birbiriyle baglantili iki geleneksel ilkesinin oldugunu belirtir:
ceviri yapit ¢eviri "kokmamali" ve yazar tarafindan erek dilde yazilmis izlenimi
uyandirmalidir. Berman'a gore bir g¢eviri yapitin ¢eviri kokmamasi i¢in yazinsal
yontemlere bagvurulmali ve "iyi Fransizcayla" bir baska deyisle "klasik
Fransizcayla" yazilmalidir ve bu noktada etnikmerkezci c¢eviri "list-metinsel”

olmaktadir.

3.6.2.3. Ust-metinsel Ceviri

Berman tist-metinsel iligkiyi bir x metni ile kendinden 6nceki bir y metni arasindaki
iligki bi¢giminde tanimlar ve bir metnin Otekini taklit edebilecegini, ona
Oykiinebilecegini, onu yansilayabilecegini, serbestce yeniden olusturabilecegini,
acimlayabilecegini, onu alintilayabilecegini, yorumlayabilecegini, ya da metnin
bunlarin tlimiiniin karigimi olabilecegini ve bunun yazinin temel boyutu oldugunu
belirtir ve bigcimsel yap1 agisindan metinler arasindaki bu iliskinin ¢eviriye ¢ok yakin

oldugunu vurgular.

Berman'a gore Oykiinme ve yansilama ceviri edimine en yakin bi¢imlerdir. Bir
yapitin bigemsel 6zelliklerinden bazilarini seger ve bunlar1 kullanarak yeni bir metin
olustururlar. Berman dykiinmeye Nerval'in Goethe'ye "6ykiinmesini" ve yansilamaya
ise Proust'un Flaubert'i "yansilamasimi" ornek verir. Berman, g¢evirmenin de bir
yapitin bigcemsel dizgesini yeniden olusturmay1 amacladigini, ancak "yeni" bir metin

yaratmayip, var olan bir metni yeniden olusturdugunu belirtir.

Berman doniistiirme ve uyarlamanin da tist-metinsellik bigimleri oldugunu ve burada
da yine "serbest" bir ¢eviri ile itiraf edilmis doniistiirme arasindaki ayrimin ¢ok da
belirgin olmadigini1 vurgular ve ¢evirmenleri iist-metinsellige bagvurmaya iten seyin
etnikmerkezci  cevirinin  gereklilikleri  oldugunu  sdyler. Berman'a gore
"bagdastirmacilik" (syncrétisme) uyarlayici ¢evirinin temel 6zelliklerinden biridir ve
yazinsal (siklik vs.), tiimiiyle dilsel olan gerekliliklerden kaynaklandigi, dillerin
bicimsel yapilarinin birbirine uymamasinin yeniden-yazma islemini zorunlu kildigi
sOylenir. Berman ¢eviride yapilan bu doniistiiriimiin ¢ogu kez farkina varilmadigini

belirtirs,

306 Berman, 1999, 38.
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Berman her c¢eviride bir miktar iist-metinsel doniistiirim oldugu, iist-metinsel
ceviriyle etnikmerkezci ¢eviri {lizerine diislinmenin, her ¢evirideki etnikmerkezci ve
tist-metinsel kisimlarin belirlenmesini saglayacagi goriisiindedir. Berman ¢eviri ve
0zgiin metin arasinda bir sozlesme oldugunu belirtir. Bu sézlesmeye gore, "¢evirinin
gerektirdigi yaraticilik 6zgiin metnin Oteki dilde yeniden-yaziminin hizmetinde
olacak ve bu yaraticilik, ¢evirmenin kigisel poetikasinca belirlenmis bir iist-geviri
tiretmeyecektir"*®’. Berman cevirmenin erek metin okurlar1 "igin" ceviri yapmasi
durumunda 6zglin metne ihanet ettigini belirtir. Ancak erek metin okurlarimi tercih
ederek aslinda onlara da ihanet etmis olur ¢linkii onlara sundugu da " diizenlenmis"
bir yapittir. Berman ¢evirmenin karsi karsiya kaldigi bu ikilemi Humbolt'tan alinti
yaparak su sekilde vurgular: "Her cevirmen kacinilmaz olarak iki engelle kars
karsiya kalacaktir: ya halkinin dilinin ve begenileri yerine fazla 6zenle 6zgilin yapita
bagli kalacak, ya da g¢evrilecek yapit yerine halkinin 6zgiinliigiine bagh

kalacaktir"3%8,

Ancak Berman bu ikilemin mutlak olmadig goriisiindedir ve ¢evirmenin erek metin
okurlarmi da, ya da Ozellikle cevirisinin "okunabilirligini" de g6z Oniinde
bulundurmas: gerektigini belirtir. Berman'a gore birebir geviri, "list-metinsellige ve
sikliga" basvurmadan erek metin okurlart i¢in okunabilir bir metin yaratir ve bu
duruma Chateaubriand'in 1836 yilinda yayimladigi Milton'un Paradise Lost baglikli
yapitinin gevirisini drnek verir. Chateaubriand, Ingilizceden Fransizcaya yaptigi bu
ceviri sirasinda "sozciikleri birebir ¢evirmesi i¢in" kendisine yardimci oldugundan,
aract dil olarak Latinceyi kullandigini belirtir ve sdyle bir gbézlemde bulunur:
"Bugiine kadar yapilan basyapit c¢evirileri gercek c¢eviriler degil de, genel anlamin

belli belirsiz fark edildigi ézetler ya da agimlanms abartilardi”®.

Berman Chateaubriand'in "birebir" ceviri anlayig1 "sozcligli sdzciigiine" bir ceviri
olmadigint ve Milton'u siir yerine diizyazi bi¢iminde c¢evirmesinin de bunun
gostergesi oldugunu belirtir. Berman Chateaubriand'in Milton'u diizyazi bigiminde
cevirmesinin bir ihanet yerine, doniistiirime (transformation) olarak gdriilmesi
gerektigini ve bu cevirinin Baudelaire'den itibaren "siirsel diizyaz1" adini alacagin
sOyler. Berman Chateaubriand'in yer yer eski Fransizcaya bagvurarak, yer yer yeni

Fransizca soOzciikler tiireterek ve birebir ¢eviri yapmanin bir baska gerekliligini

307 Berman, 1999, 40.
308 Berman, 1999, 72.
309 Berman, 1999, 103.
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yerine getirip 6zgiin metindeki karanligi koruyarak, Milton c¢evirisinde séze bagl

kaldigini belirtir.

Berman'a gore, hem gerekli hem de "hatali" goriilen ve yiizyillardir siiregelen
Onyargilar c¢eviri gercekligini, ¢evirinin etik ve tarihi gercekligini yansitmaz ve bu
gercege de dogrudan ulasilamaz, ancak var olan kuramlarin dizgesel yikimi ve her
ceviride karsimiza ¢ikan bozucu egilimlerin ¢ozlimlenmesi yoluyla olumlu bir geviri

alanima dogru ve gevirinin 6ziine dogru yol agilabilir®°.

3.6.3. Antoine Berman'in Ceviri Coziimlemesi: Bozucu Egilimler

Berman ¢evirinin 6ziine inebilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken en 6nemli iki
noktanin "etik" ve "¢6ziimleme" oldugunu belirtir. Kuramciya gore, "ceviri etigi
kuramsal diizlemde cevirinin nihai amacim1 ortaya koyar, ifade eder ve savunur.

" Coziimleme ise cevirmenin "kendini

Ceviri etigi ‘sadakat’i tanimlar
coziimlemeye tabi tutmasini" ve cevirisini etkileyen, dilsel ve yazinsal tercihlerinde
bilingsizce ortaya ¢ikan bozucu dizgeleri belirlemesini saglayacaktir ve s6z konusu
dizgeler hem dilin repertuarina, hem de ideolojiye, yazina ve ¢evirmenin ruh haline

baghdirlar.

Berman tarafindan onerilen bu ¢eviri ¢éziimlemesinin iki boyutu vardir. Bir yandan
bozucu dizge boliim boliim ¢oziimlendiginden, s6z konusu ¢ézlimleme kartezyendir.
Ote yandan, psikanalitik agidan bakildiginda bu dizge biiyiik 6lgiide bilingsizdir ve
bir egilimler demetidir, gii¢ demetidir. Bu ¢oziimleme s6z konusu giicleri giin 15181na
cikarmayr ve hangi noktalarda belirdiklerini gormeyi amaglar. Berman bozucu
egilimlerin dncelikle etnikmerkezci ve iist-metinsel ¢eviride ortaya ¢iktiklarini, ancak
gercekte her ¢evirmenin bu giigler oyununa maruz kaldigini belirtir. Berman'a gore
s0z konusu giiclerin yalnizca farkina vararak ¢evirmen bunlardan kurtulamaz. Ancak
faaliyetini ¢Oziimlemesi halinde, kendini psikanalitik anlamda kontrol etmesi

durumunda cevirisini etkileyen bu giicleri, egilimleri etkisizlestirebilir®'?.

Berman, onerdigi bu ¢eviri ¢oziimlemesinin yalnizca roman, deneme, mektup gibi
yazinsal tlirden metinleri kapsayacagini belirtir. Coziimleme, dizgesel bir biitiin
olusturan ¢esitli bozucu egilimlerin saptanmasindan olusur. Berman'a gére bu bozucu

egilimler "anlam" ve "giizel bi¢im" i¢in 6zgiin metinlerdeki "s6z"liin yikilmasidir.

310 Berman, 1999, 46-47.
311 Berman, 1984, 17.
812 Berman, 1999, 49-50.
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Berman, bozucu egilimleri incelemenin "iyi g¢eviri" icin bir regete olusturmayi
amaglamadigini ve bu bigimde hareket etmemiz durumunda, bozucu "giiglerin"
karsisina, sonu “ceviri sanatina” varan, yani temelde bir bagka yontembilime
dayanan ve en az Oncekiler kadar kuralc1 ya da kesin olan, az ¢ok somut bir dizi

“regete” ¢ikarmis olacagimizi belirtir®!3

. Oysa Berman'a gore, bozulma karsiti
“regeteler”, ancak c¢eviri amacinin simirlanmasiyla, yontembilimsel olmayan
diizenleyici 1ilkelerin belirlenmesiyle, bir anlam kazanabilirler. Berman c¢eviri
¢Ozlimlemesinin kendisinin ¢eviri amacinin tanimini 6nceden varsaydigini, ancak
yalnizca boyle bir tanimdan sonra bozucu egilimlerin "olduklar1 gibi" belireceklerini
sOyler. Berman'a gore olumlu bir ¢éziimleme Onermek i¢in en az iki kosul
saglanmalidir: Birinci kosul, cevirinin iist-metinsel uygulamalardan ayr1 tutularak

kendine 6zgli alaninin belirlenmesi, ikinci kosul ise, cevirinin tarihi olasiliklarin

otesindeki mutlak amacinin belirlenmis olmasidir.

Berman tarafindan belirlenmis on ii¢ bozucu egilim vardir: usgulastirma, anlamsal
belirginlestirme, uzatma, yiiceltme, nitel yoksullagtirma, nicel yoksullagtirma,
homojenlestirme, ritimlerin bozulmasi, oOrtiikk gdsterenler aginin  bozulmasi,
dizgesellestirilmelerin  bozulmasi, yerel dil aglarinin bozulmast ya da
egzotiklestirilmesi, deyimlerin bozulmasi, dil katmanlarinin silinmesi. Bu egilimler

asagida sirayla ele alinacaktir3!4,

3.6.3.1 Uscgulastirma (Rationalisation)

Usculastirma, siklikla 6zgiin metnin s6zdizimsel yapilariyla noktalama isaretlerinde
goriliir. Usculastirma climle ve climle kesitlerini bir sdylemin diizen diisiincesine
dayanarak yeniden ele alir. Roman deneme gibi diizyaz: tiirlerinde aga¢ bi¢imli bir
yapt bulunmaktadir Berman’a gore, bu yapisal ozellik de sdylemin ¢izgisel
mantigryla taban tabana karsitlik gostermektedir. Usgulastirma 6zgiin metnin agagsal

yapisini ¢izgisellige indirger.

Her usculastirma isleminde soyutlama ve genelleme s6z konusudur. Oysa diizyazi
somut bir eksene dayanmaktadir ve usculastirmanin etkisiyle, metnin genel akisi
icinde siiriikledigi bircok somut 06ge de soyutlasir. Usgulastirma 6zglin metni

somuttan soyuta gecirir. Bu geg¢is yalnizca sdzdizimsel yapiyi ¢izgisel olarak yeniden

313 Berman, 1999, 69.
314 Berman, 1999, 52-68.
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diizenleyerek degil, ama o6rnegin fiilleri adlarla aktararak, iki addan daha genelini

secerek de yapilir.

Berman’a gore, usgulagtirma 6zgiin metinde onem tasiyan "bigimsel" ile "bigimsel
olmayanin", "dlizenli" ile "diizensizin", "soyut" ile "somutun" bagntisini tersyiiz
etmekle yetinir. Etnikmerkezci ¢evirinin bir 6zelligi olan bu tersyliz edis yapitin
bicimini ve anlamini1 degistirmiyormus gibi goriinerek, gosterge ve statii agisindan

yapit1 kokten bir degisiklige ugratir.

Berman’a gore usgulagtirma 6zgiin metni, somutlugunu tersyiiz edip s6zdizimindeki

dalli budakli agags1 yapiy1 ¢izgisellestirerek bozar.

3.6.3.2. Anlamsal Belirginlestirme (Clarification)

Anlamsal belirginlestirme, usgulastirmanmn dogal bir sonucudur. Ozgiin metnin
sorunsuz olarak ve kendine 6zgii bir gereklilikle "belirsizlik" (bulaniklik) alaninda
ilerledigi durumda, belirginlestirme yaparak agiklik getirme ¢abalart metne belirlilik

(anlamsal duruluk) dayatir.

Anlamsal belirginlestirme bir¢ok ¢evirmen ve yazar i¢in kaginilmaz bir ilkedir.
Kuskusuz her ¢eviri eylemi agiklayicilig dlgiisiinde anlamsal belirginlestirmeye yer
verir. Berman anlamsal belirginlestirmenin ¢evirinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu,
Ote yandan, bu durumun birbirinden farkli iki anlama gelebilecegini belirtir:
Aciklayict bilgi verme, 6zgiin metinde gizlenmis, tstii Ortiilmils olan bir seyin
belirginlestirilmesidir. Ceviri bu gizlenmis 68eyi gilin 1518mma ¢ikartir, agiklar.

Berman’a gore bu giin 15181na ¢ikartma, ¢evirinin en biiylik gliciidiir.

Ama olumsuz bir anlamda, agiklama bulanik olan1 ve 6zgiin metinde bulanik olmasi
istenileni anlagilir kilmayr amaclar. Cokanlamliliktan tekanlamliliga gegis bir
anlamsal belirginlestirme islemidir. Ag¢imlayict ¢eviri de baska bir anlamsal

belirginlestirme tiiriidiir.

3.6.3.3. Uzatma (Allongement)

Berman’a gore her ceviride 6zgiin metne gore daha uzun olma egilimi gozlemlenir.
Bu da yukarida s6zii edilen iki egilimin sonucudur. Usgulastirma ve anlamsal
belirginlestirme metni uzatmay1 ve 6zgiin metinde “katlanmig” olani agar, uzatir.
Ama bu uzatma metin agisindan "bos" olarak nitelendirilebilir ve degisik nitel

yoksullastirma bi¢imleri arasinda yer alir. Berman’a gore, eklenti, metnin anlatim
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Ozelligine ve anlamina bir sey katmaz, yalnizca metnin briit kitlesini biiyiitiir.
Aciklamalar belki yapiti daha belirginlestirir, ama gergekte, metne 6zgii acgiklig
bulaniklastirir. Ayrica uzatma, yapita, ritmi olumsuz etkileyen bir hantallik katar.

Buna da genellikle asiri-geviri denir.

3.6.3.4. Yiiceltme (Ennoblissement)

Geleneksel ceviride goriilen "yiiceltme" olgusunda, ¢eviri metnin 6zglin metinden
(bigimsel olarak) “daha giizel” olduguna inanilir. Ozellikle Fransiz klasiklerinin
Antik yazarlar ¢evirirken benimsedikleri "yiiceltme" eyleminde estetik, "her sdylem
giizel bir sOylem olmalidir" goriisiine dayanarak, usculastirma mantigini biitiinleyen

bir 6gedir.[...]

Berman’in saptamalarina goére, 6zglin metin, siislii ciimleler liretmeye yarayan bir
hammadde gibi kullanilir. Yiiceltme 6zglin metinden yola c¢ikarak, onu bozma
pahasina da olsa, bir "yeniden yazma", bir "bigem alistirmas1” yapmaktan baska bir
sey degildir. Bu yontem edebiyat alaninda oldugu kadar, insan bilimleri alaninda da
gecerlidir ve bu yolla, anlam1 bozma pahasina, 6zgiin bicimlerindeki "agirliklardan"

"nones

arindirilmig, "okunabilir", "ovgiiye deger", "basarili" metinler elde edilir.

Ozgiin metinde "halk dili" diye nitelendirilen boliimler icin, ¢eviri metinde korii
koriine metni "bayagilastiran" yapay bir argoya, ya da "konusma" diline bagvurmak
da yliceltmenin Gteki ylizii ve tamamlayici pargasidir. Ve "halk dili" ile "konusma
dili"nin birbirine karistirildigini gostermekten bagka bir igse yaramaz. Yapay argonun
(ya da yapay yerel agizlarin) yozlagmis kabaligi, kirsal konusma bi¢imine oldugu

kadar, kesin kurallara dayanan kentsel konusma bi¢imlerine de aykiridir.

3.6.3.5. Nitel Yoksullastirma (Appauvrissement qualitatif)

Nitel yoksullastirma 6zgilin metindeki terimlerin, deyimlerin vb.nin sescil ve
anlamsal zenginliklerinin yan1 sira, dis gerceklikteki gorselligi cagristiran
sOzciiklerin (goriintiisel gostergelerin) zenginligini de yansitmayan terim ve
deyimlerle degistirilmesidir. Berman bu durum i¢in Fransizca "papillon" (kelebek)
Ornegini verir: "Papillon" soézciigiiniin dogadaki "papillon"a benzemedigini, ama bir

Fransiz i¢in bu sozciigiin ses¢il ve bedensel toziiyle benzerlikler igerdigini belirtir.
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3.6.3.6 Nicel Yoksullastirma (Appauvrissement quantitatif)

Nicel yoksullastirma sozciik kayiplarina gonderme yapar. Her diizyazi, gosterenlerin
ve soOzdizimsel boyutta gosteren zincirlerinin yogun ve asir1  kullanimin
icermektedir. Berman bu duruma, Roberto Arlt’in, "visage /yiiz" gosterileni icin
Ispanyolca "semblante", "rostro" ve "cara" gdsterenlerine bu kullanima islevsel bir
gerekce olmadan yer vermesini ornek verir. Arlt’in yapitinda "visage" gercekliginin
onemi bu {i¢ goOsterenin (semblante, rostro ve cara) kullanilmasiyla
vurgulanmaktadir. Berman, bu liclemeyi g6z Oniinde bulundurmayan bir ¢evirinin,
yazarin yapitini taninmaz hale getirdigini ileri siirer. Burada sozciik kaybi soz
konusudur, c¢ilinkii ¢eviri metinde 6zgiin metindekinden daha az sayida gosteren
vardir. Bu durum yapitin sézciik dokusuna, sozciiksel zenginligine bir saldiridir.
Berman’a gore bu kayip, metnin nitel biiylimesiyle ya da metnin briit kitlesinin
biliylimesiyle (uzatmayla) ayn1 anda var olabilir. [...]Bu durumda, ¢eviri iiriinii olan

metin hem daha yoksul, hem de daha uzun olabilir.

3.6.3.7. Tektiirlestirme (Homogénéisation)

Tektiirlestirme, 0zgiin metin tiirdes olsa ve degisik tiirden Ogelerden olussa
(heterojen) bile, metnin dokusunu biitiin diizlemlerde tek bi¢imli (homojen) ve
benzer 6gelerden olusan bir yapiya indirgemeye dayanir. Berman, tektiirlestirmeyi,

onceki tiim egilimlerin yol agtig1 bir sonug olarak gortir.

Degisik tiirden 6gelerin olusturdugu bir yapit karsisinda (diizyazt hemen hemen
daima bu tiir 6gelerden olusur), ¢evirmende her zaman cesitlilik sunan hatta boliik

porciik olan 6geleri biitiinlestirme, tektiirlestirme egilimi goriliir.

Tek bicime indirgeme (tektiirlestirme), bozma egilimleri dizgesindeki egilimlerin
biiylik bir bolimiinii icerse de, bu olguyu kendi basina bir egilim olarak
degerlendirmek gerekir. Berman, tektiirlestirmenin, ¢evirmenin benliginin derinlerine

kok saldigini belirtir.

3.6.3.8. Ritimlerin Bozulmasi (La déstruction des rythmes)

Berman, Beda Alemann ile Henri Meschonnic’in ritimlerin bozulmas iizerinde genis
kapsamli caligmalar yaptigini belirterek fazla ayrintiya girmeden, roman, mektup,
deneme tiirlerinde de ritmin siirde oldugu kadar 6nem tasidiginmi belirtir. Diizyazinin

kiitlesi birbirine ge¢mis ritimlerle yiiklii bi¢gimde devinim halinde oldugundan
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Berman’a gore, (ne mutlu ki), ¢eviri bu ritmik gerilimi kirmakta zorlanir ve "koti"
cevrilmig bir roman bile bizi siiriklemeye devam eder. Berman, ¢evirmenin, drnegin
"noktalamay1" degistirerek, metnin ritmik yapisimi biiylik ol¢iide zayiflatabilecegi

goriisiindedir.

3.6.3.9. Ortiik Gosterenler Agmin Bozulmasi (La déstruction des réseaux

signifiants sous-jacents)

Her yapaitta, birbirleriyle ilintili ve birbirlerine baglanan bazi anahtar gdsterenlerin
bulundugu “ortiik” bir metin vardir. Bu anahtar gosterenler, yalin bir okumada fark
edilmez ve metnin “yilizeyinin” altinda aglar olusturur. Bu alt-metin, yapitin ritminin

ve anlaminin ¢esitli yonlerinden biridir.

Berman’a gore boylece bazi sozciikler yan yana kullanilmasalar da, benzerlikleri ya

da hedefleri dogrultusunda, kendilerine 6zgii bir ag olustururlar. [...]
Bu aglar1 yansitmayan ¢eviriler yapitin gosterenler dokusunu bozar.

Berman, bir metinde, ortiik aglarin yansitilmamasini, ana gosteren Obeklerinin
bozulmasiyla esdeger sayar. Bu 6nemli bir olgudur ¢iinkii yapitin anlamsal 6zellikleri
ana gosteren dbeklerinin gevresinde olusur. Ornegin Beckett gibi bir yazar, goriis
alanindan s6z etmek icin belli birtakim fiiller, sifatlar ve adlardan "bagskalarim
kesinlikle" kullanmaz. Berman’a gore, geleneksel ¢eviri bu dizgeselligi bile

algilayamamaktadir.

3.6.3.10. Dizgesellestirmelerin Bozulmasi (La déstruction des systématismes)

Bir yapittaki dizgesellestirme, gosterenler diizeyini asip kullanilan tiimce tiirlerine ve
yapilara uzanir. Berman, fiil zamanlarinin ya da c¢esitli tiirden yan tiimcelerin se¢imi

konusunda Faulkner’deki because kullanimini ornek verir.

Cevirmen usculastirma, aydinlatma ve uzatmaya bagvurarak, 6ziinde bu dizgenin
reddettigi, disladig1 6geleri katar ve yazarin olusturdugu bu dizgeyi yikar. Berman,
bunun da tuhaf bir sonuca yol agtigini belirtir: ¢eviri 6zgiin metinden daha tiirdes
olmakla birlikte, ayn1 zamanda hem daha "tutarsiz", hem de degisik tiirden 6gelerin
daha ¢ok olmasina karsin, daha cilizdir. Degisik diizlemlerden yazilarin yer aldig: bir
cesit "tlirli" gibidir. Bu cesitlilik, ¢eviriyi her zaman hem tiirdes, hem de tutarsiz
gosterir. Bir 6zgiin metinle onun ¢evirisinin derinlemesine ¢oziimlenmesi "geviri-

yazim1" (1’écriture-de-la-traduction) ediminin, yayinevi editorlerinin daha birinci
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sayfada ¢ope attiklari, cdmez yazarlarin metinleri gibi dizgesiz oldugunu gosterir. Ne
var ki, c¢eviride bu dizgesizlik sakli kalir. Ciinkii 6zgiin metnin dizgeselliginden
"kalanlar" ¢evirinin bu kusurunu orter. Ama bu arada okur g¢eviri metnin cilizligini
anlar.[...] Onyargilarin Stesinde, Berman’a gore, okur haksiz da sayilmaz, ¢iinkii bu
bir “ger¢ek metin” degildir. Basta dizgesel 6zellikleri olmak tizere 6zgiin metindeki
birgok belirti ¢ceviride yoktur. Uzatmanin nitel yoksullastirmayi gizleyemedigi kadar,

tiirdeslestirme de dizgesizligi ortemez.

3.6.3.11. Yerel Dil Aglarinin Bozulmasi Ya Da Egzotiklestirilmesi (La déstruction

ou I’éxotisation des réseaux langagiers vernaculaires)

Berman’a gore, yerel dil aglarinin bozulmasi ya da uzaksilagtirilmasi 6nemli bir

noktadir. Ciinkii biitiin biiylik diizyaz: tiirleri yerel dillerle siki iligki igindedir.[...]

Oncelikle diizyazinin ¢okdilli hedefi ister istemez ¢ok sayida yerel 6geyi igerir.
Ikinci olarak diizyazinin somutluk amaci da bu 6geleri kapsar ciinkii yerel dil,
islenmis ve siislii edebiyat dilinden 6zii geregi daha bedensel, daha goriintiiseldir.
[...] Uciincii olarak diizyaz1 yerel sdzlii dilin kullanimini kendisine agik bir amag
edinebilir. XX. vyiizyildaki Latin Amerika, Italyan hatta Kuzey Amerika
edebiyatlarinin biiyiik bir boliimii bu 6zelligi tasir. Berman yerel dil 6zelliklerinin

silinmesini, diizyaz1 yapitlarin metin orgiisiine verilmis biiylik zarar olarak gortir.

Geleneksel olarak, yerel dil ozellikleri "yabanillastirilarak" (egzotiklestirilerek)
korunur. Berman’a gére bu islem iki bigimde gerceklesir. Once tipografik yontemle
(italik yazilarak) 6zgiin metinde yalitilmamis bir 68e "yalitilir". Sonra, (daha sinsice),
metni "daha gercek" yapmak i¢in, yerel dilin kaliplasmis imgelerinden yola ¢ikip
yerel dil ozelliklerini abartiyla vurgulayarak eklemeler yapilir. Berman bir yerel dilin
bir bagka yerel dile ¢evrilemeyecegini ve ancak seckin, egitimli kesimlerin kullandig
geligmis diller kendi aralarinda gevrilebilecegini belirtir. Berman’a gore "disarmin"
yabancisini "igerinin" yabancisiyla aktaran bu tiir bir yabanillagtirma, 6zgiin metni

giiliing duruma diistirmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

3.6.3.12. Deyimlerin Bozulmasi (La déstruction des locutions)

Diizyazida biiyiik boliimii yerel dil kdkenli olan ¢ok sayida imge, deyim, s6z kalib1
ve atasézii bulunur. Bunlarin birgogu oteki dillerdeki deyim, vb.de bulunan bir

anlami ya da bir deneyimi aktarirlar.
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Berman’a gore, anlamlar1 ayni olsa da, bir deyimi, onun &teki dildeki esdegerlisiyle
karsilamak etnikmerkezciliktir. Bir deyimin ya da bir atasoziiniin esdegerlileri hicbir

zaman onlarin "yerini tutmaz". Ceviri yapmak esdegerliler aramak degildir.

3.6.3.13. Dil Katmanlarimin Silinmesi (L’effacement des superpositions de langues)

Diizyaz1 bir yapitta 6zellikle de romanda iki tiir dil katmani vardir. Lehgeler seckin

dille bir arada yer alir. Ayrica seckin dil de bir¢ok dil diizeyi igerir.

Her diizyazinin 6zelligi birgok dil katmani igermesidir. Bakhtine romanin, sdylemsel,
dilsel, sessel cesitlilikleri bir araya getirdigini sOyler. Berman bu dil katmanlarinin

ceviri metinde silindigi saptamasini yapar.
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4. UYGULAMA: KURMACA METINDE OZCEVIiRi COZUMLEMESI

4.1. Osman Necmi Giirmen'in Romanichels Bashkh Fransizca OyKkiisiiniin ve
Cingene Giizeli Bashkh Tiirkce Ozcevirisinin Céziimlemesi

Osman Necmi Giirmen'in Fransizca kaleme aldigi, ancak Fransa'da yayimlanmamis
olan Les Chameaux de Saint-Michel baslikli 6ykii kitab1 2010 yilinda Aujourd'hui la

315

Turquie gazetesi tarafindan basilir**°. Yazar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen bu dykiiler

2009 yilinda Saint-Michel'in Develeri bashigiyla yayimlanir®®®,

Bu bélimde, Antoine Berman'in ¢eviri ¢ziimlemesi modeli "Bozucu Egilimler”
1s18inda inceleyecigimiz Saint-Michel'in Develeri adli kitapta yer alan ve Cingene
Giizeli baghgiyla Tirkgeye aktarilan Romanichels (Cingeneler) baslikli oykiide,
Istanbul'da Sultanahmet'te, falc1 geng bir cingene kadin ve Ayasofya miizesinde

bekgeilik yapan bir delikanli arasinda yasanan olaylar anlatilir.

Yazar Saint-Michel'in Develeri baslikli 6ykii derlemesinde her Oykiiden once,

oykiiyle ilgili kisa bir agiklama yapar. Romanichels ve Cingene Giizeli adli 6ykiilerin
basindaki agiklamalar ise su sekildedir®!’:

Romanichels Cingene Giizeli

Avant la deuxiéme guerre mondiale, a Ikinci Diinya  Savasindan  sonrayd,
I'époque ou l'adolescent que j'étais révait de Sultanahmet Camii ile Ayasofya arasindaki
liberté illusoire, allongé sur la pelouse qui yesil ¢imen {iizerinde &zgirliik hayalleri
sépare la Mosquée Bleue de 'antique Sainte- kurdugum ergenlik ¢agimda, Ayasofya'nin
Sophie j'apercevais souvent, une toute jeune girisinde, kucaginda bebegi, gencecik bir
gitane, avec son bébé dans les bras. Cingene kiz1 goziime ilistiydi.

Yazar Romanichels (Cingeneler) baslikli Fransizca oykiisiinii Tiirkgeye Cingene

Giizeli bagligiyla aktarir.

315 Osman Necmi Giirmen, Les Chameaux de Saint-Michel, (istanbul: Journal Aujourd'hui La
Turquie, 2010). "Saint-Michel'in Develeri"nin 2009 yilinda yayimlanmasinin ardindan "Aujourd'hui
La Turquie" gazetesi 2009 yilinin mart ayinda 47. sayisinda, Romanichels baglikli 6ykiiyii Fransizca
olarak yayimlar.

316 Osman Necmi Giirmen, Saint-Michel'in Develeri, (Istanbul: Kanat Kitap, 2009).

317 Osman Necmi Giirmen’in Romanichels baslikli dykiisiiniin tamami Ek 4.’te, Cingene Giizeli
baglikl1 6ykiisiiniin tamami ise Ek 3.’te yer almaktadir. Bu boliimde dykiiniin tamamu kesitler halinde
¢Oziimlendiginden, dykiiniin her bir kesiti i¢in dipnotla kaynak belirtilmemistir.
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"Avant la deuxiéme guerre mondiale, a I'époque ou 1'adolescent que j'étais révait de
liberté illusoire, allongé sur la pelouse qui sépare la Mosquée Bleue de l'antique
Sainte-Sophie j'apercevais souvent, une toute jeune gitane, avec son bébé dans les
bras." (Ikinci diinya savasindan 6nce, antik Sultanahmet Camii ve antik Ayasofya'y1
birbirinden ayiran ¢imene uzanmis, bos 6zgiirliikk hayalleri kurdugum ergen oldugum
donemde, kucaginda bebegiyle gencecik bir ¢ingene kizi goriirdiim siklikla) climlesi
Tiirkceye "lkinci Diinya Savasindan sonraydi, Sultanahmet Camii ile Ayasofya
arasindaki yesil ¢imen iizerinde Ozgiirlik hayalleri kurdugum ergenlik ¢agimda,
Ayasofya'nin girisinde, kucaginda bebegi, gencecik bir Cingene kizi goziime
ilistiydi." bi¢iminde aktarilir. Fransizca metindeki "avant la deuxiéme guerre
mondiale" (ikinci diinya savasindan &nce) Tiirkgeye "lkinci Diinya Savasindan

sonraydi" biciminde aktarilir.

"Illusoire" (bos), "sépare" (aywran), "allongé" (uzanmis), "antique" (antik),
"j'apercevais souvent" (siklikla goriirdiim) sozciikleri Tiirk¢e metne aktarilmaz ve

sozciik kaybiyla "nicel yoksullasma" olusur.

Fransizca metinde yer almayan "yesil", "girisinde" sozciikleri Tiirk¢ce metne eklenir

ve "uzatma" yapilir.

Yazar tarafindan Fransizca ve Tirkge her iki Oykiiniin de basma koyulan bu
agiklamanin ardindan Fransizca dykiiniin basinda "A Istanbul" (istanbul'da) yer alir.
Tiirkge Oykiiniin basina ise yazar-cevirmen bu ifadeyi aktarmaz. Oykiiniin

Fransizcas1 ve Tiirkge ¢evirisi su sekilde devam eder:

Romanichels Cingene Giizeli
Le parc devant Sainte-Sophie, rejoint la Ayasofya’nin oOniinde park yerine gegen
mosquée Bleu, rivale de sa piété. diizlik, manevi rakibi gorkemli caminin

eteklerine kadar uzanir.

"Le parc devant Sainte-Sophie, rejoint la mosquée Bleu, rivale de sa piété."
(Ayasofyanin Oniindeki park, dindar rakibi Sultanahmet Camii'ye uzanir.) climlesi
Tiirkceye " Ayasofya’nin Oniinde park yerine gecen diizliik, manevi rakibi gorkemli

caminin eteklerine kadar uzanir." bigiminde aktarilir.

Fransizca metindeki "le parc" (park) Tiirkge metne "park yerine gegen diizliik"

biciminde "uzatma" yapilarak aktarilir.
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Fransizca metindeki "La mosquée Bleu" (Sultanahmet Camii) Tiirkce metne yazar-

¢evirmen tarafindan ayr1 bir ifade kullanilarak "gorkemli camii" bi¢giminde aktarilir.

Fransizca metindeki "rivale de sa piété" (dindar rakibi) yerine Tiirk¢eye "manevi
rakibi" biciminde aktarilir ve "dindar" yerine "manevi" sdzciigiinlin se¢ilmesiyle

"nitel yoksullagtirma" yapilir.

Fransizca metinde yer almayan "caminin etekleri" ifadesi Tiirkge metne eklenir ve

"uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

L’obélisque des pharaons parle dans son exil Az ileride firavunlar diyarindan gelme
a ces gracieuses majestés qui narguent les siirgiin dikilitas da bu ulu yapilarla gece
tours de verre, plus haut dans le ciel. Vielles, giindiiz soylesir. Gegmisi yad ederler
elles sont devenues complices, et resassent le  birlikte. Yiizyillara hiikkmetmis bu kadim
passé. Elles ont dominé les siecles. Sainte- {igliiden Ayasofya miizelik bir emeklidir
Sophie est un musée. simdi.

"L’obélisque des pharaons parle dans son exil a ces gracieuses majestés qui narguent
les tours de verre, plus haut dans le ciel." (Firavunlarin dikilitagi siirgiin yerinde,
gokyliziinde daha yiiksekteki, camdan kuleleri kiiciimseyen bu zarif gorkemli

yapilarla konusur.) climlesi Tiirk¢eye "Az ileride firavunlar diyarindan gelme siirgiin

dikilitag da bu ulu yapilarla gece giindiiz soylesir." biciminde aktarilir.

Fransizca metinde yer almayan "az ileride" s6zii Tiirk¢e metne eklenir ve "uzatma"

yapilir.

Fransizca metindeki "qui narguent les tours de verre, plus haut dans le ciel"
(gbkylizlinde daha yiiksekteki, camdan kuleleri kiigiimseyen) ifadesi Tiirkce metne

aktarilmaz ve sozciik kaybiyla "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metinde yer almayan ve Tiirkce metne eklenen "gece giindiiz" sozii

"uzatma'ya neden olur.

Fransizca metinde yer alan "Vielles, elles sont devenues complices" (Yaslandilar, sug
ortagi oldular) ifadesi Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana

gelir.

"Elles ont dominé les siecles. Sainte-Sophie est un musée." (Onlar ylizyillara
hiikmetti. Ayasofya bir miizedir.) climleleri, sonu notkayla (.) biten iki ciimle yerine

Tirk¢e metne sonunda nokta (.) olan tek ciimle halinde, noktalama isaretlerinin

104



degistirilmesiyle "usgulastirma" yapilarak su sekilde aktarilir: "Yiizyillara hilkkmetmis

bu kadim tigliiden Ayasofya miizelik bir emeklidir simdi."

Fransizca metinde yer almayan "bu kadim tigliiden" ve "miizelik bir emeklidir"
sozciikleri Tiirk¢e metne eklenir ve "uzatma™ meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Les gitans de chez nous n’ont pas de roulotte, Bizim Cingenelerin indinde park sahipsiz
et, dans leur jugeote, le parc n’est quun bir alandir. Bos bulduklar1 her diizliige
terrain vague qui n’appartient a personne. Ils ¢adir kurar, kadidi ¢ikmis beygirleri ¢ayira
choisissent les jardins des mosquées, arrétent salar, hasir orer, demir doviip masa yapip
les chariots, détellent les chevaux, dressent satarlar. Uluorta sevigirler, giftlesirler,
les tentes, battent le fer pour vendre des dogururlar, konakladiklari yerde diledikleri
pinces a feu, tressent 1’osier, font I’amour, kadar kalip bir beldeden 6biiriine gogerler.
enfantent et sé¢journent durant le temps d’une

envie.

"Les gitans de chez nous n’ont pas de roulotte, et, dans leur jugeote, le parc n’est
qu’un terrain vague qui n’appartient a personne." (Bizim ¢ingenelerin gogebe arabasi

yoktur ve onlara gore, park kimseye ait olmayan bos bir alandir.) ciimlesi Tiirkce

metne "Bizim Cingenelerin indinde park sahipsiz bir alandir." bi¢giminde aktarilir.

Fransizca metinde yazar Fransiz okura Tiirkiye’de yasayan Cingenelerle ilgili ek
bilgi vermektedir: "Les gitans de chez nous n’ont pas de roulotte" (Bizim
Cingenelerin gogebe arabasi yoktur). Tiirk okuruna ise Cingene arabalar
konusundaki bu bilgiyi vermeyi gerekli bulmaz ve sozciik kaybiyla "nicel

yoksullastirma" olusur.

Fransizca metindeki "terrain vague qui n’appartient a personne” (kimseye ait
olmayan bos bir alan) s6zili Tiirk¢eye " sahipsiz bir alandir" bigiminde "vague" (bos)

sOzciigii olmadan aktarilir ve "nicel yoksullastirma" olusur.

"IIs choisissent les jardins des mosquées, arrétent les chariots, détellent les chevaux,
dressent les tentes, battent le fer pour vendre des pinces a feu, tressent 1’osier, font
I’amour, enfantent et séjournent durant le temps d’une envie." (Camilerin bahgelerini
tercih ederler, arabalarint durdurur, atlar1 salar, ¢adirlar1 kurar, demiri doviip masa
yapip satarlar, hasir Orerler, sevisirler, dogururlar ve canlan istedigi kadar burada
kalirlar) citimlesi, "usculastirma" yapilarak, sonunda nokta (.) olan iki ciimle halinde
aktarilir: "Bos bulduklar1 her diizlige cadir kurar, kadidi ¢ikmis beygirleri gayira

salar, hasir orer, demir doviip masa yapip satarlar. Uluorta sevisirler, ciftlesirler,
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dogururlar, konakladiklar1 yerde diledikleri kadar kalip bir beldeden obiiriine

gocerler."

Fransizca metinde, Cingenelerin yerlesmek i¢in uygun gordiikleri alanlardan soz
ederken: "ils choisissent les jardins des mosquées, arrétent les chariots" (camilerin
bahgelerini tercih ederler, arabalarin1 durdurur) sozciikleri Tiirk¢e metne aktarilmaz
ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir. Yazar bu s6zii Fransizca metinde yer

almayan sozciiklerle aktarir: "bos bulduklar1 her diizlige".

Fransizca metindeki "les chevaux" (atlar) Tiirkce metne "kadidi ¢ikmis beygirler"
biciminde aktarilir ve "kadidi ¢ikmis" ifadesinin eklenmesiyle "anlamsal
belirginlestirme" yapilir.

Fransizca metinde "font 1’amour, enfantent..." (sevisirler, dogururlar) ifadesi Tiirkce

metne '"uluorta sevisirler, c¢iftlesirler, dogururlar..." bi¢iminde '"uluorta" ve

"ciftlesirler" ifadeleri eklenerek aktarilir ve "uzatma" meydana gelir.

Fransizca metinde yer almayan "bir beldeden 6biiriine gocerler" ifadesi Tiirk¢ce metne

yazar tarafindan eklenir ve "uzatma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli

Curieuses bestioles, ces gitans: ils entrent ou  Sahipli sahipsiz demeden her yere girip
bon leur semble, fauchent ce qui leur plait, c¢ikan, lazim olani agiran, fala bakip milleti
disent la bonne aventure, amadouent, fouillent tavlayan bu acayip mahliklar partal
dans la poubelle des gens. Des guenilles sur giysileri i¢inde sincabi tenleriyle pek de
leur peau mate, ils nous paraissent plutét kirloz goriiniir evli barkli insanlarin
sales. gbziine.

"Curieuses bestioles, ces gitans: ils entrent ou bon leur semble, fauchent ce qui leur
plait, disent la bonne aventure, amadouent, fouillent dans la poubelle des gens. Des
guenilles sur leur peau mate, ils nous paraissent plutdt sales." (Tuhaf mahliklar, su
cingeneler: istedikleri yere girer, begendiklerini araklar, fal bakar, pohpohlayip
kandirir, insanlarin ¢oplerini karistirilar. Koyu tenlerine giydikleri pacavralarla, bize
kirli gibi gelirler.) ciimleleri iki nokta (:), nokta (.) ve nokta (.) yerine farkli bir
sozdizimle ve noktayla (.) biten tek bir ciimle halinde aktarilir. Bdylece
"usculastirma" meydana gelir: "Sahipli sahipsiz demeden her yere girip ¢ikan, lazim
olani asiran, fala bakip milleti tavlayan bu acayip mahliklar partal giysileri i¢inde

sincabi tenleriyle pek de kirloz goriiniir evli barkl insanlarin goziine."
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Fransizca metindeki "nous" (biz) sahis zamiri Tiirkge metne "evli barkli insanlar"

biciminde agimlama yapilarak aktarilir ve "anlamsal belirginlestirme" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Le gardien du musée attrape la gitane au Miizenin bekgisi mozaikleri seyreden
collet: Cingene kadinin yakasina yapisti:

— Ticket? — Vezneden gegmedin. Goster bakayim
Elle Ieve la téte, dévisage le gardien, feint de nerede biletin?

ne pas comprendre. Elle est jeune, caresse Bebegini emzirirken memesini oksayan
son sein en allaitant son bébé: geng kadin bagini kaldirip adamu yiizledi:

"Le gardien du musée attrape la gitane au collet" (Miize bekgisi ¢ingene kadinin
yakasina yapisti) ciimlesi Tiirkgeye "Miizenin bekgisi mozaikleri seyreden Cingene

kadinin yakasina yapist1" bi¢giminde aktarilir.

Fransizca metinde yer almayan "mozaikleri seyreden" sozciikleri Tiirkge metne
eklenir ve Tiirk okura ek bilgi verilerek "anlamsal belirginlestirme" yapilir ve

"uzatma" meydana gelir.

Fransizca metinde miize bekgisi Cingene kadina bileti olup olmadigini "Ticket?"
(Bilet?) ifadesiyle sorar. Bu sorunun Tirkceye "Vezneden ge¢medin. Goster

bakayim nerede biletin?" bi¢iminde aktarilarak "uzatma" yapilir.

"Elle leve la téte, dévisage le gardien, feint de ne pas comprendre. Elle est jeune,
caresse son sein en allaitant son bébé:" (Basimi kaldirdi, bek¢iye bakti, anlamamis
gibi yapti. Gengti, bebegini emzirirken memesini oksuyordu) ciimleleri nokta (.) ve
iki nokta yerine sonunda iki nokta (:) olan tek bir climleyle ve s6zdizimsel yapinin da
degistirilmesiyle aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir: "Bebegini emzirirken

memesini oksayan geng kadin basini kaldirip adamu yiizledi:".

Fransizca metindeki "feint de ne pas comprendre" (anlamamis gibi yapti) sozleri

Tirkceye aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

— Turigoles? — Dalga m1 geciyorsun?

— Allez, ouste! Sors! — Cek arabani! Hadi yaylan!
— Pourquoi je sortirais? — Neden gidecekmisim?

Fransizca metindeki: "Allez, ouste! Sors!" (Hadi, hadi bakalim! Cik!) ciimlesi
Tiirk¢e metne farkl bir dil diizeyiyle "Cek arabani! Hadi yaylan!" bi¢iminde aktarilir

ve "nitel yoksullastirma" meydana gelir.
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Romanichels Cingene Giizeli

Il est jeune, fougueux, brutal, et surtout Gorevine bagli burma biyikli bekgi, kagagi
conscient de son devoir. Il Iui défait son omzundan yakalayip ¢ikisa  dogru
fichu, la souléve par I’épaule, la pousse vers siirlimeye bagladi. Cirpiniyor, soviiyor,
la sortie. Elle se débat, crie, mord, injurie: omzuna yapismis eli sirtyordu geng kadin:
"Il est jeune, fougueux, brutal, et surtout conscient de son devoir. Il lui défait son
fichu, la souléve par I’épaule, la pousse vers la sortie." (Geng, atesli, sert ve ozellikle
de gorevinin bilincinde. Basortiisiinii ¢ekti, omzundan tutup kaldirdi, onu ¢ikisa
dogru itti.) climleleri, sonunda nokta (.) olan iki ciimle yerine Tiirk¢e metne sonunda
nokta (.) olan tek ciimle halinde ve sdzdizimsel yap1 da degistirilerek aktarilir ve

"usculagtirma" meydana gelir: "Gorevine bagli burma biyikli bekei, kagagi

omzundan yakalayip ¢ikisa dogru siirlimeye basladi."

"Il lui défait son fichu" (Basortiisiinii ¢ekti) sozleri Tiirkge metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullastirma" meydana gelir.

"Il est jeune, fougueux, brutal et surtout conscient de son devoir." (Geng, atesli, sert
ve Ozellikle de gorevinin bilincinde olan adam) ciimlesi Tiirkce metne "jeune,
fougueux, brutal et et surtout" (geng, atesli, sert ve ozellikle) sozciikleri ¢ikarilarak
"Gorevine bagli burma biyikli bek¢i" bigiminde aktarilir ve "nicel yoksullagtirma”
meydana gelir. Ote yandan Fransizca metinde yer almayan "burma biyikli" ve

"kagag1" sozciikleri Tiirk¢e metne eklenir ve "uzatma" olusur.

"Elle se débat, crie, mord, injurie" (kadin ¢irpiniyor, bagiriyor, 1sirtyor, sdviiyordu)
ciimlesi Tiirkge metne "Cirpiniyor, soviiyor, omzuna yapismis eli 1siriyordu geng
kadin:" bigiminde aktarilir, Tlirkce metne eklenen "omzuna yapismis eli" ve "geng

kadin" ifadeleriyle "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

— Fils de pute! Charognard! Elle est a toi, — Orospu ¢ocugu! Burasi senin malin mi?
la baraque! — Cik diyorum pis kancik!

— Sors je te dis, sale chienne! — Cikmayacagim allahsiz!

— Je temmerde! — Talimat...

— Leréglement... — Matmat! Matmatin kabarmig siinepe!

— Semence de maudit, tu bandes! Va te Cikar da oksayiver tabansiz!

masturber! Je reste!

Fransizca metindeki "charognard" (les kargasi) sozciigii Tiirkce metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

"Elle est a toi, la baraque!" (Senin bu baraka!) ciimlesi yazar tarafindan Tiirkgeye

farkli sozciiklerle aktarilir ve iinlem (!) yerine soru isaretiyle (?) bitirilip noktalama
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isaretinin degistirilmesiyle "usculastirma" yapilarak aktarilir: "Burast senin malin

mi?"

"Je t'emmerde" ise Tiirk¢eye aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" olusur. Yazar
bunun yerine, Fransizca metinde yer almayan "Cikmayacagim allahsiz!" ciimlesini

Tiirk¢e metne ekler.

"Semence de maudit, tu bandes! Va te masturber! Je reste!" (Lanetlenmis tohum,
kamisin kalkmis! Git kendini becer! Ben kaliyorum!) ciimleleri yazar tarafindan
Tirkgeye farkli sozctiklerle aktarilir: "Matmat! Matmatin kabarmis siinepe! Cikar da
oksayiver tabansiz!"

Romanichels Cingene Giizeli

Elle lui crache a la figure, se rassied et fourre Dalasi kazanmig goriinen haspa oldugu
son téton dans la bouche du mdéme. Le yere c¢okiip memesini bebegin agzina

gardien arrange sa casquette, baisse les bras. dayadi. Ne yapmasi gerektigini bilemeyen
I ira chercher de [D’aide, appliquera le beke¢i {istiinii basmi diizeltip yardim

réglement. Il va. Et revient... seul: istemeye gitti. Gitti ve aklindan ne
gectiyse, yart yoldan gerisin geri dondii
geldi.

"Elle lui crache a la figure, se rassied et fourre son téton dans la bouche du méme."
(Kadin onun yiizline tikiirdii, tekrar oturdu ve memesini ¢ocugun agzina
sokusturdu.) ciimlesi Tiirk¢ce metne, "Kadin onun yiiziine tiikiirdii" ifadesi ¢ikarilip
"nicel yoksullagtirma" yapilarak ve "dalas1 kazanmis goriinen haspa" ifadesi eklenip
"uzatma" yapilirak aktarilir: "Dalas1 kazanmis goriinen haspa oldugu yere ¢okiip

memesini bebegin agzina dayadi."

"Le gardien arrange sa casquette, baisse les bras." (Bekgi kasketini diizeltti, pes etti.)
climlesi Tiirkce metne sOyle aktarilir: "Ne yapmasi gerektigini bilemeyen bek¢i

iistlinli bagin1 diizeltip yardim istemeye gitti."

"Le gardien arrange sa casquette" (Bekgi kasketini diizeltti) sozleri Tiirkce metinde
yer almaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir. Fransizca metindeki "yenildigini
kabul etmek"anlamina gelen "baisse les bras" deyimi Tiirk¢e metne aktarilmaz ve

"deyim bozulmas1" meydana gelir®8,

318 | e Petit Robert, 153.
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"Le gardien arrange sa casquette, baisse les bras. Il ira chercher de 1’aide, appliquera
le réglement. Il va. Et revient... seul:" (Bekg¢i kasketini diizeltti, pes etti. Gidip
yardim c¢agiracak, talimati uygulayacakti. Gitti. Ve geri geldi... yalniz basina.)
ctimleleri nokta (.), nokta (.), nokta (.) iic nokta (...), iki nokta (:) yerine Tiirk¢eye,
sonu noktayla (.) biten iki ciimle halinde aktarilir: "Ne yapmasi gerektigini
bilemeyen bekgi iistiinii bagin1 diizeltip yardim istemeye gitti. Gitti ve aklindan ne
gectiyse, yar1 yoldan gerisin geri dondii geldi." Hem sozdizimsel yapinin degismesi
hem de Fransizca metindeki {i¢ climlenin Tirkcgeye iki ciimleyle aktarilmasiyla
"usculagtirma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

— Allez, décampe, ca suffit! — Hadi yeter, ¢ik artik!

"Allez, décampe, ca suffit!" (Hadi, cik, yeter!) ciimlesi Tiirk¢eye farkli bir

sOzdizimle "usculastirma" yapilarak aktarilir: "Hadi yeter, ¢ik artik!"

"Artik" sozciigiiniin Tiirkge metne eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli
Elle contemple les mosaiques en allaitant son Tavandaki mozaikleri seyrediyordu
enfant. Le gardien léve la téte a son tour, umursamaz Cingen kizi. Ikircikli bekgi
inspecte les voites, scrute ’entrée: kapty1 kolladi, fistandan disar1 ugramis
— Rentre tes nichons! memesini isaretle:

— Kapat su cicikleri! diye soludu.

"Elle contemple les mosaiques en allaitant son enfant" (Cocugunu emzirerek
mozaikleri seyrediyordu) ciimlesi Tiirk¢eye "tavandaki", "umursamaz" ve "Cingen
kiz1" sozciikleri eklenerek su bigimde aktarilir: "Tavandaki mozaikleri seyrediyordu

umursamaz Cingen kiz1." Boylece "uzatma" meydana gelir.

"En allaitant son enfant" (cocugunu emzirerek) sozii ise Tilirkce metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullastirma" olugur.

"Le gardien 1éve la téte a son tour, inspecte les voltes, scrute ’entrée: - Rentre tes
nichons!" (Bek¢i de basini kaldirdi, kemerleri inceledi, girise dikkatle bakti: -
Memelerini igeri sok!) ciimleleri Tiirkgeye "bek¢i de basini kaldirdi, kemerleri
inceledi" sozctikleri ¢ikarilip "nicel yoksullastirma" yapilarak ve "ikircikli bekgi",
"fistandan disar1 ugramis memesini isaretle", "diye soludu" ifadeleri eklenip
"uzatma" yapilarak: "Ikircikli bek¢i kapiyr kolladi, fistandan disar1 ugramis

memesini igaretle: -Kapat su cicikleri! diye soludu." bi¢iminde Tiirk¢eye aktarilir.
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Romanichels Cingene Giizeli
Elle continue de fixer les mosaiques. Ses Istifini bozmayan haspa iirkek ceylan
dents blanches comme de I’ivoire esquissent bakisiyla Meryem Ana tasvirinin gosterip:

un léger sourire. — Dangalak bak! O da benim gibi
— Regarde, cruche, dit-elle, pointant la yapiyor, diye tislad:.
madonne de ses yeux de jais, elle, elle en —  Ustelik ciciklerini gérmek i¢in para da
fait autant! Et les gens payent pour la veriyorlar! diye ekleyip giiliimsedi.
VOIr.

"Elle continue de fixer les mosaiques. Ses dents blanches comme de I’ivoire
esquissent un léger sourire." (Mozaiklere bakmaya devam etti. Fildisi gibi beyaz
disleriyle hafifce giiliimsedi) ciimleleri Tiirkgeye "Istifini bozmayan haspa iirkek
ceylan bakisiyla Meryem Ana tasvirinin gosterip:" biciminde aktarilir. Fransizca
metinde sonunda nokta (.) bulunan iki climlenin Tiirkge metne, sonunda iki nokta (:)

olan tek climleyle aktarilmasiyla "usculastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "elle continue de fixer les mosaiques" (mozaiklere bakmaya
devam etti) ve "ses dents blanches comme de I’ivoire" ifadeleri Tiirk¢eye ¢evrilmez

ve "nicel yoksullastirma" olusur.

"Regarde, cruche, dit-elle, pointant la madonne de ses yeux de jais, elle, elle en fait
autant! Et les gens payent pour la voir." (Kémiir gozleriyle Meryem Ana’yi isaret
ederek, bak, aptal, o da aynisin1 yapiyor! Ve insanlar onu gormek i¢in para veriyor.)
climlesindeki "de ses yeux de jais" (komiir gozleriyle) sozciikleri Tiirkce metne

aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Cingene kadinin sozleri Fransizca metinde tek konusma cizgisiyle (-) aktarilirken,

Tiirk¢e metinde iki konusma (-) ¢izgisiyle aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir.

Tiirk¢e metne, Fransizca metinde yer almayan "diye tislad1" ve "ciciklerini gormek

icin" sozleri eklenir ve "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Le gardien contemple la Madonne avec Oglunu gogsine basmis  basortilii

I’Enfant dans ses bras: Meryem’i siizen bekgi:

— Elle, c’est la mére Marie. C’est pas une — Iblis’in kizt 1 O! Meryem Ana’yla m1
chienne, c’est pas la fille du Satan! kiyaslarsin kendini! diye hirlayarak

11 se retourne, s’approche de la gitane, hésite, arsiz  avradin  etrafinda  doland,

se décide, fourre un ticket d’entrée dans la yanasti, duraksadi, i¢ giciklayan

poitrine aguichante. Et s’en va. memelerin arasina bir bilet sikistirip

savustu.
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"Le gardien contemple la Madonne avec I’Enfant dans ses bras" (Bek¢i Meryem
Ana’ya ve kucagindaki Cocuga hayranlikla bakar) climlesi Tiirk¢e metne "Oglunu
gbgsiine basmig basortiilii Meryem’i siizen bekei" bigiminde farkli sdzciiklerle "nicel
yoksullastirma" yapilarak aktarilir ve "bagOrtili" sozciigli eklenerek "uzatma"

meydana gelir.

"Elle, c’est la mére Marie. C’est pas une chienne, c’est pas la fille du Satan!" (O,
Meryem Ana. O kopek degil, Iblis’in kiz1 degil!) ciimlesi Tiirkgeye "Iblis’in kiz1 mi
O! Meryem Ana’yla mi kiyaslarsin kendini!" bi¢ciminde aktarilir. "C’est pas une
chienne" (o kopek degil) sozleri Tiirk¢eye cevrilmez ve "nicel yoksullasma"
meydana gelir. Ote yandan Tiirkce metne, Fransizca metinde yer almayan "Meryem

Ana’yla m1 kiyaslarsin kendini" s6zleri eklenir ve "uzatma" olusur.

"Il se retourne, s’approche de la gitane, hésite, se décide, fourre un ticket d’entrée
dans la poitrine aguichante. Et s’en va." (Geri dondii, Cingene’ye yaklasti, tereddiit
etti, kararin1 verdi, i¢ giciklayici gogiislerinin arasina bir girig bileti sokusturdu)
climleleri, sonu noktayla (.) biten iki ciimle yerine Tiirk¢eye, bir dnceki climleyle

birlestirilerek, tek climle halinde aktarilir ve "usculagtirma" meydana gelir: "...diye
hirlayarak arsiz avradin etrafinda dolandi, yanasti, duraksadi, i¢ giciklayan

memelerin arasina bir bilet sikistirip savustu."”

Tiirkce metne: "diye hirlayarak" ve "etrafinda dolandi" sozleri eklenerek "uzatma"

yapilir.

Fransizca metindeki "la gitane" (Cingene kiz) Tiirk¢ce metne "arsiz avrat" bigiminde,
kadinin kisiliginde Fransizca metinde belirtilmeyen "belirsiz" olan bir nitelik "belirli"

hale getirilerek aktarilir ve "anlamsal belirginlestirme" yapilir.

Fransizca metindeki "un ticket d’entrée" (bir giris bileti) Tiirkceye "d’entrée" (giris)

sOzcligli ¢ikarilarak "bir bilet" biciminde aktarilir ve "nicel yoksullagtirma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli

Lorsqu’il fait beau, a midi, le parc devient une Gilinesli havalarda, &gle vakti, park
cantine. Sur la place, les étalages des ashaneye dontsiir. Seyyar saticilarin
marchands ambulants ouvrent 1’appétit des tezgahlarinda kofte, kokoreg, borek,
passants: keuftés, beureks, simits, airan... Les ayran... Isciler, kii¢iik esnaf, memurlar,
ouvriers s’attablent devant leur mouchoir en ¢imenler {izerinde karinlarini doyurur.
guise de nappe et les petits fonctionnaires

cassent la croite de la journée.
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Fransizca metindeki "Lorsqu’il fait beau, a midi, le parc devient une cantine." (Hava
giizel oldugunda, 6glende, park bir kantine doniisiir) climlesindeki "cantine" (kantin)
sozclgii Tiirkge metne "ashane" bigiminde, "anlamsal zenginlik" agisindan farkli
olan bir sozciikle aktarilmis, "kantin": "kisla, fabrika, okul vb. yerlerde yiyecek

n319

icecek maddelerinin satildig1 yer anlammna gelir. "Ashane" ise "lokanta,

yoksullara parasiz yemek yedirilen ya da dagitilan yer" anlamlarina geldiginden

"nitel yoksullastirma" olusur®%.

"Sur la place, les étalages des marchands ambulants ouvrent I’appétit des passants:
keuftés, beureks, simits, airan..." (Meydanda, seyyar saticilarin tezgahlari gelip
gecenlerin istahlarini acar: kofteler, borekler, simitler, ayran...) climlesi Tiirkge
metne "Seyyar saticilarin tezgahlarinda kofte, kokoreg, borek, ayran..." bi¢iminde
farkli noktalama isaretiyle, Fransizca metindeki iki nokta (:) kaldirilarak aktarilir ve

"usculagtirma" meydana gelir.

"Ouvrent 1’appétit des passants" (gelip gecenlerin istahlarini agar) sozleri Tiirkge
metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" yapilir.

Fransizca metindeki "keuftés, beureks, simits, airan" (kofteler, borekler, simitler,

"

ayran) sozciikleri Tiirkge metne "kofte, kokoreg, borek, ayran..." bigiminde
"simitler" ¢ikartilip "nicel yoksullastirma" yapilarak ve "kokore¢" eklenip "uzatma"

yapilarak aktarilir.

"Les ouvriers s’attablent devant leur mouchoir en guise de nappe et les petits
fonctionnaires cassent la crotite? de la journée" (Isciler masa ortiisii gibi kullandiklar
mendillerinin 6nilinde sofraya oturur ve memurlar o giinkii yemeklerini yerler.)
ciimlesi Tiirkce metne "Isciler, kiiciik esnaf, memurlar, cimenler iizerinde karinlarini
doyurur" bigiminde aktarilir. Fransizca climledeki "s’attablent devant leur mouchoir
en guise de nappe" (masa Ortlisii gibi kullandiklar1 mendillerinin 6niinde sofraya
oturur) sozleri Tiirkceye aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" olusur. Fransizca
metindeki "de la journée" (o giinkii) soézii Tirkceye aktarilmaz ve "nicel
yoksullagtirma" ortaya cikar. Ote yandan Tiirkge metne, Fransizca metinde yer
almayan "kiiclik esnaf" ve "¢imenler lizerinde" sozleri eklenir ve "uzatma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli
Le parc, a midi, devient I’hdte des oisifs. [I Kendi kendine konusanlar, hayal kuranlar,

319 Tiirkce Sozliik, 1063.
320 age, 136.
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héberge ceux qui soliloquent, ceux qui aylak aylak dolananlar da eksik olmaz o

digérent, ceux qui révent, ceux qui trainent, saatte. Yashlar kestane agaclarinin

ceux qui respirent. Les vieux préferent le gdlgesini aranir, gengler kiristirir ¢imlerin

banc a I’ombre des marronniers, les jeunes tizerinde.

s’allongent sur la pelouse pour réver, ou pour

flirter.

"Le parc, a midi, devient 1’hote des oisifs. Il héberge ceux qui soliloquent, ceux qui
digérent, ceux qui révent, ceux qui trainent, ceux qui respirent." (Park, 6glen saati,
aylaklara ev sahipligi yapar. Kendi kendine konusanlari, yediklerini hazmedenleri,
hayal kuranlari, bos bos dolasanlari, soluklananlari agirlar.) ciimleleri, sonu noktayla
(.) biten iki ciimle yerine Tiirk¢eye, sonunda nokta (.) olan tek ciimleyle aktarilir ve
noktalama igaretlerinin yani sira sozdizimin de degistirilmesiyle "usculagtirma"

yapilir: "Kendi kendine konusanlar, hayal kuranlar, aylak aylak dolananlar da eksik

olmaz o saatte."

Fransizca metindeki "devient 1’hote des oisifs" (aylaklara ev sahipligi yapar), "il
héberge" (agirlar), "ceux qui digérent" (yediklerini hazmedenleri), "ceux qui
respirent” (soluklananlart) sozleri Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma"

yapilir.

Tiirkge metne, Fransizca metinde yer almayan "eksik olmaz o saatte" sozciikleri

eklenir ve "uzatma" yapilir.

"Les vieux préferent le banc a I’ombre des marronniers, les jeunes s’allongent sur la
pelouse pour réver, ou pour flirter." (Yaslilar kestane agaclarinin golgesindeki banki
tercih eder, gengler hayal kurmak ya da flort etmek i¢in ¢imenlerin iizerine uzanir.)
climlesi Tiirk¢eye su sekilde aktarilir: "Yaslilar kestane agaclarinin goélgesini aranir,
gengler kirstirir ¢gimlerin lizerinde." Fransizca metindeki "préférent le banc" (banki
tercih eder), "s’allongent" (uzanirlar) ve "pour réver" (hayal kurmak icin) sozleri

Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve bu durum "nicel yoksullagtirma'ya yol agar.

Romanichels Cingene Giizeli

A quelques métres de la mosquée, prés de la Az dtede Sultanahmet Cesmesinde abdest
fontaine des sultans, s’étalent des tentes, des alan miiminlerin etrafini katirlar, beygirler,
chariots, des chevaux, des moricauds. Les dokiintii arabalar, Cingene ¢adirlan
hommes font leurs ablutions. sarmisti.

"A quelques métres de la mosquée, prés de la fontaine des sultans, s’étalent des

tentes, des chariots, des chevaux, des moricauds. Les hommes font leurs ablutions."
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(Camiden birka¢ metre mesafede, sultanlar ¢esmesinin yakininda, ¢adirlar, arabalar,
atlar, kara yagizlar yayilmisti. Erkekler abdest aliyordu) climlelerinin, sonunda nokta
yer alan iki climle yerine Tiirk¢eye tek climleyle aktarilir ve sozdizimin de
degistirilmesiyle "usculastirma" meydana gelir: "Az 6tede Sultanahmet Cesmesinde
abdest alan miiminlerin etrafim1 katirlar, beygirler, dokiintii arabalar, Cingene

cadirlart sarmist."

"A quelques métres de la mosquée" (Camiden birka¢ metre mesafede), Tiirkce metne

aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "la fontaine des sultans" (sultanlar ¢esmesi) Tiirkge metne
"Sultanahmet = Cesmesi"  bigiminde  aktaran  yazar-cevirmen  "anlamsal
belirginlestirme" yapar, "la fontaine des sultans" (sultanlar ¢esmesi) sozlerindeki

mekansal belirsizlik "Sultanahmet Cesmesi" kullanimiyla belirginlik kazanir.

Fransizca metindeki "des chevaux" (atlar) Tiirk¢eye, "at"tan farkli degeri ve islevi
olan hayvanlar1 sayip tiirsel ¢esitliligi de yansitarak "katirlar, beygirler" bigiminde

aktarilir ve "nitel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizcadaki "des tentes" (cadirlar), "des chariots" (dort tekerlekli yiik arabalari) ve
"les hommes" (erkekler) Tiirkce metne "belirsiz" olanin "belirli" hale getirilmesi
yoluyla "anlamsal belirginlestirme" yapilarak "Cingene ¢adirlar1”, "dokiintii arabalar"

ve "miiminler" bi¢iminde aktarilir.

Fransizca metindeki "des moricauds" (kara yagizlar) Tiirkce metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Beaucoup de fideles s’indignent: — Su hale bak! Camileri de calacak bu

— Regarde moi ¢a! Il viennent salir nos musibet herifler, diye sizlaniyordu o
mosquées! ydrenin namazinda niyazinda

mutaassip yerlisi.
"Beaucoup de fideles s’indignent: - Regarde moi c¢a! Ils viennent salir nos
mosquées!" (Birgok miimin kizar: Suna bak! Gelip camilerimizi kirletiyorlar!)
climleleri Tiirkgeye farkli bir s6zdizimsel yapiyla, Fransizca metindeki iki nokta (:)
ve konusma ¢izgisi (-) olmadan aktarilir ve "usculagtirma" yapilir: "Su hale bak!
Camileri de calacak bu musibet herifler, diye sizlaniyordu o yorenin namazinda

niyazinda mutaassip yerlisi."
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Fransizcadaki "fideles" (miiminler) Tiirk¢e metne "anlamsal belirginlestirme" ve
"uzatma" yapilarak "o yoOrenin namazinda niyazinda mutaassip yerlisi" bi¢iminde

aktarilir.

"lIs viennent salir nos mosquées!" (Gelip camilerimizi kirletiyorlar!) soézleri
"Camileri de g¢alacak bu musibet herifler" bi¢iminde aktarilir. Fransizca metinde
"camilerimizin kKirletilmesi" s6z konusuyken Tiirk¢ede, iyelik &gesi atilip
"camiler"den soz edilir. Fransizca metindeki "salir" (kirletmek) yerine Tirkge
metinde tiimiiyle farkli bir anlami olan ve yazarin kafasinda ¢ingelenelerin yol actig
"hirsizlik", "ugursuzluk" c¢agrisimini vurgulayan "c¢almak", "musibet" soézciiklerinin
kullanilmastyla sozilinii ettigi etnik toplulugun niteligini "kirleticilik"ten "hirsizlik"a
yazarlik oOzgiirligiinii kullanarak dontstiiriir. "Salir" (kirletmek) sozciigilintiniin

Tiirkceye aktarilmamasiyla "nicel yoksullatirma" ve Fransizca metinde yer almayan

"calmak" sozcligliniin Tiirkce metne eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

Tiirkce metne, Fransizca metinde yer almayan "bu musibet herifler" sozleri eklenir

ve "uzatma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli
L’horloge, au loin, sonne : "Deux heures'. Le Paydos bitiminde kosar adim isine
moéme niché sur son dos, la gitane taquine ddnenlere:

ceux qui se hatent dans les alleés pour étre & —  Eteklerin mi tutustu giizelim? Kos kos,
temps au boulot: git otur patronun kucagma! diye

— Tas le feu derriére ma jolie! Hé? Cours, takilryordu Cingene giizeli.

cours! Va t’asseoir sur les genoux du
patron.

"L’horloge, au loin, sonne : "Deux heures". Le mome niché sur son dos, la gitane
taquine ceux qui se hatent dans les alleés pour étre a temps au boulot: - T as le feu
derriere ma jolie! Hé? Cours, cours! Va t’asseoir sur les genoux du patron." (Uzakta,
saat calar: "Saat iki". Sirtina bagl bebegiyle, Cingene kadin, zamaninda is yerinde
olmak i¢in agaglikli yollarda acele edenlere takilir: Kicin tutusmus giizelim! Hi?
Kos, kos! Git patronunun kucagina otur.) ciimlesi Tiirk¢ce metne farkli bir s6zdizimi
ve farkli noktalama isaretleriyle Fransizca metindeki iki nokta (:), nokta (.), iki nokta
(3), konusma ¢izgizi (-), soru isareti (?), tinlem (!) ve nokta (.) yerine, Tiirk¢ce metinde
iki nokta (:), konugsma ¢izgisi (-), soru isareti (?), tinlem (!) ve nokta (.) kullanilir ve
"usculastirma" meydana gelir: "Paydos bitiminde kosar adim isine ddnenlere: -
Eteklerin mi tutustu giizelim? Kos kos, git otur patronun kucagina! diye takiliyordu
Cingene giizeli."
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"L’horloge, au loin, sonne : 'Deux heures'." (Uzakta, saat ¢alar: "Saat iki") cilimlesi
Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir. Zaman belirtmek

icin Tiirk¢ce metinde "paydos bitiminde" ifadesi kullanilir.

Fransizca metindeki "Le mome niché sur son dos" (Sirtina bagli bebegiyle) sozleri

Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" yapilir.

Fransizca metindeki "dans les alleés" (agaglikli yollarda) sozleri Tiirkge metne
aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

"T’as le feu derriere ma jolie!" (Ki¢in tutugsmus giizelim!) ctimlesindeki "avoir le feu

321

derriere" deyimi "acele etmek" anlamina gelir Bu deyimin Tiirkce metne

"Eteklerin mi tutustu glizelim?" bigiminde, "¢ok telaglanmak" anlamina gelen Tiirkce

"etekleri tutusmak" deyimiyle aktarilmasiyla "deyim bozulmas1" s6z konusu olur®??,
Romanichels Cingene Giizeli

Elle réveille de sa voix trainante ceux qui O yayvan sivesiyle:

ronflent, ceux qui contemplent les mosquées: ~ —  Fal bakarim! diye uyandiriyordu hayale
—  Fal bakariiim!* dalmus giftleri.

Fal bakarim : "je dis I’avenir" (en turc)

Fransizca metindeki "Elle réveille de sa voix trainante ceux qui ronflent, ceux qui
contemplent les mosquées: - Fal bakariiim!*" (Yayvan ses tonuyla, horlayanlari,
camilere hayranlikla seyredenleri uyandirdi: -Fal bakariinm!) ciimlesi Tiirkge metne
"O yayvan sivesiyle: - Fal bakarim! diye uyandiriyordu hayale dalmis ciftleri."

bi¢iminde aktarilir.

Fransizca metindeki "ceux qui ronflent, ceux qui contemplent les mosquées"
(horlayanlari, camilere hayranlikla seyredenleri) sozleri Tiirkge metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirk¢e metne, Fransizca metinde yer almayan "hayale dalmis ciftleri" sozleri eklenir

ve "uzatma" yapilir.

Fransizca metinde "Fal bakariiim!*" sézleri metinde Tiirk¢e birakilir ve Fransiz okur
icin dipnotla su sekilde agiklanir: "Fal bakarim : 'je dis 1’avenir' (en turc) ". [Fal
bakarim: "gelecegi sOylerim"] ve bu dipnotla verilen bilgi Tiirk okurlar igin gerekli

olmadigindan, Tiirk¢e metne eklenmez.

321 0.A. Giiriin, Fransizca Deyimler Sézliigii, (Istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri, 1975) ,297.
322 Omer Asim Aksoy, Deyimler Sozliigii, (istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998), 772.

117



Romanichels Cingene Giizeli

Dans son errance, elle dépiste le marchandage Sirtina bagli bebegiyle dolanirken birbirine
d’un couple : dans le jeu de I'offre et de la sokulmus bir ¢ift gence ilisti gozi.
demande, la femelle semble hésiter. D’un Patavatsiz, piskin, selam sabah demeden
sans-géne déconcertant, la gitane s’agenouille gidip c¢oktii Onlerine, yamali bir torbay1
devant eux, les fixe d’un sourire amene, et, silkeleyip bakla, bozuk para, ufak tefek
avec un clin d’ceil au jeune homme, elle ¢ivileri doktii ¢cimlerin iizerine.

s’adresse a la fille : — A benim havali civanim, gelecegi
— Que tu es belle ma sultane! Je te dirai sOyler bunlar bilmek istemez misin?

I’avenir. deyip delikanliya goz kirpti, kiza
Elle renverse une trousse, éparpille sur le sol giiliictkler dagitti.

une poignée de féves, de clous, et quelques
pieces de monnaie:

— IIs vous diront I’avenir! Tu veux savoir
I’avenir? Alors fouillle dans ta poche,
mon beau, ajoute une somme a ces picces.

"Dans son errance, elle dépiste le marchandage d’un couple : dans le jeu de I’offre et
de la demande, la femelle semble hésiter. D’un sans-géne déconcertant, la gitane
s’agenouille devant eux, les fixe d’un sourire ameéne, et, avec un clin d’ceil au jeune
homme, elle s’adresse a la fille : Que tu es belle ma sultane! Je te dirai I’avenir. Elle
renverse une trousse, éparpille sur le sol une poignée de feves, de clous, et quelques
pieces de monnaie: - Ils vous diront 1’avenir! Tu veux savoir I’avenir? Alors fouillle
dans ta poche, mon beau, ajoute une somme a ces pieces." (Gezinirken, bir c¢iftin
pazarhigim fark etti : arz ve talep oyununda, disi tereddiit eder gibiydi. Sasirtict bir
kaygisizlik ve patavatsizlikla, Cingene kadin Onlerinde diz ¢oktii, cana yakin bir
giillimsemeyle onlara bakt1 ve geng adama bir géz kirpip kiza séyle dedi: - Ne kadar
da giizelsin Sultanim! Sana gelecegi sdyleyecegim. Cantanin i¢indekileri doktii, yere
bir avug¢ bakla, ¢ivi ve birka¢ bozuk para yaydi. — Size gelecegi sodyleyecekler!
Gelecegi 6grenmek istiyor musun? O halde cebine bak, yakisiklim, bu paralara bir
miktar ekleme yap.) climlesi s6zdizimi ve noktalama isaretleri degistirilip, Fransizca
metindeki yedi climlede bulunan iki nokta (:), nokta (.), iki nokta (:), iinlem (!), nokta
(.), iki nokta (:), konusma ¢izgisi (-), tinlem (!), soru isareti (?), nokta (.) yerine
Tiirkce metinde nokta (.), nokta (.), konusma ¢izgisi (-), soru isareti (?), nokta (.)
kullanilip "usculastirma" yapilarak ii¢ ciimle halinde aktarilir: "Sirtina bagh
bebegiyle dolanirken birbirine sokulmus bir ¢ift gence ilisti gdzii. Patavatsiz, piskin,
selam sabah demeden gidip ¢oktili Onlerine, yamal1 bir torbay1 silkeleyip bakla, bozuk

para, ufak tefek civileri doktii ¢imlerin iizerine. - A benim havali civanim, gelecegi
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sOyler bunlar bilmek istemez misin? deyip delikanliya goz kirpti, kiza giiliictikler

dagitt1."

Yukarida inceledigimiz kesitte Fransizca metinde yer alan "le méme niché sur son
dos" (sirtina bagli bebegiyle) sozlerinin Tiirkge metne aktarilmadigini ve "nicel
yoksullastirma" yapildigini belirtmistik®*3, Burada ise Fransizca metinde yer
almadigr halde "sirtina bagli bebegiyle" sozleri yazar-cevirmen tarafindan Tiirkce

metne eklenir ve "uzatma" yapilir.

Fransizca metindeki "elle dépiste le marchandage d’un couple : dans le jeu de 1’offre
et de la demande, la femelle semble hésiter" (bir ¢iftin pazarligini fark eder : arz ve
talep oyununda, disi tereddiit eder gibidir), "les fixe d’un sourire améne" (cana yakin
bir gliliimsemeyle onlara bakti), "Que tu es belle ma sultane! Je te dirai I’avenir." (Ne
kadar da giizelsin Sultanim! Sana gelecegi sOyleyecegim.) ve "Alors fouille dans ta
poche, mon beau, ajoute une somme a ces pieces." (O halde cebine bak, yakisiklim,
bu paralara bir miktar ekleme yap.) sozleri Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkce metne, Fransizca metinde yer almayan: "Sirtina bagli bebegiyle dolanirken
birbirine sokulmus bir ¢ift gence™, "selam sabah demeden”, "yamali", "ufak tefek" ve

"kiza giiliictikler dagitt1" sozleri eklenerek "uzatma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli

Les jeunes s’amusent, se sourient. Le garcon Giilismeye koyuldu gengler. Delikanlt

fouille dans ses poches, jette sur le sol deux ou  cebinden bozuk para gikarip atti baklalarin

trois pieces de monnaie.

— Oh! Comme elles se sont logées, regarde!
Mais regarde s’écrie la gitane. Juste au
milieu des trois feéves!

Elle leve la téte et sourit de ses dents d’ivoire :

— Tuseras un grand seigneur!

ustline.

— Oh! Tam da yerine diistii! diye mutlu
bir ¢iglik ativerdi Cingene giizeli.
Yarinlar senin civanim. Basbakan
olacaksin!

Fransizca metindeki "Les jeunes s’amusent, se sourient. Le garcon fouille dans ses
poches, jette sur le sol deux ou trois pi¢ces de monnaie. - Oh! Comme elles se sont
logées, regarde! Mais regarde s’écrie la gitane. Juste au milieu des trois féves! Elle
leve la téte et sourit de ses dents d’ivoire : - Tu seras un grand seigneur!" (Gengler
egleniyor, birbirlerine giiliimsiiyorlardi. Delikanli ceplerini karistirdi, yere iki ya da
lic bozuk para atti. — Oh! Ne de giizel yerlestiler, bak! Ama baksana diye ¢iglik att1
Cingene kadin. Tam da ii¢ baklanin ortasina! Bagini kaldirdi ve fildisi gibi dislerini

823 Bkz. s. 118.
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gostererek giiliimsedi: biiyiik bir bey olacaksin!) climlesi farkli bir s6zdizimi ve farkli
noktalama isaretleriyle, nokta (.), nokta (.), konusma ¢izgisi (-), tinlem (!), tinlem (!),
nokta (.), tinlem (!), iki nokta (:), konusma ¢izgisi (-), tinlem (!) yerine Tiirkce
metinde nokta (.), nokta (.), konusma ¢izgisi (-), tinlem (!), tinlem (!), nokta (.)
kullanilip "usculagtirma" yapilarak aktarilir: "Giiliismeye koyuldu gengler. Delikanl
cebinden bozuk para ¢ikarip att1 baklalarin iistiine. - Oh! Tam da yerine diistii! diye
mutlu bir ¢ighik ativerdi Cingene giizeli. Yarmlar senin civanim. Bagbakan

olacaksm!"

Fransizca metindeki "Le garcon fouille dans ses poches" (Delikanli ceplerini
karigtird), "jette sur le sol" (yere att1) "deux ou trois picces" (iki ya da ii¢ bozuk
para), "Mais regarde" (ama baksana), "Juste au milieu des trois féves!" (Tam da ii¢
baklanin ortasina!), "Elle 1éve la téte et sourit de ses dents d’ivoire" (Bagini kaldirdi
ve fildisi gibi dislerini gostererek giilimsedi) sozleri Tiirkce metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Tu seras un grand seigneur!" (Biliylik adam olacaksin!) ciimlesi
Tiirkce metne "Yarmlar senin civanim. Basbakan olacaksin!" bi¢ciminde aktarilir.
Fransizca climlede yer almayan "Yarinlar senin civanim" sozleri eklenerek "uzatma"

yapilir.

Fransizca metindeki "grand seigneur" (biiyiik adam) Tiirkge metne "Basbakan"
bi¢ciminde aktarilir ve anlam zenginligi agisindan farkli bir s6zciigiin kullanilmasiyla

"nitel yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkce metne Fransizca metinde yer almayan "baklalarin {istiine" sozii eklenir ve

"uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Elle ramasse la pacotille, la remet dans la TIvir zivirt topladi, torbaya doldurdu,

pochette qu’elle secoue: calkaladi, doktii gene ¢imlerin {izerine:

— Mon beau seigneur, alimente un peu ta — Giizel pasam, besle biraz yarini. O da
belle! Il faut qu’elle en fasse autant. talihini bir deneyiversin.

Elle renverse la trousse. La fille vise les trois Heyecanli kizcagiz ii¢ baklayr nisanladi

feves mail elle tombe sur un clou. ama... paraciklar bir ¢iviye rastladi.

— Oh! Regarde, regarde ma belle, tu ’as — Oh! Bak sen ise giizelim, eziverdin
écrasé, le clou! Tu écrases le mauvais civiyi. Kem gozii alt ettin! Defoldu
ceil. La sorciére a succombé! Personne ne gitti cadi! Artik bu yahsi pasayla
peut t’empécher d’étre la femme du evlenmene kimse engel olamaz.
seigneur.
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"Elle ramasse la pacotille, la remet dans la pochette qu’elle secoue : - Mon beau
seigneur, alimente un peu ta belle! Il faut qu’elle en fasse autant. Elle renverse la
trousse. La fille vise les trois féves mail elle tombe sur un clou." (Ivir zivir1 toplad,
calkaladig1 posetin i¢ine koydu: - Benim yakisikli beyim, giizelini besle biraz! Onun
da aynin1 yapmasi gerekiyor. Torbay1 bosaltti. Kiz ii¢ baklaya nisan aldim ama bir
civiye denk geldi.) climlesi farkli bir sdzdizimle ve farkli noktalama isaretleriyle
aktarilir. Fransizca metindeki iki nokta (:), konusma ¢izgisi (-), tinlem (!), nokta (.),
nokta (.), nokta (.) yerine Tiirk¢e metinde iki nokta (:), konusma ¢izgisi (-), nokta (.),
nokta (.), li¢ nokta (...) ve nokta (.) kullanilmasiyla "usgulastirma" meydana gelir:
"Ivir zivirt topladi, torbaya doldurdu, ¢alkaladi, doktii gene ¢imlerin {izerine:- Giizel
pasam, besle biraz yarini. O da talihini bir deneyiversin. Heyecanli kizcagiz iig
baklayr nisanladi ama... paraciklar bir ¢iviye rastladi." Fransizca metindeki "Oh!
Regarde, regarde ma belle, tu I’as écrasé, le clou! Tu écrases le mauvais ceil. La
sorciere a succombé! Personne ne peut t’empécher d’étre la femme du seigneur."”
(Oh! Bak, bak giizelim, ezdin onu, ¢iviyi! Kem gozii eziyorsun. Cadi yenik diistii! Bu
beyin karis1 olmani1 kimse engelleyemez.) climlesi Tiirk¢ce metne bazi degisiklikler
yapilarak "Oh! Bak sen ise giizelim, eziverdin ¢iviyi. Kem gozi alt ettin! Defoldu
gitti cadi! Artik bu yahsi pasayla evlenmene kimse engel olamaz." biciminde

aktarilir.

Fransizca metindeki "Tu écrases le mauvais ceil. La sorciére a succombé!" (Kem
g0zl eziyorsun. Cadi yenik diistii!) sozleri Tiirk¢ce metne "Kem gozii alt ettin!
Defoldu gitti cadi1!" biciminde anlamsal degerleri farkli olan sozciiklerle aktarilir: "tu

écrases" (eziyorsun) yerine "alt ettin", "a succombé" (yenik diistii) yerine "defoldu

gitti" sozciikleri kullanilir ve boylece "nitel yoksullagtirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Personne ne peut t’empécher d’étre la femme du seigneur." (Bu
beyin karis1 olmani kimse engelleyemez.) ciimlesi Tiirkce metne "Artik bu yahsi
pasayla evlenmene kimse engel olamaz." bi¢iminde aktarilir ve "seigneur" (senyor ya

da bey) yerine yazar ¢evirmen tarafindan "yahsi pasa" ifadesi kullanilir.

Fransizca metindeki "étre la femme du seigneur" (beyin karisi olmak), Tiirkce
metinde "pasayla evlenmene" bigiminde aktarilir ve "karis1 olmak” yerine anlamsal
degeri farkli olan "evlenmek" sozciigiiniin kullanilmasiyla "nitel yoksullastirma"

olusur.

121



Romanichels
Elle ramasse, puis éparpille le tout:

Seigneur, que tu es beau! Jette une picce
de cinquante livres. Voila! Tu as bon

Cingene Giizeli

Cimler {zerine yayilmis
icinden paraciklart seciyor, geri kalani
gene torbaya doldurup calkaliyor, dokiiyor:

savruntunun

cceur, et tu aura le bonheur. Regarde! La
piéce tombe sur la picce, tu empiles la
monnaie. La fortune t’attend, tu auras des
coffres-forts. Colle-moi un billet de cent!
La, 1a, sur mes yeux. Oui, voila, je vois
des immeubles qui ressemblent a des
usines. Toi tu es sur le toit, debout, tu
brandis un étendard. En bas la foule
t’acclame, des voitures et des voitures,
les gros bonnets te saluent. Ils attendent,
il font la queue pour pouvoir baiser ta
main.

"Yakisikl1 aslanim! Ativer bir onluk.
Hah, iste! Comertsin, ¢oook zengin
olacaksin. Hadi at elini cebine, bir
yirmilik yapistir. Buraya, na buraya,
gozlerimin {stline. Evet, fabrikaya
benzer koca koca binalar goriiyorum.
Sen damin istiinde, ayakta, bayrak
salltyorsun. Kapida arabalar. Asagida
kodamanlar elini 6pmek i¢in kuyrukta
bekliyor!

Fransizca metindeki "Elle ramasse, puis €éparpille le tout:" (Topluyor, sonra tamamin
yaytyor) ciimlesi Tiirkce metne "Cimler iizerine yayilmis savruntunun i¢inden
paraciklar1 segiyor, geri kalan1 gene torbaya doldurup c¢alkaliyor, dokiiyor:"
biciminde farkli bir ciimleyle aktarilir ve Fransizca metinde yer almayan "Cimler
lizerine yayilmis savruntunun iginden paraciklari segiyor" ve "geri kalani gene
torbaya doldurup ¢alkaliyor" sozciiklerinin yazar tarafindan eklenmesiyle "uzatma"

yapilir.

Fransizca metindeki "Seigneur, que tu es beau!" (Beyim, ne kadar da yakisiklisin!)
ciimlesi Tiirk¢ce metne "Yakisikli aslanim!" bi¢ciminde, anlamsal degeri farkli olan

sozciiklerle aktarilir ve "nitel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Jette une piece de cinquante livres." (Elli lira at) ciimlesi
Tirk¢ce metne "Ativer bir onluk." seklinde anlamsal degeri farkli olan sozciiklerle,
"elli lira" "onluk" ifadesi kullanilarak "nitel

yerine aktarilir ve bdylece

yoksullastirma" yapilir.

Fransizca metindeki "Tu as bon cceur, et tu aura le bonheur. Regarde! La piéce tombe
sur la piéce, tu empiles la monnaie." (Iyi kalplisin, mutlu olacaksin. Bak! Para
paranin listiine diistii, paray1 list iiste yi1giyorsun.) ciimlesi Tiirk¢ce metne aktarilmaz

ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "La fortune t’attend, tu auras des coffres-forts.”" (Zenginlik seni
bekliyor, para kasalarin olacak.) ciimlesi Tiirkce metne "Comertsin, ¢oook zengin
olacaksim." biciminde, s6zdizimsel yapinin degistirilmesiyle "usculastirma" yapilarak

aktarilir.
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"Comertsin" sdzcligliniin eklenmesiyle uzatma meydana gelir.

"La fortune t’attend" (zenginlik seni bekliyor) sézciikleri Tiirk¢e metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullagtirma" yapilir.

"Tu auras des coffres-forts" (para kasalarin olacak) s6zii "¢oook zengin olacaksin"

biciminde aktarilir ve "nitel yoksullagtirma" meydana gelir "

Fransizca metindeki "Colle-moi un billet de cent!" (Bana bir yiizliik yapistir) cimlesi
Tirkce metne "Hadi at elini cebine, bir yirmilik yapistir." biciminde aktarilir.
Fransizca metindeki "yiizlilk" Tirk¢ce metinde "yirmilik" haline gelir ve "nitel

yoksullastirma" olusur.

Fransizca metindeki "La, 1a, sur mes yeux." (Buraya, buraya, gozlerimin {istiine)
climlesi Tiirkce metne "Buraya, na buraya, gozlerimin {istline." Bi¢iminde aktarilir,
boylece Tiirkce metinde "na buraya" ifadesiyle Cingene kadinin sivesi, konusma

bicimi vurgulanir ve Fransizca ciimlede yer almayan farkli bir dil diizeyi kullanilir.

Fransizca metindeki "En bas la foule t’acclame, des voitures et des voitures, les gros
bonnets te saluent. Ils attendent, il font la queue pour pouvoir baiser ta main."
(Asagida halk seni alkishyor, arabalar ve arabalar, kodamanlar seni selamliyor.
Bekliyorlar, elini 6pmek icin kuyruk olusturuyorlar.) ciimlesi Tiirkge metne "Kapida
arabalar. Asagida kodamanlar elini 6pmek i¢in kuyrukta bekliyor!" bigiminde, farkli
bir s6zdizimi ve farkli bir noktalamayla, Fransizca metindeki nokta (.), nokta (.)
yerine Tiirkce metinde nokta (.) ve linlem (!) kullanilarak aktarilir ve "usgulagtirma"

olusur.

Fransizca metindeki "En bas la foule t’acclame" (Asagida halk seni alkisliyor) sdzleri

Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" olusur.

Romanichels Cingene Giizeli
Le gosse hoquette sur son dos. Elle enléve le Sirtindaki  bebegin  higkiracagi  tuttu.
billet de cent, et le fourre dans sa poitrine: Banknotlar1 kivirip memelerinin arasina
—  Viens ma belle, a toi de faire. Ferme-moi  kistird1:
les yeux avec un billet de cent. Oh! Que —  Giizel sultanim benim, kapat gozlerimi,
tes mains sont douces, tu sais aimer, tu goliinden ne koparsa! Oh, yumusacik
aimeras ton seigneur. Il te feras des ellerin. Sevmesini bilirsin, seveceksin
enfants. Tu seras sa belle épouse. Je te kocani. Saraym merdivenlerinde tiiller
vois couverte de tulle, tu montes les icinde  goriiniiyorsun  bana. Koy
marches d’un palais, tu arrives, je vois la bakalim elini adamin tokmagina,
flamme déployée Pose ta main sur le Qekinme klZ, ne var bunda!
digon de ton homme et tu connaitras
I’amour.
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Fransizca metindeki "Le gosse hoquette sur son dos. Elle enl¢ve le billet de cent, et
le fourre dans sa poitrine:" (Sirtindaki ¢ocuk higkirdi. Yiizlikk banknotu aldi ve
gbogsiine soktu.) ciimlesi Tiirkce metne "Sirtindaki bebegin higkiracagi tuttu.
Banknotlar1 kivirip memelerinin arasina kistirdi:" bigiminde aktarilir. "Higkiracagi

tuttu" sozii Tilirkce metne eklenir ve "uzatma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "le billet de cent" (yiizlik banknot) Tiirkce metne "yiizlik"
sOzclgli olmaksizin "banknotlar1" bi¢iminde aktarilir ve "nicel yoksullastirma"

olusur.

"Viens ma belle, a toi de faire. Ferme-moi les yeux avec un billet de cent.”" (Gel
giizelim, sira sende. Yiizliik bir banknotla gézlerimi kapat.) climlesi Tiirkge metne
"Glizel sultanim benim, kapat gdzlerimi, génliinden ne koparsa!" biciminde, farkli
noktalama isaretleriyle Fransizca metindeki nokta (.), nokta (.) yerine Tiirkgeye
yalnizca tinlem (!) kullanilarak, tek ciimleyle aktarilir ve "usgulastirma™ meydana

gelir.

Fransizca metindeki "Viens ma belle, a toi de faire." (Gel giizelim, sira sende) sozleri

Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "avec un billet de cent" (yiizliikk bir banknotla) sozleri Tiirkce

metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirk¢e metne "Sultanim" ve "gonliinden ne koparsa" sozciikleri eklenerek "uzatma"

yapilir.

"Oh! Que tes mains sont douces, tu sais aimer, tu aimeras ton seigneur.” (Oh! Ne
kadar da yumusak ellerin, sevmesini bilirsin, efendini seveceksin.) climlesi farklh
noktalama isaretleriyle Tiirk¢eye cevrilir. Fransizca metindeki tinlem (!) ve nokta (.)
yerine, Tiirkge metinde iki tane nokta (.) kullanilir ve iki ciimle halinde aktarilarak
"usculagtirma" yapilir: "Oh, yumusacik ellerin. Sevmesini bilirsin, seveceksin

kocani."

Fransizca metindeki "I te feras des enfants. Tu seras sa belle épouse." (Kocan sana
cocuk yapacak. Onun giizel karis1 olacaksin.) climlesi Tiirkge metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullastirma" olugur.

"Je te vois couverte de tulle, tu montes les marches d’un palais, tu arrives, je vois la

flamme déployé¢e." (Tiillerle kapli goriiyorum seni, bir sarayin merdivenlerinden
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cikiyorsun, geliyorsun, yayilan alevi goriiyorum.) ciimlesi Tiirk¢e metne "Sarayin
merdivenlerinde tiiller i¢inde goriiniiyorsun bana." bigiminde, farkli bir s6zdizimiyle

aktarilir ve "usgulastirma" olusur.

Fransizca metindeki "tu montes les marches d’un palais, tu arrives, je vois la flamme
déployée" (bir saraym merdivenlerinden c¢ikiyorsun, geliyorsun, yayilan alevi
goriiyorum) climlesindeki "tu montes" (¢ikiyorsun), "tu arrives" (geliyorsun), "je vois
la flamme déployée" (yayilan alevi goriiyorum) sozleri Tiirkge metne aktarilmaz ve

"nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Pose ta main sur le digon de ton homme et tu connaitras
I’amour." (Elini erkeginin aletinin iistiine koy ve aski tadacaksin) ciimlesi Tiirkge
metne "Koy bakalim elini adamin tokmagina, ¢ekinme kiz ne var bunda!" bi¢ciminde

aktarilir ve "¢ekinme kiz ne var bunda" s6zleri eklenerek "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Le méme hoquette. Elle enléve le billet de Ivir zivir1 toplayip ayaga kalkarken geng
cent, le fourre dans sa poitrine, ramasse la adamin sertlesen aletine dokunup, kizin
pacotille, se reléve, et d’une main effronté, memelerini oksadt:

tape sur le membre en érection du charmeur, — Hadi giizelim benim, gir adamin
tate les tétons de la fille: koynuna! Para, hayat... her sey size
— Vous aurez I’argent, la vie! Allez ma jolie, guliyor!

donne-toi a ton seigneur! Il te fera des

petits.
Fransizca metindeki "Le mome hoquette. Elle enleve le billet de cent, le fourre dans
sa poitrine, ramasse la pacotille, se reléve, et d’'une main effronté, tape sur le membre
en érection du charmeur, tate les tétons de la fille:" (Cocuk higkirdi. Cingene kadin
yiizliik banknotu aldi, gégsiine soktu, 1vir zivirt topladi, ayaga kalkt1 ve kiistah bir el
hareketiyle, adamin sertlesmis organina vurdu, kizin memelerini elledi. ) ciimlesi
Tiirkge metne "Ivir zivirt toplayip ayaga kalkarken gen¢ adamin sertlesen aletine

dokunup kizin memelerini oksad1:" bigiminde aktarilir.

Fransizca metindeki "Le mome hoquette. Elle enléve le billet de cent, le fourre dans
sa poitrine" (Cocuk hickirdi. Cingene kadin yiizliikk banknotu aldi, gégsiine soktu)

sozleri Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

"Vous aurez 1’argent, la vie! Allez ma jolie, donne-toi a ton seigneur! Il te fera des
petits." (Para, hayat sizin! Haydi glizelim, efendine ver kendini! Sana cocuklar

yapacak.) ciimleleri Tirk¢e metne farkli bir sozdizimi ve farkli noktalama
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isaretleriyle, Fransizca metindeki iinlem (!), iinlem (!), nokta (.) yerine Tiirkce
metinde {inlem (!), iic nokta (...) ve linlem (!) kullanilip "usculastirma" yapilarak

aktarilir: "Hadi glizelim benim, gir adamin koynuna! Para, hayat... her sey size
giiliiyor!"

"Seigneur" (bey) Tiirkce metne anlamsal degeri farkli olan "adam" sozciigiiyle

aktarilir ve "nitel yoksullagtirma" olusur.

Fransizca metinde yer almayan "her sey size giiliiyor" sozleri Tiirkce metne eklenir

ve "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

A 1’ombre du chataignier, sur le banc vide, le Kestane agacinin golgesinde bos kalan bir
jeune gardien du musée s’affaise tel un vieux, peykenin iizerine yash bir adam gibi yigildi
pose sa crolite, Ote casquette et veston, ouvre gen¢ miize bekcisi. Ekmek, peynir, bir bas
son col, retrousse ses manches, regarde au loin  sogan, dagarcikta ne varsa ¢imlerin {izerine
les moricauds, s’adosse, s’étire, soupire et Yyaydi. Kasketini, ceketini ¢ikardi, yakasini
coule dans un songe que l’on nomme agti, kollarimi sivadi, Cingene cadirlarina

"demain". bakip gerindi, i¢ gegirdi, yemeyi i¢meyi
unutup daldi gitti "YARIN" denen riiyalar
alemine.

"A I’ombre du chataignier, sur le banc vide, le jeune gardien du musée s’affaise tel
un vieux, pose sa crolte, Ote casquette et veston, ouvre son col, retrousse ses
manches, regarde au loin les moricauds, s’adosse, s’étire, soupire et coule dans un
songe que I’on nomme "demain"." (Kestane agacinin golgesinde, bos kalan bir
bankin {izerine gen¢ miize bekgisi yasli bir adam gibi yigildi, yiyeceklerini koydu,
kasketini, ceketini ¢ikardi, yakasini agti, kollarini sivadi, uzaktaki kara yagizlara
bakt1, sirtin1 dayadi, gerindi, i¢ gegirdi ve "yarin" ad1 verilen bir diise daldi.) climlesi,
sonunda nokta (.) olan tek bir ciimle yerine Tiirk¢eye, sonunda nokta (.) olan ii¢
climle halinde aktarilir ve "usculagtirma" meydana gelir: "Kestane agacinin
golgesinde bos kalan bir peykenin {izerine yash bir adam gibi yi8ildi gen¢ miize
bekeisi. Ekmek, peynir, bir bas sogan, dagarcikta ne varsa ¢imlerin {izerine yaydi.
Kasketini, ceketini ¢ikardi, yakasini agti, kollarii sivadi, Cingene ¢adirlarina bakip
gerindi, i¢ gecirdi, yemeyi igmeyi unutup daldi gitti "YARIN" denen riiyalar

alemine."

Fransizca metindeki "pose sa croiite" (yiyeceklerini koydu) Tiirkge metne "Ekmek,

peynir, bir bas sogan, dagarcikta ne varsa ¢imlerin ilizerine yaydi" bi¢iminde,
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Fransizca metinde "Ortiik" olan bir bilginin agimlanmasiyla, yiyeceklere dair ek bir

bilgi verilmesiyle "anlamsal belirginlestirme" ve "uzatma" yapilarak aktarilir.

Fransizca metindeki "regarde au loin les moricauds, s’adosse, s’étire, soupire et coule
dans un songe que 1I’on nomme "demain" (uzaktaki kara yagizlara bakti, sirtimi
dayadi, gerindi, i¢ gecirdi ve "yarin" ad1 verilen bir diise daldi.) sozleri Tiirkge metne
"Cingene cadirlarima bakip gerindi, i¢ gecirdi, yemeyi icmeyi unutup daldi gitti
"YARIN" denen riiyalar alemine." bi¢iminde aktarilir ve Fransizca metindeki "au
loin" (uzaktaki), "s’adosse" (sirtin1 dayadi) sozleri Tiirk¢e metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "les moricauds" (kara yagizlar) Tiirkge metne "Cingene
cadirlart" bi¢ciminde farkli anlamsal deger tasiyan sozciiklerle aktarilir ve "nitel

yoksullagtirma" meydana gelir.

Tiirkge metne, Fransizca metinde yer almayan "yemeyi i¢gmeyi unuttu" sozleri

eklenerek "uzatma" yapilir.

Romanichels

L’obélisque, les minarets, les tours de verre
se dressent vers le soleil. Les pigeons font la
ronde comme de joyeux messagers. Les
maisons de Dieu se parlent. Le jeune gardien
les entend, il comprend le langage des
moineaux. Le miiezzin annonce I’heure de la

Cingene Giizeli

Stiziilen bulutlar arasindan parlayip
soniiyordu giinesin 1sinlari. Minareden
yikkselen  ezan  miizelik  kilisenin

duvarindan yansiyor, kanatli muhabirler
gibi, mabetlerin etrafindan dolanip gelen
giivercin siiriisii tasiyordu haberi.

priere. 1l prie.

Le soleil luit. Les nuées moutonnantes
broutent I’eau du firmament. Il défait son
petit paquet, émiette sur le sol la crofite de la
journée. Les moineaux picorent. Les pigeons
becquetent, roucoulent, battent des ailes,
s’envolent, font le tour des mosquées,

reviennent. s leurs demande les nouvelles.
Fransizca metindeki iki paragraf Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma"

meydana gelir.
Tirk¢ce metne, Fransizca metinde yer almayan bir paragraf eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

— Crou cou cou rou cou cou! —  Ku ku ru ku ku!
C’est la nouvelle! Une ombre tombe sur la Haberle birlik bir golge diisiiverdi ¢imlerin
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pelouse. La gitane s’assied par tere, défait les
nceuds de son corsage, décroche 1’enfant
arrimé sur son dos. Elle 1éve la téte lentement,
souleve ses paupieres. Dans le feu de ses yeux
de jais pete la brillance du désir. Elle libére sa
poitrine et la caresse doucement. Pareil a un
coin de mer ou le reflux neutralise le flux, le
gardien, sans un mot, sans un geste, reste coi,
hypnotisé. Elle sort sa petite trousse, la

iizerine. Hayal aleminden ¢ikagelen
Cingene giizeli, kipirdamadan biiyililenmis
gibi duran bekginin Onilinde yere bagdas
kurdu, wugkurunu gevsetti, fistanindan
fiskiran memesini oksamaya koyuldu.
Adamin saskin bakisina dikilen gozlerinde
paril paril parildiyordu sehvet kivilcimlar.
Inci gibi disleri arasindan gergegi
animsatan sozciikler dokiildii:

renverse, séme sa camelote sur le sol. Une

tourterelle s’approche, pique une féve. Elle,

elle fixe le gardien, pénétre le fond de ses

yeux, et parle comme si elle vivait un songe:

"C’est la nouvelle! Une ombre tombe sur la pelouse." (Haber bu! Cimlerin izerine
bir golge diistii.) ciimleleri sonunda iinlem (!) ve nokta (.) olan iki climle yerine
Tiirkceye noktayla (.) biten tek ciimle halinde aktarilir: "Haberle birlik bir golge
diisiiverdi ¢imlerin {izerine." Fransizca metindeki iinlem (!) ve nokta (.) yerine
Tiirkce metinde tek bir nokta kullanilir ve noktalama isaretlerinin degistirilmesiyle

"usculagtirma" meydana gelir.

"La gitane s’assied par tere, défait les nceuds de son corsage, décroche 1’enfant
arrimé sur son dos. Elle Ieéve la téte lentement, souléve ses paupicres. Dans le feu de
ses yeux de jais pete la brillance du désir. Elle libére sa poitrine et la caresse
doucement. Pareil a un coin de mer ou le reflux neutralise le flux, le gardien, sans un
mot, sans un geste, reste coi, hypnotisé." (Cingene kadin yere oturdu, sirtina bagl
olan cocugu ¢ozdii. Basini yavasca dogrulttu, goéz kapaklarmi kaldirdi. Simsiyah
gozlerindeki ateste, arzunun kivileimlari pathiyordu. Goglslerini agtt ve yavasca
oksamaya basladi. Denizin bir kosesinde, cekilmenin yiikselmeyi etkisiz hale
getirmesi gibi, beke¢i, sanki hipnotize olmus, tek kelime etmeden, hareketsiz
duruyordu.) climleleri sonunda nokta (.) yer alan bes ciimle yerine Tiirk¢eye sonu
noktayla (.) biten iki climleyle aktarilir ve s6zdizimin de degigsmesiyle "usc¢ulagtirma"
meydana gelir: "Hayal aleminden c¢ikagelen Cingene giizeli, kipirdamadan
bliyiilenmis gibi duran bek¢inin Oniinde yere bagdas kurdu, ugkurunu gevsetti,

fistanindan fiskiran memesini oksamaya koyuldu. Adamin sagkin bakisina dikilen

gozlerinde paril paril parildiyordu sehvet kivileimlart."

Fransizca metinde yer alan "décroche I’enfant arrimé sur son dos" (sirtina bagli olan

cocugu ¢ozdii), "elle 1eéve la téte lentement, souléve ses paupieres" (basini1 yavasga
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dogrulttu, goz kapaklarini kaldirdi), "ses yeux de jais" (simsiyah gozlerinde), "elle
libére sa poitrine" (gdgiislerini agt1), "pareil a un coin de mer ou le reflux neutralise
le flux" (denizin bir kdsesinde, ¢ekilmenin yiikselmeyi etkisiz hale getirmesi gibi)

sozleri Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Fransizca metinde yer almayan "bagdas kurdu", "fistanindan figkiran", "Adamin
saskin bakisina dikilen gozlerinde" sozleri Tiirkce metne eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki "Une tourterelle s’approche, pique une feéve. Elle, elle fixe le
gardien, pénétre le fond de ses yeux, et parle comme si elle vivait un songe" (Bir
kumru yaklasip, bir bakla c¢aldi. O, bekgiye bakiyor, gozlerinin igine daliyor ve
riiyadaymiscasina konusmaya basladi) climleleri Tiirk¢e metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkge metne, Fransizca metinde yer almayan "Inci gibi disleri arasindan gercegi

animsatan sozciikler dokiildii:" cimlesi eklenir ve "uzatma" olusur.

Romanichels Cingene Giizeli

Tu es bon et tu es con! Soldat et poltron! Tu lyisin ama aptalsin! Kaliplisin, korkaksin!
gardes quoi? Elle est a qui, cette baraque? Ne beklersin orada? Senin mi o tekke?
T’en es fier, de ta casquette? Pour un oui, pour Kafana gecirilen kasketle 6viiniir, gelenleri
un non, tu peux rembarrer les gens. On te terslersin. Ayligin ev kurmana yetmiyor,
paye, pas assez, et t’as toujours pas d’argent goziin avratlarda, babafingon havada
pour t’acheter une gonzesse. Ta mére t’attend. dolanir durursun! Tekkeyi bekliyorsun,
Et pourquoi? Tu ne mange plus de son pain! bekle dur, daha ¢ok beklersin!

Elle t’attend, et tu attends, et tu attendras

longtemps... parce que toi, eh bien... toi, tu

parles aux oiseaux.

Fransizca metindeki "Tu es bon et tu es con!" (lyisin ve aptalsin) ciimlesi Tiirkce
metne: "lyisin ama aptalsin!" bigiminde aktarilir. Ancak Fransizca metinde
sozciiklerin sesleriyle olusturulan ritim Tiirkceye aktarilamadigindan bu ciimlede
"ritimlerin bozulmas1" s6z konusudur. Ancak bir sonraki Fransizca "Soldat et
poltron!" (Asker ve korkak!) climlesinde sozciikler arasinda herhangi bir ritim
olmadig1 halde, yazar sozciikleri degistirip "soldat" (asker) yerine "kaliplisin"
sOzciigiinii kullanip "nitel yoksullagtirma" yapip bir yandan da yeni bir ritim yaratir:

"Kaliplisin, korkaksin!"

Fransizca metindeki "baraque" (baraka) sozciigii Tiirk¢ce metne farkli anlamsal nitelik

tastyan "tekke" sozciigliyle aktarilir ve "nitel yoksullastirma" meydana gelir.
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"T’en es fier, de ta casquette? Pour un oui, pour un non, tu peux rembarrer les gens."
(Kasketinle gurur mu duyuyorsun? Bir evet, bir hayir i¢in, insanlarin agizlarinin
paymni verebilirsin.) ciimleleri Tiirk¢eye "Kafana gecirilen kasketle dviiniir, gelenleri
terslersin." bicimde aktarilir. Fransizca metinde soru isareti (?) ve nokta (.)
kullanilarak olusturulmus iki climlenin Tiirk¢e metne, sonunda nokta (.) olan tek

climleyle aktarilmasiyla "usgulagtirma" yapilir.

ansizca metinde yer alan, sozciigli sozciigilin ir evet, bir hayir igi iciminde
Fransi metind lan, e'"b t, bir hayir icin" bi¢imind
cevirebilecegimiz ve "herhangi bir nedeni olmadan" anlamina gelen "pour un oui,

pour un non" deyimi Tiirkce metne aktarilmaz ve "deyim bozulmas1" gerceklesir®?,

Fransizca metindeki "On te paye, pas assez, et t’as toujours pas d’argent pour
t’acheter une gonzesse." (Sana yeterince para vermiyorlar ve kendine bir kadin
alacak kadar paran yok hala.) ciimlesi Tiirk¢ce metne "Ayligin ev kurmana yetmiyor,
gozlin avratlarda, babafingon havada dolanir durursun!" biciminde aktarilir ve
"gbzlin avratlarda, babafingon havada dolanir durursun!" sozciikleri eklenerek

"uzatma" yapilir.

"Ta mere t’attend. Et pourquoi? Tu ne mange plus de son pain! Elle t’attend, et tu
attends, et tu attendras longtemps... parce que toi, eh bien... toi, tu parles aux
oiseaux." (Annen seni bekliyor. Peki neden? Artik onun ekmegini yemiyorsun! Seni
bekliyor ve sen bekliyorsun ve daha uzun siire bekleyeceksin... ¢linkil sen, ... sen,
kuslarla konusuyorsun.) climleleri Tiitkce metne soyle aktarilir: "Tekkeyi
bekliyorsun, bekle dur, daha ¢ok beklersin!". Fransizca metinde nokta (.), soru isareti
(?), tinlem (!), {i¢ nokta (...), li¢ nokta (...) ve noktayla (.) olusturulan dort ciimlenin

Tiirkgeye tek climle halinde aktarilmasiyla usgulagtirma meydana gelir.

Fransizca metindeki "Ta mére t’attend. Et pourquoi? Tu ne mange plus de son pain!
Elle t’attend" (Annen seni bekliyor. Peki neden? Artik onun ekmegini yemiyorsun!
Seni bekliyor) ve " parce que toi, eh bien... toi, tu parles aux oiseaux" (... ¢linkii sen
ve ... sen, kuslarla konusuyorsun) sozciikleri ¢ikarilmasiyla "nicel yoksullagtirma"
yapilir. Fransizca metinde yer almayan "tekke" sozciigiiniin eklenmesiyle de

"uzatma" yapilir.

Romanichels Cingene Giizeli
—  Qu’est-ce que tu veux? — Ne istiyorsun? diye kekeledi bekgi.

324 |_e Petit Robert, 1331.
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— Ce que tu veux. —  Senin istedigini.
Elle fourre sa main dans sa poitrine, jette aux Cingen kiz1 koynundan ¢ikardigi torbasini

pieds du gardien un billet de cent livres: bosaltt1 cayira, gelecekten haber veren 1vir
— Tiens! Pour le ticket d’entrée. zivirin ortasina bir ellilik savurdu.
Les moineaux picorent. Les tourterelles —  All Girig bileti icin.
piquent les féves. Le gardien s’irrite: Serceler yemleniyor, kumrular baklalara
— T’ai je demandé qui je suis? musallat, bek¢i kabartyor:
- Oui! — Sana kim oldugumu sordum mu?
— Pourquoi es-tu venue? — Sormana ne gerek!
—  Pour te payer mon di. — Neden geldin?
— Chienne! — Borcumu d6demek i¢in.
— Seni yalanc1 kahpe!

Fransizca metindeki "Qu’est-ce que tu veux?" (Ne istiyorsun) climlesi Tiirkge metne
"Ne istiyorsun? diye kekeledi bek¢i." bigciminde aktarilir "diye kekeledi bekgi"

sozciiklerli eklenerek "uzatma" yapilir.

Fransizca metindeki "Elle fourre sa main dans sa poitrine, jette aux pieds du gardien
un billet de cent livres" (Elini gogsiine soktu, bek¢inin ayaklara yiiz liralik bir
banknot att1) climlesi Tiirkge metne su sekilde aktarilir: "Cingen kizi koynundan
cikardig1 torbasimi bosaltti ¢ayira, gelecekten haber veren 1vir zivirin ortasina bir
ellilik savurdu." Boylece, "¢ikardig: torbasini bosaltti ¢ayira, gelecekten haber veren

wir zivirin ortasia" sozciikleri eklenerek "uzatma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "cent livres" (yliz lira) yazar-cevirmen tarafindan yapilan bir

secimle Tiirk¢e metne "ellilik" biciminde aktarilir.

Fransizca metindeki "aux pieds du gardien" (bekginin ayaklarina) sozctikleri Tiirkce

metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metinde nokta (.), nokta (.) ve iki nokta (:) ile olusturulmus {i¢ climle "Les
moineaux picorent. Les tourterelles piquent les féves. Le gardien s’irrite:" (Sergeler
yemleniyor. Kumrular baklalar1 ¢aliyor. Bekgi sinirleniyor:) Tiirkge metne tek climle
halinde aktarilir ve "usgulagtirma" olusur: "Serceler yemleniyor, kumrular baklalara

musallat, bek¢i kabariyor:"

Fransizca metindeki "Le gardien s’irrite" (Bekgi sinirleniyor) ciimlesindeki
"sinirleniyor" sozciigli Tirkce metne anlamsal agidan farkli bir deger tasiyan

"kabariyor" sozciigiiyle aktarilir ve "nitel yoksullastirma" meydana gelir.

Fransizca metinde "T’ai je demandé qui je suis? (Sana kim oldugumu sordum mu?)

sorusuna Cingene kizi "Oui!" (evet) yanitin1 verir. Tiirk¢ce metinde ise Cingene kizi
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yazarin se¢imiyle bambagka bir yanit verir: "Sormana ne gerek!" Bdylece "oui"
(evet) sozciigii Tiirkge metinde yer almaz ve "nicel yoksullagtirma" yapilir. Fransizca

metinde yer almayan "sormana ne gerek" soziliniin eklenmesiyle "uzatma" yapilir.

Fransizca metinde bek¢i Cingene kizina "Chienne!" (Kopek!) diye bagirir. Tiirkge
metinde ise beke¢i ayri bir ifade kullanarak "Seni yalanci kahpe!" diye bagirir.
"Chienne!" (kopek) sozciigiinin Tiirkce metne aktarilmamasiyla "nicel
yoksullastirma", Fransizca metinde yer almayan "seni yalanci kahpe" soziiniin

eklenmesiyle "uzatma™ meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Il la souleéve par I’épaule, sa bouche effleure Omzundan tutup kaldiriyor "kahpe"yi,

les 1évres ardentes de la fille: dudaklarn atesli dudaklarina degince kollar1

— T’ai- je demandé... gevsiyor:

— Je te désire. Toi tu parles aux oiseaux! — Sana... falima bak dedim mi?

— ... de me dire I’avenir? — Demedin, diyemedin, dilin degil
gozlerin konusuyor. Ben de

arzuluyorum seni ¢alimli budala.
Fransizca metindeki "Il la souléve par 1’épaule, sa bouche effleure les 1évres ardentes
de la fille:" (Kizt omzundan tutarak kaldirdi, agz1 kizin atesli dudaklarina degdi)
climlesi Tiirkce metne sOyle aktarilir: "Omzundan tutup kaldiriyor ‘kahpe’yi,

"

dudaklar1 atesli dudaklarma degince kollar1 gevsiyor:" Fransizca metinde yer
almayan "kahpe’yi" ve "kollar1 gevsiyor" sozciiklerinin eklenmesiyle "uzatma"
olusur.

Fransizca metindeki diyalogda bulunan birinci ve figlincii climleler "T’ai- je

demandé..." (Senden... istedim mi) ve "... de me dire ’avenir?" (bana gelecegi
sOylemeni) climleleri Tiirkge metne, birlestirilip tek cilimle haline getirelerek

aktarilir: "Sana... falima bak dedim mi?" ve "usgulastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Je te désire. Toi tu parles aux oiseaux!" (Ben seni arzuluyorum.
Sen kuslarla konusuyorsun!) climlesi Tiitkge metne sdyle aktarilir: "Demedin,
diyemedin, dilin degil gbzlerin konusuyor. Ben de arzuluyorum seni ¢alimli budala".
Fransizca metinde yer almayan "demedin, diyemedin, dilin degil go6zlerin
konusuyor", "ben de" ve "calimli budala" sozleri Tiirkge metne eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki: "Tu parles aux oiseaux" (Kuslarla konusuyorsun!) climlesi ise

Tiirk¢e metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

132



Romanichels Cingene Giizeli

Le sifflet du gardien du parc effraie pigeons Giines batmak {izere. Giivercinler dallara
et moineaux. Le jeune gardien du musée tiiniiyor, basim cevirip gitmeye hazirlanan
lache la gitane, tourne la téte. Elle agrippe son bekg¢inin koluna asiliyor Cingene:

pantolon: — Kivraniyorsun... ben de! Gitme, gitsen
Tu meurs d’envie. Moi aussi. Je viendrai. Je de gelecegim, biletimi 6derim!

peux payer mon ticket!

Fransizca metindeki "Le sifflet du gardien du parc effraie pigeons et moineaux."
(Park bekgisinin diidiigii giivercinleri ve sergeleri korkuttu.) ciimlesi Tiirk¢e metne

aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Tiirkce metne, Fransizca metinde yer almayan "Giines batmak {iizere." Ciimlesi

eklenir ve "uzatma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Le jeune gardien du musée lache la gitane..." (Geng miize
bekeisi Cingene kizini birakti...) sozcilikleri Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" olusur.

Fransizca metindeki "tourne la téte" (basini cevirir) Tiirkge metne "basini gevirip

gitmeye hazirlanan" bi¢ciminde "uzatma" yapilarak aktarilir.

Fransizca metinde "Elle agrippe son pantolon" (Kiz adamin pantolonuna yapisti:)
sozii Tiirkge metne "bek¢inin koluna asiliyor Cingene" biciminde aktarlilir ve
"pantolon" yerine "kol" s6zciigiiniin kullanilmasiyla "nitel yoksullagtirma" meydana

gelir.

"Tu meurs d’envie. Moi aussi." (Cok istiyorsun. Ben de.) climleleri Tiirkgeye sOyle
aktarilir: "Kivraniyorsun... ben de!" Fransizcada, sonlarinda nokta (.) yer alan bu iki
climle, Tirkce metne ii¢ nokta (...) ve tinlem (!) kullanilarak tek climle halinde

aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Je viendrai. Je peux payer mon ticket!" (Gelecegim. Biletimi
Odeyebilirim.) ciimleleri nokta (.) ve inlem (!) yerine Tiirk¢e metne sonu tinlemle (!)
biten tek ciimle halinde, "usgulastirma" yapilarak sOyle aktarilir: "Gitme, gitsen de

gelecegim, biletimi 6derim!"

"Je peux payer mon ticket!" (biletimi 6deyebilirim!) climlesi Tiirk¢e metne "biletimi
Oderim" biciminde aktarilir, "6de(yebilir)im" yerine farkli bir anlamsal deger tasiyan

"6derim" sozciigiiniin kullanilmasiyla "nitel yoksullastirma" yapilir.
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Tiirkge metne, Fransizca metinde yer almayan "Gitme", "gitsen de" sozciikleri

eklenir ve "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Il reprend sa casquette, sa veste. Son cceur Ezan sesi yiikseliyor camiden. Geng adam
bat, ses jambes flageolent. Le miiezzin apelle yutkunuyor, kurgulu robot gibi kasketini,
les fideles. L horloge, au loin, sonne le soir. Il  ceketini toplayip uyurgezer adimlarla
s’en va... vers le musée, I’ancienne église, la uzaklasiyor o giinah perisinden. Gidiyor...
mosquée? Qu’importe, il part vers sa nereye? Miizeye, kiliseye, camiye?

destinée. Yollanyor masumane kaderinin
—  Cruche! ongordiigii bilinmedik bir yone.
— Allahin okiizii!

"Il reprend sa casquette, sa veste. Son cceur bat, ses jambes flageolent. Le miiezzin
apelle les fideles. L’horloge, au loin, sonne le soir. Il s’en va... vers le musée,
I’ancienne église, la mosquée?" nokta (.), nokta (.), nokta (.), nokta (.), iic noka (...)
ve soru isareti (?) (Kasketini, ceketini tekrar aldi. Kalbi ¢arpiyor, bacaklar titriyor.
Miiezzin miiminleri ¢agiyor. Saat, uzakta, aksami c¢aliyor. Gidiyor... miizeye, eski
kiliseye, camiye dogru? Ne 6nemi var, kaderine dogru gidiyor.) climleleri sézdizimi
ve noktalama isaretleri degistirilerek, nokta (.), nokta (.), nokta (.), nokta (.), iic noka
(...) ve soru isaretiyle (?) olusturulmus bes ciimle yerine Tiirkce metinde nokta (.),
nokta (.), ii¢ nokta (...), soru isareti (?), soru isareti (?) kullanilarak dort ciimle
bi¢ciminde aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir: "Ezan sesi yiikselir camiden.
Gen¢ adam yutkunuyor, kurgulu robot gibi kasketini, ceketini toplayip uyurgezer
adimlarla uzaklasiyor o giinah perisinden. Gidiyor... nereye? Miizeye, kiliseye,

camiye?"

Fransizca metindeki "Son cceur bat, ses jambes flageolent." (Kalbi carpiyor,
bacaklar1 titriyor.) ciimlesi Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki "Le miiezzin apelle les fideles." (Miiezzin miiminleri ¢agiyor)
climlesi Tiirkge metne "Ezan sesi ylikselir camiden." bi¢ciminde, ayn1 anlama gelse
de, farkli anlamsal degerler tasiyan sozciiklerle ifade edilir ve "nitel yoksullagtirma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki "L’horloge, au loin, sonne le soir." (Saat, uzakta, aksami

caliyor) ciimlesi Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Tiirkce metindeki "Gen¢ adam yutkunuyor, kurgulu robot gibi kasketini, ceketini

toplayip uyurgezer adimlarla uzaklasiyor o giinah perisinden." ciimlesinde Fransizca
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metinde yer almayan "Gen¢ adam yutkunuyor", "kurgulu robot gibi", "uyurgezer
adimlarla", "uzaklagiyor", "o gilinah perisinden" sozciikleri eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki "Qu’importe, il part vers sa destinée." (Ne 6nemi var, kaderine
dogru gidiyor.) ciimlesi Tiirkce metne eklemeler yapilarak "Yollaniyor masumane
kaderinin 6ngordiigii bilinmedik bir yone." bi¢iminde aktarilir. "masumane",

"bilinmedik" sozciiklerinin eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

Fransizca metindeki "Cruche!" (sersem!) sozciigii Tiirkge metne anlamsal degeri
farkli olan sozciiklerle "Allahin 6kiizii!" bigiminde aktarilir ve "nitel yoksullasma"
olusur.

Romanichels Cingene Giizeli

Les couleurs ocre de Sainte-Sophie se teintent Ayasofya’nin sariya ¢alan rengi pembelere
de rosée sous les traits du crépuscule. Bruits biiriiniir aksam giines batarken. Zincir, kilit
de chalnes, de cadenas, de leviers... On sesleri... miizenin kapilar1 kapanir, nezarete
ferme, on enferme la Vierge. On va la alinir bicare Meryem Ana. Evet, gilines ote
libérer... demain! yilize gecerken evli evinin, koylii kdyiiniin
A T’orée du parc passent les passant. Le soir yoluna bas koyar, meydanlar 1ssizlasir,
tombe, les ronfleurs s’animent, les trainards c¢opciiler uygarlik coplerini temizlemeye
s’agitent, les travailleurs rentrent chez eux. koyulur.

Boites de conserves, crofites de simits, papiers

journaux et mégots... les éboueurs passent :
ils nettoient la nature.

Fransizca metindeki "Bruits de chaines, de cadenas, de leviers... On ferme, on
enferme la Vierge." (Zincir, asma kilit, levye sesleri... kapatilir, Meryem Ana
hapsedilir. O serbest birakilacak... yarin!) climlesi Tiirkce metne "Zincir, kilit
sesleri... miizenin kapilar1 kapanir, nezarete alinir bigare Meryem Ana." Tirkce

metne "bigare" sozciigli eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir.

Fransizca metindeki "A Dorée du parc passent les passant. Le soir tombe, les
ronfleurs s’animent, les trainards s’agitent, les travailleurs rentrent chez eux." (Parkin
ucundan insanlar gecer. Aksam olur, horlayanlar canlanir, aylaklar hareketlenir,
is¢iler evlerine doner.) ciimleleri Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagsma"

meydana gelir.

Tirkce metne, Fransizca metinde yer almayan bir ciimle eklenir ve "uzatma"
meydana gelir: "Evet, gilines te yilize gecerken evli evinin, koylii kdyiinlin yoluna

bas koyar, meydanlar 1ssizlasir... ¢opgiiler uygarlik ¢oplerini temizlemeye koyulur."”
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Fransizca metindeki "Boites de conserves, crotlites de simits, papiers journaux et
mégots... les éboueurs passent : ils nettoient la nature." (Konserve kutulari, simit
pargalari, gazete kagitlar1 ve sigara izmaritleri... ¢opgiiler gecer: dogay1 temizlerler.)
ctimlesi Tiirk¢ce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Romanichels Cingene Giizeli

Le gardien du musée avance vers le parc, il Anahtarlar cebinde, miizeden ¢ikan
tache de voir la fointaine: une cavalcade de diislinceli bek¢i gene Oyle uyurgezer
gendarmes, le sifflet des policiers! adimlarla camiye dogru giderken, ¢esme

yoniinden gelen ¢igliklarin  nedenini

—  Qu’est-ce-que ce remue-meénage? anlamaya ¢alist1. Neydi o hengdme?

Les tentes sont repli¢es, les chevaux attelés,

les chariots grincent pour se mettre en route. Aaa! Cadirlar toplanmus, beygirler kit
kirik arabalara kosulmus... jandarmalar
tarafindan ite kaka siiriilmeye baslanmisti
Cingene takimu.

"Le gardien du musée avance vers le parc, il tiche de voir la fointaine: une cavalcade

de gendarmes, le sifflet des policiers! - Qu’est-ce-que ce remue-ménage?" (Miize

bekeisi parka dogru ilerliyor, ¢esmeyi gormeye calisiyor: bir siirii jandarma,

polislerin diidiikleri! - Nedir bu hengdme?) climleleri, iki nokta (:), linlem (!),

konusma ¢izgisi (-) ve soru isareti (?) yerine Tiirkce metne farkli noktlama

isaretleriyle, "usgulastirma" yapilip, nokta (.) ve soru isareti (?) kullanilarak aktarilir:

"Anahtarlar cebinde, miizeden ¢ikan diisiinceli bek¢i gene Oyle uyurgezer adimlarla

camiye dogru giderken, ¢esme yoniinden gelen ¢igliklarin nedenini anlamaya calist1.

Neydi o hengame?"

Fransizca metindeki "Le gardien du musée avance vers le parc, il tache de voir la
fointaine: une cavalcade de gendarmes, le sifflet des policiers!" (Miize bekgisi parka
dogru ilerliyor, ¢esmeyi gérmeye calisiyor: bir siirii jandarma, polislerin diidiikleri!)

climlesi Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma" olusur.

Tiirk¢ce metne, Fransizca metinde yer almayan "Anahtarlar cebinde, miizeden ¢ikan
diisiinceli bek¢i gene Oyle uyurgezer adimlarla camiye dogru giderken g¢esme
yoniinden gelen ¢igliklarin nedenini anlamaya calisti." climlesi eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

"Les tentes sont repliées, les chevaux attelés, les chariots grincent pour se mettre en
route." (Cadirlar toplanmis, atlar kosulmus, arabalar yola koyulmak ig¢in

gicirdiyorlar.) climlesi Tiirkge metne farkli sdzciikler kullanilarak kismen aktarilir ve
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"nicel yoksullagtirma" olusur: "Aaa! Cadirlar toplanmais, beygirler kig1 kirik arabalara

kosulmus... jandarmalar tarafindan ite kaka siiriilmeye baslanmisti Cingene takimai."

Tirk¢e metne, Fransizca metinde yer almayan "Aaa!", "kig1 kirik arabalar",
"jandarmalar tarafindan ite kaka siiriilmeye baslanmisti Cingene takimi" sozciikleri
eklenir ve "uzatma" meydana gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

— Non! — Ama... Hayir! Olamaz!
Comment non? Comment peut-il ignorer que Olur tabii! Ademogluna  Ongoriilen

la vie qu’on choisit subit ’ordre du jour? Il yasamin giindeme tabi oldugu bilmezden
croyait qu’elle serait la, demain, et demain gelinir mi? Bugiin, yarm, 6biir gin... o
encore? La, sur une place, entre les domes istekli Cingen kizinin dualarla yiiklii
des mosquées, fit-ce le temps d’une envie! Il kubbeler ortasinda ilelebet yer edip
croyait que la gitane 1’aurait couvé pour la gonlini razi etmeye c¢alisacagini m
vie? Il croyait qu’un gardien ne protége que sanirdi? Maziyi korumakla mi1 yetinir sadik
le passé? bekgi?

Fransizca metindeki "Non!" (Hayir!) sozii Tiirkge metne "Ama... Hayir! Olamaz!"

biciminde, "uzatma" yapilarak aktarilir.

"Comment non?" (Nasil hayir?) sozii Tiirk¢e metne "Olur tabii!" bigiminde, anlamsal
nitelik acisindan farkli deger tasiyan sozciiklerle aktarilir ve "nitel yoksullagtirma"

meydana gelir.

"Comment peut-il ignorer que la vie qu’on choisit subit I’ordre du jour?" (Segtigimiz
yasamin giindeme maruz kaldigimi nasil bilmez) ciimlesi Tiirkge metne "Ademogluna
ongoriilen yasamin" sozciikler eklenerek aktarilir ve "uzatma" meydana gelir:

"Ademogluna ongoriilen yasamn giindeme tabi oldugu bilmezden gelinir mi?"

"Il croyait qu’elle serait 1a, demain, et demain encore? La, sur une place, entre les
domes des mosquées, fit-ce le temps d’une envie! Il croyait que la gitane ’aurait
couvé pour la vie?" (Onun yarin ve yarin da mi1 burada olacagini saniyordu? Burada,
bir meydanda, camilerin kubbeleri arasinda, istedigi kadar! Cingene kizinin Omiir
boyunca onu diisiinecegini mi saniyordu?) climleleri, soru isareti (?), tinlem (!), soru
isareti (?) yerine Tiirkce metne farkli noktalama isaretleriyle ii¢ nokta (...) ve soru
isareti (?) kullanilarak tek ciimle halinde aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir:
"Bugiin, yarin, 6biir giin... o istekli Cingen kizinin dualarla yiiklii kubbeler ortasinda

ilelebet yer edip gonliinii raz1 etmeye ¢alisacagint m1 sanirdi?"
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Tiirk¢ce metne, Fransizca metinde yer almayan "bugiin", 6biir giin", "o istekli Cingen

snen

kizinin", "dualarla yiikli", "gonliinii raz1 etmeye ¢alisacagin1" sozciikleri eklenir ve

"uzatma" meydana gelir.

"Il croyait qu’un gardien ne protége que le passé?" (Bir bek¢inin yalnizca maziyi mi
korudugunu sanirdi1?) ciimlesi Tiirkce metne "Maziyi korumakla mi yetinir sadik
bekei?" bigiminde aktarilir "yetinir", "sadik" sézciikleri eklenir ve "uzatma" meydana

gelir.

Romanichels Cingene Giizeli

Il voudrait hurler, courir vers la fontaine, leur Haykirmak, c¢esmeye dogru yeldirmek,

donner, a ces gendarmes, ses clefs, sa veste, sa  kasketi, ceketi, anahtar1 inzibatlara teslim

casquette. Abandonner son boulot et partir edip sorumluluk baglarindan kurtulmak,

dans un chariot, loin, 1a ou vont les moricauds. Cingenelerle birlikte gitmek, Ozgiirliige
kavusmak gegiverdi i¢inden.

"Il voudrait hurler, courir vers la fontaine, leur donner, a ces gendarmes, ses clefs, sa
veste, sa casquette. Abandonner son boulot et partir dans un chariot, loin, 1 ou vont
les moricauds." (Haykirmak, cesmeye dogru kosmak, onlara, jandarmalara,
anahtarlarini, cekedini, kasketini vermek isterdi. Isini birakmak ve bir arabada,
uzaga, karayagizlarin gittigi yere gitmek isterdi.) citimleleri nokta (.) ve nokta (.)
yerine, Tiirkge metne, nokta (.) ile biten tek climle halinde aktarilir ve "usgulagtirma"
olusur: "Haykirmak, ¢cesmeye dogru yeldirmek, kasketi, ceketi, anahtar1 inzibatlara
teslim edip sorumluluk baglarindan kurtulmak, Cingenelerle birlikte gitmek,

Ozgiirliige kavusmak geciverdi i¢inden."

Fransizca metindeki "Abandonner son boulot et partir dans un chariot" (Isini
birakmak ve bir arabada gitmek) sozciikleri Tiirkge metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirk¢ce metne, Fransizca metinde yer almayan "sorumluluk baglarindan kurtulmak",
"ozgiirlige kavusmak geciverdi iginden" sozciikleri eklenir ve "uzatma" meydana

gelir.

Fransizca metindeki "les moricauds" farkli anlamsal deger tasiyan "Cingeneler"

biciminde Tiirkge metne aktarilir ve "nitel yoksullastirma" olusur.

Fransizca metinde "Abandonner son boulot et partir dans un chariot, loin, la ou vont

les moricauds" ciimlesinde, "boulot" (bulo), "chariot" (sario), "moricauds" (moriko)

138



sozciiklerinin sonundaki "o" sesiyle yaratilan ritim Tiirkce metne aktarilamaz ve

"ritimlerin bozulmasi" meydana gelir.

Romanichels
Les éboueurs passent nettoient la ville. Malgre
lui, il les entends:

— Hé! Ali! Regarde le billet. Cent balles!
Sens-le. On direait qu’il sens la femme!

Cingene Giizeli
Copgiilerden birinin saskinlik ifadesi tiz
sesi kulaginda ¢inladi:

— Heyt bre, aksam bereketi! Elli papel!
Kokla bak, kadin kokuyor, Ali!

Fransizca metindeki "Les éboueurs passent nettoient la ville. Malgre lui, il les
entends" (Copgiiler geciyor kenti temizliyorlar. Istemese de, onlar1 duyuyor) ciimlesi

Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkce metne Fransizca metinde yer almayan bir climle eklenir ve "uzatma"

meydana gelir: "Copgiilerden birinin saskinlik ifadesi tiz sesi kulaginda ¢inladi”

"Hé! Ali! Regarde le billet. Cent balles! Sens-le. On direait qu’il sens la femme!"
(Hey! Ali! Paraya bak. Yiiz papel! Kokla parayi. Sanki kadin kokuyor!) climlesi
farkli bir s6zdizim ve farkli noktalama isaretleriyle, tinlem (!), inlem (!), nokta (.),
tinlem (!), nokta (.), tinlem (!) yerine ii¢ {inlem (!) ciimlesiyle Tiirk¢eye aktarilir ve
"usculastirma" meydana gelir. "Heyt bre, aksam bereketi! Elli papel! Kokla bak,
kadin kokuyor, Ali!"

"Hé! Ali! Regarde le billet. Cent balles!" (Hey! Ali! Paraya bak. Yiiz papel!)

sozciikleri Tiirk¢e metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkce metne Fransizca metinde yer almayan "Heyt bre, aksam bereketi!", "Elli

papel!" sozciikleri eklenir ve "uzatma" yapilir.

Romanichels

Le jeune gardien du musée n’ose plus relever
la téte. Harcelé comme un coin de mer ou les
remous se bousculent, il reste figé, a la merci
des larmes qui le guident vers I’entrée de
Sainte-Sophie. 11 6te sa veste, sa casquette, ses
savates et ses chaussettes, retrousse ses
manches; avec I’eau du caniveau, il fait ses
ablutions. Puis, pousse la porte, ouvre le
vantail, balance les clefs et cadenas. Dans
I’angle, on entend la voix qui prie la Vierge
Marie:

— ...tort ou raison, vrai ou faux, Meére,

donne-moi le courage de me libérer un
jour!
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Cingene Giizeli

Donakalan miize bekgisi kirpiklerinin
arasindan sizmaya baslayan yaslari elinin
tersiyle silerek geldigi yere, Ayasofya’nin
girisine  yoneldi. Kasketini, ceketini,
pabuglarint ¢ikardi, kol demirini kaldirip
kapiy1 araladi anahtar kilidi, mabedin orta
yerine firlatti. Yakaran bir seda yiikseldi
kubbenin altinda:

— Yoksullarin anasi, yalvaririm kurtar su
pisirik kulunu edep erkan bagindan!



Fransizca metindeki "Le jeune gardien du musée n’ose plus relever la téte. Harcelé
comme un coin de mer ou les remous se bousculent, il reste figé, a la merci des
larmes qui le guident vers I’entrée de Sainte-Sophie." (Geng¢ miize bekgisi artik
kafasini kaldirmaya cesaret edemiyor. Ters akintilarin birbirini ittigi bir deniz kosesi
gibi, hirpalanmis, donakaliyor, kendisini Ayasofya’nin girisine yoOnlendiren
gozyaslarinin elinde.) ciimleleri Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma"

meydana gelir.

Fransizca metindeki "donakalmak", "gozyaslar’" ve "Ayasofya’nin girisi"
sozciiklerini iceren, ancak Fransizca metinde yer almayan bir ciimle, Tiirkce metne
eklenir ve "uzatma" yapilir: "Donakalan miize bekgisi kirpiklerinin arasindan
sizmaya baglayan yaslar1 elinin tersiyle silerek geldigi yere, Ayasofya’nin girisine

yoneldi."

"Il 6te sa veste, sa casquette, ses savates et ses chaussettes, retrousse ses manches;
avec 1’eau du caniveau, il fait ses ablutions. Puis, pousse la porte, ouvre le vantail,
balance les clefs et cadenas." (Ceketini, kasketini, eski ayakkabilarini ve g¢oraplarini
cikardi, kollarin1 sivadi; oluktan akan suyla, abdest aldi. Sonra, kapiy1 itti, kapinin
kanatlarin1 acti, anahtarlar1 ve asma kilitleri firlatti.) climleleri noktali virgiil (;),
nokta (.), nokta (.) yerine sonunda nokta (.) yer alan tek bir climleyle ve s6zdiziminin
de degistirilmesiyle "uscgulastirma" yapilarak Tiirkce metne aktarilir: "Kasketini,
ceketini, pabuglarini ¢ikardi, kol demirini kaldirip kapiyr araladi anahtart kilidi,

mabedin orta yerine firlatt1."

"Il Ote ... ses savates et ses chaussettes, retrousse ses manches; avec I’eau du
caniveau, il fait ses ablutions." (...Eski ayakkabilarini, ¢oraplarmi ¢ikardi, kollarim
stvadi; oluktan akan suyla, abdest aldi.) sozleri Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" meydana gelir.

Tiirkce metne, Fransizca metinde yer almayan "kol demirini kaldirip kapiy1 araladi”

ve "mabedin orta yerine" sdzclikleri eklenerek "uzatma" yapilir.

Fransizca metindeki "dans 1’angle" (kosede) Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel

yoksullastirma" olusur.

Fransizca metinde yer almayan "kubbenin altinda" sozciikleri Tiirkce metne eklenir

ve "uzatma" yapilir.
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Fransizca "on entend la voix" (ses duyulur) sozii Tirk¢e metne ayni anlami
cagristiran farkli anlamsal deger tasiyan sozciiklerle aktarilir ve "nitel

yoksullastirma" olusur: "bir seda yiikseldi"

Fransizca metindeki "...tort ou raison, vrai ou faux, Mére, donne-moi le courage de
me libérer un jour!" (... haksiz ya da hakli, ger¢ek ya da yanlis, Ana, bana bir giin
kurtulma cesareti ver!) ciimlesi Tiirkce metne aktarilmaz ve "nicel yoksullagtirma"

meydana gelir.

Tiirkce metne Fransizca metinde yer almayan bir ciimle eklenir ve "uzatma" olusur:

"Yoksullarin anasi, yalvaririm kurtar su pisirik kulunu edep erkan bagindan!"

Sonug olarak, Berman’in ¢eviri ¢oziimlemesi modeli 1s1¢inda yapilan ¢6ziimlemede

belirlenen "Bozucu Egilimler"i ve sayilarini su sekilde siralayabiliriz:

Bozucu Egilimler Sayilarn
Usculastirma.................coeeevennnn. 40
Anlamsal Belirginlestirme............ 8
Uzatma........oooiiiiiiiiiiiiinn 70
Nitel Yoksullastirma................... 22
Nicel Yoksullastirma................... 65
Ritimlerin Bozulmast.................. 2
Deyimlerin Bozulmasi................. 3

Goriildiigii gibi, yapilan ¢éziimlemenin sonucunda en fazla sayida goriilen egilimler

"usculastirma”, "uzatma" ve "nicel yoksullastirmadir.” "Usgulastirma” Yyaparak
Giirmen, erek metinde yeni bir sézdizim ve noktalama olusturmus ve metni bir
anlamda "yeniden" kurgulamistir. Ote yandan, "nicel yoksullastirma” yaparak
kaynak metindeki bazi sozciikleri erek metne aktarmayip, buna karsin, neredeyse
ayni oranda "uzatma" yaparak, kaynak metinde yer almayan bazi unsurlari erek
metne eklemesi, 6z¢evirmen Giirmen’in kaynak metin ve erek metin arasinda,
arasinda kurdugu bir tiir "denge” bi¢iminde yorumlanabilir. Saint-Michel’in Develeri
baslikli 6ykii derlemesinin Tiirk okurlar1 agisindan Fransizca’dan yapilmis bir ¢eviri

metin degil, dogrudan Tiirk¢e yazilmis Ozgiin yapit konumunda oldugunu da

ozellikle vurgulayarak, yazar-cevirmenin "anlamsal belirginlestirme"” yapip Tiirk
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okurlar igin "ek bilgiler" vererek, Fransizca kaleme aldigi bu &ykiiyii Tirkgeye
cevirirken bir anlamda "yeniden yazdig1" sdyleyenebilir.

Ote yandan, Fransizca kaleme almmis 6zgiin metinden hareketle yapilan ve hem
0zgiin metnin, hem de ¢eviri metnin sahibi olan bir yazarin 6zgilirligliniin ve
yaraticiligiin kullanildigi bu yeniden yazma eylemi, dzgeviriye Ozgii bir ceviri

eylemi olarak da nitelendirilebilir.

Sonraki boliimde, yazar-cevirmen Yigit Bener’in Fransizca kaleme alip Tiirkgeye

cevirdigi bir dykiisii ¢coziimlenecektir.

4.2.Yigit Bener'in Operasyon Bashkh Tiirk¢e Oykiisiiniin ve L'Opération

Bashikh Fransizca Ozgevirisinin Coziimlemesi

Yigit Bener Tiirk¢e kaleme aldig1 ve 12 Eyliil Sabahi®®® bashkli derleme ortak Kitapta
yayimlanan Operasyon baslikli &ykiisiinii, L opération®?® bashgiyla Fransizcaya
cevirir. Bener otobiyografik unsurlar tasiyan oOykiisiinde, tip egitimi gordigi
donmede staj yapmak iizere gittigi Isvigre'de, 12 Eyliil askeri darbesinin yapildigim
ogrendigi anda yasadiklarini anlatir. Bu boliimde, Bener'in dykiisii, Osman Necmi
Glirmen’in  0zgevirisini ¢oziimlerken kullandigimiz Antoine Berman’in c¢eviri
¢Oziimlemesi modeli olan "Bozucu Egilimler" cercevesinde karsilagtirmali olarak

incelenecektir®?’,

Operasyon

Elimde nester varken bdyle bir haber verilir
mi hi¢? Isvigreli doktorun sézlerini duyunca
ister istemez sigradigimda, neredeyse
ameliyat masasinda yatan zavalli hastanin
atar damarin1 kesip atiyordum! Geng bir
Afgan miilteci...

L’Opération

Ce n’était vraiment pas le genre de chose a
me dire alors que j’avais un scalpel en main !
En sursautant a cette annonce, lancée d’un
ton anodin par le chirurgien suisse, j’aurais
parfaitement pu trancher I’artére de notre
pauvre patient étendu sur le billard. Un jeune
réfugié afghan...

"Elimde nester varken bdyle bir haber verilir mi hi¢?" climlesi "Ce n’était vraiment
pas le genre de chose a me dire alors que j’avais un scalpel en main!" (Bu gergekten
de sOylenecek tiirden bir sey degil elimde nester varken!) bigiminde, soru tiimcesi

tinlem tiimcesine doniistiiriilerek aktarilir ve "usgulastirma" meydana gelir.

325 Yigit Bener, "Operasyon", 12 Eyliil Sabah, (istanbul: Heyamola Yayinlari, 2010): 315-317.

326 Yigit Bener, "L'Opération", Europe Revue Littéraire, no: 1019, (Paris: Editions Europe, 2014):
272-274.

327 Yigit Bener’in Operasyon baslikl &ykiisiiniin tamami Ek 5. L’Opération bashkh dykiisiiniin
tamami ise Ek 6.’da yer almaktadir. Bu boliimde 6ykiiniin tamami kesitler halinde ¢oziimlendiginden,
Oykiiniin her bir kesiti i¢in dipnotla kaynak belirtilmemistir.
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"Isvicreli doktorun" Fransizca metinde ek bilgi verilerek "le chirurgien suisse"

(Isvigreli cerrah) biciminde, anlamsal duruluk olusturularak aktarilmasiyla "anlamsal

belirginlestirme" yapilir.

"lancée d’un ton anodin" (6nemsiz bir seyden s6z edercesine bir tonda sdylenen)

sOzciikleri Fransizca metne eklenir ve "uzatma" olusur.

"neredeyse...

kesip atiyordum" Fransizcaya "j’aurais parfaitement pu trancher"

(pekala kesebilirdim) bi¢ciminde fiil zamanlar1 degistirilerek aktarilir.

"zavalli hasta" sOzcilik dizisi "notre pauvre patient" (zavalli hastamiz) bigiminde

"bizim" sozciigii eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir.

Operasyon

Elimden kaza ¢iksa, bilerek yaptim
sanacaklar, ¢iinkii diin gece nobette oglanla
bayag: tartismistik: Ulkesinin - Sovyetler
Birligi tarafindan isgal edilmesine karsi
cikmasini elestirmis, "burjuva milliyetgiligi
ve ABD usakligryla" suclamistim onu.

L’Opération

Et du coup, j'aurais méme pu me faire
accuser de I’avoir fait expres : Toute la salle
de garde n’avait-elle pas été témoin de notre
débat passionné de la wveille, lorsque je
I’avais traité de « nationaliste bourgeois » et
de «laquais des Américains » parce qu’il

s’opposait a I’invasion de son pays par
I’Union soviétique ?

"Elimden kaza c¢iksa, bilerek yaptim sanacaklar, ¢iinkii diin gece nodbette oglanla
bayag tartismistik: Ulkesinin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesine karsi
cikmasini elestirmis, "burjuva milliyetciligi ve ABD usakligiyla" su¢lamistim onu."
climlesi Fransizcaya su sekilde aktarilir: "Et du coup, j’aurais méme pu me faire
accuser de I’avoir fait expres : Toute la salle de garde n’avait-elle pas été témoin de
notre débat passionné de la veille, lorsque je ’avais traité de « nationaliste
bourgeois » et de « laquais des Américains » parce qu’il s’opposait a I’invasion de
son pays par 1’Union soviétique ?" (Ve bunun iizerine, bunu bilerek yapmis olmakla
bile suclanabilirdim: Sovyetler Birligi'nin iilkesini isgal etmesine karsi ¢iktigi igin

n

onu " burjuva milliyet¢iligi " ve "ABD usakligiyla" sugladigimda, onceki gece
yaptigimiz atesli tartismamiza tiim nobet salonu tanik olmamis miydi?) Sonunda iki
nokta () ve nokta (.) olan Tiirk¢e climleler Fransizcaya "usculastirma" yapilarak iki

nokta (:) ve soru isaretiyle (?) aktarilir.

"[stemeyerek birini yaralamak ya da 6ldiirmek"?® anlamma gelen "Elimden kaza
ciksa" deyimi Fransizcaya aktarilmaz ve "Elimden kaza ¢iksa, bilerek yaptim

sanacaklar" Fransizcaya "Et du coup, j’aurais méme pu me faire accuser de 1’avoir

328 Aksoy, age, 758.
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fait exprés " (Ve bunun iizerine, bunu bilerek yapmis olmakla bile su¢lanabilirdim)
biciminde aktarilir. "Elimden kaza ¢iksa" deyiminin c¢evrilmemesiyle "nicel
yoksullastirma" olusur. "Bilerek yaptim sanacaklar" Fransizcaya "j’aurais méme pu
me faire accuser de D’avoir fait exprés" (bunu bilerek yapmis olmakla bile
suglanabilirdim) bi¢iminde aktarilir ve Tiirk¢e metinde bir izlenimden "sanidan" s6z

edilirken Fransizca metinde "suclamaya" gonderme yapilir.

"Toute la salle de garde" (tiim ndbet salonu) s6zciikleri Fransizca metne eklenir ve

"uzatma" olusur.

"diin gece nobette oglanla bayagi tartismistik" Fransizcaya su sekilde aktarilir:
"Toute la salle de garde n’avait-elle pas été témoin de notre débat passionné de la
veille" (tim ndbet salonu 6nceki gece yaptigimiz atesli tartismamiza tanik olmamis
miydi) ve Tiirkce metinde yer almayan "toute la salle de garde", "témoin",

"passionné" anlamsal birimlerinin eklenmesiyle "uzatma" olusur.

Operasyon

Ne hodiikmiisim o zamanlar! Oysa birkag
ay once, Geng Oncii’deki hiicre tartismamz
sirasinda ben bile elestirmistim bu isgali:
"Tamam, Amerika’ya karst mevzi savagsi
acisindan  belki gerekliydi, bilemem, ama
sosyalist devrimin askeri iggalle ihrag
edildigi nerede goriilmiis? Bari Parti béyle
sagma  seyler  soylemese,  savunmaya
kalkarsak oteki gruplara rezil oluruz!"...
Eee, elestiri yapilir ama kol kirilir...

L’Opération

Ah, je n’étais pas bien malin a 1’époque !
Pourtant, quelques mois auparavant, j’avais
moi-méme critiqué cette intervention lors de
notre réunion de cellule des Jeunesses
communistes : « Qu’on nous dise que c’était
nécessaire pour contrer une éventuelle
offensive américaine, a la rigueur... Mais
prétendre exporter la révolution socialiste
par invasion militaire... et puis quoi encore ?
Si le parti défend cette position, on va une
fois de plus se ridiculiser face aux autres
groupes  révolutionnaires. » ~ Critique et
autocritique, peut-étre, mais surtout « ne pas
faire le jeu de ’ennemi »...

"Ne hodiikmiisiim o zamanlar!" climlesi "Ah, je n’étais pas bien malin a I’époque !"
(O zamanlar ¢ok da uyanik degildim) bi¢ciminde aktarilir ve "anlayis1 kit
kimse"anlamina gelen argoya yakin halk dilinden "hodik" sozctigii genel dilde
kullanilan "malin" (uyanik) sozciigliyle karsilanir ve bu durum "dil katmanlarinin

silinmesi"ne yol acar®?,

"Oysa birka¢c ay once, Gen¢ Oncii’deki hiicre tartismamiz sirasinda ben bile
elestirmistim bu isgali" ciimlesi "Pourtant, quelques mois auparavant, j’avais moi-

méme critiqué cette intervention lors de notre réunion de cellule des Jeunesses

329 Tiirkce Sozliik, 902.
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communistes " (Oysa birkag ay once, Komiinist Genglik’in hiicre toplantis1 sirasinda

bu isgali bizzat -elestirmistim) bigciminde c¢evrilir. Fransizca’daki Jeunesses
Communistes Fransiz okur i¢in daha anlasilir oldugundan Tiirk¢e’deki "Geng Oncii"

orgiitii yerine kullanilir.

"Et puis quoi encore " (daha neler artik) sozciikleri Fransizca metne eklenir ve

"uzatma" olusur.

"Une fois de plus" (bir kez daha) sézciiklerinin Fransizca metne eklenmesiyle

"uzatma" meydana gelir.

"Oteki gruplara" sozciikleri Fransizcaya "aux autres groupes révolutionnaires." (6teki

devrimeci gruplara) bi¢iminde aktarilir ve Tirkce metinde yer almayan
"révolutionnaire" sozciigiiniin metne eklenmesiyle Fransiz okura ek bir bilgi

verilmesiyle "anlamsal belirginlestirme" yapilir.

"... Eee, elestiri yapilir ama kol kirilir..." ciimlesi, li¢ noktanin (...) kaldirilmasi ve
tirnak isaretinin eklenmesiyle "usgulastirma" yapilarak Fransizcaya su sekilde
aktarilir: "Critique et autocritique, peut-étre, mais surtout 'ne pas faire le jeu de
I’ennemi'... " (Elestiri ve Ozelestiri, belki, ama o0zellikle "diismana hizmet

etmemeli"...

Yazar tarafindan "kol kirilir..." bi¢iminde kullanilan ve "Bir toplulugun ya da bir
ailenin i¢inde biitlin olup bitenler orada kalir, disartya belli edilmez, sirlar
baskalarina sizdirilmaz"anlamina gelen "Bas yarilir bork icinde, kol kirilir yen
icinde" atasozii Tiirkge metinde, okurun anlayacagindan emin olan yazar tarafindan
yarim birakilir ve Fransizcaya "surtout 'ne pas faire le jeu de ’ennemi'..." (6zellikle

"diismana hizmet etmemeli") biciminde aktarilir ve "atasozii bozulmas1" olusur®°.

Operasyon

12 Eyliil 1980 sabah saat 08.30. Ben, iki
haftadir Lausanne Universitesi T1p Fakiiltesi
Acil Cerrahi boliimde yapmakta oldugum
yaz staji kapsaminda, zengin bir Afgan
ailesinin benimle yasit tek ¢ocugunun on iki
parmak bagirsagindaki polipin ameliyatim
bir an once bitirip telefona sarilarak haber
alma telasindayken, onlar, yani oOtekiler ya

da Dbizimkiler... yoldaglar... es dost...
akrabalar... sevgili... Memlekette kalanlar,
onlar ne yapiyorlardi acaba? Kimler

L’Opération

12 septembre 1980, 8 H 30. En stage d’été
depuis deux semaines au service des
urgences chirurgicales de la facult¢ de
médecine de 1’Université de Lausanne,
participant a I’excision des polypes de
I’intestin gréle du fils unique d’une riche
famille afghane, qui avait a peu prés mon
age, moi, je n’avais plus qu’une hate : en
finir au plus vite avec cette opération pour
me ruer sur I’appareil téléphonique et aller
aux nouvelles ; quant a eux, les notres ou les

330 Aciklamah Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, (Istanbul: Nurdan Yayinlari, 2005), 47.
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autres... les camarades... les amis... les
parents... la fiancée... ceux qui étaient
restés au pays, eux, que faisaient-ils?
Lesquels avaient été arrétés ? Lesquels
abattus ? Avaient-ils eu au moins le temps
de s’enfuir ?

tutuklanmist1? Kimler vurulmug? Bizimkiler
kacabilmis miydi?

"12 Eyliil 1980 sabah saat 08.30." ciimlesi "12 septembre 1980, 8 H 30" (12 Eyliil
1980, 8.30.) bigiminde aktarilir ve "sabah" sozciigiiniin aktarilmamasiyla "nicel

yoksullastirma" olusur.

"benimle yasit" sozciikleri "qui avait a peu prés mon age" (hemen hemen benim
yagimdaydi) biciminde aktarilir ve "a peu prés" (hemen hemen) sozciiklerinin
eklenmesiyle "uzatma" olusur. Ote yandan Tiirkge’deki "on iki parmak bagirsagt"
terimi yerine, kendisi de tip egitimi almis olan yazar-¢evirmen, onun Fransizca
karsiligi olan "duodénum"u kullanacakken, genel dildeki "intestin gréle" (ince
bagirsak) terimini kullanir. Bir dil diizeyi farklilig1 sayilabilecek bu durum, yazar-
cevirmenin de soylesilerinde belirttigi gibi, s6z konusu dykiiniin geleneksel anlamda

bir geviri iiriinli olmasindan ¢ok "yeniden yazilmis" olmasiyla acgiklanabilir.

"sevgili" sozclgi "la fiancée" (nisanli) bigiminde anlamsal niteligi farkli olan bir
sozciikle aktarilir ve bu durum "Bozma Egilimleri"ne gore "nitel yoksullagtirma'ya

yol agar.

"Bizimkiler kacabilmis miydi?" ciimlesi "Avaient-ils eu au moins le temps de
s’enfuir ?" (En azindan kacgacak zamanlar1 olmus muydu?) bigiminde "au moins" (en

azindan) ve "le temps" (zaman) sozciikleri eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir.

Operasyon

"Ne dediler radyoda? Nasil yani hi¢ ayrinti
vermediler? Sadece ‘sabaha karst
Tiirkiye’'de bir askeri darbe oldu’ demekle
nasil yetinirler?” Kim yapmisti darbeyi?
Tiirkes’in adamlart m1? Genel Kurmay mi?
Ger¢i, ne fark ederdi? Katliam baslamis
miyd1? Kag¢ 6li vardi? Ya direnis? Su an
sokaklarda oluk oluk kan akiyordur,
kesinlikle...

L’Opération

« Mais qu’ont-ils dit exactement a la radio ?
Comment cela, ils n’ont pas donné de
détails ? Comment peuvent-ils se contenter
de dire qu’il y avait juste eu un coup d’état
militaire en Turquie ? » Et d’ailleurs, qui
avait fait le coup d’état? Les Loups-gris ?
L’état-major ? Enfin peu importe. Etait-ce
déja I’hécatombe ? Combien de morts ? Et la
résistance ? Le sang devait certainement
couler a flot, ¢a, pour sir...

"Ne dediler radyoda?" ciimlesi "Mais qu’ont-ils dit exactement a la radio ?" (Ama ne

dediler tam olarak radyoda) bi¢ciminde "exactement" (tam olarak) ifadesi eklenerek

"uzatma" yapilarak aktarilir.
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"Nasil yani hi¢ ayrinti vermediler?" ciimlesi "hi¢" sozciigii ¢evrilmeden "nicel

yoksullastirma" yapilarak aktarilir.

"Sadece ‘sabaha karsi Tiirkiye’de bir askeri darbe oldu’ demekle nasil yetinirler?"
climlesi "sabaha kars1" sozciikleri aktarilmadan ve "nicel yoksullagtirma" yapilarak
su sekilde Fransizcaya gevrilir: "Comment peuvent-ils se contenter de dire qu’il y
avait juste eu un coup d’état militaire en Turquie ?" (Tiirkiye’de yalnizca bir askeri

darbe oldugunu séylemekle nasil yetinirler?)

Operasyon
Kim yapmisti darbeyi? Tiirkes’in adamlari
mi1? Genel Kurmay mi? Gergi, ne fark

L’Opération
Et d’ailleurs, qui avait fait le coup d’état ?
Les Loups-gris ? L’état-major ? Enfin peu

ederdi? Katliam baslamis miydi? Kag¢ 6lii
vardi? Ya direnis? Su an sokaklarda oluk
oluk kan akiyordur, kesinlikle...

importe.  Etait-ce  déja  1’hécatombe ?
Combien de morts ? Et la résistance ? Le
sang devait certainement couler a flot, ¢a,
pour sir...

"Kim yapmisti darbeyi?" climlesi Fransizcaya "Et d’ailleurs" (Ve ayrica) sozciikleri
eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir: "Et d’ailleurs, qui avait fait le coup d’état?" (Ve

ayrica, kim yapmist1 darbeyi?).

"Tiirkes’in adamlart m1?" climlesi "Les Loups-gris?" (Bozkurtlar m1?) bigiminde
aktarilir. Fransiz okurlar i¢in ek bilgi gerektirebilecek "Tiirkes’in adamlart”
sozciikleri Fransizca metne aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" olusur. Ote yandan
Tiirk¢ce metinde yer almayan ancak metinden ¢ikarilan "Tiirkes’in adamlar1" yerine
kullanilan "Les Loups-gris" (Bozkurtlar) Fransizca metne eklenir, ¢iinkii bat1 basini
bu siyasal gruptan "Les s6z eder ve "anlamsal

Loups-gris" bigiminde

belirginlestirme" yapilir.
"Ger¢i, ne fark ederdi?" ciimlesi ve soru isareti (?) yerine nokta (.) kullanilip

"usculagtirma" yapilarak Fransizcaya aktarilir: "Enfin peu importe." (Nihayetinde

pek dnemi yok.)

Operasyon L’Opération

Kan dolmustu ameliyat sahasinin igine... Du sang plein le champ d’opération...
Tampon... Aspirasyon... Klemp... Cabuk... Tampon... Aspiration... Pince... Vite...

Bitsin artitk su ameliyat... Yeter... Ama
birakip da gidemem ki! Babami da
tutuklamiglar ~ mudir?  Cengiz’i  igeri
almislardir, kesin. Ozhan’la Taner’i de... Su
an birileri bir yerlerine sis batirip kanlarim
akitiyordur, kuskusuz. ..

Qu’on en finisse... Ca suffit... Mais je ne
peux tout de méme pas quitter le bloc
comme cela ! Et mon pere, I’aurait-on aussi
arrété ? Le camarade Cengiz, lui, doit étre au
trou, sans aucun doute. Ozhan et Caner
aussi... A la torture, trés certainement, le
corps en sang...
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"Ama birakip da gidemem ki!" climlesi "Mais je ne peux tout de méme pas quitter le
bloc comme cela!" (Ama ameliyathaneyi bu sekilde terk edemem ki!) bigiminde
Fransizcaya aktarilir ve "quitter le bloc comme cela " (ameliyathaneyi bu sekilde terk

etmek) sozciikleri eklenerek "anlamsal belirginlestirme" yapilir.

"Cengiz’i igeri almiglardir, kesin." climlesi "Cengiz"’in 6niine "le camarade" (yoldas)
sozcligli eklenip "anlamsal belirginlestirme" yapilarak aktarilir: : "Le camarade
Cengiz, lui, doit étre au trou, sans aucun doute." (Yoldas Cengiz, o, kodeste olmali,

hig siiphesiz.)

"Ozhan’la Taner’i de..." Fransizcaya aktarirken "Taner" yerine "Caner"i kullanir.
y y
"Ozhan et Caner aussi..." (Ozhan ve Caner’i de). Taner’in aktarilmamasiyla "nicel

yoksullasma" olusur.

n

"Su an birileri bir yerlerine sis batirip kanlarmi akitiyordur, kuskusuz..." ciimlesi
Fransizcaya "Su an birileri bir yerlerine sis batirip kanlarini akitiyordur" sozciikleri
aktarilmadan, hangi aletin kullanilarak iskence yapildigr belirtilmeden, "nicel
yoksullastirma" ile su sekilde aktarilir: "A la torture, trés certainement, le corps en

sang..." (Iskencededir, kesinlikle, viicudu kan iginde...)

Operasyon

Haydi be Mosy0 cerrah, bitirelim su
ameliyat1!! Acelem var... Bizimkileri
dogruyorlar! Ya Hayriye? Rana? Peki ya
Serhat? Onu belki de vurmuslardir, dyledir
herhalde, eminim... Dikelim artik sunu...
Benim telefon etmem lazim... Haber almam
lazim... Sanki agik hat varmus, alinabilecek
haber varmig gibi! Giiliing telas...

L’Opération

Allez, m’sieu le chirurgien, remuez-vous,
finissons-en ! Je suis pressé... On charcute
les miens ! Et les copines, Hayriye ? Rana ?
Ah, Serhat, le chef, lui, ils ont di I’abattre,
trés probablement, méme trés
certainement... Mais nom de Dieu, qu’on les
mette vite, ces points de suture... Je dois
téléphoner... Prendre des nouvelles. Comme
si la communication était encore possible,
comme si aucun réseau téléphonique n’avait
été coupé ! Risible impatience...

"Haydi be Mosy0 cerrah, bitirelim su ameliyati!" ciimlesi "remuez-vous" (kipirdayin)
sOzii eklenerek ve "uzatma" yapilarak su sekilde aktarilir: "Allez, m’sieu le

chirurgien, remuez-vous, finissons-en !"

"Ya Hayriye? Rana?" ciimlesi Fransiz okura ek bilgi vermek iizere "anlamsal
belirginlestirme" yapilarak kadin olduklarini Fransiz okuruna belirtmek igin adlarinin
Oniine "et les copines" (ya kiz arkadaslar) 6gelerinin eklenmesiyle "Et les copines,

Hayriye? Rana?" (Ya kiz arkadaglar, Hayriye? Rana?) bigiminde aktarilir.
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"Peki ya Serhat? Onu belki de vurmuslardir, 6yledir herhalde, eminim..." ciimlesi "le
chef" (sef) sozciigli eklenip "anlamsal belirginlestirme" ile aktarilir: "Ah, Serhat, le
chef, lui, ils ont di DI’abattre, trés probablement, méme trés certainement...” (Ah,

Serhat, sefi, onu da muhtemelen, hatta kesinlikle vurmuslardir...)

"Dikelim artik sunu..." climlesi Fransizcaya "Mais nom de Dieu" (Ama Tanri
askina) "ces points de suture" (su dikisleri) sozciikleri eklenerek ve "uzatma"
yapilarak aktarilir: "Mais nom de Dieu, qu’on les mette vite, ces points de suture..."

(Ama Tanr1 askina, su dikisleri cabuk dikelim...)

Operasyon L’Opération
Hastane koridorunda trajikomik sahneler... Des scénes tragicomiques peuplaient les
Kaza gecirenler dolusuyor acil servise... couloirs de I’hopital : les accidentés affluant

Kanlar iginde... Ben duvara asili telefonu aux urgences, en sang... Moi, pendu au
tekelime almis, cevap vermeyen numaralar1 téléphone mural, une poignée de monnaie
cevirmeye c¢alistyorum cebimdeki bir avug suisse dans ma poche, composant les uns
bozuk Isvicre Frankiyla. .. aprés les autres les numéros aux abonnés
absents pour cause de censure militaire...

"Hastane koridorunda trajikomik sahneler... Kaza gegirenler dolusuyor acil
servise..." climleleri li¢ nokta (...) yerine, Fransizca metinde iki noktanin (:) tercih
edilmesiyle "usgulastirma" yapilarak aktarilir: "Des scénes tragicomiques peuplaient
les couloirs de I’hdpital : les accidentés affluant aux urgences, en sang..."
(Trajikomik sahneler hastanenin koridorlarini dolduruyordu: kaza gecirenler, kan

icinde acil servise dolusuyordu...)

Tirk¢e metinde yer almayan "peuplaient" (dolduruyordu) "en sang" (kan i¢inde)

sOzciiklerinin de eklenmesiyle "uzatma" yapilir.

"Ben duvara asili telefonu tekelime almis, cevap vermeyen numaralari ¢evirmeye
calistyorum cebimdeki bir avug bozuk Isvigre Frankiyla..." ciimlesindeki "tekelime
almig" sozciiklerinin Fransizcaya aktarilmamasiyla "nicel yoksullastirma" olusur.
Fransizca climleye eklenen "pendu" (asilmis), "abonnés" (aboneler) "censure
militaire" (askeri sikidenetim) sozciikleriyle "uzatma" olusur: "Moi, pendu au
téléphone mural, une poignée de monnaie suisse dans ma poche, composant les uns
apres les autres les numéros aux abonnés absents pour cause de censure militaire..."
(Ben, duvardaki telefona asilmis, cebimde bir avu¢ bozuk Isvigre parasi, askeri
stkidenetim nedeniyle yanit vermeyen abonelerin numaralarimi arka arkaya

geviriyordum.)
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Operasyon

Doniip bakmiyorum kolu kirilmis su geng
cocuga: Baska intdrnler de var... Ulkesinde
darbe olmanmus olan Italyanlar ya da
Fransizlar, yerliler... Onlar baksin on sise
bira i¢ip yere diisen, kafasindan kanlar akan
su ayyasa... Benim haber almam lazim
memleketten, akan kandan, cevap veremem
komaya giren torununun hangi katta yattigini
soran telasli nineye... Hemsirelere sorsun!
Ben kimlerin hangi hiicreye atildigim
soracak kimse bulamiyorum!

L’Opération

Pas question de me retourner pour
m’occuper de ce jeune gar¢on au bras cassé :
Il y a d’autres internes pour cela... Des
Italiens ou des Francais, et méme des locaux,
bref, des gens chez qui il n’y a pas eu de
coup d’état... Ils n’ont qu’a le prendre en
charge, eux, cet ivrogne, la téte en sang, qui
s’est rétamé aprés dix canettes de bicre...
Moi, j’ai autre chats a fouetter, je veux avoir
des nouvelles du pays et du sang qu’on y
déverse, je n’ai pas le temps de répondre a

cette vieille dame affolée qui veut savoir a
quel étage est hospitalisé son petit-fils dans
le coma... Qu’elle aille le demander aux
infirmiéres ! Moi je ne trouve personne a qui
demander dans quel trou on a jeté les gens
que j’aime !
"Doniip bakmiyorum kolu kirilmis su gen¢ ¢ocuga: Baska intdrnler de var..."
climlesi Fransizcaya "pas question" (soz konusu degil), "pour cela" (bunun igin)
sozciikleri eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir: "Pas question de me retourner pour
m’occuper de ce jeune garcon au bras cassé : Il y a d’autres internes pour cela..."

(kolu kirilmis geng¢ ¢ocukla ilgilenmek i¢in arkama donmem sz konusu bile degil:

bunu i¢in bagka intornler var...)

" cumlesi

"Ulkesinde darbe olmamus olan Italyanlar ya da Fransizlar, yerliler...
"méme" (hatta), "bref" (kisacas1) sozciikleri eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir:
"Des Italiens ou des Frangais, et méme des locaux, bref, des gens chez qui il n’y a
pas eu de coup d’état..." (Italyanlar ya da Fransizlar ve hatta yerliler, kisacast,

iilkelerinde darbe olmamis insanlar...)

Fransizca "baska isleri olmak" anlamina gelen "avoir d'autres chats a foueter" deyimi
metne eklenir ve "uzatma" meydana gelir: "Moi, j’ai autre chats a fouetter" (benim

yapacak baska islerim var) 33,

"Ben kimlerin hangi hiicreye atildigin1 soracak kimse bulamiyorum!" ciimlesi "Moi
je ne trouve personne a qui demander dans quel trou on a jeté les gens que j’aime !"
(Ben sevdigim insanlarin hangi delige atildigini soracak kimse bulamiyorum)
biciminde "les gens que j’aime" (sevdigim insanlarin) ifadesi eklenerek ve "uzatma"

yapilarak aktarilir.

331 Giiriin, age, 313.
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"Hiicre" sozciigii Fransizcaya "trou"

yoksullastirma" meydana gelir.

Operasyon

O aksam Paris’te aliyorum solugu. Ertesi
sabah Fransiz Komiinist Partisinin senliginde
bildiri dagittyoruz:  "Kahrolsun — Fasist
Cunta!" Caresizligin bildirimi...
Televizyonda aksam haberlerinde iiniformali

(delik) biciminde aktarilir ve '"nitel

L’Opération

Je pars immédiatement a Paris. Le lendemain
matin, nous distribuons des tracts lors de la
féte de I’Huma : « A bas la junte fasciste ! »
Manifeste de notre impuissance... Le soir, au
journal télévisé, apparait un sinistre type

galonné, beuglant son discours. En noir et
blanc, les images ; ténébres.

zat nutuk atiyor. Siyah beyaz. Kapkaranlik.

"O aksam Paris’te aliyorum solugu." Fransizcaya "Je pars immédiatement a Paris."
(Hemen Paris’e gittim.) biciminde, "o aksam" sozciikleri c¢ikarilarak, "nicel
yoksullagtirma"yla aktarilir. Ote yandan Tiirkce metinde yer alan ve "hemen oraya
gitmek" anlamina gelen "solugu (bir yerde) almak" deyimi Fransizcaya "hemen

gitmek" bigiminde aktarilir ve "deyim bozulmas1" meydana gelir®®2,

"Caresizligin  bildirimi..." climlesi "Manifeste de notre impuissance..."

(Caresizligimizin bildirimi) bi¢iminde, Tiirkge ciimlede yer almayan "bizim"

ifadesinin eklenmesiyle "uzatma" yapilarak aktarilir.

"Televizyonda aksam haberlerinde iiniformali zat nutuk atiyor." Fransizcaya
sozdizimsel yap1 degistirilip "usgulastirma" yapilarak ve Tiirkge metinde yer
almayan '"beuglant" (bagira bagira) sozciigiinin eklenmesiyle "uzatma'yla
Fransizcaya aktarilir: "Le soir, au journal télévisé, apparait un sinistre type galonné,
beuglant son discours." (Aksam, televizyon haberlerinde nutkunu bagira bagira

okuyan tiniformali sikict bir adam belirdi.)

"Siyah beyaz. Kapkaranlik." ciimleleri Fransizcaya, noktayla (.) biten iki cilimle
yerine noktali virgiil (;) ve nokta (.) kullanilip "uscgulastirma" yapilarak tek ciimle
halinde aktarilir: "En noir et blanc, les images; téncbres." (Goriintiiler, siyah beyaz;

kapkaranlik.)

Operasyon

Ug giin sonra ancak dolayli yoldan haber
alabiliyoruz bizimkilerden: Sag salimler...
Simdilik! Sira onlara da geliyor elbette, ama
daha sonra... Once "otekiler" vuruluyor
sokaklarda, sallandiriliyor daragaclarinda...

L’Opération

Il me faut attendre encore trois jours avant
que les communications soient rétablies et
gue je puisse avoir des nouvelles : Les miens
sont sains et saufs... Pour le moment !
Bientot, ¢a sera leur tour d’étre torturés,
é¢videmment, mais plus tard... Dans
I’immédiat, ce sont ceux des «autres

332 Aksoy, age, 1041.
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groupes révolutionnaires » qui sont abattus
dans des chasses a I’homme ou pendus haut
et court. ..

"U¢ giin sonra ancak dolayli yoldan haber alabiliyoruz bizimkilerden: Sag
salimler..." climlesi Fransizcaya "Il me faut attendre" (beklemem gerekti), "que les
communications soient rétablies » (iletisimin yeniden saglanmasi), "Les miens"
(benimkiler) ifadeleri eklenip "uzatma" yapilarak su sekilde aktarilir: "Il me faut
attendre encore trois jours avant que les communications soient rétablies et que je
puisse avoir des nouvelles : Les miens sont sains et saufs..." (iletisimin yeniden
saglanmas1 ve haber alabilmem i¢in ii¢ giin daha beklemem gerekti: benimkiler sag
salimdi...). Tiirk¢e metindeki "ancak dolayli yoldan" sozii ise Fransizcaya aktarilmaz

ve "nicel yoksullastirma" meydana gelir.

" ctimlesi

"Once "Otekiler" vuruluyor sokaklarda, sallandiriliyor daragaclarinda...
sOyle aktarilir: "Dans I’immédiat, ce sont ceux des «autres groupes révolutionnaires »
qui sont abattus dans des chasses a I’homme ou pendus haut et court..." (Simdilik,
insan avlarinda vurulanlar ya da halk dniinde asilanlar «dteki devrimci gruplardany
olanlar... ) Yazar Tiirk¢e metindeki idam mahkumlarini asmak i¢in kurulan diizenek
olan "daragaci" sozciigiinii kullanirken, Fransizca metinde sozcligli sozcligiline
"yiiksek ve kisa asilan" biciminde gevirebilecegimiz ve "birini asarak idam etmek"333
anlamina gelen "pendus haut et court" deyimini kullanir. Ortagag'a gonderme yapan
bu deyim, mahkumu asmak tizere kurulan diizenegin herkes tarafindan goriilebilmesi

icin "yiiksek" (haut), kullanilan ipin ise masraf yapmamak amaciyla "kisa" oldugu

anlamina gelir.

Tirkce metindeki "Otekiler" sozii "anlamsal belirginlestirme" yapilarak aktarilir:

"ceux des 'autres groupes révolutionnaires' " ('6teki devrimci gruplardan' olanlar).

Operasyon L’Opération

Parti "burada kal" diyor bana. Yurt disinda Le parti me dit de « rester ». Il parait qu’on

"demokrasi miicadelesi” verecekmisiz. Dil va organiser la « résistance démocratique » a

biliyormusum, elim kalem tutuyormus... ise partir de 1’exil. Je connais des langues, je

yarayabilirmigim... Oysa at1 alan... sais tenir une plume... Je pourrais donc
éventuellement étre utile... Belle illusion !

"Yurt disinda "demokrasi miicadelesi" verecekmisiz." climlesi "Il parait qu’on va
organiser la «résistance démocratique » a partir de ’exil." ("demokratik direnisi"

siirglinden orgilitleyecekmisiz) bigiminde aktarilir. Tirkce metindeki "Yurt diginda"

333 | e Petit Robert, 1392.
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sOzli Fransizcaya yazar-gevirmen tarafindan, "a partir de D’exil" (siirgiinden),

"demokrasi miicadelesi" ise '"résistance démocratique" (demokratik direnis)

bi¢iminde, farkli sézciiklerle aktarilir.

"[se yarayabilirmisim..." Fransizcaya "donc éventuellement” (bu nedenle

muhtemelen) sozciiklerinin eklenmesiyle "uzatma" yapilarak su sekilde aktarilir: "Je

"

pourrais donc éventuellement étre utile..." (Bu nedenle muhtemelen ise

yarayabilirmisim.)

Tirk¢ce metinde "Oysa at1 alan..." bi¢iminde tamamlanmadan birakilan ve "is isten
gecmek" anlamma gelen "ati alan Uskiidar’i gecti" deyimi Fransizca metne

aktarilmaz ve "deyim bozulmasi" meydana gelir. Bu deyim "Belle illusion !" (Giizel

yamilsama!) bigiminde aktarilir®3*,

Operasyon

Sahi, yaramis miydim? Ise yaramis miydi on
yillik siirgin? Kanayan yaraya merhem: On
yil boyunca haber almaya calistim hep...
Elimden gelen buydu sadece: Haber alip
tercime etmek, ulagtirmak... Kime, neye?
Merak eden varmig gibi... Uzaktan idam
sehpalarinin sesi hi¢ de hos gelmiyordu...

L’Opération

Au fait, avec le recul, avais-je pu étre de la
moindre utilit¢ ? A quoi avait servi le
militantisme de ces dix années d’exil ? Une
petite pommade sur des plaies béantes ? Dix
années a essayer d’avoir des nouvelles...
C’est tout ce que je pouvais faire : récolter
des informations de I’intérieur pour les

traduire et les publier... A qui, pour qui ?
Qui donc s’en souciait ? Qui s’inquiétait de
ces potences dressées au loin ?

"Sahi, yaramig miydim?" climlesi "avec le recul" (simdi bakiyorum da) ve "de la
moindre"” (az da olsa) sozleri eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir: "Au fait, avec le
recul, avais-je pu étre de la moindre utilité ? " (Sahi, simdi bakiyorum da, az da olsa

yararim olmus muydu?)

"Ise yaramis miydi on yillik siirgiin? " Fransizcaya anlamsal bakimdan farkli olan bir
climleyle aktarilir: "A quoi avait servi le militantisme de ces dix années d’exil? (On

yillik siirgiindeki militanlik neye yaramisti1?)

"Kanayan yaraya merhem: On yil boyunca haber almaya calistim hep..." climleleri,
iki nokta (:) ve iic nokta (...) yerine, soru isareti (?) kullanilip "usgulastirma"
yapilarak aktarilir: Une petite pommade sur des plaies béantes ? Dix années a essayer
d’avoir des nouvelles..." (A¢ik yaralara kii¢iik bir merhem? Haber almaya calisilan

on yil...)

334 Aksoy, age, 591.
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Tiirkce metindeki "Kanayan yaraya merhem" sozleri "Une petite pommade sur des
plaies béantes" (acik yaralara kiigiik bir merhem) anlamsal agidan farkli bigimde
cevrilir. "Kanayan" yerine "béante" (agik) sozciigli kullanilir ve "petite" (kiigiik)
sozcugi eklenip "uzatma" yapilarak aktarilir.

nn

"Elimden gelen buydu sadece: Haber alip terciime etmek, ulagtirmak... " "récolter"
(toplamak) ve "de I’intérieur" (iceriden) sozciikleri eklenip "uzatma" yapilarak,
"ulastirmak" yerine "les publier" (yayinlamak) sozciigii kullanilarak aktarilir: "C’est
tout ce que je pouvais faire : récolter des informations de I’intérieur pour les traduire
et les publier... " (Yapabilecegim tek sey buydu: terclime etmek ve yayinlamak

amaciyla igeriden haber toplamak...)

"Uzaktan idam sehpalarinin sesi hi¢ de hos gelmiyordu..." cimlesinde yazar
"Davulun sesi uzaktan hos gelir" atasdziine gonderme yapar ancak bu atasozii
Fransizca metne aktarilamaz: "Qui s’inquiétait de ces potences dressées au loin?"

(Uzaga kurulmus bu daragaglari hakkinda kim endiseleniyordu?)3%.

Operasyon L’Opération

On yil sonra nihayet iilkeye donebildigimde, Enfin de retour au pays, dix ans plus vieux,

demokratik sivil yonetime gegmistik: Arttk nous avions désormais un gouvernement

sokakta degil, hapiste, aghk grevinde civil et démocratique: Les jeunes ne se

Oliiyordu gengler... Kimisi de daglarda, faisaient plus tirer comme des lapins dans les

operasyonlar sirasinda. .. rues, ils ne mourraient plus qu’en prison, lors
de greves de la faim... Et certains aussi dans
les montagnes du Sud-est, lors d’opérations
militaires. ..

"On yil sonra nihayet iilkeye donebildigimde, demokratik sivil yonetime ge¢mistik"
Fransizcaya : "Enfin de retour au pays, dix ans plus vieux, nous avions désormais un
gouvernement civil et démocratique " (Nihayet iilkeye dondiigimde, on yil
yaslanmig olarak, artik sivil ve demokratik bir yOnetimimiz vardi) bi¢iminde
aktarilir. Fransizca metinde "on yil sonra" yerine "dix ans plus vieux" (on yil

yaslanmis olarak) sozciikleri kullanilarak "nitel yoksullastirma" meydana gelir.

"Artik sokakta degil, hapiste, aclik grevinde Oliiyordu gengler..." climlesi
Fransizcaya soyle aktarilir: "Les jeunes ne se faisaient plus tirer comme des lapins
dans les rues, ils ne mourraient plus qu’en prison, lors de gréves de la faim..."
(Gengler artik sokaklarda tavsanlar gibi vurulmuyor, sadece hapishanede, aglik

grevleri sirasinda oliiyorlardi...) Fransizca metne eklenen "ne se faisaient plus tirer

3% Omer Asim Aksoy, Atasdzleri Sozliigii, (Istanbul: Inkilap Yaymlari, 2014), 229.
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comme des lapins" (tavsanlar gibi vurulmuyorlardi) sozciiklerinin eklenmesiyle

"uzatma" olusur.

"Kimisi de daglarda, operasyonlar sirasinda..." ctimlesi " Sud-est " (Giineydogu) ve
"militaires" (askeri) sozciiklerinin eklenmesiyle "uzatma" yapilarak soyle c¢evrilir:

"Et certains aussi dans les montagnes du Sud-est, lors d’opérations militaires..." (Ve

bazilar1 da Giineydogudaki daglarda, askeri operasyonlar sirasinda...)

Operasyon

O giin, 12 Eyliil sabah1 ameliyat ederken
farkinda olmadan "siirglinde kader ortagi"
oluverdigim o Afgan gencten hi¢ haber
alamadim. lyilesmistir gerci, operasyon
basariliydi. Artik Amerikan isgalinde olan
iilkesine donebilmis miydi acaba?

L’Opération

Je n’ai plus jamais eu de nouvelles de ce
jeune afghan que nous avions opéré ce
matin-la, le 12 septembre, alors que sans le
savoir, je venais de commencer a partager
son sort de réfugié politique. Oh, il doit étre
guéri, I’opération était réussie. Avait-il pu

rentrer dans son pays, occupé désormais par
les soldats Américains ?

"O giin, 12 Eyliil sabah1 ameliyat ederken farkinda olmadan "siirgiinde kader ortag:"
oluverdigim o Afgan gengten hi¢ haber alamadim." ciimlesi Fransizcaya "Je n’ai plus
jamais eu de nouvelles de ce jeune afghan que nous avions opéré ce matin-la, le 12
septembre, alors que sans le savoir, je venais de commencer a partager son sort de
réfugié politique." (O sabah, 12 Eyliil'de ameliyat ettigimiz o gen¢ Afgan'dan bir
daha hi¢ haberim olmadi, oysa farkinda olmadan, onunla ayni siyasi siginmaci
kaderini paylagsmaya baslamistim.) bi¢iminde aktarilir. Tiirkge metindeki "siirglinde
kader ortag1" yazar-cevirmen tarafindan farkli sdzciiklerle su sekilde ifade edilir: "je
venais de commencer a partager son sort de réfugié politique." (onunla ayn1 siyasi

siginmaci kaderini paylasmaya baslamistim.)

"Arttk Amerikan isgalinde olan {ilkesine donebilmis miydi acaba?" cilimlesi
Fransizcaya soyle aktarilir: "Avait-il pu rentrer dans son pays, occupé désormais par
les soldats Américains ?" (Artik Amerikan askerleri isgalinde olan {ilkesine
donebilmis miydi acaba?) Fransizca metne "les soldats" (askerleri) sozciigiiniin

eklenmesiyle "uzatma™ meydana gelir.

Operasyon L’Opération

Bizim iilkede ise riitbeliler vazgegmedi hi¢ Chez nous non plus, les assassins en
darbe sevdasindan... "Modern" ya da uniforme n’ont jamais renoncé a leurs
"postmodern"... Hala yargilanip mahkim penchants pour la politique. « Modernes » ou

edilmedi tiniformali katiller. Anayasalari da,
bir iki yamaya karsin, duruyor yerli yerinde.
Kiirtge konusmak artik serbest, ama hala
Kiirt’le konusulmuyor, operasyon siiriiyor...

« postmodernes », leurs interventions
musclées n’ont jamais manqué... Dire que
putschistes galonnés n’ont toujours pas été
jugés ni condamnés! Pire, mis a part
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Ben o giin bu giin, bir daha ameliyathaneye quelques retouches, leur constitution est

girmedim. toujours en vigueur trente ans apres.
Toutefois, il n’est plus interdit de parler
kurde. En revanche, on refuse toujours de
parler aux Kurdes: [D’opération est en
cours...
Moi ? Depuis ce jour, je n’ai plus jamais
remis les pieds dans un bloc opératoire.

"Bizim iilkede ise riitbeliler vazgegmedi hi¢ darbe sevdasindan..."Modern’ ya da
‘postmodern’..." climleleri li¢ noktayla (...) biten iki ciimle yerine Fransizca metne
nokta (.) ve ti¢ noktayla (...) biten climleler halinde "usgulastirma" yapilarak aktarilir:
"Chez nous non plus, les assassins en uniforme n’ont jamais renoncé a leurs
penchants pour la politique. « Modernes » ou « postmodernes », leurs interventions
musclées n’ont jamais manqué..." (Bizde de, iiniformali katiller politika
sevdalarindan hi¢ vazge¢mediler. "Modern" ya da "postmodern", kasli miidahaleleri

hi¢ eksik olmadi...)

Tiirkce metindeki "riitbeliler" yerine "les assassins en uniforme" (iiniformal: katiller)
sozciikleri kullanilir ve "leurs interventions musclées n’ont jamais manqué" (kaslt

midahaleleri hi¢ eksik olmadi) sézciiklerinin eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

"Hala yargilanip mahk(im edilmedi {iniformali katiller." Fransizcaya yazar tarafindan
sOyle aktarilir: "Dire que putschistes galonnés n’ont toujours pas été jugés ni
condamnés !I" (Hem de kolu sirmali darbeciler hala ne yargilandi ne de mahkiim
edildiler!) Tiirkce metinde yer almayan bir noktalama isareti olan, linlemin (!)

kullanilmastyla "usgulagtirma" yapilir.

Fransizca metne "dire que" (hem de), "putschistes galonnés" (kolu sirmali darbeciler)

sozciiklerinin eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

"Anayasalar1 da, bir iki yamaya karsin, duruyor yerli yerinde." ctimlesi "Pire, mis a
part quelques retouches, leur constitution est toujours en vigueur trente ans apres.”
(Daha kotiisii, birka¢ diizelti disinda, anayasalari otuz yil sonra hala yiiriirliikte)
biciminde, "pire" (daha kotiisii) ve "trente ans apres" (otuz yil sonra) sdzciiklerinin

eklenmesiyle "uzatma" yapilarak aktarilir.

"Kiirtce konusmak artik serbest, ama hala Kiirt’le konusulmuyor, operasyon
stiriiyor..." ciimlesi li¢c noktayla (...) biten bir ciimle yerine Fransizca metne nokta(.),
iki nokta (:) ve ii¢c noktayla (...) olusturulmus iki ciimle halinde, "usgulastirma"

yapilarak aktarilir: "Toutefois, il n’est plus interdit de parler kurde. En revanche, on
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refuse toujours de parler aux Kurdes : 1’opération est en cours..." (Bununla birlikte,
Kiirtce konusmak artik yasak degil. Buna karsin, Kiirt'lerle konugmak hala

reddediliyor: operasyon devam ediyor...)

"Ben o giin bu giin, bir daha ameliyathaneye girmedim."” ciimlesi bir soru isareti (?)
eklenip "usgulagtirma" yapilarak aktarilir: " Moi ? Depuis ce jour, je n’ai plus jamais
remis les pieds dans un bloc opératoire." (Ben mi? O giinden beri, bir daha

ameliyathaneye girmedim.)

Sonug olarak, yapilan incelemede goriilen "Bozucu Egilimler" ve sayilarinin su

sekilde olduklar1 goriiliir:

Bozucu Egilimler Sayilarn
Usculastirma...............ccoeeennnnnn. 12
Anlamsal Belirginlestirme............ 9
Uzatma.........coooviiiniiininnn 31
Nitel Yoksullastirma................... 3
Nicel Yoksullastirma................... 9
Deyimlerin Bozulmast................. 2

Yazar-cevirmen, Bener, 6zgeviri yapmakta olan bir yazar-cevirmenin alabilecegi
tiirden "Ozgiir" ceviri kararlartyla, Tiirk¢e kaleme aldigi 6ykiiyii Fransizcaya, Kimi
zaman noktalama ve sozdizimi degistirip "usculastirma™ yaparak, kimi zaman da
kaynak metindeki ortiikk ifadeleri agip "anlamsal belirginlestirme” yaparak aktarir.
Bener 6zgeviri silirecinde yer yer anlamsal degeri farkli olan sézciikler kullanarak
"nitel yoksullastirma™ya basvurur, ya da kaynak metindeki sozciiklerin bazilarini
erek metne hi¢ aktarmayarak "nicel yoksullastirma™ yapar. Bener’in 6zgevirisinde en
cok "uzatma" egiliminin goriilmesi ise Fransiz okurda var olmadigin bildigi bilgileri
tamamlama, onlara ek bilgi verme ihtiyacindan kaynaklanan "eklemeler" bi¢iminde
yorumlanabilir. Ote yandan hem Tiirk hem de Fransiz Kkiiltiiriinii taniyan
Ozgevirmenin, yaraticithi@ini kullanarak, Tirkce kaynak metinde yer almayan
deyimleri Fransizca geviri metne ekledigi goriiliir.

Bir sonraki boliimde ise Ozcevirmen Bener’in Fransizca kaleme alip Tiirkgeye

cevirdigi bir dykiisii ¢oziimlenecektir.
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4.3.Yigit Bener'in La Boite a souvenirs bashkl Fransizca Oykiisiiniin ve Bellek
Kutusu Bashkh Tiirkce Ozcevirisinin Coziimlemesi

Yigit Bener'in Fransizca kaleme aldig1 ve Tiirk¢eye ¢evirdigi, cocuklugundan kesitler
iceren, yazar olan babasi ve amcasindan aldigi ve kendi kizina aktarmak istedigi
yazin mirasindan sz ettigi bu otobiyografik oykiisii, Fransizca ve Tiirk¢e iki dilli
olarak 2011 yilinda Fransa'da yaymmlanmistir®®. Bu bolimde iki oykii Antoine
Berman'in ¢eviri ¢éziimleme modeli "Bozucu Egilimler" 1s18inda karsilastirmali

olarak incelenecektir®®’,

La Boite a souvenirs

Tu ne I’as pas oubliée, n’est-ce pas? Ta
premic¢re gifle... Comment aurais-tu pu
I’oublier? Ni la gifle, ni son auteur...
L’auteur de tes jours, ce géniteur, cet auteur
qui en méme temps te fascinait par sa
créativité... Pourtant ¢a, tu ne I’as jamais

Bellek Kutusu

Unutmadin, degil mi? Yedigin o ilk tokad...
Nasil unutabilirsin ki? Ne onu, ne atani...
Senin atani, seni yaratani, yaraticilifiyla da
bir yandan seni biiyiileyeni... Bunu
yazmadin ama... Neden?

Zamani gelmemisti. ..

écrit. Pourquoi?
Chaque chose en son temps...

"Ta premiére gifle" (Ilk tokadin) ciimlesi Tiirk¢eye "yedigin" sdzciigii eklenerek, s6z
konusu tokadin "yenilen" tokat oldugu aciklanip "anlamsal belirginlestirme"

yapilarak aktarilir: "Yedigin ilk tokadi".

"Ni la gifle, ni son auteur” (ne tokadi, ne de onun failini) ciimlesi: "Ne onu, ne atan1"
biciminde aktarilir. Tiirkce metinde "tokadi" ve "faili" sozciikleri yer almaz ve
sozciik kayb1 nedeniyle "nicel yoksullastirma" olusur. Ozgiin metinde yer almayan

"atan1" s0zcuigii ise Tirk¢e metne eklenir.

Fransizca metinde "auteur" (yazar, yaratan, fail), "l'auteur" (yazar, yaratan, fail), ve
"géniteur" (doguran) sozciiklerinin sonundaki "Or" sesiyle saglanan ritim yazar

n.n

tarafindan Tiirkgede "tokad1" "atan1", "yaratan1" sozciiklerinin sonundaki "1" ve "an1"

sesleriyle saglanir.

"Pourtant ¢a, tu ne 1'as jamais écrit" (Oysa bunu, asla yazmadin) ciimlesi "jamais"

(asla) sozcligii ¢ikartilarak "nicel yoksullastirmayla aktarilir.

3% Bkz. Ek 2. "Yigit Bener ile Yapilan Soylesi", 191.

37 Yigit Bener’in La Boite a souvenirs baglikl dykiisiiniin tamarm Ek 8. ve Bellek Kutusu baslikli
Oykiistiniin tamamui ise Ek 7.’de yer almaktadir. Bu boliimde dykiiniin tamami kesitler halinde
¢Oziimlendiginden, dykiiniin her bir kesiti i¢in dipnotla kaynak belirtilmemistir.
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"Her seyle ayn1 zamaninda ilgilenmenin miimkiin olmadig1" anlamina gelen "Chaque

1

chose en son temps" deyimi

'zaman1 gelmemisti" biciminde aciklanir®®. Boylece

"deyim bozulmasi1" ve "anlamsal belirginlestirme" meydana gelir.

La Boite a souvenirs

Je comprends. Pour que cette scéne cesse
d’étre un souvenir douloureux, tu attends
d’étre prét a arracher la douleur de ta joue,
pour la projeter sur le papier et ainsi te
soulager; la guérir en la pétrissant de raisons
et de sentiments qui 1’agrémenteront pour en
faire un récit, qui s’ajoutera au grand récit, a
celui de I’Histoire. ..

Mais tot ou tard, tu I’écriras; et ceci en est
peut-&tre le début... D’ailleurs, n’as-tu pas
toujours procédé ainsi?

Sans doute...

Bellek Kutusu

Anliyorum. O ani act bir am1 olmaktan
cikarip bir Oykiiye doniistiirmeye, biylk
Oykiiniin, tarthin bir pargast haline
getirmeye, tokadin acisini yanagindan sokiip,
kagida firlatarak dindirmeye, duygu ve akilla
yogurup siisleyerek
olmay1 bekliyorsun...

iyilestirmeye hazir
Er gec de yazacaksin, basladin sayilir... Hep
bdyle yapmadin mi1 zaten?

Galiba...

"Mais tot ou tard, tu I’écriras; et ceci en est peut-étre le début..." (Ama er ya da geg,
yazacaksin; ve bu belki de baslangigtir...) ciimlesi "Er ge¢ de yazacaksin, basladin
sayilir..." bi¢ciminde "mais" (ama) ve "peut-&tre" (belki de) sozciikleri ¢ikarilarak

"nicel yoksullastirma" yapilarak Tiirk¢e metne aktarilir.

"Sans doute" (kuskusuz, siiphesiz) soziiniin farkli bir anlama gelen "galiba"

sO0zclgliyle aktarilmasiyla "nitel yoksullagtirma" meydana gelir.

La Boite a souvenirs

Voyons ton premier Pieces
manguantes, que tu as tenté de reconstituer
pour achever un puzzle vieux de vingt ans.
Tu t’es remémoré 1’époque ou un pays tout
entier était devenu une prison. On t’avait

roman...

d’ailleurs envoy€ a toi aussi un faire-part, un
mandat d’arrét sur papier glacé: «Viens»
t’avait-on dit, «Viens que 1’on te torture
comme tes camarades, et puis si c’est
nécessaire on pourrait méme te faire
disparaitre, on a différents moyens de te
faire taire»...Tu n’as pas voulu te taire. Tu
ne t’es pas tu, mais que cela a-t-il vraiment
changé? Il ne t’en a pas moins colité pour
autant...

Qui sait?

338 | g Petit Robert, 1939.

Bellek Kutusu
ik
diiserek yirmi yil

roman... “Eksik Taglar”in pesine
Oncesinin yapbozunu
tamamlamaya c¢alistin. Koskoca iilkeyi
hapishaneye cevirenleri animsadin. Sana da
davetiye c¢ikarmiglardi: Yaldizli bir giyabi
tutuklama karar1. “Gel” demislerdi, “gel ki
seni de yoldasglarin gibi iskenceye alalim,
hatta uygun goriirsek ortadan kaldiralim,
cesitli yontemlerle susturalim”... Susmak
istemedin.  Susmadin da ne oldu?
Konusmaya devam etmenin bedeli daha m1
hafifti sanki?

Kim bilir?
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"Voyons ton premier roman..." (ilk romanina bakalim) ciimlesi "voyons" (bakalim)
ve "ton" (senin) sdzciikleri kullamlmadan "nicel yoksullastirma" yapilarak "Ik

roman" olarak aktarilir.

"Tu t’es remémoré 1’époque ou un pays tout entier était devenu une prison." (Bir
tilkenin tamaminin hapishaneye dondiigii déonemi animsadin) ciimlesi "Koskoca
ilkeyi hapishaneye g¢evirenleri animsadin." bi¢ciminde Tiirk¢eye ¢evrilir. Fransizca
metinde "animsanan" unsur "époque" (donem), Tiirk¢e metinde animsanan unsur ise
"lilkeyi hapishaneye c¢evirenler"dir. Boylece yazar-¢evirmen, Fransizca metindeki bu

ctimleyi Tiirk¢ede bir anlamda yeniden-yazar.

"Un pays tout entier" (bir {lilkenin tamami) Tiirk¢e metne farkli sozciikler

kullanilarak, "koskoca iilkeyi" bigiminde aktarilir ve "nicel yoksullastirma" olusur.

"Tu ne t’es pas tu, mais que cela a-t-il vraiment changé?" (Susmadin, ama bu
gercekten neyi degistirdi?) climlesi sozciiklerin tamami aktarilmadan, "nicel

yoksullastirma" yapilarak, "Susmadin da ne oldu?" bigiminde aktarilir.

"Il ne t’en a pas moins colité pour autant..." (Yine de 6dedigin bedel daha az olmadi)
climlesi Tirkceye "Konugmaya devam etmenin bedeli daha mi hafifti sanki?"
biciminde c¢evrilir. Fransizca metinde yer almayan ve "konugmaya devam edildigi"

ayrintisinin eklenmesiyle "anlamsal belirginlestirme" olusur.

La Boite a souvenirs

Lorsque tu as quitté le pays, ta sceur était
une adolescente de treize ans, et toi, un
étudiant de vingt-deux ans, bourré d’utopies
militantes. Quand tu as réussi a revenir,
clandestinement, elle était devenue une
jeune femme de vingt-deux ans, que tu as eu
du mal a reconnaitre; toi qui avais depuis
longtemps fété tes trente ans, et s’étais
spectre
méconnaissable, ayant déja tout perdu en
exil, sauf son ame...

métamorphosé en un

Un spectre... Oui, sans aucun doute!

Bellek Kutusu

Kiz kardesini biraktiginda on {i¢ yasinda bir
ergendi, sense yirmi iki yasinda, militan
idealler pesinde bir 6grenci. Kagak olarak
donebildiginde, tanimakta giicliik cektigin
yirmi iki yasinda bir gen¢ kadin buldun
karsinda; sense otuz yasini ¢oktan geride
birakmis, siirgiinde ruhu hari¢ her seyini
yitirmis, bagkalagmis bir heyulaydin.
Heyula... Evet, kesinlikle!

"Lorsque tu as quitté le pays, ta sceur était une adolescente de treize ans, et toi, un
étudiant de vingt-deux ans, bourré d’utopies militantes." (Ulkeyi terk ettiginde, kiz
kardesin on ii¢ yasinda bir ergendi ve sen, militan {itopyalarla dolu yirmi iki yasinda

bir 6grenciydin) ciimlesi yazar-cevirmen tarafindan bir anlamda yeniden-yazilarak
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Tiirkge metne aktarilir: "Kiz kardesini biraktiginda on {i¢ yasinda bir ergendi, sense
yirmi iki yasinda, militan idealler pesinde bir 6grenci." Fransizca ciimlede "terk

edilen iilke", Tiirk¢ce metinde "birakilan kiz kardes" s6z konusudur.

Fransizca metindeki "bourré d’utopies militantes" (militan titopyalarla dolu) sozii
Tiirk¢eye "militan idealler pesinde" bigiminde gecer. Fransizca metinde yer almayan

"idealler pesinde" ifadesinin eklenmesiyle "uzatma" meydana gelir.

"Toi qui avais depuis longtemps fété tes trente ans" (Sen otuz yasini uzun zaman
once kutlamistin) ciimlesi Tiirkgeye "sense otuz yasini c¢oktan geride birakmig"
biciminde aktarilir. Fransizca metindeki "fét¢" (kutlamistin) s6zii "geride birakmig"
ifadesiyle aktarilir ve anlamsal acidan farkli bir sozciik se¢imi yapilarak "nitel

yoksullastirma" olusur.

Bellek Kutusu
Kendi yasadiklarmi, diisiincelerini, kendi

La Boite a souvenirs
Tu as voulu garder trace de ton histoire, a

I’aune de ton vécu et de tes réflexions. En
parlant de toi, tu parlais aussi de ceux qui
t’entouraient, de tes amis, de ce qui s’est
passé au pays ou en exil, du monde tel que
tu le percevais, du passé tel que tu t’en
souvenais, du passé encore plus lointain
qu'on t’avait raconté ou écrit... Tu as
également évoqué ceux que l'on avait
réduits au silence. Tu as aussi voulu leur

tarihini kayda gecirdin. Kendinden s6z
ederken cevreni de anlattin, ¢evrendekileri,
iilkende ve siirgiinde yasananlari, diinyaya
bakinca gordiiklerini, geg¢mise bakarken
animsadiklarini, daha da eskilerle ilgili
anlatilanlari, yazilmig olanlari...
Susturulanlardan s6z ettin. Onlara da soz
verip konusturdun.

Olabildigince...

donner la parole.
Autant que ce flit possible...

"En parlant de toi, tu parlais aussi de ceux qui t’entouraient, de tes amis, de ce qui
s’est passé au pays ou en exil..." (Kendinden s6z ederken, ¢cevrendekileri de anlattin,
arkadaslarini, {lilkede ya da siirgiinde yasananlari...) ciimlesi Tiirkceye su sekilde
aktarilir: "Kendinden s6z ederken cevreni de anlattin, ¢evrendekileri, iilkende ve
siirglinde yasananlar..." Fransizca metindeki "tes amis" (arkadaglarini) Tiirkge metne

"cevrendekileri" bigiminde ¢evrilir ve "nitel yoksullagtirma" olusur.

"Tu as aussi voulu leur donner la parole." (Onlara da s6z vermek istedin) climlesi
Tirkgceye "Onlara da s6z verip konusturdun." bi¢ciminde "tu as voulu" (istedin)

ifadesi ¢ikartilarak "nicel yoksullagtirma'yla aktarilir.

La Boite a souvenirs Bellek Kutusu
Faire parler ceux qui ne le pouvaient, qu’on Konusamayanlari, susturulanlari, dilsizleri
avait fait taire, les muets: ces enfants qui ne konusturmak: Dogmamus cocuklari... Olii
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sont jamais nés... ces camarades décédés...
ceux que I’on a abandonnés...tous ces autres
moi... Toutes les victimes du tremblement
de terre... Ca, c’¢était ton deuxiéme roman,
n’est ce pas : Le point de rupture, que tu as
voulu repérer? Tu as tenté d’exhumer les
guarante-cinq mille ames anéanties durant
ce séisme d’Izmit en 1999. Dans ce roman
ou ton cri s’élevait a la recherche de
survivants, tu as creusé les gravats avec ta
plume pour savoir s’il y avait quelqu’un ou
quelque chose a sauver, les
décombres pour que les vivants n’oublient

remuant

pas ceux qui y avaient péri. Tu as souhaité
que I’on se souvienne de ces souffrances
inconsolables, tout autant que
I’extraordinaire solidarit¢ humanitaire qui
s’est déployée. De ceux qui ont accouru des
quatre coins du pays et du monde entier...
Mais bien sir, tu as également voulu que
personne n’oublie les salauds qui ont fait
construire des batiments pourris sur la faille
nord-anatolienne les puissants, les
autorités, autoritaires de cet Ftat
déliquescent mis a terre en une secousse de
quarante-cing minutes...

les

Surtout eux!

yoldaslar1... Geride kalanlari... Oteki
benleri... Depremde can verenleri... Ikinci
romandi degil mi, “Kirilma Noktasi”nin
pesine diistliglin? Kirk bes bin cana mal olan
o Korfez depremini desmeye kalkistigin;
yasayanlar artik yasayamayanlari
unutmasinlar diye kalemini enkazin altina
sokup, kurtarilacak birileri, bir seyler var m1
diye yikintilann kazmaya calistigin, “kimse
yok mu?” diye haykirdigin roman? Onulmaz
acilar kadar, o olaganiistii insani dayanigma
da unutulmasin istedin... Ulkenin ve
diinyanin dort bir tarafindan yardima
kosanlar... Ve elbette o algaklar, onlar da
hatirlansin istedin: Fay hattina ¢iiriikk evler
yapanlar, kirk bes dakikalik sarsintida yerle
bir olan kohne devlet diizeni, otoriteler,
otoriterler...

Hele onlar!

"Ceux que l’on a abandonnés..." (Terk ettiklerimizi) sozii Tiirkgeye "geride

kalanlar1" bi¢iminde aktarilir ve anlamin degismesiyle "nitel yoksullagtirma" olusur.

"Toutes les victimes du tremblement de terre..." (Depremin tiim kurbanlarini)
climlesi "Depremde can verenleri... " biciminde cevrilir. Fransizca metindeki
"victimes" (kurbanlar) yerine "can verenleri" ifadesi tercih edilir ve farkli bir anlamin

olusmasi1 nedeniyle "nitel yoksullastirma" olusur.

"Tu as tenté¢ d’exhumer les quarante-cinq mille &mes anéanties durant ce séisme
d’Izmit en 1999" (Izmit'te 1999'da deprem sirasinda yok olan kirk bes bin ruhu
toprak altindan ¢ikarmaya calistin) ciimlesi "Izmit'te 1999'da" sozleri ¢ikarilip "nicel
yoksullastirma" yapilarak ve "quarante-cinq mille ames anéanties" (yok olan kirk bes
bin ruhu) yerine "kirk bes bin cana mal olan" ifadesi kullanilarak Tiirk¢eye: "Kirk

bes bin cana mal olan o Korfez depremini desmeye kalkistigin " bigiminde aktarilir.
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Boylece yazar-cevirmen, Tiirk okur i¢in gerekli olmadigini diisiindiigii bir bilgiyi

Tiirk¢e metne aktarmaz.

La Boite a souvenirs

Et puis, tu as compilé ta propre expérience
sur place et tes observations avec celles de ta
sceur et as fait fondre vos deux personnalités
dans la peau d’une méme narratrice. Mais
pourtant, ce n’est pas a ta sceur que tu as
dédicacé ce dernier livre, mais a ton oncle...

Bellek Kutusu

Kendi deneylerini, gézlemlerini, bu kez kiz
kardesininkilerle birlestirdin. Ikinizin
kisiliginin bileskesi bir kadin anlaticinin
kiligma biiriindiin. Gelgelelim, kitabin1 ona
degil, amcana ithaf ettin... Neden?
Olmekteydi. ..

Pourquoi?
Il se mourrait...

"Et puis, tu as compilé ta propre expérience sur place et tes observations avec celles
de ta sceur et as fait fondre vos deux personnalités dans la peau d’une méme
narratrice.” (Sonra kendi deneylerini ve gézlemlerini kiz kardesininkilerle birlestirdin
ve ikinizin kisiligini ayn1 kadin anlaticida kaynastirdin) climlesi, sonunda nokta (.)
olan iki ciimleye boliiniip "usculastirma" yapilarak aktarilir: "Kendi deneylerini,
gdzlemlerini, bu kez kiz kardesininkilerle birlestirdin. Ikinizin kisiliginin bileskesi
bir kadin anlaticinin kiligina biirtindiin."

"

"Et as fait fondre vos deux personnalités dans la peau d’une méme narratrice
(ikinizin kisiligini ayn1 kadin anlaticida kaynastirdin) s6zii yazar-¢cevirmen tarafindan
Tiirkcede farkli sdzciiklerle ifade edilir: "lkinizin kisiliginin bileskesi bir kadin

anlaticinin kiligina biirtindiin"

"Mais pourtant, ce n’est pas a ta sceur que tu as dédicacé ce dernier livre, mais a ton
oncle..." (Ama buna ragmen, bu son kitab1 kiz kardesine degil de amcana ithaf ettin)
ciimlesi "ce dernier" (bu son) ayrintis1 ¢ikarilarak "Gelgelelim, kitabin1 ona degil,
amcana ithaf ettin..." bi¢iminde sozciik kaybiyla, "nicel yoksullastirma" yapilarak

cevrilir.

La Boite a souvenirs

Tu as fait parler ton oncle défunt dans un
autre texte. Tu as fait écrire a son fantome sa
derniére nouvelle inachevée : a travers votre
conversation imaginaire, tu lui as donné la
possibilité de se raconter, d’expliquer sa vie
et son ceuvre, et le sens caché de son
écriture; tu lui as prété ta plume, a ce
personnage imposant de ton imaginaire
juvénile et de tes lectures d’adulte. Mais cela
n’a pas suffi, il a fallu que tu réitéres

Bellek Kutusu
Olen amcam1  konusturdun
metninde. Bitiremedigi

bir bagka
sonoykiisiinii
yazdirdin onun hayaletine: Bu kez de seninle
hayali sohbetinde yasamini ve eserlerini
anlatan, ele

yazisiin anlamini veren,

¢ocukluk diislerinde ve yetigkin
okumalarinda hayati bir yer tutan amcana
odiing verdin kalemini. Yetmedi, bir iki yil
sonra ayni islemi baban i¢in yapman gerekti.

Onun da son 6ykiisiinii onun adina yazmak,
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I’opération pour ton pere quelques années
plus tard. Il était de nouveau de ton devoir
d’écrire en son nom son dernier texte
inachevé, que tu as lu sur sa tombe.

mezart baginda okumak sana diisti. Aile
gelenegi, kacamayacagin bir mirasti yazi
senin igin...

Hem de nasil!

L’écriture est pour toi une tradition
familiale, un héritage auquel tu ne peux
échapper...
Et comment!

"Mais cela n’a pas suffi, il a fallu que tu réitéres 1’opération pour ton pére quelques
années plus tard." (Ama yetmedi, bu islemi birka¢ yil sonra baban i¢in yinelemen
gerekti.) ciimlesindeki "quelques années plus tard" (birkag yil sonra) sozciikleri

Tiirkceye "bir iki yil sonra" biciminde degistirilerek aktarilir: "Yetmedi, bir iki yil

sonra ayni islemi baban i¢in yapman gerekti."

La Boite a souvenirs

Tu as également souhaité transmettre un
héritage a ta fille. Tu as pensé qu’il serait
bien qu’elle possede un document qui
cultive sa mémoire une fois adulte, pour
qu’elle n’oublie pas son enfance. Tu as
voulu également nourrir ses souvenirs. Tu
lui avais promis, et tu as tenu ta promesse en
racontant dans ton troisiéme roman, de sa
bouche d’enfant, I’histoire de «Rosto la
rebelle», sa tortue que vous aviez accueillie
tout bébé dans votre maison, ou elle avait
grandi, jusqu’a ne plus pouvoir rentrer dans
son terrarium, puis que Vvous aviez
finalement relachée dans la nature, dans une
réserve naturelle. Tu as voulu que ta fille
sache ce que tu avais ressenti et vécu
lorsqu’elle a vu le jour, pendant que tu la
voyais grandir, 1’accompagnant dans son
émancipation. Par la méme occasion, tu t’es
découvert, tu t’es ainsi remémoré ta propre
enfance, tu as pansé tes blessures, tu n’as
pas oublié la gifle; toi, tu n’en as jamais
donné.

Une thérapie!

Bellek Kutusu

Kendi kizina da bir miras kalsin istedin.
kendi
biiylidiiginde bellegini destekleyecek bir
belge olsun elinde diye diisiindiin, anilarin
da beslemek istedin. S6z vermistin ona,

Unutmasin cocuklugunu,

sOziinii tutup ona s6z verdin iglinci
romaninda, onun ¢ocuk agzindan anlattin
“Ozgiir Rosto”yu, kizinin kaplumbagasini,
minicik bir yavru olarak evinize gelisini,
biiyiimesini, sonunda artik teraryumuna
sigmayip bir
saliverilmesini... Kizin diinyaya geldiginde,
eslik
ederken neler yasadigini, neler hissettigini
bilsin istedin. Kendini de kesfetmis oldun bu

dogaya, dogal parka

onu Dbiyiitirken, 0Ozgiirlesmesine

siiregte, kendi cocuklugunu da animsadin
boylece, yaralarini sardin, tokadi unutmadin,
sen asla atmadin.

Tedavi!

"Tu as également souhaité transmettre un héritage a ta fille." (Kizina da bir miras
aktarmak istedin.) ciimlesi "Kendi kizina da bir miras kalsin istedin." bi¢iminde

nn

aktarilir ve Fransizca metindeki "tu as souhaité transmettre" "aktarmak istedin"
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yerine edilgen bir ifade olan "kalsin istedin" ifadesi kullanilir ve "nicel

yoksullastirma" olusur.

"Tu as pensé qu’il serait bien qu’elle possede un document qui cultive sa mémoire
une fois adulte, pour qu’elle n’oublie pas son enfance. Tu as voulu également nourrir
ses souvenirs." (Yetiskin oldugunda, c¢ocuklugunu unutmamasi igin, bellegini
destekleyecek bir belgeye sahip olmasi iyi olur diye diisiindiin. Anilarim1 da
beselemek istedin.) climleleri birlestirilerek sonunda nokta (.) olan tek bir ciimleyle,
"usgulastirma" yapilarak, Tiirk¢eye aktarilir: "Unutmasin kendi c¢ocuklugunu,

biiylidiigiinde bellegini destekleyecek bir belge olsun elinde diye diistindiin, anilarin
da beslemek istedin."

"Une thérapie!" (Bir terapi) sozii Tiirk¢eye farkli anlam tasiyan bir sdzciikle "nitel

yoksullastirma" yapilarak "Tedavi!" olarak cevrilir.

La Boite a souvenirs
Tu imaginais ta fille, dans le futur, a des
étapes différentes de sa vie, se replongeant
dans ces phrases, dont tu espérais qu’elle en
remarquera a chaque fois d’autres
significations et en découvrira les différentes
strates. Tu as ainsi espéré pouvoir lui faire
signe méme quand tu ne seras plus : il
suffirait qu’elle se penche

bibliotheque pour qu’elle entende ta voix.

VErs sa

Bellek Kutusu

Diis kurdun: Kizin belki ileride, farkli yasam
evrelerinde doniip okur o satirlari, her
seferinde farkli boyutlari, degisik katmanlar1
kesfeder diye umdun, sen artik olmadiginda
bile ona seslenebilmek istedin, isterse
kiitiiphanesine uzanip sesini duyabilsin
istedin. Sen de Oyle yapiyordun c¢linkii:
babanin romanlari, amcanin oykiileri...
Kitaplar evreni...

Parce que c’est ce que tu faisais toi-méme,
avec les romans de ton pere et les nouvelles
de ton oncle...

L’univers des livres...

"Tu imaginais ta fille, dans le futur, a des étapes différentes de sa vie, se replongeant
dans ces phrases, dont tu espérais qu’elle en remarquera a chaque fois d’autres
significations et en découvrira les différentes strates. Tu as ainsi espéré pouvoir lui
faire signe méme quand tu ne seras plus : il suffirait qu’elle se penche vers sa
bibliothéque pour qu’elle entende ta voix." (Kizin1 dislilyordun, gelecekte, hayatinin
farkli donemlerinde, bu satirlara tekrar tekrar daldiginda, her defasinda bagka
anlamlar fark etmesini, farkli katmanlar kesfetmesini umuyordun. Artik olmadiginda
bile bdylece ona seslenebilmeyi umdun: sesini duymasi i¢in kitapligina dogru
egilmesi yeterli olacakti.) climleleri Tiirk¢eye farkli noktalama isaretleriyle ve farkli

bir s6zdizimle, tek ciimle halinde aktarilir: "Diis kurdun: Kizin belki ileride, farkli

yasam evrelerinde doniip okur o satirlari, her seferinde farkli boyutlari, degisik
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katmanlar1 kesfeder diye umdun, sen artik olmadiginda bile ona seslenebilmek

istedin, isterse kiitiiphanesine uzanip sesini duyabilsin istedin."

"Parce que c’est ce que tu faisais toi-méme, avec les romans de ton pére et les
nouvelles de ton oncle..." (Ciinkii sen de 6yle yapiyordun, babanin romanlar1 ve
amcanin Oykiileriyle) climlesi, Tiirkceye iki nokta (:) eklenip "usgulastirma"
yapilarak ¢evrilir: "Sen de Oyle yapiyordun ¢iinkii: babanin romanlari, amcanin

oykdleri..."

"Avec" (ile) sozciigliniin Tirk¢ge metinde yer almamasiyla "nicel yoksullastirma"

meydana gelir.

La Boite a souvenirs

Tu as voulu aussi qu’elle puisse se souvenir
et comprenne les temps de son enfance... Tu
y as évoqué ce qu’il se passait a 1’époque
dans votre entourage, ainsi qu’aux quatre
coins de la planéte... Tu n’as donc pas cessé
de réver a vouloir changer le monde, & en
faire un lieu meilleur, n’est-ce pas? Crois-tu
pouvoir faire avec 1’écriture, ce que tu n’as

Bellek Kutusu

Dogup biiyldiigii dénemi de animsasin,
anlasin istedin... O bilylirken cevrenizde,
diinyada olup bitenlerden de s6z ettin...
Vazgecemedin, degil diinyay1
degistirme, daha yasanasi bir yer haline
Militanlikla
beceremedigini yaziyla mi yapabilecegini

mi,
getirme sevdasindan?

saniyorsun yoksa?

pas réussi a accomplir avec ton engagement (Cocuksu bir umut...

politique?
Un espoir bien puéril...

"Tu as voulu aussi qu’elle puisse se souvenir et comprenne les temps de son
enfance..." (Cocukluk dénemini animsayabilmesini ve anlayabilmesini de istedin)
climlesi Tiirkceye farkli bicimde "dogup biiyliidiigi" sozciiklerinin eklenmesiyle

aktarilir: "Dogup biiylidiigii donemi de animsasin, anlasin istedin..."

Yazar-¢cevirmen, Tiirkceye "hatirlamak" biciminde de cevrilebilecek Fransizca "se
souvenir" soziinii "animsamak" bi¢iminde aktararak, "se souvenir" (animsamak) ve
"comprendre™ (anlamak) sozciikleriyle Tiirkge metinde, Fransizca kaynak metinde
yer almayan bir ses uyumu ve ritim yaratir. Bir sonraki paragraftaki "se souvenir"
sOzii ise yazar tarafindan bu defa "animsamak" yerine "hatirlamak" biciminde

Tiirkgeye aktarilir.

"Tu y as évoqué ce qu’il se passait a I’époque dans votre entourage, ainsi qu’aux
quatre coins de la planéte..." (Burada, o donemde ¢evrenizde, ayni zamanda da
gezegenin dort bir yaninda olup bitenlerden séz ettin) ciimlesi, "O biiylirken

cevrenizde, diinyada olup bitenlerden de s6z ettin... " bi¢ciminde Tiirkgeye cevrilir.
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Fransizca metindeki "a 1’époque" (o donemde) ve "aux quatre coins" (dort bir
yaninda) sozciikleri Tiirkgeye aktarilmaz ve "nicel yoksullastirma" olusur. Tiirkce

metne ise Fransizca metinde yer almayan "o biiylirken" s6zii eklenir ve "uzatma"

meydana gelir.

La Boite a souvenirs

Mais peut-étre que ton seul but était que 1’on
se souvienne, de faire en sorte que 1’on
n’oublie pas qui  raisonnaient
autrement, ceux qui avaient d’autres réves.

ceux

Que I’on se souvienne de ceux qui ont vécu
des histoires différentes, de ceux dont on a
voulu effacer les traces, les personnes
disparues, les peuples exterminés, les exilés,
les cadavres enterrés sans cercueil, de tous
les absents des livres d’Histoire... Alors tu
as écrit un bestiaire, tu as raconté dans ces
nouvelles, dans tes Autres cauchemars, le
monde des insectes, de ceux qui se sont fait
écraser comme des insectes... Tu leur as
donné la parole; tu aura sain si méme tenté
de faire parler ces insectes. Tu as fait des

Bellek Kutusu

Belki de derdin sadece hatirlatmak, farkli
diisiinenler, farkli diisler kurmus olanlar
unutulmasin istedin. Farkli tarihler yasamisg

olanlar, unutturulmak istenenler, yok
edilenler, soylar1 kurutulanlar, yurdundan
kovulanlar, mezarsiz gomiilenler, tarih
kitaplarinda yer almayanlar... Bu kez
bocekleri yazdin, bocek gibi ezilenleri
anlattin 0 oykiilerinde, “Oteki
Kabuslar’inda... Boceklere de s6z verdin,
onlari bile konusturmaya calistin.
Benzerliklerimizi anlattin, onlara

benzedigimiz anlart amimsattin, zehirli bir
akrep, kan emici bir parazit, talan eden
cekirge siiriisii, katil bir yaban aris1 kovani
gibi davrandigimiz dénemleri. ..

Bellek kazas1?

rapprochements entre eux et nous, en
mettant nos ressemblances en exergue
Iorsque nous nous comportons comme un
scorpion vénéneux, un parasite suceur de
sang, une nuée de sauterelles voraces, ou
une ruche de guépes assassines...

Trou de mémoire?

"Alors tu as écrit un bestiaire, tu as raconté dans ces nouvelles, dans tes Autres
cauchemars, le monde des insectes, de ceux qui se sont fait écraser comme des
insectes..." (Bu kez hayvan Oykiileri yazdin, bu &ykiilerde Oteki Kabuslar'da,
boceklerin diinyasini, bocekler gibi ezilenleri anlattin) climlesi sdyle aktarilir: "Bu
kez bocekleri yazdin, bocek gibi ezilenleri anlattn o &ykiilerinde, “Oteki
Kabuslar’inda..." Fransizca metindeki "un bestiaire" (hayvan Oykiileri) ve "le monde
des insectes" (boceklerin diinyasin1) sozciiklerinin Tiirkgeye aktarilmamasiyla

sozclik kayb1 olusur ve "nicel yoksullagtirma" meydana gelir.

Fransizca metinde kullanilan bir deyim olan ve sozciigii sozciiiine "bellek deligi

mi?" bi¢iminde g¢evirebilecegimiz "zaman zaman unutmak, unutkan olmaya
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baslamak"33°

anlamina gelen "trou de mémoire?" deyimi yazar tarafindan 6zgiin bir

ifadeyle "Bellek kazas1?" bigiminde aktarilir ve "deyim bozulmas1" meydana gelir.

La Boite a souvenirs

Finalement, apres avoir pris ton temps, tu as
raconté dans ton dernier roman, Le Retour
du spectre, ton retour d’exil. Ce récit est
comme une nouvelle tentative pour t’ancrer
a la terre. Cette fois-ci, ¢’est toi qui as pris la
parole, directement, sans intermédiaire. Tu
as offert a la lecture toutes les couches de ta
mémoire, te mettant a nu... Tu as mélé tes
souvenirs personnels aux événements de la
société, tout le long d’une vie de cinquante
ans, pour aboutir & un manifeste pur, en
faveur de la vie, du coté de la vie : tu as

Bellek Kutusu

Sonunda dondiin  dolastin, "Heyulanin
Doniigii"nti  anlattin  bu son romaninda,
siirglin doniisiinii. Yeniden topraga kok
salma deneyini. Bu kez sen aldm sozi,
dogrudan, aracisiz. Belleginin her katmanini
actin okumaya, tiim zirhlarindan soyunup...
Elli yillik kisisel ve toplumsal bir tarihin
katistirdin, katisiksiz bir

donistiirdiin, yasam  igin,
yasamdan yana, Oliime direnmeye c¢agirdin
insanlari.

Yazinin 6mrii?

anilarini
manifestoya

appelé les gens a faire de la résistance contre
la mort.
La durée de vie de 1’écriture?

"Finalement, aprés avoir pris ton temps, tu as raconté dans ton dernier roman, Le
Retour du spectre, ton retour d’exil. " (Hig acele etmedin, nihayetinde, son romanin
Heyulanin Doniigii’nde, siirglinden doniisiinii anlattin.) climlesi Tiirk¢eye "Sonunda
dondiin dolastin, “Heyulanin Donilisii’nii anlattin bu son romaninda, siirgiin
dontisiinii." bigiminde ¢evrilir. Fransizca metindeki "aprés avoir pris ton temps" (hig
acele etmedin) Tirkceye "dondiin dolastin" sozclikleriyle aktarilir ve "nicel

yoksullastirma" olusur.

Yazar-cevirmen, "dondiin", "dolastin", "donlsi" ve "dOniislini" sozciikleriyle
Tiirkge metinde bir ses uyumu, bir ritim yaratir. Fransizca metindeki ses uyumu ise,
"finalement”, "temps" ve "roman" sozciiklerinin sonundaki "an" sesi ve "retour"

sOzcligliniin iki kez tekrarlanmasiyla saglanir.

"Ce récit est comme une nouvelle tentative pour t’ancrer a la terre." (Bu anlati
topraga kok salman ic¢in yeni bir deneme gibi) climlesi Tiirkce metne, bir dnceki
climlenin devami seklinde aktarilir: "Yeniden topraga kok salma deneyini." Fransizca
metindeki "Ce récit est comme" (bu anlat1 ... gibi) sdzciikleri Tiirk¢eye aktarilmaz ve

sozclk kaybiyla "nicel yoksullastirma" olusur.

"Tu as offert a la lecture toutes les couches de ta mémoire, te mettant a nu..."

(Soyunarak, belleginin tiim katmanlarini okumaya sundun) climlesi su sekilde

339 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, 13. bs., (Istanbul: Adam Yaynlari, 2005), 1427.
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aktarilir: "Belleginin her katmanini agtin okumaya, tiim zirhlarindan soyunup..."
Fransizca metindeki "te mettant & nu" (soyunarak) sozii "zirhlarindan" sézctigii

eklenerek, "zirhlarindan soyunup" bigiminde ¢evrilir ve "uzatma" yapilir.

"Tu as mél¢ tes souvenirs personnels aux évenements de la société, tout le long d’une
vie de cinquante ans, pour aboutir a un manifeste pur, en faveur de la vie, du c6té de
la vie : tu as appelé les gens a faire de la résistance contre la mort." (Elli yillik
yasaminin kisisel anilarini toplumsal olaylarla katistirdin, yasam i¢in, yasamdan
yana, saf bir manifesto olusturmak i¢in: insanlar1 6liime kars1 direnmeye ¢agirdin.)
climlesi Tiirk¢eye iki nokta (:) kullanilmadan "usgulastirma" yapilarak aktarilir: "Elli
yillik kisisel ve toplumsal bir tarihin anilarii katistirdin, katisiksiz bir manifestoya

doniistiirdiin, yasam i¢in, yasamdan yana, 6liime direnmeye ¢agirdin insanlari."

La Boite a souvenirs

On ne devient pas immortel grace a
I’écriture. Ecrire dans 1’espoir d’atteindre
I’immortalité est une illusion... Nos textes
ne sont que des traces qui resteront apres
notre mort, s’ils restent, et tant qu’ils le
peuvent... Qu’est ce que 1’écriture, sinon
une boite a souvenirs ou pourront se réfugier
nos histoires aprés la disparition de leur

dernier témoin: une simple boite a souvenirs

Bellek Kutusu

Yazi 6liimsiiz kilmaz kimseyi. Oliimsiizliik
pesinde kosarak yazmak bir aldatmaca...
Metinlerimiz, biz oOldiikten sonra geride
kalan izler olacaktir sadece, o da kalirsa,
kalabildigince... Yazi, son tamik da yok
olduktan sonra dykiilerimizin sigmacagi bir
bellek kutusundan bagka nedir ki: Kirilgan,
silinebilir, yok edilebilir bir kisisel bellek
kutusu...

personnelle, fréle, effagable, destructible...

"Une simple boite a souvenirs personnelle, fréle, effacable, destructible..." (Kirilgan,
silinebilir, yok edilebilir siradan bir kisisel bellek kutusu...) climlesi Tiirk¢eye
"siradan", "basit" ya da "algakgonilli" bi¢ciminde aktarabilecek "une simple" sozii
cikarilarak: "Kirilgan, silinebilir, yok edilebilir bir kisisel bellek kutusu..." biciminde

aktarilir ve "nicel yoksullastirma" olusur.

Sonug olarak, yapilan incelemede goriilen "Bozucu Egilimler" ve bunlarin sayilari su

sekilde siralanabilir:

Bozucu Egilimler Sayilar
Usculastirma............................. 4
Anlamsal Belirginlestirme............ 3
Uzatma........oooiieiiiiiiniiinn 3
Nitel Yoksullagtirma................... 6
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Nicel Yoksullastirma................... 16
Deyimlerin Bozulmasi................. 2

Ozgeviri siirecinde yazar-gevirmen, hemen hemen esit oranda “usgulastirma",
"anlamsal belirginlestirme" ve "uzatma" yapar. Fransizcadan Tiirk¢eye yapilan bu
Ozgeviri sirasinda en ¢ok goriilen "Bozucu Egilim"in, kaynak metindeki sdzciiklerin
erek metne aktarilmamasiyla olusan "nicel yoksullastirma" oldugu goriiliir. Bu
durum kimi zaman yazar-¢cevirmenin Fransiz okur igin gerekli olan ancak Tiirk
okurda, yasanmislik sonucu var oldugunu bildigi bazi unsurlari, Tiirk¢eye aktarmama
karar1 almasindan kaynaklanir. Bener, Fransizca metinde ard arda gelen sozciiklerle
oOlusturdugu ses uyumunu ve ritmi Tirk¢e metinde, "nitel yoksullastirma" yapip,
Ozgiin metindekinden farkli sézciikler kullanarak, yeniden olusturur ve bazi

ctimleleri bir anlamda yeniden kurgulayarak, neredeyse "yeni" bir metin yaratir.
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5. SONUC

Yapitlarini her iki dilde de kaleme alacak kadar iki dile ve iki kiiltiire egemen olan,
iki dili de "kaynak dil" olarak goéren ve kullanan ikidilli yazarlar, kimi durumlarda,
bir dilde kaleme aldiklar1 yapitlarmi 6teki dile gevirir, 6zgeviri yaparlar. Ornegin,
yapitlarin1 bir bagkasina, bir ¢evirmene "teslim etmek™ istemedikleri i¢in Gzgeviri
yapmay1 tercih eden yazar-cevirmenler vardir. Cevirmen olarak, yazarinin imzasini
tastyan Ozgiin metnin yayincilik diinyasinda "daha saygin" "daha giivenilir" bir
konuma sahip olmasi nedeniyle, yazar-cevirmenlerin kendi yapitlarini ¢evirmeleri
ve ikinci bir 6zgiin metin gibi sunmay tercih etmeleri de sz konusu olmaktadir. Ote
yandan, yapitini, duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade ettigi yazin dilinde kaleme
almay1 ve onu ikinci diline ¢eviri yoluyla aktarmay1 tercih eden 6zgevirmenler de

vardir.

Ikidilli, iki kiiltiirlii ve iki kimlikli olan ve her iki kimlige de biiriinebilen ve bu iki
kimligin karisimi olan kendilerine 6zgii bir tiglincti kimlikleri oldugunu da one
siirebilecegimiz yazar-cevirmenler, ¢ogu kez farkli dillerde farkli insanlar
olduklarini, farkli diisiindiiklerini, farkl: hissettiklerini ifade ederler. Ornegin her iki
dilde de var olan bir sdzciiglin, kendileri i¢in farkli anlamlari, farkli ¢agrisimlar

olabilecegini belirtirler.

Ote yandan, tam da bu nedenle, 6zceviri yapmayi reddeden, yapitina fazla miidahale
etmekten, onu degistirmekten, doniistiirmekten c¢ekinen, Oteki dilde farkli ifadeler
kullanma olasiliginin yiiksek oldugunu bildigi icin, ¢eviri eylemini bir ¢evirmenin

istlenmesini tercih ettigini vurgulayan ikidilli yazarlar da vardir.

Calismamizda, yapitlarint bir dilden o6tekine aktaran ikidilli yazar-¢evirmenlerin
Ozceviri siirecinde aldiklart ¢eviri kararlar1 ve kendi yapitin1 ¢eviren 6z¢evirmenin
Ozgurligliniin ~ sinirlart  sorgulanmistir.  Yazar  kimliklerinden  kaynaklanan

yaraticiliklarini geviriye ne Olgiide yansittiklart incelenmis ve "6zgeviri sonucunda
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ortaya ¢ikan metnin bir c¢eviri yapit m1 "yeniden yazilmis" "ikinci 6zgiin yapit"

=~

bigiminde mi degerlendirilmesi gerektigi" tartisilmistir.

Yapitlarinin bazilarim1 Fransizca, bazilarin1 da Tiirk¢e kaleme alan, iki iilke, iki dil,
iki kiiltiir, arasinda yasayan Osman Necmi Gilirmen ve Yigit Bener ile ikidillilik ve
0z¢eviri konusunda sdylesi yapilmistir. Calismamizin biitiincesini olusturan Osman
Necmi Giirmen’in "Romanichels" (Cingeneler) basligiyla Fransizca kaleme aldigi ve
Tiirkgeye "Cingene Giizeli" bashgiyla aktardigi Oykiisiinde, Yigit Bener'in ise
"Operasyon" baghigiyla Tiirk¢e kaleme aldig1 ve "L'Opération"” basligiyla Fransizcaya
aktardig1 Oykiisii ve son olarak, "La Boite a souvenirs" bagligiyla Fransizca kaleme
aldigt ve "Bellek Kutusu" bashigiyla Tiirkgceye aktardigi Oykiileri bu g¢alismada,
karsilastirmali olarak c¢Oziimlenmistir. Yazar-¢evirmenlerin 0Ozgeviri siirecinde
aldiklar1 ceviri kararlari, Fransiz ceviri kuramcisi, yazar ve g¢evirmen Antoine
Berman’in "Bozucu Egilimler" baslikli ¢eviri ¢oziimleme modeli kullanilarak

incelenmistir.

Berman, 6nerdigi bu g¢eviri ¢dziimlemesinin yalnizca roman, deneme, mektup gibi
yazinsal metinleri kapsayacagii belirtmistir. Berman, her seyi kendi kiiltiiriine,
normlarina ve degerlerine indirgeyip, bunun disinda kalanlar1 "yabanci" ve
"olumsuz" olarak goéren etnikmerkezci g¢eviride ve Onceden var olan bir metni,
uyarlama, dykiinme ya da intihal gibi bir bicimsel doniisiimle yeniden olusturan tist-
metinsel ¢eviride ortaya ¢ikan bozucu egilimlerin ideolojiye, ya da ¢evirmenin ruh
haline bagli olduklarin1 ve genellikle de bilingsiz olarak gergeklestirildiklerini
belirtir. Berman’a gore, ¢evirmen kendi ¢evirisini ¢éziimleyerek, s6z konusu bozucu

egilimleri belirleyebilir ve bunlarin etkisizlesmesini saglayabilir.

Ote yandan Berman bu ¢dziimlemenin, "iyi ¢eviri" igin bir recete olusturmayi
amaglamadigim1 da oOzellikle vurgular. Berman’a goére oOncelikli olarak yapilmasi
gereken, cevirinin amacinin tanimlanmasidir ve bu tanimlamanin ardindan bozucu
egilimler kendiliginden belireceklerdir. Ozgeviri agisindan baktigimizda ise, bir
yazara ait kaynak metni bir baska dile aktarmakla yiikiimlii olan ¢evirmenin geviri
amaciyla, kendisi tarafindan kaleme alinmis bir kaynak metin ve yine kendisine ait
bir yapit olacak geviri metin karsisinda bulunan bir 6zgevirmenin, ¢eviri amacinin
farklilik gOsterecegini soyleyebiliriz. Bu farkliligin en Onemli nedeni ise
0zcevirmenin, siradan bir ¢evirmenden farkli olarak, ¢eviri siirecinde, kendisine ait

kaynak metne "sadakatsizlik etme", "¢eviri etigine" uygun hareket etmeme hakkina,
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baska bir deyisle "erek metinden” yeni bir "kaynak metin" yaratma o6zgiirliigiine
sahip olmasidir. Bu baglamda, calismamizda ozgeviri ¢oziimlemesi sonucunda
belirlenen "bozucu egilimler”, yazar-¢cevirmenin ozgeviri stirecinde aldigi kararlar

yalnizca goriiniir kilmak amaciyla yapilmistir.

Berman tarafindan belirlenmis on {i¢ bozucu egilim vardir. Bunlar usculastirma,
anlamsal belirginlestirme, uzatma, yiiceltme, nitel yoksullastirma, nicel
yoksullastirma, tektiirlestirme, ritimlerin bozulmasi, Ortiik gdsterenler aginin
bozulmasi, dizgesellestirilmelerin bozulmasi, yerel dil aglarinin bozulmasi ya da
egzotiklestirilmesi, deyimlerin bozulmasi, dil katmanlarinin silinmesidir. Bu
calismada ¢oOziimlenen oykiilerde belirlenen bozucu egilimler ise "usgulastirma",

"anlamsal belirginlestirme", "uzatma", "nitel yoksullastirma", "nicel yoksullastirma",

"ritimlerin bozulmas1", "deyimlerin bozulmasi"dir.

Yapilan ¢oziimleme sonucunda Giirmen ve Bener’in 6zgeviri siirecinde yer yer
benzer kararlar aldiklar1 goriilmiistiir. Her iki yazar-¢evirmen 6zgeviri sirasinda, kimi
zaman s0zdizimi ve noktalamay1 degistirip "usgulagtirma” yaparak, kimi zaman da
kaynak metinde "ortiik™ ya da "kapali" olani agip "anlamsal belirginlestirme”ye
basvurarak erek metni bir anlamda yeniden kurgulamislardir.

Kaynak metinde yer almayan sozciiklerin erek metne eklenmesiyle meydana gelen
"uzatma" egilimi en ¢ok Giirmen’in Fransizcadan Tiirk¢eye, Bener’in ise Tiirkgeden
Fransizcaya aktardigi Oykiilerinde goriilmistiir. Glirmen’in "uzatma" yaparak erek
metne ekledigi unsurlarin biiylik bir boliimii 6ykii kahramanlarinin disg goriintislerine
ve kisiliklerine dair ayrintilardan olugsmustur. Giirmen’in Fransizca kaleme aldigi
oykiide yer alan, ancak "nicel yoksullagtirma" yaparak erek metne aktarmadigi
unsurlar ise anlatinin sahnelerine iliskin ayrintilardir.

Bener’in otobiyografik unsurlar tasiyan dykiisiiniin 6z¢evirisinde "uzatma" yapilarak
erek metne eklenenler ise Giirmen’in yaptiginin tam aksine, anlatidaki sahnelere
iliskin erek okura verilen bilgilerdir. Boylece 6z¢evirmenler, yaraticiliklarinin iirtini
olan kaynak metne ekledikleri unsurlarla "uzatma" yaparak, ayni zamanda kendileri
icin "kaynak okur" da sayilan, erek okurlar igin farkli ayrintilar, farkli niianslarla bir
anlamda yeniden kurgulamislardir.

Bener’in Fransizcadan Tiirkgeye cevirdigi Oykiisiindeyse, genellikle ayrinti bildiren
ya da kaynak metin okuruna ek bilgi veren sozciiklerin erek metne aktarilmamasiyla

olusan "nicel yoksullagtirma", en ¢ok goriilen egilim olmustur.
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Gilirmen de ayn1 bigimde 6zgevirisinde erek okurlarda var oldugunu bildigi bilgileri
"nicel yoksullagtirma"ya basvurarak erek metne aktarmama karar1 almis erek metin

okurlarin1 gz 6niinde bulundurarak uyarlamistir.

Kaynak metnin oldugu kadar erek metnin de "sahibi" olan 6zgevirmenler, kimi
zaman yaraticiliklarini 6zgiirce kullanarak, kaynak metindekinden farkli anlamsal
degeri olan sozciiklere erek metinde yer verip, "nitel yoksullastirma" yapmislardir.
Kaynak metinde yer alan deyimlerin, ya da art arda kullanilan sozciiklerin ses
tekrarlariyla olusan ritmin ¢eviri metne aktarilmasina erek dilin olanak vermedigi

durumlarda, "deyimlerin bozulmasi1™ ve "ritimlerin bozulmasi” s6z konusu olmustur.

Ancak her iki 6zgevirmen de Fransizcadan Tiirkgeye cevirdikleri dykiilerinde, kendi
metinlerine “sadakatsizlik" ederek, erek metinde kullanmaya karar verdikleri
sozciiklerle, kaynak metinde yer almayan birer ritim yaratmiglar ya da kaynak
metinde yer almayan deyimler eklemislerdir. Boylece, kaynak ve erek metin okurunu
hem dilsel, hem de kiiltiirel anlamda yakindan taniyan ve her iki okurun da bilgi
eksikliklerine egemen olan 6z¢evirmenler, sahip olduklar1 bilgileri, yaraticiliklarini
ve "sadakatsizlik etme™ haklarmi da ozgiirce kullanarak yaptiklart eklemeler ve
cikarmalarla bir tiir "yeniden yazma", yeni bir "kaynak metin yaratma" eylemi

gerceklestirmislerdir.

Yapilan Oykii ¢oziimlemelerinin ardindan, bir yazarin yapitini, yazarin diline ve
bicemine, erek dilin de elverdigi olgiide, olabildigince sadik kalarak ¢evirmekle
yiikiimlii olan, kaynak metni anlamasina ve 6teki dilde yeniden olusturmasina olanak
verecek kadar yorumlayabilen bir cevirmene kiyasla, Ozg¢evirmenin oldukca
ayricalikli bir konuma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ayricalikli konum 6z¢evirmene,
kendi yapit1 olan kaynak metne sadakatsizlik etme, yaraticiligini kullanip, neredeyse
yeni bir metin kurgulayacak kadar kaynak metinden uzaklasma hakkini kullanma

olanag1 verir.

Boylece 6z¢evirmen kendisinden "sadakat™ beklenmeyen "ayricalikli” bir ¢evirmen,
kendine ozgii bir geviri tiirii olarak nitelendirebilecegimiz ozgeviri sonucunda
yeniden yaratilan yapit ise kaynak metinden yola c¢ikilarak, ceviri araciligiyla
kurgulanmig "yeni" bir metin, ¢eviri araciliiyla yeniden yazilmis bir iiriin bi¢iminde

goriilebilir. Her ne kadar 6zgeviri siirecinde kaynak metin "bozucu egilimler"le bir
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Olciide bozulmus, deforme olmus olsa da varis baglaminda yeni bir diizen, yeni bir

form kazanir, yeniden yazilmis bir yapit olarak karsimiza ¢ikar.

Cok o6zel bir ¢eviri tiirii olan 6zgeviri olgusuna ikidillilik penceresinden bakarak
dilbilim ve ¢eviribilim arasinda isbirligi saglayan ve disiplinleraras1 bir inceleme
Ornegi sunan ¢alismamizda incelenen yazar-cevirmenler Osman Necmi Giirmen ve
Yigit Bener ile yaptigimiz sdylesiler Ozceviri konusunda oOnemli tanikliklar
olusturmustur. Bu tiirden tanikliklarinin ¢eviribilim arastirmalarina dahil edilmesinin

ceviri slirecini aydinlatmakta ¢ok yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Bu tez, ¢eviribilim aragtirmalarinin sinirlarina itilmis olan 6zg¢eviri olgusunun kuram
ve uygulama agisindan daha iyi taninmasi ve tanitilmasi i¢in atilmis bir ilk adimdr.
Bize gore bu konudaki caligmalarin artmasi, bir 6z¢eviri kurami olusturmaya giden

yoldaki engellerin daha kolay asilmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Osman Necmi Giirmen ile Yapilan Soylesi
Bize kendinizden s6z eder misiniz? Fransizcayi nasil 6grendiniz?

Dért yasimdan itibaren evde bir Fransiz miirebbiyem vard. Ilkokuldan sonra sekiz yil
Istanbul Saint-Joseph, Fransa Hautes Etudes v.s.

iki anadiliniz oldugunu séyleyebilir miyiz?

Cok kii¢giik yastan itibaren iki dili benimsedigime gore evet diyebiliriz.

Dilimizin bizi belirli bir pencereden bakmaya, belirli kaliplarla diisiinmeye
zorladi@gim diisiiniiyor musunuz?

Zorlamadan, dayatmadan ziyade diisiinceyi sekillendirebiliyor demek daha dogru olur
bence. Ornek olarak aileye verilen énem bakimindan ele alirsak: dayi ile amcayi
(oncle), teyze ile halayi (tente) birbirinden tefrik etmeyen Fransizcada abla, agabey,
eniste, yengeye tek kelime karsilik mevcut mudur? Buna mukabil sozliikklerde fen
diinyasiyla 1ilgili yiginla Fransizca kelime Tirk¢eye ancak périphrase yoluyla
anlatilabiliyor.

Sizce ikidilli olmak bir zenginlik mi?
Stiphesiz.

Bize roman ve oykiilerinizden s6z edebilir misiniz? Hangilerini dogrudan
Tiirkce, hangilerini Fransizca kaleme aldimz? Hangilerini kendiniz ¢evirdiniz?

Fransizca olarak kaleme aldigim yapaitlar:

L’Echarpe d’Iris (Delibozuklar Ciftligi)

Le Renégat (Miihtedi)

Les Chameaux de Saint-Michel (Saint-Michel’in Develeri)

Roman ve oykiilerinizi kimi zaman Fransizca, kimi zaman da Tiirk¢e yazmanizin
nedeni nedir?

[k yapitim olan L’Echarpe d’Iris’i Fransizca olarak kaleme almamin nedeni, 1970’1i
yillarda uzun bir ayriliktan sonra Istanbul’a déndiigiimde "yenilenmis" Tiirkceyi
tantyamaz olusumdan kaynaklaniyor. Bildigim sevdigim Fransizca imdadima yetisti
diyebilirim.

Les Chameaux de Saint-Michel’i Fransizca yazdimz ve Fransa’da yayimlandi.
Daha sonra bu oykii kitabimiz Tiirkiye’de Saint-Michel’in Develeri bashgiyla
yayimlandi. Ceviriyi de kendiniz yaptimz. Bize bu ceviri siirecinden s6z eder
miniz? Oykiilerinizi Tiirkceye cevirirken degisiklikler yaptimiz mi? Neden bu
degisiklikleri yapma ihtiyaci hissettiniz?
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Cevirisini bizzat yaptigim tek yapitim Les Chameaux’da bir degisiklik s6z konusu
olmadi. Bendenizin ¢eviri anlayis1 olarak Oykiilerin diislince, hissiyat igerigini 6n
planda tutup "mot-a-mot" terciimeden kagindim.

Le Renégat bashkh yapitimz 2007°de Miihtedi bashgiyla Tiirkceye cevrildi. Bize
bu yapitimizdan s6z edebilir misiniz?

Renégat’nin terciimesi tarafimdan yapilmadi, ¢evirmenin ugrasimni ciddi bir sekilde
elden gecirmek mecburiyetinde kaldim.

Yazarin kendi yapitimm ¢cevirmesi ona normalde ¢evirmenin sahip olmadig: bir
ozgiirliilk verir mi? Sizce 0zgiin yapittan ¢cok da uzaklasmamak icin, kendi
yapitini ¢eviren yazarin da 6zgiirliigiiniin sinirlar1 var midir?

Burada "Ozgiirliik" kavramini belirlemek gerekir. Bir "image" veya bir deyimin
cevrilecek dilde daha etkili bir yolu varsa yazarin kendi burada nisbi bir serbestiye
sahip olabilir ama actions, réflexions, sentiments, sensations’a deginen pasajlarda
¢evirmen, ister yazarin kendi ister bir bagkasi olsun, initiative sahibi olamaz.

Kendi yapitlarimz1 kendiniz Tiirkceye cevirseniz de, ceviri siirecinde, her seye
ragmen baz niianslarin kayboldugunu diisiiniiyor musunuz?

C’est dans la nature des choses.
Tiirkce yazdigimiz bir yapitimz hi¢ Fransizcaya cevirdiniz mi?

Hayir ¢evirmedim. Biraz tembel bir mizaca sahip oldugumdan ceviri isleriyle pek
ugrasamadim.

Kendi yaptiniz disinda hig kitap c¢evirdiniz mi? Hi¢ ¢cevirmenlik yaptimz mi?
Gengligimde Baudelaire’in Les Fleurs du Mal’den birkag siir ¢evirisi yapmigtim.
Cevrilen metin, bir bagka deyisle erek metin, yazar kadar cevirmenin de eseridir
diyebilir miyiz?

Cevirmenin ¢eviride bilyiik bir payr olmasina ragmen onun eseridir diyebilecegimizi
sanmiyorum. Miizik dalinda da "interpréte" de "compositeur" gibi bir yaratict midir?

sorusu tartigmalara sik sik yol agar. Bence ad1 {istiinde, "inerprete" yaratilmis bir eseri
yaziysa terclime eden, nota ise seslendiren sanatkardir.

Ideal ceviri tammu yapabilir misiniz? Ya da ideal ¢eviri var midir?

Ideal geviri diye bir sey tasavvur etmek zor. Miimkiin oldugu kadar "mot-a-mot" bir
ceviriden kagimmak, metindeki diisiinceyi, hissiyat1 kavradiktan sonra, onlar
cevrilecek dilin inceliklerine uygun bir sekilde ifade etmek ideale yakin bir ceviri
sayilabilir.

Ideal cevirmen tanim yapabilir misiniz?

Italyanlar "traduttore tradittore" yani dillerdeki karsilikli diisiince tarzi ve niians
eksikliklerinden Otlirii climlenin veya paragrafin icerigini tam olarak veremeyen
terciiman, niikteli bir sekilde, hainlikle itham eder. Ideal diyemeyeceksek de basarili
bir ¢eviri numunesi olarak Edmond de Rostand’in Cyrano de Bergerac adl1 eserini 70
yil once, hem de manzum olarak, terciime etmis Sabri Esad Siyavusgil’in yapitini
tavsiye ederim.

Cevirmenin ikidilliligi hangi diizeyde olmahdir?

Bilhassa ¢evirecegi dilin inceliklerine hakim olmasi gerekir.
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Ek 2. Yigit Bener ile Yapilan Soylesi

Bize kendinizden s6z eder misiniz? Fransizcayi nasil 6grendiniz?

Briiksel’de dogdum. Babam maliye bakanliginda calisirken bir yillik bir staj i¢in
Belcika’ya tayin olmustu, boylece ben de “tesadiifen” orada dogdum. 6 aylikken
Tiirkiye’ye dondiim. Fransizcayla ilk temasim anne karninda oldu denebilir ve dilin
gelisiminde bunun 6nemi oldugunu biliyoruz.

Daha sonra, ben bes yasindayken babam bu kez Paris’e tayin oldu, orada ii¢ yil kaldik.
Bdylece bir yi1l anaokulunda, iki y1l da ilkokulda Paris’te okudum. Dolayisiyla okuma
yazmay1 Tiirk¢ceden O6nce Fransizca 6grendim.

8 yasindayken Tirkiye’ye dondiik, ilkokulu orada bitirdim; ama ii¢ yil sonra babam
yine Paris’e tayin oldu ve bu kez dort yil, 11 yasimdan 15 yasima kadar Paris’te kaldik.
Ortaokul ve Lise 1’1 Paris’te okudum. Fransizcam da pekismis oldu.

Tekrar Tirkiye’ye dondiik, iki y1l Ankara’da Fransizca egitim veren Tevfik Fikret
Lisesi’nde okuyup liseden mezun oldum. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesine girdim,
bes yil hekimlik egitimi aldim, ancak tam son sinifage¢gmisken12 Eyliil 1980 darbesi
oldu. O sirada yaz basindan beri Avrupa’daydim; bir sinavla hak kazandigim staji
yapmak iizere Lozan Universitesi’nde Acil Cerrahi boliimiinde ¢alistyordum. Bir
sabah tam ameliyattayken Isvigreli doktor bana “senin iilkende darbe olmus” dedi,
hatta bu anim1 “Operasyon” adli bir 6ykiimde anlattim (“12 Eyliil Sabahi” adli
derleme, Heyamola Yayinlari, 2010).

O yillarda Tiirkiye Isci Partisi genclik drgiitii {iyesiydim. Darbe olunca, ne yapmanmiz
gerektigini 0grenmek i¢in hemen Paris’teki partili arkadaslarin yanina gittim;
demokrasi miicadelesinin artik agirlikli olarak yurtdisinda verilecegini, yabanct dil
bildigim i¢in de Tirkiye’ye donmek yerine orada kalirsam davaya daha faydal
olacagimi soylediler, 22 yasinda toy ve disiplinli bir militan olarak ben de gerisini hi¢
diistinmeden kaldim. Yurtdisindaki parti merkezi Briiksel’deydi, oraya tagindim. Zaten
Fransa’daki tip fakiilteleri denkligini tanimayip kapiyr kapatmislardi; Belgika’da tip
egitimimi tamamlamam daha kolay olabilir diye umuyordum. Ancak pek dyle olmadi!
Aslinda, “Bir iki seneye kalmaz kosullar degisir ve donerim” santyordum, o da olmadi!
Ustelik Briiksel iiniversitesindeki bir toplantida darbeyi elestiren, 6zellikle de
sendikalara ve Kiirtlere yonelik baskilara karsi ¢ikan bir konusma yaptigim i¢in
Tiirkiye’de hakkimda 15 yil hapis istemiyle dava acildi ve giyabi tutuklama karari
¢iktt; dyle olunca da siirgiin umdugumdan uzun siirdii ve 1990°’da beraat edinceye
kadar siyasi miilteci statiisiiyle 8 yil Briiksel’de, 2 y1l da “kagak olarak™ Paris’te
yasadim (oturma iznim yoktu, li¢ ayda bir turist vizesiyle girip ¢ikiyordum).

Bu on y1l boyunca yurt disinda ge¢imi saglamak icin Briiksel Belediyesinin go¢men
cocuklara yonelik tesislerinde animatorliik, Belgikalilarin gégmen islere yardim
derneklerinde kiiltiirel danismanlik gibi isler yaptim. 1988 yilinda ise Paris’e tasindim
ve iki y1l boyunca, TIP’ten ayrildiktan sonra katildigim Trogkist 4. Enternasyonal’in
Fransizca uluslararasi politika dergisi Inprecor’un genel yayin yoneticiligini yaptim.
Profesyonel ¢evirmenlige ilk adimlarimi ise Briiksel’de attim: Ger¢i 16 yasindayken
lise sonda ve tiniversitenin ilk iki yazinda Fransiz tatil koytlinde calistigim donemde
yazili ve ardil ceviri yapmistim zaten, ayrica TIP’in Tiirk¢e ve Fransizca yaymn
organlarinda da goniillii olarak calisarak iki yonli yazili geviri yaptyordum; ama bu
alanda profesyonel olarak ilk kez 1981 yilinda, sikiyonetim mahkemelerinde
sendikalara acilan davalarin iddianamelerini yazili olarak Fransizcaya ¢evirmek iizere
DISK’in Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ASK) temsilciliginde yar1 zamanl ise
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girdim. Kabine girip ilk kez simiiltane ¢eviri yapmam da bu déneme rastlar. Komik
bir hikayedir aslinda!

Tiirkiye’den bir DISK yéneticisi ASK ydnetimiyle goriismek iizere Briiksel’e gelmisti,
yabanci dil bilmedigi icin s6zlii ¢eviri yapmami rica ettiler, olur dedim. Toplanti
salonuna gittigimde, Fransizca/ingilizce geviriyi yapacak arkadasla tanistim. Derken
baktim, salonun bir ucundaki biiylik¢e bir kutuya gidip oturdu (bunun “simiiltane
terclime kabini” oldugunu heniliz bilmiyordum!), niye oraya girdigini sordum,
kulakliklardan konusmalar1 dinleyip mikrofondan aninda ¢eviri yapacagini anlatti.
“Aa, ne giizel, cok pratik, e bari ben de dyle yapayim” dedim ve yandaki kutuya
yoneldim, sasirdi, biraz da alayci bir ifadeyle: “Emin misin? Yapabilir misin?” diye
sordu. “Ne var ki bunda?” dedim, “cok kolay!”

Simiiltane ¢evirinin ¢ok az insanin yapabildigi, 6zel bir yetenek ve egitim gerektiren
bir meslek oldugundan haberdar degildim tabii... Tam cahil cesareti! Iste ilk kez o giin
kabine girdim ve 8 saat siiren o toplantida tek basima, tiim 6mriim boyunca bu isi
yapmigim gibi simiiltane ¢eviri yaptim...

Bu ige belli bir yatkinligim, dogal denebilecek bir yetenegim vardi besbelli. Ama buna
ragmen s6z konusu ilk tecriibe tam bir fiyaskoya doniigebilirdi! Sanirim biraz da
sansim yaver gitti: hem ¢ift anadilli olmanin, hem konulara hakim olmanin avantajiyla,
ayrica gengligin sagladigi fiziksel diren¢ ve militanlifin gayretiyle isin altinda
kalkabildim.

1990 yazinda Tiirkiye’ye donebildim, ertesi yil da Istanbul’daki Fransiz
baskonsoloslugunda “basindan sorumlu g¢evirmen” sifatiyla ise girdim, hem yazil
ceviri yaptim hem de biiyiikel¢i ve bagkonsolosa, ayrica Tiirkiye’ye gelen iist diizey
Fransiz yetkililere sézlii cevirmenlik yaptim. Ayn1 zamanda Istanbul’daki profesyonel
konferans tercimanlariyla tanmistim, onlarla birlikte de ¢alistim, Konferans
Terciimanlar1 dernegine liye oldum, bir siire sonra da konsolosluktan ayrilip serbest
profesyonel konferans ¢cevirmeni olarak ¢alismaya bagladim.

iki anadiliniz oldugunu séyleyebilir miyiz?

Evet, iki anadilliyim. Okuma yazmaya Fransizca basladim. Okumayla ve yaziyla
iliskim Fransizca dilindeydi. Yapilan aragtirmalara gore, bir dili on yasindan 6nce,
ozellikle de anaokulu ve ilkokulda o dilde okuyarak 6grendiginizde, 6grenme siireci
anadil 6grenme mekanizmastyla gelisiyor.

Fransa’ya geldik, 5 yasindaydim, anaokulu birinci sinifta annemle babamin beni okula
teslim ettikleri ilk giin tek kelime Fransizca bilmiyordum. O sahne diin gibi aklimda,
beni birakip gittiler. Higbir bicimde iletisim kuramadigim smif arkadaglarimla ve
O0gretmenimle bas basa kaldim. Yabanci bir ortamda olmak kesinlikle dehset verici bir
durumdu ve tabii o giin i¢in Fransizca anadilim degildi.

Ogrenme siirecinin nasil gelistigi konusundaki anilarrm bir hayli bulanik.
Animsadigim ikinci sahnede (olasilikla birkag hafta sonrasiydi), sinifta birileri bana
gelip bir seyler sordugunda bir tek “oui” ve “non” diyordum, baska bir sozciik
bilmiyordum. Neye “oui” neye “non” diyorum onu da tam anlayamiyordum. Sonra
yine aynm1 yil icinde ¢ok iyi hatirladigim baska bir sahne var: 6gretmen kulagimi
cekiyor ve “benim kizlarimin neden poposunu ¢imdikliyorsun?” diyor bana.
Hoslandigim bir kiz vardi (adin1 animsiyorum: Frangoise!) ve ben sanirim onun
poposunu ¢imdikliyordum. Ve o giin 6gretmenin bana ne dedigini kavramistim.
Demek ki bellegimin kopuk oldugu o anlarda dili anlamaya baglamisim.

Higbir sekilde 6zel Fransizca dersi almadan, aynen bir ¢ocugun anadilini 6grendigi
gibi, tamamen onlarla birlikte yasarken, duyarak, dinleyerek, konusarak, ¢ocugun
anadilini 6grendigi siirecle 6grendim Fransizcayi. Fransizcanin anadilim oldugunu
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sOylememin nedeni bu. Yani Fransizcayr ¢ok iyi bildigim i¢in degil, Fransizcay1
ogrenme seklim nedeniyle anadilim oldugunu sdyliiyorum.

Fransizcayr higbir bigimde Tiirkgeden yola c¢ikarak, Tiirkgeyle kiyaslayarak
o6grenmedim. Belki biraz gecikmeli 6grendim, sanki bes yasinda konugmaya baslayan
bir ¢ocuk gibi diyebiliriz buna, o fark var. Dolayisiyla Fransizlarla ilkokulda,
ortaokulda temasim onlarla ayni dili konusan biri gibi oldu. Ama benim fazladan bir
baska dilim daha vardi. Tabi o zamanlar bu iki dil arasinda gelgitler olmuyor degildi.
O zorlugu daha ¢ok Tiirkiye’ye dondiigiimde yasadim. 3 yil Fransa’da kaldiktan sonra
8 yasinda ilkokula Tiirkiye’de iiglincii smiftan itibaren devam ettigimde, bu kez
Tiirk¢emde baz1 sorunlar vardi, ama onlar da o okul siirecinde diizeldi.

Fransa’da yasadiginiz o ii¢ yilda evde hangi dil konusuluyordu?

Evde Tirk¢e konusuluyordu. Babam ¢ok iyi Fransizca biliyordu ama annemin
Fransizcasi ¢ok iyi degildi. Aralarinda ve benimle Tiirk¢e konusuyorlardi, ama bu
benim i¢in 6zellikle yaptiklar bir sey degildi, dogal iletisim dilleri Tiirk¢eydi. Yani
disarinin dili Fransizcaydi, evin dili Tiirk¢eydi.

Tiirkiye’ye dondiigiimiizde Fransizca biraz ikinci plana diistii, hatta bir 6l¢tide devre
dis1 kalds, iistelik Ingilizce 6gretilen bir ilkokuldaydim, boylece iigiincii bir dil daha
girdi devreye.

Tiirkiye’de ii¢ y1l Ilkokul okuyup bitirdikten sonra Tevfik Fikret Lisesi’ne basladim
ama iki ay sonra babamin tayini ¢ikt1 ve tekrar Fransa’ya gittik. Eger Fransa’ya tekrar
gitmeseydim belki Fransizcam kaybolabilir ya da korelebilirdi. Ancak yine Fransa’ya
gidip orada ortaokulu okuyunca Fransizca iyice yerlesti. Dahast, bir¢ok soyut kavrami,
bir¢ok entelektiiel kavrami Fransizca iizerinden 6grendim ve Fransizlarin sisteminde
okuyarak oOgrendim. Dolayisiyla Fransizlarin diisiince kaliplarini, okulda kendi
cocuklarina Ogrettikleri diisiince kaliplarim1 6grendim. Fransizca o anlamda da
pekismis bir sekilde anadil olarak gelisti.

Ama uzun siire her iki dilde de gesitli bosluklar oldu. Bunlar1 daha sonra g¢eviri ve
yazarlik sayesinde astim ama belirli bir donem, baz1 kavramlar1 daha ¢ok Tiirkce, bazi
kavramlari ise Fransizca daha rahat ifade ediyordum. Bulundugum yas dilimi ve o yas
diliminde Ogrenilenlere denk diisecek sekilde eger o kavramlar1i Tiirkiye’de
o0grenmigsem Fransizcasini, Fransa’da 6grenmissem Tiirkcesini bilmiyordum. Hatta
bazi seyleri hi¢bir dilde 6grenmedigim fark ettim. Mesela botanik, bitkiler, ¢igek
isimleri, onlar1 ne Fransa'dayken 6grendim, ne de Tiirkiye’deyken. Ciinkii tabiat bilgisi
dersinin botanige denk diisen kisminin Tiirkiye’de okutuldugu sinifta Fransa’da,
Fransa'da okutuldugunda ise bu kes Tiirkiye’deydim, dolayisiyla higbir zaman
O0grenmedim ve hala ¢igcek bitki isimlerinin Fransizcasin1 da Tiirkgesini bilmekte
zorlanabiliyorum, yani dilde dyle tuhaf bosluklar kalabiliyor... Bu bosluklar biiyiik
Olciide cevirmenlik sayesinde kapandi. Yani meslegim c¢evirmenlik olmasa, o
bosluklar da kalabilirdi belki. Ama (6zel islevi olan kirmiz1 giil disinda...) cigcek
isimlerinde hala iki dilde de ¢uvalladigim oluyor!

Dilimiz bizi belirli bir pencereden bakmaya zorlar mi? Dilimiz bizi belirli bir
kaliba sokar m1?

Evet, kesinlikle. Diistinme, hissetme, kendini ifade etme ve ifade etmenin sinirlarini
olusturur. Dilin kaliplarinin getirdigi bir format var, ama tabii dilin kaliplariin 6yle
olmast da belki ¢ok daha eskiden toplumun o ilk dili olusturdugu donemdeki
kokenlerinden kalan yasam biciminin dayattigr dil aligkanliklaridir ve bizi dil
araciligiyla aslinda o gegmis formatlar. Bir de tabii toplumun ve devletin kiiltiirii, 6rfi
adeti ve orada bireylere birakilan serbestlik sinir1 da formatlar bizi: Tabular, yasaklar,
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devletin (okulun) dayattigr resmi ideoloji, toplumsal iliskileri belirleyen kosullu
refleksler, nezaket kurallari, erkek egemenlik derecesi, vb. Bir de elbette toplumlarin
cografi, ekonomik, sosyal yasam kosullari.

Mesela Eskimo dilinde kar1 tanimlayan 300 kadar sozciik varmis. O insanlar siirekli
karda yasadig1 i¢in karin tiim hallerine isim vermeleri gerekiyor. Ciinkii onlarin isine
yartyor. Biz ise karin siddetine gore tipi, karla karigik yagmur deriz mesela ama daha
Otesi bizi ilgilendirmiyor. Toplumlarin yasamlarinda énemli olan sozciikler, mesela
Sahra ¢oliinde yasayan topluluklarin dillerinde de kum ve ¢6l i¢in bir siirii sozciik
vardir eminim ve bu da kosullandirir dili.

Dilin kalib1 da ayrica diisiince tarzini etkiler, mesela Fransizca ve Ingilizcede 6zneyle
baglar ciimle “ben konusuyor: Je parle” denir. Bireyin kim oldugunu belirleyen “ben”
“sen” “0” once gelir, fiil ikincidir, gerisi sonra gelir. Tirkcede ise tam tersi s6z
konusudur. Once ortam betimlenir, fiil ve 6zne sonra gelir. "Konusuyorum",
"calistyorsun" gibi. Bu tamamen zit iki diisiince tarzidir. Birinde kendini en 6nde
konumlandirtyorsun, 6tekinde ise en sona birakiyorsun. Toplum baglantili seyleri
anlatiyor, eylemi ve 6zneyi sona birakiyorsun Tiirkgede. Fransizca ve Ingilizcede ise
once 0zne ve eylem var, nedensellik ise sonra anlatiliyor. Bu tiir dil yapilar1 da insanin
diistincesini, kendisini ifade edis tarzin1 dogrudan etkiliyor.

Dilin sozciikleri, dildeki sozciik se¢imleri ve deyimler de belli bir diisiince tarzini
yaratiyor. Ornegin Tiirkgede, Fransizcadaki “précis/précision” sozciiklerinin tam
karsilig1 yoktur. Bunu baglama gore “kesinlik/netlik™ gibi, ¢ok da “précis” olmayan,
yani muglak kalan kavramlarla aktarmaya c¢alisiriz. Fransizcada ise Tirkcedeki
“muhabbet”in tam, yani “précis” bir karsiligi yoktur, “causerie amicale” ya da
“popoter” gibi eksik igerikli deyislerle anlatmaya c¢alisiriz. Diisiinsenize: Bir dilin
“muhabbet”i eksik, dtekinin “précision”u muglak... Bu bize o iki toplumun kiiltiirleri
ve diisiince tarzlar1 hakkinda ¢ok sey sdOylemiyor mu?

Ben bunu ikidillilik sayesinde hissettim. Mesela Fransizcada “fort comme un turc”,
yani “Tirk kadar giicli” diye bir deyim var. Ben de Tirk oldugum icin dyle
algilaniyordum ve ister istemez kendimi “gili¢lii olmak” zorunda hissediyordum!
Benzer bir diger deyim de “téte de turc”, yani orada Tiirkler giinah kegisi! Ayrica orada
Tiirk imgesi pek matah bir sey degildir, biraz barbar, az gelismis, kaba saba olarak
algilanirlar. Oysa bizde Tiirkler her konuda hep muhtesemdir!

Egitim de fark ediyor. Mesela Fransa’da tarih dersinde iki sey beni etkilemisti.
Birincisi hagh seferleriydi. Tabii Hiristiyanlarin goziinden anlatilan hagh seferleri. ..
Kahraman ve dindar “iyi” haghlar “barbarlara” kars1! Oysa, 6rnegin Amin Maalouf un
"Araplarin Goziinden Hagli Seferleri" baglikli yapitinda anlattigi bir bagka tarih yazimi
da miimkiin... Fransizlar ilkokulda Hunlar1 da barbarlar olarak anlatirlar: Atilla’nin
bastig1 yerde ot bitmez, Hunlar ilkel ve barbardirlar, eti atin egerinde pisirerek yerler,
ilkel insanlardir, vb. Tiirkiye’de ise Hunlar atalarimizdi bizim, kahramandi, cengaverdi
(gecen yi1l Fransa’daki ortaokullara yonelik bir kiiltiirel program i¢in Atilla’nin bu
celisik kimligini konu alan matrak bir makale yazdim). Tabii burada iki farkli bakis
gorityorsunuz ve Ikidilli olmak bunu belki daha erken yasta fark etmenizi sagliyor. Her
iki bakis acisin1 da diisiince yoluyla ya da kitaplar okuyarak degil de, birebir o
toplumda yasayarak, bir anlamda “hissederek” 6greniyorsunuz.

ikidilli olmak bir zenginlik midir?

Kesinlikle evet. Bunun sikint1 yarattig1 anlar da olmuyor degil ama bence kesinlikle
bir zenginlik. Ciinkii hayata iki pencereden bakmay1 sagliyor, tek dogru olmadigim
bastan 6gretiyor. Tabii tek dogru olmadigini anlamak i¢in iki dilli olmak sart degil.
Ama ikidilli oldugunuz zaman baska tiirliisiinii yapamiyorsunuz zaten. Her seyden
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once bir seyi ifade etmenin iki yolu oldugunu goériiyorsunuz. Demek ki “tek dogru”
yok.

O toplumun bakisiyla, Hagli seferleri 6rneginde oldugu gibi, bir digerinin bakisi
tamamen zit oldugunda bunu fark etmemek miimkiin degil ve taraf tutamazsimz. Oyle
ya, o taraflardan ikisi de benim kimligimin bir par¢asiysa neden ve kimin tarafini
tutayim? Daha ileri yaslarda gelisen siyasi biling ve devlet politikalarinin elestirisi ayr1
bir mesele... Benim o yaglardan itibaren 6zdeslestigim sey, her iki toplumun kiiltiir
diinyas1 ve dil diinyasi. Dolayistyla taraf tutmaya c¢alisirsam kendimle catigsmak
zorunda olurdum. Bu aslinda her iki toplumun ilkel onyargilar1 ya da “6gretilmis
diismanliklarindan” da uzak durmayi sagliyor, ¢iinkii bir toplumun o6teki toplum
hakkindaki 6nyargilarin1 benimsesem, benim kendi kendime saldirmama yol agardi!
Bu nedenle bunlarin farkina varmak ve bir sekilde bunlarin iistesinden gelmeye
calismak bir zenginlik ve insanin ufkunu ¢ok agan bir sey.

Gerg¢i bu herkeste boyle olmayabiliyor, i¢inde yasadigi toplumla ¢eliskiye diismeme
korkusu, toplumlardan birini secip 6teki kimligini silmeye ya da inkar etmeye de yol
acabiliyor. Birgok gd¢mende, 6zellikle de ikinci kusak gogmenlerde bunu daha ¢ok
goriiyoruz. Oteki muamelesi gormesine neden olan, bir bakima kendisine fazlalik ya
da “yiik” gelen kimlige isyan ve o kimlikten, o kiiltiirden uzaklagma egilimi ortaya
cikabiliyor. Hatta bazen devsirmelerin kraldan ¢ok kralci oldugu bilinir, ki bu bir¢ok
kiiltiirde vardir. Ornegin en korkung Rus milliyetcisi ve en ¢ok Giircii katleden Rus
milliyetcisi, kendisi de Gilircii olan Stalin’dir...

Asimile olup kendini yeni toplumuna “kanitlamak™ i¢in kendi kokenlerine adeta
otekinin goziiyle bakarak o kimlikten gelenleri 6ldiirenler, yok edenlerle de doludur
tarih. Oteki kiiltiirii de bildigi i¢in onun en kotii yonlerini ¢ikarip ortaya koyan, en kotii
yonlerine karsi saldiran bir mekanizma olabiliyor.

Bu mekanizma ters yonde de gecerli: yeni toplumdaki kimliginde tutunamayanlar
(bazen 3 ya da 4. kusak go¢menler), bu kez ona yonelik nefretlerini kusarak oteki
kimliklerine sahip c¢ikiyorlar, ama c¢ogu kez abartili bir bicimde, onu fanatik bir
anlayisla ve aslindan oldukga farkli bir iilkiiye doniistiirebiliyorlar (Avrupa’da yasayan
gdegmen torunu “cihatgilarin” yaptigi budur, 6rnegin).

Sonugta, insanin kendi icinde hissettigi, kendi ikili, karmasik benliginin tam fay
hattindan gecen boylesine bir catismayla, ¢eliskiyle basa ¢ikabilmesi ¢cok zordur. Iki
kimlik catistyorsa, ikisi de size aitse, ikisine de sahipseniz, birinden birini yok etmeye,
kendinizin bir parcasini 6ldiirmeye kadar gidebilir bu.

Oysa ikisini birlikte yasatabiliyorsaniz, ¢okkiiltiirliilik biiyiik bir zenginliktir. Bu
bireysel bir durumdur: Herkeste gatisma yaratir, tutumunuz bununla ne derece bas
ettiginize baghdir. Ben bunun her seye ragmen ¢ok biiyiik bir zenginlik olduguna
inaniyorum.

Gergi, bu her kosulda yapisal baz1 sikintilar yaratmiyor degil: Ornegin Tiirkiye’deki
Frankofon olmayan en yakin dostlarim dahi benim sadece yarimi taniyorlar. Cok yakin
bir dostum, bir Fransiz arkadasimla beni Fransizca konusurken ilk kez gordiigiinde sok
gecirdigini sdyledi bana: “Ilk defa tanimadigim bir ‘sen’ gordiim sende, konusurken
yiiz ifadelerin bile farkliydi, vurgularin, ses tonun farkliydi ve benim hi¢ bilmedigim
bir dili, iistelik bir yabanci gibi degil de, besbelli biiyilik bir rahatlikla konusuyordun
ve ben seni anlamiyordum” dedi. Oysa ben aym “ben”dim ama o, benim "oteki
benimi" (alterego’mu) tanimiyordu.

Ayni durumu Fransa’da da yasadim. Bu defa tersinden! Ama orada yasadigim asil
sikinti, komik bir bigimde bir yabanci olmaktan dolay:r diglanmak degil, yabanci
oldugumun inkar edilmesiydi. “Senin neyin Tiirk’e benziyor” diyorlardi. Goriiniis de
bir 6nyargi aslinda. Onlar beni hi¢ Tiirkge konusurken dinlemedikleri igin, Tiirkgeyle
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baglantimi bilmedikleri i¢in, onlarin yanindayken onlardan hi¢bir farkim olmadigi
icin, Fransizcay1 da en az onlar kadar rahat kullanabildigim i¢in, benim i¢imde bagka
bir kimlik, baska bir dil, baska bir kiiltiir tasidigimi1 gérmiiyorlardi ve kabul etmek
istemiyorlardi, ¢iink{i bunu goriip kabul etseler, belki de bana farkli gozlerle bakmak
zorunda kalacaklardi, bir anda “onlardan biri” degil, bir “yabanc1” olacaktim. Bu
mekanizma ayni sekilde Tiirkiye’de de “ters yonde” mevcut.

Ideal ikidillilik tanim yapabilir misiniz?

Konferans ¢evirmenligi mesleginde yaptigimiz bir tanim var. Dilleri {i¢ kategoriye
ayiririz. A dili ana dilidir. Ama A dili her zaman toplumsal anlamda kullanildig
sekliyle ‘“anadil” olmayabiliyor. Kendisini tam anlamiyla ifade ettigi, tim
katmanlarina miikemmel diizeyde hakim oldugu dildir, ana dili (yani “A dili”’). Mesela
bir kisinin ¢ocuklukta aile i¢inde ve okulda 6grendigi dil Giirciicedir. Ama aile daha
sonra Ingiltere'ye go¢ etmistir. Cocugun kendisini tam olarak ifade edebildigi dil artik
Ingilizcedir. Bu durumda anadili giirciice olsa bile, “A dili” ingilizce olur. Dolayisiyla
A dili her zaman toplumsal anlamda anadil olmak zorunda degildir. Kendinizi en iyi
en rahat ifade ettiginiz, her tiir konusmay1 rahat¢a anladiginiz, dil diizeylerini
anladiginiz ve aralarindaki fark: kavradiginiz dil A dilidir.

B dili ise aktif olarak kullandiginiz, anadile ¢ok yakin olarak kullandiginiz ama
anadille ayn1 dogallikla kullanmadiginiz, ¢ocuk yasta 0grenmis olsaniz bile, bir
yabanci dil olarak 6grendiginiz/algiladigimiz/kullandiginiz dildir.

Bizim uluslararas1 konferans terciimanlar1 derneginde (AIIC) B dili olan insanlar
dinlediginizde A dili olan insanlardan kolay kolay ayirt edemeyebilirsiniz, ama bu yine
de onlarin B dilidir. Onlar aradaki farki bilirler: ¢linkii belki bazi deyimleri kullanma
rahatliklar farklidir, dildeki bazi incelikleri ifade edemeyebilirler, vb.. C dili ise pasif
olarak kullandigimiz dil, anadiline yakin anladiginiz ama ayni rahatlikla
konusmadiginiz dildir. C dilini konusan bazi insanlar1 dinlerken ¢ok iyi yabanci dil
bildiklerini diislinebilirsiniz, ama yine de “C dili”, profesyonelce kullanacaklar
diizeyde degildir. Bir de A, B ve C diizeylerine girmeyen iyi kot aktif konustugunuz,
anladiginiz ama profesyonel anlamda ¢eviri yapacak kadar anlamadiginiz diller vardir.
Dolayisiyla “ideal ikidillilik” belki de anne dili ile A dilinin karisimi olan iki dile sahip
olmaktir. Tlkokuldan itibaren anadilde egitim goriirseniz o dil gergekten gelisir ve bir
ifade dili olur. Anadilin gelismesi i¢in o dilde egitim gormek gerekir. Dil yalnizca
birtakim kavramlari ifade etme araci degildir. Oyle olsaydi kendinizi yabanci dilde de
rahatlikla ifade edebilirdiniz. Dil ayn1 zamanda hissetmekle de, yani duygu diinyasiyla
da ilgilidir. iki dilde de ayn1 derecede kendini ifade edebilen ve o dilleri esit derecede
“hissedebilen” kisidir belki “ideal ikidilli”...

Profesyonel yasamda cevirmenseniz ya da bir yabanci sirkette calisiyorsaniz,
iletisiminizin ylizde seksenini yabanci dilde yaparsiniz. Ya da bir yabanciyla
evliyseniz de boyle bir durum s6z konusu olabilir. Mesela bir¢ok karma ¢ift vardir.
Adam Tirk karis1 Fransiz'dir. Adam Fransizca bilmez, kadin Tiirk¢e bilmez,
aralarindaki, iletisim igin Ingilizce konusurlar. Evdeki konusma dili Ingilizcedir.
Cocuklarm anne baba dili ingilizcedir. Ama anadili ille iletisim kurdugunuz asil dil
degildir.

Dil, ¢ocuklukta 6grenildigine, hatta anne karninda 6grenilmeye baslandigina gore,
duygularin olusumunda, algilarin olusumunda, ¢cocugun kendiyle ilgili, cevreyle ilgili
kavramlarin olusumunda, hissedisinde etkilidir, kokudur, renktir, isin tadi, tuzu
biberidir.

Anadille egitim gordiigliniizde, kendinizi onunla ifade ettiginizde onun zenginligi cok
daha derinlere gider. Kullandigimiz bir sozciik belki de g¢ocukken annenizden
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duydugunuz bir sarkinin tinisini size hatirlattigi i¢in o sdzciik sempatik bir sozciiktiir,
size ait bir sozcliktlir. Ama o kavrami baska bir dildeki sozciikle ifade ettiginizde ayn1
koku, ayn1 renk, ayni tin1 yoktur. Ceviride de asil sorun 6teki dilde o tadi, kokuyu
hissedip esdeger diizeyde o6teki kiiltiir iginde verebilmektir. O nedenle ¢eviride sadik
olmak ayni1 s6zciigii kullanmak degil de ayni1 kokuyu, ayni tadi, ayni lezzeti veren belki
de bambaska bir sozciik kullanmaktir, tabii ayn1 kavrami ifade etmek kaydiyla.
Dolayisiyla, kisinin bu tanima uyan iki ayr1 anadili varsa, bu ¢ifte zenginliktir.
Fransa’daki ¢ocuklugumu cagristiran, oradaki duygularimi ¢agristiran bazi sdzciikler
vardir, baska sozciikler de Tirkiye’deki cocuklugumu cagristirir, onun tadini
kokusunu tasir. Fransizcada bana belli bir sey ¢agristiran bir sdzciigiin Tiirk¢e cevirisi
bana ayni seyi ¢agristirmayabilir ¢linkii o sozciigiin Tiirkgesinin benim bellegimde
Oyle bir ge¢misi yoktur.

Bunun net bir 6rnegi sarki sdzleridir. Oyle kelimeler vardir ki, size dogrudan bir
sarkiyl, o sarkinin duygusunu animsatir, o sarkiyr dinlerken i¢inde bulundugunuz
ortami, ruh halini animsatir, yasatir; sizi alip oralara gotiiriir, ¢linkii belleginizde o
sekilde yer etmistir. Onun karsiliginda koyacaginiz ceviri sozciik ise, kavramsal,
anlamsal olarak esanlamli olsa bile, ayn1 duygusal yiikii tagimaz.

Insan kendini ¢eviremez sorusunun yanitini da belki burada arayabiliriz. Ornegin su
stralar, "Fransa’daki Yigit’in Fransizca yazdigi mektuplara, Tiirkiye’deki Yigit’in ise
Tiirkge yanit verdigi” ikidilli bir kitap yaziyorum. Kitapta her ikisi de
cocukluklarindan beri birlikte yasadiklart o “Gteki ben”le, oteki dille
hesaplagsmaktadirlar.

Fransizca konusan Yigit: "Buranin martilar1 ¢cok eglenceli, ¢cok giizel giiliiyorlar"
diyor, ¢linkii "mouette" sézcligli ona Gaston Lagaffe’in ¢izgi romanindaki komik
"martiy1" hatirlatiyor: yani o “mouette”, Gaston’un isyerinde yasayan, biiroyu
birbirine katan ve siirekli sarkastik bir bi¢imde gililen bir martidir. Dolayisiyla
Fransa’daki Yigit, martiyt ¢ocukken okudugu o ¢izgi romandan O6grendi, oysa
cocuklugunda deniz kenarinda oturmuyordu ve martinin kendisini hi¢ gérmemisti. Bir
de filmlerden 6grendi martiy1: Romantik filmlerde asiklar plajda yiiriirken arka planda
ucusan martilart... Yani Fransiz Yigit i¢in martt (“mouette”), giilen, eglenen,
romantizmi ¢agristiran sempatik bir hayvandir, dolayisiyla "mouette” sempatik,
simsicak bir sozciik.

Tiirk¢e konusan Yigit ise, Heybeliada’daki yazihanesinden “Fransiz alter egosuna”
yanit verirken soyle itiraz eder: "Sen Oyle diyorsun ama bu martilar benim basimin
belasi! Heybeliada’da ¢atimda yuva yaptilar, daha sabahin dérdiinde yavru martilar
annelerini ¢cagirmak i¢in inanilmaz bet sesleriyle “gak gak™ diye bagiriyorlar, iistelik
copleri disar1 birakamiyoruz, ¢linkii torbalar1 eseliyorlar, nesi sempatik bu hayvanin?"
Demek ki benim i¢in "mart1" sdzciigli olumsuz bir sey cagristirirken "mouette"
sozciigii keyifli bir seyi cagristirtyor. Ustelik bu celisik duygu ayn1 insanin kafasinda
yeseriyor. Bu durumdaki bir kisi kendi yazdig1 metni ¢evirmeye kalksa, Fransizca
"mouette" dedigi bir yerde Tiirkce karsilik olarak "mart1"y1 ayni baglamda kullanamaz,
clinkii bu sozciik 6teki dilinde onda ayn1 duyguyu yaratmiyordur.

Ayni bedende iki insan m yasiyor yani?

Biraz sizofrenik bir yani var tabi bu isin, evet dogru. Ama gercek bir sizofreni
vakasindaki gibi de ayrigsmis, gerceklikle bagini koparmis kisilikler degil aslinda. Hem
ayni bedende iki farkli insan var, hem de bu kimlikler i¢ igeler, iletisim i¢indeler, farkli
gerceklikleriyle birbirlerini tamamliyorlar, gelistiriyorlar. Bellek, duygu, ani,
yasanmusliklar i¢ ice girdiginde bunlar iki ayr bellek kutusunda bulunmuyor, yani
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onlar farkli belleklerde depolanmiyorlar. I¢ ice gegiyorlar. Bazen karisiyor, bazen
sentez olusuyor, bazen o ikisinden baska bir sey {iretiyor.

Aslinda belki {i¢ kisi var. Bir Fransiz, bir Tiirk, bir de ikisinin sentezinden olusmus
liciincii kisi var ve belki de esas benlik o iigiincii kisi. Iki cocuklu bir baba gibi kendi
kendini dogurmus ya da ¢ocuklarinin iirettigi bir baba gibi bir mekanizma da var belki.
Yani tam anlamryla bir yarilma degil s6z konusu olan. Ikisi yan yana ama birbirine
temassiz yasamiyor, ikisi de birbirini etkiliyor, ikisi birbirinin olusumunda etki
yap1yor.

Soyle ki, Tiirk gocugun hafizasinin olusmasinda, duygularinin algilarinin olugsmasinda
onun i¢inde bir Fransiz’in olmasinin bire bir rolii var. Yani o sirf Tiirk ¢ocugu olarak
yetigseydi duygulari, algilart bu sekilde olmazdi. Ayni1 durum Fransiz ¢ocuk i¢in de
gecerli.

Fransiz ¢ocuk, eger i¢inde bir Tiirk barindirmasiydi, Tiirklerin aleyhine bir seylerin
sOylendigi bir ortamda rahatsiz olmazdi mesela. Oysa iki kimlikli bu Fransiz ¢ocuk,
Tiirkler aleyhine ayrimei ya da asagilayici sdylemlere sinirleniyor. Normalde bir
Fransiz ¢ocuk buna sinirlenmezdi, fark etmezdi bile belki... Fransizlarin asagilandigi
bir ortamda da Tiirk ¢ocugu sinirleniyor. Oysa o da yalnizca bir Tiirk ¢ocugu olsa
sinirlenmezdi.

Dahas, her ikisi de bu nedenle ortak duyarliliklar gelistiriyorlar: Ornegin Araplari
Tiirkler de Fransizlar da asagilarlar. Normalde bu iki ¢ocuk, “Araplari asagilama ortak
paydasinda” bulup anlasabilirlerdi, oysa her ikisi de c¢ok erken bir evrede
“ayrimciliga”, “yabanci diismanligma” kars1 belli bir “ig¢glidiisel” duyarlilik
gelistirdikleri i¢in, “her tiir ayrimeiliga”, “tiim farkli kimliklerin asagilanmasina” ortak
bir tepkide bulugabiliyorlar.

Dolayisiyla iki farkli kisi var, evet, ama o kisiler birbirlerinin varliginda geliserek
yogrulmus, farkli nitelik kazanmis kisiler. Yani bir bakima o her iki farkli benlik de
bir tiir hibrit denebilir. Bir de tabii o olusan kisilerin gelisimi temelinde, o farklh
duyarlilikla yetisen, okumalarini, fikirlerini bu temelde gelistiren bir yetiskin insan
var. Yani bunlarin tiimiindi, her iki kimliginden, benliginden gelen verileri, girdileri,
duygulari, entelektiiel bir siizgecten geciren, her ikisinin de yasadiklarimi diisiince
temelinde yorumlayan bir kisi var. O da bu ikisinin sentezi oldugu i¢in her ikisinden
de daha farkli bir yapiya sahiptir denebilir.

Bize roman ve oykiilerinizden s6z edebilir misiniz? Hangilerini dogrudan Tiirkce
hangilerini Fransizca kaleme aldimiz? Hangilerini kendiniz cevirdiniz?

Romanlarimin hepsini Tiirk¢e yazdim. Bir iki istisna disinda Oykiilerimin hemen
tiimiinii de dyle. Deneme tiirlindeki metinlerimin ise bir kismint Fransizca yazdim.
Romanlarimdan biri (Heyulanin Déniisii) ve dykii kitabim (Oteki Kabuslar) Célin
Vuraler tarafindan (ama benim de isbirligim ve katkilarimla) Fransizcaya cevrildi ve
Actes Sud tarafindan yayimlandi. Yine Célin Vuraler ya da Timour Muhiddine
tarafindan Fransizcaya cevrilen ve yayimlanan baska kisa metinlerim -deneme ya da
Oykii- de var.

Dogrudan Fransizca olarak yazdigim bir 6ykii (Pourquoi?) Bleu Autour’un bir derleme
kitabinda yayimlandi. Ayni metni kendim Tiirkce “yeniden yazdim”, o da aym
derlemenin Tiirkcesinde, Evrensel yaymnlarindan ¢ikiyor. Ayni sekilde, Galaade
yaymnevinin bir derlemesinde “La Rosedumatin” adiyla yayimlanan oykiimii de
dogrudan Fransizca yazdim, Tiirkgesini ise yine kendim “yeniden yazdim”, o da
“Giillerin Getirdigi” adiyla ikinci dykii kitabimda (“Oteki Diisler”) yer alacak.
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Dogrudan Fransizca olarak kaleme aldigim metinlerin iginde, "autre" —yani "6teki"-
sOzciigii lzerine kurulu ve kelime oyunlarina dayali, “deneysel” diye
nitelendirebilecegim bir metnim var, onun Tiirk¢esi yok.

Tiirk¢e olarak yazdigim bir diger dykiiyii ("Operasyon") daha sonra Fransizcaya
kendim ¢evirdim.

Ucg metnim ise karma metinler diyebilirim:

"Bellek Kutusu" baslikli bir denemenin hem Tiirk¢esini hem Fransizcasini bir bakima
eszamanli olarak yazdim. StNazaire yaymlarinda iki metin birlikte yayimlandi ama
Fransizcasim1 Célin Vuraler gozden gecirdigi icin Fransizcasi onun adiyla “ceviri”
olarak yayinlandi.

Lyon'a Giizel sanatlar Miizesinin bir siparisi iizerine yazdigim uzunca bir oykiiyii ise
(“Etre Choisi”) Tiirk¢e yazmaya basladim, Fransizca devam edip bitirdim, sonra
Tiirk¢esini tamamladim. Fransizcasi orada bir etkinlikte okundu ama heniiz
yayimlanmadi. Tirkgesi ise yeni dykii kitabimda “Se¢ilmek™ adiyla yayimlanacak.
Enis Batur ile birlikte Y1ldiz Teknik Universitesi'nde yapacagimiz bir konusma igin
hazirladigimiz metinlere ikiser metin daha ekledik ve tiimii "Simiiltane Cinnet"
basligiyla bir ortak kitap olarak Sel yaymlar1 tarafindan yayimlandi. Ben kendi
metnimi 6nce Fransizca yazdim, ama kitap olarak Tiirk¢e yayinlanmasi s6z konusu
olunca eklemeler yaparak Tiirkceye g¢evirdim: metnin Fransizcasi 30 sayfayken,
Tiirkgesi 50 sayfa oldu. Bu kitapta Fransa'da da ikidilli olarak yayimlanacak. Enis
Batur'un Tiirkge metinlerini Fransizcaya ben c¢evirdim, kendi metnimin
Fransizcasindaki eksikleri de kendim ¢evirip tamamladim... Ama bunu yaparken yeni
eklemeler de yaptim ve onlar1 da bu kez Tiirk¢eye cevirdim! iki dilli sizofren yazar
olmak zor zanaat!

Demin soziinli ettiim ve heniiz tamamlayamadigim, “kendi kendime iki dilli
mektuplardan” olusan o metin de zaten tam sizofren bir is degil mi? Dahasi da var,
sonunu getirip getiremeyecegimi heniiz kestiremedigim deneysel bir ise de kalkistim:
Ayni romant hem Tiirk¢e hem de Fransizca olarak eszamanli olarak yazmay1 denedim.
Tuhaf bir siire¢ olustu: romanin ana ¢atisini teskil edecek hikayeyi Fransizca metinde
sondanbaslayarak kaleme aldim ve birinci tekil sahisla yazmaktayim. Tiirkgesinde ise
bastan bagladim ve iiciincii tekil sahis kullanan distan bir anlatict var. Usluplar da
oldukga farkli. Tam deli 151! Bakalim tamamlayabilecek miyim?

Roman ve dykiilerinizi kimi zaman Fransizca, kimi zaman da Tiirk¢e yazmanizin
nedeni nedir?

Romanlarin Tiirk¢ce olmasinin nedeni, onlar1 Tiirkiye'de yazmaya baslamis olmam.
Tiirkge diisiindiigim, Tiirkce hissettigim bir ortamda yazmaya basladim onlar1.

Ote yandan, ilk romanim 2001'de yayimlandi ama ilk edebi edimim, 1981 yilinda
babamin "Bocek" baslikli romanini Fransizcaya ¢evirmek oldu (heniiz yayinlanmada).
Boylece Edebiyata aslinda c¢eviriyle basladim diyebilirim Gerg¢i, bir de lisedeyken
Tiirkge olarak yazdigim bir iki deneme ya da elestiri yazilar1 var... Daha 6ncesindeise
arkadaglarima yazdigim upuzun mektuplar... Mektup yazmayi ¢ok severdim veiki
dilde de arkadaslarim oldugu i¢in her iki dilde de yazardim.

Yazdigim her seyi babama ve amcama okutmak ve onlardan bir bakima “onay almak™
ithtiyacini da hissediyordum. Bu da 6nemli bir etkendi benim i¢in. Begenmeyecekleri
bir seyi onlara sunmak istemezdim. Begeni citalar1 yiiksek insanlardi ve onlarin
begenecegi diizeye ¢ikmak icin ¢ok calismam, ¢ok emek vermem gerekiyordu. Bu
siire¢ bana sabirli olmay1, kendime elestirel bakmayi1, metni dinlendirip tekrar tekrar
ele almay1 6gretti.
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Tirkiye'de yasayip Fransizca bir sey yazmak istemedim. Ciinkii buradayken is disinda
(konferans ¢evirmenligi) agirlikli olarak Tiirk¢e diislinliyorum, Tiirk¢e hissediyorum,
insanlarla Tiirkce iletisim i¢indeyim.

Bir aylik bir yazar rezidansi i¢in Fransa'da kaldigim dénemde Fransizca yazmaya
basladigim bir roman vardi, oradayken bitiremedigim i¢in yarim kaldi: Aslinda on yil1
askin siiredir kafamda kurgusu oturmus ve yazilmayr bekliyordu. Ama duygusu
Fransa'ya ait, konusu ise oradaki insanlarla ilgili ve Tirkiye'dekilerin pek ilgisini
cekmeyecegini, hatta kavramakta bile belki zorluk c¢ekeceklerini diislindiigiim bir
konu; dolayisiyla o hikayeyi buradaki insanlara anlatmaya hevesim yok. Tiirk okurun
anlayabilmesi i¢in ¢ok fazla ek bilgi vermem gerekecek.

Bunun tersi de gecerli ve ¢evirilerin karsilastiklar1 en biiylik zorluklardan biri: 6rnegin
"nitekim ressam pasamiz sOyle buyurdu" dedigimiz zaman, burada hemen hemen
herkes Kenan Evren'den bahsettiginizi ve hangi 6zelligine génderme yaptiginizi anlar.
Oysa bu ciimlenin yer aldigi metni bir baska dile g¢evirseniz, bu anlami/ironiyi
verebilmeniz i¢in uzun uzun 12 Eyliil darbesini, Kenan Evren’in kisilik ve konusma
ozelliklerini, yasam Oykiisiinii, “bu resmi ben de yaparim” laflarini, emeklilik sonrasi
ressamliga soyunmasini ve tablolarinin zengin isadamlari tarafindan fahis fiyatlara
kapigilmasin1 falan betimleyen izahatli bir ek brosiir vermeniz gerekir neredeyse!
Ustelik bu bile aslinda pek ise yaramaz, ¢iinkii o okura bu ciimlenin neden boyle
yazildigini ve neyi kastettiginizi bu sekilde acikladiginizda, kavrami belki anlar, ama
o igerigi Tiirk okur gibi “hissedemez”...

Iste Fransizca yazmaya basladigim romanmmin igeriginde de, Tiirkiye’de
anlasilabilmesi i¢in bu sekilde aciklamalar ve ek bilgi gerektiren birgok unsur var.
Ustelik konusu uluslararasi solun tarihiyle ilgili ve Tiirkiye'de bizim solu tartisma
bi¢cimimiz farkli: ok daha dogmatik, ayrica dar, yerel sinirlara hapis, kaskati sloganlar
ve menkibelerle oriilii... Yazmaya niyetlendiklerim bu kisith zaviyeden okunup
degerlendirilmesi ihtimali var, dolayisiyla Tiirk¢e yazasim yok. Belki ileride, eger
uzunca bir siire Fransa’da kalirsam, Fransizcayla giindelik hayatta daha fazla iliski
kurup romanin duygusunu o dilde tekrar yakalayabilirsem, o zaman
tamamlayabilirim...

Bunun da 6tesinde, dogrudan Fransizca yazdigim metinlerin toplam uzunlugu yiiz
sayfay1 bulmaz, taslaklariyla beraber de olsa olsa birka¢ yliz sayfa yazmisimdir belki.
Ancak Tiirk¢e metinlerime bakacak olursak, yalnizca yayimlananlar bile bin sayfayi
coktan gecti. Taslaklar1 da hesaba katarsak birka¢ bin sayfa metin iiretmisimdir...
Birkag bin sayfanin saglayacag dil ustaligiyla 6teki ayni degil.

Fransizcada da Tiirkgedeki rahatlikla yazabilmem i¢in daha on firin ekmek yemem
lazim. Gergi, Fransizca yazdigim kisa metinlere “kotii” diyemem, okuyanlar dil ve
islup olarak begendiler Ama Tiirk¢e yaz1 dilimde daha iddiali olabilirim. En azindan
kendime daha fazla gilivenebilirim. Fransizcada ise yeterince 6zgiin bulmuyorum
yazdiklarimi. Tiirk¢ede ciimleyi anlamsal ya da bigemsel olarak evirip ¢evirerek, ses
oyunlar1 yaparak istedigim etkiyi yaratabiliyorum, bu diizeye geldigimi diisiiniiyorum.
Fransizcada ise belli bir kivam tutturabilmekle birlikte, hentiz Tiirk¢e yaz1 dilimdeki
rahatlig1 hissetmiyorum. Bu da diizenli olarak o ortamda yasamak, dilin kokusunu,
tinisin1 giindelik hayatta daha derinden hissetmekle ve bunu tam karsilayabilen kisisel
bir edebi iislup gelistirebilmekle ilgili bir sey. Bu da o dili kendi kisisel dilinize
doniistiirebilecek, kendi damganizi tasiyan kisisel bir lislup yaratabilecek derecede
kullanabilmeyi, bunun i¢in de ¢ok ¢alismay1, ¢ok yazmayi gerektiriyor. Bir dile anadil
diizeyinde hakim olabilmek baska, kisisel bir edebi dil/iislup gelistirebilmek bagka...
Benim iki anadilim var ama edebi dilim Tiirkge... Fransizca edebi dilim ise heniiz
olusum asamasinda...
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Oysa okumalarimda, su anda bile Fransiz edebiyati agir basiyor olabilir.
Cocuklugumda da biitiin diinya edebiyatin1 Fransizcaya g¢evirileri iizerinden okudum.
Tirk edebiyatini ise ancak yirmili yaslarimin sonunda, daha ¢ok yaziyla ilgilenmeye
basladiktan sonra daha sistematik ve bilingliolarak okumaya bagladim.

Ote yandan Tiirkge yaziyor olmam, her zaman Tiirkce diisiindiigiim anlamma da
gelmiyor. Tam bir ayrisma oldugunu sdyleyemem. Zaman zaman Fransizca da
diistinliyorum, Tiirk¢e de diisiiniiyorum, Tiirkge diisiincenin i¢inde de Fransizca var,
tersi de gecerli.

Sadece Fransa'da ve Fransiz kiiltiiriinde yetismis biri Tiirkiye'yle ilgilense, Tiirkiye ile
ilgili okuyacagi her seyi Fransizca okuyacaktir. Tiirkce dilini de Fransizca ¢evirisinden
bilecek, Tiirk yazarlarini Fransizca ¢evirisinden okuyacaktir ve Tiirk toplumuna gidip
gelse bile yine de bir yabanc1 gdziiyle bakacaktir. Igeriden biri olarak bakmayacaktir.
Tiirklerle konusurken yabanci bir dil iizerinden konusacaktir. Yabanci dil bilmeyen
Tiirk ile sadece gevirmen araciligiyla iletisim kurabilecektir. Cok iyi Fransizca bilen
bir Tiirk ile karsilagsa dahi o Tiirk onunla konusurken, onunla kendi Fransiz yoniinii
paylasacaktir. Ciinkii bir dil yabanci dilinizse, bazi seyleri o dilde ifade edemezsiniz.
En mahrem boyutunuz anadilde vardir. Terciime edersiniz ancak. Anadilde ise bu
kendiliginden, refleks olarak ¢ikar. Dolayisiyla Tiirk¢e bilmeyen, Tiirkiye'de
yasamamis bir Fransiz, ne kadar iyi tanisa da, ister istemez disaridan tanir. Ama Tiirkce
biliyor ve Tiirkiye'de de yasamis olsaydi, iceriden de bilecekti.

Ben de her iki toplumu da hem igeriden, hem de disaridan biliyorum. Dolayisiyla
Fransa'ya Tiirkge ile, Tiirk kimligimle, Tiirk kiiltiirimle baktigim, Tiirk¢e yazdigim
zaman bile, Fransa konusundaki “igeriden” bilgilerim de zihnimde yer ediveriyor ve
icimdeki bagka bir ses, Fransizca ses, "burada sdyle bir sey daha var" diyor bana. Tersi
de gegerli. "Heyulanin Doniisii"nli Tiirk¢e yazarken, bazi cilimleleri Brassens'in
stirinden yola ¢ikarak ve yazarken kafamda Tiirkceye cevirerek yazdim. Heyulanin
Doniisii'nli Fransizcaya ceviren Célin Vuraler ile bu konuda ilging bir tartisma
yasadik: Brassens'ten esinlenip, Brassens'i Tiirkcelestirerek yazdigim boliimii o
okurken tanimadi. Metin Tiirkce oldugu i¢in Brassens ¢agrisimi aklina gelmemisti ve
o ciimleyi bagka tiirlii ¢evirmisti. Bense oraya Brassens'in metnini oldugu gibi
koyabilecegini, o boliimii zaten Brassens't diisiinerek yazdigimi sdéyledim ve bunun
izerine, Fransizca metne Brassens'in ciimlesini yerlestirdi.

Sonugta, Tiirk¢e yazan Yigit bile aslinda kismen Fransizca diisiiniiyor. Ciinkii onun
kiltiiriinde Brassens de var, Sezen Aksu da var, klasik bat1 miizigi de var, klasik Tiirk
musikisi de var. Oysa Tiirk kiiltlirlinlin i¢inde Brassens yabanci bir unsur, ¢linkii
Fransizca bilmeyen, Brassens'in adin1 duymamais bir Tiirk dostumla, sevgilimle birlikte
Brassens sarkilarini sOyleyemem ve o anda yasadigimiz bir sey bana Brassens'i
cagristirtyorsa da, onu uzun uzun anlatmam, sdzlerini cevirmem gerekir. Oyle olunca
da insan bazen sikiliyor, “aman niye ugrasayim ki diye vazgeciveriyor. Ciinkii
anlatmaya kalksam bile bu paylasilan bir duygu/diisiince olmayacak, benim ona
aktaracagim bir sey olacak.

Ornegin Belgika'dayken babam bana Tiirkiye’den Girgir dergilerini yollardi, boylece
Tiirkiye'yi biraz da Girgir'dan takip edebilirdim; {ilkenin ve gengligin nabzini tutmak
icin son derece kiymetli bir kaynakti bu benim i¢in. Belgikali bir kiz arkadasim vardi
ve bir giin onun yaninda Girgir’daki bir karikatiire géz atarken kahkahalarla giildiim.
Sevgilim neden giildiigimii sorunca ona karikatiirii gosterdim. Bos gozlerle bakt1 ve
giilmedi. Cok bozuldum ve "neden giilmiiyorsun, bu ¢cok komik" dedim. "Ne oldugunu
anlamadim, siska bir kopek var sadece" diye yanit verdi bana. Karikatiir Latif Tekin'e
aitti yanlis hatirlamiyorsam, arka planda gecekondular, 6n planda ise bir deri bir kemik
kalmis bir kopek vardi. Belgikali kiz arkadagim "gecekonduda kdpek bile bir deri bir
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kemik kalmis" demenin nasil bir siyasi mesaj oldugunu anlamadigi i¢in o resim onun
icin higbir sey ifade etmedi. Anlatinca anlar gibi oldu, ama o kadar. Yani yine de
giilemedi. O karikatiire giilebilmek icin arka plandaki kiiltiirel baglamla hasir nesir
olmak gerekiyordu. Ayni sekilde, Tiirk¢e bilen bir Amerikali, Cem Yilmaz izlese
belki de hi¢ giilmeyecektir.

Yazarin kendi yapitim ¢evirmesi (auto-traduction) ona normalde cevirmenin
sahip olmadig1 bir ozgiirliilk verir mi?  Sizce 0zgiin yapittan cok da
uzaklasmamak i¢in, kendi yapitini ¢ceviren yazarin da ézgiirliigiiniin sinirlari var
midir?

Operasyon'u Tiirk¢e yazdim ve kisa bir siire sonra da Fransizcaya kendim ¢evirdim.
Kendi 6ykiimii ¢evirmem bir romanimi ¢evirmekten daha kolay benim i¢in. Uzun bir
kurgunun i¢ine yeniden girmemi gerektirmiyor mesela.

Kendi metnimi dogrudan Fransizca yazabiliyorum, ama Tiirkgeye bir baskasi
tarafindan cevrilmesini asla kabul edemem gibi geliyor bana. Tiirk¢e yazdiklarimi bir
baskasinin Fransizcaya ¢evrilmesini kabul ediyorum oysa.

“Neden?” derseniz, ¢iinkii Tirk¢ede benim kendime o0zgii, kendi yarattigim
dilim/tislubum var ve o dili baskasi yazamaz. Tiirkcede metnimi cevirmenle
paylasamam: yani Fransizca bir metnimi Tiirkgeye aktaracak bir gevirmenin bunu
benim Tirk¢cemle yazmasi gerekir bana gore. Ama o elbette benim gibi
yazamayacaktir, ancak beni taklit edebilecektir, o da siritir. Tirkiye'de az ¢ok
okurlarim var ve o okurlara kars1 da bir sorumlulugum var, onlara “cakma bir Yigit
Bener metni” sunamam. ..

Fransizca da ise heniiz ayni belirginlikte, kendi damgami yeterince vurabildigimi
diisiindiigiim bir edebi dilim/iislubum yok. Bu nedenle Tiirk¢e yazdiklarimi bir bagkasi
Fransizcaya cevirebilir...ama bir sartla: benim de siirece bir sekilde dahil olmam ve 0
dilin, yani benim Fransizca dilimin olugsmasina benim de katkida bulunmam, yani bir
Olciide birlikte calismamiz kaydiyla! Cevirmenim Célin Vuraler ile boyle calistik.
Metnin Fransizcasi elbette ona ait, ama o dilin olusturulmasina ben de katkida
bulundum, o dili bir 6lgiide birlikte yarattik, yani Yigit Bener’in Fransizcasi igin
olusturulan dil bir 6l¢ilide ikimize de ait.

Bir giin uzun bir metni, 6rnegin bir roman1 tamamen Fransizca yazacak kivama
gelirsem, o metnin dili Célin Vuraler'in Fransizcada yarattig dile cok yakin olacaktir
kuskusuz...Ama dogal olarak ondan ayrisacaktir da. O zaman da belki Fransa'daki
okurumun yadirgayacag bir dil ¢ikacak ortaya. Bununla birlikte okur bunu anlayigla
karsilar: “daha 6nce okudugum bir ¢eviriydi, demek yazar dogrudan Fransizca yazinca
boyle yaziyormus" diyebilir. Benzer bir sey biliyorsunuz Kundera’nin basina geldi:
Fransiz okur 6nce onun Cekceden ¢evrilmis metinleriyle karsilasti, sonra da dogrudan
Fransizca yazdiklarini okudu.

Kendi metnim s6z konusu oldugunda, "¢evirdim" demek yerine "yeniden yazdim"
demeyi daha uygun buluyorum. Ornegin Fransizca yazdigim “Giillerin Getirdigi”
Oykiistiniin Tiirkgesi i¢in ¢eviri degil, bir “yeniden yazim” s6z konusu. Bu bir ¢eviri
olsayd1 "duygu eklemelerini" yapamayabilirdim. Biitiin eklemeleri degil ama 6zellikle
duygu eklemelerini yapma hakkini kendime tamidigimi belirtmek icin yeniden
yazdigimi belirtiyorum. Ama 6rnegin Operasyon Oykiisiiniin Fransizcast i¢in “geviri”
de denebilir, ¢iinkii Tiirkgesinin yazilmasiyla Fransizcaya aktarmam arasinda ¢ok kisa
bir siire vardi ve igerige ¢ok az miidahale ettim, ¢ok az ekleme yaptim.

Oysa aradan uzun bir siire gegmis olsaydi, mesela on sene 6nce yazdigim bir oykiiyii
cevirecek olsaydim, muhtemelen metne ¢ok daha fazla miidahale ederdim, ¢iinkii on
sene Once yazdigimi bugiin pek begenmeyebilirdim. Onu degistirme hakkini kendimde
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gorirdiim. Nitekim bazi romanlarimin yeni baskilarinda degisiklikler yaptigim, bazi
boliimleri ¢ikardigim oluyor.

Tam 6zgeviri ve bastan yeniden yazmak arasinda fark var elbette. Yeniden yazarken
orijinal metne sadakat kaygisi hi¢ yoktur. Kendi {islubuma sadik olabilirim ancak,
hatta onu bile déniistiirebilirim. Ozgevirmen, baskasinin metnine sadakatle yaklasmak
zorunda olan bir ¢evirmen degildir: "Bu metni 6teki dilde yazsaydim nasil yazardim?"
diye diisiiniir. Bu anlamda orijinal metinden tamamen de uzaklasabilir: 6teki dilin
duygusu, tinis1 onu bagka yerlere siiriikleyebilir.

Ozgeviride ise, metnin 6ziine sadik kalarak &zgiin dildeki etkiyi oteki dilde yeniden
tiretmektir s6z konusu olan. Bu anlamda 6zgeviri ¢eviriden ¢ok da uzak degildir,
metindeki izlek, sira takip edilir, oradaki duygu aktarilir, ama elbette ayni1 Glgiide
“yazara sadik olma” kaygisi gozetilmeyebilir. Sonugta, “ihanet” edeceginiz yazar ne
de olsa kendinizsiniz...

Bu siiregte ornegin kendinin g¢evirmeni olan yazar, “metni dogrudan &teki dilde
yazsaydi o silirecin ona neler hissettirecegini de metne ekleyebilir, ya da baz1 6yki
unsurlarini 6teki kiiltiire aktarirken orijinalden epey uzaklasan uyarlamalar yapabilir.
Oteki dilin gagristirdigr baz1 unsurlart metne ekleyebilir ya da 6teki kiiltiirde ifade
edilmesini gereksiz buldugu baska unsurlari ¢ikarabilir. Bu nedenle 6zgeviri tam
anlamiyla ¢eviri de degildir, yeniden yazmaya da yakindir, ¢iinkii ¢eviride bu kadar
Ozglr olamazsiniz.

Cevirmen de bir tiir “es-yazar”dir, dogru, ama bir yere kadar: Yazarla 6zdeslesmeyi
fazla u¢ noktalara gotiirseniz, kendinizi yazara ikame etmeye kalkarsaniz, yani metne
“ceviri iglemin gerektirdiginin” 6tesinde miidahale etme hakkini kendinizde gormeye
baslarsaniz, o zaman "ortak yazarlig1" abartmis, sinirlar1 asmis olursunuz.
Cevirmenin icinde de bir yazar vardir, ama g¢evirmen, yazarlik miidahalesini asil
yazarin soylemis oldugunun disina ¢ikmadan, kendi dilindeki ifade tarziyla smirh
tutmak durumunda, Oykiiye kendinden bir sey ekleyip c¢ikaramaz, {islubu da
degistiremez. Ozgevirmen ise istedigini ekleyip ¢ikarabilir, hatta sadece icerige degil,
lisluba bile miidahale edebilir, ortaya yepyeni bir metin de ¢ikarabilir. ki metnin
birbirinden ne kadar ayrisacagini ise kanimca yazildig1 ve ¢evrildigi zaman arasindaki
fark belirler. Yazar metni okurken héla kendi narsisizminin etkisi altindaysa, yazdig:
metin goziine hos goriiniiyorsa fazla degistirmeden ¢evirmeye yatkin olacaktir. Ama
araya zaman girmigse onu ayri bir metin gibi okuyacaktir, o zaman da daha net bir
elestiri siizgecinden gecirecektir ve eminim ki ¢ok fazla seyi degistirecektir, en azindan
o hakki kendinde goérecektir. Sonucta mal kendinin!

Kendi oykiilerinizi Fransizcaya kendiniz ¢evirseniz de, ¢eviri siirecinde, her seye
ragmen baz niianslarin kayboldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet baz1 niianslar geviri siirecinde kaybolur. O dile 6zgii, o kiiltiire 6zgii niianslar,
kelime oyunlari, dilin kisiye 6zel aykir1 kullanimlari, 6rnegin yazarin doniistiirerek
kullandig1 deyimler ¢eviride kaybolmak zorunda.

Ama c¢evirmen, yazarin Uslubunu o6ziimseyip kendi dilinde yeniden yaratmayi
basarabilirse, kendi dilinin elverdigi yerde, orijinal dilde olmayan esdeger unsurlar
ekleyebilir. O zaman o kayiplari birebir telafi etmese bile, dengeler. Aksi halde okuru
metne yabancilagtirir.

Metnin biitiinline baktigimiz zaman, kaybolan niianslarin yazarin islubunun bir
parcas1 oldugunu goriiriiz ve bu tislup da onu okuyan insana okuma zevki veren seydir.
Diyelim ki bir yazar, kendi dilinde kullandig1 kelimelerin ¢agristirdigi duygulardan
yola cikarak metne siklikla sozciik bazinda espriler ekleyerek okuru giildiiriir, yani
metnin biitliniine ironik/mizahi bir Gislup hakimdir. Ceviride o kelime oyunlarindan
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hi¢birini veremediginiz zaman, ki ¢ogunu birebir veremezsiniz, o metni ¢eviriden
okuyanlar bu metnin aslinda mizahi bir boyuta sahip, kelime oyunlarindan espri
tiireten bir Usluba dayali oldugu bilgisini alamaz, o hazz1 tadamaz. Okur eglenceli
olmayan bir metin okumus olur, diisiinsel icerik ayni olsa bile, orijinalle ¢eviri
arasindaki tislup farkindan 6tiirii 6ziinde farkli bir kitap okumus olur.

Baska bir deyisle, ¢eviride kaybolan niianslar aslinda siradan seyler degildir. Metnin
Oziiyle ilgili bir sey kaybolur. Hatta ¢evirmen bu iislubu yansitamadiginda, okuru
metnin 6ziine yabancilastirmis olur.

Ote yandan, “bir dildeki kelime oyununu oteki dilde birebir yansitmak miimkiin
degilse, ¢cevirmen ne yapsin” denebilir. Ama ¢evirmen soyle de diisiinebilir: “Bu yazar
kendi dilinde, climlenin akisinin kelime oyunlar1 yapmaya miisait oldugu yerlerde
espri yapma firsatin1 kagirmiyor, bu onun tislubu, dil anlayisi. Belli ki benim dilimde
yazsaydi, benim dilimin izin verdigi yerlerde de kelime oyunlarina bagvurarak benzer
bir mizahi etki yaratirdi. O halde, ¢eviri sirasinda, tam orijinaldeki yerlerde olmasa
bile, metnin biitliinlinde eger dilin ve climlenin akisinin elverdigi baska yerlerde
cevirmen benzer tlirde kelime oyunlarina dayali espriler katarsa, orijinal metnin
tislubunu, mizahi tarzini1 yansitmis olur. Béylece metnin bir yerinde kaybolan niians1
baska yerden tekrar metne yedirmis olursunuz. Kitabi ¢eviriden okuyan okur da, tipki
orijinal dildekini okuyan okur gibi, kelime oyunu, dil oyunu hazzini tatmis olur ve
kitabin biitiiniinii bitirdigi zaman, onun eglenceli bir kitap oldugunu diisiintir.

Ben Céline gevirisinde bunu yapmaya ¢alistim: Ornegin bir yerde roman kahramani
Bardamu'niin arkadasi Robinson gegici olarak kor olur, ardindan sevgilisiyle beraber
kirlara gider ve orada konusurken kiz ona "beni seviyor musun?" diye sorar, o da "Oh
ma Mimine je n'aime que toi" (Ah sevdicegim, sadece seni seviyorum) diye yanit verir.
Kiz: "Yemin et" dediginde ise, "Yemin ederim ki ¢cok seviyorum" der kiz arkadagina.
Bu pasaji gevirirken, kizin "Beni seviyor musun?" sorusunun yanitini: "Iki gdéziim kor
olsun ki seviyorum™ diye ifade ettim. "Ah ma Mimine" (Ah sevdicegim) dedigi yerde
ise "iki gbziim" diye ¢evirdim.

Sonugta, Tiirk¢ede "iki géziim", tipki Fransizcadaki "ma Mimine" gibi halk dilinde bir
sevgi ifadesi. Anlam/kavram agisindan bu ¢eviri pekala savunulabilir bir tercih. Bagka
tercihler de yapilabilirdi elbette, ama benim bunu se¢cme nedenim, orada kor birisinin
"iki goziim" demesinin okuru giiliimsetecek olmasidir, yani metnin biitlintindeki dilsel
mizahi yansitacak olmasidir. Ger¢i metnin Fransizcasinda 6zel olarak o ciimlede boyle
bir kelime oyunu yok, ama metnin bagka yerlerinde buna benzer espriler vardi ve o
kelime oyunlarinin her birinin Tiirk¢ede birebir karsiligi olmadigi i¢in bazilari ister
istemez “ceviride kaybolmaya” mahkiimdu. Ceviri yaparken, o climlenin anlamini
verebilecek secenekler arasinda mizahi olani tercih etmek, baska yerde mecburen
kaybolan mizahi tiniy1 telafi edip metnin biitiiniin iislup agisindan denge olusturmay1
hedefliyordu. "Iki géziim kor olsun ki" deyimi i¢in de ayn1 durum gegerli: Fransizcada
bu deyim yok, ama olsaydi eminim ki Céline mutlaka onu kullanirdi, ¢iinkii buna
benzer durumlarda mizahi segenegi asla 1skalamamasg!

Bunun disinda, yine Céline'in Tiirkge ¢evirisine ekledigim benzer bir mizah 6gesi var:
Fransizca metinde bir papazdan soz ediliyor ve "palavraya karnim tok, yutmam"
anlamma gelen bir deyim olan "il est midi, il peut toujours courir" deniyor. Ben de
Tirkcesinde bu deyimi esdeger anlamli baska iki deyimle karsilayarak: "agir ol...
papaz her zaman pilav yemez" seklinde ¢evirdim.

"Agir ol molla desinler" deyiminin tamamini g¢evirmedim, c¢ilinkii papaza molla
diyemezdim, ama "agir ol" deyince zaten okurun aklina deyimin biitiinii ve "molla"
geliyor. “Papaz her zaman pilav yemez" ise, anlam olarak tam oturan bir karsilik, ama
Tiirk¢ede ayrica “papaz”1 da igerdigi i¢in ek bir mizahi etki yaratiyor.
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Sonugta, Céline'den Tiirk¢eye yaptigim c¢eviriyi okuyanlarin kitabi begenme nedeni
sadece kelimeleri, zor climleleri, kavramlari, argolar1 iyi ¢evirmis olmam degil,
oradaki edebi tadi, yeri geldiginde bu tiir katkilarla Tiirk¢ede yeniden yaratabilmis
olmamdir. Clinkii sadece kelimeleri ve igerigi ¢eviremezsiniz, lislubu da g¢evirmek
zorundasiiz: Fransizca metni okurken sik sik kahkaha atiyorsaniz, Tiirk¢ede de
kahkaha atabilmelisiniz!

Fransizcadaki her kelime oyunu, her niians, her zaman birebir verilemeyebilir, ama
“okur bir yerdeki kahkahay1 bu nedenle kagirsa bile, gerekirse iki satir sonra giilsiin,
metnin biitiiniinde ayn1 oranda giilsiin” diye diisiindiim. Tabii esprinin diizeyine sadik
kalmak ve dozunu kagirmamak gerek: Diizey, diizlem ve doz aynm1 olmali. Yapilan
espriler yazarin zekas1 ve dile hakimiyet diizeyi konusunda dogru bilgi vermeli,
yazarin kullandig1 incelikte olmalidir. Hangi yazari ¢eviriyorsaniz, o yazarin dili ve
tislubuyla ayn1 diizeyde bir metin yaratmalisiniz, aksi halde 6rnegin Céline’i sululuk
yapan bir palyagoya doniistiirmiis olursunuz. Oysa yazar ¢ok ince kelime oyunlariyla
mizah yapiyor. Bu nedenle mesela "agir ol da molla desinler" deyimini tiimiiyle
kullansaydim, "molla" fazla kagardi, okuru metne yabancilastiran bir etki yaratirdi.
"Papaz pilav yemez" ise oldu, ¢iinkii Céline de zaten siklikla metinde argo kullaniyor.

Peki yazara en sadik ceviri 6z¢eviridir diyebilir miyiz?

Fransa'da bana en ¢ok sorulan sorular, neden Tiirk¢e yazdigim romanlar1 Fransizcaya
¢evirmedigim, ya da neden dogrudan Fransizca yazmadigimdir. Ciinkii karsilarinda
Fransizca konusan, iistelik rahat konusan bir yazar goériiyorlar ve duyduklari da bir
yabanci Fransizcast degil. Onlara hep su yanmiti veriyorum: Fransizcaya kendi
romanimi ¢evirseydim, Fransizcada kullanacagim bir sozciik beni mutlaka Tiirkce
orijinalinden bambagka bir yere gotiiriirdii, metnin akis1 degisirdi ve o zaman da farkl
bir metin ortaya cikardi. Iste bu nedenle dzgeviri en sadik ¢eviri olamaz, her an
“yeniden yazmaya” doniisebilir. Hatta belki tam aksine en sadakatsiz ceviridir
denebilir...

Oysa ¢evirmen, orijinal metindeki izlegi birebir izler ve yaptig1 eklemeler sadece metni
daha iyi anlatmak amacini tasir. Benim de ¢evirmenime "surada sdyle bir ekleme
yapabilirsin" dedigim oluyor. Ama bu eklemeler orijinal metinden uzaklastiric
degildir, metni diger dil ve kiiltiire uyarlamaya hizmet ederler.

Cevrilen metin, bir bagka deyisle erek metin, yazar kadar cevirmenin de eseridir
diyebilir miyiz?

Simiiltane Cinnet'ten bir alintiyla yanitlayayim. Metnin anlaticisi, “styirmis”
konferans ¢evirmeni, "Bir yazar dostum sdyle bir sey demisti...” diyerek bagka dilde
yazilmis bir metinden alint1 yapiyor, ama hemen sonra kendine su soruyu soruyor:
“Yoksa bunu ben mi demistim ¢evirdigim metinlerden birinde?" Sorunuzun yaniti bu
aslinda.

Yazar o lafi ediyor, ama o metni ben ¢evirmigsem, Tiirk¢esini ben yazmis oluyorum,
dolayisiyla Tiirk¢edeki o ciimle benim climlem, yazarin ciimlesi degil. Yazar o dili
bilmiyor ki o climleyi kursun!

Gecenin Sonuna Yolculuk’un ¢evirisi i¢in yazdigim sonsdzde de ayni soruyu
sormustum: Yazar ¢evirideki “metinle ilgili hi¢ fikir beyan etmeyecekti... Hos...
zaten... kirk yil once terk etmeseydi de bu diyari, nereden bilecekti ki bu ¢evirinin
iyisini kétistini, sanki anlayacak miydi bakalim Voyage’in Yolculuk’a doniistirken
hangi rotayt izledigini? Peki ama, yazar: bilmiyorsa kendi sozlerini bu dilde yeniden
nasil yazabilecegini... o zaman ¢evirinin tislubu, dili... o gergekten hangimize aitti?
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Bir doniisiimiin kag¢ sahibi olabilir ki, kimin adila anmilmali yel degirmenleriyle
savas?”

Gergi, climle ¢evirmenin...ama s0z yazarin! O soziin igerigini ve tislubunu diisiinen,
ifade eden kisi yazardir elbette. O halde ¢eviri metninin yazarla ¢gevirmenin ortak eseri
oldugunu da sdyleyebiliriz.

Aslina bakarsaniz bu soru dogrudan telif metinler i¢in de gegerli. Ornegin birgok yazar
gibi ben de yazilarimda baska bir yazarin metinlerini, ortaya attig1 diisiinceleri zaman
zaman kendi metnime yedirerek kullantyorum: Tabii bunu yaptigimda mutlaka
esinlendigim yazara ve metnine bir sekilde deginiyorum, oteki tiirlii bu diipediiz
intihal” olur, bagkasinin emegini ¢almak olur. Ama bu deginmeyi bir bilimsel
metindeki gibi dipnotla, acik referansla yapmiyorum. Ornegin Heyulanin Déniisii' niin
cesitli yerlerinde sairlerin dizelerinden alintilar var. O dizenin hangi sairden alindigin
vurgulamak i¢in de ardindan 6rnegin "bdyle demis sair Edip" diyorum ama soyadini
da belirtip Cansever demiyorum, hangi siirden alindigini dipnotla falan 6zel olarak
belirtmiyorum. Isteyen, merak eden okur arar bulur diye diisiiniiyorum.

Buna karsilik, romanin Fransizca ¢evirisinde sairin soyadi da var, hatta sairin kim
oldugunu agiklayan bir de dipnot var. Ciinkii Fransiz okur “Edip”in kim oldugunu
bilemez, merak edip arastirsa da bu bilgiye ulagsamaz, uygun referansi kendi dilinde
bulamaz: Fransiz Vikipedia'da ya da ansiklopedilerde yoktur o bilgi.

Baskalarmin metinlerini kullanmanin farkli bir yolu daha var. Yine Heyulanin
Doniisii'nde de iki degisik yerde anlatic1 karabasan goriir, birinde bunu uzun uzun
anlatir ve anlattig1 hikdye aslinda Sait Faik'in “Diilger Bahigi'min Oliimii” adl
Oykiisiiniin bir 6zeti, yazar tarafindan yorumlanmis bir sentezidir. Metnin herhangi bir
yerinde bu Oykiiye ya da Sait Faik’e acik bir gonderme ya da dipnot yoktur. Ama
anlatic1 daha sonra o karabasanin etkisiyle firlar gider, adada bir tur atar, doniip dolasur,
Burgaz adasimin tam karsisindaki yolda ormanin i¢inden gegerken soyle der: “Hist
hist” (ki bu Sait Faik’in bir baska oykiisiine adidr) diye ta Kalpazankaya'dan
sesleniyor sanki bana Sait Faik tistadimiz. Dogru soyliiyor elbette: Uzun siirer ‘diilger
baligimin oliimii’... Selam edip devam ediyorum yoluma”. Burada bire bir “metinde su
Oykiiyli buradan 6zetledim” diye belirtip edebi anlatimi bozmanin anlami yok, ama
kimden hangi Oykiiden alinti (ya da ozet-alint1) yapildigi edebi metnin akigini
bozmayan dolayl bir anlatimla vurgulaniyor, Sezar’in hakki Sezar’a teslim ediliyor.
Yine Heyulamin Déniigiinde, baska bir yerde de babamin Kedi ve Oliim bashkl
romanindan bir sahne var. Anlatici rityasinda bir kediyle bogusur, kediyi kocaman bir
plastik legeni ters ¢evirip altina hapseder ve bogarak dldiiriir. Uyaninca da soyle der:
“Hepsi bir diistii, karabasan... Ya da babamin kitaplarindan birinden aklimda kalan
bir sahne... Kedi ve o6liim.” Buradaki referans da dolayli yoldan verilmistir, ayni
paragrafin devami gibi. Bazen bdyle seyler yapiyorum ve referansi dolayli yoldan da
olsa metnimde belirttigim siirece buna hakkim da oldugunu diistiniiyorum.

Peki, romanimda kurdugum o ciimle kime ait? Orada O6zetledigim karabasan Sait
Faik'in anlattig1 bir sey mi? Hayir, onu ben kendimce 6zetleyerek anlattim, o ciimleler
benim. Sait Faik kendi 6zetleyecek olsa belki de dyle 6zetlemezdi, hatta olasilikla
boyle bir 6zet ¢cikarmay1 reddederdi. Sonugta, 6zet bana ait ama hikaye Sait Faik'e ait.
Bununla birlikte roman yine de benim romanim.

Iste, aym sey ceviri i¢in de gegerlidir. Ceviride de yazarm metni var, cevirmen onun
metnini alip kendi dilinde yeniden ifade ediyor: Orijinal metindeki fikir, iislup, dil, her
sey yazara ait, ama o metin ¢evrildiginde, onun 6teki dildeki ifadesi, iislup olarak da
dil olarak da g¢evirmene ait, ¢linkii o kelimeleri yazar degil, ¢evirmen segti. Onlar
¢evirmenin kelimeleri.
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Dolayisiyla Simiiltane Cinnet'te, ¢evirmen hafizasimi yitirdigi i¢in, alinti yaptig
climleyi kendisinin mi kurdugunu, baskasima mi ait oldugunu hatirlayamiyor.
Gergekten de araya o kadar zaman girdikten sonra ayirt edemezsiniz. Heyulanin
Doniisii’nde “New York u ise bir yazar dostum ‘dimdik ayakta duran bir kent’ olarak
betimlemis” diye bir climle var. Bu niteleme aslinda Céline'e (“yazar dost”) ait: "La
ville debout". Ama bu Fransizca tanimi Tirk¢e’de ‘dimdik ayakta duran bir kent’
olarak ifade eden de benim.

Bu nedenle bir siire sonra her sey i¢ ige geciyor ve hangi ciimleyi ben kurdum, bir
yazardan esin alarak m1 kurdum, kendim mi kurdum, bagka bir yazarin bir kitab1 m1
bana ilham verdi bilemiyorsunuz. Az 6nce soziinii ettigim Sait Faik ve Erhan Bener
orneklerinde onlarin birer sahnesini bilingli olarak canlandirdim, o nedenle referans
verdim. Ama yazarken biliyoruz ki aslinda, yazdigimiz her bir satirda, dnceden
okudugumuz biitlin yazarlar var. Hepsinden bir seyler almisiz, bellegimize
kaydetmisiz, kendi diislincelerimizin bir pargasi haline getirmisiz. Hatta bazen o kadar
icsellestirmis ve benimsemisiz ki, arttk kimden neyi aldigimiz1 bile
hatirlayamadigimiz oluyor. Onlar1 kendimize mal etmisiz. Dahasi, kullandigim her bir
sOzciigii de aslinda birilerinden, ¢evremizden, okudugumuz kitaplardan 6grendik.
Kullandigimiz bir kelimeyi hangi yazarda okuyup begendiysek, onu sonra kendi
metinlerimizde kullandigimizda aslinda o kelimede o yazarin hakki vardir. Boyle
disiindiigiimiizde aslinda, kendi hikayelerimizdeki bir ayrint1 ya da anlatma bigimi
bile farkinda olsak da olmasak da, bagkasindan alinma olabiliyor.

Komik bir ani: Babamin yeni yazmakta oldugu, yani heniiz yayimlanmamis bir
romanin1 okuyordum, derken bir paragraf ¢ok tamidik geldi, “déja vu”... Sonra
diistindiim, hatirladim: Hemen hemen ayni ciimleleri yirmi yil 6nce yayimlanan bir
baska romaninda da yazmisti! “Bilerek mi yaptin?” diye sordum, hayir, o ciimleleri
daha once yazdigini hatirlamiyormus bile... Yani farkina varmadan kendi kendinden
“intihal” yapmis! Yazi bdyle bir sey iste...

Bunlar baska bir bicimde ¢evirmen i¢in de fazlasiyla gecerli. Ceviride de, o climlenin
asl1 elbette orijinal metnin yazarina ait, ama o ciimleyi ¢evirirken sectigi sozciiklerde
ya da kullandig1 bicim ve iislupta da belki Tiirkgede daha once okudugu baska bir
yazarin bir metninden farkina bile varmadan esinlenmistir. “Bu kullanis bi¢imi buraya
uygun diisiiyor” diye diisiinmiistiir sadece. Dolayisiyla kurdugu o ciimleyi aslinda iki
farkli yazara bor¢ludur belki de! Ama sonug olarak, yazdig: ciimle kendisine aittir. Bu
nedenle de ceviri "ortak yapittir", ama cevirinin dili gevirmene aittir.

Yazar kimliginiz ¢evirilerinizi etkiledi mi?

Aslinda tersi daha dogru: Benim ¢evirmen kimligim yazarlik kimligimi etkilemistir...
Ozellikle Céline gevirisi benim edebiyat dilimi dogrudan, birebir etkilemistir. Ciinkii
Céline'i ¢evirmek i¢in yarattigim dil ve lislup, daha sonra kendi metinlerime, oykii ve
romanlarima da bir sekilde yansimistir. “Eksik Taslar” ve “Kirilma Noktasi”n1 dil
kullanim1 agisindan kiyaslayarak okursaniz, o ikisinin yazilmasinin arasinda yapilan
Céline cevirisinin dilimi nasil doniistiirdiigiinii  gorebilirsiniz. Ya da Céline
cevirisinden sonra, o ¢eviriyle ilgili olarak yazdigim makalelerde dili nasil
kullandigimi gorebilirsiniz.

Isin 6zii su: Céline’i Tiirkgeye ¢evirirken o dili ben yarattim. Céline kendi dilini
yaratmak icin Fransiz diline ne yaptiysa, 6rnegin yazi dilene sozli dili de katacak
bicimde dili nasil doniistiirdiiyse, ben de Tirkceye ayni, daha dogrusu esdeger bir
islemi uyguladim. Bagka tiirlii yazarin tislubuna sadik olamazdim.

Ancak sonrasinda, o dil ve iislubu kendime mal ettikten sonra da, kendi metinlerimde
de kullanmaya, o dille yazmaya basladim. Sons6zii kaleme alma nedenlerimden biri
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de buydu sanirim, c¢ilinkii bu “yeni” dili kullanma hevesi vardi i¢imde. Yeni bir
oyuncak yaratmigtim kendime ve onunla oynamam lazimdi!

Sonraki metinlerimde de g¢eviri vesilesiyle yaratilan bu dilin etkisi, izleri var. Ama
daha sonra kullandigim dil yine de Céline’nin Tirkcesinden farkli: o, Céline’in
kitabinin cevirisine hizmet eden bir dildi. Kendi yazdiklarimdaki tislubum ise,
Céline'in Tirkcesine ¢ok benzemekle birlikte, biiylik o6l¢iide farklilagmistir, ¢linkii
kendi metnimi yazarken elbette Céline'nin iislubuna “sadik olma” kaygim yok.
Dolayisiyla, ona uygun olarak yarattigim islubu kendi metinlerimde diledigim
bicimde doniistiirebiliyorum. Sonugta Céline ve ben farkli yazarlariz. Ben simdi onun
araciligiyla kendi yarattigim dili doniistiirerek Yigit Bener’in metinlerinin hizmetine
sunuyorum...

Yazar kimligim ise, ¢eviri yaparken, “sadik olmak adina orijinal metinden uzaklasip
yaraticilik yaptigim” boéliimlerde kendimi ¢ok daha rahat ve 6zgiir hissetmemi sagladi.
Bu durum 6zellikle bundan sonra yapacagim gevirilerde gegerli olacaktir. 2000 yilinda
Céline'l ¢evirdigim sirada, yazar olarak heniiz ¢ok fazla yer edinmemistim, tek bir
kitabim yayimlanmisti. Simdi aradan on bes sene gecti, 6diil almis, on kitap ve bir siirii
metin yayimlamis, kitaplar1 yabanci dile ¢evrilmis bir yazarim. Dolayisiyla bundan
sonra yapacagim ¢eviride yazar kimligimin ve on bes senedir yaziyor olmamin verdigi
rahathigl ¢cok daha fazla hissederim sanirim. (nitekim kii¢iik prens cevirisinde dyle

oldu)
Ideal ceviri tanim yapabilir misiniz? Ya da ideal ¢eviri var midir?

Ideal geviri yoktur. Farkli geviriler esit derecede dogru ve giizel olabilir. Ama belki
ideal ¢eviri, ¢evirmenin ¢ok severek okudugu bir yazarin sevdigi bir kitabini, bir tiir
“ask” ve tutkuyla, tiim birikimini ortaya koyarak yaptig1 ceviridir. Ama kanimca
edebiyat cevirisini ancak yazarlar yapabilir. Clinkii edebi eser bir yaratiysa, ¢evirinin
de esdeger bir yarati1 olmas1 gerekir.

Yazida yaraticiligl kullanma yetenegi olmayan birinin iyi bir edebi ¢eviri yapmasinin
imkansiz oldugunu diistinliyorum. Ciinkii 1yi bir edebi ¢eviri yaraticilifi da
gerektiriyor. O yeteneginiz, beceriniz, kapasiteniz, kaleminiz, diliniz olacak ki, iyi bir
yazarin metnini esdeger bir dille ¢evirebilesiniz. Bu nedenle yazar olmayanin iyi bir
edebiyat ¢evirisi yapabilecegine inanmiyorum.

Gergi, elbette gayet nitelikli edebi ¢eviriler yapip da kendi yazar olmayanlar var, ama
bence onlar da kendini bilmeyen yazarlardir! Eger kisi iyi bir edebi ceviri
yapabilmisse, onda yazar kumasi vardir: o belki simdiye kadar kendi metnini yazmaya
bir sekilde cesaret edememis ya da buna vakit ayiramamis, ya da yazmasiin zamani
heniiz gelmemis, ola ki yazmaktan bir nedenle kaginan, buna “lisenen” kisidir. Ama
bence bu tiir cevirmenler de aslinda potansiyelini heniiz ortaya koymamis yazarlardir.
Fransa’nin ya da bagka dillerin biiylik yazarlarini Tiirk¢ceye hep Tiirkiye’nin 6nde
gelen yazarlari, sairleri kazandirmistir, bu yazarlar ola ki bu nedenle sevilmislerdir
biraz da. Tiirkgeden Fransizcaya cevrilen yazarlar i¢in ayn1 durum pek s6z konusu
degil. Oyle olmayinca da yapilan geviriler daha ¢ok“teknik” diizeyde kalabiliyor,
yeterince yaratici olmayabiliyor, orijinal metnin edebi giiclinli olmasi gerektigi kadar
yansitamiyor. Istisnalar var tabii, o ayri.

Ideal cevirmen tanimu yapabilir misiniz?

Dil bilgisinin 6tesinde, okudugu kitab1 sevmeli, isini sevmeli, yazara hakkin1 verme
arzusu tasimahidir. Edebi ¢eviride isin yaraticilik ve “edebi lezzet” kismi vardir. Ve
cevirdigi kitabir sevmeyen bir ¢evirmenin bunlar1 yansitmasi kanimca zordur. Bir
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sekilde ¢evirmen kitab1 kendi yazmis gibi hissedebilmelidir, kendi yazmis olma
arzusunu tastyabilmelidir.

Cevirmenin ikidilligi hangi diizeyde olmah? Diller birbirinden ayr1 mi tutulmalh?

Cevirmen sadece anadiline dogru ¢eviri yapmalidir. Cevirmen ne yazili ne de sozli
olarak anadili olmayan bir dile dogru ¢eviri yapmamalidir aslinda.

Gergi, sozlii ¢eviride biz bunu mecburen yapiyoruz. Ciinkii Tiirk¢eyi ¢eviri yapacak
diizeyde iyi bilen diger anadillerden ¢evirmen bulmak cogu zaman imkéansiz. Bu
durum aslinda (sémiirgecilik sayesinde diinya dili haline gelmis olan) ingilizce ve
Fransizca disindaki diger dillerin ¢ogu i¢in de gegerli.

Ornegin anadili Tiirkce, Macarca, Fince, vb. olan tiim profesyonel konferans
terclimanlar1 en az bir Avrupa dilini de anadiline yakin diizeyde bilmek ve aktif olarak
kendi anadillerinden o dile dogru da ¢eviri yapmak zorundadirlar.

Eger o dili (biz buna “B” dili diyoruz) gercekten c¢ok iyi diizeyde biliyorlarsa, dile ve
0 dilin kiiltiiriine, meslek tekniklerine yeterince hakim iseler, bu ¢ok biiyiik bir sakinca
yaratmayabiliyor. Anadiline ¢eviren birinin kalitesine oranla daha diisiik kalitede bir
ceviri olsa da, cogu kez isin uzmanlari disindakilerin bu farki ayirt etmeleri ¢ok zor.
Kaldi ki, sozlii ¢eviri aninda, “burada ve simdi” yapilan bir is oldugu i¢in, o ortamda
ses tonu, mimikler, vurgular da anlami olusturan, yani konugmayi tamamlayici
unsurlar. S6zlii ¢eviriyi dinleyenler konusmaciyr da goriiyorlar, dolayisiyla geviriyi
dinlerken konusmacinin sesini ve vurgularini duyuyorlar ve mimiklerini de goriip
ikisini kafalarinda birlestirerek sdylenenleri algiliyorlar. Dolayisiyla, eger ¢evirmen
tam bir profesyonelse, aktif dilinin anadili olmamasinin yarattigi sakinca daha ikinci
planda kaliyor.

Ancak yazili ¢eviride ayni durum s6z konusu degil. Yazili ¢eviride asla ve asla anadil
disinda bir dile dogru ¢eviri yapilmamalidir bence. Ciinkii hi¢cbir zaman anadiliniz
olmayan bir dili, o dilin tiim zenginlikleriyle, tadiyla kokusuyla timisiyla, yazara
esdeger diizeyde kullanmaniz miimkiin degildir.

Miikemmel bir s6zdizimi kullantyor olabilirsiniz, kelime hazineniz ¢ok zengin olabilir,
sozliikklerden faydalanarak bilmediginiz sozciiklere bakabilirsiniz. Ama bu yine de
anadilin diizeyine ulagamaz. Dil yasayan bir nesnedir. Dil siirekli olarak zaman i¢inde,
toplum iginde evrim gecirir ve sozciikler toplumsal olaylara gore farkli anlamlar
yiiklenirler. Siz o toplumun i¢inde yasamiyorsaniz, o toplumun gelisimini birebir
izleyemiyorsaniz, daha da Onemlisi anadilinizde oldugu gibi hissedemiyorsaniz,
kullanacaginiz sozctikler sozliik anlami olarak dogru olmakla birlikte, niians ve duygu
aktarimi diizeyinde yetersiz kalmaya mahkumdurlar. Metni ¢evirisinden okuyan kisi
sadece yazidan yola ¢ikarak anlam ¢ikarttig1 i¢in, orijinal metinle hicbir baglantis
olmadig1 i¢in, bu aktarim yeterli diizeyde yapilmadiginda metnin 6ziine ve tiim
katmanlarina, ¢agristirdiklarina ulasabilmesi ¢ok zor olur.

Bir de yazili bir metin okudugunuzda, oradaki sozciigiin ne derece ironi igerip
icermedigini anlamak, onu 6teki dilde nasil vereceginizi, satir arasini ve “esleri”, yani
soylenmeyeni nasil ¢evireceginizi, hangi kiiltlirel olay1 nasil yorumlayacaginizi tayin
etmek, anadiliniz olmayan bir dilde ¢ok zordur.

Sonug olarak, sozlii ¢ceviride kabul edilebilir olan anadili disinda bir dile aktif ¢eviri,
kanimca edebi yazili ¢eviride kabul edilemez.
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Ek 3. Osman Necmi Giirmen’in Cingene Giizeli Bashkh OyKkiisii’

Ikinci Diinya Savasindan sonraydi, Sultanahmet Camii ile Ayasofya arasindaki yesil
cimen tizerinde ozgiirliik hayalleri kurdugum ergenlik ¢agimda, Ayasofya'nin
girisinde, kucaginda bebegi, gencecik bir Cingene kizi goziime ilistiydi.

Ayasofya'nin 6niinde park yerine gegen diizliik, manevi rakibi gérkemli caminin
eteklerine kadar uzanir. Az ileride firavunlar diyarindan gelme siirgiin dikilitag da bu
ulu yapilarla gece giindiiz soylesir. Gegmisi yad ederler birlikte. Yiizyillara hilkmetmis
bu kadim t¢liiden Ayasofya miizelik bir emeklidir simdi.

Bizim Cingenelerin ininde park sahipsiz bir alandir. Bos bulduklar1 her diizliige ¢adir
kurar, kadidi ¢ikmig beygirleri ¢cayira salar, hasir 6rer, demir dover masa yapip satarlar.
Uluorta sevisirler, ¢iftlesirler, dogururlar, konakladiklar1 yerde diledikleri kadar kalip
bir beldeden obiiriine gocerler. Sahipli sahipsiz demeden her yere girip ¢ikan, lazim
olani asiran, fala bakip milleti tavlayan bu acayip mahluklar partal giysileri iginde
sincabi tenleriyle pek de kirloz goriiniir evli barkli insanlarin goziine.

Miizenin bekg¢isi mozaikleri seyreden Cingene kadinin yakasina yapisti:

- Vezneden gegmedin. Goster bakayim nereden biletin?
Bebegini emzirirken memesini oksayan gen¢ kadin basini kaldirip adami yiizledi:

- Dalga m1 gegiyorsun?
- Cek arabani! Hadi yaylan!
- Neden gidecekmisim?

Gorevine bagli burma biyikli bekei, kagagi omzundan yakalayip c¢ikisa dogru
stiriimeye bagladi. Cirpiniyor, sdviiyor, omzuna yapismis eli 1siriyordu geng kadin:

- Orospu ¢cocugu! Burasi senin malin mi1?

- Cik diyorum pis kancik!

- Cikmayacagim allahsiz!

- Talimat...

- Matmat! Matmatin kabarmais siinepe! Cikar da oksayiver tabansiz!

Dalas1 kazanmis goriinen haspa oldugu yere ¢cokiip memesini bebegin agzina dayadi.
Ne yapmasi gerektigini bilemeyen bekgi iistiinii bagini diizeltip yardim istemeye gitti.
Gitti ve aklindan ne gectiyse, yar1 yoldan gerisin geri dondii geldi.

- Hadi yeter, ¢ik artik!

Tavandaki mozaikleri seyrediyordu umursamaz Cingen kizi. Ikircikli bekgi kapiyi
kollads, fistandan disar1 ugramis memesini isaretle:

- Kapat su cicikleri! diye soludu.
Istifini bozmayan haspa iirkek ceylan bakisiyla Meryem Ana tasvirinin gdsterip:

- Dangalak bak! O da benim gibi yapiyor, diye tisladi.
- Ustelik ciciklerini gérmek i¢in para da veriyorlar! diye ekleyip giiliimsedi.

Oglunu gbgsiine basmig bagortiilii Meryem’i stizen bekgi:

1 0Osman Necmi Giirmen, "Cingene Giizeli" Saint-Michel'in Develeri, (istanbul: Kanat Kitap, 2009): 4-
11.
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- Iblis’in kiz1 m1 O! Meryem Ana’yla m1 kiyaslarsin kendini! diye hirlayarak
arsiz avradin etrafinda dolandi, yanasti, duraksadi, i¢ giciklayan memelerin
arasina bir bilet sikistirip savustu.

Glinesli havalarda, 6gle vakti, park ashaneye doniisiir. Seyyar saticilarin tezgahlarinda
kofte, kokoreg, borek, ayran... Isciler, kiigiik esnaf, memurlar, ¢imenler {izerinde
karinlarin1 doyurur. Kendi kendine konusanlar, hayal kuranlar, aylak aylak dolananlar
da eksik olmaz o saatte. Yaslilar kestane agaclarinin gélgesini aranir, gencler kirigtirir
¢imlerin iizerinde.

Az 6tede Sultanahmet Cesmesinde abdest alan miiminlerin etrafini katirlar, beygirler,
dokiintii arabalar, Cingene ¢adirlart sarmaisti.

- Su hale bak! Camileri de ¢alacak bu musibet herifler, diye sizlaniyordu o
yorenin namazinda niyazinda mutaassip yerlisi.

Paydos bitiminde kosar adim igine donenlere:

- Eteklerin mi tutustu giizelim? Kos kos, git otur patronun kucagina! diye
takiliyordu Cingene giizeli.

O yayvan sivesiyle:
- Fal bakarim! diye uyandirtyordu hayale dalmais ciftleri.

Sirtina bagli bebegiyle dolanirken birbirine sokulmus bir ¢ift gence ilisti gozii.
Patavatsiz, piskin, selam sabah demeden gidip ¢oktii Onlerine, yamali bir torbayi
silkeleyip bakla, bozuk para, ufak tefek ¢ivileri doktii ¢imlerin iizerine.

- A benim haval1 civanim, gelecegi sdyler bunlar bilmek istemez misin? deyip
delikanlhiya g6z kirpti, kiza giiliiciikler dagitti.

Giiligsmeye koyuldu gencler. Delikanli cebinden bozuk para cikarip atti baklalarin
ustine.

- Oh! Tam da yerine diistii! diye mutlu bir ¢iglik ativerdi Cingene giizeli.
Yarinlar senin civanim. Bagbakan olacaksin!

Ivir zivirt topladi, torbaya doldurdu, ¢alkaladi, doktii gene ¢imlerin iizerine:
- Glizel pasam, besle biraz yarini. O da talihini bir deneyiversin.
Heyecanli kizcagiz {i¢ baklay1 nisanladi ama... paraciklar bir ¢iviye rastladu.

- Oh! Bak sen ise giizelim, eziverdin ¢iviyi. Kem gozii alt ettin! Defoldu gitti
cadi1! Artik bu yahsi pasayla evlenmene kimse engel olamaz.

Cimler iizerine yayillmis savruntunun i¢inden paraciklari segiyor, geri kalani gene
torbaya doldurup ¢alkaliyor, dokiiyor:

- Yakisikli aslaniom! Ativer bir onluk. Hah, iste! Comertsin, ¢oook zengin
olacaksin. Hadi at elini cebine, bir yirmilik yapistir. Buraya, na buraya,
gozlerimin iistiine. Evet, fabrikaya benzer koca koca binalar gériiyorum. Sen
damin {istiinde, ayakta, bayrak salliyorsun. Kapida arabalar. Asagida
kodamanlar elini 6pmek i¢in kuyrukta bekliyor!

Sirtindaki bebegin higkiracag tuttu. Banknotlar1 kivirip memelerinin arasina kistirdi:

- Qtizel sultanim benim, kapat gozlerimi, goliinden ne koparsa! Oh, yumusacik
ellerin. Sevmesini bilirsin, seveceksin kocani. Sarayin merdivenlerinde tiiller
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icinde goriinliyorsun bana. Koy bakalim elini adamin tokmagina, ¢ekinme kiz,
ne var bunda!

Ivir zivir1 toplayip ayaga kalkarken gen¢ adamin sertlesen aletine dokunup, kizin
memelerini oksadi:

- Hadi gilizelim benim, gir adamin koynuna! Para, hayat... her sey size giiliiyor!

Kestane agacinin golgesinde bos kalan bir peykenin iizerine yasl bir adam gibi y181ld1
geng miize bekg¢isi. Ekmek, peynir, bir bas sogan, dagarcikta ne varsa ¢imlerin iizerine
yaydi. Kasketini, ceketini ¢ikardi, yakasini agti, kollarin1 sivadi, Cingene ¢adirlarina
bakip gerindi, i¢ gecirdi, yemeyi igmeyi unutup daldi gitti “YARIN” denen riiyalar
alemine. Stiziilen bulutlar arasindan parlayip soniiyordu giinesin 1sinlari. Minareden
yiikselen ezan miizelik kilisenin duvarindan yansiyor, kanatli muhabirler gibi,
mabetlerin etrafindan dolanip gelen giivercin siiriisii tastyordu haberi.

- Kuku ru ku ku!

Haberle birlik bir golge diisiiverdi ¢imlerin iizerine. Hayal aleminden c¢ikagelen
Cingene giizeli, kipirdamadan biiylilenmis gibi duran bek¢inin dniinde yere bagdas
kurdu, uckurunu gevsetti, fistanindan fiskiran memesini oksamaya koyuldu. Adamin
saskin bakisina dikilen gozlerinde paril paril parildiyordu sehvet kivilcimlari. Inci gibi
disleri arasindan gergegi animsatan sozciikler dokiildii:

- lyisin ama aptalsin! Kaliplisin, korkaksin! Ne beklersin orada? Senin mi o
tekke? Kafana gecirilen kasketle Oviiniir, gelenleri terslersin. Ayligin ev
kurmana yetmiyor, gdziin avratlarda, babafingon havada dolanir durursun!
Tekkeyi bekliyorsun, bekle dur, daha ¢ok beklersin!

- Neistiyorsun? diye kekeledi bekgi.

- Senin istedigini.

Cingen kiz1 koynundan ¢ikardig: torbasini bosaltt1 ¢ayira, gelecekten haber veren 1vir
zivirin ortasina bir ellilik savurdu.

- Al! Giris bileti i¢in.
Sergeler yemleniyor, kumrular baklalara musallat, bekg¢i kabariyor:

- Sana kim oldugumu sordum mu?
- Sormana ne gerek!

- Neden geldin?

- Borcumu 6demek i¢in.

- Seni yalanci kahpe!

Omzundan tutup kaldiriyor “kahpe”yi, dudaklar1 atesli dudaklarina degince kollar
gevsiyor:

- Sana... falima bak dedim mi?
- Demedin, diyemedin, dilin degil gozlerin konusuyor. Ben de arzuluyorum
seni ¢aliml1 budala.

Glines batmak iizere. Giivercinler dallara tiiniiyor, basini ¢evirip gitmeye hazirlanan
bekcinin koluna asiliyor Cingene:

- Kivraniyorsun... ben de! Gitme, gitsen de gelecegim, biletimi 6derim!

Ezan sesi yiikseliyor camiden. Gen¢ adam yutkunuyor, kurgulu robot gibi kasketini,
ceketini toplayip uyurgezer adimlarla uzaklasiyor o giinah perisinden. Gidiyor...
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nereye? Miizeye, kiliseye, camiye? Yollaniyor masumane kaderinin ongordigi
bilinmedik bir yone.

- Allahin okiizi!

Avyasofya’nin sariya ¢alan rengi pembelere biiriiniir aksam giines batarken. Zincir, kilit
sesleri... miizenin kapilar1 kapanir, nezarete alinir bigare Meryem Ana. Evet, giines
Ote ylize gecerken evli evinin, koylii kdyiiniin yoluna bas koyar, meydanlar 1ssizlasir,
¢oOpgiiler uygarlik ¢oplerini temizlemeye koyulur.

Anahtarlar cebinde, miizeden ¢ikan diisiinceli bek¢i gene dyle uyurgezer adimlarla
camiye dogru giderken, ¢esme yoniinden gelen ¢igliklarin nedenini anlamaya g¢alisti.
Neydi o hengame?

Aaa! Cadirlar toplanmis, beygirler ki1 kirik arabalara kosulmus... jandarmalar
tarafindan ite kaka siiriilmeye baslanmist1 Cingene takimi.

- Ama... Hayir! Olamaz!

Olur tabii! Ademogluna dngérillen yasamin giindeme tabi oldugu bilmezden gelinir
mi? Buglin, yarin, obiir giin... o istekli Cingen kizinin dualarla yiikli kubbeler
ortasinda ilelebet yer edip gonliinii raz1 etmeye calisacagini mi1 sanirdi? Maziyi
korumakla m1 yetinir sadik bek¢i? Haykirmak, cesmeye dogru yeldirmek, kasketi,
ceketi, anahtar1 inzibatlara teslim edip sorumluluk baglarindan kurtulmak,
Cingenelerle birlikte gitmek, 6zgiirlige kavusmak gegiverdi iginden. Copgiilerden
birinin saskinlik ifadesi tiz sesi kulaginda ¢inladi:

- Heyt bre, aksam bereketi! Elli papel! Kokla bak, kadin kokuyor, Ali!

Donakalan miize bekgisi kirpiklerinin arasindan sizmaya baslayan yaglari elinin
tersiyle silerek geldigi yere, Ayasofya’nmin girisine yoneldi. Kasketini, ceketini,
pabuglarini ¢ikardi, kol demirini kaldirip kapiyr araladi anahtar1 kilidi, mabedin orta
yerine firlatti. Yakaran bir seda yiikseldi kubbenin altinda:

- Yoksullarin anasi, yalvaririm kurtar su pisirik kulunu edep erkan bagindan!
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Ek 4. Osman Necmi Giirmen’in Romanichels Bashikh Oykiisii?

Avant la deuxieme guerre mondiale, a l'époque ou l'adolescent que j'étais révait de
liberté illusoire, allongé sur la pelouse qui sépare la Mosquée Bleue de l'antique
Sainte-Spophie j'apercevais souvent, une toute jeune gitane, avec son bébé dans les
bras.

A Istanbul

Le parc devant Sainte-Sophie, rejoint la mosquée Bleu, rivale de sa piété. L’ obélisque
des pharaons parle dans son exil a ces gracieuses majestés qui narguent les tours de
verre, plus haut dans le ciel. Vielles, elles sont devenues complices, et resassent le
passé. Elles ont dominé les siecles. Sainte-Sophie est un musée.

Les gitans de chez nous n’ont pas de roulotte, et, dans leur jugeote, le parc n’est qu’un
terrain vague qui n’appartient a personne. Ils choisissent les jardins des mosquées,
arrétent les chariots, détellent les chevaux, dressent les tentes, battent le fer pour vendre
des pinces a feu, tressent 1’osier, font ’amour, enfantent et s¢journent durant le temps
d’une envie. Curieuses bestioles, ces gitans: ils entrent ou bon leur semble, fauchent
ce qui leur plait, disent la bonne aventure, amadouent, fouillent dans la poubelle des
gens. Des guenilles sur leur peau mate, ils nous paraissent plutot sales.

Le gardien du musée attrape la gitane au collet:
— Ticket?

Elle leve la téte, dévisage le gardien, feint de ne pas comprendre. Elle est jeune, caresse
son sein en allaitant son bébé:

— Turigoles?
— Allez, ouste! Sors!
— Pourquoi je sortirais?

Il est jeune, fougueux, brutal, et surtout conscient de son devoir. Il lui défait son fichu,
la souléve par I’épaule, la pousse vers la sortie. Elle se débat, crie, mord, injurie:

— Fils de pute! Charognard! Elle est a toi, la baraque!

— Sors je te dis, sale chienne!

— Je temmerde!

— Leréglement...

— Semence de maudit, tu bandes! VVa te masturber! Je reste!

Elle lui crache a la figure, se rassied et fourre son téton dans la bouche du mome. Le
gardien arrange sa casquette, baisse les bras. Il ira chercher de ’aide, appliquera le
réglement. Il va. Et revient... seul:

— Allez, décampe, ¢a suffit!

2 Osman Necmi Giirmen, "Romanichels", Les Chameaux de Saint-Michel, (istanbul: Journal
Aujourd'hui La Turquie, 2010):6-14.
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Elle contemple les mosaiques en allaitant son enfant. Le gardien Iéve la téte a son tour,
inspecte les voltes, scrute 1’entrée:

— Rentre tes nichons!

Elle continue de fixer les mosaiques. Ses dents blanches comme de I’ivoire esquissent
un léger sourire.

— Regarde, cruche, dit-elle, pointant la madonne de ses yeux de jais, elle, elle en
fait autant! Et les gens payent pour la voir.

Le gardien contemple la Madonne avec I’Enfant dans ses bras:
— Elle, c’est la mére Marie. C’est pas une chienne, c’est pas la fille du Satan!

Il se retourne, s’approche de la gitane, hésite, se décide, fourre un ticket d’entrée dans
la poitrine aguichante. Et s’en va.

Lorsqu’il fait beau, a midi, le parc devient une cantine. Sur la place, les étalages des
marchands ambulants ouvrent 1’appétit des passants: keuftés, beureks, simits, airan...
Les ouvriers s’attablent devant leur mouchoir en guise de nappe et les petits
fonctionnaires cassent la croiite de la journée. Le parc, a midi, devient I’hdte des oisifs.
I1 héberge ceux qui soliloquent, ceux qui digerent, ceux qui révent, ceux qui trainent,
ceux qui respirent. Les vieux préférent le banc a ’ombre des marronniers, les jeunes
s’allongent sur la pelouse pour réver, ou pour flirter. A quelques métres de la mosquée,
pres de la fontaine des sultans, s’étalent des tentes, des chariots, des chevaux, des
moricauds. Les hommes font leurs ablutions.

Beaucoup de fidéles s’indignent:
— Regarde moi ¢a! Il viennent salir nos mosquées!

L’horloge, au loin, sonne : “Deux heures”. Le mome niché sur son dos, la gitane
taquine ceux qui se hatent dans les alleés pour étre a temps au boulot:

— T as le feu derriere ma jolie! Hé? Cours, cours! Va t’asseoir sur les genoux du
patron.

Elle réveille de sa voix trainante ceux qui ronflent, ceux qui contemplent les mosquées:
- Fal bakariiim!3

Dans son errance, elle dépiste le marchandage d’un couple : dans le jeu de I’offre et
de la demande, la femelle semble hésiter. D’un sans-géne déconcertant, la gitane
s’agenouille devant eux, les fixe d’un sourire améne, et, avec un clin d’ceil au jeune
homme, elle s’adresse a la fille :

— Que tu es belle ma sultane! Je te dirai I’avenir.

Elle renverse une trousse, éparpille sur le sol une poignée de féves, de clous, et
quelques pieces de monnaie:

— IlIs vous diront I’avenir! Tu veux savoir I’avenir? Alors fouillle dans ta poche,
mon beau, ajoute une somme a ces pieces.

3 Fal bakarim : “je dis I’avenir” (en turc)
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Les jeunes s’amusent, se sourient. Le gargcon fouille dans ses poches, jette sur le sol
deux ou trois pieces de monnaie.

— Oh! Comme elles se sont logées, regarde! Mais regarde s’écrie la gitane. Juste
au milieu des trois féves!

Elle leve la téte et sourit de ses dents d’ivoire :
— Tu seras un grand seigneur!
Elle ramasse la pacotille, la remet dans la pochette qu’elle secoue:
— Mon beau seigneur, alimente un peu ta belle! Il faut qu’elle en fasse autant.
Elle renverse la trousse. La fille vise les trois féves mail elle tombe sur un clou.

— Oh! Regarde, regarde ma belle, tu I’as écrasé, le clou! Tu écrases le mauvais
ceil. La sorciére a succombé! Personne ne peut t’empécher d’étre la femme du
seigneur.

Elle ramasse, puis éparpille le tout:

— Seigneur, que tu es beau! Jette une pi¢ce de cinquante livres. Voila! Tu as bon
cceur, et tu aura le bonheur. Regarde! La pi¢ce tombe sur la pi¢ce, tu empiles
la monnaie. La fortune t’attend, tu auras des coffres-forts. Colle-moi un billet
de cent! La, 1a, sur mes yeux. Oui, voila, je vois des immeubles qui ressemblent
a des usines. Toi tu es sur le toit, debout, tu brandis un étendard. En bas la foule
t’acclame, des voitures et des voitures, les gros bonnets te saluent. IIs attendent,
il font la queue pour pouvoir baiser ta main.

Le gosse hoquette sur son dos. Elle enléve le billet de cent, et le fourre dans sa poitrine:

— Viens ma belle, a toi de faire. Ferme-moi les yeux avec un billet de cent. Oh!
Que tes mains sont douces, tu sais aimer, tu aimeras ton seigneur. Il te feras
des enfants. Tu seras sa belle épouse. Je te vois couverte de tulle, tu montes les
marches d’un palais, tu arrives, je vois la flamme déployée. Pose ta main sur le
digon de ton homme et tu connaitras I’amour.

Le mome hoquette. Elle enléve le billet de cent, le fourre dans sa poitrine, ramasse 1a
pacotille, se releve, et d’'une main effronté, tape sur le membre en érection du
charmeur, tate les tétons de la fille:

— Vous aurez ’argent, la vie! Allez ma jolie, donne-toi a ton seigneur! Il te fera
des petits.

A I’ombre du chataignier, sur le banc vide, le jeune gardien du musée s’affaise tel un
vieux, pose sa crolite, 6te casquette et veston, ouvre son col, retrousse ses manches,
regarde au loin les moricauds, s’adosse, s’étire, soupire et coule dans un songe que
I’on nomme “demain”. L’obélisque, les minarets, les tours de verre se dressent vers le
soleil. Les pigeons font la ronde comme de joyeux messagers. Les maisons de Dieu se
parlent. Le jeune gardien les entend, il comprend le langage des moineaux. Le miiezzin
annonce ’heure de la priere. Il prie.

Le soleil luit. Les nuées moutonnantes broutent 1’eau du firmament. Il défait son petit
paquet, émiette sur le sol la crolite de la journée. Les moineaux picorent. Les pigeons
becquetent, roucoulent, battent des ailes, s’envolent, font le tour des mosquées,
reviennent. Ils leurs demande les nouvelles.

— Crou cou cou rou cou cou!
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C’est la nouvelle! Une ombre tombe sur la pelouse. La gitane s’assied par tere, défait
les nceuds de son corsage, décroche I’enfant arrimé sur son dos. Elle léve la téte
lentement, souléve ses paupiéres. Dans le feu de ses yeux de jais péte la brillance du
désir. Elle libére sa poitrine et la caresse doucement. Pareil a un coin de mer ou le
reflux neutralise le flux, le gardien, sans un mot, sans un geste, reste coi, hypnotisé.
Elle sort sa petite trousse, la renverse, séme sa camelote sur le sol. Une tourterelle
s’approche, pique une féve. Elle, elle fixe le gardien, pénétre le fond de ses yeux, et
parle comme si elle vivait un songe:

— Tues bon et tu es con! Soldat et poltron! Tu gardes quoi? Elle est a qui, cette
baraque? T’en es fier, de ta casquette? Pour un oui, pour un non, tu peux
rembarrer les gens. On te paye, pas assez, et t’as toujours pas d’argent pour
t’acheter une gonzesse. Ta mére t’attend. Et pourquoi? Tu ne mange plus de
son pain! Elle t’attend, et tu attends, et tu attendras longtemps. .. parce que toi,
eh bien... toi, tu parles aux oiseaux.

— Qu’est-ce que tu veux?
— Ce que tu veux.
Elle fourre sa main dans sa poitrine, jette aux pieds du gardien un billet de cent livres:
— Tiens! Pour le ticket d’entrée.
Les moineaux picorent. Les tourterelles piquent les féves. Le gardien s’irrite:
— T’ai je demandé qui je suis?
— Oui!
— Pourquoi es-tu venue?
— Pour te payer mon dd.
— Chienne!
Il 1a souléve par 1’épaule, sa bouche effleure les leévres ardentes de la fille:
— T’ai- je demandé...
— Je te désire. Toi tu parles aux oiseaux!
— ... de me dire ’avenir?

Le sifflet du gardien du parc effraie pigeons et moineaux. Le jeune gardien du musée
lache la gitane, tourne la téte. Elle agrippe son pantolon:

— Tu meurs d’envie. Moi aussi. Je viendrai. Je peux payer mon ticket!

Il reprend sa casquette, sa veste. Son cceur bat, ses jambes flageolent. Le miiezzin
apelle les fideles. L’horloge, au loin, sonne le soir. Il s’en va... vers le musée,
I’ancienne église, la mosquée? Qu’importe, il part vers sa destinée.

— Cruche!

Les couleurs ocre de Sainte-Sophie se teintent de rosée sous les traits du crépuscule.
Bruits de chaines, de cadenas, de leviers... On ferme, on enferme la Vierge. On va la
libérer... demain!
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A T’orée du parc passent les passant. Le soir tombe, les ronfleurs s’animent, les
tralnards s’agitent, les travailleurs rentrent chez eux. Boites de conserves, croites de
simits, papiers journaux et mégots... les éboueurs passent : ils nettoient la nature.

Le gardien du musée avance vers le parc, il tiche de voir la fointaine: une cavalcade
de gendarmes, le sifflet des policiers!

— Qu’est-ce-que ce remue-ménage?

Les tentes sont repliées, les chevaux attelés, les chariots grincent pour se mettre en
route.

— Non!

Comment non? Comment peut-il ignorer que la vie qu’on choisit subit I’ordre du jour?
Il croyait qu’elle serait 1a, demain, et demain encore? La, sur une place, entre les domes
des mosquées, fiit-ce le temps d’une envie! Il croyait que la gitane 1’aurait couvé pour
la vie? Il croyait qu’un gardien ne protége que le passé?

I1 voudrait hurler, courir vers la fontaine, leur donner, a ces gendarmes, ses clefs, sa
veste, sa casquette. Abandonner son boulot et partir dans un chariot, loin, 1a ou vont
les moricauds.

Les éboueurs passent nettoient la ville. Malgre lui, il les entends:

— Hé! Ali! Regarde le billet. Cent balles! Sens-le. On direait qu’il sens la
femme!

Le jeune gardien du musée n’ose plus relever la téte. Harcelé comme un coin de mer
ou les remous se bousculent, il reste figé, a la merci des larmes qui le guident vers
I’entrée de Sainte-Sophie. Il Ote sa veste, sa casquette, ses savates et ses chaussettes,
retrousse ses manches; avec I’eau du caniveau, il fait ses ablutions. Puis, pousse la
porte, ouvre le vantail, balance les clefs et cadenas. Dans 1’angle, on entend la voix qui
prie la Vierge Marie:

— ...tort ou raison, vrai ou faux, Mére, donne-moi le courage de me libérer
un jour!
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Ek 5 Yigit Bener’in Operasyon Bashikh Oykiisii*

"Sahi, duydun mu? Radyoda séylediler, senin tilkende bu sabah darbe olmus..."

Elimde nester varken bdyle bir haber verilir mi hi¢? Isvicreli doktorun sdzlerini
duyunca ister istemez si¢cradigimda, neredeyse ameliyat masasinda yatan zavalli
hastanin atar damarini kesip atiyordum! Geng bir Afgan miilteci... Elimden kaza ¢iksa,
bilerek yaptim sanacaklar, ¢linkii diin gece nobette oglanla bayagi tartismistik:
Ulkesinin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesine karsi ¢ikmasii elestirmis,
“burjuva milliyetciligi ve ABD usakligiyla” su¢lamistim onu. Ne hodiikmiisiim o
zamanlar! Oysa birkac ay 6nce, Geng Oncii’deki hiicre tartismamiz sirasinda ben bile
elestirmistim bu isgali: “Tamam, Amerika’ya karsi mevzi savasi agisindan belki
gerekliydi, bilemem, ama sosyalist devrimin askeri iggalle ihra¢ edildigi nerede
goriilmiis? Bari Parti boyle sagma seyler soylemese, savunmaya kalkarsak oteki
gruplara rezil oluruz!”... Eee, elestiri yapilir ama kol kirilir...

12 Eyliil 1980 sabah saat 08.30. Ben, iki haftadir Lausanne Universitesi Tip Fakiiltesi
Acil Cerrahi bolimde yapmakta oldugum yaz staji kapsaminda, zengin bir Afgan
ailesinin benimle yasit tek ¢ocugunun on iki parmak bagirsagindaki 