T.C.
YILDIZ TEKNiIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TURKIYE’DE 1980 SONRASI PLANLAMANIN KURUMSAL DEGIiSiM SURECI
VE MEKANSAL ETKILERIi: TRAKYA BOLGESi ORNEGI

OzZDEMIR SONMEZ

DOKTORA TEZi
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILiM DALI
SEHIR PLANLAMA PROGRAMI

DANISMAN
PROF. DR. iCLAL DiNCER

ISTANBUL, 2015



TG
YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TURKIYE’DE 1980 SONRASI PLANLAMANIN KURUMSAL DEGi$iM SURECI
VE MEKANSAL ETKILERi: TRAKYA BOLGESI ORNEGI

Ozdemir SONMEZ tarafindan hazirlanan tez calismasi 08.12.2015 tarihinde agafiidaki
Juri tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Sehir Planlama Anabilim
Dal’nda DOKTORA TEZi olarak kabul edilmistir.

Tez Danigmani

Prof. Dr. iclal DINCER
Yildiz Teknik Universitesi

Jiiri Oyeleri

Prof. Dr. iclal DINCER
Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN
Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Giilden ERKUT
Istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Zekai Gérgiilii
Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Mehmet Ocakgi
Istanbul Teknik Universitesi



ONSOz

Bu calisma, lisans egitimim dahil olmak (izere, mensubu bulundugum Yildiz Teknik
Universitesi icinde kazanmaya basladigim ve sonrasinda devam ettirdigim planlama
pratigi 1s18inda, Tirkiye’de sehir planlama disiplinin, 1980 yili sonrasi yasadigimiz
ekonomik ve politik siireg icinde evrildigi calkantih ve tartismali dénemi sorgulayip
tartismaktadir.

En az konu kadar galkantili ve traji-komik olan akademik yasamimin ardindan tamamen
terk ettigim doktora c¢alismasina tekrar baslamam konusunda beni strekli
cesaretlendiren, israrla takip eden, sabir ve titizlikle yonlendiren ve tamamlamami
saglayan, planlama meslegimin basindan buyana sirekli yol gosterip destek olan,
hocam Prof. Dr. iclal Dincer'in emek ve cabalarini siikranla belirtmem gerekir. Bu
nedenle 6ncelikle kendisine sonsuz tesekkirlerimi sunarim.

Lisans 6grenciligimden buyana hepimize sicak ve gller ylzli desteklerini esirgemeyen
ve doktora siresince destekleyici ve yonlendirici yardimlarindan dolayi Prof. Dr. Ayse
Nur Okten’e, Prof. Dr. Giilden Erkut’a ve Prof. Dr. Mehmet Ocakcl’ya tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica kariyerimin basindan beri destek ve yardimlari ile hep yanimda olan
hocam Prof. Dr. Zekai Gorguli 'ye stkranlarimi sunarim.

Diger yandan bilgisayari ustaca kullanabilen, ¢izim ve format konularinda yardimini
esirgemeyen Bahriye Ak ve Ali Fuat Basman’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica calismanin arkasindaki tim zorlu ve stresli dénemleri benimle paylasan, ¢calisma
slresince yanimda olan, uzun c¢alisma saatleri boyunca sabirla destek veren esime ve
kizlarima sonsuz tesekkiirler ederim.

Aralik, 2015

Ozdemir SONMEZ



ICINDEKILER

Sayfa

KISALTIMIA LISTESI .. veueeeietieeeeeee ettt sttt se sttt stessene st e aenesassteneenssasaens viii
SEKIL LISTEST.o.evveeieeeteeecteee ettt ettt ettt ss st asea et s st ene et et et esessetensesesessetennaeas iX
CIZELGE LISTES wuvvevetieietetectetceetee ettt etess et s st essese s s eae s etessesssesetesessesesstessesenessenis Xii
(074 =3 KPR Xiv
ABSTRACT ...ttt ettt e e e ee et e e e e e e e e e s e st abaeeeeeeeessaaarsaaaeeeaaeeeaantrraeaeaeeeeannnnreens XVii
@I e TR 1
GIRIS et ettt ettt e ettt sttt et e te et et eea et st ae et ere st s et ete et et et 1
R O 1 7= = 0 2= | TR 1

1.2  Hipotez ve ArastirmMa SOTUSU .....ccceevviiiieiiiieeeecicee e e e e e e e 2

1.3 Tezin AMAcl V& KAPSAMI..ciiiiiiieieiiieeeeeeeeereeeeeeerereresereserererererererererr. 3

TR R =Y 3 0 0 T=1 o T 5

1.3.2  Materyal Ve YONTEM .....uviiieiee ittt e et e e e e e e 6

BOLUM 2 .ttt ettt ettt et et se et e seete st e s eseete st enseseetenseneetenseneereseeneens 8
1980 SONRASINDA EKONOMIK VE POLITIK TEMEL BILESENLER ......cooovvveeeiceeeeeeeeeeeeane. 8
2.1 Temel Bilesen; Kiresellesme ve Neo-liberalizm.........cccceevvviieeiiniiiinennnen. 8

2.1.1  Uretim Bigim ve lliskilerinde Degisim: Fordist-Postfordist Yaklasim.. 14

2.2 MeKansal DeGISIM .....ccouieciirieiieiee ettt eeeecrrrrre e e e e e esearrreeeeeeeeeeeannes 16
2.2.1 BUylyen/Gelisen BOIZE......cccoveevueeiieie et 18
2.2.2  KENT-BOIZE. .. ettt e e e e e e e e e 19
2.2.3  YiZImMa — Yayillma - SICrama ......ccoeveeiniieeieeeeeeeccirrreeeee e eenrreeeee e e 21

2.3 KUrumsal DEGISIM ceeeeiieiieiiiieiiee ettt eeeeerrere e e e e e eearrreeeeeeeseeannes 22



2.3.1 Devlet - Ekonomi iliskisi; Devletin Yeni Rol{.......ccccceveveveeveervererrenennne. 24

2.3.2 YoOnetsel Yeniden Yapilanma.....ccccoocveieiiiiiieieniiiee e 25

2.3.3 Planlamaya Bakis ve Mekanda degisim .......ccccccceeeevvieeeeiiiiieeeeniieennn, 27

BOLUIM 3 ..ttt sttt a st s et s et s b se e nane 29
TURKIYE’DE PLANLAMA KURUMUNUN 1980 SONRASINDA .....coovrvrverereiririerereeesrerenas 29
YAPISAL DEGISIMI ..ottt ettt sttt st sttt s ensssnanas 29
3.1 1980 dncesi izlenen Politikalar ve OlusumIar.......cccccoveveevevveveeeeneeeenenes 30

3.2 1980 Sonrasi Dénem Yeni Politikalar ve Planlama Yaklasimi ................... 32

3.3 Planlamada Etkin Merkezi ve Yerel Kurumlar........cccoceevviiiniiiinienniinnns 37

3.3.1. Devlet Planlama Tegkilatl......ccccceevriiiiiiiiiiieieiee e 37

3.3.2. Bolge Kalkinma AJansIars ....cccueeeeeeiieeeieiiieeeccieee e sneee 39

3.3.3.  Bayindirlik ve iSkAn BaKanliGl........cccoeveveeviverreeereeeereeeeereeeeee e e 41

3.3.4. Cevreve Orman Bakanligl ....cccueeeveiiieiieiiiiee e 43

3.3.5.  Yerel YONetimMIer ..o 45

3.3.5.1 Buylksehir Belediyesi: Blylksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda

Kanun (N0.3030) ...uueieiiiiiiie it eseee et e e e e e e e e e e e e araeaean 47
3.3.5.2 Biylksehir Belediyesi Kanunu (N0.5216) .....ccccceevvveeeeriveeeeennnen. 49

3.3.5.3 On Uc ilde Buyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun (N0. 6360) ......ccccurreeieeeeeieiiiiireeeeeeeeeeecirreeeeeeeeeessnsnrseseeeeeeseennnns 50
3.3.5.4 il Ozel idareleri Kanunu (N0. 5302) .....cceevevueriviieeeeeeeeeeee s 51
3.3.6. Toplu Konut idaresi (TOKI) ....ccoeveeeieeeeeieececeeeeeeeeeeeeeeee e 52
3.4 Planlamaya iliskin Temel Yasalar ......cccceevevueeiiiieeieeeeeeeeeeeeeesee s 55
3.4.1.  ImMar Yasas! (N0.3194) ....oooueiiieeeeeeeeeeeeeeeee e sttt eae s s 55
3.4.2.  IMar AfflYasalari......cccoceieeevereuieisieeeeeesee et 57
3.4.3. Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondlstirilmesi Hakkinda Kanun
(106306 e+t e et e e eee e eee s seee e eeeeeeeee s seeeee s e s eeeeseseenaneees 58
3.5 Planlamayi Dolayh Olarak Etkileyen Kurumlar ve Kanunlar ..................... 59
3.5.1. Kultlr ve Turizm Bakanlgl.......ccooeeeiiiiiieeeee e 59
3.5.2. Sanayi ve Ticaret Bakanhg (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi)...... 60
3.5.3. Serbest Bolgeler Kanunu (nN0. 3218).....cccuueeeeciiiieeccieee e 64
3.5.4. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun (no. 4046 )................... 65
3.5.5. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (no. 5403)...................... 67

3.6 Genel Degerlendirme: Celiski ve ikilemler.......c.cccoevveiveeeeiieceeeeeieeene 69



3.6.1. Planlamada Merkezilesme - Yerellesme ikilemi..........cccovevvevereenenene. 69

3.6.2. Planlamada Sektorel — Mekansal Yaklagim CeligkiSi........ccccceeervveennn. 73

3.6.3. Butilncll, Uzun Vadeli Planlama - Parcacil Kisa Vadeli Planlama

CRIIGKIST 1ottt e e e ettt r et er e re e ene s 74

3.6.4. Dogal ve Yapili Cevreyi Korumaci — Tahrip Edici Planlama Yaklasimlari

CIIGKIST 1ottt e e ettt r et er e se e ane s 75

3.6.5. Uluslararasi Standartlara Uyum Cabalari ile Mevcut Yapi Celiskisi... 76

3.7 BOIUM SONUCU ..utviiiiieee ettt e et e e e e et rrre e e e e e s e s ntraaeeeeeeeeennnnes 77
@I O 83

PLANLAMANIN KURUMSAL DEGiSiM SURECININ TEKIRDAG ve BAGLI

YERLESMELERDEKI ETKILERININ IRDELENMESI ...vvuvvevevieiiieveveesesisie e 83
AL GG e, 83

4.1.1  Ornek Alan SECIMI....cuicveeeeeeeeeeeeeteeteeee et ete e e teereeeseereerensesesaennas 85

4.1.2 Veri Toplama ve Degerlendirme YONteEMI .......oeevvevieeeenciieeeiiiiieeees 87

4.2. Marmara ve Trakya Bélgelerinin istanbul Merkezli Gelisimi.................... 89

4.2.1. Trakya Bolgesinde Sanayilesmeyi Yonlendiren Planlama Eylemleri ve

BOIgesel BiGimIENME ..ottt s 93

4.2.2. Tekirdag ve Bagh Yerlesmelerde Geligsim SUrecCi.....ccccceveeevecveeennnns 100

4.3. Kurumsal Yapi-Planlama-Yatirim iliskisinin Mekansal izleri ................... 103

4.3.1 Yonetsel Yapi OluSUMIQIT c...uveeeeiiiiee e eeee e 104

4.3.2 VYerel Ydnetimlerin Bdlgenin Mekansal Yapilanmasi icindeki Rolii... 108

4.3.3 Merkezi Yonetimin Bolgenin Mekansal Yapilanmasi icindeki Rolii .. 139

A4, BOIUM SONUCU: ..etiiiiieiiie ettt st e et e s 152

4.4.1 Mekanin Bicimlenmesinde Planlama Sektér—Konum-Ulasim iliskileri
.................................................................................................................... 152

4.4.2 Yerlesme Konumlari ve Planlama-Alan—Niifus iliskileri.................... 154

BOLUM 5.ttt ettt ettt st seete st eneese et eneeseetenseneetesseneesessensessstenseneas 161
SONUG VE ONERILER ..ottt eeeeeeeseeeee e eeeeeeseseeeseseeseeeeseesssesssesseesesassessaseeseeseseeeneeees 161
5.1. Kalkinma politikalari temelli sorunlar.........ccceeeevviveeeeeiieiiciiiieeeee e 165

5.2. Planlamanin Kurumsal yapisi icindeki catisma ve sorunlar .................... 165

5.3. Yerel yonetimlerin yapisal olusumundan kaynakli sorunlar................... 166
KAYNAKLAR ittt s s e e e e e et ata e e s e e e e e ea et b baaasseeaesaasassannsssaaaanns 168

OZGECMIS oo st e se et se e eseseseee e essesese et eseseee et esesese s eseeeseseseeaseseneneees 178



KISALTMA LIiSTESI

AB
AGU
BiB
BK
BKA
BKP
BOSB
BYKP
CED
cDP
coB
GSB
DPT
DSI
EBK
GTHB
GU
IMF
iIBBS
iiB
iMP
KHK
KKP
KOY
KSS
KTB
NUTS
0SB
OUKP
STB
TOKI
TUIK
YPK

Avrupa Birligi

Azgelismis Ulke

Bayindirlik Ve iskan Bakanhg
Bakanlar Kurulu

Bolge Kalkinma Ajanslari

Bolgesel Kalkinma Planlari

Bursa Organize Sanayi Bolgesi

Bes Yillik Kalkinma Planlari
Cevresel Etki Degerlendirme
Cevre Diizeni Plani

Cevre ve Orman Bakanhgi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Devlet Planlama Teskilati

Devlet Su isleri

Endustri Bolgeleri Kanunu

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Gelismis Ulke

Uluslararasi Para Fonu

istatistiki Bélge Birimleri siniflari
imar ve iskan Bakanhg

istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
Kanun Hikminde Kararname
Kirsal Kalkinma Projeleri
Kalkinmada Oncelikli Yorelere
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kdltar ve Turizm Bakanligi

The Nomenclature of Territorial Units for Statistics
Organize Sanayi Bolgeleri

On Ulusal Kalkinma Plani

Sanayi ve Ticaret Bakanlhgi

Toplu Konut idaresi

Tirkiye istatistik Enstitlisii Kurumu
Yuksek Planlama Kurulu

viii



SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1
Sekil 2.2
Sekil 2.3
Sekil 3.1
Sekil 3.2
Sekil 3.3
Sekil 3.4

Sekil 3.5
Sekil 4.1
Sekil 4.2
Sekil 4.3
Sekil 4.4
Sekil 4.5
Sekil 4.6
Sekil 4.7
Sekil 4.8
Sekil 4.9

Sekil 4.10
Sekil 4.11
Sekil 4.12
Sekil 4.13

Sekil 4.14
Sekil 4.15

Sayfa
KUreSellESME SUMEC couuuririieeeee e ee sttt e e e e e e e e e st e e e e e e s e nereaeeeeeeeeas 8
1970-2010 Mekansal ve toplumsal 6rgiitlenme ve yeni olusumlar .............. 13
Yigilma, yayillma ve sigrama SUregleri. .ooooeeccvviieeeee e e 22
2013 Yili itibari ile tamamlanan OSB alanlarinin bolgelere dagilimi.............. 62
Turkiye’de bulunan (tamamlanan ve yapim asamasinda) OSB’ler................ 62
Turkiye’de Bulunan Serbest BOIgeler ........ooooviiiiieciiiieieeeeeeeee e, 65
Ust ve alt 6lgekli plan yapmaya yetkili kurumlar ve hazirlamakla yiikimli
OldUKIArT PIANIAT oo s 72
Kurumlar ve planlar arasi ¢atisma ve ikilemler.......ccccoveve e, 79
Tekirdag ili yilhk niifus artis hizi (%0)(1990-2010) ....vvvvevrivrieeeiieeeeceiieee e 85
Tekirdag ili kentsel-kirsal ntfus gelisimi .......cccceviiiiiiieiiiieeccee e, 87
Cahsma kapsami iginde bulunan yerlesmeler ve konumlari .........c.cccveeeenee. 87
Veri analizinde kullanilan kriterler ve etkilesimleri .......ccocceeeeeeeeiicinveennnnnnn. 88
Marmara Bolgesi illeri gelismislik indeksi .......ccccvvveeeeeeieiiciiiieeeeeeee e, 90
Marmara Bolgesi: yigilma, yayillma ve sigramalar ........cccccceeeevcvieeecnineeneenns 94
Marmara Bolgesi OSB ve sanayi alanlar ........coccovvveeeeiiieicciiiieeeee e, 95

Marmara Bolgesi illeri imalat sanayinde calisanlarin Tirkiye icindeki pay! .96

Marmara Bélgesi iBB-2 bazinda imalat sanayinde calisanlarin Tiirkiye icindeki

2 1Y/ U 97
En cok gog alan illerin aldig1 net gog hizlari (1975-2014) .....oeevvvvveeeeinneennn. 98
2012-2013 Tarkiye illeri yillik ntGfus artis hizi (%0) .....cooveevvvveeeeeeeeieeirreee. 99

Corlu-Lileburgaz hatti sanayi alanlarinin 1970-2010 yillari arasi degisimi 102

Trakya Bolgesi’'nde yillara ve sektorlere gore devlet tesviklerinin dagilimi .

.................................................................................................................... 103
Tekirdag'da 1980 sonrasi olusan belediyeler .......ccccooeciiieeeeieeicccienen, 106
Tirkiye’de niifus ve belediye sayilari oransal gelisimi (1970-2010).......... 107



Sekil 4.16

Sekil 4.17
Sekil 4.18

Sekil 4.19
Sekil 4.20

Sekil 4.21

Sekil 4.22

Sekil 4.23
Sekil 4.24

Sekil 4.25

Sekil 4.26
Sekil 4.27
Sekil 4.28
Sekil 4.29
Sekil 4.30

Sekil 4.31
Sekil 4.32
Sekil 4.33

Sekil 4.34
Sekil 4.35

Sekil 4.36
Sekil 4.37
Sekil 4.38
Sekil 4.39
Sekil 4.40
Sekil 4.41

Corlu ve belde belediyeleri imar planlari hedef niifuslari ve mevcut niifuslari
BeIISIM INAEKSI.c.ueveeeeeeiiee et et e e

Gorlu ve belde yerlesmeleri sanayi-konut lokasyon iligkisi

Corlu-Cekezkdy-Marmaracik-Buyikkarigtiran-Muratli Planlama Alt Bolgeleri
Gevre Dizeni Plani, 2005

1980-2010 yillari cerkezkoy ve beldeleri niifus artislari

Cerkezkoy ilgesi ve bagh belde yerlesmeleri konut—sanayi lokasyon iliskisi.

.................................................................................................................... 121
Cerkezkoy ve belde belediyeleri 1980-2010 mevcut ve imar plani nifus
(2020) indeksi 1980=100 ........ccccureerrreeireeeireeeeireeeireesreeesreeesreeeereeeennes 122
Saray ve belde yerlesmeleri niifus gelisimi ve plan nifuslari indeksi
1980=T00 ..eiiuerieeiieeeiree et eit e ettt s e e e e e e ae e e e e nabeeeanes 123
Saray ilgesi sanayi ve yerlesme alanlari konumlari........cccoceeeeeviecnnnnnnenn, 124

Marmaraereglisi ilgesi depolama, ikinci konut ve yerlesme merkez alanlari
konumlanmasi

Marmaraereglisi ve Beldeleri Nifus Gelisimi ve Plan Hedef Nifuslari indeksi

1980=T00 ...uveieiiieeeiiee sttt e st et e et e e re e s e e et e e s e e s ba e e s ba e e nbeeenaree s 126
Murath ilgesinin sanayi akslarina ve il merkezine gére konumu ............. 128
Hayrabolu ilgesinin sanayi akslarina ve il merkezine gére konumu ......... 130

Hayrabolu belediyesi niifus gelisimi ve plan nifusu indeksi 1980=100 ..131
Malkara ilgesinin sanayi akslarina gére konumu

Malkara Belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef niifuslari indeksi 1980=100

.................................................................................................................. 133
SaArkOy ilge KONUMU ....uviiiiieeic e 135
Sarkoy niifus gelisimi ve plan hedef nifuslari indeksi 1980=100 ........... 136

Tekirdag Belediyesi ve Belde Belediyeleri Nifus Gelisimi (1980-2007) ve
hedef niifuslari (2020) indeksi 1980=100..........ccccveirreeeeeierieerereeeeenens

Tekirdag il Sinirlari icinde bulunan OSBler........cvoeveeeeveeeeeeeeeeeeeeveenes

Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani’'nda (2004) tanimlanan planlama alt
oTo]F={<T =Y o TSP 143
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Plani ............. 146
Trakya bolgesi toplam imar planlialanlar......ccccooveeeeiiiiieiiciiiieeeeeeeeens 147
Tekirdag ili toplam imar planli alanlar ........cccccoeveeeeieiieeeieeeceeeeeeee, 148
Tarim izni olmayan kullanim alanlarinin ilcelere gore dagihmi ............... 150
Fonksiyonel etkilesim alanlarina gore yerlesmelerin konumlari.............. 153

X



Sekil 4.42 Tekirdag ili ve bagh yerlesmelerin 2010 nifusu ve 2020 meri imar planlari
NUTUS ProjekSIYONIAIT .ociiieiiei ettt e 158

Xi



CIZELGE LISTESI

Sayfa

Cizelge 2.1 Geleneksel ve yeni ekonomide kamu yonetimin roll ..........ccccevvvvennennn. 25
Cizelge 3.1 1980 sonrasi Turkiye’de izlenen yeni politikalar ve yeni olusumlar.......... 34
Cizelge 3.2 imar affi yasalari ve genel etkileri........ccoovveeeeeiieeeecececeeeeeeee e 58
Cizelge 3.3 Kurumlar, kanunlar ve yetkili olduklari planlar........ccccovveeeiiiiiciiiiieeen, 74
Cizelge 3.4 Planlamada kurum, yasa ve yetki degisimleri........cccccceees veveeecceeveviens 81
Cizelge 4.1 Calisma kapsami icinde bulunan yerlesmeler (idari Statiisiine Gére)....... 86
Cizelge 4.2 Tekirdag ili kentsel-kirsal nifus gelisimi .......cccoeeiviiieeiiniiiiee e, 86
Cizelge 4.3 Marmara Bolgesi illeri imalat sanayinde galisanlarin Turkiye igindeki payi.
.................................................................................................................. 96

Cizelge 4.4 En ¢ok gbg alan illerin aldig1 net gog hizlari (1975-2014) .....cceevvvveeevnnneen. 98
Cizelge 4.5 Tekirdag ili belediyeleri ve kurulus yillart .........ccocevvveeeeeieeieiiccrreeeeeeenn, 105
Cizelge 4.6 Turkiye’de nifus ve belediye sayilari artisi (1970-2010), ....ccccvvvveeeeennnn. 107
Cizelge 4.7 1980-2010 yillar arasi Corlu ilge nifus gelisimi ve kentsel-kirsal niifus
(o =T =41 110 oY P RUPR ST 109

Cizelge 4.8 Corlu 1980-2010 yillari arasi niifus gelisimi ve dneri plan nifuslari....... 111
Cizelge 4.9 Corlu ve bagl belde belediyeleri niifus gelisimi .....cccccceeeeveevicinevenneeennn. 112
Cizelge 4.10 Corlu ilgesi icindeki belde belediyelerince yapilan planlar..................... 115
Cizelge 4.11 1980-2010 yillari Cerkezkoy ve beldeleri niifus artislari .........ccveeeeee..... 117
Cizelge 4.12 Cerkezkdy ilgesi ve belde belediyelerince yapilan planlar...................... 119
Cizelge 4.13 Cerkezkdy ve belde belediyeleri nifus gelisimi ve imar plani nifus
ONEIIHEIT .t e e eine e 121

Cizelge 4.14 Saray ilcesi ve Beldeleri NUfus Gelisimi ......cccccoeeecciiiiieeeiee e, 123
Cizelge 4.15 Saray ilcesi ve Beldeleri imar Planlari SUreCi.......cccovvvveeeveeeeveeveeeneenenen. 124

Cizelge 4.16 Marmara Ereglisi ve beldeleri nifus gelisimi ve plan hedef nifuslar ..126

Cizelge 4.17 Marmaraereglisi ve Bagli Belde Belediyelerince Yapilan imar Planlari.. 127

Xii



Cizelge 4.18
Cizelge 4.19
Gizelge 4.20
Cizelge 4.21
Cizelge 4.22
Cizelge 4.23
Cizelge 4.24

Muratli ilgesi mevcut niifus ve plan NUfUSU ....coovvvieviiiiieiiinieeccieen 128

Murath belediyesi tarafindanyapilan imar planlari ........ccccoeeveveeiineenn. 129
Hayrabolu belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef niifusu.................... 131
Malkara Belediyesi ntifus gelisimi ve plan hedef nifuslari .................... 133
Malkara ve bagli belde belediyelerince yapilan imar planlari ............... 134
Sarkdy belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef niifusu .........cccoeeeeen. 135

Tekirdag merkez ve bagli belde belediyelerince yapilan imar planlari .. 137

Cizelge 4.25 Tekirdag belediyesi ve belde belediyeleri niifus gelisimi (1980-2007) ve

Cizelge 4.26
Cizelge 4.27

hedef NUFUSIAr (2020) ...vvieeieeceee e 139
Trakya bolgesi toplam imar planli alanlar........ccccoooeeecciieeeeeneee, 147

Tekirdag ili toplam imar planlialanlar.........c.coeeeeeeeeeeveeeeiceceeeeeeen 148

Cizelge 4.28 imar planlarinda yapilasmaya acilan tarim topraklarinin ilcelere gére

o =T =41 [T oV ISR 149

Cizelge 4.29 Tekirdag ve bagl ilge sinirlar iginde yapilan imar planlari ile Ust olgek

planlar oneri NGfus degerleri.....oooiii e 151

Cizelge 4.30 Tekirdag ili icinde belediyeler tarafindan yapilan imar planlarinin

alan/nifus ortalama agirhiKIars ........ceeeeveeeciee e 155

xiii



OZET

TURKIYE’DE 1980 SONRASI PLANLAMANIN KURUMSAL DEGiSimM SURECI VE
MEKANSAL ETKILERIi: TRAKYA BOLGESi ORNEGI

Ozdemir SONMEZ

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. iclal DINCER

Bu calisma 1980 yili sonrasinda istanbul metropoliinden cevre kentlere yayilan sanayi
alanlarinin  bu kentlerde vyarattigi mekansal degisimleri, ekonomik politikalar
baglaminda irdelemekte ve konuyu bu doénemde Tirkiye’de planlama kurumunda
gerceklesen degisimler ekseninde arastirmaktadir. Planlama kurumunda yasanan
degisimlerin cevre kentlerde yarattigi mekansal izdlisimlerin aciklanabilmesi amaciyla
istanbul’'un bati komsusu Tekirdag ve Tekirdag’a bagli ilce ve belde yerlesmelerindeki
degisim surecleri neden-sonug iliskisi icinde sorgulamaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk bélimiinde, tezin amaci, kapsami ve arastirma sorulari
actklanmaktadir.

ikinci bélimiinde, ¢alismaya 1sik tutacak ilgili literatiir degerlendirilerek ele alinan
konunun kavramsal temelleri, gelisim sireci, teorileri ve yaklasimlari Harvey, Lefebvre,
Amin gibi distndrlerin kuramlari 1s18inda tartisiimaktadir. Calismanin hipotezi Harvey
ve Lefebvre’nin kuramlari ile bu Onermeler cercevesinde kurumsalci teori ve
diizenlemeci yaklasim temel alinarak olusturulmaktadir.

Calismanin kapsami olan 1980-2010 donemi 6ncesine bakildiginda; |. Diinya Savasl
sonrasl 1929’da ortaya cikan ekonomik krizin Il. Dinya Savasl ile maksimum diizeye
ulastig1 gorillr. Yasanan krize ¢6ziim olarak benimsenen “Keynesyen yaklasim” 30 yila
yakin bir siire kapitalist ekonomileri yonlendirmistir. Bu yaklasim, dengeli bliyiime ve

Xiv



karma ekonomik temelli refah politikalarina dayanan bir yaklasim olmakla birlikte bir
sure sonra yeni bir ekonomik bunalimin gikmasini 6nleyememistir. 1970’lerdeki petrol
krizinin tetikledigi bu bunalimi asmak lizere ABD ve ingiltere basta olmak Uizere bazi
kapitalist Ulkeler parasalci (monetarist) gorise dayali stratejiler izlemeye
baslamislardir. Bu dogrultuda devletin ekonomi (zerindeki roliniin ve devlet
harcamalarinin azaltilmasi geregini savunan gorisler etkin olmus, boylece pazara
oncelik veren ve devlet midahalesini minimize eden “neoliberal yaklasim” yeni diinya
diizeninin temelini teskil etmistir. Bu yaklasim uretim-tiketim iligkilerini yeniden
belirlerken, ekonomik dengeleri, sektorel gecisleri, mekansal yer degistirmeleri ve bu
dogrultuda kentleri, metropolleri ve bdlgeleri de degistirmekte ve vyeniden
bicimlendirmektedir.

Mekansal degisimleri farkl yonleri ile agiklayan bircok teori mevcuttur. Harvey’e gore
sanayilesmenin kentlerde yarattig artik deger tekrar tekrar ayni kentlerde sanayiye
dénmesi durumunda kapitalist sistem icinde tikanmakta ve krizlere yol agmaktadir. Bu
krizi agmak icin sermaye “ikincil dongilerine” yatirim yapmayi, yani kentlerde insaat
yatirimlarina ya da insa edilmis ¢evrelere yatirim yapmayi, sanayi yatirimlarini ise gevre
kentlere tasimayl segcmektedir. Lefebvre’ye gore bu durum sermayenin icine girdigi
krizden kurtulmasi igin bir yol olmakla beraber bir dizi yeni sorunu da beraberinde
getirmektedir. Buna goére mekanin bir rant aracina donustlrilerek sermaye
dongilerine sokulmasiyla kentsel niifus mekanda dagilmaya, yayilmaya ve merkezden
uzaklasmaya baslamaktadir. Kent merkezleri, gelisme asamalarinda mal, sermaye, bilgi
vb. girdileri 6nce kendine c¢ekmekte, ancak doyum noktasina ulastiktan sonra
sanayiden baslayarak bazi fonksiyonlari uzaklastirmaktadir. Uzaklasan fonksiyonlarin
neler olacagl ve hangi mekanlarda yer segecegi yine kapitalist Gretim sistemleri icinde,
degisen teknolojik olanaklar, Uretim bigimleri, iliskileri ve dagitim sistemleri
kapsaminda belirlenmektedir. Boylece bazi kentler yeni eklenen sektérlerle ve niifusla
tartismasiz basat kent haline gelirken, doyum noktasini asan kentler ise kendinden
uzaklastirdigi fonksiyonlar ve buna bagh olusan nifusla ¢evresinde yeni yerlesme, kent
ve kent bolgeleri olusumuna yol agmaktadir.

1980 sonrasi Tirkiye’de de yasanan ekonomik - politik degisim paralelinde, istanbul
metropliinde sermayenin kentsel mekanin yeniden Uretilmesi yoniinde sektorel
degisimini yaratmis, sanayi yatirimlarini ise metropol/basat kent disina tasima surecini
baslatmistir. Bu slirecte planlama kurumunda da onemli degisimler gorilmektedir.
Planlamanin kurumsal yapisi, 1980’li yillarin basinda yerel yénetimlerin gliglendirilmesi
ve planlamada etkin konuma getirilmesi yoniinde degistirilmisken, bir siire sonra
Sanayi Bakanligl, Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Bayindirlik Bakanlgi ile Toplu Konut
idaresi, Ozellestirme idaresi gibi farkli sektdrlerde merkezi ydnetime bagl bircok
kurulus planlamada dogrudan miidahil olabilecek yetkilerle donatiimistir. Bu cercevede
izlenen planlama politikalari, bu politikalarin belirleyicisi olan planlamaya iliskin
yasalar, kuruluslar, bu yasa ve kurumlar arasindaki yetki kademelenmesi tez
¢alismasinin temel tartisma konularindan biridir.

Tim bu kuruluslarin, kendi icinde koordinasyonu saglayabilecek bir isleyis mekanizmasi
olusturulmadigindan, ayni alan icinde birbiri ile uyumsuz yada celiskili plan kararlarinin
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz hale gelmistir. Bu dogrultuda 1980 yili sonrasi
Ust ve alt olcek planlama kademelenmesi c¢ergevesinde hangi kurumlarin
yetkilendirildigi, yetkilendirme diizeyi, merkezi kurumlarin sektérel planlama yaklasimi
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ve yerel yonetimlerin “imar” odakl yaklagimlari, ayrica bu siiregte diizenlenen yasalar
ve bu vyasalarin mekansal planlama sireclerindeki etkinligi 6nemli tartisma
konularindandir. Bdylece sanayinin yoneldigi yeni mekanlarda, tarim alanlari, su
kaynaklari, orman ve kiyi alanlari gibi korunmasi gerekli dogal degerler hizla tiiketilme
sirecine girmistir.

Bu kapsamda sanayi sermayesinin metropolde karsilastig tikanikhigr asmak Gzere yeni
yatirimlarina alan acma arayislari sonucunda istanbul’'un bati komsusu Trakya Alt
Bblgesi’ne kaymasi ile yasanan gelismeleri, planlama kurumu iginde var olan yaklasim
ve karmasa ile birlikte, mekansal ve idari olarak yol agtig1 degisimleri anlamak Uzere
Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy gibi kent ve bunlara bagl belde/kdy statiisiindeki
yerlesmeler 6rnek ¢alisma alani olarak belirlenmis ve ele alinmstir.

Neoliberal yaklasim, pazar ekonomisi vb. sekilde adlandirilan 1980 sonrasi siire¢ tez
kapsaminda ele alinan Tekirdag ve cevre yerlesmeleri 6rneginde il, ilce ve belde
yonetimlerince hazirlanmis ve onaylanmis olan planlar araciligiyla incelenmistir. Tez
sonugclari gostermektedir ki; bu planlarin mekansal bicimlenmedeki etkileri, yalnizca
“yarisan/gelisen kent” ya da “kamu yarar1” gibi kavramlarla agiklanamamaktadir. Bu
kavramlar yerine, 1980 sonrasl yapilan ve su anda yururlikte bulunan planlarda
ongorilen nifus ve alan buiydklikleri konusunda incelenen yerlesmelerin sanayi
alanlarina gére konumunun yarattigl avantajlarin agiklayici ve belirleyici etken oldugu
goralur.

Anahtar Kelimeler: sermayenin ikincil donglisi kurami, kurumsalci teori, yigilma-
yayillma-sigrama, sermaye hareketliligi, planlama kurumu, yerel/merkezi yonetim, yetki
karmasasi, Tekirdag.
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ABSTRACT

CHANGING PROCESS IN PLANNING INSTITUTIONS AND ITS SPATIAL
EFFECTS IN TURKEY AFTER 1980
A CASE STUDY OF TRAKYA REGION

Ozdemir SONMEZ

Department of City and Regional Planning

PhD. Thesis

Adviser: Prof. Dr. iclal DINCER

This study is intended to examine spatial changes created through the industrial areas
spreading from the metropolis of Istanbul to surrounding cities subsequent to 1980
within the context of economical policies and explore this subject within the axis of
changes occurring in the planning institution in Turkey in this period. The study
guestions the transformation processes in Tekirdag and Tekirdag's districts and towns,
neighboring Istanbul in the west, within a cause and effect relationship with a view to
bring an explanation of the spatial footprints created in the surrounding cities due to
the changes in the planning institution.

Accordingly, the first part of the study reveals the purpose and scope of the thesis in
addition to the research questions.

The second part discusses the relevant literature, which may shed light on the study,
and explores the conceptual basics, development process, theories and approaches to
the subject matter in the light of theories of thinkers such as Harvey, Lefebvre and
Amin. The hypothesis of this study is created on the basis of institutionalism and
structuralism approaches under the framework of theories by Harvey and Lefebvre
and these propositions.

It can be observed that the economic depression in 1929 following the 1st World War
reached up to a maximum level with the breakout of the 2nd World War when the
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period before 1980 to 2010 which is the scope of this study is examined. "Keynesian
economy” which is adopted as a solution to the crisis suffered directed capitalist
economies for about 30 years. While this approach is based on economic welfare
policies with balanced growth and mixed economy, it could not prevent the breakout
of a new economic depression after a while. Some capitalist countries, primarily US
and England started to follow monetarist strategies in order to overcome this oil crisis
in the 1970s. Accordingly, the opinions advocating the need to reduce government's
role on the economy as well as government expenses were dominant; therefore the
"neoliberalism” which prioritizes market and minimizes government intervention has
formed the new world order. While this approach re-defines production -
consumption relations, it changes and re-shapes the economic balances, industrial
transitions, spatial displacements and therefore the cities, metropolitans and regions.

There are a many number of theories which explain spatial changes with their different
aspects. According to Harvey, if the residual value created in the cities by the
industrialization returns into industry in the same cities repeatedly, it is stuck in the
capitalist system and causes crisis and depressions. In order to overcome this crisis the
capital chooses to invest in "secondary waves", that is, to invest in constructions or
constructed environments, and to carry industry investments to surrounding cities.
According to Lefebvre, while this is a way for the capital to overcome the crisis, it also
brings out a set of new issues. Accordingly, as the space is turned into an instrument
of income and so included in the capital cycle, the urban population starts to distribute
in the space, spread and move from the center. The city centers initially attract goods,
capital, information etc. inputs during the development stage, but subsequently they
reach the point of satisfaction and move away certain functions starting from the
industry. What such moving-away functions can be and where they will choose, are,
determined under the scope of changing technological possibilities, modes of
productions, relations and distribution systems again within the capitalist production
systems. Thus, while certain cities become the undisputable dominant cities with the
newly-added industries and the population, the cities which exceed the saturation
point lead to the formation of new settlements, cities and urban areas around the
moved-away functions and related population.

In parallel with the economic - political changes experienced in Turkey subsequent to
1980, an industrial change toward the re-production of urban space in the metropolis
of Istanbul by capital was created and that industrial investments started to be carried
out of metropolis/dominant city. During this process, the planning institution also
underwent significant changes. While the corporate structure of the planning was
changed in the early 1980s to reinforce local authorities and play an active role in the
planning, a while after that, many institutions relating to different sectors which are
related to the central administration such as Ministry of Industry, Ministry of Culture
and Tourism, Ministry of Public Works and Housing Development Administration
(TOKi) were equipped with the powers to get involved in the planning directly. The
planning policies followed in this framework, the laws relating to the planning which
served as determinant of such policies, the institutions, power staging between these
laws and institutions are some of the main discussions of the thesis study.

Since all these institutions could not form a functioning mechanism to ensure
coordination, it has become inevitable that conflicting planning decisions have been
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made in the same area. Accordingly, which institutions are authorized under the scope
of upper scale and subscale planning after 1980, the level of authorization, the sectoral
planning approach of central institutions and "zoning"-based approach of local
authorities, the laws regulated during this period and the efficiency of these laws in
the spatial planning are among the important issues of debate. Thus, at the new
destinations of the industry, agricultural areas, water sources, forest and coastal areas
and other similar natural resources commenced to be consumed speedily.

In this scope, as a result of the quest for opening up spaces for new investments in
order to overcome deadlock faced by the industry capital in the metropolis, the cities
such as Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy and related towns/village-like settlements are taken
as sample study areas in order to explore and understand the developments
experienced owing to Istanbul's move to Trakya Sub-Region, the changes led by the
same in terms of space and administration together with the approach and confusion
existing in the planning institution.

The process after 1980 which is called as neo-liberalism and market economy and etc..
are explored through plans prepared and approved by provincial, district and
municipal administrations, in the example of Tekirdag and surrounding settlements as
discussed under the scope of the thesis. The results of the thesis indicated that the
effects of such plans on spatial formation may not be explained only with concepts
such as "competing/developing city” or "public interest". Instead of those concepts, it
seems that the advantages resulting from the location depending on the industrial
zones of the reviewed settlements about the population and area sizes anticipated in
the plans created after 1980 and now effective are the explanatory and determining
factors.

Keywords: secondary circuit process of capital accumulation, institutional theory,
regional development, spatial agglomeration-spreading-splashing, relations in planning
and spatial development, Thrace Region, Tekirdag.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Litaretiir Ozeti

1980 sonrasi diinya Ulkelerinde yasanan ekonomik ve siyasal degisim ve donlisimlerle
beraber Tirkiye’de de 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bu paralelde, sermayenin
degisen sektorel ve mekansal hareketliligi, planlamanin kurumsal yapisi ve iligkileri ile

mekani bicimlendirme sekillerinde de olumlu/olumsuz yeni formlar yaratmaktadir.

Bu doénemden itibaren devletin ekonomideki rolinin kigultiilmesini savunan
neoliberal iktisat politikalari paralelinde 6zellestirme ve 0Ozel sermayenin hareket
alanini daraltabilecek kisitlayici kurallarin  kaldirilmasi yoniinde serbestlestirme
politikalari 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu politikalarin 6nemli unsurlarindan olan
“esneklestirme”  “kuralsizlastirma” gibi uygulamalar ile yeni Uretim/tiketim
mekanizmalari, yeni “piyasa kosullar1” glindeme gelmis, boylece sermayenin sektorler

ve/veya mekanlar arasi hareketliligi daha ¢ok artmistir.

Bu silirecte planlama kurumu da vyasanan degisimlerden bagimsiz kalmamis,
benimsenen vyeni politikalara paralel olarak daha “esnek”, daha “serbest” olma
yoniinde kendi icinde 6nemli degisim ve donlisiimler gecirmistir. Planlama sireclerinde
zaman zaman yerel yénetimlerin roll artirilip daha etkin olmalari, katihm, cevre vb.
yoniinde dizenlemeler yapilirken, kimi zaman da tam tersine planlama ilkeleri ve
strecleri disinda, kapali, cevresel/sosyal degerleri goz ardi eden, sektor odakl
yaklasimlar benimsenmis, merkezi yonetimin kentsel mekanlara midahalesini artiran

diizenlemelere gidilmistir.



Bu kapsamda calismanin ikinci bélim okumalari ve literatir arastirmasi; “kiresellesme”,
“neoliberalizm”, bu paralelde ortaya ¢ikan “mekansal degisim”, “yigilma — yayilma — sigrama”,
“bolgesel-kentsel olusumlar” gibi kavramlarin agiklanmasina yonelik yapilirken, Gglinci
boliimdeki arastirmalar Tirkiye’de planlama kurumunda yasanan degisimleri anlamaya
yonelik olmustur. Doérdiinci bolimde ise arastirmanin alan ¢alismasi yer aldigindan,

literatlir aragtirmasi daha ¢ok Trakya Bolgesi ve segili kentler odakli gergeklestirilmis,

degerlendirme ve analiz verileri ise alan ¢alismasindan elde edilmistir.

1.2 Hipotez ve Arastirma Sorusu

Calismanin hipotezi, Harvey tarafindan ortaya atilan ve sermayenin karhligi ve
surekliligini saglamak Uzere sektorel degisimini aciklayan “sermayenin c¢evirim
surecleri” ve Lefebvre’in One slirdigl mekanin bir rant aracina dondlstirilerek
sermaye dongilerine sokulmasiyla ortaya ¢ikan “kentsel nifus ve islevlerin sigrama,

yayilma gibi sekillerde merkezden uzaklasmasi” teorisine dayanmaktadir.

Harvey’e [1] gore, sanayide karliigin azalmasi sermayeyi farkli sektorel yatirimlara
yoneltmis ve bdylece sermaye kentsel yapili cevrenin Uretilmesini iceren yatirimlarini
artirma yoniline gitmistir. Kiresel Olcekte “sermayenin birinci c¢evirimden ikinci
cevrime” yonelmesi Tirkiye’de de etkisini gostermis, basat kentlerde sermaye
yatirnmlarinin sanayiden c¢ok, yapili ¢cevreye ilgisinin artmasini getirmistir. Bu durum
blyik kentlerdeki imar faaliyetlerini dGnemli olglide hizlandirirken sanayi yatirimlarini
da cevre kentlere yonlendirmistir. Sanayi yatirimlari bir yandan metropoliin ¢ceperlerine
dogru vyayilirken, diger yandan mekansal sicramalar ile c¢evre yerlesmelerde de
kurulmaya baglamis ve bu yerlesmelerin boyutlari, bigcimleri ve mekansal yapilarinda
onemli dlcllerde degisimlere yol agcmistir. Bu yayllma ve sigramalar, yogunlasmanin
yasandigl metropol/basat kentlerin merkezlerinin daha fazla blylimesi ve
yogunlasmasinin 6nline gecmesi agisindan avantajlar saglarken, sicramanin yasandigi
yerlesmelerde 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu bolgeler icinde bulunan koyler
ve kasabalar kentlere, kentler de blylk kentlere donismeye baslamis, béylece bu
alanlarda tarim, orman, kiyi, su vb. dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi sirecine
girilmistir. 1980 yillari dncesinde genelde istanbul gibi metropol kentlerde yasanan hizli

kentlesme, go¢ ve bunlarin yarattig “yigilma (agglomeration relocations)” siirecinde,



buyiuk sermaye, bu kentlerdeki yatirnmlarini daha ¢ok sanayi/lretim sektériinde
yaparken, 1980’li yillardan sonra Harvey’in [2] belirttigi gibi karlarini artirmak icin
kapitalist iretim sistemlerinde ve politikalarda degisen yeni denge ve egilimlere paralel
olarak, yatirimlarini emlak-insaat sektoériine yapmaya baslamistir. Bu yeni sistem iginde
yer bulamayan sanayi sektorli ise metropol cevresinde ulasim, altyapi, hammadde ve
pazara olan konumu agisindan ayni yada yakin avantajlar sunan “yeni alanlar” arayisina

girmistir.
Bu kabullerden yola gikilarak tezin arastirma sorulari su sekilde diizenlenmistir.

° 1980 sonrasi benimsenen ekonomik politikalar ve istanbul’dan desantralize olan
sanayi yatirimlari bir alt kent konumunda bulunan Tekirdag ve bagh
yerlesmelerde mekansal degisimi nasil etkilemistir?

° Bu slirecte planlamaya iliskin yasalar ve (merkezi ve yerel) kurumlar nasil
degismis ve ornek calisma alaninda mekani nasil etkilemistir? Diger bir ifadeyle,
planlamanin kurumsal yapisindaki degisimler, izlenen yeni ekonomi politikalarin
mekana yansimasinda nasil bir rol Gstlenmistir; dizenleyici/engelleyici yonde mi,
yoksa kolaylastirici ve hizlandirici yonde mi kurgulanmistir?

Bu iki temel arastirma sorusu baglaminda ayrica su alt sorularin cevaplari da tez

kapsaminda aranmaktadir;

e Basat kent olan istanbul’daki gelismeler, cevre yerlesmelerdeki plan kararlarini
nasil etkilemistir?

e Bolgenin planlama slireclerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen fiziki
yapilasma, yatirim, idari yapilanma vb. igerikli yasalar neler olmustur?

e Bu silirecte konumlarina gore yerlesmelerde yasanan nifus artislari nasil
olmustur?

e Gereksinimin ¢ok Uistiinde, genis tarim topraklarinin plan yolu ile yapilasmaya
aciimasinda temel nedenler ve planlamanin kurumsal isleyisindeki eksik ya da
yanliglar nelerdir?

1.3 Tezin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin temel amaci; Tirkiye’de sanayi sermayesinin metropolde karsilastigi
tikanikhgr asmak Uzere yatirimini cevredeki kentlere tasima sirecini ¢oziimlemek ve bu

yatirrmin bolgelerde ne tir mekansal degisimlere yol actigini aciklamaktir. Bunu



tamamlayan ikinci konu ise; siirecin gelisiminde planlamanin ilgili yasalar ve kurumlar

baglaminda nasil bir rol Gstlendiginin tartisiimasidir.

Tezin analiz dénemi 1980-2010 arasindaki 30 yil olarak alinmig, ancak bu sirecin
yeterince agiklanabilmesi agisindan bazen bu dénemin dncesi ya da sonrasinda olan
gelismelere de deginilmistir. Bu donemin segilmesinin temel nedeni; gerek politik ve
gerekse ekonomik agidan 1980 yilinin tlkenin yasadigi dnemli kirilma noktalarindan biri
olmasidir. Bu nokta, ayni zamanda istanbul icin de, ekonomik ve fiziki mekan olarak bir
kirllma siirecini baslatmis, kent, ikinci diinya savasindan buyana yasadigl sanayilesme
slrecini tersine cevirerek imalata dayali bliyime modelinden uzaklasma ve hizmet
sektoriine yoOnelerek sanayi gelisimini kisitlama ve desantralize etme cabasi icine
girmistir. Bu yonelimin etkileri sadece istanbul’da degil, ayni zamanda yakin kentlerde
de ortaya ¢ikmis ve bu bolgelerde de ekonomik yapi ile birlikte, nifus ve mekéansal

yapilar ciddi dlgllerde degismeye baslamistir. Bu boélgelerden biri Trakya Boélgesidir.

Bu cercevede tezin mekansal kapsami; istanbul metropoliinde yasanan asiri biiyiime,
yigilma, maliyet vb. nedenlerle sanayinin yeni yer secim arayislari sonucunda yasanan
mekansal degisimlerin/gelismelerin etkisinin Trakya bolgesinde irdelenmesi olarak
tanimlanmistir. Bu etkinin degerlendirilebilmesi igin Tekirdag ili merkez ilgesi ile bagl
diger cevre yerlesmelerde, 1980’li yillardan buyana gerceklesen nifus ve mekansal
yapidaki degisimler ve bu yerlesmelerin planlama siiregleri ele alinmistir. Konunun
¢O6ziimlenmesinde (lilke planlama politikalari, planlamanin gegirdigi yasal ve kurumsal

degisimler, kurumlar arasi iliskiler temel ¢ergeveyi cizmektedir.

Bu dogrultuda, ikinci bolimde metropol kentten ¢evreye yayilan fonksiyon alanlari ve
bu alanlarin etkiledigi yerlesmeleri agiklayan yaklasimlar kavramsal olarak kisaca
aciklanirken, Gretim bigimlerini ve iliskilerini, planlamayi ve mekansal doku
olusumlarini yonlendiren temel bilesenlerden liberal-neoliberal politikalar, fordist —

postfordist Gretim iliskileri, “kiresellesme” gibi kavramlar tartisiilmaktadir.

Uglincii bolimde, tlkemizde izlenen planlama politikalari, bu politikalarin belirleyicisi
olan planlamaya iliskin yasalar, planlamaya iliskin kurumlar, bu yasa ve kurumlar
arasindaki yetki kademelenmesi/karmasasi incelenmektedir. Bu dogrultuda 1980 yih
sonrasl, planlama kademelenmesi cercevesinde hangi kurumlarin yetkilendirildigi,

yetkilendirme icerigi, merkezi kurumlarin sektérel planlama yaklasimi ve vyerel
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yonetimlerin “imar” odakl yaklasimlari ile ne tir roller Ustlendigi tartisilmaktadir.
Ayrica bu silirecte diizenlenen yasalar ve bu yasalarin mekansal planlama siireglerindeki

etkinliginin nasil/ne dizeyde oldugu irdelenmektedir.

Dordiincii boélimde, istanbul’dan cevreye yayilan/sigrayan sanayi fonksiyonunun bir
boliminin Trakya Bolgesi’'ne kaymasi ile yasanan gelismeler, planlama kurumu icinde
var olan yaklasim ve karmasa ile birlikte degerlendirilerek arastirilmaktadir. Bu
dogrultuda, Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy gibi kent yerlesmelerinde ve idari olarak bu
yerlesmelere bagli belde ve koy statlisiindeki yerlesmelerde, planlamanin bir arag
olarak kullanilmasi ile yerlesmelerdeki nifus ve mekansal degisimler ele alinmaktadir.
Bu siirecte bolgede il, ilce ve belde yerel yonetimlerce yapilmis ve onaylanmis olan Ust
ve alt olcekli planlar, bu planlarin mekansal bicimlenmedeki etkileri sorgulanmakta,
ayrica kurumlar ve yasalar ile iliskilendirilerek Trakya’da yasanan degisimlerdeki rolleri
irdelenmektedir. Besinci bdélimde, arastirmanin sorusu gergevesinde c¢alismanin

bulgulari ve cikarimlar degerlendirilmektedir.

1.3.1 Tezin Onemi

1980 yilindan bu yana bircok (ilkede oldugu gibi llkemizde de ekonomik politika
yaklasimlarinda radikal degisimler yasanmis ve bu durum vyeni vyapilanmalari
beraberinde getirmistir. Ekonomik strecleri ve politikalar degistirerek tamamen farkli
bir yapilanma ve bunu destekleyecek yasal ve kurumsal altyapi olusturma cabalari
planlama alaninda da ciddi degisimlere yol agmistir. Planlama stireclerini ve dolayisiyla
Ulke fiziki mekanini belirleyen planlama kurumu, 06zellikle metropol kentlerde ve
cevresinde yasanan hizli ve kokli degisimleri denetlemek/y6nlendirmek yerine, piyasa
kosullari  paralelinde  “engelleyici olmama”, kolaylastirici  olma yoéninde
bicimlendirilmeye calisilmistir. Bu slrecte metropol kentten yansiyan yayilma ve
sigramalar, ¢alismada 6rnek alan olarak incelenen Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy gibi
metropol c¢evresindeki kentlerin ve bu kentlere bagh vyerlesmelerin nifus
gelisimlerinde, ekonomik yapilarinda ve fiziksel mekanlarinda 6nemli degisimlere yol

acmistir.

Lefevbre [3] ve Harvey’in [4] teorileri kapitalizmin yapisal krizlerini asmak icin yaratilan

yeni sermaye hareketlerinin (yeni dinamiklerin) mekani bicimlendirici glicler olarak



nasil isledigini agiklamaktadir. Sermaye hareketleri mekani bigimlendirirken, kurumsal
yapida da bu hareketleri kolaylastiracak yada olanakh kilacak uygun dizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Kurumsalci yaklasima gore [5], ekonomik politikalarin hayata
gecirilmesinde kurumsal diizenlemenin kolaylastirici hatta belirleyici bir rolG vardir. Bu
kapsamda tezin 6zglin katkisi, sermayenin mekani bicimlendirme sirecinde ekonomik
ve mekansal politikalarin etkilesimini ve bu baglamda kurumsal yapinin roliinii somut

bir 6rnekle gostermesidir.

Yukarida belirtilen ve Ulkemizin ve dinyanin Uretim sistemleri, bilgi teknolojileri,
sermayenin yeni yatirrm donguleri, kapital davranis bicim ve yénelmeleri gibi son 30

yilda yasadigi ekonomik ve sosyal degisimler paralelinde bu calisma;

° Metropol kentte yasanan yayilma/sigrama tiri gelismelerin metropol ¢evresinde
yarattigl yerlesmeler dokusunun alt bélge, kent bélge gibi kavramlar baglaminda
tartisilmasi ve gevre yerlesmelerin fiziki mekanda ortaya gikan degisimleri
Tekirdag ili 6rnek alan calismasi kapsaminda anlayabilme ve sonuclarini

tartisabilme olanagi saglamasi,

. Planlamada kurumsal agidan yasanan degisimlerin bitlinciil ve bir arada ele
alinabilme olanagi sunmasi, bu degisimlerin sonucu olarak planlama
calismalarinda/streclerinde ortaya c¢ikan farklilasmalarin mekansal gelisme

surecine etkilerinin degerlendirilmesi olanagini sunmasi,

° Bu degisimlerle birlikte 1980 sonrasi yasanan ekonomik gelismelerin, Tekirdag ili
ve ¢evresinde ne tir degisikliklere yol actiginin bitincil olarak irdelenebilme
olanagi sunmasi, bu konuda arastirmacilara ve karar vericilere ipucu olabilecek

sonuclar icermesi agisindan yararl olacaktir.

1.3.2 Materyal ve Yontem
Calismada kullanilacak temel materyaller li¢c ana grupta toplanmaktadir.

Birinci grupta, 1980 yilindan bu yana dinyada ve Tirkiye’de ekonomik, politik ve
planlama anlayislarinin degisimini aciklayan, tartisan ve yorumlayan makale, kitap, tez,

bildiri, vb. literatlrden yararlanilmaktadir.



ikinci grupta, 1980 sonrasi Tiirkiye’de planlamada degisen kurumlarin ve yasalarin
neler oldugunu aciklayan/tanimlayan resmi/hukuki belgeler (resmi gazete, belediye
bakanlik vb. kurum biltenleri) ile bu konuyu yorumlayan kitap, makale, bildiri, rapor
vb. literatir yardimi ile planlama kurumu icinde bulunan aktoérlerin tanimi,

siniflandiriimasi ve rolleri agiklanmaktadir.

Uglincii grupta ise yasal ve kurumsal degisimlerin fizik mekanda ne tiir degisimlere yol
actigl konusu cesitli yonleriyle irdelenmektedir. Bu irdelemede, Trakya alt bolgesinin
demografik, ekonomik, kurumsal ve mekansal gelisimine iliskin niceliksel ve niteliksel
veriler kullanilmaktadir. Analize konu edilen yerlesmelerde 1980 yilindan buyana
gerceklestirilmis olan mekansal yapiya iliskin tespitler, uydu fotograflari, plan raporlari,
haritalar, vb. materyaller ile mevcut durumun gelisim sireci belirlenmistir. Bu
yerlesmelerde yurirlikte olan planlar elde edilmis ve bu planlarin kararlari irdelenerek
mekanda yarattigl bliyiimeler sayisal olarak olglilmis ve 6ngorilen dramatik niifus ve

alan artiglari ile mevcut egilimler karsilastirilarak sorgulanmistir.



BOLUM 2

1980 SONRASINDA EKONOMIK VE POLITIK TEMEL BiLESENLER

2.1 Temel Bilesen; Kiiresellesme ve Neo-liberalizm

1980 sonrasi “kiresellesme” olgusu diinya gindemine hizla yerlesen en oOnemli
kavramlardandir. Bu kavram genis ve karmasik bir iliskiler bitlininl icermekle birlikte
temelde; iktisadi aktorlerin devletlerden ge¢meden birbirleriyle iliskiye girebilmeleri
olarak agiklanabilir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte en 6nemli gelismelerden
biri egemen devlet anlayisinin yok olmaya baslamasi, yeni iliskiler agi ve yerel siyasetin

gelismesine temel olusturmasidir [6].

Sekil 2.1 de gorildugi gibi kiresellesmeyi olusturan bir¢cok etken séz konusudur.
Bunlarin basinda neoliberal politikalar, teknolojik gelisim, gelir artisi, post-fordist tretim
bicimlerine gecis, yeni ekonomik gli¢ alanlarinin olusumu, vyenilikgilik, y&netim

anlayislarindaki degisim vb. nedenler gelir.

\

- Neo-liberal Politikalar
-> Teknolojik Gelisim

-» Tiiketim aliskanliklarinin degisimi, gelir artisi

N KURESELLESME
1973 Petrol :> - Post — Fordist Uretim Bicimlerine Gegis > 3

Krizi Sonrasi
-> Sinirlarin Kalkisi, Yeni Ekonomik Cografya

- Rekabet, Yenilikgilik, Ulus Otesi Sirketler ve

Yeni Sanayi Odaklari

_/

Sekil 2.1 Kiiresellesme sireci ([7],[8] den yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)
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S6zu edilen etkenlerin olusumu zaman iginde Ulke ekonomilerinin karsilastigl sorunlari
¢6zme ¢abalari sonucunda dogmustur. 1929 dinya bunalimindan sonra hayata
gecirilen Keynesyen sermaye birikim tarzi yaklasik elli yillik bir stire icerisinde kapitalist
ekonomileri etkilemistir. Keynesyen yaklasim, az gelismis bolgelerde gelirin yeniden
dagitimi ve talebi tesvik etmeye yonelik refah politikalarina ve firmalarin bu boélgelerde
yer se¢cmeleri icin yapilan dogrudan veya dolayl tesviklere dayanmaktadir. 1970’li
yillara gelindiginde Keynesyen birikim tarzinin da tikandigi gézlenmis ve bu dénem bir
kriz ile son bulmustur. 1970’lerdeki petrol krizi déneminde, ABD ve ingiltere basta
olmak Uzere bazi kapitalist (ilkeler parasalci (monetarist) gortise dayali farkli stratejiler
izlemeye baslamiglardir. Arz yonli politikalari savunan, devletin ekonomi tzerindeki
mudahalesinin ve devlet harcamalarinin azaltilmasi geregini vurgulayan ve
Friedmann’in gorisleri cercevesinde gelistirilen monetarist goriis, neoliberal yaklasimin

I”

pazara oncelik veren “minimal” devlet anlayisina da temel teskil etmistir [9].

Enflasyon ve issizligin arttigl, buna paralel olarak biylimenin durdugu ve Keynesyen
makroekonomik politikalarin etkinligine olan giivenin sarsildigi bu dénemde, kapitalizm
ici sinif ittifaklari da bozulmaya baslamistir. Sermaye kesiminin siyasal temsilcileriyle
emek kesiminin temsilcilerinin, blylmenin sagladigi getirilerin paylagimi Ulzerine
kurduklari ve savas sonrasi Bati toplumlarinda otuz yil boyunca yurrlikte olan refah
devleti rejimi etrafinda olusan toplumsal konsensis yavas yavas dagiimistir. Kapitalist
Ulkelerde baslayan krizden az gelismis Ulkelerin de etkilenmesi, az gelismis Ulkelerden
kaynaklanan mal ve hizmet taleplerinin azalmaya baslamasi, krizin derinlesmesine

sebep olmustur [10].

Bdylece ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmin genisleme déneminde, uluslararasi
sermaye hareketlerini dizenlemek Uzere basta Uluslararasi Para Fonu (IMF) olmak
Uzere, Dlinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde neo-klasik iktisatcilarin istikrar ve yapisal uyum olarak

adlandirdiklari politikalarinin uygulayicisi olma islevini Gstlenmislerdir [11].

Bu kriz déneminde, az gelismis Ulkelerin bankalara 6deme yapamamasi ve bankalarin
iflasindan ve uluslararasi finans sisteminin bliylk bir sarsinti gecirmesinden korkuldugu
icin, bu Ulkeler Gzerinde baskilar kurulmaya baslanmis, kemer sikma politikalarini

uygulamalari igin politik baskilar yapiimistir [9].
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Diger yandan gelismis (lkelerde piyasayl kontrol eden (oligopolcl) firmalar kar
marjlarini yikseltmek igin fiyat artirrmina gitmis ve sanayi girdilerini bu Ulkelerden
ihrag eden az gelismis Ulkelerde enflasyonun daha da yikselmesine neden olarak
sorunu derinlestirmistir. Bu, az gelismis Ulkelerin asiri dis borgla ylz ylze kalmalarini,
ithal ikameci sanayilesme stratejisinin tikanikligini ve bu paralelde i¢ pazara dénuik
politikalarin ve sosyal refah anlayisina dayali kalkinma yaklasimlarinin terk edilmesini

de beraberinde getirmistir [9].

Bitlin bu inis cikisin ve belirsizligin yarattigi toplumsal mekanda, ozellikle 1970
sonrasinda sanayide orgltlenme konusunda oldugu gibi politik ve toplumsal yasamda
da bir dizi yeni olusum bigcimlenmeye baglamistir (Sekil 2.2). Bu olusumlar, timiuyle
yepyeni bir birikim rejimine ve bununla baglantili olarak bitindyle farkl bir politik ve
toplumsal diizenlemeye gecis slirecinin de belirtileri olmustur [4]. Bu diizenlemelerin
basinda, Keynesyen vyaklasim terk edilerek, devletin ekonomideki roliinin

klgultilmesini savunan neoliberal iktisat politikalari gindeme gelmistir.
Neo-liberal yapilanmanin tzerine kuruldugu lg¢ temel politika bulunmaktadir. Bunlar;

e serbestlesme (liberalizasyon),
e duzenleme disi birakma/kuralsizlastirma (deregulasyon),

e esneklestirme (post-fordizm) politikalaridir [12].

Serbestlesme; sermayenin hareket yetenegini artiran bir gelisme olarak sermayenin
Ozglrlesmesi seklinde degerlendirilmektedir. Ticaretin ve finansin serbestlesmesini
iceren bu yontemde, Ulkelerin ithal ikameci politikalardan vazgecerek, diinya pazarina
acilmalari hedeflenmis, fakat politikanin 6ziinde bu yolla dncelikle Gelismis Ulkelerdeki
(GU) sermayenin Azgelismis Ulke (AGU) pazarlarina girmesinin kolaylastiriimasi

amaclanmistir.

Diizenleme disi birakma/kuralsizlastirma ise, 6zellestirme basta olmak lizere, cevre,

saglik egitim, ucuz konut, tarimsal (retimi destekleme dahil piyasadaki karlar
azaltabilecek her tirli dizenlemeyi ortadan kaldirma seklinde degerlendirilmektedir.
Hayek ve Friedman gibi iktisatcilarin kuramsal yorumlarina dayanan bu politikalar kisa
surede dinya ¢apinda etkisini gdstermistir. Bu politikalara dayal kuralsizlagtirma

politikalari bu formilin en 6nemli unsurlarindan biridir [13]. Bu dogrultuda neoliberal
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yaklasimin en o6nemli savunularindan biri, ©Ozellestirmelerin, iktisadi etkinlik ve

toplumsal refah icin olmazsa olmazlardan biri oldugudur [9].

Son olarak esneklestirme; daha cok Uretim sistemindeki degisimi vurgulamaktadir.

Keynesyen yaklasim ile birlikte Fordist tGretim tarzinin katiliklarinin 1970’lerdeki krizin
baslica sebeplerinden oldugu belirtilip, Fordist Uretim bicimleri sorgulanmis ve bu
katiligin  esneklestirilmesi gerekliligi vurgulanarak yeni (Gretim mekanizmalari
benimseme yoluna gidilmistir. Bundan dolayi esneklesme, liretim sireclerinde, emegin
orglitlenmesinde ve piyasa kosullarinda esneklige dayanan bir lretim sistemini Post

Fordist Uretimi ifade etmektedir [12].

Ekonomik agidan rolli azalan devlet mekansal miidahale konusunda da planlama
hizmetlerinden kendini ¢ekmeye ve miidahaleci olmak yerine yodnlendirici olma
gorevini Ustlenmeye baslamistir. Bu konuda piyasanin kolay yer bulabilmesi
dogrultusunda o6zel sektorle isbirligi icine girmis, arazi gelistirme konusunda o6zel
sektorl baslica aktor haline getirmistir [14]. Bu slirecte, insaat sektoriinlin carpan etkisi
ve kisa zamana yayilan bir Uretim sektort olmasi dlsiincesiyle, basta gelismis kapitalist
Ulkelerde, ekonomik kalkinmayi en hizli sekilde saglayacak gayrimenkul sektori en
onemli arag¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda 6zel sektor eliyle gerceklestiren kentsel
mega-projeler, kentsel yenilemeler vb. girisimler yolu ile neo liberal politikalarin

mekana 6nemli yansimalari olmustur [15].

1990’ yillara gelindiginde yasanan ekonomik krizler ve farkli tilke kosullari neoliberal
politikalarin yeni egilimler géstermesine neden olmustur. Bunun bir sebebi de farkli
yonetim bicimlerinin neoliberal politikalari benimsemis olmasina ragmen farkl
uygulamalara gitmis olmasidir. Onceki dénemle ortak olan yaklasim ise kent
mekaninin piyasanin bliyiime odagi olarak algilanmasidir. Fakat bu kez kriz glidimli
piyasa kurallari devletin politikalarini sekillendirmislerdir. Onceki dénemde finansal ve
mekansal olarak midahil olma rolini azaltan devlet, yasanan krizlerin ardindan, kriz
dénemini asabilmek icin insaat sektorine agirlik vermeye devam etmistir. Krizleri
asmak ve ekonomik kalkinma sirecini hizlandirmak adina devlet midahalelerinde
neoliberalizm ©ncesine benzer artislar goézlenmistir [16]. Hatta giderek devlet
mudahalelerinin hemen her alanda arttigi, 6zellikle mekansal yonlendirme roliini

basta konut sektorii olmak lizere gayrimenkul sektoériinde yeniden dizenledigi
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izlenmektedir [17]. Bu yolla 6nceki donemde baslayan sosyal ayrisma ve bunun sonucu
olarak ortaya cikan tepkilerin oniine gecilmesi hedeflenmistir. Eraydin’a goére bu
¢abada piyasanin onini acabilmek icin atilan bir adimdir. Liberal politikalar agisindan
yeni bir donem olarak adlandirilan bu dénemde neoliberalizmin adi [18], ge¢
neoliberalizm, yeni neoliberalizm veya post-neoliberalizm [19] olarak literatiirde yerini

bulmustur [16].
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kapsaminda (retilmistir)
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2.1.1 Uretim Bigim ve iliskilerinde Degisim: Fordist-Postfordist Yaklasim

1970 petrol krizi ve Uretim sistemindeki tikaniklik sonucu yeni Uretim sistemlerindeki
arayislar bu donemdeki aktorlerin farkh roller Gstlenerek degisen kosullarda yeni dengelerin

ve modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kapitalist toplumlarda ekonomik krizleri ve bunalimlari dengeleyen ekonomik mekanizmalari
arastiran Dizenleme Teorisi (Dlizenleme Okulu) yaklasimcilari bu konuda doért siireg

tanimlamislardir;
iretim siireci; isglicli, sosyal ve teknik ayrimlari tanimlar,
birikim siireci; slire¢ boyunca uretim ve tiiketimin yeniden uretilebilmesi anlamina gelir,

diizenleme bigimleri; Uretim bicimini dengeleyen (stabilize eden) normlar, kurallar,

anlasmalar ve aglardir,

kalkinma modeli; onceki sireglerin birbirini tamamlayabilmesinin, yada basarisinin
sonucudur. Bu sliregler arasindaki uyumun bozulmasi yeni bir evreye gegisi gosterir ve yeni
dengelerin olusmasi ile yeni evre sekillenir. Fordist tGretim bicimi bu baglamda toplu tretim
ve tliketim slrecidir ve arz ve talep dengesini olusturmayl amaglayan devlet miidahalesinin
oldugu, modernizmin islevsellik ve etkinlik egilimine benzerlik gdsteren ve ulus devlet

temeline dayali olan Keynesyen bir yonetim bicimine sahiptir [20].

Eraydin [7], Fordist Uretimi, “sanayi (iretiminin ¢ogunlugunun kitlesel (iretim olarak
gerceklestirildigi, idari ve kol giiciine dayali islerin Taylorist bir ayirimla belirlendidi, is
béliimiiniin ve tanimlarinin kati bir sekilde yapildigi, (riin standartlasmasinin verimlilik
artislari getirdigi ve artan talebin bu standartlasmayi hizlandirdigr bir tretim bicimi” olarak

tanimlamaktadir.

Fordizm, devletlerin emek gliclinii yénetme sistemine gore farklilik gostermistir. Sistemin
bitlin diinyaya yayilmasi ve kapitalist llkelerde de saglam bir temele oturmasi ancak 1945
sonrasi déneme rastlamaktadir. Oncesinde, yaraticilik veya zanaatkar becerisi istemeyen,
isciye Uretimde denetim olanagl saglamayan bu Uretim sistemi, guicl isci 6rgitlenmesi /
zanaat gelenekleri direnci ve karsi devlet mekanizmalari gibi iki 6nemli sorunla karsilasmistir.
Bu sorunlarin asilmasi 1945 sonrasinda basarilmis ve bu donem boyunca gelismis kapitalist

Ulkeler, ciddi istikrarh blytime hizlarina ulasmislardir [4].
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Bu sire icinde Fordizmin yarattigi sorunlar Keynesyen refah devletinin gorev ve islevinin de
artmasini getirmistir. Fordist tekelci sektorlerin varligi, esitsizlikler, dislanmis kesimlerin
toplumsal hareketleri gibi ciddi toplumsal gerilimler, refah devletini gelirin yeniden dagilimi
Uzerine politikalar (yeterli saghk, konut, egitim hizmeti saglayabilme) gelistirmeye
zorlamistir. Harvey’e [4] gore bu durum, mekansal dlceklerde isgliciinin farklilasmalarina
bagh olarak ayrismalara ve/fakat kendi icinde birbirinin ayni ‘fonksiyonalist bir estetik
anlayisina sahip, (benzer sosyal konutlar, tek tip modiler toplu konutlar) sikici alt kentler ve

merkezlerin’ ortaya ¢ikmasina neden olmustur [4].

1970’lere gelindiginde, Fordizm genel bir gerilemenin igine girmistir. Petrol krizi olarak
kendini gosteren bir slirecten sonra, tikaniklik daha da artmis ve farkli bir birikim stratejisi
aranmaya baslamistir. 1980’lerden itibaren ise iletisim teknolojilerinin ve gelir diizeyinin
ylikselmesi, Uretiminde servis sektord agirhkli Gretime gecilmesi, tiketim yapisini da

etkilemis ve tiketime yonelik farkl beklentiler ile talep gesitliligi olusmaya baslamistir.

Taleplerin sirekli olarak degistigi bu donemde, uluslararasi piyasalarda ayakta kalabilmek
icin hizla degisen bilim ve teknolojiyi rakiplerden 6nce Uretime yansitmak ve Grlnleri uygun
kalite, hiz ve maliyetle 6ncelikle piyasaya stirmek firmalar icin rekabet edebilirligin en 6nemli
unsuru haline gelmistir. Bilgi caginin getirdigi bilgi ve iletisim teknolojileri ile verimlilik artisi
ve esnek uzmanlasma ile liretim siireclerine ve Urline yonelik talep degisimleri daha kolay

karsilanabilir hale gelmistir.

Bu sebeple 6zel sektor, yeniden yapilanma ihtiyaci duymaya baslamistir. Ancak Fordist
Uretim bu tip hizli ve degisken taleplere yanit vermekte yetersiz kaldigindan yeni bir birikim
rejimine dair denemeler ile ekonomik, toplumsal ve politik yeniden yapilanma sireci
baslamistir. “Esnek birikim-post fordist liretim” siireci olarak adlandirilan bu dénemde
Uretim, firmalar arasinda parcalanarak ve mekansal bagimhlik azaltilarak maliyetler
dustrilmeye calisilmistir [7]. Bu beraberinde iUretimde uzmanlasmayi ve mekanda daha
esnek hareket etme kabiliyetini gelistirmis, belli mekanlara bagh olma zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir. Boylece Post-fordist Gretimin mekansal temel 6zelligi “heterojen yapi”larin

olusmasi seklinde ortaya cikmistir [20].
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2.2 Mekansal Degisim

Kiresellesme ve izlenen neoliberal politikalar kalkinmanin motifi olarak kent mekanlarini
gormektedir. Piyasanin ve dolayisi ile devletin bu mekanlari rant alanlarina cevirmesi,
globallesmenin getirdigi Gretim bicimlerinin farklilasmasi, esnek (post-fordist) Uretimin
benimsenmesi, birbirinden bagimsiz Uretim asamalari gibi kolayliklar kent mekanlarinda
degisim ve donilsiimlere sebep olmus, farkl bélgelerde liretim slreglerinin islemesine olanak
saglamis ve mekana olan bagimhligin azalmasina neden olmustur [7]. Sonuc olarak kentler

mekansal olarak biyliime ve yayilma egilimine girmistir.

ilk olarak kent mekanlarinda kapitalist tiretim siirecinin gereklilikleri, karlilhk arayisi icindeki
sermayenin hem farkli ekonomik faaliyetler arasinda hem de mekanda hareketliligini zorunlu
kilmistir [4]. Bu hareketlilikten dolayi kapitalist birikim sireci kendine 6zgli bir cografya
yaratmis, boylece, bir yandan Ulkeler, diger yandan tek bir {ilke dizeyinde bdlgeler arasinda

gelisme farklilhklar kendini gostermistir.

Kapitalizm, belirli bir anda kendi birikim kosullarini kolaylastiran bir cografi ¢evre kurarken,
bir slire sonra bu cevrenin kapitalist birikimin 6nline bir engel olarak ¢iktig1 gérilir. Bir baska
deyisle, kapitalizm, belirli bir andaki birikim gereklerine uyan mekanlarin yaratilmasi ve daha
sonra o mekandaki birikim olanaklari tikendiginde sermayenin baska alanlara kaymasi
sonucu ortaya c¢ikan bir egilimi icinde barindirmaktadir. Buna gore iletisim ve ulasim
alanindaki teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile sermaye blyilk Olglide sabit yatirimlara
aktarilmaya baslanmistir. Yapili cevrenin arttigi bu dénem Harvey tarafindan “Sermayenin 2.
DOngili” sl olarak adlandirilir. Kentsel yapili gevre liretiminin sermaye birikiminin mantigina
uyumlu olarak gelistigini ortaya koyan Harvey, kentsel mekan Uretiminin, sermaye birikimi
acisindan temel dinamiklerden birisini olusturdugunu savunur. Clink(i sermaye birikimi diger

dongliye aktarilamazsa bu dénem krizle sonlanir [21].

Ozellikle son otuz yilda insaat sektorii ekonomik kalkinmayi hizli bir sekilde saglayabildigi icin
devletlerin kriz siireclerinden hizli cikmasinda énemli roller istlenmistir. Ote yandan sektér,
kullandigi girdiler agisindan diger sektorleri harekete gecirebildigi diisliincesiyle ekonominin
canlihgini ve neoliberal politikalarin metalastirdigi kentsel alanlarin dinamikligini korumada

kullantimistir.
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Kiresel olcekte ise sinirlarin kalkmasi, yeni ekonomik cografyalarin olusmasi gibi gelismeler
ve sermayenin kiiresel hareketliligi tilkelerarasi ve kentler arasi tretim iliskilerini ve sektorel
uzmanlagmalari etkilemektedir. Yerellesme, ulusal baglamdan kopmus kentler, yarisan kent
ve bolgeler, kiresel kent / diinya kenti, kentsel alanlarda yayilma egilimleri sermayenin

degisen mekansal dncelikleri ile ortaya cikan yeni kavramlardir [12].

Castells’e [22] gore, kiuresellesmenin basarisi ekonomik aktorler arasindaki iliskiler aginin
organize edilmesine bagldir. Uretkenlik kiiresel agdaki yaris ile hiz kazanir. Kiiresel diinya
ekonomisinin “ag”lagsmasi 6zelikle kiresel sehirlerin ve bolgelerin bu agin baglanti noktalari

olarak 6ne ¢cikmasina neden olmustur[23].

Mekansal gelismeleri, birikim rejimleri ve birikim rejimlerinde egemen olan dizenleme
mekanizmalari ile birlikte yorumlayan “Diizenleme Okulu”, esnek Uretime dayali iliskiler ve
bu iliskilerin mekanda ortaya ¢ikardigi yayilma egilimini, mekansal birimlere gore gelismenin
farklilasmasi ile tanimlamis ve buna gore 1970 sonrasi Uretim sirecindeki degisikligin
mekansal yigilmayi cesaretlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan yerel/yerellik kavramini 6ne

surmaustar.

Bireysel tiketime gore dizenlenen bu mekanlar “endiistriyel yerellikler”, “Endistri
Alanlan” ya da yeni sanayi boélgeleri olarak da adlandirilmis, esnek Uretim bigiminin
mekandaki bir sonucu olarak degerlendirilmistir [13]. Diger bir deyisle, 6nceki donemin yereli

A ”n

“kolektif tiiketimin 6rgltlendigi mekan” olarak olusmus, emegin yeniden lretiminin mekani
olarak islevlendirilirken, yeni yerel, ¢ok uluslu sermayenin karliigini arttiracak sekilde, bu
sermaye ile iliskili esnek (post-fordist) liretimin orgitlendigi bir mekan olarak tanimlanmistir
[24]. Hiyerarsik bir yapi Uretmesi sebebi ile kiiresel-yerel iliskisinin ortaya cikardigi
yerellesme bir yandan kiresellesen iliskilerin egemenligi altina girisi, diger yandan bu

bagimlilik iliskisi icinde atomize olusu anlatmaktadir [25].

ilk etapta yerellik ve kiiresellik celisen iki kavram olarak géziikse de, yerel merkezlerin kendi
ic potansiyellerini ortaya c¢ikarma olanagl saglamasi, yerel kiltirlerin kendi varliklarinin
farkindaligini artirma ara¢ ve vyollarina sahip olmasi vyerelligi de 0One cikarmakta ve
gliclendirmektedir. Hall [26] kuireselligin aslinda yerele 6zgl oOzellikler araciligl ve 6zgin
kimlikleri harekete gecirerek isleyen bir sistem oldugunu belirtmektedir. Amin ve Thrift'e
gore ise kiiresellesme bir yandan sinirlari olmayan cografyalar Uretirken bir yandan da kendi

ic potansiyelleri ile rekabet ortaminda yer almaya c¢alisan merkezilesmis odaklar
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Uretmektedir [27]. Bu slirecte 6nemli potansiyellere sahip bodlgelerin kiresel sistemde
ekonomik olarak isleyen bir birim olarak 6ne gikmasi ile birlikte sirketler ¢okuluslu veya ulus
otesi sirketlere dontiserek, kiresel 6lcekte gelismeye baslarlar. Boylece kapitalist ve kiiresel
ekonominin pazara hakimiyetinin artmasi ile diinya kiiglilerek daha homojen bir yapi haline
gelirken diger yandan vyerel kimliklere yapilan vurgular artmis ve siyaset de giderek

yerellesmistir [22].

Ulusal ekonominin uluslararasi baglamda yarisabilirliligini ve esneklesmesini saglamak devlet
politikasi haline gelmis, sosyal politikalar yerel diizeyde (reticilere yonelik olarak yeniden

dizenlenmistir.

ikinci olarak, kiiresel teknoloji ve yenilikciligin etkisinde sektdrel degisimler yasanmistir.
Ekonomi ve isgliciiniin sanayi sektoriinden servis sektoriine kaymasi, teknolojinin getirdigi
serbestlikle birlikte mekansal olarak yerlesmelerin daha genis alanlara yayilmasina ve servis
sektorinin merkezilesmesine neden olmustur [28]. Diger yandan, teknoloji ve yenilikgilik
ureten/kullanan “yenilik odaklar1”” olarak adlandirilan yigilma alanlan (agglomeration
relocations) olusmaya baslamistir.  Gelismis kapitalist Ulkelerde “eski  kentlerin
desantralizasyonu”, gelismekte olan Ulkelerde “kentlerin sanayilesmesi ve yayilmasi” ve her
iki ekonomide de “ekonomik faaliyetlerin kent icinden kent disina yayihmi” temel egilimler

olmustur [29].

Sonug¢ olarak Sanayilesme déneminden bu yana, artan kapital birikimlerinin temelde kar
odakh yonlendirdigi ve olusturdugu kentler, kiresel Olgekte degisen Ulretim bicimleri,
teknolojileri ve ekonomik isleyis sistemleri paralelinde degismekte ve doniismektedir. Bu
degisim ve donlsimler ayni zamanda yalnizca kent sinirlari icinde kalmamakta, cevre kir ve
kentsel alanlarini da beraberinde degistirerek bolgesel 6lcekte etkin olmaktadirlar. Kapitalist
sistemde var olan ‘esitsiz blylme yasasinin’ dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bu olgu bolge
bilimi, bolge planlama, bolgeler arasi farklilasma ve kutuplasma, gibi cesitli kavramlari ve

yaklasimlari beraberinde getirmektedir.

2.2.1 Biyiiyen/Gelisen Bolge

Diinya kentlerinin ve kent yerlesmeleri hiyerarsisinin olusum siireci, hi¢ kuskusuz tarihin
cesitli donemlerinde bircok faktére bagh olarak degismis ve gelismistir. Tim bunlarin

otesinde kent ve insanlar arasi iliskileri, 6lcekleri, hiyerarsileri temelden degistiren en dnemli
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gelisme ise sanayilesme olgusu olmustur. Sanayilesmenin kentlerde baslamasi ve gelismesi
kentleri birer ¢cekim noktasi haline getirirken, kentsel yapilari da form, doku ve oOlgek olarak
hizla degistirmistir. Bu tir kentler ve bu kentlerin yer aldig1 bolgeler hizla biylyip gelisirken,
dogal kaynak ve ekonomik agidan yoksul olan bolgeler tam tersine nifusunu ve var olan
kaynaklarini da vyitirmeye baslamis, giderek daha vyoksul vyerlesme ve bolgelere

dontsmiuslerdir [30].

Nufus ve sanayi belirli sayidaki buylk sehirlerde yogunlasarak bir taraftan yigilma
ekonomileri - dissal ekonomiler vyaratarak blylk sehirlerin egemenligini glglendirip
metropolitenlesme siirecine hiz kazandirmis, diger taraftan organize olmayan toplu yerlesim
bicimi nedeniyle, olusturduklari negatif dissal ekonomilerle sehirsel mekanlarda asiri yigiima
sonucu yipranmalara neden olmuslardir. Serbest piyasa dengeleri ve kentsel dinamikler
icinde yaratilan bu ekonomi, asiri yigilmalardan dolayi bazi islevler igin tersine dénerek itici

unsurlar haline gelmistir.

Buna ek olarak 1980 sonrasi neo-liberal dénemin etkisinde kent gelisimini tetikleyen
faktorler agisindan 6nemli degisiklikler gdzlenmis ve 6nceleri sanayi etkisinde gelisen kentler,
sanayinin artmasi ve yer degistirme egilimleri sonucu kent ¢eperlerine dogru yayllma
gostermislerdir. Kent merkezlerindeki arsa degerlerinin artisi, ulasim kolayliklari ve
teknolojinin gelisimiyle mekana bagimliigin azalmasi ve beraberinde sanayinin yapisal

donisim gibi faktorler bu yer degistirmelerin baslica sebepleri olmustur [31].

Metropollerde daha gok turizm ve ticaret alanlarinin yogunlasmasi ve yeni merkezlerin
olusmasina dayali “Cok Merkezli Metropoliten Kentler” olusmustur. Kent iginde kalan sanayi
ise bu donemde daha ucuz maliyetlere ulasabilecegi kent disindaki boélgelere kaymaya
baslamis, ana ulasim akslari boyunca yayilan sanayi alanlari ise metropol kentlerin yeni

gelisme ekseni sonucunda birbiri ardina gelisme biciminde ortaya ¢ikmistir [31].

2.2.2 Kent-Bolge

1980 sonrasinda diinya Uretim ve iliskiler sisteminde ortaya c¢ikan post-fordizm ve
kiiresellesme kavramlari ile tartisiimaya baslanan mekansal farkhlasmalardan biri de “Kent-

Bolge” kavramidir.
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Kent Bolge, belli bir bolge icinde ekonomik faaliyetler acisindan birbirleriyle iliski icinde
blyuyen ve olusan kentler bitlint olarak tanimlanmakta, tek basina baskin bir kent yerine
icinde birden cok yerlesmeyi barindiran bir bolge anlasiimaktadir [32]. “Kent Bolge”
taniminin  “Metropoliten Bolge” kavramindan farki soéyle aciklanmaktadir; kent-bolge
kavraminda baskin ve diger yerlesmelerin kendisine bagli oldugu bir merkez/metropol kent
yerine, kendi basina yeterli olabilen ve/fakat birbirleriyle iliski icinde olan yerlesmeler
batinadar. Bu yerlesmeler ve aralarindaki iliskilerin esnek Gretim bigimlerinin gelismesi ile
mimkin oldugu ve ortaya ciktigl vurgulanmaktadir [32]. Buradaki en 6nemli tartisma
konularindan biri kent-bolgelerin blylkligidir. Bu konuda ne buylklik kriterleri, ne de
Olgltler konusunda heniiz netlesmis bir fikir birligi vardir[32]. Bir bolgenin “kent-bdlge”
olabilmesi igin gerek yerlesimlerin nifus buydklltkleri, gerek fiziki olarak Ustlinde yer
aldigi/yayildigi alan blyUkligu ve gerekse sahip olduklari ekonomik blyikligin ne kadar
olmasi gerektigi konusunda olduk¢a genis araliklardaki rakamlar tartisilmaktadir. Nifus
acgisindan 1 milyondan 20 milyona kadar nifuslar tartisilirken, alan biyikligi konusunda da
50 km yaricap ile 150 km yaricapl alanlardan s6z edilmektedir [26], [33]. Bu nedenle kent
bolgenin icinde bulundugu ulkenin blydkliglu ve nifus yogunlugu ile birlikte ekonomik

gelismislik diizeyi bu konudaki temel belirleyiciler olacaktir.

Kasimis ve Papadopoulos [34]'un kent-bolge kriterleri lGzerine yaptigl saptamalardan biri de
gelir dagihim dengesizligi ve burada yasayan sosyal dokunun heterojen olmasidir. Bu saptama
da metropol kentte oldugu gibi 6nemli dlcliide kent bolgeye gocle gelen niifusa isaret
etmektedir. Yerlesmelerin sundugu is ve ekonomik olanaklar, gesitli bolgelerden issiz ve
yoksul kesimleri kendine ¢ekerek hizli nifus artisi, yapilasma ve gelir dagilimi dengesizligi gibi

olgulari da beraberinde yaratmaktadir.

Kent- bolge kavraminda tartisilan diger bir konu da bu alanlarin sanayi toplumundan

kiiresellesmis bilgi toplumuna gecis strecini yasayan gelismis tlkelerde ortaya ciktigidir.

Tekeli [32], esnek (retim yaninda, esnek (retim tanimi i¢inde sayilamayacak (retim
siireclerinin de kent-bdlge kavrami icine alinabileceginin olasi oldugunu, istanbul’un etkisi ile
Trakya ve Dogu Marmara’da meydana gelen olusumlarin ve Ege bdlgesinde birbirine yakin
cok sayida kentten olusan vyapilarin kent-bolge kavramina uygun bulunabilecegini

belirtmektedir.
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2.2.3  Yigilma - Yayilma - Sigrama

Kentlerin degisim ve gelisiminde énemli bir doniim noktasi olan sanayilesme kadar, 20.yy son
ceyreginde olusan (retim bicim ve teknolojilerindeki degisim, ulasim ve iletisimdeki
gelismelerde kentsel yerlesmelerin olgek, form ve kademelenme igindeki konumunu
degistirmistir. Toplumsal ve 6zellikle ekonomik iliskiler kentlerin blyliime ve yayillma hizlarini
artirmis [35], metropoliten kentlerde olusan yigilmalarin yayilma ve sigramalar (leapfrogging)
ile cevre yerlesmelerde gelisim ve bilylime biciminde yeni 6riintiler olusturmaya baslamistir.
Bu gelisimi Clawson [36], “kentsel sagaklanma” olarak tanimlarken, Ewing [37]
sacaklanmayi, sicramali gelisme, ticari bant seklinde ve diisiik yogunluklu gelisme olarak
actklamaktadir. Bunun yaninda T.L. Smith [38], kentin bitisik yerlesik alanlari disinda olusan
yapilasmis alanlar “ceper” olarak tanimlarken, Pryor [39], ise, bilylumekte olan kent ile

onun kirsal hinterlandi arasinda gelisen alanlari “geper” olarak tanimlamistir.

Harvey’e [4] gore sermaye, birikim olanaklar tiikendiginde ekonomik faaliyet alanlari ve
mekanlar arasinda karlilik arayisi icinde hareket etmektedir. Sermayenin ikinci ¢gevrim sireci
ile metropoliten alanlarda yapili ¢evreye yonelmesi ve bu yonelimin yarattigi asin fiyat
artislari sonucu sanayinin kenti terk ederek ve/fakat kentten kopmadan cevre yerlesmelere
sicramasi, beraberinde konut ve konut disi diger kentsel fonksiyonlari da beraberinde kent
disina cekmektedir [35]. Diger bir deyisle, metropol kentteki sermaye birikimi ve bunun cevre
kentlere hareketinin ana tetikleyicisi olan “yigilma” sirecinde odaksal bir yapilanma s6z
konusu olup; igerisinde isglicii barindiran nifusun sermaye hareketini takip etmesi ve
istihdama katilmasiyla sektorel uzmanlasma, cesitlenme ve farklilasmalara gidilmekte,
hizmet faaliyetleri de bu olusum ile islevsel olarak biitiinlesmektedir. Ortaya ¢ikan yigiima
odaklari, sermaye ve bilgi birikiminin artmasina olanak yaratirken; ticaret, konut, ulasim ve
diger sosyo-kiiltiirel altyapi faaliyetlerinin olusumunu da beraberinde getirmektedir. ilk
baslarda olumlu goriilen bu yigilma ve genisleme sireci belli bir doyum diizeyine geldikten
ve kirilma noktasini astiktan sonra ters etki yaratarak olumsuz yigilma siirecine

girebilmektedir.

Faaliyetlerin doygunluk dizeylerine ulasarak ekonomik dénim noktalarini asmalari yeni
konumlanmalara ve mekanlara yonelmeleri iki tirll yatay hareketin gerceklesmesine neden

olmaktadir.
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Birinci gelisme seklinde, merkezden c¢evreye akslar boyunca yayillmasi yada kisa mesafeli
sigramalarin gergeklesmesi (Sekil 2.3), belli bir donemden sonra da merkezin komsu alanlara
yayllmasi ve sigramasi, gelismelerin ve yeniliklerin bdlgenin bitiinlesememis kesimleri ile
paylasilmasi ve bolge ici butinlGglin saglanmasi agisindan her zaman olumlu
sonug¢lanmamaktadir. Boylesine bir slirecin yasanmasi, tam aksine kutuplasmanin devam
etmesi ve asirt yigilmalarin olumsuz dis ekonomiler yaratmayi siirdiirmesi anlamina

gelmektedir.

ikinci gelisme seklinde ise, yeni sanayi yatirimlarinin gevre yerlesmeleri tercih etmesi ve bazi
sanayilerin metropol kenti terk etmesiyle sermayenin yeni yapili cevreler olusturmak lzere
insaat sektoriine aktarilmaya baslandigi ve sektorin blylimesinin  hiz  kazandigi
gorilmektedir. Diger yandan sanayinin yeni odak alanlarinda, sanayi gelisimine paralel yeni

bir kentlesme siirecinin basladigi ve yeni kentlerin olustugu/buyudugi gézlemlenir [40].
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Sekil 0.3 Yigilma, yayilma ve sigrama siirecleri. (2.2.3 nolu metin cercevesinde hazirlanmistir)

2.3 Kurumsal Degisim

Kurum kisaca "bir disiince aliskanligl ve organize olmus grupsal davranis bicimi" olarak
tanimlanmaktadir. Boylece kavramin vyalnizca kuruluslarnt  degil, gelenekleri, sosyal
aliskanliklari, vyasalari, duslince bicimlerini ve vyasam bicimlerini de kapsadigl
vurgulanmaktadir. Kurumsallasma ise “yeni normlarin degerlerin ve yapilarin mevcut

normlar, degerler ve yapi sekilleri ile birlesmesi” olarak tanimlanir [5]. Kurumsallasmaya
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iliskin bircok farkli yaklasim bulunmakla birlikte, bunlardan yaygin olarak kabul goren bazilar

su sekilde 6zetlenebilir;

1957 yilinda Selznick ve 6grencileri tarafindan gelistirilen yaklasima gore, kurumsallasma,
orgitlerin ¢evrelerine uyum saglamalarini mimkin kilan, kolaylastiran bir adaptasyon
aracidir ve bunu degerler olusturarak yapar. Bu nedenle kurumlari, teknik yapinin 6tesinde
degerlerin olusturuldugu yapilar olarak tanimlamaktadir. Zucker ise, kurumsallasmayi, neyin
dogru oldugu konusunda ortak bir anlayis ve anlamli davranislar gelistirme olarak
tanimlamakta, kurumsallasma icin “cevreyle birlikte ortak, uygun ve anlamh davranis
gelistirip diger bireylere aktarma”nin gerekliligini belirtmektedir. Meyer ve Rowan,
kurumsallasma yaklasiminda “sosyal diizenin olusmasi”nin altini gcizmekte, 6rgutsel yapilarin
sadece rasyonel yapilardan olusmadigini ayni zamanda paylasilan deger sistemlerinden de
olustugunu belirtmektedirler [41]. Onlara gore degerler sistemini olusturan sey, ¢ok yonli
kurumsal cevredir. Bu kurumsal cevreyi kamuoyu dislincesi, egitim sistemleri, yasalar,
mahkemeler, ideolojiler, meslekler, yasal yapilar, 6diller, sertifikasyon ve akreditasyon
kurumlari ve hiikimet zorlamalari ve beklentileri olusturmaktadir [41]. Diger yandan, son
yillarda bu konuda tartisilan ve antropologlarin, siyaset bilimcilerin, psikologlarin,
sosyologlarin ve ekonomistlerin ilgisini ceken “Yeni Kurumsalcilik” kavrami ortaya atilmistir.
Bu noktada, sosyal yapi ve davraniglarin agiklanmasinda; kurallarin rold, kalttrin etkisi ve
tarihin 6nemi konularina da vurgu yapilmaktadir. Ayrica yine bu kavramdan yola cikarak,
“Orgitlerin, gerek taklitcilik gerek zorlayicilik gerekse normatif baskilarin etkisiyle birbirlerine

giderek daha ¢ok benzemeye basladiklari” iddia edilmektedir [42].

Bu konuda ortaya atilan diger bir kavramda “Kurumsal Zenginlik” kavramidir. Amin ve Thrift

[27] tarafindan bu kavram kisaca su sekilde 6zetlenmektedir;

“Firmalar, finans kuruluslari, yerel ticaret odalari, yerel otoriteler, kalkinma ajanslari,
yenilikgilik merkezleri, birlikler, hikiimete bagl ajanslar, pazarlama kuruluslari, servis ve
hizmetler saglayan yapilar gibi pek c¢ok farkh tirden kurumu barindiran yapilar gigli
kurumsal varliklardir. Fakat Kurumsal zenginligin saglanmasi agisindan kurum ve kuruluslarin
sayisl ve cesitliligi ne kadar gerekli bir kosul olustursa da yine de tek basina yetersizdir.
Kurumsal zenginlik icin ayrica yerelde, kurumlar arasinda yiksek diizeyde bir etkilesimin
olmasi, aktif sekilde birbirleriyle ilgili ve birbirlerinin farkinda olmalari, yogun temas, isbirligi

ve bilgi degis-tokusu da gerekir. Ayrica, bu etkilesimlerin sonucu olarak, yerel kurumlar
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arasinda yeni koalisyon modellerinin olusturulmasi ve gliclendirilmesi gerekir. Tiim bunlara
ek olarak, bircok kurumu temsil eden tim paydaslarin ortak bir girisim iginde olduklarinin

karsihkli olarak farkinda olmalari gerekmektedir.”

Bu faktorler, kurumlar arasi iletisim ve sinerji, bircok kurumun kolektif temsiliyeti, ortak bir
endustriyel amac ve paylasilan kiiltlirel norm ve degerleri kapsayan faktorlerin bilesimi ile

tanimlanan “kurumsal zenginligi” olusturur [27].

2.3.1 Devlet - Ekonomi iliskisi; Devletin Yeni Rolii

Neoliberal politikalar ile ulus devletlerinin ekonomiyi yonetme kapasiteleri daralmis bu da
ulus devlet mantigindan zamanla vazgegilmesine sebep olmustur. Bdylece kiresel
ekonominin, sermayenin kentlerde daha kolay yer bulabilecegi yeni devlet 6rgiitlenmesine
gidilmistir.

Bu degisimin diger bir boyutu 6zellikle dis dinamiklerin, klresellesmenin etkisi ile birlikte
ortaya cikan “yénetisim” kavramina paralel olarak yeni aktérlerin karar verme siirecine
katilmasidir. Devlet bu slrecgte 6zel sektor ve yerel aktorlerle birlikte ¢alismaya baslamis,

kendisi de piyasa mekanizmalarini diizenleme roliini Gstlenmistir.

Acr’'nin [9] ifadesiyle “Ozel cikarlar devleti” olarak adlandirilan yeni devlet anlayisina gore;
neoliberal politikalar paralelinde, devlet piyasa lzerinde dizenleyici rol Ustlenerek kendi
etkisini minimuma indirme yolunu benimsemistir. Bu dogrultuda miidahaleler sadece
piyasanin daha iyi islemesine yonelik yasal ve kurumsal ortami diizenlemekle sinirli
kalmalidir. Devlet, az gelismis bolgelerde kiiglik firmalara yonelik gesitli politikalar yolu ile
girisimciligin desteklenmesini amaclamali, 6zellikle isgiici ve sermaye gibi pazardaki
kisitlayict kosullari kaldirmayr hedeflemelidir[43]. Bunun sonucu olarak, devletin yeni
yaklagimi ile, planlama anlayisi da “piyasanin o6niindeki engelleri kaldirma” yoéninde
degismelidir [44]. Clnk{ piyasanin kente artan ilgisi, kent topraklarinin degerinin artmasina
ve dolayisi ile sermaye akisinin hizlanmasina ve kentte daha kolay yer bulabilmesine sebep

olmaktadir.

Diger yandan Neoliberal politikalara gore piyasa ve devlet i¢ ice girmis iki kavram oldugundan
devletin piyasayl denetlemesi kadar piyasanin da devleti kontrolii s6z konusudur. Devletin

kiglilmesi, piyasa icin pazar olusturmasi, kendi sorumlulugundaki egitim saglk gibi
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hizmetlerin piyasalastirilmasi, piyasanin kurumsallastirilmasi agisindan énemli adimlardir.
Guclu 6zel miulkiyet haklari, serbest piyasalar bu gergevede olusturulan kurumsallastirma

girisimleridir ve devlet bunlari korumak igin yasal yaptirimlar uygular [45].

2.3.2 Yonetsel Yeniden Yapilanma

Son 30 yilda yasanan kiresellesme siireci ve neoliberal politikalar, kurumsal cesitlenmeyi
zorunlu kilarken, ortaya uluslararasi ve yerelde yeni kurumlar ve mekanizmalar ¢ikmakta,
uluslararasi oOlgekte diinya ekonomik sistemini diizenlemeye vyonelik yeni adimlar
atilmaktadir. Bu agin gelisen iletisim teknolojileri ile tim diinyadaki katilimcilara agilmasi ve
cok farkl nitelikteki bireylerin ve gruplarin bu iletisim aglarinda yer alabilmesi de diinyadaki

degisimin en dnemli gostergelerinden biridir [46].

Ulusal dizeyde ise benzer sekilde ayni platformda farkh aktorlerin bir araya gelebilmesi
onem kazanmis, devletin miidahale alani kugulerek, 6zel-sivil kamu ortakliklari ve bu yolla

yerelin kiresel sistemde rekabet edebilirligi artmistir.

Bu noktada, ekonomik ortamin iyilestirilmesi, uluslararasi para akigini kontrol etmek ve yereli
cekici hale getirebilmek icin, kentsel yonetim, refah devleti déneminin sosyo-ekonomik

hedeflerinin bir uzantisi olarak yeni gorevler tstlenmistir.

Genel olarak, “Kent Yonetimi” ya da “Yeni Kamu Y6netimi Anlayisi” olarak adlandirilan bu
yaklasim, kamu yonetimi anlayisinda farkhlasmalar (Cizelge 2.1), kamunun ve 0&zelin
sorumluluk alanlarindaki degisim ve piyasa mekanizmasinin bu anlamda yeniden

tanimlanmasi anlamina gelmektedir [47].

Cizelge 0.1 Geleneksel ve yeni ekonomide kamu yonetimin roll [48]

Geleneksel Ekonomi Yeni Ekonomi

is Destegi Ortaklik, ydnetisim

Yerel kaynaklarin fiyatlandirilmasi | Teknolojik izleme, ekonomik

Kamu Hizmeti istihbarat, surdurdlebilir kalkinma
Kamu Yonetiminin Roli | Degerlendirme Kamu-6zel ortakliklari

Oncelikleri tanima Kamu harcamalarinda verimlilik

Anlasmalar saglama Entegrasyon stratejileri

Yenilikgilik

Amin’e [49] gore neoliberalizmin yerel politikalari sonucunda, sosyal ve ekonomik esitsizlikler

artmis, parcalanmis yerel ekonomiler, gli¢csiizlesmis bolgeler ortaya cikmistir. Tim diinyanin
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kiiresel sisteme eklemlenmek icin ulusal diizeyde yeniden yapilanmaya odaklandigi gibi,
yerel Olgekli politikalarin da ayni sekilde yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Bu sliregte
kentin yarisabilirligi acisindan sosyal ve ekonomik tiim girdiler pazara sunulur ve sonug olarak
kent tam olarak “ekonomik” bir birim olarak gorilir. Kentteki girisimciligin ve yatirimin
arttinlmasi en 6nemli amagtir. Klresellesme siireci de bu kapsamda yerel yonetime

neoliberal politikalarin kabuliinden farkli bir alternatif sunmaz [49].

Harvey [47] ise kent politikalarindaki yerel diizeyin 6neminin artmasi ve 6n plana ¢gikmasini
yonetimcilikten (managerialism) “kent girisimciligi”ne gecis olarak tanimlar. Girisimci kentin,
kenti temel alan modernist yaklasimdan post modernist yaklasima gecisin bir sonucu
oldugunu savunur. Bu surecte, uzun erimli, kapsaml planli gelisme yerine spekiilatif rantlar
yaratan, tehlike ve riskler barindiran parcali projeler tercih edilmektedir. Kent yonetimleri,
fon bulma ve ulusal/uluslararasi fonlar yolu ile yatirima ve ekonomik biyimeye odaklanarak,
varlikli tlketicilerin, sirketlerin ve glicli gruplarin kentte kalabilmesi icin yerel yatirimlari
harekete gecirir. Kentler is, pazar, girisimcilik, yarisabilirlik acisindan odak noktasi haline gelir
ve buna uygun altyapi hazirlanir. Bu siirecte kentsel yonetimin daha yenilik¢i ve girisimci
olmasi gerektigi savunulur ve “Kamu-6zel sektér ortakligi”na vurgu yapilir. Kent mekanini
donilstirme glciine sahip tim aktorlerin yeni yollar aramasi, kentin kamusal kaynaklarinin
bu hedeflere uygun olarak kullaniimasi girisimci kentlerin ortak 6zelligidir[47]. Farkh yerlerde
yeni seyler gelistirilebilir ya da taklit edilebilir olmasi nedeniyle Kentlerdeki yenilikler ve

yatirimlar suirekli ve kalici degildir. Bu nedenle otoriteler yarisabilirliligin devamlihgi icin kent

temelli kiltirel, politik, teknik yenilik ve hizmetler gelistirmek durumundadirlar.

Ekonomik olarak “girisimci kent”lere olan bu egilim, bir yandan yerel politikalarda Ustlenilen
gorevlerde Ozellesmelere sebep olmus, bir yandan da ekonomiyi blylitecek stratejilerin
gelistirilmesini tesvik etmistir. Yereldeki potansiyelin belirlenmesinde ve verimli olarak
kullanilmasinda, Uretimin organizasyon ve koordinasyonunda merkezi devlet vyetersiz
kalmistir. Yerelin ¢ok uluslu sermaye ile iliskilerindeki basarisi, 6zel sektorle olan isbirlikleri,
cok aktorli ortamda calisabilmesi, merkezi hiikiimetin yapabileceklerinin disinda kalmaktadir
[50]. Bu nedenle “girisimci kent”lerin olusabilmesi icin piyasa-tabanli kamu yonetimi
yaklasimlari benimsenmistir. Bu yaklasimlar temelde kamu kesiminin 06zel sektor
isletmeciligine benzemesi gerektigi fikrinden hareket eder ve kamu yarari yerine sahis/piyasa

yararina kayar.
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Gelismekte olan Ulkelerde ise merkezi hikiimetler kentsel mekanlara kadar miidahale etmis,
yerel yonetimlerin, gelismis Ulkelerdekine benzer bigcimde yerel diizeyde gelismesine olanak
vermemis, bu durum vyerel vyonetimlerin ekonomik anlamda gigsiz kalmasi ile
sonuglanmistir. Kent yoksullarinin yerel yonetimler Gizerinde yarattigi baski, bircok durumda
yerel yonetimlerle merkezi yonetimler arasinda dikkate deger gerilim ve celiskilere yol
acmistir. Bu geliskilerin de etkisiyle, yerel yonetimler ekonomik olarak olmasa bile siyasal
olarak onemli aktorler haline gelmislerdir [51]. Gelismis Ulkelerde ise, tretimi iceren birinci
cevrimden, dogrudan lretken olmayan ikinci ¢cevrime kaynak aktarimina olanak taninmistir ki

kentsel yatirimlar bunun énemli bir pargasini olusturmaktadir [47].

2.3.3 Planlamaya Bakis ve Mekanda degisim

Gelismis kapitalist tlkelerde yasanan teknolojik gelismeler ve sermayenin serbest dolasmasi
mekansal engelleri cok daha rahat asilir hale getirmis ve bazi kentler (6zellikle gelismekte
olan ulkelerde) gerek tlke icinden gerekse Ulke disindan yogun bir insan akiniyla karsi karsiya
kalmistir. Aldig1 goglerle hizli biiyliyen kent nifuslari milyonlari bulmustur [52]. Bu yonlyle
dinyanin hizli bir bicimde kentlestigi, kenti “islevsellik ve tek tip temelinde alan modern
planlama yonteminin uygulanamayacagi, zenginligi ve cesitliligi saglamak, kentlerdeki cok
kiltlrlh yapinin devamhhligini olanakli kilmak igin post-modern planlamanin gerekliligi” savi
one cikarilmistir [53]. Buna paralel olarak, onceki slirecte kentleri uzun vadeli olarak
planlayip, sekillendirebileceklerine inanan devlet, “Kamu yarari”na dayali kapsaml ve uzun
erimli planlama anlayigsindan vazgegip pargaci ve kisa siireli planlama anlayisini benimsemeye

baslamistir [8].
Genellenecek olursa; Neo-liberal politikalarin planlama ve kente etkileri 3 bashk altinda

toplanabilir;

e Teknolojik gelismeler paralelinde sermayenin ve sermaye dolasim hizinin artmasi
e Parcaci planlarin artmasi

e Devletin toplumsal-ekonomik islevlerinin daraltilmasi [12].

Boylece, neo liberal kentin temel o6zelligini olusturan kentin yeniden yapilandiriimasi ile
sermayenin yeniden yapilanmasi birbiriyle i¢ ice gecmis slirecler olarak gelisecek, sermayenin

yeniden Uretimine dncelik veren, kent isletmeciligi temelli bir kent yonetimi modeline gegis
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saglanabilecektir. Bu yapilanmada kamu daha c¢cok 6zel sermaye birikimini koruyucu ve

gelistirici politikalar izleyerek yeniden tretimini de desteklemis olacaktir [54].

Gunlmiuz kentlerinde; kentsel yerlesme formlari, makro diizeyli plan karar ve ilkeleri yerine
mikro plan ve politikalarla ve mekan dizenlemeleri ile sekillendirilmektedir. Bu uygulamanin
sonucu olarak, kentlerin farkli bolgelerinde farkli mekan diizenlemelerine rastlaniimakta,
yine kentin belirli bolgeleri -6zel milkiyet alanlari- kisisel baskilar dogrultusunda, kuguk

planlar cercevesinde sekillenmektedir [53].

Bu donem, fabrikalar, altyapi sistemleri, okullar, hastaneler, konut alanlari, ahlsveris
merkezleri kentsel yapili sistemin bilesenleridir ve sermaye birikiminin karlihgi icin hep
yeniden Uretilirler [21]. Hiz kazanan altyapi ve o6zellikle yol yapim sirecleriyle kentlerin

ceperinde yapilasma ve banliydlesme sirecleri hizlanir [53].

Lefevbre’e [2] gore, kapitalist devletin Urettigi bu mekanlar kent planlamasi yolu ile kent
mekanini  somurgelestirir. Kuresel sireclerin etkisiyle yasanan ekonomik yapidaki
dondsimler kentsel kamusal mekanlarla kendini gosterir ve tiiketim toplumu olusturulmaya
calisilir. Bununla birlikte, Harvey’e gore [4], kar etme ve/veya karini maksimize etme c¢abasi
icinde olan sermaye, hem farkli ekonomik faaliyetler arasinda hem de mekanda hareket
eder. Boylece, kendine 6zgl cografi mekanlar yaratan kapitalist Gretim sistemleri, Glkeler ve
bolgeler arasi gelisme diizeyleri arasindaki farklarin dogmasinda énemli bir etken haline gelir.
Ayni  zamanda, kentsel mekanlarin olusumunda, bicimlenmesinde ve yeniden

organizasyonunda kacinilmaz olarak basat aktor roli Gstlenir.
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BOLUM 3

TURKiIYE’DE PLANLAMA KURUMUNUN 1980 SONRASINDA
YAPISAL DEGISiMi

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde gecmisten bugiine sliregelen kurumsal ve mekansal
degisimler etkisini Tlrkiye’de de gostermis; 1980 sonrasi donemde bircok kurumun yeni
yasalar sonucu gorevlerinde ve yapilarinda degisiklikler yasanmis, neoliberal politikalarin
kalkinmanin temel 6gesi olarak kent mekanlarina yikledigi anlam ve yaklasimlar da bu
dogrultuda degismistir. Bu doneme kadar devlet genel olarak merkeziyet¢i bir yapilanma
icindeyken ve planlama konusunda merkeziyet¢i bir tavirla hareket ederek planlama
faaliyetlerini merkezi kurumlarca vydiratilirken Cizelge 3.1 de gorildiga gibi, 1980
sonrasinda devletin izledigi 6zellestirme ve planlama faaliyetlerinde yereli daha etkin kilma
gibi politikalar sonucu yerelin etkinligi artmis, yeni planlama yaklasimlari ve kademelenmesi
olusmustur. Bu donemde yine 1960’lardan siiregelen sanayilesme ve konutlasma siirecinin
yarattigl sorunlar c¢ozilmeye calisiimis, bu konuda gerceklestirilen yeni diizenlemelerin

kentsel mekana etkileri biyiik olmustur.

Diger yandan ¢6ziime yonelik yapilandirmalara gidilirken, ayni icerikte ve 6lgekte tanimlanan
plan yapma vyetkisine sahip farkli kurumlarin varhg, bu kurumlarin plan sireglerinde
esglidimiin saglanamamasi, bunun sonucunda ¢elisik plan kararlarinin olusmasi, bu siirecin
olumsuz sonuclari olarak ortaya ¢ikmis ve mekansal gelismede de bir takim sorunlara neden

olmustur.

Bu dogrultuda Tirkiye degisim siireci ve sonuglari 1980 sonrasindaki kentsel dinamikler ve
izlenen yeni politikalar dogrultusunda planlamada olusturulmaya calisan kurumsal yapi ele
alinmus, celiskileri, kararsizliklari, uyumsuzluklari ile birlikte bu bélimde degerlendirilmistir.

Surec¢ aciklanirken oOnceki dénemle baglantilarin daha iyi anlasiimasi acgisindan 1980
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oncesinin de kisaca gozden gecirilmesi ve bu doneme gelis seklinin tartisilmasi yararh

olacaktir.

3.1 1980 dncesi izlenen Politikalar ve Olusumlar

1980 oOncesi Turkiye’de de sermayenin sanayi yatirimlarina yonlendirildigi ve devletin
kentlerin gelismesinde merkez rol oynadigi bir donemdir. Bu dénemde mekanin
degismesinin temel sebeplerinin basinda sanayi yatirimlari ve sanayi yatirimlarinin yarattigi
goc ve bu kentlerde hizla artan niifus gelmektedir. Sanayi yatirimlari kendisi ile birlikte
kentsel hizmete donik buyilk yatirimlari da beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle buyik
sermayenin yer secim tercihleri sanayilesen illerin belirlenmesinde 6nemli etkenlerden
biridir. Bu siire¢c dolayisi ile istanbul basta olmak iizere niifusun ve ekonomik faaliyetlerin
belli kentlerde toplanmasina neden olmustur [55]. “Azman kentler” [56] olarak tanimlanan
odak kentler ulasim baglantilarinin da kendi lzerlerinden gelismesinin kaginilmaz olmasi ile
bagimli bélgeler yaratmistir. Daha ¢ok kiguk Ureticilere bagh olan ekonomi, kent merkezinde
yer secmis, sayilari giderek artan kiglik 6lcekli sanayi siteleri ve bliylk sanayi ise devlet
destegi ile kent disina kaymistir. istanbul basta olmak iizere Tekirdag, Kirklareli, Sakarya,
Bilecik gibi buylik kentler sanayi odakl gelismistir. 1962 yilinda Bursa’da, daha sonra yine
Marmara Bolgesi icinde farkli kent ve yerlesmelerde kurulan Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)
de 1980 o6ncesi donemden bugiline kadar mekansal formlarin olusmasinda 6nemli rol
Ustlenen bir diger etkendir. 31 Ocak 1981 tarihli “Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Fonlar
Yonetmeligi” yurirlige girene kadar bu déonemde kurulan OSB’ler Yiiksek Planlama Kurulu
(YPK) ve Bakanlar Kurulu Kararlari ile uygulamaya sokulmustur. Boylece mekansal
degisimlerin ve kentlerin yeniden kademelenmesinde 6nemli rol oynayan OSB’ler Tirkiye

glindemine girmistir.

Ayrica bu dénemde sanayi alanlarinin ihtiya¢ duydugu insan gliclinlin ortaya ¢ikardigl konut
talebi, gecekondu ve plansiz gelisen hisseli ifraz alanlarini yaratarak, mekansal
bicimlenmenin en 6nemli etkenlerinden birisini olusturmustur. Gecekondu alanlari kent
ceperlerinde bos arazilerde yer secerken, kent merkezlerinde ise 1965 yilinda kabul edilen
634 sayih Kat Milkiyeti Kanunu ile daha ¢ok apartmanlasma ve yogunlasma yasanmis, bu
gelismenin sonucu kentlerde ortaya cikan ikili yapi, is-gecekondu iliskisi ve beraberinde

ortaya c¢ikan tampon mekanizmalar dnem kazanmistir [57]. 1966 yilinda gecekondular
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yasallastiran ve ticarilestiren 775 sayili Gecekondu Yasasi, 1969’da konut, sanayi, egitim,
saghk, turizm yatirimlari ve gesitli kamu tesislerinin yapiminda arsa ve arazi saglamak lizere

1164 sayih Arsa Ofisi Kanunu yirirlGge girmistir.

Bir yandan, kent icinde ruhsatli konut stokunun daha cok kath ve daha yogun apartman
konutlarina dontisiimui stirerken, 6te yandan, bu donemde af uygulamalarindan cesaret alan
‘yap-satgl’lar ruhsatsiz apartmanlar Uretmeye baslamislardir. Bu dlsuk standartli yapilar
kiicik muteahhitler tarafindan, kamu ya da 6zel denetimlerden yoksun ve kentsel hizmetler
acisindan yetersiz olarak insa edilirken [58], af yasalari ile gecekondular kent makroformunda

onemli dlclide belirleyici alanlara dénidsmistir [59].

1970 sonrasinda devlet tarafindan devletin planlamadaki merkezi roliini gligclendiren énemli
planlama girisimleri de olmustur. 1972’de metropoliten alanlarda ‘metropoliten nazim planr’
yapma yetkisini imar ve iskdn Bakanhg’na (iiB) veren 6785 sayili imar Kanunu degisikligi
kabul edilmistir [60]. Ayni donemde Devlet Planlama Teskilati (DPT) devletin ulusal 6lcekte
plan yapma otoritesi olarak 6n plana ¢ikmis, bolgesel kalkinma planlarinin yapiminda, konut
¢alismalarinda, sektorel yatirimlarin llke genelinde bodlgelere dagiliminda ve alt olgekli

planlari yonlendirmede etkin hale getirilmistir.
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3.2 1980 Sonrasi Donem Yeni Politikalar ve Planlama Yaklasimi

1980 sonrasi donemde yeni politikalarin benimsenmesi ile birlikte kurumsal yapinin ve
planlama sisteminin kentsel mekanlara getirdigi yeni bakis acilarinin kent, metropoliten alan,
bolge ve merkezi diizeyde yeniden sekillendigi séylenebilir. Bu yeniden sekillenme gabasinin
ardinda temelde kalkinmanin hizli sekilde basarilmasi, bu dogrultuda yerelin 6n plana
cikarilmasi ve yonetisim kavrami hakimdir. Sengil’e [61] gbre, devletin gayrimenkul
sektoriine olan bakisi bu donemde yeni politikalarin ve dolayisiyla ‘yatirimlarin’ kentte kolay
yer bulabilmesini saglamaya yoneliktir. Bu dogrultuda bir 6nceki doneme kiyasla bu
donemde, plansiz konut alanlari odakh bir yayilma degil, konut, turizm, sanayi ve ticaret
alanlarinin yeni merkezler olusturmasina dayali bir gelisme izlenmistir. Harvey’in [4] ikincil
cevirim yaklasiminda belirttigi gibi insaat sektorli sermaye yatirimlarinin birincil onceligi
olmaya baglamistir[61]. Kiiglik sanayi birimleri, organize birimlere déniismeye baslamis ve
yayllma/sicramalarla kent disina dogru gelisme egilimi hizlanmistir. Fordist Gretim bigimi
kent disinda gelismeye baslarken kendi konut ve is ¢evresini de olusturmus, esnek tretim de
kent icinde ayni sekilde yogunlasmistir [62]. Atadv ve Osmay’a [60] gore bu durum, cok
merkezli biylime olgusunun dogmasina sebep olmus, 1960'larda ortaya ¢ikan azman kentler

yerini cok merkezli blyliyen boélgesel kentsel gelismelere birakmistir.

Ozellikle 2000 sonrasi dénemde ise artan teknolojik kolayliklar, tretimin esnek bir yapi
kazanmasi, kentlerin ulusal ve uluslararasi talepler dogrultusunda genis bdlgelere
yayllmasina ve kent yonetimlerinin sinirlarinin digsina tagmasina sebep olmustur. Artan gog ve
ekonomi sebebiyle bliylyen kentler, farkli merkezlerle fonksiyonel iliski icine girmis ve “kent-
bolge” 06zelligi kazanmaya baslamistir. Tlrkiye gibi azgelismis Ulke 6zelliklerine sahip
Ulkelerde ise metropol kentlerden desantralize edilmesi karari verilen sanayi lretimi “yeni
sanayi odaklarini” olusturmustur [63]. Basta istanbul olmak lizere biiyiik ve orta &lcekli
sermayenin yatirimlarini yakindaki illere kaydirmaya baslamasi ve Tekirdag, Gebze gibi cevre

illerde sanayi yatirimlarinin yeni odaklar olusturmasi bu siirecin sonucudur [55].

1980 sonrasi kentlerde tretim seklindeki degisikliklerin ve sermayenin mekansal secimlerinin
ortaya cikardigl diger onemli sonug sosyal kutuplasmadir. Sosyal kutuplasma ve mekansal
ayrisma kiiresel kentin temel yapisal o6zelliklerinden biri olarak sayilmaktadir. Calisan

yapisindaki degisim parcalanmis bir toplum yapisi olusturmus, (ist orta sinif Ust gelir grubuna,
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isci sinifi alt gelir grubuna eklenmis, yeni bir ‘orta sinif’ ortaya ¢ikmistir. Bu kutuplasma
kentteki mekansal yerlesme tercihlerinde farkhlasmayli da beraberinde getirmistir [64].
Onceki dénem c¢ikarilan imar aflarinin etkisi altinda kent merkezlerinde ve kent disinda
ruhsatsiz yapilagsmalar 1990’ yillara kadar devam etmis, diistik gelirli gruplar da kent iginde
ve kent diginda alt yapisi gelistirilen gecekondu alanlarinda kalmaya devam etmislerdir. Orta
gelir grubu da daha ¢ok kent icinde var olan apartmanlarin iyilestiriimesi yontemi ile Gretilen
alanlarda yer secme egilimi gdstermistir. Ust gelir gruplari ise daha ¢ok kent disinda ve yeni

olusan merkezlerde prestij konut alanlarini tercih etmislerdir [60].

Kentin mekansal ve sosyal yapisinda tim bunlar yasanirken, planlamada da; yetki ve

kademelenme ve beraberinde plan yaklasimlari 6nemli dlglide degismistir.

ilk olarak ©6nceki dénemlerde kent mekaninda meydana gelen degisimlerin kente
eklemlenmesi amagh yeni dizenlemeler yapma g¢abalari vardir. Yerelin plan kararlarina
katilimi, farkli karar ve gorislerin dikkate alinmasi, devlet tarafindan benimsenen miidahaleci
planlama vyaklagiminin bu dogrultuda esneklestirilmesi bu g¢abalardan bazilari olarak
tanimlanabilir (Cizelge 3.1) [16]. Devlet tarafindan benimsenen planlama yaklasimi imar plani
temelli, yasal ve yonetsel zorunluluklarla sekillenen, dikey etkilesimli ve diizenleyicidir. Fakat
diger yandan son donem tekrar merkezilestirilen planlama yetkileri ile yerel yénetimlerin
yaptig “imar Planlari”na aykiri kararlar Giretmesi, zaman zaman gatismali ve geliskili siireclere

neden olmaktadir [14].

ikinci ®nemli degisim ulus devlet mantigindan ve devletin merkeziyetci yapisindan zamanla
uzaklasilmasi, sermaye ve sermayenin kentlerde daha kolay yatirrm yapmasini saglayacak
sekilde devletin yeniden 6rglitlenmesine gidilmesidir. Devlet, 6zel sektoér ve yerel aktorlerle
birlikte calismaya baslamis, kendisi de bir 6lclide piyasa mekanizmalarini diizenleme rolini
Ustlenmistir. Daha ayrintida ele almak gerekirse, piyasanin kente artan ilgisi, kent
topraklarinin degerinin artmasina, dolayisi ile sermaye akisinin hizlanmasina ve kentte daha
kolay yer bulabilmesine ortam saglamistir. Devletin yeni yaklasimi zaten bu yodnde
oldugundan, planlama anlayisi da “piyasanin 6nilindeki engelleri kaldirma” yoniinde kent

mekanini metalastirma egilimindedir.
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Cizelge 3.1 1980 sonrasi Turkiye’de izlenen yeni politikalar ve yeni
olusumlar([55],[56],[59],[60])’dan yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)
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Turkiye 1980 6ncesi donemde kaynaklarini dncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirdigi icin,
bu donemde kentsel altyapiya ve tiketime ayrilan kaynaklar oldukga sinirli kalmis, bu da
kentsel alanlara yapilan yatirimlarin oldukca disik oranda gerceklesmesine sebep olmustur
[61]. Fakat 1980 sonrasi donemde kentsel alanlarda rant farkini kapamaya yonelik stratejiler
sermayenin basta konut ve altyapi olmak Uzere yeni yatirim alanlarina yonelmesini getirmis,
altyapi politikalarinda telekomiinikasyon yatirimlarina dncelik verilmis ve Turkiye’nin iletisim
ve altyap! kapasitesi artirilmistir [56]. Blylik kentler, kamu ve 6zel sektdr yatirimlarinin,
merkezi yonetimin aktardigi kaynaklarin belediyeler araciligi ile yatirrma doéndstiraldigu
odaklar haline gelmislerdir[65]. Artan konut alanlari, alisveris merkezleri, ofis yapilari, kiyi

alanlarinin yapilagsmasi gibi gelismeler bu yonde olusturulan kentlesme hareketleridir [21].

Ayni donemde “bolge” ve “yerellesme” kavramlarinin uluslararasi ortamda da 6nem
kazanmasi ve ilgi cekmeye baslamasi, Tirkiye’de de devleti bu konudaki politikalarinda
degisiklikler yapmaya itmistir. Yerelde olusan kendi sorunlarini ¢6zme (artan gecekondu
sorunu, kirdan kente goglin devam etmesi) ve global ekonomiye eklemlenme ¢abasi (dis
dinamiklerin, globallesmenin etkisi ile birlikte ortaya ¢ikan “yonetisim” kavramina uyum)
artmis ve devletin yereli destekleme ve tesvik zorunlulugu ortaya cikmistir. Bu dogrultuda
yerelde yatirimlarin desteklenmesi ve yerel yonetimlerin gliclendirilmesi icin mali kaynaklari

ve yetkileri artirilmis, planlama faaliyetlerinde yerel yonetimler daha etkin kilinmistir.

Bir yandan yerel yonetimler lehine yukarida sayilan gelismeler yasanirken, diger yandan,
gelismis olan (Ulkelerin tersine neoliberal politikalarin uygulanmasinda farkh bir siirece
girilmistir. Devlet gayrimenkul sektériine olan ilgisini daha da arttirmis ve Ozellikle konut
sektoriinde bugline kadar artarak devam eden projelerin yapimini tstlenmistir. Fakat zaman
zaman merkezi yonetimin yapmak istedigi bazi projelerin onlindeki en buylk sorun
projelerin gerceklesmesi icin gerekli blylik alanlarin yerel yonetimler tarafindan hazirlanan
parcacil imar planlari ile saglanamamasi olmustur. Bu sebeple kent mekanina midahalenin
daha hizli ve tek elden olmasi yoniinde, merkezi kurumlar yeniden gliclendirilmis, “6zel
amach planlar” gibi ¢c6ziim araclari gelistirilmis, bu tiir blyuk proje alanlarini tanimlamak ve
planlamak Uzere tekrar merkezi kurumlar yetkilendirilmistir [16]. Bu dénemde metropoliten
kentlerin fiziksel yapisi 1980 6ncesi donemlerden farkl bicimde, bilyik parcalar halinde ve
doniserek bliylime egilimine girmistir [66]. Kent parcalarinin belediye sinirlarindan bagimsiz

ve kopuk bir sekilde merkezi yonetim tarafindan diizenlenmesinin yolunu acan Cevre ve
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Sehircilik Bakanhgi’'nin planlama yetkilerini gliclendiren ve merkezilestiren ve kurulusunu
dizenleyen 644 sayili KHK ve 6306 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda
Kanun” bu dénemde benimsenen stratejilerin en belirgin drneklerindendir. Bu yolla TOKi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin (CSB) kent alanina dogrudan miidahale yetkileri artiriimis ve

yerel yonetimler bu konuda pasiflestirilmistir.

Asagida 1980 sonrasinda kentsel ve bolgesel mekanlarin bigcimlenmesini énemli 6lglide
yonlendiren ve tez kapsaminda ele alinan arastirma sorusu ile dogrudan ilgisi olan yasalar ve

kurumlar incelenmektedir.
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3.3 Planlamada Etkin Merkezi ve Yerel Kurumlar

3.3.1 Devlet Planlama Tegkilati

Devlet Planlama Teskilati (DPT), Turkiye’de planlama tarihi siirecinde en 6nemli kurumlarin
basinda gelir. 1980 Oncesi ve sonrasi DPT’'nin roll ve kurumsal yapisi incelendiginde kurum,
devletin istikrarsiz ve degisken planlama politikalarinin izlenebilecegi, planlama glicliniin
merkeziyetci yapidan yerele kaydirma yada tekrar merkezilesme egilim ve sirecinin

degerlendirilebilecegi iyi bir 6rnektir.

1960 yilinda, 91 sayili “Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ ile
bolgesel dengesizlikleri gidermeyi amaglayan “Bolgesel Ekonomik Kalkinma Planlan” nin
yapimi, uygulamanin izlenmesi, arastirma ve danismanlik gorevleri gibi planlamaya iliskin
temel gorevler DPT ye verilmistir[67]. Bu dogrultuda planl kalkinma dénemine gegis

baslamis, Glke genelinde yatirimlarin yonlendirilmesi hedeflenmistir.

1980 sonrasinda ise DPT’'nin planlama konusunda rolini kaybetmeye basladigl séylenebilir
[68]. 1982 Anayasasindan kalkinma planlari yapiminin devletin temel gorevleri arasindan
¢ikarilmasi ile DPT, anayasal bir kurum statlsiinden yoksun kalmistir. Béylece DPT yapisinda,
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler yolu ile siyasi miidahalelere acik bir siirecin yolu
acilmistir. Yiiksek Planlama Kurulu’ndaki siyasetgi sayisi arttirilmis, kararlarin belirlenmesinde
siyaset daha etkin hale getirilmis, ardindan DPT yapisal olarak basbakanhga bagh merkezi bir
yap! kazanmaya baslamistir [69]. 1990 sonrasi da ¢ikarilan yeni yasal diizenlemelerle DPT' nin
yapisinda onemli degisiklikler olmaya devam etmistir. 1994 yilinda kabul edilen 540 Sayil
“Devlet Planlama Teskilati Kurulus Ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ile
DPT’nin gorevleri icinde “bolge planlari hazirlamak” gibi bir ifadeye yer verilmemi§,tir1 [70].
Ardindan Avrupa Birligi uyum siirecine paralel olarak Bolge Kalkinma Ajanslari giindeme
gelmis ve 2006 da Bolge Plani hazirlama yetkisi 5449 sayili kanunla kurulan Kalkinma

Ajanslarina verilmistir. DPT ise bdlge planlari yapimi konusunda koordinasyonu ve

! Bolge Planlama gorevi, daha 6nce 1958 tarihli 7116 sayili imar ve iskan Bakanlig’'nin Kurulus ve Gorevlerine
iliskin Yasa ile bu Bakanlik altindaki imar ve Planlama Genel Midirliigi’ne verilmistir (Keles, 2010). Fakat bu
durum 1985 yilinda ¢ikan 3194 sayili kanunun yirirlige girmesi ile degismis ve “bélge planlama” gorevi tekrar
DPT’ye devredilmistir.
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denetlemeyi saglayan vyetkili kurum haline donUstlrtlmistir. Son olarak 2011 yilinda
¢ikarilan ‘Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname’

ile DPT Kalkinma Bakanlik biinyesinde koordinasyon birimi olarak yapilandiriimigtir.

1980 sonrasi donemde Ozellestirme silrecinin hiz kazanmasi ile Bolge Planlari disinda farkh
bazi planlar da Kurum’un yetkisi disinda gikarilmigtir. DPT’nin de son donemlerde ihale yolu
ile hazirlattigr “havza gelisim projeleri” bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Tiim bunlar neo
liberal politikalar sonucu devletin plan yapmak konusundaki tavrinin dnemli bir gostergesi

olarak kabul edilebilir [69].

DPT biinyesinde 1980 6ncesi ve sonrasinda hazirlanan bes yillik kalkinma planlari (BYKP)
yaklasimlari da yukarida anlatilan sireci destekler niteliktedir. 1980 sonrasi kalkinma
planlarinin odak noktasi bolge planlama ve az gelismis bolgeleri kalkindirmaya yonelik
girisimler ¢ergevesinde toplanmistir. 1980 oncesinde hazirlanan kalkinma planlarinin ortak
yani ise, sanayi gelisimini temel alan entegre yatirim projelerinden olusan, kamu sektoriine
emredici ve Ozel sektorlere yol gosterici nitelikte ve dis yardimlardan yararlanmaya agik
planlar olmasidir. Planlama yaklasimi bitincil planlamadan stratejik planlamaya, planlama

niteligi de ulusaldan uluslararasi nitelige dogru degismistir [69].

1980 sonrasi kalkinma planlari kisaca Ozetlenecek olursa, 1979-1983 vyillarini kapsayan 4.
BYKP doneminde, neoliberal politikalarin etkisi ile bdlge planlama kavrami 6n plana
cikmakta, bolgesel gelismelere vurgu vyapilmaktadir. Planda bodlgesel gelisme altinda,
ekonominin butinlesme, bolgeler arasi baglarin gliclendirilmesi icin uzamsal orgiitlenme,
bazi bolgelerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde planlama kararlarinin bitinlesmesi,
endustrinin Glke genelinde dagilimina iliskin politikalarin saptanmasi gerekliligi, 6zel girisimin
yonlendirilmesi gibi konular vurgulanmistir. Geray [71] bu plani “bélge planlamasina geri

donis” olarak nitelendirilmektedir.

Bu plani takiben, 1985-1989 5. BYKP ddéneminde de bdlge plani Ustiinde odaklaniimis ve
“Bolge Semas!” ile islevsellik boyutu getirilmistir. Bu planin en 6énemli boyutlarindan biri
islevsellik boyutunu 6ne cikararak, yonetsel sinirlara bagh olmak yerine islevsel sinirlara gore

hareket ediyor olmasidir [71].

6. BYKP (1990-1994) ise 6ncekilerin tersine alt-bolge ve bolge diizeylerinde planlar yapilmasi

ongdrilmis, 1980 oncesinde oldugu gibi Kalkinmada Oncelikli Yérelere (KOY) agirlik
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verilmistir. 1996-2000 doneminde 7. BYKP ile bu kez “Fiziksel Planlama” (zerinde durularak
yeni bir planlama yaklasimi benimsenmis ve her bolgenin kendine ait 6zellikleri oldugu
gerceginden yola cikilarak sektorel planlamanin mekansal planlama ile birlikte ele alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu donemde kalkinmanin OSB’lere bagli olmasi fikrinden
uzaklasilmistir. Ayrica bu yaklagimdan yola ¢ikarak planda, metropol kentler igin “gerektigi
takdirde bolgesel gelisme planlari yapilacagl” belirtilmis, bu dogrultuda nifus sorunlarini
¢Ozebilmek icin uydu kentler ve cok merkezli yapilardan bahsedilmistir [71]. 8. BYKP (2001-
2005) de ise, eski bakis acisina geri donlilmis ve kiiresel-yerel kalkinmanin birlikte olmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Bunun icin tekno-kentler, sanayi alanlarinin dagilimi, turizmin
gelistirilmesi gibi konular (zerinde durulmustur. 8. Kalkinma Planinin en 6nemli
yeniliklerinden biri 2003 yilinda olusturulan On Ulusal Kalkinma Plani (OUKP) dir. OUKP,
Ulusal Program’in eki niteliginde bir plandir. Burada amaglanan, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne
(AB) uyum programi kapsaminda mali yardim programlari icin uzun ve orta vadeli bir stratejik

cercevenin, olusturulmasidir [72].

Son olarak 9. BYKP (2007-2013) de AB’nin etkisi ve kiiresellesme siirecine giren kentlerin bu
sureglere eklemlenme gabalarinin Gstiinde durularak bélgelerin sorunlarini ¢ézmeye yonelik
bitlinctil boélge planlarinin gerekliliginden bahsedilmektedir. Bunun igin Plan, yerel
potansiyellerin harekete gecirilmesi ve bolgesel politikalarin tek bir merkez tarafindan

bitlinlik saglamak Gzere ele alinmasi gerekliligini vurgular [73].

3.3.2 Bolge Kalkinma Ajanslari

Turkiye’de bugiine kadar bolgesel kalkinmayi saglamak amaciyla ‘Bolgesel Kalkinma Planlari
(BKP), “Yatirim Tesvikleri’, KOY, OSB, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)’ ve ‘Kirsal Kalkinma
Projeleri (KKP)" gibi bircok planlama araclari kullanilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi'ne
tam (ye olabilme siirecinde gerceklestiriimesi gereken kriterlerden biri olan ‘llkenin
istatistiki Bolge Birimleri ‘ne gére siniflandiriimasi (iBBS) ve bélgelerinin bu siniflandirmaya
gore belirlenmesi, ayrica (ilke genelinde ya da bolgesel 6lcekte yapilacak planlamalarin bu
bolgelere gore yapilmasi amaciyla, 22 Eylil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazete ‘de
yayinlanan Bakanlar Kurulu kararina gore Tiirkiye 26 istatistiki Bolgeye (The Nomenclature of
Territorial Units for Statistics — NUTS) ayrilmistir. Bu bolge birimleri esas alinarak, yonetisim

konularinda kiresellesmenin getirdigi yeni egilimler, ‘bdlge’lerin artan ©6nemi ve
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kalkindirilmasi, yonetisim kavraminin bu o6lgcekte olusturulabilmesi vb. nedenlerle 2006
yilinda 5449 sayil kanunla Bolge Kalkinma Ajanslari (BKA) kurulmustur [74]. Boylece bdlge

Plani yapma gorevi bu ajanslara, koordinasyon gorevi de Kalkinma Bakanhgi’na birakilmistir.

Boylece “yerellesme ve bolge” kavraminin 6nemini arttirmasi ile birlikte, her bélgenin kendi
rekabet glicini gelistirmesi ve merkezi hikimetin kaynaklarina daha az bagiml bir yapi
olusturulmasi amacglanmaktadir. Bu da belirlenen kalkinma alanlarinin devletin geleneksel
islevlerinin bir uzantisi olmaktan ¢ok yoredeki gelismenin hizlandirilmasi ve surdirilebilmesi
icin rekabet glclinin arttinlmasina odaklanmis bir 6rgit niteliginde oldugunu

gostermektedir [68].
Ajansin gorev ve yetkileri soyle belirlenmistir:
a) Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olmak;
bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama stirecini izlemek, degerlendirmek

ve sonuglarini Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligina bildirmek.

c) Bolge plan ve programlarina uygun olarak boélgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili

kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari tarafindan yiritilen ve bolge

plan ve programlari agisindan énemli gérilen diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim ve

sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska

kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigi arastirmalari desteklemek.

h) Bolgenin is ve yatirim imkanlarinin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve uluslararasi

diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

i) Bolge illerinde yatirrmcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki alanina giren izin
ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen sire icinde

sonuclandirmak lzere tek elden takip ve koordine etmek.
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j) Yonetim, Uretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgitlenme ve isglicl egitimi
gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiiclik ve orta o6lgekli isletmelerle yeni

girisimcileri desteklemek [75].

Gorev ve yetkiler iceriginden de anlasilacag lizere Kalkinma Ajanslari ile amaglanan; yerel
potansiyeli destekleyen cok sektorli planlama calismalarinin mekan ile bulusturulmasinin
saglanmasidir. Bu baglamda yeni bir bolge siniflamasinin yapilmasi ve bu dogrultuda
kalkinma politikalarinin belirlenmesi olumlu bir gelisme olarak distinilebilir. Diger yandan
Avrupa’daki bircok Bolgesel Kalkinma Ajansi bagimsiz birer kurulus nitelig§inde ve politik
destekleyicilerine belirli bir mesafede kurgulanmisken, Tirkiye’de tamamen Merkezi
yonetime bagimli olarak yapilandirilmistir. Dolayisiyla Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
faaliyetlerinde politik miidahaleler s6z konusudur. ilk olarak Ajans, kalkinma planlarinin
uygulayicilari olarak planlansalar da DPT bdlgesel kalkinma programlarina merkezi rolini
surdirmekte, Ajanslar DPT’nin yereldeki uzantilari olarak ¢alismaktadirlar. Ayrica Ajanslarin
amaci bolgesel farkliliklarin giderilmesini saglamak olarak belirlenmisken Ajanslara
aktarilacak oransal katiim paylari ve Ajanslarin bdlgeye 6zel degil de, her bdlgede ayni
faaliyetleri silirdiirmesi bolgesel gelismislik farkliliklarinin artmasina neden olacaktir.
Planlama hiyerarsisi icinde bir llke mekansal planinin olmamasi Ajanslarin kalkinma
politikalarini belirlerken birbirinden kopuk hareket etmesine neden olmaktadir. Ayrica ayni
Olcekte (Dlizey 2) planlama yapabilen CSB’nin yaptig planlar ile uyumsuzluklar ve ¢atismalar

yasanabilmektedir.

3.3.3  Bayindirlik ve iskan Bakanhg

Bayindirhk ve iskan Bakanlig (BiB), 1982 yilinda 2680 sayili yasa ile kurulmus devletin
planlamada merkezi roli paralelinde plan yapma goérevini dogrudan Ustlenen en temel

kurumlardan biridir [76].

Bakanhigin kurulus vyasasinda tanimlanan planlamaya iliskin gorevleri, kentlesmeyi
yonlendirmek acisindan, temelde metropoliten alan planlari, cevre diizeni planlari ve kent
planlari yapmak ve yaptirmak, toplu konut alani ve gecekondu islah alanlarinin belirlenmesi
seklinde tanimlanmistir. Baska bir deyisle Bakanlik 1983 yilindan itibaren tim Ust 6lcek

planlarin hazirlanmasindan birinci derece sorumlu olarak kurgulanmis, ulusal dizeyde
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hazirlanan sektorel planlarin mekana yansimasindan da sorumlu en 6nemli kurum olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda izmir, Ankara ve istanbul’da kurulan Nazim Plan Biirolar
araciligi ile belediyelerin ve diger tasra orgitlenmelerinin koordinasyonu saglamis, Ust olcekli
planlari hazirlamistir [68]. Ayni zamanda daha alt olcekte kent planlarini yaptirma ve

onaylama yetkisi de yine bu bakanlik blinyesinde toplanmistir.

Fakat 1985 yilinda onaylanan ve kurumlar arasi hiyerarsiyi ve plan hazirlama-onaylama
yetkisini yerel yénetimlere vermeyi 6ngéren 3194 sayili ‘imar Kanunu’ ile devlet, mekansal
planlama vyetkilerinden c¢ekilmeye baslamis ve sektorel olarak kurumsal ozellestirme

politikalari paralelinde Bakanhgin gorevleri farkh kurumlar arasinda dagitilmistir.

3194 sayil kanunda plan kademeleri ve plani hazirlayan kurumlar tanimlanmis ve yerel
yonetimler 6n plana gikarilmig, kent plani yapma ve onama vyetkisi yerel yonetimlere
devredilmistir. Bakanliga ise (st Olcekli Cevre Dilizeni Plani ve metropoliten alanlarin
planlarini yapma gorevi verilmistir. Bununla beraber (st 6lgek planlari ihale yolu ile yaptirma

yolu agiimistir [77].

Metropoliten alan plani 3194 sayih yasanin  “Planlama Kademeleri” tanimi icinde yer
almamasina ragmen, imar Kanunun 9. Maddesinde® tanimlanmaktadir. Metropoliten alani
kapsayan ve icerik bakimindan metropoliten alan planlari ile benzerlik gosteren Cevre Dizeni
Planlari hazirlama gorevi de Bakanliga aittir. 2003 yilina gelindiginde Bakanligin Ust o6lcek
planlama yetkileri Cevre ve Orman Bakanligi’'na, devredilmistir. Benzer sekilde 1958 de 7116
yasa ile imar ve iskan Bakanligi gorevleri altinda ‘Konut politikasi esaslarini tespit etmek ve
tatbikini saglamak’ seklinde tanimlanan, 1982 yilinda BiB’e devredilen, fakat daha sonra 1984
yilinda 209 sayili yasa ile BiB’den Arsa Ofisi Genel Midirligiine verilen gecekondu énleme
bolgelerinin tespiti ve toplu konut alanlarinin yerlerinin belirlenmesi gorevi de sektorel
olarak kurumsal 6zellestirme politikasi altinda 2007 yilinda 5609 sayili yasa ile TOKi ye
devredilmistir [78]. TOKi mekansal ve sektorel planlamayi bir arada yapabilen birkac

kurumdan biridir. Bu yasada da bu durumu destekleyecek sekilde, TOKi'ye gecekondu islah

? Bakanlik gerekli gorilen hallerde, kamu yapilari ile ilgili imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata muessir
afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren Metropoliten Alan Planlarinin
veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya
denizyolu baglantisi bulunan vyerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili
belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkilidir
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bolgeleri, gecekondu tasfiye bolgeleri, gecekondu 6nleme bolgelerinin sinir onayini yapma,
imar Islah Planlarinin TOKi denetiminde belediyelerce hazirlanmasi ve plan tekliflerini onay
yetkisi verilmistir. Béylece gecekondu alanlarinda her tiirlii islemden TOKi sorumlu tutulmus
ve bu konuda yetkili kurum olarak tanimlanmistir. BiB’in gérevleri farkli kurumlara
dagitilmaya devam edilmis ve bir sire sonrada tamamen ortadan kaldirilarak yeni bir

bakanlik seklinde (CSB) tekrar kurulmustur.

Kurumun ginimize kadar planlamaya iliskin yetkileri ve Ustlendigi gorevlerdeki
degisiklikler, merkezi yonetimin mekansal planlama yaklasimlari ve yetkileri konusundaki
kararsizhgini okumak ve yerel-merkezi yonetim yada merkezi yonetimin farkli birimlerinin
birbirleri arasinda olan ¢atismalarini incelemek agisindan énemli ipuglari verecektir. Ayrica
planlama kurumunun 1983 yilinda kurulan yeni hiikimetle beraber uygulanmaya baslanan
yeni politikalar paralelinde sermaye birikimlerini artirmak, hareket alanini genisletmek Gzere
kamu mulklerinin o6zellestirilmesi, sermaye yatirimlarinin arsa ve vyapilasmaya donik
desteklenmesi, yabanci sermaye girisinin kolaylastirilmasi ve dis destekli yatirimlarin

ozendirilmesi dogrultusunda sekillendirilme ¢abalari daha iyi anlasilacaktir.

3.3.4 Cevre ve Orman Bakanhgi

2003 tarihli 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhgl Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile
1/50.000 ve 1/100.000 st dlcekli Cevre Diizeni Planlar BiB’den alinip Cevre ve Orman
Bakanligi’'na (COB) devredilmistir. O giinkii kosullarda bu Bakanhgin heniiz bu planlar
yapma/yaptirma konusunda yeterli kadro ve birikimi olmadigi halde yine de yetkilendirilmis

olmasi bakanliklar arasinda uzun siirecek tartismalara neden olmustur.

2005 yilinda yapilan 5302 sayili ‘il Ozel idaresi Kanunu’ ile Belediye sinirlari il siniri olan
Biiyliksehir Belediyeleri (istanbul ve Kocaeli) haric il cevre diizeni plani ile belediye sinirlari
disindaki alanlarin imar planlarini yaptirma ve onaylama yetkisi il Ozel idarelerine
devredilmistir. Bu durum il sinirlari ve belediye sinirlarini asan, havza yada 6zel bolgelerde
yapilmasi gereken Cevre Diizeni Planlarinda, il Ozel idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve COB
arasinda bir olcek karmasasina sebep olmustur. Fakat COB Planlama Genel MudirlGgu
tarafindan yayinlanan 2097-23859 sayili genelgeyle, bu yetki plan sinirlari il sinirlari ile
birebir cakisan alanlarda il 6zel idarelerine, il sinirlarindan biiyiik ya da kiiciik olan alanlarda

ise COB’a birakilmistir [70].
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COB’ un kurulusunda ayrica 9.8.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Koruma Kanunu kapsaminda
havza alanlarindaki yapilasma kosullarinin belirlenmesi, ¢cevre etki degerlendirme raporunun
verilmesi, atik tesislerinin yer segimi vb. gorevleri de mevcuttur [73]. Plan alanlarindan havza
alani igerisinde bulunanlar igin bu konu ¢evre koruma ve kentsel gelisme arasindaki dengenin
saglanabilmesi agisindan sorun yaratabilmektedir. Cinkiu planlama yetkisini elinde
bulunduran kurum (belediyeler, il dzel idareleri, COB, Sanayi Bakanhgi, TOKi vb.) ve alani
korumaktan sorumlu kuruluslar (COB, Devlet Su isleri (DSi), Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi (GTHB)) birbirinden farkhdir.

Bu ¢alismanin 1980-2010 yillari arasi donemi kapsamasina ragmen, 2010 sonrasi da kurumsal
yapida 6nemli degisimlerin gergeklesmesi nedeniyle bu gelismelerin neler olduguna bakmak
yararl olacaktir. 2011 yilinda yukarida bahsedilen merkezi yonetimin yetki devirleri ve
yerellesme cabalarinin saglanmasi yonindeki kazanimlar, 644 sayih “Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile geri alinmis,
blylk olclide yerel yonetimlere devredilen yetkiler merkezde toplanarak merkezi yonetim
tekrar ve daha gigli sekilde tek karar verici otorite haline getirilmistir. Bu dogrultuda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi (CSB) kurulmus, ve tim yetkiler bu bakanlikta toplanmistir. Yasanin 2.

Maddesinin h bendinde CSB’nin gorev ve yetkileri;

“Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tizel kisilerine ait olan tasinmazlar
Uzerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak
ilgililerince hazirlandigl veya hazirlatildigi halde, yetkili idarece ¢ ay icinde onaylanmayan
etlit, harita, her tir ve Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin
Bakanliga teklifte bulunmasi lizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak,
basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde vyetkili idarece verilmemesi halinde bedeli
mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi kullanma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini

vermek” seklinde belirtilmistir [79].

Bu yasa ile CSB, lilkenin mekansal planlama hiyerarsisi icinde yerel ve hatta parsel dlgeginde
hizli ve derinlemesine etkiler yaratan yapisal karar verme organi haline gelerek yerel

yonetimleri devre disi birakabilme yetkisiyle donatilmistir. Yetkinin merkezilesme bicimi,
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1985 vyili oncesinde uygulanan imar plani karari olusturma ve plan onama kurumu
niteligindeki merkezilesmeden tamamen farklh niteliktedir. O dénemde planlama yetkilerinin
merkezde olmasi “plan yapim ve onama” sirecini derinlemesine inceleyerek daha uzun ve
zorlu kilarken, yeni yasa bu sireci daha hizli ve kolay hale getirmek hedefindedir. Planlar
arasi uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaci ve savi ise uygulamanin parsel olgegine
kadar yapiliyor olmasi nedeniyle gecgerliligini yitirmis durumdadir. Clnki planlarin
belediyeler tarafindan yapim ve onayinda, gerek komisyon ve meclislerin katilim ve onay
sureci ve gerekse bazi durumlarda sivil toplum o6rgitleri ve kent konseyleri araciligi ile
katilimin saglanmaya c¢alisiimasi, slireci zorlagtirmakta ve uzatmaktadir. Oysa sermaye
yatirimlarinin kentsel alanlarda yapmayi planladiklari yatirrm ve projeler bu gecikmeye

tahammul edememektedir.

Ozellikle neo-liberal cagda kapitalist Ulkelerde siirekli kriz tehdidi altinda bulunan
ekonominin sorunlarini ¢ézmek icin yayilan, farklilasan ve nitelik degistiren metropoliten
alanlarda yatirimlarin ontindeki engellerin kaldiriimasi gerekliligi icin boyle bir diizenlemeye
gidildigi soylenebilir. Bu dogrultuda, devletin merkez-yerel yonetimler kademelenmesi
icerisindeki dizen tamamen yeniden tanimlanmis ve yeni bir yapilanma siirecine tabi
tutulmus, sonucta, yetkilerin merkezi hiikiimet ya da birinci kademe yerel yonetimler

(blyuksehir) dizeylerinde giderek tekellestirilmistir [80].

Bunu destekler nitelikte 16.05.2012 tarihli “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donustirulmesi Hakkinda Kanun” ile yerel yonetimlerin afet riski olan alanlarin belirlenmesi
islah, tasfiye ve planlamasindaki yetkilerin alinarak Bakanlk ve TOKi'ye devredilmesi son

donemde gerceklesen ve ¢ok tartisilan bir konudur.

3.3.5 Yerel Yonetimler

1980’li yillarin basindan itibaren yerel ydnetimler, artan i¢ sorunlar (yerel sorunlar) ve
uluslararasi ekonomik egilimlerin etkisi ile ilgi odagi haline gelmislerdir. Devletin daha énceki
donemde sanayilesmeye agirlik vermesi ve kentsel yasam gereksinimlerine sinirh
miuidahalesi, yerel yonetimlerin ekonomik olarak glicsiiz kalmasina sebep olurken,
1960’lardan sonra artan gecekondu alanlarinin/kent yoksullarinin yarattigi baski, yerel
yonetimlerin siyasi olarak etkin aktorler olmasina yol agmistir. 1980’lerde ise degisen diinya

kosullari ile birlikte, “kiresellesme”, “piyasa mekanizmalari/sermaye dolasiminin kentsel
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alanda daha hizli yer bulma” ve “kendi yerel sorunlarini ¢ozme” cabalarinin devlet ve yerel
yonetimler Uzerindeki etkisi artmistir. Eski ulus devlet anlayisinin degismesi ile merkezi
otoritenin roli giderek azalmaya baslamis, bunun yerine kiiresel pazarda yeni bir aktor
olarak yerel yénetimlerin gi¢lendirilmesi yoluna gidilmistir. Sengtl yeni olusan bu dénemi

“yerel devlet” donemi olarak tanimlamaktadir [61].

Bu dogrultuda yerel yonetimlerin yasal gorevleri, yetki ve olanaklari Tirkiye’de de zaman

icinde degisiklige ugramistir.

Basta belediye gelirlerini artirmak amacl 2380 sayili “Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”, 3030 sayilh Blyliksehir
Belediyelerinin Kurulmasi amacli kanun, 1985 yilinda yapilan 3194 sayili yeni ‘imar Kanunu’
olmak Gzere; 2004 tarihli ‘5216 sayili Bliyiksehir Belediyesi Kanunu’, 2005 tarihli ‘5393 sayil
Belediye Kanunu’ ve 5302 sayili ‘il Ozel idaresi Kanunu’ ile yerel ydnetimlerin yerel aktérlerin
katihmiyla mekansal planlarin Uretilmesi amaglanirken, 2005 yilinda Bolge Kalkinma
Ajanslarinin faaliyete gegirilmesi ile merkez ve yerel arasinda bir ara kademe olugturulmasi

ve yerelde yatirimcilarin yonlendirilmesi yerellesme konusunda atilan 6nemli adimlardir.

Planlama yetki ve sorumluluklari acisindan, 1985 yilinda yapilan ‘3194 sayili imar Kanunu’
yerel yonetimlere vurgu yapmasi ve yerel yonetimlere verilen goérevlerin arttirilmasi yoniinde
atilan en 6nemli yasal adimlardandir. Bu yasa ile daha 6nce Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’nda
olan imar planlarini yapma ve onaylama yetkisi belediyelere birakilmistir. Bu Kanuna gore,
planlama yetkisi ile birlikte kentsel alandaki bitiin topraklarin kullanim bicimi belediyeler
tarafindan belirlenebilecektir. Bu yolla belediyelerin kentsel topraklar Gzerinde s6z haklari
artmis, kentsel yapilanmayi ve yapili ¢cevreye yonelen sermayeyi yonlendirebilir hale gelmis,

piyasa ile yeni iliskiler ve ortakliklar kurma olanaklari olusmustur.

Yerel yonetimlerin yetkilerini diizenleyen ilgili kanunlarda bu dogrultuda diizenlenmis,
belediyelerin planlama ve onay sireclerinde daha fazla rol almasi yoniinde degistirilmistir.
Boylece yerel yonetimler 1980 sonrasi yeni politikalara paralel olarak “sermaye birikimine
katkida bulunma” islevi kazanmistir. 2005 yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu? ile

belediyeler konut piyasasinda daha aktif role sahip olmustur [73].

3 “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, ézel kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢
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Akin’a [81] gore bu vyasa belediyelerin kentsel alanda donlsim projelerini
uygulayabilmesine, kent alanlarini yeniden yapilandirmasina ve bu dogrultuda sirket

olusturabilmelerine dahi olanak saglar niteliktedir.

3.3.5.1 Biiyiiksehir Belediyesi: Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (no.3030)

Kentlesmenin ve kentsel blylimenin kontrolsiiz gelistigi metropoliten kentlerde ortaya ¢ikan
sosyo-mekansal farkliliklarla bas edebilmek icin devlet yerel anlamda farkli bir 6rgiitlenmeye
ihtiyag duymustur. 1982 Anayasasi’nin “blyuk yerlesim yerleri icin 6zel yonetim bigimleri
getirilir’” hilkmii bu karari destekler niteliktedir. Bu dogrultuda istanbul, Ankara ve izmir gibi
blylk ve bircok belediye yénetiminin i¢ ice ve yan yana bulundugu kentlerde belediye
hizmetlerinin surekliligini, koordinasyonunu ve standardizasyonunu saglamak Uzere 1984
yilinda 3030 sayili ‘Blyliksehir Belediyeleri Kanunu’ yirirlige girmistir. Bu yasanin kabul
edilmesi kentlerin 6zerk yapilar olmasi yoniinde atilan bir adimdir [82]. Daha 6nce Bayindirlik
ve iskan Bakanhg’nda bulunan ve bakanligin kontrol etmekte yetersiz kaldigi plan ve
denetim islerinin belediyelere birakilmasi da énemli degisimlerden biridir. Yine bu yasa ile
bakanliga bagli olarak calisan istanbul, Ankara ve izmir Nazim Plan Biirosu teskilatlari da, ilgili
blylk sehir belediyeleri blinyelerinde ve Biyiliksehir Baskanliklarina bagli olarak ¢alisma

olanagi saglanmistir.

Bu yasa dogrultusunda, yeni bir belediye kademesi lretilmis ve belediyeler daha aktif hale
getirilmis, ilce belediyeleri arasindaki koordinasyon da biiyiiksehir belediyesine verilmistir.
imar planlari yapim ve onayin yetkisini yerel ydnetimlere birakarak, eski ‘kati ve baglayicr’
planlama anlayisinin yerini daha esnek ve daha c¢ok aktoriin yer aldigl bir orgltlenmeye
birakmasi hedeflenmistir. Buna paralel olarak uzun erimli ve kapsamli planlar yapmak yerine
bitlincil olmayan pargacil planlar yapilmaya baslanmis ve piyasanin etkisi ile yapilan planlar
zaman zaman glinliik talepler dogrultusunda bile degistiriime yoluna gidilmistir [83]. Plan

revizyonu, plan tadilati, mevzi plan uygulamalarinin etkinligini giderek artirdigi bu dénemin

imarli ve alt yapili arsalar liretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin
almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ve
bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir” (T:C.Resmi
Gazete, 5393,3.7.2005)
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sonundaki durumu Penbecioglu ve Tezcan [21]. mekansal planlama yetkilerinin “secici olarak

desantralize” edilmesi olarak adlandirmaktadirlar.

Diger yandan, 3030 sayili kanunun istanbul, Ankara ve izmir icin dogurdugu ikili ydnetsel yapi
sistemi daha sonraki yillarda herhangi bir niifus yada alansal buydiklik kriteri saptanmadan,
yalnizca belediye sinirlari iginde birden gok ilgenin var olmasi kosulu ile 1986 yilinda Adana,
1987 yilinda Bursa, Gaziantep Konya, Eskisehir, 1988 yilinda Kayseri, 1993 yilinda Samsun,
Antalya, Mersin, Kocaeli, Erzurum, Diyarbakir ve 2000 yilinda Sakarya’da, olmak Uzere 13 il

de daha uygulamaya konulmus ve blyiksehir sayisi 16’ya ¢ikariimistir [84].

2004 yihina kadar yirirlikte kalan bu kanun, kimi yerlerde amacina uygun olarak kentsel
planlama ve kentsel hizmetlerin saglanmasinda koordinasyon ve uyumu basarirken basta
istanbul olmak lizere bazi metropol kentlerde beklenen yararlar elde edilememistir. Bu
kanun, nazim plan yapma ve onama yetkisini bliylksehir belediye yonetiminde toplayarak bir
yandan metropol icindeki ilge yerlesmeleri arasinda koordinasyonu saglarken, diger yandan
blyiksehrin bitisiginde fakat yetki sinirlari disinda kalan yerlesmelerde kontrolsiiz ve hizla
yayilan bir gelismenin de éniinii agmistir. Ornegin; istanbul biyiksehir belediyesi sinirlari
bitisiginde bulunan ve istanbul ile birlikte yasayan, metropol icin hayati dnemdeki su
havzalari, tarim alanlari, orman alanlari gibi yasam destek sistemlerini kapsayan 15 adet ilk
kademe belediyesi bulyilksehir sinirlari disinda birakilarak, bu belediyelerin blyuksehir
yonetiminden tamamen bagimsiz planlar yapmasina, yapi ruhsatlari vermesine ve kentsel
gelismenin kontrolsiiz bir sekilde bliyimesine neden olunmustur. Avrupa yakasinda,
Gurpinar, Yakuplu, Kirag, Esenyurt, Hadimkoy, Arnavutkdy, Anadolu yakasinda, Cekmekoy,
Yenidogan, Sarigazi, Samandira, Omerli gibi belediyelerde hizl bir niifus ve yapilasma artisina
yol acilmistir. Bdylece 3030 sayil yasa, istanbul’da yukarida belirtilen belediyeleri esgiidiim
ve denetim kapsami disinda birakarak, istanbul’'un kent ceperlerine yayilarak kontrolsiiz

blylmesini hizlandiran 6nemli etkenlerden biri olmustur.

Yaklasik on yil yirirliikte kalan ve bu yasaya gore belirlenmis olan blylksehir belediyesi
gorev ve yetki sinirlari, 23.07.2004 tarihinde yirirlige giren 5216 sayili yeni yasa ile yeniden

dizenlenmistir.
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3.3.5.2 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (no.5216)

Yukarida agiklanan siregte biyiliksehir yonetim sinirlarinin bitisigindeki gelismelerin giderek
blylmesi yeni bir dizenlemeyi kaginilmaz kilmigtir. Béylece 2004 yilinda yirirlige giren
5216 sayili yeni ‘Bliylksehir Belediyesi Kanunu’ ile bir yandan planlama konusunda
belediyelere yeni gorevler yiklenirken diger yandan 3030 sayili yasanin yarattigl sorunlarin

¢Ozllmesi amaglanmaktadir.

Ornegin, 2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanlig Teskilat Yasasi ile COB’a verilen 1/25.000
Olcekli Cevre Dizeni Plani yapma yetkisi gegerliligini buylk olgide yitirmistir [70]. Clinki
5216 sayili yasa, 1/25000 6l¢ekli CDP yapma yetkisini biylksehir belediyelerine vermektedir.
Bliyiiksehir Belediyesi olmayan yerlerde ise, belediye siniri disindaki alanlarda il Ozel idaresi

bu yetkiye sahiptir.

Bu yasanin 5.maddesine gore, “Blylksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklari
biyiiksehirlerin belediye sinirlar” olarak belirlenmesine karsin, gecici 2.madde ile istanbul ve
Kocaeli illeri igin istisnai bir uygulama yapilarak biytksehir belediye sinirlari “il malki sinirt”

olarak genisletilmistir.

istanbul ve Kocaeli disindaki biyiiksehir belediyeleri icin de kent niifusunun biiyikliigiyle ve
yayginligi ile orantili bir dizenleme yapilmistir. Buna goére, bulylksehir belediyelerinin
sinirlari, merkezden cevreye dogru belli bliylklikte yaricapi olan ¢emberler icinde kalan
alanlari (yerlesim vyerlerini) kapsayacaktir. Bu c¢emberlerin yaricapi, nifusu 1 milyonu
gecmeyen anakentlerde 20 kilometre, nifusu 1 ila 2 milyon arasinda olan belediyelerde 30
kilometre ve istanbul 6rnegi gibi niifusu 2 milyondan daha fazla olan belediyelerde ise 50

kilometredir [85].

Bu vyasanin yapilmasindan yaklasik dort yil sonra, 2008 yilinda 5747 sayili kanunla
“Bliyliksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde Yeni ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” yiiriirlige girmistir. Bu kanuna gére istanbul’daki ilk kademe
belediyeleri ile birlikte Tlrkiye’deki yaklasik 300 adet ilk kademe belediyelerinin tizel
kisilikleri kaldirilmis, bazilari birlestirilerek yeni ilgeler kurulmus, bazilar da diger ilcelere
katilmistir. Bu yasa ile istanbul’da; Emindni Belediyesinin tiizel kisiligi kaldirlarak
mahalleleriyle birlikte yeni Fatih Belediyesi sinirlari olusturulmus, Arnavutkoy, Atasehir,

Basaksehir, Beylikdiizli, Cekmekoy, Esenyurt, Sancaktepe, Sultangazi isimleri ile yeni ilceler
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kurulmustur. Béylece istanbul ilinde 32 olan ilce sayisi 39’a yiikselmistir [86]. Tekirdag il
sinirlarinda ise 6, Edirne ilinde 11 ve Kirklareli ilinde 4 ilk kademe belediyesi iptal edilerek koy

statlisline donustlrilmastir [87].

3.3.5.3 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (no. 6360)

5216 sayili Bliyluksehir Belediyeleri Kanunu’ndan sekiz yil sonra yapilan yeni bir kanunla
blyiksehir statistindeki illerin sayisi yaklasik iki katina cikartilmis, yetki sinirlari da il malki
sinirlarina kadar genisletilmistir. 6 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen ve Mart 2014 yerel
secimler ile birlikte yirirlige giren 6360 sayili bu yasa ile blyliksehir belediyeleri sayisi 6nce
29’a sonra bir belediyenin daha eklenmesiyle 30’a cikartilmistir. Bu yeni yasal dizenlemeyle
5216 sayili yasada tanimlanan merkez nifusunun minimum 750 bin kisi olmasi sarti
degistirilmis, il idari sinirlari iginde bulunan tim ilge ve koy nufuslari toplaminin 750 bin
olmasinin o ilin Blyliksehir Belediyesi olarak kabul edilmesine olanak saglanmistir [88].
Boylece Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve son olarak Ordu illeri buylksehir statlisi kapsamina
alinmistir. Ayrica ayni kanunla yeni kurulan biylksehir belediyeleri icin 26 tane yeni ilce
kurulmus, 5216 sayili yasada var olan ilk kademe belediyesi ifadesi kanundan timiyle
cikartilmistir. Buna ek olarak 2011 yili Adrese Dayali Nifus Sayimi sonuclarina gore niifusu
2000'in altinda olan ilk kademe belediyeleri tasfiye edilmis, blylksehir belediyesi kurulan
illerde bucak ve bucak teskilatlari kaldirilmistir. Bu kanun uyarinca 1591 belde belediyesi ile
16,082 koyun tlzel kisiligi sona erdirilmis, idari agidan hepsi mahalle statlisiine
donastirilmustir [89]. Ayrica 6360 sayili Kanunla bilyiksehir belediyeleri bulunan ve yeni
blyiksehir belediyesi kurulacak olan 30 ildeki il 6zel idareleri ve bagl teskilatlari da
kaldirilmis, tim personel ve mal varliklari bulunduklari il sinirlarinda bulunan ve yeni kurulan

belediyelere devredilmistir.

Bu yasanin getirdigi bir diger énemli degisiklik; daha 6nce 5216 sayili Kanunun gegici 2.
Maddesi ile belirlenen ve istanbul ile Kocaeli icin gecerli olan, biyiiksehir belediye sinirlarinin
m{lki idari sinirlariyla ayni olmasi uygulamasi tim buiyilksehir belediyeleri icin gecerli hale
gelmistir. Boylelikle "blylksehir" belediyeleri Karasu’nun [89] deyimi ile "butinsehir"

belediyelerine donustirilmustir.
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Bu yasanin, bazi illerde kentsel butinlik ve bitlinctl planlama saglama yoniinde bazi
avantajlari bulunmakla birlikte, bazi illerde yerinden yonetim, temsil orani ve demokratik
katilim acisindan birgok tartismayi iginde barindirmaktadir.  Clnki Sanliurfa, Antalya,
Trabzon, Kahramanmaras, Konya gibi bazi bulylksehir sinirlari igcinde merkezle etkilesim
icinde olmayan, merkeze oldukga uzak, tamamen kendine 6zgl sorun ve 6zelliklere sahip ilge
ve koyler mevcuttur. Bliylksehirden yiizlerce km uzakta, sosyolojik ve ekonomik agidan bagli
bulundugu belediye yonetiminden tamamen farkli yapida olan tim bu yerlesmelerin,
blylksehir yonetimlerinde temsili, etkinligi yada aldigi teknik hizmet kuskusuz oldukga zayif
kalacaktir. Bu yerlesmeler ile ilgili planlama ve mekansal yapilagsmaya doniik tiim kararlar, bu
yerlesmeleri belki de hi¢ tanimayan meclis liyelerince alinacaktir. Gérmez’ in [90] deyimi ile
yerelde gibi goziikmesine ragmen, il merkezlerinde toplanan merkeziyetgi yonetim yapilari

olusturulmaktadir.

Bununla beraber, 6zellikle Tekirdag gibi birbiriyle etkilesimleri fiziki ve ekonomik olarak daha
glicli olan bolgelerin bitincil planlanmasi ve koordinasyonu acisindan bu yasa daha yararh
olacaktir. Yasanin verdigi yetki ile bazi il ydnetim birimlerinin kapsadigi alan iginde var olan
ve birbirleriyle yakin etkilesim iginde bulunan turizm, sanayi vb. fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlarin yarattigi ntfus artisi nedeniyle yasanan yogun ve hizli yapilasmalarin tek bir
otorite tarafindan Ust Olgekli planlarinin yapilarak koordine edilmesinin dogru bir ¢6zim
olmasi beklenmelidir. Béylece yerlesmelerin kendi ¢ikar ve beklentileri ile birbirinden kopuk
ve parcall bicimde ele alinmasinin 6nline gecilerek asiri ve yanls kentlesme ve yapilasmalar
kontrol altinda tutulabilecektir [91]. Buna karsin, yasada ilge belediyelerinin katilimi ile ilgili
herhangi bir hiikiim yada agiklama bulunmamasi, ilgce belediyelerini planlama ve karar alma
suregleri disinda tutmasi, bu alanlarda katilimi zayiflatarak il merkezlerinde merkeziyetgi
yonetim yapilarini gliclendirmesi agisindan demokratiklesme ve yerinden yonetim ilkeleri ile

bagdasmamaktadir.

3.3.5.4 il Ozel idareleri Kanunu (no. 5302)

5216 sayili Blyliksehir Belediyeleri Yasasinin yirirliige girmesinden sonra, gerek bu yasanin
gecici 2.maddesinde belirtilen metropol kentler disinda kalan 14 blyilksehirde ve gerekse

diger kentlerde 1/25.000 &lcekli il Cevre Diizeni Planlarinin yapimi ve denetimi 2005 yilinda
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cikarilan 5302 sayili yasa ile il Ozel idarelerine verilmis, onay organi olarak da il Genel

Meclisleri yetkilendirilmistir.

Bdylece bu yasa ile il sinirlar icinde bulunan ilge yerlesmelerinin il Genel Meclislerinde
bulunan temsilcileri araciligiyla yonetim ve karar alma sirecglerine katilim olanagi
saglanmistir. Bu durum yerellik ve katilim ilkeleri agisindan olumlu olmakla birlikte, il Ozel
idarelerinin bu planlarin  yapimini gerceklestirecek kadro ve biitce ile yeterince

donatilmamalari gesitli aksakliklara yol agmistir.

Ayrica s6z konusu yasa, il Cevre Diizeni Planinin hem il Genel Meclislerince ve hem de
Belediye Meclislerince onaylanmasi hakmina? getirdigi icin zaman zaman plan onay
siireclerinde tikanikliklara yol agmistir. Clinkii zaman zaman il Genel Meclisince onaylanan bir
planin merkez ilce Belediye Meclisince onaylanmadigl, ya da tersi durumlar ortaya ¢ikmistir.
Boyle bir durumda tikanikligin nasil asilacagl konusunda yasada herhangi bir aciklama

bulunmamaktadir.

3.3.6 Toplu Konut idaresi (TOKi)

1980 sonrasinda izlenen ekonomik ve siyasi politikalarin getirdigi degisimler dogrultusunda
konut sorununu ¢6zmek icin devlet biyiik 6lclide insaat sektoriine sermaye aktarmaya
baslamis ve kentlerde olusan toprak getirimlerini (rant) bu yonde kullanmak ve konut
alanlarina sermaye dolagimini hizlandirabilmek igin, kentsel alanlara yatirim kolayliklari
sunmustur. Bu yolla kent formlarinin yeniden olusma stirecini hizlandiran ve degistiren toplu
ve organize yapilasmalar hiz kazanmistir. Ayni zamanda konut sunum bicimleri yapim
sirecleri acisindan da farkhlasmis, daha cok kooperatifcilik, yap-satcilik, apartmanlasma,
toplu konut gibi yontemler baskin hale gelmistir. Daha da 6énemlisi blyiik finans kuruluslari

ve gayrimenkul yatirim ortakliklari Gnemli birer aktor haline donismuslerdir [92].

1980 sonrasinin konut sunumu agisindan en 6nemli gelismelerinden biri, uygulama agisindan
blyik ve dizenli kent parcalarini gerektiren toplu konut uygulamalaridir. Bu dogrultuda

1984‘de, amaci oncelikle dar gelirlilere konut sunumu olan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu

4 5302 sayili kanun madde 6: il cevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biyiiksehirlerde biyiiksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 5zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre diizeni plani belediye meclisi ile

il genel meclisi tarafindan onaylanir.
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cikarilmis, ardindan TOKi kurulmustur. Kurulusunda idarenin asil gorevi, ‘konut Uretim
sektoriinde Ureticilere ve kooperatiflere 6rnek teskil etmek, model olusturmak ve bunlari
kredi yoluyla desteklemek’ olarak belirlenmistir. Bu degisimler konut kooperatifgiliginin

kurumsallasmasinda dnemli bir dénim noktasi olmustur [93].

TOKi’nin kurulmasi ile devlet konut sektériinde yatirim miktarinin artmasini saglamis ayni
zamanda bir ‘developer’ (proje gelistirici) olarak sektérde yerini almistir. Bu kapsamda, konut
tretimi alaninda son 10 yilin en énemli aktdrii olarak 6ne ¢ikan TOKi’nin Ocak 2003 - Subat
2012 tarihleri arasinda yaklasik 500.000 adet konut Uretimi yapmis oldugu gorilmektedir
[94].

Kurulusundan giiniimiize kadar TOKi’nin gérevleri ve kentsel biiyiimeyi/dinamikleri etkileyen
unsurlar cercevesindeki roli de degismistir. Bu sireci 1984-2003 ve 2003 sonrasi olarak
ayirmak gerekmektedir. Clinkl 31.07.2003 tarih ve 4966 sayili ‘Bazi Kanunlarda ve Bayindirlik
ve iskdn Bakanliginin  Teskildt Ve Goérevleri Hakkinda Kanun  Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la Toplu Konut Kanununda degisikliklere
gidilerek Bayindirlik ve iskan Bakanligi’na bagli olan kurum, direkt basbakanliga baglanmis ve
Konut Mistesarligi kaldirilarak hazineye ait araziler Gzerindeki tim hak ve yukimlulikleri

TOKi“ye devredilmistir. Béylece TOKI icin yeni bir ddnem baslamistir.

Kentsel yenileme/gecekondu doéniisimu, kentsel dontisim vb. konularda kolaylastirici yeni
gorevler verilmis ve TOKi kentsel mekanlarda gerceklestirdigi bircok projelerle éne ¢ikmaya
baslamistir. Baslangicta belirlenen dar gelirlilerin konut sorununu ¢6zme amacindan giderek
uzaklasmis, konut ve konut disi bircok ticari projelerde sagladigi kredilerle ve yonlendirici
roli yada dogrudan yatirimci olarak basat aktor konumuna getirilmistir [93]. Genel olarak

TOKI giiniimiizde 2 temel gérevle karsimiza ¢ikmaktadir;

1. biyuk kentsel projelerin liretimi

2. kentsel dénisim projeleri

2985 sayili Toplu Konut Yasasi ile kentsel topraklar kent bitlini planlarindan bagimsiz ve

III

kopuk, fakat ayni zamanda bir plani da oldugu icin “yasal” olarak yapilasmaya aciimistir.
Kiresel sermayenin Ulke konut politikasinda, gecmiste bliyik metropoliten alanlarda konut
pazarina girmekten kacginan insaat sirketleri, ortakliklar kurarak pazara hizli bir giris yapmis,

blyuk olgekli konut Gretimleri ile 6Gnemli bir paya sahip olmuslardir. Bu yasanin uygulanmasi
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ile de kent ¢eperinde yeni konut alanlarinin olusturulmasina, kirsal alanlarin yapilanmasina
ve eski gecekondu mahallelerinin yikilip yeni organize konut alanlari haline dénismesine
imkan verilmistir. Fakat bu uygulamalarda “sosyal konut amaci” tek amag¢ olmaktan cikmis,
ozellikle metropollerde Ust gelir grubuna yonelik konut, ticaret, ofis vb. ticari yapilar

Uretilmistir [60].

Sonug olarak bu yasa kooperatif 6rglitlenmesi yolu ile tretilmesi amaglanan konut alanlarinin
ozel girisimciler eliyle yapilanmasini, kent icinde bulunan kamusal alanlari yada kent
ceperlerindeki arazilerin hizla kentsel arsaya donustirilmesini kolaylastirarak kentteki

yatirim sermayesinin akisini hizlandiran bir arag haline déontgmustur [81].

2003 yili ve sonrasini kapsayan dénemde TOKi-6zel sektér isbirligi cercevesinde yiiritiilen
kentsel donislim projeleri sadece kent ceperlerindeki yeni yapilasmalari dizenlemek
amaciyla degil, yapili cevrelerin mevcut islevlerinden farkli kullanimlara doéndsturilerek
kullanilmasi amaciyla da uygulanmaya baslanmistir. Gegmiste kentlerde var olan konut
ihtiyaci, yap-sat sistemi, gecekondu Uretimi, sosyal glivenlik kuruluslarinin kredi ve arsa
destegi, konut kooperatifleri vb. yéntemlerle karsilanirken, bu dénemde TOKi konut tretimi

konusunda temel aktor haline gelmistir[93].

Arsa ve konut Uretim silireci konusunda yetkili olan kuruluslar kapatilarak, goérevleri ve

kaynaklari tek ¢ati altinda toplanmasi amaci ile TOKi’ye aktariimistir.

Ayrica kuruma ait projelerin daha hizli ve tek merkezden yapilabilmesi icin 2004 yilinda
yapilan 5162 sayili “Toplu Konut Kanununda Ve Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Baskanhgina Ait Bélimiinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile TOKi ye imar plani yapma yetkisi de verilmistir. Bu
yolla TOKi her élcekte imar plani yapma, yaptirma, degistirme, gercek ve tiizel kisilere ait
arazi ve arsalari ve bunlar tzerindeki her tirli yapilari kamulastirma, gecekondu dontisiim
projelerini gerceklestirme, insaat uygulamalari ve finansman dlizenlemeleri yapma

konularinda yetkilendirilmistir [73].

Son olarak 16.05.2012 tarihli 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustlrilmesi
Hakkindaki Kanun” ile TOKi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile birlikte riskli alanlarin
dondstirilmesi konusunda yetkilendirilmis ve bu alanlarda plan ve uygulama yapabilmesinin

ond aciimistir.
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Yukarida bahsedilen degismeler sirasiyla;

31.7.2003 tarihli 4966 sayih Kanunla, Konut Mustesarligi kaldirilarak tim hak ve
yikimlilikleri TOKi’ye devredilmistir

2004 yilinda “Gé¢men Konutlari Koordinatérliigi” gorevleri TOKi’ye verilmistir.

2004 yilinda, BiB biinyesinde yer alan “Arsa Ofisi Genel Midirligi” 5273 sayili yasa ile

kaldirilarak tiim hak ve yiikiimliliikleri TOKi’ ye devredilmistir.

2004 yilinda yirirlige giren 5162 sayili Toplu Konut Yasasi, TOKi’ye her tiirde plan
yapma, ayni zamanda planin yapilacagl alanda doénisim projeleri gerceklestirme,
kamulastirma, finansman diizenlemeleri haklarina da sahip olma yetkisini saglamistir

[73].

BiB’na 775 sayili kanunla verilen “gecekondu &nleme bdlgesi” belirleme gérevi de,
2007 yilinda 5609 sayili yasa ile TOKI’ ye devredilmistir [73], [93].

2012 yilinda yururlige giren Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUgstirilmesi Hakkindaki
Kanun” ile TOKi riskli alanlarin déniistiriilmesinde plan yapma ve onama yetkisine

sahip olmustur.

Planlamada merkeziyetci yaklasimi giiclendirmeye yonelik bu degisikliklerle TOKI, gecekondu

donltstm projesi alanlarinda, mdulkiyeti kendisine ve/veya valilige ait konut uygulama

alanlarinda, riskli alanlarda mevcut planlara uyma zorunlulugu olmadan her olgekteki imar

planini yapmaya, yaptirmaya ve tadil ettirmeye yetkili kiinmaktadir. Bu yolla kentsel

yapilanmayi yénlendirme hakkina ve giictine sahip olmustur [21]. Ayni zamanda bu yasalarin

yurirlige girmesi ile TOKi-6zel sektor birlikteligi sonucu, devlet kar amacli konut Gretiminde

de yogun bir faaliyete girmis bulunmaktadir [81].

3.4 Planlamaya iliskin Temel Yasalar

34.1

imar Yasasi (no.3194)

03.05.1985 tarihinde onaylanan 3194 sayili ‘imar Kanunu’ vyerel ydnetimleri yetki ve

olanaklari agisindan gliclendiren, bdylece kentsel mekan olusumunda 6nemli birer aktor

haline getiren en 6nemli adimdir. Bu kanun ile 3030 sayili yasanin yalnizca blylksehirlere

verdigi yetki ve sorumluluklar tim belediyelere yayginlastiriimis, tiim belediyelerin gelirleri,
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devlet bitcesinden aldiklari paylar ve kendi icinde topladigi vergiler ile artirilmis, 6zellikle
hizli gelisen ve sinirlari icinde yapilasma talebi yiksek olan belediyeler yliksek bitcelere
kavusmugslardir. Bu belediyelerin dnemli bolimi kiyillarda yer alan, turizm ve ikinci konut
talep patlamasi ile karsi karsiya olanlardir. Diger dnemli bolimi ise metropol kentlerde
yliksek maliyetlerden kagmak isteyen sanayi, depolama ve beraberinde gelen niifusun konut
ihtiyacglari nedeniyle tercih edilen metropol ¢evresindeki belediyelerdir. Bu nedenle bu yasa
diger bircok etkisinin yani sira metropollerin ¢evresinde olusan “alt kentler” ve/veya “kent
bolgeler” sirecini tetikleyen ve ayni zamanda, bitincil kontrol ve koordinasyon

mekanizmalarini gegersiz kilan énemli bir arag olmustur.

Aslinda yasa, bu eksikligi 6ngorerek 6785 sayili imar kanununda belirtiimeyen planlama
hiyerarsisi kavramini getirmistir. Bu nedenle yasa ile getirilen diger 6nemli degisimde, plan
hiyerarsisi tanimlamasidir. Bu yasa ile “Bdlge Plani”, "Cevre Diizeni Plani”, “imar Plani” gibi
kavramlar birbirinden ayrilarak tanimlanmistir. Fakat yasada imar planlarinin yapimi zorunlu
kihnirken bolge ve ¢evre diizeni planlari “gerekirse” ve “varsa” ibareleri kullanilarak
hazirlanmalari zorunlu olmaktan cikarilmistir. Boylece uzun vyillar Ust 06lgekli planlar
hazirlanmadan, yan yana olan bu yerlesmelerin imar planlari birbirinden kopuk ve kontrolsiiz

sekilde hazirlanarak, denetimsiz gelisimlerin baski ve eylemlerini yasallastiran belgelere

dontgmusgtir.

3194 sayih yasa Turkiye icin, gerek kurumlar arasindaki gérev dagiliminin yeniden
dizenlenmesi acisindan, gerekse kiresellesmeye eklemlenme konusunda teorik olarak
“yerellesme” ilkesinin en 6nemli yansimalarindandir. Bu kanun ile daha 6énce merkezi ve
hiyerarsik bir yapida bulunan planlama sistemi desantralize edilmis ve farkh kurumlara
dagitilmistir [95]. Planlar bolge planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlari olarak ayriimis,
her plan kademesi icin farkli kurumlar tanimlanmistir. Yerel yonetim 6n plana c¢ikartiimis,
merkezi hikimet yerine yerel yonetim plan yapma ve onay konusunda o6nemli bir rol
Ustlenmistir. Bunun sonucu olarak merkezi yonetimin yerel yonetime karsi yetkileri
azalmistir. Fakat ardindan sektorel uzmanlasma vb. gerekcelerle yapilan farkli kanunlar bir
yandan farkh kurumlari plan konusunda yetkilendirirken bir yandan da parcaci planlama

yaklasimi ve ¢ok bash yetkilendirme gibi sorunlar yaratir hale gelmistir [96].

4.Bolimde 6rnek alan calismasi kapsaminda irdelenecegi lizere, Tekirdag cevresinde bulunan

ilce ve belde belediyelerinin birbirinden bagimsiz, iliskisiz ve boélgesel butiinliikten yoksun
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olarak onayladigi sanayi ve konut islevli planlar da bu yasanin denetim mekanizmasi

eksikliginden kaynaklanan sorunlarini glinimize kadar tasimistir.

3.4.2 imar Affi Yasalari

Turkiye’de kentlerin 6zellikle metropollerin olusum sireglerinde en etkin ve belirleyici
yasalarin basinda imar affi yasalari gelmektedir. Yasadigi yapilarin dnlenmesine ydnelik
kanunlarin ge¢misinin 1924 yilina kadar uzanmasina ragmen bu kanunlar kagak yapilagsmayi
engellemek konusunda etkin olamamislardir. Bu nedenle yasadisi yapilari dnlemek yerine,
yasallastirmak Uzere gesitli tarihlerde af yasalari yapilmistir. Bu yasalarin icinde 1983 yilinda
cikarilan “2805 sayili”, 1984 yilinda degistirilerek yeniden g¢ikarilan “2981 sayili” imar affi
yasalari kentlerin yapisal degisimini ¢cok derinden belirleyici nitelikte olmasi nedeniyle diger
af yasalarindan ayrilmaktadir. 2805 sayil yasa ile yasadisi yapilarin tespiti ve degerlendirme
gorevi belediyelere verilmistir. 2981 sayili yasada, kamu arazileri Ulzerinde vyapilmis
gecekondularin miilkiyetinin gecekondu sahibine devri ve bu amacgla tapu belgesine althk
olusturacak “tapu tahsis belgesi” verilmesi 6ngériilmistiir. Bu sirecte “imar Islah Plani”
kavrami getirilmis ve bu planlar hem yasadisi yapilasmis alanlarda yapilan planlari donati
standartlarindan muaf tutmus, hem de 4 kata kadar ilave yapi yapmaya izin vererek yapi ve
niifus yogunluklarini artirmistir [97]. imar affi yasalari Ankara, izmir ve 6zellikle istanbul gibi
metropol kentleri nitelik ve niceliksel olarak 6nemli o6lclide degistirerek, mekansal
bicimlenmelerinde belirleyici faktor olurken, metropol ¢evresinde bulunan ¢eper kentlerde
plansiz gelisen sanayi yapilanmalarinda da 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. 1983-93
yillari arasi yalnizca istanbul metropol kenti icinde yaklasik 10 yillik siirede toplam 32.207 ha
yasadisi yapilasmis alanin % 50’ye yakini olan 15.743 ha alan “Islah imar Planlar”

kapsaminda donati standartlarindan yoksun bir sekilde yasallastiriimistir [98].

1986 yilinda 2981 sayili yasa ve bu yasanin bazi maddelerini degistirmek lGzere yapilan 3290
sayili yasa ile sanayi yapilarina da cesitli af ve kolayliklar saglanmistir (Cizelge 3.2) [99]. Bu
yasada “sanayi yapilari, varsa bolge plani ve imar planina gore, plani olmayan yerlerde ise
valilikce On izin verilir” hilkmu ile belediye icinde yada disinda olan yerlerde herhangi bir plan
olmasa dabhi valilik izni ile sanayi yapilari kurulmasi olanakl hale getirilmis ve metropol kent

cevresindeki bazi alanlar “sicrama ve yayilma”larin hedefi haline gelmislerdir. istanbul’daki
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sanayi alanlarinin yayilma ve sigcrama egilimleri sonucu gelisen ve bolim 4’de incelenecek

olan Trakya Bolgesi sanayi alanlari gelismelerinde de bu yasanin dnemli etkisi olmustur.

Cizelge 3.2 imar affi yasalari ve genel etkileri

Yasa Yih Getirdikleri Mekansal Etkileri

2805 Sayili imar Affi | 1983 ilce belediyelerine Kontrolsiiz biyiyen

Kanunu (Bayiksehir sanayi alanlarinin
belediyesi onayi yarattig gecekondu
almadan) plan yapma | alanlarinin  bu donem
ve onaylama yetkisi aflarindan faydalanmasi

2981 Sayili imar Affi | 1984 Islah imar Planlari,

Kanunu tapu tahsis belgesi

3290 Sayili imar Affi | 1986 Konut islevinin yani Plansiz alanlarda valilik

Kanunu sira sanayi, ticaret vb. | izni ile parsel Olgeginde
islevli yasadisi sanayi olusumlari
yapilasmalara da imar
affi getirilmesi

3.4.3  Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (no.6306)

1999 Marmara depreminden ve 6zellikle 2011 yilinda gerceklesen Van depreminden bu yana
Ulke giindemine oturan ve yaygin olarak ‘kentsel donlisim’ olarak bilinen riskli yapilarin
gliclendirilmesi veya yeniden yapilmasi amaci ile 16.05.2012 tarihinde 6306 sayili ‘Afet Riski

Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun’ yirirlige girmistir.

Bu kanunun amaci “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghkli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek (izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari

belirlemektir” seklinde agiklanmaktadir [100].

Bu kanun yukarida belirtildigi sekilde riskli alanlarin tespiti, ilani ve iyilestirilmesi amaci ile
tasarlanmis olmasina ragmen yetkilendirdigi kurumlar baglaminda yerel yonetimin yetkilerini
merkeze kaydirmasi ve emredici hiikimler icermesi nedeniyle son dénemlerde oldukga
tartisilan bir konu olmustur. Riskli alanlarla ilgili tim islemler 5393 sayili ve 3.7.2005 tarihli
Belediye Kanunu ile yerel yonetimlere verilmisken, bu kanun CSB’yi ve Bakanlar Kurulunu asil
sorumlu kurumlar olarak kabul etmis, Bakanligin istemesi durumunda Belediyelere ve TOK'
ye yetki devri yapabilecegi hikmini getirmistir. Uygulama sirecinde de Bakanligin
goérevlendirilmesi durumunda yerel yénetimler ve TOKi yetkili kurumlar olabilecektir.
Bakanlik bu siirecte isterse tim islemleri, (harita, plan, proje ve bu dogrultuda parselasyon

planlar) hazirlayabilecektir. Ayrica uygulamanin 6niinde engel olmasi durumunda kanun
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Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu gibi koruma amach
bazi kanunlari gegersiz kilmaktadir. Sonugta bu durum CSB ve TOKi’nin, yerel ydnetimlerce
hazirlanan planlara uyma zorunlulugu olmadan riskli alan olarak ilan edilen alanlarda plan ve

uygulama yapabilmesinin 6nlnt agmistir [101].

Tim bunlar, riskli alanlarda aslen belediyelerde olan yetkilerin CSB ve TOKi basta olmak
Uzere merkezi idare kontrolline verilmesi 1980 sonrasi genel egilimi olan yerellesme ilkesi ile

celismektedir.

3.5 Planlamayi Dolayh Olarak Etkileyen Kurumlar ve Kanunlar

3.5.1 Kiltiir ve Turizm Bakanhgi

Kiltiir ve Turizm Bakanligi da (KTB) TOKI ye benzer sekilde planlama yetkisinin merkezilesme
¢abasindan etkilenen ve kendi sektérinde her olgekte plan yapma yetkisine sahip bir
kurumdur. 1982 yilinda gikarilan 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ile Turizm Bakanlig’na
verilen yeni adiyla “Kiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri tespit ve planlama” gorevi,

merkezi kurumsal yapinin sektorel ve pargaci planlama anlayisinin gostergesidir.

Kanunda yer alan ifade su sekildedir: ‘Bakanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdélgeleri
ve turizm merkezleri icinde her 6lcekteki pldnlari yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya

ve tadil etmeye yetkilidir..” [102].

12.3.1982 tarihinde yayinlanan bu kanun, 3194 sayil imar Kanunu &ncesinde, biiyik
kentlerde ve 6zellikle kiyi alanlarinda turizm yapilarini tesvik eden ve kolaylastiran boéylece
turizm merkezleri yolu ile mekani bigimlendiren 1980 vyili sonrasinin ilk ve Onemli
kanunlardan biridir. Ayrica kentsel ve bolgesel biitlincil planlardan bagimsiz olarak kultir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri icinde her olgekteki planlari yapma
ve onama yetkilerini Turizm Bakanhgi’'na devretmesi, parcacil ve kent biitlinline uyumsuz
planlarin ve yapilasmalarin ortaya ¢tkmasini kaginilmaz kilmistir. Buna ek olarak, devletin
hikim ve tasarrufu altindaki arazilerin turizm amacli yatirnm yapmak isteyen yerli ve yabanci
sirketlere uzun sireli kiralanabilmesi olanagl yasanin mekansal etkisini daha da artirmistir

[103].

2003 yilinda c¢ikarilan 4848 sayili kanunla Bakanlik, Kiltiir ve Turizm Bakanligi olarak yeniden
yapilandirilmistir. Ayni yil 4957 sayili kanunla, Bakanlik, “Turizm merkezleri ile Kaltir ve
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Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde” veri toplama, plan yapim ve onayi ile ilgili islemleri
resen ylritme hakki da kazanmistir. Diger bakanliklarin ya da yerel yonetimlerin varsa bu
alanlarda yaptigl plan kararlari gecersiz kilinmistir. Diger bir deyisle, Kiltir ve Turizm
Bakanligl, her tir ve 6lgekte plan yapim ve onay yetkisi olan bir kurum niteligi kazanmistir. Bu
durum, bakanligin planlama alanlarinin diger plan yapma vyetkisi olan kurumlarin yetki
alanlari ile ¢akismasina ve zaman zaman planlama agisindan birbiri ile ¢elisen durumlarin
ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Planlama yetkisi yerel yonetime veya farkli bir bakanliga
ait olsa dahi, bu tir alanlar, turizm merkezi ya da alani ilan edilerek tim yetki ve uygulama
yapma haklari Turizm Ve Kiltiir Bakanligi’na gecmektedir. Ornegin, belediye sinirlari icinde
bulunan birgok kiyir alanlari, tarim alanlari vb. korunmasi gereken alanlar, bu kanun
cercevesinde turizm alani kapsami igine alinarak buyik sermayeli turizm projeleri yapimina

olanakli hale getirilmistir.

Tezin 6rneklem alani Trakya Bélgesinin giineyinde yer alan Saros Bolgesi 2007 yilinda Kulttr
ve Turizm Koruma Boélgesi ilan edilmistir. Fakat bolgede farkli kurumlarin planlama yetkileri
oldugundan, bolgede ve g¢evresinde turizm faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek sanayi ve

ikinci konut alani kararlari mevcuttur [40].

3.5.2  Sanayi ve Ticaret Bakanhg (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi)®

Sanayi ve Ticaret Bakanhg (STB) “plan yetkilerinin sektorel 6zellestiriimesi” konusunda
ayricalik kazanan kamu kurumlarindan bir digerdir. 2000 ve 2002 yillarinda yapilan OSB
kanunu ve Endustri Bolgeleri Kanunu (EBK) ile sanayi alanlarinin ve endistri bolgelerinin

planlarini yapma ve onama yetkileri bu Bakanliga verilmistir.

OSB uygulamasi 1960 sonrasi planli gelisme dénemi ile baslamistir. ilk olarak DPT tarafindan
yapilan 1.BYKP den itibaren sanayi, ulke kalkinmasi igin en 0Onemli itici glg¢ olarak
tanimlanmis ve yapilan kalkinma planlari uzun sire bu sektoér Uzerine kurgulanmistir.
1.BYKP’ye bakildiginda sanayilesme yoninde gelisme, bu amagla OSB’lerin kurulmasi, az

gelismis bolgelere 6ncelik verilmesi gibi vurgular 6ne ¢cikmaktadir. 2.BYKP’de sanayi bolgeleri

> 2011 yilinda 635 sayili KHK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi ismi degistirilerek Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgi

olmustur.

60



sorununu ¢d6zmek icin OSB’lerin kurulmasi, gelistirilmesi ve tesvik edilmesi temel amac olarak
vurgulanmistir. Ayrica bu plan déneminde OSB’ler bolgesel gelisme ve kentlesme gibi
konularda da 6nemli bir arag olarak kabul edilmistir. 3.BYKP’de yerlesme ve kent ¢cevresinde
sanayilesmeyi dlzenleyici, kentlesmeyi disipline edici bir ara¢ olarak yine OSB’ler 6ne
cikariimistir. 4.BYKP’de OSB’ler yine 6nemli bir arag olarak kabul edilmis ve bu konu ile ilgili
ilk olarak bir “Ozel ihtisas Komisyonu” kurulmustur. 5.BYKP’de OSB’ler yine kentlesme
politikalari cercevesinde ele alinmistir. 6.BYKP’de sanayinin boélgeler arasinda dengeli
dagiliminin saglanmasi ve sanayi gelisiminin tesvik edilmesi amaci ile OSB’lerin yapimina

devam edilmesi yoniinde vurgu yapiimistir [48].

Planli ddnemden bu yana tiim kalkinma planlarinda OSB’lerin sanayilesmeyi ve bolgelerarasi
dengeyi saglamada 6nemli bir arag olarak kullanilmasinin altinin gizilmesine ragmen, OSB’ler,
uygulamada Marmara Bolgesi icinde kurulmus ve bu durum zaten cografi ve tarihi
avantajlariyla 6nde olan Marmara Bolgesinin, diger bélgelere gore daha da fazla gelismesi

sonucunu getirmigtir.

ilk OSB 1962 yilinda YPK ve Bakanlar Kurulu (BK) karari ile Bursa’da uygulanmistir. Daha
sonra Kocaeli ve istanbul basta olmak lzere 2013 yilina kadar Marmara bdlgesinde ve

Ulkenin gesitli diger bolgelerinde toplam 155 adet OSB isletmeye aciimistir (Sekil 3.1) [104].
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ALAN

BOLGELER ADET G.DOGU
(Ha) ANADOLU ;
15,05
MARMARA (11 iL) 22 5.438 DOGU \

- ANADOLU;

EGE (81L) 22 4.290 8,19
AKDENIZ (8 iL) 16 3.456

iC ANADOLU (13 L) 29 5.531

KARADENIZ (18 iL) 32 3.242

DOGU ANADOLU (14 iL) 17 2.358

G.DOGU ANADOLU (91L) 17 4.224

TURKIYE TOPLAMI (81 iL) 155 28.539

Sekil 3.1 2013 Yili itibari ile tamamlanan OSB alanlarinin bélgelere dagilimi [104]’den
yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir).
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Sekil 3.2 Tiirkiye’de bulunan (tamamlanan ve yapim asamasinda) OSB’ler (OSBDER, 2010
listesinden yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Bu uygulamalar 1982 yilina kadar YPK ve BK kararlari ile yapilirken, 1982 yilinda kabul edilen
“Sanayi ve Ticaret Bakanligi Fonlar Yonetmeligi” ne gore Bakanlk karari ile yapilmaya
baslanmis ve OSB yapimlari hiz kazanmistir. 2000 yilina gelindiginde ise ginlimizde

ylrirlikte bulunan 4562 sayili OSB Kanunu yirirlige girmistir [105].
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4562 sayili OSB Kanununun 3.maddesinde; bu bolgeler

“Sanayinin uygun gorilen alanlarda yapilanmasini saglamak, kentlesmeyi yonlendirmek,
¢evre sorunlarini dnlemek, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi
turlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestiriimeleri ve gelistiriimeleri amaciyla, sinirlari
tasdikli arazi pargalarinin gerekli alt yapi hizmetleriyle ve ihtiyaca gére tayin edilecek sosyal
tesisler ve teknoparklar ile donatilip planh bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi igin
tahsis edilmesiyle olusturulan ve OSB Kanunu hikimlerine goére isletilen mal ve hizmet

Uretim bolgeleri” olarak tanimlanmaktadir [105].

OSB'ler kurulusundan buyana, ucuz arsa temini, ucuz elektrik ve gaz temini, vergi indirimleri
gibi tesviklerle 6nemli olclide desteklenerek gliniimiize kadar gelmislerdir. Bazi bolgelerde
bu destek ve tesviklerden dolayl OSB alanlari hizla olusmus ve hatta yeni sanayi yatirrmlarini

da cekerek gcevrelerinde de yeni sanayi yapilanmalarina neden olmustur.

OSB’lerin bolgesel kalkinmaya katkisi farkl sekillerde gergeklesmistir. Bunlardan bazilari
bulundugu bolgenin ekonomik agidan kalkinmasi, kontrolsiiz sanayilesmenin yol actigi
olumsuz etkilerin minimize edilmesi ve atik kontroliiniin saglanmasi, lretim faaliyetlerinin
verimli bir sekilde yurutidlmesi icin gerekli olan kamu hizmetlerinin saglanmasi, altyapi
hizmetlerinin nitelikli ve ucuz olarak saglanmasi, planli ve altyapi baglantilari tamamlanmis
arsa saglanmasi, benzer faaliyetlerde bulunan firmalarin ayni cografi yerleske icinde
bulunmasi sonucu birbirleri tGizerinde olumlu etki yaratmalari seklinde sayilabilir. Kimelenme
yaklasimiyla aciklanacak bu etki sonucu firmalar birbirleri arasindaki islem maliyetlerini

distrerek ve bir arada olmak suretiyle verimliliklerini artirabileceklerdir [106].

Ote yandan OSB’ler bulunduklari bdlgede yerlesme desenlerini degistiren etkenlerin de
basinda gelir. Yarattiklari ekonomik aktivite ve is olanaklari ile niifus ¢ekim gicl yuksek bir
fonksiyon olmalarindan dolayi hizli nifus artisi, hizli yapilasma, toprak degerlerinde hizli artis

gibi, kentsel mekani timden etkileyen unsurlari da beraberinde getirirler.

Tezin Ornek alan galismasi bolimiinde ayrintisi ile tartisilacak olan Trakya Boélgesinde 1980
sonrasinda gorulen hizli nifus artisinin ve kirdan kente goclin temel sebebi, burada kurulan

OSB ve cevre alanlarda yarattigi sanayilerdir.

2002 yilinda kabul edilen Endiistri Bolgeleri Kanununun amaci ise yabanci yatirimlarin tesvik

edilmesini saglayacak farkli tesviklerin yer alacagi 6zel ihtisas bolgelerinin de yer alabilecegi
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bolgelerin olusturulmasidir. Endistri bolgelerinin planlama asamasinda da her tirli plan

yetkisi Bakanhga verilmistir.

“Endustri bolgeleri sinirlari icerisinde yapilacak ve hazirlama usul ve esaslari Bakanlk
tarafindan belirlenecek 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar
plani ve parselasyon planlari ve degisiklikleri ile alt yapi ile ilgili etlid, harita, plan ve projeler
ihale yoluyla hazirlattirilir ve Bakanlik tarafindan onaylanarak yiiriirlige girer. imar planlari
hazirlanirken milkiyet sinirlari icinde Saglik Bakanligi ile Bakanlik arasinda yapilacak protokol
cergevesinde belirlenen saglik koruma bandi birakilir. Onayl endistri bolgeleri imar planlari,

ilgili kurumlara bilgi icin gdnderilir” [107].

3.5.3  Serbest Bolgeler Kanunu (no. 3218)

Turkiye’de serbest bolge konusu 1927 yilinda yapilan 1132 sayili “Serbest Mintika Hakkinda
Kanun”a kadar dayanir. Konu 1953 tarih ve 6209 sayili Serbest Bélge Kanunu ile yeniden ele
alinmistir. Sonucta 1983 tarihinde yirirlige giren 151 sayili Serbest Bolgeler Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile bugiinki yasanin temeli atilmis ve 1985
yilinda 3218 sayili “Serbest Bolgeler Kanunu” yirirlige girmistir [105]. Serbest bolgeler;
“..lUlkede gegerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iliskin hukuki ve idari diizenlemelerin
uygulanmadigi veya kismen uygulandidi, sinai ve ticari faaliyetler icin daha genis tesviklerin
tanindigi ve fiziki olarak (lkenin diger kisimlarindan ayrilan yerler...” olarak tanimlanmaktadir

[105].

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nda serbest boélgelerin kurulmasi ve isletilmesindeki
temel amaclar; “ihracata yonelik yatirrm ve ({retimi tesvik etmek, dogrudan yabanci
yatirimlari ve teknoloji girislerini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yodnlendirmek ve

uluslararasi ticareti gelistirmek” olarak siralanmistir [108].

Ulkemizde temel olarak ihracata dayali yatirm ve iretimi tesvik etmek amaciyla 1987
yilindan bu yana Marmara Bélgesi'nde, istanbul’da istanbul Atatiirk Havalimani Serbest
Bolgesi, istanbul IMKB Uluslararasi Menkul Kiymetler Serbest Bélgesi, istanbul Deri Endiistri
ve Ticaret Serbest Bélgesi, istanbul Trakya Serbest Bolgesi, istanbul MAM Serbest Bélgesi,
Tekirdag’'da Avrupa Serbest Bolgesi, Kocaeli'nde, Kocaeli Serbest Bolgesi, Tiibitak-MAM
Teknoloji Serbest Bolgesi ve Bursa’da Bursa Serbest Bolgesi kurulmustur. Bunlarin disinda;

Akdeniz Bolgesinde; Mersin, Antalya ve Adana-Yumurtalik Serbest Bolgeleri, Ege Bolgesinde;

64


http://www.kentli.org/yasa/3218.htm

Ege (izmir), Denizli ve izmir Serbest Bolgeleri, Karadeniz Bélgesi'nde; Trabzon, Rize ve
Samsun Serbest Bolgeleri, Glineydogu Anadolu Bolgesinde; Mardin ve Gaziantep Serbest

Bolgeleri, ic Anadolu Bolgesinde; Kayseri Serbest Bolgesi faaliyete gecmistir (Sekil 3.3) [109].

2010 yihna kadar Tirkiye’de kurulan Serbest Bolge sayisi 23’e ulasmis olup bu bdlgelerde
yaklasik 50.000 kisi istihdam edilmektedir [105]. icerdigi Uretim ve ticaret faaliyetleriyle
bulundugu bolge ve cevresine nifus ve yapilasma c¢eken serbest bolgeler, yerlesme ve
kentlerin mekansal, ekonomik ve sosyal yapilarinda da degisimlere yol acarak OSB’ler kadar
etkin olabilmektedir. Bu alanlarin belirlenmesi yine bélge yada kent 6lgegindeki planlardan
tamamen bagimsiz olarak Bakanlar Kurulu karariyla yapilmaktadir. OSB alanlarinda oldugu
gibi Serbest bolgelerde yine Marmara Bolgesinde yogunlasmistir. Tez kapsaminda ele alinan
Trakya bolgesinde Tekirdag’'da Avrupa Serbest Bolgesi 1999 tarihinde ilan edilip 2003 yilinda

faaliyete gecmistir.

Istanbul AHL (1990)

Istanbul Deri've Endiistri (1995)

IMKB (1997)

Istanbul Trakjai#998s) Tubitak-Mam (2001) Samsun (1998) Rize (1998)

Kocaeli (2001) Trabzon (1992)
Bursa (2000)

Avrupa (1999)

* Ankara Dogu Anadolu (1995

izmir Menemen Deri (1998)
Ege (1990) Kayseri (1998)

Denizli (2000) Mardin (1995)

Gaziantep (1999)

Antalya (1987) Adana-Yumurtalik (1998)
Mersipid987)

Sekil 3.3 Tirkiye’de Bulunan Serbest Bolgeler [110].

3.5.4 Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun (no. 4046 )

1980 sonrasi devletin piyasadan kendini tasfiye etmesi, Uretimden cekilip denetleyici rol
ustlenmesi ve neoliberal politikaya daha uygun olan 6zel yatirnimlar igin kolaylastirici ortamlar
hazirlanmasi, 6zellestirme politikalarinin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasim en belirgin
etkisini kamu ve KiT arazileri (izerinde géstermis, planlamada énemli uygulama araglarindan
olan kamuya ait arsa ve araziler imar plani degisiklikleriyle gelir odakl 0Ozellestirme

uygulamalarina tabi tutulmuslardir. Kent planlarinin kararlarindan bagimsiz ve iliskisiz bir
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sekilde yapilan bu 6zellestirme uygulamalari mekanin bicimlenmesinde etkin unsurlar haline
gelmistir.  Bu dogrultuda planlar yonlendiriciligini vyitirmis, kentlerde buylk ahsveris
merkezleri, ticaret merkezleri, konut disi kentsel kullanimlar gibi kentsel ¢ekim alanlari

yaratilmaya baslanmistir.

Bu donemden itibaren Ozellestirme idaresi basta olmak lizere planlama yetkisine sahip olan
kamu kurum ve kuruluslari bu yetkilerini, diizenleyici olma ve kamu yarari lehine kullanmak
yerine, ayricalikh imar haklari yaratarak ister devlet milkiyetinde, isterse 6zel milkiyette
bulunsun tiim arsa ve arazilerde kentsel rant yaratma yoniinde kullanmaya baslamislardir.
Kent planlarindan bagimsiz ve iliskisiz bicimde hazirlanan parcaci imar planlari araciligiyla,
kentsel topraklarin islev ve kullanim bicimi degistirilerek spekilatif yatirim araci haline

dondstirilmektedir [111].

1980 sonrasi devletin yeniden yapilanma sireci icinde “Ozellestirme” en cok tartisilan
konulardan biri olmustur. Burada 6ncelikli amag “devletin hantal, isletilemeyen ve zarar eden
kuruluslarin” ozel sektoére satmak ve boylece kamu Ustlindeki yiklerini kaldirmak olarak
belirlenmesine ragmen, bir sire sonra devletin karli isletmelerini ve hatta topraklarini

satmaya donismustir.

Ozellestirme amach ilk hazirlanan kanun, 1994 vyilinda “4046 sayih Ozellestiriime
Uygulamalari Hakkinda Kanun” olarak cikariimis ancak 1997’de ve 2008'de 4232 ve 5398
sayll kanunlarla, idarenin uygulamalarini kolaylastirmak ve yetkilerini genisletmek (izere
kapsami yeniden dizenlenmistir. 2004 yilinda yasada yapilan degisikliklerle (02.07.2004
tarihinde ylrirlige giren 5189 sayili Kanun), kent icinde bulunan kamu arsalarinin satisindan
elde edilen gelirlerin yliksekliginin etkisiyle, 6zellestirme kapsaminda bulunmayan Ulastirma
Bakanligi, Saglik Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanlig’'na ait arsalarin kar paylasimi modeliyle
satilmasi da Ozellestirme idaresi’nin yetkisine verilmistir.® Boylece Ozellestirme idaresi bu
arsalar lzerinde imar haklarini ylkselten imar planlari yaparak kent iginde ve gevresinde

kentsel mekani 6nemli 6l¢lide degistiren yetkilere sahip olmustur [112].

Dolayisi ile kamusal faydadan cok tiiketime yonelik yatirimlar 6n plana ¢citkmaya baslamistir.
Ozellestirme idaresi Baskanligl, bu siirecte basat aktdrlerden biri konumundadir. Kendisine

verilen yetki ile, yliksek rant gelirleri saglamak amacina yonelik, yerel yonetimleri slirecin

®25.11.2010 tarih ve 6082 sayili Kanun.
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disina iterek ve arazi kullanim ve yogunluklarinda degisiklik yaparak, ayricalikh imar haklar

yaratilabilmektedir [44].

3.5.5 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (no. 5403)

2005 yilinda yirirlige giren bu kanuna kadar, Glkemizde tarim topraklarinin korunmasi
yoniinde etkili ve kapsamli higbir kanun yapilmamistir. 1985 yilindaki “3202 Sayili Koy
Hizmetleri Genel Mudurligu Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un 2. Maddesi (g)
bendinde, Koy Hizmetleri Genel Mudirligid’niin gérevlerinden biriside “ Tarim alanlarinin
gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak, denetlemek ve bu konu ile ilgili diger
kuruluslarla isbirligi yapmak” seklinde belirtilmisse de nasil yapilacagi, tarim alanlarini
korumak Uzere ne tir kisitlamalar yada sartlar oldugu hakkinda hicbir agiklama
getirilmemistir [113]. Bu konuda belirleyici olabilecek ilk yasal diizenleme Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan yapilan 11.03.1989 tarih, 20105 sayil resmi gazetede
yayinlanan ‘Tarim Alanlarinin Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yénetmelik’tir [35]. Bu
yonetmelik ilk olarak imar planlarina atifta bulunarak, tarim alanlarinin farkli amaglar igin
planlanmasi durumunda K&y Hizmetleri Genel Midirliginden izin alinmasi sartini
getirmistir’. Fakat bu yonetmeligin 8.maddesinde konut, egitim, saglik, sanayi, akaryakit
istasyonlari, alisveris merkezi, turizm amagl tesisler gibi nerdeyse tiim kentsel kullanimlar
icin izin verilebilecegini belirttig§inden tarim topraklarinin farkli amagh kullaniminda ¢ok fazla
caydirici yada onleyici olamamistir. Bu nedenlerle asagida 6rnek alan galismasi kapsaminda
aciklanacagi gibi, 2005 yilina kadar Trakya bolgesinde yapilan hicbir planlama calismasinda

“Tarim Topraklan” kisitlayici bir faktor olamamustir.

Bu konuda en etkin yasal diizenleme 03.07.2005 tarihinde ydirirlige giren “5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”dur. Bu Kanun’un amag¢ ve kapsami su sekilde

aciklanmaktadir:

" Madde 4 — Sehir imar planlari, mevzii imar planlari ve bunlarin eki imar planlari ve yerlesme alanlari ile 6zel
kanunlar kapsami disinda kalan alanlardaki her tirli arazinin tarim disi maksath faaliyetlere tahsisi Koy
Hizmetleri Genel Mudurligiinin iznine tabidir. Bu Yonetmeligin yururlik tarihinden 6nce tasdik edilmis olan
Cevre Duzeni Planlari, Bolge Planlari ve Nazim imar Planlarinda "Tarim Alanlari" olarak gosterilen alanlarin bas-
ka maksatlarla kullanilmasi igin yapilacak plan degisikliklerinde de Koy Hizmetleri Genel MiudirlGginin
muvafakati alinir.
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Madde 1- Amag; “Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini
engelleyerek korunmasini, gelistiriimesini ve ¢evre dncelikli ‘stirdirilebilir kalkinma’ ilkesine

uygun olarak, planl arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemektir”.

Madde 2- Kapsam; “Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak

belirlenmesi, siniflandirilmasi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
sirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimci yontemlerle
degerlendirilmesi, amac¢ disi ve yanls kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasina iliskin sorumluluk, gorev ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usul

ve esaslari kapsar”.

Bu Kanuna ek olarak, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. Maddesi’nin birinci fikrasina; “(c) Tarim
arazileri; Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda belirtilen izinler alinmadan tarimsal
amag disinda kullanilmak Gzere planlanamaz” hiikmi eklenmistir. Ayrica 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 14. Maddesi’'nin ikinci fikrasi; “sulu veya kuru arazi ayrimi, Toprak Koruma ve

Arazi Kullanimi Kanunu hikiimlerine gore yapilir.” seklinde degistirilmistir.

5403 sayili Toprak koruma kanunu icinde bazi istisnalar da getirilmistir. Ornegin 13.madde ile
getirilen istisnalar icinde, “Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis pldn ve yatirimlar”,
ifadesi eklenerek, STB, KTB, CSB gibi bircok bakanhgin tarim alanlari Gizerinde getirilecek yeni
islevler icin alacagr “kamu vyaran” kararn ile tarim alaninin yapilasmasina ortam

saglanmaktadir. Diger yandan eklenen gecici madde ile;

“11/10/2004 tarihinden Once, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagli kullanima acilmis
bulunan arazilerin tarimsal butinlGgl bozmuyor ise istenilen amagla kullanimi igin, bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde Bakanliga basvurulmasi, hazirlanacak
toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim disi kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin bes Yeni Tlrk Lirasi ddenmesi sartiyla izin verilir. Tarim arazisi vasfindan cikarilan araziler,
ilgili kuruluslarca basvuru sahibinin istegi dogrultusunda vasfini degistirir” (Gegici Madde 4 —

Ek: 26/3/2008-5751/2 md.)

denilmekte ve tezin 6rnek calisma alani olan Tekirdag'da da gortilecegi gibi bir ¢cok tarim
alani Uzerinde izinsiz yapilan sanayi alanlari yasallastiriimaktadir. Tim bu olumsuz duruma
ragmen, bu yasa tarim topraklarinin korunabilmesi yoniinde planlama kurumu icinde 6nemli
bir islevi Gstlenmektedir.
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3.6 Genel Degerlendirme: Celiski ve ikilemler

3.6.1 Planlamada Merkezilesme - Yerellesme ikilemi

1980’li yillarin basindan itibaren 0zel piyasa kosullarinin agir basmasi ile planlama
yaklasimlarinda 06zel sektor onceliklendirilmis ve bu zamana kadar izlenen geleneksel
planlama yaklagimindan vazgegilerek yeni yaklasimlar denenmistir. Planlamadan sorumlu
kurumsal yapi ve yasal dizenlemeler de bu dogrultuda degisiklige ugramistir. Kiresel
sistemde daha yarisabilir olabilmek icin yerel potansiyele dnem verilmis ve bu potansiyeli

ortaya cikarabilmek icin yerel yonetim desteklenmis ve yetkileri arttiriimistir.

1980 6ncesinde DPT’'nin kalkinma planlarinda benimsedigi uzun vadeli, kapsamli planlama
yonteminin yerini kiresel sisteme eklemlenmeye yoénelik daha esnek ve dinamik stratejik
plan tirleri almistir. Bu donemde daha parcacil ve gliniin kosullarinda (lkenin kalkinmasini
saglayacak sekilde sanayi yatirimlarini tesvik politikalari benimsenmistir. 1980 sonrasinda ise
yerellesmenin ve kiresel rekabetin 6nem kazanmasi ile kalkinma planlarinda bélgesel
kalkinma dnem kazanmistir. Ayni dénemde Bayindirlik ve iskan Bakanhgi tist 6lcek mekansal
planlamalari hazirlamakla yikimlidir. Fakat mekansal ve kalkinma planlarinin farkl
kurumlar tarafindan hazirlaniyor olmasi, planlarda kopukluga ve yonetisim, uygulama gibi
plan asamalarinda eksiklige neden olmustur. Sonug olarak planlama yetkileri “yerellesme” ve
“AB standartlarina uyum” cabalari paralelinde o6nemli olclide Yerel Yonetimlere
devredilmistir. Diger yandan 2000 yili sonrasi Kalkinma Ajanslari kurulmus ve bdlge planlari
yapma konusunda yetkilendirilmislerdir. Bu yolla neoliberal politikalarin sonucu olarak
yerelde yatirimlarin artirilmasi, sermayenin daha hizli hareket edebilmesi ve yer secebilme
serbestisi kazanabilmesi amaglanmistir. Hem yerelin karar silireglerine katilimi agisindan,
hemde uygulamanin hizlandirilmasi agisindan teorik olarak dogru goéziken bu yaklasim
uygulamada cesitli celiskileri beraberinde getirmistir. Clnkl Ust o6lgekli genel kararlari
belirleyen planlarla uyumlu olmasi gereken yerel planlar, bazen tam tersine Ust Olcek

kararlara aykiri, genel stratejilere ters iceriklerle yapilmistir.

Siyasi gici olusturan onemli etkenlerin basinda piyasa glicleri gelmektedir. Bu glicler (¢ikar
gruplan) plan strecinde merkezi yonetimlere gére yerel yonetimler lzerinde daha kolay
baski uygulayabilmektedir. Bununla birlikte, alt dlcek planlari yapma ve uygulama yetkisine

sahip yerel yonetimler, kentsel arazi degerini plan yolu ile arttirma ve rant yaratma glictini
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kesfederek, ekonomik gicii artirma ve bunu da politik glice donlstirme olanagl elde
edebilmektedirler. Boylece merkezi yonetim, belediyeler ile birlikte, planlamayi da bir arag
olarak kullanarak yerelde mekansal 6rgiitlenmeyi saglama ve teknik olanaklar ile birlikte
siyasi glglerini de artirabilmektedirler. Fakat bu isleyis her zaman bu sekilde yirimeyebilir.
Yerel yonetim ve merkezi yonetimin farkli siyasi partilerde bulunmasi, yereldeki yénetimlerin
sermaye ¢ikarlari ile zaman zaman ¢elismesi gibi nedenler, merkezi yénetimlerin yerellesme
politikasindan vazge¢mesine neden olur. Bu durumlarda dahi, sermayenin giicii, plan
kararlarinin degisebilmesi icin planlama silirecinde baski unsuru ve merkezi-yerel glic
dengelerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktori olusturur [114]. Kubin’e [115] gore, bu
sliregte plancilarin plan Uzerindeki etkisi ise genellikle piyasa glicinl azaltacak etkinlikte
olamamakta, planci plan hazirlama sirecinde hesap yapan ve plani hazirlayan biirokratlara

donusmektedir.

2010’lu yillara gelindiginde bu giline kadar izlenen politikalarin tersine, planlama yetkileri
yeniden merkezilestiriimeye baslamistir. Gerek yerellesme, gerekse yeniden merkezilesme
¢abalari, kentsel mekani gelistirerek mekanda sermayenin daha kolay ve hizli yer
bulabilmesini amaglamaktadir. Yeni yasal diizenlemeler yolu ile kentsel yapili gevre tretimini
merkezin kontrolliine alan ¢ok sayida diizenlemeye gidilmis ve o6zellikle CSB, plan yapma
konusunda tekellestirilmistir. Ayrica STB, KTB, CSB gibi bakanliklara kendi sektérlerinde her
Olgekte plan yapma ve onama yetkisi devam ettirilmistir. Bu slire¢ Balaban [95] tarafindan
“planlama yetkilerinin sektorel olarak merkezlesmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum
planlama sistemi icinde kacinilmaz olarak bircok celiskiyi de beraberinde yaratmaktadir.
Ornegin; Turizm ve Kiltir Bakanligl turizm merkezi ilan edilen bélgelerde plan yapma ve
yaptirma yetkisine sahip olmus, TOKi planlama acisindan oldukca genis ve ayricalikl
yetkilerle donatilmis ve insaat sektorinde o6nemli bir aktér haline gelerek piyasa
faaliyetlerinin merkezine oturmustur [21]. Bununla birlikte sanayi alanlari belirleme, yapili
cevre olusturma, cevreyi gelistirme vb. amaclarla planlama yapma yetkisine sahip Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi, kentsel ve bolgesel oOlcekte yerel yonetim kararlar ile karsi karsiya
gelebilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ise Ust 6lcek Diizey 2 bolge planlari ile Kalkinma
Ajanslari tarafindan Diizey 2 bolgesi temelinde yapilan bolge planlari catisabilmektedir (Sekil
3.4). Kurumsallasma ve kurumsal zenginlik kavramlari cercevesinde degerlendirildiginde,

kurumlar arasinda yiksek diizeyde bir etkilesimin olmasi, isbirligi icinde bilgi degis-tokusu
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yapmalari, en onemlisi, kurumlari temsil eden tim paydaslarin ortak bir girisim icinde
olduklarinin karsilikli olarak farkinda olmalari gerekirken, tersine, birbirinden habersiz, farkli

hedef ve  stratejiler temelinde plan  hazirlama  siliregleri  yasanmaktadir.
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Sekil 3.4 Ust ve alt 6lcekli plan yapmaya yetkili kurumlar ve hazirlamakla yiikiimlii olduklari planlar (tez kapsaminda hazirlanmistir)

72



3.6.2 Planlamada Sektérel — Mekansal Yaklasim Celiskisi

1985 yilinda c¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu’nun getirdigi en biyiik yenilik planlama
kademelenmesi ve Ol¢eklendirmeydi. Bu yasa ile planlamada kademelenme, yetkilendirme
ve Olgeklendirme konusunda giderek daha katihmci, demokratik ve ilkesel dizenlemeler
beklerken, merkezi yonetimin son donemde bazi kurumlari 6zel kanunlarla yetkilendirilmesi
ve her Olgekte plan yapma yetkisi ile donatilmasi, planlamada daha bulyik yetki ve olgek
karmasasina sebep olmustur. Bu durum birbirinden kopuk planlarin Uretilmesine, planlama

kademelenmesinin zedelenmesine ve ayni dlcekte es zamanli plan karmasasina yol agmistir.

Asagida kurumlar ve yetkilendirildikleri planlarin 6zetlendigi Cizelge 3.3 de gorildigi gibi,
ayni 6lgekte farkh kurumlar ayni alanlarda plan yapma yetkisine sahip olabildikleri gibi, ayni
kurumun farkli olgeklerde plan yapma ve onama yetkisi de vardir. Bu da ayni bdlge icin es
zamanli farkh kurumlar tarafindan planlarin hazirlanmasina yol agmaktadir. Ornegin, bir
bélgenin il Ozel idaresi tarafindan hazirlanan 1/25.000 élcekli CDP si yiiriirliikte iken, ayni
zamanda Kulttr ve Turizm Bakanhgi tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli CDP si yada CSB
tarafindan yapilan 1/25.000 6lgekli kiyr alanlari plani olabilmektedir, Plan kademelenmesi
icinde bu planlarin alt 6lgek planlari yonlendirmesi beklenirken, ortaya ¢ikan durum daha da
blyuk bir plan karmasasi yaratabilmektedir. Belediyeler yapacaklari nazim planlar igin hangi
Ust oOlcek plani esas alacaklari konusunda zaman zaman kararsizlik ve endise

yasayabilmektedirler.
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Cizelge 4.3 Kurumlar, kanunlar ve yetkili olduklari planlar(tez kapsaminda hazirlanmistir)

PLANLAMA ALANI PLAN TURU YETKILI KURUMLAR ILGILI KANUNLAR
Duzey 2 Bolge Plani ve CDP Bolge Kalkinma Ajanslari | 5449 Sayili Kanun
istatistiki Bolge 1/100.000 CcSB 4856 Sayili Kanun
Buyuksehir Alani (BSB) Cevre Dizeni Plani Blyliksehir Belediyesi 6360 Sayili Kanun
1/100.000 CSB 644 sayili KHK,
BSB Alani Nazim Plani. 1/25.000 BSB 6360 BSB Kanunu
Uygulama Plani.
1/1.000
Belediye sinirlari il cDP csB 644 sayilh KHK
icinde/Diginda 1/25.000 il Ozel idaresi 5302 Sayili Kanun
BSB harig
Kiy1 Alanlari (Belediye Kiyi Planlari 1/25.000 csSB 644 Sayili KHK
sinirlari icinde/Diginda) 3621/3830
Kiyr Kanunu
Kdltir ve Turizm Turizm Planlan Kaltdr ve Turizm 2634/4957
Koruma ve Geligim 1/25.000 Bakanhgi (TKB) Turizm Tegvik Kanunu
Bolgeleri
0SB — Teknoloji OSB Planlari Sanayi Bilim ve Teknoloji | 4562 OSB Kanunu
Gelistirme Bolgeleri Teknoloji Gelistirme Bakanlig 4691 Teknoloji
(Belediye sinirlari Bolge Planlari Gelistirme Bolgeleri
icinde/Disinda) 1/100.000-1/25.000 Kanunu
1/5000 -1/1000)
Ozel Cevre Koruma Ozel Cevre Koruma Ozel Cevre Koruma 383 Ozel Cevre
Bolgesi Bolgesi Planlari Kurumu Baskanlig Koruma Kurumu
1/25.000 Baskanlig
Kurulmasina Dair KHK
Ozel Proje Alanlar CSB Tarafindan csB 6306 Afet Riski
(Belediye sinirlari Belirlenen Alanlar Altindaki. Alanlarinin
icinde/Disinda) 1/25000, 1/5000, Donustirilmesi
1/1000 Hakkinda Kanun
Belediye/BSB sinirlari CSB Tarafindan CSB, 6306 Afet Riski
icinde/Disinda Belirlenen Alanlar Altindaki. Alanlarinin
Afet Riskli Alanlar 1/25000, 1/5000, Donustiralmesi
1/1000 Hakkinda Kanun
Belediye Sinirlari icinde | Nazim Plan 1/5000 Belediye 3194 imar Kanun
Uygulama. imar Plani 5393 Belediye
1/1000 Kanunu.
Ulasim Planlari Karayolu, Demiryolu, Ulastirma Bakanligi 3348 Ulastirma Bak.
Bolge, BSB, I, ilge Liman, Havalimani, Hk. Kanun
belediyeleri 1/100.000-1/25.000 655 Sayili KHK
1/5000 -1/1000) CSB 644 Sayili KHK

3.6.3  Biitiinciil, Uzun Vadeli Planlama - Pargacil Kisa Vadeli Planlama Celiskisi

Turkiye planlama kurumu genel resmine bakildiginda, birbiriyle celisen farkh planlama
yontemlerini barindirdigi goérilmektedir. Merkezi yonetimler tarafindan hazirlanan ve uzun
vadeli ¢6zim oOnerileri iceren genis kapsaml bolge planlari, ayni zamanda yine merkezi

yonetim tarafindan yapilan konut, sanayi, turizm vb. kisa vadeli sektorel planlar ile
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celisebilmektedir. Ayni zamanda yerel yonetimlerin, ¢cogunlukla mevcut sorunlara ¢6zim
bulma amagh hazirladigl kisa vadeli imar planlari ile de uyumsuzluklar ve catismalar
barindirabilmektedir. Ornegin, 2000 yilinda yapilan degisiklikle Turizm Yatirm Belgesi
basvurularinda onayl imar plani sarti ortadan kaldirilmis, 2002 tarihli Cevresel Etki

Degerlendirme (CED) yonetmeliginde imar planlari goz ardi edilmistir [116].

Bakanliklar diizeyinde hazirlanan Bélge Planlari (5449 sayih BKA Kurulus kanunu), TOKi
tarafindan hazirlanan Konut Projeleri (2985 ve 5162 sayili Toplu Konut Kanunu), Sanayi
Bakanligi tarafindan hazirlanan OSB Projeleri (4562 sayili OSB Kanunu), Cevre Dizeni Planlari
(CDP), (4856 sayili COB Kurulus Kanunu) gibi planlar uzun vadeli kararlar sunarlar. Fakat ayni
zamanda birbirleri ile iletisim ve esgidim eksikliginden dolayi ¢elisik kararlar barindirdiklari

gibi, uygulamada alt 6l¢ek planlara yon gostermede sorunlarla da karsilasabilmektedirler.

Diger yandan 3194 sayih kanun ve Belediyeler kanunu ile yerel yonetimlerin yetkileri
glclendirilerek, imar plani yapma ve onama hakki saglanirken, yapilan bu planlarin birbirleri
ile ve Ust Olcek planlarla uyumunu saglayan ve denetleyen herhangi bir mekanizma

belirlenmemistir [117].

3.6.4 Dogal ve Yapili Cevreyi Korumaci — Tahrip Edici Planlama Yaklasimlari Celiskisi

Planlama kurumunun kendi icinde en 6nemli ¢eliskilerinden biride bir taraftan dogal ve tarihi
degerleri korumak Gzere kurallar/yasalar yapilirken, diger yandan ortaya ¢ikan gticlu talepler
karsisinda bu kurallari/yasalari asmak yada belli alanlarda gecersiz kilmak Gzere surekli baska
yasalar yapiliyor olmasidir. Kapitalist toplumlarin icinde bulundugu bu ikilem Tirkiye
planlama kurumunda, 06zellikle 1980 sonrasinda, olduk¢ca vyaygin bir uygulamaya

donasmistdr.

Turkiye’de koruma alanlarinin buiylik bir bolimi kamuya aittir ve 1980’lere kadar bu
alanlarin kullanimi ¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla sinirli kalmistir. 1980 sonrasinda ise
ozellikle 2000°’li yillardan itibaren devletin koruma konusundaki hassasiyeti azalmaya
baslamis ve koruma alanlarinin neoliberal politikalar ile birlikte metalastiriimasi yoniinde
yeni yasal diizenlenmeler yapilmistir. Boylece bu alanlar ¢ikarilan yeni kanunlarla giderek
ticarilestirilmekte, ozellestiriimekte ve kuralsizlastirilmaktadir [68]. Bu yasalara 6831 sayili
Orman Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 3213
sayill Maden Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 3621 sayili Kiyi Kanunu, 5403 sayili Toprak
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Koruma Kanunu vb. drnek olarak verilebilir. Devlet, bu kanunlarla korunmasi gerekli dogal
alanlarin korunmasi igin kisitlamalar getirirken, diger yandan bu kisitlamalari asmak yada
aykir yapilan uygulamalari legallestirmek icin gelistirilen yontemleri yasa kapsami icine
almaktadir. Boylece bu tir 0zel alanlarin ticarilestirilmesi ve 06zellestirilmesi
saglanabilmektedir. Ornegin, 1994 te cikarilan Ozellestirme Yasasi ile Ozellestirme yiiksek
kurulu hazineye ait dogal sit, arkeolojik, ormanlik, tarimsal ve yesil alanlar, dere yataklari,
tarimsal Uretimi gelistirme parki benzeri koruma alanlarini 6zellestirerek bu alanlarin ticari
amaglar i¢in yapilasmasina ortam yaratmaktadir [118]. Ayni zamanda, c¢evresel kaygilar
nedeni ile yapilan bazi dizenlemeleri asmak yada cevresinden dolasarak gecersiz hale
getirmek Uzere yine farkli yasa yada ydnetmelik yapma yoluna gidilmektedir. Ornegin,
1993’te ydurirlige giren ve bugiline kadar piyasanin lehine gesitli degisiklikler yapilan CED’e
iliskin diizenlemeler yolu ile sanayi yatirrmlari CED yonetmeliginde var olan kisitlamalarin

mekanda daha kolay ve kisa stirede asarak yapilanmaktadir [118].

Ayni sekilde 5403 sayili ‘Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’ bir yandan tarimsal
topraklarin korunmasi igin kurallar belirlerken, diger yandan kanunun 13. Maddesi, (d) bendi
ile ‘Bakanhklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar igin tarim disi kullanim
taleplerine’ izin verilerek koruma disina ¢ikarabilmektedir. Ayrica eklenen gecici bir madde
ile (3.5.5 nolu bolimde agiklanan) bir¢ok tarim alani lizerinde izinsiz yapilan sanayi alanlari

yasallastirilmaktadir.

3.6.5 Uluslararasi Standartlara Uyum Cabalari ile Mevcut Yapi Celiskisi

Uluslararasi politikalara uyum sirecinde yapilan en 6nemli yeniden yapilanma gabalari,
yonetisim, yerellesme ve stratejik planlama alanlarinda olmustur. Yatirimlarin hizlandiriimasi
ve kolaylastirilmasi dogrultusunda piyasanin ihtiyaclarina cevap verebilmek adina kapsaml
plan terk edilmis ve stratejik parcacil planlama yaklasimi benimsenmistir. Ozellikle
1990’lardan sonra, AB’ye katilim cabalari ve AB’nin bliyik miktarda rekabete dayali bolgesel
kalkinmaya yonelik fonlar saglamaya baslamasinin ardindan, vyerel ydnetimlerin
gliclendirilmesi ve yetkilerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Yine bu dogrultuda ydnetisim
kavrami ile birlikte yerelde yeni mekanizmalarin tanimlanmasi ve yeni kurumlasma cabalari
olusmus, bolgesel yonetisim ve mekansal planlamada 6nemli degisimler gerceklesmistir. Bu

dogrultuda Avrupa Birligi'ne tam Uye olabilme slrecinde gerceklestiriimesi gereken
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kriterlerden biri olan ‘Ulkenin istatistiki Bolge Birimleri ‘ne gére siniflandirmasi (iBBS) ve
bolgesel 6lcekte yapilacak planlamalarin bu bodlgelere gére yapilmasi kabul edilmis, bu
dogrultuda kurulan Kalkinma ajanslarina ‘Bélge Plani’ yapma gorevi verilmistir. Diger yandan
ayni zamanda Bolge Planlari, ayni donemde Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan Ustlenilen
1/100.000 ve 1/25.000 Cevre Duzeni Planlari ile es zamanh olarak ya da sonrasinda
uretildiginden plan kademelenmesinde karmasa ortaya ¢cikmistir (Sekil 3.4). Diger bir deyisle,
imar Kanununda tanimlanmis ‘Diger Ust Olcek Planlar’ kavrami ile ‘Bolge Plani’ kavrami
mekan ve konu agisindan i¢ ice gecmis ve karisikliga sebep olmustur. Benzer sekilde yerel
yonetimlere verilen yetki ve roller yukarida 3.6.1 nolu bélimde anlatildigl gibi yeniden
merkezilesme yonilinde degistirilmis ve yerel yonetimler uluslararasi yaklasimlarin tersine
pasiflestiriimis,  yerellesme-yerinden  yonetim  gibi  kavramlar igerik  agisindan

gerceklestirilememistir.

3.7 Boliim Sonucu

1960 sonrasi “planh kalkinma”nin benimsenmesi ile daha ¢ok dengeli bliyliimeye dayanan
Ulke politikalari, 1980 sonrasinda neoliberal politikalarla birlikte kent mekanlarinin sermaye
birikimi saglayici, piyasanin daha kolay yer bulabilecegi ve yatirim yapabilecegi araclar olarak
goritlmesi dogrultusunda degismistir. Buna bagh olarak, 1980 sonrasi donemde kentsel
alanlari yatinnm araci olarak kullanmaya yonelik stratejiler sermayenin basta konut ve altyapi
olmak Uzere yeni yatirim alanlarina yonelmesini getirmistir [56]. Bu amagcla kullanilan en
blylk ara¢ planlama olmus, yasal ve kurumsal degisiklikler bu yonde yapilmistir. Bu
dogrultuda kimi zaman, merkezi yonetimin kurallari uygulamada gosterdigi hassasiyeti
asmak Uzere yerel yonetimler one c¢ikartiimis, bircok mekansal uygulama yerel yénetimler
aracihgr ile yaptinlmistir. Blylk kentler, kamu ve 0zel sektér yatirimlarinin, merkezi
yonetimin aktardigi kaynaklarin belediyeler araciligl ile yatirrma donustiruldigi odaklar
haline gelmislerdir[65]. Artan konut alanlari, aligveris merkezleri, ofis yapilari, kiyr alanlarinin

yapilagsmasi gibi gelismeler bu yonde olusturulan kentlesme hareketleridir [21].

Ayni donemde “bolge” ve “yerellesme” kavramlarinin uluslararasi ortamda da Onem
kazanmasi ve ilgi cekmeye baslamasi, Tirkiye’de de devleti bu konudaki politikalarinda
degisiklikler yapmaya itmistir. Yerelde olusan kendi sorunlarini ¢ézme (artan gecekondu

sorunu, kirdan kente gociin devam etmesi) ve kiresel ekonomiye eklemlenme c¢abasi artmis
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ve devletin yereli destekleme ve tesvik zorunlulugu ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda yerelde
yatirimlarin desteklenmesi ve yerel yonetimlerin glglendirilmesi icin mali kaynaklari ve

yetkileri artirilmis, planlama faaliyetlerinde yerel yonetimler daha etkin kilinmistir.

Bir yandan yerel yonetimler lehine yukarida sayilan gelismeler yasanirken, diger yandan,
gelismis olan (Ulkelerin tersine neoliberal politikalarin uygulanmasinda farkli bir sirece
girilmistir. Devlet gayrimenkul sektoriine olan ilgisini daha da arttirmis ve 6zellikle konut
sektoérinde bugiline kadar artarak devam eden projelerin yapimini Gstlenmistir. Fakat zaman
zaman merkezi yonetimin yapmak istedigi bazi projelerin 6nilindeki en bliylk sorun
projelerin gerceklesmesi icin gerekli biylik alanlarin yerel yonetimler tarafindan hazirlanan
parcacil imar planlari ile istenen hizda saglanamamasi olmustur. Bu sebeple kent mekanina
muidahalenin daha hizli ve tek elden olmasi igin, merkezi planlama kurumlari yeniden
gliclendirilmis, “6zel amach planlar” gibi ¢6zim araclari gelistirilmis, bu tir blylk proje
alanlarini tanimlamak ve planlamak tzere merkezi kurumlar yetkilendirilmistir [16]. Bu
donemde metropoliten kentlerin fiziksel yapisi 1980 Oncesi dénemlerden farkli bicimde,

blylik parcalar halinde ve doniserek biylime egilimine girmistir [32].

Diger yandan Sekil 3.5 ve Cizelge 3.4 de gorildagi gibi, planlama kademelenmesi icinde
kurumlarin yetki alanlari yeterince tanimh ve net olmadigindan farkh kurumlarca ayni bolge
ve ayni 6lcekte birbirleriyle celiskili planlar dretilebilmektedir. Ornegin, CSB tarafindan bir
bolge icin hazirlanan planda, dogal alanlarin korunmasi amaciyla sanayi sektorinin
kisitlanmasi  ongorilirken, ayni alan igin BKA tarafindan yapilan planda ise sanayi
yatirimcisinin 6zendirilmesi ve sanayinin gelistirilmesi dngorilebilmektedir. Bu tir geliskiler
farkli kademe ve 6lceklerde yapilan planlar arsinda da goriilebilmektedir. Oregin herhangi bir
blyiksehir belediyesi tarafindan onaylanan bolgesel yada cevre dizeni Olgeginde alinmis
kararlarin aksine, 6302 sayili Afet Riskli Alanlarin Donustlrilmesi Hakkinda Kanun yada 644
sayil Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda CSB, 4562 sayili OSB kanununu kapsaminda STB,
5162 sayili kanun kapsaminda TOKi ayni alan icinde farkli kullanimlar 6ngéren imar planlari
yapabilmektedirler. Ayni sekilde 5302 sayili yasa cercevesinde il Ozel idareleri tarafindan
biyiiksehir olmayan illerde yapilan ¢evre diizeni plani kapsami icindeki alanlarda CSB, TOKI,

STB gibi kurumlar tarafindan Ust 6l¢ek planlarla geliskili imar planlari yapilabilmektedir. Bu
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celiski ve cakismalarin planlama kademelenmesi icinde yatayda ve dikeyde hangi kurumlar
tarafindan hangi yasalara bagh olarak yapilabildigi, sekil 3.4 ve cizelge 3.4 de ayrintisi ile

gorulebilmektedir.

Dordiincl boélimde tezin ¢alisma alani olarak segilen Tekirdag’da, merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin zaman iginde degisen rolleri ve yetkileri, degisen yasal dizenlemeler vb.
araglarla kentsel mekani degistirmede nasil etkin olduklari, yapilan planlar ve yarattigi etkiler

incelenmektedir.
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Sekil 4.5 Ust ve alt 6lcekli plan yapmaya yetkili kurumlar ve hazirlamakla yiikiimlii olduklari planlar (tez kapsaminda hazirlanmustir)
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KURUMLAR YETKi ALANI PLAN YETKISI KANUN YIL ACIKLAMA
DPT Tim Glke Bolge Ekonomik | 540 sayii Devlet | 1960-1994 Kurum bolgesel dengesizlikleri gidermeyi amacglayan
Kalkinma Planlama Teskilati bolgesel ekonomik kalkinma planlari  yapmakla
Planlari Kuruluslari gorevlendirilmistir.
hakkinda kanun Yasada “bolge plani” ifadesine yer verilmemektedir.
Onun vyerine “bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili
koordinasyonu saglamak...”gérevi tanimlanmak-tadir.
Bolge Plani 3194 sayih imar | 1985 Merkezi ve hiyerarsik planlama sistemi desantralize
kanunu olmus ve yatayda bolinmastar.
Bélge Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlari
olmak Uzere vyeni bir planlama kademelenmesi
tanimlanmistir.
Bolge plani yapma yetkisini DPT ye vermektedir.
Bolge Kalkinma | Tim tlke istatistiki Bolge 5449 sayili Kalkinma 2006 Ulusal diizeyde Devlet Planlama Teskilati

Ajanslari

alanlari icin
yapilan planlar

Ajanslarinin Kuru-
lusu, Koordinasyony
ve Gorevleri
Hakkinda
Kanun

koordinasyonunda, kar amaci giitmeyen, g¢abuk karar
alip uygulayabilen, merkezi ve yerel idarelerin diginda,
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir araya
getiren, Diizey 2 Bolgeleri esas alinarak Bakanlar Kurulu
Karari ile kurulan, teknik kapasitesi ylksek, uygulamaci
olmayan, fakat destekleyici, koordinator ve katalizor
olarak faaliyet gosteren kalkinma ajanslari.

Bayindirhk  ve | Metropoliten Metropoliten 3194 sayili imar 1985 3194 sayih imar Yasas’nin “Tanimlar” ve “Planlama
iskan Bakanhg) Alanlar Alan Plani Kanunu Kademeleri” ig¢inde yer almayan, ancak Yasanin
9.maddesinde ‘Metropoliten Alan Planlari, kapsam ve
Olcek bakimindan bolge planlari ile cevre diizeni planlari
arasinda yer almasi gereken planlardir’ seklinde
belirtiimektedir.
Gecekondu Gecekondu 775 sayih 1966 Bakanlik, 6zel hallerde, belediye ve miicavir alan sinirlari
Onleme B&l- Onleme Bélgesi | Gecekondu Yasasi icinde ve disinda
ilani kalan alanlarda gecekondu 6nleme bdélgesi olusturmak,
bu amacgla kamulastirma yapmak ve yasada belirlenen
hak sahiplerine ya da hak sahiplerinin olusturdugu
kooperatiflere arsa tahsis etmek konularinda bir yetki
devri yapabilmekle yikimladar.
Bayindirlik  ve | Tim Ulke Kiyr alanlari 3621 sayili Kiyi 1990 Bu kanunun 7.maddesine gore ...Bu yerler icin yapilacak
iskan Bakanhg) Kanunu planlar hakkinda imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, bu planlar Bayindirlk ve iskan Bakanlig
tarafindan, 2634 sayili  Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise, anilan
Kanunun 7 nci maddesine goére tasdik edilir...
Toplu  Konut | Toplu Konut | 2985 sayili Toplu 1984 Baskanlik, gecekondu donisim projesi uygulayacagi
iskan Sahasi iskan Sahasi Yer | Konut Kanunu alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde
Secimi veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirlenen alanlarda c¢evre ve imar butinlGgini
bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar
planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir
(madde 4).
Arsa Ofisi | Tum Tirkiye 1164 sayili Arsa 1969 Arsalarin asiri fiyat artislarini 6nlemek amaciyla tanzim
Proje Alani Ofisi Kanunu alis ve satis yapmak; konut, sanayi, egitim, saghk ve
(5273 sayil turizm yatinmlari ve kamu tesisleri icin arazi ve arsa
yasa ile tim saglamak Uzere; Maliye Bakanligina bagli kamu tuzel
yetkiler kisiligini haiz ve doner sermayeli "Arsa Ofisi Genel
TOKi'ye MUdurligi" niin kurulmasi ve yetkilendirilmesi.
devredildi)
Ozellestirme Ozellestirmey | Ozellestirme Ozellestirme ile 1984-1994 KiT’lere ait olup da &zellestirmeye konu edilen arazilerde
idaresi e konu olan idaresi ve ilgili yasal plan yapma yetkisinin belediyelerden alinip Ozellestirme
Baskanligi arsa ve Ozellestirme dizenlemeler idaresi Baskanlig’’na verilmesi
araziler Yiksek Kurulu
Cevre ve Orman | Tum Tirkiye Cevre Diizeni | 4856 Cevre ve | 2003
Bakanlig Plani Orman Bakanhgi Cevre Diizeni Plani yapma yetkisinin Bayindirlik ve iskan
(1/100.000) Teskilat ve Bakanligindan alinip Cevre ve Orman Bakanhgi’na
Gorevleri Hakkinda verilmesi
Kanun
Cevre ve | Tim Tirkiye Cevre  Dizeni | 644 sayili KHK 2012 Bakanlik¢ca belirlenecek tiim alanlarda kamu veya 6zel
Sehircilik Plani 6306 sayili Afet sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara
Bakanhgi (1/100.000), Riski Altindaki iliskin olarak her tiir ve 6lgekteki ¢cevre diizeni, nazim ve
Ozel Planlama | Alanlarin uygulama imar planlarini  yapmak, vyaptirmak ve

Alanlari, Afet
Riskli Alanlar

Dondstirialmesi
Hakkinda Kanun

onaylamak, ayrica ruhsat basvurusunda bulananlara
“basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarece
verilmemesi halinde resen yapi ruhsati ve yapi kullanma
izni ile isyeri agma ve c¢alisma ruhsatini vermek”
yetkisinin verilmesi. Riskli Alanlarin Donustirilmesi
konusunda sorumlu  kurumdur. Riskli alanlarin
planlarinin  yapilmasi ve onaylanmasi konusunda
yetkilendirilmesi
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Sanayi ve | OSB alanlari imar Plani OSB Kanunu 4567 2000

Ticaret uygunluk onayi OSB, Endustri Bolgeleri ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Bakanhgi Endustri ve | Yer secimi | Endustri  Bolgeleri | 2002 plan yapim ve onama goérevinin Sanayi ve Ticaret
Teknoloji etudi Kanunu 4737 Bakanligi’na verilmesi
Bolgeleri
Teknoloji Teknoloji TGB Kanunu 4691 2001
Gelistirme Gelistirme
Bolgeleri Bolgesi

Kaltur ve | Turizm Her olgekte plan | 2634 sayili Turizm | 1982 Turizm merkezleri ile Kultir ve Turizm Koruma ve

Turizm Merkezi, yapma ve Tesvik Kanunu 2003 Gelisim Bolgelerinde planlama alaninda bagka bir yerel

Bakanlig Kultur ve onaylama (4957 Turizm Tegsvik ya da merkezi kurumla ortak calisma yapmaya gerek
Turizm Kanunu) kalmadan her 6lgekte Turizm Merkezi ve Turizm Alani
Koruma ve ilani ve plan yapim ve onayl gorevinin Bakanliga
Gelisim verilmesi
Bolgesi

TOKI Tam Turkiye Her olgekte plan | 2985 Toplu Konut | 1984 Bu vyasal diizenleme ile TOKi her &lgekte imar plani

yapma ve Kanunu 2004 yapma, yaptirma, degistirme, gercek ve tlzel kisilere ait
onaylama 5162 Toplu konut arazi ve arsalari ve bunlar Gzerindeki her tirli yapilan
Yasasi (Eski kanuna kamulastirma, insaat uygulamalari ve finansman
ilave) diizenlemeleri yapma konularinda yetkilendirilmistir.
6306 Afet Riski
Altindaki Alanlarin
Doénlstirilmesi
Hakkinda Kanun
Gecekondu imar plani onay | 775 gecekondu | 1966 2007 yilinda 5609 sayili yasa ile “Gecekondu 6nleme
o6nleme kanunu bolgeleri” gecekondu doniisim projelerini
bolgeleri gerceklestirme, riskli alanlarin donlisimi goérevleride
TOKi’ye devredilmistir.

il Ozel idareleri | Belediye imar plani onayr | 5302 sayili il Ozel | 2005 il Genel Meclislerinin gérevleri tanimi iginde “belediye
sinirlar idaresi Kanunu sinirlari disindaki alanlarin imar planlarini goriismek ve
disindaki karara baglamak” seklinde tanimlanmistir
alanlar il Gelisme | 7. BYKP 1996 1996 programinda il Gelisme Planlarini hazirlama gorevi

Planlari iBi’ye verilmistir.

Cevre  Diizeni | 5302 sayih il Ozel | 2005 Kanuna gore  gevre dizeni plani; valinin

Plani Onay! | idaresi Kanunu koordinasyonunda, biyik sehirlerde buyik sehir

(1/25.000) belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile
birlikte yapilir.

Blyuksehir BSB  sinirlari | Nazim  planlar | 3030 sayili | 1984 3030 sayili kanun ile metropoliten kentlerde, diger

Belediyesi icindeki ve uygulama | Biyiksehir kentlerden farkh ve iki kademeli bir belediye sistemi
alanlar imar planlari | Belediyesi Kanunu ongorulmuastiir. Mekansal planlama yetkileri “segici

onayi olarak desantralize” edilmistir.

(1/5000-

1/1000)

Nazim ve | 5216 sayili | 2004 Blyuksehir belediyelerinin yetki alanlari il sinirlarina

Uygulama Imar | Biyiksehir. genisletilmistir. CDP, 5216 sayill yasa O©ncesinde

Planlari Belediyeleri Kanunu bliylksehirler g¢evresinde kurulan belde belediyelerini
st olgekli plan disiplini altina almak icin Cevre ve Orman
Bakanligina verilen bir esglidiim gorevi idi. 2004 yilinda
5216 sayih Bliylksehir yasasinin yirirlige girmesi ile bu
diizenleme gecerliligini buyik olglde yitirmistir

Cevre  Duzeni | 6360 sayili 2012 Blyuksehir belediye ve micavir alan sinirlari iginde

Planlari, Nazim | Buyuksehir 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani, 1/5.000 ile

ve Uygulama | Belediyeleri Kanunu 1/25.000 arasindaki her Olcekte nazim imar planini

imar Planlari yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak”

(1/5000-

1/1000)

Belediyeler Belediye Nazim planlar 3194 sayili imar 1985 Kanunun 8.maddesi b bendinde: “imar Planlari; Nazim
Sinirlari ve uygulama Kanunu imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir.
icindeki imar plani onayi Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina
alanlar (1/5000- uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan

1/1000) yerlerin  nazim ve wuygulama imar planlarn ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yirirliige girer” seklinde belirtilmistir.

Belediye Islah imar plani | 2981 sayili imar affi | 1984 Bu yasa eski af yasalarinda oldugu gibi gecekondu
Sinirlari onayi kanunu sahiplerine sadece gilvence vermekle kalmamis,
icindeki gecekonducularin kentteki arsa degerlerinin spekilatif
alanlar artislarindan pay almalarinin 6niini agmistir. Bu yasa ile

getirilen imar slah planlari anlayisi, kentsel arsa
piyasasinin isleyisinde yeni dinamikler yaratmistir.

Yasa, herhangi bir izne ve tesvike gerek kalmadan islah
imar planlari ile gecekondu ve kagak yapilarin mevcut
parseller tGzerinde doniismesine imkan tanimistir. Bu
planlar, mevcut gecekondularin apartmanlagsmasinin
temel araci olmustur. Bu sirecte tek kath kagak
yapilardan, ¢ok kathlara donisiim gerceklesmistir.
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BOLUM 4

PLANLAMANIN KURUMSAL DEGIiSiM SURECININ TEKIRDAG ve BAGLI
YERLESMELERDEKi ETKILERININ iRDELENMESI

4.1. Giris

Toplumlarin sanayilesme sureglerinde Uretim-tiketim dénglsiine egemen sistem olan
kapitalizm, mekanda kendi birikim kosullarini kolaylastiran bir cografi cevre kurarken ve
Uretim islevini bu c¢evre icinde gergeklestirirken, bir sire sonra bu c¢evrenin kar
optimizasyonu noktasini asan yigilmalar ile kendi birikimleri 6nline bir engel olarak ciktigi
gorilir. Bu nedenle sistem, belirli bir donemde birikim gereklerine uyan mekanlarin
yaratilmasi ve daha sonra o mekandaki birikim olanaklari tikendiginde sanayi sektoriiniin

baska alanlara kaymasi egilimi ve sonucunu dogurur.

Sanayi sektérii, 1950’li yillardan sonra basta istanbul olmak Uzere Tiirkiye’de de temel
ekonomik faaliyet olarak, bilyik kentlerin bigimlenmesinde belirleyici etkenlerden biri
olmustur. Bunun yani sira metropol kentlerde olusan yigilmalar ve ardindan bazi ekonomik
eylemlerin asiri birikmelerden dolayr ekonomik dénim noktalarini agmalari, yeni alanlara
yonelme gereksinimi yaratmis ve bu alanlarin sundugu konumsal avantajlar dogrultusunda
hareket etmelerine yol acmistir. Bu dogrultuda oncelikle, yigilma merkezinden dogrusal
olarak agilan bir gelisme eksenini izleyerek yayilma slirecine girmis, yada biraz daha uzakta,
ana akslar Uzerinde alternatif noktasal konumlanmalari tercih ederek sigrama siirecine
gecmistir. ilk asamada, etkilesim alanlarinin genisleyerek idari sinirlari zorlamasi veya
asmasini, daha sonra ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerinde destegi ile idari

sinirlar 6tesi yeni yigilma odaklari olusturma sonucunu dogurmustur [40].
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Boylece Marmara Bolgesi icinde basta sanayi yatirimlari olmak {izere, istanbul kaynakh birgcok
ekonomik faaliyet 1980 vyili sonrasi, cevre yerlesme sistemlerinin olusumunda temel
belirleyici ve yénlendiricilerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenin sanayi politikalari,
sermaye ve kar odakli olarak bazi yerlesim bdlgelerinin hizla biiylimesinin ve bdlgeler arasi
gelismislik diizeyleri arasindaki farkin giderek acilmasinin temel unsurlari ve yonlendiricisi

olmustur.

Bu sirecte, Ulkenin gelistirdigi planlama politikalari da bu yénde degismektedir. Mekansal
boyutta en énemli belirleyici olan planlama politikalari, temel siyasi yaklasimlar paralelinde
olusturulmakta ve planlama kurumunu da bu yonde bicimlendirmektedir. Sonucta tim bu
sureg, farkh yasal ve kurumsal diizenlemelere baglh olarak cevre kentlerin biiyime yonini

belirleyerek fiziki mekan olusumlarinda en temel belirleyicilerden biri olabilmektedir.

Bu varsayim dogrultusunda, bu bolimde tezin analiz donemi olarak belirlenen 1980-2010
yillari arasinda, Tirkiye’de bolge ve kent planlamasinda yasanan ve (glinci bdlimde
incelenen kurumsal yeniden yapilanmanin mekansal etkileri, istanbul metropoliiniin etki
alaninda hizli bir ekonomik degisim ve biylme slreci yasayan Tekirdag ili ve bagh

yerlesmeler 6rneginde irdelenmektedir.
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4.1.1 Ornek Alan Segimi

Tekirdag, istanbul’a yakinligi, cografi konumu, basta istanbul olmak lzere giicli ulasim
baglantilarinin olmasi, sanayi ve biylime politikalari, devletin bu yonde verdigi tesvikler vb.
sebeplerden dolayr 1980’li yillardan sonra degisim/blyime sirecini goreli olarak en hizli
yasayan yerlesmelerden biri olmustur. Bu nedenlerle ¢alisma kapsami ve analiz alani bu

bolgeler ile sinirlandiriimistir.

Tekirdag ili icindeki yerlesmelerde sanayi yer secimlerine bagh olarak nifus ve mekansal
bilyiime siirecleri agisindan énemli farkliliklar géstermektedir. ilin bati tarafinda bulunan
Hayrabolu, Malkara ve Sarkoy gibi ilce ve bu ilcelere bagh yerlesmeler dogusuna gore heniiz
sanayilesmediginden kentsel bliyiime/yapilanma agisindan hizl bir degisim yasamamaktadir.
Ote yandan istanbul’a yakinhigi nedeniyle sanayi agisindan tercih edilen ve yapilasan bir bolge
olmasi nedeniyle Tekirdag ilinin dogusunda bulunan Corlu, Cerkezkdy, Saray,
Marmaraereglisi, Murath gibi ilgeler ve bu ilgelere bagh belde yerlesmeleri gerek merkezi,
gerekse vyerel yonetimlerce yapilan plan ve midahalelerle hizli bir biylime sireci
yasamaktadir. Sekil 4.1’de de gorildigu gibi 2000-2010 yillari arasinda il sinirlari icinde
batida bulunan Sarkdy, Malkara ve Hayrabolu ilce nifuslari eksi yonde bir gelisme
gosterirken, doguda bulunan Corlu, Cerkezkdy, Marmaraereglisi ilgeleri %o 45 ve Ustlinde

blylimektedir.

HAYRABOLU

J MALKARA
) Yillik Nuifus Artis Hizi (%o)

[ -1286-000
[ o.01-1500
Il 1501-3000
Il 001-4500
Il :501-6036

Sekil 4.1 Tekirdag ili yilhik ntifus artis hizi (%0)(1990-2010) [40]
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Tekirdag ilinin, toplam alani 631.300 hektardir. il, 2010 yil itibariyle 9 ilce, 24 belde, 258 kdy

ve bu yerlesmelerde yasayan toplam 802 bin niifusa sahiptir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Calisma kapsami icinde bulunan yerlesmeler (idari Statiisiine Gére)

Cerkezkoy Belediyesi

Kapakli Belediyesi

ilce Belediye ilge Belediye
Tekirdag Merkez Belediyesi Hayrabolu Belediyesi
Banarl Belediyesi Hayrabolu Salgamli Belediyesi
Tekirdag Merkez | Barbaros Belediyesi Cerkezmiisellim Belediyesi
Karacakilavuz Belediyesi Malkara Belediyesi
Kumbag Belediyesi Balabancik Belediyesi
Malkara

Kozyoriik Belediyesi

Saglamtas Belediyesi

Cerkezkoy Karaagac Belediyesi Marmara-Ereglisi Belediyesi
Kizilpinar Belediyesi Marmara Ereglisi | Sultankoy Belediyesi
Velikdy Belediyesi Yeniciftlik Belediyesi
Corlu Belediyesi Murath Murath Belediyesi
Marmaracik Belediyesi Saray Belediyesi
Misinli Belediyesi Saray Beyazkoy Belediyesi

Corlu Ulas Belediyesi Blylikyoncal Belediyesi
Velimese Belediyesi Sarkoy Belediyesi
Yenice Belediyesi Sarkoy Hoskoy Belediyesi

Miurefte Belediyesi

Cizelge 4.2 de gorildugi Uzere, son 30 yilda il bitlinlinde nifus artarken kirsal-kentsel
oranlarda da 6nemli degisimler meydana gelmektedir. 1980 yilinda 2010 yilina kadar kentsel
alanda yasayan niifus orani % 46’dan % 68’e ¢ikmis, kirsal alanlardaki niifus ise % 54’den %
32’ye diismistir. il, doguda istanbul’a, kuzeyde Kirklareli’ne ve batida Edirne iline komsudur
(Sekil 4.2, Sekil 4.3) Edirne ve Kirklareli illeri ile birlikte iBBS'ye gére TR 21 Trakya Alt

Bolgesi’ni olusturmaktadirlar [119].

Cizelge 4.2 Tekirdag ili kentsel-kirsal nifus gelisimi [119]

Toplam Kent % Kir %
1980 360.742 167.270 46 193.472 54
1990 468.842 258.940 55 209.902 45
2000 623.591 395.377 63 228.214 37
2010 802.780 545.266 68 257.514 32
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Sekil 4.2 Tekirdag ili kentsel-kirsal nifus gelisimi (Cizelge 4.2 den Uretilmistir)
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Sekil 4.3 Calisma kapsami icinde bulunan yerlesmeler ve konumlari (tez kapsaminda
hazirlanmistir)

4.1.2 Veri Toplama ve Degerlendirme Yontemi

Ornek calisma alani olarak belirlenen yerlesmelerde yasanan niifus ve mekansal biiyiime

siirecleri oncelikle Marmara Bdlgesi ve istanbul ile Trakya alt bolgesi, Tekirdag ve bagli
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yerlesmelerle iliskilendirilerek agiklanacaktir. ikinci olarak, érnek calisma alani olarak segilen
yerlesmelerin 1980 yilindan buyana yasadigi niifus ve mekansal blylime sireci, planlamada
yasanan kurumsal yapilanma sirecleri ile karsilastirmali olarak aciklanacaktir. Bu siirecin

aciklanmasinda baslica dort tir veri kullanilacaktir.
e Mekansal yapi,
e Yonetsel yap,
e Nifus,

e Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapilan planlar.

MERKEZiI YONETIM

MEKAN

4 )

Nifus Degisimi

Ust Olgek
Planlar ve
Kararlar

Mekansal
Yapidaki
Degisim

Yerel planlar ve

Kararlar \_ )

YEREL YONETIM

Sekil 4.4 Veri analizinde kullanilan kriterler ve etkilesimleri

Mekansal Yapi; Calisma alani icinde yer alan yerlesmelerin mekéansal/alansal degisimlerini,
1980-2010 kesitinde niceliksel boyutlari ile saptamak Uzere yerlesmelere iliskin harita, plan
rapor ve ekleri tim belediyelerden ve ilgili merkezi yonetim birimlerinden elde edilerek
incelenecek, sanayi alanlari, yerlesme alanlari ve nifus degisimleri iligkili olduklari plan,

kurum ve yasalar ile karsilastirilarak agiklanacaktir.

Yonetsel Yapi; Calisma alani icinde bulunan yerlesmelerin 1980-2010 vyillari arasinda sahip
olduklari idari yapinin (il, ilce, kdy, belde belediyesi) artan niifus ile yonetsel statiilerinde
meydana gelen degisimler ve bu degisimleri saglayan vyasal diizenlemeler

degerlendirilecektir.
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Nifus; Analiz kapsami icinde bulunan yerlesmelerin 1980-2010 ddnemi icinde nifus
biyimelerini izlemek ve analiz etmek amaciyla temelde TUIK verileri kullanilarak
yerlesmelerin nifus artis hizlari incelenecektir. Ayrica bu yerlesmelerin ylrirlikte olan Ust
Olgek ve alt Olgek (yerel) planlarda 6ngoriilen nifuslar ile mevcut nifuslari karsilastirilarak
merkez ve yerel yonetimlerce 6ngordigl nifus blydklikleri analiz edilecek ve karsilikh

etkilesimleri agiklanacaktir.

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapilan planlar; Analiz kapsami iginde bulunan
yerlesmelerin 1980-2010 dénemi iginde yapilmis ve onaylanmis olan planlari ve bu planlara
ait rapor ve ekleri ilgili yerel ve merkezi yonetim birimlerinden elde edilerek incelenecek,

sanayi alanlari, yerlesme alanlari ve niifus degisimleri ile iliskilendirilerek agiklanacaktir.

4.2. Marmara ve Trakya Bélgelerinin istanbul Merkezli Gelisimi

Turkiye’de ve Marmara Bolgesinde sanayinin gelisim silirecine bakildiginda gelismenin odagi
ve kaynaginin istanbul oldugu gorilir. istanbul’da sanayilesme siireci 1950’li yillarda
baslamis, 6zellikle 1970’li yillara kadar beraberinde getirdigi niifus ve yapilasma ile birlikte

istanbul’da yigilmaya devam etmis ve bu siire icinde dramatik bir sekilde biiyiimustir.

1970'li yillar sonrasinda meydana gelen gelismeler, kiresellesme stireciyle birlikte ulusal
ekonomileri derinden etkilerken, mekansal yapilarda da onemli degisimler yaratmistir.
1980'li yillarda ekonomik politikalarda meydana gelen degisiklikler, diger (ilkelerde oldugu
gibi Tirkiye'de de mekansal yapilarda ve sanayi cografyasinda blyik dontsimleri
beraberinde getirmistir. Bu acidan da, 1980 yili Turkiye ekonomisi ve dis ticaret politikasi

acgisindan énemli bir doniim noktasi niteligi tagimaktadir [120]

Bu siirecte, istanbul ve istanbul’un yer aldigi Marmara Bélgesi ile {lkenin diger bélgeleri
arasindaki gelismislik farki siirekli artarak giiniimiize kadar siiregelmistir. insan giicii, mal ve
sermayenin olusturdugu iilke kaynaklarinin akisi da, kesintiye ugramaksizin istanbul ve yakin
cevresine yonelmistir. Dolayisiyla, Sekil 4.5 de gorildigu gibi, diger iller ile istanbul ili
arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik dizeyi siirekli acilirken, Marmara Bolgesi icindeki bazi

iller bundan yararlanarak sanayilesme ve biyime siirecine girmistir.
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BILECIK 0,47 0,5 A
BURSA 1,56 1,68 ;
EDIRNE 0,4 0,56 | 1996
ISTANBUL 4,88 4,8 ? m2003
KIRKLARELI | 0,55 0,86 !
. 0 -
KOCAELI 1,74 1,94 @\Q‘. <<,<‘>*‘ & o « &0\, q‘.& &0\} & 0‘;6
SAKTARYAU 0,15 0,4 Q,?\}*- NN S '\é\v &‘? S 5‘;@& &Q‘
TEKIRDAG 0,91 1,06

Sekil 4.5 Marmara Bolgesi illeri gelismislik indeksi [121]

Bu nedenle Kalkinma plan ve programlarinda benimsenen desantralizasyon politikalari
cercevesinde sanayinin mekansal hareketliginin en etkin olarak izlendigi bolge, Marmara
Bolgesi olmustur [122]. Bolgede yasanan sanayilesme, hizli kentlesme ve ortaya cikan
yapilasma sorunlarini ¢ézme c¢abasi, o donemlerden buyana merkezi yonetimleri bazi
dnlemler almaya itmistir. Bu dogrultuda 1955 yilinda istanbul’da Sanayi Bdélge Plani
hazirlanmis ve bu plan ile metropol icindeki sanayilerin mekansal olarak nasil konumlanmasi
gerektigi belirlenmistir. 1958 yilinda Prof. Piccinato ve ekibi tarafindan hazirlanan planla,
istanbul’da, kiiltiirel, ticari ve ekonomik fonksiyonlarin éne ¢ikarilmasi, sanayi alanlarinin ise

izmit-Adapazari aksina ydnlendirmesi énerilmistir [123].

Daha sonra basta istanbul odakli olusan hizli kentlesme ve gé¢ siirecini kontrol etmek
amaciyla 1960 yilinda istanbul’da “Marmara Bélgesi Planlama Biirosu” olarak bir calisma
grubu olusturmustur. Bu grup bdlgeyi Dogu Marmara (istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa), Bati
Marmara (Edirne, Tekirdag, Kirklareli) ve Glneybati Marmara (Canakkale, Balikesir) olmak
lizere (¢ alt bdlgeye ayirmistir [124]. ilk calisma etabi olarak Dogu Marmara alt bolgesi ele
alinmis ve 1963 yilinda “Dogu Marmara Bolgesi On Raporu” olarak yayinlanmistir. Bu rapor
daha sonra 1967 yilinda Bursa ve Bilecik illerini de igine alarak revize edilmistir. Raporun
dnerdigi temel hedef istanbul’da olusan yigilmanin kontrol altina alinmasi ve yavaslatilmasi
icin sanayi alanlarinin Bursa ve Kocaeli yoniinde gelismesini ve bunu destekleyecek

yuksekogrenim kurumlari ve turizmin gelisimini saglamaktir [83].
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Diger yandan 1966 yilinda yapilan Sanayi Nazim imar Planinda da biiyimenin Dogu Marmara
ve Trakya alt bélgesine yonlendirilmesi gerektigi, izmit ve Bursa’da OSB alanlarinin kurularak

sanayinin dogu, bati ve glineye dogru tesvik edilmesi vurgulanmistir [125].

Bu calisma paralelinde 1965-66 yillarinda Rennes Universitesi’nden Profesér Phlipponneau,
13 kisilik ekibi ve Tilirk uzmanlarin katihmi ile Trakya Alt Bolgesi icin bir calisma yapilmistir.
Calismanin temel hedefi Trakya Bolgesi'nde planh ve saglkli bir gelisme saglamak Uzere
politikalar belirlemektir. Ancak bu calisma yaptirim glicti olan bir plana donistirilememis ve

yalnizca bir rapordan ibaret olarak kalmistir [83].

Yine ayni doneme denk gelen DPT’nin kurulmasi ile bolge planlama gorevi bu kuruma
verilmis ve hazirlanan bes yillik planlar ile bélgesel gelisme ve kalkinma konulari ortaya
konmugtur. Kalkinmada sanayi sektori ekonomide siiriikleyici aktor olarak kabul edilmistir.
ilk olarak Birinci Kalkinma Planinin, bu kabulle yola ¢ikmasi Tirkiye’de sanayi iretimine
onemli boyutlar kazandirmistir. 19 Subat 1963 tarihinde yapilan 202 sayili yasa ile
uygulamaya konulan “tesvik tedbirleri” sanayi yatirimlarini destekleyerek dolayli olarak
denetlemek ve yonlendirmek konusunda en onemli girisimlerinden biri olmustur. Bundan
sonraki kalkinma planlari da ©6nemli o6lglide (lke politikalarini sanayi ve sanayinin

gelistirilmesi tizerine kurgulamistir.

Sanayilesmenin ekonomik gelisim odagi oldugu 1960’lardan bugiine, planli déneme gecilmesi
ile kaynak gelistirme ve buna uygun cevreler olusturma odakl yaklasim izlenmis, 1980
sonrasinda ise sanayilesmenin getirdigi dlzensiz fiziki gelisme ve c¢evre sorunlari,
bolgelerarasi gelismiglik farklarini ¢dézmeye yonelik politikalar Uzerinde tartismalar
baslamistir. Uygulamada ise bu slirecte izlenen devlet politikalari ve hazirlanan kent planlari
sanayinin sicrama egilimleri dogrultusunda ve piyasanin daha kolay yer bulabilmesi yoniinde
bicimlenmistir. Baska bir deyisle, Marmara Bélgesi’nin istanbul’'un etkisi altinda
sanayilesmesi ve cevre kentlerdeki yapilasma olusumlarinda sermaye egilimleri ve bu
paralelde olusan merkezi yonetim politikalarinin roli agirlikli olmustur. Bunun sonucu olarak
istanbul kendi icinde biiylimeye devam ederken bir yandan da cesitli planlarla sanayi odakl
gelisme kontrol altina alinmaya ve cevre illere yonlendirilmeye calisilmistir. Buna ragmen

istanbul Metropolii biiyiime siireci, sanayi odakli gelisme ile cevre kentlere yayilarak ve daha
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uzak mesafelere sicrayarak yeni gelismeleri tetiklemesi seklinde devam etmistir [120], [122],

[123].

Metropolde yasanan gelismeler karsisinda, istanbul planlama calismalarinda da bu konu
birincil &ncelik haline gelmistir. 1980 yili sonrasi istanbul’da yapilan bitiinciil planlar
kiiresellesmenin getirdigi bolge vizyonunun “hizmet merkezi” olarak degismesi sonucu
sanayi alanlarini kent ceperlerine ya da yakin kentlere yoneltmeye baslamistir. Trakya’da;
Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy, Giney Marmara’da; Bursa ve Dogu Marmara’da Kocaeli bu
kentlerden 6ne cikanlardir. Bu dénem vyapilan kentsel planlar ve devlet politikalari da
istanbul’da sanayi alanlarinin desantralizasyonunu &ngéren ve vyapisal olarak sanayi
déniisimiinii (OSB’leri) destekleyen niteliktedir. Bu dogrultuda ilk olarak 1980 yilinda imar
iskan Bakanhgr’na bagh Nazim imar Planlama Biirosu tarafindan istanbul icin metropoliten
Olgekte butlincil bir nazim plani hazirlanmis ve 29.07.1980 tarihinde onanmistir. Ardindan
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa kapsaminda IBB tarafindan yeni bir plan (istanbul
Nazim Plani) yapilmaya baslanmis ve 1994 vyilinda Blyliksehir Belediyesi tarafindan
onaylanmistir. Bu planda, istanbul Metropoliten Bolge, Marmara ve Trakya Bdlgesi biitiini
olarak kabul edilmis ve istanbul’daki sanayi odakli gelismenin Metropoliten Bdlge icinde
devam etmesi 6ngorilmistiir. Plan, iBB yetki sinirlarinin disini da kapsadigi gerekgesi ile

mahkemece iptal edilmistir.

istanbul’daki gelisme siirecini kontrol altina alabilmek ve sanayi alanlarini cevre yerlesmelere
yonlendirmek amaciyla 1995 yili sonrasinda, Marmara Bolgesi illerinde, 5216 sayili
Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunlarina gore
st 6lcek planlar hazirlanmis ve onaylanmistir. Bunlarin basinda 2004 yilinda COB tarafindan
Trakya Universitesi’ne hazirlatilan 1/100.000 6lcekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani, 2009
yilinda 5216 sayili kanunun gegici 2. Maddesi kapsaminda iBB tarafindan istanbul
Metropoliten Planlama Merkezi’ne (iIMP) hazirlatilan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni
plani gelmektedir. Bu planlarin birlestigi ortak nokta; istanbul sinirlari icinde yeni sanayi
alanlari acilmamasi ve istanbul’a yonelecek sanayi yatirmlari ve isgiici icin farkli

merkezlerde tampon bélgeler olusturulmasidir [126], [127].

Bu dénemde izlenen politikalar ve yapilan planlar ile istanbul’da bulunan sanayi

kuruluslarinin Tirkiye icindeki ve Marmara Bolgesi icindeki payi giderek azalis gosterirken,
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cevre kentlerde bulunan sanayi kuruluslarinin payi ise hem (lke icinde hem de bdlge icinde
artis gdstermistir. istanbul’da bulunan (10 ve daha fazla is¢i calistiran) sanayi kuruluslarinin
bolge icindeki pay1 1982 yilinda % 80,5 iken, 1996 yilinda % 71,5 e gerilemistir. Diger yandan
1982 yilinda % 7,7 olan Bursa’nin payi 1996 yilinda % 10,3 e, % 4,7 olan Kocaeli’'nin pay! % 6,5
e ve % 1,2 olan Tekirdag ilinin payi ise iki katindan daha fazla artis gostererek % 3’e ulagmistir

[128].

Bolim 4.2.1 de yer alan Sekil 4.13, 1980-2000 vyillari arasinda verilen devlet tesviklerinin
Trakya Bolgesi icindeki sektorel dagilimini géstermektedir. Buna gore, imalat sektori en ¢ok
tesvik alan sektordiir ve 6zellikle Tekirdag ili 1990-1999 vyillari arasinda imalat sektoriinde
1000 den fazla tesvik ile birinci siradadir. Bu alanlar, o donemlerde 6nemli ulasim akslari
Uzerinde blylik oranda ucuz arsa saglanabilen potansiyel kirsal alanlar olarak gortlmektedir.
Yukarida bahsedilen istanbul’da sanayi déniisiimiine yonelik alinan kararlar ile Tekirdag icin
ayni donemde izlenen sanayilesme politikalari birbirini blatlinlemis ve sigramalari oldukg¢a

hizlandirmistir [129].

4.2.1. Trakya Bolgesinde Sanayilesmeyi Yonlendiren Planlama Eylemleri ve Bolgesel

Bicimlenme

Devletin sanayi sektoriinin gelistirilmesi konusunda gerceklestirdigi en Onemli
uygulamalardan biri OSB alanlarinin kurulmasidir. Bolim 3’de agiklandigi gibi OSB alanlari
sektorel gelismelerin saglanmasi konusunda énemli bir ara¢ oldugu gibi, bolgesel ve kentsel
gelismelerin saglanabilmesi icinde ¢cok énemli bir etken haline gelmistir. istanbul’da zaman
icinde yigilan sanayi alanlari merkezi yonetim tarafindan olusturulan OSB kararlari ve bu
dogrultuda hazirlanan planlarla kontrol altinda tutulmaya ve bdlge icinde mekansal ve
sektorel olarak yonlendirilmeye cahsiimistir. Bu dogrultuda ilk olarak, 1962 yilinda 272 ha
alan ile Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB) kurulmus ve daha sonra 1984, 1987, 1992 ve
1998 yillarinda olmak lizere dort kez yeni alanlar eklenerek 670 ha alana buyltilmustir
[130]. Diger yandan yine 1970’li yillarda sanayi gelisimi, istanbul cevresinde, Kocaeli ve
Tekirdag illerinde de hiz kazanmaya baslamistir. 1970 yilinda izmit - Yarimca’da petrokimya

tesislerinin kurulmasi [131], 1972 yilinda Cerkezkdy’de ve ardindan Gebze ve cevre
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yerlesmelerde kurulan OSB’ler ile sanayi, Sekil 4.6 da gosterilen sekilde yayillma ve sigramalar

seklinde Marmara Bolgesi icinde farkl yerlesmelerde gelismeye baslamistir.

YIGILMA YAYILMA

SICRAMA

S 1%

Sekil 4.6 Marmara Bolgesi: yigllma, yayilma ve sicramalar (tez kapsaminda hazirlanmistir)

2010 yilina gelindiginde Marmara Boélgesinde, 6 adedi Trakya Alt Bolgesinde olmak lizere, 22
adet OSB (Sekil 4.7) kurulmustur [132]. Bu OSB alanlari, bir yandan, kendi yarattigi is glici ve
nifus c¢ekimi, diger yandan yan sanayiler igin yarattigi ¢ekim noktasi olma ozelligi ile
bulundugu illerde ve cevre yerlesmelerde imalat sektéri calisan sayisini, dolayisi ile nifusu

ve kentsel buytkltkleri dnemli 6lctide artirmistir.
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Sekil 4.7 Marmara Bolgesi OSB ve sanayi alanlari [133]

Bu dogrultuda istanbul, aldig gé¢ hizi, sanayi calisanlari artisi gibi konularda hep birinci
sirada iken bu konumunu Bursa, Kocaeli ve Tekirdag gibi kentlere kaptirmaya baslamistir.
Cizelge.4.3, Sekil 4.8 ve Sekil 4.9 Marmara Bolgesinde imalat sanayinde ¢alisanlarin (lke
icindeki paylarini gostermektedir. Goruldtugi gibi 1980 yilindan buyana Bursa, Kocaeli ve
Tekirdag gibi kentlerde imalat sanayinde calisanlarin (lke icindeki paylari artarken,

istanbul’'un pay1 diismektedir.
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Cizelge 4.3 Marmara Bolgesi illeri imalat sanayinde calisanlarin Tiirkiye icindeki payi[134]

!Vlarmara Bolgesi | 1980 1985 1990 1995 2002
lleri
Istanbul 30,82 | 30,42 30,61 28,84 27,43
Bilecik 0,3 0,57 1,1 1,11 0,89
Bursa 4,15 5,74 6,92 8,05 9,45
Edirne 0,38 0,79 0,46 0,69 0,38
Kirklareli 0,39 0,6 0,74 0,95 1,47
Kocaeli 5,64 5,68 5,42 4,63 5,84
Tekirdag 1,24 1,44 2,2 2,98 4,28
Marmara Bolgesi 45,79 | 47,91 50,2 50,46 53,24
Toplam
35
30 - \\l
25 -
20 -
H 1980
15 1 = 1990
2002

Sekil 4.8 Marmara Bolgesi illeri imalat sanayinde galisanlarin Turkiye igindeki payi [134]
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Sekil 4.9 Marmara Bolgesi iBB-2 bazinda imalat sanayinde calisanlarin Tiirkiye igindeki payi
[135]

1980'li yillar sonrasinda sanayi cografyasinda meydana gelen bu tir blyik dontsiimler
mekansal yapilarda ve niifuslarda da énemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. istanbul’'un
etki alanindaki iller go¢ almaya, hizla kentlesmeye ve biylimeye baslamislardir. Cizelge 4.4 ve
Sekil 4.10 de goriildugi gibi 1975’ten 2010 yilina kadar olan dénemde istanbul, gé¢ alan iller
siralamasinda Ankara ve izmir ile birlikte ilk siralarda yer almasina ragmen, 6zellikle 1980
sonrasinda sanayi alanlari tesviklerinin farkh illere kaydirilmaya baslanmasi ile Tekirdag,
Bursa gibi istanbul cevresinde konumlanan illerde de &nemli oranda gé¢ ve niifus artisi
yasanmaya baslamistir. Tekirdag 6zelinde ele alindiginda, slire¢ boyunca aldigi go¢ oraninda
strekli bir artisin goézlendigi, 6zellikle 1990 sonrasinda bu oranin 2 katina ¢ikarak devam ettigi
ve 2007-2014 yillari arasindaki donemde ise net go¢ hizi %0 141,08 ile Tirkiye’deki iller iginde

birinci siraya ¢iktigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.4 En ¢ok gog alan illerin aldigl net gog hizlari (1975-2014) [136]

1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990 | 1995-2000 | 2007-2014
Antalya 26,5 32,8 89,7 64,3 58,65
Bursa 61,0 41,1 61,6 45,1 96,30
istanbul 73,4 60,5 107,6 46,1 31,63
izmir 73,7 41,9 63,8 39,9 31,98
Kocaeli 112,9 67,0 108,2 0,2 77,75
Tekirdag 16,5 10,3 46,7 96,8 141,08
Net Gog Hizi %0 = 1975-1980

160,0 -

B 1980-1985
140,0 +

11985-1990
120,0 -+

m 1995-2000
100,0

W 2007-2014

80,0
60,0
40,0
20,0

0,0

Antalya Bursa istanbul izmir  Kocaeli Tekirdag

Sekil 4.10 En cok gog alan illerin aldig1 net go¢ hizlari (1975-2014) [136]

TUIK 2013 gostergelerine gore (Sekil 4.11) Tekirdag giinimiizde de en hizli biyiiyen iller
grubunda yer almaktadir.
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Diger yandan istanbul ve yer aldigi Marmara Bolgesi ile (ilkenin diger bélgeleri arasindaki
gelismislik farki sirekli artarak giinimiize kadar devam etmistir. insan giicli, mal ve
sermayenin olusturdugu llke kaynaklarinin akisi, istanbul ve yakin cevresine yéneldiginden,
tlkenin diger illeri ile istanbul ili ve bdlgesi arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi

Bolim 4.2 de yer alan Sekil 4.5 de de izlendigi Uizere strekli farklihk géstermistir.

4.2.2. Tekirdag ve Bagl Yerlesmelerde Gelisim Siireci

Dogu Marmara Bolge planinin devami olarak 1966 yilinda Profesér Phlipponneau ve ekibi
tarafindan Trakya Bolgesi icin hazirlanan galismanin ardindan, 1972 yilinda merkezi yonetim
tarafindan imar hareketlerini kontrol etmeye yonelik yeni bir adim atilmis ve bakanhklar
arasinda “imar Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. Bu kurul yerlesimlerin planlama,
koruma, ulastirma, uygulama ve vyatirm kararlarinda koordinasyon gorevinde
yetkilendirilmistir. Bu da kamu tarafindan istanbul sanayinin Trakya Boélgesine kaymasinda

etkili altyapinin olusturulmasini saglayan etkenlerden biri olmustur [138].

Cerkezkoy’iin 1972 yilinda Il. BKYP’de kalkinmada 6ncelikli alan kapsamina alinarak 450 ha
bir arazinin kamulastirlhp OSB ilan edilmesi bélgede sanayi gelisiminin baslangicini
olusturmustur. 1985 yilinda ise ek olarak acilan yeni 800 hektarlik OSB ile mevcut OSB alani
genisletilmistir. Ayni dénemde istanbul sanayinin desantralize oldugu diger énemli odak
noktasi olan Kocaeli’'nde yasanan asiri yogunlasma sonucu tesviklerde kisitlamaya gidilmesi

nedeniyle Corlu’nun yani sira Cerkezkoy’e talebi daha ¢ok artiran bir etken olmustur [40].

Bolge icin diger buylk sanayi hareketi, OSB’nin yarattigi ¢ekimle 1980’lerden sonra
gerceklesen Corlu—Lileburgaz E5 hatti boyunca tarim alanlarinin sanayi alani olarak
gelismeye baslamasidir. Burada yer alan sanayilerin bir bélimi izinsiz olarak yapilagmis,
ardindan 1986 yilinda 2981 sayili yasa ve bu yasanin bazi maddelerini degistirmek Uzere
ylrirlige giren 3290 sayili yasa ile sanayi yapilarina da “af” getirilmistir [99]. B6lim 3 de
aciklanan bu yasada yer alan “..sanayi yapilari, varsa bolge plani ve imar planina goére yapilr,
plani olmayan yerlerde ise valilikce 6n izin verilir..” hikmu ile plan disinda bulunmasina

ragmen valilik izni ile bircok sanayi tesisinin bu alanda kurulmasina olanak saglanmistir.

Bu gelismelerin yani sira, istanbul Kazlicesme’deki deri fabrikalarinin bir bélimiiniin 1994
onayli istanbul Nazim imar Plani kararlari sonucu Corlu’ya tasinma karari verilmesiyle bu
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alanin OSB olarak yeniden organizasyonunu giindeme getirmis ve bu durum s6z konusu
aksta sanayi gelisimini tetikleyen énemli bir diger etken olmustur [129]. Diger OSB alanlari
olan Malkara ve Hayrabolu OSB alanlari ise, bolgede yer alan sanayi alanlarina talebin
artmasi ve Corlu-Cerkezkoy-Luleburgaz aksinda gelisen plansiz sanayilesmenin 6nine
gecilebilmesi amaci ile 1994 OSB kanunu cercevesinde ilan edilmistir [139]. Bolgede 2010
yihna kadar OSB alani olusturulmamis, belediyelerce hazirlanan ve onaylanan planlarla
sanayi alanlari Corlu-Cerkezkdy ve Corlu-Liileburgaz yolu boyunca birbirinden kopuk ve

diizensiz bir sekilde bluylimiustir (Sekil 4.12)
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1970 T.ALAN 300 Ha 1990 T.ALAN 7100 Ha

i i SARAY
KIRKLARELI KIRKLARELI

TEKIRDAG ISTANBUL

TEKIRDAG ISTANBUL

1980 T.ALAN 1250 Ha 2000 T.ALAN8250Ha

KIRKLARELI SARAY KIRKLARELI SARAY
"

a ISTANBUL . .
TEKIRDAG ISTANBUL

TEKIRDAG

2007 T.ALAN 8750 Ha

KIRKLARELI

ISTANBUL

TEKIRDAG

Sekil 4.12 Corlu-Liuleburgaz hatti sanayi alanlarinin 1970-2010 yillari arasi degisimi [1970,
1980 ve 1990 yillari semalari igin kaynak [138]. 2000 ve 2007 yillari semalari tez kapsaminda
hazirlanmis ve tim dénemlerin alan blyklikleri ayrica dlgtilmustir.]

Bu gelismelerin sonucu olarak sanayi alanlari metropoliin dogusu, glineyi ve batisina
yonelmis, batida basta Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy olmak (izere belli merkezlerde
odaklanmistir. Tekirdag’in bu donemde sanayi sektorinin yeni odagi olarak on plana
cikmasi yukaridaki politikalarin merkezi yonetim tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi
sonucu olusmus bir sirectir. Diger bir deyisle, istanbul’da bulunan sanayi kuruluslari

istanbul’a en yakin yoreyi secerek yer degistirme egilimi icerisine girmistir.
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Merkezi yonetim bu donemde verdigi tesviklerle de bu yonelimi desteklemis ve merkezleri
istanbul’da bulunan sanayi kuruluslarinin istanbul’a en yakin tesvik alan yéreyi se¢me
seklinde yer degistirme egilimine yon vermistir. Sekil 4.13, 1980-2002 dénemlerinde Trakya
Bolgesi icindeki devlet tesviklerinin sektorel dagilimini gostermektedir. Buna gore, imalat
sektorl en cok tesvik alan sektordir ve 6zellikle Tekirdag ili 1990-1999 yillari arasinda imalat
sektériinde 1000 den fazla tesvik ile birinci siradadir. istanbul Bdlge’sinde sanayi
donltsimiine yonelik alinan kararlar ile Tekirdag i¢cin ayni donemde izlenen sanayilesme
politikalari birbirini bitiinlemis ve sonuc¢ olarak istanbul merkezli sanayi sigramalarini

oldukca hizlandirmistir [129].

Adet
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Sekil 4.13 Trakya Bolgesi'nde yillara ve sektorlere gore devlet tesviklerinin dagihimi [129]

4.3. Kurumsal Yapi-Planlama-Yatirim iliskisinin Mekansal izleri

Trakya Bolgesinde, Tekirdag ve bagh bazi yerlesmelerde izlenen gelismeler, 6nemli dlglide
istanbul’un art bélgesi olarak yasanan sanayi odakli bir gelisme olarak aciklanabilir. Fakat bu
sirecte Ulkenin ekonomik ve siyasi politikalari ile baglantili olarak kent ve boélge
planlamadaki kurumsal yapilanma en 6nemli belirleyici olmustur. Degisen siyasi ve ekonomik
konjonktiir cercevesinde gerek yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve gerekse belli bolgelerde
hizlanan vyapilasma vyatirnm taleplerinin engellenmemesi ve ayni hizda uygulamaya
gecebilmesi icin yapilan vyasalara bagh olarak plan yapma ve onama yetkileri yerel

yonetimlere devredilmistir. Boylece Tekirdag ve bagli yerlesmelerde mekansal bicimlenme
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slrecinin baslangi¢c noktasini merkezi yonetimin OSB karari olustursa da, gelisiminde onemli

Olglide yerel yonetimlerce yiritilen planlama ¢alismalari daha etkin bir rol oynamistir.

Tekirdag ve gevresindeki hizli biiyime ve yapilagsmanin basglangicini, o dénemin Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi tarafindan hazirlanan OSB alani olustururken, bu alanin yaratacagi bolgesel
etki yeterince ongorilemediginden 2000°li yillara kadar, st 6lcekli, bitinsel yaklasimli ve
uzun vadeli hicbir plan yapilmamistir. Bolgenin, metropole yakinhgi, ulasim olanaklari, ucuz
arsa temini gibi faktorlerin de etkisiyle sanayi yapilagsmalari igin oldukga ¢ekici bir hale
gelmesinin ardindan, Ust olgekli plan boslugunda, yerel yonetimlerce birbirinden kopuk,
bolgesel ve cevresel bir kaygi tasimadan, par¢ca parca ve tamamen sanayi yatirimlarini
cekmeye donik olarak hazirlanan planlar, mekansal degisimi hizlandirarak ve artirarak
glinimize tasimistir. Bu silirecin baslangicinda E-5 karayolu aksinda parsel Olceginde valilik
tarafindan verilen sanayi izinleri yer alirken, temel belirleyiciler belediyelerce yapilan nazim

imar planlari, ilave imar planlari ve mevzii imar planlari olmustur.

Bu bolimde 1980'li yillardan glinimiize bolgede yasanan mekansal ve yonetsel
yapilanmadaki degisimleri ve bu degisimleri kent ve bdlge planlama kurumlari ile
iliskilendirerek agiklamak tzere yerel ve merkezi yonetimlerce yapilan planlar ve planlarin

yarattigl yerlesme buydkllkleri incelenecektir.

4.3.1 Yonetsel Yapi Olusumlari

Calisma alani icinde, Cumhuriyet donemi baslangicina kadar kurulmus olan Tekirdag merkez
belediyesi ile birlikte, Hayrabolu (1869), Corlu (1887), Cerkezkdy (1911) ve Malkara (1915)
olmak Uzere bes adet belediye mevcuttur. 1923-1980 yillari arasini kapsayan yaklasik 60 yillik
donemde Marmara Ereglisi (1958), Cerkez Misellim (1961), Hoskdy (1969), Karacakilavuz
(1971), Kozyorik (1972), ve Velimese (1974) olmak Uzere alti adet belediye kurulmus ve
yaklasik 120 yillik uzun bir siire icinde toplam onbir belediye yénetimi olusturulmustur. 1980
yiindan bu yana ise 1530 sayili Belediye Kanununa goére 17 yeni belediye yonetimi
kurulmustur. 1980-90 arasi ilk on yillik dénemde niifusu 2000 kisiyi asmis olan Kapakl
(1986), Balabancik (1987), Yeni Ciftlik (1987), Banarli (1987), Barbaros (1987), Beyazkoy
(1989), Biyiikyoncali (1989) olmak lizere yedi yerlesmede belediye kurulmustur. ikinci

donemde (1990-2000) ise kurulan sanayi alanlari etkisini géstermeye baslamis ve hizli nifus
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artislariyla birbiri ardina on adet yeni belediye kurulmustur. Bunlar; Kizilpinar (1990), Velikoy
(1992), Ulas (1993), Kumbag (1994), Salgamh (1994), Karaagac¢ (1999), Yenice (1999),
Marmaracik (1999), Misinli (1999) ve Sultankoy (1999) belediyeleridir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Tekirdag ili belediyeleri ve kurulus yillari [140]

1980 Oncesi Kurulan 1980 sonrasi Kurulan
No | Belediye Kurulug | No |Belediye Kurulug | No |Belediye Kurulus
1 |Hayrabolu 1869 1 |Kapakh 1986 13 | Sultankoy 1999
2 |Tekirdag 1879 2 | Banarli 1987 14 | Marmaracik | 1999
3 |[Corlu 1887 3 [Barbaros 1987 15 [ Misinli 1999
4 | Cerkezkoy 1911 4 |Y. Ciftlik 1987 16 | Yenice 1999
5 |Malkara 1915 5 [Balabancik 1987 17 | Karaagag 1999
6 |Sarkoy 1926 6 |[Beyazkoy 1989
7 | Muratli 1957 7 [B.Yoncal 1989
8 | M. Ereglisi 1958 8 [Kizilpinar 1990
9 |[C.Musellim |1961 9 [Velikoy 1992
10 | Hoskoy 1969 10 |Ulas 1993
11 | Karacakilavuz | 1971 11 [Kumbag 1994
12 | Kozyorik 1972 12 | Salgaml 1994
13 [ Velimese 1974
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Sekil 4.14 Tekirdag'da 1980 sonrasi olusan belediyeler (Cizelge 4.5 den yararlanilarak tez
kapsaminda hazirlanmistir)

Bu belediyelerin 6nemli bir bolimu Sekil 4.14 de gorildtgi gibi Corlu-Cerkezkdy ve Corlu-
Luleburgaz aksi boyunca yogunlasan sanayi alanlari gcevresinde olugsmuslardir. Bir bolimd ise

Marmara Denizi kiyisinda ikinci konut talebi yasanan yerlerde kurulmuslardir.

Bu yerlesmelerin bir bolimi belediye olmak igin gerekli olan minimum 2000 kisi nifus
blyuklGgind bu tarihlerden 6nce saglamalarina ragmen belediye idaresine donlisme cabasi
icinde olmamisglardir. Bu ¢abanin asil nedeni, sanayi yatirimlarinin ve kiyi alanlarinda, ikinci

konut yapilagsma taleplerinin beraberinde getirdigi imar hareketlerinin yarattigi getirimlerden

faydalanabilmektir.

Belediye olma ¢abasi yalnizca Tekirdag ve cevresinde degil, 1980 sonrasi Tirkiye’de imar
faaliyetlerinin/yapilasma talebinin arttigi yerlerin timinde goézlenmistir. Cizelge 4.6 da
goruldugi gibi 1980 yilinda Tirkiye’de bulunan toplam belediye sayisi 1725 iken, 1990
yihinda 2053, 2000 yilinda da 3228 olmustur [141]. Belediye sayisindaki bu artis, niifus artisi

ile oransal olarak karsilastirildiginda, belediye sayisindaki artisin yalnizca niifusa bagh olarak
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artmadigi, 1980 yilindan sonra niifus artisindan daha hizli arttigi, 2000 yilina gelindiginde ise
nifus artis oranindan ¢ok daha yukarida oldugu gortlmektedir (Sekil 4.15). Bunun tek nedeni
olmasa bile 6nemli nedenlerinden birinin, Tekeli'nin [142] belirttigi gibi olusan “kentsel rant
ekonomisi”nden yararlanabilme ¢abasi oldugu soylenebilir. Clinkl hizli yapilasma, kentlerde
onemli bir rant ekonomisi yaratmis ve bu rantin dagitilmasinda belediyeler tek otorite haline
gelmislerdir [143]. Boylece “poplilist siyaset” ulusaldan yerele kaymis ve yerelde patronaj

iliskiler saglanabilmistir [142].

Sekil 4.15 de gorilen 2000 yilindan sonra Tirkiye genelinde belediye sayisindaki disis ise
3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili yeni belediye yasasi ile nifusu 5000 kisinin
altinda olan yerlesmelerin belediye statlisiinii kaybederek mahalle yada kéy statiisiine

gecmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.6 Turkiye’de nifus ve belediye sayilari artisi (1970-2010), [144]

1970 1980 1990 2000 2010
Niifus 35605176| 44736957 56473035| 67803927 73722 988
Belediye 1303 1725 2053 3228 2950
3500 80000000
3000 70000000
60000000
2500
‘Z; 50000000
& 2000 "
5 40000000 =
T 1500 z
2 30000000
1000
20000000
500 10000000
0 . NOf
1970 1980 1990 2000 utus
== Belediye

Sekil 4.15 Tirkiye'de nifus ve belediye sayilari oransal gelisimi (1970-2010) ([143]’den

yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)
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4.3.2 Yerel Yonetimlerin Bélgenin Mekansal Yapilanmasi icindeki Rolii

Son 50 yillik Tirkiye Planlama tarihinde “imar Planlama” ve onaylama yetkisinin yerel
yonetimlere verilmesini saglayan 3194 sayili imar kanunu, temelde demokratiklesme ve
yerellesme cercevesinde oldukca énemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ozellikle artan
yerel ihtiyaclarin etkin, zamaninda ve yerinde giderilmesi esasina dayandirilarak, yapilan bu
yetkilendirme “reformu”, hizmetlerin zamaninda saglanmasi, yerelin karar sireglerine
katilimi vb konularda 6nemli bir adimdir. Fakat bu yetkilerin kullaniminda yerel yonetimlerin
kapasitelerinin yetersizliginin bilinmesine ragmen, gerekli biitce, 6denek, teknik eleman, bilgi
ve malzeme, saglanamadigindan uygulamada 6nemli sorunlar da beraberinde gelmistir
[145]. Bu yetkiler “kimi zaman kisisel yada kurumsal g¢ikarlar dogrultusunda kasith olarak,
kimi zaman tamamen yeterli teknik ve bilgi eksiliginden” planlamanin ilkesel 6gretileri ile
celisen, oldukga hatali kararlar ve uygulamalara neden olmustur. Bunun disinda zaman
zaman siyasi yada kisisel nedenlerle merkezi otorite ile yerel otorite arasinda giderek ¢ogalan
bir yetki ve gérev karmasasina, hatta ¢atismasina yol acmistir [146]. Ornek alan calismasi
olarak secilen Tekirdag’a bagli ilce ve belde belediyelerinin yasadig slire¢ bu karmasa ve

yetersizlik acisindan tipik 6rneklerdir.

Bolgede sanayilesmenin yarattigi yapilasma talepleri ile birlikte, yerel yénetimler, 6zellikle
belde belediyeleri, sanayi yatirimlarini kendi yerlesmeleri igine ¢ekebilmek amaciyla imar
planlari yaparak oldukga genis sanayi ve konut alanlari agma yoluna gitmislerdir. Bu yontem,
ilk bakista “yarismaci kent” kavrami igcinde degerlendirilebilecek bir caba gibi gdziikse de, tam

olarak bu tanima oturmamaktadir.

Farkli kaynaklarca yapilan “Yarismaci kent” tanimina bakildiginda; Uretimin cevreye zararsiz
mal ve hizmet yonilinde gelistiriimesi, ulusal ve yerel 6lgekte kamusal yarar dncelikli esnek ve
katma degeri ylksek Ozelliklere sahip olmasi, kentin, gelecekte kontrol edebilecegi ve
etkinligini artirabilecegi, kentsel hiyerarsi icinde st konumlara tasiyacak aktiviteler yoniinde
uzmanlasmasi olarak tanimlanmaktadir [147]. Bu yerlesmelerde ise tam tersine, ¢evresel ve
ulusal kaygilari bir yana birakarak, konumsal avantajlarini Tekeli'nin de [142] belirttigi
sekilde, kentsel bliyimenin getirecegi bircok “bireysel fayda”dan pay alma dogrultusunda

kullanma cabasi gorilmektedir. Boylece, kamuya yapilabilecek katki Gizerinde durulmadan,
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toplum yararini géz ardi eden, topraktan elde edilebilecek kéarlari (st diizeye c¢ikarmaya
odakli, tim sehircilik ilkelerine ters diisen planlar yapilmistir [148]. Asagida bu planlarin
boyutlari ve yarattigi mekansal etkileri, yerlesmeler bazinda, 1980 yilindan giniimize

mevcut gelismeler ile karsilastirilarak incelenmektedir.

a. Corlu

Corlu ilgesi 1980 yillardan bu yana sanayi gelisimi ve buna bagli olarak aldigi gogle Tekirdag
ilinde en hizli biyliyen ilcedir. 2004 yili TUIK tarafindan ilcelerin demografik, egitim, saglk,
sanayi, tarim ve mali gostergeleri kullanilarak hazirlanan Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi’na gore 872 ilce icinde, gelismislik siralamasinda 15. sirada, Trakya

Bolgesinde ise 1. siradadir [149].

Sanayilesme ile birlikte niifus ve kentlesme buyik bir artis gézlenmis ve ilge Tirkiye’nin en
cok goc alan yerlerinden biri haline gelmistir. Cizelge 4.7 de gorildigu gibi 1980-2010 yillar
arasinda kirsal nifus hizla azalma egiliminde iken, kentsel nifus yaklasik 4 kat artmis, ilce

toplam niifusu da yaklasik 3 katina ¢itkmistir [150].

Cizelge 4.7 1980-2010 yillari arasi Corlu ilge nlfus gelisimi ve kentsel-kirsal niifus dagilimi

[150]
YILLAR TOPLAM KENT (MERKEZ) KC)Y/BELDE
1980 NUFUSU 77.921 47.086 30.835
NUFUS 89.124 59.107 30.017
1985 ARTIS HIZI (%) 26 45 -5
NUFUS 104.303 74.681 29.622
1990 ARTIS HIZI(%) 31 46 -2
NUFUS 179.033 141.525 37.508
2000 ARTIS HIZI (%) 54 63 23
NUFUS 225.244 190.792 34.452
2007 ARTIS HIZI (%) 32 42 -12
NUFUS 252.974 215.293 37.681
2010 ARTIS HIZI (%) 12 12 9

S6z konusu blylimenin temel nedeni yerlesmenin konumu ve buna bagl olarak ilcedeki
sanayi gelisimidir. ilce merkezi istanbul-Edirne E5 karayolu ve Cerkezkdy-Tekirdag akslarinin

tam kesisme noktasinda konumlanmistir. Konumundan kaynaklanan avantaji, 1980'lerde
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ilcede bulunan tabakhaneler ve 1990’larda istanbul’dan tasinan deri sanayi ile tetiklenmistir.
2005 yilinda onaylanan Corlu Cevre Diizeni Planina kadar ilge igin herhangi bir makro olgekli
plan bulunmadigindan, sanayi gelisimi blyik oranda 1980 sonrasi dénemde ana akslar
Uzerinde yerel yonetim tarafindan parga parca yapilan planlarla alan agilarak saglanmistir.
Bunlarin bir bélimi Sekil 4.12 de goriildigi gibi istanbul-Edirne Karayolu (E-5) boyunca, bir
bolimi Corlu-Tekirdag Yolu tzerinde, 1990 yillari sonrasinda da Cerkezkdy yolu, Tirkgicu

yolu ve Marmaraereglisi yolu lizerinde olusmustur [129].

1988 yilinda Corlu kent merkezinde yaklasik 2700 hektar ve 300.000 niifuslu 1/5000 ve
1/1000 olgekli planlar yapilmistir. Bu plana ek olarak 1990, 1991 ve 1992 yilinda toplam 900
hektara yakin alan ve yaklasik 100.000 niifus iceren ilave imar planlari hazirlanmistir. 2005
yilinda tekrar bir nazim plan ve uygulama imar plani yapilmis ve bdylece yerlesme alani 3900
hektara, nufusu 750.000 kisiye cikarilmistir. Ayrica yine bu yil icinde yapilan 1/5000 6lgekli
sanayi plani ile 2558 hektar olan sanayi alanlari 1846 hektar daha buyitllerek 4404 hektara
cikariimistir[151].

ilce icin yapilan planlarla ve acgilan alanlarla yerlesmenin niifusu karsilastirildiginda énemli
farklar goziikmektedir. Cizelge 4.8 de de gorildigi gibi, 1988 yilinda Corlu nifusu yaklasik
70.000 kisi olmasina ragmen ayni yilda onaylanan planda, 2010 projeksiyon yili i¢cin 300.000
nifus Onerilmistir. Buna ek olarak 1990, 91 ve 92 vyillarinda yapilan ilave planlar ile
projeksiyon yili nifusu 400.000 kisiye c¢ikarilmistir. Buna karsin 2010 yilinda gergeklesen
niifus 190.792 olmustur. 2005 yilinda Corlu icin yeni bir imar plani daha yapilmistir. Bu plan
yapildiginda yerlesme niifusu hentiz 160.000 civarindadir. Bu planin projeksiyon yili olarak
2020 ve hedef niifus 750.000 kisi olarak belirlenmistir. ADNKS’ye gbére 2015 yilinda tespit

edilen mevcut nifus ise 230.000 kisidir.
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Cizelge 4.8 Corlu 1980-2010 yillari arasi niifus gelisimi ve 6neri plan niifuslari ([151] den
yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

1980 [1990  [2000  |2010 2020  (Plan
Niifusu)
Corlu Merkez Meveut
Niifusu 47.086 74.681 141.525 190.792
imar Plani Yapim Oneri  Niifus
1988 300.000
imar Plani Yapim Oneri  Nufus
1992 400.000
Yapim Oneri  Niifus
2005 750.000

Cizelge 4.8 da ilgede belediyece yapilmis imar planlari yada toprak sahiplerince yaptirilmis ve
belediye tarafindan onaylanmis mevzii imar planlari sonucu toplamda oOnerilen konut ve
sanayi alanlar gorilmektedir. Buna gore, toplam 7.000 ha kentsel alan ve 4.400 ha sanayi
alani imara acilmis durumdadir. 2010 yih tespitlerinde kentsel alanin yaklasik 4.300 hektarlik
(%60) bolimi, sanayi alani olarak planlanan bdélgenin ise 2400 (% 55) hektarlik bolimu
heniliz yapilasmamistir. Mevcut alan buyudklikleri ile planin 6nerdigi alan buyuklikleri
karsilastirildiginda, kentsel alanlarda mevcut buylkligin yaklasik 3 kati kadar, sanayi
alanlarinda ise 2 kati kadar bir bliyimenin olacagi soylenebilir. Planlar, tim boyutlariyla
degerlendirildiginde, kararlarda sanayi kuruluslarina sermayenin tercihleri dogrultusunda
alan agma ve yatirimlarini kolaylastirma yaklasiminin 6tesinde tarim topragindan kentsel rant

yaratma cabasinin baskin oldugu gorildr.

Corlu ilcesinde merkez belediye disinda ayrica 5 belde belediyesi mevcuttur. Bunlar 1980
sonrasi Corlu-Liileburgaz E-5 karayolu aksinda olusan sanayi alanlarinin yer aldigi koy
yerlesmelerinin belediye idaresine donistigl beldelerdir. Bu beldelerde sanayinin getirdigi
yapilasma taleplerinden kaynaklanan imarh arsa olusturma yarisi icine girmislerdir. Cizelge
4.9 da da gorildigu gibi 2010 yili toplam nufuslari yaklasik 30.000 olan Misinli, Ulas,
Marmaracik, Velimese, Yenice gibi belediye yerlesmelerinde yapilan planlara gére 2020 plan
projeksiyon nifuslarinda yaklasik 5 kata kadar artis onerilerek 150.000 hedef nifus

belirlenmistir.
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Cizelge 4.9 Corlu ve bagl belde belediyeleri nifus gelisimi [152]

1980 1990 2000 2010 2020~ (Plan
Nifusu)
Corlu Merkez 47.086 74.681 141.525 190.792 750.000
Misinli 1.698 1.922 2.639 1.774 20.000
Ulas 1.494 5.010 5.466 5.517 60.000
Velimese 2.688 4.034 5.002 7.893 30.000
Yenice 700 1.774 3.354 1.867 55.000
Marmaracik 2.878 1.763 2.796 6.182 20.000
Toplam 56.544 89.184 160.782 214.025 900.000
m 1980
4500 A
4000 - = 1990
3500 -
3000 2000
2500 -
m 2010
2000 -
1500 - W 2020 Nazim
1000 - Plan Nifusu
500 -
0 -
A\ & o, e e N
PN Y
& \J & @ &
» S &
(_,’0

Sekil 4.16 Corlu ve belde belediyeleri imar planlari hedef niifuslari ve mevcut niifuslari
gelisim indeksi (1980 niifuslari = 100)

Bunlardan Yenice beldesi, en giineyde ve sanayi yapilasma talebinin yogunlastigi E-5 aksina
uzak bir yerlesmedir (Sekil 4.17). Sanayi gelisimlerinden en az etkilenen bir konumda
olmasina ragmen kiyida bulunmasi nedeniyle ikinci konut yapilasma baskisina bagl olarak
biiyiimektedir. Yenice icin 1988 yilinda ilge tarafindan ilk imar plani yapilmis, ardindan 1999
yilinda kurulan Yenice Belde Belediyesi tarafindan ek bir imar plani yaptirilarak toplam

55.000 niifus dogrultusunda yeni konut alanlari acilmistir (Cizelge 4.10).
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Diger beldelerden Marmaracik, Ulas ve Misinli, sanayi gelisimlerin en yogun oldugu Corlu-
Luleburgaz E-5 aksi boyunca konumlanmaktadirlar (Sekil 4.17). Bu nedenle 1999 yilinda
belediye statlisli kazanan bu beldeler planlarini sanayi ve beraberinde getirecegi nlifus odakh

yapmislardir(Cizelge 4.10).

Marmaracik Belediyesi ilk olarak 2000 yilinda ve ardindan 2007 yilinda yaptigl planlarla
mevcut yerlesmesine ek olarak 700 hektara yakin bir alan daha yapilasmaya agmistir. Ulas
beldesi de yine E-5 aksi lizerinde yer almaktadir. 1993 yilinda nifusu 2000 kisiye ulasmis ve
belediye statlisii kazanmistir. Belde 1998 yilinda mevcut yerlesmesine ek olarak 437 hektar
konut alani ve yerlesme blyukluginin yaklasik iki kati bir alani da (1037 hektar) sanayi alani

olarak planlamistir (Cizelge 4.10).

Misinli beldesi ayni aks Uzerinde ilcenin en batisindaki yerlesmedir. 1999 yilinda belde
belediyesi statiisti kazandiktan sonra 2003 yilinda ve 2004 yilinda yaptigi planlarla 305 hektar
sanayi ve 362 hektar konut alani planlayarak mevcut yerlesmesine ek olarak toplam 667

hektarlik bir alani daha yapilasmaya acmistir (Cizelge 4.10).

Velimese vyerlesmesi ilge merkezinin kuzey dogusunda Cerkezkdéy vyolu (zerinde vyer
almaktadir. Bu yerlesme 1974 yilinda belediye statlisii kazanmis en eski belediyelerden
biridir. 2000 yilindan sonra Velimese belediyesince yapilan planlar ile beldede 437 hektar

yerlesme alani, 1047 hektarda sanayi alani agilmistir.

Bu planlarin ortak 6zelligi, hicbir st 6lcek plana bagh olmaksizin ve bdlgesel iliskiler
distnllmeksizin, nifus ve alan hedeflerinin her belde belediyesinin kendi 6ngoruleri
dogrultusunda yapilmis olmasidir. Bu nedenle de Cizelge 4.9 ve Sekil 4.16 da goruldigu gibi
mevcut nifuslarinin 10 ile 20 kati nifus projeksiyonlari ile planlar yapilmis, yerlesme

alanlarindan ¢ok daha bliyik sanayi alanlari agilmistir.
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Sekil 4.17 Corlu ve belde yerlesmeleri sanayi-konut lokasyon iliskisi ([153]den yararlanilarak
tez kapsaminda hazirlanmistir)
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Cizelge 4.10 Corlu ilgesi icindeki belde belediyelerince yapilan planlar ([139],[154], [155],
[156], [157], [158] den yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Yetkili Belediye Yillara Gore Yapilan Planlar Alan Niifus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kisi
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 150 4.350
Marmaracik 2000
Belediyesi -
eledivesi 1/5000 Olgekli Nazim 589 13.280
imar Plani 2007 '
1/5000 Olgekli Sanayi
. | 305
Misinli Nazim Imar Plani 2003
Belediyesi 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani 2004 362 12.000
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 437 60.000
1998
Ulas Belediyesi —~
as beledlyesl 1/5000 Olgekli
Sanayi Nazim imar 1.047
Plani 1998
.1/5000 Olgekli Nazim 610 30.000
Velimese Imar Plani
Belediyesi 1/5000 Sanayi Nazim
. 994
Imar Plani
1/5000  imar 680 35.000
. . .| Plani1 1987
Yenice Belediyesi / -
1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani 2005 630 20.000

Biitiin bu gelismelerin ardindan Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan 07.09.2005 tarihinde
1/25.000 olcekli Corlu-Cekezkdy-Marmaracik-Biyulkkaristiran-Murath Planlama Alt Bolgeleri
Cevre Diizeni Plani onaylanmistir. Buna karsin olusan baskilara dayanamayarak 14.11.2005
tarihinde tekrar revize edilmis ve parca parga planlarla gergeklesen fiili durum aynen kabul
edilerek 1/25.000 Ust 6lgek planlar kapsamina alinmistir (Sekil 4.17). Yani Ust 6lgek bir planin
alt 6lgekli uygulama planlarini yonlendirmesi yerine, ¢esitli tarihlerde yapilan alt dlgek planlar
tst dlcek plani belirleyen/yénlendiren zorunlu veriler olmustur. Ust lgekli planlar konusu

asagida “merkezi yonetimlerce yapilan planlar” basliginda ayrica incelenecektir.
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Sekil 4.18 Corlu-Cekezkdy-Marmaracik-Blytikkaristiran-Muratli Planlama Alt Bolgeleri Cevre
Diizeni Plani, 2005 [139]

b. Cerkezkoy

Sanayilesme sirecinin mekansal ve nifus agisindan en c¢ok etkiledigi yerlesmelerden olan
Cerkezkoy ilcesi, Corlu ile birlikte go¢ alan ve niifusu hizla blylyen yerlesmelerin basinda
gelmektedir. 2004 yil ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gére
872 ilce icinde Cerkezkdy 29. siradadir [149]. Asagidaki Cizelge 4.11 de beldelerde 1980-2010
yillari arasinda nifus artisi goriilmektedir. Buna gore yaklasik 30 yillik slrecte sanayi

gelisiminin sonucu olarak beldelerin timiinde nifuslar katlanarak artmistir.
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Cizelge 4.11 1980-2010 yillari Cerkezkoy ve beldeleri niifus artislari [159]

1980 1990 2000 2010
Cerkezkoy
Merkez 12.908 23.102 41.638 67.617
Kapakli 2.680 6.142 19.160 46.760
Karaagag 880 1.742 6.202 9.525
Kizilpinar 2.005 3.718 7.716 13.131
Velikoy 1.385 2.183 3.387 5.275
Toplam 19.858 36.887 78.103 142.308
80000
70000
60000 //////,
50000 / = (Cerkezkoy Merkez
e K apakli
40000 /
/ / Karaagac
30000
"’///" //// e KizIl pinar
20000 = / Velikdy
0 T T 1

1980

1990

2000 2010

si durumuna gelmistir[139].
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Sekil 4.19 1980-2010 yillari cerkezkdy ve beldeleri niifus artislari (Cizelge 4.11 den
yararlanilarak tGretilmistir)

Cerkezkdy’de sanayi gelisimi 1972 yilinda ilgenin KOY’ler kapsamina alinmasi ve 7/6177 sayili
kararname ile 400 hektarlik bir OSB kurulmasi ile baslamistir. 1985 yilinda DPT’nin onayi ile
OSB alani genisletilmis ve buglin yaklasik 1250 ha’lik alani ile Tirkiye'nin en biyk ikinci OSB

Corlu ilcesine benzer sekilde Cerkezkdy’de de kentsel bliylime boélge icin genel stratejiler
dogrultusunda hazirlanmis vizyonel, bitlincil ve yonlendirici bir st Olgek plan olmadan,

1980 - 2010 yillari arasinda ilce ve belde belediyelerince, parca parca Uretilen imar, ilave ve




mevzii planlar, yolu ile gerceklesmistir (Cizelge 4.12). Bu planlardan Cerkezkdy merkez ilcesi

icinde olan ve bilgisine erisilenler asagida listelenmistir.

e Cerkezkdy ilgesine ait 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani (1980)

e 1. Organize Sanayi Bélgesine ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani

e 2. Organize Sanayi Bélgesine ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani

e Pinarca Kéyii 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani

e Organize Sanayi Bélgesi Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000
Olcekli Uygulama imar Plani

e Konut Alanlarina ve Sanayi Alanlarina Yénelik Hazirlanan 1/1000 Olgekli Mevzii imar
Planlan

e Cerkezkdy ilgesi Kent Merkezine Yénelik 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani
Tadilatlari

e Cerkezkdy ilcesi 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani (1998)

e Cerkezkdy ilgesi 1/5000 ve 1/1000 Olcekli Nazim ve Uygulama imar Plani (2007)

Belediye tarafindan son yapilan planin bu listeyi kapsadigi ve toplamini olusturdugu, 2861
hektarinin sanayi alani olmak lizere toplam 5830 hektar planlama alaninin oldugu; nifus
hedefinin ise 323.000 kisi oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda, Cerkezkéy’in onayli
1/5.000 6lgekli nazim planinda ilge merkezi niifusunun 2010 nifusuna gore yaklasik % 450
kat artirilarak 323.000 kisi hedeflendigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.12 Cerkezkoy ilgesi ve belde belediyelerince yapilan planlar ([160], [140], [133]'dan
yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Yetkili Belediye Yillara Gore Yapilan Planlar Alan Niifus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kisi
1/5000 Olcekli Nazim (31328 ha |
imar Plani 1980 .
sanayi)
Cerkezkoy 1/5000 Ol ‘i
o cekli llave N
Belediyesi imar Plani 1997 250.000
1/5000 Olgekli 5830
Nazim imar Plani | (2861 ha |323.000
2007 sanayi)
1/5000 Olgekli Nazim 1,050 113.700
imar Plani 1980 ' '
Kapaklh
Belediyesi 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 900 90.000
1999+reviz. 2001
1/5000 Sanayi
Nazim I. Plani 1998 1.300 o
3 1/5000 Olgekli
Karaagag Nazim imar Plani 2.300 30.000
Belediyesi 1999
1/5000 ilave
Sanayi Nazim imar | 310 —
Plani 2002
1/5000 Olgekli Nazim
Kizilpinar imar Plani 1980 220 15.000
Belediyesi _
1/5000 Olcekli
Nazim imar Plani 1364 56.268
1999
1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani 1980 650 20.000
;’e:":fy _ 1/5000 Sanayi 507
eledlyesl Nazim i. Plan1 1995
1/1000 imar Plani
2003 83.000

Asiri nifus bliyiime hedefleri Cerkezkdy-Corlu arasinda yer alan Kapakli, Velikoy, Kizilpinar ve
Karaagac yerlesmelerinde de benzer sekilde gorilmektedir. Bu durum 6zellikle 1999 yilinda
koy statlsiinden belde belediyesi statlisline gecen Karaaga¢ planlarina bakildiginda daha

carpici olarak gorilir. 1998 yilinda yapilan 1/5000 élcekli Sanayi imar Plani ile bélgede 250
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ha buyikliginde ek sanayi alani imara acilmistir. 2002 yilinda yapilan 1/5000 Olcekli
Karaaga¢ Sanayi imar Plani ile de 1998 yilinda agilan alanin batisinda 310 ha biyikligiinde
ikinci bir alan imara agilmistir. Ayrica 2001 yilinda yapilan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile
yeni konut alanlari énerilmis ve toplamda 2610 hektarlik yapilasma alani agilmig, 111.000

nifus hedeflenmistir.

Kapakli beldesi, Cerkezkdy OSB’nin kuzeyinde yer alan ve 1986 yilinda belde belediyesi
statlsli kazanan bir yerlesmedir. Sekil 4.20 de gorildigl gibi, OSB’nin ¢ok yakininda yer
aldigindan, o yillardan buyana sanayide ¢alisanlar tarafindan 6ncelikli olarak tercih edilen bir
yerlesme olmus ve nifusu katlanarak artmistir (Cizelge 4.11). 1980 yilinda Bayindirlik ve
iskdn Bakanhgi tarafindan yapilan ilk planindan sonra, 1999 yilinda belde belediyesince
1/5000 Olgekli Kapakli Nazim imar Plani yapilmis ve 2001 yilinda séz konusu plan revize
edilerek blyutilmistir. Tim bu planlarda toplam olarak 1.950 hektar alan ve 106.000 kisi

nifus ongorulmektedir.

Kizilpinar beldesi Cerkezkdy ilge merkezinin glineyinde ve kente ¢ok yakin bir konumda yer
almaktadir. Merkez ilceye bu kadar yakin olduklari halde mahalle olmak yerine ayri bir
belediye olmay! tercih etmis ve 1990 yilinda belde belediyesi statiisiine gecmislerdir. idari
sinirlari agisindan ¢ok kisith bir alana sahip olmalari nedeni ile herhangi bir sanayi alani
planlanamamigtir. Buna ragmen 1360 hektar konut alani planlanarak 56.000 nfus

hedeflenmistir.

Diger bir belde belediyesi olan Velikdy yerlesmesi de ilk olarak bdélgede kurulan OSB’ye bagli
olarak Bayindirlik ve iskan Bakanlig tarafindan planlanmis ve 20.000 niifus éngérilmistir.
Daha sonra 1992 yilinda belediye statiisii kazanan belde, 1995 yilinda yaklasik 800 hektar
blyuklGiglinde bir sanayi alani planlayarak yapilasmaya acmistir. Ardindan 2003 yilinda
yapilan ilave imar plani ile 83.000 hedef nilfus belirlenmis ve toplam 1457 ha alan

yapilasmaya agiimistir.
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Sekil 4.20 Cerkezkoy ilcesi ve baglh belde yerlesmeleri konut—sanayi lokasyon iliskisi
([139])'dan yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Cizelge 4.13 Cerkezkoy ve belde belediyeleri niifus gelisimi ve imar plani niifus 6nerileri
[159], [161]

2020 Nazim
Belediyeler 1980 1990 2000 2010 Plan Niifusu
Cerkezkoy
Merkez 12.908 23.102 41.638 67.617 323.000
Kapakl 2680 6.142 19.160 46.760 106.000
Karaagag 880 1.742 6.202 9.525 111.000
Kizilpinar 2005 3.718 7.716 13.131 56.000
Velikoy 1385 2.183 3.387 5.275 83.000
Toplam 19.858 36.887 78.103( 142.308 679.000
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Cizelge 4.13 ve Sekil 4.21 de gorildugli gibi 2010 yili nifusu yaklasik 150.000 kisi olan
Cerkezkdy ve baglh belde yerlesmelerin 2020 hedefli olarak hazirlanmis ve onaylanmis nazim
planlarinin 6ngordugl nifuslarise yaklasik dort kat artirilarak 679.000 kisi olarak planlandigi

gorilmektedir [139].

14.000 m 1980
12.000 - W 1990
10.000 - 2000
8.000 -
m 2010
6.000 -
W 2020 Nazim Plan
4.000 - Nufusu
2.000 -
0 T T T T T

Cerkezkdy  Kapakh Karaagac Kizilpinar  Velikdy
Merkez

Sekil 4.21 Cerkezkoy ve belde belediyeleri 1980-2010 mevcut ve imar plani niifus (2020)
indeksi 1980=100 (Cizelge 4.13 den Uretilmistir.)

c. Saray

Saray ilcesi, Tekirdag il sinirlari icinde kuzeyde, Cerkezkoy-Kirklareli yol aksi Gzerinde yer
almakta ve ilgceye bagli 2 belde (Biiyiikyoncali, Beyazkdy) bulunmaktadir. ilge merkezi E-5 ve
TEM karayolu akslarindan goreli olarak uzakta bulunmasi nedeniyle Corlu ve Cerkezkoy gibi
yogun sanayilesme etkisi altinda degildir. Bu nedenle gerek niifus ve gerekse alansal olarak
dogal artis oraninda biiyimektedir. Buna ragmen Saray belediyesi 2007 yilinda yeni bir imar
plani yaptirmis, yapilasma alanini yaklasik bes kat genisleterek 2800 hektara kadar
blyltms, hedef niifusunu 110.000 kisiye cikartmistir (Cizelge 4.14).

Beyazkoy beldesi ise gérece TEM karayoluna yakinligi nedeniyle bir miktar sanayi alani
cekmistir. Belde belediyesi bu dogrultuda 1998 yilinda imar plani yaptirarak 108 ha konut

alani ve 102 ha sanayi alani olmak tzere toplam 210 hektarlik bir alani yapilasmaya acmistir.
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Cizelge 0.14 Saray ilcesi ve Beldeleri Niifus Gelisimi [159],[162]

Yetkili Belediye 1980 1990 2000 2010 2020 Plan Niifusu
Saray 10.101 13.038 17.769 22.315 110.000
Beyazkoy 1.610 2.026 1.664 1.381 3.125
Biiyiikyoncal 1.876 4.473 7.335 10.042 95.000
W 1990
6000
m 1990
5000
2000
4000
m 2010
3000
W 2020 Nazim
Plan Nifusu
2000
1000
0 T T T
SARAY BEYAZKOY BUYUKYONCALI

Sekil 4.22 Saray ve belde yerlesmeleri niifus gelisimi ve plan niifuslari indeksi 1980=100

ilce icinde, Cerkezkdy OSB alanina yakinhgl sebebi ile Biiyiikyoncal (Sekil 4.23) beldesi
sanayinin yarattigi niifus odaklh bir gelisim egilimine sahiptir. Belde yonetimi ilk olarak 1993

yihinda bir imar plani yapmis, ardindan 1999 yilinda yaptigl yeni imar plani ile olduk¢a genis

(Cizelge 4.14 den Uretilmistir)

bir alani (yaklasik 2000 ha) yapilasmaya a¢mis ve yaklasik 95.000 nifus dnermistir.
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Sekil 4.23 Saray ilcesi sanayi ve yerlesme alanlari konumlari ([139]'dan yararlanilarak tez
kapsaminda hazirlanmistir)

Bilyulkyoncali beldesinde son 17 yil igerisinde %110 oraninda nifus artisi gergeklesmistir.

Diger yandan bu oran Saray merkezde %56, Beyazkoy beldesinde %7’dir [160].

Cizelge 4.15 Saray ilcesi ve Beldeleri imar Planlari Sireci ([140], [133], [163], [164] dan tez
kapsaminda uretilmistir)

Yetkili Belediye Yillara Gore Yapilan Planlar Alan Niifus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kigi
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 560 50.000
1986
Saray Belediyesi
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani | 2793 110.000
2007
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 108 3.125
Beyazkoy 1998
Belediyesi .
1/5000_ Sanayi 102 i
Nazim I. Plan1 1998
B Tg;l?’m Imar Plani 196 3390
2::2:‘;:::3" 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani 1.867 95.000
1999
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Cizelge 4.15 goruldiigi gibi toplam 556 ha mevcut konut alanina karsin, ilce ve belde
belediyelerince farkh tarihlerde yapilan planlarla konut alanlari yaklasik 4 kat artirilarak 2160
hektara cikarilmistir. Sekil 4.22 de Buiyulkyoncal belde belediyesince yapilan plana gore

hedeflenen nifusun mevcut niifusa orani daha carpici sekilde gorulebilmektedir.

d. Marmaraereglisi

Marmaraereglisi Tekirdag ilinin giineydogusunda, Marmara Denizi kiyisinda ve istanbul il
sinirinda yer almaktadir. ilgeye bagli, Yeniciftlik ve Sultankdy olmak iizere 2 belde belediyesi
bulunmaktadir (Sekil 4.24) . Her Ug yerlesmede deniz kiyisinda oldugundan, yapilan planlar
ikinci konut yapilasma odakli ve asiri niifus Onerileri ile gelistirilmistir (Cizelge 4.16, Sekil

4.25).

Istanbul

ikinci Konut

Sekil 4.24 Marmaraereglisi ilcesi depolama, ikinci konut ve yerlesme merkez alanlari
konumlanmasi ([153])’den yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)
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Cizelge 4.16 da gorildigi gibi 1990-2000 yilina kadar artan nifusun 2000 yili sonrasinda
gerileme egilimine girmesine ragmen bu olclide genis alanlarin yapilasmaya acilmis olmasi

ikinci konut amach oldugu argiimanini destekler niteliktedir.

Cizelge 4.16 Marmara Ereglisi ve beldeleri niifus gelisimi ve plan hedef nifuslari [133], [140],
[165], [166], [167]

Yetkili Belediye 1980 |1990 [2000 | 2007 plan
nifusu
Marmaraereglisi 3102 |5957 |8779 8.488| 113.582
Yenigiftlik 2209 (3221 |6149 5.650| 176.380
Sultankdy 871 |0 3744 2.050 23.000

Elde edilen verilere gore 1987 yilinda yapilan ve 1994 yilinda revize edilen 1/5000 6lcekli
Marmara Ereglisi Nazim imar Plani mevcuttur. 1994 yilinda yapilan bu plan koruma amagh
imar plani oldugundan yalnizca arkeolojik sit alaninin oldugu bdlge ile sinirlandiriimistir.
Bunun disindaki planlar genellikle mevzi imar planlari seklinde hazirlanarak onaylanmistir

[137].

8000 1
7000 A
6000 A
H 1980
5000 A
H 1990
4000 A
2000
3000 A
m 2007
2000 A ..
® plan niifusu
1000 -+
0 T T T
Marmara Yeniciftlik Sultankoy
Ereglisi

Sekil 4.25 Marmaraereglisi ve Beldeleri Niifus Gelisimi ve Plan Hedef Nifuslari indeksi,
1980=100 (Cizelge 4.16 dan lretilmistir)
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ilce merkezi batisinda yer alan Yenigiftlik belediye yerlesmesinde 1987 yilinda hazirlanan ve
kiyr seridini iceren bir plan mevcuttur. Daha sonra 1989 yilinda Yenigiftlik yerlesmesinin
gineyinde sahil boyunca agirlikli olarak ikinci konut amagh ve (885 hektarlik genis bir alani
kapsayan) ilave imar plani yapilmistir (Cizelge 4.17). Diger yandan Marmaraereglisi
dogusunda mevzi imar planlari ile kurulan liman ve dogalgaz depolama tesisleri ve farkli
firmalarin sivi yakit depolama tesisleri bu bolgede genis bir alani depolama fonksiyonuna
dondstirmustir. 2004 yilina kadar mevzi imar planlari yolu ile ikinci konut ve depolama tiiri
yapilasmalar ancak 2005 yilinda yapilan 1/25.000 Olcekli Sultankdéy Cevre Diizeni Plani ile

kontrol altina alinabilmistir [139].

Cizelge 4.17 Marmaraereglisi ve Bagli Belde Belediyelerince Yapilan imar Planlari[133], [140],

[165]
Yetkili Belediye Yillara Gore Yapilan Planlar Alan Niifus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kisi
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 1.200 60.000
Marmara-Ereglisi | 1987
Belediyesi 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 679 35.000
1994
1/5000 Nazim imar
Sultankoy Plani 1987 >20 30.000
Belediyesi 1/5000 Nazim 33.000
imar Plani 2009 '
1/5000 Olgekli
N i P 2 45,
Yeniciftlik 1951;|9m mar Plani 820 5.000
Belediyesi _
1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani 65 3.500
1991
e. Murath

Murath ilcesi, Tekirdag il merkezinin kuzey dogusunda yer alan bir ilgedir. Belde belediyesi
statiisiinde ilceye bagh herhangi bir yerlesme bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen diger ilgelerin tersine nifus artisi son yillarda sifira yakindir. 1980-2000 vyillari
arasinda ilce merkezi nifusu 8.819 kisiden 18.571 kisiye ¢cikmis, 2010 yilinda 18.915 olmustur
(Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Muratli ilcesi mevcut nifus ve plan niifusu [162]

1980

1990

2000

2010

imar plani Niifusu

Murath 8.819

13.192

18.571

18.915

55.000

Tekirdag merkez ile E-5 karayolu baglanti aksi Uzerinde ve E-5 karayoluna yakin olmasi
nedeniyle bir miktar sanayi alani gekmistir (Sekil 4.26). Bu siiregte ilk imar plani iller Bankasi
tarafindan yapilmis, sanayi isletmeleri ve nifusun artmasi ile 1991 yilinda yine banka

tarafindan revize edilmistir. Bu tarihte mevcut 13.000 kisi olan niifus, planda 55.000 olarak

ongorulmistir(Cizelge 4.19).

Ma

A
=i T \"‘

-

A

Sanayi Olusum Akslari |

A

R/ ARA EREGLISI

Sekil 4.26 Muratl ilgesinin sanayi akslarina ve il merkezine gore konumu ([153]'den

yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Diger yerlesmelere gére daha yavas bliyliyen Muratli’da 1996, 1997, 1998 ve 2003 yillarinda
cogunlugu sanayi amacli olmak lGzere 17 adet mevzi imar plani yapilmistir. Daha sonra tiim
bu planlari kapsayacak sekilde 2005 yilinda belediyesi tarafindan yeni bir nazim plan yapilmis

ve sanayi amach yapilasma alani yaklasik 360 hektara, konut alanlari da 576 hektara

cikarilmistir.
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Cizelge 4.19 Muratli belediyesi tarafindan yapilan imar planlari [133], [140], [168]

Yetkili Yillara Gore Yapilan Planlar
Belediye Alan Nufus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kigi
1/1000 imar
Plani 1980 360
Murath 1/1000 imar Plani 207 55 000
Belediyesi revizyonu 1990 ’
Revizyon imar Planlari
(Sanayi) 1996, 1997, 80
1998
1/5000 Sanayi
Nazim i. Plani 287 60.000
2005
f. Hayrabolu

Hayrabolu ilcesi Sekil 4.27 da gorildigi gibi gerek Corlu-Cerkezkdy-Lileburgaz sanayi
yogunlasma Ulggenine ve gerekse kiyi alanlarina uzakhgl nedeniyle duragan niifusa sahip
ilcelerdendir. Hayrabolu ilcesinde biri ilce merkezi ikisi de belde (Cerkezmiusellim, Salgamli)
olmak Uzere Ug¢ belediye yonetimi mevcuttur. Bunlardan ilge merkezi ve Cerkezmisellim
Beldesi oldukca duragan bir niifusa sahipken, Salgamh Beldesi niifus kaybetmektedir (Cizelge

4.20).

129



MarmaraDenizi

\%‘/Sanayi Yogunlasma Bolgesi

. Yerlesim Merkezleri
***10.000 kigilik niifus 10 birimlik @ ) alana kargilik gelmektedir.

Sekil 4.27 Hayrabolu ilgesinin sanayi akslarina ve il merkezine gére konumu (tez kapsaminda
hazirlanmistir)

Hayrabolu ilgcesinde 1994 yilinda alinan 100 hektar blydkliginde OSB yapim kararina
ragmen, sanayi yatirimcilar tarafindan c¢ok fazla ragbet olmamasi nedeniyle parselasyon ve
altyapi islemleri henliz tamamlanmis ve vyalnizca 9 adet tarima dayal Uretim birimi

kurulmustur [169].

Yapilasma taleplerinin cok az olmasi nedeniyle kent merkezi icin hazirlanan planlar
Hayrabolu’nun gelisim egilimleri dogrultusunda ve fiziki kosullar dikkate alinarak yapilmistir.
Bu cercevede 1986 yilinda 1/5000 6lcekli nazim imar Plani iller Bankasi’'na yaptirilarak
onaylanmistir. Bu plan ile 2000 hedef yili icin yaklasik olarak 380 ha alan ve 25.000 nufus
ongorilmistir. Cerkezmisellim beldesi icinde iller Bankasi tarafindan bir nazim plan
yapilmis ve bu plan ile 2000 yili igin 35.000 nufus ©6ngorilmistiur. 2007 nifuslarina

bakildiginda ise Hayrabolu ilge merkezi nifusunun 18.667, Cerkezmdsellim belde niifusunun
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da 3.235 olarak gerceklestigi gériilmektedir. ilcede (ciincii belediye olan Salgamli beldesi

nifusu ise 2007 yilinda 1600 kisiye kadar gerilemis ve belediye statlistini yitirmistir [133]

Cizelge 4.20 Hayrabolu belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef nifusu [162].

1980 1990 2000 2007 202({plan
niifusu
Hayrabolu Merkez 13938 16.923 18.812 18.667 25477
Cerkezmiisellim Beldesi 3105 3.392 3.054 3.235 3600
Salgaml Beldesi 1755 2.529 1.757 1.607 1600
200 - W 1980
180 v~
1990
160 -
140 v~ ¥ 2000
120 -
m 2007
100 -
80 A ® Plan niifusu
60 (2020)
40 -
20 A
0 T T T
e dwes'i ) lediy esl \ ed‘wes‘.
1r'ta\fr3"’owl zerkezm'\lse“‘m'a aigarmii B

Sekil 4.28 Hayrabolu belediyesi nifus gelisimi ve plan niifusu indeksi 1980=100 (Cizelge 4.20
den yararlanilarak tretilmistir)

Gerek nifus artis egilimi ve gerekse yapilan planlar ve hedef niifuslara bakildiginda Sekil 4.27
de izlendigi gibi Hayrabolu ve bagli yerlesmelerin “sanayi gelisim koridoruna” olan uzakhgi
nedeniyle diger yerlesmeler gibi spekilatif amacli, gereginden fazla alanlar planlayip
yapilasmaya acmadiklari gorilmektedir. Bu farkhlik niifus gelisimi ve plan niifusu indeksini
gosteren Sekil 4.28 de daha agik bir sekilde gorilmektedir. Diger yerlesmelerde 2020 yili igin
ongorilen plan nifuslarinin indeks degerleri 1000 ve yukarisinda yer alirken (1980
nifusu=100), bu deger Hayrabolu ilcesinde 180, Cerkezmisellim beldesinde 116, Salgamli
beldesinde ise 1980 niifusunun da gerisinde 91 degerindedir.
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g. Malkara

Malkara ilgesi Tekirdag ili sinirlari igcinde en batida yer alan ilgedir. Hayrabolu gibi sanayi
alanlarina olan uzakhgl nedeniyle hizli biyiiyen bir merkez olmamistir (Sekil 4.29). ilgeye
bagh U¢ adet (Balabancik, Kozyoriik, Saglamtas) belde belediyesi mevcut iken, 2000 yilindan
sonra nifusu 2000 kisi siniri altina gerileyen Balabancik ve Kozyoriik beldeleri belediye
statlisiini yitirmistir[168]. Malkara ilce merkezi nifusu ise artmaya devam etmektedir.
Nifus artisindaki en 6nemli neden 1994 yilinda yapim karari alinan 100 hektarlik OSB
alaninin  bulunmasidir. Altyapi ¢alismalarinin tamamlanmasina ragmen heniiz higbir
isletmenin yer almadigi OSB, belediye yodnetimlerinde siirekli bir kentsel blylime ve
yapilasma beklentisi olusturmustur [169]. Bu nedenle 1989 yilinda 30.000 nifus 6ngorisi
bulunan imar plani, 1993 yilinda revize edilerek 140.000 kisiye cikarilmistir (Cizelge 4.21,
Sekil 4.30) [133], [140].

/" TEKIRDAG
MERKEZ

MarmaraDenizi

VSanayi Yogunlasma Bolgesi
' Yerlesim Merkezleri
*+10.000 kigitik nifus 10 birimlik ( © ) alana kargilik gelmektedir.

Sekil 4.29 Malkara ilgesinin sanayi akslarina gére konumu (tez kapsaminda hazirlanmistir)
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Malkara OSB alaninin bolgedeki sanayi ana aksina (Corlu-Lileburgaz) olan uzak konumundan
dolay! hicbir sanayi isletmesi acilamamis, bundan dolayi, 1990 yilinda 20.000 olan yerlesme

nifusu da o glinden buyana ilge merkezi nifusu ise 27.000 kisiye ulasabilmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Malkara Belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef nifuslari [134], [162]

1980 (1990  |2000 2010 nUF')::?JrS]u
Malkara Merkez 15.425| 20.180| 24.898| 27.416| 140.343
Balabancik 2.035 2.006 1.953 1.667 1.555
Kozyorik 1.854 2.931 1.851 1.690 1.635
Saglamtas 2.332 2.677 2.703 2.601 2.933
Toplam 21.646 27.794 31.405 33.374| 146.466
1000 - m 1980
900 -
300 W 1990
700 1~ ¥ 2000
600 +~
500 - m 2007
400 1~ m plan nifusu
300 7 (2020)
200 -
100 -+
0 T T T T
Malkara Balabancik Kozyoriik Saglamtas

Sekil 4.30 Malkara Belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef niifuslari indeksi 1980=100
(Kaynak: Cizelge 4.21 den Uretilmistir)
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Cizelge 4.22 Malkara ve bagli belde belediyelerince yapilan imar planlari ([133], [140],
[172])'den yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Plan Yapan Belediye Yillara Gre Yapilan Planlar Alan Nufus
1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha) Kigi
1|/1000Imar 350 30.000
Malkara Belediyesi Plani 1989
Revizyon imar
Plan 1993 664 140.000
. .. |1/1000 imar
Saglamtas Belediyesi Plan 1979 82 4.500
. - 1/1000 imar
Kozyérik Belediyesi Plani 1995 200 11.885
Balabancik 1/1000 imar
Belediyesi Plani 1992 186 8.500

h. Sarkoy

Sarkéy ilgesi, Tekirdag ilinin giiney bati ucunda Cerkezkdy-Corlu-Liileburgaz sanayi bélgesi
licgenine ve Istanbul metropoliine en uzakta bulunan ilcedir. Sarkdy merkez belediyesi

disinda Miirefte ve Hoskoy beldeleri olmak lizere 3 belediye yonetimi bulunmaktadir [173].

1987 yilinda Sarkdy ve Hoskdy, ardindan 1988 yilinda Mirefte Belediyesi imar planlarini
yaptirmislardir. Plan onama siiregleri sonrasi Tekirdag il merkezi ve istanbul arasindaki kiy
alanlarinda hizla gergeklesen ikinci konut yapimi, Sarkdy ve bagh belde beldelerinde de
benzer beklentiler yaratmistir. Bu dogrultuda ilce sinirlari icinde mevcut imar planlarina ek
olarak bircok ilave ve mevzi imar plani yaptirilarak onaylanmistir. Bu planlarin 6nerdigi
alanlar toplami sonucunda, Sarkdy'de 66.297 kisi, Mirefte’de 21.788 kisi ve Hoskoy'de
11.000 niifus 6ngorialmistir[133].

Sekil 4.31 de gorildigi gibi ilce, Marmara Denizi kiyisi boyunca konumlanmis olmasina
ragmen metropol kente olan mesafesi, cografi kosullarinin yarattigi ulasim baglantisindaki
yavaslik gibi nedenlerle Marmaraereglisi ilgesinde oldugu kadar hizli bir ikinci konut talebi ve
yapilasma baskisi ile karsi karsiya degildir. Bu nedenle 1980 vyilindan buyana nifus

blyuklGglinde 6nemli bir degisim yasanmamistir.

134



y;
i
PR N
AT T
’ . - ,, 2
b - e A TERIROAG E
. < E MARMARA EREGLISI
\r/" - M7 MERKEZ

Marmara Denizi

Sekil 4.31 Sarkoy ilce konumu ([133]’dan yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir)

Cizelge 4.23’de goruldugi gibi 1980 yilinda 6900 kisi olan ilge merkezi niifusu 1990 ve 2000
yillarinda oransal olarak énemli miktarda artmigsa da (yaklasik %90 ve %50) 2000 yilindan
sonra duragan bir slirece girmistir. Mirefte ve Hoskdy beldelerinde ise ayni dénemin
basindan beri nifusun yaklasik olarak sabit kaldig1 gérilmektedir. Buna karsin Sekil 4.32 de
goruldugi gibi yerel yonetimlerce yapilan planlar mevcut ntifusun 5 ile 10 kati bayikligiinde

ongorilmastir.

Cizelge 4.23 Sarkoy belediyesi niifus gelisimi ve plan hedef niifusu [134], [162]

- . 2020 plan
Yetkili Belediye | ;9001 1990/  2000| 2007 nufusz
sarkéy Merkez 6.900| 11.425| 16.194| 15.523 66.297
Miirefte 2202| 2726 3510 2.845 21.788
Hoskay 2.006| 2331 2329| 2.149 11.000
Toplam 11.108| 16.482| 22.033| 20.517 99.085
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Sekil 4.32 Sarkoy niifus gelisimi ve plan hedef niifuslari indeksi 1980=100 (Cizelge 4.23 den
Uretilmistir)

i. Tekirdag il Merkezi

il merkezi olmasi nedeniyle Tekirdag’da planlama deneyimleri c¢cok daha eskiye
dayanmaktadir. Elde edilen dokiimanlara gére 1972 yilinda imar iskan Bakanlig tarafindan
yapilmis 1/25.000 o6lcekli bir Cevre Dizeni Plani mevcuttur. Plan raporuna ulasilamadigindan
bu planin niifus ve alan bilgileri elde edilememistir. Daha sonra 1978 yilinda kentin Nazim ve
Uygulama imar plani yapilmis ve bakanlikca onaylanmistir. 1985 yilindan sonra imar plani
onama yetkisinin belediyelere devriyle 1988, 1990, 1992 villarinda plan revize edilmistir.
Buna ek olarak 1992-2000 yillari arasinda toprak sahiplerince bircok mevzii imar plani, ayrica
belediye tarafindan 1995 vyilinda bir mahalle icin “imar Islah Plani” yaptirilmis ve
onaylanmistir. Son olarak Tekirdag belediyesi tarafindan 2001 yilinda 1/5000 6lgekli nazim
imar plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani hazirlatilarak onaylanmistir (Cizelge 4.24).
Yapilan bu planlara gére 2020 yili igin kent, kuzeye ve doguya yaklasik 2,5 kat buyutllerek
3300 ha yeni alan acilmistir [174].
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Cizelge 4.24 Tekirdag merkez ve bagli belde belediyelerince yapilan imar planlari [162], [174],

[175], [176], [177], [178]

YEtk"i Yillara Gore Yapilan Planlar .
Belediye Alan Niifus
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 (Ha)
1/5000
Nazim imar
Plani 1978
imar Plani
Revizyonu
1982
Tekirdag 9 -
.. Imar Plani
Belediyesi .
Revizyonu
1990, 1992
1/5000 Olgekli
Nazim imar 5030 600.000
Plani 2001
Banarl 1/5000. Olgekli
Beledivesi Nazim Imar 163 4.224
\ Plani 1990
1/5000
ngekll Nazim 520 20.000
Barbaros Imar Plani
Belediyesi 1990
1/1000 Olgekli
imar Plani 2004 985
1/5000
Olgekli Nazim
Karacakilavuz | imar Plani 350 20.000
Belediyesi 1978
1/5000 Olgekli
Nazim imar 170 5.431
Plani 2007
1/5000 Olgekli
Kumbag Nazim imar 390 83.000
Belediyesi Plani 1990
1/1000 Olgekli 490 53500

imar Plani 1998
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Sekil 4.33 Tekirdag Belediyesi ve Belde Belediyeleri Niifus Gelisimi (1980-2007) ve hedef
nifuslar (2020) indeksi 1980=100 (Cizelge 4.24 den uretilmistir)

Merkez ilcede bulunan sanayi alanlari Corlu ve Cerkezkdy ilcelerine gore cok daha kigik
alanlar olmasi nedeniyle simdiye kadarki nifus artislari, Corlu ve Cerkezkdy kadar asiri
olmamistir. Bu durum, sanayinin simdiye kadar ¢cogunlukla Corlu-Cerkezkoy-Luleburgaz yol
akslarinda yerlesme egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir. Tekirdag ve yakin
beldelerdeki yapilasma egilimi ise yogun olarak konut ve ticaret fonksiyonu yoniinde
olmustur. Buna ragmen ilce merkezi mevcutta yaklasik 150.000 nifuslu bir yerlesim iken,
2001 yilinda yeni yapilan ve onaylanan Nazim imar plani ile hedef nifus 600.000 olarak
ongorilmastir. Nifus gelismeleri belde bazinda incelendiginde Cizelge 4.25 de gorildigi
gibi, sahil kesimindeki belde belediyelerince yapilan planlarda, nifus artisinin ¢ok yiksek
oranda hedeflendigi goriilmektedir. Barbaros beldesinin plani yapildigi yil (1990), niifusu
3379 kisi iken, hedef nifus 70.000 kisi belirlenmistir. Sekil 4.33 de nifus artis indeksi
grafiginde de gorildiugi gibi, mevcut nifusuna oranla en fazla niifus 6ngéren Kumbag’'da ise
1990 yili niifusu 3643 kisi iken, 2020 plan hedef nifusu 83.000 kisi olarak ongdrilmustir
[139], [140].
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Cizelge 4.25 Tekirdag belediyesi ve belde belediyeleri niifus gelisimi (1980-2007) ve hedef
nifuslar (2020) [162], [174], [175], [176], [177], [178]

Yetkili Belediyeler 1980 1990 2000 2010 |2020Plan
Nufusu

Merkez 58829 80.442| 107.191| 141.439 600.000
Banarll 1389 2.829 2543| 1.105 4.224
Barbaros 2380 3.379 4387| 5216 70.000
Karacakilavuz 2976 3.330 3410| 3.242 20.000
Kumbag 1668 3.643 2635| 2074 83.000
TEKIRDAG MERKEZ ILCE

ToPL Am NOFUS 67242 93.623| 120.166| 153.076 777.224

4.3.3 Merkezi Yonetimin Bélgenin Mekansal Yapilanmasi igindeki Rolii

Bolgede Merkezi yonetimin mekansal yapilanmadaki roll agagida da ayrintisiyla agiklanacagi
Uzere, ¢ok blylk onem tasimaktadir. Tez kapsaminda dnce yerel yonetimlerin roliintin daha
sonra merkezi yonetimlerin roliiniin agiklanmasinin nedeni, planlama hiyerarsisi ilkesinin
aksine merkezi yonetimin farkli birimleri tarafindan yapilan st 6lgek planlarin neredeyse
tamaminin yerel yonetimler tarafindan hazirlanan imar planlarindan sonra hazirlanmasi ve

bu alt 6lgek planlarin timini kabul eden bir yaklasimla ele alinmis olmasidir.
a. Organize Sanayi Bolgeleri

Yukarida 4.2 ve 4.3 nolu boliimlerde aciklandigi gibi calisma alanina iliskin ilk planlama
eylemi merkezi yonetim tarafindan Cerkezkoy’iin 1972 yilinda 1. BKYP’de kalkinmada
oncelikli alan kapsamina alinarak ve 7/6177 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi
dogrultusunda 400 hektarlik bir OSB alani kurulmasi ile baslamis, daha sonra 1985 yilinda
DPT’nin onayi ile bu alana 850 ha daha eklenerek 1250 hektara genisletilmistir. Bunlarla
beraber BIiB tarafindan OSB ye en yakin yerlesmeler olan Kapakl ve Velikdy imar Planlari
yapilmis, beklenen niifus icin toplam 40.000 nifus kapasiteli yeni alanlar aciimistir. OSB
icinde sanayi kuruluslarinin faaliyete ge¢mesi ile cevre yerlesmelerden gelen is giici ile
birlikte istanbul’dan ve Anadolu’dan da &nemli oranda isgiicii ve niifus akimi olmustur.
Merkezi yonetim tarafindan yapilan ve sonraki 30 yillik blylime ve yapilasma sirecinin
kivilcimi olan bu eylemden sonra alanin planlanmasi konusu, neredeyse tamamen, planlama
birikimi, kadrosu bulunmayan ve teknik olanaklarindan yoksun olan kicik belde
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belediyelerinin ¢ogunlukta oldugu vyerel yoOnetimlere birakilmistir. Bu belediyeler,
yaptiklari/yaptirdiklari planlari kendi yetki sinirlari kapsaminda ele aldiklari igin, bu planlar
bolgesel bitlinliikten yoksun ve onemli 6lclide, toprak sahipleri ve sanayi yatirim talepleri
dogrultusunda sekillendirilmislerdir. Buna ek olarak, 1986 yilinda 2981 sayili yasanin bazi
maddelerini degistirmek lizere yapilan 3290 sayili yasada bulunan, “sanayi yapilari, varsa
bolge plani ve imar planina gore yapilir, plani olmayan yerlerde ise valilikge 6n izin verilir”
hikmi dogrultusunda parsel 6lgeginde valilikten alinan 6n izinlerle birgcok sanayi yapilasmasi
olusmustur. Yukarida belediyeler tarafindan yapilan planlarin agiklandigi boliimlerde de
belirtildigi gibi, yapilan planlar ayni zamanda valilikgce izin verilerek yada izinsiz olarak yapilan

sanayi tesislerini yasallastirma islevi tUstlenmislerdir.

ilk 15 yil boyunca bélgede izlenen gelismeler merkezi yénetim tarafindan gériilmiis olsa da
ciddi bir 6nlem alinmamustir. Bu siirecte ilk olarak 1994 yilinda Bayindirlik ve iskan Bakanhgi
tarafindan 1/25.000 6lcgekli yeni bir ¢evre dizeni plani yapilmistir. Bu plan Corlu-Lileburgaz
E-5 karayolu aksinda hizla olusan sanayi parsellerinin yasallastirilarak, “belediye ve diger
kurumlarin uyguladigl ceza” baskisindan kurtulmak icin yatirimcilarin talebi ile yapilan bir

plandan Oteye gecememistir [140].

Bolgede 1994 yilinda Hayrabolu ve Malkara ilge sinirlari iginde her biri yaklasik 100 ha olmak
Uzere iki yeni OSB alani planlanmistir. Hayrabolu Organize Sanayi Bolgesi 1994 yilinda 100 ha
bayikligiundeki bir alana kurulmustur. Ginimuizde % 6’si dolu olan bu OSB’de mevcutta
yalnizca 17 firma ¢alisma asamasina gelmis durumdadir [170]. 1992 yilinda 105 ha’lik bir alan
Uzerine kurulmus olan Malkara OSB’de ise 2002 yilinda altyapi ¢alismalari baslatiimis 2006
yihinda tamamlanmistir. Buna ragmen, yukarida Malkara ilgcesi basligi altinda agiklandig gibi,
konumu nedeniyle heniiz hicbir sanayi kurulusu Gretime baslamamistir [171]. 1997 yilinda
ise 1960’ yillardan itibaren kiiclik 6lceklerde dericilik faaliyetlerinin yer aldig Corlu’da 130
ha alanda “Corlu Deri OSB” kurulmustur. Bu alanin kurulmasinda en blyik etken 1994
yilinda yapilan istanbul CDP ile istanbul’da Kazlicesme’de bulunan deri sanayinin Corlu’ya
tasinmasi kararidir. Béylece istanbul’dan tasinan isletmelerle Corlu OSB hizla dolmustur
[179]. Bolgede merkezi yonetimin OSB konusunda verdigi diger bir 6nemli karar ise, asagida
2009 cevre dizeni planinin agiklandigl 4.4.1.3.c boliminde deginilen “Islah OSB” alanlari

uygulamasidir. 24.08.2009 tarihinde COB tarafindan onaylanan bu planda daginik ve
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kontrolsiiz gelisen sanayi alanlarinin énlenmesi amaciyla 6nerilen 1slah OSB alanlari daha
sonra 4562 sayili OSB kanununa eklenen gegici bir madde ile yasalastirilarak uygulamaya
konulmustur. Buna dayali olarak, kontrolsiiz Gretim ve atiklarla olusan sagliksiz gevreyi
kontrol altina alabilmek ve mevcut sanayilerin daginikhginin éniine gecgebilmek icin Sanayi
Bakanligi tarafindan Tekirdag’da E-5 karayolu aksi cevresinde kontrolsliz sekilde gelisen s6z
konusu mevcut sanayi alanlarini kapsayan 8 adet Islah OSB alani olu§,turulmugtur8 (Sekil
4.34). Islah OSB alanlari, 29.03.2011 tarihinde 4562 Sayili OSB Kanununda degisiklik ve 6215
sayill “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”a Islah OSB diizenlemesi ile ilgili bir
madde eklenerek 12.04.2011 tarihinde vyiirirliige girmistir®. 2014 Ekim ayi itibari ile de
Bakanligin onayi ile Islah OSB'lerden Velimese, Velikoy, Tirkglcl, Karaagag, Muratli, Ergene-
1, Ergene-2 artik “Islah OSB” olarak degil yalnizca OSB olarak anilmaya baslanmistir. Boylece
s6z konusu alanlar, bu yasa kapsamina alinarak, OSB kanununda belirtilen yonetim, denetim

ve organizasyon kosullarini tabi olmuslardir [180].

® Islah OSB alanlarinin kurulusu bu tezin kapsami olan 1980-2010 yillari disinda olmasina ragmen konuyla
yakindan ilgisi ve dnemi nedeniyle asagida agiklanmaktadir.

° Gegici Madde 8 - (Ek madde: 29/03/2011-6215 S.K./19.md.): Bu maddenin yurirlik tarihinden 6nce mer’i
plana gore yapilasan sanayi tesislerinin bulundugu alanlar icin, bu maddenin yururlik tarihinden itibaren bir yil
icerisinde yapilan basvurularin, valilikge uygun goérilmesi halinde; hazirlanan gerekge raporuna istinaden
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu uyarinca plan onama yetkisi bulunan idarelerle alanin 6zelliklerine
gore ilgili kurumlarin katihmiyla, vali baskanliginda olusturulacak olan islah komisyonunun belirledigi i1slah
sartlari ve siresinin Bakanlk tarafindan uygun goérilmesi ile s6z konusu alanlar OSB olarak degerlendirilebilir.
Bakanlik, OSB yer sec¢imi komisyon (yesi olan kurum ve kuruluslardan alacagi gorisler dogrultusunda OSB
sinirlarini belirler.

Tespit edilen islah sartlari ¢cergevesinde, tiizel kisilik kazanan OSB‘lerde, bu Kanunla getirilen tiim izin ve ruhsat
yetkileri, 1slah ¢alismalari tamamlanincaya kadar genel mevzuat hikiimlerine gére yuratalir. Siresi igcinde islah
sartlarini tamamlamayanlar OSB niteliklerini kaybederek sicilden terkin edilir. Bu maddenin yiritilmesine
iliskin usul ve esaslar OSB Uygulama Yonetmeliginde belirlenir. https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/carpik-
sanayilesmenin -cevreye-olan-etkilerinin-azaltilmasinda-osblerin-rolu/690, 10 Mart 2015
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Sekil 4.34 Tekirdag il Sinirlari icinde bulunan OSB’ler [180]'den yararlanilarak tez kapsaminda
hazirlanmistir

b. Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani, 2004

Bolgede yapilan sanayi alanlarinin artmasi ile ergene nehri ve suladigl tiim alanlarda ortaya
¢itkan 6nemli gevre sorunlari, yeralti su kaynaklarinin hizla tiikenmesi, 6nemli miktarda
mutlak tarim topraklarinin yapilasmaya acilmasi vb konularin Universiteler, sivil toplum
orgltleri ve basin tarafindan sikca giindeme getirilmesi merkezi yonetimi bu konuda
harekete gecirmege baslamistir. Boylece 1999 yilinda, 2872 sayili Cevre Kanununa gore COB
tarafindan Trakya Universitesi'ne 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani hazirlama yetkisi
verilmis ve hazirlanan bu plan 2004 yilinda Bakanlik tarafindan onaylanmistir. Plan’in amaci,
“2020 yihni hedef alarak, Trakya Alt Bolgesi’nde sirdirilebilir, yasanabilir bir cevre

yaratilmasini; Bolge’nin tarimsal, turistik ve tarihsel kimliginin korunmasini ve Tirkiye’'nin
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kalkinma politikalari kapsaminda sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belirlenen
planlama ilkeleri dogrultusunda saglikli gelisme ve bliyiime saglanmasi” olarak belirlenmistir

[140].

13 Kasim 2004 tarihinde COB tarafindan onaylanan bu planda Sekil 4.35 de gorildigu gibi
sekiz adet 1/25.000 olgekli planlama alt bolgesi olusturulmustur. Bunlar Corlu-Cerkezkoy-
Muratli-Bliyukkaristiran Yerlesmeler Batinid Planlama Bolgesi, Meri¢ Planlama Bolgesi,
igneada - Limankdy Planlama Bélgesi, Kiyikdy Planlama Bélgesi, Marmara Ereglisi-Yenice-
Tekirdag-Kumbag Aksi Planlama Bolgesi, Saros Korfezi Kiyi Seridi ve Ganoslar Planlama
Bolgesi, Edirne-Pazarkule-Kapikule Aksi Planlama Bolgesi, Kirklareli-inece-Kavakl Planlama

Bolgesidir.

ERGENE HAVZASI
CEVRE DUZENi PLANI
2004 ARALIK

PLANLAMA BOLGELERI -

TEKIRDAG - KUMBAG AKSI
PLANLAMA BOLGES!I

'SAROZ KORFEZI KIYl SERIDI VE
‘GANOSLAR PLANLAMA BOLGESI

EDIRNE - PAZARKULE - KAPIKULE
AKS!| PLANLAMA BOLGES!

KIRKLARELI - INECE - KAVAKLI g
PLANLAMA BOLGES!_ e

CORLU - CERKEZKOY - MURATLI - LULEBURGAZ
PLANLAMA BOLGES!

‘ CORLU - CERKEZKOY PLANLAMA ALT BOLGESI

MARMARACIK - BUYUKKARISTIRAN - MURATLI
PLANLAMA ALTBOLGESI

EVRENSEKIZ - LULEBURGAZ AKSI PLANLAMA ALTBOLGESI
MERIC PLANLAMA BOLGES!

. IGNEADA - LIMANKOY PLANLAMA BOLGESI

Sekil 4.35 Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani’nda (2004) tanimlanan planlama alt bolgeleri
[140]

Bu planin belirledigi alan ve niifus degerleri su sekildedir;
Planin verilerine gore [140]; analiz ¢alismalarinin yapildigi 1999-2003 yilinda, imar planlari

belediyeleri tarafindan onayli toplam 38,523.45 ha alan mevcuttur. Bu kentsel kullanim

alanlarinin 17,559 hektarlik bolimu konut, 5,315 hektarlik bolimi sanayi ve 466 hektarlik
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bolimu glntbirlik ticaret alani olarak belirlenmistir. Geri kalan alanlar ise agik ve yesil alan
kullanimlarina, yonetim ve hizmet alanlarina, kentsel teknik ve sosyal donati alanlarina,
enerji Uretim ve dagitim alanlarina, temiz su toplama ve depolama tesisi alanlarina ve diger
ozel kosullu alanlara ayrilmistir [140]. Boylece plan raporunda ifade edildigi sekli ile “Alt
Bolgedeki sanayi alanlari blyukliglu 6,337 hektara ulasacaktir. Gelismeyi engellememek
amaciyla, mevcut sanayi alanlarinda ve gevrelerinde, planlama ilkelerine uygun olarak, sanayi
yerlesmesine izin verilmesi durumunda ise, bu blylklik 7,432 hektara ulasacaktir”. Trakya
Altbolge bitlni icin (Edirne Kirklareli ve Tekirdag) nifus minimum 1.897.692, maksimum

2.757.692 kisi olacaktir [140].

Diger yandan, Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 &lcekli Ergene Cevre
Diizeni Plan’nin hazirlanmasi siirecinde, bu plan ile iliskisi kurulmadan 1/25.000 Olgekli
“Corlu-Cerkezkoy-Marmaracik-Bliylikkaristiran Cevre Dizeni Plan1” yine ayni Bakanlk
tarafindan hazirlanmis ve 07.09.2004 tarihinde onaylanmistir. Bu planin en énemli 6zelligi,
sanayi yapilasma alanlarina kisitlama getiriimesi hedeflenirken, yaklasik 2.000 ha olan
mevcut sanayi alanlarini 5,400 hektara c¢ikarmasidir (Sekil 4.10) [133]. 1/100.000 olgekli
planda o6nerilen bolgelerde 1/25.000 o6lgekli herhangi bir plan onaylanmadan 4.3.2005
tarihinde 5302 sayil il Ozel idareleri Kanunu yiirirliige girmistir. Bu kanunda “il Cevre Diizeni
Plani” tanimlanmis ve bu planlarin il sinirlari bitininde il Ozel idareleri tarafindan
yaptirilacagr hikma getirmistir [181]. Bdylece 1/100.000 olgekli Ergene Cevre Dizeni
Planinda (2004) kabul edilen planlama alt bélgeleri yeniden tanimlanarak, bu konuda
yapilacak planlama calismasinin il sinirlarini esas almasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu
tarihe kadar kentsel yerlesmelerin planlanmasi konusunda herhangi bir bilgi ve altyapi
birikimine sahip olmayan farkli bir kurum olan il Ozel idareleri ilk kez planlama konusunda

yetkilendirilerek stirece dahil edilmistir.

144



2004 yili onayl Ergene Havzasi Cevre Dizeni Plani temelde bolgenin yasadigi sorunlari
Oonlemeye donlk yapilmis olmasina ragmen ¢ok fazla etkin olamam|§t|r1°. Bunun baglica

nedenleri soyle 6zetlenebilir;

1. Bircok planda oldugu gibi, alan icinde gerceklesen fiili durumlarin ve yaklasik olarak
tiim alt 6lgek planlarin tamaminin kabul edilerek plana islenmis olmasi,

2. Yerel yénetimlerce yapilan 1/5000 ve 1/1000 &lcekli imar planlarini alan-niifus
degerleri agisindan 1/100.000 6lgekli planla uyumunu saglayacak ara 6lcek (1/25.000)
planlarin olmayisi,

3. Yerel ydnetimlerce yapilan/yaptirilan 15000 ve 1/1000 &lcekli imar planlarinin st
oOlgekli planlarla uyumlu olup olmadigini kontrol edebilecek, uyumsuz olanlarin revize
edilmesini saglayacak bir mekanizmanin ve yaptirim kosullarinin planlama kurumu
icinde tanimlanmamis olmasi, bu tir konularin (eger mahkemeye tasinirsa) tamamen

mahkemelere birakilmis olmasi.

c. Trakya Alt Boélgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, 2009

Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 élcekli Ergene Cevre Diizeni Plani’nin
onaylanmasindan yaklasik iki yil sonra, 25.12.2006 tarihinde, istanbul Biyiiksehir
Belediyesi'nce onaylanan “1/100.000 Olcekli istanbul il Cevre Diizeni Plani kararlarinin,
islevsel ve mekansal olarak uyumunu; ekonomisi ve ekolojisi i¢ ice olan ve birbirlerini
karsilikli etkileyen ve etkilenen alt bolgeler arasinda plan bitinlGgind saglamak tizere Cevre
ve Orman Bakanligi ve istanbul Biyiiksehir Belediyesi ile Trakya Kalkinma Birligi arasinda
1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi, istanbul il Cevre Diizeni, Kocaeli il Cevre
Diizeni ve Sakarya, Diizce, Yalova ve Bilecik Cevre Diizeni Planlarinin uyumlastirilmasi ile
Trakya Alt Bolgesi (Edirne-Kirklareli-Tekirdag illeri) 1/25.000 6lgekli Cevre Dizeni Planlarinin

uretilmesine iliskin ortak hizmet protokoll imzalanmistir.

Bu protokol dogrultusunda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce istanbul Cevre Diizeni

Planlama calismasini yapmak (izere kurulan “istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel

%8y konu 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Dizeni Plani, 2009 basligl altinda
planin onerdigi degerlerle fiili durum tespitlerinde ortaya c¢ikan degerlerin karsilastirilmasi kisminda ayrica
aciklanacaktir.
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Tasarim Merkezi (IMP)” gérevlendirilmis ve iki planin uyumlastirilmasi amaciyla ¢alismaya
baslamistir. Ergene Cevre Diizeni Plani bu dogrultuda iIMP tarafindan revize edilmis ve
24.08.2009 tarihinde COB tarafindan onaylanmistir (Sekil 4.36). Bu planda tez konusunun

geregi yapilan bazi saptamalar ise su sekildedir.

!GENE HAVZASI GEVRE DUZENi PLAN REViZYONU
JLCU ALINAMAZ, YER TESPITI VE UYGULAMA YAPILAMAZ )

BULGARISTAN
e

Sekil 4.36 Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani [133]

Bolgede, yerel yonetimlerce imar planlari onaylanmis toplam 81.805 ha buyukliGgiinde alan
mevcuttur. Bu alanlarin 43.000 hektarlik bélimi{ konut, 9.100 hektarlik bolimi sanayi alani

olarak belirlenmistir ve bu planlar ile dngoérilen nifus yaklasik 4.000.000 kisidir [133].

Cizelge 4.26 ve Sekil 4.37 de goruldigu gibi, 2004 yili onayli CDP c¢alismalari esnasinda
belediyelerce yapilan “mevcut imar planh alanlar”in toplam buydklGgli 38.523 ha [140]
olarak tespit edilmisken, 2009 yilinda onaylanan CDP calismalarinda bu rakam 81.805
hektardir [133].
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Cizelge 4.26 Trakya bolgesi toplam imar planli alanlar[133], [140]’ dan yararlanilarak tez

kapsaminda hazirlanmistir.

2004 yilinda saptanan | 2009 yilinda saptanan Fark (ha)
onayli imar Planlari onayli imar Planlari
alan buyakliga alan buyakliga toplami
toplami (ha) [140] (ha) [133]
Yerlesme 18.025 43.000 24.975
Alani*
Sanayi Alani 5.315 9.100 3.785
Diger** 15.183 29.705 14.522
Toplam 38.523 81.805 43.282
90.000 1 W 2004 mevcut imar
80.000 A planl alanlar
70.000 - toplami
60.000 B 2009 mevcut imar
50.000 A planh alanlar
40.000 - toplam
30.000 -
20.000 -
10.000 -
0 | ; ; ;
Yerlesme  Sanayi Diger** Toplam
Alani® Alani

Sekil 4.37 Trakya bolgesi toplam imar planli alanlar (Cizelge 4.26 dan yararlanilarak tez
kapsaminda hazirlanmistir)

*konut, ticaret, saglik, egitim vb. donati alanlarinin toplami,

**bliylk alan gerektiren ve yerlesme sinirlari disinda yer alan “konut disi kentsel ¢calisma alanlari”, depolama,
lojistik vb. alanlar

Bu rakamlar 2004 yilinda 1/100.000 olgekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Planinin
onaylanmasindan sonra yaklasik 5 yillik siire icinde, bu Ust Olgekli planin 6nerdigi temel
stratejilerin ve ongorilerin  disinda, imar planlarinin  yapilmaya devam edildigini
gostermektedir. Belediyelerce yapilan tim bu imar planlarinin Gst 6lcek planla uyumunu
denetleyen herhangi somut bir mekanizma olmadigi icin, bolge butiniinde uygulama

planlarinin toplaminda ortaya ¢ikan yapilasmaya acilan alan ve 6ngorilen niifus biydklikleri,
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Ust Olcek planin 6ngordigld rakamlarin yaklasik iki kati hatta daha da fazlasi olarak

gozukmektedir.

Tekirdag ili icinde de 2004 ve 2009 yillarinda yapilan CDP g¢alismalarinin verilerine gore
mevcut imar planlari toplam degerleri arasinda iki katina yakin farklar goziikmektedir
(Cizelge 4.27, Sekil 4.38). 2004 yilinda tespit edilen mevcut imar planh alanlar toplami
23.425 ha iken, 2009 yilinda tespit edilen mevcut imar planh alanlar toplami 58.911

hektardir. Yerlesme alanlari 10.893 ha iken, 30.238 hektara cikmistir. Sanayi alanlari 4.586 ha

iken, 8.750 hektara ¢ikmistir.

Cizelge 4.27 Tekirdag ili toplam imar planh alanlar[133], [140]

2004 mevcut imar | 2009 mevcut imar
Planli alanlar Planli alanlar Fark (ha)
toplami (ha) [140] [toplami (ha) [133]
Yerl
eriesme 10.893 30.238 19.345
Alani
Sanayi Alani** 4.586 8.750 4.164
Diger 7.946 19.923 11.977
Toplam 23.425 58.911 35.486
60.000 M 2004 mevcut imar
) Planli alanlar
50.000 1~ toplami
P M 2009 mevcut imar
40.000 T~ Planh alanlar
toplami
30.000 T
20000 1
10000 +~ ‘
0 'r'x. 1 1
Yerlesme  Sanayi Diger Toplam
Alani Alani

Sekil 4.38 Tekirdag ili toplam imar planli alanlar (Cizelge 4.27 den yararlanilarak tez
kapsaminda hazirlanmistir)

*konut, ticaret, saglik, egitim vb. donati alanlarinin toplami

**pbliylk alan gerektiren ve yerlesme sinirlari disinda yer alan “konut disi kentsel calisma alanlari”, depolama,
lojistik vb. alanlar
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3.5.5 no.lu 5403 sayili Toprak Koruma Yasasi altinda belirtilen ve burada da ozellikle
vurgulanmasi gereken bir diger konu da, 2005 yilindan dnce yapilan imar planlarinda tarim
alanlari Gzerinde 6nerilen herhangi bir tarim digi kullanim igin 1989 tarihli ‘Tarim Alanlarinin
Tarim Disi Gaye ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik’ uyarinca tarim disi kullanim izni
alinmasinin bir zorunluluk oldugudur. Bu iznin alinmasi 2005 yili sonrasinda ise 5403 sayili
kanun ile dliizenlenmistir. Buna ragmen Tekirdag il sinirlari icinde 1980-2010 yillari arasinda
yerel yonetimlerce farkli tarihlerde onaylanmis ve yirirlige girmis olan imar planlari yolu ile
“tarim disi kullanim izni” olmadan toplam 8,177 hektar yapilasmaya agilan tarim topragi

bulunmaktadir (Cizelge 4.28) [133].

Cizelge 4.28 imar planlarinda yapilasmaya agilan tarim topraklarinin ilcelere gére dagihmi
[133], [139]

SANAYi(ha) | KONUT(ha) | TOPLAM(ha) | %

MERKEZ 11 1.371 1.382 17
M.EREGLISI 0 274 274 3
CORLU 134 1.739 1.873 23
CERKEZKOY 1.519 782 2.301 28
HAYRABOLU 0 5 5

MALKARA 4 0 4

SARAY 0 2.174 2.174 27
SARKOY 18 18 0
MURATLI 146 0 146 2
TOPLAM 1.814 6.090 8.177 100

Bu alanlarin ilcelere gére dagilimina bakildiginda, Cerkezkdy ilcesi %28 ile en yiiksek degere
sahiptir. ikinci sirada Saray ilcesi % 27’lik payla Cerkezkdy’l izlemektedir (Cizelge 4.28, Sekil

4.39). lilce ve belde belediyelerince planlanan alanlar, fonksiyonlar acgisindan

degerlendirildiginde ise tarim izinsiz alanlarin 6000 hektarinin konut kullanimi, 1814
hektarinin ise sanayi kullanimi amach oldugu gorilmektedir. Sanayi amach olarak tarim disi
kullanim izni olmadan en c¢ok alan Cerkezkdy ilcesinde, Konut amacl olarak ise en fazla alan

Saray, Corlu ve Merkez ilcelerde planlanmistir.
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Sekil 4.39 Tarim izni olmayan kullanim alanlarinin ilcelere gére dagilimi [139]

Tekirdag ili icindeki yerel yonetimlerce cesitli tarihlerde yapilan imar planlari nifus
hedeflerinde de ¢ok onemli farklar bulunmaktadir. 2004 vyilinda Trakya Universitesi
tarafindan 1/100.000 Olcekli Ergene Havzasi Cevre Duzeni Planlaninda Tekirdag ve bagli
yerlesmeler icin 6nerilen 2020 hedef yili toplam nifus minimum 1.221.959, maksimum
1.704.959 kisidir. 2009 yilinda istanbul Metropoliten Planlama Merkezi tarafindan yapilan ve
COB tarafindan onaylanmis Trakya Alt bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda da
Tekirdag ve bagh yerlesmeler icin 6nerilen 2023 hedef yili toplam nifusu 1.683.200 kisidir.
Yerel yénetimlerce farkli tarihlerde onaylanmis ve yiiriirlikte bulunan imar Planlarinin 2020
hedef nifuslarinin toplami ise her iki cevre diizeni planinin 6ngordiigi nifusun yaklasik % 60

Ustlinde 2.700.000 kisidir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Tekirdag ve bagliilce sinirlari icinde yapilan imar planlari ile st dlgek planlar
oneri nifus degerleri [133]

2009 ONAYLI
2004 ONAYLI ERGENE YURURLUKTEKi | TRAKYA ALT
HAVZASI PLANI (2020) iMAR BOLGESI
2007 PLANLARI REViZYON PLANI
YERLESMELER NUFuUs EN AZ EN COK (2023)
Tekirdag Merkez 161.136 286.558 336.558 630.000 286.250
Cerkezkdy 131.723 331.531 461.531 490.000 405.100
Corlu 225.244 359.736 559.736 650.000 600.000
Hayrabolu 36.942 31.778 41.778 40.000 46.700
Malkara 56.484 42.188 72.188 165.000 70.950
Marmaraereglisi 16.970 47.809 52.809 360.000 86.000
Muratli 25.962 32.572 75.572 70.000 62.000
Saray 44.530 54.837 59.837 172.018 85.200
sarkéy 29.395 34.950 44.950 120.000 41.000
Tekirdag Toplam 728.386 1.221.959 1.704.959 2.697.018 1.683.200

Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani 1980 yilindan buyana
bolgede yasanan gelismeler sonucu ortaya cikan yogun sanayi taleplerini ve cevresel

sorunlari kontrol edebilmek lizere nifus sinirlamalarina paralel olarak,

e sanayi alanlarinin daha fazla genislemesini Onlemek, atiklarin ve vyeralti su
kullanimlarinin kontrol altinda tutulabilmesini ve arsa spekiilasyonunu 6nlemek lzere
0SB alanlari disinda bulunan tiim sanayi alanlarinin Islah OSB! kapsamina alinarak bu
cercevede denetlenmesi,

e mevcut olan sanayi alanlarinda kurulacak olan yeni sanayi isletmelerinin tirlerine
gore degerlendirilerek, yogun su kullanan yada yogun kirletici olanlara izin

verilmemesi, gibi bazi sinirlamalar da getirmektedir [133].

" Yukarida, 4.3.1.3. a nolu Organize Sanayi Bolgeleri basligi altinda acgiklandigi sekilde 4562 sayili OSB kanununa
eklenen gegcici bir madde ile yasalastirilarak uygulamaya konulmustur.

151



d. TR21 Trakya Bolge Plani, 2009

Diger yandan, 2006 yilinda 5449 sayih “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un kabuli ile 2009 da Trakya Kalkinma Ajansi Kurulmus ve 2010-
2013 doénem yil igin hazirlanan “TR21 Trakya Bolge Plani” 2010 yilinda Kalkinma Bakanhgi
tarafindan onaylanmigtir. 3194 sayili kanuna gére “Boélge Plani” planlama hiyerarsisinde CDP
den 6nce gelmesine ragmen, hazirlanis sirasi CDP den sonra gergeklesmis, ayrica yeni
kurulan cok kisitli bir kadro ile ¢ok kisa sirede bir bolge plani yapmasi beklenmistir. Bu
nedenlerle plan énemli oranda 2009 yilinda onaylanan Trakya Alt Bolgesi Cevre Diizeni Plani
temel alinarak hazirlanmistir [149] ve yurirlikte bulunan Cevre Dlizeni Plani ile aralarinda

onemli bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.

Planda [149]; 1. Rekabet Gicuniin Arttirilmasi, 2. Altyapinin Planl Gelisiminin Saglanmasi, 3.
Cevresel Surdurilebilirligin Saglanmasi, 4. Sosyal Yapi ve Beseri Sermayenin Gelistirilmesi,
olmak Uzere dort stratejik amag¢ tanimlanmistir. Sanayi konusundaki yaklasimini ise
“Trakya’nin bundan sonraki gelisme perspektifi; Bdlge disindan gelecek daha yliksek
teknolojisiyle daha fazla katma degder lireten yatirimlara uygun ortam olusturmanin yaninda,
insan kaynaklarini ve sermaye birikimini kendi girisimcisi eliyle harekete gegiren, bununla
birlikte gevre sorunlarini agirlastirmayan bir ekonomiye déniisiimii gézetmek durumundadir.”

seklinde aciklamaktadir.

TUm bu Ust 6lcek planlarda temel stratejiler olarak belirlenen konular bélgede merkezi ve
yerel yonetimler tarafindan onaylanmis imar planlarinin yol agtigl asiri yapilanma, tarim
alanlarinin tiiketilmesi, yeralti - yerlsti sularinin kirletilmesi ve nifus artigi gibi sorunlari
asmayi hedeflemektedir. Bu nedenle “cevresel sirdirilebilirlik, tarim, orman ve sularin

korunmasi,” vb. konular tiim planlarin dncelikli hedefleri olarak tanimlanmaktadir.

4.4. Boliim Sonucu:

4.4.1 Mekanin Bicimlenmesinde Planlama Sektor—Konum-Ulasim iliskileri

Tezin analiz alani olarak calisilan Tekirdag ilinde 1980-2010 déneminde bdlgedeki mekansal
bicimlenme, tim sektorleri iceren, genis kapsamli bir yontem ve yonlendirici mekanizmalar

olmadan gerceklesmistir. Bu silirecte iki kurumsal mekanizma temel belirleyici olmustur.
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Bunlardan birincisi, merkezi yonetim OSB aracini kullanarak bélgedeki sanayi alanlarinin
gelisimini tesvik etmesidir. Bu siirecte biiyiik sanayi alanlarinin istanbul’dan desantralize
edilmesi hakkindaki makro plan kararlari belirleyici olmus ve istanbul’daki biyik sanayi
sermayesi bolgedeki OSB’ler icinde yer almaya baslamislardir. ikinci aktér olan yerel
yonetimler ise 3194 sayil imar Kanunu’ndan aldigi imar plani hazirlama ve onaylama
yetkilerini kullanmislardir. Bu planlarda yatirimci taleplerinin mekansal tercihlerinde birinci
derecede belirleyici faktor sanayi sermayesi, ikinci derece belirleyici faktor ise ikinci konut
olmustur. Sekil 4.40 de izlendigi Uzere, sanayi alanlari Cerkezkdy-Corlu-Lileburgaz aksinda
yogunlasirken, ikinci konut, Tekirdag-Marmaraereglisi-istanbul yéniinde yogunlasmistir.
Yerel yonetimlerce yapilan plan buydklikleri ve nifus o6nerileri de bu dogrultuda

sekillenmistir.

@ sanayiAlanlan '

@ SanayiEtki alani icindeki Yerlesmeler
@ Sanayi Etki alam.Dlgmdaki Yerlesmeler
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Sekil 4.40 Fonksiyonel etkilesim alanlarina gore yerlesmelerin konumlari (tez kapsaminda
hazirlanmistir)

Sanayi yatirimlarinin oncelikle Corlu-Liileburgaz E-5 karayolu aksi ve Corlu-Cerkezkoy aksi
Uzerinde konumlanma talepleri, bu alanlarda bulunan yerlesmelerin, bu talepleri toprak ranti

odakh kazanca cevirme egilimi dogrultusunda imar planlari yapmalarini dogurmustur.
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Sanayinin talep yarattigi mekan hem isletmenin kurulacagi alan gereksinimi odakli olurken
hem de isletmede calisacak isglicii ve nifusun erisebilecegi hinterlantta konut odakli
gerceklesmistir. Boylece sanayi alanlari, belirtilen akslar Uzerinde konumlanirken bu
sanayilerin ¢evresinde vyarattigi cekim ve yapilasma talebi, hemen bitisiginde bulunan

yerlesmelerin imar planlari yolu ile genis alanlari yapilasmaya agmalarina neden olmustur.

4.4.2 Yerlesme Konumlan ve Planlama-Alan—Niifus iliskileri

Yukarida analiz bolimlerinde ayrintisiyla agiklandig tGzere, sanayi alanlarina yakin konumda
bulunan vyerlesmeler icin hazirlanan imar planlarinda, bolgesel gelisim egilimleri ve
ongorilerini asan bulyukliklerde nifus ve gelisme alani projeksiyonlari yapilmistir. Bu
projeksiyonlar ile yerlesmelerin konumlari arasinda var olan korelasyonu test etmek (zere,
bolge icinde yer alan belediyeler tarafindan onaylanmis imar planlarinin, cizelge 4.30 da
goruldugi gibi, matematiksel olarak alan buylklik ortalamalari ve nifus projeksiyonlari
ortalama degerleri hesaplanmis ve yerlesme konumlarina goére sekil 4.41 de grafik gésterimi

yapilmistir.*?

12 Bu degerler hesaplanirken projeksiyon nifusu 600.000 olan Tekirdag, 750.000 olan Corlu ve 323.000 olan

Cerkezkoy merkez yerlesmeleri ortalamalarin ¢ok Ustiinde oldugundan hesap disinda tutulmustur.
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Cizelge 4.30 Tekirdag ili icinde belediyeler tarafindan yapilan imar planlarinin alan/ntfus
ortalama agirliklari (tez kapsaminda hazirlanmistir)

Planlama Alani Biiyiikliigii

Planlama Alani Niifusu

1 n

— . SN
n i=1

Yi+ Y2+ Y3+ Yar.+ Yn

N1+ N2+ N3+ N4+...+ Nn

Ortalama Alan = Ortalama Niifus =
n n
=1200 ha =55.000
y = ¢alisma kapsaminda bulunan N=¢alisma kapsaminda bulunan
yerlesmelerin planlama alanlari yerlesmelerin imar planlari niifus
projeksiyonlari

n=¢alisma alaninda bulunan yerlesme
sayisi

n=¢alisma alaninda bulunan yerlesme sayisi

Hesaplanan bu degerlerin ortalamasi olan 55.000 niifus ve 1200 ha alan, grafikte x ve y aksi
olarak (sekil 4.41) gosterilmistir. Bu akslarin kesisim noktasi nlfus/alan ortalamasini
gostermektedir. Buna gore (x) yatay ekseni lizerinde bulunan yerlesmelerde oransal olarak
ortalamanin Ustiinde yapilasma alani 6ngorildigi, (y) dikey ekseni Uzerinde bulunan
yerlesmelerde ise oransal olarak ortalamanin Ustlinde nifus ongorildiga gorilmektedir.
CGalisma kapsami iginde bulunan tim yerlesmeler, onayli imar planlarinda éngérilen alan ve
nifus degerlerine gore grafik Uzerinde yerlestirilmistir. Her iki ortalama degerin lzerinde
cikan yerlesmelerin konumlarina bakildiginda, sekil 4.40 gorildGglu Gzere, sanayi etki
alaninda bulunan yerlesmeler, ortalamanin altinda bulunan yerlesmelerin ise, sanayi etki

alani disindaki yerlesmeler oldugu gorilir.

155



200.000 1 ® Kiyiyerlesmeleri
180.000 - o vk setedhes ©  Sanayi Etki Alaninda Bu
¢ v Yerlesmeler
Diger Yerlesmeler
160.000 -
140.000 -
120.000 -
3 @ Kapakli Belediyesi .“ o
:g 100.000 - Karaagac Belediyesi
2
80.000 - ® Vveliksy Beledl?%%jkyoncall
Belediyesi
| Ula lediyesi
60.000 ' S& % @ Kizilpinar Belediyesi
Muratli Belediyesi :
40.000 -
PR 2
20.000 - ¢ Marma}asz e I\a}(rel:glaros Belediyesi
Beyazkdy Belediyesi
Banarl Belem @ Kumbag Belediyesi
0 -Balabancik Belediyest T T T T T T 1
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500
Alan (Ha)

Sekil 4.41 Tekirdag ili icinde belediyeler tarafindan yapilan imar planlarinin alan/nifus
oransal agirliklarina gére dagilimi* (tez kapsaminda hazirlanmistir)

*Tekirdag, Corlu ve Cerkezkdy alan ve nifus blyuklikleri agisindan diger yerlesmelerin ¢ok Ustlinde yer almasi
nedeniyle siralama disinda tutulmustur.

Buna gore, Bliylkyoncali, Velikdy, Kapakl, Karaagag, Kizilpinar, Ulas gibi yerlesmeler, sanayi
aksinin 15 km yarigaph ginliuk ulasim (gidis-gelis) iliskileri iginde yeralmaktadir. Buna paralel
olarak ayni yerlesmelerin onayl imar planlarinda 6ngorilen nifus ve alan buyuklikleri,
ortalama nifus/alan degerlerinin (x ve y aksi kesisim noktasi) Gzerinde bulunmaktadir. Diger
yandan Banarli, Balabancik, Beyazkdy, Barbaros, Sultankdy, Malkara, Hayrabolu, Kumbag gibi
ana sanayi aksi disinda bulunan vyerlesmeler ise alan/nifus buyuklikleri agisindan
ortalamanin altinda yer almaktadir. Yenigiftlik ve Yenice ise kiyida bulunan konumlari

nedeniyle ikinci konut amach yapilasmalarin en yiksek oldugu yerlesmelerdir.
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Sonugcta, tim bu siirecin giinimuzde ulastig boyutlara bakildiginda; 1980 yilinda Tekirdag ve
bagh yerlesmelerde 450 ha olan planli sanayi alanlari toplami 2010 yilina gelindiginde 20 kat
artarak yaklasik 9,000 hektara ulasmistir. 1980 yilinda 167.000 olan il toplam ntfusu, 2010
yihinda 545,000 kisiye ulasmistir. Bu yerlesmelerin yirurlikte olan imar planlarinin alan ve
nifus projeksiyonlari dogrultusunda ise beklenen yapilasma alanlari 58.000 ha, nifus ise
2010 yih toplam ndfusunun yaklasik bes kati blyikliginde, 2.700.000 olarak tespit
edilmistir. Bunlarin iginde 0Ozellikle sanayi alanlarinin glinlik ulasilabilir etki alanlari iginde
bulunan ve belde belediyesi statlisiinde olan yerlesmeler, hicbir Ust olgek plana bagh
kalmaksizin, imar planlari yolu ile gok genis alanlari yapilasmaya agmislardir. Sekil 4.42 de
2010 yih ndfuslari ile 2020 yili imar planlari projeksiyon nifuslari karsilastirildiginda

ongorilen artislar daha net olarak gorulebilmektedir.
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Sekil 4.42 Tekirdag ili ve bagh yerlesmelerin 2010 nifusu ve 2020 meri imar planlari niifus

projeksiyonlari (tez kapsaminda hazirlanmistir)
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Diger yandan planlama ve yapilasma degerlerinin ulastigi tablonun bdlgesel sinirlar icindeki

nedenlerine iliskin saptamalar sunlardir;

Yerel yonetimler yeterli teknik olanak ve bilgi birikimlerinden yoksun olmalari vb.
nedenlerle, herhangi bir (st vizyona bagh olmadan, bolgesel olgekli kararlardan
bagimsiz ve c¢evresel degerleri gdz ardi eden ¢ok sayida planlar yapmis ve

uygulamistir.

Henlz hizh biylime vb. sorunlarla karsilasmayan, plan yapma deneyimine sahip
olmayan belediyelerin merkezi yonetim ile gerekli koordinasyon ve bitlnlGgi

saglayacak mekanizmalar olusturulmamistir.

Bolgede vyapilan planlar kademelenme, Olcek, kapsam ve hedefleri agisindan,
yontemsel olarak tamamen ters siregler izlendiginden, birbirleri ile uyumsuz ve
celisik kararlari beraberinde getirmistir. Oncelikle tst 6lcekli planlama karar, hedef ve
stratejilerin olusturulmasi, ardindan belirlenen bu hedefler dogrultusunda alt olgekli
uygulama planlarinin yapilmasi gerekirken, tam tersine, yapilan imar planlar
birbirinden bagimsiz, herhangi bdlgesel ve bitlncil bir plana bagh olmaksizin
hazirlanarak onaylanmistir. Ardindan yapilan st olcekli bolgesel planlar ise, fiili

durumlari yasallastiran belgelere dénlismuslerdir.

Planlama, yapilagsma talepleri karsisinda tamamen yasal engelleri kaldirmaya doénik,
asilmasi gereken burokratik bir islem olarak algilanmistir. Boylelikle bolgedeki
mekansal gelisimin tetikleyicisi olan sanayi, bu planlar ile mekanda daha kolay ve hizl
sekilde yerini almis, ayni zamanda kentsel rantin yonlendiricisi ve ranti yukseltici

temel faktor haline gelmistir.

Bolgedeki belediyeler, yaptigi/yaptirdigi planlari genellikle kendi sinirlari kapsaminda
ele aldigindan, planlar, bolgesel bittnlikten yoksun olarak Gretilmistir. Herhangi bir
kontrol mekanizmasi olmadigindan, planlar 6nemli oOl¢lide, spekiilatif, toprak
sahipleri, sanayi yatirnm talepleri ve ikinci konut yapimi talepleri dogrultusunda
sekillendirilmislerdir. Bu nedenle yerlesmelerce yapilan planlarda belirlenen niifus ve
alan gereksinimi projeksiyonlari 6nemli 6lctide gercek disidir.
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Planlama kurumu iginde yerel yonetimlerce yapilan/yaptirilan 1/5000 ve 1/1000
olcekli imar planlarinin st &lgekli planlarla uyumlu olup olmadigini kontrol
edebilecek bir kurum ve yaptirim kosullari bulunmamaktadir. Bu tiir konular (eger

mahkemeye tasinirsa) tamamen mahkemelere birakilmis durumdadir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

1980 sonrasi diinya ekonomi ve politik siireglerinde egemen toplumlarca belirlenen politik
akslar ve bu akslarin Tlrkiye siyasi cografyasinda izlenen temel politikalarin ana eksenini
belirlemesi, Ulkemiz yerlesmelerine yansimaktadir. Buna bagh olarak yerlesmeleri
bicimlendiren ve gelisimini tetikleyen faktoérlerde de énemli degisiklikler gerceklesmektedir.
1980 ve 90’l yillara kadar sanayi etkisinde gelisen bliylik kentlerde, sanayinin artmasi ve
beraberinde olusan yigilmalar, kent merkezlerindeki arsa degerlerinin artisi, ulasim
kolayliklari ve teknolojinin gelisimiyle mekana bagimhligin azalmasi, sanayinin yapisal
donisimi gibi faktorler, 2.1 no.lu boélimde tartisildig sekilde, sanayinin, kent ceperlerine
dogru yayllmasina ya da cevre yerlesmelere sigrama seklinde yeniden konumlanmasina,
metropol kentlerde ise ekonomi ve isgliciinin sanayi sektoriinden servis sektoriine
kaymasina ve yerlesmelerin daha genis alanlara yayillmasina neden olmustur. Diger yandan,
karhhk arayisi icinde ekonomik faaliyet alanlari ve mekanlar arasinda daha rahat hareket
edebilme olanaklari elde eden sermaye, Harvey’in vurguladigi “ikinci ¢evrim sireci”ne
girmistir. Yatirimlar, metropol kentte emlak, insaat, altyapi gibi kentsel yapili ¢cevreyi yeniden
ve yeniden Ureterek ikinci gevirim sirecini yaratirken, sanayiyi ¢cevre bolge ve yerlesmelere
iterek o bélgelerin ve kentlerin gelisiminde belirleyici olmustur. Béylece istanbul metropol
kenti cevresinde Oncelikle Kocaeli ve Tekirdag’'a bagh yerlesmelerde yasandigi gibi yeni
yigilma alanlari (agglomeration relocations) olusmaya baslamistir. Bu dogrultuda, sermaye
yatinnmlarini hizlandirmak ve hareket alanini genisletmek (zere, mekanda yer secimini
kolaylastirici 6nlemler alma gereksinimi, planlama kurumunda da degisim ve dontstimleri

kacinilmaz kilmistir.
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Konuya bu tez calismasinin yanit aradigi sorulardan biri olan “1980-2010 doénemi iginde
Ulkemizde planlama kurumunun nasil ve hangi etkenler ile degistigi” sorusu gergevesinden
bakildiginda; kiresel boyutta yasanan ekonomik ve siyasi politikalarin, Turkiye’de de serbest
pazar ekonomisinin  benimsenmesi temelinde ve 06zel sektér yatirimlarini
destekleyici/kolaylastirici  yonde olusturuldugu ve ekonomik politikalarin bu yonde
degistirildigi soylenebilmektedir. Bu politikalarin basinda sermayeyi daha cok 6zgirlestirip
hareket yetenegini artiran, ticaretin ve finansin serbestlesmesini iceren yontemler

gelmektedir.

Bu konuda atilan ilk adimlardan biri, lGlke ve boélge diizeyindeki Ust 6lcek planlardan,
uygulama plani kademesinde olan alt olgcek planlara kadar, 1980 Oncesinde merkezi
yonetimin kontrol ve yetkisinde bulunan tim planlarin yapim ve onama sireclerindeki
zorluklari ve zaman kayiplarini gidermek (zere yeni diizenlemelere gidilmesidir. Bu
dizenlemelerin basinda imar plani yapim ve onama yetkilerinin yerel yonetimlere birakilmasi
gelmektedir. Demokratiklesme ve yerel yonetimlerin plan karar sireglerine katiiminin
saglanmasi yoninde olumlu algilanabilecek bu gelisme belediyelerin teknik acidan yeterli ve
hazir olmamasi nedeniyle 6nemli sakincalari da beraberinde getirmistir. Uygulama slirecinde
planlama ile ilgili merkezi kurumlar arasindaki koordinasyon yeterince saglanamadigindan
kurumlar arasi catismalar ve uyumsuzluklar énlenememistir. Bir yandan koordinasyonu
saglamak Uzere Ust Olcekli planlama yetkileri bir merkezi kurumda toplanirken, hemen
ardindan bu kurumun denetim ve karar yetkilerini asmak ve denetim disi planlar Giretmek

Uzere farkl yasalar yapilmis, farkh kurumlar yetkilendirilmistir.

Ornegin, 1982 yilinda ulusal diizeyde hazirlanan sektérel planlarin mekana yansimasini
saglamak, kentlesmeyi yonlendirmek ve saglkli mekanlar olusturmak amaciyla metropoliten
alan planlari, cevre diizeni planlari ve kent planlari yapmak ve yaptirmak, toplu konut alani
ve gecekondu islah alanlarinin belirlemek {izere Bayindirlik ve iskan Bakanhgi kurulmustur.
Ardindan, 1985 yilinda onaylanan 3194 sayili ‘imar Kanunu’ ile yerellesme y&niinde olumlu
bir adim atilarak bazi planlari hazirlama-onaylama yetkisi yerel yonetimlere birakilmistir.

Yerel yonetimler yerel Olcekli planlarin yapimi ve onayinda tek yetkili kurum olurken, devlet,
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mekansal planlama vyetkilerinden cekilmeye baslamis, BiB’in gorevleri farkh kurumlar

arasinda dagitilmistir.

Diger yandan 2000’li yillara dogru yaklasirken 6zellestirme politikalari paralelinde sektorel
olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, TOKI gibi kuruluslara st
Olgcek planlardan bagimsiz plan yapma ve onama vyetkisi verilmistir. Bunlardan ozellikle
STB’nin OSB alanlari belirleme ve planlama yetkisi, bolgesel 6lcekte ekonomik, sosyal ve
mekansal acidan 6nemli degisimler yaratmistir. Benzer sekilde, kentsel ve bolgesel dlcekli
batlncil planlardan bagimsiz olarak, kiltir turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm
merkezleri igcinde her 6lgekteki planlari yapma ve onama yetkisinin KTB’ye verilmis olmasi da
ozellikle metropollerdeki ve kiyi kentlerindeki mekansal degisimleri bicimlendirmistir. Bu
baglamda devletin hiikim ve tasarrufu altindaki arazilerin turizm amagli yatirrm yapmak
isteyen yerli ve yabanci sirketlere uzun siireli kiralanabilmesinin kolaylastiriimasi, merkezi

yonetim yetkilerini daha da artiran uygulamalardir.

2003 yilinda st 6lgekli Cevre Diizeni Plan yapma ve onama yetkisinin BiB’den alinarak o
ginki kosullarda heniiz plan yapma/yaptirma konusunda yeterli kadro ve birikimi olmayan
Cevre ve Orman Bakanligi’'na devredilmesi iki bakanlk arasinda uzun siirecek tartismalara
neden olmustur. Ayrica 2005 yilinda 1/25.000 6lgekli il cevre diizeni planlarini yaptirma ve
onaylama yetkisinin (istanbul ve Kocaeli harig) il Ozel idareleri’ne devredilmesi de benzer
sekilde bakanlik, il merkezi belediyeleri ve il Ozel idareleri arasinda kurumlar arasi catisma ve

tartismalari beraberinde getirmistir.

1980 sonrasinda, konut sektériinde tiretimi artirmak tizere kurulan TOKi, sosyal konut (iretim
gorevinden giderek uzaklagsmis ve sektorde etkin “proje gelistirici” rol Gstlenmistir. 2003
yilinda Basbakanliga baglanarak hazineye ait araziler Gizerindeki tiim hak ve yukimlilikler ile
birlikte bu alanlarda plan yapma vyetkisinin kendisine devredilmesiyle planlamadaki

merkezilesme slrecinin 6nemli aktorlerinden biri olmustur.

2010 yili sonrasi ise kentsel yapili cevre liretimini merkezin kontrolline almak, kentsel mekani
gelistirerek mekanda sermayenin daha kolay ve hizli yer bulabilmesini saglamak amaciyla
planlamada yerellesme yoniinde kararsizca izlenen politikalarin yerini yeniden merkezilesme

politikalari almistir. Boylece 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligl kurulmus ve
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belediye sinirlari ici ya da disinda, her yerde ve her 6lcekte plan yapma ve onama yetkisi bu
bakanliga verilmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6306 yasa ile bakanhgin yetkileri daha da
artirilmis, parsel olcegine kadar plan yapma, onama ve hatta ruhsat verme vyetkileri ile

donatilmis ve merkezilesme politikasi daha da pekistirilmistir.

Tezin yanit aradigi “1980 sonrasi benimsenen ekonomik politikalar ve istanbul’dan
desantralize olan sanayi yatirimlarinin bir alt kent konumunda bulunan Tekirdag ve bagh
yerlesmeleri nasil etkiledigi” konusu irdelendiginde; sanayi yatirimlarinin istanbul’un bati
yoniinde E-5 aksi boyunca yayilma ve sigramalarla metropol disina yoneldigi, bolgede
gerceklestirilen OSB ve tesviklerle desteklendigi izlenmektedir. Bu nedenle yapilan planlar,
sanayi ve konut yapilasma talepleri karsisinda tamamen yasal engelleri kaldirmaya doniik,
asllmasi gereken burokratik bir islem olarak algilanmis ve bu yonde hazirlanmistir. Boylelikle
bolgedeki mekansal gelisimin tetikleyicisi olan sanayi, bu planlar ile mekanda daha kolay ve
hizli sekilde genislemis, bir anlamda kentsel rantin yonlendiricisi ve ranti ylikseltici temel
faktorlerden biri haline gelmistir. Ornegin Cerkezkéy’de 1972 yilinda merkezi bir kararla
olusturulan ve 6nemli bir cekim noktasi olan OSB’nin hemen metropoliin yani basinda ve etki
alani icinde olmasina ve 2000'li yillara kadar ¢ok 6nemli sermaye ve niifus hareketleri
yaratmasina ragmen, merkezi yonetim bu konuda uzun vadeli ve bitlincul bir planlama
¢alismasi yapmamistir. Boylece bu tezin 6rnek g¢alisma alani olarak belirlenen bélgede
yapilan pargaci planlar, yasal/yasadisi gelisen sanayi ve konut alanlari yerlesmelerde 6nemli

boyutlarda mekansal degisimler yaratmistir.

Metropol kentin art bolgesinde bliyik yapilasma talepleri dogrultusunda yatirim alanlari
acmak, yalnizca sanayiye bagh olarak degil, ayni zamanda kiyi alanlarinda ikinci konut
talebine bagli olarak da gergeklestirilmistir. Metropolde oturan nifusun yarattigl bu talep,
bolgede Ust Olgekli vizyonel kararlari belirleyen yonlendirici bir plan olmadigindan, kiy
alanlardaki miilk sahipleri ve belediyeler tarafindan énemli bir gelir araci olarak algilanmis ve

bu yonde mevzi planlar ile 6nemli miktarda alan yapilasmaya agiimistir.

Tezin bulgulari kapsaminda saptanan temel sorunlar; 1. iilkesel kalkinma yaklasimi ve bu
dogrultuda izlenen politikalardan kaynakh sorunlar, 2. planlama kurumu iginde yer alan

aktorler arasinda var olan sorunlar, 3. hizhi biiyiime (sanayi, turizm vb. kaynakh) siireci
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yasayan bodlgelerde var olan veya yeni kurulan belediyelerin para, bilgi, deneyim

eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar olmak lizere asagida Ui¢ grupta degerlendirilmektedir.

5.1. Kalkinma politikalar temelli sorunlar

1980 yili sonrasinda, Tirkiye’de izlenen “kalkinma” politikalarinda “ekonomi odakl”
liberallesme/ serbestlesme politikalari, sermaye hareketlerinin onindeki her tirli engeli
kaldirmak Uizere, bir tir kuralsizlastirma /dizensizlestirme/yeni kural olusturma seklinde
uygulanmistir. Sermaye yatirimlarini artirmak ve hareket alanini genisletmek lizere izlenen
politikalar, gelismis kapitalist Ulkelerdekinden farkli olarak kararsizlik ve esitsizlikler
icerdiginden, dogal kaynaklarin korunmasini ve sirdirilebilirlik ilkesini g6z ardi ederek,

yatirimlarin artiriilmasini desteklemek amacgli diizenlenmistir.

Tarim sektoriinde reformlar yaparak tarimsal Gretim ve verimliligi artirmak, tarim ve sanayi
sektorlerini uyumlu hale getirerek sanayilesmeyi hizlandirmak yerine, tarim ihmal edilmis,
sanayi sektorli plansiz ve tarim aleyhine dengesiz bir sekilde desteklenmistir. Bu nedenle
ornek calisma alaninda da gorildiga gibi sanayi yatirimlarinin talep ettigi yerler (mutlak
tarim topraklari olsa bile) sanayi ve beraberinde gelen niifusa dénik olarak hizla yapilasmaya

acimistir.

Tarim disi fonksiyonlar odakli (sanayi, turizm ya da konut) talep géren alanlarda toprak, imar
haklari Gizerinden siyasi ve/veya ekonomik kazan¢ dogrultusunda pazarlk konusu haline
dondstirilmis, saghkh yasam cevreleri yaratma ilkesi gozardi edilerek bir gayrimenkul

gelistirme araci olarak kullaniimigtir.

Ulke kalkinmasi yalnizca “ekonomik” odakli olarak degerlendirildiginden, “planlama”
calismalarinda kdlturel gelisim, demokratiklesme, seffaflasma, katilim, yasam kalitesi gibi

unsurlar ihmal edilmistir.

5.2. Planlamanin Kurumsal yapisi icindeki ¢atisma ve sorunlar

Ekonomik kalkinma odakli politikalarin etkinligi ve bu dogrultuda kentsel alanlarin bir yatirim
ve kalkinma araci olarak kullanilmasina yonelik stratejiler, planlamanin kurumsallasmasi

yoninde pozitif katki saglamamistir. Tam tersine, her kurum Ulke kalkinmasinin, 6ncelikle
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kendi sektorel alanlari icindeki yatirm ve gelismelerle mimkiin olacagl kabuliyle,
yatirimlarin gercgeklestirilmesini kolaylastirmak ve hizlandirmak Uzere, farkh sektoérlerin
planlanmasinda ayri ayri yetkilendirilmis, buna karsin kurumlar arasi koordinasyon
saglayacak dizenlemeler gerceklestirilmemistir. Ornegin, tarimsal alanlarin korunmasi ile
ilgili bir diizenleme, sanayinin gelistirilmesi odakl, ya da turizm, ticaret, konut vb. sektorel
odakh baska bir dizenleme ile gecersiz hale getirilmistir. Bu nedenle siklikla yasal

degisiklikler ve yeni dlizenlemeler yapmak yoluna gidilmistir.

Planlama kurumu icindeki aktorler kendi igcinde aktif sekilde birbirleriyle ilgili, yogun temas ve
isbirligi ve ortak bir girisim icinde olduklarinin farkinda olmalari, béylece kurumsal zenginlik
yaratarak kurumsal yapilanmayi saglamalari, planlamanin bilim, ahlak ve estetik veriler
temelinde islemesi icin isbirligi icinde olmalari yoninde basarili olunamamistir. Planlama

kurumu icinde halk, denetleyen yada yonlendiren bir aktor olarak yer alamamistir.

Sonugta ayni alan ve olgeklerde plan yapma ve onama yetkisine sahip bir¢cok kurum
birbirinden bagimsiz ve birbiriyle c¢elisen planlar yapabilir hale gelmistir. Planlama
kademelenmesi icinde, zaman zaman farkli kurumlarca ayni bolge ve ayni O6lgekte
birbirleriyle celiskili planlar tretilebilmistir. Ornegin, COB tarafindan bir bélge icin hazirlanan
planda, dogal alanlarin korunmasi amaciyla sanayi sektérinln kisitlanmasi 6éngorilirken,
ayni alan icin Bolge kalkinma Ajansi ya da STB tarafindan yapilan planlarla sanayi
yatirimcisinin  6zendirilmesi ve sanayinin gelistiriimesi 6ngérilebilmektedir. Herhangi bir
blyiksehir belediyesi tarafindan onaylanan cevre diizeni dlceginde bir planlama alani icinde,
4562 sayili OSB kanununu kapsaminda STB, farkli kullanimlar 6ngdéren imar planlari
yapabilmektedir. Ayni sekilde 5302 sayili yasa cercevesinde il Ozel idareleri tarafindan
biyiiksehir olmayan illerde yapilan cevre diizeni plani icindeki alanlarda CSB, TOKi, STB gibi

kurumlar tarafindan Ust 6lcek planlarla geliskili imar planlari yapilabilmektedir.

5.3. Yerel yonetimlerin yapisal olusumundan kaynakli sorunlar

Yerel yonetimler, giderek merkezi idarenin tamamen teknik ve beledi hizmet olarak
belirledigi sinirlar icinde hizmet sunan ve merkezi yonetimin yereldeki uzantisi olan birimler
olarak gorilmustir. Bu nedenle yerel yonetimler, halkin yonetimde etkin kilinmasi, karar ve

uygulamalarin seffaflastirilarak otokontroliin saglanmasi yoniinde mekanizmalar olarak
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gortlmemis, bunun yerine, yetki ve kararlarin merkezilestiriimesi ve denetime kapali hale
getirilmesi yaklasimi gelistirilmistir. Karar alma siireglerinin kisilerin etik degerleri ve teknik
niteliklerinden bagimsiz islemesi yoniinde yonetisim modelleri olusturulamamistir. Bu
dogrultuda, yerel yonetimlerin gliclendiriimesi ve demokratiklestirilmesi, sivil toplum
orgutleri ve genis halk kitlelerine acgik, onlarla isbirligi icinde ¢alismasini saglayacak
mekanizmalar gelistirilememistir. Sonug olarak, 1980 sonrasi hizla biylme streci ile karsl
karsiya kalan bolgelerde, belediye yonetimleri (6zellikle yeni kurulan beldelerde), yapilasma
talep ve egilimlerini, planli bir sekilde, kentsel gelisme/kalkinma dogrultusunda kullanmak

yerine, yapilasma taleplerini yasal kilmak (izere planlar hazirlamislardir.

Kent topraklari ve dogal kaynaklar yalnizca yerel cercevede degerlendirilmis, bir bltliniin
pargasi ve Ulke butiunine ait “kit kaynak” oldugu yaklasimi ile ele alinmamistir. Kent
ekonomisi icinde planlama yolu ile ortaya ¢ikacak toprak rantinin siyasi ya da ekonomik

cikarlar dogrultusunda kullaniimasi 6nlenerek kamuya dontisii saglanamamistir.

Sermaye yatirimlarinin ilgi gosterdigi hizli bliyime silirecine giren yerlesmelerde olusan
yapilasma talepleri, dnemli bir rant ekonomisi yaratmis ve bu rantin dagitiimasinda
belediyeler tek otorite haline gelmislerdir. Boylece bazi belediyeler planlamayi bir diizenleme
araci olarak kullanmak yerine, olusan kentsel rant ekonomisinden yararlanabilme amacgh

kullanmiglardir.

Kent planlama; yasam kalitesini artirma, sosyal sermayeyi gelistirme, dogal ve tarihi degerleri
koruma, Ulke/bolge icinde etkileme ve etkilenme yonleri ile ele alinmamis, tarim topraklarini
arsaya donusturerek imar haklar Uzerinden pazarlik konusu yaratan bir gayrimenkul

gelistirme aracina déntsmustir.
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