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OZET

ISTANBUL’DA SUCU ETKILEYEN FAKTORLERIN
ISTATISTIKSEL MODELLENMESI

Omer BILEN

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Hakan BUYUKLU
Es Danisman: Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN

Gunlmuzde ozellikle metropol sehirlerde su¢ kaynakli glvenlik sorunu en 6nemli
kentsel sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde de en fazla
sucun islendigi sehirler metropol sehirlerdir. Sugun mekanizmalarinin agiklanmasi
amaciyla literatiirde ¢ok sayida calismanin yapildigi bir gercektir. Ulkemizde 6zellikle
sucun mekansal dagilimini etkileyen 6zelliklerin tespiti icin gercgeklestirilen ¢alismalarin
yetersiz oldugu acgik¢a gorilmektedir. 1900°IU yillarda Chicago Okulu’nunda etkisiyle
sucun islendigi yerin oOzellikleri ile ilgili teoriler gelistiriimeye baslanmistir. Bu tez
calismasinda sugun islendigi yerin 06zelliklerini dikkate alan Bursik ve Grasmik’in
Sistemik Kontrol teorisi ve bu teorinin modifikasyonlari, kirik pencereler yaklasimi,
savunulabilir mekan yaklasimi gibi teorilerin istanbul icin uygulanabilirligi path analizi
kullanilarak test edilmistir. Sonuc olarak istanbul icin en uygulanabilir modeller olarak
kirik pencereler yaklasimi ve savunulabilir mekan teorisinin 6n plana ¢iktigi
gorilmustir. Test edilen modellerde su¢ ve suc¢ korkusunu en iyi aciklayan faktorler
tespit edilmistir. Bu faktorler kullanilarak sucu aciklamada kullanilabilecek olan yeni bir
su¢c modeli 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suc, Su¢ Modelleri, Su¢ Mekan iliskisi, Path Analizi, Sug¢ Haritalama.
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STATISTICAL MODELLING OF FACTORS THAT INFLUENCE CRIME IN
ISTANBUL
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At present time, security issues caused by crime are considered to be one of the most
significant urban problems especially in metropolitan cities. In our country, the cities
with the most crimes are metropolitan cities. It is a well-known fact that there are
many studies conducted in an effort to explain crime mechanisms in literature. It is
obviously seen that there are not sufficient studies on the features of spatial
distribution of crime in Turkey. In 1900s, with the influence of the Chicago School, the
theories on the features of crime scene locations started to be developed. In this
dissertation, Bursik and Grasmik’s Systemic Control Theory, which takes the features of
crime scene locations into consideration, the modification of this theory, and theories
such as Broken Windows Approach and Defensible Space Theory were tested for the
applicability in Istanbul by using path analysis. It was found that Broken Windows
Approach and Defensible Space Theory are the most applicable ones for Istanbul. In
the models tested, factors which explain fear and fear of crime were determined. A
new crime model was suggested for the explanation of crime by using these factors.

Keywords: Crime, Crime Models, Crime-Place Relation, Path Analysis, Crime Mapping.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Gunlmuzde globallesen diinyada gilivenlik sorunu metropol kentlerin 6nemli
sorunlarindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklagik 14 milyon nifusu ile
Tirkiye’nin en biyik metropol kenti olan istanbul’da yasayan vatandaslar icin de
givenlik sorunu 6ne ¢ikan kentsel sorunlar arasinda gorilmektedir [1]. CNBCE igin
kentlerin yasam kalitesi siralamasini olusturan Burak Mavi’'nin bu tez ¢alismasinda
kullanilmasi igin izin vererek paylastigi veri tabanindaki 2009 yili sug istatistiklerine gore
istanbul Tiirkiye’de en ¢ok sucun islendigi sehirken bin kisiye diisen su¢c bakimindan 48.

sirada yer almaktadir.

Guvenlik sorununa sadece bir kentsel sorun olarak bakmak yanhstir. Givenlik ayni
zamanda bireylerin en temel hakkidir. Bu hakkin devlet tarafindan saglanmasi gerekir.
Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin 3. maddesinde her insanin yasama, 6zgiirlik ve
glvenlik hakkina sahip oldugu belirtilirken [2], Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu’nun
birinci maddesinde de insanlarin, sugtan, genclik suclulugundan ve saldirganliktan
mimkin oldugunca arindirilmis sehirlerde yasama haklarinin  oldugu beyan

edilmektedir [3].



Kent glvenligini tehdit eden en Onemli sorunlardan bir tanesi sugtur. Sug,
insanoglunun varolusundan ginimize kadar gecen slirede var olan ve bilimsel
literatiirde uzun zamandir farkli disiplinler tarafindan farkli yaklasimlar kullanilarak
aciklanmaya calisilan énemli bir sosyal olgudur. insanlik tarihinde ilk su¢ olarak Adem
ve Havva’'nin ¢ocuklari olan Habil’in, kiskanclik nedeni ile Kabil tarafindan éldiriilmesi
karsimiza cikarken ilkel ¢caglarda da magara adamlarinin kullanmis olduklari basit arag
gereclerinin calinmasi olaylari ilk suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir [4]. Varligi ilk
insanlara kadar uzanan toplumsal bir sorun olan sugun bilim adamlari tarafindan ele
alinmasi da oldukga eski tarihlere kadar uzanir. Sug Uzerine kurulan teorilerin gelisimi
incelendiginde ilk suc teorilerine erken modern periyotta (1800°liG yillarin baslari)
rastlanir [5]. Bu donem itibari ile su¢ teorilerinin gelisimini inceledigimizde sucu;
suglunun fiziksel 6zellikleri, suglunun psikolojik durumu, suglunun sosyal iliskileri gibi
suglu yoninden inceleyen teorilerin yani sira sucun islendigi yerin sosyal, fiziksel
ozellikleri ve o yerdeki kamusal uygulamalarla aciklamaya calisan teoriler oldugunu da
gorlriz. Bu tez calismasinda temel olarak sugun islendigi yerin ozellikleri ile ilgilenen

ekolojik temelli yaklasimlar ele alinacaktir.

Sug¢, zamandan zamana, toplumdan topluma sekil degistirebilen farkl sekillerde
tanimlanabilen bir olgudur. Ozellikle zamanla, bazi suglar ayni kalirken bazi suglar sekil
degistirmis bazilari da yeni olusmustur. Su¢ her zaman insanlarin dikkatini Gzerine

¢ceken dnemli bir olgu olarak kalmistir.

Kent yasami Uizerinde oldukga etkili olan ve en temel insan haklarindan bir tanesi olan
givenlik hakkini etkileyen sug istanbul’da da yerel yénetimin dikkatini istanbul Finans
Merkezi Projesi ile ilgili calisma kapsaminda ¢ekmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ve Istanbul Emniyet Mudirligi gerceklestirdikleri ortak calismada, istanbul’'un gerek
kentte yasayan vatandaslar, gerek yerli gerekse de yabanci turistler tarafindan glivenli
bir kent oldugunun algilanmasi icin kentle ilgili asagidaki calismalarin yapilmasinin

gerekli oldugu sonucuna varmislardir [6];



e Suc korkusuna neden olan temel etkenlerin bulunmasi
e Guvenlikte medyanin psikolojik etkisinin minimuma indirilmesi
e Kentsel planlama ve gevresel 6zelliklerin iyilestirilmesi
o Mahalle entegrasyonu ve sosyal ¢cevrenin iyilestiriimesi
o Kentsel diizenleme ve gevresel 6zelliklerin iyilestirilmesi
e Yerel glivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi
e Evsiz, sokakta yasayan ve madde bagimhligi olan insanlarin topluma tekrar
kazandiriimasi
e  Turizm ve tanitim galismalarinda glivenli kent imajina agirlik verilmesi
e Toplumsal glivenligin ve trafik glivenliginin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi
o Trafik egitim ve toplum bilinglendirme ¢alismalari
e Ozirlilere yénelik gerekli altyapi diizenlemeleri saglanarak yaya giivenliginin
ve yasam kalitesinin yukseltilmesi
e  Birimler arasi etkin koordinasyonun saglanmasi
e Emniyet teskilatinin dnleme faaliyetlerinin gelistirilmesi

yer almaktadir.

Bu hedefler incelendiginde giivenlikle ilgili olarak yapilmasi gerekenler arasinda sug ve
su¢ korkusunun nedenlerinin belirlenmesi, sosyal ve fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi,
emniyet tegkilatinin 6nleme faaliyetlerinin gelistiriimesi basliklari sugun énlenmesi igin
konulan hedefler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sugun ©Oneminin
kavranmasi icin bilimsel literatlirdeki yerinin incelenmesi, kent ve toplumsal yasam

Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi gerekir.

Toplumsal yasam icin bu kadar dnemli sonuglar doguran sugun dnlenmesi istanbul’da
yasayan vatandaslarin en temel haklarindandir. istanbul ile ilgili sucla ilgili calismalar
incelendiginde suc istatistiklerini kullanarak sehrin icindeki sucun dagilimini inceleyen
calismalarin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Sug istatistikleri kullanilarak
kent ici farklilasmayi inceleyen en 6nemli ¢alisma Ergun ve Yirmibesoglu tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calismada ilce bazli su¢ dagilimi, alti su¢ ve toplam sug
kapsaminda incelenmistir. ilceler fiziksel, ekonomik ve demografik karakteristiklerine

gore kumelemislerdir. Bu karakteristik 06zelliklerin birbirleri ve suc¢ ile olan



korelasyonlari incelenmistir. Sonug olarak sug oranlari yiksek olan ilgelerin eski, sehir
merkezine yakin ve alt sinifin yasadigi ilceler oldugu belirlenmistir. Sug ile incelenen
degiskenler arasindaki iliski verinin de izin verdigi 6l¢lide sadece korelasyon analizi ile
incelenmistir [7]. IFM altyapi komisyonu ¢alisma raporunda istanbul’da dokuz sucun
rakamsal dagihmlarinin verildigi tablo incelendiginde, 2005 yilina gore yaralama, evden
hirsizlik ve dolandiricilik suglarinin arttigl, incelenen diger kasten o6ldirme, gasp,
isyerinden hirsizlik, otomobil hirsizligi, otomobilden hirsizlik, yankesicilik ve kapkag
suclarinin azaldigi gériilmektedir. istanbul icin 6nemli sorun olarak ortaya cikan suglar
ise sirasiyla evden hirsizlik, otodan hirsizlik, yaralama, otomobil hirsizhig ve isyerinden
hirsizliktir [6]. Bu suclar, yaralama haric milke karsi islenen suclardir. Bu rapor
kapsaminda incelenen diger c¢alismalar incelendiginde sugun ya da su¢ korkusunun
nedenlerinin belirlenmesini amaglayan calismalarin olmadigi, arastirmalarda frekans
verilerinin kullanildig dikkat cekmektedir. Urban age arastirmasinda da 1013 kisi ile ylz
yiize gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore, istanbul’da yasayanlarin %44’( suc
oranlarini, %36’s1 ise glvenligi olumsuz degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Yine
bu arastirmada insanlarin %74’iiniin soygun ya da fiziksel saldir ile karsi karsiya
kalmaktan endise ettigini vurgulamakla birlikte bu oranin Londra’da %38, Sao Paolo’da
%47 oldugu belirtilmistir [8]. Bu rakamlar dikkate alindiginda istanbul icin oldukca
olumsuz bir givenlik imajinin s6z konusu oldugu ortaya gikmaktadir. Mitrani’nin
yapmis oldugu calisma, 6rnekleminin kapsami ve 6rneklem icindeki cinsiyet dagilimi

itibari ile istanbul’u yansitmadigi aciktir [9].

istanbul igin gerceklestirilen sug arastirmalarinin sayica az olmasi ve bir siirekliligin s6z
konusu olmamasi su¢ Onlenmesi icin gerceklestirilecek calismalara katki saglayacak
girdilerin  olmadiginin  en 6nemli go6stergesidir. Bu konuda c¢alismalarin
gerceklestirilmesi yerel yonetimler icin 6nemli bir goérevdir zira “iyi planlanmis sug
Onleme stratejilerinin sadece sug¢ ve sug¢ kurbanligini 6nlemedigi ayrica toplum
glvenligine ve Ulkelerin strdirilebilir kalkinmasina katki sagladigina dair agik kanitlar
vardir. Etkin, sorumlu su¢ 6nleme calismalari bitiin vatandaslarin yasam kalitesini
arttirir. Suc 6nleme, sug problemlerine, insancil ve daha maliyet etkin yaklasim sunar”

[10].



Yerel yonetimlerin sug 6nleme igin gergeklestirmeleri gereken planlama mudahaleleri

Sug problemlerinin, onlarin nedenlerinin, risk faktorlerinin ve sonuclarinin 6zel

olarak yerel diizeyde sistematik analizine,

e Ozel yerel probleme ve icerige en uygun yaklasimi belirleyen ve miidahaleleri
uyarlayan bir plana,

e Verimli, etkin, sirdurilebilir uygun midahaleleri ileten uygulama planina,

e Sucun nedenlerinin Gstesinden gelebilecek mobilize kuruluslara,

e izleme ve degerlendirme sistemlerine

sahip olmalidir.[11]

1.2 Tezin Amaci

Giris bolimunde de belirtildigi lizere glivenlik en temel insan haklarindan bir tanesidir.
Buna paralel olarak Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu’na gére kentte yasayanlar igin
de en 6nemli kentli haklarindan bir tanesi olarak tanimlanmistir. Yerel yonetimlerin
elinde bulunan kent glivenligi ile ilgili calismalarin sinirhligi da dikkate alindiginda bu
tez calismasi ile istanbul’da suc ile ilgili olarak yerel yénetim tarafindan gereksinim

duyulan
e istanbul’da sugun kentsel problemler icindeki yerinin tespiti,

e istanbul’da yasayan bireylerin karsilastiklari su¢ ve diizensizlik olaylarinin

belirlenmesi,

e istanbul’da yasayan bireylerin karsilastiklari suc sayisi ile karsilasilan sug sayisini

etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etki dlizeylerinin belirlenmesi,

e stanbul’da yasayan bireylerin su¢ korkusu ya da diger bir deyisle giiven

duygusu diizeylerinin ve bu diizeyleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
e istanbul’da mahalle bazinda sucun dagilimini etkileyen faktérlerin belirlenmesi

e Sug ile ilgili kurulmus olan teorik modellerin istanbul’a uygunlugunun test

edilmesi,

e Alternatif bir su¢c modeli gelistirilmesi



hedeflenmistir.

1.3 Hipotez/Orijinal Katki

Bu tez calismasi kapsaminda istanbul’da sug ve sug korkusu icin kullanilabilecek olan
alternatif bir su¢ modeli gelistirilmistir. Bu model fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal cevre
kalitesi, kamusal hizmet kalitesi ve diizensizlik degiskenini bir arada ayni model iginde
kullanmaktadir. Bu 0zelliginin yanisira literatirdeki diger modellere gore degisken
sayisl az, daha sade ve anlasilabilir olmasi nedeniyle iyi bir alternatif olusturmaktadir.

Tez calismasinda yer temelli suc teorileri kapsaminda ele alinan modeller ve 6nerilen

model vasitasiyla test edilen hipotezler asagida goriilebilir:

H1: Bireylerin sug korkusu, bireylerin sucla karsilasma sikligi arttikca artar.

H2: Mahalle yapisinin (sosyo ekonomik yapi — yerlesim siiresi — mahallelinin ortak
yonlerinin fazlahgl (sosyal homojenligi)) gelismigligi arttikca bireylerin yasadiklari
mahallede sugla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H3: Mahalle sakinlerinin sosyal etkilesimi (birincil ve ikincil iliski aglari — beseri sosyal

sermaye- dissal kaynaklarin talebi vb.) arttikga bireylerin yasadiklari mahallede sucla

karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H4: Mahalledeki sosyal kontrol (yerel denetim - 6zel denetim) arttikga bireylerin

yasadiklari mahallede sucla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H5: Mahalledeki kamusal denetim (polis hizmetlerinin iyi verilmesi) arttik¢a bireylerin

yasadiklari mahallede sucla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H6: Mahalledeki fiziksel yapinin surdurilebilirligi arttikga bireylerin yasadiklari

mahalledeki sucla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H7: Mahallede gerceklesen diizensizliklerde meydana gelen artis karsilasilan sucg

sayisinin ve sug korkusunun artmasina neden olur.



1.4 Kapsam

Tez c¢alismasi giris bolumi ve sonug¢ bélimi haricinde toplam ¢ bdlimden

olusmaktadir.

ikinci bélimde, sugun nedenlerinin agiklanmasi icin Uretilen yer temelli yaklagimlar
incelenmistir. Ozellikle yer temelli yaklasimlarin gelisiminde bir déniim noktasi olarak
sayilabilecek olan Chicago Okulu sosyal disorganizasyon teorisi temel alinarak bu
teoriye getirilen elestiriler yoluyla kurulan su¢ modellerinin gelisim slireci incelenmistir.
Bu kapsamda sosyal disorganizasyon yaklasimina entegre edilebilecek olan Jane
Jacobs’in kaldirimlarin kullanimi ve giivenlik arasindaki iliskiyi inceleyen yaklasimi ile
kamusal uygulamalar ve fiziksel cevrenin su¢c ve suc¢ korkusu Uzerindeki etkilerini
arastiran kirik pencereler yaklasimi ile Oscar Newman’in savunulabilir mekan yaklasimi

ele alinmistir.

Uglincli bélimde, arastirma sorusu, hipotezler, arastirma alani ve arastirma ydntemi
ele alinmistir. Bu bélimde arastirma alani olan istanbul’'un su¢ bakimindan

incelenmistir.

Dordinci bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir. Test
edilen su¢ modelleri uyum iyiligi kriterleri, sug / sug¢ korkusunu agiklama oranlari ve sug
/ sug korkusunu aciklayan degiskenlerin etki dizeyleri bakimindan degerlendirilmistir.

Bu modellerden yola cikilarak kurulan su¢ modeli de yine ayni kapsamda incelenmistir.

Besinci bolimde, elde edilen bulgular 15181 altinda su¢ ve sug¢ korkusunu etkiledigi
belirlenen degiskenler baglaminda sugun O©nlenmesi igin uygulanacak politikalar

degerlendirilmistir.

1.5 Yontem

Arastirma kapsaminda arastirma yontemlerinden kalitatif ve kantitatif arastirma
yontemleri kullanilmistir. Su¢ oraninin  yiksek oldugu mahalleri temsilen bes
mahallenin muhtari ile kalitatif arastirma yontemlerinden odak grup toplantisi
kullanilarak gorusllmustlr. Verilerin analizinde istatistik modelleme ydntemlerinden

path analizi teknigi kullaniimistir.



BOLUM 2

SUC TARTISMALARINDA YER TEMELLI YAKLASIMLAR

Kent planlama, kent ¢evresinin tasarimini ve arazi kullaniminin kontroli ile ilgilenen
teknik ve politik bir aragtir. Kent planlama mimarinin bir dal olmakla beraber
muhendislikten sosyal bilimlere kadar bir¢cok disiplini de igerisine alir. Planlamanin
temel amaglari arasinda kent sakinlerine glivenli, organize, hoglanilabilir ev ve is yasami
saglamak yer alir [12]. Bu amaglarin kentsel yasam kalitesinin saglanmasini ifade ettigi

aciktir.

Kamp vd. [13], toplumsal kopma, mahalle kéhnemesi, artan arag¢ trafigi, sosyo-
ekonomik yoksunluk, refah, sagliktaki esitsizlikler, saglik kurumlarinin erisilebilirliginin
Avrupa Birligi Ulkelerinin ¢ogu icin 6nemli sorunlar oldugunu belirtmekte; bu acidan,
konut, mekansal planlama ve yerel ¢evre kalitesinin Avrupa’da gelistirilecek yonetsel

stratejiler icin dGnemini vurgulamiglardir.

Turkiye’de de DPT tarafindan hazirlanan 8. bes yillik planda konut ve c¢evresindeki
glvenlik ve yasam kalitesi, planlamada hesaba katilmasi gereken etmenler olarak

gosterilmistir [14].

Sug literatirinde 21. yy. artik sucu isleyen kisilerin ozellikleri yerine ilginin sucun
islendigi yerlerin Ozellikleri Gzerine yogunlastigi bir dénem olarak karsimiza
cikmaktadir. Anselin vd.’lerine goére bu ilgi kaynagini sucun nedenlerini anlama
perspektifinden alirken uygulamasini sucun indirgenmesi icin etkin kriminal adalet
mudahalelerinin gelistirilmesinde bulur [12-15]. Bu noktada; bu tez kapsaminda

incelenecek olan yer temelli yaklasimlarin (YTY), sug teorilerinin icindeki yerinin



belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Erdogan’in [16] yapmis oldugu siniflamaya goére sug

teorileri ilk asamada sugu inceleme sekilllerine gore,

e Siregsel/Sosyal Psikolojik/Etiolojik (SSE): Kriminal eylemlerin 6zel nedenlerini
inceleyen mekanla iligkili olmayan; sosyal kontrol — stress, gerilim, kizginlk ile
mekanla iligkili olan; alt kultiir — diferansiyel birliktelik — sosyal 6grenme vb.

yaklasimlar

e Yapisal/Sosyolojik/Epidemiyolojik  (YSE): Sugun dagilimindaki faktorleri

inceleyen yaklasimlar
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir[16].

Bu genel siniflamada YTY, sucu YSE yonden inceleyen yaklasimlar arasinda yer
almaktadir. YSE yaklasimlar ise bireysel 6zelliklerle iliskili yaklagimlar ve sosyal yapi
teorileri olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. YTY, bu grup igerisinde sosyal yapi
teorileri iginde bulunmaktadir. YTY, sosyal yapi teorilerinin ekolojik olmayan ( Gerilim
Teorisi, Kilturel Catisma Teorisi) ve su¢ ekolojisi (Sosyal Disorganizasyon) siniflamasi
icerisinde sucun zaman ve mekan icinde dagilimini inceleyen su¢ ekolojisi yaklasimlari
grubunda yerini almaktadir [16, 17]. Bu calisma kapsaminda incelenecek olan teoriler
bu hiyerarsik yapi icerisinde sug ekolojisi yaklagimlarini olusturan teoriler arasinda yer
almaktadir. Bu hiyerarsik yapilanma, sug ekolojisi yaklasimina giden siire¢ Sekil 2. 1'de

gorilmektedir.
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Sekil 2. 1 Yer temelli yaklasimlarin suc teorilerinin hiyerarsik yapisindaki yeri
(Tez kapsaminda Uretilmistir)

Su¢ ekolojisi olarak adlandirilan YTY, literatlirde yer kriminolojisi ya da cevresel

kriminoloji basliklari altinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez kapsaminda kullanilacak olan c¢evresel kriminoloji yaklasimlari; sugun
nedenlerini incelemeleri bakimindan yerde yasayan toplulugunun sosyal cevre
karakteristikleri ile yerin fiziksel ¢evre karakteristikleri ve arazi kullanimi Uzerinde
yaklasimlar olarak 3 ana baslik altinda gruplandiriimistir. Bu yaklasimlar Sekil 2. 2’de

gorilmektedir.
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Cevresel Kriminoloji
Yaklagimlar

Yerin Sosyal Cevre Yerin Fiziksel Cevre Arazi Kullanimi

Karakteristikleri ile Karakteristikleri Uzerinde Duran
ilgilenen Yaklasimlar llgilenen Yaklasimlar Yaklasimlar

Sosyal
Sosyal Disorganizasyon Savunulabilir Mekan
Disorganizasyon Yaklagiminin Yaklasimi
Modifikasyonu

Kirik Pencereler
Yaklasimi ve Sug
Korkusu

Sekil 2. 2 Cevresel kriminoloji yaklasimlarinin siniflandiriimasi (Tez ¢alismasi
kapsaminda tiretilmistir)

Sugun nedenlerinin belirlenmesi icin kullanilan bu yaklasimlar, teorik cercevenin
incelendigi alt bolimlerde de gorilecegi Uzere sosyal vyapiyl, fiziksel cevre
karakteristiklerini ve bu yaklasimlarin ayni zamanda sug¢ korkusu sorununu da teorik
modellerine ekledikleri gorilmektedir. Bu nedenle bu yaklasimlara deginilmeden 6nce
su¢ ve sapma kavramlarinin tanimlari verilecektir ve sugun 6l¢limu ile ilgili sorunlar

tartisilacaktir.

2.1 Sugve Sapma Kavramlari

Sug, insanoglunun yasaminin baslamasindan itibaren var olan zaman ve mekana gore
veya yorumlayanin bakis acisina gore farkh tanimlar yapilan ya da farkh sekillerde
karsimiza ¢ikan bir olgudur. insanligin gecmisi kadar eski olan bu olgu, bilimsel
literatiirde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Sug, sadece bilim adamlari icin degil ayni
zamanda diger insanlar icin de her zaman ilgi konusu olmakla beraber konu ile ilgili
romanlarin yazildigi, televizyon dizileri ve programlarinin yapildigi, filmlerin cekildigi ve

hatta televizyon kanallarinin kuruldugu gorilmektedir.

insanlar gerek sug olayi ile karsilasarak ya da baskalarinin deneyimlerini duyarak ya da
medya yolu ile siirekli olarak su¢ konusunda uyariimaktadirlar. Bu ilginin nedeni olarak,
temel insan gereksinmelerinden olan glivenlik ihtiyaci gosterilebilir. Maslow’un (1987)
insan ihtiyaglari hiyerarsisinde gliven ve emniyet, Leighton’in (1959) temel miicadele

edilen hassasiyetlerinde fiziksel guvenlik, Cantril'in (1965) insan sorunlarinin
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yapilarinda emniyet ve diizen, Steele (1975)'de ise barinma gilvenlik bashklarinin yer
almasi [18] su¢ kavraminin insan hayatinda 6énemli ve incelenmeye deger bir konu

oldugunu goéstermektedir.

Macionis ve Plummer [5], bilimsel literatlirde su¢ Gzerine kurulan teorilerin gelisimini
gostermis olduklari tabloda, ilk suc¢ teorilerinin erken modern periyoda kadar
uzandigini ifade etmektedirler. Akinci [4] ise ilk su¢ olarak Adem ve Havva’nin ¢ocuklari
olan Habil'in kiskanglik nedeni ile Kabil tarafindan olduriimesini gosterirken, ilkel
suglara magara adamlarinin kullanmis olduklar basit arag¢ gereglerinin g¢alinmasini
ornek gostermektedir. ilk caglardan itibaren siirekli olarak gelisen insan toplumunda
bilim ve teknolojideki ilerlemelerin de etkisiyle sug olarak tanimlanan olaylarin da sekil
degistirdigi gorilmektedir. Bazi suglar ayni kalirken bazi suglar sekil degistirmis bazilar
da yeni olusmustur. Su¢c kavrami incelenirken sosyoloji kitaplarinda [5, 19] 6ncelikle
sapma ya da sapkinlik kavraminin verildigi sonradan su¢ kavraminin incelendigi dikkat
cekmektedir [5, 19]. Su¢ kavraminin olusabilmesi i¢in toplum icinde bir sapici
davranisin ortaya ¢ikmasi gerekir. Yalniz tim sapici davranislar sug olarak ele alinmaz.
Bunun igin 6ncelikle sapma kavraminin tanimini vermek gereklidir. Sapma kavraminin
tanimi daha agiklayici olacagi dislintilmesi nedeni ile ilk olarak istatistik literatliriinden
faydalanarak verilecektir. istatistiksel agidan sapan deger diger gdzlemlerden ya da
diger veri grubundan uzakta kalan deger olarak tanimlanabilir [20]. Toplumu da bir veri
grubu ya da goézlemler kimesi olarak dusindigimizde toplumdan tutum ve

davraniglari bakimindan farklilasan bireylerin sapma gosterdikleri soylenebilir.

Yukarida s6z edilen sosyoloji kitaplarinda sapkinlik; saglk, dinsel, cinsel vb. kiiltirel
normlara karsi insanlarin tepkisi olarak, sug ise sapkinhigin ayirici bir kategorisi olarak
tanimlanmaktadir. Tim sapkinliklar sug degildir. Bir sapkinhigin su¢ olarak sayilabilmesi

icin toplumun formel olarak kabul ettigi kriminal hukuka aykiri olmasi gerekir.

Mc Laughlin ve Muncie [21]’e gbre sapma toplumun kiltliirel oldugu inanilan
kurallarindan, etiklerinden, standartlarindan ve beklentilerinden sapan sosyal
davranislari, uygulamalari, eylemleri, hareketleri, tutumlari, inanislari, stilleri veya
statlleri tanimlamak icin kullanilan yirminci ylzyil sosyolojik kavramidir. Sug ise tek

basina var olan bir kavram degildir. Sucun yapisi cesitlidir, tarihsel olarak gorelidir ve
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surekli olarak tartismaya agiktir. Sug nedir sorusunun cevabi yapisal bilesenlerine gore
verilmesi gerekirken yapilan tanimlar bulunulan teorik pozisyona gore de farklilik

gosterir [21].

O’Brien ve Yar [22], kriminolojik tartismada su¢ ve sapma kavramlarinin siklkla tandem
olarak veya karsilikli olarak degistirilerek kullanildigini belirtmektedir. Buna ek olarak
her ne kadar karsilikh olarak iliskili olsa da bu iki kavramin farkl kategoriler olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgular [22]. Yazarlara goére sug, formel olarak
yasaklanan ve kriminal yasaca cezalandirilan davraniglari gosterirken sapma, informel

sosyal normlarin veya kurallarin ihlal edilmesine karsilik gelen davranislari ifade eder.

Walklate [23], bir amerikan kriminologunun sucun 3 adet belirleyici elementinin

oldugunu ifade eder [23]:

e Zarar (doga, siddet, islenilen eylemin kapsami, ve/veya kendisine karsi suc islenen
magdurun tari)

e Sosyal anlasma veya konsensiis (kurbanin zarar gordiigiine dair sosyal anlasmanin
kapsami)

e Kurumsal toplumsal cevap (islenilen eylemin su¢ olup olmadigini tanimlayan bir

yasanin olup olmadigi ve bu yasalarin nasil gliclendirilebilecegi)

Walklate [23] ayni zamanda su¢ tanimi igin farkli anlayislar adh tablosunda yasal
bakimdan, sosyal bakimdan, insancil bakimdan, sosyal yapisalci bakimdan olmak (lizere

4 ana bashkta sucu tanimlar [23].

e Legal: Suc kriminal kodla yasaklanan davranistir.

e Sosyal: Sosyal normlarn ihlal eden (kriminal yasayr da ihlal edenleri iceren)
davranistir.

e insancil: Temel insan haklarini yok sayan bireylerin kurumlarin veya devletlerin
davranisidir. (Bunlardan bazilari temel insan haklari yasalarinca kutsal sayilir
ancak kriminal icin olmazsa olmaz degildir.)

e Sosyal yapisalcl (constructionist): Glgliniin temsilcileri ve aktiviteleri yolu ile
kriminal olarak tanimlanan davranistir. (Neyin kriminal olup olmadiginin
yansitildigi ve daha genel olarak hangi eylemin yasal kodla gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi)
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Tanimlardan da gorilecegi Gzere sugun taniminin kullanilan yaklasima gére farkhlastig
aciktir. Bu tez calismasi kapsaminda suc¢ olarak degerlendirilecek olan davranislar

yasalar yolu ile sug olarak tanimlanmis olan davranislardir.

2.2 Sosyal Cevre, Fiziksel Cevre ve Kamu Uygulamalari Temelli Yaklagimlar

GCevresel kriminoloji yaklagimlarinin gelisiminin baslangici sayillan g¢alismalar sug
istatistiklerinin toplanmasina ve vyayinlanmasina dayanir. 1833 vyilinda Guerry
tarafindan Fransa’nin ahlak istatistikleri tGzerine yayimlanan makale [24] ve Quetelet
tarafindan 1842 vyilinda Fransa’da toplanan sug istatistiklerinin sug¢ analizinde
kullanilmaya baslanmasi, sug istatistiklerinin kullanilmaya baslamasina onciilik eden
calismalardir [25]. 1920-30’lu yillarda ise Chicago Okulu 6ncilerinden olan Robert Park
ve Ernst Burgess tarafindan sosyal ekoloji ya da ekolojik kriminoloji okulu kavraminin
gelistirilmesi ile birlikte ekolojik ¢alismalar baslamistir.  Yine Chicago Okulu
onciilerinden olan ve ekolojik yaklasimin savunucularindan Clifford Shaw ile Henry
McKay’'in genglik suglulugu calismalarinda konsantrik bdlge yaklagimini kullanarak
sehirdeki sucgun alt bolgeler itibari ile dagihiminin incelemeleri ile bu dagilimdaki
farklilagmalari bolgelerin o6zellikleri ile iliskilendirmeleri de geleneksel yaklasimin
onemli calismalari arasinda yer almistir [26]. Sosyal disorganizasyon teorisi, literatiirde
siklikla elestirilen ve yeni eklemeler yapilarak gelistirilen bir teoridir. Bu nedenle bu
boliimde sosyal disorganizasyon teorisine dayanarak gelistirilen yeni modeller ve

yaklasimlar incelenecektir.

2.2.1 Kentin Toplumsal Yapisi ve Sug iliskisi

Sosyal disorganizasyon kavraminin kaynagi, Chicago Okulu tarafindan 1920 ve 1930'lu
yillardaki gerceklestirilen sosyolojik calismalara dayanir. Chicago Okulu tarafindan
gelistirilen bu kavram, sonraki kriminoloji c¢alismalarinin ve sapma sosyolojisinin
gelisimine de katki saglamistir. Sosyal disorganizasyonla ilgilenen teorisyenler sehrin
sosyal ekolojisi ile ilgilenmektedirler [27]. Sosyal disorganizasyon teorisi literatirde

sikhikla kullanilan ve eksik yonleri tartisilarak gelistirilen bir teoridir.

Amerikan sehirlerinde endistrilesmenin meydana getirdigi degisim Ernest Burgess’iin

dikkatini ¢cekmistir. Burgess’e gére modern toplumun oniindeki en 6nemli problemi
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sehirlerin buylmesidir. Makine endistrisinde meydana gelen buylk degisim, kirsal
yasamdan kent medeniyetine gegisi hizlandirmis ve sosyal yasam Ulzerinde 6nemli
etkiler meydana getirmistir. Tamamen Amerikan karakteristiklerine uygun olan
gokdelenler, alisveris magazalari, glinliik gazeteler ve sosyal is modern yasamin birer
unsuru olarak toplumun karsisina ¢cikmistir. Sosyal yasamda meydana gelen bu dnemli
degisimler Amerikan sehirlerinin karsisina bosanma, sucluluk, sosyal huzursuzluk gibi
sosyal problemler cikarmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki en onemli neden
sehirlerin fiziksel bliyiimesi ve yayilmasidir. Burgess, Chicago sehrinin biylmesinin tek
merkezli ¢emberlerden olusan bes konsantrik bolge olusturdugunu belirterek, her
bolgenin kendine ait karakteristiklerinin oldugunu vurgulamistir. Bu bdlgelerin gizimi

Sekil 2.3’te [28] ve karakteristik 6zellikleri asagida Cizelge 2.1'de [29] gorilmektedir]:

Cizelge 2. 1 Konsantrik bolgelerin 6zellikleri

Bolge Ozellik

Perakende, finansal, rekreasyonel, kamu ve politik merkezlerin bulundugu merkezi is
alanidir. Sehir merkezinin gokdelenleri ve kanyon benzeri sokaklari musteriler,

Bolge | [ memurlar ve ofis iscileri ile doludur. Cok az insan ikamet eder.

Gegis bolgesi. Degisimin hizla gergeklestigi dokular arasindaki alan. Bu bolgede
Bolge Il [ gecekondu ve yari gecekondu tipi yerlesim bolgeleri bulunabilir.

isci evlerinin bolgesi. Bu bdlge merkezi is alani bélgesini cevreleyen fabrika kusaginin
Bolge Il | &tesinde yer alir. isciler icin calisma alanlarina yiiriiyerek ulasilabilir mesafededir.

ilk 3 bolgeye gore daha iyi bir yerlesim alanidir. Bu alanda orta sinif yasar ve kolej
Bolge IV [ egitimi almadilarsa da lise egitimi almis olma olasiliklari yliksektir.

Bolge V |isine araciile gidip gelenlerin yasadigi banliyé bdlgelerini kapsar.

15



Bolge 1
Bolge 2
Bolge 3
Bolge 4
Bolge 5

Sekil 2. 3 Sehrin bolgesel teorisinin haritasi

Her bir alt bolge icerdigi yasam tarzlari bakimindan incelenebilir. Bu inceleme
etnografik arastirmalar ya da istatistiksel kayitlar vasitasiyla gercgeklestirilebilir. Bu tarz
calismalarla sehir alt bolgeleri su¢ oranlari bakimindan incelenebilir. Her ne kadar
sugun ve sapmanin o6lglimiyle ilgili ciddi sorunlar s6z konusu olsa da Chicago

Okulu’nun bulgularina gore gecis bolgesi su¢ oranlari bakimindan ayirt edicidir [29].

McKenzie’'ye gore sehir icinde stirekli bir hareketlilik ve degisim s6z konusudur. Bu
degisim ve hareketlilik iki bicimde gerceklesir. ilk degisim arazi kullanimi ile ilgili olup
yerlesim alaninin is alanina dontismesini ya da is alaninin enduistri alanina doniismesini
ifade eder. ikinci tiir degisim ise mahalle sakinlerinin irksal ve ekonomik yapisinda
meydana gelen degisimdir. Bu siirekli yer degismelerin altinda yatan onemli nedenler

arasinda:

e Ulasim bigcimlerinde ve rotalarinda meydana gelen degisimler,

e Fiziksel yipranma veya kullanim veya moda degisimlerinden sonuclanan
eskime,

e Kamu veya 0Ozel sektore ait gekici veya itici anlamhliga sahip yapilarin,
binalarin, kdprilerin, kurumlarin insasi,

e Yeni tip endustrilerin  kurulmasi veya var olan endustrilerin

organizasyonlarinin degistirilmesi,
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e Gelirin yeniden dagilimina neden olacak olan ekonomik temeldeki degisimler
ve bu degisimler nedeniyle yerlesim degisimine gereksinim duyulmasi,

e Sehrin belirli yerlerinde olugsan emlak piyasalari

yer alir [30].

Sehir icinde meydana gelen gerek fiziksel gerekse de sosyal degisimlerin sonucunda
ortaya cikan 6nemli problemlerden bir tanesi de sugtur. Chicago Okulu’nun suca bakis
acisi Tierney (2006) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmektedir [31]:

e Suc¢ ve sug¢ oranlar sosyal gergektir. Bireyin biyolojik veya psikolojik
ozellikleri ile agiklanamaz.

e Sug, aile ve topluluk temelli baglarin zayiflamasi vasitasiyla, sosyal
disorganizasyonla iliskilidir. Sosyal entegrasyonun disik dizeyde
gerceklesmesi, yliksek suc¢ oranlari ile iligkilidir.

e Sucun nedeni patolojik olarak gortlen belirli mahallelerde yasayan insanlar
degil, o mahallelerdeki sosyal yasamdir. Suglu davranis, normal olmayan bir
duruma karsi gosterilen normal bir davranis olarak gorilir. lyimser olarak
yaklasilirsa suglu davranis hizli sosyal degisim evrelerinde ortaya ¢ikan gegici
bir gercek olarak gorilir.

e Sosyal Darwinizm’e dayanilarak adaptasyonun evrimsel sirecinin bir parcasi
olarak gorulir.

e Toplumda belirli miktarda gerceklesen suc¢ kaginilmazdir ve bu durum
toplum igin tehlike olusturmaz.

e Sehrin vyiksek yogunluklu suc¢ alanlarindaki sosyal organizasyonun
gelistirilmesi icin devlet miidahalesi olmalidir.

Chicago Okulu’nun yaklasimina gore suclulugun birincil sebebi sosyal faktorlerdir.
Bitlin acgiklamalar sugluluktaki kisisel ve durumsal etkileri degerlendirse de baskin
faktor sosyal yapidir. Toplumun yapisi ve kurumlarinin dizensizlik icinde oldugu
varsayllir. Sosyal faktorler suglulugu kontrol eder. Bu faktorler duraganhgini
kaybederse genclik gruplari sapkin ayartmalara karsi direng gosteremezler. Sosyal
yapinin duraganliginda meydana gelen erozyonun alt siniflar arasinda oldugu
vurgulanir. Bu varsayimin yapilma nedeni bu teorinin isci sinifi ve alt sinifa iliskin sucu

aciklamaya calismasidir. Bu siniflarda suclulugun yiiksek oldugu teori tarafindan
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savunulmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ylrutilen ¢alismalarda polis ve mahkeme
kayitlarinin kullanilmasi yatmaktadir [32].

Chicago Okulu tarafindan sucun nedenlerini agiklamak tzere yiritiilmus olan bir diger
onemli ¢alisma da Shaw ve McKay tarafindan 1942 ve 1969 yillarinda yiritilen
“Juvenile Delinquency and Urban Areas” adli calismadir. Bu ¢alismaya gore toplumdaki
sosyal organizasyonun bozulmasina neden olan yapisal faktérler disik ekonomik
durum, cesitlilik ve yerlesimsel hareketliliktir [33].

Sampson ve Groves [33], gerek Chicago Okulu’'nun gerekse de yaptiklari calismaya
kadar gecen siirede gergeklestirilen ¢alismalarin sosyal disorganizasyon teorisinin
gercek anlamda bir testini gerceklestirmediklerini savunmaktadirlar. Sosyal
disorganizasyon teorisinin gercek anlamda test edilememesinin nedenlerini iki gerekce
ile aciklamaktadirlar. Birinci gerekgeleri incelenen medyan gelir, irksal kompozisyon ve
yerlesimsel hareketlilik gibi bagimsiz degiskenlerin 6ncul ¢alismalar igin yeterli
olmalarina karsin, teorinin testi ve durulastiriimasi igin yeterli olmadigidir. Teorinin
gercek anlamda test edilememesinin nedeni teorinin yetersizliginden degil ilgili datanin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. ikinci gerekce ise analizlerde kullanilan kurumsal
datanin tezin arastirma yontemi boélimiinde de Uzerinde durulacak olan eksiklikleridir.
Sampson ve Groves bu sorunlardan dolayi ¢alismalarinda kurumlardan elde edilen sug
datasi yerine beyana dayali su¢ datasinin 10905 denekten toplandigi British Crime
Survey datasini kullanmislardir. Bu datayl kullanarak sekildeki nedensel modeli
agirhklandinimig en kiiglk kareler regresyon modelini kullanarak test etmislerdir [33].
Test edilen modelde disiuk ekonomik durum, cesitlilik/ortak yonler, yerlesimsel
hareketlilik, aile diizensizligi ve kentlesme, suc ve kabahatliligin hem dogrudan hem de
dolayli olarak etkileyeni olarak ele alinmaktadir. Dolayh etki ise daginik yerel arkadaslik
aglarinin, denetimsiz genclik getelerinin olusumunun ve dislik organizasyonel katilimin
meydana gelmesine sebep olmasi ile gerceklesmektedir [33]. ilgili model Sekil 2.4’te

gorilebilir.

18



Dustk ekonomik durum
Daginik yerel arkadaslik aglari
Cesitlilik/Ortak yénler gy sl a8 Sug
P Denetimsiz genglik ceteleri P Ve
Yerlesimsel hareketlilik genclike kabahatlilik
R . Dusuk organizasyonel katihm
Aile diizensizligi A

Kentlesme

Sekil 2. 4 Sampson ve Groves tarafindan test edilen nedensel model

Veysey ve Messner [34], Sampson ve Groves'un sekilde verilen modelini 238 ingiliz
mabhallesi igin sug ve yapisal toplum karakteristikleri arasindaki iliski Gzerinde sosyal
disorganizasyon degiskenlerinin aracilik etkilerini kovaryans yapi modellemesi (LISREL)
kullanarak test etmiglerdir. Araci degiskenlerin anlamh etkilerinin oldugunu
gozlemlemislerdir [34].

Rodney [35], ise Chicago Okulu’'ndan Norman Hayer’in Garfield Ortaokulu’nun
etrafinda bulunan boélgede yapmis oldugu calismadan vyola c¢ikarak sosyal
disorganizasyon teorisini elestirmektedir. Rodney’e gbre 1934 yilinda incelenen
bolgede genellikle okuma yazma bilmeyen, Sicilya kokenli vasifsiz isgilerin
yasamaktalardir. Bélgedeki isyerleri bos ya da islevsiz halde iken konutlar da yipranmis
durumdadir. Bu dénemde bu bdlge ylksek sug¢ alani olarak dikkat ¢ekmistir. Rodney
bélgeyi inceledigi dénemde italyan niifusun tamamen bélgeyi terk edip yerine zenci
nifusun gelmesine karsin, bdlgenin hala birincil su¢ alani oldugunu belirtmistir.
Nifusundaki batlncil degisime karsin bolgenin hala sug alani 6zelligini korumasinin
altinda yatan nedenin kisilerin 0Ozelliklerinden degil yerin bazi 06zelliklerinden
kaynaklandigini iddia ederek Chicago Okulunun tezlerini gelistirerek 30 6nermenin yer
aldig bir yaklasim gelistirmistir [35].

Shaw ve McKay sosyal disorganizasyon ile genclik kabahatliligi arasindaki nedensel
iliskiyi acikca ortaya koyamamistir. Bununla beraber c¢alismalarinin degisik

boliimlerinde gerilim, kiiltlirel catisma ve kontrol teorilerini dikkate almamislardir.
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Bursik ve Grasmick [36] sugun temel sistemik modelinde sosyal yapi ile birlikte birincil

ve ikincil aglari, kamusal ve 6zel kontroli dikkate almistir. Modelde irksal/etnik gesitlilik

olarak tanimlanan faktor cesitlilik ve ortak yonler olarak yeniden adlandiriimistir. Bu

model Sekil 2.5’te gorilmektedir[36].

Digsal
»| Kamusal
Kaynaklarin > L
. Denetimin
Talebi .
Duzeyi

Yerlesimsel
Duraganhk

Birincil iliski Aglan

Sosyoekonomik

Y

Ozel Denetimin
Diizeyi

A 4

AN

Sug Olaylarn

Yapi Etkin
Sosyallesme

A 4

N 5

ikincil iligki
Aglari

e

Sekil 2. 5 Bursik ve Grasmick’in Sucun Temel Sistemik Modeli

Yerel Denetimin
Diizeyi

Cesitlilik/Ortak
Yonler

Y

Model incelendiginde, modelin birbirini takip eden 4 ana bélimden olustugu acik¢a

gorilmektedir.

e Mahalle yapisi: Sosyoekonomik yapi - Cesitlilik/Ortak yonler- Yerlesimsel
duraganhk

e Mabhalle etkilesimi: Dissal kaynaklarin talebi - Birincil iliski aglari - ikincil iliski
aglari - Etkin Sosyallesme

e Sosyal kontrol: Kamusal denetim - Ozel denetim - Yerel denetim

e Sucun gerceklesmesi: Suc olaylari

Modele mahalle

gore; mahalle yapisi mahalle etkilesimini dogrudan etkileme,
etkilesiminin de onleyici aktiviteleri dogrudan etkileme vyolu ile sug¢ olaylarinin
gerceklesmesini etkiledigi soylenebilir. Diger bir deyisle, su¢ olaylarinin gerceklesmesi
mahalle yapisindan, mahalle etkilesimi ve sosyal kontrol degiskenleri vasitasiyla
hizli degisimler ve mahalle ekonomik dizeyinin

etkilenir. Mahalle vyapisindaki

gerilemesi mahalle etkilesimini olumsuz olarak etkiler. Mahalle etkilesiminin olumsuz
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etkilenmesi sosyal kontroliin ve azalmasina neden olarak sug olaylarinin artmasina

neden olur.

Bursik ve Grasmick [36] yine ¢alismasinda sosyal disorganizasyon yaklasiminda bulunan
bir eksikligi daha gidermistir. Sosyal disorganizasyon yaklasiminda suglularin mekansal
dagihmina dikkat edilmektedir. Yani suglu treten mekan yaklasimi s6z konusudur.
Bursik ve Grasmick kriminal davranisa firsat taniyan mahalle karakteristikleri ve sug
korkusu konulari icinde ayri bir bashk a¢mistir. Suca firsat taniyan mahalle
karakteristikleri konusu incelenirken rutin aktiviteler yaklasimi temel alinmis ve Oscar
Newman’in (1972) savunulabilir mekan yaklasiminin énemi vurgulanmistir [36]. Bu
durum sosyal disorganizasyon yaklasimina 6nemli bir katki saglayarak sakinlerin
aktiviteleri ve fizik mekanin 6zelliklerinin de sucun onlenmesi bakimindan onemli
oldugunu gostermektedir. Ancak bu calismada sucun mahallede islenmesinde sosyal
yapi Ozellikleri ile birlikte fizik mekanin etkisi 6l¢lilmemistir. Bu tez ¢alismasinda sosyal
disorganizasyon yaklasimina yapilan bu katkidan yola cikilarak sosyal karakteristiklerin

yani sira fiziksel karakteristiklerinde sug ve sug korkusu Uzerindeki etkileri 6l¢lilecektir.

Snell [37], Bursik ve Grasmick’in mahalle kontrol teorisini test ettigi calismasinda Bursik
ve Grasmick’in olusturdugu modele diizensizliklerin de etkisini ekleyerek modeli
gelistirmistir [37]. Duzensizlikler, sosyal dizensizliklerin yani sira fiziksel diizensizlikleri
de icermekte olup fizik mekan etkisini bir miktarda olsun modele dahil etmistir. Bu

model Sekil 2.6’da gorilmektedir.
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Dissal Kamusal
Kaynaklarin »”1 Denetimin
Talebi Duzeyi
Yerlesimsel Birincil iliski »| Ozel Denetimin
/ Duraganlik Aglari Diizeyi \ Sug Olaylan
Sosyoekonomik Diizensizlik
Yapi Etkin
\ Sosyallesme \
T Sug Korkusu
Irksal/Etnik ikincil iliski Aglari »| Yerel Denetimin /
Heterojenlik Duzeyi

Sekil 2. 6 Clete Snell’in Bursik ve Grasmick’in Modelini Modifikasyonu

Snell’in olusturdugu yeni modelde Bursick ve Grasmick’in modeline gére su¢ korkusu
bagimh degisken olarak modele eklenmistir. Etkin sosyallesme ve yerel denetimin
diizeyi degiskenlerinin sug olaylari tizerindeki etkisi kaldirilarak bu degiskenlerin etkileri

sucg korkusu degiskeni Gzerine aktariimistir.

Sosyal yapi ile sugu iliskilendiren yaklasimlar incelendiginde sosyal aglarin etkisinin
yanisira sosyal sermayenin de etkisinin 6lcildigu gorilmektedir. Hawdon ve Ryan’a
[38] gore, temel ekolojik modelde sosyal sermayenin icerilmesinin yapisal kosullarla
su¢ oranlari arasindaki nedensel mekanizmalarin iliskilendirilmesine katki saglayacaktir

[38].

Rose ve Clear [39], Bursik ve Grasmick’in sugla ilgili olusturdugu temel sistemik
modeldeki mahalle etkilesimini olusturan degiskenler yerine beseri/sosyal sermaye
degiskenini monte etmistir [39]. Sosyal sermaye bu modele eklenirken modelden
birincil ve ikincil aglar ve digsal kaynaklarin talebi ¢ikarilmistir. Bir baska deyisle sosyal
sermaye, birincil ve ikincil aglarin yerine alternatif olarak kullanilmistir. Rose ve Clear’in
modele ekledigi diger degisken de mahkumiyet sayilaridir. Mahkumiyet sayilari; sug
olaylari ile cift yonll etkilesimli olarak, kamusal denetimin dizeyinden etkilenen bir

bagiml degisken olarak modele eklenmistir. Bu model Sekil 2.7’de goérilmektedir.
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Yerlesimsel
Duraganlik

Sosyoekonomik

Kamusal
Denetimin
Dizeyi

Ozel Kontroliin
Duzeyi

Beseri/Sosyal
Sermaye

A 4

N

|

Etkin

Mahkumiyet
Sayilari
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Sekil 2. 7 Sug kontrolii, Sosyal diizensizlik ve sugun nonrekdirsif modeli

Yerel Denetimin
Duzeyi

Martin’e [40] gore, bircok calismanin Shaw ve McKay’in ekolojik yaklasimini disik
sosyo ekonomik stati, yerlesimsel duraganlik ile sosyal disorganizasyonsuzluk arasinda
iliski kurarak analiz etmektedir. Ancak yakin donemlerdeki ¢alismalar incelendiginde
fakirlik, yerlesimsel duraganlik, enformel sosyal kontrol ve su¢ oranlari arasindaki
iliskiler icin daha kompleks modeller kurulmaktadir. Enformel sosyal kontrol
gostergeleri olarak sosyal sermaye, toplumsal organizasyon ve kollektif fayda gibi yeni
ilgi alanlari da incelenmektedir. Kollektif fayda, sosyal sermaye ve sosyal kohezyon gibi
komsular arasindaki karsilikli gliveni, birbirlerinin ¢ocuklari ile ilgilenmeyi ve kamusal

dizenin strdirilmesini ifade eder [40].

2.2.2 Giivenlik Agisindan Sokaklarin Kullanimi ve Canliligi: Fizik Mekan Ozellikleri ve

Kamusal Uygulamanin Etkileri

Jane Jacobs’in sokaklarin kullanimi ve islevselligini temel aldigi yaklasimi, fiziksel
karakteristiklerle ilgili uygulamalarin baslangici olarak kabul edilmektedir.

Jane Jacobs “The death and Life of Great American Cities” adl kitabinda sokaklarin,
sakinler ve disaridan gelenler tarafindan aktif kullaniminin ve isyerlerinin sokakta
bulunmasinin giivenlik acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir [41].

Wendt'e goére Jane Jacobs savas sonrasi Amerikan kentsel yenilemesinin yikicl
sonuclarina tepki vermektedir. Jacobs Ortodoks olarak tanimladigi sehir planlama ve

yeniden insa etmeyi dogrudan elestirmektedir. Bu elestiri, Amerikan planlamasi icin bir
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donim noktasidir. Jacobs’a gbre yasanabilir sehirlerin kurulmasi igin en iyi fikirler,
master planlardan ya da tiimden gelimli teorilerden ziyade, sehir yasaminin yakindan
gdzlemlenmesiyle Uretilir. iste bu yaklasim 1960’lar itibari ile Amerikan plancilarinin ve
sehir sakinlerinin sehirleri algilamasini degistirmistir [42].

Jane Jacobs’in kitabinda ideal yer olarak gosterdigi yerlesim Greenwich Village’dir.
Kitabinda vyasadigi Hudson Sokagi'nin bir¢cok niteligini yansitmistir. Kitap ilk
yayinlandiginda, kendilerini Le Corbusier’in izinde cesur yeni dlinyalari tasarimlama,
planlama ve inga etmeye adamis olanlari gileden gikarmigstir. Zira insanlar kendilerini ne
Wall Street’in kanyonlari icinde ne de Corbusean Sehri’'nin plaka bloklarinin ve
kulelerinin arasinda glivenli hissetmektedir. Bu alanlarin orada bulunmak zorunda
olanlar icin glivenlik 6nlemleriyle korunmak zorunda oldugu fikrini savunmaktadir [43].
LeGates ve Stout’a [44] gOre de benzer durum s6z konusudur. Jane Jacobs’in kitabinin
yayinlanmasi sehir planlama diinyasinda adeta deprem etkisi meydana getirmistir. Jane
Jacobs parklarin iyi oldugu ve kalabaligin kotlu oldugu inanciyla yazilan makaleleri
sorgulayarak kalabalik sokaklarin ¢ocuklarin oyun oynayabilecekleri glivenli yerler
oldugunu belirtmistir [44].

Guvenligin saglanmasin acisindan, sokaklarin ve kaldirimlarin yayalar tarafindan
kullanilmasi 6nemlidir. Aslinda bir soyutlama olan bir kaldirim tek basina bir sey ifade
etmez. Kaldirimlara anlam yikleyen, onlari sinirlayan binalar, kullanimlar ve diger
kaldirimlardir. Sokaklar ve kaldirimlar ana kamusal alanlar olarak sehrin en hayati
organlandir. Sehrin ilging, hareketli ya da donuk olarak ifade edilmesini saglayan
unsurlar o sehrin sokaklandir [41]. Bu yaklasimdan yola cikarak, sokaklari sugtan
arindirilan sehir giivenli bir yer olur, denilebilir.

Jacobs [41] sokaklarin ve kaldirimlarin glivenliginin saglanmasi igin politikalar
uygulanirken iki temel konunun anlasilmasi gerektigini vurgular:

e Polisin varligi her ne kadar gerekli ise de kamusal baris birincil olarak polis
uygulamalan ile saglanamaz. Kamusal barisin saglanmasi gonilli olarak
gerceklesir. Guvenlik, polisten ziyade birincil olarak insanlar arasindaki
karisik, hemen hemen bilingsiz, gonidlli kontrol aglari ile saglanir ve
insanlarin kendi ¢cabalariyla gliclendirilir.

e Gulvensizlik sorunu, insanlarin sehir icerisinde nifus yogunlugu distk
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alanlara yayilmasiyla yani sehrin tipik 6zelliklerini banliyolerin 6zelliklerine
cevirerek, ¢cozlilmez. Eger boyle bir durum sonug verseydi Los Angeles sehri

oldukga glivenli bir sehir olurdu.

Jane Jacobs [41], sehir sokaklarinin iyi kullaniminin givenligin saglanmasina, koti bir

kullanimin ise glivenligin ortadan kalkmasina neden olacagini savunur. Glvenli

sokaklarin saglanmasi igin Ug niteligin gerceklesmesi gerekir:

Ozel mekan ile kamusal mekan arasinda acik bir sinir olmalidir. Bu mekanlar
birbirleri icine girmemelidir.

Sokagl izleyen gozler olmalidir. Bu gozler sokagin dogal sahipleri olarak
adlandirilabilir. Binalar, yabancilari takip edecek sekilde diizenlenmeli ve
hem yabancilarin hem de sakinlerin giivenligini saglamalidir. Binalar sokaga
yonelmis sekilde konumlanmalidir.

Kaldinmlardaki hareketlilik surekli olmalidir. Bu sureklilik sokaktaki etkin
izleyicileri arttirarak binalarda yasayanlari da sokaktaki hareketliligi takip

etmeye tesvik edecektir.

Jacobs [41] ayrica sokakta yer alan isyerlerinin ve kamusal alanlarinin sokaklarin

izlenmesinde &nemli rol oynayacagini ileri sirmektedir. insanlarin sokagi izlemelerini

ve aktif olarak kullanmalarini saglayacak unsurlar 6zellikle gece de g¢alisan isyerleridir.

Magazalar, barlar ve restoranlar kaldirimlarin givenligini saglayacak olan kamusal

alanlara ornektir. Bu isyerlerinin izlenebilirligi artirma olanagi dort sekilde gerceklesir:

Bu isletmeler, sakinlerin ve yabancilarin kaldirrmda ylrimeleri ve
karsilasmalari igin somut nedenler yaratir.

Bu isletmelerin varhigl insanlari, kamusal kullanim igin higbir cekiciligi
olmayan diger kaldirimlardan buraya ceker.

Magaza sahipleri ve diger kicik isletmelerdeki ¢calisanlar barisin ve diizenin
glcll savunuculari olurlar. Bu kisiler kirik pencerelerden ve yolda suc isleyen
gaspcilardan hoslanmazlar. Eger yeterli sayida isletme mevcutsa bunlar
sokagin en iyi izleyicileri ve kaldirim gardiyanlaridirlar.

Getir gotlr isleri ile ugrasan insanlarin ya da yiyecek ve/veya icecek almak
icin ¢ikan insanlarin olusturduklari aktivite diger insanlar icin de ¢ekici bir

etken olacaktir.
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Jane Jacobs’in kaldirimlarin kullanimi ile ilgili bu yaklasimini yetersiz bulanlar da
olmustur. Donemin buylk oOlgekli toplumsal olaylarini, 6zellikle Gliney’in kirsal
asarindan kentlere yonelen gocl ve nifus patlamasini gozden kagirarak sorunu kent
icindeki mekansal diizenlemeye indirgedigi icin elestirilmistir [45].

Bu ve benzeri elestirilere karsin Jane Jacobs, sucun Onlenmesi konusunda fiziksel
cevrenin kullaniminin  6nemine getirdigi yaklasimla literatiire degerli bir katki
saglamistir. Binalarin sokaklar icerisindeki konumlanmalari, kamusal alanlarin
sokaklardaki dagilimi, kullanimi ve karisik kullanimla ilgili 6nerileri, sugun fiziksel ¢evre

tasarimi ile 6nlenmesi ¢alismalarinin dogmasina yol agmistir.

Kentsel dinamikler ile iliskili yaklagimlarin da bazilari suga neden olan faktorler arasinda
fiziksel karakteristiklere deginmistir; ama genellikle bunlar 6nemsenmemistir. Ancak
fiziksel karakteristikler suga olanak saglama konusunda 6nemli ipuglari verebilir. Bu
baglamda, fiziksel karakteristikleri ve bu karakteristiklerin su¢ ve sug¢ korkusu
Uzerindeki etkisini dikkate alan iki yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Wilson ve
Kelling’in Kirik Pencereler, ikincisi ise Oscar Newman’in Savunulabilir Mekan

yaklagimidir.

2.2.2.1 Kirik Pencereler Yaklagimi

Kirtk pencereler yaklasimi kamusal uygulamalar ile fiziksel ¢evre karakteristiklerini
kullanarak sugun 6nlenmesi yaklasimina iyi bir ornektir. Kirik pencereler, Wilson ve
Kelling’in [46] “Atlantic Monthly” adli dergide yayinladiklari bir makalenin ismidir [46].
Yaklasim temel olarak kamusal uygulamalardan yola ¢cikmis olsa da kullanmis olduklari
kirikk pencereler metaforu ile sugun 6nlenmesinde fiziksel cevre kalitesinin roliine
dikkat cekmektedirler. Kirik pencereler metaforu bir dnceki bélimde de goriildigi gibi

metafor olarak degilse bile bir kavram olarak Jane Jacobs tarafindan da kullaniimistir.

Kirik pencereler yaklasiminin dogmasina sebep olan uygulama New jersey’de “Safe and
Clean Neighborhoods Program” adli 28 sehirde toplumun yasam kalitesini arttirmayi
hedefleyen bir calismadir. Wilson ve Kelling kirik pencereler yaklasimini gelistirirken bu
uygulamanin bir parcasi olan ve polis devriyelerinin yeniden diizenlenmesine dayanan

bolliimden etkilenmislerdir.
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O dénem polis devriyeleri aragla gergeklestirilirken program kapsaminda ortaya polis
devriyelerinin yiriyerek gerceklestirilmesi fikri ortaya atilmistir. Bu fikrin sugun
onlenmesi konusunda yonetim ve devlet memurlari tarafindan kabul edilmesine karsin

cogu polis sefi bu duruma karsi ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikisin nedenleri ise:

e Yirlyerek gerceklestirilen devriyenin polisler tarafindan hos karsilanmamasi

e Polisin sugla miicadelede hareketliligini azaltmasi

e Polis sefleri tarafindan polis devriyelerinin kontrollini zayiflatmasi
Bunun yanisira benzer sekilde birgok polis memuru da bu uygulamaya karsi ¢ikmistir.
Polis memurlarinin uygulamaya karsi ¢ikis nedenleri:

e islerinin daha da zorlasmasi

e Disarida sogukta kalmak zorunda olmalari

e Yagmurlu geceler

e tutuklama yapma sansinin azalmasi
Program c¢alismaya basladiktan 5 vyl sonra yilrlyerek devriye gezmesinin
degerlendirilmesi yapilmis ve uygulamanin yapildigi alanlarda su¢ oranlarinda herhangi
bir azalma s6z konusu olmamistir. Fakat uygulamanin yapildigi alanlarda asagidaki
sonuclar elde edilmislerdir:

e Yasayanlar kendilerini daha fazla glivenli hissetmislerdir.

e Sucun azaldigina inanmislardir.

e Suctan korunmak igin evdeyken kapilari kilitlemek gibi 6nlemler almiglardir.
Newark’daki yuriiyerek devriye gezen polis memurlarinin nasil basarili oldugunu
anlamak igin Kelling devriyelerle birlikte dolasarak gozlemlerde bulunmustur. Bu
gozlemler sonucunda basarinin nedeni olarak devriyelerin asagidaki uygulamalari
belirlenmistir:

e Sokaktaki insanlar yerel sakinler ve yabancilar olarak ikiye ayrilmistir.

e Yabancilar, stipheliler olarak belirlenmislerdir.

e Polis memurlari genelde kabul gormis olan enformel kurallari sokagi strekli

olarak gozleyerek uygulamislardir.

e insanlarin yan sokaklarda icmesine izin verilirken ana merkezde icmeleri

yasaklanmistir
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e icki siselerinin poset icinde tasinmasi zorunlu kilinmistir.

e Kamusal alanlardaki insanlarin canini sikanlar tutuklanmistir.

e GUrultt cikaran genclik gruplari sessiz olmalari igin uyarilmistir.
Yukarida gergeklestirilen uygulamalar yerel sakinlerle isbirligi ile belirlenmis ve bu
kurallarin gecerli olmadigi diger mahallelerden gelenlere de bu mahallenin belli
kurallari oldugu kabul ettirilmistir.
Newark’da yasayan insanlarla givenlik hissinin neden kaynaklandigini anlamak icin
gortsmeler yapilmis ve bu goriismeler sonucunda givenlik hissini olusturan en énemli
unsurun, kamusal diizenin saglanmasi oldugu ve diizen saglanirken polis glivencesinin
varhginin rahatlatici bir unsur olusturdugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak toplum
diizeyinde dizensizlik ve sug, gelisimsel slire¢ bakimindan kaginilmaz olarak iliskilidir.
Sosyal psikologlar ve polis memurlari bir binada kirik bir pencere varsa ve tamir
edilmezse geri kalan tim pencerelerin de kirilacagi fikrini benimsemislerdir. Zira kirik
olan ve tamir edilmeyen pencere kimsenin o alan sahip ¢citkmadiginin géstergesi olarak
algilanacaktir.
Kirik pencereler kurami, kamusal diizenin givenlik hissindeki énemini vurgularken ayni
zamanda fiziksel ¢evrede meydana gelen diizensizliklerin de dizeltilmedigi takdirde
cogalarak artacagini savunur. Fiziksel dizensizliklerin var olmasinin toplumun yere
bagh olmadiginin ve sahip cikmadiginin gostergesi olmasi nedeniyle suca meyilli kisiler
bu dizensizliklerin kendileri icin uygun zemin hazirladigini algilar. Polis memurlari
kamusal dizenin saglanmasi icin bir sigorta olmalari nedeniyle sakinler icin bir
rahatlama unsuru olarak karsimiza ¢ikar [46].
Kirik pencereler teorisi sosyal ve fiziksel diizensizliklerin sug korkusu Gzerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Doran ve Lees [47] kirik pencereler teorisinin kavramlarini asagida
yer alan Sekil 2.8’ deki gibi sematize etmislerdir [47]. Ancak bu modelde kamusal

uygulamalarin eksikligi dikkat cekmektedir.
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Kirtk pencereler donglsu bir non recursive modeldir. Sug korkusu modeldeki diger
degiskenlerden dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen bir degisken olmakla birlikte,
toplum yasamindan fiziksel ve sosyal geri cekilmeye neden olarak diger degiskenleri de

etkileyen bir degisken olarak yer almaktadir. Déngliye gore;

e Toplum yasamindan fiziksel ve sosyal geri ¢ekilme, sosyal denetim ve artan
sosyal ve fiziksel kabaliklar vasitasiyla sug¢ olaylari ve su¢ korkusunu
etkilemektedir.

e Suc olaylari mahalle kéhnemesinden dogrudan etkilenirken mahalle
kéhnemesi sug olaylarini etkilemektedir.

e Mahalle kéhnemesi su¢ korkusunu dogrudan ve sug¢ olaylari Gzerinden
etkilemektedir.

e Toplum yasamindan fiziksel ve sosyal geri cekilme su¢ korkusundan

dogrudan etkilenmektedir.

2.2.2.2 Savunulabilir Mekan Yaklagimi

Oscar Newman Saint Louis’de yer alan Washington Universitesi'nde o6gretmenlik
yaparken, yeni insa edilmis olan 3000 birimlik Pruit-lgoe adli kamu konutu projesinde
yasanan sorunlarla karsilasmasiyla birlikte savunulabilir mekan yaklasimini gelistirmeye
baslamistir. S6zi edilen konut projesi donemin nli mimarlarindan biri tarafindan Le

Corbusier’nin planlama prensipleri dikkate alinarak insa edilmistir. Binalar her g katta
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bir kominal koridorlar olusturulmus ve bu koridorlarda camasirhane, depolama, ¢op
ve kominal odalar yerlestirilmistir. Yiksek gelirli ailelerin yasadigi bu konutlarda yer
alan asansorler, merdivenler, lobiler ve koridorlar glivensiz alanlar haline
donltsmislerdir. Bu alanlarda duvarlarda grafitilerle, yerlerde ¢op ve insan atiklari ile
karsilasilir hale gelinmistir. Bu projenin gerceklestigi donemde yine ayni bolgede yer
alan sira ev kompleksi olan Carr Square Village’da Pruit-lgoe’da yasanan sorunlarla
karsilasilmamistir. Newman’in sosyal yapi olarak benzer olan her iki yerlesim alanindaki
fiziksel farkliliklari karsilagtirarak elde ettigi sonuglar savunulabilir mekan yaklagiminin

gelistirilmesine 6nemli katki saglamistir [48].

Savunulabilir mekan vyaklasimi, kentsel yerlesim alanlarinin fiziksel tasarimlarina
mudahale edilerek sakinlere kendi mekanlarini kontrol etme ve gerektiginde koruma
sansi verilerek suga karsi kirilganligl azaltmayi hedefleyen sistematik bir yolu isaret
eder. Bu yaklasim her ne kadar genelde mekanin fiziksel 6zelliklerine miidahale yolu ile
sucun indirgenmesini hedeflese de ¢agdas yaklasimlarin tamaminda suc tasarim iliskisi
tartismalarinda kritik referans noktasi olarak ele alinmistir [49]. Kirik pencereler
yaklasiminda da vurgulandigi gibi yerlesim alanlarinda gerceklestirilen fiziksel tasarim
diizenlemeleri sugun ve sakinlerin suc¢ korkularinin olusumu (izerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Fiziksel tasarim ve sug¢ arasindaki iliski, sakinlerin yerlesim alanlarindaki

aktivite igin kullandiklari alanlari biiyitmelerine ve kiiglltmelerine sebep olur [50].

Newman’a gore vyerlesim vyerlerinde Vandalizm davranisinda bulunan Kkisilerin
sakinlerin yerlesim alanlarini ve cevresini kontrol ettiklerini hissetmeleri bu kisiler icin
caydirici bir etken olacaktir. Bu durumun gerceklesmesi icin insan etkilesiminin yanisira
gercek ve sembolik bariyerlerden olusan fiziksel tasarimin var olmasi gerekir [51]. Bu
noktada savunulabilir mekan yaklasiminin kirik pencereler yaklasimi ile sakinlerin
yasadiklari cevreye sahip c¢ikmalarinin sorun cikartan gruplar caydiracagl yonindeki

yaklasimi ile de bir 6rtismenin s6z konusu oldugu gortlmektedir.

Yerlesim yerlerinde gergeklestirilen savunulabilir mekan midahaleleri bu alanlarin
cevrelerindeki alanlarda suca karsi daha az kirilgan olan ve sakinlerin arasindaki

topluluk gelisimini daha fazla destekleyici fiziksel degisimleri icerir. Savunulabilir mekan
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yaklasimi sakinlerin asagidaki davranislari gerceklestirmeleri yolu ile glvenli bir

ortamin olusacagini savunur [52]:

e Sakinlerin, yasam alanlarinin yakinlarinda meydana gelen uygunsuz veya
glivensiz davranislara midahale etmesi

e Sakinlerin, yasam alanlarinin ¢evresinde zaman gegirmesi

e Sakinlerin, komsulariyla yasam alanlarinin gevresinde etkilesimde bulunmasi

e Sakinlerin, sorunlara karsi 6nlem amacli aktivitelere dahil olmasi

Bu maddeler dikkatle incelendiginde, fiziksel mekan kullaniminin sosyal aktivitelere
katki saglamak yoluyla glivenligin saglanmasi icin araci unsur olarak kullanildig
gorilebilir.Savunulabilir mekan teorisinin bilesenleri kullanilarak Cozens vd. (2001)’in

adapte ettigi teorik model Sekil 2.9’da yer almaktadir [53].

Erisim
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Resmi Izleme jveC
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Sekil 2. 9 Savunulabilir Mekan Teorisi Bilesenleri
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2.3 Sug Korkusu®

Sug¢ korkusu c¢alismalari 1960’li yillarin ortalarindan itibaren literatiirde yer almaya
baslayan bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiizde de sug korkusu
calismalari kriminolojinin en 6nemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir [54].
Sug korkusu calismalari incelendiginde konuyu sosyal ve politik perspektiften ele alan
yuzlerce ¢alisma s6z konusudur [55]. Siklkla, su¢ korkusu arastirmalari Amerika ve
Avustralya gibi llkelerde [56] ve Belgika, Finlandiya ve italya gibi Avrupa iilkelerinde
yiritilmektedir [57]. Maalesef, iilkemizde sug¢ korkusu calismalarinin (Ornegin;[57-
61]) kisith sayida oldugu ve gerceklestirilen calismalarinda gerek 6rneklem olarak
gerekse de kapsam olarak yeterli olmadigl aciktir. Bu nedenle bireylerin yasam
kaliteleri Gzerinde olumsuz etkileri bulunan sug korkusu calismalarinin lilkemizde de
gerceklestirilmesi gereklidir [59].

Sug korkusu literatirde degisik calismalarda farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Sug
korkusunun kesin bir tanimi s6z konusu degildir. Bunun Uzerine tartismalar devam
etmektedir. Sug¢ korkusu Ferraro tarafindan "bireyin su¢ veya kendisinin sucla
iliskilendirdigi sembollere karsi gelistirmis oldugu dread anksiyetenin duygusal tepkisi”
olarak tanimlamistir [62]. Suca karsi duyulan korku kavrami genellikle bireyin herhangi
bir sucun kurbani olma korkusunu isaret eder [63] ve ¢ok sayida ¢alismada diinya
Uzerinde bliylk oranlardaki vatandas kitlesinin bir sucun kurbani olmaktan korktugu
sonucu elde edilmistir [64].

Genellikle su¢ korkusu ile suc¢ diizeyleri arasinda lineer bir iliskiden s6z etmemiz
mumkiin degildir. Bireyler genellikle gercekte de dogru olan polis tarafindan
raporlanan suc¢ sayilarinin gercek suc¢ sayilarini yansitmadigini dislintrler. Giavenli
olarak tanimlanan bir alanda yasayan bireyler bile kendilerini glivensiz olarak
hissedebilirler [65]. Suc korkusu toplumu sadece maddi ve fiziksel olarak etkilemez ayni
zamanda psikolojik (glvensizlik ve depresyon gibi) olarak da etkiler. Su¢ korkusunun

psikolojik etkileri sucun vermis oldugu materyal hasardan ¢ok daha fazladir [59].

! Bu bélum ve takip eden bdlimin bir kismi bu tez kapsaminda tretilen (Bilen, O.,
Askin, O. E., Blyukli, A.H., Okten, A. N., Gir, M., (2013). “How the fear of crime
spatially differs among the districts of istanbul?”, NWSA-Social Sciences, 8:4-153-164.)
adli makalede kullanilmistir.
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1980’li yillarin baslarinda, sug¢ korkusu, kolluk kuvvetleri igin anlaml bir sorun degildi
[66, 67].kolluk kuvvetlerinin esas 6nceligi su¢ kurbanligl oranini distirmekti [68]. Su¢
oranlarinin dismesi ile su¢ korkusunun anlik olarak diismemesi gercegi karsisinda bu
kurumlar sug korkusunu onleyici tedbirler alma konusunda ¢alismalar gergeklestirmeye
bagladilar. Toplum polisligi servisleri bu dnlemlere 6rnek olarak verilebilir. Toplum
polisligi uygulamalari ile bireylerin sug¢ korkularinin azaltilmasinda anlamli gelismelerin
s6z konusu oldugu gortlmustir. Ayrica, polis ve toplum arasindaki etkilesimin artmasi
polislerin hizmetlerinden duyulan memnuniyetinde artmasina neden olmustur [69]. Bu
nedenle bireylerin su¢ korkusu diizeyleri kolluk kuvvetlerinin etkinliginin bir 6l¢lisu
olabilecegi de soylenebilir [59]. Boylelikle, bireylerin sug¢ korkusu diizeylerinin
belirlenmesi polis hizmetlerinin kalitesini hem degerlendirmeyi hem de hizmet
kalitesinin arttirilmasini saglayacak olan politikalarin gelistirilmesini saglar.

Kent alanlarinin gelismesinden kent merkezlerinin etkilendigi bir gercektir [70].
istanbul Tirkiye’nin 14 milyon niifusa (2014) sahip olan bir metropol kentidir.
istanbul’'un 1950’li yillardan beri gecirmis oldugu kentlesme siireci halen devam
etmektedir. Bu donemde kentlesmenin sebep oldugu suc ve su¢ korkusu problemleri
de 6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bu problem, o6zellikle de su¢ korkusu,
bireylerin yasam kaliteleri tGzerinde olumsuz etkileri olan bir sorundur. Su¢ korkusunu
azaltmak icin suc¢ korkusunun ve kent sakinlerinin sosyal, ekonomik, kiltlrel ve
davranissal karakteristiklerinin mekansal dagilimini ve bu ozellikler ile su¢ korkusu
arasindaki iliskinin bulunmasina gereksinim vardir. Sug¢ korkusunun nedenlerini
anlamak Uzere birgok calisma ylrutilmis olmasina karsin literatirde su¢ korkusunun
haritalanmasini amaglayan ¢alismalarin sayisinin kisithhgi da dikkat gekmektedir [71].
Korku suga karsi gelistirilen dogal bir tepki iken [17] ve buglin, su¢ korkusu kent
yasaminin normal bir parcasi haline gelmistir [72]. Daha 6ncede belirtildigi Gizere, sug
korkusu bireylerin yasam kalitelerini psikolojik, davranissal ve fiziksel olarak negatif
yonde etkiler. Takip eden alt bélimde sug ve sug korkusunun yasam kalitesi tizerindeki

etkileri ele alinacaktir.
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2.4 Sug/Sug Korkusunun Maliyetleri

Su¢ olgusunun insanlarin yasamini dolayli ya da dogrudan olarak etkiledigini
bilmekteyiz. insan yasami iizerinde meydana gelen etkiler ise toplumsal yasamda da
onemli problemler dogurmaktadir. Sugun etkisi bireyden baslayarak toplum, yerel

yonetimler ve Ulke yonetimleri Gzerinde degisik sekillerde etkiler birakmaktadir.

Sugun iliskili oldugu ve etkiledigi unsurlardan bir tanesi de kentsel yasam kalitesidir.
Son yillarda yasam kalitesi kavrami 6zellikle sehir plancilari, polisler, politika yapicilar
ve bircok kent sakini icin kentlerin ve toplumun saghginin tanimlayici 6lclst olarak
siklikla kullanilan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Sug ve sug korkusu ise kentte yasayan
vatandaglarin segimlerini yonlendirerek yasam kalitesini etkileyen anahtar sorunlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir [73].

Su¢ sorununun, kent konforunun sehir iginde esit bir sekilde dagitiimasi konusunda
eskiden beri sliregelen bir tehlike oldugu bilinmektedir. Bu sorunun glinimizde de
gecmise gore artarak devam ettigini gormekteyiz. Kent konforunun dagilimi Gizerinde
olusan bu olumsuz etki, kent sakinlerinin yasam kalitesini de iceren, genis kapsaml

politika konularini yoneticilerin 6nlerine birer sorun olarak ¢ikarmaktadir [74].

Sugun bireyler, toplum ve yonetimler Uzerinde meydana getirmis oldugu etkiler
ozellikle kent ekonomisi Gzerinde ¢alisan bilim adamlarinin da dikkatini ¢ekmistir. Zira
sugun Onlenmesi ya da bireylerin su¢ nedeniyle toplumsal hayattan cekilmelerinin

ekonomi Uzerinde de onemli etkileri olmaktadir.

Sucun meydana gelmesi ile birlikte bireyler ve toplum lizerinde dogrudan ve dolayh
etkileri ortaya ¢ikar. Sugun toplum Uzerindeki etkilerini inceleyen yayinlara literatirde
son zamanlarda siklikla rastlanmaktadir. Sugun etkilerini siniflamalari bakimindan

Czabanski [75] ve Hirsch’in [76] calismalari 6nemlidir.

Czabanski'ye gbre sucun etkileri nedeni ile gerceklesen hasarlar ¢ grup altinda

toplanmaktadir [75].

1- Sucun meydana gelmesi ile olusan dogrudan maliyetler: Agri, yakinma,
kurbanlarda meydana gelen fiziksel ya da ruhsal saglik sorunlari, ¢alinan ya da

hasar géren miulk
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2-Toplumun suga karsi vermis oldugu tepki ile olusan maliyetler: Kriminal adalet
sistemi, Onleme hizmetleri, hapishaneler ve sugun O6nlenmesi amaci ile

gercgeklestirilen faaliyetler icin yapilan harcamalar

3-Sucun varligini tahmin etme ya da gerceklesme beklentisinden dogan maliyetler:
Gunlik aktivitelerin engellenmesi ile dogan maliyetler ve suga kargi énlem almak

icin gergeklestirilen bireysel harcamalar

Sugun toplum Gzerindeki etkilerini ekonomik yonden inceleyen Hirsch’a gbre sug

toplumun gelir ve refahini 4 sekilde indirgeyebilir [76]:

e Milkiin hasar gérmesi

e Suc kurbaninin kazanglarinin 6lim veya yaralanma yoluyla kaybedilmesi yani
net insan sermayesinde azalma

e Suclularin kriminal kariyer izlemek yerine, yasal yollarla elde edebilecekleri
kazanglarin kaybi, diger bir deyisle hapsedilmis kazanglar

e Sug Onleme ve azaltma amaciyla yapilan ¢alismalarin maliyetleri

Sug ilk iki maddede belirtilen sug kurbaninin gérecegi maddi, manevi ve saglik agisindan
gorecegi dogrudan hasarlar haricinde dolayli olarak da diger kent sakinleri lizerinde
etkiler birakir. Su¢ korkusu da bu etkenlerden bir tanesidir. Su¢ korkusu sadece kente
ait bir sorun olmayip gorece yogun nifuslu kirsal yerlesmelere da ait bir sorundur.
Kentsel sucun gorinebilir bicimleri; kentsel bozulma, sosyal problemlerin varligi, alan
¢Okintlisi suc algisi Gizerinde 6nemli etkilerde bulunur. Gelisen Ulkelerde bulunan
sucun akut bir problem haline geldigi sehirlerde sucun dnlenmesi ve kontroliine iliskin
politikalar yoneticilerin ajandalarindaki en 6nemli problemler arasinda yer almaktadir

[77].

Sug ve sug¢ korkusu kent insani lizerinde kent yasamindan ¢ekilme etkisi yapmaktadir.
Bu etki sonucunda insanlarin birbirlerine glivenmeme, belirli yerlerde bulunmaktan
kacinma, koruyucu o6nlemler alma ve hatta kendi gilinliik aktivitelerini degistirmeye
varacak sekilde olumsuz savunma mekanizmalari gelistirmelerine neden olmaktadir.
Ayrica insanlar sug¢ sorunu ile miicadele etmek amaci ile kollektif eylemlere de

katilmaktadirlar. Sehrin anonimligi ise sucun dogusu (artisi) ile paraleldir [78].
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Seyahat esnasinda karsilasilabilecek olan tehlikeler insanlarin sehrin diger bélgelerine
olan erisimlerini, yolda karsilasilabilecek olan saldiri tehlikesi yaslilarin kamusal alan
kullanimlarini, kamusal ulasim kullanimi nedeni ile meydana cikabilecek olan tehlikeler

cocuklarin kamusal ulasimi kullanimini etkiler [79].

Su¢ korkusu kisiler Uzerinde vicut saghginin bozulmasi gibi etkiler de birakir [80].
Bireyin yasamis oldugu endise ve anksiyete duygulari birey lizerinde disarida gezerken
glvensizlik hissi uyandirir. Bu yizden evde kalma, ginlik aktiviteleri azaltma ve
glvensiz alanlarda bulunmaktan kaginma gibi nedenlerle kisitlanmis dis alan aktiviteleri
sosyal izolasyona neden olur [80-84]. Azalan fiziksel aktivite, fiziksel ve zihinsel saghk
Uzerinde olumsuz etki yapar [85-86]. Suc¢ korkusu birey ve toplum (izerinde biraktigi
olumsuz etkileri nedeniyle izerinde durulmasi gereken énemli bir sosyal sorundur.
Sugun ve su¢ korkusunun maddi maliyetlerine doniik literatlirde farkli calismalarin
yapildigi gorilmektedir. Wickramasekera vd., gerceklestirmis oldugu su¢ maliyetine
iliskin literatlir taramasinda cesitli calismalarda elde edilen sucun maddi maliyet
degerlerini derlemistir. Bu ¢alismaya dayanilarak tiretilen Cizelge 2.2 gesitli tilkelerdeki
sucun maddi maliyetlerini gostermektedir. Bu ¢alismada sug tiirlerine gére maliyetlerin
dagihmini bulmakta mumkindir [87]. Cizelge 2.2 incelendiginde; sugun toplumsal
maliyetlerinin milyar dolarlar seviyesine ulagsmasinin tlkeler icin sucun ne kadar biyulk
bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. 2 Sug ile ilgili maliyet tahminleri

Ulke Datanin Yili Maliyet Gahsma Maliyet
perspektifi poptlasyonu
Avustralya 2010 Toplumsal Ulusal 9.8 milyar AUD
Avustralya 2005 Toplumsal Ulusal 35802 milyon AUD
Avustralya 2001-2002 Toplumsal Ulusal 31780 milyon AUD
Avustralya 1996 Toplumsal Ulusal 11-13 milyar AUD
Yeni Zelanda 2004 Toplumsal Ulusal 9136 milyon NZD
Polonya 2003 Toplumsal Ulusal 42886 milyon PLN
ingiltere 2003 Toplumsal Ulusal 36106 milyon £
Amerika 2012 Toplumsal Ulusal 3.2 trilyon USD
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2.5 Yer Temelli Teoriler Baglaminda Su¢ Galismalarina Bakis

Sug konusu ile ilgili uluslararasi literatiirde yer temelli ¢alismalara sik¢a rastlamak

mumkiindidr. Ne var ki ulusal literatlrde, 6zellikle yerel kurumlarca desteklenen saha

arastirmalarinin da az olmasinin etkisiyle, kisitl sayida ¢alismalarin varligindan so6z

etmek mimkundir. Bu kapsamda 1991 yilindan bu yana gergeklestirilen ¢calismalardan

55 tanesi taranmistir. Taramalar; arastirma alani, kullanilan istatistiksel yontem,

bagimh degisken/ler ve bagimsiz degiskenler ile bu degiskenlerin etkilerinin yonu

detayinda gerceklestirilmistir. incelenen taramalar Cizelge 2.3’te detayl olarak

gorilebilir.

incelenen calismalar kapsaminda elde edilen temel bulgular asagida siralanmaktadir.

Amerika, yer temelli calismalarin en cok gerceklestirildigi Ulke olarak
karsimiza c¢ikarken, Giney Amerika Ulkeleri de bu saylya eklendiginde
Amerika kitasi en cok yer temelli calismanin gerceklestirildigi kita olarak
karsimiza gikmaktadir. Amerika kitasini, Avrupa kitasi ve Asya kitasi sirasiyla
sayisal olarak takip etmektedir. Asya’da en c¢ok calismanin yapildigi Ulke

Malezya’dir.

Sug ve sucla iliskili bagimh degiskenlerin aciklanmasinda siklikla istatistiksel
modelleme yontemleri kullanilmistir.  En sik  kullanilan istatistiksel
modelleme yontemleri, hiyerarsik lineer modeller (HLM), yapisal denklem
modelleri (SEM), lojistik regresyon analizi, en kii¢clik kareler yontemi (EKK),
negatif binomiyal regresyon analizi ve mekansal regresyon analizidir.
Modelleme yontemlerinin yanisira kullanilan diger istatistiksel yontemler
arasinda; faktor analizi, korelasyon analizi, ANOVA testi, T testi, kikare testi
ve betimsel istatistiklerdir. Bunun vyanisira bir calismada da kalitatif

yontemler kullaniimistir.

Arastirmalarda kullanilan bagimli degiskenler sug sayisi (toplam, cesitlerine
gore,gercek/algilanan), sug algisi, su¢ korkusu (cesitlerine goére), glvenlik

algisi, suc kurbanhgi vb. dir.
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e Bireysel faktorler (yas,cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, SES, irk, sug
kurbanligi vb.), yer ozellikleri (Ekonomi, nifus artisi,egitim, yas, din,
hanehalki tipi, sosyal kohezyon, tasarimozellikleri), kamu ile iliskiler (polisle

temas vb.) etkili gikan bagimsiz degiskenler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 2. 3 Literatiirde suc calismalarina genel bakis

Bagimh
Makale No. Arastirma Alani Yontem Etkili Degiskenler Degiskenler
Yabanci dogumlularin
Chavez ve Griffiths . nifusundaki degisim (+) .
(2009) [88] Chicago ANOVA ic/dis gocmenlerin Cinayet sayisi
nifusundaki degisim (-)
Boyd vd. (2007)[89] ABD Betimsel Uyusturucu klinigine Suc sayisi
istatistik uzaklik (+)
B . | Istihdam (-) vy .
Clark ve Lab (2000) [90] Lucas Country | Faktor analizi Problemler nedeniyle Ogrenci fUC
(ABD) Korelasyon kurbanhgi
destek alma (+)
Pongyo
Ha vd. (2015) [91] Newtown Frekans CPTED () Hirsizlik
. Non CPTED (+)
(Guney Kore)
Putrasaya
Sakip vd. (2012) [92] Bender Baru Korelasyon CPTED uygulamalar (-) Sug korkusu
. CPTED algisi (+)
Bangi Malezya
Isiklandirma (+)
Agac dikme (-)
Naghibi vd. (2015) [93] | Deh Venok iran | Frekans Kamu hizmetler (ATM, Guvenlik algisi
telefon) (+)
Nufus artisi (+)
Sug riski algisi (+)
Wyant (2008) [94] Philadelphia HLM Algilanan kabaliklar (+) | Sug korkusu
Kadin olmak (+)
Fas (-)
Melez (+)
Diger gruplar (-)
Dustk egitim (+) .
Weijters vd. (2007) [95] 11 H.oIIanda HLM Anne/babadan birisinin Gengllku
sehri suclulugu
olmamasi (+)
Anne/baba + partner (+)
Kadin olmak (-)
Yas (+)
Kadin (-)
Yas (+)
Cologne Gogmen (+)
. /Freiberg Ailenin ayriligi (+) _—
Oberwittler (2004) [96] sehrindeki 61 HLM Aile SES () Ciddi saldir
mahalle issizlik (+)
Okula baglilik (-)
Siddet toleransi (+)
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Bagimh
Makale No. Arastirma Alani Yontem Etkili Degiskenler Degiskenler
Aile geliri (-)
Arazi kullanimi (+) Algilanan sug
McCord vd. (2007) [97] Philadelphia HLM Mahallenin sug orani (+) sayisl
Dartusellik (+)
Vazsonyi vd. (2006) [98] ABD HLM Mahalle dezavantaji (+) | Sapma olciileri
Sosyal Kohezyon (-)
Azinlik (+)
HLM Yas ()
Reisiga ve Cancino Michigan (Poisson Ekonomik dezavantaj (+) | Algilanan
(2004) [99] Hirsizlik indeksi (+) kabaliklar
regresyon)
Enformel sosyal kontrol
(-)
Kollektif etkinlik (-)
z\;l(c));llzt)\ﬁoHoa]nnan KMuaaIIZZZEmpur Kalitatif CPTED uygulamalari (+) | Glvenlik algisi
Cete problemi
Lane (2009) [101] Florida Kikare testi Kadin (-) Silahla ates
etme
Sakip ve Abdullah Penang Kore_l'asyon Topluluk hissi (anlamsiz) Suc korkusu
(2012) [102] Malezya Faktor CPTED (anlamsiz)
Karma kullanim (+)
Kéhne mekanlarin
Izadifar vd. (2015) [103] | iran Korelasyon kullanimi (+) Guvenlik algisi
Kullanimlarin lokasyonu
(+)
Karisik kullanim orani (-)
Qkur yazar orani (-) Toplam suc
Adel vd. (2015) [104] Kahire Korelasyon Issizlik (-)
. sayisl
Ortalama aile orani (-)
Nifus yogunlugu (-)
Sehir merkezine uzakhk
(-) "
Yirmibesoglu ve Ergun istanbul Korelasyon Arazi kullanimi (+) g:lsl;ekl;izl ve
(2007) [105] Arazi degerleri (+)
. suglar
Nifus (+)
Yogunluk (+)
Kurulus tarihi (-)
Sehir merkezine uzaklik
(-)
. . Yerlesim olanagi (-) .
:Ezrgg;)v[eigg]mlbewglu istanbul Korelasyon Nufus (-) ZE;::?:;

Nifus artisi (-)
Duslk egitim (-)
Distik yas (-)
Ekonomik katki (+)
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Makale No.

Aragtirma
Alani

Yontem

Etkili Degiskenler

Bagimh
Degiskenler

Dobrin vd (2005) [107]

Maryland

Lojistik
regresyon

Lise mezun orani (-)
Yas (-)

Irk (+)

Erkek (+)

Cinayet
kurbanhg

Larsson (2006) [108]

isveg

Lojistik
regresyon

Yas (-)

Tek ebeveyn, 1
cocuklu (+)

Tek ebeveyn, 2
cocuklu (+)

Tek ebeveyn, 3
cocuklu (+)
Birlikte yasayan, 3
cocuklu (+)
Fakirlik (+)

Milke karsi sug
maruziyeti

Ozascilar ve Ziyalar (2015)

[109]

istanbul

Regresyon
analizi

Yas (-)

Cinsiyet (Erkek) (-)
Mahallede sug
problemi (+)

Gece digarida zaman
gegirme (-)

Sug korkusu (sug
tlrlerine gore)

Warner (2007) [110]

ABD

Lojistik
regresyon

Geng siyah erkek
olma (+)
Dezavantaj (+)
Polise inang (-)

Silahl soygun

Miceli vd. (2004) [111]

italya

Korelasyon

Kapkag indeksi (+)
Suc kurbanhgi
indeksi (+)

Hirsizhk indeksi (+)
Toplam sug indeksi

(+)

Sug korkusu
indeksi

Wells vd.(2006) [112]

ABD

HLM

Polisten memnuniyet

()

Polisle temas

Sprott ve Dood (2009) [113]

Kanada

Lojistik
regresyon

Kadin (-)

Yas (-)

Sug algisi (+)

Korku (+)

Sug kurbanligi (+)
Polisle temas
(enformasyon
amach) (-)

Polisle temas (trafik
nedenli) (+)

Polisle temas (suca
sahitlik nedeniyle)
(+)

Polisle temas
(tutuklanma) (+)

Polisin olumsuz
degerlendirmesi
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Makale No.

Aragtirma Alani

Yontem

Etkili Degiskenler

Bagimh
Degiskenler

Browning ve
Erickson (2009)
[114]

Kanada

Lojistik regresyon

Erkek (+)

Yas (-)

Alkol kullanimi (+)
Aile etkinligi (-)
Dezavantaj (-)
Dezavantaj + Alkol

(+)

Siddet sucu
kurbanhgi

Estrada ve
Nilsson (2008)
[115]

isveg

Lojistik regresyon

Kaynak kithg
indeksi (+)

Nifus yogunlugu (+)
Malme ve diger
sehirlerde yasama
(+)

Apartman (+)
Kiracilik (+)

Finansal gligliik (+)

Vandalizm

Desmond vd.
(2010) [116]

ABD

Mekansal
regresyon

Yogunluk (+)
Yerlesimsel
hareketlilik (+)
Dezavantaj (+)
Gecikmeli sug orani
(+)

Evanjelik protestan

(+)

Sug orani

Wu vd. (2015)
[117]

Cin

Negatif binomiyal
regresyon

Arayol (+)

Baglanti noktasi
olma (+)

Yolun uzunlugu (+)
Hane halki sayisi (+)
Yas (+)

issizlik (-)

Hirsizlik sayisi

Velez (2009)
[118]

Chicago

Negatif binomiyal
regresyon

Konsantre
dezavantaj (+)
Afrika kokenli
Amerikan
yogunlugu (+)
Heterojen
mahalleler (+)

Kisi bagina disen
cinayet sayisi
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Bagimh
Makale No. Arastirma Alani | Yontem Etkili Degiskenler Degiskenler
Onceki siddet suclari (+)
Konsantre dezavantaji (+)
Logaritmik nifus (-)
Hasta kabul orani (+)
Renauer vd. Negatif binomiyal | Hasta kabul orani? (-)
(2006) [119] | Portland regresyon Hasta kabul orani® (+) Siddet sugu orani
Tek ev (-)
In(Banka sayisi) (+)
In(Yogunluk) (-)
In(Ntfus) (+)
Faria vd. In(Gelir) (-) Suc orani (degisik
(2013) [120] | Brezilya OoLS In(Polis sayisi) (+) suglara ait)
Nifus (+-)
Gelir (-)
Siyahi (++)
Hispani (++)
13-17 yas (--)
Jargowsky ve 18-24 yas (-)
Jargowsky Nifus yogunlugu (--) Sug orani (Siddet
(2009) [121] |ABD OoLS Merkez nifus (++) miilke karsi)
Araciliga isteklilik (+)
Sosyal kohezyon (-)
Polis memurlarindan korku
(+)
Polis etkinligi (-)
Renauer Sosyal bozukluk (+)
(2007) [122] | Portland OoLS Kadin olma (+) Sug korkusu
Fakirlik (+)
Yas (+)
Martin (2002) Yerlesimsel duraganlik (+)
[123] Detroit OoLS Sosyal sermaye (-) Hirsizlik orani
Dezavantaj indeksi (+)
Lockwood Ticari isyeri orani (+)
(2007) [124] | ABD oLS Ozel/Resmi (+) Siddet sug orani
Kuo ve
Sullivan
(2001) [125] | Chicago OoLS Bitkilendirme (+) Sug sayisi
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Bagimh
Makale No. Arastirma Alani | Yontem Etkili Degiskenler Degiskenler
Egitim (+)
Erkek (-)
Gelir (+)
Sug kurbanhgi (+)
Basina giiven (+)
Dammertve | Arjantin Toplum katihmi (-) Saldiri
Malone Brezilya Polise gliven (-+) Hirsizlik
(2006) [126] | Sili oLs Diger guivensizlikler (+) Sug korkusu
Sug artisi (+)
Isci (+)
Mahalle giivenligi (-)
Keil vd. isci x Mahalle giivenligi (-)
(1999) [127] | Bukres OoLS Sug artisi x Mahalle glvenligi (-) Sug korkusu
Liesette
Brunson Fiziksel kabaliklar
vd.(2001) Fiziksel uygunluk (-) Sosyal kabaliklar
[128] ABD Korelasyon | Bolgesellik (-) Sug korkusu
Etnisite (+)
Egitim (-)
Covington ve Kabaliklar (+)
Taylor (1991) Dolayli sug kurbanligi (+)
[129] Baltimore OoLS Dogrudan sug kurbanlhigi (+) Sug korkusu
Nufus yogunlugu (+)
Polis merkezine uzaklik (-)
Yerlesim yeri alan orani (-)
Ortalama bina kat sayisi (+)
Otobus duragi yogunlugu (-)
Sohn (2016) Sokak yogunlugu (-)
[130] Seattle OLS Kavsak yogunlugu (+) Sug yogunlugu
Aliprantis ve Yiiksek kath birimler (+)
Hartley En yakin ylksek katl konuta
(2015) [131] | Chicago OoLS uzaklik (-) Cinayet sayisl
Dogal izleme (+)
Marzbali vd. Erisim kontroli (+)
(2012) [132] | Malezya SEM Bolgesellik (+) CPTED
Kollektif etkinlik (+)
Marzbali vd. Aidiyet hissi (-)
(2014) [133] | Malezya SEM Moral hissi (-) Sug Kurbanlig
Bakim & hedef giiclendirme (+)
Abdullahb vd. izleme (+)
(2012) [134] | Malezya SEM Bolgesellik (+) CPTED
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Cizelge 2. 3 Literatlirde sug ¢alismalarina genel bakis (devami)

Bagimh
Makale No. | Arastirma Alani | Yontem Etkili Degiskenler Degiskenler
Mahalleden memnuniyet (-)
Algilanan sug riski (+)
Onleyici/Koruyucu dnlemler (+)
Ferguson ve Kabaliklar (+)
Mindel Sug kurbanhgi (+)
(2007) [135] | Dallas SEM Kadin (+) Sug korkusu
Hawdon ve Kamusal kontrol (-) Sug kurbanlig
Ryan (2009) Ozel kontrol (+) sayilarindaki
[136] Carolina SEM Yerel kontrol (-) degisim
Duragan olmama (+)
Heterojenlik (-) Saldir
Kéhneme (+) Hirsizlik
Martinez vd. Uyusturucu aktivitesi (+) Uyusturucu
(2008) [137] | Miami SEM Kaza orani (+) Aktivitesi
Sakip vd.
(2012) [138] | Malezya SEM CPTED (+) Sug korkusu
Mevcut bariyerler (+) Vatandas/polis
Rowbottom Sembolik bariyerler (-) tarafindan
vd. (1999) Oturma izleri (-) algilanan
[139] Kanada SEM Sakin izlenebilirligi (-) kirilganhk
Jackson Sahsa karsi
(2005) [140] | Londra SEM Miilke karsi sug endisesi (+) sug endisesi
Manzara (+)
Kagcis kolayhgi (+)
iyi bakim (+)
Saklanma imkanlari (-)
Yiksek yogunluklu calilar (-)
Cinar ve Yiksek yogunluklu duvarlar (-)
Cubukcu Yiksek calilar (-)
(2012) [141] |izmir Korelasyon | Yiksek duvarlar (+) Guvenlik algsi
Day vd.
(2007) [142] | Kaliforniya T test Tasarim etkisi (+) Guvenlik hissi
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2.6 Degerlendirmeler

e Chicago Okulu ekollne iliskin ilk galismalar incelendiginde sugun olusumuna

etki eden en 6nemli faktor sehrin blylimesi nedeniyle sehrin sosyal ekolojik

yapisinda meydana gelen hizl degisimlerdir.

o

Sehrin bliyimesinden kaynaklanan nifus hareketliligi, sosyo-
ekonomik kompozisyonda degisim ve cesitlilige neden olarak sugun
olusumuna olanak saglayan ortami olusturur. Bu durumu genel
olarak sosyal ekolojideki degisim olarak tanimlayabiliriz.

Sehrin halkalar halinde genislediginin varsayildigi bu yaklagimda her
bir bolgenin hareketlilik nedeniyle su¢ bakimindan farkh davranis
gosterdigi kabul edilmektedir. Hareketliligin yiksek oldugu gecis
bolgesi, su¢ bakimindan diger bdlgelerden anlamli bir sekilde
farkhlasir.

Kurulan modellerin bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken sucg
arasinda dogrudan iliskiler arastirdigi gérilmektedir.

Bu galismalar mahkeme kayitlarina dayanmaktadir ve suglulara iliskin
istatistikleri incelediginden sugluyu lreten yerler hakkinda yorumlar
getirmektedirler.

Su¢ kaynagi olarak gorilen yerlerdeki fiziksel ve sosyal yapidaki
¢Okintliden soz edilse de sucun temel nedeni olarak sosyal

ekolojideki degisimler gorilir.

e Chicago Okulu ekoliine dayanarak gelistirilen sonraki ¢alismalarda sucun

actklanmasinda sosyal ekoloji degiskenlerinin tek baslarina sucun nedeni

olarak incelenmedikleri acik¢a goriilmektedir.

o

Ana modeldeki sug ile su¢ ekolojisi degiskenlerinin arasina araci
degiskenler olarak sirasiyla; sug algisi olusturan diizensizlikler, sosyal
yap! karakteristikleri (sosyal sermaye, etkin sosyallesme, sosyal
iliskiler vb.), suc kontroli (kamusal, yerel, 6zel) ve etkin sosyallesme
kavramlari ve bu kavramlari karsilikli etkilesimleri eklenmistir.

Bu modellerde sosyal yapi karakteristiklerinin ve kamusal 6nleme

yontemleri ele alinirken fiziksel yapi karakteristikleri ve fiziksel yapi
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kullanimina yeterince vurgu yapiilmamaktadir.

o Yerel kontrol Jane Jacobs’in yaklasiminda karisik kullanim ve sokagi
izleyen gozler olarak karsihik bulurken savunulabilir mekan
yaklasiminda ise fizik mekanin kullaniminin genislemesi-daralmasi
olarak karsilik bulmaktadir. Kamusal kontrol kirik pencereler
yaklasiminda polisin onleyici faaliyet uygulamalari olarak karsilik
bulmaktadir.

o Modellere sug¢ korkusu degiskeni de eklemlenmistir. Su¢ korkusu ise
yasam kalitesi Uzerinde etkili bir sorundur. Bu nedenle sugun kentli
Uzerinde doguracagi suc¢ korkusu probleminin de yasam Kkalitesi
Uzerinde etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Zira glivenlik yasam
kalitesi modellerinde karsimiza ¢cikan 6nemli parametrelerden biridir.
Sug¢ korkusu ve yasam Kkalitesi kavramlari arasindaki iliski Gglinci
bélimde incelenecektir.

Ekolojik modeller, fiziksel ve sosyal siireglerin birbirleri ile karsilikh olarak
etkilesim halinde olduklarini varsayarlar.

Sug korkusu sugun bir tlrevidir. Suc ve su¢ korkusunun bireyler, toplumlar ve
hatta Ulkeler (zerinde goz ardi edilemeyecek olclide ciddi etkileri s6z
konusudur.

Su¢ maliyetlerinin azaltilmasi yasam kalitesinin strldurilebilirliginin
saglanmasinda onemli bir faktérdir. Bu durum sug¢ 6nleme galismalarinin
gerceklestirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tim modeller incelendiginde fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre, kamusal kontrol
degiskenlerinin birlikte ele alinmadigi gorilir. Bu kavramlarin bir arada ele
alindigi ve karsilikh iliskilerinin bu modellerde tanimlandigi sekliyle ele

alindigi yeni bir modelin kurulmasinda fayda vardir.
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BOLUM 3

ISTANBUL SAHA ARASTIRMASI

“Istanbul’da sucun énlenmesi ve sucun etkilerinin azaltilmasi icin ekolojik yaklasim
temeline dayali olarak (retilen teorilerin kullandigi sosyal, fiziksel, kamusal vb.
faktorlerin bireylerin karsilastiklari sug sayisi, su¢ korkusu lzerindeki etkileri nasildir?”
sorusu bu tez calismasinin ana arastirma problemini olusturmaktadir. Ana arastirma

problemi kapsaminda;
e istanbul’da sugun kentsel problemler icindeki yerinin tespiti,

e stanbul’da yasayan bireylerin karsilastiklari su¢ ve diizensizlik olaylarinin

belirlenmesi,

e istanbul’da yasayan bireylerin karsilastiklari suc sayisi ile karsilasilan sug sayisini

etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etki diizeylerinin belirlenmesi,

e istanbul’da yasayan bireylerin su¢ korkusu ya da diger bir deyisle giiven

duygusu diizeylerinin ve bu diizeyleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
e istanbul’da mahalle bazinda sugun dagilimini etkileyen faktérlerin belirlenmesi

e Suc ile ilgili kurulmus olan teorik modellerin istanbul’a uygunlugunun test

edilmesi,
e Alternatif bir su¢c modeli gelistirilmesi

tez calismasinin ana amacini olusturmaktadir.
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3.1 Varsayimlar ve Hipotezler

e Yasanilan bolgenin fiziksel yapisinin sosyal 6zelliklerinin, sosyoekonomik
yapisinin gelismis olmasi o bolgede yasayan insanlarin kendilerini giivende
hissetmelerine ve daha az su¢ algllamalarina ve daha az sug¢ korkusu

duymalarina sebep olur.

e Suc modellerinde sug islenen mekanin ekolojik 6zellikleri ve su¢ kurbanlarinin
demografik ozellikleri dikkate alinirken sug isleyenlerin 0Ozellikleri, adalet

hizmetleri g6z ardi edilmistir.

e Bireyler mahallelerinde gergeklestirildigini beyan ettikleri toplumsal aktivitelere

dahil olmaktadirlar.

istanbul’da su¢ énlenme calismalarinda kullanilabilecek olan modeller gelistiriimeden
once istanbul’un sug ile ilgili 6zelliklerine déniik bir calisma gergeklestirilmistir.
istanbul’'un suc 6zellikleri ile ilgili yayimlanmis calismalarin yeterli olmadigi literatiir
taramasinda goridlmdistir. Bu baglamda tezin bulgular boéliminden once bu
boliminde yer alacak olan arastirma alani ile ilgili bilgiler bu tezin gercgeklestirilmesi
amaciyla ylritilen arastirma projesi bulgulari temel alinarak olusturulacaktir. Ayrica
bu bolim arastirma o©ncesi ve sonrasinda gerceklestirilen calismalar ile
desteklenecektir. Bulgular bélimiinde ise temel olarak asagida belirten hipotezlerin

test edilmesi igin gergeklestirilen analiz sonuglari paylasilacaktir.
H1: Bireylerin sug korkusu, bireylerin sucla karsilasma sikligi arttikca artar.

H2: Mahalle yapisinin (sosyo ekonomik yapi — yerlesim sliresi — mahallelinin ortak
yonlerinin fazlaligl (sosyal homojenligi)) gelismisligi arttikca bireylerin yasadiklari

mahallede sugla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalr.

H3: Mahalle sakinlerinin sosyal etkilesimi (birincil ve ikincil iliski aglari — beseri sosyal
sermaye- dissal kaynaklarin talebi vb.) arttikca bireylerin yasadiklari mahallede sucla

karsilasma sikhklari ve sug korkulari azalir.

H4: Mahalledeki sosyal kontrol (yerel denetim - 6zel denetim) arttikca bireylerin

yasadiklari mahallede sucla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalr.
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H5: Mahalledeki kamusal denetim (polis hizmetlerinin iyi verilmesi) arttikga bireylerin

yasadiklari mahallede sugla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalr.

H6: Mahalledeki fiziksel yapinin surdurdlebilirligi arttikga bireylerin yasadiklari

mahalledeki sugla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

H7: Mahallede gerceklesen diizensizliklerde meydana gelen artis karsilasilan suc

sayisinin ve sug korkusunun artmasina neden olur.
Hipotezlerin test edilmesi ile asagidaki aracilik iliskilerinin de varhgi belirlenecektir:

e Mahalle etkilesimi ve sosyal kontrol degiskenleri, sug/su¢ korkusu ile mahalle

yapisi degiskenleri arasinda aracilik etkisine sahiptir.

e Sosyal kontrol degiskenleri, mahalle etkilesimi ve sug/su¢ korkusu arasinda

aracihk etkisine sahiptir.

3.2 Yontem

Tez calismasinda izlenen sireg sistematik bir diizen cercevesinde olusturulmustur.
Slrecin asamalari; arastirma alaninin belirlenmesi, arastirma seklinin belirlenmesi,
arastirmada kullanilacak olan kalitatif ve kantitatif yontemlerin segimi, arastirmanin
saha silrecinin olusturulmasi, saha arastirmasi sonrasi veri degerlendirme asamasi ve
veri analizi seklindedir. Sirecin asamalari yukarida belirtilen sirayla birer alt boélim
olarak detaylandirilirken sadece siralamada ilk basta yer alan arastirma alaninin
belirlenmesinin ve sug ile ilgili 6zelliklerinin belirtildigi alt bolim en son sirada ele

alinacaktir.

3.2.1 Arastirma Tasarimi

Bir bilimsel arastirmada sadece kalitatif ya da kantitatif arastirma yodnteminin
kullanilmasinin bir bosluk ortaya ¢ikaracagi aciktir. Bu nedenle bu tez calismasinin
arastirma asamasini gerceklestirmek amaciyla gerceklestirilen, istanbul’da sucu
etkileyen faktorleri ve sucun etkilerini ortaya c¢ikarmak igin vydritilen proje
calismasinda bilimsel arastirma yontemlerinden kalitatif ve kantitatif arastirma

yontemleri birbirlerini tamamlayici sekilde kullanilmistir.
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Kalitatif yontem kullanilarak yirutilen arastirmalarda nitel araglarla sonuca gitmek
amaglanirken, kantitatif arastirmalarda nicel araglarla sonug elde edilir. Kalitatif

arastirmalar yoluyla [143],

e Arastirma konusu hakkinda daha derin bilgiler elde edilmesi

e Kisilerin deneyimleri araciligi ile konunun daha iyi kavranmasi

e Sayisal veriler yolu ile ortaya ¢ikarilan nedensellik iliskilerinin neden bu sekilde
gerceklestiginin tespiti

Kantitatif arastirmalar yoluyla ise [143],

e Arastirma kapsaminda incelenen konularin élclilerek sayisallastirilmasi
e Her birim igin Olgllecek degiskenlerin belirli ve sabit olmasi nedeni ile standart
bilginin elde edilmesi
e Olciilen degiskenler arasinda neden sonuc iliskilerini kurulmasi ve istatistiksel
hipotezlerin testi edilmesi saglanir.
Kantitatif arastirmalar sayisal olarak dizenlenmis degiskenler arasi iliskilerin
bulunmasina dayanirlar. Birincil ve ikincil veriler kullanilarak gergeklestirilen kantitatif
arastirmalar tanimlama ve neden/sonug iliskilerini elde etmeyi amaclarlar. Kantitatif
arastirmalarda sosyal olgu ve kavramlar kantitatif 6lcme ve Olgekleme yéntemleri ile
tanimlanir. Bu durum sosyal ortamda aktérler arasinda yer alan ig¢sel anlamlari ve
deneyimlerin gozden kacirilmasina neden olabilir. Kantitatif calismalarda katilimcilarin
sorulara verdikleri cevaplarin bilissel dlizeyde dusindikleri ile farklilasmalar
gerceklesebilir [144]. S6z edilen bu durumlar kantitatif arastirmalarin bir sekilde

kalitatif arastirmalarla desteklenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Proje calismasinin arastirma safhasinda Ural ve Kili¢c (2011) tarafindan belirtilen

asagidaki etik ilkelere sadik kalinmistir [145].

e Hizmet sunulan ya da hizmetinden yararlanilan kisilerin suistimal edilmemesi,

e Uzmanlik sinirlarinin belli olmasi ve uzman olunan konularda bilgilerin glincel
tutulmasi,

o Deneklerin 6zglr ifadelerini yansitmalarinin saglanmasi,

e Deneklerden toplanan bilgilerin gizliliginin deneklere garanti edilmesi,

e Verilerin kullanim seklinin agiklanmasi.

50



Arastirma siireci bilimsel arastirma yontemlerinin etkin kullanimi ve bilimsel ilkelere
bagl kalinmasi yolu ile gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde ilgilenilen konularla
ilgili istatistik, sehir ve bolge planlama ve harita mihendisligi bilim dallarinda ¢alisan
uzmanlarla birlikte ¢ahsiimistir. Boylelikle yiritilen arastirma farkli disiplinlerin bir

araya getirilmesi ile multidisipliner bir boyut kazanmistir.

3.2.2 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemleri

Arastirmada kullanilacak yontemlerin belirlenmesinde arastirmada kullanilacak olan
verinin sekli etkili olmustur. Sug¢ arastirmalarinin temel kaynagini suc istatistikleri
olusturmaktadir. ikincil veri olarak kullanilacak olan sug istatistiklerinin temin
edilebilecegi kaynaklar arasinda polis/jandarma gliclerinin topladigi veriler, Adalet
Bakanlig tarafindan toplanan adalet istatistikleri olusturmaktadir. Ozellikle, istanbul
gibi yaklasik niGfusun %99 gibi blyuk bir kesiminin polis sorumluluk bolgesinde yasadigi
bir sehirde polis glgleri tarafindan toplanan sug istatistikleri olduk¢a ©6nem
kazanmaktadir. istanbul Emniyet Mudurliigi tarafindan bu arastirma kapsaminda
kullanilmasi planlanan verilerin dogrudan paylasimi séz konusu olmamistir. ilgili
birimlerde mahalle bazli sucg istatistikleri degerlendirilerek arastirmanin 6rnekleme
plani olusturulmustur. Kullanilan sug istatistikleri bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda
paylasilamayacaktir. Bu istatistiklerden elde edilen genel veriler analiz ve
degerlendirme asamalarinda kullanilacaktir. Bununla birlikte, TUIK tarafindan
yayinlanan adalet istatistikleri arastirma alaninin sug¢ yapisinin degerlendirilmesi ve
Ulke icindeki konumunun belirlenmesinde kullaniimis olup bu verilerle gergeklestirilen
analizlerin kullanildigi bir makale ¢alismasi da yayinlanmistir. Arastirmada kullanilan

birincil veriler istanbul genelinde gerceklestirilen anket ¢alismasi ile toplanmistir.

3.2.2.1 Kantitatif Yontemler

Arastirmanin temel veri kaynagini toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Bu verilerin
toplanmasinda yukarida belirtildigi gibi kalitatif ve kantitatif arastirma yontemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilmesi planlanan veriler genelde algisal
olmasi nedeniyle deneklerle gerceklestirilen goriismelerin kullanildigr veri toplama

teknikleri kullanilmistir.
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Bilimsel arastirmalarda deneklerle degisik sekillerde gortismeler gergeklestirilebilir. Bu

goériisme tekniklerini Arslan ve Okten (1994) (i¢ grupta toplamistir [146]:

e Arastirmacinin bir ya da iki kisi ile karsilikli olarak gerceklestirdigi ylz ylize

gortismeler olan milakatlar,

e Arastirmacinin yaklasik yedi kisilik olmasi tavsiye edilen olusturdugu bir grupla

gerceklestirdigi odak grup goriismeleri,

e Anket ya da yigin gorismeleri: Anket goérismesini milakat ya da grup

gortismelerinden ayiran en 6nemli 6zellik daha bliylk kitlelerle ve standart soru

cetvelleri ile gergeklestirilmesidir.

Bu yontemlerden anket teknigi kantitatif arastirma siirecinde kullanilan bilgi toplama

yontemlerinden bir tanesidir. Anket yontemiyle arastirmanin temel amaglarini

olusturan hususlar detayli olarak katilimcilardan sorgulanmistir. Anket ydnteminin

Ustlin ve zayif yonleri asagida belirtilmektedir [145]:

e Ustunlukler:

o

o

Kalitatif arastirmalara gore zaman ve maddi maliyeti distktur.

Denegin kimliginin belirtiimemesi bir Gistinlik olarak tanimlanmaktadir.
Ancak glinimizde profesyonel arastirma sirketleri veri dogrulugunun
testi icin deneklerin kimliklerini almaktadirlar.

Ornek cekimi icin kullanilabilecek alternatif yéntemler mevcuttur.

Derlenen veri istatistiksel yontemlerin kullanimina olanak saglar.

o Zayifliklar:

o

Sorulan sorulara cevap alinirken bu cevaplarin neden verildigini
sorgulamak mumkin degildir.

Konu denegin ilgi alani disi olabilir. Denek sorulara cesitli nedenlerle
cevap vermek istemeyebilir.

Geri donls oraninin dasidk oldugu bir zayifik olarak gorilse de
glinimizde ozellikle genis capli alan arastirmalarinda yedek denek

kullanimi alternatifi s6z konusu oldugundan bu durum g6z ardi edilebilir.
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o Anketin uygulamasi esnasinda okuma yazma bilmeme, internet
anketlerinde internet kullanmayan kisilerin disarida kalmasi ya da adresi

belli olmayan kisilere ulasilamama gibi durumlarla karsilasilabilir.

Anket Formunun Hazirlanmasi

Saha arastirmasinda kullanilan anket formu hazirlanirken, sorulardan elde edilmek

istenen bilginin 6zelligine gore asagidaki soru tipleri kullaniimistir:

Standart soru: Her katilimciya 6nceden hazirlanan ve belirli bir kuramsal sirasi bulunan
sorular yoneltilmistir. Standart sorularin kullaniminin tercih edilmesindeki temel amag,
tim deneklerin sorulari ayni bicimde anlayip yorumlamasi ve kendi gorisiine gore
yanitlamasidir. [147]. Standart sorularda anketdrlerden gériisme aninda soru lretmesi
beklenmemektedir. Zira tim sorular o©nceden hazirlanmis, gerekli egitimlerle
katihmcilara nasil yoneltilmesi gerektigi belirlenmistir. Tez kapsaminda vyuritilen
arastirmada anketorlere sorunun anlasiimadigini  anladigi durumlarda denegi

etkilemeden soruyu agiklama yetkisi verilmistir.

Kapali uglu sorular: Anketteki sorularin yaklasik tgte ikilik cogunlugu, cevap segenekleri
sorunun icinde bulunan kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Kapali uclu sorularda
denegin verilen cevaplardan sadece birisini segmesi beklenir [148]. Cevap secenekleri
denege yliz ylze gorismelerde bir kart ile verilir ve denekten bir ya da birden fazla
cevap vermesi beklenir.  Kapali uclu sorularda, katiimcilarin verdigi yanitlar
hazirlayanin bilgi diizeyiyle ve yanit siklariyla sinirli kalmaktadir. Bu sorunun ortadan

kaldirilmasi igin cevap siklarina agik uclu olarak diger secenegi eklenir.

Acik uglu sorular: Verilecek cevaplara herhangi bir sinirlama getirilmedigi durumlarda
katihmcilar ilgili sorulara istedigi yaniti verir. A¢ik uglu sorularda ¢ok farkli yanitlarla
karsilasilabilir ve sonrasinda analiz glicligu cekilebilir. Bu glicligli asmak icin verilen
farkli cevaplar gruplanarak kodlanir. Ayrica, sorunun acik ve net bir sekilde

tanimlanmasi, soru ile iliskisiz cevaplarin verilmesini engeller.
Anket sorulari hazirlanirken [149],
e Sorularin acik ve net olmasina,

e Sorularin tek bir diislince ya da konuyu icermesine,
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e Sorularin yansiz ifadeler icermesine,
e Katihmciyi zor duruma distrecek, yargilayacak ifadeler icermemesine
dikkat edilmistir.
Arastirmada kullanilan anket formunun ve odak grup goériismelerinin konu bagliklarini,

e istanbul’'un temel sorunlari,

e Mabhalle bilgisi,

e Mabhalledeki yasam kosullari (fiziksel kosullar, sosyal iliskiler, aidiyet, kamu
hizmetleri vs.),

e Karsilasilan sug/diizensizlik olaylari ve bu olaylardan etkilenme diizeyleri,

e Sug korkusu,

e Onleme ve adalet hizmetleri,

e Demografi

olusturmaktadir. Anket formu Ek A’da yer almaktadir.

3.2.2.2 Kalitatif Yontemler

Kalitatif arastirma sirecinde derinlemesine gorlismeler ve odak grup goérismeleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda sug¢ ve yasam kalitesi ile ilgili kisilerle randevular
alinarak incelenen konuyla ilgili derinlemesine goérlismeler vyapilmistir. Bu
gortismelerde anket calismasi O6ncesinde anket sorularinin sekillendirilmesi ve

sonrasinda anket sonuglarinin degerlendirilmesi amaci gidilmustir.

Bu gorismelere ek olarak yine anket ¢alismasi sonrasinda su¢ oraninin yiiksek oldugu

mahallelerin muhtarlari ile odak grup gérismesi gerceklestirilmistir.

Odak goriisme, incelenen konu hakkinda konuya hakim olan kisi grup/gruplariyla
hakinda bilgi alinmasi planlanan sorular dahilinde karsilikh fikir alisverisinin yapildigi bir
gortisme turiddir. Odak grup gorismesine katilacak kisi sayisi ve grupta kimlerin

olacagi arastirmacilar tarafindan belirlenir.
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3.2.3 Arastirmanin Saha Siireci

Arastirmanin saha stireci gergeklestirilen arastirmanin kiinyesindeki detaylari olusturur.
Saha calismasini destekleyen kurum/kuruluslar, saha arastirmasini yiriten sirket,
arastirmanin o6rneklem o6zellikleri arastirma kinyesinde yer alan detaylardir. Bu alt
bollimde; arastirma kiinyesine ait bilgiler ayrintili olarak incelenecektir. Arastirma
kiinyesine ait 6zet bilgiler asagida goriilmektedir.

Destekleyen Kurum/Kurulus: Y.T.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérligi,
Co6zUm Arastirma, Unilever, ESRI

Arastirma Sirketi: C6zim Arastirma
Anakiitle:istanbul’da yasayan 15 yas tizeri bireyler
Ornekleme Yéntemi: Tabakali Kiime Orneklemesi
Orneklem Cergevesi: istanbul’da bulunan sokaklar
Orneklem Birimi: 15 yas (izeri bireyler

Orneklem Biiyiikliigii: 1837

Hata Pay1:+%2.29

3.2.3.1 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma kapsaminda istanbul’da kentsel alanda yasayan 15 yas lzeri bireylerden
olusan 1837 kisi ile yuz ylze gorisme yontemi kullanilarak anket calismasi
gerceklestirilmistir. Gorisme yapilacak olan deneklerin sec¢imi icin tabakal 4 asamal

kiime 6rneklemesi yontemi kullaniimistir.

Kime orneklemesi yontemi siklikla anakitle ¢capinin ¢ok blyiik oldugu ve cografi olarak
yayginliginin fazla oldugu durumlarda tercih edilir. Rasgele 6érnekleme, tabakali rasgele

ornekleme vb. yontemlerin kullaniimasi yigin ¢api bliyik oldugunda,
e Cerceve hazirlama zorlugu,

e Genis alana vyayillmis oOrneklem birimlerine ulasmanin zaman ve (cret

maliyetinin ylksek olmasi,
e Orneklem planinin yiritilmesinin giiclesmesi

gibi sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden olur [150].
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Kiime orneklemesi; maliyette azalma, yonetim kolayligi ve basit tesadifi 6rneklemeye
gore daha fazla 6rnek segimine sebep olur. Yontemin ortaya gikardigi duyarlilik sorunu

daha fazla 6rnek biyukligiine ulasilmasini saglamasi nedeniyle ortadan kalkar [150].

Orneklem seciminde éncelikli olarak mahalleler sug oranlarinin dagilimina gére kendi
iclerinde normal dagilan 12 tabakaya ayrilmistir. Normal dagilan tabakalarin varliginin
tespiti tamamen deneme yanilma yoluyla gergeklestirilen bircok deneme sonrasinda
saglanmistir. Tabakalama yapmadaki amag¢ kendi icinde diislik varyansa sahip kendi

aralarinda varyanslari yiksek mahalle gruplarinin olusturulmasidir.

2008 yilinda istanbul’da idari olarak tanimlanan 765 mahalleden 82 tanesi sug verisi
olmadigl igin gergeve disinda birakilmistir. Bu mahallelerin ilgelere dagilimi Cizelge
3.1’de goriulmektedir. Su¢ kaydi olmamasi nedeniyle orneklem disinda birakilan

mahallelerin toplam niifusu 360125tir.

Cizelge 3. 1 ilcelerde 6rneklem disi kalan mahalle sayilar

ilce Toplam
ARNAVUTKQOY 17
SILiVRI 15
BUYUKCEKMECE 13
PENDIK
TUZLA
CATALCA
BEYKOZ
EYUP
ESENYURT
SILE

SARIYER
CEKMEKOY
Genel Toplam

P P PN WO NN 00

(o]
N

Sug oraninin oldukca ylksek olmasi nedeniyle ¢erceve disinda birakilan 36 mahallenin
ilcelere gore dagihmi Cizelge 3.2’de yer almaktadir. Su¢ oraninin yiksek olmasi
nedeniyle orneklem disinda birakilan mahallelerde 90769 kisi yasamaktadir. Bu

mahallelerden secilen 5 mahalle muhtari ile odak grup gortismesi yapiimistir.

56



Gizelge 3. 2 Sug orani yuksekligi nedeniyle 6rneklem disi kalan mahalle sayilari

ilceGr08 Toplam
BAKIRKOY 1
BESIKTAS 2
BEYOGLU 11
FATIH 9
KADIKOY 2
KARTAL 1
SILE 1
SiSLi 4
UMRANIYE 3
USKUDAR 1
ZEYTINBURNU |1

Genel Toplam 36
Tabakalama islemine toplam 647 mahalle dahil edilmistir. 647 mahallenin tabakalara

dagihimi ve bu mahallelerde yasayan niifus asagidaki Cizelge 3.3'te yer almaktadir.
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Cizelge 3. 3 ilcelerde 6rnekleme dahil olan mahalle sayilari ve niifuslari

ilge Niifus Mahalle Sayisi
ADALAR 14068 5
ARNAVUTKOY 96708 15
ATASEHIR 351046 17
AVCILAR 333944 10
BAGCILAR 720819 22
BAHGELIEVLER 571683 11
BAKIRKOY 213141 14
BASAKSEHIR 205860 9
BAYRAMPASA 268276 11
BESIKTAS 180149 21
BEYKOZ 194466 19
BEYLIKDUZU 185577 10
BEYOGLU 231405 31
BUYUKGCEKMECE 109318 10
CATALCA 22402 2
CEKMEKOY 138688 16
ESENLER 464557 16
ESENYURT 301998 18
EYUP 284722 18
FATIH 435675 34
GAZIOSMANPASA 460675 16
GUNGOREN 314271 11
KADIKOY 513755 19
KAGITHANE 415130 19
KARTAL 414768 19
KUCUKCEKMECE 669081 21
MALTEPE 417605 18
PENDIK 449452 23
SANCAKTEPE 227602 18
SARIYER 250780 26
SILE 10274 3
SiLiVRI 74870 7
SisLi 294079 24
SULTANBEYLI 282026 15
SULTANGAZI 447070 15
TUZLA 128338 9
UMRANIYE 550093 32
USKUDAR 515790 32
ZEYTINBURNU 286533 11
12046694 | 647
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Mahallerin tabakalara gore sayisal dagilimi ve nifus dagilimi Cizelge 3.4’te

gorilmektedir.

Gizelge 3. 4 Tabakalara gére mahallelerin dagilimi

Toplam
Tabaka NUFUS Mabhalle Sayisi
1 Diistik Sug orani 501502 30
2 1847460 84
3 851722 35
4 1813507 86
5 2328819 113
6 1145420 58
7 518405 28
8 749877 48
9 790170 46
10 602559 45
11 591849 44
12 Yiiksek Sug Orani | 305404 30
Genel Toplam 12046694 647

Tabakalarda gorismelerin  yapilacagl mahallelerin  sayisinin  belirlenmesi ise
tabakalardaki mahalle sayilarinin mahallelerinin su¢ oraninin varyansina goére
agirhklandiriimasi ile belirlenmistir. Tabakalardaki mahalle sayilari ve her tabakada
gorisme yapilan mahalle sayilari Cizelge 3.5’de gorilebilir.

Ny * Sy
Y12y * sy

Cizelge 3. 5 Tabakalardaki mahalle sayilari/gérisme yapilan mahalle sayilari

’nhzn*

Ornek Sayisi

Tabaka | Mahalle Sayisi | (Mahalle)
1 30 3

2 84 8

3 35 2

4 86 5

5 113 12

6 58 3

7 28 2

8 48 4

9 46 7

10 45 7

11 44 14

12 30 24

Orneklemde yer alacak mahallelerin belirlenmesi icin Visual Basic yazilim dili
kullanilarak bir program yazilmistir. Programda kiime 6rneklemesinde kullanilan cap ile

orantili olasiliksal dagitim yontemlerinden order pps olarak tanimlanan Sequential PPS,
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Pareto PPS [151-152] yontemleri kullanilarak 6rnek gekilecek mahalleler belirlenmistir.

Bu yontemlere ek olarak basit rasgele érnekleme yontemi de kullaniimistir.

Sequential PPS yontemine gore 6rneklem ¢ekim siireci;
e 0-1 arasinda rasgele sayi uret U;,

e Mabhalle nifusunun tabakadaki orani ile tabakadan segilecek mahalle sayisini

garp,
(&)
Z;: =N %
' XX
e (Q; = Yi formiilii ile her mahalle icin bir Q indeks degeri bul,

Zi
e Mahalleleri Q indeks degerine gore kiiclikten biyuge sirala,
e Siralamadaki ilk n mahalleyi seg
seklindedir.
Pareto PPS yontemine gore orneklem cekim siireci ise;

e 0-1 arasinda rasgele sayi uret U;,

e Mabhalle nifusunun tabakadaki orani ile tabakadan segilecek mahalle sayisini

¢arp,
— xi
Zp=nx* (Z Xi)
e ;= %formﬁlu ile her mahalle igin bir Q indeks degeri bul,

e Mahalleler Q indeks degerine gore kiiglkten blyuge sirala,
e Siralamadaki ilk n mahalleyi seg
seklindedir.

Basit rasgele 6rnekleme yontemi, Sequential PPS ve Pareto PPS yontemleriyle 10500
ornek cekilmis ve tabaka ortalama sug¢ oranlarini en iyi kestiren yontemin Pareto PPS

oldugu belirlenmistir.
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ilk asama tamamlandiktan sonra ikinci asamada sokaklar secilir. Sokaklarin seciminde
sistematik 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Sokaklarin ¢ekiminde ise asagidaki siireg

izlenmistir:

e Sokaklardaki toplam konut sayisini ¢ekilecek her mahallede secilecek olan sokak

sayisina boélerek adim sayisini bul,
e 1 ‘den adim sayisina kadar rasgele sayi Uret,

e Rasgele sayidan baslayarak toplam konut sayisina kadar adim sayisini ekleyerek

secilecek sokaklari belirle,
e Her sokak igin siralamadaki bir dnceki ve bir sonraki sokagi yedek olarak belirle.

Uglincli asamada ise belirlenen sokaklardan goriisiilecek olan bireyler segilmistir. Her
sokaktan rasgele olarak segilen 4 bireyle gorlistlmustir. Bireylerin se¢iminde dikkat

edilen hususlar asagidadir:
e Sokagin sag ve sol yanlarindan 2’ser bireyle gortstilmustir.
e GOrustlen bireylerin konutlarinin yakin yerlerde olmamasina dikkat edilmistir.
e Her sokakta 2 kadin 2 erkekle goristlmustur.
e ilce bazinda yas kotasi uygulanmustir.

o Sokaklardaki gorisme ilkelerinin bozuldugu durumlarda ya secilen yedek
sokaklar kullanilmis ya da Ek B’de sokak listesinde uygulanan alternatif

yontemler belirtilmistir.

Pareto PPS yoéntemine gore ¢ekilen drneklerden anakitle ortalamasini en iyi tahmin
eden minimum varyansh 5 o6rneklem arastirma sirketine sunulmus arastirma sirketi

saha siirecini en verimli isletebilecegi 6rneklemi se¢mistir.

Arastirma sonrasinda verilere agirliklandirma uygulanmistir. Agirhiklandirma islemi
sirasinda yas gruplarina gore tabaka bazinda bos hiicreler s6z konusu oldugundan ilgili

tabakalarda ilave anketler yapilarak bu eksiklikler giderilmistir.
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3.2.3.2 Aragtirmanin Saha Siirecine Genel Bakis

Saha calismasinin 6érneklemi, 6rneklemenin anlatildigi bir 6nceki alt bolimde belirtildigi
gibi anakdtleyi en iyi yansitan 6érneklemi veren Pareto PPS ¢ekim y6ntemine gore
cekilen 6rnekler icinden anakitle ortalamasina en yakin ortalamayi veren 5 6érnekten
bir tanesinin sirket tarafindan segilmesi ile baglamistir. Arastirma sirecinin bundan
sonraki kismi arastirma saha sireci ve arastirma analiz ve raporlama siireci olarak Sekil

3.1 ve Sekil 3.2’de gosterilmistir.

Mekansal ve Toplumsal
Kiimelerin Olusturulmasi

Kalitatif Gorlismeler

< Uzmanlar

Orneklemin Belirlenmesi

!

Supervizor ve Anketor Egitimi <

Deneme Gorlismeleri

Gerekli ise anketlerin
l dizeltilmesi

Anketin son halinin

olusturulmasi
Hane anketi reddettigi
Anketoriin Haneyi Ziyaret durumda, rastlantisallig
Etmesi bozmayacak sekilde yeni
l hanenin belirlenmesi

Anketlerin Doldurulmasi

\4

A

Sekil 3. 1 Arastirma Saha Sireci
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Anketlerin Doldurulmasi

!

Veri Kontrol islemleri

Edit: Anketlerin uygun doldurulup
doldurulmadiginin testi

Telefon kontrolleri

l

Acik uglu sorularin kodlanmasi Kodlama,

Veri Girig, Veri kontroll

A 4

Veri Girislerinin yapilmasi

l

Veri Girisi Yapilan Verilerin Kontrolleri

\4

istatistiksel Veri Analizi Kodlama, Veri

Giris. Veri kontrolU

l

Rapor Yazimi

A 4

Verilerin ve istatistiksel
Sonuglarin Cografi Bilgi
Sistemine Aktarilmasi

Sekil 3. 2 Anket Kontrolleri - Veri Analizi ve Raporlama
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3.2.3.3 Karsilasilan Zorluklar ve Kisithliklar

Anket kapsaminda sorulan 200’Gn Uzerinde sorunun varligl anketin siresinin uzun

olmasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak da saha calismasi stiresi uzamistir.

Orneklemin olusturulmasi icin gereksinim duyulan sug istatistiklerine istenilen detayda

ulasilamamistir.

Saha c¢alismasi sonrasinda gergeklestirilen kontrollerde karsilagilan sug sayilarinda
abartih degerlerin ortaya ciktigi gorilmustir. Yapilan kontroller sonucunda bir
mahallede goérevli anketoriin, “daha fazla sug belirtirseniz mahallenize daha fazla
glvenlik 6nlemi alinir”, diyerek karsilasilan suglarin sayisinin artmasina neden oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili anketérin gorev aldigi tek mahalle olan ilgili

mahalledeki anketler iptal edilerek yenilenmistir.

Ornekleme icin yazilan program vasitasiyla cekilen érneklerde maksimum ulasilan ilge
sayisl 30 olmustur. Kirsal nifusun yogun oldugu, Catalca, Silivri, Sile ile nifusu az olan

Adalar gibi ilgeler 6rneklem disinda kalmistir.

Bazi kavramlarin uygulamada yeterince ayirt edilemedigi gozlemlenmistir. Oto hirsizlig
ve otodan hirsizlik; kapkag, gasp ve yankesicilik suglarinin gerek anketoérler gerekse de
katilimcilar tarafindan ayristirlamadigi anlasiimistir. Bu durum bulgularin analiz ve

yorumunda dikkate alinmustir.

3.2.4 Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Tez calismasi kapsaminda anket calismalarindan elde edilen veri ile literatiirde
tanimlanan teorilerin ne derecede ve hangi iliskiler kurularak aciklandigini test etmek
amaciyla yol (path) analizi kullanilmistir. Modelleme ve istatistik analiz sonucunda elde
edilen sonuclarin mekansal dagilimlarinin gosterilmesi icin de cografi bilgi

sistemlerinden faydalaniimistir.

Yol analizi yapisi itibari ile klasik regresyon analizine benzeyen ancak bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskileri kullanarak bagimh degiskendeki degisimi aciklama

imkani ile farklilasan bir modelleme teknigidir.

Yol analizinin temel varsayimlari [153] asagida verildigi gibidir:
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Modelde tanimlanan iliskiler dogrusal ve eklemelidir. Tanimlanan her

iliskidenedensellik s6z konusudur.
Degiskenler nicel olarak dlglImustir.

Degiskenlerde 6l¢me hatasi yoktur.
Nedensel iliskiler yol diyagramlari vasitasiyla gosterilir.

Hata terimlerinin diger degiskenlerin tamamiyla ve modeldeki diger hata
terimleri ile iligkisi yoktur.

Nedensel akis tek yonluddr.

Yol analizinin glcli yanlari [154] asagida verildigi gibidir:

Degiskenler arasi korelasyon katsayilari degiskenlerin bireysel etkilerini ve
dolayli etkileri de igerir. Degiskenler arasi dogrudan ve dolayl iliskilerin
aciklanmasi korelasyon katsayilari ile mumkiin degildir. Yol modellerinde

degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler hesaplanabilir.

Degiskenler arasi korelasyon katsayilari kullanilarak ilgili degiskenleri etkileyen
baska bir faktor olup olmadigl konusunda hiikim vermek yanlis olur. Negatif

korelasyonlar ile pozitif korleasyonlar dengeleyici unsur olabilir.

Klasik regresyon modellerinde bagimsiz degiskenlerin sadece bagimli
degiskenler Uzerindeki etkileri agiklanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler
varsayimlardan sapma oldugu durumlarda dikkate alinmazlar. Path modelleri
degiskenler arasi iliskiyi de dikkate aldigindan klasik regresyon modellerinden

daha glgludirler.

Path modelleri kullanildiginda modele girecek tim degiskenler arasindaki
muhtemel kombinasyonlarin  denenmesine gerek kalmadan uygun

kombinasyon bulunabilir.

Path modellerinin zayif yonleri asagida verildigi gibidir:

Path katsayilari 1’den biylik hesaplanabilir. Bunun sonucu olarak da belirlilik

katsayisinin da negatif ¢itkma ihtimali s6z konusu olabilir.

Path katsayilarinin 1’den biyiik ¢cikmasi durumunda bu katsayilar anlamsizdir.

Bu durumda sistemde dengeleyici bir mekanizmanin bulundugu anlasilir.
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Model segiminde kulanilan kriterler Cizelge 3.6’ da gorilebilir[155].

Cizelge 3. 6 Model seciminde kullanilan kriterler

Uyum Olgiisi fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
1’ 0< y* <2serb.der. 2sd < y* <3serb.der.
z° icin p degeri 0.05< p<1.00 0.01< p<0.05
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
Yakin Uyum icin p 0.05< p<1.00 0.01<p<0.05

degeri

H, : RMSEA < 0.05

IFI&CFI 0.97 <IFI &CFI £1.00 0.95<IFI &CFI <0.97
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI <0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85< AGFI <0.90

Cografi Bilgi Sistemleri 6zellikle istatistikgiler ve sosyal bilimciler bakimindan verilerin
gorsellestirilmesi, cografi istatistik yontemlerinin kullanilmasi amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Cografi bilgi sistemleri, mekana dayal gergeklestirilen istatistiksel
analizlerden elde edilen ¢esitli katsayilarin ve bu katsayilara ait anlamlilik degerlerinin
harita ortaminda gosterilmesini saglamasi bakimindan oldukg¢a avantajhdir. Bu

calismada:

e Trend analizleri kullanilarak elde edilen trend katsayilarinin ve bu katsayilara

iliskin anlamlilik degerlerinin Tlrkiye’de il bazh gosterimi,

e Suc korkusuna iliskin elde edilen ilce bazl ortalama degerlerin istanbul’da

dagiliminin gosterimi icin Cografi Bilgi Sistemlerinden faydalaniimistir.
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3.3 Arastirma Alani — istanbul

istanbul’da suc ile ilgili kaynaklarin listesinin yer aldigi istanbul Bibliyografyasi adl
taramada 48 adet yayin yer almaktadir. Bu yayinlardan iki tanesi literatlrdeki eksikligi
ortadan kaldirmak amaciyla bu tez ¢alismasi kapsaminda uretilen “How the fear of
crime spatially differs among the districts of istanbul” ve “istanbul’da sucun kentsel
sorun algisindaki yerinin birliktelik kurallari ile incelenmesi” adli makalelerdir. Bu tez
kapsaminda Uretilen iki yayin g¢ikarildiginda geriye kalan kirk alti adet yayinin Listede
yer almayip bu tez calismasi kapsaminda Uretilen, Tirkiye’deki suc trendlerini il bazh

olarak analiz eden bir diger makale de “Crime trends in Turkey”’dir.

3.3.1 istanbul’da Sugun Objektif Degerlendirilmesi

Arastirma donemine en yakin emniyet kaynakli sug istatistigi bilgisi 2009 yilina aittir.
Kullanilan sug istatistigi CNBCE igin kentlerin yasam kalitesi siralamasini olusturan
Burak Mavi'nin bu tez calismasinda kullanilmasi i¢in izin vererek paylastigl veri
tabanindan elde edilmistir. 2009’da yilinda istanbul’da islenen toplam sug sayisi
196.104’tiir. 1000 kisiye diisen sug sayisi ise 15.18’dir. istanbul, Tiirkiye’deki sehirlerle
kiyaslandiginda islenen sug¢ sayisi bakimindan birinci sirada yer alirken 1000 kisiye
diisen sug sayisi bakimindan ise kirk sekizinci siradadir. Tirkiye’de en g¢ok sug islenen
sehirler sirasiyla; istanbul (196.104), izmir (132.922), Ankara (80.655)tir. Sug
yogunluguna gore bir siralama yapildiginda ise bin kisiye disen suc sayisi en yiksek
sehirler sirasiyla; Kirklareli (39.11), Kirikkale (37.88) ve izmir (34.36)'dir. Metropol
sehirlerden Ankara suc¢ sayisina gore (clinci sirada iken bin kisiye disen sug
bakimindan otuz altinci siradadir. istanbul’da islenen su¢ sayisinin  nifusa
oranlandiginda siralama olarak oldukca gerilere diismesi sucun istanbul icin diger

sehirlere nazaran daha az 6nemli bir problem oldugunu gostermektedir.

Sug istatistigi olarak kullanilan verilerden bir tanesi de adalet istatistikleridir. Bu tez
calismasi icin gerceklestirilen arastirma sonucunda Tirkiye'deki tiim sehirler icin 1999

—2008 yillar1 arasinda gerceklesen hiikim sayilari kullanilarak cesitli sug tirleri igin
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trend katsayilari hesaplanmistir [156]'. 2008 yihindaki gerceklesen hiikiimlerin sug
turlerine gore dagihmi kullanilarak her il icin en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikan sug

tlrd haritalandirilmistir. Harita Sekil 3.3’te gortilmektedir.

Sug Turleri
Cinsel Suglar

s Trafik Suglam
Alkol/Uyusturucu S.

s Milke Karzi Suglar

— Siddet Suglar
Finansal Sugiar

# Diger Suglar

Sekil 3. 3 Sug oranlarinin illere gére dagihmi
Haritadan elde edilen sonuglar;

e Finansal suglardan hikim giyenlerin yiiksek oldugu sehirlerin orani yaklasik

%89’dur.

e Sehirlerin %8’inde diger suglar olarak tanimlanan suglardan hikim giyenlerin
orani ylksekken bu sehirlerin genelde Dogu Anadolu Bdlgesi'nde yer aldigi

gorilmektedir. Sadece bir sehir Gliney Dogu Anadolu Bélgesi’ndedir.

e GlUmishane, hikim giyen orani en yiksek olan sucun siddet suclari olmasi

nedeni ile diger sehirlerden farklilasmistir.

e Bir diger 6nemli farklilasma ise istanbul icin gecerlidir. istanbul’da en énemli

sorun olarak milke karsi islenen suglarin olmasi dikkat cekmektedir.

! Bu bslimdeki harita bazli bulgular bu tez kapsaminda iretilen (Bilen, O., Kilig, F., Kugak, A., Okten, A.
N., (2014). “Crime Trends in Turkey”, NWSA: Physical Sciences, 9(2):13-23.) adli makalede kullaniimistir.
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Sehirler bazinda milke karsi suclar, siddet suglari, alkol ve uyusturucu suglari, trafik
suglari, finansal suglar ve cinsel suglar igin trend katsayilari ve anlamliliklari
hesaplanarak haritaya yansitilmistir. Sug tlrlerine gére hazirlanan haritalar Sekil 3.4-
9’da gorilmektedir. Bu tez ¢alismasinin arastirma bélimiinde toplanan sug istatistikleri

polis kayitlarinda tutulan mala karsi ve sahsa karsi islenen tekil suglarin toplamlaridir”.
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Sekil 3. 4 Miulke karsi suglarin trend analizi sonuclari
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Sekil 3. 5 Siddet suclarinin trend analizi sonuglari
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: Alkol ve Uyusturucu Suglar
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Sekil 3. 6 Alkol ve uyusturucu suclarinin trend analizi sonuclari
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Sekil 3. 7 Trafik suglarinin trend analizi sonuglari
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Sekil 3. 8 Finansal suclarin trend analizi sonuglari

Cinzel Suglar
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Sekil 3. 9 Cinsel suglarin trend analizi sonuglari
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Haritalardan elde edilen sonuglar metropol sehirler igin degerlendirilirse;

e Miilke karsi suglar: istanbul ve Ankara’nin trend katsayilar yiiksek dereceli,
pozitif yoénlii ve anlamli, izmir’'in trend katsayisi pozitif yonli, diisiik dereceli ve

anlamsizdir.

e Siddet suglari: Ankara ve izmir’in trend katsayilari yiiksek dereceli, pozitif yonlii
ve anlamhdir. istanbul’un trend katsayisi disiik dereceli, pozitif yénli ve

anlamsizdir.

e Alkol ve uyusturucu suglari: Ankara’nin trend katsayisi pozitif yonli ve anlamli
iken istanbul’'un trend katsayisi pozitif yonli anlamsizdir. izmir'de ise trend

katsayisi negatif yonli ve anlamsizdir.

e Trafik Suglar: istanbul ve izmirin trend katsayilari negatif yonli iken
istanbul’'un trend katsayisi anlamli izmir'in trend katsayisi anlamsizdir.

Ankara’nin trend katsayisi anlamsiz ve sifira oldukga yakindir.

e Finansal Suglar: Ankara, istanbul ve izmir’in trend katsayilar negatif yonli,

sadece izmir’in trend katsayisi anlamsizdir.

e Cinsel Suglar: istanbul, Ankara ve izmir'in trend katsayilari negatif yonlii iken

sadece istanbul’un trend katsayisi anlamlidir.
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3.3.2 istanbul’da Sucun Subjektif Degerlendirmesi’

istanbul ve istanbul’'un sakinleri 6zellikle son vyillarda kiiresellesme, uluslararasi
dinyaya entegrasyon, bilgi akisindaki hizlanmadan olduk¢a fazla derecede
etkilenmistir. istanbul bu siirecte sosyokiiltiirel acidan radikal déniisiimler yasamistir.
Bu donidsimlerin en 6nemli etkileri; kentsel mekanda ayrisma, ikili yapi ve
kutuplagsmadir. Bu degisimler, cesitli kentsel sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur [157].

Kentsel sorunlarin tespiti i¢in objektif verilerin kullanilabilecegi gibi bireylerin algilarini
Olcen anket c¢alismalarinin kullaniimasi da alternatif bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle yasam kalitesi konulu arastirma calismalari kentsel problemlerin

tespitinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ulengin vd. (2001) tarafindan istanbul’da vyiritilen kentsel yasam kalitesi
arastirmasina gore istanbul’un en énemli sorunlan olarak sirasiyla trafik, yasam
maliyeti ve barinma maliyeti olarak tespit edilmistir. Sug ile ilgili sorunlar en 6nemli Ug

sorun arasinda yoktur [158].

CNBCE-Business dergisi icin Burak Mavi tarafindan gergeklestirilen; kentler arastirmasi
sonuglarina gore, istanbul 2008 yilinda, yasanabilirlik siralamasinda 3. iken 2009 yilinda
5. siraya gerilemistir. is ve yatirim, saglik, trafik ve kent hayati konulari da bir dnceki

yila gore gerileyen basliklardir [159].

Seker’in (2009), istanbul’da yiriittiigii yasam kalitesi arastirmasinda Istanbul’'un en
onemli sorunlar sirasiyla sirasiyla trafik, nifus yogunlugu ve asayis olarak
belirlenmistir. Asayisin 6nemli sorunlar arasinda Ug¢lincl sirada bulunmasi yukarida

belirtilen diger galismalardan farklilasan bir bulgudur [1].

! Bu béliim bu tez kapsaminda iretilen (Bilen, O., Okten, A. N. ve Gdkalp, F., (2012). “istanbul’da Sugun
Kentsel Sorun Algisindaki Yerinin Birliktelik Kurallari ile incelenmesi”, Megaron, 7(1):26-35.) adli
makalede kullanilmistir.
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3.4 Degerlendirmeler

Fiziksel ve sosyal gevre karakteristikleri sug, su¢ korkusu Gzerinde etkilidir.

Gahsmada, sug islenen yerin sug lGzerindeki etkisi dikkate alinirken, sug isleyen

kisinin sosyal ve psikolojik 6zellikleri g6z ardi edilmistir.

Arastirma kapsaminda kalitatif ve kantitatif veri toplama yontemleri

kullanilmistir. Bu veri toplama yontemlerinin ilkelerine sadik kalinmistir.

Arastirma kapsaminda 30 ilgede 91 mahallede toplam 1837 kisi ile yliz ylze
anket goriusmesi gergeklestirilmistir.
Anketin hazirlanmasi ve anket sonrasinda derinlemesine goriismeler ve odak

grup gorismeleri gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinin analizlerindepath analizi, trend analizi gibi istatistiksel
yontemlerin yanisira gorsellestirme amaglh olarak Cografi Bilgi Sistemlerinden

faydalaniimistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 istanbul’da Kentsel Sorunlar igerisinde Sugun Yeri

Bu tez c¢alismasinda kullanilan anketin uygulamasinda, daha oncede belirtildigi gibi
konunun sug oldugu katilimcilara belirtilmemistir. Katilimcilarin anket kapsaminda ilk
karsilastigl sorulardan bir tanesi, istanbul’'un en dnemli bes sorununu sorgulayan acik
uclu sorudur. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, giivenlik probleminin ilk Ug
sorun arasinda yer almadigi goriilmektedir. En dnemli ilk Gg sorun sirasiyla, issizlik,
trafik/ulasim ve cevre temizligi/copler iken glvenlik %16.3’lik oranla dordincl
problem olarak tanimlanmaktadir. istanbul ile ilgili belirtilen sorunlar ve oranlari Sekil

4.1'de gorilmektedir.
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Istanbul'un En Onemli Sorunlari

Sekil 4. 1 istanbul’'un en 8nemli sorunlari

istanbul’da en cok karsilasildigi belirtilen {i¢c sug sirasiyla; evden hirsizlik, oto/otodan
hirsizlik ve isyerinden hirsizliktir. istanbul’da en ¢ok algilanan suglarin ortak ézelligi bu
suglarin mala karsi suglar olmasidir. Buna karsin, sahsa karsi suc algisi cok diisiikken en
cok algilanan sahsa karsi suclar sirasiyla, kapkag, gasp ve yaralamadir. Karsilasildigi
belirtilen sucglarin oranlari ve siralamalar Sekil 4.2’de gorilebilir. Oto hirsizhgiyla
karsilasma sikhginin otodan hirsizlik sucundan fazla ¢ikmasinin nedeni kisithlhliklarda

belirtilen kavramlarin yanlis anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4. 2 Mahallede Karsilasilan Suclar

istanbul’da en c¢ok karsilasildigi belirtilen diizensizlikler olarak sirasiyla; silah sesleri
duymak, basibos genclik gruplari ve dilenciliktir. Silah sesleri duyma ve basibos genclik
gruplari ile karsilastigini belirtenlerin oraninin %50’nin Gzerinde olmasi bu iki sorunla
miucadele etmenin gerekliligini gostermektedir. Karsilasildigi belirtilen dizensizliklerin

oranlari ve siralamalari Sekil 4.3’te gorulebilir.
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Sekil 4. 3 Mahallede karsilasilan dlzensizlikler
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4.2 Ekolojik Modellerin Testi

Ekolojik modellerin test edilmesi icin bu modellerde kullanilan kavramlar Tirkiye
sartlarina uygun olarak operasyonellestirilmislerdir. ilgili modellerdeki kavramlar,
kavramlarin  modellerdeki  kodlar, bu kavramlarin  6lgiminde  kullanilan

degiskenler/indeksler Cizelge 4.1'de gorilebilir.

Cizelge 4. 1 Modellerde kullanilan degiskenler/indeksler ve kodlar

Kavram Kod | Degisken/indeks

Sosyoekonomik Yapi ses Sosyo ekonomik statii

Yerlesimsel Duraganhk yd Mahallede yasanilan siire

Cesitlilik/Ortak Yénler oy Mahallede yasayan insanlarin sahip olduklari ortak degerler
Digsal Kaynaklarin Talebi dkt Mahalle sorunlari igin kamu kurumlari ile temas kurma
Birincil iligki Aglan bia Komsular arasi iligkiler

ikincil iliski Aglari iia Mahallelinin mahalle sorunlarini ¢ozmek igin biraraya gelmesi
Kamusal Denetimin Diizeyi kdd Onleyici faaliyetlerden memnuniyet endeksi

Ozel Denetimin Diizeyi odd Kamera bulunma sikhig1 endeksi

Etkin Sosyallesme se Sosyallesme endeksi

Yerel Denetimin Diizeyi ydd Pencereden bakan kisilerin varlig

Sug Olaylari so Karsilagilan sug sayisi

Sug Korkusu sk Giiven endeksi (skg)/Endise endeksi (ske)

Begeri/Sosyal Sermaye bss Sosyal sermaye endeksi

Toplum yasamindan fiziksel ve sosyal geri cekilme | se Sosyallegsme endeksi

Enformel sosyal denetimin ¢ozlilmesinin isareti esdc | Enformel denetim

Artan sosyal ve fiziksel kabaliklar ds Diizensizlik sayisi

Mabhallenin kéhnemesi mk Fiziksel kalite endeksi

Resmi/Gayri Resmi izleme rgri Polis devriye sikhigi

Erisim Kontrolii ek insanlarin park veya bahgelerde birlikte zaman gecirmesi
Aktivite Programi Destegi apd Polis halk temasi sikhigi

Hedef Giiglendirme hg Demirli pencereler

Bolgesellik b Diizensizlik sayisi

imaj ve cevre ic Mahallenin diger mahallelerde yasayanlar tarafindan degerlendirilmesi
Savunulabilir Mekan so Algilanan sug sayisi
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Analizlerde kullanilan endekslerin bilesenleri ve endekslere iliskin glvenilirlik katsayilar

(Cronbach Alfa) asagidaki gibidir.

e Komsular arasi iliskiler endeksi(Glivenilirlik katsayisi:0.705 — K47+K48)

©)

©)

Bu mahallede ne kadar siklkla kadinlar kapi 6nlerinde ya da

bahcelerinde toplanarak muhabbet ederler?

Bu mahallede komsular ne kadar siklikla birbirlerine gidip gelirler?

e Polis faaliyetlerinden memnuniyet endeksi (Glivenilirlik katsayisi:0.914 —

K169+...+K177)

O

O

Polis bu mahallenin insanlarini suga karsi koruma goérevini ne derecede

yerine getirir?
Polis bu mahalledeki sorunlara ne derecede cevap verir?

Bu mahalleden sorumlu polisler ellerinden gelenin ne kadarini

yapiyorlar?

Burada polisin sug¢ olaylarina karsi yaklasimi ne kadar etkindir?
Burada polis devriyeleri ne siklikla dolasir?

Polisler ne kadar siklikla devriye araglarindan inerek dolasirlar?
Polisler ne kadar siklikla halkla iliski kurarlar?

Polisler ¢agrildiklari olaylarin ne kadarinda olaya yeteri kadar ¢abuk

midahale ederler?

Polisin bu mahalledeki insanlarla iliskileri nasildir?

e Kamera bulunma sikligi endeksi (Glvenilirlik katsayisi:0.751 — K56+K57)

o

Bu mahallede isyerlerinin ne kadarinda kapali devre kamera sistemleri
vardir?
Bu mahallede konutlarin ne kadarinda kapali devre kamera sistemleri
vardir?
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e Sosyallesme endeksi (Guvenilirlik katsayisi:0.866 — K68+...+K73)
o Bu mahallede insanlar birbirlerine ne kadar iyi davranirlar?
o Bu mahallede ne kadar birliktelik duygusu iginde yasiyorsunuz?
o Bu mahalledeki insanlar birbirlerini ne kadar iyi tanirlar?

o Bu mahalledeki insanlar sokakta ya da parkta karsilastiklarinda ne kadar

siklikla selamlagirlar?

o Bu mahallede insanlar ne kadar siklikla park ya da bahgelerde bir araya

gelerek zaman gegirirler?

o Bu mahalledeki insanlar bir seye ihtiya¢ duyduklarinda ne kadar

rahathkla birbirlerinden isterler?
e Enformel denetim endeksi (Glvenilirlik katsayisi:0.680 — K75+...4+K76)

o Bu mahallede insanlar gerektiginde ne kadar siklkla birbirlerine

danisirlar?

o Bu mahallede insanlar birbirlerinin konutlarini, ne kadar siklikla

kollarlar?
e Given endeksi (Glvenilirlik katsayisi:0.911 — K158+...+K162)

o Bu mahallede hava karardiktan sonra tek basiniza yirirken kendinizi ne

kadar glivende hissediyorsunuz?

o Bu mahallede glindiiz tek basiniza yururken kendinizi ne kadar glivende

hissediyorsunuz?

o Bu evde gindiz saatlerinde kendinizi ne kadar glvende

hissediyorsunuz?

Bu evde gece saatlerinde kendinizi ne kadar glivende hissediyorsunuz?

o

o Bu mahallede kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
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e Endise endeksi (Glvenilirlik katsayisi:0.749 — K163+...+K168)

O

Evden uzak oldugunuzda evinizin givenliginden ne kadar endise

ediyorsunuz?

Sevdiklerinizin bir suctan ya da sucludan zarar gérmesinden ne kadar

endise ediyorsunuz?
Sug ya da sug korkusu sizin icin ne kadar 6nemli bir endise kaynagidir?

Su¢ konusundaki endiseniz sizin mahallenizde yapmak istediginiz

aktiviteleri ne kadar engelliyor?

Mahalleniz disindayken birisinin saldirisina ugramaktan ne kadar siklkla

endise ediyorsunuz?

Evinizin dis cephesinde bulunan duvarlara, camlara, bahceye vb. Zarar

verilmesinden ne kadar endise ediyorsunuz?

e Fiziksel Kalite Endeksi (Guvenilirlik katsayisi:0.838 — K13+...+K18)

o

Bu mahalledeki binalarin bakim durumu

Bu mahalledeki sokak donatilarinin durumu (elektrik direkleri, cop

konteynirlari vb.)

Bu mahalledeki sokaklarin temizligi

Bu mahallenin sokaklarinda gece aydinlatmasi
Bu mahalledeki parklarin durumu

Mahallenizdeki sokaklarin ferahlig

4.2.1 Bursik ve Grasmik’in Sugun Temel Sistemik Modeli

Bursik ve Grasmik (1993) [36] tarafindan Onerilen su¢ modeli tanimladigi iliskiler

bitiini ile Istanbul anakiitlesi icin toplanan veriye modelde belirtilen iliskiler

kapsaminda yeterli uyum gostermemistir. Tanimlanan modeldeki iliskiler biitliinindeki

anlamsiz iliskiler kaldirihp yeni iliskiler eklenerek elde edilen Sekil 4.4’de goriilen

iliskiler biitinG analiz edilen veriye uyum saglamistir.
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ses: Sosyoekonomik Statil ses

oy: Ortak Yonler so: Xarglagdan Sug Says

#a: Iincil lighi AZlar: odd: Ozel Denetimin Dizeyi

bia: Birincil ligki Aglan @ kdd: Kamusal Denetimin Dizey
: dict: Digsal Kaynaklarn Talebi

ydd: Yerel Denetimin Dizeyi
yd yd: Yerlegimsal Duraganki
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Sekil 4. 4 Bursik ve Grasmik’in sistemik su¢c modelinin testi

Teorik modelde suc olaylari yerel denetimin diizeyi, etkin sosyallesme, 6zel denetimin
dizeyi, kamusal denetimin diizeyi faktorlerinden dogrudan olarak etkilenirken
uygulama modelinde, yerel denetimin diizeyi, 6zel denetimin diizeyi faktorlerinin sug

olaylari Gizerindeki dogrudan etkileri anlamsizdir.

Sosyoekonomik statiinlin ortak degerler ve yerlesimsel duraganlik faktorleri Gizerindeki
dogrudan etkileri uygulamada ortadan kalkmaktadir. Teorik modelden farklh olarak
ikincil iliski aglari, birincil iliski aglari, dissal kaynaklarin talebi, 6zel denetimin dizeyi,
yerel denetimin dlizeyi faktorleri sosyoekonomik statliden dogrudan olarak

etkilenmektedir.

Ortak yonler faktord, birincil aglari faktoriini ve teorik modele ek olarak ikincil iliski

aglari ve dissal kaynaklarin talebi faktorlerini dogrudan etkilemektedir.

Yerlesimsel duraganlik faktord, teorik modelden farkli olarak uygulamada ikincil iliski
aglari faktorind dogrudan etkilememektedir. Ortak yonler, sosyallesme endeksi, 6zel
denetimin diizeyi ve kamusal denetimin dlzeyi faktérleri teorik modelden farkl olarak

yerlesimsel duraganliktan dogrudan etkilenmektedir.
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ikincil iliski aglari faktéri, uygulamada teorik modele benzer sekilde dissal kaynaklarin
talebi ve yerel denetimin dizeyi degiskenlerini dogrudan etkilemektedir. Teorik
modelden farkli olarak da sosyallesme endeksi ikincil iliski aglarindan dogrudan

etkilenmektedir.

Birincil iliski aglar faktorl, teorik modelden farkli olarak yerel denetimin diizeyi ve
dissal kaynaklarin talebi faktorlerini dogrudan etkilerken, 6zel denetimin dizeyi

faktorind dogrudan etkilememektedir.

Dissal kaynaklarin talebi faktori ile kamusal denetimin dizeyi arasindaki iliski teorik
modelde tanimlandigi gibi tek yonli dogrudan iliski olarak degil de ¢ift yonli anlamli
kovaryans iliskisi olarak gerceklesmektedir. Teorik modelden farkli olarak, o6zel
denetimin diizeyi ve sosyallesme endeksi faktorleri dissal kaynaklarin talebinden
dogrudan etkilenmektedir. Digsal kaynaklarin talebi ile sug olaylari arasindaki karsilikli

kovaryans iliskisinin varligi da teorik modelde yoktur.

Kamusal denetimin diizeyi teorik modelde tanimlandigi gibi dogrudan sug olaylarini
etkilerken buna ek olarak 6zel denetimin dizeyi de kamusal denetimin diizeyinden

dogrudan etkilenmektedir.

Ozel denetimin diizeyi teorik modele benzer olarak sosyallesme endeksini dogrudan
etkilemektedir. Ozel denetimin dizeyinin su¢ olaylari Uzerindeki dogrudan etkisi

ortadan kalkmaktadir.

Sosyallesme endeksi teorik modele benzer sekilde sadece sug¢ olaylarini dogrudan

etkilemektedir.

Yerel denetimin diizeyi teorik modele benzer sekilde sosyallesme endeksini ve teorik
modelden farkli olarak 06zel denetimin dizeyini dogrudan etkilemektedir. Yerel

denetimin dlizeyi su¢ olaylarini dogrudan etkilememektedir.
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4.2.1.1 Modelin Uyum Analizi

Model icin hesaplanan Kikare degeri 70.837 ve serbestlik derecesi 24’tlir. Kikare
degerinin serbestlik derecesine bollimiinden elde edilen 2,95 degeri 2 ile 3 arasindadir.

Bu durum kurulan modelin doymus modele alternatif olabilecegini gostermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=0.985>0.97, CFI=0.984>0.97 ve
RMSEA=0.033<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

mikemmel uyumun varligi agik¢a gorilmektedir.

4.2.1.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlar

Sug olaylarini etkileyen faktorlerin tespiti icin kurulan modelde agiklanma orani en
ylksek olan degiskenler yerel denetimin diizeyi (0.275), sosyallesme endeksi (0.168) ve
digsal kaynaklarin talebidir (0.132). Sug olaylarinin agiklanma orani ise %3 gibi diistk bir
degere sahiptir. Model her ne kadar uyum iyiligi bakimindan iyi ve Gzeri uyum gosterse
de sug olaylarinin agiklanma orani bakimindan zayif kalmaktadir. Modele iliskin belirlilik

katsayilari Cizelge 4.2’de gortlmektedir.

Cizelge 4. 2 Bursik ve Grasmik’in modeli icin hesaplanan belirlilik katsayilari

Belirlilik Katsayisi
yd 0.000
oy 0.018
bia 0.093
iia 0.09
ydd 0.275
dkt 0.132
kdd 0.046
odd 0.118
se 0.168
SO 0.031
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4.2.1.3 Modelde Olgiilen Dogrudan ve Dolayl ve Toplam Etkiler

Model kapsaminda tahmin edilen on bagimh degisken mevcuttur. Bagimh degiskenler
ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Gzerindeki dogrudan etkileri Cizelge

4.3’te gorulmektedir.

Birincil iliski aglari sosyoekonomik statl (-0.248) arttikca azalirken, mahalledeki
vatandaslarin ortak yonlerinin (0.537) artmasiyla artmaktadir. Birincil iliski aglari en ¢ok

mahalledeki vatandaglarin ortak yonlerinden etkilenmektedir.

Dissal kaynaklarin talebi; birincil iliski aglarindan (-0.04) negatif yonli olarak
etkilenmektedir. Birincil iliski aglarinin etkisi anlamli fakat diisik derecededir. Dissal
kaynaklarin talebini arttiran en 6nemli faktorler sirasiyla ikincil iliski aglar (0.356),

ortak yonler (0.158) ve sosyoekonomik stattidiir (0.092).

ikincil iliski aglari sirasiyla mahalledeki insanlarin ortak yénleri (0.27), sosyoekonomik
statll (0.058) ve birincil iliski aglarindan (0.057) pozitif yonli olarak etkilenmektedir.
Ortak yonlerin ikincil iliski aglari Gzerindeki arttirici etkisi diger iki etkiyen degiskenin

etkilerinin yaklasik bes katidir.

Kamusal denetimin diizeyi yerlesimsel duraganlik (-0.025) ve sosyallesme endeksinden
(0.367) etkilenmektedir. Kamusal denetimin diizeyi yerlesimsel duraganlktan negatif
yonli olarak etkilenirken bu etki olduk¢a diisiik derecededir. Sosyallesme endeksi ise

kamusal denetimin diizeyi lizerinde 6nemli derecede arttirici etkiye sahiptir.

Ozel denetimin diizeyi; sosyoekonomik statii (0.326), dissal kaynaklarin talebi (0.216)
ve kamusal denetimin diizeyinden (0.03) pozitif yonli olarak etkilenmektedir. Kamusal
denetimin dizeyinin 6zel denetimin diizeyi lzerindeki etkisi oldukg¢a dusliktir. Yerel
denetimin dizeyi (-0.273) ve yerlesimsel duraganlk (-0.014) arttikca 6zel denetimin
diizeyi azaltmaktadir. Yerel denetimin diizeyinin 6zel denetimin diizeyi Uzerindeki

azaltici etkisi dikkate degerdir.

Mahallede yasayan ortak yonleri bireylerin yerlesimsel duraganliktan (0.009) az da olsa

pozitif yonde etkilenmektedir.

Sosyallesme endeksi, en ¢cok dogrudan etkiye sahip bagimh degiskendir. Sosyallesme

endeksi sirasiyla, ikincil iliski aglari (0.401), birincil iliski aglari (0.326), yerel denetimin
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diizeyi (0.209) ve vyerlesimsel duraganhktan (0.056) pozitif yonli olarak
etkilenmektedir. Yerlesimsel duraganligin sosyallesme endeksi lzerindeki pozitif yonli
etkisi diger degiskenlere gére daha dusiktir. Ozel denetim diizeyinin (-0,103)

sosyallesme endeksi tzerindeki etkisi negatif yonlidur.

Suc olaylari sadece kamusal denetimin dizeyi (-0.037) ve sosyallesme endeksinden

(-0.036) negatif yonli olarak etkilenmektedir. Bu etkiler diistik derecelidir.

Yerel denetimin dizeyi; ikincil iliski aglari (-0.057) ve sosyoekonomik stati (-0.09)
artisindan negatif yonde etkilenmektedir. Yerel denetimin diizeyi lzerindeki en etkili

degisken birincil iliski aglardir (0.271). Bu degiskenin etkisi pozitif yonltdur.

Cizelge 4. 3 Bursik ve Grasmik’in modeli icin hesaplanan regresyon katsayilari

Katsayi Staniz:;z; S.H. K.D. p
bia <--- ses -0.248 -0.17 0.032 -7.659 0.000
bia <--- oy 0.537 0.252 0.047 11.338 0.000
dkt <--- bia -0.04 -0.065 0.014 -2.858 0.004
dkt <--- iia 0.356 0.296 0.027 13.226 0.000
dkt <--- oy 0.158 0.12 0.03 5.243 0.000
dkt <--- ses 0.092 0.102 0.02 4.69 0.000
iia <--- ses 0.058 0.078 0.017 3.452 0.000
iia <--- bia 0.057 0.11 0.012 4.717 0.000
iia <--- oy 0.27 0.246 0.025 10.699 0.000
kdd <--- yd -0.025 -0.047 0.012 -2.074 0.038
kdd <--- se 0.367 0.219 0.039 9.477 0.000
odd <--- dkt 0.216 0.124 0.039 5.501 0.000
odd <--- ydd -0.273 -0.138 0.044 -6.16 0.000
odd <--- yd -0.014 -0.092 0.003 -4.198 0.000
odd <--- ses 0.326 0.208 0.035 9.233 0.000
odd <--- kdd 0.03 0.104 0.006 4.592 0.000
oy <--- yd 0.009 0.136 0.002 5.864 0.000
se <--- bia 0.326 0.144 0.045 7.29 0.000
se <--- ydd 0.209 0.05 0.08 2.598 0.009
se <--- iia 0.401 0.092 0.079 5.075 0.000
se <--- dkt 0.12 0.033 0.065 1.844 0.065
se <--- yd 0.056 0.175 0.007 8.2 0.000
se <--- odd -0.103 -0.049 0.036 -2.825 0.005
so <--- kdd -0.037 -0.141 0.006 -5.981 0.000
so <--- se -0.036 -0.082 0.01 -3.502 0.000
ydd <--- iia -0.057 -0.054 0.021 -2.679 0.007
ydd <--- ses -0.09 -0.114 0.016 -5.622 0.000
ydd <--- bia 0.271 0.498 0.011 24.341 0.000
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Sug olaylari, modelde kamusal denetimin diizeyi ve sosyallesme endeksinden dogrudan
etkilenmektedir. Suc olaylari, modeldeki diger degiskenler tarafindan da dolayli olarak
etkilenmektedir. Su¢ olaylari Uzerinde dolayh etkileri olan degiskenlerin etkilerinin

blyuklikleri cok fazla degildir.

Sosyoekonomik statii (0.006) ve 6zel denetimin diizeyi (0.005) su¢ olaylarini dolayli

olarak arttiriyor olsa da bu etkilerin degeri sifira yakindir.

Sug olaylari Gzerinde dolayli olarak azaltici etkileri olan degiskenlerden sirasiyla; ikincil
iliski aglar (-0.021), birincil iliski aglari (-0.02), ortak yonler (-0.017), sosyallesme
endeksi (-0.014) ve yerel denetimin dizeyi (-0.012) etkileri dikkate degerdir. Dissal
kaynaklarin talebi (-0.005) ve yerlesimsel duraganlk (-0.002) dolayh etkileri oldukca
dislik olup sug olaylarina negatif yonde etki eden faktoérlerdir. Modelde elde edilen

dolayli etkiler Cizelge 4.4’te gorilmektedir.

Cizelge 4. 4 Bursik ve Grasmik’in Modeli icin dolayli etkiler

ses yd oy bia iia ydd dkt kdd odd se

S0 0.006 -0.002 -0.017 -0.02 -0.021 -0.012 -0.005 0 0.005 -0.014

Su¢ olaylari Gizerinde en yiksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla kamusal
denetimin dizeyi (-0.037), ikincil iliski aglari (-0.021) ve birincil iliski aglarndir (-0.02).

Modelde elde edilen toplam etkiler Cizelge 4.5’te gorilmektedir.

Cizelge 4. 5 Bursik ve Grasmik’in modeli icin toplam etkiler

ses yd oy bia iia ydd dkt kdd odd se

so 0.006 -0.002 -0.017 -0.02 -0.021 -0.012 -0.005 -0.037 0.005 -0.05
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4.2.2 Clete Snell'in Bursik ve Grasmik’in Sucun Temel Sistemik Modelini

Modifikasyonu

Clete Snell (2001) [37] tarafindan Onerilen su¢ modeli, Bursik ve Grasmik tarafindan
onerilen modele su¢ korkusu faktoérinin eklenmesi ile olusturulmustur. Bu modelin

uygulamada iyi uyum gosteren iliskiler kiimesi Sekil 4.5’te yer almaktadir.

ses

ses: Sosyoekonomik Statl:

so: Kargilagdan Sug Sayis
?»O‘ta j?n‘e-. = odd: Oze! Denatimin Dizey
b::;i':n:'i_;:'ﬁ;;- @ kdd: Kamusa Deret‘-r’n_DLngy'
ds: Dizensizik Sayis dict: Diggsal Kaynaklann Taleb:
ydd: Yerel Denetimin Dizeyi yd
se: Sosyallegme Endeks: oy
ske: Endige Endeksi

yd: Yeriegimse! Duraganii

ydd kdd

ske
\ %

Sekil 4. 5 Clete Snell’in Bursik ve Grasmik’in modelini modifikasyonunun testi
Teorik modelle uygulama modeli arasindaki iliskilerde gorilen farkhliklar Bursik ve
Grasmik tarafindan onerilen model ile ayni oldugu icin bu boélimde bu farkliliklar
Uzerinde tekrar durulmayacaktir. Bursik ve Grasmik’in modeline eklenen endise

endeksi ve dizensizlik sayisi ile ilgili benzerlikler ve farkliliklar vurgulanacaktir.

Endise endeksi onerilen teorik modelde tanimlanan sosyallesme endeksi ve yerel
denetimin dlizeyi faktorlerinden sadece sosyallesme endeksinden dogrudan
etkilenmektedir. Teorik modele ilave olarak endise endeksi, 6zel denetimin diizeyi,

kamusal denetimin diizeyi ve suc olaylarindan dogrudan etkilenmektedir.
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Dizensizlik sayisi teorik modelin aksine birincil iliski aglar ve ikincil iliski aglarindan
etkilenmemektedir. Diizensizlik sayisi; yerel denetimin diizeyi, 6zel denetimin diizeyi ve
kamusal denetimin diizeyinden etkilenmektedir. Dlzensizlik sayisi sadece sug olaylari

Uzerinde etkiye sahiptir.

4.2.2.1 Modelin Uyum Analizi

Model i¢in hesaplanan Kikare degeri 100.972 ve serbestlik derecesi 38’dir. Kikare
degerinin serbestlik derecesine bolimiinden elde edilen 2.66 degeri 2 ile 3 arasindadir.

Bu durum kurulan modelin doymus modele alternatif olabilecegini gostermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=0.982>0.97, CFI=0.982>0.97 ve
RMSEA=0.030<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

muikemmel uyumun varligi agik¢a gérilmektedir.

4.2.2.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlar

Sug olaylarini etkileyen faktorlerin tespiti icin kurulan modelde agiklanma orani en
ylksek olan degiskenler yerel denetimin dizeyi (0.275), su¢ olaylari (0.186) ve
sosyallesme endeksidir (0.168). Sug olaylarinin agiklanma orani %18.6 olsa da endise
endeksinin aciklanma orani %4.3 gibi dlstk bir degere sahiptir. Model, her ne kadar
uyum iyiligi bakimindan iyi ve Uzeri uyum gosterse de sug¢ olaylarinin ve endise
endeksinin agiklanma orani bakimindan diger degiskenlerin agiklanma oranlarina gore
zayif kalmaktadir. Modeldeki bagimli degiskenlerin agiklanma oranlari Cizelge 4.6'da

gorilebilir.
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Gizelge 4. 6 Snell’in modeli igin hesaplanan belirlilik katsayilari

Belirlilik Katsayisi
yd 0
oy 0.018
bia 0.093
iia 0.09
ydd 0.275
dkt 0.132
kdd 0.046
odd 0.118
se 0.168
ds 0.047
SO 0.186
ske 0.044

4.2.2.3 Modelde Olgiilen Dogrudan-Dolayli ve Toplam Etkiler

Model kapsaminda tahmin edilen on adet bagimh degisken mevcuttur. Bagimh
degiskenler ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki dogrudan etkileri

Cizelge 4.7'de gorilmektedir.

Birincil iliski aglari; sosyoekonomik stati (-0.248) arttikga azalirken, mahalledeki
vatandaslarin ortak yonlerinin (0.537) artmasiyla artmaktadir. Birincil iliski aglari en ¢ok

mahalledeki vatandaslarin ortak yonlerinden etkilenmektedir.

Dissal kaynaklarin talebi; birincil iliski aglarindan (-0.039) negatif yonlu olarak
etkilenmektedir. Birincil iliski aglarinin etkisi anlamh fakat disiuk derecededir. Digsal
kaynaklarin talebini arttiran en 6nemli faktorler sirasiyla ikincil iliski aglar (0.356),

ortak yonler (0.156) ve sosyoekonomik stattdir (0.091).

Diizensizlik sayisi izerinde azaltici etkisi olan faktorler; 6zel denetimin dizeyi (-0.192),
kamusal denetimin dizeyidir (-0.068). Diizensizlik sayisini arttiran faktor ise ilging bir

sekilde yerel denetimin diizeyidir (0.176).

ikincil iliski aglari sirasiyla mahalledeki insanlarin ortak yénleri (0.27), sosyoekonomik
statli (0.058) ve birincil iliski aglarindan (0.057) pozitif yonli olarak etkilenmektedir.
Ortak yonlerin ikincil iliski aglari Gzerindeki arttirici etkisi diger iki etkileyen degiskenin
etkilerinin yaklasik bes katidir.
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Kamusal denetimin dizeyi; yerlesimsel duraganlik (-0.025) ve sosyallesme endeksinden
(0.367) etkilenmektedir. Kamusal denetimin diizeyi yerlesimsel duraganlktan negatif
yonli olarak etkilenirken bu etki oldukca disiik derecededir. Sosyallesme endeksi ise

kamusal denetimin dlzeyi lizerinde 6nemli derecede arttirici etkiye sahiptir.

Ozel denetimin diizeyi; sosyoekonomik statii (0.326), dissal kaynaklarin talebi (0.216)
ve kamusal denetimin diizeyinden (0.03) pozitif yonli olarak etkilenmektedir. Kamusal
denetimin diizeyinin 6zel denetimin dlzeyi Uzerindeki etkisi olduk¢a dustktir. Yerel
denetimin dizeyi ve vyerlesimsel duraganlk 06zel denetimi azaltmaktadir. Yerel

denetimin dlizeyinin 6zel denetimin dlizeyi lGzerindeki azaltici etkisi dikkate degerdir.

Mahallede yasayan ortak yonleri yerlesimsel duraganhktan (0.009) az da olsa pozitif

yonde etkilenmektedir.

Sosyallesme endeksi, en ¢cok dogrudan etkiye sahip bagiml degiskendir. Sosyallesme
endeksi sirasiyla; ikincil iliski aglari (0.401), birincil iliski aglar (0.326), yerel denetimin
dizeyi (0.209), dissal kaynaklarin talebi (0.12) ve yerlesimsel duraganliktan (0.056)
pozitif yonli olarak etkilenmektedir. Yerlesimsel duraganligin sosyallesme endeksi
Uzerindeki pozitif yonlu etkisi diger degiskenlere gére daha disiiktiir. Ozel denetim

diizeyinin (-0.103) sosyallesme endeksi tizerindeki etkisi negatif yonlidur.

Sugc olaylari sirasiyla; diizensizlik sayisi (0.234), sosyallesme endeksi (-0.042) ve kamusal

denetimin diizeyinden (-0.019) etkilenmektedir. Negatif yonli etkiler distk derecelidir.

Yerel denetimin dizeyi; ikincil iliski aglari (-0.057) ve sosyoekonomik stattiden (-0.09)
negatif yonde etkilenmektedir. Yerel denetimin diizeyi Uzerindeki en etkili degisken

birincil iliski aglaridir (0.271). Bu degiskenin etkisi pozitif yonlidar.

Endise endeksi; suc olaylart (0.266), birincil iliski aglari (0.247) ve sosyallesme
endeksinden (0.247) pozitif yonll olarak etkilenmektedir. Sug olaylari ve birincil iliski
aglarinin endise endeksi Uzerindeki etkisi sosyallesme endeksine gore oldukca
yuksektir. Kamusal denetimin dizeyi (-0.046) ve Ozel denetimin diizeyinin (-0.122)

endise endeksi lizerinde azaltici etkisi vardir.
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Gizelge 4. 7 Snell’in modeli i¢in hesaplanan regresyon katsayilari

Standardize

Katsayi Katsay! S.H. K.D. p
bia <--- ses -0.248 -0.17 0.032 -7.659 0.000
bia <= oy 0.537 0.252 0.047 11.338 0.000
dkt <--- bia -0.039 -0.063 0.014 -2.792 0.005
dkt <= iia 0.356 0.297 0.027 13.23 0.000
dkt <--- oy 0.156 0.119 0.03 5.197 0.000
dkt <= ses 0.091 0.102 0.02 4.666 0.000
ds <= kdd -0.068 -0.152 0.01 -6.611 0.000
ds <--- ydd 0.176 0.057 0.072 2.434 0.015
ds <= odd -0.192 -0.121 0.037 -5.2 0.000
iia <= ses 0.058 0.078 0.017 3.452 0.000
iia <--- bia 0.057 0.11 0.012 4.717 0.000
iia <= oy 0.27 0.246 0.025 10.699 0.000
kdd <--- yd -0.025 -0.047 0.012 -2.077 0.038
kdd <--- se 0.367 0.219 0.039 9.477 0.000
odd <--- dkt 0.216 0.124 0.039 5.5 0.000
odd <--- ydd -0.273 -0.138 0.044 -6.16 0.000
odd <--- yd -0.014 -0.092 0.003 -4.198 0.000
odd <--- ses 0.326 0.208 0.035 9.234 0.000
odd <--- kdd 0.03 0.104 0.006 4.592 0.000
oy <--- yd 0.009 0.136 0.002 5.864 0.000
se <--- bia 0.326 0.144 0.045 7.291 0.000
se <--- ydd 0.209 0.05 0.08 2.598 0.009
se <--- iia 0.401 0.092 0.079 5.075 0.000
se <--- dkt 0.12 0.033 0.065 1.844 0.065
se <--- yd 0.056 0.175 0.007 8.2 0.000
se <--- odd -0.103 -0.049 0.036 -2.825 0.005
ske <--- so 0.266 0.116 0.053 5.005 0.000
ske <--- kdd -0.046 -0.076 0.014 -3.224 0.001
ske <--- odd -0.122 -0.058 0.049 -2.487 0.013
ske <--- se 0.065 0.064 0.025 2.577 0.01
ske <--- bia 0.247 0.108 0.056 4.447 0.000
o) <--- kdd -0.019 -0.072 0.006 -3.292 0.000
o) <--- se -0.042 -0.094 0.01 -4.382 0.000
o) <--- ds 0.234 0.399 0.013 18.703 0.000
ydd <--- iia -0.057 -0.054 0.021 -2.679 0.007
ydd <--- ses -0.09 -0.114 0.016 -5.622 0.000
ydd <--- bia 0.271 0.498 0.011 24.341 0.000
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Su¢ olaylari, modelde diizensizlik sayisi, kamusal denetimin diizeyi ve sosyallesme
endeksinden dogrudan etkilenmektedir. Su¢ olaylari, modeldeki diger degiskenler
tarafindan da dolayh olarak etkilenmektedir. Sug olaylari tGzerinde dolayh etkileri olan

degiskenlerin etkilerinin bliyuklikleri ¢cok fazla degildir.

Sug olaylari Gzerinde dolayli etkileri en yliksek olan faktorler sirasiyla; yerel denetimin

diizeyi (0.041), 6zel denetimin diizeyi (-0.039) ve ikincil iliski aglaridir (-0.03).

Endise duygusu Uzerinde dolayli etkileri en yiksek olan faktorler sirasiyla ortak yonler
(0.143), sosyo ekonomik stati (-0.12) ve dizensizlik sayisidir (0.062). Modelde elde

edilen dolayli etkiler Cizelge 4.8’de gorilmektedir.

Cizelge 4. 8 Snell’in modeli igin hesaplanan dolayl etkiler

ses yd oy bia iia ydd dkt kdd odd se ds
so -0.018 -0.002 -0.015 -0.008 -0.03 0.041 -0.015 -0.017 -0.039 -0.013 0
ske -0.12 0.007 0.143 0.026 0 0.055 -0.026 -0.013 -0.015 -0.033 0.062

Sug olaylari tGzerinde toplam etkileri en yliksek olan faktorler sirasiyla; diizensizlik sayisi
(0.23), sosyallesme endeksi (-0.06), kamusal denetimin dizeyi (-0.04), 6zel denetimin

diizeyi (-0.04) ve yerel denetimin dizeyidir (0.04).

Endise duygusu Uzerinde toplam etkileri en yiksek olan faktorler sirasiyla sug olaylari
(0.27), birincil iliski aglan (0.27) ve ortak yonlerdir (0.14). Modelde elde edilen toplam

etkiler Cizelge 4.9'da gorilmektedir.

Cizelge 4. 9 Snell’in modeli igin hesaplanan toplam etkiler

ses yd oy bia iia ydd dkt kdd odd se ds so
so -0.02 -0.00 -0.02 -0.01 -0.03 0.04 -0.02 -0.04 -0.04 -0.06 0.23 0.00
ske -0.12 0.01 0.14 0.27 0.00 0.06 -0.03 -0.06 -0.14 0.03 0.06 0.27
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4.2.3 Rose ve Clear’in Sug¢ Modeli

Rose ve Clear (1998) [39] tarafindan 6nerilen su¢ modeli, Bursik ve Grasmik tarafindan
Onerilen modeldeki sosyal iliskiler faktorlerinin beseri sosyal sermaye bashgl altinda
toplanmasiyla olusturulmustur. Model uyum kriterlerinden Kikare kriterine gore iyi
uyum gostermezken diger bakilan (g kritere gore milkemmel uyum gostermektedir. Bu

modelin uygulamada gergeklesen anlamli iliskiler kiimesi Sekil 4.6’da yer almaktadir.

ses 3 S
523 S0syoexonomik Mtatu

@ oy: Ortak Yonler
bss: Begeri/Sosyal Sermaye
ed . SFETYS0sY ¥

ydd: Yerel Denetimin Dizeyi
se: Sosyallegme Endeksi

yd so: Kargilagidan Sug Sayis
o 1 odd: Ozel Denetimin Dizeyi
kdd: Kamusal Denetimin Dizeyi

yd: Yerlegimse! Duraganki

ydd

1
se -
SO

Sekil 4. 6 Rose ve Clear’in Su¢ Modeli

Sosyo ekonomik statii teorik modelde sadece yerlesimsel duraganlk ve ortak yonleri
dogrudan etkilerken uygulama modelinde sosyoekonomik statiiniin ortak yonler
Uzerindeki dogrudan etkisi ortadan kalkmaktadir. Sosyo ekonomik statli uygulama
modelinde teorik modeldeki iliskilere ilave olarak yerel denetimin diizeyi, sosyallesme

endeksi, 6zel denetimin diizeyi degiskenlerini dogrudan etkilemektedir.

Ortak yonler teorik modelde sadece beseri ve sosyal sermaye faktorini dogrudan
etkilemektedir. Bu iliski uygulama modelinde c¢ift tarafli kovaryans iliskisine
doénidsmektedir. Uygulama modelinde ortak yonler yerel denetimin dizeyi faktoriini

dogrudan etkilerken sosyallesme endeksi ile arasinda kovaryans iliskisine sahiptir.
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Yerlesimsel duraganlik teorik modelde oldugu gibi uygulama modelinde de begeri
sosyal sermaye faktoriinii dogrudan etkilemektedir. Bu dogrudan etkiye ek olarak ortak
yonler, 6zel denetimin dizeyi ve sosyallesme endeksi yerlesimsel duraganliktan

dogrudan etkilenmektedir.

Teorik modelde tanimlanan beseri sosyal sermaye ile kamusal denetimin diizeyi ve 6zel
denetimin dlzeyi arasindaki dogrudan iliski uygulama modelinde anlamliligini
kaybetmektedir. Beseri sosyal sermaye yerel denetimin dlizeyini uygulama modelinde
teorik modele benzer sekilde dogrudan etkilemektedir. Beseri sosyal sermayeden
sosyallesme endeksine dogru tanimlanan dogrudan iliski uygulama modelinde

kovaryans iliskisine donismektedir.

Kamusal denetimin dizeyi teorik modelde tanimlandigi gibi dogrudan sug olaylarini
etkilerken buna ek olarak 6zel denetimin diizeyi de kamusal denetimin diizeyinden

dogrudan etkilenmektedir.

Ozel denetimin diizeyi teorik modele benzer olarak sosyallesme endeksini dogrudan
etkilemektedir. Ozel denetimin diizeyinin su¢ olaylari izerindeki dogrudan etkisi

ortadan kalkmaktadir.

Sosyallesme endeksi teorik modele benzer sekilde sadece sug¢ olaylarini dogrudan

etkilemektedir.

Yerel denetimin diizeyi teorik modele benzer sekilde sosyallesme endeksini ve teorik
modelden farkli olarak 6zel denetimin diizeyini dogrudan etkilemektedir. Yerel

denetimin diizeyi sug olaylarini dogrudan etkilememektedir.
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4.2.3.1 Modelin Uyum Analizi

Model igin hesaplanan Kikare degeri 46.653 ve serbestlik derecesi 15tir. Kikare
degerinin serbestlik derecesine bélimiinden elde edilen 3.11 degeri iyi uyumun Ust
sinir degeri 3’ten buylktlir. Bu durum kurulan modelin doymus modele alternatif

olamayacagini gostermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=0.991>0.97, CFI=0.991>0.97 ve
RMSEA=0.034<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

muikemmel uyumun varhgi agikga gorilmektedir.

4.2.3.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlari

Sug olaylarini etkileyen faktorlerin tespiti icin kurulan modelde agiklanma orani en
yiksek olan degiskenler yerel denetimin dizeyi (0.245), 6zel denetimin dizeyi
(0.104)’dir. Sug olaylarinin agiklanma orani %3.1 gibi dislik bir degere sahiptir. Model
su¢ olaylarinin agiklanma orani bakimindan zayif kalmaktadir. Modeldeki bagimli

degiskenlerin agiklanma oranlari Cizelge 4.10’da gorilebilir.

Cizelge 4. 10 Rose ve Clear’in modeli icin hesaplanan belirlilik katsayilari

Belirlilik

Katsayisi
oy 0.006
bss 0.035
oy 0.018
ydd 0.245
odd 0.104
kdd 0.045
se 0.004
o) 0.031
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4.2.3.3 Modelde Olgiilen Dogrudan-Dolayl ve Toplam Etkiler

Beseri sosyal sermaye sosyoekonomik statliden (-0.354) negatif yonli, yerlesimsel
duraganhktan (0.019) pozitif yonli olarak etkilenmektedir. Beseri sosyal sermaye

Uzerindeki en 6nemli etkili degisken sosyoekonomik statldr.

Kamusal denetimin dizeyi sosyallesme endeksinden (0.359) pozitif yonli olarak

etkilenmektedir.

Ozel denetimin diizeyi, yerlesimsel duraganlik (-0.012) ve yerel denetimin diizeyinden
(-0.278) negatif yonlu olarak etkilenmektedir. Sosyoekonomik statii (0.35) ve kamusal
denetimin diizeyi (0.036), 6zel denetimin diizeyini pozitif yonli olarak etkilenmektedir.

Ozel denetimin diizeyi en cok sosyo ekonomik statiiden etkilenmektedir.
Yerlesimsel duraganlik arttik¢a ortak yonlerde (0.009) artmaktadir.

Sosyallesme endeksi; yerlesimsel duraganliktan (0.006) pozitif yonlii olarak etkilenirken
yerel denetimin dizeyi (-0.346), sosyoekonomik stati (-0.182) ve 0Ozel denetimin

diizeyinden (-0.057) negatif yonli olarak etkilenmektedir.

Su¢ oranlari kamusal denetimin dizeyi (-0.037) ve sosyallesme endeksinden (-0.036)

negatif yonlu olarak etkilenmektedir.
Sosyoekonomik statii (-0.773), yerlesimsel duraganligi azaltmaktadir.

Yerel denetimin diizeyini beseri sosyal sermaye (0.186) pozitif yonli etkilerken ortak
yonlerin varligi (-0.195) ve sosyoekonomik statli (-.0.094) yerel denetimin dizeyini

negatif yonlu olarak etkilemektedir.

Kurulan modele iliskin dogrudan etkilere ait katsayilar Cizelge 4.11’de yer almaktadir.
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Cizelge 4. 11 Rose ve Clear’in modeli igin hesaplanan regresyon katsayilari

Katsayi Stan?(aart(:;t S.H. K.D. p
bss |<— | ses -0.354 -0.159 0.044 -8.048 0.000
bss |<-— | yd 0.019 0.086 0.005 3.745 0.000
kdd |<— | se 0.359 0214 0.038 9.363 0.000
odd [<— | vyd -0.012 -0.082 0.003 -3.685 0.000
odd |<— | ydd -0.278 -0.141 0.045 -6.223 0.000
odd |<— | ses 035 0.224 0.035 9.899 0.000
odd | <--- kdd 0.036 0.126 0.006 5.63 0.000
oy <--- yd 0.009 0.136 0.002 5.864 0.000
se <--- ydd -0.346 -0.083 0.068 -5.048 0.000
se <--- yd 0.06 0.188 0.007 8.039 0.000
se <--- ses -0.182 -0.055 0.06 -3.044 0.002
se <--- odd -0.057 -0.027 0.032 -1.815 0.070
o |<— | kdd -0.037 -0.141 0.006 -5.983 0.000
0 |<— | se -0.036 -0.081 0.01 -3.436 0.000
yd [<— | ses -0.773 -0.075 0.238 -3.242 0.001
ydd |<— | bss 0.186 0.52 0.009 21.728 0.000
ydd [<— | oy -0.195 -0.168 0.027 -7.107 0.000
ydd |<— | ses -0.094 -0.119 0.016 -5.767 0.000

Suc olaylarini dolayli olarak arttiran faktorler sirasiyla; yerel denetimin diizeyi (0.016),
sosyoekonomik statli (0.01), sosyal sermaye (0.003) ve 06zel denetimin diizeyidir
(0.003). Sosyal sermaye, 0Ozel denetimin dilizeyi ve kamusal denetimin dizeyi
degiskenlerinin dolayl etkileri yok denecek kadar azdir. Diger pozitif yonli etkilerin

dizeyleri de oldukca disuktir.

Sug olaylarinin azalmasina sebep olan en 6nemli dolayl etki sosyallesme endeksidir
(-0.013). Ortak yonler (-0.003) ve yerlesimsel duraganhgin (-0.003) azaltici etkisi yok

denecek kadar azdir. Modelde elde edilen dolayh etkiler Cizelge 4.12’de goriilmektedir.

Cizelge 4. 12 Rose ve Clear’'in modeli icin hesaplanan dolayl etkiler

ses yd bss oy ydd odd kdd se

so 0.01 -0.003 0.003 -0.003 0.016 0.003 0 -0.013

Sug olaylari Uzerinde en yiksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla, sosyallesme
endeksi (-0.049), kamusal denetimin dizeyi (-0.037) ve yerel denetimin dizeyidir

(0.016). Modelden elde edilen toplam etkiler Cizelge 4.13’de goriilmektedir.

Cizelge 4. 13 Rose ve Clear’in modeli icin hesaplanan toplam etkiler

ses

yd

bss

oy

ydd

odd

kdd

se

SO

0.01

-0.003

0.003

-0.003

0.016

0.003

-0.037

-0.049
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4.2.4 Kink Pencereler Su¢ Modeli

Doran ve Lees (2005) [47] tarafindan Onerilerin su¢ modeli uygulamada Sekil 4.7’de
gorilen iligkiler bitlnd ile ele alinan tim model uyum kriterlerine gére analiz edilen

veriye miikemmel uyum saglamistir.

esdc
- ,-"” ds

;
i
50
+ mk
Skg e Speyallesms Endelsi

sk Girven Duyguswy

1 mik: Fiziksel Cevre Kalitesi
soc Karplkaplan Sug Says
ds: Dizensiziik

@ e Enfonmel Sosyal Denetim
Sekil 4. 7 Kirik Pencereler Sug Modeli

4.2.4.1 Modelin Uyum Analizi

Model icin hesaplanan Kikare degeri 4.399 ve serbestlik derecesi 4’tlir. Kikare degerinin
serbestlik derecesine bélimiinden elde edilen 1.100 degeri mikemmel uyumun Ust
sinir degeri 2’den kiguktir. Bu durum kurulan modelin doymus modele alternatif

olabilecegini gbstermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=1.000>0.97, CFI=1.000>0.97 ve
RMSEA=0.007<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

mikemmel uyumun varligi acik¢a gorilmektedir.
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4.2.4.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlari

Suc olaylarini etkileyen faktorlerin tespiti icin kurulan modelde agiklanma orani en
yiksek olan degiskenler enformel sosyal denetimin ¢ozilmesi (0.325), gliven endeksi
(0.204) ve sug olaylari (0.186)'dir. Sug¢ olaylari ve giiven endeksinin bu modeldeki
actklanma oranlari bu tarz calismalarda kabul edilebilir oranlardandir. Modeldeki

bagimh degiskenlerin agiklanma oranlari Cizelge 4.14’te gorilebilir.

Cizelge 4. 14 Rose ve Clear’in modeli igin hesaplanan belirlilik katsayilari

Belirlilik Katsayisi

mk 0.000
SO 0.188
ds 0.034
se 0.031
esdc 0.325
skg 0.204

4.2.4.3 Modelde Olgiilen Dogrudan-Dolayl ve Toplam Etkiler
Diizensizlik sayisi, mahalledeki fiziksel kalite (mk) (-0.114) arttik¢ca azalmaktadir.

Enformel sosyal denetimin artmasi, sosyallesme endeksinin artmasina (0.136)

bagimhdir.
Sug olaylarinin artmasi (-0.131) fiziksel kaliteyi azaltmaktadir.
Sosyallesme endeksi fiziksel kalite (0.133) arttik¢ca artmaktadir.

Suc olaylari (-0.142); giiven endeksini azaltan en 6nemli faktérdir. Given endeksini
arttiran faktorler sirasiyla; enformel sosyal denetimin varhg (0.569), fiziksel kalite
(0.269) ve sosyallesme endeksidir (0.192). Enformel sosyal denetimin varliginin giiven

endeksi Uzerindeki arttirici etkisinin blayikligi dikkat cekmektedir.

Suc olaylari Uzerinde artirici etkisi olan tek faktor dizensizlik sayisidir (0.236). Suc
olaylarini azaltan faktorler sirasiyla; enformel sosyal denetim (-0.149) ve sosyallesme
endeksidir (-0.025). Modelde hesaplanan regresyon katsayilari Cizelge 4.15te

gorilmektedir.
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Cizelge 4. 15 Rose ve Clear’in modeli igin hesaplanan regresyon katsayilari

Katsayi Standardize Katsayi S.H. K.D. p
ds mk -0.129 -0.184 0.016 -8.008 0.000
esdc se 0.143 0.57 0.005 29.731 0.000
se mk 0.153 0.176 0.02 7.662 0.000
skg o) -0.138 -0.061 0.048 -2.868 0.004
skg mk 0.264 0.283 0.02 13.31 0.000
skg se 0.201 0.187 0.028 7.308 0.000
skg esdc 0.596 0.139 0.109 5.465 0.000
so ds 0.236 0.402 0.013 18.8 0.000
SO se -0.033 -0.069 0.012 -2.664 0.008
so esdc -0.134 -0.071 0.048 -2.764 0.006
so mk -0.016 -0.038 0.009 -1.737 0.082

Fiziksel kalitedeki artis (-0.038) ve sosyallesme endeksi (-0.019), su¢ olaylari tzerinde

dolayh olarak azaltici etkiye sahiptir.

Guven endeksini dolayli olarak arttiran faktorler sirasiyla; sosyallesme endeksi (0.092),
fiziksel kalite (0.051), enformel sosyal denetimdir (0.018). Gliven endeksini dolayli
olarak azaltan etki dlzensizlik sayisidir (-0.032). Modelde elde edilen dolayl etkiler

Cizelge 4.16’da gortlmektedir.

Cizelge 4. 16 Rose ve Clear’in modeli icin hesaplanan dolayl etkiler

mk se ds esdc SO
so -0.038 -0.019 0 0
skg 0.051 0.092 -0.032 0.018

Suc olaylari Gzerinde en yiksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla; dizensizlik
sayisi (0.236), enformel sosyal denetim (-0.134) ve fiziksel kalitedir (-0.054). Given
duygusu Uzerinde en yliksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla; enformel sosyal
denetim (0.614), fiziksel kalite (0.315) ve sosyallesme endeksidir (0.293). Modelde elde

edilen toplam etkiler Cizelge 4.17’'de gorilmektedir.

Cizelge 4. 17 Rose ve Clear’in modeli icin hesaplanan toplam etkiler

mk se ds esdc SO
so -0.054 -0.052 0.236 -0.134 0
skg 0.315 0.293 -0.032 0.614 -0.138

102



4.2.5 Savunulabilir Mekan Teorisi

Cozens vd. tarafindan savunulabilir mekan teorisi baz alinarak énerilen su¢ modeli [50],
uyum kriterlerinden Kikare kriterine gore iyi uyum gosterirken diger bakilan Ug kritere
gore mikemmel uyum gostermektedir. Bu modelin uygulamada gergeklesen anlaml

iliskiler kimesi Sekil 4.8’de yer almaktadir.

ed
ek
e5 apd
: "\ ()
ic 1
6 rgri
1 el

hg

SO ek: Erigim Kontrolis
@ ic: im3j/Cavre
~ hg: Hedef giglendirme

b: Bolgeseli

b so: Kargdagian Sug Sayis
rgri: Resmi/Gayriresmi zleme
apd:Aktivite Program Destesi

Sekil 4. 8 Kirik Pencereler Sug Modeli

Teorik modelde belirtilen faktorler su¢ oranlarini dogrudan etkilemekte olup bu
faktorlerin birbirleri ile olan iliskileri belirtiimemistir. Uygulama modelinde ise erisim
kontroli, bolgesellik, hedef giiclendirme faktorleri sadece sug olaylarini etkilemektedir.
imaj ve cevre dogrudan resmi/gayri resmi izleme, bolgesellik ve hedef giiclendirmeyi
etkilemektedir. Resmi/gayri resmi izleme dogrudan su¢ olaylarini, ve hedef
guclendirmeyi etkilemektedir. Aktivite programi destegi ise dogrudan resmi/gayri

resmi izlemeyi, erisim kontroliind, hedef gliclendirmeyi ve bolgeselligi etkilemektedir.
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4.2.5.1 Modelin Uyum Analizi

Model igin hesaplanan Kikare degeri 21.725 ve serbestlik derecesi 9’dur. Kikare
degerinin serbestlik derecesine boliminden elde edilen 2.414 degeri 2 ile 3
arasindadir. Bu durum kurulan modelin doymus modele iyi bir alternatif olabilecegini

gostermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=0.985>0.97, CFI=0.985>0.97 ve
RMSEA=0.028<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

muikemmel uyumun varhgi agikga gorilmektedir.

4.2.5.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlar

Sug olaylarini etkileyen faktorlerin tespiti icin kurulan modelde agiklanma orani en
yuksek olan degiskenler sug olaylari (0.184), resmi/gayri resmi izleme (0.142)dir.
incelenen modeller icinde suc oranlarinin agiklanma oraninin en yiiksek oldugu model
savunulabilir mekan teorisi modelidir. Modeldeki bagimli degiskenlerin agiklanma

oranlari Cizelge 4.18'de goriilebilir.

Cizelge 4. 18 Kirik Pencereler su¢ modeli igin belirlilik katsayilari

Belirlilik

Katsayisi
ic 0.000
apd 0.000
rgri 0.142
b 0.027
hg 0.027
ek 0.031
So 0.184
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4.2.5.3 Modelde Olgiilen Dogrudan-Dolayl ve Toplam Etkiler

Aktivite programi destegi (-0.375) ve imaj/cevre (-0.363), bolgeselligi arttirirken her iki

degiskenin bolgesellik Gizerindeki etkileri hemen hemen esittir.
Aktivite programi destegi (0.182), erisim kontrolliinin artmasini saglamaktadir.

Resmi/gayri resmi izleme (0.045) ve imaj/cevre (0.131), hedef gliglendirmeye olumlu
etki yaparken aktivite programi destegi (-0.134), hedef gli¢clendirmeyi azaltmaktadir.
Hedef gliclendirme (izerinde endnemli etkisi olan faktorler aktivite programi destegi ve

imaj/cevredir. Bu degiskenlerin etkileri yaklasik olarak esit ancak zit yénludur.

imaj/cevre (0.141) ve aktivite programi destegi (0.41), resmi/gayri resmi izlemeyi
arttirmaktadir. Aktivite programi destegi resmi/gayri resmi izlemenin artmasina en ¢ok

olumlu katki yapan faktordar.

Sug olaylari Gzerinde dogrudan azaltici etkisi olan faktorler sirasiyla erisim kontrolii
(-0.142), resmi/gayri resmi izleme (-0.112) ve hedef glgclendirmedir (-0.074).
Bolgeselligin  azalmasi su¢ olaylarinin  artmasina neden olmaktadir. Modelde

hesaplanan regresyon katsayilari Cizelge 4.19’da goriilmektedir.

Cizelge 4. 19 Kirik Pencereler su¢ modeli icin regresyon katsayilari

Katsay! Stanizrt‘:ﬁ SH. K.D. P
b |<— | apd| -0375 -0.117| 0074 -5.094| 0.000
b |<— | ic -0.363 -0.117| 0071| -5.079| 0.000
ek |<—- | apd| 0.182 0177| 0023 7.726| 0.000
hg |<— | apd| -0.134 -0.118| 0.028| -4.776| 0.000
hg |<— | rgri 0.045 0.045| 0.024 1.82| 0.069
hg |<— | ic 0.131 0.118| 0026| 5.072| 0.000
rgri | <~ | ic 0.141 0.125| 0024| 5799| 0.000
rgri | <— | apd 0.41 0355| 0025 16.415| 0.000
so [<— | ek -0.142 -0077| 0039| -365| 0.000
so |<— | rgi| -0112 0.069| 0034| -3272| o0.001
so |<— | hg -0.074 0.045| 0035| -2127| 0.033
s0 |<— | b 0.24 0.408| 0012| 19312| 0.000
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Aktivite programi destegi (-0.153), imaj/cevre (-0.113), resmi/gayri resmi izleme
(-0.003) sug olaylarini dolayli olarak azaltmaktadir. Modelde elde edilen dolayli etkiler

Cizelge 4.20'de gorilmektedir.

Cizelge 4. 20 Kirik Pencereler su¢ modeli igin dolayh etkiler

ic apd rgri ds hg ek

S0 -0.113 -0.153 -0.003 0 0 0

Toplam etkiler incelendiginde, sug¢ olaylari Gzerinde en ¢ok etkisi olan faktorler
sirasiyla; bolgesellik (0.24), aktivite programi destegi (-0.153) ve erisim kontrolidir
(-0.142). Modelde elde edilen toplam etkiler Cizelge 4.21’de gorilmektedir.

Cizelge 4. 21 Kirik Pencereler su¢ modeli igin toplam etkiler

ic apd rgri b hg ek

SO -0.113 -0.153 -0.116 0.24 -0.074 -0.142
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4.2.6 Kamu Denetimi Odakli Su¢ Onleme Yaklasimi

Sugun onlenmesi amacgh olarak uretilen yer temelli yaklasimlarin testi sonucunda sug
ve suc¢ korkusu Uzerinde en etkili olan degiskenler olarak sosyallesme endeksi (sosyal
cevre), mahalle kohnemesi (fiziksel ¢evre), kamusal denetimin dizeyi (kamusal
denetim) ve dizensizlikler olarak belirlenmistir. Kurulan modellerdeki iliskilerden yola
cikilarak daha az degiskenle sug ve sug¢ korkusunu agiklamayi amaglayan Sekil 4.9’daki

model gelistirilmistir.

_{ Fiziksel Cevre |

[ Sosyal Cevre ]4—

&9

Giiven Duygusu

Dizensizlikler

| Sug Olaylan

Sekil 4. 9 Onerilen Model

Onerilen modelde:

e Sosyal cevre sug olaylarini dogrudan etkilerken, kamusal denetim ve

diizensizlikler araciligiyla da dolayh olarak etkilemektedir.

e Sosyal cevre giiven duygusunu dogrudan etkilerken, kamusal denetim ve sug

olaylari araciligiyla da dolayli olarak etkilemektedir.

e Fiziksel cevre sug olaylarini diizensizlikler, sosyal cevre ve kamusal denetim

araciligiyla da dolayl olarak etkilemektedir.
e Fiziksel cevre, gliven duygusunu dogrudan etkilemektedir.

e Kamusal denetim, suc olaylarini dogrudan etkilerken, diizensizlikler ve fiziksel
cevre araciligiyla da dolayl olarak etkilemektedir.
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e Kamusal denetim, gliven duygusunu dogrudan etkilerken, suc olaylari fiziksel

cevre ve dlzensizlikler aracilhigiyla da dolayli olarak etkilemektedir.

e Diizensizlikler sug olaylarini dogrudan, gliven duygusunu ise sug olaylari

araciligiyla etkilemektedir.

e Suc olaylari, gliven duygusunu dogrudan etkilemektedir.

4.2.6.1 Modelin Uyum Analizi

Model icin hesaplanan Kikare degeri 5.331 ve serbestlik derecesi 3’tlir. Kikare degerinin
serbestlik derecesine boliminden elde edilen 1.777 degeri 2’den kiigliktir. Bu durum
kurulan modelin doymus modele mikemmel bir alternatif olabilecegini

gostermektedir.

Modelden elde edilen uyum iyiligi kriterlerinden IFI=0.998>0.97, CFI=0.998>0.97 ve
RMSEA=0.021<0.05 degerlerine sahiptir. Kriterlerin degerlendirmesi sonucunda

muikemmel uyumun varligi agik¢a gérilmektedir.

4.2.6.2 Modeldeki Bagimli Degiskenlerin Agiklanma Oranlar

Sug olaylarini etkileyen faktoérlerin tespiti icin 6nerilen modelde agiklanma orani en
yiksek olan degiskenler; gliven duygusu (0.205), suc olaylari (0.189), diizensizlikler
(0.142)’dir. Test edilen modeller ile kiyaslandiginda suc¢ olaylarini ve giiven duygusunu
icererek bu degiskenleri agiklama orani en yiksek olan model onerilen modeldir.

Modeldeki bagimli degiskenlerin agiklanma oranlari Cizelge 4.22’de goriilebilir.
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Cizelge 4. 22 Onerilen model icin hesaplanan belirlilik katsayilari

Belirlilik

Katsayisi
Fiziksel Cevre 0.08
Sosyal Cevre 0.02
Kamusal Denetim 0.044
Dizensizlikler 0.048
Sug Olaylari 0.189
Guven Duygusu 0.205

4.2.6.3 Modelde Olgiilen Dogrudan-Dolayli ve Toplam Etkiler

Dizensizliklerin sayisi; fiziksel cevre kalitesi (-0.104) ve kamusal denetimin diizeyindeki

(-0.055) artistan negatif yonli olarak etkilenmektedir.

Fiziksel cevre kalitesinin artmasi lzerinde kamusal denetimin (0.171) olumlu etkisi

vardir.

Fiziksel cevre kalitesindeki (0.093) artis dogrudan sosyal ¢evre kalitesinde artmaya

neden olmaktadir.

Sosyal cevre kalitesindeki (0.311) artis kamusal denetimin kalitesindeki artisa neden

olmaktadir.

Suc¢ olaylarini; dizensizlikler (0.234) artirirken, sosyal cevre (-0.041) ve kamusal
denetim (-0.019) azaltmaktadir. Dlzensizliklerin sug¢ olaylarini arttirici etkisi dikkate

degerdir.

Guven duygusu; fiziksel ¢evre kalitesi (0.251), sosyal cevre kalitesi (0.251) ve kamusal
denetimin dizeyinden (0.062) olumlu olarak etkilenmektedir. Glven duygusu

Uzerindeki fiziksel ve sosyal cevre kalitesinin etkisi 6nemlidir.

Modelde hesaplanan regresyon katsayilari ve anlamliliklari Cizelge 4.23’de gorilebilir.
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Cizelge 4. 23 Onerilen model igin regresyon katsayilari

Katsayi Standardize Katsayi S.H. K.D. p
Duzensizlikler <-- Fiziksel Cevre -0.104 -0.149 0.017 -6.259 0.000
Diizensizlikler <-- Kamusal Denetim -0.055 -0.123 0.011 -5.195 0.000
Fiziksel Cevre <-- Kamusal Denetim 0.171 0.267 0.015 11.721 0.000
Guven Duygusu <-- Fiziksel Cevre 0.251 0.269 0.02 12.297 0.000
Guven Duygusu <-- Sosyal Cevre 0.251 0.25 0.022 11.655 0.000
Glven Duygusu <-- Sug Olaylar -0.133 -0.059 0.048 -2.763 0.006
Guven Duygusu <-- Kamusal Denetim 0.062 0.103 0.013 4.648 0.000
Kamusal Denetim | <-- Sosyal Cevre 0.311 0.186 0.04 7.856 0.000
Sosyal Cevre <-- Fiziksel Cevre 0.093 0.099 0.023 4.09 0.000
Sug Olaylar <-- Duzensizlikler 0.234 0.399 0.013 18.698 0.000
Sug Olaylar <--- Kamusal Denetim -0.019 -0.072 0.006 -3.296 0.000
Sug Olaylar <--- Sosyal Cevre -0.041 -0.093 0.01 -4.32 0.000

Suc olaylari tGzerinde dolayli etkileri olan li¢ faktoriin de etkileri negatif yonltdir. Bu
degiskenler; fiziksel cevre (-0.029), kamusal denetimin dizeyi (-0.018) ve sosyal

cevredir (-0.012).

Guven duygusu Uzerinde dolayh etkileri olan faktorler sirasiyla; kamusal denetim
(0.052), sosyal cevre (0.041), dizensizlikler (-0.031) ve fiziksel ¢cevredir (0.03). Modelde

elde edilen dolayli etkiler Cizelge 4.24'te gorilmektedir.

Cizelge 4. 24 Onerilen model icin dolayli etkiler

Fiziksel Sosyal Kamusal Diizensizlikler Sug

Cevre Cevre| Denetim Olaylari

Sug Olaylari -0.029 -0.012 -0.018 0 0
Gilven Duygusu 0.03 0.041 0.052 -0.031 0

Sug olaylari Uzerinde en yilksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla; dizensizlik
sayisi (0.234), sosyal cevre (-0.053), kamusal denetim (-0.037) ve fiziksel cevredir
(-0.029).

Guven duygusu Uzerinde en yiksek toplam etkiye sahip degiskenler sirasiyla; sosyal
cevre (0.292), fiziksel cevre (0.281), sug olaylari (-0.133), kamusal denetim (0.114) ve
dizensizliklerdir (-0.031). Modelde elde edilen toplam etkiler Cizelge 4.25te

gorilmektedir.
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Cizelge 4. 25 Onerilen model icin toplam etkiler

Fiziksel Sosyal Kamusal Diizensizlikler Sug

Cevre Cevre| Denetim Olaylari

Sug Olaylari -0.029 -0.053 -0.037 0.234 0
Gulven Duygusu 0.281 0.292 0.114 -0.031 -0.133

4.3 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda belirlenen alti hipotezin, yol analizi ile test edilen modeller sonucunda
kabul ya da red durumlari asagida aciklanmistir. Hipotezler, modellerden elde edilen
bagimsiz degiskenlerin sug/su¢ korkusu degiskenleri Uzerindeki toplam etkileri goz

online alinarak degerlendirilmistir.
H1: Bireylerin sugla karsilasma sikligi arttik¢a bireylerin sug korkusu artar.

Snell (2001) [37] tarafindan Onerilen modelde karsilagilan sug¢ sayisinin sikliginin
artmasi endise duygusunu artirmakta ve Doran ve Lees (2005) [47] tarafindan 6nerilen
modelde ise karsilasilan sug sayisinin sikhiginin artmasi giiven duygusunu azaltmaktadir.
Bu tez kapsaminda oOnerilen modelde de karsilagilan sug sayisinin artmasi gliven

duygusunun azaltmaktadir. Bulgularin tamami kurulan hipotezi desteklemektedir.

H2: Mahalle yapisinin (sosyo ekonomik yapi — yerlesim siiresi — mahallelinin ortak
yonlerinin fazlahg (sosyal homojenligi)) gelismisligi arttikga bireylerin yasadiklar

mahallede sugla karsilasma sikliklari ve sug korkulari azalir.

Sosyoekonomik stati, Bursik ve Grasmik (1993) [36], Snell (2001) [37] ve Rose ve Clear
(1998) [39] tarafindan kurulan modellerde yer almistir. Her (¢ modelde de
sosyoekonomik statiinliin karsilasilan suc¢ sayisi lizerinde etkisi mevcuttur. Bursik ve
Grasmik (1993) [36] ve Rose ve Clear (1998) [39] tarafindan Onerilen modellerde
hipotezimizin aksine sosyoekonomik statlinin karsilasilan sug sayisi lizerinde artiric
etkisi mevcutken Snell'in [34] modelindeki etki hipotezimizi destekler nitelikte
gerceklesmistir. Snell’in [34] 6nerdigi modele gore sosyoekonomik statli arttikca endise

duygusu azalmaktadir. Bu sonug kurulan hipotezi desteklemektedir.

Yerlesimsel duraganlik, Bursik ve Grasmik (1993) [36], Snell (2001) [37] ve Rose ve

Clear (1998) [39] tarafindan kurulan modellerde yer almistir. Her ic modelde de
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yerlesimsel duraganhgin karsilasilan sug¢ sayisi Gzerinde etkisi mevcuttur. Her Ug
modelde de yerlesimsel duraganhgin artmasi karsilasilan sug¢ sayisinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu sonuca goére kurulan hipotez bulgularca desteklenmektedir.
Snell'in [34] Onerdigi modele gore, yerlesimsel duraganlik arttikca endise duygusu

artmaktadir. Bu sonug kurulan hipotezi desteklememektedir.

Ortak yonler, Bursik ve Grasmik (1993) [36], Snell (2001) [37] ve Rose ve Clear (1998)
[39] tarafindan kurulan modellerde yer almistir. Her ic modelde de ortak yonlerin
karsilasilan sug sayisi Gzerinde dolayli etkisi mevcuttur. Her (ic modelden elde edilen
sonuglar ortak yonlerin artmasinin karsilasilan sug sayisinin azalmasinda etkili oldugu

yonundedir. Bu sonug kurulan hipotezi desteklemektedir.

Ortak yonlerin artmasi, Snell’in [34] modelinde endise duygusunu artirirken bu sonug

kurulan hipotezle ¢elismektedir.

Sosyoekonomik statl, yerlesimsel duraganlik ve ortak yonlerin, karsilasilan sug sayilari
ve endise duygusu Uzerindeki etkilerinin blyukllkleri incelendiginde elde edilen

anlamli dolayli etkilerin oldukga disik oldugu goz 6niinde bulundurulmaldir.

H3: Mahalle sakinlerinin sosyal etkilesimi (birincil ve ikincil iliski aglari — beseri sosyal
sermaye- dissal kaynaklarin talebi vb.) arttik¢a bireylerin yasadiklari mahallede sugla

karsilasma sikliklan ve sug¢ korkulari azalir.

Birincil iliski aglari, ikincil iliski aglari ve digsal kaynaklarin talebinde meydana gelen
artis; Bursik ve Grasmik (1993) [36] ve Snell (2001) [37] tarafindan 6nerilen modellerde
karsilasilan sug sayisini dolayli olarak azaltmaktadir. Azaltici etki oldukga disuktir. Bu

sonug kurulan hipotezi desteklemektedir.

Rose ve Clear (1998) [39] tarafindan Onerilen modelde, beseri sosyal sermayede
meydana gelen artis kurulan hipotezin aksine karsilasilan sug sayisi Gzerinde artirici bir

etkiye sahiptir. Bu artirici etki anlamli olsa da yok denecek kadar azdir.

Snell (2001) [37] tarafindan Onerilen modelde, birincil iliski aglarindaki artis énemli
derecede endise duygusunu artirmaktadir. Bu sonug kurulan hipotezle celisirken dissal

kaynaklarin talebinde meydana gelen artisin endise duygusunu azaltacagl bulgusu
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kurulan hipotezi desteklemektedir. Yine ayni modelde kurulan hipotezi test edecek

ikincil iliski aglari ile endise duygusu arasinda herhangi bir anlamli iliski yoktur.

H4: Mahalledeki sosyal kontrol (yerel denetim - 6zel denetim) arttikga bireylerin

yasadiklari mahallede sugla karsilagsma sikliklari ve sug¢ korkulari azalir.

Yerel denetimin dlizeyinde meydana gelen artis, Bursik ve Grasmik (1993) [36]
tarafindan onerilen modelde karsilasilan su¢ sayisinda azalmaya, Snell (2001) [37] ve
Rose ve Clear (1998) [39] tarafindan 6nerilen modellerde ise artisa neden olmaktadir.
Bu noktada kurulan hipotez sadece Bursik ve Grasmik (1993) [36] tarafindan onerilen

modelde dogrulanmaktadir. S6zu edilen artirici ya da azaltici etkiler oldukga duistktir.

Yerel denetimin dizeyinde meydana gelen artis, Snell (2001) [37] tarafindan 6nerilen
modelde su¢ korkusunun endise boyutu Uzerinde artisa neden olmakta ve kurulan
hipotezi desteklememektedir. Yerel denetimin endise Gzerindeki artirici etkisi oldukca

duslktar.

Ozel denetimin diizeyinde meydana gelen artis, Bursik ve Grasmik (1993) [36] ve Rose
ve Clear (1998) [39] tarafindan o6nerilen modellerde karsilasilan sug sayisinda artisa
neden olurken . Snell (2001) [37] tarafindan 6nerilen modelde karsilasilan su¢ sayisinda
azalmaya neden olmaktadir. Kurulan hipotez sadece Snell (2001) [37] tarafindan
onerilen model tarafindan desteklenmektedir. S6zi edilen azaltici ve artirici etkiler

oldukcadisuktdr.

Ozel denetimin diizeyinde meydana gelen artis, Snell (2001) [37] tarafindan dnerilen
modelde suc¢ korkusunun endise boyutunu azaltmaktadir. Bu sonug¢ kurulan hipotezi

desteklemektedir.

H5: Mahalledeki kamusal denetim (polis hizmetlerinin iyi verilmesi) arttik¢a

bireylerin yasadiklari mahallede sugla karsilagsma sikliklari ve sug korkulari azalir.

Kamusal denetim ile iliskili bir faktor test edilen modellerden sadece kirik pencereler
modelinde yoktur. Diger modellerin tamaminda ve oOnerilen modelde kamusal
denetimin kalitesinin artmasi karsilasilan su¢ sayisinin azalmasina neden olmaktadir.

Bu bulgu kurulan hipotezi desteklemektedir.
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Kamusal denetimin kalitesi arttikca Snell’in [34] tarafindan 6nerilen modelde endise
azalmakta, bu tez kapsaminda 6nerilen modelde ise glven duygusu artmaktadir. Bu

bulgu da kurulan hipotezi desteklemektedir.

H6: Mahalledeki fiziksel yapinin sirdiiriilebilirligi arttikga bireylerin yasadiklari

mahalledeki sugla kargilagma sikliklari ve sug korkulari azalir.

Fiziksel kalitenin surdirdlebilirligi, Doran ve Lees (2005) [47] tarafindan oOnerilen
modelde gliven duygusunu artirirken karsilasilan sug sayisini azaltmaktadir. Fiziksel
kalitenin strduaralebilirligi (hedef gliclendirme-imaj/cevre-bolgesellik-erisim kontroli),
Cozens [50] tarafindan 6nerilen modelde karsilasilan sug¢ sayilarini azaltmaktadir. Bu
tez kapsaminda oOnerilen modelde ise yine bezer sekilde fiziksel ¢evre kalitesinin
surdurulebilirliginin  saglanmasi  karsilasilan sug¢ sayilarini azaltmakta ve gliven

duygusunu artirmaktadir. Bu bulgularin tamami kurulan hipotezi desteklemektedir.

H7: Mahallede gergeklesen diizensizliklerde meydana gelen artis karsilasilan sug

sayisinin ve su¢ korkusunun artmasina neden olur.

Diizensizlikler; Snell (2001) [37], Doran ve Lees (2005) [47], Cozens [50] tarafindan
onerilen su¢ modellerinde sugu etkileyen bir faktor olarak yer almaktadir. S6zii gegen
tim modellerde karsilasilan sug sayisi tGzerinde en énemli artirici etkiye sahip degisken
dizensizlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Bu  bulgu  kurulan hipotezi

desteklemektedir.

Diizensizlikler; Snell (2001) [37] tarafindan 6nerilen modelde endiseyi artirirken, Doran
ve Lees (2005) [47] tarafindan Onerilen modelde ve bu tez kapsaminda onerilen

modelde gliveni azaltmaktadir. Bu bulgu kurulan hipotezi desteklemektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu tez kapsaminda yapilan arastirma ve testler su¢ olgusunun istanbul’daki kentsel
yasam agisindan ¢ok dnemli oldugu sonucunu vermistir. Su¢ konusunu yasam kalitesi
kapsaminda incelemis pek ¢ok ¢alismanin bulgularinin da, benzer sekilde, sug¢ olgusunu
kentin en 6nemli sorunu olarak belirledigi goruliir. Su¢ sorununun 6nem derecesinin
ylikselmemesi veya duslrilmesi ve onleyici kararlar icin sug olaylarinin kentin degisik

Ozellikleriyle iliskisini ortaya koyan arastirma ve modellere ihtiyag vardir.

Toplumsal ve mekansal faktorler sug olaylarinin gerceklesmesi tizerinde hem dolayli ya
da hem de dogrudan etkilere sahiptir. Bu baglamda, arastirmamizda istanbul icin sik
karsilasildigl belirtilen olay ve durumlar arasinda silah seslerinin duyulmasi ve
“basibos” genclik gruplarinin varhgr on plana cikmaktadir. Emniyet glcleri ile
gerceklestirilen gériismeler de genclik suglarinda bir artisin s6z konusu oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Ginlimuzdeki genglik sucluluguyla ilgili olarak ilk isaretler, 2011

yilinda “basibos gengligin” varligina iliskin verilerle ortaya ¢ikmistir.

Kentin mekansal 6zelliklerinin yani sira niifusta meydana gelen degisimler de sug
olaylarinin gerceklesmesi lizerinde etkiye sahiptir. Cinayet islenme sayisi tizerinde farkh
Ulke dogumlularin nifusundaki degisim artirici etkiye sahipken i¢/dis go¢cmenlerin
nifusundaki degisimin etkisi azalticidir [88]. Niifus, suc sayilari lizerinde arttirici etkiye
sahip 6nemli faktorlerden bir tanesidir [105, 117, 120, 121]. Logaritmik niifusun siddet
sucu oranini azalttigi [119], bir baska calismada da nifus ve nifus artisinin kisi basina
disen sug oranini azalttig1 [106] gorilmustir. Bu durum beklenen bir sonuctur zira sug

sayisinin artisi ile nifus artisi arasindaki korelasyonun c¢ok yiiksek olmamasi kisi basina
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diisen sug oraninda azalma sonucunu doguracaktir. iran’da Deh Venok’ta yiiritilen
calismada ise diger ¢alismalardan farkli olarak niifus artisinin glivenlik algisinda olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir [93]. Nifus yogunlugunun kimi calismalarda
suc olaylari tzerinde azaltici etkisi oldugu gorilirken [103, 120, 121], kimi ¢alismalarda
da suc¢ yogunlugu, vandalizm gibi suc¢ olcltleri Gzerinde arttirici etkisinin oldugu da

gorllmastir [115, 130].

Yerlesim yeri nifusunda meydana gelen hareketlilik, genel olarak yerlesim yerinde sug
islenme sayisinda artisa neden olmaktadir [116, 123]. Bu g¢alisma sonucunda elde
edilen bulgularda yerlesim yerinde yasanilan sirenin sug olaylar lizerinde azaltici bir
etkiye sahip oldugu sonucunu desteklemektedir. Kurulan modellerde teorilerin de
onerdigi gibi yerlesimsel duraganhgin dolayli etkisi test edilmis olup bu etkinin anlamli

fakat oldukga disiik oldugu goralmistar.

Yerlesim yeri nifusunda meydana gelen hareketlilik yerlesim yerinin niifus yapisini da
degistirmesi nedeniyle yerlesim yerinde sucun artmasi icin ortam saglamaktadir. Sucun
artmasina neden oldugu belirtilen yapisal degisimler arasinda cesitlilik/ortak yonler ele
alinmaktadir. Genglik suclulugu, algilanan kabaliklar ve su¢ oranlari etnik gruplarin
cesitliliginin artisindan olumsuz yonde etkilenmektedir [95, 99, 118, 121, 129, 137]. Sug
kurbanhgl Uzerinde de irkin arttirici etkisi mevcuttur [107]. Yerlesim vyerinin
sosyoekonomik durumu da nifus hareketliliklerinden etkilenen bir baska faktordur.
Sosyoekonomik durumdaki distiklik algilanan kabaliklarin, sapma olarak tanimlanan
davranislarin, silahli soygun olaylarinin, vandalizmin artmasina [97, 98, 99, 108, 110,
114, 115, 124] neden olmaktadir. Yerlesim yerindeki istihdamin artmasi sug sayisini
azaltmaktadir [90, 104, 96]. Bu calisma kapsaminda irksal/etnik heterojenlik bir suc
nedeni olarak gorilmemistir. Suca neden olan asil sorunun, nifustaki hareketliligin
dogurdugu vyerlesim vyeri sakinlerinin birbirlerini tanima, birbirleriyle ortak yonler
bulma imkanlarini azaltmasi oldugu dislintilmustir. Model calismalarindan elde edilen
bulgular ortak yonlerde meydana gelen artisin sug olaylari Gzerinde azaltici etkisinin

oldugunu dogrulamistir.

Cevre tasarimi da su¢ 6nleme konusunda kullanilan araglardandir. Cevre tasariminin

su¢ 6nleme Uzerinde etkisinin yani sira sakinler tzerinde de su¢ korkusunun azalmasi
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veya glvenlik duygusunun artmasi etkisini dogurdugu goérilmustir. Sug olaylari, gevre
tasarimi ile su¢ 6nleme uygulamalarinin gergeklestirildigi bolgelerde azalmaktadir [91,
125, 132, 134, 141, 142]. Bu ¢calismadan elde edilen bulgular da ¢cevre tasariminin sug

olaylarini azaltici etkisi oldugunu dogrulamaktadir.

Su¢ korkusu ya da gliven duygusu da suc¢ calismalarinda nedenleri sik¢ca arastirilan
olgulardandir.  Glven duygusu Uzerinde c¢evre tasariminin olumlu yénde etkisi
mevcuttur [92, 93, 100, 139]. Cevre tasariminin su¢ korkusu Uzerinde anlamlh bir
etkisinin olmadigl bir ¢alismada mevcuttur [102]. Su¢ korkusunu artiran faktorler
arasinda; kadin olmak [94,122], suc¢ sayisindaki artis [109, 111, 127], dizensizlikler
[128,135] yer almaktadir. Onleyici kamu hizmetlerinin etkinligi [122] ve polise duyulan
glivenin artmasi [126] ise su¢ korkusunu azaltan faktorlerdir. Bu tez ¢alismasi da cevre
tasarimi ve fiziksel kalitenin artmasinin, onleyici kamu hizmetlerinin etkinliginin, sug
korkusu Uzerinde azaltici etkisinin  oldugunu ve sug¢ sayisindaki artisin  ve

diizensizliklerin sug korkusunu artirdigini dogrular sonuglar vermektedir.

Bu tez calismasinda, oncelikle kent mekaninin islevsel ya da niteliksel 6zellikleriyle sug

olgusu arasindaki iliskiyi ele alan su¢ modelleri tizerinde durulmustur. Sirasiyla; Bursik
ve Grasmik’in sistemik su¢ modeli, Bursik ve Grasmik’in Clete Snel tarafindan modifiye
edimis modeli, Rose ve Clear’in modeli, Kirik Pencereler Modeli ve Savunulabilir Mekan
Modeli yol analizi (path analysis) vasitasiyla test edilmistir. Test sonuclarina gore,
orijinal modellerde belirtilen kavramsal iliskilerden farkl olarak yeni bazi iliskilerin
modellere eklenmesi ve bazilarinin da modellerden kaldirilmasi durumunda
mikemmel ya da mikemmele yakin uyum goésteren modeller elde edilmistir. Kirik
Pencereler Yaklasimi icin kurulan model haricinde hicbir model KiKare testini
gecememistir. Kurulan modellerden ¢alisma verilerinde en iyi isleyen model Kirik
Pencereler Modelidir. Savunulabilir Mekan Yaklasimi icin kurulan model ise ikinci bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu yaklasimdaki bélgesellik kavrami, bu tezin 6nerisi

olan modele diizensizlik kavramiyla iliskilendirilerek aktariimistir.

Tez kapsaminda test edilen modellerden elde edilen temel sonuglar su¢ olgusunun
sosyal yapidaki kademelenme ve toplumsal-kiiltirel cesitlilik ile denetim yogunlugu ve

niteligine gore farkhlastigini géstermektedir:
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Sosyo ekonomik statli artisinin _suc olaylarinda artisa neden olmasi

beklenmeyen bir sonuc olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum; istanbul’da
islenen suglarda milke karsi suglarin yogunlugu ile agiklanabilir. Sosyoekonomik
statinlin yuksek oldugu yerlesim yerleri, milke karsi sug isleyecek kisiler igin
hedef olusturmaktadir. Ayni zamanda sosyoekonomik statliniin ylksek oldugu
bolgelerde 6zellikle komsuluk iliskilerinde azalma olmasi da sug¢ sayisinin

artmasinin nedeni olarak distnulebilir.

Yerlesim yerinde yasayanlarin ortalama ikamet siresinin artmasi yerlesim

yerinde islenen su¢ sayisini azaltirken gliven duygusunu da artirmaktadir.
Yerlesim yerinde yasayanlarin ikamet slresinin artmasi mahalledeki insanlarin
ortak yonlerini gelistirecek, sosyal iliski kalitesini artiracak ve yerlesim yerinin

fiziksel cevresini korumak konusunda duyarli olmalarina neden olacaktir.

Yerlesim vyerindeki sosyal iliskilerin gelismesi sakinlerin mahalle sorunlarini

tartisma ve bu sorunlarina ¢6zim bulma firsati bulmalarini saglar. Sosyal
iliskilerin gelismesi kamusal hizmet talebini doguracak bir ortam hazirlar.
Kamusal hizmet talebinin varhgi ise onleyici hizmetlerin daha kaliteli verilmesi
icin motivasyon olusturur. Bu durum sugun azalmasina, gliven duygusunun

artmasina neden olur.

Ozel denetim ve yerel denetim, arastirma alaninda sug¢ ve giiven duygusu

tzerinde 6nemli etkisi olmayan degiskenler olarak tespit edilmistir. Ozel
denetim biciminin su¢ modellerindeki etkisinin dlsik olmasi kamera ile
kontroliin henliz yayginlasmamis olmasiyla, yerel denetimin su¢ modellerindeki
etkisinin distk olmasi ise vatandaslarin pasif bir davranisi benimseyerek suca

muidahale etmemeleriyle aciklanabilir.

Fiziksel cevre kalitesi suclulara, belirli bir yerlesim yerinde sakinlerin orayi

sahiplendigi mesajini vermektedir. Ote yandan bakimli, ilgilenilmis, kaliteli bir
cevre herhangi bir sug islendigine dair isaretler tasimadigi icin, o yerlesim

yerinin sakinlerine oranin givenilir bir cevre oldugu mesajini vermektedir.
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e Kamusal denetimin kalitesi ve etkinligi arttikca suclular sug isleme firsatlarini

yakalamakta zorlanacaktir. Yerlesim yerinin sakinlerindeyse, suglularin kamusal

denetim yoluyla denetlendigi diislincesi gliven duygusunu arttiracaktir.

e Suc olaylarindaki azalma dogrudan ve dolayh olarak semt sakinlerinde gliven

duygusu yaratacaktir.

Son vyillarda, oOzellikle kent planlamasi, kentsel tasarim ve toplumsal cografya
alanlarinda kentin ortak mekanlari izerinde duran g¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu
galismalarin ana sorunsali farkli kiltir kiimelerinin, kentten farkli beklentileri olan
insanlarin  kentin toplumsal ara vyuizlerindeki karsilasmalarini, etkilesimlerini
kolaylastirmaktir. Buralarda dogabilecek sug niteligindeki davranislarin kaynagindaki
nedenleri olabildigince azaltmaktir. Bu galismalarda, birlikte yasamanin kosullarinin
dizeltilmesinin yani sira kentlilerin kendilerini glivende hissetmelerini; her kesimden
insanin glnin her saatinde kent mekaninda glivenle bulunmasini saglayacak
Onlemlerin alinmasi da ©6nemli meselelerdendir. Su¢ islenmesine uygun ortam
yaratabilecek dizensizlikleri, gerek vyerlesim vyeri sakinlerinin gerekse glvenlik
glglerinin en alt dizeyde tutmaya ¢alismalari, saglkli ve canl bir toplumsal etkilesim
ortami yaratmalari gerekir. Bu tez calismasi kapsaminda onerilen modelden yola
¢ikarak sug¢ 6nlenmesi icin gerceklestirilmesi gereken c¢alismalar 6ncelik sirasina gore

asagidaki gibidir:

e Sosyal iliskilerin glclendiriimesi icin yerel yonetimler tarafindan aktivite
programlari yuratilmeli, sosyal iliskilerin olusacagi fiziksel ortamlar

olusturulmalidir.

e Kamusal denetim sadece su¢ 6nleme Uzerinde yogunlasmamali su¢ korkusunu
azaltici, su¢ magdurlarini rehabilite edici ¢alismalarda gerceklestirilmelidir.

Onleyici giicler ile halkin temasi saglanmalidir.

e Fiziksel cevrede meydana gelen her tirli bozulma, yipranma vb. sorunlara
zamaninda miudahale edilmelidir. Fiziksel cevre kalitesinin siirdirilebilirligi
saglanmalidir. Fiziksel cevre kalitesine midahale kesinlikle dogrudan vyikip

yeniden insa etme seklinde degerlendiriimemelidir.
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Suga karsi gelistirilen bir tepki olarak gliven duygusu azalmasi olustuktan sonra bu
duygunun yeniden insasi igcinse yapilmasi gerekenler sirasiyla ana basliklar halinde
asagida yer almaktadir. Fiziksel cevre, sosyal iliskiler, dizensizlikler ve kamusal

denetimle ilgili detaylar yukarida verildiginden detaylandirilmamistir.
e Sosyal iliskilerin glglendirilmesi
e Fiziksel gevre kalitesinin stirdirulebilirliginin saglanmasi
e Kamusal denetimin etkinligi ve kalitesinin saglanmasi
e Duzensizliklerin azaltilmasidir.
e Suc olaylarinin azaltilmasi

Su¢ konusunda ileride yapilabilecek calismalarda, su¢ ve suc¢ korkusu faktorlerinin
baglamsal farklilasmalari tizerinde de durmak gerekir. Etkiler ve etkilesimler agisindan
bolgesel, yoresel, kulturel niteliklerin etkileri irdelenmeye deger bir konudur. O
nedenle, gelecekte yapilacak calismalar icin, bu tezin bulgularindan hareketle asagidaki

Onerilere yer verilmektedir:

e Onerilen modelin Tirkiye’de (lke bitiiniinde ve baska lkelerdeki

uygulanabilirligi;
e Onerilen modelin Tiirkiye’deki farkl bélgelerde uygulanabilirligi;

e Onerilen modelin Tiirkiye’deki diger sehirlerde ve yurtdisindaki farkli sehirlerde

uygulanabilirligi test edilmelidir.
e Onerilen modelin istanbul icinde;
o Anadolu-Avrupa yakasi,
o Kent-Kir,
o Yerlesim yeri ekonomik diizeyi,
o Yerlesim yeri niifusu,
o Yerlesim yerinin kurulus yih

ve benzeri gruplamalar bazinda karsilastirmalar yapmak Uzere kullanilmasi gerekir.
Model bu amacla kurulmustur.
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EK-A

ANKET FORMU

I ISTANBUL MAHALLE DURUM TESPIiTi ARASTIRMASI I

Coziim Arastirmadan geliyorum adim........... Istanbullularin yasadiklar1 mahallenin yasam kosullar,
sorunlari, bireyler arasindaki tutum ve davraniglarini konu alan bir ¢alisma yapiyoruz. Bu ¢alisma
Y.T.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii’nce desteklenmektedir. Elde edilen sonuglar
bilimsel amacli olarak kullanilarak Istanbul’un sorunlarina ¢dziim aranacaktir. Soracagim sorulara
vereceginiz yanitlar i¢in simdiden tesekkiirler.

Adres Bilgileri Anket Yapilan Konutun Tirii:
MahallE: et K1

1  Apartman Dairesi
................................................................................................ 2 Mustakil Ev

3  Lojman
..................................... 4 DB

\Cadde/Sok: ......................................................... / k /

Oturulan Ev

Goriisiilen Kisi:

K.3
K.2 -
1 Ev sahibi
1 Hane Halki Reisi 2 Diger Yetiskin )
2 Kiraci

s.1a-Sizce istanbul’un en 6nemli 5 sorunu nedir?
s.1b- Sizce Mahallenizin en 6nemli sorunu nedir?

1a- istanbul’'un en 6nemli 5 sorunu | K.4 | s.1b- Mahallenizin en 6nemli sorunu | K.5
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MAHALLE BiLGiSi

S.2- Bu mahallede (muhitte) ne kadar zamandir yasiyorsunuz? ..................... K.6
s.3-Bu adreste ne kadar zamandir yasiyorsunuz?........................ K.7

s.4-Bu muhitin (semtin?) ayn bir adi var mi?

K.8
EvetlAdi nedir? —- K.9
Hayir2
s.5 Mahalle olarak gordiigiiniiz alanin sinirlarini tanimlar misiniz? K.10
Evimin gevresindeki 5-6 bina 1
Yasadigim sokak 2
Yasadigim sokak ve gcevresindeki birkag sokak 3

Yasadigim Sokak ve gevresindeki birkag sokaktan daha genis bir alan 4
(Tanimi /soyleneni yaz)

s.6a-Mahallenizdeki yasam kosullari ne kadar iyidir? (Kart 1’i Gosteriniz)

s.6b-Mahallenizdeki yasam kosullarindan ne kadar memnunsunuz? (Kart 2’yi G6steriniz)

- - NE ivi o -

COK KOTU KOTU NE KOTU Iyl COK IYI
6a-Mahalledeki 11 1 5 3 4 5
Yasam Kosullari

Hi¢ NE MEMNUN

MEMNUN “lljlizlill\_lilli/lN NE MEMNUN MEMNUNU MEMCI\?l:(NUM

DEGILIM DEGILIM
6b-Mahalle Yagam
Kosullari . .12 1 2 3 4 5
Memnuniyet
Dizeyi

s.7-Bulundugunuz mahalle ile ilgili okuyacagim konularda goriisleriniz hangi yonde olur? (Kart 1’i

Gosteriniz)
Liitfen Gorislerinizi Cok kotii, Kotii, Ne iyi Ne Kotdi, iyi, Cok iyi seklinde belirtiniz
NE ivi
K%OT'B KOTU NE ivi CSIK
KOTU
Bu mahalledeki binalarin bakim durumu K.13 1 2 3 4 5
Bu mabhalledeki sokak donatilarinin durumu K14 1 2 3 4 5
(elektrik direkleri, ¢op konteynirlari vb.) )
Bu mahalledeki sokaklarin temizligi K.15 1 2 3 4 5
Bu mahallenin sokaklarinda gece aydinlatmasi K.16 1 2 3 4 5
Bu mahalledeki parklarin durumu K.17 1 2 3 4 5
Mahallenizdeki sokaklarin ferahligi K.18 1 2 3 4 5
Bu mahalle baska yerde yasayan insanlar 1 5 3 4 5
tarafindan nasil degerlendirilir? K.19
rIiutj?mahallenin esnafi mahalleliyi ¢ok iyi biliyor €20 1 5 3 4 5
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s.8-Arag park alanlari, sokaklar, kaldirimlar ile ilgili olarak okuyacagim konularda degerlendirmeleriniz
hangi yonde olur?

Liitfen Goriislerinizi Cok az, Az, Ne az Ne ¢ok, Fazla, Cok Fazla seklinde belirtiniz. (Kart 3’

Gosteriniz)
NE AZ

COK AZ NE FAZLA COK

AZ COK FAZLA
Arag park alanlari K.21 1 2 3 4 5
Park edilen araglar ylriimeye ne kadar engel K.22 1 2 3 4 5
Sokaklar arag trafigi icin ne kadar uygundur? K.23 1 2 3 4 5
Kaldirimlar yiriimek igin ne kadar genistir? K.24 1 2 3 4 5
Bu mahalle yuriiylis yapmaya ne kadar K.25 1 2 3 4 5
Mabhallenizden sehir merkezine ulagim ne K.26 1 2 3 4 5
kadar kolaydir?
Yaya kaldirimlarinda yiriimek ne kadar K.27 1 2 3 4 5

s.9-Bulundugunuz mahalle/semtteki okullar, saghk hizmetleri, belediye temizlik hizmetleri ve sosyal
hizmetler hakkindaki goriisleriniz hangi yonde olur? Lutfen Goriislerinizi Cok koti, Ko6tii, Ne iyi Ne

Koti, iyi, Cok iyi seklinde belirtiniz(Kart 1’i Gosteriniz)

NE IYI
rg | 010 ne - fivi | SO

KOTU
Bu mahalledeki okullarin egitim kalitesi K.28 1 2 3 4 5
Okul binalarinin durumu (bakimhlk) K.29 1 2 3 4 5
Mahalledeki saglk hizmetlerini K.30 1 2 3 4 5
Mahallede belediyeye ait sosyal kiiltirel K.31 1 2 3 4 5
Belediye temizlik hizmetleri K.32 1 2 3 4 5
Belediyenin altyapi (asfalt, kanalizasyon vb.) K.33 1 2 3 4 5

s.10-Bulundugunuz mahalledeki kirliligi, temizligi ve sakinligi konularinda gériisleriniz hangi yénde olur? Liitfen
Goriislerinizi Cok kotii, K6tii, Ne iyi Ne Kotii, iyi, Cok iyi seklinde belirtiniz (Kart 1’i Gosteriniz)

COK KOTU | KOTU N:IIE((!;('II'U ivi | cokivi
Mabhallenizdeki hava kirliligi K.34 1 2 3 4 5
Mabhallenizin temizligi K.35 1 2 3 4 5
Mahallenizin sakinligi (sessizligi) K.36 1 2 3 4 5
Mabhallelinin mahalle temizligi icin harcadigi gaba | K.37 1 2 3 4 5
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S.11-Bulundugunuz mahalledeki yiriyiis alanlari, spor alanlari ve sinema konularinda degerlendirmeleriniz hangi
yonde olur? Liitfen bu konudaki goriislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Cok Fazla seklinde belirtiniz (Kart

3’li Gosteriniz)

NE AZ
C:ZK AZ NE FAZLA FE\(Z)II.( A
FAZLA

Mahallede ne kadar siklikla yirlys yaparsiniz? K.38 1 2 3 4 5

Spor alanlari ne kadar yeterlidir? K.39 1 2 4 5

Mahallede ne kadar siklikla spor yaparsiniz? K.40 1 2 3 4 5

Kultdrel aktiviteler ne kadar mevcuttur? K.41 1 2 3 4 5

Rahatlikla gidebileceginiz sinema vb. yerler ne kadar | K.42 1 2 3 4 g

yeterlidir?

Ne kadar siklikla sinemaya gidersiniz? K.43 1 2 3 4 5
s.12-Bulundugunuz mahallenin hareketlilik ve yogunlugu, insanlarin birbirleriyle olan iliskileri konularda
gorusleriniz hangi yonde olur? Litfen bu konudaki goriislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Cok Fazla
seklinde belirtiniz(Kart 3’li Gosteriniz)

NE
COK AZ COK
AZ Az NE FAZLA FAZLA
FAZLA
Bu mahallenin sokaklari gindiiz vakitlerinde ne kadar | K.44
. 1 2 3 4 5
hareketli ve doludur ?

Bu mahallenin sokaklari gece vakitlerinde ne kadar hareketli | K.45

1 2 3 4 5
ve doludur ?

Bu mahallede dolasirken ne kadar siklikla birilerinin | K.46

R 1 2 3 4 5
pencereden bakarken goriirsiiniiz?

Bu mahallede ne kadar siklikla kadinlar kapi 6nlerinde ya da | K.47 1 2 3 4 5

bahgelerinde toplanarak muhabbet ederler?

Bu mahallede komsular ne kadar siklikla birbirlerine | K.48 1 ) 3 4 5

gidip gel

Sokakta dolasan insanlarin ne kadarini tanirsiniz? K.49 1 2 3 4 5

Sokakta dolasan insanlarin ne kadari rahatsiz edicidir? K.50 1 2 3 4 5

135



s.13-Bulundugunuz mahalledeki gece trafigi,bahgeli ev sayisi, glivenlik kameralari konularinda degerlendirmeniz
hangi yonde olur?

Liitfen bu konudaki gériislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Cok Fazla seklinde belirtiniz(Kart 3’

Gosteriniz)
NE Az
C:ZK AZ NE FAZLA Fi(Z)II.( A
FAZLA
Bu mahallede gece saatlerinde arag trafigi nasildir? K.51 1 2 3 4 5
Bu mahallede glindliz saatlerinde arag trafigi nasildir? K.52 1 2 3 4 5
Bu mahalledeki binalarin ne kadarinda 6n ve arka bahge | K.53
bulunur? 1 2 3 4 5
Bu mahallede isyeri sayisi ne kadar fazladir? K.54 1 2 3 4 5
Bu mahalledeki insanlar aligveriglerinin ne kadarini bu | K.55 1 2 3 4 5
mahalleden karsilarlar?
Bu mahallede isyerlerinin ne kadarinda kapali devre | K.56 1 2 3 4 5
kamera sistemleri vardir?
Bu mahallede konutlarin ne kadarinda kapali devre | K.57
. . 1 2 3 4 5
kamera sistemleri vardir?
Bu mahalledeki binalarin giris katlarinin ne kadarinda | K.58
. .. T 1 2 3 4 5
demirli camlar gormek mimkadar?

s.14-Bulundugunuz mahalleye olan baglihginizi degerlendirmeye yénelik konularda gériisleriniz hangi
yonde olur?

Liitfen bu konudaki goriislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, ok Fazla seklinde belirtiniz(Kart

3’li Gosteriniz)

NE AZ
C:ZK AZ NE FAZLA Fi(z)ll_( A

FAZLA
Bu mahalleye karsi baghlik dereceniz nedir? K.59 1 2 3 4 5
Bu mahallede kendinizi ne kadar evinizde gibi | K.60 1 2 3 4 5
hissedersiniz?
Baska bir mahallede yasamayi ne kadar K.61 1 2 3 4 5
istersiniz?
Bu mahallede yasayanlar ile ne kadar ortak K.62 1 2 3 4 5
yaniniz vardir?
Bu mahalleyi terk etmek sizin i¢in ne kadar zor | K.63 1 2 3 4 5
olur?
Bu mabhalle sizin icin ne kadar ¢ok sey ifade K.64 1 2 3 a 5
eder?

s.15-Bulundugunuz mahallede mobese kameralari var mi? K.65
Evet 1Hayir 2 Soru 17 —» ile devam ediniz

s.16-Mobese kameralari yeterli mi? K.66
1 Hig yeterli degil2 Yeterli degil3 Yeterli4 Cok Yeterli
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konularinda degerlendirmeleriniz hangi yonde olur? (Kart 3’{i Gosteriniz)

Liitfen bu konudaki gériislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Cok Fazla seklinde belirtiniz

s.17-Bulundugunuz mahallede insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, arkadagliklari ve davranislari

NE Az
C:ZK AZ NE FAZLA Fi(Z)II.(A
FAZLA
Mahéll'eruzm yasanilabilecek 'blr y(?r olmasi igin K67 1 ) 3 4 5
kendinizi ne kadar sorumlu hissediyorsunuz?
Bu mahallede insanlar birbirlerine ne kadar iyi K 68 1 ) 3 4 5
davranirlar?
Bu mahallede ne kadar birliktelik duygusu iginde K 69 1 ) 3 4 5
yaslyorsunuz?
Bu mahalledeki insanlar birbirlerini ne kadar iyi K70 1 ) 3 4 5
tanirlar?
Bu mahalledeki insanlar sokakta ya da parkta
K.71 1 2 4
karsilastiklarinda ne kadar siklikla selamlasirlar? 3 >
Bu mahalledg insanlar ne kadar siklikla Pa?rk yada K.72 1 2 3 4 5
bahgelerde bir araya gelerek zaman gegirirler?
Bu mahalledeki insanlar bir seye ihtiyag
duyduklarinda ne kadar rahatlikla birbirlerinden K.73 1 2 3 4 5
isterler?
B!.-J ma.hallede insanlar birbirlerine ne kadar K74 1 ) 3 4 5
guvenirler?
Bu mahallede insanlar gerektiginde ne kadar
siklikla birbirlerine danigirlar? K75 ! 2 3 4 >
Bu mahallede insanlar birbirlerinin konutlarini, ne
kadar siklikla kollarlar? K.76 ! 2 3 4 >
Bu mahallenin sakinleri ne kadar arkadas K77 1 ) 3 4 5
canlisidir?
Bu mahalledeki insanlarin ne kadar ortak degeri K78 1 ) 3 4 5
vardir?

s.18-Mahalle sorunlari ile ilgili olarak kamu kurumlari ile baglantiya gegme konularinda

degerlendirmeleriniz hangi yonde olur? (Kart 4’li Gosteriniz)

Liitfen bu konudaki gériislerinizi Hicbir zaman, Nadiren, Arasira, Cogu zaman, Her zaman seklinde

belirtiniz

HiCBIR . COGU HER
ZAMAN NADIREN | ARASIRA ZAMAN ZAMAN
Mahalle sorunlari s6z konusu | K.79
oldugunda ilgili kamu 1 2 3 4 >
kurumlari ile baglantiya gecilir
Mahalle sakinleri mahalle K.80
sorunlarini tartismak Gzere 1 2 3 4 5
sikhkla bir araya gelirler
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s.19-Mahallenizde giivenlik nedeni ile bulunmamayi tercih ettiginiz yerler var mi?
K.81

Evet 1 —» Devam ediniz

Hayir2 —» S.21’a ya geginiz

s.20a-Buralar nereler:.........eeevieenennns
.............................. K.82

s.20b-Neden buralarda bulunmak
ISTERMUYOTSUNUZ: ... sttt et et e ss et et ae s e esesaessessesbassessensesnn
.................................... K.83

s.21a-Genelde aile iliskileriniz nasildir? (Kart 1’i Gosteriniz)

s.21b- Genelde akrabalik iliskileriniz nasildir?

Cok ... | NelyiNe . .

Ktii Kotii Ktii lyi Cok lyi
Aile iliskileri K.84 1 2 3 4 5
Akraba iliskileri K.85 1 2 3 4 5

s.22a-Mahallenizde ocak 2010 dan bu yana okuyacagim konularda hangilerinin gergeklesip
gerceklesmedigini belirtebilir misiniz?
s.22b-Bahsetmis oldugunuz......olayi kag kez yasandi?

s.22c-Ne Kadar Etkilendiniz? (Ne kadar rahatsiz oldunuz)(Kart 3’ii Gosteriniz)
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s.22d-Kim yada kimler maruz kaldi? (Cok Cevap) (Kart 5’i G6steriniz)

*¥**x*Anketor dikkat! Goriisilen mahalle, polis vb sorular sorulurken bulundugu mahalleyi baz

alarak cevap vermesini isteyiniz?

22c-Etkilenme Duzeyi

22d- Maruz Kalanlar

o (]
o0 £
g 3
g% = S
o9 o ° o ©
-~ N
8 § 8 ° “E-’ e © i
~ . _ © —_
Sdas | 2| | EIR|S
N U N © T h|<| O & o .. |Aileden .
Kendisi . Komsu | Diger
Biri
[T-) o o < n (-}
® o o | o o o
: = - | = =
x ~ ¥ | ¥ ~ ~
K.87 K.107 2 3
Evden 1 1 23| 4 | s 1
hirsizhk
i i K.88 K.108 | 1 2
Isyerinden ) 1 ) 3 4 5 3
hirsizhk
Gasp 3 K.89 1 2 3 4 5 K.109 1 2 3
Oto hirsizhgr | 4 | K.90 1 2 13| 4 5 | K110 | 1 2 3
K.91 K111 | 1 2 3
Otodan 5 1 203 4 | s
hirsizlik
Kapkag 6 K.92 1 2 3 4 5 K112 | 1 2 3
Yankesicilik 7 | K.93 1 2 13 4 5 | K113 | 1 2 3
Dolandiricili 8 K.94 1 2 | 3 4 5 K114 | 1 2 3
Cinayet 9 | K.95 1 2 13| 4 5 | K115 | 1 2 3
Yaralama 10 | K.96 1 2 3| 4 5 | k116 | 1 2 3
Alle ici |4 K.97 1 2 | 3 4 5 K.11 1 2 3
siddet 7
Taciz 12 | K.98 1 2 |3 4 5 | K11 1 2 3
Kiz kagirma 13 | K.99 1 2 |3 4 5 | K11 1 2 3
Tecaviiz 14 | K.10 1 2 |3 4 5 | K12 | 1 2 3
Alikoyma 15 | K.10 1 2|3 4 5 | K12 1 2 3

s.23a-Size okuyacagimi konularin Mahallenizde yasanip yasanmadigini 6grenmek istiyorum?

s.23b-Bu sorunlari yagama sikliginiz nedir? Siz hangi siklikta bu sorunlar ile karsi karsiya kaldiniz?

(Kart 3’li Gosteriniz)
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s.23c-Bu sorunlar sizi ne kadar etkiledi? (Kart 3’ii GOsteriniz)

s.23b-Sorunlarin Yasanma | s.23c Sorunlar Sizi Ne Kadar Etkiledi?
Sikhg

.23a-Yasan an
Sorunlar
Cok az

Az

Orta
Derecede
Fazla

Cok Fazla
Cok az

Az

Orta
Derecede
Fazla

Cok Fazla

=
=
iN
N

Silah sesleri K.123 K.135

duymak

Cete 2 K.124 K.136
kavgasi

Komsular 3 K.125 K.137
arasl kavga

Sokakta 4 K.126 K.138
glraltala 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
konusma

Supheli 5 K.127 K.139
insanlarin 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

varlig

Dilencilik 6 K128 | 1 2 3 4 5 | K.140 1 2 3 4 5

Sokakta vya 7 K.129 K.141
da parkta
keyf verici
madde
kullanma
(alkol vb)

Fuhus 8 K.130 K.142
varlig

Duvar 9 K.131 K.143
yazilari

Basibos 10 K.132 K.144
genglik 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
gruplari

Bu 11 K.133 K.145
mahalleden
olmayan
bazi
kisilerin
buralarda
dolasmasi,
beklemesi...

Sahipsiz

12 K134 | 1 2 3 4 5 K.146 1 2 3 4 5
araclar

s.24a-istanbul’da Son bir yil igerisinde bu sorunlardan herhangi birini birey olarak yasadiniz mi?
Nerede yasadiniz?

Kart 5’i gosteriniz

YaGANAN SOFUN.....cooiiiieeieiie ettt et et tetsstesaeeesbestestesssaesses sbesaeeessen st seessasssests sueerssensen seesasesssensns sueeansaensenssesns K.147
s.24bSorun Yasanan ilge ve mahalle:..............cooo oot st e K.148

140



s.25-Hangi televizyon kanallarini izliyorsunuz 1°..............cccooviviiennieineinece e K.149

2 ettt st et e e ae e K.150 3% e K.151

B° ottt s et rsae e een K.152 5% K.153

s.26-Hangi gazeteleri okursunuz 1°............ccccoooviveinicececvennnne K154 2°.....oece e K.155 3°
....................................... K.156

s.27-Sizce sug ile ilgili haberleri medya nasil bildirmektedir? (siklari okuyunuz) K.157
Hig Abartili degil 1 Az Abartili 2 Ne abartili Ne Abartisiz 3 Abartili 4 Cok Abartii 5

s.28-Mahallenizle ilgili olarak okuyacagim konularda degerlendirmeleriniz hangi yonlii olur? (Kart

3’01 Gosteriniz)

COK | AZ | ORTA | FAZLA | COK

Bu mahallede hava karardiktan sonra tek basiniza | K.158
yirirken  kendinizi ne kadar giivende 1 2 3 4 5
hissediyorsunuz?

Bu mahallede gindiz tek basiniza ylrirken | K.159 1 2 3 4 5
kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

Bu evde gilindiiz saatlerinde kendinizi ne kadar | K.160 1 2 3 4 5
glivende hissediyorsunuz?

Bu evde gece saatlerinde kendinizi ne kadar | K.161 1 2 3 4 5
guvende hissediyorsunuz?

Bu mahallede kendinizi ne kadar gilivende | K.162 1 2 3 4 5
hissediyorsunuz?

Evden uzak oldugunuzda evinizin glivenliginden | K.163

1 2 3 4 5

ne kadar endise ediyorsunuz?
Sevdiklerinizin bir sugtan ya da sugludan zarar | K.164

. . . . 1 2 3 4 5
gormesinden ne kadar endise ediyorsunuz?
Suc ya da sug korkusu sizin i¢cin ne kadar onemli | K.165

. . . 1 2 3 4 5
bir endise kaynagidir?
Su¢ konusundaki endiseniz sizin mahallenizde | K.166
yapmak istediginiz  aktiviteleri ne kadar 1 2 3 4 5
engelliyor?
Mabhalleniz disindayken birisinin  saldirisina | K.167 1 2 3 4 5

ugramaktan ne kadar siklikla endise ediyorsunuz?

Evinizin dis cephesinde bulunan duvarlara, | K.168
camlara, bahgeye vb. Zarar verilmesinden ne 1 2 3 4 5
kadar endise ediyorsunuz?

s.29-Bulundugunuz mahallede polisin tutum ve davraniglari sorunlara ¢6ziim bulma konularinda
gorisleriniz hangi yonde olur?
Lutfen bu konudaki goriislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Gok Fazla seklinde belirtiniz (Kart

3’li Gosteriniz)
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COK NE AZ COK
AZ AZ NE FAZLA FAZLA
FAZLA
Polis bu mahallenin insanlarini suga karsi koruma K.169 1 2 3 4 5
gorevini ne derecede yerine getirir?
Polis bu mahalledeki sorunlara ne derecede cevap | K.170 1 2 3 4 g
verir?
Bu mahalleden sorumlu polisler ellerinden gelenin | K.171 1 2 3 4 g
ne kadarini yapiyorlar?
Burada polisin sug olaylarina karsi yaklasimi ne K.172 1 2 3 4 5
kadar etkindir?
Burada polis devriyeleri ne siklikla dolagir? K.173 1 2 3 4 5
Polisler ne kadar siklikla devriye araglarindan K.174 1 2 3 4 5
inerek dolasirlar?
Polisler ne kadar siklikla halkla iliski kurarlar? K.175 1 2 3 4 5
Polisler gagrildiklari olaylarin ne kadarinda olaya K.176 1 2 3 4 5
yeteri kadar gabuk mudahale ederler?

s.30-Polisin bu mahalledeki insanlarla iliskileri nasildir? Goriislerinizi Cok Kotii, Kotii, Ne iyi Ne K6tii,

iyi, Cok iyi seklinde belirtiniz(Kart 1’i Gosteriniz)

Ne iyi
Cok . - Cok
Kétii Kota Ne lyi iyi
koti
Polisin bu mahalledeki insanlarla iliskileri K.177 1 2 3 4 5
nasildir?
s.31-Adalet sistemi hakkinda okuyacagim konularda goriisleriniz hangi yonde olur? (Kart 3’
Gosteriniz)
Liitfen bu konudaki gériislerinizi Cok az, Az, Ne Az Ne Fazla, Fazla, Cok Fazla seklinde belirtiniz
NE AZ
C:ZK AZ NE FAZLA Fi(Z)II.(A
FAZLA
Adalet sistemi suglulara hakettikleri cezay1 K.178 1 2 3 4 5
vermede ne derecede basarilidir?
Adalet sistemi ne kadar hizli ¢alismaktadir? K.179 1 2 3 4 5
Adalet sistemine ne kadar giivenirsiniz? K.180 1 2 3 4 5
Herhangi bir su¢a maruz kaldiginizda olay1 ort K.181
bas etmeyip adalet sistemine aktarilmasi igin ne 1 2 3 4 5
derecede miicadele edersiniz?

s.32-Su¢a maruz kalmamak igin ne gibi dnlemler aliyorsunuz?
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ISTATISTIK
Anketimize Katildiginiz iin Tesekkiir Ederiz.
i.1Cinsiyet K.184 i.2Yas K.185 i.3.Hane Halki Sayisi K.186 i.4. Medeni Durumu K.187

Kadin 1 15-19 1 1 1 Bekar 1
Erkek 2 20-24 2 2 2 Evli 2
25-29 3 3 3 Bosanmis 3
30-34 4 4 4 Dul(esi 6lmis) 4
Yas yaziniz 35-45 5 5 5
[— )K.188 46-55 6 6 6
56-65 7 7+ 7
65+ 8
i.5-Hanedeki 16 yas alt1 birey sayisi............. K.189
i.6-Hanedeki 60+ birey sayisi:...................... K.190

Gorigsiilen  Hane Halki

Kisi Reisi

i.7 Egitim K.191 K.192

Okuma-yazma bilmiyor 1 1

Okur-yazar 2 2

ilkokul 3 3

Ortaokul 4 4

Lise 5 5

Universite 6 6

Lisansustl 7 7

Goruglilen Kisi Hane Halki Reisi

. i.8 Meslek K.193 K.194

1.9 Aylik Hane Halki Toplam Ust kademe yonetici (Bsk,Gn Md vb.) 1 1
Serbest meslek sahibi (Av,Dr.Ecz.) 2 2

. A Orta kademe yonetici (6+ kisi ¢alistiran) 3 3

.10 Memleketi::..........cccocurennee. K.196 Orta kademe ydnetici (5- kisi calistiran) 4 4
Sanayici 5 5

: Tlccar 6 6

LL11 SES:........ccoovvvenn K.197 Ecnaf 7 7
Memur/ofis elemani (6zel sektor) 8 8
Memur/ofis elemani (kamu) 9 9
Subay A A
Emekli B B
Ogrenci C C
Ev kadini D D
Usta/ustabasi E E
isgi F F
Ofis elemani olmayan (hemsire,tezgahtar) G G
Ciftgi H H
issiz I I
Gegici olarak galismiyor J J
DIBEE (YAZINIZ) ..o s eee e ee e s e eeeseeseeeneseaeeen
Hane Halki reisinin meslegini agik olarak yazin.........cccccoevveeviveiiiiesiiiee e,
Gorusulen kisinin meslegini agik olarak yazin.........ccccvveveieeniieeiiieencieecns

Goriigiilen Kisinin Adi Soyadi:..........c.coveoiuiieiieiiccecceeeeen, TelefonU:...cceeeiececeee (G0 o LU
Anketor Adi SOYadI:..........ocoeveiienriieieie et s
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iLGE

Mahalle-Tabaka

Sokak-Cadde

Orneklem

Cinsiyet Dagilimi

Sokak Dagilimi

Kadin

Erkek

Gift Numara | Tek Numara

ATASEHIR

INONU

AKASYA

N

N

N
N

DEREBOYU

KARTAL

OSMANCIK

BAYIR

ICERENKOY

MUTLU

IPEK

TOPCU IBRAHIM

KARAMAN CIFTLIGI YOL

ATA

NIN|IN|INININININN

KUGUK BAKKALKOY

KOCAYUSUF

DENIZ

YILDIZ

TEVFIK FIKRET

GULBAHAR

ATATURK

ATASEHIR

SEDEF

3.

TURGUT OZAL

FATIH SULTAN MEHMET

YENi CAMLICA

SAFAK

OZLENEN MODEL YAP| K

NININ|INwIN|INwINININwINnININININININ NN

ACARLAR SITESI F/4 B

ACARLAR SITESI F/1 B

NIBEININININIEREININIEREINININERININININNINNNN

N

MITHAT PASA

AVCILAR

FIRUZKOY

ARDA

POYRAZ

NIN|IN R INININININININININININ N

PLEVNE

ERGUL

OKUL

BAGCILAR

FATIH

EDA

ERIK FATIH

FIRAT FATIH

FIDAN FATIH

AZIMLI

EVREN

MENEKSE EVREN

YILMAZ EVREN

4 EVREN

6 EVREN

GUVENLI EVREN

FEVZi CAKMAK

8 FEVZICAKMAK

1/1 FEVZICAKMAK

14/1B

8/22

10/2 FEVZICAKMAK

NININININITWININININININININININ NS INININIWININININININININININININBININININININNNN

NIN|INININININ|INININININININININ NS

BAKIRKOY

ATAKOY 7-8-9-10. MAHALLE

HANIMELI CICEGI

Blok Diizeni

KUGUK NERGIS

Blok Diizeni

KARANFIL

N
N

UGUR MUMCU

Blok Diizeni

YUzOCU TALAT YUZMEN

ATAKOY 3-4-11. MAHALLE

BEHGET KEMAL CAGLAR

CEVAT DURSUNOGLU SOK.

RIO DE JANEIRO

DR. REMZI KAZANCIGIL

KILITBAHIR

ZEYTINLIK

EBUZIYA

1ZCl

LAMIBEY

FAZIL PASA

NININ NN N INN NN

FISEKHANE

CEViZLIK

ISKELE

KARTOPU

SAKIZLI YALI

HAMDIPASA MEKTEBI

KIRMIZI SEBBOY

N N R R A R R B R R R N A R R R R R R R A A R R R R R R R R R R R R L A R R A R R R R R I R R A N R A R B R R A R R B A R LA R

NINININININININININININwiRr NI Ivw IS

NN N INININININININININIRPlwiNnIN NI NI IS

NININININIBINININININININININN

NIN|ININN

145




iLGE

Mahalle-Tabaka

Sokak-Cadde

Orneklem

ICinsiyet Dagilimi

Sokak Dagilimi

Kadin

Erkek

Cift Numara

BASAKSEHIR

ESENLER BASAKSEHIR

MiMAR KEMALETTIN

N
N

MIMAR SINAN

ISTIKLAL

427-DIGER ADI ILGAZ

BALKAN

ZIYA GOKALP

AKSER

1

DOGAN

KARACA

BASAK

BAYRAMPASA

KARTALTEPE

TASPINAR

CALDIRAN

SELIM PASA

Cicoz YyoLu

50.YIL

NININ N INININ N INININ N NN

KOCATEPE

AVASKOY YOLU

5.

N

32.

50.YIL

16.

BESIKTAS

BALMUMCU

MUSTAFA IZZET EFENDI

ARZU CIKMAZI

GAZI UMUR PASA

PALANGA

ITRI

BEYKOZ

PASABAHCE

GCAMALTI

KARAGOZSIRTI

DEMIRCI

[SERSRENSE ISRRSHESHEESHESE ISHESEF-N IS N ESEESEESRESRESE ISRENEESHESRRNY §SEESHESHES)

SEKERPARE

BEYAZ ERGUVAN

BEYLIKDUZU

BARIS

E-5 YAN YOL

KIBRIS

ADNAN KAHVECI

FIDANGOR

HASAN HAN(YENi ADI KIBRIS CAD.)

BEYOGLU

HALICIOGLU

YENI CIKSALIN CAMII

ELVANDIREK

TURSUCU HUSEYIN

MUHiBBAN

TOKAG

CIHANGIR

PURTELAS

BASKURT

KAZANCI YOKUSU

KUMRULU YOKUSU

GUNESLI

KILICALI PASA

SIMSIRCI

KAMACI USTASI

ALTIN BILEZIK

DEFTERDAR YOKUSU

SUSAM

NININININININININININININININININ N (NIBINIBINININININININ NN N

BUYUKGEKMECE

ULUS

MINE CIKMAZI

sUMBUL

ATATURK

GICEK CIKMAZI

iPEK SOK.

CUMHURIYET

CORUH

NININININ

SIMSEK

TURGUT OZAL

N

KADER

IBRAHIM ERKAL

RSN R I I I U i R R I B I B A S I R I I B B I I I R (R I B I IS R I B I P S IR I S I I I I B R B B I A I B I I

RS RS A N A S S R S N N I R S S S RS RS RS RS RS RS A RS RS EESEISEIS AR R S I I N NS EE S EESEISEES N SRR SRR EISEES RIS EESEE S RIS EESEE S EE SIS EISEESEESEESEESEESEESEESEESEES

LSRRI A N A S R R S N N I A RS RS NS RS RS RS RS RS RS A S RS RS EISEES AR RIS IS I AR NS EE S RIS EISEES LSRR EE S EISEESEESEESEES RS EESEESEE SIS EISEESEESEESEESEESEESEESEEISAES

[SEESRENSEF SR ISEESHFSRENSE N ISRENSEESRRSHESE FSERSRENSE NSRS ESEESERSEESHESH LSRN S E SR N]
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Orneklem [Cinsiyet Dagilimi Sokak Dagilimi

iLGE Mahalle-Tabaka Sokak-Cadde
Kadin | Erkek | Cift Numara | Tek Numara

578/1

N
N

630

ORUG REIS 547

NN~

KARADENIZ

619
ESENLER

203

249

FATIH 267

210

ANAFARTALAR

1519

1374

ORNEK 1517

1415

FIKRI SONMEZ
ESENYURT

865

929

FATIH 889

934

923

OZLEM

[SHESE ISRESRENHENHE Y FSRNSRESHENE RSN SR SRS ESEESEFNE QSN F SR N]

CILINGIR

YESILPINAR SERCE

BURCU

MERCAN

EYUP
AHU

GUNGOREN

ALIBEYKOY KADER

KAPTAN

UMUT

ABDULLAH DEDE

ALAY IMAMI

SILIVRIKAPI HANCI KARAGOZ

ILK MEKTEP

KARAKULAK

NEVSEHIRLI IBRAHIMPA

HATTAT NAFIZ

ZEYREK ZEYREK

HATTAT IZZET

. TETIMMELER
FATIH

MEVLANAKAPI 1. CIKMA

MIMAR KASIM

SEHREMINi AYIK FIRIN

KAYGULU BABA

AHMET VEFIKPASA

KAYSERILI AHMET PASA

KATIP GELEBI

MOLLA HUSREV TASTEKNELER

NINIRNININININININININININININININININITWININININININININIRINININININININININININININ|ININID|ININ| W N

VEFA

HIMMET

1064/1

[(SHESE ESRENHESHESHESE SRS ESE QSN FTN VR ESEENE BN RSN SR SEESE SRR NE PN SH N SE ISR SH LS )N

1006

BARBAROS HAYRETTIN PASA |ESKI EDIRNE ASFALTI

1095

1073/1

780

CENGIZ TOPEL

GAZIOSMANPASA FEVZi GAKMAK 756

HEKIMSUYU

765/1

551

586

YENi MAHALLE KOSK

PASACAYIRI

BN R e N NN R R N R R B B R R R B B R R B B R R B B R R R R B B R R R B B R R B B B B B B
NINININININININININININIBINININ  ININININININININIWRINININININ N ININININ (N ININININ N BINININ N ININININ N ININININ (N NINININ NN

OININININIWINININININININININIESEINININININININININININININININININININIE|ININININININININIWININININININININININININININN

BININININIER|INININININININININ

[SHESRESRENEESE NN Y SRESEESEENE S} § S}

317
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iLGE

Mahalle-Tabaka

Sokak-Cadde

Orneklem

ICinsiyet Dagilimi

Sokak Dagilimi

Kadin

Erkek

Cift Numara | Tek Numara

GUNGOREN

MARESAL CAKMAK

CEM SULTAN

N
N

YARDIMCI

TASCILAR

ORTAG

BEYATLI

MEHMET NESiH OZMEN

EMEK

GOKSEL

SAVAS

COSKUN

NADIDE

KADIKOY

GOZTEPE

TUTUNCU MEHMET EFEND

NININ N INININ N NN

HATBOYU

PROF.DR.CEVAT MEMDUH

FAHRETTIN KERIM GOKA

YESILCESME

FENERBAHCE

KALAMISFENER

BAGDAT

RUSDIYE

NINININ NN

MEHMET ALl KANTARCI

BOZKIR

KOZYATAGI

KAYMAKAM KEMAL

AYCIL

SAKACI

FORSA

HILMI PASA

CADDEBOSTAN

CADDEBOSTAN PLAJ YOL

OPERATOR CEMILTOPUZ

CILEK

GOKGE

GULSTAN{DEVITRAGA CTRIVIAZT TLE

ncAicTipiiniy

BOSTANCI

TEYYARECI RESMI

MIMOZA

KOCAYOL

KURUKUYU

YALIYOLU

SUADIYE

SUYANI

AYDIN

COLAK ISMAIL

EMIN ALl PASA

OGRETMEN HAYRULLAH

HASANPASA

NAZIF BEY

KEHKESAN

[SEENEESERSEESEESERSEESRESRESRENSHESE FSRNSEESERSRENE N SR ESHENSHESHESEESE NS ESRESEE Y EVEESHESE SN S ISEESHEESEESEENH SR SRESEEN)

NABIZADE

MUSAVVAT

BERBERBASI

CAFERAGA

DALGA

FAZILPASA

GURBUZ TURK

FERITTEK

SOKULLU

ZUHTUPASA

FAHRETTIN KERIM GOKA

2.HATBOYU

LSS N S RS N A N S S R RS IS RS RS RS RS NS NS RE SRS EE SRS SRR IR SRR RIS RIS ISR SEESEE SRR R EESEESEESEESELSEESEESEESEESEESAESEESEESEES

ASIM US

BAGDAT

RESIT PASA

KOosuyoLu

GOMEG

CENAP SAHABETTIN

KOSUYoLU

NININININININININININININININIBININININININININININININININININININININININN

0zGUR

ENESRESEESE FSEESHESRESRESE FSRESHESHESRESH FSE S

SEKERCIOGLU

R R R e e e e R N L R R R B R R R L B R R R R B R R R R B R R R R B R B R R B L R B B R B R N B R R B R I N I I I B I I I

NinIN NN

Blok Diizeni
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iLCE

Mahalle-Tabaka

Sokak-Cadde

Orneklem

ICinsiyet Dagilimi

Sokak Dagilimi

Kadin

Erkek

Cift Numara | Tek Numara

KAGITHANE

SIRINTEPE

ANIT

2

2

N

ASLANLI

2

ABIDE

ADIL

ERESAESARS)

DENGE

HAMIDIYE

KAYMAK

N

AKAR

ESEN

NININININININ

HUZUR

KARAKAS

N AN ININIRININN

MERKEZ

SEHIT IBRAHIM CANDEM

LALE

KEMERBURGAZ

KARTAL

ATMACA

KARTAL

KARLIKTEPE

SARI

KARADENIZ

HUDAVERDI

SOGANLIK

KARA

CEVizLi

ELAZIG

SIRAN

ANAFARTALAR

KURUGAY

BULANCAK
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SAKIZAGACI

GULSuYU OzCcAN

TURGUT REIS

MERIC

CUMA

DAGCICEGI

IDEALTEPE RIFKI TONGSIR

NAMIK KEMAL

ALl RIZA CEVIK
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MEHMET SUKRU
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ADEMAGA 2
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CEYLAN

MAHMUT SEVKET PASA KURUDERE

CINAR

ORNEK
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KUGUK BAYIR
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MEVLUT PEHLIVAN
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USKUDAR

MEHMET AKiF ERSOY
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BARIN
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BULGURLU
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AYGUL
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BULGURLU
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