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OzET

KULTUR TURIZMIiNi GELISTIRME KAPASITESININ OLCULMESINDE
KAVRAMSAL BiR MODEL VE YONTEM DENEMESi: iISTANBUL, BOGAZICi
ORNEGI

Asli ALTANLAR

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Zeynep Enlil

Tarihsel sire¢ icinde farkli anlamlarla tanimlanan ve 6nceleri uygarligin kendisi yerine
de kullanilan kiltlr, glinimUzde kentlerin doniisimini saglayan baslica bir arag olarak
onem kazanmaktadir. Ekonominin yeniden canlandirilmasi, istihdam yaratilmasi ve
bunun keskin bir yarisma ortami igcinde yapilmasi zorunlulugu yeni politika ve kentsel
gelisme stratejilerini glindeme getirmistir. Yerel yonetimler, politikacilar ve uzmanlar
kentlerin kiiresel haritada yerlerini belirginlestirerek adlarini markalastirmak ve diger
kentler Uzerinde, rekabete dayali imgesel bir GstinlGginid yaratmak icin kiltlir eksenli
politikalar gelistirmektedirler. Bu nedenle kentlerde ekonomik gelismenin saglanmasi
icin kentlerin potansiyel yatirnmcilar, yasayanlar (residents) ve ziyaretciler igin
cekiciliklerini arttirmada kulttr turizmi 6nemli bir rol Gstlenmistir.

Kiresellesme ve bilgi teknolojilerinin yol actigi degisimle birlikte dlinyadaki kiltiir
turizmi odakh gelisme anlayisi da, salt fizik mekan odakli bir eylem alani olmaktan
kiiltiirel ve sosyal konulari da kapsayan daha bitinlesik bir yaklasima dogru evrilmeye
baslamistir (Hall [1]; Montgomery [2]; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Evans [4];
Maintland [5]). Kaltdr turizmi odakli kentsel gelisme anlayisindaki bu degisim, turizm
arastirmalarinda ortaya konulan arastirma yontemlerinin de degismesine neden
olmustur. 1980’li yillarda kiltlir turizmi arastirmalari kiltirel miras degerleri ve daha
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cok statik analizlere donlisen katilimci anketleri kapsaminda niceliksel bir yaklagimin
Urlintyken, kiltlr turizminin Gretimi ve tiketiminin sosyal ve kiltirel taraflarina dogru
yon degistirmesiyle birlikte kiltlr turizminin toplumsal sinifa dayali yapisina iliskin
niteliksel yaklasimlar da ortaya konulmaya baslanmistir (Castellanos-Verdugo vd. [6];
Yoon [7]; Bolzoni [8]; Huning ve Novy [9]).

Turizm gelisiminin oldugu ya da o6ngorildigi bolgelerde, turistik tliketime ayrilan
alanlarin belirlenmesi ve turizme karsi algl ve tutumlarin olugsmasinda aktif olarak rol
alan Uc¢ taraf bulunmaktadir. Bu taraflar o yerin sakinleri, turizm girisimcileri ve yerel
yonetimlerdir (Bolzoni [8]). Ancak yapilan literatiir taramasi, turizm konusunda yapilan
pek cok arastirmanin turizmin gelismesinde rol alan bu (¢ tarafa odaklanmak yerine,
turizmin ekonomik etkileri ile turistlerin egilimlerine ve beklentilerine odaklanildigini
gostermektedir. Halbuki bir yerde turizm planlamasi yapabilmek i¢in 6ncelikle turizme
konu olacak bdlgedeki paydaslarinin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Cunki turistik
bolgedeki paydaslari yok saymis ya da karsisina almis bir turizm anlayisinin
surdurulebilir olma sansi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu calismada kultir
eksenli turizm gelismesinin “yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm sektori” bilesenlerinin
kendine 6zgl hangi objektif ve subjektif 6zelliklerine bagh olarak degistigini ve bu
bilesenler arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koyabilmek icin yeni bir kavramsal
model ve 8lgiim yéntemi dnerilmistir. Ortaya konulan yéntem istanbul’'un uluslararasi
diizeyde kimligini iyi bir sekilde tanimlamasi dolayisiyla arastirma alani olarak segilen
Bogazici Alani ornekleminde test edilmistir. Bu amagla oncelikle ¢alisma alan siniri
icerisinde bulunan mahallelerin kltir turizmi agisindan gekiciligini ortaya koyabilmek
icin objektif gostergelere dair verilerin analitik degerlendirmeleri yapilmistir. ikinci
olarak, c¢alisma alanindaki yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin kaltir turizmi
destegini belirleyebilmek icin her iki bilesenin objektif ve slibjektif gostergelerine dair
verileri elde edebilmek amaciyla anket calismasi gerceklestirilmistir. Bu sekilde her (i¢
bilesene dair elde edilen veriler oncelikle temel bilesenler analizine (TBA) tabi
tutulmustur. Bu asamada TBA yonteminin secilmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, TBA'nin farkh veri niteligine sahip degiskenlerin birbirleri ile olan
bagintilarini ortaya koymasi agisindan oldukg¢a faydali olabilmesi ve ikincisi de kiiltlr
eksenli turizm kapasitesini ortaya koyan ¢ok degiskenli yapiyr temel faktorler aracilig
ile tanimlayarak istatistiksel olarak daha anlamli ve az sayida veri ile degerlendirme
olanagi saglamasidir (Cokluk vd. [10]; Ozbakir [11]). TBA isleminden sonra objektif ve
sibjektif boyutlari belirleyen faktorlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek icin
Agirliklandirilmis Dogrusal Kombinasyon (WCL) yontemi kullanilarak yerel toplum
boyutu, turizm sektorii boyutu ve yer boyutunun skorlari elde edilmistir. Son olarak,
her lic boyuta ait elde edilen skorlar yeniden TBA ve WCL analizlerine tabi tutularak
calisma alanindaki mahallelerin kiltir turizmi gelisme kapasitesine dair skorlari ortaya
konulmus ve elde edilen arastirma bulgulariilgili yazin destegi ile birlikte tartisilmistir.

Arastirma sonugclarina gore yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin kiltlir turizmine
verdigi destegi etkileyen ortak faktorlerin “politik cevre algisi”, “turizmin algilanan
olumlu etkileri”, “turizmin algilanan olumsuz etkileri” ve “sosyo kiltirel ¢cevre algis1”
faktorleri oldugu tespit edilmistir. Her iki boyutta da en ¢ok etkiye sahip olan faktoriin
“politik cevre algis’” olmasi dikkat cekici bir noktadir. Her iki boyutu birbirinden

farklilastiran faktorlerin ise; yerel toplum boyutunda “fiziksel ¢evre algisi”, “kiltirel
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faaliyetlere katilim” ve “sosyo demografik yapi” faktorleri oldugu belirlenirken, turizm
sektori boyutunda ise, “ekonomik gevre algisi”, “yere bagllik” ve “turizm islemlerinin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri” faktorleri oldugu tespit edilmistir. Yerin kaltir turizmi
acisindan cekiciligini belirleyen faktorlerin ise “turizm ve kiltir altyapisi” ve “tarihi,
dogal ve fiziksel cevre” faktérleri oldugu belirlenmektedir. Onerilen &lciim yéntemi
ayni zamanda yerin sakinleri, yer ve turizm isletmelerinin kiltlr turizmi gelismesine
olan katkilarinin diizeyinin alt boélgelere gore nasil farklilastigini da ortaya koymaktadir.
Ornegin kiiltir eksenli turizm gelismesinde digerlerine gére daha avantajli oldugu
tespit edilen mahallelerin Besiktas ilcesi sinirlari icerisinde bulunan Ortakdy, Bebek ve
Kurucesme mahalleleri oldugu tespit edilirken, digerlerine gore gorece daha fazla
dezavantajli oldugu tespit edilen mahallelerin ise Beykoz ilgesindeki Yalikdy, Anadolu
Kavagi ve Goksu mahalleleri oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bogazici Alani, kiltlr turizmi, kiltlr turizmi gelisme kapasitesi,
turizm destegi, turizmin etkileri, temel bilesenler analizi, agirliklandiriimis dogrusal
kombinasyon yontemi.
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ABSTRACT

A CONCEPTUAL MODEL AND A METHOD FOR THE MEASUREMENT OF
CULTURAL TOURISM DEVELOPMENT
CAPACITY:THE CASE OF BOSPHORUS, ISTANBUL.

Asli ALTANLAR

Department of City and Regional Planning

PhD. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Zeynep Enlil

Culture which has been defined in different meanings within historical process and
used instead of civilization in the past, become important as a major means providing
transformation of cities today. The obligation of enlivening the economy again,
creating employment and making this within a sharp competition environment
brought forward the new policy and urban development strategies. Local
governments, politicians and experts develop culture-based policies in order to brand
cities' names by making their locations on the map clear and to create fictitious
superiority based on competition over other cities. For this reason, cultural tourism
undertakes an important role in increasing attractiveness of cities for potential
investors, residents and visitors for providing economical development in cities.

Culture tourism-oriented development understanding has started to be evolved from
mere physical space oriented action area to a more integrated approach covering
cultural and social issues, along with the change caused by globalization and
information technologies in the world (Hall [1]; Montgomery [2]; Grodach and
Loukaitou-Sideris, [3]; Evans [4]; Maintland [5]). This change in culture tourism-
oriented urban development understanding has caused research methods presented
in tourism researches to change. In 1980's, while cultural tourism researches were
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product of a quantitative approach within the scope of participant questionnaires
turning into more static analyses and cultural heritage values, qualitative approaches
concerning the structure of cultural tourism based on social class have started to be
presented once production and consumption of cultural tourism shifted towards social
and cultural aspects (Castellanos-Verdugo et al., [6]; Yoon [7]; Bolzoni [8]; Huning and
Nowy, [9]).

In regions where tourism is developed or it is assumed to be developed, there are
three active parties that take part in the establishment of perceptions and attitudes
towards tourism. These parties are the residents of that place, tourism entrepreneurs
and local authorities (Bolzoni, [8]: 20-21). But the literature review indicates that most
of the studies conducted about tourism do not focus on these three parties, but on the
economic effects of tourism and the tendencies and expectations of tourists. However,
in order to implement tourism planning in a specific place, the stakeholders in that
region should be analyzed first. Any touristic approach that ignores or confronts the
stakeholders in the touristic region has no chance to be sustainable. Therefore, a new
conceptual model and measurement method is suggested in this study in order to
reveal how the culture based touristic development changed according to unique
objective and subjective components of “residents”, “place”, and the “tourism sector”
along with the type of relationship among these components. The revealed method is
tested in Bosphorus Area which is selected because of its representation of
international identity of Istanbul. For this purpose, the analytic evaluations of the data
related with the objective indicators in order to reveal the attractiveness of
neighborhoods within the study area for the cultural tourism is conducted. Then, a
survey was implemented to receive the data about the objective and subjective
indicators of both components in order to determine the cultural tourism support of
the residents and tourism facilities in the study area. Data obtained about these three
components were first made subject to basic components analysis (PCA). There are
two reasons to select the PCA method at this stage: First, BCA is very useful to reveal
the relation of variables with different data and second, it provides the opportunity to
evaluate the multi-variable structure that reveals the culture focused tourism capacity
by the basic factors and to evaluate with less and significant data statistically (Cokluk
et.al,,[10]; Ozbakir[11]). After PCA, Weighted Linear Combination (WLC) method is
used to express the component scores of the factors that determine the dimensions
and the local authority dimension, tourism sector dimension and place dimension
scores were obtained. Finally, the scores obtained for all three dimensions have been
analyzed by PCA and WLC and the scores of neighborhoods within the study area for
cultural tourism development capacity are revealed, and the research findings were
discussed with the related literature support.

According to the results of the study, it has been determined that the common factors
that affect the support given by the residents and tourism facilities in a place to the
cultural tourism are “perception of political environment”, “positively perceived
effects of tourism”, “negatively perceived effects of tourism” and “the socio-cultural
environment perception”. It is remarkable that the most effective factor in both
dimensions is the “perception of political environment”. The factors that differentiate

the both dimensions are the factors such as “physical environment perception”,
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“participation in cultural activities” and “socio demographical structure” at local
society dimension; and “economic environment perception”, “commitment to the
place” and “qualitative and quantitative features of tourism facilities” are the factors
effective at tourism sector dimension. It is also determined that the factors effective
for the attractiveness of the place in terms of cultural tourism are “tourism and culture
infrastructure” and “historical, natural and physical environment”. The suggested
measurement method also reveals how the contribution levels of residents, place and
the tourism facilities to the development of cultural tourism differ according to the sub
regions. for instance, it has been determined that the more advantageous
neighborhoods in the development of culture based tourism are Ortakdy, Bebek and
Kurucesme within the borders of Besiktas county; and the neighborhoods relatively
disadvantageous are Yalikoy, Anadolu Kavagi and Goksu within the borders of Beykoz
county.

Key words: Bosphorus Area, cultural tourism, cultural tourism development capacity,
tourism support, impacts of tourism, principal components analysis, weighted linear
combination method.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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BOLUM 1

GIRIS

1.1  Literatiir Ozeti

Tarih boyunca degisen ekonomik kosullar, gelisen teknoloji ve bunlarin etkiledigi sosyal
ve kiltirel yapi kent mekani da etkilemekte ve bununla birlikte kentler islevsel ve
fiziksel agidan bircok degisim ve donisiim gecirmektedir (Tekeli [12]). Sanayisizlesme
sureci icinde ekonomileri derinden sarsilan kentler, degisen kosullara ayak
uydurabilmek ve yeni kosullarla birlikte glindeme gelebilecek sorunlarin 6nline
gecebilmek icin dncelikle yapabilecekleri en iyi seyin, kentlerin potansiyel yatirimcilar,
yasayanlar (residents) ve ziyaretgiler icin cekiciliklerini arttirmak oldugunu
dustinmdslerdir (Judd [13]; Hall [1]). Bu baglamda politikacilar ve yerel yonetimler
finansal, yonetimsel ve profesyonel hizmetlerin bir araya getirildigi ve bos zaman
aktiviteleri ile turistik ticarete olanak saglayan bir kent merkezinin yaratilmasini
hedefleyen cesitli kalkinma stratejileri gelistirmislerdir (Judd [13]; Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]). 1980’li yillara kadar kenti yeniden canlandirmak icin kentin
fiziksel gevresinin yenilenmesinin yeterli olabilecegi diisiincesi hakimken, zaman iginde
fiziksel bir yenilemenin tek basina yeterli olmayacagi ve kentsel canlilik icin aktif bir
kiiltirel hayatin mutlaka olmasi gerektigi distincesi yayginlasmistir (Judd [13]; Hall [1];
Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Montgomery [2]). Bu nedenle kiltir, gliniimizde
kentlerin donltsiimini saglayan baslica bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
kiltirtin kentsel gelisme politikalari icerisinde yer almasi ¢ok yeni bir sey degildir.
1970°'li yillarda bireylerin ve topluluklarin gelisimi, kiltirel katihmcilik ve kamusal
sosyal hayatin yeniden canlandirilmasi lzerine yogunlasan kentsel gelisme politikalar

1980°li yillarda kiltir ile sehirlerin pazarlanmasi ve turizm gibi tiiketici hizmet

1



endustrilerini genisletmeyi amaglayan stratejiler arasinda bag kurma egilimde
olmustur. Glinudmizde ise, her iki yaklasimin birlestirildigi yasam kalitesi, kamusal alan,
kentsel kimlik, sosyal bitlinliik ve topluluk gelismesi lizerine odaklanan daha kapsamli,
kapsayici ve sire¢ odakh bir kiltir eksenli gelisme yaklasimina dogru dikkat
cekilmektedir. Boyle bir yaklasimin ekonomik kalkinma oncelikleri ile ¢elismedigi gibi
kamusal alanda yasam kalitesini arttirarak daha dengeli demokratik ve medeni sehirler

yaratmaya da katki saglayacagi distintilmektedir (Scott [14]).

Kultirin kentsel imajin belirlenmesi, kentin kimliginin gii¢clendirilmesi, yerel ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi, istihdam vyaratilmasi, kultlirin sirddrdlebilirligi  ve
yurttaslarin yasam kalitesinin arttirilmasi gibi genis bir cerceveden ele alinmasi kiiltiirel
gelismenin tim sektorlerin ortak ilgi ve sorun alani haline gelmesini saglamistir (Bontje
ve Musterd [15]; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Keating ve Frantz [91]; Montgomery
[2]). Bu siireg icerisinde oOzellikle kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin yol actig
degisimle birlikte dlinyadaki turizm odakli gelisme anlayisi da degismeye baslamis
(Oztiirk ve Yazicioglu [16]; Yilmaz ve Yilmaz [17]; Emekli [18]), salt fizik mekan odakl
bir eylem alani olmaktan kiltlrel ve sosyal konulari da kapsayan daha butiinlesik bir
yaklasima dogru evrilmeye baslamistir (Hall [1]; Montgomery [2]; Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]; Evans [4]; Maintland [5]). Baska bir ifadeyle, degisen turist
profilininde etkisiyle kiltir eksenli turizm ic¢in yapilan yatirrm programlarinin sadece
ekonomik amacli olmayip ayni zamanda toplumsal gelisme amacini da benimsemeye
basladigi goriilmektedir. Bu amacla gelistirilen kiltlir eksenli turizm stratejilerinin
temel amaci kenti sadece potansiyel yatirimcilara ve turistlere ¢ekici kilmak amaciyla
kentsel yenilemeyi desteklemek degil, ayni zamanda hem kentli, hem de turist icin
kentlerin daha yasanabilir yerler haline gelmesini saglayabilmek adina kiiltlrel faaliyet
ve programlarin ulasilabilirligini saglamaktir (Evans [4]: 968). Kentsel gelisme
stratejilerinde meydana gelen bu degisim turizm arastirmalarinin da yoériingesini de
degistirmeye baslamistir. Ozellikle son on yilda insanlarin seyahat etmelerindeki temel
durtiler arasinda kiltirel deneyimlerin ilk sirada yer almasiyla birlikte kdltdr turizmi
arastirmalarinda fark edilir bir sekilde artis gozlemlenmeye baslanmistir. Kiltlr
turizmine olan ilginin hizh bir sekilde artisi kiltdr turizmi arastirmalarinin kapsamini da

genisletmistir. Bu durum turizm ve kiltlirel miras arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
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calisan arastirmalara ek olarak 1990’li yillarin baslarinda sehir ve bdlgelerin kendi
imgelerini yaratmak adina gelistirdikleri 6nci projeler, kiltlr turizminin pazarlamasi ve
Uriin gelistirmesine yonelik yapilan ¢alismalarin da yayginlik kazanmasini saglamistir
(Altunel ve Kahraman [19]; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Richards ve Munsters
[20]). Kiresellesen dinyada sehir ve bolgelerin kendilerini digerlerinden ayirma-
farkhlastirma arzusu algi ve kimlige dayali pek ¢ok ¢alismayi da beraberinde getirmistir.
Bir tliketim ve deneyim alani olarak turizm gelismesi, kiltir turistlerinin tiiketim
sekillerine ve turist davranislarinin arkasinda yatan psikolojik mekanizmaya dayali pek
cok arastirmaya vesile olmustur (Hughes [21]; McKercher [22]; McKercher ve DuCros

[23]; Silberberg [24]; Lohmann ve Mundt [25]; Maintland [5]).

Genel olarak turizm arastirmalarinda ve 6zel olarak da kiltlr turizmi arastirmalarinda
meydana gelen bu degisim ortaya konulan arastirma yontemlerinin de degismesine
neden olmustur. 1980’li yillarda kiltlir turizmi arastirmalari daha ¢ok statik analizlere
donisen katilimcr anketleri kapsaminda niceliksel bir yaklasimin Grtnlyken, kaltar
turizminin Gretim ve tiiketiminin sosyal ve kiltirel taraflarina dogru yon degistirmesi
ve Ozellikle de kiltiir turizminin sinifa dayali dogasinin belirgin hale gelmesiyle birlikte
kaltdr turizminin sinifa dayali yapisina iligskin niteliksel yaklasimlar da ortaya konulmaya
baslanmistir (Castellanos-Verdugo vd. [6]; Yoon [7]; Bolzoni [8]; Huning ve Novy [9]).
Bununla birlikte son vyillarda insanlarin tatillerinde neden kultlrel tlketime
yoneldiklerini ve bunun onlar ve gittikleri yerler icin ne anlama geldigini anlayama
yonelik arastirmalara olan ilgi de artmaktadir (Richards ve Munsters [20]). Bu baglamda
kiltlr turizminin nasil isledigini yorumlamak igin tasarlanmis genellikle kiictik o6lcekli
galismalari iceren niteliksel arastirma yontemlerinin sayisi da giderek artmaktadir. Bu
tir bir egilim ayni zamanda, bitiin nifus bazinda bir tanimlama, o6lciimleme ve
genellemeye dayali niceliksel arastirma yontemlerini kullanmanin zor oldugu atmosfer
ve canhlik gibi turistleri ceken soyut faktorlerin dnemine ve bu faktorlerin yerel halki
nasil etkiledigine dair bir farkindalik da saglamistir (Bolzoni [8]; Huning ve Novy, [9];
Castellanos-Verdugo vd. [6]). Bu baglamda, Richards ve Munsters [20] tarafindan
yayina hazirlanan “Kaltir Turizmi Arastirma Yontemleri (Cultural Tourism Research
Methods)” kitabi da; kiltir eksenli gerceklesen turizm stratejilerinin hem ekonomik

hemde sosyal sonugclarinin incelenmesinde niceliksel ve niteliksel yontemlerin arag
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olarak kullanildigi anketleri, milakatlari ve saglam teorileri icine alan bir dizi

arastirmadan ornekler sunarak turizm literatiiriine 6énemli bir katkida bulunmustur.

Kaltir turizmi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, aslinda turizmin
gelismesinde aktif olarak rol alan Ug¢ tarafin yerin sakinleri, girisimciler ve yerel
yonetimler olmasina ragmen turizm arastirmalarinin daha ¢ok kiltir turizminin
ekonomik etkileri ile turistlerin profillerine, yasam aliskanliklarina ve kulttrel Grinleri
nasil tlkettiklerine odaklandigi goérilmektedir. Son dénemde yerel halkin bu
gelismeden nasil etkilendigine dair arastirmalar yapilmaya baglanmis olmasina ragmen
yapilan bu calismalarin henliz davranis ve tutum calismalarinin 6tesine gecemedigi
gorilmektedir. Halbuki bir yerde turizm planlamasi yapabilmek igin dncelikle turizme
konu olacak bdlgedeki kentli ve turizmin diger paydaslarinin ¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Clinkii kent sakinlerini yok saymis yada karsisina almisg bir turizm
anlayisinin sirdirulebilir olma sansi yok denecek kadar azdir. Hakga ve sirdurilebilir
bir turizm anlayisi igin, turizmin paydaslarinin turizme ve turizmin gelismesine dair
verecegi destegin hangi kosullara bagh oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir. Baska bir
ifade ile kiltur turizminin bolge kalkinmasina aktif bir katki saglayabilmesi i¢in herhangi
bir turistik bolgeyi baska bir yerden farkli yapan ayricaliklarinin tiim boyutlari ile dogru
olarak tanimlanmasi, sorunlarin tespit edilmesi ve ihtiyaclarin belirlenmesi
gerekmektedir. Yapilan literatlir taramasi turizmin tiim boyutlari icin bu gereklikleri bir
arada degerlendirmeye olanak taniyan niceliksel ve niteliksel arastirma tekniklerinin bir
arada kullanildigi bir arastirma yontemine ihtiyac duyuldugunu ortaya koymustur.
Tamda bu noktada, aslinda bu ¢alismanin amacinin turizm planlarinin hazirlanmasinda
althk niteligi olusturacak bir arastirma yontemi gelistirmeyi hedefledigini ifade etmek
yerinde olacaktir. Bu yontemin 6nerilmesindeki temel amag turizmin paydaslarinin
mevcut turizm gelismesini nasil degerlendirdiklerini ortaya koyarak, kiltlr turizminin
gelistirilmesi icin ortaya konulan stratajilerin hangi nitelikte olmasi gerektigine dair
kosullari belirleyebilmektir. Bu amacla o6zellikle kentlilerin kiltlrel Gretime katilimi,
kiiltlir ve sanat Urlinlerini tiketim egilimleri, turizm gelismesinin paydaslar Gzerindeki
etkileri, kentlinin bu etkileri nasil algiladiklari ve bu etkilere yonelik tutumlari arasindaki
etkilesim ortaya konulmaya calisilacak ve mevcut uygulamalar kentli haklan

baglaminda elestirel bir bakis acisiyla irdelenmeye calisilacaktir. Bu amagla bu
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calismada giris boliminin ardindan gelen ikinci bolimde oncelikle, tezin temel
kavramlari olan kiltir ve turizm arasindaki iliskiye ve kiltiir turizminin bilesenlerine
yogunlasilarak kiiltiir turizmi kavrami tiim boyutlari ile tartisiimaktadir. ikinci olarak
merkezi ve yerel yonetimlerin sehirlerin imajlarini gliglendirmek ve yerel kalkinmayi
saglamak amaciyla ortaya koyduklari stratejiler incelenerek toplum yararini en coga
cikaracak kiltur eksenli turizm gelismesinin nasil olmasi gerektigi konusunda ipuglari
elde edilmeye cahsiimistir. Uglincli olarak, turizm sektdriiniin retici ile tiiketici
arasindaki iliskileri ve tuketicilerin tatil deneyimlerini iceren karmasik ve g¢ok yonlu
yapisi ortaya konularak turizmin ekonomik, fiziksel ve sosyo kiiltiirel cevre (izerindeki
etkileri Uzerinde durulmustur. Dérdlncl olarak, turistik boélgenin farkli 6zelliklerinin
kiyaslanmasini ve sistematik analizinin yapilmasini saglamak amaciyla ortaya konulan

yontemsel yaklasimlar 6zetlenmistir.

Tezin Uglincl boliminde 6ncelikle kiltlr turizminin bilesenleri olan “yerel toplum”,
“yer” ve “turizm sektorld” arasindaki iliskiyi tanimlamak Gzere daha onceki bolimleri
temel alan, yeni bir kavramsal ¢erceve tanimlanmis, bu kapsamda kiltir turizminin
gelisme kapasitesini (KTGk) belirleyebilmek igin belirlenen siibjektif (6znel) ve objektif
(nesnel) gostergelerin bir arada 6lcilmesine olanak taniyan bir yontem onerilmistir.
ikinci olarak ®nerilen istatistiksel yontemlerin secilmesindeki gerekceler ve yéntemin
nasil uygulanacagl kisaca 6zetlenmektedir. Son olarak arastirma alaninin secimi ile
arastirma evrenini temsil edecek orneklemlerin se¢imi ile hane halki ve isletme

anketlerindeki veri toplama yontemi kisaca 6zetlenmistir.

Tezin dordincl boéliminde Bogazici kiyilarinin sundugu farkli kiyr kaltirleri, kiyr ve
gerilerdeki 6zglin kdy yerlesmeleri ve kuzey ormanlari gibi dogal ve kiltirel degerleri
ile ulusal ve uluslararasi turizme hizmet etmesinin yani sira, kentlinin de ginbirlik
rekreasyon ihtiyaclarinin  karsilandigi istanbul’'un 6nemli ekonomik degeri ve
kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle, arastirma alani olarak secilen Bogazici Alani’nin,
analitik degerlendirilmesi yapilarak c¢alisma alaninin turizm acgisindan cekiciligi

Olcllmustdr.

Besinci bolimde calisma alanindaki hane halki ve turizm isletmelerine uygulanan

anketlerin betimsel analizleri degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara gére sorunlar ve



ihtiyaglar belirlenmistir. ikinci olarak calismanin besinci béliimiinde detayh olarak
aciklanan kavramsal model ¢ergevesinde temel varsayimlari kanitlamaya yonelik olarak
ortaya konulan arastirma yontemi test edilmis ve kiltir turizminin gelisme kapasitesini

belirleyen bilesenlerin her birinin degerlendirme sonuglari verilmistir.

Sonug bélimde ise, elde edilen arastirma bulgularinin sonuglari verilmis ve ilgili yazin

destegi ile birlikte gelecek g¢alismalar icim 6nerilerde bulunulmustur.

1.2 Tezin Amaci

Uzun yillar turizm literatlrl, turistik bir bolgenin gelisim sirecini analiz ederken,
sadece ekonomik gelismeyi géz onlinde bulundurmustur. Benzer bir sekilde, karar
vericilerde turizmin ekonomik etkilerine odaklanmislardir (McGehee vd. [26]; Huning
ve Novy [9]; Avcikurt [27]; Richards ve Munsters [20]). Ancak, turizmin negatif ve
kacinilmaz etkilerini gézardi ederek, turizmin ekonomik gelisme icin potansiyel bir
kaynak ve uzun vadede kentlerin yeniden canlandirmasina olanak saglayan bir arag
olarak islev goreceginin ileri surlilmesi “strdirulebilir turizm gelisimi” anlayisi ile
celismektedir (Gezici [28]; Huning ve Novy [9]). Bir kentte sirdirilebilir bir turizm
gelisimini teminat altina alabilmek igin ©ncelikle o kentin kosullarini belirleyen
dinamikleri dogru olarak ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagla turizm gelisiminin
oldugu bolgelerin, dogal, fiziksel ve beseri altyapisindan, kiiltir ve sanat alanlarini
belirleyen ekonomik ve sosyal dinamiklerine kadar genis bir gergevede incelenip
objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi dogru bir
sekilde yapabilmek igin bélgenin tarihi, dogal ve fiziksel ¢evre 6zellikleri, kiltiir sanat
mekanlari ve kiltirel etkinliklerin belirlenmesi kadar yasayanlarin degerlerini, biling ve
becerilerini, yagam aliskanliklarini, kentteki egilimlerini ihtiyag ve taleplerini belirlemek
ve ayni zamanda ekonomik, fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve politik cevreyi nasil algiladiklarini
da ortaya koymak gerekmektedir (CPG [29]; Ertlirk [30]). Turizm gelisiminin oldugu
yada Ongorildigi bolgelerde, turistik tliketime ayrilan alanlarin belirlenmesi ve
turizme karsi algl ve tutumlarin olusmasinda aktif olarak rol alan g taraf
bulunmaktadir. Bu taraflar o yerin sakinleri, turizm girisimcileri ve yerel yonetimlerdir
(Bolzoni [8]). Yapilan literatlir taramasi, turizm konusunda yapilan pek ¢ok arastirmanin

turizmin gelismesinde rol alan bu Ug¢ tarafa odaklanmak yerine, turizmin ekonomik
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etkileri ile turistlerin egilimlerine ve beklentilerine odaklanildigini gdstermektedir.
Ancak turizm isletmeleri turistlere ne kadar iyi ve kaliteli hizmet sunarlarsa sunsun veya
merkezi ve yerel yonetimler turistlere ne kadar kolaylik saglarsa saglasin, turizmin
gerceklestirildigi bolgede yerel toplumlarin aktif destegini almadan ya da onlardan
soyutlanarak sadece turist cekmek amaciyla yapilan midahaleler basarisizliga
ugramaktadir (Evans [4]). Clnkl strdirdlebilir turizm anlayisinin temel kosulu turizm
politika ve stratejilerinin gelistirilmesi asamasinda toplum, toplumu yonetenler ve
turizm sektoériindeki tim paydaslarin  etkin  katiliminin  saglanmasi  esasina
dayanmaktadir (Tosun ve Timothy [31]). Turizm sektoriinde yasanan olumlu yada
olumsuz gelismelerin timu turizmin s6z konusu oldugu cevrede olumlu ya da olumsuz
yonde dogrudan karsiligini bulmaktadir (Ozaltin Tirker ve Tirker [32]). Bu nedenle
surdirulebilir turizm gelismesini, sosyo-kiiltliirel ve siyasi cevrenin fiziki mekana
yansimasini da ifade eden “yer” ve o yerle sirekli etkilesim halinde olan “yerin
sakinleri” ve “girisimcilerden” bagimsiz disinmek mimkin degildir. Turizm
literatlriinde, turizm gelismesinin yer, yerin sakinleri ve turizm girisimcilerinin objektif
ve slbjektif gostergelerinin hangi degiskenlerinden etkilendigini ve bu degiskenler
arasinda nasil bir iliski oldugunu tanimlayan cok boyutlu bir arastirma yontemine
ihtiyac duyulmaktadir (Bahar [33]; Richards ve Munsters [20]). Bu nedenle bu tez,
turizm planlarinin hazirlanmasinda genellikle ihmal edilen ¢ok boyutlu bir 6n arastirma
ydntemini gelistirmeyi amaglamaktadir. Onerilen yéntem, turistik bélgenin gekiciliginin
ortaya konulmasi, yerin sakinlerinin ve turistlerin turizm gelismesine dair davranis ve
tutumlari ile tiketici tercihlerine gore turistik bdlgelerde yapilacak yatirimlarin
belirlenmesinin 6tesine gecmeye calisarak, dogal, fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik
cevreyi bir arada analiz eden daha gergek¢i bir bakis acisi ortaya koymayi
amaclamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu calisma kiltir eksenli turizm gelismesinin
bilesenlerinin kendine 6zgli niteliklerinin bir arada nasil dlgllebilecegine dair 6nemli
ipuclari vererek literatlire dnemli bir katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu kapsamda
ortaya konulan arastirma yonteminin ayrica zaman icerisinde meydana gelen degisimi
ve bu degisimin dlizeyini saptama bakimindan da kullanilir nitelikte olmasi

hedeflenmektedir. Bu amacla bes adet arastirma sorusu belirlenmistir;



e Kiltlir eksenli turizm gelismesinde yerin sakinleri, turizm girisimcisi ve yer

arasindaki iliskiyi ¢ozimlemek miumkin muaduir?

e Kiltur eksenli turizm gelismesi yerin sakinleri, yer ve turizm girisimcilerinin
objektif ve sitibjektif gdstergelerinin hangi 6zelliklerinden etkilenir? Bu ozellikler

arasinda iliski var midir? Varsa nasil 6l¢ilebilir?

o Kultur eksenli turizm gelismesinde yerin sakinlerinin roli nedir? Kaltur
eksenli turizm gelismesi yerin sakinlerinin hangi 06zelliklerinden

etkilenmektedir?

o Kultur eksenli turizm gelismesinde turizm girisimcilerinin rolt nedir?
Kaltir eksenli  turizm gelismesi  turizm  girisimcilerinin  hangi

ozelliklerinden etkilenmektedir?

o Kultur eksenli turizm gelismesinde yerin roli nedir? Kaltur eksenli turizm

gelismesi yerin hangi 6zelliklerinden etkilenmektedir?

e Yerin bazi oOzellikleri benzer olmakla birlikte yerin sakinlerinin ve turizm
girisimcilerinin kiltlr eksenli turizm gelismesine karsi davranis ve tutumlar
degiskenlik gdsterir mi? “Onem” ve “memnuniyet” seviyelerinde bir fark

olabilir mi? Eger 6yleyse nasil bir fark vardir?

Bu arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla gelistirilen yontemin hem niceliksel
ve niteliksel degerlendirmelerin bir arada yapilmasina olanak tanimasi ile turizm plani
icin althk olusturulmasina katki da bulunurken, hem de karar vericilerin ve plancilarin
kaltlr turizminin gelistiriimesi kapsaminda bir midahalede bulunmadan 6nce daha
saglikh kararlar alabilmelerine yardimci olabilecegi dusinllmektedir. Objektif ve
sibjektif gostergelerin bir arada 6lctilmesini saglayan bir yontemin gelistirilmesi ile ayni
zamanda kiiltlr turizminin yerlesmelerin hangi yerel kosullarindan etkilendigini ortaya

koyabilmekte mimkiin olabilecektir.

13 Hipotez

Kaltir eksenli turizm gelismesinde turizm-kalkinma-cevre (sosyo ekonomik, kiltirel,

dogal, fiziksel ve politik) iliskisinin bir arada degerlendirilmesi arastirmanin cikis



noktasini olugturmaktadir. “Strduirilebilir turizm gelisiminin esasi, turistlerin daha iyi
bir cevre ve hizmet kalitesi, yerin sakinlerinin daha iyi bir ¢evre ve yasama ulasma
istekleri ile, turizm girisimcilerinin beklentilerini butinlestirme ve bu hedefler igin,
cevrenin emniyet altina alinabilmesi prensibine dayanmaktadir” (Gezici [28]). Bu
nedenle ayni zamanda turizm gelismesinin kaynak ve dinamiklerini olusturan “yerin
sakinleri”, “turizm girisimcileri” ve “yer” boyutlari temel varsayimlara konu olmaktadir.

Arastirmada, degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak tizere olusturulan hipotezler ise

soyledir:

H1. Kultir eksenli turizmin gelisme kapasitesi “yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm

sektori” bilesenlerinin kendine 6zgi niteliklerine bagli olarak degisir.

H2. Yerin bazi 6zellikleri benzer olsa da yerin sakinlerinin kiltir eksenli turizm

gelismesine katki diizeyleri farkhlagsmaktadir.

H3. Yerin bazi oOzellikleri benzer olsa da turizm isletmelerinin kiltir eksenli turizm

gelismesine katki diizeyleri farkhlagsmaktadir.

H4. Yerin bazi 6zellikleri benzer olsa da turizm girisimcilerinin ve yerin sakinlerinin

kaltir eksenli turizm gelismesine katki diizeyleri birbirinden farklilasmaktadir.

H5. Yerin bazi Ozellikleri benzer olsa da yerin kiltir eksenli turizm agisindan gekiciligi

farklilasmaktadir.



BOLUM 2

KULTUR TURIZMIiNi ANLAMAK

2.1 Kiiltiir ve Turizm Arasindaki iliski: Kiiltiir Turizmi

Raymond Williams (1977)in ileri stUrdGgu gibi “kdltir”, tanimlanmasi en gig
kavramlardan biridir. Richards [33] bu durumu “kiltirin tanimlanmasindaki en temel
problemin kdltire olan ilginin artmasiyla birlikte kiltire atfedilen ek anlamlar ve
islevlerin artmasindan kaynaklanmaktadir” olarak ifade etmistir (Richards [33]: 4).
Bunun nedeni birbirinden farkli dislince sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde
kavrama yonelik cok cesitli terminolojilerin kullanilmasi ve kavramin sadece bilimsel

degil ayni zamanda toplumsal ve tarihsel bir derinlige sahip olmasidir (Oguz [34]: 123).

Kiltur kelimesinin ortaya cikisina yonelik gorisler kelimenin tarimla ilgili kok anlami
Gzerinde birlesmektedir. Dilbilimciler “kiltlr” s6zctgliniin Latince’de daha ¢ok toprak
kiltirt  anlaminda  kullanilan  “edere-cultura” s6zciginden geldigini ileri
sirmektedirler. XVI. ylzyila kadar ciftcilik, dogal bilylimenin gobzetilmesi gibi
anlamlarda kullanilan kavram XVI. yizyildan itibaren insan gelisimini de icine alacak
bicimde genislemistir. Kiltir kavramina soyut anlamlarin yiklenmesiyle ilgili kesin bir
tarih verilmemekle birlikte bazi arastirmalar kavramin, insanin yetistirilmesi, islenmesi,
egitiimesi ve insan nefsinin terbiyesi anlaminda ilk kez Romali filozoflar Cicero ve
Horatius tarafindan kullanildigini ifade etmektedir (Ozlem [35]: 142). Kiiltiriin yasadig
bir diger onemli degisim de XVIII. yizyilda kavramin c¢ogul olarak kullaniimaya
baslanmasidir. Bu tarihten itibaren kiltur, bir insan toplulugunun, bir halkin ya da bir

ulusun dislince ve deger birligini meydana getiren dislinsel, sanatsal, teknik, felsefi
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tiim Uretim ve varliklari ifade etmeye baslamistir (Ozlem [35]: 143). Bu anlamiyla kiiltiir
toplumda mevcut her tir bilgi, ilgi, ahiskanhk, deger yargilari, genel tutumlar, goris
dislince ve tim davranis sekillerini de icermektedir. Baska bir ifadeyle kiltdr,
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin bir bltinlini ifade etmektedir
(Uygur ve Baykan [36]: 32). Ozetle, tarihsel siirecte kiiltiir kavraminin kullaniminda
gozlenen farklilklar kendisini glinimizde kiltir kelimesinin ¢ farkh sekilde
kullanimiyla géstermektedir. Bunlardan ilki, XVIII. ylzyildan itibaren zihinsel, manevi
ve estetik gelisime iliskin genel bir streci anlatan kiltir; ikincisi, ister 6zel ister genel
bicimde kullanilsin bireyin, topluluklarin ya da toplumun yasam bigimini anlatan kiltir
ve Uclnclsl duslinsel ve sanatsal etkinligin Grinleri anlaminda kullanilan kilttrdar
(Oguz [34]: 130). Anlasildigi Gzere kiltir kavraminin anlami, goriinen (maddi) ve
goriinmeyen (deger, inang, norm gibi manevi) unsurlarin karsilikh etkilesiminden

olusmaktadir (Erkenekli [38]: 148).

Blyik Tirkce Sozluglnde kiiltlir, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan
bitliin maddi ve manevi degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Olclstini gosteren
araclarin bitlinudar” olarak ifade edilmistir (BTS [38]). Taylor ve arkadaslari (1991)
kiltirt “bir toplumun dyesi olarak insanin kazandigl bilgi, sanat, gelenek ve
goreneklerle, beceri ve aliskanliklari iceren karmasik bir bltiin” olarak tanimlamistir

(Duran [39]: 293).

UNESCO’nun 1982 yilinda dizenledigi Diinya Kultlr Politikalari Konferansi’nin Sonug
Bildirgesi'nde kiltir, “bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin
maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir bitlin ve
sadece bilim ve edebiyati degil, ayni zamanda yasam bigimlerini, insanin temel
haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inancglarini da kapsayan bir olgu” olarak
tanimlamistir (UNESCO [40]). Wallerstein (2000), kiltir kavranminin hem antropolojik
hem de edebi anlamda karsihgini bulabilmesi icin bir bltlinden daha kiictik olan bir
parcanin degerler ya da pratikler dizisi olarak ele alinmasi gerektigini ve her iki
kullanimda da kdltirin “ayni seyleri hissetmeyen ya da yapmayan digerlerinin aksine,

bazi kisilerin hissettikleri ya da yaptiklari sey” anlamina geldigini vurgulamaktadir.
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Hofste (1980)'de kiltiirl, “bir grup insani digerlerinden ayiran zihinsel programlama”
olarak tanimlamaktadir (Duran [39]:293). Buraya kadar yapilan tanimlardan da
anlasildigi Gzere “kiltur” kavrami farkh insan ve disiplinler igin farkli anlamlar ifade
etmektedir. Bazilari igin kiltlr, dar anlamiyla glizel sanatlar, uygulamali sanatlar, sahne
sanatlari, film, fotograf, video, mimari ve tasarim ve edebiyat anlamina gelirken,
bazilari icin de genis anlamiyla tim eglence, dinlenme ve spor aktivitelerini de igine
alan bir kavramdir. Bazilari din ve diger ruhani aktiviteleri de kavramin anlami igine
katabilmektedir. Hatta bazen tarim ve gastronomi bile bu kavramin anlamlari iginde
yer almaktadir (Kunzmann [41]:393-394). Bu baglamda Smith (2001)’in ortaya koydugu
siniflandirma tim disiplinlerin kiltir kavramini hangi bakis agisiyla tanimladiklarini

ortaya koymaktadir. Smith (2001) kiiltir kavramina yonelik yapilan tanimlamalari;

= Kiltlirt, sosyal hayati olusturan énemli bir olgu olarak géren ve tim sosyal
hayattaki bilgi, inang, sanat gibi 6geleri iceren betimleyici tanimlamalar,

= Kalturd, kusaklar arasi aktarilan bir miras olarak goren tarihsel tanimlamalar,

= Kiltlrd, insanlarin davraniglarini belirleyen bir kurallar bitinl olarak kabul
eden normatif tanimlamalar,

= Kiltlrtn insanlarin iletisim kurmasinda, 6grenmesinde ve duygusal ihtiyaclarini
gidermesinde yardimci bir arag oldugunu ileri siiren psikolojik tanimlamalar,

= Kiltlrin nasil var oldugu ve varlhigini sirdirdaginin Gzerinde yogunlasan
genetik tanimlamalar,

= Cesitli toplumsal 6geler ve kurumlar arasindaki glig, tretim yontemleri, otorite
ve hiyerarsi gibi niteliklerin dinamik iliskisine odaklanan yapisal tanimlamalar,

olarak 6zetlemistir. (Oguz [34]: 131; Erkenekli [38]: 151).

Tim bu yaklasimlardan da anlasildigi Gizere, kiltir kavrami hem maddi hem de manevi
bir boyuta sahiptir. Kiltiriin manevi deger boyutu; bireyler ve gruplar arasindaki
iliskileri; ortak anilari, deneyimler ve kimligi; cesitli kiiltlirel, dini ve tarihi arka plani;
sosyal standartlari, gelecek nesillere iletimeye deger degerler ve normlar
kapsamaktadir. Kiltlirin maddi degerler baglamindaki boyutu ise; gosteri ve gorsel
sanatlar; kitle iletisim araclari, televizyon, video ve dil; mizeler, arsivler ve tasarim;

kiitiphaneler, edebiyat, yazim ve basim; tasinmaz varliklar, mimari, peyzaj ve arkeoloji;
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spor etkinlikleri, tesisleri ve gelisme; parklar, acik alanlar, kirsal ¢evre, su cevresi ve
sehir cevresi rekreasyonu; ¢ocuk oyun alanlari ve oyun faaliyetleri; turizm ve festival
gibi faaliyetleri icermektedir (DCMS [42]). Her kilturel sistemin varligini devam
ettirebilmesi i¢in yere ihtiyaci vardir. Kiiltiirel sisteme ait her sey bu yer ile etkilesim
icinde gerceklesmektedir. Kiltir yerden etkilenmekte ve onu etkilemektedir (Sekil 2.1.)
(Duran [39]: 295; Emekli [18]: 53). Yer, sadece mekansal pratikleri ve algilar etkileyen,
ayni zamanda bu algilari ve pratikleri barindiran bir baglam ve kap olmakla kalmayan,
karmasik toplumsal bir olgudur (Mommass [43]: 18-19). Dolayisiyla yer, sadece fiziksel
degil ayni zamanda psikolojik ve etkilesimli bir kavrama karsilik gelmektedir (Arslan

[44]: 19).

Soyutve
Somut
Tarihi

Diflizyon

Bireyler
Gruplar

Bilgi ve
\ Teknoloji

Devlet
Yonetim

Kaynaklar

Diflizyon—

YER

Sekil 2. 1 Kiiltlr kavrami ve bilesenleri

Bir yerdeki olaylari yorumlayabilmek ve onlara yiklenen anlamlari agiklayabilmek igin
kiiltlirin en 6nemli bileseni olan dil yada lisan kullanilmakta ve yiiklenen anlamlar
ogrenilen davranislara doniismektedir. Ogrenilen davranislar ve lisan kiltiiriin daima
dinamik, degisime ve yeniliklere acik olmasini saglamakta, kiltlrler arasi yayilmayi
kolaylastirmaktadir (Duran [39]:292). Tarihsel sire¢ boyunca sehirler, kultirel
anlamlarin mekana yansitildigi, kilttrel Grinlerin Gretildigi, tiketildigi, kiltirler arasi
ahisveris, kesif, aktarim ve kultlrel etkilesimin saglandigi yerler olmuslardir (Mommass
[43]:18-19). Baska bir ifade ile kultlir, Gretim ve tiketim odakli bircok faaliyet ve

programlarin etrafinda kiimelenerek, sehirlerin tarihi arka plani ve kimliginin etkisiyle
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degismekte ve onlari da degistirmektedir (Richards [33]: 4; Kunzmann [41]: 384).

Kunzmann (2004) bu durumu;

= “Kiiltiir ve Ima j- Kiiltiir bir sehrin imajini belirginlestirir (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Kimlik - Kiiltiir bir sehrin kimligini gl¢lendirir (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Mekdn — Kiilttir bir yerin degerini arttirir (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Eglence - Kiiltiir eglendirir (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Egitim - Kiiltiir egitir (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Yaraticilik- Kiiltiir yaraticiligi destekler (ve tam tersi)”

= “Kiiltiir ve Ekonomi-Kiiltiir yerel ekonomik kalkinmaya katkida bulunur ve is

alanlari yaratir (ve tam tersi)” olarak 6zetlemistir (Kunzmann [41]: 384).
Kltiir bir sehrin imajini belirler...

Kiltir (kent tarihi, mimari, kiltiirel imkanlar ve etkinlikler olarak), sehir pazarlanmasi
literatlriinden en 6nemli 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nceki bélimlerde
de Uzerinde duruldugu gibi sehirler, ulusal ve uluslararasi sermayenin dikkatini
cekebilmek igin kaltird bir ara¢ olarak kullanmaya baslamislardir. Avrupa sehirleri
kiiltirel aktiviteler yoluyla yerel ekonomiyi desteklemek ve kentsel imajlarini
glclendirebilmek igin Avrupa Kiltiir Bagkenti olma yolunda birbirleri ile yarismaktadir.
Bu unvan ve olay i¢in yarismak para, zaman ve c¢aba harcamak demektir. Bu yaris
sonucunda basarili olunmasa bile, bu siirecte yapilan program ve etkinlikler bir kentin
gelecegi icin iyi bir yatirrmdir. Tam da bu ylzden, 2008 yilinda Avrupa Kiltiir Baskenti
olmak icin yapilan ¢ekismeli yarisin sonucunda Liverpool galip gelmesine ragmen ikinci
olan New Castle bu yarisi kazanamamis olsa bile, Avrupa Kiiltiir Baskenti olmak lzere

planlandigi pazarlama yaklasimini devam etmistir (Kunzmann [41]: 386).
Kiltiir bir sehrin kimligini gliclendirir...

Kdltar, yerin cografi 6zelliklerinden baska, yerel farkhlik yaratabilecek en 6nemli
o0gedir. Kiresellesme ile birlikte kentlerin fiziksel yapilari, tiiketim maddeleri, yemek
aliskanliklari ve etkinlikleri stil olarak gitgide birbirine benzemesine ragmen, kiiltirel
icerik yerel kimligin savunulacak son kalesi olarak hala ayaktadir (Kunzmann [41]: 386-

387).
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Kiiltiir bir yerin degerini arttirir...

Franco Bianchini ve arkadaslari 1988 yilinda yaptiklari “Kent Merkezleri, Kent Kiltirleri
(City Centres, City Cultures)” konulu arastirmalarinda c¢okilintiye ugramis kent
merkezlerinin yeniden canlandirmasi igin sanatin isin icine katilmasi gerektigi” savini
ortaya koymuslardir. Bu sav ile kentin yeniden canlandiriimasinda ihmal edilen kdiltir
boyutuna dikkatler ¢ekilmis ve kiltir ve sanat, kentsel yeniden canlandirmanin énemli
bir temasi olarak kabul gérmistiir. Ozellikle 1990 yilinda Glasgow’un Avrupa’nin ilk
Kaltir Baskenti ilan edilmesinden beri bircok sehir (Baltimore, Sheffield, Pittsburgh ve
Berlin gibi) kent merkezlerindeki ¢okiintl alanlarini yeniden canlandirmak icin kultir
eksenli stratejiler gelistirmeye baslamislardir. Ancak bunlarin pek azi, soylulastirma

riskini ortadan kaldirabilen modeller gelistirebilmistir (Kunzmann [41]: 388).
Kiiltir egitir...

Kunzmann (2004)’a gére 6grenmek hayat boyu devam eden bir siirectir ve 6grenmek
icin gerekli Girlin ve hizmetler asla tikenmemektedir. Acik¢a gorilmektedir ki, bilgi ve
kiltir birbiriyle ¢ok siki baglantilidir. Bu nedenle bilgi sehirleri ayni zamanda kilttr

sehirleridir ve kiltlr sehirleri de bilginin merkezidir (Kunzmann [41]: 390-391).
Kiiltir yaraticiligi destekler...

Gunlmuzde sehirler ve bolgeler kendilerini canh birer yaraticilik ve bilgi merkezi olarak
pazarlamaya baslamistir. Ornegin, Lizbon Giindemi kapsaminda 2009 “Avrupa
Yaraticilik ve Yenilik Yili” olarak ilan edilmis ve bdylece yaraticilik ve yeniligin 6nemi
vurgulanmaya calisilarak yaratici ve yenilikgi yaklagimlar tesvik edilmeye c¢alisiimistir

(Kunzmann [41]: 391-392; Kunzmann [41]; Bontje ve Musterd [15]: 844).
Kiiltiir eglendirir...

Hic sliphesiz ki kiiltlir eglendirir. Bircok kultiir savunucusu, kiltlriin eglendirici degil
Ogretici olmasi gerektigine dikkat cekmektedir (Kunzmann [41]: 389). Ancak eglence ve
kiltir 1980’lerin sonlarindan bu yana sadece kitlesel egitim, kimlik olusumu ve
toplumsal bittinlGagiin baglamlari olarak degil, ayni zamanda kentsel/bolgesel donlisiim
kaynaklari, yani mekansal atmosfer, kiiltirel yenileme ve ekonomik kalkinma

kaynaklari olarak gorilmeye baslanmistir (Mommass [43]:17). Burada kastedilen
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eglence tabi ki, Las Vegas‘taki kumarhaneler ve alisveris merkezleri degildir. Gundelik
hayatimizda icinde yasadigimiz fiziksel mekanlar ile onlara dair fantezilerimizi ve
imgelerimizi pratik bir sekilde biinyesinde toplayan kultiir ve sanat etkinliklerinin hem
Uretildigi hem de tiketildigi, eglendirirken 6greten, yasayan mekanlardir (Mommass
[43]: 18; Kunzmann [41]: 389). Bu baglamda, glizel sanatlar, sahne sanatlari, moda ve
tasarim okullan, film akademileri gibi kulttir endustrileri' yeni yerel katalizérler ve
yasam tarzi vyaraticillari olarak goérilmekte ve mekanlar hem vyeni yatirimcilar

beslemekte hem de yeni ekonomi alanlari iretmektedir (Kunzmann [41]: 392).
Kiiltiir yerel ekonomik kalkinmaya katkida bulunur ve is alanlari yaratir...

Sanayi sonrasi modern toplumlarda One cikan simgesel Uretim sisteminde, kiltdr,
alternatif bir ekonomik kaynak, baska bir deyisle bir sermaye bi¢imi olarak 6nem
kazanmistir. Ortacagdan beri Antwerp, Liege, Cremona, Venedik ve Floransa
uzmanlasmis kiltir endustrilerine ev sahipligi yapmis ve resim, miuzik aleti, perde,
porselen ve giimus islerini Avrupa’nin dort bir yanina ithal etmislerdir. Blylik 6lcekli

endustriyel gelisme ve seri Uretime gecildiginde, bu sektorler onemini gorece

L Kiilttir endustrisi kavrami ilk olarak 1923 ve 1950 yillari arasinda faaliyet gsteren Frankfurt Okulu ve
Toplumsal Arastirma Enstitlisu tarafindan gelistirilmistir. Frankfurt Okulu mensuplarinin katkilariyla 1960
ve 1970'li yillarda kent ve sanayi folkloru arastirmalarinin ortaya ciktigi Almanya’da kentlerin kiltr
ekonomisi, ayrintili bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, ilk kez
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adl eserlerinde “kiltiir endistrisi” kavramini kullanmis ve genelde kavrami
karamsar ve olumsuz bir yaklasimla ele almislardir. Ancak son geyrek asirda kiiltir endistrisi ve
ekonomisi gibi kavramlar belirtilen ideolojik olumsuzluklardan kurtulup olumlu ¢agrisimlara ve imajlara
sahip olmaya baslamislardir (Montgomery [45]; 601-602; Ozdemir,[46]:76-77). Kiltir etkinliklerinin
yavas yavas ekonomik etkinlikler olarak nitelendirmesi ve kabul edilmesi ile birlikte kiltlir endistrileri
kentsel bir politika olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda ilk 6rnek ingiltere’dir. ingiltere’de
1984 yilinda yerel ekonomik gelismeyi saglamak i¢in Blyuk Londra Meclisi danismanlarindan biri olan
Nichollas Garnham’in etkisiyle Sanayi Kalkinma Ajansi tarafindan kentsel bolgelerde yerlesmis kiglik
kalttr endistrilerinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi icin Kiltir EndUstrileri birimi kurulmus ve Kiltir
Endustrileri Belgesi yayinlanmistir (Lavanga [47]: 61-63). KlltUr endstrilerinin son zamanlarda “yaratici
sektorler/ endustriler” seklinde tanimlandigi da gorilmektedir. Kultir ve/veya yaratici endistriler gérsel
sanatlar, gosteri sanatlari, mizik, edebiyat gibi geleneksel kiltiir Urdnlerinin yani sira, bilgi
teknolojilerine dayali multimedya, software paketleri, bilgisayar oyunlari gibi cagdas “icerik” {iretimini;
tasarim (grafik, web tasarimi, mobilya, moda vb.) ve mimarlk gibi yaratici yetenek ve beceri isteyen
aktiviteler ile tim bunlarin ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini, dagitilmasini, sergilenmesini (miize, galeri),
reklamcilik araciligl ile pazarlanmasini; dretilen bu kaltGrel Grinlerin ya da igerigin tiiketimini ve
ticaretini (tiyatrolar, sinemalar, kitapcilar, plakgilar vb. perakende ticaret) icermektedir. Tanimdan da
anlasildigi lizere kiltlr endUstrileri, ekonomik degerini yaratici degerlerinden alan sembolik Urinlerin
Uretilmesi, dagitilmasi ve tiketilmesi ile ilgilenen sektorlerdir (Lavanga [47]: 61-63; Banks ve
Hesmondhalgh [48]:365-366; Healy [49]: 91-93).

16



yitirmistir. Ancak sanayisizlesme sureci ile birlikte kiltirel 6zelliklerini koruyan sehirler
kiltir ve sanatin Uretildigi ve tlketildigi yerler olarak yeniden énem kazanmislardir
(Kunzmann [41]: 391-393). Yine bu sehirler, sahip olduklar kiltirel cesitliligi bir
zenginlik kaynagi olarak turizme sunmus ve yerel ekonomiyi gelistirmek icin kiltliri bir
kalkinma araci olarak 6n plana c¢ikarmislardir (Smith [50]: 4). Ornegin, 2008 Avrupa
Kiltir Baskenti olan Liverpool’un ayni yil 11,1 milyon turist ¢cekecegi ongorilmustir.
Bu ziyaretlerden elde edilecek gelir beklentisi yaklasik 547 milyon &’dur. Ayni
zamanda Avrupa Kultir Baskenti olmasindan dolayi yapilan yatinmlar ile 13.200 kisi
kiiltlir endistrilerinde istihdam edilecektir. Ekonomik acidan bu rakamlar oldukca

etkileyicidir (Kunzmann [41]: 391-393).

2.1.1 Turizmin Kiiltiirel Boyutunu Anlamak

Kiresellesme olgusunun etkisiyle Ulkeler arasindaki cografi sinirlarin  kalkmasi,
yatirnmlarin  uluslararasilasmasi, birbirinden uzak bdlgelerde islerin devam
ettirilebilmesi birgok kentin sanayisizlesmesine yol agmis ve bunun bir sonucu olarak
kentlerin ekonomilerini gliglendirme zorunlulugu yeni politika ve stratejileri gindeme

getirmistir.

Kiresellesme ve 6zellikle bilgi teknolojilerinin yol actigi degisimle birlikte yirmi birinci
ylzyll ekonomisinin bilgi ekonomisi olacagi disiincesi, kentleri, ekonomilerini
glclendirmek icin dolasimdaki kiiresel sermayeyi ve kolay yer degistirebilir hale gelen
tuketici kitlesini cekecek daha fazla girisimlerde bulunmaya tegvik etmistir. Bu durum
tim sektorleri oldugu gibi turizm sektorini de etkilemistir (Kofteoglu [51]: 56-57).
Kentler, turizmi uluslararasi 6lcekte genis istihdam olanaklari yaratan bir sektor olarak
gormektedir. Dinyada vyaklasik 300 milyon insan turizm sektoriinde istihdam
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, diinyada her 16 calisandan biri turizm sektorindedir
ve tiim uluslararasi sermaye yatirimlarinin yaklasik %7'si turizm alanina yapilmaktadir.
Bu baglamda, diinyada ve lilkemizde turizme verilen 6nem artmakta, turizm egilimleri
cesitlilik kazanmakta, bu durum da turistik Grlinleri tiiketenleri de etkilemektedir
(Emekli [18]: 100; Huning ve Novy [9]:10). insanlarin gerek bilgi gerekse zamansal
ozgurliuklerinin artmasi, kiiresel yasamin dayattigl ve besledigi yasam kalitesinin

ylkseltilmesi istegi ve refah artisi ile birlesince, her gecen giin degisik nedenlerle
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sinirlari gegen, gegmek isteyen insan sayisi da artmaktadir. Turistik Grinleri tiketenler
bilgi teknolojilerinin sagladigi olanaklardan yararlanmakta, turistik Grlin icin 6dedikleri
paranin ve harcadiklari zamanin karsihgini en iyi sekilde almak istemektedirler
(Kofteoglu [51]:56-57). Teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgi akisinin hizli olmasi,
ulasimda saglanan teknolojik gelismelerin insanlara zaman ve serbest dolasim
0zglirligu saglamasi turizm sektoriinde satin alma kararlarini ve pazari etkilemektedir.
Kiresel yasamin geregi haline gelen internet, diger tim sektorlerde oldugu gibi
turizmde de yayginlasmis ve bilginin paylasim hizini arttirmistir. Degisik turistik
destinasyonlar? hakkinda genis bilgiye ulasabilen turistler seyahatlerine, ulastiklari
bilginin gekiciligine bagh olarak karar verebilmekte, sunulan olanaklar hakkinda daha
onceden bilgi sahibi olabilmekte ve elde etmek istedikleri seyahat deneyimlerine gore

tatillerini planlamaktadirlar (Yilmaz ve Onciier [52]:337).

Farkli kilttrlere olan ilgi ilk ¢aglardan beri insanlarin seyahat etme nedenlerinde ilk
siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla, turizmin baslangici tatil turizmi ile degil
bilinmeyeni bilme, gérilmeyeni gérme ve 6grenme iggudusu ile gergeklesen kiltirel
geziler ile baslamaktadir (Dinger ve Ertugral [53]:69). Ancak zaman igerisinde kiresel
tiketim kaliplarinin tim diinyada benimsenmesiyle turistik Urinlerin birbirlerine
benzemeye baslamasi ve kilresel tiketim  kaltirinl  yansitacak  sekilde
yapilandiriimalari ile destinasyonlarin turistlerin yasadiklari g¢evrelerden ayirt
edilemeyecek hale gelmesi, turistleri farkli olani aramaya itmistir. Bunun bir sonucu
olarak turistler, yerel farkhhga ve kiltlirel cesitlilige dayali kiresel kdiltir ile
homojenlesmemis destinasyonlari tercih etmeye baslamislardir. Dolayisiyla,
kiiresellesmeyi ortaya cikaran dalgalarin her biri, beraberinde rekabeti, rekabet de
turizm sektorindn tatil turizmine alternatif, turizmi tim yila yayabilecek daha kaliteli
turistik Griin sunmayi saglayan turizm tirlerinde uzmanlasmayi gerektirmistir. Bu
noktada turizm sektoriinde kiltir giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir

(Oztiirk ve Yazicioglu [16]: 188; Yilmaz ve Yilmaz [17]: 157-158).

2 pestinasyonlar, turist denilen tiiketici gruba butiinlestirilmis hizmetler sunan ve turizm Griinlerinin
birlesiminden olusmus cografi bir bélgedir. Destinasyon, bir tlke olabilecegi gibi, bir sehir, bir kasaba, bir
ada vb. olabilir (Bahar [33]: 24).
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Teorik agidan kultir ve turizm arasindaki iligki, kiltlir turizmi pazarinda arag¢ olarak
kullanilan kdltir ve turizm arasindaki uzun soluklu gakisma siirecini temsil eden son
asamayi gostermektedir (Richards [33]: 2). John Urry (1995)’in de belirttigi gibi turizm
ve kiltirin arasindaki bariyerler, birbirlerine paralel iki siire¢ sonucu kaybolmaktadir

(Richards [54]: 2); “Toplumun kiltirlesmesi” ve “turist deneyimlerinin kiltirlesmesi”.

Kalturel  gekicilikleri  ziyaret eden turistlerin  sayisinin  artmasi, toplumun
kiltirlesmesinin sonuglarindan biridir. Bilindigi Gzere kultirlesme, farkh kiltirlerin
karsilikli etkilesime girmesiyle gergeklesen kiltir alis-verisidir. Toplumun kilttrlesmesi,
semboller ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, alt ve Ust kiltlrler ile sanat ve yasam
arasindaki yakinlasma, insanlarin ve nesnelerin artan hareketliligi ve kultirler arasi
sinirlarin kaybolmasindan kaynaklanmaktadir. Turist deneyimlerinin kiltlrlesmesi ise,
turistik merkezlerin gelistirilmesinde kullanilan simgelere verilen 6nemin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Turistlerin seyahatleri sirasinda tiikettikleri kiltirel simgelerin
blyik cogunlugu kiltir endustrileri tarafindan Uretilmekte ve dagitilmaktadir. Bu iki
sureg, kaltlr turizminin gelismesini hizlandirmakta ve ginlik yasamda 6nceden ayri
olarak degerlendirilen sosyal ve kiiltlrel alanlarin benzesmesine neden olmaktadir. Her
ne kadar yapili cevre, bu degisim karsisinda biylik ol¢lide duragan kalsa ve daha 6nceki
tarihsel katmanlar cogu durumda hala gortlebilir olsa da, meydana gelen bu gelismeler
acik bir sekilde yerin kullanim sekillerini de degistirmektedir (Kloosterman [55]: 78).
Harvey (2007) bu durumu buyik ziyaretci kitlelerinden zarar gérmesini engelleyecek
sekilde yerin sahip oldugu kultirel alt yapinin gelistirilme c¢abasi olarak ifade
etmektedir. Bu sekilde kiltiir ve turizm, kentlerin yenilenmesi anlayisi icerisinde
kendine bir alan olusturmakta ve bir ara¢ haline gelmektedir (Harvey [56]:59).
Dolayisiyla turizm hareketlerinde kaltirin payinin arttigini ve turistik merkezlerin de

bu yonde bir yenilenmeye dogru gittigini sdylemek mimkinddr.

Kidltlr ve turizmin arasindaki bariyerlerin kalkmasi acisindan, dne siiriilen en énemli
tartismalardan biri de toplumun tiimiinde kiiltlire karsi artan bir ilginin olmasidir. Bu da
tabi ki toplumun kiltirlesmesi fikri ile baglantihdir. Ancak, Hollanda’da kdiiltlr turizmi
Uzerine vyapilan son arastirmalar, turistlerin gecmiste oldugu kadar kiltlrle

ilgilenmedigini iddia etmektedir. De Haan (1997)'a gore, kiiltlrel cekicilikleri (cultural
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attractions) daha fazla turistin ziyaret etmesinin sebebi turistlerin kilturel etkinliklere
karsi duydugu ilginin artmasi degil sadece daha fazla turist olmasidir. Daha ikna edici
savlardan biri de, egitim seviyesinin ylikselmesi ile orantili olarak kiiltiirel sermayenin
ya da kultlrel yetkinligin (cultural competence) toplumda artmasidir. Bu baglamda,
daha ¢ok insan kendilerine sunulan tiyatro, bale ve opera gibi kiltirel etkinlikleri
yorumlayabilir ve begenebilirler. Miras endustrisinin bluylimesindeki énemli kiltirel
egilimlerden biri gecmise olan 6zlem duygusunun artmasi ve bu duygunun baskin bir
duruma gelmesidir. Yasamin hizla degismesi ve bu hiza uyum saglamadaki gliglik ve
modernite ile ortaya c¢ikan “higlik hissi” ge¢misin izlerinin korunmasi ihtiyacini
dogurmustur. Ayni zamanda insanlar eski medeniyetlerin ya da kdltirlerin izlerini
gormenin yani sira kendi kultirleri disindaki yerel kiltirlere de ilgi duymaya
baslamislardir (Emekli [18]: 53). Goriinen o ki, gecmise duyulan 6zlem, ulusal ve yerel
kimliklerin korunmasi, baska kultirleri tanima istegi ve son olarak kiltirel
gelismelerden elde edilen ekonomik yararlarin kombinasyonu, kiltlrel gekiciligin
arzinda dramatik bir etki yaratmaktadir (Richards [33]: 3). Bunun sonucu olarak,
diinyadaki turizm anlayisi degismeye baslamis, doga ile biitlinlesme, gecmis kiltlirin
izlerini yerinde gérme, kulttirel temaslar, yasam tarzi, inang sistemleri, el sanatlari alis-
veris ortamlari, eglence bicimleri ilgi cekmeye baslamistir. Baska bir ifadeyle, aynilasan,
her yerde olabilen standart kimliksiz Grtinler ve yerlere ilgi azalmakta, 6zgiin olana olan
ilgi artmaktadir (Emekli [18]:54). Farkli yer ve bdlgelerde farkli kilturlerin ortaya
cikmasi kiltlr ile cografyayr bulusturan ve turizmi gelistiren noktalarin basinda
gelmektedir. Kilttrel varliklarin yani sira gegcmisten giliniimize kadar toplumlarin
meydana getirdigi cesitli uygarlik ve sanat harikalarinin yerytziinde olusumunu ve
dagihsini saglayan etkenler turizm, cografya ve kiiltlra birlestirmektedir (Emekli [18]:
53). Geleneksel mimari, dinsel motifler, yerlesme, arazi kullanimi, el sanatlari,
yemekler, mizik, glizel sanatlarla ilgili eserler hem kiltirel cografi gorinimin bir

parcasi hem de cografya, kiltlir ve turizmin odak noktasidir (Emekli [18]: 53).

Son vyillarda kiiresel turizm pazarinda kitle turizminin ve dolayisiyla kitle yonelimli
pazarlama tekniklerinin yerine, kisisel ilgi alan yonelimli bireysel pazarlama tekniklerine
dogru kayan bir egilim oldugu gorilmektedir. Teknolojik gelismeler ile birlikte,

internetin sagladig kolayliklar ve on-line sunulan hizmetler kisilerin secimlerini ve gezi
20



planlarini tamamiyla kendi ilgi alanlarina gére bireysel olarak kurgulayabilmelerini
olanakli kilmakta; dolayisiyla, daha 6rglitsiiz, esnek ve ¢okca da bireysel olan alternatif
turizm turlerine olan yonelis giderek gliclenmektedir. Bu egilimin bir sonucu olarak
giderek artan sayida turist seyahatlarini 6zel ilgi alanlarina gore planlamaktadir. Bu
turistlerin seyahat nedenleri arasinda tarihi ve kiltirel miras alanlarini ziyaret etmek
ve cesitli sanatsal ve kultlrel aktivitelere katilmak ilk siralarda yer almaktadir (Enlil vd.
[57]: 27). Bu nedenle merkezi ve yerel yonetimler tarafindan biyliyen bir pazar olarak
goralen kiltlr turizminin Ulke ekonomisini gelistirmek igin bir firsat oldugu inanci
gittikce glclenmektedir. Bu inancin gi¢glenmesindeki en temel etken merkezi ve yerel
yonetimlerin “her Ulke ve bdlgenin gelistirebilecegi bir kiltire sahip olduklarina
inanmalarindan” da kaynaklanmaktadir (Emekli [18]: 53). Ozetle, kiltiire turizm
acisindan bakildiginda, en genis anlamiyla kiltir, turistik Griine donUstlrilebilecek
potansiyel kaynak olarak gortlmektedir (Dinger ve Ertugral [53]: 70). Bltln bu veriler,
kiiltir ile turizm arasindaki bariyerlerin giderek siliklestigini ve turizmden kiltir

turizmine dogru evrilen bir anlayisin benimsendigini géstermektedir.

2.1.2 Kiiltir Turizmi Kavramini Anlamak

Farkh ¢evrelerden farkh kiltirlerin dogmasi, bu kiltirleri tanima ve dinlenme-eglenme
istegi turizmi dogurmustur (Emekli [18]: 53). Turizm, uluslararasi turizm sézligiinde;
“zevk icin yapilan geziler, seyahatler yapmak icin gerceklestirilen insan faaliyetlerinin
tumi” seklinde agiklanmaktadir (Kozak vd. [58]:2) Uluslararasi Bilimsel Turizm
Uzmanlari Birligi (AIEST) ise turizmi, ”insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklari ve
her zamanki olagan ihtiyaglarini karsiladiklari yerlerin disina yaptiklari ziyaretler ile bu
verlerde genellikle turizm isletmeleri tarafindan Uretilen mal ve hizmetleri talep
etmelerinden ve gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler butini” olarak
tanimlamaktadirlar (Kozak vd. [58]: 3). Kiglikaltan ve arkadaslari [59] ise turizmi, “ticari
kazan¢ amacina dayanmayan nedenlerle yapilan ve yirmi dort saati asan veya en az bir
gecelemeden olusan gegici seyahat ve konaklamalarin ortaya cikardigi ekonomik ve
sosyal nitelikli olay ve iliskilerin bltlini” olarak ifade etmislerdir (Kliclikaltan vd. [58]:
2). Yapilan bu tanimlamalara gore; 6grencilerin uzun streli konaklamalari, is arama,
devamli yerlesme amacina vyonelik seyahatler ve konaklamalar ile gunliuk
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gereksinimlerin karsilanmasi igin yapilan olagan seyahatler turizm kapsami diginda

kalmaktadir (Kozak vd. [58]: 3).

Kaltdr turizmi ile ilgili en temel yanilgi kiltlir turizminin yeni gelisen bir pazar olduguna
inanilmasidir. Oysaki kiltiir turizmi, seyahatin en eski bi¢imi olarak bilinmektedir ve
hala da dinyanin pek ¢ok yerinde turizm endustrisinin temelini olusturmaktadir
(Richards [33]:10). ICOMOS (2002)’'ye gore, bir llke ya da bdlgenin turizm islevinin
kiltir ile iliskili alt kimesi olarak gorilebilecek kiiltlr turizmi, “kultlir ve peyzaj alanlari,
yerel niifus ve ev sahibi milletin degerleri ve yasam sekilleri, mirasi, gorsel ve sahne
sanatlari, endustrileri, gelenekleri ile bos zaman meraklarini igeren kiltlrel ¢evrelerin
Uzerine odaklanan turizm formudur”. Kultir turizmi, 6zellikle tarihi sehirlerdeki
miuzeler ve tiyatrolar gibi kiltlrel nitelikleri bulunan kentsel alanlarindaki turizmi
icermesinin yani sira aglk hava festivalleri, heykellerle diizenlenmis parklar ve peyzaj
alanlari gibi kirsal alanlari kapsamaktadir (ICOMOS [60]: 22). Ozellikle geziye katilan
insanlar, kirsal yerlesim yerlerine giderek yerel halkin yemeklerini tatmak, halk
gosterilerini izlemek, festivallere katilmak ve eski el sanatlarini grmek istemektedirler

(Avcikurt [27]: 17).

Aydin (1990) kaltdr turizmini “festival, folklor, tiyatro, sergi gibi sanat etkinliklerine
katilmak, gecmis ve yasayan uygarliklar ile kiltirel degerleri tanimak, tarihi yerleri ve
toplumun yasam tarzlarini gormek amaciyla gergeklestirilen turizm faaliyetleri” olarak

tanimlamistir (Eser vd. [61]: 30).

McKercher ve Du Cros [23]'un kdiltlr turizmi tanimlarini inceledikleri arastirmalarina
gore, kiltlr turizmi tanimlart “turizm eksenli tanimlar”, “glidi yada motivasyon eksenli
tanimlar”, “deneyimsel tanimlar” ve “islevsel tanimlar” olmak Uzere dort farkl
yaklasim lzerinde odaklanmistir. Deneyimsel tanimlamalar, kiltir turizmi
deneyiminin temelleri hakkinda bilgi vermekte ve kiltlr turizmini kavramsal terimler
ile ifade etmeye calismaktadir. islevsel tanimlar, genellikle kiiltiir turizmi faaliyetlerinin
kapsamini Olgmeye odaklanarak kiltir amacl seyahat eden turistleri tanimlamaya
odaklanmaktadir. Turizm eksenli tanimlar, kiltir turizmine turizm endistrisi ya da

turizm sistemi perspektifinden bakmaktadirlar. Bu tanimlara goére kiltlr turizmi

temelde turizm sektériiniin alt yapisini kullanan bir pazar segmentidir. Ote yandan,
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“giidii eksenli tanimlar” kiltir amach seyahat eden turistlerin amaglari bakimindan bir
tanimlama yapmaya odaklanmaktadirlar. McKercher ve DuCros [23] deneyimsel ve
islevsel tanimlamalari 6lgme ve anlama ekseninde, turizm eksenli tanimlar ile gidu
eksenli  tanimlari  ise  “turizm-turist” ya da “arz-talep”  ekseninde
degerlendirmektedirler. Bu baglamda yaptiklari degerlendirmeye gore, kiltlr turizmi
Uzerine yapilmis tanimlamalarin ¢ok azinin kiltiirel bir bakis agisi icerdigini tespit

etmislerdir (Sekil 2.2) (McKercher ve DuCros [23]: 3).

Richards [33] kdltir turizmi tanimlarini “kavramsal tanimlamalar”, “6lcim eksenli
tanimlamalar”, “kaynak eksenli tanimlamalar” ve “turistik eksenli tanimlamalar” olmak

Uzere dort grupta degerlendirmistir.

Olgme ve

; : Anlama Gudu Turizm
Deneyimsel Islevsel : ;
eksenli eksenli
tanimlar tanimlar : ;
Turizm-Turist tanimlar tanimlar
Arz- Talep

KULTUR TURIZMi TANIMLARI

Sekil 2. 2 Kulttr turizmi ile ilgili tanimlarin siniflandiriimasi

“Kavramsal tanimlar”, genel olarak kiltlir turizmi olgusunun dogasi ile turistlerin

kiltirel mekanlari ziyaret etmesindeki nedenlere odaklanmislardir (Richards [33]: 4).

Mcintosh ve Goeldner (1986) kiiltlir turizmini “baska toplumlarin tarihi mirasi ve yasam
tarzlan hakkinda bilgi edinmek ve 6g8renmek amaciyla turistler tarafindan yapilan
seyahatler” olarak ifade etmislerdir (Richards [33]: 4). Diinya Turizm Organizasyonu
(World Tourism Organisation -WTQO) tarafindan yapilan kiltir turizminin genis tanimi
ise, “kisilerin tim hareketleri, ...... ¢linkdl onlar insanlarin cesitlilige olan ihtiyaclarini
karsilar, bireyin kiltlr seviyesini ylkseltme egiliminde olurlar ve yeni bilgi, deneyim ve
karsilastirmalara yol acarlar” seklindedir. Bu tanim kiltlr turizminin 6grenme yanini
vurgular ki bu durum da kisisel gelisime katki saglamaktadir. Ancak bu tanimin kavrami

¢ok genis anlamda ele almasi olguyu Olgmeyi ve ifade etmeyi olanaksiz kilmaktadir.
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ICOMOS’ta benzer bir yaklasim ortaya koyarak kiltir turizmini “diger amaglarla
beraber anit ve tarihi sitlerin kesfi” olarak tanimlamis ve 1999 yilinda tanima,
turistlerin kilttrel yonleri deneyimledigi kadar, gidilen yerin cagdas yasami, yemegi,
topografya, cevre, kasaba ve kdylerini deneyimleyebildigi herhangi bir turizm cesidi
aciklamasini eklemistir (Richards [33]: 4). Jafari (2000) ise, kiltir turizmini “diger in-
sanlarin nasil yasadigini gérmek igin duyulan arzunun ticarilesmis disavurumu” seklinde
ifade etmektedir. Bu tanima gore destinasyonda yasayan yore halkinin sanat ve el sa-
natlari, mizik, edebiyat, gelenek-gérenek ve yasam bicimini iceren otantik cevresine
ilgi duyan turistlerin merakinin giderilmesi gerekmektedir (Altunel ve Kahraman [19]:
8). Oztiirk ve Yazicioglu [16]’da kiltiir turizmini, genis anlamda ziyaretgilerin gittikleri
yerdeki tarihi ve bir ulusa ait degerleri gormesi ve deneyimlemesi olayl” olarak
tanimlamistir (Oztiirk ve Yazicioglu [16]:188). Avcikurt [27]’da kiltir turizmini
“insanlarin kiltirel agidan zengin yoreleri gormek, gittikce kaybolan yasam bicimlerini
0grenmek ve izlemek, kiltirel degerleri bir ani olarak korumak amaciyla yaptiklari
gezilerle ilgili bir turizm cesidi” olarak ifade etmistir (Avcikurt [27]: 17). Gorildagu
Gzere kultlir turizmini tanimlamada kullanilan geleneksel yaklasimlara gore kultir
turizmi sadece tarihi miras alanlarinin ziyaret edilmesi degil, ayni zamanda ziyaret
edilen yerlerin yasam tarzi hakkinda bilgi edinme amacini da icermektedir. Bu iki
aktivite de yeni bilgi ve deneyimlerin toplanmasini icermektedir. Bu ylzden ATLAS,
kiltir turizminin kavramsal tanimini, “insanlarin yeni bilgi 6grenme ve kiiltirel
ihtiyaglarini karsilamak igin normal olarak yasadiklari yerden kiltirel mekanlara
hareketi” seklinde yapmistir (Richards [62]). ATLAS'In yaptigi bu tanimlamanin
yeterliligi ile ilgili de bazi tartismalar mevcuttur. Ornegin, Alzua ve arkadaslan [63]
yaptiklari arastirmanin sonuclarina dayali olarak, ziyaret ettikleri yerin kiltlriine hig ilgi
duymayan bir turist bulmanin zor oldugunu belirlemislerdir (Alzua vd. [63]: 3). Benzer
bir sekilde, bazi arastirmacilar da turistlerin kiltlr ihtiyaglarini 6lcmenin zor olacagini
ileri sirmusler ve bu noktada turistlerin istekleri ve arzularinin unutulmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu vyaklasim postmodern tiketim yaklasimi ile daha
uyumludur. Ancak buradaki temel problem de her bir kiltiirel ihtiyacin meydana

gelmesi binlerce insanin temel kiiltirel ihtiyaclari ile ilgili istek ve arzulari arasindaki
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etkilesim sonucu olustugundan bu istek ve arzularin baglamlarini kesfetmekteki

glcluktur (Richards [33]:5).

“Olgiim eksenli tanimlamalar” felsefi degil daha cok pragmatiktir. Burada Diinya
Turizm Organizasyonu (World Tourism Organization —-UNWRO)’'nun 1985 yilinda yaptigi
kiltlr turizmi tanimina deginmek faydali olacaktir. UNWRO’nun yaptigl tanima goére
kaltdr turizmi, “Kisilerin, kilttr odakh gldilerini gerceklestirmek icin gorsel ve gosteri
sanatlari takip etmek, kiltlr turlari, festival ve diger kiltirel etkinliklere katilmak,
anitsal yapilari, tarihi mekanlari, dogal alanlari ve dini olarak kutsal sayilan yerleri
ziyaret etmek gibi turist hareketlerini icerir” olarak ifade edilmistir (Richards [33]: 6).
Diinya Turizm Organizasyonu’nun yapmis oldugu bu genis tanim ile turistlerin seyahat
etme amaglan kayit altina alinabilmekte ve bu sekilde kiltlir turistlerini diger
turistlerden ayirmak mimkiin olabilmektedir. Richards [33] yapilan bu tanimlamaya
gore dinyada gergeklestirilen turizm hareketlerinin  %37’sinin  kiltlr turistleri
tarafindan gerceklestirildigini ifade etmistir. Ancak bu tanim icin temel alinan kiiltirel
motivasyonlardan hangilerinin Olgllecegi ve hangi motivasyon seviyelerinin bu
kapsamda ele alinacagi belirtilmedigi icin kiltiirel mekanlara gelen tim turistleri
kapsamasi da kavramsal tartismada karsimiza cikan diger 6nemli bir sorundur (Richards
[33]: 6). Ornegin d6grenme ihtiyaci, sanat tarihi tizerine bir kursa gidilmesi, internette
dolagilmasi ya da miize magazasindan bir kitap alinmasi gibi birgok farkh anlamda ifade
edilebilir. Bu baglamda irlanda Turizm Kurulu (Irish Tourist Board's)’nun 1988 yilinda
yaptiklari “Avrupa’da kiltdr turizmi” konulu arastirmalari kiltirel motivasyon eksenli
tanimlamalara yeni bir yaklasim tarzi getirmistir. irlanda Turizm Kurulu’na gére kiiltir
turizmi  “turistin  Avrupa’nin kultirel kaynaklarini takdir etmek amaciyla yaptig
seyahatler” olarak aciklanmustir. irlanda Turizm Kurulu yaptiklari bu tanim kapsaminda,
kiltir turistlerini de kdlturel yerleri ziyaret eden ama direkt olarak kaltir odakli
motivasyonu olmayan “genel kiltir turistleri” ve belirli kiltlrel mekanlari ziyaret etme
motivasyonuna sahip “6zel kiltir turistleri” olmak lzere iki farkli grupta toplamistir

(Richards [33]: 6).

“Kaynak eksenli yapilan tanimlar” kiltirel gekicilikleri ziyaret eden tim insanlari

kiiltirel turist olarak kabul etme egilimindedir. Bu ylizden “kiltlr turizmini aciklamak
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icin kaynaklarin icerigini anlamak gerektigini” ileri siirmektedirler. Ornegin Emekli
(2006), kiltdr turizmi “festival, folklor, tiyatro, sergi gibi sanat etkinliklerine katiimak,
gecmis ve yasayan uygarliklar ile kilturel degerleri tanimak, tarihi yerleri ve toplumun
yasam tarzlarini gormek amaciyla yapilan gezi” olarak tanimlamistir (Emekli [18]: 53).
Eser ve arkadaslar (2010) kultlr turizmini “bir bolgenin somut ve soyut kiltirel
degerlerinin temel ¢cekim 6gesi oldugu bir turizm c¢esidi” olarak agiklamislardir (Eser vd.
[61]: 30). ECTARC (1989) somut ve soyut kiltiurel degerleri; arkeolojik sitler ve
mizeler; mimari Ozellikler (geleneksel mimari, diinyaca Unllu yapilar vb.); sanat, el
sanatlari, festival, galeriler, etkinlikler; muzik ve dans (klasik, modern, folklorik); dil ve
bilimsel calismalar, turlar ve etkinlikler, dinsel torenler ve kutsal yerlere ziyaretler;
kiltdrler ve alt kultirler olarak siniflandirmistir. Benzer bir tanima gore kaltir turizmi;
tarihi, sanatsal, bilimsel ya da kilturel varliklar tarafindan bitinlyle ya da kismen
motive edilen insanlarin yabanci llkeye yaptiklari ziyarettir (Altunel ve Kahraman [19]:
8). Culha (2008) kiiltlir sozctiglinlin yalnizca gecmisi degil, ayni zamanda glinceli de
kapsayan bir kavram oldugunu vurgulayarak glinimizle ilgili konser, sergi, festival,
karnaval, olimpiyat oyunlari gibi pek ¢ok etkinligi de kultlir turizmi kavrami iginde
degerlendirmistir (Culha [64]: 1830). Bu baglamda, kiltlir turizmini giincel ve tarihsel
(actual and historical) olarak iki bolime ayirmistir (Culha [64]: 1830). Kiltir turizmi igin
glincel olarak tanimladigi kaynaklar; yoresel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi etkinlikleri
icerirken, tarihsel kaynakli olanlar; ulusal sinirlar icinde kalan tarihi kdltir mirasinin
belli bir turistik organizasyon yardimiyla gosterilmesi esasina dayanmaktadir (Culha
[64]: 1830). Munsters (1996)'da benzer bir yaklasimla Hollanda ve Belgika’daki kiltir
turizmi kaynaklarini, gekicilikler (anitlar, muzeler, kultiir turlari, tema parklari ve
etkinlikler); kiltlrel-tarihi etkinlikler (sanat etkinlikleri, festival etkinlikleri vb.) olarak
siniflandirmistir (Richards [33]:6). Kiltlr turizminin Grinlerinin gesitliligini ve kapsamini
ortaya koyan bu tanimlarin bazi avantajlari olmasina ragmen farkli ¢ekicilik unsurlarini
siniflandirmadaki zorluk kiltlirel turizmin de tanimlanmasini glgclestirmektedir.
Ornegin Munsters (1996)’nin tema parklarini kiiltiir turizminin kaynaklari arasinda ele
almasi yeni tartismalari da beraberinde getirmistir. Bazi arastirmacilar tema parklarinin
belli belirsiz bir kaltir kaynagi oldugunu savunurken, bazi arastirmacilar da tema

parklarinda kullanilan kiltlirel 6gelerin artmasiyla tema parklari ile miras alanlari
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arasindaki sinirlarin siliklesmesini ileri surerek kultlirel kaynaklar iginde ele alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Gorildugi Gzere, kultlr turizmini tanimlamak igin turizm
kaynaklarini ve drinlerini temel alan tanimlar da cesitli tartismalari glindeme
getirmistir. Kaynak esash tanimlar ile ilgili bir diger problem de kiltirel etkinliklerin
kategorilerinin  degiskenlik gosterebilmesidir. Bu baglamda “kiltirel” olanla
“eglendirici” olani birbirinden net cizgilerle ayirmak her zaman mimkiin olmamaktadir.
Ornegin, tema parklari sadece cagdas eglencelerin temsili mekanlari degil, ayni

zamanda tarihsel temalari iceren temsili mekanlar da olabilmektedir (Richards [33]: 7).

“Turist eksenli tanimlamalar” genellikle turistlerin ziyaret etme amaglarina
odaklanmaktadirlar. Kiltir turizmini daha dar bir agiyla ele alan, ancak islevsel
bakimdan kolaylik saglayan bu tanimlarda ise kiltlr turizmi, turisti neyin gidiledigine
bakmaksizin seyahat sirasinda tiiketilen kiltlrel hizmetlere odaklanmaktadir (Altunel
ve Kahraman [19]: 8). Bu tiir tanimlar bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.
Bu tanimlarin genis kabul gormesindeki temel neden turistler ile yapilan istatistik
calismalari sayesinde veri toplama olanagindaki kolayliklardir. Ancak ziyaretgilerin
amaglarinin degiskenlik gosterdigini de unutmamak gerekir. Kiltiirel mekani ziyaret
eden bir turist, her zaman kiiltiirel bir motivasyonla hareket etmemektedir. Ornegin
ATLAS'In 10’dan fazla kdltirel mekanda yaptigi ankete katilan turistlerin sadece
%20’sinin kendilerini kaltur turisti olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Cogu katihmci
kiltirel mekanlara yaptiklari ziyareti, genel amach seyahatlerinin bir pargasi olarak

gorduklerini ifade etmislerdir (Richards [33]: 8).

Kdltdr turizminin icerigi ve gerceklestirilme bicimine gore de bir takim siniflandirmalar
yapiimaktadir (Uygur ve Baykan [36]: 34). Bu siniflamalara gore kiiltlir turizminin icerigi
ve gerceklestirilme bicimi; miuzeleri, sergileri, tarihi yerleri ziyaret etmenin yani sira;
tiyatro ve gorsel sanatlar amach gerceklestirilen seyahatler ile edebiyat, bilim ve
teknoloji merkezlerine yapilan ziyaretler “yiiksek kiiltiir égesi”; filmler, etkinlikler,
gelenek ve gorenekleri deneyimlemek amach gerceklestirilen seyahatler “halk ve
popiiler kiiltiir 6gesi”; dil, din, egitim, giyim, sisleme ve lehce gibi bir topluluga ait
etnik sembolleri deneyimlemek amacli seyahatler ise “belirgin kiltlr 6gesi” olarak

ifade edilmektedir (Uygur ve Baykan [36]: 34). Dolayisiyla, eski sanat eserlerinin, tarihi
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yapilarin ve onlara ait kalintilarin gorilmesi amaci, arastirma, kesif ve dini amagh
seyahatler, yerel mimari ve orijinal 6zellikler, yerel mutfak, festivaller ve fuarlar, tiyatro
ve sinema, miuzik ve dans, lisan ve edebi calismalar ve alt kiiltlrleri tanima amaci ile
yapilan seyahatlerin hepsi kiltlr turizmi kapsaminda ele alinmaktadir (Kiziirmak ve

Kurtuldu [65]: 102).

2.1.3 Talep ve Beklentiler Uzerinden Kiiltiir Turistini Anlamak

Kdltlr turizmine katilan turistlerin karakteristik 6zellikleri hangi amacla seyahat
ettiklerine gore oldukca farklilik gostermektedir (Kizilirmak ve Kurtuldu [65]: 103). Buna
ragmen, kiltlr turistleri uzun bir slre kaltir turizmi pazarn igerisinde homojen bir
bitiin olarak degerlendirilmistir. Ornegin ana seyahat nedenine énem vermeksizin
kiltirel bir hizmetten yararlanan ya da yararlanma niyetinde olan tiim turistler kiltir
turisti olarak ifade edilmistir (McKercher [22]: 30). Ancak yapilan arastirmalar kultir
turistlerinin farkli gereksinim ve isteklere sahip heterojen gruplar oldugunu ortaya
koymaktadir (Altunel ve Kahraman [19]: 8). Ornegin kiltiir turizmine katilan turistlerin
bir boliminln seyahat etmelerindeki temel tercih nedeni kiltiir varliklarini ziyaret
etmek olmamasina ragmen, seyahatleri sirasinda ikincil bir aktivite olarak bu alanlar
ziyaret edebilmektedirler (McKercher [22]:30). Baska bir ifadeyle, bazi turistler
seyahatleri siresince kiltlirel deneyim kazanmayl hedeflerken bazi turistler ise,
gormeye deger yerleri gezmeyi hedeflemektedir (Uygur ve Baykan [36]: 40). GlUnliimiz
diinyasinda turistlerin hangi amacla seyahat ettigi kadar, beklentileri ve profilleri de
degismektedir. Bu baglamda, kiltlir turizmi etkinliklerine katilan turistleri daha iyi
anlayabilmek igin kiltlr turistleri; seyahat amaclari, seyahat kararlari ve motivasyon
dizeylerine gore siniflandirilabilmektedir. Foo ve Rosetto (1998) Avustralya’yi ziyaret
eden yabanci turistler lzerinde yaptiklari arastirmadan elde ettikleri verilere gore;
Avusturalya kalttridnin belirli bir yoninid deneyimlemek amaciyla seyahat eden
turistleri  “Salt kiiltiir turisti”, temel motivasyonu kiltir olmayan ancak seyahatleri
sirasinda kultirel bir etkinlige katilabilen ya da kiiltiirel bir hizmeti tiketebilen turistleri
ise “genel kiiltiir turisti” olarak siniflandirmislardir (Altunel ve Kahraman [19]: 9).
Bywater (1993) ise, kiltlir turistlerini “kiiltiirle ilgilenen turistler (culturally interested
tourists)”, “kiiltiirel motivasyona sahip olan turistler (culturally motivated tourists)”, ve
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“kiilttirel ilhama sahip olan turistler (culturally inspired tourists)” olmak (lizere lce
ayirmistir.  Kiltarle ilgilenen turistler, genel olarak kiltlre ilgi duyan ve 6zel olarak
kiltlr tatili planlamak yerine tatillerinin bir parcasi olarak kiltirel mekanlari ziyaret
eden insanlardir. Kiiltlirel motivasyona sahip olan turistler gidecekleri destinasyonu
belirli bir kiltlrel deneyimi yasamak igin planlamazken, tatil deneyimlerinin buyuk bir
bolimund kultirel deneyimlere ayirmaktadirlar. Kiltiirel ilhama sahip olan turistler
(Culturally inspired tourists) ise, kiltiri tatillerinin temel amaci olarak planlayip,
kiiltirel deneyimler kazanmak icin uzun mesafeleri bile gidebilecek olan turistlerdir

(Richard, [33]: 9).

McKercher ve DuCros, [23] kultlr turistlerini Kazara-ylzeysel deneyimli turistler (The
serendipitous cultural tourist), rastlantisal kiltiirel turistler (The incidental cultural
tourist), gezici-ylzeysel deneyimli turistler (The sightseeing cultural tourist), siradan-
ylzeysel deneyimli turistler ve amacli-derin deneyimli turistler (The purposeful cultural

tourist) olarak bes grupta degerlendirilmistir:

Kazara-yiizeysel deneyimli turistler igin, destinasyon se¢iminde kiltlrel turizmin énemi
cok duisliktiir. Bu tlr turistler ziyaretleri sirasinda kiiltlir turizmi faaliyetlerine katilarak
ylzeysel bir deneyim elde etmektedirler (McKercher [22]: 30-33; Uygur ve Baykan [36]:
40). Kazara-ylizeysel deneyimli turistler diger gruplara gore daha fazla oranda
rekreasyon ve eglenceye 6nem vermekte, daha ziyade rahatlama amaciyla seya-
hatlerini gerceklestirmekte ve de agirlikli olarak aile ve arkadaslariyla beraber olma
egiliminde olmaktadirlar. Seyahatleri sirasinda daha c¢ok kiresel marka ve
magazalardan alisveris yapmayi tercih etmektedirler (Altunel ve Kahraman [19]: 11-
16). Gezici-yiizeysel deneyimli turistlerin ise, bir destinasyonu ziyaret etmedeki en
temel amaclarindan biri, digerlerinin kiltlrleri ve miraslari hakkinda bilgi edinmektir,
fakat bu tir turistlerin deneyimleri daha vylzeyseldir ve eglenceye doniktir
(McKercher [22]: 30-33; Uygur ve Baykan [36]: 40). Siradan-ylizeysel deneyimli
turistlerin, bir destinasyonu ziyaret etmeye karar verme sirecinde kiiltlr turizmi ya ¢cok
az rol oynar ya da hic¢ rol oynamaz; fakat bu tir turist, destinasyonu ziyareti sirasinda
kiltlrel cekicilikleri ziyaret eder ve seyahatinde kapsamli bir deneyim kazanir. Siradan-

ylzeysel deneyimli turistler, seyahatleri sirasinda kiltdr, alisveris ve eglenceye yonelik
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etkinliklere esit oranda yer vermektedirler (Altunel ve Kahraman [19]:11- 16;
McKercher [22]: 30-33; Uygur ve Baykan [36]: 40). Amagli-derin deneyimli turistler,
kiltirel nedenlerle seyahat karari veren ve kiltlrel hizmetin tiiketilmesi sirasinda
derin bir deneyim yasayan turistlerdir (McKercher [22]: 30-33; Uygur ve Baykan [36]:
40). Amagli-derin deneyimli turistler, egitim ve kalturle ilgili, kisisel gelisime 6nem
veren ve farkl kultlrleri tanimak isteyen, seyahatleri sirasinda tarihi ve kiltirel miras
alanlarini ve geleneksel alisveris yerlerini ziyaret eden ve nitelikli eglenceyi tercih eden

orta yasl, egitim ve gelir dlizeyi yliksek kiltir turistleridir (McKercher ve DuCros [66]).

Silberberg [24] ise, kilturel bir hizmeti tliketen turistlerin motivasyon dizeylerinin
birbirlerinden farkh oldugunu ileri surerek, kultlr turistlerini “yiiksek derecede
glidiilenmis turistler (Greatly motivated)”, “kismen giidiilenmis turistler (In part)”,
“kiiltiir 6gesinden ikinci planda giidiilenmis turistler (Adjunct)”, “kazara kiiltiirel
turistler (Accidental)” olmak Uzere dort gruba ayirmistir. Yiiksek derecede giidiilenmis
turistlerin temel amaci kiltirel bir Grinli deneyimlemektir. Kismen giidiilenmis turistler
ise, kismen kdalturel Griinleri deneyimlemek kismen de akraba/arkadas ziyareti gibi
eylemleri gergeklestirmek icin motive olmaktadirlar. Kiiltiir 6gesinden ikinci planda
gudilenmis turistler, kiltirel aktiviteleri temel motivasyonlarini tamamlayan ikincil bir
etkinlik olarak gormektedirler. Kazara turistler ise, herhangi bir kiltlirel aktiviteye
katilmak istemeyen ancak akraba, arkadas israri gibi cesitli nedenlerle bu hizmeti

tiketmek durumunda kalan kisilerdir (Silberberg [24]: 4-9).

Hughes [21]'te, Silberberg [24]'Un yaptigl siniflamaya benzer bir sekilde tek amagh
(Core primary), ¢ok amag¢l (Core multi-primary), dolayli-rastlantisal (Peripheral
incidental), dolayli-kazara (Peripheral accidental) kiltlr turisti olmak tzere dort sinifh
bir tipoloji ortaya koymustur. Tek amach ve c¢ok amach turistler kiltirin belirli
yonlerini deneyimlemek (izere bir destinasyonu ziyaret etmektedirler. Bu iki turist
grubunu birbirinden ayiran temel 6zellik ise birincil tir kdltdr turistinin temel gidusi
kiltirel bir hizmeti deneyimlemek iken, cok amach turist ise kiltlriin yaninda diger
unsurlari da esit derecede deneyimlemek istemektedir. Deniz, kum, glinese dayal tatil
seyahati ya da is seyahati gibi benzeri nedenlerle seyahat eden turistler ise rastlantisal

ve kazara olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Rastlantisal turistler icin kiltir, o (lkeyi
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ziyaret etmede 6nemli bir neden olmakla birlikte gesitli nedenlerle motivasyon sebebi
olarak daha geri planda kalmaktadir. Kazara turistlerin ise, herhangi bir kiltirel hizmet
tiketimi konusunda herhangi bir gidilenmeleri bulunmamakta, ancak bir sekilde
kendilerini o hizmeti tiiketirken bulmaktadirlar (Hughes, [20]:165-169). Farkl amaglar
ve beklentilerle seyahat eden kiltir turistlerinin profilleri Gizerine yapilan arastirmalar,
turistlerin kiltir turizmine katilma nedenleri arasinda egitim amacinin da yer aldigini
gostermistir. Temel gldisi egitim almak olan bir kiltdr turisti birkag glin ile birkag
hafta arasinda degisen siireler icerisinde dil 6grenmek, fotograf cekmek, resim yapmak
gibi bireysel gelisimlerini tamamlayacaklari programlara dahil olmak amaciyla
seyahatlerini planlamaktadirlar. Egitim amach seyahatlerin yani sira festivaller, tiyatro
gosterileri, resitaller ve sanat etkinliklerine katilma amaciyla seyahat eden kiltir
turistleri ile is gezileri boyunca kilturel etkinlikleri gergeklestirme egiliminde olan

turistler de bulunmaktadir (Lohmann ve Mundt [25]: 223).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildigi Gzere kiltiir eksenli motive olmus
turistler kitlesel turistlere gore daha bilgili, daha bagimsiz ve ziyaret ettigi yerden ne
bekledigi konusunda bir o kadar da secicidir (Enlil vd. [57]: 27). Peki bu tir turistleri
alisilagelmis turizm odaklarinin disina ceken sebep nedir? Bu konuda yapilmis
arastirmalar sinirlidir. Ancak 2000 yillinda Londra ve New York’un turistik olmayan
bolgelerine gelen turistler tGzerinde yapilan anket calismalari bu konuda 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Arastirma Londra’nin alisagelmis turist odaklarinin ve glizergahlarinin
disinda yer almasina ragmen giderek daha fazla ziyaretgi ¢eken Islington ve North
Soutwark boélgelerinde yapilmistir. Islington cesitli Grinler satan kiguk dikkanlar ile
sanat galerileri, kiclk tiyatrolari, sinemalari, barlari, publari ve cok sayida kiiclik
restoranlarin bulundugu bir bélgedir (Maintland [5]: 27). Bu ¢calismaya gore Islington’a
gelen yabanci ziyaretciler Londra’ya gelen yabanci ziyaretcilerden farkl o6zellikler
gostermektedir. Islington’a gelen turistlerin yaridan fazlasinin daha 6nce bu bdlgeyi en
az Ucg kere ziyaret ettigi, seyahatlerine karar vermelerindeki en 6nemli gldilerinin
yakinlarini ve arkadaslarini ziyaret etme amaci oldugu ve ziyaret edecekleri yere karar
verirken gezi rehberlerinin yani sira cogunlukla arkadas ve yakinlarinin tavsiyelerinden
etkilendikleri tespit edilmistir. Calismadaki en dikkat cekici nokta ise, yabanci

ziyaretcilerin Islington’a belirli bir turistik cekim unsuru nedeniyle degil, mimarisi, sokak
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dokusu gibi yerin genel 6zellikleri, fiziksel dzelliklerinin tanimladigi kimligi ve sosyo-
kiltirel yapisi icin geldiklerini belirtmis olmalaridir. Daha da ilginci “turistik olmamasi”
nedeniyle geldiklerini ifade etmeleridir. Benzer bir ¢alisma North Soutwark Bankside
bolgesinde yapilmistir. Bankside turistlerin en ¢ok ilgi duyduklari geleneksel ¢ekim
alanlarina Islington’dan daha yakindadir. Islington’un aksine burada Tate Modern Sanat
Galerisi (Tate Modern Art Gallery) ile Shakespeare Globe tiyatrosu olmak tzere ¢ekim
odagi niteliginde iki 6ncli proje bulunmaktadir. Bu 6ncli projeler kentsel yeniden
canlandirma programlarinda énemli bir yere sahiptir. Bu program dahilinde ofis yapilari
insa edilmis, eski depo alanlari yeniden islevlendirilerek konut, bar, restoran gibi farkli
kullanimlara dénustirilmustir. Bu kullanimlara ek olarak bu alanlarin turizm agisindan
da cazibe merkezi olabilmesi icin bir kiltir kiimesinin yaratilmasi, kentsel tasarim
uygulamalar ve bos zaman gecirmeye yonelik kullanimlar da yeniden canlandirma
operasyonunun dnemli parcalari olmustur. iki biyiik kiltir projesinin varligi, Londra
merkezdeki turizm odaklarina yakinligi gibi nedenlerle bu alanin Londra geneline daha
benzer bir turist profilini cekecegi kanisi olusmussa da anket sonuglari Londra genelini
ziyaret eden turistlerden tipki Islington’da oldugu gibi farkli bir profili ortaya
koymustur. Bankside’a gelen vyabanci ziyaretcilerin genelde Londra’ya gelen
ziyaretcilerden vyasca blyuk olduklari, Bankside’i tekrar ziyaret etmeye karar
vermelerindeki en 6nemli unsurun yine arkadaslik iliskileri (friendship networks) ve
gezi kitaplari (guidebooks) oldugu gorilmistir. Bankside dnemli bir turistik cekiciligi
olmasina ragmen, en 6nemli ziyaretgi ¢eken Ozelliginin alanin tarihsel 6zelligi, nehir,
manzara glzelligi, mimari O6zellikleri ve genel atmosferi oldugu belirlenmistir
(Maintland [5]: 28-30). Ancak yine de bu farkliik Islington’un ziyaretcileri kadar
degildir. Turistler, Islington ve Bankside’da yer alan diikkanlari, barlari, restoranlari
sadece bolgenin genel atmosferinin bir parcasi olarak degerlendirmis ancak hicbir
restoran ya da dikkani O6zellikle buraya gelme nedeni olarak belirtmemislerdir
(Maintland [5]: 28-30). New York kent merkezinde yapilan baska bir arastirma da
benzer sonuclar vermektedir. Cok benzer sorulardan olusan bir anket New York'da
alisilagelmis turizm cekim odaklarinin glizergahi disinda kalan iki bdlge olan, Bati
Oueens ile Brooklyn’in merkezinde uygulanmistir. Arastirma sonrasinda tipki

Londra’dakine benzer sonuclar elde edilmistir. Ornegin, Queens ile Brooklyn’e gelen
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turistler New York geneline gore daha yasli, arkadaslarini, akrabalarini ziyarete gelen ve
kenti daha once de birkag kez ziyaret etmis olan, kenti gezmek icin gerekli bilgi ve
tavsiyeleri bliylk 6lciide New York’un yerlisi olan yakinlarindan elde eden kisilerdir.
Yine Londra oOrneginde oldugu gibi bu ziyaretgileri bati Queens ile Brooklyn’in
merkezine ceken gldi belli bir turistik cekim odagi degil, bu boélgelerin mimarisi,
insanlari, mutfaklari ve kiltirel gesitlilikleri ile tanimlanan kimliklerdir (Maintland [5]:
28-30). Bu ve benzeri ¢alismalar gostermektedir ki kiiltir turizmi faaliyetlerine katilan
turistlerin profil ve beklentileri farklilik gostermekle birlikte bazi ortak 6zellikleri vardir.
Bu ozelliklere gore kiltirel turizm hareketlerine katilan turistler, diger turistlerden
daha yasl, iyi egitimli, daha zengin ve daha sik seyahat eden gezginlerdir. Genellikle
yasam tarzlarindan daha farkh olani deneyimlemek istemekte ve bu amagla tarihi ve
kiiltirel degerleri 6grenmek icin seyahat etmektedirler. Baska bir ifadeyle alisilagelmis
turist glizergahlarindan daha ¢ok farkl ve dzgiin olani tercih etmektedirler. Ornegin bu
tdr turistler strekli yasadiklari yerlerdeki kosullardan en ¢ok uzaklasan turist tipleridir.
Bu tip turistler, gittikleri yerlerdeki halk ile birlikte yasamaya ¢alismakta, yerel halkin
kiltirine ilgi gostermekte, onlarin evlerini, yemeklerini ve aliskanhklarini
paylasmaktadirlar. Ziyaret ettikleri vyerlerde daha uzun sire kalmayr tercih
etmektedirler. Hatta ayni vyeri farklh zamanlarda birkagc kez daha ziyaret
edebilmektedirler. Gittikleri yerlerde diger turistlere gore daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Seyahat zamanlari genellikle nisandan baslayip eylil ayina kadar olan
déneme yayilabilmektedir. Seyahate katilanlar arasinda kadinlarin orani erkeklere gore
daha fazladir. Dolayisiyla kadinlar bu pazarin énemli bir bolimini olusturmaktadir.
Genelde konaklamak icin otel ve motelleri tercih edebildikleri gibi o kentte yasayan
arkadas ve dostlarinin yaninda da kalabilmektedirler. Dlizenlenen etkinliklere diger
turistlerden daha fazla katilmaktadirlar. Gezilerini planlarken gezi rehberleri ve
internete ek olarak arkadaslari ve dostlarinin deneyimlerinden faydalanmaktadirlar
(Avcikurt [27]: 20; McKercher ve DuCros [23]: 53-56; Kizilirmak ve Kurtuldu [65]: 103;
Uygur ve Baykan [36]: 39). Bazi arastirmacilar bu 6zelliklere sahip olan turistleri “post-
turist” olarak ta tanimlayabilmektedir. Bu 6zellikteki kiltir turistleri sik seyahat eden,
iyi egitim almis, yas ortalamasi daha yiksek, cok gezip goren dolayisiyla sofistike

zevkleri olan bir gruptan olusmaktadir (Enlil vd. [57]: 30).
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2.1.4 Kdiltiir Turizminin Kaynaklarini ve Ozelliklerini Anlamak

Kiltir turizminin kaynaklari, turistik bolgelerin sahip oldugu bitki varligi (flora), hayvan
varligi (fauna), su kaynaklari, arazi yapilari, dogal olusumlari (magaralar, travertenler,
daglar, ovalar, platolar vb.), soyut ve somut kiltirel mirasi (antik kentler, yazitlar,
hoyukler, eski yerlesim merkezleri, anit mezarlar vb.), geleneksel yasam tarzi ve inang
bicimleri ile kultlrel faaliyet ve etkinlikleri icermektedir (Kizihrmak ve Kurtuldu [65]:
102; Uygur ve Baykan [36]: 36; Tokmak [67]: 59). Bu nedenle, kiltlr turizminin
kaynaklarini, tarihi cevre, fiziksel cevre, sosyal cevre, ekonomik cevre, kiltiirel ¢evre
gibi cesitli alt basliklar altinda distnulmekte ve incelenmektedir (Tokmak [67]: 60).
Richard (1996), kiltir turizminin kaynaklarini cekicilikler (anitlar, muzeler, rotalar,
tema parklari) ve etkinlikler (klltirel ve tarihi olaylar, sanatsal olaylar, etkinlikler ve

cekicilikler) olmak tzere iki boyutta ele almigtir (Cizelge 2.1) (Binkhorst vd. [68]: 47).

Cizelge 2. 1 Binkhorst vd. ([68]:47) gore kiltur turizminin kaynaklari

Cekicilikler

Anitlar (Monuments) Miizeler Rotalar (Routes) Tema Parklari

Dini binalar Halkbilimi mizesi | Kultlrel ve tarihi Rotalar | Kiltirel ve tarihi Parklar
Kamu binalari Sanat mizeleri Sanat rotalari Arkeolojik parklar

Tarihi evler Mimari parklar

Kaleler ve saraylar
Parklar ve bahgeler
Savunma yaplilari
Arkeolojik siteler
Sanayi-Arkeolojik yapilar

Etkinlikler/ Olaylar

Kiiltiirel ve Tarihi Etkinlikler Sanatsal Etkinlikler Etkinlikler ve Cekicilikler
Dini festivaller Sanat sergileri Acik heykel glinleri (Open
Sekiiler festivaller (Secular festivals) Sanat festivalleri monument days)

Geleneksel festivaller (Folk festivals)

Latu ve Bulai ([69]: 167)'de, kiiltlir turizminin kaynaklarini dogal kaynaklar, kilttrel
kaynaklar, turizm alt yapisi ve genel altyapi olarak siniflandirmistir (Cizelge 2.2). Kozak
ve arkadaslari (2013) ise, kiltdr turizminin kaynaklarinin heterojen bir 6zellige sahip
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu kaynaklarin turizm Griini olarak islev gordiugiini

belirtmistir (Kozak vd. [58]: 41).
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Cizelge 2. 2 Latu ve Bulai ([69]: 167)’ye gore kultir turizminin kaynaklari

Tiir Degiskenler Temel Kaynaklar
Rolyef/Topografya
Jeomorfoloji
. Vejetasyon
Dogal cevre
gal¢ Yaban hayati
5 Su :
< Peyzaj
% Termal su
X Termal gol
© Dogal faktorler &
20 Termal gamur
Qo Kikirtlii camur vb.
Biosfer rezerv alanlari
Milli parklar
Korunan alanlar -
Tabiat parklari
Diger rezervler
Arkeoloji
S
© Mimari
X | Tarihieserler
o Anitlar (memorials)
5 Anit heykeller (monuments)
< Mizeler Mizeler/Kamusal koleksiyonlar
=§ Guzel sanatlar ve el sanatlari Geleneksel etkinlikler, kostliimler, el isleri vb.
2 Kaltarel kurumlar Orkestralar, korolar vb.
Etkinlikler Festivaller, tatil
Konaklama Otel, misafirhane, kamping, bungalov vb.
£ g Saglik tesisleri Saglik tesisleri
§ 8 | Konferans salonu Konferans, kongre, gosteri salonlari
L
F < | Bos zaman olanaklari Kayak alani vb.
Diger bos zaman olanaklari Golf kurslari, eglence parki, binicilik, plajlar
- Hava alani, liman
E Ulasim agina erisebilirlik Kara yolu
2 -
3 Pemlr yolu
o Icme suyu
e Evde kullanilan ekipmanlar & " Y
3 Dogal gaz
Telekom Mobil telefon, sabit hatli telefon

Jansen- Verbeke (1988) ise, kultlr turizmi kaynaklarini, bir sehri ziyaret etmeye karar
verme asamasindaki 6nem derecelerine gore temel kaynaklar, ikincil kaynaklar ve ek

kaynaklar olmak {izere ii¢ sinifa ayirmistir (Cizelge 2.3) (Kuntay [70]: 86; Ozer [71]: 17):

Temel kaynaklar; Dogal, tarihi, sosyo kiltirel kaynaklar ve turistik faaliyetler gibi temel
karakteristikler ile turist cekme amach olusturulmus ziyaret alanlari ve etkinliklerden

olusmaktadir (Bora [73]: 13; Bahar [33]).
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Cizelge 2. 3 Christopher (2002)’ye gore kultilr turizminin kaynaklari (Kuntay [70]: 86
Ozer [71]: 17).

TEMEL KAYNAKLAR
Faaliyet Yeri Bos Zaman Yapisi
Kiiltiirel Tesisler Fiziksel Karakteristikler
= Mizeler ve Sanat Galerileri = Tarihi Sokak Dlzeni
= Tiyatrolar ve Sinemalar = jlging Yapilar
= Konser Salonlari = Eski Uygarlik Abideleri ve Heykeller
=  Kongre Merkezleri = Parklar ve Yesil Alanlar
= Diger Ziyaretgi Cekicilikleri =  SuYapilan
Spor Tesisleri Sosyo-Kiiltiirel Degerler
Kapali ve Agik =  Mekanlarin Canliligi
Rekreasyon ( Eglence — Dinlence ) isletmeleri =  Dil (tercimansiz konusabilme olanaklari
=  Gece Kullpleri ve arkadaslik)
=  Gazinolar ve Bingo Kultipleri = Yerel Gelenek ve Kostiimler
= Disko ve Dans Barlar = Kdiltlrel Miras
= QOzel Etkinlikler =  Hosgori ve Misafirperverlik
=  Festivaller = Glvenlik
iIKINCIL KAYNAKLAR EK KAYNAKLAR
=  Konaklama Cesitleri = Erigilebilirlik
= Mutfak Kiltari = Ulagim ve Teknik Altyapi
"  Yiyecek-icecek Tesisleri = Kentsel Peyzaj, Rekreasyon ve Yesil Agik
= Ticaret, Alis-veris Olanaklari Alanlar
=  Geleneksel Pazarlar (Kapah Carsi gibi) = Turist Danisma (haritalar, isaretler,
=  Miizayede Salonlari rehberler)

Ikincil kaynaklar, genellikle turizm altyapisi, konaklama tesislerinin kapasitesi ve
cesitliligi, yeme-icme isletmelerinin kapasitesi ve cesitliligi, alisveris imkanlarindaki
cesitliligi kapsamaktadir (Dwyer ve Kim [73]; Bahar [33]; Fernando ve Long [74]). ikincil
kaynaklarin, turistleri turistik bir bélgeye dogru harekete gecirme etkileri daha az da

olsa, ziyaretci deneyiminin sekillenmesine yardimci olmaktadirlar (Bahar [33]).

Ek kaynaklar ise, turizm sektoriinde 6nemli bir rol oynayan genel altyapi, hizmet
kalitesi, ulasim altyapisi, seyahat acenteleri ve isletme yodneticilerini kapsamaktadir
(Dwyer ve Kim [73]; Bahar [33]; Fernando ve Long [74]). Baska bir ifadeyle ek
kaynaklar, destekleyici hizmetlerden, otel, restoran, havaalanlarina ve turistik
faaliyetlere ziyaretcilerin kolay ulasmasini saglamaya yonelik ulasim altyapisindan
olusmakta ve kentsel peyzaj, rekreasyon ve acik alanlara ulasilabilirligini kolaylastiran
levha-isaret rehberleri, haritalar gibi destinasyonun turistlere sundugu diger hizmetleri

de icermektedir (Ozer [71]: 16).
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Konaklama ve aligveris gibi unsurlardan olusan ikincil kaynaklar ile ulasim veya seyahat
isletmeleri gibi fonksiyonlari iceren ek kaynaklar kendi baslarina turist cekememekte,
ancak sehrin birincil turistik Grlnlerinin gekiciligine katkida bulunmaktadirlar (Bora
[73]: 13). Benzer bir sekilde, turizm politikalari cercevesinde ortaya konulan stratejiler,
dogal ve kiltiirel kaynaklarin yonetimi, planlamasi, gelistiriimesi ve etkin kullanimi ile
pazarlama yonetimi gibi bolgesel kosullari belirleyen konularda destinasyonun
gelismesine katki saglayarak destinasyonun cekiciligini arttirmaktadir (Dwyer ve Kim
[73]). Goraldugl Gzere, kaltur turizmi kaynaklari cok fonksiyonludur ve farkh kullanici
gruplarinin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilayabilecek dzelliklere sahiptir (Ozer [71]:

17).

Dogal kaynaklar; jeolojik yapisi, iklim kosullari, dogal glizellikler, temiz hava, temiz su
kaynaklari, deniz suyu sicakhgi, temiz deniz, hayvan tirleri (fauna), bitki orttisi (flora),
kaplica ve sifali sular ve doga koruma alanlarini kapsamaktadir (Kozak vd. [58]: 41; Latu
ve Bulai [69]: 167; Dwyer ve Kim [73]). Dogal kaynaklar hem turistik bolgenin gekiciligi
icin 6nemli bir faktér hemde turizm drinlerinin énemli bir 6gesidir (Dupeyras ve
MacCallum [75]: 32). Dogal kaynaklardan iklim kosullari, bir yérede turizmin gelisme
yonini belirleyen 6nemli 6gelerden biridir (Kutvan ve Kutvan [76]: 163; Gigld, [78]:
112). Cunkd, iklim sadece dogal cevrenin sekillenmesinde degil, ayni zamanda
insanoglunun yasami ve her tirli fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyeti lGzerinde de
(tarim, sanayi, turizm gibi) 6nemli bir role sahiptir (TUrkoglu vd. [78]: 934). Ek olarak,
iklim ayni zamanda dis mekanda gergeklestirilecek kiltiir turizmi faaliyetlerinin tirind,
zamanini ve o yerdeki mekanin kullanimini belirleyen 6nemli etmenlerden biri

olmaktadir (Nikolopoulou, [79]; De Freitas,[80]: 3).

Dogal kaynaklar ve iklimin yani sira turizmde cekiciligi saglayan temel kaynaklardan bir
digeri de yorenin tarihi cevresini ortaya koyan tarihi mirasidir. Turizmde miras kavrami,
sadece kirsal alanlari, dogal, tarihi binalari, sanat eserlerini kapsamamakta ayni
zamanda bunlarin turizm dUrilnleri olarak degerlendirmesi anlamina da gelmektedir
(Dinger ve Ertugral [53]: 70). Ancak, tarihi mirasin bos zaman ve turizm endistrisinin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi tarihi mirasin gercek baglamindan

koparilarak sunulmasi, tarihi cevrede meydana gelen yogunluk, yapilasma, trafik gibi
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tehditler nedeniyle bazi arastirmacilar tarafindan negatif bir etken olarak ele
alinmaktadir (Dinger ve Ertugral [53]: 71). Bir yorenin tarihi mirasini olusturan yapilar;
sivil mimari yapilar, dinsel yapilar, ticaret yapilari, savunma yapilari, su yapilari,

endistri yapilari, egitim yapilari olarak siniflandirilabilir (iKM [81]);

e Sivil mimari yapilari; yali, saray, konak.

e Dinsel yapilar; cami, kilise, sinagog, manastir, tlirbe, mezar, tekke, zaviye,
muvakkithane, namazgah, patrikhane, vaftizhane, minare, hazire,

e Ticaret yapilari; ¢arsi, firin, diikkan, hal binasi, depo, is hani,

e Savunma yapilari; kale, sur, kisla, hisar,

e Su yapilari; hamam, cesme, sebil, maksem, maslak, sarnig, ayazma, su kemeri,
su bendi, su kanali, su terazisi, sadirvan,

e Ticaret yapilari; kervansaray, han, arasta, bedesten,

e Endustri yapilari; islik, fabrika, tersane, degirmen, sanayi yapisi

e Egitim yapilari; Gniversite, medreseler,

Temel kaynaklar arasinda yer alan bir diger cekicilik unsuru da kiltir altyapisidir. Kiltir
altyapisi; ¢agdas sanatin 6nemli dagitim ve tanitim mekanizmalarini igeren, kiltirel
kimligi gelistiren, glincel sanat egilimlerini ve gelisimini yansitan, kilttrel etkinlikleri
toplumla bulusturarak kdltire ilgiyi ve katihmi saglayan mekanlardir. Kultir altyapisi;
kiiltir Grinlerinin tiketici ile bulustugu mizeler, kitliphaneler, sanat galerileri, gorsel
sanat mekanlari, kiltir merkezleri, sinema, festival, tiyatro, konser mekanlarini ve

kiltar merkezlerini icermektedir (Aksoy ve Enlil [82]: 128-129).

Turizm isletmeleri icerisinde 6nemli bir yere sahip olan konaklama isletmeleri, yiyecek-
icecek isletmeleri, rekreasyon isletmeleri ve alisveris isletmeleri ve mekanlari ikincil
kaynaklarin 6gelerini olusturmaktadir. Konaklama isletmeleri musterilerin geceleme
gereksinmelerini saglamak amaciyla hizmet vermekte olup, yeme-icme, spor ve
eglence ihtiyaclari icin de yardimci ve tamamlayici birimleri de binyesinde
barindirabilmektedir. Otel isletmeleri konaklama amacina, faaliyet sliresine,
bulunduklari yere, buylkliklerine, hukuki 0Ozelliklerine goére farkli sekillerde
siniflanabilmektedir. Basit bir siniflama ile otel isletmelerini; otel, motel, tatil koyd,
pansiyon, dag oteli, termal tesis gibi cesitlere ayirmak mimkiindiir (Kozak vd. [58]: 49).
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Turizm isletmeleri kapsaminda yer alan diger bir isletme cesidi de yiyecek-icecek
isletmeleridir. Yiyecek-icecek isletmeleri, ¢ogunlukla mustakil hizmet sunabilecekleri
gibi Turkiye’deki Gg¢ yildizli ve Usti otel statlilerinde oldugu gibi konaklama
isletmelerinin binyesinde de hizmet verebilmektedirler. Basit bir sekilde, yeme-icme
isletmelerini, restoranlar, lokantalar, kafeteryalar, glinlbirlik tesisler olarak siniflamak
mimkindir (Kozak vd. [58]: 46). Eglence isletmeleri ise; blinyesinde konaklama tesisi
bulunmayan, musterilerin eglence ve rekreasyon ihtiyacinin karsilanmasinin yani sira

yiyecek-icecek servisi de yapilabilen isletmelerdir (Kozak vd. [58]: 44).

Turistik bir bolgede turizmin gelismesinde ulasim altyapisinin ve teknik altyapinin ¢ok
iyi ¢6ziimlenmis olmasina gereksinim vardir (Kutvan ve Kutvan [76]: 163). Bir yerin
cekiciligi yiksek olmasina karsin turist gonderen merkezlere ya da turizm isletmelerine
ulasmak igin yeterli altyapisi bulunmuyor ise turizm Urlnlerinin pazarlanmasinda
glglukler ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle, turistik bir yerin ulasim alt yapisinin
cekiciligi farkh ulasim modlarindan olusan uluslararasi, ulusal ve kentigi ulagim aglarina
baghdir (Kozak vd. [58]: 43). Sliphesiz ki, turistik cekicilik unsurlarinin her biri turistler
icin ayni 6neme sahip degildir. Turizm faaliyeti yapan ya da yapmaya hazrlanan
bireylerin yoresel gekicilik unsurlari arasinda yaptigi tercihlerin, bireylerin turizm

talebinin niteligini olusturdugu unutulmamalidir (Kutvan ve Kutvan [76]: 163).

Ek kaynaklar arasinda yer alan ve hem turist hem de yerel halk icin rekreasyonel
cekicilik unsuru olan diger alanlar ise, mahalle ve cep parklari, kent parklari, semt
parklari, spor alanlari, cay bahceleri, ev bahceleri, meydanlar, yaya bolgeleri, kent yakin
cevresinde yer alan botanik bahcgeleri, hayvanat bahgeleri, bolge parklari, kent
merkezinin disinda yer alabilen milli parklar, piknik alanlarindan olusan agik ve yesil
alanlardir. Bu alanlar, dinlenme ve eglenmeye olanak saglayan onemli rekreasyon
alanlari olmasinin yani sira iklimin diizenlenmesi, toprak ve su kaynaklarinin
temizlenmesi, biyolojik gesitliligin korunmasi ve kent geneline dagitilmasi gibi ekolojik
islevleri dolayisiyla da 6nem arz etmektedir (Onsekiz [83]: 240). Bu tir alanlarin sayisini
ve kalitesini artirmak turistlerin turistik deneyimini olumlu etkilerken ayni zamanda
yore halkinin yasam kalitesini de arttirmaktadir. Bltlin bu veriler 1s18inda kultir

turizminin kaynaklari Cizelge 2.4’de gorildigia Gzere birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar
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ve Uclincil kaynaklar olmak iizere 6zetlenebilir (Kuntay [70]: 86; Ozer [71]: 17;

Kizihrmak ve Kurtuldu [65]: 102; Uygur ve Baykan [36]: 36 Latu ve Bulai [69]: 167).

Cizelge 2. 4 Kiltir turizminin kaynaklari (Fernando ve Long [74]; Kuntay [70]: 86; Ozer
[71]: 17; Kizithrmak ve Kurtuldu [65]: 102; Uygur ve Baykan [36]: 36 Latu ve Bulai [69]:
167; Aksoy ve Enlil [82]: 128-129’dan faydalinarak olusturulmustur).

BiRiNCiL KAYNAKLAR

Turistik Cekicilikler

Kiltiirel Miras ve Sosyo-Kiiltiirel Degerler

Dogal Degerler

Kiiltiirel Miras

-Soyut Kiltlrel Miras

-Somut Kiilttrel Miras
-Sivil mimari yapilar
-Dinsel yapilar
-Ticaret yapilari
-Savunma yapilari
-Su yapilari
-Enddistri yapilar
-Egitim yapilari
-Eski uygarlik abideleri
ve heykeller

Kiiltir Altyapisi
- Mizeler

- Kitliphaneler

- Sanat galerileri

- Gorsel sanat mekanlari
- Kiltar merkezleri

- Sinema salonlari

- Tiyatro

- Konser

- Ulusal ve uluslararasi
festivaller

- Kultdr eksenli etkinlikler
(Sanat sergileri vb.)

Sosyo-Kiiltiirel Degerler

Dogal Yapi

- Toplumun yasam tarzi

- Hosgorli ve misafirperver
insanlarin varlig

- Dil (tercimansiz
konusabilme olanaklari ve
arkadaslik)

-Glvenlik

-Jeoloji,
-Jeomorfoloji,
-Toprak,
-iklim,
-Hidroloji
-Vejetasyon,
-Yaban yasami,
-Korunan Alanlar
-Biosfer rezerv
alanlari,
-Milli parklar
-Arkeolojik ve dogal
sit alanlarn
-Diger rezerv alanlari
- Rekreasyon ve Agik
Yesil Alanlar
-Parklar,
-Bahgeler,
-Spor alanlari vb.

iKiNCiL KAYNAKLAR

UCUNCUL KAYNAKLAR

Turizm Altyapisi

Teknik Altyap

-Konaklama isletmeleri
-Yiyecek igecek isletmeleri

-Eglence isletmeleri (gece kullpleri, gazinolar vb.)

-Ticaret, alisveris olanaklari

-Turistik alisveris mekanlari (kapali ¢arsi gibi)

-Seyahat isletmeleri

-Turist danisma merkezleri (haritalar, isaretler)

-Ulagim Turleri
-Erisilebilirlik

- BIT (Bilgi iletisim
Teknolojileri)
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2.2 Kiiltiir Turizminin Etkilerini Anlamak

Turizm bazi yazarlar tarafindan, ya diinyanin en biyik endistrisi (Ceken [84]:2; Ceken
[85]:300), digerleri tarafindan ise "yeni somirgecilik (neo-colonialism)" ve
"emperyalizme hizmet eden bir arag olarak gorilmektedir (Huning ve Novy [9]: 10).
Gunlmuzde kentler, kiresel rekabet anlayisi cercevesinde sosyal uyum ve ortak
girisimler yerine ekonomik blyime ve ekonomik gelisim lizerinde odaklanan séylemler
ve yaklasimlari benimsemektedir (Bourdreau [86]: 2; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]).
Bu yaklagimlarin bir sonucu olarak, klresel rekabet ortami icerisinde klresel sermaye
akimlarini, yatirimlari ve turistleri kentte cekmek ve kentte pozitif bir etki yaratabilmek
icin, kentin yeniden insasi 6nemli bir markalagsma stratejisi olarak karsimiza
cikabilmektedir (Bolzoni [8]: 2; Kunzmann [41]: 386). Bu tir bir markalasma stratejisi,
eglenme, dinlenme ve tiiketim odakli olmanin yanisira sadece mal ve hizmetleri degil;
kiltlrler, tecriibeler, yerler gibi her seyi bir tiketim nesnesi haline getirebilmektedir
(Bolzoni, [8]; Brenner, 2000). Bu nedenle sehirler kiiresellesmeyle birlikte keskinlesen
rekabet ortaminda serbest hale gelen yatirm ve sermaye akisini kendilerine
cekebilmek icin, daha girisimci bir nitelik kazanmaya ve kentin imajinin yerel ekonomi
yararina kullanilmasinin yollarini aramaya baslamislar ve Harvey’in (1988) belirttigi gibi
sehirler “sermayeyi ¢ceken birer yem” haline gelebilmek igin kiltliri seferber etmek

zorunda kalmislardir (Featherstone [88]: 176).

Kialtar politikalar® ile kdltir, kentsel imajin belirlenmesi, kentin kimliginin

glclendirilmesi, yerel ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, istihdam vyaratiimasi,

3 Kultiir politikalari, soyut ve somut tarihi ve kultirel mirastan kiltir eksenli turizme, kilturle ilgili yasal
diizenlemelerden sanat Uretimi ve sanatclyl etkileyen kosullara, kiiltiirel gesitlilikten kiltiirel haklara kadar birgok
konuyu kapsayan ve bu konuda yapilan ¢alismalari gelistiren politika ve uygulamalari iceren ¢ok boyutlu ve kapsamli
bir kavramdir (Kutlu [89]). Kultur politikalari da diger kamu politikalari gibi bir grup tarafindan istenen ve bir otorite
tarafindan hayata gegirilen ereklikler, hedefler ve araglar bitinidir. Ancak, diger kamu politikalarindan kisa ve orta
vadeli siyasal, sosyal ve ekonomik déniisiimlere daha duyarli olmasiyla farklilasmaktadir (Ustel [90]). 1970’li yillarda
bireylerin ve topluluklarin gelisimi, kilttrel katihmcilik ve kamusal sosyal hayatin yeniden canlandirilmasi lizerine
yogunlasan kaltur politikalar, 1980’li yillarda kaltur ile sehirlerin pazarlanmasi ve turizm gibi tiiketici hizmet
endustrilerini gelistirmeyi amaglayan stratejiler arasinda bag kurma egilimde olmustur. Ginlimizde ise, her iki
yaklasimin birlestirildigi yasam kalitesi, kamusal alan, kentsel kimlik, sosyal butinlik ve topluluk gelismesi lizerine
odaklanan daha kapsamli, kapsayici ve siire¢ odakli bir kiltir politikasi yaklagimina dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir
yaklasimin ekonomik kalkinma dncelikleri ile gelismedigi gibi kamusal alanda yasam kalitesini arttirarak daha dengeli
demokratik ve medeni sehirler yaratmaya da katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Scott [14]). Ozetle, son 50 yilda
kaltar politikalarini (6zellikle Avrupa Ulkeleri agisindan degerlendirdigimizde) “kiltir hakkindan” “kalturel haklara”
dogru gelisen bir siireg icerisinde degerlendirmek miimkiindiir (Ustel [90]).
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kiltardn strdurulebilirligi ve yurttaslarin yasam kalitesinin arttirilmasi gibi genis bir
cerceveden ele alinmis ve bu nedenle kiiltiirel gelisme tim sektorlerin ortak ilgi ve
sorun alani haline gelmistir (Bontje ve Musterd [15]:843-844; Grodach ve Loukaitou-
Sideris [3]: 350; Keating ve Frantz [91]:190; Richards [92]:161; Kunzmann [41]: 386-
395). Bu baglamda, sehirler ve bdlgeler kendilerini canh birer kiiltir, yaraticilik ve bilgi
merkezi olarak pazarlamaya baslamis ve kentlerin imajlari yatirimcilari, profesyonelleri
ve turistlerin ilgisini cekebilmek igin ¢ok 6nemli hale gelmistir (Hospers ve Pen, 2008;
Kunzmann [41]; Teper [94]). Mommaas (2004), bu durumu “kentlerin, tarihi yapilarin
simgesel ve ekonomik potansiyellerinin kullanilmasi yoninde bir politikaya
yonlendigini” ifade ederek aciklamaktadir (Mommaas [95]). Bu yaklasimin etkisiyle
glinimuizde bircok kent, kentsel yeniden canlandirma programlari kapsaminda Tate
Modern Sanat Galerisi ile Shakespeare Globe Tiyatrosu gibi 6ncli projeler ( Maintland
[5]: 28-30) ile kozmopolit kentler, sahip olduklari tarihi ve kiltirel cesitliligi bir
zenginlik kaynagi olarak turizme sunmaya baslamiglardir (Smith [50]: 4). Bu noktada,
kiltir ve tiketimden olusan bir turizm anlayisi son yillarda kentsel planlamada yaygin

bir strateji olarak karsimiza cikabilmektedir (Fainstein [96]:7).
2.2.1 Kentsel Gelisme Stratejilerinde Kiiltiir Turizminin Rolii

Tarih boyunca degisen ekonomik kosullar, gelisen teknoloji ve bunlarin etkiledigi sosyal
ve kilturel yapi kent mekanini da etkilemistir. 19. yilizyilda meydana gelen endustri
devriminin etkisiyle ingiltere, Amerika ve Avrupa Ulkelerindeki sehirler sanayilesmeye
baslamis ve sanayilesme siireci ile birlikte bu bolgelerdeki cogu sehirlerin kentsel

cografyalari ekonomik ve toplumsal gereksinimlere yanit verecek sekilde ekonomik,

Kaltar politikalari farkh sanatsal ve kdltirel aktivitelerin hem Gretimini hem de dagitimini igermektedir. Dolayisiyla,
kiltlr politikalari sanatsal Uretimi yonetmekte ve bu Uretimi dizenleyen ve gabuklastiran kurumlari ve yapilari
olusturarak desteklemektedir. Ayni zamanda toplumun gesitli kesimlerinin sanata ve kiltlre erisimini ve katilimi
saglamaktadir (Bos ve Smithuijsen [97]). Bu bakis agisiyla, kiltiir politikalari toplumun Gst katmanina odaklanmak
yerine toplumun genelinin ihtiya¢ ve beklentilerini gz 6niine almaktadir. Bu ihtiya¢ ve beklentilerin kesfedilmesi
icin de toplumun geneli igin var olan kiiglik ve genelde daha etkili galisan sivil girisimlere ihtiyag vardir. Bu girisimler
sadece toplumun ortak kiltiirel yasama katilimini desteklemekle kalmaz, ayni zamanda vatandaslarin kamusal
giindemle baglantili olarak ortaya gikan sorunlar igin siyasal ve sosyal eylemlere katilmalarini da tesvik eder (Bos ve
Smithuijsen [97]).

Kilttr politikalarini mekandan bagimsiz disiinmek mimkiin degildir. Tarihsel stireg boyunca sehirler kiltirel
anlayisin mekana yansitildigi, kiiltiirel Granlerin Gretildigi, tuketildigi, kiltirler arasi alisveris, kesif, aktarim ve
kiltirel etkilesimin saglandigi yerler olmuslardir. Bu nedenlerle kiltlr politikalari kiiltiire dayanan kentsel gelisme
suregcleriyle de iligkilidir (Mommass [43]).
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politik ve fiziksel olarak da degisime ve donislime ugramistir (Hall [1]). 1960l yillardan
sonra Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde iletisim, ulasim, Uretim ve yonetim
alanlarindaki ilerlemeler, birbirinden uzak bolgelerde islerin devam ettirilmesine yol
acmis ve bu gelisme de kentsel endistrinin zayiflamasi ile sonuglanmistir (Hall [1];
Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]). Kentsel endistrinin zayiflamasiyla birlikte Gretimde
meydana gelen biyik disus ve issizlik, sanayinin kent merkezinden desantralizasyonu
ile sonuglanmistir. Bunun bir sonucu olarak, kentlerde gelir dagihimlarina, firsatlara ve
yasam bicimlerine gore kutuplasmalar ortaya cikmistir. Kentte meydana gelen bu
degisim hizmetler sektoriine dayali bir ekonomik blylimeyi tesvik etmistir. Ancak
1945-1990’li yillar arasinda hizmetler sektoriinde %75 oraninda biylime meydana
gelmis olmasina ragmen, hizmetler sektoriindeki istihdamin artisi, tretim sektorindeki
is glicli kaybindan daha az olmustur. Baska bir ifadeyle, hizmet sektoriindeki istihdam
olanaklari, Uretim sektérindeki kaybi karsilayamamistir. Sonug olarak, kent merkezi
giindelik ekonomiden kopmustur (Hall [1]). Bu sirecte yerel yonetimler sehir
merkezlerinin Uretimde bir daha asla egemen olamayacagini diisinmeye baslamis ve
banliyoler ile rekabet etmeye ¢alismanin anlamsizligini kabul etmislerdir (Judd [13]). Bu
nedenle 1980’li yillardan itibaren Kuzey Amerika ve Avrupa kentleri iginde bulunduklari
bu durumdan cikabilmek icin yapabilecekleri en iyi seyin, dncelikle sehir merkezlerinin,
potansiyel yatirimcilara, yasayanlara (residents) ve ziyaretcilere olan cekiciliklerini
arttirmak oldugunu dastnmuaslerdir (Judd [13]; Hall [1]). Politikacillar ve vyerel
yonetimler finansal, yonetimsel ve profesyonel hizmetlerin bir araya getirildigi ve bos
zaman aktiviteleri ve turistik ticarete olanak saglayan bir kent merkezinin yaratilmasina
ek olarak yerel kentsel gevreyi ve ekonomiyi de yenileyebilmek igin gesitli kalkinma
stratejileri gelistirmislerdir (Judd [13]; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]). Ornegin 1976
ve 1986 yillari arasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde yeni sehir merkezi kalkinma
stratejisi hizmeti biinyesinde, 250 kongre merkezi (convention centers), spor arenalari
(sport arenas), sosyal merkezler (community centers) yapilmasina baslanmistir (Judd
[13]:36). 1980'li yillar boyunca Birmingham’daki Uluslararasi kongre merkezi gibi
merkezler ve Glasgow’daki Scottish Sergi ve Konferans Merkezi; Teeside’deki Riverside
Stadyumu, Sheffield yanindaki Valley stadyumlari gibi spor stadyumlari; Halifax'taki

Dean Clough Endistri Parki gibi endustri parklari; Bradford’taki Ulusal Film ve
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Televizyon mizesi gibi muzeler, kiltlrel, sanatsal etkinlikler ve festivaller gibi 6nci
projeler gelistirilmistir (Hall [1]). Bu tlr bir degisime ugramis olan sehirlerin
pazarlanmasindaki temel gidUinin, turistleri sehre ¢cekmek oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle kiltlr ve turizm hizl bir sekilde yeni ekonomik kalkinma stratejilerinin baslica
bileseni haline gelmis ve cagdas kentsel kiltlr tiiketime yonelmistir (Judd [13]; Hall
[1]). Kentler, diinya ekonomisinin en hizli gelisen turizm sektorl Gzerinden bir pay
alabilmek icin, turistlerin o bolgelerde yasamak isteyebilecekleri alanlar yaratmaya
baslamislardir (Judd [13]:36-39). Ozellikle suc, yoksulluk ve kentsel ayrisma (urban
decay) nedeniyle kentsel 6zellikleri turistlerin belleklerinde negatif imgelenmis olan
yerlerde, hiikiimetler turizm girisimcileri ile is birliginde bulunarak, gelen ziyaretcilerin
glvenli bir cevrede turistik olanaklar ve gekicilikler bulabilecekleri sanal turistik alanlar
insa etmektedirler (Judd [13]:36-37). Bu bolgeler, ziyaretgileri, insanlarin yasayip
calistiklar yerlerden soyutlayarak ayni zamanda onlari koruma altina alan sehrin sosyal
parcalari olmuslardir (Judd [13]:36-37). Baltimore, kentsel ayrismanin (urban decay)
bicimlendirdigi saf turist alanina dair ¢ok iyi bir 6rnektir. Terk edilmis yollar, 1970’lere
dayanan limanlari dolduran dislanmis binalar, genis mermer ve tas plazalarla, cesmeler
ve restoranlar, barlar, akvaryumlar ve Rouse Kurumu tarafindan gelistirilmis iki blok
uzunlugundaki yari saydam kosklerle Harborplace’in kalkinmasinin yolunu agmistir. Her
yil Harborplace’i ziyaret eden 30 milyon ziyaretci, “iki Baltimore (The two Baltimore)”
olarak anilan kismin yarisi olan Baltimore’un, turist yerlesim bdlgeleri hari¢ diger
bolgelerini géremezler. Kisacasi bazi bolgelerde, turistlerin sadece glivenli, korunmali
ve normallestiriimis cevrelerde hareket edebilmelerine olanak saglayan ve ziyaretgileri
kusatan bir turist balonu olusturulmaktadir (Judd [13]:36). Judd ([13]:38)’a gore, “bu
turist balonu tipki, temiz ve gekici bir ¢evreyi garanti eden, eglence ve heyecani icinde
barindiran bir eglence parki gibidir’. Fordizm terimi, seri tiketim icin imal edilen
mallarin seri lretimine karsilik gelmektedir. Bu tanim ayni zamanda, kalkinma araci
olarak turizme basvuruldugu zamanlar icin de bir o kadar degerlendirilebilir.
Standartlastirilmis turist balonu mekanlari, neredeyse turizm altyapi fabrikasinda
Uretilmisler gibi, seri Uretim seklinde gozikirler (Indianapolis’in kuzeyi gibi.).
Birbirleriyle cetin bir sekilde rekabet eden sehirlerin baski altinda gerceklestirilen bir

Uretim sisteminin icine dahil olduklari sdylenebilir; sehirler sadece bu mevcut durumu
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devam ettirebilmek igin yarismaya devam etmektedirler. Sonug olarak, sehir liderleri
sehirlerin seceneklerinin az oldugunu ve bu nedenle turistik yerlesim bdlgesini
olusturan butin bilesenler Ustline yatirm yapmak gerektigini distinmektedirler.
Suphesiz ki, turist ve ziyaret¢i alanlarinin nasil yapilandirilacagina dair sehirler arasinda
bazi farklihklar bulunmaktadir. Yine de, bazi sehirler pastadan daha fazla pay
alabileceklerini duslinerek kendi potansiyellerini ortaya koyabilecek projeler tiretmek
yerine daha once basari elde etmis oncl projeleri kopyalama yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak kentin kendi potansiyellerini yansitmayan, kamu
yarari gozetilmeyen ve yerel halk tarafindan benimsenmeyen uygulamalarla karsi
karstya kalinmistir. Bu sekilde insa edilen turist balonlari, bir sire sonra kapilarini
kapatmak zorunda kalmistir. Flint'te turistik cekiciligi arttirmak icin yapilan 6nci
projeler bu duruma iyi bir 6rnektir. Flint'te “Yeni eserimiz sizi sasirtacak” sloganiyla bir
yeniden canlandirma sireci baslatiimis ve kamu destegiyle, dncelikle liiks bir otel olan
Hyatt Regency’nin insasina baslanmistir, fakat otel bir yil icerisinde beklenen basariyi
gosteremeyerek kapilarini kapatmak zorunda kalmistir. Yine kamunun bitcesinden
yaklasik 100 milyon dolar ayrilarak insa edilen Auto World Mizesi de alti ay icinde, bir
eglence parki-festival pazari olan Water Street Pavilion’daki diikkdnlarin cogu da daha
ilk yilinda kapanmistir (Judd [13]:51-53). Kentler arasi rekabetle birlikte, kentlerin
giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisinin kosullarina uyum saglamasi ve birer
marka yaratma ¢abalari, kiiltliriin, tarihin ve mekanlarin pazarlanmasi sonucunda, artik
kentler birer gosteri merkezine donismektedir. Baska bir ifadeyle “glinimiizde blyuk
kentlerin tarihsel geg¢misi, uluslararasi turizm piyasasinda ‘seyirlik’ mekanlar ve
yapilarda somutlastiriip pazarlanmakta ve tiketilmektedir. Turizm endistrisi
musteriye alistigl yasam bicimi ve konfordan uzaklasmadan, yeni mekanlar ve insanlar
goriip ‘seyretme’ firsati saglamaktadir (Oncii [98]: 86). Ancak Evans [4]; turist cekmek
icin gelistirilen stratejilerin basaril olabilmesi icin sadece finansal kaynaklarin
saglanmasl ve orijinal bir tasarim olmasinin yeterli olmadigini vurgulayarak, bircok
faktore ihtiya¢c duyulduguna dikkat cekmektedir. Bu faktérlerden en énemlisi de yerel
toplumlarin aktif desteginin saglanmasidir. Yerel toplumlarin aktif desteginin
saglanmasi icin de yalitilmis turist balonlarindan uzak durulmalidir. Goruldugi Uzere,

yerel toplumlarin aktif destegini almadan ya da onlardan soyutlanarak sadece turist
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cekmek amaciyla insa edilen turist baloncuklari o bélgede yasayanlar tarafindan red
edilmislerdir. Bu durum EXPO/Olympic Montreal sonrasinda ve yakin zamanlarda
Barcelona, Bilbao, Lisbon, Salford ve Sydney’de gorilmustir (Evans [4]: 968). Oysaki
turizmde basari elde etmis Paris, Londra, Roma, Madrid, Atina, Viyana, Minih,
Amsterdam, Briksel, Kopenhag gibi Avrupa sehirleri incelendiginde, aslinda turizmin
ginlik hayatin siradan, kalici ve hayatla i¢ ice olan bir 6zelligi gibi oldugu gorilmektedir
(Judd [13]:37). Anlasildig tzere, turizm stratejilerinin basarili olabilmesi i¢in turizm ve
kentsel yasam birbirinden ayristirrlmamalidir. Her ne kadar turist balonlari igin
genellikle toplumsal kutlamalara uygun yerler oldugu icin toplum dayanismasi ve
ruhunu beslemeye yardimci olacagl savi ortaya konulsa da, turist balonlari cevredeki
sehir manzarasindan keskin bir sekilde farklilasarak daha varsil insanlarin saf tiketim
yerleri haline gelebilmekte ve dolayisiyla kentsel ayrismaya hizmet eden mekanlar
haline gelmektedirler (Judd [13]:51-53). Baska bir ifadeyle, turist balonunun disinda
yer alan sehrin 6nemli alanlari, fiziksel tahribat, suc¢ ve yoksullukla miicadele ederken,
turistik yerler eger tiketim ve oyuna dayali yapay ve ayristirilmis bir cevre olarak
yapilandirilirsa turizm ayni zamanda yukarida sozli edilen bollicli etkiye de sahip
olabilmektedir (Judd [13]:51-53). Ek olarak, turizmin artan fiziksel varligi ayni zamanda
arazi, konut ve farkli materyallere olan talebi arttirarak, toplumun geleneksel hayat
standardinda ciddi bir olumsuzluk yaratabilir. Birgok yazar turizmin konut piyasasinda
enflasyona ve rekabete yol acarak kamu yarari ilkesi ile gatistigini belirtmektedir
(Akova [99]). 1980Q’li yillarda turizmin bir endistri olarak gelismesiyle sehirlerde hem
turizme konu olan kaynaklarin hizla tiiketilmeye baslandigi hem de turistlerin kafasinda
yer edinebilmek icin sehrin kendi gergekligini yansitmayan ve kentliyi dislayan turistik
mekanlarin insa edildigi gorilmektedir. insa edilen bu mekanlarin cekiciligini
arttirmada kentin imajini destekleyen kiiltlir eksenli aktivitelerin ve tesislerin
kullanilmasi da yeni bir sey degildir. 1980’li yillara kadar kent merkezini yeniden
canlandirmak icin kentin fiziksel cevresinin yenilenmesinin yeterli olabilecegi dislincesi
hakimken, zaman icinde fiziksel bir yenilemenin tek basina yeterli olmayacagi
anlasilmis ve kentsel canlilik icin aktif bir kiltlirel hayatin mutlaka olmasi gerektigi

duslincesi de yayginlasmistir (Hall [1]; Montgomery [2]).
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Tarih boyunca bircok kez kamusal fonlar kentsel gelisme politikalari kapsaminda
kiltirel etkinliklere aktarilmistir (Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]). Urban (2002), bu
durumu “kentin pazarlanmasindaki ve kiltire dayal stratejilerin gelistiriimesindeki
temel amacin sadece kentin potansiyel turist ve yatirimcilara tanitilmasi degil ayni
zamanda kentsel gelisim igin ekonomik gelismenin de desteklenmesi” olarak ifade
etmektedir (Deffner ve Metaxas [100]). Kentsel gelisme politikalarinin sosyal,
ekonomik ve cevresel sorunlari da ele almasiyla birlikte kent planlama literatiiriinde
kaltir eksenli kentsel gelisme kavrami tartisiimaya baslanmistir (Montgomery [2]).
Kultir eksenli kentsel gelisme olarak kavramsallastirilan program ve faaliyetler,
kentlerin ve kentlerde yasayan yerel halkin kendine 6zgi kiltlrel ve tarihsel karakter
ozelliklerini gelistirerek, kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi ve kent mekaninin eski
dokuya ve yeni sartlara uyumlu olarak yenilenmesinin bir araci olarak gorilmektedir.
Bu program ve faaliyetler istihdam yaratma gibi direk ekonomik etkilerinin yani sira,
donisen alanin yasamak, calismak, potansiyel ziyaretcileri cekmek ve yatirirm yapmak
icin daha c¢ekici bir yer olmasini saglayarak, daha genis ekonomik etkiler de
yaratabilmektedir (Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Wansborough ve Mageean [101]).
Bu baglamda, kentler durdurak bilmeden, daha Ust 6lgekli kentsel gelisme ve yeniden
canlandirma stratejilerinin bir parcasi olarak miuzeler, konser salonlari, performans
sanatlari merkezleri, galeriler ve sanat bdlgeleri insa etmekte ve turistlerin hizmetine
sunmaktadirlar (Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]). Clnkl sanat galerileri, muzeler,
fuarlar ve festivallerin yalnizca turistleri degil, kiiresel sermayeyi, yonetici siniflari ve
vasifli is glicini de cekecegi dustinilmektedir. Bu bakis acisiyla, yalnizca glicli bir
ekonomik temel olusturmak icin bile, kentlerin, uluslararasi kiltirel (retim aglan
tarafindan cagdas sanat etkinliklerine sahne olan mekanlar olarak tescil edilmeleri

gerekmektedir (Yardimci [102] : 68).

Mommaas (2004) ise, “kentsel gelisme stratejilerinin tiiketime yonelik olaylari organize

etmekten daha oteye giden, yeni kiltirel mekanlarin, kiltir mahallelerinin® ve

4 Kultir mahallesi (cultural cluster); kiiltiirel tGretimden, sunuma ve tiiketime, gosteri sanatlarindan
gorsel sanatlara ve gece ekonomisine kadar, farkl kiltirel islevlier ve aktiviteleri kentsel bir alanda
birlestirme egiliminde olan karma kullanimli mekanlarin toplami olarak tanimlanabilir (Montgomery [2];
Mommaas [94]).
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cevrelerin yaratilarak, daha ince ayarlanmig bir kentsel politikaya dogru gelistigini”

ifade etmektedir (Mommaas [95]).

Son zamanlarda kdiltir eksenli gelisme gozden dismekte olan eski sehirlerin
yenilenmesinde etkin bir model olarak kullaniimaktadir. Hatta sadece eski kent
merkezlerinin degil, daha kiiclik sehir ve kasabalarin da (Newcastle, Belfast, Hull,
Huddersfield, Gateshead ve Oldhan gibi) kimliklerini gliclendirmek ve yerel kalkinmayi
saglayabilmek icin kiltlr eksenli yeniden canlandirma stratejileri gelistirdikleri ve bu
cercevede program ve faaliyetler ortaya koyduklari da gorilmektedir (Grodach ve

Loukaitou-Sideris [3]; Montgomery [2]; Evans ve Shaw [103]).

2.2.1.1 Kiltir Eksenli Kentsel Gelisme Stratejilerini Anlamak

Buraya kadar verilen bilgilerin 1si8inda gelistirilen kiltir eksenli kentsel gelisme
stratejileri, kentlerin ve kentlerde yasayan yerel halkin kendine 06zgi kiltirel ve
tarihsel karakter ozelliklerini gelistirerek kentsel yasam kalitesinin arttirilmasina
yardimci oldugu kadar, sanayisizlesme siireci ile birlikte ekonomileri derinden sarsiimis
kentlerin, potansiyel ziyaretciler ve yatirnmcilar agisindan cazip hale gelmesini de
saglamakta ve bunun icin de kiltlr turizmini bir arac olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda kultlir eksenli turizm ile gelisme modellerinin isleyisini anlayabilmek igin
merkezi ve yerel yonetimlerin glinimiize kadar gelistirdigi stratejilerin tipolojilerini
ortaya koymak ve bu tipolojiler lGizerinden turizmle olan iliskisini irdelemek faydali

olacaktir.

Evans [4] yeniden canlandirma sirecine kiltiirel programlar ve aktiviteleri dahil eden
kiltir eksenli gelisme modellerini “kiltir ve yeniden canlandirma (Culture and
Regeneration)”, “kiltirel yeniden canlandirma (Cultural Regeneration)” ve “kiltir
eksenli yeniden canlandirma (Culture-led Regeneration)” olarak siniflandirmakta ve
sirec icerisinde bu ¢ modelin birbirlerinden ¢ok da farkli olamayabileceklerini ifade

etmektedir (Cizelge 2.5) ( Evans [4]: 968-969).
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Cizelge 2. 5 Evans [4]a gore yeniden canlandirma sirecinde kultir eksenli gelisme
modelleri ( Evans [4]: 968-969).

Kiiltiirel Gelisme
Modelleri

Agiklamalar

Kultiir Eksenli
Yeniden
Canlandirma

Kamu yarari ilkesinin
oncelikli oldugu kulturel
program ve aktiviteleri
iceren bir modeldir.

-Yeniden canlandirma ve kaynastirma modeli ve
sembolii olarak “kiltiirel aktiviteler”

-Kamu yararina “kiiltirel program ve aktiviteler”

-Dikkat cekme ve cosku uyandirma araci olarak
“benzersizlik iddiasi”

-Yonlendirme amagli yatirim programlari

-Kentsel agik alanlarin degerlendirilmesi (bahge
festivalleri vb.)

-Yerel toplumlarin aktif desteginin saglanmasi

Kulturel Yeniden
Canlandirma

Kaltlr politikalari ve
stratejileri dizeyinde
sorgulamalari iceren,
politika dizeyinde daha
kapsayici ve kiltirel
planlama ile esglidimlii
disunulmesi gereken bir
modeldir.

-Bolge stratejisi olarak “ kiltiirel aktivite”

-Politika, planlama ve kaynak bulma araci olarak
“kalturel aktivite ve programlar”

-Kultlrel yeniden canlandirma araci olarak
“yaratici sehir modelleri”

-Basaril yaratici sehirleri referans olarak alma

Kiltiir ve yeniden
canlandirma

Herhangi bir st olgekli
master plan veya stratejiye
bagimli olarak
gelistirilmeyen bir modeldir.

-Herhangi bir Ust 6lgekli master plan veya stratejiye
bagh olarak gelistirilmeyen“kiiltirel aktivite ve
programlar”

-Kiglk capli miidahaleler olarak “kiiltirel
aktiviteler”

-Planlama siirecinde paydaslarin ortak galismamasi
-Yeniden canlandirma planlarini yapan bolimler ile
kiltarel faaliyetlerden sorumlu bélimlerin birlikte
¢alismamasi,

- Kiilturel faaliyetlerin siirecin bir pargasi olarak
organize edilmemesi veya desteklenmemesi
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Kiiltiirel yeniden canlandirmada (Cultural Regeneration), kiiltiirel aktivite daha ¢ok bir
bolge stratejisi ile butinlesmis ve kiltir, politika, planlama ve kaynak bulma
calismalarina dahil edilmistir. Bu yaklasim yaratici sehir> modeliyle oldukca i¢ icedir
(Evans [4]). Politikacilar, sehirlerin degisen bu global ekonomide varliklarini
surdirebilmesi ve diger sehirler ile rekabet gliciini arttirabilmesi igin “yaratici sehir”
stratejileri uygulama egilimindedirler. Yerel yonetimler kiltiirel yeniden canlandirma
stratejileri gelistirirken daha 6nce basari elde etmis sehirleri referans alabilmektedirler.

Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi bazi kentler ayni basariyi elde edebilmek igin

> “Yaraticl sehir” kavrami 1980’li yillarin sonu ve 1990l yillarin basinda kiiltir etkinlikleri araciligiyla
sanayisizlesme siirecindeki sehirlerin doniisimiine bditinlesik bir yaklasim olarak ortaya cikmistir
(Hospers ve Pen [103]; Florida [104]). Hospers ve Pen [103] yaratici sehirleri “yogunluk, cesitlilik ve
kararsizligi [105] olumlu bir gériinti olarak birlestiren rekabetci kentsel alanlar” olarak tanimlamaktadir.
Bradford ise, yaratici kentleri, yeni fikirlerin yeserdigi, her alandan kisilerin iginde yasadiklari toplumu
daha yasanabilir ve galisabilir kilmak igin bir araya geldigi deneyselligin ve inovasyonun dinamik alanlari
olarak ifade etmektedir (Bradford [105]). Hall [1] “Cities in Civilization” isimli kitabinda ise, yaratici sehir
kavramini “Bir sehrin yaratici olup olmadigini igindeki insanlar belirler, nispeten yiliksek oranda yaratici
insani barindiran kentler, “yaratici sehir” olarak adlandirilabilir. Bu sehirlerde yaratici meslekler yer
almakta ve bilimsel arastirmalarda bu mesleklerin yeniliklerinden faydalaniimaktadir” diye
actklamaktadir. Hall [1]) yaratic sehirleri teknolojik-yenilikgi, kultlrel-entelektiel, kiltirel-teknolojik ve
teknolojik-6rgiitsel sehirler olarak gruplandirmistir (Hospers ve Pen [103]):

Teknolojik-Yenilik¢i Kentler: Bu sehirler, yeni bir teknolojik kalkinmanin ya da bazen gergek teknolojik
devrimlerin dogusuna sahit olmus, icerisinde yiiksek oranda yaratici insani ve yaratici meslek gruplarini
barindiran yerlerdir. Teknolojik-yenilik¢i kentlere Detroit (araba), Manchester (tekstil), Glasgow (gemi
yapimi), Ruhr sehirleri (komur ve gelik) ve Berlin (elektrik), ginimizde Silikon Vadisi (San Francisco) ve
Cambridge (bilisim teknolojisi) 6rnek olarak verilebilir (Hospers ve Pen [103]).

Kiiltiirel-Entelektiiel Sehirler: Kiltirel-entelektlel sehirlerde kiltiirel ve bilimsel alanda ¢ok buylk
degisiklikler yasanmakta ve bu degisiklikler de bir miknatis gibi sanatgilari ve entelekttelleri kendine
¢ekmektedir. Bu tiir sehirler yaratici insanlarin yeteneklerini diledikleri gibi sergileyebilme olanagini
kendilerine saglamaktadir. Kiltiirel-entelektiiel kentlere Rdnesans doneminde Floransa, 17. yy'da
Londra (tiyatro) ve Paris (resim), 20. yUzyilin baslarinda Viyana (bilim ve sanat) ve Berlin (tiyatro) 6rnek
olarak verilebilir. GlnlUmizde ise Dublin, Heidelberg, Toulouse, Amsterdam ve Louvain gibi liniversite
kentleri de cagdas kiiltirel-entelektiiel kentlere 6rnek olarak gosterilebilir (Hospers ve Pen [103]).
Kiiltiirel-Teknolojik Sehirler; kiltiir ve teknolojinin bir arada gelismesi ile kiiltlr endUstrileri bakimindan
gelismis sehirlerdir. Bu kentlere 6rnek olarak, film endustrisinde Hollywood (1920) ve onun Hint
versiyonu Bollywood; mizik dalinda Memphis ve moda sektoriinde Paris ve Milan gosterilebilir.
1990’larda ise bu sehirlere Manchester (New Wave miizigi), Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra Leipzig
(multimedya) 6rnek olarak verilebilir. Hall [1]) 21. ylzyilda kiltiirel-teknolojik kentlerde daha biyiik bir
degisim bekledigini soyleyerek kiltiir ve multi-medyay kiilturle birlestirebilen (6rnegin miizelerin sanal
olarak da gezilebilmesi) kentler icin altin bir gelecek var olacagini 6ngérmektedir (Hospers ve Pen [103]).

Teknolojik-Orgiitsel Sehirler; Yerel aktérlerin, sehir yasamindan ileri gelen problemlere orijinal ve yapici
¢6zimler sunabildikleri 6l¢lide yaratici olabilen sehirlerdir. Bu kategoride 6ne ¢ikan sehirlere Sezar
zamanindaki Roma (su kemeri), 19. yy Londra ve Paris’i (yer alti metrosu), 1900 civarlari Newyork
(gokdelenler), savas sonrasi Stockholm (dayanikli konut), 1980’li yillardaki Londra (rithtim bolgesinin
yeniden dizenlenmesi) 6rnek olarak verilebilir. Diger sehir kategorilerinden farkli olarak devlet,
teknolojik-6rgltsel sehirlerde yerel is camiasiyla isbirligi yaparak stirecte basroli oynar (Hospers ve Pen
[103]).

50



ornek aldiklari modellerin aynisini kopyalamaya varan stratejiler izlemisler ve bunun bir
sonucu olarak hiisrana ugramislardir. Ornegin, Barcelona’nin ¢agdas sanatlar miizesini
tasarlarken Pompidou’yu model alip kopyalamasi; Londra’da Covent Garden meydani
ve karma kullanimin Boston’da ki Quincy pazari yansitmasi gibi (Evans [4]: 969). Bu
baglamda yaratici sehir stratejilerinden sosyal problemleri ¢cozme ya da topluma yeni
bir dinamik kazandirma konusunda olumlu bir sonug elde edilebilecegi gibi bir beklenti
icinde olunmamasi gerektigi konusunun altini cizmekte fayda vardir (Bontje ve Musterd

[15]; Wilson ve Keil [106]; Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]; Peck [122]).

Kiiltiir ve yeniden canlandirmada (Culture and regeneration), kiiltiirel etkinlik stratejik
gelisim veya master planlama asamasina tamamen entegre olamamistir. Bunun sebebi
cogunlukla kiltlrel kosullarin veya yikiumliltklerin yeniden canlandirma stratejilerinin
farkli bélimlerinde yer bulmasi ya da hi¢ gbz 6niine alinmamasidir. Bu tiir miidahaleler
genellikle ofis gelisimi amagh bir kamu sanat programi veya bir sanayi sitesinde
gizlenmis yerel tarih mizesi gibi kigik caplidir (Evans [4]: 969). Ancak burada
belirtmek gerekir ki, bu sekilde yapilan bir yeniden canlandirma stratejisinde fark
edilebilir kiltiirel faaliyet ya da provizyonun olmayisi kiltirel faaliyetin olmadig
anlamina gelmez, bu durum kiltlriin sadece silirecin bir parcasi olarak organize
edilmedigi veya desteklenmedigini gosterir (Evans [4]: 969). Bu yaklasimda, kiltirin
yeniden canlandirma stratejisinin bir parcasi olmak vyerine bir ek olarak ele
alinmasindaki temel neden, yeniden canlandirma planlarini yapan ilgili kurum, kurulus
ve sahislar ile kiltiirel faaliyetlerden sorumlu olanlarin birbirlerini paydas olarak
gormemeleri ve dolayisiyla da birlikte calismamalarindan kaynaklanmaktadir (Evans

[4]: 969).

Kiiltiir eksenli yeniden canlandirma (culture-led regeneration) modeli, kamu yarari
ilkesinin oncelikli oldugu kiiltiirel program ve aktiviteleri iceren midahalelerdir. Bu
muidahaleler daha cok yeniden canlandirma programlarinin bitind igin bir dikkat
cekme ve cosku uyandirma aracidir. Baska bir ifadeyle, kiiltiir eksenli yeniden
canlandirma icin yapilan yatirrm programlari toplumsal gelisme amach olup ekonomik

amaclarinin olmasi gerekmemektedir (emlak degerlerinin yikselmesi vb.). Bu tir
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modellerde yapilan fiziksel yenilemenin temel nedeni kiltiirel faaliyet ve programlarin

ulasilabilirligini saglamaktir (Evans [4]: 968).

Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]’in, Amerikan kentlerindeki yerel yonetimler ve

ajanlarin kiltlrel aktiviteleri pazarlama ve gelistirme sirecini kavrayabilmek igin

yaptiklari arastirmalarinda kiltiir eksenli gelisme stratejileri olarak U¢ farkli modelin

ana hatlarini gizerek 6zetlemislerdir (Cizelge, 2.6) (Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]:

352):

Cizelge 2. 6 Amerika kentlerindeki kiltiirel eksenli gelisme stratejileri (Grodach, ve
Loukaitou-Sideris[3]: 353).

Strateji
Tiiru
Amac Girisimci Yaklagimlar Yaratici Sinif Yaklagimlar Progresif Yaklasimlari
Kapsam
Elestiri
-Turizm, kent imaji Gzerinden | -Yasam kalitesi (izerinden .
. . . . - Toplumsal gelisme,
ekonomik gelisme, ekonomik gelisme, G L
Amag - . L . - Sanat egitimi ve erisimi,
-Ozel sektor yatirimlarina -Yaratici ekonominin yeni o
. . . .. -Yerel kilturel Gretim,
katalizor etkisi, sakinlerini geker.
Kiiltiirel P . o .. . .
Proie ve -Oncd kaltirel projeler, -Sanat ve eglence bolgeleri | - Toplum merkezleri,
y -Olagandusti etkinlikler, -Sanat ve 6zel sektor arasi | -Sanat egitim
Programlarin Tesvik edici aktiviteler isbirligi rogramlari
Hedefleri ? ! 30IrIEl, prog !

Cografi Odak

-Kent merkezi,
-Eski kentsel alanlar,

-Kent merkezi ve tarihi
mahalleler,

-Kent igindeki komsuluk
birimleri,

-Hizmetlere erisemeyen
komsuluk birimleri,

-Turistler ve kongreciler

-Beklenen ve mevcut
sakinler,

-Hizmetlerden yoksun

Hedef Kitle -Zengin “sakinler” ve e
s -Geng profesyoneller ve yerlesik niifus,
banliyolerde yasayanlar, I
bilgi iscileri,
- Tek bir sinifin yararina,
onyargil bir ekonomik
-Toplum yarari ilkesinden gelisme programi ile
uzaklagtiklari savi; sonuglanacagi savi,
-Ozel sektdre tanidig -Yaratici sinifin
ayricaliklar, beklentilerine yanit
Elegtiriler -Kentsel sorunlari (yoksulluk, verecek bir yasam cevresi

sug, evsizlik vb.) ihmal etmesi,
-Yatirimcilar, turistler ve
varlikli kesimlere yonelik
girisimler,

olusturmaya yonelik
olmasi,

-Yaratici sinif igin cazibe
merkezi olan kent merkezi
ve tarihi mahallelerin
“soylulastirmasi” tehdidi,
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1. Girisimci Stratejiler: Proaktif, market yonelimli, tamamen ekonomik hedefleri olan

yaklasimlar,

2. Yaratici Sinif Stratejileri: Ekonomik gelismeyi yasam kalitesi ve rekreasyonel

aktiviteler ongdriisi lGzerinden arayan yaklasimlar,

3. Progresif (ilerici) Stratejiler: Yerel topluluklarin ve sanat gruplarinin ihtiyaglarina

cevap veren kiltlrel gelismeye mahalle tabanli yaklasimlar,

Girisimci Stratejiler; ekonomik kalkinma odakli olan bu yaklasimda, yerel yonetimler,
vergi indirimi, arazi tahsisi ve imar durumuna getirilen esneklikler gibi diizenlemelerle
yatirnmcilar icin cazip bir ortam yaratmaya calismaktadirlar. Blylk olgcekli prestij
projeleri ve etkinlikler yoluyla kent pazarlanmakta, 6zel sektor yatirimlari cekilmeye
cahisiilmaktadir. Bu sirecte kent yonetimleri turizm, kiltlir ve bilgi teknolojileri gibi
“yeni ekonominin” gelismekte olan sektorleri acisindan kentlerinin rekabet gicini
arttiracak girisimlerde bulunmaktadirlar. Kiiltlirel projeler, kentlerin imajini yiikseltmek
ve bir “marka” yaratmak acgisindan 6nemli araclar olarak gorilmektedir (Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]). Bu Ozellikleri ile Evans [4]in kiltlrel yeniden canlandirma
(Cultural Regeneration) olarak kavramsallastirdigi yaklasimla benzerlik gostermektedir.
Bu yaklasimlar, kentleri, tiim kent sakinlerinden ziyade yatirimcilar, turistler ve varlikli
kesimlere vyonelik girisimlerle gelistirmeye calismalari ve 0Ozel sektdére taninan
ayricaliklardan dolayi, toplum vyarari ilkesinden uzaklastiklari saviyla elestiriimektedir
(Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]: 354; Evans [4] ). Lavanga [47] da bu durumu “kaltur
etkinlikleri, ¢ogu zaman, toplumsal katiimi ve gl¢lendirmeyi arttirmak igin degil,
medyanin ilgisini ve turistleri gekmenin bir yolu olarak kullaniimaktadir” olarak ifade

etmistir Lavanga [47]

Yaratici Sinif Stratejileri, yasam kalitesini artirmaya ve belirli bir yasam bigcimine yanit
verecek imkanlari saglamaya odaklanarak “yaratici sinifi”® kente cekmeye calisirlar. Zira

“yeni ekonominin” yikselen sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin son derece

6 Florida [104] yaratici sinifi; “Stiper-Yaratici Cekirdek” ve “Yaratici Profesyoneller” olmak {izere iki gruba
ayirmaktadir. Sliper-Yaratici Cekirdek olarak nitelendirilen grup, bilim insanlarini, mihendisleri,
Universite profesorlerini, sair ve roman yazarlarini, artistleri, aktoérleri, tasarimcilari ve mimarlari ayni
zamanda da modern toplumun liderlerini yani bilim kurgu yazarlarini, editorleri, kiltirel figrleri,
analistleri ve fikir Greticilerini icermektedir.
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uzmanlagsmis kisilerden olusan yuksek nitelikli isglicli potansiyeline sahip kentleri cazip
bulacagi disinilmektedir. Dolayisiyla, bu sinifin yasamak ve g¢alismak icin tercih ettigi
disindlen; yeni fikirlere agik, toleransl, kiltirel gesitliligi olan ve ¢ok fonksiyonlu,
tarihi kimligi korunmus, cesitli kiltlirel ve rekreasyonel olanaklar sunabilen bir kentsel
cevre yaratilmaya calisiilmaktadir. Bu senaryoda kiiltlirel aktiviteler yaratici sinifin
tuketim ahskanliklarina, eglence, dinlence ihtiyaglarina ve kozmopolitan kimligine yanit
vermeleri nedeniyle ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha ziyade turistleri hedef alan
ve blyuk olcekli kultiir ve eglence mekanlari insa etme stratejisi benimseyen girigsimci
yaklasimin aksine bu yaklasim kigik olgekli kiltir ve sanat mekanlarindan olusan
kiimeleri desteklemektedir. Bu yaklasimin savunuculari yaratici sinifin kente g¢ekilmesi
ile olusacak ekonomik faydanin toplumun diger kesimlerine de sliziilecegini ve hizmet
sektoriinde vyaratilacak distk Ucretli isler nedeniyle de daha genis kesimlere
yayilacagini belirtmektedirler (Grodach, ve Loukaitou-Sideris [3]: 354). Bazi uzmanlar
ise, bu yaklagimin tek bir sinifin yararina, dnyargili bir ekonomik gelisme programi ile
sonugclanacagini savunarak elestirmektedirler. Ayrica, 6zlinde etnik cesitlilik, temiz bir
cevre ve sanata erisim gibi hedefler dnemli bir yer tutsa da, tim bunlarin kamuya genel
fayda saglamaktan cok, yaratici sinifin beklentilerine yanit verecek bir yasam gevresi
olusturmaya yonelik oldugunu ifade etmektedirler. Son olarak, bu yaklasim ile yaratici
sehir insa edilirken yaratici sinif icin cazibe merkezi olan kent merkezi ve tarihi
mabhallelerin soylulastirma tehdidi ile karsi karsiya kalacaklari belirtilmektedir (Grodach
ve Loukaitou-Sideris [3]: 354; Wilson ve Keil [106]). Son olarak bu strateji ile donlisecek
olan kentsel ¢evrede temel amag yaratici sinifi cekmek olmasina ragmen, arka planda
kentte meydana gelen atmosferin etkisiyle potansiyel yatirimcilarin ve ziyaretgilerin de

kente cekilecegi diisiiniilmektedir.

ilerici Stratejiler, ekonomik kalkinmanin faydalarinin toplumun tim kesimine
dagitimini 6ngérmektedir. Hedef, ekonomik ve sosyal esitsizligin azaltilmasi ve herkesin
standartlarinin  ylikseltilmesidir. Kamu vyararini, c¢evrenin iyilestirilmesi, konut
edinmenin kolaylastiriimasi, kamusal ulasimin desteklenmesi ve yatirrm yapabilme
hakki karsisinda daha vylksek vergi ile 0Ozel sektor tarafindan desteklenmesini
dnermektedir (Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]: 355). ilerici stratejiler, verilen imar ve

gelisme haklariyla 6zel sektére saglanan yarari kamuya dondirmeye c¢alismakta; bu
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amagla yiksek vergiler koymakta, verilen imar haklari karsiliginda 6zel sektoére gevrenin
iyilestirilmesi, uygun fiyath konut Gretiminin ve toplu tasimaciligin desteklenmesi gibi
yaptirimlar getirmektedir. Ayrica, ilerici kiltirel stratejiler sanata ve kiiltlire erisimi ve
katihmi  yayginlastirmayi, vyerel kiltirel Uretimi desteklemeyi amaglamakta;
dezavantajli mahallelerin kiltir ve sanat yoluyla iyilestirilmesinin, toplumsal kimlik ve
aidiyet duygusunun gilglendirilmesinin, kisacasi kiltirel gelismeden elde edilen
faydanin daha genis kitlelere dagitiimasinin yollarini aramaktadir (Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]: 355). Bu ozellikleri ile Evans [4])'in kavramsallastirdigi kaltr
eksenli yeniden canlandirma (culture-led regeneration) modeli ile benzer bir yaklagimi
ortaya koyduklari goriilmektedir. Buraya kadar bahsedilen kiiltlirel gelisme stratejileri
teorik yapilar olduklarindan, kentlerde izlenen kiltir eksenli gelisme stratejilerinin
cesitliligini tam olarak yansitamayabilirler. Clinkil yerel yonetimler ve paydaslar, bircok
kez farkh vyaklasimlar, kendi 0zel kaynak ve baglamlarina gore bir arada

kullanabilmektedirler.

Unutmamak gerekir ki, bu stratejilerin gelistirilmesinde son vyillarda turistlerin
bireysellesme yonindeki egilimleri ile kentsel 6zginlik arayisinin bir sonucu olarak
turistlerin ilgilerinin genellikle kendilerini glivende hissedebilecegi, kent merkezinin
sacaklarinda ve erisilebilir mesafede olan alisilagelmis turizm glizergahlarindan farkh
yerlere dogru kaydiginin anlasiimasinin da etkisi bulunmaktadir (Enlil vd. [57]: 27;
Maintland [5]:28-30). Bu tiir egilimleri olan turistler icin tarihi ve kiltirel bir 6zellige
sahip olan ¢evrede yasayan yerel halkin yasam sekli, soyut ve somut kiltiirel mirasi,
m{uzigi, sanati, tarihi, gelenekleri, mimarisi gibi unsurlar bir ¢ekim glicli yaratabilmekte,
bu durumda yatirmcilarin dikkatini cekebilmektedir (Binkhorst vd. [68]; Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]; Latu ve Bulai [69]: 167; Aksoy ve Enlil [82]).

2.2.2 Kiiltlr Turizminin Etkilerini Anlamak

Turizm, bos zamanin ve tasarrufun nasil kullanilacagina iliskin ekonomik bir kararla
baslayan ve yatirim, tiiketim ve istihdam, dissatim ve kamu geliri gibi ekonomik yoénleri
bulunan sosyo-ekonomik bir olaydir. Bu nedenle turizm sektord, turistlerin, ikamet
ettikleri yerlerden ayrilarak tekrar ayni yere donilinceye kadar gecen siire icindeki

seyahatleri sirasinda gereksinme duyduklari ulastirma, konaklama, yeme-icme, eglence
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ve diger ihtiyaglarini karsiladiklari faaliyet alanlarinin timund turizm Grind olarak
sunmaktadir (Aktas [107]: 163). Turizm sektoérinin Uretici ile tlketici arasindaki
iliskileri ve tuketicilerin tatil deneyimlerini iceren karmasik ve ¢cok yonli bir yapiya sahip
olmasi diger sektorlerden farkliliklar gdstermesine neden olmaktadir (Kozak vd. [58]:
39). Ornegin, turizm sektérii ekonomik, toplumsal, dogal ve politik kosullara bagli talep
dalgalanmalarindan aninda etkilenebilmektedir. Sektorin bu o6zelligi turizm bdlgeleri
acisindan risk derecesini ylkseltmekte ve boélgeler arasindaki rekabeti de

etkilemektedir (Kozak vd. [58]: 38).

Kalkinmanin sektoérel boyutu konusunda gelistirilen sektér kuramlarina gore,
ekonominin temelini olusturan ilk Gg Uretim sektori sirasiyla tarim, imalat ve hizmetler
sektoridir. Turizm sektorid bu kapsamda ele alindiginda, hizmetler sektoéri icinde yer
almaktadir (Gezici [28]: 20). Diger sektorlerin cogunda Urinler dort Gretim faktoriinin
(emek, sermaye, doga, girisimci) bir araya gelmesi ile Uretilmekteyken, turizm Grinini
Uretmek igin bu faktorlere ek olarak kiltirel kaynaklarin da kullaniimasi
gerekmektedir. Ayrica turizm sektorlnin vyapisal 6zellikleri, istihdam yaratma
potansiyeli agisindan da onu diger sektérlerden farkhlastirmaktadir (Hepaktan ve Cinar,

[108]: 137).

Turizm sektoériinde emek-yogun bir lGretim gerceklestiriimektedir. Bu nedenle turizm
sektoriinde ozellikle konaklama, yeme-igme ve eglence isletmelerinde hizmeti lireten
ve sunan temel unsur insandir. Baska bir ifadeyle, turizm Grininin dikkati ceken ilk
ozelligi, onun fiziksel varhginin bir maldan ¢ok, bir hizmet olmasidir (Kozak vd. [58]: 38;
Hepaktan ve Cinar [108]: 137). Turizm sektori gerek ulastigi boyutlar (Sekil 2.3)
gerekse gosterdigi hizli gelisme bakimindan son derece dnemli bir ekonomik faaliyet
alani olusturmakta ve birgok Ulke turizmden daha blylk kazang¢ saglamak icin blytk

caba sarf etmektedir (Avcikurt [27]: 35).

20. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren, turizm, diinya ekonomisinde en hizli gelisen ve
genisleyen sektorlerden biri haline gelmis ve ¢ogu zaman diger bircok sektor gibi
bolgesel ve ulusal kalkinma araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Hepaktan ve Cinar,
[108]: 135). 1991-2000 doneminde diinya mal Uretimindeki yillik ortalama artis %3

civarinda kalirken, turizmdeki yillik artis %6,6 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle
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20.yy’'in sonlarinda Ulke ekonomilerinin karsilastig ulusal ve uluslararasi ekonomik
sorunlarin ¢éziminde ve darbogazlarin asilmasinda turizm, dinamik ve ekonomik
ozelligi ile adeta cikis noktasi olarak gortlmistir (Kozak vd. [58]: 73). Bunun
sonucunda turizm sektori uluslararasi mal ve hizmet ticaretinde otomotiv Urlnleri
ihracatini geride birakarak birinci siraya ylkselmistir. Turizm sektori dogrudan ve
dolayli olmak lzere 33 tane sektérle yakin bir iliski icindedir. Yani bir Ulkede veya
bolgede turizmin gelismesi ayni zamanda 33 tane sektoriin de gelismesi demektir. Bu
nedenle, guinimuizde birgok Ulkede turizm ekonomik biylmenin ve gelismenin en

onemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Ceken [84]: 2; Ceken [85]: 300).

Toplum, Tarihi ve Kiiltiirel Sosyal ve Yonetici Politikalar , Finansal Destek
Cevre, Kentsel ve Kirsal Kultirel ve Ajansalar, Girigimciler ,
Yerlesmeler,

Pazarlama, Promosyon

TURIZM

Etki Turistik Etki
Organizasyon
@ Dogal miras, Jeoloji,
T?;::ik g % Tu::s:k EkOIOJIk Cevre Jeomorfoloji, Flora,
§|° Fauna, Su, Toprak vb.
Turistik

satin Etkinlikler Gelisme
Satma,

Makro-
Ekonomik
Cevre

Tarim, Ticaret, Ulagim,

o Teknolojik
Iletisim, Altyapi, Seyahat, istihdam, Sanayi vb.

ulagim, donatim Cevre

Sekil 2. 3 Turizmin boyutlari (Kuntay [70]: 60).

Turizmin hizli blylimesini etkileyen en 6nemli faktor, insan hareketliliginin diinya
Uzerinde artmasidir. Bunun nedenleri, 6ncelikle, refah dlizeyinin artmasi ve ¢alisma
surelerinin kisalarak daha ¢ok bos zamanin seyahat icin kullanilabilir olmasidir. Diger
faktorler ise, ulasimdaki onemli iyilesmeler, egitim diizeyindeki artis ve farkl ilgi
alanlarinin ortaya c¢ikmasi, iletisim, bilgi teknolojilerinde gozlemlenen ilerlemeler ve
maliyetlerdeki diisiis olarak ifade edilebilir (Oter ve Ozdogan [109]: 128; Korten [110]:

444-445). Turizm sektorl, konaklama, planlama, gezi organizasyonu ve satisi gibi
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faaliyetlerin yaninda, ulasim ve ingaat sektoérlerinin faaliyetlerini de kapsamakta ve bu
dinamik yapisi ile diger sektorlerin de gelisiminde itici gli¢ olarak islev gormektedir.
Ancak, turizm bir yandan refah diizeyini arttirirken, diger yandan gevresel baskilara da

neden olabilmektedir (Gezici [28]: 21).

Ozellikle 2000’li yillarin baslarinda turizm faaliyetlerinin gelismesine paralel olarak
ortaya ¢ikan sosyal, kiltiirel ve gevresel sorunlar bir¢ok tartismayl da beraberinde
getirmistir (Oztiirk vd. [111]: 13). Guniimizde, turizmin olumsuz etkilerini en aza
indirgerken olumlu etkilerini maksimum seviyeye c¢ikarmak tim dinya Ulkelerinin
dzlemidir (Uslu ve Kiper [113]: 307). Ister kitle turizmi olsun ister kiiltiir turizmi olsun
turizmin gelisme gosterdigi bir tlke, bdlge ya da turistik alanda turizmin hem olumlu
hem de olumsuz ekonomik, fiziksel, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel etkileri
gorilebilmektedir. Bu nedenle bu bolimde turizm ekseninde ortaya konulan kentsel
gelisme stratejilerinin ekonomik, sosyo-kiltirel ve fiziksel ¢evre lizerindeki olumlu ve
olumsuz Ozellikleri analiz edilerek, kiltir eksenli turizm gelismesinin etkileri ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu amagla ilk olarak, turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik
etkilerinin neler oldugu aciklanacak, ikinci olarak turizmin fiziksel cevre (izerindeki
etkileri degerlendirilecek, son olarak turizmin sosya-kiltirel cevre ile olan iliskisi ve bu

iliskinin ortaya gikardigi olumlu ve olumsuz etkiler tartisilacaktir.

2.2.2.1 Kultur Turizminin Ekonomik Etkileri

Bir turistik alanda turizm etkilerinin tird ve blyUkIGgu cok cesitli faktorlere baglh olarak
degisim gosterebilmektedir. Turizmin ekonomik vyararlarinin yaninda, ekonomi
Uzerinde zararh etkileri de olabilmektedir. Ancak yararli etkiler zararli etkileri astiginda,
turizmden beklenen ekonomik biylime ve gelisme gerceklesmektedir (Dogan [113]:
144; Nunko ve Ramkissoon 2010: 175-176). Gelismekte olan ulkelerde turizmin etkileri
ile ilgili degerlendirmeler daha cok ekonomik acidan olmaktadir. Ancak, turizmin
uluslararasi ekonomik ve siyasi olaylardan ve degisikliklerden ¢ok cabuk etkilenen
oldukga riskli bir alan oldugu goz 6niine alindiginda, Uglincl dinya Ulkeleri agisindan
turizmin ekonomik gelisme araci olarak degerlendirilmesinin tartismali bir konu oldugu
da gorilecektir. Sekil 2.4 turizmin ekonomik etkilerini belirleyen baslica faktoérleri ifade

etmektedir (Dogan [113]: 146; Avcikurt [27]: 36). Turizmin yore ve yerel halk izerindeki
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etkileri; bir yoredeki turizm cgesitleri, yoreye gelen turist tipleri, turistlerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri, ziyaret¢i yogunlugu, ortalama kalis slreleri, turist faaliyet tirleri,
turistik alanin 6zellikleri ve tasima kapasitesi (Avcikurt [27]: 17), yerel halkin turizmden
bireysel olarak fayda saglamasi (McGehee vd. [26]:2), yore imaji gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Avcikurt [27]: 17). Turizmin UGlke ekonomisi tizerindeki olumlu etkileri;
istihdam yaratici etkisi, gelir yaratici etkisi, altyapi ve Ustyapinin gelistirilmesi etkisi,
odemeler dengesi lzerine etkisi, diger ekonomik sektorlere etkisi, yerel ekonomileri
canlandirarak bdlgelerarasi ekonomik dengesizligi ortadan kaldirmasi olarak

Ozetlenebilir (Kozak vd. [58]: 734; Avcikurt [27]: 38-42; Butler [114]: 11).

KURESEL MAKRO GEVRE

Altyapi ve
Tesviklerin
Saglanmasinda
Kamu
Yénetiminin
Rola

Cekim Alanminin
Ekonomik
Yapist

Yabanci
Sahiplik Duzeyi

I
!

r il Gekim Alaninin

! i Cekim Alaninin
1 1 Mevsimsel Tt

Igalanmaya Turizmi

! i ind nuamn Kalkinma
! ’ Uwrrgasz:i:am Ekonomik Dizeyi
L Etkilerini
|I 1 Belirleyen
1 Faktdrler

11

\

“ Yabancilann :

\ Turizmde Harcamalannin

Miktan ve
Yogunlugu

istihdam:

Turizm .
Turist

|
Awa.pls.' ve Harcamalaninin
Turistik

Tekrar Dagihm
Diizeyi

Cekiciliklerin

Sekil 2. 4 Kaltur turizminin ekonomik etkilerini belirleyen baslica faktorler (Avcikurt
[27]: 36; Dogan [113]: 146’den faydalanilarak olusturulmustur).

istihdam Yaratici Etkisi; Herhangi bir sektériin ekonomi (izerindeki gdzle goriilebilir en
belirgin etkilerinden biri yaratilan istihdamdir (Avcikurt [27]: 35). Turizm sektoriinde

yapilan bir yatirrm, diger sektorler icin de yeni istihdam alanlarinin yaratiimasina
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katkida bulunabilmekte ve hem turizm sektériinde hem de diger sektorlerdeki
yatirimlara etki edebilmektedir (Kozak vd. [58]: 74). Turizm genel olarak, dogrudan,
dolayh ve uyarilmis olmak Gzere (g tir istihdam meydana getirmektedir (Avcikurt [27]:

38; Yilmaz [115]: 60):

Dogrudan istihdam; Konaklama, yeme-icme, ulastirma isletmeleri, seyahat acenteleri
ve tur operatorleri gibi turizm isletmelerinde dogrudan istihdam edilen galisanlari ifade
etmektedir. Turizm isletmelerinde ¢alisanlarin yaklasik %75’i bu yolla istihdam
edilmektedir (Avcikurt [27]: 38; Yilmaz [115]: 60; Butler [114]: 11). Turizm sektori
emek-yogun bir sektdr oldugu icin otel ve restoran gibi turizmin birinci derecede

onemli 6gelerini olusturan isletmelerin personel ihtiyaci bu kapsamda incelenebilir.

Dolayli istihdam; Turizm sektdriiniin ihtiya¢c duydugu riinleri ve hizmetleri saglayan
tedarikgi sektorler ve turistlerin harcamalarindan faydalanan faaliyetlerdeki sektorler
dolayh istihdamin kapsaminda yer almaktadir. Turizm faaliyetlerine bagh olarak gelisen
ulastirma, eglence, alisveris merkezleri, hediyelik esya satan vyerler, dericiler,
kuyumcular, manav, stipermarketler gibi sektorlerdeki personel ihtiyaci bu kapsamda

ele alinabilir (Avcikurt [27]: 38; Butler [114]: 11; Yilmaz [115]: 60; Ceken [116]: 148).

Uyarilmis istihdam: Dogrudan ve dolayli, istihdamla saglanan gelirlerin harcanmasiyla
ekonomide yaratilan ek istihdam, uyarilmis istihdam olarak adlandiriimaktadir
(Avcikurt [27]: 38; Yilmaz [115]:60). Bolge halkinin tesislerden elde ettikleri geliri
yeniden harcamalari sonucu market ve kuyumcu gibi isyerlerinde meydana gelen
istihdam artisi uyarilmis istihdam kapsaminda ele alinmaktadir (Avcikurt [27]: 39;

Kozak vd. [58]: 78).

Gelir yaraticl etkisi; Turizm yatirmlar nitelikleri itibariyle farklihk gostermesine
ragmen milli ekonomi Uzerindeki etkileri; katma deger yaratmasi, yeni istihdam
imkanlari saglamasi ve gelir yaratmasi olarak ozetlenebilir (Avcikurt [27]: 39). Bolgeye
gelen yerli ve yabanci turistlerin yapmis olduklar turistik tiiketim harcamalari ile artan
turizm talebini karsilamak amaciyla yapilan turistik yatirimlar gerek turizm sektériinde
gerekse sektorl belirleyen diger sektorlerdeki Gretim faktorlerinin gelirlerini arttirir
(Ceken [85]: 300). Turizm, turistlerin ulasim, konaklama, yeme-icme, alisveris, tarihi ve

kiltirel mekanlari ziyaret etmek amaciyla yaptigl dogrudan harcamalara ek olarak vize,
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gumrik vergileri gibi vergiler yoluyla yaptiklari dolayli harcamalar ile Ulke gelirini
artirmakta ve ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir (Avcikurt [27]: 39; Kozak vd.
[58]: 77). Turizmin gelistigi alanlarda yasayan insanlar igin turizm faaliyeti, istihdam ve
cesitli girisimcilik faaliyetleri yoluyla yasam standartlarini iyilestirme araci
olabilmektedir. Turizm, bolgede ikamet edenlerin evlerini pansiyon olarak turistlere
kiraya vermek yoluyla gelir elde etmesini saglarken ayni zamanda kadinlarin ekonomik
olarak isglicline katilmasi icin firsatlar da yaratabilmektedir (Ceken [85]: 300; Duran

[39]: 306; Butler [114]: 11).

Diger ekonomik sektorlere etkisi; Turizm sektor, turistik ihtiyaglarin karsilanmasinda
ekonominin neredeyse butiin sektorlerinden yararlanmaktadir. Sanayi kollarini igine
almakta, bazilarini kendi ihtiyaclarina gore yeniden sekillendirebilmektedir (Avcikurt
[27]: 40). Turizm sektori, kendi alt sektorleri olan konaklama isletmeciligi, seyahat
isletmeciligi, yiyecek-icecek isletmeciligi gibi alanlarin yani sira tarim ve sanayi gibi
sektorler ile de yakin “girdi-cikti iliskisi” icindedir. Ornegin, turizm bdlgelerinde artan
turizm talebine paralel olarak turistin yeme-icme gereksinmesini karsilayan tarim
UrGnlerine olan talep artmaktadir. Bu durum tarim sektoriinde gelirin artmasina,
Uretim kalitesinin artmasina ve elde edilen urinin gergek degerini bulmasina neden

olabilmektedir (Kozak vd. [58]: 81; Ceken [85]: 300).

Odemeler dengesi iizerine etkisi; Turizm sektdrii, tarim ve sanayide yeterli kaynak ve
gelisme imkanina sahip olmayan ancak zengin dogal ve kiiltiirel degerlere sahip olan
bolgelerin uygulanan etkin bir turizm politikasiyla kalkinmasina ve bu sekilde
bolgelerarasi dengesizligin giderilmesine olanak tanimaktadir (Ceken [85]: 298). Baska
bir ifadeyle turizm, Ulkede yeni is imkanlari yaratmak suretiyle bolgelerarasi gelir
dagiliminda olumlu etki yaparak bolgelerde dengeli kalkinmaya olanak saglamaktadir

(Ceken [85]: 300).

Turizmin altyapi ve listyapi yatirimlarina etkisi; Turizm talebini karsilayabilmek igin
altyapi, ulastirma ve cesitli yerel hizmetleri yerine getirebilecek kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, turizmin gelismesiyle altyapr arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Ancak turizmin altyapi lzerine olan etkisini tespit etmek oldukca glic

bir meseledir. Clinkii bolgeye yapilan yatirimlarin ne derecede turizmle iliskili olup
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olmadigini  belirlemek mimkin degildir. Buna ragmen, turizmden saglanan
gelismelerin altyapiyi gelistirici ve yonlendirici bir etki gosterdigi sdylenebilir (Kozak vd.

[58]: 81).

Turizmin (lke ekonomisine katkilari olabildigi gibi olumsuz nitelikte sayilabilecek bir
maliyeti ve etkileri de bulunmaktadir (Avcikurt [27]: 40). Turizmin ekonomik yapi
Uzerindeki baslica zararli etkileri arasinda dis tlkelere bagimlilik olusturmasi, ekonomik
kararhligi azaltmasi, pahalilik ve enflasyona neden olmasi, toplumun kiiclik bir
kesiminin turizmden yararlanmasi nedeniyle ekonomik esitsizligin artmasi sayilabilir
(Sekil 2.5) (Dogan [113]: 144). Ornegin, Hoivik ve Heiberg (1980)'de, turizm pazarinin
timuyle gelismis Ulkeler denetiminde oldugunu bildirmektedirler. Az gelismis Ulkeler,
turistlere tiketim maddelerini ve kisisel hizmetleri satabilmektedirler. Ancak, genel
planlama ve yonetim, hava ulasimi ve gelismis teknoloji, gelismis Ulkelerin elinde
bulundugu icin uluslararasi turizme yatirim yapan Ulkeler ayni zamanda bagimliliga da
yatirnm yapmis olmaktadir. Bu durum c¢ok uluslu sirketlerin, turizm Griinlerini satan
yerel isletmeleri sémirmesine de yol acabilmekte ve bu sekilde 6lgek ekonomilerinin
hakim olmasiyla birlikte klglUk yatirimcilari zamanla piyasadan uzaklastirmaktadir

(Dogan [113]: 146).
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Sekil 2. 5 Turizmin ekonomik yapi tGzerindeki olumsuz etkileri (Kozak vd. [58]).
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Turizmin gelistirilmesi, yerli ve yabanci turistlerin yani sira galismak amaciyla o bolgeye
gelecek kisilerin mal ve hizmet gruplarina gosterecekleri talep, bolgedeki mal ve
hizmetlerinin fiyatlarinin artmasina (boélgesel enflasyon), yiikselen arazi degerlerinin
genel olarak konut maliyetlerinin ve emlak vergilerinin artmasina yol agmasiyla
bolgesel enflasyona neden olabilmektedir. Turistlerin yerel tiiketim maddeleri igin
yuksek fiyatlar 6demesi, basta gida maddeleri olmak lzere emlak ve kira degerlerini
arttirmakta bu durum da o bdlgede yasayan insanlar igin yasam maliyetlerini

arttirmaktadir (Dogan [113]: 146; Avcikurt [27]:42; Kozak vd. [58]: 82).

Nitelikli is glclnin bolgeden karsilanamamasi durumunda turizme istihdam edilen is
glicliniin gerek bolge ve gerekse de (ilke disindan saglanmasi, bolgede yaratilan carpan
etkisinin azalmasina yol acabilmektedir (Kozak vd. [58]: 82). Bunlara ek olarak,
toplumdaki sinifsal farkliliklar turizm sektoériinde de kendini gostermektedir. Toplumda
gelir ve egitim seviyesi en disiik olan gruplar genellikle, turizm endustrisinde de en
asagl islerde ¢alismaktadirlar. Egitim diizeyi biraz daha iyi olanlar igin, turizm, daha iyi is
olanaklar saglayabilmektedir. Bu nedenle turizm, yalnizca zengin ve yoksul siniflarin
bulundugu bir toplumda, gelir ve egitim seviyesi distk olan gruplara ekonomik olarak
arti bir deger saglayamazken, orta gelir dizeyinde bulunan kimselerin sayisinin
artmasina yardimci olmaktadir (Duran [39]: 306). Bu ozelliginden dolay! turizm de
toplumda var olan giic miicadelelerinin bir parcasi olarak hareket edebilmektedir

(Avcikurt [27]: 12).

2.2.2.2Kiiltiir Turizminin Fiziksel Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizm icin fiziksel c¢evrenin her bir parcasi vazgecilmezdir. Clnkl turizmin
pazarlamasini yaptigi, daha dogrusu satisindan para kazandigi en 6nemli meta gevredir.
Baska bir ifadeyle, turistik bir bolgede turizm talebinin artirilabilmesi ve bu talebin
surekli kilinabilmesi, bolgenin dogal ve kiiltlrel cevreye ait degerlerinin sirdiridlmesine
baghdir (Kozak vd. [58]: 95). Bir boélgede turizmin gelisimi, ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirmesine katkida bulunabilecegi gibi cevre kalitesinin bozulmasina da yol agarak

fiziksel cevreyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Avcikurt [27]: 43).
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Turizmin fiziksel gevre lzerindeki olumlu etkilerinin baglica alti alanda gergeklestigini

ifade etmek mumkiindir. Bunlar;

= Turizmin mevcut tarihi bolge, anit ve yapilarin restorasyonu ya da iyilestirilmesi
yoniinde itici bir glic olmasi,

= Eski yapitlara kullanilarak korunmalarini saglayacak islevler kazandiriimasi,

= Kiltirel ve tarihi mirasi korumaya ve gelistirmeye yonelik kamu bilincini
arttirmasi,

= Dogal cevrenin korunmasinin tesvik edilmesi,

=  Cevre kalitesinin gelistiriimesinin tesvik edilmesi; bdlgede yol, su, elektrik,
kanalizasyon, otopark ve haberlesme gibi fiziksel alt yapi donanimlari ve
hizmetlerinin iyilestirilmesini ya da gelistiriimesini saglamasi,

=  Turizmin g¢evresel duyarliligi arttirmasi yoluyla gevrenin korunmasina yonelik
plan ve programlarin olusturulmasina iliskin ydnetsel bir boyut ortaya

koyulmasini zorunlu kilmasi,

olarak ozetlenebilir (Kozak vd. [58]: 95; Butler [114]: 11; Avcikurt [27]: 44; Demir ve
Cevirgen [117]; 10-11; Ozdemir ve Kervankiran [118]: 4).

Daha 6nce de belirtildigi gibi turizm bilyik 6lctiide cevre kalitesine baglidir. Ancak cevre
kalitesini olumsuz etkileyen etmenlerin basinda da turizm gelmektedir. Bu etkiler,
gelistirilen turizm tiriine bagl oldugu gibi, gelismenin boyutuna ve gelismenin oldugu
yerin Ozelliklerine gore de degisiklik gostermektedir (Demir ve Cevirgen [117]: 11-13,
Avcikurt [27]: 44). Turizmin gelismesiyle birlikte cevrenin tasima kapasitesinin asilmasi;
altyapi yetersizligi, cevre ve gurilta kirliligi, hizmetlerin yetersizligi, kalabaliklasma,
verimli arazilerin tahrip edilmesi, rant cevrelerinin artmasi, dogal ve kiltiirel ¢cevrenin
tahrip edilmesi ve kirsal alanlarin kentsel bir havaya blriinmesi gibi sorunlari da
beraberinde getirebilmektedir (Avcikurt [27]: 44). Cizelge 2.7'de turizmin cevre
Uzerindeki baslica olumsuz etkileri ve sonuclari 6zetlenmektedir (Avcikurt [27]: 45-46;
Athens [119]; Demir ve Cevirgen [117]: 11-13; Kozak vd. [58]: 96-100; Uslu ve Kiper
[113]: 306). Turizmin belirli bolgelerde ¢evrenin kapasitesini asiri zorlamasi sonucu, o
bolgenin vyerel halkindan bazilari, yasadiklari yerleri terk etme egilimi icine

girebilmektedir (Avcikurt [27]: 44; Huning ve Novy, [9]: 15,;Judd [13]).
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Turizmin etkisiyle fiziksel ¢evrenin olumsuz yonde etkilenmesi turizm sektoriini de
olumsuz etkilemektedir. Turizm sektoériinden gelen talepler (6zellikle 1980 sonrasi
Tarkiye deneyimleri), mevcut tarihi ve kiltirel degerler lzerinde olumsuz yipratici
etkilere neden olmustur. Dogal ve kiltirel ¢evrenin bozulmasiyla birlikte turistler
tercihlerini nispeten 6zglinliglini ve dogasini daha fazla koruyan gevreye sahip Ulkeler
yoniunde kullanmaktadirlar. Ayni zamanda, ziyaret edilen yére halki bozulan gevrenin
esas sorumlulari olarak turistleri gorebilmekte ve onlara karsi olumsuz tutum ve
davranislar gelistirebilmektedir (Avcikurt [27]: 48; Uslu ve Kiper [113]: 306). Yapilan
arastirmalar turizme acilan bir boélgenin en ¢ok 15 yil icerisinde eski 6zelligini yitirdigini
ve zamanla da ¢ekim gliclini kaybettigini ortaya koymaktadir. Hatta diinyada turizm
etkinliklerine yon veren belli bash tur operatérleri turizm merkezlerini bir sire
kullanmakta ve bélgenin fiziksel 6zellikleri bozulmaya basladiginda ise gevre kalitesinin
bozuldugunu ileri siirerek, bu turistik bolgeleri kataloglarindan ¢ikarabilmektedirler

(Kozak vd. [58]: 98).

Cizelge 2. 7 Turizm yatirimlarinin fiziksel ¢evre izerindeki olumsuz etkileri ve sonuglari
(Avcikurt [27]: 45-46; Athens [119] faydalanilarak olusturulmustur).

Turizmin Fiziksel Cevre
Uzerindeki Olumsuz Olumsuz Etkilerin Sonuglari
Etkileri

Cevre kirliligi

Flora ve faunanin tahrip olmasi
Yerel halkin sagliginin bozulmasi
Hava kirliligi Yerel halkin memnuniyetsizligi
Turist saghginin bozulmasi
Turistin memnuniyetsizligi
Cesitli maddi kayiplar

Turizmin gelismesi nedeniyle yapili gevrenin ve diger arkeolojik ya da
tarihsel alanlarin kaybi ya da zarar gérmesi

Estetik degerlerin bozulmasi

Yerel mimariyi diglayan, anonim turizm mimarisi

Yoresel mimariye uygun olmayan yapi malzemelerinin kullaniimasi
Yiiksek yapilardan dolayl manzara glizelliginin bozulmasi ve engellenmesi
Cop ve diger turistik atiklar

Turist kaybi

Gorintu Kirliligi

icme sularinin gesitli nedenlerle kirliligi

Deniz suyunun kirlenmesi

Yeralti ve yeristi sularinin kirlenmesi

Su kirliligi Altyapi ve diger yapilar sonucu baski géren yeralti ve yerUsti sularin yon
degistirerek kaybolmasi

Yerel halk ve turist saghginin bozulmasi

Ekolojik dengenin bozularak ekonomik kayiplara sebep olmasi
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Cizelge 2.7 Turizm yatirnmlarinin fiziksel gevre tizerindeki olumsuz etkileri ve sonuglari

(devami).

Turizmin Fiziksel Cevre
Uzerindeki Olumsuz
Etkileri

Olumsuz Etkilerin Sonuglari

Gurulta Kirliligi

Yerel halkta, erken yasta isitme zorluklari, zihinsel bozukluklar,
uykusuzluklar

Yerel halkin memnuniyetsizligi

Turistler dinlenemediklerinden pazarda potansiyel kayiplarin ortaya ¢ikmasi
Ekonomik kayiplar, 6demeler dengesi a¢igi

Ekolojik Dengenin
Bozulmasi

Flora ve faunanin bozulmasi

Turizm aktivitelerine bagh olarak degisen bitki 6rtisi
Turizm-rekreasyon aktivitelerine bagl olarak degisen biyo-gesitlilik
Faunada (hayvan toplulugu) gérilen bozulmalar

Kiyi alanlarinin bozulmasi

Toprak yapisinin degisimi ve erozyon

Tasima kapasitesinin asiimasi

Turist kaybi

Arazi kullanim sorunlari

Arkeolojik ve tarihi yerlerin tahrip edilmesi

Hizli ve denetimsiz gelisme (ikincil konutlar, oteller, rekreasyon merkezleri
vb.)

Zaman ve mekan agisindan yogunlasmaya bagl olarak teknik altyapi
yetersizligi (su, kanalizasyon, dogal gaz, gibi)

Yerin 6zgunlGgunu yitirerek kimliksizlesmesi

Sosyal ve kiltlirel yapisinin bozulmasi

Ekonomik kayiplar

Soylulastirma

2.2.2.3Kiiltiir Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Cevre Uzerindeki Etkileri

Turizm yalnizca ekonomik bir olay degil ayni zamanda ekolojik, siyasal, sosyal ve

kiltirel yonleriyle toplum ve sosyal yapi lizerinde 6nemli roller oynayan uluslararasi bir

harekettir (Avcikurt [27]: 50). Bu nedenle gerek turizme karsi cikanlarin, gerekse

turizmi gelistirmek isteyenlerin lizerinde odaklandigi temel varsayim, turizmin, turizme

konu olan (lkelerin sosyo-kiiltiirel yapisinda buylik degisimlere neden oldugudur

(Dogan [113]: 129). Bu baglamda, turizme karsi cikanlar, bagh bulunduklari toplumun

bireylerinin sahip oldugu gelenek, gorenek, ahlak yapisi, yasam bicimi gibi ortak

kiiltirel yapilarinin turizm hareketleri sonucunda olumsuz yonde etkileyecegini 6ne

surerken, turizme yonelik olumlu tutuma sahip olanlar ise, turizmin beraberinde

getirmis oldugu ekonomik kazanclara ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ve
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ekonomik gelismeye dikkat cekmekte ve turizmi, toplumsal ve ekonomik gelismenin
temel bir araci olarak gormektedirler (Kozak vd. [58]: 94). Aslinda turizmin toplum ve
sosyal yapi lzerindeki etkilerini tespit etmek oldukca glictir. Clnkl sosyo-kiiltiirel
degisime neden olan unsurlar sadece turizmin etkisi ile olusmamaktadir. Turizmin
toplumsal gelenekleri ve kurumlari bir 6lclide degistirebildigi kabul edilse bile, bu etki,
kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin olusturdugu degisimlerin boyutlarina

ulasamamaktadir (Dogan [113]: 129).

Turizm olgusunun temelini olusturan turist ve turisti agirlayan bolge halki, turizm
hareketleri icerisinde birbirleriyle en fazla iletisim ve etkilesimde bulunan iki 6nemli
0gedir (Kozak vd. [58]: 94). Ancak boyle bir etkilesimin sinirlarini gizmek oldukga giig
olmaktadir. Clinkl bu etkilesim, turizmin sosyal etkileri, kiltirler arasi temasin niteligi,
temasin gerceklestigi ortamin 6zelligi, ziyaretcilerin miktari, profili ve beklentileri, irk,
kiltir ve sosyal bakis acilari, pazarlayicilarin (turist rehberi gibi) roll gibi etkenler ile
ziyaret edilen yerlerdeki yerel toplumlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine
bagl olarak degisim gosterebilmektedir (Andereck vd. [120]: 1057-1058; Andereck ve
Nyaupane [121]: 250; Avcikurt [27]: 50-54). Ornegin, turizmin gelisme gdsterdigi
bolgelerde turizme bagl islerde istihdam edilen kisilerin turizmin etkileri konusunda
daha bilingli olduklari goriilebilmektedir (Avcikurt [27]: 35). Bazi arastirmacilar,
turizmin toplumsal yapi lzerine olan etkilerinin hem olumlu hem de olumsuz yonde
blyuk bir cesitlilik gosterdigini belirtmekte ve negatif yonli olan bu etkilerin genel
olarak turistik bolgenin sosyal ve cevresel sistemlerini aksattigini vurgulamaktadir
(Lindberg ve Johnson [123]: 91). Clnki turizm faaliyetleri, toplumun disa agiimasini
saglamakta ve toplumun deger vyargilarinin degisim sirecinin  hizlanmasini
saglamaktadir (Oztiirk vd. [111]: 15). Yapilan arastirmalar, turist kabul edilmesiyle
birlikte, bircok tilkede deger ve inan¢ yapisinin degistigini, giyim ve yasam biciminde
geleneksel kaliplarin terk edildigini, dilde yabanci sozcliklerin arttigini, sanatin gergek
anlam ve 6zelliklerini yitirdigini géstermistir (Oztiirk vd. [111]: 14; Kozak vd. [58]: 94;
Uslu ve Kiper [113]: 306; Avcikurt [27]: 63-67). Bazi arastirmacilar tarafindan "kiltirel
yozlasma" olarak adlandirilan bu degisim sireci 6zetle esas kiltirin baska kiiltlrlerden
etkilenmesi durumunu ifade etmektedir (Avcikurt [27]: 67; Oztirk vd. [111]: 16).

Aslinda bu siirec iki yonli ilerlemektedir; turist kabul eden bolge kadar turist gobnderen
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bolgedeki bireylerin de bagka kiltlrG tanimalariyla birlikte meydana gelen etkilesim
her iki tarafin kiltlriiniin de degisime ugramasiyla sonuglanabilmektedir ki bu durum
da “kalturlesme” olarak ifade edilmektedir (Avcikurt [27]: 68). Baska bir ifadeyle
turistlerin, gittikleri bolgelerde yerlesik diizene sahip olan yerel halk ile iliskilerinin bir
sonucu olarak s6z konusu Kkisilerin yasam sekilleri ve davranislari etkilenmektedir
(Duran [39]: 305). Ancak, Lea [158] kdltirel yayilmanin daha ¢ok, turistlerden yerel
halka yonelik olarak gerceklestigini ifade ederek, turizmin kultiirel etkilerinin 6zellikle
yerel halkin genc bireyleri lizerinde etkili oldugunu ve ¢ogu kez turistlerin kilttrlerinin
benimsenmesiyle sonuglandigini vurgulamistir (Lea [158]: 703). Turizmin sosyo-kultiirel
yap! lzerindeki bu etkileri genel hatlariyla, geleneksel yasam bicimleri (6rf ve adetler,
geleneksel toérenler gibi), bireysel davranis, aile iliskileri, toplu yasam, dinsel inang,
ahlaki tutumlar, deger sistemleri tGzerinde olmaktadir (Avcikurt [27]: 53, Kozak vd. [58]:
88; Butler [114]: 11; Duran [39]: 305; Dal ve Baysan [134]; Ozdemir ve Kervankiran
[118]:15-17; Chen [124]: 5-6; Wang vd. [125]; 411-413; Yoon [7]: 93). Turizmin
toplumsal yapi Gzerinde olusturdugu bu etkiler genel hatlariyla, toplumsal yasam, aile
iliskileri, ahlaki tutumlar, bireysel davranis, deger sistemleri, 6rf ve adetler, geleneksel
torenler, yasam biciminde, dilde ve sanatta degisim ve toplumun orgitlenmesindeki
degisiklikler yoluyla olabilmektedir (Duran [39]: 305; Dogan [113]: 131-135; Oter ve
Ozdogan [109]: 128). Bu kapsamda, daha énce yapilan arastirmalarin da sonuclarina
bagh kalinarak turist ile turist kabul eden yoére halkinin birbirleriyle iletisim ve

etkilesime girmeleri sonucunda ortaya cikabilecek olumlu toplumsal etkileri;

=  Bireyde 6zglir diislincenin gelismesine imkan saglar.

=  Mutluluk duygusu olusturur.

=  Toplumsal gururu artirir.

* Toplumun tim paydaslarinin farkindaliklarinin artmasini saglar ve sosyal
sermayenin gelismesini tesvik eder.

= Turist kabul eden bodlgedeki halkin egitim ve kialtir dizeylerinde artis
gozlenebilir.

=  Bos zaman degerlendirme aliskanhgini gelistirir.

= Diinyadaki farkh kiltdrlerin taninmasini saglayarak hosgori ortamini gelistirir.
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= Kadin ¢ahsanlarin turizmde istihdam edilmesi geregi kadinlarin toplum igindeki
rollerini etkileyerek kadinlarin 6zgirlesmesini saglar.

= Yerel kiltir 6nem kazanir ve yerel halk kendi kiltlrleri konusunda bilgilerini
artirir.

= Yerel halk, yabancilarin sahip oldugu kdltirleri 6grenir ve bilgilerini gelistirir.

= Yerel halkin tarih ve kiiltlr degerlerine sahip ¢ikma bilincini gelistirir.

= Yerel dilin ve kiiltirel mirasin korunmasini saglar.

= Yabanci dil 68renmeye yonlendirir.

= Geleneksel el sanatlarinin korunmasini ve desteklenmesini saglar.

= Ulusal, yerel, bolgesel hikiimet politikalarina tesvik eder.

=  Yerel ve boélgesel glivenlik dlizeyini arttirir.

= Egitim, bakim, rehberlik gibi hizmet sektoriinlin gelismesini saglar.

= Yeni fikirler ve firsatlarin yaratiimasini saglar.

» [stihdam firsatlari ve ziyaretgilerin varligi gengleri turizm bélgelerine ceker.

= Bolgenin kiltirel ve dogal degerlerini korumak igin faaliyet gosteren sivil

toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Altyapidaki gelismeler sayesinde yoredeki insanlarin yasam kalitesini iyilestirir.

olarak 6zetlemek mumkindir (Avcikurt [27]: 52-63; Butler [114]: 11; Dogan [113]: 134-
140; Huning ve Novy [9]: 10; Kozak vd. [58]: 89-91; Unliidbnen ve Tayfun [126]:5).

Turizm olgusunun turist kabul edilen llke ya da boélgenin toplumsal yapisi lzerinde
olumlu etkileri olabilecegi gibi bazi olumsuz etkileri de olabilir. Bu konuda yapilan
arastirmalar kapsaminda, turizmin birey, aile ve toplum yapisi lzerindeki olumsuz

etkileri;

= Dil farkhliklarindan kaynaklanan anlasmazliklar ve iletisim sorunlari sonucu
yabanci dismanligini arttirabilir.

= Yabanci sozcliklerin yerel halkin dilindeki orani artabilir.

= Kiltdr ticarilesebilir.

= Turistler ve yerel halk birbirlerine karsi olumsuz tutumlar besleyebilir.

= Cok sayida turistin gelmesiyle yerel halkin yasam biciminde ¢ok hizli degisim

gorulebilir. Bundan dolayi ahlaki deger ve davranislar olumsuz etkilenebilir.
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=  Turizm yerel halkin kendi kiltlrinin bir pargasi haline gelebilir.

= Kumar, alkol kullanimi ve diger arzu edilmeyen aliskanliklarin baslamasiyla sug
oranlari artabilir.

=  Otel ve restoran isletmelerindeki emek gliciine dayali islerde disuk Ucretle
calisan personelin bir béliminiin kendini kéle gibi hissetmesine neden olabilir.

= Bazi bulasici hastaliklarin hizla yayilmasina neden olabilir.

olarak ozetlenebilir (Avcikurt [27]: 63-67; Butler [114]: 11; Bolzoni [8]: 2; Dogan [113]:
131-140; Kozak vd. [58]: 88; Chen [124]: 5-6; Andereck ve Nyaupane [121]:
249).Turizmin olumsuz etkilerinin en 6nemlilerinden biri, dogal, kiltiirel ve tarihi
degerlerin asin bir sekilde ticari hayatin bir parcasi haline getirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu [16]: 7). Kiiltiirel 6zelliklerin ticarilesmesi (ticari bir
meta haline gelmesi) ile birlikte kilturlerin farkli kiltirlerle etkilesimi kimi zaman yikici
olabilmektedir. Bu da yerel kimligin ve 6zglnligin kaybolmasi demektir (Uslu ve Kiper
[113]: 306). Kilturdn ticarilesmesi bolge halkinin sahip oldugu manevi degerlerin yerini
maddi degerlere birakmasina yol acabilmekte, hatta toplumda var olan dostluk,
arkadaslik ve konukseverlik gibi manevi degerlerin yerini ekonomik g¢ikar gruplar
alabilmektedir. Foster (1964) bu durumu, turizmin etkisi altinda daha 6nce parasiz
yapilan hizmetlerden para istenilmesi olarak 6zetlemektedir (Dogan [113]: 131).
Meydana gelen bu asin ticarilesme sonucunda turistik bolgedeki her deger, gelir
getiren bir unsur olarak gorilebilmekte, bunun bir sonucu olarak boélgedeki tarihsel ve
kiiltiirel degerler olumsuz etkilenebilmekte ve yitirilebilmektedir (Kozak vd. [58]: 92).
Ornegin, Mathieson ve Wall (1982)'nin yaptigi arastirma da turizmin etkisi altinda, yerli
sanatlarin stil, bicim ve Uretilme amaclarinin degistigini; daha 6nce dinsel térenlerde
kullanilmak Uzere {Uretilen sanat drlnlerinin, artik ticari amaclarla Uretildigini

gostermektedir (Dogan [113]: 134). Yerel mutfagi, yasam bicimi gibi 6zglin ve otantik
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ozellikleri ile turistler igin gdzde mekan haline gelen Bursa’nin Cumalikizik” kdy
yerlesiminde de benzer bir slire¢ yasanmistir. Artan turist sayisi ile birlikte ytksek gelir
arzusu icindeki halk vyerel ozelliklerinden maksimum kar elde etmek adina,
ticarilesmenin etkisinde kalmis ve 06zgin mutfak vyapilarini, yerel o6zelliklerini
degistirmeye baslamislardir. ilk zamanlar turizm aktivitelerine yénelik ugrasilara ¢ok az
destek veren koy halki ginimizde turizmden pay alabilmek igin birbirleri ile rekabete
girmektedir (Uslu ve Kiper [113]: 306). Sonuc¢ olarak, turizmin etkisiyle sosyal ve
kiiltirel yapida meydana gelen degisimler; zaman icerisinde 6z benlik ve 6z kiltlr
yapisinda énemli farklilasmalara sebep olabilmekte ve turistler gittikleri bolgelerdeki
yerel halkin kiltirlin, distnis ve davraniglarini, giyimlerini, hayat tarzlarini, kisisel
iliskilerini ve tiketim davranislarini etkileyebilmektedirler. Bu olgu 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan, ekonomik acidan disik hayat standartlarina sahip Ulkelerde daha

belirgin olarak goriilebilmektedir (Unliiénen ve Tayfun [126]: 134).

Yerel Halk ile Turist Karsilasmalarinin Etkileri

Turizm bolgedeki fiziksel, dogal, kiltlirel ve beseri degerler dolayisiyla heterojen bir
ozellige sahiptir ve blitlin bu degerler bolgeyi ziyaret eden turistin zihninde yer almakta
ve turistin tatil deneyiminin olusmasina da bir bitin olarak katkida bulunmaktadir
(Kozak vd. [58]: 38). Turistin zihninde olusacak tatil deneyiminin olumlu olabilmesi icin
turizm GrinUndn pargasi olan bircok degiskenin birbiriyle biitlinlesik olmasi ve birbirini
desteklemesi gerekmektedir (Alaeddinoglu, [129]: 3). Turistlerin bir yerde elde ettikleri
olumsuz deneyim, tatilleri konusundaki bitin izlenimlerinin olumsuz y&nde
etkilenmesine neden olabilmekte ve kendisine sunulan hizmetin niteliginden memnun
kalmayan bir turist, ayni tatil bolgesine ikinci kez gitmeyi tercih etmeyebilmektedir

(Kozak vd. [58]: 38). Bu nedenle, turizmin gelismesinde fiziksel ve dogal degiskenler

7 Cumalikizik kéyt, Bursa’ ya 10 km. uzaklikta, dogal gizellikler iginde Uludag’in eteginde denizden 340 m. yikseklikte
kulttrel ve dogal ozellikleri ile 6nem tasiyan tarihsel dokusunu koruyan bir Osmanh Vakif koydldir. 1980 yilinda koruma
altina alinan, 1981 yilinda kentsel — dogal sit alani olarak tescil edilen Cumalikizik yerlesim birimi icin 1993 yilinda koruma
imar plani yapilmistir. 1997 yilinda Almanya Kulmbach Plassenburg UNESCO kuliibiiniin dnerisi ile Bursa UNESCO Genglik
Dernegi koordinatorligl ve Bursa Buiylksehir Belediyesi'nin destegi ile “Cumalikizik Koruma Yasatma 98 Projesi”
baslatiimis, “Yerel Glindem 21 Cumalkizik Tarihi Cevre Koruma Yasatma Grubu” c¢atisi altinda 78 ortakli bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Ekonomik, sosyo-kdltirel ve fiziksel boyutta hedefler ortaya koyan proje kapsaminda ¢alismalar halen
yuritilmeye devam etmektedir (Gurlik [127]: 4-7, Bursa UNESCO Dernegi [129]).
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kadar, kultiirel ve beseri degerler de oldukga 6nemlidir. Daha 6nceki bélimlerde de
belirtildigi Gzere, beseri degerlerin bir parcasi olan turist ve yerel halk, turizm
hareketleri ile birbirleriyle iletisime gecmekte ve etkilesime girmektedir (Kozak vd. [58]:
94). Turizm vasitasiyla turist ve yerel halk arasinda meydana gelen karsilasmalarda
turist yerel halka gore, yerel halk da turiste gore birbirlerine yabanci insanlardir (Duran
[39]: 298). Baska bir ifadeyle, turistler ziyaret ettikleri bolge halki icin farkh inang,
kiltr, tutum, aliskanlik ve davranislara sahip yabancilardir. Benzer bir sekilde, yerel
halkin bolgeyi ziyaret eden turistlere bakis acgisi ve onlarin davranislarini algilamasi,
birbirlerine bakis agisi ve algilamalarindan farkhdir (Unliénen ve Tayfun [126]: 6). Bir
bakima karsilagsanlar turist ve yerel halk degil, onlarin kisilikleri, duygulari, degerleri,
tutumlari, davranislari ve sahip olduklari toplum kiltlrleridir (Duran [39]: 298). Bu
nedenle, turistin gittigi Ulkenin toplumsal vyapisi ve kiltiri kendisine nasil
davranilacagini belirleyen temel etmenlerden biridir (Avcikurt [27]: 50). Turizm
isletmeleri ne kadar iyi ve kaliteli hizmet sunarlarsa sunsunlar veya devlet turistlere ne
kadar kolaylik saglarsa saglasin eger turizmin gerceklestirildigi yerde turistlerle iliskide
bulunabilecek yerel halkin yardimi ve olumlu tutumlari saglanamazsa turizm g¢abalari
basarisizliga ugrayabilmektedir. Baska bir ifadeyle, turizmin bir (ilkede gelisebilmesi icin
turistlerin iliskide bulunabilecekleri bireylerin gonilli, yardimsever davranislarinin
saglanmasi ve devam ettirilmesi gerekmektedir (Cengiz ve Kirkbir [130]: 21). Bu
baglamda, turist kabul eden bir yorede toplumdaki kentlesme dizeyi, toplumun
kiiltiirel ve sosyal normlarinin glict gibi faktorler de turizmin etkileri tizerinde énemli
rol oynamaktadir (Avcikurt [27]: 50). Kentlesme, endustrilesme ve ekonomik
gelismenin yiksek dizeylere ulastigl Bati toplumlarinda, turist alistigi yasam bigimini
bulur; bu Ulkelerde daha rahat davranir ve daha kolay iliski kurabilir. Bu konuda yapilan
arastirmalar turistlerle yerel halkin ekonomik diizeyleri ve kiltirel yapilari benzer
oldugu oranda aralarindaki iliskilerin uyumlu oldugunu gdéstermektedir. Ote yandan,
gelismekte olan toplumlarin bazilarinda disariya kapali ya da disaridan yalitiimis bir
yasam slrmelerinin etkisiyle turistler kuskuyla karsilanabilmekte ve bundan dolayi
turistlere karsi soguk ve hosgoriisiiz davranilabilmektedir (Dogan [113]: 94). Ornegin,

bolge halki, turistlerin fazla bos zamana ve harcama egilimine sahip olmalarindan,
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giyim ve davranig bigimlerinden rahatsizlik duymakta, bu gibi nedenlerle turiste karsi

olumsuz bir tavir sergileyebilmektedir (Kozak vd. [58]: 94).

Bazi arastirmacilar, yerel halkin turizm desteginin ekonomik (Perdue vd. [131]: 7),
sosyal, kiltirel (Nunkoo ve Ramkissoon [133]: 172) ve cevresel (Liu vd. [133]: 18)
sonuclara gore sekillenecegi kanaatindedirler. Ekonomik yararlar yerel halk tarafindan
en Oonemli turizm etkisi olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik etkilerin yerel halk
Uzerindeki etkisine dair en fazla arastirilan konu ise turizmin istihdama olan etkisi
olmaktadir (Cengiz ve Kirkbir [130]: 20). Ornegin, yapilan bazi arastirmalar turizm
sektoriinde istihdam edilen ve gegimleri turizme bagh bireylerin turizme karsi daha
olumlu bir tutum iginde olduklarini gdstermistir (Avcikurt [27]: 88). Bazi arastirmalar
ise, yerel halkin mutlu olmasi ve iyi bir yasam slirmeleri halinde turizm ve turistlere
karsi daha olumlu bir tutum igerisinde olacaklarini belirtmektedir (Avcikurt [27]: 88).
Bal (1995) yapmis oldugu arastirmada turistik bolgede yasayan ailelerde, aile igi
iliskilerde, ailesel deger ve normlarda bir degisme yasandigini ve turistik olmayan
bolgedeki ailelere oranla daha demokratik ve esitlik¢i olduklarini tespit etmistir
(Unliiénen ve Tayfun [126]:5). Liu ve Var [133] turizmin kamu hizmetlerini, geleneksel
kiltlirt gelistirdiginden ve yerel kiltlirin kimligini korudugundan bahsetmislerdir.
Hatta McCool ve Martin (1994)’in yaptiklari calisma, yerel halkin bir boliminin
“turizmin kultirel degisimi sagladigin1”, “eglence imkanlarini artirdigini”, “farkh diinya
gorislerinin birlesmesine imkan verdigini” disindiklerini gostermistir (McCool ve
Martin [135]: 32). Benzer bir sekilde, Perdue vd. (1990) yaptigi calisma yerel halkin bir
bolimundn, turizmin dogal ve tarihi ¢evreyi korumada ve ¢evre kirlenmesini 6nlemede
onemli bir faktor oldugunu diisiindiglint ortaya koyarken, diger bir bolimiinin ise bu
etkinin negatif yonlu olacagi konusunda goris bildirdiklerini gostermistir (Perdue vd.

[131]: 5).

Bazi arastirmalar da, turizmin yerel halk ve turistler arasindaki iliskiyi somuirdtgini
ortaya koymaktadir (Huning ve Novy [9]:10; Judd [13]). Ornegin, Harlem’de
gerceklestirilen otobdis turizmi (bus tourism) bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir:
Harlem Ticaret Odasi Baskani ve CEO'su Lloyd Williams’in bu durumu "Kimi zaman

turizm burada sanki bir orman safarisidir (...). Turistler sanki dolanan hayvanlara bakan
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vahsi bir krallik igcindeler" olarak ifade etmistir. Harlem’de yasayanlar, standartlagsmis
otoblis turlari ile siklikla "turizm paketinin" bir parcasi olarak nesnellestirilmis ve
"otekilestirilme” (otherness) ve "yabancilasma” (exoticism) dislinceleri ile beslenen bir
turizm endustrisi icerisinde geleneksel rollerini devam ettirmek zorunda kalmislardir
(Huning ve Novy, [9]: 10). Ancak unutmamak gerekir ki; turizm uygulamalarinin hepsi
réntgencilik (voyeurism) ve dnyargilar (prejudices) {izerine insa edilmemistir. Ozellikle
Harlem’deki gibi turizm uygulamalarinin otobslin ici ile sinirlandiriimadigl yada
Baltimore’da oldugu gibi turistlerin turist yerlesim bolgeleri hari¢ diger bolgeleri
gormeleri engellenmedigi takdirde (Judd [13]), turistlerin ev sahiplerinin kaginilmaz bir
sekilde glicstiz turist nesneleri olmadig, daha ziyade etraflarindaki turist
uygulamalarini da etkileyebilen ¢evreleri icerisinde mesgul olan kisileri de temsil
ettiklerini anlamalarini saglayacaktir. Boylesi kosullar altinda, turizm bir taraftan ev
sahipleri ve ziyaretgiler arasindaki karsilikli ahsverisi hizlandirmakta ve hosgori
ortamini glglendirmekte, diger taraftan yerel halkin ilgisi, bilgisi ve aitlik duygusunu
sekillendirerek yerel aktorler arasindaki baglari ve iliskileri de gliclendirebilmektedir
(Huning ve Novy [9]:10). Harlem vakasi turizmin her zaman duslik gelirli toplumlarin
avantajina olmadiginin bir gostergesidir. Clinki bazi turizm uygulamalarinda Harlem
vakasinda oldugu gibi yerel halk turizmin yarattig faydalarin pek cogunun disinda
birakilabilmekte ve bunun vyanisira turizme konu olan boélgedeki kiralarin ve
gayrimenkil fiyatlarinin birden bire artmasiyla dezavantajli duruma diserek
soylulastirma tehditi ile de karsi karsiya kalmaktadirlar (Huning ve Novy [9]:15;
Loukaitou-Sideris [9]; Judd [13]). Ancak, turizmin yalnizca muhitin yerlesik ortami
acgisindan ekonomik bir fayda saglamadigi, ayni zamanda somut dinamikleri harekete
gecirerek kulturel ve sosyal sermayeyi gelistirebildigini gosteren oOrnekler de
mevcuttur. Ornegin, disik gelirli toplumlarin bulundugu Berlin-Kreuzberg turizm
gelismesi dezavantajli  muhitlerin  yeniden canlandirilmasina katki saglama
potansiyelinin oldugunun bir kanitidir (Huning ve Novy [9]: 15). Bu nedenle, turizm
gelisimi dezavantajli muhitlerin insanlarin karsilastigi ¢ok sayida sorunu ortadan
kaldirabilen her derde deva bir ilag olarak gérmek anlamli olmadigi gibi, turizmi yerel
halka ve isletmelere kacinilmaz bir sekilde zarar verici olarak goriip zamanindan 6nce

kapi disari etmek de yanhs bir tutum olacaktir (Huning ve Novy [9]: 15).
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Yoon ([7]:25), Chen ([124]:6) ve Andereck ve Vogt ([136]:28)’da turizmin gelismesinin
bolge sakinlerinin algilarini olumsuz yonde etkileyebilecegini dile getirmislerdir. Bu
olumsuzluklarin nedeni olarak turizm ile ortaya c¢ikan yogunluk, trafik sikisikligi,
cevresel kirlilik ve guaraltd kirliligi, yasam maliyetlerinin artmasi, mal ve hizmet
fiyatlarinin artmasi ve artan suc¢ oranlarina isaret etmislerdir (Athens [119]; Butler
[114]: 11; Chen [124]: 5-6; Andereck ve Nyaupane [121]: 249, Nunkoo ve Ramkissoon
[133]: 175-176). Turizmin sosyal ve kiltlrel etkilerini anlamaya yonelik yapilar bazi
arastirmalar bir kisim halkin, turizmin kiltirel yozlasmaya, ahlakin bozulmasina sebep
olduguna inandiklarini géstermistir (McCool ve Martin [135]: 32). Bazi arastirmalar bu
olumsuz algl ve tutumlarin nedenlerini yerel halkin o yerde oturma siiresinin
uzunluguna ve turizm gelisiminin gecirdigi slrece baglayabilmektedir. Bu tir
arastirmalarin bazilari, yerel toplumdaki insanlarin ikamet ettikleri stire ne kadar uzun
ise turizme yonelik tutumlarin da o derece olumsuz oldugunu ileri siirerken (McCool ve
Martin [135]), bunun tam tersi, yeni ikamet etmekte olan yerel sakinlerin turizme ve
turistlere karsi daha olumsuz tutum icinde olduklarini ifade eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Avcikurt [27]: 91). Bu nedenle, turizmin siirdirilebilirligi kapsaminda,
uzmanlar, iki toplum arasinda olumsuzluklarin yasanmamasi icin hem turist kabul eden
bolge halkinin hem de turistlerin birbirlerinin kiltlr degerleri ve beklentileri hakkinda

bilgilendirilmeleri gerektigini dile getirmektedirler (Kozak vd. [58]: 94).

Bltlin bu veriler 1si8inda, farkl kiltlirel yapiya sahip turist ve yerel halkin iliskilerinden
kaynaklanan olumsuz etkiler; birbirlerine karsi olumsuz tutum gelistirmeleri, gerginlik,
dismanlik, siphe ve yanlis anlama, soyutlama, ayrilma ve ayrimcilik, degerlerin
catismasi, arkadaslik kurmada zorluklar, asagilik ve tstlinliik duygusu, iletisim sorunlari,
kiltir soku, karsilikli temas sonucu olusan tatminsizlik ve memnuniyetsizlik olarak
Ozetlenebilir (Avcikurt [27]: 93; Huning ve Novy [9]: 10). Olumlu etkileri ise; birbirlerine
karsi olumlu tutum goéstermeleri, birbirlerinin kiltlr ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari, olumsuz algilamalarin ve 6nyargilarin azalmasi, arkadaslik ve dostluklarin
gelistirilmesi, birbirlerinin kaltlrine karsi 6vgl, takdir, anlayis, saygl ve hosgorinin
gelismesi, turistlerin ve yerel halkin kendine gliveninin artmasi, karsilikli iliski sonucu

psikolojik tatmin saglanmasi olarak ifade edilebilir (Avcikurt [27]: 93).
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Turizmin sosyal etkilerinin agiklanmasinda yerel halkin turistlere yonelik tutum evreleri
ile baglanti kuran arastirmacilar da bulunmaktadir. Turistlerin turistik bolgedeki sayilari
ve kalig slireleri uzadikga, dogal olarak yerel halk ile kurulacak temas da artmakta,
bunun bir sonucu olarak yerel halkin turistlere karsi davranis ve tutumlari da
degisebilmektedir (Avcikurt [27]: 32). Bazi arastirmacilara gore, turizmin gelisme dizeyi
orta (normal) seviyede ise turizm topluma faydali olarak algilanmakta, fakat gelisme
devam ettikce yerel halk turizmi daha az olumlu olarak algilamaktadir (Avcikurt [27]:
89). Doxey (1975) bu durumu kizginlk (irridex) modeli ile agiklamistir. Bu modele gore
yerel halkin turizme karsi tepkileri kademeli olarak gelisen doért asamadan meydana

gelmistir (Avcikurt [27]: 26) (Sekil, 2.6).

Yerel halk turizmin yoreye geldigi ilk yillarda “hosnutluk” durumunda bulunurken,
ilerleyen sireglerde sirasiyla “ilgisizlik”, ”"kizginlik” ve “nefret” duygularini
yasamaktadir (Diedrich ve Garcia-Buades [137]:8). Shaw ve Williams (1998),
“hosnutluk” asamasinin yoredeki turizm gelismesinin baslangi¢ safhasinda oldugunu ve
dolayisiyla turizmin ziyaretgiler ve yatirrmcilar tarafindan hos karsilandigini ifade

etmektedir. Bu evrede planlama ve kontrol faaliyetleri diisiik bir seviyededir (Avcikurt

[27]: 26).
Evreler Ozellikler
Yerel halk turizm gelismesinden memnundur. Yabancilarin gelmesi hog
Mutluluk karsilanirve kargilikh tatmin hissi 6n plandadir.
Turizm sektori gelistikge ve turist sayisi arttikga, yerel halk turistleri ticari
ilgisizlik bir obje olarak gormeye baslamaktadir. Turistlerin kazang kapisi olarak

goriilmeye baslanmasiyla turistlerle iliskiler daha resmi olmaya baglar.

Turizm sektdrii doyum noktasina yaklastiginda veya turistlerin sayisi

Kizginlik (Ofke)  hizmet edilemeyecek bir diizeye geldiginde, yerel halk turistlere karsi Gfke

. 4

Kin (Nefret)

ve kizginlik duymaya baglar

Turistlere duyulan kizginlik en (st diizeye gelmistir. insanlar, biitiin kot
seylerin kaynag olarak turistleri gérmeye baglamiglardir. Vergilerin
yukselmesi, gencglerin kotl aligkanliklar kazanmasi ve bolgedeki tiim

olumsuzluklarin kaynagi olarak turistler gériilmektedir.

Sekil 2. 6 Yerel halkin turistlere yonelik tutum evreleri (Avcikurt [27]: 26).
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“lIgisizlik” evresinde turistlere alisilmis ve varlklari dogal karsilanir olmustur. Yerel
halkla turistler arasindaki iliski ticarilesmistir. Planlama ¢alismalari daha ¢ok pazarlama

alaninda yapilmaktadir (Avcikurt [27]: 26).

“Kizginlik” safhasinda artik doygunluk dénemi yaklagsmaktadir. Yerel halk turizm
endustrisine slUpheyle vyaklasmaya baslamistir. Turizm politikasini  belirleyenler

blyldmeyi kisitlamak yerine altyapi calismalariyla ¢6ziim Gretmeye ¢alismaktadirlar.

“Nefret” safhasinda ise tepkiler dogrudan turistlere yonelmektedir. Tim sorunlarin
kaynagi olarak turistler goriilmektedir (Diedrich ve Garcia-Buades [137]:8; Avcikurt
[27]: 26 ). Bu model ile yerel halk tutumlarinin turizm gelisim evreleri ¢cercevesinde tek
yonli (olumludan olumsuza dogru) degistigi vurgulanmakta ve yerel halk tutumlarinin
her evrede homojen bir nitelik tasidigi belirtilmektedir. Bunun yaninda turizm gelisim
evreleri boyunca yerel halkin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltlrel yapisi ve oOzellikleri
cercevesinde turizm gelisimine yonelik tutumlarinin da heterojen (¢ok boyutlu) bir yapi
gosterdigi belirlenmektedir. Ornegin, Jurowski ve arkadaslarinin (1997) ¢alismasi, yerel
halkin, turizm gelismesinin c¢evresel, sosyo-kiltliirel ve sosyo-ekonomik etkilerine
yonelik algilarinin turizmden sagladiklari ekonomik faydaya gore degisim gosterdigini
belirlemistir. Vesey ve Dimanche (2000)’nin yaptiklari arastirmada, turizmden gelir elde
eden yerel halkin turizme ve turizm gelisim slirecine yonelik daha olumlu bir algiya
sahip olduklari ve bu sirece aktif olarak destek vermeye calistiklari gorialmistar.
Gursoy ve Jurowski (2002), turizmin yogun oldugu bir rekreasyon alaninin g¢evresinde
bulunan yerlesim alanlarinda yaptiklari ¢calismada, turizm faaliyetlerinin yogun olarak
gerceklestirildigi 6n bolgelere yaklastikca yerel halkin turizmin faydalarina yoénelik
olumsuz bir algiya sahip olduklarini ve turizm gelisim slrecine dahil olmak ve destek
olmak istemediklerini belirlemislerdir (Duran ve Ozkul [138]: 503). Benzer bir sekilde,
Harrill ve Potts [139] Charlston’da yaptiklari calismada turistik faaliyetlerin yogun
oldugu bolgelerde yasayan insanlarin, bu bolgelerden biraz daha uzak mesafelerde
yasayanlara gore daha olumsuz bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur (Harrill ve

Potts [139]:239).

Bltlin bu veriler 1s1ginda, turist ve yerel halk iliskilerini ortaya koymak icin yapilan

arastirmalarin, turist ve ev sahibi arasindaki iliskinin sonucunu belirleyen dort faktore
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isaret ettigi ifade edilebilir. Bu faktorler; gegici ve zamansal faktorler (turist ve ev sahibi
tarafindan oynanan farkli roller gibi), mekansal (turist ve ev sahibi arasinda fiziksel ve
sosyal mesafe ile sosyal kurallar gibi), iletisim (farkli dil ve sozsiiz iletisim gibi) ve
kiltirel faktorler (farkh degerler, algilamalar ve tutumlar gibi) olarak ifade edilebilir

(Avcikurt [27]: 85).

2.3 Kiiltir Turizmi Arastirmalarina Yontemsel Yaklasimlar

Kaltir turizmi konusundaki ilk ¢alismalarin, kiltlr turistlerinin kitle turistlerine kiyasla
daha fazla para harcama egiliminde olmalarindan dolayi, kiltlr turizminin ekonomik
etkileri Gzerine odaklandigi gorilmektedir. Glnldmiuzde ise, kiltlr turizmi Gzerine
yapilan ¢ogu arastirma, kiltlr turistlerinin beklentileri ile kiltlir turistlerinin ziyaret
ettikleri yerden elde ettigi deneyimin niteliksel dogasina odaklanmaktadir. Bu egilim ile
birlikte gec¢misteki niceliksel arastirmalara dayanan vyaklagimlarin giderek, kaltur
turizminin sosyal, kiltlrel, psikolojik, antropolojik ve mekansal boyutlari Gzerinde yeni

bakis acilari ortaya koyan daha niteliksel yaklasimlara dogru evrildigi gorilmektedir.

1980’li yillardan itibaren kentsel ve bdlgesel gelismede bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanan kultir turizmi Glkelerin ve bdlgelerin ekonomik verimliligi arttirma arzusu ile
gelismeye devam etmistir. Bu yillarda kiltlr turizmi Gzerine yapilan arastirmalar daha
cok kaltdr turistlerinin profilleri, motivasyonlari, davranis ve tutumlarini anlamaya
yonelik niceliksel bir yaklasim ortaya koymustur (Richards ve Munsters [20]: 1; Melkert
ve Vos, [140]: 33-39; Castellanos-Verdugo vd. [6]: 115-117).

1990’ yillarin ortalarinda kiltiir turizmi hem kentsel hem de kirsal alanda ekonominin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle bu donemde yapilan arastirmalarin
kiiltirel kaynaklarin (cultural content) degerini belirlemeyi ve ekonomik etkilerini
maksimize etmeyi amacladigi ve bu dogrultuda kiltlr turistlerinin tiiketim sekilleri ile
davranislarinin  arkasinda vyatan psikolojik sebepleri anlamaya yonelik olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, ortaya konulan arastirmalarin kiltir
turizminin pazarlanmasi ve turistik Urlnlerin gelistirilmesi ekseninde turizmin
ekonomik etkilerini 6lcmeye yonelik niceliksel yaklasimlar ortaya koydugu tespit

edilmektedir (Richards ve Munsters [20]: 3).

78



1990°h yillarin sonlarinda Amsterdam, Barcelona, Lizbon, Rotterdam, Turin ve Sidney
gibi sehirler, daha fazla turist c¢ekebilmek icin kiltir eksenli kentsel gelismeyi
desteklemis ve kentsel gelisme stratejilerinde geleneksel kiiltlirel Grlnlerin yani sira
cagdas kultlrel kaynaklari da kullanmaya baslamislardir (Richards ve Munsters [20]: 3;
Plaza [142]). Bu gelismeyle birlikte 21. ylzyilin baglarina kadar kiltir turizmi
arastirmalarinin ekseni sarap turizmi, gastronomi turizmi, mimari turizm ve festival
turizmi gibi Uretimin ve tiketimin daha 6zellestirildigi nis pazarlara dogru kaymistir.
Nis pazarlara dogru yonelisle birlikte bu tiir nis pazarlarin performanslarini 6lcebilmek
ve turistler agisindan ne anlam ifade ettigini belirlemek icin turistlerin deneyimleri
incelenmeye baslanmistir (Richards ve Munsters [20]: 3; Herbert [142]). Turizmin
pazarlanmasi ve turistik Grlinlerin gelistirilmesi amaciyla turistlerin dogasini anlamaya
yonelik yapilan bu tir calismalarin yani sira yine bu dénemde arastirmacilarin
odaklandigi bir diger temel varsayim da, turizmin, turizm gelisimi olan bdlgelerin sosyo-
kiiltiirel yapisinda blylk degisimlere neden oldugudur. Bu baglamda, turist ile turist
kabul eden yore halkinin birbirleriyle iletisim ve etkilesime girmeleri sonucunda ortaya
cikabilecek olumlu ve olumsuz toplumsal etkiler arastirilmaya baslanmis ve bu etkileri
O0lcmeye yonelik niteliksel arastirma yontemleri gelistirilmistir (Butler [114]; Chen
[124]; Dogan [113]; Kozak vd. [58]; Lindberg ve Johnson [123]; Lea [158]; Perdue vd.
[131]). Turizmin etkilerine odaklanan bilim adamlarinin ¢gogunlugu yerel halkin turizme
iliskin tutumlarinin turizmin algilanan etkilerinden kaynaklandigini ortaya koyarak
(Yoon vd. [157]; Yoon [7]; Liu ve Var [133]; Perdue vd. [131]; Chen [124]; Andereck ve
Nyaupane [121]; Andereck ve Vogt [136]; Nunkoo ve Ramkissoon [133]) turizmin
ekonomik (Dogan [113]: 146; Avcikurt [27]: 42; McGehe vd. [26]:2) cevresel (Athens
[119]; Butler [114]: 11; Yoon [2007]: 365), sosyal ve kiltirel etkilerine (Athens [119];
Chen [124]: 5-6; Lea [158]: 703; Yoon [7]: 93) yogunlasmislardir.

2000’li yillarin baslarinda turizmden elde edilecek olan faydayi arttirmak isteyen (lkeler
ve sehirler arasinda cetin bir rekabet ortami olusmustur. Bu nedenle turizme konu olan
Ulke, bolge ve kentler rekabet edebilirliklerini arttirabilmek icin strateji ve politikalar
gelistirmeye calismislardir. Bu nedenle turistik Ulke, sehir yada boélgenin rekabet
glclini belirleyebilmek icin bir takim arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Turizm

literatlriinde rekabet denildiginde akla ilk gelen kavram destinasyon rekabetidir.
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Destinasyon olarak ifade edilen turistik sehir, bélge ya da mubhit, ziyaretgilerin seyahat
programlarina, kiltiirel gegcmislerine, ziyaret amaclarina, egitim dizeylerine veya
gecmis tecriibelerine dayanan algisal bir kavram olarak da yorumlanabilir (Bahar [33]:
25). Turizmde rekabet glicii kavrami ise, bir destinasyonun rakiplerine karsi pazar
payini koruyabilmek igin kaynaklarinin devamhligini saglayacak sekilde katma degerli
Urlnler olusturabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Hassan [143]). Bu nedenle
rekabet ve rekabet glicii kavraminin diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de, basit
formiller ve regetelerle agiklanabilecek bir kavram olmadigini belirtmek gerekir. Clnkii
rekabetle ilgili calismalar genellikle mal ve imalat sektorlerindeki firmalarin ihracattaki
basarilarini 6lcmeye odaklanmakta ancak turizm sektérine konu olan mal ve hizmetler
ise geleneksel mal ve hizmetlerden farkliik arz etmektedir. Bu baglamda turizm
yazininda Porter (1990)in rekabet glicli teorisi (Furman vd. [144]: 903; Bahar [33]: 35),
Ritchie ve Crouch’un rekabet giicii modeli (Ritchie ve Crouch [145]:3), Kim (2000)’in
turizm rekabet glici modeli (Bahar [33]:60), Dwyer ve Kim’in bitlnlestirilmis
(integrated) rekabetci modeli (Dwyer ve Kim [73]: 4-5) ve Yoon ([7]: 50)'nun rekabet
gici modeli gibi niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerini bir arada igeren
modeller ortaya konulmustur. Ancak bu modellerin bir kismi teorik olarak turizm
sektoriiniin Ulke, endustri, isletme ve Uriin bazinda hangi faktorlerin etkisi altinda
oldugunu aciklarken, diger 6nemli bir faktdr olan insan sermayesini ise, sadece turizm
sektoriinde istihdam edilen is glicliniin niteliksel 6zellikleri bazinda ele almakta ancak
yerel halk boyutunu gézardi etmektedir. Rekabet giicli arastirmalarinin bir diger 6nemli
kisiti da bazi teorik modellerin ampirik testler ile sinanmamis olmasidir (Bahar [33];

Dwyer ve Kim [73]; Furman vd. [144]; Fernando ve Long [74]; Ritchie ve Crouch [145]).

Yine 2000’li yillarda yapilan bir dizi calisma da, yerel halkin turizme ve turizmin toplum
Gzerindeki etkilerine karsi algilarini degerlendirmeye odaklanarak turizmin algilanan
toplam etkisi ile turizm gelismesine karsi verilen destek arasindaki iliskinin niteliksel
dogasi anlasilmaya calisilmistir (Andereck vd. [120]; Andereck ve Vogt [136]; Gursoy vd.
[146]; McGehee ve Andereck [147]; Yoon [7]). Hatta son birkag yildir “turizm bir
toplumdaki insanlarin yasam kalitesini etkiler” savindan hareketle, yerel halkin turizmin
yasam kaliteleri Gizerindeki etkilerini algilayisi ile turizme verdikleri destek arasindaki

iliskiyi c6zimlemeyi hedefleyen arastirmalar da yapilmaya baslanmistir (Andereck ve
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Nyaupane [121]). Bu tlr arastirmalar turizmin yasam kalitesi Uzerindeki etkisini
anlayabilmek icin yerel halkin davranis ve algilarini tanimlamaya odaklanmakta ve yerel
halkin yasam kalitesi algisi ile turizm odakli kalkinma politikalarina yonelik verilen
destek arasin Massam ve Everit [148]’daki iliskiyi anlamaya ¢alismaktadir (Andereck ve

Nyaupane [121]:248; Massam [149]).

Son birkag yilda ise, kiltlri kiresel seri Gretim agisindan yerel bolge ile bitinlestirme
ihtiyaci, kaltr turizmi arastirmalarinin yoriingesini yaraticihga dogru g¢evirmistir.
Gunlimuzde yaraticilik odakh gelisme stratejileri sadece kentsel bolgelerin degil, ayni
zamanda kirsal bolgelerin  de atmosferine deger kazandirmak amacgl
kullanilabilmektedir. Bu durum, kiltlr turizmi arastirmalarinin son dalgalarinin neden
turizm, kiltir ve yaraticihk arasindaki iliskiyi inceleyen yaratici ekonomiye dogru
yonlendiginin bir kanitidir (Richards ve Munsters [20]: 3). Yaratici turizmin gelismesi
turistlerin dil 6grenme ve dokuma sanati gibi yaraticiligin farkh formlarina olan ilgilerini
ve deneyimlerini belirlemek isteyen arastirmalari da beraberinde getirmistir (Richards

ve Munsters [20]: 4).

Kaltdr turizmi Uzerine yapilan arastirmalarin yoriingesindeki bu degisim, tipki turizm
arastirmalarinin genel yaklasiminda oldugu gibi, siireg icerisinde kullanilan yontemlerin
de degismesi ile sonuclanmistir. Kiltlr turizmi ile ilgili arastirmalar turizmin ekonomik
boyutundan Uretimin ve tlketimin sosyal ve kiltirel boyutlarina dogru yon
degistirdikce, niceliksel arastirma yontemlerine ek olarak niteliksel arastirma
yontemlerinin de tercih edilmeye baslandigi gorilmektedir. Bu egilimin en 6nemli
nedeni, niteliksel arastirmalarin herhangi bir ortamda gergeklesen bir durumun hangi
kosullarda, neden ve nasil gerceklestigini anlamaya yonelik betimleme yapmaya olanak
tanimasidir (Richards ve Munsters [20]: 3-5). Niceliksel ve niteliksel yaklasimlar
genellikle farkh arastirma yontemlerini icermelerine ragmen, her iki yontemin de genel
resme ekledigi anlayislardan dolay! birbirlerini tamamladigi soylenebilir. Her iki
yaklasimin da glgcli ve zayif yanlari bulunmaktadir. Bu ylizden bazi arastirmacilar
calismalarinin gicli yanlarini maksimuma c¢ikarmak ve zayif yanlarini minimuma
indirmek icin her iki yontemi birlikte kullanmayi tercih edebilmektedir. Tipki turistik bir

bolgenin uluslararasi ve ulusal turizm arenasindaki rekabet glicini Olgebilmek icin her
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iki yontemin de ayri ayri ya da bir arada kullanilabilmesi gibi (Kim [150]; Furman vd.
[144]; Fernando ve Long [74]). Yontemlerin birlestiriimesi ayrica arastirmanin
gecerliligini de arttirmaktadir. Triangilasyon (cesitleme-triangulation) teknigi olarak
isimlendirilen bu yaklasim, birden fazla veri toplama yontemi ve tekniginin bir arada
kullanilmasini ifade etmektedir (Melkert ve Vos [140]: 36). Ancak turizm literatliriinde
bir destinasyonun tarihi, dogal, fiziksel, sosyo-kdltirel, ekonomik ve politik ¢evresinin
kendine 6zgl niteliklerinin turizm gelismesini nasil etkiledigini analiz eden veya
gecerliligi test edilmis bir olcim yontemi bulunmamaktadir. Oysaki daha onceki
bolimlerde bahsedildigi gibi turizm gelismesi ¢cok fazla sayida faktoriin etkisi altindadir.
Hatta bu faktorler; dogal ve kiiltlirel cevre degerleri, turizm performansini, turizmdeki
istihdam, turizm talebi, turizm yatirimlari, kamu harcamalari, pazar payi, ziyaretgi
sayisl, turist harcamalari, turizm enduistrisinin katma degeri gibi objektif faktorlerle;
tarihi, dogal ve kiiltiirel zenginlik, turist deneyiminin kalitesi ve memnuniyeti, yerel
halkin ve yerel isletmelerin turizm gelismesini algilamalari ve turistlere karsi davranis
ve tutumlari, kendi bolgeleri ile ilgili ortaklasa ne disindukleri ve beklentilerini gibi
subjektif faktorlere kadar genis bir cerceveden ele alinmaktadir (Kim [150]: 28). Bu
nedenle turizm gelismesinin yoninl belirleyebilmek igin turizm gelismesinin ¢ok
boyutlu yapisi goz 6niline alinarak turizm gelismesinde etkili olan objektif ve slibjektif
gostergelerin  bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amacla, bu bdlimde
turizm gelisiminin oldugu bolgelerde, slrdurilebilir bir turizm planlamasi yapabilmek
icin bolgenin objektif ve slibjektif boyutlarinin neler oldugu irdelenerek arastirma

yontemi icin gerekli olan gosterge setleri belirlenmeye calisilacaktir.

2.3.1 Kiiltur Turizmini Etkileyen Niceliksel ve Niteliksel Faktérler

Gunlmuzde, uluslararasi turizm gelirlerinin ve turist sayisinin giderek artiyor olmasi,
Ulke, bolge veya firmalarin daha rekabetci bir piyasada varliklarini stirdirmelerine
neden olmaktadir. Bu baglamda kentler kiiresel rekabet ortami icerisinde varliklarini
devam ettirebilmek icin degisen ziyaretci profiline uyum saglayabilecek ve turizm
bolgesindeki kaynaklarin akillica yonetimini olanak taniyabilecek turizm stratejileri
belirlemeye calismaktadir. Bunu basarabilmeleri icinde turizmin ¢ok boyutlu yapisinin
cok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
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Yapilan literatir taramasi turizm etkilerinin turizmin boyutuna, turizm gelisiminin
gerceklestigi baglama, gerceklesen turizm tiriine, turizm planlanmasina ve yasal ve
yonetsel dizenlenmelere bagli olarak degisebildigini gostermektedir (Grodach ve
Loukaitou-Sideris [3]; Judd [13]; Hall [1]; Evans [4]: 968). Bu nedenle turizm gelisimi
icerisinde bulunduklari bdlgenin tarihi, dogal ve fiziksel gevresi ile kurumsal ve
diizenleyici ortamin yaninda 6ziinde var olan sosyal, mekansal (spatial) ve siyasi
ozellikleri de kapsamaktadir (Huning ve Novy [9]: 16). Bu kapsami gbz oniinde
bulundurularak bir yerde turizm planlamasi yapilmadan 6nce kent, tarihi, dogal, fiziksel
ve beseri altyapisindan, kiltir ve sanat alanlarini belirleyen ekonomik ve sosyal
dinamiklerine kadar genis bir cercevede incelenip objektif bir sekilde
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek icin kentteki
tarihi ve dogal cevre, turizm altyapisi, kentin fiziksel ve kilturel altyapisi ile kiiltrel
etkinliklerin tespit edilmesi kadar kentlilerin degerleri, yasam aliskanlklarini kentteki
egilimleri ve bu baglamda yapilan midahaleleri algilayis bigimlerini de belirlemek
gerekmektedir (Ertlrk [30]; CPG [29]). Baska bir ifadeyle, bir kentte kiltir eksenli
turizmi gelistirebilmek igin 6ncelikle o kentin kosullarini belirleyen dinamikleri dogru

olarak ortaya koymak gerekmektedir.

Turizm gelismesinde turistik tliiketime ayrilan alanlarin belirlenmesinde ve turizme karsi
algi ve tutumlarin olusmasinda aktif olarak rol alan (g taraf bulunmaktadir. Bu taraflar
o yerin sakinleri, girisimciler ve yerel yonetimlerdir. Kamu yetkilileri, yerin sakinleri ve
girisimciler arasinda bir denge bulmaya ve ayni zamanda fikir birligi saglamaya
calisirken, yerin sakinleri bu gelisme alanlarinin onaylanmasina karsi ya da en azindan
elestirel olabilmektedir. Girisimciler ise, bu gelismeyi destekler bir tutum
sergilemektedirler (Bolzoni [8]: 17). Meydana gelen gelisme sadece sembolik olarak o
yerin sakinlerini etkileyen bir etki degildir, ayni zamanda bu 6zel alani kullananlari,
turistleri ve calisanlari da etkilemektedir. Ancak onlar problemin tanimlanmasinda ya
da fikir birliginin saglanmasinda aktif olarak rol almamaktadirlar (Bolzoni [8]: 20-21).
Yapilan literatlr taramasi, kaltir turizmi konusundaki ilk calismalarin, turizmin
gelismesinde rol alan bu Ug¢ tarafa odaklanmak yerine, kiltlir turizminin ekonomik
etkileri ile turistlerin o6zelliklerine odaklandigini géstermektedir. Turizmin ekonomik

etkileri analiz edilirken, arastirma sorusuna bagli olarak, pek cok sey goziiniinde
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bulundurulmaktadir. Bunlar; turizmin arsa degerleri tizerindeki etkisi, turizm sayesinde
elde edilen gelirler ve is olanaklari, ofis yapilari (commercial building), konutlar ya da
isletmeler icin yapilan yatirimlar, kira bedellerinin incelenmesi, ya da tim bunlarin
birlesiminin bir analizi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak turizmin gelisme
yonunin dogru sekilde belirlenebilmesi icin sadece ekonomik etkilerini anlamak yeterli
degildir. Turizmin etkilerini anlamada politik ve akademik arenalarda, ekonomik
gelisme 6n sirada yer alsa da, son zamanlarda giderek artan bir sekilde sosyal ve
kilturel gelismeye olan etkilerinin arastiriimasinin gerektigi konusunda fikir birligine
varilmistir (Huning ve Novy [9]: 4; Richards ve Munsters [20]: 3-5; Yoon [7]). Ancak,
turizmin tim paydaslarinin turizmin gelismesinden ayni seviyede etkilenmeyecegi
disinildiginde, turizmin bireysel, toplumsal ve sektorel dizeyde etkileri ile ilgili
calismalarin heniiz yeterli dizeyde olmadigini séylemek miimkiindir (Huning ve Novy
[9]: 4). Turizm literatliriinde henliz turizm paydaslar ile tarihi, dogal, fiziksel, sosyo-
kilturel, ekonomik ve politik ¢cevrenin kendine 6zgu niteliklerinin turizm gelismesini
nasil etkiledigini ortaya koyan gecerliligi test edilmis bir yontem bulunmamaktadir
(Bahar [33]; Fernando ve Long [74]; Furman vd. [144]; Kim [150]:28; Richards ve
Munsters [20]: 3-5; Ritchie ve Crouch [145]; Yoon [7]). Oysaki bir bolgede turizmin
gelistirilmesine ve bu gelismenin ne yonde olacagina karar verebilmek icin 6ncelikle
mevcut durumun her boyutu ile analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bir yerde
turizmin gelistiriimesinden bahsedebilmek icin sadece bdlgenin turizm acisindan
objektif (niceliksel) gostergelerini degerlendirmek yeterli olmamakta ayni zamanda
subjektif (niteliksel) gostergelerinde degerlendirilmesi ve degiskenlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir yer icin turizm planlamasi yapmadan
once turizmin cekiciligini saglayan tarihi, dogal ve kiltirel cevre degerleri ile o yerin
turizm performansini, turizmdeki istihdami, turizm talebi, turizm yatirimlari ve kamu
harcamalari gibi faktorleri tek basina arastirmak yeterli degildir, ayni zamanda bu
degerlerin turizmin paydaslari tarafindan nasil algilandigi ve kendi bolgeleri ile ilgili
ortaklasa ne distindiikleri ve beklentilerinin ne oldugunu kesfetmek gerekmektedir. Bu
nedenle turizm gelismesini belirleyen niceliksel faktorler; insan sermayesi (yerel halk,
turizm calisanlari ve turistler) ve egitim, bilisim teknolojileri ve teknolojik gelisme,

turizmin arz kosullari, turizmin talep kosullari, maliyet, yatirim, tesvik ve mali
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diizenlemeler (Bahar [33]; Fernando ve Long [74]; Furman vd. [144] Kim [150]; Ritchie
ve Crouch [145]); niteliksel faktorler ise, algi, tutum ve yasam kalitesi; hizmet kalitesi ve
musteri memnuniyeti, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi, turistik Griin
cesitlendirmesi, imaj ve yenilik ve devlet ve birokrasi olarak 6zetlenebilir (Andereck ve
Nyaupane [121]: 249-250 Athens [119]; Butler [114]: 11; Avcikurt [27]: 44; Bahar [33]:
66; Dwyer ve Kim [73]; Yoon [7]: 365). Sekil 2.7’de turizmin bdlge kalkinmasina aktif
bir katki saglayabilmesi icin herhangi bir turistik bolgeyi baska bir yerden farkl yapan
ayricaliklarinin  tim boyutlart ile dogru olarak tanimlanmasina, gereksinim ve
beklentilerin belirlenmesine olanak taniyacak niceliksel ve niteliksel faktorlerin sematik

bir 6zeti verilmistir.

NICELIKSEL

+ insan Sermayesi ve

Stratejisi
* Devlet ve Biirokrasi

.

i NITELIKSEL
FAKTORLER ‘ FAKTORLER HEDEFLER
| | — (BEKLENTILER)

J

* Siirduirtilebilir Cevre

* Yenilikci ve Yaratici
Atmosfer

o Turistik Uriin

Egitim St
* Bilgi Teknolojileri ve ﬁ;g“ltg:itum Ve *Yasam Kalitesinde
Teknolojik Gelisme sk Artig
* Turizmin Arz Kogullan K:Crr\r;ill;rx\e&kin ) ) * Turizm Gelirlerinde
* Turizmin Talep P TURIZM ODAKLI GELISME Artig
ullanimi o s .
Kagullan * Hizmet Kalltesi ve ICIN GEREK.SIMM ve | IN *Yenilstihdam _]»L e e el
+ Maliyet, Yatm, it Vet | BEKLENTILERIN Obrakon [, SURDIRULEBILR
Tesvik ve Mali o Tuictik b TANIMLANMASI A o Kaliteli Hizmet TURIZM GELISMESI
{hcenicaisier Cesitlendirmesi Su.r.lumy 7
* imaj ve Yenilik * Misteri el
* Turizm Pazarlama Memnuniyeti

Cesitllii

Sekil 2. 7 Turizm gelismesini etkileyen niceliksel ve niteliksel faktorler (Bahar [33];
Dwyer ve Kim [73]; Fernando ve Long [74]; Kim [150])’den faydalanarak
olusturulmustur).
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2.3.1.1 Kiiltiir Turizmini Etkileyen Niceliksel Faktorler

insan Sermayesi ve Egitim; Emek-yogun ve insan kaynakli bir hizmet sektérii olan
turizmde, insan faktori her zaman 6n plandadir. Turizmde insan sermayesi ile daha iyi
egitilmis ve beceri kazandirilmis insan kaynagl ifade edilmektedir. Bazi arastirma
sonuglari insan sermayesi ile gelisme orani arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Bahar [33]: 67-68; Dwyer ve Kim [73]).

Bilisim Teknolojileri ve Teknolojik Gelisme; Giinimuzde bilisim teknolojileri kullanimi
toplumlarin gelismislik diizeylerini belirleyen en 6nemli unsur haline gelmistir (Yildiz ve
Seferoglu [151]:111). Degisen c¢evre kosullarinda isletmeler, daha fazla bilgiye
gereksinim duydugu icin bilginin toplanmasini, islenmesini, depolanmasini ve
iletilmesini saglayan bilgi teknolojilerine ihtiya¢c duymaktadirlar (Biytiker isler [152]:
15). Bu nedenle, bilisim teknolojileri ve diger teknolojik gelismeler, misteri
memnuniyetinin saglanabilmesi ve dogrudan iletisim kurulabilmesi icin yararlaniimasi
gereken bir aractir. Glinimizde, internet tliketicilere daha fazla bilgi sunarak giderek
artan bir bicimde farkindaliklarin artmasina, tercih ve talep yapisinin farklilasmasina,
degismesine ve bireysellesmesine neden olmakta ve bu durum da turizm sektérindeki
rekabetin artmasina neden olmaktadir (Biiyiiker isler [152]: 25-27; Bahar [33]: 71-72).
Bu baglamda, turizm isletmeleri musterileri ile daha rahat iletisim kurabilmek ve
destinasyonun genel gorinim, cekicilikleri, fiyat, kalite, konaklama ve seyahat siresi
ile ilgili bilgilere dogru ve kolay bir sekilde erisebilmelerini saglamak ve isletmelerini
tanitabilmek icin bilgisayarli rezervasyon sistemleri, global dagitim sistemleri,
elektronik bilgi sistemleri, video brosirleri gibi bilisim teknolojilerinden faydalanmali
hatta vyenilikciligi ve vyaraticiligi destekleyerek, rekabet giiclerini ve pozisyonlarini
gelistirmelidir (Bahar [33]: 71-72).

Turizmin Arz Kosullari; Turizmin arz kosullari ile bir destinasyonun tarihi ve dogal
degerleri, sosyo-kiltirel degerleri, teknik ve elektronik altyapisi, ulasim olanaklar
belediye hizmetlerini ifade edilmektedir (Kozak vd. [58]: 41-44; Ustasiileyman ve Pergin
[153]: 40; Mugan Ertugral [154]: 34). Turistik bir bolgeye ilk ayak basildigi andan
itibaren turizm altyapisinin kalitesi ve cesitliligi, turistin istedigi 6zellikleri tasimasi,
ulasim kolayligi, fiyati gibi etkenlerin yani sira hizmet satin alinan tiim insanlarin tavir

ve davranislari ile bdlge halkinin turiste gosterdigi yakinlik, kibarlik ve dostluk; hic
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kuskusuz o bolgenin arz kaynaklari agisindan gok énemli faktorlerdir. Clnkd batin bu
faktorler o bolgenin cekiciligini arttirdigl gibi ayni zamanda turistin motivasyonunu
saglayan en 6nemli unsurlardir (Bahar [33]: 74).

Turizmin Talep Kosullari: Turizmin talebini etkileyen faktorler genellikle ekonomik
faktorler®, sosyal faktorler?, politik faktorler' ve psikolojik faktérler (tutumlar, giidiler,
algilar, aliskanhklar gibi) olarak siniflandiriimaktadir (Usta [155]95-99; Tirksoy
[156]:107; Ustasileyman ve Pergin [153]: 40; Mugan Ertugral [154]:34). Ornegin
guvenlik, emniyet, baris, toplumsal huzur ortami ve politik istikrar, turizmin
gelisebilmesi icin gerekli 6n kosullardir. Bunlarin eksik oldugu ya da olmadig
durumlarda s6z konusu olan turistik lilke ya da bolge ¢ok gekici ve kaliteli kaynak ve
Urlinlere sahip olsa da, uluslararasi turizm pazarinda rekabet edebilme gilici
azalmaktadir (Bahar [33]:77).

Maliyet, Yatirim, Tesvik ve Mali Diizenlemeler; Turizm isletmelerinin dusiik faizli uzun
vadeli kredi kullanabilmeleri, sektorel tesviklerden vyararlanabilmeleri, yabanci
sermayeyi cekebilmeleri ve diisik katma deger vergisi (KDV) oranlari gibi unsurlari
icermektedir (Bahar [33]:78).

Cizelge 2.8’de turistik bolgedeki turizm gelismesi ve etkilerini degerlendirmeye yonelik
niceliksel faktorler 6zetlenmeye calisiimistir (Kim [150]:31; Avcikurt [27]; Kuntay [70];
Dwyer ve Kim [73]; Aksoy ve Enlil [82]).

8Ekonomik faktérler; fiyat, fayda ve hizmet maliyetleri, hammadde ve malzeme maliyetleri, ulastirma
maliyetleri, enerji ve iletisimle ilgili maliyetler, hayat pahahligi, pazar firsatlari ile ilgili kriterler, pazara
yakinlik, pazarin genisleyebilme imkani, tedarikgilere ve musterilere yakinlik, gelir, tanitim ve reklam
maliyetleri, hammadde ve enerji kaynaklarina yakinlik, is glici maliyetleri gibi unsurlari icermektedir
(Mugan Ertugral [154]:34).
% Sosyal faktérler; kiltiir, toplumun davranislari, kentlesme diizeyi, egitim diizeyi, su¢ oranlari, is giici
kalitesi ve bulunabilirligi, isgiicintn verimliligi gibi kriterlerden meydana gelmektedir (Mugan Ertugral
[154]: 34).
©politik Faktérler; kamu otoritesi tarafindan izlenen turizm ile ilgili politikalar ve mevzuat
diizenlemelerinin yanisira baris, toplumsal istikrar, savas, teror, anarsi gibi unsurlari icermektedir (Usta
[155]: 95-99; Tirksoy [156]:107).
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Gizelge 2. 8 Bir destinasyonda turizm gelismesini degerlendirmeye yonelik niceliksel
gostergeler (Kim [150]:31; Avcikurt [27]; Kuntay [70]; Dwyer ve Kim [73]; Aksoy ve Enlil

[82]'den faydalanilarak olusturulmustur).

GOSTERGELER iCERIGI
-Jeolojik yapi
-Flora ve fauna
Dogal Cevre -Bolgenin iklimi

-Korunan alanlar
-Acik yesil alanlar (Parklar, Bahgeler, Spor alanlari, Tema parklari gibi).

Turizm Performansi

- Yerli ve yabanci ziyaretgilerin sayisi

- Ziyaretgilerin orani

- Yerli ve yabanci ziyaretgilerdeki artig orani

- Turizmde 6demeler dengesi

- Turizmin gayri safi milli hasilaya (GSYH) katkisinin orani

Turizme Yonelik Sermaye
Yatirimlari

-Turizme y6nelik sermaye yatirimlarinin miktari

-Turizme yonelik sermaye yatirimlarinin orani

-Turizme yonelik sermaye yatirimlarinin verimliligi
-Turizme yonelik sermaye yatirimlarinin etkinligi

-Turizme y6nelik sermaye yatirimlarinin reel biyime orani

Turizme Yonelik Vergiler

-Turizme y6nelik toplam vergi indeksi
-Arag kiralama vergileri ve indeksleri
-Turizm galisanlarinin verimliligi
-istihdamin yillik reel bilyiime hizi

Turizmdeki istihdam

-Turizm endistrisinde galisanlarin sayisi
-Turizm endustrisinin genel endlstriye orani
-Turizm galisanlarinin verimliligi

-istihdamin yillik reel biiyiime orani

Turizm Talebi

-Toplam turizm talebi

Kamu harcamalari

-Turizm sektoriine yonelik kamu harcamalari
-Turizm sektortiindeki kamu harcamalarinin orani

Turizm ihracati

-Ziyaretgilerin toplam harcamalari
-Ziyaretci basina diisen harcama miktari
- Ihracat orani

Turizmdeki Fiyatlar

-Ulagim giderleri
-Otel masraflari
-Yemek giderleri

Turizm Altyapisi

-Konaklama isletmeleri

-Yiyecek icecek isletmeleri

-Eglence isletmeleri (gece kultipleri, gazinolar vb.)
-Ticaret, aligveris olanaklari

-Seyahat isletmeleri

-Turist danisma merkezleri (haritalar, isareter)

Turizme Yonelik Fiziksel
Altyapi

-Turizmde ulasim sistemi (havaalani sayisi, liman sayisi, erisebilirlik)
-Turizmde bilgi teknolojileri sistemi

Kaltar Altyapisi

-Mizeler

-KtGphaneler

-Sanat galerileri

-Gorsel ve gosteri sanatlari mekanlari
-Festival alanlari

-Fuar ve kongre tesisleri

Diger

-Ortalama kalis siiresi

-Tekrar ziyaret etme orani

-Tanitim ve reklam biitgelerinin orani

-Dlzenlenen uluslararasi ve ulusal konferanslarin sayisi
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2.3.1.2 Kiiltiir Turizmini Etkileyen Niteliksel Faktorler

Yasam kalitesi; yasam kalitesi yeryiziinde kisinin yasami ile ilgili hosnutluk duygularini
veya bir kisinin deneyimlerinden dogan memnuniyeti ifade etmektedir (Andereck ve
Nyaupane [121]: 248). Yasam kalitesi taniminin, hayatin bir¢cok boyutunu icermesi
gerektigi konusunda fikir birligi olmakla birlikte bu boyutlarin hangileri olmasi gerektigi
halen tartisilan bir konudur. Schalock (1996)'un yasam kalitesinin boyutlarini duygusal
ve psikolojik bilesenler (glivende olma, maneviyat, mutluluk, stresten yoksun olma,
benlik kavrami ve gonil rahathigi), sosyal bilesenler (bireysel esitlik, bireysel ilgi alanlari,
toplumsal yasam kosullari siniflandirmasi), Ekonomik bilesenler (bireysel ekonomik
refah ve toplumun ekonomik saghgi, istihdam olanaklar, sosyo ekonomik statd,
barinma), kisisel gelisim (egitsel, sanatsal, siyasal etkinlikler), fiziksel saghk (zindelik ve
eglence/bos zaman etkinlikleri, saglik, beslenme, hareketlilik, saghk hizmetleri, saghk
sigortasi, gunlik aktiviteler), 6zgirlik (bireysel kontrol, tercihler, kararlar, kisisel
hedefler/degerler), sosyal statu (sayginlik ve deger-kabul gorme, statiler, destekler, is
ortami, aktorler, gonillu faaliyetler, yerlesim cevresi), haklar (oylama, erisim, yargi
sureci, mulkiyet, gizlilik hakki) olarak 6zetlemistir (Andereck ve Nyaupane [121]:249).
Bu nedenle, bircok bilim adami, yasam kalitesi gostergelerinin bireyin bakis acisini
ortaya koyan en iyi calismalar arasinda yer aldigini savunmaktadir (Andereck ve
Nyaupane [121]:248). Turizmin ekonomik, sosyal, kiltirel ve c¢evresel etkileri
dolayisiyla bir bireyin yasam kalitesini etkileyebilecegi pek ¢ok yéni bulunmaktadir.
Turizm festivaller, restoranlar, dogal ve kiltiirel ¢ekicilikler ve agik hava etkinlikleri gibi
yerel halkin hoslanabilecegi pek c¢ok wunsuru kapsayan turizm {rinlerinin
gelistirilmesinin yani sira is olanaklari saglama gibi etkileri ile yerel halkin yasam kalitesi
algisini pozitif yonde etkileyebilmekte ya da kalabalik, trafik ve park problemleri, artan
su¢ oranlari ve yasam maliyetleri, turistler ve yerel halk arasindaki sirtlisme, yerel
sakinlerin yasam tarzindaki degisiklikler gibi etkiler ile yasam kalitesini negatif yonde de
etkileyebilmektedir (Andereck ve Nyaupane [121]; 249-250; Avcikurt [27]: 44; Butler
[114]: 11; Yoon [7]: 365; Athens [119]). Yasam Kkalitesi ile tutum ve algilanan etki
calismalari arasinda fark; tutum ve algilanan etki ¢calismalari bliyik olg¢lide insanlarin,
turizmin toplum ve cevreye olan etkilerini algilayis bicimine odaklanirken, yasam

kalitesi calismalari genel anlamda bu etkilerin toplum, komsuluk ve kisisel kosullar dahil
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olmak Uzere bireyin ve ailenin yasam memnuniyetini etkileyis bigimi ile ilgilenmektedir
(Andereck ve Nyaupane [121]: 249).

Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti; turizmin gelismesi ayni zamanda turistlerin
istek ve ihtiyaglarina uygun kalite ve 6zellikte hizmet lretilmesi ve musterinin memnun
edilmesine baglidir. Turizm s6z konusu oldugunda hizmet kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir
ki, hizmet kalitesi de imalat sektoriindeki Uriin kalitesi gibi kolayca tanimlanacak bir
yaplya sahip degildir. Clnkl hizmet musterinin beklentilerine gore farkh sekillerde
algilanabildigi icin soyut (6znel) bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle kalite hizmetin
mikemmeliyetine ve derecesine goére miusteride olusan genel bir kanidir. Turizm
sektoriinde hizmet kalitesi ve performansi misteri memnuniyeti ile belirlenebilir. Bu
baglamda, hizmet kalitesinin artmasi demek, misteri memnuniyetinin artmasi ve
sunulan hizmetin turist tarafindan tekrar satin alinmasinin saglanmasi ve
destinasyonun rakipleri karsisinda tstlinlik kazanmasi demektir (Bahar [33]: 82).
Verimlilik ve Kaynaklarin Etkin Kullanimi; Turizm sektoriinde verimliligin artmasi da iyi
ve kaliteli hizmet ile mlsteri memnuniyetine dayanmaktadir. Verimlilik diizeyi hizmet
verilen turistlerden memnun olanlarin sayisinin arttirilmasi ile yikselmektedir (Bahar
[33]: 84). Ornegin, turistik bélgedeki kapasite kullanim oraninin disiik olmasi ya da
asiri  kapasiteden kaynaklanan arz fazlasi, nitelikli isgliclinin etkin ve verimli
kullanilamamasi gibi etmenler turizm bolgesinin verimliliginin diisik olmasina ve
rekabet gliclinlin azalmasina neden olmaktadir (Bahar [33]: 85).

Turistik Uriin Cesitlendirmesi; Turizm Urini, dogrudan ya da kamu politikalari
tarafindan etkilenen dogal ve kiltirel degerler ile turizmin altyapisinin yonetilmesi
sonucu elde edilen temel faydalarin bir bltinidir (Murphy ve Ark., 2000). Bireyin,
katildigi turizm hareketinde yalnizca nesnel Uriinler ile ilgilenmedigi, bunun yani sira
turizm hareketinin gidilenmesinin bir geregi olarak 6znel unsurlar ile de etkilesimde
oldugu bilinmektedir (Kozak 2013: 41). Turistik Grin gelistirmek i¢in uluslararasi turizm
hareketlerinde ortaya ¢ikacak degisimleri zamaninda tespit etmek ve bu baglamda
turistin talep ettigi ya da edebilecegi Grin ozelliklerini belirlemek gerekmektedir.
Turistik Grinlerde uygun cesitlendirme stratejileri gelistirebilen destinasyonlar, turizm

gelismesi acisindan daha avantajli bir duruma gelmektedirler (Usta [155]:118).
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imaj ve Yenilik; turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmek igin karar almalarinda ve
destinasyonlarin uluslararasi turizm piyasasinda rakipleri ile rekabet edebilmelerinde, o
yerin ihtiyaglarina cevap verip verememesinin yaninda zihinlerinde olusan imajin da
cok bilylk bir etkisi bulunmaktadir (Baloglu ve Mangaloglu [159]:1). Yapilan
arastirmalar; destinasyon imajinin, bir bdlgeye olan turist akisini etkiledigini ve
destinasyonlar arasinda karsilastirma yapilabilmesinde 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir (Bahar [33]: 89).

Devlet ve Biirokrasi; hilkimet politikalari, hukuki yaptirim ve yasal diizenlemeler ve
yerel yonetimlerin tesvikleri gibi unsurlardan olusmaktadir (Ustaslileyman ve Pergin
[153]: 40; Mugan Ertugral [154]: 34). Devlet ve birokratik islemler, destinasyonun
gelismesini olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ornegin, destinasyon
yonetimi ile ilgili olarak, cok sayida kamu otoritesinin ve mevzuatin bulunmasi,
sektorde dinamik bir yapi ile esgidimin olmamasi turizm gelismesini olumsuz yénde
etkileyebilirken, destinasyondaki firmalarin/isletmelerin faaliyetlerini kolaylastirici
onlemlerin alinmasi turizm gelismesini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Bahar [33]:
92).

Turizm Pazarlama Stratejisi ve Pazar Payi; uluslararasi turizm piyasasindaki
destinasyonlarin pazardaki yerini belirleyecek ve kendilerine rekabet avantaj
saglayacak siirekli ve giicli bir pazarlama stratejisi belirlemeleri bir gerekliliktir. Clink{
eskiden kolaylikla tanimlanabilen turizm pazari, kiresel gelismeler ve bilgi ve teknoloji
caginin etkisiyle ekonomik, toplumsal, kiltirel faktorler ve yasam tarzlarindaki
degismeler sonucunda her gecen giin farklilasmaktadir (Bahar [33]: 90). Bu nedenle
turizm pazarinda her yil degisik amaclarla seyahate cikan ve her zaman oldugundan
daha fazla karmasik 6zellikler gosteren bir turist profili s6z konusudur. Turist profilinde
meydana gelen degisiklikler ise, ister istemez turizm sektoriini ihtiya¢ duyulan talebe
uygun Urln gelistirmeye zorlamaktadir. Bundan dolayidir ki, destinasyondaki yerel
turizm GrlinG ve hizmetinin en uygun bilesimini saglamak ve bunu dogru piyasada
pazarlayabilmek, destinasyonun basarisi ile beraber rekabet giici elde edebilmesi
acisindan blyik 6nem arz etmektedir (Bahar [33]: 90). Bir turistin gidebilecegi cok
sayida yer, cok sayida konaklama isletmesi ve tercih edebilecegi pek cok seyahat

acentasi bulunmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok otel isletmesi arasindan tercih edilebilirligi
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saglamak ancak otel isletmelerinin etkili pazarlanmasi ile mimkin olabilmektedir.
Ornegin, European Travel Monitor tarafindan 2002 vyilinda gerceklestirilen ve
mdusterilerin dagitim kanallarini tercih etme durumlarini kesfetmeyi amaclayan bir
arastirmanin  sonuglarina gore; Avrupa’daki seyahat eden ailelerin %41’inin
seyahatlerini seyahat acentasi ve tur operatorleri araciligi ile, %29’unun ise call center,
kiosklar ve internet araciligiyla hizmet satin aldigini, buna karsin ailelerin sadece
%30’unun seyahat acentasi-tur operatori ve teknolojik kaynaklarin  disindaki
araglardan tatil satin aldiklarini géstermistir. Bu nedenle, yogun bir rekabetin yasandigi
uluslararasi turizm sektérinden pay almak veya paylarini arttirmak isteyen otel
isletmelerinin etkin pazarlama tekniklerini kullanmasi gerekmektedir (Emir [160]: 1246-
1248). Her gecen giin degisen talebi karsilamak ve gittikce blylyen turizm pazarindan
yeterli payr almak isteyen destinasyonlarin; yatirrmdan pazarlamaya, isletmeden
tanitima kadar her alanda pazarlama stratejisine gereken ©6nemi vermeleri
gerekmektedir. Turistin satin alma kararini etkileyen faktorleri analiz ederek uygun bir
pazarlama stratejisinin belirlenmesi gerekmektedir (Bahar [33]: 90).

Cizelge 2.9'da turistik bolgedeki turizm gelismesi ve etkilerini degerlendirmeye yonelik
niceliksel faktorler 6zetlenmeye calisilmistir (Avcikurt [27]; Andereck ve Nyaupane

[121]; Kim [150]: 31; Kozak [58]).
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Cizelge 2. 9 Bir destinasyonda turizm gelismesini degerlendirmeye yonelik niteliksel
gostergeler (Avcikurt [27]; Andereck ve Nyaupane [121]; Kim [150]: 31; Kozak,

[58]’'den faydalanilarak olusturulmustur).

GOSTERGELER

KAPSAMI

Turizmin Cekicilikleri

-Turizm imajl
-Turizm kaynaklari
-Festival ve etkinliklerin dizeyi

Yasam Kalitesi

- Duygusal ve psikolojik saglik (Emotional and psychological well-
being)

-Bireyler arasi iligkiler ve sosyal iliskiler,

- Ekonomik glivenlik (economic security),

-Kisisel gelisim, yetkinlik ve hedefler,

-Rekreasyon, bos zaman aktivitelerini de iceren fiziksel saglik,
-Ozgiir irade, bireysel kontrol ve kararlar,

-Sosyal stati (Social inclusion),

-Kisisel haklar (Rights, including privacy),

insan Kaynaklarinin
Gelismesi

-Turizmdeki insan kaynaklari igin egitim veren enstitiilerin dizeyi
-Turizm g¢alisanlarinin mesleki yeterliliginin diizeyi

-Turizm hizmetlerinin kalitesi

-Tur rehberlerinin yetkinligi

Pazar

-Turizmde tanitim ve reklam faaliyetlerinin verimliligi

-Stratejik pazardaki yonetim semasi/plani

-Tanitim faaliyetlerindeki isbirligi

-Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi (Level of publicity
monitoring)

Turizmdeki Resepsiyon
Sistemleri

-Yabanci dil bilgisi

- Turizme yo6nelik bilgi servisleri (Tourism information signs)
-Konukseverlik

-Turizmde konfor hizmetleri (hijyen ve temizlik gibi)

- Finansal hizmetler

Turizm Politikasi

-Devlet miidahalesi (Government intervention)
-Geleneksel devlet siibvansiyonlari

-Yatirim ortami

-Cevresel kontrol

-Kamu sektoriiniin rekabet glicli

24 Bolim Sonucu

Yaplilan literatlir taramasi sonucunda turizm literatiriinde tizerinde anlasmaya varilmis

tek bir “kiltlr turizmi” taniminin bulunmadig gorilmektedir. Bu kadar popdler bir

kavramin bircok farkli taniminin olmasi kiltiir turizminin en temel paradoksudur. Bu

problemin bir kismi kiltiir kavramini tanimlamaktaki zorluktan da kaynaklanmaktadir.

“Kaltar” kavramina yonelik c¢ok cesitli terminolojinin kullanilmasi, kiltlr turizmi

kavraminin sinirlarinin gizilmesini de glcglestirmektedir. Kavrami tanimlamadaki bu
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zorluk kiltar turizmini anlamak, 6lgmek ve tanimlamak amaciyla yapilan yaklagimlari
da farklilagtirmaktadir. Kiltlr kavramini kapsayan tek bir tanimin yapilmasinin zorlugu
bazi organizasyonlari birden fazla tanimi kullanmaya yoneltirken, bircok akademisyeni
de kesin bir tanim yapmak yerine farkli 6zelliklere ve egilimlere sahip olan kiltir
turistlerini siniflandirmaya yoéneltmistir (Richards [33]: 10). Bu egilimdeki temel giudi
kiltir turizmi igin gelistirilecek stratejilerin kiltiirel Griin ve hizmetleri treten pazar ile
onu tuketecek olan turistlere gore belirlenmesidir. Bir yerde kultlr turizmi Grlnlerinin
belirlenmesi ve gelistiriimesinin ontindeki en temel engel de bu durumdan
kaynaklanmaktadir (Richards [33]: 13). Sonug¢ olarak, lzerinde uzlasilmis bir tanim
ortaya konulmadikca ister akademik, ister politik arenada kiltlr turizmi acisindan
hangi tanimin kabul edilecegi arastirmacinin bakis agisina ve amaglarina bagli olarak
degiskenlik gostermeye devam edecektir. GUnlimizde kultiirel tiketim kaliplari da
degismeye baslamistir. Postmodern eglence anlayisinin etkisiyle insanlar kisitl olan bos
zamanlarini gok sayida farkli etkinliklere katilarak gegirmek istemektedirler. Bunun bir
sonucu olarak, insanlar kiltirel tiiketim aliskanliklarini yasam boyu edindikleri bireysel
deneyimlere de dayandirmaya baslamislardir (Richards [33]: 10). Bu nedenle kitlesel
turistlerin grup halinde hareket etme, tim seyahatlerini 6nceden dizenleme ve tur
programlarina kesinlikle uyma egilimlerinin aksine kultlr turistleri anlik kararlar
almakta, kalabaliktan farkli olmaya calismakta, bireysellige ve kontroli ellerinde
bulundurmaya 6nem vermekte, alisagelmis turist glizergahlarindan ayrilarak gittigi
yerin farkli ozelliklerini kesfetmeye calismakta ve yerel giindelik hayati tanimayi
istemektedirler (Enlil vd. [57]: 30; McKercher ve DuCros [23]: 53-56; Yilmaz ve Yilmaz
[17]: 162). Kiiltlirel ve cevresel konulara daha duyarli hale gelen ve beklentileri strekli
artan kiltar turistleri, bilgi teknolojilerinin ve internetin sundugu olanaklar sayesinde
daha bilgili hale gelmekte (Yilmaz ve Yilmaz [17]: 162), hatta kitlesel turistlerin
erismesinin mimkin olmadigl yerel bilgi kaynaklarina ulasabilmektedirler. Bu tir
turistler ziyaret ettikleri yerlere sadece tatil amaciyla gitmemekte, is, egitim, etkinlik ve
arkadaslarini gormek gibi nedenlerle gergeklestirdikleri daha onceki seyahatleri
sirasinda kentli ile baglar kurmakta, bir bakima kenti benimsemektedirler. Ote yandan,
ozellikle buyilk kentlerde kiltiir turizmini kentin belli yerlerinde belli zamanlarda

meydana gelen izole bir aktivite olarak tanimlamak da pek mimkin degildir. Kentte
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yasayanlarin bos zamanlarinda yaptiklari aktivitelerle, kente ziyaret amaciyla gelen
turistlerin yaptiklari giderek daha fazla ortiismektedir. Kent sakinleri de, is disindaki
zamanlarinda rekreasyon alanlarini kullanmakta, kentin mizelerini, sanat galerilerini
ziyaret etmekte, yemek yemekte, bara, gece kulibline gitmekte, alisveris yapmakta ve
kent yasaminin sundugu olanaklardan yararlanmaktadirlar (Enlil vd. [57]: 30). Ancak
bazi vyazarlar kdltir turizmini gergeklestirmek icin kiltlr turistlerine diger
organizasyonlardan daha tatmin edici farkli deneyimler yasatmayr hedefleyen
politikalarla kaltir turizmi Grinlerinin daha 6zel nis pazarlara dogru kaymasi gerektigini
ileri sirmektedirler. Bu kapsamda, kdltiir turizminin geleceginin sanat, mimari, festival,
opera, gastronomi ve vyaraticilik gibi daha 06zellestirilmis alanlarda yer aldigini
savunmaktadirlar (Richards [33]: 10). Ancak kiltlr turizmini gelistirmek icin ortaya
konulan politikalar ile mevcut egilimler arasinda garip bir celiski bulunmaktadir. Bu
celiski, ortaya konulan politikalar c¢ergevesinde, tek bir kdltir turizmi Grind
olusturmaya calisirken (Richards [33]: 11), kiltlirel aktiviteleri tliketen kaltir
turistlerinin kitlesel tiiketim Urinlerinden ziyade farkl ve 6zel olana yénelen bir grup

olmasindan kaynaklanmaktadir (Enlil vd. [57]: 26-32).

Bitlin bu veriler 1siginda, bu calismada kiltlr turizmi kavrami, “yerin dogal, kiltirel ve
tarihi ozelliklerinden, bireylerin ortak anilari, deneyimleri ve gelenekleri gibi toplumun
kimligini de belirleyen yasam tarzlarina, kiltiirel sistemin varligini devam ettirebilmek
amaciyla yaptigi tretim ve tiiketimi iceren faaliyet ve programlari takip etmeye kadar
turistlerin kendi kiltlrel istek ve ihtiyaclari cercevesinde gerceklestirdikleri tim kdltir
eksenli aktivite ve hareketler” olarak kavramsallastiriimistir. Baska bir ifadeyle, bu
calismada kaltdr turizmi kavrami turistlerin ister dogal ve tarihi mirasi, ister yasam
tarzi, ister kdlturel faaliyet ve programlari deneyimlemek amacl olsun seyahatleri
sirasinda kultlr eksenli gerceklestirdikleri tiim hareketleri kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir. Clinkli glinimuizde buyik kentlerin daha deneyimli ziyaretgileri gittikleri
yerlerdeki olaganistl glizellikleri gérmek ya da sira disi etkinliklere katilmak gibi
alisilagelmis turist glizergahlarindan uzaklasmayi ve o yerin siradan giindelik yasamini
tanimayi ve yerel kiltiri kesfetmeyi tercih edebilmektedirler (Maintland [5]: 28-30;
Enlil vd. [57]:26-32). Bu nedenle gliniimiiz kosullarinda turizmi kentin belli yerlerinde

belli zamanlarda meydana gelen izole bir aktivite olarak sunmak dogru bir yaklasim
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degildir. Clnkl kentte yasayanlarin bos zamanlarinda yaptiklari aktivitelerle, kente
ziyaret amaciyla gelen turistlerin yaptiklari giderek daha fazla birbirleri ile

ortiismektedir (Enlil vd. [57]:26-32).

Kentsel gelisme sireci igerisinde, baslangigta turizmin ekonomik bir kalkinma araci
olarak goruldugl, yuksek profilli tesisler ve etkinlikler diizenlenerek 6zel sektorlerin
yatirimlarinin c¢ekilmeye calisildigl ve kentlerin bir eglence ya da oyun araci olarak
pazarlandigini séylemek mimkindir. Ancak, diinyada 6zglin ve tekil olana duyulan
ilginin artmasiyla birlikte, kitlesel turizme hizmet eden turist balonlari yerine, tarihi ve
kiltirel miras ile c¢esitli sanatsal ve kiiltlrel aktivitelerin yer aldigi alternatif turizm
turlerine dogru yonelis giderek gliclenmistir (Enlil vd. [57]: 26-32). Bu yonelisin etkisiyle
glinimuzde bircok kent, turizm agisindan bir yenilenme stratejisi kapsaminda kiiltirel
bolgeler olarak tasarlanmaya baslanmistir (Smith [50]: 4). Bunun bir sonucu olarak
kozmopolit kentler, sahip olduklari tarihi ve kiltlrel ¢esitliligi bir zenginlik kaynagi
olarak turizme sunmakta ve turizm de yenilenme araci olarak kiltiri 6n plana
cikarmaktadir (Smith [50]: 4). Bu kapsamda yeni kiltirel kaynaklar gelistirmek ve farkli
kilturel imajlar yaratmak adina geleneksel kiltirleri korumayi hedefleyen lkeler ve
sehirler igin “kaltdr turistlerini gekmek”, genel bir strateji haline gelmistir (Richards ve
Munsters [20]: 1). Hatta bu tir stratejiler dogrudan kultlr turistlerini cekmek ve bu
bolgelerin atmosferine katma deger kazandirmak igin yaraticiligi da kullanabilmektedir

(Richards ve Munsters [20]: 3).

Rogerson (2006), sehirlerde kiltir eksenli turizm gelismesini saglamak icin ortaya
konulan stratejileri dort ana baslikta ele almistir. Bunlardan birincisi, daha 6nce de
belirtildigi gibi bir sehrin kimligi icin sembolik ikon olabilecek yeni isaretlerin ve
markalarin gelistirilmesidir. ikincisi ise, glinimizde pek ¢ok sehrin hizmet rekabetinde
standart bir strateji olarak kullandiklari bliylk organizasyonlar ve fuarlarin
diizenlenmesidir. Sehirler i¢in tGglincl temel strateji ise turistik bolgelerin kiltir, spor,
sanat veya eglence gibi spesifik bir temaya odaklanilmasi yoluyla farkhlastiriimasini ve
kiiltiirel baskent veya 24 saat yasayan sehirler gibi farkh yaklasimlarla pazarlanmasini
icermektedir. Son kategori de, sehirlerde kiltirel mirasin yeniden degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi yoluyla gerceklestirilen miras endustrisidir (Rogerson [275]: 149). Bu tiir
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yaklasimlar, kentleri, tim kent sakinlerinden ziyade yatirimcilar, turistler ve varlikli
kesimlere yonelik girisimlerle gelistirmeye ¢alismalarindan dolayl toplum vyarari
ilkesinden uzaklastiklari saviyla elestiriimektedir. Bu nedenle bu calismada kiiltir
turizmi gelismesinden elde edilen faydanin daha genis kitlelere dagitilmasinin yollarini
arayan ilerici yaklasimlar benimsenmektedir. Ancak bu sekilde turizm gelismesinin
faydalarinin turizmin neden oldugu maliyeti gegmeyecegi ve dezavantajli mahallelerin
kiltir ve sanat yoluyla iyilestirilmesinin, toplumsal kimlik ve aidiyet duygusunun

guclendirilmesinin mimkiin olacagi dustinilmektedir.

Kdltdr turizminin de kitlesel turizm gibi ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ¢evre
Uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilmekte ve bu etkiler ¢ok gesitli faktorlere bagli
olarak degisim gosterebilmektedir (Caliskan ve Titlinci [161]: 4). Ornegin, kiiltir
turizmi ekonomik, sosyal ve fiziksel etkileriyle yerel halkin yasam kalitesini
arttirabilmekte, bir yandan da yerel halkin kendi kiltlrel kaynaklarindan dolayr gurur
duymasini saglayarak yerel halki bu kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmasi icin tesvik
edebilmektedir. Doggett (1993) bu durumu “toplumlar i¢in yeni bir imkan olarak
karsimiza ¢ikan kiltlr turizmi, gelir saglayici etkisinin yaninda, kiltirel degerlerin
korunmasina sebep olmaktadir” seklinde vurgulamaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu [16]:
7). Ancak burada unutulmamasi gereken kdltir turizmi gelismesinin bolgeye her zaman
faydali olamayabilecegidir. Gergeklestirilen kiltir turizmi aktiviteleri bélgede var olan
problemleri arttirabilecegi gibi, yeni problemleri de beraberinde getirebilmektedir.
Ornegin, kiltir turizmi kapsaminda gerceklestirilen etkinlik ve faaliyetler ile farkh
sosyal ve kiltilrel yapiya sahip toplumlar arasindaki etkilesim sosyal ve kiltirel yapiyi
etkileyebilmekte ve bu da toplum {zerinde davranis degisikliklerine sebep
olabilmektedir (Oztiirk vd. [111]). Hatta kiltiirel 6zelliklerin ticarilesmesi (ticari bir
meta haline gelmesi) gibi etkiler kimi zaman yerel kimligin ve 6zglinligin kaybolmasina
kadar varabilen yikici sonuclar dogurabilmektedir (Uslu ve Kiper [113]: 306). Bu
nedenle, turizm gelisimini, dezavantajli muhitlerde, insanlarin karsilastigi cok sayida
sorunu ortadan kaldirabilen her derde deva bir ila¢ olarak gormek sakincali olabilecegi
gibi, turizmi yerel halka ve isletmelere kacinilmaz bir sekilde zarar verici bir faaliyet
alani olarak goriip zamanindan once turizm gelismesine tim kapilari kapamak yanlis bir

tutum olacaktir (Huning ve Novy [9]: 15).
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Turizm gelismesi ile kalkinmayi saglayabilmek igin kent, fiziksel ve beseri altyapisindan,
kiiltlr ve sanat alanlarini belirleyen ekonomik ve sosyal dinamiklerine kadar genis bir
cercevede incelenip objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu amacla kentteki tarihi
ve dogal cevre, turizm altyapisi, kentin fiziksel altyapisi, kiltir altyapisi ve kiltarel
etkinliklerin belirlenmesi kadar kentlilerin degerleri, yasam aliskanliklarini ve kentteki
egilimlerini de belirlemek gerekmektedir (Ertirk [30]; CPG [29]). Hatta hikimetlerden
kamu ve 6zel tesebbislere, sanatcilardan yerel halka, yatirrmcilardan turistlere kadar
batin paydaglarin davranis bigimlerinin ve bir paydas olarak nasil bir etkilesim
icerisinde olduklarinin anlasiimasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bir kentte kiltir
turizmini gelistirebilmek igin dncelikle o kentin kosullarini belirleyen dinamikleri dogru
olarak ortaya koymak gerekmektedir. Bu noktada karar vericilerin, kiltir turizminin
gelistirilmesi kapsaminda bir midahalede bulunmadan 6nce daha saglkli kararlar
alabilmeleri icin oncelikle yapmasi gerekenler Cizelge 2.10’da 6zetlenmistir (Mommass
[43]; Ertlirk [30]; CPG [29]). Ancak bu sekilde yapilan bir ¢alisma, kiltlr Grinlerinin
Uretim ve tiketiminden, kentteki kultiir aktorleri ve bu aktorlerin birbirleri ile
iliskilerine kadar, kent dulzeyindeki kiltirel dinamiklerin kesfedilmesi, kultur
turizminden elde edilen faydanin toplumun tiim kesimine ulagmasinin saglandigi,
toplumun yasam kalitesini ylikselten, kentin sundugu kdiltirel ve rekreatif olanaklarin
erisilebilirligini arttiran, ekonomik ve sosyal esitsizligin azaltildigi ve kamu yarari
ilkesinin gozetildigi bir turizm anlayisini ortaya koyabilecek stratejiler gelistirmemize
Istk tutacaktir. Unutulmamalidir ki, turizm stratejilerinin belirlenmesindeki birincil
oncelik kentlinin yasam kalitesinin gelistirilmesi ve kentlerin yerin sakinleri icin daha
yasanabilir yerler haline getirilmesi olmalidir. Zaten bu nitelikteki kentler turistlerinde

ziyaret etmekten hosnut olacaklari yerler haline gelecektir.
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Cizelge 2. 10 Kultir eksenli turizmin gelisme stratejilerinin boyutlari (Mommass [43];
Ertlirk [30]; CPG [29]’ den faydalinarak olusturulmustur).

BOYUTLAR

STRATEJILER

Kiiltir ve yaraticilik iretimini ve tiiketimini
arastirmak

- Sehirlerdeki tarihi ve kiiltiirel ekosistemleri
kesfetmek,

- Sehirlerdeki kiltiir aktérlerinit! kesfetmek,
- Sehirlerdeki yaratici ekosistemleri®?
kesfetmek,

- Sehirlerdeki kiltir altyapisini kesfetmek,

- Kentlilerin deger ve yasam aliskanliklarini
iceren kentteki kultir eksenli egilimleri,
ihtiyaclari ve onceliklerini kesfetmek,

- Kdltdr, yaraticilik, kent ve kentli arasindaki
iliskileri kesfetmek,

Turizm paydaslarinin ihtiyag ve beklentilerini
kesfetmek

- Turizm sektoriindeki paydaslarin kiltir
eksenli turizm gelismesi hakkinda sahip olduklari
biling ve becerilerini kesfetmek,

- Turizm sektoriindeki paydaslarin ihtiyag ve
taleplerini belirlemek,

- Turizm sektoriindeki paydaslarin goris ve
Onerilerini almak,

Egitim kurumlarinda kiltiir eksenli gelismelere
destek verecek olanaklar saglamak

- Genglerin yaraticilik egilimlerini (muzik,
dans, resim vb.) daha ileri profesyonel bir
diizeye gikarmak,

- Onlarailham veren gevrelerle baglanti
kurmalarini saglamak,

- Egitim kurumlarinin yaratici Giretim, kesif,
karsilikli alisveris icin entegre bir platformunu
saglamak,

- Farkh kalttrlerle etkilesimi saglamak igin dil
becerilerinin gelistirilecegi olanaklar saglamak,

Aktorler arasindaki etkilesimi saglamak

- Yeni etkinlikler ve bunlarin farkl
kombinasyonlarini yaratarak (egitim-lretim-ve
tiketimden olusan bir mekan melezi vb.)
birbirinden ayri tutulan parcalar arasindaki
etkilesimi saglamak

Kiiltiir eksenli turizm fenomeni ile iliski kurmak

- Standart turist profilinin 6tesine gegen
kiltdr turistleri igin turistik bir alt yapinin
saglanmasi

YKiiltiir aktorleri; Yerel yonetimlerin kiltiir birimlerinden sivil toplum kuruluslarina, kaltar
merkezlerinden kentte Orgltli olmayan bagimsiz sanatgilara, 6zel sektor temsilcilerinden egitim
birimlerine ve kentlilere kadar birgok farkli kurum, kurulus ve bireyi icerebilmektedir (Ertiirk [30]). Bu
baglamda kentteki kiltlr aktorlerinin, kiltir eksenli turizm gelismesi hakkinda sahip olduklari biling ve
becerilerini kesfetmeye yonelik ¢calismalar ylrttilmelidir.

2 varatici ekosistem; Sirekli yaraticihga dayali sirdiriilebilir biyime ve basari i¢in sanatcilarin,

bireylerin, takimlarin ve bitlin organizasyonlarin fikir gelistirmesi ve bu fikirlerden deger yaratmalari igin

gerekli sartlari saglayan, cesaretlendiren, destekleyen, tesvik eden gerekli ortam (Arikan, [162]).
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Kaltlr turizmi arastirmalarin yontemsel yaklasimlari incelendiginde ise, 6nerilen nicel
ve nitel arastirma yontemlerinin farkli varsayimlar ve bu varsayimlari 6grenme
yaklasimlari ortaya koyduklari anlasilmaktadir. Ancak bu varsayimlari karsilikh olarak
uzlastirmadaki zorluklardan dolayi arastirmacilar, genellikle bir yontemi benimseyip
onun uzerinde yogunlasmayi tercih etmekte ve sonug olarak iki ana yaklasimi ¢ok
ender olarak birlestirme egiliminde olmaktadirlar. Ancak, bir yerin nesnellik kadar
oznellik de icerdigi ve her bireyin algilayis bicimine bagli olarak farklilastigi, dolayisiyla
nesnel verilerin ancak bireyin algilayis bigcimine bagli olarak yorumlandiklari zaman
anlam kazandigini kabul etmek daha 6gretici olabilir. Bu nedenle turizmin etkilerinin
Olclilmesinde hangi yontemin daha iyi oldugunu tartismak yerine her iki yontemin
birarada kullanilmasina olanak taniyan yaklasimlarin  gelistirilmesi  turizm
arastirmalarinda dnemli bir ihtiyaci karsilayacak ve eksikligi giderecektir (Ozdamar vd.
[163]; Ozbakir [11]; Kim [150]). Bu amagla bu bélimde turizm literatiiriinde turizmin
etkilerini 6lgmek icin ortaya konulan niceliksel ve niteliksel yaklagsimlar incelenmistir
(Bahar [33]: 26-27; Dwyer ve Kim [73]; Fernando ve Long [74]; Kim [150]). Yapilan
incelemede, ortaya konulan modellerin blylk bir cogunlugunun destinasyonun
cekiciligi, turizm performansi, tanitim ve pazarlanmasi ile degisen turizm anlayislarini
kesfedebilmek icin turistlerin egilimleri, tercihleri ve memnuniyetlerini lgmeye yonelik
niceliksel ve niteliksel faktorlere odaklandigi gérilmektedir (Kim [150]: 43-44). Ancak
bu sekildeki yaklasimlar ile strdurilebilir turizm gelismesinin temel amaci olarak ifade
edilen halkin refah dizeyinin ve yasam Kkalitesinin arttirilmasi gergeginden
uzaklasilmaktadir. Bu durum Judd ([13]:36-39)’un ifade ettigi gibi eglence ve heyecani
icinde barindiran turist balonlarinin olusmasina neden olmaktadir. Oysaki turizm, yerel
halkin yasam tarzini etkileyecek blylik bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle son birkag
yil iginde yapilan bir dizi ¢alisma, yerel halkin turizme ve turizmin toplum Uzerinde
olabilecek etkilerine ve yerel halkin turizm gelismesine karsi algilarina odaklanmaya
baslamistir. Ancak, turizm gelismesinin fiziksel, sosyal ve kiiltlrel etkilerini 6lcmeyi
saglayan yasam kalitesi gostergeleri gibi bir degerlendirme seti yoktur. Bu nedenle
kiltir ile turizm arasinda baglanti kurulurken en sik basvurulan gdstergelerin
konukseverlik, suc seviyesi, artiriimis egitim hizmeti, hizmet kalitesi, konfor ve saglik

olmasi sasirtici degildir (Evans [4]). Son birkag yildir “turizm bir toplumdaki insanlarin
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yasam kalitesini etkiler” ilkesinden yola ¢ikarak yapilan bazi ¢alismalar, turizmin yerel
halkin kendi yasam kaliteleri Gzerindeki etkilerini algilayisi ve yasam kalitesi ile turizme
olan destek arasindaki iliskiyi incelemeye baslamistir (Andreck ve Nyaupane [121]).
Ancak bu ¢alismalarda heniiz yeterli dizeyde degildir. Turizm, kilturel faaliyetler, agik
hava rekreasyon olanaklari, festivaller, konserler, restoranlar, eglence merkezleri gibi
yerel halkin hoslanabilecegi turizm Urinlerini gelistirmesi ve turizm endistrisindeki
istihdam olanaklarini artirmasi gibi nedenlerle yerel halkin yasam kalitesini olumlu
yonde etkileyebilmekte ve dolayisiyla yasam standartlarinin yiikselmesine olanak
taniyabilmektedir. Bununla birlikte, kalabalik, trafik ve park problemleri, artan sug
orani, yasam maliyetlerinin artmasi, turistler ve yerel sakinler arasindaki strtiisme,
yerel halkin yasam seklindeki degisiklikler gibi nedenlerle memnuniyetsizlik yaratarak
yasam kalitesini olumsuz olarak da etkileyebilmektedir (Andreck ve Nyaupane [121]).
Dolayisiyla turizmin yasam kalitesi Uzerindeki etkisinin anlasiimasina dair yerel halkin
tutum ve algilari ve turizmin gelismesine yonelik verilen destegin diizeyi anlasiimadan
gelistirilen plan ve stratejiler uzun vadede siirdirilebilir bir turizm gelismesi
saglayamamaktadir (Yoon [7]). Bu baglamda, herhangi bir turistik bolgede kiltlr
eksenli turizm gelismesinin dizeyini degerlendirilebilmek igin turistik bdélgenin turizm
acisindan 6nemli olan dogal, tarihi, kiltirel ve fiziksel 6zelliklerine ek olarak hem yerel
halkin hemde vyerel isletmelerin turizm gelismesini algilama bigimleri, turizm
gelismesine karsl davranis ve tutumlari, turizmin yasam kalitelerini nasil etkiledigi ve
turizm gelismesine verecekleri destegin diizeyini de kapsayan niceliksel ve niteliksel
faktorlerinde ¢oziimlemesi yapilmalidir. Ancak, bu sekilde bir yaklasimla toplumun tim
kesimlerinin yasam kalitesini ylkselten, kentin sundugu kdiltirel ve rekreatif
olanaklarin erisilebilirligini arttiran, ekonomik ve sosyal esitsizligin azaltildigi ve kamu
yarari ilkesinin gozetildigi bir turizm anlayisina yonelmek igin gerekli ipuglarina
ulasilabilir ve turizm gelismesi stirdlrebilir temellere oturtulabilir. Sonug olarak, turistik
bir bolgenin dogal, tarihi ve kiltlrel alanini taniyip gelecege yonelik gercekgi ve
uygulanabilir politikalar ve planlar yapabilmek ve kiiltlir eksenli bir turizm gelismesini
saglayabilmek icin kent, fiziksel ve beseri altyapisindan, kiltiir ve sanat alanlarini

belirleyen ekonomik ve sosyal dinamiklere kadar genis bir cercevede incelenip objektif
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bir sekilde degerlendirilmeli ve bu unsurlarin uzun dénemde nasil etkin ve verimli

kullanilabilecegine iliskin stratejiler ve politikalar gelistirilmelidir (Ertirk [30]; CPG [29]).

Bltlin bu veriler 1s18inda, turistik bir bolgede kiltir eksenli bir turizm gelismesinin

kapasitesini belirleyebilmek ve turizmin sosyal boyutunu da kapsayan bir anlayis ortaya

koyabilmek igin Cizelge 2.11’de verilen degerlendirme yaklasimlari ve olgutlerinden

faydalanilabilecegi distintilmektedir (Evans [4]).

Cizelge 2. 11 Kultir Turizmi Geligmesinin Yeniden Canlandirmaya Etkisinin

Degerlendirilmesi (Evans [4]).

Fiziksel Boyut

Ekonomik Boyut

Sosyal Boyut

Politika gereklilikleri (Policy
imperatives: siirdiiriilebilir
gelisim

Rekabet edebilirlik ve biiyiime

Sosyal kapsam

-Alan kullanimi, brownfield
alanlar

-Yogun (kompakt) sehir

-Tasarim kalitesi (CABE, 2002)

-Yagam kalitesi ve yasanabilirlik

-Acik alan ve glizellikler

-Cesitlilik (eko-, peyzaj)

-Karma (Mixed) kullanim-/ ¢oklu
kullanim (farkli amaglarda
kullanim)

-Mirasin korunumu

-Erisim ve hareketlilik (Mobility)

-Sehir merkezi yeniden
canlandirilmasi (revitalisation)

-Is glicli/ issizlik, is kalitesi
iceddniik yatirm (Inward
investment)

-Bolgesel gelisim
-Varlik/Zenginlik yaratma
(Wealth Creation)

-SMEs kiigik girisimler
(SMEs/micro-enterprises)
-Yenilik ve bilgi

-Yetenek ve egitim
kiimeleri/gruplari
-Gorinmeyen ticari 6geler
(Trade Invisibles) (turizm gibi)
Gece ekonomisi

-Sosyal baglilik
-Mahalle yenilenmesi
(Neighbourhood Renewal)
-Saghk ve mutluluk
-Kimlik

-Sosyal sermaye
-Yénetim
-Yerellik/Y6netisim
(Localism/Governance)
-Cesitlilik (Diversity)
-Miras(Ortak)
-Yurttaslik

Testler ve dlgciimler:

-Yasam kalitesi ol¢utleri
-Tasarim kalitesi olgltleri
-Azaltilmis araba kullanimi
-Gelistirilmis alanin yeniden
kullanimi

-Alan/bina isgali

-Daha fazla yogunluk
-Azaltilmis vandalism/barbarlik
-Liste edilmis binalar (Listed
buildings)

-Koruma alanlan

-Toplu tasima / kullanimi

-Bir bolgedeki gelir/harcama
-Yeni ve muhafaza
edilen/Kaybedilmeyen
meslekler

-isverenin yeniden yerlesmesi
-Kamu-Ozel Giicii /ROI

-Fayda maliyet analizi (Cost
benefit analysis)

-Girdi-gikti /akisi

-Ekstralik ve telafi (Additionality
and substitution)

-Kulturel rahatliklarin bedelini
odeme istegi/ tahmini deger
-Carpanlar- meslek, harcama

-Katilim/istirak

-Sug oranlari/ sug korkusu
-Saglik, tercihler

-Yeni topluluk aglari
-lyilestirilmis bos zaman
tercihleri

-Azaltilmis sosyal izolasyon
-Azaltilmis devamsizlik (truancy )
ve anti-sosyal davranis
-Gonallulak

-Nfus artisi
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BOLUM 3

KAVRAMSAL ve METODOLOJiIK GERGEVE

Bu boélimde daha onceki boélimleri temel alan, yeni bir kavramsal cerceve
tanimlanacaktir. Turizm gelisiminin oldugu yada ongorildigli bolgelerde, turistik
tiketime ayrilan alanlarin belirlenmesi ve turizme karsi algi ve tutumlarin olusmasinda
aktif olarak rol alan Ug¢ taraf bulunmaktadir. Bu taraflar o yerin sakinleri, turizm
girisimcileri ve yerel yonetimlerdir (Bolzoni [8]:20-21). Ancak yapilan literatiir taramasi,
turizm konusunda yapilan pek ¢ok arastirmanin turizmin gelismesinde rol alan bu (g
tarafa odaklanmak yerine, turizmin ekonomik etkileri ile turistlerin egilimlerine ve
beklentilerine odaklanildigini gostermektedir. Halbuki bir yerde turizm planlamasi
yapabilmek igin 6ncelikle turizme konu olacak bdlgedeki paydaslarinin ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Clnku turistik bolgedeki paydaslari yok saymis ya da karsisina almis bir
turizm anlayisinin sirdirilebilir olma sansi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu
calismada kultir eksenli turizm gelismesinin “yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm sektori”
bilesenlerinin kendine 06zgl hangi objektif ve subjektif 6zelliklerine bagli olarak
degistigini ve bu bilesenler arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koyabilmek igin yeni
bir kavramsal model ve 6l¢ciim yéntemi Onerilmistir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda
turizme karsi algl ve tutumlarin olusmasinda aktif olarak rol alan merkezi ve yerel
yonetimler zaman ve kaynak kisitlari nedeniyle kavramsal cergeve igerisinde ele
alinamamuistir. Ancak yerin sakinleri ve turizm girisimcilerinin turizmin gelistirilmesi icin
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan alinan dnlemler ve yapilan midahaleleri ile

ilgili algilari sorgulanarak turizm odakl kararlarin algilanan etkileri sorgulanmaktadir.
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3.1 Onerilen Kavramsal Cer¢eve

Turizm sadece bir seyahat ve konaklama olayi degildir. Bu nedenle turizmi bir endistri
olarak ele alma zorunlulugu vardir. Bir bolgenin turizm sektori acisindan dikkate
alinabilmesi icin o yerin ¢ekici olmasi gerekmektedir. Ancak burada unutulmamasi
gereken bir yerin turizm acisindan cekiciliginin yerin sadece tarihi, dogal ve fiziksel
ozelliklerine bagh olmadigi, ayni zamanda o yerin kiiltiirel ve beseri degerlerine bagl
olarak sekillendigidir. Bu nedenle turizm sektorini yerden ve o yerle sirekli bir
etkilesim halinde olan yerel toplumdan bagimsiz disinmek mimkin degildir (Usta
[155]8-9; Kozak vd. [58]: 5). Bu baglamda, kiltir eksenli turizm gelismesinin
bilesenlerini yerin sakinleri, yer ve turizm sektori olusturmaktadir. Sekil 3.1 6nerilen

kavramsal cerceveyi 6zetlemektedir.
Bu kavramsal cerceveye gore;

Kiltir turizminin gelisme kapasitesi (KTGk): “Yerel toplum (YT)”, “Yer (Y)” ve “Turizm

sektori (TS)”bilesenlerinin bir fonksiyonu olarak islemektedir.

KTG.=f(YT,Y,TS) (1)

Turizm Faaliyetlerine
Karg: Algi
«YER[Y]» 2 «YEREL TOPLUM [YT]» - «TURIZM SEKTORU [TS]»

bltesEN (Crrrsnnnnnnnnnne D BiLesen] + CEETETTTETRPPRRY, 3 Hileseni

| | I

KULTUR TURIZMININ GELISME KAPASITESI [KTG.]

Aidiyet+ Algi +Kalite

Sekil 3. 1 Kavramsal ¢ergeve

N4 ",

Baska bir ifadeyle kiltiir eksenli turizmin gelisme kapasitesi “yerin sakinleri”, “yer” ve

“turizm sektorl” bilesenlerinin kendine 6zgl niteliklerine ve bunlarin arasindaki iliskiye
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bagh olarak degismektedir. Bu nedenle kiiltlir eksenli turizm gelismesinin yer, yerin
sakinleri ve turizm girisimcilerinin objektif ve slbjektif gostergelerinin hangi
degiskenlerinden etkilendigini ve bu degiskenler arasinda nasil bir iliski oldugunu
tanimlayan ¢ok boyutlu bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Bahar [33]; Richards ve
Munsters [20]).

Yer!3 hem dogal hem de yapay cevrenin yani sira sosyo-kiiltiirel cevrenin fiziki mekana
yansimasini da ifade etmektedir (Cummins vd. [164]). Bu nedenle yerin
sekillenmesinde farkh bilesenlerin etkisi géz ardi edilemez. Yerin anlam akisinin
anlasilabilmesi icin insanlarin fiziksel ortamlari ile sosyal cevreleri arasinda sirekli
devam eden etkilesim sirecinin anlasilmasi gerekmektedir. Yere verilen anlam yerin
fiziksel ozellikleri, kisinin sosyal ve kilturel 6zellikleri ile o yerde yapilan térenler ve
faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu nedenle yerin fiziksel, cografik, mimari, tarihsel,
sosyal ve kulttrel anlamlari bulunmaktadir. Bu anlamlar bireylerin deneyimlerine gére
farklilagsmakla birlikte aslinda yerin 6zelliklerinin bir uzantisi da olmaktadir. Anlamlar,
gelenekler ve bagliliklar yer kavrami etrafinda olusmaktadir (Yilmaz Cakmak [165]: 55).
Baska bir ifadeyle, bireyler deneyimlerini yerin icinde yasamakta ve bu nedenle de yer
bireyler icin anlam ifade etmeye baslamaktadir. Boyle bir ifadeyle, yer kisiye kendi
kimligini ifade etme ve ayni zamanda dogrulama imkani sunmakta (Gross ve Brown
[166]: 1141; Kyle vd. [167]: 213-214) ve sosyo-kiltiurel kimliklerini ve 06z

farkindaliklarini stirdiirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hou vd. [168]: 222-223).

Yere baghlik, genellikle insanlarin yasadiklari veya iliski kurduklari fiziksel gcevrelerine
yonelik duygusal bagliliklarini ifade etmektedir. Bireyin bir yere anlam ylklemesi
sonucunda yere baghlik olusmaktadir. Bir yere anlam yiklenmesi de bireylerin fiziksel
ve sosyo kdilturel cevreleri ile kurduklari bag yada etkilesime baglh olarak
sekillenmektedir (Hidalgo ve Hernandez [169]: 274; Jorgensen [170]: 233; Manzo,

[171]:48; Vorkin ve Reise [173]). Baska bir ifadeyle yere baglilik, bireylerin bir yere

13 Yer, ortak depolanmis anilarin, duygularin ve geleneklerin bir bileskesidir (Ozbakir [11]). Bu nedenle
yer toplum ve gruplar arasindaki dinamik ve sosyal iliskilerin bir sonucu olarak sosyal ve siyasal yénden
tarafsiz gorilemez (Bathelt ve Gluckler [172]). Kisaca yer, bircok aktorlerin faaliyetleri ile stirdGrilar ya
da dretilir. Bu nedenle, yer hem dogal hem de yapay ¢evrenin yani sira sosyo-kiltlrel ¢evrenin fizik
mekana yansimasini da ifade etmektedir (Cummins vd. [164]).
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verdigi degerin olclislini, bireyler ve yasadiklari ¢evreler arasindaki glicli ¢agrisimi,
bireyin bir yere iliskin fonksiyonel hisleri ile duygusal ya da sembolik ¢cagrisimlarini ifade
etmektedir. Bir yere kisinin kendi 6zlemleri ve deneyimleri ile baglanmasi da, o yerden
alinacak memnuniyet seviyesini belirlemektedir (Yilmaz Cakmak [165]: 55). Bir yere
baglanan birey ayni zamanda o yeri koruma ve orasi hakkinda kaygi duyma hislerini de
icinde barindirmaya baslamaktadir (Vorkin ve Reise [173]). Clnk{ yere karsi glgli
duygusal baglar besleyen bireyler ayni zamanda o yerin gerek sosyal gerekse fiziksel
durumu ile ilgili en hassas davranan bireylerdir (Kyle vd. [167]; Gross ve Brown [166];
Gross ve Brown [174]). Bu nedenle yere baglilik hem yerin sakinlerinin hemde turizm

girisimcilerinin subjektif gostergeleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Yoon [7]).

Toplumsal iliskilerde, bireylerin veya gruplarin birbirlerini ve c¢evrelerini algilayis
bicimleri de son derece o6nemlidir. Bireyin algisi, bireyin zihinsel yapisi, gecmiste
yasadiklari ve pekcok icsel faktoérlerden etkilenebilmektedir (Cakirer Ozservet [175]:
34). Baska bir ifadeyle, bireylerin algilari, bireylerin sosyal ve fiziksel kosullari
deneyimlemeleri ile ilgili yaptiklari degerlendirmelerden ortaya ¢ikmaktadir (Andereck
ve Nyaupane [121]; Ozbakir [11]). Turizm literatiiriinde, turizm gelismesine karsi tutum
ve turizm gelismesinin algilanan etkileri tizerine yapilan calismalar cogunlukla, turizme
konu olan yerde yasayan sakinler ile turizm girisimcilerinin yapisinda meydana gelen
ekonomik, sosyal ve kiltirel degisimlere odaklanmakta ve meydana gelen bu
degisimin turizme verilen destegi nasil etkiledigi ile iliski kurmaya calismaktadir
(Andereck vd. [120]; Andereck ve Vogt [136]; Gursoy vd. [146]; McGehee ve Andereck
[147]; Richards ve Munsters [20]; Ritchie ve Crouch [145]; Yoon [7]). Ancak yasam
kalitesi ¢calismalari genel anlamda bu etkilerin toplum, komsuluk ve kisisel kosullar dahil
olmak Uzere bireyin ve ailenin yasam memnuniyetini etkileyis bicimi ile ilgilenmektedir
(Andereck ve Nyaupane [121]: 249). Bu nedenle bu calismada yerin sakinleri ve turizm
girisimcilerinin turizm gelisiminden nasil etkilendiginin daha dogru bir yaklasimini
ortaya koyabilmek icin turizmin algilanan etkilerini ortaya koyan gostergelere ek
olarak, turizmin fiziksel, sosyo-kiltiirel, ekonomik ve politik cevre lzerindeki etkilerini
Olgcmeye yonelik yasam kalitesi gostergeleri de ¢alismanin subjektif boyutu kapsaminda

ele alinmaktadir (Lotfi ve Solaimani [176]; Andereck ve Nyaupane [121]).
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Katilim (involvement), en genis anlamda bir kisinin bir etkinlige karsi verdigi 6nem
olarak tanimlanmaktadir (Hou vd. [168]:222). Gross ve Brown [166]’a gore katilim,
tuketicilerin guzel bir etkinligin, hizmet veya fikrin kullanimina verdikleri kisisel 6nemi
veya ilgiyi ifade etmektedir. Katilim boyutu, cekicilik, kisinin kendini ifade etmesi (self
expression) ve yasam tarzinin merkezligi (centrality to lifestyle) bilesenlerinin kendine
0zgl niteliklerine bagli olarak sekillenmektedir. “Katiimin gekicilik boyutu”, bir aktivite
veya Urlnln birey tarafindan algillanan 6nemi ile birlikte kullanimi ya da
deneyimlenmesinden alinan hazzi ifade etmektedir. “Katiimin kendini ifade etme
boyutu”, bireylerin kendi fikirlerini ve bireyselliklerini ortaya koyduklari, imajlarini
belirledikleri ve gelistirdikleri bir arag¢ olarak islev gormektedir. Katilimin, bir bireyin
yasam tarzinin merkezinde olmasi boyutu ise, katilimcilarin kurduklari sosyal baglarin
ne derece aktivite odakh oldugunu ve elde ettikleri deneyimlerin yasam tarzlarini ne
derece anlaml kildigini ortaya koymaktadir (Gross ve Brown [166]: 1141). Dolayisiyla,
bir aktiviteye katilma sikhg kisinin bu etkinlige ne kadar onem verdiginin bir
gostergesidir (Gross ve Brown [166]: 1143). Kiltlrel aktiviteler ve etkinlikler bireylerin
yasam tarzlarinda ne kadar 6nemli ise, birey o bolgeye o kadar cok duygusal bir bag ile
baglanmaktadir (Gross ve Brown [166]: 1148). Baska bir ifadeyle, katiimin her bir
boyutunun, yere baglihgin her bir boyutu Gzerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Gross ve Brown [166]: 1148). Bu nedenle yerin sakinlerinin kiltirel faaliyet ve
etkinliklerinden elde ettigi hosnutluk duygusu calismanin subjektif boyutu kapsaminda

ele alinmistir.

Sonu¢ olarak, hem turizm hemde yasam Kkalitesi calismalarinda subjektif algilar
Olcmeye yonelik olarak ortaya konulan boyutlar ve gostergeler géz 6niine alindiginda

bu calismanin subjektif boyutunu;

=  Yere baghlik,

Yerin algilanan kalitesi,

Kalturel faaliyetlere katilim,
=  Turizm gelismesinin algilanan etkisi,
=  Turizm faaliyetleri ve turizm odakh kararlardan duyulan hosnutluk,

olmak lizere bes maddede 6zetlemek mimkinddr.
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Bireylerin subjektif algilari yetisme tarzlarina, kulturel 6zelliklerine, inanglarina,
yasadiklari Ulkelere hatta ayni tlkede iki farkl bélgede yasamalarina gore bile farklilik
gosterebilmektedir (Cummins vd. [164]). Bu nedenle c¢alismanin yerel toplum
boyutundaki objektif gostergelerini bireyin kimligi hakkinda ipuglari saglayabilen
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni hal, yabanci dil bilgisi, hane halki btyGkliga gibi
sosyo-demografik yapi degiskenler ile gelir, meslek, ev sahipligi ve bilgi ve iletisim

teknolojileri sahipligi gibi sosyo-ekonomik yapi degiskenleri olusturmaktadir.

Turizm faaliyetinin gergeklestirilebilmesi icin seyahat acenteleri, tur operatorleri,
ulastirma, konaklama, yiyecek-icecek, eglence ve diger yatirrmci hizmetleri sunan
isletmelerin destegine gereksinim duyulmaktadir. Turizm sektori, turizm faaliyetinin
gerceklestirmesi bakimindan o yerin fiziksel 6zelliklerine katkida bulundugu gibi turizm
isletmecilerinin (firma sahibi, firma ortagi gibi) algi, egilimleri ile davranig ve tutumlari
da hem turistler hem de yerin sakinleri igin verilen hizmetin kalitesini belirlemektedir.
Bu nedenle, turizm sektori hem objektif hem de subjektif gostergeler ile
tanimlanmistir. Turizm sektorinin objektif gostergelerini, isletmelerin sayisi, tird,
yonetim sekli, faaliyet alani, hukuki bakimdan belge tiri, milkiyet durumu, bilgi ve
iletisim teknolojileri sahipliligi (BiT), personel sayisi ve personelin yabanci dil yetkinligi
olusturmaktadir. Sektoriin subjektif boyutunu ise, yerel toplum boyutundaki gibi yere
baghlk, vyerin algilanan kalitesi ve turizm faaliyetleri ve turizm odakh kararlardan

hosnutluk faktorlerini icermektedir.

Turizmin gelistiriimesinde en 6nemli bilesenlerden biri olan ve ayni zamanda turizm
acisindan cekiciligi saglayan yer ise objektif gostergeler ile tanimlanmaktadir. Yeri
tanimlayan objektif gostergeler; tarihi (sivil mimari yapilar, dinsel yapilar, ticaret
yapilari, savunma yapilari, endistri yapilari gibi), dogal (dogal gizellikler, doga koruma
alanlari, yesil alanlar gibi), kiiltiirel (gorsel ve gosteri sanatlari mekanlari, miizeler gibi)
ve fiziksel cevre (ulasim altyapisi, toplu tasima agi, erisebilirlik gibi) degiskenlerinden

elde edilmektedir (Sekil 3.2).
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3.2  Onerilen Metodolojik Cerceve

KTGK'nin Olgllebilmesi icin yerin ozellikleri ile birlikte yerel toplumun tarihi, dogal,
kilturel ve fiziksel gevresi ile ilgili kalite algisini ve memnuniyetini 6lgen, objektif ve
subjektif faktorlerin birlestirilmesi gerekmektedir. Clinkii KTGi'ni olgmek igin bu
bilesenleri yerin baglamindan koparmak ve ayri ayri degerlendirmek eksik ya da hatal
sonuglar elde etmemize neden olacaktir. Objektif ve subjektif gostergelerin bir arada
Olctlmesi ile kiltir turizminin yerlesmelerin hangi yerel kosullarindan etkilendigini
ortaya koymak da mimkiin olabilecektir. Yerel kosullara gére yerel toplumun ve turizm
girisimcilerinin katihmi saglanarak yapilan olgcimler, konunun belirlenmesi, mekansal
iliskilerin kurulmasi, bu iligskilerin planlamaya olan katkisinin belirlenmesi agisindan yol
gosterici ve aciklayici olacaktir. Bu nedenle, bu calismada objektif ve subjektif
gostergelerin her ikisine de vyer verilmesi kavramsal cercevenin ana eksenini
olusturmaktadir. Bu eksen dogrultusunda, kiltiir eksenli turizmin gelisme kapasitesinin
“yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm sektori” bilesenlerinin kendine 6zgi hangi
niteliklerine baglh oldugunu 0&lgebilmek icin niceliksel ve niteliksel arastirma
tekniklerinin her ikiside arastirma yontemi kapsaminda kullanilmistir. Bu baglamda,

onerilen arastirma yontemi Sekil 3.2’de verilmistir.

Daha o6nceki bolimlerde de bahsi gectigi gibi kiltiir turizmi, coklu iliskilerden olusan
bircok sosyal, fiziksel ve ekonomik olgulari bir arada icermektedir. Bu olgulari
basitlestirerek, genelleyen nicel arastirma yodntemleri, olgulari anlamaktan uzak
kalmakta ve icerdikleri farkliliklar ile ayrintilari aciklamakta glicsiiz kalmaktadir. Bu
nedenle ¢alismanin yontemi, objektif ve subjektif boyutlardan olusan farkl 6l¢cekteki
veri setlerinin bir arada degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
kiltlr turizminin gelisme kapasitesini belirleyebilmek amaciyla nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birbirlerini destekleyici olarak kullanilmasini saglayabilecek bir arastirma
yontemi dnerilmektedir. Bu baglamda, ¢calisma alaninin tarihi, dogal, kiltiirel ve fiziksel
analizini iceren verilere ek olarak yerin sakinleri ve turizm isletmelerine ayri ayri
anketler dizenlenmis ve konuyla ilgili algi, duyduklari hosnutluk ve beklentileri

alinmaya calisiimistir.
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Objektif ve subjektif gostergeleri degerlendirmek amaciyla; 6ncelikle her li¢c boyuta ait
degiskenler icin elde edilen veriler SPSS paket programindaki veri tabanina girilmistir.
ikinci olarak, objektif ve subjektif boyutlarindan olusan veri setinin faktér analizine
uygun olup olmadiginin degerlendirebilmek amaciyla, oncelikle Barlett ve Kaiser-
Meyer-Okin (KMOQ) testleri uygulanmistir. Barlett ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO)
testlerinin sonucunda KMO degeri 0,50 ile 1 arasinda bir deger aliyor ise veri matrisinin
Temel Bilesenler Analizi icin uygun oldugu anlasilmaktadir (Cokluk vd. [10]: 207;
Kalayci [177]: 322; Yildinm vd. [178]: 106). Bu nedenle (glincl olarak, KMO degeri
0,50’den buyilk oldugu tespit edilen veri seti her l¢ boyut icin ayri ayri “Temel
Bilesenler Analizi”ne (Principal Component Analysis-TBA) tabi tutulmustur. Bu asamada
TBA yonteminin secilmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki, TBA'nin
farkl veri niteligine sahip degiskenlerin (6rnegin ortalama gelir seviyesi, yas, cinsiyet
gibi) birbirleri ile olan bagintilarini ortaya koymasi agisindan oldukca faydali olabilmesi
ve ikincisi de turizm destegi 6lcltliinii ortaya koyan cok degiskenli yapiyi temel faktorler
aracitigl ile tanimlayarak istatistiksel olarak daha anlamli ve az sayida veri ile

degerlendirme olanagi saglamasidir (Cokluk vd. [10]:182; Ozbakir [11]:50).

Dordinci olarak, TBA isleminden sonra her faktoriin belirli bir agirlikla KTGk katkida
bulunmasi nedeniyle, tim faktoérlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek icin ¢ok dlcltla
degerlendirme yontemlerinden biri olan Agirliklandirilmis Dogrusal Kombinasyon
(Weighted Linear Combination—WCL)” yontemi uygulanmistir. Besinci olarak kiltlr
turizminin bilesenlerini olusturan her li¢c boyuta ait elde edilen skorlara tekrar TBA
islemi uygulanarak bu (¢ boyutun turizm gelismesine hangi agirlikta etki ettigi ortaya
konulmus ve yine TBA sonucu elde edilen tiim faktorlerin bilesik skorlarini ifade
edebilmek icin WCL teknigi uygulanarak kiltlr turizminin gelisme kapasitesinin skorlari
elde edilmistir (EK A: Yontemin Kavramsal Cercevesi). Elde edilen skorlarin CBS
ortaminda, ArcGIS programi kullanilarak mekansal dagilim haritasi yapilmistir. Son
olarak turizm paydaslarinin kiltir turizmine verdigi destegi belirleyen faktorler ile
verilen destegin skorlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Bagimsiz Orneklemler icin Tek Faktérlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

teknigi kullanilmistir.
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3.2.1 Subjektif Boyutun Degerlendirilmesi

Kiltir turizminin gelismesine verilen katkinin dlgiilmesinde benzer ¢alismalardan farkl
olarak ortaya konulan temel ¢ikis noktasi sudur: bir birey kiltir turizminin yasadig
sosyal, kultlrel ve fiziksel cevrenin belli bir yoniinden etkiledigini hissetse bile, o 6zellik
kisisel olarak 6nemli gorilmedikgce, bireyin kiltlr turizminin gelistirilmesine karsi
tutumunun olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagina dair bir anlam ytklemesi mimkin
degildir. Bu nedenle bu calismada slbjektif boyutlardan yerin algilanan kalitesi,
kiltiirel faaliyetlere katilimdan duyulan hosnutluk, turizm faaliyetleri ve turizm odakl
kararlardan duyulan hosnutluk gostergelerini 6lgebilmek icin 6ncelikle Raphael ve
arkadaslarinin (1998) yasam kalitesi gostergelerini dlcebilmek icin gelistirmis olduklar
yontem temel alinmistir. Raphael ve arkadaslarinin yaptiklari calismada, ankete katilan
her bir bireyin yasam kalitesi skorlarini (QOL) tespit edebilmek amaciyla kisisel fikirler
(being-who one is), ait olma hissi ve kisisel idealler (kisisel hedefleri gerceklestirme-
one’s purposeful activities in life) olmak lzere lc¢ boyut tanimlanmis ve katilimcilardan
her birine tanimlanan her bir boyut ile ilgili verilen ifadeleri 6nem ve memnuniyetlerine
gore siralamalari istenmistir (Raphael vd. [179]: 5). Ankete katilan her bir bireyin bu (¢

boyut ile ilgili algilarini 6lgmek igin;
“Yasam kalitesi skoru = [(Onem diizeyi /3) x (Memnuniyet diizeyi — 3)]” (3)

formild kullanilmis ve her bir birey icin -3.33 ile +3.33 arasinda degisen degerler elde
edilmistir (Raphael vd. [179]: 5). Ornegin, katilimcinin verilen degisken ile ilgili
dislincesi “son derece 6nemli” ise ve bu degisken ile ilgili kisisel deneyiminden “son
derece memnun” kaldiysa bu degisken +3.33 degerini almaktadir. Eger, katilimci bir
degiskenin “son derece dnemli” oldugunu disiinliyorsa ancak elde ettigi deneyimden
hicbir sekilde memnun degilse, verilen degiskenin skoru -3.33 degerini almaktadir
(Cizelge 5.1). Bu sekilde bireyin 6nem ve memnuniyet dizeylerine bagh olarak
belirlenen algi skoru her iki u¢ nokta arasinda cesitlilik gosterebilmektedir (Raphael vd.
[179]: 8). Massam ve Everit [148]'de, Raphael ve arkadaslarinin [179] subjektif
gostergeleri 6lcmek icin gelistirmis oldugu yontemden elde edilen skorlari -10 ile + 10
arasinda degisen degerler alacak sekilde yeniden revize etmistir (Massam ve Everit

[148]). Ancak, Andereck ve Nyaupane [121] her iki yontemden elde edilen skorlarin
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sifir ya da negatif degerler almasi nedeniyle ¢alismanin diger asamalarinda bazi
glclikler meydana getirebildigini ifade ederek Raphael ve arkadaslarinin ([179]: 8)
yontemini pozitif degerler elde edilecek sekilde revize etmistir. Bu ¢calismaya gore her
bir katiimcinin yasam kalitesi skorlari 1 ile 20 arasinda cesitlilik gostermektedir. Bu
nedenle bu calismanin 6nem ve memnuniyetinin sorgulandigi subjektif boyutunu
olcmek icin Andereck ve Nyaupane [121]'in ortaya koyduklari puanlama sisteminden

yararlaniimistir (Cizelge, 3.1).

Cizelge 3. 1 Onem ve memnuniyet diizeylerini kullanarak alginin él¢iilmesi (Andereck
ve Nyaupane [121]:252; Massam ve Everit [148]; Massam [149]; Raphael vd. [179]: 5).

&Zz?ia Memnuniyet Raphael ve Ark., | Massam ve Everit Andereck ve
Diizeyi® (1998)° (2001) Nyaupane, (2011)

5 3,33 10 20
4 1,67 5 15

5 3 0,00 0 10
2 -1,67 -5 5
1 -3,33 -10 1
5 2,67 8 18
4 1,33 4 14

4 3 0,00 0 10
2 -1,33 -4 6
1 -2,67 -8 2
5 2,00 6 16
4 1,00 3 13

3 3 0,00 0 10
2 -1,00 -3 7
1 -2,00 -6 4
5 1,33 4 14
4 0,67 2 12

2 3 0,00 0 10
2 -0,67 -2 8
1 -1,33 -4 6
5 0,67 2 12
4 0,33 1 11

! 3 0,00 0 10
2 -0,33 -1 9
1 -0,67 -2 8

a. 1=Hi¢ 6nemli degil, 5=Cok 6nemli

b. 1=Hi¢ memnun degil, 5=Cok memnun

c.  Yasam kalitesi skoru (QOL) = [(Onem diizeyi /3) x (Memnuniyet diizeyi — 3)]
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Arastirmanin subjektif boyutlarindan olan yerin algilanan kalitesi (QOP), kilturel
faaliyet ve etkinliklerin algilanan kalitesi (QKFE) ve turizmin gelismesi agisindan izlenen

politikalardan hosnutluk (PAH) skor cinsinden ifade edebilmek icin;

QOP= [(Onem diizeyi /3) x (Memnuniyet diizeyi — 3)] (4)
QKFE = [(Onem diizeyi /3) x (Memnuniyet diizeyi — 3)] (5)
PAH = [(Onem diizeyi /3) x (Memnuniyet diizeyi — 3)] (6)

formdillerinden yararlaniimis ve elde edilen degerler Andereck ve Nyaupane (2011)’in
Olcegine gore yeniden diizenlenmistir (Cizelge 3.1).

Arastirmanin diger subjektif boyutlarindan olan yere baghlik (PA) ve turizmin
gelismesinin algilanan etkilerini (TGE) (Bknz. Ek 1 A03., D0O1) (Bknz. Ek 1 BO7-B09) skor
cinsinden ifade edebilmek icin ise; ilk olarak, olumlu yargi iceren her bir degiskene
(1=kesinlikle katilmiyorum’dan 5= kesinlikle katiliyorum’a 6lgekli) verilen cevaplar igin
l'in -3’e, 2'nin -2’ye, 3’ln 1’e, 4Un 2'ye ve 5'in 3’e esit olacagl sekilde yeniden
kodlandirilmistir (Andereck ve Nyaupane [121]:252). Benzer bir sekilde, katilimcilarin
ayni boyutlar icerisinde negatif yargi iceren degiskenlere verdikleri cevaplar icin de (1=
kesinlikle katilmiyorum’dan 5=kesinlikle katiliyorum’a 6lgekli) 1’in 3; 2’nin 2; 3’lin 1;
4'in -2'ye; 5’in -3’e esit olacagl sekilde +3’ten -3’e dogru degisen oranda yeniden
kodlama vyapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirmanin silibjektif

boyutunu olusturan veri seti elde edilmistir.

3.2.2 Objektif Boyut

Kaltdr turizminin gelisme kapasitesinin (KTGk) objektif boyutu sosyal ve fiziksel yapi
bilgisini aciklamaktadir. Sosyal yap!i bilgisi gelir, hane blyuklGgl, yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek gibi degiskenlerden elde edilirken, fiziksel yapi bilgisi ise kamu
hizmetleri ve turizm acgisindan dnemli kentsel alan kullanimi karakteristiklerini ortaya
koyarak “yer” teriminin analiz edilmesine yardimci olmaktadir. Bu calisamada yeri
tanimlamak icin ortaya konulan objektif gostergeler; tarihi (sivil mimari yapilari, dinsel
yapilar, ticaret yapilari, savunma yapilari, endistri yapilari gibi) ve dogal (dogal

degerler, doga koruma alanlari, yesil alanlar gibi) miras degerleri, kiiltlirel (gorsel ve

114



gosteri sanatlari mekanlari, mizeler gibi) ve fiziksel gevre (ulagim altyapisi, toplu

tasima ag\, erisebilirdik gibi) degiskenlerinden elde edilmektedir (Sekil 3.2).

3.2.3 Objektif ve Subjektif Boyutun Birlestirilmesi

Bu ¢alismada subjektif ve objektif boyutlardan elde edilen verileri hem daha az sayida
degiskenle ifade edebilmek, hemde tiim degiskenleri ayni 6lgek degerine getirilebilmek
icin oncelikle TBA analizi yapiimistir. TBA isleminden sonra elde edilen her faktorin
belirli bir agirlikla turizm gelismesine katkida bulunmasi nedeniyle, tiim faktorlerin
bilesik skorlarini ifade edebilmek igin Agirliklandirilmis Dogrusal Kombinasyon (WLC)
yontemi uygulanmistir (Formul, 7; Formil 8; Formiil 9). Formillerden de anlasilacagi
Uzere, her bir boyut icin elde edilen bilesenlerin 6zdegerleri (faktor 6zdegerleri) ile her
bir 6rneklem icin tespit edilen faktor skorlari carpilarak agirliklandirilmis ve c¢arpilan
degerler toplanarak faktor sayisina bolinmustir.

n

(YTP) = E e; +C; i=1,2,3,...,n (7)
i=1
YTP: Yerel toplum boyutu puani ; ei: Faktor 6zdegerleri (eigenvalues); ci: Faktor skorlari; n: toplam
faktor sayisi

n

(TEP) = E e; +C; i=1,2,3,..,n (8)
i=1
TEP: Turizm endstrisi boyutu puani ; ei: Faktor 6zdegerleri (eigenvalues); ci: Faktor skorlari; n: Toplam
faktor sayisi

n

YT) = Z e .C, 1230 (9)

i=1
YT: Yer boyutu puani ; ei: Faktor 6zdegerleri (eigenvalues); ci: Faktor skoru; n: Toplam faktor sayisi

Yapilan WCL analizi sonucunda her bir katilimci icin elde edilen yerel toplum ve turizm

sektdrli puanlarini mahalle bazinda ifade edebilmek icin mahalledeki her bir katilimci
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icin elde edilen toplam deger mahalle bazindaki toplam &rneklem sayisina
bélinmistir. Baska bir ifadeyle aritmetik ortalamalari alinmistir (Ozbakir [11]: 54).
Son olarak her (i¢ boyut icin mahalle bazinda elde edilen skorlarin faktér analizine
uygun olup olmadigini anlayabilmek icin yapiya oncelikle Barlett ve KMO testi
uygulanmis ve KMO testi sonrasinda yapi faktor analizine uygun gorildiugi takdirde
TBA analizi uygulanarak her ¢ boyutun KTGx ne oranda katkida bulundugu tespit
edilmistir. Son olarak tiim boyutlarin bilesik skorlarini ifade edebilmek icin WCL analizi
kullaniimistir (Formiil 10).

n

(KTGw) =Zei .C. i=1,2,3,.,n  (10)
i=1

KTGk: Kaltdr turizmi gelisme kapasitesi; ei: faktér 6zdegerleri (eigenvalues); ci: faktor skoru; n: toplam
faktor sayisi

Farkh yerlerden alinmis verilerin birlestiriimesi (ntfus verisi, glincel arazi kullanimina
dair veriler gibi) verilerin dogasi geregi pek de kolay degildir. Bu nedenle mekansal
analizlerde elde edilen sonuglar, calismada kullanilan belirli bir cografi birime bagh
olarak degismektedir. Mesela il ve ilgce 6lgcegindeki ¢alismanin sonuglari birbirinden
farklilasmaktadir. Bu nedenle ¢alisma alaninin sinirlari ve olgegi net olarak ortaya
konulmazsa mekansal analizlerin sonuclarinin yorumlanmasi ve karsilastiriimasinda
genelleme hatalarina neden olan “Degistirilebilir Alansal Birim Problemi ( Modifiable
areal unit problem-MAUP)”(Openshaw [180]) ve “Ekolojik Yanilgi Problemleri
(ecological fallacy)” ve “Optimum Olgek Ve Kararlilik (optimum scale and resolution)”
gibi pek cok mesele ortaya ¢cikmaktadir (Ozbakir [11]: 38-40). Bu problemlerden biri
olan degistirilebilir alansal birim problemi (MAUP) ilk olarak Gehlke ve Biehl (1934)’in
calismasinda kesfedilmistir. Gehlke ve Biehl (1934) erkek cocuklarinin sug isleme
oranlarinin 252 nifus sayimi bolgesinin aylik kira toplamiyla esit bir medyanla
korelasyon gosterdigini gozlemlemislerdir. Ama bolge sayisi toplama gore 252’den
25’e indirildiginde ise, korelasyon katsayisinin vyikseldigini gozlemlemislerdir
(Openshaw [180]). Openshaw (1984) Gehlke ve Biehl (1934)'nin ¢alismalarinda oraya
konulan bu problemi yeniden analiz etmis ve gozlemlenen olguyu aciklamak igin

degistirilebilir alansal birim problemi MAUP terimini 6nermistir. Openshaw (1984)

116



gore bu durum bir Olgcek ve veri toplama problemidir ki, her ikisi MAUP ile
baglantilidir. Olcek problemi, bélgesel birimler analiz icin stirekli daha kiiciik ve daha
blyilk birimler olarak toplandigindaki varyasyona isaret etmektedir. Veri toplama
problem ise, benzer boyut ve 6lgek kullaniimis olmasina ragmen farkh veri toplama
programlarinin kullanilmasi nedeniyle olusan varyasyona isaret etmektedir. Olcek
probleminin, c¢alismanin amacina yonelik en uygun birimin tespit edilmesindeki
belirsizlikten ortaya ¢iktig gdzlemlenirken, veri toplama probleminin ise ¢alisma alani
olarak secilen bolgede verinin nasil toplanacagi konusunun tespit edilmesindeki
belirsizlikten ortaya c¢iktigl anlasiimaktadir (Openshaw [180]). Dudley (1991) MAUP’un
ekolojik yanilgi problemiyle de ¢ok yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir (Ozbakir
[11]: 38-40). Ekolojik yanilgi problemi gruplardan veya ekolojik birimlerden elde edilen
veriler arasindaki iliskinin, bireyler icin de gecerli oldugu yolundaki bir mantik
hatasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle bir arastirma icin elde edilen sinirh
verilerden yola cikarak bir genelleme yapma durumudur ki arastirmayi hatali
sonugclara gotiurebilmektedir (Alker [181]).

Buraya kadar aciklanan sebeplerden dolayr kiltir turizmi gelisme kapasitesini
Olcebilmek icin hem objektif hemde subjektif boyuta dair arastirma alanindan
toplanan verilerden veriler mahalle 6l¢eginde toplanmistir. Bu sekilde arastirma
bulgular ile ilgili bir genellemeye gidilirken mantik hatasi yapmaktan kaginilmaya

cahisiimaktadir.

3.2.4 Arastirma Alaninin Seg¢imi ve Kriterleri

istanbul son yillarda diinya turizm pazarinda zengin kiiltiirel, tarihi ve dogal degerleriyle
kiltir turizmi agisindan en 6nemli sehirlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle istanbul’'un son birkac yilda diizenlenen Diinya Su Formu, IMF ve Diinya
Bankasi Kongresi gibi bliyik capli ve ¢ok katilimli uluslararasi kongrelere ev sahipligi
yapmasl ve 2010 Avrupa Kiltlir Baskenti olmasiyla birlikte baslayan sirec¢ kentin
uluslararasi arenada da sesini duyurmasini saglamistir. Bu baglamda, istanbul’'un
uluslararasi turizm acisindan yikselen bir yildiz oldugunu séylemek de miimkiinddr (Enlil
vd. [57]: 47). Bu nedenle kiiltlr turizminin tim bilesenlerinin test edilmesi acisindan
istanbul’un stratejik bir dneme sahip oldugu disinilmektedir. Ancak, calismanin
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kisithhklari (maddi olanaklar, zaman ve personel gibi) dislinildigiinde arastirmanin
istanbul’'un genelinde yapilmasinin cikaracagi giicliikler gbéz éniine alinarak, Bogazici
Bolgesi, calisma alani olarak secilmistir.
Bogazici Alani, Bogazigi kiyilarinin sundugu farkli kiyi kilturleri, kiyi ve gerilerdeki 6zgiin
koy yerlesmeleri ve kuzey ormanlari gibi dogal ve kiltirel degerleri ile ulusal ve
uluslararasi turizme hizmet etmesinin yani sira, kentlinin de glintbirlik rekreasyon
ihtiyaglarinin karsilandigi istanbul’'un &nemli ekonomik degeri ve kaynaklarindan biri
olmasi nedeniyle “Ust Olgekli Plan”, “Stratejik Plan” ve “1/25000 &lcekli istanbul Nazim
Imar Plan” kararlarinda yer almistir. Ust Olgekli Plan’in ana ilkelerini Bogazici Bélgesi’nin
tarihi, kiltlrel ve degerlerinin korunmasi, kiltiirel dokunun muhafaza edilmesi, sosyal
ve ekonomik agidan kirsal yapinin korunmasi, ekolojik strdurilebilirligin saglanmasi gibi
konular olusturmaktadir. Benzer bir sekilde Stratejik Plan’da ise, Bogazigi Alani igin
tarihi, kiltirel ve dogal degerlerinin korunmasini 6ncelikle gbzeten, yerel halkinda dabhil
edildigi bir turizm gelismesi onerilmektedir. Bu nedenle karar vericilerin bdlgenin
gelisme stratejilerinin belirlenmesinde kiltir turizmini ana eksen olarak belirlendigini
ifade etmek mimkindir (BiM [182]). Bu veriler i1siginda, Bogazici Bélgesi'nin ¢alisma
alani olarak segilmesindki en 6nemli etmenler kisaca;

= Diinya lizerinde Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan jeopolitik konumu,

= Ust Olgekli Plan ve Stratejik Plan’da Bogazici Bélgesi’nin tarihi, dogal ve kiiltiirel

degerlerinin korunmasi igin kiltir turizmi ile gelismenin dnerilmesi,
= Farkh medeniyet donemlerine ait tasinir ve tasinmaz kiltiirel miras degerleri,

= Farkh sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip yeterli sayida hane sayisini icermesi,

olarak 6zetlenebilir. Ancak ¢alisma alani zaman ve maliyet kisitlarindan dolayi Bogazigi
Bolgesi'nin tamamini kapsayacak sekilde ele alinamamistir. Bu nedenle 6rneklem
yapisini olusturmak icin turizmin kaynaklari géz 6niine alinarak alan secim kriterleri

olusturulmustur. Bu kriterler:

e Bogazici kiyilarinin sundugu farkh kiyr kiltirlerini temsil eden ve tarihi konut

alanlarinin bulundugu eski kdy yerlesmelerinden olmasi,
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e Farkh medeniyet donemlerine ait 6zglin yerel mimari ve yapilari (eski uygarlik
abideleri, heykeller, sivil mimari yapilari, dinsel yapilar gibi) iceren tasinir ve
tasinmaz kiltirel miras varligl,

e Ozgiin dogal giizelligi (Jeolojik, jeomorfolojik, vejetasyon ya da fauna gibi 6zgiin
ozellikleri ile dikkat ¢eken korunan alanlar, dogal sitler gibi dogal cevre 6geleri
ile dinlence ve eglence amach acik yesil alanlarin varhg),

e Kilturel faaliyet ve etkinliklerin sergilendigi klltiirel mekanlarin varligi (muzeler,
gosteri ve gorsel sanatlara yonelik faaliyet ve etkinliklerin sergilendigi kiltirel
mekanlar) ile festival, 6zel etkinlikler ve geleneksel ozellikleri (yerel tatlar, el
sanatlari vb.) deneyimleme olanaklari,

e Turizm sektorinli temsil eden isletmelerin varhg (kiglik ve orta olgekli
konaklama tesisleri, yeme-icme tesisleri, eglence tesisleri, seyahat acenteleri ve

tur rehberleri gibi),

olarak belirlenmistir. Bu kriterlere gore yapilan degerlendirme sonucu anketlerin

uygulanacagi tarihi yerlesmeler:

Beykoz ilgesinde; Anadolu Hisari, Anadolu Kavagi, Cubuklu, Goksu, Kanlica, Beykoz

Merkez, Pasabahce, Yalikéy mahalleleri,
Uskiidar ilgesinde; Beylerbeyi, Cengelkdy, Kandilli, Kuzguncuk, Sultantepe mahalleleri.
Besiktas ilgesinde; Arnavutkoy, Bebek, Kurugesme, Ortakoy,

Sariyer ilcesinde; Baltalimani, Biiyiikdere, Emirgan, istinye, Sariyer Merkez, Rumeli

Hisari, Rumeli Kavagl, Tarabya, Yenikdy mahalleleri,

olarak belirlenmistir (Sekil 3.3).
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3.2.5 Orneklem Segimi ve Yéntemi
Hanehalki anketleri icin 6rneklemin belirlenmesi ve 6rneklem se¢im yéntemi

Arastirmanin evrenini istanbul ilinin Bogazici Bélgesi'nde yer alan ve arastirmanin
amacina yonelik olarak ortaya konulan kriterleri saglayan 26 adet mahallenin 2013 yili
hane sayilari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek icin hedef kitledeki
birey sayisinin ya da birim sayisinin bilindigi durumlar icin kullanilan “n = Nt? *pq /

d?*(N-1) + t** pg” formilu kullanilmistir (Yazicioglu ve ErDogan [113]: 48).

S6z konusu formiilde;

N = Hedef kitledeki birey sayisini,

n = Orneklem hacmini yani érnekleme girecek birey sayisin,

p = incelenen olayin olus sikhgini yani gerceklesme olasiligini,

q = incelenen olayin olmayis sikhigini yani gerceklesmeme olasiligini,

t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik degeri,

d = Olayin olus sikhigina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir.
Bu arastirmada;

N= 69795 hane

p = 0,50 (maksimum 6rneklem biiytkligline ulagsmak igin segilmistir)
qg=1-p=1-0,5=0,5

t = 2,71 (a =0,05 icin o= serbestlik derecesindeki teorik t degeri t tablosundan
alinmistir)

d = 0,045 dir.

n = (69795)*(1,96)2*(0,5*0,5)/(0,045)%*(69795-1)+(1,96)?*(0,5*0,5)

n=471 olarak bulunmustur.

Toplam 6rneklem sayisi bulunduktan sonra mahallelerin sahip oldugu nifus blyukliaga
ve hane halki sayisina gore, toplam icinde temsil etme oranlari dogrultusunda her
mahallede uygulanacak anket buydkligi belirlenmistir (Cizelge 3.3; Cizelge 3.4).
Mahalle sinirlari icerisindeki hane halki ile anket goriismelerini gerceklestirmek igin
“basit rastlantisal orneklem yontemi” kullanilmis ancak orneklemede dogruluk ve
glvenirlilik dizeyini yukseltmek icin yas gruplari ve cinsiyet kriterlerine gore de
katmanlama yapilmistir. Bu amacla kullanilan “orantili katmanli 6rnekleme teknigi” ile
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her mahalle basina disen toplam 6rnek buyukligl katmanlar arasinda, katmanlarin
ana kitle icindeki blyuklikleri ile orantili olarak dagitiimistir (Cizelge 3.3; Cizelge 3.4)
(Arslan ve Okten [183]: 50-51).

Ornege girecek hane secimi rastlantisal (olasilikll) olarak yapilmistir. Hanehalki
gortismeleri 18-65 yas araligindaki kisilerle gerceklestiriimis ve her hanede 1 kisi ile
gorisulmustir. Hane secimi “yiiriiyiis kuralina” gore belirlenmistir. Yiriyus kurali*,
anket yaparken tesadfi denek secimi yapabilmek icin kullanilan kurallar batintddr.
Yurayls kuralinda her bir mahallede bir baslangic noktasi -sokagin/caddenin sag ya da
sol kolu- secilir ve baslangi¢ binasi sonrasi 5’er bina/konut atlanarak anket yapilacak
yeni bina tespit edilir. Yeni bina ¢ok katli ise eldeki daire belirleme/segim matriksine
gore kapisi ¢alinacak daire numarasi saptanir, sokak bitimlerinde mutlaka saga déndldr,
saga donus imkaninin bittigi yerlerde yeni bir baslangic noktasi belirlenerek daha 6nce

belirtilen kriterler dahilinde ¢alismaya devam edilir (Sekil 3.5) (Akademetre [184]).

14 yariiys kurali ile ilgili diger yonergeler sunlardir:

30 haneden fazla hanesi olan bliylk apartmanlarda en fazla 4 anket yapilabilir. 4 anket yaptiktan sonra
kalan hane sayisi hi¢ sayilmadan yandaki apartmana gecgerek ilk 5 haneyi sayarak 6. Haneden kapi
calmaya bagslar.

Saha arastirmacisinin anket yaptigl bolge, asansorli apartmanlardan olusuyorsa, asansorle en Ust kata
cikiir ve yine 5 atlama kuralini uygulayarak, anket yapilir. Asansorsiiz binalarda ise, en alt kattan
baslayarak atlama kurali ile anket yapilabilir (Akademetre, [184]).

Saha Arastirmacisi oncelikle sokagin bir tarafini tarar. Sokagin taradigi tarafinda en az 1 anket yaptiysa
nokta degistirir. Ancak hi¢ anket yapamadiysa, sokagin karsi tarafina gecip, anket yapmaya devam eder.
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Cizelge 3. 2 Bogazigi Bolgesi’nin Avrupa Yakasi’ndaki 6rneklem buyuklGginin
mahallelere gére dagilimi (TUIK [185]; TUIK [186]; TUIK [187]).

= % % - © g 5 £ Cin“siyete Gore Yas Gruplarina Gore
a MAHALEADI | m > | T2 E2E| 35| Ornekem Orneklem Dagilimi
: " S 3 £d |5 ) E£R Dagilhimi
S| 2 S| T 8| ©  [Erkek |Kadin | 1829 | 30-49 | 50+
ol w Arnavutkoy 4261 1711 | 0,02 12 5 7 2 5 5
E % Kurugesme 3123 1254 | 0,02 8 4 4 2 3
&| < |Ortakoy 9271 3723 ] 0,05 25 12 13 6 10
@ = Bebek 5713 2294 | 0,03 15 7 8 3 6
Tarabya 17918 | 5463 | 0,08 37 18 19 8 16 12
Baltalimani 5322 1623 | 0,02 11 5 3
Emirgan 9449 2881 | 0,04 19 9 10 4
« ; Rumeli Hisar 11215 | 3419 | 0,05 23 11 12 10
% % Rumeli Kavagi 3725 1136 | 0,02 8 4 4 2
n = | Yenikoy 16018 | 4884 | 0,07 33 16 17 7 15 11
Buyukdere 9234 2815 | 0,04 19 9 10 4 8 7
Merkez 12905 | 3934 | 0,06 27 13 14 6 10 10
istinye 16505 | 5032 | 0,07 34 17 17 8 16 10
Avrupa Yakasi Toplami 124659 | 40169 | 0,58 | 271 131 140 64 112 94
Anadolu Yakasi Toplami 98090 | 29626 | 0,42 200 99 101 50 81 69
Genel Toplam 211671 | 69795 | 1,00 471 230 241 114 193 163

Cizelge 3. 3 Bogazici Bolgesi’nin Anadolu Yakasi’'ndaki érneklem blytklGgiunin

mahallelere goére dagilimi (TUIK [185]; TUIK [186]; TUIK [187]).

= % % - | ® Eti 5 £ Einsiyete Gore Yas Gruplarina Gore
5 MAHALLE ADI Eg T 2| 2E| 35 |Omeklem Orneklem Dagilimi
: " gé cd|g >‘—u-€ :g = Dagilimi
S| 2 2| F a ERKEK | KADIN | 18-29 | 30-49 | 50+
Goksu 2877 834 0,01 6 2 4 2 2 2
Anadolu Hisari 2410 699 | 0,01 2 3 1 2 2
Anadolu Kavagi 2618 759 | 0,01 4 1 3 1 1
N ; Yalikoy 5391 1563 | 0,02 11 6 5 2 4 4
E % Pasabahge 4100 1188 | 0,02 8 4 4 2 3 3
@ [ = [ Cubuklu 21902 6348 | 0,09 43 22 21 11 20 12
Merkez 6005 1741 | 0,02 12 3 5 4
Kanlica 4264 1236 | 0,02 8 4 1
Beylerbeyi 16505 | 5190 | 0,07 35 17 18 8 13 13
B é Sultantepe 11534 | 3627 | 0,05 24 12 12 6 10 9
g g Kuzguncuk 4535 | 1426 0,02 | 10 5 5 2 4
B | = [cengelksy 14384 | 4523 | 0,06 31 15 16 7 13 10
Kandilli 1565 492 10,01 3 1 2 1 1 1
Anadolu Yakasi Toplami 98090 | 29626 | 0,42 | 200 99 101 50 81 69
Avrupa Yakasi Toplami 124659 | 40169 | 0,58 | 271 131 140 64 112 94
Genel Toplam 211671 | 69795 | 1,00 | 471 230 241 114 193 163
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Turizm isletmeleri igin 6rneklemin belirlenmesi ve 6rneklem seg¢im yénetimi

Turizm isletmelerine dair érneklem biyiikligiiniin belirlenmesi icin dncelikle Uskiidar,
Beykoz, Besiktas ve Sariyer ilcelerinin Bogazici bolgesi icerisinde yer alan konaklama
isletmeleri ve yeme igme tesislerinin mahallelere gore dagihimlarinin veri tabani
olusturulmustur (Beykoz Belediyesi [188]; Uskiidar Belediyesi [189]; Sariyer Belediyesi
[190]; Enlil vd. [191]; Anonim [192]; istanbul il Kiltir ve Turizm Mudarliga [193];
istanbul il Kiiltir ve Turizm Midirligi [194]). Olusturulan veri tabanina gére ¢alisma

alaninda 47 adet konaklama tesisi ile 604 adet yeme igme tesisi belirlenmistir.

Arastirmanin orneklemini belirlemek icin hedef kitledeki birey sayisinin ya da birim
sayisinin bilindigi durumlar icin kullanilan “n = Nt? *pq / d**(N-1) + t** pq” formulu

kullanilmistir (Yazicioglu ve ErDogan [113]: 48). Formiile gore;

Konaklama tesisleri icin 6rneklem sayisi;

N= 40 birim

p = 0,50 (maksimum 6rneklem blytkligline ulagsmak igin segilmistir)
q=1-p=1-0,5=0,5

t = 2,71 (a =0,05 icin o= serbestlik derecesindeki teorik t degeri t tablosundan
alinmistir)

d =0,05 dir.

n = (40)*(1,96)2*(0,5*0,5)/(0,05)2*(40-1)+(1,96)2*(0,5*0,5)

n= 36 olarak bulunmustur.

Konaklama tesislerine anket uygulanirken olasilikli  6rnekleme tekniklerinden
“sistematik 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore, c¢alisma alaninda 42
birim olarak tespit edilen konaklama tesislerinden 36’sina anket diizenlenmesi
gerektigi icin (k= 42/36=1,16) listedeki ilk iki tesisten biri kura ile ¢ekilmis ve 6rnege
giren ilk terim 1. terim oldugu icin her secilen terimin numarasina “k degeri” eklenerek

36 adet secim yapilmistir.
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Yeme i¢me tesisleri icin érneklem sayisi;

N= 604 birim

p = 0,50 (maksimum 6rneklem blyukligine ulasmak icin secilmistir)
qg=1-p=1-0,5=0,5

t = 2,71 (a =0,05 icin o= serbestlik derecesindeki teorik t degeri t tablosundan
alinmistir)

d = 0,05 dir.

n = (604)*(1,96)2*(0,5*0,5)/(0,05)?*(604-1)+(1,96)**(0,5*0,5)

n= 235 olarak bulunmustur.

Yeme-icme tesislerine de anket uygulayabilmek icin olasilikli 6rnekleme tekniklerinden
“sistematik ornekleme” teknigi kullaniimistir. Yeme igcme tesislerinin drneklem sayisi
belirlendikten sonra 6ncelikle her mahalle basina disen toplam 6rnek blyukIGgu tespit
edilmis ve daha sonra her mahalle igin sistematik 6érneklem teknigi kullanilarak anket
yapilacak isletmeler belirlenmistir. Sistematik Orneklem teknigine goére, anket
uygulanacak olan isletme anket yapmayi kabul etmediyse listenin bir Ustlindeki ya da
bir altindaki isletmeye anket uygulanmis ve yine ayni yonteme gore 6rneklem secimine
devam edilmistir. Ornegin, Arnavutkdy’de 27 adet yeme icme tesisinden 11 adetine
anket uygulanacagi icin k=27/11 esitliginde k: 2,45 oldugundan listedeki ilk iki tesisten
biri kura ile gekilmis ve 6rnege giren ilk terim 2. terim oldugu igin, bundan sonra (2+2)
4. terim, (4+2) 6. terim vb. secilerek 11 kez se¢im yapilmistir (Cizelge 3.4) (Arslan ve
Okten [183]: 49).

Arastirma evrenini olusturan hane ve turizm sekt6ri temsilcilerinden veri toplamak igin
¢alismanin amaci dogrultusunda anket formlari hazirlanmistir. Anket formlarinin giris
boliminde gorisme uzmaninin ve katiimcinin ¢alisma hakkinda bilgilendirilmesi igin;
yapilan arastirmanin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin nerede ve ne igin
kullanilacagl ve anket formunun nasil doldurulacagina dair bir bélim olusturulmustur.
Yine ayni bolimde calisma sahasini tanimlamak icin ilce adi, mahalle/semt adi, cadde
sokak adi, bina/plaza/site adi ve daire numarasina dair bilgileri iceren bir bolim
olusturulmustur. Yapilan literatir taramasi gbz 6nline alinarak hanehalki, konaklama

ve yeme icme tesislerine uygulanmak tizere tg farkli formda anket hazirlanmistir.
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Cizelge 3. 4 Bogazici Bolgesi’'nde anket uygulanacak yeme igme tesislerinin sayisinin
mahallelere gére dagilimi

_ MAHALLE ADI Sz 28 |&¢2
g 29 | 23 20 z £
w| % 2SE |2 |23 | S| 8
O Z T o s Cg| &8 Ez
2| & s» | sc&8|562| v | =
@ w Arnavutkoy 27 0,0447 11 2 2
E| I [Kurugesme 22 0,0364 9 2 2
Zn E Ortakoy 25 0,0414 10 3 1
@ | 2 [Bepek 21 | 0,0348 8 3 | 1
Tarabya 28 0,0464 11 3 2
Emirgan 20 0,0331 8 3 2
Rumelihisari 64 0,106 25 3 1
o é Rumeli Kavagi 17 0,0281 7 2 1
= | £ |Yeniksy 42 0,0695 16 3 1
& <§( Sariyer Merkez 41 0,0679 16 3 2
Baltalimani 3 0,005 1 3 2
istinye 44 0,0728 17 3 1
Blylkdere 22 0,0364 9 2 2
Yalikdy 6 0,01 2 3 1
Cubuklu 20 0,03 7 3 2
~|ow Beykoz merkez 7 0,01 3 2 2
2| <= |Anadolu kavagi 20 0,03 8 3 3
& Z |Pasabahce 19 0,03 7 3 1
2 [Kanlica 12 0,02 4 3 | 1
GoOksu 5 0,01 2 3 2
Anadoluhisari 13 0,02 5 3 1
Beylerbeyi 28 0,05 9 3 1
%‘ ::: Kuzguncuk 27 0,04 10 3 | 2
2 E Cengelkoy 37 0,06 13 3 1
S| s [Sultantepe 22 0,04 9 2 1
Kandilli 12 0,02 4 3 1
BOGAZICi TOPLAM | 604 1 235 - -

Anket sorularina son sekli verilmeden 6nce hazirlanan anket sorularinin hedef kitle
tarafindan algilanma diizeyi; sorularin anlasilirligi; dogru yanit verilip verilemediginin
kontroli ya da kelimelerde anlasilmayan bir durumun s6z konusu olup olmadiginin test
edilmesi icin anketlerle ilgili kliclik 6lcekli bir pilot (6n test) calisma yapilmistir. Yapilan
pilot uygulama sonucu hem anketorlerin hem de katilimcilarin zihinlerinde belirsizlik
yaratacak, yanhs anlasilmalara yol acacak ya da istenilen verilerin elde edilmesini
engelleyecek olan biitiin noktalar giderilerek anket sorularina son sekli verilmistir.

Saha calismasi 15 Mart 2014- 15 Mayis 2014 tarihleri arasinda hafta ici ve hafta sonu

126



da dahil olmak Uzere 10 kisilik bir ekiple gergeklestirilmistir (Bknz. Ek 1, Ek 2, Ek 3).

Hazirlanan anket formlarinin cevaplanmasi 25-30 dakika stirmustr.

3.2.5.1 Hane Halki Anket Formunun igerigi

Yerel halka uygulanan anket formu toplam bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolim
yerel halkin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni hal, koken,
yabanci dil, hane halki biytukligl gibi) ve sosyo- ekonomik (gelir, meslek, is yerindeki
konumu, ev sahipligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi gibi) yapisina dair veri
elde etmek amaciyla dizenlenmis olup toplam 16 adet kapali uclu sorudan
olusmaktadir (Bknz. Ek B: K01-K16). Bu bélimde hanenin sosyo-ekonomik stati
bilgilerini elde edebilmek amaciyla SES analizi icin hazirlanmis olan degerlendirme
tablosundan vyararlanilmistir  (Bknz. Ek B: K04-K05) (TUAD [195]). Ek olarak,
katihmcilarin daha detayli profillerini c¢ikarabilmek amaciyla, calistiklari semt ya da
bolge ile ¢alistiklari kurumun turizm sektori ile iliskisini sorgulayan kapali uglu sorular

da sorulmustur (Bknz. Ek B: K12, K13).

Anketin ikinci bélimiinde, yere baghlik boyutunu 6lgmek icin biri agik uglu digerleri
kapali uglu olmak Uzere toplam 4 adet soru sorulmustur. Bu béliimdeki dordiincii soru
yere baghlik ile ilgili 7 adet tutum ifadesinden olusmakta ve “kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, orta (kismen katiliyorum kismen katilmiyorum), katiliyorum ve kesinlikle
katihyorum” dan  olusan 5 basamakh bir Olcege gbre cevaplandiriimaktadir.
Degiskenlerin hazirlanmasinda Hidalgo ve Hernandez [169]; Gross ve Brown [166];
Gross ve Brown [174]; Kyle ve arkadaslari ([196]; [167];[197]), Raymond ve arkadaslari

[198] ile Yoon[7] arastirmalarindan faydalanilmistir.

Anketin Gc¢linct bolimu yerin algilanan kalitesini ortaya koyabilmek icin toplam 9 adet
sorudan olusturulmustur. ilk doért soru (B01-B04) yasam kalitesi 6lcitlerine gére
hazirlanmis olup, ekonomik, fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlarini sorgulayan 47 adet
ifadeden olusmaktadir. Bu soru gruplari gelistirilirken Andereck ve Nyaupane (2011),
Nunkoo ve Ramkissoon [133]; Hou vd. [168] ve Yoon [7]'un calismalarinda
hazirladiklari anket formlarindan yararlanilmistir. Bu bolimdeki diger dort soruda ise,

ankete katilanlarin yasadiklari semt yada boélgedeki turizm altyapisini olusturan
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isletmelere ne siklikta gittikleri, gitmeme/gidememe nedenleri ile bu tesislerden
aldiklari hizmetin kalitesini (Bknz. Ek B: BO7-B09) degerlendirmelerine yonelik 5 adet
soru sorulmustur. Turizm tesislerinin hizmet kalitesinin sorgulandigl soru grubunda
¢alisma alaninin o6zelliklerini tam anlamiyla ortaya koyabilmek igin 6ncelikle sayilan
tesislerin semt/mahallelerinde olup olmadigi sorgulanmis, varsa hizmet alip almadiklar
ogrenilmis ve hizmet aldilar ise aldiklari hizmeti “1: ¢cok koti”, “5: ¢ok iyi “olmak lGzere

5 basamakli bir 6lgcege gore degerlendirmeleri istenmistir (Bknz. Ek B: BO7-B09).

Anketin dordinci béliminde, yerel halkin kiltlr turizmininin gekicilikleri igerisinde
yer alan kulturel faaliyet ve etkinliklere verdigi dnemi ve bu tir faaliyetlere katilma
sikhgini, elde ettikleri deneyimlere dair memnuniyetlerini, bu tir faaliyet ve
etkinliklerden nasil haberdar olduklarini, bu tir faaliyetlere katilmak icin hangi ulasim
tirini tercih ettiklerini, bu tur faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar ile ilgili
farkindaliklarini kesfetmek amaciyla toplam 10 adet kapahl uglu soru sorulmustur.
Katilimcilarin kilturel faaliyet ve etkinliklerden hangilerine katildiklarini tespit etmek
Uzere 18 adet ifade hazirlanmistir. Hazirlanan bu ifadeler ayni zamanda kiltlr turizmi
icin 6nemli olan turizm Grinlerini icermektedir. ilk olarak katiimcilarin bu ifadelere
verdigi nem tespit edilmistir. ikinci olarak son bir yil icinde bahsi gecen bu faaliyet ve
etkinliklere ne kadar katildiklari sorulmus (hi¢ gitmedim, 1-2 kez gittim, 3-5 kez gittim,
5-10 kez gittim, 10’dan daha fazla gittim) ve verilen ifadelerden herhangi birine “hic
gitmedim” cevabini verdiyse neden gitmedikleri ya da gidemediklerini anlamaya
yonelik 8 maddelik segenekten kendilerine en yakin olani segmeleri istenmistir (Bknz.
Bknz. Ek B:CO1- C04). Son olarak katiimcinin gittigini beyan ettigi maddelere dair

memnuniyet dizeylerini anlamak lzere bes basamakli dlcek kullaniimistir.

Anketin besinci bolimiinde toplam alti adet soru bulunmaktadir. Birinci soru turizmin
gelismesi ile ilgili 26 adet ifadeyi icermekte olup “kesinlikle katilmiyorum”
“katilmiyorum”, “orta (kismen katiliyorum kismen katilmiyorum)”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katilyorum” dan olusan 5 basamakh bir 6lcege gore cevaplandiriimaktadir.
Turizmin gelismesi ile ilgili ifadeleri ortaya koyabilmek icin Yoon ve arkadaslari (2001),
Yoon (2002), Chen (2000), Cengiz ve Kirkbir (2007) ve Wang ve Morais (2006)’in

calismalarindan faydalanilmistir. Bu bolimdeki ikinci ve Gclincli sorular ise turizm
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politikalari kapsaminda gergeklestirilen faaliyet ve programlarin yerel halk tarafindan
algilanan 6nemi ve yeterliligini ortaya koymak amaciyla 5’li likert Olgegine gore
hazirlanmis ve bu ifadelerin hazirlanmasinda o6ncelikli olarak Yoon (2001)'un
calismasindan faydalanilmistir (Avcikurt [27]: 45-46; Athens [119]; Bahar [33]: 67-68;
Kozak vd. [58]: 98; Tirksoy [156]:107-111; Yoon [7]). Yine ayni bolimde yerel halkin
turizmin gelismesine dair 6ncelikli tercihlerini belirleyebilmek icin 15 ifade hazirlanmis
ve bu ifadelere “hi¢c oncelikli degil”, “Oncellikli degil”, “orta derecede oncelikli”,
“Oncelikli”, “cok oncelikli” ve “fikrim yok” olmak Uzere olusturulan 6 basamakl bir
Olcege gore cevap vermeleri istenmistir (Bknz. Ek B: DO4). Bu soru i¢in Yoon (2002)'un
turizm paydaslarinin bakis acilarinin turizm destinasyonunun rekabet giclni nasil
etliledigini ortaya koymak Uzere yaptigl doktora calismasi ile Enlil ve arkadaslarinin
(2013) istanbul turizm master planina yonelik veri toplama isi kapsaminda hazirladiklari

anket formlarindan yararlaniimistir.

3.2.5.2 Turizm Sektorii Temsilcileri i¢in Hazirlanan Anket Formlarinin igerigi

Turizm sektori icin hazirlanan anket formlari ¢alismanin amacina yonelik objektif ve
subjektif gostergeleri elde edebilmek icin hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Daha
dnceki bolimlerde belirtilen amaca paralel olarak sektér temsilcilerinden® konaklama
isletmeleri ve yeme igme tesislerine ayri ayri anketler diizenlenmis ve konuyla ilgili

goris ve Onerileri alinmaya galigiimistir.

Kiresel rekabet ortaminda isletmelerin basarisindaki en kritik konulardan biri kurulus
yeri secimidir. isletmelerin kurulus yeri secim karari degerlendirme siireci isletmelerin
surdurulebilirligi ve mali basari elde edebilmesi icin stratejik bir problem oldugundan
cok sayida farkl ozellikteki faktorlerin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Kurulus yeri se¢imi calismalari incelendiginde, sosyal faktorler, ekonomik faktérler,
yasal ve hukuki diizenlemeler, altyapi olanaklari, tedarikcilere yakinlik, pazara yakinlk,

rekabet glcl, isglcli gibi baslica ana kriterler ortaya konuldugu goriilmektedir

15 Turizm sektériini temsil eden isletmeler konaklama isletmeleri, yeme icme tesisleri, eglence tesisleri
ile seyahat acenteleri ve tur rehberleri olarak belirlenmistir. Ancak ¢alisma alaninda seyahat acenteleri
ile tur rehberlerinin temsilcilikleri tespit edilmedigi icin bu c¢alisma kapsaminda ilgili isletmelere
uygulanmak tzere anket formu diizenlenmemistir.
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(Ertugral, 1998; Ustasileyman ve Percin [153]). Ancak turizm sektoérinde faaliyette
bulunacak bir isletmenin kurulus yerine karar vermek igin, sektériin ozellikleri de goz
onine alinarak, dikkate almasi gereken ve ayni zamanda sektorin ¢cekim ogelerini de
olusturan tarihi, dogal ve sosyo kiiltirel faktorler de bulunmaktadir. Bu nedenle turizm
isletmelerinin kurulus yeri segimlerini etkileyen faktorler ekonomik faktérler, sosyo
kiltirel faktorler, tarihi, dogal ve fiziksel cevre faktorleri ile yasal ve hukuki
diizenlemeler olarak gruplandirilabilir. Bu faktérler ayni zamanda turizm isletmeleri
acisindan yerin kalitesini belirlerken, yerin turizm agisindan cekiciligini de ortaya
koyarak turizm talebinide etkilemektedir. Bu nedenle turizm isletmelerine ydnelik
olarak hazirlanan anket formunun subjektif gostergeleri yere baghlik, yerin algilanan
kalitesi, turizmin algilanan etkileri ve turizm odakli alinan kararlardan duyulan

hosnutluk boyutlari altinda ele alinmistir.

Anketin objektif gostergelerini ise turizm isletmeleri arasindaki farklililari ortaya
koyabilmek icin; isletmenin tiirli, faaliyet alani, kurulus tarihi, BIT sahipligi gibi
isletmeye ait ozellikler ile isletmede istihdam edilen personelin sayisi, egitim durumu
yabanci dil bilgisi gibi personele ait 6zellikleri sorgulayan soru gruplarini icermektedir
(Bknz. Ek C ve Ek D’de verilen yeme-igme anketleri ile konaklama anketlerinin BO1,
B02, C01-C12, DO1-DO05, EQ1- EO4 sorulari). Bu sekilde isletmelerin turizm gelismesine
karsi algi ve tutumlarini etkileyen faktorlerin isletmelerin niceliksel 6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigi ortaya konulabilecektir. Ancak c¢alisma alanindaki turizm
altyapisinin 6zelliklerini tam anlamiyla arastirmaya yansitabilmek igin arastirmanin
amaci dogrultusunda her iki isletmenin farkh nitelikleri g6z 6nine alinarak objektif
boyutu ortaya koyan tesis bilgileri ile diger bilgiler bélimiindeki sorular birbirinden
farkhlastirilmistir (Bknz.EK C; EK D). Her iki anket formu da alti bélimden olusmaktadir.
Birinci bolim isletmelere ait niteliksel bilgileri icermektedir. Bu bolime yeme-igme
isletmelerine yapilan anketler icin 15 (4 acik uclu 11 kapah uglu olmak {zere)
konaklama tesislerine yapilan anketler icin 10 adet (4 acik uclu 6 kapali uclu olmak
Gzere) soru sorulmustur. Her iki anket formunda da ikinci, Uclnci ve dordinci
bollimler ayni soru gruplarindan olusmaktadir. Anketin ikinci bélimiinde yere baglihg
Olcebilmek amaciyla biri acik uclu digeri kapali uclu olmak Uzere iki adet soru

bulunmaktadir. Kapali uclu soru 7 adet tutum ifadesinden olusmakta olup “kesinlikle
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katilmiyorum, katilmiyorum, orta (kismen katihlyorum kismen katilmiyorum),
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” dan olusan 5 basamakli bir Olcege gore
cevaplandiriimaktadir. Anketin Gglncl boliminde konaklama tesislerine 11 adet,
yeme-igme tesislerine 12 adet kapali uglu soru sorulmustur. Bu sorulardan ilk ikisi yerin
algilanan kalitesi ile ilgili 40 adet ifadenin 6Gnem ve memnuniyet dizeylerini sorgulamak
amaciyla yapilandiriimis olup 5’li likert olcegine goére hazirlanmistir. Hazirlanan
ifadelerden 26 adedi her l¢ anket formunda ayni olmakla birlikte, turizm
isletmelerinin 6zelliklerinden dolayr “ turistlerin yogun oldugu merkezlere yakinlik”,
“bolgenin turistik degerlerinden dolayi kolay pazar bulma olanagl”, “bolgede nitelikli is
glclinin kolay ve strekli temini”, “tedarikcilere yakinlk”, “tedarikgilerin sayisi ve
cesitliligi”, “tesisin ihtiyaci olan malzemeleri temin edebilmesi i¢in satin alma
fiyatlarinin disiik olmasi”, “tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali misavirlik gibi
hizmetleri satin alma fiyatlarinin diisiik olmasi”, “mekansal olarak yeterli alan olmasi”
ve “mekansal olarak genisleme alaninin olmasi” ifadelerinden olusan 10 maddenin

hazirlanmasi icin Mugan Ertugral (1998), Ustasiileyman ve Pergin (2007) ve Karacadag

(2011)'in gahismalarindan yararlanilmistir.

Anketin altinci bolimiinde turizm gelismesinin algilanan etkilerini tasvir edebilmek igin
toplam 5 adet soru hazirlanmistir. Bu sorulardan 4 adedi hem her iki isletme tirinin
hem de yerel halkin bakis agilarinin birbirleri ile kiyaslanabilmesini saglayabilmek
amaciyla aynidir. Bu baglamda, hazirlanan birinci soru turizmin gelismesi ile ilgili 22
adet ifadeyi icermekte olup “kesinlikle katilmiyorum” “katilmiyorum”, “orta (kismen
katiliyorum kismen katilmiyorum)”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katilyorum” dan
olusan 5 basamakli bir 6lcege gore cevaplandiriimaktadir (Athens [119]; Avcikurt [27]:
45-46; Butler [114]: 11; Chen [124]: 5-6; Andereck ve Nyaupane [121]: 249; Kozak vd.
[58]: 734; McCool ve Martin [135]: 32; Nunkoo ve Ramkissoon [133]: 175-176; McCool
ve Martin [135]: 32; Wang vd. [125]; 411-413; Yoon [7]: 93). ikinci ve (iglincii sorular
ise turizm politikalari kapsaminda gerceklestirilen faaliyet ve programlarin turizm
isletmeleri tarafindan algilanan énemi ve yeterliligini ortaya koymak amaciyla 5’li likert
Olcegine gore hazirlanmistir (Avcikurt [27]: 45-46; Athens [119]; Bahar [33]: 67-68;
Kozak vd. [58]: 98; Tirksoy [156]:107-111; Yoon [7]). Yine ayni bélimde DO5 nolu soru

ile turizm isletmelerinin turizmin cekiciligini saglayan unsurlardan hangilerinin dncelikle
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gelistirilmesi gerektigi konusundaki tercihleri alinmaya calisilmigtir. Katihmcilarin bu

noodly
",

amagla hazirlanan 15 ifade ile ilgili goruslerini almak icin “hi¢ oncelikli degil”, “Gncellikli

4 N

orta derecede oncelikli”, “6ncelikli”, cok dncelikli ve “fikrim yok” siklarindan

III “"
7

degi
olusan 6 basamakli bir dlcege gore cevap vermeleri istenmistir.

Her iki ankette de turizm tesislerinde calisanlarin profilini ortaya koyabilmek icin 5 adet
kapal uglu soru sorulmaktadir. Bu sorular ayni zamanda tesislerde ¢alisanlara ait
objektif verileri elde etmemizi saglamaktadir. Anketin is yeri ile ilgili diger bilgilerini
iceren altinci bolimi de kapali uclu sorulardan olusmakta, ancak tesisin niteligine gore
birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin konaklama tesisleri icin hazirlanan anket
formunda konaklama tesislerinde kalan yerli ve yabanci turistlerin ayrintili profilini
cikarabilmek amaciyla 4 adet (Bknz. Ek D: FO5-FO8) soru sorulmakta ve bu dort adet
kategorinin de kendi icerisinde “1:az”, “2: orta”, “3: ¢ok” olmak Uzere ayri ayn
siralanmasi istenmektedir. Bu sekilde turizm talebinin en 6énemli ayagini olusturan

turistlere yonelik bilgi edinmek de miimkiin olmustur.
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BOLUM 4

BOGAZICi ALANI’NIN ANALITiIK DEGERLENDIRMESi VE YER BOYUTUNUN
OLCULMESI

Bu bélimde oncelikle, MAUP ve ekolojik yanilgi problemleri gibi meseleler distinilerek
yerin kiltdr turizmi agisindan cekiciligini Olgebilmek icin ortaya konulan gostergelere
dair veriler mahalle ol¢eginde toplamistir. Elde edilen veriler kapsaminda Bogazici
Alan’nin analitik degerlendirilmesi yapilmistir. ikinci olarak calismanin {clinci
boliminde detayh olarak agiklanan arastirma yontemi kullanilarak yerin kiltir turizmi
acisindan cekiciligi 6lctlmis ve elde edilen bulgular cizelge ve sekillerden yararlanilarak
verilmistir. Son olarak, bolim sonucunda yer boyutunun 6&l¢tlmesinden elde edilen
bulgularin, yer boyutu ile ilgili verilen varsayimi ne 6l¢lide desteklendigi hususu lizerinde

durulmaktadir.

4.1 Bogazigi Alan’nin Cografi Konumu ve Onemi

Bogazici alani dlinya Uzerindeki 6zglin cografi konumu, Asya ve Avrupa’yi birbirine
baglayan jeopolitik konumu, diinya lzerindeki siyasi, ekonomik ve askeri acilardan
stratejik 6Gneme sahip olan tarihi, kiltlirel ve dogal degerleri ile sahip oldugu 6nem
acisindan istanbul’un uluslararasi diizeyde kimligini tanimlayan énemli bir bolgesidir.
Bogazici, Karadeniz’in kapisi olmasi nedeniyle Canakkale Bogazi ile birlikte Turkiye

deniz ulasiminda da stratejik bir 6neme sahiptir (Sekil 4.1).

istanbul Bogazi, Karadeniz’i, Marmara Denizi'yle birlestirirken; Asya Kitas'yla Avrupa
Kitas’’ni birbirinden ayirmakta ve istanbul kentini ikiye bélmektedir. Ayni zamanda
istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ile birlikte uluslararasi iliskilere yén vermede daima

odak noktasi olmanin yani sira, ayni zamanda Karadeniz’in giris kapisi gorevini de
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Ustlenmektedir. Bu 6zellikleri ile istanbul’un en énemli bélgelerinden olan Bogazigi
hem diinya hem de Tiirkiye 6lgeginde genis bir etki alanina sahiptir (istanbul Cevre

Durum Raporu [199]: 2-3; BiM [182]: 1-8).

Sekil 4. 1 Bogazici Alani’nin cografi konumu (Google Earth [200]; Google [201]).

4.2 Bogazici Alan’nin idari Yapisi

Tarihsel siireg icerisinde onceleri sadece bir sayfiye bolgesi 6zelliginde olan Bogazigi
bolgesi zaman icinde daimi iskanin artmasiyla birlikte glinlimiizde tarihi ve geleneksel
kullanis Ozelligi olan rekreasyon ve turizm agisindan kent bltlninin ortak kullanis
alani olma niteligini kaybetmeye baslamistir (BiM [182]:40). Ancak buna ragmen
metropoliten boyutlardaki Istanbul nifusunun agik alan rekreasyon gereksinimi ile
ulusal ve uluslararasi turizme hizmet etme Ozelligini 18.11.1983 tarihinde ylrirlige
girmis olan ve 19933 sayl ve 19.11.1985 tarih ile Resmi Gazete’de yayimlanan 2960

sayili Bogazici Kanunu’nun etkisiyle nispeten korumustur.

Bogazici Kanunu istanbul Bogazici Alan’nin kiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal
guzelliklerini kamu yarari gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki nifus
yogunlugunu artiracak yapilanmayi sinirlamak igin uygulanacak imar mevzuatini
belirlemek ve diizenlemek Uzere kabul edilmistir. Bu kanunun ikinci maddesine goére
Bogazici alani, 6ngdrinim bolgesi, geri goriinim bolgesi ve etkilenme bolgesi olarak

kavramsallastirilan alt bolgelere ayrilmistir (Sekil 4.2) (Tukcev [202]):
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Bogazici Alani; Bogazigi kiyi ve sahil seridinden, 6ngoriinim bdlgesinden, geri gérinim
bolgesinden ve etkilenme bdlgelerinden olusan ve sinirlari ve koordinatlari bu kanuna

ekli krokide isaretli ve 22.07.1983 onay tarihli Nazim Plan’da gosterilen alandir.

Bogazici Sahil Seridi; Bogazici kiyi kenar gizgisi ile 22.07.1983 tarihli 1/5000 olgekli

Nazim Plani’'nda gosterilen hat arasinda kalan bolgedir.

Ongériinim bélgesi; Bogazici sahil seridine bitisik olan ve 22.07.1983 tarihli 1/1000

olcekli imar Uygulama Plani’'nda gosterilen bélgedir.

Geri goriiniim bolgesi; 6ngoriniim bolgesine bitisik olan ve 22.07.1983 tarihli 1/5000

Olgekli Nazim Plani’nda gosterilen cografi bolgedir.

Etkilenme bdlgesi; 6ngoriniim ve geri gdrinim bolgeleri disinda 22.07.1983 tarihli ve
1/5000 olgekli Nazim Plani’'nda goésterilen ve Bogazici Sahil Seridi, dngorinim ve geri
gorinim bolgelerinden etkilenen bolgedir. Ancak Bogazigi alanini olusturan bu alt
bolgeler arasindaki sinirlar idari sinirlar ile 6rtismemektedir. S6z konusu bolgeler
sadece istanbul bitiiniindeki ilge sinirlar ile értiismektedir. Bolgenin idari yapisina
bakildiginda; calisma kapsaminda yer alan Bogazici Alani, Avrupa yakasinda Sariyer ve
Besiktas, Anadolu yakasinda ise Beykoz ve Uskiidar ilcelerinin sinirlari icerisine
girmektedir. Bogazici Bolgesi'nin en ug sinirlari Avrupa yakasinda Ortakoy’den baslayip
Rumeli Kavagi'na, Anadolu yakasinda ise Sultantepe’den baslayip Anadolu Kavagi’na
kadar uzanmaktadir (Sekil 4.2). Bogazigi bolgesinin toplam alani 4632 hektar olup bu
alanin 2195 hektari Anadolu, 2437 hektari Avrupa yakasindadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4. 1 Bogazici Alani’nin ilcelere gore alansal biytiklikleri (BiM [203]’den
gincellenerek uyarlanmistir).

iLCE SAHIL SERiDI ONGORUNUM TOPLAM
ALANI (Ha) ALANI (Ha) ALAN (Ha)
BESIKTAS 20 381 401
SARIYER 51 1985 2036
AVRUPA YAKASI TOPLAM 71 2366 2437
USKUDAR 43 523 566
BEYKOZ 50 1579 1629
ANADOLU YAKASI TOPLAM 93 2102 2195
TOPLAM 164 4468 4632
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Bogazici Alani’nin kirsal kesimin etkisi altinda kalan kuzeydeki Sariyer ve Beykoz
ilcelerinin sinirlari igerisinde yer alan bolimiiniin, merkez fonksiyonlarinin agirhkl
olarak yer aldigi kentsel kesimin etkisi altinda kalan giineydeki Besiktas ve Uskiidar
ilceleri sinirlari icerisinde yer alan bolimiinden alansal olarak oldukca fazla bir
biyiiklige sahip oldugu belirlenmektedir. Ornegin, ilgeler bazinda alansal dagihimlar
incelendiginde; Bogazigi bolgesinin Besiktas ilgesinin sinirlari igerisindeki alani 401
hektar; Sariyer ilcesinin sinirlari icerisindeki alani 2036 hektar; Beykoz ilgesinin sinirlari
icerisindeki alani 1629 hektar; Uskiidar ilgesinin sinirlari icerisindeki alaninin ise 597,82

hektar oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Bogazici Bolgesi’nin mahalle ve koylere gore alansal dagilimi incelendiginde; Anadolu
Kavagi'nin (492,8 hektar) Bogazigi ongdrinim alaninin en biylk mahallesi oldugu,
Rumeli Kavagi'nin (451,1 hektar) ikinci sirada yer aldigl, Garipgce kdylinin ise (390,5
hektar) alansal olarak bu iki mahalleden sonra lginci sirada yer aldigi goriilmektedir

(Cizelge 4.2).

Bogazici Ongorinim bdlgesi sinirlar icerisinde toplam 53 mahalle ve 5 koy yer
almaktadir. Bu mahalle ve koylerden tamami Bogazigi 6ngdriiniim alani iginde olan
mahalle ve koyler; Sariyer ilcesinde Yenimahalle ve Biylikdere mahalleleri ile
Rumelikavagi, Garipcge koyleri; Besiktas ilcesinde Arnavutkoy ve Kurucesme mahalleleri;

Beykoz'da Pasabah¢e mahalleleridir (Cizelge 4.2).
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Sekil 4. 2 Bogazici Kanunu’na gore idari sinirlar (BiM [203]’den giincellenerek

uyarlanmistir)
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Cizelge 4. 2 Bogazigi 6ngdrinim bolgesine gore ilce, mahalle ve kdylerin alansal
dagilhimi (BiM [203]’den giincellenerek uyarlanmustir).

TOPLAM " TOPLAM .

2 w MAHALLE ADI ALAN ?hGa ? 2 N MAHALLE ADI ALAN (()hGa ?

o e
Poyraz 858,3 101,5 Kurugesme 90,4 90,4

KOY | Anadolu feneri 1697,9 413,2 Kaltar 72,2 41,9
Anadoluhisari 99,2 65,2] vn| w | Etiler 121,9 16,7
Yalikdy 101,2 90,7| £ 2 | Ortakoy 96,9 16,4
Gubuklu 234,5 72,8| & | < | Bebek 120,6 120,3
Merkez 358,5 so9l @ | 2 TOPLAM 546,9 330,6
Glmussuyu 246,4 89,4 Garipge 392,5 392,5
Kavacik 161,5 91 6 Zekeriyakoy 1162,2 32,9
Tokatkoy 399,7 25,5 ¥ | Rumelifeneri 1265,8 67,1
Camlibahce 50 3,8 Tarabya 250,5 134,9
Anadolu kavagi 544,0 492,8 Ferahevler 131,7 0,7
Cigdem 88,6 5,5 Cumhuriyet 114,8 38,4
Pasabahce 56,3 56,1 Emirgan 119,7 94,1
incirkéy 197,3 63,1 Kirecburnu 62,3 42,6
Kanlica 132,0 129,7 Resitpasa 290,2 0,34
Goksu 73,5 1,2 Rumeli hisari 95,6 66,5
w | Goztepe 261,6 0,2 Cayirbasi 48,2 16,1

§ %’ Yenimahalle 244,9 0,06 Rumeli kavagi 451,1 451,1

o | < |Ortagesme 82,6 4,8 Yeni mahalle 58,0 58,0

@ 2 Toplam 5888 1766,4 Yenikoy 223,6 170,8
Kirazlitepe 69,8 13,5 Merkez 138,8 97,5
icadiye 5022,0 14,82 Maden 397,1 95,0
Klplice 85,6 12,30 Balta limani 98,7 23,6
Kuleli 73,0 96,7 istinye 131,9 68,5
Kiglksu 161,5 4,9 Ptt evleri 453,6 7,5
Beylerbeyi 114,8 111,3 o | Y K. Kara Bekir Pasa 660,5 0,6
Kuzguncuk 1503,7 111,3| w §' Kocatas 64,4 16,14
Cengelkoy 166,2 105,7 << Blylikdere 117,1 117,1

o w | Glzeltepe 101,6 2,71 @ = TOPLAM 6728,3 1662,94

é 2 Sultantepe 51,8 18,4 | AVRUPA YAKASI TOPLAMI 7275,2 1993,54

S| Z | Kandill 1224 106,2

- 2 TOPLAM 7472,4 597,82

ANADOLU YAKASI TOPLAMI 13360,4 2364,22

BOGAZiCi ON GORUNUMDEKi TOPLAM ALAN 4357,76
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4.3 Bogazigi Alani’nin Sosyo- Demografik Yapisi

Bogazici alaninin 1970 yili ile 2010 yillar arasindaki nifus degisimi incelendiginde,
ndfusun 2000 yilina kadar artis gosterdigi daha sonraki yillarda duraganlastigi
anlasilmaktadir (BiM [182]; (TUIK [204]) (Sekil 4.3). Bogazici boélgesinin ilcelere gére
nifus artisi incelendiginde, Sariyer ilcesinde niifus artisinin yiksek oldugu, en duragan
nifus artisina sahip ilgenin ise Besiktas oldugu belirlenmektedir (Sekil 4.4). Bogazigi
ongorinim Alani’nin nifus dagihmi mahallelere gore incelendiginde ise, nifusu en
kalabalik mahallelerin Sariyer ilcesinde yer aldigi anlasilirken, nifusu en az olan
mahallelerin ise, Besiktas ilcesinde yer aldigi anlasiimaktadir (Cizelge 4.3; Cizelge 4.4;
Sekil 4.5).
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Sekil 4. 3 “1970-2013” yillari arasinda Bogazici nifusundaki degisim
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Sekil 4. 4 Bogazici alaninin 1970-2013 yillari arasinda ilcelere gore niifus dagilimi
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Cizelge 4. 3 Bogazici Ongoriiniim Alani Avrupa Yakasi’ndaki ilce, mahalle ve kdy

nifuslan (TUIK [204]).

':gf SINIF| MAHALLE ADI | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
. Garipce 322 445 337 340 456 448 512

O |zekeriyakoy 8230| 11.279| 2.486| 2337| 14.755| 15.720| 16524
Rumelifener: 2738 2508 | 12.528| 13.817| 4.729| 3.571| 4424

Tarabya 17026| 17580| 17605| 17975| 18311 18476| 17918
Ferahevler 14686| 14974| 15376| 15510| 15673| 15613| 15863
Cumhuriyet 12631 11994| 11908| 12029| 11969 11674| 11475

Emirgan 8646 8661| 8555| 8421| 8928 8781| 9449
Kirecburnu 6929 6874| 6899| 7002| 7046| 7083| 7039
Resitpasa 17400|  16149| 16010| 15910| 17231 17885| 17098

Rumeli hisar| 10835| 10372 10090| 9894| 9624| 11439| 11215

o Cayirbasi 4633 4830| 4774| 5040| 5326| 5248| 5168
z | w [Rumelikavag 3755 3795| 3821| 3778| 3736| 3671| 3725
& | 2 [Yenimahalle 3446 3524| 3607| 3566| 3579| 3572| 3529
Z | Yenikoy 15445|  15895| 16186| 17009| 16475| 16564| 16018

= [Merkez 13017| 15895| 12724| 12603 | 12455| 12381| 12905
Maden 13023| 13442| 13371| 13589| 13626| 14654| 13263

Balta limani 5379 5180| 5396| 5560| 5463| 5277| 5322

istinye 18225|  17224| 16557| 16305| 16659| 16582| 16505

Ptt evleri 5179 5064| 5001| 4965| 4992 5534| 5771

E:;m Karabekir 11852 9833| 9610| 9427| s8643| 8649| 8451

Kocatas 4380 4690 | 4638| 4638 4601| 4677| 4448
Biyukdere 10067 9835| 9772| 9672 9517| 9309| 9234

BOA TOPLAMI| 196554| 195811 191900 | 192893 | 193854 | 197069 | 215854

iLCE TOPLAMI| 276407| 252986 | 252658 | 253649 | 255692 | 258035 | 335598

Arnavutkdy 4625 4521| 4453| 4415| 4407| 4314| 4261

o | w [Kurucesme 3611 3537| 3503| 3367| 3297| 3208 3123
S| 2 [kanur 5158 5010| 5026| 4992| 4966| 4972| 4919
@ | Z [Etiler 12321  11999| 11927| 11842| 12354| 12225| 12039
@ | 2 [Ortakdy 8897 8703| 8811| 8930| 9088| 9078 9271
Bebek 5826 5731| 5687| 5725| 7689| 5797| 5713
BOATOPLAMI| 40438 39501| 39407| 39271| 41801| 39594| 39326

iLCE TOPLAMI| 191513 185373 185054 | 184390 | 187053 | 186067 | 186570
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Cizelge 4. 4 Bogazici Ongoriiniim Alanin Anadolu Yakasi’ndaki ilce, mahalle ve kdy

nifuslan (TUIK [204]).

IALSIIE SINIF | MAHALLE ADI 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hacihesna

Hatun 6594 i i i i i i

Vanikoy 170 - - - - - -

Kirazlitepe 13609 13885 13837 13854 13825 13732| 13525

icadiye 20983 17881 17614 17627 17742 17686 17646

Kiplice 20866 18541 18257 18163 17944 17848 17591

Kuleli 7278 2261 2255 2289 2287 2211 3485

z 4 [Havuzbag 6967 - - - - - -

5 % Emek 795 - - - - - -

s s | Kiglksu 9169 17488 17621 17905 18480 18876 | 18940

Beylerbeyi 2065 5913 5952 5859 5916 5847 5810

Abdullah Aga 1024 - - - - - -

Kuzguncuk 4533 4968 4873 4744 4570 4579 4535

Cengelkoy - 14421 14885 14780 14655 14638 | 14384

Glzeltepe 9545 12677 13233 13213 13218 13211 13126

Sultantepe - 12443 12564 12234 12052 11753 | 11534

Kandilli 1361 1567 1574 1609 1613 1583 1565

BOA TOPLAMI 104959 122045 | 122665 | 122277 | 122302 121964 | 122141

iLCE TOPLAMI 582666 524889 | 524379 | 526947 | 532182 | 535916 534636

KBY Poyraz 823 861 875 904 915 888 942

Anadolu Feneri 580 633 640 637 635 1157 744

Anadoluhisari 2514 2477 2769 2805 2490 2439 2410

Yalikoy 5503 5577 5541 5473 5437 5382 5391

Cubuklu 22941 22719 22577 22546 22407 22100 21902

Merkez 6159 6208 6168 6196 6155 6032 6005

Glmussuyu 15670 15739 15427 15571 15560 15290 15119

Kavacik 22261 21602 21597 21656 21710 21857 21921

Tokatkoy 15669 15458 15245 15230 15192 15703 | 15035

N "5 Camlibahge 6699 6493 6424 6451 6330 6267 6320

< % Anadolu Kavagi 1436 1427 1334 1337 1313 1312 2618

@ <§E Cigdem 12456 12225 12112 12192 12124 11840 11890

Pasabahge 4324 4393 4512 4465 4393 4200 4100

incirkéy 18910 19068 18900 18905 19002 18715| 18752

Kanlica 4238 4336 4343 4260 4226 4232 4264

Goksu 2880 2689 2622 2562 2854 2915 2877

Goztepe 7482 7467 7643 7806 7806 7744 7693

Yenimahalle 19243 19399 19236 19707 19699 19653 | 19582

Ortagesme 8595 8459 8452 8416 8409 8325 8228

BOA TOPLAMI 178383 177230 176417 | 177119| 176657 | 176051 | 175793

iLCE TOPLAMI| 241.833| 219.960| 220.008 | 221.542 | 222.075 | 220.364 | 248056
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Sekil 4. 5 Bogazici Bolgesi'nin 2013 yili ntifusunun mahallelere gore dagilimi
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2013 yili niifus verilerine gére Bogazici Ongdriiniim Alani’ndaki erkek-kadin oranlarinin
dagihmlar Cizelge 4.5’de verilmistir. Erkek ve kadin oraninin dagilimi incelendiginde,
Bogazici Ongériinim Alani, Besiktas ilcesindeki kadin nifusu orani %54 iken erkek
nifusu %46 olarak tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, Sariyer ilgesinde de erkek
nifusu %49 oraniyla kadin nifusundan (%51) az oldugu belirlenmektedir. Beykoz ve
Uskiidar ilcelerinde ise kadin ve erkek niifusunun esit oldugu gériilmektedir. Alan
bitliininde, mahalle bazinda bakildiginda; Etiler, Bebek, Kiltir ve Arnavutkoy
mahallelerinde kadin niifusunun erkek nifusundan fazla oldugu; Yenimahalle, Kuleli
mahallelerinde de erkek niifusun daha baskin oldugu goérilmektedir [TUIK
[187])(Cizelge 4.5).

Bogazici Ongoriinim Alanr’'na ait 2013 yili “yas gruplar” verileri incelendiginde,
Bogazici'nde yasayan O ile 19 yas grubunun %3’(inliin Besiktas ilcesinde, %39’unun
Sariyer, %34’Gniin Beykoz ilcesinde ve %23’Gnin Uskiidar ilcesinde; orta yas
diyebilecegimiz 20-49 yas grubunun %5’inin Besiktas ilcesinde, %41’inin Sariyer
ilcesinde, %33’Gniin Beykoz ilcesinde ve %22’sinin Uskiidar ilcesinde; yasli
diyebilecegimiz 60 ve Ustl yas grubunun %7’sinin Besiktas ilcesinde, %39’unun Sariyer,
%31'nin  Beykoz ilcesinde ve %23’Uniin  Uskidar ilcesinde ikamet ettikleri

gorilmektedir (TUIK [186])(Sekil 4.6; Cizelge 4.6).

Yas Gruplari

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0

Niifus

0-9 10 _19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60+
M Besiktas| 2127 | 2366 | 3986 | 4743 | 4464 | 3815 | 5780
W Sariyer | 24196 | 30071 | 38763 | 38258 | 33567 | 25014 | 25985

Beykoz | 22592 | 24850 | 29659 | 31991 | 26838 | 20534 | 19329
m Uskiidar| 14756 | 17857 | 19696 | 21497 | 18750 | 14201 | 15384

Sekil 4. 6 Bogazici 6ngoriniim alani, ilceler bazinda niifusun yas gruplarina gére
daghmi, 2013
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Cizelge 4.5 31.12.2013 tarihli adrese dayali niifus kayit sistemine gére Bogazici
ongdriniim alanindaki mahallelerin cinsiyete gére niifus dagilimi (15+ Yas Niifus) (TUIK

[187]).
2013 yih 2013
w MAHALLE ADI to“pla\r/n nE[]r:lfsku nKiff(lle:u w '\/lA:I'DAILLE to;II!m nEi]rruesku nK[?fiI:u
g nifusu g nufusu
Poyraz 942 496 446 Arnavutkoy 4261 1996 2265
Anadolufeneri 744 447 297 Kurugesme 3123 1504 1619
Anadolu hisar 2410 1151 1259 Kiltir 4913 | 2222| 2691
Yalikéy 5391| 2725| 2666 Etiler 12039| 5202| 6837
Cubuklu 21902 | 11039| 10863 g Ortakoy 9271 | 4392| 4879
Merkez 6005 2914 3091 | = | Bebek 5713 | 2689| 3024
Glimiigsuyu 15119 7604 7515| @ Toplam 39320 | 18005 21315
Kavacik 21921 10699 11222 Garipge 512 320 192
Tokatkéy 15035| 7680| 7355 Zekeriyakdy | 16524 | 8079| 8445
Camlibahge 6320 3141 3179 Rumelifeneri 4424 | 1975| 2449
Anadolukavagi|  2618| 1958 660 Tarabya 17918 | 8719| 9199
Cigdem 11890 5936 5954 Ferahevler 15863 7754 8109
Pasabahce 4100 1993 2107 Cumbhuriyet 11475 5833 5642
incirkdy 18752 9364 9388 Emirgan 9449 | 4495| 4954
Kanlica 4264 1981 2283 Kiregcburnu 7037 3454 3583
Goksu 2877 1207 1670 Resitpasa 17098 8795 8303
GOztepe 7693 3669 4024 Rumeli hisari | 11215 5287 5928
N | Yeni mahalle 19582 | 10027 9555 Cayirbasi 5168 | 2566| 2602
g Ortagesme 8228 4086 4142 Rumelikavagi 3725 1875 1850
@ Toplam 175793 88117 87676 Yenimahalle 3529 1771 1758
Kirazlitepe 13525 6869 6656 Yenikdy 16018 7730 8288
icadiye 17646 8269 9377 Merkez 12905 6219 6686
Kiipliice 17591 9018 8573 Maden 13263 | 6677 | 6586
Kuleli 3485 2430 1055 Baltalimani 5322| 2687 | 2635
Kiigtiksu 18940 9239 9701 istinye 16505 | 8211| 8294
Beylerbeyi 5810 2831 2929 Pttevleri 5771| 2986| 2785
Kuzguncuk 4535 | 2182| 2353 E;?:rabe“r 8451 | 4281| 4170
Cengelkdy 14384| 7038 7346 e | Kocatag 4448 | 2233| 2215
_ | Gizeltepe 13126 | 6474| 6652 % Biiyiikdere 9234| 4547| 4687
g Sultantepe 11534 5503 6031] ¥ | Toplam 215854 | 106494 | 109360
2 | Kandill 1565 761 804
:8 TOPLAM 122141 60664 61477
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Cizelge 4. 6 Tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore Bogazici Ongériinim
Alanindaki Mahallelerin yas gruplarina gére niifus dagilimi (TUIK [186])

MAHALLE ADI g >}’_.?" g E o MA:SILLE E E 5 5 o
. 218138 %|s 288 8 3
= Q ® g R 2 |2 Q ® g R 8
Poyraz 168 128 123 139 191 Arnavutkdy 561 744 704 600 936
Anadolufeneri 201 73 71 113 151 Kurugesme 407 545 496 484 647
Anadolu hisari 276 387 390 356 487 Kaltar 658 899 754 682 | 1196
Yalikoy 865 | 1003 779 662 881 Etiler 1796 | 2062 | 1791 | 1534 | 2934
Cubuklu 3682 | 4204 | 3365| 2401 | 1986 | & | Ortakdy 1529 | 1632| 1583 | 1279 | 1574
Merkez 937 | 1041 890 742 886 % Bebek 831 923 927 770 | 1427
GUmussuyu 2484 | 2609 | 2238 | 2002 | 1700 @ Toplam 5782 | 6805| 6255 | 5349 | 8714
Kavacik 3581 | 4290 | 3495 | 2458 | 2124 Garipge 182 64 52 46 71
Tokatkoy 2572 | 2757 | 2121 | 1726 | 1329 Zekeriyakoy 2108 | 2821 | 3247 | 2126| 1752
Camlibahge 965 | 1165 898 755 781 Rumelifeneri | 1899 348 333 257 299
Anadolukavagi | 1522 219 180 171 235 Tarabya 2708 | 3390 | 2942 | 2278 | 2508
Cigdem 1918 | 2223 | 1956 | 1453 | 1203 Ferahevler 2535| 3017 | 2602 | 1704 | 1472
Pasabahge 617 702 720 548 644 Cumhuriyet 1914 | 2351| 1775| 1102| 1056
incirkéy 3084 | 3388 | 3017 | 2184 | 2020 Emirgan 1317 | 1708 | 1615| 1140 | 1539
Kanlica 485 709 700 586 906 Kirecburnu 1083 | 1330 | 1220 866 927
Goksu 634 385 397 364 445 Regsitpasa 4255 | 2577 | 2265| 1541 | 1489
Goztepe 897 | 1546 | 1425 953 929 Rumeli hisari | 3762 | 1646 | 1389 | 1013 | 1316
~ | Yeni mahalle 3386 | 3779 | 2832 | 1965| 1551 Cayirbasi 847 957 816 654 660
g Ortagesme 1385 | 1383 | 1241 956 880 Rumelikavagi 635 578 553 529 561
@ Toplam 29659 | 31991 | 26838 | 20534 | 19329 Yenimahalle 573 565 537 525 608
Kirazlitepe 2404 | 2418 | 1900 | 1272 960 Yenikdy 2269 | 3040 | 2533| 1912 | 2383
icadiye 2768 | 3180 | 2690 | 2362 | 3274 Merkez 2049 | 2247 | 1847 | 1740 | 2278
Kiplice 3033 | 3168 | 2694 | 1788 | 1436 Maden 2224 | 2377 | 2043 | 1581 | 1459
Kuleli 572 356 348 263 314 Baltalimani 929 972 847 657 525
Kiigiiksu 2676 | 3610 | 3261 | 2196 | 1777 istinye 2556 | 3146 | 2678 | 1964 | 1842
Beylerbeyi 985 934 885 736 | 1108 Pttevleri 1390 | 1017 766 569 442
Kuzguncuk K. Karabekir
748 731 737 697 873 pasa 1382 | 1653 | 1381 972 836
Cengelkoy 2194 | 2451 | 2196 | 1760 | 1995 & Kocatas 755 802 745 517 382
Glzeltepe 2085 | 2374 | 2087 | 1451 | 1285 E Buyiikdere 1391 | 1652 | 1381 | 1321| 1580
g Sultantepe 2043 | 2015 | 1728 | 1446 | 2022 3 Toplam 38763 | 38258 | 33567 | 25014 | 25985
2 | Kandilli 188 260 224 230 340
3 TOPLAM 19696 | 21497 | 18750 | 14201 | 15384
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Bogazici 6ngoriiniim alaninda ikamet edenlerin %31’inin hig evlenmedigi, %58’inin evli
oldugu, %6’sinin bosandigl ve %5’ininde esinin oldigl belirlenmektedir. Bogazigi
alaninda evli olanlarin %38’inin Sariyer ilgesinde, %33’linlin Beykoz ilgesinde, %22’sinin
Uskiidar ve %7’sinin Besiktas ilcesinde ikamet ettigi belirlenmektedir (TUIK [205]) (Sekil
4.7). Bogazici Ongdrinim Alan’nda yasayan nifusun cogunlugunun ailelerden

olustugunu ifade etmek mimkdinddar.

MEDENi DURUM
120000
100000
80000
(7]
= 60000
2
40000
20000
Beykoz Uskildar Besiktas Sariyer
B HiC EVLENMEDI 40794 30557 10570 58439
B EVL 85607 57252 16897 99095
BOSANDI 6353 4938 3371 9539
mESi OLDU 7540 5422 2463 8529

Sekil 4. 7 Bogazici Ongériiniim Alani, ilgeler bazinda bitirilen egitim diizeyine gére
nifus dagihmi, 2013

Bogazici Ongériiniim Alani’nda ikamet eden niifusun %2’sinin okuma yazma bilmedigi,
%13’lnin okuma yazma bildigi fakat bir okul bitirmedigi, %19’unun ilkokul mezunu,
%15’inin ortaokul veya dengi okul mezunu, %24’Gnin lise ve dengi okul mezunu,
%16’sinin  yuksekokul ve Uzeri oldugu belirlenmektedir. Okuma yazma bilmeyen
niifusun %35’inin Beykoz, %35’inin Sariyer ve %26’sinin Uskiidar ilcesinde ikamet ettigi
tespit edilmektedir. Egitim diizeyi en yilksek olan ilcenin Besiktas ilcesi oldugu ve
Besiktas'ta ikamet eden niifusun %36’sinin yiliksekokul ve Ustl egitim dizeyinde
oldugu anlasiimaktadir (TUIK [206]) (Sekil 4.8). Niifus yapisi ile ilgili diger veriler

calisma alani sinirlart  icinde gerceklestirilmis olan hane halki anketleri
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degerlendirmeleri kapsaminda 4.1.1 hane halkinin sosyo demografik yapisi bolimiinde

incelenmistir.
50000 . .
m Okuma yazma bilen fakat bir
45000 okul bitirmeyen

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0

m ilkokul mezunu

m ilkégretim mezunu

M Ortaokul veya dengi okul
mezunu

M Lise veya dengi okul mezunu

Yiiksekokul ve tzeri

Beykoz Uskiidar Begiktas  Sariyer

Bilinmeyen
Bogazici Ongériiniim Alani

Sekil 4. 8 Bogazici Ongériiniim Alany, ilgeler bazinda bitirilen egitim diizeyine gére
nifus dagihmi, 2013

4.4 Bogazigi Alani’nin Yeryiizii Sekilleri

Bogazici alani, sahil seridinden icerilere dogru gidildik¢ce yikselen bir topografyaya
sahiptir. Topografyanin bicimlenis seklinden dolayl Bogazici alani icerisinde bircok tepe
gorilmektedir. Kuzeyde kiyi ¢izgisinin hemen gerisinde yikseltisi birden 100 metrenin
Ustline cikan tepeler yer almaktadir. Bu tepeler glineye dogru kademeli bir sekilde
azalmaktadir (Bugu[207]:3). Besiktas'ta Ulus, Uskiidar'da Kandilli, Sariyer’de
Blyukdere, Yenimahalle, Rumelikavagl ve Garipge, Beykoz'da ise Tokatkdy, Anadolu
Kavagi ve Poyraz civarinda 90-100 metreyi asan yiikseklik degerleri gériilmektedir (BiM
[182]:3). Manzara yoniinden hakim noktalar olma 6zelligini de tasiyan énemli tepeler
Camlik Tepe, Omiir Tepe, Emirgan Korusu Tepesi, Duatepe, Fethipasa Tepesi,
Nakkastepe ve Harmantepe olup, bu tepeler Bogazici o6ngériniim alani icerisinde yer

almaktadir (Sekil 4.9) (BiM [182]:3).

Yapilan egim analizinde Bogazici alaninda %0-5, %6-10, %11-20, %21-50 ve %51-100
olmak Uzere toplam bes tiir egim araliklari tespit edilmistir (Sekil 4.10). Bogazici sahil
seridinden sonraki kisimlarda egimin %6’dan fazla oldugu goérilmektedir. Dogu

yakasinda egim %11’den baglayarak kuzeye dogru artis gostermektedir. Alan
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bitiininde %50’den bliyik egim degerlerine sahip olan yerlerin daha ¢ok Sariyer ve
Beykoz ilgelerinde bulundugu belirlenmektedir. Ayrica Besiktas, Sariyer, Beykoz ve
Uskiidar ilcelerinin timiinde egimin agirhkl olarak %21-50 arasinda degistigi tespit
edilmis olup, bu degerdeki egimin ilgce topraklarinin yaklasik olarak yarisina yakin bir
kismini kapladigini séylemek mimkinddr. Egim, Anadolu Kavagi, Rumelikavag,
Garipce ve Poyraz koylerinde kara, sahil seridinden hemen sonra yilkselmeye
baslamakta ve bu nedenle bu bélgelerde dik yamaclar yer almaktadir (BiM [182]).
Bogazici'nin bu topografik yapisi kendine 06zgl bir yerlesme anlayisinin ortaya
¢tkmasina da neden olmustur. Topografya nedeniyle dar kiyilarda yalilardan, vadilerde
koylerden olusan bu yerlesmeler, fiziki yapi ile uyumlu ve c¢ok degisik bir Bogazici

peyzaji yaratmistir (ileri [208]:267-292).

ESYUKSELTI ANALIZI
E | ] ioesnmi

= manawLe siviri
[Feesssd ONGORUNOM SINIRI
[T GERI GORONOM ALANI
ETKILENME ALANI
] monmani sm)
YUKSEKLIK
0-10 METRE ARAS!
10-20 METRE ARASI
20-30 METRE ARASI
30-40 METRE ARASI
40-50 METRE ARASI
[ 50-60 METRE ARASI
N 50-70 METRE ARASI
) 70-80 METRE ARASI
I =0-90 METRE ARASI
I 50-100 METRE ARASI
I 100200 METRE ARASI
I 200- 536 METRE ARASI

OLGEK: 125000 |~

Sekil 4. 9 Bogazici alani esyiikselti analizi (BiM [182]).
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Sekil 4. 10 Bogazici alani egim analizi haritasi (BiM [203]’dan giincellenerek

uyarlanmistir.)
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4.5 Bogazici Ongériiniim Alan’nin Kiiltiir Turizmi Agisindan Onemli Arazi Kullanimlari

Yerin turizm agisindan cekiciligini ortaya koyabilmek icin tarihi, dogal, kultlrel ve
fiziksel cevre degiskenleri buglinklii karakteristikleri ile belirlenmeye calisiimis,
degiskenlere ait veriler sayisal ortama aktarilarak degerlendirilmistir.

Bogazici Ongoériinim Alani’ndaki fonksiyonlarin konut alanlari, orman alanlari, askeri
alanlar, koru alanlari, egitim tesisleri, konsolosluklar, ticaret alanlari, sanayi alanlari,
yesil alanlar, spor alanlari, tarim alanlari, iskele ve balik¢l barinaklari, fidanlklar, sosyal
ve kulturel alanlar, kale ve sur alanlari, dini tesisler, saglik tesisleri, otopark alanlari,
kamu tesis alanlar, bag-bahge alanlari, turizm alanlari, depolama alanlar ve
imalathaneler oldugu anlasiimaktadir (BiM [182]). Bu fonksiyonlarin dagilim oranlarina
bakildiginda, ilk UG¢ sirada %32’sinin konut alanlari, %31’inin orman alanlar ve
%12’sinin askeri alanlar oldugu belirlenmektedir (Cizelge 4.7; Sekil 4.11). Yerin turizm
acisindan cekiciligini ortaya koyan arazi kullanimlarinin  Bogazi¢ci Ongériinim
Alani’ndaki dagilimlarina bakildiginda ise, %6.84’sinin koru alanlari, %1.62’sinin ticaret
alanlari, %1.21’sinin yesil alanlar, %0.78’sinin spor alanlari, %14’sinin sosyal ve kiltirel
alanlar, %6.4’sinin otopark alanlari ve %0.02’sinin pansiyon ve konaklama tesisi gibi
turizm alanlar oldugu tespit edilmistir. Bogazici Alani’'ndaki ticaret alanlarinin
ulasilabilirligin  ve konut alanlarinin  yogun oldugu bolgelerde kiimelendigi
anlasiimaktadir. Bogazici Ongoriinim Alani sahil seridinde olan mahallelerdeki ticari
faaliyetlerin daha ¢ok yeme icme birimlerinden olustugu gézlemlenmektedir (Cizelge
4.7). Ticaret alanlarinin Besiktas ilcesi Ongériiniim Alani’nda 10.6 hektar, Sariyer ilgesi
Ongériiniim Alani’nda 28.7 hektar, Beykoz ilgesi Ongoriinim Alani’'nda 26.1 hektar ve

Uskiidar ilgesi Ongdriiniim Alani’nda 9.1 hektar oldugu tespit edilmektedir (BiM [182]).
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Sekil 4. 11 Bogazici 6ngodriniim alani arazi kullanim haritasi (BiM [182]).
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Cizelge 4. 7 Bogazici Ongdriiniim Alani arazi kullanimi (BiM [182]).

FONKSIYONLAR Hektar | % FONKSIYONLAR Hektar | %
Konut alanlari 1490,0 32,15 | Fidanlik alanlari 14,0 0,30
Orman kadastral alani 1444,0 31,15 | Sosyal ve kiilturel alanlar 14,0 0,30
Askeri alan 564,0 12,17 | Kale ve sur alanlari 11,0 0,24
Koru alanlari 317,0 6,84 | Dini tesisler 10,0 0,22
Tanimsiz alanlar 204,0 4,40 | Ozel orman alani 8,0 0,17
Egitim tesisleri 136,2 2,94 | Saglk tesisleri 7,7 0,17
Konsolosluklar 83,0 1,79 | Otopark alanlari 6,4 0,14
Ticaret alanlari 75,0 1,62 | Kamu tesis alanlari 3,9 0,08
Sanayi alanlari 65,0 1,40 | Bag-bahge alanlari 3,5| 0,08
Yesil Alanlar 56,0 1,21 | Turizm alanlar 1,0 0,02
Spor alanlari 36,0 0,78 | Depolama alanlari 0,3 0,01
Mezarhk alanlar 48,0 1,04 | imalathane 0,2 | 0,00
Tarim alanlari 19,8 0,43 | Askeri glvenlik bolgesi 446 | 9,62
iskele-Balikgi Barinaklari 17,0 0,37

Toplam 4635 100

4.5.1 Bogazici Ongoriiniim Alan’nin Tarihi ve Kiiltiirel Yapisi

Bogaz kiyilarinda eski yerlesmelerin tarihi belirsiz olmakla birlikte erken déonemlerde
Bogazici’'nin bos ve kirsal bir alan karakterinde oldugu, ortagag déneminde ise Bogaz'in
kendi kaderine birakilmis saldirilara agik yerler oldugu bilinmektedir. Ancak buna
ragmen Bogaz boyunca derin vadilerin dibinde balik¢i koylerinin bulundugu ifade
edilmektedir. En erken tarihli yapilar bu donemde balik¢i kdylerinde yapilan soylularin
malikaneleri olmustur. Balikgi koyleri yakininda yer alan konutlar yada kimi zaman
manastirlar sonraki kiiclik yerlesmelerin ¢cekirdegini olusturmustur (Artan [209]: 281;
Kuban, 2004). Yaklasik 1100 yillik Dogu Roma ve Bizans doneminde, Bogazici kismen
kullanilmakla birlikte, biitlin olarak imar edilmemistir (Artan [209]:281). Turkler’in
istanbul’'un fethinden 60 yil kadar énce, Bogazin Anadolu iline yerlesmeye basladig
bilinmektedir. istanbul’un fethi ile birlikte niifus ve imar hareketlerinin yanisira iktisadf

ve sosyal sebeplerin etkisiyle Bogazici’nde yerlesim hizlanmistir (BiM [182]).

Bizans doneminde bogaz yerlesmesinde, kentle iliskisi olmayan kiglk koyler ve
genellikle imparator ve saray mensuplarinin yaptirdiklari saray, blyik konutlar,
manastir ve kilise gibi dini yapilar bulunmaktadir (Kuban [210]:119). Hem Bizans
déneminde hemde Osmanli doneminde dini hayat ile toplum hayati bir arada

yurGtildiga icin dini yapilarin bagimsiz bir yogunlasmasi sz konusu degildi. Bu 6zelligi
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ile her iki donem birbirine benzemekteyken, Bizans doneminde kiiclik kdylerin kentle
organik bir iliskisi bulunmamaktadir. Ancak Osmanli dénemine bakildiginda ise,
onaltinci yiizyildan itibaren Bogazici’nin istanbul’un siirekli bir parcasi olmaya basladig

gorilmektedir (Kuban [210]: 119).

Fetihten sonra Bogazici'ndeki ilk Tirk mahalleleri Anadoluhisari, Rumelihisari ve
Baltalimani mahalleleri olmustur. Bu dénemde Ortakdy, Kurucesme, Arnavutkoy gibi
kiictk Hiristiyan koyleri de varliklarini sirdlirmekte ve Bizans donemindeki kiiclik bagci,
bahceci ve balik¢i koyl karakterlerini korumaktadirlar. 1. Beyazit’in saltanatinin
ortalarinda, yani 16. ylzyihn basinda sehrin nifusu 200.000’e yaklastig1 siralarda
Bogazici’'nde blyik bir gelisme olmadigi bilinmektedir (Artan [211]: 282; Kuban [210]:
119).

Bogaz kiyilarinda yerlesmenin hizlanmasi Kanuni déneminde baslamistir. Bu dénemde
Besiktas sehir ici ulasimda Rumeli’den Anadolu’ya gecilen ulasimin baslangic iskelesi
olmustur. Besiktas’taki yerlesim sehir ici gibi yogun olmasa da baglar bahceler icindeki
Avrupa yakasindaki en blyik mahalle olmustur. Osmanl déneminde padisahlarin ve
devlet blylklerinin bu sahillerde saray, kasirlar ve biylk bahceler yapmaya
baslamasiyla birlikte, Bogaz'in her iki yakasinda da bazi koylerde Tirkler’in
yerlesmesinin yogunlasmaya basladigl anlasiimaktadir. Kanuni déneminde Cengelkdy
ve Kuleli mevkiinde bir saray, Cubuklu’da bir kasir, Ill. Murat doneminde Kandilli’de
birkac tane kasir oldugu bilinmektedir. Beykoz’da Il. Beyazit zamanindan beri var
oldugu bilinen Hasbahcenin (Bahce-i Amire) yanisira Ill. Murat zamaninda, iskender
Pasa’nin bir kasir yaptirdigi da bilinmektedir (Kuban [210]: 120). Genel olarak onaltinci
yuzyllda Bogaz’i sehrin yasantisinin bir pargasi olarak degerlendiremesek de, bu
dénemde yeni koy yerlesmelerinin varligindan s6z etmek mimkindir. Bu yizyilda
Bogaz’in Rumeli yakasindaki Rum koyleri Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek ve istinye’dir.
Ancak onaltinci yizyildan itibaren Tirkler'in de bu koylere yerlesmeye basladigi

gorilmektedir (Artan [211]).

Onyedinci ylizyilda da Bogazici’'nde Rumlar’in sayica fazla olmasina karsin Bogazici'nin
diger koylerinde de padisahlara ve devlet blylklerine ait bahge ve yalilarin arttig

anlasilmaktadir. Evliya ve Eremya celebilerin verdikleri bilgilerden, bu dénemde
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Tirkler'in yogunlukta oldugu Bogazigi yerlesmelerinin Anadoluhisari, Rumelihisari,
Kanlica, Beykoz, Anadolukavagi, Rumelikavagl ve Yenikdy oldugu bilinmektedir.
Rumlar'in ise, Cengelkdy, Arnavutkdy ve istinye’nin kuzeyindeki kdylerde yasadigi,
Besiktas ile Kurucesme arasinda ve Uskiidar’da Ermeni mahallelerinin bulundugu,
Yahudilerin ise genellikle Bogaz sahilinde kente ve birbirlerine yakin olan Uskiidar,
Kuzguncuk, Ortakoy ve Besiktas’ta oturduklari anlasilmaktadir (Kuban [210]: 121). Bu
dénemde Bogazici'nin kiyida toplanmis kicik koyler disinda dogal goriintsiini ve
Ortlistini tam olarak korudugu soylenebilir. Bogaz kdylerindeki camilerin gogunun ilk
yapim tarihleri 17. ylzyila dayandigi ve bu donemde bu kdylerde yasayanlarin sebze ve
meyvacilikla gecimlerini sagladiklari bilinen diger 6nemli hususlardir (Kuban [210]: 121-

122).

Onsekizinci ylizyillda deniz yolu ulasiminin kent yasantisinin dnemli bir faktorii haline
gelmesiyle birlikte Bogazici yerlesmeleri yogunlasmaya devam etmistir. 18. ylzyilin ilk
ceyreginde Bebek Ill. Ahmed’in (1703-1730) planli imar faaliyetiyle bir semt olmustur.
Yine bu donemde Rumelihisari’'nda da Bogaz'in savunmasiyla gorevli kale dizdari ve
askerlerinin kale iginde bulunan evlerinin yani sira kale disinda da mahalleler
gelismistir. Boyacikdy ve Emirgan’da 18. ylzyilin son ceyreginde |. Abdiilhamid
doneminde (1774-1789) iskana acilmistir. Karadeniz muslimanlarinin iskan edildigi
istinye ve Yenikdy’de liman ve ikmal iskelesinin bulunmasi, bu kéylerde cok sayida
denizci ve varlikh esnafin yerlesmesine neden olmustur. Yenikdy’de oldugu gibi
Tarabya’da da Rum ve Ermeni nifus ¢cogunlukta olup, 18. yy sonrasinda burada ayrica
elciliklerin yazliklari yapilmis ve elgilik gorevlileri yerlesmeye baslamistir (Artan [211]:

283).

Ondokuzuncu ylzyilda Bogaz'in saray ve devlet erkani icin 6nemi giderek daha fazla
artmistir. Bu donemde, Bogaz’'in Rumeli Yakasi'nda 6zellikle azinliklarin ve yabanci
sefaret mensuplarinin  yerlesmis bulundugu Yenikéy, Tarabya ve Biylikdere
yerlesimleri blylmius, kalabaliklasmis ve yeni yapilarla dolmus hatta Tarabya ve
Bliyikdere’de oteller yapilmaya baslanmistir. Bu koylerin yanisira Kirecburnu ve
Kefelikdy’de gelismeye baslamistir (Artan [211]; Kuban [210]: 124-125). Bu yizyilda

Ozellikle Sariyer’de Hiristiyan nifusun cogunlukta oldugu ve bagcilik, balikgilik ve
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gemicilik ile mesgul olundugu ancak Rumeli Kavagi'nda ise, ¢ogunlukla Muslimanlarin
ikamet ettigi ve kale gorevlilerinin yanisira burada da denizcilik ve balikgilikla ugrasildigi
belirtiimektedir. Anadolu vyakasinda ise, Beykoz'da bahgivanlik, odunculuk ve
balik¢ilikla gecimini saglayan biiyiik bir yerlesim merkezinin, Beylerbeyi ve incirlikdy’de
kiiglk ve seyrek bir yerlesimin; Kanlica’da Anadolu Yakasi’'nin en gelismis yerlesiminin
ve Anadoluhisari’nda da Bogaz’in savunmasiyla gorevli kale dizdarlarinin ve askerlerinin
yasadigi kale icinde bir yerlesimin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir (Artan [211]). Bu
dénemde Kanlica’da Miusliman, Kuzguncuk’ta da Hiristiyan ve Musevi nifusun

cogunlukta oldugu belirtiimektedir.

Bogazici'nin her iki yakasindaki halkin sosyo kiltlirel yapi bakimindan farkhliklari
mekansal yerlesimlerinin de farklilasmasina neden olmustur. Ornegin, Ortakdy ve
Kurucesme arasindaki sahilde ozellikle 18.yy sonrasinda, hanedanin kadin Uyelerinin,
sadrazamin ve eyalet valilerinin sahilsaraylari; Arnavutkdy’de Bizans asilzadelerinin
soyundan gelen ve devlet hizmetinde ikincil gorevleri olan Fenerli beyler, voyvodalar,
imparatorlugun parasal dayanagl olan ermeni sarraflar ile hekimlerinden olusan bir
ylksek gelir grubu; Arnavutkdy’den Bebek’e uzanan sahilde, birkac¢ nesil hekimbasi ve
seyhilislam yetistirmis olan koklu ailelerin yalilari yer almistir (Artan [211]). Anadolu
yakasinda ise emekliler, gorevden azledilmis kadilar, seyhilislamlar, hekimbasilari ve
diger istanbullu varlikh aileler ile alt kademelerdeki gorevlilerin yalilari cok daha seyrek
bir diizen iginde kiyiya yerlestirilmis ve burasi bitlndyle bir bahge niteligi kazanmisti.
Bu sahil seridinde genis bahgeler iginde yer alan yahllar Rumeli sahilindeki yallarla
karsilastirildiginda, hem sayica ¢ok az kaldiklari, hem de birkagi hari¢ gérkemli yapilar
olmadiklari gérilmektedir (Artan [211]).

Anlasildigl Gzere on besinci ylzyll ortalarindan itibaren tabii glizellikleri, mimarisi,
ulasim vasitalari ve hayat tarzi bakimindan onemli degisiklikler geciren Bogazici'nin,
Bizans donemindeki issizlik ve sessizliginin yerini giderek artan bir ihtisama biraktigi,
kisa zamanda Bogaz'in her iki yakasindaki kiy1 kesiminde koyler kuruldugu basta
hanedan mensuplari olmak (izere devlet buyikleri tarafindan kasirlar, koskler, yalilar,

bahceler, cami ve cesmeler yaptirildigi gériilmektedir (BiM [182]).
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Cumhuriyet déneminde ise, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren Ulke genelinde yasanan
hizli kentlesmenin etkisi Bogazici alaninda da kendini géstermistir. Bu yillarda gog ile
gelenlerin olusturdugu gecekondu niifusu Bogazici’'nin karakteristik yapisini olumsuz
yonde etkilemeye baslamistir. Ozellikle 1956 ile 1959 yillari arasinda istanbul’da
baglatilan “imar hareketleri” kentin kuzeye dogru ilerlemesine yol agmistir. Bu
donemde Bogazici'nde baslayan plansiz yapilasmalar, 1970’li yillarda birinci bogaz

koprisinin yapilmasi ile birlikte daha da artmistir (Selcuk [212]; Cubuk [213]).

Hizli kentlesmenin olumsuz etkilerinin gevrede iyice gorilmesiyle birlikte, kapsamli bir
planlamaya ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu amagla 1971 yilinda yalnizca kiyi
seridini ele alan ve sahil boyunca yer alan tarihi yalilari korumayi hedefleyen bir
“koruma plan1” yapilmistir. 1973 tarihli, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu'nun
kabulliinden sonra, Bogazigi korunmasi gerekli “dogal ve tarihi sit alani” ilan edilmis ve
cevresindeki korular, ormanlar, cayir ve meralar koruma altina alinmistir (Enlil vd.
[214]). 1977 yilinda Bogazigi Alani’nin tamami igin hazirlanmig ve onanmis ilk plan olan
1/5000 olgekli Nazim Plani ve Raporu’na gore Bogazici'nin gelecekteki kullanislari

rekreasyon, turizm ve konut olarak kabul edilmistir.

1980°li yillardan sonra Tirkiye’de meydana gelen ekonomik ve sosyal yapidaki
degisimler planlama konusundaki anlayisi da etkilemis ve bunun bir sonucu olarak
Bogazici peyzajinin karakterini olusturan tarihi konut alanlari ve koru alanlari planh ve
plansiz gelismeler ile zarar gérmeye devam etmistir. 1983 tarihinde yurirlige giren ve
19933 sayi ve 22.11.1983 tarih ile Resmi Gazete’de yayimlanan 2960 sayili Bogazigi
Kanunu’nu ile Bogazici alanin tarihi ve dogal sit alani olarak ilan edilmesiyle birlikte
Bogazici alani ile 6zdeslesmis olan tarihi koyici yerlesmeleri, tarihi korular, mesireler,
cayirlar, koruma altina alinmis ancak 12 Mart 1982 tarihinde kabul edilen 2634 sayil
turizmi tesvik yasasi Ulkedeki tim tarihsel ve dogal degerleri etkiledigi gibi Bogazici
alaninda alinan plan kararlarini da olumsuz yonde etkilemistir (Akdeniz [215]; Tukcev

[202]).

Goraldiga tzere Bogazici alani Cumhuriyet doneminde gerek planl ve gerekse plansiz
gelismeler ile tarihi ve geleneksel kullanis 6zelligi olan rekreasyon ve turizm alani olma

niteligini slrec icerisinde kaybetmeye baslamistir. Ancak buna ragmen, giinimizde
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Bogazici alani daimi bir yerlesim alani olmakla birlikte, Bogazigi Alani’ndaki eski kdy
yerlesik alanlarinin pek ¢cogu tasidiklari dogal ve kiiltiirel degerlerinin (orman, havza, sit
alanlar) yanisira tarihi sit alanini olusturan saraylar, kasirlar, koskler, konaklar,
hisarlarin ve iskelelerin bir bolimunin muze ve turistlik amagla kullanilmasindan dolayi
halen metropoliten boyutlardaki istanbul niifusunun acik alan rekreasyon ihtiyaglarini
karsilamaya ve bunun yanisira ulusal ve uluslararasi turizme de hizmet etmeye devam

etmektedir (BiM [182]).

4.5.1.1 Bogazici Ongoériiniim Alan’’nin Somut Kiiltiirel Mirasi

Bu bolimde “sivil mimari ve anitsal yapilar” bashgl altinda Bogazi¢ci 6ngoriiniim
alaninin somut kiltirel mirasini olusturan mimari yapilar, dinsel yapilar, ticaret
yapilari, savunma yapilari, su yapilari, endistri yapilari ve egitim yapilari incelenmistir.

Gunlimuzde, Bogazici'nde yer alan saraylar, kasirlar, koskler, konaklar ve hisarlarin bir
kismi miize olarak kullanilmakta ve turistik hizmet vermektedir. Bu eserler, konumlari,
mimari 6zellikleri ve tasidiklari tarihsel degerlerle Bogaz’in dogal ve beseri glizelliginin
ayrilmaz pargasi haline gelmistir. Bu eserlerin blyik bir kismi 2960 sayili Bogazigi
Kanununa gore 6ngorinim, gerigdriiniim ve etkilenme bdlgelerinin olusturdugu dogal

ve tarihi sit alanlari sinirlari icinde yer almaktadir (Cubuk [213]; Dinger vd. [216]:40-55).
Avrupa Yakasi’ndaki baslica sivil mimari ve anitsal yapilar;

Baltalimani’nda, Baltalimani Kemik Hastaliklari Hastanesi ve istanbul Universitesi’nin
restorani olarak kullanilan Mustafa Resid Pasa tarafindan yaptirilan sahilsaray ve sabun
fabrikasi (Altan [217]); Biiyiikdere’de, Kara Kethiida Camii ve Cerrah Mahmud Efendi
Camii, Rum Ortodoks Kilisesi (Ayios paraskevi), Ermeni Gregoryen Kilisesi (Surp
Hripsimyatanz), Ermeni Katolik kilisesi (Surp Bogos), italyan Santa Maria Katolik kilisesi,
18. yy sonu yapisi Kececizade Fuad Pasa Yalisi ve Sadberk Hanim Miuizesi adiyla miize
olarak kullanilan Azaryan Yalisi (Aysu [219]); Emirgan’da Giritli Mustafa Pasa Yalisi,
Karadag Yalisi, Mustafa Ozhan Yalisi, Miinire Yalisi, Serifler Yalisi (Selamlik-Emirgiine
Yusuf Pasa Kdski) ile Sultan I. Abdulhamit tarafindan yaptirilan Emirgan Camii, Emirgan
Camii Muvakkithanesi, Sultan Il. Mahmut Cesmesi, Ermeni Cesmesi, Emirgan Korusu

icinde; Sari, Pembe ve Beyaz Koéskler, 1873 tarihli Emirgan ilkokulu, 1857 tarihli Ath
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Kdsk, Rum Ortodoks Kilisesi (iKM [81]; BiM [182]); Tarabya’da Rus, ingiliz, Fransiz,
Alman ve italyan konsolosluk binalari ile Irak Ataseligi binalar, Huber Kdéskii ve
meydani (Aysu [219]); Yenikéy’de Polonya, iran, Avusturya, Yunanistan ve A.B.D.
sefaret ve konsolosluklarinin yazlik binalari (BiM [182]), Kalendar Kasri, Afif Ahmet Pasa
Yalisi (1852), Faik ve Bekir Bey Yalisi (1906), Misirli Fuat Bey Yalisi (18. yy’in sonlarinda),
Sehzade Burhaneddin Efendi Yalisi, Said Halim Pasa Yalisi (1863) (Tascioglu [221]);
Arnavutkoéy’de, 1832 yilinda Sultan Il. Mahmud tarafindan yaptirilan Tevfikiye Camii,
Sadrazam Safranbolulu Haci Mehmed izzet Pasa icin 1791 yilinda insa edilen izzetabad
Kasri, Ciftesaraylar, Arnavutkdy Rum Ortodoks Taksiarhi Kilisesi (iKE [220]);
Kurugesme’de, Tezkireci Osman Efendi Camii, Ayios Yani (loannes Prodromos) Rum
Ortadosk Kilisesi, Rum Atios Dimitrios Kilisesi, Hagios Demetrios Aya Dimitri Kilisesi,
Surp Hac¢ Ermeni Kilisesi, Surphar¢ Yerevman Ermeni Kilisesi, Kurugcesme Hamami
Sogukluk kismi, Ayios Dimitros Ayazmasi, Ayia Lipsi Ayazmasi, Ayios Nikolaos Ayazmasi,
Beyhan Sultan Cesmesi (IKM [81]), Naciye Sultan ve Naile Sultan korular, sarraflar
carsisi, Memduh Pasa Kosku ve cevresinde bulunan Emin Vafi korusu (Tascloglu ve
Ozgen [222]); Ortakéy’de, XIX. yizyilda Sultan Abdiilmecid tarafindan yaptirilan ve
gunimizde kentsel sit alani olarak ilan edilen Ortakdy Camii (Dinger vd. [216]:40) ve
Ortakdy mevkiinde 1871 vyilinda vyaptirilan Ciragan Sarayr (BiM  [182]);
Rumelifeneri’nde, Rumelifeneri kaleleri, Bebek’te kayalar mescidi, Rumelihisari’'nda
Haci Kemaleddin Camii, Hamam Camii, Surp Santuht Ermeni Kilisesi, Sultantepe’de,
Abdiilbaki Camii, Selman Aga Mescidi, Istinye’de istinye hamami, Avrupa Yakasi’'nin en
onemli anitsal eserleri olarak sayilabilir. Bogazi¢i alani, Avrupa Yakasi’ndaki tescilli sivil
mimari ve anitsal yapilarin mahallere gére dagilimlar Cizelge 4.14’de verilmistir (Sekil

4.7).
Anadolu Yakasi’ndaki baslica sivil mimari ve anitsal yapilar;

Beykoz Merkez’de, Surp Nikogayos Ermeni kilisesi, Haci Mustafa Bey Yalisi,
Hamlacibas! Yalisi, Niyazi Kaptan Yalisi, Beykoz Kasri, Beykoz Surp Nigogos Kilisesi, Rum
Parskhe Kilisesi, Serbostani Mustafa Aga Cami ve Muvakithanesi, Beykoz Hamami ve
Behzat Aga Hamam/'dir (iKE [220]), Haci Alibey Cesmesi, ishak Aga Cesmesi, Safiye

Sultan Cesmesi ve Subasi Suyu Cesmesi (IKE [220]); Anadoluhisari’nda, Anadolu Hisari,
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Kuguksu Kasri, Kiigliksu Cesmesi, Benlizade Ahmet Rasit Efendi Cesmesi, Anadoluhisari
Namazgahi, Goksu Mesiresi Halat Fabrikasi (Agat [223]; Kuban [223] ; Milayim [225];
Ulgen [228]; Anonim [223]) ile Anadoluhisar’nda XVIII-XIX yiizyilda yapilan ve
glinimize kadar ulasan baslica yalilar; Neo Klasik-Geleneksel Tirk yapi 6rnegi olan
Esad Bey Yalisi yada diger adiyla Zarif Mustafa Pasa Yalisi (XIIl. YGzyil basi), Hekim Salih
Efendi Yalisi (XVIII. yy sonu), XIX ylzyilin sonunda yapilmis olan Neo- Mauresque
mimari Gsluplu Ahmet Necip Bey Yalisi, 1699 tarihinde yapilan Amcazade Hiiseyin Pasa
Yalisi, 1904 tarihinde insa edilen Bahriyeli Sedat Bey Yalisi (diger adlari; Isikhoglu Yalisi,
Manolya Yalisi), Fazilet Hanim Yalisi, 1917 yilinda yapilan inénii Yalisi (diger adiyla
Komodor Remzi Bey Yalisi), 1870/1980 yilinda insa edilen Koseciler Yalisi, Ge¢ Osmanli
mimari Uslubunda insaa edilen Nuri Pasa Yalisi (Anonim [224]); Cubuklu’da, Abbas
Hilmi Pasa tarafindan yaptiriimis olan “Hidiv Kasri (Erdem [225]); Yalikéy’de Ahmet
Mithad Yalisi, Karani Yalisi, Niyazi Kaptan Pasa Yalisi, Yuzikli Yahsi (iKE [220]);
Kanlica’da, Saffet Pasa Yalisi, Yaglikgi Haci Resit Bey Yalisi, Rukiye Sultan Yalisi,
Hekimbasi Yalisi, Amcazade Hiseyin Pasa Yalsi, Halil Ethem Pasa Yahsi (Vikipedi
[226]); Kanlica iskelesinde yer alan ve Mimar Sinan tarafindan yapilan iskender Pasa
Camii ve iskender Pasa tiirbesi ve muvakkithane (Vikipedi [226]), Berberbasi Ali Efendi
Cesmesi, Dutdibi Cesmesi, Halepli Cesmesi, Kavacik Cesmesi, Mahmud Aziz Bey
Cesmesi, Mehmed Said Efendi Cesmesi, Orta Cesme, Baba Ali Cesmesi, Berberbasi Ali
Efendi Cesmesi ve Halepli Cesmesi (Vikipedi [226]); Pasabahge’de, 18. ylizyilda kurulan
ve 1934 yilinda Tiirkiye is Bankasi tarafindan modern ve biiyiik bir sise ve cam fabrikasi
haline getirilen sisehane (Kdksal [227]: 92), Cumhuriyet déneminin 6nemli endistriyel
miraslarindan olan Pasabahce Kundura Fabrikasi, Tekel icki ve ispirto Fabrikasi (Aysu
[229]; BiM [182]), Kiigiik Ali Pasa Yalisi, Tebrike Hanim Yalisi, Ali Pasa (Bodur) Yalisi,
Tevfik Pasa Yalsi, Tiryal Hanim ve Fehime Hanim Yalilari, Zafet Hanim Yalisi ile 19.
ylzyilin son dénemine ait iki adet ikiz yali (Andonaki yalilari), Haci Kaptan Yalisi ve eski
iskelenin cevresindeki kigik yahlar (Aysu [229]) ile Sinan Aga Camii, Sultan lll. Mustafa
Camii, Konstantinos Eleni Kilisesi (BiM [182]); Anadolu Kavagi’nda, Yoros kalesi, Yusa
Tepesi'ndeki Yusa Camii ve Tiirbesi (BiM [182]). Kuzguncuk’ta 1865 yilinda tesis edilen
Kuzguncuk Gazhanesi (Dogan [230]: 518), Uryanizade mescidi, Ayios Yorgios Kilisesi;
Beylerbeyi’'nde Beylerbeyi Sarayi, Beylerbeyi Sarayi’nin bahgesindeki Sari Késk, Serdap
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Koski, Ahir Késkii (Ulgen [228]:143), Kandilli’de Adile Sultan Sarayi, Anadolu Yakasi’nin
en onemli anitsal eserleri olarak sayilabilir. Bogazici alani, Avrupa Yakasi’'ndaki tescilli
sivil mimari ve anitsal yapilarin mahallere gore dagilimlari Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9'da

verilmigstir (Sekil 4.12).

Cizelge 4. 8 Bogazici Alani Avrupa Yakasi’'ndaki baglica sivil mimari ve anitsal yapilarin
mahallere gore dagilimi (IKM [81]; BiM [182]; Enlil vd. [191])’den giincellenerek
uyarlanmistir)

e MAHALLE ADI Msi::al\ri Dinsel | Ticaret | Endistri| Su TOPLAM

o 2 Yapilar | Yapilari | Yapilan | Yapilarn
= | & Yapilan

Arnavutkoy 14 4 5 0 19 42

Kurugesme 2 4 1 0 8 15

4 3 | Kultir 0 1 0 0 0 1

Z % Etiler 0 0 0 0 0 0

o | S |Ortakdy 3 2 0 0 4 9

Bebek 2 6 0 0 9 17

Ulus 0 0 0 0 0 0

Toplam 21 17 6 0 40 84

Tarabya 11 2 0 0 9 22

Ferahevler 0 0 0 0 0 0

Cumhuriyet 3 0 0 0 0 3

Emirgan 5 2 2 0 15 24

Kiregcburnu 1 0 1 0 1 3

Resitpasa 1 4 0 0 8 13

Rumeli hisari 7 6 0 0 9 22

Cayirbasi 1 1 1 0 6 9

« | 3 | Rumeli kavag| 0 0 0 0 9 9

Z | £ |Yenimahalle 8 1 3 0 2 14

S | S [Venikoy 20 7 1 0 6 34

Merkez 0 1 0 0 0 1

Maden 12 1 3 0 6 22

Balta limani 2 0 0 1 0 3

istinye 1 3 0 0 1 5

Ptt evleri 0 0 0 0 0 0

Kazim K. Bekir pasa 0 0 0 0 0 0

Kocatas 0 0 0 0 0 0

Blylikdere 21 6 3 0 11 41

Toplam 93 34 14 1 84 226

Anadolu Yakasi Toplami 114 51 20 1 124 310
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Cizelge 4. 9 Bogazici Alani Anadolu Yakasi’ndaki baslica sivil mimari ve anitsal yapilarin
mahallelere gére dagilimi (iKM [81]; BIM [182]; Enlil vd. [191])’den giincellenerek
uyarlanmistir).

Sivil Dinsel | Ticari | Endiistri Su Savunma
w} c LEL MAHALLE ADI mimari yapilar | yapilar | yapilari | yapilari | yapilari Toplam
2a 5 yapilari
Anadoluhisari 16 4 1 1 11 0 33
Yalikoy 5 6 2 4 11 0 28
Cubuklu 8 1 0 0 4 0 13
Merkez 4 6 0 0 6 0 16
Glmusgsuyu 0 0 0 0 0 0 0
Kavacik 0 1 0 0 0 0 1
Tokatkoy 0 0 0 0 0 0 0
N 2 Camlibahge 0 0 0 0 0 0 0
< | < [Anadolukavagi 1 5 3 0 8 1 18
@ | = [cigdem 0 2 0 0 0 0 2
Pasabahce 0 0 0 0 0 0 0
incirkoy 2 3 0 0 6 0 11
Kanlica 28 3 0 0 2 0 33
Goksu 0 2 0 0 1 0 3
Goztepe 1 0 0 0 0 0 1
Yenimahalle 0 0 0 0 0 0 0
Ortagesme 0 0 0 0 1 0 1
Toplam 65 33 6 5 50 1 160
Kirazlitepe 0 0 0 0 0 0 0
icadiye 1 0 0 0 4 0 5
Kiplice 1 1 0 0 2 0 4
Kuleli 13 4 1 1 6 0 25
g 2 |Kigliksu 0 0 0 0 0 0 0
2| 5 Beylerbeyi 14 4 0 0 1 0 19
2| = [Kuzguncuk 21 8 1 0 10 0 40
Cengelkoy 5 2 1 0 8 0 16
Glzeltepe 0 0 0 0 0 0 0
Sultantepe 0 10 0 3 0 0 13
Kandilli 37 5 1 0 10 0 53
Toplam 92 34 4 4 41 0 175
Anadolu Yakasi Genel 157 67 10 9 91 1 335
Toplami
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Sekil 4. 12 Bogazici’nin somut kiiltiirel mirasi (BiM [203]; Enlil vd. [191]'den
gincellenerek uyarlanmistir).
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4.5.1.2 Bogazici Ongériiniim Alan’nin Kiiltiir Altyapisi

Kiltir turizmi artik alisilageldigi gibi yalnizca somut ve soyut kiltiirel miras ve turizm
altyapisi konularini kapsayan ayri bir politika alani olarak gorilmek yerine kiltir
mirasindan, sanatlar, yaratici hizmetlere ve kiltir endustrilerine uzanan bir sahaya
isaret etmektedir (Aksoy ve Enlil [82]). Bu durum, kdltir turizmi arastirmalarinin son
dalgalarinin neden turizm, kiltir ve yaraticihik arasindaki iliskiyi inceleyen yaratici
ekonomiye dogru yonlendiginin de bir kanitidir (Richards ve Munsters [20]: 3). Bu
noktada, bir kentte kiltlr turizmini gelistirmek isteyen yerel ve merkezi yoénetimler bu
anlayisin hayata gegcirilebilmesi icin kentin kultir altyapisini® ve yaratici kaynaklarini
bilmek ve bu kaynaklara iliskin yapilan yatirimlarin ve girisimlerin etkilerini tespit
etmek durumundadir. Ancak bu sekilde gelistirilen bir kiltir eksenli bir turizm anlayisi
kalkinma politikalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Aksoy ve Enlil
[82]). Bu nedenle bu ¢alismada, kiiltir altyapisi degerlendirme olgitleri arasinda yer
almistir. Bogazigi Alan’nin  kiltlr altyapisini ortaya koyabilmek igin Bogazigi
Ongorundm sinirlari igerisinde yer alan muzeler ile sinemalar, galeriler, acik hava
gosteri mekanlari, kiltir merkezleri, tiyatro salonlari, konser merkezleri, galeriler, sergi
ve fuar salonlari gibi gorsel ve gosteri sanat mekanlari objektif gostergeler olarak

belirlenmis ve yeri itibariyla tespit edilmistir.

istanbul’da bulunan 100 miizenin 12’sinin Bogazici bélgesinde yer aldig gériilmektedir.
Bogazici Ongorinim alaninda bulunan baslica mizeler; Anadoluhisari’nda
Anadoluhisari miizesi, Bebek’te Asiyan miizesi, Beylerbeyi’'nde Beylerbeyi Sarayi,
Cengelkoy’de Sabri Artam Otomobil Miizesi, Emirgan’da Sakip Sabanci Miizesi,

Goksu’da Kuglksu Kasri, Kandilli'de Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma

16 Aksoy ve Enlil ([82]:129) istanbul’un kiiltiir ekonomisinin envanterlenmesi ve 6l¢iilmesi calismasi
kapsaminda kentin kiltiir altyapisinin kapasitesi ve niteligi, mekansal 6zellikleri ve yeri itibariyla tespit
edilebilmesi igin kaltir altyapisini olusturan unsurlar “kiltir sergileme, gosterim ve tliketim
merkezleri”, “kiltlrel etkinlikler ve mekanlari”, “ egitim birimleri” ve “koruma alanlar” olmak tzere doért
ana baslik altinda degerlendirmis ve bu kapsamda miizeler, kiiltir merkezleri, tiyatro salonlari, konser
merkezleri, galeriler, sergi ve fuar salonlari, kongre salonlari, kitapgilar, sergi yerleri, sinemalar, film ve
miizik Grlnleri satis noktalari, kiitiiphaneler, arsivler, koruma altina alinmis Dogal Sit Alanlari, Arkeolojik
Sit Alanlari, Kentsel Sit Alanlari, Tarihi Sit Alanlari, Karma Sit Alanlari, Park ve Bahgeler, ve kamusal

alanlarini degerlendirme 6l¢utleri olarak belirlemislerdir.
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Enstitisi Mizesi, Rumelihisar'inda Rumelihisari Miizesi, Yalikéy'de Beykoz Kasri,
Blylikdere’de Sadberk Hanim Mizesi, Tarabya’da Ural Ataman Klasik Otomobil
Mizesi'dir (Cizelge 4.10) (Enlil vd. [191]).

Cizelge 4. 10 Bogazigi 6ngorinim Alani’'nda yer alan muzeler (Enlil vd. [191]).

Miize Tura Avrupa Yakasi Anadolu Yakasi Toplam
Anit Mizeler 1 4 5
Sanayi ve Teknoloji Muzeleri 1 1 2
Bilim Muzeleri 0 2 2
Miize Evler 1 0 1
Sanat ve Tarih Mizeleri 2 0 2
Toplam 5 7 12

istanbul’daki kiitiiphaneleri; Kiltiir ve Turizm Bakanhg’’na bagll kitiphaneler,
Universite kittiphaneleri, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl kitiiphaneler, ilce
belediyelerinin kutiphaneleri, egitim kurumu kutidphaneleri, diger kamu kurumlarina
bagh katUphaneler, yabanci kiltir kurumlarina bagh kutiphaneler, vakif-dernek
kitiphaneleri, meslek odasi kitlphaneleri ve 6zel kurumlara ait kitliphaneler olarak
gruplandirmak mimkiindiir. Yapilan incelemede, istanbul’da bulunan 3301 adet

kiitiphanenin 7 adetinin Bogazici bolgesinde yer aldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4. 11 Bogazigi 6ngorinim Alani’'nda yer alan kittuphaneler (Enlil vd. [191]).

Kitiphanelerin Tirleri Avrupa Yakasi Anadolu Yakasi Toplam
ihtisas Kiitiiphaneleri 0 3 3
Tarihi KGtlphaneler

Yabanci Arastirma Kitlphaneleri
Mize Kitlphaneleri

Universite Kiitiiphaneleri
Toplam

Wlr|r|~r|O
Hh|O|O|O|+
N[k~

istanbul’daki 118 sinemadan biri vakif diger sekizi 6zel kurumlara bagli olmak tizere 9
adeti de yine Bogazici 6ngdriinim alaninda yer almaktadir (Cizelge 4.12). istanbul’da
bulunan 172 adet sanat galerisinin 22 adeti Avrupa Yakasi, 4’ Anadolu Yakasi olmak
lizere toplam 26 adeti Bogazici Alani’'nda yer almaktadir. istanbul’daki tiyatro salonlari
163 adet olup Avrupa yakasinda 2, Anadolu yakasinda 3 adet olmak lizere Bogazici
alaninda toplam 5 adet tiyatro salonu bulunmaktadir. Ayrica Belediye Kiltir merkezi

sahneleri, Bar ve performans mekanlari, acik hava gosteri mekanlari, kiltliir merkezi
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sahneleri ve diger gosteri mekanlari olmak lizere Bogazi¢i alaninda toplam 36 adet

gosteri merkezi mekanlari bulunmaktadir (Cizelge 4.13) (Enlil vd. [191]).

Cizelge 4. 12 Bogazici Ongériiniim Alani’ndaki sinemalar (Enlil vd. [191]).

Bagh Oldugu Kurum Avrupa Yakasi Anadolu Yakasi Toplam
Vakif 1 0 1
Ozel 5 3 8
Toplam 6 3 9

Cizelge 4. 13 Bogazici Ongériiniim Alani’nda yer alan gorsel ve gdsteri sanat mekanlari
(Enlil vd. [191]).

" . . A A Anadol Topl
Gorsel ve Gosteri Sanat Mekanlari vrupa nadolu oplam
Yakasi Yakasi
Gérsel Sanat Sanat Galerisi 19 3 22
Sanat Galerisi — Sanat Atolyesi 3 1 4
Mekanlan
Toplam 22 4 26
Tiyatro Salonlari 2 3 5
Belediye Kiltiir Merkezi Sahneleri 2 3 5
Gésteri Merkezi Bar ve Performans Mekanlari 15 1 16
oster Vierkezl Acik Hava Gosteri Mekanlar 4 0 4
Mekanlan .v - -
Diger Gosteri Mekanlari 4 0 4
Kaltir Merkezi Sahneleri 2 0 2
Toplam 29 7 36

Bogazici 6ngdrinim alaninda bulunan baslica kiltlir merkezleri, Bebek’'te Bogazigi
Universitesi Garanti Kiiltir Merkezi, Giimiissuyu’nda Beykoz Belediyesi Kiiltiir Merkezi,
Sariyer Merkez’'de Sariyer Kuiltlir Merkezi, Ortakéy’de Ortakoy Kiltir Merkezi,
Sultantepe’de Uskiidar Tekel Miizesi ve Kiiltir Merkezi, gosteri mekanlari ise,
Ortakoy’de Afife Jale sahnesi, Anadoluhisari’nda Beykoz Ahmet Mithat Sahnesi,
istinye’de Enka Esref Denizhan Agikhava Tiyatrosu, Kurucesme’de Kurucesme Arena
olarak sayilabilir. Bogazici 6ngérinim alanindaki kiltlr altyapisinin mahallelere goére

dagilimi Cizelge 4.14’de detayli olarak verilmistir (Sekil 4.13).
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Cizelge 4. 14 Bogazici Ongériiniim Alani’ndaki kiiltiir altyapisinin mahalle ve kéylere
gore dagilimi (Enlil vd. [191]).

ILCE ADI

MAHALLE ADI

Kutiiphaneler

Sinemalar

Sanat Galerisi

Acik Hava
Gosteri

Mekanlar

Bar Performans

Mekanlari

Kultir Merkezi

Sahneleri

Tiyatro

Sahneleri

Diger Gosteri
Mekanlari

Festival Alani

Kultir Merkezi

Toplam

BEYKOZ

Anadoluhisari

Yalkoy

=11 Muzeler

Cubuklu

Merkez

Glmiussuyu

Kavacik

Kanlica

Goztepe

Toplam

USKUDAR

icadiye

Kiguksu

Beylerbeyi

Kuzguncuk

Cengelkoy

Glizeltepe

Sultantepe

Kandilli

RIN|Rr|lO|RrINdIRr|lw]olRRrRr|lw]|lo|k]|k]-

Toplam

N
=

Anadolu Yakasi Toplam

w
o

BESIKTAS

Arnavutkoy

(o)}

Kurugcesme

S

Kaltar

o

Etiler

[EnY
B

Ortakoy

[EnY
0o

Bebek

[EnY
(6]

Toplam

16

14

10

[0}
~N

SARIYER

Zekeriyakoy

B N

Rumelifeneri

Tarabya

Ferahevler

Emirgan

Rumelihisari

Cayirbasi

Yenikoy

Merkez

Maden

Balta limani

istinye

Bliylkdere

NIN|O|IOIN|d|IRP|IW[IAd|IR|IFRP|FR]|F
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N
~N

Avrupa Yakasi Toplami

22
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TEZ DANISMANI
PROF. DR. ZEYNEP ENLIL

TEZI HAZIRLAYAN
Y. PEYZAJ MIMARI ASLI ALTANLAR

Sekil 4. 13 Bogazici alani’nin kiltir altyapisi (Enlil vd. [191])’den giincellenerek

uyarlanmistir).
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4.5.2 Bogazici Alani’ndaki Dogal ve Yapay Yesil Alanlar

istanbul Bogazi ve cevresinin bitki varligini maki, orman ve mesire yerleri gibi dogal
vejetasyonlar ve insan emegi ile yetistirilmis koru, park, konut ve meyve bahgeleri ile

mezarlklar gibi yapay yesil alanlar olmak Gzere iki grupta incelemek mimkindir.

4.5.2.1 Bogazici Alani’ndaki Koru Alanlari

Bogazici Bolgesi'nde yesil alan denildiginde akla ilk olarak anitlasmis koru alanlari
gelmektedir. Bogazi¢i Nazim Plani’'nda Gayrimenkul Eski Eserler Kurulu (GEEAYK) un
12.03.1977 glin ve 9680 sayili karari ile tespit ve tescil edilmis olan Bogazici Korulari 3
sinif olarak tasnif edilmistir (Sekil 4.14; Cizelge 4.15). Bunlar (BiM [182]);

e Birinci sinif; 6zellikleri ve butlnlikleri ile oldugu gibi korunacak ve oncelikli

olarak kamulastiriilmasi 6ngortlen korular,

e ikinci Sinif; Saray ve Sefaret bahge ve korulari,

o Uclinci Sinif; 6zel miilkiyetli ve ikinci derece tarihi niteligi olan korularidir.
Birinci sinif olarak nitelendirilen korular; Sultantepe’de Hiseyin Avni Pasa Korusu,
Kuzguncuk’ta Fethi Pasa Korusu ve Uryanizadeler Korusu, Beylerbeyi'nde Geyiklik
Korusu (Karayollari Kamulastirma Alani), Kandill’de Cemile Sultan Korusu, Kanlica’da
Mihrabat Korusu (Orman), Cubuklu’da Hidiv ismail Pasa Korusu (Cubuklu Korusu),
Beykoz Merkez’de Abraham Pasa Korusu, Biyukdere Bilezikgi Ciftligi Korusu (Orman),
Tarabya Huber Korusu, Yenikdy’de Sait Halim Pasa, Eski M. Kordato (Yeni Akbank) ve

Sefik Esat Korusu’dur.

ikinci sinif korularda birinci sinif olarak belirtilen korularin disinda olup Bogazi¢i Nazim

Plani (1983)'nda “Koru Legand!” ile isaret edilmis korulardir (BiM [182]).

Bogazici bolgesinde Anadolu yakasinda yer alan diger korular, Minir Bey Korusu,
Vahdettin Korusu, Rasathane Korusu, Vanikody Korusu (Eski Papaz Korusu), Kandilli Kiz
Lisesi Korusu, Otagtepe Korusu, Kavacik Ormani Korusu, Mihrabat Ormani Korusu,

Belediye Korusu, Abrahampasa Korusu, Beykoz Kasri Korusu ve 6zel korulardir.
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Cizelge 4. 15 Bogazici Ongériiniim Alani’ndaki koru alanlarinin anadolu yakasindaki
mahalle ve koylere gore dagilimi (Enlil vd. [191])’den glincellenerek uyarlanmistir).

FONK. NITELIGINI
KM;:SUT EGITIM ‘SIEFARET FARKLI KAYBETMIS
a MAHALLE ADI KORULARI - KORU KORU
<| o ALANLARI 2 ELCILIK
wl 5 (m?) (m?) (m?) AL;;\NLARI AL;;\NLARI
= (m?) (m?)
Tarabya 162937,2 294964 0
Cumhuriyet 218154,2 0
Emirgan 440285,8 0
Kiregburnu 64548 81,19095 0
& [ 2 [Rumelihisari 7949,457 0
Z | £ [Rumelikavag 136053,6 137282,3 0
S | S [Yenikey 267427,2 4502,273 | 56345,87 0
Merkez 5692,948 86228,25 0
Baltalimani 91153,93 0
istinye 20203,14 0
Blylkdere 200553,6 0
Toplam 1278352 | 136053,6 | 586329,3 | 193628,2 0
Arnavutkoy 33821,52| 70216,86 67963,04 0
2| 2 [Kurucesme 78260,02 | 198694,5 193003,6 0
:% % Kaltar 4806,265 | 462,7737 21530,86 0
& | S [Ortakdy 111467,8 0
Bebek 221146,2 | 134988,3 138446,7 0
Toplam 415680,3 | 334145,5 0| 352981,2 0
icadiye 135491,2
Kuleli 51354,18
SDE g Kiiciiksu 1117,431
:3 E Kuzguncuk 312781,2
B | S |Cengelkdy 52771,68
Sultantepe 268901,6
Kandilli 114880,3 | 27125,89 179467,5 86481,52
Toplam 936180,2 | 27125,89 0| 180584,9 86481,52
Anadoluhisari 404737,4
Yalikoy 18095,1
Cubuklu 151883,8 198165
Merkez 267651,3 27053,47
N = | Gumiissuyu 290814,1 431392,3
¥ | £ [Kavack 374601,1
@ g Anadolukavagi 236062,8
incirkdy 93719,33
Kanlica 480616,9 5427,328
Goksu 40288,33
Ortagesme 30671,02
Toplam 2000976 0 0 0 1050204
Genel toplam 4631188 | 497325,1| 586329,3 | 727194,3 1136685
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YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR PLANLAMA
DOKTORA PROGRAMI

KOLTOR TURIZMiNi GELISTIRME
KAPASITESININ OLCULMESINDE KAVRAMSAL
BIR MODEL VE YONTEM DENEMESI:
ISTANBUL, BOGAZICi ORNEGH

DOKTORA TEZi-2015
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YAPI OLAN KORULAR

m ORMAN KADASTRAL SINIRI

ILCE SINIRI

I:I ILGE SINIRI

|:| MAHALLE SINIRI
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[:I ETKILENME BOLGESI

TEZ DANISMANI
PROF. DR. ZEYNEP ENLIL

TEZi HAZIRLAYAN
Y. PEYZAJ MIMARI ASLI ALTANLAR

Sekil 4. 14 Bogazici alani’ndaki koru alanlari ve siniflandirmasi (Enlil vd. [191]'den

gincellenerek uyarlanmistir).
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Bogazici bolgesinin Rumeli Yakasi’nda yer alan diger korular ise; Emir Erkayinlar Korusu
(Seyhilislam Cemaleddin Efendi Korusu), Robert Koleji Korusu, Fecri Ati Korusu, Kortel
Korusu, Ipar Korusu, Hiimayun Abad Bahgesi (Bebek Parki) Korusu, Bogazici
Universitesi (Reis-Ul Kittap) Korusu, Damat Ferit Korusu, Belediye Korusu, Ozel
(Sabanci Atli Koskii) Korusu, Emirgan Korusu, Misbah Korusu, Sait Esat (Mavrokardato)
Korusu, Avusturya (Sefareti) Elciligi Korusu, Polonya Sefareti Korusu, Logotetis Korusu,
Damddsyon Korusu, Alman (Sefareti) Elciligi Korusu, Ozel Siimer Korusu, Fransiz
(Konsoloslugu) Elgiligi Korusu, ingiliz (Konsoloslugu Yazlik) Korusu, Eski Rus Sefareti
(Yazlik) Korusu, Ozel Manizade Korusu, Faysal Korusu, ispanyol Sefareti Korusu, Rus
Sefareti Korusu, Eski Avusturya Sefarati Korusu ve diger 06zel korular olarak

siralanmaktadir (BiM [182]; Eyiipreisoglu [231]; Selcuk [212]).

Bogazici alanindaki korular kullanimlarina gore degerlendirildiginde; %61’ini mevcut
koru alanlari, %15’ini igcinde yapi bulunan niteligini kaybetmis koru alanlari, %10’ ununu
fonksiyonu farkh koru alanlari %8’ini sefarethane korulari ve %7’sini egitim
tesislerindeki koru alanlarinin olustugu belirlenmektedir (Sekil 4.15; Cizelge 4.15).
Bogazici ongoriniim alanindaki mevcut koru alanlarinin %43t Beykoz, %28’i Sariyer,
%20’si Uskiidar, % 9’u ise Besiktas ilcesinde bulunmaktadir. Mevcut koru alanlarindaki
miulkiyet dagilimi ise, %24’G sahis, %24’ Belediye, %17’si hazine alanlari, %3’U Kamu,
% 5'i ise vakif milkiyetine ait alanlardir. Ancak koru alanlarinin % 27’sinin ise mulkiyet

verisi bulunmamaktadir (BiM [182]).

Bogazici alaninda egitim amagh olarak kullanilan koru alanlarinin %67’si Besiktas,
%27’si Sariyer ve %5’i ise Uskiidar ilcesinde bulunmakta olup, 586329.3 m? alan
kaplamaktadir. Egitim fonksiyonlu korular Besiktas’ta Robert Koleji ve Bogazigi
Universitesi, Uskiidar'da Kandilli Kiz Lisesi ve Vanikdy Rasathane Korusu’dur.
Fonksiyonu farkli olan diger iki koruda Kandilli’de istanbul Ticaret Odasi Koru tesisleri
olarak kullanilan Cemile Sultan Korusu ve Sariyer’de Levin Okcuoglu At Ciftligi

Korusu’dur (BIM [182]).

Bogazici alanindaki sefarethane korulari yalnizca Sariyer ilcesinde bulunmaktadir.
Bliyikdere, Merkez, Tarabya ve Yenikoy’'de bulunan sefarethane korulari toplam

586329.3 m? alan kaplamaktadir (Cizelge 7.15). Sefarethane korularinin mulkiyet
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dagihmi incelendiginde ise; sahis, hazine, belediye, 6zel idare ve kamu miulkiyetinde

oldugu gorilmektedir (BiM [182]).

4.5.2.2 Bogazici Ongoriiniim Alani’ndaki Orman Alanlan

Bogazici Ongériinim Bélgesindeki Orman kadastral sinirlarina gére calisma alaninin

%47’sini  orman alanlari olusturmakta olup, toplam 2925 ha orman alani

bulunmaktadir. Orman alanlarinin ilgelere goére dagihmi incelendiginde ise,

%53,39’uniin Beykoz ilgesinde, %12,54’tinin Uskiidar ilcesinde, %12,54’Gniin ise
Uskiidar ilgesinde yer aldigi gériilmektedir (Cizelge 4.16; Sekil 4.16). Ek olarak Anadolu

Kavagi’'nda 19678 m?alan kaplayan Beypinari 6zel ormani bulunmaktadir.

Cizelge 4. 16 Bogazici Ongériiniim Alani’nda yer alan orman alanlari (Enlil vd. [191])’den
guncellenerek uyarlanmistir).

ORMAN ORMAN
":’ ‘ MAHALLE ADI ALANI (m?) % g E MAHALLE ADI ALANI (m2) %
B Poyraz 4131833,9 14,12 icadiye 99412,56 0,34
Anadolu feneri 1014868,2 3,47 Kuleli 831050,01 (2,84
Anadolu hisari 910168,85 3,11 Kiglksu 58972,29 0,20
Yalikoy 906774,78 3,10 Beylerbeyi 895508,58 | 3,06
Merkez 599044,79 2,05 Kuzguncuk 536639,09 (1,83
Glmussuyu 894233,35 3,06 ng: Sultantepe 184033,09 (0,63
Kavacik 254692,63 0,87 2 | Kandilli 1062575,1 | 3,63
Tokatkoy 11840,37 0,04 3 Toplam 3668190,7 |12,54
Camlibahge 38288,83 0,13 Garipge 3903274,4 |13,34
Anadolu kavagi 4927905,4 16,85 Zekeriyakoy 328570,21 (1,12
incirkdy 631385,1 2,16 Rumelifeneri 670608,98 |2,29
8 Kanlica 1297435,4 4,44 & | Rumeli kavag 4486447,2 | 15,34
< Z | Yeni mahalle 576982,92 | 1,97
@ Toplam 15618472 53,39 ﬁ Toplam 9965883,7 | 34,07
GENEL TOPLAM 29252546 |100,00

4.5.2.3 Bogazici Ongoriiniim Alan’ndaki Mesire, Cayir ve Mezarlik Alanlari

Tarihi ve fiziki nitelikleri itibariyle Bogazici’'nin en dnemli Dogal Sit degerlerinden olan
ve Gayrimenkul Eski Eserler Kurulu (GEEAYK)'un 12.03.1977 glin ve 9680 sayih karari ile
belirlenen mesire yerleri; Goksu ve Kiciuksu Mesireleri ve Bostanlari, Blylkdere

(Buylikdere Mahallesi) ve Bentler Mesireleri, Kanlikavak-Baltalimani Mesireleri

(Baltalimani Mahallesi), Beykoz Tokat Cayiri Mesiresi (Yalikéy Mahallesi), Akbaba
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Mesiresi (plan hududu diginda), Sultaniye Cayiri Mesiresi (Pasabahge Mahallesi),
Cubuklu Cayiri Mesiresi (Cubuklu Mahallesi), Kavacik Vadisi Mesiresi (Kavacik
Mahallesi), Havuzbasi Mesiresi, (Cengelkdy Mahallesi), Nakkas Bostanlari Mesiresi,
istavroz Cayirlari Mesiresi (Beylerbeyi Mahallesi), Sariyer Sular Mesiresi olarak
belirlenmistir (BiM [182]; Oztiirk [232]). Bogazici Nazim Plani (1983)’nda, bu mesire
yerlerinin 6ncelikle kamulastiriimasi ve halkin istifadesine agilmalari, temel ilke olarak
kabul edilmistir (BiM [182]). Bogazici 6ngériinim alanindaki arazi tespit ve orman
kadastral sinirlari dikkate alinarak belirlenen mesire alanlari 71,22 ha’dir. Mesire
alanlarinin ilgelere gére dagilimi incelendiginde; %52’sinin Beykoz, %48’unun Uskiidar

ilgesinde yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.16; Cizelge 4.17).

Cizelge 4. 17 Bogazici Ongériiniim Alani’ndaki mesire alanlari dagilimi (Enlil vd.
[191)'den gilincellenerek uyarlanmistir).

TOPLAM ILCE TOPLAM
ILCE MAHALLE ADI ALAN % ADI MAHALLE ALAN %
ADI ADI
(m?) (m?)
Anadoluhisari 6471,13 0,91 Kiguksu 36194,87 5,08
~ Yalikdy 83410,39 11,71 3(: Kuzguncuk 200462,03 28,15
© | Cubuklu 111747,4 | 15,69 S Cengelkdy |22618,66 3,18
E Pasabahce 78204,11 10,98 g Kandilli 39729,03 5,58
Goksu 88714,59 12,46 |~ Beylerbeyi 44226,83 6,21
GUmussuyu 460,90 0,06
Toplam 369008,52 |51,81 | Toplam 343231,42 48,19
GENEL TOPLAM 71223,94 100

Bogazici Ongériiniim Alanin’daki Cayir Alanlari

Bogazici alanindaki cayir alanlarinin %27’sinin Uskiidar ilcesinde %73’{iniin ise Beykoz
ilcesinde yer aldigi tespit edilmektedir (Cizelge 4.18). Baslica cayirlari Goksii, incirkdy ve

Yalikéy mahallelerinde bulunmaktadir.

Cizelge 4. 18 Bogazici Ongériinim Alani’ndaki cayir alanlarinin ilce ve mahallelere gore
dagihmi (Enlil vd. [191]'den glincellenerek uyarlanmistir).

TOPLAM
ILCE ADI MAHALLE ADI CAYIR ADI ALAN %
(m?)
GoOksu Mahallesi Kiglksu Cayiri 31513,49 26,81
BEYKOZ incirkdy Mahallesi | Sultantepe Cayiri 16564,97 14,10
Yalikdy Mahallesi - 69443,97 59,09
GENEL TOPLAM 117522,4 100
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Bogazici Ongériiniim Alanin’daki Mezarlik Alanlari

Bogazici'nin en glizel tepelerini tutmus olan mezarliklar da 6nemli yesil alanlarlar
arasinda sayilabilir. Calisma alanindaki mezarlik, hazire, tlirbe ya da yatir dagilimina
bakildiginda; 6ngérinim bdlgesindeki mezarlk alanlari 493523,9 m?, hazire alanlari
2118,17 m? ve tiirbe alanlari 1001,85 m? dir (Sekil 4.15; Cizelge 4.19) (BiM [203]; BiM
[182]). Bogazici 6n gorinim alanindaki mezarhk alanlarinin kendi icindeki dagilimina

bakildiginda, Uskiidar’da %45,94, Sariyer’de %24,79, Beykoz 'da %20,44 ve Besiktas'ta

%8,83 oranindadir.

Cizelge 4. 19 Bogazici Ongériinim Alani’nin mezarlik alanlarinin mahallelere gére
dagihimi (Enlil vd. [191]’den glincellenerek uyarlanmistir).

¥ & ¥ &
S E 3 E
a €= a €=
< MAHALLE ADI ﬁ > % < | MAHALLE ADI 5 > %
o L3 o L3
= < = <
Kuleli 73182,24 | 14,83 Kurugesme 13179,66 | 2,67
Kigliksu 6551,69 1,33 Kaltar 30382,04 | 6,16
Beylerbeyi 18655,71 | 3,78
« Kuzguncuk 47355,52 | 9,60 -
< | Gengelkdy 73182,24 | 14,83 | <
‘3 Kandilli 7790,13 1,58 é
2 | Toplam 226717,54 | 45,94 | % | Toplam 43561,697 | 8,83
Garipce 13635,47 | 2,76 Yalikoy 945842 | 1,92
Emirgan 1451,59 0,29 Cubuklu 8909,79 1,81
Kirecburnu 8412,79 1,70 Merkez 3857,34 0,78
Resitpasa 0,00 0,00 GUmussuyu 8257,89 1,67
Rumelihisari 33851,28 | 6,86 Anadolukavagi 15702,11 | 3,18
Cayirbasi 247,91 0,05 Pasabahge 22858,79 | 4,63
Rumeli kavagi 11116,3 | 2,25 incirkdy 990,89 0,20
Yenikoy 49482,9 | 10,03 Kanlica 30851,53 | 6,25
e | Merkez 12123,19 | 2,46 8 Toplam 100886,76 | 20,44
Z | Maden 111,02 | 0,02 <
& |listinye 5560,93 | 1,13 o
Toplam 122357,91 | 24,79
GENEL TOPLAM | 493523,9 | 100,00
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Sekil 4. 15 Yesil alanlarin siniflandiriimasi (Enlil vd. [191]’den giincellenerek

uyarlanmistir).



Bogazigi Ongériiniim Alanin’daki Diger Yesil Alanlar

Bogazici alanindaki aktif ve pasif yesil alanlarin dagilimlari incelendiginde, toplam 43,68
ha olan park alaninin %31’inin Beykoz ilgesindeki yesil alanlarin, %28’inin Uskidar,
%23’'linlin Besiktas ve %18’inin Sariyer’de bulundugu anlasiimaktadir (Cizelge 4.20;
Sekil 4.15). Beykoz ilgesindeki yesil alanlarin %26’sinin Ortacesme (365999,7 m?),
%17’sinin incirkdy (24277,61 m?), %17’sinin Kavacik (24148,73 m?), %16’sinin Cubuklu
(22169,1 m?) mahallelerinde; Uskiidar ilcesindeki yesil alanlarin %20’sinin Kandilli
(23607,02 m?), %12’sinin Kuzguncuk (14459,68 m?), %10’unun Sultantepe (%11986,97
m?2) mahallelerinde; Besiktas ilcesindeki yesil alanlarin %55’inin Kurugesme (55746,13
m?), %24’Gnin Ortakdy (24472 m?), %21’inin Kultir (21191,79 m?) mahallelerinde;
Sariyer ilgesindeki aktif yesil alanlarin ise %28’inin Rumelihisari (21780,83m?),
%20’sinin Baltalamani (16164,69m?2), %17’sinin istinye (13318,73m?2) mabhallelerinde
oldugu belirlenmistir (BiM,[203])

Bogazici Ongériinim Alani’ndaki tanimsiz yesil alanlarin %47’sinin Beykoz ilgesinde
(465859,36m?2), %38’inin Uskiidar ilcesinde (376061,81m?2), %8’inin Sariyer ilgcesinde
(79025,03m?) ve %7’sinin Besiktas ilcesinde (75791,11m?) oldugu tespit edilmistir. En
fazla pasif yesil alan bulunan Beykoz ilcesi incelendiginde, pasif alanlarin %31’inin
Anadolukavag’’nda (146346,84m2), %24’inun Goksu (110097,33m?), %16’sinin da
Kanlica (74968,3 m?) mahallesinde oldugu tespit edilmistir. Spor alanlarinin dagilimi
incelendiginde ise, %37’sinin Beykoz, %17’sinin Uskidar, %18’inin Besiktas ve
%27’sinin Sariyer ilgesinde yer aldigi anlasiimaktadir. Beykoz’daki spor alanlarinin
sirastyla %27’sinin Yalikéy’de (45753,68m?), %19’unun Gimissuyu’nda (31888,63m?),
ve %7’sinin Cubuklu (11733,24m?) ve %7’sinin Kanhca’da (11367,9m?) oldugu
belirlenmistir (BiM,[203]) (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4. 20 Bogazici Ongériiniim Alani’ndaki diger acik ve yesil alanlar

5 z ~ZE| 2 z zE| 2
< 3 a3z | 3 ) S NT= <
w MAHALLE ADI ; _ g : E : _ : MAHALLE ADI : _ s : & : _
= st | 223| 8% |9 SE| 23| 2%
o = > 2 0 = = o = > 2 9 =
Anadoluhisari 3992,76 0,00 0,00 Arnavutkoy 0,00 21185,73 12,90
Yalikoy 1798,30 11023,69| 45753,68 Kurugesme 55746,13 5787,32 8599,31
Cubuklu 22169,10 302,57 | 11733,24 g Kaltar 21191,79 15649,95 3278,35
Merkez 0,00 5653,71 1564,40 é Etiler 0,00 0,00] 32156,78
Glmussuyu 1059,45 11362,66 | 31888,63| &4 Ortakoy 24472,90 7579,51 8884,41
Kavacik 24148,73 63739,22| 14901,97 Bebek 0,00 25588,61| 29124,22
Tokatkoy 2052,70 0,00 0,00 TOPLAM | 101410,83 75791,11| 82055,97
8 Camlibahge 0,00 0,00 0,00 Tarabya 0,00 8138,25 4600,12
§ Anadolukavagi 0,00 | 146346,84| 11415,84 Ferahevler 4496,21 0,00 3842,08
@ Cigdem 692,39 0,00 5104,03 Cumhuriyet 883,48 21248,57 4348,47
Pasabahce 1629,67 18284,45 421,07 Emirgan 4383,42 15008,28 4305,57
incirkéy 24277,61 24080,59 5171,90 Kiregcburnu 0,00 1818,52 12,37
Kanlica 0,00 74968,30| 11367,90 Resitpasa 0,00 0,00 1073,29
Goksu 8587,00] 110097,33| 18154,80 Rumeli hisari 21780,83 14341,34 759,45
Goztepe 8004,24 0,00 368,05 Cayirbasi 0,00 9930,86 2599,96
Yeni mahalle 4725,86 0,00 1000,05 Rumeli kavagi 2159,91 2194,66 3270,53
Ortacesme 36599,07 0,00 13024,73 5 Yeni mahalle 3746,63 52011,99 1067,34
TOPLAM | 139736,9 | 465859,36 | 171870,29 E Yenikoy 2421,29 63852,87 | 35059,38
Kirazlitepe 9387,00 66751,34 1094,74 5) Merkez 2629,45]| 165488,40| 44298,00
icadiye 6467,48 0,00 2869,16 Maden 0,00 18291,88 3399,77
Kiplice 23966,03 0,00 0,00 Baltalimani 16164,69 11660,51 5050,62
Kuleli 3952,42 8975,15 5731,77 istinye 13318,73 986,16 5121,03
g Kiglksu 7389,78 0,00 5503,45 Ptt evleri 0,00 30678,68 0,00
2 Beylerbeyi 4472,95| 191622,50| 40226,76 Kazim k. Pasa 5059,42 0,00 2111,56
4 | Kuzguncuk 14459,68| 26792,47 5870,11 Kocatas 656,31 0,00 4271,79
Cengelkoy 7526,60| 71749,44] 12873,58 Blyukdere 1324,69 12308,39 3434,64
Glizeltepe 7392,20 0,00 0,00
Sultantepe 11986,97 0,00 2435,72
Kandilli 23607,02 10170,91 6918,23 TOPLAM | 79025,03| 427959,37 | 128625,98
TOPLAM | 120608,12 | 376061,81 | 83523,51 GENEL TOPLAM | 436788,08 | 1345671,65 | 466075,75

4.5.3 Bogazici Ongoriiniim Alan’nin Turizm Altyapisi

Calisma alani icerisindeki turizm tesislerini tespit edebilmek icin Uskiidar, Beykoz ve
Sariyer Belediyelerinin Ruhsat ve Denetim Muduirliikleri ile istanbul il Kiiltiir ve Turizm
Midurligi’'nden belediye isletme belgeli ve turizm isletme belgeli isletmelerin listeleri
temin edilmis ve veri tabani olusturulmustur (Beykoz Belediyesi [188]; Uskiidar
Belediyesi [189]; istanbul il Kiltiir ve Turizm Mudirliga [193]; istanbul il Kiltir ve

Turizm Mudurliga [194]). 2013 yili verilerine goére Bogazici Ongériinim Alani turizm
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tesislerinin mahallelere gore dagilimlar Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Cizelge 4.23, Cizelge
4.24 ve Cizelge 4.25'de mekansal dagilimlari ise Sekil 4.16 ve Sekil 4.17’de verilmistir.
Bogazici 6ngoriiniim alanindaki ticari alanlarin (4665,6 ha) %0,015'nin turizm tesisleri
(0,73 ha) oldugu belirlenmektedir (BiM [182]). Yapilan incelemeye gére, mevcut turizm
tesislerinin  konaklama, yeme icme ve eglence isletmelerinden olustugu
belirlenmektedir.

Bogazici alaninda turizm altyapisini olusturan diger bir unsurda Bakanlar Kurulu
karariyla Bogazigi’'nde tespit edilerek ilan edilen ve Bogazigi 6ngdriinim ve etkilenme
bolgesinde yer alan turizm merkezleridir. Bunlar; “Bogazi¢i Okullar Bélgesi Turizm
Merkezi, Baltalimani Turizm Merkezi, Beykoz Hiinkar Kasri Turizm Merkezi, Istinye
Turizm Merkezi, istinye Koyu Turizm Merkezi, Sariyer-istinye Turizm Merkezi, Besiktas
Atik Ali Pasa Yalisi Turizm Merkez”i olarak belirlenmistir (BiM [182]).

Bogazici siluetine giren diger turizm merkezleri ise, “Park Otel Turizm Merkezi, Tophane
Salipazari Turizm Merkezi, Barbaros Evleri Turizm Merkezi, Ciragan Sarayi Turizm
Merkezi, Besiktas Atik Ali Pasa Turizm Merkezi, Bogazici Okullar istinye Turizm Merkezi,
Turizm Istinye Koyu Turizm Merkezi, Balta Limani Turizm Merkezi olarak
siralanmaktadir (BiM [182]).

Konaklama Tesisleri

Bogazici 6ngdrim alanindaki turizm isletme belgeli konaklama tesisleril’
incelendiginde; Bogazigi 6ngdérinim bolgesindeki konaklama tesislerinin %28’inin 5
yildizli, %17’sinin 4 yildizli, %5’inde apart, %28’inin 6zel tesis ve %28’inin de butik otel
oldugu belirlenmistir. Turizm isletme belgeli tesislerin 15 tanesi Avrupa yakasinda, 3
tanesi Anadolu yakasinda bulunmaktadir (Sekil 4.16).

Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinin ilcelere gére dagilimina bakildiginda;
Besiktas ilcesinde 3 adet 5 yildizli (%25), 3 adet 4 yildizli (%25), 1 adet 6zel tesis (%8), 1
adet apart otel (%8), ve 4 adet butik otel (%34) olmak lzere toplam 12 adet, Sariyer
ilcesinde 1 adet bes yildizh (%33), 2 adet 6zel tesis (%67) olmak Uzere toplam 3 adet,
Uskiidar ilcesinde 1 adet dzel tesis, ve 1 adet butik otel ve 1 adet &zel tesis toplam iki

adet ve Beykoz ilcesinde 1 adet 6zel tesis oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

17 Konaklama tesisleri hukuki bakimdan (2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 37. maddesinin (A) bendi
hikma) 5 yildizh, 4 yildizli, apart, 6zel tesis, butik otel olarak siniflandiriimistir.
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Cizelge 4. 21 Bogazici Ongériiniim Alani, ilge ve mahallelere gére turizm isletme belgeli
konaklama tesisleri

5 2| E = 3| |4 E

2 | MAHALLE ADI H| o 2 S | MAHALLE ADI NI A& 2
Ll - | =] = ] -4 - | = -
= gl 51818 SIS (8|58
ol ol 1= wl gl < O) ol &

ANADOLUHISARI 0 ARNAVUTKOY 1 1
YALIKOY 0 KURUCESME 1] 1
CUBUKLU 0 KULTUR 0
BEYKOZ MERKEZ 0 ETILER 1 1 2
GUMUSsUYU 0] .. [ORTAKOY 2| 3 2| 7
KAVACIK 0 E BEBEK 1] 1
TOKATKOY of @ [ULUS 0
CAMLIBAHCE of © Toplam| 3| 3| 1| 1| 4| 12
ANADOLU KAVAGI 0 GARIPCE 0
CIGDEM 0 ZEKERIYAKOY 0
PASABAHCE 0 RUMELIFENERI 0
iNCIRKOY 0 TARABYA 1 1
KANLICA 1 1 FERAHEVLER 0
GOKSU 0 CUMHURIYET 0
GOZTEPE 0 EMIRGAN 0

~ | YENIMAHALLE 0 KIRECBURNU 0
g ORTACESME 0 RESITPASA 0
= Toplam| 1| 0] 1 RUMELI HISARI 0
KiRAZLITEPE 0 CAYIRBASI 0
iCADIYE 0 RUMELI KAVAGI 0
KUPLUCE 0 YENi MAHALLE 0
KULELI 0 YENIKOY 1 1
KUCUKSU 0 SARIYER MERKEZ 0
BEYLERBEYi 0 MADEN 0
KUZGUNCUK 0 BALTA LIMANI 0
CENGELKOY 1 1 ISTINYE 0
GUZELTEPE 0 PTT EVLERI 0
SULTANTEPE 1| 1 KAZIM K. PASA 0

°<Dz‘ KANDILLI 0 g KOCATAS 0
2 3{‘: BUYUKDERE 1 1
_8 Toplam| 1 2l ©» Toplam| 1| o o 2| of 3
Anadolu Yak. Toplami 2] 1| 3 Avrupa Yak. Toplami| 4| 3| 1| 3| 4| 15
Bogazici O6ngorinim alanindaki belediye isletme belgeli konaklama tesislerinin

%4’Gnln 2 yildizli, %33’Uniln otel, % 22’sinin apart, %7’sinin motel, %4’tGniin de motel
oldugu belirlenmistir (istanbul il Kiiltiir ve Turizm Mudirltgii [193]; Uskiidar Belediyesi
[234]; Beykoz Belediyesi [233]). Belediye isletme belgeli konaklama tesislerinin ilcelere
gore dagilimina bakildiginda; %37’sinin Besiktas ilcesinde (10 adet), %33’Unlin Sariyer

ilcesinde (9 adet), %15’inin Beykoz (4adet) ve %15’ininde Uskiidar ilcesinde (4 adet) yer
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aldigi gorilmektedir (Cizelge 4.22; Sekil 4.16). Besiktas ilgesindeki belediye isletme

belgeli konaklama tesislerin %90’inin Ortakdy mahallesinde yogunlastigi, Sariyer

ilcesinde ise %25’inin Tarabya , %17’sinin istinye, %17’sinin Blyiikdere; Uskiidar’da ise

%50’sinin  Beylerbeyi, %25’inin Cengelkdy ve % 25’inin Sultantepe’de yer sectigi

anlasilmaktadir. Konaklama tesisi ile ilgili diger veriler galisma alani sinirlari iginde

gerceklestirilmis olan konaklama tesisleri anketlerinin degerlendirmeleri kapsaminda

5.2.2 konaklama tesislerinin betimsel istatistikleri bélimunde incelenmistir.

Cizelge 4. 22 Bogazici Ongériiniim Alani, ilge ve mahallelere gére belediye isletme

belgeli konaklama tesisleri

(]
c
o) © —_
'g MAHALLE ADI % g> = <§( 2 [MAHALLEADI| & § <§,:
— | x| 3| | & ] Z1 e S| | G| =2
8 gl s| 5l 8| &|lze|s|s | 8] &§| o
= ol ol ol <| =] >1 ol ol o | =
Arnavutkoy 0 Anadoluhisari 1 1
Kurugesme 0 Yalikoy 0
Kaltar 1 1 Cubuklu 0
Etiler 0 Merkez 0
Ortakoy 3 5 1 9 GUmiussuyu 0
‘é’" Bebek 0 Kavacik 1 1
é Ulus 0 Tokatkoy 0
_5 TOPLAM| O 3 0 6 1 0 |10 Camlibahge 0
Tarabya 1 1] 2 incirkdy 0
Ferahevler 1 1 Kanlica 1 1
Cumhuriyet 0 Goksu 0
Emirgan 0 Goztepe 0
Kiregburnu 0 | ~ |Yenimahalle 0
Resitpasa 0 g Ortagesme 0
Rumeli hisari 1 115 Toplam| O 3 0 3
Cayirbasi 0 Kirazlitepe 0
Rumeli kavagi 0 icadiye 0
Yeni mahalle 0 Kiplice 0
Yenikoy 0 Kuleli 0
Merkez 1 1 Kigiksu 0
Maden 0 Beylerbeyi 1 1 2
Balta limani 1 1 Kuzguncuk 0
istinye 1 1 2 Cengelkdy 1 1
Ptt Evleri 0 Guzeltepe 0
o Kazim K. Pasa 0 g Sultantepe 1 1
E Kocatas 0 | 2 | Kandilli 0
S | Biyikdere 1 1] 3

Toplam| 3 1 3 0 0 2 9 Toplam| 1 2 1 4
Avrupa Yak. 3 4 3 6 1 5 19 Anadolu Yak. 1 6 1 7

Toplam Toplam
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Sekil 4. 16 Bogazici alani konaklama tesislerinin siniflandiriimasi (Enlil vd. [191]’den
gincellenerek uyarlanmistir).
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Bogazici 6ngdrinim alaninda toplamda 758 adet yeme igme tesisi tespit edilmis olup

bu tesislerin %6’sinin turizm isletme belgeli (49 adet), %94’linlin belediye isletme

belgeli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23; Cizelge 4.24; Cizelge 4.25).

Cizelge 4. 23 Bogazici Ongériiniim Alani, ilge ve mahallelere gore turizm isletme belgeli

yeme i¢cme tesisleri

< | MAHALLE ADI = = = % < |MAHALLEADI | 5| % = %
g ala|l N|S|S a2l al NS
= =1 R I= F= Al ] 0| =
Anadoluhisari 0 Arnavutkoy 2 2
Yahkoy 0 Kurugesme 1] 1 2
Cubuklu 1| 1] o |Kiltar 0 0
Merkez of £ [Etiler 4| 1| 2| 7
GUmdissuyu 0| & | Ortakoy 5 3| 8
Kavacik o] © |Bebek 3] 1| 2| 6
Tokatkoy 0 Ulus 0
5 Camlibahge 0 Toplam| 15 3| 7| 25
E Anadolu kavagi 0 Tarabya 1 1
o | Cigdem 0 Ferahevler 0
Pasabahce 1 1 Cumbhuriyet 0
incirkoy 0 Emirgan 21 2
Kanlica 1] 1 Kiregburnu 21 2
Goksu 0 Resitpasa 0
Goztepe 0 Rumelihisari 3 1| 4
Yenimahalle 0 Cayirbasi 0
Ortagesme 0 Rumeli kavagi 0
Toplam| O 1] 2| 3} & |Yenimahalle 0
Kirazlitepe 0 E Yenikoy 0
icadiye ol & [merkez 0
Kiplice 0 Maden 0
Kuleli 0 Balta limani 0
g Kiigliksu 0 istinye 1 1
2 Beylerbeyi 2 1] 1] 4 Ptt evleri 0
4 [ Kuzguncuk 1 1 Kazim k. Pasa 0
Cengelkoy 1 2| 3 Kocatas 0
Gulzeltepe 0 Blylikdere 0
Sultantepe 0
Kandilli 1 2| 3
Toplam| 5| 1| 5| 11 Toplam| 3] 2| 5] 10
ANADOLU YAKASI AVRUPA YAKASI
TOPLAMI | 2 7114 TOPLAMI 191 5112135
BOGAZIGi ONGORUNUM ALANI TOPLAMI | 24 19 |49
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Cizelge 4. 24 Bogazici Ongériinim Alani, Avrupa Yakasi’ndaki ilce ve mahallelere gére
belediye isletme belgeli yeme- icme tesislerinin dagilimi

o = > -

c ‘N 9 el

5 < g e gl 3
2 MAHALLE ADI E jcg E I T N <§(
w | = =| 8|z g =l & §| =
5| 2 S|l olsg &|B|8]|8| 09
N Arnavutkdy |0 |20 5 25
Kurugesme 0 13 4 3 20
"!5" g Kaltar 0 |9 1 10
é E Etiler 0 22 2 24
o | s |Ortakdy 0 13 2 2 17
Bebek 0 11 4 15
Ulus 0 2 2
Toplam |0 90 0|18 | O 0 5 | 113
Koy | Rumelifeneri |2 0 1 8 11
Tarabya 12 9 2 4 27
Ferahevler 3 7 3 13
Cumhuriyet 6 13 2 21
Emirgan 7 5 1 5 18
Kiregcburnu 11 (4 15
Resitpasa 7 10 5 22
Rumelihisari |17 |22 1 1 3 16 60
Cayirbasi 1 1 2
o g Rurrnlelikavag| 13 |4 17
> | = |Yenimahalle |3 2 5
: g \S(enikéy 21 [13 | 1 7 42

ariyer

Merkez 6 20 15 41
Maden 12 11 3 26
Balta limani 1 0 2 3
istinye 6 27 1 9 43
Ptt evleri 3 6 9
Kazim K. Pasa |0 0 0
Kocatas 0 0 0
Blylikdere 9 7 1 5 24
Toplam|121 [121 5 2 3 68 | 0 | 320
Avrupa Yakasi Toplam | 121 (211 5 [20| 3 | 68| 5 | 443
Bogazici Ongoriiniim Alani Toplami | 758
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Cizelge 4. 25 Bogazici Ongériiniim Alani, Anadolu Yakasi’'ndaki belediye isletme belgeli
yeme- igme tesislerinin mahalle ve kdylere gére dagilimi

B
S
3| |3 S 2] |3
= & 8 ol c|lo|=E|=
- MAHALLE ADI Z| €| ¢ AR G
2 ARIELE: Sls|%|gl2lg] |53
w w gl 2| =2 e 9|l = al £ E |5 ) <
o 2 slsl2] 8| || 232|228 E| =
=l © Sle|l8l ol sl2lglelalalalsl @
Koy |Anadolufeneri 2 2 4
Anadoluhisari 4 7 2 13
Yalikoy 6 6
Cubuklu 1| 14 19
Beykoz merkez 1] 1 4 1 7
Glmiussuyu 1 3 1 5
Kavacik 4 35 28 67
Tokatkoy 2 2
5 ; Camlibahce 1 1
¥ | £ |Anadolu Kavagi 1| 7 8 4 20
o | S [cigdem 1 1 2
Pasabahce 4( 1 9 5 19
incirkoy 1 2 3
Kanlica 2 4 5 11
Goksu 1 2 2 5
Goztepe 1 5 1 7
Yenimahalle 3 1 4
Ortagesme 3 3
Toplam| O 19| 10| 109| 0| 60| O| O| O| O| O O Of 197
Kirazlitepe 0
icadiye 2 3 5 10
Kiplice 3 3
o« | Kuleli 0
o w
<O): E Kiguksu 0
2 = | Beylerbeyi 1| 4| 2 6 3 3] 3 1 23
2| % |Kuzguncuk 3| 4 2 8 6 3 26
2 [Ccengelkdy 1] 3] 1] 10 6| 2| s| s 2 35
Glizeltepe 0
Sultantepe 2 3 2 1 1 8| 1 1 1 1 1 22
Kandilli 2 6 1 9
Toplam| 7| 18| 3| 29 1| 26| 3|22 9 6 2| 1| 1| 128
Anadolu Yakasi Toplami| 7| 37| 7|132( 2| 8| 3| 22( 9| 6| 2| 1| 1| 325
Bogazi¢i Ongoriiniim Alani Toplami | 758

Turizm isletme belgeli yeme-igme tesislerinin %47’sinin 1. sinif, %39’unun 6zel tesis ve
%14’Gnin  2.sinif tesisler oldugu anlasiimaktadir. Tesislerin  %51’inin  Besiktas,
%23’Uniin  Uskiidar, %20’sinin Sariyer ve %6’sinin Beykoz ilcelerinde oldugu

gorilmektedir. Turizm isletme belgeli tesislerin mahallelere gore dagilimlarn
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incelendiginde; sirasiyla Ortakoy (8 adet), Etiler (7 adet), Bebek (6 adet), Beylerbeyi (4
adet), Rumelihisari (4 adet), Cengelkdy (3 adet), Kandilli (3 adet) mahallelerinde

kiimelendikleri tespit edilmektedir (Cizelge 4.23).

Bogazici ongorinim alanindaki ilce ve mahallelere gore belediye isletme belgeli yeme
icme tesislerinin dagihmi Cizelge 4.24 ile Cizelge 4.25’de verilmistir (istanbul il Kiltir
ve Turizm MuadarlGgtu [193]; Sariyer Belediyesi [190]; Besiktas Belediyesi [235]).
Bogazigi 6ngdrinim alanindaki yeme igme tesislerinin %42’si Sariyer ilgesinde, %26’si
Beykoz ilcesinde, %17’sini Uskiidar ilcesinde ve %15’inin de Besiktas ilcesinde
bulundugu tespit edilmistir. ilgili belediyelerin ruhsat ve denetim mdidrliiklerinden
alinan verilere gére yeme igme isletmelerinin %46’sinin lokanta, %21’inin ickili lokanta,
% 21’inin kafeterya, %3’Unilin bar, % 3’Unln kebap salonu, %2’sinin mizikli lokanta,
%2’sinin balik lokantasi, %1’inin gece kullibli ve geriye kalan %3’lnin ise ev yemekleri,
pizza, hamburger, ¢ig kofte ve kokoreg salonlari oldugu belirlenmektedir. Yeme icme
tesislerinin en fazla kiimelendigi mahallelerin Kavacik (67 adet), Rumelihisari (60
adet), istinye (43 adet) , Yenikdy (42 adet), Sariyer Merkez (41 adet) ve Cengelkdy (35
adet) mahalleleri oldugu anlasiimaktadir. Yeme igme tesisi ile ilgili diger veriler ¢alisma
alani sinirlart iginde gergeklestirilmis olan yeme i¢me tesisleri anketlerinin
degerlendirmeleri kapsaminda “5.2.1 Yeme i¢me Tesislerinin Betimsel istatistikleri”

boélimiinde incelenmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4. 17 Bogazigi alani yeme-igme ve eglence isletmelerinin siniflandiriimasi (Enlil vd.

[191]'den glincellenerek uyarlanmistir).
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4.5.4 Bogazici Ongériiniim Alan’’nin Ulagim Altyapisi

Bogazi¢i alanindaki “Ana Ulasim Akslar” Avrupa ve Anadolu yakalarini birbirine
baglayan Bogazici Koprisi, Fatih Sultan Mehmet Koprisil, Bogazici Sahil yolu ve 6n
gorinimde kalan gevre yolu baglantilaridir. Bogazigi ulasim altyapisini etkileyecek bir
diger ana ulagim aksida henliz yapimi tamamlanmamis olan ve Avrupa Yakasi’'nda
Sariyer’in Garipce Koyu ile Anadolu Yakas’'nda Beykoz’'un Poyraz koyinden kopri
guzergahlar gececek olan 3. Bogaz koprisii*® ve baglanti yollandir (KGM, 2015: 11).
Birinci derece ulasim akslarinin koprulerle birlikte Avrupa ve Anadolu yakalarini
birbirine bagladigl ve ikinci derece akslarla bir ring sistemi olusturarak Bogazici'nin

cevre yerlesimler ile ulasiminin saglandig gériilmektedir (Sekil 4.18) (BiM [182]).

18 Karayollari Genel Miidirliigli, Bogazici alanindaki ana ulasim akslarindan olan ve Asya ile Avrupa
arasindaki karayolu tasimaciligini saglayan Bogazicgi Koprisi ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisi’den glinlik
250 bin otomobil esdegerinde arag¢ gegmesi gerekirken, bu miktarin 600 bini buldugu ve buna ek olarak
2023 yili itibariyle istanbul’un 6ngériilen projeksiyon niifusu, trafige cikacak olan otomobil sayisi,
yolculuk sayisi gibi degerlerinde de artis beklendigi gerekgesiyle mevcut koprilerin ihtiyaci karsilamadigi
ileri sarilerek, 06.07.2012 tarihinde “Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Bogaz Koprisi” ihalesine ¢ikilmistir.
Proje kapsaminda 2013 yilinda yapimina baslanan 3. Bogaz kdprisiiniin 2015 yilinda tamamlanmasinin
hedeflendigi belirtiimektedir (KGM [236]: 10). Ancak yapilmakta olan 3. képri ve baglanti yollarinin,
istanbul’un kuzeyindeki ormanlar ile ayni zamanda bu kentin icme ve kullanma suyu gereksinimini
karsilayan Avrupa Yakasi’'ndaki Terkos, Bliyik Cekmece, Alibeykdy ve Sazlidere, Anadolu Yakasi’ndaki
Omerli ve Darlik barajlari ile Istranca ve isakdy ve Sungurlu (Yesilcay projesi) derelerinin havzalarini
icermesinden dolayl Kopri ve baglanti yollari icin yapilacak kamulastirma islemi sonucunda hattin
gececegi bolgede 680 ha dogal sit alani, 931 ha tarim alani ve 2,5 milyondan fazla agag barindiran 1453
ha’llk orman alani tamamen yok olacagi ileri sitrilmekte ve daha oOnceki 6rneklerde géz oOniine
alindiginda her tirli yapilasma ve yerlesme igin ¢ekim alanlari olusturacak olan bu projenin uluslararasi
6neme sahip orman ve sulak alan ekosistemine zarar vererek, geri doniilemez ¢evre felaketlerini neden
olacagl savi hem akademik c¢evre hemde sivil toplum orgitleri tarafindan yaygin olarak kabul
gormektedir (iU [237]; 1-2; WWF [238]).
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Sekil 4. 18 Bogazici Alani ulasim agi haritasi (BiM [182]).
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Bu boélimde, Bogazigi Alani’nin ulagim altyapisini ortaya koyabilmek amaciyla Bogazigi
alani oncelikle ulasim akslari, “deniz yolu tasimaciligl”, “otobis tasimaciligl” ve
“minibiis tasimacilig’” acisindan degerlendirilmistir. ikinci olarak, kiiltiirel miras alanlari
ve kiltir altyapisina ulasilabilirlik iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bilindigi tGzere
toplu ulasim hizmetinin etkin olarak degerlendirilebilmesi igin glinlik yapilan sefer
sayisl, yolcu sayisi, ulasim araglarinin yolcu kapasitesi, donatilar ile toplu tasima
duraklarinin mesafeleri ve duraklarin etki alani gibi 6lgitlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Sert [239]). Ancak bu calismada veri yetersizligi nedeniyle ulasilabilirlik
parametresinin degerlendirilmesi i¢in ulasim tirlerine gore arag sayisi, glinlik yapilan
toplam sefer sayisi ve hizmet verilen kisi sayisi gibi olcltler degerlendirme kapsami

disinda tutulup (Sert[239]), mahalleye erisimi saglayan ulasim tiirleri ve mahalleden

gecen toplam hat sayilari tespit edilmistir.

Bogazigi ongdrinim alanindaki deniz yolu ile ulagsim tirleri incelendiginde; sehir
hatlari, deniz otobisi, deniz tagimaciligl yapan motorlar ve deniz taksi araciligiyla iki
yaka arasindaki ulasimin saglandigi gérilmektedir. Kara yolu ile ulagimin ise otobds,

minibus (0zel) ve taksi dolmus (6zel) aracihgiyla saglandigi belirlenmektedir.

31 km uzunlugundaki Bogazic¢i suyolunda toplam 47 adet iskele bulunmaktadir. Bu
iskelelerden sehir hatlarina ait 21 adet iskele, deniz otobuslerine ait 3 iskele, deniz
tasimaciligl yapan motorlara ait 5 iskele ve deniz taksiye ait 18 iskele bulunmaktadir

(Cizelge 4.26).

Bogazici alaninda toplu tasima hizmeti agisindan en baskin ulasim aracinin otobus
oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 4.27). Yerel yonetime ait toplu tasima hizmeti, 318
adet farkli hat secenegi ile hizmet vermekte olup bu hatlarin; 115 adeti Anadolu
Yakas’nda, 203 adeti Avrupa Yakas’nda hizmet vermektedir. ikinci baskin ulasim
tlrinin ise minibls oldugu gortlmektedir. Yapilan incelemede Anadolu Yakasi'nda 7
adet, Avrupa Yakasi’'nda ise 16 adet olmak lizere toplam 23 adet miniblis hattinin
Bogazici 6ngorinim alanina hizmet verdigi tespit edilmektedir. Son olarak, kara yolu
ulasimi icin islevlendirilen taksi dolmus hatlarinin ise daha ¢ok Anadolu Yakasi’ndaki

Uskiidar ve Beykoz ilgesi arasindaki Bogaz kdylerine hizmet ettigi goriilmektedir.
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Bogazi¢i ongérinim alanindaki kara yolu ulagimini saglayan ulagim tirleri ile

mahalleden gegen hat sayilarinin dagilimi Cizelge 4.27’de verilmistir.

Cizelge 4. 26 Bogazici Ongériinim Bélgesi, ilce ve mahallelere gére deniz ulasimi (BiM
[182]; UKOME [240]).

= a0 . = |80 N
L]l T s 215 4

MAHALLEADI | =| 2 | € 5§ MAHALLE ADI c| 289 -

= [e) > O ~ — = O|lm 9 x
5 El s 2| =]l 5|83 | ¢
w sl 228l 2| aly £l 2|t 8 €| &
| 2 3 818818|°]3 3 8848 °
Poyraz 1 1 Arnavutkoy 1 1|13
Anadolufeneri Kurugesme 0
Anadoluhisari 1 1| 2 | o |Kiltar 0
Yalikoy E Etiler 0
Cubuklu 1 2 | & | Ortakéy 1 1113
Merkez 1| 1 1 4 | © | Bebek 1 1113
GUmissuyu Ulus 0
Kavacik Toplam| 3 | 0 | 3 | 3 | 9
~ Tokatkoy Garipce 0
Q [ camlibahge Zekeriyakoy 0
E Anadolu kavagi 1 112 Rumelifeneri 0
Cigdem Tarabya 0
Pasabahce 1 112 Ferahevler 0
incirkdy Cumhuriyet 0
Kanlica 1 1 Emirgan 1 1] 2
Goksu Kiregburnu 0
Goztepe Resitpasa 0
Yenimahalle Rumelihisari 0
Ortagesme o | Gayirbagi 0
Toplam] 7 1 1 51|14 E Rumeli kavagi 1 112
Kirazlitepe & | Yeni mahalle 0
icadiye Yenikdy 11113
Kipliice Merkez 1 1|3
Kuleli Maden 0
g Kuguksu 1 1] 2 Balta limani 0
2 Beylerbeyi 1 1] 2 Istinye 1|1 113
4 [ Kuzguncuk 1 1|2 Ptt evleri 0
Cengelkoy 1 112 Kazim K. Pasa 0
Gulzeltepe Kocatas 0
Sultantepe Blylikdere 1 1

Kandilli 1 1]2

Toplam] 5 0 0 5 |10 Toplam| 6 | 2 | 1 | 5 |14
Anadolu Toplam|] 12 1 1 10 | 24 Avrupa Toplam 912 |4)|8 |23
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Cizelge 4. 27 Bogazici Ongériiniim Alani, ilge ve mahallelere gére kara yolu ile ulasim
turleri ve otopark alanlarinin dagihmi (BiM [182]; UKOME [240]).

£ - g = = - c

2P EgZ|w 5 2] =

4 | MAHALLE ADI | & 2 8 & << O | MAHALLE ADI “ 2 =<

< 25 25 =22 8 < 33 |29 8§

S S X 2L o1 |y e >3 97

= °cg s& cz| &5E | 538 53 & E |
Poyraz 1 1 0 - Arnavutkoy 9 -1 3229,49
Anadolufeneri 1 0 0 - Kurugesme 11 7778,36
Anadoluhisari 14 1 2 - Kaltar 1 - 0
Yalikdy 15 2 2| 117,59 & |Etiler 8 - 317
Cubuklu 14 1 2| 335,90 & [Ortakéy 12 -[11493,95
Merkez 17 3 2 115,97 ] & | Bebek 6 -] 6021,63
Gumugsuyu 18 2 2 323,91 Ulus 7 - -
Kavacik 20 1 0 139,96 Toplam 54 _| 2884043
N Tokatkoy 4 2 0 0,00 Garipce 2 0 -
¥ | Camlibahge 2 1 0 95,97 Zekeriyakoy 2 2 -
@ [ Anadolu kavagi 3 1 0 8,00 Rumelifeneri 3 0 -
Cigdem 14 1 0 39,99 Tarabya 14 7 50,42
Pasabahce 14 3 2| 3357,44 Ferahevler 6 1 0
incirkoy 16 4 2 475,33 Cumhuriyet 8 2 0
Kanlica 8 1 2 159,95 Emirgan 8 1] 1533,25
Goksu 16 2 2 159,82 Kirecburnu 7 2 0
Goztepe 6 0 0 24,74 Resitpasa 10 2 0
Yenimahalle 4 0 0 8,00 Rumelihisari 16 0] 1205,39
Ortagesme 14 1 2 47,99 o Cayirbasi 23 7 0
Toplam | 210 27 20 5410,55 g Rumeli kavagi 2 391,01
Kirazlitepe 5 0 0 0,00] £ | Yeni mahalle 2 0
icadiye 2 0 1 0,00 2 Yenikoy 10 2] 2882,83
Kiplice 5 0 0 0,00 Merkez 19| 11]10412,56
Kuleli 9 0 2 67,11 Maden 9 6] 1501,83
o | Kiigliksu 15 0 0 115,97 Balta limani 6 2 277,5
é Beylerbeyi 33 1 2| 5874,98 istinye 9 6] 2359,06
X [ Kuzguncuk 2 1 2| 5906,02 Ptt Evleri 7 1 0
2 [ cengelkoy 16 2 2| 5580,58 Kazim K. Pasa 2 1 0
Glizeltepe 2 0 0 0,00 Kocatas 19 2 0
Sultantepe 15 0 2 0,00 Blyukdere 20 4] 1281,89
Kandilli 11 0 2 183,95 21895,74
Toplam| 115 4 13|17728,61 Toplam 203 | 63]73875,34

Calismada kaltar turizminin 6nemli kaynaklarindan olan kiltiirel miras alanlari, kaltr

altyapisi ve diger 6nemli donatilara toplu tasima araglari ile erisim diizeyini analiz

edebilmek icin toplu tasima duraklari glizergahlarina 500 m’lik ylriime mesafesi; en

uygun hizmet mesafesi olarak belirlenmis ve belirlenen 500 metrelik mesafeye gore

turizm agisindan yerin cekiciligini belirleyen kaynaklara erisilebilirligi analiz edebilmek
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icin ArccGIS “Buffer Analysis” yontemi kullanilarak duraklarin etki alanlar tespit
edilmistir. Yapilan analize gore toplu tasima duraklarinin kiltir miraslarina, kaltir
altyapisina, turizm altyapisina, turizm agisindan dnemli olan yesil alanlara 500 metre
yuriyls mesafesi icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Mahallelere gore erisilebilirlik
Olgutu konusunda anlaml bir farkhlik bulunamadigi icin bu gosterge kiltiir turizminin
gelisme kapasitesinin belirlenmesinde kullaniimamistir. Ancak boéyle bir ¢alismada

erisilebilirligin dnemli bir dlgit oldugu gdzardi edilmemelidir.

Ulasim altyapisi acgisindan diger onemli bir arazi kullanimi da otopark alanlaridir.
Bogazigi 6ngdrinim alaninda yapilan incelemeye gore otopark alanlarinin %39’unun
Besiktas ilcesinde (28840,43 m?), %30’unun Sariyer ilcesinde (21895,74m?), %24’{iniin
Uskiidar ilgesinde (17728,61m?2), %7’sinin Beykoz ilgesinde (5410,55m?2) bulunmaktadir.
Besiktas ilcesindeki otopark alanlarinin %40’1 Bebek, %27’si Kurucesme, %11’
Arnavutkoy mahallelerindedir. Sariyer ilgesindeki otopark alanlarinin %48’inin merkez
mahallesinde, %13’liniin Yenikdy ve % 11’inin istinye mahallelerinde, Uskiidar ilgesinde
ise %34’Unln Kuzguncuk, %33’Unln Beylerbeyi ve %3’lnin Cengelkdy mahallelerinde

yer aldigi belirlenmektedir (Cizelge 4.27).

4.6 Yerin Kiiltiir Turizmi Agisindan Cekiciliginin Olgiilmesi

Yerin kiltlr turizmi agisindan cekiciliginin 6l¢lilmesi kapsaminda ortaya konulan
degerlendirme Olgeginin gegerlik ve glivenirlik analizleri kapsaminda TBA
uygulanmadan 6nce, érneklem blyuklGginin faktorlesmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir (Cokluk vd. [10]: 207). Bogazici
alani 6ngérinim bolgesi sinirlari icerisinde yer alan 53 mahallenin, kiltir turizmi
acisindan cekiciligini ortaya koyan tarihi, dogal, kiltirel, fiziksel 6zellikleri ile turistik
cekicilik ve turizm altyapisini iceren veri setine uygulanan faktér analizinde; KMO
degeri (0,639) bulunarak orneklem sayisinin saghkli bir degerlendirme yapmak igin

yeterli oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 4.28).

Bartlett kiiresellik testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiksek iliskiler
bulunmadigi ve verilerin faktor analizi uygulamak icin uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir (X2: 383,587, sd:105, p<0,00).
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Gizelge 4. 28 Yer boyutu igin KMO ve Bartlett sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciiti 0,639
Yaklasik ki kare 383,587

Bartlett Kuiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) Serbestlik derecesi (df) 105
Onem Diizeyi (Sig.) 0,000

Olgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayici faktér analizinde verilerin
faktor yapisi varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler ydntemiyle analiz
edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 6zdegeri 1'den blyiik olan bes faktor oldugu
gorllmustir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar katki %71,264 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.29). Baslangi¢c TBA sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigine
bakilarak 6lgegin iki faktorll bir yapisi olabilecegi gozlenmistir (Sekil 4.19).

Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Oz Degerler (Eigenvalue)
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Bilesen sayisi (Component Number)

Sekil 4. 19 Yer boyutu icin baslangi¢c yamacg-birikinti grafigi
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Cizelge 4. 29 Yer boyutu baslangic varyans aciklama tablolari

ilk Ozdeger Dondiiriilmiis Ozdeger
Bilesenler Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Agiklanan Birikimli
Varyans Varyans

1 4,616 30,772 30,772 3,913 26,087 26,087
2 2,184 14,558 45,330 2,473 16,487 42,574
3 1,724 11,493 56,823 2,013 13,420 55,994
4 1,145 7,632 64,455 1,201 8,007 64,001
5 1,021 6,809 71,264 1,089 7,263 71,264
6 0,893 5,956 77,220

7 0,734 4,896 82,116

8 0,657 4,382 86,498

9 0,524 3,492 89,990

10 0,431 2,876 92,866

11 0,393 2,621 95,488

12 0,327 2,181 97,668

13 0,205 1,364 99,032

14 0,096 0,639 99,671

15 0,049 0,329 100,000

Faktodr sayisina karar verildikten sonra tekrar faktér analizi uygulanmistir. ikinci faktér
analizi sonuclarina gore; Olcek 6zdegeri 2,184’den biliyuk 2 faktor altinda toplanmis
olup, bu iki faktor 6lcek toplam varyansin %45,330’unu aciklamaktadir. Cizelge 4.30'da
ikinci adimda uygulanan TBA islemi sonucu iki faktor altinda toplanan 15 degiskene ait
faktor yik degerleril® verilmistir. Faktdr yik degerleri kabul kosullarini®® saglayip
saglamadigi incelenmis ve faktor yik degerleri kabul kosullarini saglamayan
degiskenler olcekten ¢ikarilmistir. Faktor yik degerlerinin olgekten cikariimasi
isleminden sonra veri seti yeniden TBA islemine tabi tutulmus, elde edilen yeni faktor
deseninde kabul kosullarini saglamayan faktor yikleri varsa, onlar da veri setinden
cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu islem faktor yiik degerleri agisindan kabul

kosullari saglanana kadar tekrar edilmistir (Akdag [200]).

19 Faktor yiik degeri degiskenlerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan bir katsayidir.
20 Konuyla ilgili drnek ¢alismalarda; faktér ériintiisiiniin olusturulmasinda 0,300-0,400 araliginda degisen

faktor yiklerinin, alt kesme noktasi olarak alinabilecegi ifade edilmektedir. Bu arastirmada alt kesme
noktasi olarak 0,400 kabul edilmistir. Baska bir ifade ile yapi gecerliligi kapsaminda faktor yuk degerleri
0,400°’un altinda olan maddeler olgekten cikarmistir. Ayrica iki faktordeki yik degerleri arasinda
0,100’den dusiik fark olan binisik?® maddeler de 6lcekten ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde bir maddenin
sadece bir 6zelligi 6lgmesi saglanmaktadir (Cokluk vd. (10): 194-234; Balci [241]: 273).
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ikinci TBA islemi sonucunda elde edilen faktér yiik degerlerinin kabul kosullarini
saglayip saglamadigina dair yapilan degerlendirmeye gore “orman, cayir ve mera
alanlari gibi dogal degerler (0,394<0,400)”, “taksi dolmus ile ulasim olanaklar
(-0,096<0,400)”, “deniz yolu ile ulasim olanaklari (0,301<0,400)”, “miize varlig
(0,282<0,400)” degiskenlerinin yiik degerleri 0,400’Gin altinda oldugu icin Olcekten
cikartilmistir. Kabul kosullarini saglamayan degiskenler 6lcekten cikarildiktan sonra
yerin kdltdr turizmi agisindan cekiciligini degerlendirme dlceginde yer alan 15 degisken,
11 degiskene indirgenmistir (Cizelge 4.30). Degiskenlerin indirgemesinden sonra veri
seti yeniden TBA islemine tabi tutulmustur. Sekil 4.20’de ikinci adimda uygulanan TBA

analizinin yamag birikinti grafigi yer almaktadir.

Cizelge 4. 30 Yer boyutu igin ikinci TBA islemi sonucunda elde edilen donustirilmis

bilesenler matrisi tablosu

Rotated Component Matrix®
Component
1 2
Belediye isletme belgeli konaklama tesisleri 0,916 -0,032
Gosteri ve Sanat Mekanlari 0,911 0,044
Belediye isletme belgeli yeme icme tesisleri 0,858 0,046
Turizm isletme belgeli yeme icme tesisleri 0,809 0,043
Turizm isletme belgeli konaklama tesisleri 0,705 0,393
Deniz yolu ile ulasim olanaklari -0,096 -0,034
Minibis ile ulasim olanaklari 0,368 0,696
Toplu tagima ile ulasim olanaklari 0,403 0,669
Tarihi Yapilar 0,054 0,654
Doga Koruma Alani 0,136 0,600
Mahalle BiyuklGgi 0,257 0,520
Aktif ve Pasif Agik Yesil Alan 0,031 0,487
Dogal Degerler (Orman, Cayir ve Mera alanlari) -0,223 0,394
Taksi dolmus ile ulasim olanaklari -0,148 0,365
Mize Sayisi 0,079 0,301
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Uglincli TBA islemi sonuclarina gore; dlcek 6zdegeri 1’den biyiik iki faktér altinda
toplanmis olup, bu iki faktor olcek varyansinin %58,794’Gnu aciklamaktadir (Cizelge
4.31). ilk boyut yapinin tek basina %34,020 ikinci boyut %24,7734’Uni
aciklayabilmektedir. Yer boyutuna ait faktorlerin altindaki degiskenler incelendiginde

ilk faktor “turizm ve kiltir altyapisi”, ikinci faktor “tarihi, dogal ve fiziksel cevre
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ozellikleri” olarak kavramsallastiriimistir (Cizelge 4.32). Elde edilen bulgulardanda
anlasildigi Gzere yerin gekiciligini ortaya koyan en énemli faktériin “turizm ve kiltir
altyapisi” oldugu anlasiilmaktadir. Olusan iki alt faktorlere ait ©6zdegerler ile alt
faktorlere dair Uretilen skorlar birbirleri ile carpilarak agirliklandiriimis, carpilan
degerler toplanarak boyut sayisina bolinmiustiir. Sonug olarak yer boyutu baska bir
ifade ile yerin turizm agisindan cekiciligi skoru elde edilmistir (Bknz. Formil 9). Cizelge
4.33’de WCL analizi sonuglarina gére Bogazigi 6ngdriinim alanindaki mahallelerin yer

boyutuna ait skorlari verilmistir.

Yamacg Birikinti Grafigi

Ozdegerler (Eigenvalue)

T T T

-
=

T
1 2 3 4

Bilegen Sayisi

Sekil 4. 20 Yer boyutunun Uglnci faktoér analizine gére yamac-birikinti grafigi

Cizelge 4. 31 Yer boyutunun Uglinci TBA islemi varyans agiklama tablosu

ilk Ozdeger Dondiiriilmiis Ozdeger

Bilesenler | o plam A\f;';ifa"nas" Birikimli | Toplam A\f:;'ja":s" Birikimli

1 4,570 41,546 41,546 | 3,742 34,020| 34,020

2 1,897 17,248 58,794| 2,725 24,773| 58,794

3 1,185 10,776 69,570

4 0,895 8,134 77,704

5 0,632 5,744 83,448

6 0,575 5,227 88,674

7 0,465 4,225 92,899

8 0,350 3,177 96,077

9 0,248 2,255 98,332

10 0,131 1,190 99,522

11 0,053 0,478 100,000
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Cizelge 4. 32 Yer boyutu igin Gglincl TBA islemi sonucunda elde edilen dontstiridlmus
bilesenler matrisi tablosu

Rotated Component Matrix®
Faktorler
DEGISKENLER Turizm ve Kaltgr | 127, Dogal ve
Altyapisi FIZ-.Iksel. Cev.re
Ozellikleri
Belediye isletme belgeli konaklama tesisleri 0,920 0,059
Gosteri ve Sanat Mekanlari 0,891 0,155
Turizm isletme belgeli yeme igcme tesisleri 0,837 0,071
Belediye isletme belgeli yeme i¢me tesisleri 0,833 0,138
Turizm isletme belgeli konaklama tesisleri 0,675 0,448
Minubus ile ulasim olanaklari 0,290 0,742
Tarihi Yapilar -0,047 0,696
Doga Koruma Alani 0,024 0,691
Toplu tagima ile ulasim olanaklari 0,349 0,690
Mahalle Bayukltgi 0,202 0,550
Aktif ve Pasif Agik Yesil Alan 0,038 0,427
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a. Rotation converged in 3 iterations.

Cizelge 4. 33 Olgege ait faktér skorlari WCL yéntemine gére elde edilen mahalle skorlari

iLGE MAHALLE FAC1_3* |FAC2_3" YT
Tarabya 0,09347 0,267 0,54
Ferahevler -0,1178| -1,04567 -1,65
Cumbhuriyet -0,48326| -0,33319 -1,36
Emirgan -0,22163| 1,31784 1,38
Kiregburnu -0,10087| -0,85878 -1,36
Resitpasa -0,42492| -0,57261 -1,58
Rumeli hisari 0,32649 0,17621 0,85
Cayirbasi -0,30637| -0,93169 -1,84
Rumeli kavagi -0,52326| 0,67773 -0,06
SARIYER | Yenimahalle -0,47039| -0,58149 -1,67
Yenikoy -0,27459| 2,45062 2,83
Merkez 0,26929| 2,05275 3,3
Maden -0,43659 -0,1967 -1,08
Baltalimani -0,19548 | -0,84381 -1,52
istinye 0,72148| 0,78228 2,42
Ptt evleri -0,32986 | -0,94311 -1,9
Kazim Kara Bekir Pasa -0,29454 1 -1,16461 -2,14
Kocatas -0,29203 | -1,17378 -2,15
Blylikdere -0,25794| 0,82929 0,65
Arnavutkoy 0,53703 1,6152 3,21
Kurugesme 0,45988 | 0,63701 1,73
. Kaltir -0,17355| -0,88702 -1,53
BESIKTAS -
Etiler 2,11784| -1,37558 2,09
Ortakoy 6,06932| -0,49873 10,68
Bebek 1,50926 | 1,58241 4,98
Yer boyutuna ait bilesenlerin 6zdegerleri| a: 6,627 | b:5,992
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Cizelge 4.33 Olgege ait faktor skorlari WCL ydntemine gore elde edilen mahalle skorlari

(devami)
iLCE MAHALLE FAC1_3° [FAC2_3" YT
Goztepe -0,2395| -1,05554 -1,89
Yenimahalle -0,29648 | -1,11451 -2,07
Ortagesme -0,39411| -0,38175 -1,26
Kirazlitepe -0,28652| -1,19391 -2,16
icadiye -0,28528 | -0,48977 -1,2
Kiplice -0,32243 | -1,06344 -2,05
... Kuleli -0,54264 | -0,05954 -1,1
USKUDAR |—
Kigilksu -0,26172| -0,77591 -1,55
Beylerbeyi 0,82951| 0,37644 2,06
Kuzguncuk -0,29578 1,67946 1,73
Cengelkoy 0,95558 |  0,5097 2,48
Gulzeltepe -0,21625] -1,21036 -2,05
Sultantepe 0,14409| 0,15835 0,49
Kandilli -0,53105 1,08159 0,48
Anadoluhisari -0,61168| 1,27837 0,6
Yalikoy -0,6339| 0,31175 -0,76
Cubuklu -0,32226| 0,63629 0,26
Beykoz merkez -0,56313| 1,08291 0,42
GUmaussuyu -0,37012 0,045 -0,63
Kavacik -0,41632 0,7791 0,28
Tokatkoy -0,29081| -1,15768 -2,12
BEYKOZ
Camlibahge -0,28224| -1,17656 -2,13
Anadolu kavagi -0,43726| 0,51823 -0,11
Cigdem -0,30926 | -1,09659 -2,07
Pasabahce -0,01906 | 0,14098 0,16
incirkéy -0,43932| -0,18738 -1,08
Kanlica -0,27662 1,38981 1,38
Goksu -0,48641| -0,00659 -0,92
Yer boyutuna ait bilesenlerin 6zdegerleri| a:6,627| b:5,992

Yerin kaltdr turizmi agisindan cgekiciligi, Cizelge 4.32’de gorildigi lzere birbirlerinden
farkl nitelikler arz eden bircok 6geden olusmaktadir. Bir yerin kiltlr turizmi agisindan
cekiciliginin Olcltl incelendiginde; turizm isletme belgeli ve belediye isletme belgeli
konaklama tesisleri, turizm isletme belgeli yeme icme isletmeleri, belediye isletme
belgeli yeme icme tesisleri ile gosteri ve sanat mekanlari gostergelerinden olusan
birinci faktor “turizm ve kiltlr altyapisi” olarak, tarihi yapilar, doga koruma alanlari,
mahalle blylkligl, mintbds ile ulasim olanaklari, toplu tasima ile ulasim olanaklari ve

aktif ve pasif yesil alan gostergelerinden olusan ikinci faktor “tarihi, dogal ve fiziksel
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cevre Ozellikleri” olarak isimlendirilmistir. TBA ile elde edilen faktér skorlari ve faktor
O0zdegerleri WCL analizinde kullanilmis ve mahalle endeksleri elde edilmistir. Hangi
mahallenin endeksi daha bliylikse, o mahallenin, endeksi kendininkinden kiglk
olanlara nazaran daha c¢ekici olmaktadir. Bogazici alani dongorinim bdlgesindeki
mahallelerin kiltlr turizmi acisindan cekiciligine dair aldigi degerler incelendiginde,
Bogazici 6ngoriiniim alanindaki 53 mahallenin %18,9’unun 0 ile 1 arasi, %11,3’inlin 1,1

ile 2,1 arasi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4. 34 Bogazici 6ngorinim alanindaki mahallerin kiltir turizmi agisindan

cekiciligi

Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Anadolu Avrupa - Bogazu;l
Yer Boyutu Yakasi Yakasi Ongoriiniim
Skorlari x % x % x % x % x % x % x %

X X a4 av4 a4 X X

wv wv w wv wv wv wv
-2,2 ile -1,2 arasi 10]52,6 1(16,7 8[57,1 3121,4| 11(39,3| 11| 44 22| 415
-1,1ile-0,1 arasi 2110,5 - - 1] 71 5]35,7 61214 2 8 8| 15,1
Oile 1 arasi 3]15,8 - - 21143 5]35,7 7| 25 31 12 10| 18,9
1,1ile 2,1 arasi 1| 53 2133,3 2114,3 1] 71 3]10,7 31 12 6| 11,3
2,2 ile 3,2 arasi 2110,5 - - 1] 71 - - 1| 3,6 2 8 3 5,7
3,3 ile 4,3 arasi 1| 53 1(16,7 - - - - - - 2 8 2 3,8
4,4ile 5,4 arasi - - 1(16,7 - - - - - - 1 4 1 1,9
5,7 ile 10,7arasiI - - 1(16,7 - - - - - - 1 4 1 1,9
Toplam 19| 100 6| 100| 14| 100| 14| 100| 28| 100| 25| 100 53 100

Yer boyutu skorlari agisindan en yiiksek degeri alan ilk bes mahallenin sirasiyla Ortakoy
(10,68), Bebek (4,98), Sariyer merkez (3,3), Arnavutkoy (3,21), Yenikoy (2,83)
mahallelerinin oldugu, en disik lc¢ degeri alan mahallelerin ise sirasiyla Kirazlitepe (-
2,16), Kocatas (-2,15) ve Kazim Karabekir Pasa (-2,14) mahalleleri oldugu
anlasilmaktadir (Cizelge 4.33). ilcelere gére mahalle skorlari degerlendirildiginde ise,
Beykoz ilgcesinde bulunan toplam 14 mahallenin %21,4'nin -2,2 ile -1,2 arasi,
%35,7’sinin -1,1 ile -0,1 arasi ve %35,7’sinin 0 ile 1 arasi degerler aldigi, Sariyer ilcesi
Ongorundm alani icindeki 19 mahalleden %10,5'inin 2,2 ile 3,2 arasi, %5,3’(nlin 3,3 ile
4,3 arasi degerler aldigi, Uskiidar ilcesindeki 14 mahalleden %14,3’{in{in 0 ile 1 arasl,
%14,3’Gnln 1,1 ile 2,1 arasi, %7,1'inin 2,2 ile 3,2 arasi degerler aldigi belirlenmektedir

(Cizelge 4.34).

Bogazici 6ngorinim bolgesinde hane halki ve turizm isletmeleri anketlerinin

uygulandigl 26 mahallenin yerin gekiciligine dair aldiklari puanlar Cizelge 4.35, frekans
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ve ylizde dagihmlari ise Cizelge 4.36’da verilmistir (Sekil, 4.21; Sekil 4.22; Sekil 4.23).
Anket uygulanan 26 mahallenin %3,8’inin -2,2 ile -1,2 arasi, %15,4’lintn -1,1 ile -0,1
arasl, %34,6’sinin 0 ile 1 arasi, %19,2’sinin 1,1 ile 2,1 arasi, %11,5’inin 2,2 ile 3,2 arasl,
%7,7'sinin 3,3 ile 4,3 arasi, %3,8’inin 4,4 ile 5,6 arasi ve %3,8’inin 5,07 ile 10,7 arasi
degerler aldigi gorilmektedir (Cizelge 4.36; Sekil 4.22). Bu mahallerden en yiksek ilk
bes puani sirasiyla Ortakdy (10,68), Bebek (4,98), Sariyer Merkez (3,3), Arnavutkoy
(3,21) ve Yenikoy (2,83) mahallerinin aldigi gortilmektedir (Cizelge 4.35; Sekil 4.21; Sekil
4.23).

Cizelge 4. 35 Anket uygulanan mahallelerin kltiir turizmi agisindan cekiciligine dair

skorlar
iLCE MAHALLE Ye;ﬁ:z:‘tu
Goksu -0,92
Anadolu Hisari 0,6
BEYKOZ Anadolu Kavagi -0,11
Yalkoy -0,76
Pasabahce 0,16
Cubuklu 0,26
Beykoz Merkez 0,42
Kanlica 1,38
Beylerbeyi 2,06
USKUDAR |Sultantepe 0,49
Kuzguncuk 1,73
Cengelkoy 2,48
Kandilli 0,48
Arnavutkoy 3,21
. Kurugesme 1,73
BESIKTAS
Ortakoy 10,68
Bebek 4,98
Tarabya 0,54
Baltalimani -1,52
Emirgan 1,38
Rumeli Hisari 0,85
SARIYER Rumeli Kavagi -0,06
Yenikoy 2,83
Blyilikdere 0,65
Sariyer Merkez 3,3
istinye 2,42
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Yalikoy
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Anadolu Kavagi

BEYKOZ

Kanlica

Sekil 4. 21 Anket uygulanan mahallelerin kiltlr turizmi agisindan cgekiciligine ait skorlar

Cizelge 4. 36 Anket uygulanan mahallelerin kiltar turizmi agisindan gekiciligine ait skorlar

Sariyer | Besiktas | Uskiidar Beykoz Anadolu Y. | AvrupaY. Bogazigi
Yer Boyutu
Skorlari = % | 2| % = | % 2| % |2 % S| % = %

(%) (%] (%] (%] (%] (%] (%]
-2,2 ile -1,2 arasi 11 11,1 - - - - - -1 3 23,1 1| 7,7 1 3,8
-1,1ile-0,1 arasi 11 11,1 - - - - 3(375] 6 46,2 1| 7,71 4 15,4
Oile 1 arasi 3| 33,3 - - 2 40 4 50| 3 23,1] 3| 23,1|] 9 34,6
1,1ile 2,1 arasi 11111 1 25 2 40 1| 12,5 - -] 2| 15,4| 5 19,2
2,2 ile 3,2 arasi 2| 22,2 - - 1 20 - -1 1 77| 2| 154| 3 11,5
3,3 ile 4,3 arasi 11111 1 25 - - - -1 - -1 2| 15,4] 2 7,7
4,4 ile 5,6 arasl - - 1 25 - - - - 1 7,7 1 3,8
5,7 ile 10,7 arasi - - 1 25 - - - - - - 1 7,7 1 3,8
Toplam 9( 100| 4| 100 5| 100 8| 100] 13 100| 13| 100| 26 100

4% 4% 4%

W -2,2ile-1,2 aras

| -]1.1ile-0,1 arasi

B Qoilelarasi

M 1,1ile2,1arasi

M 2,2 ile 3,2 arasi

M 3,3 ile 4,3 arasi
4,4 ile 5,6 arasl
5,7 ile 10,7 arasi

Sekil 4. 22 Anket uygulanan mahallelerin kiltlr turizmi acisindan cekiciligine ait
skorlarinin yiizde dagilimi
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Sekil 4. 23 Anket uygulanan mahallelerin kiltir turizmi agisindan gekiciligine ait
skorlarin mekansal dagilimi
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4.7 Bolum Sonucu

Turistik bir bolgeyi taniyip gelecege yonelik gercekgi ve uygulanabilir politikalar ve
planlar yapabilmek icin 6ncelikle o kentin kosullarini belirleyen dinamikleri dogru
olarak anlamak gerekmektedir. Bu amagla turistik bolgenin fiziksel ve beseri
altyapisindan, kiltir ve sanat alanlarini belirleyen ekonomik ve sosyal dinamiklerine
kadar genis bir cercevede incelenip objektif bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek icin bdlgenin tarihi,
dogal fiziksel ve kiltirel cevre Ozelliklerinin belirlenmesi kadar yasayanlarin
degerlerini, yasam aliskanliklarini ve kentteki egilimlerini de belirlemek gerekmektedir
(CPG [29]; Ertlirk [30]). Bu nedenle bu bolimde Bogazici alaninin tarihi, dogal, fiziksel
ve kulturel ¢evresi detayh olarak ortaya konulmaya ¢alisiimis ve yer boyutunun analiz
edilebilmesi igin belirlenen 6lgltler kapsaminda yerin kiltlr turizmi agisindan gekiciligi

Olgllmustir.

Yerin kiltlr turizmi agisindan gekiciligini ortaya koyan degiskenler ile ilgili saha verileri
mahalle 6lceginde tutulmustur. Bogazici Ongériiniim Alani icin elde edilen verilerin
bazilari 2010 arazi kullanim haritalarindan elde edildigi i¢in en yakin zaman kesitindeki
durumlari yansitmakta yeterli olmamakla birlikte, 6l¢im ydnteminin uygulanmasi
bakimdan oldukga yeterlidir. Ek olarak erisebilirlik parametresinin degerlendirilmesi
icin ulasim tilirlerine gore arac sayisi, gunlik yapilan toplam sefer sayisi ve hizmet
verilen kisi sayisi gibi olcltlerin veri eksikligi ve zaman kisiti nedeniyle degerlendirme
kapsami disinda tutlmasindan dolayi erisebilirlik analizlerinin mahallelerdeki farkliliklar
tam olarak ortaya koyamadiginin goérilmesi nedeniyle erisilebilirlik degiskeni TBA
analizi disinda birakilmistir. Onerilen yéntemin uygulanmasi ile yerin c¢ekicilik

potansiyelinin saptanmasi bize mahalellerin géreceli turistik degerlerini vermektedir.

Yerin turizm acisindan cekiciligini ortaya koyan gostergelere uygulanan temel
bilesenler analizi, yerin cekiciligini belirleyen faktorlerin; turizm isletmelerinin hukuki
durumlari ile faaliyet alanlarini, gosteri ve sanat mekanlari degiskenlerini iceren
“turizm ve kiltar altyapisi” faktord ile tarihi yapilar, doga koruma alanlari, aktif ve pasif
yesil alanlar ve ulasim olanaklari degiskenlerini iceren “tarihi, dogal ve fiziksel cevre”

faktori oldugunu gostermektedir. Yerin kiltlr turizmi acisindan gekiciligini en fazla
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aciklayan faktoriin “turizm ve kultir altyapisi” faktori oldugu, ikinci sirada ise “tarihi,
dogalve fiziksel cevre o6zellikleri” faktoriiniin yer aldigi belirlenmektedir. Yapilan WCL
analizleri sonuclarina gore c¢alisma alani icerisinde anket vyapilan mabhallelerin
%19,2’sinin  kaltlr turizmi agisindan gekicigiliginin negatif yonde degerler aldigl,
%80,8’inin pozitif ydonde degerler aldigi tespit edilmistir. ilce sinirlarina gére mahallerin
durumu degerlendirildiginde ise, Besiktas ilcesindeki mahallelerin tamaminin pozitif
degerler aldigi, Sariyer ilgesindeki mahallelerin %22,2’sinin negatif bir deger alirken,
%77,8'inin pozitif degerler aldigi, Uskiidar ilcesindeki mahallelerin tamaminin pozitif
degerler aldig1 ve Beykoz ilcesindeki mahallelerin ise %37,5’inin negatif degerler alirken
%62,5’inin pozitif degerler aldigi belirlenmektedir (Cizelge 4.36). Elde edilen veriler
“yerin bazi ozellikleri benzer olsa da yerin kiltir eksenli turizm agisindan cekiciligi
farklilasmaktadir” savini desteklemektedir (Cizelge 4.35; Sekil 4.24). Ornegin Bogazigi
ongorinim alaninin Besiktas ilcesi sinirlari icerisinde kalan Arnavutkoy (3,21) ve
Kurucesme (1,73) mahalleleri ile Bebek (4,98) ve Ortakdy (10,68) mahallelerinin kiltir
eksenli turizm agisindan ¢ekiciligini ortaya skorlarin sosyal, kiiltlrel, fiziksel ve politik

cevrenin bazi 6zellikleri benzer olsa da farklilastigini ortaya konulmaktadir.
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BOLUM 5

ALAN CALISMASININ ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde oncelikle kultir eksenli turizm gelismesinin yerin sakinleri ve turizm
girisimcilerinin objektif ve subjektif gostergelerinin hangi 6zelliklerinden etkilendigini
ortaya koymak ve bu 0zellikler arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilmek igin
uygulanan hanenalki ve isletme anketlerinin betimsel istatistikleri verilmistir. ikinci
olarak toplum boyutu ve turizm sektori boyutunun olcimleri yapilarak elde edilen
bulgular ¢izelge ve sekiller yardimiyla verilmistir. Son olarak ¢alisma alaninin kaltir
turizmi gelisme kapasitesi Olcilmis ve elde edilen bulgular kavramsal cerceve

kapsaminda tartisiimistir.

5.1 Hane Halkinin Betimsel istatistikleri ve Yerel Toplum Boyutunun Ol¢iilmesi

Bogazici Bolgesi’'ndeki hane halkinin sosyo ekonomik yapisini belirlemek, ekonomik,
sosyo-kiltlrel, fiziksel ve politik ¢evreyi nasil algiladiklarini ortaya koyabilmek ve
turizme karsi algi ve tutumlari ile turizmin gelismesi ile ilgili diisiince ve beklentilerini
tespit edebilmek amaciyla “hane halki anketi” ¢alismasi gergeklestirilmistir. Hane halki
anketleri, istanbul ili Uskiidar, Beykoz, Sariyer ve Besiktas ilceleri idari sinirlari
icerisinde yer alan Bogazici Bolgesi’'ndeki 26 adet mahallede gerceklestirilmistir (Cizelge
3.2; Cizelge 3.3). Hanehalki anketlerinden elde edilen verilere o6ncelikle TBA
uygulanarak yerin sakinlerinin kdltlr turizmi gelisimine verdigi destegi etkileyen
faktorler belirlenmektedir. ikinci olarak belirlenen tiim faktorlerin bilesik skorlarini
ifade edebilmek icin WCL analizi uygulanarak yerel toplum boyutunun skorlari elde

edilmistir. Son olarak yerin sakinlerinin kiltlr turizmine verdigi destegi belirleyen
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faktorler ve verilen destegin skorlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi teknigi uygulanarak elde edilen bulgular

tartisilmistir.

5.1.1 Hane Halkinin Sosyo Demografik Yapisi

Hane halkinin demografik yapisi ile ilgili ozelliklerini ortaya koyabilmek igin, yas
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, isgiicii konularinda analizler yapilarak Bogazigi
Bolgesi'ne 6zgl veriler ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu kapsamda hem hane adina
gortismeyi gerceklestiren katilimcinin hemde hane reisinin demografik durumu ile ilgili

detayli bilgi edinilmeye ¢alisiimistir.

Bogazici Bolgesi’'nin nifus yapisi incelendiginde; katilimcilarin %16,8’inin 18-24 yas
arasl, %13,4’Gnun 30-34 vyas arasi, %12,2’sinin 55-59 yas arasi oldugu tespit
edilmektedir (Cizelge 5.1). Turkiye’nin 2013 yilindaki ortanca yasi 30,4 diinya nifusu
icin ortanca yas 29,4 olarak hesaplanmstir (TUIK [242]). Bu baglamda, calisma alaninda
yasayan nifusun %26,1'inin orta yas altinda olup, %31’inin orta yas (30-44 yas) ve
%42,9’'unun 45 yas ve Uzeri pre-yasl ve geng-yash evre olarak adlandirilan yaghlik
dénemi icerisinde oldugunu belirtmek mimkindir (Duman [243]:4). ilcelere gore
niifus yapisi degerlendirildiginde, Beykoz (%30) ve Uskiidar (%28,9) ilcelerindeki 18-29
yas arasi geng niifusun Besiktas (%20) ve Sariyer (%16,5) ilgelerindeki geng nifustan
nispeten daha fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yaslilik donemi igerisinde olan niifus
incelendiginde ise, %49,9 oranla Besiktas ilgesinin ilk sirada %44,8 oranla Sariyer
ilcesinin ikinci sirada, %40 oraniyla Beykoz’un liclincii sirada, %37,5 oranla Uskiidar’in

dordiinci sirada yer aldigi gérilmektedir (Cizelge 5.1).

Bogazici Bolgesi'ndeki katilimcilarin cinsiyete goére dagilimi incelendiginde, %50,8
oraninda kadin ve %49,2 oraninda erkek nifusla dengeli bir dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 5.2). Bolgede yasayan niifusun %60,1’inin evli ve %30,9’unun bekar,
%8'inin dul ya da bosanmis, %1,1’inin s6zli ya da nisanli oldugu goérilmektedir.
Buradan Bogazici Bolgesi'nde c¢ogunlukla ailelerin oturdugu sonucuna varilabilir

(Cizelge 5.3).
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Cizelge 5. 1 Bogazigi Bolgesi’ndeki katilmcilarin yas gruplari

. N Anadolu Avrupa Bogazigi
YAS GRUPLARI Sariyer Besiktas | Uskidar Beykoz vakasi vakasi Ongbriiniim
Sikik | % |Skik| % |Skik| % |Skik| % |Skhk| % |Skik| % Sikhk %
18 - 24 yas arasl 33115,6 6] 10| 21]20,2 20 20| 41]20,1] 39|14,3 80| 16,8
25 - 29 yas arasi 19 9 6| 10 9] 8,7 101 10| 19{ 9,3 25| 9,2 44 9,2
30 - 34 yas arasl 301 14,2 7111,7 17 (16,3 10| 10| 27|13,2| 37|13,6 64| 13,4
35 -39 yas arasl 151 7,1 7111,7 13(12,5 11 11| 24|11,8| 22| 8,1 46 9,7
40 - 44 yas arasl 20| 9,4 41 6,7 5| 4,8 9 9 14| 6,9 24| 8,8 38 8
45 - 49 yas arasl 25(111,8 5] 8,3 7| 6,7 10| 10| 17| 83| 30|11,0 47 9,9
50 - 54 yas arasi 21| 9,9 12| 20| 13125 12 121 25(12,3| 33(121 581 12,2
55 -59 yas arasi 26(12,3 5] 8,3 9| 8,7 7 7 16| 78| 31|11,4 47 9,9
60 - 65 yas arasi 23(10,8 8113,3 10| 9,6 11 11| 21(10,3| 31(11,4 521 10,9
Toplam 2121 100| 60| 100| 104 100| 100| 100| 204 | 100]| 272 100| 476| 100
Cizelge 5. 2 Bogazici Bolgesi’'ndeki katilimcilarin cinsiyeti
A Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Anadolu Avrupa .. Bogazuqn
CiNSIYET Ongériiniim
Sikhik | % |Skhk| % |Skhk| % |Skhk| % |Skhk| % |Skhk| % |Skhk| %
Erkek 104 | 49,1 28| 46,7 51 49 51 51| 102 50| 132 49| 234| 49,2
Kadin 108 | 50,9 32| 53,3 53 51 49 491 102 50| 140 51| 242 50,8
Toplam 212 | 100 60| 100] 104| 100| 100( 100| 204| 100| 272| 100] 476| 100
Cizelge 5. 3 Bogazici Bolgesi’ndeki katilimcilarin medeni durumlari
MEDENI Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Anadolu Avrupa " Bogazuqn
Ongoriinim
DURUM Siklik % Siklik % Siklik % Siklik % | Sikhk % Siklik % Siklik %
Evli 135 63,7 32| 53,3 56| 53,8 63| 63| 119 58| 167 61| 286 60,1
Bekar 61| 28,8 20( 33,3 40| 38,5 26| 26 66 32 81 30| 147] 30,9
[B);J;a{nm@ 12 5,7 8| 13,3 8| 7,7 10| 10 18 9 20 7 38 8
N.|.§a.r-1||/ 4 1,9 - - - - 1 1 1 0 4 1 5] 1,1
Sozli
Toplam 212 | 100 60| 100| 104 | 100 100(100| 204 | 100| 272| 100]| 476| 100

Bogazici Bolgesi’'ndeki hane halklarinin gelir durumuna gore dagilimi incelendiginde;

nidfusun %21,2’sinin aylk geliri 1.100-1.600 TL; %20,6’sinin ayhk geliri 1.601-2.101 TL;

%15,5’inin aylik geliri 2.603-3.580 TL, %1,7’sinin ise 11.591 TL ve Uzeri gelire sahip

oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.4).

Bo

gazici

Bolgesi’'ndeki

hanelerin genelde

birbirlerinden farkh bir ekonomik yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bogazici alaninin

Avrupa Yakasi'nda yasayan katilimcilarin %35,7’sinin, Anadolu Yakasi’nda yasayan

katihmcilarin ise %12,7’sinin aylik ortalama gelirlerinin 2014 Ocak ayi yoksulluk siniri

olarak belirlenen 3580 TL’nin (izerinde oldugu tespit edilmistir (Anonim [244]). ilcelere
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gore gelir dizeyi dagilimi incelendiginde ise, Besiktas ilgesindeki hane halkinin %80’inin
gelir diizeyinin 2014 Ocak ayi yoksulluk siniri olarak belirlenen 3580 TL’'nin (zerinde
oldugu tespit edilirken, Beykoz ilgesindeki hane halki gelirlerine bakildiginda ise,
%12’sinin dort kisilik ailenin aglik siniri olarak belirlenen 1099 TL ve altinda bir gelire
sahip oldugu, sadece %6’sinin aglik sinirinin Gzerinde bir gelir diizeyine sahip oldugu
tespit edilmektedir. Bu nedenle Bogazigi alaninin Beykoz ilgesi sinirlari icerisindeki daha

distk gelir grubuna sahip ailelerin yasadigini séylemek miimkiindir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5. 4 Bogazici Bolgesi’ndeki hanelerin aylik ortama toplam geliri

. P Bogazigi
Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz | Avrupa |Anadolu| . sazic]
Ongoriiniim

Aylik Ortalama
Gelir = x X x ~ ~ ~

= % =| % =| % =| % 2 | %] 2% =~ %

(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
846 TL ve daha az 2 0,9 - - 3 2,9 2 2 2 1 5 2 7 1,5
847-1.099 TL 16 7,5 - - 2 1,9] 10| 10 16 6| 12 6 28 5,9
1.100-1.600 TL 39| 18,4 - -l 27 26| 35| 35 39| 14| 62| 30| 101 21,2
1.601-2.101 TL 56| 26,4 1 1,7| 15| 14,4| 26| 26 57| 21| 41| 20 98 20,6
2.102-2.602 TL 19 9,0 4 6,7| 14| 13,5 8 8 23 8| 22| 11 45 9,5
2.603 -3.580 TL 31| 14,6 71 11,7 23| 22,1] 13| 13 38| 14| 36| 18 74 15,5
3.581-4.581 TL 11 5,2 5 8,3 9 8,7 4 4 16 6| 13 6 29 6,1
4.582-5.582 TL 25| 11,8] 14| 23,3 4 3,8 2 2 39| 14 6 3 45 9,5
5.583-6.583 TL 6 2,8 5 8,3 2 1,9 - - 11 4 2 1 13 2,7
6.584-7.584 TL 2 0,9 2 3,3 3 2,9 - - 4 1 3 1 7 1,5
7.585 -8.585 TL 2 0,9 2 3,3 - - - - 4 1 0 0 0,8
9.587-10.587 TL 2 09| 13| 21,7 2 1,9 - - 15 6 2 1 17 3,6
11.588 TL ve iizeri 1| o5]| 7| 11,7 - -l - - 8| 3 -l o 8 1,7
Toplam 212 100| 60 100 | 104 100 100 | 100 2721100 204 ( 100| 476 100

Nisan 2013 yili verilerine gore, llkemizde 15 yas ve Uzeri yiksekokul veya fakiilte
mezunu orani ylzde %10,79, yiksek lisans mezunu orani %0,96, doktora mezunu orani
ise ylzde %0,22'i olarak tespit edilmis ve Ankara, %17,87'lik yiksekokul ve fakilte
mezunu orani ile egitim dizeyi en ylksek olan il olurken, Baskent'in ardindan ikinci
sirada Eskisehir, Giclincii sirada izmir ve %14’liik bir yiksekokul ve fakiilte mezunu orani
ile istanbul 4. sirada yer almistir (Anonim [245]). Ek olarak istanbul’da ikamet eden
halkin %1,58’inin yliksek lisans mezunu %0,37’sinin ise doktora mezunu oldugu
gorilmektedir (TUIK [206]). Yapilan anket calismasi degerlendirildiginde, Bogazigi
Bolgesi‘'ndeki hane reislerinin %25,4’tiniin yliksekokul ve fakiilte mezunu, %1,5

lisanslsti mezunu oldugu tespit edilmektedir. Bu degerler ile Bogazi¢i Bolgesi'nin
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egitim diizeyinin hem Ankara hemde istanbul ortalamasinin {stiinde oldugunu
soylemek mumkiindir. Bogazici Bolgesi'nin ilgelere gore egitim durumu dagilimi
incelendiginde ise, Besiktas ilcesinde %61,7 oraninda fakiilte mezunu, Uskiidar
ilcesinde ise, %23,1 oraninda yuksekokul ve fakiilte mezunu, Sariyer ilcesinde %22,6
oraninda ylksekokul ve fakiilte mezunu oldugu ve Beykoz ilgesinde ise %12 oraninda
yuksekokul ve fakilte mezunu oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.5). Beykoz ilgesi
egitim dizeyi bakimindan Tirkiye ortalamasinin Ustiinde olmakla birlikte istanbul
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak Bogazigi Bolgesi’'nde
egitim seviyesinin en ylksek oldugu ilgenin Besiktas oldugu séylenebilir. Beykoz ilgesi
ise, yuksekogrenim ile ilgili kategorilerdeki diisiik oranlara karsilik “ilkokul terk” ve
“ilkokul mezunu” kategorilerindeki yliksek oranlarla Bogazici Bolgesi'nde egitim
seviyesinin en disiik oldugu ilgedir. Sariyer ve Uskiidar ilceleri, birbirlerine benzer

oranlarla Besiktas ve Beykoz ilgelerinin arasinda yer almaktadirlar (Cizelge 5.5).

Cizelge 5. 5 Bogazici Bolgesi’'ndeki hane reislerinin egitim diizeyi

Hane reisinin egitim siiresini 6grenebilir miyim?
. - Bogazici
Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriiniim
Meslek = = = = = X =
=l % | =] % 2| % | =2l % | =] % | =| % = | %
(%] (%] (%) (%] (%) (%] (%]
ilkokul Terk - - - - 2 1,9 2 2,0 - - 4 2,0 4 0,8
ilkokul Mezunu 51| 24,1 - - 20| 19,2] 41| 41,0] 51| 18,8] 61| 29,9 112 | 23,5
Ortaokul 29| 137] - -l 13| 125] 19| 190| 29| 107] 32| 157| 61| 12,8
Mezunu
Lise Mezunu 82| 38,7] 23| 38,3 40( 38,5] 26| 26,0]105| 38,6 66| 32,4 171| 35,9
Yiksekokul 3| 14| 37| 61,7 71 67| 4| ao| 3| 11| 11| 54| 14| 29
Mezunu
Lisans Mezunu 45| 21,2 - - 17| 16,3 8 8,0] 8| 30,1| 25| 12,3 107 | 22,5
Yuksek Lisans 2| 09| - - s| a8| - 1 2| o7| s| 25 7] 15
Mezunu
Toplam 212 100| 60 100 104 100 100 100 272 100 | 204 100 476 100

Cizelge 5.6’da hane adina anket uygulanmasini kabul eden ve hane reisi olmayan
katihmcilarin (%49,2) egitim dlizeylerinin dagiliimlari verilmektedir. Yapilan analizden
de anlasildigi lizere hane reislerinin hanedeki diger bireylere oranla egitim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Ornegin, hane reislerinin %25,’i yiiksekokul ve

fakiilte mezunu, %1,5’i lisansitstlii mezunu iken, hanedeki diger bireylerin %13,6’sinin
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yuksekokul ve fakiilte, %0,4’linlin lisanststi mezunu oldugu gorilmektedir (Cizelge

5.6).
Cizelge 5. 6 Haneyi temsil eden katilimcinin egitim dizeyi
K10. Sizin egitim durumunuzu 6grenebilir miyim?

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu O::f:::\ﬂm
Egitim Dlzeyi x e e ~ ~ ;_4 ~

~ % ~ % ~ % ~ % ~ % ~ % ~ %

& 7 73 73 & 7 &
f)’i'fmz;yazma 2| 19| -| -| 3| sa|l -| -| 2| 2| 3| 3| 5| 22
ilkokul Terk 1 1 - - 4( 7,3 1 1 4 4 51 21
ilkokul 221214 - - 8(14,3| 18|32,7| 22| 18| 26| 23| 48| 20,5
Ortaokul Terk 1 1 - - 1 1,8 - - 1 1 1 1 2 0,9
Ortaokul 20| 19,4 4( 20 9| 16,1 91| 24| 20| 14| 13 38| 16,2
Lise 5| 4,9 - - 3|1 54 4 7,3 5 4 7 6 12| 51
Meslek Lisesi 38| 36,9 14 70 221 39,3 171 30,9 52 42 39 35 91| 38,9
Yiiksekokul 1 1 - - 2| 3,6 2| 3,6 1 1 4 4 5| 21
Lisans 13| 12,6 2| 10 71125 5| 91 151 12 12| 11 27| 11,5
Lisansustl - - - - 1| 1,8 - - - 0 1 1 1| 04
Toplam 103 100| 20| 100y 56| 100| 55| 100] 123| 100| 111( 100| 234| 100
Hane Reisi 109 -1 40 -l 48 -1 45 -] 149 - 93 - | 242 -
Genel Toplam 212 -] 60 -| 104 -] 100 -1 272 -| 204 -| 476 -

Calisma alanindaki hane reislerinin isteki durumuna gore dagilimi incelendiginde

%71,8’nin Ucretli, maasl ve yevmiyeli galisanlar, %25’inin isveren ve kendi hesabina

calisan %2,5’inin emekli oldugu tespit edilmistir. Ucretli, maagli ve yemiyeli calisanlarin

ise % 42’sinin duzenli isi olan c¢alisan oldugu, %17,4’Unln yonetici olmayan memur

yada teknik eleman-uzman oldugu, %9,7’sinin “1-5 calisanli (Ticaret, Tarim, imalat)

isyeri sahibi oldugu ve %6,9’unun tek basina ¢alisan, dikkan sahibi, esnaf oldugu

belirlenmektedir (Cizelge 5.7).
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Gizelge 5. 7 Bogazici Bolgesi’ndeki hane reisinin is durumu

Hane reisinin meslegini 6grenebilir miyim?

Meslek Gruplar

Sariyer

Besiktas

Uskiidar

Avrupa

Anadolu

Bogazigi
Ongoriinim

Siklik

%

Siklik

%

Siklik

%

%

Siklik

%

Siklik

%

Siklik

%

Calismiyor

Ev kadini -
dizenli ek gelir
var

N

0,9

IS

3,8

N

N

0,7

)]

2,9

1,7

Ucretli,
maasli

Cahsiyor

isci/hizmetli -
parga basl isi
olan (yevmiye)

0,5

2,9

0,4

4,4

10

2,1

isci/hizmetli -
dizenliisi olan
(maas)

95

44,8

15

25

30

28,8

60

60

110

40,4

90

44,1

200

42

Ustabasi/kalfa -
kendine bagli

isci calisan

0,9

1,7

1,9

1,1

2,0

1,5

Yonetici
olmayan
memur/teknik
eleman/uzman
Vs.

51

24,1

10

16,7

15

14,4

61

22,4

22

10,8

83

17,4

Yonetici (1-5
calisani olan)

1,4

58

2,2

3,9

14

2,9

Yonetici (6-10
¢alisani olan)

0,9

1,9

1,8

15

1,7

Yonetici
(20'den fazla
calisani olan)

0,9

3,3

1,9

15

15

15

Ordu mensubu

0,0

0,5

0,2

Ucretli nitelikli
uzman

2,4

1,7

5,8

2,2

2,9

12

2,5

Kendi
hesabina
galisiyor-
serbest
meslek-
nitelikli
uzman

Ciftci (kendi
basina/ailesiyle
calisan)

2,9

0,0

2,9

1,3

Seyyar - Kendi
isi diikkanda
hizmet
vermiyor.

0,5

2,9

0,4

2,5

1,3

Tek basina
galisan, diikkan
sahibi, esnaf

10

4,7

11

10,6

12

12

10

3,7

23

11,3

33

6,9

isyeri sahibi- 1-
5 galisanh

26

12,3

13,3

11

10,6

34

12,5

12

5,9

46

9,7

isyeri sahibi- 6-
10 galisanh

0,9

6,7

2,2

0,0

1,3

isyeri sahibi -
11-20 galisanli

0,5

0,4

0,0

0,2

isyeri sahibi -
20'den dazla
gahsanli

1,9

0,0

0,4

Serbest nitelikli
uzman

4,2

13,3

1,9

17

6,3

19

4,0

Emekli-
galismiyor

Emekli -
galismiyor

8,3

1,9

1,8

1,5

Toplam

212

100

60

100

104

100

100

100

272

100

204

100

476

100
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Hane adina anketi cevaplayan 476 katilimcidan 242’si (%50,8) hane reisi olup, hane

reisinin yas, cinsiyet ve meslek gruplarina gore yapilan degerlendirmeleri Cizelge 5.8 ve

Cizelge 5.9'da verilmistir. Ankete katilan hane reislerinden %16,9’'unun 60-65 yas arasi,

%13,6’sinin 50-54 yas arasi, %12,8’inin 30-34 yas arasi, %12,4’linlin 55-59 yas arasi ve

%11,2’sinin 45-49 yas arasi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5. 8 Bogazici Bolgesi’'nde ankete katilan hane reislerinin yas gruplarina gore is

durumu
@ @ 5 @ @ 5 > @ @
<+ O 0O 0o O < 0 o O < Bl o Oy @
N Ve o o Yo T o o s © s TOPLAM
d oo &l 8loBwmwdodwaeosndod
I >SN >SN >N >SN SN >IN >SN >N O >
Meslek Gruplari % % % % % % % % % | Skik| %
Isci/hizmetli - diizenli isi olan 52 93| 124 93| 11,3| 103 | 13,4| 155| 13,4, 97| 100
(maas)
Yonetici olmayan
memur/teknik eleman/uzman 19| 58| 7,7| 3,8 58| 13,5|17,3| 17,3| 26,9| 52| 100
Vs.
Tek basina galisan, dikkan
11 -1 2 17 -1 11 11 17 17 1
sahibi, esnaf (taksi sof6ri dahil) 8 35 /6 8159 8 /6 00
isyeri sahibi- 1-5 calisanh 12,5| 6,3| 6,3| 25,0 18,8| 12,5| 6,3| 12,5 16| 100
\S/Er)best nitelikli uzman (avukat, 9,1 9,1 273 182 182| 91| 9.1 11| 100
Yonetici (1-5 galisani olan) -1375|12,5| 12,5| 12,5| 12,5 - -1 12,5 8| 100
Ev kadini - diizenli ek gelir var - - -1 28,6| 14,3 14,3| 28,6 | 14,3 - 7| 100
|$§I/h|%met|l - parca basi isi olan i | 429 28,9 i 143 143 71 100
(yevmiye)
Ucretli nitelikli uzman (avukat, i | 286 71,4 i i i i i 71 100
vb.)
Yonetici (6-10 galisani olan) - 20 20 40 - - - - 20 5| 100
psFabasl/kaIfa - kendine bagli 25 i i 25 25 i i i 25 4 100
isci calisan
isyeri sahibi- 6-10 calisanli - - 50 - - 25 - - 25 4| 100
Yonetici (20'den fazla calisani i i i i i i 50 50 i 51 100
olan)
Seyyar - Kendi isi (freelance
dahil), dikkanda hizmet - - - - - - -| 100 - 1| 100
vermiyor.
isyeri sahibi -11-20 calisanli - - - - - -| 100 - - 1| 100
Emekli - calismiyor - - - - - - -| 100 3| 100
Toplam 41| 7,4|128| 11,6| 99| 11,2| 13,6| 12,4 16,9 242| 100

ilk dort sirada yer alan meslek gruplarinin yas gruplari ve cinsiyete gére dagilimlari

incelendiginde; “isci ya da hizmetli-diizenli isi olanlarin” %14,5’inin 18-29 yas aras|,

%21,7'sinin 30-39 yas arasi %63,8’inin ise 40-65 yas arasinda ve bunlarin %20,6’sinin
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kadin, %79,4’inlin ise erkek oldugu; “yonetici olmayan memur ya da teknik eleman
uzman” kategorisindekilerin %7,7’sinin 18-29 yas arasi, %11,5inin 25-39 yas arasi,
%80,8’inin 40-65 yas arasl ve %36,5’inin kadin, %63,5’inin erkek oldugu; “tek basina
calisan, diikkan sahibi, esnaf” kategorisinde yer alanlarin ise, %11,8'inin 18-29 yas
arasl, %41,1’inin 30-39 yas arasi, %47,1'inin 40-65 yas arasi ve %100’Gniin erkek
oldugu; “1-5 calisanh (Ticaret, Tarim, imalat) isyeri sahibi” olanlarin %12,5’inin 18-29
yas arasl, %12,6’sinin 30-39 yas arasi %74,9’unun ise ve %12,5’sinin kadin, %87,5’inin
erkek oldugu belirlenmektedir. Yapilan analiz sonucunda kadin ¢alisan sayisinin
erkeklere en yakin oldugu meslek grubunun “yonetici (1-5 galisani olan)” oldugu

gorlulmektedir (Cizelge 5.8; Cizelge 5.9).

Cizelge 5. 9 Bogazici Bolgesi’'nde ankete katilan hane reislerinin cinsiyetine gore is

durumu
§ Erkek Kadin TOPLAM

Meslek Gruplari G |skik| % |Skik| % |Skik| %
isci/hizmetli - diizenli isi olan (maas) 77| 79,4 20| 20,6 | 97| 100
Yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vs. 33| 63,5 19| 36,5 52| 100
Tek basina ¢alisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi sofori dahil) 17| 100 - - 17| 100
isyeri sahibi- 1-5 calisanh (Tic, Tarim, imalat) 14| 87,5 2/ 12,5| 16| 100
Serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali musavir vb.) 9| 81,8 2| 18,2 11| 100
Yonetici (1-5 galisani olan) 4 50 4 50 7| 100
isci/hizmetli - parca basi isi olan (yevmiye) 3| 42,9 4| 57,1 7| 100
Ucretli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, miithendis vs) 31| 42,9 4| 57,1 7| 100
Ev kadini - diizenli ek gelir var 7| 100 7| 100
Yonetici (6-10 galisani olan) 5| 100 - - 5| 100
Ustabasi/kalfa - kendine bagl isci calisan 4| 100 - - 4| 100
isyeri sahibi- 6-10 calisanli (Tic, Tarim, imalat) 4| 100 - - 4| 100
Emekli - galismiyor 3| 100 - - 3| 100
Yonetici (20'den fazla galisani olan) 2| 100 - - 2| 100
SeyyaTr - Kendi isi (freelance dahil), diikkanda hizmet 1! 100 i i 11 100
vermiyor.

isyeri sahibi -11-20 calisanli (Tic, Tarim, imalat) 1| 100 - - 1| 100
Toplam 180 | 74,4 62| 25,6 | 242 | 100

Hane reisi olmayan katilimcilarin is durumu ile ilgili yapilan analizin sonuglari da Cizelge
5.10’da verilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, hane reisi disindaki katilimcilarin
%47,4'Gnlin ev kadini oldugu, %19,7’sinin de Ogrenci oldugu tespit edilmektedir

(Cizelge 5.10).
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Gizelge 5. 10 Haneyi temsil eden katilimcinin meslegi

Sizin mesleginizi 6grenebilir miyim?

. P Bogazici
Sariyer | Besiktag | Uskiidar | Beykoz Avrupa Anadolu Ongdriintim
Meslek Gruplan o ™ ™ - ™ - -
=| % =l ]|l=l%v ]| =| % = % =| % = %
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
issiz - su an galismiyor -
ek gelir yok, yardim - - - -1 5| 89 3] 5,5 - 0,0 8| 7,2 8 3,4
ahyor
Issiz - su an calismiyor - - A - - 1] u8]l -] -] -] ool 1| 09| 1| o4
dizenli ek gelir var
Ev kadini - ek gelir yok, 57| s53| of as|16|286| 18|327| 66| 537| 34|306| °| 427
yardim aliyor 0
Ev kadini - diizenli ek 1 1| 1| s| e|107] 3| 55| 2| 16| 9l 81| 11 4,7
gelir var
Ogrenci 21| 20,4 5[ 25| 14| 25 6(109| 26| 21,1| 20| 18,0| 46 19,7
isci/izmetli -parcabast || || 3] 54| 1| 18] -| oo 4| 36| a| 17
isi olan (yevmiye)
Isci/hizmetl; - dizenli si o| 87| 1| s| 4| 71| 16291 10| 81| 20|180| 30| 128
olan (maas)
Ustabasi/kalfa - kendine 2| 19| -| - -| -l 3| s5] 2| 16| 3| 27| s 2,1
bagl isci calisan
Yonetici olmayan memur
/ teknik eleman / uzman 7 6,8 1 5] 1| 1,8 3 5,5 8 6,5 4( 3,6 12 51
vb.
Yonetici (1-5 ¢alisani i ) i A o1l s 1| 18 ) 0,0 2| 18 ) 0,9
olan)
Ucretli nitelikli uzman - - - -1 2| 3,6 - - - 0,0 2| 1,8 2 0,9
Seyyar - Kendi isi
(freelance dahil),
diikkanda hizmet 1 1 - -] 1] 1,8 1] 1,8 1 0,8 2| 1,8 3 1,3
vermiyor
Tek basina ¢alisan,
dikkan sahibi, esnaf 2 1,9 2 1,6 0,0 2 0,9
isyeri sahibi- 1-5 ¢alisanl - - 1 5 - - - - 1 0,8 0,0 1 0,4
Isyeri sahibi - 20'den ) ) ) i T ) ) . 0,0 1| o9 1 0.4
dazla ¢alisanh
Serbest nitelikli uzman 1 - - - - - - 0,8 0,0 1 0,4
Emekli - galismiyor 2 1,9 21 10] 1| 1,8 4 3,3 1( 0,9 5 2,1
1 1 2
Toplam g 100] 20 g 56| 100| 55| 100| 123| 100| 111| 100 i 100

Katilimcilarin galistiklari ilceler incelendiginde ise, Sariyer ilcesinde ikamet edenlerin

sirastyla %47,1'inin Sariyer, %29,4’lnin Besiktas, %4,7’sinin Fatih, %3,5’inin Beyoglu

ilcelerinde calistiklari; Besiktas’'ta ikamet eden katilimcilardan %50’sinin Besiktas,

%14,3’Unln Sariyer, %14,3’Gnln Kadikdy ve %7,1'inin Beyoglu ilgelerinde galistiklari;

Uskiidar’da ikamet eden %52,4’Gnin Uskiidar, %16,7’sinin Kadikdy,

%11,9’unun

Beykoz, %4,8’'inin Beyoglu ilgelerinde galistiklari ve Beykoz ilgesinde ikamet edenlerin
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%71,7’sinin Beykoz, %6,7’si Kadikdy, %5’i Besiktas, %5’inin Uskiidar ilcelerinde
calistiklar tespit edilmistir (Cizelge 5.11). Hem yasam hemde galisma alani ayni ilcede
olan katilimcilarin yer ile kurduklari bagin, yere ve yerin sakinlerine ait olma hissinin
Otesine gecerek ¢alisma alani, ¢alisanlar ve musteriler ile kurulan bag ve etkilesimi de

kapsamasi nedeniyle digerlerine gére daha giicli oldugunu séylemek miumkiinddr.

Cizelge 5. 11 Haneyi temsil eden katilimcinin galistigi ilge

. Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu G:gof:jzr"zm
Calisilan lige [ < ~ ~ ~ ~ i~ ~
= % =Z| % 2| % 2| % = % 2| % = %
w w w wv wv w wv

Sariyer 40| 47,1| 4| 143 0,0 0,0| 44| 38,6 0,0 441 20,4
Besiktas 25| 29,4| 14| 500] 1| 24| 3| 50| 39| 34,2 4( 3,9 431 19,9
Uskidar 1| 1,2 0,0] 22| 52,4 3| 5,0 2| 1,8| 25|24,5 27| 12,5
Beykoz 0,0 0,0] 5| 11,9| 43| 71,7 ol o0,0| 48|471 481 22,2
Beyoglu 31 35| 2| 71| 2| 4,8 0,0 5| 4,4 2] 2,0 7|1 3,2
Kadikoy 1| 1,2 4)143]| 7] 16,7 4| 6,7 5| 4,4| 11]10,8 16| 7,4
Atasehir 0,0 0,0 00| 1| 1,7 o[ o0, 1| 1,0 1] 0,5
Sisli 2| 24| 1| 36| 1| 24| 2| 33 3] 2,6 31 2,9 6| 2,8
Fatih 4 4,7 0,0 1 2,4 1 1,7 4 3,5 2| 2,0 6 2,8
Bakirkoy 1| 1,2 0,0 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 05
Umraniye 0,0 0,0 0,0 2 3,3 0 0,0 21 2,0 2 0,9
Maltepe 0,0 00| 1| 24 0,0 of 0,0 1] 1,0 1] 0,5
Pendik 0,0 00| 1| 24 0,0 of 0,0 1] 1,0 1] 0,5
Tuzla 0,0 00| 1| 24 0,0 o o0, 1] 1,0 1] 0,5
Esenler 1] 1,2 0,0 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 0,5
Cekmekoy 00| 1| 3,6 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 0,5
Esenyurt 1 1,2 0,0 0,0 1 1,7 1 0,9 1] 1,0 2 0,9
Sultanbeyli 00| 1| 3,6 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 0,5
Bahgelievler 1 1,2 0,0 0,0 0,0 1 0,9 ol 0,0 1 0,5
Basaksehir 2| 24 0,0 0,0 0,0 21 1,8 o 0,0 2|1 0,9
Zeytinburnu 00| 1| 3,6 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 0,5
Eylp 1] 1,2 0,0 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 0,5
Gebze 1] 1,2 0,0 0,0 0,0 11 0,9 o 0,0 1] 0,5
Irak 1| 1,2 0,0 0,0 0,0 11 0,9 0| 0,0 1] 05
Ara Toplam 85| 100| 28| 100] 42| 100| 60| 100 114| 100| 102| 100| 216| 100
Calismiyor 126 -1 31 -1 62 -1 40 - | 157 -1 102 -1 259 -
Yanitlamadi 1 - - - - 1 - 0 - 1 -
Toplam 212 -| 60 - 12 - 18 - | 272 -| 204 -| 476 -

Bu calismada Bogazici bolgesindeki hanelerin sosyal hiyerarsi icindeki konumlarini

belirleyebilmek amaciyla sosyo-ekonomik statli (SES) analizi yapilmistir (Kalaycioglu
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[246]: 192). SES analizi®! gelir ve meslekle kuvvetli bir bicimde iliskilidir. Bu nedenle
ankette hane reislerinin sosyo-ekonomik statii bilgilerini elde edebilmek amaciyla
TUAD (2012) tarafindan hazirlanan ve egitim ile meslek arasinda iliski kuran bir

degerlendirme sablonu kullanilmistir (TUAD [195])(EK A).

Yapilan degerlendirmeye gore, calisma alaninin %30,7’sinin C1 ses grubu, %27,5’inin C2
ses grubu, %16,4’Unlin B ses grubu ve % 12,8’inin A ses grubu oldugu gortlmustir
(Cizelge 5.12). Tirkiye Arastirmacilar Dernegi (TUAD)'nin 2012 yilinda Tiirkiye
genelinde yaptiklari saha ¢calismasina gore kentteki hanelerin %5’i A ses grubu, %10’u B
ses grubu, %24’G C1, %31’i C2, %28’i D ses grubu ve %8 i E ses grubu olarak
belirlenmistir (TUAD [195]). Bu degerlere gére calisma alanindaki A ve B ses grubu olan

hanelerin orani Turkiye genelinin stlindedir. Yapilan degerlendirmeye gore, Anadolu

2 TUAD tarafindan 2012 yilinda Tiirkiye genelinde gergeklestirilen 5000 &rneklemli arastirmaya gore
Tirkiye'deki SES gruplari A, B, C1, C2, D ve F olmak (izere alti grupta ele alinmistir. SES gruplarina gére
hanelerin 6zellikleri asagida 6zetlenerek verilmistir.

A SES grubu; Hemen hepsi Universite mezunu, %30 dolayinda lisansiistii, yariya yakin kismi {icretli
calisan nitelikli uzman (Avukat, Doktor, Mihendis vb); %10‘a yakin 20'den fazla galisani olan beyaz
yakali; %’ irili ufakl isyeri sahibi (bunlarin yariya yakininin yaninda calisani yok); esi olanlarin AGG’lerin
%40’a yakininin esi ¢alisiyor; hanelerin %20’si para biriktiriyor; %30’u tatillini tatil kbyi/otele giderek
degerlendiriyor; Hanelerin yarisina yakininda kitaplik/kitiphane bulunmaktadir.

B SES Grubu; Universite /lisansiistii orani %60’larda... %35 civarinda 2 yillik veya Lise mezunu; %60’
memur, teknik personel, uzman (yénetici olmayan); %15'i irili ufakli isyeri sahibi (bunlarin ¢ogunun
yaninda 1-5 arasi galisani var); Esi olanlarin AGG’lerin %30’unun esi ¢alisiyor; Hanelerin %13’'G para
biriktiriyor; %20’si tatillini tatil kéyl ya da otele giderek degerlendiriyor; hanelerin %30’unda
kitaplik/kattiphane bulunmaktadir.

C1 SES Grubu; %60’1 Lise mezunu (bunun iginde %20’si Meslek Lisesi); %10’u Yiksekokul ve Ustil; %401
esnaf, diikkan sahibi; %30’u kalifiye is¢i (Lise egitimli); %15’e yakin memur, teknik eleman; %15’e yakini
emekli; esi olanlarin AGG’lerin %13’linlin esi ¢alisiyor; hanelerin %5’i para biriktiriyor; %20’si tatillini tatil
koyu/otele giderek, %40’a yakini yakinlarini ziyaret ederek degerlendiriyor; Hanelerin %20’ye yakininda
kitaplik/katiphane bulunmaktadir.var.

C2 SES Grubu; %20'ye yakini lise mezunu; Ortaokul ve daha disik egitimli orani %80; cogunlukla ilkokul
mezunu, dizenli ¢alisan is¢i orani yaklasik %60; %10 kadari tek basina seyyar olarak galisiyor; %20’si
emekli, ¢calismiyor; esi olanlarin AGG’lerin esinin g¢alisma orani %10’un altinda; %70’i tatile ¢cikmiyor,
cikanlar yakinlarini  ziyaret etmek igin memlekete gidiyorlar (%25); hanelerin %10’unda
kitaplik/kuttiphane bulunmaktadir.

D SES Grubu ; %70'in Uzerinde ilkokul mezunu veya ilkokul terk, gerisi ortaokul; %30 kadar emekli,
¢alismiyor; %20'nin Uzerinde isci (¢ogunlukla parga-basi ¢alisan); %30’u kiiglk ¢apli giftgi; %10’a yakini ev
kadini; %80Q’i tatile gikmiyor, gerisi memlekete gidiyor.

E SES Grubu; %95l ilkokul mezunu veya ilkokul terk; %30’a yakini issiz (ve ¢ogu yardimla geginiyor);
%40’1 emekli, calismiyor; %30’u emekli, isci olarak calisiyor; Geri alan %20’nin lzerinde hanede AGG ev-
kadini (diizenli geliri olmayan yardimla geginen) (TUAD [195]).
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ve Avrupa Yakasi’nin sosyo ekonomik statlstnin birbirinden farklilagtigini sdylemek
mimkindir (Cizelge 5.12; Sekil 5.1). Besiktas ilcesindeki hanelerin %33,3’inlin A ses
grubunda yer aldigl ve bu degerin Tirkiye genelinde yapilan saha calismasindan elde
edilen sonuglarin oldukga Ustlinde oldugu belirlenmistir. Calisma alani Beykoz ilgesinde
yer alan hanelerin ise %2’lik bir oranla A ses grubunda yer aldigi tespit edilmis olup, bu
degerin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir. D ve E ses gruplar
acisindan degerlendirme yapildiginda ise Bogazigi alaninin Tlrkiye genelinin oldukga
altinda degerler aldigi gorilmektedir (Cizelge 5.12; Sekil 5.1). Bogazigi Bolgesi'nin
sosyo ekonomik statiisini ilge sinirlarina goére degerlendirdigimizde, Besiktas ilgesinde
yer alan hanelerin sirasiyla %33,3’linln A ses grubu, %31,7’sinin B ses grubu; Beykoz
ilgesindeki hanelerin ise sadece %2’sinin A ses grubu, %8’inin B ses grubu oldugu
belirlenmektedir. Sosyo ekonomik statii agisindan sirasiyla Uskiidar ve Sariyer ilgeleri
birbirlerine yakin oranlarla Besiktas ve Beykoz ilgelerinin arasinda yer almaktadirlar

(Cizelge 5.12).

Cizelge 5. 12 Bogazici Bolgesi hanelerin sosyo-ekonomik statisu (S.E.S Analizi)

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu Bogazici | Tirkiye

SES Ongérinim | (2012)
Gruplan| S 1 o | S| % | S| % | S| % |[S|%| S| % | 2| % | %
wm (9] wv (V)] wm (7] wm
A 25| 11,8| 20| 33,3| 14| 13,5| 2| 20| 45|165| 16| 7,8| 61| 12,8| 5,0
B 34| 160| 19| 31,7| 17| 163| 8| 80| 53|195| 25| 12,3| 78| 16,4| 10,0
a1 6a] 30,2| 10| 16,7 38| 36,5| 34| 38,0| 72 27,2| 72| 35,3 126 30,7| 24,0
2 65] 30,7| 11| 18,3 22| 21,2| 33| 33,0] 76]27,9| 55| 27,0| 131| 27,5| 31,0
24| 113| -| -] 13| 125| 20| 20,0] 22| 88| 33| 162| 57| 12| 22,0
E 1 - - -] - 1 3l 30l -| - 3| 15| 3| os| so
Toplam | 212| 100] 60| 100|104| 100| 100| 100 2; 100| 204| 100| 476| 100] 100

Cizelge 5.13'te katilimcilarin is yerindeki durumu ile ¢alistiklari kurum yada isletmenin
turizm ile iliskili olup olmadigi sorgulanmistir. Yapilan degerlendirmeye goére, Ozel
sektorde (icretli olarak calisanlarin sadece %6’sinin, isveren ve kendi hesabi ¢alisanlarin
ise %0,9’unun turizmle iliskili isletmeler oldugu belirlenmektedir. Uskiidar'da turizmle
ilgili islerde calisanlarin diger ilgcelerde calisanlara gore daha fazla oldugu dikkat

cekmektedir (Cizelge 5.13).
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Sekil 5. 1 Bogazici Bolgesi hanelerin sosyo-ekonomik statiisi (S.E.S Analizi)

Cizelge 5. 13 Haneyi temsil eden katilimcinin galistigi kurumun turizm ile iliskisi

K13 isyerinizdeki konumunuzu ve ¢alistiginiz kurumun turizm sektérii ile iliskisini 6grenebilir miyim?

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu | .. Bo"ga?'z |<;|
P . Ongoriinim
Isgiicii durumu ve turizmle
iliskisi =2 = = = = = =
= % = % = % = % = % = % = %
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
Durumlarina gore
siniflandirilamayan - - - - 1 2,4 3 5,0 - - 4( 3,9 4 1,8
galisanlar-Turizmle iliskisiz
Durumlarina gore
siniflandirilamayan 1 1,2 - - - - - - 1 0,9 - - 1 0,5
calisanlar-Turizmle iliskili
STK-Turizmle iligkisiz
STK'larda galisanlar ) i ) i ! 24 ) ) ) i 110 ! 0,5
Kendi Hesabina Galisan- o 105| 2| 69| 5| 119 6| 10| 11| 96| 11| 108| 22| 101
Turizmle iligkisiz
Ken'dl He§a.1b|.n.a Galisan- ) i ) i 5 a8 ) ) ) i 2| 20 5 0,9
Turizmle iligkili
Isveren- Ozel sektorde gl 93| 2| 69| 8| 190| 1| 17| 10| 87| 9| 88| 19| 88
turizmle iligkisiz
Isveren- Ozel sektorde 1| 12| | -l 1| 24| -| -| 1| o8| 1| 1o| 2| o9
turizmle iligkili
Ucretli Galisan - Ozel 65| 756| 25|86,2| 15| 357| 43| 71,7 90| 783| s8| 69| 148| 68,2
sektorde turizmle iligkisiz
Ucretli Galisan - Ozel 1| 12| -| -| 6| 13| 6| 10| 1| 09| 12|118] 13| 6
sektorde turizmle iligkili
Ucretli Calisan - Kamu
kurumunda turizmle 1 1,2 - - 3 7,1 1 1,7 1 0,9 41 3,9 5 2,3
iligkisiz
Toplam 86| 100| 29| 100 42| 100 60| 100| 115| 100]102| 100 217| 100
Bos 126 -1 31 - 62 -1 40 -1 157 -1102 -] 259 -
Genel Toplam 212 -] 60 -| 104 -1 100 -1 272 -1 204 -| 476 -

218




Calisma alanindaki haneler ile yapilan anket ¢alismasina gore hanelerin %28,8’inin dort
kisilik, %28,4’Unln Ug¢ kisilik ve %19,1'inin iki kisilik hanelerden olustugu
anlasilmaktadir (Cizelge 5.14; Sekil 5.2). Hanelerde yasayan Kkisilerin ilcelere gore
dagihmi incelendiginde ise, Bogazici Bélgesi’'ndeki hane biyikltgiinin Uskiidar'da
3,63, Beykoz’'da 3,62, Sariyer'de 3,3 ve Besiktas’ta 2,92 oldugu belirlenmektedir
(Cizelge 5.14).

Cizelge 5. 14 Bogazici Bolgesi hanedeki kisi

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu 2 Bo..é?.z '9'
Hanedeki Ongoriinim
Kisi Sayisi :_‘2 % j—i % :—i % j_‘:‘ % :::ﬁ % :::ﬁ % :_“:‘ %
wv w wv wv wv wv wv
Bir 12 5,7 6| 10,0 5 4,8 5 5] 18 6,6 10 4,9 28 5,9
iki 43| 20,3 17| 28,3 14| 13,5| 17 17 60| 22,1 31| 15,2 91| 19,1
Ug 61| 28,8 17| 28,3| 32| 30,8]| 25 25| 78| 28,7 57| 27,9] 135| 28,4
Dort 67| 31,6 16| 26,7 28| 26,9| 26 26| 83| 30,5 54| 26,5| 137| 28,8
Bes 251 11,8 4 6,7 16| 15,4] 20 20 29| 10,7 36| 17,6 65| 13,7
Alti 3 1,4 - - 6 5,8 5 5 3 1,1 11 5,4 14 2,9
Yedive i -1 A o3 29| 2| 2| 1| oa| s| 25| 6| 13
Uzeri
Toplam 212 100 60 100| 104| 100]100 100 272 100| 204| 100| 476| 100

Hane Buyukliigu

mBir miki mUc mD6rt mBes mAItI ®Yedive Uzeri

Sariyer Besiktas  Uskidar Beykoz Avrupa Anadolu  Bogazici
Ongoriniim

Sekil 5. 2 Bogazici Bolgesi hanedeki kisi sayisi
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Turizmin  surdardlebilirligi - kapsaminda  iki  toplum arasinda olumsuzluklarin
yasanmamasl icin hem turist hemde yerel halkin birbirlerinin kiltir ve degerleri
hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigine daha onceki bdlimlerde deginilmisti (Bknz.
Bolim 2.2.2.3). Bu noktada her iki toplumun arasindaki yanlis anlama, gerginlik,
dismanlik gibi iletisim sorunlarin giderilmesi ve arkadaslik ve dostluklarin gelistirilmesi
icin en 6nemli araglardan birinin yabanci dil bilgisi oldugu sdéylenebilir. Bu nedenle
ankette hanede orta diizeyde yabanci dil bilen kisi sayisi ve bildigi yabanci dil yada
diller sorgulanmistir. Hanelerin yabanci dil bilme diizeyleri incelendiginde, %50,2
hanede kimsenin yabanci dil bilmedigi, %30,7’sinde 1 kisinin, %14,9’unda ise iki kisinin
yabanci dil bildigi tespit edilmektedir. Anket sonuclarina goére, %56,6 oraniyla Avrupa
Yakasi’nda yasayanlarin dil bilme oranlarinin %40,7 oraniyla Anadolu Yakasi’ndaki dil
bilme oranindan nispeten daha fazla oldugu ve yabanci dil bilme oraninin en yiiksek
oldugu ilgenin de %76,7 oraniyla Besiktas ilgesi oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.15).
Yapilan degerlendirme sonucunda toplam 236 hanede (%99,6) en az orta diizeyde
ingilizce bilen bir kisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.16). Hanelerin %30,7’sinde en
az bir kisinin, %14,9’unda 2 kisinin, %3,4’tGnde 3 kisinin, %0,8’inde 4 kisinin yabanc dil
bildigi belirlenmistir. Hanelerde bilinen diger dillerin ise, sirasiyla Almanca (%31,2),
Fransizca (%8,4), Arapca (%6,8), Rusca (%1,7), italyanca (%1,7), ispanyolca (%0,8),

Korece (%0,4) ve Cince (%0,4) dillerinin oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5. 15 Bogazici Bolgesi’'nde Hanede orta diizeyde yabanci dil bilen kisi sayisi

. - Avrupa Anadolu Bogazici
s:s::: Dil Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakar; Vakasi Ong é‘:grﬁngi;jm
Bilen Kisi = 0 — x x x x x
= % = % = % 3 % = % = % = %
Sayisi an n an n an an an
Bilmiyor 104 49,1| 14| 23,3| 48| 46,2 73| 73,0| 118| 43,4]| 121] 59,3| 239| 50,2
Bir 67| 31,6| 26| 43,3| 35| 33,7| 18| 18,0| 93| 34,2 53 26| 146| 30,7
iki 32| 15,1 18 30| 15| 144 6 6,0] 50| 18,4 21| 10,3 71| 14,9
Ug 9 4,2 2 3,3 3 2,9 2 2,0] 11 4 5 2,5 16| 3,4
Dort - - - - 3 2,9 1 1,0 - - 4 2 4( o0,8
Toplam 212| 100| 60| 100| 104| 100|100| 100| 272| 100| 204( 100| 476| 100
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Cizelge 5. 16 Hanede yabanci dil bilen kisi sayisi ve bildikleri diller

Bilinen Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz A::I:Jac;llu Ixr;ai? o:;f:‘::‘ﬂm
Yabanci

Dil/Diller > > > = = = =

3 X | & X S R3] | & =] & X ] X

ingilizce 108 100 | 46 100| 55| 98,2| 27| 39,7| 82| 98,8] 154| 100| 236 99,6
Almanca 32| 29,6] 18 39,1 19| 33,9| 5 7,4 24| 28,9] 50| 32,5| 74 31,2
Fransizca 14| 13,0 2 43| 3 5,4 1 1,5 4 48| 16| 10,4 20 8,4
Arapgca 5 4,6 - -1 5 8,9 6 88| 11| 13,3 5 3,2 16 6,8
Rusca 4 3,7 - -l - - - - 4 2,6 4 1,7
italyanca - -l - -l 3 54| 1| 15| 4| 48 - - 4 1,7
ispanyolca 1 09| - -l - -l 1| 15| 1| 1,2 1| 0,6 2 0,8
Korece 1 0,9 - -1 - - - - - - 1 0,6 1 0,4
Cince 1 0,9 - -1 - - - - - - 1 0,6 1 0,4
Azerice - - - -1 1 1,8 - - 1 1,2 - - 1 0,4
Kirtge 1 0,9 - -1 - - - - - - 1 0,6 1 0,4
Toplam 108 | 254,6| 46| 243,5| 56| 253,6| 27|251,9| 83| 253| 154|251,3| 237| 251,9

Gunlmuz hizlh degisimlerin yasandigl bir bilgi ¢agidir. Bu ¢agda, hem bilgi kapsami,
hemde teknolojik gelismeler bliyik hizla degismekte ve yayilmaktadir. Bu nedenle bilgi
ve iletisim teknolojileri (BiT), ginliik hayatimiza ve is yapis sekillerimize dogrudan ve
dolayli yoldan etki ederek birey, sirket ve Ulkelerin refahini artirmaktadir (Yased [247]).
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomiden siyasete, egitimden sagliga toplumsal
yasamin tim alanlarinda kullanilabildigi bu yeni diizende, bilgiye erisebilme varlikh
olma yolunda temel kosul olarak gorilmekte ve gerek bireylerin, gerek kurumlarin ve
Ulkelerin varlikh olup olmadiklari bilgi ve iletisim teknolojilerine ne kadar
erisebildikleriyle dogru orantili olarak tespit edilmektedir. Bu baglamda, BIT sahipligini
degerlendirebilmek igin kisi basina diisen cep telefonu, televizyon ve bilgisayar gibi
teknolojilerin orani, evlerde, isyerlerinde ve okullarda internet’e baglanma oranlari
temel Olgltler olarak ele alinmaktadir (Seferoglu vd. [248]: 18). Bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi (BiT) diger sektdrlerde oldugu gibi turizm isletmelerinin
pazarlama, satis ve reklam faaliyetlerini gelistirmesi agisindan énemli bir aractir. Bu
nedenle bu calismada BiT hem Bogazici Bélgesi'nde yasayanlarin refah diizeyi ortaya
koyabilmek hemde turizmin gelismesine verilecek destegi belirleyebilmek icin
degerlendirme olcltlerinden biri olarak ele alinmistir. Calisma alanindaki anket
uygulanan hanelerdeki BIiT sahipligi oranlari degerlendirildiginde, hanelerin
%74,4'Gnde akilll cep telefonu, %51,1'inde dizistli bilgisayar, %43,9’unda kablolu

internet, %35,7’sinde masadisti bilgisayar, %23,3’linde tablet bilgisayar ve %18,3’linde
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kablosuz internet baglantisi oldugu, sadece %10,7’sinin bu teknolojilerden higbirini
kullanmadigi tespit edilmektedir (Cizelge 5.17). TUIK, (2014) hanehalki bilisim
teknolojileri kullanimi arastirmasina gére 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlari sirasiyla %53,5 ve %53,8 olarak tespit edilmistir (TUIK [249]).
Calisma alanindaki hanelere yapilan anket sonuclarina gére 18-65 yas grubundaki
bireylerde masalsti bilgisayar kullaniminin %66 ve internet kullaniminin %66 oldugu

tespit edilmektedir. Bu oranlarin Tlrkiye verilerinin Uistiinde olmasi dikkat cekicidir.

Cizelge 5. 17 Hanelerde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim durumu

K16. Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangisi/hangilerine sahipsiniz?

o . R Anadolu Avrupa Bogazigi
.B'Ig' ve Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz Yakasi vakasi Ongoriintim
lletisim
Teknolojileri | 2| % | 2| % | 5| % | 5% | 5| » | 5| » | 3| %
Akilli Cep

164| 77,4] 60| 100] 65| 62,5| 65| 65| 130| 63,7| 224 | 82,4| 354| 74,4
telefonu

Dizlstu
o 134 63,2 38]63,3] 50| 48,1 21| 21| 71| 34,8| 172 63,2| 243| 51,1
Bilgisayar
Kablolu
: 85| 40,1 5| 83| 61| 58,7| 58(23,7| 119| 58,3] 90| 33,1| 209| 43,9
Internet
Masalstd ss| 27,4 2| 33| 44| 423| 66| 66| 110| 53,9| 60| 22,1| 170]| 35,7
Bilgisayar
Tablet

o 571 10,1 21(35,0] 16| 15,4 17| 6,9 33| 16,2 78| 28,7 111| 23,3
Bilgisayar
Kablosuz
internet 40 7,1 - - 39| 37,5 8| 3,3 47 23 40 14,7 87| 18,3
Baglantisi
Hicbiri / 24| 11,3 -| | 17| 163| 10| a1 27| 132| 24| 147| 51| 107
Kullanmiyor
Toplam 212 | 265,1 60| 210| 104 | 280,8] 100| 245] 204 | 263,2| 272 | 252,9| 476| 257,4

5.1.2 Hane Halkinin Subjektif Algilarina dair Betimsel istatistikleri

Daha 6nceki béliimlerde de bahsedildigi gibi, bir yeri anlayabilmek icin o yeri, yonetimi,
hizmet dagilimi, mekanlar arasindaki ulagimi ve alt yapilari bakimindan incelemek
gerektigi kadar, topluluk unsurlari kultir, aidiyet duygusu gibi olgularinda arastiriimasi
gerekmektedir (Mazumdar [250]; Cummins vd. [164]). Bunlar insanlarin yasadiklari
cevreyi algilama ve degerlendirme bicimlerini iceren sibjektif 6lcimlerdir. Bu nedenle
bu boélimde katihmcilarin yerin kalitesi ve turizmin gelismesine dair 6znel algilar
Olclilmustlir. Anketlerin degerlendirilmesi cercevesinde arastirma alanindaki hane
halkinin yerin kalitesi ve turizmin gelismesi yada gelistirilmesi ile ilgili sUbjektif

algilarina dair betimsel istatistikleri (Descriptive Statistics) ortaya koyabilmek icin
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“frekans analizinden” yararlanilmis ve degiskenlerin frekans ve ylzde dagilimlari

gizelgeler halinde verilmistir.

5.1.2.1Hane Halkinin Yere Baghhg

Yere baglilik bireyin yada topluluklarin kavrayis, inang, bakis agisi ve diistincelerinin de
etkisiyle fiziksel ve sosyal cevreyi deneyimlemesi sonucu o yere verdigi anlamlardan
(korku, travma, mutluluk, tatmin, vs.) meydana gelmektedir. Yer ile gli¢li duygusal
baglar kuran bireyler ayni zamanda o yerin gerek sosyal gerekse fiziksel durumu ile ilgili
degisimlere karsi oldukca duyarh davranmaktadir (Kyle vd. [167]; Gross ve Brown
[166]; Gross ve Brown [174]; Jorgensen [170]:233; Yoon [7]). Bu nedenle yere baghligin
bireyin yada topluluklarin turizmin kaynaklari ve c¢ekicilikleri hakkindaki gelisme
tercihlerini de etkileyebilecegini ortaya koyan calismalarda (Yoon [7]; Kyle vd. [197];
Kyle vd. [196]) gbz 6nline alinarak hanelerin bolgedeki yasam siresi, dogum vyeri ve
yere baglilk ile ilgili verilen ifadeleri nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, katilimcilarin %62,5’inin istanbul disinda, %47,5’inin ise istanbul’da
dogdugu tespit edilmistir. Calisma alaninda ikamet edenlerin dogduklari iller
incelendiginde; istanbul disindaki diger illerin sirasiyla %5,9’unun Sivas, %5,3’liniin
Trabzon, %3,8’inin Giresun, %3,6’sinin Samsun, %2,7’sinin Rize dogumlu olduklari
gorilmektedir. Bogazici Bolgesi'ne gbg¢ veren ilk yedi ilin yogunluklu olarak Karadeniz
Bolgesi'nde olmasi dikkat cekicidir. Bogazici Bolgesine goc veren ilk Ug Tirkiye cografi
bélgelerinin sirasiyla Karadeniz Bélgesi, ic Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi
oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi'nden goc¢ edenlerin sirasiyla Sariyer ve
Beykoz ilcelerinde; i¢c Anadolu Bélgesi’'nden géc¢ edenlerin sirasiyla Uskiidar ve Sariyer
ilcelerinde; Dogu Anadolu Bdlgesi’'nden goc¢ edenlerin ise sirasiyla Sariyer ve Beykoz
ilcelerinde yogunlastig goriilmektedir. Diger bir dikkat ¢ceken nokta ise, katilimcilarin
Makedonya (%0,6), Almanya (%0,6) ve Bulgaristan (%0,2) yanitlariyla Ulke disinda
dogduklarini beyan etmeleridir. Bu cevabi verenlerin Balkan Ulkelerinden gelen Tirkler

ve Almanya’dan kesin donis yapan kisiler olduklari tespit edilmistir (Cizelge 5.18).
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Gizelge 5. 18 Katilimcinin dogdugu il

. ) ' Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu 6::§f5;i;m
o |Dogum Yeri ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
%" = | % Z| % = | % = | % =z | % = | % =z | %
o w w wv wv wv wv wv
ISTANBUL 102|48,1| 44(73,3| 40|38,5| 40| 40| 146|53,7| 80|39,2| 226475
TRABZON 12| 5,7 41 3,8 9 9| 12| 44| 13| 64| 25| 5,3
SAMSUN 10| 4,7 2] 1,9 5 5] 10| 3,7 9| 44| 19| 40
GIRESUN 9| 4,2 4| 3,8 5 5 9( 3,3 9| 4,4| 18| 3,8
RIiZE 10| 4,7 1 1 2 2| 10| 3,7 3] 1,5| 13| 2,7
ORDU 4( 1,9 5 5 4| 1,5 5| 2,5 9| 1,9
i SINOP 2|1 0,9 2( 1,9 3 3 2| 0,7 5( 2,5 7|1 1,5
2 | TOKAT 3] 1,4 2 2 3] 1,1 2 1 5] 1,1
© | zONGULDAK 1] 05 2| 1,9 1] 04| 2 1| 3| o6
< [kastamonu 1| 0,5 1 1 1 1 1| 0,4 2 1 3] 0,6
® GUMUSHANE 1| 0,5 1| 1,7 1 1 2| 0,7 1| 0,5 31 0,6
2 [ARTVIN 1| 1,7 1 1 1| 0,4 1| 0,5 2| 0,4
BAYBURT 1 1 1| 0,5 1| 0,2
AMASYA 1| 0,5 1| 0,4 1| 0,2
SAKARYA 1 1 1| 0,5 1| 0,2
BOLU 1 1 1| 0,5 1| 0,2
Ara Toplam 54| 25,5 3,4 18| 17,3 35 35 56| 20,7 55127,2] 111] 23,3
SIVAS 16| 7,5 3 5 8| 7,7 1 1] 19 7 9| 44| 28| 59
ANKARA 2] 0,9 1| 1,7 5| 4,8 3] 1,1 5| 2,5 8| 1,7
‘2 | NIGDE 1| 0,5 1 1 1| 0,4 1| 0,5 2| 0,4
o [xonya 1| 0,5 1 1 1| 0,4 1| 0,5 2| 0,4
2 [ kiRIKKALE 1| 0,5 1 4 1| 0,2
S | AKSARAY 1| 0,5 1| 0,4 1| 0,2
§ NEVSEHIR 1 1 1| 0,5 1| 0,2
o | KIRSEHIR 1 1 1| 0,5 1| 0,2
ESKISEHIR 1 1 1| 0,5 1| 0,2
Ara Toplam 22| 10,4 4| 6,7] 17]|16,5 2 2| 26|13,3| 19| 9,4| 45| 94
MALATYA 51 2,4 1| 1,7 2| 1,9 6| 2,2 2 1 8| 1,7
ARDAHAN 2] 0,9 4 4 2| 0,7 4 2 6| 1,3
2 | KARS 2] 0,9 3| 2,9 2| 0,7 3] 1,5 5] 1,1
= |ErRzURUM 1 1 3 3 4 2 4( 0,8
“_; ERZINCAN 1| 0,5 2| 3,3 1 1 3] 1,1 1| 0,5 4( 0,8
S | AGRI 1| o,5 2 2 1| 0,4 2 1 3] 0,6
g [van 0,5 0,4 1| o2
2 | MuUs 1 1 1| 0,5 1| 0,2
] |ELAzIG 1] o5 1| o, 1] 0,2
BINGOL 1 1 1| 0,5 1] 0,2
Ara Toplam 13| 6,2 5 8| 7,8| 10| 10| 16 59| 18 9 34| 71
BALIKESIR 2] 0,9 1| 1,7 2 2 3] 11 2 1 5] 1,1
o _ | BURSA 1| 0,5 1| 1,7 3] 2,9 2| 0,7 3] 1,5 5] 1,1
g §D KOCAELI 2] 0,9 1 1 2| 0,7 1| 0,5 3] 0,6
g 0| CANAKKALE 1| 0,5 1 1 1| 0,4 1| 0,5 2| 0,4
EDIRNE 1 1 1| 0,5 1| 0,2
Ara Toplam 6| 2,8 2| 3,4 5| 4,9 3 3 8| 2,9 8 4 16| 3,4
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Cizelge 5.18 Katilimcinin dogdugu il (devami)

. ) ' Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu 6::§f5;i;m
o |Dogum Yeri ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
80 Tl | =|lw | || =2l ]| =] =2|%]| =| %
0 & & & & & & &
| MARDIN 2| o9 2| 1,9 2 2 2| o7 4 2 6| 1,3
ga % GAZIANTEP 2| 0,9 3 3 2| o7 3] 1,5 51 1,1
O | SANLIURFA 2| 1,9 2 1 2| 04
GE 3| BATMAN 1 1 1| o5 1| 0,2
G, r‘é ADIYAMAN 1| o5 1| o4 1| 0,2
<[ Ara Toplam 2,3 0 5| 4,8 5 5 5| 1,8 10 5| 15 3,2
HATAY 2| 0,9 1l 1,7 1 1 2 2 3] 11 3| 1,5 6| 1,3
= |ANTALYA 1 1 2 2 3| 15 3| 0,6
& |iceL 0,5 1 1 0,4 1| 05 2| 0,4
% OSMANIYE 0,5 0,4 1| 0,2
'c | KAHRAMAN
§ MARAS 1| o5 1| o4 1| 0,2
< [ADANA 1] 1 1] o5] 1| o2
Ara Toplam 5| 2,4 1,7 3 3 5 5 6| 2,3 8 4 14| 2,9
i iZMIR 3( 1,4 1,7 4| 3,8 4| 1,5 4 2 1,7
o | USAK 1 1 1| 0,5 0,2
S | KUTAHYA 1] 1 1| 0,5 0,2
& | Ara Toplam 1,4] 1| 1,7] | 58] of o a| 15| 6| 3| 10| 21
MAKEDONYA 1| o,5 3,3 3 11 3| 0,6
S Z[sutearistan | 1| 05 1| 04 1| o2
ALMANYA 1| 1,7 2| 1,9 1| 0,4 2 1 0,6
GENEL TOPLAM 212 | 100] 60| 100| 104 | 100| 100| 100| 272| 100| 204| 100| 476| 100

Uzun siire bir yerde yasamak ve orayi deneyimlemek, bireyin o yere daha fazla aidiyet

hissetmesine neden olmakta dolayisiyla yere baglihg

da kuvvetlendirmektedir

(Jorgensen [170]: 233). Bu nedenle katilimcilarin bolgede ne kadar stiredir ikamet ettigi

sorgulanmistir. %29,6’sinin 25 ve daha fazla yil, %17’sinin 8-11 yil, %16,8’inin 20-24 yil,

% 14,1’inin 12-15yi1l ayni semtte ikamet ettigi goriliirken sadece %2,3’Unln 0-11 aydir

Bogazici Bolgesi'nde ikamet ettigi belirlenmektedir. idari sinirlar gdéz éniine alindiginda

Bogazici Bolgesi'nde ikamet edenlerin ilcelere gore dagilimlari, Beykoz'da

%48’inin,

Sariyer’de %26,4’iiniin, Uskiidar'da %26’sinin, Besiktas'ta ise %16,7’sinin 25 ve daha

fazla yildir ikamet ettikleri tespit edilmektedir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5. 19 Hane halkinin bulundugu semt/bdlgedeki ikametgah siresi

] Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa | Anadolu | . Bogazngl
ikametgah Ongoriiniim
suresi Zlw 2] % | 2] % [2]| v | 2|%|2] %] 2| %
w w wv w w wv wv

0-6ay 2 0,9 - - 6 5,8 2 2,0 21 0,7 8 3,9 10 2,1
6-11ay - - - - 1 1,0 - - - - 1 0,5 1 0,2
1-3wyl 6 2,8 1 1,7 11 10,6 10 10 7 26| 21| 10,3 28 5,9
4-7yl 13 6,1 6 10,0 10 9,6 8 8 19| 7,0] 18 8,8 37 7,8
8-11yil 49 23,1] 19 31,7 9 8,7 4 4 681 25,01 13 6,4 81 17
12-15yil 35 16,5 12 20,0 13 12,5 7 7 47117,3] 20 9,8 67| 14,1
16-19 il 20 9,4 1 1,7 5 4,8 5 5 21| 7,7] 10 4,9 31 6,5
20- 24 yil 31 14,6 11 18,3 22 21,2 16 16 421 15,4| 38| 18,6 80| 16,8
25 sene ve se| 264| 10| 167| 27| 260| 48| 48| e6|243]| 75| 36,8| 141 296
daha fazla yil

Toplam 212 100| 60 100| 104 100 100 100 272 | 100] 204 100 476 100

Katilimcilarin miulk sahipligi incelendiginde, genel olarak %55,3’Gne yakin boélimiinin
kisilerin kendi mulkd, %34’(inln ise kiraci oldugu sadece %0,6’sinin lojmanda oturdugu
tespit edilmistir. Mulkiyet yapisinin ilgelere gére dagilimi incelendiginde ise, Sariyer ve
Besiktas ilgelerinin sirasiyla %65 ve %60,8 oranlari ile milk sahipliginde ilk iki sirada yer
aldigr gorilmektedir. Mulk sahipliliginin en disuk oldugu ilge ise %45,2 oraniyla
Uskiidar ilgesidir (Cizelge 5.20; Sekil 5.3).

Cizelge 5. 20 Hane halkinin milkiyet durumu

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu | .. Bo..gé.z e
Miilkiyet Ongoriinim
- - 4 4 a4 a4 a4
Durumu Slw |2l % | ZE| % ||| 2% 2| %| 2| %
wv wv w wv (%] (%] (%]
Ev sahibi 129] 60,8 39| 65,0 47| 45,2| 48| 48| 168|61,8 95| 46,6 263 | 55,3
Lojman - - - - 3 2,9 - - - - 3 1,5 3 0,6
Kiraci 73| 34,4 13| 21,7| 46| 44,2 30| 30 86|31,6 76| 37,3| 162 34
Ev sahibi degil
amakira 10| 47| 8| 133| 8| 77| 22| 22| 18| 66| 30| 147| 48| 101
o6demiyor (aile
mulki)
Toplam 212 100 60| 100)] 104| 100|100| 100| 272| 100| 204 | 100]| 476| 100

Hane halkinin semte yada bolgeye duydugu baghligi 6lcmek icin 5’li likert dlcegine gore
hazirlanan soruya verilen yanitlar incelendiginde ise, yere baghlik ile ilgili olumlu
ifadelere hanelerin genel olarak katildigi gériilmektedir. Ornegin “alistigimiz yer, uzun
suredir buradayiz” ifadesine %89,3’U katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak

yanitlayanlarin “mimkin olan ilk firsatta bu semtten/bdlgeden tasinmayi isterim” gibi
226




olumsuz bir yargiya ise %54,8’i “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir (Cizelge 5.21).

Sonug olarak elde edilen verilerden, hane halkinin Bogazigci Bolgesi’'ne manevi bir

baglhlik hissettigi anlasiimaktadir.

Muilkiyet Durumu

oo [va]
013 2 2 o
[{s] ~ ~ sl w "5
60 LY = o) s - n
= = = ~ o ~ ~
L " ™~
~ m~ [at] ﬂ: |—|.L
20 P~ —— B o - R mem
; SN EIIERENE
0 i &
Sariyer Begsiktas Usktdar Beykoz Avrupa Anadolu Bogazici
B Evsahibi  ®Lojman Kiraci W Ev sahibi degil ama kira 6demiyor
Sekil 5. 3 Hane halkinin milkiyet durumu
Cizelge 5. 21 Hane halkinin semte/bélgeye duydugu baghligi ifade eden yargilarin
frekans ve yuzde dagilimlari
Kismen
Hig Katihyorum Kesinlikle
. Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum
IFADELER Katilmiyorum
= % = o = 9 = 9 = 9
=z 6 =z % =z % = % = %
wv wv wv wv wv
1. Alistigimiz yer, uzun 3| o6] 8| 17| sa| 11,3 | 252| 52,9| 159| 33,4
suredir buradayiz
2. i |
semt ve insanlarina 1| 02| 13| 27 82| 17,2 | 240| s0,4| 140| 29,4
manevi bir bagimhligimiz var
3. Bumahallede yasamaktan | | 10| 21| 125| 263 | 145| 305| 196| 41,2
zevk aliyorum.
4. Bu semti/bdlgeyi benim
bir parcam gibi - - 19 4 107 22,5 186| 39,1| 164 | 34,5
hissediyorum
5. Bu semte/bolgeye es
deger baska bir yer daha 6 1,3 44 9,2 145 30,5 180( 37,8] 101| 21,2
oldugunu disinmiyorum.
6. MUmkin olan ilk firsatta
bu semtten/bélgeden 261 54,8| 173 36,3 27 5,7 13 2,7 2 0,4
tasinmayi isterim.
.B i
7. Bu semt ve insanlarindan 73 574 171 35,9 9 1,9 9 1,9 1 0,2
hoslanmiyorum.

227




5.1.2.2Hane Halkinin Yer Segimi Tercihleri ve Yerin Algilanan Kalitesi

Calismanin amaci kapsaminda, hane halkinin turizmin etkisiyle degisen yasadiklari yerin
kalitesine dair algilarini Olgebilmek amaciyla yerin turizm agisindan da potansiyelini
belirleyen sosyal, kilturel, ekonomik ve fiziksel cevre Ozelliklerine dair ifadeler
verilmistir. Katilimcilardan vyerin kalitesi ile ilgili verilen bu ifadeleri 6nem ve

memnuniyetlerine gére derecelendirmeleri istenmistir (Cizelge 5.22; Cizelge 5.23).

Cizelge 5. 22 Hane halkinin sosyo-kiiltirel ve ekonomik gevre agisindan bulunduklari
semt/bolge dair yer secimi tercihleri ve memnuniyet diizeyleri

BO1 B02
B01-Bir semti/bdlgeyi yasamak icin
tercih etmemde “............ccce. " — o £ I
i) bl 5 c S
& =| 2= S g |5 2 5
B02-Bulundugum semt/bolgedeki = 80 i:: &0 = g 2 g < < £
eeeeeeees s eseesenees ” nden/ndan/tan = e |3l _ & g E g2 |ag E g s
= o = = ~ = o £ S g
= = OB~ -~ o | £¢ ¢ o8 2 3
T W Z o w (&} T o S |z cd = (&)
Sosyal-Kiiltiirel Ozellikleri % % % % % % % % % %
1. insanlarin bilgisi ve gérgiisii -l 21| 46| 479|454 1,1 | 40 | 16,4 | 651 | 13,4
2. Halkin birbirlerine karsi
davranis ve tutumlari (6rnegin,
3 ( & - 1,3 6,51 580 34,2 ]| 0,6 3,4 18,9 | 69,3 7,8

hosgoruli olmasi,
misafirperverlik gibi )

3. Halkin yabancilara karsi
davranis ve tutumlari (6rnegin,
hosgorili olmasi,
misafirperverlik gibi)

4. Sosyal ve kilturel hayatin
canlihg

5. Kultir sanat etkinliklerinin
varlig

6. insanlarin tarihi ve dogal
cevreyi koruma bilinci
7.Geleneksel yasam tarzi (6rf,

- 08 (214414 | 363]| 06 55 | 48,3 | 25,6 | 20,0

-| 221|296 359|324] 08 | 7,8 | 372|429 11,3

- 2,7 (303]366(305]|] 06 (155368 (370 10,1

- 3,2 (16,2521 286 | 11 59 (345|405 | 18,1

adet ve degerlerine uygun - 19| 17,2 | 42,6 | 382 0,4 3,4 | 30,3 | 48,7 | 17,2
sekilde)
8. Fuvenl'k ve huzurun | 1,1 145|422 | 422 - 1,9 | 26,5 | 58,2 | 13,4
saglanmasi
Ekonomik Cevre Ozellikleri % % % % % % % % % %
9. Yasam maliyetleri 0,8 81 12,4 | 494 | 366 | 3,4 6,5 | 355 | 42,2 | 12,4
10. Kira deéerleri 1,1 2,1 | 14,3 | 46,2 | 36,3 2,9 9,0 30,5 | 46,2 | 11,3
11. E U i

 Emlak ve miilk edinme 08| 08200393382 36 |160]|334]321]149
degerleri
1. — —— -
ﬁya;::ne igme tesislerindeki 13| 06| 179|485 |31,7] 32 | 53 | 378|429 | 109

13. Gece kuliiplerindeki fiyatlar 46| 3,8 | 16,0 | 46,6 29| 71 | 141|275 39,7 | 11,6
14. Alig-veris yerlerindeki
fiyatlar

08| 02| 95|485| 41| 40 | 42 | 229|521 | 168
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Cizelge 5. 23 Hane halkinin fiziksel gevre 6zellikleri agisindan yer segimi tercihleri ve
memnuniyet diizeyleri

B03-Bir semti/bdlgeyi yasamak igin BO3 BO4
tercih etmemde “.........coecnn. ” _ ° o L
) bl v _ o
8| = | ¢ 2 W | £ =
B04-Bulundugum semt/bdlgedeki - s | € = = o = 5
= ) = =z [7] o O N -
RSTTRRRN ” nden/ndan/tan e o[ 2~ o ° = 25 = 9
w = o o = > 9] >~ g @
gl 2l eE 2| 8| 2| |28 8| 3
T i) 2 o i) (&3 T > =Z > > O
Fiziksel Cevre Ozellikleri % % % % % % % % % %
15.Dogal cevre (bogaz kiyisi, kor
gal cevre (bogaz kiysi, koru, - | o4 | 40 |489|a66| 11| 42 |158 548 242
orman vb.) varligi
16.Tarihi ve kilttrel ¢evre varhgi - 08 | 12,2 ( 56,1 | 30,9 | 1,9 5,0 36,1 | 49,4 | 7,6
17.P:j\rk ve rekreasyon alanlarinin 0,2 08 | 261 | 408 | 321 | 17 88 525 | 231 | 13,9
varligi
18.Sosyal tesislerin varligi - 1,3 | 33,0345 (313] 11 7,1 43,9 | 37,0 | 10,9
19. Sosyal tesislerin gesitliligi - 2,1 252 | 44,1286 ]| 08 8,2 39,7 | 41,4 | 9,9
20. Kultiirel mekanlarin (san
0. Kultirel mekanlanin (sanat 02 | 36 | 267|435 | 261 36 | 179 | 372 | 273 | 141

galerileri, mize, tiyatro vb.) varligi

21.Yeme-igme tesislerinin varhg 0,2

i
w

3191313 ]313] 11 9,5 32,4 | 42,2 | 149

22.Yeme-igme tesislerinin gesitliligi | 0,2

Nd
5

279 | 37,21 292 ] 11 6,9 36,8 | 41,2 | 14,1

23. Gece kultpleri, bar meyhane ve
taverna gibi eglence mekanlarinin 44 | 109 | 23,3 | 443 | 17,0 | 5,3 12,4 | 450|300 | 7,4
varligi

24. Spor olanaklari - 40 | 30,0 (353 ]307] 11 14,5 | 48,1 | 26,7 | 9,7
25.Yuriyts yollari varhigi - 1,5 | 30,7 [ 349|330 15 | 88 |51,3] 256|128
26.Sahilden yararlanma (manzara

seyretme, yiriyis, balik tutma - 1,3 | 204 | 418|366 | 1,5 6,7 37,6 | 38,4 | 15,8
vb.) olanaklari

27. Deniz yolu ile ulasim olanaklari - 1,1 | 24,4 | 41,0 | 33,6 | 12,4 | 13,7 | 36,1 | 22,9 | 149
28.Toplu tasima araglari (sehirci

otobusleri, minibus gibi) ile ulagim - 06 | 235|418 |340]| 08 12,2 | 39,7 | 33,6 | 13,7
olanaklari

29. To;v)lu tagima duraklarina erigim i 06 | 214 | 426 | 353 | 15 53 315 | 456 | 16,2
kolayligi

30. Otopark alanlarinin varhgi 0,6 42 | 22,7 | 43,3292 ] 8,6 14,1 | 40,1 | 24,6 | 12,6
31. Teknik altyapisi (su,

kanalizasyon, dogal gaz, elektrik, 0,2 08 | 170 | 42,4 |1 395 ]| 0,4 5,5 37,2 1399 | 17,0

icme suyu gibi)

32. Elektronik altyapisi (fiber

. . e - 2,3 193 | 40,1 | 382 ]| 0,4 5,5 44,1 | 35,3 | 14,7
internet, internet ve wifi gibi)

33. Cop toplama, cadde ve sokak

T e - 0,4 13,9 | 42,9 | 429 0,8 5,0 33,2 1 39,9 | 21,0
temizligi

Yapilan incelemede, hane halkinin yer secim kriterlerinde sosyo kiltirel, ekonomik ve
fiziksel cevre ile ilgili verilen etmenlerin genel olarak etkili oldugu tespit edilmektedir
(Cizelge 5.22; Cizelge 5.23). Ornegin sosyo kiiltiirel 6zellikler icin verilen degiskenlerden
“sosyal ve kilturel hayatin canlihgl” ifadesine katilimcilarin %29,6’s1 “ne etkili nede

etkisiz (orta)”, %35,9’u “etkili”, %32,4’l “cok etkili” olarak degerlendirmislerdir. Benzer
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bir sekilde “insanlarin bilgisi ve gorglsi” ifadesi %47,9 oraniyla “etkili” ve %45,4
oraniyla “cok etkili” olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.22). Fiziksel ¢evre ozellikleri
icin verilen “tarihi ve kilturel gevre varhg!” ifadesine katihmcilarin %56,1’nin “etkili”,
%48,9’unun “cok etkili” olarak yanitladiklari belirlenmektedir. Benzer bir sekilde,
“dogal cevre varligl” ifadesine % 48,9 oraninda “etkili” ve %46,6 oraninda “cok etkili”

yanitlarinin verildigi tespit edilmektedir (Cizelge 5.23).

Katilimcilara ikamet ettikleri semt acisindan verilen sosyo psikolojik, ekonomik ve
fiziksel ¢evre ozellikleri ile ilgili kriterleri memnuniyetleri acisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise; ekonomik 6zelikler ile ilgili verilen kriterlerden genel olarak memnun
olduklari, sosyo kiiltlrel ve fiziksel cevre ile ilgili verilen kriterlere karsi ise memnuniyet
diizeylerinin farklihk gésterdigi belirlenmistir. Ornegin, katihmcilarin %68,9’unun alis
veris yerlerindeki fiyatlar, %57,5’inin kira bedelleri ile %54,5inin yasam
maliyetlerinden “memnun ve ¢ok memnun” oldugu belirlenmektedir. Benzer bir
sekilde, katilimcilarin fiziksel ¢evre oOzelliklerine dair verilen kriterlerden “park ve
rekreasyon alanlarinin varhg (%52,5)”, “yariyds yollart varhgr (%51,3)”, “spor
olanaklari (%48,1)”, “gece kullipleri, bar meyhane ve taverna gibi eglence mekanlarinin
varligi (%45)”, “elektronik altyapisi (%44,1)” ve “otopark alanlarinin varligi (%40,1)”
kriterleri ile ilgili degerlendirmelerini “ne vyeterli nede yetersiz’ olarak
degerlendirdikleri tespit edilirken “cop toplama, cadde ve sokak temizligi (%60,9)”,
“teknik altyapr (%56,9)”, “toplu tasima araglari ile ulasim olanaklari (%47,3)” ve

“sahilden vyararlanma olanaklarini  (%47,3)” vyeterli ve c¢ok yeterli olarak

degerlendirdikleri anlasilmaktadir (Cizelge 5. 23).

Yapilan degerlendirmeye gore, hane halkinin yer segiminde etkili olan sosyo kiiltiirel
Ozelliklerden en fazla etkili ve ¢ok etkili yaniti verilen “insanlarin bilgisi ve gorglisi
(%93,3)” ifadesini katiimcilarin  bulunduklari  semt vyada bdlge acisindan
degerlendirmesi istendiginde sadece %78,5’inin memnunum ve ¢ok memnunum olarak
yanitladigi belirlenmektedir. Benzer bir sekilde, katilimci “geleneksel yasam tarzi”
kriterini yer seciminde etkili ve cok etkili (%80,5)” olarak degerlendirirken, ayni kriteri
bulunduklari semt yada bélge agisindan degerlendirmesi istendiginde ise %65,9’unun

memnunum ve ¢ok memnunum olarak cevap verdigi gortlmektedir. Yine katilimcinin
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yer seciminde etkili ve ¢ok etkili oldugunu ileri strdigi “glvenlik ve huzurun
saglanmasi  (%84,4)” kriterini bulunduklari semt agisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise %71,6’sinin memnunum ve ¢ok memnunum olarak cevap verdigi;
katilimcinin “halkin yabancilara karsi davranis ve tutumlan” kriterine %77,7 oranla
“etkili ve ¢ok etkili” yanitini verirken, ayni kriteri semtleri igin degerlendirmeleri
istendiginde ise sadece %45,6’sinin “memnun ve ¢ok memnun” olduklarini; “sosyal ve
kiltirel hayatin canliigl” kriterine %68,3’Unun “etkili ve ¢ok etkili” olarak yanit
verirken, semtleri acisindan degerlendirdiklerinde sadece %54,2’sinin “memnun ve ¢ok

memnun” olduklarini ifade ettikleri gortilmektedir (Cizelge 5.22).

Hane halkinin yer seciminde etkili olan fiziksel 6zellikler icin verilen ifadelerden en fazla
“etkili ve gok etkili” (%95,5) yanitini alan “dogal ¢evre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.)
varligl” kriterini ikamet ettikleri semt agisindan degerlendirmeleri istendiginde ise
katihmcilarin sadece %79’unun “yeterli ve ¢ok vyeterli” olarak cevap verdigi
belirlenmektedir. ikinci sirada “etkili ve cok etkili” yaniti verilen (%85,8) “cép toplama,
cadde ve sokak temizligi” ifadesine ise katilimcilarin sadece %60,9’unun “yeterli ve gok
yeterli” cevabini verdikleri; Gglinci sirada %81,9 oraniyla “etkili ve ¢ok etkili” yaniti
verilen “teknik altyapisi” ifadesi icin ise katilimcilarin sadece %76,9’'unun “cok yeterli”

yanitini verdigi tespit edilmektedir (Cizelge 7.23).

Anket c¢alismasinin bu bdélimiinde, katihmcilara turizm agisindan 6nem arz eden
donatilarin hizmet kalitesi konusundaki fikirlerini almak Uzere; ilk olarak verilen
donatilarin mahallerinde bulunup bulunmadigi sorulmus, ikinci olarak mahallerinde var
oldugunu belirttikleri tesislerden hizmet alip almadiklari ve son olarak hizmet
aldiklarini beyan ettiler ise verilen hizmetin kalitesini derecelendirmeleri istenmistir
(Cizelge 5.24). Katihmcilarin, %92,2’sinin restoran, lokanta gibi yeme-igme yerlerinden
hizmet aldiklari ve hizmet alanlarin %75,6’sinin aldiklari hizmeti iyi olarak
degerlendirdikleri; %97,9’unun ticaret birimleri ve magazalardan hizmet aldigi ve
%54,8’inin aldiklari hizmeti iyi olarak degerlendirdikleri ve %67,4’Gnlin eglence
kulipleri, bar, meyhane vb. yerlerden hizmet aldiklari ve %74,4’Gnlin aldiklari hizmeti

iyi olarak degerlendirdikleri belirlenmektir. Sadece tur rehberlerinden hizmet alan

231



(%34,9) katilimcilarin aldiklari hizmeti % 66,7 oraninda kotl olarak degerlendirdikleri

gorilmektedir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5. 24 Hane halkinin turizmin ile iligkili isletmeler ve donatilara dair hizmet

kalitesi algisi
Donat Hizmet . oo
Varhg (%) Alimi (%) Hizmet Kalitesi (%)
TURIZMLE iLGiLi TESISLER ve DONATILAR o o
= - = = c —
2eg 23 2 5 =5 B
T $|S53 SEl & B 03X = x
> > T ©o T o O ~ zZ x2 = (&3
Restoran, Lokanta gibi yeme-igme yerleri | 99,2 | 0,8 92,2 | 78 |05 | 0,7 | 12,2 | 75,6 | 11,0
551?;:‘3 kulipleri, bar, meyhane vb. 89,5 | 10,5 | 67,4 | 32,6 | 0,3 | 3,1 | 22,6 | 74,0 | 26,8
Ticaret birimleri ve magazalar 979 | 2,1 |916 | 84 |0,7| 3,5 | 13,3 | 54,8 | 27,6
Konaklama Tesisleri 62,0 | 38,0 | 42,7 | 573|124 | 48 | 23,8 |43,7 | 25,4
Ulastirma Personeli (soforler) 91,0 | 9,5 1891|109 ,3 2,8 | 30,6 |49,2| 17,1
Guvenlik 90,5 9,5 78,7 1 21,3106 | 47 | 245 | 48,1 | 22,1
Saglik Tesisleri 89,3 | 10,7 | 83,3 | 16,71 0,3 4 20,9 | 57,9 | 16,9
Tur rehberleri 45,2 | 54,2 | 349 | 65,1 ]| 12 | 66,7 | 17,3 | 4,0 0,0

Ayrica katilimcilarin yirime mesafesindeki yeme icme tesislerini kullanma sikhklari

soruldugunda, %29’unun ayda bir, %24,8’inin haftada birka¢ kez, %16,2’sinin iki

haftada bir , %4,2'sinin alti ayda bir, %1,1’inin yilda bir ve %7,4’(inlin ise hicbir zaman

yanitlarini verdikleri goriilmektedir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5. 25 Hane halkinin yeme-igme tesislerine gitme sikliklari

) . - Bogazici
Yeme igme Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongdrintim
tesislerine ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
gitme sikhgi = % = % = % = % = % = % = %

[¥p] wv [¥p] wv wv wv wv
Her giin 19] 90| 2| 33 5| a8| 6| 6| 21| 77| 11| 54| 32| 67
Haftada 30| 14,2| 14| 23,3| 37| 356| 37| 37| 44| 162| 74| 363| 118] 24,8
birkag kez
Lki'rhaftada 24| 11,3| 17| 283| 15| 1a4| 21| 21| 41 151| 36| 176] 77| 16,2
Ayda bi
erea " 75| 35,4| 24| a0,0| 16| 154| 23| 23| 99| 364| 39| 19,1] 138| 29,0
Ayda bir 30| 142 1| 17| 13| 125| 7| 7| 31| 11,4| 20| 98| 51| 107
kereden az
Altiaydabir | 12| 57| 1| 37| 3| 29| 4| a| 13| a8| 7| 34| 20| a2
Yilda bir 2| o - 3] 29 - ; 2| 71 3| 15| 5| 11
Hicbir 20| 94| 1| 17| 12| 115 2| 2| 21| 77| 14| e9| 35| 7.4
Zaman
Toplam 212| 100 60| 100| 104| 200| 100| 200| 272| 100| 204| 100| 476| 100

2
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Katihmcilardan yeme igme tesislerine alti ayda bir, yilda bir ve gitmediklerini beyan
eden 60 katiimciya yeme-igme tesislerine gitmeme yada gidememe nedenleri
soruldugunda ise, %66,7’sinin yeme icme tesislerini pahali buldugu, %41,7’sinin
zorunlu kalmadik¢a disarida yemek yemeyi tercih etmedigi, %15’inin yeme igme
tesislerinin agiri kalabalik olmasindan gitmeyi tercih etmedigi, %5’inin ise eve siparis
vermeyi tercih ettigi icin yeme icme tesislerine gitmedigi, %3,3’lnln ise hijyenik

olmadigl icin yeme icme tesislerine gitmediklerini beyan ettikleri gorulmektedir

(Cizelge 5.26).

Cizelge 5. 26 Hane halkinin bulundugu semtteki yeme-igcme tesislerine
gitmeme/gidememe nedenleri

B06. Bulundugunuz semtteki yeme-icme tesislerine gitmeme/gidememe nedeniniz nedir?

. R Anadolu Avrupa Bogazici

Gitmeme gidememe Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakasi vakasi Ongoriintim
nedenleri s s s s s 5. s

3 X 3 X 3 X 3 X 3 X 3 X 3 X
Pahali 23| 67,6 1 50| 12| 66,7 41 57,1| 16| 66,7| 24| 66,7| 40 66,7
Zorunlu kalmadikga
disarida yemek 13| 38,2 2| 100 9 50 1| 14,3| 10| 41,7| 15| 41,7| 25 41,7
yemiyorum
Asiri kalabalik 3 8,8 1 50 3] 16,7 2| 28,6 5] 20,8 41 111 9 15
Evesiparisvermeyi | 31 g8l o| 00| o| 00| o| 00| o| oo| 3| 83| 3 5
tercih ediyorum
Hijyenik degil 2 5,9 o| 0,0 o| 0,0 o| 0,0 0| 0,0 2 5,6 p 3,3
Cok fazla
tanimadigim insan
geliyor, kendimi 1 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,8 1 1,7
yabanci
hissediyorum.
Bagka semtlerdeki
yeme-eme 1| 29| o| o0| o| 00| of 00| o| o0 1| 28] 1| 17
yerlerini tercih
ederim
Yemeklerini 1| 29| of o0| of o0| o] 00| o o0 1| 28| 1| 17
begenmiyorum.
Uriin gesitliligi yok,
hepsinde ayni tir 1 2,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,8 1 1,7
yemekler var
Toplam 34 100 2 200 18 100 6 100 24| 129,2| 36| 144,4 60 138,3

5.1.2.3 Hane Halkinin Rekreatif ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilimi

Bu bolimde katilimcilarin rekreasyon donatilarini kullanimi, kiltiirel faaliyetlere katilimi,
katihm sikliklari ve hem katilimcilarin giinlik yasamdaki aliskanliklari hem de rekreasyon
ve kiltiirel faaliyet olanaklarinin yeterliligi ile ilgili algilari agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu

kapsamda Oncelikle rekreatif ve kiltiirel faaliyetleri gerceklestirmenin katilimcilar icin
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onemli olup olmadig irdelenmistir. Genel olarak katilimcilarin kendilerine maddeler
halinde verilen rekreatif ve kiltlrel faaliyetleri 6nemli olarak gordikleri belirlenmistir.
Ornegin katilimcilarin %42,4’G “tarihi mekanlari gezmek”, %36,8'i “Bogaz kiyisindan
yararlanmak”, %36,6’si  “sinemaya gitmek” ifadelerini ¢ok ©6nemli olarak

nitelendirmislerdir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5. 27 Hane halkinin rekreatif ve kiiltirel faaliyetlere verdikleri 6nem ve

memnuniyet diizeylerinin ylzde dagilimlari

- co1 Cco3
[0 " kiltirel
faaliyetini gergeklestirmek benim igin _ £
— b0 —

S| 5| =|s| & c% g| 2

C03. istanbul’da “.......cco.vvunee. " Kiltirel g o I 5 £ c 273 c €
S s g = T n| = c o g 2 E 5 2 Q

faaliyetini gergeklestirdigimde ............ S [ S € c o) sS £ @ c £ S

o g | ¢ 2 2 % o o ES o %

I 0 Z 5] O O Ia = Z £ = O
Kiiltiirel Faaliyetlere Katihm ile lligili % % % % % % % % % %
Yargilar
1. Tarihi mekanlari gezmek 0,2 13,4 | 53 |38,7|424 -1 1,3| 841729128
2. Muzeye gitmek 0,8 801|179 | 47,3 | 26,1 0,2 0,6 | 18,1 | 52,1 | 12,0
3. Cagdas sanat sergilerine gitmek 4,4 1116 (16,4 | 445 | 23,1 0,2 1,7 1179 | 31,7 | 12,8
4'. Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine 3,2 92277317 | 282 0,2 19 | 286 | 31,3 | 13,2
gitmek
5. Sinemaya gitmek 1,3 7,6 | 24,2 | 30,5 | 36,6 0,2 1,7 | 25,6 | 40,5 | 18,7
6. Tiyatroya gitmek 1,5 8,6 | 27,5 | 28,6 | 33,8 0,2 2,3127,7|361| 14,1
?. Kaltur s.anat fesFlvaIIerlne (muzik, Caz, 4.0 9,5 | 30,0 | 399 | 16,6 ) 32 | 246 | 332 8,8
tiyatro, Flim vd.) gitmek
8. Fuar ve sergilere (Kitap fuari, sanat 291103307 | 357|204 ) 36 | 273 | 31,9 8,2
fuari, moda vb.) katilmak
9. Sanatin farkli dallari ile ilgili egitim/
6grenim/ kurslara katilmak (fotografgilik, 1,9 921|326 | 345|218 0,2 1,7 | 26,3 | 34,2 8,4
taki tasarimi, el sanatlari, mazik vb.)
10. Ulusal ve qu?IararaS| ( Muzik, gosteri 421103 330|345 181 0.4 29 | 256 | 31,7 6,3
sanatlari vb.) etkinliklere katiimak
11. Eglence mekanlar|na (Meyhane, bar, 9,2 9,9 | 26,5 | 357 | 18,7 ) 36 (324|311 71
caz mekanlari, vb.) gitmek
12. Spor etkinliklerine katilmak 1,7 | 15,3 | 24,6 | 35,7 | 22,7 0,2 2,5(31,1 403 | 12,0
13. Geleneksel aligveris yerlerine gitmek -113,2 (21,6380 271 -1 2,3|261]523] 15,3
14. Tasarim Urlnlerinin satildigi yerleri 15| 16,4 | 261 | 32,8 | 233 ) 23 (30,0345 111
gezmek
15.Tematik p.arklara (Mlnllaturk, Istanbul 0,6 | 162 | 21,6 | 36,6 | 25,0 ) 25 | 271 | 347 | 12,8
Akvaryum, Vialand vb.) gitmek.
16. Piknik ve benzeri aktiviteler igin koru,
orman igi dinlenme yerleri ve agik yesil -114,1| 18,5 | 37,8 | 29,6 - 1,5 31,7 | 43,3 | 21,0
alanlara gitmek,
17. Cesitli guinlbirlik turlara katilmak, 0,2 | 14,3 | 22,1 | 34,7 | 28,8 1,9 5,7 | 31,5328 19,5
18. Bogaz kiyisindan yararlanmak -114,9| 13,7 (347|368 02| 25242439279
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ikinci olarak kendilerine maddeler halinde verilen rekreatif ve kiltiirel faaliyetleri son bir
yil icindeki gergeklestirme sikliklari incelenmistir. Yapilan incelemelerde katilimcilarin ilk
sirada %35,7 oranla “cagdas sanat sergilerine gitmek”, ikinci sirada %33 oranla “ulusal
ve uluslararasi miuzik, gosteri sanatlari gibi etkinliklere katilmak”, li¢lincl sirada %30,3
oranla “kiltir sanat faaliyetlerine gitmek”, dordinci sirada %29 oranla “fuar ve
sergilere katilmak” maddeleri ile ilgili “hi¢ gitmedim” secenegini isaretlerken, Bogaz
kiyisindan (manzara seyretme, ylrlyis, balik tutma vb.) yararlanmak”, “geleneksel
alisveris yerlerine gitmek”, “tarihi mekanlari gezmek” ve “gesitli glintbirlik (bogaz deniz
turu, hali¢ deniz turu, istanbul kiiltiir turu vb.) turlara katilmak” gibi kiiltiirel ve rekreatif
faaliyetleri ise daha sik gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ornegin, katilimcilarin

%35,1’inin yilda en az 3-5 kez tarihi mekanlari gezdigi anlasiimaktadir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5. 28 Hane halkinin kiltlrel faaliyetleri gergeklestirme sikhgi

C02. Aktiviteleri Gergeklestirme Sikligi (%)
. I ° g
Kiiltiirel Faaliyetlere Katihm ile llgili Yargilar 5 ~ N 3 c R E
e | g |8 |ZE S5 X
£ b= b= S = Scyg
s = = = 6%
T o — ™M o O — T x
1. Tarihi mekanlari gezmek 4,6 39,1 35,1 18,5 2,7
2. Mizeye gitmek 17,0 31,9 38,2 12,2 0,6
3. Cagdas sanat sergilerine gitmek 35,7 24,8 27,3 9,5 2,7
4. Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine gitmek 24,8 29,0 23,5 19,3 3,4
5. Sinemaya gitmek 13,2 22,1 28,8 30,0 5,9
6. Tiyatroya gitmek 19,5 24,6 27,3 25,8 2,7
7. Kul.tur sanat festivallerine (muzik, Caz, tiyatro, Flim 303 19,7 273 19,3 34
vd.) gitmek
8. Fuar ve sergilere katilmak 29,0 20,2 30,5 16,8 3,6
9. Sanatin farkli dallari ile ilgili egitim/ 6grenim/
kurslara katilmak (fotografcilik, taki tasarimi, el 29,2 24,4 27,5 16,6 2,3
sanatlari, muzik, resim, dans vb.)
10.'Ul'usal ve uluslararasi ( Mizik, gosteri sanatlari vb.) 330 206 27,7 16,8 19
etkinliklere katilmak
11. Eglence mek:imlarma (Meyhane, bar, caz 258 242 286 183 3,2
mekanlari, vb.) gitmek
12. Spor etkinliklerine katiimak 13,9 26,9 32,4 24,2 2,7
13. Geleneksel alisveris yerlerine gitmek 4,0 22,1 41,2 27,3 5,5
14. Tasarim Urinlerinin satildigi yerleri gezmek 22,9 26,1 24,8 22,7 3,6
15.Tematik parklara gitmek. 2,5 18,3 41,4 28,4 9,5
1§. Piknik ve ber.1zer| akt|V|te.:Ier icin kor.u, orman igi 229 26,1 28 227 36
dinlenme yerleri ve acik yesil alanlara gitmek,
17. Cesitli glinlbirlik turlara katiimak, 8,6 25,2 29,8 26,1 10,3
18. Bogaz kiyisindan (manzara seyretme, yuriyus, balik 13 12,6 35,1 30,7 20,4
tutma vb.) yararlanmak
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Uglincii olarak, verilen kiiltiirel ve rekreatif faaliyetleri son bir yil icinde en az 1 kez ve
daha fazla kez gergeklestirdigini beyan eden katilimcilara bu deneyimlerinden elde
ettikleri memnuniyetin dizeyi sorulmustur (Cizelge 5.27). Cizelge 5.27 incelendiginde,
katilimcilardan tarihi mekanlari gezenlerin %72,9’'unun, geleneksel alisveris yerlerine
gidenlerin %53,3’Unlin, mizeye gidenlerin %52,1’inin, Bogaz kiyisindan yararlananlarin
%43,9’unun, piknik ve benzeri aktiviteler icin koru, orman igi dinlenme yerleri ve acik yesil
alanlara gidenlerin %43,3’Unlin gergeklestirdikleri aktivitelerden memnun olduklari;
%32,4’tnln eglence mekanlarina (Meyhane, bar, caz mekanlari, vb.) gitmek”, %31,7’sinin
“piknik ve benzeri aktiviteler icin koru, orman ic¢i dinlenme yerleri ve agik yesil alanlara
gitmek”, %31,5’inin “cesitli glinlibirlik (bogaz deniz turu, hali¢ deniz turu, istanbul kiltir
turu vb.) turlara katilmak”, %31,1’inin “spor etkinliklerine katilmak”, %30’unun “tasarim
drdnlerinin satildig1 yerleri gezmek” etkinliklerini gergeklestirdiklerindeki memnuniyet
diizeylerini “ne memnun nede memnun degil” olarak degerlendirdikleri gorilmektedir

(Cizelge 5.27).

Hane halkinin rekreatif ve kiltirel faaliyetlere verdikleri 6nem ve elde ettikleri
deneyimleri sonucundaki memnuniyetleri arasindaki iliski karsilastirildiginda, en ¢ok yanit
verilen kriterlerden “tarihi mekanlari gezmek” ifadesinin kendileri icin “Onemli ve cok
onemli” oldugunu beyan eden katilimcilarin oraninin %71,1 oldugu tespit edilirken,
katilimcilarin - %85,7’sinin elde ettikleri deneyimden “memnun ve g¢ok memnun”
kaldiklarini belirtmislerdir. ikinci sirada “énemli ve ¢ok énemli” yaniti verilen (%71,5)
“Bogaz kiyisindan (manzara seyretme, yuriyls, balik tutma vb.) yararlanmak” ifadesini
elde ettikleri deneyim acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise katilimcilarin
%71,8’inin “memnun ve ¢ok memnun” cevabini verdikleri; lglinci sirada %67,1 oraniyla
“6nemli ve ¢ok onemli” yaniti verilen “sinemaya gitmek” ifadesi igin ise katilimcilarin

sadece %59,3’inlin “cok memnum” yanitini verdigi tespit edilmektedir (Cizelge, 7.27).

Son olarak kiltlirel ve rekreaktif faaliyetler ile ilgili verilen maddelere “hi¢ gitmedim
secenegini” isaretleyerek yanit veren katilimcilara gitmeme yada gidememe nedenleri
soruldugunda ise; %65’inin “eglence mekanlarina (meyhane, bar, caz mekanlari, vb.)
gitmek”, %46,5’inin “cagdas sanat sergilerine gitmek”, %42,7’sinin “Ulusal ve uluslararasi

(mazik, gosteri sanatlari vb.) etkinliklere katilmak”, %41,5’inin “konserler, dans vb. sanat
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etkinliklerine gitmek” kriterleri igin “ilgimi ¢gekmiyor” yanitini verdikleri; %54,5’inin “tarihi
mekanlari gezmek”, %41,7’sinin “piknik ve benzeri aktiviteler igin koru, orman igi
dinlenme vyerleri ve agik yesil alanlara gitmek”, %36’sinin “geleneksel alisveris yerlerine
gitmek”, %34,9’unun “sinemaya gitmek”, %31,7’sinin “gesitli glintbirlik turlara katiimak”
gibi etkinleri “maddi olanaksizlik” nedeniyle gergeklestiremediklerini beyan ettikleri
gorlilmektedir. Bazi katilimcilarinda kultiirel ve rekreatif faaliyetlerden sirasiyla geleneksel
alisveris yerlerine (%15,8), tarihi mekanlara (%13,6), mizeye (%9,9) ve tiyatroya (%59,7)

“ulagim zorlugundan” dolayi gidemediklerini beyan ettikleri goriilmektedir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5. 29 Hane halkinin kiltirel faaliyetleri gergeklestirmeme nedenleri

C04. Kulturel faaliyetleri gerceklestirmeme nedenleri (%)
=~
. — 200 3 = S
Kiiltiirel Faaliyetlere Katihim ile llgili ~ o 5% 3 _| £ _g g
Yargilar = @ 5 > S w | & o £
@ o = £ N c IS g
3w == | 2% £ §2| 5& S ey
S| 22| »a z ES| 2E| 3 £
S5 58| 82 5 SL| 25| B8 I
1. Tarihi mekanlari gezmek 54,5 % 4,5 %13,6 | %27,3 - - -
2. Mizeye gitmek 29,6 9,2 6,2 9,9 21,0 -l 111 9,9
3. Cagdas sanat sergilerine gitmek 9,4 1,8 8,2 7,1 11,8 -| 13,5 | 46,5
4. Konserler, dans vb. sanat 15,3 08| 51| 59| 11,0| 42| 161 415
etkinliklerine gitmek
5. Sinemaya gitmek 34,9 9,5 3,2 4,8 25,4 - 3,2 | 19,0
6. Tiyatroya gitmek 25,8 4,3 | 10,0 9,7 22,6 - 9,7 | 20,4
?. Kaltur s.anat festuvallerme (muzik, Caz, 9,0 35 21 6,9 16,7 | 174 444
tiyatro, Flim vd.) gitmek
8. Fuar ve sergilere katilmak 12,3 7,2 5,8 7,2 18,8 -| 16,7 | 31,9
. farkh dallari ile ilgili egiti
?vSan.atln arkli dallari ile ilgili egitim/ 12,9 5,8 36 72 273 | 173 25,9
6grenim/ kurslara katilmak
10. Ulusal ve uluslararasi ( Muzik,
gosteri sanatlari vb.) etkinliklere 8,9 7,0 6,4 5,1 14,6 -| 15,3 | 42,7
katilmak
11. Eglence mekanla.rlna (Meyhane, bar, 13,8 16 4,0 24 65 i 65| 650
caz mekanlari, vb.) gitmek
12. Spor etkinliklerine katilmak 10,6 3,0 3,0 4,5 18,2 -| 25,8 | 34,8
13. Geleneksel aligveris yerlerine gitmek 36,0 - - 15,8 15,8 -1 10,5 | 21,1
14. Tasarim GrUnlerinin satildigi yerleri 248 238 18 83 19,3 i 64| 156
gezmek
15.Tematik parklara gitmek. 29,6 12,3 6,2 9,9 21,0 8,6 - 9,9
16. Piknik ve benzeri aktiviteler i¢in
koru, orman ici dinlenme yerleri ve agik 41,7 8,3 - 8,3 16,7 - -| 25,0
yesil alanlara gitmek,
17. Cesitli glintbirlik turlara katilmak, 31,7 19,5 - - 31,7 2,4 | 12,2 4,9
18. Bogaz kiyisindan yararlanmak - - - - 66,7 - - | 333
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Katihmcilarin  yirime mesafesindeki rekreatif ve kultiirel donatilarin varhigindan
haberdarligi, bu donatilardan faydalanma sikligi ile Bogazi¢i Bolgesi’'ndeki tarihi ve kiltir-
sanat mekanlarindan hangisi yada hangilerine gittiklerini anlamaya yonelik genel tabloyu
ortaya koyabilmek i¢in ankette “Hanenize ylrime mesafesinde kiltirel bir donati var
mi?”, “yirime mesafesindeki kiiltlirel tesislerden yararlaniyor musunuz?”, yilriime
mesafesindeki kiltlrel tesislerden faydalanma sikhiginiz nedir? sorulari sorulmustur.
“Hanenize ylrime mesafesinde kiltlirel bir donati var mi?” sorusuna katilimcilarin
%33,2'si evet, %36,1'i hayir, %30,7’si de bilmiyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin
%31’'inin bulunduklari mahallelerdeki kultlirel ve sosyal tesislerin varligindan haberdar
olmamasi dikkat gekicidir. Bu durum hem katilimcilarin bir bélimundn ilgisizligini, hem de
kiltirel ve sosyal tesislerin yeteri kadar yaygin olmadiklarini gostermektedir (Cizelge
5.30). Yirime mesafesindeki kiltirel tesisleri kullananlarin toplam katilimcilarin %28,2’si
oldugu belirlenmektedir. Yirime mesafesindeki kiltiirel donatilardan haberdar olan
katihmcilardan %84,8’inin bu donatilardan yararlandigi, %15,2’sinin ise bu donatilardan
yararlanmadigini beyan ettikleri gorilmektedir (Cizelge 5.31). Yiirime mesafesindeki
kiltiirel donatilara giden katiimcilarin ise, %32,8’inin ayda bir kere, %22,4’(inlin ayda bir

kereden az, %20,1’inin iki haftada bir yararlandiklari belirlenmektedir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5. 30 Haneye yuriime mesafesinde kiltirel donati/donatilarin varhgi

CO05. Evinize yiiriime mesafesinde kiltirel bir tesis (tiyatro, kiltiir merkezi vb.) var mi?
. - Bogazici
Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriinim
Yanitlar e ~ e ~ ~ ~ ~
Sl 2| % 2| % |2|%|2|%|2|%]|2]|%
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
Evet 53] 25,0] 45| 75,0] 51| 49,0 9 9] 98 36| 60| 29,4| 158| 33,2
Hayir 82| 38,7 71 11,7| 15| 14,4]| 68 68| 89| 32,7 83| 40,7 172| 36,1
Bilmiyorum 77| 36,3 8| 13,3| 38| 36,5| 23 23] 85| 31,3 61| 29,9| 146| 30,7
Toplam 212 100|] 60| 100| 104| 100]|100| 100| 272| 100| 204| 100| 476| 100

Cizelge 5. 31 Haneye yuriime mesafesinde kultirel donati/donatilardan yararlanma

durumu
C06. Evinize yiirime mesafesindeki kiiltiirel tesislerden yararlaniyor musunuz?
. - Bogazigi
Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriinim
Yanitlar ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
= % =| % = % | =| % =| % = | % = | %
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
Evet 51] 96,2 38| 84,4|] 39| 76,5 6| 66,7] 89| 90,8| 45 75| 134| 84,8
Hayir 2 3,8 7| 15,6] 12| 23,5 3| 33,3 9 9,2 15 25 24| 15,2
Toplam 53] 100| 45| 100] 51| 100 9| 100| 98| 100| 60| 100| 158 100
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Cizelge 5. 32 Haneye yirime mesafesinde kiltlrel tesis/tesislerden faydalanma siklig

C07. Yiirlime mesafesindeki kiiltiirel tesislerden faydalanma sikliginiz nedir?

. - Bogazigi

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriintim
Yanitlar ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

= % =| % =| % =| % =| % = | % = | %

w w wv wv wv w wv
Her giin 1 2,0 7| 18,4 - - - - 8 9,0 - - 8 6,0
E:thada birkag 1| 20| 4| 105| 2| s1| - -1 s| se| 2| aa|l 7| s2
iki haftada bir 71 13,7 141 36,8 41 10,3 2| 33,3 21| 23,6 6] 13,3 271 20,1
Ayda bir kere 19| 37,3 12| 31,6] 10| 25,6 3] 50,0 31| 34,8 13| 28,9 441 32,8
Ayda bir 18| 353 1| 26| 11| 282 - -| 19| 21,3 11| 24,4 30| 224
kereden az
Alti ayda bir 4 7,8 10| 25,6 1| 16,7 4 4,5 11| 24,4 151 11,2
Yilda bir 1 2,0 2 51 1 1,1 2 4,4 3 2,2
Toplam 51 100 38| 100| 39| 100 6] 100| 89 100 451 100| 134 100

Katihmcilarin Bogazici Bolgesi’ndeki tarihi ve kiltlir-sanat mekanlardan sirasiyla en ¢ok
Anadolu Hisari (% 80,7), Ortakdy Camii (%79,4), Rumeli Hisari (%77,7), Emirgan Korusu
(%73,3) Fethi Pasa Korusu (%57,8), Beykoz Korusu (%53,4), Yusa Tepesi (%47,5),
Beylerbeyi Sarayi (%42,2), Asiyan Mizesi (%41,4) ve Kurucesme Arena (%38)’ya gittikleri
belirlenmektedir. Ayrica katiimcilarin, %17,2’sinin Beykoz Belediyesi Kultir Merkezi,
%17’sinin Beykoz Ahmet Mithat Sahnesi, %15,5’inin Cengelkoy Glizel Tepe Kiiltiir Merkezi
ve %14,9’unun Uskidar Tekel Miizesi ve Kiltiir Merkez' lerinden faydalandiklari
gorilmektedir. Toplantilar, sergiler, kurslar, gosteriler, yarismalar, sesli ve goérintila
programlar gibi etkinlikler diizenlemek ve okuma aliskanligini ve fikir faaliyetlerini
gelistirici calismalar yapmak (zere tasarlanmis kdiltir merkezlerinden faydalanma
oranlarinin digerlerine gore nispeten disik olmasi dikkat cekicidir (KTB [251]) (Cizelge
5.33).
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Gizelge 5. 33 Hane halkinin Bogazigi Bolgesi’nde bulunan tarihi ve kiltiir-sanat,
mekanlarindan hangisi/hangilerine gittiklerine dair frekans ve ylizde dagilimlari

C08. Bogazici’nde bulunan kiiltiir-sanat mekanlarindan hangisine/hangilerine gittiginizi belirtir misiniz?

. P Anadolu Avrupa Bogazici

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakasi Yakas: Bngoriiniim
Yer/Mekan _ _ _ _ _ _ _

z| = 5| = s =| 7| =] 7| = 7| = 2 ®

wv (Vs] w w w wv wv
AnadoluHisar | 166| 78,3| 50| 83,3| 87(83,7| 81| 81| 168| 82,4 216| 79,4] 384 | 80,7
ortaksy camii | 202| 95,3 58| 96,7 74(71,2| 44| 24| 118] 57,8] 260 95,6| 378 | 79,4
Rumeli Hisar! 206| 97,2 sa| 90| s9(s6,7] 51| 51| 110 53,9 260 95,6] 370 [ 77,7
EmirganKorusu | 209 | 98,6] 54| 90| 52| so| 34| 3a| 86| 42,2] 263] 96,7 329 | 73,3
Eztr:'sz”a 135| 63,7| 59| 983| 59|s6,7| 22| 22| 81| 397| 194| 71,3| 275 | 57,8
Beykoz Korusu 99| a6,7| 31| 51,7] 61[58,7| 63| 63| 124] 60,8] 130| 47,8] 254 | 53,4
ﬁﬂ”;ziz:“h'sar' 108| s50,9| as| 75| 74|71,2| 37| 37| 94| 4e,1| 153| s56,3| 247 | 51,9
Yusa Tepesi 99| a6,7| 27| as| s7|sa,8| 43| 43| 100| 49,0] 126 46,3] 226 | 47,5
E::’;jlrbey' so| 37,71 48| 80| 48|a6,2| 26| 26| 73| 35,8| 128| 47,1 201 | 42,2
Asiyan Miizesi 112| 52,8 54 90| 35(33,7 7 7| 31| 15,2| 166| 61,0| 197 41,4
/'i‘r‘g:geme 102| a8,1| 49| s81,7| 18|17,3| 12| 12| 30| 14,7| 151| s55,5| 181 | 38,0
&:f"::z‘g'(u't”r 100| a47,2| sa| 90| 13|125| 12| 12| 25| 12,3| 154| s6,6| 179 | 37,6
Beykoz Kasri 67| 31,6 39| 5| a0[385| 25| 25| 65| 31,9 106| 39,0] 171 | 35,9
sanverKltdr | 4,51 533l 37| 61,7 2| 18] 3| 3| s| 25| 1s0| 551 155 | 326
Merkezi
iﬂag'zizaba““ 73| 38,4| 37| 61,7| 26| 25| 11| 11| 29| 14,2]| 110| 40,4| 139 | 29,2
Kiiciiksu Kasri 47| 22,2 37| 61,7 a0(385| 13| 13| 43| 21,1 84| 30,9] 127 | 26,7
Bogazigi
Universitesi 61| 288| 40| 66,7 5| 48| 1| 1| 6| 29| 101| 37,1| 107 | 22,5
Kultir Merkezi
Afife Jale 47| 22,2 as| 75| 120135 2| 2| 14| 69| 92| 338| 106 | 22,3
Sahnesi
Rumelihisar sg| 27,4 27| 4s| 11|106| | s| 16| 78| 85| 31,3| 101 | 21,2
Muzesi
Gevre Kiltdr 47| 222 34| s67| 3| 29] s| s| 8| 39| 81| 298| 89| 187
Merkezi
Ferive saraylan | 41| 19,3 41| 683]| 3| 29| 2| 2 s| 25| 82| 301 87| 183
Beykoz
Belediyesi 33| 15,6] 18| 30| 12|11,5| 19| 19| 31| 152 51| 188| 82| 17,2
Kultir Merkezi
Beykoz Ahmet
. | 24| 11,3| 17| 283] 19|183| 21| 21| 40| 196| 41| 151]| s1 17
Mithat Sahnesi
Cengelkoy
Giizel Tepe 34| 16,0 24| 40| 12|11,5| 4| 4| 16| 78| s8| 21,3| 74| 155
Kultir Merkezi
Mihrabat
o 27| 12,7| 16| 26,7| 18[17,3| 10| 10| 28| 13,7] 43| 158 71| 149
Uskudar Tekel
Miizesi ve 17| 80| 13| 21,7] 29|27,9| 12| 12| 41| 20,1| 30| 1130 71| 14,9
Kultir Merkezi
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Cizelge 5.33 Hane halkinin Bogazici Bolgesi’'nde bulunan tarihi ve kiltur-sanat,
mekanlarindan hangisi/hangilerine gittiklerine dair frekans ve ylizde dagilimlari
(devami)

C08. Bogazigi’'nde bulunan kiiltiir-sanat mekanlarindan hangisine/hangilerine gittiginizi belirtir misiniz?

. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer Besiktag Uskiidar Beykoz vakasi Yakasi Ongoriiniim
Yer/Mekan _ _ _ _ _ _ _
z| = z| = | =] 7| = | = % ® = ®
(7] (7] (V)] wm (7] wm wm
Vanikoy
Rasathane 28| 13,2| 16| 26,7| 17|163| 3| 3| 20| 9,8 44| 162| 64| 134
Korusu
Otagtepe 15| 71| 12| 20| 22{21,2] 7| 7| 20| 1a2| 27| 99| 56| 11,8
Korusu
Adile Sultan 21| 99| 24| 40 al 38l 6| 6| 10| 49| 45| 165] 55| 11,6
Sarayi
Kurugesme 29| 13,7] 13| 21,7 7| 6,71 3| 3| 10| 49| 42| 154| 52| 109
Sarraflar Carsisi
sadberkHanm {51 4521 1| 30| 2| 1,9 3| 15| 45| 165| 48| 101
Muzesi
’Qi‘l’i';’:;i(”g'“ 20| 94| 10| 167| 5| 48| 10| 10| 15| 74| 30| 120| 25| 95
Kandilli
Rasathanesi ve
Deprem 18| 85| 9| 15| 112|115 6| e| 16| 78| 27| 99| 43 9,0
Arastirma
EnstitUsi
Mizesi
Enka Esref
Denizhan 18| 85| 18| 30 2| 1,91 2| 1| 3| 15| 36| 132| 39 8,2
Acikhava
Tiyatrosu
istavroz Camii 14| 66| 8| 133 3[ 29 s| s| sl 39| 22] 81| 30 6,3
Sabri Artam
Otomobil 16| 75| 9| 15| 12fa1s] 1| 1| 3| 15| 25| 92| 28 59
Mizesi
Uryanizadeler 15| 71| 8| 133 2| 1,91 1| 1| 3| 15| 23| 85| 26 55
Korusu
Abrahampasa 9| 42| 7| 11,7 1| 1,0l 9| 9| 10| a9| 16| 59| 26 55
Korusu
Surp Yetits
Magants 3] 14| 6| 10 1| 1,0l 2| 1| 2| 10| 9| 33| 11 2,3
Ermeni Kilisesi
Ural Ataman
Klasik Otomobil al 19| 3 5 1| 1,0l 2| 1| 2| 10| 7| 26| o9 1,9
Muzesi
Hicbiri ol 00| o] o0 2] 1,9 of o0 2| 10| o o0 2 0,4
Toplam 212 1200| 60| 1948 104 925] 100[ 620] 204 746,6 [ 272 1365[ 476 | 1100

Katilimcilarin tarihi ve kiltiirel mekanlara giderken yada etkinliklere katilirken hangi

ulagim turdna tercih ettikleri incelendiginde ise, en ¢ok kullanilan ulasim aracinin %45

orani ile sehir ici otobusleri, ikinci sirada %39,1 oraniyla 6zel arag, lcilinci sirada %10,1

241




oranityla minibls oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.34). Etkinliklerden hangi iletisim

araclari ile haberdar oldugu sorgulandiginda ise, en ¢ok haberdar olma yolunun %88,9

orani ile “Arkadas/dost/akraba tavsiyesi” ile oldugu, “Sosyal medya araglarl” secenegi

%38,7 oraniyla ikinci sirada, “televizyon ve radyo programlarl” %33,4 oraniyla Uglnci

sirada yer aldigi gorilmektedir (Cizelge 5.35; Sekil 5.4).

Cizelge 5. 34 Hane halkinin Bogazi¢i’'nde bulunan tarihi ve kiltiir-sanat, mekanlarina
gitmek icin tercih ettikleri ulasim tirleri

Sekil 5. 4 Dizenlenen kiiltlir ve sanat faaliyetlerinden nasil haberdar olmak icin

kullanilan iletisim araclari
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. . Bogazigi
Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriintim
Ulagim Tarii ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
=l % | =| % = | % = | % = | % =| % =| %
(%p] (%p] (%] (V2] (V2] wv (%]
Yok - - - - 1] 1,0 1 1 - - 21 1,0 21 0,4
Yirlyerek 3| 14 - - 9| 8,7 1 1 31 1,1| 10| 4,9 13| 2,7
Bisikletle 1] 0,5 - - 53] 53 1] 04 - - 1|1 0,2
Sehir igi
.. . 104 49,1| 11| 18,3 46| 44,2 - -| 115( 42,3| 99| 48,5| 214 45
otoblisleri
Minibus 13| 6,1 10 9,6 25| 25 13| 4,8] 35| 17,2 48| 10,1
Ozel Arag 85| 40,1| 46| 76,7 36| 34,6 19| 19| 131 48,2 55| 27,0| 186| 39,1
Vapur - - - - - - 1 1 - - 1 0,5 1 0,2
Taksi dolmus - - - - 1,0 - - - - 1| 0,5 1 0,2
Taksi 6 28| 3| 50 1,0 - - 9| 33 0,5 10| 21
Toplam 212| 100| 60| 100| 104| 100| 100( 100| 272| 100| 204| 100| 476| 100
100,00%
90,00% |
80,00% |
70,00% |
60,00% |
50,00% |
40,00% |
30,00% |
20,00% |
10,00% | -
DA% | ' ' ' ' [ kurir snat |
Ark:jkzgog/ Sosyal medya Telervalzyvc;nve Gaete, dergi K:(::::;a: etkinfikleri Haberdar
tavsiyesi araglan programiari vb. Web dtelari internet biet oimuyorum
sag steleri
88,90% 38,70% 33,40% 29,40% 15,30% | 500% | 0,20%




Cizelge 5. 35 Duizenlenen kiltir ve sanat faaliyetlerinden nasil haberdar olmak igin
kullanilan iletisim araglari

C10. Diizenlenen kiiltiir ve sanat faaliyetlerinden nasil haberdar oluyorsunuz?

. N Anadolu Avrupa Bogazici
Sariyer Besikta Uskudar Beykoz w2
Haberdar olma v slktas v Yakasi Yakasi Ongoriniim
bicimi ~ ~ — ~ ~ ~ ~
eimt =l =13 =15 =| 5 =| 3| =| 5| =| 3| =
w w wv wv wv w wv
Arkadas/dost/akr 23

189] 89,2149 81,7| 93| 89,4| 92(40,9| 185| 90,7 87,5|423| 88,9

(o]

aba tavsiyesi

Sosyal medya

?f;aizrcl,ok 88| a1,5|30| 50| 38| 365| 28|12,4| 66| 32,4 12

twitter,vb.)

43,4| 184 | 38,7

Televizyon ve

47| 22,2131 51,7 35| 33,7| 46|20,4] 81| 39,7| 78| 28,7] 159 33,4
radyo programlari

Gazete, dergi vb. 39| 18,4[ 14| 233| 37| 35,6 50|22,2| 87| 42,6] 53| 19,5[ 140 29,4
Kaltar sanat

etkinlikleri web 27| 12,7| 21| 350| 17| 16,3| 8| 3,6| 25| 12,3| 48| 17,6] 73| 15,3
siteleri

Kaltar sanat

etkinlikleri 11| 52| 3 5| 10| 96| o| 00| 10| 49| 14| 51| 24
internet bilet satis

siteleri

Haberdar o| o0| ol o0| o| o0| 1| 04| 1| o5| o| 00| 1| o2
olmuyorum

Toplam 2121 189,2] 60| 246,7] 104| 221,2| 100| 100] 204 2231272 201,8) 476 210,9

5.1.2.4 Hane Halkinin Turizmin Etkilerini Algilamalari

Bu bdélimde hane halkinin turizm gelismesinin ekonomik, fiziksel ¢evre ve sosyo
kiiltiirel cevre Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine dair gorusleri alinmistir.
Katilimcilarin turizmin gelismesiyle ile ilgili verilen olumlu yargilara genel olarak
katildigr gorilmistir. Turizmin gelismesinin olumlu etkilerine dair en ¢ok kabul géren
yargilar %87,6 oraniyla “turizmin gelismesiyle is olanaklari artar, ikinci sirada %86,6
oraniyla “turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir dizeyi artar”, Uclncl sirada
%51,3 oraniyla “turizmin gelismesi yerel kiltirin 6nem kazanmasini saglar” ifadeleri
gelmektedir. Turizmin gelismesinin olumsuz etkilerine dair en ¢ok kabul géren yargilar
incelendiginde ise, ilk sirada %71,8 oranla “turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiclik
bir kesimi turizmden ekonomik olarak bir fayda saglar”, ikinci sirada %61,3 oranla
“turizmin gelismesiyle kira degerleri artar”, Gclincl sirada %58,3 oranla “turizmin

gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmesine neden olur”, dordiincl sirada
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%47,1 oranla “turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir”, besinci sirada %46,2
oranla “turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve davranislari olumsuz yénde

etkilenir” ifadelerinin geldigi gérilmektedir (Cizelge 5.36).

Cizelge 5. 36 Hane halkina gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve olumsuz
etkilerinin ylzde ve frekans dagilimlari

Ne
Hig Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Nede Katilyorum Katihyorum
Turizmin Gelismesiyle ilgili ifadeler Katlmiyorum
~ ~ ~ ~ <
= | % = | % = | % = | % = | %
(%] (%] (%] (%] (%]
1.Turizmin gelismesiyle is i ) 1 0,2 58| 122 | 201 | 61,1 | 126 | 26,5
olanaklari artar.
2.Turizmin gelismesiyle yerel | - 2| oa| 62|130]| 317|666| 95| 20
toplumun gelir diizeyi artar.
3. Turizmin gelismesi bolgeye i ) 6 13| 130|273] 173 | 363 | 167 | 351
daha fazla yatirim geker.
4.Turizmin gelismesiyle ; -l 3| o6 146|307 | 199 | 41,8 | 128 | 26,9
rekreasyonel olanaklar artar.
5-Turizmin gelismesiyle yerel | -l 7| 15| 139|292 219 | 6,0 | 111 23,3
isletmeler gelisir.
6.Turizmin gelismesiyle farkli
kalturlere karsi 6vg, takdir,
o - - 51 1,1 181 |38,0| 176 | 37,0 | 144 | 23,9
anlayis, saygi ve hosgori ortami
gelisir.
7.Turizmin gelismesi yerel
kiltirin 6nem kazanmasini - - 8 1,7 | 117 | 24,6 | 244 | 51,3 | 107 | 22,5
saglar.
8.Turizmin gelismesiyle
dizenlenen kiltirel etkinliklerin 1 0,2 3 0,6 | 124 | 26,1 | 238 (50,0 110 | 23,1
saylsl artar.

9.Turizmin gelismesiyle kiltlrel

L - - 8| 1,7 | 127 | 26,7 | 215 | 45,2 | 126 | 26,5
ve sanatsal Uretim artar.

10.Turizmin gelismesi farkli

e 1 . 1] 0,2 3| 06| 123|258 | 222 | 46,6 | 127 | 26,7
kalturleri tanima firsati saglar.

11. Turizm gelismesi tarihi
yapilarin 6zgunlGginin 71 1,5 - -| 119 | 25,0 | 232 | 48,7 | 118 | 24,8
korunarak kullanilmasini saglar.

12. Turizmin gelismesiyle emlak

o . - - 5| 1,1 | 115 | 24,2 | 196 | 41,2 | 160 | 33,6
degerleri artar.

13. Turizmin gelismesiyle
semtte/bdlgede yasayanlarin - - 12 25| 129 (27,1 207 | 43,5| 128 | 26,9
yasam kalitesi artar.

14. Turizmin gelismesiyle yerel
halkin ahlaki deger ve
davraniglari olumsuz yonde
etkilenir.

25| 53 40| 84| 191 | 40,1 | 167 | 351 53 | 11,1

15. Turizm gelismesi geleneksel
kiltlrin yozlasmasina neden 33 6,9 80 (16,8 | 197 | 41,4 | 117 | 24,6 49 | 10,3
olur.
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Cizelge 5.36 Hane halkina gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve olumsuz
etkilerinin yiizde ve frekans dagilimlari (devami)

Ne
Hig Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katimiyorum Nede Katilyorum Katiliyorum
Turizmin Gelismesiyle ilgili ifadeler Katilmiyorum
X X X X x
= % = % = % 3 % = %
(%) (%) (%] (%] (%]
16.Turizmin gelismesiyle sug
41 8,6 50105 171 | 359 | 162 | 34,0 52 | 10,9

isleme oranlari artar.

17. Turizmin gelismesi yasam

. . 21| 44 43 | 9,0| 167 | 351 | 169 | 35,5 76 16
maliyetlerini arttirir.

18.Turizmin gelismesiyle kira

. : 22| 4,6 40| 84| 122|256 | 180 | 37,8 | 112 | 23,5
degerleri artar.

19. Turizm gelistiginde yerel halkin
¢ok kigik bir kesimi turizmden 17 3,6 48 (10,1 | 117 | 24,6 | 178 | 37,4 | 116 | 24,4
ekonomik olarak bir fayda saglar.

20. Turizmin gelismesiyle dogal ve

- . 36| 7,6 97 | 20,4 | 186 | 39,1 | 118 | 24,8 39| 8,2
kiltirel cevre tahrip olur.

21. Turizmin gelismesi insanlarin
yasadiklari yerleri terk etmesine 43| 9,0 131|275 153 |32,1| 115 | 24,2 34 | 34,1
neden olur.

22. Turizmin gelismesiyle

. 18 3,8 159 ( 33,4 | 155 | 32,6 95 20 49 | 10,3
mahallenin huzuru azalir.

Hane halkinin, bir bolgede turizmin gelistirebilmesi igin izlenmesi gereken stratejilere
dair verilen ifadeleri ilk olarak verdikleri 6nem agisindan, ikinci olarak memnuniyetleri
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Hane halkinin turizmin gelistirilmesi icin ¢ok
onemli olarak yanit verdigi ilk ifade olan “merkezi ve yerel yonetimlerin kiiltlirel mirasi
koruma bilincini artirmak igin dizenledigi egitim programlari (%75,8)” gostergesi igin
katilimcilarin sadece %41’inin merkezi ve yerel yonetimlerin bu baglamda yaptiklari
faaliyetleri “cok yeterli” olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. ikinci sirada %63,4
oranla “cok 6nemli” yaniti verilen “geleneksel halk kiltiirlerini korumak ve yasatmak
icin yaptigl arastirmalar” ifadesine katiimcilarin sadece %25,4’tniin yapilan
faaliyetlerden “cok yeterli” bulduklarini belirtmislerdir. Uclincii sirada %45,8 oranla
“mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek icin altyapiyi iyilestirmesi” ifadesine
katihmcilarin sadece %16,4’Gnlin yapilan uygulamalari “cok yeterli” bulduklarini tespit
edilmistir. Doérdiinct sirada %46,2 oranla “yabanci dil egitimini tesvik etmek igin
Ucretsiz yada disuk Ucretli egitim programlarin gelistirilmesi” ile “tarihi ve kiltirel
alanlara yapilan yatirnmlar” géstergesi icin katiimcilarin sirasiyla sadece %17’sinin ve
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%19,1’inin merkezi ve yerel yonetimlerin bu baglamda yaptiklari faaliyetleri “cok

yeterli” olarak degerlendirdikleri gorilmustir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5. 37 Hane halkinin turizmin gelistirilmesi icin izlenen politikalara dair verdigi
onem ve memnuniyetin ylzde dagihimlar

D02. Bulundugum semt/bolgede merkezi

DO03. Bulundugum semt/bélgede merkezi

ve yerel yonetimlerin “.....cceeeeeesneeennns ” ve yerel yonetimlerin “......cvvueeee. ” ile
ile ilgili gelistirdigi stratejiler “ ........... ” ilgili gergeklestirdigi stratejiler “........... ”
Kiiltiir turizminin _ _ _
o« 2e e ce o o = = = = >bo = =
gellstlrlllmeﬁ icin izlenen E _ Eg _ § —é 5 9 E% 3 —é
stratejiler S| E=|2S] E| & e|l2_| £|8x] £| = £
28 2328 B 3| 2| e® £l237 £| 3| =
I 0|0 alz=z 0 (@) i I o > |z Zz d > (&) i
% % % % % % % % % % % %

1. Kiiltirel mirasi koruma

bilincini artirmak igin - 1,9 1,3 16,0 | 75,8 5,0 1,1 95 | 204|206 | 410 | 7,6

dizenledigi egitim programlari

2. Geleneksel halk kiltirlerini

korumak ve yasatmak igin - 0,6 29 | 273|634 | 5,7 0,6 8,2 | 256 (324|254 7,8

yaptigl arastirmalar

3. Tarihi gevrede yapilacak

veni yapilarin gevreye aykiri - |13 |105|452|378]| 53| 1,1 |107]|368]|342]| 97| 76

olmalarini 6nleyici karar ve

yonetmelikler diizenlenmesi

. Kdltdrel mirasin korunmasi | | o | 377 | 387 [319 | 59 | 11 | 11,6 | 389|313 | 88 | 84

icin gelistirdigi politikalar

> Tarihi yapilaninrestorasyonu | | 55 | 506 | 330 | 368 | 7.6 | 06 | 103 | 245 | 23,7 | 7.6 | 13,2

icin verdigi krediler

6. Tarihi cevre ve eski dokuya

zarar vermeyecek ulagim - 1,9 19,7 | 36,6 | 34,0 7,8 1,1 9,7 38,4 | 29,4 | 10,7 | 10,7

politikalarinin gelistirmesi

7. Merkezi yonetimlerin karar

ve uygulamalarindan ilgilileri - 1,5 | 17013721370 )| 7,4 08 | 13,7 (30,5 | 30,7 | 14,3 | 10,1

haberdar etmesi

8.Ulusal turizm acentalari ile

glclu baglantilarin - 1,1 14,3 | 34,7 | 42,9 7,1 0,4 11,1 ( 31,1 ( 269 | 16,4 | 14,1

gelistirmesini desteklemesi

9.Uluslararasi turizm acentalari

ile glicli baglantilarin - 1,3 10,3 | 38,2 | 44,1 6,1 1,5 9,2 32,1 | 28,8 | 14,7 | 13,7

gelistiriimesini desteklemesi

10.Tarihi, kilturel, sanatsal ve

turistik degerlerini yurt icinde - 1,3 12,4 | 355 | 44,5 6,3 1,7 11,3 1355|284 | 141 9,0

ve yurt diginda tanitmak,

11. Turizmi gelistirmek igin

bilgi ve iletisim teknolojilerinin - 1,7 13,4 | 35,5 | 42,9 6,5 0,4 7,4 | 33,8 | 38,2 | 12,2 8,0

kullanimini desteklemesi

12. Yerel yonetimlerin karar ve

uygulamalarindan ilgilileri - 1,3 | 18,7 | 345 | 389 | 6,7 1,7 | 12,4 |1 31,7 | 30,3 | 141 | 9,9

haberdar etmesi

13. Turizm yatirimlarini tesvik

etmek icin vergiindirimleri | 13 |166|353]387| 82 27| 76 |271|288] 162|176

(gimrik vergisi, sigorta primi

isveren hisse destegi gibi)

14. Turizm yatirimlarina

yonelik diger tesvik ve - 1,3 | 16,6 | 35,3 | 38,7 | 8,2 2,7 76 | 27,1 28,8 | 16,2 | 17,6

destekler
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Gizelge 5.37 Hane halkinin turizmin gelistirilmesi igin izlenen politikalara dair verdigi
onem ve memnuniyetin yizde dagilimlari (devami)

D02. Bulundugum semt/bolgede merkezi | DO3. Bulundugum semt/bélgede merkezi

“ ” o

yapilan yatirimlar

ve yerel yonetimlerin “...neeeecsesennnee ” ve yerel yonetimlerin “...cvveeeennne ile
ile ilgili gelistirdigi stratejiler “ ...........” ilgili gergeklestirdigi stratejiler “ W

Kiiltiir turizminin _ — _

elistirilmesi igin izlenen E = E E x | £ il B = x

Be e S |- [E2| =| ¢| ¢|&E | 8|58 8| 2

stratejiler S=| E=|82 | E O el=2_| £lg83] = s £
oF 285 2| 5| 2|e% £l:23% E| 3| =
T ol o zzd ©O O i T o L1224 2 o fi
% % % % % % % % % % % %

15. Nitelikli personel

yetistirilmesi igin egitim - 1,1 18,9 | 33,2 | 40,8 6,1 9,2 8,6 32,1 | 29,0 | 13,2 7,8

programlari diizenlemesi

16. Kentsel kaliteyi arttirmak - |19 |162]357|422| 40 15| 61 |361]387|130] 46

icin yaptigi calismalar

17. Mevcut ve gelecekteki

ihtiyaca cevap verebilmek igin

altyapiyi (su, kanalizasyon, - 1,9 | 11,8 | 359 | 458 | 4,6 0,4 6,1 [ 296 (43,1 16,4 | 4,4

dogal gaz, elektrik, igme suyu

gibi) iyilestirmesi

18. Yabanci dil egitimini tesvik

etmekigin cretsiz/ disik 02 | 1,1 | 134338462 | 53| 80 | 109|248 |31,1|170] 82

Ucretli egitim programlarin

gelistirilmesi

19. Acik alanlara ve parklara 02 | 1,5 | 109|395 |429| 50 ) 08 | 80 |326|351]187] 48

yapilan yatirimlar

20. Tarihi ve kalttrel alanl

0. Tarihi ve kultdrel alanlara | ", | 17 | g6 | 382|462 | 50 | 08 | 76 | 31,5 (357|191 53

Hane halkinin turizmin gelistirilmesi icin dncelikle yapilmasini diistindtgu ilk 5 yatirimin
sirasiyla %77,6 oranla acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi, %63,7 oranla tarihi ve
kaltarel alanlarin korumak igin yatirimlar yapilmasi, %45,6 oranla turizm sektoriindeki
personelinin egitimi igin, %45,2 oranla miize sayisinin arttirilmasi, %44,1 oranla toplu
tasima sisteminin gliclenmesine yonelik yatirimlar yapilmasi oldugu gorilmektedir

(Cizelge 5.38).

Katilimcilara “imkaniniz olsa turizm ile ilgili bir is yapmay! dislinir misiiniz? diye
soruldugunda %54’tnln “hi¢ disinmedim”, %26’sinin “evet” ve %20’sinin “hayir”
yanitlarini verdikleri tespit edilmistir (Cizelge 5.39). ilceler acisindan bir degerlendirmek
yapildiginda, hane halklari arasinda en fazla yatirrm yapma egilimi olan ilgenin %33’lik
oranla Sariyer ilcesi oldugu ikinci sirada da % 29,8'lik oranla Uskiidar ilgesinin yer aldigi

gorilmektedir. Hangi faaliyet kolunda nasil bir is distn(rsiniz? diye soruldugunda
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%28,7’si konaklama tesisi agmak, %21,30’u rehberlik yapmak, %50,20’si lokanta agmak,

%16,40’1 kafe bar agmak olarak cevap vermislerdir (Cizelge 5.40; Sekil 5.5).

Gizelge 5. 38 Hane halkina gore turizm gelistirilmesi agisindan 6ncelikli olan yatirimlarin
yuzde ve frekans dagilimlari

ED
S| 5| 2 -
Ny ) = 3 S = x
Bulundugumuz semtte/bélgede 5 = o _ = B S
“ Mo S Q = (T = c =
.............................. turizmin gelisimi agisindan S 3 T35 @ s £
o = £ 2 = % k>
T ‘0 O ¢ ‘0 e i
% % % % % %
1. Acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi - 1,1 3,2 24,8 | 70,6 0,4
2. Tarihi ve kdltirel alanlarin korumak igin yatirimlar 0,2 i 326 | 637 0,6
yapilmasi
3: §e|enekse| halk kuIturIer!n.| (tiyatrosu, halk muzigi, i 0,2 61 532 | 395 0,8
gibi) korumak ve yasatmak igin yatirimlar yapmak
4. Festival/etkinlikler i¢in yatirim yapilmasi 0,4 - 21,0 | 37,6 | 39,7 1,3
5. Kultirel ve sanatsal Gretimi arttirmaya yonelik 0,2 0,8 307 | 319 | 349 15
yatirimlar
6. Yeni konser salonlari ve gdsteri mekanlarinin agilmasi 0,6 0,8 29,4 31,3 37,2 0,6
7. Kiltir merkezlerinin agilmasina yonelik yatirimlar 0,2 0,8 25,8 | 31,9 | 40,1 1,1
8. Kiiltlir merkezlerinin kapasitesini arttirmaya yonelik i 11 195 | 345 | 433 17
yatirimlar
9. Miize sayisinin arttiriimasi - 1,5 14,3 37,2 45,2 1,9
10. Muze ko.Iek5|YonIfar|n|n ¢agdas bir anlayisla 0,2 0,8 258 | 31,9 | 401 11
sergilenmesine yonelik yatirnimlar
11. Lokanta, restoran gibi yeme igme yerleri igin yatirim
0,4 2,3 17,6 | 39,5 | 38,7 1,5
yapilmasi
12. Gece kullibi, bar gibi eglence mekanlari igin yatirim 13 55 183 | 397 | 336 17
yapilmasi
13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi 0,2 1,7 19,3 | 40,3 37,2 1,3
14. Toplu tasima sisteminin gliclenmesine yonelik 0,2 27 122 | 393 | 441 15
yatirmlar
15. Turizm p(lar.sonvelllimr?.(Yeme-lgme, eglence mekanlari, 0,6 17 74 426 | 456 21
konaklama gibi) egitimi icin yatirimlar yapilmasi
Cizelge 5. 39 Hane halkinin turizmle ilgili yatirim yapma egilimi
DO5. imkaniniz olsa turizm ile ilgili bir is yapmayi diisiiniir miisiiniiz?
. P Bogazigi
Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Avrupa Anadolu Ongoriintim
Yanitlar > ~ ~ ~ ~ ~ ~
= % | =| % = | % = | % = | % = | % = | %
(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]
Evet 70 33] 4| 6,7 31| 29,8 17 17 741 27,2 481 23,5| 122| 25,6
Hayir 26| 12,31 4] 6,7 20| 19,2 46 46 30 11 66| 32,4 96| 20,2
Hie 116 | 54,7| 52| 86,7| 53| 5| 37| 37| 168| 61,8| 90| 441| 258 54,2
disinmedim
Toplam 212 100| 60| 100| 104| 100| 100| 100| 272| 100| 204| 100| 476| 100
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Cizelge 5. 40 Hane halkinin turizmle ilgili yatirrm yapmayi disiundigi faaliyet kollar

DO06. Hangi faaliyet kolunda nasil bir i diigiiniirsiiniiz?

. P Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz vakas: vakasi Ongdrintim
Faaliyet kolu _ _ _ _ _ _ _
gl ®| 3 =3 |7 x| 7] R|F = | =
(%] (%] (%] (%) (%] (%) (%]
Konaklama tesisi
18125,7| 2| 50|13| 419| 2| 95| 15| 31,3| 20 27| 35| 28,7
acmak
Rehberlik yapmak 131186 1| 25| 9 29| 3]14,3| 12| 25,0| 14| 18,9 26| 21,3
Lokanta agmak 16122,9| 0| 0,0 6| 19,4] 3|14,3 9| 18,8 16| 21,6] 25| 20,5
Kafe / bar agmak 12117,1| 0| 0,0| 3 9,7] 5(23,8 8| 16,7| 12| 16,2] 20| 16,4
Hediyelik esya s| 71| o| 00| 3| 97| 1| 48| 4| 83| 5| e8| 9| 74
Uretmek
Tur Operatorltgd s| 71| 1| 25| 2| 5| 1| a8| 3| 63| 6| 81| 9| 74
yapmak
Evimin bazi
odalarini/bdlimlerini 51 7,1] 0| 0,0] 1 3,2] 1| 4,8 2 42| 5 6,8 7 5,7
turistlere kiralamak
Sahibi oldugum
mulkleri turistlere kisa 21 29| 0] 0,0] O 0,0] 4| 19 4 83| 2 2,7 6 4,9
sureli kiralamak
Hedivelikesyadikkani | 1 3 41 o] 00| 2| &5| 1| 48] 3| &3] 1| 14| 4| 33
acmak
Toplam 70( 110| 4] 100|31| 125,8] 17| 100| 48] 125| 74| 109,5] 122 | 115,6
Hangi faaliyet kolunda /nasil bir is diigliniirsiiniiz?
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% I
5,00%
0.00% H B Il N =
Evimin Sahibi
- Tur baz oldugum | Hediyelik
I(onak!a.m Rehberlik | Lokanta | Kafe / bar Hediyelik Operatdrl | odalarini/ | miilkleri esya
a tesisi esya . . . . -
yapmak acmak acmak . [u={1] boélumleri | turistlere | dikkan
acmak tretmek . -
yapmak ni kisa stireli | agmak
turistler...| kiralamak
|lSeri1 28,70% | 21,30% | 20,50% | 16,40% | 7,40% 7,40% 5,70% 4,90% 3,30%

Sekil 5. 5 Hane halkinin turizmle ilgili yatirim yapmayi distindigi faaliyet kollari

Ankette son olarak hane halkina turistler ile kurduklari iletisim ve gozlemleri
degerlendirmeleri istenmis ve bu kapsamda vyerli ve yabanci turistlerin bu
semti/bolgeyi neden tercih ettiklerine dair fikirleri alinmistir. Yapilan incelemeye goére

katihmcilarin sirasiyla turistlerin tarihi yapilar oldugu igin (%75,4), dogal ¢evre glzelligi
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icin (%49,6), manzara glzelligi icin manzara glzelligi icin (%46,6) yanitlarini verdikleri

gorilmektedir (Cizelge 5.41).

Cizelge 5. 41 Hane halkina gore yerli ve yabanci turistler bu semti/bdlgeyi neden tercih
etme nedenleri

DO04. Sizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bélgeyi neden tercih ediyorlar?

Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz Ongoriinii
. . Yakasi Yakasi
Tercih etme nedenleri m
gl =13 = | 3 =] 7| =] 7| = 7| = 7| =
wv wv wv wv v v (%]

Tarihi yapilar oldugu

icin 178 84| 47| 78,3 77| 74,0| 57| 57,0 134 65,7| 225| 82,7| 359| 75,4

Dogal gevre guzelligi

icin 109| 51,4| 39| 65,0] 40| 38,5]| 48| 48,0 88| 43,1| 148| 54,4| 236 49,6

Manzara guzelligi icin 87 41| 45| 75,0] 40| 38,5| 50] 50,0 90| 44,1| 132| 48,5| 222 46,6

Fiziksel cevre kalitesi

. o 441 20,8| 27| 45,0] 15| 14,4] 23| 23,0 38| 18,6 71| 26,1 109 22,9
iyi oldugu igin

Kiltir sanat

T . . .. 46 21,7| 8| 13,3 9 8,7 6| 6,0 15 7,4 541 19,9 69 | 14,5
etkinlikleri oldugu igin

Balikgilar oldugu igin 17 8] O 0,0 22| 21,2 3| 3,0 251 12,3 17 6,3 42| 8,8

Otellerin hizmet

e L 21 99| 7| 11,7 8 7,7 5] 5,0 13 6,4 28| 10,3| 41| 8,6
kalitesi iyi oldugu igin

Yeme-i¢gme tesislerinin

hizmet kalitesi iyi 21 99| 2 3,3] 11| 10,6 5 5,0 16 7,8 23 8,5 39| 8,2
oldugu icin
lKgIIVnI kahveleri oldugu 19 9] O 0,0] 11| 10,6 21 2,0 13 6,4 19 7 32| 6,7

Yoresel tatlariigin

o o 10 47| O 00| 16| 15,4 1 1,0 17 8,3 10 3,7 27| 5,7
(Kanhca yogurdu gibi)

Fikrim yok 1 0,5 0 0,0 1 1| 20| 20,0 21| 10,3 1 0,4 22 4,6
Gece kullpleri, bar vb.

eglence mekanlarini 7 33| 1 1,7 1 1 71 7,0 8 3,9 8 29| 16| 3,4
oldugu icin

STK faaliyetleri igin 0 0,0] O 0,0 1 1 ol 0,0 1 0,5 0 0,0 1|1 0,2
Farkh kulturlerublr. . ol o0l o o0l 1 1| ol o0 1| o5 ol o,0 1| 0,2
arada bulundugu igin

Eski ve yeni bir arada ol oo o o0 1 1| of ool 1| o5| o o0] 1| 02
bulundugu igin

Toplam 2121264,2| 60| 293,3| 104 | 244,2| 100 | 227 | 204 | 235,8| 272 270,6| 476 2557'

5.1.2.5 Hane Halkinin objektif ve subjektif gostergelerine dair 6zet bulgular

Bogazici Bolgesi'nin Besiktas ilce sinirlari icerisinde yer alan hane halki profili gelir
durumu, egitim durumu, sosyo ekonomik statii ve meslek gibi sosyo ekonomik

degiskenler bakimindan diger (¢ ilceden farklilasan bir grafik ¢izmektedir. Bogazici
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Bolgesi’'nde ikamet edenlerin yarisindan fazlasinin (%62,5) bolgeye gocle geldikleri
tespit edilmistir. Bolge oncelikle Karadeniz Bolgesi’nden, ikinci olarak Dogu Anadolu
Bolgesi'nden goc¢ almistir. Bolgedeki hanelerin %55,3'G ev sahibi olup, bdlgeye
yerlesenlerin blyuk bir ¢cogunlugunun ikamet ettikleri semt ile gli¢cli duygusal baglar
gelistirdikleri belirlenmistir. Bolgede baslica dikkat ¢eken kentsel sorunlar; park ve
rekreasyon alanlarinin, ylriyus yollarinin, spor olanaklarinin, elektronik altyapisinin ve
otopark alanlarinin yetersizligi olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
bolgedeki turizm isletmelerinin hizmet kalitesini iyi olarak nitelendirmektedir. Ancak
asiri yogunluk, hijyenik olmamasi ve pahali olmasi nedeniyle hizmet almamay: tercih
ettiklerini beyan eden katilimcilarda olmustur. Hanelerin %30,7’sinin bulunduklar
semtte kiltlrel bir donati olup olmadigini bilmemesi diger dikkat gekici bir noktadir.
Hanelerin sadece %28,2’si bu donatilardan faydalanmaktadir. Bogazigi Bolgesi'nde en
cok tercih edilen rekreatif faaliyetlerinin Bogaz kiyisindan yararlanmak, geleneksel
alisveris yerlerine gitmek”, “tarihi mekanlari gezmek” ve “cesitli glinlbirlik (bogaz
deniz turu, hali¢c deniz turu, istanbul kiiltir turu vb.) turlara katiimak oldugu tespit
edilmistir. Katiimcilarin rekreatif ve kultiirel etkinliklere katilmama yada katilamama
nedenlerinin sirasiyla maddi olanaksizlik, ulasim zorlugu ve giris Ucretlerinin pahahlig

oldugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin merkezi ve yerel yonetimlerin Bogazi¢i Bolgesi'nde kiltlr turizmini
gelistirilebilmesi icin 6ncelikli olarak ele alinmasi gerektigini diisindigi konular; tarihi
ve kdilturel alanlarin korunmasi ve bu kapsamda kiltirel mirasi koruma bilincini
artirmak icin egitim programlari diizenlenmesi, geleneksel halk kiltirlerini korumak ve
yasatmak icin arastirmalar ve yatirimlar yapilmasi, yabanci dil egitimini tesvik etmek
icin Ucretsiz yada dustuk Ucretli egitim programlarinin gelistirilmesi, turizm
isletmelerindeki personelinin egitimi icin programlar gelistirilmesi, miize sayisinin ve
festival yada etkinliklerin sayisinin arttirilmasi, acik yesil alan donatilarinin sayisinin
arttirlmasi; mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek ic¢in altyapinin

iyilestirmesi, toplu tasima sisteminin giclendirilmesi, olarak tespit edilmistir.
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Diger dikkat ceken bir konu ise katilimcilarin % 26’inin firsat bulursa turizmle ilgili bir is
yapmak istedigidir. Katihmcilarin bu kapsamdaki is fikirlerinin ise sirasiyla yeme igme ve

konaklama isletmesi agmak ve rehberlik hizmeti sunmak oldugu tespit edilmistir.

5.1.3 Yerin Sakinlerinin Turizme Verdigi Destegin Olgiilmesi

Bu bolimde onceki bolimlerde betimsel istatistikleri verilen objektif ve subjektif
gostergeler hane halkinin kiltir turizmine verdigi destegini olgebilmek ve yerel toplum
boyutu skorlarini elde edebilmek amaciyla Sekil 3.5’te 6nerilen metodolojik cerceveye
gore Olciim yontemine tabi tutulmustur. Bu amacla veri seti 6ncelikle TBA'ne ikinci
olarakta WCL analizine tabi tutulmus elde edilen bulgular ¢izelge ve sekiller yardimiyla

aciklanmigtir.

Yerel toplum boyutu skorlarini elde edebilmek icin Bogazici Bolgesi’'nde yasayanlarin
kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme olgeginin gecerlilik ve glvenirlik
analizleri kapsaminda 6ncelikle agimlayici faktér analizlerinden (Explanatory Factor
Analysis) “Temel Bilesenler Analizi” (TBA) islemi uygulanmistir. TBA islemi
uygulanmadan 6nce, 6rneklem bulyuklGgiunin faktérlesmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla elde edilen verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Cizelge 5.
42'de gorildigl Uzere, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,719 oldugu
bulunmustur. Bu degerin 0,719 olmasi nedeniyle veri yapisinin faktor analizi
yapabilmek icin iyi derecede yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Cokluk vd. [10]:
207). Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde yiksek
iliskiler bulunmadigi ve verilerin faktor analizi uygulamak icin uygun oldugu sonucuna

ulasiimistir (X2: 14577,80, sd:5886, p<0,00).

Cizelge 5. 42 Bogazici Bolgesi’'nde yasayanlarin turizme verdigi destegin degerlendirme
Olceginin KMO ve Bartlett Sonuclari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciti 0,719
Yaklasik ki kare 14577,80
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) Serbestlik derecesi (df) 5336
Onem Diizeyi (Sig.) 0,000
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KMO testinin uygulanmasindan sonra Olgegin faktdr desenini ortaya koyabilmek
amaciyla temel bilesenler analizi (TBA); dondirme yontemi olarak da dik dondirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) segcilmistir. Yapilan TBA islemi
sonunda faktor sayisina karar verebilmek igin varyans agiklama tablosuna ek olarak
yamac-birikinti grafigi (Scree Plot) de incelenmistir. Faktor sayisina karar verildikten
sonra faktor yik degerleri incelenmis ve kabul kosullarini saglamayan faktor yikleri
varsa, ilgili degiskenler veri setinden gikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu islem faktor

yuk degerleri acisindan kabul kosullari saglanana kadar tekrar edilmistir (Akdag [252]).

Bogazici Bolgesi'nde yasayanlarin kiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olcegini belirlerken kabul kosullarini saglayabilmek amaciyla toplamda yedi adet TBA
islemi gerceklestirilmistir. Birinci faktor analizi sonuglarina gore; toplam 109 madde igin
Ozdegerleri 1'den blyik ve toplam varyansin %73,098’ini aciklayan 30 faktor (bilesen)
tespit edilmistir (Sekil 5.6; Cizelge 5.43). Elde edilen bu 30 faktor, gerek agiklanan
toplam varyans tablosu ve gerekse yamac-birikinti grafigi de (Scree Plot Grafigi) dikkate
alinarak degerlendirildiginde (Sekil 5.6), ilk sekiz faktérin toplam varyansa dnemli bir
katki sagladigi, sekizinci faktoérden sonra katkinin hem kiigiik hem de yaklasik olarak
ayni oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ilk asamada vyapinin sekiz faktérde
incelenmesine karar verilmistir. Sekiz faktor olgek varyansinin  %32,687’sini
aciklamaktadir. Cizelge 5.44 Bogazici Bolgesi’'nde yasayanlarin turizme verdigi destegin
degerlendirme 6lgeginin maddelerine iliskin yapilan baslangi¢ faktor analizi ile madde

analizi sonuglarini géstermektedir.

Yamacg Birikinti Grafigi (Scree Plot)

0z Degerler (Eigenvalue)

0.0
G .9 0% SR SR Y g . L A O O 0 O LR L o % O g g
SoaanNunseSsiisRddE433I3AAEILTES ST

Bilesen sayisi (Component Number)

Sekil 5. 6 Bogazici Bolgesi'nde yasayanlarin turizme verdigi destegin degerlendirme
Olgeginin baslangi¢ faktor analizi yamacg-birikinti grafigi

253



Cizelge 5. 43 Bogazici Bolgesi’nde yasayanlarin turizme verdigi destegin degerlendirme
Olceginin baslangic faktor analizi varyans aciklama tablosu

Baslangic Ozdegerleri Dondirilmis Sonuglar
Bilesen Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Agiklanan Birikimli
Varyans Varyans

1 12,839 11,778 11,778 6,292 5,772 5,772
2 11,276 10,345 22,123 5,305 4,867 10,640
3 5,976 5,482 27,605 4,815 4,417 15,057
4 4,009 3,678 31,284 4,340 3,981 19,038
5 3,507 3,218 34,502 4,173 3,829 22,867
6 3,052 2,800 37,302 3,901 3,579 26,446
7 2,657 2,438 39,740 3,494 3,205 29,651
8 2,616 2,400 42,140 3,200 2,935 32,587
9 2,329 2,136 44,276 2,944 2,701 35,288
10 2,192 2,011 46,287 2,822 2,589 37,877
11 2,083 1,911 48,198 2,678 2,457 40,334
12 1,987 1,823 50,021 2,628 2,411 42,744
13 1,830 1,679 51,700 2,462 2,259 45,003
14 1,818 1,668 53,368 2,423 2,223 47,226
15 1,757 1,612 54,980 2,342 2,149 49,375
16 1,697 1,557 56,537 2,315 2,124 51,499
17 1,578 1,447 57,984 2,009 1,843 53,342
18 1,520 1,395 59,379 1,943 1,783 55,125
19 1,501 1,377 60,755 1,788 1,640 56,765
20 1,492 1,368 62,124 1,746 1,602 58,367
21 1,397 1,282 63,405 1,688 1,549 59,915
22 1,354 1,242 64,647 1,677 1,539 61,454
23 1,290 1,183 65,831 1,629 1,494 62,948
24 1,244 1,141 66,972 1,628 1,493 64,442
25 1,229 1,127 68,100 1,623 1,489 65,930
26 1,212 1,112 69,211 1,605 1,472 67,403
27 1,116 1,024 70,235 1,599 1,467 68,870
28 1,079 0,990 71,225 1,567 1,437 70,307
29 1,039 0,953 72,178 1,527 1,401 71,708
30 1,003 0,920 73,098 1,515 1,390 73,098
31 0,988 0,906 74,004

32 0,954 0,875 74,880

33 0,928 0,852 75,732

108 0,046 0,043 99,961

109 0,042 0,039 100,000
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Cizelge 5. 44 Yerin sakinlerinin kaltir turizmine verdigi destegin degerlendirme

Olgceginin baslangig faktor analizi -donustirilmas bilesenler matrisiv(rotated

component matrix)-tablosu

Degiskenl Faktor Yukleri

eglskenter 1 2 3 4 5 6 7 8
Merkezi yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 0,672 | -0,086 | -0,094 | -0,125 | 0,076 | 0,024 | -0,061 | -0,056
etmesi
Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 0,665 | -0,069 | -0,059 | -0,075 | 0,000 | 0,006 | 0,057 | 0,042
etmesi
Merkezi ve yerel yonetimlerin (MYY)
kultlrel mirasi koruma bilincini artirmak 0,658 | 0,047 | -0,104 -0,32 0,178 | -0,068 0,046 0,16
icin duizenledigi egitim programlari
Tarihi ve kdltirel alanlara yapilan 0,648 | 0,163 | 0,042 | 0,054 | 0,004 | -0,022 | 0,013 | 0,131
yatirimlar
Geleneksel halk kultdrlerini korumakve  § ¢ c0c | 035 | 0007 | 0,273 | 0,123 | 0,113 | 0,123 | 0,096
yasatmak icin yaptigi arastirmalar
Tarihi gevre ve eski dokuya zarar
vermeyecek ulagim politikalarinin 0,627 | -0,018 | 0,073 | -0,111 | -0,087 | 0,179 | -0,053 | -0,098
gelistirmesi
Kulturel mirasin korunmast igin 0,621 | 0,009 | 0,071 | -0,09 | -0,081 | 0,079 | -0,038 | -0,014
gelistirdigi politikalar
Tarihi gevrede yapilacak yeni yapilarin
cevreye aykiri olmalarini 6nleyici karar 0,602 0,09 0,04 | -0,166 | 0,009 | -0,026 | -0,001 | 0,026
ve yonetmelikler
Ulusal turizm acentalari e gucll | o595 | -0,091 | -0,017 | -0,061 | 0,061 | -0,001 | 0,05 | 0,026
baglantilarin gelistirmesini desteklemesi
Tarihi, kllturel, sanatsal ve turistik
degerlerini yurt icinde ve yurt diginda 0,580 | 0,023 | 0,077 | -0,157 | 0,042 | 0,121 | -0,004 | 0,105
tanitmak,
Tarlhlyapllarlnrestorasyonu|g|nverd|g| 0,552 | -0,015 0,089 0,025 | 0,184 | 0,021 0,02 0,066
krediler
Uluslararasi turizm acentalari ile gii¢lu
baglantilarin gelistirilmesini 0,537 | -0,035 | 0,094 | -0,188 | -0,055 0,04 | -0,036 | 0,005
desteklemesi
Turizmi gelistirmek cin bilgi ve lletisim g 533 | 048 | -0,061 | 0,13 | 0,106 | 0,214 | 0,133 | -0,108
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi
Agik alanlara ve parklara yapilan 0,533 | 0,194 | 0,083 | 0,037 | 0,161 | 0,09 | -0,037 | 0,099
yatirimlar
Yabanci dil egitimini tesvik etmek icin
Ucretsiz/ dustk Gceretli egitim 0,520 | -0,023 | 0,086 | 0,099 | 0,098 | -0,014 | -0,087 | 0,124
programlarin gelistirilmesi
Kira degerleri 0,485 | -0,055 | -0,129 | -0,108 0,065 0,085 0,232 0,147
Kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptig 0,483 | 0,043 | 0,115 | -0,123 | 0238 | 0,081 | 0,178 | -0,154
galismalar
Nitelikli personel yetistirilmesi igin egitim

. . 0,479 | -0,028 0,03 | 0,039 | 0,123 0,07 | 0,113 | 0,022
programlari dizenlemesi
Yasam maliyetleri 0,476 | -0,031 | -0,044 | -0,273 | -0,023 0,12 0,254 0,262
Emlak ve miilk edinme degerleri 0,450 | 0,067 | 0,051 | -0,343 | -0,074 | 0,189 | 0,177 | 0,126
Turizm yatinmlarini tesvik etmek icin 0,448 | 0,144 | -0,061 | 0,114 | 0,13 | -0,064 | 0,067 | -0,118
vergi indirimleri
Gece kultplerindeki fiyatlar 0,432 | -0,023 -0,14 | -0,202 | -0,061 0,22 | 0,181 0,28
Meveut ve gelecekteki ihtiyaca cevap 0391 | 009 | 0071 | 0,187 | 0,143 | 0021 | 0,19 | -0,177
verebilmek igin altyapiyi iyilestirmek
Alis-veris yerlerindeki fiyatlar 0,379 | -0,107 -0,05 | 0,009 | -0,054 | -0,023 | 0,358 | 0,142
Toplu tasima araglari (sehirci otoblsleri, | 1) | o670 | 0159 | 0,019 | -0,042 | 0,136 | 0,058 | -0,045
minibis gibi) ile ulagim olanaklari
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Cizelge 5. 44 Yerin sakinlerinin kaltir turizmine verdigi destegin degerlendirme

Olgeginin baslangi¢ faktor analizi -dontstirilmis bilesenler matrisi (rotated

component matrix)-tablosu (devami)

Faktor Yiikleri

Degiskenl
eglskenier 1 2 3 4 5 6 7 8

Yeme-igme tesislerinin varlig 0,013 | 0,644 | 0,224 ( 0,192 | 0,052 | -0,125 | 0,247 | 0,002
Sosyal tesislerin gesitliligi -0,117 | 0,639 | 0,021 | 0,073 | 0,051 | -0,134 | 0,102 | -0,008
Elektronik altyapisi (fiber internet, 0,052 | 0,628 | 0,232 | 0,166 | 0,009 | 0,305 | 0,025 | 0,029
internet ve wifi gibi)
Toplu tasima araglari (sehirci otoblsleri, | 10/ | o670 | 0159 | 0,019 | -0,042 | 0,136 | 0,058 | -0,045
minibis gibi) ile ulagim olanaklar
Yeme-igme tesislerinin varligi 0,013 0,644 | 0,224 0,192 0,052 | -0,125 0,247 0,002
Sosyal tesislerin gesitliligi -0,117 | 0,639 | 0,021 | 0,073 | 0,051 | -0,134 | 0,102 | -0,008
Elektronik altyapisi (fiber internet, 0,052 | 0,628 | 0,232 | 0,166 | 0,009 | 0305 | 0,025 | 0,029
internet ve wifi gibi)
Sosyal tesislerin varhigi -0,15 | 0,616 | -0,037 | 0,139 | -0,013 -0,12 | 0,102 | 0,018
Dogal cevre (bogaz kiyisi, koru, orman 0,131 | 061 0,235 | 0037 | 0078 | -0,216 | 0,165 | -0,008
vb.) varligi
Yirlyds yollari varhg 0,006 | 0,601 ( 0,000 | 0,187 | -0,245 0,157 | -0,104 | 0,208
Yeme-igme tesislerinin cesitliligi -0,032 0,597 0,317 0,158 0,043 | -0,066 0,233 0,003
Cop toplama, cadde ve sokak temizligi -0,028 | 0,573 | 0,248 | 0,146 | 0,089 0,23 | 0,074 | -0,007
Spor olanaklari 0,165 0,552 0,04 0,054 | -0,086 0,204 | -0,143 0,238
Park ve rekreasyon alanlarinin varligi 0,02 | 0,542 | 0,003 0,02 | -0,021 | 0,019 | 0,036 | -0,004
Teknik altyapisi (su, kanalizasyon, dogal | 1oe | g s3g | 0233 | 0256 | 0,052 | 0,19 | 0,086 | 0,001
gaz, elektrik, icme suyu gibi)
Deniz yolu ile ulasim olanaklari -0,005 | 0,534 | 0,039 ( 0,301 | -0,048 | 0,043 | 0,111 -0,01
sahilden yararlanma (manzara seyretme, | 1 ,e | 6551 | 019 | 0333 | -0087 | 0,035 | o008 | 0,051
yurlyus, balik tutma vb.) olanaklari
Otopark alanlarinin varligi 0,085 | 0462 | 0,118 | 0,054 | -0,249 | 0,178 | 0,021 | 0,254
Toplu tasima duraklarina erisim kolayligi -0,145 0,443 0,076 0,243 -0,11 | -0,048 0,033 | -0,012
kel C gl SUISE 0,333 | 0,386 | -0,091 | -0,197 | 0,042 | 0,053 | 0,127 | 0,239
mize, tiyatro vb.) varligi
Tarihi ve kiiltiirel gevre varlig 0,052 | 0,342 | 0,066 | -0,197 0,09 | -0,336 0,27 | -0,117
Gece kullpleri, bar meyhane ve taverna | 12| 999 | L0129 | -0,112 | 0,087 | 0,009 | 0,132 | 0,121
gibi eglence mekanlarinin varlig
Tiyatroya gitmek -0,158 0,046 0,658 0,095 0,095 0,151 0,109 | -0,023
Sinemaya gitmek -0,173 0,068 | 0,641 | 0,046 | 0,243 0,113 | 0,039 | -0,134
Kiiltdr sanat festivallerine (mazik, Caz, 0,065 | 0,028 | 0,629 | 0,067 | -0,082 | 0,098 | -0,029 | 0,01
tiyatro, Flim vd.) gitmek
Fuar ve sergilere (Kitap fuari, sanat fuari, 0,005 | 0044 | 0,600 | 0,173 | -0,073 0,06 | -0,034 | 0,046
moda vb.) katilmak
Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine

. 0,058 | 0,062 | 0,591 | 0,013 0,104 | 0,019 | 0,085 0,12
gitmek
sanatin farkh dallar ile ilgili egitim/ 0,048 | 0,126 | 0,586 | 0,123 | -0,104 | -0,01 | -0,034 | 0,012
6grenim/ kurslara katilmak
Mizeye gitmek 0,011 | -0,036 | 0,555 | 0,207 0,011 | -0,204 | 0,272 | -0,069
Bogaz kiyisindan (manzara seyretme, 0,031 | 0,224 | 0,586 | 0,326 | 0,024 | 0,293 | -0,061 | 0,038
yuriyis, balik tutma vb.) yararlanmak
Geleneksel aligveris yerlerine gitmek 0,003 | 0,379 | 0,542 | 0,197 | 0,069 | 0,158 | -0,111 | 0,069
Spor etkinliklerine katilmak 0,036 0,196 0,525 0,102 0,057 0,144 | -0,039 0,13
Tarihi mekanlar (dini yapy, kale, sur, 0,082 | 0,11 0,492 | 0234 | 0177 | -0,081 | 0,169 | 0,11
yali, kosk, kasir, saray, vb.) gezmek
Cagdas sanat sergilerine gitmek 0,156 | 0,133 ( 0,485 | 0,001 | -0,031 | -0,181 | 0,108 | 0,107
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Cizelge 5.44 Yerin sakinlerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme

Olgeginin baslangi¢ faktor analizi -dontstirilmis bilesenler matrisi (rotated

component matrix)-tablosu (devami)

Degiskenl Faktor Yikleri
egiskenler
els 1 2 3 4 5 6 7 8
Piknik ve benzeri aktiviteler igin koru,
orman ici dinlenme yerleri ve acik yesil -0,093 0,262 | 0,444 | 0,351 | 0,064 | 0,274 -0,08 | -0,173
alanlara gitmek
Tematik parklara (Miniatark, Istanbul 0,041 | 0,079 | 0436 | 0294 | -0,019 | -0,007 0,064 | -0,04
Akvaryum, Vialand vb.) gitmek.
Tasarim Grdinlerinin satildig yerleri 0,086 | 0,079 | 0,430 | 0,113 | -0,096 | -0,092 | 0,044 | 0,306
gezmek.
Ulusal ve uluslararasi { M0zik, gosteri 0,08 | 0,014 | 0425 0,007 | -0,142 | 0,013 | 0,001 | 0,061
sanatlari vb.) etkinliklere katiimak.
Eglence mekanlarina (Meyhane, bar, caz 0,174 | 0,022 | 0,401 | 0,014 | -0,082 | 0,04 | 0,127 | 017
mekanlari, vb.) gitmek.
Turlzmmvgell§me5| farkh kaltirleri tanima 0,048 | 0121 | 0,012 | 0,700 | -0,028 0,01 0,03 | 0128
firsati saglar.
Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir | o5, | 13 | 0144 | 0,685 | 0,104 | -0,076 | 0,068 | 0,006
dizeyi artar.
Turizmin gelismesiyle kiltirel ve sanatsal | hoc | 059 | 0042 | 0,640 | 0,024 | -0,016 | -0,036 | -0,02
uretim artar.
Turizm gelismesi tarihi yapilarin
6zglinligunin korunarak kullaniimasini -0,01 0,07 0,15 | 0,604 | 0,005 0,01 | 0,006 | -0,031
saglar.
Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 0,044 0,181 0,207 0,603 0,255 0,028 0,074 0,067
;:lri';i'r“'” gelismesiyle yerel isletmeler 0,086 | 0,115 | 0,118 | 0,591 | 0,002 | -0,052 | -0,029 | -0,008
Turizmin gelismesiyle rekreasyonel 0,096 | 0,094 | 0,144 | 0,578 | -0,025 | 0,077 | 0,077 | 0,13
olanaklar artar.
Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla 0,057 | 0,163 | 0,091 | 0,575 | 0,053 | 0,091 | 0,107 | 0,004
yatirim ¢eker.
:rjtgzrm'” gelismesiyle emlak degerleri 0,252 | 0,004 | 0,236 | 0,490 | -0,082 | -0,133 | -0,004 | -0,051
Tur}zrﬁln gell§me5|yle dizenlenen kdltirel 0,106 | 0,084 | 0143 | 0464 | -0087 | -0,213 | 0,098 | -0,078
etkinliklerin sayisi artar.
Turizmin gelismesi yerel kiltlrin 6nem 0,114 | 0,138 | 0,147 | 0,434 | -0,078 | -0,224 | 0,078 | -0,002
kazanmasini saglar.
Turizmin gelismesiyle semtte/bolgede

o -0,052 0,137 0,052 0,408 | -0,154 | -0,082 | -0,051 | -0,106
yasayanlarin yasam kalitesi artar.
Turizmin gelismesiyle farkl kiiltiirlere karsi
ovgu, takdir, anlayis, saygl ve hosgoru -0,155 | 0,152 | 0,172 | 0,397 -0,07 | -0,129 | 0,012 | -0,143
ortami gelistirir.
Katilimcinin isyerindeki konumu -0,029 | 0,021 | -0,004 | 0,205 | -0,078 | 0,028 | -0,064 | 0,141
Turizmin gelismesiyle sug oranlari artar. 0,073 | -0,133 -0,02 | 0,201 | 0,733 | -0,076 0,02 | -0,068
Turizm gelismesi geleneksel kulturiin 0,307 0,05 0,08 014 | 0721 | 0,154 | -0,076 | -0,001
yozlasmasina neden olur
Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki
deger ve davranislari olumsuz yonde 0,082 -0,07 | -0,193 | -0,004 | 0,721 | -0,003 -0,04 | -0,038
etkilenir.
Turizmin g.ellgmeswle dogal ve kiiltiirel 0,253 | 0,053 0,02 01| 0,693 0,08 | -0,004 | 0,121
cevre tahrip olur.
Z;‘;:frm'” gelismesiyle mahallenin huzuru 0,29 | -0,099 | 0,048 | 0,224 | 0,688 | -0,12 | 0,015 | 0,124
Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklar 0,339 | 0,009 | 0,02 -0162 | 0,646 | 0,058 | 0,056 | 0,163
yerleri terk etmesine neden olur.
Z:trtlfrr.:m gelismesi yasam maliyetlerini 0,165 | 0,201 | 0,348 | 0,22 | 0,478 | -0,206 | 0,087 | 0,113
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Cizelge 5.44 Yerin sakinlerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olceginin baslangic faktor analizi donlstirilmus bilesenler matrisi (rotated component

matrix) tablosu (devami)

Faktor Yiikleri

Degiskenl
eglyienier 1 2 3 4 5 6 7 8
Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok
klictk bir kesimi turizmden ekonomik -0,306 | 0,163 | 0,319 | 0,337 | 0,469 | -0,255 | 0,114 | 0,056
olarak bir fayda saglar.
:‘rjtz;im'” gelismesiyle kira degerleri 0,251 | 0,205 | 0,281 | 0,319 | 0,452 | -0,301 | 0,176 | 0,011
E:g:n‘l’ﬁl 'g?;ﬁ?'ja”r"a manevi bir 0,132 | 0,125 | 0,146 | -0,168 | -0,237 | 0,591 0,2 | 0,046
Ei‘; ::;’;;/:ﬂgey' benim bir parcamgibi | 155 | 5197 | 0134 | -0,135 | 0,27 | 05565 | 0,188 | 0,129
S:hs:g’lgi/ éb:’r:iec‘;i?n‘:fgg:jﬁka biryer | 511 | 0155 | 0,022 | -015 | -0322 | 0524 | 0214 | o016
Alistigimiz ver, uzun siiredir buradayiz. 0,202 | 0,129 | 0,318 | -0,086 | -0,073 | 0,515 | 0,054 | 0,025
Sﬁy’;’fuhri"ede yasamaktan zevk 0162 | 0,13 0,172 | -0,231 | -0,261 | 0,514 | 0,167 | 0,098
Medeni Hal 0,062 | 0,161 | 0,183 | -0,002 | -0,211 | -0,493 | -0,086 | -0,002
Gesitli gtinlibirlik (bogaz deniz turu, halig
deniz tury, istanbul kiiltar turu vb.) 0,105 | 0,202 | 0,365 | 0,237 | -0,039 | 0,422 | -0,084 | 0,108
turlara katilmak
Yas 0,027 | -01|-0066| 0,115 | 0,151 | 0,419 | 0,057 | 0,136
ﬁg;l:;”r;:;i'r';:ma”"dan 0,173 | -0,103 | -0,174 | 0,172 | 0,039 | -0,334 | -0,13 | 0,025
Cinsiyet 0,136 | -0,136 | -0,008 | 0,047 | -0,163 | -0,291 | -0,054 | 0,121
Muimkiin olan ilk firsatta bu
Sl s -0,076 | -0,016 | -0,158 | 0,217 | 0,166 | -0,282 | -0,1 | 0,045
insanlarin bilgisi ve gorgiisi 0,135 | 0,113 | 0,158 | -0,03 | 0,063 | 0,27 | 0,681 | -0,029
't"uat'j::g;fb'”e””e karst davranis ve 0,141 | 0,053 | 0,112 | 0,016 | 0,044 | 0,282 | 0,679 | 0,008
Sosyal ve kiiltiirel hayatin canliig 005 | 0237 | 0,17 | 0,019 | -0,041 | 0,197 | 0,621 | 0,134
Lr;;i::a”” tarihi ve dogal evreyikoruma | - ho0 | 111 | .0,078 | -0,069 | -0,031 | 0,016 | 0,616 | 0,022
Giivenlik ve huzurun saglanmasi 0,022 | 0,155 | 0,101 | 0,203 | -0,119 | -0,031 | 0,576 | -0,044
leneksel orf
Seeg‘:r‘i r?rfeyj\f;:; Zrkzi'lé‘; ,adetve 0,082 | 0,063 | -006| 0,151 | 0,063 | -0,036 | 0,530 | -0,126
Halkin yabancilara karsi davranis ve 0,121 | 0,126 | 0,252 | -0,069 | 0,074 | 0,103 | 0,456 | 0,118
tutumlari
Kiiltur sanat etkinliklerinin varlig 0,289 | 0,297 | 0,105 | -0,016 | -0,076 | 0,174 | 0,439 | 0,347
Yeme-icme tesislerindeki fiyatlar 0,214 | 0,142 | 0,004 | -0,047 | 0,063 | 0,122 | 0,221 | 0,161
Yeme-icme tesislerindeki fiyatlar 0,214 | 0,142 | 0,004 | -0,047 | 0,063 | 0,122 | 0,221 | 0,161
Hanede Yabanci Dil Bilen Kisi Sayisi 0,114 | -0,001 | 0,105 | 0,02 | -0,056 | 0,075 | -0,039 | 0,736
Exitim 0,101 | 0,071 | 0,121 | -0,063 | 0,17 | -0,133 | 0,167 | 0,717
Gelir 0,188 | 0,062 | 0,065 | -0,022 | 0,227 | 0,038 | 0,054 | 0,640
Meslek 0,045 | 0,096 | 0,102 | 0,026 | 0,049 | 0,089 | -0,013 | 0,528
Bilisim Teknolojisi -0,105 | 0,026 | 0,244 | 0,031 | -0,128 0,18 | -0,042 | 0,441
Hanede Yagayan Kisi Sayisi -0,066 | -0,087 | -0,005 -0,08 | -0,107 0,187 | -0,201 | -0,203

258




Yapilan birinci faktor analizinden sonra her bir degiskenin faktor yik degerleri kabul
diizeyini karsilayip karsilamamasi acisindan degerlendirilmistir. Olgekteki 109 madde
icin madde toplam korelasyon degerleri -0,203 ile 0,736 arasinda degistigi
saptanmistir. Birinci adimda olgekteki “merkezi ve yerel yonetimlerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek igin altyapiy iyilestirmesi (0,391<0,400)”, “alis-
veris yerlerindeki fiyatlar (0,379<0,400)”, “kultirel mekanlarin (sanat galerileri, mize,
tiyatro vb.) varligi (0,386<0,400)”, “tarihi ve kulttrel cevre varhgi (0,342<0,400)”, “gece
kulpleri, bar meyhane ve taverna gibi eglence mekanlarinin varligi (0,299<0,400)”,
“turizmin gelismesiyle farkl kiltlrlere karsi 6vgl, takdir, anlayis, saygl ve hosgori
ortami (0,397<0,400)”,“katilimcinin isyerindeki konumu (0,205<0,400)”, “bu semt ve
insanlarindan hoslanmiyorum (-0,334<0,400)”, “cinsiyet (-0,291<0,400)”, “mimkin
olan ilk firsatta bu semtten/bdlgeden tasinmayi isterim (-0,282<0,400)”, “yeme-icme
tesislerindeki fiyatlar (0,221<0,400)” ve “hanede yasayan kisi sayisi (-0,203<0,400)”
maddelerinin yuk degerleri 0,400'den kiiglik oldugundan olgekten cikartilmistir

(Cizelge, 5.44; Cizelge 5.45).

ikinci faktér analizi sonuclarina gére; 97 maddelik yapi 6lgek dzdegeri 1’den biiyiik
sekiz faktor altinda toplanmis olup, bu sekiz faktor olgek varyansinin %41,285’ini
aciklamaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda, “medeni hal (-0,333<0,400)",
“yasam maliyetleri (0,312<0,400)” ve “kira degerleri (0,310<0,400)” maddeleri toplam

korelasyon degeri 0,400’ln altinda oldugundan o6lgekten cikariimistir (Cizelge 5.45).

Uclincu faktor analizi sonuglarina goére; 94 maddelik yapi 6lcek dzdegeri 1’den biyiik
sekiz faktor altinda toplanmis olup, bu sekiz faktdr 6lgek varyansinin %41,847’sini
aciklamaktadir. Bu analize dahil edilen maddelerden “gece kulliplerindeki fiyatlar
(0,388<0,400)” ve “yas (0,351<0,400)” maddeleri toplam korelasyon degeri 0,400’ln

altinda oldugundan 6lgekten cikarilmistir (Cizelge 5.45).

Dordinci faktor analizi sonuglarina gore; 92 maddelik yapi dlgek 6zdegeri 1'den blyik
sekiz faktor altinda toplanmis olup, bu sekiz faktor 6lgek varyansinin %42,313’lnu
aciklamaktadir. Bu analize dahil edilen maddelerden “emlak ve milk edinme degerleri
(-0,351<0,400)” toplam korelasyon degeri 0,400’Gn altinda oldugundan olcekten
cikarilmistir (Cizelge 5.45).
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Cizelge 5. 45 Yerin Sakinlerinin kiltir turizmi desteginin belirlenmesi igin yapilan TBA

islemleri ve kabul kosullarini saglamayan degiskenler

TBe. islemleri ve Kabul kosullarini Saglamayan Faktér Viikii* Faktor | Degisken | Agiklanan
Degiskenler Sayisi Sayisi Varyans
1.TBA Sonuglari 8 109 %32,687
Merkezi ve vyerel yoOnetimlerin mevcut ve

gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek igin 0,391<0,400

altyapiyi iyilestirmesi

Alis-veris yerlerindeki fiyatlar 0,379<0,400

Kulturel mekérllarln (sanat galerileri, miuze, 0,386<0,400

tiyatro vb.) varligi

Tarihi ve kiltiirel cevre varligi 0,342<0,400

Gface kulGpleri, bar meybane ve taverna gibi 0,299<0,400

eglence mekanlarinin varlig

Turiz.min gelismesiyle farkh ISUI“tUrIere karsi 6vgl, 0,397<0,400

takdir, anlayis, saygi ve hosgori ortami

Katiimcinin isyerindeki konumu 0,205<0,400

Bu semt ve insanlarindan hoslanmiyorum. -0,334<0,400

Cinsiyet -0,291<0,400

Mumkin olan ilk firsatta bu semtten/bdlgeden

taginmayi isterim. fook -0,282<0,400

Yeme-i¢me tesislerindeki fiyatlar 0,221<0,400

Hanede yasayan kisi sayisi -0,203<0,400

2. TBA Sonuglari 8 97 %41,285
Medeni hal -0,333<0,400

Yasam maliyetleri 0,312<0,400

Kira degerleri 0,310<0,400

3. TBA Sonuglari 8 94 %41,847
Gece kullplerindeki fiyatlar. 0,388<0,400

Yas 0,351<0,400

4. TBA Sonuglari 8 92 %42,313
Emlak ve milk edinme degerleri . -0,351<0,400

5. TBA Sonuglari 8 91 %42,437
Kentsel kaliteyi arttirmak igin yaptigi calismalar. 0,399<0,400

6. TBA Sonuglari 8 20 %42,725
Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar. 0,413-0,444<0,100

Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiigik bir

kesimi turizmden ekonomik olarak bir fayda 0,377-0,434<0,100

saglar.

Semt ve insanlarina manevi bir bagimliligimiz var. 0,451-0,537<0,100

Alistigimiz yer, uzun siredir buradayiz. 0,473-0,506<0,100

Bu mahallede yasamaktan zevk aliyorum. 0,397-0,480<0,100

B.u ser.'ntl ya da bolgeyi benim bir parcam gibi 0,378-0,473<0,100

hissediyorum.

Bu semte vya da P()“Igeyf: es deger baska bir yer 0,390-0,448<0,100

daha oldugunu distinmiyorum.

6. TBA Sonuglari 7 83 %40,604

*Faktor yiiki kabul kogullari; faktér yiikii =2 0,400 ve F2-F1=0,100
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Besinci faktor analizi sonuglarina gore; 91 maddelik yapi 6lgek 6zdegeri 1’den biyik
sekiz faktor altinda toplanmis olup, bu sekiz faktor 6lgek varyansinin %42,437’sini
aciklamaktadir. Besinci adimda “kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptigi calismalar
(0,399<0,400)” maddesinin faktor yik degeri 0,400’lin altinda oldugu icin yapidan
cikartilmistir (Cizelge 5.45).

Altinci faktor analizi sonuglarina gore; 90 maddelik yapi 6lgek 6zdegeri 1'den blyik
sekiz faktor altinda toplanmis olup, bu sekiz faktor olcek varyansinin %42,725’ini
aciklamaktadir. Altinci adimda, “turizmin gelismesiyle kira degerleri artar (0,413-
0,444<0,100)”, “turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiiclik bir kesimi turizmden
ekonomik olarak bir fayda saglar (0,377-0,434<0,100)”, “semt ve insanlarina manevi bir
bagimhligimiz var (0,451-0,537<0,100)", “ahstigimiz yer, uzun stredir buradayiz (0,473-
0,506<0,100)”,“bu mahallede yasamaktan zevk aliyorum (0,397-0,480<0,100)"”, “bu
semti ya da bolgeyi benim bir parcam gibi hissediyorum (0,378-0,473<0,100)”, “bu
semte ya da bolgeye es deger baska bir yer daha oldugunu distinmiyorum (0,390-
0,448<0,100)” degiskenleri binisik bir yapi sergiledigi icin 6lcekten c¢ikartiimistir. Altinci
adimin sonunda hem faktor yik degeri 0,400’Un altinda olan maddelerin cikarilmasi
hemde faktor yik degerleri binisik olan maddelerin c¢ikarilmasi ile geriye 83 adet

madde kalmistir (Cizelge 5.45).

Altinci faktor analizi sonuglarina gore, 83 maddelik yapi yeniden TBA islemine tabi
tutulmus ve Oncelikle yamacg-birikinti  grafigi  degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmede yapinin yedi faktorle daha iyi aciklandigi gorilmustir (Sekil 5.7).
Cizelge 5.120’de bu yeni yapinin KMO ve Barlett testlerinin sonuglari yer almaktadir.
Elde edilen KMO katsayi 0,80-0,90 arasi bir deger aldigi icin “iyi” (Cokluk vd. [10]: 207)
olarak ifade edilmektedir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5. 46 Yerin sakinlerinin kiltur turizmine verdigi destegi degerlendirme 6lgeginin
KMO ve Bartlett Sonuglari (2)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,818
Yaklasik ki kare 18493,395
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) Serbestlik derecesi (df) 3403
Onem Diizeyi (Sig.) 0,000
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Yamac Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Oz Degerler (Eigenvalue)

| I A, S R TR, 0 R IR A0 I R TN VR TR SR K S P BT P R R O Y K, 6, P R B SR I T I S
7 9111315171921232527 2931333537394143454749515355575961636567 6971737577798183

Bilesen sayisi (Component Number)

Tk k
135

Sekil 5. 7 Yerin sakinlerinin kiltiir turizmine verdigi destegin degerlendirme 6lgeginin
altinci faktor analizi yamag-birikinti grafigi

Grafikte, birinci faktérden sonra yiksek ivmeli bir diisisiin olmasi 6lcegin genel bir
faktore sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim birinci faktoriin 6lcek varyansinin
%7,984’Un0 acgiklamasi bunun goéstergesidir. Yedinci faktérden sonra grafigin genel
gidisi yatay olup, 6nemli bir disus egilimi gozlenmemektedir. Bu bakimdan dlcegin yedi
faktorli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Cizelge 5.47'de yedi faktorliik yapinin
nihai sonuglarina ait toplam varyans aciklama tablosu verilmistir. Yigilmal varyans
béliimiinde goriilen yedi faktériin toplam varyans yiizdesi 40,604'tiir. ilk boyut yapinin
tek basina %7,98’sini, ikinci boyut %7,22’sini, lg¢linci boyut %6,83’lUnil, dordinci
boyut %6,37'sini, besinci boyutunu %4,75’ini, altinci boyut %4,16’sini ve yedinci boyut
%3,29'unu aciklayabilmektedir (Cizelge 5.47). Faktor analizi neticesinde elde edilen
varyans oranlari ne denli yiksek olursa, bir 6lcegin faktor yapisi o denli gilicli
olmaktadir. %40-60 araliginda degisen varyans oranlarinin sosyal bilimlerde ideal kabul
edildigi (Cokluk ve Ark.,2012: 233; Arslan ve Kirik, 2013:225) distndlirse bu arastirma
sonucunda elde edilen %40,604’lik varyans oraninin tatminkar oldugu

soylenebilmektedir.
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Cizelge 5. 47 Yerin sakinlerinin kultiir turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olceginin yedinci faktor analizi varyans aciklama tablosu

Baslangig Ozdegerleri Dondiiriilmiis Sonuglar
Bilesenler Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Agiklanan Birikimli
Varyans Varyans

1 10,517 12,671 12,671 6,627 7,984 7,984
2 8,151 9,820 22,491 5,992 7,219 15,203
3 4,203 5,064 27,556 5,666 6,827 22,030
4 3,149 3,794 31,350 5,285 6,368 28,398
5 2,863 3,449 34,799 3,946 4,754 33,152
6 2,470 2,976 37,775 3,451 4,158 37,310
7 2,348 2,829 40,604 2,734 3,294 40,604
8 1,969 2,372 42,976

9 1,757 2,116 45,093

10 1,739 2,095 47,188

79 0,159 0,191 99,318

80 0,152 0,183 99,501

81 0,142 0,171 99,672

82 0,139 0,167 99,839

83 0,134 0,161 100,000

Cizelge 5.48 ve Cizelge 5.49'da Bogazici’'nde yasayanlarin kiltlir turizmine verdigi
destek Olgeginin maddelerine ait faktor yikleri ve kavramsallastirilan faktorlerin

siralamasi  verilmistir. Olcekteki 83 madde icin madde toplam korelasyon

degerlerlerinin 0,427 ile 0,740 arasinda degistigi saptanmistir. Faktorlerin
yorumlanmasi ve adlandiriimasi elde edilen faktor yiikleri dikkate alinarak yapilmistir.
Yerel halkin turizme verdigi destegin degerlendirme olcegine ait faktorlerin (alt
Olceklerin) yapisi incelendiginde; ilk faktor, turizmin gelistirilmesi igin merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan alinan 6nlemleri ve yapilan miidahaleleri ifade eden degiskenleri
icerdigi icin “politik g¢evre algisi” (1’inci ile 17’inci maddeler ve arasi) olarak
kavramsallastirilmistir.

ikinci faktor dogal cevre gilzelligi, sosyal ve kiltlrel altyapi tesisleri, yeme-icme
tesisleri ile park ve rekreasyon alanlarinin varhgi ve cesitliligi, toplu tasima ile ulasim
olanaklari, toplu tasima duraklarina erisebilirlik, ¢c6p toplama, ulasim ve teknik altyapi
hizmetleri gibi bodlgenin fiziksel c¢evresinin niteliksel yanlarini ortaya koyan
degiskenlerden meydana geldigi icin “fiziksel ¢cevre algisi (18 ile 33’linci maddeler ve

arasi)” olarak adlandiriimistir.
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Cizelge 5. 48 Yerin sakinlerinin kiiltiir turizmine verdigi destegi belirleyen faktorler

FAKTORLER Ozdegerler Agiklanan Degisken Faktor Yiikleri
Varyans Sayisi

F1 | Politik cevre algisi 6,627 7,984 17 0,650-0,649
F2 | Fiziksel cevre algisi 5,992 7,219 16 0,646-0,478
F3 | Kultlrel faaliyetlere katilim 5,666 6,827 18 0,669-0,427
F4 | Turizmin algilanan olumlu etkileri 5,285 6,368 12 0,693-0,447

Tur'lzm'ln algilanan olumsuz 3,946 4,754 7 0,738-0,486
F5 | etkileri
F6 | Sosyo-kiltiirel cevre algisi 3,451 4,158 7 0,740-0,444
F7 | Sosyo-demografik yapi 2,734 3,294 5 0,727-0,452

Uglincti faktoér kiltirel faaliyetlere katiimdan elde edinilen hosnutluk ile ilgili
degiskenleri icerdigi icin “kiltirel faaliyetlere katihm (34 ile 51’inci maddeler ve arasi)”
olarak, dordincu faktor ise turizm gelismesinin yerel toplumun gelir dizeyini, is
olanaklarini ve yasam kalitesini, kiiltlirel mirasi koruma bilincini, rekreasyonel olanaklar
ile kiltirel ve sanatsal UGretimi arttirmasi, farkh kdltirleri tanima firsati saglayarak
toplumlari birbirine yakinlastirmasi, bolgeye daha fazla yatirrm c¢ekilmesi ve yerel
isletmelerin gelismesi gibi olumlu bakis agisini ortaya koyan degiskenleri igerdigi icin
“turizmin algilanan olumlu etkileri (52 ile 63 maddeler ve arasi)” olarak
isimlendirilmistir. Besinci faktor ise, dordiinci faktoriin tam aksine, turizm gelismesi ile
dogal ve kiltirel ¢evrenin tahrip oldugu, mahallenin huzurunun azaldigi, yerel halkin
ahlaki deger ve davranislari olumsuz yénde etkilendigi, geleneksel kiltirin yozlastigl,
turizm gelismesiyle yasam maliyetlerinin ve sug isleme oranlarinin arttigi ve semtin
soylulastirma tehlikesi ile karsi karsiya kalacagi gibi olumsuz ifadeleri icerdigi icin
“turizmin algilanan olumsuz etkileri (64 ile 70’inci maddeler ve arasi)”,” olarak
isimlendirilmistir. Altinci faktor, insanlarin bilgisi ve gorglisli, yasam tarzi, tarihi ve
dogal ¢evreyi koruma bilinci, sosyal ve kiltirel hayatin canliligl, halkin yabancilara karsi
davranis ve tutumlari ile glvenlik ve huzur degiskenlerini icerdigi icin “sosyo-kdiltiirel
cevre algisi (71 ile 78’inci maddeler ve arasi)” olarak adlandiriimistir. Son olarak yedinci
faktor ise, sosyo-demografik statlyl belirleyen egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek
gruplari, bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi ile hanede yabaci dil bilen kisi sayisi
degiskenlerini icerdigi icin “sosyo-demografik yapi (79 ile 83’ inci maddeler ve arasi)”
olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.49). Alt faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katki

incelendiginde, turizm desteginde en ¢ok etkiye sahip olan faktoriin politik cevre algisi
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ikinci sirada ise fiziksel gevre algisinin etkili oldugu tespit edilmektedir Yerel toplum
Olcegine ait alt boyutlarin faktor yiikleri incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu faktoriin icerisindeki
degiskenler pozitif faktor agirliklari aldigi icin ortak faktori olusturan degiskenlerin her

birinin aralarinda pozitif yonde bir iliski oldugu anlasiimaktadir.

Cizelge 5. 49 Yerin sakinlerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme Olgegi
icin altinci faktor analizi donistirilmis bilesenler matrisi (rotated component matrix)
tablosu

DEGISKENLER

3.Kiilttrel Faaliyetlere

Katihm
7. Sosyo Demografik

1.Politik Cevre Algisi
2.Fiziksel Cevre Algisi
Yapi

5.Turizmin Algilanan

4.Turizmin Algilanan
Olumsuz Etkileri

Olumlu Etkileri
6.Sosyol—Kiltirel
Cevre Algisi

1. Merkezi ve yerel yonetimlerin (MYY)
kultlrel mirasi koruma bilincini artirmak 0,650 0,005
icin diizenledigi egitim programlari

2. MYY’lerin tarihi ve kiiltiirel alanlara
yapilan yatinmlar

3. Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 0,635 0,001| 0,001| -0,082| 0,106| 0,084| 0,013
etmesi

4. MYY’lerin geleneksel halk kiltirlerini
korumak ve yasatmak igin yaptigi 0,634| 0,008 -0,057| -0,218( 0,195| 0,067 0,057
yatirimlar

5. Merkezi yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 0,631 0,026 -0,025( -0,108| 0,073 | -0,001| 0,064
etmesi

6. MYY'lerin kiiltiirel mirasin korunmasi igin
gelistirdigi politikalar

7. Tarihi gevrede yapilacak yeni yapilarin
cevreye aykiri olmalarini 6nleyici karar ve 0,615 0,057| -0,026| -0,123| 0,050( -0,021| -0,020
yonetmelikler

8. Tarihi gcevre ve eski dokuya zarar

=)
o
()
o

-0,220

o
N
(o]
g

0,103 0,131

’

0,649| 0,136( -0,013| -0,032( 0,079| 0,039| 0,017

0,625| 0,038( 0,013| -0,078| -0,046| 0,062| -0,112

vermeyecek ulasim politikalarinin 0,597 | 0,060 0,066| -0,121 | -0,046| 0,025 -0,016
gelistirmesi
9. Aclk alanlara ve parklara yapilan
0,588 | 0,215 0,036| 0,016 0,061| -0,040| -0,037
yatirimlar
10. MYY’lerin Ulusal turizm acentalariile
glcli baglantilarin gelistirmesini 0,586 | -0,062| 0,010| -0,030( 0,096| 0,019( 0,124

desteklemesi

11. MYY’lerin Uluslararasi turizm acentalari ile
glcll baglantilarin gelistirilmesini 0,582 | -0,058| -0,034| -0,078( -0,020| -0,020( 0,128
desteklemesi

12. MYY’lerin Tarihi, kultiirel, sanatsal ve
turistik degerlerini yurt iginde ve yurt 0,561 | -0,015| 0,014| -0,166( 0,005| 0,039( 0,114
disinda tanitmak,

13. MYY’lerin tarihi yapilarin restorasyonu
icin verdigi krediler

0,522 0,047| 0,044 -0,050| -0,042| 0,150| -0,059
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Cizelge 5.49 Yerin sakinlerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme 6lgegi
icin altinci faktor analizi dondstirtlms bilesenler matrisi (rotated component matrix)
tablosu (devami)

DEGISKENLER

3.Kiltirel Faaliyetlere
5.Turizmin Algilanan
6.Sosyol—Kdlturel Cevre
Algisi

7. Sosyo Demografik Yapi

1.Politik Cevre Algisi
2.Fiziksel Cevre Algisi
Olumsuz Etkileri

4.Turizmin Algilanan

Olumlu Etkileri

14. MYY’lerin yabanci dil egitimini tesvik
etmek igin lcretsiz/ dusuk Ucretli egitim 0,520 ( -0,016
programlarin gelistirilmesi

15. Turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi

16. Turizm yatinmlarini tesvik etmek igin vergi
indirimleri

17. Nitelikli personel yetistirilmesi igin egitim
programlari diizenlemesi

18. Elektronik altyapisi (fiber internet,
internet ve wifi gibi)

19. Yiriiyiis yollari varhigi 0,147| 0,627| 0,027| 0,042| -0,204| -0,102| 0,082

20. Cop toplama, cadde ve sokak temizligi 0,027| 0,625 0,183| 0,108 -0,071| 0,110( -0,049

21. Toplu tagima araglari (sehirci otobdsleri,
minibis gibi) ile ulasim olanaklari

22. Deniz yolu ile ulagim olanaklari 0,023| 0,568 0,040| 0,178 0,008| 0,060 0,029

23. Dogal gevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.)
varlig

24. Teknik altyapisi (su, kanalizasyon, dogal
gaz, elektrik, icme suyu gibi)

25. Sosyal tesislerin varligi -0,057| 0,542| -0,011( 0,089| 0,103| 0,138| 0,110

26. Sahilden yararlanma (manzara seyretme,
ylriyus, balk tutma vb.) olanaklari
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0,480 | -0,050( -0,006| 0,079 0,081| 0,080| -0,083

0,445 -0,110| -0,037( 0,143| 0,147| 0,094| -0,028

0,411 -0,037| -0,048( -0,001| 0,108| 0,128 | 0,100

0,047| 0,646 0,210| 0,065| -0,145| 0,054| -0,041

0,128 ( o0,620| 0,129 -0,029| -0,025| 0,063 | -0,015

-0,102( 0,565| 0,120| 0,103| 0,028| 0,206 -0,011

-0,010( 0,554| 0,188 0,243| -0,099| 0,118| -0,097

-0,139( o0,542| 0,197| 0,242| -0,119| 0,034 ( -0,027

27. Yeme-icme tesislerinin varlig -0,041| 0,531| 0,188 0,120| 0,137| 0,163]| -0,016
28. Spor olanaklari 0,219( o0,517| 0,109| -0,072| -0,121 | -0,076| 0,144
29. Sosyal tesislerin gesitliligi -0,054| 0,511| 0,014| 0,033| 0,154| 0,144| 0,123
30. Yeme-igme tesislerinin gesitliligi -0,061| 0,504| 0,257 0,073| 0,057| 0,139| -0,022
31. Otopark alanlarinin varhig 0,135 0,503 | 0,049 -0,054| -0,119| 0,070| 0,132
32. Park ve rekreasyon alanlarinin varligi 0,064 0,491| 0,043| 0,049| -0,006( 0,104| 0,036
33. Toplu tagima duraklarina erisim kolayhg -0,126| 0,478| 0,079| 0,193| -0,034| 0,018| -0,053
34, Tiyatroya gitmek -0,174| 0,093| 0,669 0,068| 0,087| 0,088| 0,012
35. Sinemaya gitmek -0,167 | 0,083| 0,637 0,048| 0,160 0,065| -0,094
36. Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine

. 0,046 | -0,005| 0,618| -0,008( 0,060| 0,053 0,098
gitmek

37. Kiltar sanat festivallerine (muzik, Caz,
tiyatro, Flim vd.) gitmek

38. Fuar ve sergilere (Kitap fuari, sanat fuari,
moda vb.) katilmak

-0,007 | 0,048 | 0,564 | 0,062 | -0,042 | -0,031 | 0,082

-0,030 | 0,070 | 0,534 | 0,125 | -0,078 | -0,008 | 0,089

39. Bogaz kiyisindan (manzara seyretme,

L -0,027 | 0,285 | 0,525 | 0,264 | -0,104 | 0,052 | -0,128
yurlyis, balik tutma vb.) yararlanmak

40. Geleneksel aligveris yerlerine gitmek -0,026 | 0,370 | 0,524 | 0,143 | 0,040 | -0,081 | -0,086
41. Spor etkinliklerine katilmak 0,091 | 0,246 | 0,507 | 0,113 0,054 | -0,024 | 0,002
42. Mizeye gitmek 0,000 | -0,003 | 0,498 | 0,238 | 0,065 | 0,113 | 0,040
43, Cesitli ginubirlik (bogaz deniz turu, halig

deniz turu, istanbul kiltir turu vb.) 0,091 | 0,266 | 0,491 | 0,071 | -0,112 | 0,040 | -0,136

turlara katilmak
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Gizelge 5.49 Yerin sakinlerinin kultiir turizmine verdigi destegin degerlendirme 6lgegi
icin altinci faktor analizi dondstirtlms bilesenler matrisi (rotated component matrix)
tablosu (devami)
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44. Sanatin farkh dallari ile ilgili egitim
gl eg / -0,039 | 0,122 0,485 0,094 | -0,103 | 0,006 0,093

6grenim/ kurslara katilmak

45, Tasarim Urdnlerinin satildigi yerleri
gezmek

46. Piknik ve benzeri aktiviteler igin koru,
orman igi dinlenme yerleri ve acik yesil -0,125 | 0,274 | 0,476 | 0,266 | -0,072 | 0,079 | -0,240
alanlara gitmek,

47. Tematik parklara (Miniatiirk, istanbul
Akvaryum, Vialand vb.) gitmek.

48. Tarihi mekanlari (dini yapi, kale, sur, yali,
kosk, kasir, saray, konak, kisla, hamam, -0,047 | 0,179 | 0,467 | 0,214 | 0,176 | 0,164 | -0,015
gcesme vb.) gezmek.

49. Ulusal ve uluslararasi ( Muzik, gosteri
sanatlari vb.) etkinliklere katilmak

50. Eglence mekanlarina (Meyhane, bar, caz
mekanlari, vb.) gitmek

51. Cagdas sanat sergilerine gitmek 0,117 | 0,002 | 0,427 | 0,019 | 0,043 | 0,029 | 0,193

52. Turizmin gelismesi farkh kiltrleri tanima
firsati saglar.

53. Turizmin gelismesiyle yerel toplumun
gelir dlzeyi artar.

54. Turizm gelismesi tarihi yapilarin
0zgunligunin korunarak kullaniimasini -0,022 | 0,042 | 0,131 | 0,635 | -0,030 | -0,032 | 0,053
saglar.

55. Turizmin gelismesiyle kiltiirel ve sanatsal
Uretim artar.

56. Turizmin gelismesiyle rekreasyonel
olanaklar artar. (Rekreasyonel olanaklar; | -0,106 | 0,034 | 0,171 | 0,600 | -0,131 | 0,067 | 0,156
katilanin gonalli

57. Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 0,003 | 0,162 | 0,151 | 0,595 | 0,178 | 0,117 | -0,036

58. .Turizmin gelismesiyle yerel igletmeler
gelisir.

59. Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla
yatirim ¢eker.

60. Turizmin gelismesiyle emlak
degerleri artar.

61. Turizmin gelismesiyle diizenlenen
kalturel etkinliklerin sayisi artar.

62. Turizmin gelismesi yerel kiilttrin
o6nem kazanmasini saglar.

63. Turizmin gelismesiyle semtte/bdlgede
yasayanlarin yasam kalitesi artar.

64. Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru
azalr.

65. Turizmin gelismesiyle sug oranlari artar. 0,071 | -0,158 | -0,009 | 0,193 | 0,734 | 0,058 | -0,061

0,024 | 0,101 | 0,483 | 0,144 (| -0,026 | -0,017 | 0,179

-0,100 | 0,051 | 0,471 | 0,326 | -0,037 | 0,058 | 0,001

0,056 | 0,035 | 0,460 | 0,048 | -0,079 | -0,006 | 0,106

0,086 | 0,125 | 0,449 | -0,027 | 0,045 | 0,078 | 0,082

-0,041 | 0,102 | 0,050 | 0,693 | -0,093 | -0,013 | 0,121

-0,022 | 0,073 | 0,164 | 0,686 | 0,105 | 0,037 | -0,061

-0,050 | 0,075 | 0,019 | 0,619 | -0,010 | -0,096 | -0,029

-0,087 | 0,135 | 0,153 | 0,580 | -0,005 | 0,024 | 0,086

-0,067 | 0,065 | 0,144 | 0,569 | -0,104 [ 0,066 | 0,095

-0,223 | 0,040 | 0,163 | 0,546 | -0,067 | -0,023 | 0,008

-0,122 | 0,144 | 0,057 | 0,483 | 0,077 | 0,034 | -0,165

-0,154 | 0,200 | 0,084 | 0,457 | 0,170 | 0,003 | -0,135

-0,046 | 0,077 | 0,093 | 0,447 | -0,094 | -0,132 | -0,038

0,245 | -0,146 | 0,065 | -0,185 | 0,738 | -0,018 | 0,129
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Cizelge 5.49 Yerin sakinlerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme 6lgegi
icin altinci faktor analizi dondstirtlms bilesenler matrisi (rotated component matrix)
tablosu (devami)

DEGISKENLER

6.Sosyol—Kiiltirel Cevre
7. Sosyo Demografik Yapi

3.Kiltirel Faaliyetlere
Algisi

1.Politik Cevre Algisi
2.Fiziksel Cevre Algisi
Katihm

5.Turizmin Algilanan

4.Turizmin Algilanan
Olumsuz Etkileri

Olumlu Etkileri

66. Turizmin gelismesiyle dogal ve kiltirel
gevre tahrip olur.

67. Turizm gelismesi geleneksel klltiiriin
yozlasmasina neden olur

68. Turizmin gelismesi insanlarin
yasadiklari yerleri terk etmesine neden | 0,327 | -0,011 | 0,084 | -0,139 | 0,668 | 0,016 | 0,178
olur.

69. Turizmin gelismesiyle yerel halkin
ahlaki deger ve davranislari olumsuz 0,114 | -0,201 | -0,145 | 0,026 | 0,648 | -0,030 | -0,027
yonde etkilenir.

70. Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini
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0,318 | -0,037 | -0,050 | -0,103 | 0,703 | 0,013 | -0,012

-0,039 | 0,217 | 0,264 | 0,346 | 0,486 | 0,000 | 0,042

arttirir.
71. insanlarin bilgisi ve gorgiisii 0,156 | 0,148 | 0,058 | -0,079 | 0,047 | 0,740 | -0,014
72. Halkin birbirlerine karsi davranis ve 0,164 | 0,148 | -0,005 | 0,005 | 0,034 | 0,720 | -0,018
tutumlari
73. Sosyal ve kiiltlirel hayatin canliligi 0,055 | 0,156 | 0,148 | -0,065 | -0,020 | 0,648 | 0,225

74. insanlarin tarihi ve dogal gevreyi
koruma bilinci

75. Halkin yabancilara karsi davranis ve
tutumlari

76. Geleneksel yasam tarzi (6rf, adet ve
degerlerine uygun sekilde)

0,135 | 0,090 | -0,087 | -0,021 | 0,041 | 0,629 | 0,005

0,072 | 0,117 | 0,182 | -0,039 | -0,048 | 0,561 | 0,150

-0,005 | 0,093 | -0,002 | 0,144 | 0,020 | 0,563 | -0,156

77. Kiltir sanat etkinliklerinin varligi 0,274 | 0,203 | 0,153 | -0,140 | 0,012 | 0,544 | 0,249
78. Giivenlik ve huzurun saglanmasi 0,049 | 0,247 | 0,148 | 0,157 | -0,095 | 0,444 | -0,107
79. Egitim 0,036 | 0,012 | 0,101 | -0,016 | 0,137 | 0,115 | 0,727
80. Gelir 0,175 | 0,013 | 0,076 | 0,001 | 0,183 | 0,060 | 0,721
81. Hanede Yabanci Dil Bilen Kisi Sayisi 0,067 | 0,033 | 0,092 | 0,066 | 0,029 | 0,009 | 0,605
32 Meslek 0,049 | 0,071 | 0,075 | 0,045 | 0,029 | -0,012 | 0,578
83. Bilgi ve iletisim teknolojileri -0,120 | 0,077 | 0,166 | -0,010 | -0,140 | -0,014 | 0,452

Faktor sayisi ve faktor isimleri belirlendikten sonra yerel halk boyutunu skor cinsinden
ifade edebilmek icin agirliklandirilmis dogrusal kombinasyon (WLC) yontemi
kullanilmistir. Uretilen skorlar boyuta ait 6zdegerler ile carpilarak agirliklandiriimis,
carpilan degerler toplanarak boyut sayisina bollinmustir (Bknz. formul 7). Sonug olarak

Bogazici'nde yasayanlarin kiltir turizmine verdigi katkinin skoru elde edilmistir.

268



Yapilan hesaplamalarin daha kolay anlasiimasi icin Goksu Mahallesi baz alinarak érnek

bir hesaplama yapilmistir.

Cizelge 5.50’de yerel toplum boyutunun TBA sonuclarina gore ortaya konulan yedi
faktorin o6zdegerleri verilmistir. Cizelge 5.51’de ise, TBA sonuglarina gore tespit edilen
Goksu mahallesinin faktér skorlari verilmistir. Her faktor icin elde edilen skorlar
faktorlerin 6z degerleri ile ¢arpilmis, carpim sonuglari toplanarak toplamda yedi faktor
tespit edildigi icin 7'ye bolliinerek Goksu mahallesinde ikamet eden her bir katilimci igin
kdltir turizminin gelismesine verdikleri destegin skorlari elde edilmistir (Bknz. Formiil
7; Cizelge 5.52). Goksu mahallesinde toplamda alti katilimci oldugu icin 6 gériismecinin
skorlarinin ortalamasi alinarak Goksu Mahallesi igin tek bir skor elde edilmistir. Calisma
alanindaki tim mahalleler igcin ayni hesaplama yontemi kullaniimis ve elde edilen

sonuglar Cizelge 5.53’de verilmistir (Sekil 5.8).

Cizelge 5. 50 Yerel Toplum Boyutunun Ozdegerleri

1. Boyut | 2. Boyut | 3.Boyut | 4.Boyut | 5.Boyut | 6. Boyut | 7. Boyut

Oz Degerler| 6,627 5,992 5,666 5,285 3,946 3,451 2,734

Cizelge 5. 51 Goksu Mahallesi’ne ait faktor skorlari

1. Boyut 2.Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut 6. Boyut 7. Boyut

Goksu 0,055  -0,323 0,374 -1,63 -1,726 -2,179 1,009
Goksu -0,831 -1,702 0,501 -1,12 -1,247 1,056 -0,413
Goksu -0,237  -2,092 1,022 -1,771 -0,929 -0,069 -0,952
Goksu -1,033 -0,382 0,402 -1,255 -2,036 -1,357 -0,21
Goksu 0,247  -0,712 0,773 -1,295 -1,427 -1,155 -0,726
Goksu -1,245  -0,909 -0,357 -1,847 -1,318 -1,515 -0,875

Cizelge 5. 52 Goksu Mahallesi’'nde ikamet edenlerin kiiltlr turizmine verdigi destegin
skorlar

1. Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut 6.Boyut 7.Boyut Toplam Ortalama

Goksu 0,364 -1,935 2,119 -8,615 -6811 -7,520 2,759 -19,638 -2,805
Goksu -5,507 -10,198 2,839 -5,919 -4,921 3,644 -1,129 -21,192  -3,027
Goksu -1,571 -12,535 5,791 -9,360 -3,666 -0,238 -2,603 -24,182  -3,455
Goksu -6,846 -2,289 2,278 -6,633 -8,034 -4,683 -0,574 -26,781  -3,826
Goksu 1,637 -4,266 4,380 -6,844 -5631 -3,986 -1,985 -16,695 -2,385
Goksu -8,251 -5,447 -2,023 -9,761 -5,201 -5,228 -2,392 -38,303 -5472
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Cizelge 5. 53 Mahalle bazinda yerel toplumun kiltir turizmine verdigi destegin skorlari

ilce Mabhalle N Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
Sariyer Tarabya 37 -2,56 2,87 0,63 1,22
Balta Limani 11 -1,65 3,68 0,69 1,54
Emirgan 19 -0,58 1,9 0,56 0,69
Rumeli Hisari 23 -2,71 0,51 -1,03 0,72
Rumeli Kavagi 8 -1,07 3,01 1,24 1,51
Yenikoy 34 -3,38 6,93 0,51 2,65
Blyukdere 19 -2,21 4,89 0,11 1,87
Sariyer Merkez 27 -4,08 2,46 -0,91 1,64
istinye 34 -6,44 4,26 0,22 2,31
Toplam 212 -6,44 6,93 0,14 1,88-
Besiktas Arnavutkoy 12 0,41 3,13 1,88 0,85
Kurugesme 8 1,31 2,67 2,05 0,47
Ortakoy 25 0,38 3,44 1,65 0,76
Bebek 15 -0,26 3,23 1,27 1,04
Toplam 60 -0,26 3,44 1,65 0,85-
Uskiidar Beylerbeyi 36 -3,79 4,36 -0,05 1,79
Sultantepe 24 -3,84 2,42 -0,11 1,73
Kuzguncuk 10 -2,88 2,82 0,06 1,73
Cengelkoy 31 -3,02 1,52 -0,72 0,89
Kandilli 3 -2,57 -0,31 -1,48 1,13
Toplam 104 -3,84 4,36 -0,29 1,55-
Beykoz Goksu 6 -5,47 -2,38 -3,5 1,09
Anadolu Hisari 5 -3,21 -1,06 -2,17 1,01
Anadolu Kavagi 5 -5,09 -2,1 -3,05 1,19
Yalikoy 12 -4,68 1,57 -1,98 2,08
Pasabahce 9 0,42 3,03 1,41 0,93
Cubuklu 43 -3,6 1,24 -0,64 1,02
Beykoz Merkez 12 -0,4 4,4 1,27 1,36
Kanlica 8 -4,56 -2,42 -3,51 0,77
Toplam 100 -5,47 4,4 -0,99 1,97
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Sekil 5. 8 Mahalle bazinda yerel toplumun kiltir turizmine verdigi destegin skorlari

Elde edilen skorlar incelendiginde, yerin bazi 6zellikleri benzer olmakta birlikte bolgede
yasayanlarin kiltir turizmine verdikleri destegin farkhlastigi anlagilmaktadir. Calisma
alanindaki 26 mahallelerin sirasiyla %30,8’inin -2 ile -0,1 arasinda, %26,9’unun 0 ile 1
arasinda, %23,1’inin 1,1 ile 2 arasinda, %7,7’sinin -3,1 ile -2,1 arasi, %7’sininde -2,1 ila -
3,1 arasi ve %7’sinin -3,2’den az skorlar aldigi belirlenmektedir. Bogazici Ongdriiniim
Bolgesi'nde kiltlir turizmine verilen destegin skorlari ilce sinirlarina gore
degerlendirildiginde, kiltlr turizmi gelismesine verilen destegin pozitif yonde oldugu
Besiktas ilcesinde (X:1,6550135) %75’inin 1,1 ile 2,1 arasinda, %25’inin de 2,1 ile 3,1
arasinda degerler aldigi gorilmektedir. Sariyer ilgesinin (X:0,1403590) ise, %66,7’sinin
0 ile 1 arasi, %11,1’inin 1,1 ile 2 arasi ve %22,2’sinin ise -2 ile -0,1 arasi skorlar aldigi
belirlenmektedir. Tam aksine Bogazi¢ci ongdrlinim alani igerisinde kiltir turizmi
desteginin negatif yonde oldugu ilcelerin ise Beykoz (X:-0,9863672) ve Uskiidar (X:-
0,2925002) ilgeleri oldugu ortaya cikmistir (Cizelge 5.53; Cizelge 5.54). Bu baglamda,

Bogazigi ongdrinim alanindaki mahallelerde yasayanlarin %45,4’nlin kaltur eksenli
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turizm gelismesini olumlu yénde degerlendirirken, %53,8’inin bdyle bir gelismeyi

olumsuz yonde degerlendirdikleri tespit edilmektedir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5. 54 Bogazici alani mahallelere gore yerel toplum 6lgtti skorlarinin dagihimi

. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Yerel Toplum Sariyer Besiktas | Uskidar Beykoz Yakas: Yakars’sl Ongiigrﬂ niim
Skorlari
Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk %
-3,2'den az - - - - - - 2| 25 2115,4 - - 2 7,7
-3,1ile -2,1 arasi - - - - - - 2| 25 2115,4 - - 2 7,7
-2ile -0,1 arasi 21222 - - 41 80 2| 25 6(46,2 21154 8| 30,8
Oile 1 arasi 6|66,7 - - 1| 20 - - 1| 7,7 6]46,2 7|1 26,9
1,1ile 2 arasi 1{11,1 3 75 - - 2 25 2115,4 4130,8 6| 23,1
2,1ile 3,1 arasi - - 11 25 - - - - - - 1| 7,7 1 3,8
Toplam 9| 100 4| 100 5| 100 8| 100] 13| 100| 13| 100 26 100

Kialtar eksenli turizm gelismesine karsi negatif tutum gelistiren mahalleler arasindan
Beykoz ilcesi idari sinirlari icerisinde bulunan Kanlica (-3,51), Goksu (-3,5) ve Anadolu
Kavagi (-3,05) mahallerinin dikkat gekici bir sekilde 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Turizmin
gelismesine karsi pozitif tutum gelistiren mahallelerden 6ne c¢ikanlarin ise, Besiktas
ilcesi idari sinirlari icerisinde yer alan Kurucesme (2,05) Arnavutkoy (1,88) ve Ortakoy

(1,65) mahalleri oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.53; Sekil 5.8).

5.1.4 Yerel Toplum Boyutunun Degerlendirilmesi

Bu bolimde Bogazi¢ci Bolgesi'nde yasayanlarin kiltlr turizmine verdigi destegin
degerlendirme Olcegini ortaya koyabilmek ve yerel halk boyutunun skorunu elde
edebilmek icin yeni bir olcim yontemi Onerilmistir. Arastirmanin 6l¢im yéntemi
gelistirilirken yerel halkin turizme dair tutumlarinin yanisira kiltir turizmi ile
iliskilendirilmis yasam kalitesi, kultiirel ve rekreatif faaliyetlere katilim ve turizm
politikalarini iceren degiskenler ortaya konulmus ve bu degiskenler turistik bolgede
yasayanlarin kdltir turizmi gelismesini nasil degerlendirdiginin bir olcimund

gelistirmek Gzere kullanilmistir.

Turizmin kisisel faydasinin 6lcimiini iceren neredeyse her calisma da, turizme verilen
destegin bir ongoriclisi olarak bireylerin demografik yapisi ve turizme karsi

tutumlarini iceren degiskenlerin kullanildigl (Athens [119]; Andereck ve Vogt [136]: 28;

272




Butler [114]: 11; Chen [124]: 5-6; Dyer vd. [253]; Nunkoo ve Ramkissoon [133]: 175-
176), ancak sadece son on yilda yapilan birka¢ ¢alisma da yere baghlik, yasam kalitesi
ve etkinliklere katilim ile ilgili degiskenlerin kullaniimaya baslandigi tespit edilmistir
(Andereck ve Nyaupane [121]: 249; Kyle vd. [167]; Gross ve Brown [166]; Gross ve
Brown [174]; Gross ve Brown [166]; Hou vd. [168]; Yoon [7]: 25). Bu nedenle bu yeni
Olglim yonteminin, turistik bélgede yasayanlarin turizm gelismesini nasil gérdukleri ile
turizmin hayatlarini nasil etkilediginin daha dogru bir degerlendirmesini saglayacagi
umulmaktadir. Kiltir turizminin gelismesine verilen destegin olglilmesinde benzer
calismalardan farkh olarak ortaya konulan temel ¢ikis noktasi sudur: bir birey kiltr
turizminin yasadigi sosyal, kiltlirel ve fiziksel ¢cevrenin belli bir yoninden etkiledigini
hissetse bile, o 6zellik kisisel olarak 6énemli gorilmedikce, bireyin kiltir turizminin
gelismesine karsi tutumunun olumlu mu yoksa olumsuz mu etkiledigine dair bir anlam
yiklemesi miimkiin degildir. Ornegin bu sava gére, bir bireyin kiiltiir turizminin kiltirel
ve sanatsal Uretime ve kiltirel etkinliklere katkida bulunup bulunmadigini
anlayabilmesi icin kilturel etkinlere 6nem vermesi, bu etkinliklere katilmasi ve elde
ettigi deneyimi degerlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilarin, kiltirel
faaliyetlere katilim ile ilgili verilen etkinlikleri son bir yil igcinde gergeklestirmediklerini

beyan ettikleri takdirde bu ifadeler degerlendirme disinda birakilmistir.

Bu ¢alismada da kiltlr turizminin gelismesine verilen destegi ¢oziimleyebilmek igin
ankette tutum calismalarina benzer bir sekilde daha fazla is olanagi, daha fazla yatirim,
daha fazla rekreasyon firsatlari, su¢ isleme oranlarinda artis ve daha fazla dogal ve
kiltlrel ¢cevre tahribati gibi turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine dair gorusleri iceren
degiskenlere yer verilmistir (Athens [119]; Butler [114]: 11; Andereck ve Nyaupane
[121]: 249, Nunkoo ve Ramkissoon [133]: 175-176). Ayni zamanda, turizm ve yasam
kalitesini iliskilendirmeye calisan arastirmalarda oldugu gibi yerel halkin sahip oldugu
magaza ve restoranlar, kiiltlirel mekanlarin varligi, elektronik altyapi, teknik altyapi,
ulasim olanaklari, glivenlik, ¢c6p kontrollu ve park ve rekreasyon alanlarinin varligi gibi
kamu hizmetlerini de iceren yasam kalitesi ile ilgili degiskenler de mevcuttur (Andereck
ve Nyaupane [121]; McGehee ve Andereck [147]; Andereck ve Vogt [136]; Hou vd.
[168]; Nunkoo ve Ramkissoon [133]). Ancak calismanin bu bolimini diger

calismalardan ayiran baslica farki ise bahsi gecen diger degiskenler ile birlikte kiiltirel
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faaliyetlere katilim, sosyal, kiltlrel ve fiziksel gevrenin algilanan kalitesi ile turizmin
gelistirilmesi ile ilgili stratejilerin algilanan kalitesini iceren degiskenleri ve yere baglilik
boyutunu bir arada ele alan bir 6lgim modeli ortaya koymasidir. Yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda, neredeyse turizmin kisisel faydasinin dlgimiini iceren her
calisma da oldugu gibi, bu ¢alismada da turizme verilen destegin bir 6ngoriiclisi olarak
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin dnemi ispat etmistir. Benzer bir sekilde, Wang
vd. [125] ile Nunkoo ve Ramkissoon [133]ve McCool ve Martin [135] calismalarinda
oldugu gibi bu calismada toplumun sosyo demografik 6zellikleri ile yerel halkin
turizmin etkilerine dair verilen degiskenlerden elde ettikleri memnuniyet diizeylerinin
turizmin gelistirilmesine verdikleri destegi belirleyen faktorler oldugu ispatlanmistir. Bu
tlr arastirmalar yerel halkin turizme karsi tutumunun yas, dil, egitim, diizeyi, yérede
yasama slresi, ve turistlerle iliski derecesine baglh olarak degistigini ortaya koymustur
(Andereck Nyaupane [121]: 257-258; Akova [99]; Liu ve Var [133]; Ozaltin Tirker ve
Turker [32]). Ancak bu calisma, benzer calismalardan farkl olarak, egitim, gelir, meslek
demografik yapi degiskenlerinin yanisira hanede yabanci dil bilen kisi sayisi ve bilgi ve
iletisim teknolojileri sahipligi degiskenlerinin de turizm desteginde etkili oldugunu

gostermektedir (Cizelge 5.49).

Bu calismada McCool ve Martin ([135]: 32)’in arastirmasindaki benzer bir sekilde yerin
sakinlerinin bir kisminin turizm gelismesinin  “farkli kdltirleri tanima olanagi
saglanacagl (%73,3)” ve “yerel kiltiriin 6nem kazanacagl (%73,8)” yoninde goris
bildirdiklerini ortaya koyarken, diger kisminin ise Yoon [7]’un, calismasinda oldugu gibi
turizm gelismesinin kiltirin yozlasmasina (%34,6), ahlaki degerler ve davranislarin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olacagini (%44,2) ifade ettiklerini gostermektedir.
Ayrica Andereck ve Nyaupane ([121]: 249) ve Yoon ([157]: 365)'nun yaptig calismadaki
gibi bu calismada da bazi yerin sakinlerinin, turizmin dogal ve tarihi cevreyi koruma
bilincinin (%73,5), kiltirel ve sanatsal Uretimin (%71,7) ve yasam kalitesinin
artmasinda (%70,4) 6nemli bir etken oldugunu diisindtgind, diger bir boliminin ise
dogal ve kiltiirel cevrenin tahrip olmasi (%33) gibi cevresel sorunlara neden

olabilecegini disindiiklerini ortaya koymaktadir.
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Son on yilda yapilan bazi aragtirmalar turizmin etkilerini ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
cevresel boyutlarda ele alarak bu faktorlerin degisik derecelerde yerel halkin turizme
olan destegini sekillendirdigini ileri siirmektedir (Cengiz ve Kirkbir [130]; Yoon vd.
[157]; Yoon [7]). Ancak bu calismada benzer galismalardan farkh olarak turizm
destegini belirmek icin yapilan diger arastirmalarda ihmal edilen politik cevre ve
kiltirel faaliyet ve etkinliklere katilim ve yere baghlik boyutlari da arastirmanin

degiskenleri arasinda ele alinmistir.

Turizm destegini etkileyen faktorleri tespit etmek Uzere yapilan benzer calismalar
incelendiginde, turizm destegini etkileyen faktorleri turizmin ekonomik etkileri, sosyal
etkileri, kultiirel etkileri ve gevresel etkileri bashklari altinda toplamak ve bu etkilerin
calismalarin uygulandiklari bolgelere goére de farklihk gosterdigini ifade etmek
mimkiindiir (Yoon vd. [157]; Yoon [7]; Cengiz ve Kirkbir [130]; Ozaltin Tiirker ve
Tiirker [32]). Ornegin, Chen ([124]) 'nin Virginia eyaletindeki bélge sakinlerinin turizm
sadakatini anlamaya yonelik yaptigi calismada, turizm sadakatinin; faydalar, etkiler ve
esitlik faktorlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Chen [124]). Yoon ve
arkadaslarinin [157] da Virginia eyaletinde vyaptiklari ¢alismalarinda ise, turizm
desteginde etkili olan faktorler ekonomik etkiler, sosyal etkiler, kiiltlrel etkiler ve
cevresel etkiler olarak ortaya konulmustur. Caliskan ve Titlinci’nin [161] calismasinda
ise, turizmin etkilerini belirleyen faktorlerin sirasiyla duygusal baglilik, negatif etkiler,
dis cevre, i¢c cevre, ekonomik etkiler, ekonomik beklentiler, turizm arzi ve tanitim
faktorlerinden olustugunu ileri sirmektedirler. Verilen orneklerden de anlasilacagi
Uzere, turizm destegini etkileyen faktoérleri turizmin ekonomik etkileri, sosyal etkileri,
kiiltirel etkileri ve cevresel etkileri basliklari altinda toplamak ve bu etkilerin
calismalarin uygulandiklari bolgelere gore de farkhlik gosterdigini ifade etmek
mimkiindiir (Yoon vd. [157]; Yoon[7]; Cengiz ve Kirkbir [130]; Ozaltin Tiirker ve
Tiirker [32]). Ornegin, Yoon arkadaslarinin [157] calismasinda turizm desteginde en ¢ok
katkiya sahip olan faktoriin ekonomik etkiler faktori oldugu ortaya konulurken,
cevresel etkiler faktorinin de turizm destegini onemli Olclide etkiledigi de
belirlenmektedir. Ancak Yoon ve arkadaslarinin [157] aksine, Cengiz ve Kirkbir [130] ’in
Bodrum bolgesinde gerceklestirdikleri calismalarinda ise, yerel halkin turizm

desteginde turizmin ekonomik etkilerinden ¢ok sosyal etkilerinin 6n plana oldugu
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tespit edilmistir. Ozaltin Tirker ve Tirker [32] ’in Dalyan bdlgesinde yaptiklari
calismalarinda ise, toplam turizm etkisine en fazla katkida bulunan faktoriin ¢evresel
etkiler faktorl oldugu belirlenirken diger etkili olan faktorlerin de sirasiyla sosyal
etkiler, ekonomik etkiler ve kiltirel etkiler oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin yerel
toplum boyutunda ise, benzer calismalardan farkli olarak kiltir eksenli turizm
gelismesi izerinde en ¢ok etkiye sahip olan faktorin “politik cevre algisi” oldugu ortaya
konulmustur. Turizm destegini etkileyen ikinci siradaki faktoriin ise, “fiziksel cevre
algis”” ve Uclnci sirada “kiltlrel faaliyetlere katihm” faktorinin yer aldig
gorilmektedir (Cizelge 5.48). Turizm gelismesinde etkili olan diger faktorlerin ise
siraslyla turizmin algilanan olumlu etkileri, turizmin algilanan olumsuz etkileri, sosyo
kiltirel cevre algisi ve sosyo demografik yapi faktorleri oldugu tespit edilmistir. Ancak
bolgede yasayanlarin kiltlr turizminin gelismesine dair verdigi destekte yere baghlik ve
ekonomik cevre algisi ile ilgili verilen degiskenlerin ise turizm desteginde etkili olmadigi

belirlenmistir (Cizelge 5.48).

Bogazici Bolgesi’'nde yasayanlarin kiltlir turizmine verdigi destegi belirleyen faktorler
ile ikamet ettikleri ilce arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmis
ve anlamli bir farklilik s6z konusu ise, bu farkliligin ne yénde oldugunu ve farkhliklarin
hangi iki gruptan kaynaklandigini agiklayabilmek igcinde goklu karsilastirma testi (Turkey
Testi) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 5.55 ve Cizelge 5.56’da verilmistir.
Benzer bir sekilde, Bogazici Bolgesi'nde yasayanlarin sosyo ekonomik statileri ile gelir
diizeyinin kdltir turizmine verilen destegin skorlarini nasil etkiledigini ortaya
koyabilmek icinde Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktérlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) yapilmis ve analiz sonuclari Cizelge 5.57’de verilmistir.

Bogazici Bolgesi‘'nde vyasayanlarin ilcelere gore kiltir turizmine verdigi destegi
belirleyen faktorler karsilastirildiginda; ikamet edilen ilce ile “politik cevre algisi
(F=43,376, P=0,000<0,001)",“turizmin algilanan olumlu etkileri  (F=13,065;
p=0,000<0,001)",“turizmin algilanan olumsuz etkileri (F=22,804; p=0,000<0,001)",
“sosyo- kilturel cevre algisi (F=13,902; p=0,000<0,001)” ve “sosyo demografik yapi
faktorleri (F=34,559; p=0,006<0,005)” arasinda anlaml bir farkliligin oldugu, ancak
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ilcelere gore “fiziksel cevre algis1” ve “kiiltlirel faaliyetlere katiim” faktorleri arasinda
anlamli bir farkhhigin bulunmadigi belirlenmektedir (Cizelge 5.55). ilcelere gére anlamli
bir farklihgin oldugu tespit edilen faktoérlerden “politik ¢evre algisi” faktoriini Besiktas
(X:0,6520340) ve Sariyer (X:0,3150894) ilcelerinde ikamet edenlerin pozitif yonde
degerlendirdikleri, Beykoz (X:-0,5941600) ve Uskiidar (X:-0,3150894) ilcelerinde ikamet
edenlerin ise negatif yonde degerlendirdikleri ortaya konulmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Uskiidar ve Beykoz ilgesinde yasayanlarin merkezi ve yerel ydnetimlerin turizmin
gelistirilmesi icin uyguladigi stratejileri yeterli bulmadiklari anlasiimaktadir (Cizelge

5.55).

Yine elde edilen bulgular turizmin olumsuz etkilerinin Besiktas (X:0,6167894) ve Sariyer
(X:0,0495700) ilcelerinden daha fazla algilandigi, sosyo kiiltlirel cevre acisindan diger
ilcede yasayanlara gore en az hosnut olan ilcenin Beykoz ilcesi oldugu, sosyo
demografik yapi bakimindan sirasiyla Besiktas ve Uskiidar ilgelerinin daha iyi durumda

oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.55).

Anlamli bir farkliik bulunan faktorlerin ilgeler arasindaki farkhliklarinin hangi iki
gruptan kaynaklandigini gosteren coklu karsilastirma testi (Turkey Testi) sonuclarina
iliskin verilen Cizelge 5.56 incelendiginde ise; “politik cevre algisi” faktorl icin Sariyer
ilcesi ile Besiktas ilcelerinin diger ilcelerden farklilastigi ancak Uskiidar ve Beykoz ilcesi
arasinda anlaml bir farkhliginin bulunmadig tespit edilmektedir. Bu durum Uskiidar ve
Beykoz ilcesinde yasayan halkin politik cevre algilarinin nispeten birbirlerine

benzedigini gostermektedir (Cizelge 5.56).
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belirleyen faktorlerin karsilastiriimasi

Gizelge 5. 55 Bogazici Bolgesi’nde ikamet edilen ilge ile kiiltlir turizmine verilen destegi

ikamet
Faktorler Ettigi N A.0.(X) Std. Sapma F P
ilge
Beykoz 100 | -0,5941600 | 0,92941662
Politik Cevre Usk.ijdar 104 | -0,4471634 | 1,22036164
Algs: Besiktas 60 | 0,6520340 | 0,44261814 | 43,376 | 0,000%**
Sariyer 212 | 0,3150894 | 0,75999801
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | -0,0448024 | 1,41207471
. Uskudar 104 | 0,0561683 | 0,68844529
Fiziksel Cevre -
Algs Besiktas 60 | 0,0582237 | 0,43905173 | 0,280 0,840
Sariyer 212 | -0,0228994 | 1,01309968
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | -0,0525055 | 1,00534330
Kiiltiirel Uskiidar 104 | -0,1019368 | 1,00134852
Faaliyetlere Besiktas 60 | 0,2505443 | 0,60331826 | 1,716 0,163
Katiim Sariyer 212 | 0,0038647 | 1,07769230
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | 0,4580675 | 1,31318927
Turizmin Uskiidar 104 | 0,1196601 | 1,03035592
Algilanan Olumlu | Besiktas 60 | -0,0758389 | 0,43998450 | 13,065 0,000***
Etkileri Sariyer 212 | -0,2533069 | 0,83492593
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | -0,5415750 | 1,12500121
Turizmin Uskiidar 104 | -0,1588866 | 0,84594167
algilanan Besiktas 60 0,6167894 | 0,62768436 | 22,804 0,000***
Olumsuz Etkileri | Sariyer 212 | 0,1588412 | 0,95544973
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | -0,5175078 | 1,17469307
Sosyo Killtiirel Uskudar 104 | 0,3074522 | 1,24328212
Cevre Algisi Besiktas 60 | 0,1544487 | 0,35671557 | 13,902 | 0,000***
Sariyer 212 | 0,0495700 | 0,79424858
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 100 | -0,3288367 | 0,76891156
Sosyo Demografik Uskiidar 104 | 0,0330694 | 0,89880262
Yapi Besiktas 60 | 1,0715283 | 1,09066881 | 34,559 | 0,000***
Sariyer 212 | -0,1643738 | 0,91726772
Toplam 476 | 0,0000000 | 1,00000000

*p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001; A.O: Aritmetik Ortalama
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Gizelge 5. 56 Bogazici Bolgesi’nde ikamet edilen ilge ile kiiltlr turizmine verilen destegi
belirleyen faktorlerin coklu karsilastirmasi Turkey Testi sonuglari

ikamet
Faktorler Ettigi Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz
ilge
Beykoz 0,90924941" | 1,24619 401" 0,14699656 -
Politik Cevre Algs: Uskiidar 0,76225285: 1,09919744" - -0,1469965§
Besiktas | -0,33694459 -] -1,09919744 -1,24619401
Sariyer -| 0,33694459" | -0,76225285" | -0,90924941"
Beykoz -0,71137440" | -0,53390638" -0,33840733 -
Turizmin Algilanan | Uskiidar | -0,37296707" | -0,19549904 - 0,33840733
Olumlu Etkileri Besiktas -0,17746803 - 0,19549904 0,53390638"
Sariyer - 0,17746803 0,37296707" 0,71137440"
Beykoz 0,70041616" | 1,15836437" | 0,38268839" -
Turizmin algilanan | Uskiidar 0,31772777" 0,77567597" -| -0,38268839"
Olumsuz Etkileri Besiktas | -0,45794821" -| -0,77567597" | -1,15836437"
Sariyer - 0,45794821" | -0,31772777" | -0,70041616"
Beykoz 0,56707780" 0,67195658" 0,82496001" -
Sosyo-kiiltiirel Uskiidar -0,25788221 -0,15300343 - -,82496001"
cevre algisi Besiktas -0,10487878 - 0,15300343 -,67195658"
Sariyer - 0,10487878 0,25788221 -,56707780"
Beykoz 0,16446299 1,40036499" 0,36190612" -
Sosyo Demografik | Uskidar -0,19744313 1,03845888" -| -0,36190612"
Yapi Besiktas | -1,23590200" -| -1,03845888" | -1,40036499"
Sariyer - 1,23590200" 0,19744313 -0,16446299
*QOrtalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Benzer bir degerlendirme “turizmin algilanan olumlu etkileri faktori” icin yapildiginda;
Sariyer ilcesinin Beykoz ve Uskiidar ilgeleriyle anlamli bir farkligi bulunurken, Besiktas
ilcesi ile anlamli bir farklihginin bulunmadigi tespit edilmektedir. Bu durum Besiktas ve
Sariyer ilgcesinde yasayanlarin turizmin olumlu etkilerini algilayislarinin Uskiidar ve
Beykoz ilcelerinde vyasayanlara gore nispeten daha fazla benzerlik tasidigini
gdstermektedir. Benzer bir sekilde, Uskiidar ilcesinde ikamet edenler ile Beykoz
ilcesinde ikamet edenlerin turizmin olumlu etkilerini algilayislarinin Besiktas ve Sariyer
ilcelerinde yasayanlara gore nispeten daha fazla benzerlik tasidigi belirlenmektedir
(Cizelge 5.56). Turizmin etkilerini olumlu olarak degerlendiren ilgelerin sirasiyla Beykoz
(X: 0,4580675) ve Uskiidar (X: 0,1196601) ilceleri olduklari ancak Sariyer (X:-0,2533069)
ve Besiktas (X:-0,0758389) ilcelerde ise bu faktorin aritmetik ortalamalarinin negatif

deger aldigi tespit edilmektedir. Bu durum Sariyer ve Besiktas ilcelerinde yasayanlarin
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turizmin etkileri ile ilgili olumlu degiskenlere daha az katildiklarini géstermektedir

(Cizelge 5.55).

Bogazici Bolgesi’'nde yasayanlarin turizmin olumsuz etkilerini algilayislarinin dort ilce
icin karsilastirma sonuglari degerlendirildiginde ise, her bir ilcenin diger ilgeler ile
anlamh bir farkhliginin oldugu goriilmektle birlikte (Cizelge 5.56), turizmin etkilerini
olumsuz olarak degerlendiren ilgelerin sirasiyla Besiktas (X: 0,6167894) ve Sariyer (X:
0,1588412) ilceleri olduklari belirlenirken, Beykoz (X: -0,5415750) ve Uskidar (X: -
0,1588866) ilgesinde yasayanlarin ise turizmin olumsuz etkilerini nispeten gbz ardi
ettikleri anlasilmaktadir (Cizelge 5.55). Bu bulgu bize Harrill ve Potts (2003:239) ve
Gursoy ve Jurowski (2002)’'nin arastirmalarindaki gibi turistik faaliyetlerin yogun oldugu
bolgelerde yasayanlarin, bu bolgelerden biraz daha uzak mesafelerde yasayanlara gore

daha olumsuz bir tutum sergilediklerini géstermektedir (Duran ve Ozkul [138]: 504).

“Sosyo-kiltirel cevre algisi faktori degerlendirildiginde ise, Sariyer, Besiktas ve
Uskiidar ilcelerinde yasayanlarin sosyo-kiiltiirel cevreye bakis acilari arasinda anlamli
bir farklihgin olmadig ancak Beykoz ilgesinde yasayan halkin bakis agilarinin diger
ilcelerde yasayanlara gore farklilastig tespit edilmektedir (Cizelge 5.56). Sosyo kiltirel
cevre bakimindan ikamet ettikleri ilceden hosnut olanlarin sirasiyla Uskidar (X:
0,3074522), Besiktas (X:0,1544487), Sariyer (X:0,0495700) ilcelerinde ikamet edenlerin
ver aldigi belirlenmektedir. Beykoz ilcesinde yasayanlarin (X:-0,5175078) ise sosyo

kiltirel cevre faktorlinii negatif yonde degerlendirdikleri gortilmektedir (Cizelge 5.55).

“Sosyo demografik yap1” faktorl icin bir degerlendirme yapildiginda ise, Besiktas
ilcesinin diger g ilceden farkhlastig anlasiimaktadir. Uskiidar ilcesinin ise, sosyo
demografik yapisi Beykoz ve Besiktas ilcesinden farkliyken, Sariyer ilcesi ile benzerlik
gosterdigi tespit edilmektedir. Beykoz ilgcesinin ise, sosyo demografik yapi bakimindan
Uskiidar ve Besiktas ilcelerinden farkhlaisirken, Sariyer ilgesi ile benzerlik tasidigi tespit
edilmistir (Cizelge 5.56). Elde edilen bulgulara gére sosyo demografik yapi agisindan
daha iyi bir diizeye sahip olan yasayanlarin sirasiyla Besiktas (¥:1,0715283), Uskiidar
(X:0,0330694), Sariyer (X:-0,1643738) ve Beykoz (X: -0,3288367) ilcelerinde ikamet

ettikleri anlasilmaktadir (Cizelge 5.55).
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Birgok arastirmada yerin sakinlerinin sosyo demografik 6zellikleri ile turizmin etkisinin
algilanmasi arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Perdue vd. [131]; Liu ve Var [133];
McCool ve Martin [135]). Bu arastirma da sosyo ekonomik statd, gelir diizeyi ve yasam
suresi ile kultlr turizmine verilen destek arasinda anlamh bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Gelir dlizeyi bakimindan kiltir turizminin gelismesine en az destek veren
gruplarin sirasiyla 1099 TlL'den az (X:-0,5320306) ve 1100 ile 3580 TL arasi (X:-
0,3311986) gelir diizeyine sahip hanelerden olustuklari, destek veren grubun ise 3581
TL den fazla (X:1,0076618) gelir diizeyine sahip oldugu tespit edilmektedir (Cizelge
5.57). Bu durum bize gelir dizeyi azaldik¢a katimcilarin digerlerine gore turizm
gelismesini olumsuz yo6nde degerlendirdiklerini gdstermektedir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda yoksulluk sinirinin altinda gelir dizeyine sahip olan
katihmcilarin %49,3’Gnin yasam maliyetlerinin artacagi, %61,8’inin kira degerlerinin
artacagl ve %58,4’Unlin yerel halkin ¢ok kiglik bir kesiminin turizmden ekonomik

olarak fayda saglayacagi yoniinde goris bildirdikleri belirlenmektedir (Cizelge 5.57).

Sosyo ekonomik stattler ile kiltir turizmine verilen destek arasinda bir karsilastirma
yapildiginda ise; turizm gelismesine destek veren ilk iki grubun A (X:1,206569) ve B
(X:0,583004) diizeyi sosyo ekonomik statliye sahip hanelerden olustuklari, en az destek
veren ilk iki grubun ise sirasiyla D (X:-0,75769) ve C1 (X:-0,33375) diizeyi sosyo
ekonomik statliye sahip hanelerden olustuklari belirlenmektedir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda C1 ve D grubu sosyo ekonomik statliye sahip katilimcilarin
siraslyla %56,4 ve %66,7’sinin “turizmin gelismesiyle kira degerleri artar” degiskenine,
%58,8" ve %57,9’unun “turizmin gelismesiyle toplumun ¢ok kiguk bir kesimi turizmden
ekonomik fayda saglar” degiskenine, %49,3 ve %50,8’inin “turizmin gelismesiyle yasam
maliyetlerini arttirir” degiskenine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlarini
verdikleri anlasiimaktadir. Ozetle Bogazici Bélgesi'nde yasayanlarin sosyo ekonomik
statlisli ve gelir diizeyi arttikca turizme verdikleri destegin arttigi soylenebilir (Cizelge

5.57).
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Cizelge 5. 57 Bogazici Bolgesi’'nde Yasayanlarin sosyo-ekonomik statileri (SES), gelir
dizeyi ve yasam suresi ile kiltir turizmine verdigi destegin karsilastiriimasi

Gésterge Degiskenler N A.0.(X) Sstd. Sapma F P
1099 TlL'den az 35 -0,5320306 | 1,85505177
. 1100 le 3580 TL 318 | -0,3311986 | 1,80807120 | 26,316 | 0,000%**
Gelir arasi
3581 TL den fazla 123 1,0076618 | 1,74525718
Toplam 476 0,0000004 | 1,88880172
A 61 1,2065690 | 1,93164331
B 78 0,5830041 | 1,70043736
Sosyo C1 146 -0,3337521 | 1,74308525
Ekonomik Statli | C2 131 -0,2075944 | 1,97458880 10,478 | 0,000***
(SES) D 57 -0,7576870 | 1,51283393
E 3 0,0119867 | 1,12553676
Toplam 476 0,0000004 | 1,88880172
0-9 yil 86 -0,3039670 | 1,77506454
Yasam Siiresi 10-19 yil arasi 169 0,2780493 | 1,67560846 3,251 0,04*
20 ve daha fazla yil 221 | -0,0943394 | 2,05836211
Toplam 476 0,0000004 | 1,88880172

*p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001; A.O: Aritmetik Ortalama

Benzer bir sekilde McCool ve Martin (1994)’'in, ¢alismalarinda oldugu gibi turistik
bolgede yasama siresi ile turizm gelisimine yonelik tutumlari arasinda anlamh bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Bolgede yasam siresi arttikca turizm gelismesine
yonelik algi ve tutumlarinin olumsuza dogru yonelis gosterdigi savi desteklenmistir.
Elde edilen bulgulara gore kiltlir turizminin gelismesine destek veren hane halkinin
bolgede 10 ile 19 yil arasi (X::0,2780493) yasadiklari, destek vermeyenlerin ise sirasiyla
0 ile 9 yil (¥:-0,3039670 ) ve 20 ve daha fazla yildir (X:-0,0943394) ayni semtte yada
bolgede yasadiklari anlasiimaktadir (Cizelge 5.57). Bolgede yasam siresi arttik¢a kaltur
eksenli turizm gelismesine karsi daha olumsuz bir bakis acisi gelistirildigi gorilmektedir.
20 ve daha fazla yildir ayni semtte yasayan katilimcilarin, %44,4’inin “turizmin
gelismesiyle suc oranlari artar”, %50,2’sinin “yasam maliyetleri artar”, %60,1’inin “kira
degerleri artar”, %59,7’sinin “turizmin gelismesiyle yerel halkin ¢ok kiguk bir kesimi
turizmden ekonomik bir fayda saglar”, %26,3’Uniin “dogal ve kiiltlirel cevre tahrip
olur”, %20,4’G “turizm gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmelerine neden
verdikleri

olur” degiskenlerine katihyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlarini

belirlenmektedir.
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Goraldagu tzere bu ¢alismayi diger calismalardan farkli kilan en 6nemli 6zelligi turizm
gelismesini etkileyen faktorleri tespit ederken arastirma yonteminin yerin sakinlerinin
turizmin etkilerini nasil algiladiklarini anlamanin 6tesine gegip, turizmin etkileri ile
degisime ugrayan c¢evreye dair yerin sakinlerinin hosnutluk duygularini ifade
etmelerine olanak taniyan bir dlgiim ydntemi 6nermesidir. Onerilen bu 6l¢iim yéntemi
yerin sakinlerinin yasadiklari ¢cevreye dair kalite algilarinin turizm gelismesini ne yénde
etkilendigini de ortaya koyan bir yaklasim sunmaktadir. ikinci olarak, turizm
gelismesinin katihmcilarin hangi sosyo demografik 6zelliklerinden etkilendigini ortaya
koymasiyla da diger calismalardan oldukca farklilasmaktadir. Ucilincii olarak, her
faktorin hangi agirhikla turizm destegine katkida bulundugunu ortaya koymakta ve tim
bu faktorlerin bilesik skorlarini ifade edebilmek icin WLC yontemi uygulayarak yerin
sakinlerinin turizm gelismesine olan katkilarinin diizeyinin alt bolgelere gére ne yonde
farkhlastigini ortaya koyabilmektedir. Bu sekilde plancilara her alt bolge icin hangi karar
ve stratejilerin alinmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuclari verebilmektedir. Bu
¢alisma ayni zamanda yerin sakinlerinin sosyo demografik farkhliklari ile yasadiklari
semt ve bolgeye gore turizmin politik, fiziksel, ve sosyo-kiiltlirel boyuttaki etkilerini
birbirinden farkl algiladiklarini ve buna bagh olarak turizm gelismesine karsi

katkilarinin homojen olmadigini acikca ortaya konulmaktadir (Sekil 5.8; Sekil 5.9).

Sonug olarak bu ¢alisma “Yerin bazi ézellikleri benzer olsa da yerin sakinlerinin kdiltiir
eksenli turizm gelismesine katki diizeyleri farklilasmaktadir” savini ispatlamakta ve ilce
ve mahalle sakinlerinin turizmin sosyal, kiltlrel, ¢cevresel ve politik boyuttaki etkilerini
birbirinden farkh algiladiklarini ve bunun bir sonucu olarak kiltlr turizmi gelismesine

verilen destegin de homojen olmadigini gostermektedir.
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5.2 Turizm isletmelerinin Betimsel istatistikleri ve Turizm Sektorii Boyutunun

Olgiilmesi

Bu bolimde Bogazici Bolgesi'ndeki 26 adet mahallede tespit edilen turizm
isletmelerine belirlenen 6rneklem sayisi kapsaminda 236 adet yeme igme tesisi ve 37
adet konaklama tesisi olmak Uzere toplam 273 adet isletmeye uygulanan anketlerin

degerlendirme sonuglari verilmistir.

5.2.1 Yeme igme Tesislerinin Betimsel istatistikleri

Turizm sektoriinde turistik Urlnler otel isletmesi, yiyecek-icecek isletmeleri,
rekreasyon (eglence — dinlence ) isletmeleri, havayolu isletmesi, seyahat acentasi, tur
operatorleri, ulastirma isletmeleri ve alisveris isletmeleri gibi ayri ayri kuruluslar
tarafindan Uretilmekte ve turistlere sunulmaktadir. Bu baglamda bir boélgede turizm
sektoriiniin gelecegine iliskin ongortleri ve ihtiyaclarini tespit edebilmek icin, karar
vericiler, yatirimcilar ve ¢alisanlar dizeyinde tim paydaslarin ellerindeki kaynak,
olanak ve sorunlarin saptanmasi gerekmektedir. Bu amagla arastirma alani sinirlar
icerisinde bulunan konaklama ve yeme i¢cme tesislerine anket uygulanarak veri

toplanmaya galigiimistir.

5.2.1.1 Yeme i¢me Tesislerinin Ozellikleri

Arastirma alanindaki yeme icme tesisleri ile ilgili veri toplamak amaci ile “sistematik
ornekleme teknigi” kullanilmis ve bu kapsamda toplam 236 adet yeme icme tesisi ile
gortisme gergeklestirilmistir. Yeme igme tesislerine yapilan anket iceriginde, isletmenin
tlrand, istihdam yapisini, calisanlarin yeterliliklerini, isletmelerin fiziksel yeterliliklerini
ortaya koyabilecek sorularin yani sira turizmin gelistiriimesine iliskin algilarini ve
beklentilerini ve turizm politikalarini degerlendirmelerini iceren sorular da
hazirlanmistir. Anketlerin degerlendirilmesi asamasinda arastirma alanindaki yeme
icme tesislerinin betimsel istatistiklerini (Descriptive Statistics) ortaya koyabilmek ve
degiskenlerin frekans ve ylzde dagilimlarini tablolar ile ifade edebilmek icin “frekans

analizinden” yararlanilmistir.
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Yapilan tespitlere gore, ankete katilan firmalarla yapilan goriismelerin %23,7’sinin

firma sahipleri, %3’linlin firma ortagi, %45,3’linlin st diizey yonetici ve %28ninin ise

isletmede galisan sefler ile gergeklestirildigi tespit edilmektedir (Cizelge 5.58).

Cizelge 5. 58 Yeme-igme tesislerinde goriisme yapilan yetkililerin frekans dagilimlari

Gorigsiilen Kigi Siklik % Cari % Birikimli %
Firma sahibi 56 23,7 23,7 23,7
Firma ortagi 7 3,0 3,0 26,7
Ust diizey yonetici 107 45,3 45,3 72,0
Sef 66 28,0 28,0 100,0
Toplam 236 100,0 100,0

Yeme-icme tesislerinin kurulus tarihlerine gore dagilimlarina bakildiginda, 1933 ile

1992 vyillari arasinda %16,1’inin agildigl, %55,1’inin 2003 ile 2012 tarihleri arasinda

acildigl, 2013 yih itibariyle agilanlarin ise %9,3 oldugu gorilmektedir. Yapilan tespit

sirasinda kurulus tarihi en eski olan yeme icme tesisinin 1933 yilindan glinimiize kadar

hizmet verdigi gorilmektedir (Cizelge 5.59).

Cizelge 5. 59 Yeme-igme tesislerinin agilis tarihlerine gore frekans ve ylizde dagilimlari

i;letmeni.n . Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz A:aa:azllu ﬁ‘;:::? 6:::?;:’;"‘
Acihs Tarihi
Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %

1933-1942 - - - - - - 1| 24 1] 11 2| 1,4 1 0,4
1943-1952 1| 0,9 1| 2,6 2] 43 1| 24 3| 3,4 - - 5 2,1
1953-1962 2] 1,8 1| 2,6 - - 1| 24 1] 11 3 2 4 1,7
1963-1972 41 3,6 1| 2,6 1| 2,2 1| 24 2] 2,3 5| 3,4 7 3,0
1973-1982 2] 1,8 1| 2,6 1| 2,2 2| 4,8 3| 3,4 3|1 2,0 6 2,5
1983-1992 3| 2,7 2] 53 5]10,9 5111,9| 10(11,4 5| 3,4] 15 6,4
1993-2002 21(19,1 9123,7 7115,2 9(21,4| 16|18,2| 30|20,3| 46| 19,5
2003-2012 67160,9| 20|52,6| 23| 50| 20|47,6| 43(48,9| 87|58,8| 130| 55,1
2013+ 10| 9,1 31 7,9 7(15,2 2| 4,8 9(10,2] 13| 8,8| 22 9,3
Toplam 110( 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100| 236 100

Yeme-icme tesislerinin hukuki bakimdan (2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 37.

maddesinin (A) bendi hikmi) siniflandiriilmasina bakildiginda, %3,4’Gnin Bakanlik

isletme Belgeli, %96,6’sinin ise Belediye isletme Belgeli olduklari tespit edilmektedir

(Cizelge 5.60).
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Gizelge 5. 60 Yeme-igme tesislerinin hukuki bakimdan siniflandirilmasina gore frekans
dagilimlar

AO06. isletmenizin belge tiiriinii belirtebilir misiniz?

Anadolu Avrupa Bogazigi
Yakasi Yakasi Bolgesi
Sikik | % |Skik]| % [Skhk| % |Skik| % |Sikhk| % | Skik| % | Skhk| %

Hukuki Agidan Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz
Siniflandirma

Bakanlik isletme 3| 2,71 2| 53| 3] 65 - -1 3] 34| 5| 34| 8| 34
Belgeli
Belediye 107[97,3| 36|94,7| 43|935| 42| 100| 85|96,6| 143|96,6| 22896,6

isletme Belgeli

Toplam 110 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100| 236| 100

Bakanlik isletme belgeli olan yeme igme tesislerinin %37,5’inin “1. Sinif Lokanta”,
%62,5’'inin ise “Ozel isletme” statiisiinde hizmet verdigi anlasilmaktadir. Bakanlik
isletme belgeli olan yeme i¢cme tesislerinin sirasiyla %6,5'nin Uskiidar, %5,3’iiniin
Besiktas, %2,7’sinin Sariyer ilgesinde bulundugu, Beykoz ilgesinde bulunan yeme igme
tesislerinin %100’iniin ise Belediye isletme Belgeli oldugu tespit edilmektedir (Cizelge

5.61).

Cizelge 5. 61 Turizm isletme belgesine sahip yeme-igme tesislerinin isletme tlrlerine
gore frekans dagilimlari

A07. isletmenizin "Bakanlik isletme ve/veya Bakanlik Yatirim belgeli oldugunu belirttiniz, bu belgeye
gore igletme tiiriinii belirtebilir misiniz?

. P Anadolu Avrupa Bogazigi

isletme Turi Sanyer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakazl B('iglgesci
Siklik | % |Sikhik| % |JSikhk| % [|Skihik| % [JSikhk| % [|Sikiik| % [|Skhk| %

1. sinif lokanta 1(33,3 1| 50 1133,3 - - 1133,3 2| 40 3137,5
Ozel isletme 2|(66,7 1| 50 2|66,7 - - 2|66,7 3| 60 5162,5
Toplam 3| 100 2| 100 3| 100 - - 3| 100 5| 100 8| 100
Bos 107 | - 36| - 43 -l 42 -1 85 -] 143 -] 228 -
Toplam 110 - 38] - 46 - - -1 88 -] 148 -1 236 -

Calisma alani sinirlari icerisinde hizmet veren yeme-icme tesisleri faaliyet alanina gore
siniflandirildiginda, %2,1’inin kafe-bar, %0,8’inin bar, %0,4’Gniin meyhane, %75,8’inin
restoran/lokanta, %20,8’inin ise kafeterya oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.62). Ozel
isletme statlisinde Bakanlik isletme belgesi alarak hizmet veren yeme icme tesislerinin
ise, %20’sinin kafe-bar, %60’ inin restoran/lokanta, %20’sinin ise kafeterya olarak

faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir (Cizelge 5.63).
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Cizelge 5. 62 Yeme-igme tesislerin faaliyet alanina gore frekans dagilimlari

. P Anadolu Avrupa Bogazici

Faaliyet Alani Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakar; Biiglgesg;

Skik | % | Skik]| % [|Skhk| % JSkik| % |Skhk]| % |Skik| % |Skik| %
Kafe-Bar 41 3,6 11 2,6 - - - - - - 5( 3,4 5( 21
Bar - - 2| 53 - - - - - - 2| 14 2| o8
Meyhane - - 11 2,6 - - - - - - 11 0,7 1| 04
Restoran/Lokanta 821 74,5 28| 73,7 35| 76,1 34 81 69| 78,4 110| 74,3 179| 75,8
Kafeterya 241 21,8 6| 15,8 111 23,9 8 19 19| 21,6 301] 20,3 491 20,8
Toplam 110| 100 38| 100 46| 100 42| 100 88| 100| 148 100| 236| 100

Cizelge 5. 63 Bakanlik isletme belgeli yeme-icme tesislerin faaliyet alanina gére frekans

dagilimlar
isletmenin Faliyet Alani
isletmenin Tiirii Toolam
Belge Tiirii Kafe-Bar | Restoran/Lokanta| Kafeterya P
S 0 3 0 3
1. sinif lokanta av!
Bakanhk % 0,0% 100,0% 0,0%| 100,0%
isletme B. . Say! 1 3 1 5
Ozel isletme
% 20,0% 60,0% 20,0% | 100,0%
Toblam Sayi 1 6 1 8
P % 12,5% 75,0% 12,5% | 100,0%

Restoran yada lokanta olarak hizmet veren 179 adet yeme-igme tesislerini 6zelliklerine

siniflandirdigimizda  ise, %36,3’Gnin “et ve kebap restoranlari/lokantalar!”,
% 30,2'sinin “balik lokantalari”, %9,5’'inin “etnik restoranlar”, %24’inin ise pide, pizza,
hamburger, ev yemekleri, kokore¢ ve ¢ig kofte lokantalari oldugu belirlenmektedir.
Balik lokantalarinin %37,8’inin Sariyer, %29,4’linlin Beykoz, %25’inin Besiktas ve
%17,1’inin Uskidar ilgelerinde yer aldigi, miisterilerine ev yemekleri hizmeti sunan
lokantalarinin ise %17,9’unun Besiktas, %17,6’sinin Beykoz, %14,3’(iniin Uskiidar ve
%7,3’Unln Sariyer ilgelerinde yer aldig gorilmektedir (Cizelge 5.64). 236 adet yeme
icme tesisinden %24,5’inin icki ruhsatinin oldugunu ve %4’linde ise isletmelerinde canh
miuzik performansi yapildigini ifade etmislerdir (Cizelge 5.65; Cizelge 5.66). Canli miizik
performanslarinin  Avrupa Yakasi’'ndaki yeme i¢me isletmelerinde cuma (%50),

cumartesi (%75) ve pazar (%50) ginleri yapildigi gorilmektedir (Cizelge 5.67).

288



Cizelge 5. 64 Restoran yada lokantanin 6zelligine gore frekans dagilimlari

A09. Restoraninizi/lokantanizi 6zelligine gore siniflandirir misiniz?

Restoranin/lokantani . L Anadolu Avrupa Bogazigi

n 6zellikleri/ne gore Sanyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakasi Bolgesi
siniflandiriimasi skik | % [skik| % [skik| % |skik| 9% [skik| % |skik| % | sikik %
Et ve Kebap 30(36,6| 13|464| -|371] 9|265| 22|31,9| 43|39,1| 65| 363
Restoranlari

Balik Restoranlari 31137,8 7 25 -117,1 10]129,4 16123,2 38 (34,5 54 30,2
Etnik Restoranlar 7] 8,5 21 71 -111,4 4111,8 8111,6 9 8,2 17 9,5
Pide Restoranlari 4| 4,9 - -1 2,9 1] 2,9 2] 2,9 3,6 34
Pizza Restoranlari 1] 1,2 - - - - - 1] 0,9 1 0,6
Hamburger 1 -l 1| 36| 1| 29| 1| 29| 2| 29| 1| oe9] 3| 17
Restoranlari

Ev Yemekleri 6| 73] s|179| s|183| 6|176| 11|159]| 11| 10| 22| 123
Lokantalari

Kokoreggi 2,4 - - 4111,4 3] 8,8 10,1 2| 1,8 9 5
Gigkofteci 1| 1,2 - -l 1] 29 - -l 1] 1,4] 1| 09 2 1,1
Toplam 82| 100 28| 100 35| 100 34| 100 69| 100] 110| 100| 179 100
Bos 28 - - - 11 - 8 - 19 -1 38 - 57 -
Toplam 110 - - -1 46 -l 42 -1 88 -| 148 -1 236 -

Cizelge 5. 65 Yeme-icme tesislerinin icki ruhsati bulunup bulunmadigina gére frekans

dagilimlar
A10. isletmenizin icki ruhsati var mi?

. - Anadolu Avrupa Bogazici

Seg¢enekler sanyer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakasi Bolgesi
Siklik % Siklik % Sikhik | % Sikhik | % Siklik % Sikhk | % Siklik %

Evet 32(29,1 141 36,8 6(13,0 5111,9 11112,5 46131,1 57124,2
Hayir 78170,9| 24(63,2| 40|87,0| 37|88,1| 77|87,5] 102|68,9]| 179(75,8
Toplam 110( 100| 38| 100] 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148 100] 236| 100

Cizelge 5. 66 Yeme-igme tesislerinin canli mizik performansi bulunup bulunmadigina
gore frekans dagilimlari

A11. isletmenizde canli miizik performansi var mi?
. - Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer Besiktag | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakas: Bolgesi
Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %
Evet 1 ,9 3] 7,9 - - - - - - 41 2,7 4( 1,7
Hayir 109]99,1| 35(92,1] 46| 100| 42| 100| 88| 100| 144|97,3| 232|98,3
Toplam 110 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100| 236| 100
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Cizelge 5. 67 Yeme-igme tesislerinin canh muzik performansi yaptigi glinlere dair
frekans dagilimlar

A12. isletmenizde haftanin hangi giin yada giinlerinde canli miizik yapilmaktadir?
Bogazici

Sariyer Besiktas Uskiidar | Beykoz Anadolu Avrupa Ongoriinii
Canli miizik Yakasi Yakasi m
yapilan giinler

; o ; o ; o ; o ; =] ; =] ; =]

S| =1 & X S =] &1 = & B S| =1 8 ®
Cumartesi 0| 0,0 3] 100 0| 0,0 0| 0,0 o] 0,0 3] 75| 3 75
Pazar 0| 0,0 2| 66,7 0| 0,0 0| 0,0 o] 0,0 2| 50| 2 50
Cuma 1(100 1| 33,3 0| 0,0 0| 0,0 o] 0,0 2| 50| 2 50
Persembe 0| 0,0 1| 33,3 0| 0,0 0| 0,0 o] 0,0 1| 25| 1 25
Toplam 1] 100 312333 0| 0,0 0| 0,0 o] 0,0 4| 200| 4| 200

isletmelerin  miilkiyet durumu incelendiginde, genel olarak %21,6’sina yakin
bolimilnin isletmelerin kendi milkil, %75,5’inin ise kiraci oldugu gorilmektedir
(Cizelge 5.68). Miilkiyet yapisinin ilcelere goére dagihmi incelendiginde; miilk sahibi olan
isletmelerin %23,7’sinin Besiktas ilcesinde ve %17,4’sinin Uskiidar ilgesinde oldugu
tespit edilirken, mulk sahipliginin %38,1’'lik oranla Beykoz ilgesinde 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Milk sahipliliginin en disik oldugu bolge ise Sariyer ilgesidir. Bu

ilcedeki isletmelerin %83,6’s1 mulki kiraci olarak kullanmaktadir (Cizelge 5.68).

Cizelge 5. 68 Yeme-icme tesislerinin milkiyet yapisinin gore frekans dagilimlari

Miilkiyet Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz A;\::azllu '?{‘:kl:: Zzglzzl:.il
Durumu

Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %
Milkiin Sahibi 18|16,4 91 23,7 8(17,4] 16|38,1| 24|27,3| 27|18,2] 51]21,6
Milkin sahibi
degiliz kiralik 92183,6| 28|73,7| 37(80,4| 26|619| 63|71,6| 120(81,1| 183|77,5
kullaniyoruz
Milkin sahibi
degil ama kira - - 1] 2,6 1] 2,2 - - 1] 1,1 1| 0,7 2|1 0,8
6demiyoruz
Toplam 110 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100]| 236| 100

Gunlmuzde, ekonomik ve sosyal yasamin her alaninda etkin olarak kullaniimaya
baslayan bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bize sundugu biylk imkanlar blyik,

kiicik tim isletmeleri, kamu kuruluslarini, cesitli organizasyonlari ve bireyleri
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etkilemektedir. Glinimiz tiketicileri internet Uzerinden Uriin bilgisine ulasmaya
odaklanmakta ve internet Gzerinden rezervasyon yapma, urlin yada hizmet satin alma
gibi imkanlardan da faydalanmaktadirlar. Bu noktada, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya baslayan isletmeler potansiyel miusterilerin kendilerine daha kolay
erismelerini saglamakta ve internet islem ve dagitim masraflarini azaltarak sirketlerin
musteriler ile olan iliskilerini yeniden bigimlendirmektedir. Bu durumda sirketlere
rekabet UstlnlUgl saglamaktadir. Ayni zamanda is yerleri ile tedarikgileri arasindaki
iletisimi hizlandirarak tedarik zincirinin verimliligini de artirmaktadir (Otay Demir ve
Kirdar [247]:304-306). Bu nedenle bu galismada turizm isletmelerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri sahipligi sorgulanmis, yapilan analiz sonucunda yeme icme tesislerinin
%42,8'inin bu teknolojileri kullanmadigi, %57,2’sinin kablosuz internet baglantisina
sahip oldugu, sadece %6,4’iniin online rezervasyon hizmeti sagladigi belirlenmistir

(Cizelge 5.69).

Cizelge 5. 69 Yeme-igme tesislerinin bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligine gore
frekans ve yizde dagilimlari

A15. Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangi /hangilerini kullanmakta oldugunuzu
belirtebilir misiniz?

Anadolu Avrupa Bogazici

!Bilgi ve Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakasi Yakasi Ongoriini
lletisim m
Teknolojileri = i = X s i s X s i s i s ]

Sl 2 | & =& =l &8 =& =] &8| = &| =
Kablosuz 13
internet 29 76,3| 29| 76,3| 22| 47,8 13| 31| 35| 39,8| 100]| 67,6 5 57,2
Baglantisi

1

Yok 9 23,7 9] 23,7| 24| 52,2] 29| 69| 53| 60,2 481 32,4 2 42,8
Online 8| 211| 8| 21,1] 3| 65| o o] 3| 34| 12| 81| 15| 64
rezervasyon
Toplam 38 121,1| 38]121,1| 46| 106,5 421 100] 88| 103,4 148 | 108,1| 236 | 106,4

Tesislerin sirasiyla %23,7’sinin 26-50 kisilik, %20,3’tGnin 1-25 kisilik, %16,9’unun 51-75
kisilik, %16,5’inin 76-100 kisilik musteri kapasitesi oldugu gorilmektedir. iki isletmenin
ise maksimum 400 kisilik musteri kapasitesine sahip olup tiim isletmeler arasinda

%0,8’lik bir paya sahip oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.70).
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Gizelge 5. 70 Yeme-igme tesislerinin musteri kapasitesine gore frekans dagilimlari

A13. Miisteri Kapasitesi Maksimum:.........ccccevvvvercncennnnes kigi
Mﬁste.ri . Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz A::I:Jac;llu ﬁ\;rkuap: i‘ﬁ;:':i'
Kapasitesi

Sikik | % |Skhk| % |Skik| % |Skhk| % |Skhk| % |Sikhk| % | Skik]| %
1- 25 kisi 20] 18,2 4(10,5| 12|26,1| 12|28,6| 24(27,3| 24|16,2| 48(20,3
26-50 kisi 27124,5 6(15,8] 14|304 9(21,4] 23|26,1] 33|22,3]| 56(23,7
51-75 kisi 24121,8 5113,2 5(10,9 6(14,3] 11]12,5| 29(19,6| 40]|16,9
76-100 kisi 18| 16,4 7118,4 5(10,9 9(21,4] 141|159 25|16,9| 39(16,5
101-125 kisi 6| 55 5113,2 2| 43 5(11,9 7| 80| 11| 7,4] 18| 7,6
126-150 kisi 31 2,7 4(10,5 2| 43 - - 2| 2,3 71 4,7 9( 3,8
151-175 kisi - - 1] 2,6 - - - - - - 1 ,7 1 4
176-200 kisi - - 1] 2,6 1] 2,2 1] 24 2| 2,3] 10| 6,8] 12| 51
201-300 kisi 9( 8,2 5113,2 3| 6,5 - - 3| 3,4 8| 54| 11| 4,7
301-399 kisi - - - - - - - - - - - - - -
400 kisi 31 2,7 - - 2| 43 - - 2| 2,3 - - 2 ,8
Toplam 110( 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148 100]| 236| 100

5.2.1.2 Yeme igme Tesislerine ait Personel Bilgisi

Turizm sektorindeki isgliciniin mevcut durumunu tespit etmeye yonelik isglicl analizi

yapabilmek icin yeme-icme tesislerinde faaliyet gosteren isveren ve calisanlarin egitim

durumu, yabanci dil bilgisi, isletmelerdeki c¢alisan sayisi ve calisanlarin ikamet ettigi

ilceler anketin personel bilgisi bélimiinde sorgulanmistir. Yeme icme tesislerindeki

toplam galisan sayisi incelendiginde, isletmelerin %47,5’inin 1-5 ¢alisanli, %31’inin 6-10

calisanl, %13,1’inin 11-15 galisanh oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.71).

Cizelge 5. 71 Yeme-igme tesislerindeki toplam calisan sayisi

EO1. Siz dahil bu isyerindeki toplam ¢aligan sayisi nedir?
. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz P - g . t;
Calisan Sayisi Yakasi Yakasi Ongoriinim
Sikhik | % Sikhik | % Sikhik | % Siklik % | Sikik| % Siklik % Siklik %
1-5 galisan 491 44,5 11| 28,9 26| 56,5 26| 61,9 521 59,1 60| 40,5| 112 47,5
6-10 calisan 431 39,1 10| 26,3 11| 23,9 10| 23,8 21] 23,9 53] 35,8 74 31,4
11-1
> 11| 10,0 91 23,7 5] 10,9 61 14,3 11| 12,5 20| 13,5 31 13,1
¢alisan
16-2
6-20 3| 2,7 31 7,9 3| 6,5 - - 3] 34 6| 41 9 3,8
calisan
21-2
> 3| 2,7 31 7,9 - - - - - - 6| 41 6 2,5
calisan
26 ve daha 1| 0,9 21 53 1 2,2 - - 1 1,1 31 2,0 4 1,7
fazla galisan
Toplam 110| 100 38| 100 46| 100 42| 100 88| 100| 148] 100| 236 100
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Yeme igme tesislerinde galisan personelin egitim diizeyi sorgulandiginda ise %95,8’inin

lise, %78,4’linlin ortaokul, %53,4’iiniin ilkokul mezunu oldugu, % 46,6’sinin ise lisans

mezunu olduklari tespit edilmistir (Cizelge 5.72).

Cizelge 5. 72 Yeme-igme tesislerindeki personelin egitim dizeyi

E02. Lutfen isletmenizde ¢alisan kisilerin egitim diizeyini belirtiniz.

. - Anadolu Avrupa Bogazici
Egitim Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakas: vakas: Ongoriiniim
Durumu =1 2 =3 =15 =3 = 3| = > =
(7)) (7] (7] wm wv wm wv

Lise 10898,2| 38| 100|41| 89,1]39| 92,9|80| 90,9| 16| 98,6| 226 95
Ortaokul 83|755] 30| 789|36| 783[36| 857]|72| 81,8] 113 76,4| 185| 784
ilkokul s9(s3,6| 28| 73,7[ 21| 45,7] 26| 61,9[47] 53,4 79| s3,4] 126] 534
Lisans solass| 27 71,121 45,712 286(32] 364 78| 52,7 110 46,6
Yiksekokul | 46|a1,8] 20| s2,6] 18| 39,1[11] 26,2[30] 341 73| 493] 103] 436
Egitim 6| 55| 2| s3] ol o0 s| 119] 5| 57| 8| 54| 13| 55
almamis

Doktora of 0,0] o 0,0] o 0,0] O 0,0] O 0,0 0 0,0 0 0,0
Vksek ol 0,0 ol o0| ol 00| of 00| ol 0,0] ol 00| of o0
lisans

Toplam 110 320] 38] 381,6[ 46| 297,842 307,1] 88 302,3| 148 335,8] 236] 3233

isletmelerde yabanci dil bilen personel sayisi sorgulandiginda isletmelerin %36,9’unda

yabanci dil bilen personelin olmadigi, %27,1’inde sadece bir ¢alisanin yabanci dil bildigi,

%18,2’nde ise yabanci dil bilen personel sayisinin iki oldugu tespit edilmistir (Cizelge

5.73).

Cizelge 5. 73 Yeme-igme tesislerinde yabanci dil bilen personel sayisi

E03. Calisanlarinizdan kag tanesi iyi derecede yabanci dil biliyor?

Yabanci Dil Bilen Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz A\?aal?a:u '?(‘:kf: 6::::’;;%"‘
Calisan Sayisi
Siklik | % Siklik % Siklik % |Siklik| % Siklik % Siklik % Siklik %

Bilmiyor 40| 36,4 5113,2) 17| 37| 25|59,5| 42]|47,7| 45(30,4 87136,9
1 kisi 34130,9 8(21,1] 141|304 8| 19| 22| 25] 42]28,4 641271
2 kisi 18|16,4| 10]26,3 7 (15,2 8| 19| 15| 17| 28)|18,9 43118,2
3 kisi 8l 7,3 6(15,8 2| 43 11 24 3| 3,4] 14| 9,5 17| 7,2
4 kisi 7| 6,4 31 7,9 4| 8,7 - -- 4| 4,5|] 10| 6,8 14| 5,9
5 kisi 1| 0,9 1] 2,6 2| 43 - - 21 2,3 2| 1,4 4| 1,7
6 kisi - - 1] 2,6 - - - - - - 11 0,7 11 04
7 kisi 1| 0,9 2| 53 - - - - 4( 2,7 4| 1,7
8 kisi - - 1] 2,6 - - - - - - 11 0,7 11 04
15 kisi - - 1] 2,6 - - - - - - 1] 0,7 11 04
Toplam 110| 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100]| 236( 100




Dil bilen personelin bildigi diller ve oranlarina bakildiginda %91,9’unun ingilizce,
%33,6’sinin Arapga, %32,2’sinin Almanca ve %11,4’Uniun Fransizca bildigi tespit edilmis

ve detayl dokimleri Cizelge 5.74’de verilmistir.

Cizelge 5. 74 Yeme-icme tesislerinde yabanci dil bilen personel sayisi ve bilinen diller

E04. Yabana dil bilen kisilerin hangi dil/diller bildigini karta bakarak belirtebilir misiniz?

Bilinen Sariyer Besiktas | Uskiidar| Beykoz Anadolu Avrupa Bogangl
Yakasi Yakasi Ongo6rinim
Yabanci — — — — — — =
Dil/Dilller | | = 2 x |l =] 7 x | = & X = X
(%] (%] (%] (%] (%] (%) (%]
ingilizce 69]98,6] 33 100 29| 100| 17 100| 46 100| 102 99 1481 99,3
Almanca 27138,6] 22 66,7]|12(41,4| 5 29,4 17 37| 49| 47,6 66| 44,3
Arapca 21| 30| 13 39,4]10]|34,5 6 35,3| 16| 34,8| 34 33 50| 33,6
Fransizca 9112,9 9 27,3 4|113,8] O 0,0] 4 8,7| 18| 17,5 22| 14,8
italyanca 41 5,7 4 12,1] 3(10,3] O 0,0] 3 6,5 8 7,8 11| 7,4
Rusca 3| 4,3 4 12,1| of 0,0] O 0,0] O 0 7 6,8 7| 4,7
Toplam 70| 290| 33| 357,629 0,0]| 17| 264,7] 46 287 | 103 |311,7 149 304

isletmelerde calisan personelin %48,7’sinin Sariyer, %18,6’sinin Uskiidar %16,9’unun
Beykoz, %15,7’sinin Besiktas ilgelerinde ikamet ettikleri belirlenmistir. Calstiklari ilge
ile ikamet ettikleri ilgce arasindaki iliski incelendiginde ise genel olarak ¢alistiklari ilce ile
ikamet ettikleri ilcelerin ayni oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Beykoz ilcesinde calisan
personelin %85,7’sinin Beykoz’da %11,9’unun Sariyer, %2,4’iiniin Uskiidar ilcelerinde

ikamet ettikleri goriilmektedir (Cizelge 5.75).

Cizelge 5. 75 Yeme-icme tesislerindeki ¢alisanlarin ikamet ettigi ilcelerin dagilimlari

EO05. isletmenizdeki calisanlariniz genel olarak hangi ilgede ikamet ettiklerini 6grenebilir miyim?
ika.met. Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz A;:':jaclllu I;\(‘;::;? i%gl‘;::’:
Edilen lige

Siklik % Siklik % Skhk | % Siklik % | Siklik % Sikhk | % Siklik %
Sariyer 104 | 94,5 6(15,8 - - 5111,9 51 5,7] 110|74,3]| 115)48,7
Uskiidar - - - -| 43]93,5 1| 2,4| 44| 50 - -| 44]18,6
Beykoz 1| 0,9 - - 3] 65| 36(857| 39]|44,3 1 ,7| 40]16,9
Besiktas 5| 45| 32(84,2 - - - - - -l 37| 25| 37]|15,7
Toplam 110| 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148| 100| 236| 100
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5.2.1.3 Yeme igme Tesislerine ait Diger Ozellikler

Yeme i¢cme tesislerinin yil icinde ziyaretci agisindan en yogun olduklari dénem
sorgulandiginda, isletmelerin  %97,9’unun yaz doéneminde yogun olduklar
belirlenmekte (Cizelge 5.76), belirtilen donemde haftanin en ¢ok hangi gini yada
gunleri yogunluk yasadiklari irdelendiginde ise, isletmelerin sirasiyla en yogun olduklari
ginlerin pazar (%99,6), cumartesi (%99,2) ve cuma (%81,8) glinleri oldugu tespit
edilmektedir (Cizelge 5.77).

Cizelge 5. 76 Yeme igme tesislerinin ziyaretgi agisindan en yogun oldugunuz dénem

. - Anadolu Avrupa Bogazigi

Mevsimler Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi Ya ka'; B('iglgesgi

Siklik % Siklik % Sikhk | % Sikhik | % Siklik % Sikhk | % Siklik %
ilkbahar - - - - 1| 2,2 - - 1| 11 - - 1| o4
Yaz 107 97,3 371 97,4 451 97,8 42| 100 87| 98,9| 144 97,3] 231| 97,9
Sonbahar 2 1,8 - - - - - - - - 2 1,4 2 0,8
Kis 1| o9 1| 2,6 - - - - - - 2| 14 2| o8
Toplam 110| 100 38| 100 46| 100 421 100 88| 100| 148| 100| 236| 100

Cizelge 5. 77 Y1l iginde ziyaretgci agisindan en yogun olunan yaz déneminde yogunluk
yasanan ginlerin dagilhimi

Haftanin Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz Anadolu Avrupa .. Bogazu;|

Giin/ Yakasi Yakasi Ongoriinim
Glinlert Sl 218l 2| & 2|18 | ]l 2|8 2| &| =

Cumartesi 108 | 98,2| 38| 100|46| 100|42)| 100| 88| 100| 146| 98,6 234 99,2
Pazar 103| 93,6] 38| 100|43| 93,5/39]/92,9| 82| 93,2| 141| 95,3| 223 94,5
Cuma 89| 809| 28| 73,7|36| 78339929 75| 85,2| 117| 79,1| 192 81,4
Persembe 25| 22,7| 14| 36,8| 10| 21,7| 7|16,7| 17| 19,3|] 39| 26,4| 56 23,7
Carsamba 25| 22,7| 12| 31,6 10| 21,7| 7|16,7| 17| 19,3| 37| 250| 54 22,9
Sal 25| 22,7| 12| 31,6 10| 21,7| 7|16,7| 17| 19,3| 37| 250| 54 22,9
Pazartesi 23| 20,9| 9| 23,71 7| 15,2| 6|14,3| 13| 14,8| 32| 21,6| 45 19,1
Toplam 110] 361,8| 38| 397,4| 46| 352,2| 42| 350| 88| 351,1| 148 370,9| 236 363,6

Midsterilerinin isletmeleri hakkinda bilgiye nasil ulastiklari sorgulandiginda ise,
isletmelerin %95,3’'l “arkadas cevresi”, %12,3’U “yerli rezervasyon siteleri”, %11’i
“restoranin kendi reklam ve tanitim faaliyetleri”, %7,6’s1 “restoranin kendi internet
sitesi”, %6,4’(i “yabanci rezervasyon siteleri” araciligi ile kendilerine ulasildigini ifade

etmislerdir (Cizelge 5.78).
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Cizelge 5. 78 Ziyaretgilerin yeme igme tesisleri hakkinda bilgi edinme yollarinin ylzde
ve frekans dagilimlari

. - Anadolu Avrupa Bogazici

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz Yakas: vakasi Ongoriiniim
Yanitlar - - — - - ~ ~

Fl =l 2| =213 = x| IR
?;'j‘:ff 106| 96,4| 35| 92,1|44| 957]| 40| 952|84| 955] 141| 953 225 95,3
Yerli
rezervasyon 10 91| 12| 31,6] 6 13| 1 24| 7 8| 22 14,9] 29 12,3
siteleri
Restoranin
kendi reklam

14| 12,7 5| 13,2] 4 87| 3 71| 7 8| 19 12,8] 26 11
ve tanitim
faaliyetleri
Restoranin
kendi internet 7 6,4 6| 15,8 5| 109] O 0,0] 5 5,7 13 8,8 18 7,6
sitesi
Yabanci
rezervasyon 6 2,7 5( 13,2] 4 87| O 0,0] 4 45| 11 74| 15 6,4
siteleri
Yazili ve gorsel 3| 27| 3| 79| 2| 43| ol o0| 2| 23| 6| 41| 8| 34
medya
Eski mekan
oldugu igin 1 0,9 1 26| O o]l O 0,0] O 0,0 2 1,4 2 0,8
biliniyor
Radyo / TV ol 00| of o0f 1| 22| 1| 24| 2] 23] o] o0] 2] o8
Toplam 110| 133,6| 38( 176,3| 46| 143,5| 42| 107,1| 88| 126,1| 148 | 144,6| 236 | 137,7

Katilimcilarin son bir yil icinde isletmelerine gelen yabanci ziyaretgileri tlkelerine gére

siralamalari istendiginde, isletmelerin %92,4’iniin ingiltere, %86,4’tiniin Almanya,

%20,3’Unln, %20,3’nlin Rusya ve %13,1'inin Suudi Arabistan olarak siraladiklari

gorilmektedir (Cizelge 5.79).

Cizelge 5. 79 Yeme igcme tesislerine gelen ziyaretgilerin Ulkelerine gore dagilimi

FO4. Son bir yil icinde isletmenize gelen yabanci ziyaretgileri ilkelerine gore belirtir misiniz?
Bogazici
Yabanci Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz Anadolu | - Avrupa ﬁnggiirﬁ:;\ﬁ
Ziyaretgilerin Yakasi Yakasi m
Ulkelerine goére
Dagilimi gl &gl =&l =&l =& = & = &l =
ingiltere 10231,5| 34(29,8| 44|32,6|38|32,2|82| 32,4| 136(31,1] 218 31,5
Almanya 95]29,3] 34(29,8| 42|31,1|33|28,0]75( 29,6| 129(29,5]| 204 | 29,5
Fransa 36(11,1| 15|13,2| 17|(126|16|13,6]33| 13,0| 51|11,6] 84| 12,2
Rusya 17| 52| 13|11,4] 6| 4,4|12|10,2]18 71| 30| 68| 48| 6,9
Suudi Arabistan 21| 6,5 5| 44| 4| 3,0] 1| 08| 5 2,0| 26| 59| 31| 45
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Cizelge 5.79 Yeme i¢me tesislerine gelen ziyaretgilerin llkelerine gére dagihmi (devami)

FO04. Son bir yil icinde isletmenize gelen yabanci ziyaretgileri tlkelerine gore belirtir misiniz?

Bogazici
Yabanci Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz Anadolu | - Avrupa Ongoriini
Ziyaretgilerin Yakasi Yakasi m
Ulkelerine gére
Dagilimi E X ; X ; X ; X ; X E X E X
Amerika 14| 4,3 41 3,5 31 2,21 0 0,0] 3 1,2 18( 4,1 21 3,0
Yunanistan 11| 3,4 1| 0,9 51 3,7} 2| 1,7| 7 28| 12| 2,7 19 2,7
ingiltere 102 | 31,5 34129,8| 44132,6138(32,2182| 32,4]| 136(31,1| 218 31,5
Almanya 95129,3 34129,8| 42131,1133(28,0]75| 29,6| 129(29,5| 204 | 29,5
Fransa 36|11,1 15(13,2| 17|12,6|16(13,6|33| 13,0] 51(11,6 841 12,2
Rusya 17| 5,2 13(11,4 6] 4,4]12(10,2] 18 71| 30| 6,8 48 6,9
Suudi Arabistan 21| 6,5 5| 4,4 41 3,01 1] 0,8] 5 20| 26| 5,9 31 4,5
Amerika 14| 4,3 41 3,5 31 2,21 0 0,0] 3 1,2 18( 4,1 21 3,0
Yunanistan 11| 3,4 1| 0,9 51 3,7 2| 1,7| 7 28| 12| 2,7 19 2,7
italya 8| 2,5 2| 1,8 3| 22| 5| 42| 8 3,2] 10| 23] 18| 26
israil 51 1,5 0 0 0 o] 8] 68| 8 3,2 51 1,1 13 1,9
Hollanda 2| 0,6 2| 18] 1| o,7] 1| o0,8] 2 0,8 41 0,9 6| 0,9
Portekiz 41 1,2 0 0 11 0,7 0] 0,0] 1 0,4 41 0,9 5 0,7
Suriye 2| 0,6 0 0 2| 1,5] 0| 0,0] 2 0,8 2| 0,5 4 0,6
Japonya 0 0 3] 2,6 1{ 0,7 o 0,0] 1 0,4 31 0,7 4 0,6
iran 2| 0,6 0 ol 1| o,7|] 1| o,8] 2 0,8 2| 0,7 41 0,6
Irak 1{ 0,3 0 ol 1| o,7|] 1| o,8] 2 0,8 1{ 0,2 3] 04
isvigre 0 0 0 o| 3| 22| of o,0] 3 1,2 0| 0,0 3] 04
Libnan 1{ 0,3 0 o| of o0]| of 0,0] O 0 1{ 0,2 1 o1
Belgika 1] 0,3 0 0 0ol 0,0] O] 0,0] O 0 1] 0,2 1 0,1
Kibris 1] 0,3 0 0 0ol 0,0 O] 0,0] O 0 1] 0,2 1 0,1
Sudan 0] 0,0 0 0 1{ 0,71 0| 0,0] 1 0,4 0 0 1 0,1
Cin 0ol 0,0 1| 0,9 0ol 0,0] 0] 0,0] O 0,0 1] 0,2 1 0,1
Toplam 110| 34| 38|33,3| 46(34,1142|35,6)188| 34,8| 148|33,8] 236| 34,2

Yeme icme tesislerine yerli ve yabanci turistlerin bu bolgeyi neden tercih ettiklerine
dair gozlemleri soruldugunda, sirasiyla “manzara giizelligi igin (%61,9)”, “tarihi yapilar
oldugu icin (%56,8), “yerin cevresel kalitesi iyi oldugu icin (%49,2), “yeme-icme

tesislerinin hizmet kalitesi iyi oldugu icin (%16,5)” yanitlari verilmistir (Cizelge 5.80).

Yeme icme tesislerinin  tanitim faaliyetleri sorgulandiginda ise, isletmelerin
%75,4’Unl0n herhangi bir tanitim faaliyeti gergeklestirmedigi, %22’sinin internet yada
sosyal medya Uzerinden tanitim faaliyetleri gerceklestirmeye calistigl, %10,6’sinin ise,
seyahat acentesi kataloglarinda yer aldigI ve sadece %6,4’Unln gazete ve dergilere

reklamlarini verdikleri gorilmektedir. Goruldugi lzere, isletmeler reklam ve tanitim
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faaliyetlerinde

henliz,

internet,

kullanmamaktadirlar (Cizelge 5.81).

yazili

ve

gorsel

medyay!

etkin

olarak

Cizelge 5. 80 Yeme icme tesisleri Uist diizey yoneticilerine gore yerli ve yabanci
turistler bu semti/bdlgeyi tercih etme nedenleri

FO5. Sizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bdlgeyi neden tercih ediyorlar?

Semti/bolgeyi Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz Anadolu Avrupa . Boéazm
. Yakasi Yakasi Ongoriinim
tercih etme — — — — — — =
nedenleri El =1E =& =& =3 =3 =] 5| =
i'v'giinzara guzelligh | o)1 g4l 23| 60,5] 35| 76,1 26 615; 61|69,3| 85| 57,4| 146| 61,9
Dogal gcevre 59,
e 72| 65,5] 17| 44,7| 26 56,5| 25 51 58 89| 60,1 140| 59,3
guzelligi icin 5
Tarihi yapilar 57,
L 51| 46,4] 22| 57,9| 37 80,4| 24 61] 69,3 73| 49,3| 134| 56,8
oldugu icin 1
Yerin gevre 40
kalitesi iyi oldugu 451 40,9] 29| 76,3| 25 54,3 17 5: 421 47,7 74 50| 116| 49,2
icin
Yeme-igme
tesislerinin hizmet | 451 39 4( o] 237] 5| 109] 5| ¥ |10]108| 52| 352| 62| 263
kalitesi iyi oldugu 9
icin
Balikgilar oldugu
icin 24| 21,8 3 7,9 4 87| 8| 19]12| 13,6 27| 18,2 39| 16,5
Gece kulipleri,
bar vb. eglence 10| 91| 6| 158] o| 00| o|o00| ol 00| 16| 108 16| 68
mekanlarini
oldugu icin
Yoresel tatlariigin
(Kanhca yogurdu 0 0,0] 1 2,6 2 43| 3| 71| 5| 5,7 1l 0,7 6 2,5
gibi)
Otellerin hizmet
kalitesi iyi oldugu 2 1,8 1 2,6 0 0,0] 0] 0,0 O 0,0 3 2 3 1,3
icin
Kiyt kahveleri 1| 09| ol ool 1| 22| oloo| 1| 11| 1| o7] 2| o8
oldugu igin
Fikrim yok 0 0,0 0 0,0 0 0,0f 0] 00] O] 0,0 0 0,0 0 0,0
Kaltlr sanat
etkinlikleri oldugu 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 0] 00] O] 0,0 0 0,0 0 0,0
icin
Toplam 110| 281,8) 38| 292,1| 46| 293,5]| 42| 257 88| 276 148| 284,5 236 | 281,4
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Cizelge 5. 81 Yeme icme tesislerinin tanitim faaliyetleri

F06. isletmenizin tanitimi igin neler yapiyorsunuz?

. P Anadolu Avrupa Bogazigi
. Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz vakasi Yakas: Bngoriinim
Tanitim Sekli — — — — — — =
gl Rl 73 R|T ®|a7| *)]|F = gl R 7| =
wv wv wv wv wv wv wv
;ZE't'mfaa"yet'm'z 85|72,6| 18]33,3|35(58,3|40|952]| 75| 73,5| 103|60,2| 178] 65,2
internet / sosyal
medya Uzerinden 22118,8] 17|31,5112| 20) 1| 2,4|13| 12,7| 39|22,8 52 19
faaliyetler
Seyahat acentesi
kataloglarinda yer 5| 43| 15|27,8] 4| 6,7 1| 2,4] 5 49| 20(11,7 25 9,2
almak
Gazete ve dergilerde 4| 34| 4| 74| 7|11,7] o| 00| 7| 69| 8| 47| 15| 55
reklam
Afis / Poster / 1| 09| of o0| 2| 33| o] 00] 2 2| 1| o8| 3| 12
Billboard
Radyo / TV o| o0| O 0,0 Of 00] O] 0,0] O 0,0 0| 0,0 0| 0,0
Toplam 110)94,0| 38|70,4]46|76,7]|42| 100|88| 86,3]| 148|86,5| 236| 86,4

isletmelerin  %99,2’si bulunduklari cevrede yeni yeme icme tesisi yatirimlarinin
gerceklestirilmedigini ifade etmistir (Cizelge 5.82). imkaniniz olsa turizm ile ilgili baska
bir faaliyet kolunda daha is yapmay! distnilp, diastinmedikleri irdelendiginde ise
katilimcilarin %68,6’s1 “hayir”, %31,4’G de “hi¢ disinmedim” yanitlarini vermistir
(Cizelge 5.83). Yeme icme tesisleri sahibi yada ortaklarinin %25’inin turizm
isletmelerine yonelik yatirimlar icin verilen tesvik ve desteklerden haberdar olmadigi
gorilmektedir. Bu tesvik ve yatirimlardan haberdar olan %75’lik kismin ise en ¢ok

KOSGEB desteklerinden haberdar olduklari (%70,3) tespit edilmektedir (Cizelge 5.84).

Cizelge 5. 82 Yeni yeme igme tesisi yatirimlarinin varlig

FO7. isletmenizin bulundugu cevrede yeni yeme icme tesisi yatirimlar gergeklestiriliyor mu?
. - Anadolu Avrupa Bogazigi
Secenekler Saryer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakail Béglgesgi
Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %
Evet 21 1,8 - - - - - - - - 2| 1,4 2|1 0,8
Hayir 108(98,2| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 146(98,6| 234]99,2
Toplam 110 100| 38| 100|] 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148 100]| 236| 100
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Cizelge 5. 83 Turizm ile ilgili baska bir faaliyet kolunda daha is yapma egilimi

F11. imkaniniz olsa turizm ile ilgili baska bir faaliyet kolunda daha is yapmay diistiniir miisiiniiz?
. - Anadolu Avrupa Bogazigi
Seg¢enekler sanyer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakail Biﬁgesgi
Sikik | % |Skhk| % [JSkik| % |Skhk| % |Skhk| % |Sikhik| % | Skik]| %
Hayir 791 71,8 29| 76,3 30| 65,2 241 57,1 54| 61,4 108 73] 162| 68,6
Hi¢ dislinmedim 31] 28,2 91 23,7 16| 34,8 18| 42,9 34| 38,6 40 27 741 31,4
Toplam 110| 100 38| 100 46| 100 42| 100 88| 100| 148 | 100] 236| 100

Cizelge 5. 84 Turizm

isletmelerine yonelik yatirimlar igin verilen tesvik ve desteklerden
haberdar olma

DO04. Size sayacagim turizm isletmelerine yonelik yatirimlar igin verilen tesvik ve desteklerin
hangilerinden haberdarsiniz?

. R Anadolu | Avrupa Bogazici

Tesvik ve Destek Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakasi Ongoriintim
Tarleri gl =| & =& =] 7 =| 7=l 57| =| 7 =

(Va] wv wv wv wv wv wv
KOSGEB Destekleri 75156,8] 28|52,8]37]66,1 26(59,1| 63| 63| 103|55,7| 166| 58,2
Haberdar degil 31123,5 6/11,3] 8]14,3 14131,8] 22| 22 37 20 59| 20,7
T.C. Kalkinma Bankast | 211591 16130,2| 5| 89| 1| 23| 6| 6| 33|17,8] 39| 137
Turizm Kredisi
2634 Sayih Turizmi 7| 53| 3| 57| 3| 54| o| o 3| 3| 10| 54| 13| a6
Tesvik Kanunu
Tarim ve Kirsal
Kalkinmayi
Destekleme Kurumu 1| 0,8 0 o] 1] 1,8 3] 68| 4| 4 1| 0,5 5 1,8
(TKDK) Kirsal Turizm
Destegi
Emlak Vergisi
Muafiyeti (1319 sayil 1| o8| o| ol 2| 36| o] ol 2| 2| 1| 05| 3| 11
Emlak Vergisi
Kanunu’nu
Toplam 110183,3| 38|71,7]46]82,1 42195,5| 83| 88| 148 80| 236 82

5.2.1.3 Yeme igme Tesislerinin Subjektif Algilari

Anketlerin degerlendirilmesi cercevesinde arastirma alanindaki yeme igme tesislerinin

yerin kalitesi ve turizmin gelismesi yada gelistirilmesi ile ilgili stbjektif algilarina dair

betimsel istatistikleri (Descriptive Statistics) degerlendirebilmek amaciyla “frekans

analizinden” vyararlanilmis ve degiskenlerin frekans ve ylzde dagilimlari cizelgeler

halinde verilmistir.
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5.2.1.3.1 Yeme igme Tesislerinin Yere Baghhg

Ankette yere baglilik boyutunu él¢cmek igin iki adet soru sorulmustur. isletmelerin kag
yildir bu semtte yada bolgede hizmet verdigine dair yanitlarin frekans ve ylzde
dagihimlarina bakildiginda, %28,4’lUnln 2-5 yil, %25,4’lnlin 6-10 yildir ayni semtte
hizmet verdigi, %9,3’linlin ise son bir yil icinde ilgili semtte hizmet vermeye basladig
gorilmektedir (Cizelge 5.85). Cizelge 5.85’e gore dikkat ¢eken diger bir husus ise
%18,2’sinin ise 20-69 yili asan bir siredir ayni semtte hizmet vermesidir. Bu slireg
ozellikle yeme icme tesisleri agisindan Bogazici alaninin tercih edildigi ve semt ya da

bolge degisiminin az yasandigina isaret etmektedir.

Cizelge 5. 85 Yeme icme tesislerinin bulunduklari binadaki hizmet siresi

C08. isletmeniz ne kadar siiredir bu binada faaliyetlerini siirdiirmektedir?

. - Anadolu Avrupa Bogazigi

Faaliyet Siresi Sariyer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yaka‘; Béglgesﬁ

Sikik | % |Skik|] % [Skhk| % |Skik| % |Sikhk| % |Skik| % | Skhk| %
0-6 ay 1] 0,9 - - 3| 6,5 - - 1] 0,7 3| 3,4 4| 1,7
1-3sene 30127,3 5113,2] 12]26,1 8(19,0] 35|23,6] 20|22,7| 55(23,3
4 -6 sene 25122,7|] 10(26,3 9(19,6 4 95| 35|23,6|] 13|14,8| 48(20,3
7 -9 sene 14 (12,7 21 53 3] 6,5 9121,4 16|10,8 12 (13,6 28111,9
10-12 sene 7| 6,4 7118,4 41 8,7 1| 2,4 141 9,5 5] 5,7 19| 8,1
13 - 15 sene 13]11,8 2| 5,3 4| 8,7 4( 9,5 15|10,1 8 9,1] 23| 9,7
16 - 18 sene 5] 4,5 1 2,6 1| 2,2 5111,9 6| 4,1 6| 6,8 12| 5,1
19 - 21 sene 31 2,7 4110,5 1| 2,2 1| 2,4 71 4,7 21 2,3 9] 3,8
22 - 24 sene 1| 0,9 2] 53 2] 4,3 2| 4,8 3 2 41 4,5 7 3
25-27 sene - - - - - - 1| 2,4 - - 11 11 1| 0,4
28 - 30 sene 21 1,8 1| 2,6 - - 1| 2,4 3 2 11 11 41 1,7
31-33sene - - 1 2,6 2] 4,3 1| 2,4 1| 0,7 31 3,4 4 1,7
34 - 36 sene - - - - 21 4,3 1] 2,4 - - 31 3,4 31 1,3
37 sene ve Ustli 9( 8,2 31 7,9 3| 6,5 4( 9,5 12| 81 71 80] 19| 8,1
Toplam 110( 100| 38| 100] 46| 100| 42| 100| 148 100| 88| 100]| 236| 100

isletmelerin semte yada bélgeye duydugu baghhgi dlgcmek icin 5’li likert dlcegine gore
hazirlanan soruya verilen yanitlar incelendiginde ise, genel olarak yere bagllik ile ilgili
olumlu ifadeleri isletmelerin %66,9’undan fazlasinin onayladigi gériilmektedir. Ornegin
“alistigimiz yer, uzun siredir buradayiz” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
olarak yanitlayan isletmelerin orani %77,5'dir. “Mimkin olan ilk firsatta isletmeyi bu
semtten ya da bdlgeden taginmayi isterim” gibi olumsuz bir yargiya ise %70,8’i “hig

katilmiyorum” yanitini vermistir (Cizelge 5.86). Sonug olarak, elde edilen veriler yeme

301



icme isletmelerinin bulunduklari semt ile gugli duygusal baglar gelistirdikleri

anlasiimaktadir.

Cizelge 5. 86 Yeme igcme tesislerinin semte/bolgeye duydugu baghlig ifade eden
yargilarin frekans ve yilizde dagilimlari

Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Orta Katilyorum Katiliyorum
iFADELER | % | % | % 2| % | %
wv (%] (%] (%] (%]
1. Alistigimiz yer, uzun siredir i i 1 04 | 52 [220] 144 [610] 39 | 165
buradayiz
2. Semt ve insanlarina manevi bir
. . - - 2 0,8 | 59 | 250 136 | 57,6 | 39 | 16,5
bagimhhgimiz var
3. Bu mahallede yasamaktan zevk i i 1 04 | 61 | 258|134 [ 568 40 | 169
aliyorum.
4. Bu semti/bolgeyi benim birparcam ||| 4 | 54| 57 | 242 138 | 58,5 | 40 | 16,9
gibi hissediyorum.
5. Bu semte/bolgeye es deger baska
bir yer daha oldugunu - - 25 (10,6 53 |225]| 119 (50,4 | 39 | 16,5
dislinmiyorum.
6. Mimkin olanilkfirsattabu |05\ o0g1 6 |263] 3 [13] 3 | 13| 1 | o4
semtten/boélgeden tasinmay: isterim.
7. Bu semt ve insanlarindan 166 | 703 | 64 [271] 3 13 3 13 i i
hoslanmiyorum.

5.2.1.3.2 Yeme Igme Tesislerinin Yer Se¢imi Tercihleri ve Yerin Algiladiklari Kalitesi

Cahsmanin amaci kapsaminda, turizm isletmelerinin yerin kalitesine dair algilarini
Olcebilmek amaciyla yer secim kriterlerini de iceren ve kiltir turizmi agisindan da
onemli olan yerin sosyal, kilttrel, ekonomik ve fiziksel cevre 6zelliklerine dair verilen
ifadeleri 6nem ve vyeterlilikleri acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda yeme igme tesislerinin bir semti ya da bolgeyi tercih
etmesinde etkili olan kriterlere dair gorisleri ve bulunduklari semt ya da bdlge

acisindan bu kriterlere dair memnuniyetleri Cizelge 5.87 ve Cizelge 5.88’de verilmistir.

Yapilan degerlendirmeye gore, yeme icme isletmelerinin yer seciminde etkili olan
sosyo-kiiltlrel ozelliklerden en fazla “cok etkili” yaniti verilen “insanlarin bilgisi ve
gorgisiu (%98,7)” ifadesini, katiimcilarin bulunduklari semt yada bodlge acisindan
degerlendirmesi istendiginde sadece %38,1’'inin “cok yeterli” olarak yanitladig
belirlenmektedir. Benzer bir sekilde, katilmcr “glivenlik ve huzurun saglanmasi”

kriterini yer se¢iminde “cok etkili (%98,7)” olarak degerlendirirken, ayni kriteri
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bulunduklari semt yada bolge acisindan degerlendirmesi istendiginde ise sadece
%19,1’inin “cok yeterli” olarak cevap verdigi gorilmektedir. Yine katilimcinin yer
seciminde ¢ok etkili oldugunu ileri stirdigl “halkin birbirine karsi davranis ve tutumlari
(%98,7)” kriterini bulunduklari semt acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise
sadece %33,1'inin “cok yeterli” olarak cevap verdigi; katilimcinin “kiltiir sanat
etkinliklerinin varhg” kriterine %98,3’linlin “cok etkili” olarak yanit verirken, semtleri
acisindan degerlendirdiklerinde sadece %17,8’inin “cok yeterli” olarak cevap verdigi;
katilimcinin “sosyal ve kiltirel hayatin canliligl” kriterine %98,7’sinin “¢ok etkili” olarak
yanit verirken, semtleri acgisindan degerlendirdiklerinde sadece %25,4’Unin “gok

yeterli” bulduklarini ifade ettikleri gortilmektedir (Cizelge 5.87).

Yeme i¢me isletmelerinin yer se¢iminde etkili olan ekonomik 6zellikler icin verilen
ifadelerden en fazla “cok etkili” (%98,7) yaniti alinan “turistlerin yogun oldugu
merkezlere yakinhk” kriterini ikamet ettikleri semt acisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise katimcilarin sadece %59,3’Gnln “cok yeterli” olarak cevap verdigi
belirlenmektedir. ikinci sirada “gok etkili” yaniti verilen “bélgenin turistik degerinden
dolay! kolay pazar bulma olanagi (%97)” ve “bolgedeki nitelikli is gliciiniin kolay ve
surekli temini (%97)” ifadelerine ise katilimcilarin sirasiyla %54,7 ve %28,3’tnln “gok
yeterli” yanitlarini verdikleri tespit edilmektedir (Cizelge, 7.87). Uciincii sirada “cok
etkili” yaniti verilen “tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali musavirlik gibi hizmetleri
satin alma fiyatlarinin yok almasi (%96,6)” ve “kira degerleri (96,6)” ifadelerine
katilimcilarin sirasiyla %44 oraniyla ve %22,5 oraniyla yeterli ve ¢ok yeterli yanitlarini
verdikleri belirlenmistir (Cizelge 5.87). Ekonomik cevre ile ilgili verilen diger
degiskenlerden tedarikgilere yakinlik %44,9’unun tedarikgilerin sayisi %44,9’unun
tedarikgilerin gesitliligi %45,5’inin yeterli ve ¢ok yeterli olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir (Cizelge 5.87).
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Cizelge 5. 87 Yeme-igme tesislerinin sosyo-kiiltirel ve ekonomik 6zellikleri agisindan
yer secimi tercihleri ve memnuniyetleri

L e co1 co2
CO1. Isyerim igin bir semti/bolgeyi tercih
etmemde “................. " _ N 5 ~ —
| == = | = @ 3 =
o . s | &% =2 | 2|5 -| %
C02. Bu semtteki/bdlgedeki “.............. "is]l &= = | 9o = Dl L= T2 3 >
im i o% 2|let E| 5|o2® £|%: £ 3
yerim igin To|l & |zcl & ol Tol > |2z > o
Sosyal-Kiiltiirel Cevre Ozellikleri % % % % % % % % % %
1. insanlarin bilgisi ve gérgiisii - - 08 | 04 | 987 i 34 | 85 | 500|381
2. Halkin birbirlerine karsi davranis ve 13 | 987
tutumlari : 2 - | 1,7 [ 123530331
3. Halkin yabancilara karsi davranis ve
- - 0,4 1,7 97,9 _
tutumlari 0,8 | 11,0 | 57,2 | 30,9
4. Sosyal ve kiltiirel hayatin canlihg } _ } 1,3 | 98,7 i 13 | 114 | 619 | 254
5. Kiltur sanat etkinliklerinin varligi . B 04 | 13 (983 47 [ 123|199 | 453 | 1738
6. insanlarin tarihi ve dogal cevreyi 17 | 083
koruma bilinci ’ ’ 04 | 21 | 97 | 627 | 25
7.Geleneksel yagam tarzi . B 04 | 1,3 | 983 i 08 | 85 les7| 25
8. Guvenlik ve huzurun saglanmasi - B . 1,3 | 98,7 i 30 | 81 | 609 | 191
Ekonomik Cevre Ozellikleri
9.Turistlerin yogun oldugu merkezlere
- - 0,4 0,8 | 98,7 _
yakinlik 0,8 39,8 | 47,0 | 12,3
10.Bdblgenin turistik degerinden dolayi
o - - 0,4 2,5 | 97,0 _
kolay pazar bulma olanagi 08 | 445|441 | 106
11.Bélgede nitelikli is gliciiniin kolay ve
.. . - - 0,4 1,3 1,3 | 97,0 R
siirekli temini 17,4 [ 542 | 275 | 038
12.Tedarikgilere yakinlik . - 08 | 34 |98 . . 551 | 441 | o8
13.Tedarikgilerin sayisi . - 08 | 34 |98 . . 551 | 441 | o8
14. Tedarikgilerin gesitliligi - - 08 | 34 [958 . - |sa7 a1l 13
15.Tesisin ihtiyaci olan malzemeler igin
- - 0,4 3,8 [ 95,8 _
satin alma fiyatlarinin diistik olmasi 04 555432 | 08
16.Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve
mali miusavirlik gibi hizmetleri satin - - 0,8 2,5 | 96,6 _ 08 | 572|411 o8
alma fiyatlarinin diisiik olmasi
17. Kira degerleri - 08 | 25 | 966 i 119 | 657 | 212 | 13

Yeme icme isletmelerinin yer sec¢iminde etkili olan fiziksel o6zellikler icin verilen
ifadelerden en fazla “cok etkili” (%99,6) yaniti alinan “sahilden yararlanma olanaklar”
kriterini isletmelerinin bulunduklari semt agisindan degerlendirmeleri istendiginde ise
katiimcilarin %91,1’inin “cok vyeterli” olarak cevap verdigi belirlenmektedir. ikinci

sirada %99,2 oraniyla “cok etkili” yaniti alinan “dogal ¢evre (bogaz kiyisi, koru, orman
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~n

vb.) varligl” ve “yaya olarak erigsim olanagi” kriterlerini isletmelerinin bulunduklari semt
acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise katihmcilarin sirasiyla %75,8 ve
%96,2’sinin  “cok yeterli” olarak cevap verdigi belirlenmektedir. Uclincii sirada %98,7
oraniyla “gok etkili” yaniti alinan “otopark varhigl”” ve “teknik altyapi” ifadelerini
isletmelerin bulunduklari semt acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise sirasiyla
%2,5 ve %14,8 oranlariyla “cok yeterli” yanitlarinin verildigi anlasiimaktadir. Dérdinci
sirada %98,3 oraniyla “cok etkili” yaniti verilen “deniz yolu ile ulasim olaklarl”, “toplu
tasima araglari ile ulasim olanaklar”, “toplu tasima duraklarina erisim olanaklari”
ifadelerini katilimcilarin bulunduklari semt agisindan degerlendirmeleri istendiginde ise
sirasiyla “%8,5”, “%64,4”, “% 70,8” oranlariyla “cok etkili” yanitlarini verdikleri
gorulmektedir. Besinci sirada “gok etkili” yaniti verilen “otellerin varhg (%97,5)” ve
“otel isletmelerinin cesitliligi (%97,5)” ifadelerini katilimcilarin bulunduklari semt
acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise sirasiyla %8,9 ve %9,7’sinin “yeterli ve ¢ok
yeterli” yanitini verdikleri belirlenmektedir. Yine “gok etkili” yaniti verilen “yeme igme
tesislerinin varligi (%97,5)” ve “yeme igme tesislerinin gesitliligi (%97,5)” ifadelerini
katihmcilarin bulunduklari semt acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise sirasiyla
%99,5 ve %92,4 oranlariyla da “yeterli” ve “cok vyeterli” yanitini verdikleri
gorilmektedir (Cizelge 5.88). Benzer bir sekilde, mekansal olarak yeterli alanin olmasi
(%82,6), mekansal olarak genisleme alaninin olmasi (%83,5) “ne yeterli ne yetersiz”
olarak degerlendirirken, katilimcilarin fiziksel cevre ile ilgili verilen etmenlerden
otellerin varligi (%77,7), otel isletmelerinin cesitliligi (%76,3), deniz yolu ile ulasim
olanaklari (%49,6) ve otopark alanlarinin varligi (%51,7) ile ilgili kriterleri yeterli degil ve

hic yeterli degil olarak degerlendirdikleri belirlenmektedir (Cizelge 5.88).
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Cizelge 5. 88 Yeme-igme tesislerinin fiziksel gevre 6zellikleri agisindan yer segimi
tercihleri ve memnuniyetleri

CO1. isyerim icin bir co3 co4
semti/bdlgeyi tercih etmemde
...................... _ © )
3| _| ¢ sl |-
o a] 5 | £ - = R =3 =
CO02. Isyerim igin bir = ¥ = = 3 S| &8sl _ %
semti/bolgeyi tercih etmemde o = | 3 = b 2 s e o I >
“« ” oy = v 2 = _zo e o v W o xo
---------------------- E m_ Z 45 E U E >_ Z Z >_ U‘
Fiziksel Cevre Ozellikleri % % % % % % % % % %
18.Dogal gevrev(bogaz kiyisi, koru, ) i 0,4 24 | 99,2 ) 17 17 | 208 | 758
orman vb.) varhigi
19.Tarihi ve kiiltirel gcevre varhg - - 0,8 1,7 97,5 - - 13,6 | 58,9 | 27,5
ZO.P?rk ve rekreasyon alanlarinin i i 0,8 25 | 966 i 13 | 445 | 466 | 76
varlig
21.Sosyal tesislerin varligi - - 0,4 3,4 1962] 0,4 - 13,6 | 74,2 | 11,9
22. Sosyal tesislerin gesitliligi - - - 3,8 1962] 0,4 - 14,0 | 73,3 | 12,3
23. 'Ku'ltur.('el mekanlarm (s?nat i i 13 30 | 958 | 85 | 297 | 525 | 76 17
galerileri, muze, tiyatro vb.) varligi
24. Otellerin varligi - 2,4 2,4 1,7 97,5101 21,6 | 55,1 | 14,4 6,8 2,1
25. Otel isletmelerinin gesitliligi - 2,4 2,4 1,7 (97,5216 | 54,7 | 140 | 7,6 2,1
26. Yeme-igme tesislerinin varhgi - - 2,4 2,1 | 97,5 - - 85 | 78,8 | 12,7
27. Yeme-igme tesislerinin gesitliligi - - 2,4 2,1 | 97,5 - - 7,6 | 79,7 | 12,7
28. Gece kuliipleri, bar meyhane ve
taverna gibi eglence mekanlarinin - - - 4,7 | 95,3 - 1,3 | 27,1 | 581 | 13,6
varhigi
29.Yeme-lgme ve eglence mekanlant |1 | 55 | 17 |o75| - | o8 | 208 | 614 | 169
gibi diger turistik tesislere yakinhk
30.Sahilden yararlanma (manzara
seyretme, yuriyds, balik tutma vb.) - - - 4 99,6 - 0,4 1,7 6,8 | 91,1
olanaklari
31. Yaya olarak erigsim olanagi - - - ,8 99,2 - 0,4 1,3 2,1 | 96,2
32. Deniz yolu ile ulagim olanaklari - - - 1,7 98,3 16,1 | 33,5 | 37,3 | 4,7 8,5
33. Toplu tasima araglari (sehirci
otobusleri, minibls gibi) ile ulasim - - - 1,7 | 98,3 - - 7,6 28 64,4
olanaklar
34. ToPIu tasima duraklarina erigim ) i ) 17 | 983 | 04 ) 30 | 258 | 70,8
kolayhgi
35. Otopark alanlarinin varhig - - - 1,3 (98,7 42 | 475 | 40,7 | 51 2,5
36.vTekn|k aItyap|5|.(su, kanallzgsyon, ) i ) 13 | 987 | 04 0,8 161 | 67,8 | 148
dogal gaz, elektrik, igme suyu gibi)
37.  Elektronik  altyapisi — (fiber | -l oa| 21975 - |08 |708]258] 25
internet, internet ve wifi gibi)
. GO | kak
38 ,CQP toplama, cadde ve soka ) i ) 13 | 987 ) 0,4 85 | 729 | 182
temizligi
39. Mekansal olarak yeterli alanin ) ) ) 13 | 987 ) 25 | 826 | 127 | 21
olmasi
40. Mekansal olarak genisleme i i i 13 | 987 i 38 | 835|110 17
alaninin olmasi

Ek olarak bu bolimde, yeme icme tesislerinin fiziksel cevre acisindan diger ihtiyag ve
taleplerini detayl olarak betimleyebilmek ve faaliyet gosterdikleri semt ya da bolge ve

binanin fiziksel 6zelliklerindeki yetersizliklerini ortaya koyabilmek amaciyla bir dizi
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soruya daha yanit vermeleri istenilmistir. ilk olarak isyerinin daha dnce hangi semtte

bulundugu sorgulanmistir. Bu sorgulama kapsaminda 236 tane yeme icme tesisinin de

kuruldugundan beri ayni semtte ya da boélgede hizmet verdigi belirlenmistir (Cizelge

5.89).

Cizelge 5. 89 is yerinin daha 6nce hangi semtte yer aldiginin frekans ve yiizde
dagilimlar

C09. is yeriniz daha 6nce hangi semtte bulunmaktaydi?

. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Besik k Beyk
Segenek Saryer esiktas | Uskidar eykoz Yakasi Yakasi Bolgesi
Siklik % Siklik % |Siklik| % Siklik % | Siklik % | Siklik % Siklik %
Kuruldugumuzdan {1 1601 35| 100 26| 100| 42| 100| 88| 100] 148 100| 236 100
beri bu semtteyiz.

Cizelge 5. 90 Yeme icme isletmelerinin ayni binada hizmet verme sireleri

C08. isletmeniz ne kadar siiredir bu binada faaliyetlerini siirdiirmektedir?

. - Anadolu Avrupa Bogazigi

Faaliyet Siiresi Sariyer Besiktags | Uskiidar Beykoz Yakasi Yaka'; Biiglgesgi

Sikhik | % |Skik]| % [|Skhk| % JSkik| % |Skhk| % [|Skik| % |Skhk| %
0-6 ay 1| 0,9 - - 3| 6,5 - - 1| 0,7 3| 3,4 4| 1,7
1-3sene 30(27,3 5113,2| 12(26,1 8(19,0] 35|23,6| 20(22,7| 55(23,3
4 -6 sene 25(22,7| 10]26,3 9(19,6 4( 95| 35|23,6| 13|14,8| 48(20,3
7 -9 sene 14 (12,7 21 53 31 6,5 9(21,4 16]10,8 12113,6 28111,9
10-12 sene 7] 6,4 7118,4 4 8,7 1] 2,4 141 9,5 5| 5,7 19] 8,1
13 - 15 sene 13]111,8 2| 5,3 4( 8,7 4( 95| 15/10,1 8| 9,1 23| 9,7
16 - 18 sene 5] 4,5 1| 2,6 1] 2,2 5111,9 6| 41 6| 6,8 12] 5,1
19 - 21 sene 31 2,7 4110,5 1] 2,2 1] 2,4 71 4,7 21 2,3 91 3,8
22 - 24 sene 1| 0,9 21 53 21 4,3 2| 4,8 3 2 4| 4,5 7 3
25 - 27 sene - - - - - - 1] 2,4 - - 11 1,1 1| 0,4
28 - 30 sene 2| 1,8 1| 2,6 - - 1] 2,4 3 2 11 1,1 41 1,7
31-33 sene - - 1| 2,6 21 4,3 1] 2,4 1] 0,7 31 3,4 41 1,7
34 - 36 sene - - - - 21 4,3 11 2,4 - - 3| 3,4 31 1,3
37 sene ve (sti 9| 8,2 31 7,9 3| 6,5 4( 9,5 12| 8,1 71 80| 19| 8,1
Toplam 110| 100| 38| 100| 46] 100 42| 100]| 148| 100| 88| 100| 236 | 100

Verilen diger yanitlar incelendiginde ise, isletmelerin sirasiyla %23,3’tnin 1- 3 yil,

%20,3’Unln 4-6 yil, % 11,9’unun 7-9 yil, %42,8'nin ise 10 ile 37 yili agskin siiredir ayni

binada faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir (Cizelge 5.90). Yapilan analiz sonucunda

bu isletmelerden sadece %0,4'niin isyerlerini baska semt ve bolgeye tasimayi istedikleri

(Cizelge 5.91) belirlenmekte ve isyerlerini baska bir semt ve bdlgeye tasimak isteyen
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isletmelerin ise, emlak fiyatlarinin ya da kiralarin yliksek olmasi, ¢evresinde otopark
imkaninin bulunmamasi ve mekansal olarak yeterli alanin olmamasini tasinma

gerekcesi olarak belirttikleri gérilmektedir (Cizelge 5.92).

Cizelge 5. 91 Yeme igme tesislerinin baska bir semte/bolgeye tasinma egilimine dair
frekans ve ylizde dagilimlari

CO05. isyerinizi baska bir semte/bolgeye tasimayi diisiinliyor musunuz?

. R Anadolu Avrupa Bogazigi

Seg¢enekler sanyer Besiktas | Uskdar Beykoz Yakasi Yakail B('ﬁ;esgi

Skhk | % | Sklik| % |Skhk| % |Skhk| % [|Skik| % |Skihk]| % Sikhk %
Evet - - 1 2,6 - - - - - - 1 ,7 1 0,4
Hayir 110| 100 371 97,4 46| 100 42| 100 88| 100| 147 99,3 235 99,6
Toplam 110| 100 38| 100 46| 100 42| 100 88| 100| 148 100 236 100

Cizelge 5.92 Yeme icme tesislerinin baska bir semte/bolgeye tasinma isteklerine dair
frekans ve yuzde dagilimlari

C06. isyerinizi tasimak istemenizin en 6nemli li¢ nedeni liitfen karta bakarak belirtir misiniz?

Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz Anadolu | Avrupa Bogazii

Yakasi Yakasi | Ongériiniim
Yanitlar
> > > > > > >
Sl KA RS |G =] & =S| ]| & X
Emlak
fiyatlarinin/kiralarin of 0,0] 1|/ 1004 0| 0,0} 0] O,0 0(0,0] 1] 100 1 100

yiiksek olmasi
Cevresinde otopark
imkaninin bulunmamasi
Mekansal olarak yeterli
alanin olmamasi

Toplam ol 0,0 1|300] of 0,0] of 0,0] o|0,0] 1[300] 1| 300

0| 00| 1| 100| Of 0,0] 0| 0,0 0/0,0| 1| 100 1 100

0| 00| 1| 100| Of 0,0] 0| 0,0 0/0,0| 1| 100 1 100

Yeme icme tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna uygunlugu
sorgulandiginda ise isletmelerin %76,2’si uygun, %22,5’i ¢ok uygun, %0,8’i ne uygun ne
uygun degil, ve %0,4’G ise uygun degil olarak yanit vermistir (Cizelge 5.93).
isletmelerden faaliyet alanlarina gére hizmet verdikleri binayi neden uygun
bulduklarini ifade etmeleri istendiginde ise, verilen yanitlarin %65,9’unun “manzarasi
glzel”, %44,3’Gnln “bahcesi var”, %18,6’sinin “yaptigimiz is icin alansal olarak yeterli”,
%9,6’sinin “tarihi bir bina cekiciligi var” olarak degerlendirdikleri belirlenmektedir

(Cizelge 5.94). Uygun degil olarak goris bildiren isletmenin ise, konum, yiksek kira
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bedeli ve alansal yetersizlikten dolayl olumsuz goris bildirdigi gorilmektedir (Cizelge

5.95).

Cizelge 5. 93 Yeme igme tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna
uygunlugu dair frekans ve ylzde dagilimlari

. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Secenekler Saryer Besiktas [ Uskudar Beykoz Yakasi Yakail Béglge:;
Siklik | % |Skik]| % [|Skhk| % [JSikhk]| % | Sikhk | % Siklik % Siklik %
Cok uygun 23(20,9] 11)28,9| 11|23,9 8| 19| 19]21,6 34| 23 53] 22,5
Uygun 86|78,2] 26|684| 35|76,1| 33|78,6| 68|77,3| 112|75,7 180| 76,3
Ne uygun ne 1l oo| -| -| -| -| 1| 24| 1| 11| 1| o7 2| o8
uygun degil
Uygun degil - - 1] 2,6 - - - - - - 1] 0,7 1] 04
Toplam 110| 100| 38| 100| 46| 100| 42| 100| 88| 100| 148]| 100 236 100

Cizelge 5. 94 Yeme icme tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna neden
uygun oldugunu dair ifadelerin frekans ve yizde dagilimlar

.. A | A Bogazigi
Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz nadolu vrupa " ogazu;l
Yakasi Yakasi Ongoriinim
Yanitlar
= = = = > > >
A X |3 |8 = |8 v &3 X &3 X &3 X
Merkezi yerde 106| 97,2| 37 10044 | 95,7|35| 85,4 79| 90,8]| 143 97,9 222| 95,3
Manzarasi glizel 56| 51,4| 22| 59,5119| 41,3|16| 39,0] 35| 40,2| 78 53,4| 113| 48,5
Bahgesi var 41| 37,6] 10 27111 23,9|15| 36,6] 26| 29,9] 51 34,9 771 33,0
Yaptigimiz is igin
alansal olarak 14| 12,8 5] 13,5| 6 13] 9 22| 15| 17,2 19 13,0 34| 14,6
yeterli
Tarihi bir bina 8| 73| 4| 108| 2| 43| 2| a9| 4| as| 12| 82| 16| 69
cekiciligi var
Kirasinin uygun 12| 11| o| o0]| ol o0| ol o0| of 00| 12| 82| 12| 52
olmasi
Kendi malktim al 37| 1| 27| o] o0| 1| 24| 1| 11| s| 34| 6| 26
olmasi
Otopark
ihtiyacimizi 1 0,9 0 00] 1 2,2| 2 4,9 3 3,4 1 0,7 4 1,7
karsilayabiliyoruz
Deprem
yonetmeligine 0 0,0 2 54| O 00| O 0,0 0 0,0 2 1,4 2 0,9
uygun
Toplam 109 222| 37| 218,9|46( 180,4|41| 195,1| 87|187,4| 146 221,2| 233| 208,6

309




Gizelge 5. 95 Yeme igme tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna neden
uygun olmadigina dair ifadelerin frekans ve ylizde dagilimlari

. L Anadolu | Avrupa Bogazigi

Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz vakasi Yakas: | Ongoriinim
Yanitlar

> > > > > > >

Sl R 3| =8 8] 8] ® |3 & =
Yiiksek kira bedeli ol 0,0 100| o| 0,0| o| 0,0] o] o0,0] 1| 100] 1| 100
Konum olarak uygun degil o[ 0,0 100 o| 0,0 0] 0,0] O 0,0] 1]100] 1 100
Yaptigimiz is icin alansal o 0,0 1| 100| o] 0,0] 0| 0,0] ol o0,0] 1| 1200| 1| 100
olarak yeterli degil
Toplam ol 0,0 1| 300| 0| 0,0 0| 0,0 Oof O0,0] 1(300] 1 300

5.2.1.3.3 Yeme igme Tesislerinin Turizm Gelismesinin Etkilerini Algilamalari

Daha 6nceki bollimlerde turizm gelismesinin ekonomik, fiziksel ¢evre ve sosyo kiiltirel

cevre Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri detayl olarak tartisilmis ve bu etkileri

Olgmek icin gelistirilen Olgekler incelenerek olumlu ve olumsuz yargilardan olusan 22

maddelik bir 6lgek hazirlanmistir. Katilimcilarin bu yargilara dair verdikleri yanitlarin

ayrintil dokimleri Cizelge 5.96’da verilmistir.

Cizelge 5. 96 Yeme icme tesislerine gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve
olumsuz etkilerinin ylizde ve frekans dagilimlari

Hic Kesinlikle
Katilmiyorum Orta Katilyorum

DO1. Turizmin Gelismesiyle ilgili }Xatimiyorum Katilyorum

ifadeler E % _zf % E % :_§ % ;E %
(%] (%] (%) (%] (%]

1.Turizmin gelismesiyle is - 0,4

olanaklari artar. i 1 > 2121 | 89 ) 209 | 88,6

2.Turizmin gelismesiyle yerel - - 1 0,4 3 13 32 | 136 | 200 | 827

toplumun gelir diizeyi artar. ! ’ !

3. Turizmin gelismesi bolgeye - - - - 4 17 39 | 165 | 193 | 818

daha fazla yatirim ceker. ! ! !

4.Turizmin gelismesiyle - - - 5 21 47 | 199 | 184 | 7800

rekreasyonel olanaklar artar. ! ! !

5.Turizmin gelismesiyle yerel i i i i 5 08 29 | 208 | 185 | 78.4

isletmeler gelisir. ! ’ !

6.Turizmin gelismesiyle farkli

kiltlrlere karsi ovgu,}a.lfdlr, i i i i 5 21 65 | 275 | 166 | 70,3

anlayis, saygi ve hosgori ortami

gelisir.

7.Turizmin gelismesi yerel

kulttrin dnem kazanmasini - - - - 6 2,5 69 | 29,2 ] 161 | 68,2

saglar.
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Cizelge 5.96 Yeme igme tesislerine gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve
olumsuz etkilerinin yiizde ve frekans dagilimlari (devami)

DO1. Turizmin Gelismesiyle ilgili
ifadeler

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Sikhk

%

Siklik

%

Sikhk

%

Sikhk

%

Sikhk

%

8.Turizmin gelismesiyle
diizenlenen kdltirel etkinliklerin
sayisl artar.

o))

2,5

32,2

154

65,3

9.Turizmin gelismesiyle kilturel
ve sanatsal Uretim artar.

3,0

80

33,9

149

63,1

10.Turizmin gelismesi farkh
kaltirleri tanima firsati saglar.

1,7

77

32,6

155

65,7

11. Turizm gelismesi tarihi
yapilarin 6zginliginin
korunarak kullanilmasini saglar.

0,8

93

39,4

141

59,7

12. Turizmin gelismesiyle emlak
degerleri artar.

0,4

117

49,6

118

50,0

13. Turizmin gelismesiyle
semtte/bolgede yasayanlarin
yasam kalitesi artar.

0,8

18

7,6

66

28,0

119

50,4

31

13,1

14. Turizmin gelismesiyle yerel
halkin ahlaki deger ve
davranislari olumsuz yonde
etkilenir.

11

4,7

84

35,6

118

50,0

15

6,4

3,4

15. Turizm gelismesi geleneksel
kiltirin yozlasmasina neden
olur.

12

51

105

44,5

107

45,3

3,0

2,1

16.Turizmin gelismesiyle sug
isleme oranlari artar.

3,0

97

41,1

118

50,0

14

5,9

17. Turizmin gelismesi yasam
maliyetlerini arttirir.

3,4

164

69,5

64

27,1

18.Turizmin gelismesiyle kira
degerleri artar.

1,7

11

4,7

184

78,0

37

15,7

19. Turizm gelistiginde yerel
halkin ¢ok kiglik bir kesimi
turizmden ekonomik olarak bir
fayda saglar.

21

8,9

110

46,6

93

39,4

3,0

2,1

20. Turizmin gelismesiyle dogal
ve kiiltlirel cevre tahrip olur.

21

8,9

154

65,3

56

23,7

2,1

21. Turizmin gelismesi insanlarin
yasadiklari yerleri terk etmesine
neden olur.

21

8,9

104

44,1

95

40,3

11

4,7

2,1

22. Turizmin gelismesiyle
mahallenin huzuru azalir.

22

9,3

84

35,6

91

38,6

33

14,0

2,5
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Katihmcilarin turizmin gelismesiyle ile ilgili verilen olumlu yargilara katildiklari, olumsuz
yargilar ile ilgili gorislerinin ise farklilastigi gorilmektedir. Ornegin “turizmin
gelismesiyle suc isleme oranlari artar” yargisina %50’si katiliyorum diye cevaplarken,
“turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kii¢lik bir kesimi turizmden ekonomik olarak bir
fayda saglar” ifadesine %46,6’sinin katilmadiklarini beyan ettikleri tespit edilmektedir

(Cizelge 5.96).

Turizm isletmeleri kamu otoritesi tarafindan izlenen turizm ile ilgili politikalar ve
mevzuat diizenlemelerinden etkilenmektedir. Bu nedenle ankette turizm isletmelerine
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan bir bolgede turizmi gelistirebilmesi i¢in izlemesi
gereken stratejilere dair ifadeler verilmis ve katilimcilarin bulunduklari semti
disinerek bu ifadelere verdikleri 6nem ve memnuniyetlerini derecelendirmeleri
istenmistir. Cizelge 5.97°de 6nem ve memnuniyete dair yargilara verilen yanitlarin

frekans ve ylzde dagilimlari ayrintili olarak verilmistir.

Yeme icme isletmelerinin turizmin gelistiriilmesinde %98,3 oranlariyla ilk sirada c¢ok
onemli olarak degerlendirdikleri “kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptigi calismalar” ve
“mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek icin altyapiyi iyilestirmesi” ifadeleri
icin katilimcilarin merkezi ve yerel yonetimlerin yaptigi faaliyetleri bu baglamda
degerlendirmesi istendiginde ise katihmcilarin %64,4 ve %68,2 oranlariyla “yeterli ve

cok yeterli” olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

ikinci olarak %97,5 oranlariyla “cok énemli” yaniti verilen “tarihi yapilarin restorasyonu
icin verdigi krediler” ve “tarihi ¢evre ve eski dokuya zarar vermeyecek ulagim
politikalarinin gelistirilmesi” ifadelerine merkezi ve yerel yonetimlerin bulunduklari
bolge icin yaptiklari faaliyetler acisindan degerlendirdiklerinde ise katilimcilarin %63,1
oranlariyla “ne yeterli nede yetersiz” yanitlarini verdikleri belirtmislerdir. Yine %97,5
oranlariyla “cok 6nemli” yaniti verilen merkezi yonetimlerin karar ve uygulamalarindan
ilgilileri haberdar etmesi degiskenine %50’sinin, ulusal turizm acentalan ile glglu
baglantilarin gelistirmesini desteklemesi degiskenine %47,4’lnln, nitelikli personel
yetistirilmesi icin egitim programlar diizenlemesi degiskenine %72’sinin “hi¢ yeterli

III

degil ve yeterli degil” yaniti verdikleri anlagilmaktadir. Benzer bir sekilde %97,5 oraniyla

“cok 6nemli” yaniti verilen acik alanlara ve parklara yapilan yatirimlar degiskenine
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%71,2’sinin ve tarihi ve kilturel alanlara yapilan yatirimlar degiskenine %71,6’sinin “ne
yeterli nede vyeterli degil” yanitlarini verdikleri tespit edilmistir. %97,5 oraniyla
“kalturel mirasi koruma bilincini artirmak igin diizenledigi egitim programlari” ifadesine
cok 6nemli cevabi veren isletmelerin sadece %30’unun yeterli degil, %66,5’inin ne

yeterli nede yetersiz yanitlarini verdigi belirlenmistir (Cizelge 5.97).

Cizelge 5. 97 Yeme icme tesislerinin turizmin gelistirilmesi icin izlenen politikalara dair
memnuniyetlerinin frekans ve ylizde dagilimlari

=
o
w

DO02. isyeriminin buldugu semt/bélge D02

icin merkezi ve yerel yonetimlerin
 eeeerreresssnsseasansnanns " ile ilgili gelistirdigi

”

stratejiler “ ........... .

DO03. isyeriminin buldugu semt/bélge
icin merkezi ve yerel yénetimlerin
.................. "ileilgili gerceklestirdigi

Hic Onemli
Onemli Degil
Ne 6nemli nede
onemli degil
Cok Onemli

Hig Yeterli Degil
Yeterli Degil

Ne yeterli nede
yeterli degil
Cok Yeterli

Degil
Yeterli

stratejiler “..

X
X
X

6 %

X
X
X
X
X
X

1. Kiltiirel mirasi koruma bilincini
artirmak icin dizenledigi egitim - -1 041 21|975]) 42258 |665| 25| 08
programlari

2. Geleneksel halk kulturlerini
korumak ve yasatmak igin yaptigi - - -| 30[970) 34| 2581 67,4 3| 04
arastirmalar

3. Tarihi gcevrede yapilacak yeni
yapilarin gcevreye aykiri olmalarini
Onleyici karar ve yonetmelikler
diizenlenmesi

- - -| 30970} 30| 29,7 | 648 25 -

4. Kiltlrel mirasin korunmasi igin

C e s -, - - - 3,0 | 97,0
gelistirdigi politikalar 341314 631 L7| 04

5. Tarihi yapilarin restorasyonu igin

o, . - - - 2,51 97,5
verdigi krediler 3,4 ] 356 | 58,5 21| 04

6. Tarihi gcevre ve eski dokuya zarar
vermeyecek ulagim politikalarinin - - -| 2501975 30|343|606]| 1,7| 04
gelistirmesi

7. Merkezi yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri - - -| 25[975]) 38| 462|483 | 1,7
haberdar etmesi

8.Ulusal turizm acentalari ile glicli
baglantilarin gelistirmesini - - -| 25[975]) 42| 432|500 25
desteklemesi

9.Uluslararasi turizm acentalari ile
glcli baglantilarin gelistirilmesini - - - 30970 42432504 21
desteklemesi

10.Tarihi, kulturel, sanatsal ve
turistik degerlerini yurt icinde ve - - -| 25[975]) 38407530 25
yurt disinda tanitmak,

11. Turizmi gelistirmek icin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimini - - -| 30]1970) 38364 |555]| 42
desteklemesi (Orn, internet, wifi)
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Cizelge 5.97 Yeme igme tesislerinin turizmin gelistirilmesi igin izlenen politikalara dair
memnuniyetlerinin frekans ve ylizde dagilimlari (devami)

DO02. isyeriminin buldugu semt/bdlge D02 D03

icin merkezi ve yerel yonetimlerin

" ile ilgili gelistirdigi _ |3 B g
stratejiler “ .. " — B | S = a] z | & -
i § | 2|Ex 5l 5| & |5. 5
DO03. Isyeriminin buldugu semt/bolge £ TE_ a g TE_ :S < = % @ = E
icin merkezi ve yerel yénetimlerin '3 5 . ‘8 e e x >L_',, % o % % x
L. " ileilgili gergeklestirdigi I ol © | 0 O o T > | 2 ¥ > o
H “ ”n
stratejiler “..........". % % 9% % % % % % % %

12. Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri - - -| 30[970) 55| 458|470 1,7
haberdar etmesi

13. Turizm yatinimlarini tesvik
etmek icin vergi indirimleri - - -| 30]970) s51]|508|41,1] 30
(gumrik vergisi, vb)

14. Turizm yatinimlarina yonelik

- . - - - 3,0 | 97,0
diger tesvik ve destekler 471483 | 445 21| 04

15. Nitelikli personel yetistirilmesi
icin egitim programlari - - -| 25(975] 32,2 398 | 26,3 1,7 _
dizenlemesi

16. Kentsel kaliteyi arttirmak igin

yaptigi calismalar i i S| L7983 17| 59| 280]530] 11,4

17. Mevcut ve gelecekteki ihtiyaca
cevap verebilmek icin altyapiyi (su,
kanalizasyon, dogal gaz, elektrik,
icme suyu gibi) iyilestirmesi

- - - L7193} o8] 51258585 97

18. Yabanci dil egitimini tesvik
etmek I(;In UcretSiZ/ dUsUk Ucretli - - - 3,0 | 97,0 24,2 | 39,4 | 30,5 5,9
egitim programlarin gelistirilmesi

19. Acik alanlara ve parklara

- - -| 251975 )
yapilan yatirimlar 31199 | 712 5,9

20. Tarihi ve kulturel alanlara

- - -| 251975 )
yapilan yatirmlar 251208716 | 51

Uglincii sirada “cok énemli (%97)” olarak yanit verilen “tarihi ¢cevrede yapilacak yeni
yapilarin cevreye aykiri olmalarini onleyici karar ve yonetmelikler diizenlenmesi”,
“Uluslararasi turizm acentalari ile gicli baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi”,
“tarihi, kiltirel, sanatsal ve turistik degerlerini yurt icinde ve yurt disinda tanitmak”,
“turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini desteklemesi (Orn,
internet, wifi)”, “yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar
etmesi”, “turizm yatirimlarini tesvik etmek icin vergi indirimleri”,“yabanci dil egitimini

tesvik etmek igin Ucretsiz/dusik Ucretli egitim programlarin  gelistirilmesi”

gostergelerine  “cok yeterli” yaniti veren katiimcinin bulunmadigi, “yeterli” yanitini
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veren katilimcilarin ise %1,7 ile %3 oranlar arasinda degisen ¢ok disuk degerler aldig
gorilmektedir. Buraya kadar yapilan agiklamalardanda anlasildigi lizere yeme icme
tesislerinin merkezi ve yerel yonetimlerin turizmin gelistirilmesi ile ilgili gelistirilen
stratejileri ok 6nemli olarak degerlendirirken, bulunduklari semt ve bolge agisindan
yapilan faaliyetleri yeterli ve ¢ok yeterli olarak degerlendirmemesi ve %41,1 ile %71,6
arasinda degisen oranlarla da “ne yeterli nede yetersiz” olarak degerlendirmesi

oldukga dikkat gekicidir (Cizelge 5.97).

Son olarak bir yerde turizmin gelistiriimesi icin yapilmasi gereken yatirimlar ile ilgili
ifadeler verilmis ve turizm isletmelerinin bu yatirimlari dnceliklerine gére siralamalari
istenmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 5.82’de detayli olarak verilmistir. Yapilan
degerlendirmeye gore katilimcilarin, sirasiyla “acik alanlar ve parklara yatirm
yapiimasi (%96,2)”, “tarihi ve kdiltirel alanlari korumak igin yatirimlar yapilmasi
(%94,5)”,“geleneksel halk kaltirlerini (tiyatrosu, halk miuzigi, gibi) korumak ve
yasatmak icin yatirrmlar yapmak (%94,5)”, “toplu tasima sisteminin gliclenmesine
yonelik yatirimlar (%94,1)”, “oteller yada pansiyonlara yatirim yapilmasi (% 92,4)” ve
“mlze sayisinin  arttirllmasi  (%91,9)”  yargilarini “cok oOncelikli” olarak
degerlendirdikleri, “lokanta, restoran gibi yeme icme yerleri igin yatirrm yapilmasi
(%76,3)” ve “gece kulubl, bar gibi eglence mekanlari igin yatirnm yapilmasi (%71,2)”
yargilarini ise digerlerine nazaran nispeten daha az oncelikli olarak yorumladiklar
belirlenmektedir (Cizelge 5.98). Katilimcilarin bu iki yarglyi digerlerine gbére nispeten
daha az o6ncelikli olarak degerlendirmesinde sadece istanbul’da sektérde 10 bin
civarinda isletmenin faaliyet géstermesi nedeniyle yeme-icme sektériindeki rekabetin
glinden giine giderek daha fazla artmasinin bir sonucu oldugu soéylenebilir (Star

Gazetesi [255]).
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Cizelge 5.98 Yeme igme tesislerinin turizmin gelistirilmesi agisindan éncelikli buldugu
yatirimlara dair gérusleri

Hic Orta
dncelikli Or;cevl}lkh dereced Oncelikli | Cok &ncelikli
Bulundugumuz semtte/bélgede degil egl e
P ” . - oncelikli
.............................. turizmin gelisimi
acisindan o o o o o
= % = % = % = % = %
(%) (%) (%) (%] (%]
1. Acik alanlar ve parklara yatirim i i i 1 |oal s 34 | 227 | 962

yapilmasi

2. Tarihi ve kdltirel alanlarin korumak igin
yatirimlar yapilmasi

3. Geleneksel halk kulturlerini korumak ve
yasatmak igin yatirimlar yapmak

4. Festival / etkinlikler igin yatirim
yapilmasi

5. Kiltiirel ve sanatsal Gretimi arttirmaya
yonelik yatirnmlar

6. Yeni konser salonlari ve gosteri
mekanlarinin agilmasi

7. Kiltir merkezlerinin agilmasina yonelik
yatirimlar

8. Kiltlir merkezlerinin kapasitesini
arttirmaya yoénelik yatirimlar

9. Muze sayisinin arttiriimasi - - - - 2 1081 17 7,2 217 | 91,9
10. Mize koleksiyonlarinin ¢cagdas bir
anlayisla sergilenmesine yonelik yatirimlar
11. Lokanta, restoran gibi yeme icme
yerleri igin yatirim yapiimasi

- - - - 1]104]12 51 223 | 94,5

- -1 - -1-1-1|13] 55 |223]| 945

- - - - 1]104] 30| 12,7 | 205 | 86,9

- - - - 1]104]35]| 148 | 200 | 84,7

- - - - 110436 | 153 | 199 | 84,3

- - - - 1]104]33 )| 140 | 202 | 85,6

- - - - 2 (08] 33| 14,0 | 201 | 85,2

- - - - 3 13|17 7,2 216 | 91,5

- - - - 22 (93|34 ) 144 | 180 | 76,3

12. Gece kyl.ubu, bar gibi eglence ) i 6 2, 7 11, 35 | 148 | 168 | 71,2
mekanlari igin yatirim yapilmasi 5 4
13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi | - - - - - 118 76 | 218 | 92,4

14. Toplu tagima sisteminin gliclenmesine
yonelik yatirnmlar

15. Turizm personelinin (yeme-icme,
eglence mekanlari, konaklama gibi) - - - - 2 (08]23 | 97 |211] 894
egitimi icin yatinmlar yapilmasi

-l -1 - - - - |1a] 59 | 222 9an

5.2.1.4 Yeme-igme tesislerinin objektif ve subjektif gostergelerine dair 6zet bulgular

Yeme icme tesislerine yapilan anket sonuclari, Bogazici Alani’nin yeme icme isletmeleri
tarafindan tercih edildigi ve isletmelerin semt ve bolgeye karsi gicli duygusal baglar
gelistirdiklerine isaret etmektedir. Yeme igme isletmelerinden sadece %0,4’'nin
isyerlerini baska semt ve bélgeye tasimayi istedikleri belirlenmektedir. isyerlerini baska
bir semt ve bolgeye tasimak isteyen isletmelerin ise, emlak fiyatlarinin ya da kiralarin
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yuksek olmasi, isletmenin yakin gevresinde otopark alaninin bulunmamasi, isletmenin
mekansal olarak yeterli alana sahip olmamasini tasinma gerekgesi olarak gosterdikleri

belirlenmektedir.

Yeme icme tesislerinin biyik bir ¢cogunlugunun yerin kalitesini belirleyen faktorlerden
ekonomik, sosyo kultirel ve fiziksel cevre ile ilgili verilen degiskenleri etkili ve gok etkili
olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Yeme igme isletmelerinin yer segiminde etkili
olan sosyo-kiiltiirel gcevre 6zelliklerinin sirasiyla “insanlarin bilgisi ve gorgiisu, “glivenlik
ve huzurun saglanmasi, halkin birbirine karsi davranis ve tutumlari ve sosyal ve kiltirel
hayatin canliligi etmenleri oldugu ve bu etmenleri bulunduklari semt agisindan yeterli

olarak gordikleri tespit edilmistir.

Ekonomik cevre ile ilgili verilen degiskenlerden ise tedarikgilere yakinlik (%55,1),
tedarikcilerin sayisi (%55,1), tedarikcilerin cesitliligi (%54,7), tesisin ihtiyaci olan
malzemeler igin satin alma fiyatlarinin disiik olmasi (%55,5), tesisin ihtiyaci olan
muhasebe ve mali musavirlik gibi hizmetleri satin alma fiyatlarinin disiik olmasi
(%57,2)  kriterlerini “ne yeterli nede vyetersiz (orta)” olarak degerlendirdikleri;
katihmcilarin fiziksel cevre ile ilgili verilen etmenlerden otellerin varligi (%77,7), otel
isletmelerinin gesitliligi (%76,3), deniz yolu ile ulasim olanaklar (%49,6) ve otopark
alanlarinin varhg (%51,7) ile ilgili kriterleri hi¢ yeterli degil ve yeterli degil olarak
degerlendirdikleri; fiziksel ¢cevre 6zelliklerinden mekansal olarak yeterli alanin olmasi
(%82,6), mekansal olarak genisleme alaninin olmasi (%83,5) “ne yeterli ne yetersiz”

olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Yeme i¢cme isletmelerinin turizmin gelismesiyle ile ilgili verilen olumlu yargilara
katildiklari, olumsuz yargilar ile ilgili géruslerinin ise farkhlastig gérilmektedir. Yeme
icme tesislerinin turizmin gelismesiyle is olanaklarinin ve gelir dizeyinin artacagi,
bolgeye daha fazla yatirrm vyapilacagi, kultirel etkinliklerin ve sanatsal Uretimin
artacagi; rekreasyonel olanaklarin artacagi, hosgorii ve saygl ortamini saglayacagi,
tarihi yapilarin korunacag gibi olumlu yonde goris bildirirken ayni zamanda yasam
maliyetlerinin artacagi, kira bedellerinin artacagi ve suc isleme oranlarinin artacagi gibi

olumsuz yonde goris bildirdikleri anlasiimaktadir.
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isletmelerin bolgede turizmin gelistirilmesi agisindan éncelikli buldugu yatirimlara dair
goruslerinin sirasiyla; acik alanlar ve parklara yatirnm yapilmasi, tarihi ve kilturel
alanlarin korumak icin yatirimlar yapilmasi, geleneksel halk kiltirlerini (tiyatrosu, halk
miizigi, gibi) korumak ve yasatmak icin yatirimlar yapilmasi, toplu tasima sisteminin
giuclenmesine yonelik yatirrmlarin yapilmasi, oteller yada pansiyonlara yatirim

yapilmasi ve miize sayisinin arttirilmasi konularinda yogunlastigi gérilmektedir.

isletmelerin turizmin gelistirilmesi icin izlenen politikalar ile ilgili memnuniyet
dizeylerine bakildiginda yetenekli, egitimli ve deneyimli personel teminindeki
glglukler nedeniyle isletmelerin nitelikli personel yetistiriimesi icin egitim programlari
dizenlenmesi (%72,0), yabanci dil egitimini tesvik etmek icin (cretsiz yada duisuk
Ucretli egitim programlarinin gelistiriimesine (%63,6) yonelik program ve faaliyetlerin
yani sira turizm yatirimlarini tesvik etmek icin vergi indirimleri (%55,9), turizm
yatirimlarina yonelik diger tesvik ve destekler (%52) ve yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi (%51,3) gibi stratejilerin neredeyse
tamamini ¢cok onemli olarak degerlendirdikleri ancak isletmelerin merkezi ve yerel
yonetimlerin bu konuda yaptiklari faaliyet ve programlari yeterli bulmadiklarini ortaya
koymaktadir. Benzer bir sekilde elde edilen veriler isletmelerin uluslararasi turizm
acentalari ile glcli baglarin gelistirilmesi, tarihi, klltlrel, sanatsal ve turistik degerlerini
yurt icinde ve yurt disinda tanitilmasi ve turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  kullaniminin desteklenmesi ile ilgili konularda merkezi ve vyerel

yonetimlerin uygulamalarinin yeterli olmadigini distindiklerini ortaya koymaktadir.

5.2.2 Konaklama Tesislerinin Betimsel istatistikleri

Konaklama tesisleri turizm sektoriniin 6nemli paydaslarindan biridir. Clinkli konaklama
hizmetleri turizm harcamalarinin biyik bir bolimini olusturmaktadir. Bu nedenle
turizm sektoriinde 6nemli bir kismi temsil eden konaklama tesislerinin paydaslari ve
musterileri ile olan iliskilerini gozden gecirmek gerekmektedir. Yapilan c¢alismada,
arastirma alaninda 40 adet konaklama tesisi tespit edilmistir. Tespit edilen bu
konaklama tesisleri ile ilgili veriyi toplamak amaci ile “sistematik 6rnekleme teknigi”
kullanilarak toplam 37 adet konaklama tesisi ile gorlisme gergeklestirilmistir.

Konaklama tesislerine uygulanan ankette, tesisin, hukuki bakimdan siniflandirilmasi,
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milkiyet durumu, yonetim sekli, konaklama turi gibi tesis bilgilerini ortaya koyan
sorulara ek olarak, istihdam vyapisi, c¢alisanlarin yeterlilikleri, tesisin fiziksel
yeterliliklerini ortaya koyan ve tesis sahibi, ortagl yada Ust dlizey yoneticilerin yerin
kalitesi ile turizmin gelistirilmesine iliskin algilarini ve beklentilerini olgen sorular da
hazirlanmistir.  Anketlerin  degerlendirilmesi asamasinda arastirma alanindaki
konaklama tesislerinin betimsel istatistiklerini (Descriptive Statistics) ortaya
koyabilmek ve degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlarini tablolar ile ifade edebilmek
icin “frekans analizi” ve ¢oklu yanitlari degerlendirmek igin “tables analizinden”

yararlaniimistir.

5.2.2.3 Konaklama Tesislerinin Ozellikleri

Anketin ilk sorusu katiimcinin galistig isletmedeki statlisiini tespit etmek amaciyla
sorulmus ve yapilan goériismenin %62,2’sinin st diizey yoneticiler ile %37,8’inin de
personel sefleri ile gerceklestirildigi belirlenmistir (Cizelge 5.99). Konaklama tesislerinin
hukuki bakimdan siniflandirilmasi soruldugunda %37,8’inin Bakanlik isletme Belgeli,
%62,2’sininde Belediye isletme Belgeli isletmeler oldugu belirlenmektedir (Cizelge

5.100).

Cizelge 5. 99 Konaklama tesislerinde goriisme yapilan yetkililerin frekans dagilimlari

A01. Goriigilen Kisi Siklik % Cari % Birikimli %
Ust diizey yonetici 23 62,2 62,2 62,2
Personel sefi 14 37,8 37,8 100,0

oplam 37 100,0 100,0

Cizelge 5. 100 Konaklama tesislerinin belge tiriine gore frekans ve ylizde
dagilimlar

A09. Tesisinizin belge tiiriini belirtir misiniz?

. P Anadolu Avrupa Bogazici
Belge Tiirii Sanyer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakasi Bolgesi
Sikhk| % |Siklik] % [Sikhk| % |Sikhk| % JSkihik] % |Sikhk| % |Skhk] %
Cevap yok 114,33 - - - - - - - - 1| 3,7 1| 2,7
Bakanliklsletme | 1o sl217] 3| eo| 1| so| 5| so| sl206] 13]|351
Belgeli
Belediye , 2|286| 18[783| 2| 40| 1| so| 5| so| 18|e6,7]| 23|62,2
Isletme Belgeli
Toplam 7] 100 23[ 200] 5[ 1200] 2] 200] 10[ 200] 27 200] 37] 1200
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Konaklama tesisleri

yonetim sekillerine gore siniflandirildiginda

ise;

arastirma

alanindaki konaklama tesislerinin %75,7’si bagimsiz otel isletmeler oldugu, %21,6’sinin

grup otel isletmeleri ve %2,7’sinin zincir otel isletmelerine bagh olarak hizmet verdikleri

gorilmektedir (Cizelge 5.101). Katiimcilar tesis turlerine gore siniflandirildiginda ise;

%35,1’inin butik otel, %27’sinin apart otel, %13,5inin motel, %8,1'inin 4 yildizl,

%5,4’Unln 5 yildizh otellerden ve %5,4’lnlin 6zel tesis olustugu tespit edilmektedir

(Cizelge 5.102).

Cizelge 5. 101 Konaklama tesislerinin yonetim sekline gore frekans ve yiizde dagilimlari

A06. Konaklama Tesisinin Yonetim Sekli

. N Anadolu Avrupa Bogazigi

Yénetim Sekli Sanyer Besiktas | Uskidar Beykoz Yakasi Yakasi Bolgesi

Sikhk | % Sikhk | % |JSklhik] % |Sikhk| % |Sikhk] % |Skihk| % |Skik| %

Bagimsiz otel 5{714| 16|e9,6] 5| 100 2| 100| 10| 200| 18|66,7| 28757
isletmesi

Grup otel 1|1a3| 7[30a] -| -| -| -| -| -| sl206| s|216
isletmesi

chwotgl 1]14,3 ) . } . . . - - 1| 3,7 1| 2,7
Isletmesi

Toplam 71 100 23| 100 51 100 21 100 10| 100 27| 100 371 100

Cizelge 5. 102 Konaklama tesislerinin tiirlerine gore frekans ve ylzde dagilimlari

A07. Liitfen tesis tiiriiniizii belirtebilir misiniz?

. - Anadolu Avrupa Bogazigi

Tesis Tiirii Saryer Besiktas | Uskudar Beykoz Yakasi Yakasi Bolgesi
Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %

5 yildizh otel 1(14,3 1| 43 - - - - - - 21 7,4 2| 5,4
4 yildizli otel - - 2| 87 1| 20,0 - - 2120,0 1| 3,7 31 81
2 yildizh otel - - - - 1| 20,0 - - 1]/10,0 - - 1| 2,7
Apart otel - -] 10(43,5 - - - - 1/10,0 9] 33,3 10| 27,0
Ozel tesis 1{14,3 1| 43 - - - - - - 2| 74 2| 54
Butik otel 2128,6 6]26,1 3(60,0 2| 100 6| 60,0 7] 259 13| 351
Motel 2128,6 3113,0 - - - - - - 5118,5 5] 13,5
Pansiyon 1]114,3 - - - - - - - - 1] 3,7 2,7
Toplam 71 100] 23] 100 5( 100 2| 100] 10| 100| 27| 100| 37| 100

Ankete katilan tesislerin %40,5’inin “oda+kahvalti”, %8,1’inin “sadece oda” hizmeti

verirken, %29,7’sinin “tam pansiyon”, %13,5’inin “yarim pansiyon” olarak hizmet

verdikleri,

“hersey dahil”

hizmetini

veren otellerin oraninin
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belirlenmistir (Cizelge 5.103). Konaklama tesislerin %67,6’sinin da tesisin milkiyeti

kendilerine ait iken %32,4’inlin mulki kiraladiklar gortlmektedir (Cizelge 5.104).

Gizelge 5. 103 Konaklama tesislerinin konaklama tirlerine gore frekans dagilimlari

A08. Lutfen karta bakarak tesisinizde bulunan konaklama tiiriini belirtebilir misiniz?

. - Anadolu Avrupa Bogazigi

Konaklama Tiirii Sariyer Besiktags | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakail Bijglgesi

Sikik | % |Skhik]| % [Skhk| % |Skik| % |Sikhk| % | Skik| % | Skhk| %
Sadece oda 2| 28,6 1| 4,3 - - - - - - 31111 3 8,1
Oda + Kahvalti 1( 14,3 13| 56,5 1 20 - - 21 20,0 13| 48,1 15| 40,5
Yarim pansiyon 2| 28,6 4,3 1 20 1 50 2| 20,0 11,1 5| 13,5
Tam pansiyon 2| 28,6 30,4 1 20 1 50 4| 40,0 25,9 11| 29,7
Hersey dahil - - 43 2| 40 - - 21 20,0 3,7 3] 841
Toplam 71 100 23| 100 51 100 21 100 10| 100 27| 100 371 100

Cizelge 5. 104 Konaklama tesislerinin milkiyet durumuna gore frekans dagilimlari

A10. Tesisin Miilkiyet Durumu

. Anadolu Avrupa Bogazici
alki Sariyer Besikta Uskidar Beykoz e .
Mulkiyet v slitas v Yakasi Yakasi Bolgesi
Durumu
Siklik % Siklik % Sikhk | % Sikhik | % Siklik % Sikhk | % Siklik %
Milkin Sahibi 51714 171 73,9 2 40 1] 50,0 6 60 19| 70,4 25| 67,6
Milkin sahibi
degiliz kiralk 2| 28,6 6] 26,1 3 60 1] 50,0 4 40 81 29,6 12| 32,4
kullaniyoruz
Toplam 7| 100 23| 100 5] 100 2| 100 10| 100 27| 100 37| 100

Bilgi ve iletisim teknolojileri tabanl Urinler konaklama tesislerinin kiiresel pazarlara
ulasmasini saglayarak verimlerini artirmaktadir. Bu baglamda, internet musterilerine
satin almayi dislindikleri Griin ve hizmetler icin bilgi edinme firsati saglarken,
konaklama isletmelerine de glinin 24 saati, minimum maliyetle dlnyadaki tim

musterilerin ulasmasini  saglamaktadir. Baska bir ifadeyle, internet miusteri

hizmetlerinin iyilestirilmesine ve sonu¢ olarak isletmelerinde rekabet avantaji elde
etmesine yardimci olmaktadir (Buyiker isler [152]: 91). Bu baglamda konaklama
tesislerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangi yada hangilerine sahip olduklari

sorgulanmistir. Yapilan analize gore katiimcilarin  %83,8’inin kablosuz internet

baglantisina, %59,5’inin internete dayali rezervasyon islemleri sistemine %56,8’inin

kablolu internet ve %8,1'ininde kurumsal paket programlara sahip oldugu

belirlenmektedir (Cizelge 5.105).
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Gizelge 5. 105 Konaklama tesislerinin bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligine gore

frekans dagilimlar

A11. Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangi /hangilerini isletmenizde kullanmakta

oldugunuzu belirtebilir misiniz?

.. A | A gazici
. Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz nadolu vrupa " Bo..gé.z 'cl
Bilgi ve iletisim Yakasi Yakasi Ong6riinim
Teknolojileri = s = s = > >
Sl R |8 R |G ]S =|3] |G = | & X
Kablosuz internet 5| 71,4| 19| 82,6| 5| 100| 2| 00| 7| 100|24| 80| 31| 838
Baglantisi
Online rezervasyon 4| 57,1|11| 47,8] 5| 100| 2| 100] 7 100| 15 50| 22 59,5
Kablolu internet 2| 286]12| 52,2] 5| 100| 2| 100] 7 100| 14 46,7 | 21 56,8
Kurumsal Paket 1| 1a3| 2| 87| o] of o]l o] ol of 3| 10| 3| 81
Programlar
Toplam 71171,4]23|191,3|] 5| 300] 2| 300| 7 300) 30| 186,7| 37| 208,1

Konaklama tesislerinin fiziksel 6zelliklerinin hizmet kalitesini belirleyen en énemli alt

basliklar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Tesisin fiziksel 6zellikleri kapsaminda ise,

tesislerin mimari 6zellikleri, sahip oldugu donatilar ile donatilarin tasarimlari ve peyzaj

diizenlemelerinin 6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir (Baldemir ve Bozkurt [256]: 40).

Bu ¢alisma kapsaminda konaklama tesislerinin fiziksel donatilari irdelenerek ihtiyaca

cevap verip vermedigi sorgulanmistir. Yapilan analiz, arastirma alaninda bulunan

tesislerin c¢ift kisilik oda (%83,3), suit oda (%73), aile odasI (%48,6), Uc kisilik oda

(%45,9), tek kisilik oda (%35,1) ve kral dairesi (%27) olmak Uzere farkli niteliklerdeki

oda tlrlerine sahip olduklarini ve katilimcilarin belirttikleri oda tirleri ve sayilarinin

ihtiyaci karsiladigi diistincesinde olduklarini ortaya koymustur (Cizelge 5.106).
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Cizelge 5. 106 Konaklama tesislerinde bulunan oda tirleri ve yeterliligi

A12. Size sayacagim oda A14. Tesisinizde bulundugunu
turlerinden belirttiginiz oda/odalarin
hangisi/hangilerinin ihtiyaca cevap verip vermedigini
. ) Al3 . e
isletmenizde bulunup belirtebilir misiniz?
bulunmadigini belirtebilir
ODA TURLERI misiniz?
VAR YOK Adet Evet Hayir
x x 2 _ a4 = x
= % = % |S8&F = % = %
& I a g < & &
O |
|_
Tek kisilik oda 13 351 | 24 | 64,9 161 12 92,3 1 7,7
Cift kisilik oda 31 83,8 6 16,2 484 30 96,8 1 3,2
Ug kisilik oda 17 45,9 | 20 | 54,1 163 15 88,2 2 5,4
Suit oda 27 73,0 | 10 | 27,0 245 26 96,3 1 3,7
Kral dairesi 10 27,0 27 73,0 20 10 100 0 0
Aile Odasi 18 48,6 19 51,4 61 16 88,9 2 11,1
Yatak kapasitesi - - - - - 34 91,9 3 8,1

Bogazici alaninda ankete katilan

kapasitesine sahip olup ylizde ve

konaklama tesisleri toplam 2511 adet vyatak

frekans dagilimlari Cizelge 5.107’de verilmistir.

Calisma alanindaki konaklama tesislerinin %16,2’sinin 1-10 yatakli kapasiteli oldugu,

%37,8'inin 11-32 yatak kapasiteli oldugu ve %21,6’sinin 33-54 yatak kapasiteli oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 5. 107 Konaklama tesislerindeki yatak kapasitelerinin dagilimi

. R Anadolu | Avrupa Bogazigi
vatak Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz Yakasi Ya ka2| Ong éfrﬁnijm
Kapasitesi s = =~ s = o~ >

S|l |G| |8 R[] 8] = | 8] = 3 X
1-10 yatak 2| 28,6| 4| 174| - -l - -1 - -1 6 20 6| 16,2
11-21 yatak - -1 7| 304| - -l - -1 - -1 7] 23,3 7| 18,9
22-32 yatak 1| 143] 3 13| 2| 40| 1| 50| 3| 42,9| 4| 13,3 7| 18,9
33-43 yatak - -1 4| 17,4| 1| 20| 1| 50| 2| 28,6]| 4| 13,3 6| 16,2
44-54 yatak 1| 143] 1 4,3 - - - -1 - -1 2 6,7 2 5,4
55-65 yatak 1| 143]| - -1 - -l - -l - -1 1] 3,3 1| 2,7
66-76 yatak - -l 1 43| - -l - -l 1] 143] 1| 3,3 1| 2,7
77- 87 yatak - -l 1 43| 1| 20| - -l 1] 143] 1| 3,3 2| 54
88-98 yatak - -l - -l 11 20 - -1 - -1 - - 1] 2,7
110-120 yatak 1| 143]| - -1 - -l - -l - -1 1] 3,3 1| 2,7
200 yatak - -] 1 43| - -l - -1 - -1 11 3,3 1| 2,7
500 yatak 1| 143]| - -1 - -l - -1 - -1 11 3,3 1| 2,7
629 yatak - -] 1 43| - -l - -1 - -1 11 3,3 1| 2,7
Toplam 7| 100|23|( 100| 5| 100| 2| 100 7| 100|30| 100| 37| 100




Cizelge 5.108’de ise, ankete katilan konaklama tesislerinde bulunan donatilar ve bu
donatilarin ihtiyaci karsilayip karsilamadigina dair frekans ve ylzde dagilimlari yer
almaktadir. Yapilan incelemede konaklama tesislerinin %83,8'inde kafeterya,
%51,4’tnde restoran, %40,2’sinde bar bulundugu ve katilimcilarin bu donatilarin
ihtiyaci karsiladigina dair gorus bildirdikleri belirlenmektedir. Ancak agik ylizme havuzu
(%16,2), spor (fitness) salonu (%10,8), sauna (%10,8), Tirk hamami (%8,1), acik otopark
(%78,4) ve kapali otopark (%5,4)’a sahip olan konaklama tesisleri bu donatilarin

ihtiyaclarini karsilayamadigini ifade etmislerdir (Cizelge 5.108).

Cizelge 5. 108 Konaklama tesislerinin sahip oldugu donatilar ve yeterliligi

Al5 Al6 Al17
DONATI VARLIGI Adet Ihtiyaca cevap veriyor
mu?

DONATILAR Var Yok Evet Hayir

= = 5| 5|5 " = =

= % e~ % ol al a o = % = %

n n < << | < < ) n

— o o n

Restoran 19 51,4 18 | 48,6 | 13 5 1 - 19 100 - -
Bar 15 40,2 22 59,5 9 4 2 15 100 - -
Kafeterya 31 83,8 6 16,2 | 27 3 1 30 96,8 1 3,2
Konferans ve 11 | 297 | 26 |703| 6 |4 | 1 | - | 10 | 909 | 1 |91
toplanti salonu
Kapal ytizme 00 | 00 |37 10| - | - - - - - - -
havuzu
Acik ylizme

6 16,2 31 | 83,3 5 1 - - - - 6 100
havuzu
spor (Fitness) 4 | 108 | 33 |892| 3 | - - - - - 4 | 100
Salonu
Sauna 4 10,8 33 | 89,2 2 2 - - - - 4 100
Tark Hamami 3 8,1 34 | 91,9 3 - - - - - 3 100
Acik Otopark 29 78,4 8 21,6 | 29 - - - - - 29 | 100
Kapali Otopark 2 5,4 35 | 94,6 2 - - - - - 2 100

5.2.2.2 Konaklama Tesislerine ait Personel Bilgisi

Konaklama tesislerinin blyukliklerini 6lcmek icin isletmelere kag kisilik personele sahip
olduklari sorulmustur. Cizelge 5.91'de goruldtgiu gibi, Bogazici alanindaki konaklama
tesislerinin %37,8’'inde 1-5 calisan, %32,4’Gnde 6-10 calisan %13,5’inde 11-15 calisan

oldugu ve sadece %5,4’inlin 40 ¢alisana sahip oldugu belirlenmektedir (Cizelge 5.109).
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Cizelge 5. 109 Konaklama tesislerindeki toplam g¢alisan sayisi

EO1. Bu tesisinizdeki toplam c¢alisan sayisi nedir?

Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Anadolu Avrupa Toplam
Calisan Sayisi Yakasi Yakasi
Sikik | % |Skhik]| % [Skhk| % |Skik| % |Sikhk| % | Skik| % | Skhk| %
1-5 calisan 3] 429 11| 47,8 - - - - - - 141 51,9 14| 37,8
6-10 calisan 2| 28,6 6| 26,1 3 60 50 6 60 6] 22,2 121 32,4
11-15 galisan - - 13 20 50 3 30 7,4 5| 13,5
16-20 galisan 114,33 1] 43 1 20 - - 1] 10,0 2| 74 3| 8,1
21-25 galisan - - 1] 43 - - - - - - 1| 3,7 1] 2,7
40 galisan 114,33 1] 43 - - - - - - 21 74 2| 5,4
Toplam 7| 100 23| 100 5] 100 2| 100 10| 100] 27| 100 37| 100

Konaklama tesisinde ¢alisan personelin yeme icme tesislerindeki personele gére daha

deneyimli, egitimli ve kalifiye elemanlardan segilmis olmasi gerekmektedir. Clinki

herhangi bir egitimi olmayan kisilerin isletmelerde galistiriimasi hizmet kalitesini koétu

etkiledigi gibi konaklama tesisinin hizmet kalitesini de olumsuz yénde etkilemektedir

(Baldemir ve Bozkurt [256]: 40). Bu nedenle konaklama tesislerinde galisan personelin

egitim dulzeyi irdelenmis ve yapilan analiz sonucunda %97,3’nilin lise, %91,9’unun

yuksekokul, % 83,8’inin lisans ve % 43,2’inin yliksek lisans mezunu oldugu gorulirken,

%59,5’i ortaokul ve % 18,9’unun ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir (Cizelge

5.110).
Cizelge 5. 110 Konaklama tesislerindeki ¢alisanlarin egitim diizeyi
EO02. Litfen tesisinizdeki ¢alisan kisilerin egitim durumlarini belirtebilir misiniz?
. R Anadolu Avrupa Bogazici
Egitim sariyer Besiktas [ Uskiidar | Beykoz Yakasi Yakasi Ongoriiniim
Diizeyi - - - - - - -
> > > > > > >
& ® & X |& ]3] =138 v & X & x
Lise 6| 857 23 100y 5| 100| 2| 100) 7 100 29| 96,7 36 97,3
Yiiksekokul 7 100y 20| 87,0 5| 100} 2| 100| 7 100 27 20 34 91,9
Lisans 5| 71,4] 19| 82,6| 5| 100 2| 100| 7 100] 24 80 31 83,8
Ortaokul 4|1 57,1 15| 65,2 2| 40| 1| 50| 3| 42,9| 19| 63,3 22 59,5
Yiksek lisans 3| 42,9 9] 391| 4| 80| O 0,0] 4] 57,1] 12 40 16 43,2
ilkokul 11 143 3 13| 2| 40| 1| 50| 3| 42,9 4] 13,3 7 18,9
Doktora 0 0,0 0 0,0 of 0,0] 0| 0,0] O 0,0 0 0,0 0 0,0
Egitim ol o0| o| o0]| o|o0| 0| 00] o 00| o 00| o o0
almamis
Toplam 71371,4] 23 387| 5| 460| 2| 400| 7| 442,9] 30| 383,3 37| 394,6
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Konaklama tesisinde calisacak personelde bulunmasi gerektigi distnilen nitelikler
arasinda yeterlilik, heveslilik, nezaket ve empati gibi kurma gibi 06zellikler yer
almaktadir. Personelin yeterliligi ve empati kurabilme yetenegi géz 6niine alindiginda,
yabanc dil bilgisi 6zellikle etkili bir iletisim kurma ve musterilerinin beklentilerini, istek
ve arzularini karsilayabilmek ve hizmet kalitesini arttirabilmek igin personelde aranan
bir 6zelliktir (Baldemir ve Bozkurt [256]:36). Bu nedenle konaklama tesislerinde galisan
personelin yabanci dil yetkinlikleri sorgulanmistir. Konaklama tesislerinin %27’sinde
sadece bir, %13,5inde iki, %18,9’unda li¢, %10,8inde dort yabanci dil bilen kisi
bulunmaktadir (Cizelge 5.111).

Cizelge 5. 111 Konaklama tesislerindeki personelin yabanci dil bilgisi

E03. Calisanlarinizdan kag tanesi iyi derecede yabanci dil biliyor?

Vabanci Dil Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz A\I(]:I?a‘:u ?(‘;rkl::? Toplam
Bilen Kisi o o o o o ™ ™
Sayisi = % = % = % = % = % = % = %

(%] (%] (%] (%] (%] (%) (%)
1 kisi 2| 28,6 8134,8 - - - - - 10 37 10 27
2 kisi 2|28,6 3]113,0 - - - - 1| 10 4114,8 5]13,5
3 kisi - - 4117,4 2 40 1 50 5 50 21 7,4 7| 18,9
4 kisi - - 2| 8,7 1 20 1 50 2 20 21 7,4 4110,8
5 kisi 1|14,3 4117,4 2 40 - - 2 20 5118,5 7118,9
6 kisi 1|14,3 - - - - - - - - 1| 3,7 1 2,7
7 kisi - - 1| 4,3 - - - - - - 1| 3,7 1 2,7
10 kisi 1|14,3 1| 4,3 - - - - - - 21 7,4 2| 54
Toplam 7] 100| 23| 100 5| 100 2| 100y 10| 100| 27| 100| 37| 100

Dil bilen personelin bildigi diller ve oranlarina bakildiginda, %100’iinde ingilizce,
%64,9’unun Arapga, %59,5’inin Almanca ve %48,6’sinin Fransizca bildigi tespit edilmis

ve detayl dokiimleri Cizelge 5.112’de verilmistir.

isletmelerde calisan personelin %59,5’inin Besiktas, %18,9’unun Sariyer %13,5’inin
Uskiidar'da ikamet ettikleri belirlenmistir (Cizelge 5.113). Calistiklari ilce ile ikamet
ettikleri ilce arasindaki iliski incelendiginde ise genel olarak calistiklari ilge ile ikamet
ettikleri ilcelerin ayni oldugu tespit edilmistir. Bu durum vyere bagliigininda
gostergesidir. Ornegin, Besiktas ilcesinde calisan personelin %95,7’sinin Besiktas’ta

sadece %4,3’Unln Kadikdy’'de ikamet ettikleri gorilmektedir (Cizelge 5.113)
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Gizelge 5. 112 Konaklama tesislerinde yabanci dil bilen personel sayisi ve bilinen diller

Bilinen Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz A::I:Jac;llu I:(‘;:;Z? O:goégriizrﬁ':m
Yabanci

Difpiller 1 2| o | §| = | 8| =| &| =| | = | &| =| & =
ingilizce 7] 100 23| 100 5| 100 2| 100 7| 100| 30| 100 37 100
Arapga 6| 857| 12| 52,2 5| 100 1| 50 6| 85,7| 18| 60 241 64,9
Almanca 41 57,1 11| 47,8 5] 100 2| 100 7 100 15 50 22| 59,5
Fransizca 3| 42,9| 10| 43,5 41 80 1 50 5] 71,4] 13(43,3 18| 48,6
italyanca 3| 42,9 7|1 30,4 2| 40 o[ 0,0 2| 28,6 10]|33,3 12| 32,4
Rusca 31 42,9 7| 30,4 0| 0,0 o[ 0,0 0 0,0| 10(33,3 10 27,
ispanyolca 2| 28,6 2 8,7 0| 0,0 0ol 0,0 0 0,0 4113,3 10,8
Portekizce 1| 14,3 0 0,0 0| 0,0 o[ 0,0 0 0,0 1] 3,3 1 2,7
Japonca 0 0,0 1 4,3 0] 0,0 0| 0,0 0 0,0 1| 3,3 1 2,7
Toplam 714143 23(317,4 5| 420 2| 300 7(385,7| 30| 340 37| 348,6

Cizelge 5. 113 Konaklama tesislerindeki ¢alisanlarin ikamet ettigi ilgelerin dagilimlari

EO05. isletmenizdeki ¢alisanlariniz genel olarak hangi ilgede ikamet ettiklerini 6grenebilir miyim?

::;aerlr:it Edilen Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz A;\::aczllu ?(‘;::;? Toplam

Sikik | % |Skik]| % JSkhk| % |Skik| % |Sikhk| % |Skik| % | Skhk| %
Besiktas - -l 22]95,7 - - - - 2|1200]| 20|74,1| 22595
Beykoz - - - - - 2| 100 2| 20,0 - - 2| 5,4
Kadikoy - 1| 4,3 - - - - 1| 10,0 - - 1| 2,7
Sariyer 7| 100 - - - - - - - - 7125,9 7| 18,9
Uskidar - - - -] 5] 100 - -] 5]50,0 - - 5| 13,5
Toplam 71 100| 23| 100 5| 100 2| 100| 10| 100| 27| 100| 37| 100

5.2.2.3 Konaklama Tesislerine ait Diger Veriler

Konaklama tesislerinin yil igcinde ziyaret¢i agisindan en yogun olduklari dénem

sorgulandiginda, isletmelerin %100’linlin yaz doneminde yogun olduklari belirlenmekte

(Cizelge 5.114), belirtilen donemde haftanin en ¢ok hangi glinii yada glinleri yogunluk

yasadiklari irdelendiginde ise, isletmelerin sirasiyla en yogun olduklari glinlerin Pazar

(%100,0), Cumartesi (%100), Cuma (%86,5), Persembe (%51,4) glnleri oldugu tespit

edilmektedir (Cizelge 5.115).
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Cizelge 5. 114 Konaklama tesislerinin ziyaretgi agisindan en yogun oldugunuz dénem

EO05. isletmenizdeki calisanlariniz genel olarak hangi ilgede ikamet ettiklerini 6grenebilir miyim?
ikamet . - Anadolu | Avrupa

Edilen Sariyer Besiktas Uskidar Beykoz vakasi Yakas: Toplam
ilgeler Sikiik | % |Skik| % |Skik | % |skik| % |skik| % |skik| % |skik| %
Yaz 37 | 100 37 | 100 37 1100 | 37 | 100 37 | 100 37 | 100 37 | 100

Cizelge 5. 115 Yil iginde ziyaretgi agisindan en yogun olunan yaz déneminde yogunluk
yasanan ginlerin dagilhimi

FO1. Yil igcinde ziyaretgi agisindan en yogun oldugunuz donemi karta bakarak belirtebilir misiniz?
::fézam Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz A::I:Jac;llu ?(‘;rkl;i? dfggzjz;zm
Yogunluk

Yasanan N s s, s = s =

Giinleri J = S| |8 *[F] ®[8] = | & X | 8] =
Pazar 7 100 23| 100 5| 100| 2| 100| 7| 100]| 30 100| 37 100
Cumartesi 7 100 23| 100 5| 100| 2| 100| 7| 100]| 30 100| 37 100
Cuma 7 100| 20 87| 3| 60| 2| 100| 5| 71,4 27| 90,0| 32 86,5
Persembe 31 429 13| 56,5 1| 20| 2| 100| 3| 42,9]| 16| 53,3] 19 51,4
Carsamba 31 429 13| 56,5 1| 20| 1| 50| 2| 28,6 16| 53,3| 18 48,6
Sali 31 429| 13| 56,5 1| 20| 1| 50| 2| 28,6 16| 53,3| 18 48,6
Pazartesi 31 429 13| 56,5 1| 20| 1| 50| 2| 28,6 16| 53,3| 18 48,6
Toplam 7|1 471,4] 23| 513| 5| 340| 2| 550| 7| 400| 30| 503,3] 37| 483,8

Bu calismada ziyaretcilerin tesislere ulasim bicimlerini ve bu baglamda tesislerin
hizmetlerini pazarlama stratejilerini betimleyebilmek igin, katilimcilara ziyaretgilerin
kendilerine nasil ulastiklari sorusu sorulmustur. Katilimcilar, ziyaretgilerin kendilerine
%70,3’Unln tesisin kendi internet sitesi, %43,2’linln yerli rezervasyon siteleri,
%37,8’'inin arkadas ¢evresi, %35,1'inin yabanci rezervasyon siteleri araciligiyla
ulastiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 5.116). Yine tesislerinin tanitim faaliyetleri ile
ayrintih  bilgi

edinmek amaciyla tesisinizin tanitimi icin neler yaptiklari

ilgili
sorgulandiginda ise, %90,5’inin internet yada sosyal medya Ulizerinden faaliyetler
yurattagl %57,1’inin seyahat acentesi kataloglarinda yer aldigi, %4,8’linun afis, poster,
ve billboard’lara reklam verdigi belirlenmektedir (Cizelge 5.117). Elde edilen bulgular,
Bogazici alanindaki konaklama hizmeti sunan isletmelerin yeme icme tesislerine gore

oldukga fazla kurumsal bir nitelik tasidigi ve tesisin verimliliginin arttirilmasi icin etkin

bir pazarlama faaliyeti icerisinde olduklarini gostermistir.
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Gizelge 5. 116 Ziyaretgilerin konaklama tesisleri hakkinda bilgi edinme yollarinin ylzde
ve frekans dagilimlari

FO3. Ziyaretgileriniz size nasil ulagiyor?

Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz Anadolu [ Avrupa Bogazici

Yakasi Yakasi | Ongoriiniim
Yanitlar
> > > > > > >
A X |13 | &S |8 =38 =] & RS
Tesisimizin kendi s| 71,4]15| 52| 5| 100] 1| so| 6| 857]20|66,7| 26| 70,3

internet sitesi

Yerlirezervasyon 3| a29| 8| 3a8| 4| so| 1| so| 5| 71,4]| 11(36,7| 16| 43,2

siteleri
Arkadas cevresi 2| 28,6]10| 43,5] 1| 20| 1| 50| 2| 28,6| 12| 40| 14 37,8
Yabanci
rezervasyon 1| 14,3| 6| 26,1| 4| 80| 2| 100| 6| 85,7 7]23,3] 13 35,1
siteleri

Tesisin kendi
reklam ve tanitim 1| 14,3 8| 34,81 0| 0,0] O] 0,0] O 0,0] 9| 30 9 24,3
faaliyetleri

Radyo / TV o o0| ol ool 1| 20[ o| o,0| 1| 133] o] 00| 1| 27
Yazili ve gorsel ol o0| 1| 43| ol o] o| 00| 0| 00| 1| 33| 1| 27
medya

Toplam 7] 171,4| 23] 208,7| 5| 300 2| 250| 7| 285,7] 30| 200] 37| 216,2

Gizelge 5. 117 Konaklama tesislerinin tanitim faaliyetleri

F10. Tesisinizin tanitimi igin neler yapiyorsunuz?
Anadolu | Avrupa Bogazici

Sariyer | Besiktas | Uskiidar | Beykoz

R Yakasi Yakasi | Ongériiniim
Tanitim Tiirleri
= > > > > > >
S R |8 |8 |8 18] = | & =] & X
internet / sosyal
medya Uzerinden 3| 42,9|18| 78,3] 5] 100| 2| 100| 7 100 21| 70| 28 75,7

faaliyetler

Seyahat acentesi
kataloglarindayer | 5 71,4|12| 52,2| 4| 80| 1| 50| 5| 71,4]|17(56,7| 22 59,5
almak

Gazete ve al s71| 6| 261| 3| 60| o| o] 3| a2,9|10(333| 13| 351
dergilerde reklam

Tanitim 2| 286] 3| 130| ol o] o] of o ol s|167| 5| 135
faaliyetimiz yok

Afis / Poster / 0 ol 1| 43| o]l o] ol o] 0 ol 1] 33| 1| 27
Billboard

Radyo / TV 0 o[ o ol ol ol o] of o ol ol o0 o] o0
Toplam 7] 200 23| 173,9| 5| 240 2| 150| 7|214,3] 30| 180 37| 186,5

Turistlerin en Ust dlizeyde memnuniyetini saglayabilecek turistik Grinleri
belirleyebilmek icin turistlerin egilim, zevk ve tercihlerindeki degismenin iyi analiz

edilmesi ve turistlerin satin alma tercihine uygun olabilecek sekilde turistik Grinlerin
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sekillerini belirlemek turizm pazarlamasi agisindan bir zorunluluk olarak gortlmektedir
(Uca Ozer [71]: 35; Hayta [257]: 39). Turistik talep dogrultusunda, misteri tatminini en
Ust diizeye tasiyacak ve misteri tercihlerini 6n plana cikaran nitelikte bir turistik Giretim
isletmelerin verimliligini arttiracak ve turizm pazarinda rekabet Ustlinliglu elde
etmesini de saglayacaktir (Emir ve Avan [258]:206). Bu nedenle, konaklama tesisinden
hizmet alan ziyaretgilerin yapisi hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla katilimcilara
ankette birbirini tamamlayan bir dizi soru sorulmustur. Elde edilen verilere gore,
konaklama tesislerine gelen turistlerin %78,4’Unln yabanci turistlerden olustugu ve
otellerinden hizmet alan turistlerin %91,9’unun 26-65 vyas arasinda olduklari,
%97,3’Unln tatil amagh seyahat ettikleri ve %91,9’unun ciftler halinde seyahatlerini
gerceklestirdikleri sonuclarina varilmaktadir (Cizelge 5.118). Konaklama tesislerine
gelen yabanci ziyaretgilerin Glkelerine ve milliyetlerine gore dagilimlari Cizelge 5.119°da

verilmistir.

Cizelge 5. 118 Konaklama tesislerinden hizmet alan turistlerin yapisi

SIRALAMA
Az Orta Cok
ZIYARETCi PROFiLi
= % Sl % | 2| %
(%] (%] (%]
e Yerli 9 24,3 27 73 1 2,7
FOS. Turist tirll - 1 hana 1 | 27 | 7 [159]| 29 [784
Geng turist (15-25 yas) 14 37,8 22 595 1 2,7
I turist (26-
FO6. Yas Gruplar Sar;;" yash turist (26-65 1 2,7 2 |54 34 |91,
Yasl turist (65 Usti yas) 22 59,5 15 40,5 - -
Tatil - - 1 2,7 36 97,3
Kongre - - 22 59,5 1 2,7
FO7. lis A . icari i
07. Gelis Amaci is Ticari faaliyetler 53 62,2 13 351 1 2,7
(alim-satim)
Sirket toplantilari vb. 24 64,9 11 29,7 2 5,4
Bireysel 10 27 25 67,6 2 5,4
F08. Rezervasyon | Grup 2 5,4 28 75,7 7 18,9
tiira Cocuklu aile 19 51,4 16 43,2 2 5,4
Cift - - 3 8,1 34 1919
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Cizelge 5. 119 Konaklama tesislerine gelen ziyaretcilerin tlkelerine gore dagilimlari

. Anadolu Avrupa __Boéazigi

Yabanci Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz vakasi vakasi Ongoérinii
Ziyaretgilerin m
Uyruklari _ _ _ _ _ _ _

> > > > > > >

S| = ] X Sl ] & | & =] & =] & =
ingiltere 71 100 23] 100 51 100 2| 100 71 100] 301 100 37| 100
Almanya 71 100 14| 60,9 51 100 2| 100 71 100 21 70 28| 75,7
Fransa 31 42,9 10| 43,5 4 80 1 50 51714 13143,3 18| 48,6
Rusya 1| 14,3 4| 17,4 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 5116,7 5] 13,5
Amerika ol o,0 4| 17,4 o[ 0,0 of 0,0 o 0,0 4(13,3 4( 10,8
Portekiz o| 0,0 3 13 o[ 0,0 1] 50 1]14,3 3] 10 4| 10,8
italya 0 0,0 3 13 1 20 0| 0,0 1(14,3 3 10 41 10,8
ispanya 1| 143 2 8,7 o[ 0,0 o 0,0 o 0,0 3] 10 3] 8,1
Japonya 0 0,0 3 13 o[ 0,0 o| 0,0 o( 0,0 3 10 3 8,1
Suudi 2| 286| o| o| o| 00| o| 00| of 00| 2| 67| 2| 54
Arabistan
Singapur 0 0,0 1 4,3 ol 0,0 o| 0,0 o( 0,0 1| 3,3 1 2,7
israil 0| 0,0 1| 43 o 0,0 of o0 o 0,0 1| 33 1| 2,7
Yunanistan 0 0,0 1 4,3 o[ 0,0 o| 0,0 o( 0,0 1| 3,3 1 2,7
Toplam 7| 300] 23| 300 5| 300 2| 300 7| 300| 30| 300| 37| 300

Katilimcilara yerli ve yabanci turistlerin bu boélgeyi neden tercih ettikleri soruldugunda,
%83,8'i manzara guzelligi igin, %83,8’i tarihi yapilar oldugu igin, %64,9’u dogal cevre
glzelligi icin, %35,1’'i yerin cevresel kalitesinin iyi olmasi nedeniyle, %21,6’sinin ise
otellerin hizmet kalitesinin iyi olmasindan dolayl turistlerin tercih ettiklerini

disiandikleri gortalmustir (Cizelge, 5.120).

Cizelge 5. 120 Konaklama tesislerine gore yerli ve yabanci turistler bu semti/bélgeyi
tercih etme nedenleri

F09. Sizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bélgeyi neden tercih ediyorlar? MAX 3 YANIT

Sariyer Besikta Uskidar | Beykoz
Turistlerin semti/bdlgeyi v siktas v

Anadolu | Avrupa Bogazigi
Yakasi Yakasi | Ongoriinim

tercih nedeni

s s s s s s s

Al R |1A] K|S K|S |3 =] & =] & x
Manzara guzelligi icin 6| 857[18] 783] 5| 100] 2] 200] 7] 200] 24] so| 31 83,8
Tarihi yapilar oldugu icin 4] 57,121 91,3 5| 100] 1| 50| 6|85,7] 25/83,3| 31| 83,8
Dogal cevre gizelligi icin 5[ 71,4 17] 73,9 1| 20| 1| so| 2(286| 22733 24| 64,9
E:” cevre kalitesiiyioldugu | 31 29l 5| 207| 4| so| 1| s0| 5|714] 8|267| 13| 351
Otellerin hizmet kalitesi iyi 2| 286| 5| 21,7 o| ol 1| so| 1[1a3]| 7|233]| 3| 216
oldugu igin
Yeme-igme tesislerinin 1| 14 2| 87| ol ol ol ol ol ol 3l100] 3| 81
hizmet kalitesi iyi oldugu icin
Balikgilar oldugu igin 0 o| 1| 4,3 0 0| O o| O 0 1| 3,3 11 2,7
Toplam 7] 300] 23] 300] 5| 300] 2] 300] 7] 300] 30| 300] 37| 300
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5.2.2.4 Konaklama Tesislerinin Subjektif Algilari

5.2.2.4.1 Konaklama Tesislerinin Yere Baglihgi

Ankette yere bagliik boyutunu 6lgmek icin iki adet soru sorulmustur (Cizelge 5.121;

Cizelge 5.122). isyerinin ka¢ yildir bu semtte ya da bélgede hizmet verdigine dair

yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlarina bakildiginda; %29,7’sinin 1 ile 5 yil, %43,2’si 6

ile 10 yil, %10,8'inin 11-15 yidir, %8,1’inin 16 ile 25 yil, %5,4’Gnln 41 ile 59 yildir ayni

bolgede hizmet vermeye devam ettigi gérilmektedir (Cizelge 5.122).

Cizelge 5. 121 Konaklama tesislerinin bulundugu semtteki hizmet siresi

. R Anadolu Avrupa Bogazici
Sariyer Besiktas | Uskudar Beykoz vakasi vakasi Bolgesi

Vi x x x x x x x
= % = % = % = % = % = % = %

(%] (%] (%) (%] (%) (%] (%]
1-5 yil 31429 71304 1| 20 - - 2] 20 9133,3| 11]29,7
6-10 yil 2|28,6| 11]47,8 1| 20 2| 100 4| 40| 12|44,4] 16(43,2
11-15yil - - 3] 13 1| 20 - - 2| 20 2| 74 4110,8
16-20 yIl - - - - 1| 20 - - 1| 10 - - 1| 2,7
21-25 yil 1(14,3 1| 43 - - - - - - 2| 74 2| 54
26-30 yil 11143 - - - - - - - 1| 3,7 1| 2,7
41 -59 yil - - 1] 43 20 - - 1 10 1| 3,7 2| 54
Toplam 7] 100| 23| 100 5] 100 2| 100] 10| 100] 27| 100| 37| 100

Cizelge 5. 122 Konaklama tesislerinin semte/bolgeye duydugu baghligi ifade eden
yargilarin frekans ve yilizde dagihimlari

YERE BAGLILIK iLE iLGiLi iIFADELER

Hig
Katiimiyorum

Katilmiyorum

Orta

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

%

Siklik

%

Sikhk

%

Sikhk

%

Sikhk

%

Sikhk

1. Alistigimiz yer, uzun siredir
buradayiz.

o

24,3

N
w

67,6

w

81

2. Semt ve insanlarina manevi bir
bagimliligimiz var.

10 | 27

23 | 62,2

4 10,8

3. Bu mahallede yasamaktan zevk
aliyorum.

10 | 27

24 | 64,9

4. Bu semti/bdlgeyi benim bir parcam
gibi hissediyorum.

11

29,7

23| 62,2

5. Bu semte/bolgeye es deger baska
bir yer daha oldugunu
disinmiyorum.

11

29,7

22 | 59,5

6. Mimkin olan ilk firsatta bu
semtten/bolgeden tasinmayi isterim.

13 | 35,1

24 | 64,9

7. Bu semt ve insanlarindan
hoslanmiyorum.

13 | 35,1

24 | 64,9
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Konaklama tesislerine bu boélgeye duydugu baghhigl ifade eden yargilara katilip
katilmadiklari sorgulandiginda ise, katilimcilarin  “alistigimiz yer, uzun siredir
buradayiz” ifadesini %67’sinin , “semt ve insanlarina manevi bir bagimliigimiz var”
ifadesini %62,2’sinin, “bu semti ya da bolgeyi benim bir parcam gibi hissediyorum”
ifadesini %62,2’sinin katiliyorum diye yanitladiklari gorilmektedir (Cizelge 5.122).
Konaklama tesislerinin de yeme igme tesisleri gibi bulunduklari semte karsi gligll

duygusal baglar gelistirdiklerini séylemek mimkinddar.

5.2.2.4.2 Konaklama Tesislerinin Yer Segimi Tercihleri ve Yerin Algiladiklari Kalitesi

Konaklama tesislerinin yer secimine etki eden faktérler incelendiginde, isletmelerin
kurulus yeri seciminde turistik cekicilik ve o6zelliklere sahip bolgeler kadar, sosyo
kiltirel, ekonomik ve diger fiziksel cevre ozelliklerine de ©6nem verdikleri

gorilmektedir (Cizelge 5.123; Cizelge 5.124).

Konaklama tesislerinin yer se¢iminde etkili olan sosyo kiiltiirel 6zellikler igin verilen
gostergeler incelendiginde, “insanlarin bilgisi ve gorglisii”, “halkin birbirlerine karsi
davranis ve tutumlari” ve “halkin yabancilara karsi davranis ve tutumlar” ifadelerine
katihmcilarin %97,3’iniin “cok 6nemli” olarak yanit verdigi ancak bulunduklari semt
acisindan ayni ifadeleri degerlendirmesi istendiginde ise sadece %27’sinin “cok yeterli”
olarak degerlendirdigi, ayni ifadeleri “yeterli” olarak degerlendirenlerin ise sirasiyla

%70,3, %70,3 ve %67,6 oranlarinda oldugu tespit edilmektedir (Cizelge 5.123).

Ekonomik 6zellikler icin verilen gostergeler degerlendirildiginde ise, “turistlerin yogun
oldugu merkezlere yakinlik” ve “bdlgenin turistik degerinden dolayi kolay pazar bulma
olanagl” ifadelerine katihmcilarin %97,3’inlin “¢ok énemli” olarak yanit verdigi ve ayni
ifadeleri bulunduklari semt acisindan degerlendirmeleri istendiginde ise her iki ifade
icinde %62,2’sinin “cok yeterli” olarak degerlendirdigi belirlenmektedir. “Bdlgede
nitelikli is glictinlin kolay ve siirekli temini” ifadesini %97,3’tnlin “cok dnemli” olarak
degerlendirdigi ayni ifadeleri bulunduklari semt acisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise %8,1’inin “ne yeterli ne yetersiz”, %81,1'inin “yeterli” ve %10,8’inin
“cok yeterli” olarak degerlendirdigi goriulmektedir (Cizelge 5.122). Konaklama

tesislerinin yer secimi tercihlerine dair verdikleri yanitlar incelendiginde, Mugan
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Ertugral (1998: 38)"in istanbul il sinirlarinda yer alan bazi 4 ve 5 yildizli otellere yénelik
olarak gerceklestirdigi calisma ile benzer sonuglar ortaya ciktigi gorilmektedir.
Ornegin, turistik cekim &zelliklerinin tercih edilmesi (%76,6)”, “tim turizm isletmeleri
ve diger yardimci tesislerin varhgi (%46,67)”, “ulasim baglantilari kolaylklari (%46,86)”
gibi (Mugan Ertugral [154]: 35-36).

Cizelge 5. 123 Konaklama tesislerinin sosyo-kiltirel ve ekonomik 6zellikler agisindan
onem ve memnuniyetlerinin ylzde dagilimlari

. Cco1 Cco02
CO1. Igyerim igin bir semti/bolgeyi —
tercih etmemde “..................... " — 8D 3
leTo] (] a — [J]
o| _|T T c =
- . T B2 = | o = o
C02. Bu semtteki/bdlgedeki £ ol = g| o T N £
Creeeeereeeen e ” isyerim icin = g Z4 = w K = < i~ >
ol Eled = S lels |28 58 8
Tl =i L (@) L > Sl > Cr
Sosyal-Kiiltiirel Cevre Ozellikleri
1. insanlarin bilgisi ve gdrgiisi - - - 2,7 97,3 - - 2,7 70,3 27,0
2. Halkin birbirlerine karsi davranig | I I P 97.3 i i 27 70.3 27,0
ve tutumlar
3. Halkin yabancilara karsi davranis | o 27 97.3 i i 54 67,6 27,0
ve tutumlar
4. ch>syal ve kiltirel hayatin | o 27 97.3 i i 162 | 730 10,8
canlilig
5. Kultdr sanat etkinliklerinin varhgi | - 27 97,3 i 1:, 676 | 162 54
L I ihi gal i
6. Insan a.rl.n t.arl i ve dogal cevreyi | Lol 27 ]| 973 i i 81 811 10,8
koruma bilinci
7.Ge|(3neksgl yasam tar2|. (6rf, adet | - 27 97,3 i i 81 838 81
ve degerlerine uygun sekilde)
8. Givenlik ve huzurun saglanmasi - - - 2,7 97,3 - - 43,2 | 51,4 5,4

Ekonomik Cevre Ozellikleri

9.Turistlerin ogun oldugu

merkezlere yaklnITk : ° i G i i 2.7 351 | 62,2
10.Bolgenin  turistik degerlrjden i - 27 97,3 i i 27 351 62,2
dolayi kolay pazar bulma olanagi

11.Bolgede nitelikli i Gcliniin

kolay vge stirekli temini E i R i i 81 81,1 10,8
12.Tedarikgilere yakinhk - - - 2,7 97,3 - - 37,8 62,2 -
13.Tedarikgilerin sayisi - - - | 2,7 97,3 - - 35,1 64,9 -
14. Tedarikgilerin gesitliligi - - - | 2,7 97,3 - - 29,7 70,3 -
15.Tesisin ihtiyaci olan malzemeler

icin satin alma fiyatlarinin disuk | - - - | 2,7 97,3 - - 32,4 67,6 -
olmasi

16.Tesisin ihtiyaci olan muhasebe

ve mali musavirlik gibi hizmetleri | - - - | 2,7 97,3 - - 29,7 70,3 -
satin alma fiyatlarinin disiik olmasi

17. Kira degerleri - - -1 54 94,6 - - 51,4 43,2 5,4
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Cizelge 5. 124 Konaklama tesislerinin fiziksel cevre 6zellikleri agisindan 6nem ve
memnuniyetlerinin ylzde dagilimlari

. co3 co4
CO03. Isyerim icin bir semti/bolgeyi
tercih etmemde “.......cccveeennns " =, ° %, §
[9) Q [a) = c
e . o & = — = ’Ef = =
C04. Bu semtteki/bolgedeki = g)" = Z gl o | T~ g
BN + = = ‘% =
e eee e ” isyerim icin S o= |g8g =| & =2 S >
ol 2 loy = S sl B T 35
Lz ol =z ol (@) Z > E > > Cr
Fiziksel Cevre Ozellikleri
18.Dogal cevre varligi - - - - | 100 | - - - 13,5 | 86,5
19.Tarihi ve kiiltiirel gevre varlig - - - 100 | - - 81 | 541 | 378
20.Park ve rekreasyon alanlarinin varlig - - - - | 100 | - - 51,4 | 48,6 -
21.Sosyal tesislerin varligi - - - - 100 - - 13,5 | 83,8 | 2,7
22. Sosyal tesislerin gesitliligi - - - - | 100 | - - 13,5 | 83,8 | 2,7
23: Kult.urel mekanlarlrj (sanat galerileri, i i i i 100 i 162 | 811 | 27 i
miize, tiyatro vb.) varlig
24. Otellerin varhgi - - - - 100 - - 32,4 | 24,3 | 43,2
25. Otel isletmelerinin cesitliligi - - - - | 100 | - - 32,4 | 243 | 43,2
26. Yeme-igcme tesislerinin varlig - - - - | 100 | - - 54 | 757 | 18,9
27. Yeme-igme tesislerinin cesitliligi - - - - | 100 | - - 54 | 757 | 18,9
28. Gece kullpleri, bar meyhane ve
taverna gibi eglence mekanlarinin | - - - - | 100 | - - 21,6 | 37,8 | 40,5
varligi
29.Yeme-icme ve eglence mekanlari
e s . . - - - - - - 8,1 37,8 | 54,1
gibi diger turistik tesislere yakinhk 100
30.Sahilden  vyararlanma  (manzara
seyretme, yurlyls, balik tutma vb.) | - - - - | 100} - - - 54 | 91,9
olanaklari
31. Yaya olarak erisim olanagi - - - - | 100 | - - 54 | 81 | 86,5
32. Deniz yolu ile ulasim olanaklari - - - - 100 - 2,7 | 70,3 | 16,2 | 10,8
33. Toplu tasima araglari (sehirci
otobisleri, minibis gibi) ile ulasm | - - - - 100 - - 27,0 | 51,4 | 21,6
olanaklari
34. Tczplu tasima duraklarina erisim i i i - 11001 - i i 75,7 | 24,3
kolayhgi
35. Otopark alanlarinin varhigi - - - - 100 - 16,2 | 73,0 | 8,1 2,7
36: Teknik aIty§p|§| (su, kana?h'zasyon, i i i - 11001 - i i 946 | 54
dogal gaz, elektrik, icme suyu gibi)
?7. EIektron|!<.aI.ty.ap|5| (fiber internet, | i i 11001 - i 27 | 811 | 162
internet ve wifi gibi)
. Co | k
38 ' C?p toplama, cadde ve sokak i i i i 100 i i i 946 | 54
temizligi
39. Mekansal olarak yeterli alanin | i i 1100l - i 946 | 54 i
olmasi
40. Mekansal olarak genisleme alaninin | i i 1100l - i 946 | 54 i
olmasi
41. Spor olanaklarinin varligi - - - - 1100 | - |432 514 | 54 -
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Katihmcilarin fiziksel gevre ozellikleri igin verilen ifadelerin hepsini “¢ok 6nemli” olarak
gordugu bu ifadelerden ise deniz yolu ile ulasim olanaklari (%70,3), otopark alanlarinin
varligi (%73,0), kiltirel mekanlarin (sanat galerileri, mize, tiyatro vb.) varligi (%81,1)
ve park ve rekreasyon alanlarinin varhgi (%51,4), mekansal olarak yeterli alanin olmasi
(%94,6) ve mekansal olarak genisleme alaninin olmasi (%94,6) kriterlerini “ne yeterli
nede yetersiz (orta)” olarak degerlendirdikleri; teknik altyapisi (%94,6), ¢op toplama,
cadde ve sokak temizligi (%94,6), toplu tasima duraklarina erisim kolayhgi (%75,7) ve
toplu tasima araclari (sehirci otobusleri, minibls gibi) ile ulasim olanaklari (%51,4)
ifadelerine “yeterli” olarak degerlendirdikleri; yaya olarak erisim olanag (86,5),
otellerin varhgi (%43,2), otel isletmelerinin cesitliligi (%43,2), sahilden yararlanma
(manzara seyretme, ylriyds, balik tutma vb.) olanaklarini (%91,9) “cok yeterli” olarak
degerlendirdikleri tespit edilmektedir (Cizelge 5.108). Konaklama tesisleri ile yeme
icme tesisleri karsilastirildiginda ise, konaklama tesislerinin otellerin varhgi (%43,2) ve
otel isletmelerinin gesitliligi (%43,2) kriterlerini ¢ok yeterli olarak degerlendirirken,
bunun aksine yeme i¢cme tesislerinin yeterli degil olarak degerlendirdikleri

gorlulmektedir (Cizelge 5.87; Cizelge 5.124).

Bunlara ek olarak, bu boélimde konaklama tesislerinin fiziksel ¢evre acisindan diger
ihtiyac ve taleplerini detayli olarak betimleyebilmek ve faaliyet gosterdikleri semt ya da
bolge ve binanin fiziksel ozelliklerindeki yetersizliklerini ortaya betimleyebilmek
amaciyla oncelikle konaklama tesislerinin faaliyetlerine baska bir semte yada bélgede
devam edip etmek istemedikleri irdelenmis ve katilimcilarin isletmelerini baska semt ve
bélgeye tasimayi istemedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.125). ikinci olarak, tesislerinin
ne kadar siiredir bu binada hizmet verdigi sorgulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
%27’sinin sirasiyla 4 ila 6 ve 7 ila 9 yildir, % 10,8’inin 10 ila 12 yildir ayni binada hizmet
verdikleri gérilmistir (Cizelge 5.126). Uclincii olarak, faaliyet gosterdikleri bina ile
ilgili olarak “bulundugunuz bina faaliyet kolunuz icin ne kadar uygundur?” sorusu
sorulmustur. Katihmcilarin %8,1’i “cok uygun” ve %91,9’unun “uygun” yanitlarini
verdigi (Cizelge 5.127) ve neden uygun oldugu konusunda fikirleri sorgulandiginda ise,
%94,6’sinin merkezi yerde, %91,9’unun manzara glizelligi, %21,6’sinin boélgenin tarihi

bir cekiciligi olmasi gibi fiziksel cevre Ozelliklerinden %24,3’linlin ise binanin faaliyet
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kollari igin alansal agidan yeterli olmasindan dolayr uygun yada c¢ok uygun olarak

nitelendirdikleri belirlenmektedir (Cizelge 5.128).

Cizelge 5. 125 Konaklama tesislerinin baska bir semte/bdlgeye tasinma egilimine dair
frekans ve yuzde dagilimlari

CO05. Tesisinizi baska bir semte/bolgeye tasimayi disiniyor musunuz?

. - Anadolu Avrupa Bogazigi
Besik k Beyk
Sec¢enekler Saryer esiktas | Uskudar eyxoz Yakasi Yakasi Bolgesi
Siklik % Siklik % Siklik | % Siklik | % Siklik % Siklik | % Siklik %
Hayir 71 100] 23] 100 5( 100 2| 100] 10| 100| 27| 100] 37| 100

Cizelge 5. 126 Konaklama tesislerinin baska bir semte/bdlgeye tasinma egilimine dair
frekans ve yuzde dagilimlari

C08 . isletmeniz ne kadar siiredir bu binada faaliyetlerini siirdiirmektedir

vil Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz A::I?a:u ?(‘;rkl;if iiigl;:;?

Sikik | % |Skhk| % JSkik| % |Skhk| % |Skhk| % |Sikhik| % |Skik]| %
1-3wyl 2|28,6 3113,0 - - - - 1]10,0 4114,8 5] 13,5
4 -6yl 1]14,3 7130,4 1]20,0 11/50,0 3(30,0 7125,9] 10| 27,0
7-9vil 2|28,6 7130,4 1]20,0 - - 1]10,0 9(33,3] 10| 27,0
10-12yil - - 2| 8,7 1]20,0 11/50,0 3(30,0 1| 3,7 41 10,8
13-15yil - - 2| 8,7 - - - - - - 2| 7,4 2| 54
19-21yil - - - - 1]20,0 - - 1]10,0 - - 1| 2,7
22 -24 il 1]114,3 1| 4,3 - - - - - - 2| 7,4 2| 54
28-30 yil 1]114,3 1| 4,3 - - - - - - 2| 7,4 2| 54
37 sene ve Ustl - - - 1120,0 - - 1/10,0 - - 1] 2,7
Toplam 71 100] 23] 100 5( 100 2| 100] 10| 100| 27| 100| 37| 100

Cizelge 5. 127 Konaklama tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna
uygunlugu dair frekans ve ylzde dagilimlari

C09. Bulundugunuz bina faaliyet kolunuz i¢in ne kadar uygundur?
. - Anadolu Avrupa Bogazigi
Sariyer Besiktag | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakas: Bolgesi
Segenekler
x x x x x ~ x
2| % 2| % =z | % 2| % 2| % | % 2| %
(%] (%] (%] (%) (%] (%] (%]
Cok uygun 1]14,3 1| 43 1| 20 - - 1| 10 2| 7,4 3] 81
Uygun 6185,7| 22(95,7 4( 80 2| 100 9| 90| 25(92,6] 34]91,9
Toplam 71 100| 23| 100 5| 100 2| 100| 10| 100| 27| 100| 37| 100
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Cizelge 5. 128 Konaklama tesislerinin bulundugu bina bakimindan faaliyet koluna
neden uygun oldugunu dair ifadelerin frekans ve ylizde dagilimlari

C10. Bulundugunuz binanin faaliyet kolunuz igin neden uygun oldugunu liitfen karta bakarak belirtir
misiniz

.. A | A Bogazigi
Sariyer Besiktas | Uskiidar | Beykoz nadolu vrupa osazil

Yakasi Yakasi | Ongoriiniim

Yanitlar

> > > > > > >

S| R |8 |8 |G| |8 |8 =| & X
Merkezi yerde 7 100) 22| 95,7] 5|/ 100] 1| 50| 6| 85,7|29(96,7| 35 94,6
Manzarasi glizel 7 100 23 100y 3| 60| 1| 50| 4| 57,1)30] 100] 34 91,9
Yaptigimiz is igin
alansal olarak 2| 286 5| 21,7] O 0] 2| 100| 2| 28,6 7233 9 24,3
yeterli
Tarihi bir bina 2| 286 5| 21,7| 1| 20| o| 00| 1| 143| 7|233| 8| 216
cekiciligi var
Bahgesi var 1| 14,3| 4| 17,4| 1| 20] 2| 100| 3| 429| 5]|16,7 8 21,6

Otopark ihtiyacimizi

. 0 00| 4| 174]| 3| 60| 0| 00| 3| 429 4(133] 7 18,9
karsilayabiliyoruz

Deprem
y6netmeligine 1| 143]| 3| 13,0] o| o] of 00| o ol 4|133| 4| 108
uygun
Kendi malkim 1| 13| 2| 87| ol o] o] 00] 0 ol 3| 10| 3| 81
olmasi
Kirasinin uygun ol o0] 1| 43| ol ol o| 00/ 0 ol 1| 33| 1| 27
olmasi
Toplam 7] 300[23| 300| 5| 260 2| 300| 7[271,4| 30| 300 37| 2946

5.2.2.4.3 Konaklama Tesislerinin Turizmin Etkilerini Algilamalari

Yeme icme tesislerinde oldugu gibi konaklama tesislerinin de turizm gelismesinin
ekonomik, fiziksel cevre ve sosyo kiltiirel cevre lzerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerine dair gorisleri alinmistir. Katilimcilarin turizmin gelismesiyle ile ilgili verilen
olumlu yargilara %89,2-%97,3 arasinda degisen oranlarla “kesinlikle katiliyorum” olarak
yanit verdikleri ve olumsuz yargilar ile ilgili gérislerinin ise farklilastigi gérilmektedir.
Olumsuz yargilarla ilgili farkliliklar incelendiginde, bazi isletmeler “turizmin gelismesiyle
dogal ve kiilturel gevre tahrip olur (%73)”, “turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari
yerleri terk etmesine neden olur (%40,5)”, "turizm gelismesi geleneksel kiltirin
yozlasmasina neden olur (%27)” ifadelerine katilmadiklarini ifade ettikleri goruliirken,
bazi isletmelerinde ayni ifadelere sirasiyla %21,6’s1 , %59,5’i ve %70,3’linin “kismen

katilip kismende katilmadiklari” belirlenmistir (Cizelge 5.80; Cizelge 5.113).
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Katilimcilar “turizmin gelismesiyle su¢ isleme oranlari artar (%54,1)” ifadesine
katiliyorum yaniti verdikleri, “turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir (%64,6)”
ve “turizmin gelismesiyle kira degerleri artar (%70,3)” ifadelerine kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir. Verilen bu ifadelere yeme igcme tesislerinin de yiksek

oranda katildiklari gérilmektedir (Cizelge 5.80; Cizelge 5.129).

Cizelge 5. 129 Konaklama tesislerine gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve
olumsuz etkilerinin ylizde ve frekans dagilimlari

Hig Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum Orta Katihyorum Katiliyorum
Turizmin Gelismesiyle ilgili ifadeler
x x < x x
= % = % = % = % i~ %
an an ) an an
1.Turizmin gelismesiyle is olanaklari
gelismesiyle s - - - - - | 1| 27 |36 | 973

artar.

2.Turizmin gelismesiyle yerel

R . - - - - - - 2 5,4 35 94,6
toplumun gelir diizeyi artar.

3. Turizmin gelismesi bolgeye daha

- - - - - - 2 | 54 | 35| 946
fazla yatirim ¢eker.

4.Turizmin gelismesiyle rekreasyonel

- - - - - 4 10,8 33 89,2
olanaklar artar. -

5.Turizmin gelismesiyle yerel

. L - - - - 1 2,7 3 8,1 33 | 89,2
isletmeler gelisir.

6.Turizmin gelismesiyle farkli
kiltirlere karsi 6vgu, takdir, anlayis, - - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
saygl ve hosgori ortami gelisir.

7.Turizmin gelismesi yerel kiltirin

.. . - - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
onem kazanmasini saglar.

8.Turizmin gelismesiyle diizenlenen

- - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
kiltlrel etkinliklerin sayisi artar.

9.Turizmin gelismesiyle kiiltlrel ve

Lo - - - - - - 3 81 34 | 91,9
sanatsal Uretim artar.

10.Turizmin gelismesi farkli kiltarleri

- - - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
tanima firsati saglar.

11. Turizm gelismesi tarihi yapilarin
6zglnltgunin korunarak - - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
kullanilmasini saglar.

12. Turizmin gelismesiyle emlak

N . - - - - - - 3 8,1 34 | 91,9
degerleri artar.

13. Turizmin gelismesiyle
semtte/bolgede yasayanlarin yasam - - - - 8 21,6 | 17 | 459 | 12 | 32,4
kalitesi artar.

14. Turizmin gelismesiyle yerel halkin
ahlaki deger ve davranislari olumsuz - - 1 2,7 31 | 83,8 5 13,5 - -
yonde etkilenir.

15. Turizm gelismesi geleneksel
kiltlriin yozlasmasina neden olur

16.Turizmin gelismesiyle sug isleme

- - - - 16 43,2 20 54,1 1 2,7
oranlari artar.
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Cizelge 5.113 Konaklama tesislerine gore turizm gelismesinin algilanan olumlu ve
olumsuz etkilerinin yiizde ve frekans dagilimlari (devami)

Hig Kesinlikle
Katil Katilmiyorum Orta Katiliyorum |
Turizmin Gelismesiyle ilgili atiimiyorum Katiliyorum
ifadeler
x x X X X
= | % i~ % | % Z| % Z| %
(%] (%] (%] w w
17. Turizmin gelismesi yasam
gelismestyas ; ; ; ; 1| 27 | 11]297]| 25 | 67,6

maliyetlerini arttirir.

18.Turizmin gelismesiyle kira

o . - - - - 2 54 9 24,3 26 70,3
degerleri artar.

19. Turizm gelistiginde yerel
halkin gok kuglik bir kesimi
turizmden ekonomik olarak bir
fayda saglar.

20. Turizmin gelismesiyle dogal

e . P 54 27 73 8 21,6 - - - -
ve kilturel gcevre tahrip olur.

21. Turizmin gelismesi
insanlarin yasadiklari yerleri 15 40,5 | 22 | 59,5
terk etmesine neden olur.

22. Turizmin gelismesiyle

. 1 2,7 20 54,1 7 18,9 9 24,3
mahallenin huzuru azalir.

Konaklama isletmelerine merkezi ve yerel yonetimler tarafindan bir bolgede turizmi
gelistirebilmesi icin izlemesi gereken stratejilere dair ifadeler verilmis ve katilimcilarin
bulunduklari bolgeyi distnerek bu ifadelere verdikleri 6nem ve memnuniyetlerini
derecelendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin %100’in{in turizmin gelistiriimesine dair
stratejileri cok 6nemli olarak degerlendirdikleri gorilmustir (Cizelge 5.129). Yapilan
degerlendirme sonucunda, “mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap verebilmek icin
altyapiyi iyilestirmesi (%86,5)”, “kentsel kaliteyi arttirmak igin yaptigi c¢alismalar
(%73,0)”, “turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini
desteklemesi (%51,4)” “yeterli” olarak degerlendirirken, “yabanci dil egitimini tesvik
etmek igin Ucretsiz ya da dislk Ucretli egitim programlarin gelistiriimesi (%62,2)”,
“nitelikli personel yetistirilmesi icin egitim programlari diizenlemesi (%59,5)”, “merkezi
yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi (%51,4)”, “yerel
yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi (%48,6)”, “Ulusal
turizm acentalari ile gugli baglantilarin gelistirmesini desteklemesi (%45,9)”,

“Uluslararasi turizm acentalari ile gicli baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi

(%45,9)” ifadelerini “yeterli degil” olarak degerlendirdikleri belirlenmektedir (Cizelge
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5.130). Yapilan analiz, hem yeme icme, hemde konaklama isletmelerini temsil eden

katilimcilarin  oncelikle nitelikli

personel

yetistirilmesi

icin egitim programlari

dizenlemesi ve yabanci dil egitimini tesvik etmek icin Ucretsiz ya da disuik Ucretli

egitim programlarin gelistirilmesi

stratejilerinin  6ncelikle uygulama ge¢mesini

istediklerini gostermektedir (Cizelge 5.97; Cizelge 5.130).

Cizelge 5. 130 Konaklama tesislerin turizmin gelistirilmesi igin izlenen politikalara dair

verdikleri 6Gnem ve memnuniyetleri ylizde dagihmlari

DO02. isyeriminin buldugu semt/bélge icin
merkezi ve yerel yonetimlerin
reeesessseseesreenasanes " ile ilgili gelistirdigi

”

stratejiler “ ........... .

DO03. isyeriminin buldugu semt/bélge icin
merkezi ve yerel yonetimlerin “.......ccceueuuee
ile ilgili gerceklestirdigi stratejiler

“« ”

D02

Onemli Degil

Ne 6nemli nede
Anemlidegil

Cok Onemli

[Hic Yeterli Degil

Yeterli Degil

Ne yeterli nede
yeterli degil

Yeterli

Cok Yeterli

X IHig Onemli Degil

X

X

X

X

X

X

X

X

1. Kiltlrel mirasi koruma bilincini artirmak
icin diizenledigi egitim programlari

100

10,8

2. Geleneksel halk kiltirlerini (tiyatrosu,
halk mizigi, oyunlari, sanatlari, mutfagi,

giyim, kusam, siisleme gibi) korumak ve

yasatmak igin yaptig arastirmalar

100

18,9

2,7

3. Tarihi gevrede yapilacak yeni yapilarin
cevreye aykiri olmalarini 6nleyici karar ve
yonetmelikler diizenlenmesi

100

27,0

73,0

4. Kulturel mirasin korunmasi igin
gelistirdigi politikalar

100

32,4

67,6

5. Tarihi yapilarin restorasyonu igin verdigi
krediler

100

35,1

62,2

2,7

7. Merkezi yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi

100

51,4

48,6

8.Ulusal turizm acentalariile glgl
baglantilarin gelistirmesini desteklemesi

100

45,9

51,4

2,7

9.Uluslararasi turizm acentalari ile glicl
baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi

100

45,9

51,4

2,7

10.Tarihf, kulturel, sanatsal ve turistik
degerlerini yurt icinde ve yurt disinda
tanitmak,

100

35,1

54,1

10,8

11. Turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi
(Orn, internet, wifi)

100

18,9

29,7

51,4

12. Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi

100

48,6

51,4

13. Turizm yatirimlarini tesvik etmek icin
vergi indirimleri (gimrik vergisi, sigorta
primi isveren hisse destegi gibi)

100

351

64,9

14. Turizm yatinmlarina yonelik diger tesvik
ve destekler

100

37,8

59,5

2,7
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Cizelge 5.130 Konaklama tesislerin turizmin gelistirilmesi igin izlenen politikalara dair
verdikleri 5Gnem ve memnuniyetleri ylizde dagilimlari (devami).

DO02. isyeriminin buldugu semt/bolge D02 D03
icin merkezi ve yerel yonetimlerin
e "ile ilgili gelistirdigi =, ° _ o
stratejiler “ ........... " gl =38 k53 _1Z
=| B3 = 2 ® | £ =

o , ] E| S|E 4 sl 51 &15% 5
DO03. Isyeriminin buldugu semt/bélge '?:’ HE 3 HIES - = % = = E
icin merkezi ve yerel yénetimlerin '3 glod gl x > g a8l 2 x
oareeereernseaens ”ileilgili gerceklestirdigi |t i = e e = 2,
stratejiler “........... ", % | % |% | %| % % % % % %
15. Nitelikli personel yetistirilmesi igin i -1 -1 100
egitim programlari diizenlemesi 189 1595 | 189 | 2,7 -
16. Kentsel kaliteyi arttirmak igin - 100
yaptigi calismalar B - 24,3 1 73,0 | 2,7
17. Mevcut ve gelecekteki ihtiyaca
cevap verebilmek icin altyapiyi (su, -1 -1-1100 . . 10,8 | 86,5 | 2,7
kanalizasyon, gibi) iyilestirmesi
18. Yabanci dil egitimini tesvik etmek
icin Gcretsiz/ diistk Gcretli egitim -] -]-1200] 189|622 | 18,9 ; }
programlarin gelistiriimesi
19. Acik alanlara ve parklara yapilan o] 100
yatirimlar 2,7 | 189 | 73,0 | 54 -
20. Tarihi ve kiiltirel alanlara yapilan 2o -] 100
yatirimlar 2,7 | 18,9 | 757 | 2,7 -

Katihmcilarin otel yatirimlarina yonelik olarak verilen tesvik desteklerden %91,9’unun

KOSGEB destekleri, %29,7’sinin T.C. Kalkinma Bankasi Turizm Kredisi, %18,9’unun 2634

Sayili Turizmi Tesvik Kanunu’ndan haberdar oldugu gorilmektedir (Cizelge 5.131).

Cizelge 5. 131 Otel yatirrmlarina yonelik olarak verilen tesvik ve desteklerin farkindalig

. Uskiida | Beyko | Anadol Avrupa Bogazigi

Sanyer | Besiktas r z u Yakasi| Yakasi Ongoriinim
Tesvik ve Destekler

> > > = = > >

S 8] ® |8 | =|F = |3 v & ®
KOSGEB Destekleri 71 100)121| 91,3| 4| 80|2| 100|6| 85,7] 28| 93,3| 34 91,9
T.C.Kalkinma Bankast | ;| 00 51 51 217| 4| so]|1| sols| 714| 6| 200]| 11| 297
Turizm Kredisi
2634 Sayili Turizmi ol 00| s| 21,7| 1| 20|2| so|2| 286| 5| 167] 7| 189
Tesvik Kanunu
Cevap Yok ol 0,0] 1 43| 0| 0,0/0| 0,0]0 O0,0] 1 3,3 1 2,7
Emlak Vergisi Muafiyeti | 0| 0,0 o( o0,0f0| 0,0|j0| 0,0]0f O0,0] O 0,0 0 0,0
Tarim ve Kirsal
Kalkinmayi Destekleme

0 0 0 0 0 0 0
Kurumu (TKDK) Kirsal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Turizm Destegi
Toplam 71114,3) 23| 139,1| 5| 180|2| 200 7| 185,7| 30| 133,3 37 143,2
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Katihmcilara turizmin gelistiriimesi agisindan oOncelikli olarak degerlendirdikleri
yatirimlara dair gorusleri irdelendiginde, sirasiyla “tarihi ve kultlrel alanlari korumak
icin yatirimlar yapilmasi (%100)”, “geleneksel halk kalturlerini (tiyatrosu, halk muzigi,
gibi) korumak ve yasatmak icin yatirimlar yapmak (% 100)”, “toplu tasima sisteminin
giclenmesine yonelik yatirmlar (%100)”, ve “miize sayisinin arttiriimasi (%100)”,
“muze koleksiyonlarinin gagdas bir anlayisla sergilenmesine yonelik yatirimlar (%97,3)”,
“kaltur merkezlerinin agilmasina ve kapasitesinin arttirilmasina yoénelik yatirimlar
(%97,3)”, “acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi (%97,3)”, yargilarini “cok oncelikli”
olarak degerlendirdikleri, “oteller yada pansiyonlara yatirrm yapilmasi (%51,4)”,
“lokanta, restoran gibi yeme icme vyerleri icin yatirrm yapilmasi (%48,6)” ve “gece
kulibl, bar gibi eglence mekanlari igin yatirnm yapilmasi (%45,9)” yargilarini ise
digerlerine nazaran nispeten daha az oncelikli olarak yorumladiklari belirlenmektedir
(Cizelge 5.132). Katihmcilarin bu doért yargiy digerlerine goére nispeten daha az dncelikli
olarak degerlendirmesi turizm sektoriindeki rekabetin giderek daha fazla artmasindan

duyduklari pazar kaygisindan oldugu soylenebilir.

Cizelge 5. 132 Konaklama tesislerinin turizmin gelistirilmesi agisindan oncelikli buldugu
yatirimlar dair gorusleri

DO05. Size sayacagim yatirimlari bulundugunuz semtte/bélgede turizmin gelistirilmesi agisindan 1- Hig
oncelikli degil, 5-Cok 6ncelikli seklinde degerlendirir misiniz?

Hic Oncelikli Orta
Bulunduéumuz semtte/bt')lgede oncelikli deiil derecede Oncelikli Cok oncelikli
ettt et esaaeaes " turizmin gelisimi degil oncelikli
— — X X
acisindan =| X®|F R = x R = X
%) %) ) N

=1 Sikhk

2,7 36 | 97,3

1. Acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi

2. Tarihi ve kiiltirel alanlarin korumak igin
yatirimlar yapilmasi

- 37 100

3. Geleneksel halk kulturlerini (tiyatrosu, - - |- - - - - - 37 | 100
halk muzigi, gibi) korumak ve yagsatmak igin
yatirimlar yapmak

4. Festival / etkinlikler icin yatirim yapilmasi - - |- - 1 2,7 | 4 10,8 | 32 | 86,5

5. Kultirel ve sanatsal Gretimi arttirmaya

- 2 54 | 35| 94,6
yonelik yatinmlar

6. Yeni konser salonlari ve gosteri

- 3 81 |34 91,9
mekanlarinin agilmasi

7. Kiltir merkezlerinin agilmasina yonelik 1 2,7 36 | 97,3
yatirimlar

343




Cizelge 5.132 Konaklama tesislerinin turizmin gelistirilmesi agisindan éncelikli buldugu
yatirimlar dair gorusleri (devami)

Hic Oncelikli Orta
Bulundugumuz semtte/bdlgede oncelikli degil derecede Oncelikli Gok dncelikli
e enaens ” turizmin gelisimi degil oncelikli
= = =
acgisindan Z| =| F = : < <
w W [72)

=1 Sikhik
%
Sikhk

8. Kiltir merkezlerinin kapasitesini 2,7 [ 36| 97,3

arttirmaya yonelik yatirimlar

'
i
'
w
o

9. Miize sayisinin arttiriimasi - - |- - - - 100

10. Mize koleksiyonlarinin gagdas bir

. . L - 1 2,7 | 36 97,3
anlayisla sergilenmesine yonelik yatirimlar

11. Lokanta, restoran gibi yeme igme yerleri

.. - - 151135113351 1 2,7 | 18 48,6
icin yatirim yapilmasi

12. Gece kuliibl, bar gibi eglence mekanlari

.. - - 8(21,6 | 10| 270 | 2 54 (17 45,9
igin yatirim yapilmasi

13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi - - |11] 27 |12]324| 5 |135 |19 | 51,4

14. Toplu tasima sisteminin gliclenmesine
yonelik yatirimlar

- - - 37 100

15. Turizm personelinin (yeme-icme,
eglence mekanlari, konaklama gibi) egitimi - - |- - 3 81 | 10| 27,0 | 24| 64,9
icin yatirimlar yapilmasi

5.2.2.5 Konaklama Tesislerinin Objektif ve Subjektif Gostergelerine Dair Ozet

Bulgular

Konaklama tesislerine yapilan anket sonuclarina gére calisma alanindaki konaklama
tesislerinin %75,5’inin bagimsiz otel isletmeler oldugu ve otellerin %35,1’inin butik otel,
%27’'sinin apart otel olarak hizmet verdigi, 4 ve 5 yildizh otellerin %13,4’G oldugu
tespitedilmektedir. Yine anket sonuglari ¢calisma alanindaki konaklama tesislerinin semt
ve bolgeye karsi gicli duygusal baglar gelistirdiklerine isaret etmektedir. Hatta
konaklama tesislerinin baska semt ve bdlgeye tasimayi istemedikleri belirlenmistir.
Anket sonuclarina gbre konaklama tesisinde c¢alisan personelin yeme i¢cme
tesislerindeki personele gore daha deneyimli, egitimli ve kalifiye elemanlardan secilmis

oldugu anlasiimaktadir.

Konaklama tesislerinin yer secimine etki eden faktorler incelendiginde, isletmelerin
kurulus yeri seciminde turistik cekicilik ve o6zelliklere sahip boélgeler kadar, sosyo
kiltirel, ekonomik ve diger fiziksel cevre ozelliklerine de o6nem verdikleri

gorilmektedir. Sosyo kiltlrel 6zellikler agisindan; sadece kiltir sanat etkinliklerinin
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varligi (%67,6); fiziksel cevre Ozelliklerinden ise; deniz yolu ile ulasim olanaklari (%70,3),
otopark alanlarinin varhg (%73,0), kiltirel mekanlarin (sanat galerileri, muze, tiyatro
vb.) varligi ( %81,1) ve park ve rekreasyon alanlarinin varhigl (%51,4) kriterlerini ne
yeterli nede yetersiz olarak degerlendirdikleri tespit edilmektedir. Konaklama tesisleri
ile yeme igcme tesisleri karsilastirildiginda ise, konaklama tesislerinin otellerin varligi
(%43,2) ve otel isletmelerinin cesitliligi (%43,2) kriterlerini ¢ok vyeterli olarak
degerlendirirken, bunun aksine yeme i¢cme tesislerinin yeterli degil olarak

degerlendirdikleri gortlmektedir.

Konaklama tesislerine yapilan anket sonuglari; konaklama tesislerinin %97,3’Unin
ekonomik gevre ile ilgili verilen 6zellikleri cok énemli olarak nitelendirdiklerini ve ayni
Ozellikleri yeme icme tesislerine gbre nispeten daha fazla vyeterli olarak

degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Konaklama tesislerinin %100’Unin turizmin gelistirilmesine dair stratejileri ok 6nemli
olarak degerlendirdikleri gorilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, konaklama
tesislerinin merkezi ve yerel yonetimlerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap
verebilmek icin altyapiyr iyilestirmesi (%86,5), kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptigi
calismalar (%73,0), turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini
desteklemesi (%51,4) gibi stratejileri yeterli olarak degerlendirdigi; yabanci dil egitimini
tesvik etmek icin Ucretsiz ya da diislik tcretli egitim programlarin gelistirilmesi (%62,2),
nitelikli personel yetistirilmesi icin egitim programlari diizenlemesi (%59,5), merkezi
yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi (%51,4), yerel
yonetimlerin karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi (%48,6), ulusal turizm
acentalari ile glicli baglantilarin gelistirmesini desteklemesi (%45,9), uluslararasi turizm
acentalari ile glicli baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi (%45,9) ve ulusal turizm
acentalari ile gicli baglantilarin gelistirmesinin desteklenmesi (%45,9) stratejilerini
yeterli bulmadiklari anlasilmaktadir. Anlasildigi lzere, kamu otoritesinin oncelikle
degisen kosullari iyi analiz etmesi ve turizm sektorini olumsuz etkileyen etmenleri
minimize edebilecek ve degisen kosullara uyum saglayabilecek stratejiler gelistirerek

bu baglamda program ve faaliyetler gerceklestirmesi gerekmektedir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda, turizm isletmeleri agisindan ele alinmasi gereken
oncelikli konunun nitelikli eleman teminindeki guglikleri giderebilecek yéontem ve
araclarin belirlenmesi oldugu gorilmistir. Bu kapsamda, turizm sektoriindeki insan
kaynaklarinin gelistirilmesi amaciyla program ve faaliyetler Uretilmelidir. Bu amagla,
turizm sektoriinde galisanlarin egitim ihtiyaglarinin tespiti, bu ihtiyaglarin uzun vadeli
olarak takibi ve giderilmesi ve merkezi ve yerel yonetimler ile egitim ve danismanlik
hizmeti veren paydaslarin donanimlarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
isletme sahiplerinin ve galisanlarinin diizenli olarak meslek igi egitim almalari igin tesvik
edilmeleri gerekmektedir. Bunun igin dncelikle merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
turizm tesislerindeki galisanlarin mesleki beceri diizeylerini gelistirilmesi igin kongre,
sempozyum ve seminerler gibi uluslararasi standartlara uygun mesleki egitim
programlari dizenlenmelidir. Bu sekilde, isletmelerdeki nitelikli personel sayisi
artirilarak musterilere daha verimli hizmet verilecek bunun bir sonucu olarak da turizm
isletmelerinin hizmet kalitesi arttirlmis olacaktir. Bir diger 6nemli konuda, turizm
sektoriiniin  paydaslari arasinda strekli ve surdirilebilir iletisim ve isbirliginin
saglanabilmesi igcin yontem ve araglarin belirlenmesi gerekliligidir. Clnki turizm
sektoriinde faaliyet gosteren tim isletmeler, turizm hizmetlerinin niteligi geregi
birbiriyle yakin isbirligi ve uyumlu olmak zorundadir (D6nmez [259]:70). Aksi takdirde
bir bolgedeki isletmenin kalifiye hizmet sunmamasi, diger turizm isletmelerini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu gereklilik géz ©nine alindiginda turizm
sektorinin paydaslari arasinda suirekli ve sirdirilebilir iletisim ve isbirliginin
saglanabilmesi icinde merkezi ve yerel yonetimlere bir takim gorevler diismektedir. Bu
baglamda, merkezi ve yerel yonetimlerin blinyesinde isletmelere danismanlik hizmeti
verebilecek bir birim olusturulmali ve bu birim tarafindan yonetilecek ve isletmelerin,
turizm ile ilgili alinan karar ve yonetmeliklerden, glincel gelismelerden, etkinlik ve
egitimlerden haberdar olabilecegi ve sektoérdeki uygulamalari takip edebilecegi bir

portal olusturulmalidir.
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5.2.3 Turizm isletmelerinin Kiiltiir Turizminin Gelismesine Verdigi Destegin

Olgiilmesi

Bu bolimde onceki bolimlerde betimsel istatistikleri verilen objektif ve subjektif
gostergeler, turizm isletmelerinin kiltir turizmine verdigi destegini olgebilmek ve yerel
toplum boyutu skorlarini elde edebilmek amaciyla Sekil 2.5'te 6nerilen metodolojik
cerceveye gore Ol¢im yontemine tabi tutulmustur. Bu amagla veri seti oncelikle
TBA’ne ikinci olarakta WCL analizine tabi tutulmus elde edilen bulgular cizelge ve

sekiller yardimiyla agiklanmugtir.

Turizm sektorl boyutu skorlarini elde edebilmek igin dncelikle turizm isletmelerinin
kiltlr turizminin gelismesine verdigi destegi degerlendirme olgeginin gegerlik ve
glvenirlik analizleri kapsaminda ag¢imlayici faktér analizlerinden (Explanatory Factor
Analysis) “temel bilesenler analizi (TBA)” uygulanmistir. ikinci olarak WCL yéntemi
kullanilarak skorlar tespit edilmistir. Yerel toplum boyutunda oldugu gibi turizm
isletmeleri boyutunda da TBA islemi uygulamasindan 6nce, orneklem buyiklGgliinin
faktorlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,827 oldugu bulunmustur (Cizelge
5.133). Bu degerin 0,827 olmasi nedeniyle veri yapisinin faktér analizi yapabilmek igin
iyi derecede yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Cokluk vd. [10]: 207). Bartlett
Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde vyiksek iliskiler
bulunmadigl ve verilerin faktér analizi uygulamak icin uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir (X%:29787,568, sd:4560, p<0,00). Bu iki bulgu faktér analizi yapilabilmesi
adina arastirmada kullanilan 6rneklem biyuklGginin yeterli oldugunu ve verilerin

uygun oldugunu kanitlamaktadir.

Cizelge 5. 133 Turizm sektori boyutu KMO ve Bartlett Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiiti 0,827
Yaklasik ki kare 29787,568
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) Serbestlik derecesi (df) 4560
Onem Diizeyi (Sig.) 0,000

Yerel toplum boyutunda oldugu gibi TBA uygulamasi sonucunda kabul diizeyinin
0,400'lin altinda oldugu tespit edilen faktor degerleri ile degiskenin iki veya daha fazla
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faktorde sahip oldugu yuk degerleri arasindaki farkin 0,100’den kuguk oldugu degerler
ile ilgili maddeler yapidan ¢ikarilmistir (Cokluk vd. [10]: 194-234; Balci [241]: 273). Her
degisken ¢ikarimindan sonra TBA tekrar edilmis ve analiz sonucunda yamag-birikinti
grafigi (Scree Plot Grafigi) degerlendirilip faktor sayisina karar verildikten sonra faktor

ylk degerleri incelenmistir.

Turizm isletmelerinin kiltlir turizminin gelismesine verdigi destegi degerlendirme
Olcegini belirlerken kabul kosullarini saglayabilmek amaciyla toplamda alti adet TBA
islemi gergeklestirilmistir. Birinci faktor analizi sonuglarina gére; toplam 96 adet madde
icin 6zdegerleri 1’den biyik ve toplam varyansin %78,57’sini agiklayan 21 faktor

(bilesen) tespit edilmistir (Sekil 5.10; Cizelge 5.134).

Yamac Birikinti Grafigi (Scree Plot)

20

Oz Degerler (Eigenvalue)
8

51

M
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4 710131619222528313437404346495255586164677073767982858891 94

T
1

Bilesen Sayisi (Component Number)

Sekil 5. 10 Turizm sektori boyutu icin baslangi¢ faktér analizi yamag-birikinti grafigi

Elde edilen bu 21 faktor, gerek agiklanan toplam varyans tablosu ve gerekse yamacg-
birikinti grafigi de (Scree Plot Grafigi) dikkate alinarak degerlendirildiginde (Sekil 5.10;
Cizelge 5.134), ilk sekiz faktoriin toplam varyansa énemli bir katki sagladigi, sekizinci
faktorden sonra katkinin hem kiiclik hem de yaklasik olarak ayni oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle ilk asamada yapinin sekiz faktérde incelenmesine karar verilmistir. Sekiz
faktor  olcek  varyansinin  %51,344’inG aciklamaktadir.  Faktdér  sayisinin
belirlenmesinden sonra her bir maddenin faktor yik degerleri, kabul diizeyini karsilayip

karsilamamasi agisindan degerlendirilmistir (Cizelge 5.135; Cizelge 5.136).
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Cizelge 5. 134 Turizm sektori boyutu igin baslangic faktér analizine gére varyans
actklama tablosu

ilk Ozdegerleri Dondiiriilmiis Ozdegeler
Bilesenler Toplam Agiklanan Birikimli Toplam Agiklanan Birikimli
Varyans Varyans
1 17,237 17,955 17,955 12,119 12,624 12,624
2 10,817 11,268 29,223 8,564 8,921 21,544
3 8,519 8,874 38,097 6,435 6,704 28,248
4 5,658 5,894 43,991 5,593 5,826 34,074
5 4,109 4,28 48,271 5,129 5,343 39,418
6 3,346 3,485 51,757 4,146 4,319 43,736
7 3,269 3,405 55,161 4,032 4,2 47,937
8 2,927 3,049 58,21 3,271 3,408 51,344
9 2,38 2,48 60,69 3,114 3,244 54,588
10 2,245 2,339 63,028 3,05 3,177 57,765
11 1,899 1,978 65,006 2,71 2,823 60,589
12 1,762 1,836 66,842 2,113 2,201 62,79
13 1,582 1,648 68,49 2,107 2,195 64,985
14 1,535 1,599 70,088 2,047 2,132 67,117
15 1,434 1,494 71,582 1,882 1,961 69,077
16 1,238 1,29 72,872 1,842 1,919 70,996
17 1,188 1,237 74,109 1,623 1,691 72,687
18 1,132 1,179 75,287 1,537 1,601 74,288
19 1,093 1,138 76,426 1,479 1,541 75,828
20 1,037 1,081 77,507 1,375 1,432 77,26
21 1,025 1,068 78,575 1,262 1,315 78,575
22 0,967 1,007 79,581
94 0,008 0,008 99,991
95 0,005 0,005 99,996
96 0,004 0,004 100

Cizelge 5.135 turizm isletmelerinin kiltlir turizminin gelismesine verdigi destegi
degerlendirme 6lgeginin maddelerine iliskin yapilan baslangi¢ faktér analizi ve madde
analizi sonuglarini géstermektedir. Olgekteki 96 madde icin madde toplam korelasyon
degerlerinin -0,630 ile 0,928 arasinda degistigi saptanmistir. Olcekteki Miilkiyet (-
0,310<0,400)"”, “toplu tasima duraklarina erisim kolayligi (0,382<0,400)”, “sahilden
yararlanma (0,217<0,400)”, “yaya olarak erisim olanagi (0,194<0,100)”, “faaliyet slresi
(0,313<0,400)”, “turizm gelistiginde yerel halkin cok kigcik bir kesimi turizmden
ekonomik olarak bir fayda saglar (-0,242<0,400)”, “dogal cevre (bogaz kiyisi, koru,
orman vb.) varligi (0,399<0,100)”, “deniz yolu ile ulasim olanaklari (0,340<0,400)”,
“turizmin gelismesiyle kira degerleri artar (0,269<0,400)” ve “turizmin gelismesi yasam
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maliyetlerini arttirir (0,355<0,400)” degiskenlerinin yik degerleri 0,400’l(in altinda

oldugu icin yapidan ¢ikartilmistir (Cizelge 5.135; Cizelge 5.136)

Cizelge 5. 135 Turizm isletmelerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme

Olgegi icin baslangig faktor analizi- donustirilmis bilesenler matrisi (Rotated

Component Matrix) tablosu

IDEGiSKENLER

etkinliklerin sayisi artar.

1 2 3 4 5 6 7 8

Ulusal turizm acentalari ile gli¢li baglantilarin

- - . 0,885 0,077 -0,013| 0,059 | 0,000 | 0,086 | 0,073 |-0,041
Jgelistirmesini desteklemesi
UILisIarara5| turlgm. ?centélén lle guclu . 0,883 (0,076 |-0,012| 0,047 |-0,011| 0,086 | 0,062 (-0,040
baglantilarin gelistirilmesinin desteklemesi
Tarihi cevre ve eski dokuya zarar vermeyecek | a0 | 053 10,04 | 0,063 |-0,052| 0,004 | 0,042 | 0,045
ulasim politikalarinin gelistirmesi
Tarlh.l,.kulturel, sanatsal ve turistik degerlerini 0,870 |-0,012| 0,013 |-0,046|-0,021| 0,081 | 0,096 |-0,027
yurt icinde ve yurt disinda tanitmak,
Kulfuvllrel mirasin korunmasi igin gelistirdigi 0,861/ 0,013 | 0,054 | 0,089 |-0,069|-0,012|-0,003| 0,062
politikalar
Merkezi yonetimlerin karar ve ~ |0,860|0,031|0,077|0,022 |-0,046| 0,021 | 0,019 |-0,039
uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi
Merkezi ve yerel yonetimlerin (MYY) tarihi 0,853 | 0,000 | 0,062 | 0,036 |-0,070|-0,024 0,069 | 0,036
yapilarin restorasyonu icin verdigi krediler
Tarihi cevrede yapilacak yeni yapilanin cevreve | gpe o 04010 053 [ 0,122 |-0,052| 0,007 |-0,014| 0,079
aykiri olmalarini 6nleyici karar ve yénetmelikler
Turizm yatirimlarina yonelik diger tesvik ve 0,832 | 0,040 0,080 |-0,021| 0,064 | 0,102 | 0,114 |-0,095
destekler
Turizm yatinmlarini tesvik etmek icin vergi 0,827 0,063 | 0,097 | 0,000 | 0,066 | 0,139 0,161 |-0,067
indirimleri
verel yonetimlerin karar ve uygulamalarindan 1 o414 519/ 0,086 | 0,008 | 0,042 | 0,034 | 0,036 |-0,127
ilgilileri haberdar etmesi
MYY’in gel.e.neksel hvalk kiltarlerini korumak ve 0,796 0,042 | 0,002 | 0,098 |-0,073| 0,006 | 0,045 | 0,071
yasatmak igin yaptig arastirmalar
MYY |'r'1 kuItur.(EI.mulra.a koruma bilincini artirmak 0,779 0,047 | 0,036 | 0,077 |-0,052| 0,064 | 0,025 | 0,065
icin diizenledigi egitim programlari
Turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim 0,718 0,042 | 0,072 |-0,087| 0,004 | 0,162 | 0,307 | 0,022
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi
Tarihi ve kiltirel alanlara yapilan yatirimlar 0,693 |-0,032| 0,006 (0,170 |-0,039(-0,039]/ 0,123 | 0,008
Acik alanlara ve parklara yapilan yatirimlar 0,673 |-0,033| 0,045 | 0,169 |-0,080(-0,022] 0,093 | 0,033
Nitelikli personel yetistirilmesi icin egitim 0,609 |-0,247|-0,066| 0,002 | 0,264 | 0,191 0,102 |-0,132
programlari diizenlemesi
Yabani dil egitimini tesvik etmek icin ticretsiz/ | oo | 1¢3] 6 6g5| 0,178 | 0,224 | 0,128 | 0,093 |-0,080
dusik Gcretli egitim programlarin gelistirilmesi
Turizmin gelismesiyle farkh kilturlere karsi
ovgl, takdir, anlayis, saygl ve hosgori ortami 0,058|0,878|0,057 (0,088 |-0,036( 0,071 0,019 |-0,030
lgelisir.
Turizmin gelismesi yerel kultlrdin 6nem 0,004 | 0,871 | 0,075 | 0,023 |-0,058| 0,108 | 0,038 |-0,081
kazanmasini saglar.
;F:;:Tm gelismesi farkh kultarleri tanima firsati 10,002/ 0,866 | 0,104 |-0,080|-0,063( 0,063 | 0,039 |-0,032
Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiiltlrel 0,009 | 0,863 | 0,068 |-0,049]-0,043| 0,139 | 0,028 |-0,056

350




Gizelge 5.135 Turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olgegi icin baslangig faktor analizi- donustirilmis bilesenler matrisi (Rotated
Component Matrix) tablosu (devami)

IDEGiSKENLER

minibis gibi) ile ulasim olanaklar

1 2 3 4 5 6 7 8
Turizmin gelismesiyle kultirel ve sanatsal 0,036 0,850 | 0,115 |-0,050|-0,094| 0,123 | 0,034 |-0,086
Uretim artar.
Turizm gelismesi tarlhlyaplluarln 6zglnlGginiln 10,024] 0,820 | 0,192 |-0,083|-0,042| 0,088 | 0,001 | 0,037
korunarak kullanilmasini saglar.
Z;thimm gelismesiyle rekreasyonel olanaklar 0,045 | 0,814 | 0,000 | 0,162 |-0,033| 0,057 | 0,001 |-0,054
Z;i'ezrrmn gelismesi bolgeye daha fazlayatinm |, 316 800 0,035 | 0,159 |-0,058| 0,017 | 0,004 |-0,080
Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir. 0,035(0,792|0,017 (0,111 |-0,041| 0,067 |-0,074]-0,037
Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir 0,043 |0,759 | 0,044 | 0,209 |-0,047(0,005 | 0,048 |-0,063
diizeyi artar.
Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. -0,011/0,651 |-0,048| 0,156 |-0,052|0,032 | 0,056 |-0,100
Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar. -0,060(0,519 | 0,068 |-0,261| 0,070 0,090 | 0,086 | 0,090
Miulkiyet 0,028 (-0,310/-0,115( 0,143 |-0,212| 0,033 (-0,154]-0,175
T'e5|5|n |ht|yaf| ?Ian malzemeler igin satin alma 0,063 0,054 | 0,893 [ 0,130 0,050 0,157 | 0,078 |-0,108
fiyatlarinin dislik olmasi
Tedarikgilerin sayisi 0,0690,062(0,890|0,175(0,063|0,146 (0,053 |-0,134
Tedarikgilere yakinlik 0,07210,074(0,885|0,183(0,087|0,156 (0,060 |-0,110
Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali
misavirlik gibi hizmetleri satin alma fiyatlarinin | 0,065 | 0,089 | 0,880 | 0,146 | 0,064 (0,163 | 0,111 |-0,049
diistik olmasi
Tedarikgilerin gesitliligi 0,046 0,076 (0,868 | 0,132 (0,099|0,138 (0,107 |-0,090
Bolgenin tUI”IUStIk degerinden dolayi kolay pazar 0,052 | 0,288 | 0,662 |-0,074| 0,051 | 0,327 | 0,231 | 0,090
bulma olanagi
Turistlerin yogun oldugu merkezlere yakinhk 0,055|0,307 (0,621 |-0,056(0,075|0,332 (0,198 | 0,059
Kira degerleri -0,011/0,152(0,576|0,105(0,120]0,105(0,213|0,013
f:r'fii?e nitelikliis guctntin kolay ve stirekli 1 o1 | 5 57| 0,506 | 0,196 | 0,068 | 0,098 | 0,031 |-0,101
Geleneksel yasam tarz1 (6rf, adet ve 0,108 [ 0,160 | 0,285 | 0,604 | 0,290 | 0,202 | 0,012 |-0,135
degerlerine uygun sekilde)
Sosyal ve kiiltiirel hayatin canlihg 0,175|0,177|0,300(0,604 | 0,229|0,153 | 0,021 (-0,072
insanlarin tarihi ve dogal cevreyi koruma bilinci | 0,152 | 0,165 | 0,371 {0,603 | 0,174 | 0,257 | 0,034 |-0,145
Halkin yabancilara karsi davranis ve tutumlari  §0,032|0,273 0,368 0,586 |0,312|0,134 0,032 |-0,094
Halkin birbirlerine karsi davranis ve tutumlari  }0,039 0,203 (0,279 0,560 | 0,299 (0,172 | 0,054 |-0,079
insanlarin bilgisi ve gérgiisii 0,058|0,249(0,337]0,559(0,318 0,191 (0,060 |-0,145
Guvenlik ve huzurun saglanmasi 0,117 (-0,072]0,181 (0,514 0,197 0,042 (-0,129|-0,124
Bu semt ve insanlarindan hoslanmiyorum. -0,073|-0,021( 0,058 |-0,512|-0,291(-0,090(-0,069] 0,092
Marmdin olan itk firsatta isyerimi bu -0,064{ 0,020 | 0,086 |-0,506-0,257|-0,110|-0,069| 0,135
semtten/bdlgeden tasimayi isterim.
Cop toplama, cadde ve sokak temizligi 0,135|0,142 | 0,056 | 0,494 (-0,202| 0,249 (0,235 |-0,157
Teknik altyapisi (su, kanalizasyon, dogal g3z, | 3,1 1.5 183/ 0,108 | 0,451 | 0,154 | 0,223 | 0,005 |-0,021
elektrik, icme suyu gibi)
Kaltdr sanat etkinliklerinin varhgi 0,100|0,165(0,105|0,451 (-0,172|0,280 (0,295 |-0,114
Kentsel kaliteyi arttirmak i¢in yaptigi calismalar | 0,355/0,114 | 0,193 | 0,444 (-0,186| 0,004 | 0,252 (0,012
Meveut ve gelecekteki intiyaca cevap 0,275 |-0,286|-0,246| 0,422 | 0,024 | 0,153 | 0,000 |-0,048
verebilmek icin altyapiyi iyilestirmek
Toplu tasima araglari (sehirci otobiisleri, 0,259 0,124 | 0,197 | 0,415 |-0,148| 0,007 | 0,317 | 0,004
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Gizelge 5.135 Turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olgegi icin baslangig faktor analizi- donustirilmis bilesenler matrisi (Rotated
Component Matrix) tablosu (devami)

DEGISKENLER 1 2 3 a 5 6 7 8
Turizmin gelismesiyle semtte/bSlgede 0,027 | 0,155 |-0,113|-0,405| 0,123 |-0,127|-0,037{ 0,075
yasayanlarin yasam kalitesi artar.

Toplu tasima duraklarina erisim kolaylig 0,169 |-0,274(-0,213( 0,382 (-0,012( 0,182 |-0,018(-0,002
Sahilden yararlanma (manzara seyretme, | ;|6 559 0,103| 0,217 |-0,007| 0,156 | 0,137 |-0,032
yuriyds, balik tutma vb.) olanaklari

Yaya olarak erisim olanagi -0,033| 0,064 | 0,069 | 0,194 |-0,043| 0,089 |-0,146|-0,013
Bu semti/bolgeyi benim bir parcam gibi | ) 11| 0781 0,100 | 0,128 | 0,928 | 0,025 | 0,021 |-0,054
hissediyorum.

Bu mahallede galismaktan zevk aliyorum. -0,0421-0,093|0,122 0,114 0,914 | 0,054 | 0,037 |-0,070
\S/ae:nt ve insanlarina manevi bir bagimliligimiz 10,043|-0,066| 0,127 0,121 | 0,905 | 0,055 | 0,049 |-0,054
Alistigimiz yer, uzun siiredir buradayiz -0,021(-0,042|0,1230,127 {0,889 (-0,006| 0,017 |-0,023
Bu semt/bolge ile kargilastiniabilecek baska | )¢\ 1641 0,079( 0,119 | 0,850 | 0,116 | 0,103 |-0,085
bir yer daha oldugunu distinmiiyorum.

Faaliyet_Suresi -0,122(-0,170| 0,142 10,173 (0,313 (-0,114| 0,157 (-0,123
Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiigtik bir

kesimi turizmden ekonomik olarak bir fayda |-0,038| 0,161 | 0,002 [-0,242| 0,250 | 0,009 | 0,224 | 0,090
saglar.

Yeme-igme tesislerinin gesitliligi 0,055|0,114 (0,206 |0,157|0,011 {0,720 (-0,038|-0,027
Yeme-i¢gme tesislerinin varlig 0,065|0,126(0,212|0,165|0,018 {0,716 (-0,032|-0,040
Yeme-lgme ve eglence mekanlari gibi diger | ) 1)1 171 |0,282|0,132 |-0,016| 0,680 0,224 |-0,018
turistik tesislere yakinlik

Sosyal tesislerin gesitliligi 0,119]0,14110,104|0,334|0,013 (0,645 (-0,056|-0,171
Gece kulupleri, bar meyhane ve taverna gibi | 1531 135 | 0 094 | 0,326 |-0,018| 0,641 |-0,062-0,155
eglence mekanlarinin varhgi

Sosyal tesislerin varligi -0,006| 0,052 (0,218 (0,074 |-0,141|0,635|0,173 0,010
Tarihi ve kiiltlrel cevre varligi 0,0260,152|0,163|0,256 (0,117 (0,564 | 0,039 |-0,072
Park ve rekreasyon alanlarinin varhgi 0,121]0,038|-0,033|0,240|0,095 (0,525 (0,011 |-0,209
Otellerin varhg 0,16410,018 0,166 |-0,397|0,043 (0,517 (0,339|0,171
Otel isletmelerinin gesitliligi 0,162]0,002 0,166 |-0,393| 0,046 | 0,509 (0,341 0,162
Kylturel mekanl:i\rm (sanat galerileri, miize, 0,197 |-0,250|-0,067| 0,000 | 0,145 | 0,473 | 0,090 | 0,072
tiyatro vb.) varlig

Dogal gevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.)

- 0,01210,071]0,145|0,223|0,139(0,399 (0,079 |-0,078
Bilinen Dil Sayisi 0,116 0,118 (0,266 |0,049|0,023 {0,091 (0,817 |-0,038
Yabanci Dil Bilen Calisan Sayisi 0,111)0,018|0,198|0,157 (0,026 (0,079 (0,811 |-0,077
Calisan Sayisi 0,053 |-0,028( 0,187 0,224 0,046 |-0,036( 0,693 |-0,103
Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Sahiplik 0,14310,176 0,219 |-0,237|-0,035( 0,109 | 0,662 | 0,100
Belge Tiirl -0,132(-0,076| 0,002 | 0,059 | 0,026 (0,014 |-0,630| 0,021
Elektronik altyapisi (fiber internet, internet |, 514 171 | 282 | 0,066 | 0,066 | 0,323 | 0,544 | 0,111
ve wifi gibi)

Otopark alanlarinin varligi 0,174 1-0,114|-0,129| 0,034 (0,316 (0,106 | 0,478 |-0,084
Mekansal olarak yeterli alanin olmasi 0,171 |-0,066|-0,023| 0,223 (0,124 (0,051 (0,416 |-0,037
Mekansal olarak genisleme alaninin olmasi 0,176 {-0,006| 0,002 | 0,250 0,115(0,117 | 0,401 | 0,016
Deniz yolu ile ulasim olanaklari 0,218 |-0,151| 0,008 |-0,202| 0,085 [ 0,078 (0,340 | 0,114
Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar -0,028| 0,227 (0,088 [-0,146(-0,060(-0,107| 0,269 | 0,206
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Gizelge 5.135 Turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olgegi icin baslangig faktor analizi- donustirilmis bilesenler matrisi (Rotated
Component Matrix) tablosu (devami)

DEGiSKENLER 1 2 3 a4 5 6 7 8

Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru
azalir.

-0,020-0,088(-0,053|-0,062|-0,152|-0,057|-0,016 | 0,868

Turizmin gelismesiyle dogal ve kiiltirel
cevre tahrip olur.

Turizmin gelismesiyle sug isleme oranlari
artar.

Turizm gelismesi geleneksel kiltirian
yozlasmasina neden olur

Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari
yerleri terk etmesine neden olur.
Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki -0,014(0,000 |-0,104]-0,179( 0,050 |-0,043| 0,052 | 0,706
deger ve davranislari olumsuz yonde
etkilenir.

Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini -0,007|-0,098(-0,059(-0,153| 0,054 |-0,056|-0,124| 0,355
arttirir.

0,007 0,011 (-0,047|-0,114|-0,139|-0,023|-0,017| 0,835

-0,003| 0,063 | 0,084 |-0,236|-0,161| 0,014 | 0,060 | 0,804

-0,015(-0,069|-0,114(-0,070| 0,036 (-0,053|-0,022 0,766

0,006 |-0,194(-0,106| 0,073 |-0,075|-0,113| 0,038 | 0,717

ikinci faktdr analizi sonuclarina gore; olgek 6zdegeri 1’den biyiik 8 faktér altinda
toplanmis olup, bu 8 faktoér 6lgek varyansinin %62,912’sini agiklamaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, “turizmin gelismesiyle semtte/bdlgede yasayanlarin yasam
kalitesi artar (-0,399<0,400)”, “toplu tasima araclari (sehirci otobusleri, minibis gibi) ile
ulasim olanaklari (0,363<400)” degiskenlerinin yik degerleri 0,400’Un altinda oldugu
icin yapidan cikartiimistir (Cizelge 5.136).

Uglincli faktor analizi sonuglarina gore; dlcek 6zdegeri 1’den biiyiik 8 faktér altinda
toplanmis olup, bu 8 faktor olgcek varyansinin %63,81’ini aciklamaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, “merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel kaliteyi arttirmak
icin yaptig ¢alismalar (0,354-0,437<0,100)”, “mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap
verebilmek icin altyapiy! iyilestirmek (0,327-0,421<0,100)”, “otellerin varlhigi (0,389-
0,475<0,100)”, “otel isletmelerinin gesitliligi (0,384-0,467<0,100)” degiskenleri binisik

oldugu icin yapidan cikartilmistir (Cizelge 5.136).

Dordinci faktor analizi sonuglarina gore; olcek 6zdegeri 1'den bliyik 8 faktor altinda
toplanmis olup, bu 8 faktér Olgek varyansinin %65,08’ini agiklamaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda “¢cop toplama, cadde ve sokak temizligi (0,381-

0,320<0,100)"” degiskeni binisik yapida oldugu icin ve “kiltiirel mekanlarin (sanat

353



galerileri, mize, tiyatro vb.) varligi (0,276<0,400)” 0,400’ altinda oldugu igin yapidan

cikartilmistir (Cizelge 5.136).

Gizelge 5. 136 Turizm isletmelerinin kiltlr turizmi desteginin belirlenmesi igin yapilan

TBA islemleri ve kabul kosullarini saglamayan degiskenler

TBe.islemIeri ve Kabul kosullarini Saglamayan Faktér Viikii* Faktor D. Agiklanan
Degiskenler Sayisi Sayisi Varyans

1.TBA Sonuglar 96 8 %51,344
Milkiyet -0,310<0,400

Toplu tagima duraklarina erisim kolaylig 0,382<0,400

S?h‘l.ldisn yararlanma (manzara seyretme, 0,217<0,400

yurlyis, balik tutma vb.) olanaklar

Yaya olarak erisim olanagi 0,194<0,100

Faaliyet suresi 0,313<0,400

Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kugilik bir

kesimi turizmden ekonomik olarak bir fayda -0,242<0,400

saglar

\I?:rg“aéll cevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.) 0,399<0,100

Deniz yolu ile ulasim olanaklari 0,340<0,400

Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar 0,269<0,400

Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir 0,355<0,400

2. TBA Sonuglari 86 8 %62,912
Turizmin geI|§me5|'er. semtte/bdlgede 10,399<0,400

yasayanlarin yasam kalitesi artar

To.p!u“ ta.§|.m.a araglari  (sehirci otobdsleri, 0,363<400

minibis gibi) ile ulasim olanaklari

3. TBA Sonuglari 84 8 %63,81

Merkezi v.e.yerel yuonetlmlerln kentsel kaliteyi 0,354-0,437<0,100

arttirmak igin yaptigi calismalar

Mevcgt v.e. gelecektfek.l .|ht|yaca cevap 0,327-0,421<0,100

verebilmek icin altyapiyi iyilestirmek

Otellerin varligi 0,389-0,475<0,100

Otel isletmelerinin gesitliligi 0,384-0,467<0,100

4. TBA Sonuglari 80 8 %65,08

“Cop toplama, cadde ve sokak temizligi 0,381-0,320<0,100

K.ulturel mekanJarln (sanat galerileri, muze, 0,276<0,400

tiyatro vb.) varligi

5. TBA Sonuglari 78 8 %65,41

”tekm.k a.1ltyap|5| (su., .kanallzasyon, dogal gaz, 0,361<0,400

elektrik, icme suyu gibi)

6. TBA Sonuglari 77 8 %66,500

*Faktor yiiki kabul kogullar; faktor yiiki = 0,400 ve F2-F1=0,100
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Besinci faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek 6zdegeri 1’den biylik 8 faktor altinda
toplanmis olup, bu 8 faktdr Olgek varyansinin %65,41’ini agiklamaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, “teknik altyapisi (su, kanalizasyon, dogal gaz, elektrik, icme
suyu gibi) (0,361<0,400)” maddesinin yik degeri 0,400’Un altinda oldugu i¢in yapidan
cikartilmistir (Cizelge 5.136).

Altinci faktor analizi sonuglarina gore, 77 maddelik yapi yeniden TBA islemine tabi
tutulmus ve Oncelikle yamag-birikinti  grafigi  degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmede yapinin sekiz faktérle daha iyi agiklandigi gorilmastir (Sekil 5.11).
Grafikte, birinci faktorden sonra yliksek ivmeli bir diistisiin olmasi 6lgegin genel bir
faktore sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 5.11). Nitekim birinci faktorin o6lcek
varyansinin %11,949’unu agiklamasi bunun gostergesidir. Sekizinci faktdérden sonra
grafigin genel gidisi yatay olup, 6nemli bir disis egilimi gozlenmemektedir. Bu
bakimdan 6lgegin sekiz faktorli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Cizelge 5. 137’de
sekiz faktorlik yapinin nihai sonuglarina ait toplam varyans aciklama tablosu
verilmistir. Yigilmali varyans bélimiinde goérilen sekiz faktorin toplam varyans ylizdesi
66,5’dir. Faktor analizi neticesinde elde edilen varyans oranlari ne denli yliksek olursa,
bir olcegin faktor yapisi o denli giicli olmaktadir. %40—-60 araliginda degisen varyans
oranlarinin sosyal bilimlerde ideal kabul edildigi (Cokluk ve Ark.,2012: 233; Arslan ve
Kirk, 2013:225) dislnilirse bu arastirma sonucunda elde edilen %66,5’lik varyans

oraninin oldukga tatminkar oldugu séylenebilmektedir (Cizelge 5.137).

Cizelge 5.137’de turizm isletmeleri Olgeginin degiskenlerine ait faktor vyukleri
verilmistir. Olgekteki 77 madde icin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,439 ile
0,942 arasinda degistigi saptanmistir. ilk faktdr yapinin tek basina %15,518’sini, ikinci
faktor %11,225’ini, Uglincl faktor %8,814’Un(l, dordiinct faktor %7,382’sini, besinci
faktor %6,229’unu, altinci faktor %6,217’'sini, yedinci faktor %5,66’sin1 ve sekizinci

faktor ise %5,455’ini agiklayabilmektedir (Cizelge 5.137).
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Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

20

Oz Degerler (Eigenvalue)
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1.3 57 91113151719212325272931333537394143454749515355575961636567697173757779

Bilesen sayisi (Component Number)

Sekil 5. 11 Turizm sektori boyutu igin altinci faktér analizi yamag-birikinti grafigi

Cizelge 5. 137 Turizm sektori boyutu icin altinci faktor analizine gore varyans agiklama

tablosu
ilk Ozdeger Dondiiriilmiis Ozdeger
Bilesenler | 1 plam Agiklanan | oo Toplam Agiklanan | oo il
Varyans Varyans

1 15,849 20,584 20,584 11,949 15,518 15,518
2 10,363 13,459 34,042 8,643 11,225 26,743
3 7,99 10,377 44,419 6,787 8,814 35,557
4 4,844 6,291 50,71 5,684 7,382 42,939
5 3,631 4,715 55,425 4,796 6,229 49,168
6 3,112 4,042 59,467 4,787 6,217 55,385
7 2,994 3,888 63,355 4,359 5,66 61,045
8 2,422 3,145 66,5 4,2 5,455 66,500
9 1,813 2,355 68,855

10 1,625 2,11 70,966

72 ,026 ,034 99,936

72 0,026 0,034 99,936

73 0,013 0,017 99,953

74 0,011 0,015 99,968

75 0,01 0,014 99,982

76 0,01 0,013 99,994

77 0,005 0,006 100
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Elde edilen 8 faktorin kapsadiklari degiskenler incelendiginde (Cizelge 5.138; Cizelge
5.139);

ilk faktor; turizmin gelistirilmesi icin merkezi ve yerel ydnetimler tarafindan alinan
onlemleri ve yapilan midahaleleri ifade eden degiskenleri icerdigi icin “politik gevre

algisi (1 ile 18 degiskenler ve arasi),”

ikinci faktdr, turizm gelismesiyle yerel kiltiiriin énem kazanmasi, farkli kiltirleri
tanima olanagi saglamasi, farkl kiltirlere karsi saygl ve hosgori ortami saglamasi,
diizenlenen kdltirel etkinliklerin sayisi artmasi gibi degiskenleri icerdigi icin “turizmin

algilanan olumlu etkileri (19 ile 30 degiskenler ve arasi)”

Uglincii faktor; tesisin ihtiyaci olan malzemeler icin satin alma fiyatlarinin diisiik olmasi,
tedarikgcilerin sayisi, tedarikgilerin cesitliligi, tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali
mdisavirlik gibi hizmetleri satin alma fiyatlarinin disik olmasi, bdélgenin turistik
degerinden dolay! kolay pazar bulma olanagi, turistlerin yogun oldugu merkezlere
yakinlik, kira degerleri, boélgede nitelikli is glicinin kolay ve sirekli temini gibi

degiskenleri icerdigi icin “ekonomik ¢evre algisi (31 ile 39 degiskenler ve arasi) ”

Cizelge 5. 138 Turizm isletmelerinin klltir turizmine verdigi destegi belirleyen faktorler
ve varyans oranlari

FAKTORLER Ozdegerler | ASKlanan | Degisken Faktor
Varyans Sayisi Yikleri
F1 | Politik cevre algisi 11,949 15,518 18 0,888-0,573
F2 | Turizmin algilanan olumlu etkileri 8,643 11,225 12 0,887-0,509
F3 | Ekonomik gevre algisi 6,787 8,814 9 0,904-0,538
F4 | Sosyo kiltlrel gevre algisi 5,684 7,382 10 0,758-0,531
F5 | Yere Baghhk 4,796 6,229 0,942-0,850
F6 | Turizm altyapisi 4,787 6,217 8 0,791-0,577
E7 Tgrlz'm |§I§.mle.r|n|n. niteliksel ve 4,359 566 9 0,840-0,439
niceliksel 6zellikleri
Fs Turllzmlln algilanan olumsuz 42 5,455 6 0,876-0,695
etkileri

Dordinci faktor; halkin yabancilara karsi davranis ve tutumu, geleneksel yasam tarzi,
insanlarin tarihi ve dogal ¢evreyi koruma bilinci, insanlarin bilgisi ve gorglsu, sosyal ve
kiltirel hayatin canlihgi giivenlik ve huzurun saglanmasi gibi degiskenlerini icerdigi icin

“sosyo-kiiltiirel ¢cevre algisi (40 ile 49 maddeler ve arasi)”
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Besinci faktor; Bu semti/bolgeyi benim bir pargam gibi hissediyorum; Bu mahallede
calismaktan zevk aliyorum; Semt ve insanlarina manevi bir bagimhligimiz var;
Alistigimiz yer, uzun slredir buradayiz; Bu semt/bolge ile karsilastirilabilecek baska bir
yer daha oldugunu distiinmiyorum gibi degiskenlerini icerdigi icin “yere baglilik (50 ile

54 maddeler ve arasi)”

Altinci faktor; yeme-igme tesislerinin varligi, yeme-icme tesislerinin gesitliligi, sosyal
tesislerin varhigi, sosyal tesislerin cesitliligi, yeme-icme tesisleri ve eglence mekanlari
gibi diger turistik tesislere yakinlk, tarihi ve kiiltlrel cevre varligi, eglence mekanlari,
park ve rekreasyon alanlarinin varligi gibi degiskenleri icerdigi icin “ turistik ¢ekicilik ve

turizm altyapisi (55 ve 62 maddeler ve arasi)”

Yedinci faktor, calisan sayisi, yabanci dil bilen calisan sayisi, bilinen dil sayisi, BIT
sahipligi, belge tiri, otopark alanlarinin varhgi, elektronik altyapisi, mekansal olarak
yeterli alanin olmasi, mekansal olarak genisleme alaninin olmasi gibi degiskenleri
icerdigi icin  “ turizm islemlerinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri (63 ile 71 maddeler

ve arasl)”

Sekizinci faktor, turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalr, turizmin gelismesiyle
dogal ve kiltiirel cevre tahrip olur. sug isleme oranlari artar. geleneksel kiltliriin
yozlasmasina neden olur, soylulastirma tehditi ile karsi karsiya kalinir gibi degiskenleri

icerdigi icin “turizmin algilanan olumsuz etkileri (72 ile 77 maddeler ve arasi)”
olarak kavramsallastiriimistir.

Turizm sektori Olgegine ait alt Olgeklerin faktor yikleri incelendiginde, “politik cevre
algis1”, “turizmin olumlu etkileri”, “ekonomik cevre algisi”, “yere baglihk”, “turistik
cekicilik ve turizm altyapisi” ve “turizmin algilanan olumsuz etkileri” faktorlerini
meydana getiren degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon oldugu anlasiimaktadir
(Cizelge 5.138; Cizelge 5.139). Baska bir ifadeyle, s6z konusu faktorlerin icerisindeki
degiskenler pozitif faktor agirliklari aldigi icin ortak faktori olusturan degiskenlerin her
birinin aralarinda pozitif yonde bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ancak “sosyo kiiltiirel
cevre” faktori icerisinde yer alan “bu semt ve insanlarindan hoslanmiyorum (-0,538)”
degiskeni ile “mimkiin olsa ilk firsatta isyerimi bu semtten/boélgeden tasimayi isterim (-

0,537)” degiskeninin faktordeki diger degiskenlerle negatif yonde bir iliskisinin oldugu
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anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde “turizm isletmelerinin niteliksel ve niceliksel

ozellikleri” faktérini olusturan yabanci dil bilen galisan sayisi (0,840), c¢alisanlarin

bildikleri dil sayisi (0,839), isletmede calisan sayisi (0,740), bilgi ve iletisim teknolojileri

sahipligi (0,665), otopark alani varligi (0,532), elektronik altyapisi (0,512), mekansal

olarak yeterli alanin olmasi (0,445) ve mekansal olarak genisleme alaninin olmasi

(0,439) degiskenleri ile isletmenin hukuki durumunu ortaya koyan belge tiri (-0,647)

arasinda ters yonli bir iliski oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.139).

Cizelge 5. 139 Turizm isletmelerinin kaltur turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olcegi icin altinci faktor analizi- donlstlriilmis bilesenler matrisi (Rotated Component
Matrix) tablosu

?n 1] .Eg
z | g < | 3 ¢ €35 | s
oo c () o ~x 5 Q o c T
. < | 5| 5 |3 =2 |22 | &3
DEGISKENLER g 2F < 35 x 22 |E5e | 22
a & = 5 e o |»3 5 N
s i 5 < g 5 € |€ §§ £2
= £ 5 5 z 2 o 28 |Eeg| £
& 2 0O i 8 = o~ 22 |255] 205
1. Ulusal turizm acentalariile gticla
baglantilarin gelistirmesini 0,888 | 0,073 |-0,018| 0,049 |-0,003 | 0,101 | 0,095 |-0,036
desteklemesi,
2. Uluslararasi turizm acentalari ile gigli
baglantilarin gelistirilmesini 0,885 | 0,075 |-0,016| 0,04 |-0,014| 0,098 | 0,088 |-0,034
desteklemesi,
3. Tarihi gcevre ve eski dokuya zarar
vermeyecek ulasim politikalarinin 0,882 | 0,021 | 0,044 | 0,067 | -0,06 |-0,006 | 0,033 | 0,047
gelistirmesi,
4. Tarihi, kiiltlirel, sanatsal ve turistik
degerlerini yurt icinde ve yurt disinda | 0,871 |-0,007 | 0,019 |-0,035|-0,021 | 0,069 | 0,104 |-0,019
tanitmak,
5. Kultdrel mirasin korunmasi igin 0,865 | 0,011 | 0,052 | 0,103 |-0,084 | -0,028 | -0,013 | 0,064
gelistirdigi politikalar,
|- M"Y karar ve uygulamalarindan 0,863 | 0,027 | 0,065 |-0,006 | -0,028 | 0,069 | 0,039 |-0,028
ilgilileri haberdar etmesi,
7. MYY tarihi yapilanin restorasyonu icin | o gc6 | 6 505 | 0,061 | 0,043 |-0,071 |-0,034 | 0,052 | 0,039
verdigi krediler,
8. Tarihi cevrede yapilacak yeni yapilarin
cevreye aykiri olmalarini 6nleyici karar | 0,848 | 0,048 | 0,054 | 0,152 |-0,073|-0,033|-0,033 | 0,078
ve yonetmelikler,
0. Turizm yatiimlarina yonelik diger 0,833 | 0,037 | 0,080 |-0,034 | 0,080 | 0,137 | 0,147 | -0,085
tesvik ve destekler,
10. Turizm yatnmlarini tesvik etmek icin | o 055 | 6 056 | 0,094 [-0,017| 0,077 | 0,185 | 0,199 | -0,051
vergi indirimleri,
11. Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 0,811 |-0,006 | 0,079 |-0,015| 0,065 | 0,083 | 0,073 |-0,113
etmesi,
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Gizelge 5.139 Turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olcegi icin altinci faktor analizi- dondstirtlms bilesenler matrisi (Rotated Component
Matrix) tablosu (devami)

2 z £ 3
€ ) X €
3 % < S o] 3
o & g b |EL | ©
z | & < | 3 ¢ 5% | &
DEGISKENLER 2 |5 S = = |22 |5
g 20 o = = = s g oo
SIS | 2] 8| % |Sal235 <
s |Es5| 8| 5| 8 |£aleLy £
S | S53| & z e | 232|883 £=
S =il 3 S =l = Fe =
12. GeIenekse'I halk kuI'EurIerlnl korumak ve 0,795 | 0,053 | 0,014 | 0,125 |-0,084/-0,062| 0,02 | 0,063
yasatmak icin yaptigi calismalar,
13. Kulttirel mirasi koruma bilincini artirmak ¢ 201 | 55 | 0,048 | 0,102 |-0,059]-0,003| 0,005 | 0,058
icin duzenledigi egitim programlari,
14. Turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim
o . 0,718 (0,038 | 0,089 |-0,051(-0,006| 0,115 | 0,292 | 0,03
teknolojilerinin kullaniminin desteklemesi
15. Tarihi ve kiilturel alanlara yapilan 0,693 |-0,025| 0,008 | 0,128 |-0,017|-0,033| 0,082 |-0,004
yatinmlar
16. Aclik alanlara ve parklara yapilan yatirnmlar} 0,675 (-0,029( 0,042 | 0,13 | -0,06 (-0,013( 0,048 |0,019
17. Nltellkllperso[lel yet|§t|r!lme5| icin egitim 0,603 |-0,237|-0,046| 0,046 | 0,258 | 0,154 | 0,147 |-0,124
programlari diizenlemesi
18. Yabanci dil egitimini tesvik etmek igin
Ucretsiz/dusuk Gcretli egitim programlarin ] 0,573 |-0,147|-0,079| 0,181 (0,213 | 0,125 | 0,132 |-0,074
gelistirilmesi,
19. TurlzmlngeI|§n1e5|yereI kulttrin 6nem 0,000 | 0,887 | 0,088 | 0,003 |-0,027| 0,11 |0,035 | -0,07
kazanmasini saglar.
20. Turlzmlnvgellsmey farkh kulttrleri tanima 10,008| 0,887 | 0,126 |-0,087|-0,036| 0,058 | 0,045 |-0,023
firsati saglar.
21. Turizmin gelismesiyle farkl kiltirlere karsi
ovgu, takdir, anlayis, saygi ve hosgori 0,052 0,887 |0,054 | 0,094 |-0,022| 0,075 0,015 |-0,016
ortami gelisir.
22. Tur.lerun gell§me5|yle diizenlenen kiltirel 0,004 | 0,877 | 0,085 |-0,052|-0,025| 0,132 | 0,041 |-0,046
etkinliklerin sayisi artar.
23. Turizmin gelismesiyle kiltlrel ve sanatsal
. 0,034 (0,865 | 0,133 |-0,082(-0,057( 0,129 | 0,041 |-0,078
uretim artar.
24. Turizm gelismesi tarihi yapilarin
6zglnltgunin korunarak kullaniimasini -0,026| 0,831 (0,204 (-0,096(-0,008| 0,103 | 0,003 | 0,047
saglar.
25. Turizmin gelismesiyle rekreasyonel 0,043 | 0,820 [-0,002| 0,161 |-0,043| 0,08 | 0 |-0,043
olanaklar artar.
26. ;:Iri';':““ gelismesiyle yerel isletmeler 0,03 0,803 | 0,01 | 0,137 |-0,056| 0,065 |-0,065|-0,023
27. Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla 0,037 0,800 | 0,027 | 0,184 |-0,088| 0,018 | 0,009 | -0,07
yatirim ¢eker.
28. Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir{ ) - | o 756 | 0,042 | 0,231 |-0,086| 0,006 | 0,042 |-0,053
diizeyi artar.
29. Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. |-0,015( 0,653 |-0,048| 0,177 (-0,084| 0,025 | 0,058 |-0,086
30. ;‘tgim'" gelismesiyle emlak degerleri ) hecl 6 509 | 0,092 |-0,189( 0,066 | 0,063 0,073 | 0,102
31. Tesisin ihtiyacl olan malzemeler igin satin 0,06 | 0,064 0,904 | 0,134 | 0,063 | 0,151 | 0,075 |-0,104

alma fiyatlarinin diisiik olmasi
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Gizelge 5.139 Turizm isletmelerinin kiiltlr turizmine verdigi destegin degerlendirme
Olcegi icin altinci faktor analizi- dondstirtlms bilesenler matrisi (Rotated Component
Matrix) tablosu (devami)
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32. Tedarikgilerin sayisi 0,065|0,071|0,897 (0,189 0,062 |0,137|0,057 |-0,133
33. Tedarikgilere yakinlk 0,067)0,082|0,8910,199|0,085|0,151 | 0,065 (-0,108
34. Tedarikgilerin gesitliligi 0,040| 0,09 |0,888|0,151(0,102|0,109 | 0,104 (-0,092

35. Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali
misavirlik gibi hizmetleri satin alma 0,061|0,091|0,884| 0,16 | 0,066 (0,159 0,109 (-0,045
fiyatlarinin dislik olmasi,

36. Bolgenin turistik degerinden dolayi
kolay pazar bulma olanagi,

37. Turistlerin yogun oldugu merkezlere
yakinlk,

38. Kira degerleri, -0,021|0,136 (0,561 | 0,186 | 0,067 | 0,081 | 0,222 | 0,017

39. Bolgede nitelikli is glicinlin kolay ve
strekli temini

40. Halkin yabancilara karsi davranig ve
tutumlar

41. Geleneksel yasam tarzi 0,092 0,121 (0,223|0,758 | 0,13 | 0,212 0,055 |-0,122

42. insanlarin tarihi ve dogal cevreyi
koruma bilinci

43. Halkin birbirlerine karsi davranis ve

0,0490,283 (0,673 0,005 |0,041|0,273 0,201 {0,122

0,049|0,301 (0,633 0,047 | 0,05 |0,272|0,172|0,092

0,176 |-0,184|0,538 | 0,208 | 0,044 | 0,038 | 0,033 |-0,116

0,015|0,228 (0,304 0,758 (0,139 |0,146 | 0,074 |-0,084

0,16 |0,141|0,242|0,724(0,082(0,175|0,056 |-0,064

0,043 (0,213|0,2840,718|0,169(0,177 (0,088 |-0,134

tutumlan
44. insanlarin bilgisi ve gérgiisi 0,026 0,167 |0,224 (0,705 (0,153 | 0,156 | 0,086 |-0,073
45. Sosyal ve kiltiirel hayatin canlilig 0,13910,131|0,315(0,703 (0,036 | 0,298 | 0,088 |-0,131
46. Glvenlik ve huzurun saglanmasi 0,104 |-0,089| 0,143 (0,587 [ 0,086 | 0,075 |-0,088|-0,112

47. Bu semt ve insanlarindan
hoslanmiyorum.

48. Mumkin olan ilk firsatta isyerimi bu
semtten/bolgeden tasimayi isterim.

49. Kiltir sanat etkinliklerinin varligi, 0,307 |-0,168|0,125(0,531 (0,053 | 0,121 0,023 |-0,028

50. Bu semti/bdlgeyi benim bir parcam
gibi hissediyorum.

51. Bu mahallede galismaktan zevk
aliyorum.

52. Semt ve insanlarina manevi bir
bagimhligimiz var.

53. Alstigimiz yer, uzun siiredir buradayiz. |-0,027| -0,04 | 0,116 | 0,2 |0,906 |-0,007|0,031|-0,021

54. Bu semt/bdlge ile karsilastirilabilecek

-0,067| -0,01 {0,061 |-0,538|-0,216|-0,063(-0,099| 0,109

-0,056( 0,04 | 0,096 (-0,537|-0,167(-0,096|-0,108( 0,161

-0,047(-0,074| 0,098 ( 0,215 0,942 | 0,006 | 0,035 {-0,055

-0,048(-0,089| 0,121 {0,199|0,933 | 0,034 | 0,051 {-0,069

-0,049( -0,06 |0,126 (0,197 0,930 | 0,038 | 0,065 | -0,05

baska bir yer daha oldugunu -0,031(-0,163(0,084 (0,212 |0,850|0,077 | 0,124 |-0,079
distinmiyorum.
55. Yeme-igme tesislerinin cesitliligi 0,062 10,095 (0,201 (0,105 (0,036 0,791 | 0,008 | 0,017
56. Yeme-igme tesislerinin varligi 0,07310,107 | 0,208 0,104 ({0,049 0,786 | 0,013 | 0,002
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Cizelge 5.139 isletmelerinin kiltir turizmine verdigi destegin degerlendirme 6lgegi igin
altinci faktor analizi- doniastlrtlmis bilesenler matrisi (Rotated Component Matrix)
tablosu (devami)

::L ) £ E

& c = > 4 £= c
=) e 3] & ~ & % ,8 e <
", = = S = = 2 £ 9
DEGISKENLER o w2 g | 2 . | SRI|ETS R
s |22 O | 2 = |d2|la>_| <&
Y c W = =] o0 g [>T g e~
S |lez2| 5§ |2 | 8 |=c|els €3
2 | £5| § | g3| ¢ |€2|fE2y £5
£ 2o | i 3 < 2 22 [2Z38 205
57. Sosyal tesislerin gesitliligi 0,13 | 0,12 (0,087|0,235]0,034 (0,741 0,006 |-0,154

58. Sosyal tesislerin varhgi 0,136|0,114| 0,08 | 0,214 (0,007 | 0,740 |-0,002(-0,139
59. Yeme-igme ve eglence mekanlari gibi
diger turistik tesislere yakinlk

0,001|0,161(0,301|0,126 |-0,026| 0,662 | 0,228 | 0,006

60. Tarihi ve kiltlrel cevre varlig 0,031|0,128| 0,14 | 0,259 (0,079 (0,605 | 0,093 (-0,041
61. Gece kuliipleri, bar meyhane ve
taverna gibi eglence mekanlarinin -0,001|0,061 0,251 0,023 |-0,114|0,605 | 0,18 | 0,029
varligi
62. Park ve rekreasyon alanlarinin varhg 0,127 (0,027 |-0,035| 0,181 (0,099 | 0,577 | 0,068 |-0,196
63. Yabanci Dil Bilen Calisan Sayisi 0,111 0,02 (0,211|0,107 0 0,075 (0,840 |-0,054
64. Bilinen Dil Sayisi 0,116 0,116 (0,278 | 0,044 |-0,014| 0,063 | 0,839 |-0,011
65. Calisan Sayisi 0,057 |-0,019(0,186 | 0,109 | 0,052 | 0,019 | 0,740 |-0,081
66. Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Sahiplik| 0,137 | 0,18 | 0,25 |-0,151|-0,083|-0,002| 0,665 | 0,124
67. Belge Turu (Hukuki durum) -0,128|-0,081(-0,023| 0,051 | 0,06 | 0,058 (-0,647|-0,007
68. Otopark alanlarinin varhg 0,168 |-0,112(-0,111|0,067 | 0,277 (0,074 0,532 | -0,06

69. Elektronik altyapisi (fiber internet,
internet ve wifi gibi)

70. Mekansal olarak yeterli alanin olmasi |0,177 |-0,068| -0,03 | 0,15 (0,134 (0,114 |0,445|-0,011

71. Mekansal olarak genisleme alaninin
olmasi

72. Turizmin gelismesiyle mahallenin
huzuru azalir.

73. Turizmin gelismesiyle dogal ve kiilturel
cevre tahrip olur.

74. Turizmin gelismesiyle sug isleme
oranlari artar.

75. Turizm gelismesi geleneksel kiilturin
yozlasmasina neden olur.

76. Turizmin gelismesi insanlarin
yasadiklari yerleri terk etmesine neden] 0,015 (-0,187|-0,103|-0,034(-0,026(-0,087| 0,039 | 0,728
olur.

77. Turizmin gelismesiyle yerel halkin
ahlaki deger ve davranislari olumsuz |-0,019(-0,002(-0,086|-0,161| 0,066 |-0,087( 0,031 | 0,695
yonde etkilenir.

0,101|0,158(0,301|0,088 (0,057 (0,272 0,512 | 0,134

0,183 -0,01 (-0,012| 0,166 | 0,126 | 0,198 | 0,439 | 0,052

-0,01 | -0,09 |-0,048] -0,15 (-0,103|-0,036| -0,03 | 0,876

0,019( 0,01 |-0,041}-0,195(-0,091(-0,001|-0,035| 0,845

0,004 (0,053 |0,081|-0,231(-0,133(-0,012| 0,027 | 0,820

-0,023|-0,076(-0,106(-0,012}-0,001|-0,116|-0,017( 0,750

Olusan sekiz faktor icin dondirme islemi olarak varimax yontemi kullanarak skorlar
retilmistir. Uretilen skorlar boyuta ait 6zdegerler ile carpilarak agirliklandiriimis,
carpilan degerler toplanarak boyut sayisina bolinmistir (bknz. formiil 8). Sonuc olarak

turizm isletmelerinin kiltlir eksenli turizm gelismesine verdigi katkinin skoru elde
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edilmistir. Yapilan hesaplamalarin daha kolay anlasilmasi igin Beykoz ilgesindeki Goksu,
Yalkoy ve Merkez mahalleleri igin 6rnek bir hesaplama yapilmistir. Cizelge 5.136’da
turizm sektorli boyutunun TBA sonuclarina gore ortaya konulan sekiz faktorin
Ozdegerleri, Cizelge 5.140’da ise TBA sonuglarina gore tespit edilen Goksu, Yalikoy ve
Merkez mabhalleleri faktor skorlari verilmistir. Cizelge 5.141’de agirliklandiriimis
dogrusal kombinasyon analizinin (WCL) sonucunda elde edilen skorlar yer almaktadir.
Bu yonteme gore her faktor icin elde edilen skorlar faktorlerin 6z degerleri ile
carpilmis, carpim sonuglari toplanarak toplamda sekiz faktor tespit edildigi icin 8’e
boliinerek mahallelerdeki her bir isletme igin turizm sektori boyutuna ait skorlar elde
edilmistir (Cizelge 5.142). Son olarak mahallelerdeki her bir katiimciya ait boyut
skorlarinin ortalamalari alinarak mahalle bazinda tek bir skor elde edilmistir. Calisma
alanindaki tiim mabhalleler igin bu hesaplama yontemi kullaniimis ve elde edilen

sonuglar Cizelge 5.143’de verilmistir (Sekil 5.12).

Cizelge 5. 140 Turizm sektori boyutunun 6zdegerleri

8.

1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor | 6. Faktor | 7. Faktor Faktér

Oz Degerler | 11,949 8,643 6,787 5,684 4,796 4,787 4,359 4,200

Cizelge 5. 141 Beykoz ilgesi Goksu, Yalikdy ve Merkez mahallelerine ait turizm sektori
Faktoru faktor skorlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktér 7. Faktor  8.Faktor
GOKSU 0,919 0,709 1,224 -0,632 0,275 -0,805 -1,363 0,555
GOKSU 1,058 0,772 -0,745 -0,536 0,448 -0,376 -1,108 0,309
YALIKOY -1,871 -1,645 -0,543 -1,050 0,178 -0,638 -0,535 0,622
YALIKOY -1,190 0,843 -0,751 0,090 -1,119 -1,726 -0,404 -0,935
MERKEZ -,176 -0,722 -1,310 0,472 0,074 0,296 -0,084 -0,398
MERKEZ 0,046 -0,886 1,241 2,198 -0,399 -1,699 -0,890 -0,480
MERKEZ 0,989 ,086 -1,577 0,480 0,584 -0,889 0,559 -0,816
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Cizelge 5. 142 Beykoz ilcesi Goksu, Yalikoy ve Merkez mahallelerindeki isletmelerin
kiltdr turizminin gelismesine verdigi destege ait skorlar

1. Faktor 2. Faktér 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor 7. Faktor 8.Faktor Toplam Ortalama
GOKSU 10,981 6,128 8,307 -3,592 1,319 -3,854 -5,941 2,331 15,679 1,960
GOKSU 12,642 6,672 -5,056 -3,047 2,149 -1,800 -4,830 1,298 8,028 1,004
YALIKOY -22,357 -14,218 -3,685 -5968 0,854  -3,054 -2,332 2,612 -48148 -6,018
YALIKOY -14,219 7,286  -5097 0,512  -5367 -8262 -1,761 -3,927 -30,836 -3,854
MERKEZ -2,103 -6,240 -8,891 2,683 0,355 1,417 -0,366 -1,672 -14,817 -1,852
MERKEz 0,550 -7,658 8,423 12,493 -1,914 -8,133 -3,880 -2,016  -2,134 -0,267
MERKEz 11,818 0,743 -10,703 2,728 2,801 -4,256 2,437 -3,427 2,141 0,268
Cizelge 5. 143 Mahalle Bazinda Turizm Sektori Puanlari
; . . . Std.
lice Mahalle N Minimum  Maksimum Ortalama
Sapma
Tarabya 13 -4,35 4,26 -0,89 2,31
Balta Limani 2 -1,26 -1,1 -1,18 0,11
Emirgan 8 -1,96 2,2 0,63 1,47
Rumeli Hisari 28 -5,15 4,2 -0,21 2,19
SARIVER Run?e.l.i Kavagi 7 -1,72 1,4 -0,3 1,01
Yenikdy 15 -2,26 6,19 2,09 2,2
Biyikdere 10 -6,56 3,21 -2,66 3,03
Sariyer Merkez 16 -4,02 1,37 -1,28 2,02
istinye 18 -4,68 1,28 -1,54 1,67
Toplam 117 -6,56 6,19 -0,52 2,4
Arnavutkoy 12 -3,44 5,45 1,47 2,77
Kurugesme 9 -2,48 5,02 2,47 2,27
BESIKTAS Ortakdy 29 -2,6 4,44 1,42 1,76
Bebek 11 -0,75 5,65 2,61 2,44
Toplam 61 -3,44 5,65 1,8 2,19
Beylerbeyi 12 -1,38 3,58 0,32 1,52
Sultantepe 11 -0,86 2,06 0,56 0,96
L Kuzguncuk 11 -4,01 2,5 -0,17 1,81
USKUDAR .
Cengelkoy 13 -4,92 5,76 -0,84 2,72
Kandilli 4 -1,29 1,05 -0,52 1,07
Toplam 51 -4,92 5,76 -0,10 1,87
Goksu 2 1 1,96 1,48 0,68
Anadolu Hisari 7 -3,61 1,86 -0,95 1,82
Anadolu Kavagi 7 -4,04 1,32 -1,67 2,12
Yahkoy 2 -6,02 -3,85 -4,94 1,53
BEYKOZ  Pasabahce 7 -3,44 1,01 -0,66 1,55
Cubuklu 10 -6,6 0,84 -2,10 2,07
Beykoz Merkez 3 -1,85 0,27 -0,62 1,1
Kanlica 6 -0,15 2,2 1,39 1,03
Toplam 44 -6,6 2,2 -1,01 2,18
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Kanlica

Sekil 5. 12 Mahalle bazinda turizm sektori puanlari

5.2.5 Turizm Sektorii Boyutunun Degerlendirmesi

Turizmin bolgesel istihdam ve gelir dagilimi (izerinde etkili oldugu gorisi genis capta
kabul edilmektedir. Ancak her bir bdlgenin 06zelliklerine goére bu etki degisiklik
gosterebilmektedir. Turistik bolgenin blyuklugl, turistik alanin cekiciligi, etki alani,
cografi konumu ve diger emek piyasalari ile iliskisi turizm sektorinidn gelismesini
etkileyen onemli etmenler olarak sayilabilir. Turizm sektoriiniin gelismesi yalnizca
sayllan bu oOzelliklere bagh degil ayni zamanda turizm gelismesinin oldugu bdlgenin
sosyo kdlturel 6zelliklerine, turizm politikalarina, mevzuat ve yonetmeliklere de bagh
olarak farklihk gostermektedir. Bu nedenle bu calismada, 6ncelikle turizm sektériinde
hizmet veren isletmelerin yer se¢im tercihlerini de etkileyen, sosyal, kiiltirel, fiziksel,
ekonomik cevre faktorleri ve yasal ve hukuki diizenlemelerini kapsayan politlik cevre ile
ilgili degiskenleri nasil degerlendirdiklerini anlayabilmek amaciyla amaciyla bir dlgek
hazirlanmistir. Hazirlanan 0Olcegin degiskenlerine TBA islemi uygulanmis ve kabul
kosullarini saglamayan degiskenler yapidan cikarilarak turizm sektorleri icin kaltur
eksenli turizm gelismesine verilen destegin 6lcegi elde edilmistir. Faktorlerin altindaki

degiskenler incelendiginde; ilk faktor “politik cevre algisi”, ikinci faktor “turizmin
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algilanan olumlu etkileri”, Gglncl faktér “ekonomik cevre algisi”, dordiinci faktor
“sosyo kilturel cevre algisi”, besinci faktor “yere baghlik”, altinci faktor “turizm
altyapisi”, yedinci faktor “turizm isletmelerinin niteliksel ve niceliksel ozellikleri” ve
sekizinci faktor “turizmin algilanan olumsuz etkileri” olarak kavramsallastirilmistir

(Cizelge 5.143; Cizelge 5.144).

Yapilan temel bilesenler analizleri sonucunda, yerel halk boyutunda oldugu gibi turizm
sektorli boyutunda da turizme verilen destegin bir 6ngoriicisi olarak turizmin olumlu
ve olumsuz etkilerinin 6nemi ortaya konulmaktadir. Turizm sektériinde yerel toplum
boyutundan farkli olarak “yere baghlik” ve “ekonomik c¢evre algisi” boyutunu olgen
etmenlerinde  kiltir turizmine verilen destek acisindan 6nemli oldugu
belirlenmektedir. Turizm sektérinln kiltlr turizminin gelismesine verdigi destekte
etkili oldugu tespit edilen diger degiskenler degerlendirildiginde ise; yine yerel toplum
boyutundan farkh olarak turistik c¢ekicilik ve turizm altyapisi faktériiniin 6nemi de
ortaya konulmaktadir (Cizelge 5. 144). Ek olarak, kiltlir eksenli turizm gelismesinin
desteklenmesinde turizm isletmelerinde calisan sayisi, yabanci dil bilen g¢alisan sayisi,
bilinen dil sayisi, bilgi ve iletisim teknolojilerine sahiplik, belge tiiri, elektronik altyapisi
(fiber internet, internet ve wifi gibi), otopark alanlarinin varligi, mekansal olarak yeterli
alanin olmasi ve mekansal olarak genisleme alaninin olmasi gibi niceliksel ve niteliksel

ozelliklerinin de 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 5. 144 Yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegi
belirleyen faktorlerin karsilastirilmasi

YEREL TOPLUM Agiklanan TURiZM SEKTORU Agiklanan
Varyans Varyans
F1 | Politik cevre algisi 7,984 | F1 | Politik gevre algisi 15,518
F2 | Fiziksel cevre algisi 7,219 | F2 Tur‘lzm‘ln algilanan olumlu 11,225
etkileri
F3 | Kllturel faaliyetlere katihm 6,827 | F3 | Ekonomik gevre algisi 8,814
F4 Tur'|zm'|n algilanan olumlu 6,368 | F4 | Sosyo kiilturel gevre algisi 7,382
etkileri
F5 | urizmin algianan olumsuz 4,754 | F5 | Yere Baglilik 6,229
etkileri
Turistik gekicilik ve turi
F6 | Sosyo-kiltiirel gevre algisi 4,158 | F6 uristix gexicilic ve tunzm 6,217
altyapisi
. Turizm igslemlerinin niteliksel
F7 | Sosyo-demografik yapi 3,294 | F7 ve niceliksel 5zellikleri 5,66
Fs Tur’lzm’ln algilanan olumsuz 5,455
etkileri
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Daha sonra agirliklandiriimis dogrusal kombinasyon yodntemi (WCL) ile turizm
isletmelerinin kiltur eksenli turizm gelismesine verdigi destegin skorlari elde edilmis ve
bu skorlari mahalle bazinda ifade edebilmek igin her mahalledeki 6rneklemin
skorlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir (Cizelge 5.143; Sekil 5.12; Sekil 5.13). Turizm
sektoriintin aldigi skorlar incelendiginde, %61,4’(iniin “-5,1 ile - 0,1 aras!” puan aldigi,
%11,5’inin “0 ile 1 arasi”, %19,2’sinin “-1,1 ile -2,1 arasl” ve %7,7’'sinin “2,2 ile 3,2”
arasi puanlar aldiklari belirlenmistir (Cizelge 5.140). Beykoz ilgcesindeki Kanlica ve Géksu
mahalleleri hari¢ (%25) diger mahallelerdeki isletmelerin (%75) ilcedeki turizm
gelismesini olumsuz yonde degerlendirdikleri gorilmektedir. Turizm gelismesini
olumsuz yonde degerlendiren isletmelerin yogunlastigl ilk bes mahallenin sirasiyla
Yalikdy (-4,94), Biyiikdere (-2,66), Cubuklu (-2,1), Anadolukavagi (-1,67) ve istinye (-
1,54) mahalleleri oldugu tespit edilmektedir (Cizelge 5.139; Sekil 5.12; Sekil 5.13). Elde
edilen bulgular incelendiginde, Bogazi¢i Bolgesi’'nde turizm gelismesini olumlu yénde
degerlendiren isletmelerin bulundugu ilcenin Besiktas (X:1,8006) ilcesi oldugu, ancak
Beykoz (X:-1,0108), Sariyer (X:-0,5167) ve Uskiidar (X:-0,0962) ilcelerinin ise bdyle bir
gelismeyi olumsuz yonde degerlendirdikleri ortaya konulmustur (Cizelge 5.143; Cizelge

5.145).

Cizelge 5. 145 Mahalle bazinda turizm sektorii puanlarinin yiizde dagilimlari

. R Anadolu Avrupa Bogazici
) Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi Yakasi Bngériiniim
Turizm Sektori
Skorlar X~ X~ ~ ~ ~ ~ ~
=z % =z % = % = % = % =z % =z %
wv wv wv w wv wv wv
-5,1ile -4,5 arasi - - - - - -l 1{125] 1 7,7 - - 1| 3,8
-4,4 ile -2,2 arasi 1(11,1 - - - - - - - - 1| 7,7 1 3,8
-2,1ile -1,1 arasl 3133,3 - - - - 2 25 2115,4 3123,1 51 19,2
-lile -0,1 arasi 3(33,3 - - 31 60 3(37,5 6(46,2 31231 9| 34,6
Oile 1 arasi 1|11 - - 2| 40 - - 2|15,4 1| 7,7 3|1 11,5
1,1ile 2,1 arasi 1(11,1 2| 50 - - 2| 25 2115,4 3123,1 51 19,2
2,2 ile 3,2 arasi - - 2 50 - - - - - - 2115,4 2 7,7
Toplam 9| 100 4| 100 5| 100 8| 100| 13| 100| 13| 100 26 100
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Sekil 5. 13 Turizm sektori boyutu skorlarinin mekansal dagilimi
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Bogazici alanindaki sektorlerin dagilimi incelendiginde, isyerlerinin %55’nin “toptan ve
perakende satis”, %22’sinin “lokanta/eglence/konaklama” ve %9’unun imalat
sektoériinde faaliyet gosteren kiiciik 6lcekli isletmeler oldugu belirlenmektedir (BIM
[182]). Bu nedenle isletmelerin bulunduklari bdlgede turizm gelismesini
desteklememelerinin nedenleri; turizm sektoriindeki rekabetin giderek daha fazla
artmasindan duyduklari pazar kaygisi ve is yerleri sahiplerinin isyerleri icin ekonomik
anlamda vyatirm vyapmayl tercih etmemesi yada vyatirm vyapabilecek glcte
olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin, yeme icme tesislerine “turizmle
ilgili baska bir faaliyet kolunda is yapmayi disinir muslniz? diye soruldugunda
%68,6’s1 hayir, %31,4’de hi¢ dislinmedim yanitlarini vermistir (Cizelge 5.85). Benzer
bir sekilde, gelecek 5 yil zarfinda gergeklestirmeyi diisind(igliniiz yeni bir projeniz var
mi? sorusuna %21,6’sinin yok, %78,4’Ununde fikrim yok yanitlarini vermistir. Yapilan
ylzylize gortismeler sirasinda kiglk isletmelerin turizmin gelismesiyle birlikte blyuk
Olcekli isletmeler ile yabanci sermayeli isletmelere karsi zorlasan rekabet ortami ile

miucadele edemeyip yerlerinden edilme kaygisi tasidiklari anlasiimistir.

Yeme i¢me tesislerinin kiltlr turizminin gelismesine verdikleri destegin mahalle
bazindaki skorlari incelendiginde; bu gelismeyi olumlu karsilayan isletmelerin sirasiyla
Bebek (2,6) Kurugesme (2,42), Yenikoy (2,09), Kanlica (1,69), Goksu (1,48), Arnavutkoy
(1,33), Ortakoy (1,32), Emirgan (0,63) mahalleleri oldugu belirlenmistir. Turizm
gelismesine karsi en fazla negatif tutum sergileyen isletmelerin ise sirasiyla Yalikdy (-
4,94), Buyikdere (-3,31), Cubuklu (-2,1), Anadolukavag (-1,67), istinye (-1,54)
Anadoluhisari (-1,42) mahallelerinde bulundugu gorilmistir (Cizelge 5.146; Sekil
5.14).

Yapilan degerlendirmede yeme igme tesislerinin %61,5’inin turizm gelismesini negatif
yonde degerlendirdikleri belirlenirken, %38,5’inin ise pozitif yonde degerlendirdikleri
belirlenmistir. Turizm gelismesini pozitif yonde degerlendirilen mahalellerin %11,5%i 0,1
ile 1,1 arasi, %19,2’si 1,2 ile 2,1 arasi ve %7,7’si 2,2 ile 3,2 arasi bir deger aldiklar
gortlmustir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Sariyer ilgcesindeki yeme icme
isletmelerinin %77,8’inin, Beykoz ilgesindeki yeme igme isletmelerinin %75’nin,

Uskiidar ilcesindeki yeme icme isletmelerin %60’inin turizm gelismesine negatif yonde

369



katki saglarken, Besiktas ilgesindeki yeme igme isletmelerinin ise, tamaminin turizmin

gelismesine pozitif yonde bir katki sagladigi anlasiimaktadir (Cizelge 5.146; Sekil 5.13).

Cizelge 5. 146 Mahalle bazinda yeme-icme isletmeleri puanlari

Tesis Turii ILCE MAHALLE N Min Maks Ortalama Std.Sapma
GOKSU 2 1,00 1,96 1,48 0,68
ANADOLU HiSARI 6 -3,61 0,30 -1,42 1,46
ANADOLU KAVAGI 7 -4,04 1,32 -1,67 2,12
BEYKOZ YALIKOY 2 -6,02 -3,85 -4,94 1,53
PASABAHCE 7 -3,44 1,01 -0,66 1,55
CUBUKLU 10 -6,60 0,84 -2,10 2,07
BEYKOZ MERKEZ 3 -1,85 0,27 -0,62 1,10
KANLICA 5 033 2,20 1,69 0,78
BEYLERBEYi 10 -1,38 3,58 0,27 1,57
SULTANTEPE 9 -086 1,94 0,44 0,92
USKUDAR  KUZGUNCUK 11 -4,01 2,50 -0,17 1,81
CENGELKOY 12 -492 5,76 -1,02 2,76
YEME iCME KANDILLI 4 -1,29 1,05 -0,52 1,07
iSLETMELERI ARNAVUTKOY 11 -3,44 5,45 1,33 2,85
. KURUCESME 8 -2,48 5,02 2,42 2,42
BESIKTAS ORTAKOY 10 -2,60 4,44 1,32 2,41
BEBEK 9 -0,75 5,65 2,60 2,35
TARABYA 11 -435 1,23 -1,60 1,60
BALTA LiIMANI 1 -1,26 -1,26 -1,26 )
EMIRGAN 8 -1,96 2,20 0,63 1,47
RUMELI HiSARI 26 -5,15 2,52 -0,51 1,97
SARIYER  RUMELI KAVAGI 7 -1,72 1,40 -0,30 1,01
YENIKOY 15 -2,26 6,19 2,09 2,20
BUYUKDERE 9 -656 -0,16 -3,31 2,36
SARIYER MERKEZ 16 -4,02 1,37 -1,28 2,02
iSTINYE 17 -4,68 1,28 -1,54 1,72

Cizelge 5. 147 Yeme icme isletmelerinin ilcelere gore turizm sektorii boyutunun skorlari

. R Anadolu Avrupa Bogazigi
Yeme icme Sariyer Besiktas | Uskiidar Beykoz Yakasi YakaI:l f)ngt')grijniim
Isletmelerinin
Skorlari Sl | S|lw | S|lw | S| S|%|S|%| 2| %

(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%]

-5,1ile -4,5 arasi - - - - - - 1] 12,5 1| 7,7 1| 7,7 1 3,8
-4,4 ile -2,2 arasi 1] 11,1 - - - - - - - - 41 30,8 1 3,8
-2,1ile -1,1 arasi 41 44,4 - - - - 31375 3] 23,1 2| 15,4 7 26,9
-lile -0,1 arasi 21 22,2 - - 3 60 2 25 5] 38,5 1| 7,7 7 26,9
Oile 1 arasi 1] 11,1 - - 2 40 - - 21154 31 23,1 3 11,5
1,1ile 2,1 arasi 1| 11,1 2 50 - - 2 25 2] 15,4 - - 5 19,2
2,2 ile 3,2 arasi - - 2 50 - - - - - - 2| 15,4 2 7,7
Toplam 9( 100 41 100 5] 100 8| 100 13| 100 13| 100 26 100

370




=5
6 o
= |.m | > | W x| =T | = = = |.m | N
2230828888322 828258332¢2¢8¢¢
= = o | 2|8 = =) [ [CRNT = o | .=
8Z3233E22523258522225528¢45%
- o — : —
35> %32 %z582%2238 f£zxzz=%2
ol=z| |£| e |4 3/3/|8 |23 5" gz |28
a9 e = nl =@ T~ =z S| = o >
22 Z : °| 22| | %
< = =] = %
<
Beykoz Uskldar Begsiktas Sariyer

Sekil 5. 14 Yeme i¢me tesislerinin puanlari

Konaklama tesislerinin ise %21,4’Gnin kaltdr turizmi gelismesine karsi negatif bir
tutum sergiledikleri anlasilirken, %78,6’sinin boyle bir gelismeyi olumlu yonde
degerlendirdikleri anlasilmaktadir.  Kiltlr  turizmi  gelismesini  desteklemeyen
konaklama tesislerinin Kanlica, Baltalimani ve istinye mahallelerinde yer aldigi tespit

edilmektedir (Cizelge 5.148; Cizelge 5.149; Sekil 5.15).

Cizelge 5. 148 Mahalle bazinda konaklama tesisleri puanlari

Tesis Tiri ILCE MAHALLE N Min Maks Ortalama Std.Sapma
Beykoz Anadoluhisari 1 1,86 1,86 1,86
Kanlica 1 -0,15 -0,15 -0,15 .
Beylerbeyi 2 -0,67 1,81 0,57 1,75
Uskiidar  Sultantepe 2 012 2,06 1,09 1,37
Cengelkoy 1 1,33 1,33 1,33
Arnavutkoy 1 3,07 3,07 3,07
. Kurugesme 1 287 2,87 2,87 .
KONAKLAMA  Besiktas ) 4\ sy 19 -1,59 3,94 1,48 1,38
Bebek 2 -0,17 5,42 2,62 3,95
Tarabya 2 1,67 4,26 2,97 1,83
Baltalimani 1 -1,10 -1,10 -1,10 .
Sariyer Rumelihisari 2 3,08 4,20 3,64 0,79
Blylkdere 1 3,21 3,21 3,21
istinye 1 -153 -1,53  -1,53
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Sekil 5. 15 Konaklama tesislerinin puanlari

-1.53

ISTiMYE

Cizelge 5. 149 Konaklama tesislerinin ilgelere gore turizm sektorii boyutunun skorlari

Konaklama Sariyer Begiktas Uskiidar Beykoz | AnadoluY. | Avrupa. Bogazigi
Tesislerinin

Skorlari Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk % Sikhk %
-2,1ile -1,1 arasi 2| 40 - - - - - - - - 2122,2 2| 14,3
-lile -0,1 arasi - - - - - - 1| 50 1| 20 - - 1 7,1
Oile 1 arasi - - - - 1133,3 - - 1| 20 - - 1 7,1
1,1ile 2,1 arasi - - 1| 25 2166,7 1( 50 3| 60 1(111 41 28,6
2,2 ile 3,2 arasi 2| 40 3| 75 - - - - - - 5155,6 5| 35,7
3,3 ile 4,3 arasi 1( 20 - - - - - - - 1({11,1 1 7,1
Ara Toplam 5| 100 41 100 3| 100 2| 100 5] 100 9] 100 12 100
Missing System 4 - - - 2 - 6 - 8 - 4 - 14 -
Toplam 9 - - - 5 - 8 -] 13 -] 13 - 26 -

Turizm sektorl boyutu detayli olarak

incelendiginde, konaklama tesislerinin kiltur

eksenli turizm gelismesini yeme icme isletmelerine gore nispeten daha fazla olumlu

olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu savi gii¢lendirmek i¢gin isletme tiiri

ile kiltlr turizmine verdigi destek arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigina dair

Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmis ve

sonuclari Cizelge 5.150’de verilmistir. Yapilan analiz isletme tiri ile kultlr turizmine

verilen destek arasinda anlamli bir farkhligin oldugunu ve konaklama tesislerinin (X:-

0,2516) kdiltlir turizmi ile gelismeyi olumlu karsilarken, yeme icme tesislerinin

(X:1,6046) boyle bir gelismeyi negatif yonde karsiladiklarini ortaya koymustur (Cizelge

5.150).
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Cizelge 5. 150 Bogazici Bolgesi’ndeki turizm isletmelerinin tird ile kiltir turizmine
verilen destegin skorlarinin karsilastiriimasi

.. .. A.O.
GOSTERGELER DEGISKENLER N (i) Std. Sapma F P
Yeme icme isletmeleri 236 -0,2516 2,43670
isletme Tiirii Konaklama isletmeleri 37 1,6046 1,68918 | 19,936 | 0,000***
Toplam 273 0,0000 2,43159

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi
destegin neden farklilastigini anlayabilmek igin isletme tiri ile kiltlr turizmine verilen
destegi belirleyen faktorler arasinda Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktorlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak karsilastirma yapilmistir. Yapilan varyans

analizinin sonuglari Cizelge 5.151’deverilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, turizm isletmelerinin tari ile isletmelerin kiltlr
turizminin gelismesine verdigi destegi belirleyen “turizmin algilanan olumlu etkileri”,
“ekonomik gevre algisi”, “sosyo kuiltiirel gevre algisi”,“turizm tesislerinin niteliksel ve
niceliksel 6zellikleri” ile “turizmin algilanan olumsuz etkileri” faktorleri arasinda anlamli
bir farkliigin oldugu tespit edilmektedir. Konaklama tesislerinin turizmin olumlu
(X:0,0625231) ve olumsuz (X:0,4896125) etkilerini yeme igcme isletmelerine goére
nispeten daha fazla hissettiklerini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde elde edilen
bulgular, konaklama tesislerinin yeme icme tesislerinin tam aksine; ekonomik ¢evrenin
ozelliklerini (X:0,6131859) pozitif yonde degerlendirirken, sosyo kiltirel cevreyi (X:-
0,7015596) ise negatif yonde degerlendirdiklerini gostermistir. Elde edilen bulgular
turizm isletmelerinin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini belirleyen faktér agisindan
incelendiginde ise; konaklama tesislerinin (X:1,1904691) belge tird, bilgi ve iletisim
teknolojileri sahipligi, calisan sayisi, yabanci dil bilen ¢alisan sayisi ve bilinen dil sayisi

degiskenleri bakimindan yeme icme tesislerine (X:-0,1866413) gore daha donaniml

olduklarini ortaya koymaktadir (Cizelge 5.151).
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Cizelge 5. 151 Bogazici Bolgesi’ndeki turizm isletmelerinin tiri ile kiltir turizmine

verilen destegi belirleyen faktorlerin karsilastirilmasi

Faktorler isletme Tiirii N A(}?) Std. Sapma F P
Yeme-igme Tesisleri 236 | -0,0098023 | 1,03490707
Politik Cevre Algisi Konaklama Tesisleri 37 0,0625231 | 0,74796050 | 0,167 0,683
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
o Yeme-igme Tesisleri 236 | -0,0838936 | 1,02334088
(T)‘:Lﬁ’l':j";t’*k'ﬁgfi”a” Konaklama Tesisleri 37| 0,5351054 | 0,61568076 | 12,787 | 0,000%**
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
Yeme-igme Tesisleri 236 | -0,0961351 | 1,00054481
Ekonomik Gevre Algisi Konaklama Tesisleri 37 0,6131859 | 0,75738735 | 17,042 0,000***
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
o Yeme-i¢me Tesisleri 236 0,1099903 | 1,00199972
i‘l’;‘gf Kultlrel Gevre Konaklama Tesisleri 37 | -0,7015596 | 0,64535141 | 22,751 | 0,000%**
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
Yeme-i¢gme Tesisleri 236 0,0104351 | 1,02180975
Yere Baghhk Konaklama Tesisleri 37| -0,0665592 | 0,85712732 | 0,189 0,664
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
o o Yeme-i¢gme Tesisleri 236 | -0,0119398 | 1,00071765
Iﬂ;:i‘q"ﬁf\'{‘g:;’f ve Konaklama Tesisleri 37| 0,0761568 | 1,00573830 | 0,248 | 0,619
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000
Turizm Tesislerinin Yeme-icme Tesisleri 236 | -0,1866413 | 0,81981434
Niteliksel ve Niceliksel Konaklama Tesisleri 37 1,1904691 | 1,21791571 | 77,781 0,000%**
Ozellikleri Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
o Yeme-igme Tesisleri 236 | -0,0767613 | 1,02050150
furtzmin é\t'i:l'z:a” Konaklama Tesisleri 37| 0,4896125 | 0,68729110 | 10,623 | 0,001%**
Toplam 273 0,0000000 | 1,00000000

*p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001; A.O: Aritmetik Ortalama

Turizm igletmelerinin bulunduklari ilge ve semte gore turizme verdikleri destegi
belirleyen faktorlere karsi bakis acilarinin farkhilasip farklisamadigini ortaya koyabilmek
icin yapilan Bagimsiz Orneklemler icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi sonuglari Cizelge
5.152’de, anlamli bir farklilik var ise faktoérlerin ilceler arasindaki farkliliklarinin hangi iki
gruptan kaynaklandigini gosteren coklu karsilastirma testi (Turkey Testi) sonugclari da

Cizelge 5.153’de verilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen istatistiki verilere goére; isletmenin
bulundugu ilce ile “turizmin algilanan olumlu etkileri (F=3,294; p=0,000<0,021)",
“turizmin algilanan olumsuz etkileri (F=4,975; p=0,006<0,002)",“sosyo kiltlrel cevre
algisi (F=13,902;p=0,000<0,001)",“ekonomik ¢evre (F=15,227; p=0,006<0,000)",“turizm
tesislerinin niteliksel ve niceliksel o6zellikleri (F=6,143; p=0,006<0,000)"” ag¢isindan

anlaml bir farkhlik oldugu, ancak “politik cevre algisi (F=2,047; p=0,108,> 0,05)”,“sosyo
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kaltarel cevre (F=0,634; p=0,594,>0,05)", “yere baglhk (F=1,210; p=0,306,>0,05)"

faktorleri arasinda anlamh bir farklihgin bulunmadigi tespit edilmistir (Cizelge 5.152).

Cizelge 5. 152 Turizm isletmelerinin ilgelere gore kiltlr turizmine verilen destegi
belirleyen faktorlerin karsilastirmasi

Faktorler ile N A.0.(X) Std. Sapma F P

Beykoz 44 | -0,3240673 | 1,40383860
Uskiidar 51 | 0,0959931 | 0,90469629

Politik Cevre Algisi Besiktas 61 0,1250639 | 0,91287667 | 2,047 0,108
Sariyer 117 | 0,0148241 | 0,88211237
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | 0,1026793 | 0,97874083

Turizmin Algianan Usk'udar 51 | -0,1378991 | 1,11458608

Olumiu Etkiler Besiktas 61 | 0,3107947 | 0,73510914 | 3,294 | 0,021*
Sariyer 117 | -0,1405428 | 1,04483001
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | -0,3112224 | 0,93752362

Ekonormik Cevre Uskidar 51 | 0,0388098 | 1,20803756

Algsi Besiktas 61 | 0,6754011 | 0,63953249 | 15,277 | 0,000***
Sariyer 117 | -0,2520084 | 0,91492428
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | -0,0492366 | 1,17735550

o Uskidar 51 | 0,0105285 | 1,03582980

f‘;:f/‘ﬁzz‘g'lt:re' Besiktas 61 | -0,1293837 | 0,92273665 | 0,634 | 0,594
Sariyer 117 | 0,0813835 | 0,95480964
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | 0,1790245 | 0,92409982
Uskiidar 51 | 0,0126242 | 1,04890286

Yere Baglilik Besiktas 61 | 0,0912552 | 0,96396750 | 1,210 | 0,306
Sariyer 117 | -0,1204058 | 1,02087407
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | -0,1589418 | 0,86783103

Furistk Cekiciik ve Uskidar 51 | -0,1638364 | 0,98135993

Turizm Altyapis Besiktas 61 | 0,5031778 | 1,00982421 | 7,092 | 0,000%**
Sariyer 117 -0,1311517 | 0,97529772
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | -0,3583983 | 0,63059720

Turizm Tesislerinin | Uskidar 51 | -0,0404289 | 1,05054110

Niteliksel ve Besiktas 61 | 0,4270789 | 1,31493697 | 6,143 0,000%***

Niceliksel Ozellikleri ' sariyer 117 | -0,0702599 | 0,82282453
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000
Beykoz 44 | -0,2964867 | 1,19237271

Turizmin Alglanan Uskuidar 51 | -0,0352210 | 0,93172856

Olumsuz Ethiler Besiktas 61 | 0,3970362 | 1,00134663 | 4,975 | 0,002**
Sariyer 117 | -0,0801498 | 0,89538307
Toplam 273 | 0,0000000 | 1,00000000

*p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001; A.O: Aritmetik Ortalama
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Elde edilen bulgulara gore turizmin etkilerini olumlu olarak degerlendiren ilgelerin
siraslyla Besiktas (X:0,3107947) ve Beykoz (X:0,1026793) ilceleri olduklar tespit

edilmektedir. “Turizmin algilanan olumlu etkileri faktori” igin Sariyer ilgesinin Besiktas

ilceleriyle anlamli bir farkliigi bulunurken, Uskiidar ve Beykoz ilcesi ile anlamli bir

farkhhginin bulunmadig tespit edilmektedir. Bu durum Sariyer, Beykoz ve Uskiidar

ilgesindeki isletmelerin turizmin olumlu etkilerini algilayiglarinin Besiktas ilgesindeki

isletmelere gore nispeten daha fazla benzerlik tasidigini gostermektedir (Cizelge 5.152;

Cizelge 5.153).

Cizelge 5. 153 Bogazici Bolgesi’ndeki isletmelerin ilgelere gore kiltlr turizmine verilen
destegi belirleyen faktorlerin ¢coklu karsilastirmasi Turkey Testi sonuglari

Faktorler ilge Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz
Beykoz -0,24322210 0,20811545 | -0,24057841 -
Turizmin Algilanan Uskiidar | -0,00264369 0,44869386 - 0,24057841
Olumlu Etkileri Besiktas | -0,45133755* -| -0,44869386 | -0,20811545
Sariyer -| 0,45133755* 0,00264369 0,24322210
Beykoz 0,05921399 | 0,98662347* 0,35003221 -
Ekonomik Cevre Uskiidar | -0,29081822 | 0,63659126* -| -0,35003221
Algrsi Besiktas | -0,92740948* - | -0,63659126* | -0,98662347*
Sariyer -| 0,92740948* 0,29081822 -0,0592139
Beykoz 0,02779005 | 0,66211957* | -0,00489463 -
Turistik Cekicilik ve Uskiidar 0,03268467 | 0,66701420* - 0,00489463
Turizm Altyapisi Besiktas | -0,63432953* - | -0,66701420* | -0,66211957*
Sariyer -| 0,63432953* | -0,03268467 | -0,02779005
Beykoz 0,28813838 | 0,78547727* 0,31796939 -
Turizm Tesislerinin | (jokudar | -0,02983101 |  0,46750788 -] -0,31796939
Niteliksel ve
Niceliksel Ozellikleri | Besiktas | -0,49733889* -| -0,46750788 | -0,78547727*
Sariyer -| 0,49733889* 0,02983101 | -0,28813838
Beykoz 0,21633688 | 0,69352290* 0,26126568 -
Turizmin Algilanan Uskiidar | -0,04492880 0,43225722 -| -0,26126568
Olumsuz Etkileri Besiktas | -0,47718602* -| -0,43225722 | -0,69352290*
Sariyer -| 0,47718602* 0,04492880 | -0,21633688

*Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Turizmin etkilerini olumsuz olarak degerlendiren

isletmelerin sirasiyla Besiktas

(X:0,3970362), Uskiidar (X:-0,0352210), Sariyer (X:-0,0801498), Beykoz (X:-0,2964867),

ve ilcelerinde bulunduklari belirlenmektedir (Cizelge 5.152). isletmelerin turizmin

olumsuz etkilerini

algilayislarinin
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degerlendirildiginde, Besiktas ilgesinin Sariyer ve Beykoz ilgeleri ile anlamli bir

farkhhginin oldugu, Uskiidar ilgesi ile olmadigi belirlenmektedir (Cizelge 5.153).

“Ekonomik cevre algisi” faktori degerlendirildiginde ise, Besiktas (X:0,6754011) ve
Uskiidar (X:0,0388098) ilcelerinde bulunan isletmelerin ekonomik cevre ile ilgili verilen
degiskenlerden Beykoz (X:-0,3112224) ve Sariyer (X:-0,2520084) ilgelerindeki
isletmelere gore daha fazla hosnut olduklari anlasilmaktadir (Cizelge 5.152). Ekonomik
cevre algisi bakimindan, Besiktas ilgesinin Sariyer, Uskiidar ve Beykoz ilceleri anlaml bir
farkhhginin oldugu belirlenmekte, Sariyer, Beykoz ve Uskiidar ilgelerinde bulunan
isletmeler arasinda ise anlamli bir farkliigin olmadigi tespit edilmektedir (Cizelge

5.153).

Bogazici Ongoriinim Bolgesi'ndeki isletmelerin Besiktas ilce (X: 0,5031778) siniri
icindeki turistik ¢ekicilik ve turizm altyapisini yeterli olarak degerlendirirken, yeterli
gdrmeyen isletmelerin ise sirasiyla Uskiidar (X:-0,1638364), Beykoz (X:-0,1589418) ve
Sariyer (X:-0,1311517) ilcelerinde bulunduklari belirlenmektedir (Cizelge 5.152).
“Turistik cekicilik ve turizm altyapisi ” bakimindan Besiktas ilgcesinin Sariyer, Besiktas ve
Beykoz ilgelerindeki isletmeler arasinda anlamli bir farklihginin oldugu belirlenmekte,
Sariyer, Beykoz ve Uskiidar ilcelerindeki isletmelerin ise anlamli bir farkliliginin olmadig

tespit edilmektedir (Cizelge 5.153).

Turizm tesislerinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri agisindan daha iyi bir diizeye sahip
olan isletmelerin ise sirasiyla Besiktas (X:1,0715283), Sariyer (X:-0,1643738), Beykoz
(X:-0,1589418) ve Uskiidar (X:-0,1638364) ilcelerinde bulunduklari anlasilmaktadir
(Cizelge 5.152). Elde edilen bulgulara gore “turizm tesislerinin niteliksel ve niceliksel
Ozellikleri” faktord icin bir degerlendirme yapildiginda ise, Besiktas ilcesinin diger (g
ilce ile arasinda anlaml bir farkhihk bulundugu anlasiimaktadir. Uskiidar, Beykoz ve
Sariyer ilcelerinin ise anlamli bir farkhliginin olmadigi tespit edilmektedir (Cizelge

5.153).

Sonuc¢ olarak elde edilen bulgular “yerin bazi o6zellikleri benzer olsa da turizm
isletmelerinin kiltir eksenli turizm gelismesine katki diizeyleri farkhilasmaktadir” savini

ispatlamakta ve isletmelerin faaliyet alanlarina gore turizmin sosyal, kiltiirel, ekonomik

377



ve politik boyuttaki etkilerini birbirinden farkli algilamalarindan kaynakl olarak kultir

turizmi gelismesine verilen destegin de homojen olmadigini gostermektedir.

5.3 Kiiltiir Turizminin Gelisme Kapasitesinin Olgiilmesi

Daha oncede belirtildigi gibi kaltlr turizmi c¢oklu iliskilerden olusan birgok sosyal,
fiziksel ve ekonomik olgulari bir arada iceren ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle bu
calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada degerlendirilmesini saglayan
bir arastirma yontemi onerilmis ve Onerilen arastirma yontemi test edilmistir. Kiltir
turizminin ¢cok boyutlu yapisi nedeniyle turizm paydaslarinin kiltiir eksenli turizm
gelismesine verdikleri destek ile turistik boélgenin dogal, kiiltirel, tarihi ve fiziksel cevre
Ozelliklerini bir arada degerlendirmeye olanak veren bir yontem ortaya konulmustur.
Bu nedenle bu bolimde Bogazici alaninda érneklem olarak secilen mahallelerin kiltir
turizmi gelisme kapasitesinin ortaya konulabilmesi icin slibjektif ve objektif faktorlerin
her birinin agirliklarini belirleyebilmek icin 6ncelikle her ¢ boyutun degerlendirme
Olcegi olusturulmustur. Bunun icin yerel toplum boyutu, turizm sektori boyutu ve yer
boyutunun o6lgeklerinin alt boyutlarinin 6lgutlerinin belirlenmesi amaciyla agiklayici
faktor analizinden temel bilesenler analizi yontemi kullanilmigtir. BUtin temel
boyutlarin alt boyutlari belirlenirken her bir alt boyuttaki degiskenlerin faktor yiikleri
binisiklik ve faktor yik degerlerinin kabul diizeylerini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirilerek, faktor eksiltme islemi gerceklestirilmis ve yerel toplum, turizm
sektorl ve yer boyutlarinin faktor 6rintileri elde edilerek faktor 6zdegerleri ve faktor
skorlari belirlenmistir. Her boyut icin elde edilen faktorlerin igerisinde yer alan
degiskenler incelenerek faktorler kavramsallastirilmistir. Bu kapsamda kiltir

turizminin gelisme kapasitesini belirleyen faktorler;

e Yerel toplum boyutunda; sirasiyla politik cevre algisi, fiziksel cevre algisi,
kiltirel faaliyetlere katilim, turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri, sosyo

kiltirel cevre algisi ve sosyo- demografik yapi faktorleri oldugu;

e Turizm sektorli boyutunda; sirasiyla politik ¢evre algisi, turizmin algilanan

olumlu etkileri, ekonomik cevre algisi, sosyo kiiltlrel cevre algisi, yere baghlik,
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e Turizm altyapisi, turizm isletmelerinin niteliksel ve niceliksel o6zellikleri ve
turizmin algilanan olumsuz etkileri oldugu faktérleri oldugu; yer boyutunda

turizm ve kiltlr altyapisi ve tarihi, dogal ve fiziksel cevre ozellikleri faktorleri

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.154). Bu faktorlerin kidltlr turizmi gelisme
kapasitesini en fazla etkileyen faktorin turizm ve kultiir altyapisi (%20,51) faktori
oldugu, ikinci sirada tarihi, dogal ve fiziksel gevre ozellikleri (%14,93) oldugu, Uglincl
sirada politik cevre algisi (%14,17) oldugu tespit edilmektedir. Kiltlir turizmi gelisme
kapasitesini etkileyen diger faktorlerin ise, sirasiyla turizmin algilanan olumlu etkileri
(%10,60), sosyo kiiltiirel cevre algisi (%6,96), turizmin algilanan olumsuz etkileri
(%5,79) ekonomik cevre algisi (%5,31), fiziksel gevre algisi (%4,35), yere baglhk
(%3,76), turistik gekicilik ve turizm altyapisi (%3,75), turizm islemlerinin niteliksel ve
niceliksel ozellikleri (%3,41), ve sosyo-demografik yapi (%1,98) faktorleri oldugu tespit

edilmektedir.

Gizelge 5. 154 Kultur turizme gelisme kapasitesini etkileyen faktorler ve agirliklari

.. o | reoon | s |
FAKTORLER
Agiklanan | Agiklanan | Agiklanan | Toplam
Varyans | Varyans | Varyans | Varyans Oran
F1 Turizm ve Kltlr Altyapisi 34,02% - -134,02% 20,51%
F2 Tarihi, Dogal ve Fiziksel gcevre 6zellikleri 24,77% - -124,773% 14,93%
F3 Politik cevre algisi - 7,98% 15,52% 1 23,502% 14,17%
F4 Turizmin algilanan olumlu etkileri - 6,37% 11,23% | 17,593% 10,60%
F5 Sosyo kiiltiirel gcevre algisi - 4,16% 7,38% | 11,540% 6,96%
F6 Turizmin algilanan olumsuz etkileri - 4,16% 5,46% | 9,613% 5,79%
F7 Ekonomik gevre algisi - - 8,81% | 8,810% 5,31%
F8 Fiziksel gcevre algisi - 7,22% -17,219% 4,35%
F9 Kiltarel faaliyetlere katilim - 6,83% -16,830% 4,12%
F10 | Yere Baghhk - - 6,23% | 6,230% 3,76%
F11 | Turistik gekicilik ve turizm altyapisi - - 6,22% | 6,220% 3,75%
F12 ".Ijuriz.m is!emlerinin niteliksel ve niceliksel i i 5,66% | 5,660% 3,41%
ozellikleri
F13 | Sosyo-demografik yapi - 3,29% -1 3,290% 1,98%
Toplam | 58,79% 40,60% 66,50% 165,9% | 100,00%
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Her (¢ boyut icinde TBA islemi ile faktorlerin, belirlenen faktorlerinin 6zdegerlerinin ve
skorlarinin  belirlenmesinden sonra her boyut icin agirhiklandirilmis dogrusal
kombinasyon yontemi kullanilarak her bir degisken icin skorlar elde edilmis, ve bu
skorlar mahalle Olceginde ifade edilerek cizelgeler ve grafikler yardimiyla

aciklanmaktadir.

Son olarak kiltir turizminin gelisme kapasitesini etkileyen her {i¢ boyut icin mahalle
Olceginde elde edilen boyut skorlari ile elde edilen dénustlrilmus veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigini anlayabilmek icin KMO ve Bartlett testi yapilmistir.
Cizelge 5.155’de gorildugl Gzere, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,632 oldugu
bulunmustur. Bu degerin 0,632 olmasi nedeniyle veri yapisinin faktor analizi

yapabilmek yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Cokluk vd. [10]: 207).

Cizelge 5. 155 Her ¢ boyut icin KMO ve Bartlett sonuclari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,632
Yaklasik ki kare 9,603

Bartlett Kuresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) Serbestlik derecesi (df) 3
Onem Diizeyi (Sig.) 0,022

Cizelge 5.156’da her Ug¢ boyut icin yapilan varyans aciklama tablosu yer almaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucu 6zdegeri 1'den bliyik olan tek faktorll bir yapinin oldugu
goralmastir (Sekil 5.21). Bu tek faktorli yapinin toplam varyansa yaptiklar katki

%58,722 olarak tespit edilmis ve TBA analizinin sonuglari da Cizelge 5.157'de

verilmistir.
Cizelge 5. 156 Her ¢ boyutun varyans aciklama tablolari
ilk Ozdeger Dondiiriilmiis Ozdeger
Bilegenler Acikl Acikl
es Toplam gixianan Birikimli Toplam gixlanan Birikimli
Varyans Varyans
1 1,762 58,722 58,722 1,762 58,722 58,722
0,711 23,685 82,407
3 0,528 17,593 100,000
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Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

1,757

1,50+

1,00

0,751

Ozdegerler (Eigenvalue)

‘\

T T
1 2 3

0,504

Bilesen Sayisi (Component Number)
Sekil 5. 16 Ug boyut icin yamac-birikinti grafigi

Elde edilen tek faktorli vyapi kiltlr turizminin gelisme kapasitesi olarak
kavramsallastirilmistir.  Yapilan bu analiz sonucunda kiltir turizminin gelisme
kapasitesinin “yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm sektorii” bilesenlerinin kendine 6zgii
niteliklerine bagh olarak degistigi ortaya konulmustur. Kiltlir turizmi gelisme
kapasitesini ortaya koyan faktorlerin agirliklarina bakildiginda 6ncelikle etkili olan
boyutun yerin kiltir turizmi acisindan cekiciligini ortaya koyan yer boyutu oldugu,
ikinci sirada turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi destegi belirleyen turizm
sektori boyutu ve Uglincli sirada yerin sakinlerinin kiltlr turizmi gelismesine verdigi
destegi belirleyen yerel toplum boyutu gostergelerinin oldugu anlasiimaktadir (Cizelge

5.157).

Cizelge 5. 157 Ug boyut icin TBA islemi sonucunda elde edilen déniistiiriilmis
bilesenler matrisi tablosu

dc . Component
Rotated Component Matrix KTGy
Turizm boyutu Skoru 0,764
Yerel toplum boyutu skoru 0,713
Yerin kiltir turizmi agisindan cekiciligi skoru 0,818
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

TBA analizinin uygulanmasindan sonra olusan tek faktorli yapi icin Gretilen skolarlar ile

faktor ozdegerleri kullanilarak WCL analizi yapilmis ve elde edilen skorlar Cizelge
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5.158'de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore kuiltir turizminin gelisme kapasitesi
bakimindan en vyiksek deger alan ilgenin Besiktas (3,105) oldugu anlasilirken
digerlerinin sirasiyla Sariyer (-0,09), Uskiidar (-0,08) ve Beykoz (-1,4) oldugu
anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde kiltlr turizminin gelisme kapasitesi bakimindan en
yiksek deger alan ilk 5 mahallenin sirasiyla Ortakdy (4,72), Bebek (3,13), Kurucesme
(2,29), Arnavutkdy (2,28) ve Yenikdy (1,82) mahalleleri oldugu belirlenmektedir. ilk
dort mahallenin Besiktas ilgesinde yer almasi dikkat ¢ekicidir (Sekil 5.17; Sekil 5.18). En
disuk skoru alan Yalikéy (-3,67), Anadolu Kavagi (-2,46) ve Goksu (-1,52) mahallelerinin
Beykoz ilgesinde bulundugu tespit edilmistir (Cizelge7.158). Elde edilen veriler
incelendiginde, calisma alani icerisinde anket uygulanan mahallelerden, %26,9’unun -1
ile -0,1 arasinda, %19,2’sinin -2,1 ile -1,1 arasinda, %3,8’inin -3,2 ile -2,2 arasinda,
%3,8’inin -3,3’Uinden daha az, %26,9’unun -1 ile -0,1 arasinda negatif yonde degerler
aldig gorulirken, %26,9’unun 0 ile 1 arasinda, %3,8’inin 1,1 ile 2,1 arasinda, %11,5’inin
2,2 ile 3,2 arasinda, %3,8’inin 4,72 olmak lizere pozitif yonde degerler aldigi tespit

edilmektedir (Cizelge 5.158; Cizelge 5.159).

Sariyer ilcesindeki mahallerin %22,2’sinin 0 ile 1 arasinda, %11,1'ninde 1,1 ile 2,1
arasinda, %22,2’sinin -2,1 ile -1,1 arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Beykoz
ilcesindeki mahallelerin kiltir turizmi gelisme kapasitesine dair aldigi degerler
incelendiginde ise, %25’inin pozitif bir degerler aldigi, negatif yonde deger alanlarin ise
%12,5’inin ise -1,1 ile -0,1 arasinda, %37,5inin -1,2 ile -2,2 arasinda degerler,
%12,5’inin -3,2 ile -2,2 arasinda degerler aldigi belirlenmektedir. Uskiidar ilcesindeki
mahallelerin %40’inin -0,1 ile -1,1 arasinda, %60’inin ise O ile 1 arasi degerler aldigi

tespit edilmistir (Cizelge 5.159).
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Cizelge 5. 158 Olgege ait faktor skorlari WCL yéntemine gére elde edilen mahalle

skorlari
iLCE MAHALLE FAC1?® KTGk iLCE MAHALLE FAC1? KTGk
Tarabya -0,14416 -0,25 Beylerbeyi 0,28999| 0,51
Balta Limani -0,60535 -1,07 Sultantepe 0,02926 0,05
Emirgan 0,38913 0,69 | USKUDAR Kuzguncuk 0,12845 0,23
Rumeli Hisari -0,32726 -0,58 Cengelkoy -0,09129] -0,16
SARIYER Rumelikavagi 0,04186 0,07 Kandilli -0,59138] -1,04
Yenikoy 1,03136 1,82 Goksu -0,86307| -1,52
Blylikdere -0,70356 -1,24 Anadoluhisari -0,85055 -1,5
Merkez -0,09074 -0,16 Anadolu Kavagi -1,39336| -2,46
istinye -0,04517| -0,08 BEYKOZ Yalikoy -2,08379| -3,67
Arnavutkoy 1,29173 2,28 Pasabahce 0,03592 0,06
. Kurugcesme 1,2997 2,29 Cubuklu -0,82553| -1,45
BESIKTAS -
Ortakoy 2,68068 4,72 Merkez 0,06175| 0,11
Bebek 1,77448 3,13 Kanlica -0,43913| -0,77

Cizelge 5. 159 Bogazici Ongériinim Alani’'ndaki mahallelerin kiiltir turizmi gelisme
kapasitelerinin frekans ve yiizde dagilimi

N . .. Anadolu Avrupa Bogazigi
Turizmin S Besikt Uskid Beyk i

. ariyer esiktas skudar eykoz Yakasi Yakasi Ongoriiniim
gelisme
kapasitesi S % | 2| % 2| % | % | 2| % = = %

I & & & & I &

-3,3 ve daha az - - - - - - 1] 12,5 1| 7,7 - - 1 3,8
3,21le-2,2 ; -1 - - - A 1| 125) 1| 77 - - 1| 38
arasi
"2/1ile-1,1 2| 222| - - - 1 3] 375| 3| 231 2| 154 5| 19,2
arasi
-lile-0,1 arasi 4| 44,4 - - 40 1| 12,5] 3] 231 4| 30,8 7| 26,9
Oile 1arasi 20 22,2 - - 60 2 25| 5| 385 2| 15,4 7| 26,9
1,1ile 2,1 arasi 1| 11,1 - - - - - -1 - - 1 7,7 1 3,8
2,2 ile 3,2 arasi - -1 3 75 - - - -1 - - 3] 23,1 3| 11,5
4,4 ve daha ) ) 1 25 _ _ . N - 1| 7,7 1 3,8
fazla
Toplam 9| 100 4 100 5] 100 8| 100| 13| 100 13| 100 26| 100
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Sekil 5. 17 Mahallelere gore kiltir turizmi gelisme kapasitesi skorlarinin mekansal

dagihmi
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Sekil 5. 18 Mahallelere gore kiltir turizmi gelisme kapasitesi

Elde edilen bulgular incelendiginde her (¢ boyuta ait skorlarin kendilerine 6zgi
niteliklerine bagh olarak birbirinden farklilagtigi ve buna bagh olarak kultiir turizmi
gelisme kapasitesinin de degistigi ortaya konulmustur (Cizelge 5. 160; Sekil 5.19).
Ornegin, KTGy skoru en yiiksek degeri alan Ortakéy mahallesinin yapisi incelendiginde,
yerel toplumun ve turizm isletmelerinin kiltir turizminin gelismesini destekledikleri ve
mahallenin de kiltdr turizmi agisindan cekici oldugu ve yapilan analizler sonucunda da

kiltlr turizmi kapasitesinin de pozitif yonde oldugu gortlmektedir.

Cizelge 5. 160 Bogazici Alani’'ndaki mahallelerin klltir turizmi gelisme kapasiteleri

iLCE MAHALLE YTP TS YP KTGk
Tarabya 0,63 -0,89 0,54 -0,25
Baltalimani 0,69 -1,18 -1,52 -1,07
Emirgan 0,56 0,63 1,38 0,69
Rumelihisari -1,03 -0,21 0,85 -0,58
SARIYER Rumeli Kavagi 1,24 -0,3 -0,06 0,07
Yenikoy 0,51 2,09 2,83 1,82
Biyikdere 0,11 -2,66 0,65 -1,24
Sariyer Merkez -0,91 -1,28 3,3 -0,16
istinye 0,22 -1,54 2,42 -0,08
A.0.X) 0,22 -0,59 1,15 -0,09
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Cizelge 5.160 Galisma alanindaki mahallelerin kiltir turizmi gelisme kapasiteleri

(devami)
iLCE MAHALLE YTP TS YP KTGk
Arnavutkoy 1,88 1,47 3,21 2,28
Kurugesme 2,05 2,47 1,73 2,29
BESIKTAS Ortakdy 1,65 1,42 10,68 4,72
Bebek 1,27 2,61 4,98 3,13
A.0.(X) 1,71 1,99 5,15 3,11
Beylerbeyi -0,05 0,32 2,06 0,51
Sultantepe -0,11 0,56 0,49 0,05
USKUDAR  Kuzguncuk 0,06 -0,17 1,73 0,23
Cengelkoy -0,72 -0,84 2,48 -0,16
Kandilli -1,48 -0,52 0,48 -1,04
A.0.(X) -0,46 -0,13 1,45 -0,08
Goksu -3,5 1,48 -0,92 -1,52
Anadoluhisari -2,17 -0,95 0,6 -1,5
Anadolu Kavagi -3,05 -1,67 -0,11 -2,46
BEYKOZ Yalikoy -1,98 -4,94 -0,76 -3,67
Pasabahce 1,41 -0,66 0,16 0,06
Cubuklu -0,64 -2,1 0,26 -1,45
Beykoz Merkez 1,27 -0,62 0,42 0,11
Kanlica -3,51 1,39 1,38 -0,77
A.0.(X) -1,52 -1,01 0,13 -1,40

En dusik degeri alan Yalikdy mahallesine ait veriler degerlendirildiginde, Yalikdy
mahallesinde ikamet edenler ile turizm isletmelerinin turizm gelismesine karsi negatif
bir tutum sergiledikleri, yerin turizm cekiliginin de negatif bir deger aldigi ve bunun
sonucu olarak kaltur turizmi gelisme kapasitesininde negatif yonde bir deger aldigi

gorilmektedir.

Son olarak kiltlr turizminin gelisme kapasitesi bakimindan 26 mahalle igerisinde
dokuzuncu sirada yer alan Kanlica mahallesinin verileri incelenmistir. Kanlica mahallesi
turizmin gelismesi icin sadece yerin turizm acisindan c¢ekici olmasinin ve turizm
isletmelerinin blylime yoniinde olumlu bir tutum sergilemelerinin yeterli olmadigi ayni
zamanda yerel toplumun turizm gelismesine karsi pozitif bir tutum sergilemelerinin de
son derece 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Boyle bir tabloda turizm ile ilgili plan
kararlari almadan 6nce yerel toplumun turizm gelismesine karsi negatif algilarinin

nedenleri tespit edilmelidir (Sekil 5.19).
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Turizm olgusunun ayni anda farkli cevrelerle (sosyal, kiltirel, fiziksel ve siyasi cevreler)
etkilesimi oldugu ve bu etkilesimi iyi analiz etmeden yapilacak bir dizi miidahalenin
turizmin paydaslari arasinda ¢atismalara ve tansiyona neden olabilecegi ve mahalle
kimligi ile dogal, tarihi ve fiziksel cevreyi tahrip edebilecegi unutulmamahdir. Turizm
duragan bir yapi olmadigl icin yapilacak olan turizm planinin bir yandan turizm
olgusunun sireglerinin turistik yer yada bolge Ulzerindeki somut sonuglari ile basa
cikabilen, diger yandan paydaslarin etkilesimi, iletisimi ve gereksinimlerine olanak
taniyan bir yaklasim ortaya konulmalidir. Baska bir ifadeyle, kentin gelecekteki fiziksel
haritasi ve bu fiziksel haritanin politikalarini belirlerken, plandan etkilenen ve plani
etkileyenlerin kentlerini yada bodlgelerini ileriye tasiyabilmeleri amaciyla beraber
calismalarina olanak taniyan bir planlama sireci olmahdir (Gedikli, 2007: 232). Bu
baglamda Onerilen arastirma yonteminin turistik bélgenin betimlenmesi, sorunlarin
tespit edilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesine olanak taniyan gergekgi bir analiz ortaya

koymaya yardimci oldugunu ifade etmek miimkiindar.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Kiltar eksenli turizm gelismesi icin kent, fiziksel ve beseri altyapisindan, kiltiir ve sanat
alanlarini belirleyen ekonomik ve sosyal dinamiklerine kadar genis bir cercevede
incelenip objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu amagla kentin tarihi ve dogal
cevresi, kiulttr altyapisi, kentin fiziksel altyapisi, turistik cekiciligi, turizm altyapisi ve
kiltirel etkinliklerin belirlenmesi kadar kentlilerin degerleri, yasam aliskanliklari,
egilimleri, turizme kargi tutum ve davranislari ile turizm desteginin de belirlenmesi
gerekmektedir.

Turizm literatird, yerin sakinleri ve yerel girisimcilerin turiste ve turizme yonelik algi ve
tutumlarinin ve turizm desteginin belirlenmesinin daha sonraki dénemlerde ortaya
cikabilecek sorunlara karsi 6nlem alinabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
gostermistir. Clink{ turizm gelismesiyle ortaya c¢ikan pek ¢cok sorun, boélgede yasayan
halkin ve yerel girisimcilerin turizme yonelik bilgi ve farkindalik diizeyinin diisiik olmasi,
turizmden herhangi bir fayda saglayamayacak kadar gelisim siirecinden soyutlanmasi
ve gorece aktif katilminin engellenmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki strdurulebilir
turizm gelismesi, yerin sakinleri, turizm girisimcileri ve yerel yonetimlerin destegini
yogun olarak gerektiren bir kavramdir. Bu baglamda, turizm isletmeleri ne kadar iyi ve
kaliteli hizmet sunarlarsa sunsun veya devlet turistlere ne kadar kolaylik saglarsa
saglasin eger turizmin gerceklestirildigi yerde turistlerle etkilesime girecek yerin
sakinleri ve yerel isletmelerin yardimi ve olumlu tutumlari saglanamazsa turizmin
gelistirilmesi adina yapilan midahalelerin  sirdirilebilir  olmasi  mimkin
gozikmemektedir. Bu nedenle turizm tird, buylklugh ve gelisimi ile ilgili politikalan
belirlenmeden 6nce bolgede yasayan halkin ve faaliyet gosteren yerel girisimcilerin

turizm desteginin 6lclilmesi ve eger var ise turizme karsi olumsuz algl ve tutumlarinin
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nedenlerinin arastiriimasi ve fikirlerinin mutlaka alinmasi gerekmektedir. Ctinki{ turizm
sektoriinde yasanan tiim gelismeler turizmin s6z konusu oldugu ¢evrede olumlu ya da
olumsuz yonde dogrudan karsiligini bulmaktadir.

Surdirilebilir turizm gelismesini, sosyo-kiltiirel ve siyasi c¢evrenin fiziki mekana
yansimasini da ifade eden yer ve o yerle stirekli etkilesim halinde olan yerin sakinleri ve
girisimcilerden bagimsiz dislinmek mimkin degildir. Turizm arastirmalarinda turizm
gelismesinin yer, yerin sakinleri ve turizm girisimcilerinin objektif ve subjektif
gostergelerinin hangi degiskenlerinden etkilendigini ve bu degiskenler arasinda nasil bir
iliski oldugunu tanimlayan ¢ok boyutlu bir arastirma yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle bu calisma silirdlrebilir turizm gelismesinin bilesenlerinin kendine 6zgi
niteliklerinin bir arada nasil 6lgllebilecegine dair énemli ipuglari vererek literatire
onemli bir katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bu amagla bu ¢alismada, yerel toplum,
turizm sektori ve yerin turizm agisindan gekiciliginin kiltir eksenli turizm gelismesine
katkisini ortaya koyabilmeye yonelik bir kavramsal cerceve ve arastirma yontemi
onerilmistir. Onerilen kavramsal cerceve ve arastirma yéntemi;

e Kiltir eksenli turizm gelismesinin bilesenleri olan yerin sakinleri, yer ve yerel
girisimcilerin kiltlr turizminin gelisme kapasitesine olan olumlu ya da olumsuz
etkisini ortaya koyabilmek icin, her Uc¢ bilesenin objektif ve subjektif
gostergelerini farkh boyutlari ile bir arada 6lgmeye olanak taniyan bir dlglim
yontemi 6nermesi,

e Turizm paydaslarinin kendine 0zgl objektif 06zelliklerinin kiltlr turizmi
gelismesini ne yonde etkilediginin ortaya konulabilmesi,

e Benzer arastirmalardan farkh olarak turizm gelismesini etkileyen faktorleri
tespit ederken, turizmin paydaslarinin turizmin etkilerini nasil algiladiklarini
anlamanin otesine gecip, turizmin etkileri ile degisime ugrayan cevreye dair
turizm paydaslarinin  hosnutluklarini ifade etmelerine olanak taninmasi
amaciyla yasam kalitesi dlgltlerini de 6l¢ciim yonteminin icine dahil etmesi,

e Turizm paydaslarinin merkezi ve vyerel ybnetimler tarafindan turizmin
gelistirilmesi adina aldiklari 6nemleri ve vyaptiklari midahaleleri nasil

degerlendirdiklerini ortaya koyabilmesi,
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e Yerel toplumun kiiltlrel faaliyet ve programlari deneyimlenmesinden duydugu
hosnutlugun kiltlr turizmi gelismesini nasil etkiledigini belirlemeye olanak
tanimasi,

e Her faktérin hangi agirlikla kiltir turizmi destegine katkida bulundugunu
ortaya koyabilmesi,

e Kiltir turizmi destegini etkilen tim faktorlerin bilesik skorlarinin ifade
edilmesine olanak tanimasi ve turizm paydaslarinin kiltir turizmi desteginin alt
bolgelere gore ne yonde farkhlastigini ortaya koyabilmesi,

e Yerin kultlr turizmi agisindan gekiciligini belirleyen faktorleri belirlenmesine
olanak taniyarak kultiir turizmi kaynaklari agisindan avantanjli ve dezavantajli
bolgelerin tespit edilebilmesi,

e Yerel toplum, yer ve turizm sektori bilesenlerinin kiltir turizmi gelisme
kapasitesine nasil bir katkida bulundugunun tespit edilebilmesi ve bu sekilde
plancilara her alt bolge icin hangi karar ve stratejilerin alinmasi gerektigi
konusunda 6nemli ipuglari verebilmesi,

e Kiltur turizmi gelisme kapasitesini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi ve
belirlenen faktorlerin hangi agirlikla kultlr turizmi gelismesine katki da
bulunabildigini ortaya koyabilmesi,

ile literatlirdeki diger ¢alismalardan farklilasmaktadir. Bu ¢alismada onerilen kavramsal
cerceve ve arastirma yontemi ile kiltlir eksenli turizm gelismesinin bilesenleri olan
yerel toplum, turizm sektorli ve yer boyutlarina ait c¢cok 6nemli bulgular elde
edilmektedir. Her (¢ boyut ile ilgili elde edilen bulgular bu bdlimde kisaca

Ozetlenmektedir.

Yerel Toplum Boyutuna iliskin Sonuclar

Bu calismayi benzer calismalardan farkl kilan en 6nemli 6zelligi yerin sakinlerinin kultir
turizmine verdigi destegi etkileyen faktorleri tespit ederken, o©nerilen arastirma
yonteminin yerin sakinlerinin turizmin etkilerini nasil algiladiklarini anlamanin 6tesine
gecip, yerin sakinlerinin turizmin etkileri ile degisime ugrayan cevreye dair hosnutluk
duygularinin yani sira kiltarel faaliyetleri deneyimlemelerinden elde ettikleri

memnuniyetlerini de ifade etmelerine olanak taniyan bir dl¢lim yontemi 6nermesidir.
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Yerin sakinlerinin kaltir turizmine verdigi destegi etkileyen faktorler ile ilgili tespit

edilen sonuglar;

Bu calismada yerin sakinlerinin kiiltiir turizmine verdigi destegi etkileyen toplam yedi

adet faktér tespit edilmistir.

e Kiltur turizmine verilen destegi belirleyen faktorler; politik ¢evre algisi, fiziksel
cevre algisi, kiltlrel faaliyetlere katilim, turizmin algilanan olumlu etkileri,
turizmin algilanan olumsuz etkileri, sosyo-kiiltlirel cevre algisi ve sosyo-
demografik yapi olarak kavramsallastiriimistir.

e Benzer calismalardan farkli olarak yerin sakinlerinin kiltlir turizmine verdigi
destek UGzerinde en cok etkiye sahip olan faktorin “politik cevre algisi” oldugu
ortaya konulmustur.

e Kiltlir turizmine verilen destegi ikinci sirada etkileyen faktoriin ise, “fiziksel
cevre algis1” faktord oldugu, Uglncl sirada etkileyen faktorin de “kiltarel
faaliyetlere katilim” faktori oldugu tespit edilmistir.

e Kiltlir turizmi desteginde etkili olan diger faktorlerin ise, sirasiyla turizmin
algilanan olumlu etkileri, turizmin algilanan olumsuz etkileri, sosyo kiltirel
cevre algisi ve sosyo demografik yapi faktorleri oldugu tespit edilmistir.

e Bolgede yasayanlarin kiltlr turizminin gelismesine dair verdigi destekte yere
bagllik ve ekonomik cevreyi algilamasi ile ilgili verilen degiskenlerin ise turizm
desteginde etkili olmadigi belirlenmistir.

Calisma alani sinirlari igerisindeki yerin sakinlerinin yasadiklari ilce ve mahallelere gére

kiltir turizmine verdigi destegi belirleyen faktérleri algilamalari da farklilasmaktadir.

e Elde edilen bulgulara gore yasayanlarin kdltir turizmine verilen destegi
belirleyen faktorlerden politik cevre algisi, sosyo-kiiltlirel ¢cevre algisi, turizmin
olumlu ve olumsuz etkilerine dair gorisleri ilcelere gore farklilasmaktadir.

e Calisma alanindaki Besiktas ve Sariyer ilcelerindeki mahallelerde yasayanlarin
merkezi ve yerel yonetimlerin turizm ile ilgili ortaya koyduklari stratejilerden
hosnut olduklari, ancak Beykoz ve Uskiidar ilcelerinde yasayanlarin ise hosnut

olmadiklari ortaya konulmustur.
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e Besiktas ve Sariyer ilcelerinde anket uygulanan mahallelerde yasayanlarin
turizmin olumsuz etkilerini Uskiidar ve Beykoz ilcelerinde yasayanlara gore
nispeten daha fazla algiladiklari tespit edilmistir.

e Sariyer, Besiktas ve Uskiidar ilcelerindeki mahallelerde yasayanlarin sosyo-
kiltirel ¢evrelerinden hosnut olduklari, ancak Beykoz ilgesindeki mahallelerde
yasayanlarin ise sosyo kiltirel cevrelerinden digerlerine goére hosnut
olmadiklari ortaya konulmustur.

Yerin sakinlerinin kdltiir turizmine verdigi destedin diizeyi sosyo demografik

ozelliklerine gore farklilasmaktadir.

e Egitim, meslek, gelir, bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi ve yabanci dil bilme
orani gibi kiltir turizmi ile iliskili sosyo demografik o6zellikleri belirleyen
kriterler agisindan en fazla donanimli olan katilimcilarin Besiktas ilgesindeki
mahallelerde yasadiklari, Beykoz ilgesindeki mahallelerde yasayanlarin ise
yeterli donanima sahip olmadiklari tespit edilmistir.

e Gelir dizeyi azaldikga kultlir turizmine verilen destegin de azaldig tespit
edilmistir. Ornegin, yoksulluk sinirinin altinda gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin = %49,3’Unin yasam maliyetlerinin artacagi, %61,8'inin kira
degerlerinin artacagl ve %58,4’Unln yerel halkin ¢ok kiiglik bir kesiminin
turizmden ekonomik olarak fayda saglayacagl yoninde goéris bildirdikleri
belirlenmektedir.

e Sosyo ekonomik statli azaldikga kdiltlr turizmi gelismesine verilen destek
azalmaktadir. Bunun nedeninin C1, C2 ve D sinifinda yer alan katilimcilarin,
toplumun c¢ok kiglk bir kesiminin turizmden ekonomik fayda saglayacagini
distinmelerinin yani sira turizmin gelismesiyle yasam maliyetlerinin artacagi ve
kira bedellerinin artacagi konusunda endiselenmelerinden kaynaklandigi
anlasiilmaktadir.

e Bolgede yasam siresi arttikca turizm gelismesine yonelik algi ve tutumlarinin
olumsuza dogru yonelis gosterdigi anlasiimaktadir. Bunun nedeninin
katihmcilarin turizmin gelismesiyle meydana gelen degisimin sug¢ isleme
oranlarini, yasam maliyetlerini ve kira bedellerini arttiracagi, dogal ve kiiltirel

cevrenin tahrip olacagi, turizm gelismesinin insanlarin yasadiklari yerleri terk
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etmelerine neden olacagl ve yerel halkin ¢ok kiguk bir kesiminin turizmden
ekonomik bir fayda saglayacagi yoniinde goris bildirdikleri tespit edilmektedir.
Elde edilen bulgular bolgede yasam sliresi arttikca yerin sakinlerinin yasadiklari
cevreye yonelik glcli duygusal baglar olusturduklarinin da bir gostergesi
niteligi tagimaktadir.

Yerin sakinlerinin kdiltiir turizmi gelismesine verdigi destegin diizeyi ilge ve mahallelere

gore farklilasmaktadir.

e Yerin sakinlerinin %45,4'nlin kiltir eksenli turizm gelismesine karsi negatif
yonde bir tutum igerisinde oldugunu, %53,8’inin ise bdyle bir gelismeye karsi
olumlu bir tutum icerisinde olduklarini tespit edilmektedir.

e Calisma alani icerisindeki kultir turizmi desteginin pozitif yonde oldugu tespit
edilen mahalle sakinlerinin Besiktas ve Uskiidar ilgesinde yogunlastigl, negatif
yonde oldugu tespit edilen mahalle sakinlerinin Beykoz ve Uskiidar ilgelerinde
yogunlastig belirlenmistir.

e Kiltir eksenli turizm gelismesine karsi negatif tutum gelistiren katihmcilarin
Beykoz ilcesi idari sinirlari icerisinde bulunan Kanlica (-3,51), Goksu (-3,5) ve
Anadolu Kavagi (-3,05) mahallerinde yogunlastigl, turizm gelismesine karsi
pozitif tutum gelistiren katiimcilarin ise Besiktas ilgesi idari sinirlari icerisinde
yer alan Kurucesme (2,05) Arnavutkoy (1,88) ve Ortakdy (1,65) mahallerinde
yogunlastiklari anlasiimaktadir (Sekil 6.1).

Ozet olarak bitiin bu veriler incelendiginde, bu calisma “yerin bazi ézellikleri

benzer olsa da yerin sakinlerinin kiiltiir eksenli turizm gelismesine katki diizeyleri

farklilasmaktadir” savini ispatlamakta ve yerin sakinlerinin turizmin sosyal, kiltlrel,
fiziksel ve politik boyuttaki etkilerini birbirinden farkli algiladiklarini ve bunun bir
sonucu olarak kiltiur eksenli turizm gelismesine verdikleri destegin de homojen
olmadigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, Bogazici Bolgesi’'ndeki ilce ve
mahallelerin dogal, tarihi, kiltlirel ve fiziksel cevre 6zelliklerinin bazilari benzer
olmakla birlikte yasayanlarin kiltir turizmi gelismesine verdigi destegin ayni
diizeyde olmadigi ispatlanmaktadir. Bu durum bize ayni bélgenin farkl semtlerinin,
farkl kullanicilar ve farkli kullanimlar icin tanimlanmasinin gerekli oldugunu

gostermektedir.
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SARIYER BESIKTAS USKUDAR BEYKOZ

Sekil 6. 1 ilge ve mahalle bazinda yerel toplum skorlari

Turizm Sektorii Boyutuna iliskin Sonuclar

Turizm isletmelerinin kaltur turizmine verdigi destegi etkileyen faktorler ile ilgili tespit

edilen sonuclar;

e Bu calismada turizm isletmelerinin kiltlir turizmine verdigi destegi etkileyen
toplam sekiz adet faktor tespit edilmistir.

e Kiltlir turizmine verilen destegi belirleyen faktorler; politik cevre algisi, turizmin
algilanan olumlu etkileri, ekonomik cevre algisi, sosyo kiiltiirel cevre algisi, yere
bagllk, turistik cekicilik ve turizm altyapisi, turizm islemlerinin niteliksel ve
niceliksel  6zellikleri,  turizmin  algilanan  olumsuz  etkileri  olarak
kavramsallastirilmistir.

e Turizm sektorl boyutunda da kultiir eksenli turizm gelismesi lzerinde en ¢ok
etkiye sahip olan faktoriin “politik cevre algisi” oldugu ortaya konulmustur.

e Kiltlir turizmine verilen destegi ikinci sirada etkileyen faktoriin ise, “turizmin
algilanan olumlu etkileri faktori” oldugu, Uclinch sirada etkileyen faktoriin

“ekonomik cevre algisi” faktori oldugu tespit edilmistir.
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Kaltdr turizmi desteginde etkili olan diger faktorlerin ise, sirasiyla sosyo kiiltiirel
cevre algisi, yere baglilik, turistik cekicilik ve turizm altyapisi, turizm islemlerinin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleriile turizmin algilanan olumsuz etkileri faktorleri

oldugu tespit edilmistir.

Calisma alani sinirlari icerisindeki turizm isletmelerinin ilge ve mahallelere gére kiiltiir

turizmine verdigi destegi belirleyen faktérleri algilamalari da farkhilasmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore turizm isletmelerinin bulunduklariilgelere gore kiltur
turizmine verilen destegi belirleyen faktorlerden turizmin algilanan olumlu
etkileri, ekonomik cevre algisi, turistik cekicilik ve turizm altyapisi, turizm
tesislerinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri turizmin algilanan olumsuz
etkilerine dair gorusleri ilgelere gore farkhilasmaktadir.

Besiktas ve Beykoz ilcelerinde anket uygulanan mahallelerde bulunan turizm
isletmelerinin  turizmin olumlu etkilerini Uskiidar ve Sariyer ilgelerinde
yasayanlara gore nispeten daha fazla algiladiklari tespit edilmistir.

Besiktas ve Uskiidar ilcelerindeki mahallelerde bulunan turizm isletmelerinin
ekonomik gevrelerinden hosnut olduklari, ancak Beykoz ve Sariyer ilgelerindeki
mahallelerde bulunan isletmelerin ise ekonomik c¢evrelerinden hosnut
olmadiklari ortaya konulmustur. Ekonomik ¢evre hosnutlugu agisindan en fazla
farklilasan ilgenin Besiktas ilcesi oldugu ve buradaki isletmelerin ekonomik
cevreyi ortaya koyan kriterlerden memnun olduklari anlagilmaktadir.

Besiktas ilcesindeki mahallelerde bulunan turizm isletmelerinin turistik cekicilik
ve turizm altyapisi faktoriini yeterli olarak degerlendirdikleri tespit edilirken,
yeterli degil olarak degerlendiren isletmelerin ise sirasiyla Uskiidar, Beykoz ve
Sariyer ilcelerinde bulunduklari belirlenmektedir.

Niteliksel ve niceliksel 6zellikleri agisindan daha iyi bir diizeye sahip olan turizm
isletmelerinin Besiktas ilcesindeki mahallelerde yer aldigi anlasiimaktadir.
Sariyer (X:-0,1643738), Beykoz (X:-0,1589418) ve Uskiidar (X:-0,1638364)
ilcelerindeki mahallelerde bulunan turizm isletmelerinin ise bu nitelik ve

nicelikleri yeterince saglayamadiklari tespit edilmektedir.
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Calisma alani sinirlari icerisindeki turizm isletmelerinin faaliyet alanlarina gore kilttr

turizmine verdigi destegin diizeyi farklilasmaktadir.

Konaklama tesislerinin, yeme icme isletmelerine gore kultiir eksenli turizm
gelismesine daha fazla destek verdigi anlasiimaktadir.

Konaklama tesislerinin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yeme i¢me
tesislerine gore daha fazla duyarl oldugu anlasiimaktadir.

Konaklama tesislerinin yeme icme tesislerinin tam aksine; bulunduklari semtin
ekonomik c¢evre ozelliklerini pozitif yonde degerlendirdikleri, ancak sosyo
kiltirel cevre oOzelliklerini ise negatif yonde degerlendirdikleri tespit
edilmektedir.

Konaklama tesislerinin hukuki durumu, bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi,
¢alisan sayisi, yabanci dil bilen galisan sayisi, bilinen dil sayisi, donati yeterliligi
gibi niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini belirleyen faktor acisindan yeme icme

tesislerine gore olduk¢a donanimli olduklari belirlenmektedir.

Calisma alani sinirlan igerisindeki turizm isletmelerinin kiiltiir turizmi gelismesine

verdigi destegin diizeyi ilce ve mahallelere gére farklilasmaktadir.

Turizm isletmelerinin %61,4’Gnlin kaltir eksenli turizm gelismesine karsi negatif
yonde bir tutum sergiledikleri, %38,6’ise bdyle bir gelismeye karsi pozitif yonde
bir tutum sergiledikleri tespit edilmektedir (Sekil 6.2).

Calisma alani icerisindeki kiltlr turizmi desteginin pozitif yonde oldugu tespit
edilen turizm isletmelerinin Besiktas ilcesinde bulundugu, ancak Beykoz Sariyer
ve Uskiidar ilgelerinin ise bdyle bir gelismeyi olumsuz yénde degerlendirdikleri
ortaya konulmustur. Sariyer ilcesindeki yeme icme isletmelerinin %77,4’sinin,
Beykoz ilgesindeki yeme icme isletmelerinin %75’nin ve Uskiidar ilgesindeki
yeme icme isletmelerin  %60'Inin  turizm gelismesini negatif yonde
degerlendirdikleri, bunun tam aksine Besiktas ilcesindeki yeme i¢cme
isletmelerinin  ise, tamaminin  turizmin  gelismesini  pozitif yodnde
degerlendirdikleri anlasiimaktadir. isletmelerin bulunduklari bélgede turizm
gelismesini desteklememelerinin nedenleri; turizm sektériindeki rekabetin

giderek daha fazla artmasindan duyduklari pazar kaygisi ve is vyerleri
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sahiplerinin igyerleri i¢in ekonomik anlamda yatirim yapmay tercih etmemesi
yada yatirim yapabilecek glicte olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Kaltlr turizmi gelismesini destekleyen yeme igme tesislerinin Bebek (2,6),
Kurucesme (2,42), Yenikoy (2,09), Kanlica (1,69), Goksu (1,48), Arnavutkoy
(1,33), Ortakoy (1,32), Emirgan (0,63), mahalleleri oldugu belirlenmistir. Turizm
gelismesine karsi en fazla negatif tutum sergileyen isletmelerin ise sirasiyla
Yalikdy (-4,94), Biiyiikdere (-3,31), Cubuklu (-2,1), Anadolukavagi (-1,67), istinye
(-1,54) Anadolubhisari (-1,42) mahallelerinde bulundugu gorilmustir (Sekil 6.2).

Konaklama tesislerinin ise %21,4’tnln kaltlr turizmi gelismesine karsi negatif
bir tutum sergiledikleri anlasilirken, %78,6’sinin boyle bir gelismeyi olumlu
yonde degerlendirdikleri  anlasilmaktadir.  Kiltlir  turizmi  gelismesini
desteklemeyen konaklama tesislerinin Kanlica, Baltalimani ve Istinye
mahallelerinde yer aldigi tespit edilmektedir.

Yeme igme tesislerinin ise %61,4’Gnun kaltlr turizmi gelismesine karsi negatif
bir tutum sergiledikleri anlasilirken, %38,6’sinin boyle bir gelismeyi olumlu
yonde degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Kiltir turizmi gelismesini destekleyen
yeme icme tesislerinin Besiktas ilgesinde Bebek, Kurugesme, Arnavutkoy, ve
Ortakoy mahalleleri; Sariyer ilcesinde Yenikdy, Emirgan; Uskidar ilgesinde
Beylerbeyi ve Sultantepe mahalleleri; Beykoz'da Kanlica mahallesinde yer aldigi

tespit edilmektedir.

Turizm sektorl boyutu ile ilgili elde edilen tiim veriler incelendiginde, “yerin bazi

ozellikleri benzer olsa da turizm isletmelerinin kiiltiir eksenli turizm gelismesine

katki diizeyleri farklilasmaktadir’ savi da kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle,

isletmelerin faaliyet alanlarina gére turizmin sosyal, kiltirel, fiziksel ve politik cevre

Uzerindeki etkilerini birbirlerinden farkli olarak algiladiklari ve bunun bir sonucu

olarak kaltir turizmi gelismesine verdikleri destegin de farklilastigi ortaya

konulmaktadir.
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Kanlica

Sekil 6. 2 ilce ve mahalle bazinda turizm sektdrii puanlari

Kiiltiir Turizmi Desteginde Yerel Toplum Boyutu ve Turizm Sektorii Boyutuna iliskin

Benzerlikler ve Farkhiliklar

Yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin kiltir turizmine verdigi destegi etkileyen

faktorler ile ilgili tespit edilen sonuclar (Cizelge 6.1);

e Hem yerin sakinleri hemde turizm isletmelerinin kiiltlir turizmine verdigi destegi
etkileyen en 6nemli faktoriin “politik cevre algis1” oldugu tespit edilmistir.

e Turizm sektori boyutunda yerel toplum boyutundan farkli olarak kiltir
turizmine verilen destegi etkileyen faktorlerin “yere baglhk” ve “ekonomik
cevre algisi”, “turistik cekicilik ve turizm altyapisi” ve “turizm islemlerinin
niteliksel ve niceliksel 6zellikleri” faktorleri oldugu belirlenmektedir.

e Yerel toplum boyutunda ise, turizm sektori boyutundan farkli olarak kiltir
turizmi destegini belirleyen faktorlerin “fiziksel cevre algisi” ve “kiltirel

faaliyetlere katihm” ve “sosyo-demografik yap1” faktorleri oldugu tespit

edilmektedir.
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e Kiltlir turizmine verdigi destegin dizeyinin belirlenmesinde turizmin algilanan
olumlu etkilerinin turizm sekt6rii boyutunda yerel toplum boyutuna gore daha
fazla 6n plana ¢iktigi gérilmektedir.

e Kiltur turizmine verdigi destegin dizeyinin belirlenmesinde sosyo kiltirel
gevre algisinin turizm sektéri boyutunda yerel toplum boyutuna goére daha

fazla on plana giktigi anlasiimaktadir.

Cizelge 6. 1 Yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin kiltlr turizmine verdigi
destegi belirleyen faktorler

YEREL TOPLUM Agiklanan TURiZM SEKTORU Agiklanan
Varyans Varyans
F1 | Politik cevre algisi 7,984% | F1 | Politik gevre algisi 15,518%
Turizmin algil luml
F2 | Fiziksel cevre algisi 7,219% | F2 | rzminaighianan oiumiu 11,225%
etkileri
F3 | Kiltirel faaliyetlere katilim 6,827% | F3 | Ekonomik cevre algisi 8,814%
F4 Z:kr;lzer;m algilanan olumlu 6,368% | F4 | Sosyo kiiltiirel gevre algisi 7,382%
F5 Z:kri'lzer:i'n algilanan olumsuz 4,754% | F5 | Yere Baglilik 6,229%
F6 | Sosyo-kiiltiirel cevre algisi 4,158% | F6 Turistik gekicilik ve turizm 6,217%
altyapisi
F7 | Sosyo-demografik yapi 3,294% | F7 Turlzm |.§Iem!'er|n.|n nlfcellksel 5,66%
ve niceliksel 6zellikleri
Fs Tur‘lzm‘ln algilanan olumsuz 5,455%
etkileri

Yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin ilce ve mahallelere gére kiiltiir turizmine verdigi

destegin diizeyi birbirlerinden farkhilasmaktadir.

e Yerin sakinleri ve turizm isletmelerinin de kiltir turizmi desteginin birbirinden
farklilastigini ve bu konudaki bakis acilarinin homojen olmadigini ortaya
konulmaktadir (Sekil 6.3).

e Besiktas ilcesinde anket uygulanan tim mahallerdeki yerin sakinleri ve turizm
isletmelerinin, turizm gelismesini olumlu yonde degerlendirdigi anlasilirken,
Sariyer ilcesindeki Rumelihisari ve Merkez mahalleleri, Beykoz ilcesindeki
Anadoluhisari, Anadolu Kavagi, Yalikdy ve Cubuklu mahalleleri ile Uskiidar
ilcesindeki Cengelkéy ve Kandilli mahallelerindeki yasayanlarin ve vyerel
isletmelerin  her ikisinin de boyle bir gelismeyi desteklemedikleri

anlasiimaktadir.
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e Kiltur turizmi destegi acgisindan heterojen bir karakter sunan mahallelerde
bulunmaktadir. Ornegin, Sariyer ilcesinde bulunan Tarabya, Baltalimani, Rumeli
Kavagi, Yenikdy, Biyiikdere, istinye mahalleleri, Beykoz ilcesinde yer alan
Merkez ve Pasabahce mahalleri ile Uskiidar ilgesindeki Kuzguncuk mahallesinde
yasayanlarin turizm gelismesini desteklerken, s6z konusu mahallelerdeki yerel
isletmelerin boyle bir gelismeyi desteklemedikleri gorilmektedir. Bu bulgunun
tam aksine, Beykoz ilgesindeki Goksu ve Kanlica mahalleleri ile Uskiidar
ilcesindeki Beylerbeyi ve Sultantepe mahallerinde ise turizm isletmelerinin
turizm gelismesini desteklerken, mahalle sakinlerinin ise boyle bir gelismeye
destek vermedikleri tespit edilmektedir.

Sonuc olarak hem vyerel toplum boyutu hemde turizm sektori boyutu ile ilgili elde
edilen veriler degerlendirildiginde yerin bazi o6zellikleri benzer olsa da turizm

girisimcilerinin ve yerin sakinlerinin kultiir eksenli turizm gelismesine katki dizeyleri

birbirinden farkhlastigi ortaya konulmustur.

B yerel Toplum Boyutu M Turizm Sektérii Boyutu Puani
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Sekil 6. 3 ilce ve mahalle bazinda yerel toplum boyutu ve turizm sektodrii puanlarinin
karsilastirilmasi
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Yer Boyutuna iliskin Sonuclar

Yerin, tarihi, kiiltiirel ve fiziksel gevre agisindan bazi 6zellikleri benzer olsa da yerin

turizm

kaltir turizmi agisindan gekiciligi farklilasmaktadir.

Bu ¢alismada yerin turizm agisindan gekiciligini ortaya koyan toplam iki adet
faktor tespit edilmistir. Birbirlerinden farkli nitelikler arz eden birgok 6geden
olusan bu faktorler “turizm ve kultir altyapisi” ve “tarihi, dogal ve fiziksel cevre
Ozellikleri” olarak kavramsallagtiriimistir.

Yerin kaltlr turizmi agisindan gekiciligini ortaya koyan en onemli faktorin
«turizm ve kiltdr altyapisi» oldugu anlasiimaktadir.

Galisma alani igerisindeki anket uygulanan mahallelerin %80,8’inin pozitif yonde
degerler aldigi, %19,2’sinin kiltlr turizmi agisindan gekiciliginin negatif yonde

degerler aldigi tespit edilmistir (Sekil 6.4).
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Sekil 6. 4 ilce ve mahallelere gore yerin kiltiir turizmi agisindan gekiciliginin
skorlari

ilce sinirlarina gére mahallerin kiiltir turizmi acgisindan cekiciligi durumu
degerlendirildiginde ise, Besiktas ilcesindeki mahallelerin tamaminin pozitif
degerler aldigi, Sariyer ilgesindeki mahallelerin %22,2’sinin negatif bir deger

alirken, %77,8inin pozitif degerler aldigi, Uskiidar ilcesindeki mahallelerin
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tamaminin pozitif degerler aldigi ve Beykoz ilgesindeki mahallelerin ise
%37,5’inin  negatif degerler alirken %62,5’inin pozitif degerler aldig

belirlenmektedir.

Calisma Alaninin Kiiltiir Turizmi Gelisme Kapasitesine iliskin Sonuclar

Kiiltir turizminin gelisme kapasitesinin “yerin sakinleri”, “yer” ve “turizm sektéri”

bilesenlerinin kendine 6zgli niteliklerine bagh olarak degismektedir.

Bu kapsamda kultlir turizmi gelismesini etkileyen toplam 13 adet faktor ortaya

konulmaktadir. Bu faktorlerin;

e Yerel toplum boyutunda; politik cevre algisi, fiziksel cevre algisi, kiltirel
faaliyetlere katilim, turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri, sosyo kultirel
cevre algisi ve sosyo- demografik yapi faktorleri,

e Turizm sektori boyutunda; politik cevre algisi, turizmin algilanan olumlu
etkileri, ekonomik cevre algisi, sosyo kiltiirel ¢cevre algisi, yere baghlik, turizm
altyapisi, turizm isletmelerinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri ve turizmin
algilanan olumsuz etkileri faktorleri,

e Yer boyutunda turizm ve kiltlr altyapisi ve tarihi, dogal ve fiziksel cevre
ozellikleri faktorleri

oldugu tespit edilmektedir (Cizelge 6.2).

e Kiltlr turizmi gelisme kapasitesine en fazla katkida bulunan bilesenin yerin
kiiltr turizmi acisindan cekiciligini ortaya koyan yer boyutu oldugu, ikinci sirada
turizm isletmelerinin kiltir turizmine verdigi destegi belirleyen turizm sektori
boyutu ve Uglnciu sirada yerin sakinlerinin kiltlr turizmi gelismesine verdigi
destegi belirleyen yerel toplum boyutu oldugu anlasiimaktadir.

e Kultlir turizmi gelisme kapasitesini en fazla etkileyen ilk Gg¢ faktoriin ise, turizm
ve kiltlr altyapisi faktor, tarihi, dogal ve fiziksel cevre 6zellikleri ve politik

cevre algisi faktorleri oldugu tespit edilmektedir.
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Cizelge 6. 2 Kultur turizmi gelisme kapasitesini etkileyen bilesenler ve faktorler

. Yer | ropham | sektort | TS
FAKTORLER
Agiklanan | Agiklanan | Agiklanan | Toplam
Varyans | Varyans | Varyans | Varyans Oran
F1 Turizm ve Kltlr Altyapisi 34,02% - -134,02% 20,51%
F2 Tarihi, Dogal ve Fiziksel cevre 6zellikleri 24,77% - -124,773% 14,93%
F3 Politik cevre algisi - 7,98% 15,52% 1 23,502% 14,17%
F4 Turizmin algilanan olumlu etkileri - 6,37% 11,23% 1 17,593% 10,60%
F5 Sosyo kiiltiirel cevre algisi - 4,16% 7,38% | 11,540% 6,96%
F6 Turizmin algilanan olumsuz etkileri - 4,16% 5,46% | 9,613% 5,79%
F7 Ekonomik gevre algisi - - 8,81% | 8,810% 5,31%
F8 Fiziksel cevre algisi - 7,22% -17,219% 4,35%
F9 Kiltlrel faaliyetlere katilim - 6,83% -16,830% 4,12%
F10 | Yere Baghhk - - 6,23% | 6,230% 3,76%
F11 | Turistik gekicilik ve turizm altyapisi - - 6,22% | 6,220% 3,75%
F12 "'Ijuriz.m is!emlerinin niteliksel ve niceliksel i i 5,66% | 5,660% 3,41%
ozellikleri
F13 | Sosyo-demografik yapi - 3,29% - | 3,290% 1,98%
Toplam | 58,79% 40,60% 66,50% 165,9% | 100,00%

Kltiir turizmi gelisme kapasitesi ilce ve mahallelere gére farklilasmaktadir.

Kaltlr turizminin gelisme kapasitesi bakimindan en yiiksek deger alan ilgenin
Besiktas ilcesi (3,105) oldugu anlasilirken, digerlerinin sirasiyla Sariyer (-0,09),
Uskiidar (-0,08) ve Beykoz (-1,4) ilceleri oldugu anlasiimaktadir (Sekil 6.5).
Kaltdr turizminin gelisme kapasitesi bakimindan en yiiksek deger alan ilk 5
mahallenin sirasiyla Ortakoy (4,72), Bebek (3,13), Kurucesme (2,29), Arnavutkdy
(2,28) ve Yenikdy (1,82) mahalleleri oldugu belirlenmektedir.

Kaltdr turizminin gelisme kapasitesi bakimindan en dusik skoru alan Yalikoy
(-3,67), Anadolu Kavagi (-2,46) ve Goksu (-1,52) mahallelerinin Beykoz ilcesinde
bulundugu tespit edilmistir.

Besiktas ilcesindeki mahallelerin %75’inin 2,2 ile 3,2 arasi, %25’inim 4,4 ve daha
fazla puan aldiklari tespit edilmistir.

Sariyer ilcesindeki mahallerin %33,3’ln{in O ile 2,1 arasinda, %66,6’sinin -2,1 ile

-0,1 arasinda degerler aldigi belirlenmistir.
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Sekil 6. 5 ilce ve mahallelere gére kiiltir turizmi gelisme kapasitesi

e Beykoz ilgesindeki mahallelerin kiltir turizmi gelisme kapasitesine dair aldigi
degerler incelendiginde ise, %25’inin pozitif bir degerler aldigi, negatif yonde
deger alanlarin ise %25’inin -3,3 ile -1,1 arasinda degerler aldigi, %50’sinin 0O ile

-0,1 arasi oldugu, belirlenmektedir.

e Uskiidar ilgesindeki mahallelerin %40’ inin -0,1 ile -1,1 arasinda, %60’ inin ise 0

ile 1 arasi degerler aldigi tespit edilmistir.

Degerlendirme ve Gelecek Calismalara iliskin Oneriler

Kiltar eksenli turizm gelismesinin tek basina turistik boélgenin dogal, tarihi, kiltirel ve
fiziksel cgekiciligine bagl olmadigini, daha ziyade bireylerin, toplumlarin ve yerel
isletmelerin niteliklerine, toplumlarin yasam aliskanliklarina, yerin algilanan kalitesine,
turizmin etkilerine ve vyasal ve yonetsel dilizenlenmelere bagl oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, Bogazici alaninda yapilacak turizm planlamasinin, kitlesel
turizmi alevlendirmeyen, bolgenin sosyal ve ekonomik esitsizliklerini giderecek
kurumsal ve dizenleyici bir baglam icerisinde ele alinmasini saglayacak ve yerel
diizeyde turizm gelismesinde rol alan aktoérler ile yerin sakinleri ve yerel isletmelerin

cikarlarini ¢abalarinin merkezine yerlestirecek bir turizm anlayisini benimsemesi
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gerekmektedir. Clinkl elde edilen bulgular hem yerel toplum, hemde yerel isletmelerin
bir boliminin turizm gelismesini endise ile karsiladigini ortaya koymaktadir. Aslinda
bu kaygilarinin yersiz olmadiginin altini ¢cizmekte fayda vardir. Clinki bir bdlge yada
semtte turizmi gelistirmek igin ilk akla gelen stratejilerden biri canl bir gece
ekonomisinin varligini saglamaya calismaktir. Bu nedenle, yerel yonetimler kentin gece
hayatini canlandiran eglence mekanlarinin artmasi i¢in ¢esitli mudahalelerde
bulunabilmektedir. Ancak, gece ekonomisinin gelistirilmesi ile birlikte, mahallede iki tiir
girisimci s0z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki mahallenin sosyal ve kiiltirel gelisiminin
bir pargasi haline gelmis ve bulunduklari bélgeye karsi aidiyet hisseden yerel isletmeler,
ikincisi de agirlikli olarak degisen bir mahallede iyi bir yatirrm yapmak icin firsat
kollayan ve eglence ekonomisinin uzmanlari haline gelmis olan ulusal ve uluslararasi
girisimcilerdir (Bolzoni [8]: 19). Bu nedenle boyle bir yaklasimda dizenleyici ve
denetleyici kurumlarin varliginin ¢ok 6nemli oldugunun bir kere daha altini gizmek
yerinde bir tespit olacaktir. Aksi takdirde yapilan miidahaleler hem yerin sakinleri
hemde yerel isletmeler icin olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Ornegin, kafe,
restoran ve kullipler gibi mekanlar gelir seviyesi ylksek olan yerin sakinleri ile
ziyaretgilerin tiketim aligkanliklarinin kurumsallagmasi igin bir arag haline gelebilmekte
ve bunun bir sonucu olarak meydana gelen glgcli bir kentsel degisimde bazi taraflara
fayda saglarken digerlerinin dislanmasina ve daha ileriki asamada mahallenin
soylulastirilma tehdidi ile karsi karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Degisimin bu
yondeki olumsuz etkileri ile birlikte yere 6zgli degerler ve aliskanliklarin yerini bu yeni
uygulamalar ve kullanimlarin almaya baslamakta ve bu durumda taraflar arasinda
gerginlik ve catismalara neden olabilmektedir (Bolzoni [8]:4; Huning ve Novy [9]: 15).
Benzer bir sekilde bu durum cok uluslu sirketlerin, turizm hizmetleri sunan yerel
isletmeleri somirmesine de yol acabilmekte ve bu sekilde kiiclik olcekli girisimciler
zamanla piyasadan uzaklastirilmakta ya da cekilmek zorunda birakilmaktadir (Dogan
[113]: 146). Bu nedenle yapilacak herhangi bir midahalenin mahalledeki ticari ve
rekreasyonel arazi kullanimlarinda da bir degisim meydana getirebilecegi ve bu
degisimin zincirleme bir etki yaparak mahalle kimliginin yeniden olusmasina neden
olmasinin yani sira hem vyerin sakinleri hemde yerel isletmelerin giindelik rutinlerini

etkileyecegi unutulmamalidir. Bu gergegi gozardi eden yaklasimlarda kiltir eksenli
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turizm gelismesi ekonomik odakli gelisme igin katalizor gorevi yapabilmekte ve bu da
so6z konusu vyerin yerel Ozelliklerinin ihtiyaglara gore degismesine ve siniflarin
seckinlestirilmesine baska bir ifadeyle soylulastirilmasi neden olabilmektedir (Grodach
ve Loukaitou-Sideris [3]: 354; Wilson ve Keil [106]; Huning ve Novy [9]). Baska bir
ifadeyle, orta ve Ust gelir diizeyindekilerin bu degisimden faydalanabildikleri ve bu
durumu en iyi sekilde degerlendirdikleri bir atmosfer olusabilirken ve kentin
dezavantajli kesiminin turizm gelismesiyle ortaya cikan bu faydadan yararlanamadiklari
gibi yerinden de edilebildikleri gérilmektedir (Huning ve Novy [9]-7; Duran [39]: 306).
Sonug olarak gerceklesen bu silrecte yerel toplumlarin 6ziindeki pek cok oOzelligi
satilabilen ticari mallara donlismekte ve bu durumunda haklar ve kimlikle ilgili pek ¢ok

problemi de beraberinde getirebilmektedir.

Peki turizm gelismesinin olumsuz etkilerinin turizmin beraberinde getirdigi faydalardan
daha agir bastigi seviyeye ulasmasini engellemenin bir yolu var midir? Yapilan literatir
taramasi bunun mimkin oldugunu gostermektedir. Ancak bunu saglayabilmek igin
Fainstein ve Powers'in (2006) ileri surdigu gibi, turizmin olumlu etkilerinin yerin
sakinleri ve yerel isletmeler agisindan surdurilebilir olmasi adina distk diizeyde
dengede devam ettirilmesi gerekmektedir (Huning ve Novy [9]: 16). Cinki turizm
arastirmalari, tasima kapasitesi asildiginda turizmin meydana getirdigi olumsuz
etkilerin, beraberinde getirdigi faydalardan daha agir basmaya basladigini ve bu
seviyeye ulastigl zamanda turist varis noktalarinin aslinda siklikla kendi basarisina
kurban gittigini ortaya koymaktadir (Huning ve Novy [9]: 16; Diedrich ve Garcia-Buades
[137]:8; Harrill ve Potts [139]:239). Bu noktada, Fainstein ve Powers'in (2006) ileri
surdlgl gibi bir stratejiyi gelistirmek igin, en uygun aracin ekonomik kalkinmanin
faydalarinin toplumun tiim kesimine dagitimini éngéren progresif (ilerici) stratejiler
oldugu sonucuna varmak pek tabi ki miimkiindir. Clinkl progresif bakis acisi; sanata ve
kiiltlire erisimi ve katilimi yayginlastirmayi, yerel kiltiirel Gretimi desteklemeyi,
dezavantajli mahallelerin kiltlir ve sanat yoluyla iyilestiriimesini, toplumsal kimlik ve
aidiyet duygusunun giiclendirilmesini hedeflemekte ve bunun yollarini aramaktadirlar
(Grodach ve Loukaitou-Sideris [3]: 355). Bu noktada, oncelikle yapilmasi gerekenin
yerin sakinleri ve yerel isletmelerin diger sosyal gruplar ve aktorler ile isbirligi kurmasini

saglayarak kendilerini temsil etme kapasitelerinin gliclendirilmesini saglamak oldugu
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soylenebilir. Bu baglamda, turizmin etkisiyle yerel kiltiriin metalagmasini engellemek
ve yerel aktorlerin mevcut durumunu garanti altina almak igin aktorleri kamusal
konular ile ilgili bilinglendirmeye yonelik program ve faaliyetler diizenlenmelidir. Clink
yapilan literatlr taramasi ancak turizm paydaslarinin adil gelisiminin saglanmasi ile
turizmin emperyalizme hizmet eden bir ara¢ olmasinin bir nebze 6niine gegilebilecegi
ve bu sekilde mahallenin kimliginin korunabilecegini ortaya koymaktadir (Huning ve

Novy [9]; Bolzoni [8]; Fainstein [96]:).

Bu kosullarin saglanmasinda merkezi ve yerel yonetimlerin rolii oldukca 6nemlidir.
Hem vyerel toplum hemde turizm sektoriniin turizm gelismesine verdigi destegi
belirleyen faktorlerden birinin “politik cevre algisi” olmasi da bu soylevi ispatlar
niteliktedir. Elde edilen bulgulara gére hem yerin sakinleri hemde yerel isletmelerin
merkezi ve yerel yonetimlerden beklentilerinin; kamusal ¢evrenin iyilestiriimesi,
hareketliligin arttirilmasi icin ulasim sisteminin gl¢lendirilmesi, insan kaynaklarinin
ihtiyacglari (tarihi ve kilttrel mirasi koruma bilinci, yabanci dil ve meslekigi egitimler
gibi) dogrultusunda egitim veren kuruluslarin desteklenmesi, bilgi ve yeteneklerini
gelistirmek isteyen yerel serbest calisanlara egitim programi verebilecek kuruluslarin
desteklenmesi, kiltirel bilgiye erisimin kolaylastirilmasi, mahalledeki kiltiirin, sanatin
ve tarihin koklerinin korunmasi ve yeniden canlandiriimasina yonelik yatirimlar
yapilmasi, bolgede yatirnm yapmak isteyen yerel girisimciler ile bolge halkina uygun
krediler verilmesi, tarihi yapilarin restorasyonu icin tesvik ve krediler verilmesi,

glvenlik ve huzurun saglanmasi yoniinde oldugu anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak, bu calisma turizm gelismesi ile ilgili stratejileri belirlerken, turizm
yatirimcilarinin turistik arz ve talebin temelinde yattigini ileri strdikleri gekicilik
potansiyelinin tek basina bir degerlendirme 6l¢itli olarak ele alinmasinin yaniltici
olacaginin bir kere daha alti ¢izmektedir. Tamda bu noktada, aslinda bu calismada
ortaya konulan yéntemin turizm planlari hazirlanmasinda genellikle ihmal edilen bir 6n
arastirma bicimini ortaya koymaya calistigini ifade etmek yararli olacaktir. Onerilen
yontem, turistik bolgenin cekiciliginin potansiyelini ortaya konulmasi, tiketici
tercihlerine gore bolgelerde vyapilacak yatirimlarin belirlenmesi ve davranis ve

tutumlarin belirlenmesinin 6tesine gecmekte, sosyal, fiziksel, ekonomik ve politik

408



cevreyi de analiz ederek daha gercekgi bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ortaya
konulan yaklasim ayrica zaman igerisinde meydana gelen degisimi ve bu degisimin
diizeyini saptama bakimindan da kullanilir niteliktedir. Bu sekilde kultiir eksenli
turizminden elde edilen faydanin toplumun tim kesimine ulagsmasinin saglandigi,
toplumun yasam kalitesini ylikselten, kentin sundugu kiltirel ve rekreatif olanaklarin
erisilebilirligini arttiran, ekonomik ve sosyal esitsizligin azaltildigi ve kamu yarari
ilkesinin gozetildigi bir turizm anlayisini ortaya koyabilecek stratejiler gelistirmemiz
mimkin olabilecek ve gelistirilen stratejiler de hem kentli, hem de turist icin kentlerin

daha yasanabilir yerler haline gelmesini saglayacaktir.

Sonuc¢ olarak hem akademisyenler hemde karar vericilerin turizm politikalarini
belirlerken, problemin saptanmasi ve ¢o6ziim O6nerileri Gretilmesi asamasinda burada
gelistirilen arastirma yonteminin yararli olabilecegi duslinilmektedir. Ancak daha
onceki boéluimlerde aciklandigi Uzere turizm planlart  hazirlanirken problemin
saptanmasinda yerin sakinleri ve turizm girisimcileri ile birlikte turizm gelismesinde
aktif olarak rol alan yerel yonetimlerin de nasil bir rol tstlendiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda vyerin sakinleri ve turizm girisimcilerinin
turizmin gelistirilmesi icin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan alinan 6nlemler ve
yapilan mudahaleleri ile ilgili algilari sorgulanmis olmasina ragmen, merkezi ve yerel
yonetimlerin turizm gelismesi ile ilgili gortsleri zaman kisiti dolayisiyla ele
alinamamistir. Bu nedenle gelecek arastirmalarin turizm gelismesinin, merkezi ve yerel
yonetimlerin kendine 06zgl hangi niteliklerinden etkilendiginin ortaya konulmasina
odaklanmasi gerektigi distinilmektedir. Bu baglamda bu calisma kapsaminda onerilen
Olcim yonteminin merkezi ve yerel yonetimler boyutunun Olclilmesinde faydali

olabilecegi diistinilmektedir.
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EK-A

YONTEMIN KAVRAMSAL ACIKLAMASI

Sekil 3.2’de goruldigu gibi KTGk 6lcebilmek icin ortaya konulan yontem kapsaminda
uygulanacak olan istatistiksel analizlerin detayli tanimlarinin ve agiklamalarinin
yapilmasi, bu yontemlerin secilmesindeki gereksinimlerin kavranmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle bu boliimde Bartlett Testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi,
“Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-TBA)” ve c¢ok oOlgltli bir
degerlendirme yontemi olan “Agirliklandiriimis Dogrusal Kombinasyon (Weighted

Linear Combination—WCL)" ydntemi hakkindaki bilimsel yazin 6zetlenmektedir.

A-1 Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testi

Veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi amaci ile
Barlett kiresellik (sphericity) testi ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO) testleri
kullanilmaktadir. Barlett kiresellik testi; korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan bir kismi arasinda yliksek oranli korelasyonlar olup olmadigini test etmektedir.
Baska bir ifadeyle, korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadig
sinanmaktadir. Test sonucunda anlamhlik 0.05'den biyik cikarsa faktér analizi

uygulanmamaktadir (Blyikoztiirk [260]: 118-119; Kalayci [177]: 322).

KMO testi ise, gozlenen korelasyon katsayilarinin blydklGgu ile kismi korelasyon
katsayilarinin blyuklGgiuna karsilastiran bir indekstir. Anlasildigi (izere KMO bir test
degil, bir 6lctttir. Bu baglamda KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi icin uygun
olup olmadiginin anlasilmasini saglamaktadir (Bliyukoztirk [260]: 118-119; Kalayci

[177]: 322). KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu nedenle KMO
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katsayisi aldig1 degerlere gore siniflandirilmistir: KMO katsayisi 0,50-0,60 arasi bir deger
aliyorsa “kotl”, 0,60-0,70 arasi bir deger aliyorsa “zayif”, 0,70-0,80 arasi bir deger
aliyorsa “orta”, 0,80-0,90 arasi bir deger aliyorsa “iyi” ve 0,90 ve lizeri bir deger aliyorsa
“mikemmel” oldugu ifade edilmektedir. Eger KMO degeri 0,50’den kiiglik ise ilgili veri
grubunun degiskenleri arasindaki korelasyonun diger degiskenlerce agiklanmasi
mimkin olmadigl icin faktor analizi yapilamayacagl ifade edilmektedir. Gorildigu
Uzere, bu oran ne kadar blylik olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir

denilebilir (Cokluk vd. [10]: 207; Kalayci [177]: 322; Yildirim vd. [178]: 106).

A-2 Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-TBA)

Acimlayici faktor analizinde (exploratory factor analysis) faktérlesme tekniklerinden biri
olan TBA ilk kez 1901 yilinda Karl Pearson tarafindan kullanilanilmis daha sonra 1933
yilinda Hotelling tarafindan gelistirilmistir (Jolliffe [261]: IX). TBA ¢ok sayida birbiri ile
iliskili degiskenler iceren veri setinin boyutlarini, veri icerisinde var olan degisimler
mimkin oldugunca korunarak daha az boyuta indirgenmesini saglayan bir dénisim
teknigidir (Yazar vd. [262]:51). Baska bir ifadeyle, TBA eldeki veriyi daha az sayida
degiskenle ifade edebilecek en iyi donlisimu belirlemeyi amaglamaktadir (Dinger ve
Ozaslan [263]: 35; Yazar vd. [262]: 51). Bu déniisiim sonunda elde edilen degiskenler
baslangictaki degiskenlerin bileskeleri diyebilecegimiz daha az sayida yeni degiskeni
baska bir ifade ile temel bilesenleri olusturmaktadir (Joliffe [261]: 167). Bu teknik, bash
basina bir analiz oldugu gibi baska analizler icin veri hazirlamak ya da baska bir analizin
sonucunda elde edilen ¢ok sayidaki ¢6ziim kiimesini daha az boyutta ifade edebilmek
amaciyla da kullanilabilmektedir (Balci [241]: 272; Dinger ve Ozaslan [263]: 35;
Ozdamar [264]: 189).

TBA, iliskili degisken setlerinden olusan temel bilesenlerin skorlarini hazirlamak ve
skorlara gore siralama (buylkten kiiclige, kiiclikten bliylige siralama) yapmak icin de
kullanilabilmektedir (Ozdamar [264]:189). Hatta TBA farkli veri niteligine sahip
degiskenlerin (egitim dlzeyi, yas, alansal biylklik, adet gibi) birbirleri ile olan
bagintilarinin ortaya konulmasi ve cesitli degerlendirmeler yapmak noktasindaki
giclikleri ortadan kaldirmaktadir (Ozbakir [11]:32-33; Ozdamar [264]: 193; Joliffe,

2002:167; Yazar vd. [262]: 51).
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Ozdamar ([264]:193), temel bilesenlerin hesaplanmasinda, “korelasyon matrisinden
elde edilen 6zdegerlerden (eigenvalues) yararlanilacagini ve uygulamada k adet temel
bilesenin varyans oranlari toplami %67’den biylk olmak kosulu ile %70-90 gibi blyuk
oranini agiklayabiliyorsa, bu bilesenler bliylk bir bilgi kaybina neden olmaksizin orijinal
p degiskeninin yerini alabilecegini” ifade etmektedir. Ancak uygulamada 6zellikle
davranis bilimlerinde 6lgek gelistirmede s6zu edilen miktara ulasmanin gigliigiinden
dolay: tek faktorlii desenlerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
gorulirken, cok faktorli desenlerde ise agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda

olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd. [10]: 197).

Faktor analizinde verilerin kag bilesen ile temsil edilmesi gerektigini belirlemek de
onemli sorunlardan biridir. Bu baglamda, yaygin olarak kullanilan baslica yéntemler;
birden bliyik 6zdeger sayisi kadar anabilesen secmek, genel varyansin en az %67’sini
aciklayan sayida anabilesen se¢mek, yamag birikinti testi (scree test) yaparak ana
bilesen sayisina karar vermek olarak 6zetlenebilir (Cokluk vd. [10]: 192-193; Ozdamar

[264]: 204-205).

Birden biiyiik 6zdeger sayisi kadar anabilesen segmek: R matrisinin ya da S matrisinin
birden blyik olan 6zdeger sayisi kadar anabilesen secmek genelde en yaygin kabul
gormus kurallardan biridir. TBA uygulanacak matrisin 6zdegerleri bulunur ve degeri
birden biyilik olan ka¢ tane 6zdeger varsa o kadar sayida temel bilesen belirlenmesi

icin ¢éziimlemeler yapilir (Ozdamar [264]: 204).

Genel varyansin en az %67’sini acgiklayan sayida anabilesen segmek: Temel bilesen
sayisini belirlerken en az temel bilesen sayisinin toplam varyansin 2/3’inl (%67)
aciklayabilecek sayidaki faktor sayisi 6nemli faktor sayisi olarak degerlendirilmektedir
(Gokluk vd. [10]: 197). Ancak %67'den daha bliylk oranlar ¢ok sayida temel bilesen
secilmesini gerektirir. Bu nedenle optimim oran arastirmanin niteligine, veri
indirgemenin derecesine gére arastirici tarafindan belirlenmelidir (Ozdamar [264]:

204).

Yamag Birikinti Testi (Scree Test) yaparak ana bilesen sayisina karar vermek: Yamac-
birikinti grafigi, faktor sayisina karar vermek amaciyla énerilen yardimci bir ydontemdir.
Bu yontemde, R ya da S matrisinin 6zdegerleri bulunduktan sonra bu 6zdegerlerin
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blyiklik sirasina gore dizilmis degerleri bir gizgi grafigi biciminde gosterilmektedir. Bu
cizgi grafiginin egimine bakilmaktadir. Grafikte Y ekseni (dikey eksen) 6z deger
miktarini, X ekseni (yatak eksen) ise bilesenleri gdstermektedir. Egilim g¢izgisinin
egiminin sabitlestigi, cok kiiclik azalan degerlere kavustugu yada keskin bir sekilde
plato yaptigi noktaya kadar olan sayida 6zdeger sayisi kadar bilesen secilir ve ¢céziimler

bu dzdegerlere gore yiritilir (Cokluk vd. [10]: 193; Ozdamar [264]: 204-205).

A-3 Cok Olgiitlii Degerlendirme (Multi-Criteria Evaluation- MCE) Yontemi

Cok olcutlh degerlendirme (multi-criteria evaluation-MCE) yontemi, sonlu sayida
secenegin secilmesi, siralanmasi, siniflandiriimasi, 6nceliklendirmesi ya da elenmesi
amaciyla genellikle birbiri ile celisen ve ayni 6lcl birimini kullanmayan hatta nicel ve
nitel degerler alan ¢ok sayida 6lgtitiin bir arada kullanilarak degerlendirilmesi islemidir
(Oguztimur [265]: 163). Baska bir ifadeyle, ¢ok oOl¢iitlii degerlendirme yontemi, coklu
ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterleri bir araya getirerek es zamanl olarak
¢Ozebilen bir vyapiyi ve bu vyaplya c¢ozim getirecek karar verme siirecini
tanimlamaktadir (Baysal ve Tecim [266]). Bu sekilde, bir¢ok alternatifin arasindan
oncelikli ve anlamh olanin segilmesine ve 6énem agirliklarinin belirlenmesine olanak
tanimaktadir. Bu nedenle, MCE yontemi bircok alanda wuygulanma olanagi
bulunmaktadir (Yicel ve Ulutas [267]: 329). Cok oOlcltli degerlendirme siireci; amag ve
tanimlanan problem kapsaminda konu ile ilgili Olgutlerin ve degerlendirilecek
kriterlerin belirlenmesi; kriterlerin belirlenmesinden sonra dlgltlere gére performans
degerlerinin elde edilmesi ve karar vericinin tercihlerinin modellenmesi, modele gore
farkli bakis acilarini yansitan seceneklerin karar verme durumuna uygun bir
degerlendirme yontemi ile bir araya getirilerek probleme uygun bir ¢6ziimin
bulunmasi ya da Onerilmesi asamalarini icermektedir (Eastman vd. [268]: 544;

Oguztimur [265]: 162).

Gelisen teknolojiyle birlikte ¢ok olcutli degerlendirme yontemleri bir alandaki
egilimleri yorumlamak ve mekan organizasyonunu anlamak icin gerekli faktorleri
kesfetmek amaciyla da kullanilmaya baslanmistir (Van der Merwe ve Van Niekerk
[269]:3). Bu baglamda, Malczewski (2006) ¢ok 6lcutli degerlendirme analizini (Multi-

Criteria Evaluation- MCE), cografi veriler ile karar vericilerin tercihlerini birlestiren ve
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dondstiiren bir yontem olarak ifade etmistir (Kavzoglu vd. [271]; KiglUkonder ve
Karabulut [270]:4). Malczewski (2006)'nin ¢ok olgutli degerlendirme yontemi ile
cografi bilgi sistemlerini birlikte kullanan ve 1990 ve 2004 yillari arasinda yayinlanan
319 makale lzerinde yaptigi incelemeye gore; ¢ok o6l¢iitli degerlendirme yontemleri
sehir ve bolge planlama, ekolojik planlama, ulagim analizi, atik yonetimi, hidroloji ve su
kaynaklari analizi ve planlanmasi, tarim ve orman alanlarinin planlanmasi ve yénetimi,
dogal afet ve risk yonetimi alanlarinda yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Son
zamanlarda rekreasyon ve turizm yonetimi, yerlesim alanlarinin uygunlugunun
belirlenmesi, endlstri tesislerinin  yonetimi ve haritacilik alanlarinda da
kullanilmaktadir (Malczewski [272]:717). Cok olgutli degerlendirme yontemleri
arasinda en c¢ok tercih edilen yontemlerin basinda Analitik Hiyerarsi Yontemi
(Analytical Hierarchical Process-AHY), Agirliklandirilmis Dogrusal Kombinasyon
(Weighted Linear Combination—WCL) (ADB) ve Siralandirilmis Agirhkli Ortalama (SAO)

yontemleri gelmektedir (Kavzoglu vd. [271]; Kiicikbnder ve Karabulut [270]: 4).

A-3.1 Agirliklandirilmis Dogrusal Kombinasyon Yontemi

Agirlikh  dogrusal kombinasyon teknigini (Weighted Linear Combination-WLC)
aciklayabilmek icin  o6ncelikle “dogrusal” teriminin anlami Uzerinde durmak
gerekmektedir. Dogrusal terimi; iki veya daha ¢ok degisken arasindaki direkt iliskiyi
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ornegin y= f(x) fonksiyonu eger dogrusal bir
fonksiyon ise, x'deki herhangi bir degisme y’de sabit orantili bir degismeye neden
olmaktadir. Ayrica x ve y degerleri grafik Gzerinde gosterildiklerinde, aralarindaki
dogrusal iliski nedeniyle bir dogruyu belirlemektedirler (Yilmaz [273]). Buna gobre, ¢ok
Olcltlli degerlendirmenin matematiksel modeli, genel olarak asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
Y=f (X1, X2, X3ureene.. Xn) (1)

X1, X2, X3eeueren Xn, V'i etkileyen bilesenlerdir. Baska bir ifadeyle y= f(x) fonksiyonu eger
dogrusal bir fonksiyon ise, x'deki herhangi bir degisme y’de sabit orantili bir degismeye
neden olmaktadir (Yilmaz [273]). Y’'nin ¢6zimlemelerindeki temel problem, xi, x,
D TR Xn ile gosterilen farkh bilesenlerin hem subjektif, hem de objektif etkilerinin

Olctlmesidir (Yilmaz [273]). Bu nedenle formilde y’yi etkileyen bilesenler farkl 6lcekli
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gostergelerden olusturmaktadir. Formulln galisir hale gelebilmesi igin tim kriterlerin
ayni  Olcek degerinde bulunmasi gerekmektedir. Agirliklandiriimis  dogrusal
kombinasyon yonteminin kullanilmasindaki amag, her bir faktoriin sahip oldugu
Oznitelik degerlerinin normallestirilmesi ve normallestirilmis her bir kriterin birbirleri ile
toplanarak uygunluk endeksinin olusturulmasidir. Her bir alternatifin normallestirilmis
toplam puani, o alternatifin degeri ile kendisine atanmis agirlik puaninin ¢arpimi ve
sonrada tim bu sonuglarin toplamiyla elde edilmektedir. Bu agirlik degeri olgutlerin
gorece 6nemine gore belirlenmektedir. Puan tim alternatifler i¢in hesaplanir ve en
yuksek puana sahip olan alternatif segilir. Bu sekilde matematiksel olarak dogrusal
kombinasyon islemi gerceklestirilmektedir (Kavzoglu vd. [271]: 489; Kiglkonder ve
Karabulut [270]: 4; Guzelmansur [274]: 73). Asagidaki esitlik uygunluk endeksinin
olusturulmasini gostermektedir. Esitlikte m: karar secenegini; n :kriter sayisini; e; :
alternatif degeri, wj; normalize agirlik, rij; j verisine (attribute) karsilik gelen i’ninci
alternatifin skorunu ifade etmektedir (Formil 2) (Kavzoglu vd. [271]:489; Kiigikdnder

ve Karabulut [270]:4; Glzelmansur [274]:73).

n
(Ei) = Wi 15 i=1,.....m (2)
2

435



EK-B

HANE HALKI ANKETi SORU FORMU

SUBAT 2014 | iSTANBUL
DOKTORA TEZi_HANE HALKI ANKETi

GD — Goriisme Uzmani Dikkat .. (1) Bu form, [Filtre Sorular] bélimiine uygun kisilere uygulanacaktir. (2)
ilgili bélime Adinizi/Soyadinizi yazarak, imzalayiniz. Liitfen cevaplari okunakli yaziniz ve tiikkenmez kalem
kullaniniz. (3) Sorularin basinda yer alan (kutucuk icinde verilen) uyarilara kesinlikle uyunuz. (4) Tarama
formunu uygun sekilde doldurmak biyik 6nem tasimaktadir. (5) Gérlismelerinize ait anketlerde gerekli
atlamalar hari¢ tim sorulara yanit alinmis olmasi gerekmektedir. (6) [Gorisme Bilgileri] bolimiinin
tamamini ve [Gériisme Kontrolii] b&liminin ilgili kismini eksiksiz doldurunuz. (7) [iletisim Bilgileri]
bolimiunu eksiksiz doldurunuz. (8) Alan Koordinatori ve Saha Mudiri!.. [Gorisme Kontroll] bolimi
doldurulmamis anketler yapilmamis sayilacaktir. (9) Bu kosullara uygun olmayan gorismeleriniz
kesinlikle iptal edilecektir.

iL ADI iLCE ADI MAHALLE/SEMT ADI

CADDE/SOKAK ADI BINA/PLAZA/SITE ADI BINA/BLOK NO | CADDE/SOKAK ADI
GORUSME UZMANI ALAN KOORDINATORU SAHA MUDURU

GORUSME TARIHI GORUSME SAATI

TUm Sorular Sorulmustur OK () gzr(u5me)5eg|m| Dogrudur Gorisme Gegerlidir OK ( )

T.K. SORUMLUSU EDIT/KODLAMA SORUMLUSU | VERI GIRiSI SORUMLUSU

T.K. Onay1 Verilmistir  OK ( ) g?(lt(/Kod;ama Yapiimistir Veri Girisi Yapilmistir OK ( )

Bu arastirma Yildiz

Teknik Universitesinde hazirlanmakta

“KULTUR TURIZMINI

GELISTIRME

KAPASITESININ OLCULMESINDE KAVRAMSAL BiR MODEL VE YONTEM DENEMESI: iSTANBUL, BOGAZICi
ORNEGI” konulu bir doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin sonuclari tamamen bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Bilimsel amagla kullanilacak olan c¢alismanin verileri, sizlerin yardiminizla
ulasilacak olan bilgilere baglidir. Soru formunu cevaplayarak ¢alismaya sagladiginiz katkilar igin simdiden
tesekkiir ederiz.
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K — DEMOGRAFi BOLUMU

KO1. Yasinizi 6grenebilir miyim?

17 yas ve alti GD! Gorlismeye son veriniz
18 — 24 yas arasl
25 - 29 yas arasi
30 - 34 yas arasl
35 -39 yas arasl
40 - 44 yas arasi
45 - 49 yas arasl
50 - 54 yas arasi
55 —59 yas arasi
60 — 65 yas arasi
66 yas ve Uzeri

GD! DEVAM EDINiz

OO (NN |WIN|FL

=
o

[N
[EN

GD! Gorlismeye son veriniz

K02. Cinsiyet GD!!! Sormadan isaretleyiniz.

Erkek 1
Kadin 2

K03. Medeni durumunuzu 6grenebilir miyim ?

Evli 1 | Dul/Bosanmis 3
Bekar 2 | Nisanl /So6zlu 4

Ko04. Hanenizin aylik ortalama toplam gelirinin ne kadar oldugunu &grenebilir miyim? GD!.. GELIRI
ACIK OLARAK YAZARAK TABLOYA iSLEYINiz.

Acik Olarak : ~TL

846 TL ve daha az 01 2.603 -3.580 TL 06 7.585-8.585TL 11
847-1.099 TL 02 3.581-4.581 TL 07 8.586-9.586TL 12
1.100-1.600 TL 03 4.582-5.582 TL 08 9.587-10.587 TL 13
1.601-2.101 TL 04 5.583- 6.583TL 09 10.598- 11.598 14
2.102-2.602 TL 05 6.584-7.584 TL 10 11.599 TL ve lzeri 15

KO5. Hane reisinin meslegini 6grenebilir miyim?

[Belirtilenleri aynen YazinIz..}]: [........coii et ]

KO06. Hane reisinin egitim siiresini 6grenebilir miyim?

[Belirtilenleri aynen YazinIz.. ]: [t e |
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yksk. P .
ilkokul Orta lise Mezunu | Okul |  Omiversite .
okul 2 villik 4 Yillik Lisans
ASIL GELIR GETIREN Kigi YI‘(’sk ACKGE Ustii
Terk | Mezun | Mezun | Normal | Meslek : sikoe Normal
Okul r.
<5yl 5 yil 8yil 11yl 11yl 1?;-”14 4yl + | 14yl+ |[16yil+
GDL... “EMEKLI” iSE ONCELIKLE CALISMA DURUMUNA GORE 24 VEYA 25 KODLARINI
EMEKLI iSARETLEYiNiz. AYNI ZAMANDA; HANE REiSiNiN ONCEKi iSiNi SORUNUZ. ONCEKi
iSINE GORE DE KODLAMA YAPINIZ
24 | Emekli - caligiyor (ONCEKIi iSINE GORE ASAGIDA KODLANACAK, SES ATANACAK)
25 | Emekli - calismiyor (ONCEKi iSINE GORE OLUSACAK SES'iN 1 KADEME ASAGISINA ATANACAK)
GELIR GETIREN BIR i$i YOK, CALISMIYOR
1 Issiz - su an calismiyor - ek gelir yok, yardim E £ D D b o o o o
aliyor
2 | issiz - su an galismiyor - diizenli ek gelir var D D Cc2 Cc2 Cc2 C1l Cl Cl C1l
3 | Ev kadini - ek gelir yok, yardim aliyor E E D D D Cc2 C2 C2 C2
4 | Ev kadini - dlzenli ek gelir var D D C2 C2 Cc2 C1l Cl Cl C1l
5 | Ogrenci - - D C2 C2 C2 C2 C2 C2
UCRETLI - MAASLI CALISIYOR
6 | isci/hizmetli - parca basi isi olan (yevmiye) E D D C2 C2 C2 C1 C1 B
7 | isci/hizmetli - diizenli isi olan (maas) D C2 C2 C1 C1l C1l B B B
8 | Ustabasi/kalfa - kendine bagl is¢i calisan D C2 C2 C1 C1l B B B B
9 Ydnetici olmayan memur / teknik eleman / D o o c1 c 5 B 5 B
uzman vs
10 | Yonetici (1-5 galisani olan) C2 C1 Cl Cl C1l B B B A
11 | Yonetici (6-10 galisani olan) C2 C1 C1 C1 B B B A A
12 | Yonetici (11-20 galisani olan) C1 C1 C1 B B B A A A
13 | Yonetici (20'den fazla galisani olan) C1 C1 B B B A A A A
14 | Ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay) - Cc2 C2 C1 Cc1 B B A A
15 Ugreth N|t.z.el|kl| u!zman (avukat, doktor, ) ) ) ) ) A A A
mimar, mihendis vs)
KENDI HESABINA GALISIYOR - SERBEST MESLEK
- NITELIKLI UZMAN
16 | Ciftci (kendi bagina/ailesiyle calisan) D D D Cc2 Cc2 Cc2 Cl B B
17 S?yyar - Ker?dl isi (freel‘?nce dahil), o o o c1 a1 a1 B B B
diikkanda hizmet vermiyor
18 Tek b.asmfa Eal|§a.n, dikkan sahibi, esnaf ) a a1 a1 a B B A A
(taksi sofori dahil)
19 !syerl sahibi- 1-5 galisanh (Tic, Tarim, o a 1 B B B B A A
Imalat)
20 !syerl sahibi- 6-10 g¢alisanl (Tic, Tarim, a a c1 B B B A A A
Imalat)
2 !syerl sahibi -11-20 galisanh (Tic, Tarim, a a 5 B 5 5 A A A
Imalat)
22 Isyeri s§h|b| - 20'den dazla galisanh (Tic, a a B B B A A A A
Tarim, Imalat)
23 Serk.)est“nlte.llkll.uz.man (avukat, mihendis, ) ) ) ) ) 5 A A A
mali musavir, bilgisayar yazilimcisi vs)
KO07. Hane reisinin sosyo- ekonomik statii bilgilerini asagidaki tabloya da isaretleyiniz:
A B C1 C2 D E
1 2 3 4 5 6
KO08. Bu hanede siz dahil kag kisi yagamaktadir?
1 2 3 4 5 6 7
Bir iki Ug Dért Bes Alti Yedi ve Uzeri
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K09. Hanede asil geliri kazanan kisi siz misiniz?

Evet 1 | GD!K12. SORUYA GECiNiz.
Hayir 2 | GD! DEVAM EDINiz.

K10. Sizin egitim durumunuzu 6grenebilir miyim?

1 2 | a4 5 6 | 7 8 9 10
Okuma- Yazma iLKOKUL ORTA OKUL LiSE YUKSEKOKUL | LISANS | LISANSUSTU
bilmiyor Terk | Mezun Mezun Normal | Meslek Mezun Mezun Mezun

K11.  Sizin mesleginizi 6grenebilir miyim?

AGIK 0larak YaziNIzZ.......cceccueveeeeeeneerieneine e

GELIR GETIREN BIR i$i YOK, CALISMIYOR
issiz - su an calismiyor - ek gelir yok, yardim aliyor 1
Issiz - su an (;aI|§r.n|yor - duzenli ek gelir var 2 GD!..K14. Soruya
Ev kadini - ek gelir yok, yardim aliyor 3 ..
- - - Geginiz.
Ev kadini - dlzenli ek gelir var 4
Ogrenci 5
UCRETLI - MAASLI CALISIYOR
isci/hizmetli - parca basi isi olan (yevmiye) 6
isci/hizmetli - diizenli isi olan (maas) 7
Ustabasi/kalfa - kendine bagli is¢i calisan 8
Yonetici olmayan memur / teknik eleman / uzman vs. 9
Yonetici (1-5 ¢alisani olan) 10 L.
Yénetici (6-10 galisani olan) 11 GD!... Devam Ediniz.
Yonetici (11-20 galisani olan) 12
Yonetici (20'den fazla ¢alisani olan) 13
Ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay) 14
Ucretli Nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, mithendis vs) 15
KENDi HESABINA CALISIYOR - SERBEST MESLEK - NITELIKLI UZMAN
Ciftci (kendi bagina/ailesiyle galisan) 16
Seyyar - Kendi isi (freelance dahil), diikkanda hizmet vermiyor 17
Tek basina galisan, diikkan sahibi, esnaf (taksi soforu dahil) 18
isyeri sahibi- 1-5 ¢alisanli (Tic, Tarim, imalat) 19 .
isyeri sahibi- 6-10 calisanli (Tic, Tarim, imalat) 20 GD!... Devam Ediniz.
isyeri sahibi -11-20 calisanh (Tic, Tarim, imalat) 21
isyeri sahibi - 20'den dazla galisanli (Tic, Tarim, imalat) 22
Serbest nitelikli uzman (avukat, mihendis, mali misavir, bilgisayar yazilimcisi vs) 23
EMEKLI
Emekli 24 | GDL... Devam Ediniz.
K12. Hangi semt ve ilcede calisiyorsunuz?
[Belirtilenleri aynen yaziniz..']: [lge: ....coovverrirerrerernnen. ; Semt/ Mahalle: ... 1

| Calismiyor 0
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K13. Isyerinizdeki konumunuzu ve calistiginiz kurumun turizm sektérii ile iligkisini 8grenebilir miyim?

Ucretli Calisanlar;
DTL...Calisilan birimin gelirine dogrudan bagli olmaksizin temel bir lcret verilerek galisan “sabit s6zlesmeli
galisanlar” dir.

Ucretli Calisan - Kamu kurumunda turizmle iliskili 1
Ucretli Calisan - Kamu kurumunda turizmle iliskisiz 2
Ucretli Calisan - Ozel sektérde turizmle iliskili 3
Ucretli Calisan - Ozel sektérde turizmle iliskisiz 4
isveren;

DTL...Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste Ucret karsiligi is¢i calistiran tiizel veya gergek

kisilere isveren denir .

isveren- Ozel sektdrde turizmle iliskili 5
isveren- Ozel sektdrde turizmle iliskisiz 6

Kendi hesabina galisanlar;
DT!... “Diikkaninda, yazihanesinde, pazarda, tarlasinda, vb. yerlerde yalniz olarak veya (cretsiz aile fertleriyle
birlikte nakdi veya ayni gelir amaciyla c¢alisan kisilerdir”

Kendi Hesabina Calisan- Turizmle iligkili 7

Kendi Hesabina Calisan-Turizmle iliskisiz 8

Sivil Toplum Kuruluslari (STK);

DT!... Sivil toplum orgiiti, resmi kurumlar disinda ve bunlardan bagimsiz olarak ¢alisan, politik, sosyal, kultirel,
hukuki ve gevresel amaglari dogrultusunda lobi galismalari yapan, ¢alisanlarini gonulliilik usuliyle alan, kar
amaci gitmeyen ve gelirlerini bagislar ve/veya lyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir. Sivil toplum
orgutleri oda sendika vakif ve dernek adi altinda faaliyet gosterebilir.

STK-Turizmle iliskili STK’larda galisanlar 9

STK-Turizmle iliskisiz STK’larda galisanlar 10

Ucretsiz aile calisanlar;
DTL.. “Ayni hanehalki iginde yasayan bir akraba tarafindan isletilen piyasa odakli isyerinde kendi hesabina
galisilan isi yapan calisanlardir.”

Ucretsiz aile ¢alisanlari- Turizmle iliskili 11

Ucretsiz aile ¢alisanlari- Turizmle iliskisiz 12

Durumlarina gore siniflandirilamayan ¢alisanlar;
DT!... Kendileri ile ilgili yetersiz bilgiler olan kisileri ve/veya daha 6nceki kategorilerden herhangi birisinde yer
almayan kisileri kapsamaktadir.

Durumlarina gére siniflandirilamayan galiganlar-Turizmle iligkili 13

Durumlarina gére siniflandirilamayan galisanlar-Turizmle iliskisiz 14

K14. Hanenizde kag kisi en az orta diizeyde yabanci dil/ diller biliyor?

K15. Hanenizde yabanci dil bilenlerin hangi dili/dilleri bildigini belirtir misiniz?

K14. lyi derecede yabanci dil bilenlerin toplam SaYISI: ......ccocueeveeveerveeeeereeeeene e esssseeseene e kisi
K15. Bildigi yabanci dil /diller
1 | ingilizce Lutfen kisi sayisini yaziniz: ......cceceevvceenenennn Kii
2 | Almanca Latfen kisi sayisinl yaziniz: ...........ecceeeeeeennen Kisi
3 | Fransizca Lutfen kisi sayisini yaziniz: ......cceceeeevveeneeennnn KiSi
4 | italyanca Latfen kisi sayisinl yaziniz: ..........ccccveeeeeeenee... Kisi
5 | Rusga Latfen kisi sayisinl yaziniz: ..........ecceeeeeeenneen Kisi
6 | Arapga Lutfen kisi sayisini yaziniz: ........ccceeeeveveeeenenenn Kisi
Diger (Litfen Yaziniz)................... Latfen kisi sayisinl yaziniz: ..........cecceeveeeennen Kisi

K16. |KART GC')STER| |COK YANITI Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangisi/hangilerine
sahipsiniz?

Akilli Cep telefonu 1 | Dizistu Bilgisayar (laptop) 3 | Kablolu internet 5
Masauisti Bilgisayar 2 | Tablet Bilgisayar (Ipad vb.) 4 | Kablosuz internet Baglantisi 6
Diger (lUtfen belirtiniz)........cccoceveeeeeine

440




A - YERE BAGLILIK VE AiDIYET BOLUMU

AO01.Hangi ilde dogdunuz?

Acik olarak yaziniz:

OO | o =TSO Mahalle/KBY: ..o

GD!!! Agik Yaziniz..........ccceeeueneneee

0-6ay 1 12 -15yil 6
6—11ay 2 16 -19yil 7
1-3yl 3 2024yl 8
4-7wyl 4 25 sene ve daha fazla yil 9
8—-11yil 5

A03.0turdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

Ev sahibi

Lojman

Kiraci

Bl WIN| -

Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (aile mlkd)

AO03.KART GOSTER!...| Bu semte/bélgeye duydugunuz baglilik konusunda size sayacagim ifadeleri 1- Hic
katilmiyorum, 5- Kesinlikle kathyorum seklinde degerlendirir misiniz?

Hic Katilmiyorum Orta Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katihyorum
1. Alistigimiz yer, uzun siiredir buradayiz 1 2 3 4 5
2. Semt ve insanlarina manevi bir bagimhligimiz 1 ) 3 4 5
var
3. Bu mahallede yasamaktan zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
4f Bu s.emtl/bolgeyl benim bir pargam gibi 1 5 3 4 5
hissediyorum
5. Bu semte/bolgeye es deger baska bir yer daha 1 5 3 4 5
oldugunu distinmuiyorum.
6. Mumkurl olan ilk firsatta bLf ‘ 1 5 3 4 5
semtten/bdlgeden taginmayi isterim.
7. Bu semt ve insanlarindan hoslanmiyorum. 1 2 3 4 5

B — YERIN ALGILANAN KALITESi BOLUMU

BO1. KART GOSTER)| Bir semtte/bolgede yasamayi tercih etmenizde etkili olan dzellikleri liitfen karta
bakarak 1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili seklinde degerlendirir misiniz?

B02. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri yasamakta oldugunuz semt/bélge agisindan liitfen karta bakarak

1- Hig memnun degilim, 5- Cok memnunum seklinde degerlendirir misiniz?
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BO1 B02
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B01-Bir semti/bdlgeyi yasamak igin tercih etmemde
ST ” £ €
= B 2
pleTi]
B02-Bulundugum semt/bdlgedeki “..........cc.cevrrrvernens ” 8| = § a E 2
nden/ndan/tan = | & = € S S g
= a =1 29 c c S
Gl=z|las|l=|2|2d || E|=
=4 = b= — ° o (7] + [7] S
T i o bt > | T = o = ()
Sosyal-Psikolojik Ozellikler
1. insanlarin bilgisi ve gorgiisi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2'.' H?!km blrublilg'rme kar§|. dz.;\vran|§ ye . t.utumlarl 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
(6rnegin, hosgoruli olmasi, misafirperverlik gibi )
3... He!km ya?a.r)c"llara kar§|. d?vranls .ve . t.utumlarl 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
(6rnegin, hosgoriili olmasi, misafirperverlik gibi)
4. Sosyal ve kiltirel hayatin canhlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. Kultdr sanat etkinliklerinin varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. insanlarin tarihi ve dogal cevreyi koruma bilinci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7.Ge|enek'sel yasam tarzi (6rf, adet ve degerlerine 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
uygun sekilde)
8. Glivenlik ve huzurun saglanmasi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ekonomik Ozellikler
9. Yasam maliyetleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10. Kira degerleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11. Emlak ve milk edinme degerleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12. Yeme-i¢me tesislerindeki fiyatlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13. Gece kullplerindeki fiyatlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14. Alis-veris yerlerindeki fiyatlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

BO3. KART GOSTER)| Bir semtte/bélgede yasamayi tercih etmenizde etkili olan 6zellikleri litfen karta

bakarak “1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili” seklinde degerlendirir misiniz?

B04. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri yasamakta oldugunuz semt/bélge acisindan liitfen karta bakarak
“1- Hig yeterli degil , 5- Cok yeterli” seklinde degerlendirir misiniz?

B03 B04
BO03. Bir semti/bdlgeyi yasamak icin tercih etmemde 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- | ® = 1= B £
B04. Bulundugum semt/bdlgedeki = a A I 2 = | &
“ ceeee”nden/ndan/tan ‘o S g8 |E % > % i % %
I O| w o w () s > o > O
Fiziksel Cevre Ozellikleri
15.Dogal cevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.) varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16.Tarihi ve kilturel gevre varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17.Park ve rekreasyon alanlarinin varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
18.Sosyal tesislerin varhigi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19. Sosyal tesislerin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2.0. Kaltarel n'lekanlarln (sanat galerileri, muze, 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
tiyatro vb.) varligi
21.Yeme-igme tesislerinin varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
22.Yeme-igme tesislerinin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2?. Gece kullpleri, bar [neyhane ve taverna gibi 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
eglence mekanlarinin varlig
24. Spor olanaklari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
25.YUrlys yollari varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
26.Sahilden yararlanma (manzara seyretme, yuryus, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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balik tutma vb.) olanaklari

27. Deniz yolu ile ulagim olanaklari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2.8..To.plu tagima araglari (sehirci otobusleri, minibis 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
gibi) ile ulasim olanaklari
29. Toplu tasima duraklarina erisim kolayligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
30. Otopark alanlarinin varhg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
31. T_ekr-uk altyap|s! -(su, kanalizasyon, dogal gaz, 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
elektrik, igme suyu gibi)
32 E.Ie.ktronlk altyapisi (fiber internet, internet ve 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
wifi gibi)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

33. COp toplama, cadde ve sokak temizligi

B05. Bulundugunuz semtteki yeme-igme tesislerine ne siklikta gidersiniz?

Her gin

Haftada birkag kez

iki haftada bir

Ayda bir kere

Ayda bir kereden az

GD!...B07. Soruya Geginiz.

Alt1 ayda bir

Yilda bir

OIN|O|N|[_|W|IN|F

Hicbir zaman

GD!... Devam Ediniz.

B06. [COK YANIT| Bulundugunuz semtteki yeme-igme tesislerine gitmeme/gidememe nedeniniz nedir?

Pahali 1 | Asiri kalabalik 7

Uriin gesitliligi yok, hepsinde ayni tiir ) Baska semtlerdeki yeme-i¢me yerlerini tercih 3

yemekler var ederim

Hijyenik degil 3 | Zorunlu kalmadikga disarida yemek yemiyorum 9

Calisanlarin davraniglari gok rahatsiz 4 Cok fazla yabanci turist geliyor, kendimi rahat 10

edici hissetmiyorum

Yemeklerini begenmiyorum. 5 Cok fazla tanimadigim insan geliyor, kendimi 11
yabanci hissediyorum

Eve siparis vermeyi tercih ediyorum 6 Digerl (lutfen belirtiniz)

B07. Size sayacagim tesislerin mahallenizde bulunup bulunmadigini belirtebilir misiniz?
B08. Mahallenizde ....B07’de... bulundugunu belirttiginiz tesislerden hizmet alip almadiginizi 6grenebilir

miyim?

B09. .....B08'de....... hizmet aldiginizi belirttiginiz tesislerin hizmet kalitesini 1- Cok iyi 5- Cok koti

arasinda degerlendirir misiniz?

BO7 BO8 BO9
3
S 5
Tesisler sl_g 2 o
v vg 2 - =
| o« | ElEg 2| =2 | | =
S| 2| z|zq S| | 2| =| 8
Restoran, Lokanta gibi yeme-igcme yerleri 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Eglence kuliipleri, bar, meyhane vb. yerler 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Ticaret birimleri ve magazalar 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Konaklama Tesisleri 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Ulastirma Personeli (soforler) 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Guvenlik personeli 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Saglik Tesisleri (Hastane, Saglik ocagi vb.) 1 2 1 2 1 2 3 4 5
Tur rehberleri 1 2 1 2 1 2 3 4 5
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| C- KULTUREL FAALIYETLERE KATILIM BOLUMU

CO1. KART GOSTER| Size sayacagim Kkiiltiirel faaliyetleri gerceklestirmenin sizin icin énem derecesini

litfen karta bakarak 1-Hi¢ 6nemli degil, 5- Cok énemli arasinda degerlendirir misiniz?
€02. |KART GOSTER] Son bir yil icerisinde size sayacagim aktiviteleri ne siklikta yaptiginizi litfen karta

bakarak belirtir misiniz?

C03. [KART GOSTER istanbul’da bu faaliyetleri gerceklestirdiginizdeki memnuniyet derecenizi liitfen karta
bakarak 1-Hic memnun degilim, 5-Cok memnunum arasinda degerlendirir misiniz? Hig¢ gitmedigi

belirtilen faaliyetler igin bu soru sorulmayacaktir.

co1 Cc02 co3
()
3| :
: = 2| q s 3
Kiiltiirel Faaliyetlere Katihm ile ligili Yargilar i El 1 9 3 g
S| & —| El E|l E| £ = q ’q d 3
= o €l 3 =B B & 8] 49 3 9
€| o o]l & ® w ~ © qd 9 q 9
9| = =l ¢ Ef o 21 & | 4 4 d =
Sl o 5 S W X ¥ o8] dddd
O cf £l gl S L V] w | o1 4 Y H g 4
T| O Ol O A T | | wv| = 4 3 d 3 o
1. Tarihi mekanlari (dini yapi, kale, sur, yali, kosk, kasir, saray, 1lalslalslalalslal s |alalslals
konak, kisla, hamam, cesme vb) gezmek
2. Miizeye gitmek 1 (234|511 |2|3|4] 5 ]1]|2|3|4]|5
3. Cagdas sanat sergilerine gitmek 1 (234|511 |2|3|4] 5 ]1]|2]|3|[4]|5
4. Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine gitmek 1 (234|511 |2|3|4] 5 ]1]|2]|3|[4]|5
5. Sinemaya gitmek 112134511 ]2|3]|4 5 1 2] 3[4|5
6. Tiyatroya gitmek 1 (234|511 |2|3|4] 5 ]1]|2|3[4]|5
7. Kultdr sanat festivallerine (muzik, Caz, tiyatro, Flimvd.) gitmek [ 1 [ 2 [ 3 |4 |5 1|2 3|4 5 | 1| 2| 3|4]|5
8. Fuar ve sergilere (Kitap fuari, sanat fuari, moda vb.) katilmak 1 (234|511 |2|3|4] 5 ]1]|2|3|[4]|5
9. Sarjatln farkli dallariile |Ig|||"e.g|t|m/.ogren|m/ kurslara katilmak 1lalslalslalalslal s lilalslals
(fotografcilik, taki tasarimi, muzik, resim, dans vb.)
10..Ul.usal ve uluslararasi ( Muzik, gosteri sanatlari vb.) lalslalslalalaslal s alalslals
etkinliklere katilmak
1.1. Eglence mekanlarina (Meyhane, bar, caz mekanlari, vb.) lalslalslalalaslal s alalslals
gitmek
12. Spor etkinliklerine katilmak 1123|4512 |3|4]5]|1]2]|3]|4|5
13. Geleneksel aligveris (Kapali garsi, Misir garsisi, Mahmutpasa
carsisl, siis hediyelik egyalarin satildigi carsilar gibi) yerlerine 1123|451 |2|3|4]5]|1]2]|3]|4|5
gitmek
14. Tasarim Urdnlerinin satildig1 yerleri gezmek 1 451|234 5 ]|1|2|3|4]|5
15.Tematik parklara gitmek. 1 4511|2345 ]12]|3]|45
16. Piknik nzeri aktiviteler igin kor man i¢i dinlenm
6 |' ik ve be z.erla t|V|te? icin koru, orman igi dinlenme 1lalslalslailalsla 5 1| 20 3l al s
yerleri ve acik yesil alanlara gitmek,
17 gesitli glinlibirlik (bogaz deniz turu, hali¢ deniz turu, istanbul lalslalslalalaslal s alalslals
kaltdr turu vb.) turlara katilmak,
18. Bogaz kiyisindan (manzara seyretme, yuriyds, balik tutma
gaz xiy ( y » YArdyts, 1|2]3]als]|af2|3]als |1]2]3]a]s
vb.) yararlanmak
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GD!... C02’de “hig gitmedim — 1 ” yanitini verdiyse C04’ii sorunuz yoksa C05’ten devam ediniz.

co4. .......C02'de....... belirtilen faaliyete/faaliyetlere hi¢ gitmediginizi belirttiniz, hi¢ gitmeme nedeninizi

litfen 6grenebilir miyim?

Cco4
X~
[S)
>
£
@ _
. =% 8
Kiiltiirel Faaliyetlere Katihim ile ligili Yargilar ~ s T — = .
= = ~ 280 o Diger..........
AR E 5
S| E5|S|Z| |8 E| =
< = ) = = IS o £
) [ [} o Q o Q ~
o 5 1 N > c IS [9]
— o 3] = o
5 =] = 1S S c = =
© = iy o 5 3 )
= (U] =) ) ’r\‘u IE o =
1. Tarihi mekanlari (dini yapi, kale, sur, yal, kosk,
kasir, saray, konak, kisla, hamam, ¢cesme vb) 1 2 3 4 5 6 7 8
gezmek
2. Mizeye gitmek 1 ) 3 4 5 6 7 3
3. Cagdas sanat sergilerine gitmek 1 ) 3 4 5 6 7 3
4. Konserler, dans vb. sanat etkinliklerine gitmek 1 2 3 4 5 6 7 8
5. Sinemaya gitmek 1 ) 3 4 5 6 7 3
6. Tiyatroya gitmek 1 ) 3 4 5 6 7 3
7.' Kaltar s?nat festivallerine (muzik, Caz, tiyatro, 1 5 3 4 5 6 7 3
Flim vd.) gitmek
8. Fuar ve sergilere (Kitap fuari, sanat fuari, moda 1 ) 3 4 5 6 7 3
vb.) katilmak
9. Sanatin farkh dallari ile ilgili egitim/ 6grenim/
kurslara katilmak (fotografcilik, taki tasarimi, el 1 2 3 4 5 6 7 8
sanatlari, muzik, resim, dans vb.)
10. Ulusal ve uluslararasi ( Muzik, gosteri sanatlari
vb.) etkinliklere katilmak ! 2 3 4 > 6 / 8
11. Eglence mekz?mlarma (Meyhane, bar, caz 1 5 3 4 5 6 7 8
mekanlari, vb.) gitmek
12. Spor etkinliklerine katilmak 1 5 3 4 5 6 7 3
13. Geleneksel aligveris (Kapali garsi, Misir garsisi,
Mahmutpasa garsisi, siis hediyelik esyalarin 1 2 3 4 5 6 7 8
satildigl pazarlar gibi) yerlerine gitmek
14. Tasarim Urtnlerinin satildigi yerleri gezmek 1 2 3 4 5 6 7 8
15.Tematik parklara (Miniatiirk, istanbul
Akvaryum, Vialand vb.) gitmek. 1 2 3 4 > 6 / 8
1§. Piknik ve ber\zerl akthlte_zler icin kor}J, orman igi 1 5 3 4 5 6 7 8
dinlenme yerleri ve agik yesil alanlara gitmek,
17. Cesitli ginubirlik (bogaz deniz turu, hali¢ deniz
- 1 2
turu, Istanbul kiltir turu vb.) turlara katilmak, 3 4 > 6 / 8
18 ) B"ogaz kiyisindan (manzara seyretme, 1 ) 3 4 5 6 7 3
yurlyis, balik tutma vb.) yararlanmak
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CO05. Evinize ylirime mesafesinde kiltirel bir tesis (tiyatro, kilttir merkezi vb.) var mi?

Evet 1 GD!... Devam Ediniz.
Hayir 2

GD!...C08. S Geginiz.
Bilmiyorum 3 oruya Geginiz

C06. Evinize yurime mesafesindeki kiltiirel tesislerden yararlaniyor musunuz?

Evet

1

GD!... Devam Ediniz.

Hayir

2

GD!...C08.

Soruya Geginiz.

C07. [KART GOSTER] Yiiriime mesafesindeki kiiltirel tesislerden faydalanma sikliginiz nedir?

Her gin

Haftada birkag kez

iki haftada bir

Ayda bir kere

Ayda bir kereden az

Alt1 ayda bir

Yilda bir

Njojn(h[wW|IN|F

C08. [KART GOSTER] Liitfen karta bakarak Bogazici’nde bulunan kiiltiir-sanat, mekanlarindan hangisine/hangilerine

gittiginizi belirtir misiniz?

Yer/Mekan/Faaliyet Adi Yer/Mekan/Faaliyet Adi
Anadoluhisari Muzesi 1 Kurugesme Arena 22
Asiyan Muzesi 2 Rumeli Hisari 23
Beylerbeyi Sarayi 3 Anadolu Hisari 24
Sabri Artam Otomobil Mizesi 4 Kurugesme Sarraflar Carsisi 25
Sakip Sabanci Mizesi 5 Adile Sultan Sarayi 26
« | Kuglksu Kasri 6 Feriye Saraylari 27
§ Ka.r.1dill‘i Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlsl 7 Yusa Tepesi )8
-E Muzesi _
< | Rumelihisari Mizesi 8 T | Ortakdy Camii 29
Beykoz Kasri 9 E,o istavroz Camii 30
Sadberk Hanim Miizesi 10 & | Avios Yorgios Kilisesi 31
Ural Ataman Klasik Otomobil Miizesi 11 @ | Surp Yetits Magants Ermeni Kilisesi 32
Bogazici Universitesi Kiiltiir Merkezi 12 § Otagtepe Korusu 33
Cengelkoy Glizel Tepe Kiiltiir Merkezi 13 ED Abrahampasa Korusu 34
_ Beykoz Belediyesi Kiiltlir Merkezi 14 & | Mihrabat Korusu 35
@ | Saryer Kiltir Merkezi 15 @ | Uryanizadeler Korusu 36
E’ Ortakoy Kiltir Merkezi 16 '@ | Fethi Pasa Korusu 37
3 | Cevre Kultiir Merkezi 17 2 | Beykoz Korusu 38
E Uskidar Tekel Miizesi ve Kiiltiir Merkezi 18 < Vanikoy Rasathane Korusu 39
g Afife Jale Sahnesi 19 -§ Emirgan Korusu 40
G | Beykoz Ahmet Mithat Sahnesi 20 S
™| Enka Esref Denizhan Agikhava Tiyatrosu 21 ™

C09. TEK YANITL!...Tarihi ve kiltirel mekanlara giderken yada etkinliklere katilirken en ¢ok hangi ulagim tirini

tercih ediyorsunuz?

Yirlyerek 1 | Vapur 6
Bisikletle 2 | Taksi Dolmus 7
Sehir ici Otobdsleri 3 | Taksi 8
Minibus 4 | Diger 1 (lutfen belirtiniz)

Ozel Arag 5
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C10. GOK YANITL... Dlizenlenen kiltir ve sanat faaliyetlerinden nasil haberdar oluyorsunuz?

Arkadas/dost/akraba tavsiyesi Sosyal medya araglan (facebook, twitter, blogspot, vb.) 4

Gazete, dergi vb. Kiiltiir sanat etkinlikleri web siteleri (istanbul devlet 5
tiyatrosu, oyun atolyesi, Yapi Kredi Kiltlr Sanat vb.)

Televizyon ve radyo programlari 3 Kiltlr sanat etkinlikleri internet bilet satis siteleri 6
(mybilet, biletix, vb.)

Diger (lUtfen belirtiniz)......cccoeveeeveerivece e

| D-TURIZMIN GELISMESININ ALGILANAN ETKILERi BOLUMU

DO1. [KART GOSTER] Turizmin gelismesi ile ilgili size sayacagim ifadelere ne derece katilip katiimadiginizi1-Hig

katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirir misiniz?

Turizmin Gelismesiyle ilgili ifadeler

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta (Kismen

katihyorum kismen
katiimiyorum)

Kesinlikle

Kativorum

1.Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar.

w

2.Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar.

==

NN

w

v

3. Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirim geker.

AN

N

w

1= [*] Katiiyorum

wv

4.Turizmin gelismesiyle rekreasyonel olanaklar artar.

(Rekreasyonel olanaklar; katilanin gonalli olarak segtigi ve bos zamanini
degerlendirdigi muzikal ugrasilar, sportif etkinlikler, oyunlar, sanatsal etkinlikler,
doga etkinlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler olarak genel basliklar altinda
toplanabilir )

5.Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir.

6.Turizmin gelismesiyle farkl kiltirlere karsi 6vgl, takdir, anlayis, saygi ve
hosgori ortami gelisir.

w

(6]

7.Turizmin gelismesi yerel kiiltliriin 5nem kazanmasini saglar.

8.Turizmin gelismesiyle diizenlenen kilturel etkinliklerin sayisi artar.

9.Turizmin gelismesiyle kiltirel ve sanatsal Uretim artar.

10.Turizmin gelismesi farkli kilturleri tanima firsati saglar.

Rk ]-

NININ|N

(SRR REGR RV,

11. Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgtinligiiniin korunarak kullaniimasini
saglar.

12. Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar.

13. Turizmin gelismesiyle semtte/bolgede yasayanlarin yasam kalitesi artar.

NN

wWlw| w [wWwlw|w

14. Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve davraniglari olumsuz yonde
etkilenir.

15. Turizm gelismesi geleneksel kiltiiriin yozlagsmasina neden olur

16.Turizmin gelismesiyle sug isleme oranlari artar.

17. Turizmin gelismesi yagam maliyetlerini arttirir.

18Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar.

AN

NINININI N

19. Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiiglk bir kesimi turizmden ekonomik
olarak bir fayda saglar.

w [WwWlwlwlw| w

v (Lnfujunun

20. Turizmin gelismesiyle dogal ve kiltirel gevre tahrip olur.

21. Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmesine neden olur.

w|lw

[C20 N6, ]

22. Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir.

Bl I e B e N R L L L L B B R L e

DO02. [KART GOSTER] Bir semtte/boélgede merkezi ve yerel yonetimlerin turizmi gelistirilebilmesi igin size sayacagim

yargilari nem derecesine gore 1-Hi¢ 6nemli degil, 5-Cok 6nemli seklinde degerlendirir misiniz?
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D03. JKART GOSTER] Yasamakta oldugunuz semt yada boélgede merkezi ve yerel ydnetimlerin turizmi
gelistirilebilmesi icin size sayacagim vyargilari gergeklestirmelerinin yeterlilik derecesini 1-Hig¢ yeterli degil, 5-Cok
Yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

D02 D03

Turizmin Gelistirilmesi ile ilgili yargilar

Hic Onemli
Dosil

Biraz Onemli
Orta
Onemli

Cok Onemli
Fikrim Yok
Hig Yeterli
Dozl
Yeterli Degil
Orta

Yeterli

Cok Yeterli
Fikrim Yok

1. Kiltiirel mirasi koruma bilincini artirmak
icin duizenledigi egitim programlari

[N
N
w
S
(0]
o))
=
N
w
I
)]

2. Geleneksel halk kiltirlerini (tiyatrosu,
halk miizigi, oyunlari, sanatlari, mutfagi,
giyim, kusam, stisleme gibi) korumak ve
yasatmak icin yaptigi arastirmalar

3. Tarihi cevrede yapilacak yeni yapilarin
gevreye aykiri olmalarini 6nleyici karar ve 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
yonetmelikler diizenlenmesi

4. Kaltirel mirasin korunmasi igin
gelistirdigi politikalar

5. Tarihi yapilarin restorasyonu (yenileme)
icin verdigi krediler

6. Tarihi cevre ve eski dokuya zarar
vermeyecek ulasim politikalarinin 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
gelistirmesi

7.Karar ve uygulamalarindan ilgilileri
haberdar etmesi

8.Ulusal turizm acentalari ile glicli
baglantilarin gelistirmesini desteklemesi

9.Uluslararasi turizm acentalari ile glgli
baglantilarin gelistirilmesini desteklemesi

10.Tarihi, kiilturel, sanatsal ve turistik

degerlerini yurt icinde ve yurt diginda 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
tanitmak,

11. Turizmi gelistirmek icin bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanimini desteklemesi 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

(Orn, internet, wifi )

12. Yerel yonetimlerin karar ve
uygulamalarindan ilgilileri haberdar 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
etmesi

13. Turizm yatirimlarini tesvik etmek igin
vergi indirimleri

14. Nitelikli personel yetistirilmesi igin
egitim programlari dizenlemesi

15. Kentsel kaliteyi arttirmak icin yaptigi
calismalar

16. Mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap
verebilmek igin altyapiyi (su, kanalizasyon,
dogal gaz, elektrik, igme suyu gibi)
iyilestirmesi

17. Yabanci dil egitimini tesvik etmek icin
Ucretsiz/ disuk Ucretli egitim programlarin 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
gelistirilmesi

18. Acik alanlara ve parklara yapilan
yatirimlar

19. Tarihi ve kiltlrel alanlara yapilan
yatirimlar
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DO4. [KART GOSTER] Size sayacagim yatirimlari bulundugunuz semtte/bélgede turizmin gelistiriimesi agisindan 1-

Hi¢ oncelikli degil, 5-Cok oncelikli seklinde degerlendirir misiniz?

Bulundugumuz semtte/bolgede “..............................” turizmin gelisimi agisindan

w

Hig oncelikli degil

Orta derecede oncelikli

Cok 6ncelikli

1. Acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi

w

2. Tarihi ve kiiltirel alanlarin korumak igin yatirimlar yapilmasi

==

w

(S0 K0, ]

3. Geleneksel halk kalturlerini (tiyatrosu, halk mizigi, oyunlari, sanatlari, mutfagi, giyim,
kusam, stisleme gibi) korumak ve yasatmak icin yatirnmlar yapmak

[N

N NN Oneelikli degil

w

(6]

4, Festival / etkinlikler icin yatirim yapilmasi

5. Kilturel ve sanatsal Gretimi arttirmaya yonelik yatirimlar

6. Yeni konser salonlari ve gdsteri mekanlarinin agilmasi

7. Kultir merkezlerinin agilmasina yonelik yatirimlar

8. Kiiltlir merkezlerinin kapasitesini arttirmaya yonelik yatirimlar

9. Mize sayisinin arttirilmasi

10. Mize koleksiyonlarinin ¢gagdas bir anlayisla sergilenmesine yonelik yatirnmlar

11. Lokanta, restoran gibi yeme igme yerleri igin yatirim yapilmasi

12. Gece kulilib(i, bar gibi eglence mekanlari igin yatirim yapilmasi

13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi

14. Toplu tasima sisteminin gligclenmesine yonelik yatinmlar

RlRr|R|Rr[Rr[Rr]|Rr]|Rr[Rr[R]~

15. Turizm personelinin (yeme-icme, eglence mekanlari, konaklama gibi) egitimi igin
yatirimlar yapilmasi

[ERN

N INININININININININININ

W [ Wwlwlwlwjlwlwlwfwjlw|w

hbbbbhhhhhbbhbbonce“k“

v |jLnnjuniuninjnniniuninfnju|uv

DO04. I EN FAZLA UG YANIT!... ISizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bélgeyi neden tercih ediyorlar?

Tarihi yapilar oldugu igin

Fiziksel cevre kalitesi iyi oldugu igin

Manzara guzelligi igin

Dogal gevre gizelligi igin

Otellerin hizmet kalitesi iyi oldugu igin

Yeme-igme tesislerinin hizmet kalitesi iyi oldugu igin

Kaltdr sanat etkinlikleri oldugu igin

Gece kultpleri, bar vb. eglence mekanlarini oldugu igin

Balikgilar oldugu igin

O| O[N] O | | W| N

Kiy1 kahveleri oldugu icin

=
o

Yoresel tatlari igin (kanlica yogurdu gibi)

[N
[N

Fikrim yok

=
N
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DO5. imkaniniz olsa turizm ile ilgili bir is yapmayi diisiiniir misiiniiz?

Evet 1 GD!... Devam Ediniz.
H 2 .
HiacylirijsiJnmedim 3 GD!lletisim béliimiine geginiz!

DOé6. IKART GﬁSTERI |COK YANIT| Hangi faaliyet kolunda /nasil bir is distnurstniz?

Konaklama tesisi agmak 1
Sahibi oldugum muilkleri turistlere kisa streli kiralamak 2
Evimin bazi odalarini/bélimlerini turistlere kiralamak 3
Rehberlik yapmak 4
Tur Operatorligi yapmak 5
Lokanta agmak 6
Kafe / bar agmak 7
Hediyelik esya lretmek 8
Hediyelik esya diikkani agmak 9
Diger ..........

Diger ..........

Diger ..........

I- ILETiSiM BILGILERi (GD!.. Mutlaka yanit aliniz.)

Adinizi ve soyadinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

Sabit telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

Cep telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

E-Posta (e-mail) adresinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

Sizin igin uygunsa adres bilgilerinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

AD / SOYAD
SABIT TELEFON
CEP TELEFONU
E-POSTA ADRESI @
CADDE/SOKAK
ADRES SITE/BINA ADI
GD!.. Gorlisme bilgileri ile BINA/BLOK NO DAIRE/EV NO
ayni ise doldurmaniza gerek | MAHALLE/SEMT /
oktur. - -
yoktur iLCE /L /

GORUSMEYi KABUL EDEREK, ANKETiMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERiZ

Sayin Arastirma Projesi Yetkilisi,

Yukaridaki goriismeyi, tarafima iletilen goriisme segim kriterlerine uygun olarak segmis oldugum tanimadigim bir
kisiyle ve verilen saha egitiminde belirtilen tim hususlara dikkat ederek gerceklestirdigimi, beyan ederim.

Saygilarimla,

Ad-Soyad / IMZA
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EK-C

KONAKLAMA TESISi ANKETi SORU FORMU

SUBAT 2014 | iISTANBUL
DOKTORA TEZi
KONAKLAMA TESiSi ANKETIi

GD — Goriisme Uzmani Dikkat .. (1) Bu form, [Filtre Sorular] béliimiine uygun kisilere uygulanacaktir. (2)
ilgili béliime Adinizi/Soyadinizi yazarak, imzalayiniz. Liitfen cevaplari okunakli yaziniz ve tiikkenmez kalem
kullaniniz. (3) Sorularin basinda yer alan (kutucuk igcinde verilen) uyarilara kesinlikle uyunuz. (4) Tarama
formunu uygun sekilde doldurmak blylik 6nem tasimaktadir. (5) Gérlismelerinize ait anketlerde gerekli
atlamalar harig tlim sorulara yanit alinmis olmasi gerekmektedir. (6) [Goriisme Bilgileri] bolimUnin
tamamini ve [Goriisme Kontrolii] béliminiin ilgili kismini eksiksiz doldurunuz. (7) [iletisim Bilgileri]
bolimint eksiksiz doldurunuz. (8) Alan Koordinatori ve Saha Muduri!.. [Gorisme Kontroll] bolimi
doldurulmamis anketler yapilmamis sayilacaktir. (9) Bu kosullara uygun olmayan gorismeleriniz
kesinlikle iptal edilecektir.

GORUSMENIN YAPILDIGI GORUSULEN KiSiNiN GOREVi:
iSLETME:
iL ADI iLCE ADI MAHALLE/SEMT ADI
CADDE/SOKAK ADI BINA/PLAZA/SITE ADI BINA/BLOK NO | CADDE/SOKAK
ADI
GORUSME UZMANI ALAN KOORDINATORU SAHA MUDURU
GORUSME TARIHiI GORUSME SAATI
- i Do
Tim Sorular Sorulmustur 0 gir(lwme)Se(;lml ogrudur Gorisme Gegerlidir OK (
T.K. SORUMLUSU EDIT/KODLAMA SORUMLUSU | VERI GIiRiSI SORUMLUSU
Edi
T.K. Onayi Verilmistir 0 o('ii(lt(/Kod;ama Yapiimistir Veri Girisi Yapilmistir OK (

Bu arastirma VYildiz Teknik Universitesinde hazirlanmakta “KULTUR TURIZMINi GELISTIRME
KAPASITESININ OLCULMESINDE KAVRAMSAL BiR MODEL VE YONTEM DENEMESi: iSTANBUL, BOGAZICi
ORNEGI” konulu bir doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin sonuclari tamamen bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Bilimsel amagla kullanilacak olan galismanin verileri, sizlerin yardiminizla
ulasilacak olan bilgilere baglidir. Soru formunu cevaplayarak galismaya sagladiginiz katkilar igin simdiden
tesekkir ederiz.
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A — TESIS BiLGILERI BOLUMU

Firma sahibi

Firma ortag

A01. Gorusulen Kisi - - .
Ust diizey yonetici

Diger(Lutfen Belirtiniz)

AD2. TiCAri @Al /UNVANT | oottt ettt et et st sttt et esa et e et sesaersessessessessessenbessensessesseastesesssentessenn

AD3. TEIEfON NUMAIASI | eoececeieecieice e ettt et be e st e ees e e saesasaesbe e sbesbsesans saeenssessennnesresanes

ADA. WED AGIEST | ettt e et be e st et ea et sae et aeabe b sae b ben e sheenraenbestesresnes

AO05. isletmenin Agilis Tarihi Yil Giriniz

Bagimsiz otel isletmesi

A06. Yonetim Sekli Grup otel isletmesi

Zincir otel isletmesi

AO07. [KART GOSTER] Lutfen karta bakarak tesis tirinizi belirtebilir misiniz?

5 yildizh otel 1 Butik otel 8
4 yildizli otel 2 Motel 9
3 yildizh otel 3 Pansiyon 10
2 yildizli otel 4 Misafirhane/Konuk Evi 11
1 yildizli otel 5 Ogretmenevi 12
Apart otel 6 Diger (Lutfen Belirtiniz)

Ozel tesis 7

A08. |[KART GOSTER] Lutfen karta bakarak tesisinizde bulunan konaklama tiiriini belirtebilir misiniz?

Sadece oda 1
Oda + Kahvalti 2
Yarim pansiyon 3
Tam pansiyon 4
Hersey dabhil 5

Bakanlik isletme belgeli 1

. Bakanlik Yatirim Belgeli 2

A09. Belge Turd Belediye isletme Belgeli 3

Diger (Kismi/Gegici Belgeli vb. )

Milkin Sahibi 1

A10. Miilkiyet Durumu Mulkin sahibi degiliz kiralik kullaniyoruz 2

Mulkin sahibi degil ama kira 6demiyoruz 3
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Al1l. |KART GC')STERl |COK YANIT| Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangi /hangilerini
isletmenizde kullanmakta oldugunuzu belirtebilir misiniz?

Kablolu internet

Kablosuz internet Baglantisi

Online rezervasyon (internete dayali rezervasyon islemleri)

Kurumsal Paket Programlar (Sispar, Asya Soft, Fidelio gibi otel ydonetim ticari paket
programlari)

Diger (LUtfen Belirtiniz). ... vveeeveeirecesrire et

A [WIN|F

A12. Size sayacagim oda turlerinden hangisi/hangilerinin isletmenizde bulunup bulunmadigini belirtebilir
misiniz?
A13. Tesisinizde bulundugunu belirttiginiz oda/odalardan kag adet bulundugunu belirtebilir misiniz?

A14. Tesisinizde bulundugunu belirttiginiz oda/odalarin ihtiyaca cevap verip vermedigini belirtebilir
misiniz?

Al12 Al13 Al4
.. . ihtiyaca cevap
ODA TURLERI DURUM ADET veriyor mu?
VAR YOK Evet Hayir
Tek kisilik oda 1 2 1 2
Cift kisilik oda 1 2 1 2
Ug kisilik oda 1 2 1 2
Suit oda 1 2 1 2
Kral dairesi 1 2 1 2
Aile Odasi 1 2 1 2
Yatak kapasitesi - - 1 2

A15. Size sayacagim donatilarin hangisi/hangilerinin tesisinizde bulunup bulunmadigini belirtebilir
misiniz?
A16. Tesisinizde bulundugunu belirttiginiz donatinin/donatilarin kag adet oldugunu belirtebilir misiniz?

A17. Tesisinizde bulundugunu belirttiginiz donatinin/donatilarin ihtiyaca cevap verip vermedigini
belirtebilir misiniz?

A15 Al6 Al7
DONATILAR Durum 2 Ihtiyaca cevap
< veriyor mu?
Var Yok Evet Hayir

1 Restoran 1 2 1 2
2 Bar 1 2 1 2
3 Kafeterya 1 2 1 2
4 Konferans ve toplanti salonu 1 2 1 2
5 Kapali ylizme havuzu 1 2 1 2
6 Acik ylizme havuzu 1 2 1 2
7 Spor (Fitness) Salonu 1 2 1 2
8 Sauna 1 2 1 2
9 Tark Hamami 1 2 1 2
10 | Acik Otopark 1 2 1 2
11 | Kapah Otopark 1 2 1 2
Diger 1 (Litfen Belirtiniz) 1 2 1 2
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B- YERE BAGLILIK VE AiDIYET BOLUMU

BO1. Tesisiniz kag yildir bu semtte/ bolgeye hizmet vermektedir?

Acik olarak yaziniz; ......c.coecevcerererinnne. yil

B02. KART GOSTER!... Tesisinizin bu semte/bélgeye duydugu baglihgini ifade eden size sayacagim

maddeleri 1- Hig katilmiyorum 5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendiriniz?

£ 1S
2 2 £ =
o o =] [TR=]
2 =z S %0
E| E z E 2
oo B b = ‘D o
£ g < o N AN
1. Alistigimiz yer, uzun siredir buradayiz 1 2 3 4 5
2. Semt ve insanlarina manevi bir bagimliligimiz var 1 2 3 4 5
3. Bu mahallede g¢alismaktan zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
4. Bu semti/bdlgeyi benim bir parcam gibi hissediyorum 1 2 3 4 5
5.Bu semt/bolge ile karsilastirilabilecek baska bir yer daha 1 5 3 4 5
oldugunu disinmiyorum.
6. Mumkun olan ilk firsatta isyerimi bu semtten/bdlgeden 1 5 3 5
tasimayi isterim.
7.Bu semt ve insanlarindan hoglanmiyorum. 1 2 3 5

| C— YERIN ALGILANAN KALITESi BOLUMU

co1. KART GOSTER| isyeriniz icin bir semtti/bdlgeyi tercih etmenizde etkili olan 6zellikleri litfen karta
bakarak 1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili seklinde degerlendirir misiniz?

Co2. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri isyerinizin bulundugu semt/bélge acisindan liitfen karta bakarak

1- Hig yeterli degil, 5- Cok yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

CO1. isyerim igin bir semti/bdlgeyi tercih co1 co2

etmemde “....ccoceeiiienen. " 1 2 3 4 > 1 2 3 4 5

C02. Bu semtteki/bolgedeki “ ..o, ” = | ® =\|3 E’Q 5

. L = a = + = = 3

isyerim igin =4 = =@ 2= 5 sl 5| >
otz 8|z |2l 2|22 %
T q o (@) w o T A > @] > (&g

Sosyal-Psikolojik Ozellikler

1. insanlarin bilgisi ve gérgisi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2. Halkin birbirlerine karsi davranis ve tutumlari

(6rnegin, hosgorili olmasi, misafirperverlik gibi | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

)

3. Halkin yabancilara karsi davranis ve tutumlari

(6rnegin, hosgorili  olmasi, misafirperverlik | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

gibi)

4. Sosyal ve kiltlrel hayatin canhhgi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5. Kiiltur sanat etkinliklerinin varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Gf . In.sanlarm tarihi ve dogal cevreyi koruma 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5

bilinci

7.Geleneksel yasam tarzi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

8. Glivenlik ve huzurun saglanmasi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Ekonomik Ozellikler

9.Turistlerin yogun oldugu merkezlere yakinlik 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.Bolgenin turlstjk degerinden dolayr kolay 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
pazar bulma olanagi

t1elr.]:3i(r)]ligede nitelikli is glctiniin kolay ve surekli 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
12.Tedarikgilere yakinhk 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13.Tedarikgilerin sayisi 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14. Tedarikgilerin cesitliligi 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15.Tes'|5|n |ht|yaC|" c?.lan malzemeler igin satin 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
alma fiyatlarinin disik olmasi

16.Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali

misavirlik gibi hizmetleri satin alma fiyatlarinin | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
diistik olmasi

17. Kira degerleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

C03. KART GOSTER| Tesisiniz icin bir semtti/bdlgeyi tercih etmenizde etkili olan 6zellikleri litfen

karta bakarak 1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili seklinde degerlendirir misiniz?

co4. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri tesisinizin bulundugu semt/bélge agisindan liitfen karta bakarak
1- Hig yeterli degil, 5- Cok yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

co3 co4

C03. isyerim icin bir semti/bolgeyi tercih 2 3 4 5 1 2 3 4 5
etmemde “.....cocveiiiennen. " _ —

2 %
CO4. Bu semtteki/bolgedeki “ . ..rrrerrreereeen 2% =12 | % =
isyerim icin 212 N - | 5

el 2|8l l5|2|elelB]|

T w (@) w (&) 5_:’" ° S ° 8'
Fiziksel Cevre Ozellikleri
i:;:?gc:gal cevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.) 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
19.Tarihi ve kiltirel ¢evre varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
20.Park ve rekreasyon alanlarinin varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21.Sosyal tesislerin varhig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
22. Sosyal tesislerin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
23_f Ku.lturel mekanlfmn (sanat galerileri, 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
miize, tiyatro vb.) varlig
24. Otellerin varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
25. Otel isletmelerinin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
26. Yeme-igme tesislerinin varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
27. Yeme-igme tesislerinin cesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
28 G?ce kulpleri, bar meyh?ne ve taverna 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
gibi eglence mekanlarinin varligi
29.Yeme-Igme ve eglence mekanlari gibi diger
turistik tesﬁslere yalinllk ° ° 1 2 3 4 > 1 2 3 4 >
39.§af.1.|lden yararlanma (manzara seyretme, 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
ylriyas, balik tutma vb.) olanaklari
31. Yaya olarak erisim olanagi
32. Deniz yolu ile ulasim olanaklari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
33. Toplu tasima araclarn (sehirci otobusleri, | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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minibus gibi) ile ulasim olanaklari
34. Toplu tagima duraklarina erigsim kolayhgi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
35. Otopark alanlarinin varhig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
36. Teknllf a.Ityap|5| (su,. I.<anaI|zasyon, dogal 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
gaz, elektrik, icme suyu gibi)
.37. EIektror.n.k . ?Ityapm (fiber internet, 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
internet ve wifi gibi)
38. Cop toplama, cadde ve sokak temizligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
39. Mekansal olarak yeterli alanin olmasi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
40. Mekansal olarak genisleme alaninin olmasi | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
41. Spor olanaklarinin varhigi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
CO05. Tesisinizi baska bir semte/bolgeye tasimayi disinidyor musunuz?

Evet 1 | GDL.... Devam ediniz

Hayir 2 | GDL..... C08 Soruya Geginiz

C06. KART GﬁSTER‘ ‘COK YANIT1 Tesisinizi tagimak istemenizin nedenlerini liitfen karta bakarak belirtir

misiniz? MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Turistlerin yogun oldugu merkezlere uzak olmasi

Ana ulasim arterlerine uzak olmasi

Kentin trafik yogunlugunun fazla oldugu bolgede bulunmasi

Mekansal olarak yeterli alanin olmamasi

Genisleme alaninin olmamasi

Cevresinde otopark imkaninin bulunmamasi

Guvenlikle ilgili sikintilarin olmasi

Ziyaretci yogunlugundan kaynaklanan sorunlar

Ziyaretgi sayisinin az olmasi

OO |N[([O(LN|B|WIN |-

Emlak fiyatlarinin/kiralarin yiiksek olmasi

=
o

Diger 1 (Lutfen belirtiniz)

C07. isletmenizi hangi semt/bdlgeye tasimayi diisiiniiyorsunuz?

il ilge

Semt

1 istanbul

2 Diger (sehir adi giriniz):

C08. TEK YANIT| isletmeniz ne kadar siiredir bu binada faaliyetlerini siirdiirmektedir?

Acik olarak yaziniz;...................

0-6 ay 1 10-12 sene 6 25-27 sene 11
7-11ay 2 13 -15sene 7 28 —30 sene 12
1-3sene 3 16— 18 sene 8 31-33 sene 13
4 -6 sene 4 19-21 sene 9 34 —-36 sene 14
7 -9 sene 5 22 —24 sene 10 37 sene ve ustu 15
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€09. Bulundugunuz bina faaliyet kolunuz igin ne kadar uygundur?

Gok uygun L GD\!... Devam ediniz.

Uygun 2

Ne uygun ne uygun degil 3 | D BOLUMUNE GEGiNiz

Uygun degil 4 . .
Dl..C11 .

Hic uygun deg 5 G C11 Soruya Geginiz

C10. KART Gf'JSTER‘ ’COK YANIﬂ Bulundugunuz binanin faaliyet kolunuz icin neden uygun oldugunu liitfen

karta bakarak belirtir misiniz? MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Deprem yodnetmeligine uygun
Tarihi bir bina gekiciligi var
Kendi milkiim olmasi
Kirasinin uygun olmasi

Diger 1 (Lutfen belirtiniz)

Merkezi yerde

Yapti§imiz is igin alansal olarak yeterli
Bahgesi var

Otopark ihtiyacimizi karsilayabiliyoruz
Manzarasi glzel

V(O |IN[OD

Vi IWIN|F

C11. KART GﬁSTER‘ ‘COK YANIﬂ Bulundugunuz binanin faaliyet kolunuz i¢in neden uygun olmadigini
litfen karta bakarak belirtir misiniz? / MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Merkezi degil 1 Otopark ihtiyacimizi karsilayamiyoruz 6
Yaptigimiz is icin alansal olarak yeterli 2 Yiiksek kira bedeli 7
degil
Bahcesi yok 3 | Guvenlik sorunu var 8
Konum olarak uygun degil 4 ihtiya¢ duyuldugunda gelisme alaniyok | 9
Tescilli binada olmasi nedeniyle tadilat 5 Diger 1 (Lutfen belirtiniz)
yapilamiyor
\ D- TURiZMIN GELISMESINiN ALGILANAN ETKiLERi BOLUMU
DO1. Turizmin gelismesi ile ilgili size sayacagim ifadelere ne derece katilip
katilmadiginizi1-Hig katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirir misiniz?
1 2 3 4 5 6
5
Turizmin Gelismesiyle ilgili ifadeler s § £ el
E| g 2| 22| d
= = o | X o | 7
SlE| | 2|22 E
gle|S|&| 88|z
1.Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 1 2 3 4 5 6
2.Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar. 1 2 3 4 5 6
3. Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirim ceker. 1 2 3 4 5 6
4.Turizmin gelismesiyle rekreasyonel olanaklar artar. 1 2 3 4 5 6
5.Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir. 1 2 3 4 5 6
6.Turizmin gelismesiyle farkli kiltirlere karsi 6vgl, takdir, anlayis, saygi 1 ) 3 4 5 6
ve hosgori ortami gelisir.
7.Turizmin gelismesi yerel kiltlirin 6nem kazanmasini saglar. 4 5 6
8.Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiltlrel etkinliklerin sayisi artar. 1 2 3 4 5 6
9.Turizmin gelismesiyle kiltiirel ve sanatsal Gretim artar. 1 2 3 4 5 6
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10.Turizmin gelismesi farkli kiltiirleri tanima firsati saglar. 1 2 3 4 5 6
11. Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgnliginin korunarak
o 1 2 3 4 5 6
kullanilmasini saglar.
12. Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar. 1 2 3 4 5 6
13. Turizmin gelismesiyle semtte/bo6lgede yasayanlarin yasam kalitesi 1 ) 3 4 5 6
artar.
14. Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve davranislari
.. S 1 2 3 4 5 6
olumsuz yénde etkilenir.
15. Turizm gelismesi geleneksel kiltlrin yozlasmasina neden olur 1 2 3 4 5 6
16. Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir. 1 2 3 4 5 6
17. Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar 1 2 3 4 5 6
18. Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kigik bir kesimi turizmden
. . . 1 2 3 4 5 6
ekonomik olarak bir fayda saglar.
19. Turizmin gelismesiyle dogal ve kiltirel ¢evre tahrip olur. 1 2 3 4 5 6
20. Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk etmesine neden 1 5 3 4 5 6
olur.
21. Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalir. 1 2 3 4 5 6
22. Turizmin gelismesiyle sug isleme oranlari artar. 1 2 3 4 5 6

D02. [KART GOSTER] Bir semtte/bdlgede faaliyet alaninizin (isinizin) gelisebilmesi icin merkezi ve yerel

yonetimlerin izleyecegi politikalari iceren size sayacagim ifadeleri 6nem derecesine gore 1-Hi¢ 6nemli
degil, 5-Cok dnemli seklinde degerlendirir misiniz?

D03. [KART GOSTER] Tesisinizin bulunmakta oldugu semt yada bolgede merkezi ve yerel ydnetimlerin

izleyecegi politikalari iceren size sayacagim ifadeleri gergeklestirmelerinin yeterlilik derecesini 1-Hig
yeterli degil, 5-Cok Yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

D02 D03
DO1. Bir semte/bolgede kiltir turizmin gelistirilmesi 1 2 3 4 > 1 2 3 4
icin merkezi ve yerel yonetimlerin, = —
)unD 30_0
[a)] = — 8 —
D02. Bulundugum semt/bolgede merkezi ve yerel E E, % = ’g’ 5
yénetimlerin, g | o =|lc| 2| = = | ®
O |l nlel5 S22 =]8]|Z
ol Bl | &l Elelvglel g3
T =) o :O o T > @] > o
1. Kiilttirel mirasi koruma bilincini artirmak igin
¢ 123 |als|1|2]3]a]s

dizenledigi egitim programlari

3. Geleneksel halk kulturlerini korumak ve yasatmak
icin yaptigi aragtirmalar

4. Tarihi ¢evrede yapilacak yeni yapilarin gcevreye
aykiri olmalarini 6nleyici karar ve yénetmelikler 1 2 3 4 5 1 2 3 4
diizenlenmesi

5. Klltirel mirasin korunmasi icin gelistirdigi

. 1 2 3 4 5 1 2 3 4
politikalar
6. Tarihi yapilarin restorasyonu igin verdigi krediler 1 2 3 4 5 1 2 3 4
7. Tarihi ge:-v.re ve eski do.ku.ya zarar vermeyecek 1 5 3 4 5 1 5 3 4
ulasim politikalarinin gelistirmesi
8.Karar ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar etmesi | 1 2 3 4 5 1 2 3 4
9.qlu§al tu'rlz.m acentalari |'Ie glicll baglantilarin 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4
gelistirmesini desteklemesi
10.Uluslararasi turizm acentalari ile gigli 1 2 3 4 5 1 2 3 4
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baglantilarin gelistiriimesini desteklemesi

11.Tarihi, kiilturel, sanatsal ve turistik degerlerini yurt

icinde ve yurt disinda tanitmak, 1 2 3 4 > 1 2
12. TUFI.Z-mI ggl|§t|rmek icin bilgi ve |Iet|§|_m 1 ) 3 4 5 1 )
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi

313.. .Yer'el yonetimlerin k'arar ve uygulamalarindan 1 ) 3 4 5 1 )
ilgilileri haberdar etmesi

'14..T.ur|zr7'1 ya:clrlrtllarlnl t'e'§V|.k .etmek icin vergi 1 5 3 4 5 1 5
indirimleri (gimrik vergisi,gibi)

15. Turizm yatirimlarina yonelik diger tesvik ve 1 5 3 4 5 1 5
destekler

16. Nitelikli pe"rsonel yetl'gtlrllme5| icin egitim 1 5 3 4 5 1 5
programlari diizenlemesi

17. Kentsel kaliteyi arttirmak igin yaptigi calismalar 1 2 3 4 5 1 2
18 Mevcut vg .gele.cekte!q ihtiyaca cevap verebilmek 1 ) 3 4 5 1 )
icin altyapiy! iyilestirmesi

19 Yakiana qll “e.g.ltlmlnl tesvik etmekllg!n. ucre.t5|z/ 1 ) 3 4 5 1 )
dislik Ucretli egitim programlarin gelistirilmesi

20. Agik alanlara ve parklara yapilan yatirimlar 1 2 3 4 5 1 2
21. Tarihi ve kiltlrel alanlara yapilan yatirimlar 1 2 3 4 5 1 2

DO04. Otel yatirimlarina yonelik olarak verilen tesvik ve desteklerin hangilerinden haberdarsiniz?

2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu (15.,16., 17. maddeleri gibi) 1
KOSGEB Destekleri 2
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) Kirsal Turizm Destegi 3
Emlak Vergisi Muafiyeti (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Gegici 4
muafliklar” bashkl 5. maddesinin (b) fikrasi)

T.C. Kalkinma Bankasi Turizm Kredisi 5
Diger (lutfen belirtiniz)

DO5. [KART GOSTER] Size sayacagim yatirimlari bulundugunuz semtte/bolgede turizmin gelistirilmesi

acisindan 1- Hig oncelikli degil, 5-Cok dncelikli seklinde degerlendirir misiniz?

112|3[4|5]6
AL
s | B8 =1
Bulundugumuz semtte/ bélgede “.................... ” turizmin gelisimi agisindan < =2 ] | @| ©
o | |83 =E| 2| =
s54d @24 T| ©| E
0o 9|lg q 9 =
o Q|+ ¢ © Y <
=" c|l< (g o [e) X
I q 0|04 0| O i
1. Acik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi 2 |13|4(|5]|6
2. Tarihi ve kiiltirel alanlarin korumak icin yatirimlar yapilmasi 2 |13|4(|5]|6
3. Geleneksel halk kalturlerini (tiyatrosu, halk mizigi, oyunlari, sanatlari,
mutfagi, giyim, kusam, slisleme gibi) korumak ve yasatmak icin yatirnmlar 1(2((3|4]|5]|6
yapmak
4, Festival / etkinlikler icin yatirim yapilmasi 1(2((3|4]|5]|6
5. Klltirel ve sanatsal Uretimi arttirmaya yonelik yatirnmlar 1(2((3|4]|5]|6
6. Yeni konser salonlari ve gdsteri mekanlarinin agilmasi 112|(3|4]|5]|6
7. Kiltir merkezlerinin agilmasina yonelik yatirimlar 112|(3|4]|5]|6
8. Kiltlir merkezlerinin kapasitesini arttirmaya yonelik yatirimlar 112|(3|4]|5]|6
9. Muze sayisinin arttiriimasi 112 ((3[4]5(|6
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10. Miize koleksiyonlarinin cagdas bir anlayisla sergilenmesine yonelik 1l213lals]s
yatirimlar

11. Lokanta, restoran gibi yeme icme yerleri i¢in yatirim yapilmasi 1|12 |(3]|4]|5]|6
12. Gece kuliibi, bar gibi eglence mekanlari igin yatirim yapilmasi 1|12 |(3]4]|5]|6
13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi 1|12 |(3]4]|5]|6
14. Toplu tagima sisteminin gliclenmesine yonelik yatirimlar 1|12 |(3]|4]|5]|6
15. Turizm personelinin (yeme-icme, eglence mekanlari, konaklama gibi) 1l213lals]s
egitimi icin yatinnmlar yapilmasi

E — PERSONEL BiLGiSi

EO1. Bu tesisinizdeki toplam calisan sayisi nedir? GD!.. ACIK OLARAK YAZARAK TABLOYA iSLEYiNiz

Acik olarak yaziniz:

1-5 ¢alisan

6-10 calisan

11-15 galisan

16-20 calisan

21-25

26 ve daha fazla galisan

AN~ (W|IN|F

E02. Lutfen tesisinizdeki ¢aligsan kisilerin egitim durumlarini belirtebilir misiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8
Egitim ilkokul Ortaokul Lise Viksek Lisans Y.uksek Doktora
almamis Okul Lisans

Kisi
sayisl
yaziniz

E03. Calisanlarinizdan kag tanesi iyi derecede yabanci dil biliyor?

E04. KART GOSTER Yabanci dil bilen kisilerin hangi dil/diller bildigini karta bakarak belirtebilir misiniz?
GD!.. KiSi SAYISINI YAZARAK TABLOYA iSLEYiNiz

E03.lyi derecede yabanci dil bilenlerin toplam SayISI: ... vveeiiiee e eseses e kisi

EO04. Bildigi yabanci dil /diller

1 ingilizce Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevvereee e kisi

2 Almanca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevveveeecnnnen. kisi

3 Fransizca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevveveeecnnnen. kisi

4 italyanca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevvveeeneeenene kisi

5 Rusca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevvvveeeneeenene kisi

6 Arapca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoeeevvveeeneeenene kisi
Diger (Liitfen Yaziniz)............... | Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......c.ccceevvvvvvevcnenee kisi

E04. Tesisinizdeki calisanlariniz genel olarak hangi ilgede ikamet ettiklerini 6grenebilir miyim?

Acik olarak yaziniz
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\ F- iSYERI ile iLGiLi DIGER BILGILER [Ziyaretgi Ozellikleri ve Tanitim vb.)

FO1. ‘KART G(’)STER‘ rTEK YANIﬂ Yil iginde ziyaretgi agisindan en yogun oldugunuz dénemi karta bakarak
belirtebilir misiniz?

ilkbahar 1 Sonbahar 3
Yaz 2 Kis
F02. Yil icinde ziyaretgci agisindan en yogun oldugunuz FO1’'de belirtilen ........ donemde haftanin en ¢ok

hangi gtini/gtinleri yogunluk yasiyorsunuz?

Pazartesi 1 Cuma 5
Sali 2 Cumartesi 6
Garsamba 3 | Pazar 7
Persembe 4

F03. KART GOSTER COK YANIT Ziyaretgileriniz size nasil ulasiyor?

Tesisimizin kendi internet sitesi

Yabanci rezervasyon siteleri

Yerli rezervasyon siteleri

Restoranin kendi reklam ve tanitim faaliyetleri
Yazili ve gorsel medya

Radyo / TV

Arkadas cevresi

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

N[O |W|IN|E=

FO4. Son bir yil iginde tesisinize gelen yabanci ziyaretgileri tGlkelerine gore belirtir misiniz?

En ¢ok yabanci turist gelen 3 iilke

Tesisinizde konaklayan ziyaretcilerin genel profilini tanimlayiniz. GD!... 4 kategorinin de kendi
icerisinde ayri ayri siralanmasi istenecektir.

. . - SIRALAMA
ZIYARETCI PROFILI e Orta | Cok
FO5. Turist tirii verl L L 2 3

Yabanci 2 1 2 3

Geng turist (15-25 yas) 1 1 2 3

F06. Yas Gruplar1 | Orta yasl turist (26-65 yas) 2 1 2 3

Yasli turist (65 Usti yas) 3 1 2 3

Tatil 1 1 2 3

Kongre 2 1 2 3

FO7. Gelis Amaci is Ticari faaliyetler 3 1 5 3
(alim-satim)

Sirket toplantilari vb. 4 1 2 3

Bireysel 1 1 2 3

FO8. Rezervasyon | Grup 2 1 2 3

turi Cocuklu aile 3 1 2 3

Cift 4 1 2 3
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F9. \KART GGSTER\ \COK YANIﬂ Sizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bdlgeyi neden tercih ediyorlar?
MAX 3 YANIT ALINMALIDIR!

Tarihi yapilar oldugu igin 1
Yerin cevre kalitesi iyi oldugu icin 2
Manzara glzelligi icin 3
Dogal gevre giizelligi igin 4
Otellerin hizmet kalitesi iyi oldugu igin 5
Yeme-igme tesislerinin hizmet kalitesi iyi oldugu icin 6
Kaltlr sanat etkinlikleri oldugu igin 7
Gece kullpleri, bar vb. eglence mekanlarini oldugu igin 8
Balikgilar oldugu igin 9
Kiyi kahveleri oldugu igin 10
Yoresel tatlari igin (kanlica yogurdu gibi) 11
Fikrim yok 12
Diger 1 (Litfen belirtiniz)

F10. KART GGSTER‘ ‘COK YANIT1 Tesisinizin tanitimi igin neler yapiyorsunuz? MAX 3 YANIT ALINMALIDIR!

Tanitim faaliyetimiz yok

Gazete ve dergilerde reklam

Seyahat acentesi kataloglarinda yer almak
internet / sosyal medya lizerinden faaliyetler
Afis / Poster / Billboard

Radyo / TV

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

nibhlw|n|R|O

F11. Gelecek 5 yil zarfinda gerceklestirmeyi diisiindiglintiz yeni projeler var mi?

Var 1 GD!. Devam et

Yok 2
Fikrim yok 3

GD!. F13’E GEGINiZz!

F12. Ne tir projeler gerceklestirmeyi diisiinliyorsunuz?

Yatak sayisini arttirma

Kendi adimizla yeni otel agma
Bakanlik Belgesi alma

Yildiz sayisini arttirma

Bina(lari)mizda tadilat / onarim yapma
Mobilyalarin yenilenmesi

Yeni ek bina yapma

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

N[O |W[IN |-

F13 Tesisinizin bulundugu ¢evrede yeni yeme igme Evet 1 GD!... DEVAM EDINiz
| tesisi yatinmlan gergeklestiriliyor mu? Hayir 2 | FA7’YE GECIiNiz
Evet 1 | GD!.. DEVAM EDINiz
F14. | Buyatinmlari destekli ? —
u yatirnmlari destekliyor musunuz Hayir 5 F16'VA GECINIZ
F15. NEDEN? ..ottt ettt et v e v et s e e e e e e e s
Fl16. NEDEN? ..ottt v et vt e e b e e e e e e
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F17. imkaniniz olsa turizm ile ilgili baska bir faaliyet kolunda daha is yapmayi diisiiniir miistiniiz?

Evet

GD!... Devam Ediniz.

Hayir

Hi¢ dislinmedim

iletisim béliimiine geginiz

F18. KART Gf'JSTER‘ ’COK YANIﬂ Hangi faaliyet kolunda /nasil bir is diistintrstniz lutfen karta bakarak

belirtebilir misiniz?

Bir konaklama tesisi daha agmak

Hediyelik esya tretmek

Lokanta agmak

Hediyelik esya dikkani agmak

Kafe / bar agmak

Cay bahgesi agmak

Cay bahgesi agmak

Diger 1 (Lutfen belirtiniz)

Gece kulibu agmak

Ul W|IN|F

\ I- iLETiSiM BILGILERi (GD!.. Mutlaka yanit aliniz.)

E01. Adinizi ve soyadinizi 6§renebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

E02. Sabit telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

E03. Cep telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

E04. E-Posta (e-mail) adresinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...
EO05. Sizin icin uygunsa adres bilgilerinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ

AD / SOYAD
SABIT TELEFON
CEP TELEFONU
E-POSTA ADRESI @
ADRES CADDE/SOKAK
SITE/BINA ADI
GD!.. Gériisme bilgileri BINA/BLOK NO
ile ayni ise doldurmaniza | MAHALLE/SEMT | DAIRE/EVNO |
gerek yoktur. iLCE /L /

GORUSMEYi KABUL EDEREK, ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERiz

Sayin Arastirma Projesi Yetkilisi,

Yukaridaki gériismeyi, tarafima iletilen goriisme secim kriterlerine uygun olarak segmis oldugum
tanimadigim bir kisiyle ve verilen saha egitiminde belirtilen tim hususlara dikkat ederek

gerceklestirdigimi, beyan ederim.
Saygilarimla,
Ad-Soyad / IMZA
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EK-D

YEME-ICME TESiSi ANKETLERI SORU FORMU

SUBAT 2014 | iISTANBUL
DOKTORA TEZi
YEME iCME TESISLERiI ANKETi

GD — Goriisme Uzmani Dikkat .. (1) Bu form, [Filtre Sorular] bélimiine uygun kisilere uygulanacaktir. (2)
ilgili bélime Adinizi/Soyadinizi yazarak, imzalayiniz. Liitfen cevaplari okunakli yaziniz ve tiikkenmez kalem
kullaniniz. (3) Sorularin basinda yer alan (kutucuk icinde verilen) uyarilara kesinlikle uyunuz. (4) Tarama
formunu uygun sekilde doldurmak biyik 6nem tasimaktadir. (5) Gérlismelerinize ait anketlerde gerekli
atlamalar hari¢ tim sorulara yanit alinmis olmasi gerekmektedir. (6) [Goérisme Bilgileri] boliminin
tamamini ve [Gériisme Kontrolii] b&liminin ilgili kismini eksiksiz doldurunuz. (7) [iletisim Bilgileri]
bolimiunu eksiksiz doldurunuz. (8) Alan Koordinatori ve Saha Mudiri!.. [Gorisme Kontroll] bolimi
doldurulmamis anketler yapilmamis sayilacaktir. (9) Bu kosullara uygun olmayan gorismeleriniz
kesinlikle iptal edilecektir.

GORUSMENIN YAPILDIGI BAYi:

GORUSULEN KiSiNiN GOREVi:

iL ADI iLCE ADI MAHALLE/SEMT ADI
CADDE/SOKAK ADI BiNA/PLAZA/SITE ADI BiNA/BLOK NO | CADDE/SOKAK
ADI

GORUSME UZMANI
GORUSME TARIHiI

ALAN KOORDINATORU
GORUSME SAATI
Gorlisme Segimi Dogrudur

SAHA MUDURU

Tim Sorular Sorulmustur OK ( ) Gorisme Gegerlidir OK (
T.K. SORUMLUSU EDIT/KODLAMA SORUMLUSU | VERI GiRiSIi SORUMLUSU

Edi
T.K. Onayi Verilmistir o('ii(lt(/Kod;ama Yapiimistir Veri Girisi Yapilmistir OK (
Bu arastirma VYildiz Teknik Universitesinde hazirlanmakta “KULTUR TURIZMINI GELISTIRME

KAPASITESININ OLCULMESINDE KAVRAMSAL BiR MODEL VE YONTEM DENEMESI: iSTANBUL, BOGAZICi
ORNEGI” konulu bir doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Arastirmanin sonuclari tamamen bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Bilimsel amagla kullanilacak olan galismanin verileri, sizlerin yardiminizla
ulasilacak olan bilgilere baglidir. Soru formunu cevaplayarak galismaya sagladiginiz katkilar igin simdiden
tesekkir ederiz.
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A — TESIS BiLGILERI BOLUMU

Firma sahibi 1
o . Firma ortagi 2
AO01. Gorusulen Kisi . - —
Ust diizey yonetici 3
Diger (Lutfen Belirtiniz) 4

A02. Ticari adl /UNVANT | ettt sttt st s e bes e e e e e et e

A03. Telefon NUMArasl | et eer e b er b es b esaesaeraenaes

A04. Web Adresi | e s e
AO05. isletmenin Agilis Tarihi Y1 GIFINIZut ettt et et

A06. [KART GOSTER] isletmenizin belge tiiriini belirtebilir misiniz?

Bakanlik isletme belgeli 1
DL...D Edini
Bakanlik Yatirim Belgeli 2 G evam Ediniz
Belediye isletme Belgeli 3 .
GD.!.... A08.
Diger (Kismi/Gegici Belgeli vb. ) soruya geeiniz

A07. |[KART GOSTER] isletmenizin “Bakanlik isletme ve/veya Bakanlik Yatirim belgeli oldugunu belirttiniz,

bu belgeye gore isletme turini belirtebilir misiniz?

1. sinif lokanta 1
2. sinif lokanta 2
Ozel isletme 3

A08. [KART GOSTER] Yiyecek- icecek isletmenizi faaliyet alaniniza gére siniflandirir misiniz?

Kafe-Bar

Bar

Mizikhol /Taverna
Meyhane

Disko

Gazino

Gece Kulubi
Restoran/Lokanta
Diger (belirtiniz)
Kafeterya 9 GD!.... A10. Devam Ediniz

GD!.... A10. Devam Ediniz

(NN |[W[IN]|E-

GD!.... Devam Ediniz

A09. [KART GOSTER] [TEK YANIT] Restoraninizi/lokantanizi 6zelligine gére siniflandirir misiniz?

Et ve Kebap Restoranlari/Lokantalari

Balik Restoranlari/Lokantalari

Etnik Restoranlar/Lokantalar (Turk-Osmanli Mutfagi, Fransiz Mutfagi, Cin vb.)
Pide Restoranlari/Lokantalari

Pizza Restoranlari/Lokantalari

Hamburger Restoranlari/Lokantalari

Ev Yemekleri Restoranlari/Lokantalari

Diger (belirtiniz)

N[Ot |W|IN |-
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A10. isletmenizin icki ruhsati var mi?

Evet 1 Hayir 2

A11. isletmenizde canli mizik performansi var mi?

Evet 1 GD!.... Devam Ediniz
Hayir 2 GD!.... A13'E GECiNiz

A12. |COK YANIT] isletmenizde haftanin hangi giin yada giinlerinde canli miizik yapilmaktadir?

Pazartesi 1 Cuma 5

Sali 2 Cumartesi 6

Carsamba 3 Pazar 7

Persembe 4 Her gilin 8

A13. Misteri Kapasitesi Maksimum:......ccoeuerevererineiienennns kisi
Miilkin Sahibi 1

A14. Miilkiyet Durumu Mulkiin sahibi degiliz kiralik kullaniyoruz 2
Mulkiin sahibi degil ama kira 6demiyoruz 3

A15. IKART Gf)STERI ICOK YANITI Size sayacagim bilgi ve iletisim teknolojilerinden hangi /hangilerini
kullanmakta oldugunuzu belirtebilir misiniz?

Kablosuz internet Baglantisi 1

Online rezervasyon (internete dayali rezervasyon islemleri) 2

Diger (LUtfen belirtiniz)......ccoveeee et

B- YERE BAGLILIK VE AiDIYET BOLUMU

BO1. isyeriniz kag yildir bu semtte/ bélgeye hizmet vermektedir?

Acik olarak yaziniz........ceeeeveveeeeinnne. yil
B02. KART GOSTER!... isletmenizin bu semte/bdlgeye duydugu baghligini El E|&¢ g € o E
ifade eden size sayacagim maddeleri 1- Hi¢ katilmiyorum 5- Kesinlikle | o g g é CE; é § § -_E g
Katilyorum seklinde degerlendiriniz? El E|TEZ2E = Bl
5 5887y E| =8
1. Alistigimiz yer, uzun siredir buradayiz 1 2 3 4 5
2. Semt ve insanlarina manevi bir bagimliigimiz var 1 2 3 4 5
3. Bu mahallede ¢alismaktan zevk aliyorum. 1 2 3 4 5
4. Bu semti/bdlgeyi benim bir parcam gibi hissediyorum 1 2 3 4 5
5. Bu semt/bdlge ile karsilastirilabilecek baska bir yer daha oldugunu 1 5 3 4 5
distinmiyorum.
6. Mimkuin olan ilk firsatta isyerimi bu semtten/bolgeden tasimayi isterim. 4 5
7.Bu semt ve insanlarindan hoslanmiyorum. 1 2 3 4 5
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C - YERIN ALGILANAN KALITESi BOLUMU

co1. KART GOSTER| isyeriniz icin bir semtti/bélgeyi tercih etmenizde etkili olan &zellikleri litfen karta
bakarak 1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili seklinde degerlendirir misiniz?

co2. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri isyerinizin bulundugu semt/bélge acisindan liitfen karta bakarak

1- Hig yeterli degil, 5- Cok yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

co1 Cco02
CO1. isyerim icin bir semti/bdlgeyi tercih 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
etmemde “....cccieiiiienn. ”
. . = 50
C02. Bu semtteki/bolgedeki “......ccooeeverevennnnas ” igo g =
isyerim igin o | 5 =% =
= 9] =z [a] o g
=~ (@) =] o = = (3]
w = © = = > @ © @ >
el 2|l | 2|8l B|E|B]|3
T w o w (&) T > @) > (&}
Sosyal-Psikolojik Ozellikler
1. insanlarin bilgisi ve gdrgiisi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. Halkin birbirlerine karsi davranis ve
tutumlari  (6rnegin,  hosgoriali  olmasi, | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
misafirperverlik gibi )
3. Halkin yabancilara karsi davranis ve
tutumlart  (6rnegin,  hosgoéruli  olmasi, | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
misafirperverlik gibi)
4. Sosyal ve kiltirel hayatin canhhg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. Kiiltur sanat etkinliklerinin varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
GT.Ins:anIarln tarihi ve dogal ¢evreyi koruma 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
bilinci
7.(Eelen§ksel yasam' tarzi (orf, adet ve 1 5 3 4 5 1 ) 3 4 5
degerlerine uygun sekilde)
8. Glivenlik ve huzurun saglanmasi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ekonomik Ozellikler
9.Turistlerin yogun oldugu merkezlere yakinhk | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.Bolgenin turlstluk degerinden dolayi kolay 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
pazar bulma olanagi
11.B'o!gede nitelikli is glictinin kolay ve surekli 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
temini
12.Tedarikgilere yakinlik 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13.Tedarikgilerin sayisi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14. Tedarikgilerin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15.Tes.|5|n |ht|yaC|"oI"an malzemeler igin satin 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
alma fiyatlarinin disik olmasi
16.Tesisin ihtiyaci olan muhasebe ve mali
misavirlik  gibi  hizmetleri satin  alma | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
fiyatlarinin disiik olmasi
17. Kira degerleri 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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C03. KART GOSTER|isyeriniz icin bir semtti/bélgeyi tercih etmenizde etkili olan &zellikleri litfen karta
bakarak 1- Hig etkili degil, 5- Cok etkili seklinde degerlendirir misiniz?

co4. KART GOSTER |Ayni 6zellikleri isyerinizin bulundugu semt/bélge acisindan liitfen karta bakarak
1- Hig yeterli degil, 5- Cok yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

co3 co4
C03. isyerim icin bir semti/bolgeyi tercih 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
etmemde “....coocieiiiennen. "
C04. Bu semtteki/bolgedeki “.........ccccceeninenee B - _le|ls _
isyerim icin = | 8 = % a T
v = = w k) = = @
ol Z| 8|22l =32
T | |o|lbo|lole|l Bl E| B O
T > o > O
Fiziksel Cevre Ozellikleri
18.Df)ga| cevre (bogaz kiyisi, koru, orman vb.) 1 5 3 4 5 1 ) 3 4 5
varligi
19.Tarihi ve kiltlrel cevre varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
20.Park ve rekreasyon alanlarinin varhg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21.Sosyal tesislerin varligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
22. Sosyal tesislerin gesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
23: Ku.lturel mekanl?rln (sanat galerileri, 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
miize, tiyatro vb.) varlig
24. Otellerin varhigl 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
25. Otel isletmelerinin cesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
26. Yeme-igcme tesislerinin varlig 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
27. Yeme-igcme tesislerinin cesitliligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
28 Gvece kullipleri, bar meyh:ane ve taverna 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
gibi eglence mekanlarinin varligi
29..Ye.me-lc,jme ve eglence mekanlari gibi diger 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
turistik tesislere yakinhk
39.§ahllden yararlanma (manzara seyretme, 1 5 3 4 5 1 ) 3 4 5
yuruyus, balik tutma vb.) olanaklari
31. Yaya olarak erisim olanagi
32. Deniz yolu ile ulagim olanaklari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
33.. .Tc')'plu. t.as.lma araglar (sehirci otobusleri, 1 5 3 4 5 1 ) 3 4 5
minibUs gibi) ile ulasim olanaklari
34. Toplu tasima duraklarina erisim kolayhgi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
35. Otopark alanlarinin varhigi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
36. Teknlk. a.Ityap|5| (su,. I.<anaI|zasyon, dogal 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 5
gaz, elektrik, icme suyu gibi)
?7. EIektror.n.k . ?Ityapm (fiber internet, 1 5 3 4 5 1 5 3 4 5
internet ve wifi gibi)
38. Cop toplama, cadde ve sokak temizligi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
39. Mekansal olarak yeterli alanin olmasi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
40. Mekansal olarak genisleme alaninin olmasi | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

CO5. isyerinizi baska bir semte/bdlgeye tasimayi diisiiniiyor musunuz?

Evet 1

Devam ediniz

Hayir 2

C08 Soruya Geginiz
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C06. \KART GC')STER\ \COK YANIﬂ isyerinizi tasimak istemenizin en 6nemli i¢ nedeni liitfen karta bakarak
belirtir misiniz? MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Turistlerin yogun oldugu merkezlere uzak olmasi
Ana ulasim arterlerine uzak olmasi

Kentin trafik yogunlugunun fazla oldugu bolgede bulunmasi
Mekansal olarak yeterli alanin olmamasi
Genisleme alaninin olmamasi

Cevresinde otopark imkaninin bulunmamasi
Guvenlikle ilgili sikintilar

Ziyaretci yogunlugundan kaynaklanan sorunlar
Ziyaretgi sayisinin az olmasi

Emlak fiyatlarinin/kiralarin yiiksek olmasi

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

Diger 2 (Litfen belirtiniz)

OO |N[([OO(LN|B|W|IN|F-

=
o

C07. isyerinizi hangi semt/bélgeye tasimayi diisiiniiyorsunuz?

il ile Semt

1 | istanbul

Diger (sehir adi giriniz):

C08. TEK YANIT| isletmeniz ne kadar siiredir bu binada faaliyetlerini siirdiirmektedir?

Acik olarak yaziniz;...................

0-6 ay 1
7-11ay 2
1-3sene 3
4 -6 sene 4
7 —9sene 5
10-12 sene 6
13 - 15 sene 7
16 — 18 sene 8
19 -21 sene 9
22 — 24 sene 10
25—27 sene 11
28 —30 sene 12
31-33 sene 13
34 —-36 sene 14
37 sene ve Ustl 15

C09. is yeriniz daha dnce hangi semtte bulunmaktaydi?

1 | Kuruldugumuzdan beri bu semtteyiz.
ilce Semt

C10. Bulundugunuz bina faaliyet kolunuz i¢cin ne kadar uygundur?

Gok uygun L GD!... Devam ediniz.

Uygun 2

Ne uygun ne uygun degil 3 | b BOLUMUNE GECiNiz

Uygun degil 4 . .
GD!...C12 S G .

Hi¢ uygun degil 5 oruya beeiniz
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C11. \KART G(‘Z‘)STER\ \COK YANIﬂ Bulundugunuz binanin faaliyet kolunuz i¢in neden uygun oldugunu liitfen

karta bakarak belirtir misiniz? MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Merkezi yerde

Yaptigimiz is icin alansal olarak yeterli

Bahgesi var

Otopark ihtiyacimizi karsilayabiliyoruz

Manzarasi glizel

Deprem ydnetmeligine uygun

Tarihi bir bina gekiciligi var

Kendi milkiim olmasi

Kirasinin uygun olmasi

V| |N[([O(LN|B|W|IN|-

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

Ci2. \KART GﬁSTER\ \COK YANIﬂ Bulundugunuz binanin faaliyet kolunuz i¢in neden uygun olmadigini
litfen karta bakarak belirtir misiniz?  MAX. 3 YANIT ALINMALIDIR.

Merkezi degil

Yaptigimiz is icin alansal olarak yeterli degil

Bahcesi yok

Konum olarak uygun degil

Tescilli binada olmasi nedeniyle tadilat yapilamiyor

Otopark ihtiyacimizi karsilayamiyoruz

Yiksek kira bedeli

Guvenlik sorunu var

ihtiyac duyuldugunda gelisme alani yok

OO | N[O |W|IN |-

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

D- TURIZMIN GELISMESINiN ALGILANAN ETKILERi BOLUMU

DO1. [KART GOSTER] Turizmin gelismesi ile ilgili size sayacagim ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi
1-Hig katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirir misiniz?

112 3 4 5 6
8518 §¢ =
Bir semtte/ bolgede § S § S S 2 e 3 é
BEISZEE S| T3 &
£9 E|5829 8| &9 &
1.Turizmin gelismesiyle is olanaklari artar. 1 2 3 4 5 6
2.Turizmin gelismesiyle yerel toplumun gelir diizeyi artar. 1 2 3 4 5 6
3. Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirim gceker. 1 2 3 4 5 6
4.Turizmin gelismesiyle rekreasyonel olanaklar artar. 1 2 3 4 5 6
5.Turizmin gelismesiyle yerel isletmeler gelisir. 1 2 3 4 5 6
6.Turizmin gelismesiyle farkli kiltirlere karsi 6vg, takdir, 1 5 3 4 5 6
anlayis, saygi ve hosgori ortami gelisir.
7.Turizmin gelismesi yerel kiltliriin 6nem kazanmasini saglar. 12 3 4 5 6
8.Turizmin gelismesiyle diizenlenen kiltirel etkinliklerin sayisi 1|2 3 4 5 6
artar.
9.Turizmin gelismesiyle kiltlrel ve sanatsal Gretim artar. 12 3 4 5 6
10.Turizmin gelismesi farkli kiilttrleri tanima firsati saglar. 12 3 4 5 6
11. Turizm gelismesi tarihi yapilarin 6zgiinlGgiiniin korunarak 1|2 3 4 5 6

kullanilmasini saglar.
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12. Turizmin gelismesiyle emlak degerleri artar. 3 4 5 6
13. Turizmin gelismesiyle semtte/bélgede yasayanlarin yasam 3 4 5 6
kalitesi artar.
14. Turizmin gelismesiyle yerel halkin ahlaki deger ve
davranislari olumsuz yonde etkilenir. 3 4 > 6
15. Turizm gelismesi geleneksel kiltiiriin yozlasmasina neden 3 4 5 6
olur
16. Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini arttirir. 3 4 5 6
17. Turizmin gelismesiyle kira degerleri artar 3 4 5 6
18. Turizm gelistiginde yerel halkin ¢ok kiguk bir kesimi

. . . . 3 4 5 6
turizmden ekonomik olarak bir fayda saglar.
19. Turizmin gelismesiyle dogal ve kdltlrel cevre tahrip olur. 3 4 5 6
20. Turizmin gelismesi insanlarin yasadiklari yerleri terk 3 4 5 6
etmesine neden olur.
21. Turizmin gelismesiyle mahallenin huzuru azalr. 3 4 5 6
22. Turizmin gelismesiyle sug isleme oranlari artar. 3 4 5 6

D02. |KART GOSTER] Bir semtte/bolgede isinizin gelisebilmesi icin merkezi ve yerel ydnetimlerin

izleyecegi politikalari iceren size sayacagim ifadeleri 6nem derecesine gore 1-Hi¢ dnemli degil, 5-Cok

onemli seklinde degerlendirir misiniz?

DO03. [KART GOSTER] isyerinizin bulunmakta oldugu semt yada bdlgede merkezi ve yerel yonetimlerin

izleyecegi politikalari iceren size sayacagim ifadeleri gergeklestirmelerinin yeterlilik derecesini 1-Hig

yeterli degil, 5-Cok Yeterli seklinde degerlendirir misiniz?

D02 D03
DO1. Bir semte/bdlgede kiiltiir turizmin 1 2 3| 4 5 1 2 3 4 5
gelistirilmesi icin merkezi ve yerel yonetimlerin, _
= =] - | ® =
E E = (] —
o .. . 9] [ [a) Q
D02. Bulundugum semt/boélgede merkezi ve yerel I = s s | = - E
ySnetimlerin, ol Begle|x|oi el
To|la@ofl oo | S|Td2 || 2| &
1.“Ku|ture.|wm|5.as.| koruma bilincini artirmak igin 1 5 3 " 5 5 3 4 5
diizenledigi egitim programlari
3. Geleneksel halk kiltirlerini (tiyatrosu, halk
miizigi, oyunlari, sanatlari, mutfagi gibi) korumak 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ve yasatmak icin yaptig1 arastirmalar
4. Tarihi ¢cevrede yapilacak yeni yapilarin gcevreye
aykiri olmalarini 6nleyici karar ve yénetmelikler 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
diizenlenmesi
5. K.u'lturel mirasin korunmasi icin gelistirdigi 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 S
politikalar
6. Ta'l’lhl yapilarin restorasyonu igin verdigi 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4 S
krediler
7. Tarihi ge.v.re ve eski do.ku.ya zarar vermeyecek 1 ) 3 4 s 1 ) 3 4 S
ulasim politikalarinin gelistirmesi
8.Kara_r ve uygulamalarindan ilgilileri haberdar 1 ) 3 4 s 1 ) 3 4 S
etmesi
9.U.Iu.sal tu.rlz.m acentalari |.Ie gliclt baglantilarin 1 ) 3 4 s 1 ) 3 4 S
gelistirmesini desteklemesi
10.Uluslararasi turizm acentalari ile gliglii 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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baglantilarin gelistiriimesini desteklemesi

11.Tarihi, kiltirel, sanatsal ve turistik degerlerini
yurt icinde ve yurt disinda tanitmak,

12. Turizmi gelistirmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini desteklemesi (Orn, 1 2 3 4 5 1 2 3 4
internet, wifi)

13. Yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarindan
ilgilileri haberdar etmesi

14. Turizm yatinmlarini tesvik etmek icin vergi
indirimleri (gimrik vergisi, sigorta primi isveren 1 2 3 4 5 1 2 3 4
hisse destegi gibi)

15. Turizm yatirimlarina yonelik diger tesvik ve

destekler 1 2 3 4 5 1 2 3 4
16. Nitelikli pe“rsonel yet|.§t|r|Ime5| icin egitim 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4
programlari diizenlemesi

17. Kentsel kaliteyi arttirmak igin yaptigi 1 ) 3 4 5 1 ) 3 4
calismalar

18. Mevcut ve gelecekteki ihtiyaca cevap

verebilmek icin altyapiyi (su, kanalizasyon, dogal 1 2 3 4 5 1 2 3 4
gaz, elektrik, icme suyu gibi) iyilestirmesi

19. Yabanci dil egitimini tesvik etmek igin

lcretsiz/ distk Gcretli egitim programlarin 1 2 3 4 5 1 2 3 4
gelistiriimesi

20. Acik alanlara ve parklara yapilan yatirimlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4
21. Tarihi ve kiltiirel alanlara yapilan yatirimlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4

DO04.COK YANIT| Size sayacagim turizm isletmelerine ydnelik yatirimlar igin verilen tesvik ve desteklerin
hangilerinden haberdarsiniz?

2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu (15.,16., 17. maddeleri gibi) 1
KOSGEB Destekleri 2
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) Kirsal Turizm Destegi 3
Emlak Vergisi Muafiyeti (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Gegici 4
muafliklar” baslikh 5. maddesinin (b) fikrasi)

T.C. Kalkinma Bankasi Turizm Kredisi 5
Diger (lUtfen belirtiniz)

Diger (lutfen belirtiniz)
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DO5. [KART GOSTER] Size sayacagim yatirimlari bulundugunuz semtte/bdlgede turizmin gelistirilmesi

acisindan 1- Hig 6ncelikli degil, 5-Cok oncelikli seklinde degerlendirir misiniz?

112|3|4|5]|6
| —

Bulundugumuz semtte/ bélgede “.................... " turizmin gelisimi agisindan E % § _ % x

o glgd gl x| =

T4 O|0od O Of
1. Agik alanlar ve parklara yatirim yapilmasi 1(2(3[4]|5](6
2. Tarihi ve kdltiirel alanlarin korumak igin yatirimlar yapilmasi 112|3|4|5]|6
3. Geleneksel halk kiltirlerini (tiyatrosu, halk mizigi, oyunlari, sanatlari,
mutfagi, giyim, kusam, sisleme gibi) korumak ve yasatmak icin yatirimlar 1(2(3[4]|5](6
yapmak
4. Festival / etkinlikler igin yatirim yapilmasi 1(2(3[4]|5](6
5. Kiltirel ve sanatsal Gretimi arttirmaya yonelik yatirimlar 1234 ]|5](6
6. Yeni konser salonlari ve gosteri mekanlarinin agiimasi 112(3|4(|5]6
7. Kultlr merkezlerinin agilmasina yonelik yatirimlar 1(2(3[4|5](6
8. Kiltir merkezlerinin kapasitesini arttirmaya yonelik yatirimlar 112(3|4(|5]6
9. Miize sayisinin arttirilmasi 1(2(3[4]|5](6
10. Miize koleksiyonlarinin ¢cagdas bir anlayisla sergilenmesine yonelikyatirmlar | 1 [ 2 [ 3 |4 | 5| 6
11. Lokanta, restoran gibi yeme icme yerleri igin yatirim yapilmasi 1(2(3[4]|5](6
12. Gece kuliibt, bar gibi eglence mekanlari icin yatirim yapilmasi 1(2(|(3[4]|5](6
13. Oteller/pansiyonlara yatirim yapilmasi 1(2((3[4]|5](6
14. Toplu tagima sisteminin gliclenmesine yonelik yatirimlar 1(2(3[4|5](6
15. Turizm personelinin (yeme-icme, eglence mekanlari, konaklama gibi) egitimi 1l213lals!|e
icin yatirimlar yapilmasi

| E— PERSONEL BILGiSi

EO1. Siz dahil bu isyerindeki toplam galisan sayisi nedir? GD!.. ACIK OLARAK YAZARAK TABLOYA

iSLEYiNiz

Acik olarak yaziniz:

1-5 galisan

6-10 gcalisan

11-15 galisan

16-20 galisan

21-25

26 ve daha fazla calisan

N IWIN[-

E02. Liitfen isletmenizde ¢alisan kisilerin egitim durumlarini belirtiniz.

EGITIM 1 2 3 4 5 6 7 8
DUZEYi Siti ~~ ~~
Egitim ilkokul Ortaokul Lise Yiksek Lisans YPkSEk Doktora
almamis Okul Lisans
Kisi sayisi
yaziniz
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E03. Calisanlarinizdan kag tanesi iyi derecede yabanci dil biliyor?

E04. KART GOSTER Yabanci dil bilen kisilerin hangi dil/diller bildigini karta bakarak belirtebilir misiniz?
GD!.. KiSi SAYISINI YAZARAK TABLOYA iSLEYiNiz

E03.lyi derecede yabanci dil bilenlerin toplam SaYISI: ... vecveiiieee et eerees e kisi
EO04. Bildigi yabanci dil /diller
1 | ingilizce Litfen kisi sayisini yaziniz: .......cocceveivneeeeene. kisi
2 | Almanca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......ccccoceeereeernnnnn kisi
3 | Fransizca Latfen kisi sayISIinl yaziniz: ......ccoecovvviviencnnn, kisi
4 | italyanca Lutfen kisi sayisini yaziniz: .......cccoveceveenerennnnn kisi
5 | Rusca Litfen kisi sayisini yaziniz: .......cooceevveenincennne, kisi
6 | Arapca Litfen kisi sayisini yaziniz: .......cccovveivininnne, kisi
Diger (Liitfen . . ) ..
e Lutfen kisi sayisini yaziniz: ........cccceeeveveeeenenne. kisi

EO05. isletmenizdeki calisanlariniz genel olarak hangi ilcede ikamet ettiklerini 6grenebilir miyim?

Acik olarak yaziniz........coeeeeeeveveieivecce s

\ F- iSYERI ile iLGiLi DIGER BILGILER [Ziyaretci Ozellikleri ve Tanitim vb.)

FO1. ‘KART GGSTER‘ rTEK YANIT1 Yil iginde ziyaretgi agisindan en yogun oldugunuz dénemi karta bakarak
belirtebilir misiniz?

ilkbahar 1
Yaz 2
Sonbahar 3
Kis 4
F02. Yil icinde ziyaretci agisindan en yogun oldugunuz FO1’de belirtilen ........ donemde haftanin en ¢ok

hangi gtinti/gtinleri yogunluk yasiyorsunuz?

Pazartesi 1 Cuma 5
Sali 2 Cumartesi 6
Carsamba 3 Pazar 7
Persembe 4

F03. KART GC')STER‘ ‘COK YANIﬁ Ziyaretgileriniz size nasil ulasiyor?

Restoranin kendi internet sitesi

Yabanci rezervasyon siteleri

Yerli rezervasyon siteleri

Restoranin kendi reklam ve tanitim faaliyetleri
Yazili ve gorsel medya

Radyo / TV

Arkadas cevresi

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

N [WIN|EF
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FO4. Son bir yil icinde isletmenize gelen yabanci ziyaretgileri lilkelerine gore belirtir misiniz?

En ¢ok yabanci turist gelen 3 lilke

FO5. \KART GGSTER\ \COK YANIT1 Sizce yerli ve yabanci turistler bu semti/bélgeyi neden tercih ediyorlar?
MAX 3 YANIT ALINMALIDIR!

Tarihi yapilar oldugu igin

Yerin cevre kalitesi iyi oldugu icin

Manzara glzelligi icin

Dogal gevre gizelligi igin

Otellerin hizmet kalitesi iyi oldugu igin

Yeme-igcme tesislerinin hizmet kalitesi iyi oldugu icin
Kaltlr sanat etkinlikleri oldugu icin

Gece kullpleri, bar vb. eglence mekanlarini oldugu igin
Balikgilar oldugu igin

Kiyi kahveleri oldugu igin

Yoresel tatlari igin (kanlica yogurdu gibi)

Fikrim yok

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

Diger 2 (Litfen belirtiniz)

Diger 3 (Litfen belirtiniz)

OO |N[([O(L|B|W|IN|F-

=
o

[y
=

[EnY
N

F06. KART GOSTER COK YANIT isletmenizin tanitimi icin neler yapiyorsunuz? MAX 3 YANIT
ALINMALIDIR!

Gazete ve dergilerde reklam

Seyahat acentesi kataloglarinda yer almak
internet / sosyal medya lizerinden faaliyetler
Afis / Poster / Billboard

Radyo / TV

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

Diger 2 (Litfen belirtiniz)

Diger 3 (Litfen belirtiniz)

Tanitim faaliyetimiz yok 6

i lwlin|-

. o . ) Evet 1 | GD!.. DEVAM EDINiz
F07 Isletmenizin bulundugu cevrede yeni yeme
’ icme tesisi yatirimlari gergeklestiriliyor mu? Hayir 2 F11’YE GECINiz
Evet 1 | GD!.. DEVAM EDINiz
FO08. Bu yatirimlari destekliyor musunuz? —
y Y z Hayr | 2 | F10'YE GECINIZ

F09. NEDEN? wooiii s

F10 NEDEN? ..ottt sttt et s s enes
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F11. imkaniniz olsa turizm ile ilgili baska bir faaliyet kolunda daha is yapmayi diisiiniir misiiniiz?

Evet 1 | GD!... Devam Ediniz.
H 2 .
H?gy:iruwnmedim 3 lletisim boélimiine geginiz

F13. KART Gf'JSTER‘ ’COK YANIﬂ Hangi faaliyet kolunda /nasil bir is diistintrstniz lutfen karta bakarak

belirtebilir misiniz?

Bir konaklama tesisi daha agmak

Lokanta agmak

Kafe / bar agmak

Cay bahgesi agmak

Gece kulibu agmak

Hediyelik esya Gretmek

Hediyelik esya dikkani agmak

Cay bahgesi agmak

O |INON[DWIN|FP

Diger 1 (Litfen belirtiniz)

‘ I- iLETiSiM BILGILERi (GD!.. Mutlaka yanit aliniz.)

Gorusmeyi kabul ederek, verdiginiz bilgiler icin sahsim ve sirketim adina tesekkir ederim. Sizinle bu
gdriismeyi yapip yapmadigimin teyidi amaciyla bir kereye mahsus olmak iizere istanbul’daki Sirket
Merkezimiz tarafindan aranabilirsiniz. Bu nedenle size ulasabilmeleri icin son bilgileri de almak

zorundayim.

E06. Adinizi ve soyadinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...
E07. Sabit telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...
£08. Cep telefonunuzu 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...

E09. E-Posta (e-mail) adresinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ...
E10. Sizin icin uygunsa adres bilgilerinizi 6grenebilir miyim? MUTLAKA YANIT ALINIZ

AD / SOYAD
SABIT TELEFON
CEP TELEFONU
E-POSTA ADRESI @
ADRES CADDE/SOKAK
SITE/BINA ADI

GD!.. Gériisme bilgileri BINA/BLOK NO

ile ayni ise doldurmaniza MAHALLE/SEMT

| DAIRE/EVNO |

gerek yoktur. iLCE /iL

/

GORUSMEYi KABUL EDEREK, ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERiz

Yukaridaki gorliismeyi, tarafima iletilen gorliisme sec¢im kriterlerine uygun olarak se¢mis oldugum
tanimadigim bir kisiyle ve verilen saha egitiminde belirtilen tim hususlara dikkat ederek

gerceklestirdigimi, beyan ederim.
Saygilarimla,
Ad-Soyad / IMZA
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