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OZET

KENTSEL DONUSUMDE KARMA GELIRLi KONUT STRATEJiSi VE
TURKIYE’YE 6ZGU DINAMIKLER: ANKARA-ALTINDAG GULTEPE
MAHALLESi ORNEGI

Yasin BEKTAS

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Asuman TURKUN

1990°h yillarda, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa Ulkelerinin sosyal konut ve kentsel
yenileme politikalarinda meydana gelen en 6nemli degisikliklerden biri “Karma Gelirli
Konut” stratejisidir. Bu strateji, toplum ekonomik ve sosyal yonden harmanlandiginda,
buna uygun mekanlar (retildi§inde ve temel kamu hizmetleri saglandiginda
yoksullugun daha kolay c¢o6zilecegi ve toplumsal iliskilerin daha iyi calisacagi
varsayimina dayanir. Kentsel donisimiin sadece fiziksel boyutta ele alinmasinin
yarattigl sorunlar, kentsel yenileme politikalarinin “stirdirulebilirlik, gesitlilik ve yerel
halk katilimi” parametreleri lizerinden daha genis-kapsaml ve daha uzun soluklu bir
sirec olarak ele alinmasina yol agmistir.

Turkiye’de ise 2000°li yillarda 6zellikle dar gelirli kesimlerin konut alanlarina yonelen
kentsel donisiim uygulamalarinda, mevcut konutlar yikilmakta ve hak sahipleri kimi
zaman ayni alanda, kimi zaman da kentin ceperinde genellikle Toplu Konut idaresi
(TOKI) tarafindan insa edilen yiiksek katli bloklara tasinmaktir. Bu alanlarda insa edilen
konutlara hem gecekondu alanlarinda yasayan hak sahipleri hem de bu konutlari satin
alan farkh gelir gruplarina mensup kisiler yerlestirilmektedir. Bu uygulama, karma gelirli
konut girisimlerine benzer sonuglar Uretmektedir. Ancak bu durum, yoksullugun
yogunlasmasinin kotl etkilerini azaltmaya yonelik bilingli bir dénisim stratejisinden
cok, uygulamada ortaya cikan bir benzerlikten kaynaklanmaktadir.
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Bu tezde, 1980’ler sonrasinda izlenen konut politikalarinin hem Tirkiye’de hem de
gelismis Ulkelerde ortaya gikardigl yeni sorunlar ve ¢6ziim arayislari elestirel bir bakis
acisiyla irdelenecektir. Bu arastirma, Tirkiye’de gecekondu alanlarindaki donisim
uygulamalarinin sosyo-mekansal etkilerini ve “olumsal” olarak ortaya cikan “karma
gelirli konut” benzeri gelisimleri, Ankara’nin ilk ve en énemli gecekondu gelisimlerinin
gorildigl Ankara-Altindag Tepesi Giltepe Mahallesi Kentsel Donlisim alaninda
yapilan arastirmanin sonuclarina dayanarak tartismayr hedeflemektedir. Alan
arastirmasi sonucunda, Tlrkiye'ye 6zgi karma gelirli konut benzeri donistiimlerde dar
gelirli kesimler agisindan; yerinden edilme, mevcut sosyal iliski aglarininin bozulmasi,
negatif sosyal etkilesim gibi ciddi toplumsal maliyetlerin ortaya ciktigi goérilmdistdr.
Ayrica ekonomik krizlerin ¢ok daha sik yasandigi donemlerde dar gelirli kesimleri
borglandirarak ev sahibi yapmak, bu gruplarin barinma sorununu ¢ézememekte ve
zorlu barinma miuicadelesini derinlestirerek yeniden tiretmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gecekondu, kentsel dénlisiim, karma gelirli konut, sosyal yénden
karma, sosyal etkilesim

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

MIXED-INCOME HOUSING STRATEGY IN URBAN RENEWAL POLICIES AND
TURKEY-SPECIFIC DYNAMICS: ALTINDAG-GULTEPE CASE, ANKARA

Yasin BEKTAS

Department of City and Regional Planning

Phd. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Asuman TURKUN

One of the most important changes that occurred in both public housing areas and
national urban renewal policies of primarily North America and Western European
countries in the 1990s is the “Mixed-Income Housing Strategy”. This strategy is
grounded on the assumption that poverty problems will be solved more easily and
social networks will be more efficiently if society is mixed in social and economic terms
and if suitable spatial organization are made and necessary public services are
provided. The problems that are experienced as a result of transformations that take
into consideration only physical aspects, have led to a more comprehensive and long-
term approach in urban transformation, which concentrates on parameters, such as
“sustainability, diversity and participation”.

In Turkey, urban areas that have high rent-earning potential have become important
target points of urban transformation especially in the 2000s. The current policy
concerning especially the housing areas of low-income groups constitutes demolishing
squatter houses and moving the titleholders to the high-rise housing blocks built in the
same area or in the periphery of the city generally by Mass Housing Development
Agency (TOKI). Apart from the titleholders from squatter housing areas, the flats in
those areas are sold to households with a range of income levels by the Agency.
Hence, outcomes similar to mixed-housing areas in western countries can be observed
in these areas in time. However, this situation does not stem from a decisive policy of

Xiii



minimizing the negative effects of “concentration of poverty”, but arises from a
similarity in practice.

In this thesis, the problems and the new strategies of housing policies adopted both in
developed western countries and in Turkey after 1980s will be explored. This study, a
case study was made between 2012 and 2015 on Gultepe Squatter Renewal Area in
Altindag district, which is the first and most important squatter housing area of
Ankara. With respect to the findings of the case study made, it is aimed to discuss the
social, economic and spatial results of urban renewal practices in squatter housing
areas as well as the contingent developments similar to mixed-income housing in
different countries. The case study has clearly shown that Turkey-specific mixed
income housing development has led to serious social costs, such as displacement,
disruption of existing social networks, negative social interaction e.t.c., especially
for low income groups. Furthermore, in the periods in which economic crisis
frequently occur, making low income groups homeowners by means of bank loans
cannot solve their housing problem; instead it reproduces this problem by deeping
their tough housing struggles.

Keywords: Squatter housing, urban regeneration, mixed-income housing, social mix,
social interaction

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GiRiS
Kentlerin buylkligi, nifusun mekanda odaklanma kaliplari, kentte yasayan siniflarin
mekansal farklilagsmasi, kent igi erisilebilirlikle ilgili kaliplar vb. kentin temel
parametrelerinin birinden fazla degisim meydana geliyorsa buna genel olarak dontisiim
denilebilir (Tekeli [1]). Kentler tarihsel olarak incelendiginde ise, cesitli radikal donisim
evrelerinden ge¢mistir. Bu radikal donemler, ekonomik ve siyasi yeniden yapilanmanin,
Uretim ve emek oOrgiutlenmelerindeki degisimlerin hizlandigi; ve bu degisimlere eslik
eden kentlerde hizli niifus artislarinin yasandigl zamanlara denk gelmistir. Ortaya ¢ikan
kentsel sorunlara acil ¢o6ziim vyollari bulmayi gerektiren bu radikal dénemlerde,
kentlerde barinma sorununa yonelik izlenen konut politikalari, yeni sinifsal ayrisma
kaliplarini Ureterek, kentsel mekanin bicimlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur

(Thrkdn [2]).

Sanayi kapitalizmi sonrasinda diinyanin farkh kentlerinde ic 6nemli radikal doniisim
evresinin ortaya ¢iktig1 goriilmustir. Bu dontsiim evrelerinin ilki; 19. ylizyildan baslayip
20. yuzyihn ilk yarisina kadar olan bir dénemi kapsamaktadir. Bu donemde, sanayi
kapitalizminin bir ideolojisi olarak ortaya c¢ikan modernite; ulus-devlet olusumu ve
kentlesme sireclerinin birbirine paralel ve destekleyen unsurlar olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu slirecler ilk olarak Batili Ulkelerin 6nemli sanayi
kentlerinin déniisimiinde etkili olmustur. ikinci 6nemli déniisim evresi; ikinci Diinya
Savasi sonrasinda baslayarak, 1960'larin sonlarina kadar gerceklestigini ifade edebiliriz.
Bu donemde; batili lilkelerin savas sonrasi yikilan kentlerin yeniden insasi ve sosyal
refah devleti politikalarinin da etkisiyle; dar gelirli kesimlerin barinma ihtiyacina yonelik

cok sayida sosyal konut Uretilebilmistir. Orta gelir gruplari kent merkezine belirli bir



uzakhkta olusturulan yeni alt kentlere vyerlesirken, dar gelirli gruplar ise kent
merkezinde bulunan sosyal konut alanlarinda yogunlasmistir (Turkln ve Kurtulus [3]).
Bu durum kentlerde farkli ayrisma bicimlerini ortaya cikarmistir (Weber [4]).
Tirkiye'nin de dahil oldugu gec sanayilesen Ulkelerin bazi kentlerinde de bu ikinci
radikal doniisiim yasanmustir. ithal ikameci sanayilesme modelinin agirlik kazanmasiyla,
kentlerde sanayi alanlarinin yogunlasmasi ve kirsal alanda baslayan ¢éziilme, kentlere
dogru buylk olcekli goc hareketlerinin yasanmasina neden olmustur (Tarkiin ve
Kurtulus [3]). Dolayisiyla kentlerin, buyik oOlcekli gboc hareketleri karsisinda yetersiz
kalan konut arzi, 6zellikle blyik kentlerde gecekondu alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Sey [5], Tekeli [6]). Bu dénemde orta ve Ust gelir gruplarinin konut
sorunu, yasal ve finansal diizenlemelerle piyasa mekanizmasi icerisinde ¢oziilebilirken,
dar gelirli kesimler agisindan formel sinirlar igerisinde ¢6zim Uretilememistir. Bu
durum, dar gelirli kesimlerin konut sorununu enformel piyasa icerisinde
¢O6ziimlenmesine yol acmis; ve gecekondu tiri yapilasmalar tek ¢6ziim yolu olarak

ortaya ¢cikmistir (Trkdn, Aslan ve Sen [7]).

Uglincli déniisiim evresi ise; 1970'lerin ortalarindan itibaren kapitalizmin icine girdigi
sermaye birikim krizine bagli olarak, uretim teknolojilerinde ve sanayi alaninda
meydana gelen radikal degisimler, diinya mekaninin farkh 6lceklerde sosyal, politik ve
mekansal yeniden yapilanmalari harekete gecirmistir (Hirst ve Zeitlin [8], Arbaci [9],
Fainstein [10]). Kiresellesme olarak da tanimlanan bu silrecte, gelismekte olan
Ulkelerin 6nemli blyik kentleri, ucuz isglicii ve Uretim maliyetleriyle one cikarken,
batidaki sanayi kentlerinin bircogu da "sanayisizlesme" sirecinde "lretim mekan!"
olma Ozelliklerinin azalarak "tlketim mekani" olmaya dogru evrilmistir (Turkin [2]).
1980'lerde ortaya ¢ikan neoliberal ekonomi politikalarinin da etkisiyle, kentsel mekan
kullanim degerinden, degisim degerine dogru vyeniden vyapilanmistir. Kiresel
ekonomide kentler yarismaci pozisyonlariyla, kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekecek
projeler Ureterek, ekonomik gerilemeyi hafifletme gorevini lstlenmistir. Bu sebeple
kentsel donlisiim politikalari, sermayeyi cekecek bilyuk Olcekli kentsel gelisim projeleri
izerine temellenmistir. Ozellikle kentlerin marka ve imajlarinin yeniden devreye
sokularak, alisveris merkezleri, stadyumlar, marinalar, eglence mekanlari gibi ozellikler

yatirim aktiviteleri olarak kentsel yeniden canlanmanin ortak 6zellikleri haline gelmistir
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(Weber [4], Scott [11], Swyngedouw vd. [12]). Bu sirecte kent merkezlerindeki en
yoksul mahallelerdeki yatirimlar harekete gegcmis, sermaye ve isgliciiniin ¢ekilmesiyle
ekonomik gelisim yeniden saglanmaya calisiimigtir. Bu yatinnmlar 0Ozellikle kentin
merkezi bolgelerinde dar gelirli kesimlerin yogunlastigi sosyal konut alanlari tzerinde
bir dénlsiim baskisi olusturmustur. Bunun en temel gostergesi de, dar gelirli gruplarin
mekansal olarak desantralize edilmesi ve orta gelir gruplarinin bu alana ¢ekilmesidir.
Ozellikle tarihi degere sahip merkezi konut alanlari, kent merkezine yakin olmak
isteyen bazi toplumsal siniflarinda ilgi odagi haline gelerek, bu alanlarda "soylulasma"
strecinin baslamasinin tetikleyicisi olmuslardir (Ley [13], Smith [14], Van Kempen ve
Priemus [15], Newman [16], Atkinson ve Bridge [17], Slater [18], Goetz [19], Sen [59],
islam [148]).

Kentsel donlisim olgusu, son vyillarda dinyanin bircok (lkesinde "yeni kent
politika"sinin dnemli bir unsuru olarak giindeme geldigi gorilmektedir. Bu dontsim
olgusunun farkli sosyal devlet modeline sahip (lkelerde, degisen sosyal konut
politikalariyla, kentlerde farkli sosyo-mekansal ayrismalari ve esitsizlikleri ortaya
cikardigi bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Ulkelerin degisen sosyal devlet
uygulamalari ¢cogunlukla ilk olarak dar gelirli konut politikalarina yansidigi gortlmustir
(Swyngedouw [11], Musterd [20], Kristensen [21], Malpass [22], Ozdemir [23]). 1980
sonrasi ¢ogunlukla liberal sosyal devlet modeline sahip Ulkelerde yeniden yapilanan
sosyal devlet politikalari, sosyal konut alanlarindaki devlet desteklerinin azalarak, bu
alanlarin 6zellestirilmesine neden olmus; piyasaya ve ev sahipliligine yonelik tesvikler
seklinde konut politikalarina yansimistir (Arbaci [9], Kristensen [21]). Ev sahipliligine
yonelik tesvikler ve sosyal konut alanlarinin 6zellestirilmesinin yani sira yeni insa edilen
sosyal konut alanlarinin azalmasi da, sosyal konut rezervlerinde hizli bir erimeye yol

acmistir (Van Kempen ve Priemus [15], Kleinhans [24], Lees [25], Goetz [26]).

Gelismekte olan (Ulkelerin kentlerinde ise; genellikle yilksek rant elde etme
potansiyeline sahip, enformel yerlesim alanlarinda ve kentin dezavantajli kesimlerin
barindigl yipranmis tarihi alanlarinda kentsel dontisiim yeni bir miidahale araci olarak
ortaya cikmistir. Kentsel rantlari ylikselten bu donlisim midahalesi, kentin merkezi
alanlarinda dar gelirli kesimlerin yasam alanlarina yonelik donisim baskisinin da
artmasina neden olmustur. Bu projelerde sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlarin
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¢ozulecegi iddiasiyla yola gikilmakta, ancak strdurilebilir ¢goziimler Gretilememekte ve
ozellikle dar gelirli kesimler agisindan ciddi toplumsal maliyetlere neden olmaktadir. Bu
toplumsal maliyetlerin basinda dar gelirli kesimlerin alandan tahliyesi ya da yerinden
edilmesi problemleri gelmektedir (Gilbert [27], Roy [28], Sietchiping [29], Davis [30],
Bartu Candan ve Kolluoglu [31], Turkin [32], [2], islam ve Enlil [65]). D&nilisim
surecinde dar gelirli kesimlerin yasadig alanlar sadece miilkiyet degerleri Gzerinden
"soyut mekanlar" olarak degerlendirilmekte ve insanlarin yillar icerisinde olusturdugu
toplumsal ve yasamsal iliskileri g6z ardi edilmektedir. Ozellikle bugiin TOKi (Toplu
Konut idaresi) tarafindan gerceklestirilen gecekondu déniisiim projelerinde, haneler
eski konutlari ile yeni konutlari arasindaki fiyat farki oraninda borglandiriimaktadir. Bu
borcun 15 yillik geri 6deme planiyla haneler tarafindan 6édenmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla dar gelirli kesimlere donisim sirecinde (¢ secenek sunulmaktadir:
Bunlardan ilki, ya mulklerini belirlenen fiyata satmak; ikincisi yeni yapilan konutlara
tasinmak; Uclinciisii ise TOKi'nin dar gelirli kesimler igin insa ettigi konutlara yine
bor¢landirilarak tasinmaktir. Yapilan arastirmalarda bu segeneklerin dar gelirli
kesimlerin barinma sorunu agisindan basarisizlikla sonuclandigl ve ciddi elestirilere
maruz kaldig1 gozlenmektedir. Daha da ©nemlisi, bugiin kentin en dezavantajli
kesimlerini temsil eden gecekondu kiracilari, neredeyse tim oOrneklerde g6z ardi

edilmektedir (Tarkin [32], [2]).

Bu tezde oOzellikle 1980’ler sonrasinda izlenen dar gelirli konut politikalarinin hem
Turkiye'de hem de gelismis Ulke kentlerinde ortaya cikardigi dontsiimler
incelenmektedir. Dar gelirli konut alanlarinda doénisim politikalari ve uygulamalari
konusundaki literatlr incelendiginde; 6zelikle son yillarda gelismis Ulke kentlerinde
yoksullugun yogunlastigi sosyal konut alanlarinda ozellestirmelerle "karma gelirli
konut" donlisiim modeli gorulirken; gelismekte olan Ulke kentlerinde ise, milkiyetin

yasallastiriimasiyla piyasa mekanizmasi yoluyla dénlisim saglanmaya c¢ahlsildigi goralir.

1.1 Literatiir Ozeti

Konut politikalari konusunda ¢cok genis bir literatir bulunmakla birlikte, son vyillarda
Ozellikle Bati Avrupa (lkeleri ve A.B.D. kentlerinde uygulanmaya baslanan karma gelirli

konut politikalari, kent literatlirinde 6nemli bir glindem konusudur. 1980’li yillar, hem
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Bati Avrupa Ulkeleri hem de A.B.D.”de dar gelirli konut politikalarinda radikal bir
déniisimi temsil etmektedir. Bu dénemde, ingiltere’de konut politikalari kamu
sektoru ekseninden, 6zel sektor eksenine dogru kayarken, ABD’de kent politikalarinda
devletin rolii ve sosyal devlet uygulamalari zayiflamis, daha neo-liberal ve piyasayi
tesvik edici bir strateji benimsenmistir. Hollanda’da 1997 yili Beyaz Sayfa (White
Paper), isve¢'te 1970 yili Million Homes Programi, Fransa’da 1970 sonlarinda Politique
de la ville politikalari hem sosyal konut alanlarinda hem de kentsel donisiim
politikalarinda meydana gelen en 6nemli degisikliklerdir (Urban Task Force [33],
Andersson vd. [34], Popkin vd. [35], Van Kempen ve Priemus [15], Kleinhans [24],
Berbour ve Siliee [36]). Kentlerde issizlik oranlarinin artmasi, yeni yoksulluk mekanlarini
Uretirken, ayni zamanda kentsel yoksulluk problemini "yoksullugun yogunlasmasi"

problemi olarak yeniden ele alinmasina neden olmustur.

Hem akademik cevrelerde hem de politik uygulayicilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlanan "karma konut" politikasi, O0zellikle Amerika ve Bati Avrupa ulkelerinde,
yipranan sosyal konut alanlarinin dénlsimiinde kullanilan bir kentsel yenileme
miidahalesini temsil etmektedir. Karma konut terimiyle ifade edilen; karma gelir (mix
income), karma mulkiyet (mix tenure), karma konut (mix housing), sosyal acidan karma
(social mix, mix community), etnik acidan karma (ethnic mix), sosyal denge (social
balance) gibi farkh ailelerin ayni konut alaninda yasadigi ve sosyal konut alanlarinda
gerceklestirilen piyasa eksenli bir donisim modelidir (Brophy ve Smith [37], Smith
[14], Newman [16], Popkin vd. [35], Kleinhans [24], Wassenberg [38]; Berube [39], Van
Kempen ve Bolt [40], Goetz ve Chapple [41], Goetz [19], Vale ve Freemark [42]). Tim
"karma konut" bigimleri temelde farkl gelir gruplarinin ve gesitli konut tipolojilerinin
"mekansal yakinlik" (spatial proximity) hipotezinde birlesmektedir. Bu hipotez,
dezavantajli gruplarin sosyal yonden karma konut alanlarinda olusturduklari sosyal
etkilesim sayesinde, bireysel diizeyde sosyal firsatlarin iyilesecegi Gizerine kurulmustur
(Joseph vd. [43], Van Kempen ve Bolt [40], Musterd ve Andersson [44], Ostendorf vd.
[45], Atkinson ve Kintrea [46]). Bu politikanin ortaya cikmasinda etkili olan iki temel
neden bulunmaktadir. Bunlar yoksullugun kentsel mekanda belirli bir alanda

yogunlasmasinin olumsuz etkileri (su¢ ve siddet faaliyetlerini artmasi, disik egitim



kalitesi, issizlik problemi vb.) ve yipranmis sosyal konut dokusudur (Smith [14], Popkin
vd. [35], Brophy ve Smith [37], Berube [39], Van Kempen ve Bolt [40]).

Karma konut politikasi temelde iki amac Uzerine odaklanmaktadir. Bunlardan ilki;
yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasinin kot etkilerini azaltmak ve entegre bir
toplum olusturmak; ikincisi ise yipranan sosyal konut dokusunu yenileyerek, yiksek
kalitede konut ve mahalle gelisimini saglamaktir (Smith [14], Brophy ve Smith [37],
Popkin vd. [35], Berube [39], Joseph vd. [43], DCLG [47]). Ozellikle yoksullugun
yogunlastigl sosyal konut alanlarindaki tek tip kullanimin biyiik problem olusturdugu
disinilmektedir. Dolayisiyla karma konut alanlarinda temel kamu hizmetlerinin
saglandiginda; insanlar sosyal ve ekonomik yonden harmanlandiginda, yoksullugun
daha kolay c¢o6zulecegi ve toplum islevlerinin daha iyi calisacagl beklenmektedir

(Clampet-Lundquist [48], ODPM [49], Berube [39], Lupton ve Fuller [50], Goetz [19]).

Turkiye’de ve bircok diger gelismekte olan Ulkenin dar gelirli konut alanlarinda
gerceklestirilen donlisiimler incelendiginde ise; birbiri ardina cikarilan af yasalariyla
enformel yerlesim alanlarinda miilkiyetin yasallastirilarak piyasa mekanizmasi yoluyla
donidsimiin saglanmaya calisildigi gorilar (Turner [51], Roy [28], Gilbert [27],
Sietchiping [29], Werlin [52], Handzic [53], Oktem Unsal ve Tirkiin [54]). Tirkiye’de
ozellikle 2000°li yillarda yiksek rant elde etme niteligine sahip kent pargalari,
gayrimenkul ve insaat sektorleri acisindan 6nemli hedef noktalari olmustur. Bu durum,
dar gelirli kesimlerin yasam alanlarini olusturan gecekondu alanlarinin pek cogu
Uzerinde ciddi bir donlisiim baskisina neden olmustur. Buglin mevcut kentsel déniisiim
politikalari uyarinca, bu boélgelerdeki konutlar yikilmakta; hak sahipleri kentin
ceperinde insa edilen yiiksek kath bloklara tasinmaktadir. Kimi projelerde ise,
yogunluklar arttirilarak yerinde dontsiim yapilmakta; ve ayni bolgede insa edilen
konutlara hem gecekondudan hak sahibi olanlar hem de konutlari satin alan orta gelir

gruplari yerlesmektedir.

Turkiye’de milk edindirme odakh bir dénlsim politikasi izlendigi icin, dolayisiyla
ortaya c¢ikan modelde ev sahipliligi temelinde karma gelir benzeri bir vyapi
gdstermektedir. Ozellikle gecekondu alanlarinin déniisimiinde ortaya ¢ikan karma

konut benzeri gelisimler, Amerika ve Bati Avrupa’da oldugu gibi bir kentsel yenileme



stratejisinden ¢ok, uygulamada "deprem, plansiz kentlesme, yasadisilik, yenileme" gibi
faktorlerin "olumsal" (contingent) olarak yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulamanin ilk ornekleri 1989 vyilinda Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Donisim
projesinde ortaya cikmistir; bu projeyi 1990’ yillarda Ankara Portakal Cicegi Vadisi
Kentsel Donlsim Projesi takip etmistir. Bu tlr proje orneklerinde farkli gelir
gruplarinin ayni konut alanini paylasiyor olmasi, batili Ulkelerdeki karma konut
ornekleriyle bir 6lciide benzerlik gdstermektedir. Ozellikle 2000’lerin baslarindan
itibaren TOKi araciligi ile gerceklestirilen gecekondu déniisiim alanlarinda bu benzerlik
gorilmektedir. Ancak bazi kentsel dénlisim projelerinde, alandaki sug faaliyetlerini
azaltmak igin emniyet teskilatinda ve egitim kurumlarinda galisanlara kurumsal satislar

yapilabilmektedir?.

Ulkemizdeki akademik literatiir incelendiginde; gecekondu alanlarinin ilk ortaya ¢iktig
dénemle ilgili bircok arastirma yapilmistir. Ancak bu arastirmalarda odaklanilan alan
genellikle gecekondularin olusumu ve gelisimi tzerine olmustur. Ankara, Turkiye’deki
gecekondu gelisimlerini ve doénistmlerini anlamak agisindan onemli bir arastirma
alanidir. Ozellikle Ankara’da ilk gecekondu gelisimlerinin gériilmeye baslamasiyla, bu
alanla ilgili arastirmalarda beraberinde gelmistir. Ancak 1990’lar ve 6zellikle 2000'ler
sonrasinda dar gelirli kesimlerin yasam alanlarina yonelik donlisim stratejilerinin
radikal bir sekilde degismesiyle, arastirmalarda bu tir donidsim uygulamalarinin
sosyal, ekonomik ve mekansal sonuglarina yonelik olmustur (Ulusoy [55], Uzun [56],
Arikanli Ozdemir [57], Altindrs Cirak ve Yoriir [58], Sen [59], Kahraman [60], Kayasii vd.
[61], Glizey [62], Turgut ve Ceylan [63], [64], Tlrklin [32]).

Turkiye yazinindaki gecekondu donlisim arastirmalari incelendiginde; donisim
sonrasl ayni konut alanini paylasan hem gecekondu gruplari, hem de alana sonradan
yerlesen gruplar lzerindeki sosyo-mekansal sonuglarini karsilastirmali olarak inceleyen
arastirmalarda bir bosluk oldugu soylenebilir. Bu ylizden arastirma, hem literatirdeki
bu acikligl gidermek hem de yeni arastirmalar icin temel olusturmasi acgisindan énemli

gorilmektedir. Arastirmada, Giiltepe Mahallesi Gecekondu Doniisiim Projesi alaninda

L Ornegin, Ankara Altindag Giiltepe 1. Etap Gecekondu Déniisiim Projesi.
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hem gecekondudan hak sahibi olanlar, hem de konut satin alarak digaridan yerlesen
gruplar lzerindeki sosyo-mekansal sonuglarini karsilastirmali olarak incelemesi tezin

0zgunllGguni olusturmaktadir.

1.2 Tezin Amaci

2000’ler sonrasinda Tirkiye’de kentsel donlisim politikalarinda radikal degisimler
yasanmis ve kentsel yenileme dinamigi kentsel rantlarin gayrimenkul ve insaat
sektorlerinin desteklenmesiyle arttirilmasina dayandigi gorilmustir. Bu durum,
gecekondu alanlarinin pek ¢ogu lizerinde ciddi bir dontisiim baskisina neden olmustur.
Ozellikle yukaridan yapilan miidahalelerle déniisim projelerinde, problemli alandaki
fiziksel, ekonomik ve toplumsal sorunlarin c¢ozilecegi iddiasiyla baslatiimaktadir.
Ancak uygulanan donisim modeli, alanda yasayan sakinlerin kapsamli sosyal ve
ekonomik analizlerini icermemekte; ve fiziksel bir miidahaleden ibarettir. Ozellikle dar
gelirli kesimlerin barinma kosullarinin iyilestiriimesinde ciddi problemler ortaya

citkmaktadir (Turkin [32]).

Bu baglamda arastirma, Tilrkiye’de gecekondu donisiim alanlarinda olumsal olarak
ortaya ¢lkan "karma gelirli konut" benzeri gelisimlerin sosyo-mekansal etkilerini,
Ankara-Altindag Tepesi Glltepe Mahallesi Gecekondu Dénisim alaninda farkh yillarda
yapilan arastirma sonuglarina dayanarak tartismaylr hedeflemektedir. Tirkiye'de
"karma gelirli konut" benzeri gelisimler her ne kadar bir dénlsim stratejisi olarak
karsimiza ¢ikmasa da, simdiye kadar sadece TOKi tarafindan gecekondu déniisiim
projelerinde Uretilmis 120.181 konutta [66], bu iki gelir grubunun ayni mekani
paylasiyor olmasi; ve farkli gelir gruplari arasindaki notr veya negatif sosyal etkilesimin

toplumsal maliyetleri agisindan arastirma dnemli gérilmektedir.

1.3 Tezin Kapsami

Tez calismasinin kapsami alti ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde literatir
Ozeti, tezin amaci, hipotezi, kapsami, arastirma yontemi ve arastirma sorulari ortaya
konmaktadir. ikinci, Gglincii ve dérdiinci bélim kavramsal cercevenin yer aldig
bélimlerdir. ikinci bélimde neoliberal kentsel déniisim politikalari tartismaya

aciimakta; ve ozellikle 1980'ler sonrasinda dar gelirli kesimlerin yasam alanlarina iliskin
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degisen kentsel dontisiim politikalari, gelismis ve gelismekte olan lilkeler baglaminda
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Ugiincii bélimde, gelismis lke kentlerinde
sosyal konut alanlarinin dénisimiinde ortaya c¢ikan karma konut politikasinin tanimi,
amaci, ¢esitleri irdelenmekte; ve temel varsayimlari aktarilmaktir. Ayrica bu politikanin
Batili Ulkelerdeki gelisim sireci, ilk karma konut deneyimlerinin basarilan yonleri ve
basarisizliklari tartismaya acilmaktadir. Dordiincii bélimde ise, Turkiye’deki konut
politikalari ve Ankara kenti 6rnegi tzerindeki etkileri 1923 yilindan baslayarak doért ana
donem igerisinde incelenmektedir. Her bir donemde konut politikalarinin nasil degistigi
ve Ankara kenti Uzerinde etkileri degerlendirilmistir. Alan arastirmasi sonuglarinin
aktarildigi besinci bolimde, ilk olarak Ankara'nin hatta Tirkiye'nin ilk ve en 6nemli
gecekondu gelisimlerinin gozlendigi Altindag Tepesi Gecekondu Bélgesi icerisinde
Cingin Baglari Mahalleleri'nin gelisim sireci analiz edilmektedir. Daha sonra, Giiltepe
Mahallesi Gecekondu Donlsim Projesi Alani Uglinci etabinda heniz yikilmamis
gecekondularda yapilan gorismeler; ve donlisiim slirecini ve gerekcelerini belirlemek
amaciyla Altindag Belediyesi ve TOKi ile yapilan goriismeler aktarilmaktadir. Bu
boliimde son olarak, Giltepe Mahallesi Gecekondu Donlisim Projesi Birinci Etap
alaninda hem gecekondudan hak sahibi olanlar, hem de disaridan yerlesenler {izerinde
farkli yillarda yapilan arastirma sonuglari tartismaya acilmaktadir. Altinci ve son
bolimi olusturan sonu¢ bolimiinde ise, kentsel donlsiim uygulamasinin ortaya
¢ikardig sorunlar alan arastirmasi sonuglariyla birlikte degerlendirilerek, olasi bir

kentsel donisiim yaklasimin dncelikleri hakkinda 6nemli ipuglari sunulmaktadir.

1.4 Hipotez

Ulkemizde dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda uygulanan dénisiim projelerinde,
bu alanlarda yasayanlarin ekonomik ve toplumsal kosullari ve talepleri yeterince
dikkate alinmamaktadir. Mevcut gercekligi dikkate almayan donlsim projeleri
surdurulebilir olmamakta ve zaman icerisinde hak sahipleri alandan ayrilmak zorunda
kalmaktadir. Ozellikle daha yiiksek gelir gruplariyla ayni mekanin paylasildigi karma
gelirli konut benzeri uygulamalarda yasanan ekonomik ve sosyal uyumsuzluklar, daha
glcll olanin lehine gelismelere yol agmakta ve yerinden edilmeleri arttirmaktadir. Bu

hipotezden yola ¢ikan tez calismasi; dontsiim alanlarinda ortaya ¢ikan degisimleri



ekonomik ve toplumsal gergeklikler tGzerinden tartisiimasini saglamaya ¢aligmaktadir.

Arastirmada niceliksel arastirma yontemlerinin yani sira, derinlemesine gérismeler ve
enformel sohbetler yoluyla niteliksel arastirma yontemlerinden de yararlaniimistir.
Alan arastirmasinda, insanlarin duygu ve dislincelerini kavrayabilmek ve bag
kurabilmek amaciyla katiimci gbzlem yontemi benimsenmistir. Bu sebeple gériismeler
ailelerimizle birlikte ve ¢ogu zaman gay veya yemek esliginde dogal sohbet ortaminda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu yontemle hanelerin ayrintili bilgilerine daha kolay
ulasilabilmistir. Ayrica alan arastirmasi, dénisim alaninda meydana gelen degisimleri
izlemeyi hedefledigi icin g senelik bir zaman dilimine yayilmistir. Bu (i¢ senede alanda
kurulan iliski aglari sayesinde gliven duygusu gelismistir. Bu zaman diliminde alana
bircok kez gidilerek, dénisim siireclerinin alanda yasayan gruplar Uzerinde sosyal,

ekonomik ve mekansal sonuglarinin takibi yapilmaya ¢ahsiimistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan goriismeler, mahalle 6lcegi ve kent-ilge Olgegi olmak
Uzere iki asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak kentsel &lcekte, TOKi ve Altindag
Belediyesi ile donlisim gerekgeleri lizerine gorismeler yapilmistir. Bu gérismelerde,
yonetici algisiyla birlikte donlsimiin rasyoneli anlasiimaya calisiimistir. Mahalle
Olceginde ise; Gliltepe Mahallesi Gecekondu Donlisiim Alani Birinci Etap Bolgesi'nde,
gecekondudan hak sahibi olan (4 blok) ve konut satin alarak disaridan gelen (10 blok)
hanehalklari incelenmistir. ilk olarak 2012 yilinda gecekondudan hak sahibi olan 41
hanehalki reisi ve konut satin alarak disaridan yerlesen 56 hanehalki reisi ile
gérusmeler yapilmistir. Arastirmanin! ikinci asamasi olan 2015 yilinda ise, alana
yeniden gidilerek gruplarin dontsiimden nasil etkilendiklerini kavramak (zere daha
kapsamli ikinci bir arastirma yapilmis ve bu slrecteki degisimler izlenmistir. 2015
yiinda yapilan goérismelerde, onceki gorisitlen gecekondulu gruplarin yaklasik
%44'Gne ulasilabilmistir. Bazi hanehalklarinin evlerini devretmesi, bazilarinin yasamini
yitirmesi gibi nedenlerle ikinci tur milakatlarda yeniden gorismek mimkin
olmamistir. Bu sebeple arastirmaya vyeni kisiler dahil edilmistir. 2015 vyilinda

gecekondudan hak sahibi olan 50 hanehalki/163 kisi ve alana konut satin alarak gelen

1 Alan arastirmasinda “olasilikli-katmanli érnekleme yéntemi” ile yiz yiize gdériismeler yapilmistir.
Anketler %95 gliven araligi ve %5 hata payi ile gergeklestirilmistir.
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68 hanehalki/240 kisi ile daha kapsamli gorismeler yapilmistir. 2015 yilinda yapilan
ankette toplam 118 hanehalki ve 403 kisinin bilgisine ulasilmistir. Onceki yillarda
sorulan temel sorularin disinda, 2015 yilinda bazi yeni sorular eklenmistir. 2015 yili
saha arastirmasinda, hanehalki bilgilerinin yanisira, ailede yasayan tim bireylerin
egitim, ¢alisma durumu, meslek grubu, isteki konumu, isteki durumu vb. konularda

daha ayrintili bilgiler elde edilmistir.

Farkh yillarda gergeklestirilen bu gértismeler yoluyla, hanehalklarinin borglarini 6deme
kapasitesi, yeni konutlar ve konut alanina iliskin memnuniyet dizeyleri ve Tirkiye'ye
0zgl karma gelirli konut alaninda yasayan farkli gelir gruplarn arasindaki sosyal
etkilesim, sosyal kontrol ve rol model etkisi incelenerek arastirmada siirecin takibi
saglanmaya calisiimistir. Mahalle 6l¢eginde elde edilen veriler hem gecekondulu
haneler hem de alana konut satin alarak gelen daha yliksek gelirli haneler agisindan
degerlendirilerek karsilastiriimaktadir. Arastirmada, farkh ozelliklere sahip bu iki gelir
grubu arasindaki sosyal etkilesim ve sosyal kontrol diizeyinin 6zellikle gecekondulu

gruplar agisindan ne tir toplumsal maliyetlere yol actigl incelenmektedir.
Calismada yanit aranan arastirma sorulari su sekilde olusturulmustur:

o Kentsel donlisiim uygulamasi gecekondudan gelenlerin ekonomik ve toplumsal
kosullariyla uygun mu? Donlsim sonrasi gecekondulu gruplarin yasam

kosullarinda iyilesme saglandi mi?

e Tirkiye'de farkh gelir gruplarini bir araya getiren dontisiim projelerinde, pozitif
sosyal etkilesimden ziyade negatif bir etkilesim mi ortaya ¢ikiyor? Bu durumun

ozellikle dar gelirli kesimler agisindan toplumsal maliyetleri nelerdir?

e DoOnlsim sonrasi kurumsal satislarla alana yerlestirilen polis, 6gretmen gibi
gruplar disik gelir grubu Gzerinde bir rol model etkisi olusturabildi mi? Bu
gruplar alanda gecekondudan gelenler (izerinde pozitif bir etki yaratti mi?

Bunun gecekondulu gruplar agisindan toplumsal maliyetleri nelerdir?

e Turkiye'ye 6zgi karma gelirli konut yaklasimi dar gelirli kesimler agisindan bir

umut vaat ediyor mu?
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BOLUM 2

DAR GELIRLi KONUT ALANLARINDA POLITiKA DEGISIiKLIiGi

2.1 Neoliberal Ekonomi Politikasi ve Kentsel Donligiim

Kapitalizmin 1970’lerden sonra yasadigl sermaye birikim krizi, 1980’ler sonrasinda
diinyanin pek cok Ulkesinde neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlasmasina yol
acmistir (Arbaci [9], Fainstein [10]). 1970’lerden itibaren, lretim ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen radikal degisimler, uluslararasi, ulusal ve bdlgesel
Olgeklerde sosyal, politik ve mekansal yeniden yapilanmalari ve dénisimleri harekete
gecirmistir (Hirst ve Zeitlin [8]). Kiresellesme olarak da tanimlanan bu siirecte, 6zellikle
blylk kentler neoliberal ekonomi politikalarin kiltlrel, ekonomik ve politik sembolleri
olarak 6nem kazanmistir (Amin ve Thrift [69], Scott [11]). Bu siire¢ ¢ogunlukla piyasa
veya Ozel sektor araciliglyla, arazi lzerinden elde edilen spekiilatif toprak rantinin kar
talepleriyle yonlendirilmektedir (Arbaci [9], Fainstein [10], Swyngedouw [11]). Yeni
ekonomi politikasinda kentsel toprak arzi en 6nemli sermaye birikim araglarindan biri
olmaktadir. Bu slrecgte, Ulkeler, bolgelere ve kentlere kiresel sermayeyi cekecek
projeleri pazarlayarak ekonomik gerilemeyi hafifletme gorevi atfedilmektedir. Yeni
ekonomik yapida ulus devletlerin 6nemi azalirken, sermaye, ulusistlii kuruluslar ve
yerel yonetimler 6nem kazanmaya baslamistir. Yerel yonetimler 6zel sektoriin yatirm
yapmasini saglayacak altyapi olanaklarini, vergi avantaji ve isglict iliskileri gibi
mudahalelerle uluslararasi sermayeyi kent mekanina ¢ceken 6nemli bir aktér durumuna
gelmistir (Harvey [70], Roberts [71], Andersson vd. [34], Swyngedouw [11], Weber [4],
Turok [72], Loftman ve Nevin [73]).
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1970’lerden sonra gelismis bati (Ulkelerinin birgok sanayi kentinde yasanan
sanayisizlesme slrecinde Uretim, gelismekte olan llkelerin disik emek maliyetine
sahip kentlerine dogru kaymistir. Bu durum kiresel dlgekte finans sektor ile hizmetler
sektoriiniin blylumesine sebep olmustur. Bu yeni sektérel yapida, beyaz yakal isler
artarken, mavi yakali islerin azalmasi s6z konusudur (Harvey [70], Weber [4], Scott [11],
Oktem [74], Duman ve Coskun [75]). Bu siirecte kentlerin iretim mekani olma
Ozellikleri azalarak, tiketim mekani olma o&zellikleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda kentsel yeniden yapilanma politikalari, kentlerin kullanim degeri yerine
degisim degeri Uzerinden donlsiminin de belirleyicisi olmustur. Bu degisim ayni
zamanda kentlerdeki vergi gelirlerinin artmasina yol agmistir. Alisveris merkezleri,
stadyumlar, marinalar, eglence mekanlari gibi yatirrm alanlari kentsel yeniden
canlanmanin ortak &zellikleri haline gelmistir. Ozellikle kentlerin marka ve imajlarini
yeniden canlandiriimak Gzere yeni tretim ve hizmet sektorleri tesvik edilmistir (Harvey
[70], Weber [4], Scott [11]). Bu yapida girisimcilik 6zelliklerine sahip kentlerin, kamu-
O0zel ortakliklari ile yerelde ekonomik gelisimi saglayacagl varsayilmaktadir. Bu
durumda piyasadaki riskleri kontrol altina alan yerel yonetimler girisimci bir aktor
olarak piyasa eksenli yatirrmlarin karlihgini artirmaktadir (Harvey [70], Swyngedouw

[11], Weber [4], Bartu Candan ve Kolluoglu [31]).

Kiresel ekonomi ve sanayisizlesme siireci, 6zellikle buylk kentlerin sanayiye dayali
ekonomik yapisininin, “finans, sigorta, emlak” ve film, televizyon, tiyatro, sanat galerisi,
rekreasyon, grafik tasarim, moda, muzik gibi “kiltlir endistrileri”’ne dayali ekonomik
bir yapiya dogru evrilmesine neden olmustur. Bu alanlarda yapilan yatirimlarin, kiiresel
dlcekte sermayeyi ve nitelikli isgliciini cekerek, kentlerin ekonomik rekabet giictini?
arttiracagl beklenmektedir. Nitelikli hizmetlerle birlikte kente ¢ekilen nitelikli isglici,
kentlerin ekonomik gelisim ve blylumesinin itici glcl olarak degerlendiriimektedir.
Artan is imkanlari sayesinde, refah artisinin yayginlasacagl ve sosyo-ekonomik
dislanmalara karsi bir ¢6zim olusturacagl beklenmektedir. Bu donilsim siireci

kentlerde, ofis kuleleri, rekreasyon alanlari, kiltlir odaklari, liiks kapali konut siteleri,

! Rekabet edebilirlik; ticaret, uretkenlik (inovasyon, yatirim, altyapi, girisimcilik vb.) ve istihdam orani
degiskenleri arasinda karsilikli iliskinin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Turok [72]).
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karma kullanimli yerlesimler gibi bir dizi mekansal gelisimi de beraberinde getirmistir
(Fainstein [10], Montgomery [76], Peck [77], Amin ve Thrift [69], Pratt [78], Scott [11],
Tallon [79]).

Kiresel ekonomide 6zellikle blyik kentlerin rekabet edebilirligini gliclendirecek yeni
kentsel politika, mega-6ncii gelisim projeleridir. 1980’ler sonrasi merkezi yonetimden
azalan kaynak aktarimlari, yerel yonetimleri 6zel sektorlerle is birligine iterek,
uluslararasi sermayeyi cekecek blyik olcekli kentsel dénisiim projelerinin tetikleyicisi
olmuslardir. Kamu-6zel ortakliklariyla gerceklestiren 6nci projelerin, kentsel imajlari ve
arazi degerlerini arttirarak, yerelde ekonomik aktiviteleri saglayacagl beklentisi
hakimdir (Fainstein [10], Swyngedouw [11], Turok [72], Loftman ve Nevin [73],
Andranovich vd. [80], Erman [81], Oktem [82], [74], Ozdemir [23]). Ornegin; Berlin,
Kopenhag, Dublin, Atina, Rotterdam, Londra, Birmingham, Viyana, Briiksel gibi
kentlerdeki mega-6nci gelisim projeleri yeni bir kentsel imaj olarak kentsel rantlarin

artmasina neden olmustur.

Artan is imkanlari kentlerde her zaman esit bir dagilim géstermemektedir. Bir¢ok
arastirmada, kiresel ekonomiye entegre olan kentler, bir yandan profesyonel, Ust
yonetici, teknisyen, tasarimci gibi yiksek Ucretli isler Uretirken, diger yandan da
cogunlukla kadinlarin/gé¢menlerin istihdam edildigi, distik becerili diistuk Ucretli isleri
Uretmektedir. Bu durum kentlerdeki is imkanlarinin esitsiz bolisimine neden
olmaktadir. Bircok arastirma, kiiresellesmenin yoksullugu ve ayrismayl azaltmanin
aksine; kentsel esitsizlikleri, zengin adaciklarini, sosyal glivencesiz yasam kosullarini ve
ayrismayi arttirdigini gostermektedir. Ayrica kentlerde dezavantajli gruplarda sosyal
uyumun saglanmasina ve refah diizeyinin gelismesine yonelik herhangi bir iyilesme de
saglamamistir (Harvey [70], Roberts [71], Swyngedouw [11], Scott [11], Turok [72],
Eraydin [83], Isik ve Pinarcioglu [84], Oktem Unsal ve Tirkiin [54]).

Gunlmuzde bu siire¢ neredeyse tim sehirlerde benzer sonuglar dogurmaktadir. Blyuk
kentsel donisim projeleri 6ncelikle piyasanin karliligina ve rekabet edebilirligine
yonelmektedir (Fainstein [85], Fainstein [10], Loftman ve Nevin [73]). Ulusal veya
uluslararasi fonlar, vatandaslarin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilamak yerine,

kentler arasindaki rekabeti destekleyecek proje temelli 6zel yatirimlara yoneltilmistir
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(Swyngedouw [11]). Kentsel mekanin tlketim eksenli kullanilmasi, kentlerdeki kisitli
toprak arzi ve sermaye lehine diizenlenen blyuk olgekli projeler, kentsel esitsizlikleri
giderek artirmistir. Ayrica projeler (6rnegin; Londra Docklands’deki Canary Wharf
Projesi) gelecekte olusacak spekilatif kentsel toprak rantina dayali oldugu igin
cogunlukla bulylk riskler tasimistir (Swyngedouw [11], Loftman ve Nevin [73]).
Dolayisiyla bu tir éncii projeler piyasa eksenli gayrimenkul gelisimleriyle kisa dénemde
avantajlar ve gelirler sagliyor gibi goriinse de, uzun vadede finansal risk ve bircok
sosyo-mekansal esitsizliklerle birlikte daha biylk sorunlarin tetikleyicisi olabilmektedir

(Loftman ve Nevin [73]).

Kent merkezinde ikamet eden orta ve Ust gelir gruplarin siireg icerisinde banliyblere
tasinmasi, bu gruplarin bosalttigi kent merkezindeki alanlarda dezavantajli kesimlerin
yogunlasmasina sebep olmustur (Weber [4]). Yoksullugun vyogunlastigi kent
merkezlerinde emlak degerlerinin diismesi sonucunda, bu alanlar ekonomik gelisimin
yeniden ilgi odagi haline gelmistir. Kent merkezlerinde 6zellikle de tarihi mekanlarda
baslatilan bir dizi yenileme c¢alismalarina ek olarak, yeni orta sinifinin® talepleri de
emlak degerleri artirmis ve “soylulasma” olarak tanimlanan siire¢ dezavantajli yoksul
gruplarin yerinden edilmesiyle sonuglanmistir (Slater [18], Tlirkiin ve Ulusoy [86], Smith
[14], Sen [59], [87], Uzun [88], islam ve Enlil [65], islam [148]). Yeni orta sinifin bireysel
yasam tercihlerinin yani sira Neil Smith [89] “soylulasma”yl rant boslugu (rent gap)
kavramiyla iliskilendirmektedir. Bu tanima gore, orta-lst gelir grubunun kent merkezini
terk etmesi ve dezavantajli yoksul gruplarin bu alanlarda yogunlasmasi kent
merkezinde arsa degerlerini dislrmuistlr. Azalan mevcut rant ile piyasanin
dinamiklerinin kentsel gelisim projeleriyle olusturacagl potansiyel rant arasindaki
blyik bosluk soylulasmaya neden olmaktadir (Smith [89]). Yatirimcinin olmadigi
durumlarda ise, yerel yonetimler kent icerisindeki vyillarca yatirrm yapilmamis
(disinvestment) bazi alanlara kaliteli altyapi hizmetlerini getirerek yeniden yatirim
yapilmasini saglamistir. Sonugta ylikselen arsa rantiyla kazananlar ev sahibi olan orta

gelir grubuyken, kaybeden ve yerinden edilen yine disuk gelir gruplar olmustur

! Cogunlukla yiiksek diizeyde egitim gerektiren, yonetim kademeleri/profesyonel islerde calisan, tek
basina yasayan veya cocuksuz ciftler olarak tanimlanmaktadir (Uzun [88]).
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(Newman ve Ashton [90]). Smith [91] soylulasmanin ilk gozlemlendigi yillarda temel
aktorlerin mahalleye tasinan orta-tst siniflar oldugunu belirtirken, glinimizde
gozlemlenen soylulasma sirecinde temel aktorlerin devlet, sirketler ve devlet-sirket
ortaklari gercevesinde bigcimlendigini belirtmistir. Smith [91] soylulas(tir)manin kiiresel
kentler arasi rekabeti gliclendiren bir strateji olarak, neoliberal sehirciligin eksiksiz bir

ifadesi oldugunu belirtmistir.

Neoliberal iktisat politikalarinin hakim oldugu bu dénemde siniflar arasinda artan gelir
farkhhklari yeni mekansal ayrisma bigimlerini olusturmustur (Roberts [71]). Kentlerde
dezavantajli gruplar mekansal olarak yogunlasirken, zenginler ise disariya kapali, steril
IGks sitelerde yogunlasmaya baslamistir (Bartu Candan ve Kolluoglu [31]). Kurtulus [92]
bu durumun kent ile altkent ve zengin ile yoksul'un ayrismasiyla kalmayip, sadece
belirli bir sinifin yararlanmasina olanak saglayarak bir sosyal adalet sorunu

olusturduguna dikkat cekmistir.

Ozetle neoliberal ekonomi politikalari kentlerde, sosyal, mekansal ve politik boyutta
bircok dontsimun tetikleyicisi olmustur. Bu politikalar devletlerin sosyal destekleri
azaltarak, uluslararasi para akisini ¢ekebilmek amaciyla kaynaklarin biylik bolimund
piyasa ve Ozel sektér yatirnmcilarina yonlendirilmesine neden olmustur. Bu durum
genellikle yiksek gelir grubunun lehine sonuclanirken, alt gelir gruplarina yonelik
erisilebilir sosyal konut alanlarinin azalmasi, soylulas(tir)ma gibi birgok probleme zemin
hazirlamistir. Farkh gelir gruplari arasindaki kentsel kaynaklarin esitsiz paylasimi,
gruplar arasindaki gerilimleri de arttirmistir. Dolayisiyla mekansal ayrisma, sosyal
kutuplasma, yoksulluk, kentsel esitsizlik ve kentsel gerilim gibi problemler bu kentlerin
temel ozellikleri haline gelmistir. Neoliberal kentsel donlisim politikalari sadece
gelismis (lkelerin degil, ayni zamanda gelismekte olan (lkelerin kentlerini de
etkilemektedir. Bu amacla bir sonraki boélimde 06zellikle 1980'lerden sonra hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin dar gelirli konut alanlarinda uyguladiklar

kentsel dontstiim politikalari ele alinmaktadir.

2.2 Dar Gelirli Konut Alanlarinda Doniisiim Politikalari ve Uygulamalari

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya cikan hizli kentlesme sureci, Ulkelerin blyuk 6lcekli

goc¢ karsisinda yeterli konut arzina sahip olmamasi nedeniyle oOzellikle dar gelirli
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kesimlerin konut sorununun yayginlasmasina sebep olmustur. Bu konut sorunu
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farkli etkilere sahip olmustur. Ayrica bu soruna

iliskin Gretilen politikalar da farklilagmistir.

Gelismekte olan Ulkelerde, dar gelirli kesimlerin yasam alanlarina iliskin problemler ilk
olarak 20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu Ulkelerde dar gelirli
kesimlere yonelik bir konut politikasinin olmamasi sebebiyle, 6zellikle biylk kentlerde
enformel yerlesim alanlari ortaya ¢ikmistir. Enformel alanlara iliskin ¢esitli politikalar
Uretilse de, getirilen ¢éziimler, enformel alanlarin biiylimesine engel olamamistir. Dar
gelirli konut politikasinda basarisiz olan gelismekte olan llkelerde, genellikle getirilen
aflarla veya planlama sistematigi icinde ¢ozimler Uretilmeye calisilmistir. Ancak
sonucta milkiyet yapisi daha karmasik hale gelmis, hem fiziksel hem de sosyal altyapisi
yetersiz yerlesim alanlari ortaya ¢cikmistir (Oktem Unsal ve Tiirkiin [54]). 1970’li yillarda
yasanan borg kriziyle birlikte, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan dayatilan tarimsal
deregilasyon ve mali disiplin politikalari, gelismekte olan (ilkelerde hiikimetlerin
tarimsal destekleri kaldirilmasina, bunun sonucunda kirsal alandan kentlere dogru yeni
bir gb¢ akisina sebep olmustur. Bu sirecte gerceklesen hizli kentlesmeyi, kentlerdeki is
arzinin degil, yeni olusan yoksul nifusun yonlendirdigi belirtilmistir. Deborah Bryceson,
1980°li ve 1990’ yillari kiiresel c¢apta kirsal alt (st olma doénemi olarak

nitelendirmektedir (Davis [30]).

Gelismis batili Ulkelerde ise, dar gelirli kesimlere yonelik midahaleler 19. Yizyilin
sonlarindan itibaren baslayarak, ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda goriintrlik
kazanmistir. 2. Dinya Savasi sonrasinda artan konut acgigl ve niteliksiz konut alanlari
sosyal konut Uretimini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle bu siirecte modern sosyal
devlet modelinin gelisimiyle, sosyal konut alanlarinin Gretimi de hizla artmistir. Bir¢cok
Bati Avrupa Ulkesinde, yiliksek orandaki konut acigi ve minimum maliyet gézetilmesi,
yuksek kath ve tek tip sosyal konut alanlarinin (Sekil 2.1) gelismesine yol a¢cmistir
(Ozdemir [23], Musterd [93]). Bu konut politikasi, 1960’li yillara kadar isci sinifinin refah
diizeyini artirmakta etkili olduysa da 1960-1980 vyillari arasinda sosyal konut alanlari
genellikle yoksul kesimin yogunlastigi mekanlar haline gelmistir (Smith [14]). Ayrica

sosyal konut alanlarinin yiksek kath ve disuk nitelikli olarak tasarlanmasi, zayif
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yonetimi, yetersiz bakimi gibi sebeplerle de bircok problemin gelismesine zemin

hazirlamistir.
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Sekil 2. 1 Tipik sosyal konut alani 6rnegi (Amsterdam Bijlmermeer Sosyal Konut Alani,
1975 Stadsarchief Amsterdam [94])

1980’li yillar, yerelde ekonomik gelismenin saglanmasi icin, 6zel sektorin, ulusal ve
uluslararasi yatirimlarin 6n planda oldugu, sosyal meselelerin ikinci plana alindigi bir
donemdir. 1980°li yillardan itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde,
gayrimenkul gelisimleri icin dnemli bir politika haline gelen kentsel dénisim, siiphesiz
dar gelirli kesimlerin yasam alanlari lizerine olmustur (Kleinhans [24], Newman [16],
Smith [14], Van Gent [95], Roy [28]). Bu politikalarin aslinda bir neoliberal kentlesme
stratejini temsil ettigi bircok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Roy [28], Jones [96],

Smith [14], Musterd [93]).

Kiresel bir politika olarak kentsel donlisim hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerde 6zel sermaye ile uyumlu dnemli bir sermaye birikim araci haline gelmistir.
1990’ yillarda, devlet ve 6zel sermaye arasindaki bu iliskinin yeni bir kiresel kentsel
strateji olarak glindeme geldigi gortlmustir. Neoliberal sehircilik olarak da tanimlanan
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bu slrecgte 6zellikle kentsel donlisim stratejisinin Olgeginde, niteliginde ve hizinda
onemli bir degisim yasandig vurgulanmaktadir. Neil Smith, bu durumun “glvenlik”
soylemiyle mesrulastirildigini ifade etmektedir (Smith [91]). Ozellikle dar gelirli
kesimlerin yasam alanlarindaki donisimi de hedefleyen neoliberal kentlesme modeli,
Ozel sektor kaynaklariyla bu problemin ¢oziilecegi ve devletin bu sirecte piyasa igin

uygun zemini hazirlama rollina Ustlendigi belirtilmistir (Jones [96]).

Hem gelismis batili Ulkelerde, hem de gelismekte olan {(lkelerde, dar gelirli ve
dezavantajli kesimlerin yasam alanlarinda gerceklesen donlisim stratejisi, temelde
ayni politika Grini olsalar da, uygulama da farkh yontemler benimsenmistir. Farkh
Ulkelerde dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinin mekansal olarak yogunlastig alanlar
ve bu alanlarda yasayanlarin toplumsal 6zellikleri farklilasmaktadir. Dar gelirli kesimler,
gelismis Ulkelerde sosyal konut alanlarinda yogunlasirken, Tirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde ise genellikle enformel yerlesim alanlari, tarihi alanlar gibi mekanlarda
yogunlasmaktadir. Dolayisiyla gerceklesen donidsim uygulamalari da bu alanlar
kapsaminda farkhlasmaktadir. Bir sonraki bélimde hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerdeki dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda uygulanan cgesitli kentsel

donistm politikalari ve uygulamalar arasindaki farkliliklara odaklaniimaktadir.

2.2.1 Gelismekte Olan Ulkelerde Enformel Yerlesim Alanlarinin Doniisiimii

Gelismekte olan (lkelerde dar gelirli kesimlerin yasam alanlarina iliskin ¢esitli
politikalar uygulanmistir. Bunlar 1980 6ncesi donemde yerlesim ve hizmet plani®, mikro
kredi, kendi evini yapana yardim gibi dogrudan devlet miidahalesini iceren politikalar
olmustur. 1980’li yillarda ise, neoliberal ekonomik yapilanma politikalari ve bu
politikalarin gerektirdigi kentlesme modelleri ile dogrudan devlet midahalesi yerine,

piyasayi tesvik edici devlet roli etkin olmustur. Arazi milkiyetinin yasallasmasi, 1990’

11972 yilinda Diinya Bankasi tarafindan kurulan Kentsel Projeler Bélimii kendi evini yapana yardim (self
help housing), Yerlesim ve hizmet plani, yerlesim iyilestirme planlari vb. programlari tesvik etmistir
(World Bank 1974, 1983 akt. Jones [96]). Ornegin; 1970’lerde bircok gelismekte olan ilke, dogrudan
devlet midahalesini iceren yerlesim ve hizmet planini uygulamistir. Bu miidahalede kent merkezindeki
gecekondu alanlari temizlenerek, mevcut kentlesmis alanin disinda, kamusal hizmetleri saglanmis
alanlara yerleri degistirilmistir (van der Linden, 1986 akt. Sietchiping [29]). Bu yaklasima, gecekondu
sakinlerinin yerinden edilmesi, uygulamada yasanan sorunlar, gecekondu yapimini engelleyememesi gibi
cesitli elestiriler de getirilmistir (Sietchiping [29]).
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yillarda yukselen emlak eksenli ekonomik gelisim modelinin en 6nemli politika

araglarindan birisi olmustur.

1980’lerde diinya genelinde yasanan krizler, bircok gelismekte olan Ulkelerin IMF ve
Dinya Bankasi tarafindan sekillendirilen ekonomik reform ve vyapisal uyum
programlarini benimsemesine neden olmustur (Davis [30]). Diinya Bankasi 1980 6ncesi
maliyetine konut ve hikiimet destekleri programlarini tesvik ederken, 1980’li yillarda
gerceklesen ekonomik krizler ve yapisal uyum programlariyla, piyasa ve 6zel finans
sektorlerine dayali konut stratejisine dogru evrilmistir. IMF ve Dinya Bankasi
tarafindan, gelismekte olan (lkelere dayatilan yapisal uyum programi sonuglarina
yonelik birgok elestiriler getirmistir. Yapisal uyum programlari siphesiz farkl tlkelerde
farkh etkilere sahip olmustur. Ancak bu llkelere, devalliasyon, ozellestirme, kamu
hizmetlerinin klgulltlilmesi gibi oneriler, kentsel yoksullugu ve esitsizlikleri artirmistir.
Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin arastirmalarina gére, Latin Amerika’da 1980-1986
yillari arasinda yoksullugun %50 oraninda arttigi belirtiimektedir!. Meksika’da 1980-
1987 yillari arasinda, gayri resmi istihdam ikiye katlanirken, sosyal harcamalar 1980 yili
seviyesinin vyarisina dusmustir?. Davis, bu durumun aslinda dar gelirli gruplarin

yerlerinden edilerek, orta gelir grubu lehine sonuclar Urettigini belirtmistir.

Yapisal uyum programlarinin kentlerde yoksullugu ve kentsel esitsizlikleri artirdig
gerekgesiyle, kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisine dayali Washington Uzlasisina
cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerde neoliberal kentlesme stratejisinin yaninda,
yoksullugun azaltilmasi, kentsel kaynaklara erisebilmelerindeki esitsizlikler gibi sosyal
politikalara da dikkat cekilerek, dar gelirli kesimlere yonelik cesitli yeni politikalar
gelistirilmistir. Bu politikalar da devlete sadece piyasa glicleri icin degil, ayni zamanda

insan refahi icinde calisan bir rol atfedilmistir (Zanetta [97]).

Diinya nufusunun 2050’de 50 milyara ulasacagl ve bu nifusun %95’inin gelismekte
olan ulkelerin kentsel bolgelerinde gerceklesecegi tahmin edilmektedir (Davis [30]).

Birlesmis Milletler, 6zellikle az gelismis Ulkelerde, diinya nifusunun %32’sine tekabdil

! potts, Urban Lives (akt. Davis [30]).

2 Augustin Escobar ve Mercedes Gonzalez de la Rocha, 1995 (akt. Davis [30]).
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eden yaklasik 1 milyar insanin gecekonduda yasadigini belirtmistir. Ozellikle bu siireg
yoksullugun kentlesmesi olarak tanimlanmistir. Gecekondu nifusundaki bu artisin
cogunlukla gelismekte olan Ulkelerde devam edecegi ongorilmektedir. Bu sirecte
herhangi bir 6nlem alinmazsa, gelecek 30 yil icerisinde, gecekondu niifusunun yaklasik
2 milyara ulasacagl tahmin edilmektedir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi, diinya
liderlerinin de katilimiyla “Gecekondusuz Kentler” eylem plani, milenyum ortak
hedefler agiklamasinda, 2020 yilina kadar en az 100 milyon gecekondu sakininin yagam
alanlarinda 6nemli iyilestirmelerin gergeklestiriimesini hedeflemistir. Bu planda sadece
fiziksel boyutta bir ¢oziime degil, ayni zamanda issizlik, disiuk gelirlilik, kentsel
hizmetlere ulagmada yasanan zorluklar gibi gecekondu siirecinin sosyal, mekansal ve
ekonomik oOzelliklerine de odaklanilmistir. UN-Habitat gecekondu iyilestirme
projelerinde kentsel yoksullugu azaltma stratejisinde, “en iyi uygulama” olarak katilimci
gelisim modelini benimsemistir (UN-Habitat [98]). Bu silirecte Diinya Bankasi ve UN-
Habitat, gecekonduyu ortaya cikaran temel faktorin yoksulluk oldugunun farkina
varmislardir. Gelecek politikalarin yoksullugu azaltmaya yonelik olusturulmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Ancak Sietchiping bu siirecte eyleme yonelik nasil adimlar
atilacaginin net olarak ifade edilmedigi ve sadece slogan olarak kaldigi elestirisini

getirmistir (Sietchiping [29]).

Nijman, gecekondunun kiiresel bir problem olarak farkindaliginin arttigini belirterek,
bu probleme yonelik gelistirilen politikalari (i¢ asamada tanimlamaktadir: Bunlardan ilki
ve en dnemlisi piyasa glcleriyle saglanan bir dontsimdiir (Mukhija, 2003 akt. Nijman
[99]). ikincisi, merkezi planlama yerine, hiikimet disi organizasyonlarin ve sivil
toplumun sorumlulugunda bir degisimdir. Gecekondu alanlarindaki yerel bilgiyi
saglama konusunda sivil toplum kuruluslarinin katimina wvurgu yapilmaktadir.
Uclinciisii ise, devlet sorumluluklarinin merkezi y®netimden, yerel yénetime
devredilmesi modelidir (Nijman [99]). Neoliberal politika degisiminde, gecekondu
sagliklastirma (slum upgrading) ve toprak miilkiyetinin yasallastiriimasi bu siirecin en
onemli stratejilerinden birisi olmustur (Roy [28]). Yasallasan arazi miulkiyetinin, piyasa
mekanizmasiyla butinlesmeyi saglayarak glivence olusturacagi ve gecekondu
hanelerine kredi olanaklarini acacagi, ayni zamanda ekonomik gelismenin de

saglanarak yoksullugun azalacagi beklenmektedir.
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Dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda mdlkiyetin yasallasmasiyla® yoluyla saglanan
doénidsim yaklasimi, yaygin olarak kullanilan politika araglarindan biri olmustur. Bu
politik arac Hernando De Soto’nun “Sermayenin Gizemi” adli kitabinda
temellendirilmistir. De Soto enformel yerlesmelerde milkiyetin yasallasmasi sonunda
modern ve yodnetilebilir bir ekonomi ile entegre olacagini varsaymaktadir. Enformel
sektorin yasallagsmasiyla gelen glivence, kapitalist refahin diinyanin her bir késesine
ulasacagi ve yoksulluga bir ¢c6zim olusturacagi beklenmektedir (Roy [28]). De Soto’nun
getirdigi bu fikirler ayni zamanda Dinya Bankasi ve UN-Habitat gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan desteklenen ve basarinin 6n kosulu olarak degerlendirilen bir

strateji de? olmustur. (Gilbert [27], Sietchiping [29], Werlin [52]).

Gelismekte olan (lkelerde benimsenen milkiyetin yasallasma politikasi ve
uygulamalarina iliskin cesitli elestiriler de getirilmistir. Ozellikle devletlerin dar gelirli
kesimlerin yasam alanlarinda mulkiyeti yasallastirmasiyla, kisa vadede daha ucuz ve
vergi gelirleri saglayan politik bir yontem olarak uygulandigi belirtilmektedir. Ayrica
yasallasma avantajina yonelik herhangi bir deneysel kanitinin olmadigi da getirilen
elestiriler arasindadir (Gilbert [27], Handzic [53], Roy [28]). Arazi miilkiyetinin
yasallastirilmasinin, dar gelirli kesimin arazi sahibi olmadigi durumda, kiralarin artmasi
gibi ek yasam maliyetleriyle uzun vadede yeni problemler olusturacagi belirtilmistir
(Varley, 2000 akt. Gilbert [27]). Disuk gelir gruplari icin yasal tapu senedinin, formel
finans piyasasina ulasmada dstik bir etkisinin oldugu ve formel piyasada kredi almada

bircok sorunlu karsilastiklari gbzlenmistir® (Gilbert [27]).

! Enformel yerlesimlerde miilkiyet giivencesini saglamak ilk olarak 1960’ yillarin sonlarinda, John C.
Turner calismalarinda bahsedilmistir. Enformel yasam alanlarinin yasallasmasinin piyasa yoluyla
donlisimu saglayacagi ve yoksullukla micadele de 6nemli bir yontem olacagi beklenmektedir (Turner
[51]). Ayrica Turner Peru’daki gozlemlerine dayanarak gecekondularin temizlenmesinin bir ¢6zim
olusturmadigini, aksine bu alanlarda c¢evre kosullarinin iyilestirilmesi ve asamali gelisim modelinin
saglanmasi durumunda basariya ulasilacagini belirtmistir (Werlin [52], Handzic [53]).

2 Diinya Bankasinin konut politikasi yazisinda, gecekondu yerlesimlerindeki arazi miulkiyetlerinin
yasallagsmasinin, arazi ve konut i¢in 6nemli bir alis-veris araci oldugu vurgulanmaktadir

3 Ornegin, Lima’da miilkiyet yasallastirma programinda, sakinlerin banka kredisinden ziyade, %57’sinin
kendi kaynaklari ile programa dahil olduklari belirtilmistir. Bu durumda miilkiyetin yasallagsmasi ile banka
kredisine ulasabilme arasinda herhangi bir iliski olmadigi saptanmistir (Calderon, 2001 akt. Gilbert [27]).
Ayrica, iyilestirme projelerinde uluslararasi yabanci sirketler tarafindan saglanan destek miktarinin
zamanla distigi belirtiimektedir. Ornegin, Diinya Bankasi 1970’lerin sonlarinda %42 olan iyilestirme
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De Soto’nun fikirleri hem Dlnya Bankasi tarafindan hem de birgok gelismekte olan
tlkeler tarafindan benimsenmistir. Ornegin; Sili’de askeri hiikiimet 1979 ve 1989 yillari
arasinda 500.000’den fazla tapu dagitmistir. Benzer sekilde daha sonra basa gecen
diger demokratik hiikimetlerde, 1998 vyilina kadar 150.000 tapu dagitimi
gerceklestirmistir. Peru’da ise, Agustos 2000’e kadar 1.800.000 tapu dagitiminin
yapilmasi bir diger énemli 6rnektir (Chile MINVU, 1990, Rugiero Perez, 1998 akt.
Gilbert [27]). Ancak dizenli bir gelire sahip olmayan yoksul gruplara yonelik olusturulan
konut politikalarinin bir¢ogu, hedefine ulasamamis; piyasa lehine ve dusuk gelir
gruplarin aleyhine sonuglar Gretmistir (Gilbert [27], Roy [28], Sietchiping [29], Davis
[30]).

Sonu¢ olarak, gelismekte olan (lkelerde 1980'ler sonrasi neoliberal ekonomik
yapilanma, kamu finansmanlarinin azalarak, dar gelirli kesimlerin konut sorununu
bliylk ol¢clide piyasaya birakilmasina yol ag¢mistir. Gecekondu alanlarinda arazi
milkiyetinin yasallastiriimasiyla saglanan giivencenin, bu alanlari formel konut
piyasasina c¢ekecegini; ve piyasa vyoluyla yoksulluga bir ¢6zim (Uretecegi
beklenmektedir. Ancak piyasa yoluyla saglanan donlisiim, dizenli bir gelire sahip
olmayan haneler ve gecekondu kiracilari agisindan ¢ogu kez alandan tahliye edilmesine
yol agmaktadir. Bu durum bazi ulkelerde (Hindistan, Pakistan?, Sili, Brezilya, Peru vb.)
arazi mulkiyetinin yasallastirilmasinin yaninda; yerelden kalkinma modeli, 6denebilirlik,
katilim orgutlenmeleri?, kooperatiflesme! gibi stratejilerle, gecekondu sagliklastirma

politikalarinin gelistirildigi gérilmusgtar.

destegi, 1980’lerin sonlarinda %8'den daha disik bir orana geriledigi belirtilmistir (Brennan, 1993 akt.
Sietchiping [29]).

! Ornegin; Pakistan Orangi Pilot Projesi’nde, “Yerelden gelisim modeli (development from below)”ni
benimsenmistir. Donlisiim siirecinde tecriibe ve beceri gerektiren mesleklere sahip gecekondu gruplari
arasinda istihdam saglanarak, maliyetlerin azaltilmasina katkida bulunulmustur. Orangi Pilot Projesi'nde,
insanlarin ortaklasa ¢aba igerisinde sokak veya cadde Uizerinde, ortalama 30 hanehalkini kapsayan, yerel
organizasyon birimleri olusturan ve yerel katilimla gelistirilen bir projedir (Hasan ve Vaidya [100]).

2 Ornegin; Manila San Martin Pores iyilestirme projesi topluluk katilimi, yerel ve planlama ciktilarina
yonelik basarilar saglamistir (Santiago, 1987; Kessides, 1997 akt. Sietchiping [29]). Yine benzer sekilde
Dilinya Bankasi tarafindan finanse edilen Endonezya Kampung Gecekondu Sagliklastirma Programi da,
katihm orgiitlenmeleri agisindan basari gosteren 6rneklerden biridir (Dinya Bankasi, 1995;2003 akt.
Sietchiping [29]).
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2.2.2 Gelismis Ulkelerde Azalan Sosyal Devlet Uygulamalari ve Sosyal Konut

Alanlarinin Dénisimii

1980’li yillar hem Bati Avrupa Ulkeleri hem de ABD’nin dar gelirli konut politikalarinda
radikal bir donlisimu temsil etmektedir. Bu donemdeki kentsel yapida ve sireglerde
meydana gelen degisimler lg¢ temel baslik altinda toplanabilir. Bunlar farkli mekansal
Olceklerde; (1) Ekonomik Yeniden Yapilanma, (2) Farkli Sosyal Devlet Politika’lari ve (3)
Sosyal iliski Aglar’dir. Gelismis sosyal devlet modeline sahip batil iilkeler, temel olarak
finans, barinma, egitim ve saglik gibi hizmetleri bitiin insanlarin ulasabilecegi sekilde
organize etmektedirler. Ancak farkli sosyal devlet modeline sahip llkeler arasindaki,
degisen sosyal konut politikalari, kentlerde farkh diizeyde sosyo-ekonomik esitsizlikleri
meydana getirmistir. 1980 sonrasi yeniden yapilanan sosyal devlet modelinde, konut
sektori giderek Onemini artirmigtir. Dolayisiyla, Ulkelerin degisen sosyal devlet
uygulamalari ¢cogunlukla da ilk olarak sosyal konut politikalarina yansimistir (Musterd

[20], Kristensen [21], Malpass [22]).

Bu dénemde yeni ekonomik yapi, ingiltere’de Thatcher hiikiimeti konut politikalarinin
kamu sektori ekseninden, 6zel sektér eksenine dogru dondstirirken, ABD’de ise
Reagan hikimeti kent politikalarinda devlet roliinii ve sosyal devlet uygulamalarini
azaltarak, daha neo-liberal ve piyasayi tesvik edici bir strateji benimsemesi seklinde
olmustur. Hollanda’da 1997 White Paper, isve¢ 1970’lerde Million Homes Programi,
Fransa’da 1970 sonlarinda Politigue de la ville politikalari> hem sosyal konut
alanlarinda hem de ulusal diizeyde kentsel yenileme politikasinda meydana gelen en
onemli degisikliklerden biri olmustur (Urban Task Force [33], Andersson vd. [34],
Popkin vd. [35], Van Kempen ve Priemus [15], Kleinhans [24]).

Yeni ekonomik yapilanmayla birlikte ortaya ¢ikan yeni yoksul gruplar, genellikle sosyal

konut alanlarinda yogunlasmistir. Bu durum kentsel vyoksulluk probleminin

! Ornegin; Bombay’'in gecekondu alanlarindan biri olan Ganesh Nagar D piyasa eksenli doéniisim
projesinde kooperatiflesme tesvik edilmistir. Merkezi hiikiimetin aktif bir roli olmadigi bu projede, yerel
yonetimler iyilestirme i¢in arazi saglamistir. Siire¢ gecekondu sakinlerinin kendileri ile baslatilarak, kendi
evini yapana yardim (self-help housing) temel prensip olarak distnilmustir (Nijman, 2008).

2 http://www.humanityinaction.org/knowledgebase/49-social-mix gentrification-and-de-concentration-
who-has-the-right-to-the-city
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“yoksullugun yogunlasmasi” problemi olarak yeniden sekillendirmistir. Yoksullugun
sosyal konut alanlarinda yogunlasmasi sonucunda, yliksek okul birakma oranlari, igsizlik
problemi ve istihdam firsatlarinin dislkligl, suc ve siddet faaliyetlerinin artmasi,
uyusturucu madde kullanimlari, vandalizm, buyik bosluk oranlari, mekansal ayrisma
gibi ortaya cikan yeni kentsel problemler, bu alanlarin donustirtlmesi gerekliligini
olusturmustur. Bu durumda sosyal konut alanlarinda yasayanlar lzerinde sosyal
firsatlardan mahrum kaldig1 ve yoksulluk kdltirinin olustugu belirtilmistir. Sosyo-
ekonomik yonden dezavantajli gruplarin bu alanlarda yogunlagsmasi, yoksul
mahallelerde damgalanmaya sebep oldugu vurgulanmaktadir. Bu problemlerin yaninda
duslik nitelikli ve yipranmis sosyal konut dokusu da bu alanlar Gzerindeki dénisim
baskisini arttirmistir. Ozellikle konut kisithiliginin bulundugu bir dénemde, sosyal konut
alanlari kentsel donlisimiin dnemli bir parcasi haline gelmistir (Brophy ve Smith [37],
Smith [14], Kleinhans [24], Arbaci [9], Goetz [19], Goetz ve Chapple [41], Newman [16],
Wassenberg [38], Vale ve Freemark [42], Musterd [93], Ostendorf vd. [45]).

Ozetle, gelismis Ulkelerde dar gelirli kesimlerin yogunlastigi sosyal konut alanlarinin
donidsimiine iliskin iki temel sdylemden bahsedilebilir. Bunlar yoksullugun mekansal
olarak yogunlasmasinin! ortaya cikardigi olumsuz etkiler; ve disik nitelikli, yipranan
sosyal konut dokusudur. Yoksullugun sosyal konut alanlarinda yogunlasma probleminin
¢Oziimine yonelik iki yaklasim benimsenmistir. Bunlar sosyal konut alanlarinin
yikilarak, karma gelirli konut gelisimleri insa edilmesi ve metropoliten alan icerisinde
daha butinlesmis bir bolgeye olan tasinma hareketidir (Goetz [19], Crump [101]).
Ozellikle bu siirecte yoksullugun yogunlasmasi problemine Kkarsilik, yoksullugun
desantralize edilmesi ¢o6zimi getirilmistir. Yoksullugun yogunlastigi sosyal konut
alanlarinda tek tip kullanimin ve dar gelirli kesimlerin bir arada bulunmasinin sorun
olusturdugu distncesiyle, temel kamu hizmetlerinin saglandigi ve insanlarin sosyal ve
ekonomik yoénden harmanlandiginda, toplum fonksiyonlarinin daha iyi calisacagi

beklentisinin oldugu goérulir (Clampet-Lundquist [48], ODPM [49], Berube [39], Lupton

! Yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasi kavrami, 1980’lerin sonlarinda Wilson (1987), Jargowsky ve
Bane (1991), Dangizer ve Gottschalk (1987) gibi arastirmacilarin, Amerikan sehirlerindeki yaptiklari
analizler sonucunda ortaya ¢cikmistir (Goetz [26]). Yoksullugun yogunlasmasi sonucunda ortaya cikan
mekansal ayrismanin, kent merkezinde farkli gelir gruplari arasindaki sosyal etkilesimi engelledigini ve
insanlar arasinda sosyal ayrismaya neden oldugu ifade edilmistir (Wilson, 1987 akt. Crump [101]).
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ve Fuller [50], Goetz [19]). Karma konut stratejisinde, yoksullugun yogunlasmasinin
olumsuz etkilerinin azalacagi, yliksek gelir grubunun rol modeli etkisi olusturacag,
alana cekilen yeni kaynaklar ve sosyal etkilesimle slrdirilebilir dontsiim ilkesine
hizmet edecegi beklenmektedir (DCLG [47]). Sosyal konut alanlarinda yoksullugun
desantralize edilerek, 6denebilir konut saglamada bir diger yéntem ise, daha genis
metropoliten alan igerisine tasima eylemidir. Sakinler yeni konut destegi kiraci
belgeleriyle (voucher), daha genis 0zel konut sektériinde ikamet etmeleri

saglanmaktadir (Goetz [19], Crump [101]).

Gelismis Ulkelerde, sosyal konut alanlarinin déntsiminde uygulanan karma konut
politikasinin ortaya ¢ikmasinda, “Kentsel Ronesans” giindemi de etkili olmustur. ABD,
ingiltere, Hollanda gibi llkelerde kentsel déniisiimiin sadece fiziksel boyutuyla ele
almanin  sorunlarini  yasanmasiyla, kentsel yenileme politikalari c¢ercevesinde
“stirdurulebilirlik, cesitlilik (mix use, mix community) ve yerel halk katihmi”
parametreleri Gzerinden daha genis-kapsamli ve daha uzun soluklu bir siirec olarak
donltsim saglanmasinin gerekliligi anlasiimistir. ABD’de ilk olarak 1990’ yillarda Konut
ve Kentsel Gelisim Bolima (HUD) onciligiinde, yoksullugun yogunlastigl sosyal konut
alanlarinin yikilarak, karma gelirli konut alanlarina veya tamamen 06zel milkiyete
gecirilerek kiraci destekli konut alanlarina dontstlrildiGgi goézlenmistir. Bu sireg
“yikma, dagitma ve gelistirme” parametreleri Gzerinden ilerlemistir’ (Newman [16],
Lees [25], Goetz [26], Goetz [19]). Yeni kentlesme modeli, modernist tasarima sahip
sosyal konut alanlarinda sagliklastirma yerine, yikip yeniden insa etmeyi benimsemistir.
Bu model kati modernist tasarimin aksine daha dulsik yogunlukta ve daha kiglk

Olcekteki yerlesimler benimsenmistir (Cisneros, 2009 akt. Goetz [19]).

ingiltere’de ise, 1997 yilinda Isci Partisi'nin goéreve gelmesiyle, kentsel dénisim
politikalari icerisinde sosyal donlisim hedefi de ilistirilmistir. 1999 yilinda “Kentsel Gli¢

Birligi” tarafindan hazirlanan “Kentsel Ronesans” raporunda, kentlerin ekonomik

! Yoksullugun yogunlasmasi problemine yonelik ABD’nde, ulusal diizeydeki programlarda da cesitli
degisiklikler yapilmistir. Ornegin; daha énce etnik ayrismayi azaltmayi hedefleyen Gautreaux Programi
hem ekonomik ayrismayr hem de yoksullugun yogunlasmasi problemine odaklanan Moving To
Opportunity programina donustirialmistir (Goering, 2003 akt. Goetz [26]).
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acidan gelismis, karma konut stratejisine ve yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik
ifadelere acgik¢a vurgu yapilmistir. Benzer sekilde 2000 yilinda yayimlanan Kentsel
Beyaz Sayfa ve Sirdurilebilir Toplumlar Plani’nda siirdirilebilir konut politikasindaki
karma konut projelerinin 6énemine vurgu yapilmistir (Urban Task Force [33], ODPM
[102], Lupton ve Fuller [50]). Projelerdeki sosyal dontsim hedefi, temelde iki yolla
saglanmaktadir. Bunlardan birincisi sosyal konut alaninda yenileme yoluyla degisen
karma konut miilkiyetleridir. ikinci déniisiim stratejisi ise, fiziksel miidahale ve yeni

olanaklar sayesinde, orta gelir grubunun yenileme alanina cekilmesidir (Van Gent [95]).

Hollanda’da ise sosyal konut rezervleri agisindan, diger Avrupa Ulkelerinden daha iyi
durumda olmasina ragmen, sosyal konut alanlarinin dénlisiminde karma konut
politikasini benimsemistir. Ancak sosyal konut alanlari eskiye oranla daha az karma
gelir gesitliligine sahiptir. Hollanda’da karma konut politikasi 1997 yilinda konut
politikalari igine ilistirilmistir. 2000 yilinda yayinlanan “Beyaz Sayfa” raporunda ve
kentsel yenileme vyasasinda, kentsel mekandaki homojen gruplarin yogunlasmasi
problemine vurgu yapilarak, sosyal uyumun iyilestiriimesi hedefi agik¢a belirtilmistir

(Van Kempen ve Priemus [15], Kleinhans [24]).

Ote yandan karma konut politikasi, sosyal konut iiretiminin azaltilmasina, piyasayi ve
ev sahipliligine yonelik uygulamalarin desteklenmesine yol agmistir. Ozellikle ABD’de
1990°h yillarda sosyal konut birimi duraganlasirken, 2000’lerin basindan itibaren
disise gegcmistir. Ayni zamanda Birlesik Kralliktaki toplam konut stokunun %70’i 6zel
miulkiyetten olusurken, sosyal konut stoku %21’e dismistir. (Housing Statistics, 2002
akt. Kleinhans [24], Vale ve Freemark [42]). Amerika ve Birlesik Kralliktaki sosyal konut
rezervleri azalma meydana gelirken, benzer sekilde Hollanda’da 1990 yilindan sonra
sosyal konut oranlari da giderek diismeye baslamistir. Dar gelirli kesimlerin yasam
alanlarinda donisiim sonrasinda, sosyal konut stoku azalirken, daha fazla sayida milk

konut insa edilmistir (Van Kempen ve Priemus [15]).

Karma konut stratejisine iliskin cesitli elestirilerde getirilmistir. Stratejiye yonelik
getirilen en oOnemli elestirilerden biri de, sosyal konut sayisinin azalmasiyla
soylulastirma riski Gzerinedir. Stratejinin, dogrudan sosyal yonden karma (social

mixing) cevreler olusturacagina iliskin heniiz net bir bilgi bulunmamakla birlikte, kismi
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bir sosyal etkilesim olusturulabildigi, farkli gelir gruplarini fiziksel olarak bir araya
getirmekten daha fazla seye ihtiya¢ oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(Brophy ve Smith [37], Smith [14], Van Kempen ve Priemus [15], Popkin vd. [35],
Lupton ve Fuller [50], Costigan [103], Berube [39], DCLG [47]).

Ozetlemek gerekirse, hem gelismis hem de gelismekte olan llkelerde, dar gelirli
kesimleri yasam alanlarina iligskin ¢esitli politikalar Uretilmistir. Bu politikalar ilk olarak
19. Yizyilda gelismis Ulkelerde, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismekte olan
Ulkelerde gorundrlik kazanmistir. Donlsiim midahaleleri farkli donemlerde farkli
niteliklere kavusmustur. Dontsimin niteligi ve hizi blylik olglide degisime ugramistir.
Bu degisim ilk olarak sanayi devriminde ortaya ¢ikan hem fiziksel hem de toplumsal bir
miidahale alaniyken, 2. Dilinya Savasl sonralarinda fiziksel bir midahale alanina
donidsmistir. Dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda o6ncelikle devlet ekseninde
baslayan mudahaleler, 1970 sonlarindaki borg krizi ve 1980’lerde neoliberal ekonomik
yapilanmayla birlikte, kamu finansmanlarinin azaldigi, piyasa eksenli bir midahale
alanina doénidsmaistir. Bu dontsiim mudahaleleri, gelismis Ulkelerde sosyal devlet
desteklerinin azalmasiyla birlikte sosyal konut alanlarini hedef alirken, Tirkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde enformel yerlesim alanlari ve yipranmis tarihi alanlari hedef
almaktadir. Gecekondu alanlarinin temizlenmesi, sosyal konut Gretimi, yerlesim ve
hizmet plani gibi devlet kontroliindeki 6nceki muiidahaleler, 1980’lerden sonra
gelismekte olan Ulkelerde arazi miilkiyetinin yasallasmasi, gelismis Ulkelerde ise sosyal
konut alanlarinin Ozellestirilmesi gibi piyasa mekanizmasi yoluyla kentsel dontsim
saglanmistir. Bu slirece yonelik getirilen en blylk elestirilerden birisi de dar gelirli

kesimlerin yerlerinden edilerek, kentin baska bir bolgesine strilmeleridir.
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BOLUM 3

KARMA KONUT POLITiKASI

3.1 Karma Konut Stratejisinin Tanimi, Amaglari ve Uygulama Bigimi

Karma konut politikasi, hem akademik ¢evrede hem de politik uygulamalarda farkl
sekillerde ifade edilen genis bir tanima sahiptir (Brophy ve Smith [37], Smith [14],
Popkin vd. [35], Berube [39]). Bunlar karma gelir (mix income), karma milkiyet (mix
tenure), karma konut (mix housing), sosyal acidan karma (social mix, mix community),
etnik acidan karma (ethnic mix), denge topluluklari (balanced community), karma
yerlesim (residential mix), karma gelirli mahalle (mix income neighbourhood),
heterojenlik (heterogeneity), sosyal denge (social balance) gibi farkli tanimlar
etrafindan toplanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle ilk etapta hangi mekansal
Olgeklerde ve ne tlr bir karma yapinin olusturulacagini belirlemek zorlasmaktadir
(Berube [39], Van Kempen ve Bolt [40]). Ancak karma konut politikasi degisik
bicimlerde tanimlansa da, biitlin “karma konut politikalar’” temelde dezavantajl yoksul
gruplarin homojen konut tipi ve kullanimlarinin® yogunlasmasi problemine karsilik,
farkh gelir gruplarinin ve heterojen/cesitli konut tiplerinin ve kullanimlarinin2 mekansal
yakinhgl (spatial proximity) hipotezinde birlesmektedir. Bu hipotez, dezavantajli
gruplarin sosyal yonden karma (social mix) alanlarda yasayarak, olusturduklari sosyal
etkilesim (social interaction) sayesinde, bireysel dilizeyde sosyal firsatlari (social

opportunities) gelistirecegi lizerine kurulmustur (Joseph vd. [43]; Van Kempen ve Bolt

1 Ornegin cok ailelik konut tiplerine sahip sosyal konut alanlari

2 Ornegin, cok ailelik, tek ailelik gibi karma konut tipleri, ev sahibi, kiraci gibi karma kullanimlar
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[40], Musterd ve Andersson [44], Ostendorf vd. [45], Atkinson ve Kintrea [46]). Ayrica
karma gelirli konut tiplerinin birlestigi bir diger temel nokta ise; piyasa eksenli bir
donlsim stratejisi olmasidir. Yiiksek ve orta gelir grubu hanelerin, karma konut
alanlaruina c¢ekilmesiyle, piyasa orani ve belirli kamu destekleriyle yoksullugun

yogunlastigi sosyal konut alanlarinda déntistimiin saglandigi bir modeldir.

Karma gelirli konut stratejisi temelde iki amag lzerine odaklanmaktadir (Smith [14],

Brophy ve Smith [37], Popkin vd. [35], Berube [39], Joseph vd. [43], DCLG [47]). Bunlar;

1. Yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasinin kot etkilerini azaltmak ve

entegre bir toplum olusturmak,

2. Yipranan sosyal konut dokusunu yenileyerek, yiiksek kalitede konut ve mahalle

gelisimini saglamaktir.

Bunlara ilaveten karma konut yaklasimi, dezavantajli mahallelere y6nelik entegrasyon,
uyum, slrdurulebilirlik, uygulanabilirlik (workability) gibi temel hedefleri
gerceklestirmek amacini tasimaktadir. Stratejide yoksullugun belirli bir alanda
yogunlasmasi engellenmekte ve farkh gelir gruplarini, gesitli yenileme destekleriyle bir

araya getirmeyi amaclamaktadir (Berube [39], DCLG [47]).

Karma konut stratejisinin genel uygulama bigimi ise, kamu-6zel finansman ortakhgiyla
gerceklesmektedir. Ozel sektériin tek basina yatirm yapamayacagl bir alanda; kar
amaci tasiyan sirketlerin, kamu sirketlerin ve toplum gelisim sirketleri ile ortakliklar
kurarak, odenebilir konut alanlari insa edilmektedir. Sosyal konut alanina yatirimcinin
dahil edilmesiyle, piyasa orani birimlerine yilksek gelir gruplari ¢ekilmekte ve bunun
sonucunda devlet destegine olan ihtiya¢ azalmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler,
tesvikler ve teknik yardimlarla, karma konutlari Gretmek icin 0zel sektére oncilik
etmektedirler! (Urban Land Institute [104], Smith [14], Lupton ve Fuller [50], Popkin
vd. [35]). Projeler bir dontisiim master plani cercevesinde yapilmaktadir. Bu planlama
sirecinde kapsamli bir vizyon olusturularak, planlama ve uygulama sirecine iliskin

asamalarla ilerlemektedir. Bu yéntem konut maliyetlerini dlsirmekte, daha fazla

1 Ornegin; Amerika’da 1992 yilinda kurulan HOPE VI kamu ve 6zel sektér ile is birligi icinde, karma gelirli
mahalleleri insa etmesi tesvik ederek, HOPE VI programi altinda birgok ortakliklar kurmustur (Urban
Land Institute [104]).
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secenekli, disik fiyath konut gelisimleri saglamaktadir (Costigan [103]). Karma konut
stratejisi bu yonuyle, tesvikler yardimiyla piyasa eksenli 6denebilir konut saglamada bir

¢Ozlim yolu olarak kullanilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, karma konut stratejisinin genel bir tanimi ve belirli bir orani
olmamakla beraber, yerel piyasa kosullari ve &zelliklerine goére kentten kente
degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak genellikle hepsinin birlestigi temel noktalardan
birisi de, farkll 6zelliklere sahip hanehalklarin, farkli konut tiplerinde, mekansal olarak
yan yana yasamalaridir. Bir diger 6nemli nokta ise, stratejinin piyasa eksenli bir
doénidsim modeli olmasiyla da, proje alaninda yiiksek veya orta gelir grubu ailelerini

icermesidir.

3.2 Karma Konut Politikasinin Varsayimlari

Karma konut politikasinin en temel varsayimlarindan biri, gruplar arasinda sosyal
etkilesimi olusturacagi; bu sosyal etkilesimle birlikte bireysel dizeyde sosyal firsatlari
saglayacagl ve yoksullugun azalacagi hipotezidir. Ancak daha ayrintili incelendiginde
karma konut stratejisinin varsayimlari dort temel baslik halinde toplanabilir. Bunlar (1)
Bireyler arasindaki sosyal etkilesimle saglanan sosyal firsatlar; (2) Davranis
modelleri/mahalle etkisi; (3) Sosyal kontrol ve yonetebilirlik; (4) Yuksek kalitede konut-
kamusal hizmet gelisimi’dir (Ostendorf vd. [45], Musterd ve Andersson [44], Chaskin ve
Joseph [105], Joseph vd. [43]).

3.2.1 Bireyler Arasindaki Sosyal Etkilesimle Saglanan Sosyal Firsatlar

Karma konut stratejisinin en 6nemli varsayimlarindan biri de sosyal etkilesimin
saglanmasiyla, bireysel diizeyde sosyal firsatlarin saglanacagina iliskindir. insanlarin
sosyal yonden karma konutlarda yasayarak, bireysel diizeyde sosyal firsatlari elde
edecegi ve gruplarin yukari sosyal sinif hareketliligini tesvik edecegi beklenmektedir.
Karma konut stratejisi temelde; milkiyet ve konut tipleri acisinda karma konutlar, farkh
gelir grubuna mensup kisileri bir araya getirerek, sosyal yonden karma cevreler
saglayacak; bunun sonucunda bireysel diizeyde egitim, istihdam, saglhk gibi sosyal
firsatlari saglayacagi hipotezi tzerine kuruludur. Yoksullugun yogunlasmasiyla ortaya

ctkan mekansal ayrisma tezine karsilik, karma gelirli konutlarin sosyo-mekansal
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ayrismayl ve damgalanmayi (stigmatization) azaltacagi varsayimiyla ¢6zim
getirmektedir. Farkli gelir gruplar arasinda olusacak sosyal etkilesimin, dusik gelir
grubu sakinleri icin sosyal ve ekonomik yonden fayda saglayacagi varsayillmaktadir
(Ostendorf vd. [45], Musterd ve Andersson [44], Andersson vd. [34], Atkinson ve
Kintrea [46], Chaskin ve Joseph [105]).

Kamusal hizmetlerin iyilesmesiyle karma konut alanlari, hem dezavantajli gruplarin
sosyal firsatlarini iyilestirecek, hem de yiksek gelir gruplarinin alana c¢ekilmesini
saglayacaktir. Bu varsayimla, daha once yiksek gelir grubu tarafindan terk edilen kent
merkezlerine, ylksek gelir grubunu tekrar cekilerek, sosyal iliski aginin kurulmasi
hedeflenmektedir (Joseph vd. [43], DCLG [47], Van Kempen ve Bolt [40]). Farkh gelir
gruplari arasindaki sosyal iliski agI sonucunda, insanlar arasinda asinalik ve gliven hissi
olusacagi, artan enformel iliski aglari sayesinde bireylerin kendi kendine yeterlilikleri ve
is firsatlarinin olusturulmasina katki saglayacagl distnilmektedir. Sosyal iliski aglari
sayesinde insanlarin birbirine kargi sorumluluk duygusu olustugu ve gelecekte
olusabilecek sucg aktivitelerinin azalmasina katki saglayabilecegi belirtilmistir (Joseph

vd. [43]).

Yoksullugun mekansal yogunlasmasinin sosyal problemlere zemin hazirladigi teorisine
karsilik, karma konut stratejisi bu yogunlasmanin sebep oldugu sosyal problemleri
azaltacag gorisiine dayanmaktadir® (Brophy ve Smith [37]). Stratejinin kentteki sosyo-
mekansal ayrismaya azaltacagl, daha surdirulebilir toplumlar olusturacagi ve sosyal
sermayenin artacagl varsayillmaktadir (Lees [25]). Karma konut yerlesiminde yeni bir
topluluk insa edildigi varsayimi lg¢ temel stratejide gerceklestirebilecegi belirtilmistir

(Chaskin ve Joseph [106]):
1.Sakinler arasindaki etkilesimi tesvik eder.

e Katilimci mekanizmalar: Planlama, karar verme, yonetisim (kent ve mahalle
Olceginde), toplantilar. Bu etkinlikler bilgi takasi ve planlama girdileri icin

firsatlar olusturur.

L William Julius Wilson “Gergek Dezavantajli” (The Truly Disadvantaged) kitabinda bu konuyu acikca
ifade etmektedir.
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Topluluk aktiviteleri: Partiler, mahalle festivalleri, alan gezileri gibi.
Cocuklarin ve genclerin roli topluluklari bir araya getirmede 6nem

kazanmaktadir.

Topluluk odakli projeler

2. Artan dogal siiregler (Enhancing Natural Processes)

Fiziksel tasarim: Konutlarin birbirleri ile uyumu sakinler arasindaki mesafeyi
azaltmaktadir. Ozellikle konutlarin dis gériiniislerinin farkli olmamasi ve
sosyal konut birimlerinin piyasa orani birimlerinin arasina dagitilmasi, sosyal
konut birimlerinin ayristiriilmamasi agisindan énem arzetmektedir. Sakinlerin
mekansal entegrasyonu, daha fazla sosyal etkilesim olusturmasini
kolaylastirabilir. Ornegin; Ortak mekanlar, parklar, kapali mekanlar gibi
alanlar karsilasma ve sosyal etkilesimin kurulmasi icin olanaklar

saglamaktadir?.
Paylasilan davranis normlari? (yiksek gelir grubu iletisimiyle),

Yerel kurumlar (Local Institutions): Ozellikle kaliteli okullar, parklar, polis
merkezleri, sanat merkezleri gibi alanlar orta gelir grubu ailelerini cekmek ve

kalmalarini saglamak i¢in temel sarti olusturmaktadir.

3. Hizmetler ve destekler (yeniden yerlestirilen sosyal konut sakinleri igin)

Sosyal problemlerin ve yoksulluk ¢emberinin kirilmasindaki ilk adimin, saghkli bir

mahallede bulunan konut alanindan basladigi ifade edilmektedir (Smith [14]). Guvenli

yasam cevreleri, ulasim ve istihdam firsatlarina yakinhgi, daha iyi egitim olanaklarina ve

sosyal etkilesime sahip saglkli bir mahalle ortami, yoksullugun yogunlasmasinin koti

etkilerini azaltabilmektedir (Berube [39], Smith [14], Joseph vd. [43], Goetz [26]).

! Bazi karma gelirli gelisimlerde kiralik ve satilik birimler ayristirilirken (Or. Oakwood Shores),
digerlerinde farkli kullanimlar ve gelirler tek bir blok icerisinde biitiinlestirilmistyit (Or. Westhaven Park)

2 Bir eylemi birlikte paylasmak vb.
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Karma konut alaninda, ekonomik iyilesmeler dogrudan olmasa da dolayh etkiler
sonucunda olusmaktadir. Dislk gelir grubu hanelerin ekonomik iyilesmeleri sakinler
arasinda calisma kiltlirinin olusturulmasiyla, enformel is aglarini olusturabilecegi
disincesine dayanmaktadir. Boyle bir iliski aginin olusturulmasi hem issiz
hanehalklarin is ihtiyacina hem de galisan hanehalklarinin daha iyi is arastirmasina

yardimci olabilecektir (Smith [14], Joseph vd. [43]).

Ozetlemek gerekirse; farkl 6zelliklere sahip hanehalklarinin, karma konut tiiriinde ayni
mekani paylasarak olusturduklari sosyal etkilesim sayesinde, dlisiik gelir grubu
Uzerinde yoksullugun yogunlasmasinin olumsuz etkilerini azaltacagi ve dolayli yonden

katki saglayacagi ifade edilmektedir.

3.2.2 Davranigs Modelleri/Mahalle Etkisi

Mahalle etkisi kavrami, ilk olarak 1980’li yillarin basinda Amerika kent merkezlerinde
yoksulluk oraninin yiksek oldugu mahallelerde yasayan Afro-Amerikan topluluklarda
ve Ozellikle gocuklar Uzerindeki etkileri UGzerine odaklanan bir kavram olarak ortaya
¢itkmistir. Mahalle ortami ¢ocuklar icin hem dis diinyayi temsil etmesi bakimindan hem
de cocuklar arasindaki etkilesimin yetiskinlere oranla daha yiksek olmasindan dolayi,
Ozellikle cocuklar Gizerinde bliyik etkilesim sanslari ve pozitif yararlari bulundugu ifade

edilmistir (Berube [39], Smith [14]).

Karma konut politikasinin 6nemli varsayimlarindan biri olan mahalle etkisi kavrami,
ayni mekani paylasan disik gelir grubunun davranislarinin yiksek gelir grubu
komsularina 6zenerek hem davranislarinda hem de yasam tarzlarinda o6nemli
degisiklikler olacag varsayillmaktadir. lissiz disiik gelir grubu sakinleri, yeni
cevrelerindeki is sahibi ylksek gelir grubu ile enformel iliski aglari sayesinde kendilerine
daha genis calisma imkani bulabilecekleri varsayilmaktadir! (Rosenbaum vd. [107],
Brophy ve Smith [37], Joseph vd. [43]). Bu etkinin o6zellikle cocuk ve vyetiskinler
acisindan 6nem arz ettigi belirtilerek, disiik gelir grubu sakinlerinin yliksek gelir grubu

sakinleri’> gdzlemlemesiyle kisiler tGzerinde pozitif davranis degisimi ve yasam sansini

1 Bu konu ile ilgili literatiir 6zeti icin Schwartz ve Tajbakhsh’ye bakiniz.

2 Diizenli olarak ise gitmesi, cocuklarin davranislari, diizenli okula katilmasi gibi davranislar
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saglayacagl dusunilmektedir (Kearns ve Mason [108], Popkin vd. [35], Smith [14],
Joseph vd. [43]). Mahalle etkisi bireysel diizeyde cocuklar (izerinde daha iyi okul
basarisi ve daha iyi gelecek istegi saglayacagi, yetiskinler Uzerinde ise sosyal

hareketliliklerinde gelisimler saglayacagi beklenmektedir (Chaskin ve Joseph [106]).

Mahalle etkisi kavrami yogun yoksulluk, konut kalitesi, su¢ gibi birlesik faktorlere
karsilik; ortaklasa etki, sosyal iliski agi ve katilim gibi sosyal organizasyonlarla, gengler
ve cocuklar Gzerinde iyilestirme etkilerine sahip oldugu dustnilmektedir (Chaskin ve
Joseph [106]). Sosyal problemlerin azalacagi varsayiminin dayandigi en temel disince,
mahalle etkisiyle yoksulluk kiiltiirtintiin kirilmasidir. Yoksul gencler-cocuklar, yiksek
gelir grubu ile yasadigindan dolayi daha az negatif davranislarda bulanabilecegi ve sug
faaliyetlerinin genellikle yliksek gelir grubunun oldugu bir bolgede daha az olma
olasiligina dayanmaktadir (Khadduri ve Martin, 1997 akt. Smith [14], Atkinson ve
Kintrea [46]).

Mahalle etkisi varsayimi 6zetle, karma projelerde yliksek gelir grubu sakinlerin, gencler
ve cocuklar Uzerinde rol modeli etkisi olusturacagl ve yeni neslin daha saglikh

toplumlarda yetiserek pozitif etki saglayacagi Gizerine kuruludur.

3.2.3 Sosyal Kontrol ve Yonetebilirlik

Yiksek gelir gruplarinin karma konut alanina tasinmasiyla dezavantajli mahallelerin
yonetilebilirliginin (manageability) artacagl dasinilmektedir (Uitermark [109]).
Yoksullugun yogun oldugu 6nceki sosyal konut alanlarindaki zayif yénetim, alanin
bircok yonden gelismesini engellemistir. Yeni karma konut yaklasiminda ise, 6zellikle
yenilik¢i yonetim diizenlemeleri tesvik edilmistir. Sosyal kontrol ve yénetim, karma
konut gelisimlerinde negatif davranislarin azaltilmasinda etkili bir yontem olarak
uygulanmaktadir. Ozellikle sakinlerin izlenmesi ve kurallarin uygulanmasi, topluluk
insasinda ve sosyal etkilesimin arttirilmasinda énemli bir rol oynadigi bircok arastirmaci
tarafindan ifade edilmistir (Brophy ve Smith [37], Smith [14], Popkin vd. [35], Chaskin
ve Joseph [106]).

Karma yerlesimlerde yiiksek gelir grubunun daha siki ve denetimli yonetim anlayisini

talep edecegi dusiincesiyle, yerlesimlerde sug oranlarinin diisecegi ve sosyal kontroliin
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artacagi varsayllmaktadir (Brophy ve Smith [37], Smith [14], Urban Land Institute [104],
Joseph vd. [43]). Karma konut yerlesiminde yliksek gelir grubu sakinleri, oturduklari
alanda sug¢ veya uyusturucu madde satisi, kullanimi gibi davranislara tolerans
gostermeyecegi varsayimiyla, negatif davranislarda azalmalar meydana gelecektir. Bu
varsayimda, yuiksek gelir grubu, alandaki problemlere yonelik site yonetimine veya
polis sikayetleriyle daha fazla dikkat gosterecegi beklenmektedir. Ayrica yeni korunakli
mekanlar tasarimiyla, suc faaliyetleri icin firsatlari azaltacagi ifade edilmektedir

(Rosenbaum vd. [107], Smith [14], Urban Land Institute [104], Goetz [26]).

Ozetle, yiiksek gelir gruplarin, karma yerlesim diizeninde, kurallarin uygulanmasina
yonelik tavirlarinin sosyal kontrole katki saglayacagl varsayilmaktadir. Yerlesim
alanlarindaki yuksek gelir grubu ile kurulan iliski aglari sayesinde, hem insanlar
arasindaki gliven hissi olusabilmekte hem de yiksek gelir grubunun sug faaliyetleri
karsisinda tutumuyla sug¢ oranlarinin iyilesmesinde dolayli bir etkisinin oldugu
soylenmektedir. Yeni projelerde 6zellikle denetimli yonetim mekanizmasiyla sakinlerin
durumlari izlenmekte ve sug¢ oranlarinin diismesine dolayl yoldan etki saglayacagi

dustinilmektedir.

3.2.4 Yiiksek Kalitede Konut-Kamusal Hizmet Geligimi

Karma yerlesimlerde, donlisim sonrasinda olusturulan yeni dinamiklerle birlikte artan
talep ve arazi degerlerinin yani sira, ortalama yoksunlugun azalacagi, daha iyi hizmet
olanaklari, pozitif alan etkisiyle stirdurilebilirlik ilkesine hizmet edecegi beklenmektedir
(DCLG [47]). Karma konut stratejisi, master donlisim plani, 6lcek ekonomileri ve
destek programlariyla, daha biylk kaynaklari harekete geciren bir politika olarak
degerlendirilmektedir (Costigan [103]). Alana yeni yatirimlarin cekilmesiyle, daha az
sug faaliyetleri, daha yliksek miilkiyet degerleri ve daha fazla kamu hizmet taleplerinin
Uretilecegi, bununda mahalle dizeyinde iyilestirmeler saglayacagl belirtilmektedir
(Goetz [26]). Kamu ve destekleyici hizmetler donisim planinin bir parcasi olarak
uygulanmaktadir. Cogu durumda bu hizmetlerle, devlet destegine olan ihtiyaci
azaltmak ve istihdam elde etme hedeflenmektedir. Her bir karma projede farkhlik
gostermekle beraber, bilgisayar 6grenme merkezleri, ginlik bakim olanaklari, okul

sonrasl programlar, is egitim programlari ve is yonlendirmeleri (job referrals) gibi
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hizmetlerin saglanacagi beklenmektedir (Popkin vd. [35]). Bu programlar 6zellikle
disik gelir grubu sakinlerin kendi kendine yeterliliklerine yardimci olmak ve yeni

yerlesimlerinde kalmalarini saglamak icin olusturulmustur (Chaskin ve Joseph [106]).

Kamusal hizmetlerin artisinda ve problemlerin ¢éziimiinde bir diger 6nemli etken ise,
yuksek/orta gelir gruplaridir. Orta sinif grubunun (sosyal ve kiiltirel sermaye karmasi
yoluyla) daha gligli sesleri ve savunma becerileriyle, kamusal hizmetlerin artisina katki
saglayacagl umulmaktadir (Kearns ve Mason [108], Lees [25]). Yiksek gelir gruplarinin
daha buylk ekonomik kaynaklari, politik iliskileri ve sivil katilimi sayesinde dis
aktorlerin mahalleye olan ilgisini ¢cekebilmektedirler. Yiiksek gelir grubu sadece kendi
adina degil, ayn1 zamanda topluluk adina da ortaklasa hareket edilmesinde yardimci
olacagl beklenmektedir. Ayrica karma konut yerlesimlerinde, ylksek gelir grubunun
politik ve ekonomik giicleriyle alandaki tiim sakinlere daha iyi hizmet getirilecegi

disunilmektedir (Joseph vd. [43]).

Ozetlemek gerekirse, karma konut gelisimlerinde, yiiksek gelir grubunun alana
cekilebilmesi icin yiksek kalitede konut alanlari® olusturulmaktadir. Genellikle kent
merkezlerinde insa edilen yeni karma projelerde, konut piyasasina goére daha uygun
fiyatlarla saglanarak yiksek veya orta gelir grubu sakinler karma konut alanlarina
cekilmektedir. Karma konut alanlarinda tanis olabilecekleri mekanlarda, ortak bulusma
gunleri (toplantilar, kutlamalar vb.) gibi belirli aktivitelerle yiiksek gelir grubu sakinleri
ile disik gelir grubu arasinda sosyal etkilesimin olusacagl varsayilmaktadir. Yeni
enformel iliski aglari sayesinde de distik gelir grubu sakinlerin, daha genis is aglarina

ulasabilecegi beklenmektedir.

3.3 Karma Gelirli Konut Politikasinin Bati’daki Gelisim Siireci

Karma konut stratejisi hem ABD’de hem de Avrupa llkelerinde sosyo-mekansal
anlamda karma konutlarin, bireysel diizeyde sosyal firsatlari arttiracagi hipotezi tizerine
kuruludur. Ancak Amerika ve Avrupa arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. En temel

farkliliklardan bir tanesi de Avrupa’da mahalle diizeyinde ve daha genis alanda yeniden

! Cocuk bakim merkezleri, egitim merkezleri, spor merkezleri, bilgisayar odalari gibi cesitli hizmetlere
sahip yuksek kalitede konut alanlari
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karma alanlar olusturulurken, Amerika’da ise ilk uygulanan politikalar daha cok
dontsim alani ile sinirh kalmistir. Ancak Amerika’da HOPE VI (Her yerdeki insanlar igin
konut firsatlari)) programinin degisimi Avrupa’daki bazi modellerle benzerlik
gostermektedir (Musterd ve Andersson [44]). Bu boélimde karma konut
uygulamalarinin yogunlastigi Amerika, ingiltere ve Hollanda ilkeleri (izerinden, karma

konut stratejisinin gelisim sirecleri incelenmektedir.

3.3.1 Amerika’da Sosyal Konut Alanlarinin Doniigsiimiinde Yeni Bir Yaklagim: HOPE

VI Programinin Evrimi ve Yeni Kentlesme

Karma gelirli konut politikasi Amerika icin yeni bir kavram olmamakla birlikte,
Amerika’daki ilk karma gelirli konut gelisimi® 1966 yilina dayanmaktadir (Brophy ve
Smith [37]). Ancak gliniimizde yoksullugun yogunlastigi sosyal konut alanlarinda
olusturulan karma gelirli konut projelerinin ilk gelisimi HUD ile birlikte ortaya gikmistir.
1989 yilinda yoksul sosyal konut alanlari tzerine gergeklestirilen bir kongrede HUD ile
birlikte HOPE VI programi gelistirilmistir. Bu kongrede yoksul sosyal konut alanlarindaki
problemleri ¢6zmeye vyonelik olusturulan bir komisyona, ulusal eylem plani
hazirlanmasi gorevi verilmistir. Komisyon arastirmalari sonucunda Ulke diizeyinde
toplam 1,3 milyon sosyal konut biriminin yaklasik 86,000% biriminin ciddi oranda yoksul
kesimleri barindirdigi ortaya c¢ikmistir. Clinton yo6netimi esnasinda, sosyal konut
alanlarinda yoksullugun yogunlasmasi problemi Uzerine uzlasiimistir. Bu problemi
¢6zmeye yonelik yeni ve kapsamli bir yaklasimin gerekliligi vurgulanmistir. Gliniimizde
de benzer sekilde Obama yonetiminde karma gelirli gelisimler oncelikli kentsel
politikalardan biridir (Popkin vd. [35], Brophy ve Smith [37], Chaskin ve Joseph [105]).
Daha onceki gonullilik esasina dayali Gautreaux ve Firsat icin Tasinma (Moving to

Opportunity) gibi dagitma (dispersal) programlarindan® farkl olarak; HUD ile yenilenen

1 1960’larda ve 70’lerde Amerika’da karma gelirli olarak planlanan ilk sehirler Columbia, Maryland ve
Reston, Virginia sehirleridir. Ayrica, Massachusetts 1966 yilinda konut finansman ajansi fonu tarafindan
olusturulmus karma gelirli konut projesinin ilk 6rneklerindendir (Brophy ve Smith [37]).

2 Bu amacla kamu konut idareleri (housing authorities) 500 sosyal konut birimi icin 50 milyon dolar
o6denek saglanmistir (Popkin vd. [35]).

3 Moving to Opportunity yoksulluk oraninin %10’undan daha az olan mahallelere tasirken; Gautreaux
programi Afro-Amerikan niifusun %30’dan daha az olan mahallelere yerlestirmistir (Goetz [26]). B6lim 8
programinda ise haneler kentin herhangi bir yerine tasinabilmektedir (Rosenbaum vd. [107]).
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HOPE VI programi, sosyal konut alanlarindaki denetimini azaltarak daha girisimci ve
piyasa odakli bir yonetim anlayisina ge¢mistir. Yeni HOPE VI programi yoksullugun
yogunlastigi sosyal konut alanlarinda yogunlugu azaltarak, “denge topluluklari”
olusturmaya yonelik ilk adimi atmistir. Yenilenen program, disiik gelir grubu sakinlere
destekleyici hizmetler vererek! ve daha az yoksul bélgelerde ikamet etmelerini
saglayarak, sakinlerin ekonomik yonden kendi kendine yeterliliklerini amaglamaktadir.
Haneler daha az yoksul bolgeye tasinirken Bolim 8 kira yardimi programini kullanarak,
Ozel konut piyasasina ¢ikmakta, veya baska bir sosyal konut alanina dagitilmaktadir.
Ayrica diger programlar gonillilik esasina dayaliyken, HOPE VI dagitim politikasi

zorunluluk esasina dayalidir (Popkin vd. [35], Goetz [26], Clampet-Lundquist [48]).

Yenilenen HOPE VI programi, 1993 ve 2002 vyillari arasinda yaklasik 5 milyar dolar
biitceyle baslatilmistir. Bu program Amerika’daki sosyal konut politikasinda ve ulusal
diizeyde kentsel yenileme stratejisinde meydana gelen en 6nemli degisiklerden biri
olmustur. HOPE VI, sosyal konut alanlarinda proje finansmani, yonetim, tasarim ve
hizmet dagilimi alanlarinda bir¢cok yenilikler yapilmistir. Bu déniisiim stratejisinde ¢cevre
mahalleler ile entegrasyonu saglanmis, cesitli gelir gruplarina sahip ve sosyal
hizmetlerin desteklendigi yeni karma gelirli konut yerlesimleri olusturulmustur. Bu
politika, kar amaci tasiyan veya tasimayan 6zel sektor yatirimcilari ve kamu konut
idareleri arasinda ortaklik modeline dayanmaktadir. Ortaklik modelinde kamu konut
idaresi garanti verme, kredi veya 6denek destegi seklinde karma projelerde sermaye
yardimi saglayabilmektedir. Bu projeler farkli amaclar cercevesinde hem ev sahiplerine
hem de kiracilara yonelik olabilmektedir. Bu program ile birlikte ortalama 49 farkl 6zel
sirket, 48 farkli sehirde 80’den fazla ve genellikle 1000 birim altindaki yerlesim
alanlarinda yenileme projeleri? olusturulmustur (Popkin vd. [35], Smith [14], Brophy ve

Smith [37], Urban Land Institute [104], Joseph vd. [43], Berube [39]).

Lis egitimi, uyusturucu tedavisi, cocuk bakimi, egitim programlari vb. (Clampet Lundquist, 2004).

2 Bugiine kadar tim Amerika Birlesik Devletlerinde yaklasik 49.000 sakin HOPE VI miilkiyetlerinde yeri
degistirilmistir. Bu durumda yaklasik %57’si yeri degistirilmis, %43’l ise yeni yerlesimine donmdustir.
Yaklasik 45.000 sosyal konut hanehalki toplum ve destek hizmetlerinden yararlanmistir (U.S. GAO 2003a
akt. Popkin vd. [35]).
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HOPE VI programiyla birlikte yenilenen sosyal konut alanlarindaki bir diger 6nemli
degisim, yeni karma konut alanlarinin tasarimina yoneliktir. Program yoksul sosyal
konut alanlarindaki problemi cézmeye yonelik daha distik yogunlukta, daha kaliteli ve
actk mekanlara sahip yerlesim alanlari planlamakta, peyzaj alanlari genisletilmektedir.
Ayrica programda, korunakh mekanlar (defensible space) ve yeni kentlesme tasarim
kriterlerinin olusturulmasina yonelik tesvikler verilmektedir. Genellikle karma gelirli
konut projelerinde yogunluk azaltiimakta ve glivenlik onlemleri gelistirilmektedir.
Donlislim silrecinde sakinler bagimsiz olarak ayrilmak isteseler bile konut idareleri
tarafindan temel destekleri alabilmektedirler. Karma gelirli yerlesimlerde yénetim
alaninda da bazi yenilikler yapilmigtir. Bu yeniliklerden birisi de 1996 yilinda yururlige
giren “One Strike”? yasasidir. Bu yasaya gore; yerlesimde uyusturucu madde ile ilgili bir
su¢ aktivitesi kaniti varsa, konut idarelerine bu sakinleri tahliye edebilme yetkisi

verilmektedir (Popkin vd. [35])

HOPE VI'nin en 6nemli tesviklerinden biri de, konut idarelerine yeni finansman
paketlerini sunmasidir. 1990’h yillarda HOPE VI programinin degisimiyle birlikte dis
kaynaklarin sosyal konut alanlarina ¢ekilmesi mimkin olmustur. Yeni finansman
paketlerinden en 6nemlisi Karma Finansman Kural’dir. 1996 yilinda uygulanmaya
baslanan kural, sosyal konut 6deneklerini kullanmaylr ve kamu-6zel kaynaklarini
donisim alanina ¢ekmeyi mimkin kilmistir (Popkin vd. [35], Goetz [26], Goetz [19]).
Yeni finansman kurali yatirimciya sosyal konut sermaye fonunu kullanabilme yetkisini
vermektedir. Kamu konut idareleri (PHAs) ve yatirimcilar, HOPE VI 6deneklerine ek
olarak; toplumsal kalkinma hibeleri (Community development block grants), ev fonu,
sehir sermaye fonu, dustk gelirli konut vergi indirimi (LIHTCs) ve 6zel faaliyet bonolari
gibi kaynaklari kullanabilmektedir. 1998 yilinda Nitelikli Konut ve is Sorumlulugu
Yasasi'yla? (the quality housing and work responsibility act) sosyal konut alanlarina yeni

kaynaklarin c¢ekilmesine katki saglamistir. Ayrica bu hareketle birlikte kamu konut

1 One strike law 1996 yilinda konut firsatlari genisletme hareketini (housing opportunity program
extension act) bir parcgasi olarak yasalastiriimistir. Ancak 1998 yilinda nitelikli konut ve is sorumlulugu
hareketi tarafinda degisitirilmistir. (U.S.Mar.26,2002 akt. Popkin vd. [35]).

2 Nitelikli konut ve is sorumlulugu hareketi kamu idarelerine ait birimlerin bir yilda en az %40’inin
ortalama alan gelirinin %30’u veya altinda olan aileler igin kullanilmasina ayrilmasini zorunlu tutar
(Popkin vd. [35]).
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idarelerinin, ylksek gelir grubunu karma konut alanlarina ¢ekebilmesi icin tavan kira
kontrolii getirilmistir (Joseph [110], Popkin vd. [35]). Ozetle projelerin bircogu yiiksek
maliyetler sebebiyle hem kamu hem de 6zel kaynaklarin kullanilmasiyla mimkin

olabilmistir.

Son yillarda HOPE VI programinda bazi énemli degisiklikler yapilmistir. Bunlar 6zellikle
ddenek miktarlarinda baslayan kiicilmelerdirl. Ancak yasanan 6denek azalmalarina
ragmen HOPE VI programi Amerika’da hala en buyik donlisiim kaynagidir (Popkin vd.
[35]). Ayrica programin son zamanlardaki onemli bir degisikligi ise, sosyal konut
alanlarindaki orijinal hanehalklari nereye tasinirlarsa tasinsinlar destek hizmetlerinden

yararlanabilecek sekilde genisletilmesidir (Holin vd. [111]).

Ozetle, karma gelirli konut gelisim politikasi Amerika’da bircok programla birlikte
uygulanmaktadir. Bu politika 6zellikle 1992 yilinda HOPE VI programin degisimiyle
birlikte baslayan ve yoksul sosyal konut alanlarinda fiziksel yenilemenin yaninda belirli
destek sistemlerini de barindiran piyasa odakli yeni bir donlisim stratejisini temsil
etmektedir. Bu yeni donlsim politikasinda, yoksullugun yogunlastigi sosyal konut
alanlarindaki sakinlere l¢ secenek sunulmaktadir. Bunlar; kira destegi alarak 6zel kiralik
konut alanina, yenilenen karma konut alanina veya yoksullugun daha az oldugu baska
bir sosyal konut alanina tasinmalaridir. Karma gelirli konut gelisimi ilk olarak
Amerika’da ortaya cikmistir. Diger batili Glkeler ise, karma gelirli konut gelisimlerini

sonradan kendi donilisiim politikalarina adapte etmislerdir.

3.3.2 ingiltere’de Yeni is¢i Hiikiimeti ve Kentsel Rénesans, Kentsel Gii¢ Birligi

Raporu (Urban Task Force)

ingiltere karma konut vyaklasimi, 1997 yilinda isci Partisi’nin goreve gelmesiyle
giindeme gelen yeni bir kentsel yenileme stratejisini temsil etmektedir. isci Partisi
1997-2004/5 yillari arasinda kentsel yeniden canlandirma politikasi cercevesinde,
mahalle yenileme birimlerinin olusturularak, éncli yenileme projelerini uygulamaya

baslamistir (Lupton ve Fuller [50]). Bu yillarda ingiltere’de hem kentsel politikada hem

12001 yilina gelindiginde ise, HOPE VI programinin maksimum &denek miktari 35 milyon dolardir. 2002
yilinda ise bu miktar 20 milyon dolara disurtlmustir (Holin vd. [111]).
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de mahalle yenileme politikalarinda “karma yerel topluluklar” ve “denge topluluklar”i
olusturulmasi Gzerine vurgu giderek artmistir (Kearns ve Mason [108], Berube [39]).
Ozellikle 2005 yili sonrasindaki yeni konut gelisimleri igin surdirilebilirlik ilkesi
icerisinde “karma yerel topluluklar” ilkesi, ingiltere konut ve planlama politikalarinin
temelini olusturmustur (ODPM [102], [49], Social Exclusion [112], [113], [114]). Daha
sonraki yillarda kentsel gelisimde “strdirilebilir yerel topluluklarin” saglanmasinin

gerekliligi Gzerine politikalar Gretilmistir (Kearns ve Mason [108]).

ingiltere’de 1980’ler ve 1990’larin baslarinda yoksul gruplar icin tasarlanan ve
ekonomik kaygiyla Uretilen toplu sosyal konutlar, piyasanin basarisizligl olarak
tanimlanmistir. 1980’lerde azalan sosyal devlet uygulamalari sonucunda, devlet sosyal
konut sektoriindeki agirligini azaltarak, daha piyasa eksenli dénlisim uygulamalara
yonelmistir (Lupton ve Fuller [50], Lees [25]). Sadece konut insa etmenin problemi
¢6zmedigi anlasiimis, fiziksel problemlerin yaninda ekonomik ve sosyal problemlere de
odaklanilmistir. Karma topluluk yaklasiminin, 6nceki “Yerel Gruplar icin Yeni
Anlasmalar” ve “Tek Donlsim Bitgesi” gibi geleneksel donisiim modellerinden farkh
olarak, mahallenin nifus kompozisyonunda onemli bir degisiklik meydana getirmekte

ve dzel sektor gelisimi destekleriyle! de maliyet diistirilmektedir (DCLG [47]).

ingiltere’de 1980’ler sonrasinda piyasa ekonomisinin artan agirligi, sosyal konut
sektoriindeki devlet desteklerin azalmasina neden olmustur. “Satin Alma Hakki” (Right
to Buy) kapsamindaki 6zellestirmeler ve ev sahipliligine yonelik tesvikler, sosyal konut
sektoriiniin gerilemesinin baslica nedenleridir. Bu durum daha once farkli gelir
gruplarini iceren sosyal konut alanlarindan orta ve yliksek gelir gruplarinin ayrilmasina,
dezavantajli yoksul gruplarin bu alanlarda yogunlasmasina sebep olmustur (DCLG [47],
Malpass [22], Murie [115]). Dezavantajli gruplarin yogunlasmasiyla ortaya cikan sosyal
problemler, yeni sosyal konut alanlarinin olusturulmasina yonelik destekleri de giderek
azaltmistir. iki milyon sosyal konut alani “Satin Alma Hakki” programi kapsaminda

Ozellestirilmistir. Satin Alma Hakki programi sonucunda, sosyal konut alanlarinda miilk

! Karma topluluk gelisiminde, sosyal konut alaninda yatirimciya arazinin satilmasi veya transferi yoluyla,
sosyal konut alanlarinin yerinin degistirilmesi veya artan arazi degerleri ve finans potansiyeli yoluyla
donlisim gergeklestirilmektedir (DCLG [47]).
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sahipligi giderek artmistir. Bu Ozellestirmeler de, sosyal konut alanlarinda bosluk

oranlarinin fazlahg da etkili olmustur (DCLG [47], Malpass [22], Murie [115]).

Ancak ozellestirme politikalari, ingiltere’de sosyal konut stokunda ciddi diistslere
sebep olmustur. Tim bu programlar, dezavantajli gruplarin yogunlastigl sosyal konut
alanlarinin  déndsiim aciliyeti ve zorunlulugu Uzerine bir uzlasma saglamistir.
Geleneksel donlsim uygulamalarinin aksine, karma konut politikasinin devlet
destekleri olmaksizin, 6zel sektdr katilimiyla basarilabilecegi umulmaktadir. Ozellikle
2005 yili 6ncesi ve sonrasi ingiltere’de uygulanan karma konut projeleri incelendiginde
sosyal konut agirlikli bir orandan, ev sahipliligi agirhkh bir orana! dogru degisim

okunabilmektedir (DCLG [47]).

Karma konut politikasi ilk etapta 0Ozellestirme politikalari gercevesinde glindeme
geldiyse de, daha sonraki yillarda bilingli bir sekilde karma yerlesimlerin olusturulmasi
lizerine hedefler ve yéntemler belirlenmistir (Tunstall [116]). ilk olarak 1999 yili Kentsel

“

Gug Birligi tarafindan hazirlanan “Bir Kentsel Ronesans’a Dogru” raporunda “...ister
yeni yerlesimlerde ister mevcut kentsel alanlarin kapasitesinin genisletiimesinde olsun,
iyi bir karma gelir ve karma kullanim 6nemlidir...”(Urban Task Force [33]) seklinde
karma gelirli ve karma kullanimli yerlesimlerin dnemine agik¢a vurgu yapilmistir. Karma
projelerde temel kamu hizmetleri saglandiginda ve insanlar ekonomik ve sosyal yonden

bltlnlestirildiginde, egitim ve saglk alanindaki hedeflerin daha kolay gergeklestirecegi

beklenmektedir (Berube [39]).

2000 yihna gelindiginde, Konut Yesil Sayfa’da (Housing Green Paper) sosyal konut
stokunun, strdirilebilir ve 6denebilir ev sahipliligine dogru dénlsiim stratejisi acikca
ifade edilmistir (DETR,2000 akt. Berube [39]). Ayrica ODPM [102] Sirdurilebilir
Toplumlar Plani’'na gore, sirdirilebilir konut politikasinda, farkli tip ve kullanimlari
iceren karma konutlarin olusturulmasina yonelik ifadeler acik¢ca belirtilmektedir.

Benzer sekilde Sosyal Dislanma Birimi? [112] ise toplum fonksiyonlarinin genis bir

! vaklasik %60 oraninda ev sahibi (owner occupied)

2 ingiltere’de Sosyal Dislanma Birimi 1997 yilinda kurulmustur. 1998 yilinda 18 Politika Eylem Bolgesi
raporuyla en yoksul mahallelerdeki problemleri ¢ozmeye yonelik stratejiler icermektedir (Social
Exclusion Unit [112]).
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aralikta sosyal harmanlama igerdiginde ve insanlarin birbirleriyle sosyal etkilesimlerini
saglayabilen mekanlar (retildiginde, toplum fonksiyonlarinin daha iyi calisacagi
beklenmektedir. Bu politikada daha fazla sayida karma topluluklar olusturuldugunda
problemlerin azalacagl ve farkh gruplarin birlikte yasamak isteyecekleri beklentisi

gorilmektedir (ODPM [49]).

DETR (Report of Policy Action Team 7: Unpopular Housing) eylem raporunda da benzer
sekilde sosyal konut alanlarinda, karma topluluklarin tesvik edilmesi ve daha esnek kira
kosullarinin olusturulmasina yonelik ifadeler yer almaktadir (akt. Social Exclusion

[112]).

ODPM'’in (2003b) planlama politikalarina gore, sosyal dislanmanin 6nlenebilmesi icin
konut kullanimi, konut tipi ve o6denebilirlik agisindan, karma ve dengeli topluluk
gelisimlerinin tesvik edilmesi belirtilmistir (akt. Berube [39]). Ayrica Sosyal Dislanma
Birimi [113] 10-20 yil igerisinde yoksullugun yogunlastigi dezavantajli mahallelerin
kalmamasi vizyonuyla, bu problemin ¢6zlilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu konu
Uzerinde ulusal strateji ilk olarak 2000 yili yoksunluk endeksine gore, ilk ona giren
mahallelere odaklanmistir. Bu amacla ingiltere’nin en yoksul 88 bdlgesinde yerel
strateji ortakhklari (local strategic partnerships) ile kamu, 6zel, gonilli ve toplum
birimlerinin katihmiyla, mahalle yenileme donitsim calsmalari baslatiimistir (ODPM

[49]).

Ozetle ingiltere’de karma konut stratejisi 1997 yilinda baslayip 6zellikle 2005 yil
sonrasi planlama politikalarinda ivme kazanmistir. ingiltere’de karma konut politikasi,
Ozel sektor araciligiyla yoksullugun yogunlasmasini 6nleyen bir yenilemeyi temsil

etmektedir.

Amerika’daki HOPE VI programi ile kiyaslandiginda, ingiltere’de uygulanan programlar
oldukga farkhdir. ingiltere’deki karma konut politikalar, Amerika’daki gibi radikal bir
programdan ziyade, donlisiim sonrasinda ¢cogu hanehalkinin yeni yerlesimlerine tekrar
déndigiu bir politikadir (Berube [39]). Oncii yenileme konut projelerinde sosyal
konutlarda net bir kayip olmadigi, donlisiim sonrasi daha yiksek yogunlukta insa
edildigini belirtmektedir. Bu sebeple ABD’nin aksine ingiltere’de, yoksul gruplarin

dagitilmasindan ziyade, alan bazli ¢ozimler getirilmektedir. Ancak bazi durumlarda
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yliksek yogunluklu insa edilse de, sosyal konut oranlarinda azalma meydana

gelebilmektedir (Lupton ve Fuller [50], Van Gent [95]).

ingiltere dénlisim politikasinda merkez programlarin direkt miidahalesinin yerine,
yerel yonetimlerin roll vurgulanmistir. Karma yerel topluluk yaklasiminda dogrudan
devlet mudahalesi olmaksizin, sadece ortakliklar degil, ayni zamanda toplum
onculerinin rolind vurgulayan, stratejik ve girisimci yaklasim tesvik edilmektedir. Yerel
yonetimler dogrudan miidahale yerine, piyasa icin riskleri azaltarak uygun yatirim
kosullarini olusturmaktadir (Lupton ve Fuller [50]). Hikimet bu sirecte karma konut
projelerinde dogrudan kaynak aktarmak yerine, ddeneklerle piyasa glglerini tesvik

etmektedir (Berube [39]).

ingiltere’deki karma gelirli konut gelisimleri temelde Amerika’da uygulanan politika ile
benzerlik gdostermekte, ancak uygulama boyutunda bazi yonlerden farkhlasmaktadir.
Amerika’da dezavantajl gruplarindan dagitilmasi politikasinda ziyade, ingiltere’de Satin
Alma Hakki Programi kapsaminda sosyal konut alanlari sakinlere satilmistir. Ayrica
Amerika ile kiyaslandiginda, ingiltere’de net sosyal konut oraninda diisme meydana

gelmemesi bakimindan daha avantajli oldugu soéylenebilir.

3.3.3 Hollanda’da Metropol Sehirler Politikasi ve Beyaz Sayfa

Hollanda diger gelismis Ullkelerde oldugu gibi, sosyal konut alanlarinin dénisimiinde
karma konut politikasini benimsemistir. Ancak karma konut politikasini ortaya cikaran
nedenlerin basinda gelen vyoksullugun yogunlasmasi problemi, diger (Ulkelerle
kiyaslandiginda Hollanda’da olduk¢a disik seviyededirl. Bunun en onemli
nedenlerinden birisi de, sosyal konut alanlarinda sosyo-ekonomik acidan cesitli gruplari
blinyesinde barindirmasi ve ayrisma seviyesinin daha diisiik olmasidir. Hollanda’da da
karma konut politikasi, yoksullugun dagitiimasi (breaking up) stratejisinden tiremistir.

Bu yonuyle Amerika’da HOPE VI programiyla uygulanan donlsim politikasiyla

! Amsterdam niifusunun sadece %4’ii diisiik egitimli ve issiz olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda
Amsterdam’da dezavantajli gruplarin ayrismasi ¢ok net olmamakla birlikte, kent diizeyinde dagitildig
belirtilmistir (Ostendorf vd. [45])
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benzerlik gostermektedir (Musterd ve Andersson [44], Van Kempen ve Bolt [40], Bolt
ve Van Kempen [117], Lees [25], Musterd [93]).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, kira kontroli, kamu kredileri, miilk destek fonlari gibi
cesitli dizenlemeler, Hollanda sosyal konut piyasasinda etkili olmustur. Geleneksel
olarak devlet eksenli bir konut politikasina sahip olan Hollanda da, sosyal konut sektoéri
1990’ yillara kadar gelisimini devam ettirmistir. Sosyal konut alanlari ilk Uretildigi
yillardan, 1960’ yillarin sonlarina kadar tiim gelir gruplarini iceren karma gelirli bir yapi
sergilemekteydi. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi de, tek tip konut sistemine
sahip olmasi ve tiim sosyal gruplari icermesidir (Kleinhans [24], Van Gent [95], Van

Kempen ve Priemus [15], Musterd [93], Arbaci [9]).

1980’li yillarda Hollanda mevcut sosyal konut rezervinin gelir agisindan karma bir yapi
sergiledigi soylenebilmektedir. Ancak 1990’ yillardan sonra zayiflayan sosyal devlet
modeli, sosyal konut sektoériinde kamu finansmanlarinin azalmasina yol agmistir.
Ozellikle 1990’li yillarda benimsenen bu konut politikasi, Hollanda’da savas sonrasinda
insa edilmis bircok sosyal konut alaninda, 6zel miulkiyet eksenli radikal bir doniisiime
sebep olmustur. 1990’li yillarda azalan sosyal devlet uygulamalari, sosyal konut
sektoriinde baslayan daralmalar, karma bir yapi sergileyen sosyal konut alanlarindan
orta-Ust gelir gruplarinin ayrilmasina ve dustk gelirli etnik azinliklarin sosyal konut
alanlarinda yogunlasmasina sebep olmustur. Hollanda’da toplam konut stokundaki
sosyal kiralik-6zel kiralik oranlarinin azalisi ve ev sahipliligi oraninin artisi bu degisimi
destekler niteliktedir (MVROM, 1997 akt. Kleinhans [24], Van Gent [95], Uitermark
[109], Van Kempen ve Priemus [15], Musterd [93], Van Kempen ve Bolt [40]).

Hollanda’daki planlama ve konut politikalarindaki bu neo-liberal degisim, toplam konut
stokundaki kullanima da yansimistir. 1990°h yillarin sonlarinda, toplam konut
piyasasinda orta ve yliksek gelir grubu gruplar icin insa edilen konut alanlari artarken,
disuk gelir gruplan icin insa edilen konut alanlari azalmaktadir (Van Kempen ve
Priemus [15]). Ozellikle 2000’li yillarda Hollanda hiikiimeti toplam konut stokunda
sosyal konut oranini azaltma istegini agikca ifade etmistir (Van Kempen ve Priemus
[15]). 1 Ocak 2001 yilinda, Ev Sahipliligi Tesvik Yasasi kapsaminda, sinirli gelire sahip

kimselerin, yillik desteklerle konut piyasasina dahil edilmesi saglanmistir. 1990 yilindan
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once yaklasik olarak yillik 2900-4000 birim sosyal konut 6zellestirilmistir (Murie ve

Priemus, 1994 akt. Van Kempen ve Priemus [15]).

Sekil 3.1’den de izlenebildigi gibi, Hollanda da 6zel kiralik konut stoku 1947’den 1999’a
kadar surekli disls kaydetmistir. Bunun en onemli sebebi olarak ise, 6zel kiralik
konutlarin yikilarak, sosyal konut alanina doénustlrilmesidir. Sosyal konut stoku
incelendiginde ise, 1990 yilina kadar sirekli artis gostermistir. 1990 yilindan sonra,
sosyal konut politikalarindaki degisim, sosyal konut stokuna agik¢a yansimistir. Sosyal
kirahk konut stokunun azalarak, ev sahibi konut stokunun giderek artis gosterdigi
gozlenmektedir. Ev sahibi konut stokunda tim gelir gruplarinin artis géstermesi, sosyal
konut rezervlerinin azalarak piyasa eksenli bir konut Uretimi stratejisini
kanitlamaktadir. Ayrica sosyal kiralik konut alaninda, dusik gelir gruplarn artis
gosterirken, vyiiksek gelir grubu sakinler diisiis gostermektedir. Ozellikle ev
sahipliliginde yiksek gelir grubunun artisi 1980’li yillarda baslayarak, 1990’ yillarda da
devam etmistir. Gelecek yillarda sosyal konut rezervlerinin giderek azalacagl da

beklenmektedir (Van Kempen ve Priemus [15]).

Hollanda Toplam Konut Stokundaki Yizdelik

(%) Kullanim
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Sekil 3. 1 Hollanda toplam konut stokundaki yizdelik kullanim?

1 (1947-85 Ministerie van VROM 1989; 1990-99: CBS, Housing Demand Surveys akt. Van Kempen ve
Priemus [15]).
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Kentsel donlisim merkezli ulusal ekonomik biiyiime senaryosuyla birlikte, déniisiim
projelerinin disik gelir grubu sakinlerini azaltacagl ve bunun da sosyal konut alanina
olan gereksinimi duslirecegi beklenmektedir. Ancak bircok yazar ulusal gelirin
artmasiyla, ayni oranda dusiik gelir gruplarinin azalacagi anlamina gelmedigini 6zellikle
vurgulamaktadir (Ermisch, 1981; van Fulpen, 1985 akt. Van Kempen ve Priemus [15],
Uitermark [109]). Ayrica devletin ev sahipliligine yonelik devam eden destekleri, sadece
dislik gelir gruplarina yonelik sosyal konut alanlarinin ayrilmasi, sosyal konut
sektoriinde tekrardan dar gelirli kesimlerin yogunlasmasina sebep olacagi

disundlmektedir (Musterd [93]).

Hollanda 1990 sonrasi yasanan sosyal harmanlama (social mix) politikasi, aslinda sosyal
devlet modelinin yeniden yapilanmasi sireglerini agik¢a géstermektedir. Hollanda
sosyal konut sektoriindeki bu neo-liberal degisim, devletin sadece sosyal konut
sektoriindeki azalan roliyle iliskili degildir. Bu donemde, konut sirketleri ve devlet
arasindaki iliski de yeniden tanimlanmigtir. 1990’ yillarda dar gelirli kesimlerin yasadigi
alanlar, yerel yonetimler ve konut birliklerine devredilmistir. 1990’lardan sonra konut
sirketleri, devlet kontroliinde (kar amaci giitmeyen sirketler olarak), ama devletten
bagimsiz bir role getirilmistir. Hollanda’da 1995 yilina gelindiginde, yeni sosyal konut
alanlari Uretilmesi icin verilen destekler tamamen kaldiriimistir. Bu sebeple yerel
yonetimler donlsim projeleri igin sermaye piyasasinda yeni fonlar aramak zorunda
kalmiglardir. Ayrica, resmi gelir agisindan sosyal konut alanina olan ihtiyacin dislk
olmasi, hiikiimetin Satin Alma Hakki Programi’'ni baslatmasina neden olmustur. Konut
birlikleri bu silirecte, sosyal konut alanlarinin satisindan finansman saglamis ve kigulk
konut sirketleri birleserek, daha blylk konut sirketlerini ortaya g¢ikarmistir (Van

Kempen ve Priemus [15], Uitermark [109], Musterd [93]).

Hollanda’da neo-liberal reformlarla birlikte, dezavantajli yoksul gruplarin kent
mekaninda giderek yogunlasmasi, 1994 yilinda Metropol Sehirler Politikasinin (Big
Cities Policy) baslatiimasina neden olmustur. Bu politika fiziksel dénislimin yaninda,
sosyal ve ekonomik konulari da iceren bir politika seklinde gelismistir. Hollanda’da
karma konut politikasi, ilk olarak 1997 yilinda yoksullugun yogunlastigi sosyal konut
alanlarinda, konut cesitliligin yeniden canlandirilmasiyla, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerin kolaylasacagl hipotezinden Uretilmistir. 2000 yilinda yayinlanan Yeni Konut
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Bildirgesi, sosyal konut alanlarinda homojenlik problemine deginmistir. 2000 yilinda
“Insanlar ne ister, insanlar nerede yasar” bashkli “Beyaz Sayfa” raporu, Hollanda’da
ilgileri konut piyasasina yoneltmistir. Rapordaki en énemli elestirilerden bir tanesi de
kentsel mekandaki homojen sosyo-kiltlirel gruplarin bir problem olusturdugu
Gzerinedir. Ayni sebeple, kentsel donlisiim politikasinda, sosyal konut alanlarindaki bu
gerilemeyi tersine gevirmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda doénilisen sosyal
konut alaninda ev sahipliligi tesvik edilerek, hem duslik gelir gruplari igin uygun, hem
de yuksek gelir gruplari igin gekici konut alanlari saglanmistir. Burada konut gesitliligi en
temel hedeflerden biri olarak gosterilmistir. 2. Diinya Savasl sonrasinda insa edilmis
sosyal konutlarin yaklasik 2/3’G bu kapsamda yenilenmistir. Bu politikanin disutk gelir
gruplarda, bir Ust sinifa gegisi tesvik edecegi beklenmektedir. Sonug olarak dezavantajl
mahallelerdeki social mix politikasi ulusal kalkinma stratejisinin bir parcasi olarak
tiremistir (MVROM, 2000 akt. Kleinhans [24], Uitermark [109], Van Kempen ve
Priemus [15], Van Kempen ve Bolt [40], Ostendorf vd. [45]).

2000 yilinda vyururlige giren “Kentsel Yenileme Yasasi”inda donlsim projelerinde
sosyal uyumun iyilestirilmesi en temel hedeflerden biridir (Staatsblad, 2000 akt.
Kleinhans [24]). Ancak bu yasada, sosyal uyumun gelistirilmesi icin tek basina
cesitliligin yeterli olmadigi, sosyal ve ekonomik yeniden canlanmanin gerekli oldugu da
hikiimet tarafindan vurgulanmistir (MVROM, 2000 akt. Kleinhans [24]). Balkenende
Hikimeti koalisyon anlasmasinda, dezavantajli mahallelerde konut cesitliliginin
saglanmasina yonelik politikalar benimsenmistir (ibid, 2003 akt. Kleinhans [24]). Ancak
Hollanda’da 2001 yilindan 6nce ulusal diizeyde sosyal karma (social mix) politikasi ile
sosyo-ekonomik agidan bir karma kastedilirken, bu yildan sonra etnik gruplarin
toplumla bitlinlesmesine yonelik bir karma politikasina isaret edilmistir. Hollanda Pim
Fortuyn Partisinin “Yasanilabilir Rotterdam” sloganiyla 2002 yilindan beri, karma konut
politikasi hem yerel hem de ulusal diizeyde yogun ilgi gormistir. Ayrica Hollanda
Adalet Bakanhgi (2005); etnik gruplarin Yerli Hollandalilarla azalan sosyal iliskileri; bu
gruplarin sosyal firsatlarini dolayh yoldan etkileyecegi acikca ifade edilmistir. Ancak
yerel yonetimlerde uygulanan doénldsim planlarinda ne tiir sosyal uyum (social
cohesion)’'un saglanacagina yonelik net bir tarif yapilmamistir. Son yillarda ulusal

icerikte sosyal uyum programlari altinda etnik gruplarin asimilasyonuna ydnelik
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vurgular giderek artmistir (Musterd ve Andersson [44], Van Kempen ve Bolt [40], Lees

[25]).

Musterd’in [93] son yillarda yaptigl arastirmalarda ise, sosyal konut sektoriinde sosyo-
ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin yogunlasmasi ¢ok keskin olmasa da, alt-orta
gelir gruplarinin artisi izlenebilmektedir. Ornegin, Hollanda’da 1989 yili sosyal konut
sektorinde ikamet eden hanelerin, %63’0 alt-orta sinifken, 2009 yili arastirmasinda bu
oran %80’e yiikselmistir. Ust-orta siniflarin orani ise, bu yillar arasinda %37’den %20’ye
dismustir. Sonug olarak, Hollanda’da sosyal konut sektériindeki daralmalar, 1990’
yillardan sonra baslamistir. Hollanda toplam konut stokunun %30’u sosyal konut olsa
da, arastirmalar gelecekte bu sektoriin tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica
ev sahipliligine yonelik tesvikler ve Satin Alma Hakki, gelecekte yeni sosyal konut
yatirimlarinin azalmasina ve daha fazla sayida sosyal konutun satilmasina sebep olacagi
distnidlmektedir (Musterd [93]). Bu sebeple karma konut politikasina getirilen en
onemli elestirilerden biri de, mevcut sosyal konut rezervlerinin azaltilmasi yoluyla

karma gelisimlerin saglanmasidir (Van Kempen ve Bolt [40]).

1990’li yillarda etkisini gosteren yeni ekonomik gelisim ve konut politikalariyla,
Hollanda’da sosyal devlet uygulamalari giderek azalmaya baslamistir. Sosyal devlet
uygulamalarinda baslayan bu degisim, etkisini ilk olarak sosyal konut alanlarinda
gostermistir. Sosyal konut sektoriinde baslayan oOzellestirmeler, bu alanlarda o6zel
miulkiyet eksenli radikal bir dénisiime neden olmustur. Bu sebeple Hollanda’da sosyal
konut rezervleri giderek azalmaya baslamistir. Ayrica sosyal konut alanlarinin sadece
dislk gelirli gruplara tahsis edilmesi, gelecekte yoksullugun yogunlasmasi problemini

yeniden ortaya cikaracagi getirilen elestiriler arasindadir.

3.4 Karma Konut Politikasi Temel Varsayimlarini Bagarabildi mi?

Sosyal konut alanlarinda uygulanan karma konut proje deneyimleri cesitlilik
gostermektedir. Projeler arasinda kimileri basarili sonuglar verirken, kimileri
basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak karma konut politikasinin temel varsayimlari
cercevesinde basariya ulasabilen projelerin olduk¢a sinirli oldugu belirtilmektedir

(Brophy ve Smith [37], Smith [14], Popkin vd. [35]). Bu bdlimde batil ulkelerde
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uygulanan ilk karma konut deneyimleri, basarilan yonler ve elestirel tartismalar

kapsaminda degerlendirilmektedir.

3.4.1 ilk Karma Konut Proje Deneyimleri ve Projelerde Basarilan Yonler

Batili Gilkelerde, 1990’lar sonrasinda sosyal konut alanlarinda yogunlasan problemler,
belirli kamu destekleri ile birlikte dncli karma yenileme projelerinin uygulanmasina
neden olmustur (Berube [39]). Ozellikle Amerika’nin karma konut projelerini daha
erken dénemde deneyimlemesi, ilk sonuglarin genellikle Amerika érneklerinde ortaya
¢lkmasina neden olmustur. Ancak bu projelerin kimileri hedeflerine ulasabilirken,
kimileri bazi elestirilere maruz kalmistir. Karma konut gelisimi literatirinde ilk
deneyimleri paylasan Brophy ve Smith [37] cografi cesitlilik, piyasa kosullari ve
uygulama yili temelinde sectigi, yedi basarili karma gelirli konut gelisimini incelemistir.
Bu yerlesimlerde oturan sakinler, yatirimcilar ve diger paydaslarla gorismeler
gerceklestirmistir. Projelerde karma konut stratejisini temel varsayimlarinin tamamini
gerceklestiren bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak sosyal kontrol ve yiksek kalitede

konut-kamusal hizmet gelisimi gibi bazi varsayimlarda basarili gelisimler saglanmistir.

Brophy ve Smith’in [37] inceledigi bircok projede?, siki denetim ve giivenlik sayesinde,
su¢ oranlarinda ciddi dustsler kaydedilmistir. Givenlik Onlemlerin  yaninda,
projelerdeki destekleyici hizmetler, iyi yonetim, yiksek kalitede tasarim duslk gelir
gruplari igin, fiziksel ve toplumsal yonden iyilesmeler kaydettigi belirtilmektedir. Bazi
projelerde ise, kiraci izleme stireci siki bir sekilde denetlenmistir. Proje alanindaki yeni
yonetim; kredi kontrolii, su¢ kayitlari ve her bir aday icin yerinden edilme riskini
kontrol etmistir. Tim bu siki izleme ve yonetim sonucunda sakinlerin yerinden

edilmesinin onlendigi ifade edilmistir (Brophy ve Smith [37]).

Ayrica orta gelir grubunun bulundugu projelerde, basari durumlarinin bircok yénden
daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ornegin Amerika’da disiik, orta ve yiiksek gelir

gruplarinin hepsini iceren Tent City projesinde, orta gelir grubunun, yiiksek ile disiik

! Harbor Point, Boston (1988); Jones Aile Apartmanlari, San Francisco, California (1993); Emery Bay Club
ve Apartmanlari, California (1993); Boston-Tent Sehri (1988); Timberlawn Crescent, Maryland-
Montgomery (1989); Connecticut, New Haven, 9. Meydani (1994); New Quality Tepesi (1987)
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gelir grubu arasindaki boslugu kapattigi vurgulanmaktadir. Bu dengeden dolayi
yonetim raporlarinda disaridan konut satin alarak gelen sakinler ile devlet destekli
sakinler arasindaki gerilim veya catismanin minimum dizeyde oldugu goézlenmistir.
Piyasa orani ve ¢ok dustk gelir grubuna sahip diger projelerde? ise, orta gelir grubunun
olmayisindan kaynaklanan yasam tarzi c¢atismasi yasanmistir. Ozellikle daha fazla
sayida devlet destekli birimleri iceren projede? yasam tarzi catismasinin daha sik

yasandigi gortlmustir (Brophy ve Smith [37]).

Gizelge 3.1'de gorildigu gibi, Ninth Square projesinde devlet destekli birimler ile
piyasa orani birimleri arasindaki gelir farki yaklasik iki katina ¢ikmakta iken; Harbor
Point projesinde bu fark dort katini gegmektedir. Bu ylksek gelir farkinin Harbor Point
projesinde sakinler arasindaki gerilimi artirdigi ifade edilmistir (Brophy ve Smith [37]).
GClnku sakinler arasindaki gelir farki ne kadar yiiksekse, yagam tarzi ¢atismasi ve

sorunlar o kadar ¢ok gerceklesebilmektedir.

Cizelge 3. 1 Harbor Point ve Ninth Square Projeleri’ndeki Kiracilar Arasindaki Gelir

Farkhhklar®
Karma Gelirli Piyasa Orani Birimlerdeki Ortalama Destekli Birimlerdeki Ortalama Gelir
Proje Gelir Gelir Farki
Ninth Square $38,059 $20,280 $17,779
Harbor Point $41,000 $10,000 $31,000

Amerika’da ilk 6nemli karma gelirli yerlesimden bir digeri de Lake Parc Projesi alanidir.
Lake Parc Projesi’nin bazi alanlarda basariya ulasmasindaki en énemli kriter, daha 6nce
sosyal konut alaninda yasamis ve cocuklu orta sinif hanelerle, dislik gelir grubu
hanelerin karma yapilmasidir. Daha dnce hi¢ sosyal konut alaninda yasamamis yliksek
gelir grubu sakinlerin aksine, bu sinifin distik gelir gruplariyla etkilesim kurmada daha
blyik potansiyele sahip oldugu distnidlmektedir. Ayrica Harbor Point projesinin

aksine Lake Parc Place’te her bina ve her kata karma gruplar yerlestirilmistir. Harbor

! Harbor Point ve Ninth Square
2 Harbor Point

3 Gelir istatistikleri site ydnetim sirketi tarafindan saglanmistir (aktaran Brophy ve Smith [37]).
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Point Projesi'nde ise, sadece distk gelirli gruplarin oturdugu bloklar ayri bir yerde
konumlandiriimistir. Lake Parc alanindaki saha ¢alismalarinda, Chicago’daki diger
alanlarla kiyaslandiginda ¢ok diisiik oranda sug faaliyetleri gdzlemlendigi ve glivenligin
arttigi vurgulanmistir. Projenin 6zellikle yonetimsel hedefleri agisindan basariya ulastigi

belirtilmistir (Rosenbaum vd. [107]).

Karma konut deneyimleri lzerine yapilan diger calismalar incelendiginde ise; Smith
[14] karma konut alan arastirmasinda, 6zellikle suc faaliyetlerinde azalmalar meydana
geldigini, ancak dislik gelir gruplarinin sosyal firsatlarinin gelistigine dair az miktarda
kanit bulundugunu ifade etmistir. Joseph vd. [43] karma konut stratejisinin, duslk gelir
grubu icin sadece cevreyi iyilestirerek, dolayli yoldan bir refah saglayabildigini
belirtmektedir. Yoksul gruplar karma yerlesimlerde yiksek kalitede konut, glvenli
sokaklar, gelistirilen fiziksel cevre, daha iyi kamusal hizmetler gibi fiziksel anlamda
belirli standartlari yakalayabilmektedir (Chaskin ve Joseph [106], Goetz [26]). Chaskin
ve Joseph [106] karma gelirli yerlesimde proje paydasi (development stakeholder) ile
yaptigl gérismeler sonucunda, disuk gelir gruplarin ylksek gelir grubu komsulariyla
birlikte, yasam perspektifi' acisindan ve gelecekteki talepleri acisindan olumlu katki
sagladigl belirtilmistir. Clampet-Lundquist [48] Filedelfiya sehri, DuBois Kuleleri
alaninda yaptigl alan calismasinda, insanlarin yoksullugun ve issizligin yari yariya
dustigl bir cevrede vyasadiklarini; is basvurularindaki 6n yarginin azaldigini

belirtmektedir.

Daha kurumsal diizeyde yapilan arastirmalarda ise; 6rnegin ABD Genel Hesaplama Ofisi
(2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; 1996’da doénisiim fonu kullanan
20 adet HOPE VI yerlesiminin %75’inde ortalama hanehalki geliri artis gosterirken;
%90’'Iinda yuksekokul diploma sayisinda artis oldugu ifade edilmistir. %60’inda ise
konut degerleri artis gostermistir (Goetz [26]). Toplum Gelisim Sirketleri (Community
Development Corporations-CDCs) tarafindan yonetilen projelerde ise, is egitimi ve

onemli kaynaklar sonucunda istihdam oranlarinda artis gozlendigi belirtilmistir. Ayrica

! Karma gelirli yerlesimde ev sahibi olan bir sakin ile yaptiklari gériismede, sabahlari yaya yollari bosken,
simdi insanlarin calismaya gittikleri ve karma gelisimlerin insanlara yasamin farkli yonlerini gosterdigi
belirtilmistir (Chaskin ve Joseph [106])
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her bir projede siki denetim ve yonetimden dolayl ¢ok az sayida hane gikarilmistir
(Brophy ve Smith [37]). Interim Assessment HOPE VI yerlesiminde veya yakininda
yasayan insanlar Uzerinde yaptigl anket sonuclarina gore, sakinlerin %70’i dontisim
sonrasinda mahallelerdeki yasam kalitesinin daha iyi oldugu kanisindadir (Popkin vd.
[35]). Brookings Enstitlist tarafindan yiritilen dort yerlesim Gzerindeki (Centennial
Place-Atlanta; Park DuValle-Louisville; Manchester-Pittsburgh; Murphy Park-St. Louis)
mahalle paydaslari ile yapilan goériismeler sonucunda, tiim yerlesimlerde suc oranlarini
azaldigi ve pozitif mahalle etkisinin olustugu belirtilmektedir (Turbov and Piper

forthcoming akt. Popkin vd. [35]).

Amerika Kentsel Enstitli tarafindan hazirlanan “HOPE VI'nin on yili: Arastirma Bulgulari
ve Politika Zorluklari” baslikh arastirmasinda, karma konut kapsaminda tamamlanan
alti projenin tamaminda su¢ oranlarina diistigiu kaydedilmistir. Bu projelerin (i¢linde
(Charlotte, Milwaukee, Boston) kent butinilne kiyasla su¢ oranlarinda ciddi oranda
dustsler yasandig belirtiimektedir. Bazi yerlesimlerde ise, ¢cevre mahallelere 6nemli
yeni yatirmlar gelmistir. Ornegin; Atlanta Konut idaresi yeni ve nitelikli okullar
olusturmustur. Bir diger 6nemli basar ise, sosyal konut alanlari Uzerinde alginin

degismesidir (Popkin vd. [35]).

Ozetle, karma konut yaklasiminin en ¢ok vurgulanan basarisi sadece fiziksel bir iyilesme
saglamasi Uzerinedir. Yoksul sosyal konut alanlari yikilarak, ylksek kalitede ve
standartlara uygun yerlesim birimleri olusturulmustur. Fiziksel iyilesmenin yaninda
kismi de olsa, toplumsal yonden iyilesmeler kaydedilmistir. Topluluk seviyesinde, artan
glvenlik, gelisen hizmetler ve daha iyi olanaklarin, 6zellikle ¢ocuklar lzerinde pozitif
etkilere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Popkin vd. [35], Chaskin ve Joseph [106],
Kleinhans [24], Goetz ve Chapple [41]). Ancak fiziksel bir iyilesme sakinlerin yerlerinden

edilmemesinin garantisini vermemektedir.

incelenen érnekler 1siginda karma konut projelerinin; yiksek kaliteli yapilasma, destek
hizmetleri ve denetimli yonetim sayesinde bazi varsayimlarinda (6zellikle sug
oranlarinin azalmasi, egitim kalitesinden ziyade egitim ciktilari vb.) basariya ulastig
sOylenebilir. Ancak insanlar lzerinde sosyo-ekonomik ciktilar iyilestirmek isteniyorsa,

yeni konut alanina yerlestirmekten farkl olarak daha kapsamli ve destek hizmetlerinin
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gelistirilmesi Uzerine odaklaniimasi gerekmektedir. Ayrica literatiirde karma konut
stratejisinin basarili yonlerinden ziyade, ¢ogunlukla basarisizlik ve elestirel yonleri

degerlendirilmektedir.

3.4.2 Bagsarisizliklar ve Elestirel Degerlendirmeler

Karma konut vyaklagimina yonelik basarisizliklar ve elestirel degerlendirmeler
literatlirde oldukg¢a genis yer tutmaktadir. Karma konut politikasina yonelik getirilen
elestiriler genellikle dért konu Uzerine odaklanmaktadir. Bunlar negatif sosyal
etkilesim veya gerilim, noétr sosyal firsatlar, piyasaya yoénelik olmasi ve

soylulag(tir)ma (gentrification) olarak siralanmaktadir.

Karma konut deneyimleri Uzerine yapilan arastirmalarin bircogu, stratejinin temel
varsayimlarini basaramadigi, sosyal etkilesimden ziyade, farkli gelir gruplarin yan yana
yasamasinin negatif etkilesim olusturdugu Uzerinedir. Karma konut politikasinin
bireysel diizeyde sosyal firsatlar sagladigina iliskin yetersiz veriler oldugu ve daha
kapsamli arastirmaya ihtiyac oldugu bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir

(Ostendorf vd. [45], Kleinhans [24], Musterd ve Andersson [44], Bolt vd. [118]).

Karma konut yaklasimin en temel hedeflerinden biri, farkli gelir gruplarinin ayni mekani
paylasmasiyla sosyal etkilesimin olusacagi ve bunun da bireysel diizeyde sosyal
firsatlari arttiracagi Uzerinedir. Ancak karma konut stratejisinin, dogrudan sosyal
yonden karma (social mixing) cevreler olusturacagina iliskin net bir bilgi bulunmamakla
birlikte, farkl yasam tarzlari ve farkli sosyo-ekonomik karakteristikler sakinler arasinda
ayrisma egilimlerini ortaya cikarabilmektedir (DCLG [47], Kleinhans [24], Lees [25]).
Farkli gelir gruplarinin mekansal olarak ayni alani paylasmasi, iki grup arasinda sosyal
etkilesim kurulacaginin garantisini vermemektedir. Ozellikle mahalle degisimi yoluyla
karma gelirli yaklasimin bireysel diizeyde iyilesme sagladigina iliskin sinirlh delil
bulunmaktadir (DCLG [47]). Dolayisiyla karma konut alanlari Gzerinde vyapilan

arastirmalarda, iki grup arasinda sosyal etkilesimin olmadigi!, negatif veya siradan

! Ornegin; Scotland’de karma kullanimli gruplar {zerine niteliksel arastirma sonuclarina gore, farkl
gecmislere sahip sakinler arasinda ne kadar fiziksel olarak yakinlasirlarsa, o kadar sosyal gerilim
olusturacagi vurgulanmaktadir (Beekman et al., 2001 akt. Kearns ve Mason [108]).
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diizeyde oldugu savini desteklemektedir. Ozellikle ortak konut gecmisi ve benzer
sosyo-ekonomik dlizeye sahip insanlar arasinda sosyal etkilesimin daha kolay
olusabilecegi bircok arastirmada ifade edilmistir (Atkinson ve Kintrea [46], Van Kempen
ve Bolt [40], Chaskin ve Joseph [105], Joseph vd. [43], Uitermark [109]). Ayrica yapilan
arastirmalarin gosterdigi bulgular karma topluluk stratejisinin basarisizliklarinin
temelinde yatan sosyal, ekonomik, kiltiirel sebeplere ¢6ziim Uretmedigi sirece,
insanlarin yasam sansini yiikseltmede tek basina yeterli olmadigi sonucu ¢ikmaktadir

(Musterd ve Andersson [44], DCLG [47], Lees [25]).

Karma konut yaklasiminin istihdam firsati, gelir diizeyi, egitim gibi problemleri kisa ve
orta vadede ¢dzmesinin mimkin olmadigi, makro yapisal faktorlerin 6nem kazandigi
belirtiimektedir. Makro yapisal faktorlere ek olarak egitim, is hazirligi, mekan ve
yerlestirme, ulasim gibi degiskenler Uzerine ciddi yatirimlar yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir (Joseph vd. [43], Popkin vd. [35], Smith [14], Goetz [26], Goetz ve
Chapple [41]). Yeniden yerlestirme slirecinde, istihdam artisinin aksine bircok durumda
ekonomik glivensizlik olustugu getirilen elestiriler arasindadir. Alanda olusan yeni

giderler, yeni ekonomik sikintilara sebep olmaktadir (Goetz ve Chapple [41]).

Karma konut gelisimlerinde yeni bir topluluk insasi agik bir hedef olarak konulmasina
ragmen, planlama ve problemi ¢ézmeye yoOnelik stratejilerin acik olmadigi getirilen
elestiriler arasindadir. Ayrica stratejinin, yeni bir mahalle ve topluluk insasinda ne
derecede etkili oldugu, dislik gelir gruplarin bundan nasil yararlanacagl ve komsular
arasinda (degerler, kultiirler, davranislar! agisindan) sosyal etkilesimin nasil kurulacagi
bir diger dnemli sorundur. Chaskin ve Joseph karma gelisimlerde paydaslarla yaptigi
gériismeler neticesinde, 6zellikle yasam tarzi ve kiltir farkliliginin? komsular arasindaki
etkilesimi engelledigini tespit etmistir. Ozetle, farkli gecmislere sahip kisilerin, sosyal
etkilesimlerinin de zayif oldugu vurgulanmaktadir. Farkl gelir grubu sakinlerin kendi

iclerine kapandigi veya oOncelikle kendi gelir gruplariyla iletisime gectikleri

! Karma topluluklar politikasina getirilen elestirilerden bir tanesi de davranis modelleri etkisi (izerinedir.
Dlsuk gelirli gruplar, yeni yerlesim yerinde problemli davranislarina devam edebilmektedirler.
Dolayisiyla tam tersi durumda, yliksek gelir grubu ¢ocuklarin, disik gelir grubu ¢ocuklardan anti sosyal
davranislar edinebilecekleri ifade edilmistir (Wilkinson 1996, akt. Kearns ve Mason [108]).

2 Ornegin; Gece partileri, bina girislerinde oturma, yerlesimde giiriiltii cikarma vb.
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gozlenmektedir (Chaskin ve Joseph [106]). Ayrica stratejinin sosyal konut sakinlerinin
yeniden vyerlestirme sirecinde, mevcut sosyal iliski aglarini bozmasi en negatif
sonuclarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Popkin vd. [35], Bolt vd. [118], Goetz
[26], Goetz ve Chapple [41], Clampet-Lundquist [48]).

Karma konut stratejisine getirilen bir diger elestiri ise, neoliberal bir déniisim
politikasi olmasidir. Karma konut teorisinin aslinda bir politika mudahalesinin Grin(
oldugu, denge topluluk olusturma hedefinden veya bireysel diizeyde sosyal firsatlari
iyilestirmekten ziyade, Oncl yenileme projeleriyle donlsim saglandigina yonelik
elestiriler bulunmaktadir (DCLG [47]). Chaskin ve Joseph (2010) yaptig1 gorismelerde,
karma gelirli projelerin ylksek ve orta gelir gruplarinin kent merkezlerine ¢ekmeye
yonelik bir proje oldugunu ve c¢ok az miktarda disik gelir grubunun firsatlardan

yararlanabildigini belirtmektedir.

Lupton ve Fuller (2009) karma topluluk yaklasiminin, mekan ve yoksulluk problemi
hakkindaki 6nceki midahelelerden daha fazla neoliberal bir degisimi temsil ettigini
belirtmektedir (Lupton ve Fuller [50]). Ozellikle kent merkezlerindeki yoksul
mahallelerinin yatirimi ¢eken alanlar olarak gorildiguni belirterek, asil amacin bu
mahallelerde oturanlarin problemlerinin ¢6zilmesi olmadigi, donlisim vasitasiyla
piyasanin iyilestirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bunun en agik 6rnegi olarak ise,
1980’lerin basinda Kentsel Gelisim Sirketi Politika’si oldugunu belirtmektedir (Londra
Dockland Dontisimi). Bu politikadaki asil degisimin, devletin piyasadaki diizenleyici
roliinden temsilci roliine dogru evrilmesidir. Devlet piyasanin ekonomik olarak
Uretkenligini koruyucu ve tesvik edici rolinl Gstlenmistir (Barnekov et. al., 1989, akt.
Lupton ve Fuller [50]). Daha cok sayida sosyal konut alani yikilarak, 6zel miilkiyetli
konut yapimi sonucunda, projelerde diislik gelir grubu icin yiksek fiyatli daha az konut
birimi Gretilebilmektedir (Smith [14], Lees [25]). Popkin vd. [35] az sayida sosyal konut
sakininin yenilenmis alana donmesini, Amerika’daki HOPE VI programinin basarisizhig
olarak degerlendirilmekte, karma gelirli projelerin daha yuksek gelir grubu kiracilari igin
yer acmak anlamina geldigini vurgulamaktadir. Lupton ve Fuller [50] bu korumaci
yaklasimin acik bir sekilde neoliberal ekonomi politikasini yansittigini belirtmektedir.
Yerel yonetimin degisen rolline vurgu yaparak, 6zellikle 6nci projelerin 6zel sermaye
yatirimi igin uygun sartlari olusturdugu, sonug olarak yaklasimin neoliberal bir tavir
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aldigini géstermektedir. Oncii yenileme projelerinde 6zellikle soylulastirma potansiyeli
olan merkez alanlarda arazi degerleri yilkseldigi icin 6denebilirlik hakkinda endise

duyulmaktadir (Lupton ve Fuller [50]).

Benzer sekilde Joseph vd. [43] karma gelirli yaklasimda vyoksullugu azaltma
stratejisinde, yoksulluk problemini tamamen c¢ozemedigi ve kent merkezlerindeki
degerli arazileri 6zel sektore actigini belirtmektedir. Stratejide yoksullugu azaltma bir
hedef olarak konulmakta ancak tam olarak nasil ¢ozllecegine iliskin agiklik bulunmadigi

getirilen elestiriler arasindadir (Joseph vd. [43]).

Karma konut politikasinin en onemli elestirilerden bir tanesi de “Soylulas(tir)ma”
Uzerinedir. Piyasa eksenli bir konut politikasi olmasi, mevcut sakinlerin digik geri
doénls oranlari  sebebiyle, soylulastirma riskinin bulundugu vurgulanmaktadir.
Projelerde sadece diisik gelir grubu icin degil, ayni zamanda cok duslik gelir grubu
icinde sinirli konut birimi Uretilmesiyle édenebilir konut birimi azalmaktadir. Bunun
sonucunda kent merkezlerinde azalan sosyal konut stoklariyla duisik gelir gruplar
yerlerinden edilmektedir. Dar gelirli gruplarin yerlerinden edilmesiyle, kentin baska bir
alaninda yoksullugun yeniden ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Ayrica azalan
O0denebilir konut birimi karsisinda, mahalleden ayrilan ¢ok diisiik gelir grubu kimselerin
bu silirecte ne olacagl 6nemli elestiriler arasindadir (Rosenbaum vd. [107], Crump
[101], Lees [25], Lupton ve Fuller [50], Newman [16], Bolt ve Van Kempen [117],
Marquis ve Ghosh [119], Clampet-Lundquist [48], Bolt vd. [118], DCLG [47], Goetz [19],
Van Kempen ve Priemus [15]). Sosyal konut alanlari ¢cok diisik gelir grubu icin temel bir
konut stokunu olusturmaktadir. Bu ylizden konut kira destekleri (housing voucher) ile
6zel konut piyasasina tasinan hanelerin, sosyal konutlar kadar guivence! altinda
olmadigi vurgulanmaktadir (Popkin vd. [35]). Bir diger risk ise, alanin giderek daha
zenginler tarafindan isgal edilmesi durumudur (Lupton ve Fuller [50]). Dolayisiyla
karma konut vyerlesiminin gelecekte karma olarak devam edeceginin garantisi

bulunmamaktadir.

1 Ornegin; ABD Minneapolis kentinde 770 adet édenebilir konut birimi yikilirken, 3000’in tizerinde diisiik
gelir grubu yerlerinden edilmesine yol agmistir (Crump [101]).
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ABD, ingiltere, Hollanda, Fransa gibi llkelerde karma konut stratejisi tizerine yapilan
arastirmalarda, politikanin aslinda devlet eksenli bir soylulastirmaya isaret ettigi

vurgulanmaktadir (Lupton ve Fuller [50], Van Gent [95]).

Amerika’da HOPE VI programinin 1990’li yillarda degismesiyle, gercekte donlisim ve
yenileme ihtiyaci olan en yoksul yerlesimlerden ziyade, piyasaya yonelik soylulastirma
riski’ bulunan karma gelirli projeleri destekledigi belirtilmistir. Ozellikle Amerika’da
karma gelirli konut gelisimleri, daha disik yogunluklu tasarlandigl icin net konut
biriminde azalma? meydana gelmektedir. Bu sebeple bircok sosyal konut sakininin
kentin baska bir yoksul alanina tasinmasiyla sonlanabilmektedir. Sakinler devlet
destegini alsalar bile, 6zel sektordeki yiksek ve sabit olmayan kira bedelleri yiiziinden
daha kot duruma disebilmektedirler. Bunun sonucunda sakinler ya yoksul baska bir
sosyal konut alanina tagsinmakta ya da aile ve arkadaslariyla ayni evi paylagsmak zorunda

kalabilmektedirler (Popkin vd. [35], Marquis ve Ghosh [119], Clampet-Lundquist [48]).

Amerika’daki en 6nemli sorunlardan birisi yeniden yerlestirilen sosyal birim sayisinin,
kaybedilen sosyal konut birim sayisini karsilamamasidir (Popkin vd. [35]). Ornegin, ABD
ulusal duzeydeki hesaplara gore, yerinden edilen sosyal konut sakinlerinin 1/3’tinden
daha azinin karma konut alanina dondigu belirtiimektedir. 1993 ve 1999 vyillari
arasinda HOPE VI 6denegi ile insa edilen konut alanlarina sadece %11,4 oraninda geri
donls yasanmistir. Yeniden yerlestirme sirecinin 5 yil gibi bir zamana ulasabilmesi,
disik gelir grubu sakinleri kaybetmeye yetecek bir siire oldugu vurgulanmistir (Goetz
[26], National Housing Law Project, 2002 akt. Clampet-Lundquist [48]). Amerika’da
dislik geri donls oranlarinin bir diger sebebi ise, donlisen alanda yasayacak hanelerin

secilme kriterleridir. Joseph [110] yatirimcilar ve sosyal hizmet tedarik eden firmalarla

! HOPE VI izleme galismasi (HOPE VI Tracking Study), sekiz adet HOPE VI yerlesimi orijinal sakinler
lizerinde yaptigl arastirma sonuglarina goére, sakinlerin %19’u yenilenmis karma gelirli konutlara
tasinirken, %29’u diger sosyal konut alanlarina, %33’G kira yardimi kullanarak 6zel konut piyasasina,
%18’i konut destegi alarak sosyal konut yerlesiminden ayrilmistir (Buron et al. 2002 akt. Popkin vd. [35]).
Benzer bir galismada, HUD verileri kullanilarak 73 HOPE VI yerlesimi (zerinde yapilan arastirma
sonuglarina gére, 1/3’0 konut kira yardimi alirken, %50’si baska sosyal konut alanlarina yerlestirilmistir.
Geriye kalan sakinler ise konut destegi alarak sosyal konut yerlesimlerinden ayrilmistir (Kingsley et al.
2003 akt. Popkin vd. [35]).

2 Planlarda 95,100 yeniden yerlestirme birimi gerektirirken, bu birimlerden sadece 48,800 cok dusiik
gelir grubu hanehalklari icin ayrilmistir (Popkin vd. [35]).
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yaptigl gorismeler sonucunda, alana geri donecek hanelerin istihdam, su¢ gecmisi,
madde bagimlilig1 gibi sebepler yiziinden geri dénis oranlarinin giderek distligiine

dikkat ¢ekmistir.

Hollanda 6rneklerinde ise, donlisime konu olan sosyal konut alanlarinin tamaminda
yoksullugun yogunlasmadigi, aksine cesitli gelir gruplarin mevcut sosyal konut
alanlarinda bir arada yasadigi belirtilmektedir (Bolt ve Van Kempen [117], Van Kempen
ve Priemus [15]). Bu sebeple donisim araciligiyla disik gelir gruplarin yerinden
edildigi ve aslinda ayrismaya sebebiyet verdigi getirilen elestiriler arasindadir. Ayrica
Hollanda’da yapilan arastirmalarda doénisiim sirecinden yerli Hollandah kisilerin yerli
Hollandali gruplarin yogunlukta bulundugu bolgeyi yer secerken; diger etnik gruplarin
ise daha c¢ok benzer etnik azinhklarin bulunduklari bolgeyi sectikleri gozlenmistir.
Dolayisiyla, karma milkiyet deseninin her zaman sosyal yonden karma olacagi
garantisini vermemesidir (Ostendorf vd. [45], Musterd [20], Bolt ve Van Kempen [117],
Bolt vd. [118]).

Fransa’da ise, “Politique de la ville” politikalari altinda baslatilan karma konut
politikalarinin dogrudan veya dolayli bir sekilde soylulastirmaya hizmet ettigi
belirtiimektedir®. ingiltere érneklerinde ise benzer sekilde karma topluluk yaklasimin
asil amacinin sosyal konut alanlarinda donisim vasitasiyla piyasanin iyilestirilmesi

oldugu ve soylulastirmaya hizmet ettigi belirtiimektedir (Lupton ve Fuller [50]).

Ozetlemek gerekirse, kapsamli ve yapisal tesvikler olmadig siirece sadece konut
yapimi tek basina yoksulluk problemini ¢dzmede yetersiz oldugu bircok arastirmaci?
tarafindan belirtilmistir. Eger gercekten disik gelir grubu icin pozitif ciktilar (yukar
sinifa dogru yukselme vb.) isteniyorsa, sadece insanlari mekansal olarak bir araya
getirmekten ¢ok daha fazla seye ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Brophy ve Smith [37],
Smith [14], Popkin vd. [35], Lupton ve Fuller [50], Costigan [103], Berube [39], Crump

[101], Lees [25]). Arastirmacilar duslk gelir grubu ailelerin, disiik egitim seviyesi,

! http://www.humanityinaction.org/knowledgebase/49-social-mix-gentrification-and-de-concentration-
who-has-the-right-to-the-city

2 Ostendorf vd. [45], Smith [14], Costigan [103]
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issizlik ve irkgihk gibi temel problemlerinin ¢6zllmesi gerektigini vurgulamiglardir

(Ostendorf vd. [45], Smith [14], Costigan [103]).

Yoksullugun yogunlasmasi problemine karsilik, yoksullugun dagitilmasi ve farkl gelir
gruplarinin mekansal olarak yan yana yasamasi hipoteziyle Uretilen karma konut
stratejisi, bircok problemle karsilasmistir. Bunlardan en dnemlileri ise 6zellikle kent
merkezlerindeki degerlenen arazilerin piyasa agilmasi, kaybedilen sosyal konut alanlari
ve soylulastirmadir. Dolayisiyla kaybedilen sosyal konut birimlerinin yeni karma konut
alanlarinda net olarak karsilanip karsilanamadigi en 6nemli elestiriler arasindadir.
Bircok durumda sakinler kentin baska bir sosyal konut alaninda veya dar 6zel kiralk
konut sektériinde yasamlarini devam ettirmektedirler. Dolayisiyla karma konut alanlari
olusturulurken, kentin diger alanlarinda yoksulluk yeniden yogunlasabilmektedir.
Ayrica karma konut alanlarinin da karma olarak devam edeceginin garantisi
bulunmamaktadir. Daha kapsamli destekler saglamadan ve gelir artisina yonelik
tedbirler gelistiriimeden, sakinlerin sadece karma konut alanlarina yerlestirilmesi

yoksulluk problemini tamamen ¢é6zememektedir.
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BOLUM 4

TURKIYE’NIN KONUT POLITIKALARININ ANKARA KENTi UZERINDEKI
ETKILERI

Bu boélimde 1923 yilindan baslayarak dort ana donem icerisinde, Turkiye’deki konut
politikalari ve Ankara kenti 6rnegi Gzerindeki etkileri incelenmistir. Donemler kendi
icerisinde kentsel politikalar, yonetimsel-yasal degisimler ve kent lzerindeki etkileri
kapsaminda ele alinmistir. ilk olarak farkli dénemlerdeki konut sorununa yénelik
girisimler tartisilirken, son donemde ise Ozellikle konut politikalarinin 6nemli

araclarindan biri haline gelen "kentsel donlisim" girisimleri incelenmistir.

4.1 1923-1950 Dénemi: Ankara’da ilk Gecekondularin Ortaya Cikisi

Cumhuriyet'in ilan edilmesinden sonra, Ankara’nin modern bir baskent olarak yeniden
insasi Cumhuriyet rejimi icin bir prestij meselesi olmustur. Ankara’nin baskent ilan
edilmesiyle birlikte kente yiiklenen yeni islevler hizli bir kentlesme! sirecinin
yasanmasina yol agmistir. Devlet bu donemde konut Uretimine katilsa da, bu lretim
genellikle Gst dizey memurlara yonelik olmustur. Bu donemde hizli nifus artisi ve

sinirh kaynaklarin dncelikle sanayiye yonlendirilmesi gibi sebepler, 6zellikle dar gelirli

1 Bu siiregte Istanbul niifus kaybederken, baskent Ankara’nin niifusu hizla artmistir (Altaban [120]). 1935
yilinda Ankara nifusunun toplamda 5 kat artmis olmasina ragmen (122 bin), konut sayisinin 2,6 kat
artmis olmasi, baraka tiirli yapilasmalarin olusmaya basladigini géstermektedir (Tekeli ve ilkin, akt Tirel
[121]). 1950 yilina gelindiginde ise, Ankara’nin ntifusu 290 bine ulagsmistir. 1927 ve 1950 yillari arasindaki
istanbul ve izmir'in niifuslar %42 ve %48 diizeylerinde artarken, Ankara’nin niifusu bu yillar arasinda
yaklasik %290 oraninda artmistir. 1950 yilinda Jansen Planindaki 50 yillik nifus verisine 22 yilda
ulasilmistir.  Ayrica 1950 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Ankara nifusunun %34’Gnin
gecekondularda yasadigi belirtilmistir (Altaban [120]).
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kesimlerin barinma sorununu enformel piyasa icerisinde ¢6zimlenmesine yol agmistir.
Dolayisiyla dar gelirli kesimler icin gecekondu tiiri yapilagsmalar tek ¢6ziim yolu olarak
ortaya cikmistir. Bu donemde Ankara'da gozlemlenen hizli kentlesme ve ilk
gecekondular, 1950 yili sonrasi Tiirkiye'de yasanacak olan hizli kentlesme sorunlarinin

da habercisidir.

Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle, Tirkiye’'nin en 6nemli kentsel planlama sorunlarinin
basinda; sliphesiz baskent olan Ankara’nin kent planlamasi iddiasiyla yeniden imar
edilmesi gelmistir (Tekeli [6]). Ankara’nin imari, modernlesme ilkesinin en 6nemli
somut ornegi olmus ve diger kentlere de 6rnek olacagi beklentisiyle sekillenmistir
(Tankut [122]). Bu sebeple Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra, cesitli
planlama mudahaleleri denenmistir. Ankara’ya modern bir sehir kurma ilkesiyle, 1928
yilinda Herman Jansen tarafindan tiim kenti kapsayan ilk plan! hazirlanmistir (Tankut

[122], Tekeli [6]).

Yeni insa edilecek olan baskent Ankara, insaat faaliyetleri ve hizmetler sektoriiniin
gerektirdigi nifus, kisa zamanda blyik 6lcekli goclere neden olmustur. Yetersiz konut
arzi sonucunda, baskalarinin arazileri lizerinde ortaya c¢ikan ilk ruhsatsiz yapilar,
devletin konut Uretimine katilmasini gerektirmistir. Ancak Ankara’da, memurlar igin
yaptirilan apartman bloklari disinda dusik gelirli gruplara yonelik herhangi bir iretim
gerceklesememistir. Yapilan konutlarin blyik bir bolimi de, st diizey memurlarin
kullanimina yonelik olmustur (Sey [5], [123]). Ayrica 1930’lu yillarda ekonomik krizle
birlikte devletin konut yapiminda kaynak aktarimini azaltmasi, gecekondu yapimini
giderek hizlandirmistir (Tiirel [124]). Yine bu dénemde bir diger 6nemli gelisme, ikinci
Diinya Savasi’nin Turkiye Gzerindeki etkileridir. Bu siire¢c savunmaya verilen agirliklarin
artmasina ve imar sorunlarinin ikinci plana atilmasina neden olmustur (Tankut [122]).
Kaynaklarin ekonomik kalkinma ve savunmaya yonlendirilmesi, konut politikalarinin
zayiflayarak piyasaya terkedilmesine yol agmistir. Ankara bu dénemde hem ekonomik
kriz hem de konut krizi olmak Uzere iki sorunu ayni anda yasamistir. 1950 yilina kadar

ciddi oranda konut acigi yasayan tek kent Ankara'dir (Tirel [124]). Bu donemde arsa ve

! Ancak Jansen’in 1932 yilinda uygulamaya giren planla birlikte, arsa fiyatlari hizla yiikselmis ve arsa
spekulasyonculuguyla birlikte, dar gelirli kesimlerin agisindan bir ¢ézim Gretememistir (Turel [121]).
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konut fiyatlari ciddi oranda yikselmis, kamu sektoriindeki orta gelir gruplarinin bile,
kiraci veya ev sahibi olmasi gliclesmistirl. Boyle bir ortamda dustik gelir gruplarinin ise,

gecekondu yapmaktan baska caresi kalmamistir (Tankut [122]).

1923-1933 yillari arasinda Cumhuriyet yonetimi, Ankara ve Anadolu kentlerine yénelik
bircok kurumsal yapilanmaya imza atmistir (Altaban [120]). Bireysel konut tretiminin
hakim oldugu bu donemde, finansman saglamasi amaciyla 1926 yilinda 844 sayili
yasayla Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur (Turel [124]). Bankanin finansmaniyla
yapilan en 6nemli projelerin basinda, 1944 yilinda yapilmasina karar verilen “Memurin
Apartmanlar” (Saragoglu Mahallesi) gelmektedir (Altaban [120]). Bu banka 1926-1937
yillari arasinda Ankara’da Uretilen toplam konutlarin yaklasik %85’ine kredi saglamistir
(CHP, 15. Yil; 1938, s.521 akt. Tankut [122]). Bu yillarda, arsa ve insaat malzemesinin
saglanmasinda yasanan zorluklar ve kredi faizlerinin yliksek olmasi konut (retimini
olumsuz yonde etkilemistir (Tirk Hukuk Kurumu Komisyon Raporu akt. Sey [123]). Bir
diger olumsuz gelisme ise Emlak ve Eytam Bankasi'nin, 1946 yilinda Emlak ve Kredi
Bankasi’na devredilerek zamanla kurulus amacindan uzaklasmasi, liiks konut yapma ve

finanse etme yoluna girmis olmasidir (Yavuz [125]).

Ankara'da konut sorunun (st dizey birokratlara yonelik olmasi, kisa zamanda
gerceklesen blyuk olcekli gogler ve yeni baskentin bu gog¢ dalgasi karsisinda yeterli
konut sunamamasi, ilk baraka-gecekondu tiirli yerlesmeleri ortaya cikarmistir.
Ankara’daki ilk gecekondular 1933 yilindan itibaren, incesu ve Akkdprii’de “baraka”
adiyla ortaya ¢cikan gecekondulardir (Tekeli [126], Tankut [122]). Ankara imar idare
Heyeti belgelerinde, baraka tliri konutlarin 6zellikle Altindag’da yogunlastig ve
mahalle dlcegine? ulastigi belirtilmistir (Sekil 4.1). Kentin imarli alanindaki parsellerin

¢ok pahali olmasi sebebiyle, alt ve orta gelir gruplari Altindag, Atif Bey, Aktas,

! Ankara’da arsa fiyatlarinin yiksekligi, arsa spekiilasyonculugu, kiralarin yikselmesi gibi sorunlar
karsisinda, kooperatifler kurulmaya baslanmistir. Bu girisimlerden ilki 1935 yilinda kurulan Bahgelievler
Yap! Kooperatifi'dir. Bu kooperatif Tiirkiye tarihindeki ilk kooperatif ve ilk Bahge-Kent &rnegini
olusturmaktadir (Tarel [124], Sey [5], [123]). 1934l yillarda Ankara icin benimsenen kooperatif
modelinde; ucuzluk ve yaynginlik gibi 6zellikler saglanamamis, daha ¢ok orta ve Ust gelir gruplarinin
faydalanabildigi bir modele déntsmustir (Tankut [122]).

2 Gecekondu niifusu kentte varhgini yasallastirabilmek icin, mahalle statiisiinii elde etmeye
cahsmislardir. Buyuk olcekli gocler sonucunda Altindag 1953 yilinda ilce olmustur (Senyapili [134];
Senyapil,2004,sf.241)
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Yenidogan, Yenihayat Mahalleleri gibi kent merkezine yakin, plan digi egimli ve bataklik
arazilerde yerlesmislerdir. 1945’li yillarda bu alanlarda toplam 36.000 niifusun yasadigi
belirtilmistir (Tekeli [126], Altaban [127], Altaban [120], Senyapili [128]). Kalenin
hemen yaninda, Ulus kent merkezine hemen bitisiginde bulunan Altindag Tepesi
Bolgesi, Ankara’da ilk gecekondu olusumlarinin basladigi bélgedir. Ozellikle ulagim
sorununun olmamasi, kentin tek istihdam alani olmasi, kent merkezine yilriime
mesafesi icerisinde olmasi ve gevresinde plan disi birakilmis hazine arazilerinin varligi
gecekondu gelisimlerine uygun bir mekani olusturmustur. Ancak bu alandaki

gecekondu tirl yapilasmalar farkedilmis ve ilk olarak 1947 yilinda planlari yapilmistir.

Lorcher Plani
- Jansen Plani

ekondulasma

Sekil 4. 1 Ankara 1960 yili planh alan ve gecekondu gelisimleri?

Ayrica Ankara Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinin giineyindeki
alanlarda da gecekondu olusumlari baslamistir (Yavuz [129]). Bu yillarda Ankara’da ikili
bir yapi olusmustur. Bunlardan ilki, yapisi bir santim fazla diye insaati durdurulan bir
Yenisehir; ikincisi ise gecekondu tirl yapilarin yogunlastigi alanlardir. Bu donemdeki
gecekondular, kentlerdeki konut sorununu 6nledigi ve insanlarin baslarini sokacak bir

yer saglamasi agisindan, iyimser bir bakis agisiyla degerlendirilmistir (Tankut [122]).

! Giinay [130]
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Resmi soylemde yerini almaya baslayan gecekondularla ilgili bircok yasal diizenlemeler
yapiimistir. Yasalar genellikle gecekondularin affedilmesi ve kendi evini yapacaklara
yardim edilmesi seklinde bigcimlenmistir. Gecekondular ile ilgili ¢ikarilan ilk yasa Ankara
kentine 6zel 22 Haziran 1948 tarih 5218 sayili “Ankara’da Belediye ve Devlete Ait
Arsalarin Mesken Yapacaklara Tahsisi Hakkinda” yasadir. Bu yasa Ankara'daki konut
sorunlara yonelik ¢cikariimistir. Yasada “gecekondu” kelimesi gegmemekle birlikte temel
amag belediye sinirlari igerisindeki gecekondularin yasallastiriimasidir. Bu yasayla
Ankara’daki gecekondular bir yil siire ile affedilmistir. Yasaya gore belediye gecekondu
arsalarini duslik bir bedel karsiliginda, gecekondu sahiplerine satacaktir. Konut yapmak
isteyenlere ise bir yil icerisinde insaata baslama zorunlulugu getirilmistir (Yavuz [125],

Tekeli [126], Altaban [120], Senyapih [128]).

Cizelge 4.1’den de izlenebildigi gibi, 5218 sayili yasa uyarinca, Ankara’da alti adet alan
ilan edilmistir. Toplamda 650 hektar (toplam alanin %41'i) gecekondu alani
yasallasmistir (Tekeli [126]). Bu alanlardan birincisi Altindag, Atif Bey, Yenidogan;
ikincisi Mamak Balkeriz, ticlinclisii Seyran Baglari, incesu, Topraklik gecekondu alanlari
yeni konut yapacaklara ayrilmigtir. Dordiinct alan Dikmen Karabiber Ciftligi, besinci
alan Etlik’in bir kismi ve altinci alan Cergi Deresi ve ivedik yolu cevresinde gecekondu
bulunmamakla birlikte belediyeye devredilmesi ongoérilmektedir (Senyapili [128]).
Cizelge 4.1'de goruldugi gibi, 5218 sayili yasa kapsamindaki alanlardan Altindag, Atif

Bey, Yenidogan ve Telsizler yoresi en yiiksek gecekondu alanina sahiptirler.

Cizelge 4. 1 5218 sayili yasa kapsamindaki alanlarin 6zellikleri?

Alan Yapilasmamus Gecekondu Toplam
No.su Ad: Alan (ha.) Alani (ha.) Alan (ha.)
| Altindag, Atif Bey

Yenidogan, Telsizler 150 310 460
I Mamak, Balkeriz 300 210 510
1l Seyran, Incesu, Topraklik 130 130
v Dikmen, Karabiber Ciftligi 380 380
\' Etlik’in bir kismi 40 85
' Cergi Deresi, Ivedik yolu 46 46

Toplam 916 650 1.611

1 (Ugur, 1954; Tokman, 1979 akt. Senyapili [128]).
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5218 sayili yasadan bir yil sonra, gecekondu alanlarinin mesrulastiriimasi, 28 Haziran
1948 tarih 5228 sayili “Bina Yapimini Tesvik Kanunu” ile tim Tirkiye’de gegerli
olmustur. Bu yasa ile tim belediyelere, sinirlari icerisindeki arsalari dagitma yetkisi
verilmistir. Hazine arsalari vergi bedeli Gzerinden 10 vyil taksitle belediyelere
devrolunmaktadir (Yavuz [125], Tekeli [126], Altaban [120], Senyapili [128]). Temelde
5218 sayili yasada ucuz arsa ve insaat zorunlulugu saglanmisken, 5228 sayil yasayla da
kredi sorunu ¢ozlilmustir (Yavuz [129]). 1949 yilinda cikartilan 5431 sayili yasayla, tim
Tirkiye’deki gecekondular ilk kez yasallasmistir. Bu yasayla birlikte ek bir yillik stre
daha taninmistir (Tekeli [126]).

Bu donemde 5218 ve 5228 sayili yasalarla gerceklestirilen en 6nemli 6rneklerden birisi
de o yillarda ucuz arsalarin bulundugu Ankara Yenimahalle Girisimi’dir. Ankara imar
Mudurliga tarafindan planlari hazirlanan Yenimahalle girisiminde, bir yil igerisinde
“insaat mecburiyeti” konularak parseller kullanicilara verilmistir. Yenimahalle
girisiminin basarisi sonucunda, Ankara Belediyesi 1951 yilinda Etlik’te 3000 arsa daha
parselleyerek dagitmistir. Yenimahalle projesinin blyuk 6l¢lide basariya ulasmasinin en
temel ozellikleri; ucuz arsa, altyapi, insaat zorunlulugu ve uygun kredi olanaklaridir
(Tekeli ve Ortayh, 1978, akt. Tekeli [126], Altaban [120]). Fehmi Yavuz, Ankara’da
Yenisehir'de bircok bos ve insaata elverisli arsa bulunurken, Yenimahalle’de bes yil
icerisinde hi¢c bos arsa kalmamasina dikkat cekmis, ucuz arsa, insaat zorunlulugu ve
uygun sartlardaki kredi olanaklarinin, sehircilik ve konut politikalarindaki basariyi

gosterdigini belirtmistir (Yavuz [129]).

Ancak bu tir uygulamalar, yetersiz kaynaklar, yonetimlerin bu isi orglitlemedeki
zorluklari ve 1950 sonrasi hiikiimetlerin gecekondu sorununa bakis acilari gibi
sebeplerle uygulamada sureklilik kazanamamistir (Ttrel [124]). 1953 yilinda cikarilan
6188 sayili “Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkindaki Kanun”la 5218 ve
5228 sayili kanunlari yirirlikten kaldirmistir (Ogretmen [131]). 6188 sayili kanun
“..mevcut ruhsatsiz evlerin, imar planina gére islahi miimkiin oldugu takdirde arsalari
bina sahiplerine vermek, olmadigi takdirde yikilip, bina enkaz ve insaat bedelinin
sahiplerine verilmesi...” konusunda karar getirmistir. Kamu arazileri lizerinde kacak ev

insa edenler, vergi bedeli lizerinden sahislara dagitilmaktadir. Eger arsa baska bir kisiye
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aitse, belediyeler arsa gosterecek ve insaat icin tazminat 6deyecektir. Yavuz bu durumu

gecekondu sahiplerinin 6dillendirilmesi olarak nitelendirmistir (Yavuz [125]).

Ozetle bu yillarda ilk olarak Ankara’da gériiniirliik kazanan gecekondu gercegi, zamanla
cozulecek bir mesken meselesi olarak algillanmakta ve affedici bir dille
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda gecekonduyla ilgili ¢ok sayida yasa cikarilmis ve
niceliksel agidan sorun ¢ozilmeye cahsiimistir (Tarkiin vd. [7]). Cikarillan yasalarla
birlikte gecekondu sorunu, “baraka”’dan “gecekondu” tirine donlismis ve ayni
zamanda mahalle Olgegine ulagsmistir. Ancak merkezi ve yerel yonetimler bu nifus
grubunun ekonomik mekandaki katkisini yorumlayamamis ve getirilen ¢ozimler
genellikle “varolanlar yasallassin, yenisi yapilmasin, yapilirsa yikilsin” anlayigsina yénelik
olmustur. Getirilen ¢6zim oOnerisi gecekondu gelisimini durdurmamis, aksine
desteklemistir. Ayrica yonetimlerin bir arsa politikasinin olmayisi ve mevcut arsalarin
satilmasi yoluna gidilmesinin, konut sorununu daha da glglestirdigi vurgulanmaktadir

(Yavuz [125], Senyapili [128]).

4.2 1950-1980 Donemi: Hizl Kentlesme, Gecekondulasma ve Yapsatcilik

1950’liler sonrasi benimsenen liberal ekonomi politikasiyla, devlet ekonomideki
agirligini azaltalarak, ozel tesebbise 6ncelik veren bir politika benimsemistir. 1960'I
yillarda ise, ithal ikameci sanayilesme modelinin yayginlik kazanmasiyla ve tarimda
yasanan cozilmeyle birlikte, Tirkiye’de cok hizli bir kentlesme sireci yasanmaya
baslamistir. Tarimda makinelesmenin getirdigi fazla isglicii ve kentlerde ortaya ¢ikan
yeni istihdam alanlari, bliytk oOlcekli bir go¢ hareketine yol agmistir. Kentlerin bu biytk
goc karsisinda hazirliksiz olmasi nedeniyle, 6zellikle bliyik kentlerde “gecekondu”lar
ortaya cikmistir (Sey [5], Senyapili [132], Tekeli [6]). Bu donem Oncesinde sadece
Ankara’da yasanan yilda %6 dizeyindeki nifus artis hizi, Tlrkiye'nin buyik kentlerinde

yasanmaya baslamistir (Tekeli [6]).

Liberal ekonomi politikasi ve 6zel sektor onceliginde gelisen ticaret ve hizmetler
sektor, vasifsiz iscilere 6nemli bir istihdam alani acarken, sanayi sektoriiniin de bircok
alaninda “ucuz” emege olan ihtiyag artmistir. Bu ddénemde gecekondu niifusu,
istanbul’da sanayi sektérii icin, Ankara’da ise imalat, hizmetler ve ticaret sektérii igin
“ucuz emek” anlamina gelmistir (Senyapili [132], Senyapili [128]).
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Turkiye’de 1948'li yillar ayni zamanda tek partili siyasal rejimden, ¢ok partili siyasal
rejime gecis donemidir (Senyapili [132], Tekeli [6]). Ozellikle kirsal kesimden aldigI oy
ve destekle iktidara gelmis olan Demokrat Parti'nin bu yillarda yasanan kitlesel go¢
olgusuna karsi sergiledigi esnek tavri, gecekondu yapiminin yayginlasmasina neden
olmustur. Bu yillarda hikimetlerin izledigi iktisadi kalkinma politikalari ve kalkinmaya
olan inang, gecekondu halkinin muhafazakar hikiimetleri desteklemesine yol agmistir
(Erman [133]). Ayrica yeni hikiimetler gecekondu nifusunun politik 6nemini fark
ederek, cok sayida tapu dagitma islemi yapmistir (Senyapili [134]). Bu yillarda
gecekondu, geleneksel toplumdan modern topluma gecis sirecinde ortaya c¢ikan,
kentin hizmet ve olanaklarindan yararlanamayan ve kentle bitiinlesemeyen gegici bir
sorun olarak gorilmekte ve kentlilesme sonucunda ¢oziilecegi beklenmektedir (Erman

[133]).

1950 yili gecekondu olgusunda ilk dGnemli kirllma noktasi olmustur. Artik gecekondular
“baraka”dan, “mahalle” ve kente “yerlesme” asamasina gegmistir. 1940’ yillarin
“marjinal sektor” olarak nitelendirilen isgticti, 1960’lardan sonra farkh bir icerige sahip
olan “enformel sektor” etiketini almistir. 1960’li yillarin basinda ithal ikame modelinin
benimsenmesi, gecekondu gruplari igin ikinci kirilma noktasi olmustur. Gecekondu
gruplari bu dénemde hem ekonomik hem de politik agidan kente yerlesmeye
baslamislardir. Yine bu yillarda ekonomik seviyelerini arttiran aileler barakalarini kiraya
vererek kendilerine daha saglam gecekondular yapmaya baslamislar; gelir seviyesi
daha iyi olanlar ise alt-orta gelir grubu semtlerindeki apartmanlara tasinmiglardir

(Senyapili [132], [128]).

1960’lar ayni zamanda Turkiye'nin planli kalkinma donemine gecis yillaridir. 27 Mayis

1960 darbesi sonucunda hazirlanan 1961 Anayasasi’'nda devlete yoksul ailelere yonelik,
saglik sartlarina uygun konut gereksinimlerini karsilama gorevi verilmistir. 1961
Anayasasi ile getirilen bir diger onemli gelisme ise Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasidir. Devlet Planlama Teskilati'yla, fiziksel, sosyal ve ekonomik planlama politik
ortamda tanitilmis; planh karma ekonomi uygulanmaya calisiimistir. Glindemde olan
en 6nemli kavramlardan biri ise, “sosyal konut”tur (Tekeli [6], Sey [5]). Bu donemde isci
konutlari sorunu icin, Sosyal Sigortalar Kurumu cesitli finansman olanaklari saglamistir.
Ancak faiz oranlarini yiksekligi ve 6deme kosullarindaki zorluklar sonucunda basarili
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olamamistir (Sey [123]). Ayrica 1960'h yillarda, planlamanin kurumsallasmasina yonelik
ilk kez metropoliten dlcekte, imar ve iskdn Bakanligi'na bagl, Metropoliten Planlama
Blrolari acilmistir. Bu blrolarda ilk kez arazi kullanimi ve ulasim modellerinin
olusturuldugu, ancak uygulamada yetersiz kaldig1 belirtiimektedir (Tekeli [6], Altaban
[120]).

1950 yilindan itibaren Ankara'daki gecekondu gelisimleri incelendiginde, éncelikle kent
merkezinde baslayan gecekondulasma, 1960l vyillarda kentin kuzey, gliney
glzergahinda ve demiryolu aksinin kuzeyinde daha genis alanlar yayillmistir (Bezcioglu
vd. [135]). 1950-1960 vyillari arasinda Ankara’da gecekondu nufusunun artisi* devam
etmis, 1960’ yillarda kent merkezi Ulus’un cevresi gecekondularla dolmustur. 1962 yili
verilerine gore, Ankara’da 80.000 gecekonduda 450.000 niifus yasamaktadir. Yapilan
arastirmalarda toplam gecekondu nifusunun %28’'i Altindag, %34’lG Yenihayat ve
%27’sinin Yenidogan semtlerinde yogunlastigi acgiklanmistir (Senyapil, 1985, akt.
Senyapili [134], Senyapil [128]). Ayrica yine bu donemde Ankara’da Siteler Kigik
Sanayi Bodlgesi’'nin kurulmasi, bu boélgede ve Samsun yolunun kuzeyinde buglnki
gecekondu alanlarinin? olusumunu tetiklemistir (Bezcioglu vd. [135]). Dolmus ve
otobiis giizergahlari ile birlikte Sanayi, Siteler, iskitler, Yenimahalle gibi merkezler
etrafinda yeni gecekondu gelismeleri de ortaya cikmistir (Senyapili [134]). Yine bu
dénemde batida Balgat cevresinde, Balgat-Dikmen arasinda, Asagi ve Yukari Oveclerde
egimli arazilerde gecekondu alanlarini olusmustur. Doguda Cebeci, Abidinpasa, Nato
Yolu ve Samsun Yolu etrafi, demiryolunun kuzeyinde Mezarlik’tan baslayip, Mamak
glizergahinda, Mamak-Kayas ve Karapirgek’te genis gecekondu alanlari olusmustur

(Altaban [127]).

1950'li yillardan sonra Tirkiye'nin bircok kentinde yasanan buiyiik 6lcekli gb¢ ve bu gog
karsisinda kentlerin yetersiz kalan konut arzi, yeni yasal diizenlemeleri de beraberinde

getirmistir. Hizli kentlesme siireci karsisinda planlama ve konut sorununa iliskin ¢6ziim

1 1950-1960 vyillari arasinda, Ankara, istanbul’dan sonra ikinci biyiik gé¢ alan kent olmustur.
Arastirmalara gore Ankara kenti niifus artis hizinin en fazla arttigi yillar 1950-1955 vyillaridir (Senyapil
[128]).

2 Hacilar, Ulubey, Battalgazi, Onder, Giinesevler, Giilpinar Gecekondu Mahalleleri. Son dénemlerde ise
Karapurcek, Besikkaya, Feruduncelik, Dogantepe, Baraj Mahalleleri olarak siralabilir (Bezcioglu vd.
[135]).
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bulunmaya calisilmistir. Bu sebeple 1956 yilinda 6875 sayili imar Kanunu ¢ikarilmis ve
bunu takiben 1958 yilinda 7116 sayili yasa ile imar ve iskdn Bakanhgi kurulmustur.
Bakanlik hem kent planlamasi hem de bolge planlamasiyla ilgili konulara yer vermistir.
(Tekeli [6]). Bir diger 6nemli dizenleme ise, tek parsel lizerinde birden ¢ok kisinin ev
sahibi olabilmesine imkan taniyan, 1965 yihi Kat Milkiyeti Kanunu’'nun resmiyet
kazanmasidir (Altaban [127], Tekeli [126], Tekeli [6]). Kat Milkiyeti Kanunu hem bos
parsellerde hem de az kath binalarin yikilarak daha ylksek kath yapilasmalara yol
acmasiyla yogunluk artislarina neden olmustur (Tarel [124]). Bu kanunla birlikte yap-
satcilar! mevcut konut stokunu yenilemeye ve bos arsalar tizerinde hizla konut insa
etmeye baslamislardir (Tlrel [136]). Kat Mlkiyeti Kanunu ve "yap-sat¢l” Gretim bigimi
Ankara’daki yogunluk artislarinda biyiik etkiye sahiptir. Ozellikle Bahgelievler, Emek,
Yukari Ayranci, Maltepe, Kiiglik Esat, Cankaya ve Aydinlikevler gibi mahallelerde konut

yogunlugu artmistir (Altaban [127]).

Bu dénemde en dnemli gelismelerden birisi de, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emlak
ve Kredi Bankasi gibi finansman desteklerinin etkisiyle toplu konut girisimlerinin énceki
déneme gore artis gostermesidir (Tarel [136]). 1960 yilindan sonra SSK finansmani belli
bir 6lciide kooperatif gelisimlerini desteklemistir (Tekeli [6]). Ozellikle isci Sigortali
Uyelerin olusturdugu kooperatifler, SSK kredisi kullanarak girisimlerde bulunmuslardir.
Sendikalarin girisimiyle olusturulan kooperatifler, Maden-is Merter Toplu Konut Sitesi,
Tiirk-is Aydinevler Toplu Konut Sitesi gibi yerlesimlerde basarili érnekler olarak ortaya
citkmistir (Sey [123]). Ancak SSK bu dénemdeki konutlarin sadece %10’nunu finanse
edebilmistir (Tekeli [6]). Kurum 1984 yilinda Toplu Konut Kanunu'ndan sonra kredi
vermeyi durdurmus ve sireklilik kazanamamistir. Bir baska 6nemli uygulama ise, kamu
kuruluslarinin Gzerindeki arsalari kooperatiflere tahsis etmesi yoluyla gerceklesmistir.
Aydinlikevler, Subayevleri, Gazi Mahallesi, Yenimahalle, Subayevleri, Cankaya Iis
Bankas! Bloklari, Basin Sitesi gibi kooperatif konutlari bu uygulamaya 6rnek teskil
etmektedir (Tlrel [124]). Bir diger kurumsal gelisme ise, 1969 yilinda Arsa Ofisi’'nin

kurulmasidir. Arsa Ofisi, arsalarin asiri fiyat artisini 6nlemek amaciyla arsa alimi ve

! Bu dénemde yap-sat modeli, konutlarin yapimi sirasinda satis islemlerinin yapilmasi, 8demenin insaat
bitimine kadar uzatilabilmesi ve 6deme kolayliklari satin alan gruplar agisindan uyumlu bir model
olmustur (Tarel [124]).
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satimi yapmak, kamu tesislerinin ihtiyaci olan arsalari saglamak amaciyla kurulmustur
(Tarkiin [137]). Ancak ofise yeterli kaynak aktarilamadigi icin uygulamada yeterli 6l¢lide

bir etki olusturamamistir (Tekeli [6]).

Bu donemde, gecekondularin iyilestiriimesine yonelik ilk defa somut politikalar
Uretilmistir. 1963 vyilinda 1. Kalkinma Planindan itibaren gecekondu alanlarinin
iyilestirilmesine ve korunmasina iliskin hedeflere yer verilmistir. Planda, yeni konut
yaptirilamayan ailelerin gecekondularinin yikilmamasi dngérilmektedir (Sey [123]). 1.
Kalkinma Plani'nda gecekondu alanlariyla ilgili maddeler, kamu hizmetlerinin
gotirilmesi, yeni konutlar yapilmasi ve iyilestirilecek durumda olanlara kredi ve ayni
yardim yapilmasi etrafindan toplanmistir (Tlrkiin [137]). 2. Kalkinma Plani’'nda ise
devletin konut sektériinde dizenleyici bir rol benimsemesi desteklenmis ve devletin
konut sektorindeki vyatirimlari azaltilmistir. Konut sorunun ¢6zimi piyasa
mekanizmasina birakilmistir. ilk kez toplu konut sunum bicimi bu planda &nerilmistir
(Tekeli [6], Sey [123]). 3. Kalkinma Plan’'nda konut sektori ile ilgili olarak konut
kooperatiflerinin 6zendiriimesi ve desteklenmesi benimsenmistir. 4. Kalkinma
Plani’'nda ise ¢cok sayida konut Gretilmesinin teknolojik gelismelerle saglanabilecegi ve
yerel yonetimlerin bu alanda tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir (Sey [123]). Ayrica
bu planda gecekondulara altyapi gotiridlmesi, bu alanlarin islahi ve toplu konut

Uretiminin gelistirilmesine iliskin politikalar benimsenmistir! (Senyapili [134]).

Gecekondu bdélgeleriyle ilgili bir diger gelisme ise 327 sayili kanundur. Bu kanunla,
Vakiflar idaresi disinda kamu, tiizel ve 6zel kisilerin rizasi alinarak, 1962 yilina kadar
yapilan tiim gecekondular affa ugramistir. Bu dénemde gecekondu alanlarina iliskin
cikarilan en 6nemli yasalardan biri de, 775 sayili Gecekondu Yasasi’dir. 1966 yilinda
cikarilan bu vyasayla gecekondu alanlari resmen kabul edilmis ve kente
yerlesebilmelerine yonelik kurallar getirilmistir (Tekeli [126], Tekeli [6], Senyapili [132]).
Bu kanunla birlikte, gecekondu sorununa iliskin ilk genis kapsamli adimlar atiimistir.
Kanunda gecekondu deyimiyle ilgili olarak “...imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata

ve genel hikimlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar

1 Ancak, 1960-1981 vyillari arasindaki kalkinma planlarinda konulan hedeflerin gergeklestirilemedigi
gorulmustur (Sey [123]).
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Uzerinde, sahibinin rizasi alinmadan vyapilan izinsiz yapilar...”in  kastedildigi
belirtiimektedir (Gecekondu Kanunu Madde 2, [138]). Bu kanunla gecekondu
alanlarinda tasfiye, 1slah ve Oonleme boélgeleri olmak Uzere g tir yeni dizenleme

getirilmistir.

Kanuna gore, gecekondu islah, tasfiye ve 6nleme boélgelerindeki arsalar, kanundaki
amaclara hizmet amaciyla bedeli 6denerek belediyelere devredilecektir. Gecekondu
1slah ve tasfiye bolgelerindeki gecekondular en gec alti ay icerisinde tespit edilecektir
(Gecekondu Kanunu, Madde 16, [138]). Islaha muhtac ve tasfiyesi gerekilen alanlarda
“...halk konutu, niive konut veya gecici misafir konutu...” yapimina iliskin hiikimler de
getirilmistir. Bu alanlarda tamamen yikima gidilmeyerek, altyapinin gelistirilmesine
olanak taninmistir (Gecekondu Kanunu, Madde 13,22, [138]). Ayrica gecekondu
kiracilarini da igeren hiikiimler getirilmistir. Gecekondu kiracilarina ucuz kiralik konut
temin edilinceye kadar veya arsa-kredi destegi ile konut vyapilincaya kadar
gecekondunun yiktirilamayacagi belirtilmistir (Gecekondu Kanunu, Madde 21, [138]).
Gecekondu onleme bolgelerinde, islah veya tasfiye bolgesindeki yoksul gruplara
oncelik taninmistir. (Gecekondu Kanunu, Madde 25, [138]). Bu ¢ tip alanda
belediyeler, bakanhgin izni uyarinca 06zel milkiyetleri satin almaya veya
kamulastirmaya yetkili kilinmistir. Bu yasa uyarinca konut yapacaklara arsa tahsis
edilerek, sahiplerin konutlarini 20 yil slireyle devredememesi 6ngorilmuistir. Ayrica bu
amaca yonelik belediyelere gecen arsalar da satilamamaktadir (Tekeli [126], Tekeli [6]).
Ayrica gecekondu onleme boélgelerinde farkl kesimlere konut tahsisi yapilarak daha

bilingli bir karma topluluk olusturmasina yénelik ilk adimlar atilmistirt.

Gecekondu Kanunu’nun da, konut temin edilene kadar gecekondularin yikilmamasi,
arsa tahsis edilenlere ve gecekondusunu islah edeceklere kredi verilmesi ve ayni
yardim yapilmasi ongoriilmektedir. Bu ozellikleriyle yasanin, sosyal adalet ve gercek
duruma uygunluk acgisindan 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir (Tarkin [137]).
Hem daha 6nce cikarilan gecekondu aflarinda, hem de gecekondu kanunundaki temel

kaygi mekanda glivence saglamaktir. Bu giivence ile birlikte 1950’lerde altyapisiz

L Ornegin istanbul’da 1960’larda ilan edilen Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi
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gecekondu mahalleleri, 1970’lerin sonunda altyapili mahallelerine dontismustir (Tekeli

[6], Senyapih [132]).

775 sayih Gecekondu Yasasi uyarinca Ankara’nin cesitli bolgelerinde Gecekondu
Onleme Bélgeleri olusturulmustur. Bu amagla ilk olarak 1968 yilinda Sincan |I.,
Karapiircek, Ulubey, Aktepe ve Yenimahalle Sentepe Gecekondu Onleme Bélgeleri ilan
edilmistir (Sekil 4.2). Bunlardan Aktepe ve Sincan Gecekondu Onleme Bélgeleri
disindakiler basariya ulasamamistir. Gecekondu o©nleme bdlgeleri, kooperatiflere
devredilenler disinda genellikle gecekondu isgaline ugramistir. “Kendi evini yapana
yardim” amaciyla tahsis edilen araziler de benzer sekilde daha uygulamaya ge¢meden
gecekondular tarafinda isgal edilmistir (Tekeli [126], Turel [124]).

ol il < Al 'H”““
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Sekil 4. 2 Kent ceperindeki gelismeler?

Ankara'da 1965-1980 vyillari arasinda c¢ok sayida gecekondu Onleme boélgesi
olusturulmasina ragmen, basariya ulasan proje sayisi olduk¢a azdir. Bu projelerin
gecekondu yapimini azaltmak yerine, kolayca isgal edilebilen kamu arsalari olusturarak
gecekondu yapimini tesvik ettigi ifade edilmektedir (Tdrel [124]). 1970'li yillara
geldigimizde kentin planli alaninda nifusun sadece %49’u yasarken, gecekondu
alanlarinda daha blyik nifus kitlelerinin yasamasi gelinen durumu 6zetlemektedir

(Tekeli [126], Altaban [120]).

1970’li yillarda Ankara icin bir diger 6nemli gelisme ise, ceperdeki sacaklanmalarin kent

makroformunda ortaya cikardigi degisikliklerdir. Ozel arag¢ sahipliligin artisi, hisseli

! (Gunay [130]).
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tapunun kuguk ve aralikli 6demelerle ev sahibi olmayi saglamasi ve merkezdeki hizmet
kalitesinin dliismesi sonucunda orta-ust sinif gruplari kooperatifler araciligiyla kentin
giney ve bati eksenlerinde toplu konut sitelerine gegmeye baslamislardir (Senyapili
[134], Tekeli [6]). Ozellikle orta gelir gruplarinin 1975’lerden itibaren kent ¢eperinde
aldiklari arsalar Uzerinde toplu konut girisimlerine baslamislardir. Bunlara Batikent ve
Cayyolu ornekleri verilebilir (Turel [124]). Kentin lekeler halinde blylimesi, eski
gecekondu alanlarinin kent merkezinin ortasinda kalmasina neden olmustur. ilk
gecekondu gruplari, gelir seviyelerinin artmasiyla birlikte, gecekondularini kente yeni
gelen gruplara kiraya vererek apartmanlara tasinmislardir. Bu slire¢ merkezdeki
gecekondu alanlarinin zamanla ¢okintl bolgesine donisiimiine yol acmistir (Senyapili

[132]).

Ozetle bir 6nceki dénemde Ankara’da gériiniirlik kazanan gecekondu gercegi, 1950
sonrasl Turkiye'nin diger buylk kentlerinde de gorunirlik kazanmis ve mahalle
Olcegine ulasmistir. 1950'lilerden sonra kamu yoneticilerinin gecekondu sorununa
"mesken sorunu" cercevesinde bakis acisi devam etmekle birlikte, ¢c6ziim olarak konut
ve arsa Uretimi ongorilmustiir. Bir 6nceki donemin niceliksel ¢6zim o6nerilerinin
aksine, bu dénemde gecekondu sorununa iliskin 775 sayili Gecekondu Yasasi'yla ilk
defa sosyal adalet ve mevcut duruma uygunluk agisindan somut adimlar atilmistir.

Hem gecekondu hem de kiracilarin magdur edilmemesi icin dnlemler gelistirilmistir.

Yine bu donemde gelistirilen kooperatif tirl girisimler ise, cogunlukla orta ve (st gelir
grubunun lehine sonuclanmistir. Kooperatifler araciligiyla yapilan konutlar daha yiksek
gelirli kesimler agisindan bir ¢6zim yolu olusturmustur. Dar gelirli kesimler agisindan
ise gecekondu disinda bir secenek kalmamistir. Gecekondu af siirelerinin uzatiimasi ile
gecekondu politikalarinda heniz belirgin bir degisiklik olmadigi belirtilmistir (Tarkin

vd., [7]).

4.3 1980-2000 Donemi: imar Aflan, Apartmanlasma ve Kentsel Rantin Béliisiimii

Turkiye’'nin 1960’lardan 1980°li yillara kadar izledigi i¢c piyasaya donik ithal ikameci

sanayilesme politikalari, 1980 askeri darbe sonrasinda disa acik ve ihracata dayal
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kalkinma politikasina déntismustir. Ayrica Turkiye bu dénemde kentlesme siirecinin?
blyilk olgide tamamlamistir (Tekeli [6]). 1980'li yillarda ihracata dayali neoliberal
ekonomi politikalari, 6zellikle bliylik kentlere dogru ikinci bir go¢ dalgasina neden
olmustur. Kente gelen bu gruplarin ilk gogmenlere goére ¢ok daha sinirh olanaklara
sahip oldugu; mekansal ayrisma, artan kent yoksullugu, kentsel gerilim, toplumsal
hareketler gibi ¢ok daha ciddi toplumsal sorunlarla karsi karsiya kaldiklari ifade
edilmektedir (Turkln vd., [139]). Ayrica kentsel ranttan pay alamayan bu ikinci gocmen

grubu icin, kent merkezinde yasam maliyetleri daha da artmistir (Eraydin [83]).

1980'li yillardaki onemli gelismelerden bir digeri de, askeri yénetimin isbasinda
olmasidir. Askeri yonetim yukaridan miidahalelerle, 02.07.1981 tarihinde yayimlanan
bildiriyle Glkedeki gecekondu yapimini yasaklamistir. Devlet gecekondu sorununa, af
getirerek sisteme dahil etmekte ve piyasa yoluyla sorunun ¢6zime kavusacagini
beklemektedir. Bu déonem ayni zamanda kentsel ranttan alinan paylarin arttigi bir

dénem olmustur (Tarkin vd., [139]).

Bu donemde plansiz gelisen alanlardaki konutlarla ilgili bir dizi "imar affi" diizenlemesi
getirilmistir. Dénemin basbakani Ozal, Ankara Yenimahalle, Sentepe ve Karsiyaka
gecekondu mahallelerinde yaptigi bir konusmasinda "tapular yakinda ellerinizde
olacak" vaadinde bulunmustur (Hurriyet, 14.03.1984 akt. Tirkin [137]). imar affi
kanununun ¢ikacaginin duyulmasiyla birlikte, gecekondu olusumu daha da hizlanmistir.
Ankara Altindag ilcesi'nde 6zellikle Ulubey, Onder, Hacilar, Battalgazi ve Alemdag gibi
mahallelerde gecekondu gelisimi hizlanmis ve binalara kat eklentileri yapiimistir. Bu
durum mevcut altyapisi yetersiz olan yerlesimleri, daha kéti duruma dislirmustir

(Bezcioglu vd. [135]).

1983-1988 vyillari arasinda birbiriyle iliskili bes af yasasi ¢cikarilmistir. Bu yasalardan her
biri bir dnceki yasanin yetkisini genisletmistir. Bu yasalarda, gecekondu alanlarindaki

miilkiyet sorununun c¢ozilerek yasallik kazanmasi amaclanmistir (Senyapili [132]). 1983

! Tekeli kentlesme siirecinin biiyiik bir bélimiinin asildigini su sekilde belirtmektedir: “Kentsel niifus
artis hizi en yiksek degerini 1965-1970 doneminde %6,1 olarak almistir. 1990’ yillarda bu oranin %4,1
dizeyinde seyrettigi kestiriimektedir. Eger belediye yonetimlerinin bulundugu yerler kent olarak
tanimlanirsa, 1945 yilinda %27,7 olan kentlesme oraninin 1994 yilinda %74,6 ya ¢iktigi goralir.” (Tekeli

(61).
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yihinda cikarilan 2805 sayili kanunla, her tirli yasadisi konut affa ugramistir. 1984
yilinda ise, gecekondulara énce “tapu tahsis belgesi”’ni veren, sonra Islah imar
Planlari'nin yapilmasini 6ngoren 2981 sayili yasa ¢ikarilmistir. 1986 yilinda 3290 sayili
yasayla, konut ve konut disi kullanimi da kapsayan tiim kagak yapilarda ve gecekondu
alanlarinda dort kath yapilasma hakki verilmistir. 1987 yilinda 3366 sayili yasayla, bos
alanlarda plan yapilmasina izin verilmis ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin
satisina olanak taninmigtir. 1988 yilinda ise 3414 sayili yasayla, 1966 yili 775 sayili
yasansin getirdigi tim kisitlamalar ortadan kaldirilmis ve sonucta tiim kacak yapilar af
kapsamina alinmistir (Atadv ve Osmay [140]). Son ¢ikarilan yasayla birlikte, Gecekondu
Kanunun da belirtilen satma veya devretme kisitlanmalarinin 6nl agilarak,
gecekondular konut sektoriinde alinip satilan ticari bir metaya donustirdlmustir
(TGrkdn vd. [7]). Bu yasalar sonucunda, 1slah imar planlariyla arsalari lizerinde dort kath
apartman yapabilen gecekondu gruplari, arsalarini gerekli blytkliGge ulastirabilmek icin
ya komsulariyla ya da yerel yonetimlerle pazarlik siireci baslatabilmislerdir (Senyapili

[132]).

Hikimetin yaptigl yasal degisiklikler sonucunda, gecekondu alanlarinda ortaya c¢ikan
“yasal rant”in yaninda, enformel piyasada blyik rantlarin 6nini acan “gecekondu
mafyas)” giindeme gelmistir (Erman [133]). Islah imar Planlari sonucunda kazanilan
rantlarin kamuya donmesi gerekirken, ¢ogu zaman vyap-satgl girisimciler veya
gecekondu gruplari tarafindan paylasilmasina neden olmustur. Genellikle yapinin
insaat maliyeti gecekondu sahiplerinin gelirlerini astigindan, yap-satci girisimciler bu
alanlara girerek rantlari toplamaktadir. Karl bir is haline gelen yap-sat¢ilik genelde
meslekten olmayan kisileri cezbetmis ve bu durum dénemin gazete mansetlerine® de
yansimistir (Senyapihi [132]). Dolayisiyla 1970’lerde ilan edilen gecekondu 6énleme
bolgeleri her ne kadar gecikmeler sebebiyle isgale ugrasa da, bir sosyal mesken alani
olusturulmaya calisilmistir. Ancak 1980 sonrasi ortaya c¢ikan af yasalariyla birlikte
gecekondu alanlari dort kath apartman bloklarina donlismiis ve miilkiyet ekseninde

farkli kesimler bu rantlardan yararlanmistir.

1 Ornegin; Adana depreminde medyaya yansiyan “karpuzcu miteahhit” (Senyapili [132]).
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Ayrica bu dénemin en 6nemli yasal diizenlemelerinden biri de, 1980 sonrasi yerel
yonetimlere imar plani yapma ve onama yetkisinin devredilmesidir (Tekeli [6]).
Dolayisiyla planlama ve uygulama vyetkisinde, Buyulksehir Belediyeleri ile ilge
belediyeleri; micavir alan disinda ise valilikler yetkili kilinmistir (Bademli [141], Altaban
[120]). Ayrica 3194 sayili imar Kanunu da (1985) yine bu dénemde yasalasmistir
(Bezcioglu vd. [135]). Boylelikle yeni yasal dizenlemeler sonucunda, 1983 yilindan
itibaren belediyeler hem gecekondu hem de kagak yapilarin oldugu alanlarda islah imar
plani yapmada vyetkili kihnmistir. Ozellikle biyiksehirlerde 1slah imar planlari ilge
belediyeleri araciligiyla hazirlanip, kolayca onaylanmaktadir. Islah imar planlarinda
kentin Gst 6lcekli nazim imar plani kararlarina bakilmamasi, ciddi yogunluk artislarina

neden olmustur (Altaban [120]).

imar affi diizenlemeleriyle birlikte Ankara biitiiniinde bircok gecekondu islah bdlgesi
olusturulmustur. Toplamda yirmi iki adet olan i1slah bdlgelerinin U¢ tanesi Ankara’nin
en yiksek gecekondu mahalle sayisina (77 adet) sahip olan Altindag ilgesi'nde
olusturulmustur (Bezcioglu vd. [135]). Ayrica Ankara'da bu donemde, gecekondu
alanlar yag lekesi seklinde genisleyerek (Sekil 4.3), kentin tim g¢evresine yayilmistir

(Glnay [130]).

Gecekondu Alanlari -'l { :
(1993) i 1

H X Uybadin - Yiicel Plani
b XJ / ve
{ Gecekondu Alanlart

Sekil 4. 3 Uybadin-Yiicel Plani ve gecekondu alanlari gelisimi, 1993?

1 (Gunay [130])
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Bu donemde toplu konut modelinin yayginlastirilmasi amaciyla da birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. 1981 ve 1984 yilinda ¢ikarilan Toplu Konut Yasasi ile birlikte,
dislik sermayeli insaat girisimlerinin yerini kooperatifler ve blylk O6lcekli projeler
almistir. Toplu Konut idaresi de bu dénemde girisimci olarak piyasada yer almaya
baslamistir (Sey [123]). Toplu Konut Kanunu ile birlikte, konut ihtiyacinin giderilmesine
ek olarak, gecekondu alanlarinin dénustirilmesi ve tarihi alanlarin iyilestirilmesi de
hedeflenmistir (Atadv ve Osmay [140]). Ayni zamanda blyuk 6lcekli gayrimenkul proje
yatirim finansmanini kolaylastirmak igin ilk gayrimenkul yatirrm ortakhgi kurulmustur
(Bartu Candan ve Kolluoglu [31]). Bu durum toplu konut Gretiminde énemli bir artisa!
yol acmistir. Ozellikle kooperatifler, biiyiik insaat sirketleri ve Toplu Konut idaresi
binlerce yeni biyik 6lcekli konut projesini uygulamaya baslamistir (Sey [5]). Bu siireg
Ankara’da herhangi bir gerekge olmadan spekdlatif amagh donlisim uygulamalarinin
onlnU agmistir (Altaban [120]). Kentin makroformu icinde spekdlatif amacgh donisim
ilk olarak merkeze yakin genis gecekondu alanlarinda gerceklestirilmistir. Ozel
sektorlerle is birligi icinde rant paylasimina dayanan ve ilk buylk 6lgekli gecekondu
donlisim projelerinin basinda Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi Projeleri gelmektedir
(Senyapili [132], Glizey [62]). Bu Uretim modeli genellikle orta ve Ust gelir gruplari igin
gelistirilmistir. Giderek kentin cevresindeki yesil alanlari kullanan bu toplu konut
siteleri, kendi icinde sosyal tesislere sahip ve disari kapali olarak insa edilmislerdir (Sey

[5]).

Ozetlemek gerekirse, 1980 sonrasi ¢ikarilan gecekondu ve toplu konut yasalariyla 6zel
sektoriin 6nl acilmistir. Bu donemde gecekondu sorununa iliskin benimsenen
politikalar rant paylasimi Gzerinde odaklanmistir. Plansiz alanlardaki konut alanlarina
yonelik bir dizi "imar affi" getirilerek gecekondular sisteme dahil etmekte ve piyasa
aracihigiyla déniisim saglanmaktadir. imar aflari sonucunda gecekondu alanlarinin

bazilari 1slah imar planlariyla, bazilari ise kacak olarak apartmanlasmistir. Tim bu

! Toplu Konut Kanunu’nda konut kredilerinde kooperatiflere éncelik verilmesiyle, Ankara’da bat
koridorundaki kooperatif girisimleri sonucunda, konut sayisi artmistir (Tarel [124]). Bu dénemde bir
diger 6nemli gelisme ise, kamu idaresi lojman konutlarindaki artislardir. Or-An ¢evresinde 200 hektarlk
bir alanda Il. ve Ill. Devlet Mahalleleri ve milletvekili lojmanlari insa edilmistir. Cankaya, Or-An ve
Etimesgut, Mamak gibi askeri alanlar ¢evresinde ise, bircok toplu lojman alani olusturulmustur (Altaban
[127]).
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gelismeler altyapisi yetersiz, yiiksek yogunluklu niteliksiz konut alanlarini ortaya
cikarmistir (Turkdn vd., [139]). Bu donlsim siireci ayni zamanda ilk donem gecekondu
ndfusunun da dahil oldugu bazi kesimlere kentsel rantlardan pay alma olanagi
getirmistir (Tekeli [6]). Bu donem bir yandan ilk gecekondu gruplari arasinda kentsel
ranti yeniden dagitirken, diger yandan kente yeni gelen géo¢cmenler acgisindan yasam
maliyetlerini artirarak kentsel yoksulluk sorununu yeniden giindeme getirmistir
(Eraydin [83]). Erman [133], bu donemde gecekonduda yasayanlarin bir taraftan
“koseyi donen, haksiz yere zengin olan” diger taraftan ise “yoksulluk icine hapsolan,

ekonomik dezavantajli” olarak farkhlastigini® belirtmistir.

4.4 2000’den Giiniimiize: Devlet Destekli-Piyasa Odakl Kentsel D6niisiim ve

Tiirkiye’ye Ozgii Karma Gelirli Konut Yaklasimi

2000 sonrasi donemde, Ozel sektor is birligiyle ekonomik yeniden canlanma gorevi
atfedilen kentsel dontsim olgusu, yeni bir kentlesme stratejisi olarak giindeme
gelmistir (Atadv ve Osmay [140], Bektas [142]). Yeni donemdeki kentsel donisimi
diger donemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, tepeden topluma emrivakilerle, bir grup
glclh aktorle (kamu-6zel) ve cok hizli bir sekilde gerceklesiyor olmasidir (Tekeli [1]).
Kentsel donisim konusunda, merkezi ve yerel yonetimler, sermaye sahipleri, Ust

diizey burokratlar ve medya gibi aktorler ortak bir fikir birligine sahiptirler (Ttrkin [2]).

Kentsel donlisimin "deprem, goc, yogun niifus, sug 6rgutleri..." gibi sorunlara karsi tek
care olarak sunuldugu ve yapilan uygulamalarin yasal dayanaginin olusturuldugu
gozlenmektedir (Bartu Candan ve Kolluoglu [31]). Kentsel donisimiin ayni zamanda
ekonomiyi canlandirdigl, issizligi azalttigi, terori azalttigi gibi gerekcelerle de
mesrulastirildigi  gorilmektedir? (TOKi [143]). Ozellikle 1999 yilinda gerceklesen
Marmara Depremi sonrasinda, déniisimde aciliyet séylemi glindeme gelmis ve blylik

Olcekli kentsel donlisim projeleriyle bu soruna ¢oziim getirilecegi ileri stirGlmustir

11950'lerde koylii dteki olarak gorilen gecekondu niifusu, bu dénemde “varoslu” adi altinda “Sakincali
Oteki” olarak tanimlanmaktadir (Erman [133]).

2 Benzer ifadeler Kalkinma Bakanhgi'nin 2003 yili Acil Eylem Plan’’nda da ifade edilmistir. Bu sebeple,
kamu arazilerinin 6zellestirilmesi, sermaye yatirimi 6niinde engel teskil eden enformel konut alanlarinin
donustirilmesi blylk 6neme sahiptir (Kuyucu [144]).
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(Bartu Candan ve Kolluoglu [31]). Bu sebeple insaat sektoriniin ve bilylik sermaye
gruplarinin daha fazla yatirim yapacagi yeni kentsel politikalar benimsenmistir (Tlrkiin
vd., [139]). insaat sektdriinde GYO (Gayrimenkul Yatirim Ortakhgi) ve TOKi gibi biyiik
kuruluslar yeni aktorler olarak kentsel donlisiimde 6nemli bir etkiye sahip olmustur
(Bartu Candan ve Kolluoglu [31]). Ote yandan Tirkiye'de insaat sektériine yapilan
yabanci yatirimlar 2000 yilinda 22 milyon dolarken, 2007 yilinda 735 milyon dolara
yukselmistir. Ayni zamanda 2012 yilinda ise, 2,6 milyar dolar gayrimenkul yatirimi
yapilmigtir. Bu veriler Tiirkiye ekonomisinin sadece ulusal sermayeye dayanmadigini ve
kiiresel ekonomi ¢ergevesinde artan sermaye birikiminin, kent topraklarinda insaat
sektoriine yoneldigini gostermektedir (Yalgintan vd., [145]). 2001 ekonomik krizi de
neoliberal kentsel politikalarin éniinii agmistir. TOKi hesap verebilirligin sinirlanmasi ve
blrokrasi  disinda  tutulmasi  gibi  6zellikleriyle  yeniden  yapilandirilarak
neoliberallestirilmistir (Erman [81]). Bu siirecte en onemli devlet kurulusu olan
TOKi’nin yapisinda ve uygulamalarinda biiyiik bir degisim séz konusudur. TOKi 2003-
2010 yillari arasindaki donemde blyiik insaat sirketleriyle (“hasilat paylasimi” ve “kat
karsihgl” gibi yontemlerle) konut Uretimine katilmistir. Ayrica GYO'lar da insaat
sektoriinde onemli aktorler olarak one cikmistir. Ancak yapilan insaatlarin biyik bir
bolima yiiksek gelir gruplarina hitap eden liks konut alanlari olmustur (Ankara Enstiti

Vakfi, 2012 akt. Tirkin vd., [139]).

Bu donemde gecekondu alanlari "sagliksiz, altyapisiz..., isgalci, bedavaci, suglu..."
soylemleri etrafinda, blylk Olcekli kentsel donisim projeleriyle tasfiye edilmesi
gerekli alanlar olarak gorilmektedir (Turkin [137]). Bu nedenle, kentsel donlisimi
tesvik edecek bircok yasal diizenleme yapilmis; donlisim alanlarina ayricalikh imar
yetkileri verilmistir. Yapilan bu diizenlemelerde kentsel dénlisimiin niteligi, dlcegi ve

hizi bliylk 6lctide degisime ugramistir.

Kentsel Donilsiim kavrami ilk olarak 2004 yilinda cikarilan "Kuzey Ankara Kentsel

Donlisiim Projesi Kanunu"yla glindeme gelmistir. Ankara'da belirli bir alan 6zelinde

cikarilan vyasada, saglikh ve kentsel yasam kalitesinin yiliksek oldugu bir cevre

olusturulmak istendigi tarif edilmistir. Ancak bu yasa ile birlikte kentin Gst Olgekli plan

kararlari zedelenmektedir. Kentsel doniisimde en énemli aktér olan TOKi, 2003 yilinda

baslayan yasal degisikliklerle ciddi yetkilere kavusmustur. 6 Haziran 2003 tarihinde
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cikarilan 4966 Sayili Yasayla TOKi’ye 2985 Sayili Yasadaki gorevlerinin yaninda yeni
gorevler eklenmistir. Bu yasayla TOKi’ye "konut sektérii ile ilgili sirketler kurmak veya
kurulmus sirketlere istirak etmek, yurtici ve yurtdisindaki konut disinda dogrudan veya
istirakleri aracilidiyla proje gelistirmek, alt yapi ve sosyal uygulamalari yapmak veya
yaptirmak, idareye kaynak saglanmasini teminen kdr amacli projelerle uygulamalar
yapmak veya yaptirmak" gibi yeni gorevler ve yetkiler verilmistir. Yine bu yasayla arsa
ofisi arazileri, basbakanin onayi ile TOKi’'ye bedelsiz olarak devredilebilmektedir

(TMMOB [146]).

12 Mayis 2004 tarihinde 5162 sayili yasayla Toplu Konut Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, TOKi Baskanlhgi gecekondu déniisim projesi uygulayacagi alanlarda her tiir
ve Olcekteki imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetki kazanmistir. Yine bu yasayla,
belediyelerce 3 ay icinde onaylanmayan planlarin TOKi tarafindan onaylanip yirirliige
girecegi belirtiimektedir. 15 Aralik 2004 tarihinde ¢ikarilan 5273 sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirmesi Hakkinda Kanun kapsaminda, TOKi'nin konut yaninda, sanayi, egitim,
saglik, turizm, kamu hizmetleri icin arsa alis ve satisi yapabilmekte; ve hazine arazileri
bedelsiz olarak TOKi’ye devredilebilmektedir. 28 Mart 2007 tarihinde 5609 sayili (775
sayil) Gecekondu Kanunu’nda degisiklik yapilarak, TOKi belediye sinirlari iginde
gecekondu islah, gecekondu tasfiye ve gecekondu 6nleme bolgelerinin sinir onayini
yapmaya vyetkili kiinmistir. Yasa ayni zamanda TOKi denetiminde imar ve Islah
Planlarinin belediyelerce hazirlanmasi ve TOKi’ye, plan tekliflerini red veya onaylamaya
yetkili kiinmasi gibi ayricaliklar verilmistir (TMMOB [146]). insan haklari bildirgesi
uyarinca konut hakkini gerceklestirmek {izere kurulan TOKi, bugiin geldigi noktada
ihale Kanunu'ndan muaf tutulmasi, Sayistay'a hesap vermek zorunda olmamasi ve
kamulastirma yapabilmesi gibi yetkilerle ayricalikh bir konuma sahiptir (Tekeli [1]).
TOKi'ye “devlet sirketi” olarak saglanan sinirsiz yetki ve olanaklar, serbest piyasa

kosullariyla “Rekabet Kanunu”na aykiri bir durum meydana getirmistir (TMMOB [146]).

Bu donemde kentsel donlsim kavrami ikinci kez 2005 yilinda yirirlige giren 5393
sayili Belediye Yasasi'nin 73. Maddesi'nde kullanilmistir. Bu madde kapsaminda, niifusu
50.000 Uzerinde olan belediyelere, en az 5 hektar (parca parca ilan edilebilen)

biydkligiunde kentsel dontisiim alani ilan ve uygulama yetkisi verilmistir.
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5 Temmuz 2005 tarihinde gikarilan 5366 Sayili "Yipranan Tarihi ve Kiltlrel Taginmaz
Varlklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun" ile
yenileme alanlarinda, yerel yénetimlerin TOKi'yle ortak uygulama yapilabilme veya
TOKi’ye uygulama yaptirilabilme yetkisi getirilmistir (TMMOB [146]). Bu yasayla kentsel
donitsimde cgeliskili iki kavram ortaya c¢ikmistir. Bunlar "yenileme" ve "koruma"

n

kavramlaridir. "Yipranan kent dokulari" kavrami tek tarafli cikarlar dogrultusunda
yorumlamaya acikken, ayni zamanda hangi Olciitlere gore nasil bir yenileme ve
korumanin uygulanacag tarif edilmemistir (Atadv ve Osmay [140]). Ayrica yasada sit
alanlarinin tarlG belirtiimemekle birlikte, dogal sit alanlarinda yenileme yapabilmeyi
mimkin kilmaktadir. Kanun kapsamindaki yenileme alanlarinda, il 6zel idaresi veya
belediye milk sahipleriyle anlasma saglayamadigi kosulda "Acele Kamulastirma"

yetkisini kullanabilmektedir. Koruma alanlarinda fiziksel bir yenileme haricinde, yerel

halk ve toplumsal iliskiler dikkate alinmamustir.

2010 yilinda g¢ikarilan 5998 sayili yasa kapsaminda ise, Belediye Kanunu'nun 73.
Maddesi'nde kapsamli bir degisiklige gidilmistir. Bu yasa kapsaminda belediyelere,
planli, plansiz, yapilagsmis veya bos alanlarda, st Olgekli planlara bakilmaksizin kentsel
donlsiim yapma yetkisi verilmektedir. Ayrica kamu arazileri, gecekondu arazileri, agik
alanlar, tarim alanlari, askeri alanlari gibi araziler belediyelere harca deger bedel
Uzerinden devredilebilmekte ve l¢lincl sahislara satilabilmektedir. Belediyelere verilen
bu yetki “Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi”’nde miilkiyetin korunmasi bashg altinda
gecen “..Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir...” hikmine acikca aykiridirl. Biyiiksehir belediyelerine, ilce belediyesi
sinirlari icerisinde, en az 5 en ¢ok 500 hektara kadar dénisim alani ilan edebilme
yetkisi verilmistir. Bu sekilde dénisim alani ilan edilen yerdeki imar plani, parselasyon
plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tim yetkilere blyilksehir

belediyesi sahip olmaktadir. Yasa, ilce belediyelerinin donlisiim alaninda 3194 sayili

kanundaki yetkisini kullanamaz hale getirmistir. Ayrica donlisim alani icerisindeki

L Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi, Ek Protokol, Madde 1, Paris, 1952 akt. Bektas [142].
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altyapi ve rekreasyon harcamalari, alan icerisinde vatandasa paylastiriimaktadir (Bektas

[142]).

Endise verici bu gelismelerin bir diger 6rnegi ise; 24 Temmuz 2008 tarihinde cikarilan
5793 Sayili “Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”da yasanmistir. Bu kanunla birlikte, 27 kanun ve 2 kanun hikmiinde
kararnamede degisiklik yapilmistir. Dizenlemede devlete ait tim vyapi, arsa ve
arazilerin satisi birka¢c kurum Uzerinde toplanmistir. Torba Yasayla birlikte TOKI,
Ozellestirme idaresi Baskanligi ve TCDD Genel Mudirliigi'ne planlama, proje gibi
ayricalikli imar yetkileri verilmekte ve kamu arazileri ve tasinmazlarin satisinin 6ni

aciimaktadir (TMMOB [146]).

2012 yilinda yurirluge giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi
Hakkinda Kanun” dénlsiim yasalari igerisinde en kapsamh ve merkezi yetkiyi temsil
etmektedir. Bu yasa kapsaminda, riskli alan, rezerv alan ve riskli yapi olmak Uzere (g tip
alanda uygulama yapilabilmektedir. Yasada neredeyse tim yetkiler Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'na verilmistir. Ayrica riskli alan kavrami genis ve belirsiz tutulmakla birlikte,
bu alan sinirlari icerisinde riskli yapilar disinda kalan risksiz yapilarda da yine bu kanun
hakamleri gegerli olmaktadir. En az 2/3 ¢ogunlukla anlasma saglanamadigi takdirde
Bakanlik, TOKi veya idare “Acele Kamulastirma” yetkisini riskli alan icerisindeki tiim
yapilarda kullanabilmektedir. Anlasmaya yanasmayan 1/3’lik kesimin mulkiyet hakkina
hangi gerekcelerle el konuldugu tartisilmasi gereken bir baska konudur. Dénlisim
sirecinde, maliyetlerin bircogu riskin gercek sorumlularina degil, konut sahiplerine
yliklenmektedir. Kanun uyarinca idari islemlere 30 glin icerisinde dava agilabilmektedir.
Bakanlik riskli alan veya rezerv alanlar Gizerinde, tim o6lcekteki planlama islemlerine
esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve bu standartlarla plan kararlari tiretmeye
veya planlar yapmaya vyetkili kilinmistir. Ancak kanunda, riskli alanlardaki yeni

standartlarin nasil olusturulacagina iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir.
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Ozetle, bakanlik bu kanun uyarinca yapilacak olan planlarda bircok kanunun?!

engelleyici kararlarindan siyrilip, kendi hikiimlerini stirdirebilmektedir (Bektas [142]).

2004 yilinda sadece belirli bir alana 6zel olarak ¢ikarilan kentsel dontisiim kanunu, artik
glinimuizde planlama Uzerinde ciddi bir gig¢ haline gelmistir. Yeni donem kentsel
donilsim yasalari, kentin st 6lcekli planlariyla uyumsuzluga sebep olabilecek bicimde
diizenlenmistir. Ayrica bltlincul planlama yaklasimindan uzaklastiracak uygulamalara
zemin hazirlamigtir. Yasalar genel olarak “..kentsel yasam diizeyinin ylikseltilmesi...
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevreleri...” gibi séylemler etrafinda

mesrulastirilsa da, uygulamada farkh sonuclar ortaya ¢cikmaktadir (Bektas [142]).

2000 sonrasi donemde cikarilan kentsel donisim yasalariyla birlikte, Ankara'da bir dizi
doénidsim projesi ilan edilmistir. Ankara’nin toplam 80.000 hektar yerlesik alan
simirinin?,  yaklastk  %45’lik  (36.897 hektar) boélumi kentsel déntsim alani
kapsamindadir. Kentsel donlisim yasalarinin verdigi olanaklarla, kentin bos (%25) ve
mevcut yapilasmis (%50) alanlarinin buylik bir bolimi (gecekondu haric mevcut
donlsiim alanlarinin %75’i) donlisim alani ilan edilmistir. Ayrica, kentin mevcut imar
planlari ile dontsebilecek durumda olan yapilasmis alanlari da dénlisim kapsamina
alinmistir. Donlsiim alanlarindaki ayricalikh yetkiler, idarelerin yargisal engellerden
kurtularak, kamu milkiyetindeki degerlenen kent arazilerini Uclncli sahislara
satabilmesinin 6ninli acmaktadir. Bu konuya, Ankara Cukurambar semtinde, Gazi
Universitesi'ne tahsis edilen ve TOKi’ye devredilen bir alanin, yine TOKi vasitasiyla
rezidans ve alis-veris merkezine dénlsturildigi 6rnegi verilebilir3. Bir bagska
vurgulanmasi gereken nokta ise, planlama siregleriyle elde edilmesi daha zor hale

gelen bos alanlarin, déntsim projeleriyle elde tutulabilmesidir®. Kentte ilan edilen

! imar Kanunu, Orman Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu, Turizm Tesvik
Kanunu, Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kiyi Kanunu, Mera Kanunu, Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun vb.

22023 Baskent Ankara Nazim imar Plani Agiklama Raporu, s. 67 akt. Bektas [142].

3 http://www.birgun.net/news/view/70-yillik-tarihi-mahalle-avmye-kurbanediliyor/3630 akt. Bektas

[142].

4 Ornegin, Ankara Giineypark Bélgesi kentsel ddniisiim alani ilan edildiginde, biiyiik bir b&limi bos arazi
iken, glinimiizde lUks bir konut alanina déntsmiistlr. GUneypark Sinpas Altinoran’da 1 oda 1 salon daire
fiyati 323 bin TL'den baslamaktadir (15 Aralik 2014 fiyat listesi; http://emlakkulisi.com/sinpasaltin-oran-
evleri-satilik/321928) akt. Bektas [142].
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kentsel donlsim alanlarinin yaklasik %25’inin bos olmasi, donisiim alanlarindaki

“soylem-uygulama” problemini bir kez daha gostermektedir (Bektas [142]).

Kentsel donlisim kapsamina alinan bir diger alan ise, kiymetli kent arazisi lzerinde
bulunan, islah imar planlariyla dénisememis veya kismen donlismis gecekondu
alanlari ve kacak yapilardir. Ancak gecekondu alanlari, 6306 sayil afet yasasiyla birlikte,
birer birer riskli alana dontsturidlmistiir. 6306 sayili Afet Yasasi ve Belediye
Kanunu’nun 73. Maddesi benzer hedeflere sahipken, riskli alanlarin %94’ daha 6nce
Belediye Kanunu’'nun 73. Maddesi uyarinca ilan edilen doénisim projelerinden
olusmaktadir. Ancak su anda birgok belediye hala 1999 6ncesi planlarla ruhsat vermeye
devam etmektedir. Bu planlarin bircogu goézlemsel analize dayanmakta ve ayrintih
jeolojik-jeoteknik analizleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla sistem bir yandan riskli yapi
uretirken, diger yandan riskli yapi yikim siireciyle karsilasmistir (Bektas [142]). Ornegin;
Kuzey Ankara Bolgesi, kentin st Olgekli planlarinda heyelan bolgesi olarak
belirlenmigken, dontsim alani kapsamina alinmistir. Donlisim silrecinde yeni insa
edilen iki blokta kayma yasandigi gerekgesiyle, bloklarin vyerlerinin degistirildigi

basbakanlik yliksek denetleme kurulu raporlarina yansimistir (Uyar [147]).

Ozetle, Ankara'daki genel ve riskli dénisim alanlari incelendiginde “séylem-
uygulama” (Cizelge 4.2) uyumsuzlugu probleminin oldugu anlasiimaktadir. Dénisim
projeleri “yasadisilik, plansiz kentlesme, deprem, risklilik...” gibi soylemler etrafinda
toplanirken, uygulamada “bos alanlarin doniisiim kapsamina alinmasi, list 6lgekli plan

1’

kararlarini zedelemesi, riskli alanda riskli yapi tespitinin yapilmamasi...” gibi

uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4. 2 Kentsel déniisiim alanlarinda soylem-uygulama uyumsuzlugu?

Soylem Uygulama

Donlslim alanlarinin %75'i bos ve mevcut yapilasmis

Yasadisilik alanlar tzerindedir.
Plansiz Kentlesme Kentin Ust 6lgekli plan kararlarinin zedelenmesi
Deprem riski Riskli alanlarin  %94'0  gecekondu ve kagak

yapilasmanin oldugu alanlarda yogunlasmaktadir.

Bazi riskli alan teklifleri? daha yiiksek yogunluktadir.

"Dustk yogunlukta" dontsiim ) ]
Bakanlik degerlendirme asamasindadir.

Uzerindeki yapilasma nedeniyle [Riskli yapi Uretiminin devam etmesi ve riskli
risklilik olusturdugu gerekgesi alanlarda riskli yapi tespitinin yapiimamasi

Genel ve Riskli Doniisiim Alanlari

Sonug olarak, 2000 sonrasi dénemde konut politikalarinda ciddi bir degisimden s6z
edebiliriz. Ozellikle birbiri ardina cikarilan kentsel déniisiim yasalariyla, bazi kamu
kurumlarin yetkileri sarekli arttirilmis, dénidsim ve insaat sektéri 6nlindeki tim
engeller kaldirilmistir. Ayrica donlisim vyasalari gayrimenkul sektoriinin sermaye
birikimine kolaylik saglayacak sekilde olusturulmustur. Kamu kurumlarina verilen
yetkiler plan kararlarinin zedelenmesine yol agmistir. Glinimiuizde yaklasik otuzbes
farkli kurumun plan vyetkisi bulunmaktadir. Bu slireg, yerel yonetim planlama
yetkilerinin giderek pargalanmasina neden olmustur (Tekeli [1]). Bu durum kentsel

doénisim alanlarinda da benzer sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Dolayisiyla Tekeli'nin de [1] bahsettigi gibi, bu donemde kentsel déniisim topluma
emrivakilerle, bir grup glcli aktor tarafindan ve cok hizhi bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Kentsel dénisim projeleri 6zellikle dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda
yapiimak istenmektedir. DOnlsim projeleri "deprem riski, plansiz kentlesme"
soylemiyle mesrulastirilsa da, uygulanan model tekil donlisim projelerinin 6tesine
gecememekte ve kentin Ust Olcekli plan kararlarini zedelemektedir. Ankara 6rneginde
de gorildiga gibi, donidsiim uygulamalar ¢ogunlukla 1-2 katli gecekondu alanlarinda

yogunlasmaktadir. Ayrica bircok arastirmada, bu modelin dar gelirli kesimlerin barinma

! Bektas [142].

2 Altindag Belediyesi tarafindan teklif edilen riskli alan, daha yiiksek yogunlukta gelisim 6nerildigi
belirtilmistir.
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sorununu ¢ozmedigi, aksine sosyal ve ekonomik acidan daha fazla soruna yol actig

ifade edilmektedir (Turkin [149]).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 2000 sonrasi dénemde yeni bir kentlesme stratejisi
olarak glindeme gelen donlsim projelerinde “deprem, vyasadisilik, plansiz
kentlesme...” gibi faktorlerin olumsal olarak yan yana gelmesi Turkiye'ye 6zgli mulk
eksenli karma gelirli konut alanlarini ortaya cikarmustir. ilk érnekleri 1990’li yillarda
Ankara Dikmen Vadisi ve Portokal Cicegi Vadisi projelerinde goriilse de, temel olarak
2000 sonrasi kentsel donusim politikalariyla hizlanmigtir. Tirkiye’nin Batili Glkelerde
ortaya ¢ikan karma gelirli konut donldsim yaklasimi arasindaki en onemli fark;
tamamen milk edindirme odakl bir kentsel donisim politikasi olmasidir. Batili
Ulkelerde sosyal konut alanlarinin dontisiimde kullanilan karma konut projeleri, belirli
bir oranda sosyal kiralik konut birimini icermektedir. Dolayisiyla karma gelirli konut
alanlari, ayni zamanda sosyal kiralik ve miilk sahibi olarak mulkiyet agisindan da karma
bir yapi sergilemektedir. Ayrica yurt disi orneklerinde, kismen o6zellestirilen sosyal
konut alanlarindaki eski sakinler isterlerse 6zel kiralik konut sektoriine cikarak kira
desteklerinden  faydalanabilmekte; veya diger sosyal konut alanlarina
yerlestirilebilmekte, ya da yeni insa edilen karma konut gelisimlerine kiraci olarak
yeniden vyerlestirilebilmektedirler. Tiirkiye drneklerinde ise, gecekondudan hak sahibi
olan dar gelirli gruplar ile; polis, 6gretmen gibi meslek gruplarina kurumsal satislarla
daha c¢ok orta gelir gruplarinin yerlestirildigi, milk ekseninde karma gelirli yapiya
benzer bir durum ortaya cikmaktadir. Gecekondu kiracilari ise, neredeyse tim
orneklerde dikkate alinmamaktadir. Tirkiye’'ye 06zgli karma gelir benzeri konut
alanlarinin bir diger 6nemli farki ise, tasarimina yoneliktir. Batili Glkelerdeki karma
gelirli konut alanlari daha distk yogunlukta ve az kath bloklar seklinde
tasarlanmaktadir. Tirkiye’de neredeyse tim gecekondu dénisim érneklerinde?, ciddi

yogunluk arttirimlari yapilarak piyasa eksenli bir donlsim saglanmaktadir. Dénlsim

! Kuzey Ankara Gecekondu D&niisiim projesi, Altindag Tepesi Gecekondu Déniisiim projesi, Ankara
Mamak Gecekondu Doniisiim projesi; ve Istanbul Ayazma Tepeisti Kentsel Yenileme projesi
kapsaminda Bezirganbahg¢e, 2000 sonrasi donemde olusturan Tirkiye'ye 6zgli milk eksenli ilk karma
gelirli konut benzeri proje 6rnekleridir.
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alanlarindaki bu yogunluk arttinmlari yiksek katli bloklar seklinde mekana
yansimaktadir. Bu durum batili Glkelerin 6nceki sosyal konut alanlarina benzer bir
goriinim ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla batili Glkelerin 1990 sonrasi yeni kentlesme
kriterleriyle vazgectigi kimliksiz ylksek katli bloklar, Tirkiye'ye 6zgli karma konut
alanlariyla yeniden Uretilmektedir. Bir sonraki bolimde de ifade edildigi gibi, bu yiksek
kath bloklarin dayattigl yasam tarzi 6zellikle gecekondudan gelen kesimler igin ciddi
hosnutsuzluklara neden olmaktadir. Alan arastirmasinin sunuldugu bir sonraki
bolimde, Ankara hatta Tirkiye'nin ilk gecekondu gelisimlerinin gozlendigi Ankara-
Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi'nde bulunan Cingin Baglari'nin gelisim siireci
anlatilmakta; ve daha sonra Tirkiye'ye 6zgl farkh siniflarin bir araya geldigi Giiltepe
Mahallesi Gecekondu Doénitsim alaninda 2012 ve 2015 vyillarinda yapilan alan

arastirmasi sonuglari tartisiilmaktadir.
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BOLUM 5

GULTEPE MAHALLESI KENTSEL YENILEME PROJESiI ALAN ARASTIRMASI
SONUCLARI

5.1 Altindag Tepesi Gecekondu Balgesi icinde Cingin Baglari'nin Gelisim Siireci

Cumhuriyet’in  kurulmasiyla  birlikte  baskent olan  Ankara, Tirkiye’'de
gecekondulasmanin yaygin bir bicimde goraldagia ilk kenttir. 1934 yili meclis
tartismalarinda Ankara’daki gecekondu olusumlarindan s6éz edilmektedir. 1940’
yillardan sonra, ilk blylk olcekli nifus kitleleri kente yerlesmeye baslamistir (Tankut
[122], Senyapili [134], Senyapili [128]). Ankara kentinde bu gruplari istihdam edecek ne
orglitlh sanayi yigilmasi ne de yaygin kiicik sanayi vardi. Kente gelen bu gruplar
istihdam edebilecek tek kaynak, kent merkezinde bulunan ticaret ve hizmetler
isletmeleriydi. Bu yillarda, Ulus kent merkezi yonetim, ticaret, kiltir, eglence ve egitim
fonksiyonlariyla kentin tek istihdam alanidir. Bu sebeplerle, kente goécenler kent
merkezine en yakin ve topografik esikler nedeniyle yerlesmeye acilmamis, plan disi
birakilmis olan alanlara yerlesmislerdir. Eski Kentin hemen yaninda bos, denetimsiz
yerlesim disi birakilmis alanlarin basinda kuskusuz Ankara Kalesi’'nin kuzeyindeki
Altindag Tepesi gelmektedir. Yiiksekligi nedeniyle (%25 lizerinde egimli, sel yatagi ve
heyelan bolgesi) bir esik olusturdugu icin bu bolge Jansen Plani’nda yerlesim disi
birakilmistir (Senyapili [134], Senyapili [132], Senyapili [128]). Jansen Altindag

Tepesi’'ni!, yuksek egim ve Ankara Kalesi silietini bozacag gerekcesiyle yerlesim disi

11934 yilinda Altindag Tepesi eteklerinde baslayan gecekondulasma, Jansen’in “900 m’nin lizerinde,
Kale civarinda yapilasma olamaz, yoksa kalenin sillieti bozulur” ilkesini bozmustur. Ayrica 1934 yih

90



birakarak yesil alan olarak gostermistir (Tankut [122]). Eski kent merkezi ve Altindag
Tepesi bu yillarda, alt gelir gruplari icin kentin en gekici istihdam ve yerlesme alani
niteligini kazanmistir. Altindag Tepesi'nin bir diger dnemli 6zelligi ise, kent merkezine

yurime mesafesi icerisinde olmasidir (Senyapili [128]).

Vecihi Timuroglu ise, Altindag’daki gecekondu gelisimlerini soyle 6zetlemistir: "Altindag
gecekondularinin ilk kurulusu, Birinci Dlinya Savasi’’nin sonlarina dayanir. Carlk
Rusyasi’nin Dogu Anadolu’yu isgalinden sonra, Dogulu gé¢cmenlerden bazilari, 93
Harbi’'nde buralara gelmis asiretlerini bulmak, onlarin yardimlarini gérmek igin,
Hayman, Bala, Kulu ve Cihanbeyli yorelerine gelirler. Bir bolimi de, devlet eliyle,
Ankara’ya emval-i metruke (terk edilmis mallar) evlerine yerlestirilirler. Oyle anlasihyor
ki, yeni gelen gécmenler, 93 gé¢cmeni akrabalarini bulup Ankara’ya yerlesmislerdir. Yeni
kazmaya baslamislar. Altindag adi buradan kalmis. Asil adi “Hidirhiktepesi”dir. Halk,
kisaca “Hidirhk” ya da “Hidirliktepe” der" (akt. Seyman [150]).

1947 wyili gazetelerinde, Altindag’daki gecekondu alanlarinin olusumundan s6z
edilmekte ve bu alanda 40.000 kisinin yasadigi belirtilmektedir (Fenik, A. 1949 akt.
Senyapili [132]). Ayrica Altindag’daki bu niifus grubunun sosyal dayanismaya
giremeyecek kadar yoksul oldugu da ifade edilmistir. Bu nifus grubunun o6zellikle
“...simitgilik, hamallik, gtndelikgilik, ¢amasircihk, ayakkabi boyaciligi, hademelik,
ciraklik, seyyar saticilik...” gibi marjinal sektorlerde galistigi ve Yenisehir'e hizmet ettigi

vurgulanmistir (Fenik, A. 1949 akt. Senyapili [128]).

Ankara Belediyesi tarafindan yaptirilan 1945 yili arastirmasina gére Ankara’daki toplam
gecekondu alanlarinin %38’i Altindag, %24’( Yenidogan, %20’si Atif Bey, %12 Yenihayat
ve %6’si Aktas semtlerinde bulunmaktadir (Ankara Belediyesi, 1945; akt Senyapil
[128]). ibrahim Ogretmen 1955 yili arastirmasinda ise, Ankara’da en az 60.000
gecekondu oldugunu ve bu nifusun vyaklasik %40'inin  Altindag Boélgesi'nde
bulundugunu belirtmistir. Bu donemdeki gecekondularin neredeyse tamami 1943-1952

yilinda insa edilmistir. ibrahim Ogretmen, bu yillarda goé¢ olgusunun bir diger énemli

ziyaretinde Jansen’e, Altindag Tepesi cevresinde olusan gecekondularin ne olacagina iliskin soru
sorulmus, ancak yanit alinamamistir (Tankut [122]).
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nedeninin savas korkusu oldugunu ifade etmektedir. Savas yillarinda fiili isgal bolgesi
olan Erzurum, Kars, Agri gibi dogu illerden gelen gé¢menlerin, Altindag’a yerlestigini
belirtmistir. Altindag’daki gecekondularin vyaklasik vyarisi bu illerden gelmistir
(Ogretmen [131]).

Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi icerisinde bulunan Cingin Baglari, 1950°li yillarda
UzUm baglar yok edilerek kurulmustur. Tepelik ve vadilerden olusan Cingin Baglarinin
tepelik kisimlarina altyapiya uzakligi sebebiyle yoksul gruplar, vadilere ise daha varlikh
kesimler yerlesmistir. Dolayisiyla Cingin Baglari kuruldugu ilk donemlerde hem varlikli
hem de yoksul kesimlerin yan yana yasadigl karma bir yapi sergiliyordu. Cingin Baglari
bes adet mahalleden olusmaktadir. Bunlar Caliskanlar, Ornek, Server Somuncuoglu,
Kemal Zeytinoglu ve Giltepe Mahalleleri'dir. Bu mahallelerden Giiltepe, Server
Somuncuoglu, Kemal Zeytinoglu Mahalleleri yasadisi yasam bicimlerinin 6n planda

oldugu ve Cingin Baglari adini Gnlendiren mahallelerdir (Seyman [150]).

Sewell’in arastirmasina gore, Altindag ve kismen Cingin Baglar’nda 5000 kadar Cingene
niifus yasamaktadir. Bu grubun agirlikli olarak 1920 sonrasi iran’dan gog ettigi bilinen
bir asiret oldugu belirtilmistir. Hastalik ve suc orani yiksek olan bu gruba Anadolu’dan
gelen Cingene gruplarinin da eklendigi ve kis mevsimini gecekondu bdlgelerinde
gecirdigi ifade edilmistir (G. Sewell, 1964, aktaran Senyapili [128]). Seyman ise, Cingin
Baglari’'nda oturan halkin genellikle gdcebe ve halkin deyimiyle Eskisehir-Bolu’dan

gocen Cingeneler oldugunu belirtmistir (Seyman [150]).

Altindag Tepesi’'nde bulunan Cingin Baglari gecekondu bélgesi, 1950’li yillardan sonra
mahalle odlcegine ulasmaya baslamistir. 1962 vyilinda imar ve iskdn Mudirlugi
tarafindan yapilan "Ankara Cingin Baglari Gecekondu Arastirmasinda", Cingin Baglari
gecekondu bolgesinin, 1946-1950 (538 hane) vyillari arasinda gelismeye basladigl
belirtilmistir. Bu dénemde gelisme hizi, daha Onceki donemlere gore iki katina

ulasmistir (imar ve iskan Bakanligi [151]).

Bu arastirma sonuclarina gore; Cingin Baglari'nda, hane reislerinin gelmis olduklari iller
genellikle Ankara (%30,62), Cankiri (%9,21), Erzincan (%5,59), Erzurum (%12,60),
Gimishane (%6,33) ve Kars (%5,26) illeridir. Ozellikle Ankara ve Cankiri gibi illerin

oranlarinin yiksek cikmasi yakinlik sebebiyle aciklanmaktadir. Ankara’nin ilcelerinden
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gelen nifusun %21,06'st Merkez, %32,81'i Cubuk, %11,74’G Kalecik, %8,25’i
Kizilcahamam ilgelerindendir. Hanelerin gelir durumu bakimindan, bu semt sakinlerinin
aylik gelir seviyesinin, diger gecekondu mahallelerine gore daha dislik oldugu tespit
edilmistir. Bosta veya issiz olanlarin oraninin bu mahallelerde daha ylksek olmasi,
gecekondu bolgeleri icerisinde ekonomik yonden en dezavantajli durumda oldugunu
gostermektedir. Alanin %58'’i ev sahibi, %42’si ise kiracl olmasina ragmen, kiracilarin
%90’dan fazlasinin baska bir alanda yasamayi tercih ettiklerini ifade etmeleri, alandaki
memnuniyetsizliklerini gostermektedir. Cingin Baglari’'ndaki ailelerin daha 6&nce
yerlestikleri semtler icerisinde, Aktas, Altindag, Telsizler ve Yenidogan semtlerinin
ylksek oranda bulunmasi, bu alanlarin gecis bolgesi 6zelligi tasidigini gostermektedir

(imar ve iskan Bakanligi [151]).

Seyman'in arastirmasinda, Cincin Baglar’nda yasayan halkta bir "Cincinli olma"
kiltirinin olustugu su sekilde agiklanmistir: "...Dogulu, Dogu gelenekleri yok; i¢
Anadolu gelenegi de yok olmus. Dogulusu, Batilisi, gocmeni, Avsari, Tirkmen’i, Kirt’(
ozde kalan gelenekleriyle Cinginli gelenegini yaratmislar..." (Seyman [150]). Seyman’in
1986 yili arastirmasinda, c¢ocuklarin %70’inin ilkokuldan sonra egitimine devam
etmedigi; Siteler sanayi, boyacilik, kagit-sise toplama, dilencilik, pazarcilik,
kumarhanelerde ayak isciligi, muavinlik gibi islerde ¢ahlistiklari belirtilmistir. Gayrimesru
islerde sabikali cocuklarin da ¢ogunlukta bulundugu; bu tiir islerde calisamayanlarin

hirsizlik ve carpicilik yaptigi ifade edilmistir (Seyman [150]).

Seyman'in yaptigi alan goriismelerinde; insanlarin genellikle bu alanda ikamet ettigini
soylemeyerek, gizledikleri gorilmistir (Seyman [150]). Ayrica Yilmaz Gliney’in "Soba,
Pencere Cami ve iki Ekmek istiyoruz" adli romaninda (akt. Seyman [150]), Cingin’i su
sekilde anlatmaktadir: "Cingin Baglari Anaokulu. Polis kayitlarinda 6zel bir yeri, 6zel bir
onemi olan kanunsuzluk yatagi Cincin Baglari... Baskent Ankara’nin en biyiik, en yoksul
gecekondu semtlerinden biridir. NUfusunun blylk c¢ogunlugunu, su ya da bu
nedenlerle parmak izleri alinmis, dnden ve yandan yiiz resimleri c¢ekilmis, cesitli ve
karmasik suclari iceren sabika dosyalarina sahip insanlar meydana getirirler. Cingin
iclerine girildikce, yoksulluk, bakimsizlik, pislik, ilkellik, caresizlik belirtileri... Cingcinli
gencler, Ankara’nin herhangi bir kesiminde nereli oldugu sorulsa, “Cincinliyim”
diyemez, sakinir...".

93



Daha glincel yapilan arastirmalarda ise; o©zellikle 1990l yillardan sonra bolge
sakinlerinin Cingin Baglari'ndan gog ettikleri ve bolgenin Dogu bdlgelerden gog aldigi
belirtilmistir. Bu yillardan sonra alanda kiracilik oranlarinin arttigi, terk edilmis ve isgal
edilmis gecekondularin arttigi vurgulanmistir. Bolgede zaten var olan gayrimesru islerin
giderek cogaldigi ve mahallenin bir ¢okintl bolgesine donistiigl ifade edilmektedir

(Bektas [152]).

Altindag Tepesi Bolgesi'nde 1955 yilindan beri planlama girisimleri denense de,
topografik engeller ve miilkiyetin cok parcalanmis olmasi sebebiyle dizenli bir
yapilasmaya gecilememistir. Ancak 2005 yilinda Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi
uyarinca ve 6306 sayili Afet Yasasi kapsaminda bu bodlgede cesitli kentsel donlisim
ilanlari gergeklestirilmistir. Altindag Tepesi Bolgesi'nde bes adet kentsel donisim

projesi bulunmaktadir. Bunlar agsagidaki gibidir (Sekil 5.1):

1. Aktas Kentsel Donlisiim Projesi (2005) -Altindag Belediyesi

2. Giiltepe (Cincin Baglari) (2006) Kentsel Donlisiim Projesi-Altindag Belediyesi
3. Gokgenefe - Dogansehir (2008) Kentsel Donlisiim Projesi

4. Hidirliktepe-ismetpasa Riskli Alani (2013) -Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

5. Bentderesi Kentsel Donlsiim Projesi (2005)-Ankara Bliyliksehir Belediyesi (Bezcioglu
vd. [135])
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Sekil 5. 1 Altindag Tepesi bolgesi kentsel donlisim projeleri (Googleearth hava
fotografi [153])

Altindag ilcesi’'nde, 1955 vyilinda kurulmus olan Giiltepe Mahallesi'nde kentsel
donidsim uygulamasi, 2006 yilinda gecekondu yikimlariyla baslamistir. Proje toplam
doért etapta tamamlanmasi beklenmektedir. Altindag Belediyesinde imar Midiirii ve
sehir plancilari ile yapilan ilk gériismelerden elde edilen bilgilere gore, projenin 1. Etap
kismi 2008 yilinda, 2. Etap kismi 2011 yilinda, 4. Etap kismi 2014 yilinda tamamlanip
teslim edilmistir. 3. Etapta ise, henlz gecekondu yikimlari baslamamistir. Arastirma
alani olan 1. Etap kisminda yikimlara 2006 yilinda baslanip, 2008 yilinda konutlar teslim
edilmistir. Bu kisimda toplam 227 adet gecekondu yikilmis; yerine 13 katl bloklardan
olusan toplam 14 adet blok ve toplam 784 adet konut yapilmistir (Sekil 5.2 ve 5.3).

2. Etap kisminda 217 adet gecekondu vyikilip, toplam 664 adet konutun yapimi
tamamlanmistir. 4. Etap bolgesinde, 600 adet gecekondu yikilip, 894 adet konutun
yapimi tamamlanmistir. 3. Etapta ise, toplam 52 adet bina ve 74 bagimsiz bolim
bulunmaktadir (Altindag Belediyesi [154]). 1. Etap alaninda, tapu belgesi veya tapu
tahsis belgesi olan ve vergi ddeyenler dahil olmak lzere toplam 212 gecekondulu hane

toplu konutlarda hak sahibi yapilmistir; ancak daha sonra belirtecegimiz gibi, 6deme
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kosullari farklilastirilmistir. Gecekondu kiracilarina ise sadece alandan tasinma bedeli

olarak 1000 TL 6denmistir.

Sekil 5. 2 Giltepe Mahallesi 1. etap eski konut dokusu hava fotografi, (Googleearth
hava fotografi [155])

o} Glltepe,Mh:

Sekil 5. 3 Glltepe Mahallesi 1. etap dontisim alani (Googleearth hava fotografi [156])
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Gahsmada Gultepe Mahallesi’nin donlisimiinde glincel durumunu belirlemek amaciyla,
Gultepe lll. Etap Kentsel Donlisim Bolgesi'nde halihazirda yikilmamis gecekondu
gruplari Uzerinde, 2014 Temmuz ayi icerisinde toplam 26 hanehalki reisi ile
derinlemesine gorismeler yapilmistir. Ayrica Glltepe Mahallesi'nin donlisiim 6ykisuni
daha net okuyabilmek amaciyla, Giltepe Mahallesi muhtariyla da derinlemesine
gériismeler yapilmistir. Bdlge su anda yer yer yikilmistir. Altindag Belediyesi, imar ve
Sehircilik Mudarlaga ile yapilan gérismede (13.06.2016), bu etabin 6306 sayili yasa
kapsaminda riskli alana dontgstlraldiGgi bilgisi edinilmistir. Altindag Belediyesinin 2013
yili arastirmasina gore bu etapta toplam 52 adet bina ve 74 bagimsiz bolim
bulunmaktadir (Sekil 5.4, Sekil 5.5). Yine belediyenin 2013 yili arastirmalarina gore; 26
adet kiraci, 21 ev sahibi, 5 adet bos yapi bulunmaktadir. Mahalle muhtari ise,
doénisimiin hemen 6ncesinde mahallenin milkiyet durumunun, yaklasik %50 ev sahibi

ve %50 kiraci seklinde oldugunu belirtmistir.

Sekil 5. 4 Giltepe Mahallesi li¢lincli etap kentsel donlisim bolgesi (Bektas [157])
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Sekil 5. 5 Giiltepe Mahallesi liciincii etap kentsel déniisiim alanindan 1. etap TOKI
bloklarina bakis (Bektas [157])

Bu gorismelerde alana yerlesme ve yasama nedenleri, mahallenin ilk kullanicilari,
yasam kosullari ve mahallenin dontsim oykisd elde edilmeye calisilmistir.
Gorismelerde mahallenin ilk sakinlerinin genel olarak Erzurum, Giimishane, Yozgat
gibi illerden gelenler oldugu belirtilmistir. Mahallede eskiden Cingene gruplarinin ayri

bir bélgede yasadiklari vurgulanmistir.

Ozellikle 1990’li yillarda mahalleden goclerin basladigi ve 2000’li yillarda en yiiksek
seviyeye ulastigi belirtilmistir. 1990’ yillarda mahallede artan suc¢ faaliyetleri ve
yetersiz kentsel hizmetler sebepleriyle baslayan gocler, 6zellikle son 4-5 yil icerisinde
iyice artmistir. Sakinlerin bircogu Altindag Tepesi Bolgesi'ni terk ederken, bir kismi da
bu bolge icerisinde gecekondusu vyikildikca baska gecekondulara tasinarak, Altindag

Tepesi'nde bir kiraci sirkiilasyonuna sebep olmustur:

“..Mahalle kimi Dogantepe’de kimi Hiiseyingazi’de kimi TOKi’de kimi de yakin
gecekondu ¢evresinde... durumu diizeltenler de buradan bir sey olmayacak diye

satip gitti...” (Alan gériismesi 1, 2014)
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"..Su anda isgalci durumunda olanlarin ¢odu su taraftaki (Atilla Mahallesi)
gecekondulara gittiler... bu gecekondularin da (3. etap) ¢cogu yiktiriliyor su anda...
cogu isgalci durumuna diistii biz yiktirdiktan sonra zaten hepsi gitti..." (Mahalle

Muhtari, alan gériismesi, 2016)

"...Gecekondu yikildi buraya geldik 15-20 yil oldu. 40 yildan fazla Cingin de
yasiyorum..." (Alan gériismesi 2, 2014)

Mahalleden baslayan goglerle birlikte, bosalan gecekondulara hem Altindag Tepesi
Gecekondu Bolgesi icerisinden hem de bdlge disindan yeni gruplar yerlesmeye

baslamistir:

“..Simdi 8-10 aile var Cingene... Bunlarda iste son 7-8 ay énce buralar yikilmaya
baslayinca geldiler... ev sahipleri gidince evleri isgal ettiler...” (Alan gériismesi 3,

2014)

Mahallede son dénemlerde sug¢ faaliyetlerinin ¢ok arttig belirtilmistir. Ozellikle ikinci
etap bolgesindeki gecekondularin yikilmasiyla, sug¢ faaliyetlerini gergeklestiren
hanelerden bazilari bu boélgedeki terk edilmis gecekondulari isgal etmislerdir. Sug
faaliyetleri mahalle sakinlerini giinlik yasamda tedirgin etmektedir ve bircok gériismeci
gelir durumlari iyi olmadigl gerekcgesiyle mahallede kalmaktan baska caresi olmadigini

belirtmistir:

“..Biz tetikteyiz su anda biraz daha ilerlerse biz de terk edip gidecediz o noktaya

geliyor yavas yavas... Ev de kendimizin birakip ta gidemiyoruz...”

“..3-5 aile var burada Cingene... genelde bunlardan sikayetgiyiz... satis
yapiyorlar... Onlar da son birka¢ yildir tasinanlar... bazi komsular imkéni olsa

gidecekler bir giin durmazlar... geng kizlari var...”
"...Boyle kalacadina 6yle olsun daha iyi..."

"...15-20 yasinda cocuklar vizir vizir gelip gidiyorlar gen¢ kizim ¢ocugum var

tedirgin oluyorum..." (Alan gériismesi 4, 2014)

Mahallede artan sug faaliyetleri bélgeden bir¢ok hanenin tasinmasina neden olmustur.

Bu durum goriismelerde su sekilde ifade edilmistir:
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" ..Onceden akrabalarim vardi... mahalle bozuldu diye Etlik’e, Kegiéren’e ev alan

gitti... 5-10 sene; 2 sene dnce ve su aralar giden oldu..."

"...2000'li yillarda isin cirki ¢ikti... gé¢ 90'da basladi ama 2000'den sonra artik

tamamen gitti su son 5-6 yilda iyice artti..." (Alan gériismesi 5, 2014)

Ozetlemek gerekirse, Altindag Tepesi Gecekondu Bélgesi'nin imarli yapiya
donisememesi ve kentsel hizmetlerdeki yetersizlikler sebebiyle, bu alandaki ev
sahipleri evlerini kiraya vererek kentin imarh alanlarina tasinmislardir. Bu sebeple,
Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi giderek toplumsal ve mekansal sorunlarin odagi
haline gelmistir. 2000’li yillarda ise %80’e ulasan kiracilik oranlariyla sorunlar giderek

bliyimeye baslamistir (Bezcioglu vd. [135]).

1980’li yillarda dogu bolgelerden baslayan zorunlu go¢ dalgasindan Altindag Tepesi de
etkilenmistir. Bu sirecte Altindag Tepesi Bolgesi'ne ilk yerlesen haneler kentin imarh
alanlarina go¢ ederken, gecekondularini daha dustk gelirli hanelere kiraya vermislerdir.
Bu grup igin Altindag Tepesi ucuz kiralik konut alani niteligini kazanmigtir. Altindag
Tepesi Bolgesi, kentin tek istihdam alani olan Ulus’a yakinligi, hazine arazilerinin varligi,
plan disi birakilmis olmasi vb. sebeplerle ilk yerlesen haneler igin bir avantaj
olusturmustur. Ancak giderek daha distuk gelir grubu insanlarin yerlesmesiyle

glinimuzde Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi bir "yoksulluk tepesine"” déniismustiir.

Cincin Baglari Gecekondu Bolgesi'nde, yasadisi yasam bicimlerinin 6n planda oldugu
mahallelerden biri de Giiltepe Mahallesi’dir. Ancak Gililtepe Mahallesi dnceden kendi
icerisinde cesitli alt bolgelere ayrilmaktaydi. Ozellikle Giimiishane, Erzurum, Sivas,
Yozgat gibi illerden gelenler ile Eskisehir ve Bolu'dan gelen Cingenelerin yogunlastigi
bolgeler ayrilmisti. 1990’li yillara kadar bu iki grubun ayni mahallede ancak farkh
bolgelerde yasadiklari ve birbirleriyle herhangi bir sorun yasamadiklari belirtilmektedir.
Ancak 1990l ve 6zellikle 2000'li yillardan sonra mahalleden baslayan goécler sebebiyle,
kiracilik oranlarinin arttigi, eski sosyal iliski aglarinin zayifladigl ve zamanla yok oldugu
belirtilmistir. Mahallede kentsel doénlisim uygulamasi kapsaminda 2006 vyilinda
baslayan gecekondu yikimlari; ve halihazirdaki yiksek kiracilik oranlariyla birlikte bu
sosyal iliski aglari giderek zayiflamistir. Ayrica diger etaplardaki gecekondularin

yikilmasiyla, Gi¢lincl etapta bos kalan gecekondulari gayrimesru islerle ugrasan kisilerin
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mesken tuttugu ifade edilmistir. Mahallede artan sug faaliyetleri sebebiyle devamli
catisma yasandigi ve glinliik yasamda insanlarin tedirgin oldugu gézlenmistir. Bolgedeki
kiracilar disinda, gecekondu sahiplerinin blyik ¢cogunlugu sug faaliyetleri sebebiyle

doénisimiin gerceklesmesini istemektedirler.

5.2 Doniisiim Siireci ve Gerekgeleri

Arastirmada kentsel ddnisiim siirecine iligkin bilgiler toplamak amaciyla Altindag imar
Miidiri, sehir plancilari, TOKi ve mahalle muhtari ile gériismeler yapilmistir. Bu
gortismelerde ne zaman ve hangi gerekcelerle donisiim sirecinin baslatildigi ve bu
alanin neden segcildigi sorgulanmis; donisiimin hedefleri ve bu slrecte katilimin hangi
asamada ve ne Olc¢lide saglanabildigi arastirilmistir. Ayrica yapi givenligi konusunun
yani sira, alanda sosyal ve ekonomik arastirmalarin yapilip yapilmadigi, projenin
beklenen hedefine ulasip ulasmadigi ve yerinden edilme gibi konularda gorusler

alinmugtir.

Altindag Belediyesi imar Miidiirii ile yapilan gériismede (2012), Giiltepe Mahallesi’nde
Kentsel Donusiim Projesini, mahallenin kentin merkezinde olmasi, mulkiyetin %85’inin
belediyeye ait olmasi ve isgalcilerin yogunlukta olmasi vb. gerekcelerle baslattiklarini
ifade etmistir. Belediye ve TOKi ile yapilan goriismelerde, alanda sosyal ve ekonomik

arastirmalarin yapilmadig tespit edilmistir.

TOKi ile yapilan gériismede ise, kentsel déniisim yapma hakkinin ve yetkisinin
belediyelerde oldugu ve TOKi'nin de belediyenin talepleri dogrultusunda déniisim
projesini gerceklestigi belirtilmistir. TOKi olarak, bir alana gidip o alanda doéniisim
yapmadiklarini, ihtiyaclar dogrultusunda, belediye ile protokol imzalayip doéniisiim

projesini gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

imar Mudiri ise dénisimiin hedeflerini (2012) “..mekansal olarak cevresel olarak
diizenli bir yapilasmayla birlikte ihtiyaci olan cesitli sosyal donati alanlarinin; okuluydu,
parkiydi, ticaretiydi onlari gerceklestirmek. Onunla birlikte insanlari cagdas mekanlarda
oturtmak...” seklinde belirtmistir. Katillmin hangi asamada ve ne Olglde
saglanabildigine iliskin olarak, hanehalklari ile bir araya gelindigi ama sadece miilkiyet

Uzerine gorismeler yapildigini ifade etmistir.
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Ayrica yapi glvenligi (dere yataklari, egim, toprak yapisi) konusuyla ilgili belediyenin
TOKi ile ortaklasa analizler ve zemin etiitleri yaptig; ilgili kurumlardan goris alarak
donlisim projesinin baslatildigi ifade edilmistir. Projenin beklenen hedefe ulasip
ulasmadigl konusunda, alanda sosyal donatilarin yer aldigi dordinci etap kismi

tamamlandiktan sonra hedefe ulasilacagi séylenmistir.

Kentsel yasam kalitesine ne ol¢lide fayda saglayabildigine iliskin su agiklamalar

yapilmigtir:
“Oralar kente kazandirildi...” (TOKI, 2012)

“En azindan ¢ocuklarin oynayacagi oyun alanlari var, gidecekleri okullari var...
Yollari var. Gelecek nesiller ¢cocuklar olacagi icin onlarin iyi yerlerde biiyiiyor

olmalari iyi bir sey...” (Altinda§ Belediyesi, 2012)

Iimar Mudurliagi ile yapilan gériismede (2016), ddéniisiim sonrasi alandaki gecekondulu
hanehalklarinin konutunu devredip devretmedigine iliskin belediye tarafindan herhangi
bir takip yapilmadig gérilmistiir: "..Isin gercedi biz onun takibini yapmiyoruz... biz
tahsis ediyoruz... tahsis ettikten sonra vatandas dairesini satiyor mu? Kiraya mi veriyor?
ne yapiyor onun devamliligini biz incelemiyoruz... ama bliylik olasilikla o bélgede oturan
insanlar yillardan beri gecekondu da oturduklarindan dolayi farkli bir yasam tarzlari
olduklarindan dolayi, bir kisminin da yaptidi isten dolayr herhalde burayi terk etmis
olabilir diye diisiiniiyorum... bazilarinin su¢ faaliyetlerinden dolayr terk etmis
olabilirler...". Ayrica borcunu 6deyemedigi icin konutunu devredip giden hanelerin ne
olacaklarina iliskin soruya, imar Midiirii vatandasin kendi istegiyle gitmesi seklinde
yorumlamistir: “...ben sonugta ona dairesini veriyorum ama ondan sonra vatandas
kendi istegiyle gidiyor... orada o bloklar yapilmadan 6nce ayri bir yasam tarzi vardi... o
yasam tarzini bloklarda yapamiyor... siirdiiremiyor... adam orada zamaninda kus
besliyor, mangalini yakiyor, bunlari apartmanda yapmalari imkdnsiz... Bir de oradaki
yapilan bloklarda disaridan ¢ok insana satild.... polislere, égretmenlere satildi... bunlar
maalesef onlara ayak uyduramadilar... uyduramadiklari icinde dairelerini ya sattilar ya

da kiraya verdiler..."
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Son olarak belediye tarafindan; alanin sosyal dokusunun degismesi amaciyla, bilingli
olarak ozellikle polis, 6gretmen gibi meslek gruplarina kurumsal satislar yapildigi ifade

edilmistir.

Mahalle muhtari ile donlsim sonrasi siregle ilgili yapilan goérismelerde (2016);
Cingene gruplarinin %95'inin donlisim sonrasinda bolgeyi terk ettigi ve Sincan,
Yenikent, Hlseyin Gazi, Karapulrgek gibi ilgelere tasindiklari bilgisi edinilmistir. Bu
gruplardan sadece %5'inin dénisim alaninda ev sahibi olabildigi, ancak onlarinda son

zamanlarda mahallede barinamadiklari su sézlerle ifade edilmistir:

"...%5 mal sahibi olan Cingeneler 1. Etapta da vardi ama satti gitti... burada
duramadilar... 2 etapta vard.... oradakiler de birbirleriyle kavga, déviisten sonra

oradakilerde gitti... 3. Etapta gecekonduda oturan kisiler de gitti..."

"...kentin disarisina gittiler... onlar merkezde oturamaz... dairede oturamaz...
onlar toprada oturacaklar... toprakta ¢ay icecekler... burada 2. Etapta sitenin
bahcgesinde oturuyorlardi... kavgalardan 6tiirii gittiler..." (Mahalle Muhtari, Alan

goriismesi, 2016).

TOKI, Belediye’de calisan sehir plancilari ve imar MudirlGgu ile yapilan gériismeler,
donisim o6ncesinde bu alanda yasayanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel 6zelliklerinin
arastinlmadigini  ve fiziksel anlamda bir doénlsimin o6tesine gecilemedigini
gostermektedir. Katilim acgisindan ele alindiginda ise, bu alanda yasayanlarin sadece
tapu belgelerine bakildigi, katilimin sadece bu diizeyde gergeklestigi gozlenmistir.
Ozetle, Giiltepe Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi, bdlgedeki sorunlari ¢zmekten
cok, sadece “konut yapma” seklinde gerceklestirilmis olup, alanda yasayan insanlarin
sosyal ve kultiirel 6zellikleri ve 6deme giicleri hesaba katilmamistir. Calismanin bundan
sonraki boéliminde, birinci etap alaninda, 2012 ve 2015 vyillarinda yapilan alan
calismasindan elde edilen bulgular ortaya konacak ve cesitli kurum yetkililerinin iyimser
beklentileri ve hedefleri ile ne kadar uyumlu oldugu tartismaya acilacaktir. ilk olarak
Gultepe Mahallesi Birinci Etap Kentsel Donlisiim Projesi alaninda hem gecekondudan
gelen hem de disaridan konut satin alarak gelen gruplarin, sosyal ve ekonomik kosullari
ortaya konacak, daha sonraki bélimde ise donlisim sonrasi sosyal etkilesim ve

memnuniyet dizeyleri tartismaya acilacaktir. Bu baglamda, olumsal olarak ayni konut
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alaninin  paylasan haneler Uzerinden karma-gelirli konut politikalarinin  bir

degerlendirmesi yapilacaktir.

5.3 Alana Yerlesen Hanelerin Sosyal ve Ekonomik Kosullari

Gulltepe Mahallesi Gecekondu Dénusiim Alani Birinci Etap Bolgesi’'nde, gecekondudan
hak sahibi olan (4 blok) ve konut satin alarak disaridan gelen (10 blok) hanehalklari
incelenmistir. 2012 yilinda gecekondudan gelen 41 hanehalki reisi ve konut satin alarak
disaridan gelen 56 hanehalki reisi ile gortismeler yapilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasi olan 2015 yilinda ise, 2012 yilinda gorusilen gecekondulu gruplarin yaklagik
%44’ Gne ulasilabilmistir. Bu slirecteki degisimler tezde izlenmistir. Bazi hanehalklarinin
evlerini devretmesi, bazilarinin yasamini yitirmesi gibi nedenlerle ikinci tur
miulakatlarda yeniden gorisilememistir. Bu sebeple arastirmaya yeni kisiler dahil
edilmistir. 2015 yilinda gecekondudan gelen 50 hanehalki/163 kisi ve alana konut satin
alarak disaridan gelen 68 hanehalki/240 kisi ile daha kapsamli gériismeler yapilmistir.
2015 yili saha arastirmasinda, hanehalki reisi bilgilerinin yanisira, ailede yasayan tim
bireylerin egitim, calisma durumu, meslek grubu, isteki konumu, isteki durumu vb.

konularda daha ayrintil bilgiler elde edilmistir.

Gecekondudan hak sahibi olan gruplar, site alani icerisinde 5., 6., 13. ve 14. bloklara
yerlestirilmistir. Disaridan hak sahibi olan haneler ise kalan diger bloklara
paylastirilmistir. Cizelge 5.1'den! de izlenebildigi gibi, alan icerisinde gérisilen
hanelerin karma gelirlilik durumu net olarak okunabilmektedir. Gecekondudan gelen
gruplarin vyerlestikleri bloklarda 501-1000 TL ve 1001-2000 TL gelir arahgi
yogunluktayken; disaridan gelen gruplarin yerlestikleri bloklarda 3001 TL ve Uizeri gelir

aralhig1 (%66) yogunluktadir (Cizelge 5.1).

12015 yilinda gérisiilen hanelerin ikamet ettikleri bloklara gére olusturulmustur.
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Cizelge 5. 1 Gliltepe 1. etap bolgesi’nde alanin karma gelirlilik durumu?

Aylik Hanehalki Geliri (TL)
Oturdugu TOPLAM
501-1000 1001-2000 | 2001-3000 3001+
Blok Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
1 Blok 0 %0 1 %12 2 %25 5 %63 8 %100
2 Blok 0 %0 1 %14 2 %29 4 %57 7 %100
3 Blok 0 %0 2 %33 0 %0 4 %67 6 %100
4 Blok 0 %0 1 %14 0 %0 6 %86 7 %100
7 Blok 0 %0 2 %25 2 %25 4 %50 8 %100
8 Blok 0 %0 0 %0 2 %29 5 %71 7 %100
9 Blok 0 %0 1 %17 2 %33 3 %50 6 %100
10 Blok 0 %0 1 %17 2 %33 3 %50 6 %100
11 Blok 0 %0 0 %0 2 %25 6 %75 8 %100
12 Blok 0 %0 0 %0 0 %0 5 %100 5 %100
Toplam 0 %0 9 %13 14 | %21 | 45 %66 68 %100
13 Blok 7 %46 7 %47 0 %0 1 %7 15 %100
14 Blok 4 | %25 | 10 | %63 1 %6 1 %6 16 | %100
5 Blok 4 | %40 | 5 %50 1 %10 | O %0 10 | %100
6 Blok 3 %33 | 6 | %67 | 0 %0 0 %0 9 %100
Gecekondu

18 | %36 | 28 | %56 2 %4 2 %4 50 | %100
Toplam
Tf)‘:)TaerL 18 | %15 | 37 | %31 | 16 | %14 | 47 | %40 | 118 | %100

Arastirmada alanda yasayan hanehalklarinin borglarini 6deme kapasiteleri; yeni
konutlar ve konut alanina iliskin memnuniyet dlzeyleri; farkli oOzelliklere sahip
hanehalklarinin sosyal etkilesimi, ayni konut alanini ve ortak kamusal alanlari
kullanirken yasadiklari sikintilar ortaya koyulmustur. Biitiin bu veriler hem gecekondulu
haneler hem de alana sonradan yerlesen haneler acgisindan degerlendirilerek

karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

! Kalin yazilmis bloklar gecekondudan hak sahibi olan haneleri géstermektedir.
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5.3.1 Demografik Ozellikler

Gultepe Mabhallesi, ilk kuruldugu 1950 ve 1960’li yillarda farkh niteliklere sahip
hanehalklarini barindiran bir mahalleydi. Ancak 1980-1990 déneminde, hem nitelikli
nidfusun alandan go¢ etmeye baslamasi, hem de Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan
gelen zorunlu goglerle birlikte zamanla niifus kompozisyonu degismeye baglamistir.
Ayrica Ankara Altindag Tepesi Bolgesi'nde donisiim projelerinin baslamasiyla, kendi
icerisinde de bir mahalleden baska bir mahalleye nifus hareketleri baslamistir.
Gecekondudan gelenlerin dogum yeri incelendiginde; Ankara dogumlularin orani %61
ile birinci siradadir. Bu sirayi, %11 ile Gimushane, %6 Tokat ve %5 ile Erzurum takip
etmektedir. Ankara dogumlularin oraninin yiksek ¢ikmasi, Giltepe Mahallesinin ikinci
ve Uglincl kusak sakinlerin yiksek olmasiyla iliskilidir. Alana disaridan gelen gruplar
incelendiginde ise, gorisulen bireylerin %39’u Ankara dogumludur. Bunu %6 Kirikkale,
%6 Yozgat, %5 Sivas ve %4 ile Konya dogumlular takip etmektedir. Toplamda ig
Anadolu Bolgesi dogumlularin orani %60 diizeyindedir. Alana disaridan gelen
katihmcilarin daha o6nce oturduklari yer soruldugunda ise, alana yakin ilcelerden
gelenlerin yogunlukta oldugu gozlenmistir. %18’i Altindag, %15’i Kecioren, %15’
Yenimahalle, %13’G Cankaya, %10'u Mamak, %6’si Sincan ve %4’U Etimesgut
lIcelerinden gelmistir. Ayrica sehir disindan gelenlerinde (6zellikle de tayin sebebiyle)

alanda ikamet ettikleri gozlenmistir (%13).

Gecekondudan gelen hanelerdeki tiim bireylerin yas dagilimi incelendiginde; 51-60 yas
grubu %18 ile birinci siradadir. Bunu %15 ile 21-30 yas grubu, %13 ile 41-50 ve 71-Usti
yas grubu takip etmektedir. Disaridan gelen hanelerdeki bireylerin ise, %26’s1 31-40
yas, %16’s1 41-50 yas, %15’i 21-30 yas, %15’i 0-6 yas araligindadir. Bunu %9 ile 7-12 yas
aralig| takip etmektedir. Gorismelerde, alanda 6zellikle ev sahibi olmak isteyen genc-
orta yas ciftlerin oturdugu gozlenmistir. Cizelge 5.2'den de izlenebilecegi gibi, 61 yas ve

Uzeri sadece %3 diizeyindedir.
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Cizelge 5. 2 Yas gruplarinin dagilimi (2015)

Gecekondulu Disaridan Gelen
Yas gruplari

Sayi % Sayi %
0-6 4 %2 37 %15
7-12 8 %5 22 %9
13-15 6 %4 7 %3
16-20 15 %9 14 %6
21-30 24 %15 37 %15
31-40 19 %12 61 %26
41-50 21 %13 39 %16
51-60 29 %18 16 %7
61-70 14 %8 6 %3
71 ve Ustu 22 %13 1 %0
Cevap yok 1 %1 0 %0
Toplam 163 %100 240 %100

Gecekondulu hanelerin yaklasik %45’i akrabalara yakinlik ve ucuz arsa/ev bulma
nedeniyle Giltepe Mahallesi'ne yerlesmistir. isyerine yakinhk (%17,3) ve ulasim
kolayligi (%16) mahalleye yerlesmede diger 6nemli tercihlerdir. Disaridan gelen
hanelerin alani tercih etme nedenleri ise, merkeze yakin olmasi (%28,4), hesapl bir yer
olmasi (%19,6), isyerine yakin olmasi (%13,7), yatirrm amach alim (%9,3), yeni evler
olmasi (%7,8), kiralarin uygunlugu (%6,9) ve tanidik tavsiyesi (%6,9) olarak
saptanmistir. Disaridan tasinan hanelerin alani tercih etmesindeki en 6nemli nedenler,
merkeze-isyerine yakinligi ve hesapli bir yer olmasidir. Uygun 6deme kosullar
sebebiyle yatirrm amacl alimlarin da oldugu gozlenmistir. Bu grubun alani tercih
etmesinin baslica nedenleri; "merkeze, hastanelere yakin ve hesapl bir yer" olarak

siralanmistir. Gorismeciler tercih nedenlerini su sekilde belirtmistir:

“Merkeze en yakin yer... taksitli alabilecegimiz tek yer burasiyd....” (Alan

goriismesi 6, 2012)

“Uzakta yasamayi istemedigimden Uiniversiteye yakin bir yer oldugu icin tercih

ettim...” (Alan gériismesi 7, 2012)

“Kizim ortopedik engelli hastane yakin oldugu icin buraya geldik...” (Alan

goriismesi 8, 2012)
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“Ogrenci miktari artti burada... asistan miktari artti... bizim fakiiltenin (Ankara
Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi) asistanlari bircogu burada oturuyor...
6gretim gorevlilerin cogu burada oturuyor... ¢ok yakin... Ankara’nin ébiir ucunda

otursaniz ¢ok zor olacak...” (Alan gériismesi 9, 2015)

Gorisulen gecekondulu hanelerin %940 ev sahibi, %2 kiracidir ve %4’l akrabasina ait
konutta oturmaktadirl. Gecekondudan hak sahibi olan hanelerin, yaklasik %91’i tapulu,
%8,7’si ise tapu tahsis belgelidir’>. Calisma alaninda donisim 2008 vyilinda
tamamlandigi igin, hanelerin %82'si 2008 yilinda simdiki oturdugu eve tasinmistir. Bunu
%10 ile 2009 yili ve %8 ile 2010 yih takip etmektedir. Ayrica 2015 yilinda goérisilen
hanelerin %22’si 1980 ve 1990’larda mahallelerini terk edip, donlisim sonrasi eski
gecekondularin hak sahibi olup, tekrar mahallelerine geri donen kesimlerden

olusmaktadir.

Alana disaridan gelen hanelerin ise; %65’i ev sahibi, %35’i ise kiracidir. Ev sahiplerinin
yaklasik %75’i projenin ilk teslim edildigi yillarda (2008-2009) alana tasinmistir.
Gérisilen hanelerin toplamda %65’i 2008, 2009 ve 2010 yillarinda TOKi bloklarina

tasinmistir.

Gelir acisindan karma bir yapi gésteren TOKi bloklari, ayni zamanda hanehalki tipi ve
blyukliglu acgisindan da karma bir yapi gostermektedir. 2012 yili goriismelerinde,
gecekondulu hanelerin %22’sinde 6 kisi yasamaktadir. 7 ve (zerinde kisiye sahip
hanehalklari da hesaba katildiginda bu oran %34’e oranina yukselmektedir; dolayisiyla
alanda yiksek ntifusa sahip hanehalklarinin agirhigi bulunmaktadir. Ancak ylizde olarak
en blylk ikinci oran ise, tek kisilik hanehalklaridir (%19). Alanda ozellikle egini
kaybetmis ve tek yasayan kisiler dikkat cekmistir. Tek kisi yasayan hanelerin ylizdesinin
ylksek olmasi ortalama hanehalki blyUklGgiini 4,2’ye distirmektedir. Alana sonradan
yerlesen haneler incelendiginde ise; %20'sinde 3 kisi, %53'linde ise 4 kisi yasamaktadir
(Cizelge 5.3). Daha orta gelir grubu diyebilecegimiz ve az ¢ocuklu cekirdek aile profili

hakimdir.

12015 yili temmuz ayi site ydnetimi raporlarina gére; 2008 yilinda gecekondudan hak sahibi olan toplam
212 dairenin, 2015 yil temmuz ayi itibariyle %68’i ev sahibi, %32’si kiraci durumdadir.

2 Altindag Belediyesi’nden alinan verilerden retilmistir.
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2015 yili goriismelerinde ise Cizelge 5.3’ten izlenebildigi gibi, gecekondulu gruplarda 6
kisi ve Uzerinde kisiye sahip hanehalklarinda énemli bir azalis meydana gelmistir. Daha
detayli incelendiginde bu azalmanin c¢ogunlukla 6nceki gorisiilen hanehalklarindan
oldugu gorulmektedir. Bu veriler! 2015 yili gérusmelerinde toplamda kalabalik
hanehalki sayisinin azalmasini acgiklar niteliktedir. Ayrica gecekondulu gruplarda tek ve
2 kisi yasayan hanehalklarinda bir artis gézilkmektedir. Gecekondulu hanehalklarinin
%34’lGnde 2 kisi yasamaktadir. 1 kisi yasayan hanehalklari da eklendiginde bu oran
%46’ya ylikselmektedir. Bitlin bu degisimler ortalama hanehalki blyukIGgu 3,26'yva
distrmektedir. Ayrica 2015 yilinda gecekondudan gelen kisilerin yas ortalamasi
43,2'dir. 15 yas alti nlifus sadece %11 dizeyinde iken; 50 yas ve lzeri niifus %39'luk bir
orana sahiptir. Dolayisiyla emekli, esini kaybetmis ve yalniz yasayan ebeveynlerin
yogunlugundan soz edilebilir. Bu durum calisma durumlarinda da acik bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Alana disaridan gelen goriismecilerde ise; 4 kisilik (%41) ve 3 kisilik
(%29) aileler yogunluktadir. Ortalama hanehalki blyikligu ise, 3,55 kisidir. Ayrica 2015
yilinda disaridan gelen kisilerin yas ortalamasi 28,6'dir. 15 yas alti nifusun %27 gibi
yuksek bir orana ulastigl gorilirken; 61 yas ve lzeri niifus sadece %3'tlr. Biitlin bu

veriler az ¢ocuklu gekirdek aile profilini gostermektedir.

! Daha énce gériisiilen gecekondulu hanelerin %12,5'inde 1 kisi, %31,5'inde 2 kisi, %12,5'inde 3 Kkisi,
%25'inde 4 kisi, %6,3'Uinde 5 kisi, %0'Inda 6 kisi, %6,3'inde 7 kisi, %6,3'Unde 8 kisi yasamaktadir. Bu
veriler evli ¢ocuklariyla birlikte ayni evi paylasan ailelerin ayrilmasi veya kalabalik aileler i¢in yeterli
blyuklige sahip olmayan evlerin devredildigini veya kiraya verildigini distindlirmektedir.
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Cizelge 5. 3 Hanehalki blayikligu: 2012 ve 2015 karsilastirmasi

Hanehalki 2012 2015
Blydklgd Gecekondulu Disaridan Gecekondulu Disaridan
Gelen Gelen
Sayi % Sayi % Sayl % Sayi %
1 Kisi 8| %19 1 %2 6| %12 2 %3
2 Kisi 3 %7 5 %9 17 | %34 8| %12
3 Kisi 6| %15 11| %20 7| %14 20 | %29
4 Kisi 4| %10 30| %53 7| %14 28 | %41
5 Kisi 6| %15 6| %11 8| %16 8| %12
6 Kisi 9| %22 2 %3 1 %2 2 %3
7 Kisi + 5| %12 1 %2 4 %8 0 %0
Toplam 41 | %100 56 | %100 50 | %100 68 | %100

5.3.2 Calisma Hayati, Ekonomik Durum ve Borg Diizeyleri

Gecekondudan hak sahibi olan hanelerin biylk bir ¢cogunlugu distk gelirli gruplardan
olusmaktadir. Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi icerisinde, Gilltepe Mahallesi
yoksullugun en ¢ok yogunlastigi mahalleler arasindadir. Halihazirda yikilmamis Glltepe
3. Etap gecekondu yenileme bodlgesiyle yapilan arastirma bu savi desteklemektedir.
Dolayisiyla Glltepe Mahallesi, kentin dezavantajli kesimlerin yogunlastigl bolgelerden
biridir. 2012 yilinda goristlen gecekondulu gruplarin biyik ¢ogunlugu (%78) 501-1000
TL gelir araligindayken; %12'si 1001-2000 TL gelir araligindadir. Bu hanelerin birgogu
asgari Ucret! sinirinda bir gelire sahiptir. 2015 yilinda gériisilen gecekondulu hanelerin
%36’s1 501-1000 TL, %56's1 1001-2000 TL gelir araligina sahiptir. Hanelerin %36'si ise,
asgari ticretin? altinda bir gelire sahiptir (Cizelge 5.4). 2015 yilinda daha énce gériisiilen
gecekondulu haneler Gizerinde bir degerlendirme yapildiginda ise; hanelerin %31'i 501-
1000 TL, %63'lG 1001-2000 TL, %6's1 3001 TL ve Uzeri hanehalki gelirine sahiptir. Bu
durum gelirlerinin daha iyi durumda olan hanehalklarinin alanda kaldigini

gostermektedir.

12012 yili ikinci dénem net asgari ticret 739,79 TL'dir [158].
22015 yili ikinci dénem net asgari icret 1.000,54 TL'dir [159].
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Alana disaridan gelen gorismecilerin ekonomik durum ve borg dizeyleri, gecekondulu
gruplarla karsilastirildiginda ciddi farkhliklar dikkat cekmektedir. Gérliismecilerin biyuk
cogunlugu Ust-orta gelirli olarak kabul edebilecegimiz bir gruptadirl. 2012 vyili
gorusmelerinde hanelerin biuyuk ¢ogunlugu (%86) 2001-3000 TL arasinda bir gelire
sahiptir. 2015 yili verilerinde ise, %66’s1 3001 TL ve Uzerinde gelir elde ederken, %21’i
2001-3000 TL arasi, %13’ ise 1001-2000 TL arasi gelir elde etmektedir. Gorlismelerde
501-1000 TL arasi gelir elde eden hanehalkina rastlanmamistir. Alana sonradan gelen
hanehalklari, kendi gelir durumlarina uygun konut alanini segerek yerlestikleri

gorinmektedir.

Cizelge 5. 4 Hanehalki ortalama aylk gelir: 2012 ve 2015 karsilagtirmasi

2012 2015

Hanehalki

Ortalama Aylik | Gecekondulu Dléaerllednan Gecekondulu | Disaridan Gelen
Gelir
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

0 3 %7 0 %0 0 %0 0 %0
100-500 TL 1 %3 0 %0 0 %0 0 %0
501-1000 TL 32 %78 0 %0 | 18 %36 0 %0
1001-2000 TL 5 %12 8 %14 | 28 %56 9 %13
2001-3000 TL 0 %0 | 48 %86 2 %4 14 %21
3001 TL + 0 %0 0 %0 2 %4 45 %66
Toplam 41 %100 | 56 %100 | 50 %100 68 | %100,0

Gorusmecilerin ev igin 6dedikleri aylik bor¢ miktari Cizelge 5.5'te verilmektedir. 2012
yilinda gecekondulu hanelerin %7’si 50-250 TL, %76’s1 251-500 TL, %12’si 501-750 TL
ve %5’i 751-1000 TL arasinda ayllk 6deme yapmaktadirlar. 2015 vyilinda ise,
gecekondudan hak sahibi olan gruplarin %24’Gniin borcu bulunmamaktadir. %32’si

251-500 TL?, %30’u 50-250 TL, %6’si 501-750 TL ve %2’si 1001 TL ve lzerinde aylik

! Ust-orta gelir grubu yillik toplam geliri 10.500 USD olarak degerlendirilmektedir [160].

2 En diisiik bor¢ 6deme araligi olan 50-250 TL arasinda bor¢ édeyen hanelerin %40 daha énce mahalleyi
terk edip Kecioren, Batikent, Mamak gibi ilgelere tasinip, ancak dontisiim sonrasi eski gecekondularindan
hak sahibi olup tekrar mahallelerine geri donen kesimlerden olusmaktadir.
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6deme yapmaktadirlar. Borcu olmayan hanehalklari (%24) daha detayl incelendiginde
ise; %42'si esi 6lmis emekli kadin hanehalki reislerinden olusmaktadir. Ayrica bu
hanelerin %58'inde calisan kisi bulunmamaktadir. Neredeyse tamamina yakini 6nceki
arazilerinin biylkligu nedeniyle az miktarda borglanan veya birebir konut sahibi olan
kesimlerden olugmaktadir. 2015 yilinda borcu olmayan hanehalklarinin %16,6'si
(sadece 2 hanehalki) onceki gorisilen hanehalklarindan olusmaktadir. Ayrica borcu
olmayanlarin %12’si 1980 ve 1990’larda mahalleyi terk edip, ancak donlisiim sonrasi
eski gecekondularindan hak sahibi olup tekrar mahallelerine geri dénen kesimlerden

olusmaktadir.

Alana disaridan gelen hanelerin ev igin 6dedikleri aylik bor¢ miktarlari incelendiginde
ise, gecekondulu gruplarla olan ekonomik dizey farki daha da netlesmektedir.
Digsaridan gelen gruplarin bir kismi gelir dizeylerinin yiksekligi sebebiyle yiksek
miktarlarda borglanmayi goze alarak, ev borglarini erken bitirmeyi amaglamislardir.
2012 yilinda gorusllen hanelerin %7’sinin borcu bulunmamaktadir. Bunun disinda
gruplarin %36’s1 1000-1250 TL, %57’si 1251-1500 TL arasinda bor¢ 6édemektedirler.
Gecekondulu hanelerin %76’sinin 251-500 TL araliginda 6ddeme yaptigi dislinilirse,
farkli gelir gruplari arasindaki 6¢deme glcli farki daha net okunabilir. 2015 vyili
verilerinde ise, hanelerin %27’sinin borcu bulunmamaktadir. %39’u 1251-1500 TL,
%27'si 1000-1250 TL, %7’si 1501 TL ve Uzerinde 6deme yapmaktadirlar. Ayrica
kiracilarin %75’i 501-750 TL arasinda kira 6demektedir?.

L Atindag Tepesi Bélgesi’'nde déniisiim tamamlanmis TOKI bloklarinda 2017 yili Subat ayi itibariyle kiralar
600-900 TL arasinda degismektedir [161].
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Cizelge 5. 5 Aylik borg miktari: 2012 ve 2015 karsilagtirmasi

2012 2015

Aylik Borg

Miktari Gecekondulu Dlézrllednan Gecekondulu | Disaridan Gelen
TL
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

0 0 %0 4 %7 12 %24 12 %27
50-250 3 %7 0 %0 15 %30 0 %0
251-500 31 %76 0 %0 16 %32 0 %0
501-750 5 %12 0 %0 3 %6 0 %0
751-1000 2 %5 0 %0 0 %0 0 %0
1001-1250 0 %0 20 %36 1 %2 12 %27
1251-1500 0 %0 32 %57 0 %0 17 %39
1501 ve Uzeri 0 %0 0 %0 0 %0 3 %7
Cevap yok 0 %0 0 %0 3 %6 0 %0
Toplam 41 %100 56 %100 50 %100 44 %100

2015 yilinda Glltepe'de issizlik ve isglcine katiim oranlari; hem kendi igerisinde
(gecekondulu ve disaridan gelen) hem de Tirkiye ve Ankara ile karsilastirildiginda,
gecekondulu gruplardaki olumsuz durum daha da netlesmektedir. Gecekondulu
gruplarda issizlik orani %19,14 iken, bu oran disaridan gelen gruplarda %1,88'e
dismektedir. Erkekler arasinda issizlik orani gecekondulu gruplarda %22,58'e ¢ikarken,
disaridan gelen gruplarda %2,81 dulzeyindedir. Kadinlar arasinda ise; issizlik orani
gecekondulu gruplarda %12,5 dlizeyinde iken; disaridan gelen gruplarda %0'a
dismektedir. Turkiye'de 2015 yilinda issizlik orani %10,3, Ankara'da ise %11,2
dizeyindedir. Dolayisiyla disaridan gelen gruplarda issizlik oranlarinin Tirkiye ve
Ankara ortalamalarinin bile oldukga altinda oldugu dislndliirse, alandaki farkli sinif

profilleri daha acik bir bicimde goriilebilmektedir (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5. 6 Giiltepe issizlik oranlari* 2015 %

issizlik Orani
2015
Toplam Kadin Erkek
Turkiye? 10,3 12,6 9,2
Ankara3 11,2 17,4 8,4
il 4 Gecekondulu | Disaridan Gecekondulu Digaridan Gecekondulu Digaridan
Gultepe™ | " 1914 | 1,88 12,5 0 22,58 2,81

Benzer durum isglcine katiim oranlarinda da izlenebilmektedir (Cizelge 5.7).
Gecekondulu gruplarda isglicine katihm orani; Tirkiye ve Ankara ortalamalarinin
oldukga altindadir. Gecekondulu gruplarda isglicine katiim orani %31,97 iken,
disaridan gelen gruplarda %60,57've yikselmektedir. Bu oran Tirkiye'de %51,3;
Ankara'da ise %52,2 dlzeyindedir. Kadinlar arasinda bu oran gecekondulu gruplarda
%19,51 iken, disaridan gelen gruplarda %41,17'ye ¢ikmaktadir. Erkekler arasinda ise;
gecekondulu gruplarda %47,69 dizeyindeyken, disaridan gelen gruplarda %78,8'e
¢ikmaktadir. Oranlardan da anlasilabildigi gibi, disaridan gelen gruplar hem toplamda

hem de cinsiyete gore degerlendirildiginde, Tirkiye ve Ankara ortalamalarinin bile

Uzerine ¢ikmaktadir.

Cizelge 5. 7 Giltepe isglictine katilim oranlari® 2015 %

Isglictine Katilma Orani
2015
Toplam Kadin Erkek
TG rkiye6 51,3 31,5 71,6
Ankara’ 52,2 31,9 73,4
Gil 3 Gecekondulu | Disaridan Gecekondulu Digaridan Gecekondulu Digaridan
uftepe 31,97 60,57 19,51 41,17 47,69 78,88

Lissiz niifusun, isglicli icerisindeki oranidir.

2TUIK, 2015, Hane Halki isgiicii istatistikleri

3TUIK, 2015, Hane Halki isgiicii istatistikleri

4 Anket sonucu

5> Calisanlar ve is arayanlarin, toplam calisabilir niifusa oranidir.

¢ TUIK, 2015, Hane Halki isgiicii istatistikleri

7 TUIK, 2015, Hane Halki isgiicii istatistikleri

8 Anket sonucu
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2015 yilinda gecekondudan gelen ailelerin %50’sinde galisan kisi bulunmamaktadir.
Bunu %34 ile tek kisi ¢alisan haneler takip etmektedir. Hanelerinde 2 kisi ¢alisanlarin
orani %12; 3 kisi calisanlar ise %4 dlzeyindedir. Alanda 15 yas Ustli hanehalki
bireylerinin ¢alisma durumu incelendiginde ise, ev hanimi ve emekli kesimin
yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bireylerin %22,4’G ev hanimi oldugu igin, %20,4’l

emekli, %11,6’sI ise 6grenci oldugu igin isglicline katilmamaktadir.

Digaridan gelen gorismecilerin ailelerinde ise gecekondulu gruplarin aksine, genellikle
ebeveynlerin her ikisinin de calistigl bir hane profili hakim durumdadir. Ailelerinde 2
kisi calisanlarin orani %54, tek kisi calisanlarin orani %37, 3 kisi ¢alisanlarin orani ise
%3’tlr. Ailelerin %6’sinda galisan kisi bulunmamaktadir. Hanehalki bireylerinin 15 yas
Ustl calisma durumlari incelendiginde; ev hanimi ve emekli kesimin yogunlukta oldugu
gecekondulu gruplarin aksine; calisan bir profil gorilmektedir. Bireylerin %16’s1 ev
hanimi oldugu igin, %14,3’si 6grenci oldugu icin, %6,9’u ise emekli oldugu igin isglicl

disinda yer almaktadir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5. 8 Calisma durumu (2015)

Calisma durumu (15 Gecekondulu Disaridan Gelen
yas ve lstu) Sayi % Sayi %
CGalisiyor 33 %22,4 100 %57,1
issiz is aryor 9 %6,1 2 %1,1
Issiz is aramiyor 3 %2 2 %1,1
Evde parca basi is ) %1.4 0 %0

yaplyor

Emekli galismiyor 30 %20,4 12 %6,9
Emekli galisiyor 2 %1,4 2 %1,1
Ogrenci calismiyor 17 %11,6 25 %14,3
Ogrenci calisiyor 1 %0,7 2 %1,1
Ev hanimi calismiyor 33 %22,4 28 %16
Engelli calismiyor 2 %1,4 0 %0
Yasli calismiyor 13 %8,8 2 %1,1
Cezaevi 1 %0,7 0 %0
Cevap yok 1 %0,7 0 %0
Toplam 147 %100 175 %100

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, alanda tapulu, tapu tahsis belgeli ve vergi ddeyenler
olmak Uzere (¢ cesit hak sahibi bulunmaktadir. Hanelerin sahip oldugu arsa
blyuklikleri, borg diizeylerinin birbirinden farklilasmasina neden olmustur. Goérusilen
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gecekondulu hanelerin (2015) %75’inin ev borcu bulunmaktadir. Borcu bulunan
hanelerin yaklasik %60’1 borglarini 6demekte zorlanmaktadirlar. Borglarini bazi aylar
odeyemeyenlerin orani ise %9 dlizeyindedir. Ev borclarinin yaninda, dogalgaz, aidat
gibi yeni mali yiikler yasam giderlerini artirmaktadir. Ozellikle yiiksek miktarda
borglanma veya miras paylasimi nedeniyle bircok hane evlerini devretmistir. 2012
yilinda yapilan gortismelerde; borcunu 6deyemeyip devreden 3 hanehalki oldugu tespit
edilmisti. 2015 yilinda ise; 2012 yili alan goriismesindeki bir hanenin, konutunu
devredip Sincan ilcesi'ne tasindigi bilgisi edinilmistir. Geriye kalan hanelerle yapilan
gorismeler ise, hanelerin borglarini 6demekte zorlandiklarini gostermekte ve “borcu
borgla kapatma” seklinde alternatif 6deme kosullarina yoneldikleri gozlenmistir.
Ornegin; 2012 vyilinda gorisiilen bir hane: "50.000 TL borcum var 3 aydir da
6deyemiyoruz... Avukata vereceklerdi... kocam kalp krizi gegirdi ¢alisamiyor
6deyemiyoruz... 3 ay daha édemesem atarlar herhalde..." (Alan gortismesi 10, 2012)
seklinde 6deme zorluklarini belirtirken, ayni kisi 2015 yili gérismesinde: “...damadim
45.000 tl kredi gekti simdi ona édiiyoruz... 2-3 ay édeyemesem de onlar idare ediyor...
Mecburuz 6demeye... Burayi kiraya veriyim de keske gecekonduya gitmeyi ¢ok
diisiinliyorum... ¢iinkii niye... burasi hi¢c olmazsa borcu 6desin de, gidiyim daha ucuz
100-200 tl 6deyebilecegim bir yerde oturayim... hi¢c olmazsa bura da borcunu édesin...
cok diistintiyorum... ama 1-2 seneye kadar gecekondu kalmayacak diyorlar... daha ucuz
bir yer bulsam burayi birakicam... ¢ocuklarimizin gelecegi igin..." (Ayni kisi, Alan
gortismesi 11, 2015) seklinde 6deme zorluklari karsisinda tanidiklarinin destegiyle
durabildiklerini belirtmistir. 2012 yilinda yapilan goériismelerde, bircok hanenin evli
cocuklari ile ayni evi paylastigl gbzlenmisti. Haneler evli cocuklari ile ayni evi paylasarak
hem yasam masraflarini hem de borglarini hafifletmekte ve bu sekilde ev sahibi olmaya
calismaktadirlar. 2012 yilinda gorisilen kimselerle yapilan yeni gorismelerde, bazi
hanelerin borglarini 6demekte zorlandiklari gbzlenmistir. Asagidaki cimleler ekonomik
sikintilar Gzerine dikkat cekicidir ve donilisim sonrasinda yasanan sikintilar lizerine

diuslintlmesi gereken bilgiler sunmaktadir:

“Ev borcuna hi¢c aklim ermiyor acaba bu 15 sene nasil gelecek diye diisiindiim...

hala da diisiintiyorum... borcum bitmis olsa tasinirrm buradan... ben bakalim
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borcumu édemek icin sabaha ¢ikacak miyim... zaten zor édiiyoruz ondan borg

etmiyoruz...” (Alan gériismesi 12, 2015)

“Kaynatam durursa &deriz... ama éliirse bilemiyorum...” (Alan gériismesi 13,

2015)

“Benim esim %92 6ziirlii... (hem esine bakiyor hem ev isi hem de ¢alisiyor), ben
masraf lstiindeyim bir oglani evlendiriyorum biri de nisanli... ev diziiyorum... tek
basinayim... kredi ¢ektim... altin giimiisiinii aldim... 7500 TL kredi ¢cektim biitcemiz
o kadar... Herkes gibi giyinemiyorum herkes gibi alamiyorum... ben hi¢ pazara

falan gitmem ayda yilda bir...” (Alan gériismesi 14, 2015)

“Bazen édeyemiyorum 2-3 ay birikince bir kere tebligat geldi... sonra onu da

esimle birlikte 6dedik...” (Alan gériismesi 14, 2015)
“Borcu borgla kapattik ondan borcumuz ¢ogald....” (Alan gériismesi 15, 2015)
“Aidat 75 TL bize ¢ok agir geliyor...” (Alan gériismesi 14, 2015)

“360 TL eve, 150 TL aidat, dogalgaz, su, elektrik... 200 TL para kaliyor bana oda
kalirsa...” (Alan gériismesi 28, 2015)

“3000 TL- 5000 TL aidat borcu olanlar var...” (Alan gériismesi 29, 2015)

“Cok satanlar oldu... kimisi 6deyemed.... kimisi aidati vermedi ¢ikarttilar...” (Alan

goriismesi 30, 2015)

2015 yih alan gortismelerinde ekonomik nedenlerle konutunu devreden birgok aile
oldugu ifade edilmistir. Gecekondu gruplari arasinda “konutunu satma veya devretme”
iki sekilde olmaktadir: (1) ilk kusak aileden miras kalan evler satilip aile bireyleri
tarafindan paylasilmakta; veya (2) borglarini 6deyememe nedeniyle evler
devredilmektedir. 2015 yili goriismelerinde; gecekondulu gruplara tahsis edilen toplam
4 blok 212 dairenin, sadece 91 dairesinde gecekondulu gruplarin oturdugu ve yaklasik

%43’inin konutlarini devretmis veya kiraya vermis olugu saptanmistir?.

1 Bu oran goériisiilen gecekondulu gruplardan, bloklarinda devreden, satan veya kiraya veren hanelerin
sayisi sorularak elde edilmistir.
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Egitim dlzeyi insanlar arasindaki yoksulluk dizeyini belirleyen en 6nemli etkenlerden
biridirl. Dolayisiyla egitim diizeyi ile gelir diizeyi; ¢calisma konumu ve isglicli potansiyel
gibi ekonomik sartlarla karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Gecekondudan gelen kisilerin
egitim durumlari, meslekleri, c¢alisma durumu, gelir durumlariyla ilgili profili
yansitmaktadir. Gecekondudan gelen gruplarin egitim durumu, alana disaridan gelen
gruplarla kiyaslandiginda ciddi farkliliklar gorilmektedir. 2012 yilinda gecekondulu
hanehalki reislerinin %46’si ilkokul mezunu, %25’i ortaokul mezunu ve %17’si lise
mezunudur. Gortigsme yapilan kisiler arasinda yliksekokul ya da Universite mezunu
hane reisine rastlanmamisti. 2015 yilinda ise hanehalki reisleri kiyaslandiginda benzer
bir profil devam etmektedir (%58'i ilkokul mezunu, %14'U ortaokul mezunu). Digaridan
gelen gruplarda 2012 ve 2015 yili hanehalki reisi egitim dizeyleri kiyaslandiginda ise,

yine benzer bir profilin hakim oldugu izlenmektedir.

2015 yili goriismelerinde hanehalki tim bireylerinin egitim bilgileri elde edinilmistir
(Cizelge 5.9). Gecekondudan gelen gruplarda 6 yas ve Uzeri kisilerin egitim durumlari
incelendiginde; %13’G okuma yazmasi olmayanlardan olugmaktadir. Cinsiyete goére
degerlendirildiginde, kadinlarin %17’sinin okuma yazmasi yokken, bu oran erkeklerde
%7 dizeyindedir. Oysa Turkiye'de 6 yas ve lzeri okuma yazma bilmeyenlerin orani
2015'de kadinlar arasinda %6,3; erkekler arasinda ise %1,3'tlir. Ankara genelinde ise, 6
yas ve Uzeri okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani %4 iken, bu oran erkeklerde %1'e
diismektedir (TUIK [163]). 6 yas ve (izeri bireylerin biiyiik cogunlugu ilkokul mezunudur
(%40). Cinsiyete gore incelendiginde ise; kadinlarin %39,6’si ilkokul mezunu iken,
erkeklerin %40,4’G ilkokul mezunudur. Diger egitim dlzeylerinde kadin ve erkekler
arasinda ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Lise ve dengi okullarinin mezunu erkekler
arasinda %9,5 diizeyinde iken, kadinlar arasinda %8,6 dizeyindedir?. Tirkiye genelinde
ise, 6 yas ve Uzeri lise ve dengi okullardan mezun orani kadinlar arasinda %16 iken, bu
oran erkekler arasinda %21'e ulagsmaktadir. Ankara'da ise kadinlar arasinda lise ve

dengi okul mezunlarinin orani %21 iken, erkeklerde %25'e ulastigl disundlirse,

L TUIK tarafindan 1 Ocak-31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil siireyle [162] yapilan Hanehalki Biitce
Anketi calismalarina gore, Turkiye’de kentsel alanlarda okur-yazar olmayan niifusun %35,9’1 yoksulken,
ilkogretim mezunu %21,8, Gniversite mezunlarinin ise %1,1 yoksuldur (Isik ve Pinarcioglu [84]).

2 Lise mezunu toplami icerisinde %3,8’i daha énce gérisiilen kisilerden olusmaktadir.
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Gultepe'deki oranlarin dlsikligli bir kez daha netlesmektedir. Bireyler arasinda
Universite mezunlarinin orani ise %6’dir. Oysa Tirkiye'de liniversite mezunlarinin orani
%12, Ankara'da ise bu oran %18'dir (TUIK [163]). Bireyler arasinda universite
okuyanlarin orani ise %3 diizeyindedir. Bu oranlardaki degisiklik ¢ogunlukla 1980’li
yillarda mahalleyi terk edip baska ilcelere vyerlesen, ancak donisim sonrasi
gecekondularindan hak sahibi olup tekrar mahallelerine geri dénen kesimlerden
olusmaktadir. Universite mezunu gruplari ayni zamanda kiracilarin artmasiyla da
iliskilendirilebilir. Ayrica Universite mezunu grubu icerisinde; 2012 yilinda goristilen
hanehalki reislerine rastlanmamaktadir. Hanelerde egitim dizeyinin disik olmasi,

ekonomik seviyelerinin diisiik olmasini da agiklayici niteliktedir.

Alana disaridan gelen gruplarda 2015 yili 6 yas ve Uzeri kisilerin egitim dizeyleri
incelendiginde ise; gecekondulu gruplarda %6 diizeyinde olan lisans-lisansisti egitim,
disaridan gelen hanelerde yaklasik %50’ye ulasmaktadir. 6 yas ve Uzeri kisilerin %40’
Universite mezunudur. %9'u ise lisanslstli egitim dlzeyindedir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise; kadinlarin %39’u Universite mezunu iken, erkeklerin %41’i
Universite mezunudur. Bu oran Tiirkiye ve Ankara ortalamalarinin oldukga Gzerindedir.
Genellikle cinsiyetler arasinda egitim dlzeyi birbirine yakindir. Goruldigu gibi
gecekondudan gelenlerle disaridan gelenler arasinda egitim dizeyleri agisindan ciddi

bir fark bulunmaktadir.
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Cizelge 5. 9 Hanehalki bireylerin egitim duzeyleri (2015)

Digaridan

Gecekondulu Gelen

Egitim Durumu

Sayi % Sayi %

Okuma Yazma Yok | 20 %13 2 %1
Okuryazar 4 %2 2 %1
ilkokul Terk 0 %0 0 %0
ilkokul Mezunu | 64 %40 20| %10
ilkokulda okuyor 5 %3 23 | %11
Ortaokul Mezunu 16 %10 10 %5
Ortaokulda Okuyor 6 %4 5 %2
8 yillik egitim 4 %3 0 %0
mezunu
Lise Mezunu 15 %9 18 %9
Lisede Okuyor 9 %6 12 %6
Meslek Liss;:]r;,i? 1 %1 0 %0
Universite okuyor 5 %3 13 %6
Yiksekokul mezunu 0 %0 0 %0
Universite mezunu 9 %6 83| %40
Y.Lisans/Doktora 0 %0 19 %9

Toplam | 158 | %100 | 207 | %100

Gecekondudan gelen hanelerde, calisan kisilerin isteki durumu ve isteki konumu
birlikte incelendiginde, is profilleri daha da netlesmektedir. 2015 yilinda ¢alisanlarin
isteki durumuna bakildiginda, tam zamanli Ucretlilerin orani %74’tir. Bunu %11 ile yari
zamanlh calisanlar takip etmektedir. Calisanlarin isteki konumu incelendiginde ise,
%58’i diz isci olarak g¢alismaktadir. Tam zamanh galisanlarin %71’i ise diz is¢i olarak
calismaktadir. Kendi isyerinde calisanlar %13’lik oranla ikinci en yiksek diizeydedir.
Mdidir, ustabasi, uzman gibi egitim gerektiren calisma kategorileri ise yok denecek
kadar azdir. Bu durum calisan bireylerin egitim dizeyi ve calisma deneyimleri

sonucunda, diz isci sinifinda yogunlasmasina sebep olmustur (Cizelge 5.10).
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Gizelge 5. 10 Gecekondudan gelen haneler: isteki durumu ve isteki konumu iliskisi

(2015)
isteki konumu
Miidiir, Uzman, ... . |Kendi |Evde kendi |Cevap
Yonetici Ustabasi teknisyen buz isci isyeri | hesabina yok Toplam
::n":anh 1 1 1 20 5 0 0 28
%74 %3 %4 %4 %71 %18 %0,0 %0,0 %100
(]
2 Yari
£ nl 1 0 1 2 0 0 0 4
§ %11 %25 %0,0 %25 %50 %0,0 %0,0 %0,0 %100
3 . .

2 | Gegici 0 0 0 0 0 1 0 1
= | Ucretli %2 | 900 %0,0 %0,0 %0,0 | %0,0 %100 %0,0 %100
Cevap yok 0 0 0 0 0 0 5 5
%13 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 | %0,0 %0,0 %100 | %100
T;’I':":;" 2 1 2 22 5 1 5 38
zanyI %5 %3 %5 %58 | %13 %3 %13 | %100

Alana disaridan gelen gruplarda calisan kisilerin, isteki durumu ile isteki konumu profili

incelendiginde, gecekondu gruplariyla olan farkli sinif profili daha agik bir bigcimde

ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin biyik cogunlugu egitim ve beceri gerektiren, tam

zamanl islerde calismaktadir. Calisanlarin isteki durumuna bakildiginda, tam zamanlh

calisan Ucretlilerin orani %97°dir. Yari zamanli ¢alisanlar ise sadece %2’dir. Calisanlarin

isteki konumu incelendiginde, %61’i memur olarak c¢alismaktadir. Tam zamanl

calisanlarin %60’t memur konumundadir. Uzman konumunda ¢alisanlar %17’lik oranla

ikinci en yuksek isteki konumdur. Diz is¢i konumunda ¢alisanlarin orani sadece %12

diizeyindedir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5. 11 Disaridan gelen haneler: isteki durumu ve isteki konumu iliskisi (2015)

isteki konumu
Akademik | Miidiir, | Uzman, |Diiz Gorevli/ Kendi Cevap
ersonel |Yonetici | teknisyen |isci odaci/ isyeri Memur ok Toplam
: ven 115 pizmetli | ¥Y v
-zraarr:anll 4 2 18 13 1 2 61 0 101
g %97 %4 %2 %18 %13 %1 %2 %60 %0,0 %100
(]
=
3 :::anh 0 0 0 0 0 0 2 0 2
% %2 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 %100 %0,0 %100
-t (]
n
| Cevap 0 0 0 0 0 0 0 1 1
yok %1 %0,0 %0,0 %0,0 %0,0 | %0,0 | %0,0 | %0,0 | %100 | %100
T:I?I:rT 4 2 18 13 1 2 63 1 104
‘S;EYISSI %4 %2 %17 %12 %1 %2 %61 %2 %100
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Farkh egitim dizeyleri ve ekonomik sartlar, iki grup arasinda farkli meslek dagilimlarina
sebep olmustur. Daha sonra da ifade edilecegi gibi, farkli meslek gruplarinin bir arada
yasamasi, sosyal ve mekansal acidan bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. 2012
yilinda gecekondudan gelen hanehalki reisleri arasinda, genelde beceri ve egitim
gerektirmeyen, kisa slrelerde elde edilebilen vasifsiz islerde galisanlardan olusan bir
profil hakimdil. 2015 yili gorismelerinde ise; gecekondulu hanehalki reisleri arasinda
vasifsiz islerde calisanlarin oraninda artis gozlenirken (%42,8); tecriibe ve beceri
gerektiren meslek gruplarinda da bir miktar azalis dikkat ¢ekmektedir (%42,8). 2012
yiinda alana sonradan yerlesen gruplarin meslek dagilimlari incelendiginde ise,
Universite egitimi gerektiren islerde calisanlar agirhk bir profil hakimdi (%73)2. 2015 yili
gortismelerinde ise; ¢ok carpici degisiklikler olmamakla birlikte Universite egitimi

gerektiren meslek profilinde bir miktar artis gorilmektedir (%86).

2015 yih gortismelerinde, hanelerde 15 yas ve Ustl ¢alisanlarin tim ayrintili meslek
bilgileri elde edilmistir. Gecekondudan gelen hanelerde, calisanlarin blyik cogunlugu
(%86) Ozel sektorde calismaktadir. Kamu sektoriinde galisanlarin orani ise sadece
%8'dir. 2015 yili meslek profilleri incelendiginde; beceri gerektirmeyen islerde
calisanlarin orani %45'tir. Bu profil icerisinde, lokanta/kafe/biife calisani (%13), temizlik
isi (%11), kasiyer (%8), isci (%5), biro memuru (%3), bekg¢i (%3), tezgahtar (%3) gibi
disiik profilli hizmet sektorlerinde calisanlar bulunmaktadir. Bunu %18 oraniyla
tecriibe ve beceri gerektiren meslekler takip etmektedir. Bu c¢alisan profili icerisinde
ise, sofor (%5), demirci (%3), firinci (%3), kaynakgi (%3), kuafor (%3), teknisyen/tamir

(%3) gibi meslekler 6n plandadir. Universite egitimi gerektiren isler %13 oranindadir.

! vasifsiz islerde calisanlarin orani %20'dir. Bu meslek grubu icerisinde, insaat iscisi (%10) ve biiro
memuru (%10) kesimin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu grubu %56 oraniyla tecriibe ve beceri
gerektiren meslek gruplar takip etmektedir. Bu grup icinde, kamyon sofori (28), oto tamircisi (%21),
berber (%7) gibi meslek gruplari bulunmaktadir. Ticaretle ugrasan kesim ise, %24 (pazarci/manav)
diizeyindedir.

2 Bunun disinda, %17 diizeyinde beceri gerektirmeyen isler (memur %13, konfeksiyon %4)
gorulmektedir. Ayrica calisanlarin %6'si ticaretle ugrasirken, %4'U kismen beceri gerektiren islerde
istihdam edilmektedir.
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Bu calisan grubu icerisinde ise, 6gretmen (%5), polis (%3), hemsire (%3) ve muhasebeci

(%3) gibi daha ¢ok kamu sektort agirhkhidir. Calisanlarin %8’i ticaretle ugragmaktadir.

2015 yili gorismelerinde, gecekondulu gruplarin aksine disaridan gelen hanelerde
calisanlarin biyik cogunlugu (%69) kamu sektériinde calistigi saptanmistir. Ozel
sektorde galisanlarin orani ise %30’dur. Calisanlarin meslek profilleri 6nceki verilerle
benzer sekilde, genelde beceri ve egitim gerektiren, deneyimle elde edilebilen vasifli
islerde calistiklarini géstermektedir. Universite egitimi gerektiren islerde calisanlarin
orani %71'dir. Bu calisan profili icerisinde yine memur (%31), 6gretmen (%16),
mihendis (%6), askeri personel (%5), akademik personel (%5), polis (%2),
mifettis/denetmen (%2), hemsire (%2), uzman (%1), fizyoterapist (%1) gibi meslekler
bulunmaktadir. Bu ¢alisan grubu %14 oraniyla beceri gerektiren meslekler takip
etmektedir. Bu c¢alisan profili igerisinde ise, teknisyen/tamir (%8), kuafor (%3), insaat
(%1), marangoz (%1), kebap ustasi (%1) gibi meslekler 6n plandadir. Calisanlarin %4’
ticaretle, %9’u beceri gerektirmeyen islerde calismaktadir. 2012 yili alan ¢alismasinda
yapilan verilerin de destekledigi lzere, kurumsal satislarla alanda polis, 6gretmen
agirhkli g¢ahsan bir profil hakimdi. Ancak 2015 yilh alan g¢alismasinda galisanlarin
mesleklerini belirtmekte cekindikleri gézlenmistir. Dolayisiyla memur kategorisinde
calisanlarin buyik oraninin da polis olabilecegi ihtimali dikkate alinmalidir (Cizelge

5.12).

! Universite egitimi gerektiren mesleklerde calisanlarin neredeyse tamami, cogunlukla (%75) 1980'li
yillarda mahalleden ayrilip Kegioren, Batikent gibi ilcelere yerlesen ancak doénlsim sonrasi eski
gecekondularindan hak sahibi olup tekrar mahallelerine geri dénen kesimlerden olusmaktadir.
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Cizelge 5. 12 Hanelerin meslek dagilimlari (2015 yil)

Gecekondudan gelen haneler Digaridan gelen haneler
Meslek Sayi Ylzde Meslek Sayi Ylzde
Demirci 1 3 Kebap ustasi 1 1
Firinci 1 3 Marangoz 1 1
Kaynakgl 1 3 insaat 1 1
Kuafor 1 3 Kuafor 3 3
Sofér 2 5 Teknisyen/tamir 8 8
Teknisyen/tamir 1 3 Tecriibe ve Beceri
" - . 14 14
Tecriibe ve Beceri 7 18 Gerektiren%
Gerektiren% Esnaf diikkan sahibi 1 1
Emlakgl 3 8 (eczaci)
Ticaret% 3 8 Pazarci 1 1
Bekgi 1 3 Serbest 2 2
Blro memuru 1 3 Ticaret% 4 4
isci 2 5 Isci 1 1
Kasiyer (market) 3 8 Kantinci 1 1
Lokanta/kafe/bufe 5 13 Lokanta/kafe/bufe 1 1
calisani calisani
Temizlik isi 4 11 Memur 5 5
Tezgahtar 1 3 Sekreter 1 1
Beceri Beceri
Gerektirmeyen% 17 4> Gerektirmeyen% ? ?
Hemgsire 1 3 Fizyoterapist 1 1
Muhasebeci 1 3 Uzman 1 1
Ogretmen 2 5 Hemsire 2 2
Polis 1 3 Mifettis/denetmen 2 2
Universite Egitimi = 22 Polis 2 2
Gerektiren% Akademik personel 5 5
Diger 1 3 Askeri personel 5 5
Cevap yok 5 13 Mihendis 6 6
Toplam 38 100| ||Ogretmen 17 16
Memur 32 31
Universite Egitimi
Gerektiren% 3 v
Diger 1 1
Cevap yok 3 4
Toplam 104 100

Gecekondudan gelen gruplarda calisanlar arasinda SSK (%63) sosyal givenlik tiri
hakimken; disaridan gelen hanelerde galisanlar arasinda, emekli sandigi (%64) sosyal
glvenlik ttrd hakimdir. Alana sonradan gelen hanelerde calisanlarin %31’i SSK, %4’

Bag-Kur’a bagl olarak ¢alismaktadir. Gecekondulu gruplarda ise, ¢alisanlarin %5’i Bag-
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Kur'a, %5’i ise emekli sandigina bagl olarak calismaktadir. Gecekondulu gruplarda
sosyal glivenligi olmayanlarin orani (yesil kart dahil) %19 iken, disaridan gelen

hanelerde bu oran sadece %1’dir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5. 13 Calisanlarin sigortalilik durumu (2015)

Calisanlarin Gecekondulu Digsaridan Gelen

sigortalilik durumu Say! % Sayi %
Bag-kur 2 5 4 4
Emekli sandigi 2 5 67 64
Sosyal glivenligi yok 6 16 1 1
SSK 24 63 32 31
Yesil kart 3 0 0
Cevap yok 3 8 0 0
Toplam 38 100 104 100

5.3.3 Kentsel D6niisiim Sonrasi Sosyal Etkilesim ve Memnuniyet Diizeyleri

TOKi Bloklarinda memnuniyet diizeyleri gecekondudan gelenler ile disaridan gelenler
arasinda farklihk gostermekte ve beklentilere gore degismektedir. 2012 yilinda
gecekondulu gruplarla yapilan gérismelerde, katilimcilarin %63’U yasadiklari siteden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. 2015 yili goérlismelerinde ise, siteden memnun
olduklarini ifade edenler %72 dulzeyindedir. 2015 yilinda daha 6nce gorusilen
gecekondulu hanelerin memnuniyet dizeyi incelendiginde ise; %62,5 evet, %12,5
hayir; %25 ise hem evet hem hayir cevabini vermistirl. Yasadiklari siteden memnun
olanlarin %28’i 2012 yilinda goriisilen hanelerden olusmaktadir. Dolayisiyla veriler
arastirmaya yeni dahil edilen gruplarin, memnun olanlarda kismi bir artisa neden
oldugunu gostermektedir. Disaridan gelen hanelerde ise, gérismecilerin memnuniyet
dizeyleri (2012 yilinda %57; 2015 yilinda %56) yaklasik olarak ayni oranlarda kalmistir.
Ancak disaridan gelen gruplarda, memnun olmayanlar 2012 yilinda %41 iken; 2015
yiinda %16’ya dismdstir (Cizelge 5.14). Disaridan gelen gruplar, Cingin’li insanlarin

alandan tasinmasi en 6nemli memnuniyet sebepleri arasinda gostermektedirler.

! Gecekondulu haneler 6zellikle giivenligin arttigi ve alanin kétii damgasinin azaldigi gerekgesiyle
memnun olduklarini aktarirken; yeni ekonomik sikintilar ve sosyal ilislerini kaybetmeleri yoniinden
memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 5. 14 Mahallede yasamaktan memnuniyet dizeyi

2012 2015
Metnnunly'et Gecekondulu Disaridan Gecekondulu Disaridan
Dulzeyleri Gelen Gelen

Sayl % Sayi % Sayi % Sayl %
Evet 26 %63 32 %57 36 %72 39 %56
Hem evet 0 | %0 | 1 | %2 | 8 | %6 | 19 | %28
hem hayir
Hayir 15 %37 23 %41 6 %12 10 %16
Toplam 41 | %100 | 56 %100 | 50 | %100 68 %100

2015 yilinda gecekondulu hanelerin yasadiklari siteyle ilgili memnuniyet sebepleri,
2012 yili ile benzerlik gostermekte; guvenlik (%25,2), sug faaliyetlerinin azalmasi (%22)
ve alanin kot imajinin azalmasi (%20,3) gibi nedenler etrafinda toplanmaktadir.
Disaridan gelen hanelerde ise 2015 yili goriismelerinde; memnun olan kisilerin %27’si
merkeze-isyerine yakinlik, %28’si site vyasantisi ve glivenligi nedeniyle sitede
yasamaktan memnun olduklarini ifade etmislerdir. 2012 yili gériismelerinde de benzer
sekilde, alanin merkeze ve isyerine yakin olmasi en 6énemli memnuniyet ve tercih
nedenleri arasindaydi. Cevaplardan da izlenebildigi gibi (Cizelge 5.15); Giiltepe
Mahallesi’nin merkezi konumu ve site tarzi yerlesim baslica memnuniyet nedenleri
arasindadir. Bir diger 6nemli memnuniyet sebebi ise, alandan Cingene ve gecekondulu
gruplarin azalmasi; ve cevrenin temizlenmesiyle sitenin genel durumunun iyiye

gitmesidir.
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Cizelge 5. 15 Memnunsa neden?* (2015)

Gecekondudan gelen haneler Disaridan gelen haneler
Sayl | Yizde Sayl | Yuzde
Sug faaliyetleri 27 59 Aligtik 2
azaldi Arkadas gevresi 3
Alanin kot 25| 20,3 Herhangi bir problem 3 5
damgasi azaldi yok
Guvenlik artti 31] 252 Kendi evim olmasi 3 5
Sosyal donati Kentsel déniisimiin
alanlari artti (park, ilerlemesi, cevre 5 8
cocuk bahcesi, 9 7,3 duzeldi
spor ve kultdrel Kentsel hizmetler 1 2
faaliyetler) Kiralar uygun 1 2
U'?_S”_“ olanaklari 10| 81 Komsuluk iliskileri 2 3
2‘3 Isti " Merkeze-isyerine yakin 17 27
ayrlme!'l u 4 3,3 Sessiz bir yer olmasi 4 6
degerleri artti ; " o
- ; Site yasantisi, glivenligi 18 28
Ev/semt glizellesti,
o 13 10,6 Sosyal donati alanlarina
cevre kalitesi artt yakin 5 8
Dig 4 3,3 -
Tlgelr 173 100 Tasinanlarin profili 1 2
oplam Ulasim kolay 1 2
Toplam 64 100

Yapilan goriismelerde, 1990 ve 2000’li yillardan sonra mahallede sug faaliyetlerinin
arttigl ve mahalle diizeninin giderek bozuldugu belirtilmistir. Bosalan veya terk edilen
evlere sonradan yerlesen gruplarin, 6zellikle Cingene gruplarinin mahalle dizenini
bozdugu soylemi bitin gériismeciler tarafindan vurgulanmistir. Her ne kadar c¢ingene
gruplarinin mahalle sakinlerine zararlari olmasa da, bircok kisi bu gruplardan
rahatsizliklarini ifade etmistir. Mahallede son zamanlarda artan esrar, eroin, gibi
uyusturucu madde kullanimi ve satisi ve hirsizlik olaylarinin artmasiyla déntisiim

sonrasli mahalle durumunun daha iyi oldugunu séylemektedirler:

“Gecekonduda Teberler Asireti'nden dolayr huzurumuz yoktu... Camlara tas
atarlardi, ¢camur atarlardi, bura iyi o yénden... ¢ok kiifiir ederlerdi... bir sey

dedigin zaman hemen listiine hiicum yaparlardi... onlar hepsinden kétii komsu

! Coklu cevap verilmistir.
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onlar... éldiiriirler de keserlerde, hirsizlikta onlarda... biz durduk orada ama nasil

durduk bizim iyiligimizden durduk...” (Alan gériismesi 20, 2012)

“[sterlerse bizi éldiirsiinler evimizi vermeyiz dedik. Sonrada bir tanidik geldi
sagimizdaki ev yikildi, solumuzdaki ev yikildi, biz ortada kaldik. O bosalan evlere
gencler girip olup olmadik isler yaptilar. Benim de geng¢ kizim vardi. Biz de
korktuk. Evimden c¢iktim... Eroin ¢eken ¢ocuklar bosalan evleri, yikilan evleri
mesken yaptilar... Biz daha nasil oturallm bu sekilde size sorarim... Biz evi
bosaltiyorduk sabah tekrar eve geldim ki evde hicbir sey kalmamis hemen

almislar...” (Alan gériismesi 21, 2012)

“..Yeni gelen kisiler ortaligi bozdu... Onlarin yerine Cingeneler geldi...” (Alan

goriismesi 22, 2014)

“...gecekondu sahiplerinin ¢ogu birakip gidince kétii oldu... bos kalan evlere
cocuklar giriyordu... torba cekiyorlard.... oturmak istemedik oralarda...” (Alan

goriismesi 11, 2015)

“Kavga yok déviis yok hirsizlik yok daha glivenli oldu... ¢cingenelerden bazilari da
gitti... burada kalan 2-3 aile de bir sey yapamiyor artik...” (Alan gériismesi 23,
2015)

Cevredeki gecekondularin yikilmasi ve Cingin’de oturan hanelerin tasinmasi, alana
sonradan tasinan kesim icin memnun olma nedenleri arasindadir. Alana sonradan

tasinan gorlismeciler ise; alandan memnuniyet nedenlerini su sekilde ifade etmislerdir:
“Cinginli insanlarin tasinmas....” (Alan gériismesi 24, 2015)

“Etraftaki gecekondular yikild... Yénetim 6nceden TOKi’deydi... TOKi’den alindi bir
ozel sirkete devredildi. Bunlar daha iyi... kamera sistemi konuldu... giivenlik olarak

daha iyi oldu...” (Alan gériismesi 25, 2015)

“Memnun oldugumuz yén sadece isyerine ve merkeze yakin olmasi...”(Alan

goriismesi 26, 2015)

“Oturanlar daha diizglinlesti eskiden daha ¢ok c¢ingene vard... Cogu gitti.
Onceden cok kavga olurdu... cocuklar ¢épleri karistirirlardi...” (Alan gériismesi 27,

2015)
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2012 yili goriismelerinde, gecekondudan gelen hanelerle yapilan goriismelerde;
katilimcilar apartman yasantisindan, komsuluk iliskilerinin zayiflamasindan ya da yok
olmasindan ve 6demek zorunda olduklari borglardan dolayi memnun olmadiklarini
ifade etmislerdi. 2015 yili gérismelerinde de benzer olarak; yeni ekonomik sikintilar
(%19; aidat, dogalgaz gibi yeni giderler), apartman yasamina uyumsuzluk (%19) ve
mevcut sosyal iliskilerinin kaybedilmesi (%16,7) baslica memnun olmadiklari

sebeplerdir.

Alana digsaridan gelen hanelerin memnun olmama nedenleri ise, gecekondulu gruplarin
ekonomik ve sosyal iliskiler agirlikli sorunlarinin aksine, sug faaliyetleri, glivensizlik ve
cevre kalitesi gibi sorunlar etrafinda toplanmaktadir. 2012 vyili goriismelerinde;
disaridan gelen gortismeciler hem gecekondudan gelen hanelerle hem de konut
alaninin gevresi ve fiziksel sartlari ile ilgili ciddi sikayetleri bulunmaktaydi. 2015 yilinda
ise, bu sikayetlerde kismen bir azalma olsa da, benzer konulardaki memnuniyetsizlikleri
devam etmektedir. Ancak bu sikayetlerin azalmasinda en 6nemli etkenlerden biri,
Cingene ve gecekondulu gruplarin alandan tasinmasidir. Gorismecilerin memnun
olmama nedenleri incelendiginde; esrar, eroin satisi gibi sug faaliyetleri ile glivenlik
(%64) ve sosyo-ekonomik anlamda uymayan kisilerle oturmak (%17) olarak
siralanmaktadir. Gortsmecilerden sitenin genel durumunun koétiye gittigini ifade
edenler; bakimsizlik, iscilik, cevre diizenlemesi ve giivenlik gibi sebepleri belirtmislerdir

(Cizelge 5.16).
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Cizelge 5. 16 Memnun degilse neden?! (2015)

Gecekondudan gelen haneler Disaridan gelen haneler

Sayl | Yizde Sayl | Yuzde
Sug faaliyetleri ) 48 Cevre kalitesi bozuk,
artti ’ cevre glivensiz, sug 19 64
Guvenlik 2 4,8 oranlari
Bize borg Donlstm daha hizli 1 4
cikarildi/6demede 6 14,3 olabilirdi
zorluk gekiyoruz Evin kalitesi 1 3
Aidat, dogalgaz Kentsel hizmet dusiik 1 3
gibi yeni giderler 3 19.0 K(.?nj§ular arasi iletisim 1 3
¢iktl, yeni dustk
ekonomik sikintilar Ortak kullanim alanlari 1 3
Daha ucuz yasama ? 48 Site bakimsiz 1 3
sansini kaybettik ’ Sosyo-ekonomik
Apartman anlamda uymayan 5 17
yagamina uyum 8 15,0 kisilerle oturmak
saglayamadik Toplam 30 100
Ortak kamusal
alanlari
kullanirken 2 4,8
komsularimizla
sorun yaslyoruz
Mevcut sosyal
iliskilerimizi 7 16,7
kaybettik
Diger 5 11,9
Toplam 42| 100,0

Farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip hanelerin ayni konut alanini paylasmasindan
kaynaklanan bircok sosyal sorun bulunmaktadir. Farkli yillarda yapilan ve takip edilen
gortismeler sonucunda, alana sonradan vyerlesen gruplarla gecekondulu gruplar
arasindaki iliskiler iki temel degisim etrafinda toplanmaktadir. Bunlar gecekondulu
gruplarin bir boéliminin midlklerini kiraya vererek veya devrederek gitmesi, kalan
kesimlerin de kismen uyum saglamalari seklindedir. Ancak farkh o6zelliklere sahip
haneler arasindaki sosyal etkilesimin neredeyse yok denecek dilizeyde oldugu

anlasilmaktadir. Yapilan goériismeler sonucunda, gruplarin memnun olmama nedenleri

! Coklu cevap verilmistir.
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ve sikayetleri belirli konular altinda toplanmaktadir. Bunlar ortak alanlari kullanma

bicimleri ve komsuluk iliskileridir.
Ortak Alanlan Kullanma Bigimleri: Apartman ve Site Yagantisina Uyumsuzluk

Alanda en 6nemli sikayet unsurlarindan biri ortak alanlarin kullaniimasiyla ilgilidir.
Alana disaridan gelen gruplar, gecekondu gruplarinin sayisinda bir azalma olsa da, eski
yasam aliskanlklarini devam ettirdigini; kismi bir iyilesme olsa da bu gruplarin ortak
yasam alanlarinin nasil kullanilmasi gerektigini bilmedigi gerekgesiyle sikayetleri devam

etmektedir.

2012 yili gortismelerinde, disaridan gelen gruplarin 6zellikle park, bahce ve ortak
kullanim alanlarda gecekondulu gruplarla sorunlar yasadigi vurgulanmisti. 2015 yili alan
gorusmesinde ise; gorlismecilerin %54,4’lG gecekondulu gruplarla olan iliskilerinde ve
site alaninda, ilk yerlestikleri yilla simdiki arasinda bir fark oldugunu disinirken,
%45,6's1 herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmistir (Sekil 5.6). Farklilik oldugunu
dislinen gorliismecilerin, %25,7’si site kurallarina uyum saglandigini, %22,9'u yasam
bicimlerinin degistigini, %19,3’G anti sosyal davranislarin azaldigini belirtmistir.
Goriasmeciler 2012 yilindan 2015 yilina kadarki olan degisimi su soOzlerle ifade

etmislerdir:

“Kismen adapte oldular ama su da var... bir kismi da birakip gitti... uyum
saglayamayanlar gittiler... karsilardaki bloklardakiler de devredip gidecekler...

goriiyorum gegen satiliga ¢ikarmislar...” (Alan gériismesi 9, 2015)

“Gecekondulularin ¢ogu gitti... Kalanlarinda yasam tarzi degismeye baslad....
zaten 6deyemeyenler satip gitti... kalanlar da asimile olmaya basladi...” (Alan

goriismesi 16, 2015)

“Kismen yasam tarzlarini degistirmeye baslamislar... ¢cimlere oturmalar cekirdek
citlemeler, yemekler, su bu kapinin énlerinde onlar hi¢c kalmad.... sadece su
kenara oturanlar var o da normal.. En gicitk oldugum sey kapi énlerine
ayakkabilarini birakmalari... 6niin 6niine gecemedik... bir de akan ¢ép... benim
ortak alanimi istedigi gibi kullanabilecegini diisiiniiyor... ama asil evimiz sokak ya

da ortak alan onun farkinda degil...” (Alan gériismesi 9, 2015)
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“Ama son iki yilda baya azaldi... (hali yikama, site icerisne park etme, vb.) hem
sayilari azaldi... hem de giivenlik biraz daha ciddiye almaya basladi...” (Alan

goriismesi 17, 2015)

“Merdivenlere pisletenler, balkondan asadiya bir sey atanlar... sanki mdistakil
evde yasiyor... ama azald.... yénetimdekiler devreye girdi... ilk geldigimiz zaman
daha ¢ok kavga giiriiltii oluyordu... 6nceden atiyorum li¢ giinde bir oluyorsa simdi

haftada bir oluyor...” (Alan gériismesi 18, 2015)

2012 yili 2015 yili

Sekil 5. 6 Site ortak kullanim alanlari (Bektas [164], [165])

2012 wyili gorismelerinde alana sonradan tasinan akademisyen bir katilimci, site
alaniyla ilgili ¢cop toplama araglarinin ve kamyonlarin site icerisinde durdugunu ve
bununla ilgili sikayetlerini su sekilde ifade etmisti: “Demir parmakliklar var ya insan
zoruyla yikildi... demir parmakliklar arasina demir attirdik ki girmesinler diye onu da
yiktilar... (Sekil 5.7) burada birakin sosyal yasami aksam birisinin yolunuzu kestigini
diisiiniin... bi de burasi kamyon park yeri... kamyonlar belli yerlerde toplanmali... Surada
¢6p toplama araglarini ¢imlerin iizerine birakiyor ¢calisma alaniymis... site yénetimi bir
sey diyemiyormus... bende o zaman 6grencilerimi alip ¢im Ulzerinde ders isleyeyim
herkesin ¢alisma alani olabilir burada...” (Sekil 5.8, Alan gorliismesi 19, 2012). Yine ayni
gorismeci 2015 yilinda ise: “Site icerisine kamyon ve tirlarini park eden kisiler
mahkemelik oldu... ¢ép toplayip arabasini ¢im (izerine birakanlar... o problemlerin hepsi
¢6ziildii... bak su anda site icerisinde hi¢c kamyon géremiyorsunuz...” (Sekil 5.8; Alan

gorusmesi 9, 2015) seklinde site girisine glvenlik kontroliinin getirilerek, buyuk

132




araglarin gegisinin engellendigi belirtilmistir. Ayrica site yonetimine gelen sikayetlerle
birlikte, ¢cop toplayan ailelerin mahkeme karariyla devretmek zorunda kalarak siteden

uzaklagtirildiklari tarif edilmistir.

2012 yili 2015 yili

Sekil 5. 7 Site duvarlardan 4. Etaba bakis (Bektas [164], [165])

2012 yili 2015 yili

Sekil 5. 8 Site otoparki (Bektas [164], [165])

Farkh yillarda yapilan gorismeler; ekonomik, sosyal ve kiltirel olarak farkhlasan bu iki
grup arasinda, hosnutsuzluklarin devam ettigini gdstermektedir. Ozellikle gecekondulu
gruplarin sayisinda bir azalma olsa da; site yasam tarzina uymadiklari ve eski yasam

ahskanliklarini devam ettirdikleri ifade edilmistir.

2012 yili goérismelerinde akademisyen bir katiimci: “Binersek taksiye sanki burasi
harici bir yer... biz bir tiinelden girip ¢ikiyoruz béyle bir yerde yasamak istemiyorum...

sorumluluklarimiz nedeniyle geldik buraya ama artik gitmek istiyoruz... TOKI bunu
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beceremiyor beceremeyecek de... site yonetimi yetkililerine diretmesi gerekiyor
kurallari...” (Alan gériismesi, 19) seklinde memnun olmadigini ve tasinmak istedigini
aciklarken; 2015 yih goriismesinde ise yine ayni goriste oldugunu, sitede sosyal
yasantinin ¢ok iyi olamayacagi dislincesiyle tasinma isteginin devam ettigini su sekilde
belirtmistir: “Hani daha iyi insanlarin oturdudu bir yerde yasiyim... sen benim yerimde
olsan sen de éyle disiiniirdiin... burada sosyal yasanti bizim igin ¢ok miimkiin olamaz...
hicbir sekilde olamaz... burasi o kadar gelisemez... isyerimiz hemen surasi ama ben yine

de tasinacagim... ama satmadan tasinacagim...” (Alan gériismesi, 9).

Disaridan gelen gruplarin site yonetimine yaptig sikayetler, ortak kullanim alanlarinin
sinirh ve kisitlayici olmasi Ozellikle gecekondudan gelen haneleri rahatsiz etmektedir.
Gecekondulu haneler alanda hali yikama/ ¢irpma gibi isteklerini gerceklestiremedikleri

icin sikayetgilerdir;

“...ablamin gecekondusunda halimi yikiyorum... izin vermiyorlar artik.... Disarida
oturmak kadin kadina konusmak yasak, hali yikamak yasak, yiin ¢iromak yasak...”

(Alan gériismesi 11, 2015).

“Yonetime sikdyet ediyorlar... bu yénden gecekondu daha iyiydi... kapimizin
oniinde oturamiyoruz... yasakmis... ben evi ne yapayim... Kullanamadiktan

sonra...” (Alan gériismesi 11, 2015)

Yeni goriismelerde, site icerisindeki ortak yasam alanlarinin kullanilmasinda kismi bir
iyilesme oldugunu gostermektedir. Ancak bunun en onemli nedenlerinden birisi,
gecekondulu gruplarin alandan ayrilmasi, site yonetimine vyapilan sikayetler ve

kalanlarin ise kismen adapte olmalaridir.
Komsuluk iligkileri: Kaybolan Mevcut Sosyal iliskiler ve Zayif Sosyal Etkilesim

Farkli yillarda yapilan gorismelerde gecekondulu gruplarin en ¢ok vurguladigi sikayet
mevcut komsuluk iliskilerinin azalmasidir. Ayrica gecekondulu gruplarin blyik
cogunlugu, siteye disaridan gelen gruplarla herhangi bir komsuluk iliskine sahip
degildir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri de iki grup arasindaki distik veya yok

denecek kadar olan sosyal etkilesimdir.
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TOKi bloklarindaki komsuluk iliskilerinin niteligi ile ilgili soruya, gecekondulu
gorismeciler olumsuz cevap vermektedirler. Baska bir deyisle burada yasamanin da bir
bedeli vardir. 2012 yil alan gériismesinde; katilimcilarin %39’u komsuluk iliskilerinin
gecekondudayken daha iyi oldugu kanisindayken, %37’si TOKi bloklarinda komsuluk
iliskilerinin olmadigini, %17’si de disiik oldugunu ifade etmistir. iliskilerin TOKI
bloklarinda iyi oldugunu sdyleyenler %7 diizeyindedir. 2015 yili alan gériismelerinde ise
komsuluk iliskilerinin gecekondudayken daha iyi oldugu distincesi, ciddi bir oranda
artmigtir. Gortsmecilerin %68’i  komsuluk iliskilerinin gecekondudayken daha iyi
oldugunu?, %6’si TOKi bloklarinda komsuluk iliskilerinin olmadigini, %2’si de duisiik
oldugunu ifade etmistir. Komsuluk iliskilerinin iyi oldugunu séyleyenler ise %242
dizeyindedir. Gorasulen haneler, 6nceki bahge-sokak aliskanliklarini simdi site
bahcesinde gerceklestirmektedir (Hanelerin %62’si eski komsulariyla site bahcesinde
bir araya gelmektedir). Daha 6nce de gorusilen katihmcilar, komsuluk iliskilerinin
genellikle gecekondudayken daha iyi oldugunu, bloklara tasindiklarinda ise zayifladigini

veya yok oldugunu su ctimlelerle belirtmislerdir:

“Gecekondudayken herkesle akraba gibiydik, ama 5-6 katli bir bina olsa yine
samimi olunabilir ama burada ¢ok zor... kimse kimseyi tanimiyor sadece merhaba
merhaba... bir cenaze olsa hicbir kimsenin haberi olmuyor...” (Alan gériismesi 31,

2012)

“Burasi hapishane... istk yanmiyor diye gelip kapiyi vururlardi ne oldu acaba diye...

eskiden ¢cok farklyd....” (Alan gériismesi 32, 2012)

“Bahgenin yerini site bahgesi aldi...” (Alan gériismesi 33, 2015)

“7 yildir burada oturuyorum karsimdaki komsumu tanimiyorum. Gecekondumda
akrabalarim vardi hissm vardi komsu vardi biz kéy yerinden geldik gecekondu da
kéy gibiydi bah¢cem vardi dut agaglarim vardi képegim vardi o tadi nerede

bulacagim kapali cezaevi burasi...” (Alan gériismesi 34, 2015)

! Eskiden daha iyi oldugunu disiinenlerin yaklasik %39’u, 2012 yilinda gériisilen hanelerden
olusmaktadir.

2 Komsuluk iliskilerinin iyi oldugunu sdyleyenlerin %84’iGi arastirmaya 2015 yilinda dahil edilen
hanelerden olusmaktadir. Dolayisiyla toplamdaki artis bu gruplardan kaynaklanmaktadir.
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Daha once de ifade edildigi gibi, karma konut stratejisinin temel varsayimi, farkh gelir
gruplari arasinda olusan sosyal etkilesimle birlikte, bireysel diizeyde sosyal firsatlarin
ylikselmesine fayda saglayacagl (izerine kurulmustur. Ancak alana disaridan
tasinanlarla yapilan gortismelerde, farkl gelir gruplari arasinda sosyal etkilesimin
olmadigl veya dislik seviyede oldugu goriilmektedir. Disaridan gelen gruplarin %29’u
gecekondulu gruplarla komsuluk iliskisine sahipken, %71’inin bu gruplarla komsuluk
iliskisi  bulunmamaktadir. Komsuluk iliskisi bulunmayan katilimcilarin = %26,5’i
glvensizlik, %20,6’sI yasam tarzlarinin uyumsuzlugu, %16,2’s1 anti sosyal davranislar
nedeniyle gecekondulu gruplarla komsuluk iliskisi kurmamaktadir. Bunu %14 ile sug

faaliyetleri ve suc korkusu izlemektedir.

Farkli gruplar arasindaki sosyal etkilesimi olumsuz yénde etkileyen en 6nemli
nedenlerden biri; alanda ve gevresinde gergeklesen yogun sug faaliyetleri, glivenlik ve
yasam tarzi farkhligi ile ilgili sorunlardir. Ozellikle alana disaridan gelen hanelerle, farkl
yillarda yapilan goriismeler karsilastirildiginda, her ne kadar sug faaliyetlerinin kismen
azaldig belirtilse de yine en c¢ok vurgulanan sosyal problem suc faaliyetleridir.
Dolayisiyla alanda gerceklesen suc faaliyetleri ve yasam tarzi farkliligi gruplar arasindaki

sosyal etkilesimi de negatif yonde etkilemektedir:

“Ben gazeteciyim... daha dikkat ediyorum... uyusturucu alip satildigini
goriiyoruz... sitenin icinde satildigini da kullanildigini da gérdiim... su bloklarda
var mesela... su blokta girise hamak yapmis, ¢cardak yapmis eski diizenin devam

ettiriyor. Hem yénetim ses te ¢cikartmiyor...” (Sekil 5.9; Alan gériismesi 35, 2012)

“Burasi site formatina uymayan bir yer... gercekten giivenlik sorunu var... her
aksam silah sesi duyuyoruz sigara iciyorum aksam cama yaklasamam... burada

mutlaka bir ekip giriste durmali...” (Alan gériismesi 36, 2012)

“TOKI arsa sahiplerini de binalarin igerisine aliyor... onlarla oturmak ¢ok uygun
olmuyor... ¢linkii iclerinde sabikali olanlar var... esrar satanlar var...” (Alan

goriismesi 37, 2015)

“Bizim buradaki en biiyiik sorunumuz bu bonzai, eroin ve esrar icenlerin belli bir

saatten sonra cevrede tehlike olusturmasi... bizim site icerisinde bir kavga
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olmaz... ama aksam saatlerinde diger gecekondu taraflarindan silah sesleri ve o

uyusturucu trafigi...” (Alan gériismesi 38, 2015)

“Ashinda insanlari yargilamak degilde... korkuyorsun... ¢ocuklarinda bile farkl bir
sey var... kéti bir sey égrenecekmissin gibi... kétii konusmalar... cocugum ilkokul
1. Sinifa baslayacak onun icin bir sonraki ay tasinmayi diisiiniiyoruz...” (Alan

goriismesi 39, 2015)

Sekil 5. 9 Sitenin ortak yesil alani (Bektas [164])

Daha onceki bollimlerde bahsedildigi gibi, karma konut stratejisinin en 6nemli
varsayimlarindan biri, alana yerlesen yeni sakinlerin sosyal kontroli arttiracagi; ve

duslik gelir gruplari tGzerinde rol model olacagina yoneliktir.

2015 yili goriismelerinde, gecekondudan gelen gruplar suc faaliyetlerinin azalmasinda,
alana vyeni tasinan komsularin blylk etkisinin oldugunu distinmektedirler.
Gecekondulu gruplarin %66’s1 siteye yeni tasinan komsularin kendilerine veya gevreye
fayda sagladigi disincesindedir. %34’U ise herhangi bir fayda saglamadigini
belirtmistir. Fayda sagladigini distinen katilimcilarin, %55,2’si sug¢ faaliyetlerinin
azaldigr ve glvenligin arttigina dikkat ¢ekmistir. Bunu %26 ile “alanin kot damgasi
azaldl”, %10,4 ile de “negatif davranislar azaldi” cevabi izlemektedir. Alana tasinan yeni
komsularin fayda sagladigini diisiinenler, yeni komsularinin gelmesiyle sug korkusunun

azaldigini ve sosyal kontroll; “..Onlarin gelmesi mesela su adam eroin satiyor ben
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buradayim bir giin getiriyor iki giin getiriyor... Polis agirlikli oturuyor sikéyet ederler
diye korkuyorlar, barinamiyorlar... bu yiizden satip giden ¢ok oldu...” (Alan goriismesi

34, 2015) seklinde ifade etmislerdir.

Alana tasinan yeni komsularin fayda sagladigini diisiinenlerin oraninin ylksek olmasina
ragmen, gorismecilerin %64’G yeni komsulariyla bir araya gelmemektedir. Yeni
komsulariyla ilgili olumsuz distinceye sahip gecekondulu gortsmeciler ise, farkh gelir
gruplari arasindaki pozitif sosyal etkilesimden ziyade, negatif veya notr etkilesime

dikkat ¢ekmislerdir:

“..onlar bizlerle konusmazlar... eski insanlar konusuyor tabi yillardir taniyoruz
birbirimizi... kendilerini bedeniyorlar herhalde... isleri gligleri var bizim bir seyimiz

yok...” (Alan gériismesi 11, 2015)

“..Zarari var faydasi yok... surada kavga oluyor olaylar ¢ikiyor... polisler inipte bir

seye... kardesim etmeyin ben polisim diyor mu? ...” (Alan gériismesi 28, 2015)

“...herkes kendi halinde herhangi bir faydasi olmad.... muhatap olmuyorlar... sen

gecekondudan gelmissin seninle konusur mu hig...” (Alan gériismesi 12, 2015)

Karma konut stratejisinin temel varsayimi; farkh gelir gruplari arasinda olusan sosyal
etkilesimin duslik gelir grup sakinleri Gzerinde sosyal firsatlarin gelisecegi (izerine
kurulmustur. Ancak Batili tilke 6rneklerinin bircogunda karma konut politikasinin temel
varsayimini basaramadigi ve negatif sosyal etkilesim, yerinden edilme, noétr sosyal
firsatlar gibi negatif sonuclar Urettigi gorilmustir. Turkiye'ye 6zgl karma konut
benzeri bir gelisim olan Glltepe Kentsel Déniisiim Alani da negatif ciktilar agisindan
benzer sonuglar Gretmistir. Farkli gelir gruplarinin mekansal olarak yan yana yasamasi,
gruplarin sosyal yonden de bir bitlinliik icerisinde olacagl anlamina gelmemektedir.
Nitekim farkli yillarda yapilan gorliismeler sonucunda, sosyal, ekonomik ve kiltirel
olarak farklilasan bu iki grup arasinda noétr veya cogu durumda negatif bir sosyal
etkilesim gozlenmistir. Ayrica gecekondu gruplari arasindaki mevcut sosyal etkilesimin
zayiflamasi da bir diger problem alanidir. Dolayisiyla distk gelir grubu sakinlerin sosyal
firsatlarinin iyilestirilemedigi gorilmastir. Sosyal firsatlarin iyilesmesinin aksine bircok
durumda yeni ekonomik giderler, bozulan mevcut sosyal iliski aglari ve disaridan gelen

gruplarin site yonetimine yaptigi sikayetler, hanelerin evlerini devretmesine yol
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acmistir. Bu durumda Tirkiye'ye 6zgli karma konut benzeri alanlarin gelecekte de

karma olarak devam edeceginin garantisi bulunmamaktadir.
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BOLUM 6

SONUG: TURKIYE’YE 0ZGU KARMA GELIRLi KONUT YAKLASIMI MEVCUT
SORUNLARA ¢COZUM OLUSTURABILDI Mi?

Turkiye diger bircok gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi, dar gelirli kesimlere yonelik
ucuz kiralik konut sunumu Ust diizey memurlara yonelik lojman girisimleri disinda
neredeyse hicbir donemde olmamis ve ¢cogunlukla orta ve Ust gelir gruplarina yonelik
mulk konutlar Uretilmistir. Tuarkiye'de sinirl kaynaklarin  6ncelikle sanayiye
yonlendirilmesi ve dar gelirli kesimlerin cesitli sektorlerde ucuz emek gliclini
olusturmasi  nedeniyle, barinma sorununun enformel piyasa icerisinde
¢Oziimlenmesine g6z yumulmustur. 1980'li yillarda dar gelirli kesimlerin konut
ihtiyacini karsilamak Gzerine kurulan TOKi, 2003 yilindan itibaren yapisinda meydana
gelen degisiklikler ve ulastig yetki yogunlugu ile, 6zellikle orta ve Ust gelir gruplarina
yonelik projeler Uretir hale gelmistir. Dar gelirli kesimler icin sosyal konut Urettigi
iddiasiyla TOKi'ye yasal diizenlemelerle bircok kamu arazisi devredilmistir. Degerlenen
kent arazileri Uzerinden elde edilen rantlarin sosyal konut yapiminda kullanildigi ve
gerceklestirilen projelerle issizlig§in azalarak ekonominin canlandigl soylemiyle

yapilanlarin mesrulastirildigi gérilmektedir.

Turkiye'de konut alanlarinda gergeklesen donistimler incelendiginde, birbiri ardina
cikarilan af yasalariyla enformel yerlesim alanlarinda milkiyetin yasallastirilarak piyasa
mekanizmasi yoluyla donlisimin saglanmaya calisildigi goriliir. Buglin ise, uygulanan
mevcut gecekondu donlisiim politikalari uyarinca, gecekondular yikilmakta ve hak
sahipleri ya kentin ¢eperinde insa edilen yiksek katl konutlara tasinmaktadirlar; ya da

yerinde donlisim yapilarak hak sahipleri ayni alanda insa edilen yiiksek katl bloklara
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yerlestirilmektedir. Ayni boélgede hem gecekondudan hak sahibi olan haneler hem de
polis, 6gretmen gibi meslek gruplarina yapilan kurumsal satislarla orta gelirli kesimler
yerlesmektedir. Ozellikle gecekondu alanlarinin déniisimiinde Tirkiye'ye &zgii bir
bicimde ortaya ¢ikan karma gelirli konut gelisimleri, Amerika ve Bati Avrupa’da oldugu
gibi bir kentsel yenileme stratejisinden c¢ok, uygulamadaki o©ncelikler nedeniyle
"olumsal" (contingent) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum TOKi ve 6zel sektér
araciligiyla saglanan déniisim modelinin ortaya cikardigi bir sonuctur. ilk érnekleri
1990’ yillarda Ankara Dikmen Vadisi ve Portokal Cicegi Vadisi projelerinde goriilse de,
temel olarak 2000 sonrasi kentsel dontisim politikalariyla hizlanmistir. Yurtdisindaki
orneklerde daha sistematik ve toplum muihendisligi agisindan, sosyal kiralik ve miilk
sahipligi temelinde karma gelirli konut alanlari olusturulurken; Tirkiye’de ise genellikle
yapilan uygulama sonucunda sadece miilk sahipligi temelinde farkh gelir gruplari ayni
mekani paylagsmaktadir. Turkiye’ye 6zgi olan bir diger 6nemli farkhlik ise; yurtdisi
orneklerinde cokta rastlanmayan giivenlik¢i bakis agisiyla polis, 6gretmen gibi meslek
gruplarinin alanda sosyal kontrol saglayacagl ve rol model olusturacagi varsayimiyla
kurumsal satislar yapilmasidir. Gecekondu alanlarinda gergeklestirilen bu tir
projelerin, dar gelirli kesimleri nasil etkileyecegi ve ne tiir yeni magduriyetler

olusturacagi bu proje sureglerinin kapsami disindadir.

Ankara'nin hatta Turkiye'nin ilk ve en blylk gecekondu alani olan Altindag Tepesi
Gecekondu Bolgesi icerisinde yer alan Glltepe Mahallesi'nde benzer sekilde
yogunluklar arttirilarak bir donlsim gerceklestirilmistir. Miiteahhite birakilan paylar
polis, 6gretmen gibi meslek gruplarina kurumsal olarak satilmistir. Daha sonra da ifade
edilecegi gibi, Turkiye'ye 6zgli karma konut benzeri gelisimlerde sosyal kontrol ve rol
model etkisi farkh bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Farkli yillarda gerceklestirdigimiz alan
arastirmasi sonuglari; bu tir bir donlisimun 6zellikle dar gelirli kesimler acisindan ciddi
sosyal ve mekansal sorunlara yol actigini gostermektedir ve Tirkiye'ye 6zgli miulk
eksenli karma konut benzeri gelisimlerdeki sosyal kontrol etkisinin dar gelirli kesimler

acisindan toplumsal maliyetinin ne olacagina iliskin dnemli ipuclari sunmaktadir.

Bu sonuc bolimde, arastirma basinda ortaya konan hipotezler, sorulan sorular, farkh
yillarda yapilan alan goérismeleri kapsaminda hem gecekondulu haneler hem de
disaridan gelen hanelerle karsilagtirmali olarak irdelenmektedir. Dolayisiyla arastirma
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iki acidan sonugclar Uretmektedir; bunlardan birincisi, Onerilen kentsel donisim
uygulamasinin dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda kurduklari sosyal iliskileri,
ekonomik gugleri, barinma micadeleleri ile ne kadar uyumlu oldugu; ikincisi ise her ne
kadar bilingli bir strateji olarak kullanilmasa da Turkiye'ye 6zgi milk ekseninde ortaya
¢ctkan karma gelirli konut gelisimlerinde, orta gelir grubu ile disik gelir grubu
arasindaki negatif sosyal etkilesim, bu grup Uzerindeki sosyal kontrol ve rol model
etkisinin sonuclar tzerinedir. Gorlismeler yoluyla, donlisimde belirleyici olan yonetici
algisinin ortaya konmasinin yani sira; hem donisime ugramamis alanda, hem de
déniisim sonrasi TOKi bloklarinda farkh yillarda gerceklestirilen alan arastirmalari,
kentsel donisim uygulamalarinin  sonuglarina yoénelik birtakim saptamalarda
bulunmaya imkan saglamakta ve alternatif yaklasimlarla bu soruna egilme konusunda

ipuclari saglamaktadir.

6.1 Kentsel Doniisiim Uygulamasi Gecekondudan Gelenlerin Sosyo-Mekansal

Kosullariyla Uygun mu?

Bugilin mevcut donlisim uygulamalari, proje alanindaki hanelerin sosyal, ekonomik ve
mekansal sorunlarini ¢6zme iddiasiyla yola g¢ikmaktadir. Ancak farkh yillarda yapilan
alan arastirmasi sonuclari; bu dontslim girisimlerinde, hanelerin sosyo-ekonomik
kosullari agisindan siirdirilebilir ¢éziimler Uretilemedigini ve ozellikle dar gelirli
kesimlerin egitim, isglicli, ekonomik gli¢ gibi sosyal firsatlarinin iyilestirilemedigini

gostermektedir.

Gultepe Mahallesi gecekondu donilisim uygulamasinda; gecekondu hak sahipleri eski
konutlari ile yeni konutlari arasindaki fiyat farki oraninda borglandirilmis; ve proje
sadece bir "konut takasi" seklinde gerceklesmistir. Katiim adi altinda gerceklestirilen
bilgilendirme toplantilarinda, sadece milkiyet degerleri (izerinden gorismeler
yaptimistir. Donlisim projesinde, hanelerin gecekonduda elde ettigi ucuz yasama sansi
hem mahalle icinde hem de kentle kurduklari sosyo-mekansal iliskileri goz ardi
edilmistir. Gecekondu konut tirinin en 6nemli 6zelligi; her bir hanenin ekonomik
kosullarina goére odenebilir olmasidir. Nitekim ilk zamanlarda yapilan gecekondular,
hanenin ekonomik glicli ve enformel iliski aglarinin sagladigi desteklerle; oda ekleme,

bliyitme, kat citkma seklinde insa edilerek ekonomik olarak erisilebilir bir mekan olma
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Ozelligini getiriyordu. Ayrica gecekondu alanlari kendi bahcgesi ve sokagiyla bir
mekansal butinlik icerisindeydi. Gecekondu konut tiriniin kendi yasam senaryosu

icerisinde birgok problem enformel iliski aglari igerisinde ¢6ziimlenebiliyordu.

Formel sistem igerisinde bankaya borglandirarak gerceklesen dénisim sireci, dar
gelirli kesimler agisindan surdurilebilir ¢goziimler Gretememektedir. Kent yoneticileri
tarafindan "maliyetine, kira 6der gibi" tanimlamalari yapilsa da; hanelerin 6demek
zorunda olduklari ev borglarinin yaninda, aidat, dogalgaz gibi yeni ekonomik giderler;
ve onceki gecekondunun sagladigl ucuz yasama sansinin olmamasi, ve tahrip olan
sosyal iliski aglari hanelerin gercek yasam maliyetlerini arttirmaktadir. Farkh yillarda
yapilan alan gérismelerinde de, benzer ekonomik sikintilara dikkat ¢ekilmistir; ve bu
durum bizi dénlisim sonrasinda yasanan sorunlar Uzerine yeniden disinmemizi

gerektirmektedir.

6.1.1 Hanelerin Ekonomik Giigleri ile Odeme Kosullari Birbiriyle Ne Kadar Uyumlu?

Gecekondu donlisiim projesi "deprem, yasadisilik, sagliksiz cevre..." gibi nedenlerle
mesrulastirilirken, ayni zamanda dar gelirli kesimlerin "maliyetine, kira 6der gibi..." ev
sahibi yapildigi ve milklerinin degerlendigi sdylemi oldukca yaygindir. Bu séylemlerde
dar gelirli kesimlerin konut borglarini karsilayabilecekleri distincesiyle hareket
edilmektedir. Ancak dar gelirli kesimlerin barinma sorununu ¢6zmeye yonelik baslatilan
bu tiir midahalelerde, gecekondulu gruplarin gelirleri, gercek yasam maliyetleri,
borglari, toplumsal dinamikleri gibi veriler cogunlukla dikkate alinmamaktadir. Nitekim
alan gorismelerinde de bu sorunlara dikkat cekilmistir. DOnlisiim siirecinde hanelerle
sadece tapulari Gzerinden bilgilendirme toplantilari yapilmis; alanin sosyal ve ekonomik
Ozellikleri g6z ardi edilmistir. Ayrica glinimizin ekonomik kosullarinda ve kente
yerlesen yeni gdo¢menler icin ucuz kiralik konut islevi gorerek barinma kosullarini
hafifleten gecekondu alanlarinin giderek yok olmasi, bu kesimler acisindan da ciddi
magduriyetlere yol acmaktadir. Gecekondudan hak sahibi olan kesimlerin, yaklasik
%91’ tapulu, %8,7’si ise tapu tahsis belgelidir. Dolayisiyla buglin sitede ikamet eden
gruplar gecekondu alani icerisinde kismen daha iyi durumda olanlari temsil etmektedir.
Nitekim heniz yikilmamis Giiltepe (c¢linci etap gecekondu bdlgesinde yapilan

arastirma bulgulari da bu durumu desteklemektedir.
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Farkli yillarda yapilan gorismeler sonucunda; gecekondudan gelen kisilerin egitim
durumlari, meslekleri, ¢alisma durumu gibi verilerle dusiik gelir grubuna dahil
edebilecegimiz gruplardan olusmaktadir. Besinci boélimde de ifade edildigi gibi, 2012
yili ve 2015 vyili gecekondudan gelen gruplarin egitim dizeyleri genel olarak
incelendiginde, Tirkiye ve Ankara ortalamalarinin oldukga altinda oldugu? ve genellikle
kadinlarda bu oranin daha distk seviyelerde oldugu goriilmektedir. Gorisilen
hanelerde 15 yas ve (zeri kisilerin isglicline katihm oranlarina bakildiginda; Tirkiye ve
Ankara ortalamalarinin oldukc¢a altinda kalmaktadir. Gecekondudan gelen bireylerin,
%22’si ev hanimi oldugu, %20’si emekli, %11’i ise Ogrenci oldugu icin isglicine
katilmamaktadir. Gecekondulu gruplarda issizlik orani, Tarkiye ve Ankara
ortalamalarinin yaklasik iki katina ulagsmaktadir. 2015 yilinda Giltepe'de issizlik ve
isglcline katihm oranlari; hem kendi icerisinde (gecekondulu ve disaridan gelen) hem
de Tirkiye ve Ankara ile karsilastirildiginda, gecekondulu gruplarin dezavantajh

durumu daha da netlesmektedir.

Disik egitim dizeyleri ve ekonomik sartlar, meslek dagilimlarinda da karsiligini
bulmaktadir. Daha 6nceki bélimde de ifade edildigi gibi, 2012 ve 2015 yili arastirma
sonuclarinda; gecekondulu gruplarin mesleklerinin ¢ogu yiiksek diizeyde bir egitim ve
nitelik gerektirmemektedir. Gecekondulu gruplarda galisan bireylerin egitim diizeyi ve
calisma deneyimleri, bu gruplarin ozellikle diz is¢i sinifinda yogunlasmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla ¢alisanlarin  meslekleri ekonomik glclerinde karsiligini

bulmaktadir.

Hanelerde egitim, meslek, ¢alisma durumu gibi verilerin de isaret ettigi gibi; cogunlugu
duslik gelir gruplardan olusmaktadir. 2012 yilinda gecekondulu hanelerin ¢cogu asgari
ucret? sinirinda bir gelire sahipti. 2015 yilinda gérusulen gecekondulu hanelerin %36’si

asgari Ucretin® altinda bir gelire sahiptir. 2015 vyilinda daha 6nce gérisilen

! Gecekondulu gruplarin Tirkiye ortalamalari ile en biyik farkhlik gériilen egitim diizeyleri, 2012 yilinda
ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu gruplari arasinda iken; 2015 yilinda ilkokul ve lise mezunu gruplari
arasindadir. Ankara ortalamalari ile kiyaslandiginda; 2012 yilinda en ¢ok farkhlik goriilen egitim diizeyleri
ilkokul ve fakiilte mezunlari iken, 2015 yilinda ilkokul ve lise mezunu gruplari arasindadir.

22012 yili ikinci dénem net asgari ticret 739,79 TL'dir [158].
32015 yili ikinci dénem net asgari {icret miktar1 1.000,54 TL'dir [159].
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gecekondulu haneler tzerinde bir degerlendirme yapildiginda ise; gelirleri kismen daha
iyi durumda olan hanehalklarinin alanda kalabildigi gorilmektedir. Disik gelir
dizeyleri gecekondulu gruplardaki olumsuz durumu acik bir bicimde gostermektedir;
dolayisiyla kentin en dezavantajli kesimlerinin yasadig konut alanlarinda baslatilan

kentsel donisiimiin yasattig! ve yasatacagi kayiplara isik tutmaktadir.

Gecekondudan gelen ailelerde genellikle tek kisi calisan (%34) hane profili hakimdir.
Gecekondulu hanelerin %50’sinde ¢alisan kisi bulunmadigl ve diger ¢alisanlarin disik
Ucretleri dikkate alinirsa, banka borglarini 6demekte zorluk yasayacaklardir. Nitekim
yapilan gortismelerde de bu durum ortaya ¢cikmistir. Ayrica gecekondulu hanelerin
sahip oldugu arsa buylklikleri, bor¢ diizeylerinin birbirinden farklilasmasina neden

olmustur.

Gecekondulu hanelerin %75’inin ev borcu bulunmaktadir. Bu hanelerin yaklasik %60’
borglarini 6demekte zorlanmaktadirlar. Bazi haneler ise borglarini bazi aylar
odeyememektedirler (%9). Ev borglarinin yaninda, dogalgaz, aidat gibi yeni mali yikler
hanelerin gergcek yasam maliyetlerini artirmistir. 2015 yilinda yapilan gérismeler,
gecekondudan hak sahibi olan gruplarin cogunlukla 6deme gigliklerinin devam ettigini
gostermektedir; "ylksek miktarda borglanma" veya "miras paylasimi" nedeniyle
bircok hanenin konutunu devrettigi distinilmektedir. Hanelerin %24’inin ise borcu
bulunmamaktadir. Bu haneler daha detayli incelendiginde; %42'sinin esi 6lmus emekli
kadin hanehalki reislerinden olustugu anlasiimaktadir. Ayrica bu hanelerin %58'inde
calisan kisi bulunmamaktadir. Neredeyse tamamina vyakini Onceki arazilerinin
blyukligu nedeniyle az miktarda borglanan veya birebir konut sahibi olan kesimlerden
olusmaktadir. 2015 vyilinda borcu olmayan hanehalklarinin %16,6'si (sadece 2
hanehalki) 6nceki goristlen hanehalklarindan olusmaktadir. Dolayisiyla bu veriler
alanda kismen daha iyi gelire sahip veya birebir konut sahibi olan kesimlerin

kalabildigini gostermektedir.

2015 yilinda ikinci alan arastirmasinda, 2012 yilinda gorisiilen Ug¢ hanenin evini
devrettigi bilgisi edinilirken; 2008 yilinda gecekondulu gruplara tahsis edilen toplam 4

blok 212 dairenin, glinimizde sadece 91 dairesinde gecekondulu gruplarin oturdugu
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ve yaklasik %43’tnin alandan ayrildigi belirlenmistir!. Ayrica site ydonetimi raporlarina
(2015) gore toplam 212 dairenin %32’si kiraci durumdadir. Hanelerin 15 yillik
borclanma doneminde, ddemelerini ¢ ay geciktirmeleri halinde miilkleri banka yoluyla
ellerinden alinabilmektedir. Alanda bazi haneler ylksek borglanmaya karsi direnmekte;
ve "evli cocuklari ile ayni evde yasama", "borcu borgla kapatma", "konutunu kiraya
verip, cevredeki daha disik kiraya sahip eve tasinma" gibi farkli gec¢im stratejileri
gelistirmektedirler. Diger bir deyisle, bu durum yliksek miktarda borclanan kesimler
icin ciddi ge¢im sorunlarina neden olmaktadir. Evlerini devreden kesimlerin kentin
baska bdlgesinde ev sahibi olacaginin garantisi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ekonomik krizlerin ¢cok daha sik yasandigi bu donemde; dar gelirli kesimleri ev sahibi
yapmak, bu gruplarin barinma sorununu ¢6zememekte; aksine sorunu derinlestirip

yeniden Uretmektedir.

6.1.2 Yiksek Kath Toplu Konutlarin Dayattigi Yasam Tarzina Gecekondulu Gruplar

Uyum Saglayabildi mi?

Turkiye’de konut alanlarinda uygulanan dondsimler genellikle ciddi yogunluk
arttirmlar yapilarak gerceklesmektedir. Bu yogunluk arttirimi mekanda yiiksek kath
bloklar seklinde konumlanmaktadir. Batili Ulkelerin 1990 sonrasi yeni kentlesme
kriterleriyle vazgectigi kimliksiz yuksek katli sosyal konut bloklari, Turkiye'ye 0zgl
kentsel donlsiim alanlarinda yeniden uretilmektedir. Yiiksek katli bloklarin dayattig
yasam tarzi Ozellikle gecekondudan gelen kesimler icin ciddi sorunlara neden

olmaktadir.

Hem arastirma sirasinda yapilan gozlemler hem de alanda yasayan kisilerle yapilan
miulakatlarda ifade edilenlerler bu sorunlara iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yiiksek
kath toplu konutlarin dayattigi yasam tarzi, gecekondulu gruplarin gilnliik yasam
aliskanliklarini ve  mevcut komsuluk iliskilerini  karsilayacak bir  bicimde
olusturulmamistir. Daha o©nceki bolimlerde de ifade edildigi gibi; gecekondulu

hanelerle farkli yillarda yapilan gorlismelerde apartman yasamina uyumsuzluk ve

1 Bu oran goériisiilen gecekondulu gruplardan, bloklarinda devreden, satan veya kiraya veren hanelerin
sayisi sorularak elde edilmistir.
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mevcut komsuluk iligkilerinin kaybedilmesi baslica sikayet sebepleri arasindadir.
Dolayisiyla bu durum yeni yasam alanlarina uyum saglayamayan gecekondulu gruplar
acisinda ciddi hosnutsuzluklara sebep olurken, ayni zamanda site yonetimine yapilan

sikayetlerle de hanelerin alandan ayrilmalarina neden olmaktadir.

Gecekondu konut bigiminin en dnemli 6zelligi, kendisine ait bir bahgesi ve sokakla iligki
icerisinde olmasidir. Gecekondu bahgesi; sebze-meyve yetistirme, kiimes, tandirda
ekmek yapma, vb. bircok 0zelligiyle hanelere ekonomik yodnden ciddi faydalar
saglamaktaydi. Ayni zamanda bahce, akraba, komsu ve arkadaslarla bir araya

gelinebilen, cocuklarin oyun oynadigi bir sosyal mekan o6zelligine de sahipti.

Dolayisiyla gecekondudan gelen haneler 6nceki bahge-sokak aligkanhklarini simdi site
bahgesinde gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar (Hanelerin %62’si eski komsulariyla site
bahgesinde bir araya gelmektedir). Kendilerine ait bir bahge olmamasi nedeniyle de,
ucuz gecinme yollarini kaybettiklerini ifade etmektedirler. Site bahgesi gecekondu
bahcesindeki gibi glinliik ihtiyaclari karsilayacak bir bicimde olusturulmamistir ve site
ortak kullanim alanlarinin belirli kurallari bulunmaktadir. Gecekondulu gruplarin
eskiden bahcelerinde gerceklestirdikleri; hali yikama, yin cirpma, gibi aliskanliklar
sirdirmeleri 6zellikle disaridan gelen gruplar tarafindan site yonetimine iletilen ciddi
sikayetlere neden olmaktadir. Ortak kullanim alanlarinin sinirli ve kisitlayici olmasi
gecekondudan gelen haneleri rahatsiz etmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, yeni
yasam alanlarinin gerektirdigi kurallara uyum saglayamayan gecekondulu gruplarin bir

bolima mdlklerini kiraya vererek veya devrederek alandan ayrilmaktadirlar.

Farkli yillarda yapilan goérismeler, gecekondulu hanelerin yeni yasam alanlarinda
ozellikle komsuluk iliskileriyle ilgili ciddi sikayetleri bulundugunu goéstermektedir. Yeni
yasam alanlarini kendi deyimleriyle “hapishane” olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla
komsuluk iliskilerinin niteligi ile ilgili soruya, gecekondulu gérismeciler olumsuz cevap
vermektedirler. 2012 yili alan gériismesinde; katihmcilarin %39’u komsuluk iligkilerinin
gecekonduda daha iyi oldugu kanisindayken; 2015 yili alan gériismelerinde, komsuluk
iliskilerinin gecekondudayken daha iyi oldugu disiincesi %68'e yilkselmistir. Sonug
olarak gecekondulu gruplar site tarzi yeni yasam alanlarini sorunlu ve kisitlayici

bulmaktadir. Ayrica sonraki bélimde de ifade edilecegi gibi, farkli gelir gruplarinin ayni
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konut alanini kullanmasindan kaynaklanan sosyal problemler de bu hosnutsuzluklar

her iki grup icin de artirmaktadir.

6.2 Tiirkiye’ye Ozgii Karma Gelirli Konut Uygulamasi Pozitif Sosyal Etkilesimden
Ziyade Negatif Bir Etkilesim mi Uretiyor?; Bu Durumun Dar Gelirli Kesimler

Agisindan Toplumsal Maliyetleri Nelerdir?

Karma gelirli konut politikasinin temel varsayimi; farkh gelir gruplarinin sosyal yonden
karma (social mix) konut alanlarinda farkh siniflar arasinda olugsmasi beklenen sosyal
etkilesim sayesinde, bireysel diizeyde sosyal firsatlarin gelisecegi tzerine kurulmustur.
Ayrica orta veya ylksek gelir gruplarinin site yonetimine veya polise yapacagi
sikayetlerle, alanda sosyal kontrolii saglayacag ve dusiik gelir gruplan (zerinde rol

model etkisi olusturacagi beklenmektedir.

Batili Ulke orneklerinde goraldugi gibi; farkli gelir gruplarinin ayni konut alanini
paylasmasi, sosyal yonden de karma olacaginin garantisini vermemektedir. Nitekim
alan galismalari da bu savi dogrulamaktadir. Farkh gelir gruplari arasinda yapilan
gortsmeler, bu iki grup arasinda pozitif sosyal etkilesimden ziyade, negatif veya notr
etkilesim olustugunu gostermektedir. Daha Oncede ifade edildigi gibi, alana disaridan
gelen gruplarin site yonetimine yaptigl sikayetlerle baslayan kisitlamalar gecekondu
gruplari tarafindan "oturmak yasak, hali ve yiin yikamak yasak, her sey yasak..." gibi
tanimlamalarla alandan hognutsuzluklara sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum farkli
gruplar arasinda olusmasi muhtemel sosyal etkilesimi de zedelemektedir. Nitekim
benzer ornekler Chaskin ve Joseph’in (2010) Amerika'da karma gelirli konut

projelerinde yaptigi gérismelerde de ortaya ¢ikmistir.

Alana disaridan tasinanlarla yapilan gérismelerde, farkh gelir gruplari arasinda sosyal
etkilesimin olmadigi veya disik seviyede oldugu gorilmustir. Disaridan gelen
gruplarin %71’inin gecekondulu gruplarla herhangi bir komsuluk iliskisine sahip degildir
(2015). Gecekondulu gruplarla komsuluk iliskisine sahip haneler ise iliskilerini,

1

"selamlasma, kisa siireli sohbet..." seklinde siradan bir komsuluk iliskisi olarak
tanimlamislardir. Benzer sekilde gecekondulu gruplarinda %64'iG yeni komsulariyla bir
araya gelmemektedir. Disaridan gelen gruplar 6zellikle glivensizlik-sug korkusu (%40,5),

yasam tarzlarinin uyumsuzlugu (%20,6) ve anti sosyal davranislar (%16,2) nedeniyle bu
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gruplarla komsuluk iliskisi kurmamaktadir. Ozellikle su¢ faaliyetleri disaridan gelen
gruplar Uzerinde, gecekondulu gruplara karsi bir glivensizlik olusturmaktadir ve bu
durum negatif komsuluk iliskisi lizerine belirtilen en 6nemli sebepler arasindadir.
Nitekim Amerika'da gerceklestirilen karma gelirli konut uygulamalarinda da benzer
sekilde; yliksek gelir grubu sakinlerinin, sosyal konut sakinlerine olan given eksikligi,
su¢ ve sug korkusu nedenleriyle, sakinler arasindaki sosyal etkilesimin sinirli kaldigi

ifade edilmistir.

Farkli yillarda yapilan alan gorismeleri sonucunda; farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere
sahip gruplarin bir arada yasamasi, gruplar arasinda pozitif bir sosyal etkilesimden
ziyade, bircok durumda negatif veya notr bir sosyal etkilesime isaret etmektedir.
Nitekim sitenin ylksek kath fiziksel tasarimi ve gecekondulu gruplarin site icerisinde
belirli bloklara yogunlastiriimasi da, bu siireci hazirlayan bir etkiye sahip olmustur.
Onceki yasam alanlarina kiyasla, gecekondulu gruplar arasindaki sosyal etkilesim
zayiflasa da; akrabalik iliskileri, konut gecmisleri, barinma micadeleleri ve yasam
tarzlari nedeniyle oncelikle kendi gruplariyla etkilesime gectikleri go6zlenmistir.
Dolayisiyla benzer sosyo-ekonomik o6zellikler, ortak konut ge¢misi, tanisiklik gibi
etmenler, heterojen karma gruplara kiyasla sosyal etkilesimin daha kolay saglanacagi
izlenimini vermektedir. Farkli gelir gruplarinin karma konut alanlarinda fiziksel olarak
yan yana yasamasi, sosyal acidan da karma veya bir bitlinlik gosterecegi anlamina

gelmemektedir.

6.2.1 Tiirkiye’ye Ozgii Karma Konut Alanlarina Kurumsal Satislarla Yerlestirilen Orta

Gelir Gruplari Alanda Sosyal bir Kontrol ve Rol Model Etkisi Saglayabildi mi?

Karma gelirli konut stratejisinin en 6nemli varsayimlarindan bir digeri de, alana
yerlesen yeni sakinlerin sosyal kontroll arttiracagi ve disuk gelir gruplari Gzerinde rol
model olusturacagina yoneliktir. Ancak Turkiye’'ye 6zgl gilvenlikci bir bakis acgisiyla
polis meslek gruplarinin alana yerlestirilmesi yoluyla sosyal kontrol ve glvenlik
saglanacagl beklenmektedir. Ayrica Altindag ilce Emniyet MidirlGgi’niin bu alanin
hemen bitisiginde insa edilmesi de bir diger onemli Tirkiye'ye 6zgli durumdur. Bu
durum bazi gruplarin sitede barinamayip kentin baska bolgelerine gitmelerine yol

acmistir.
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2015 yil goriismelerinde, gecekondudan gelen gruplar suc faaliyetlerinin azalmasinda,
alana yeni tasinan komsularin bilylk etkisinin oldugunu disinmektedirler.
Gecekondulu gruplarin %66’s1 siteye yeni tasinan komsularin kendilerine veya cevreye
fayda sagladigi distincesindedir. %34’G ise herhangi bir fayda saglamadigini
belirtmistir. Fayda sagladigini disiinen katilimcilar 6zellikle (%55,2) sug faaliyetlerinin
azaldigina ve gilivenligin arttigina dikkat cekmislerdir. Ayrica (%26) alanin kot damgasi
azalmasi bir diger 6nemli sebepler arasindadir. Ancak katilimcilarin sadece kiglk bir
kismi rol model etkisiyle negatif davranislarin azaldigini disiinmektedir (%10,4). Ancak
alanda sucg faaliyetlerinin azalmasinda en onemli etkenler biri, bu gruplarin alandan
ayrilmalaridir. Alana tasinan polis, 6gretmen gibi yeni komsularin fayda sagladigini
disinenler, yeni komsularinin gelmesiyle sug faaliyetleriyle ugrasan kesimlerin alanda
barinamayarak ayrildigini, su¢ korkusunun azaldigini ve dolayli yoldan sosyal kontrol

olustugunut! ifade etmislerdir.

Disaridan gelen gruplarin polise bildirme, yonetime sikayet etme gibi araclarla dolayh
yoldan sagladig1 sosyal kontrol; bazi gecekondulu hanelerin yerinden edilmesine sebep
olmustur. 2012 yili gériismelerinde alana disaridan gelen katilimcilar, site alaniyla ilgili
¢Op toplama araclarinin ve kamyonlarin site icerisinde durdugunu ve bununla ilgili
sikayetlerini ifade etmislerdi. 2015 yilinda gorismelerinde ise; site yonetimine gelen
sikayetlerle birlikte, ¢cop toplayan ailelerin mahkeme karariyla konutlarini devretmek
zorunda kalarak siteden uzaklastirildiklari ifade edilmistir. Alana disaridan gelen birgok
katihmci alana merkeze yakin oldugu gerekgesiyle yerlestiklerini; ancak alani sadece
yatakhane gibi kullandiklari; glivensizlik, su¢ korkusu ve yasam tarzlari uyumsuzlugu
gibi sebeplerle alandan ayrilmak istediklerini ifade etmistir (%50). Dolayisiyla farkh
yasam tarzlarina sahip hanelerin ayni konut alaninda yasamasi; bazi gecekondulu
hanelerin siteden uzaklastirilmasina kadar yol acabilen bir 6zellige biriinmisken,
disaridan gelen hanelerde ise, site alaninda yasadigl sosyal ve mekansal sorunlar,
glvensizlik nedeniyle alandan tasinma isteklerine yol agcmustir. Yurtdisi drneklerinde

cokta rastlanmayan dontisim sonrasi polis gruplarinin alana yerlestiriimesi buraya

L« .Onlarin gelmesi mesela su adam eroin satiyor ben buradayim bir giin getiriyor iki giin getiriyor...
Polis agirhikli oturuyor sikdyet ederler diye korkuyorlar, barinamiyorlar... bu yiizden satip giden ¢ok
oldu...” (Alan gbriismesi 34, 2015)
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0zgl olumlu (kismen sug faaliyetlerinin azalmasi); ancak kimi zaman da giicstiz gruplar
acisindan olumsuz sonuglar Uretmistir. Polis ve 6gretmen gruplarinin alanda dolayh
yoldan sagladigi sosyal kontrol bazi gecekondulu gruplarin alandan tahliyesine sebep
olmustur. Ote yandan disaridan gelen gruplar icin Cingin’li insanlarin buradan tasinmasi
en 6nemli memnuniyet sebepleri arasindadir. “Rol model etkisi” ise ¢ogunlukla tam
tersi durumda etki gostermistir. Site alanin ortasinda bulunan biyik park alanina
disaridan gelen kesimler cocuklarini genellikle gondermemektedirler. Sug faaliyetleri,
glvensizlik ve kot 6rnek teskil edecek davranislar sebebiyle disaridan gelen aileler bu
parki kullanmamaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’ye 6zgli karma gelirli konut uygulamasinda
her iki gelir grubu bir digerini itmektedir. Ancak disaridan gelen gruplarin gecekondulu
gruplar Gzerindeki itme kuvveti sliphesiz daha fazladir. Devreden hanelerin yerine gelir
durumu kismen daha iyi durumda olan gruplar yerlesmektedir. Gelecekte 6nlem
alinmazsa dar gelirli hanelerin hem 6demek zorunda olduklari borglari, hem de farkli
gecmislere sahip hanelerin sinifsal karsilasmasiyla olusan yasam tarzi ve kiiltir
farkhhg ¢atismasiyla gruplar arasindaki ayrisma ve dislanma egilimlerini artiracaktir.
Nitekim bu farkli siniflar arasindaki kaltir farklihg ¢atismasi, Chaskin ve Joseph’in
[106] bazi karma gelirli konut projelerinde yaptigi alan arastirmasi sonuglarinda da

gozlenmistir.

6.2.2 Son Verirken: Tiirkiye’ye Ozgii Karma Gelirli Konut Yaklasimi Dar Gelirli

Kesimler Agisindan Bir Umut Vaat Ediyor Mu?

Tirkiye'ye 0zgli karma konut benzeri gelisimler ile Batili (ilkelerde uygulanan karma
konut gelisimleri karsilastirildiginda, negatif giktilar acisindan oldukca benzer sonuglar
gozlenmektedir. Daha 6nceki bélimde de ifade edildigi gibi, batili (ilkelerde karma
konut deneyimleri Uzerine yapilan arastirmalarin bircogunda; stratejinin temel
varsayimlarini basaramadigi ve farkli gelir gruplari arasinda; negatif sosyal etkilesim,
daha az sayida sosyal konut alani, yerinden edilme, nétr sosyal firsatlar gibi sonuglar
Urettigi  gorilmustir. Ozellikle farkli yasam tarzlari ve farkli sosyo-ekonomik
karakteristikler gruplar arasinda ayrisma egilimlerini ortaya cikarmistir. Dolayisiyla
farkli gelir gruplarinin ayni konut alanini paylasmasi, gruplarin sosyal yonden de bir

bitlnlik icerisinde olacagi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda yeniden
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yerlestirme silrecinde mevcut sosyal iliski aglarinin bozulmasi getirilen en 6nemli
elestiriler arasindadir. Ayrica yapilan arastirmalarin gosterdigi verilerde, karma gelirli
konut stratejisinin dezavantajliigin temelinde yatan sosyal, ekonomik, kilturel
sorunlara ¢6zim Uretemedigi slrece, insanlarin sosyal yasam sanslarini ylkseltmede
tek basina yeterli olmadigl sonucu ¢ikmaktadir. Karma konut alanina yerlestirilen sosyal
konut sakinlerinin, istihdam artisinin aksine, birgok durumda ekonomik glivensizlik

olustugu; yeni giderlerle birlikte ekonomik sikintilarin arttigi gdzlenmistir.

Tirkiye'ye 6zgl miulk eksenli karma gelirli konut uygulamalarina 6rnek tegkil eden
Gultepe Kentsel Donlisiim Alani da negatif c¢iktilar agisindan olduk¢a benzer sonuglar
Uretmistir. Farkh yillarda yapilan goriismeler sonucunda, sosyal, ekonomik ve kiltirel
olarak farklilasan bu iki grup arasinda notr veya ¢ogu durumda negatif bir sosyal
etkilesim gozlenmistir. Negatif sosyal etkilesim, bozulan mevcut sosyal iligski aglari,
miulklerini devreden hanehalklari, giderek azalan ucuz kiralik konut alanlari, kiracilarin
bu slirecte tamamen g6z ardi edilmesi gibi sonuclar dar gelirli kesimler acisindan ciddi
toplumsal maliyetlere neden olmustur. Ayrica glvenlik sdylemiyle polis, 6gretmen gibi
meslek gruplarinin alana yerlestirilmesi ve Altindag ilge Emniyet MidirlGgi’niin bu
bolgeye tasinmasi batili llkelerde cokta rastlanmayan Tirkiye'ye 6zgli sonuclar
Uretmistir. Kurumsal satislarla disaridan gelen hanelerin site yonetimine yaptigi
sikayetler, polise bildirme gibi dolayli yoldan sagladigi sosyal kontrol, alandaki bazi
gecekondulu hanelerin tahliyesine yol agmistir. Bu hanelerin bircogu Altindag Tepesi
Bolgesi icerisinde baska gecekondu alanlarina veya Sincan, Hiseyin Gazi, Dogantepe
gibi kentin c¢eperlerine tasinmislardir. Sug faaliyetleri bu bélgede azaliyor gibi gozlikse
de, aslinda kentin ¢eperinde baska mahallelerde yoksulluk ve sug faaliyetleri yeniden

yogunlasmaktadir.

Dolayisiyla bugiin mevcut kentsel donlisiim politikalari cercevesinde kurtarici bir terim
olarak kullanilan “yerinde doénlisim” séylemi, dar gelirli haneler acgisindan ¢ok da
mumkiin géziikmemektedir. Alan arastirmasi sonuglarindan da izlenebildigi gibi, bircok
hane daha TOKi bloklarina yerlesmeden konutlarini devretmekte veya hem 6demek
zorunda olduklari borglari hem de disaridan gelen kesimlerin dayattigl sosyal kontrol

sonucunda haneler milklerini devretmektedir.
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GUnumuzde devletin donlisiim slrecinin olumlu sonuglanmasina dair herhangi bir
konut politikasi yoktur. Piyasanin konut sorununu ¢ozecegi ve milk sahipliliginin
suirdurulebilir kosullar Uretecegi miti hakim durumdadir. Nitekim kent diizeyinde
donidsim  aktorleriyle vyapilan goérismelerde de durum aynidir.  DoOnisim
uygulamalarinin mevcut hanehalklari Uzerindeki etkileri kent yoneticilerin ilgisi
disindadir. Ozetle, Tirkiye’de dar gelirli kesimlere yénelik konut politikasinda,

donisim meselesinin toplumsal sonuglarina iliskin bir duyarsizlasma s6z konusudur.

Daha Once de ifade edildigi gibi; Tlirkiye’'ye 6zgl karma gelirli konut alanlarinda farkh
gecmislere sahip hanelerin sinifsal karsilasmasi, yagsam ve kiltiir farkhhg catismasina
yol agmaktadir. Polis, 6gretmen gibi orta gelir gruplarinin dislik gelir grubu Gzerinde
daha glicli itme kuvveti, dar gelirli kesimlerin aleyhine sonuglar tGretmistir. Eger 6nlem
alinmazsa, yerinden edilen haneler artan yasam maliyetleriyle birlikte kentin baska bir
bolgesinde yoksul mekanlari yeniden Ureteceklerdir. Bu sebeple Tirkiye'ye 6zgi diislk
ve orta gelir gruplarinin yasadigl bu tir konut alanlarinin gelecekte de ayni oranda
karma olarak devam edeceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Bir on yil icerisinde
alanin nasil dénisecegi de mecghuldir. Nitekim alan arastirmasinda da izlenebildigi gibi,
devreden gecekondu hanehalklari yerine, kismen daha iyi gelire sahip ve borcu
O0deyebilecek haneler yerlesmektedir. Bu sebeple kentsel déniisim politikalarinda en
oncelikli alan dar gelirli hanelerin konut sorunu olmalidir. Dar gelirli kesimlere yonelik
konut politikasinda devletin kamusal sorumluluk alarak kapsamli ekonomik ve sosyal
destekleri sunmasi 6nem kazanmaktadir. Bir diger 6nemli alan ise, farkli toplumsal
kesimlerin Turkiye'ye 6zgli karma gelirli konut alanlarinda sinifsal olarak karsilasma
meselesidir. Gecekondu déniisiim projelerinde bugiin sadece TOKi tarafindan uretilmis
120.181 konutta [66], farkli gelir gruplari ayni mekani paylasmaktadir., Bu gruplar
arasinda olusabilecek negatif sosyal etkilesimin ve yerinden edilmenin dar gelirli
kesimler acisindan ciddi bir toplumsal maliyetlnin olacagi aciktir. Tirkiye'ye 6zgi
glvenlik¢i bir bakis acisiyla, glic hiyerarsisinde daha glicli olanin kontrolii altinda
oldugu bir karma gelirli konut donliisim modeli yerine; sosyal etkilesimin olusmasi
muhtemel gruplarla karma konut alanlarinin olusturulmasi saglanmalidir. Nitekim daha
once de ifade edildigi gibi, batili lilke deneyimlerinde 6nceden sosyal konut alaninda

yasamis ve cocuklu orta sinif aileler ile disuk gelir gruplarinin karma yapildig
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projelerde sinifsal catismanin yasanmadigi ve sosyal etkilesimin olustugu gorulmustir.
Ancak kentsel dénisim kapsaminda yeniden distinilmesi gereken bu parametrelerin,
donisim alani dizeyinde tamamen c¢Oziilecek problemler olmayip, daha (st
Olceklerde!  kapsamli  devlet destekleriyle c¢ozilebilecek nitelikte  oldugu

unutulmamalidir.

Sonug olarak, dar gelirli kesimlerin yasam alanlarinda gergeklestirilen kentsel dontsim
uygulamalarinin fiziksel, ekonomik ve toplumsal problemleri ¢dzecegi iddiasi, insanlarin
yasamsal ve toplumsal iliskileri hesaba katilmadigi ve insanlar sadece miilkiyet
haklarina gore siniflandirilmis kategorilere indirgendigi siirece bir séylemden o6teye
gidemeyecektir. issizlik, disik egitim diizeyi gibi dezavantajliligin altinda yatan temel
problemlere kokli ¢ozimler Uretilemedigi ve farkh gelir gruplarinin yasadig dontisim
alanlarinda pozitif sosyal etkilesim saglanmasina yonelik adimlar atilmadigi siirece,
dontsim alanlarindaki farkh gruplar arasindaki dislanma egilimleri artacak ve gligsiiz

dar gelirli kesimlerin yerinden edildigi bir donlisim sireci ortaya cikacaktir.

L Ornegin; yerel diizeyde; sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, dernekler, muhtarliklar gibi, daha
kentsel diizeyde emniyet genel midiirlikleri, milli egitim midirlikleri, saghk mudarliikleri, ISKUR
(Turkiye is ve isci Bulma Kurumu), Biiyiiksehir Belediyeleri vb. ortakliklar kurularak sorun odakh bir
donlisiim gerceklestirilmelidir (Bektas [142])
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