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Danismanim Prof. Dr. Feride ONAL sorumlulugunda tarafimca hazirlanan
“Miibadele Olgusu Baglaminda Yerinden Edilenin Mekan Uretme ve Yer Kurma
Pratigi Uzerine Bir Degerlendirme” bashkl calismada veri toplama ve veri
kullaniminda gerekli yasal izinleri aldigimi, diger kaynaklardan aldigim bilgileri
ana metin ve referanslarda eksiksiz gosterdigimi, arastirma verilerine ve
sonuglarina iliskin carpitma ve/veya sahtecilik yapmadigimi, ¢alismam siiresince
bilimsel arastirma ve etik ilkelerine uygun davrandigimi beyan ederim. Beyanimin

aksinin ispati halinde her tiirlii yasal sonucu kabul ederim
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TESEKKUR

“Insanoglu; eger dostsan hos geldin, diisman ve kétii niyetliysen bu kapidan uzak dur.

Bugiin benim, yarin baskasinin ve hicbir zaman hi¢ kimsenin, 1853” (Balta, 2007).

Bu sozler, Sinasos’ta (Mustafapasa), Serafim Rizos’un evinin dis kapisindaki yazitta
yer almaktadir. Serafim Rizos ve hemserileri memleketlerini terk edeli doksan yedi
y1l olmasina ragmen, tipki bolgedeki Rum halkinin izlerinin her yerde okunabildigi

gibi, bu Yunanca yazit da net bir bicimde okunmaktadir.

Calisma kapsaminda, alan arastirmalari gezilerimde, Anadolu’nun doért bir yaninda,
miibadelenin canli tanig1 olan ve bir donem Tiirkler ve Rumlarin bir arada yasadigi
bir¢ok yerlesimi yerlerinde gérme sansim oldu. Bu geziler benim i¢in Anadolu’nun
cok kimlikli ve katmanli yapisini farkettigim ufuk acgic1 ve bir o kadar da huzinli
ogretiler oldu. Bu topraklarda bir¢ok kiiltiir ve medeniyet, sadece ¢aglar 6ncesinde
degil, icinde bulundugumuz zamana ¢ok yakin bir donemde de tiim zenginligiyle
var olmuslardi. Bir donemin ihtisamli yasantilarina sahne olan mekanlarda var
olan izler o kadar taze idi ki, geziler esnasinda, sanki bu yasantilarin akip gitmeye

devam ettigi hissiyatina kapildigim anlar oldu.

Ege’'nin diger yakasinda da durum farkli degildi. Yunanistan’da gezdigim tiim
sehirler, Anadolu’dan bir parcayr muhafaza ediyor gibiydi. Miibadelenin bigakla
kestigi bu iki yakanin mimarlik triinlerini, garip bir hiiziin havasi sarmist1 sanki.
Yunan adalarindan bagirsan, el sallasan, Tiirkiye'nin Ege kiyilarinda duyacak ve
gorecek birilerinin muhakkak olacagi yakinliktaki bu topraklar, savasin verdigi
acinin, tahribatin istiine, miibadelenin yerlerinden ettigi insanlarin hissiyatini

diisiinmeden edemedim gezilerim boyunca.

Calismam, yerlerinden edilen ama hissiyatlarindan hicbir sey kaybetmeyen,
Anadolu’daki yerlesim isimlerine kadar var etmeye calisan bir toplulugun,
yer(lesim) kurma pratigi tzerine odaklanmistir. Miibadele tarihyaziminda

emsalsiz bir 6rnegi barindiran Sinasoslularin, yabanci topraklarda yeni bir Sinasos
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var etme tavrini, mekan ve yer kurma kavramlarn araciligiyla okumayr amag
edindim. Bu strecte beni her zaman ilgiyle ve sabirla dinleyen, hep daha iyisini
yapabilecegim konusunda beni daima cesaretlendiren, keyifle calismam igin
onimi acan (sadece tez danismanim desem ¢ok az sey sOylemis olacagim) tez

danismanim Prof. Dr. Feride ONAL’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Engin birikimleri, ¢alismama yaptiklar1 katkilari, ufuk agici yorum ve
yonlendirmeleriyle ¢ok sansh oldugumu bana hissettiren tez izleme komitesi jiiri
iiyelerim Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU ve Prof. Dr. Deniz ERINSEL ONDER’e,
savunma jirimde yer alarak degerli goriislerini paylasan ve son dokunuslariyla
calismama deger katan Prof. Dr. Deniz INCEDAYI'ya ve Dog. Dr. Zafer AKDEMIR’e

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Boyle bir ¢alismayr aklima diisiiren ve beni bu konuda tesvik edip keyifli bir
seriivene siiriikleyen Ogr. Gor. Serpil MUALLAOGLU’na tesekkiirlerimi iletiyorum.

Alan c¢alismalarn ve incelemeler icin Sinasos’a her gittigimde, sanki evime
gidiyormusum gibi hissettiren sevgili dostum Omer Faruk BAYRAM ve esi Burcu
BAYRAM’a, hem bu siireci birlikte yasadigimiz, hem de bir ¢ok seyi tartistigimiz
degerli arkadaslarim Emir CEKMECELIOGLU'na ve Ozlem EREN AKAYDIN’a

tesekkirlerimi sunuyorum.

Birgok kez birlikte birlikte gittigimiz Yunanistan'1 yakindan tanimama vesile olan
Lozan Miibadilleri Vakfi'na (LMV) ve vakfin yonetim kurulu kurucu iiyesi Sefer
GUVENC’e, kaynaklarindan yararlanmama izin veren ve desteklerini esirgemeyen
Atina’daki Kiiciik Asya Arastirmalar1 Dernegi'ne (KAAM), Sinasos’a dair degerli
bilgilerini yerinde benimle paylasan, yerlesimi ve yakin ¢evresini tanimama vesile
olan Siireyya AYTAS ve Ibrahim YUCEL’e, hayatin1 miibadillerin yasantilarini aciga
cikarmaya adayan bilge gazeteci Iskender 0ZSOY’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Destekleriyle calismamin son dénemlerinde bana biiylik moral saglayan Dekanimiz
Prof. Dr. Giilay ZORER GEDIiK’e ve Boliim Baskanimiz Prof. Dr. Tiilin GORGULU’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Basta Bina Bilgisi Anabilim Dali olmak tlzere Yildiz

Teknik Universite Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii'nde beraber ¢alismaktan



cok keyif aldigim ¢ok degerli hocalarima ve degerli arastirma gorevlisi

arkadaslarima ilgi ve destekleri icin sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

Mimarliga olan tutkusu ve titiz yaklasimindan c¢ok sey oOgrendigim, herseyi
paylasabildigim, zor zamanlarimda iyi olmami saglayan ve kosulsuz destegini bana
hissettiren Dog. Dr. Yasemen SAY OZER’e tesekkiirii bir borg bilirim. Engin bilgisi
ve ufuk agic1 bakis agisinin yaninda, i¢tenligi ile benim i¢in hem iyi bir hoca ve hem
de iyi bir arkadas olabilen Prof. Dr. Aysen CIRAVOGLU’na, samimi sohbeti, enerjisi
ve giiler ylizi ile herseyi paylasabildigim Dog. Dr. Senem KAYMAZ'’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Zor zamanlarimda daima destegini hissettigim, beni her zaman can kulagiyla
dinleyen ve yol gosteren degerli dostum Neslinur HIZLI ERKILIC’a, hayata farkli
bakis acgis1 ve samimiyeti ile ayni mekan1 paylasmaktan keyif aldigim sevgili
arkadasim Omiir KARARMAZ'a, giiler yiizii, ictenligi ile herseyi paylasabildigim
degerli arkadasim Reyya KALAY YUZEN’e, samimi arkadashfnin yan sira, tez
konusunda danmistigim her seyi agiklayarak sikisik donemimde sagladig:
yardimlariyla destek olan sevgili dostum Serkan USTAOGLU’na, dostlugu,
guvenilirligi ve yardimlariyla daima danisabildigim sevgili arkadasim Aylin

AKCABOZAN TASKIRAN’a tesekkiirlerimi iletiyorum.

Her kosulda yanimda olan, ¢alisma ortamimi saglayan, en biiylik destekgcilerim
annem Semiha ULUBAY, babam Sabahattin ULUBAY, ablam Sezen ULUBAY ve
enistem Dogan BAYRAKTAR’a, doktora siirecimde diinyaya gelen, hayatima renk
ve heyecan katan yegenlerim Alp BAYRAKTAR ve Han BAYRAKTAR’a, ¢alismam

boyunca masamin kenarinda yatan huzur kaynagim KIRMAN’a minnettarim.

Ve son olarak miibadeleyi yasayan, acilar ¢eken, yerlerinden edilen Ege’nin her iki

yakasindan tiim insanlara sonsuz saygiyla...

Serhat ULUBAY
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OZET

Miibadele Olgusu Baglaminda Yerinden Edilenin Mekan
Uretme ve Yer Kurma Pratigi Uzerine Bir Degerlendirme

Serhat ULUBAY

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Feride ONAL

Calisma, 1923 yilinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen miibadele
anlasmasi sonucu yasanan mekansal durumlara odaklanmaktadir. Miibadele,
devletlerin tUzerinde uzlastig1 basit bir yer degistirme vakasi degildir. Tim
edimleri, toplumsalliklar1 ve bellekleriyle topluluklarin, yeni cografyalarda kendi
varoluslarini saglama c¢abasidir. Bu sebeple gocle gelenler, hem geldikleri
cografyalarda, hem de geride biraktiklar1 anayurtlarinda kokli degisimlerin

tetikleyicisi olmuslardir.

Gocu karsilayan ile gocle gelen topluluk arasinda ilk zihinsel ayrisma burada bas
gostermektedir. Egemen, sahibi oldugu yasam bicimini gocle gelene sunarken,
gocle gelen kendi edimleri araciligiyla, kendine ait yasantiy1 kurmanin
arayisindadir. Tahsis edilen mekanlara adapte olmakta gli¢liik ceken gocle gelen,
bu mekanlar1 degistirme-doniistiirme veya terk etme yoluna giderek, kendi

edimleri ve toplumsalliklar1 baglaminda yeni yer(lesim)ler kurmuslardir.
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Calismanin kuramsal c¢ercevesi, bu zihinsel ayrisma iizerinden kurulmustur.
Paralel zaman araliginda, mekan {lizerine sorgulamalarin yogunlastigl ve yeni
anlam arayislarinin ortaya c¢iktigi goriilmistiir. Kartezyen felsefenin mekani
duragan bir nesneye indirgeyen kavrama bi¢imine karsin, Fenomenoloji, mekani,
gindelik yasantinin bir pargasi varsayarak, topluluklarin edimleri ile daima
degisen-doniisen canli bir organizma olarak okumaktadir. Fenomenolojiye gore

insan, mekani anlamlandiran temel 6znedir.

Mekan iizerine yasanan bu kirillma, miibadele sonucu egemen ve gogmenin mekan
algilar1 arasinda yasanan ¢atisma ile benzerlik tasimaktadir. Calismanin
metodolojik arastirma yontemi, egemenin tahsis ettigi mekanlari, kartezyen mekan
olarak goriurken, gocmenlerin edim ve algilariyla bu mekanlara yoénelik
reaksiyonlarini fenomenolojik kavrama bigimi olarak okumaktadir. Bu yontem,

Lefebvre’in mekansal ti¢li diyalektigi savi tizerinden irdelenmistir.

Mibadelenin yarattigi bu mekansal gerilim, Sinasoslu Rumlarin miibadele eylemi
lizerinden bir alan arastirmasiyla somutlastirilmistir. Asirlar boyunca Anadolu
iclerinde Sinasos yerlesimde var olan topluluk, miibadeleyle hi¢ tanimadiklar
cografyalara go¢ etmek zorunda kalmislardir. Yeni topraklarda Nea Sinasos’u (Yeni
Sinasos) var eden Sinasoslu Rumlar, tipki Anadolu’da oldugu gibi, Yunanistan’da da
edimleri ve toplumsalliklar1 baglaminda kendi yer(lesim)lerini insa etmislerdir.
Bellekleri araciligiyla tasidiklar1 zihinsel unsurlar ve yerlesimlerine ait somut

dokiimanlar, bu pratigin tetikleyicisi olmustur.

Calisma, ‘kartezyen mekan - fenomenolojik mekan’ kavrayislar1 baglaminda, insan
edimlerinin, algisinin, belleginin mekan liretme ve yer kurma tizerindeki roliint,

bir go¢men toplulugu araciligiyla ortaya koymayi amag¢ edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, go¢cmen, mekan, yer, Kkartezyen diisiince,

fenomenoloji, Sinasos, Nea Sinasos.
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ABSTRACT

An Evaluation on the Practice of Creating Space and
Establishing Place of the Displaced in the Context of the
Exchange Phenomenon

Serhat ULUBAY

Department of Architecture

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Feride ONAL

This study focuses on the spatial situations experienced in consequence of the
exchange agreement between Turkey and Greece in 1923. Exchange is not a simple
case of displacement agreed by states. It is the effort of the communities to ensure
their existence in new places, with all their acts, social structure, and memories.
Therefore, these immigrants have been the trigger of radical changes both in the

places they came from and in the homelands they left behind.

The first separation between the community facing these immigrants and the
immigrants themselves starts here. While presenting the community facing and
welcoming these immigrants to its lifestyle to the immigrants, the immigrants try
to establish their own life through their own acts. Immigrants, who have
difficulties in adapting to the spaces allocated for them, have established new
settlement(s) within the context of their actions and social structure, by changing-

transforming or leaving these spaces.

The theoretical framework of this study is based on this separation. In the parallel
window of time, it has been seen that the inquiries on space become intensified

XX



and new meaning searches emerge. Despite the concept of Cartesian philosophy
reducing space to a static object, Phenomenology assumes space as a part of daily
life and considers it as a living organism always changing and transforming with
the actions of communities. According to phenomenology, human is the

fundamental subject that gives meaning to space.

This split on space is like the conflict between the perceptions of the sovereign and
the immigrant in consequence of the exchange. While the methodological research
method of the study sees the spaces allocated by the sovereign as Cartesian spaces,
it considers the actions and perceptions of immigrants and their reactions to these
spaces as a form of phenomenological conception. This method has been examined

through the spatial triple dialectic argument of Lefebvre.

This spatial tension created by the exchange of population was embodied in a field
study through the exchange of the Greeks of Sinasos. The community, which
existed in the Sinasos settlement of Anatolia for centuries, had to migrate to places
they had never known through the exchange of population. The Greeks of Sinasos
created Nea Sinasos (New Sinasos) in their new lands and built their settlement(s)
in the context of their actions and social structure in Greece, just as they did in
Anatolia. The mental elements they carry through their memories and the concrete

documents of their settlements have been the trigger of this settlement.

Hereby, this study aims to reveal the role of human acts, perception, and memory
on creating space and establishing a place within the context of 'cartesian space -
phenomenological space' conceptions through a community of immigrants.

Key Words: Exchange, immigrant, space, place, cartesian philosophy,
phenomenology, Sinasos, Nea Sinasos.
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GIRIS

“Sevgili Serafim,

Bu sabah Yarha’nin evinde yattigim miikemmel bir uykudan uyandim. Eski
dostlarimiz beni en iyi sekilde konuk ettiler ve karsilikli dokttigiimiiz yaslarla bana
ozel bir ilgi gosterdiler... Herkes seni ve Rizos ailesini soruyor. Eviniz biraktiginiz gibi
duruyor. Hayta ile Yarha’nin evleri de oyle. Benim evim ise yikildi, artik yok.
Geldigimde konusacak ¢ok seyimiz olacak ...” Sinasos, 8 Temmuz 1957 (Balta,
2007).

Yukarida yer alan alinti, miibadele ile yerinden koparilan Sinasoslu (bugtinki
ismiyle Mustafapasa) Nikolaos Zumbulidis'in, otuz Uli¢ yi1l sonra memleketine
yaptif1 gezi esnasinda, arkadasi Sinasoslu Serafim Rizos’a yazdigi mektupta yer
almaktadir. Onlarca y1l sonra Anadolu’daki memleketinde, Zumbulidis'in aradigi,
sadece dogup biiyidiigii evi degil, kendisi ve topluluguna ait hikayesidir. Bir
metafor olarak ev, belleginin, toplumsalliginin, tarihselliginin, koklerinin,
sembollerinin kisacasi hikayesinin veya bir baska deyisle varolusunun somutlastigi

yerdir.

1923 yilinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda Lozan goriismeleri esnasinda
imzalanan Turk-Yunan Niifus Miubadelesi, Ege’nin her iki yakasinda, hikayeleri
onemsenmeyen, kokleri ve yer(lesim)leriyle iliskisi kesilmis yiginlar yaratmistir.
Zumbulidis gibi milyonlarca insan, ait olmadiklar1 ve hi¢ tanimadiklar
cografyalarda yeni yasamlar kurmak zorunda kalmislardir. Tarihte ilk defa
uluslararasi bir kabulle resmiyete dokiilen bu yerinden edilme vakasinin en
sasirtict yani ise, bu degisiminin savasin en siddetli ortaminda degil, baris ve
uzlasinin hakim oldugu bir zaman diliminde karara baglanmis olmasidir. Savaslar
esnasinda yerlerini terk eden insanlar, savas bitimiyle birlikte, tekrar ait olduklari
memleketlerine geri donme timidi tasirken, miibadele s6zlesmesi, her iki tilkedeki
azinliklarin geri doniis yolunu kapamistir. Cocukluk yaslarinda, Girit'te, miibadele

ile Misliman halkin zorunlu gociine sahit olan yazar Pandelis Prevelakis, iki
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toplumun yasadig1 soku; “Baristiklart anda bosanma hiikmii ytizlerine okunan bir

cift gibiydiler” sozleriyle ifade etmektedir (Clark, 2008).

Yasanan bu toplumsal sarsintinin, Ege’nin her iki yakasinda, toplumsal, politik,
dinsel, kiiltiirel, mali ve daha bir ¢cok etkileri oldugunu tahmin etmek zor olmasa
gerek. Etki ve yansimalar: glintimtizde bile kendisini hissettiren bu yer degistirme
hareketiyle beraber, miibaledeyi yasayan herhangi bir yerlesimde, toplumsal is
boliimil ve is boliimiine dayali tiim sosyo-mekansal dl¢ekler ¢oziilmeye ugramistir.
Bu ¢6zililme sadece insani boyutta degil kentsel boyutta is boliimiiniin, kentsel ve
kultirel kimligin degisimi olarak ortaya ¢ikmistir (Kurtulus, 2011). Kent ve kdy
yerlesimleri bu degisimin sahnesi, mekanlar ise miibadele sonucu yasananlarin
birer tanigli ve somutlasmis halidir. Yunanistan’da kent merkezlerinden
mahallelere, kiy1 koylerinden daglhik orman koylerine kadar, Tiirklerin izlerine
canli bir sekilde rastlamak mumkindiir. Anadolu’da da durum farkh degildir,
Ege’'nin kent ve koy yerlesimlerinden, Kapadokya’'nin kayalik yerlesimlerine,
Karadeniz kentlerinden, Anadolu’nun dogusunda kadar Rumlarin yasam izlerini
barindiran mimarlik yapitlari, anlam yukli ge¢mislerinden arinmis ve posasi
kalmis bir haldedir. Uzun yillar birlikte yasamanin, her iki toplumu, dillerinden
kultirlerine, inanis bigimlerinden giindelik yasantilarina kadar birbirlerine
benzestirdigi bu insanlarin yasantilarini siirdiirdiigti mekanlar, bu benzesmenin

kanit1 niteligindedir (Clark, 2008).

Miibadele ile yeni cografyalarda yeni yasamlar kurmak zorunda kalan Kitleler,
sahip olduklar1 tim edimleri bu topraklara tasimis, Kkiiltiirel ve toplumsal
varliklarini, yeni iilkelerinde devam ettirmenin gayreti icerisinde olmuslardir.
Guntimiizde hala, Yunan kentlerinin, mahalle ve semtlerinin, yerinden edilenlerin
Anadolu’daki koklerine ait bolgelere gore sekillendigini gérmek olasi bir
durumdur. Bugiin Yunanistan'in herhangi bir bélgesinde, Trakyalilar, izmirliler,
Pontuslular veya Kapadokyalara ait yerlesimleri gormek ve gocmen kimlikleriyle
bezeli yerlesimler icerisinde dolasmak miimkiindiir (Ornek, Nahya, 2019). Bu
calisma, miibadele ile kesintiye ugrayan yasantilarin, hi¢ tanimadiklar

cografyalarda yer(lesim) kurma pratigini, miibadele tarih yaziminda 6zgilin bir



yere sahip olan Sinasoslu (Mustafapasa) Rumlar 6rnegi lizerinden irdelemeyi amag

edinmistir.
1.1 Literatiir Ozeti

icinde bulundugumuz zaman diliminde diinyanin baslca giindem maddelerinden
biri haline gelen go¢ olgusu, lizerinde yasadigimiz cografya icin oldukca tanidik bir
meseledir. Tiirkiye ve yakin cografyasi, son yliz yidir yasanan biiyliik c¢aph
uluslararasi gogler ve yerinden edilmelerle sekillenmis ve sekillenmeye devam
etmektedir. Bu tezin yazildigi zaman diliminde bile, tilkemiz biiyiik bir goce ev
sahipligi yapmakta, bir baska go¢ dalgasina maruz kalacagina dair tartismalar
yiikselmektedir. Ulkemize yakin cografyalarda yasanan i¢ savaslar ve siyasi
istikrarsizliklar, Tirkiye'yi giivenli bir liman ve Avrupa’ya acilan bir kapi olarak
goren gocmenlerin, bir an 6nce sinir1 gecerek barinmak istedikleri bir merkez

konumuna getirmistir.

Bu calismada odaklanilan yer degistirme hareketi ise, sahip oldugu o6zellikleri ile
goc tiirleri igerisinde farkli bir konumda yer alan bir niifus degisimi hareketliligini
icermektedir. Yillar siiren savaslar sonrasinda, 1923 yilinda Lozan’da, Tiirkiye ve
Yunanistan hiiktimet yetkilileri arasinda imzalanan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi
anlasmasi geregi, Tilirkiye topraklarinda yasayan Rum Ortodokslarin Yunanistan’a,
Yunanistan’da yasayan Misliman Tirklerin ise Tiirkiye'ye gonderilmesi konusu
karara baglanmistir. Uluslararasi bir protokol sonucunda karara baglanan bu zorla
yerinden edilme vakasi, sozlesmeye ve uzlasiya dayal ilk go¢ vakasi olarak diinya
tarihinde 6zgiin bir konuma sahip olmustur. Calisma, yasanan bu biiyiik yerinden
edilme vakasi ile birlikte, yerinden edilen topluluklarin edimleri, bellekleri ve
toplumsalliklar1 baglaminda, yer(lesim) kurma pratigini ortaya koymayi amag

edinmistir.

Bu sebeple c¢alismanin ikinci boélimiinde miibadele olgusunun, Ege’nin her iki
yakasinda yaratti1 degisimin biiylikliigiinlin ortaya konmasi amag¢lanmistir. Gog
tanimlarindan baslayarak, gociin sebep oldugu kokli degisimlere vurgu
yapilmistir. Son yiiz y1l igerisinde kitlesel goclere maruz kalarak sekillenen Tiirkiye
ve yakin cografyasinin go¢ deneyimleri ortaya konulmus, bu niifus hareketliliginin
yarattig1 degisim ve doniisiimiin biiytikligl vurgulanmistir.
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Ozellikle E. Valentine Daniel ve John Chr. Knudsen’in, ulus-devletlerin, gocmenlerin
gercekligi yerine kendi politik kaygilarini 6ne alan ve gé¢menlere pasif bir rol
bicen tutum ve yaklasimlarina dair elestirel sodylemleri, ikinci bélimiin
sekillenmesinde yol gosterici olmustur. Bu baglamda, ulus-devletlerin politik
planlama kararlar yerine, miibadele ile yerinden edilen topluluklarin edim ve
toplumsalliklar1 6n planda tutulmus, bu bdéliimde, yerinden edilenlerin her iki
cografyada kent mekanina ve Kkentin sosyokiiltiirel yapisina olan etkileri
irdelenmistir. Onur Yildirim, Bruce Clark, Evangelia Balta, Renee Hirschon, Hatice
Kurtulus ve Vasso Stelaku'nun bu konuda yaptig1 calisma ve yer arastirmalari
oldukc¢a aydinlatict olmustur. Bu béliimde Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin,
yerinden edilenlere yonelik barinma politikalar1 ve mekansal ¢6zlimleri, yerinden
edilenlerin edimleri ve yasam bicimleri (veya bir baska degisle gerceklikleri)
baglaminda irdelenmistir. Devlet eliyle gocmenlere tahsis edilen mekanlar ve
gocmenlerin bu mekanlara dair tavir ve davranislarini irdelemek adina, Jacques
Derrida’nin ev sahibi (egemen) ve konuk (yabanci) tizerine kurdugu konukseverlik
soylemi, Maurice Blanchotin fiziksel ve zihinsel bir edim olarak
kavramsallastirdig1 go¢ sorgusu, Martin Heidegger’in yurtsuzluk ve varolusa iliskin

epistemolojik yaklasimlari irdelenmistir.

Tahsis edilen mekanin tektip ve rasyonelligine karsin, yerinden edilenlerin
heterojenligi, mekan iizerine, zihinsel bir ¢catismay1 beraberinde getirmektedir. Bu
zihinsel ¢atismanin temel sebebi, yerinden edilen topluluklarin, yeni cografyalara,
koklerine dair tim edimleri, bellekleri aracilifiyla yanlarinda getirmesinden
temellenmektedir. Yerinden edilen kitlelerin bu tutumlarini daha iyi kavramak
adina, bellegin mekan kurmadaki rolt sorgulanmis, bu konuda Friedrich Nietzche,
Marcel Proust ve Maurice Merleau-Ponty’nin algi-bellek sdylemleri, Daniel L.
Schacter’in bellek kaybi ve kavrayislari lizerine okumalarinda, yerinden edilenlerin
muhafaza ettigi bellekleri ve yeni cografyalara olan etkileri anlasilmaya
calisilmistir. Bu baglamda ikinci béliim, Tirk ve Yunan hiikiimetlerinin, yerinden
edilenlere tahsis ettigi mekanlar ve yasanti bicimleri ile yerinden edilenlerin
mekansal bellekleri ve yasanti bicimlerinin uzlasip uzlasamayacagi sorusu ile
noktalanmis, bu sorunun cevabini bulmak tzere lglincii boliim, kapsaml bir

mekan arastirmasi ile baglamistir.



Ugiincii béliimiin ilk bashg altinda, miibadelenin de yasandigi zaman dilimini
kapsayan yirminci yiizyllda, mekana yonelik sdylem ve yorumlamalar, mekani
kavrama bicimleri irdelenmistir. Bu arastirmanin amaci, mekan kavrayislari
tizerinden olusturulacak kavramsal bir yontem sayesinde, yerinden edilenlerin

mekan disiincesini anlamaya ¢alismaktir.

Bahse konu olan zaman dilimi, mekan diisiincesi tzerine biiyik kirilmalarin
yasandigl bir araliga karsilik gelmektedir. Mekanin rasyonel kabuller, uluslararasi
kanonlar ve Oolgiitlerle ele alindig1 kartezyen dislince bicimi sorgulanmaya
baslanmis, tarihsel, kiiltiirel, toplumsal olanin yani sira insan algisinin mekani
kavramada bagat rol oynadig diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle fenomenoloji
ile birlikte mekanin anlam ve sorgu sahasi genislemistir. Kartezyen felsefenin
insan1 mekan icerisinde hacim kaplayan bir nesne olarak algilama bi¢iminin
aksine, fenomenolojik diislince, insani, tim edim ve davranislariyla, mekan
kavrayisinin 6znesi konumuna getirmistir. Bu temel ayrisma, mekan diisiincesinde
kokli degisimlerin tetikleyicisi olmustur. Calisma kapsaminda, fenomenolojinin
temel yaklasimlarini kavramak icin Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in
kokene dair sorgulama bigimlerinden yararlanilmistir. Bu baglamda kartezyen ve
fenomenoloji disilince biciminin mekan sorgusuna yonelik etkileri, Christian
Norberg-Schulz, Marc Auge, Maurice Merleau-Ponty ve Henri Lefebvre basta olmak
lizere, bir¢ok kuramcinin okumalari lizerinden karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Bu tartismalarin ortaya ¢ikardigi yer kavrayisina, ¢alismanin kuramsal gergevesi

icerisinde sik¢a basvurulmustur.

Ugiincii béliimiin ikinci bashgr altinda, kartezyen ve fenomenoloji diisiince
bicimleri aracilifiyla olusturulan mekan okuma yontemi, yerinden edilenlerin
mekan algisini, kentsel mekana olan etkilerini, devlet eliyle yapilan barinma
mekanlarina yonelik reaksiyonlarini kavramak adina bir arag¢ olarak kullanilmistir.
Ozellikle Lefebvre’in kapsamli mekan okumasi sonucunda ortaya koydugu
mekansal tcli diyalektigi kuramina, devlet eliyle tahsis edilen mekan - yerinden
edilenlerin mekan algis1 ikilemini ¢6zlimlemek icin bir okuma ydntemi olarak
basvurulmustur. Tahsis edilen mekanin rasyonelligi ve yerinden edilenin algisal

baglamda mekani dontistiirme ve yer kurma egilimi bu béliimiin arastirma sorusu



haline getirilmistir. Bu baglamda, yerinden edilenin mekan algisi, yer kurma ve
mekan iretme pratiginin kokeni sorunsallastirilmis, bir sonraki boéliimde bir

miibadele yerlesimi lizerinden, bu sorularin yanitlar1 aranmistir.

Dordiincii boliimde, miibadele ile yerinden edilen topluluklarin yer(lesim) kurma
ve mekan iretme pratigi, miibadeleyi yasamis bir toplulugun edimleri,
toplumsalliklar1 ve bellekleri baglaminda irdelenmistir. Bu pratigi en iyi sekilde
ortaya koyacak toplulugun tespiti i¢in Turkiye ve Yunanistan'da ¢esitli miibadele
yerlesimleri yerinde incelenmis, miibadele olgusu lizerine okumalar ve incelemeler
yapilmis, cesitli dernek ve vakiflarla (Tirkiye’de LMV, Yunanistan’da KAAM)
milakatlar yapilmistir. Tim bu incelemeler sonucunda, giiniimiizde Nevsehir
sinirlari icerisinde yer alan ve Mustafapasa ismiyle bilenen Sinasos yerlesiminin,
miibadelenin yer(lesim) kurma ve mekan liretme pratigini somut olarak ortaya
koymak adina, alan arastirmasi yapmak icin, en uygun o6rnek oldugu kanisina
varilmistir. Miibadele 6ncesi Rum agirlikli niifusa sahip olmakla birlikte, Ttirkler ve
Rumlarin birlikte baris icinde yasadig1 yerlesimin, Rumlara ait yasanti izlerini canli
bir sekilde gliniimiize kadar muhafaza etmesi, bélgenin Rum halkinin yerlesime ve
yasantilarina ait haritalari, dékiimanlari, kutsal nesne ve objeleri detayl bir sekilde
kayit altina almalari, dernekler vasitasiyla bu verileri gerek somut, gerekse yazili
olarak korumalar1 ve gelecek nesillere aktarmalari, toplumsalliklarina dair
notlarini ve anilarini kaleme almalari, belleklerinin ve aidiyet duygularinin hala
korunakli olusu, Sinasos’un, alan arastirmasi i¢in secilmesinin baslica nedenleri
arasinda yer almaktadir. Yerlesimin miibadele sahnesinde o6zgiin bir yerde
konumlanmasinin temel sebebi ise, mibadeleden hemen 6nce mekanlarini ve
mekanlarinda gecen yasanti unsurlarini fotograflarla kayit altina almalaridir.
Mibadele ile birlikte, Yunanistan’a gonderilecekleri kendilerine bildirilen
Sinasoslular, Anadolu’daki yerlesimlerini sistematik olarak fotograflayip yeni
cografyalarina tasiyarak, miibadele tarih yaziminda hatta diinya go¢ tarihinde
emsalsiz bir Ornegi teskil etmektelerdir. Buradan ¢ikarimla su yorumda
bulunabiliriz; Sinasoslular hentiz miibadele 6ncesi Anadolu cografyasinda iken
bile, tahsis edilecek mekani reddetmis, yabancilasmanin ve zihinsel gociin 6ntine

gecmis, kendilerine ait mekanin ve yer(lesim) kurmanin pesine diismiislerdir.



Bu dogrultuda, dordinci bélimiin ilk bashg altinda, miibadele 6ncesi
Sinasoslularin yer(lesim)leri ve mekanlar;, bu mekanlarda gecen giindelik
yasantilari, toplumsalliklar1 ve sahip olduklar1 edimler irdelenmistir. Yapilan
calismalarda, Evangelia Balta’nin Sinasos tlizerine yaptig1 tarihsel okumalar1 ve
KAAM arsivinden derledigi Sinasos fotograf albiimii basucu kaynagi olmustur.
Bunun yani sira miibadele oncesi fotograflama eyleminin bas aktorii Serafim
Rizos’un, hemserilerinin toplumsal yasantilarini ve mekan ayrintilarin1 kaleme
aldig iki ciltlik an1 ve notlari, Kostas Stamatapoulos’un giindelik yasantiya dair
anekdotlar;, Gerasimos Augustinos’un yerlesim hakkinda verdigi bilgiler ve
degerlendirmeleri sikca basvurulan kaynaklar olmustur. Balta'nin derledigi
fotograflarin 6zgiin halleri ve Sinasos’a dair diger fotograflar icin KAAM arsivinden
yararlanilmistir. Bu okuma ve incelemelerin yani sira, Sinasos yerlesimi yerinde
incelenmis, Rumlara ait mekanlar ve yasanti izleri arastirilmis, bu mekanlarin
gliniimiizdeki durumlarinin tespiti yapilmistir. Boylece Rumlara ait yasantinin ve
toplumsalliklarinin izleri siiriilmiistiir. Miibadele dénemi, 6ncesi ve sonrasinda
Rumlar tarafindan c¢ekilen fotograflardaki mekansal durumlar detaylica
incelenmistir. Bu arastirmalar yapilirken, 6zellikle miibadeleyi yasayan Sinasoslu
Rum halkin c¢ektikleri fotograflar kullanilmis, arsivde yer alan diger fotograflara
calisma kapsaminda yer verilmemistir. Boylece yerinden edilen bu insanlarin,

fotograf karelerinde hangi mekansal unsurlara odaklandiklarina 6nem verilmistir.

Dordiincii boliimiin ikinci ve ticlinci baslig altinda Sinasoslu Rumlarin miibadele
serliveni irdelenmistir. Gogle gittikleri Yunanistan’da devlet eliyle kendilerine
tahsis edilen mekanlar ve bu mekanlari terk ederek kendi edimleri dogrultusunda
kurduklarn yer(lesim)ler tespit edilmis ve yerinde incelenmistir. Bu mekansal
arastirmalar, ikinci boliimde (tahsis edilen mekan - yerinden edilenlerin bellegi ve
edimleri baglaminda mekan algisi) ve lgciinci boéliimde (kartezyen mekan -
fenomenolojinin mekan kavrayisi) kavramsallastirilan olgular baglaminda,
Lefebvre’in mekansal tcli diyalektigi lizerinden ele alinmistir. Bu baglamda
Sinasoslu yerinden edilenlerin yer(lesim) kurma ve mekan iiretme pratikleri
irdelenmistir. Bu irdeleme yerlesim 6l¢eginden yapisal dlcege, yasant: izlerinden
bellekte muhafaza etme ve akilda tutma etkinligine kadar kapsamli bir arastirma
ile ortaya konmustur. Sinasoslularin yeni cografyalarda var ettigi yer(lesim)lerinin
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somut bir insanin yani sira, zihinsel bir iiretim faaliyetinin sonucu oldugunun
farkindalhigiyla, salt fiziksel bir mekan arastirmasi yerine, ¢ok yonlii bir okuma

metodu benimsenmistir.

Bu konuda ortaya konan yaklasimlar, Lefebvre’in Mekanin Uretimi isimli mekanin
kuramsal sorgusunu iceren Kkitabinda ele aldigi kavramlar baglaminda
degerlendirilerek, calismanin sonu¢ boliimii olusturulmustur. Miibadele sonucu
yerinden edilenlerin mekan algisi ve yer(lesim) kurma pratikleri, 6zgiin bir 6rnek

tizerinden, kapsamli olarak ele alinmistir.
1.2 Tezin Amaci

Turkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan ve azinliklarin degisimini 6ngéren
miibadele anlasmasi ile, her iki cografyada asirlardir var olan topluluklar yerinden
edilmeye zorlanmislardir. Kendi edim ve yasanti bicimleri ile var ettikleri, ayn
zamanda simbiyotik bir iligki icinde kendi yasantilarini da sekillendiren bu anlam
yukllii cevrelerini, terk etmeye mecbur birakilan topluluklar, hi¢ tanimadiklar:
cografyalarda yeni yasamlar kurmaya koyulmuslardir. Bu siirecte kendilerine
tahsis edilen mekanlar1 ve tariflenmis yasanti bigimlerini, kendi yasant1 dillerine
uyarlamanin ¢abasi igerisinde olmuslardir. Temel ¢eliski burada kendini
gostermektedir. Ciinkii ulus-devlet kabulleri 6n planda tutularak yturirlige
konulan miibadele anlasmasi, go¢ etmek zorunda birakilan topluluklarin sahip
oldugu edimleri goz ardi etmis, bu durumun sosyolojik bir vaka oldugu gercegi

akillara getirilmemistir.

Bu tez ¢alismasi, Ege’nin her iki yakasinda, miibadelenin yarattig: tahribata, sayisal
veriler, niceliksel degerler ve ulus-devletlerin kendi politik yaklasimlar:
cercevesinden bakmak yerine, yerinden edilenlerin ait olduklarn topraklarda bir
kiltirin parcasi oldugu gercekligine odaklanmaktadir. Bu sebeple yerinden
edilenlere ait en kii¢lik ayrintilar, hikayeler ve anlatilarin pesine diismektedir. Bu
yaklasimla, yerinden edilen topluluklarin, miibadele o6ncesi yasantilari, bu

yasantilarin akip gittigi mekanlar detaylica incelenerek ¢alismaya baslanmistir.

Calisma, miibadele ile fiziksel bir kopusu yasayan ve ait olduklari ¢evrelerden

ayrilmak zorunda kalan topluluklarin, bellekleri, edimleri ve toplumsalliklari



araciligiyla, yeni cografyalarda yer(lesim) kurma ve mekan liretme pratikleri ile
ilgilenmektedir. Bu sayede mechul ve yabanct bir cevreyi, kendilerine ait bir
yer(lesim)e doniistiirme bicimlerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Sadece
fiziki bir insa faaliyeti degil, toplumsal ve Kkiiltiirel bir yapma bi¢iminin izi
striilmiis, boylece yerinden edilenlerin yer(lesim) kurma pratiginin somut ve
zihinsel yani1 ortaya konmustur. Ayrica paralel zaman diliminde alevlenen,
‘kartezyen diisliincenin mekan kavrayisi - fenomenoji disiincesinin mekan
kavrayisl’ tartismalarinin, miibadelenin yer kurma ve mekan iiretme pratigi
tizerinden degerlendirilmesi amag¢glanmistir. Bu dogrultuda kartezyen diistincenin,
‘bir sistem veya nesne olarak mekan’ kavrayisina karsin, mekanin, ‘insan edimleri
ve davraniglariyla var olan canli bir organizma’ oldugu savi, ¢alisma kapsaminda
irdelenen Ornek araciligiyla ortaya konmustur. Yirminci ylzyll mekan
tartismalarinda bir kirilma noktasi olarak gortlen, ‘insanin, mekan icerisinde bir
hacimsellikten daha fazlasin1 barindirdigl’ savi, miibadele sonucu tahsis edilen
mekanin, insan edimleri araciligiyla doniisiime ugramasi veya terk edilip yeniden
kurulmasi davranissalligi ile parallellik gosterdigi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma,
edimleri, algilar1 toplumsalliklari, bellekleri araciligiyla insanin, mekan liretiminin
ve yer kurma pratiginin basat aktori oldugu gercegini, gé¢ eden bir topluluk

lizerinden ortaya koymay1 temel amag¢ edinmistir.
1.3 Orijinal Katka

Yildinm’a gore, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen niifus miibadelesi,
hicbir yerde, Tiirk ve Yunan tarihyaziminda oldugu gibi carpik bir sekilde ele
alinmamistir. Bu ¢ok yonli olgu, simdiye kadar, her iki devlet tarafindan, kendi
ideolojik aygitlarina hizmet edecek bir yaklasimla degerlendirilmistir. Tiirk
tarihyazimi icerisinde, bu biiyiik ve c¢ok boyutlu olgu, milli miicadelenin ve
sonrasinda kurulan modern Tiirkiye'nin basar:1 hikayesinin bir ayrintis1 olmaktan
Oteye gecememistir. Son yillara kadar, bu olguya ‘hi¢ yasanmamis’ tavri takinilmis
ve unutma yolunu se¢mistir. Yunan tarihyazimi ise, tam tersi bir tutumla, Kii¢lik
Asya trajedisi ile baslayan dykiiniin ac1 bir ¢1g8lig1 olarak, kendi ulusal tarihinin bir
pargas1 haline getirmis ve ‘daima akilda tutma’nin ¢abasi icerisinde olmustur.

Yunan cografyasindan gonderilen topluluklar bu hikayenin bir pargasi degilmis



gibi davranilmis ve bu olguya sadece Anadolulu Rumlarinin trajik bir oykusi
olarak bakilmistir. Gortldigi iizere, her iki ulus da ‘milli tarih’ ¢evgevesinde,
konuyu ele almanin gayreti icerisinde olmuslardir (Yildirim, 2006). Bir tarafta ‘yok
saymanin’, diger tarafta ‘hafizada canli tutma’nin ¢abasi bile, olgunun

degerlendirilme bi¢iminin ¢arpikligini gozler 6niine sermektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in kendi politik yaklasimlar1 ve ulus-devlet politikalar
kapsaminda bu olguyu ele almalari, gé¢menleri bu hikayenin pasif aktorii olarak
gormelerine neden olmustur. Bu durum, go¢menlerin iskan edilmesi
politikalarinda da kendini gostermektedir. Yunan devleti, kendisine saglanan
uluslararasi fonlar sayesinde, hizla gogmen yerlesimleri tahsis ederken, onlarin
geldikleri cografyalarinda bir kiiltiiriin parcast olduklar1 gercegini goz ardi
etmistir. Go¢menlerin kultirleri, toplumsal yapilar1 ve giindelik yasantilar1 goz
Ooniine alinmadan, bu vakanin sosyolojik bir olgu oldugu 6nemsenmeden insa

edilen mekanlar, bir miiddet sonra ¢éziilmeye baslamistir.

Tirkiye’'de de farkli bir yontemle olsa da, benzer bir yaklasimla iskan meselesinin
ele alindig1 gorilmektedir. Yunanistan’a gore sayica oldukca az go¢cmene ev
sahipligi yapan ve iskan meselesini kendi i¢ imkanlari ile ¢6zmeye koyulan
Tiirkiye’de, Osmanli devlet kiiltiirlinden miras alinan, ‘azinlik topluluklari, yerli
halk sayica fazla olacak sekilde iskan etme’ anlayis1 kapsaminda mekan tahsis
edildigi goriilmektedir. Boylece yerli halkin toplumsal ve kiiltiirel edimlerinin
agirhigl altinda kalan miibadillere, bir tiir eritme politikasi uygulanmis, onlarin

kendilerine ait toplumsal yapilar1 6nemsenmemistir.

Bu tez calismasinin 6zgiin yani, konuyu ulus-devletlerin gergekligi lizerinden degil,
gocmenlerin gercekligi uzerinden ele almasinda yatmaktadir. Hem Tiirk
tarihyaziminin, hem de Yunan tarihyaziminin, go¢menleri pasif bir konumda tutma
tavirlarinin aksine, bu ¢alisma tim edim ve toplumsalliklariyla gé¢menlerin
toplumsal ve kiltiirel yapilarina odaklanarak, mekan ve yer(lesim) okumalarini
yapmaktadir. Bu sebeple gécmenlere ait sayisal ve nicel veriler meselenin
derinligini anlamada sadece bir ara¢ olarak kullanilmis, (alan ¢alismasi icin segilen
Sinasoslu Rumlar 6rneginde oldugu gibi) asil olarak yerinden edilen gé¢menlerin

hikayaleri, gecmis yasantilar1 ve miibadele 6ncesi ait olduklar1 kiltiiriin izleri
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surulmistiir. Bu irdelemeler tlizerinden, kentte ve kentsel mekanda miibadelenin
etkisi, yerinden edilenlerin edimleri baglaminda okunarak 6zglin bir yaklasim

sunulmustur.

Ayrica, miibadeleyi kapsayan donemde, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin,
yerinden edilen Kkitleler i¢in uygulamaya gecirdigi iskan politikalar1 ve insa
faaliyetleri etraflica incelenmistir. Fakat salt devlet eliyle yapilan insa faaliyetleril
degil, bu mekanlarin go¢cmenlere tahsisi sonucunda, bu kitlelerin, mekanlari
kullanma bigimleri, degistirme-dontstiirme veya terk edip kendi mekanlarini
kurma reaksiyonlari? birlikte degerlendirilmistir. Boylece yukarida vurgulandigi
gibi, gocmenlerin gercekligi 6n planda tutulmustur. Bu mekansal okuma igin,
dénemin mekan kuramlari irdelenmis, devletin insa politikalar1 ve go¢cmenlerin bu
politikalara karsi tutumlari, mekan kavrayislar1 lizerine olusturulan kuramsal
cerceve baglaminda yorumlanarak mibadele tarihyazimina 6zgin bir katki

konulmasi amaglanmistir.

Uzun yillar Tirkiye’de goz ardi edilen miibadele olgusuna yonelik ¢alismalar son
yillarda cesitlenmektedir. Ozellikle son on yilda bu konuya artan ilgi sonucunda,
Tirkiye’de de nitelikli akademik c¢alismalar ortaya konmaya baslamistir3. Buna
ragmen, mimarlik alaninda yapilan ¢alismalar yeterli cesitlilige sahip degildir.
Tlrkiye’de, miibadele konusunda mimarlik alaninda yapilan ¢alismalar,
Yunanistan’da ge¢gmis donem mirasi, miibadelenin yarattigi mekansal tahribat ve
devlet eliyle yapilan miibadele politikalarina yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Bu cok degerli ¢alismalarin yaninda, bu tez calismasi, gé¢menlerin edim ve
toplumsalliklarini 6n plana alarak, kuramsal bir mekan okumasi sunmasiyla,
mimarlik alaninda miibadele mekaninin okunmasi konusunda literatiire katki
saglama amacini tasimaktadir. Ayrica, alan ¢alismasi yapilan Sinasoslu Rumlarin,
sadece fiziki mekanlar1 degil, yerlesim o6lceginde mekani1 kuran unsurlar olarak
zihinsel bir insanin da izinin siriilmesi, go¢gmenlerin bellekleri araciligiyla yeni

mekanlarinda var olduklarini 6n plana ¢ikarmasi ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

! Tez kapsaminda II. Evre olarak adlandirilmistir.

? Tez kapsaminda III. Evre olarak adlandiriimistir.

* Tirkiye'de calismalarin cesitlenmesinde, 2000’li yillarin basinda kurulan LMV’nin gayretleri
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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1.3.1 Tez Calismasinin Yontemi ve Kurgusu

Tez c¢alismasi gocle yerinden edilen bir toplulugun, ait oldugu kiltirel ve
toplumsal degerler, sahip oldugu edimler araciligiyla mekani tiretme ve yer(lesim)
kurma pratigine odaklanmaktadir. Gogle yerlerinden edilen topluluklar, hig
tanimadiklar1 topraklarda, mekanlarinin insasiyla beraber kendi birlikteliklerinin
ve toplumsalliklarinin da yeniden ingasini temin ettikleri i¢in, ¢alismanin kuramsal
altyapis1 ve alan arastirmasi yapilirken, bu sosyolojik olgu daima akilda

tutulmustur.

Lozan’da imzalandig1 andan itibaren, ulus-devletlerin gerc¢ekligine dayali bir
yaklasimla Tiirk ve Yunan devleti tarafindan ele alinan bu zorla yerinden edilme
vakasinin, go¢menlerin algisindaki yeri, calisma kapsaminda daima sorgulanan bir
olgu olmustur. Bu ayrimin ortaya konmasi ve sorgulamanin yapilmasi adina, ikinci
bolimde devlet eliyle insa edilen ve go¢menlere tahsis edilen mekanlar ile
gocmenlerin bu mekanlara etkileri farkli basliklar altinda ele alinmistir. Miibadele
sonrasi devlet eliyle tahsis edilen mekanlar, ‘II. Evre’ olarak kavramsallastirilirken,
gocmenlerin yasantilarinin baslamasi ile bu yerlesimlerde yasanan degisim ve
doniisiimler, ¢alisma kapsaminda ‘IIl. Evre’ olarak adlandirilmistirt. II. Evre,
uluslararasi planlama kabullerinin, rasyonelligin 6n planda oldugu yerlesimler
olarak one c¢ikarken, III. Evre go¢men gergekliginin varligiyla bu mekanlarin

sekillendigi araliga karsilik gelmektedir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda, II. Evre olarak adlandirilan tahsis edilen mekanlar,
sadece fiziki bir barinma ihtiyaci olarak yorumlanmamis, bu mekanlarla birlikte,
gocmenlere bir yasanti bicimi de tahsis edildigi vurgulanmistir. Derrida’nin
konukseverlik soylemi tizerinden kavramsallastirilan bu durum, mekanla beraber
egemenin (ev sahibinin) 6n gérdiigi bir yasant1 biciminin tahsisini igerdigi ortaya
konmustur. Bunun yani sira, bellek arastirmalariyla, go¢gmenlerin kendi yasanti
edimlerini ve toplumsalliklarini, zihinleri araciligiyla, yeni topraklara tasimalarinin

sorgusunu icermektedir. Bu durum, III. Evre mekansal durumlarinin karsihigidir.

* Calisma kapsaminda, gégmenlerin yeni topraklara adim attiklari ilk barinma kosullar1 (¢adirlar,
barakalar, sigindiklari binalar, barinak vb.) ‘I. Evre’ olarak adlandirilmistir. Bu durumun elzem bir
ihtiyacin zorunlu bir ¢6zliimi ve gecici yerlesimler oldugu kabul edilerek, drneklerle ele alinmis,
kuramsal tartismalarin igerisine dahil edilmemistir.
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Bu baglamda ¢alismanin arastirma yontemi, II. Evre mekan tahsisi ile birlikte ev
sahibi - egemenin gercekligi ile III. Evre mekansal durumunun gé¢menlerin
gercekligi arasindaki gerilimi tizerinden okunmaktadir. II. Evre, ulus-devletin
belirledigi go¢gmen profilinin mekan araciligiyla tahsisine, IIl. Evre, go¢menin kendi

varolussal gercekligini yeni topraklarda var etme cabasina karsilik gelmektedir.

Bu durumun mekan tlzerinden okunmasi tgiincii b6élimde yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya konmustur. Kartezyen diisiincenin rasyonel mekan kavrayisi ile
fenomenoloji diisiince bi¢iminin insan algisina dayali mekan yorumu, yirminci
ylzyillda yasanan mekan tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Rasyonel
diisiince biciminin 6nde tutuldugu kartezyen kavrayisin II. Evre mekansal
durumlariyla, algilara ve edimlere dayali fenomenolojik mekan diisiincesinin III.
Evre mekansal durumlaryla ortistigli ortaya konmus ve bu durum tezin
metodolojik arastirma yontemi olarak benimsenmistir. Bu tartismayi, ele aldigi
mekansal Uglu diyalektigi ile ortaya koyan Lefevbre'in okumalar: lizerinden, bir

miibadele yerlesiminin mekan liretme ve yer kurma pratikleri irdelenmistir.

Mekansal ti¢lli savi, uluslararasi kanonlarin, élgiitlerin, planlama kabullerinin 6nde
tutuldugu mekan temsilleri, ‘yasayanlarin’ ve ‘kullananlarin’ yasantilarina dair
izleri barindiran temsil mekanlar: ve mekan tahayyiillerini kapsayan ve zihinsel bir
karsilig1 olan mekansal pratikleri agiklamaktadir. Bu savin, miibadelenin egemen
araciligiyla mekan tahsisi ve gogmenin bu mekani dontistiirme pratigi ile ortiistiigi
ortaya konmustur. Mekan temsillerinin, devlet kabullerinin 6n planda tutuldugu II.
Evre mekansal durumlariyla, temsil mekanlarinin goé¢menlerin edim ve
toplumsalliklariyla degisen-donilisen veya yeniden kurulan III. Evre mekansal
durumlariyla, mekansal pratiklerin go¢menlerin bir kultlrin parcgasi olarak
belleklerinde tasidiklar1 edimleri ve yapma bicimleri ile ortiistigli gercegi
calismanin temel soylemini olusturmaktadir. Bu metodolojik yontem ve kuramsal
soylem, Sinasoslu Rumlarin Kapadokya'da baslaylp Yunanistan'in Egriboz
Adasi’'nda son bulan mibadele eylemselligi {izerinden somutlastiriimis,

miibadelenin mekan iiretme ve yer(lesim) kurma pratiginin okumasi yapilmistir.

13



2

1923 TURK - YUNAN ZORUNLU NUFUS
MUBADELESI

4

“Diinyada kisi icin dogup btiyiidiigti yeri kaybetmekten daha biiyiik bir act olamaz.”

Euripides, MO. 431 (Toynbee, 2009).
2.1 Gog Olgusu

Gog, ozi itibariyle bir yer degistirme eylemidir. Toplumsal perspektiften ele
alindiginda ise, yasantiya ait bircok dinamigi etkileyen, karmasik degiskenleri
barindiran, toplumsal bir harekete karsilik gelmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde
meydana gelen gocler, toplumlarin karakteristik yapilar1 ve yer degistirme
eyleminin degisen sebepleri nedeniyle dinamik bir streci tanimlamaktadir. Bu
sebeple, go¢ eyleminin toplumsal alanda yarattigi etkinin boyutlar1 ve yapisal

degisiklikleri farkliliklar arz etmektedir (Alargin, 2019).

Goclerin ortaya ¢ikis sebeplerinin farkliligi ve toplumsal sonuglarinin degiskenligi
nedeniyle, kapsayici bir go¢ tanimi yapmak, gociin neden ve sonuglarini ortaya
koyan sinirlart ¢izmek olduke¢a giictiir. Bu sebeple, literatiirde gog, mekansal
hareketlilik ve yer degistirme eylemi olarak, temel anlamina yakin tanimlar
barindirmaktadir. Scott ve Marshall'in tanimlamalarinda ‘yeni yerlesim alanlarina
dogru hareket’ olarak yer bulan kavram (Scott, Marshall, 2009), Bruce ve Yearley’in
calismalarinda ‘kalma niyetiyle  yer  degistirme  hareketi’  olarak

degerlendirilmektedir (Bruce, Yearley, 2006).

Uluslararasi Gé¢ Orgiitii'niin (IOM) tanimina gore ise go¢; ‘Bir kisinin veya bir grup
insanin uluslararasi bir sinirt gecmesi veya bir devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri. Buna
miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gécmenlerin, aile birlesimi gibi
farkli amaglarla hareket eden kisilerin gégti de dahil’ seklinde tanimlanmaktadir
(Gog¢ Terimleri Sozligl, 2013). Burada, gdg stiresinin ne oldugu, uluslararasi gog

tanimlarinda gecen bir sinir gecme sartinin belirsizligi soru isaretleri tasimaktadir.
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Ayni muglaklik, Birlesmis Milletler'in (BM) taniminda da yer almaktadir. BM’e
gore, bir birey veya toplulugun goé¢ eylemini gerceklestirebilmesi i¢in ‘kayda deger’
bir mesafeyi katetmesi, cografi hareketliligin bir y1l veya daha iizeri bir siireyi
kapsamasi, bir uluslararasi hareketliligi barindirmasi gerekmektedir (Kurtulus,
1999). Halbuki tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen gocler incelendiginde, ayni
sehir icerisinde dahi, kayda deger bir esik-sinirin asildigina ve gogiin
gerceklestigine sahit olmaktay1z5 (Adiglizel, 2018). Ayrica mevsimsel tarim iscileri
gibi, bir yildan daha az bir sire go¢ ederek, ¢alismak durumunda kalan
topluluklarin da goé¢cmen statiisiinde degerlendirildigi goriilmektedir (Gog
Terimleri Sozligi, 2013). Bu agidan, olgiit kabul edilen mesafe ve siire
kavramlarina bir limit koymak yerine, birey veya topluluklarin fiziki ¢cevrelerini ve
sosyal yapilarini degistirme giicii barindiran yer degistirme hareketliligi olarak ele
almak ve bu kavramlari, gerceklesen goc¢ eylemleri baglaminda degerlendirmek

daha dogru bir yaklasim olacaktir (Akkayan, 1979).

Tim bu degerlendirmeler, basta vurgulandig1 gibi, her gociin kendi dinamigini
barindirdigi, kendi karakteristik yapisi ve tetikleyicileri baglaminda ele alinmasi
gerektigi gercegine goturmektedir. Bu yaklasimla Faist, gé¢ eylemini bir faz
degisimi olarak ele almakta, ‘toplumsal veya siyasi birimden digerine gegis’ olarak
tarifleyerek, ifadede bilingli bir muglaklik birakmaktadir. Faist, bu muglakligin, her
gociin kendi olussal bigcimiyle doldurulabilecegini ifade etmektedir (Faist, 2000).
Faist'in tanimi en genel haliyle, bir mekandan bir baska mekana ydnelme
hareketidir (Ceylan, Uslu, 2020). Burada bahsi ge¢en mekan soylemi, iki tiir
muhtevay1 icermektedir; gé¢ sonucu hem yasam alanlarini ve ait oldugu fiziki
cevreyi terk etmek zorunda kalma, hem de sosyokiiltiirel olarak bagl oldugu
toplumsal olgulardan ayrilarak farkl bir cevreye dahil olma. Bu a¢idan gog, fiziksel
bir hareketlilikle beraber, =zihinsel bir kayda deger esigi asmayr da
gerektirmektedir. Dolayisiyla gog, fiziksel bir uzakligin yani sira, ait olunan

toplumsal yapidan uzaklasma durumunu da barindiran, karmasik ve zor bir siireci

> Tarihsel siire¢ igerisinde Dogu-Bat1 Berlin, Kuzey-Giiney Lefkosa, Dogu-Bati Kudiis 6érnekleri, bir
gociin gerceklesmesi icin fiziksel mesafe dlciitliint ve kayda deger bir mesafe katedilmesi s6ylemini
tartismaya agmaktadir (Adigiizel, 2018). Bu 6rnekler, niceliksel dl¢iitlere bagh bir go¢ tartismasinin
sorunlu yanini akillara getirmektedir.
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beraberinde getirmektedir. Arendt, gociin yarattifi bu fiziksel ve zihinsel
yoksunlugu ‘yurtsuzluk’ olarak adlandirmakta, go¢c edenlerin geride biraktig

seyin, fiziksel mekanlarindan daha fazlasi oldugunu vurgulamaktadir?.

Arendt’in ‘yurtsuzluk’ olarak kavramsallastirdigi durum, go¢ edenin geride
birakmak zorunda kaldigi tiim yasamsal edimleri icermektedir. Bu yasamsal
edimlerin icerisinde fiziksel c¢evreleri oldugu gibi, ‘ait oldugu’ ¢evrenin tim
sosyokiiltiirel degerleri de yer almaktadir. Hatta bu zihinsel durumun zorlugu,
toplumsal yasantinin her boyutuna etki etmektedir (Castles, Haas, Miller, 2014).
Bu sebeple Blanchot, go¢ eylemini, fiziksel bir yer degistirme eyleminden ote,
zihinsel bir edim olarak ifade etmektedir. Ciinkii gocmenlerin, yeni yurtlarinda,
tiim yasamsal edimlere yabanci bir yasanti bigimiyle karsi karsiya kaldiklarini

vurgulamaktadir (Blanchot, 1999).

Go¢ sonucunda karsilasilan durum, sadece go¢ edenlerle sinirli kalmamaktadir.
Ciinkii goc, sadece topluluk veya bireyin hareketliligi anlamini tasimamaktadir. Gog
etmek zorunda kalanin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik faktorler gibi sosyal
olgularini da, gittigi yerlere tasimasi anlamina gelmektedir. Go¢ eden, en belirgin
olarak, dil, giindelik yasanti ve olgular: algilama bicimi gibi edimlerini beraberinde
gotiirmektedir. (Adiglizel, 2018), (Alarg¢in, 2019). Yani gé¢ sonucunda, go¢ eden,
goc edenin biraktifi cevrede yasamaya devam eden ve gocli karsilayan
topluluklarin varligt s6z konusudur. Bunun sonucunda, go¢ ederek yeni
topluluklara karisan go¢menlerin, yasam edimlerinin degismesi gibi, geride
biraktiklar1 topluluklar ve cevreler, yeni yerlesimlerinde karsilastiklari insan
gruplar1 ve onlarin sahip olduklar1 yasam aliskanliklar1 da degisim ve doniisiime

ugramaktadir (Bartham, Poros, Monforte, 2014). Hatta bu degisim ve doniisiim,

6 Agamben, bu kavrami yurttas-olmama, yurttas-disilik olarak ifade ederek farkli bir sorgulamanin
kapisini agmaktadir. Agamben’e gore sorgulanmasi gereken sey, bir devletin yurttasi olma lizerine
kurulu hukuksal dayanaklardir (insan haklar1 dahil). Bu ylizden, bu durumu, bir devletin yurttasi
olmama hali olarak sorgulama araci haline ddniistiirmektedir (Agamben, 1995). Ciinkii ayni
topraklarda yasayan bireylerin, ayni haklardan yararlanmasi i¢cin ayni devletin yurttasi olmasi
gerekmektedir. Bu durumda gé¢menin durdugu yer, yurttas-olmamanin yani sira, ayni zamanda
hukuksal haklardan mahrum kalma durumudur.

7« Anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdular, devletlerini biraktiklarinda — artik
devletsizdiler, insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin
posasiydilar...” (Arendt, 1994).
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sonraki kusaklar1 etkileyen, uzun bir toplumsal siireci kapsamaktadir (Castles,

Haas, Miller, 2014).

Bunun yani sira, bazi topluluklarin kimliklerinin, gocle gittikleri yeni cografyalarda,
daha giiclii baglarla ortaya cktig goriilmektedir (Ryan, 2010). Oyle ki, bu
topluluklar, yeni cografyalarinda da kimliklerine siki sikiya sarilarak, gé¢men
tanimindan uzaklasmislardir. Bu durum, Blanchot’'in sorunsallastirdigi, gociin, yer
degistirmeden bagimsiz, zihinsel bir wuzaklasma oldugu savinin ispati
niteligindedir. Go¢lin karmasik yapisini daha anlasilmasi zor kilan bu durum, her
gociin kendi Kkarakteristik yapisi ve baglami araciligiyla degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Goctin getirdigi bu toplumsal siirecler, icerisinde bulundugumuz zaman diliminde
yabancisi oldugumuz bir olgu degildir. Tiirii ve ortaya c¢ikis nedeni her ne olursa
olsun, goclin getirdigi toplumsal etkiler, diinyanin her yerinde, yasanmaya devam
etmektedir. ister goc eden olsun, ister go¢men kabul eden olsun, diinya genelinde
neredeyse her toplum, bu siirecin dogurdugu toplumsal gercgekligin izlerini
tasimaktadir. Bu sebeple, icerisinde bulundugumuz cagi, ‘gécler c¢agr’ olarak
tanimlayan Castles ve Miller, artan esitsizlikler, siyasal, ekolojik, demografik
sorunlar, etnik ve politik catismalar, emek somiiriisii gibi basat faktorler nedeniyle,
goclerin artarak ilerlemeye devam edecegini belirtmekte, yirmi birinci ytizyilda
tilkelerin ya go¢ alan, ya da go¢ veren topluluklar olarak bu durumun kaginilmaz
birer aktorii olacagini ileri siirmektelerdir® (Castles, Miller 2008). Sayisal veriler,
bu durumun gergekligini gozler dniine sermektedir. 2000 yilinda, diinya genelinde
173 milyon olan uluslararasi gégmen sayisi, 2010 yilinda 222 milyona, 2015
yiinda 244 milyona ulasmistir. IOM’un verilerine gore, 2020 y1l itibariyle, gogmen
varliginin, diinya genelinde 272 milyonu astig1 goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda
bakildiginda, uluslararasi sinir1 gecen go¢cmenlerin niifusu, diinya ntfusunun

%3,5’ine karsilik gelerek, Cin, Hindistan ve ABD’den sonra, diinyanin en kalabalik

8 «.Go¢ cagimin kalict olacagini ummak icin birkac neden mevcuttur: ...artan esitsizlikler... siyasal,
ekolojik, demografik sikintilar... etnik ve siyasal ¢atismalar gelecekte kitlesel kacislart da beraberinde
getirecektir... Yeryiiziindeki biitiin devletler, ya gd¢ alan veya gé¢ veren ya da her ikisini birden
yasayan tilkeler olarak uluslararasi gé¢ten artan bir bicimde etkilenecektir ...” (Castles, Miller, 2008).
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dordiinci tlkesi olabilecek bir niifusla kars1 karsiya oldugumuz gercegini ortaya

koymaktadir (I0OM, 2019), (Anonim, 2020).

Go¢ olgusunu, yasadigimiz cografya lizerinden ele aldigimizda, bu olgunun, bu
topraklarda bir ¢ok kez tecriibe edildigi gercegiyle karsilasmaktayiz. Tarih
boyunca hem go¢ alan, hem go¢ veren, hem de konumu itibariyle go¢ rotalari
tizerinde yer alan Tiirkiye'nin, mevcut niifusunun ytizde kirklik bir orani, son iki
yuzyll icerisinde, yerli niifusa yapilan asilanmayla olusmustur (Ari, 2016). Bu
acidan gogun, Turkiye’'nin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde 6nemli

rol oynadig1 muhakkaktir.

Anadolu cografyasinin, go¢ gecmisi irdelendiginde, her ne kadar ilk géglerin 17.
yuzyila tarihlendigi goriilse de, kitlesel anlamda gerceklesen goclerin, 19. ylizyilin
ikinci yarisi itibariyle basladig1 bilinmektedir. Bu tarihlerde Kirim’dan go¢ edenler
ile yakin dénemlerde gerceklesen Osmanli-Rus Savasi sonucunda Kafkasya’'dan
gelen Misliman halkin gocti®, Osmanli’nin ilk buiytik gocleri sayilmaktadir (Karpat,
2010), (Saydam, 1997). Sonraki donemlerde yasanan savaslar, kaybedilen
topraklarda kurulan yeni ulus-devletlerle beraber, go¢ dalgalar1 Anadolu’yu tesiri
altina almistir. Ozellikle 19. yiizyihn sonlan ile 20. yiizyiin baslan itibariyle
yasanan savaslar ve sonrasinda degisen sinirlarla beraber meydana gelen kitlesel
gocler, kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demografik ve sosyal yapisinin
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Karpat’a gore, 18. yilizyillin sonlarindan
Birinci Diinya Savasi’'nin bitimine kadar gecen siirede, 7 milyon civarinda gé¢gmen
Osmanl topraklarina giris yapmistirl? (Karpat, 2010). Go¢ eylemleri, cumhuriyetin
kurulmasindan sonra da devam etmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile beraber,

Turkiye’'nin yasadigi kitlesel go¢ deneyimleri, su basliklar altinda 6zetlenebilir:

Gog alan bir tilke olarak;

° Kafkasya gocleri, 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli - Rus Savasi sonucu meydana
gelmistir. Bir buguk milyon Miisliiman niifus, Rus baskisindan kagarak, Osmanl topraklarina
sigimustir (Karpat, 2010).

'% Karpat, Osmanh niifusunun, 1844 yilinda 35 milyon oldugunu, bu niifusun 20 milyonunun
Anadolu ve Balkan cografyasinda yasadigini belirtmektedir. 1874 yilina gelindiginde ise bahsi
gecen cografyada yasayanlarin sayisinin 40 milyona yaklastigini ifade etmektedir. Kurtulus’a gore
bu artisin temel sebeplerinden biri, Kirim, Kafkasya ve Balkan cografyalarinda meydana gelen
olaylarin sebep oldugu goclerdir (Karpat, 2010), (Kurtulus, 2011).
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- Osmanli Devleti’'nin sinirlar1 icerisinde kalan, fakat kaybedilen topraklarda
yasayan Miisliiman niifusun Tirkiye’ye zorunlu veya gonulliil! gogiil?,

- Tirkiye'ye yakin cografyalarda yasanan i¢ karisikliklar, ¢catismalar, savaslar,
siyasi ¢alkanti ve belirsizlikler sonucunda yasanan gogler?3,

- Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya calisma maksadiyla gonderilen

Tiirk gogmen isci ve ailelerinin geri dontis gogleri,

gibi Kkitlesel nufus hareketleri, Turkiye'nin toplumsal yapisi tlzerinde etkili
olmustur (Karpat, 2010), (Sirkeci, Yiicesahin, 2014), (Simsir, 2012), (Simsir, 2017),
(Gokacti, 2002).

Bunun yani sira, gé¢ veren bir iilke olarak;

- Cumhuriyet’in ilanindan sonra, azinliklarin zorunlu ve gontlli gogiil4,

- Avrupa tulkelerinin isgtict talebi sonucunda gercgeklesen isci gocleri,

- Siyasal nedenler sebebiyle yasanan gocler?s,

- 2000’li yillarda, daha iyi sartlarda yasamak amaciyla gerceklesen diizensiz
gocler

yasanmistir (Karpat, 2010), (Sirkeci, Yiicesahin, 2014), (Sirkeci, Esipova, 2013).

! Zorunlu gocler, siddet iceren uzlasmazliklardan, ekonomik zorluklara, dogal afetlerden, kisi veya
topluluklarin hayatina yonelik baski ve tehditler sebebiyle yer degistirmeye kadar, zaruri
durumlarin dogmasi olarak tariflenmektedir (Bartram, Poros, Monforte, 2017). Buradaki temel
niians, gociin irade disi bir zorlama sonucu meydana gelme durumudur. Fakat karmasik durum,
gocler icerisinde zorunlu veya goniillii ayriminin yapilmasinda yasanmaktadir. Clinkii gogmenlerin
kendi iradesi dahilinde gergeklesse bile, goclerin dogasinda, karar alma siireglerini etkileyen, irade
dis1 baz1 faktorlerin yer almasi olasidir. Bu yiizden aradaki sinirin muglakligi, bu ayrimi ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeble, gd¢ calismalarinda zorunlu gog, zorlama gog, yerinden edilme, tehcir
edilme, slirglin vb. gibi kavramlarla, bu durumun irdelemesinin yapildig1 goértilmektedir (Saydam,
1997).

2 Cumhuriyet'in ilk yillarinda Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesiyle baslayan bu siireg,
1990’larin basinda, Bulgaristan’da yasayan Tiirk soyundan olan niifusun anavatana go¢line degin
surmustur.

B iran Devrimi, Irak-iran Savasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Koérfez Savasi, Bosna katliami,
Afganistan’da yasanan teror olaylari ve artan istikrarsizlik, Irak’in isgali ve glinlimiizde hala devam
eden Suriye i¢ savasi kaynakli kitlesel go¢ler bu niifus hareketliliginin baslicalardir.

" Cumhuriyet'in ilk yillar1 itibariyle, zorunlu gocle iilkeyi terk etmek zorunda kalan gayrimiislim
niifusun gocii siirecin baglangicim olusturmaktadir. Ozellikle Lozan’'da imzalanan miibadele
sozlesmesi, bu durumun yasanmasinin basat aktoriidiir. Sonraki dénemlerde yasanan politik
gerilimler ve bu gerilimlerin tetikledigi toplumsal olaylar (6-7 Eyliil Olaylari, Kibris Harekati vb.)
sonucunda, kalan azinliklarin biiyiik boéliimi, tilkeden ayrilmak durumunda kalmislardir. Bu siireg
1970’lerin ortalarina degin stirmiistiir.

> 1980 Askeri Darbesi ve 1990’larda dogu ve giineydoguda yasanan terdr olaylari nedeniyle
yasanan gogler.
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Osmanli’'nin son donemlerinden baslamak tizere Tiirkiye, bir ¢ok gé¢ hareketine
taniklik etmis, gociin toplumsal yapiy1 ve yasantiy1 dontstiirticii etkisini derinden
yasamistir. Yukarida ele alinan Tiirkiye'nin uluslararasi niifus hareketliliginin yani
sira, kurulus doneminden itibaren yasanan i¢ goclerin etkisiyle go¢ dinamigi
ilkenin demografik ve toplumsal yapisinin temel sekillendiricisi olmustur.
Cumhuriyetin kurulus yillarina denk gelen, Yunanistan’la gergeklestirilen zorunlu
niifus degisimi deneyimi, goctlin yarattig1 ¢ok yonlii degisimin ilk biiytik deneyimi

olarak, Tiirkiye’'nin go¢ tarihinde 6nemli bir noktada yer almaktadir.

2.2 Bir Gog¢ Tiirii Olarak 1923 Tiirk - Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi

Oziinde yer degistirme hareketliligini barindirsa da, her gociin, ortaya cikis
sebepleri, gerceklesme bicimi ve sonuglari itibariyle kendi baglaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica goglin gerceklestigi zaman dilimi, meydana geldigi cografya,
goc edenlerin kiiltiirel ve toplumsal degerleri, ekonomik nedenler ve ulasmay1
arzuladiklarn yeni yerlesimler de gociin dinamik yapisinin belirleyicileridir. Bu
acidan gocg, bir insan hareketinin yani sira, toplumsal yapinin aktarimini da

icermektedir.

1923 yilinda gergeklesen Turk - Yunan Zorunlu Nifus Miibadelesil® de, kendine
ozgu karakteristik 6zellikleri sebebiyle, hem yasadigimiz cografya agisindan, hem
de diinya goc¢ tarihi agisindan 6zgiin bir 6rnek olma durumunu tegkil etmektedir.
Mibadele, uluslararasi sozlesmeye dayal ilk karsilikli niifus ihracidir (Pekin,
2005). Boylece tarih sahnesinde ilk kez, bir zorunlu gog, uluslararasi zeminde
mesruluk kazanmistir. Yildirim’a goére miibadele ile beraber “uluslararast hukukun
gozetiminde biiytik ¢ogunlugu goniilsiiz bir sekilde yerlerinden edilen yeni bir
gogcmen tipi” ortaya cikmistir (Yildirnm, 2006). Kokleri orta ¢aga ve hatta bazi

yerlesimlerde antik c¢aglara kadar uzanan bu yerlesik topluluklar, yeni ulus-

1 Koken olarak ‘bedel’ kelimesinden tiiretilen miibadele kelimesi, sozliik anlami olarak, ‘bir seyin
digeriyle yer degistirmesi’ anlamina gelmektedir (Gokacti, 2002). Kelime, 1923 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda gergeklesen niifus degisimi ile 6zdeslesmistir. Bu sebeple, ilerleyen
boliimlerde tekrara girmemek adina, sadece ‘miibadele’ olarak ifade edilecektir.
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devletlerin homojen niifus olusturma politikalar1 sonucundan yerlerinden

edilmislerdir!” (Yildirim, 2006), (Marrus, 2002).

Osmanl’'nin hikkim siirdigu topraklarda, uzun yillar siiren savaslar, ulus-devlet
sinirlarinin yeniden cizilmesiyle son bulmus, fakat bir grup insan, ylzyillardir
anayurt bildikleri kendi ‘yer’lerinde iken, ulus-devletin kokensel bakisi geregi,
sinirin yanlis tarafinda kalmig’lardir'® (Bayrak Akyildiz, 2018). Sinirin yanlis
tarafinda kalan bu insanlarin durumu, Lozan Konferansi'nin en énemli giindem

maddelerinden birini teskil etmektedir?®.

' (Gutmann’'in aktarimiyla) Appiah’a gore, kolektif kimlik anlayisi, insanlar topyekiin tek bir irkin,
etnik kokenin, ulusun veya cinsiyetin tliyesi olarak, ayni davranislar sergileme 6ngoriisi tasidigi
yanhishgina siiriiklemektedir. Ornegin siyahlar icin bir davranis bigimi yoktur, ama siyah davranis
bicimleri vardir. Appiah, bu durumu “kolektif kimlikler, senaryolar diyebilecegimiz bir seyleri saglar;
bunlar, insanlarin yasam planlarini sekillendirmekte ...” sekilde ifade etmektedir (Taylor, 2018).
Miibadelenin bakis agisinin yanlisligi, Yunanistan sinirlari igerisindeki tiim Miisliiman Tiirk kitleyi
ya da Anadolu siirlari icerisindeki tiim Rum Ortodoks niifusu, belirledigi standartlar ¢cercevesinde
ele almasi ve kendilerine 0zgii davranis ve yasanti bicimlerinin varlifini 6nemsememesi
yanilgisinda yatmaktadir. Insani, irklar iizerinden tanimlamanin, onu tanimanin yanhs bir araci
oldugu ifade eden Appiah, bu durumu, Josep de Maistre’in su sozleriyle bize hatirlatmaktadir:
“Hayattm boyunca Fransizlar, [talyanlar, Ruslar gérdiim; Montesquieu sayesinde Acem bile
olunabilecegini biliyorum; ama hig insan’la karsilasmadim.” (Taylor, 2018).

® Simirin yanlis tarafinda kalmak sdylemiyle, savaslar sonrasinda, lizerinde ulasilan simirlar
icerisinde kalan ‘dini azinlik’ halk kitleleri - Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde kalan Ortodoks
Rumlar, Yunanistan igerisinde kalan Miisliman Tiirkler - kastedilmektedir. Fakat bu durum,
sanildig1 kadar basit bir vaka degildir. Hatta Bernand Levis, miibadeleye tabi tutulan bu insanlarin,
tebaalarinin da yiizyillar boyunca yasadig1 topraklarin sahibi olan devletler oldugunu iddia etmis,
Yunanistan’da yasayan Miisliimanlar1 Miisliman Yunanlilar, Tiirkiye’de yasayan Hiristiyanlar1 da
Hiristiyan Tirkler olarak tanimlamistir: “.. Bu is hi¢ de dyle herkesin kendi vatanina geri dénmesi
degildir; (insanlarin) her iki taraftan da sinir dist edilmesidir. Burada Hiristiyan Tiirkler Yunanistan’a,
Miisliiman Yunanlilar ise Tiirkiye'ye siirgiine yollanmigstir.” (Lewis’ten aktaran Aktar, 2007).

Benzer yaklasima Douison’in, ‘Rum’ tanimlamalarinda da rastlamak miimkiindiir. Douison’a gore
Osmanli Rumlari, Yunanlilarla ayni dinin ve mezhebin mensuplariydilar ama bu durum ayni ulusal
bilinci tasidiklar1 anlamina gelmemektedir (Davison, 1977), (Balta, 2018). Kendileri icin ‘Anadolulu
Rum’ ya da ‘Anadolu Rumu’ tabirlerini kullanmaktalardir. Ciinkii ‘Rum’ s6zciigii, Tiirk¢e konusan
Karamanhlar dahil, Ortodoks Hiristiyan olan herkesi kapsamaktadir. ‘Tirk’ tabirini
kullanmamalarinin sebebi ise, Osmanli’da Tirk'in Miisliimanlikla 6zdeslesmis olmasidir (Balta,
2018), (Ibar, 2018). Tartismalara neden olan bu durumun ayrimini yapmak kolay degildir. Clark ve
ibar, bu durumu, Kapadokyali Hiristiyanlar iizerinden &érnek vererek, dinsel yasantilarinda
Ortodoks Patrikhanesi'ne baghliklarinin oldugunu, fakat ayni zamanda bir Osmanli vatandasi
olarak padisahin tebaasi da olduklarini ve ¢ogunlukla Tiirkce konustuklarini dile getirmislerdir. Bu
sebeple, bu insanlarin, Tiirk mii yoksa Yunan mi olduklar sorusu, cevabi olmayan bir sorudur
(Clark, 2008), (ibar, 2018). Galanti de benzer yaklasimla Anadolulu Hiristiyanlarin Yunanca
bilmediklerini, Yunanlhlik - Rumluluk durumuyla ilgilerinin ve bilgilerinin olmadigini
belirtmektedir (Galanti, 2005).

' Celisik olan durum, ‘stnirin yanlhs tarafinda kalanlar’, kendilerinin bile ‘ne olduklarini, nereye ait
olduklarint’ net olarak ortaya koyamadiklar1 ve bir kimlik sorununun merkezinde yer aldiklari
halde, Lozan Konferansi'nin temsilcileri, bu insanlarin ‘ne olduklarini ya da ne olmadiklarint’
kolayca (!) tanimlayabilmislerdir. Yilmaz Giirbiiz'tin Miibadiller romani, bu ¢elisik durumun 6zeti
niteligindedir. Romanin baskahramani ihtiyar Cergis, Yunanistan sinirlari igerisinde, uzun siiredir
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Sekil 2.1 Lozan Konferansi’'nda miizakerelere ait bir fotograf (Anjpog
AefB1O6mTOoUA0G, 2017)

Lozan Konferansi, 22 Kasim 1922 tarihinde isvigre'nin Leman nehri kiyilarinda,
Lozan kentine yakin Ouchy kasabasinda baslamistir. Clark’a goére, kasabanin
Alplerden gelen dingin atmosferinin aksine, basta miibadele olmak tzere,
miizakare edilen konular, o kadar cetrefilli ve tartismaya acgikti ki, yeniden bir
catismanin fitilinin ateslenecegi endisesi, tim katilimcilar lizerinde hakimdi2?
(Clark, 2008). Kuskusuz ki Lozan Konferansi, hem Tiirkiye icin, hem de Yunanistan
icin farkll anlamlar1 barindirmaktadir. Tirkiye igin, imparatorluk sonrasi, yeni

degerleriyle bir cumhuriyet insasinin yola c¢ikis noktasini temsil ederken,

atil durumda bulunan bir mason kuliibii binasinda, hademe olarak c¢alismakta ve binanin
bahcesinde yer alan, ahsap bir bekg¢i kuliibesinde tek basina yasamaktadir. Cercgis, miibadele
haberinin halk arasinda yayilmasiyla beraber, kendisinin ne oldugunu, hangi ziimreye ait oldugunu
sorgulamaya baslar: “.. Ben kalacak miyim? Bahgedeki bek¢i kuliibesinden baska bir yerim, malim
miilkiim yok. Buraya mi aitim, baska bir yere mi? ... Tiirk milytim, dénme miyim, Rum muyum? ...”.
Aslinda koken olarak Tuna Tiirki olan Cergis, bunu hayal meyal hatirlamaktadir, ne annesi vardir,
ne babasi. Zihninde koékenine dair hi¢bir izi barindirmamaktadir. Vart yogu calistigi yerin
bahcesinde yer alan kiiciik ahsap kuliibesidir. “.. Gidecek miydi, kalacak miydi? Dimitrios
‘Miisliimanlar gidecek’ demisti. Ama Cergis simdiye kadar ne camiye ne kiliseye ne de havraya gitmisti
... Tim bunlan diisiiniirken bir Yunan jandarmasi igeri girer ve arkasindan Anadolulu Rum
gocmenler Cercis'in kuliibesine yerlesirler. Kim oldugunu bir tiirlii ¢6zemeyen Cercis’in kim
olduguna/olmadigina baskalar1 karar vermistir (Giirbiiz, 2008), (Bayrak Akyildiz, 2018).

?® Miibadele gorismelerinin gergin halini, Tiirk Heyetini temsilen goriismelere katilan ekibin
icerisinde yer alan Dr. Riza Nur séyle anlatmaktadir: “.. En hararetli miizakereler bu kisimda oldu.
Bu saha bir meydan muharebesi gibi idi. [ki taraf olanca kuvvetiyle hiicum ve miidafaa ediyordu. Bu
isler icin diinyanin her tarafindan papazlar, Hiristiyanlar, komitacilar, politikacilar Lozan’a iisiismiis
dolmustu. Tiirlii yaygaralar kopariyorlardi ...” (Anonim, 1992).
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Yunanistan icin Megali Idea?! hayallerinin son buldugu ve yeni bir devlet fikrinin

sekillendigi bir mecranin baslangici oldugu i¢in 6nem tasimaktadir.

Ge¢misi merkeze alan ideolojik devlet anlayisindan siyrilmak ve modern ulus-
devlet insa etmek isteyen Tirkiye ve Yunanistan i¢in, homojen nitifus yapisi biiytik
onem tasimaktadir. Miibadele ise, modern ulus-devlet fikrinin gerceklesmesi i¢in
kritik bir 6nem arz etmektedir. Hem Tiirkiye?2, hem de Yunanistan?23 hiikiimetleri,
topraklarinda yer alan azinlik nitfuslar1 uzaklastirmak ve yerlerine kendi
soydaslarini tasimak, bunu yaparken de ekonomik ve mali yapidan taviz vermeden

gerceklestirmek gayreti icerisinde olmuslardir.

* Tiirkge'ye Biiyiik Fikir olarak terciime edilen Megali idea (Yunanca yazimiyla Meydan 18¢a), 1821-
1828 yillan arasinda hiikiim siiren Yunan ihtilali’'nin sona ermesinden sonra ortaya atilan, antik
donemlerden itibaren, kendileriyle iligkili oldugunu iddia ettikleri topraklarda, yeniden bir Yunan
Devleti kurma ve Bizans imparatorlugu’nu yeniden diriltme hayalini kapsamaktadir. Bu irredentist
diisiinceye gore, o dénem Osmanlr’nin hiikiim siirdiigii Anadolu topraklari (6zellikle Istanbul ve Ege
Cografyasi), bu hayalin 6nemli bir par¢asini temsil etmektedir (Mateos, 2005). Nitekim, miibadele
tartismalarinin hararetle siirdigi Aralikk 1922 tarihinde, New York Times gazetesinin bir
basmakalesinde; ‘Aziz Paul’un bastan basa gezdigi topraklar’, ‘Asya kitasinda ilk yedi kilisenin
kuruldugu topraklar’, ‘Mukaddes Kitap'ta bahsi gecen vahiylerin geldigi topraklar’ ifadeleriyle,
cografyanin Hiristiyan diinyasi i¢cin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Clark, 2008).

2 Kasim 1923'te Basbakan ismet Inonii, meclis kiirsiisiinden, miibadelenin Tiirkiye icin dnemini
soyle vurgulamaktadir: “Miibadele meselesi bizim igin bir mesele-i hayatiyedir. Devletimizin en
miibrem ve biiyiik meselesidir. Politikamizin asla ihmal etmeyecedi ve bizi ihtiya¢c ve 1zdirap iginde
bulundurdugu bir cihettir” (Anonim, 1933).

Clark, Lozan’da gecen gergin havaya ve Lord Curzon’un Tiirklere yoénelik serbest biraktigi atesli
tartismalara ragmen, Tiirk Heyeti Bagkan1 ismet Pasa’nin, Anadolu’daki Rum niifusun bir an énce
Tiirkiye topraklarindan ayrilmasi gerekliligini kararhilikla savundugunu ve bunun Tirk
Hiikiimetinin kirmizi ¢izgisi oldugunu belirtmektedir (Clark, 2008). Bu fikir esasinda Osmanl
Imparatorlugu’'nun son déneminde kok salan milliyetgilik diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim Jon
Tirkler, azinliklarin tlke icerisinde kendi baslarina birakildiklarinda, en ufak bir kivilcimda
milliyetci Kkitlelere doniistiikleri fikrini tasimaktalardir. Jon Tiirklere goére, ya azinliklarin yer
almadig1 homojen niifuslu bir yap1 olusturulmalidir, ya da azinliklar tamamen asimile edilmelilerdir
(Temel, 2014).

% Yunan ulus-devlet anlayisinin, miibadele sonucunda gelen miiltecileri, homojen Yunan niifusunun
olusumunun yapitasi olarak gérme tavri, Kitromilides'in miibadele ile ilgili su ifadelerinden agik¢a
anlasilmaktadir: “Toplum ingast denen kiiltiirel misyon o kadar etkili oldu ki 1923’teki niifus
miibadelesinin ardindan Kiiciik Asya ve Trakya’dan gelen Yunanli niifusun topluma dahil edilmesi
sonrasinda Yunanistan Avrupa’nin etnik bakimdan en homojen devletlerinden biri haline geldi”.
Miibadeleyi yasamis bir Anadolulu Rum milletvekili olan Leonida lasonidas’in 1954 yilinda meclis
kiirsiistinde yaptig1 bir konusmada, miibadele sonucu Yunanistan’a gelen Anadolulu Rum
miiltecilerin, Yunan ulus-devletin gayelerine nasil hizmet ettikleri ve bu miiltecilik payesinin
sonraki kusaklara da asilanmasi gerektigi gercegini su sozlerle vurgulamaktadir: “... miilteci sézciigii
bizim icin onurdur... Clinkii biz miilteciler, yasadigi topraklardan atilmis, yerinden edilmis kisiler
olarak eski bir uygarligin tagsiyicisi oldugumuz gibi, Yunan devletine taze kan da getirdik. Bizim
Yunanistan'in kuzeyini Helenlestirmemiz sayesinde, Milletler Cemiyeti de miiltecilerin yerlestirilmesi
sayesinde bugiin Yunanistan’in kuzeyindeki niifusun yiizde 97’si Yunanldir... Bu bakimdan, “miilteci”
sézciigiti onurdur ve buna sahip ¢ikmamiz gerekmektedir. Yalniz gercek miiltecilerin degil,
cocuklarimizin, torunlarimizin da.” (Voutira, 2007).
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Bu kadar hassas bir konuda, bir satran¢ hamlesi hassasiyetinde devam eden
miuizakarelerin, bazen tikanma noktasina geldigi de olmustur (Clark, 2008),
(Simsir, 2019). Ozellikle Istanbul’da yer alan Ortodoks Patrikhanesi’'nin gelecegi??,
istanbul Rumlarinin ve Bati Trakya Tiirklerinin durumu?3, miibadeleye tabi tutulan
azinliklardan kalan miilklerin nasil degerlendirilecegi, nakil islemleri, miibadelenin
zorunlu veya gonulli olmasi karari, miibadeleye kimlerin dahil edilecegi
konusunda yasanan belirsizlik?¢, savaslar esnasinda yasadiklari yerleri terk ederek
go¢c eden insanlarin nasil ele alinacagr konular1 lizerine hararetli tartismalar

yasanmistir (Anonim, 1992).

Lozan’da, niifus degisimi {izerine miizakereler siirerken, Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da yasadiklar: yerlerden ayrilmak zorunda kalan topluluklarin sefaleti
artarak devam etmektedir. Iskeleler, sokaklar, topluluklar halinde beklesen

kalabaliklarla dolup tasmakta, go¢ eden Kkitlelerin geldikleri kentlerde, belirsiz

** Ppatrikhane, Osmanl Imparatorlugu doéneminde, imparatorluk sinirlari icerisinde yasayan

Ortodoks Hiristiyan niifus iizerinde, etkili bir s6z hakkina sahip olmustur. Ayrica Ortodoks
Hiristiyan tebaadan vergi toplama yukiimliligi Patrikhane’ye aittir. Bunun karsiligi olarak,
Osmanlr'ya vergi yiikiiniin buyiik bir kismini bagislama ve padisaha baghilifin garantisini saglama
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Fakat halifeligin bile kaldirildig1 laik cumhuriyet esaslarinda, boyle
bir devlet yapilanmasinin yer almasina, Tirk Heyeti olumlu yaklasmamaktadir. Tirk Heyeti,
Patrikhane’nin Halkida yakinlarinda konumlanan, manastirlar bélgesi olarak bilinen bolgede, Artos
Dagr'na tasinmasi diisiincesini komisyona iletmistir. Buna ragmen Tiirk Heyeti, bu kararin, Yunan
Heyeti'nin yetki sinirlarini astigini bilmekte, konunun muhatabinin tiim Ortodoks Hiristiyan
diinyasi oldugunun da farkindadir. Nitekim, Britanya yetkililerinin de aktif olarak siirecte yer
almasi sonucunda, Patrikhane'nin Istanbul’da kalmasi, fakat tiim siyasi, idari ve mali niifuzunun
elinden alinmasi, sadece dinsel simirlar igerisinde faaliyet gostermesi konusunda uzlasilmistir
(Clark, 2008). Tiirk Heyeti'nden Dr. Riza Nur, Lozan’a dair hatiralarinda, basta sert bir sekilde kars:
durmalarina karsin, Patrikhene’nin Istanbul’da kalmasinin Tiirkiye icin bir kazang¢ oldugunu dile
getirmektedir. Tiirkiye sinirlari igerisinde, yetkisi sinirlandirilmis bir Patrikhane’nin varhigini ‘yilan
yuvasi pencemiz altinda durmalidir’ sozleriyle ifade ederek, Patrikhane’nin siyasi ve mali olarak s6z
sahibi olma yetkisinin elinden alinmasinin ve yalnizca dini sinirlar icerisinde bir statiiye sahip
olmasinin, Tiirkiye adina olumlu bir gelisme oldugunu vurgulamistir (Anonim, 1992).

% Ppatrikhane’nin yetki smir1, istanbullu Rumlarin da politik olarak etkisinin azaltilmasi anlamini
tasimaktadir. 100.000’in {izerinde Rum niifusun istanbul’da kalmasina, Tiirk Heyeti, bu toplulugun
mecburi askerlik hizmetine tabii olmasi sartiyla, feragat edebilecegi goriisiinii bildirmistir. Yapilan
bu fedakarliga karsilik, Yunanistan sinirlari igerisinde kalan Bati Trakya’da yasayan, yaklasik ayni
saylda Miusliiman Tirkiin de miibadele dis1 birakilmasi konusunda uzlasilmistir (Clark, 2008). Agik
sozliiliigl ile taninan Tiirk Heyeti'nden Dr. Riza Nur, hatiralarinda, askerlik hizmetine tabii tutulan
Istanbullu Rumlarin, hi¢ olmazsa bir nesil sonra, go¢ etme konusunda riza gosterecekleri
disiincesini tagidiklarini belirtmistir (Anonim, 1992).

2 Gergeklestirilmesi plananlanan miibadeleye kimlerin dahil edecegine dair var olan belirsizlik,
Tiirk ve Yunan liderlerinin islerine gelmektedir. Nitekim her iki iilkenin siyasi heyetleri, bu
belirsizligin igerisinde, iilkelerinde kalmalarimi istemedikleri azinliklar1 dahil etmenin gayreti
icerisindelerdir. Yunan Hiikiimeti, Arnavutlar ile Cingeneleri, Tiirk Hiikiimeti de Ermeniler ile diger
Hiristiyan azinlik gruplar: miibadeleye dahil etmeye ¢calismislardir (Yildirim, 2006).
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bekleyisleri siirmektedir (Clark, 2008). Savaslar ve sonrasinda olusan gilivensiz
atmosferden kacarak, nereye gittiklerini bile bilmeden, cografyalarindan savrulan
bu insanlar, akibetlerinin ne olacagi konusunda higbir fikre sahip degillerdir. Acaba
kendi cografyalarina geri mi gonderileceklerdi, yoksa ait olduklar1 yerlerden

ebediyen kopmuslar miydi?

12 Pagen 12 Pages

Le Petit Journal

EBDOMADAIRE | o 2 e PRIX : 0 k. 30
=—=— {lnshd——— 32"

La défaite Grecque en Asie-Mineure
Aprés les longues années de guerre dont le monde enticr a souffert, voici encore une fois le sang qui
. coule, li-bas, sur la terre d'Asie. Le limentable déhlé de_ I'armée grecque, vaincue, fuyant devant les
e troupes turques de Mustapha Kemal pacha, ruﬂld!elun douloureux spectacle que nous pensions aboli.

Sekil 2.2 Le Petit Journal [llustre gazetesinin 24 Eyliil 1922 tarihli sayisi,
miibadeleden 6nce Yunan askerleriyle beraber Rum halkin Anadolu
topraklarindan ¢ikisini temsil eden kapak gorseli?’ (Kovtoywwpyn, 2016)

% Yunan askerleriyle beraber Rum niifusun Anadolu topraklarindan cikisini simgeleyen gorselin alt
kisminda su aciklamaya yer verilmektedir: “Kiiciik Asya’daki Yunan Yenilgisi, Iste bir kez daha tiim
diinyanin c¢ektigi uzun savas yillarinin ardindan Asya topraklarinda akan kan. Mustafa Kemal
Pasa’nin Tiirk birliklerinden kagan maglup Yunan ordusunun acikli yenilgisi, ortadan kalktigini
sandigimiz aci gosteriyi yeniden canlandirtyor” (Tirkge'ye geviri: Ulubay, S.).
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Sekil 2.3 Yunan ordusunun yenilgisi ile birlikte Rumlar, miibadele anlasmasini
beklemeden Anadolu topraklarinda yasadiklari yerleri terk etmeye baslamislardir.
Anadolu’da bir kirsal yerlesim (yer bilgisi mevcut degil), 1922, (ICRC?28 Arsivi),
(Hulot, 2016)

Gocmenlerin perisan bekleyisi siirerken, Lozan’da uzun miizakereler ve hararetli
tartismalar sonucunda, miibadele sartlar iizerine uzlasilmis ve 30 Ocak 1923
tarihinde karsilikli olarak imzalar at11m1$tlr29. On dokuz maddeyi kapsayan
anlasmanin3? ilk maddesi miibadelenin 6zeti gibidir: “Tiirk topraklarinda yerlesmis
Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisltiman
dininden Yunan uyruklarinin ... zorunlu miibadelesine karar verilmistir. Bu
kimselerin hicbiri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ya da Yunan

hiiktimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a dénerek orada yerlesemeyecektir.”31

?® International Committee of the Red Cross (Uluslararasi Kizil Hag Orgiitii).

» Lozan'da imzalar atilmasina ragmen bir¢cok konuda belirsizlikler devam etmektedir. Her iki
iilkede de; terk edilen miilklerin durumu, tasfiye sorunu, tazminat sorunu, miibadeleyle go¢ eden
insanlarin mezhepsel farkliliklar1 sorunu, Tirkiye’deki Rum vatandaslarin statiilerine dair
belirsizlik gibi konularin yarattigi problemler bir miiddet daha stirmistiir. Bu sorunlar, ilerleyen
yillarda, her iki iilkenin yetkilileri tarafindan goriisiilerek ¢6ziime kavusturulmaya ¢aba harcansa
da, bazi konular (tasinamaz mallarin fiyatlandirilmasi, giden insanlarin evlerine ve mallarina el
koyan yerli halktan bu mallarin geri alinmasi vb.) uzun yillar miibadilleri magdur etmistir (Yildirim,
2006).

** Miibadele s6zlemesine ait tiim maddeler A boliimiinde yer almaktadir.

*! Miibadele esaslariin, din kriteri tizerinden belirlenmis olmasi, modern anlayis a¢isindan oldukga
sorunlu gdoziikkmektedir. Kisinin benimsedigi dini (ya da dinsizligi) iizerinden, ait oldugu yerleri ve
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(Clark, 2008). Anlasmanin ilk maddesinde geri doniis yolunun kapali oldugu net
bir sekilde ortaya konulmustur32. Boylece (kabullenmeleri uzun yillar alsa da) gog
eden Kkitlelerin geri donme, topraklarinda kalan insanlarin da, cografyalarindan

ayrilmama iimidi suya diismiustiir (Mavpoyopddatog, 2016).

Anlasma metnine goére, Yunanistan sinirlari igerisinde kalan Miisliimanlar ile
Tiirkiye simirlari igerisinde yer alan Hiristiyan Rumlarin zorunlu olarak gog

ettirilmesi 6ngorilmiis®, bunun igin nasil bir yol ve siire¢ izlenecegi kurallara tabi

anavatanini terk etmeye zorlanmasi, miibadelenin temel insan haklari ile ¢eliskili bir durumu
barindirdigini gostermektedir (Clark, 2008).

Dine dayali bir degisimin getirdigi bir baska sorun da, yiizyillar boyunca, Anadolu ve Balkanlar
cografyasinda i¢ igce yasayan Misliman ve Hiristiyan topluluklarin, birbirlerinin inanis
bicimlerinden, dini ve kutsal ritiiellerinden fazlasiyla etkilenmis olmalar1 ve homojen bir din
yapisinin, her iki inang i¢cin de miimkiin olmamasidir. Cokona’ya gore Kapadokya Bolgesi’'nin seksen
bir yerlesiminde Ortodoks varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu kdylerin kirk dokuzunun Tiirkce
konusmakta oldugunu, papazlarin kilise vaazlarim Tiirkce olarak verdigini dile getirmektedir. Bu
kiltiirel etkilesim, Anadolu'nun bir¢ok yerinde inanglar iizerinde etkisini gostermistir. Bir¢ok
bolgede, ¢ok sayida sapel, manastir ve tiirbe, her iki dinin mesuplar1 tarafindan kutsal
addedilmistir. Macka yakinlarinda bir vadide konumlanan manastir ve sapelin, Miisliman ve
Hiristiyan halk tarafindan kutsal addedilmesini Cokona s6yle aktarmaktadir: “... Trabzon’un 47 ve
Macka’nin 17 km giineyinde, Altintepe kéyii yakinlarindaki 1.150 rakiml bir tepede Panayia Sumela
Manastir kompleksi bulunur-... 19. yiizyil sonlarinda 100°den fazla rahibi olan manastirda 1903 yilinda
15 rahip yastyordu. Granit bir kayanin iginden akan ayazmasinin hastaliklari sagaltict ézellikler
tasidigina inaniliyor, sadece Hiristiyanlar degil Miisliimanlar tarafindan da ziyaret ediliyordu...”
(Cokona, 2016). Benzer sekilde, Yunanistan’da Vaalades olarak bilinen topluluk, Miisliiman
olmalarina ragmen, Yunanca konusmaya devam etmekte, Hiristiyan azizlere saygi gostermekte,
Hiristiyanlarla beraber orug ibadetini yerine getirmekte ve bir¢ok Hiristiyan gelenegini referans
alarak inanislarin1 bicimlendirmektelerdir. Fakat bu topluluk, Misliman bir ziimre olarak
kendilerini tanimladiklar icin, miibadeleye tabii olmuslardir (Clark, 2008). Her iki cografyada da
cokca ornegine rastlanabilecek olan bu durumlar, homojen bir din varliginin, her iki inang i¢in de
gecerli olamayacagini, miibadelenin bu kriter iizerine bina edilmesinin, saglam temelli bir dayanagi
olmadigini géstermektedir.

%2 Bu konuda oldukea kararli davranilmistir. Cok az istisna disinda, lilkede kalmak i¢in yapilan ¢ok
sayida basvuru geri cevrilmistir. Ulkede kalmasina miisaade edilenlerin, ‘halka yararh faaliyet’
icerisinde yer almalari, savas esnasinda kendi taraflarina olan hizmetleri esas alimmistir. Ornegin,
Soke’de doktorluk yapan Perikli Efendi, Tiirk - Yunan Savasi esnasinda, Tiirk kuvvetlerine yaptigi
hizmetler ve pek ¢ok yarali kisinin hayatin1 kurtarmasi vesilesiyle miibadeleden muaf tutulmustur.
Yine ayni bolgeden Konstantin Portil, Soke’nin Yunan kuvvetlerince isgali esnasinda, Ttrklere
yonelik faydal tutumundan dolay1 miibadele dis1 tutulmustur. Saglik sebepleri ve evlilik vesilesiyle
din degistirenler kapsamli bir arastirmaya tabi olmuslardir. Bunlarin disinda yapilan bir¢ok
basvuru reddedilerek kendilerine goc¢ i¢in hazirlik yapmalar tavsiyesinde bulunulmustur (Yildirim,
2006). Ulkeden ayrilmama isteginde oldugu gibi, yeni iilkeye géc etmeme konusunda da taleplerin
ardi arkasi kesilmemektedir. Dr. Riza Nur, Lozan’da kendisini ziyaret eden Prof. Muslihiddin Adil’in,
Selanik’teki Misliiman ahalinin, miibadeleden muaf tutulma istedigini kendisine ilettigini, kendisinin ise
bu kisiye, Mislimanlarin degil, Selanik’teki dénmelerin temsilcisi oldugunu soyleyerek, sert bir dille bu
teklifi reddettigini belirtmektedir (Yildirim, 2006), (Anonim, 1992). Muaf tutulma talepleri
konusunda, her iki hiikiimet de, anlasmanin sartlar1 konusunda kararli olduklarini géstermis,
yerinden edilenlere yerlerini terk etmekten baska bir secenek birakmamaislardir.

** Anlasma geregi Bat1 Trakya’da yasayan Miisliiman Tiirk niifus ile istanbul’da yasayan Hiristiyan
Rum niifus miibadeleden muaf tutulmustur.
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tutulmustur34. Yasanan niifus degisimi ile beraber Tirkiye’den yaklasik 1.200.000
Hiristiyan Rum niifusun Yunanistan’a, Yunanistan’dan da 450.000-500.000
civarinda Miisliiman Tirk niifusun Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kaldigi tahmin
edilmektedir (Ari, 2016). Bu dénemde Tiirkiye'nin niifusunun yaklasik on iki
bucuk milyon, Yunanistan'in niifusunun yaklasik dért bucuk milyon oldugu hesaba

katilirsa, degisimin biiytikliigli daha net anlasilabilmektedir (Hirschon, 2007b).

Sekil 2.4 Izmir'de kendilerini Yunanistan’a gétiirecek gemilere binmeyi bekleyen
Rumlar (1923), (Topical Press Agency), (Mavpoyopdatog, 2016)

** Miibadele sonucu goc¢ etmeye mecbur birakilan Kkitleler i¢in, geldikleri yerlerdeki meslekleri ve
yasadiklar1 cografyanin sartlar1 belirleyici olmustur. Gittikleri yerlerde de genellikle, miibadele
sonucu bosalan yerlesimlere yerlestirilmislerdir. Tirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin karar
verici merci oldugu nakil islemlerinin biiyiik cogunlugu deniz yoluyla (bir kismi1 demir yoluyla, bir
kismi ise kagnilar veya hayvan sirtlarinda) gerceklesmistir (imkansizliklar dolayisiyla, yolun bir
kisminmi yiiriiyerek asmak durumunda kalanlar da olmustur). Bu sebeple yerinden edilen bu
kitlelerin ayak bastig1 ilk yerlesimler liman yerlesimleridir. Tiirkiye’de istanbul, izmir, Samsun,
Bandirma, Erdek, Mersin, Mudanya, Ayvalik, Yunanistan'da Atina, Pire, Selanik, Kavala gibi liman
yerlesimleri yerinden edilenlerin, yeni vatanlari ile ilk tanisma noktalar1 olmustur. Burada gecici bir
slire kurulan misafirhanelerde konaklayan yerinden edilenler, sonrasinda bagh olduklar iilkelerin
iskan politikalarina tabii olarak yerlestirilmislerdir.
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Sekil 2.5 Yunanistan’dan Miisliiman Tiirklerin deniz yoluyla izmir’e gelisi (1924),
(ICRC Arsivi), (Mavpoyopdatog, 2016).

Sekil 2.6 Samsun’dan Patras’a demiryolu ile aktarma yapan miilteciler (New East
Relief Arsivi), (lTavtagomoviog, 2016b).

Lozan’da imzalanan miibadele anlasmasi, 0ziinde Balkan Savaslari’nin bas
gostermesiyle baslayan bir siireci tanimlamaktadir. imzalanan anlasma, yasanan
bu goclerin, devletler nezdinde ve uluslararasi hukuk zemininde resmiyet

kazanmasi anlamini tasimaktadir. Bu ag¢idan miibadelenin iki evresi oldugunu
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gozden kacirmamak gerekir: Balkan Savaslari’'ndan baslamak tizere, 6zellikle 1922
yiinda Yunan ordusunun, Anadolu topraklarinda yasadig1 agir yenilginin hemen
akabinde, ¢ogunlugu Ege cografyasinda ikamet eden bir milyonun {zerinde
Anadolulu Rum niifus, yasadiklari yerleri terk etmislerdir®. 1923-1926 yillarini
kapsayan donemde ise, Yunanistan’daki Miisliiman Tiirkler ve Anadolu’da kalan
Ortodoks Rumlar®®, imzalanan miibadele anlasmasi sartlar1 dogrultusunda goce
mecbur blrakllmlslard1r37. Fakat, miibadele so6zlesmesinin iiclincii maddesi,
miibadeleye tabii tutulan Misliman ve Hiristiyan niifusun, 18 Ekim 1912%
tarihinden sonra kendi topraklarindan ayrilmis insanlari da kapsadigi hikmi
geregince, anlasma imzalanmadan 6nce, bulundugu topraklar terkedenlerin de
ilgili anlasmanin kapsaminda degerlendirilecegini ortaya koymaktadir (Hirschon,
2007a), (Hirschon, 2007b). Bu sebeple, bir yandan anlasma 6ncesi go¢ edenlerin
temel problemlerine ¢6ziim arayan Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri, bir yandan
da yerlerinde kalan ve anlasma geregi miibadeleye tabii tutulan Kkitleleri, s6zlesme
hiikiimleri geregince, kendi topraklarina getirmenin c¢alismalarina baslamistir.
Gocmenleri tasima esnasinda, uygun olmayan hava kosullarinin sebep oldugu

saghk sorunlar1 ve salgin hastaliklar®, misafirhanelerde bas gosteren

35

Anadolulu Rumlarin gé¢ili, yogun olarak, Izmirin digisi (9 Eylil 1922) ile Mudanya
Miitarekesi'ni (11 Ekim 1922) kapsayan yaklasik bir aylik zaman dilimi icerisinde gerceklesmistir
(Aktar, 2007). Sadece 26 Eyliil - 1 Ekim 1922 tarihleri arasinda izmir’'den Yunanistan ve Akdeniz
adalarina gecen gayrimislim sayis1 150.000’e ulasmistir. Tanin Gazetesi, 1922’'nin Eyliil, Ekim
aylar1 ve Kasim ayinin ilk iki haftasim1 kapsayan iki buguk aylik siire zarfinda, istanbul’dan ayrilan
gayrimiislim sayisinin 170.000’e ulastigini haber vermektedir (Zengin Aghatabay, 2007). Art'ya
gore 1922 yili sonuna kadar 1 milyonu askin Anadolulu Rum, yasadiklar1 yerleri terk ederek,
Yunanistan’a go¢ etmislerdir (Ari, 2014).

* Ozellikle Anadolu’nun i¢ bolgelerinde (Kayseri, Nigde ve Nevsehir gibi) ikamet edenler.

¥ Ladas’a gore, 1923’'ten sonra, Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ ettirilen Rum Ortodoks sayisi
189.916 iken, Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gog ettirilen Miisliiman sayis1 355.635’tir (Ladas, 1932),
(Hirschon, 2007b). Eddy ise Anadolu’dan Yunanistan’a goc¢ ettirilen Rum Ortodoks sayisinin
192.956 oldugunu, Yunanistan'dan Tirkiye'ye go¢ ettirilen Miisliiman sayisinin 354.647 oldugunu
ileri stirmektedir (Eddy, 1931), (Hirschon, 2007D).

% Bu tarih, Yunanistan'in Balkan Savasi’'na katildig tarihtir.

3 Sagliksiz kosullarda tasinma islemleri, doktor yetersizligi ve soguk havalarin bas gdstermesi,
gocmenlerin saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica uzun yolculuklar ve
sagliksiz ortamlar sebebiyle, cesitli salgin hastaliklar ortaya ¢ikmis ve hizla yayilmistir. Samsun’da
180 haneli bir koye iskan edilen gé¢menlerin 103’0 sitma salgim nedeniyle hayatlarini
kaybetmislerdir (Zengin Aghatabay, 2007). Ocak 1923’te Samsun’dan Pire’ye varan gemide yer
alan 2000 civarinda gégmenin 1600’1 tifiis, kizamik ve kolera gibi salgin hastaliklara yakalanmistir.
Ayrica gemide bulunan ii¢ doktordan ikisi de bu hastaliklara yakalananlar arasindadir. Benzer
durumlara, gégmenlerin ulastig1 bircok limanda da rastlamak miimkiindiir (Yildirim, 2006).
Istanbul’da yer alan Ahirkap: ve Eyiip Iplikhane Misafihanesi'nde gecici olarak ikamet eden 1900
gocmenle sadece bir doktor ilgilenmektedir. Halit Bey isimli bu doktorun, 16 Mayis 1924 tarihli
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problemler40, tasima kapasitesinin iizerinde yapilan yolculuklar“, barinma
problemleri gibi temel sorunlar® gocmenlerin taginmasi esnasinda ve sonrasinda

yasanan problemlerin baslicalaridir.

Miibadele, bircok farkli 6zelligi sebebiyle, tiim goc¢ tiirlerinden ayr1 bir konuma
sahiptir. Sayisal bakimdan, diinyanin buytik 6lgekli gécleri arasinda yer almasinin
yani sira, anlagsmaya dayali olmasi, karsilikli olusu, zorunlu ve geri déniis yolunun
kapali olmasi sebebiyle, kendine 6zgii tarihsel bir siireci olusturmaktadir (Ari,
2017a). Miibadelenin yarattigi tahribat, Ege’'nin her iki yakasini, uzun vadede
kokten degistirecek 6nemli degisimlerin baslangicini olusturdugu bir gergektir

(Hirschon, 2007a).

Tanin Gazetesi'ne verdigi miilakatta su ifadelere rastlanmaktadir: “Bugiin muhacirlerin yasadigi
ortamda maalesef hichbir insan yasayamaz. 1900 hastadan her giin yirmisi, otuzu muhakkak hasta
olarak muayeneye geliyor. Bunlar genellikle soguktan dolay: hastalardir. Koguslarda sobalar
yanmiyor, sogugun tesiri ve gidasizlik yiiziinden giinden giine erimektedirler. Bir hafta zarfinda onbes
muhacir 6Imiistiir” (Zengin Aghatabay, 2007).

* Gelen gocmenlerin gecici ikameti icin misafirhaneler tahsis edilmistir. istanbul’da Ahirkaps,
iplikhane, Giilhane, Cerrahpasa, Bayezit, Tuzla ve Metris ciftlikleri misafirhane olarak
hazirlanmistir. Anadolu’da vapurlarin yanastifl liman yerlesimlerinde misafirhaneler kapilarini
gdecmenlere acmustir. izmir (Klazumen Misafirhanesi), Samsun, Mersin, Aydin, Mudanya, Gemlik,
Gelibolu, Canakkale, Fethiye, Ayvalik gibi bir¢ok liman yerlesiminde, gd¢gmenler i¢in gegici barinma
merkezileri tahsis edilmistir (Gokacti, 2002). Fakat gogmen sayilarinin fazlaligi ve bir an 6nce yeni
topraklara tasima gayreti, misafirhanelerin yetersizligi sonucunu beraberinde getirmektedir.
Ornegin iki vapur ile 3000 gécmenin geldigi Mudanya’da yalnizca 500 Kisi kapasiteli bir
misafirhane bulunmaktadir (Akgiin, 2019).

*' Her gegen giin iskelelere yigilan kalabaliklara karsin, onlar1 yeni vatanlarina gétiirecek olan
araglarin azlig1 ve bakimsizlig1 gogmenlerin yiginlar halinde tasinmasina sebep olmustur. Anadolulu
Rum miiltecilerini tasiyan bir vapurun Selanik Limani’'na varisina sahit olan Henry Morgenthau,
karsilastigi manzaray1 soyle tasvir etmektedir: “2000 kisilik normal kapasiteye gore insa edilmis bir
gemiye 7000 kisi tikilmisti. Giivertedeki sardalyeler gibi paketlenmis bu insanlarin durumu, act dolu
bir insanlk sefaletiydi. Dért giindiir denizdeydiler ve ne yatmalart icin ufak bir alan, ne birazcik
yiyecek, ne de tuvalet ihtiyaclarini giderebilecekleri bir yer vardl Dort giin, dért gece boyunca ayakta
kalmis, sonbahar yagmuruyla sirilsiklam olmus, gece soguk riizgart iclerine islemis ve giindiiz
glinesiyle derileri su toplamistir. Kiyiya pagavralar iginde, ag, hasta, hasaratlarla kapli, ¢ékiik gézlerle
ve insan pisliginin igreng kokusunu soluyarak - baslart umutsuzlukla éne egilmis halde - ¢iktilar”
(Yildirim, 2006).

? Barmnma konusundaki en biiytik sorun, Turkiye’nin bir iskan politikas1 olarak belirledigi,
Rumlardan kalan miilklerin, miibadeleyle gelenlere verilmesi diisiincesinin, tam manasiyla
uygulamaya gecirilememesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Yunan ordusunun, geri cekilme
sirasinda verdigi tahribat, burada ikamet eden yerli halkin Rumlardan bosalan miilklere el koymasi
ile sonuglanmistir. Bunun yani sira borglarina karsilik alacaklari olduklarimi iddia edenler, kalan
miilklere el koymustur. Is dyle bir boyuta varmistir ki, ciddi bir Hiristiyan niifusu barindiran
[zmir'in Karsiyaka ve Bornova mahallelerine miibadeleyle gelen Miisliiman niifus, bu bdlgelerde
gayrimiislimlerden artakalan bir tek ev bile bulamamiglardir (Yildirim, 2006). Bu durum, miibadele
sonucu go¢ eden Rumlardan kalan meskunlarin, asil sahipleri olan gelen miibadillere verilemedigi
ve biiyiik oranda yerli halk tarafindan el konuldugunu géstermektedir.
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Miibadelenin her iki ililkede yarattigi kokli degisimi niifus verileri de ortaya
koymaktadir. 1906 yilinda yapilan niifus sayiminda, Anadolu’da 15 milyon olarak
tespit edilen niifusun, 1927 yilina gelindiginde, yapilan niifus sayiminda 13,5
milyon oldugu goriilmektedir (Hirschon, 2007b). McCarty, Anadolu’da kurtulus
miicadesi yillarinda yasanan savaslarda, Misliman niifusun yaklasik ytizde 18’inin
kaybedildigini, geriye kalan kayiplarin ise, Anadolu’'nun doért bir yanindan gog
etmek zorunda kalan garimiislimler oldugunu belirtmektedir (McCarthy, 1983),
(Aktar, 2007). Keyder’e gore, 20. yiizyilin baslarinda, bugiinkii Tiirkiye sinirlarina
karsilik gelen Anadolu topraklarinda, her yuz kisiden yirmisi gayrimuslimdir.
Savaglar sonrasinda ise, gayrimiislim niifus, her yiliz kisiden sadece iki bucuga
karsilik gelmektedir (Keyder, 2019), (Aktar, 2007). McCarty ve Keyder’'in sayisal
degerlendirmeleri, Anadolu’da yasanan go¢iin boyutlarin1 ortaya koymaktad1r43.
Turkiye’den gidenlerin yaninda, tulkeye gelenlerin sayis1 oldukca dustk
kalmaktadir. Yildirim, miibadele ile Yunanistan’dan gelenlerin yani sira, diger
Balkan iilkelerinden gelenlerle beraber, tilke niifusunda yaklasik ytizde 5 oraninda
bir biiylime yasandigini ortaya koymaktadir** (Yildirim, 2006). Baltsiotis’e gore,
Osmanl’'nin kaybettigi topraklardan, Anadolu topraklarina, goce izin veren bir
politikayl, 19. yiizyilldan itibaren benimsedigi icin, Tiirkiye’de, miibadele ile
Yunanistan’dan gelen niifus, Yunanistan’daki kadar c¢arpict bir etki
olusturmamistir. Fakat, Anadolu topraklarindan Yunanistan’a go¢ eden Rumlar,
Tiirkiye’deki toplumsal yasantiya ait dengeleri degistirecek gediklerin agilmasina

sebebiyet vermislerdir (Baltsiotis, 2005).

* Birinci Diinya Savasi oncesi Anadolu’da 1,6 milyon olan Rum nitfusu, 1922 yili sonuna

gelindiginde 500.000 civarina kadar azalmistir (Barutciski, 2007). Bir¢ok Anadolu kentinde de
miibadele sonucu demografik yap1 degisiklige ugramistir. Samsun’da miibadele ile beraber niifus
45,000’den 28.000’e inmistir. izmir’in savas éncesi niifusu 250.000 civarinda iken, kent, yillar sonra
1937 yili niifus verilerinde bile, 170.000 kisilik niifusuyla, savas oncesi niifusunun ancak 2/3’iine
ulasabilmistir. Miibadeleden muaf tutulmasina ragmen, 1913-1922 yillar1 arasinda istanbul,
niifusunun yiizde 30'unu kaybederek 1.000.000’dan yaklasik 700.000lere inmistir. 40.000
Miisliiman gé¢men alan Bursa ise, yaklasik 120.000 gayrimiislim niifusunu kaybetmistir (Arnold,
Biziouras, 2016).

#1923 yilinda 12.339.023 olan Tiirkiye'nin niifusu, 1927 niifus sayimi verilerine gore 13.629.488’e
yukselmistir. Yildirinm Yunanistan’la yapilan miibadele ile 388.146 kisinin Tiirkiye’'ye geldigini,
miibadele anlasmasindan evvel gelen 130.000 kisi ile beraber bu sayinin bes yiiz bini astigini ifade
etmektedir. Ayrica, cumhuriyetin ilani ile beraber, Bulgaristan’dan 101.507, Yugoslavya’da 108.179
ve Romanya’da 33.852 kisinin Tiirkiye’ye goniillii olarak go¢ ettigini belirtmektedir (Yildirim,
2006).

32



Ege’nin diger yakasinda ise, yasanan gog¢ulin sancilar1 daha derinden hissedilmistir.
0 donem, yaklasik 4.5 milyonluk bir niifusa sahip olan Yunanistan’da, Anadolu’dan
gelenlerin sayisinin 1.2 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Yunan topraklarinda,
yalnizca iki yil igerisinde, niifusun doértte bir oraninda arttigi gt')riilmektedir45
(Hirschon, 2007b). Miibadele sonucunda, Atina ve Selanik gibi biiylik sehirlere
milteci akini olmus, 1924'lin son aylarinda, Atina’nin niifusu 300.000’den
700.000’e, Selanik’in niifusu 174.000’den 334.000’e ytlikselmistir (Yildirim, 2006).
Atina ve Selanik’te gocliin sebep oldugu kitlesel yi1gin, Yunanistan'in diger
sehirlerinde de yasanmis, iilkenin kuzey bolgelerinde yer alan sehirler,
Anadolu’dan gelen go¢menlerin akinina ugramistir’®. 20.000 kisinin iizerinde
niifusa sahip olan her Yunan sehrinin neredeyse tiimiinde, sehir niifusunun
yaklasik yiizde 31,7’sini, Anadolu’dan miibadele yoluyla gelen go¢menler
olusturmaktadir. Kirsal kesimlerde de artan niifus, yeni koy ve Kkasaba

yerlesimlerinin  kurulmasini beraberinde getirmistir. Miibadele sonucu

#1928 yilinda Yunanistan’da yapilan niifus sayimi verileri, miibadele sonucunda yasanan degisimi
ortaya koymaktadir. 1928 yili niifus sayiminin resmi verilerine goére Yunanistan'in niifusu
6.204.684 olarak hesaplanmistir. Resmi veriler, miilteci kokenli insanlarin 1.221.849 olarak
gostermektedir (Mavpoyopdatog, 2016), (Yildirim, 2006). Resmi olmayan kaynaklara gore ise,
iilkede miilteci orani iilke niifusunun ytizde 30’'undan daha fazla bir orana sahiptir (Yerolympos,
2007). Mavragordatos, niifus sayiminin 1928 yili verileri olduguna dikkat ¢ekerek, 1922 yilinda
Yunanistan’a gelen ailelerin 6 yasindan kiiciik 135.581 Yunanistan dogumlu c¢ocuklarinin
bulundugunu, bu sebeple resmi kayitlarin verdigi beste bir oranindan daha fazla Kii¢ciik Asyal
olduguna dikkat c¢ekerek, net bir saymnin verilmesinin imkansizlifina vurgu yapmaktadir
(MavpoyopddaTtog, 2016).

4 Ornegin Anadolu’dan gelen gé¢ akim éncesi 23.000 kisinin yasadigi Kavala’ya 29.000, 17.000
kisilik niifusa sahip Drama’ya 22.000, 15.000 kisilik niifusa sahip Serez’e 15.000, 15.000 kisilik
niifusa sahip iskece’ye 16.000 ve 11.000 kisilik niifusa sahip Giimiilcine’ye 21.000 gécmen niifus
yerlestirilmistir. 1928 yili resmi niifus sayim1 verileri, Yunanistan'in baska bélgelerinde de, niifusun
biiytik bir kismini, Anadolu’dan gé¢ eden Rumlarin olusturdugunu ortaya koymaktadir. Katerini'nin
niifusunun yiizde 48’ini, Yenice’nin (Yanni¢a) niifusunun yiizde 58’ini, Dedeaga¢’in niifusunun
ylzde 59'unu, Karaferye’'nin (Veria) niifusunun yiizde 43’iinii ve Vodina’'nin (Edessa) niifusunun
ylzde 40’11 miibadele sonucu Anadolu’dan gelen gocmenler olusturmaktadir Aymi sekilde
yerlesimlerin yiizolglimlerinde de biyiik degisimler yasanmis, kentlerin g¢ehresi biiyiikk oranda
degisiklige ugramistir. 1916 yilinda yaklasik 75 hektarlik alana sahip olan Drama sehri, 1932
yilinda 200 hektar1 asmistir (Yerolympos, 2007).

Anadolu’ya giden Miisliiman halkin yerlerine gelen Hiristiyan Rum niifus, ulus-devletin hedefledigi
niifusun  homojenlestirilmesi  politikasina  katki  sagladifi  gériilmektedir.  Yunanistan
Makedonyasi’'nda miibadeleden 6nce yiizde 42,6 olan Yunanli-Hiristiyan niifusun, 1926’da yiizde
88,8’e ulastig1 belirtilmektedir (Pentzopoulos, 2002), (Voutira, 2007). 1912-1926 yillan arasinda
300.000 Miisliiman niifus bolgeden ayrilirken, 600.000 Rum gé¢men niifus bolgeye yerlestirilmistir
(Xaowwng, 2004).
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Yunanistan’a gelen Anadolu gé¢menleri i¢cin 1954 yeni kdy ve kasaba yerlesimi

kurulmustur*' (Yerolympos, 2007).

Sekil 2.7 Mubadele sonucu Anadolu’dan gelen miilteciler Yunan kentlerinde
yig1lmalara sebep olmustur (Pire, 1922), (P. Poulidis Arsivi), (Kovtoywwpyn, 2016)

Miibadele sonucu, her iki llkenin demografik yapisi biiylik oranda degisiklige

ugramistir. Tirkiye’de kentsel anlamda bosluklar®®, terkedilmis, hayalet

* Yunanistan'da, Anadolu goecmenleri icin kurulan bu yeni yerlesimlerin 1047’si Yunanistan
Makedonyasi'nda, 574’1 Trakya’'da, 331’i ise Yunanistan'in ¢esitli bolgelerinde yer almaktadir.

*® 19 Ekim 1922 tarihli Nea Anatoli gazetesi, Rumlarin ayrilisindan sonra, Trakya yerlesimlerinin
‘bir el ve ayagini kaybetmis bir viicuda benzedigini’ belirtmektedir (Orake¢i, 2018). Hirschon,
Rumlarin gidisi ile birlikte, Tiirkiye’de yasanan kentsel boslugu soyle aktarmaktadir: “... Anadolu’da
miibadeleyi takiben Hiristiyan sakinlerin yerlesimlerinden cikartildigi bazi bélgelerde niifus azligi
yasanmustir, éyle ki bugiin bile pek cok ev, hatta kdy bostur. Iki ordunun gectigi yollarda yaygin bir
bicimde yasanan savas sonrasi yitkimla birlikte, harap olmus yerlerin olusturdugu manzara géze
carpmaktadir. Anadolu’nun dért bir yanindan Hiristiyanlarin iilkeden gé¢ etmesiyle birlikte, pek ¢ok
kéy bosalmigtir...” (Hirschon, 2007b).

Bu terk edilmis yerlesimlerden biri de, Kayseri'ye bagh Zincidere yerlesimidir. ibar’a gére, niifusun
esnaf ve tiiccarlardan olustugu Zincidere, 1830°1u yillarda matbaa ve kitap basimhanesi, yiiksek
ihtisas seviyesinde egitim veren kurumlari, yetmise yakin is yeri ile Kayseri’'nin ticari merkezlerinin
basinda gelmektedir. Misir ve Avrupa’ya uzanan ticaret agi, miibadele ile kesilmistir. Giden
Rumlarin yerine, Yunanistan'in Yanya yerlesiminden gelen Miislimanlar, Yunanca konusmakta ve
hayvancilikla gecimlerini temin etmektelerdir. Rumlarin yasadigi doéneme ait tas konaklar,
miibadele sonrasi hayvan barinaklarina doéniiserek, zamanla harap olmustur. Gilintimizde
miibadelenin yarattiglr yikimi hala iizerinden atamamis olan Zincidere, terk edilmisligin izlerini
tastyan atil bir yerlesim goriiniime sahiptir (ibar, 2018).
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yerlesimler ortaya ¢ikarken (Belli, 2004), Yunan kentlerinde kentsel ylgllmalar49
goriilmektedir. Baska bir deyisle Tiirkiye’de kaybedilen niifus, Yunanistan'da ise
gelen niifusun biiyiikligi, dengelerin sarsilmasina neden olmustur. Dolayisiyla
miibadele sonucunda, sadece yerlerinden edilen go¢menlerin etkilendigini
soylemek, eksik bir anlati olur. G6¢ etmek zorunda kalanlarla birlikte yasamak
durumda olan Kkitleler ve gittikleri yerlerde yasayan niifus da, miibadeleden bir o
kadar etkilenmistir. Hatta Clark bu etkinin biytikligiinii vurgulamak icin, Modern
Tiirkiye ve modern Yunanistan'in yasanan miibadelenin etkisiyle bigimledigini

iddia etmektedir>? (Clark, 2008).

Hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da, etno-dinsel temellere dayali bir zorla
yerinden edilme vakasi, toplumsal bir travmanin dogmasina neden olmustur. Bu
travma herhangi bir yerlesimde, toplumsal is bolimi ve is boliimiine dayali olan
tim sosyo-mekansal oOlgeklerin ¢oziilmesine sebebiyet vermistir. Bu ¢oziilme
sadece insani boyutta kalmamis, kentsel boyutta is boliimiiniin, kentsel ve kiltiirel

kimligin degisimi olarak ortaya ¢ikmistir (Kurtulus, 2011).

Zorla yerinden edilmenin ortaya ¢ikardigi bu sancili durumun etkileri, sadece yerel
bir o6lcekle sinirhh kalmamis, bu etnik miuhendislik girisimi, diinya 6lceginde de
etkili olmustur. Macar, gerceklesen miibadelenin, yerlesik halklarin degis-
tokusunun yapilabilecegini, topraklarindan edilebilecegini ve bunun iilkeler
nezdinde verilen bir kararla gergeklesebilecegini gostermesi agisindan olumsuz bir
o6rnegin temsilcisi oldugunu belirtmektedir. Miibadele, bu anlamda, diinyada bu

talihsiz yolun agilmasina énayak olmustur5! (Macar, 2015). Ozellikle II. Diinya

* Ar1, Anadolu’dan goc eden Rumlarin, Yunanistan'da karsilastiklar1 manzarayi tasvir ederek,
kentsel yigilmanin boyutunu soyle aktarmaktadir: “.. Yunanistan’a giden Anadolulu ve Dogu
Trakyali Ortodokslarin gittikleri yerlerde ortaya koyduklari gériintii ¢ok acikliydr. Ekonomik yonden
¢0kmiis, savagsin etkisi altinda ezilmis bir lilkede bir de simdi neredeyse her seyini Tiirkiye’de birakmis
kisilerin yoksul ve diiskiin gériintiileri her yani sariyordu. Parklar, meydanliklar, pazar yerleri ya da
sokaklar hep bu kisilerle doluydu. Selanik, Kavala, Kandiye, Drama, Iskece ve adalarin pek cogu
yiginlar halinde miiltecilerle doluydu ...” (Ari, 2017b).

*% Clark’in bahsettigi bu durum, Foucault'nun iktidar mekanizmasini, devletler tarihinden degil,
‘otekilerin tarihi’ {izerinden okuma bigimini yansitmaktadir. Ornegin, Foucaultnun aklin alanin
deliligin icerisinde aramasi (Foucault, 2006), iktidarin anlamini hapishanenin icerisinde aramasi
gibi (Foucault, 1995), Clark da modern Tiirkiye'nin ve modern Yunanistan'in anlamini, disladiklari
‘Otekiler’ izerinden aranmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

>! Nitekim, Lozan Konferansi’na katilan bir ¢ok diplomat da, yerlesik niifusun zorunlu ve kitlesel
olarak yerinden edilmesi yaklagiminin, doguracagi sonuglarin farkindadir. Konferansin etkili
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Savasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen miibadelenin, érnek olarak
hep akillarda tutuldugu bir donem olmustur. II. Diinya Savasi Almanyasi’'nda, kritik
bolgelere Alman niifusunun yerlestirilmesi fikrinde, Giliney Tirol’de niifus
transferini éngoéren Alman - Italyan Anlasmasi’nda, Sovyet isgali altindaki
tilkelerde (Estonya, Letonya, Wolhynia, Besarabya, Litvanya) ikamet eden Alman
niifusun Almanya’ya naklinde, savas sonrasinda Dogu Almanya’da Alman halkinin
yerlerinden edilmesi eyleminde, Polonya ile Sovyetler, Cekoslovakya ile Macaristan
arasinda gerceklesen miibadele anlasmalarinda, 1923 miibadelesinin islevsel bir
model olarak, her zaman masada yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica II. Diinya Savasi
disinda, Ingiltere’nin Filistin tizerinde hakimiyetinin son buldugu zaman diliminde,
bélgeyi sekillendirme ve Araplar ile Yahudileri yerlestirme planinda, ingiliz
himayesinin sona erdigi Hindistan’da®?, kitlesel yerinden edilme ve miibadele fikri,
‘parlak bir fikir’ olarak hep akillara gelmistir (Clark, 2008), (Yildirim 2006). Bu
asamalarda Tiirk-Yunan Nifus Miibadelesi, her zaman bir basvuru kaynag: olmus,

sinirlarin belirlenmesinde etkili bir yontem olarak kullanilmistirs3 (Clark, 2008).

2.3 Miibadelenin Yarattig: Kitle: Yerinden Edilen

Miibadelenin ger¢eklesme bicimi irdelendiginde, ulus-devletlerin homojen niifus
olusturma gayeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sahnenin asil aktorleri olan go¢ edenlere
ise pasif bir rol bigilmistir. Bir bagka deyisle, bahsi gecen yerinden edilme vakasi,
gocmenlerin karar verme mekanizmasinin ¢ok disinda gerceklesmistir. Bu durumu
goz ard1 etmek, miibadele olgusu lizerinde ger¢ege ulasmamiz konusunda bir engel
teskil eder: “Ulus-devlet ne kadar gercekse, gécmenler de bir o kadar gercektir”.
(Yildirim, 2006), (Daniel, Knudsen, 1995).

isimlerinden Lord Curzon; ¢éziimiin zorunlu bir niifus miibadelesi olmasinin iiziintii ve kaygi verici
oldugunu, tiim diinyanin gelecek yiiz yil boyunca bu durumun acisini ¢ekecegini belirtmistir (Aktar,
2005), (Temel, 2014).

*2 1947 yihnda Hindistan ile Pakistan arasinda gerceklestirilen, Hindu ve Miisliman halkin niifus
miibadelesinde, on bir milyondan fazla insan yerinden edilmis, sayisal a¢idan, tarihin en biiyiik
niifus degisimi olarak kayitlara ge¢mistir. Bu kitlesel niifus degisiminde de basvurulan érnek, 1923
yilinda gerceklesen Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi olmustur (Yildirim, 2006).

> 2004 yilinda Kosova'da yasanan kargasa esnasinda, yeniden giindeme gelen miibadele fikrine,
Avrupa Istikrar icin Inisiyatif - All (European Stability Initiative - ESI) toplulugu; ‘verilecek karar
her ne olursa olsun, Lozan tipi bir miibadele fikri gibi eski bir fikrin giindeme dahi gelmemesi’
konusunda uyarida bulunmustur (Clark, 2008).
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Chatty'nin gocler lzerine yaptig1 ¢alismalarda da benzer itirazin hakim oldugu
gorilmektedir. Go¢ c¢alismalarinda ekonomik ve tarihsel verilerin hiikkiim
surduginu vurgulayan Chatty’e gore, tarihsel gerekceler, sartlar degistiginde
unutulmaya mahkumdur. Ekonomik yaklasimlar ise sermaye endeksli bir analizi
icermektedir. Her ikisi de bireylerin edimlerine dair, go¢iin karmasik yapisini
perdelemekte ve gercegi derinlestirmekte kisir kalmaktadir (Chatty, 2010). Bunun
yani sira, ka¢ kisinin gogle yer degistirdigi, kac yerlesim biriminin kuruldugu gibi
niceliksel veriler, gercegin kavranmasinin ¢ok wuzaginda konumlanirlar.
Topluluklarin ve bireylerin gercgeklikleri, bu olgunun toplumsal bir vaka oldugunu

kavramamiza yardimci olmaktadir (2teAAakov, 1999).

Lozan Konferansi esnasinda gerceklesen miibadele goriismeleri de, yukarida bahsi
gecen durumun bir 6rnegi gibidir. Kitlelerin yerinden edilme 6nerisi, bu insanlarin
fikirleri dahi sorulmadan kabul gérmiis>4, miizakereler boyunca tartisilan konu, bu

degisimin nasil yapilacaginin yontemi olmustur (Clark, 2008).

** Clark, miibadeleye tabii tutulan halklara hicbir segim sansi taninmadigini, kendilerini hangi
ilkeye veya topluluga ait hissettikleriyle ilgilenilmedigini belirtmektedir (Clark, 2008). Bu
durumun 6rnegini Anadolu’nun i¢ bolgelerinde (Kayseri, Nigde ve Nevsehir bolgesinde) yasayan,
Ergene’nin ‘Tiirk Ortodokslar’ olarak tabir ettigi Karamanlilar da yasamistir. Cogunlukla Tiirkce
konusan ve Tiirk hemsehrileriyle yakin iliskiler kuran bdélgenin Rum halki, miibadele fikri ile
beraber, tam anlamiyla bir sok yasamistir (Ergene, 1951).

Ayni sekilde Yunanistan’da yasayan bir kisim Misliman niifus da, miibadele anlasmasina tepki
gostermislerdir. Lozan’da miizakereler siirerken, bazi miiftii ve cemaat dnderleri (Langaza Miiftiisii
ve cemaat temsilcileri) dilekceler ve mektuplarla yetkililere ulasip, ata topraklarinda kalmak
istediklerini, miibadele fikrinden bir an 6nce vazgecilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Miibadele goriismelerinde 6nemli bir role sahip olan, Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri
Nansen, miibadele fikri ile ilgili haberlerin, gazetelerde yayinlanmaya basladigi esnada, temaslar ve
goriismeler icin istanbul’da bulunmaktadir. Haberi duyan Makedonya, Teselya, Epirus, Bat1 Trakya
ve Attica bélgelerinin temsilcileri, bizzat Istanbul’a gelerek, Nansen’e, miibadele fikrinden
vazgecilmesi konusunda serzenislerini iletmislerdir. Hatta miibadeleye tabi olmamalarina ragmen
Gimiilcineli Miisliman halk da miibadelenin zorunlu olmasi kararina karsi ¢ikmis ve bu konu i¢in
orgiitlenmislerdir (Yildirim, 2006), (Aktar, 2005).

Bunun yani sira, savaslar esnasinda, miibadele kararini beklemeden, ait olduklar1 topraklar: terk
eden insanlar da geri ddonme umudunu tasimaktalardir. Lozan’da imzalanan miibadele anlagsmasi,
bu timitleri séndiirmistiir. Bu beklenti sadece halklar nezdinde degil, gbzlemci sifatiyla incelemeler
yapan biirokratlarin beyan ve raporlarinda da yer almaktadir. Miibadele ile ilgili anlasmanin
imzalanmasindan sadece bes giin dnce, Amerika'nin Atina Elcisi Jefferson Caffery, hazirladigi
raporda, ‘en iyi ¢éziimiin miiltecilerin Anadolu’daki ve Trakya’daki evierine geri dénmeleri’ oldugunu
acikca belirtmistir. Benzer sekilde Amerikan Kizilhag Orgiitii'niin Yunanistan Temsilciligi de, her iki
taraftan da sinirin éte yaninda kalan insanlarin anavatanlarinda kalmak istedikleri, gé¢ edenlerin ise
donmek istedikleri, miizakere edilen niifus degisiminin yarar saglamayacagi yoniinde goruslerini
ortaya koymuslardir (Aktar, 2005).
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Yildirim’a gore, Lozan’da lzerinde uzlasilan miibadele anlasmasinin sorunlu yani,
yuzyillardir Osmanl idaresi altinda birlikte ve hatta ¢ogu yerde baris icerisinde
yasayan Turkler ve Rumlarin, bu yasanti bigimlerinin, muzakarelerde goz ardi
edilmesidir. Her ne kadar Balkan Savaslarinin yarattig1 milliyetci hava nedeniyle,
bazi etnik temelli siddet olaylar1 yasanmis olsa da, miibadeleye tabii tutulan
halklarin biiylik ¢ogunlugu, bu tiir olaylar igerinde yer almamis veya

destekleyicileri olmamiglardir (Yildirim, 2006).

Dolayisiyla ulus-devletlerin gaye ve hedeflerini bir kenara birakip, gocmenlerin
gergekligi perspektifinden konuya yaklasildiginda, konunun bagska bir boyutu ve

gercekligi ile karsi karsiya kalmaktayiz: ‘yerinden edilen’ler>>.

Yerinden edilmenin igerdigi anlami, sadece yasadigi cografyayi terk etmek zorunda
kalmak ve baska bir yerlesimde yasamak durumu ile aciklamak, eksik kalmis bir
aciklama olur. Stelaku’'nun Scudder ve Colsun’dan alintilayarak aktardigina gore,
yerinden edilenler, 6zlinde ‘ev’lerini kaybetmislerdir. Burada bahsi gecen ev, en
genel manada toplulugu temsil etmektedir. Bir baska deyisle, yerinden edilenler
icin kaybedilen, mitoloji, tarihsel hikayeler ve kokleri sembollerle iliskilendirilen
cografya olarak tanimlayabilecegimiz genel bir kavramin kaybina esdegerdir. Bu
acidan evini kaybeden yerinden edilenler, aslinda kendilerine ev sahipligi yapan
cografyalarinin kaybini derin bir sekilde yasamislardir (Stelaku, 2007). Colonas da
benzer bir yaklasimla, go¢menlerin kaybettiklerinin sadece evleri olmadigini,

"

kaybettiklerinin “.. toplumsal yasamlarinin amacini olusturan dégeleri éziinde

”

tastyan ve belli bir anlam yiikledikleri kokensel kodlar1 oldugunu

vurgulamaktadir (Colonas, 2007).

Stelaku'nun ve Colonas’in, kékleri mitolojiye kadar uzanan cografyanin yitimi
olarak metaforlastirdiklar: ‘ev’in kaybi, yerinden edilen Kkitleyi, yeni topraklarinda
yabanci bir unsura dontstiirmiistiir. Bahsi gecen yabanci kavrami, Zetter'e gore,
yerinden edilenin ekonomik, toplumsal ve etnik kimliklerinin, temelli bir bicimde,

toplum disina itildigi travmatik bir durumun tanimidir (Zetter, 1991). Zetter’in,

> Lozan’da miizakereleri siirdiiren heyetler icin, bu Kkitleler, esasinda kendi topraklarina veya
anayurtlarina donmektelerdir. Fakat bu yer degistirme meselesi, yerinden edilen kitleler i¢in hi¢bir
zaman bir ‘eve doniis’ olarak algilanmamistir. Hatta daha da sarsici olarak, yerinden edilenler icin,
birakilan yerler ‘memleket, anavatan, ev’ olarak zihinlerde hep var olmustur (Clark, 2008).
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toplumun disina itilme manasinda kullandig1 yabanci kavramini irdelemek,
miibadele sonucunda yerinden edilen Kitlelerin, yeni topraklarda karsilastiklar:

durumlar1 kavramamiz agisindan bize yardimci olacaktir.

Eliot, Afrika Cografyasi’'nda hayatin1 kaybeden Hintliler icin yazdig1 bir siirinde®6,
2002). Bir bagka deyisle, bir yer, bir birey icin kendini ait hissettigi, giivende
oldugu bir mesken olabilmekteyken, bir digeri i¢in, tedirgin oldugu, kendini
yabanci hissettigi bir alana doniisebilmektedir. Bu ikilemin sorgusu, Derrida’nin
calismalarinda da yer bulmaktadir. Bir yer (mahalle, bolge, sehir, iilke vs.), bir
kisim insan igin ‘siirgiin’ olabilmekteyken, bir kisim insan i¢in ise, ait olduklar1 ‘ev’e

doniisebilmektedir (Derrida, 2000).

Derrida, go¢ edenlerin (miilteci/go¢cmen/miibadil/...)>7, gittikleri yeni
cografyalarda, karsilastiklarn ilk zorlugun, kendilerine gosterilen ‘konukseverlik’
oldugunu ifade etmektedir®®. Ciinkii kendilerini ‘ev sahibi’ olarak tanimlayan
topluluk, ‘konukseverlik’ ad1 altinda, kendi yasamsal pratiklerini, yerinden edilen
topluluga, uymas: gereken bir kural olarak sunmaktadir (veya tistii kapali bir

bicimde dayatmaktadir)>°. Derrida’ya gore, yerinden edilenin karsilastig ilk siddet

*® Eliot’un bahsi gecen siiri To the Indians who died in Africa isimli siirdir.

*" flerleyen kisimlarda, bu tabirlerin timiiniin Kkapsayicisi olarak yerinden edilen tabiri
kullanilacaktir.

*8 Konukseverlik kavramina, Derrida’dan daha once, Kant'in metinlerinde de rastlanmaktadir. Fakat
Kant'in metinlerinde konukseverlik kavraminin, sémiirgeciligin durumunu tartismaya a¢gmak ve
kavramak amaciyla, bir ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir (Kant, 1960), (McNulty, 2006).
Stocker, Kant'in konukseverlik kavrami araciligiyla, somiirgecilik sorgusunu soyle tanimlamaktadir:
“.. Kant'in metinlerinde konukseverligin tartisilmasinin sebebi somiirgeciliktir. Kant’a gére
sémiirgecilik, konukseverlik yasalarini kétiiye kullanmaktadir, ¢iinkii sémiirgeci yabanci bir toprakta
konukluk haklarinin étesine gegerek yenik diismiis bir halka egemenligini dayatir ...” (Stocker, 2018).
Derrida’nin konukseverligi ise, gé¢ edenin yeni topraklardaki durumunu kavramak agisindan bir
sorgulama araci olarak ele alindigindan, bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir.

** Konukseverlik ad1 altinda, ev sahibinin, yerinden edilene sundugu yasanti bi¢imi, icerisinde bir
tercih secenegini bulundurmamaktadir. Bu ylizden dayatmaya yakin bir sunma big¢imini igerisinde
barindirmaktadir. Derridaca bir okumayla, konukseverlik, konuk olma’ ile ‘6teki olma’ arasi bir
celiskide gidip gelmektedir (Stocker, 2018). Benzer bir ikileme, Kant da dikkat ¢ekmistir.
Marcuse’'un soylemleriyle Kant, konukseverlik ve somiirgecilik arasinda c¢ok ince bir farkin
bulundugunu vurgulamistir: “Bugiin hosgérii olarak ilan edilen ve uygulanan sey, pek cok gercek
tezahiiriinde baskilama amacina hizmet ediyor” (Borradori, 2008). Benzer Kant yorumu, Taylor'in
aktarimiyla Appiah’'in ifadelerinde de yer almaktadir. Appiah, Kantin konukseverlik ve
somiirgecilik arasindaki muglaklik ¢eliskisini; “.. Tanima politikasiyla zorlama politikasi arasindaki
cizgi cok belirgin degildir ...” ifadeleriyle belirtmektedir (Taylor, 2018). ‘Konuk’ olmaktan ¢ikip,
toplumun ‘6teki’si olma halini Stocker, konukseverlik kavramini ‘konuksev(-er/-mez)lik’ olarak
tiireterek (Tiirkge ceviri ve kelime ¢éziimlemesi Ozge Ejder’e aittir) sozciikbilimsel bir terminoloji
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eylemi, kendisine sunulan konukseverlik yiikiimliiltikleridir®®. Ciinkii yerinden
edilen, kendisine dayatilan bu konukseverlik yiikiimliiliiklerine yabancidir. Bu
yukimliliikleri anlamakta ve igsellestirmekte zorluk cekmektedir. Bunun sebebi,
ev sahibinin dayattigt bu egemen dili®!, kendi diline cevirememekte, kendi
toplumsal edimleriyle uzlastiramamaktadir. Bir baska deyisle, yerinden edilen,
koparildig1 veya kopmak zorunda kaldig1 yasam alani ile, kendisine konukseverlik
ad1 altinda sunulan yeni yasam alanlar1 arasinda bir iliskisellik kuramamaktadir.
Ciinkt konukseverligin sundugu yasanti edimleri, ev sahibininin (egemenin veya
hilkmedenin) edimleridir. Bu agidan egemenin yer-mekani ve yasanti pratikleri,
goc ederek gelen yerinden edilenin toplumsal ve yasamsal edimleriyle uyum
gostermemektedir. Yani yerinden edilen, konukseverlik adi1 altinda sunulan tiim bu
pratiklere tamamen yabancidir (Derrida, 2000). Yerinden edilen, bir mesken
se¢cmeden, bir rehine gibi, kendini, mesken tarafindan sec¢ilmis olarak bulmaktadir.

Derridaca bir okumayla, yerinden edilenin, karsilastig1 ilk siddet eylemi, yabancisi

iizerinden okumaktadir. Stocker’a gore, host (ev sahibi) ve hostility (diismanlik) sozciikleri
arasinda etimolojik olarak (kelimenin ingilizce kékeninde) bir yakinlik bulunmaktadir. Hostiliy
(diismanlik) kelimesi ile host (ev sahibi) kelimesinin koékleri aynidir. Buradan g¢ikarimla, bir
topluma gogle gelen, konuk’ durumda iken, her an ‘yabanc’’ veya ‘somiiriilen’ pozisyonunda
gorilebilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu durum, konugun, toplum icerisinde bir ‘6teki’ olarak
algilanmasini pekistirmektedir (Stocker, 2018). Bahse konu olan durum, Agamben'’in tabiriyle, dahil
ederek dislama halidir (Agamben, 2017). Touraine ise, bu durumu; toplumun igerisine dahil etme,
ancak toplumla biitiinlesmesine karst ¢ikma tavri olarak aciklamaktadir (Touraine, 2017). Bu
durum, Simmel'in yabanc tanimlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Simmel, yabanciyi, bir toplum
icerisinde yer alan fakat o toplumun bir parcast olamayan olarak tanimlamaktadir. Yani toplumun
hem icinde, hem de disinda olma halini icermektedir (Simmel, 1964).

® Borradori’nin aktarimiyla, Derrida, ev sahibinin konukseverlik algisini soyle agiklamaktadir:
saf ya da kosulsuz konukseverlik bdyle bir davete bagl degildir (“Seni davet ediyorum, evimde
memnuniyetle karsiliyorum, benim dilime, gelenegime, bellegime vb. gore, benim topragimin yasa ve
normlarina uyum saglaman kogsuluyla”) ...” (Borradori, 2008). Bu bir tiir, evin sahibi oldugunu
gosterme, ev sahibinin belirledigi kosullar dogrultusunda hareket etme, hakimiyet kurma
girisimidir. Dolayisiyla konukseverlik, bir tiir sinirlandima girisimi, bu alan bana aitin gostergesidir.
Boylece, ev sahibi, kendi egemenlik alanini giiclendirmektedir (Derrida, 2000). Yegenoglu'na gore
konukseverlik bu haliyle bir esigi tanimlamaktadir. Konukseverligin olmasi i¢in bir kapinin mevcut
olmasi gerekir. Kapinin varligi, anahtar1 olan birini tanimlamaktadir, bu da konukseverligin
kosullarini belirleyen bir mutlaklik anlamina gelmektedir (Yegenoglu, 2016).

®! Ev sahibinin konukseverlik ad1 altinda sundugu (dayattig1l) egemen dil, séyle agiklanabilir: Ev
sahibi ile kastedilen, go¢ edenin gogle geldigi topraklarda daha énceden var olan kitledir. Bu kitle,
kendilerine ait yasant1 unsurlariyla kurdugu cevreye, gocle gelenleri, kendi yasantisina ait belirli
normlar sunarak, onlara konuk olduklarimi hissettirmek ister. Kendi yasayis bicimini, mekanlarini,
toplumsal kabullerini, dilini ve diger yasanti edimlerini, yerinden edilenin uymasi gereken bir
kuralmis gibi 6niine koyar (sunar veya dolayli olarak dayatir). (Dogal olarak) ilk ¢catisma burada bas
gosterir. Clinkll gocle gelenin, ev sahibinin, egemen yasanti bigimine uyum saglamasi oldukg¢a
zordur. Bunun sebebi, gocle gelenin de tarihsel siirec¢ icerisinde birikerek gelen, bir toplumsal
yasanti bicimi ve edimlerinin varhigidir. Dolayisiyla gocle gelen, kendisine sunulan (dayatilan) bu
egemen yasanti bicimine yabancidir.

“«
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oldugu (kendisine konukseverlik olarak sunulan) bu yasanti dilidir®? (Derrida,
2000). Hatta Yegenoglu'na gore, ev sahibinin kurdugu bu egemenlik, gocmenin
kendini tanimlamasina bile misaade etmemektedir. Gé¢men, ev sahibinin
mekanina ve yasantisina tam olarak yerlestiremedigi veya oturtamadigi yabanci
olarak karsilik bulmaktadir. Bir baska deyisle kendi mekansal yasantisini ve
mekana hakimiyetini - denetimini - tehdit eden yanhs yerles(tiril)mis topluluktur
(Yegenoglu, 2016). Bu acidan degerlendirildiginde, yabanciy: iiretenin ve ortaya
cikaranin ev sahibi toplumun kendisi oldugu gorilmektedir (Bauman, 2013),
(Yegenoglu, 2016). Aslinda bu sayede ev sahibi de, bir yabanci tanimlayarak,

kendine ait kimligi yeniden hatirlamakta ve tanimlamaktadir (Mead, 2017).

Ev sahibi Kkitle, yerinden edilenlere, konukseverlik adi altinda, kendi yasam
pratikleri dogrultusunda sinirlar ¢izmesine ragmen, yerinden edilenler, gittikleri
yeni cografyalara, belleklerinde muhafaza ettikleri tiim toplumsal ve yasantiya dair
edimleriyle®3 birlikte gelmislerdir®4. Yegenoglu'na gore esas tehdit, yerinden
edilenin getirdigi bu mekansal hareketliliktir (Yegenoglu, 2016). Bu hareketliligi
saglayan tetikleyici ise, yerinden edilenin sahip oldugu ‘unutmama - akilda tutma’

etkinligidir. Hatta go¢ gibi travmatik vakalar, unutmay1 degil, aksine unutmamayz,

% Burada bahsi gecen yabancilik tabiri, Agamben’in metinlerinde, ‘ciplaklik’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Agamben’in ‘giplak insan’ olarak tabir ettigi kavram, egemenin kurdugu tim
etkinliklere karsi yabanci ve hatta savunmasiz olma durumudur. Ciplaklik, etimolojik anlaminda
barindirdig1 gibi, kendisine karst sunulan her duruma, herhangi bir énlemi veya zirhi bulunmama
anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla yerinden edilen, go¢ ederek geldigi cografyada, tamamen
yabanci, savunmasiz veya ¢iplak insandir. Agamben’e gore ‘egemen’ (ev sahibinin konukseverlik
dayatmasi) karsisinda ¢iplak insan (yabanci) (bir baska tabirle biyosiyasal bir beden) yaratmaktir
(Agamben, 2017). Burada bahsi gecen biyosiyasal beden kavrami, Foucault'ya gore, egemenin
belirledigi normlar tizerinden itaatkdr bedenler olusturma eylemidir. ‘Biyosiyasal beden’in bu
eylemini, Deleuzecii bir okumayla, denetim toplumunun proto-tipi olarak isimlendiren Grambetti,
bu durumun mekansal karsiligini soyle ifade etmistir: “.. Foucault'ya gére disiplin teknikleri belli bir
standartlasma etkisi dogurur, normlara uygun davranan bireyler olusturur. Okul, kisla, hastane ve
hapishane modellerinde oldugu gibi uysal bedenler tiretilmesini hedef giiderler...” (Grambetti, 2018).
Bu acidan, Derrida’nin kurdugu konukseverlik sdylemi ile, Agamben’'in egemen ve Foucaultnun
biyosiyasal beden kurma séylemleri arasinda anlamsal paralellik bulunmaktadir (Stocker, 2018).

® Nietzsche, bu durumu, insanin biitiin gecmis nesillerin bellegini yaninda tasidigini belirterek,
bellegin, beyin ve sinirlerden bagimsiz, hiinerli ve nadir bir sey oldugu gercegine vurgu
yapmaktadir (Barash, 2010).

* Insanlarimn, kendilerine ait tiim toplumsal unsurlar1 yanlarinda tasiyarak, baska cografyalara
beraberinde gotiirmelerini essiz bir zenginlik olarak géren John Stuart Mill ve Ralph Waldo’ya gore,
insanlar, birer “kiiltiir-tasiyicis1” olarak gecmis ve simdiki kimliklerinin farklarini gésteren yaratici
dznelerdir. Taylor, bu yaratici 6zne olma halini; “... Insan olmanin belli bir bicimi var; bu da benim
insan olma bicimim... Eger kendime sadik kalmazsam, yasamin é6ziinii kacirmis olurum” sézleriyle, bir
kiiltiir-tasiyicisi olarak insanin, yasam kurma bi¢iminin, yasamin 6zii oldugunu vurgulamaktadir
(Taylor, 2018).
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animsamayl ve akilda tutmayr daha gilicli kilmaktadir. Dolayisiyla yerinden
edilenler, gecmis yasantilarina ait en ufak bir ize dahi siki sikiya baghlardirs.
“Bellegim vatanimdir, sirtimda tasidigim evimdir” diyerek Sarkis, toplumsal ve
kisisel hayatin kurucu unsurunun, bellek ve onun animsamaya dair tim yetileri
oldugunu vurgulamaktadir®® (Polat, 2010). Miibadele ile zorunlu goge tabii tutulan
ve yerinden edilen Kkitleler de, fiziksel yasam alanlarini kaybetseler de, yasantilarina

dair bir ¢ok edimi, bellekleri araciligiyla yanlarinda getirmislerdir®’. Dolayisiyla,

® Go¢ vakasi, bellekte biraktigi etki agisindan, travmatik bir olay kategorisinde

degerlendirilmektedir. Zorunlu gé¢ eyleminin travmatik yamimi Zetter; “Yabancilasma, zuliim ve
mecburi gége zorlama insan deneyimleri arasinda en rahatsiz edici olanlardir... Kitlesel gé¢ travmasi,
siddetli siyasi krizler sirasinda ya da gé¢ edenlerin ekonomik, toplumsal ve etnik kimliklerini hizli ve
temelli bir bicimde yeniden tanimladiklart zamanlarda, toplum disina itilenlerin yasadigi travmadir”
ifadeleriyle dile getirmektedir (Stelaku, 2007). Bu sebeple, go¢ edenin temel etkinligi ‘unutmama’,
‘hatirlama’, ‘animsama’ lizerine kuruludur. Hatta bu durum, bellek arastirmalarinin uglarinda yer
alan ‘fig vakas1’ olarak isimlendirilen bir psikanaliz durumdur. Schacter, fiig vakasini; “.. Fiig,
kisinin ansizin evinden ve isinden kacmasiyla, gecmisini, kimligini unutarak - temel becerilerini
unutmaksizin - baska bir yerde yeni bir isimle yasamaya baslamasiyla tanimlanan, psikolojik travma
sonucu olusan, cogunlukla gecici bir hafiza kaybidir...” biciminde tanimlamaktadir.

Gocle yerinden edilen kitle, fiig vakasinda tanimlanan durumlari yasamaktadir. Yerinden edilen,
temel becerilerini unutmaksizin, baska bir yerde, baska bir isimle (veya kimlikle) yasamak zorunda
kalmaktadir. Schacter’a gore; fiig durumunda kisi, ge¢misle baginin kesilmis oldugundan
habersizdir, ne zaman ki animsama edimleri devreye girer, fiig hali ortadan kalkar (Schacter, 2017).
Nitekim yerinden edilen kitle de, animsama ve bilin¢ edimleri devreye girene kadar, ge¢misle
baglarinin kopmus oldugunun farkina varmakta zorlanmaktadir. Ne zaman ki, yeni cografyalarda,
animsama etkinligi ile kendine ait bir yeri tanimlaya baslar, o zaman bu gegici hafiza kaybinin - fiig
halinin - ortadan kalktig1 s6ylenebilir.

® Hatirlama ve animsama, bellegin ge¢misle kurdugu baglantinin bir sonucudur. Proust,
hatirlamayy, bellegin depoladigi - ve hatta bazen silinmeye yiiz tutmus - bir aninin, simdiki zamanin
bir noktasiyla kesismesi sonucunda yiizeye ¢cikmasi olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle,
Proust’a gore, hatirlanan sey, (raslantisal da olsa) simdiki zamana ait bir an’la ¢gakismasi sonucunda,
tiim tazeligiyle ylizeye c¢ikmaktadir (Gole, 2010). Merleau-Ponty, bu durumu “bilincin bakisinin
ontine kendinden menkul bir tablo getirmek degil, ge¢misin ufkuna gémiilmek” seklinde
aciklamaktadir.

Gilingoren’e gore, Merleau-Ponty’'nin hatirlama kuraminda, bedenin, hafizanin mekanizmasinda insa
edici bir yeri vardir. Glingéren, bu durumu Proust kahramaninin bir deneyimini alintilayarak
aktarmaktadir: “Halamin thlamura batirip verdigi bir parca madlenin tadini tanir tanimaz, (...) biitiin
Combray ve civari sekillenip hacim kazandi Bahgeleriyle biitiin kent ¢ay fincanimdan digari firladr”
(Giingoren, 2017). Proust kahramaninin bedensel deneyimi, Merleau-Ponty'nin beden araciligiyla
hafizanin harekete ge¢mesinin bir 6rnegi olarak okunmaktadir. Bedensel bir algi duyusu (bu
hikayede tat alma duyusu), neredeyse bir kenti kurabilecek bir kurucu animsamanin kapisini
aralamaktadir. Bedenin hatirlama ve biling kurma mekanizmasi {lizerine bu rolii, Merleau-
Ponty’'nin; “... Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile ruhtur ...” sbziinii akillara getirmektedir
(Merleau-Ponty, 2014).

®’ Miibadele sonucu, hem Tiirkiye’den Yunanistan’a, hem de Yunanistan'dan Tiirkiye’ye gbc etmek
zorunda kalan Kkitlelerin, temel kurucu &geleri, bellekleri araciligiyla, ‘unutmama’, ‘animsama’,
‘akilda tutma’ etkinlikleri olmustur. Asagidaki drnekler, bu iki cografyada da, yerinden edilenlerin
bellekleri araciligiyla bu edimleri canli tutma eylemlerinin 6rneklerini teskil etmesi agisindan
onemlidir:

Atalari, Yunanistan’in Kesriye'ye (Kastoria/Kaotopid) bagh bir orman kdyiinden, Anadolu i¢lerinde
Mustafapasa (Sinasos) Koyii'ne yerlestirilen Aytas, atalarinin zihinleri aracilifiyla, kendilerine ait
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bellegin animsama(ma), unutma(ma), hatirlama(ma) etkinlikleri, yerinden

edilenlerin yasantilarini yeniden kurmanin araci olmustur®s,

o

Bellegi; beynin deneyimleri anlamlandirma ve onlardan tutarli hikayeler
olusturma faaliyetinin merkezi égesi ...” olarak tanimlayan Schacter’a gore, bellegin
bu ozelligi, bize kim oldugumuzu, neler yasadigimizi, ge¢misten bize hangi
hikayelerin kalmis oldugu duygusunu vermektedir (Schacter, 2017). Benzer bir
okuma bicimini tersten yorumlayan Leibniz ise, bellegin animsama ediminin,
fikirlerin devralinma durumunun reddi anlamini barindirdigini ifade etmektedir®®
(Barash, 2010). Buradan ¢ikarimla, egemenin veya konukseverligin sundugu her

tirli mekan dayatmasi ile bellegin animsama ediminin, daima ¢atisma icerisinde

olmasi, her daim olagan bir stiregtir.

Miibadele ile ait olduklar1 topraklar: terk etmek zorunda kalan, yerinden edilenler
de bu catismanin merkezinde yer almislardir: Bir tarafta, tiim yasanti edimleriyle
toplumsal yasantisina devam eden bir kent ve kentte kendisine sunulan mekanlar

(konukseverlik ytukiimliilikleri, ev sahibinin veya egemenin mekani), diger tarafta

17

yasantlyl kurma deneyimlerini soyle aktarmaktadir: “.. Bir efsane gibi yillarca kusaktan kusaga
aktarilan miibadele ve miibadil éykiilerini dinlerken, bir asir geride kaldi Diinya’da ve Tiirkiye’'de
kéklii degisiklikler olurken, yasamlarinin yarisint dogduklart memleketlerinde, kalan yarisini da yeni
memleketlerinde yasayan ya da yasamaya g¢alisan dedelerimiz, ninelerimiz; “Burada tiikettik
6mriimiizii, biz burada yasamadik, yasatmaya calistik...” diyorlardi Neyi yasatmaya calisiyorlardi
biliyor musunuz? Yanlarinda ve belleklerinde getirdikleri kiiltiirlerini ...” (Aytas, 2018). Benzer
sekilde, Anadolu’dan miibadeleyle Yunanistan’a siiriiklenen, Yunan Edebiyati'nin iki 6nemli figiirii
Venezis ve Mirivilis'in ‘unutmama’ lizerine gelistirdikleri refleks, soyle aktarilmaktadir: “.. Venezis
Calisma Kamplarindan kurtularak bir Yunan adasina ayak bastigi ilk giin karsilastigi birinin ne
yapacaksin sorusuna “Unutacagim” diye cevap verdigini ama bu kisinin kendisini tam tersini
yapmaya, kendisini “her seyi” yazmaya davet ettigini séyler. Venezis’i “her seyi” yazmaya ydnlendiren
bu kimse kendisinin de “birazcik yazar” oldugunu, Kambana adli gazetede yayinladigi “Mezarda
Hayat” bitince Venezis'in de yazdiklarini yayinlayabilecegini séyler. 30 Kusagina Venezis'i kazandiran
bu diger “biraz yazar” ise Mirivilis'dir...” (Demiro6zi, 2005).

® Schacter, bellegimizin bir fotokopi makinesi veya bir kamera gibi islemedigini, hatirlama
ediminin bellegin bize bahsettigi parcalarla olusturulan bir imgeler diinyas: oldugunu
belirtmektedir (Schacter, 2017). Schudson, bellegin bu 6zelliginin segciciligi ve 6znelligi 6n plana
¢ikardigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Schudson’a gore, bellek ayni zamanda bir ¢arpitmadir, bir
gorme bicimi oldugu gibi, 6te yandan da bir géormeme bi¢imidir. Bir hatirlama, animsama bi¢imi
oldugu gibi, bir unutma bi¢imidir (Schudson, 2010). Aslinda bellegin segiciligi de, kimlik kurmanin
6znel bir parcasidir; yasatmak istedigini bellekte tutma, yasatmak istemedigini silme veya ¢arpitma
mekanizmasiyla degisime tabii tutmaktadir. Bellegin nesnel olmayan bu tutumu, hatirlamanin
bahsettigi bir zenginlik olarak hayatlarimizda belirmektedir. Touraine, bellegin bu 6znel
durumunun, Ozne’yi (birey, toplum, topluluk veya Ozne olarak her ne kastediliyorsa) herhangi bir
maddi boyun egmeye karsi koruyacagini belirtmektedir (Touraine, 2018).

* Bellegin, animsamalar yoluyla, bize kim oldugumuzu hatirlatmasi ve kendisine dayatilanin
reddini iceren durum Allende’nin ifadeleriyle bir ‘yeniden yaratma’ eylemidir. Touraine ise, bu
durumu, insanin kendine dogru yiiriiyiisti olarak tanimlamaktadir (Touraine, 2018).
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ise, belleklerinde tasidiklar1 yasam edimleri ve Kkendilerine sunulan yasanti
biciminin yabancihigl. Uzlasis1 zor bu iki karsit durum, her iki iilkenin kentsel
yerlesimlerinde, giindelik hayatin ve toplumsal yasantinin degisim ve
donlsumiinde tetikleyici bir rol Ustlenmis, fiziksel ve zihinsel bir déniisiimiin
yolunu acmistir. Bu degisim ve donlsimiin etkileri, her iki {ilkenin kent
yerlesimlerinde, kentsel mekanin koklii degisimleri olarak etkisini gostermistir.
Kentsel mekanda yasanan bu fiziksel ve zihinsel degisim ve doniisiimiin, etki ve

yansimalarina, bugtin bile sahit olmak pek sasirtici degildir.
2.4 Yerinden Edilen Kente ve Kentsel Mekana Etkileri

Blanchot, yurtsuzluk kavramini, yabanci hale gelmek biciminde tasvir ederek, go¢
etme eylemini, fiziksel bir yer degistirme hareketliliginden bagimsiz, zihinsel bir
eylem olarak yorumlamaktadir. Blanchot'a gore, yabancisi oldugumuz bir yere,
kendimizi ait hissetmedigimizde degil, aksine o yere alistigimiz an itibariyle go¢
etmis oluruz. Blanchotg1 bir sdylemle, gociin gerceklesme ani, fiziksel bir yer
degistirmeden bagimsiz olarak, zihinsel baglamda, yeni yerlesim yerlerine yakinlk
kurmaya basladigimiz an gerceklesmektedir’® (Blanchot, 1999). Arpact'ya gore,
Blanchot'in bu séylemi, yurtsuzlugun, fiziksel bir mekan veya bélgenin kaybindan
ziyade, varliga niifuz eden mahrum kalma duygusu, bellege acilan bir yarik veya bir
iz olarak, mevcudiyetimizi belirleyen bir alanin kaybi duygusudur (Arpaci, 2017).
Heidegger de benzer bir yaklasimla, yurtsuzlugun, Varliktan ve 0z'den uzaklasma
olarak, zihinsel bir yabancilasma duygusunu barindirdigin1 vurgulamaktadir

(Heidegger, 2002).

Blanchot'in ve Heidegger'in yurtsuzluk okumalar1 tzerinden bakildiginda,
miibadele ile yerinden edilen kitle icin, géciin basladigl an, yeni cografyalarda
kendisine sunulan egemen mekanlara ve yasanti bicimlerine yakinlik duymaya
basladiklar1 an’dir. Bir baska deyisle, yerinden edilenler, yeni yerlerini asli mekan
olarak gormeye basladiklar1 an, kokleri ile baglarinin ¢oziilmeye basladigi an

olacaktir. Bu acidan, gocle gelinen yerlerdeki mekanlara alisilma duygusu, farkl bir

70« Ulkenizi ézliiyorsaniz, burada onu 6zlemek icin her giin daha cok neden bulacaksiniz; ama eger

onu unutmayi ve yeni yerinizi sevmeyi basarirsaniz, sizi bir kere daha yersiz yurtsuz olarak yeni bir
stirgtine baslayacaginiz evinize génderecekler ...” (Blanchot'tan aktaran Arpaci, 2017).
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anlam1 barindirmaktadir. Bu anlam, Heidegger’in tabiriyle, yerinden edilenin,
‘Varlik’ ve ‘Oz’linden uzaklasarak, ‘yeni bir ben(lik)’ ile varolmasi ve kendi
ben(lik)ine yabancilasmasidir (Heidegger, 2002), (Heidegger, 2001). Cinku
gindelik hayatin dokusu, mekanla birlikte var olmaktadir. Mekanin kaybi veya
deger yitimi, bireyin veya toplulugun kaybina esdegerdir. Yeni bir yerde, koklerine
ait olmayan mekanlara alismaya baslamak, o yerin gilindelik yasantisin1 da
benimseme anlamini tasimaktadir. Bu durum, kendi 6z ben(lik)inden uzaklasma,
yabancilasma duygusunu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, miibadele ile
yerinden edilenlerin, yeni yerlerindeki mekan tliretme pratiklerinin, 6z’e dair bir

anlam tasidigin1 akildan ¢ikarmamak gerekmektedir’.

Bu durum ayni zamanda, mekan araciligiyla, var olmanin bir gostergesidir.
Kendilerine bicilen rol-modeller ve tanimlanan kimlikler sebebiyle, ait olduklari
topraklar1 terk etmek zorunda kalan bu insanlar, Foucault'nun tabiriyle, kim
olduklarini, salt kimlikleriyle degil, sahip olduklar1 yaratici gii¢ vasitasiyla ortaya
koymaktalardir (Revel, 2018). Bu ac¢idan yerinden edilenlerin mekani tliretme,
reddetme, degistirme - doniistiirme reaksiyonlari, onlarin 6z ben(lik)lerini, mekan
araciligiyla ortaya koyma bigimidir72. Bir baska deyisle yerinden edilenin mekani,

onun var olma temsilleridir’>.

Yukarida ele alinan durum, gocle gelen yerinden edilenin, kente fiziksel
miidahalesinin, kentin sosyokiiltiirel yapisina biraktig: etkinin, kendi varligina dair
izler tasidigim gostermektedir. Niifus miibadelesi sonucunda hem Tiirkiye’ye, hem
de Yunanistan’a go¢ eden Kitlelerin, her iki iilkenin kentlerine yaptif1 somut ve

soyut miihadaleler, bu kitlelerin toplumsal edimlerini irdelemek a¢isindan 6nem

' Mekanin bu anlam yiiklii durumunu, miibadele ile Urgiip’ten Yunanistan’in Nea Prokopi koyiine
yerlesen bir go¢men soyle aktarmaktadir: “... Gécmenler cok fazla sey kaybettiler diyemem; mallarini
kaybettikleri dogrudur ama hi¢c olmazsa ‘olaylara bakis tarzlarini’ kaybetmediler. Onu buraya
tasidilar, yeni memleketlerine getirdiler ...” (Stelaku, 2007).

72 Stelaku'nun aktarimiyla, Nea Prokopi'ye goc eden tgiincl kusak bir miibadil, gégmeni; ‘vatam
olmayan koklerinden koparilmis birey’ olarak tanimlamaktadir. Referansini kaybetmemis kisileri
ise gbgmen olarak gormemektedir. Nea Prokopili miibadilin bu tanimlamasindan, miibadele sonucu
yerinden edilenlerden, bellekleri aracilifiyla kendi yasamsal cevrelerini yeniden kurabilen
topluluklar, go¢men olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir (Stelaku, 2007).
7 Colonas, bu durumu gogle Yunanistan’a gonderilen Anadolulu Rum topluluk iizerinden okuyarak;
boylesi bir felaket karsisinda bile mimari tarzlarini devam ettirmelerinin ayakta kalma refleksinin
agik bir géstergesi oldugunu dile getirmektedir (Colonas, 2007).
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taslmaktad1r74. Cunkt yerinden edilen Kkitleler, hem terk etmek zorunda kaldiklarsi,
hem de yerlestikleri cografyalardaki kentsel durumlar tizerine radikal degisimlerin
baslamasina sebep olmuslardir. Kiiltlirel yapinin ve kimliklerin, is boliiminiin,
toplumsal yasantinin degisiminin, kent mekanina da keskin bir degisim ve
dontlisim getirecegini muhakkaktir. Miibadelenin yasandig1 kentlerde ortaya ¢ikan
biiylik bosluklar ve yigilmalar, gidenlerden kalan miilklerin el degisimi, gelenler
icin kentte yeni yerlesim alanlarinin tahsisi ciddi mekansal degisimlerin

yasanacaginin habercisidir (Kurtulus, 2011).

Colonas’a gore, Lozan’da imzalanan miibadele sozlesmesinin en temel sonucu;
‘insan varliginin mekan igerisindeki devamliliginin zor yoluyla kesintiye
ugratilmasidir’. Ciinkii bu durum, bir mesken kaybetmenin 6tesinde, ‘toplumsal
yasamlarinin amacini olusturan ve belli bir anlam yiikledikleri’, ‘yer'in kaybina
karsilik gelmektedir (Colonas, 2007). Yerlerinden koparilan insanlarin yasadiklar
da bu durumun bir gostergesidir. Lozan gériismelerinin hararetle siirdiigii zaman
diliminde, bir ¢ok Anadolulu Ortodoks Rum topluluk, yerlerinden ayrilarak, kent
merkezlerinde’ yiginlar halinde bekleyislerini sirdiirmektelerdir. Bu bekleyis
bile, kentsel mekanin ve sosyokiltiirel ¢evrenin buyiik bir degisime maruz
kalacaginin habercisidir. Ozellikle Yunanistan’da, kent merkezlerine yigilan
kitleler, kentin 6nemli kamusal alanlarini, kamu yapilarini barinma amaciyla ele

gecirmis, birer siginaga dbnugturmﬁslerdirm. Lozan goriismelerinin devam ettigi

«

" Touraine’e gore; “.. uluslar iktisadi bir etkinlikten cok, bir kiiltiirle tanimlanirlar ...” (Touraine,
2018). Bu agidan yerinden edilen kitlenin Tiirkiye ve Yunanistan cografyasina getirdikleri ile terk
ettikleri yerlerde siliklesen Kkiltiirel izleri, ulus ve topluluklari tamimak agisindan deger
tasimaktadir.

7 Atina ve Pire bu acikh tablonun, en gozle goriiniir olarak yasandigi yerlesimlerin basinda
gelmektedir.

’® Howland’a gore, Atina’da, miilteciler, Nicholas ve Prens George Kraliyet Saraylarini barinma
amaciyla doldurmuslardir. Bir¢ok kamu binasi, miiltecilerle dolmus ve islemez hale gelmistir. Artik
bu kadar miilteciyi, Atina’nin kaldirmas1 miimkiin degildir. U¢ y1l sonra 1925 yilinda bile, Pire’deki
devlet tiyatrosu bin bes yiiz miilteciye ev sahipligi yapmaya devam etmektedir (Atavog, 2016). Kent
merkezinde yer bulamayanlar, barakalarda, bez ¢adirlarda, hatta kaya oyuklarinda yasamlarini
kurmaya baslamislardir (Howland, 1926). Sadece Atina’da degil, Yunanistan’in diger sehirlerinde
de benzer tablolarla karsilasmak miimkiindiir. Mears, Selanik’te askeri kislalarin, sanayi yapilarinin
ve fabrikalarin gé¢menler tarafindan barinma amacgh olarak kullanildiginmi bildirmektedir (Mears,
1929). Bu zaman diliminde benzer sahnelere bir¢ok Yunan kentinde rastlamak miimkiindiir.
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esnada, Tiirk liman sehirleri ve Yunan kent merkezlerinin goriintiisii miilteci

kamplarindan, Yunan kamu yapilarinin goriintiisii ise siginaklardan farksizdir’’.

Sekil 2.8 Anadolulu Rum gé¢menlerin Atina’daki Akropolis bélgesi ve yakin
cevresinde kurdugu gecici yerlesimler (Atina, 1922), (Mavpoyopddtog, 2016)

Sekil 2.9 Anadolulu Rum gé¢cmenlerin Atina’daki Akropolis bolgesi ve yakin
cevresinde kurdugu gecici yerlesimler (Atina, 1922), (Morris, 1925)

77 Clark, Lozan’da miibadele goriismeleri devam ederken, gocmenlerin Atina ve Pire’deki perisan
halini soyle dile getirmektedir: “.. konferansin etkileyici acilis konusmasini yapan Isvicre Devlet
Baskani'nin sézlerini dinleyen herkes, giindemdeki en yakici konulardan birinin Tiirkiye ve
Yunanistan’daki dinsel azinliklarin kaderi olacagini anladi. Diplomatlar birbirlerine iyi dileklerini dile
getirirken Atina’da ve hemen bitisindeki Pire’de tiyatrolardan hiikiimet binalarina, kraliyet
saraylarina kadar tiim kamusal alanlar, Anadolu’nun her yerindeki Hiristiyan topluluklardan gelen

listii basi paramparga, perisan ve hasta gé¢menlerle dolup tastyordu ...” (Clark, 2008).
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Sekil 2.10 Anadolulu Rum go¢menlerin Atina’daki Akropolis bélgesinde bulunan
yapilara giindelik yasantilarini dahil etme bi¢cimi (Atina, 1922), (Amerikan Kizil
Hag Orgiitii Arsivi), (Mavpoyopddatog, 2016)

Sekil 2.11 Anadolulu Rum gé¢menlerin Atina’daki ulusal opera binasini gegici
yerlesime dontistiirmeleri (Atina, 1923), (Helen Edebiyat ve Tarih Arsivi),
(KapSapiton Addaun, 2016)
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Sekil 2.12 Anadolulu Rum gé¢menlerin Atina’daki ulusal opere binasini gegici
yerlesime doniistiirmeleri (Atina, 1923), (Arsiv Arastirmasi)

Kentin liman bolgelerine, kent merkezlerine, kamu ve sanayi binalarina gecici
barinma amaciyla siginan yiginlarin bekleyisleri siirerken, Lozan’da miibadele
anlasmasi haberinin yayilmasiyla birlikte, ait olduklar yerlere geri donme umudu
tasiyan kitlelerin bu timitleri son bulmustur. Yerlerini terk etmeyen topluluklar ise,
ayni kaderi yasamayir beklemeye baslamislardir. Stelaku’'nun aktarimiyla,
koklerinden koparilan bu kitleler, ‘dar bir simdiki zamana’ siginmislardir. Tim
yasam edimlerini muhafaza ederek ve yasam bicimlerini yeni yerlerine yansitarak,
simdiki zamani kontrol altina alma ¢abasi icerisine girmislerdir. Bu durum, tanidik
olmadiklar1 an’a karsi bir refleks gosterme, yeni yerlerinde yabanci durumuna
diismeme ve kendi ben(lik)lerini geri ¢agirma cabasinin bir gostergesidir. Boylece
kiltlrlerinin  ve  tarihlerinin  kesintisiz =~ devamliligini  saglayacaklarina

inanmaktalardir (Stelaku, 2007).

Yerinden edilenlerin meydana getirdigi degisim ve doniisiimiin etkileri, suyun iki
yakasinda farki 6lgeklerde de olsa, yasanti bicimine ve kentlerin fiziksel yapisina
dogrudan etki etmistir. Tiirk kent ve kdylerinde yasanan terk edilmislik ve harap
gorinti, Yunan kentlerinde ortaya c¢ikan nifus yigilmasi ve yerinden edilenlerin
perisan halde si@inmak i¢in bulduklari her kentsel mekana savrulmus halleri,

yasanan felaketin buyiikligiinii mekan araciligiyla sunmaktadir. Bu zorla yerinden
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edilme vakasinin arka planinda toplumsalligin, kiiltiirtin, dillerin, dinlerin ve var
olmaya dair tim etkinliklerin bigak gibi kesildigi psikolojik durum
distnildugiinde Ege’nin her iki yakasinda yasanan travmatik durumun buyukligu
daha net anlamlandirilabilir. Clark’a gore, bu etkinin lizerinden gegen onlarca yila
ragmen, her iki tilkede miibadelenin yasandigi bolgelerin tam olarak toparlandigini
soylemek miimkiin degildir (Clark, 2008). Bu degisim ve doniistimiin etkileri,

bugiin bile kendisini agik¢a hissettirmektedir.

Asagidaki basliklarda, miibadele sonucunda yasanan bu biiytlik niifus degisimine
karsi, her iki tlke hiikiimetlerinin ¢oziimleri ve bu ¢oéziimlere karsi yerinden
edilenlerin tepkileri irdelenecek, yerinden edilenlerin kentin mekanlarina ve

sosyokiiltiirel yapisina etkileri ele alinacaktir.

2.4.1 Yerinden Edilene Yonelik Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetlerinin

Barinma Politikalari ve Mekansal Coziimleri

Turkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen niifus hareketliligi, Lozan
gorismelerinin  6ncesinde, savasin yarattigi tahribatla beraber c¢oktan
baslamistir’8. Ozellikle Anadolu topraklarinda yasayan Rum niifus, kitleler halinde,
Yunanistan cografyasina savrulmaktadir. Bu slirecte Yunanistan, ani bir niifus
baskini yasarken, Tiirkiye’de ise Rumlarin gidisi ile beraber ntifus azlig, bu niifus
azligina bagh olarak meydana gelen kentsel bosluklar, kirsalda terk edilmis koy
yerlesimleri sorunu ile karsi karsiya kalinmistir. Farkli 6lgek ve bicimlerde de olsa,
her iki tllkenin yerlesim diizeni bu nifus degisiminden oldukg¢a etkilenmistir

(Ztircher, 2017), (Yerolympos, 2007).

Miibadele sonucu yerinden edilen Kkitleler igin, hem Tiirkiye’de, hem de
Yunanistan’da, oncelikli barinma politikasi, gidenlere ait miilklere, gelen
gocmenlerin yerlestirilmesi uygulamasi olmustur. Fakat bu durum, her iki tilkede
de saglikhi bir sekilde uygulanamamistir. Ayrilanlarin, gelenlere goére sayica
oldukca fazla oldugu disiintldiiglinde, Tiirkiye’de bu uygulamanin pratikte kolay

olacagi zanni olussa da, o6zellikle yerli halkin, miilklere el koymasi ve savasin

% QOzellikle 9 Eylil 1922'de izmir'in kurtulusu, Anadolunun dért bir yamndan Rumlarin,

Yunanistan’a gecisini hizlandirmistir. 1922 yilinin sonlarina kadar, Anadolu’dan Yunanistan’a gecen
gdcmen sayisinin bir milyonu astig1 tahmin edilmektedir (Hirschon, 1998).
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getirdigi tahribat sebebiyle, Yunanistan’dan gelen Miisliiman niifusa, gidenlerin
miilklerinin tahsis edilmesi konusunda biiylik aksakliklar yasanmistir’® (Aktar,
2007). Yunanistan'da ise, Miuslimanlardan kalan miilkler, gelen gé¢menlerin

ihtiyacini karsilamak i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir8® (Pentzopoulos, 2002).

Yunan Hiikiimetinin goc¢le gelen bu yogun niifusa, tek basina ¢are olmasi imkansiz
goziikmektedir (Andreades, 1928). Bu durumun farkinda olan Yunan Hiikiimet
yetkilileri, daha Lozan’da miibadele {lizerine goriismeler siirerken, Milletler
Cemiyeti'ne bagli Yunan temsilciler araciligiyla, kurulustan maddi ve manevi
destek talebinde bulunmuslardir (Howland, 1926). Uluslararas1 kamuoyunun
destegini®! arkasina alan Yunanistan’in, gelen go¢menlerin ihtiyaglar1 karsilama
konusunda goérece daha basarili (!)82 oldugu soylenebilir. Tiirkiye ise, bu konuyu
bir i¢ mesele haline getirmis, olusturdugu milli kurumlar ve devlet organlari
yoluyla bu sorunla bas etmeye caba sarf etmistir. Tiirkiye’de, bu sorunu ¢6zmek
icin kurulan devlet kurumlarinin hantallig1 sebebiyle, sorunlarin ¢d6ziimii uzun
zaman almis ve bu aksakliklar, yerinden edilenlerin yilikini agirlastirmistir
(Yildirim, 2006). Yunanistan i¢in, uluslararasi kuruluslarin mali destegi can suyu
olurken, yeni kurulan ve topraklarinda uzun yillar siiregelen savaslarin yarattig

tahribatin yani sira, Osmanli Devleti’'nden miras kalan borg¢larin getirdigi ekonomik

® Yunan Hiikiimeti, miibadele anlasmasi imzalanmadan 6nce, uluslararasi yardim kuruluslariyla
dirsek temasina gecip, ¢Oziimler ararken, Tiirkiye’de gidenlerin miilklerine ait politikanin
belirlenmesi i¢cin miibadele anlasmasi iizerinde uzlasilmasi beklenmistir. Bu durum, miibadeleyle
Tiirkiye’ye gelen yerinden edilenlere verilmesi gereken miilklere, yerli halkin ¢oktan sahip ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. (Yildirim, 2006). Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti’'nin basinda bulunan
Mustafa Necati’ye gore, Anadolu’da Rumlardan kalan yaklasik 100.000 ev bulunmaktadir. Fakat bu
sayinin ancak 20.000-25.000 kadar1 devletin kontrolii altindadir (Kurtulus, 2011). Bu durum,
yerinden edilenlerden simirli sayida bir kesimin, Rumlardan arta kalan miilklerden
yararlanabildigini gostermektedir.

® Yunanistan'da miibadele ile gidenler ve iilkeye gelen niifus arasinda biyik farkhlhiklar
bulunmaktadir. 1.2 milyona yakin yerinden edilene ev sahipligi yapan Yunanistan (ki bu oran
mevcut iilke niifusunun %24 ila %27’sine denk diismektedir), buna karsilik, bu sayinin yalnizca
1/3’tni (350.000 - 400.000 arasi niifusu) Tirkiye’ye gonderebilmistir (Blanchard, 1925). Bu
sebeple, gidenlerin miilklerinin gelenlere tahsis edilmesi prensibinin, pratikte Yunanistan'in
gbcmen barinma sorununu tamamen ¢dzmesi mimkiin degildir.

' Bu kuruluslar arasinda Milletler Cemiyeti (bu kurumun Birlesmis Milletlerin temeli oldugu
diisiiniilmektedir) basi ¢ekmektedir. Milletler Cemiyeti, baz1 Avrupa devletlerinin ve ABD’nin
destegiyle, Yunanistan'daki gd¢menlerin ihtiyaglarini karsilama konusunda seferber olmustur.
Bunun yani sira All British Appeal, The British Red Cross Society, Save the Children Fund, American
Women'’s Hospitals, Friends of Greece, Fatherless Children of Greece Committee, Near East Relief
(NER) gibi baz1 uluslararasi kurum ve kuruluslar, Yunanistan’daki miilteci sorununun ¢éziimiine
destek olmuslardir (Yildirim, 2006), (Clark, 2008).

® Burada yapilan vurgunun nedeni, ilerleyen kisimlarda ag¢ikliga kavusturulacaktir.
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yukler, Tirkiye'nin mibadele politikalarinda sorunlar yasanmasina neden

olmustur®? (Arnold, Biziouras, 2016), (Ziircher, 2017).

Miibadele anlasmasinin hemen sonrasinda, yerinden edilenlerin barinma
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla, Tiirkiye'de Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
(MIiV)84, Yunanistan’da ise Miilteci Yerlestirme Komisyonu (MYK)®5 isimli devlet
organlar1 kurulmusturgé. Milletler Cemiyeti’'nin destegiyle, MYK’'nin uluslararasi bir
pozisyonda var oldugu soylenebilir. Buna karsin MIIV ulusal bir statiide

faaliyetlerini yuritmustir (Yildirim, 2006). Bu iki kurumun temel gorevi, kendi

# Uluslararasi mali destek goren Yunanistan'in aksine, bu yardimlardan mahrum kalan Tiirkiye’nin
yasadig1 sikintiy1 Arnold ve Biziouras soyle aktarmaktadir: “.. Tiirkiye, Yunanistan'in aldig: gibi
uluslararast yardim da almadi, boylece yeniden iskan stirecinde iilke nihai olarak yaklasik 1.000.000
sterlin, ya da Yunanistan’in harcadiginin yirmide biri - onda biri arasinda bir rakam harcadi.
Dolayistyla iskanin Tiirkiye'de “gelisigtizel” olmast sagsirtict degildir -stirekli degistirilen giizergahlar,
varilacak yerdeki “hi¢bir sey hazir degil” hali ve nereye gidecekleri belirlenene kadar aylarca bekleyen
géecmenler. Kalinacak yerler dogaclama bulunuyordu, gdcmenler c¢adirlarda, yanmis evlerin
kilerlerinde ve [zmir’de tas yiginlarinin iizerine konan demir levhalarin altinda yasiyorlard Sinirh
mali kaynaklarla karst karsiya kalan ve en son savasin ayrintili, yerel sonuclart konusunda emin
olamayan devlet, gocmenlerin tasinmasini -lojistik ve mali olarak- rahatlikla gerceklestirebilecek
olanaklardan yoksundu ...” (Arnold, Biziouras, 2016).

* Yildirim, MiiV’in kurulusunu ve gorevlerini soyle 6zetlemektedir: “.. 13 Ekim 1923'te Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti... olusturuldu ve bakanlgin programinin ana hatlarini ortaya koyan Miibadele
Imar ve Iskan Kanunu, 8 Kasim 1923’te Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edildi. Yeni bakanlik,
var olan ve gelecek olan tiim gé¢cmenlerin tasinmasi, barinmasi, beslenmesi ve iskani ile iilkenin
yeniden yapilandirilmast da dahil olmak lizere, muhacir sorunlariyla ilgili diger konularda
gorevlendirildi. Bakanlik 6.095.183 liralik biitcesiyle, mahalli subelerle Miibadele, Imar ve Iskan
Komisyonlarinin kurulmasini baglatti. Her komisyon, komisyona baskanlik edecek olan en yiiksek
derecedeki idari memur (vali veya kaymakam), dogrudan merkezden atanacak olan iki memur ve
mahalli yénetimce atanacak olan iki memur olmak iizere toplam 5 memurdan olusacakti...” (Yildirim,
2006).

® (Yunanca yazimi ile Emtpom Amokatactdosws Ipoo@uywv - EAI). Yunan hiikiimeti ve
Milletler Cemiyeti'nin ortakligi ile kurulan MYK’'nin temel gorevleri arasinda, miiltecileri, geldikleri
cografyaya gore siniflandirip (kirsal, kentsel) iskanlarini temin etmek, ayni topluluga ait kitlelerin
birlikteligini saglamak, miiltecilere gecici ve kalic1 yerlesimler tedarik etmek yer almaktadir
(Yildirim, 2006), (Mears, 1929), (Ladas, 1932), (Kontogiorgi, 2006), (Karakasidou, 1997),
(Hirschon, 1998).

¥ Bu iki kurulusun disinda Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri arasindaki uzlasmazliklarin ¢6ziimii icin,
Milletler Cemiyeti tarafindan olusturulan Karma Komisyon (O dénem Tiirk¢e’ye Muhtelit Miibadele
Komisyonu, Yunanca’va H Mwtn Emitpomn olarak ge¢mistir) isimli uluslararasi bir kurum
olusturulmustur. Dért Tiirk iiyesi, dort Yunan iiyesi, ayrica Birinci Diinya Savasi’na katilmamis
devletlerden ¢ tarafsiz liye olmak iizere, on bir iiyeye sahip olan bu komisyonun gorevleri
arasinda, gdgmenlerin tasinir ve tasinmaz mallar1 ve tazminatlar1 konularinda ¢6ziim iiretmek,
taraflar arasinda uzlasiy1 saglamak, sorunlu konular iizerinde hakemlik yapmak, denetleme hakkina
sahip olmak gibi konular yer almaktadir. Tiirk tarafinin tiim itirazlarina ragmen, komisyonun ana
merkezi Atina olarak belirlenmis ve ilk toplant1 8 Ekim 1923’te Atina’da diizenlenmistir. ilerleyen
tarihlerde, merkez, istanbul olarak degistirilmistir. 1934 yilinda, gérevini tamamladig1 gerekcesiyle
komisyon lagvedilmistir (Yildirim, 2006), (Ladas, 1932).
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sinirlari icerisinde miibadeleyle gelen yerinden edilen topluluklarin, temel barinma

sorunlari ve ihtiyaclarina dair ¢éziimler tretmektir.

Yerinden edilenlerin barinma sorununu ¢dézmesi amaciyla kurulan, MIiV ve
MYK'nin faaliyetleri, asagidaki tabloda gruplandirilan siire¢ ve evreler tlizerinden

irdelenecektir.

Tablo 2.1 Miibadele ile beraber devlet eliyle liretilen barinma politikalar1 ve
yerinden edilenlerin bu mekanlara yonelik miidahaleleri (yazar tarafindan
olusturulmustur)

Miibadele Sonrasi Devlet Eliyle Uretilen Barinma Politikalar1 ve

Yerinden Edilenlerin Bu Mekanlara Yonelik Miidahaleleri

Yunanistan’da yerinden
edilenlerin yerlesme pratikleri ve
MYK’'nin barinma ¢éziimleri

Tiirkiye’de yerinden
edilenlerin yerlesme pratikleri
ve MiiV’in barinma ¢éziimleri

Siirecler ve Evreler

ilk etapta uygulanan - (Go¢gmenlerin kendi - (Gogmenlerin kendi imkanlariyla
gecici ¢oziimler imkanlariyla kurduklari) basit ve | kurduklari) basit ve gecici barinma
(L.Evre) gecici barinma olanaklari. olanaklari.

- Topraklarindan génderilen
insanlarin yerlerine, gelen
yerinden edilen topluluklarin
iskan edilmesi,

- Yerinden edilen geldikleri
cografyaya gore, kentsel ve kirsal
olarak siiflandirilmasi,

- Eski yerlesimlerindeki ‘topluluk

Yerlesim sonucu
uygulanan kalici
coziimler (II. Evre)

- iklim kosullar1 ve becerilerine
gore yerlestirme, 6zellikle liretici
konuma gecebilecekleri bir
yerlesim igerisinde iskan
edilmelerinin saglanmasi,

- Devlet eliyle yapilacak olan
hizli tiretime dayali tek tip
miibadil kdy ve yerlesimlerinin
kurulmasi, “Iktisadi Evler”in insa
edilmesi (sinirh sayida)

olma’ 6zelliginin gozetilmesi, bu
duruma gore iskanin saglanmasi,

- Devlet eliyle kdy, kasaba, mahalle
yerlesimlerinin kurulmasi,

- Topraklarindan génderilen
insanlarin yerlerine, gelen yerinden
edilen topluluklarin iskan edilmesi,

(buna yonelik hazirliklarin
yapilmasi)

Yerinden Edilenlerin
yerlesimi sonucunda
mekanlarda yasanan
degisim ve
doéniistimler (II1.
Evre)s

- Yerinden edilen topluluklarin
iskan edildigi meskunlarini
degisime - donilistime ugratmasi
veya terk etmesi.

- Yerinden edilen topluluklarin iskan
edildigi meskunlarini degisime -
dontlisiime ugratmasi veya terk
etmesi.

- Miibadiller tarafindan “Nea 6n adli
yerlesimler”in kurulmass8

¥ 111. Evre olarak bahsi gegen durum, ilerleyen basliklarda detaylandirilacaktir.

* Nea, Yunanca’da ‘yeni’ anlamina gelmektedir. Yeni yerlesim anlaminda kavramsallastirilan bu
durum 2.4.2 ‘Yerinden Edilen’in Kentsel Olcekte Mekana Etkileri baghgi altinda detaylandirilacaktir.
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MIIV’in ve MYK'nin faaliyetleri ii¢ evrede ele alinmistir. I. Evre gecici ¢oziimlerin
sunuldugu barinma olanaklarini (¢adirlar, yerel malzeme ile iiretilen barinaklar,
kent mekanlarina siginarak iirettikleri gecici ¢oziimler vb.) kapsamaktadir. II. Evre,
miibadele sonucu yasadiklari topraklar: terk etmek zorunda kalan kitlelerden arta
kalan miilklere, yerinden edilenlerin devlet eliyle yerlestirildigi siireci
tanimlamaktadir. Ayrica bu evre, (Yunanistan’da agirlikli olmak tizere) her iki
tilkede de, devlet eliyle planlanan go¢cmen kdy-mahalle yerlesimlerini ve ekonomik
konut modellerini kapsamaktadir. Ugiincii evrede ise, her iki iilkede de go¢menlere
yonelik uygulanan iskan politikalar1 sonucunda, gogmenlerin devlet eliyle yapilan
bu mekanlara yonelik miidahalelerini, kalicihgin saglandigr bu dénemde, iskan

politikalarinin durumu ve degerlendirilmesini icermektedir.

[. Evre, Tirkiye’de ve Yunanistan'da, go¢ eyleminin basladig1 ilk dénemden,
yerinden edilenlerin, devlet eliyle olusturulan yerlesimlere veya gidenlere ait
miilklerin kendilerine tahsisine kadar gecen donemi kapsamaktadir. Bu donemde,
yerinden edilenler, kentin her noktasinda, kendi imkanlariyla kurduklari
barakalarda, cadirlarda barinmis ve hatta imkansizliktan dolay1 ¢esitli kamu ve
sanayi yapilarina siginmislardir. Kentte ve kirsalda, ellerine gecen malzemelerle

barakalar insa etmislerdir.

Sekil 2.13 1. Evre - Tirkiye’'de yerinden edilenlerin gegici barinma ¢éziimleri
(Adana, 1927), (Cengizkan, 2004)
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Sekil 2.14 1. Evre - Yunanistan’da yerinden edilenlerin gegici barinma ¢éziimleri
(Pargati, Atina, 1924), (P. Poulidis Arsivi), (KapSauiton Addaun, 2016)

Sekil 2.15 1. Evre - Yunanistan’da yerinden edilenlerin bir banliy6 yerlesiminde
gecici barinma ¢oziimleri, baraka yerlesimleri (Atina yakinlari, 1927, KAAM Arsivi),
(KapSapiton Adaun, 2016)
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Sekil 2.16 1. Evre - Selanik limani yakinlarinda miiltecilerin sigindig1 harabelerin
ic mekanindan goriintii (1922), (New East Relief Arsivi), (ITavtalémovAog, 2016b)

Her iki devletin barinma politikalar1 uygulanirken, temel 6ncelik, ulus-devlet
fikrinin insas1 oldugu goze carpmaktadir®. Ozellikle Yunanistan'da, yerinden
edilenler i¢cin yerlesim kurma ve barinma politikalarinda, homojen niifus olusturma
prensibi 6n plandadir®. Bunun yani sira, her iki tilkede de gegerli olan, meslege ve
yetenege gore iskan etme politikasi uygulanmaktadir. Bunun anlami, geldigi
yerlerdeki ugraslarina gore, topluluklar iskan etme diisiincesine dayanmaktadir.
Yunanistan’da, iskan politikasi dahilinde, geldikleri yerlerde ticaretle ugrasanlar,
zanaatkarlar Atina ve Selanik gibi kent merkezlerine yerlestirilerek, hizmet

sektoriiniin gi¢ kazanmasi hedeflenmistir. Yine teknik beceriye sahip kisilerin,

8 Diamandorus, Dragonas ve Keyder’e gore, bu disiince, devletin belirledigi sinirlar igerisinde,
toplumsal iliskileri, irka dayali bir 6zcii niteligin ve birlestirici hissiyatin belirlemesi, bu agin biitiin
bireyleri kapsamasi ve yurttas olarak tanimlamasi halidir. Bu durum, tiim kiiltiirel yapilarin ve
cesitliliklerin etkisizlesmesi anlamina da gelmektedir. Bu toplumsal aygitlarin ve kurumlarin
belirleyicisi devlettir (Diamandorus, Dragonas, Keyder, 2010).

Yunanistan’da yeni kurulan goé¢men yerlesimlerinin yaklasik % 87’si Yunanistan
Makedonyasi'nda ve Trakya’'da yer almaktadir. Yunan Hiikiimeti'nin amaci, Yunan ulus-devlet
fikrinin bu boélgelerde hakim olmasim saglamak ve gog¢menlerle birlikte, etnik bir stlinlik
kurmaktir (Kontogiorgi, 2006). 1912 yil1 verilerine gore, Yunanistan Makedonyasi’'nda, niifusun %
42,6’s1 Yunanlilardan, % 39,4’ Tiirklerden olusmaktadir. Niifus degisimiyle beraber, MYK’'nin iskan
politikalar1 ve gogmen yerlesimleri insas1 sonucunda, 1926 yili verilerine goére, bu oran % 88,8
Yunan niifus, % 9,1 Tiirk niifus olarak degismistir (Pallis, 1928).
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sanayi ve fabrika boélgelerine yakin yerlesimlere iskani saglanmistir (Pallis, 1928).
Tarim ve hayvancilik gibi yerel faaliyetlerle ugrasan topluluklara ise, kirsal
bolgelerde yerlesim ve araziler tahsis edilmistir (Kontogiorgi, 2006). Yunanistan
kadar sistematik ve diizenli olmasa da, Tiirkiye’de de, benzer bir politika MiiV
tarafindan faaliyete gecirilmistir. Tiirkiye’ye gelen yerinden edilenlerin biiytk bir
kismi tarim ve hayvancilikla gegimlerini saglamaktadir. Dolayisiyla hayvancilikla
ugrasan kesim, Anadolu’nun farkli bolgesinde iskan edilirken, tiitiin ireticilerinin
biiyiik bir kism1 Samsun’da, ipekgilik faaliyetleri ile ge¢cimini temin eden niifus
Bursa ve Ege yerlesimlerinde iskan edilmistir. Zeytincilik faaliyetlerinde bulunan
yerinden edilenler ise Ege, Akdeniz ve Marmara’da, zeytin iretimine elverisli
bolgelere nakledilmislerdir (Arnold, Biziouras, 2016). Yine meyve Uretimi isi ile
istigal olan niifus, bu isle alakal bolgelere iskan edilmistir (Blanchard, 1925). Fakat
her iki tlkede de, yerinden edilenler ayni is kollarina tesvik edilse de, geldikleri
topraklardaki kosullar1 bulmalar1 imkansizdir. Bu sebeple, baz1 lretim kollar:
gelisme gostermesine ragmen, uyum siirecinin bazi lretim kosullan tizerinde

olumsuz etki olusturdugu goriulmiistir?l.

II. Evre’de, yerinden edilenlere, oncelikli olarak gidenlerden artakalan miilkler
tahsis edilmistir. Bu politikanin yani sira, her iki tllkede de, yeni koy ve
mahallelerin kurulmasi, ele alinan iskan ¢oziimlerinden bir digeri olmustur. MIIV,
on besi Samsun’da, yirmi yedisi Tirkiye'nin muhtelif yerlerinde olmak fiizere,
toplam kirk iki adet go¢gmen kdylniin kurulmasini kararlagtirmistir®2. Bu karar,
hiikiimet tarafindan da kabul gérmesine ragmen, mali kaynaklarin yetersizliginden

dolayi, ancak on dort koy insa edilebilmistir®3. Gé¢men koylerinin kurulmasi

* Ornegin, azinlik niifusun Tiirkiye’den gidisinin ticari ve sanayi alaninda yasattig1 tahribatin bir
benzeri, tarim iretiminde de kendini gostermistir. Kayseri’ye gelen yerinden edilenler, topragin
verimliliginden sikayet etmektelerdir. Ulkede ipek ve pamuk iiretiminde ciddi aksamalar
yasanmaktadir (Arnold, Biziouras, 2016)

Marmara ve Bati Anadolu sehirlerinin, yerinden edilenlerin biiyiik bir kismina ev sahipligi yapmasi
planlanmistir. Fakat gelenlerin agirligl, tarim ve hayvancilikla gecimlerini saglamaktadir.
Dolayisiyla gelen niifus, tarimsal iiretime katki saglasa da, lilke sanayisinin agirligini1 barindiran bu
bolge icin herhangi bir katki saglayamamaktalardir (Arnold, Biziouras, 2016), (Ladas, 1932).

%2 Bu koyler, elli konut, bir dini yap1 ve bir okuldan olusan ve tip proje yéntemi ile insa edilen
yerlesimlerdir (Cengizkan, 2004).

* MIiiV tarafindan, bu dénemde, Samsun’da yedi, izmir ve Bursa’da ikiser, izmit, Adana ve
Antalya’da birer adet olmak iizere toplam on dort gocmen koyii hayata gecirilmistir (Yildirim,
2006). Zengin Aghatabay ve Derin’e gore ise, Tiirkiye genelinde, dort bin bes yiiz altmis yedi evden
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girisiminin basarisiz olmasi sonucunda, yerinden edilenler i¢in ‘iktisadi haneler’in?4
kurulmasina karar verilmis, bu uygulama da, tllke genelinde, yeterli dizeye
ulasamamistir (Yildirim, 2006), (Cengizkan, 2004). MilV tarafindan miibadillerin
iskan1 konusunda verilen kararlarin eksikligi tartisma konusu olmus, koy
yerlesimleri ve iktisadi hanelerin insa girisiminin basarisizlig1 kamuoyu tarafindan
elestirilmistir. Tanin Gazetesi'nde 31 Mayis 1924 tarihli ‘Muhacir Kardeslerimizin
Sikayetleri’ bashkli yazisinda Ismail Miistak, MIiV'nin genel eksikliginin, bu
konunun bilimsel bir temele dayandirilamamasi ve sistemsizlik oldugunu kalem

o

almaktadir: “.. Nigin iskan isinde muvaffakiyet gosteremedik?... Sebep su ki; iskan
meselesinde pek ciliz bir teskilat ile basladik... Yapilanlara bakilirsa hummalr bir
faaliyet var, memurlar geceli-gtindiizlii ¢calisiyorlar, miifettisler durmadan mintika-
minttka dolagtyorlar, bizzat Imar Vekili seyyar hale gelmis geziyor, cetveller
yaziliyor, grafikler ciziliyor, emirler veriliyor. Lazim olan sey acaba bu mu? Daha ise
baslarken, bir¢ok kimseler bu meselenin bir fen ve ihtisas isi oldugunu sdylemigslerdi.
Insanlarin istidadi, topraklari, iklimin tesirati, maddi ve manevi bin tiirlii hal ve
sart diistiniilmeden ve ilmi esaslara dayali bir hazirlik yapilmadan, sirf kalem
odalarinda hazirlanmis bir Iskan miisveddesiyle ortaya atilmanin faydadan ziyade
zarar verecegini dinletmek miimkiin olmadi. Bundan dolayidir ki; simdi pek az kimse
memnun edilebilmig, fakat bircok muhacir gayri-faal, kisir ve tiiketici durumuna
diistiriilmiistiir... bunun bir fen ve ihtisas meselesi oldugunu kabul edip, kendimiz
yapamiyor isek, isi ehline biraksaydik daha iyisinin yapilmasina siiphe yoktu. Biz
kendi noksanimizi gérmedigimiz gibi bilenlere miiracaat etmek faziletini de
gostermedik. Iste muhacirlerin bugiin icinde diistiikleri durumun sebebi budur...”

(Zengin Aghatabay, 2007).

olusan toplam altmis alti gogmen koyii hayata gecirilmistir (Zengin Aghatabay, 2007), (Derin,
1940).

* ktisadi haneler, tek bir cat1 altinda dort evin bitisik olarak konumlanmasidir. Evlerin her biri
otuz alti metrekare olacak sekilde planlanmistir (Cengizkan, 2004). Bu evlerin her birinin iki odas,
tuvaleti, bagimsiz bahgeleri, ahir ve samanlhg olacaktir. Kolektif ve birlikte yasamin 6n planda
oldugu bu hane yapilanmasinin kimisi ihale yolu ile miiteahhitlere verilirken, kimisi malzeme
tedarigi saglanarak, bizzat yerinden edilenlerin kendileri tarafindan insa edilmistir. Camur, kerpig
ve sazdan elde edilen malzemeler kullanilan, cok azinda kereste ve harici siva bulanan bu evlerin
omri, varsayillandan oldukea kisa olmus, bes yillik zaman dilimi i¢erisinde yenileri ile degistirilmek
durumunda kalinmistir (Gokacti, 2002).
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Ayni tarihlerde, Yunanistan’da da go¢men yerlesimlerinin kuruldugu
gorilmektedir. Hem c¢ok fazla yerinden edilene ev sahipligi yapmasi, hem de
kendisine saglanan uluslararas1 mali destekler sayesinde, Yunanistan'in go¢men
yerlesimleri kurma konusunda Tirkiye’'nin 6niinde oldugu goériilmektedir. MYK, bu
doénemde, ¢ogunlugu Yunanistan'in kuzeyinde konumlanan ve 570.000 gé¢mene ev
sahipligi yapan yerlesim ve ciftlikleri faaliyete gecirmistir (Clark, 2008), (Yildirim,
2006). Tarim ve hayvancilikla ugrasan insanlar icin, bu bolgede, 50.000’in iizerinde
gocmen konutu insa edilmis, ayrica bodlgede yer alan, miibadeleyle giden
Mislimanlarin bosalttigr evler, elden gecirilerek, yerinden edilenlere tahsis
edilmistir (Clark, 2008). Onarilan konutlarla birlikte, yerinden edilenlere tahsis
edilen konut sayisi, 1927 yili itibariyle 175.000’e ulasmistir (Yildirim, 2006). 1930
yilina kadar, yirmi sekiz farkli kent ve kasaba yerlesiminde 50.000’e yakin gé¢cmen
konutu insa edilmistir?> (Clark, 2008), (Morgenthau, 1929), (Yildirim, 2006). 1929
yilina kadar, Yunanistan Makedonyasi'nda, 3.676.960"1 ekilebilir vaziyette,
5.629.210 stremmata®® arazi temin edilmistir (Kontogiorgi, 2007).

Lianos’a gore, MYK'nin miilteci yerlesimi planlamasindaki ana tasarim karari
asgari ve elverisli islevsel yasam alanlar1 elde etmek, temel barinma ihtiyaclarini
karsilamak ve dar ekonomik cercevede yasantilarini siirdiirebilecekleri model
konutlar ve ¢evreler saglamaktir (Atxvog, 2016). 1922 yili sonrasi erken ¢oziimler,
geleneksel malzemeler kullanilarak (ahsap, tas, kil, al¢1 vb.) yalin mimari
formlarda, tek veya iki katli, tekil veya ikiz konutlar insa edilmesi iizerinedir.
1930’lu yillarla beraber, bu geleneksel diisiincenin yerini, modernist diisiinceye
gore planlanan ¢ kath toplu konutlar almistir?”. Genellikle kent icinde
konumlanan bu toplu konutlarin, geleneksel diisiince dogrultusunda planlanan

konut ve yerlesimlerle ortaklastigi nokta, az maaliyetle yasam alanlarn

% Fakat Yunanistan’a gelen yerinden edilen niifus o kadar biytiktiir ki, yapilan bu ¢alismalar bile
yetersiz kalmaktadir. Clark, Yunanistan'in basarisi olarak goriilen ve 6viilen bu dénemde bile, Atina
ve Selanik’te, en az 30.000 gocmenin ilkel kosullarda kuliibelerde yasadigini belirtmektedir (Clark,
2008).

*® 1 stremmata 0,1 hektara karsilik gelmektedir.

%7 Modernist diisiincenin hakim oldugu bu miilteci toplu konutlar islevselciligi 6n planda tutan,
yalin formlu, genis cepheli, plastik estetigi dne ¢iksa da, ekonomik kaynaklarin ve malzemenin
yetersizligi nedeniyle bu anlayisin sinirh 6l¢iide yansitildigi goriilmektedir (Awavég, 2016).
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kurgulanmasi yaklasimi olmustur. Bu sekilde devlet eliyle tretilen konutlar

Lianos, dort baslik altinda siniflandirmaktadir:

- Ahsap ve tugla malzeme kullanilarak, gecici kullanim mantig1 ile yapilmis
miilteci konutlar1 (Atina’nin Kaisariani bolgesinde bugtin hala bir ka¢ terk
edilmis 6rnegine rastlamak miimkiindir).

- Cogunlukla tek katl, tekil veya ikiz konutlar (Kiiciik hacimli bu evler kirsal
alanlarda ¢okga kullanilmis olup, kalic1 olmasi 6n gorilmistiir).

- Genellikle ti¢ kath ve kent igerisinde insa edilen kalic1 miilteci yerlesimleri
(Atina’nin Alexandras Bulvari, Patridos, Drapetsona, Keratsini yerlesimleri
bu tiir bir yapilanmanin érnekleridir).

- Herhangi bir plana tabii olmayan tekil 6rnekler (Kaisariani, Kokkinia,
Korydallo, Nea Ionia vb. alanlarda bu drneklere rastlanmaktadir) (Awavog,

2016).

Sekil 2.17 II. Evre - Atina’da az katli ve geleneksel yontemle tasarlanan konutlar
(1950 veya 1951), (KAAM Arsivi), (Atavog, 2016)
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Sekil 2.18 II. Evre - Atina Nea Smyrni’de tekil bina 6rnekleri, arka planda
Akropolis goriilmekte (1929), (KAAM Arsivi), (Atavog, 2016)

Sekil 2.19 II. Evre - Kaisariani’de yerel malzeme (kil) kullanilarak insa edilecek
konutlar, miilteci cocuklar yerel malzeme ile poz vermekte (National Geographic
Kasim 1925), (Awavadg, 2016)
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Sekil 2.20 II. Evre - Kaisariani’de yerel malzeme ile insa edilmis tek kath gecici
miilteci konut 6rnegi. Glinlimiize ulasan nadir érneklerden olup terk edilmis
durumdadir (Awavog, 2016)

Sekil 2.21 II. Evre - Neos Kosmos’ta modernist diisiincede insa edilen tip miilteci
apartmanlari (1957?), (KapSauiton Addaun, 2016)
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Sekil 2.22 II. Evre - Kallithea’da modernist diisiincede insa edilen tip miilteci
apartmanlari, sagda tek kath miilteci evi gortilmektedir (1957?), (KapSapiton
Adaun, 2016)

Bu insa faaliyetlerinin yani sira, bazi 6zel desteklerle insa edilen go¢gmen konutlari,
Yunanistan'in dért bir yaninda yiikselmektedir. Ornegin Sommerfeld evleri olarak
bilinen ve ayni isimli bir firmanin yaptig1 yardimlarla insa edilen evlerin, firma
tarafindan tas temeli atilmakta, ahsap iskelet sistemi kurulmakta, kiremit kaph
catist  catilmaktadir. Duvarlarin malzemesi ise go¢menlerin tercihine
birakilmaktadir. U¢ veya dort oda ve bir ahirdan olusan Sommerfeld evleri ciftci
aileler icin insa edilmistir (Colonas, 2007). Devlet destegi disinda, Sommerfeld
evleri gibi, 6zel yardim ve desteklerle yapilan miilteci evleri de Yunanistan'in
miilteci barinma sorununu ¢6zmede yardimci olmustur. Veya tekil bir 6rnek olarak
Atina’da Nea Symrna gé¢men yerlesiminde oldugu gibi, hi¢ bir yardim almaksizin
imkan sahibi bazi go¢men ailelere on iki parsellik bir arazi tahsis edilerek kendi
evlerini kendilerinin yapmalarina imkan saglanmistir (Colonas, 2007). Bu nadir
ornek sayesinde Nea Symrna, go¢men banliydleri arasinda one c¢ikan olagan disi

bir 6rnek olmustur.
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Sekil 2.23 II. Evre - Kilkis idari b6lgesindeki Karabounar’da (Mavroneri) Alman
Sommerfeld-Dehatege fimasi tarafindan 1927 yilinda insa edilen go¢men evleri,
(Balta, 2015)

MYK'nin ¢alismalarinin biyiik bir ¢ogunlugunu, kirsal alanlara yonelik yerlesim
politikalar1 olusturmaktadir. Kirsal bolgelerde c¢alismalar hem daha hizh
ilerlemekte, hem de daha ucuz maaliyetle ¢6ziilmektedir. Bunun yani sira bir tarim
tilkesi olan Yunanistan'in kirsal yerlesimlerinin giiclenmesi, ekonomik yénden de
kalkinmasi anlamini tasimaktadir (Colonas, 2007). Kirsal yerlesimlere yonelik
politikanin agirlig: ilerleyen yillarda, yerinden edilenlerin, bu bdlgelere akisini
hizlandirmistir  (Yildirim, 2006). Bu gelismeler sonucunda, Mears’a gore,
miiltecilerin gelisiyle Yunanistan’in kirsal boélgelerinde, corak araziler tarimin
varlik gosterdigi kirsal bir sanayinin dogmasina 6nayak olmustur (Kontogiorgi,
2007). Fakat MYK'nin iskan agirhgin kirsal yerlesimlere oOncelik taniyan
tutumunun olumsuz yonleri de yok degildir. Hirschon’a goére bu durum, kentlere
yerlesen miiltecileri sefalete siiriiklemistir. Ozellikle tek tiplesen konut ve yerlesim
projeleri, milteciler ile yerli halk arasinda zihinsel ve fiziksel sinirlarin olusmasina
ve topluluklarin kapal toplumlara doniismelerine yol agmistir. Kentte yasayan bu
topluluklar, sosyal olarak ayristiklar1 yerli Yunan halkina karsi igsel bir tepki
olarak, kendi kiltirel degerlerine ve toplumsal yapilarina siki sikiya

baglanmislardir (Hirschon, 1998), (Yildirim, 2006).

Milletler Cemiyeti’'nin maddi destegini arkasina alan ve miilteciler i¢in hizla

yerlesimler tlireten MYK, miiltecilerin yerlestirilmesi konusunun {istesinden
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gelmesine ragmen, onlarin sosyal ve iktisadi ihtiyaglarini karsilama konusunda
yetersiz kaldigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir (Yildirim, 2006). Miilteci
yerlesimlerinin yer secimlerinin rastgeleligi, miibadele 6ncesi toplu konut ve
yerlesim kurma pratigi olmayan Yunan devletinin bu konudaki acemiligi,
miiltecilerin sosyokiiltiirel degerlerinin goz ard1 edilmesi baz1 kesimler tarafindan
elestirilmistir (2teAdakov, 1999), (Yildirim, 2006). Miilteci yerlesimleri konusunda
yapillan genel elestirileri Yerolmypos, soyle dile getirmektedir: “... Oncelikle,
kamuya ait arazilerin azligi arazi segcimine sinirlama getiriyordu; bu yiizden de daha
en basindan secenekler kisithydu. Ikincisi, uygulamada hem kirsal bélgelerdeki hem
de sehirlerdeki miilteci yerlesimlerinin planlar1 eksikti. Miilteci yerlesimine iliskin
yasa, her yerlesimin “basit bir plana gore tasarlanmasini ve arsalara béltinmesini”
ongodriiyordu. Bunun sonucunda, genellikle tek bir temel planin tekrarindan ibaret
olan, basit diiz a¢ili tasarimlarin farkl cegitleri kullanildl. Kamusal alanlar ve hizmet
binalar1 olabildigince kiigtik 6l¢cekli tutuldu, cogu zaman ancak en basit ihtiyaglari
karsilayan bos bir binadan ibaret kaldi. Okul, kilise ve sehir meydani bu binadaydi...
Kamusal alan bakimindan yasanan bu fakirlik, bu yeni mahallelerin gelecekte bile
diger ihtiyaglart karsilasmasint engelleyecegi anlamina geliyordu... Devlet,
Yunanistan’in planlama ihtiyaglarini karsilamak icin bir eylem plani hazirlamis, bu
plani deneyip gelistirmis olsa da birdenbire on yedinci ytizyildaki uygulamalardan da

ilkel politikalar benimsemeye mecbur kalmistir...” (Yerolympos, 2007).

Sekil 2.24 I1. Evre - Yunanistan'da Kesriye/Kastorya (Kaotoptd) yerlesimi.
Miibadele sonucunda yerlesim ve civar kdylerde yasayan Tiirklerin biiyiik bir
kismi Kapadokya bolgesine gonderilmis, yerlerine (cografi benzerliginden dolay1)
Bursa Golyazi’dan gelen Rumlar iskan edilmistir (Ulubay, 2019)
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Sekil 2.25 II. Evre - Yunanistan’da Florina (PAwpwa) yerlesimi. Miibadele
sonucunda yerlesimde yasayan Tirklerin biiytlik bir kismi Ege Bolgesi'ne
gonderilmis, yerlerine Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden gelen Rumlar iskan
edilmistir (Ulubay, 2019)

Sekil 2.26 II. Evre - Tiirkiye’de miibadele sonucu Rumlarin bosalttig1 ve yerinden
edilenlere tahsis edilen bir Rum evi 6rnegi (Manisa-Muradiye), (Koker, 2007)
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Sekil 2.27 II. Evre - Tiirkiye’de miibadele sonucu Rumlarin bosalttig1 ve yerinden
edilenlere tahsis edilen bir Rum evi 6rnegi (Manisa-Muradiye), (Kéker, 2007)

Sekil 2.28 1. Evre - Tiirkiye’de miibadele sonucu Rumlarin bosalttig1 ve yerinden
edilenlere tahsis edilen bir Rum evi érnegi (Izmir-Sirince), (Ulubay, 2019)
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Sekil 2.29 II. Evre - Yunanistan’da miibadele sonucu Tiirklerin bosalttig1 ve
yerinden edilenlere tahsis edilen bir Tiirk evi 6rnegi (Peraia - [lepaia), (Ulubay,
2019)

Sekil 2.30 II. Evre - Yunanistan'da miibadele sonucu Tiirklerin bosalttig1 ve
yerinden edilenlere tahsis edilen bir Tiirk evi 6rnegi (Kesriye/Kastorya -
Kaotopld), (Ulubay, 2019)

68



"N =
U J - 2. -
- Mikyas 1 /1000 Kroki 4800m2 | S Sl Kroki 1/1000 _

i B

44616 m2 Gizerine 300 mcdo olacak | e

Yapilacak ingaat 8250 m2 vasati y i

58 hane, 12 dikkan, | cami, | heyet-i ¥

ihtiyariye ve misafirhane, | jandarma-~ - — s A TR mlum o o

karakolu, | mekteb, | umumi gamagir- | - ey B oy 3

hane, | defiirmen, | hayvan pazan, E_ e I‘_wdo'nu 3']. m : ol J '. ll "
1 zahire pazan, 4 gesme, | mezarlik, { J t: ; | Ktsarin 2 B8 i W /AT e a
2 bagice ve sokaklar ot G aﬁk —" s l_.

<. 250,000 ila 200,000 lira

HC""’U

PRIt

e CiARe] Silirens

-t . - R >

T “dsne0 FiFT T 7 8000 l
. 12000m2 ey | { f 12000m2 ;
s e o e 0l o __._::_...'.ﬂ:wg

Sekil 2.31 II. Evre - Tiirkiye’de yerinden edilenler i¢in hazirlanan bir gogmen koyii
tip plan1 (Manisa-Cobanisa Koyii), (Cengizkan, 2004)
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Sekil 2.32 1. Evre - Tiirkiye'de yerinden edilenler i¢in ‘iktisadi hane’ tip konut
projesi (Cengizkan, 2004)
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M,

Sekil 2.33 II. Evre - Yunanistan’'da yerinden edilenler i¢in kirsal bolge tip konut
projesi, (Yunanistan Gé¢men Iskan Komisyonu, 27. Rapor, 1930), (Colonas, 2007)

1)

Sekil 2.34 I1. Evre - Yunanistan’da yerinden edilenler igin kirsal bolge tip konut
projesi, (Yunanistan Gé¢men Iskan Komisyonu, 27. Rapor, 1930), (Colonas, 2007)
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Sekil 2.35 II. Evre - Yunanistan’da yerinden edilenler igin MYK tarafindan Langaza
Goli kenarinda insa edilen bir gogmen koy yerlesimi®® (Langaza-Selanik,
Aaykadag- Oecoarovikn), (Kovtoywwpyn, 2016)

Sekil 2.36 II. Evre —-Podarades miilteci yerlesiminin 1930 yilina ait hava fotografi
(bugilinkii Nea Ionia’da yer almaktadir), (Apxdyyeiog, 2010)

% Sekil 2.34'te yer alan konut tiplerinin uygulandigi goriilmektedir.
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Sekil 2.37 II. Evre - N. Philadelphia’daki Podonifti miilteci yerlesimi, evlerin bir
kismi ve sokak, sokakta kadinlar ve ¢ocuklar (P. Poulidis Arsivi)

Sekil 2.38 II. Evre - Atina Kaisariani’de devlet eliyle yapilan bir konut ve i¢ mekani
(1950 veya 1951), (KAAM Arsivi), (Kovtoywwpyn, 2016), (Atavdg, 2016)

Yeni koy ve yerlesimlerin kurulmasi devlet uygulamalarinda, Tiirkiye MIIV ve
Yunanistan MYK'nin iki noktada ayristign gériilmektedir. iskan politikalarinda,
yerinden edilenlerin kirsal ve kentsel yerlesimlerden gelip gelmeme durumu

Turkiye’de goéz oOniinde bulundurulmazken, Yunanistan’da MYK'nin iskan
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politikalar1 arasinda yer almistir. Bu durum, Tirkiye’de, kentsel yasanti
pratiklerine sahip olmayan yerinden edilenlerin, toplumsal yasanti ile iliski kurma
problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. iki iilkenin, bir diger iskan
politikas1 farkliligi ise, ayni1 bolgeden gelen yerinden edilenler, Yunanistan'da
topluluklar halinde iskan edilip cemaat baginin kopmamasina dikkat edilirken,
Tiirkiye’de ise bu toplumsal bag goz oniinde bulundurulmamistir®® (Yildirim,
2006). Anadolu Rumlarinin, Yunanistan'da da, geldikleri yerlerdeki topluluklarla
beraber iskan edilmesine dayali politika, sonuglari bugiinii bile etkileyen toplumsal

bir érgiitlenmenin zeminini olusturmustur.
2.4.2 Yerinden Edilenin Kentsel Olgcekte Mekana Etkileri

Yerinden edilenler, topraklarini terk etmek zorunda kaldiklar1 andan itibaren,
kendilerine tahsis edilen mekanlar araciligiyla, yeni yasamlarini kurmaya ve yeni
yerlerine etki etmeye baslamislardir. Yeni yerlerine olan etkileri, sadece devletin
kendilerine tahsis ettigi, yeni yerlesimler araciligiyla olmamis, belleklerinde
tasidiklar1 mekansal unsurlar ve yasam edimleri ile, kentin mekanlar1 {izerinde,
kokli degisimlerin yasanmasina neden olmuslardir. Yerinden edilenler, ‘tanidik bir
diinyadan tanidik olmadiklart diinyaya gecislerinde sarsilmis’ (Bayrak Akyildiz,
2018), Blanchot'in tabiriyle zihinsel olarak go¢liin basladigi ‘an’a tamik
olmuslardir1% (Blanchot, 1999).

. Evre’de barinma amacgh olarak sigindiklari gecici yerlesimlerden, II. Evre'de
devlet eliyle tahsis edilen konutlara gecen yerinden edilenler icin yasanilan ilk
sarsint1 burada ortaya ¢ikmistir. Ciinkii devlet eliyle (egemen - ev sahibi) tahsis

edilen (konukseverlik adi altinda sunulan) bu mekanlar, belleklerinde getirdikleri

* Bu noktada MIiiV’in belirledigi temel prensip, Osmanl’nin gé¢cmen yerlestirme politikasindan
miras alinan; “bir sehre veya kdye yerlestirilecek olan, dili ve gelenekleri Tiirk irkindan baska olan
muhacirlerin orani yiizde yirmiyi gecmeyecek” (Bir Tilrk kasaba veya koylinde lisan ve adeti baska
bir irka mensup miiltecilerin miktar1 ylizde yirmiyi asla tecaviiz etmeyecektir) prensibi olmustur
(Yildirim, 2006). Bu politika, Yunanistan’dan gelen yerinden edilenlerin giiclii bir cemaat bagina
sahip olduklarini gérmezden gelme durumudur. Bu sebeple, bu insanlar, uzun yillar yasadiklari
cografyalara adapte olamama ve i¢inde yer aldig1 topluluga karisamama problemiyle kars1 karsiya
kalmislardir.

% Gog edenin icinde bulundugu bu durumu, iki melodinin ayni anda calindig1 ve Contrapuntal
olarak adlandirilan bir miizik terimi ile agiklamaya ¢alisan Said’e gore, yerinden edilenin diisiince
dlinyasi gecmis zihinsel etkinligi ile an1 yasayan ruh hali arasindaki ayni anda c¢alan iki melodi
gibidir. Ne geldigi yer(lesim)ini unutabilecektir, ne de var oldugu topluluga tam anlamiyla adapte
olabilecektir (Said, 1996).
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yasamsal edimlerle uyum géstermemektedir (yabancidir). Dolayisiyla ilk sarsinti
(siddet eylemi), yasantilarini alisik olmadiklar1 bu diinyaya uyarlama c¢abasi
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Yerinden edilenler, kendilerine tahsis edilen konuttan,
kentsel yasanti 6lgegine kadar, topyekiin bir adaptasyon sorunu ile karsi karsiya
kalmislardir. Derrida’nin tabiriyle kendilerine sunulan bu yasanti diline tamamen
yabancr’lardir. Nitekim Karpozilos’'un tespitleri, yerli - miilteci ayriminin
keskinliginin kent mekanina yansidigini gostemektedir. Pire kenti tlizerinden
okumalarini1 yapan Karpozilos’a gore, yerinden edilenler Pire limanina vardiklari
andan kisa bir siire sonra bile, kentte yerli ve miilteci bolgeleri olarak ayrismalarin
yasandigl, bu ayrismalarin tiim kentte hizla yayildig1 agik bir sekilde okunmaktadir
(KapmdlnAog, 2016). Bunun yani sira, 1928 niifus sayimi verilerine gore,
Anadolu’dan gelen yerinden edilenlerin yiizde onu, tipki Anadolu’da oldugu gibi,
hala sadece Tirkce konusmaktadir. Bu sebeple Yunan devleti, sundugu
konukseverlik diline yabanci, toplumdan ve topluma ait davranis edimlerinden
uzak bir kitle ile kars1 karsiyadir. Mavrogordatos’a gore din, dil, ulusal kimlik ve
koken bagina ragmen, modern Yunan kentlerinde ve toplumunda var olma bi¢imi
bakimindan, yerinden edilenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu, bu yeni cevre ve
topluluktan keskin bir bigcimde ayrismis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yerli
halk, kendilerine yabanci bu topluluklarin ‘Rum’ kimligini sorgulamaya

baslamislardir’®! (Mavpoyopddatog, 2016).

' Yerli halk, bu kitleleri uzun siire Tiirk kékenli olarak gérmiis, ayristici ifadeler kullanmakta ve

kendi toplumsal yasantilarina dahil etmemekte 1srar etmislerdir (Mavpoyopddtog, 2016).
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Sekil 2.39 Kendisi de miibadele sonucu yerinden edilen, izmir dogumlu ressam
George Sikeliotis’in (I'wpyog ZikeAtw ) Yunan kentlerinde miiltecilerin
kurduklari yerlesimleri resmettigi ‘Kuliibeler’ (ITapdykeg) isimli ¢calismasi

(ZwkeAwng, 1975), (Kapovtpng, 2016)

Yerinden edilenlerin yeni topraklarina adim attiklar1 andan itibaren ortaya c¢ikan
ayrisma, yerinden edilenlerin devlet eliyle tahsis edilen yerlesimlerde yasantilarina
baslamasiyla kendini gostermistir. III. Evre olarak bahsi gecen, konut ve yerlesim
stureci, bu donemde ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar etkileri devam eden bir
degisim ve dontlisimi baslatmistir. Devletin hizli konut iiretme politikasi sonucu,
tip proje olarak insa edilen yerlesimler, yerinden edilenlerin yasantilarina
baslamasiyla birlikte, bir miiddet sonra ¢o6ziilmeye baslamistir. Ciinkii yerinden
edilenler, bu mekanlar1 degistirme ve doniistiirmeye baslamis veya terk ederek
kendi mekansal edimleri ve yasanti pratikleri dogrultusunda, yasam alanlarini
kurma gayretinde olmuslardir. Her iki iilkede de kentsel mekanin degisimi iizerine
etkisi olan bu durumun, 6zellikle Yunan kentlerinde belirgin bir bicimde ortaya
ciktig1 soylenebilir. Yunan kentlerinde, etkinin daha belirgin olmasinin temel
sebebi, Yunanistan'da, yerinden edilenlerin, topluluklar halinde iskan edilmesi ve

yine ayni topluluklar halinde kendi mekanlarin1 déniistiirme veya yeniden kurma
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cabasi oldugu ifade edilebilirl?2, Birlikte yasadiklar1 Anadolu Cografyasi, cemaat

bagi tasiyan bu topluluklarin, yeni yerlerini sekillendirmelerinde etkili olmustur.

e, X7

Sekil 2.40 II. Evre - Yerinden edilenler i¢in yapilan kentsel konut bloklar: (Atina,
1936), (Awavaog, 2016)

Sekil 2.41 11I. Evre - Yerinden edilenler i¢in yapilan kentsel konut bloklarin terk
edilmis ve atil halil%3 (Atina, 2016), (Alavog, 2016)

2 Bu durumun bir diger sebebi de, Yunanistan'da yerinden edilen kitlenin sayica tistinligidiir.

Oyle ki, baz1 kentsel yerlesimlerde, miibadele sonrasi, kentin yerli niifusu azinhk durumuna
diismiis, yerinden edilenler yerlesimin baskin unsuru halini almistir. Bu sebeple, toplumsal ve

mekansal edimlerini, kent mekanina yaymakta, Tiirkiye’deki yerinden edilen kitleye gére daha
Ozgiir bir davranis sergilemislerdir.
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Pantazopoulos, yerinden edilenlerin geri donme umitlerinin ortadan kalktigini
hissettikleri andan itibaren, kentte ve kirsalda, hafizalarin1 koruyacak cesitli
faaliyetlerin icerisinde bulunduklarindan bahsetmektedir. Birliklerini korumaya
yonelik bu faaliyetler, anavatana geri doniis yolunun miimkiin olmadigini idrak
eden yerinden edilenlerin, kenti ve kirsall kendi edim ve giindelik yasantilari
baglaminda orgiitleme eylemidir. Kurulan dernekler, topluluklar arasindaki baglari
kuvvetlendirmektedir. 1930°lu yillara dogru sayilar1 hizla artan bu dernek ve
birlikler, yeniden bir araya gelisleri, bulusmalari, bir arada olma hissiyatin1 ve
kolektif 6znenin yaratilmasi diisiincesini hizlandirmistir. Pantazopoulos bu dernek
ve birliklerden, ‘yeni topraklarda sosyallik okulu’ olarak bahsederek, yerinden
edilmenin travmasini atlatmanin ve kentte var olmanin bir miicadelesi olarak
okumaktadir (ITavtalémovAog, 2016a). Bir yandan kentin insasindan bireyin yeni
toplumdaki roliine kadar, yeni bir birey tiirii insa edilirken, bir yandan da kendi
kiiltiirel varliklarini korumaya c¢alisan yerinden edilenlerin ¢alismasina kent, tiim

mekanlari ile sahit olmaktadir104,

Yasanan bu durumun en belirgin 6érnegi, Yunanistan’in her bélgesinde rastlamanin
miimkiin oldugu, ‘Nea’ 6n adi tasiyan yerlesimlerin kurulmasidirl%. Nea 6n adini
tasiyan yerlesimler, calismada, devlet eliyle yapilan go¢gmen kdy ve mahallelerinin,
slire¢ icerisinde, yerinden edilenler tarafindan, evrilme siirecini tanimlamasi

acisindan onemlidirl%. Yildirim'in aktarimiyla Mears, Makedonya, Teselya ve

% Bazi Il. Evre vyerlesimleri, yerinden edilenler tarafindan terk edildikten sonra, kentin atil

mekanlarina déntismiislerdir. Yunan kent merkezlerinde, terk edilmis baz1 gé¢gmen konutlar:1 hala
kentin ¢6kiintili alanlar1 olarak var olmaktadir.

"% Yerinden edilenlerin kurduklari bircok dernek, Kiiciik Asyali kimligini canli tutma misyonunu
tasimaktadir. Bu duruma karsit olarak, yeni topluma entegrasyonu ve Yunanl kimligini gé¢menlere
kazandirma faaliyetini amag edinen bir¢cok dernek de bu dénemde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle din ve
kilise tlizerinden bu ulusal bilincin kazandirilmasini misyon edinen bu dernekler, yerinden
edilenlerin ulusal kimligin bir parcasi olduklarini, toplumun yeni bireylerine anlatma g¢abasi
icerisinde olmuslardir. Bu derneklerin bir diger 6nemli rolii de, miibadelenin yarattig1 kargasa
esnasinda dort bir yana savrulan ve topluluklari ile olan baglarini kaybeden yerinden edilenlerin
irtibatlarini saglamalar1 olmustur ([TavtafoémovAog, 2016a).

1% (Yunanca yazimiyla Ne&) Yunanca’da ‘yeni’ anlamima gelen sézciiktiir. Calisma kapsaminda, Nea
on ad1 tasiyan yerlesimler olarak bahsi gecen bu kentsel 6rgiitlenme, Anadolu’daki yerlesim yerinin
ismini tasiyan, ayni zamanda Anadolu’daki toplumsal yasantinin izlerini barindiran kentsel ve
kirsal yerlesimlerdir. Anadolu’da beraber yasayan topluluklar, birlikte kurduklari bu yerlesimlerde
de beraber yasamaya devam etmislerdir. Bir bakima, Anadolu’daki topluluklarinin kesintisiz
devamlihgini sagladiklari séylenebilir. “... Izmir’den gelenler ‘Nea Symrna’ - Yeni Izmir’i kurmuglar...
Yeni Kayseri, Yeni Manisa, Yeni Kesan, Yeni Malkara... Uzayip gidiyor ...” (Bektas, 2011).

1% Bu sebeple, calismada bu siirec I11. Evre olarak tanimlanmustir.
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Girit'te, Anadolu’daki yerlesim yeri ile aym adi tasiyan, aym Kkisilerin dini
onderliklerini yaptiklari, eski topluluklarinin birer kopyas: niteliginde
topluluklarin, bu yeni topraklarda yeniden var olduklarindan bahsetmektedir.
Ozellikle kirsal bélgelerde tarimla ayakta kalan bu topluluklar, Yunanistanin
koylerinde diizenlerini ve yerel dinamiklerini saglama konusunda daha basaril
olmuslardir. Makedonya, Teselya, Girit bolgelerinin disinda Kuzey Yunanistan’'da,
Atina ve Selanik gibi biiytik sehirlerin yeni banliyé yerlesimlerinde, Nea 6n adh
benzer isimlerle dolu bir ¢ok miilteci yerlesimine rastlamak miimkiindiir (Yildirim,

2006).

Yunanistan’da Nea 6n adi tasiyan yerlesimlerin kurulmasi ve bu yerlesimlerin
yerinden edilenlerin yasanti edimlerinin yansimasi oldugu gercegini Balta soyle
aciklamaktadir: “.. Miibadiller ve diger Anadolu miiltecileri son derece gii¢ kosullar
altinda, gelecekleri ve tarihleriyle iliskili yapilarda ve kiliselerde muhafaza ettikleri
gecmis simgelerini ve bizzat gecmisi kullanarak, bu mechul ve yabanci yeri hizla
kendilerine ait bir toposa (lilke, bolge) déntisttirdiiler. Tiimtiyle miiltecilerden olusan
bir dizi kéytin kurulmasi bu sekilde gerceklesti; bu kéylerin isimleri de koy
sakinlerinin geldikleri Anadolu topraklarinin isimlerini tastyordu: Nea Karvali, Nea

Malakopi, Nea Kromni ...”107 (Balta, 2015).

Balta’'ya gore, Nea 6n adi tasiyan yerlesimlerin kurulmasi, yerinden edilenlerin
‘vabanci’ ve mechul bir yeri, kendilerine ait bir toposa (yere, bdlgeye)
dontstiirmesi anlamini tagimaktadir. Hatta yeni yerlerin isimleri, bu durumun bir
yansimasi gibi, Anadolu’daki yerlesim isimleriyle somutlastirllmistir (Balta, 2015).
Stelaku’ya gore bu durum, yeni cografyada tanidik olmadiklar1 bu yabanci yere,
kimlik kazandirarak, ge¢misi siirdiirme ihtiyacinin bir ifadesidir (Stelaku, 2007).
Yabanci bir yeri, kendilerine ait kilma girisimi, Sartre’nin 6zne ile diinya arasindaki
iliskinin, ancak insan gercgekligiyle anlasilabilecegi saviyla ortiismektedir

(Borradori, 2008), (Sartre, 2011). Mechul bir yer, 6znenin kavrama bi¢imi ve

%7 Karvali, giintimizde, Aksaray’a bagh Giizelyurt (Gelveri) il¢esinin, Malakopi, Nevsehir’e bagh
Derinkuyu il¢esinin, Kromni, Glimiishane ile Trabzon arasinda yer alan bir bdlgenin eski adidir. Nea
Karvali, Nea Malakopi, Nea Kromni yerlesimleri, bu bolgelerden miibadele sonucu yerinden edilen
niifusun, Yunanistan’da, Anadolu’daki yasanti edimleri araciligiyla kurmus olduklar yeni
yerlesimlerin adidir.
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diinya ile kurdugu karsiikli bag aracihigiyla temellenmekte ve bir yere

doniismektedir.
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Sekil 2.42 [11. Evre - Bir Nea yerlesimi 6rnegi, yerinden edilen Aksaray’a baglh
Glizelyurtlularin (Gelveri) kurdugu Nea Karvali yerlesimi, tabelada Nea Karvali
Topluluk Birlikleri yazmaktadir (ApydayyeAiog, 2010)

Benzer bir yaklasima, Hirschon’un c¢alismalarinda da rastlamak miimkiindiir.
Mibadeleden elli y1l sonra, [zmir'den Pire Limani yakinlarinda, Anadolulu bir Rum
toplulugun birlikte yasadigi bir yerlesimde, toplulugun yasanti edimlerini
inceleyen antropolog Hirschon, bu deneyimini sdyle aktarmaktadir: “.. Bu yerinden
etme vakasindan elli yil sonra, bir antropolog olarak ... 1924 - 1928 yillar1 arasinda
Pire Limani yakinlarina yerlesen insanlarin arasinda yasadim... onlarla birlikte
gtinliik aktivitelere katildim, fiziki, kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerini nasil algiladiklarini
i¢sellestirdim. Bu nedenle ¢alismam canli ve biitiinlesik bir yasami yeniden kurmayi
nasil basardiklarina yonelmis oldu. Anadolu cografyasini ve geg¢miste yasadiklari
anavatani hayali bir bigcimde yeniden yaratarak kendilerine tahsis edilen fiziki
yerlesim alanini anlamli bir mekana doniistiirmiis olmalart ¢alismanin en 6nemli
unsurlarindan biriydi... Sasirtict sekilde, yerel 6zellikler onceki anavatanin bélgesel
ozelliklerini yansitiyordu... Daha da sasirtict olan, bu bolgesel kligelerin ikinci ve

tictincti kusagin toplumsal hafizasinda da yer edinmesi ve yerlesimden elli yil sonra
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insanlarin davranigslarini etkilemeye devam etmesiydi. Benzer sekilde sokak isimleri
anavatani ¢agristirtyordu: Adramytiou (Edremit), lkoniou (Konya), Maschonision
(Ayvalik Adalari), Philadelphios (Alasehir), Mikros Asias (Kii¢iik Asya)... Bunlar,
kovulmanin etkisine ragmen bir stireklilik yaratmak, yeniden anlamli bir gevre insa
etmek ve mekani gercek bir yasam alanina dénlistiirmek lizere bagvurulan

unsurlardi...” (Hirschon, 1998), (Hirschon, 2016).

Hirschon’dan alintilanan metinde gegen; “... kendilerine tahsis edilen fiziki yerlesim
alanint anlamli bir mekana doniistiirmiis olma ...” ve “... yeniden anlamli bir ¢evre

”n

insa etmek ve mekani gercek bir yasam alanina déniistiirmek ..” ifadeleriyle,

«

Balta'nin “... mechul ve yabanci yeri kendilerine ait bir toposa (lilke, bélge)
dénlistiirmek ...” ifadeleri arasinda paralellik bulunmaktadir. Hem Balta’ya, hem de
Hirschon’a gore, bu yeni cografyalar (koy, kasaba, kent, iilke vs.) ve cografyaya ait
mekanlar, yerinden edilenlere sunulan fiziki bir yerlesim alanindan ibarettir.
Yerinden edilenler, belleklerinde tasidiklar1 toplumsal ve mekansal edimleri
sayesinde, bu yabanc fiziki alani, ‘anlamli bir mekana’, ‘gercek bir yasam alanina’,

‘bir toposa’ dontlistiirmektelerdir.

Sekil 2.43 I11. Evre - Bir Nea yerlesimi 6rnegi, yerinden edilen Erdeklilerin kurdugu
Nea Artaki yerlesimi, kiliseye ac¢ilan sokak (Ulubay, 2019)
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Sekil 2.44 Nea Artaki’de sokak isimleri hala Anadolu ile kurulan bagi
gostermektedir. Solda Kiigiik Asya Sokag1 ve sagda Istanbullular Sokag: tabelalar:
(Ulubay, 2019)

Yerinden edilenler, mekansal edimlerini, zamanla kent mekanina tasiyarak, tim
kenti, bir toposa bir baska deyisle kendilerine ait bir yere doniistirmuslerdir.
Kenti, kendi mekansal edimleri dogrultusunda sekillendirirlerken, terk ettikleri
mekanlar, kentin birer atil mekanlarina doniismektedir. Bunun yani sira, toplumsal
yasantilarini ve mekansal edimlerini, giindelik yasantiya dahil ederek, bu yeni
cografyalarda, daha once var olmayan bazi mekansal veya sosyokiiltiirel
orgltlenmelerin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Béylece, tahsis edilen mekanlar,
zaman icerisinde, fiziki alanlardan anlamli bir mekana veya gergek bir yasama
alanina evrilmistir. Yerli halkin ilk kez deneyimledigi bu durum, yerinden
edilenlerin, yeni cografyalarda ayakta kalma ve mekan araciligiyla kimliklerini

devam ettirme ¢abalarinin birer sonucudur.
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Sekil 2.45 I1I. Evre - Nevsehirli Efthalia Antoniadou (EvBaAia Avtwviadov),
miibadele ile geldigi Atina’da evini kii¢iik bir bakkala donitistiirerek gecimini
saglayan yerinden edilenlerden birisidir1%8 (Atina, 1958), (Balta, 2015)

Sekil 2.46 I11. Evre - Yerinden edilenlerin konutlarin1 dontistiirme 6rneklerinden
biri (Katoapiavy, ?), (lMavtalomoviog, 2016a)

"% Yerinden edilenler iirettikleri iiriinleri evlerinden satarak gecimlerini temin etmislerdir. Bazi

goecmen konutlari, sol penceresi bir vitrin gibi calisan kiiciik bir bakkal olarak kentte var olmustur.
Bu mekansal orgiitlenme, Yunanistan kentlerinin miibadele ile tanistiZi mekansal bir deneyim
olmustur (IMavtafdémovAog, 2016a).
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Sekil 2.47 Urgiipliilerin Egriboz (EVBowa) Adasi’'nda kurduklar: Nea Prokopi’de
(Ne& IMpoxodmi) yerel festivale ait bir kare19? (Nea Prokopi’de Agios loannis Rossos
Festivali, 1955), (Balta, 2015)

Miibadele sonucu kurulan yeni yerlesimler de Yunanistan igin ilk kez
deneyimledikleri mekansal unsurlar1 barindiran bir 6rgilitlenme olmasi agisindan
onemlidir. Yunanistan'in yerli halki sadece miiltecilere, onlarin yasantilarina,
toplumsalliklarina ve bunu kentsel mekana katma bicimlerine yabanci degillerdir.
Ayn1 zamanda Yunan devletinin milteciler icin yaptig1 toplu konutlar ve
yerlesimler de, yerli halkin ilk kez karsilastig1 kentsel ve mekansal deneyimler
olmustur. Miilteci akin1 6ncesi, Yunanistan’in planh bir toplu konut ve yerlesim
kurma O6rnegi ve deneyimi bulunmamaktadir. Bu acidan devlet eliyle yapilan,
modernist planlama kabullerini ilke edinen bu yerlesim tipolojisi de, hem yerli
halkin, hem de yerinden edilen kitlenin ilk kez karsilastigr ve cografyanin yeni
tanistig1 mekansal bir yapilanma olmustur (ZteAdakov, 1999). Hatta uluslararasi
desteklerle insa edilen bu modernist insa pratikleri devlet mekanizmalarinin ve

idari yapilarin da ilk kez deneyimledikleri mekansal unsurlardir.

Yerinden edilenlerin kent mekanina etkisi, kentin glindelik yasantisinin degisimi ve
dontiisiimii olarak karsilik bulmustur. Kentsel mekanin degisimi ile beraber, kentin
yasantisinda ve kiltiirel yapisinda yasanan c¢ozilmeler ve degisimler,

sosyokiiltiirel etkiler bashgi altinda ele alinacaktir.

109 Bugiin bir c¢ok yerinden edilen toplulugun diizenledigi festivaller, kentsel mekanin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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2.4.3 Yerinden Edilenin Kentsel Ol¢ekte Sosyokiiltiirel Etkileri

Lozan’da devam eden miibadele miizakerelerinde, hem Tiirk heyetinin, hem de
Yunan heyetinin  Oncelikli hedefi, modern ulus-devlet fikri {izerine
temellendirecekleri homojen bir niifus yapisi kurmaktirl10, Bu ytizden nitelikleri
gozetilmeksizin, her iki tlke topraklarinda yasantilarini stirdiiren, dini azinliklarin
tasfiyesi, bu hedefe ulagsmak icin hayati 6nem tasimaktadir. Her ne kadar,
miibadele fikri, devletler acisindan, ‘parlak bir fikir' olarak goriilse de, her iki
tilkenin halklar1 nezdinde, kolay kabul gérmesi ve igsellestirilmesi pek miimkiin
goziilkmemektedir!ll., Ciinkii bu durumun, sosyolojik bir vaka oldugu, heyetler
tarafindan yeterince goéz o6niinde bulundurulmamistir. Ornegin, Lozan'da
gorismelerini siirdiiren heyetlere gore, miibadele ana yurda doéniis iken,
gocmenlerin buyuk bir ¢ogunlugu icin tam tersi bir durumu ifade etmekte, ait
olduklar topraklar1 kaybetme anlamina gelmektedir. Nitekim her iki iilkede de
yasanan bu sancili durumun etkileri devam etmekte, bir ¢ok yerinden edilen igin,
geldikleri cografyalar, ‘anavatan’, ‘baba ocagl’ veya ‘ata topraklar’’ olarak

adlandirilarak esas memleketleri olarak goriilmektedir (Clark, 2008).

Bir diger psikolojik zorluk da, go¢menlerin yerli halkla karsilasmasinda
yasanmistir. Bu iki topluluk arasinda toplumsal ve yasantiya dair farklhliklar, kimi

yerlerde ¢atismaya varan durumlarin dogmasina sebep olmustur!12,

"% Niifus miibadelesi, toplumlari, ulus-devlet karsisinda giigsiiz duruma disirmekte ve devletin

toplum miihendisligi diisiincesine kargs1 direnme giiciinii kirmaktadir. Toplumsal baglar1 zayiflamis
bu kitleler, ulus-devletin bir gayesi olarak, homojen niifus olusturmanin temel aktorleri halini
alirlar. Bu durum devletler nezdinde kabul géren bir genellemedir (Aktiirk, Liaras, 2016).

! Hirschon’a gore, miibadelenin getirdigi sorunlar ve hosnutsuzluklar, bu degisimden elli yil
sonrasinda bile kendisini a¢ik bir bicimde hissettirmektedir (Hirschon, 2007a).

"2 Niifus degisimi sonucunda yerinden edilen topluluk ile yerli halk arasinda, egitim diizeyi ve
ekonomik durum agisindan farklar bulunmaktadir. Bunun yani sira, ayni inanci tasisalar da, dine
bakis agilar1 ve dini yasayis bicimlerinde farkhliklar gériilmektedir. Ozellikle baz1 yérelere 6zgii
olarak dil bilmeme durumu (miibadele ile Yunanistan’a giden Rumlardan Yunanca bilmeyenler ile,
Tiirkiye'yve giden Miisliiman kitle arasinda Tirkge bilmeyenler), yerli halk nezdinde biiytk bir
sorun olarak gorilmiistiir. Yunanistan'in Kesriye (Kastoria/Kaotopid) kentine bagh Jerveni
koyiinden, miibadele ile, Nevsehir'e bagli Mustafapasa (Sinasos) Kdyii'ne yerlestirilen yerinden
edilenlerin, ilk giin yasadiklar dil sorununu, olay1 bizzat yasayan Mestan Ozbay, (Aytas araciligiyla)
soyle anlatmaktadir: “Perisan, bitkin, yorgun bir vaziyette meydanda toplanmistik. Ne yapacagimizi
bilemiyorduk. Bu perisan halimizi géren yerli halktan birkag kisi yemek yapip getirmisti. Biz de ¢ok
sevinip tesekkiir ettik, ettik etmesine ama ne oldugunu anlamadan bir kiyamet koptu. Clinkii biz
Tiirkce bilmiyorduk ve kendi dilimizde tesekkiir etmistik. Yiyecek getiren kadinlardan biri ¢ighk
atararak ‘Aman bunlar gercekten gdvur’ diyerek getirdigi yemekleri vermedi. Bizimkilerden birkag
kisi Tiirkce biliyordu, onlar da bu olaya kizarak ‘Sizsiniz gavur’ diyerek cevap verdiler. O sirada
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Her iki {ilkenin nifusuna dahil olan veya ayrilan goé¢menler, Kkentlerin
sosyokiiltiirel yapisini etkilemistir. Anadolu cografyasinda uzun yillar boyunca
varligini devam ettiren Rum niifus, kentin 6nemli sinai ve kiiltiirel unsurunu teskil
etmistir. Miibadele ile bu etno-dinsel toplulugun yerlesimlerden ayrilisi, toplumsal
yasantida radikal bosluklarin olusmasina sebep olmustur. Ornegin, Mugla'nin
toplumsal ve ticari yapisi icerisinde, Rumlar, 6nemli bir yer tutmaktadir. Rumlarin
miibadele sonucu Mugla’dan gidisi, kent yasantisinda ve toplumsal hayatin
isleyisinde, kapatilmasi uzun yillar alacak gediklerin agilmasina neden olmustur.
Mugla’nin kentsel yasanti bi¢cimini derinden etkileyen bu olayi, Kurtulus, Unal
Tiirkes’ten alintilayarak soyle aktarmaktadir: “.. Mugla Rumlardan arindigi giin
bombos kalir. Uzunoluk degirmeni susar. Firinlarin atesi birden séner. Diilger ve
yapici stkintist baslar. Andon’un yillarca yaktigi Saburhane Hamami sogur. Anlagsilir
ki Mugla sinai ve ticari hayatinin agirligi Rumlarla birlikte gitmigtir ...”113 (Kurtulus,
2011). Yasanan bir baska degisim de, uzun yillar kent merkezlerinde varligini
surdiren Rum niufusun, gidisi ile beraber, onlardan artakalan mekanlarin ve
yerlesimlerin, kullanimindan dogan bosluklarin, kentin yasanti bi¢gimini ciddi bir
bicimde sekteye ugratmasindan kaynaklanmaktadir. Yine Kurtulus'un aktarimiyla,
Rum niifusun agirlikli olarak yasadigi bir boélge olan Mugla’'nin Saburhane

Mahallesi, Rumlarin yasadigi donemde, kentin degerli bolgelerinin basinda

‘gdvursun, Tiirkstin’ diyerek, miibadiller ve yerli halk arasinda kavga ¢ikti. Bu yiizden daha ilk giinden
esen soguk riizgar ile aramiza ériilen duvarin ytkilmasi ve insanlarin kaynasmasi icin bizim Tiirkge’yi
6grenmemiz gerekiyordu. Ve bu da uzun yillar demekti” (Aytas, 2018).

s Mugla kenti 6rneginde goriilen durum, aslinda Anadolu’'nun bircok yerlesiminde ortaya
cikmistir. Clark bu durumu séyle dile getirmektedir: “.. Avrupa tarihinin bu olagantistii hikayesinden
etkilenen sadece gécmenler degildi. Modern Tiirkiye ve modern Yunanistan toplumlarinin niifus
miibadelesiyle bicimlendigini sdylemek herhalde abartili olmaz; sadece icinde eritmek zorunda
olduklar: niifus degil ayni zamanda (ozellikle de Tiirkiye bakimindan) kaybettikleri niifus da
6nemliydi. Tiirkiye'nin bazi bdlgelerinde Hiristiyanlarin ayrilmast neredeyse tiim tiiccar ve is
adamlarinin, ayrica profesyonel kadrolarin ve zanaatkarlarin da kaybi anlamina geliyordu. Orta
Anadolu’da bir zamanlar ticari yasamin ¢cogunlukla Hiristiyanlarin elinde oldugu yerlerde, bugiin bile
yerel ekonominin pek toparlanamadigi izlenimi uyanmaktadir ...” (Clark, 2008).

Sayisal veriler de, bu durumun gergekligini ortaya koymaktadir. Osmanli’'nin son dénemlerinde,
ticaret smifinin yaklasik % 70’ini, sanayi is kolunun yaklasik % 75’'ini gayrimiislim nifus
olusturmaktadir (Arnold, Biziouras, 2016). Nitekim, Tiirkiye'nin ticari kadrolarini olusturan tiiccar
ve is adamlarinin kaybina vurgu yapan Amerikali Diplomat Raymond Hare, 1930 yilinda kaleme
aldig1 raporunda, her iki tilkenin yasadig1 ekonomik ve siyasal kazang ve kaybi; “Genel bir durum
muhasebesi yapmak gerekirse, (niifus miibadelesinden) Yunanistan’in ekonomik agidan karli ¢ikarken,
siyasal agidan zarar ettigi ve Tiirkiye’nin ise, siyasal acidan kazangli ¢ikmasina karsin, ekonomik
agidan kayiplar verdigi séylenebilir” sozleriyle ifade etmektedir (Aktar, 2007).
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gelmekte iken, Rumlarin gidisi ile beraber el degistirmis ve bir slire sonra, kentin

kéhne bir ¢okiintii alanina donlismiistiir.

Saburhane Mahallesi lizerinden verilen 6rnegin benzer vakalarina, her iki tilkede
de sikc¢a rastlamak olasidir. Ciinkii bu durum, bir 6nceki baslikta detaylandirilan,
ev sahibinin kendilerine konukseverlik hiikiimleri dogrultusunda sundugu
mekanin, yerinden edilenler tarafindan reddi anlamini tasimaktadir. Bu yabanci
dili, kendi yasantisina adapte etmekte zorlanmakta, dolayisiyla bu kentsel
parcalar1 doniistiirmeye veya bu mekanlar1 terk etmeye meyilli olmaktalardir. Bu
durum sadece, Kkentin veya kent pargalarinin mekansal degisimiyle
sinirlanmamakta, ayni zamanda kentte bir sosyal sinif olusumu sonucu, yapisal ve
sosyokiiltiirel degisimi de tetiklemektedir!14 (Anagnostopulu, 2005). Hatta Clark’a
gore, Yunanistan'in bazi bolgelerindel15, Anadolu kokenli bu sosyal smiflarin
yasanti edimlerini degerlendirmeden, bu bolgelerin kiiltiiriinii, siyaset gelenegini,

dinsel hassasiyetlerini, iktisadi gelisimlerini kavramak imkansizdir (Clark, 2008).

Gonderildikleri cografyalardaki yasanti kosullarini, gocle geldikleri cografyalarda
bulamayan yerinden edilenler, bu yeni topraklarini degistirme - doniistiirme yoluna

gitmislerdir. Ozellikle tarimla ve hayvancilikla gecimini saglayan yerlesimlerde, bu

" Bu durumun Yunanistan’da yarattigi etkiyi Anagnostopulu séyle aktarmaktadir: “.. Kiiciik Asya

gbéemenlerinin Yunanistan'daki sosyal yéniine deginirken, yalnizca sosyal, ekonomik, demografik ve
kiiltiirel hayatin gelismesine olan katkilarini kastetmiyorum. Ozellikle kent merkezlerinde var oluslari
ile yaratmis olduklar: karmagik sosyal gercekligin altini ¢izmek istiyorum. Kiiciik Asyali gégcmenler
arsalara ve mahallelere yerlestirildi. Bu bélgeler gocmen mahalleleri olarak adlandirildi. Bu
mahallelerin en belirgin ézelligi evlerdi. Gogmen evleri kentin diger evlerinden farkli; tahtadan
yapimis kiiciik evlerdi. Bu evler kentin mimari dokusu ve sosyal yapisi icinde farkli bir alan
olusturuyordu. Iclerinde kentin diger kesimlerinden farkh bir grubu; gécmenleri barindiriyordu. Bu
sekilde kente yerlesmek zorunda kalan gégcmenler adeta bambaska bir sosyal sinif olusturuyordu. Yani
kendine 0zgii bu sosyal sinifin farklilasma nedeni ekonomik degil “yapisal” idi. Bu sinifin giicii go¢
ettikleri yeni yerlerde toplu halde yasamalarindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle saglam bir
dayanisma agi kurdular. Bu ag gécmenlere hem disa déniik yasamlarinda hem kendi i¢ yasamlarinda
fayda sagladi. Zamanla, kendi iclerinde daha homojen bir yapi olustu. Geldikleri bélgelerden, farkli
kékenlerinden - Karadeniz, Kapadokya ya da kiyilardan - ve sahip olduklari farkl: dil, kiiltiir ve daha
pek cok faktérden bagimsiz olarak, yavas yavas daha homojen bir grup olmaya bagsladilar. G6¢menlik
durumlari ve Kiiciik Asya’yla olan iliskileri bu grubun yapi harcini olusturdu. Gégmenlik olgusu onlara,
baslangigta kendine diismanca davranilan bir ¢evrede, yasamlarini siirdiirmeleri icin gii¢c veriyordu...
Kaybettikleri memleket icin duyduklart 6zlem ise gdcmenlerin toplumdaki statii arayisini
gliclendiriyor, gdo¢menliklerini bu bélgenin bir gercekligi gibi sunmalarini kolaylastirtyordu. Bu
gerceklik sayesinde yabanci olmaktan kurtulmaya ve sosyal bir kimlik kazanmaya ¢alistyorlardi ...”
(Anagnostopulu, 2005).

"* (Ozellikle bagkent Atina’da ve Kuzey Yunanistan bolgesinde.
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uretim bigimine yabanci olan go¢gmenlerin yerlesimi, kent ekonomisinde tahribatin

yasanmasina ve cevresel degerlerin degisimine neden olmustur?16,

“Bu agaglar kéklerinin karsi tarafta oldugunu asla unutmayacak”1’?, Miibadeleyi
yasayan Urla dogumlu sair Yorgos Seferis'in11®8 bu dizeleri, Ege’nin her iki
yakasinda, miibadele sonucu yasanan sosyokiiltiirel degisimin temel sebebidir.
Miibadele sonucu yerinden edilen Kitleler, koklerinin ait oldugu kars: taraftaki
cografyalarini unutmamis ve yeni yerlerine bu edimlerini tagimislardir. Bu durum,

her iki lilkede de, sosyokiiltiirel yasantinin degisimi olarak karsilik bulmustur.

2.5 Boliim Sonucu ve Arastirma Sorusu: Kentsel Mekan -

Mekansal Coziimler ve Yerinden Edilenler Sorunsal

Biiylik savaslarin sonucunda, sinirlarin yeniden cizildigi ve yeni ulus-devletlerin
ortaya c¢iktig1 yirminci yiizyil, bu sebeplerin bir sonucu olarak, go¢ hareketliliginin
yogun olarak yasandigi bir zaman dilimi olmustur. Kitleler halinde yasanan yer
degistirme hareketleri, topluluklarin oldugu kadar uluslarin da kaderini tayin

etmistir.

Uluslararasi bir platformda, etno-dinsel azinlik sorunu olarak ele alinan ve bu
dogrultuda bir ¢oziim iretilerek imzalanan mibadele anlasmasi, gdcmenlerin
gercekligi yerine ulus-devletlerin gercekligini 6ne c¢ikaran, karsilikli bir uzlasi

olmaktan Oteye gecememistir. Anlasma sonucunda, yeni cografyalarda yasamak

" Yanlis iskan politikasindan kaynaklanan, gé¢menleri alisik olmadiklar1 iiretim alanlarina

yerlestirme durumu, bu kisilerin yerlestirildikleri bu yerlesimleri kendi pratikleri dogrultusunda
degistirmelerinin yolunu ag¢mis, yasanan bu degisim, iiretim alanlarinin tahribatina neden
olmustur. Blanchard’a gore, yerinden edilenlerin geldikleri yeni cografyalarda, eski yerlesimlerine
benzer ortamlar bulmasi imkansizdir. Bu sebeple bu sonucun ortaya g¢ikmasi kaginilmazdir
(Blanchard, 1925). Ornegin Mudanya’da Rumlardan kalan zeytin agaglari, iiziim baglar1 ve
narenciye bahcelerinin oldugu bolgeye, Yunanistan'in Makedonya bolgesinden miibadele ile gelen
Miisliiman gé¢menler yerlestirilmistir. Tiitlin lireticisi olan bu insanlar, zeytin ve meyve aga¢larini
kesip, bu bolgeye tiitiin ekmeye calismislardir. Titiin ekiminde basarisiz olmalarinin yani sira,
bolgenin ekonomisinde tahribat yasanmasina ve onarilmasi uzun yillar alacak olan gevresel
zararlara yol agmiglardir (Ladas, 1932). Benzer durumlara, Yunan Cografyasi’nda da karsilasmak
olasidir. Halkida'ya (Chalkida veya Chalcis, XaAkida), bir iskan politikas1 sonucunda yerlestirilen
yerinden edilenlerin durumu sdyle aktarilmaktadir: “Halkida’ya gelen 500 miilteci ailesinden 300’ ...
ciftci olarak yerlestirildi. Ne var ki yeni gelenler, tarimsal becerileri olmadigi ve sitma yiiziinden
sayilart hizla azalmaya basladigi icin kendilerine verilen evleri birakip Halkida'ya dondiiler ...” (Clark,
2008).

" Ma touta ta Sevrpa Sev B Egxacovy Tote Twg 1) prla Toug ewat amevavtt (Ornek, Nahya, 2019).

"8 I'bpyog Seqépng.
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zorunda kalan yerinden edilenlerin mekanlar1 ve yerlesimleri de, gé¢cmenlerin
gercekligi dogrultusunda degil ulus-devletlerin gercekligi lizerine insa edilmistir.
Devlet eliyle (egemen, ev sahibi) iliretilen mekanlar, yerinden edilenlere (misafir,
ciplak insan) tahsis edildiginde (sunuldugunda), bu insanlar tarafindan kendi
edimleri (gogmenlerin gercekligi) araciligiyla degisim ve dontisiime tabii tutulmus,

hatta bazi bolgelerde terk edilmislerdir.

Burada ortaya ¢ikan sorunsal, devlet eliyle yapilan konutlarin, yerinden edilenlerin
yasam edimleriyle neden bir paydada bulusamadigidir. Yasanti edimlerinin, bir
mekan1 kurmadaki rolii nedir? Ait olduklar1 topraklar1 kaybeden bu insanlar,
neden bu yeni yerlere alismak yerine, yeniden bir yer degistirme hareketini veya
mevcut mekanlarini degistirme-dontistirme egilimini benimsemislerdir? Var olan
mevcut kentsel mekan, devlet eliyle iiretilen mekansal ¢ozlimler ve yerinden
edilenlerin mekansal edimleri nasil bir etkilesim icerisinde birlikte var olabilir?
Yerinden edilenlerin bu refleksleri sonucunda, kent ve kentsel mekan nasil
etkilenmis, mevcut kent mekanlar1 ve devlet eliyle insa edilen go¢men yerlesimleri
hangi pozisyonda konumlanmistir? Kentin sosyokiltirel ve toplumsal yapsi,

kentsel mekanin yasadigi bu degisim ve doniisiimden ne 6l¢tide etkilenmistir?

Tiim bu sorularin cevabini kavramak igin, bu biiyiik niifus hareketinin yasandigi
doneme ait mekan disiincesini irdelemek, toplumsal hayat ve yasantiya dair
edimlerin, mekanin iiretimindeki roliinii sorgulamak elzem bir gerekliliktir. Bu
doneme ait mekan disiincesini kavramak ve yerinden edilenin mekani iiretme
sorgusunun althgin1 olusturmak, bu Kkitlenin, kentle, kentsel mekanla ve
kendilerine tahsis edilen mekanlarla iligkisini kavramak agisindan 6nem

tasimaktadir.
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3

MEKAN UZERINE KAVRAYISLAR VE YERINDEN
EDILENIN MEKAN ALGISI

Bu boliimde, miibadelenin gerceklestigi yirminci yiizyll zaman dilimi icerisinde,
one ¢ikan mekan diistincesi irdelenecek, mekanin tretiminde, toplumsal hayatin,
yasantiya dair edimlerin, topluluklarin davranis bigimlerinin rolii sorgulanacaktir.
Bu sorgulama sonucunda, yerinden edilenin mekani kurma, benimseme, reddetme,
degistirme - donlistirme kisacasi mekanin iiretimine dair tim refleksleri ve
pratikleri degerlendirilecektir. Toplumsal hayatin, yasantiya dair edimlerin,
topluluklarin  davranmiglarinin  mekan1 kurmadaki rolii, kokensel olarak

problematize edilecektir.

Ortaya konulacak olan tiim bu mekan tartismalari sonucunda, bahsi gecen edim ve
davranislarin, mekanin tiretimindeki roliiniin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
veriler 15181nda, yerinden edilenlerin mekan diisiincesinin ve mekanin doniisiimiine
olan etkilerinin anlasilmasi ama¢lanmaktadir. Bu tartismaya ilk olarak, gectigimiz

yuzyl1l icerisinde, mekanin kavranis bicimi sorgulanarak baslanacaktir.
3.1 Mekan Uzerine Kavrayislar; Yirminci Yiizy1lin Mekan Anlayisi

Bir 6nceki b6liimiin arastirma sorusu olarak sorunsallastirilan; yerinden edilenin,
mevcut kentsel mekan, egemen unsurlar araciligiyla tahsis edilen mekan ve sahip
oldugu tiim edimler arasinda sikistigi durum, yirminci ytlizy1l zaman diliminin
mekan tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Farkli araglar vasitasiyla,
mekanda var olan gizil bilginin ve toplumsal izlerin pesine diisen bu dénemin
kuramcilarinin amaci, insan edimlerinin, mekanin tiretimindeki roliinii kavramaya
calismak ve mekanin anlam sahasini genisletmek olmustur. Dolayisiyla yirminci
yluzyilin mekan diisiincesini irdelemek, mevcut mekan - tahsis edilen mekan - sahip
olunan mekansal edimler arasinda sikismis olan yerinden edilenin, mekana y6nelik

refleksini anlamaya dair kapinin aralanmasina yardimci olacaktir. Bu sebeple
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yirminci yuzyillin mekan seriivenini irdelemek, bu sorunsalin anlamsalligina

yaklasmak agisindan Kilit bir rol iistlenmektedir.

Mekan, varolusa iliskin temel olgulardan biri olmasina ragmen, tarihsel siire¢
boyunca tanimlanmasi gii¢ bir kavram olagelmistir. Descartes’ten yirminci ytizyila
degin, kartezyen kabuller ve Oklid geometrisine bagh matematiksel 6lgiitler
araciligiyla kavranmaya calisilan mekan olgusu, bu zaman diliminde fenomenoloji
kuraminin ortaya ¢ikisi ve zenginlesmesiyle birlikte farkli yontemlerle ele alinmis

ve irdelenmistir.

Tiirkce’ye goriinglibilim olarak cevrilen fenomenoloji kurami; 6zne ve nesne
arasindaki iligkileri yeniden sorgulamak, olgularin koékenine dair sorulari
cogaltmak yonelimiyle ortaya ¢ikan bir felsefe yaklasimidir. Kartezyen felsefenin
mutlak gerceklige ve rasyonellige dayal kavrayis biciminin aksine, 6zne ve olgular
arasindaki iliskiyi gozlemleyen ve bu iliskinin siirekli olarak degisken bir durumu
icerdigini savunan bir felsefe yaklasimini benimsemektedir (Merleau-Ponty, 2017).
Fenomenoloji kuraminin 6nctllerinden biri olarak goriilen Husserl, Brentano’'nun
‘yonelimsellik’11? sdylemini referans alarak, kokensel bir sorgulamanin izini
surmustiir. Husserl, fiziksel (goriniir, somut gerceklik) fenomen yerine, i¢sel
(psikolojik, zihinsel) fenomenin sorgusunu amag¢ edinmistir. Bir baska deyisle,
fenomenolojik diisiince, mutlak gercekligi kavrayisin odagina almak yerine,
zihinsel fenomenlerin pesine dismiistiir. Husserl'in ‘biling edimleri’ olarak
adlandirdig1 bu yonelimsellikler, algilama, hatirlama, benimseme, reddetme gibi
deneyim adin1 verdigimiz insan olgularina karsihk gelmektedir (Okten, 2006).
Buradan ¢ikarimla fenomenoloji, deneyim ad1 verilen insan edimleri aracilifiyla,
olgularin nasil kavrandigini ve anlamlandirildigini, insan bilinciyle iliskili olarak
ortaya koymaktadir. Kartezyen felsefenin rasyonellige dayali ve nesnel kavrama

biciminin aksine, fenomenoloji, olgularin biling edimleri araciligiyla kavrandigini

"9 Yonelimsellik kurami, zihnin, ‘yerine gecme’, ‘temsil etme’ giicii olarak yorumlanmaktadir.

Bunun anlamy, zihnin, olgular yerine bir seyler koyarak, anlam tiretme ve farkl temsiller araciligiyla
disiinerek, goriinen, mutlak gercekligin arkasindakini gorebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir.
Brentano'nun kavramsallastirdigt bu durum, fenomenoloji kuraminin, gériinen gercekligin
arkasinda goriinmeyeni sorgulamak ve gériinmeyene yaklasmak soyleminin temelini olusturmasi
acisindan énemlidir (Chisholm, 1967).
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ve bu 6znel durumun, deneyimin sonsuzlugu gibi, sonsuz sayida bir kolerasyona
karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, insan bilincinin olgularla ve
diinyayla olan iliskiselligini koparmamakta, bu iliskiyi yeni yontemler araciligiyla
kurarak, yeni kavrayislarin kapisimi aralamaktadirl20 (Unat, 2012). Buradan
cikarimla fenomenolojinin, deneyimi 6nceden sunulmus ve kategorilestirilmis
mutlak gerceklikler yerine, zihnin saf diisiince yapisi araciligiyla, olgular1 kavrama

bi¢imi oldugu sonucuna varilabilir'?! (Barbaras, 2017).

7

Fenomenolojinin, ‘olgulart nasil kavradigimizin bizim bilincimizle iliskili oldugu
yaklasimi, yirminci ylizyilin diisiinsel ortami Uzerinde etkili olmus ve koklu
degisimlerin fitilini ateslemistir. Oz’e ulagmanin, deneyim adini verdigimiz,
edimlerimiz araciligiyla gerceklesmesinin miimkiin oldugu séylemi, insana ait tiim
toplumsal ve yasantiya dair edimleri, bir sorgulama araci haline getirmistir.
Yerinden edilenlerin mekani kurma pratigini teskil eden deneyim edimi, yirminci
yuzyllin mekan kuramcilarnn arasinda da, mekan olgusunu sorgulamanin ve

mekanin ‘0z’linti kavramanin bir yontemi olarak benimsenmistir.

Heidegger, 6z’e dair sorgusunu; “Eger var olanin ¢esitli anlamlari varsa, var olanin
temel anlami nedir?” sorusu ile somutlastirmistir (Heidegger, 2001). Bu soruyu,
mekanin 6z’tine ve ilksel fenomenlere ulasmak icin derinlestiren Heidegger,
sorusunu Brentano’nun yonelimsellik sdylemi ilizerinden yeniden kurgulamistir:
(Mekan, zaman, yer) cesitli anlamlarla ifade edilirse, (onun) temel/én/6z anlami

nedir?122 (Heidegger, 2002).

%% Kockelmans'a gore, fenomenoloji yepyeni bir boyutta felsefe diistincesi ihtiyacindan dogmustur.

Zira felsefenin cikis noktasi, doga bilimlerinin baslangi¢c noktalarindan farklilik gostermektedir.
Cinki bu bilimler, verili gerceklikleri referans alarak, sorgulamalarini kabul edilmis gergeklikler
iizerine insa etmektelerdir. Halbuki felsefenin amaci, bu referans noktalarini ve verili gergeklikleri
de sorgulamak olmalidir. Ancak bu yolla, 6z’e ulasmak miimkiindiir (Kockelmans, 2010). Okten,
fenomenolojinin kdkene dair bu sorgusunun temel dayanaginin bilin¢ oldugunu iddia etmektedir.
Okten’e gére simdinin bilinci (sahip oldugumuz bilin¢), gecmis ve gelecek tiim deneyimlerin
somutlastig1 yerdir (Okten, 2006).

. Uygur, fenomenojinin bu yaklasimini; “.. diinyanin sarsilmaz varligi oldugu gibi kalmakta, yalniz
bu varligin anlami degismektedir... dogal davranisin genel savi, artik ‘parantez-icine-alinmis bir
sav’dir ...” ifadeleriyle dile getirmektedir. Burada ‘parantez igine almak’ sav1 ile, fenomenolojinin
diinyay1 apagik ve kokten sorgulama yaklasimi ifade edilmektedir (Uygur, 2016).

2 Heidegger, kartezyen felsefenin nesnelestiren, formiile eden, hesaplamaya dayali rasyonel
kavrayis biciminin, nesneleri temel alan bir ‘diisinmeme’ etkinligini ortaya ¢ikardigini ifade
etmistir. Heidegger'e gore, kartezyen felsefe diislincesinin hakim oldugu cag, bizi yanlis sorular
sormaya sevk eden bir ‘diisiinmeme’ ¢agidir. Bu sebeple, fenomenolojik sorgulamanin 6z’e ait
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Mekanin, rasyonel bir koordinat diizleminden daha fazla anlami barindirdigi
goriisiiniin hakim oldugu bu dénemde, fenomenolojik diisiince bi¢imi arag¢lariyla
mekan, bir yapisokiime ugratilmistir (Kogyigit, Gorbon, 2012). Mekanin koékeni,
tarihsel sertiiveni, ge¢mis topluluklara ait mekan diisiincesi sorgulanmis, verili
gercekligin kabullerinden siyrilan mekanin, ¢coklu anlamsallifi aranmistir. Ornegin
mekanin tarih igerisindeki seriivenini ve kokenini irdeleyen Norberg-Schulz,
genius loci kavrami123 lizerinden, mekanin bu ¢oklu anlamsalligin1 aramistir. Genius
loci, mekany, fiziksel bir kavrayistan ote, var oldugu cografyaya dair tim
bilesenlerle birlikte ele almakta ve her mekanin kendine 6zgii bir ‘60z’e sahip
oldugunu ifade etmektedir. Norberg-Schulz, ‘yer’ olarak kavramsallastirdigi bu
durumun, fiziksel bir bogluktan daha fazla anlami icerdigini vurgulamaktadirl24
(Norberg-Schulz, 1982). Giedion da benzer yaklasimla, mekanin kendisini
olusturan bilesenlerle ayrilmaz bir biitiinltik icerisinde oldugunun ve bu heterojen
yapininl2s, kartezyen kabullerle agiklanmasinin miimkiin olmadiginin altini

¢izmistir (Giedion, 2008).

Genius loci kavraminin baslattigl, mekanin, tarihsel, toplumsal ve cografyaya ait
tim bilesenlerle sorgulanmasi gerekliligi, mekana yo6nelik sorgularin
cesitlenmesinin yolunu agmistir. Norberg-Schulz'un yer olarak kavramsallastirdigi

mekan - tarih - toplumsal edimler ve cografya arasindaki fenomenolojik

sorgusu, Platon ve Aristoteles dncesi donemlerde oldugu gibi, diisiinme eylemini 6ne ¢ikarmaktadir
(Heidegger, 2002). Diisiinme etkinligini 6ne alma, Kant'in yaptig1 gibi, 6zneyi verili bir gerceklik
olarak kabul etmek yerine, Varligin 6z’tine dair soru sorma etkinligi ile ¢ogaltilabilir (Su, 2017).

123 Turkge’'ye ‘yerin ruhu’ olarak terciime edilen genuis loci kavramini, Norberg-Schulz, soyle
aciklamaktadir: “.. Bir yerin kimliginin insanin kimliginin gelismesinde ¢cok énemli bir rolii olduguna
daha énce dikkat cektim, insan varligi bir vakum icinde degil, stirekli ve karsilikli bir iliski kurdugu
cevrenin bir pargasi olarak gelisir. Gerceklesen bir sey icin 'yer almak’ deyimini kullaniriz. Bu deyim
aslinda yer kavraminin varolug icin temel onemine dikkat ¢eker. Yerde hayat yasanir. Antik déonemde
insanlar bu kavrami ‘genius loci' terimiyle karsiladilar. Her yer kendine 6zgii bir karaktere sahipti ve
herhangi bir yerde yerlesip orada yasamak icin ilk énce o yerin ruhuyla anlasmak gerekiyordu ...”
(Norberg-Schulz, 2001).

124 Norberg-Schulz’a gore yer, cografyaya ait tarihsel ve toplumsal gizil bilgiyi barindirmaktadir. Bu
sayede, mekanin Uretimini, yere 0zgii kilmakta ve farkli cografyalarda mekanin kendine
6zglliigiinii saglamaktadir. O déneme kadar esdeger bir anlama sahip oldugu diisiiniilen mekan ve
yer arasindaki farki Norberg-Schulz sdyle tanimlamaktadir: “.. Yerin anlami nedir? Pek ¢cok kisi yeri
mekanla es anlamli kabul ediyor ve yer sorununa mekansal organizasyon problemi gibi yaklasiyor...
yer éncelikle somut olarak ‘burayla’ ilgilidir, halbuki mekan soyut bir kavramdir... yerin tanimi somut
hatta fenomenolojik terimlerle yapilmalidir ...” (Norberg-Schulz, 2001).

> Heterojenlik kavrami, Deleuze ve Guattari'nin ¢alismalarinda, mekanin devamli déniisiim
icerisinde oldugunu, zamanin her aninda degisen bir ¢oklu anlami barindirdigini tanimlamak
maksadiyla yer almaktadir (Deleuze, Guattari, 1987).

92



iliskisellik, ylzyilin kuramcilarinin c¢alismalarinda da etkili olmustur. Yer
kavrayisinin getirdigi fenomenolojik koéktenci bir tarih okumasinin izlerine,
Rossil26, Gregottil2? ve Rajchmanl28 gibi 6nemli kuramcilarin mekan sorgularinda

da rastlamak mimkiindtr (Rossi, 1984), (Gregotti, 1985), (Rajchman, 1998).

Yer kavrayisinin mekan literatiiriine girmesiyle beraber, farkli cografyalarda
kendilerine 6zgii bilesenler ve sahip oldugu tarihsel, toplumsal yapilar sayesinde,
farkli yer kavrayislarinin varligl, kuramcilar tarafindan ortaya konmustur.
Pallasmaa’ya gore, mimari unsurlarin (kemer, tonoz, aciklik vd.), her cografyada ve
kultirde var olmasi olasi iken, bu unsurlar, yere 6zgii olarak farkl anlamsalliklar:
barindirmaktalardir. Pallasmaa, bu mimari unsurlara, farkli anlamsalliklar katan
seyin, yerin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal edimleri olduguna dikkat ¢ekmis, bu
bilgiye, edimlerimiz araciligiyla ulasabilecegimizi vurgulamistir (Pallasmaa, 1987).
Benzer sekilde Auge de, genius logi kavraminin karsiligini topluluklar tlizerine
yaptig1 calismalarla ortaya koymustur. Yer olgusunun, nesnel bilgiden bagimsiz,
askin bir toplumsal ve tarihsel bilgiyi icerdigini vurgulayan Auge, Alladianlarl2®
lizerine yaptig1 calismalarda, yeri kimlik kazanmis ¢evreler olarak tanimlamaktadir
(Auge, 1997). Yeri, “kimliklerin, iliskilerin ve hikayenin tiretilebilecegi” mekanlar
olarak yorumlayan Auge, bu tanimiyla Norberg-Schulz'un genius loci kavrayisina

yaklasmaktadir (Hubbard, Kitchin, 2018).

Heidegger, fenomenoloji yaklasimi ile, bir olgunun ilksel anlamini sorgulamay1 ve
bu sayede, olgunun varolusuna dair ontolojik bir icerige, bir baska deyisle olguya

ait ‘0z’e yaklasmay1 amag edinmistir (Heidegger, 2001). Heideggerci bir okumayla,

%% Mekan calismalarinin odagina, kent mekanini yerlestiren Rossi, kentin tiim yapili ¢evresini

‘artifakt’ olarak kavramsallastirmistir. Kentin tiim tarihi ge¢misini, kentin hafizas1 (kentin
zamansalligl) olarak yorumlayan Rossi'ye gore, kartezyen kabullerle, kentin (locus) bu tarihsel
gecmisini kavrama ihtimalinin olmadigini, ancak tarihsellikle ‘hemhal olan’, biitiinlesen locus’un,
onu bir ‘yer’e doniistiirecegini vurgulamistir. Norberg-Schulz’'un yer kavrayisi, Rossi'de, kentin
zamansalligi ile biitiinleserek locus olarak karsilik bulmaktadir (Rossi, 1984).

17 Gregotti, mekanin derinlesen bir katmansallig1 oldugunu, bu katmansalligi, mekanin tarihsel ve
toplumsal varliginin olusturdugunu vurgulamaktadir. Gregotti'ye gore, kartezyen felsefenin,
rasyonel kabulleriyle bu katmansalligi okumanin imkani bulunmamaktadir. Gregotti, Norberg-
Schulz’'un genius loci olarak kavramsallastirdigl, mekanin tarihselligiyle, mekanin 6z anlamina
yaklasilabilecegini vurgulamaktadir (Gregotti, 1985).

%% Rajchman’in mekan calismalari, kartezyen felsefenin mekani ‘i¢ci doldurulacak hacimsel bir
bosluk’ olarak gordiigii elestirisi ile baslamaktadir. Rajchman’a gére mekan, durmaksizin degisen ve
yenilenen anlamsalligiyla, ancak biling edimleriyle kavranabilecek bir olgudur (Rajchman, 1998).

"2 Alladianlar, Fildisi Sahilleri’nin bati kisminda lagiin bolgesinde yasayan yerel bir topluluktur.
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yer kavramina, kartezyen felsefenin yalnizca gormeye dayali bir yaklasimiyla
ulasmak miimkiin degildir. Bunun yerine, fenomenolojinin ontolojik temelli
sorgulama ve okuma yontemiyle yaklasilabilmektedir!3? (Hisarhgil, 2007).
Seamon’in ‘igtenlikle gérmek’ olarak kavramsallastirdigl bu durum, bir cografyaya
0zgl, tarihsel, toplumsal edimlere ve gizil bilgiye, ontolojik temelli biitiinciil bir
bakisla ulasilabilecegini tanimlamaktadir (Seamon, 1989). Yer kavrayisi, bu
biitiincil bakisin ve okumanin sonucunda dogmustur. Casey!31, Cresswelll32,
Smith133, Bollnow!34, De Certeaul3> gibi bir ¢ok kuramci, bu ilksel fenomenlerin
pesine dusip, mekanin 6z anlaminin arayisina girmislerdir (Casey, 1997),

(Cresswell, 2004), (Smith, 1993), (Bollnow, 2008), (De Certeau, 2009).

130 . iws . s . . o . ..
Husserl, bu sorgulamanin, deneyim adini verdigimiz biling edimleri araciligiyla miimkiin

olabilecegini vurgulamakta, bu biling edimlerinin sekillenmesinde, toplumsal ve giindelik
yasantimizin, var oldugumuz cografyaya dair tiim aliskanliklarimizin, bu edimlerimizi
sekillendirdigini savunmaktadir (Husserl, 2010). Dolayisiyla buradan ¢ikarimla; bilincimizi
sekillendiren ¢evremizi saran goriiniir-gériinmez tiim edimler araciliiyla yerin anlamsalligina ve
0ziine yaklasabilmekteyiz.

B Casey, yeri, mekanin toplumsal ve tarihsel edimlerle derinlesmis hali olarak tanimlamakta,
mekanin Olglilebilir bir somutlugu tasidigini, yerin ise edimler aracilifiyla ¢6ziimlenebilecek bir
muglakligl barindirdigini ifade etmektedir. Bu durumu; “.. Mekan sonsuzca genisse, yer belirsizce
coktur ...” ifadeleriyle ortaya koyan Casey, yerin deneyim aracilifiyla anlamlandirilacak bir belirsiz
coklugu barindirdigini vurgulamaktadir (Casey, 1997).

2 Casey’e benzer bir yaklasimla, Cresswell, mekani konum ve hacimsellikle tanimlarken, yeri, tiim
fiziksel unsurlardan arinmis bir iliskisellik ve baglam araciligiyla ele almaktadir. Bu durumun ispati
olarak Cresswell, mekani farkli somut iceriklerle tanimlamanin olanakli oldugunu ortaya koyarken
(dis, i¢ geometrik mekan vb.), yerin béyle 6n adlarla tanimlanamayacagini belirtmektedir
(Cresswell, 2004).

3 Smith, ‘bos bir matris’ olarak tanimladig1 kartezyen felsefenin mekan kavrayisina karsin,
mekanin toplumsal iliskiler ve siire¢lerle kavranilabilen bir olgu oldugunu iddia etmis, ‘mutlak’ ve
‘gérece’ mekan olarak kavramsallastirdigi terimler iizerinden, mekanin anlam sahasini genisletmeyi
ve ilksel anlamina yaklasmayr hedeflemistir. Olciitler ve veriler i{izerinden mekanin
degerlendirilmesine karsilik gelen mutlak mekan, kartezyen felsefenin mekan1 kavrama bigimini
tanimlamak icin kullanilirken, toplumun sosyokiiltiirel unsurlar1 ve cografyaya ait farkliliklar:
iceren gorece mekan, mekan konusunda bizi bir arastirmaya tesvik etmektedir (Smith, 1993).

** Bollnow, kartezyen felsefenin mekani duragan bir nesneye indirgedigini vurgulayarak, mekanin
iki nokta arasindan gegen bir dogru gibi odl¢iitlere dayali bir hesaplamaya tabii tutulamayacagini
vurgulamaktadir. Bollnow’a gére mekan, var olan olgularla siirekli anlami tazelenen, tezatlarla dolu,
hareketli bir organizmadir. Bir ¢ok farkl adlandirmalarla mekanin ifade edilmesi (hodolojik mekan,
antropolojik mekan, gece-glindiiz mekanlar1 vb.) mekanin duragan bir yapiya sahip olmadiginin
ispati niteligindedir (Bollnow, 2008), (Hisarhgil, 2007).

B3> De Certeau, kartezyen felsefenin, mekani hacimsel bir nesne olarak gordigiini, onu
sekillendiren seyin ise sézsiiz tarihler olarak kavramsallastirdigl tim davranmislar ve edimler
oldugunu dile getirmektedir. De Certau’ya gore sozsiiz tarihler giindelik yasantiya ve kiiltiirel
edimlere dair tiim aliskanliklar1 kapsamaktadir (De Certeau, 2009).

Kartezyen felsefenin hacimsel bir deger verdigi mekanin, insan davranisi ve deneyim yoluyla anlam
kazandigin1 vurgulayan De Certeau, “.. Kent statik bir plana yukaridan bakarak degil yiiriiyerek
anlagilir ...” séylemi ile, 6lceklendirilmis bir bilgiden ziyade, deneyime dayali bir etkinligin (yliriime
eylemi), mekani kavramaya daha fazla yardimci olacagimi vurgulamaktadir (Hubbard, Kitchin,
2018).
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Fenomenolojinin, mekan kavrayisina kattig1 bir baska anlam, insanin mekanda
varliginin yeniden sorgulanmasidir. Kartezyen felsefenin, insanin mekan
icerisindeki varligini, hacim kaplayan bir nesne olarak gormesinin aksine
fenomenoloji, birey ve topluluklarin, deneyim araciligiyla, mekanin ana kurucu
olgulari oldugunu vurgulamistir?36, Mekanin toplumsal bir yapi oldugunu savunan
Lefebvre, mekan felsefesini; “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir” 6z
tizerine kurarak, mekani bireyden kente, liretimden siyasete, toplumsal hayattan
psikolojiye kadar, ¢ok yonlii bir okumaya tabii tutmustur. Mekanin toplumsal
olgular araciligiyla canli, biitiinlesik ve devamli evrilen yapisini, mekansal tgli
diyalektigi olarak kavramsallastirdigi durum iizerinden, mekansal pratikler, mekan
temsilleri ve temsil mekanlar: olarak Ug¢ fazda irdelemistirl3” (Lefebvre, 1991).
Lefebvre’in, mekani toplumsal olgularin bir yansimasi olarak yorumlama yaklasimi
donemin mekan kuramcilar1 lizerinde etkili olmustur38 (Soja, 2017), (Castells,
1983). Ele alinan kuramcilarin, kartezyen felsefeye yonelik elestirel yaklasimlari,

fenomenolojik bakis agilariyla mekani kavrama bicimleri tabloda 6zetlenmistir.

8 ‘Cevrenin bizim diistindiigiimiiz degil, yasadigimiz sey’ oldugu soylemiyle Merleau-Ponty, insanin

tiim edimleriyle, yasadig1 mekanin biricik unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Merleau-Ponty’e gore,
beden, mekanda hem nesne, hem de 6zne halinde bulunmaktadir. Ciinkii beden, mekanda kendi
halini gozlemleyemedigi icin nesne iken, diger nesneleri gozlemleyebildigi icin 6zne konumunda
var olmaktadir. Dolayisiyla, kartezyen felsefenin, bedenin mekanda pasifize bir var olma bicimini
reddederek, bedenin deneyim araciligiyla mekani yere doéniistiiren asli unsur oldugunu
vurgulamaktadir (Merleau-Ponty, 2005). Merleau-Ponty’e gére bedenimiz, sahip oldugu algisal ve
duyusal edimler araciligiyla, kartezyen felsefenin ‘6lii" kavrama deneyimden olduk¢a farkl bir
iliskisellige sahiptir (Merleau-Ponty, 2017). Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yorumuyla, beden,
mekanin gizil mekansalligini agiga ¢ikararak, mekani yeniden kesfeder ve mekani yere dontistiiriir
(Merleau-Ponty, 2005).

Y7 Lefebvre, mekansal iiglii diyalektiginin ‘mekansal pratikler’ fazinda, mekanin tarihselligini
irdelemis, kavramin, zihnimizde var olan mekan algisin1 ortaya koydugunu vurgulamistir. ‘Mekan
temsilleri’ fazinda, uluslararasi kanonlar ve planlama kabulleri dogrultusunda tahsis edilen mekani
tanimlamistir. Bu fazin kartezyen felsefeye yakinligini irdelemistir. ‘Temsil mekanlar1’ fazinda ise,
kullanicilarin toplumsalliginin ve giindelik yasantilarinin mekana yansimasini sorunsallagtirmistir.
Kullanicilarin giindelik yasantilarina iliskin kodlar1 sorgulama araci olarak kullanarak, mekanin var
olma bi¢imini irdelemistir (Lefebvre, 1991). (Bu tartisma, miibadele sonucu yerinden edilenlerin
mekanini sorgulamak i¢in bir yontem olarak ele alinacagindan, ilerleyen kisimlarda daha detayh
olarak irdelenmek iizere, burada temel anlaminda birakilmistir).

8 Lefebvre'in, toplumsalligi, mekanin kurucu unsuru olarak, mekan sorgusunun odagina
yerlestirmesi, bir¢ok kuramcinin g¢alismalarimi etkilemistir. Soja, toplumsalligin tarihini
sorgulayarak mekanin anlam sahasimi genisletmistir. Gelistirdigi ‘mekansal trialektik’ kurami
iizerinden, mekan ‘mekansal, toplumsal, tarihsel’ ii¢ sacayagl Uizerinden sorgulamistir (Soja, 2017).
Mekanin toplumun yansimasi degil, toplumun kendisi oldugunu ileri siiren Castells, mekani
kavramanin ontolojik bir toplumsallik ve tarihsellik sorgusuyla saglanabilecegini ileri siirmigtiir.
Castells, glindelik hayat ve toplumun davranis bigimleri araciligiyla, mekan sorgusunu
gerceklestirmistir (Castells, 1983).
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Tablo 3.1 Yirminci yiizyil kuramcilarinin mekan kavramsallastirmasi (yazar
tarafindan olusturulmustur)

Fenomenolojik bakis acisiyla
mekan okumasi ve elestirel tavir

Fenomenolojik bakis acisi, toplumsal
yasantinin agiga ¢ikardigi formiile
edilemez ‘seyler’le mekandan ayrilarak
yer kavraminin 6niinii agcmistir.

Yer mekandan ayrilan somut olmayan

atmosferik bir yapiya (antik

dénemlerden giiniimiize kadar gelen

‘genius loci’ olarak isimlendirilen)
sahiptir.

‘Kimliklerin, iligkilerin ve hikayenin
iretilebilecegi’ mekanlardir.

‘Yer belirsizce ¢oktur’ tanimiyla yeri
deneyime dayali olarak algiladigimizi
belirtmektedir.

Yer, fiziksel ve metrik ifadelerden
bagimsiz, anlamsal katmanlar ve
iliskilerle okunabilir.

Psikolojik, kiiltiirel, diisiinsel bir cok
edim veya toplumsal ‘seyler’ bu
formlara anlamsallik katarak mekani
tanimlar.

Bu artifaktlar, kentin hafizasi ve
zamansalligiyla biitiinlestiginde kentin
‘locus’una (yer) karisir.

Cevreye ve toplumsala ait veriler mekan
kurmanin temel yaklasimi ve
ongorisudir.

Temsil mekanlari; imge ve sembollerin,
‘oturanlarin’, ‘kullananlarin’ ve kimi
sanatgilarin isaretlerini tasiyan,
‘yasanan mekan’dir.

MekKkan, ‘mekansal trialektik’ olarak
isimlendirilen ti¢ kavramla (mekansal,
toplumsal, tarihsel) anlamsallik kazanir.

Hacimsellik, insan etkinligi ile pratik
edildiginde mekana doniistir.

Mekan, toplumun bir yansimasi degil,
toplumun kendisidir.

Fenomonolojik kavrayisa yakin gérece
mekan, toplumsal, sosyokiiltiirel ve
cografyaya bagl belirsizliklerle
zenginlesir.

Beden-mekan okumasi lizerinden,
mekan, algisal kavrayisimiz araciligiyla
sekillenir.

Mekan, eklemlenen, eksilen, azalan,
¢ogalan, haraket halinde bir
heterojenlige karsilik gelen bir yapidir.

Mekan Kartezyen felsefeye yonelik mekan
Kuramcilari okumasi ve elestirel tavir
Kartezyen felsefe bir tiir, ‘nesnelestirme’,
Martin ‘hesaplama’, ‘formiile etme’ eylemidir. Bu
Heidegger anlamiyla mekan, standardize edilerek
indirgenir.
Christian Mekan ve yer esdeger bir anlama sahip
Norberg- degildir. Mekan, topoloji ve geometri
Schulz terimleriyle tanimlanabilir.
fliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili olmadan,
Marc Auge T ,
iiretilen ‘yer olmayan’ mekanlardir.
Edward ‘Mekan sonsuzca genistir’ tanimiyla mekani
Casey niceliksel bir okuma yoluna gitmektedir.
Tim Mekan, anlamli konumlardir, hacimle ve
Cresswell olctilebilir niteliklerle ifade edilir.
Juhanni Mimariye ait unsurlar (kubbe, kemer, tasiyici
Pallasma vs.) mekanin formlaridir.

Aldo Rossi Islevsel mekan yapil gevrenin artifaktidir.
Vittorio Modernist diis-ivipcer?m 61.(,jege dayali m.gkan
G i kurma pratigi, psikolojik ve sosyolojik

regott degerlerin mekan kurmadaki roliinii bastirir.
Mekan temsilleri; belirli kodlarla
Henri olusturulmus, mesleki bilgilerin, planlama
Lefebvre kabullerinin, uluslararasi kanonlarin ve
oOlciitlerin bir iiretimidir.
Edward
.w. Fiziksel temelli mekan, mekanin
William o
. anlamsalligindan uzaktir.
Soja
Michel de Geo.metr.1k hesaplflmalarla ollusturulan QIgu,
C pratik edilmeden 6nce bos bir hacimsellikten
erteau ibarettir.
] Mekani kuran fiziksellik degil tarihselliktir.
Castells
Fiziksel degerlere dayali mutlak mekan,
Neil Smith heniiz doldurulmamis bos bir alan ve
matristir.
TG Nesnelerin mekanda bulunma hali, hacimsel
Merlau- . e
bir okuma halidir.
Ponty
Otto- Kartezyen mekan, mekani homojen olarak
. . goren, iki nokta arasinda duragan bir anlama
Friedrich i
karsilik gelen, hesaplanabilir bir nitelik olarak

Bollnow ele almaktadir.

John Kartezyen kavrayis bigimi, mekani igi
Raich doldurulacak bir hacimsellik olarak
ajchman gormektedir.

Mekan, tamamlanmis bir olgu degildir,
yeni kavrayislarla siirekli anlamsallig1

degisen bir yapiya sahiptir.
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Rasyonel gercekligin barindirdigi bilgi, o6lciilebilir islevselcilige veya gerceklige

“«

dayalidir. Hegel'in bilinen savinda aktadig gibi; “... Islevsel olan her sey gercektir,

4

gercek olan her seyin bir islevi vardir ..”. Buradan c¢ikarimla rasyonellik ile
islevsellik arasinda dogrudan bir bag vardir. Bu diisiince biciminin savina gore,
toplumsal islevi olmayan hig¢bir olgunun varlhigi da s6z konusu degildir. Lefebvre,
bu diisiince bi¢imine, cevabi bilinen su soruyu yoneltmektedir; ‘gtindelik hayatin ve
edimlerin bir iglevi var midir? Islevi yoktur’ (Lefebvre, 2019). Kartezyen diisiincenin
islevsel okuma ve kavrayis bicimi, yasantida bir karsilig1 ve islevi olmayan tiim
yasanti edimlerini ortadan kaldirmaktadir?3®. Halbuki, tiim bu edimler toplumsal
var olusumuzun kurucu unsurlaridir. Bourdieu, toplumsal hayatimizda yer alan
her seyin baglantilar sonucu var oldugunu belirterek, tiim toplumsal yapilarin,
gordigimiiz ve gormedigimiz belirleyicileri oldugunu vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, her toplumsal olgu, bu tiir iliskiselliklerin ve baglantilarin toplamindan

teskil etmektedir (Bourdieu, Wacquant, 2003).

Yukarida ele alinan degerlendirmeler baglaminda mekan, goriinir ve islevsel
yapisalliklarin yani sira, gériinenin arka planinda yer alan olgularin da var oldugu
bir toplami kapsamaktadir. Fenomenolojinin mekani ¢6ziimleme bigimi,
Bourdieu'nun yaklasimiyla benzerlikler tasimaktadir. Lefebvre, bu durumu,
mekanin ampirik olarak sayisal 6l¢iime tabi tutulabilirligin ¢ok 6tesinde oldugunu
vurgulayarak ifade etmektedirl49. Lefebvre’in fenomenolojik yaklasimiyla mekan,
toplumsal yapidan ayrik durmayan, bilin¢gdis1 boyutlariyla ele alinmasi gereken,
sinirlarinin  ¢izilemedigi iliskiler agidir (Lefebvre, 1991), (Yegenoglu, 2016).

Kartezyen felsefenin mekani ele alis bicimde oldugu gibi, fiziksel bir sinir ¢izmek,

139 . Co . o Co
Lefebvre’in bu konudaki bir diger itirazi da islevin zamanla siirli olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bugiin ‘islevsel’ olarak kabul géren nesnel bir durumun, kisa bir siire sonra
‘islevsel olmayan’ veya ‘islevsiz’ bir degisime tabi olmayacaginin bir kanit1 yoktur. Nitekim ge¢miste
‘islevsel’ olarak niteledigimiz bircok nesnel durum, bugiin giindelik hayatimizdan ¢ikmis
durumdadir. Modern c¢agin bu halinin, bu duragan islevsel kabuliiyle 6rtiismesi miimkiin
gozilkmemektedir (Lefebvre, 2019).

M9 Lefebvre, ayrica, rasyonelligin ve Oolcilebilirligin de kendi icinde c¢eliskiler barindirdigini
vurgulamaktadir. Bugiiniin mutlak gercekligi olarak goriilen islev, yarinin mutlak gercekligi ve
degeri olarak goriilmeyebilir. Nesnel kosullarin degiskenligi 6rneklerine, tarih boyunca rastlamak
miimkiindiir. Nesnel kosullarin degiskenliginin dogal sonucu olarak, kendi kosullarimizi da
degistirdigimiz bir gercektir (islevsel olan - islevsel olmayan’in devamli olarak degisimi buna érnek
gosterilebilir). Dolayisiyla, kartezyen felsefenin mutlak gercgeklik kabulii de, kaygan bir zemindedir
(Lefebvre, 2019).
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goriinmez yapilarin alanim1 tanimlamak ve o6znelerle nesnelerin konumlanma

bicimini belirlemek anlamini tasimaktadir (Yegenoglu, 2016).

3.2 Yirminci Yiuzyillin Mekan Anlayisi - Yerinden Edilenin Mekan

Algis1

Fenomenolojik diisiince bi¢iminin, toplumsal ve tarihsel olgular1 merkeze alan,
deneyim adin1 verdigimiz insan edimleri araciligiyla, mekanin bilincimizle
kavranabilecegi ve ilksel anlamina ulasilabilecegi soylemi, yuzyilin mekan
kavrayisinda kokli degisimleri beraberinde getirmistir. Mekanin, kartezyen
felsefenin rasyonel kabulleriyle ve netlige dayal ol¢iitlerle degil, insan edimleriyle
ve bilincimizle anlamlandirabilecegimiz bir olgu oldugu savi, yiizyillin mekan
disiincesi  lizerine hakim olmustur. Fenomenoloji kuraminin, mekan
tartismalarinin merkezine yerlestirdigi insan, edimleri araciigiyla algilar,

dontstirir, hisseder, liretir ve tiim bu edimleri araciligiyla mekani anlamlandirir.

Yirminci ylzyillin mekan tartismalar: tizerinden, yerinden edilenin mekan algisi
degerlendirildiginde anlamsal bir yakinhgin varligi dikkat c¢ekmektedir.
Fenomenoloji, yirminci ytizyilin mekan tartismalarinin seyrini degistiren varolusa
iliskin koktenci sorgusu ile, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel edimlerin ve insan
varliginin, mekanin anlamini belirlemedeki roliinii ortaya koymustur. Bir oénceki
baslikta ele alindig1 tlizere, bu ontolojik temelli tartismadan siyrildiginda mekan,
salt bir bosluk ve hacimsellikten baska bir anlam tasimamaktadir. Merleau-
Ponty'nin soylemiyle ‘61’ bir mekan anlayisini barindiran bu kavrama bigimi,
Heidegger’e gore bir ‘diisiinmeme’ etkinligidir (Merleau-Ponty, 2005), (Heidegger,
2002). Dolayisiyla miibadele sonucunda yerinden edilenin mekanini, yerinden
edilenin, varolusundan itibaren siiregelen toplumsal, tarihsel, kiiltiirel yasantisina
dair tiim edimlerinden, bagimsiz olarak diisiinmek, ‘6li’ bir mekan kavrayisina

karsilik gelmektedir ve bu bir tiir ‘diistinmeme’ etkinligidir.

Bir onceki bolimde, Derrida’nin sodylemleri {izerinden kavramsallastirilan
‘konukseverlik’ soylemi, fenomenolojik yontem aracilifiyla sorgulandiginda, ‘ev
sahibinin’, yerinden edilene sundugu mekan, yerinden edilenin tim yabanci

edimlerinden arindirilmis, hacimsellikten 6te bir anlami barindirmamaktadir.
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Dolayisiyla yerinden edilenin, yabancisi oldugu bu mekan, bir tiir ‘kartezyen
felsefe’'nin mekanidir (Derrida, 2000). Go¢ sonucunda yerinden edilen, yabancisi
oldugu bu dili, kendi yasantisina ait tim edimler (toplumsal, tarihsel, kiiltiirel)

“«

araciiglyla, kendi yasam alanina dontstiirmektedir. Balta’nin sdylemiyle;
mechul ve yabanct yeri hizla kendilerine ait bir toposa (lilke, bélge) ...” veya
Hirschon'un tabiriyle; “... kendilerine tahsis edilen fiziki yerlesim alanint anlamli bir
mekana ... gercek bir yasam alanina ..” donustirmektelerdirl4l (Balta, 2015),
(Hirschon, 2016). Dolayisiyla kendilerine tahsis edilen, kartezyen felsefeye ait bu

mekani, kendi edimleri dogrultusunda bir ‘yer’e dontistirmiislerdirl42.

Bu tartismalar 15181nda, yerinden edilenler icin, devlet eliyle yapilan ve tahsis edilen
gocmen yerlesimleri, yerinden edilenlerin yasantiya dair edimlerinden uzak bir
yapma biciminin sonucudur. Bir baska deyisle, bu yerlesimler, bir tiir kartezyen
felsefenin mekan kavrayisinin iriinleridir. Yerinden edilenlerin, yasantilarina ait
edimler dogrultusunda, bu mekanlari, degisime ve donlisime tabii tutmalarini
veya tamamen yeniden kurma c¢abalarin1 (Nea 6n adimi tasiyan yerlesimler),
yabancisi olduklari fiziksel bir yerlesim alanini, bir ‘yer’e doniistiirme ¢abasi olarak
okumak miimkiindiir'43. Ust iiste értiistiigii diisiiniilen bu kavram ve okumalar,
kartezyen mekan kavrayisi, fenomenolojik yaklasimla mekani okuma bi¢imi ve

yerinden edilenin mekani kurma pratigi baglaminda tablolarla 6zetlenmistir.

! Miibadele sonucu yerinden edilenlerin, Yunanistan’da yer kurma edimlerini, James soyle

aktarmaktadir: “Bu yerlerinden edilmis topluluk, bellegi arag¢ olarak kullanarak hatirladiklar ve
Anadolu’nun cenneti olarak tarif ettikleri topraklarla siki sikiya bagh olan hayali bir Kiigiik Asyalilar
toplulugu yaratmigtir” (Baltsiotis, 2005).

2 Bu durum, goc tartismalar1 esnasinda merkeze alinan ‘ulus-devletlerin gercekligi’ - ‘gocmenlerin
gercekligi’ karsilastirmasinin ¢6ziilmesi anlamini tasimaktadir (bahsi gecen kavramlar Daniel ve
Knudsen'’e aittir), (Daniel, Knudsen, 1995).

3 Buradan ¢ikarimla, miibadele sonucu yerinden edilenin mekanin, Tiirkiye ve Yunanistan'in
devlet mekanizmalar1 araciligiyla kurdugu gécmen yerlesimleri iizerinden okumak, eksik bir
degerlendirmedir. Bu okuma, her iki iilkenin, go¢ gibi kritik bir olay karsisinda, devlet eliyle
yerlesim kurma pratigine karsilik gelmektedir. Miibadele sonucu yerinden edilenlerin yer(lesim)
kurma ve mekan iiretme pratigi, devlet eliyle yapilan ve tahsis edilen mekanlarin degisim ve
dontlisiimiinii, veya sonrasinda kendi edimleriyle kurduklar yerlesimler (Yunanistan’da Nea 6n adli
yerlesimler drneginde oldugu gibi) iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Tablo 3.2 Yirminci yiizyil mekan kavrayisi iizerinden, calismada ele alinan
kuramcilar araciligiyla mekan-yer, go¢ ve miibadele tarihyazimi okumasi (yazar
tarafindan olusturulmustur)

. Fenomenoloji diisiince
Kartezyen felsefenin mekan c .. -
biciminin mekan iiretim

uretim pratigi e
Yéntem Kuramalar Kavrayislar - Yorumlar - Kavrayislar - Yorumlar -
Okumalar Okumalar
Christian mekan yer
o . | (yer mekandan ayrilan somut
Norberg- (mekan, topoloji ve geometri o1
. . o olmayan atmosferik bir yapiya
Schulz terimleriyle tanimlanabilir.) o
Mekan - sahiptir.)
yer Mauri
okumasi aurice 6lit mekan kavra k 'ver'e doniisiimi
yis1 mekanin 'yer'e dontisimii
aracihgiyla | Merlau-Ponty
Martin - e edimler araciligiyla diisiinme
Heidegger diisinmeme etkinligi etkinligi
lacql.les ev sahibi - egemen yabanci - konuk - 6teki
.. Derrida
Goc
okumasi E. Valentine
eI Ranicns ulus-devlet gercekligi gocmenlerin gergekligi
John C.
Knudsen
Exaneeid mechul ve yabanci yer topos (iilke, bolge)
Miibadele Balta ¢ y y p »DO8
ih
tarihyazimi anlamli bir mekana
okumasi , . - . e
- Renee tahsis edilen fizik yerlesim dontistiirme,
araciligiyla . .
Hirschon alanm gercek bir yagam alanina
doniistiirme
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Tablo 3.3 Yirminci ytlizyill mekan kavrayisi iizerinden, miibadele ile beraber devlet
eliyle iiretilen barinma politikalar1 ve yerinden edilenlerin bu mekanlara yonelik
miidahalelerinin okunmasil44 (yazar tarafindan olusturulmustur)

Fenomenoloji
Diigiincesinin
Mekan Uretim Pratigi

Kartezyen Felsefenin
Mekan Uretim Pratigi

III. Evre Mekansal Durum
(Yerinden Edilenlerin
Mekanlari Doniistiirmeleri)

II. Evre Mekansal Céziimler (Devlet
Araciligiyla Mekansal Coziimler)

irkive'de - Gidenlerin yerine gelen gé¢menlerin iskani, - Miibadillerin iskan edildigi
Mii\};’in - Cografyaya ve liretim becerilerine gore iskan, meskunlarini terk etmesi
Cozumleri - Tek tip miibadil kdy ve yerlesimlerinin veya defi ?::;n_ai?nusume
kurulmasy, iktisadi evlerin insasi. g '
-Kentsel ve kirsal olarak siniflandirilma, - Miibadillerin iskan edildigi
Yunanistan' topluluk olma durumunun goézetimi, meskunlarini terk etmesi
da MYK'nin - Devlet eliyle kdy, kasaba, mahalle veya deiligl;n_ai?nuwme
Cozumleri yerlesimlerinin kurulmasi, & ’
- Gidenlerin yerine gelen go¢menlerin iskani. - "Nea 6n adh yerlesimler”in
kurulmasi.

Tablolarda 6zetlendigi lizere, yerinden edilenler igin, barinma ve iskan politikalar
sonucunda, devlet eliyle insa edilen gocmen yerlesimleri ile iktisadi evler ve
miibadele sonucu ayrilanlardan kalan miilklerin tahsisi (II. Evre), kartezyen
felsefenin insan edimlerinden yoksun, rasyonellige dayali mekan pratiklerine
karsilik gelmektedir!4s. Yerinden edilenlerin, kendilerine tahsis edilen, Lefebvre’in
‘hareketsiz bir mekanin insa egemenligi’ (Lefebvre, 1991) olarak tanimladigi

mekanlari, degistirme - doniistiirme ¢abalar1 ve kendi edimleri dogrultusunda yeni

“* 1. Evre yerlesimleri, calisma kapsaminda gegici yerlesimler statiisiinde degerlendirildigi icin,

kuramsal tartismalar ve degerlendirmeler, II. ve III. Evre yerlesimler tizerinden yapilmistir.

> Gogmen yerlesimlerinin, Kkartezyen felsefenin mekan pratikleri ile ortiistiigii gercegi,
Yunanistan’da resmi bir yayin orgam olan, Gé¢men dergisinin 1926 tarihli sayisinda yer alan bir
yazida karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet eliyle kurulmus Kokkinia miilteci yerlesimi hakkinda gecen su
ifadeler, yerlesimlerin insasinda gé¢menlerin yasanti bigimlerinin diisiiniilmedigi, rasyonelligin ve
kartezyen kabullerin 6n planda tutuldugunun ispati niteligindedir: “Kokkinia’nin belki mermer
konaklari, asfalt yollart yok ama hijyen kosullara uygun 10.000 saglam konutunda 45.000 gé¢men
yasiyor... Gelecekte beklenen gelismelerin bir habercisi bu evler sanki. Boyali kiiciik ahsap yapilar, inci
gibi piril piril yan yana dizili... Bir riiyadir Kokkinia. Plastik sanat anlayisiyla inga edilmis bir riiya
kenttir. Kent planlamasinda ustaligin adidir. Bir buguk kilometre uzanan yollart hem birbirine
paraleldir hem de birbirini dikey keser. Yukaridan ugan kugslara bu kiiciik evler herhalde sira sira
askerler gibi gériiniiyor olmali. Ne giizel bir manzara!” (Colonas, 2007).

Benzer bir yorum da La Macedoine adli kitapta Profesor Jacques Ancel tarafindan yapilmaktadir.
Ancel’a gore; ‘eski, ¢irkin dékiintii’ Tiirk kéylerinin aksine sokaklarin diizeniyle, beyaz duvarlari ve
kirmizi ¢atilariyla nizami tarzda dizili’ gogmen evleri ve yerlesimleri fark yaratmaktadir (Colonas,
2007).
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yerlesimler kurma pratikleri, fenomenoloji diisiince biciminin mekani okuma ve
sorgulama yaklasimiyla ortiismektedir. Olusturulan bu ydntem c¢ercevesinde,
yerinden edilenlerin mekan kurma pratiklerinin irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda kartezyen felsefenin ve fenomenolojik bakis acisinin mekan
kavrayislari, referans olarak secgilen bir kuramci iizerinden derinlestirilecektir.
Bunun i¢in, yirminci yiizyilin mekan pratikleri iizerine soylem iireten, gelistirdigi
mekansal Tclii diyalektigi tuzerinden mekanin toplumsal, tarihsel ve kiltiirel
edimlerini sorgulayarak, kartezyen ve fenomenolojik felsefe yaklasiminin mekan
diisiince bicimini ayrintilar1 ile ortaya koyan Henri Lefebvre, referans olarak
secilmistir. Oncelikle, Lefebvre’in mekansal iiclii diyalektigi irdelenecek, sonrasinda
miibadele sonucu yerinden edilenin mekani kavrama bigimi, tartismanin merkezine

yerlestirilecektir.

Nalbantoglu, mekanin kendi basina hicbir degerinin olmadigini, mutlak mekan
diye bir kavramin varliginin miimkiin olamayacagini belirterek, Aristoteles’in
onermesinde bahsi gecen; ‘mekanin ancak igerdigi cisimler ve enerjilerle birlikte var
olabilecegime vurgu yapmaktadir (Nalbantoglu, 2005). Nalbantoglu'nun
okumasiyla mekanin, Kkartezyen kavranisinin herhangi bir karsilhigl
bulunmamaktadiri4¢. Lefebvre’in mekansal Tglii diyalektigi de, bu ontolojik
gerceklik tizerine kuruludur. Kartezyen felsefenin, mekani fiziksel ve geometrik bir
nesneye indirgeyen tavrina karsilik, Lefebvre, yonettigi sorularla, mekanin
yalitilmis ve duragan bir sey olmadigini, aksine, canli, devingen ve tarihsel olarak

evrilen bir olgu oldugunu savunmustur!4’. Merrifeild, Lefebvre’in bu c¢abasini

¢ Lefebvre’e gore kartezyen felsefenin mekani kavrayis bicimi, mekanda eylemden aniya,

iiretimden diisiinceye doniisen tarihin yok edilmesidir. Mekanin bu kavrayis bigimi icerisinde, aklin
hareket alan1 bulunmadigini soéyleyen Lefebvre, bu séylemiyle Heidegger’in ‘diisiinmeme’ etkinligi
savina benzer bir sdylem iiretmektedir. Kartezyen felsefenin mekan diisiincesi, hareketsiz bir
mekanin insa egemenligi anlamina gelmektedir (Lefebvre, 1991).

" Lefebvre, kartezyen felsefenin mekan diisiincesinin, mekamn canh ve degisken dinamigiyle
ortiisemeyecegini vurgulamaktadir. Kurtar, Lefebvre’in bu yorumunu, séyle agiklamaktadir: “
matematiksel mekan tasarimi canli, degisken ve devinen yasami kendi dinamigi igerisinde veremez.
Zamanla fiziksel olanla toplumsal olan, matematiksel ile somut gerceklik arasinda kapatilamaz bir
gedik acilir ...” (Kurtar, 2013).
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‘mekanda seyleri ortaya ¢ikarmak degil, mekan olarak ortaya ¢ikan seyleri

coziimlemek’ olarak ifade etmektedirl48 (Merrifield, 2000), (Kurtar, 2013).

Lefebvre’in mekansal tglii diyalektigi, mekanin kokensel sorgusunu ve toplumsal,
tarihsel, kiiltiirel olanla iliskisini, ‘mekan temsilleri’, ‘temsil mekanlart’, ‘mekansal
pratikler’ alt basliklari tizerinden irdelemektedir. Lefebvre’e gore, mekan temsilleri;
mesleki bilgilerin, planlama kabullerinin, uluslararasi kanonlarin ve 6lgitlerin,
geometrinin kabullerini tasiyan, kimi mimar ve sanatcilarin ya da tasarlayanin
izlerini barindiran, bilimsellige yakin kodlarla olusturulmus iretimlerdir
(Lefebvre, 1991). Sayisallasmanin ve metalasmanin 6nplanda oldugu mekan
distincesidir (Arslan Avar, 2009). Bu ag¢idan, Kkartezyen felsefenin mekan
kavrayisina yakin durmaktadir. Temsil mekanlar ise, cesitli imge ve sembollerle,
yasayanlarin, kullananlarin yasanti izlerini barindiran, kimi sanatgilarin izlerini
tasiyan, mekani tarifleyen ipucularini barindiran, yasanan mekandir (Lefebvre,
1991). Temsil mekanlari, hakim mekan diisiincesinin zorunlu kildig1 (bu ¢alismada
devlet eliyle tiretilen gogcmen mekanlar1) mekan diisiincesinin disina ¢ikan, kendi
edim ve etkinliklerini mekana dahil eden bir araligi temsil etmektedir (Arslan
Avar, 2009). Yasayan ve siiregiden bir mekan diistincesi oldugu i¢in, herhangi bir
kurala, hesaplamaya ve tamima gore ilerlemez. Icerisinde yasayanlarin ve
kullananlarin toplumsal yasantilariyla ve algilariyla dogrudan iligkilidir. Bu haliyle
fenomenolojik yaklasimin mekan kavrayisina yakin durmaktadir. Mekansal
pratikler ise, tarihsel siire¢ icerisinde, insanlarin zihninde olusan mekan
diistincesini temsil etmektedir. Bir bakima, varolussal siirece dayali bu diisiince,
mekanin 6z anlamina dair bir icerigi barindirmaktadir (Lefebvre, 1991). Marks’in
diyalektik¢i soylemiyle fazlaca ortiisen Lefebvre’in mekan okumasi, agik bir
bicimde, mekanin toplumsal iliskilerin iirtiinii oldugu savini ortaya koymaktadir.
Soja, Lefebvre’in mekansal sorgusunun, mekanin 6z anlamina ulasmanin bir ¢abas;,
dolayisiyla yerin kokensel anlamina yaklasmak icerigini tasidigini1 belirtmektedir

(Soja, 2017), (Hubbard, Kitchin, 2018). Bu a¢idan Lefebvre’in ‘temsil mekanlari’ ve

8 Bu durumu, kent mekan iizerinden yorumlayan Lefebvre, bir sehri olusturan tiim olgular1 ‘sehri

yapan failler’ olarak adlandirmakta, failler olarak ele aldig1 tarihsel ve toplumsal olgulardan ayrik
olarak, sehrin okunmasinin yapilmasinin ve anlamina yaklasilmasinin miimkiin olamayacagini
vurgulamaktadir (Lefebvre, 2015).
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‘mekansal pratikler’ olarak ele aldigi, fenomenolojik icerige yakin mekan yorumu,
Norberg-Schulz’'un yer olarak kavramsallastirdigi, mekanin toplumsal edimlerin
bir sonucu oldugu sdylemiyle paralellik tasimaktadir. Bu bakis agisiyla hem
Lefebvre, hem de Norberg-Schulz, mekani, toplumsal yasantinin asli bir unsuru

olarak okumaktadir.

Bu boliimde ele alinan, mekan okumalar1 kapsaminda, miibadele sonucunda
yerinden edilen kitlenin mekani irdelendiginde; devlet eliyle tahsis edilen gé¢men
yerlesimleri, iktisadi evler ve terk edenlerin geride biraktiklar1 miilkler, cesitli
mesleki bilgileri tasiyan, planlama ve kabuller sonucunda iiretilen mekan temsilleri
fazina karsilik gelmektedir. Tahsis edilen mekanlari, kendi yasamsal edimleri
dogrultusunda refleks gostererek (degistirme, donistiirme, reddetme-terk etme,
yeniden kurma), kendine ait mekani kurma veya mekana doniistiirme pratigi ise
temsil mekanlar1 faz1 ile eslesmektedir. Bir baska deyisle, temsil mekanlari,
miibadele sonucu yerinden edilenin bir mekani, yere doniistiirme ¢abasi olarak da
okunabilir. Mekansal pratikler fazi ise, yerinden edilenin bellekleri araciligiyla, yeni
cografyalara tasidig), kendi 6z ben(lik)ine ait, tim zihinsel etkinliklere karsilik
gelmektedir. Ayrica Lefebvre, mekansal pratiklerin sadece algiya yonelik soyut bir
eylemsellik olmadigindan yola ¢ikarak, kendi 6z ben(likleri)ni ve kimliklerini gii¢lii
tutacak somut materyallerin de bu kapsamda degerlendirilebilecegini akillara
getirmektedir. Ele alinan bu kavram, terminoloji ve durumlarin eslestirilme hali

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.4 Mekansal Uclii Diyalektigi (Lefebvre, 1991) iizerinden, miibadele ile
beraber devlet eliyle liretilen barinma politikalari ve yerinden edilenlerin bu
mekanlara yonelik miidahalelerinin okunmasi (yazar tarafindan olusturulmustur)

MEKAN TEMSILLERI TEMSIiL MEKANLARI MEKANSAL PRATIKLER
Kartezyen Felsefenin Mekan Fenomenoloji Diisiincesinin Fenomenoloji Diisiincesinin
Uretim Pratigi Mekan Uretim Pratigi Mekan Uretim Pratigi
II. Evre Mekansal Coziimler III. Evre Mekansal Durum III. Evre Mekansal Durum
(Devlet Araciligiyla Mekansal | (Yerinden Edilenlerin Mekanlari (Yerinden Edilenlerin
Coziimler) Doniistiirmeleri) Mekanlar1 Déniistiirmeleri)

- Gidenlerin yerine gelen

gocmenlerin iskani, - Miibadillerin iskan edildigi Yerinden edilenin bellekleri
o . meskunlarini degisime - araciligiyla veya somut
- Cografyaya ve iiretim e N :
o . doéniistime ugratmasi veya terk materyaller olarak yeni
becerilerine gore iskan, . . o .
etmesi, cografyalarina tasidigl, kendi

0z ben(lik)ine ait, yapma
etkinlikleri.

- Tek tip mibadil koy ve
yerlesimlerinin kurulmas,
iktisadi evlerin insasi.

- “Nea 6nadli yerlesimler”in
kurulmasu.

3.3 Boliim Sonucu ve Arastirma Sorusu: Yerinden Edilenin Mekan

Uretme ve Yer(lesim) Kurma Pratigi

Bu boéliimde, ikinci boliimiin arastirma sorusu olarak sorunsallastirilan, miibadele
sonucunda, yerinden edilenler icin, devlet politikalar1 sonucu tahsis edilen
mekanlar, kentin var olan mekanlar1 ve yerinden edilenin yasantisina ait mekansal
edimlerin bir aradalig1 ele alinmistir. Bu tartismanin ¢éziimlenmesi adina, bahsi
gecen zaman diliminde, giincel mekan tartismalari irdelenmis, yerinden edilenin
mekani reddetme ve kabullenme edimlerinin, yirminci yiizyiin mekan
tartismalarinin merkezinde yer aldig1 tespit edilmistir. Descartes’ten bu yana,
mekanin rasyonel kabullere ve netlige dayali kavrama bi¢imi sorgulanmis,
mekanin duragan yapiya sahip bir nesne oldugu kabulii reddedilmis, fenomenoloji
diisiincesinin getirdigi, mekanin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel edimler araciligiyla
canl1 ve devingen bir organizma oldugu goriisiic hakim olmustur. Kartezyen
felsefenin, mekanda, insanin konumunu, hacim kaplayan bir nesne olarak gérme
durumunun aksine, yirminci yiizyll mekan diisiincesi, mekanin anlamini, deneyim
adinm1 verdigi, insanin biling edimleri ve algisiyla iligkilendirerek, insani, mekan
sorgusunun merkezine yerlestirmistir. Yiizyillin mekan kuramcilari, insan edimleri
araciligiyla, mekanin ilksel anlamina ulagsmay1 hedefleyerek, mekanin 6z’iint ve

anlamsalligini kavramay1 hedeflemislerdir.
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Bu sorgulamalar sonucunda ortaya c¢ikan yer kavrayisi, ylizyilin mekan
kavrayisinin ¢oziilmesinde ve yeni anlamsalliklarin kurulmasinda énemli bir milat
olmustur. Yer, tim insan edimleri araciligiyla, mekanin gizil anlaminin ac¢iga
c¢ikmasidir. Buradan ¢ikarimla, var olusundan bu yana, insan topluluklari, sahip
olduklar1 edimleri araciligiyla, mekani yere doniistiren bir dinamigi
tasimaktalardir. Bu dinamik, ge¢mis donemlerden itibaren siiregelen tarihsel,
toplumsal, kiltiirel, dini, ekonomik ve diger tim topluluga ait edimleri
kapsamaktadir. Bellegin tiim unsurlar), bu tortulasmis katmanlarin, zihnimiz
araciligiyla var olmasini saglamaktadir. Fenomenolojik diisiince biciminin mekan
kavrayisina gore, insanin sahip oldugu tim bu edimler, mekanin kurucu

unsurlaridir.

Miibadele sonucunda, Tiirkiye ve Yunanistan kentsel mekaninda ortaya ¢ikan
catisma, bu durumun 6rnegi niteligindedir. Bir taraftan devlet eliyle tahsis edilen
mekanlar ve kentin var olan mekanlar1 yerinden edilenler tarafindan kullanilirken,
diger yandan yerinden edilenler bellekleri araciligiyla tasidiklari edimler ile bu
mekanlar1 yeniden yorumlamakta ve sekillendirmektelerdir. Lefebvre’in mekansal
uclii diyalektigi baglaminda yorumlanirsa, kendilerine tahsis edilen mekan
temsilleri ile sahip olduklar1t mekansal pratikler bir ¢atisma halindedir. Yerinden
edilenler, sahip olduklar1 mekansal pratikleri araciligiyla, mekan temsillerini, temsil
mekanlarima donilistirmenin gayreti icerisine girmislerdir. Boylece sahip olduklari
edimleri, mekan olarak somutlastirarak, kendi yasam cevrelerini kurma ¢abasini

tasimaktalardir.

Burada ortaya ¢ikan sorunsal, bir arastirma sorusu olarak, bir sonraki boliimde,
cevaplanmak tlzere ele alinmistir: Miibadele sonucunda, yerinden edilenin
mekansal pratikleri araciligiyla, temsil mekanlart kurma veya mekan iliretme ve

yer(lesim) kurma pratigi nedir ve nasil ger¢ceklesmistir?
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4

YERINDEN EDILENIN MEKAN URETME VE
YER(LESIM) KURMA PRATIGI: SINASOS
(MUSTAFAPASA) - NEA SINASOS

“Insanlar kendi tarihlerini yaparlar”. Touraine’in bu s6zii, degerlerin, devralinan
tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel edimler araciligiyla, diyalektik bir 6zne olarak viicut
bulmasini agiklamaktadir (Reynaud, Bourdieu, 1974). Bir onceki boliimiin
arastirma sorusu olarak sorunsallastirilan; yerinden edilenin mekan liretme ve
yer(lesim) kurma pratigi, toplumlarin tarihsel iliskileri ve baglantilariyla ilintili bir
birligi ifade etmektedir. Foucault’a gore, mekan, topluluk yasaminin asli unsurudur
(Crampton, Elden, 2007). Ayrica Foucault'nun, “.. salt kimlik olarak degil, yaratici
glic olarak kim oldugumuzu beyan etmeliyiz” (Revel, 2018) sozlerinde gecen
yaraticl gii¢, yasamin asli unsurunu kurma bicimine, bir baska deyisle mekani
liretme pratigine karsilik gelmektedir. Buradan ¢ikarimla yerinden edilenin mekani
liretme pratigi, toplumsal birlikteligin ve yasantinin asli unsurunun, yaratici gii¢
olarak viicut bulmasi anlamini tagimaktadir. Bu sebeple, yerinden edilenin mekan
tiretme ve yer(lesim) kurma pratigi, bir mesken temininden ¢ok, 6z ben(lik)ini geri

cagirma eylemidirl4.

Lefebvre, bir toplumun mekansal pratiginin, kendi mekanini1 yaratacagini ifade
ederken, tersten bir okumayla, mekani desifre ederek, o toplumun mekansal
pratiginin ve yasantiya dair edimlerinin Kkesfedilebilecegini vurgulamistir
(Lefebvre, 1991). Benzer sekilde Morales de mekanin bireyi ve toplulugu
kavramanin bir yolu oldugunu, c¢evresinden ayrik bir bicimde, bireyin veya
toplulugun kavranamayacagini ifade etmistir (Sola-Morales, 1997). Dolayisiyla
yerinden edilenin, mekan ilretme ve yer(lesim) kurma pratigini irdelemek, o
toplulugun yasantiya ait kodlarini ¢éziimlemek acisindan 6énem arz etmektedir.

Miibadele sonucu yerinden edilenin mekanin1 ¢6ziimlemek, her iki cografyada,

9 Touraine, bu durumu ‘insanin kendine dogru yiiriiyiisii’ olarak tabir etmektedir (Touraine,
2018).
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topluluklarin toplumsal edimlerini ve glindelik yasanti bigimilerini kavramamiza

yardimci olacaktir.

Bu boliim, ikinci ve ti¢lincii boliimde kavramsallastirilan ve arastirma sorularina
dontstiirtlen, yerinden edilenin mekan liretme ve yer(lesim) kurma pratiklerini,
0zgln bir 6rnek ltizerinden okuma amacini tasimaktadir. Secilen 6rnek, Tiirkiye ve
Yunanistan cografyalarinda yapilan geziler ve arastirmalar sonucunda,
miibadelenin yarattifi mekansal degisimi, en iyi yansitacagi kanisina varilan bir
yerlesimdir. Sadece, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen niifus degisimi
acisindan degil, diinya goc tarihi acisindan da 6rnegine ender rastlanir bir vaka
olarak, Sinasoslu Rumlarin Tiirkiye sinirlari icerisinde Kapadokya cografyasinda
baslayan ve Yunanistan'in Egriboz Adasi’'nda son bulan miibadele eylemi, yerinden
edilenin mekan tretme ve yer(lesim) kurma pratiginin somutlastirilmasi adina,
alan arastirmasi icin uygun goriulmistir. Bu baglamda, Sinasoslu Rumlarin
Anadolu’daki var olma bicimleri, yerleri ile kurduklarn aidiyet iliskisi, toplumsal,
tarihsel, giindelik yasantilari, kiltirel yapilar1 ve tim bu olgularin mekana
yansimalari ele alinacaktir. Sinasoslularin mibadelesi sonucunda,
yer(lesim)lerinden kopusun getirdigi fiziksel ve zihinsel go¢, Yunanistan
cografyasindaki mekansal durumlar: algilama bigimleri, onlara karsi reaksiyonlari
ve bir miibadele yer(lesim)ini kurma pratikleri ortaya konacaktir. Bu dogrultuda
Sinasoslu Rumlarin miibadele eylemi iizerinden, miibadelenin mekan iiretme ve

yer(lesim) kurma pratiginin irdelenmesi amag¢lanmaktadir.
4.1 Anadolu’da Bir Rum Yerlesimi: Sinasos

Bugiin Mustafapasal50 olarak bilinen, Nevsehir ili Urgiip ilce sinirlan icerisinde

konumlanan Sinasos!5! yerlesimi, miibadele dncesi donemde Anadolulu Ortodoks

150

Miibadele sonrasi, Rumlarin gidisiyle beraber, 1920’li yillarda, ihtiyar heyeti karariyla, kasabaya
su getirilmesi ve cesitli yapilarin yapiminda gegen hizmetlerinden dolayi, Osmanli Devleti
pasalarindan Mustafa Pasa’'nin ismi kéye verilmistir. 1966’da belediyenin kurulmasiyla beraber
Mustafapasa ismi resmiyet kazanmistir (Anonim, 2003). Giiniimiizde resmiyette Mustafapasa
olarak gecen yerlesimin ismi, 6zellikle turizm sebebiyle Sinasos olarak da anilmakta, ¢ift isimle
varligini siirdiirmektedir.

' Takadopoulos’a gore, Sinasos, Dogu Tanrilar1 ‘Sin’ ve ‘Assos’ isimlerinin birlesiminden
olusmustur. Bolgenin ge¢mis doénemlerde; ‘Samisa’, ‘Sasime’, ‘Levidis’, ‘Assuma’, ‘Mortman’,
‘Sunasyun’, ‘Sinason’, ‘Sinassus’ olarak anildig1 bilinmektedir (Anonim, 2007). Tirkiye Cumhuriyeti
Maliye Vekili Siikrii Saracoglu ile Nigde Iskan Miidiir Vekili arasinda, 8 Eyliil 1929 tarihli resmi bir
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Rum niifusun 6nem arz ettigi bélgelerin basinda gelmektedir. Miibadele 6ncesi, bir
kasaba yerlesimi olan Sinasos, halktan olusan bir meclis tarafindan yonetilmekte
olup?52, idari olarak Konya Vilayeti'nin bir donem Arabsun Kaymakamligi'na daha
sonralar1 Urgiip Kaymakamlgi'na, dini acidan ise Kayseri Metropolii'ne bagh
bulunmaktadir (Orakei, 2018), (Anonim, 2003). Bu dénemde, sahip oldugu maddi
zenginligin yani sira, bélgenin 6nemli kiiltiir, egitim ve ticari merkezlerinden biri

olan Sinasos, Anadolu'nun orta yerinde, Rum kiltiriniin canh bir sekilde

yasandigl yerlesim yerlerinin basinda gelmektedir.

Sekil 4.1 Giiniimuizde Mustafapasa’nin (Sinasos) konumu ve yakin yerlesimlerle
iliskisi

yazismada, yerlesimden “ ... Sineson nami diger Mustafa Paga ...” olarak bahsedildigi goriilmektedir
(Cengizkan, 2005).

2 Kasaba meclisi sekiz iiyeden olusmaktadir. Bu iiyeler genellikle Sinasos’un itibar goren
ailelerinin mensubudur. Yirmi yas iizeri erkekler, kasaba meclisi i¢in oy verme hakkina sahiplerdir.
Her bes yilda bir secilen meclisin, vergi toplama, kasabanin hazinesini ve dayamisma fonunu
ihtiyaca gore kullanma, kanunlar1 denetlenme, kamu yapilarinin haklarini koruma ve gozetleme,
halkin ihtiyaglarin1 giderme, mahkemelerde goriis bildirme ve uzlasi saglama i¢in araci olma,
Sinasos disinda calisan erkeklerin ailelerini gozetme gibi goérevleri bulunmaktadir. Kasabanin
ihtiyar heyeti ise, meclisin muhasebesinin incelenmesi ve denetlenmesi gorevini listlenmektedir
(Stamatopoulos, 1986), (Augustinos, 1992), (Anonim, 2007).
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4

fHacilar

Derinkuyut

Sekil 4.2 Giiniimiizde Mustafapasa’nin (Sinasos) bagh oldugu Nevsehir ili, Urgiip
ilcesi ve diger kasaba yerlesimleri

Sekil 4.3 Glinlimiizde Mustafapasa’nin (Sinasos) yerlesim dokusu
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Sekil 4.4 Giinlimlizde Mustafapasa’nin (Sinasos) genel goriiniimii (Ulubay, 2020)

Imparatorlugun bagkentinde yasayan hemgerileri sayesinde, o6zellikle on
dokuzuncu ytizyiln ikinci yarisi itibariyle, 6nemli bir merkez haline gelen Sinasos
kasabasi, Osmanli Imparatorlugu déneminde, kendi kimligini koruyan ve mimarlk
drinleri araciigiyla bu kiltiri somutlastiran az sayidaki Kapadokya
yerlesiminden biri olmusturl3 (Kostof, 1989), (Augustinos, 1992), (Yildirim,
2004). Sahip olduklan kiiltiirel zenginliklerin yani sira, yasantilarin1 beraber
surdurdiikleri Musliiman Tiirk hemserileriyle olan yakin iliskileri, memleketlerine
olan baghliklar, ticari alanda sahip olduklar1 yetenekleri sayesinde yasadiklar

cografyada saygin bir konuma sahip olmuslardir (Anonim, 2003), (Anonim, 2007).

Sinasos’un demografik yapisi, Kapadokya bolgesinde yer alan yerlesimlerin niifus
yapilariyla benzerlik gostermektedir. Kayseri, Nigde ve Nevsehir sancaklarindan
olusan iicgende, Miislliman ve Hiristiyan niifusun birlikte yasadig1 seksen bir adet

koy ve kasaba yerlesimi bulunmaktadir. Cogunluk itibariyle Tiirkce konusan bu

153 Kayseri Psikoposu Kleovulos, Sinasos’un kdltirel kimligini ylzyillar boyunca koruyan bir yerlesim

“

olmasini; “.. Sayan-i dikkat Sinasos Rum Kiiltiirii, ¢élde bir vaha, karanhkta bir yildiz, Anadolu’da bir

Atina” sozleriyle onore etmistir. Gregoire ise; “.. Kapadokya’daki Yunan Rénesansinin mihrak noktasi”
ifadeleriyle Sinasos’un yasadigi kilturel zenginlikten 6vgliyle bahsetmektedir (Yildirim, 2004).
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kozmopolit yerlesimlerden biri olan Sinasos’un, niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu

Hiristiyan Rum niifus olusturmaktadir!>4 (Balta, 2007), (Cokana, 2016).

Sekil 4.5 Sinasos ve yakin ¢evresinde yer alan Miisliiman ve Hiristiyanlarin birlikte
yasadig yerlesimler (Harita, yirminci ytlizy1l baslarina tarihlenmektedir)155,
(MmaAta, 2004)

On dokuzuncu ytlizyilin ikinci yarisinda, Sinasos’ta dort bin bes ytiz Kkisilik bir
Hiristiyan niifusun varlig tespit edilmistir. 1890 yilina ait verilerde, kasabada ti¢
bin Hiristiyan niifusa karsilik, alt1 yiiz Miisliiman niifus (sadece erkek niifus bilgisi
mevcuttur) yasamaktadir. Miibadelenin gergeklestigi 1924 yilinda ise, sekiz yiiz

yetmis sekiz Hiristiyan ntifusa karsilik, bini agkin Miisliiman niifus bélgede ikamet

>* Miisliiman ve Ortodoks niifusun birlikte yasadigi, bu seksen bir adet yerlesimden kirk dokuzu

Tiirk¢e konusurken, otuz ikisi Rumca agirlikli bir dil kullanmaktadir (Cokona, 2016).
155 . 9 o . s . . .

Rum nifusun yasadigi bolgelerin tespiti ve haritaya islenmesi yazar tarafindan
gerceklestirilmistir.
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etmektedir (Stamatopoulos, 1986). Miibadele ile birlikte, bolgede hi¢ Hiristiyan

niifus kalmamistirtsé,
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Sekil 4.6 19. ylizyilin sonlarina tarihlenen Sinasos haritasi!57 (MmaAtd, 2004)

¢ Giintimiizde ise, Urgiip’e bagh bir koy statiisiine sahip olan Mustafapasa, 2019 yil verilerine gére

1309 kisilik bir niifusa sahiptir. Yerlesik niifusun yaklasik %50’si Rumlarin gidisinden sonra,
beldeye yerlestirilen miibadillerden olusmaktadir. Kalan niifusun yaklasik %45’ini beldenin yerli
halki olustururken, yaklasik %5’lik kesimini ise memuriyet sebebiyle yerlesimde ikamet eden niifus
olusturmaktadir (Anonim, 2003), (Anonim 2007).

157 Harita, Sinasoslu doktor, S. I. Arhelaos tarafindan ¢izilmistir. Haritanin sol iistiinde, ‘A¢iklamalar’
bolimi yer almakta, tarali kutucuklar yukaridan asagiya dogru sirasiyla; mahalleler, merdivenler,
cesmeler, resmi binalar, daglar-tepeler ve agaclar1 temsil ettigi belirtilmektedir. Sag altta, resmi
binalar bashgiyla 6nemli kamusal yapilar numaralandirilmistir. Bu yapilar sirasiyla; 1. Erkek okulu,
2. Ihtiyar heyeti binasi, 3.0tel, 4. Ay Kostantinos Eleni Kilisesi, 5. Medrese, 6. Kuliip ve eczane, 7. Kiz
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Sekil 4.7 1910 yilina ait bir fotograf, Yeni Mahalle’den Sinasos’a bakis. Arkada
Taksiarhon Kilisesi goriilmektedir (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.8 1924 yilina ait bir fotograf, sag altta 6nde kdy hamami, arkada
Taksiarhon Kilisesi goriilmektedir (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

okulu, 8. Taksiarhon Kilisesi, 9. Hamam, 10. Marasoglu Képriisi, 11. ipek bocegi tesisi ve alani, 12.
Mezarlik olarak gosterilmistir (Harita Balta tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir ve yararlanilmistir.
Haritanin 6zglin halinin ¢alismada yer almasi adina orjinal Yunanca hali kullanilmistir) (Yerlerin
tespiti icin (Balta, 2007) kaynagindan yararlanilmis, ayrica yazar tarafindan 2019 ve 2020
yillarinda yapilan alan ¢alismasi esnasinda, haritada belirtilen yerler tespit edilip belgelenmistir).
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Sinasos, Kapadokya'nin diger yerlesimleri arasinda, kiultiirel yapisi ve egitim
diizeyi yiiksek halki sayesinde 6ne ¢cikmakta, Anadolulu Rumlar arasinda ‘Dogu’nun
Atinast’ olarak anilmaktadir. Istanbul agirhkli olmak iizere ticaretle ugrasan
Sinasos halki, kendi aralarinda kurduklari dayanisma agi sayesinde, ticarette
olduk¢a basarili olmuslardir. On dokuzcu ytzyillda kasabanin gelisimi ve mali
yapisinin giiclenmesinde, Istanbul’a yapilan goglerin ve elde edilen ticari kazancin
biiyiik payr vardir. Elverisli tarim alanlarina sahip olmayan, bagcilik (buna bagh
olarak sarap tretimi) ve bazi1 meyveler (kayisi, elma, ceviz) disinda, tarim tlizerine
kurulu bir tretimi olmayan bélge halkinin, gelir kaynaginin biiytik bir kismini,
imparatorlugun biiyiik kentlerinde sagladiklar: ticaret gelirleri olusturmaktadir.
Uzun siireli olarak imparatorlugun baskenti Istanbul’a go¢ eden Sinasoslular,
bunun disinda mevsimlik olarak Nigde, Adana, Mersin, Trabzon, [zmir, Antalya gibi
ticaret merkezlerine kisa siireli go¢ ederek, ticari faaliyetlerde bulunmuslardir.
Yakin sehirlere ticari amach gecici gocler, ilkbahar aylarinda baslamakta, sonbahar
aylarinda sona ermekte ve kasabaya doniilmektedir. Bu aylarda hemen hemen
kasabanin erkek niifusunun tamami, go¢ ederek ticari faaliyetlerden gecimini
temin etmektelerdir (Stamatopoulos, 1986), (Anonim, 2003). Ticarette saglanan
basar1 ve elde edilen biiylik gelirlerde, Sinasoslularin aralarinda kurduklari

dayanisma ag1 6nemli rol oynamistir?ss,

Ticari faaliyetlerin biiyiik bir kismi Istanbul’da gerceklesmektedir. Heniiz ¢ocuk
yasta calismak maksadiyla Istanbul’a gelen erkekler, ellili yaslarina kadar
calismakta, daha sonrasinda kasabalarina doniis yapmaktalardir. Yasamlarini
devam ettirecek geliri temin edene kadar ¢alismaya devam etmekte, kasabalarina
maddi olarak biiyiik yardimlar saglamakta, bu siire zarfinda seyrek araliklarla
memleketlerine gitmektelerdir. Bir Sinasos loncasinin bulundugu Galata ve Pera
bolgelerinde, balik ve havyar tizerine kurulu ticaret yapilmakta ve Sinasoslularin

ticarethaneleri bu bolgede yer almaktadirl>® (Stamatopoulos, 1986), (Anonim,

158

“

Stamatopoulos, 1899 yilina kayith bir belgeye dayanarak bu durumu soéyle aktarmaktadir: “..
Aralarinda biiytik bir dayanisma vardi ve birbirlerinin tiziilmelerine hic miisaade etmezlerdi... Sinasos
loncast ayr1 bir yer olusturuyordu. Istanbul’a yeni gelen bir Sinasoslu’ya ellerinden gelen yardimi
esirgemezlerdi ...” (Pekak, 2008).

9 [stanbul’'un Galata bélgesindeki havyar ticaretini elinde bulunduran Sinasoslular, bir ¢alisma

diizeni kurmus ve bu sayede zenginlesmislerdir. Ergenlik ¢agina giren erkek ¢ocuklar, ¢alismak

115



2007). Istanbul’da yasayan Sinasoslular, gurbette de memleketlerine benzer
yapisal baglar kurmus, yasanti bigimini Sinasos’taki orgitlenme gibi devam
ettirmislerdir. Sinasos’tan uzakta gelistirtirdikleri bu cemaat bagi sayesinde,
Sinasos’un fiziksel ve kiiltiirel gelisimine katki saglamaya devam etmislerdir. Bu
durum, Sinasoslularin sadece ticari iligkiler baglaminda baskentte bulunmadigi, bir
halk kiiltiirine hizmet etmek i¢in de burada bulundugunun bir kaniti

niteligindedir1¢ (Augustinos, 1992).

Sekil 4.9 1918 tarihli, Sinasos’tan gurbete ¢ikmak tlizere ayrilisi gésteren,
Mesahori’de (kdy ortasi) ¢ekilmis bir fotograf, (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

lizere Istanbul’a gitmekte, memleketlerine maddi destek saglamakta ve emeklilik dénemlerinde
tekrar Sinasos’a kesin doniis yapmaktalardir. Sinasos’u, bolgenin diger yerlesimlerinden ayiran bu
sosyokiiltiirel ve mali yapimnin olusumunu Balta sodyle aktarmaktadir: “.. Sinasos kuskusuz
Kapadokya’nin ... merkezindeki tek kentsel rnekti. Bu kentsel tablo esasen Istanbul’da yasayan
Sinasoslu gogmenlerin parasi ve gayretiyle on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan sonra sekillenmeye
basladi. 1840’larin basinda bu yerlesimin toplam niifusunun yiizde 20-25’ini temsil eden, 12 yas ve
iizeri 400 erkek Istanbul’da calgiyorlard.... biiyiik géc veren diger Ortodoks Hiristiyan kdyleriyle
kiyaslandiginda bile yiiksek bir orandir. Sinasoslularin “kentlesmis” bir kirsal toplumun iiriinti olarak
topraklarimin farkinda olmalari, gégiin getirdigi ve finansal olarak destekledigi egitim sisteminin
sonucuydu. Bu, Istanbul’'un Rum mubhitine géc edenlerin uzun siiren cabalariyla atalarinin
topraklarinda yapip gelistirdigi ytiksek bir kiiltiirel diizeydi...” (Balta, 2015). Stamatopoulos ise, 1899
yilina Kkayith bir belgeden alintilayarak, Sinasoslularin istanbul’daki ticari faaliyetlerinden séyle
bahsetmektedir: “.. Sinasoslular ilk yillarda susam yagi ve bezir imalatinda ¢alistyorlardi. Depolarda,
balik¢i diikkanlarinda da ¢alistilar. Satamadiklart baliklar: tuzlayip salamura yapiyorlardi. Ramazan
ay1 geldiginde hepsi de cesit cesit deniz tirtinii ve havyar satardl. Zamanla islerini o kadar biiytittiiler
ki biitiin balik¢ diikkanlari Sinasoslular’in tekeline gegti... Ticaret onlarin hayatiyd...” (Pekak, 2008),
(Stamatopoulos, 1986).

' Ayrica erken yaslarda memleketlerinden ayrilarak gurbette topluluk ve hemseri baglariyla kendi
kiiltiirel ve ticari yasantilarini devam ettirmeleri, ileride miibadele ile tamamen ayrilacaklar1 ve
yeni cografyalarda kuracaklar1 yer(lesim)in bir provasi olarak da algilanabilir.
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Zamanla maddi olarak biiyiik kazanclar elde eden gurbetteki Sinasos halki, uzakta
olmalarina ragmen, memleketleriyle olan siki baglarini hi¢ bir zaman koparmamis
ve Kkasabalarina yaptiklar1 destekler sayesinde insa edilen kamu yapilariyla
(okullar, dini yapilar, ticari yapilar -otel, magazalar, diikkanlar, ticari han-, koy
meclisi vb.) Sinasos’u bodlgenin 6nemli bir merkezi haline getirmislerdir. Kayserili
O0gretmen Anastasios Danas’in, 1909 yilina tarihlenen, kasaba ziyaretini, kaleme
aldig1 notlarinda, ‘Kii¢ciik Asya igerisinde bir Yunan akropolii’ olarak tasvir ettigi
Sinasos, kisa zamanda Kapadokya Bolgesi'nin nadir kentsellesme 6zelligi gosteren
yerlesim yeri halini almigtir61 (Balta, 2015). Ozellikle Rumlara ait konaklar, egitim
ve kiiltiir yapilari, Sinasos’a 6zgii kiiltiirel ve mimari bir dokunun pargalar1 olarak
on plana c¢ikmaktadir (Rodies, 1986). Kayalara oyma ev ve konaklar, Kilise,
manastir ve sapellerin yapilma bi¢imi, Kapadokya’'nin dogal ortamiyla o kadar
yakindir ki, dogal ve yapili cevre arasindaki farkin ayirt edilmesi neredeyse
imkansizdir (2teAdlaxkov, 1999) Bu sebeple yerlesime ait mekanlar, Sinasos’'un

dogal cevre verileriyle, yerlesimin 6zglin mimarisi halini almistir.

'*! Sinasos, Anadolulu Rumlar arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir. 1909 yilinda, Sinasos’u ziyaret eden,
Kayseri Ruhban Okulu 6gretmenlerinden Anastasios Danas, Sinasos’la, ilk karsilasma anini; “.. cok
erkenden Incesu’dan Sinasos’a yola ciktim... Birazdan, ekinlerle baglarin arasindan... Sinasos
kasabasinin bir kismi gériindii. O an duydugum mutluluk ve heyecani kelimelerle anlatamam...”.
ifadeleriyle dile getirmektedir. Ayni1 yazinin devaminda Danas, Sinasos’un egitim faaliyetlerinden
ise soyle bahsetmektedir: “.. Sinasos, uzun yillardan beri en yetenekli 6gretmenleri bulup getirttigi
Kapadokya’nin en iyi okullarina sahip ¢ok canli bir Rum cemaatiydi. O yillarda, 1908’de, kentte -600’ii
Hiristiyan Ortodoks, 150’si Tiirk- 750 aile yastyordu. Dort 6gretmenin calistigi yedi sinifli bir ilk okulu,
yliz seksen dgrencinin okudugu bir ortaokulu, iki bayan 6gretmeni olan bir kiz okulu ve ¢cok bakimlr iki
kilisesi vardi Ogretmenlerden ikisi, Hristos Angelis ile Nikolaos Pecaras ve kiz okulunun miidiresi
Selanikli matmazel Efpraksia Kostansinidu, miikemmel egitimleri, sayginliklari ve istiin ahlaklariyla
dikkat ¢ekiyordu ...” (Balta, 2007).
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Sekil 4.10 1924 yilina ait bir fotograf, dev bir kayaya oyulmus Ay Nikoloas
Manastiri (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.11 1924 yilina ait bir fotograf, kayalar tizerinde yiikselen doktor Arhelaos’a
ait ev (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.12 1924 yilina ait bir fotograf, Sinasoslularin kutsal deger atfettikleri
kayalar, Aya Varvara Kayasi (Kir Kilisesi), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Ticaretten elde edilen gelir, Sinasos'un gelismesinde ve Sinasoslularin
orgiitlenmesinde 6nemli rol oynamistir. 1850°li yillardan itibaren, kdyde kamusal
yapilarin insasina baslandig1 goriilmektedirl62. Bu tarihten sonra, kasabada kiz ve
erkek okulu insa edilmistir. Atina’dan ve Istanbul’dan gelen 6gretmenlerin ve
onlara yardimar olarak, civar okullarda egitim almis kisilerin calismasina izin
verilmektedir. Bu egitim kadrosunun donanimli bir sistem kurdugu ve mali
destekler sayesinde gii¢c kazanan Sinasos’ta, tiyatro salonu ve kiitiiphaneye sahip
olan bir kiz okulu bulunmaktadir. 1865 yilinda kurulan kiz okula, 1880’lerin
basinda bir ana okulu eklenmistir. Kasabadaki erkek okulu da on derslik, tiyatro
etkinlikleri icin bliylik bir salon, bir sapel, miizik aletlerini barindiran bir miuzik

odas1 ve Ortagag’dan kalma elyazmalarini barindiran bin bes yiiz kitaplik bir

2 Sinasos’'un ve Anadolu’daki gayrimislim kitlenin yogun olarak yasadig1 yerlesimlerin

gelismesinde, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ve bu fermanin azinliklara tanidigi
ekonomik, siyasal ve toplumsal haklarin biiyiik 6nemi vardir (Iinalcik, Seyithanhoglu, 2019).
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kiitiphaneye sahiptir. Rumca egitim verilen bu okullarda, kabul edildigi takdirde,
civar koy ve kasabalardan Rum ailelerinin ¢ocuklarinin da egitim almasina izin

verilmektedir (Anonim, 2003), (Anonim, 2007), (Augustinos, 1992).

Egitim, Sinasos’un gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Memleketlerinde yer alan
okullarin yani sira, Sinasos’ta var olan Egitim Kardeslik Cemiyeti ad1 altinda egitimi
maddi anlamda destekleyen ve yayginlasmasin1i saglayan bir olusum
bulunmaktadir. Bu cemiyet, bireyin daha iyi sartlarda egitim almasi i¢in baskent
istanbul’a 6grenci gondermekte ve belirli sartlar dahilinde onun egitimine kefil
olmaktadir63, Tiim bunlar Sinasoslularin, memleketlerinin kalkinmasi, kiltiirel
degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢gin isleyen bir sistem
olusturduklarinin  gostergesidir. Bu sistem sayesinde sadece birey
yetistiriimemekte, ayn1 zamanda topluluklarinin kiiltiirel ve toplumsal gelisimi

hedeflenmektedirl®4. (Augustinos, 1992).

'* [stanbul’da yayin yapan Tilegrefos isimli gazete, Osmanl topraklari icerisindeki Rumlarim egitim

sisteminden kesitler sunmaktadir. Gazeteye gore bir Rum genci, egitimi esnasinda, ailesine ve bagh
oldugu topluluga karsi sorumludur. Bu sorumluluk duygusu, Sinasos’un egitim yapisinin temelini
olusturmaktadir. Ornegin baskent istanbul’da orta égretim egitimi alan bir kiz cocuguna, cemiyet,
egitim masraflarimi karsilasmak hususunda belirli sartlar ileri siirmektedir. Kendisinden egitimini
tamamladiginda Sinasos’a doniip kiz okulunda bes y1l boyunca 6gretmenlik yapmasi istenmektedir.
Bu konuda velisi ile yapilmis bir taahhiit bulunmaktadir; eger egitim konusunda basarisiz olursa
egitim masraflar1 velisinden, sayet velisi hayatta degilse kendisinden tiim harcamalar geri
alinacagina dair bir s6zlesme yapilmaktadir. Egitiminde basarili olup 6gretmenlik yaptigi stirece de,
cemiyet tarafindan maas almaya devam edecektir (Augustinos, 1992). Tiim bu durumlar sistematik
olarak Sinasos’un kalkinmasi ve yorenin kiiltiirel misyonunu devam ettirmesi adina yapilan
faaliyetlerdir.

'** Sinasos basta olmak iizere, Kapadokya’'nin bir ¢ok bolgesinde okul agmanin yayginlasmasinin
sebeplerinden biri de, biiyiik sehirlerde bulunan Kapadokyalilarin, Helenizm diistincesinden
etkilenip, memleketlerini, okullar vasitasiyla bu bilince ulasma ¢abasini igermektedir. 28 Aralik
1898 tarihli Anatoli gazetesinin bu konudaki tesviki gazeteye soyle aks etmistir: “... Hemgserilerimiz
Kapadokyalilarin kdffesi de emtia alip satmak ticareti ile mesgul olmayip; kimisi banker, kimisi
fabrikatér, kimisi tiiccar kimisi de esnaf oldugunu pekdld bildigimizden, herkes kudretince kendi
koynundan ne kopar da ol miktarini is bu iki éksiiz hanelere iane etmeye gayret etmesini ve kendisi
dahi Kapadokyali oldugunu, o dkstiz ¢cocuklarin vatandasi oldugunu diisiinerek bu vazifeyi kendisince
mukaddes bir bor¢ addetmesini vatanimizin mukaddes namina olarak rica ederiz.” (Orakgei, 2018).
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Sekil 4.13 1924 yilina ait bir fotograf, Sinasos Kiz Okulu (Balta, 2007), (KAAM
Arsivi)

Sekil 4.14 1924 yilina ait bir fotograf, Sinasos Erkek Okulu (Balta, 2007), (KAAM
Arsivi)
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Sekil 4.15 1924 yilina ait bir fotograf, Sinasos Erkek Okulu i¢ avlusu (Balta, 2007),
(KAAM Arsivi)

Sekil 4.16 1924 yilina ait bir fotograf 6gretmenleriyle beraber Sinasoslu
ogrenciler (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Mesahoril¢> olarak adlandirilan yerlesim merkezinde, iki ticari han, magazalar,
eczane ve bir otel yer almaktadir. Buradan elde edilen gelirler okullara ve ihtiyaci

olan ailelere dagitilmak iizere bir fona devredilmektedir. Tipki gurbetteki

165 C s . .
Mesahori, kdyiin ortasi, merkezi, meydani anlamina gelmektedir.
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Sinasoslular gibi, kendi yerlesimlerinde de dayanisma bagi kurulmus ve bu
orgiitlenme sayesinde, memleketlerinin gelismesi icin ¢aba sarf edilmistirl6®
(Pekak, 2008), (Stamatopoulos, 1986), (PiCog, 2007). Mesahori’de yer alan ticari
yapilari ve var olan gilindelik hayati, Sinasoslu Serafim Rizos, 1957’de kaleme aldig1

o

hatiralarinda séyle anlatmaktadir: Mesohori  (kéy ortasi).. kéyiin
merkezindeydi... yaklasik 30 déntim alandaki bir meydandi. Mesahori’de birkag
bakkal, kasap, kahvehane ve... “Pazaryeri” vardi. Koyliilerimizle komsu kéyler, sebze
ve meyvelerini satmak iizere buraya getirirlerdi. Kéye ugrayan yabancilarin kaldigi
ve geliri kéytin yoksullarina dagitilan “Han” da buradaydi... Sadece Hiristiyanlarin
ugradigi toplanti salonu ve “Gazino” kahvehanesi de Mesohori’deydi. Tiirkler buraya
ayak basmazdl Zemin katinda yedi diikkan bulunan genis bir salondu... Gengler
burada toplanip kahvalti eder... sonra da bazilart miitevelli heyeti tiyesi olarak okula,
baskalart da bahgesinde ya da ipek bdcegi iinitesinde calismak lizere Ay Nikola
Manastirt'na giderlerdi. Ust kattaki biiyiik salonun yaninda nispeten kiiciik bir oda
vardL. Burada yashlarla kéyiin ihtiyar heyeti tiyeleri toplanir... Ihtiyar heyeti tiyeleri
belirli bir saatte ihtiyar heyeti binasina, “Sistima’ya giderdi. Az ileride doktoru,
eczanesi ve muayene odastyla kéytimiiziin saglik ocagi vardi. Gazino 1890°da blitiin
kéyliilerin bagislariyla kurulmustu ve 50 altin lirayt bulan yillik geliri okullarimizin
ihtiyaclarina harcanirdi. Mesohori’de iki firin vardi, bunlardan biri Konstandinya’nin
firint sahis maliydi, digeri ise Ay Nikola'nin firiniydi. 1729°da ingsa edilen...
Konstandinos ve Eleni Kilisesi de Mesohori'deydi... Yakin yillarda Mesohori'de
Belediye kuruldu. Birinci Diinya Savasi yillarinda, Belediye sosyal etkinliklerin
merkezi oldu...” (Balta, 2007), (PiCog, 2007).

1% Koy meydaninda kurulan otel ve handa yer alan ticari tnitelerden elde edilen gelirler, kurulan

bir mali yap1 araciligiyla, kdyiin yoksullarina, kasabada yer alan okullarin masraflarina ve civar
koylere yardim maksadiyla kullanilmaktadir (Anonim, 2007).
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Sekil 4.17 1924 yilina ait bir fotograf, meydanda yer alan han binasi (Balta, 2007),
(KAAM Arsivi)

Sekil 4.18 1924 yilina ait bir fotograf, meydanda yer alan ihtiyar heyeti binasi,
“Sistima” (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.19 1924 yilina ait bir fotograf, Yeni mahalle ile Gavras mahallelerini
baglayan, Marasoglu ailesi tarafindan yaptirilan Marasoglu Koépriisti (Balta, 2007),
(KAAM Arsivi)

Sinasos’un gelisimi, sivil ve dini mimarlik eserlerine de yansimistir. Kasabada tas
cephe isciligi ve bezemeleri ile biiylk 6l¢ekli konaklar ytlikselmistir. Bu konaklarin
sahip oldugu mimari zenginlik, ic mekana da yansimis, 6zellikle kayalara oyulmus
ic mekan zenginligine sahip, gosterisli kap1 ve ahsap tavan isciliginin yani sira, Bati
tarzi duvar resimleri ve islemeleri ile yigma sistemle insa edilmis mimari yapilar,
Sinasos’a 6zgl bir dokunun olusumuna katki saglamislardirlé? (Pekak, 2008),

(Stamatopoulos, 1986), (Rodies, 1986).

Sinasos’un gelisimiyle beraber, biri Mesahori - koy meydaninda olmak iizere, otuza
yakin kilise, manastir ve sapel insa edilmistir. Sinasos’ta, cografyanin getirdigi
zengin tabiat sayesinde, kasaba igerisinde ve kasaba sinirlar1 disinda, kirsal
bolgelerde, baz1 kaya ve kaya kiimelerine kutsal bir misyon yiiklenmis ve kaya
kiliseleri olusturulmustur. Sinasos’'un 6zgiin mimari dokusuna deger katan bu

mimari ve dogal olusumlarin bazilari ¢ok zengin i¢ mekanlara sahiptir. Bu yapilar,

'*” pekak’a gore, duvar siislemeleri icin italya’dan ressamlar davet edilmistir (Pekak, 2008).
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Sinasos’un gilindelik yasantisinin sekillenmesinde de 6nemli rol iistlenmislerdir

(Balta, 2007), (Seferis, 2017) (PiCog, 2007).

Sekil 4.20 1924 yilina ait bir fotograf, Mesahori’de (meydanda) yer alan
Konstandios Eleni Kilisesi (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.21 1924 yilina ait bir fotograf, Sinasoslularin kutsal deger atfettikleri
kayalar, Gorgoli Kayalar1 (Ay Luka Ayazmasi, Ay Yanni Theologos ve U¢ lerarhon
Kiliseleri), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.22 1924 yilina ait bir fotograf, Poligenidis’e ait ev (Balta, 2007), (KAAM
Arsivi)

Sekil 4.23 1924 yilina ait bir fotograf, Pingos’a ait ev (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.24 1924 yilina ait bir fotograf, Maymunoglu'na ait ev icerisindeki duvar
stislemesi (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.25 Rumlarin yasadig1 doneme ait duvar resimlerine giiniimiizde de
rastlamak miimkiindiir. Terk edilmis bir Rum evinde bulunan duvar resmi (Ulubay,
2019)
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Sekil 4.26 Rumlarin yasadigi déneme ait duvar resimlerine giintimiizde de
rastlamak miimkiindir (Ulubay, 2019)

Sinasoslularin yasam alanlar1 ve bu yasam alanlarinin igerisinde yer alan
mekanlarin ve mekansal durumlarin, Sinasoslular icin farkli anlamsalliklar
barindirdigi asikardir. Evleriyle biitiinlestirdikleri kaya parcalarindan, kutsal deger
atfettikleri cogarafyanin dogal olusumlarina kadar, tiim yasamsal unsurlariyla ve
tarihsel kokleriyle hikayelestirdikleri mekanlar, Sinasoslular ig¢in bir ‘yer’e
donlismiistiir. Auge’'nin ‘yer’i tamimlarken kullandig1 “kimliklerin, iliskilerin ve
hikayenin tiretilebilecegi” mekanlar, Sinasoslular icin, Kapadokya iclerinde,

kayaliklar arasinda sakli, bu yerlesim yerinde miimkiin olmustur (Auge, 1997).

Lefebvre, giindelik hayatin, mekan1 sekillendirdigi ve bir yere doniistiigii arkaik
yerlesimleri, her seyin birbiriyle ilintili bir yasami igeren, bir ezginin pargalari
oldugunu vurgulamaktadir. Lefebvre’e gore sembolizm dolu bu giindelik hayat,
yeri ve yerle ilintili frekanslar1 tiim sadeligi ile sunmaktadir (Lefebvre, 2019). Bu

durum, giindelik yasantinin, mekanda var olan hem sadeligi, hem de karmasikligi
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ve zenginligidir. Bahse konu olan durum, mekani ve onun kurucu unsuru olan
glindelik hayati, epistemolojik anlamda statik bir nesne olmaktan ¢ikarmakta, tim
hikayeleriyle birlikte, orada yasayanlar i¢in bir yere dontistiirmektedir. Lefebvre’e
gore, artik giindelik hayatin (ve onunla ilintili olarak mekanin) ¢ergevesini ¢izmek
ve alan olarak tanimlamak miimkiin degildir (Lefebvre, 2010). Bu sebeple, Stelaku
goc eylemini yalnizca evin kaybi olarak degil, kokleri mitoloji ile iliskilendirilen
cografyanin kaybiyla esdeger tutmaktadir (Stelaku, 2007). Ciinkii yer yasayanlar
icin, bir yerlesimden daha fazla anlamsallig1 barindirmaktadir. Stelaku’ya gore bu
anlamsallik, bireysel faaliyetlerini ve komsuluk iliskilerini gerceklestirdikleri evin
kaybini, topluluga ait olma duygusunu ve kamusalliklarini, mesleklerini, ekonomik
ozgurliklerini ve buna bagh olarak (06zellikle kirsal alanlarda) toplumsal
iliskilerini, atalarindan miras aldiklarini inang, giic ve sembollerini, 6zgiirliiklerini,
mahremiyetlerini, aidiyetlerini ve tiim bunlarin kapsayicisi olarak kimliklerini ve

cevresel miraslarin1 kapsamaktadir (EteAAakov, 1999).

Sinasoslularin, koklerinin ait oldugu yerleriyle olan iliskisi, Lozan’da karara
baglanan miibadele anlasmasiyla beraber sona vermis ve sahip olduklar hikayeleri
kesintiye ugramistir. Miibadele ile beraber, Sinasoslular, ayaklarinin altindan kayip
giden tiim yasam alanlarindan ve mekanla ilintili yasanti unsurlarindan ayrilmak

zorunda kalmislardir.
4.2 Miibadele Siirecinde Sinasos ve Sinasoslu Rumlar

Lozan’da devam eden miibadele goriismeleri, Sinasoslular i¢in ayr1 bir énem
tasimaktadir. Ciinkii Anadolulu Rumlar, Anadolu’'nun dort bir yaninda yasanan
savaslar esnasinda memleketlerini terk etmis, Yunan topraklarina giris
yapmiglardir. Fakat, sicak savasin ve isgallerin yasanmadig i¢ bolgelerde ikamet
eden Rum niifus, yerlesik hayatina devam etmektedir. Bunun yani sira, Tirk
hemserileriyle gelistirdigi siki baglar, savaslar esnasinda takindig tarafsiz tutum
nedeniyle, Ankara Hiikiimeti, sayilar1 elli bin civarinda oldugu tahmin edilen
Kapadokyali Hiristiyanlarin, miibadeleden muaf tutulmasi fikrine sicak
bakmaktadir. Ayrica Ankara Hiikiimeti, Helen olmayan Ortodokslar olarak
tanimladiklar: bu kitleyi ‘Tiirk’ olarak degerlendirmekte ve goriismeler esnasinda,

bu bolgede yasayan kitle icin Tiirk Ortodokslar tabirini kullanmaktadir. Lozan’da
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ingiliz Heyetine baskanlik eden Lord Curzon da ‘sayilart 50.000 civarinda olan
uzlasan Osmanli Rumlarinin yerlerinde kalacagini uimit etmektedir. Curzon’un
uzlasan Rumlar tabiri, Sinasoslularin da icerisinde yer aldig1 Kapadokyali
Hiristiyanlar1 icermekte, bu insanlarin bélge halkiyla ve devletle olan barisgil
yasantilarini ifade etmektedir (Clark, 2008). Kapadokyali Rumlara beslenen bu
olumlu intibaya ragmen Lozan goriismeleri esnasinda, bizzat Tirk Heyeti'ne
baskanlik eden ismet inéni’'niin, bu kitlenin topraklarinda kalma énerisi kabul
gormemistir. Tirk Heyeti'nin goniilsiiz tutumuna ragmen, bu bdlgede yasayan
Rumlarin miibadeleye tabii olmasi yoniinde karar alinmistir. Bu sebeble
Sinasoslular, dogrudan devlet eliyle yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda
kalan, yaklasik yiiz doksan bin civarindaki Anadolulu Rum niifusun arasinda yer
almistir (Clark, 2008), (Yildirim, 2006). Orak¢i'ya gore, Anadolu ile olan baglari
sebebiyle, memleketlerinden en zor kopan topluluklar Kapadokyalilar olmustur

(Orakgi, 2018).

Bu kararin alinmasi, Sinasoslular tlzerinde sok etkisi yaratmistir. Yuzyillardir
yasadiklari, koklerinin ait oldugu ve yere dontstiirdiikleri cografyalarini terk edip,
hi¢ tanimadiklarnn bir cografyada yasamlarina devam etmeleri istenmektedir.
Sinasoslular yurtsuzluklarinin baslayacagi bu yeni cografyada yasamlarini devam
ettirmenin, anlam yikli yasantilarinin koksiizlesmesi anlamina geleceginin

farkindalardir.

Bu farkindalik, Sinasos’u, miibadele tarihinde 6zgilin bir 6érnek olmay1 saglayacak
bir olayin yasanmasinin kapisini aralamistir. Miibadele ile yasadiklar1 cografyalari
terk edip, Yunanistan’a gonderileceklerini anlayan Sinasoslu Rumlar, miibadeleden
cok kisa bir sire once kendilerine ait ev ve konaklarindan, dini yapilarina,
okullarindan, kamu yapilarina kadar, yasantilarinda yer tutan onemli mimari
unsurlarn fotograflayarak kayit altina almislardirl®®. Mimari degerlerin yani sira,
kirsal yerlesimdeki giindelik yasam ayrintilarindan gezilerine, yiin egirmeden su
tasimaya, eglencelerinden kasabanin 6nemli simalarina, konaklarini siisleyen

duvar resimlerinden kiyafetlerine kadar yasantilarina ait tim zenginlikleri ve

1% Sinasoslular, Ekim 1924’te Tiirkiye’den ayrilarak Yunanistan’da yeni cografyalarina yerlesmek

lizere yola c¢ikmiglardir. Kasabalarini fotograflama eylemi, bu ayriliktan ii¢ ay 6nce, Temmuz
1924’te gerceklesmistir.
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anlam yiikledikleri figlirleri fotograflarla kayit altina almislardir. Fotograflama
islemini Ustlenen Sinasoslu Serafim Rizos’un anilarinda, bu eylemin rastgele
yapilmadigi, Sinasos’a ait tim kimlik belirteclerinin, belirli bir diizen igerisinde,
‘unutmama, akilda tutma’ edimleri dogrultusunda, sistematik olarak yapildig
anlasilmaktadir16® (Balta, 2007), (Piog, 2007). Nitekim, yerlerini terk etmeden
hemen once gerceklesen bu eylemler, fotograflarla sinirli kalmamis, olusturulan
haritalama c¢alismalari, el yazmasi anilar, belge ve doékiimanlarin toplanmasi
faaliyetiyle desteklenmistir. Balta, Sinasoslularin fotograflama islemini, bir ani
biriktirmeden ¢ok “.. kendilerini Yunanistan'a tanitan bir kartvizit ...” seklinde
yorumlamakta ve bir kimlik gostergesi olarak okumaktadirl’0 (Balta, 2007).
Blanchot'in tabiriyle, Sinasoslular icin ‘biiyiisii bozulmamis’ bir mekansallig

somutlastiran bir kimlik belirtecine isaret etmektedirl’! (Blanchot, 1999).

169 Fotograflama islemini gerceklestiren Serafim Rizos bu olay1 sdyle aktarmaktadir: “Aklimdan hig¢

ctkmayan sorunlardan biri de kéyiimiiziin fotograflarinin cekilmesiydi... Konuyu Komite Baskani
rahmetli kardesim Rizos’a agmay! diistindiim. Cekimin dnemini anlattim ve bana hak verdi... fotograf
cekimleri icin 20 Tiirk liralik bir kaynak tahsis edildi... Pandazidis Kardegslerin cocuklari, fosifin oglu
Anastasis Pandazis ile [lia’nin oglu Isaak Pandazis’in bir fotograf makinelerinin oldugunu duymustum.
Onlart bularak... belirli zaman araligi icinde kdyiin farkli bélgelerini birlikte dolasmak ve isaret
edecegim her seyin fotografini cekmek liizere anlastim... Biitiin fotograflarin plakalarini, bu
malzemeyle bir Sinasos albiimii hazirlamasi énerisi ve ricaswyla, Istanbul iizerinden Yunanistan'a
giderken karsilastigim Istanbul temsilcimize verdim. Temsilcilik bu énerimi biiyiik bir coskuyla kabul
etti ve bu isi simdi hayatta olmayan Doktor loannis Arhelaos iistlendi. Albiimiin Demotiki (halk dili) ile
yazilmasini rica ettim, onlar da bu ricami yerine getireceklerine séz verdiler. Bédylece gé¢menlik
dalgasiyla siiriiklenerek Yunanistan’a gittim. Bir giin Nea lonia’daki Podarades’te, calistigim hali
fabrikasina postayla agir bir paket geldi. Icinden kadersiz kéyiimiiziin, kayalara oyulmus evleriyle
Gurna (¢ukur) sakinlerinin, serhattaki Kiiciik Asya Rumlarinin asude bilinmeyen, uzun tarihinin
yegane hatirast “Dogu’nun Incisi” albtimii cikt1” (Balta, 2007), (PiCog, 2007).

% Nitekim kamera merceginin yalnizca Sinasoslu Rumlarin mekanlarina ve yasanti bicimlerine
odaklanmasi, kasabada yer alan Miisliimanlara ait 6nemli yapilarin basinda gelen, Sakirpasa
Medresesi'nin bile, sadece bir fotografta, ayrint1 olarak fotograf karesine girmesi, bu okumanin bir
gostergesidir.

"1 Eski fotograflarin izini siiren ve onlarin etkisinden bahseden Freeman’a gore, eski fotograflarin
somutlastirdig soylem, gelecege, “biz vardik ve 6nemliydik” haykirisidir (Schacter, 2017).
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Sekil 4.27 Miibadeleden kisa bir siire dnce fotograflanan Sinasos’a ait genel
gorunimler (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.28 Miibadeleden kisa bir siire 6nce fotograflanan Sinasos’ta yer alan evler
ve konaklar (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.29 Miibadeleden kisa bir siire 6nce fotograflanan Sinasos’a ait kirsal
goriintiiler (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.30 Miibadeleden kisa bir siire 6nce fotograflanan Sinasos’ta yer alan Kkilise,
manastir ve sapeller (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.31 Miibadeleden kisa bir siire 6nce fotograflanan Sinasos’ta yer alan kiz ve
erkek okulu (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

VAE-

Sekil 4.32 Miibadeleden kisa bir siire 6nce fotograflanan Sinasos’ta yer alan
hamam, ¢cesme ve koprii (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.33 Miibadeleden kisa bir siire dnce fotograflanan Sinasos’ta giindelik
yasantiya ait gorlintiiler (Temmuz 1924), (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

Sinasoslularin  yer(lesim)lerini tanimak ve onu arsivlemek konusundaki
hassasiyetleri, miibadeleden yillar 6ncesine dayanmaktadir. Rizos ailesinin 6nciil
oldugu bu eylemin ilk temsilcisi, bodlgeye dair ilk eserlerden biri olan
Kapadokyalilar adl eseri kaleme alan Nikolaos Rizos’dur. Eser, Kapadokya’'nin ve
ozellikle bugiinkii Kayseri ve yakin ¢evre yerlesimlerinin, tarihsel ve yasantisal

unsurlarini icermesi ve agiklamasi acisindan énem tasimaktadir.
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Sinasoslularin yasantilarininin  biyiik bir kismini memleketlerinden uzak
gecirmeleri de, bu konuda deneyim sahibi olduklarinin bir géstegesidirl’2. Boylece
miibadele ile ait olduklar1 yer(lesim)lerden ayrilmalarina ragmen, koklerinden
kopmamalar1 i¢in nasil davranis sergilemeleri gerektiginin farkindaligina
sahiplerdir. Komiteler, toplulugunun bir aradaliginin teminini saglamada
toplumsal roller iistlenmislerdir (Kapwpévog, 2010). Bu toplumsal roller, yerinden
edilme gibi sarsici bir olay karsisinda dahi devam etmis, yeni topraklarda birligin

yeniden saglanmasi icin olaganiistii bir ¢aba igerisinde olunmustur.

Bu a¢idan Sinasos’un fotograflanmasi islemi, unutmaya karsi bir edim olarak
birlikteligin bir yapi tasi niteligindedir. KAAM'1n arsivlerinde, fotograflama islemini
gerceklestiren Serafim Rizos’'un 06zgecmis bilgilerinde, memleketine dair bu
cabasinin, ‘vatani Sinasos’a olan atesli asktan ve bu tarihi gelenegi devam ettirmek
icin atesli bir coskudan’ kaynaklandig1 belirtilmektedir. Arsivin bir diger dikkat
cekici vurgusu, tim bu faaliyetlerin salt bir memleket tarihciligi olarak
algilanmamasi, bu ¢abanin yeniden insa etme ve yabanci topraklarda var olma
konusunda bir 6zeni barindirdigini lizerinedir. Kapsomenos’a gore, halihazirda
Oomrinin biiylik bir kismin1 Sinasos disinda geciren Rizos gibi diger Sinasoslular
icin, bu durum, toplumsal baglarin kuvvetlenmesi anlamini tasimaktadir

(Kapwpévog, 2010).

Kapsemenos, Rizos'un fotograflarimi ve el yazmalarini irdeleyerek, yeni
yer(lesim)in mekanlar, insanlar ve kurumlar (komiteler, heyetler, okullar vb.)
araciiglyla var olmaya calistiginin altini ¢izmektedir. Fotograf merceginin
odaklandig1 karelerin mekanlarla birlikte, mekanlarda var olan yasantilarin
ipucularim1 da sakladig1 gercegi, bu durumun Nea Sinasos’'un insasini da
sekillendirdiginin bir kaniti niteligindedir (Kaywpévog, 2010). Ayrica bu durum,
Sinasoslulari, miibadeleyle yerinden edilen topluluklar arasinda farkl bir yere
konumlandirmaktadir. Miibadele tarihyaziminin biyiik ¢cogunlugu, topluluklarin
yasadigl trajediyi, gec¢mis yasantilarin kaybina dair aciy1 betimlerken,
Sinasoslularin anlatilari, toplumsal ve kiltiirel zenginligin farkindaligiyla,

Sinasosluluk duygusunu kaybetmeme ve nesiller boyunca devam ettirme

72 Nitekim Nikolaos Rizos’un Kapadokyalilar eseri de istanbul’da kaleme alinmistir.
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hissiyatiyla ele alinmistir. Hikayelerini bilingli bir sekilde betimleme bicimi,

Sinasoslulari, Anadolu’daki diger Rum topluluklarindan ayirmaktadirl?s.

Miibadeleden kisa bir silire once, kasabalarina ait verileri sistematik olarak
toplayan Sinasoslular, yerlesecekleri yeni yerlesimler i¢in de dayanisma igerisinde
olmuglardir. Bu dayanisma ag1 konusunda da, Anadolulu Rumlar arasinda
benzersiz bir érnegi temsil eden Sinasoslular, Sinasos, Istanbul, Pire-Atina ve
Amerika’da yasayan hemserilerinden olusan komiteler vasitasiyla, bu travmatik
durumu, maddi ve manevi olarak en az hasarla atlatmanin yogun ¢abasi igerisinde
olmuslardir. Her komite, is bolimi icerisinde, kendilerine uygun goériilen roli, en
iyi sekilde yapmanin gayretinde olmustur. Miibadele esnasinda, bu dért komitenin

ustlendigi gorev ve misyonlar asagidaki gibidir:

- Sinasos Komitesi: Memleketlerinde yasayan bu komitenin gorevi, miibadele
esnasinda gotiirilecek malzemelerin paketlenmesi, giivenli bir bicimde naklinin
saglanmasi, nakil esnasinda tiiketilecek gida malzemesinin tedarik edilmesi,
Sinasos’a ait deger atfedilen obje ve kutsallarin (ikonalar, tablolar vb.) naklinin

saglanmasidirl74,

- Istanbul Komitesi: Istanbul’da Galata bolgesinde yogunlasan ve ticaretle istigal
olan Sinasoslulardan olusan bu komitenin gérevi, miibadele icin memleketlerinden
ayrilan hemsgerilerini Istanbul’da karsilamak ve onlarin sorunsuz bir sekilde

Yunanistan'in Pire Limani’na nakledilmesine destek olmaktir17s.

' Yerinden edilenler tarafindan Yunanistan’da ¢ikarilan bircok gazete yasanan bu vakanin trajik

boyutlarina odaklanmaktadir: “.. Biz ki asr-1 hazir neslinin em magdur en perisan ve en felaketzede
insanlariyiz. Biz ki diinyanin tarihi teessiisiinden beri vaka ve fecaatin en kanli en dehgsetengiz
satirlarini tarihi beseriyete kaydetmek mevkii miiessifesindeyiz. Yine biz ki asirlar neslimizin her tiirlii
mesak ve miiskiilatla meydana getirmis olduklar tevartis eyledigimiz mevcudatlarla ve senelerce sa’y
i gayretle malikiyet kesb eylemis oldugumuz servet ve malikaneleri terk ettirmek sureti ile ellerimiz
bos lstiimiiz uryan basimiz ayaklarimiz acik ancak bir maneviyat ki intikam hiss-i duygulari ile
yerlerimizden yurtlarimizdan c¢ikarilmis mazlumlariz ..”. Bazen abartiya varan bir anlatimla,
Anadolu’da geride birakilan anayurtlari siklikla cennet olarak tasvir edilmistir (Ornek, Nahya,
2019). Sinasoslular ise, sahip olduklar ytiksek kiiltiirel bilin¢ ve toplumsalligin farkindaligiyla, daha
objektif, gerceklige dayali olarak kimliklerini var etmeye ve gelecek nesillere aktarmaya istekli bir
¢abanin icerisinde olmuslardir.

% Bu komite, miibadele meselesi esas teskil etmek iizere, bu dénemde on ii¢c toplanti tertip
etmistir. Haziran - Eylil 1924 tarihleri arasinda tertip edilen toplantilara ait dokiiman ve notlar,
Atina’da bulunan Kiigilik Asya Arastirmalar1 Merkezi'nde (KAAM) mevcuttur.

> Bu komite icerisinde olup, Balkan Savaslar’ndan énce istanbul’a yerlesen Sinasoslular, anlasma

sartlar1 geregi, miibadeleden muaf tutulmuslardir.
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- Pire/Atina Komitesil’6: Bu komite, diger komiteler igerisinde en mesakkatli
gorevi ustlenmistir. Miibadeleden 6nce bu bolgeye yerlesen Sinasoslulardan olusan
komitenin gorevleri arasinda, mubadele ile gelen Sinasoslular1 karsilamak, gecici
barinmalari i¢in yer temin etmek, ihtiyaglarini gidermek ve kurulmasi planlanan

yeni yerlesim icin (Nea Sinasos) uygun alan bulmak yer almaktadir??’.

- Amerika Komitesi: Amerika’da yasayan Sinasoslulardan olusan komitedir. Bu
komite, Yunanistan’da yeni hayatlarin kurulmasi i¢in maddi destek saglanmasi
konusunda 6nemli gorevler listlenmistir. Nea Sinasos’un kurulacagl arazinin satin
alinmasi, komitenin maddi destegi sayesinde gerceklesmistir (Balta, 2015), (PiCog,
2007), (KAAM Arsivi), (Nea Sinasos Dernegi Arsivi).

Mibadele oncesi Sinasos’ta yapilan fotograflama islemi, yerlesime ait verilerin
toplanmasi ve komiteler araciligiyla yeni yerin kurulmasina yoénelik tiim ¢abalar,
Sinasoslularin, miibadele gerceklesmeden 6nce de kendi 6z(benlik)lerini
korumanin gayretini tasidiklarini gostermektedir. Bir baska deyisle, Sinasoslularin
sistematik olarak yaptiklari tiim etkinlikler, fiziksel bir goce maruz kalsalar da,
zihinsel olarak topluluklarini ve yasam edimlerini kaybetmemek iizerine oldugu
seklinde yorumlanabilir. Blanchot¢1 bir yaklasimla, gociin basladigi an’in, yeni
yerlerindeki mekanlara alismak oldugunun bilincinde olarak, belleklerinin yani
sira, Sinasos’a ait verileri somut olarak da yanlarinda gotiirmiislerdir. Bu hareket,
gittikleri yerlerde yurtsuz konumuna diismemek adina yapilan bir eylem olarak
okunabilir (Blanchot, 1999). Heidegger de, benzer bir Marks¢1 okumayla,
yurtsuzlugu, koklerinden wuzaklasan insanin kendi varligina, 6z(benlik)ine

yabancilasmasi olarak yorumlamistir (Heidegger, 2002). Dolayisiyla Sinasoslularin

'7® Miibadele esnasinda kurulan bu komite, bugiin baskent Atina’nin Pire bélgesinde, Yeni Sinasos

Dernegi ismiyle, kuruldugu miibadele yillarindan giiniimiize, aktif olarak faaliyetlerine devam
etmektedir.

Y7 Bu komite, Yunanistan'in cesitli bolgelerinde yeni Sinasos’'un kurulmasi i¢in arastirmalar
yapmistir. Arnavutluk sinirina yakin boélgelerdeki yerlesimleri (Paramythia, Philiates) ele alan
komite, bu alanlarda var olan Arnavut cetelerinin tehdit olusturabilecegi endisesi ve Turkiye’'nin
liman boélgelerine olan uzaklig1 sebebiyle bu yerlesimleri uygun gérmemistir. Bu boélge disinda,
Halkida, Bat1 Trakya ve Girit'te yerlesme fikri komite tarafindan tartisilsa da, Egriboz Adasi'nin
kuzey ucunda konumlanan istiaia bélgesine yerlesme konusunda karar kilinmigtir. Vistristra
ciftliginde satin alinan arazi iizerine kurulan yeni Sinasos (Nea Sinasos) yerlesiminde, miibadele
esnasinda Yunanistan'in cesitli bolgelerine dagilan Sinasoslularin bir kismi yeniden bir araya
gelmislerdir (Detayll bilgi 4.3 Bir ‘Yer’(lesim) Kurmak: Nea Sinasos bashigl altinda verilecektir)
(Balta, 2015), (yazar tarafindan yapilan alan ¢alismalari, kiitiiphane arastirmalar1 ve miilakatlar
sonucunda toplanan notlar).
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fotograflama eylemi baslica olmak iizere, yaptiklari tiim faaliyetler, 6z(benlik)lerini
akilda tutma, gittikleri yeni cografyalarda yabanci konumuna diismeme ve
kendilerine ait diinyay1 yeniden ¢agirma ¢abasinin bir girisimi olarak okunabilir.
Buradan ¢ikarimla, miibadeleden 6nce yapilan tiim bu etkinlikler, hentiz Anadolu
cografyasinda iken, yurtsuzlugun ve zihinsel olarak gdgiin basladigi an’in reddi

anlamini tagimaktadir.

Bellege kazinan yere ait degerlerin somutlastirilmasi etkinliginin basinda,
kasabanin, yasanti edimleri dogrultusunda fotograflanmasi eylemi gelmektedir.
Bunun i¢in fotografin tasidig1 anlamsalligl kavramak, Sinasoslularin, bellegin bir
araci olarak gordiikleri fotograflarin hissiyatina yaklasmak ac¢isindan 6nemlidir.
Fotografi, ‘bellegin aynasi’ olarak tanimlayan Draaisma’ya gore, fotograf kadar
unutmanin karsiti bir teknik yoktur (Draaisma, 2018). Sinasoslular i¢in fotograf,
0z(benlik)lerini ve varoluslarini, bellekte canli tutmanin bir araci olmustur. Hatta,
fotografcinin, hangi kareyi somutlastirdigl ve deger atfettigi bile bir taniklig: ifade
etmektedir. Eger herseyin stirgit fotografi cekilseydi, o kareyi 6zgiin kilan hi¢ bir
anlamsallik ortaya c¢ikamazdi. (Berger, 2016). Bu ac¢idan Sinasoslularin,
kaydetmeye deger bulduklar1 kareler, yasanti edimlerinin izlerini barindirmasi
acisindan onem tasimaktadir. Ayrica Berger, fotografin mekanik bir kayit
olmadigini, icerisinde gérme bigimi yatan, gecmis ve gelecek arasinda bag kuran
bir imgelem oldugunu vurgulamaktadir (Berger, 2008). Freeman’in ifadeleriyle,
fotograf, zaman icerisinde anlamlarini ve berrakliklarini kaybeden yapilari degil,
yaratildiklart anin enerjisini ve kiiltiiriinii barindiran ruhu zihinsel olarak geri
cagirmaktadir (Schacter, 2017). Fotografin barindirdigi bu enerji, bir fotografin a
veya b objesine yonelmesi degil, a veya b aninda c¢ekilmesiyle alakaldir.
Dolayisiyla, fotografin kaydettikleri arasina zamansal boyut da girmektedir

(Berger, 2016).

Sinasoslular, fotograflar araciligiyla, belleklerinde tasidiklar1 edimleri ve fiziki
cevreyi ‘yer’e doniistiiren mekansal durumlar;, somut haliyle de, yeni
cografyalarina tasima imkanina sahip olmuslardir. Balta’nin kimlik belirteci olarak
yorumladigi bu imgeler (Balta, 2007), iki a¢idan Sinasoslularin algilarim

somutlastirmistir; birinci olarak gelecek kusaklara hikayelerini sunabilmek, ikinci
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olarak ‘biz vardik ve 6nemliydik’ (Schacter, 2017) haykirisini1 s6zciiksiiz olarak dile

getirebilmek (Berger, 2016).

Sinasoslularin tiim bu c¢abasi, yeni cografyalarda yabanci konumuna diismemek,
belleklerinin yan1 sira, somut olarak yanlarinda tasidiklar1 yasanti edimlerinin
izleri araciligiyla, go¢ dalgasiyla savrulduklari cografyalarda yeni bir yer(lesim)

kurma girisiminin bir gayretidir.
4.3 Bir Yer(lesim) Kurmak: Nea Sinasos

“Bugiin 2 Ekim 1924, sonunda memleketimizden ayriliyoruz”.

Bu ciimle, Sinasoslu Rumlarin, istanbul’daki delegasyona goénderdigi son telgrafta
yer alan veda ciimlesidir (Balta, 2015). Koéklerinin ait oldugu ‘yer’leri terk etmek
zorunda kalan Sinasoslular, Yunanistan cografyasinda kuracaklar yeni hayatlari
icin yola koyulmuslardirl’8, Miibadele karari ile, hemserilerinden olusan istanbul
komitesinin yardimlar1 sayesinde Istanbul’a ulasan Sinasoslular, Ekim 1924’te
istanbul ve Pire-Atina komiteleri aracilifiyla, deniz yoluyla buradan ayrilmis, Pire
Limani'na ulasmislardir. Yeni topraklara adim atar atmaz Pire’'ye ii¢ kilometre
uzakliktaki Keratsini yerlesiminde Agios Georgios'ta on bes giin kalacaklari

karantina merkezine gotiirtilmiislerdir (Kwvotavtiwid, 2019).

Komitelerin verdikleri karar dogrultusunda, Egriboz Adasi’na yerlesecek olan

Sinasoslular i¢in bu eylemin hemen gergeklesmesi miimkiin olmamistir. Sinasos

7% Miibadele sonucu, Sinasoslu Rumlarin gidisiyle beraber kasabaya, Yunanistan'in Kesriye

(Kastoria/ Kaotopid) iline bagh bir dag ve orman kdyii olan Jerveni’de yasayan Miisliiman niifus
nakledilmistir (Aytas, 2018). Miibadele ile beraber nitelikli niifusun biiyiik ¢ogunlugunu kaybeden
Sinasos, sahip oldugu kozmopolit yapisinin yani sira, kiiltiirel ve yapisal zenginligini de
kaybetmistir. Miibadele sonucu, Hiristiyan niifusa ait alt1 ylizden fazla ev ve konagin bos kaldigi
yerlesimde, bircok mesken yanlis kullanim sonucu tahrip olmus veya atil durumda kalmistir. Yerli
halkin yani sira, miibadeleyle gelen yerinden edilen niifusun, icinde bulundugu yoksulluk sebebiyle,
bu yiliksek kiiltiirel diizeye sahip yapilarin bakimini saglayamamis (hatta bu yapilarin
malzemelerini sokiip satarak) mimari dokunun zedelenmesine neden olmuslardir (Anonim, 2007).
Giintimiizde, hala bu eski ve gosterisli konaklarin, kohne haline rastlamak miimkiindiir.

Ayrica Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi, Sinasos’ta da Rumlarin bosalttig1 evlerin, miibadele
sonucu Yunanistan’dan gelen Miisliimanlara tahsisi konusunda sorunlar yasanmis, bu yapilarin
biiyiik cogunluguna, gesitli sebeplerden dolayi, bélgenin yerli halki el koymustur. Cengizkan’a gore,
Sinasos’ta alt1 yiizii askin evden yalnizca yliz tanesi miibadillere tahsis edilebilmistir (Cengizkan,
2005). 2003 yili verilerine gore bu konutlardan doksan ii¢ adedi, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
koruma altina alinmistir (Anonim, 2003).
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dogumlu olan ve miibadeleyi yasayan Zografopoulos'un!’? anilarindan anlasildigi
lizere Sinasoslularin bir kismi bu siirecte Elefsina (EAevciva) bolgesine
yerlestirilmislerdir (NteAxn, 2016). Bu siireg, Sinasoslular icin hi¢ kolay olmamis,
ozellikle 1925 yili kisini ¢adirlarda geciren Sinasoslular, kis kosullarindan ve sitma
hastaligindan dolay1 kayiplar yasamislardir (I. Evre) (Kwvotavtiwid, 2019). 1926
yilina kadar, Nea Sinasos’ta konutlarin insasi tamamlanana degin, buray1 gecici
ikamet olarak kullanan Sinasoslularin bir kismi Elefsina’da yerlesik hayata
gecmislerdir. Baskent Atina'ya yakin bir konuma sahip olan ve 6nemli bir miilteci
niifusunu barindiran Elefsina’da, bugilin hala Sinasos kokenli ailelere rastlamak

mimkiindiirt8® (Anuntpiadn, 2015).

5‘;-‘."’._ E = T & S

Sekil 4.34 Sinasoslularin Yunanistan’a ayak bastiklarinda yerlestikleri miilteci
yerlesiminde giiniimiize ulasmis bir miilteci konutu 6rnegi. Konutun sag tist
kosesinde Canakkale Sokagi yazili bir tabela oldugu goriilmektedir (Elefsina,

2015), (Anuntpuadn, 2015)

179
180

Kwvaotavtivog Zwypag@omouvlog.

Elefsina’da yasamlarina devam eden Sinasoslular, kendilerine sunulan mekanlarda kalmaya
devam etseler de, mekanlar1 kendilerine goére uyarlamis ve bagka tiirden bir III. Evre yerlesiminin
dogmasina sebep olmuslardir. Bolgede yer alan sokak ve yer isimleri (Canakkaleliler Caddesi,
Anadolu Meydani vb.) bu durumun bir géstergesidir.
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Sekil 4.35 Sinasoslularin Yunanistan’a ayak bastiklarinda yerlestikleri miilteci
yerlesiminde glinlimiize ulasmis bir miilteci konutu 6rnegi (Elefsina, 2015),
(Anuntpadn, 2015)

Sekil 4.36 Sinasoslularin Yunanistan’a ayak bastiklarinda yerlestikleri miilteci
yerlesiminde giiniimiize ulasmis bir miilteci konutu 6rnegi (Elefsina, 2015),
(Anuntpuadn, 2015)

1924 y1h sonlarinda baslayan Nea Sinasos’un insa faaliyetlerinden yaklasik bir yil

sonra, Sinasos cemaati bu yeni yerlesimde bir araya gelmeye baslamistir. 1928 yili

niifus sayimi verilerine gore, niifusunun % 87,9’unu olusturan 212 miilteci ve
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tarim alanlar1 ile, miibadelenin getirdigi sarsintiy1 ve yeni topraklarin verdigi

yabancilik hissiyatin1 asmaya baslamislardir'8! (Kwvotavtiwid, 2019).

Zor ve ilkel sartlar altinda, ilk si@inaklar1 olan gecici barinma alanlarinin ardindan,
Yunanistan Hiikiimeti tarafindan kendilerine gosterilen ve tahsis edilen fiziki
yerlesimlerde ikametlerine baslayan (II. Evre) Sinasoslu Rumlar, bir siire sonra,
kendi yasamsal edimleri dogrultusunda kuracaklar1 yeni yer(lesim)lerinin
arayisina girmislerdir (III. Evre). 1925’in bahar aylarina tarihlenen yeni
yer(lesim)in kurulmas: etkinligi, miibadelenin, Yunanistan’in farkl bolgelerine
savurdugu, Sinasoslu yerinden edilenlerin, kendi edimleri dogrultusunda yeni

yasam kurma ve yeniden bir arada olmalarinin yolunu agmistir.

Devlet eliyle tahsis edilen miilteci yerlesimleri, tiim miilteciler gibi, Sinasoslularin
gecmisleri, gelenekleri, dini ve kiiltiirel sembol ve edimleri ile iliskili olarak
yapilandirilmis bir ¢evrede var olduklar1 ve o c¢evrenin bir pargasi olduklari
gercegini goz ardi etmektedir. Sinasoslular, arkalarinda biraktiklar bir toplulugun
ve kiltiiriin canl bir unsurudur. Miibadele ve ulus-devlet anlayisi, tiim miilteciler
gibi Sinasoslular1 da, homojen ve ayni deger yargilarina sahip donuk kitleler olarak
gormektedir. Sinasoslular kendilerine tahsis edilen tip konut ve yerlesimlerin,
kendi kimliklerini ve geg¢mislerini siradanlastiracaklarini diisiinmektelerdir.
Ornegin bir azize veya olaya atfedilerek insa edilen ve ikonalarinin, kutsallarinin
mekani olan kiliseler, devlet eliyle yapilan miilteci yerlesimlerinde olduk¢a 6zensiz
ve siradan yapilar olarak insa edilmislerdir. Hatta baz1 miilteci yerlesimlerinde, din
duygusu yiiksek milteciler icin bir ibadethane bile diistiniilmemistir82. Tim
miilteciler gibi Sinasoslular da bunu kendi kiiltiirlerine, 6zlerine ve toplumsal

yapilarina bir hakaret olarak gormektelerdir.

81 1940’lar itibariyle bir niifus artis1 yasayan Nea Sinasos’a, 1961 yilinda Vistritsa (daha sonraki

ismi ile Agia Paraskevi) yerlesimi dahil edilmis ve sinirlar1 genisletilmistir. Glinlimiizde Istiaia
Belediyesine bagh olan Nea Sinasos kéyii 565 Kkisilik bir niifusa sahiptir. istiaia Belediyesi, 2008
yilindan itibaren, Sinasoslularin anavatani Mustafapasa Koyii'nii kardes yerlesim olarak tanimistir
(Kwvotavtiwig, 2019).

2 Ornegin devlet eliyle yapilan ve otuz bin miiltecinin yasadigi Atina’daki Podarades miilteci
yerlesiminde kilise bulunmamaktadir. Bu durum yerinden edilenlerin tepkisi ¢ekmis, dindar
olduklarini, kendilerinin bu durumlarinin bilingli olarak o6nemsenmedigi elestirisinde
bulunmuslardir (Orakei, 2018).
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Bu yaklasimla, olduk¢a heterojen bir yapiya sahip olan yerinden edilenlere, benzer
yasam alanlar tahsis edilerek, karakterize edilmeye c¢alisiimistir. Ulus-devlet
anlayisinin bu algilama bi¢imi, miiltecileri, belli bir kimlik etrafinda sekillendirme
amaci tasimaktadir (ZteAdakov 1999). Bu durumun karsiti olarak Sinasoslular,
tim toplumsal ve giindelik yasantilarinin yani sira, tiim yapili g¢evrelerini de
edimleri dogrultusunda var etmenin ¢abasina girismislerdir. Sinasos gibi tiim var
olma bicimini ve kimliklerini, ait olduklar1 yerin dogal cevresiyle birlikte kuran
kirsal topluluklarin, devlet eliyle tahsis edilen mekanlarda yasantilarin

stiirdiirmeleri ve bu ¢cevreye alismalar1 miimkiin degildir.

Sekil 4.37 Egriboz Adasi’nin kuzey ucunda yer alan Nea Sinasos yer(lesim)inin
konumu

Sinasoslularin, miibadele 6ncesi, Anadolu’daki yerlesimlerinde, yurtsuz ve yabanci
konumuna diismemek adina, 6z(benlik)lerine ve varoluslarina dair tiim etkinlikler,
yeni cografyalarda, yeni yer(lesim)in kurulmasinin bir 6n hazirlhigidir. Diger bir
deyisle, Nea Sinasos’un kurulma faaliyetine, zihinsel olarak, Anadolu cografyasinda
baslanmistir. Bu durumun en somut hali, bellege kazinan yasanti unsurlar1 ve
yasam edimlerinin, fotograf aracilifiyla somutlastirilmasi eylemidir. Yine,
miibadele 6ncesi, olusturulan komiteler araciligiyla, yeni yer(lesim)in kurulmasina

yonelik tiim eylemsellikler, henliz Anadolu cografyasinda iken, yurtsuzlugun ve
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yabancilasmanin reddi anlamini tasimaktadir. Bu red, kendilerine Yunan Hiikiimeti
tarafindan, mekan tahsisi araciligiyla, sunulacak olan ev sahipliginin reddi olarak
da okunabilir. Ciinkii Derrida’nin konukseverlik okumasi baglaminda, misafire
sunulan mekanla beraber, bu insanlara bir yasanti1 sinir1 ¢izilmekte ve bir yasama
bi¢imi tahsis edilmektedir (Derrida, 2000). Nitekim, miibadele sonucu tahsis edilen
mekanlar, kartezyen felsefenin mekani kavrama biciminin bir {retimidir.
Kartezyen felsefenin mekani iliretme bigciminde insan, mekanin kurucu unsuru
degil, mekan igerisinde hacimsel olarak konumlanan bir nesneden ibarettir
(Merleau-Ponty, 2005), (Merleau-Ponty, 2017). Dolayisiyla, miibadele sonucu,
devlet eliyle, kartezyen felsefenin mekani tiretme pratikleri kapsaminda iiretilen
mekanlar, yerinden edilenin yasam edimleri ve davranis bicimleri géz oniline
alinarak tasarlanmamistir. Yerlesecekleri cografyalar bile, ulus-devletin homojen
niifus olusturma politikalar1 kapsaminda belirlenmistir. Bu durumun bir yansimasi
olarak, Anadolulu Rumlarin Yunanistan’daki varligin1 Yildirim, ‘evdeki yabancilar’
olarak tasvir etmektedir (Yildirim, 2006). Dolayisiyla Sinasoslularin kendilerine
tahsis edilecek olan ‘mekan temsilleri’ yerine, yasamsal unsurlar1 ve edimleri
dogrultusunda kuracaklar1 ‘temsil mekanlar’’, mekan aracihigiyla, ‘evdeki
yabancilar’ olma halinden bir kacis durumudur. Bu dogrultuda, Yunan
hiikiimetinin, tilkenin cesitli bolgelerinde olusturdugu gé¢cmen yerlesimleri yerine,
Yunanistan’in Egriboz (EVBowx) Adas’'nda yer alan istiada (Iotwaia) yerlesimi
yakinlarinda Vistritsa Koyli'ne, Nea Sinasos'u (Néa Ziwvaocdg) kurmak amaciyla
yerlesmislerdir. Sinasoslu Rumlarin miibadele sonucunda mekan {retme
yer(lesim) kurma pratikleri, Lefebvre’in Mekansal Uclii Diyalektigi aracihgiyla,
asagidaki tabloda 6zetlendigi gibi ger¢ceklesmistir.
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Tablo 4.1 Sinasoslu yerinden edilenlerin, Yunanistan’da mekan iiretme ve
yer(lesim) kurma pratiklerinin, Lefebvre’in Mekansal Uclii Diyalektigi {izerinden
okunmasi (yazar tarafindan olusturulmustur)

ALz Kartezen felsefenin Fenomenoloji yaklasiminin mekani okuma
mekan okuma . D
o mekani okuma bi¢cimi bicimi
pratigi
Mekansal Uglii Mekan Temsilleri / Temsil Mekanlar1 / | Mekansal Pratikleri /
Diyalektigi IL. Evre III. Evre III. Evre
Miibadele sonucu Smgsoslu.yermden
. , edilenlerin somut
yerinden edilen . . .
. Sinasoslu yerinden eylemleri
Sinasoslularin, Yunan . . . .
e s L edilenlerin kendi yasanti (fotograflama,
Hiikiimeti'nin politikalari .. . . . .
bicimleri ve edimleri haritalama, an1 yazma
kapsaminda, o . - .
Si lularin | Yunanistan'in Elefsina ve araciligiyla, yeni etkinlikleri) ve
1na§(l))s del diser cesitli bleelere yer(lesim)lerini bellekleri araciligiyla
mu "a € _e 8 g. $ . 8 kurmalari; Nea Sinasos. | yanlarinda getirdikleri
seriiveni, yerlestirilmesi, mekan . 3
Kan iiretme tahsis edilmesi yasantiya dair edimler,
mekan ure ) zihinsel eylemsellikler.
ve yer(lesim)
kurma R
pratikleri S

Heidegger’in diisiinmeme etkinligi olarak tanimladigi mekanin kartezyen
kavrayisinin aksine, fenomenolojinin mekani kavrama bi¢imi, kokene dair sorular
sorarak, diisinme ve yasam edimleri araciligiyyla mekan1 kurma etkinligidir
(Heidegger, 2002). Husserl ise, diisiinme etkinliginin basladigi andan itibaren,
diinya icerisindeki varolusumuzun anlamina yaklastimizi, simgeler ve normlar
diinyasinin kafesinden c¢iktimizi vurgulamaktadir (Abel, 2008). Sinasos koékenli
yerinden edilenlerin, miibadele sonucu kendilerine tahsis edilen mekan temsillerini
sorgulama ve yasam edimleri dogrultusunda temsil mekanlarim (Nea Sinasos)

kurma girisimi bu ¢abanin bir 6érnegidir.

Sinasoslularda yer(lesim) kurma duygusu tarihsel bir arka plana sahiptir.
Anadolulu Rum topluluklar arasinda yer(lesim) kurma duygusunun en ¢oskun
oldugu topluluklarinin basinda Kapadokyalilar gelmektedir. Olaganiistii doga
kosullar: icerisinde, kendi yasam alanlarin1 ve evlerini kuran Kapadokyalilar,
Stelaku’ya gore ilk defa baskalarinin kendileri icin yaptiklar1 meskenlerde yasamak

zorunda kalmislardir. Kaybettikleri bu otonomi duygusunu yeniden kazanmak igin,
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kiliselerine ve bagh olduklar1 topluluklara 6zel bir anlam yiiklemektelerdir.
Boylece somut bir mimari lrin ve onun insasi, Kopadokya koékenli yerinden
edilenler i¢in, bir bakima topluluklarinin insasiyla esdegerlik tasimaktadir (Stelaku,
2007). Sinasoslularin da icerisinde yer aldig1 bir ¢ok Kapadokyali Rum topluluklar,
Yunanistan’in dort bir yaninda, Anadolu’daki yerlesim isimlerini yasatacak, Nea 6n
adli yerlesim kurulmasi faaliyetleri baslatmis, toplumsal yapilarini ve 6z
ben(lik)lerini koruyarak yabancilasmanin o©niine geg¢mislerdir. Kapadokyali
topluluklar, Yunanistan’in cesitli bolgelerindeki bos kodylere yerleserek ya da bos
alanda koylerini en bastan kurarak yeni koylerini hayata gecirmislerdir!83 (Ornek,

Nahya, 2017).

Sinasoslularin, Nea Sinasos yer(lesim)ini kurduklar1 esnada, evleriyle es zamanh
olarak giristikleri ilk yap1 faaliyeti, kendi dini yapilarinin (Saint Nicholas Kilisesi)
insas1 olmustur. Bu eylem, bir bakima ‘birlikte-olma’nin184 insas1 anlamini
tasimaktadir’®. Nitekim Zografopoulos’un, Nea Sinasos’un kurulmasina yonelik
anilarinda gecgen; “.. Once bir kilise insa ettik ve sonra bir aile kurduk ..."”186 sozleri,
bir yer(lesim)in kurulmasinin, tahsis edilen bir mekan araciligiyla degil, birlikte
insa edilen bir mimarlk urind araciigiyla miumkiin olabileceginin kaniti
niteligindedir!8” (NteAxmn, 2016). Sinasoslular, Kapadokya cografyasinda oldugu
gibi, Yunanistan’da da, kendi mekanlarin1 kurma ve bir yerlesim alanini, aidiyet

hissettikleri bir yer(lesim)e dontiistiirmenin ¢abasi icerisinde olmuslardir.

¥ Bu koylerde konutlarin ingasim gerceklestirene kadar gecici yerlesimlerinde ikamet etmek

zorunda kalmisladir

8% Bjrlikte-olma’ tabiri, Heidegger'in ‘bir arada yasam kurami’'nda gecen bir kavramdir.
Heidegger’e gore insan varolusunun ‘birlikte-olma’ ve ‘onlar’ (das Man) olma hali, yabancilasmanin
karsiti bir karsi-durustur. ‘Birlikte-olma’, insan ve nesnelerle biraradalifi insa etme halidir
(Heidegger, 2001).

' Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan yerinden edilenlerin, yeni cografyalardaki ilk faaliyetleri,
Anadolu’da yasadiklar1 topluluklarinin dini o6nderini (kdéy papazini) aramak olmustur.
Akrabalarindan once, dini énderi aramanin sebebi, beraber var olduklari topluluklarla yeniden
‘birlikte-olma’ diislincesidir (Mears, 1929).

186« Ipdta yrioaus skxAnoia kat petd kdwape owkoyéveia...” (Tirkee'ye ceviri: Ulubay, S.).

Lefebvre gore, birligin yeniden kurulmasi, her tiirlii birlikteligin tesisi anlamimi1 tagimaktadir
(Lefebvre, 1998). Bu sebeple, Sinasoslularin, ilk olarak ‘birlikte-olma’y1 tesis edecek kilisenin insasi
faaliyeti, yer(lesim)in temelini kurma ile otonomik bir yakinlik tasimaktadir.
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Sekil 4.38 Nea Sinasos’ta ilk toplanmal88 ve ‘birlikte-olma’nin ilk ¢cabasi olarak koy
kilisesinin kurulmasi (4 Mayis 1925) (Arsiv Arastirmasi)

Yeni cografyalarda, yeni yer(lesim)in kurulmasinin 6nceliklerinin basinda, se¢ilen
alanin, eski yerlesime ait ¢evreye fiziksel benzerligi gelmektedir. Boylece yasanan
travma ve sosyokiltiirel kirilmanin, en az hasarla atlatilmas1 hedefi
benimsenmistir. Anadolu’daki yer(lesim), fiziksel olarak uzak olmasina ragmen,
cevresel unsurlar, tasinan imgeler, yeniden kurulacak yasanti ve temsiliyetlerle
beraber, zihinsel olarak yakinlk tasiyacaktir (()rnek, Nahya, 2017). Ricceur’in “

bir seyi anlamak demek, onu en azindan giicliil olarak yeniden tiretebilme giictine
sahip olmak demektir ...” (Rifat, 2008) soyleminde ifade ettigi gibi, Sinasoslular i¢in
zihinlerinde ve somut olarak yanlarinda getirdikleri tiim unsurlar, yeniden

tretmenin igerdigi giliciil durumun kanitini tasimakta, bu unsurlarin bir am

biriktirme faaliyetinden fazlasini igerdigini bize fisildamaktadir.

Kilisenin insas1 bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Kilise ile beraber, yeni cografyada
‘birlikte-olma’nin halinin somutlastig1 diisiincesi, cemaate hakim olacaktir. Yeni
yer(lesim)in insasi, i¢i doldurulmayr bekleyen bos bir levhanin doldurulmasi

gibidir (Ornek, Nahya, 2017). Dolayisiyla evler ve diger mekan ihtiyaclari,

'8 Arka plandaki bos alan, Sinasoslular tarafindan insa edilecek olan Nea Sinasos alanini gosterdigi

distinlilmektedir. Fotografin kéy merkezinde yer alan Saint Nicholas Kilisesi'nin insa edildigi
alanda c¢ekildigi tahmin edilmektedir. Fotograftan anlasildigi kadariyla, kdy kilisesinin insa
calismalarina baslanmadan hemen 6nce ¢ekilmis olabilir (Arsiv Arastirmast).
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yasantiya dair zihinsel edimler ve yapma bicimleri (mekansal pratikler)
baglaminda el birligi ile insa edilecektir. Boylece ‘bir yerden gelmis’ olduklarini,
kendilerine ait ge¢mislerinin, yasanti ve edimlerinin, toplumsal birlikteliklerinin
var oldugunu ortaya koyacaklardir. Bu ‘ait olmama’ veya aidiyet hissetmeyi
reddetme duygusu igerisinde gilicli bir aidiyet hissini barindirmaktadir
(2teAaxov, 1999). Nea Sinasos yer(lesim)i, Sinasoslular i¢in, bu gii¢lii hissiyatin
temsiliyeti anlamin1 tasimaktadir. Boylece yeni cografyada insa edilecek olan
koyle, Anadolu’da koklerin ait oldugu koy arasinda bir bag kurulmasi

amaclanmistir (Ornek, Nahya, 2017).

De Certeau’ya gore, olay déniistiigti seydir (Dosse, 2008). Nora’'nin tarihyazimi
tanimina gore ise, De Certeau’'nun benzer yaklasimiyla, anilan eylem degil, o
eylemin yerine gecen izi, zaman icerisindeki olusumu, anlam kaybi1 veya baska
anlamlara birtniip yeniden ortaya ¢ikisidir (Nora, 1998). Dolayisiyla, Sinasos’un
miibadele oncesi cekilen fotograflari, doniistiigli seyle beraber olaysallasir. Bu
olaysallasmanin icinde, anlam kayb1 veya bambaska anlamsallikla karsimiza
cikmasi olasi bir durumdur. Bu sebeple Sinasos fotograflarinin bir tamamlayicisi
olarak okuyabilecegimiz Nea Sinasos yer(lesim)ine, Sinasos’la kurdugu fiziksel
benzerlikten ziyade, onun doniistiigli olaysallik, yeniden iiretmenin barindirdig:
gizil giiciin irdelenmesi olarak bakmak, yer(lesim)i anlamanin daha dogru bir

yaklasimi olacaktir (Touraine, 2018).

Nea Sinasos’un, bir yer(lesim) olarak insasi, hem toplumsal ve yasantiya dair
edimler aracilifiyla ‘birlikte-olma’nin ingsas1 anlamina gelmekte, hem de somut
olarak fiziksel bir alani anlaml bir ¢evreye doniistiirme, baska bir deyisle bir
yer(lesim) kurma anlamini1 barindirmaktadir. Sinasoslularin, mekansal pratikleri
ve bellekleri araciigiyla somutlastirdiklari, Nea Sinasos’a ait temsil mekanlari,
basliklar tizerinden yapisal ve zihinsel yapma bicimi olarak irdelenecektir.
Sinasoslularin mekansal pratiklerinin giindelik yasantilarina etkisi ve bu etkinin
mekanda buldugu karsilik, Nea Sinasos’'un genel yerlesim kararlarindan,
yasantilarindaki ayrinti ve izlere kadar farkl dlceklerde yansimalari baglaminda

degerlendirilecektir.
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4.3.1 Nea Sinasos’ta Yasantiya Dair Edimler Baglaminda Yer(lesim) Kurma

Pratigi: Genel Yerlesim Dokusu ve Yerlesim Plani

Sinasoslularin, Yunanistan’da yeni yer(lesim) kurma c¢abasi, miibadele 6ncesi
Anadolu topraklarindaki memleketlerinde, zihinsel ve fiziksel eylemler ve
faaliyetlerle baslamistir. Yunanistan’da ise Pire-Atina Komitesi, miibadeleye tabii
tutulacak hemsehrileri i¢in, Yunanistan'in ¢esitli bolgelerinde, Nea Sinasos’un
kurulacagi alanla ilgili arastirmalar yapmaktadir. Komite, Parga, Girit, Halkida
onerilerini degerlendirmis, cesitli gerekcelerle bu bolgelerde yer(lesim) kurma
fikrine sicak bakmamistir. Bu yerlesimlerin yerine, Egriboz Adasi’'nin kuzey ucuna
yerlesilmesi konusunda karar alinmis, uygun arazinin bulunmasi yoniinde

calismalar baslatilmistir (Balta, 2015), (Xat{nwwong, 2005), (KAAM Arsivi).

Komitenin 6nerilen diger bélgeleri kabul etmeme konusunda cesitli gerecleril8®
bulunsa da, Egriboz Adasi’'ndaki yerlesimin, Anadolu’daki yer(lesim)e fiziksel
benzerligi, yeni yer(lesim)in burada kurulmasi kararinda etkili olmustur. Yeni
yer(lesim)in kurulacagi alanin cevresel o6zelliklerinin, Anadolu’daki kaybedilen
memlekete zihinsel yakinligi ve fiziksel benzerligi, Sinasoslu yerinden edilenleri,
yeni cografyalarda yabancilasma, koksiizlesme ve go¢gmenlik duygusunun strekli
hale gelmesi hissiyatindan kurtaracagi muhakkaktir. Asina olduklarn c¢evre
araciligiyla, bildikleri diinyay: insa ederek, yerinden edilme duygusunun getirdigi
tahribatin azaltabilecegi diisiincesini tasimaktalardir. Bu sebeple, yeni yer(lesim)in
kurulacagi ¢evrenin, Anadolu’da birakilan anavatana benzerligi 6nem tasimaktadir.
Bu amagla, Egriboz Adas'nin kuzey kesiminde yer alan Istiaia yerlesimi sinirlar
icerisinde konumlanan Vistritsa (Agia Paraskevi) koytlinde, dort yiiz elli hektarhik
bir ciftlik arazisi satin alinarak, yeni yer(lesim)in kurulmasi c¢alismalarina
baslanmustir (Balta, 2015), (Xat{nuwotjg, 2005), (KAAM Arsivi). 11k yillarda, Istiaia
Toplulugu igerisinde varligini strdiiren Sinasoslularin, yer(lesim)leri, 1940’h
yillardan itibaren Nea Sinasos ismiyle resmiyet kazanmistir. Yeni yer(lesim)de,

1928 yil verilerine gore, iki yiiz kirk bir kisilik bir niifusa sahip olan Sinasoslular,

189 Parga yakinlarindaki Paramythia ve Philiates yerlesimleri, kira¢ arazisi, ulasim sikintisi, Arnavut

sinirina yakinligir dolayisiyla cete saldirilar tehlikesi, ticari alanlara uzaklhigi gibi gerekgeler
sebebiyle, Sinasoslulari, yeni yer(lesim)in burada kurulmasi fikrinden uzaklastirmistir. Girit'in ise,
sahip oldugu kiiltiirel ve dilsel farkliliklar, komitenin bu yerlesimden vazge¢mesinde baslica etmen
olmustur (Balta, 2015), (KAAM Arsivi).
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tarim, hayvancilik ve kiiciik 6lgekte ticaretle gecimlerini temin etmislerdir (Balta,

2015), (Xat{mwone, 2005).

Sekil 4.39 Nea Sinasos koytuiniin kurulmasi eglence ve kutlamalar:1 (1925) (Balta,
2015), (KAAM Arsivi)

Her toplum kendi mekansal pratikleri baglaminda, kendi mekanini iiretir. Mekan,
insanlarin yasam bigimlerinin ve kiultiirlerinin tezahtriidiir. Mekanin dogusu,
bicimlenisi, yasantinin ve gilindelik hayatin edimleri ve ritimleri aracilifiyla
gerceklesir (Lefebvre, 1991). Anadolu’daki kayip vatana fiziksel benzerlik gosteren
yeni yer(lesim)in kurulacag: ¢evre, bir althk olarak, mekansal pratiklerin, somut
bicimde ilk ortaya c¢ikisidir. Bu altlik, bir diizene, kabule, kodlara dayali bir
yasantinin kurulmayacaginin, yasantiya dair edimlerin kurucu unsur oldugu,
diyakronik ve iligkisel bir mekansalligin, yeni yer(lesim)in belirleyicisi oldugunu
kanitlamaktadir. Nitekim, Vistritsa’da yeni yer(lesim)in insasi icin belirlenen
alanin, Anadolu’da anavatanla olan zihinsel yakinlig, mekansal pratiklerin varlhigini
ve temsil mekanlarm kurma cabasinin ilk eylemselligini gostermektedir. Yani
genel yerlesimin belirlenmesi karari, temsil mekanlart kurma ¢abasinin ilk somut
gostergesidir. Egriboz’daki bu arazinin se¢ciminde (veya Parga, Girit ve Halkida’da
degerlendirmeye alinan alanlarin reddinde), fotograflarla somutlastirilan veya
bellekte depolanan mekansal pratikler devrededir. Mekan, zihinsel olanla kiiltiirel,
toplumsal ve tarihsel olani bir araya getirmektedir. Bu karmasik siireg, her

toplumun sahip oldugu edimler araciligiyla, mekansal 6rgiitlenme bicimi olarak
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kendi mekansalligini yaratmaktadir. Bu mekansal 6rgilitlenmenin toplami (yapitlar,
manzara, dekor, anitsallik) yer(lesim)i yaratir'®® (Lefebvre, 1991). Dolayisiyla bir
yer(lesim)in yaratimi maddi olarak yapitlarin yan yana gelmesi degil, toplumun
zihinsel edimleri baglaminda mekansal diizenleme ve maddi bir araya gelis
biciminde yatmaktadir. Bu sebeple maddi kurulumlar kadar, bu kurulumlari

cevreleyen goriinmez kurucu unsurlar, yer(lesim)in olusmasinin basat aktorleridir.

Buradan ¢ikarimla, Nea Sinasos’un, Anadolu’daki yerlesime olan zihinsel yakinligy,
edimler araciliglyla insa edilen yapitlar kadar, bir temsil mekanlart 6rglitlenmesine
yakin durmaktadir; somut olmayan, soyut bir temsil mekanlarmin temsiliyeti. Bu
durum genel yerlesimin kurulmasinda tetikleyici bir rol lstlenmektedir. Genel
yerlesim olarak, Anadolu’daki yerlesime benzer sekilde bir yamag¢ta kurulmasi,
yamacin arkasinda bir cukur topografyanin yerlesimi belirlemesil®l, merkezi
kilisenin koy ortasinda (Mesahori) kurulmasi, biitiin yer(lesim) 6rgiitlenmesinin
bu merkez kiliseye bagl olusu, Anadolu’da oldugu gibi koy ortasinda yer alan
kilisenin el birligi ile hep beraber ayaga kaldirilmasi gibi kurucu ve belirleyici
unsurlar, Anadolu’daki yer(lesim)le kurulan zihinsel yakinligin temsiliyetleridir.
Bunun yani sira Nea Sinasos’un kuruldugu veya kurulmasi diisiiniildiigii alanlarin
su ile iliskiselligi, bilingalt1 diizeyinde Anadolu’daki memleketle yakinlig1 gozler

onine sermektedir!92,

1% Lefebvre, bu mekansal orglitlenme bicimini, sehrin yaratimi iizerinden ele almistir.

Miibadele 6ncesi Sinasos’un fotograflanmasi fikrini ortaya atan ve bu eylemi gerceklestiren
Serafim Rizos’un, miibadeleden sonra kaleme aldig1 Sinasos’la ilgili hatiralarinda, Anadolu’daki
yer(lesim)den, ‘cukur’, ‘cukurumuz’ ve burada yasayan insanlardan da ‘gukur sakinleri’ olarak
bahsettigi gorilmektedir (Piog, 2007), (KAAM Arsivi). Rizos’'un anilarim1 derleyen Evangelia
Balta'nin metinlerinde de, ‘cukur’ kelimesinin es anlamlist olan ‘gurna’nin kullanildig:
gorilmektedir (Balta, 2007). Dolayisiyla Anadolu’daki yerlesimin tepelerin olusturdugu bir ‘cukur-
gurna’ yerlesimi olusu ve boyle anilisi ile Nea Sinasos yerlesiminin bir tepenin yamacinda ve bu
tepenin olusturdugu cukurda olusu arasinda iliskisellik bulunmaktadir.

2 Her ne kadar bugiin sular ¢ekilmis ve kayaliklar arasinda kurak bir habitata sahip olmus olsa da,
miibadele 6ncesinin Sinasos’u, derelerin pargaladigi, yasantinin kopriiler vasitasiyla birbirine
bagladig1 mahallelerden ve vadilerden olusan bir yer(lesim)dir. Bu sebeple, sulak bir alanda kurulu
olan Sinasos’tan miibadele ile go¢ edilecegi kararinin hemen akabinde, Pire-Atina Komitesinin, yeni
yer(lesim)in kurulmasi i¢in 6ngérdiigii alanlarin (Parga, Girit, Halkida) hepsinin su kenarinda
konumlanmasi veya suya yakin olusu, kurulan Nea Sinasos yer(lesim)inin de bir adada ve su ile
dolayli yoldan iliskili olusu, bu zihinsel edimin, yer(lesim) kurma pratigine yansimasinin gii¢lii bir
gostergesidir.
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Sekil 4.40 Egriboz Adasi’'nda kurulan Nea Sinasos kdyt, Anadolu’daki yer(lesim)
gibi bir yamagta ve onun olusturdugu bir ‘cukur-gurna’da kurulmustur (1952)
(Balta, 2015)

Yunanistan’da, Sinasoslularin ve Anadolulu diger yerinden edilenlerin adapte
olmakta giicliik cektikleri, degisime-donlistime tabii tuttuklarn ya da terk ettikleri
mekan ve fiziki yerlesimler (II. Evre), devlet pratiklerinin hiikiim siirdigi,
rasyonelligin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve zihinsel olanm1 dondurdugu ve
sabitledigi mekanlardir. Lefebvre’in hareketsiz bir mekan insasinin egemenligi
tanim1 ile ortlisen bu yerlesimler, zaman olgusunun bir anlam tasimadig:
planlamanin ve politikanin {rtinleridir. Nitekim bu kartezyen yerlesimlerde,
rasyonel olarak planlanan ve tiirdes hale getirilen mekanlar degil, ‘toplum’dur
(Lefebvre, 1991). Bir baska deyisle mekan icerisinde sabitlenen, toplumlarin
giindelik yasantilar1 ve bu yasantilarin kurucular1 olan yasantiya dair tim

edimleridir.
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Sekil 4.41 Giiniimiizde Nea Sinasos yer(lesim)i

Yerlesimin genel plan tipolojisine bakildiginda, her ne kadar yer se¢iminden
yapilarin konumlarina kadar Sinasoslularin edim ve yasanti izlerinden Kkesitlere
rastlamak miimkiin ise de, genel plan tipolojisinin rasyonel hatlari1 ve alt yapi
problemlerinin ¢6ziilmiis olmasi, teknik bir kamu desteginin kendilerine saglandigi
ipucularini akillara getirmektedir. Arsiv calismalarinda Nea Sinasos’la ilgili boyle
bir destegin kanitina rastlanmasa da, Stelaku’'nun Nea Karvali yerlesimi i¢in yaptig1
bir alan calismasinda, yerinden edilenlerle yaptigi miilakatta, yerlesimlerini
evlerinden kiliselerine kadar kendileri kurmalarina ragmen, bir bulmaca gibi yatay
ve dikey arsa bolumleri ve sokak olusumlari konusunda kendilerine devlet destegi
saglandig1 ayrintisina rastlanmaktadir. Bu durumun, yerlesimin diiz ve hizali
olmasi konusunda yardimi oldugunu belirten Nea Karvali sakini, yine de
yerlesimlerinin kendi yasanti unsurlarinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sdylem, Nea Sinasos’un da bdyle bir kamu destegi almis olabilecegi gercegini

gliclendirmektedir!?3 (ZteAdlakov, 1999).

' Nitekim 1928 ylinda Nea Sinasos yerlesimine destek istemek amaciyla, donemin {inli

politikacilar1 Alexandros Papanastasiou ve Eleftherios Venizelos'u ziyaret ettikleri ve Anadolu’daki
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Yerlesimin rasyonel hatlar1 bu konuda bir kamu destegi aldiklarini akillara getirse
de, Nea Sinasos yer(lesim)ini kurma etkinliginde, yerinden edilenlerin edimlerinin
slizgecinden gecen bir yapma bicimi s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yer(lesim),
bir planlama kabuliine bagh olarak ilerlemez, fakat zihinlerde var olan bir
mekansal orglitlenme, yeni yer(lesim)i kurar. Anadolu’daki yer(lesim)de var olan
‘kdy ortas’’ (Mesahori) orgiitlenmesinin bir benzerinin, Nea Sinasos’taki
yer(lesim)i ve giindelik hayati mekansal anlamda kurdugu ve Nea Sinasoslularin,

tipki Anadolu’da oldugu gibi, toplumsal hayatini sekillendirdigi goriilmektedir.

Sekil 4.42 19. ylizyi1lin sonlarina tarihlenen haritada Anadolu’daki Sinasos
yer(lesim)i dini yap1 (Konstandinos Eleni Kilisesi), kdy ortasi-pazaryeri, koy
kahvesi mekansal 6rgilitlenmesinden olusan koy meydani (Mesahori) (MmaAtd,
2004)

yerlesimlerinin fotograflarinin yer aldigi albiimiin birer niishasini kendilerine takdim etikleri
bilinmektedir (Balta, 2015).
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Sekil 4.43 Egriboz Adasr’'nda kurulan Nea Sinasos yer(lesim)i dini yap1 (Kilise,
park-meydan, kafe (koy kahvesi) 6rgiitlenmesinden olusan kéy meydani

Anadolu’daki yer(lesim)de koy meydani orgiitlenmesinin (kilise, koy ortasi-
pazaryeri, koy kahvesi) bir benzerinin Nea Sinasos’'un giindelik yasanti ve
toplanma-rastlasma alanin1  sekillendirdigi sOylenebilir. Nea Sinasos’ta
yer(lesim)in kuruldugu esnada, insa edilen ilk yapinin, merkezde yer alan koy
kilisesi olmas1 ve bu yapinin el birligi ile yapildig1 géz oniliniinde tutulursa,
edimlere dayali ve giindelik yasanti filtresinden gegirilmis bir zihinsel

‘planlama’nin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Yerinden edilenler icin, II. Evre ve IIl. Evre mekan pratiklerinin farki, Nea
Sinasos’un genel yerlesim ve yerlesim plani irdelemesinde kendini géstermektedir.
Mekansal Uclii Diyalektigi'nin mekansal pratikler savi, her mekansal pratigin,
planlanmadan - tasarlanmadan 6nce yasandigini ortaya koymaktadir. Pratik edilen
ve edimlerle bicimlenen mekansal pratik, yasantida kolayca yer bulmaktadir.
Sinasoslularin genel yerlesim kararlar1 ve yerlesme planimi sekillendiren tiim
kararlar, yasantilarinda yeri olan mekansal pratikleridir (III. Evre). Fakat,
yasantida yer bulmadan planlama pratigine tabii olan mekansal olusumlarin (II.
Evre), kullanicinin yasantisinda ve bilincinde karsilik bulmasi miimkiin
goziikkmemektedir. Lefebvre’e gore toplumsal mekan, tim toplumsal edimleri

‘kendi biinyesinde barindirir’ (Lefebvre, 1991). Dolayisiyla Nea Sinasos’un genel
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yerlesim kararinin ve yerlesim planinin, Sinasosla iliskilenmesi, ‘birlikte-olma’
halinin icerisine yer(lesim)in de dahil olmasidir. Mekan tartismalar1 bashginda
Norberg-Schulz’un ‘yerin ruhu - genius loci’ olarak kavramsallastirdig1 durum, tam
da Sinasoslularin bu yapma bi¢imi ile értiismektedir; toplumsal olanla yer(lesim)in
iligkilendirilmesi.

Artik yer(lesim), yapilar ve yapitlar araciligiyla, toplumsal olanla yogrulmaya

devam etmektedir.

4.3.2 Nea Sinasos’ta Yasantiya Dair Edimler Baglaminda Mekan Kurma

Pratigi: Evler, Dini Yapilar, Okullar

Lefebvre’e gore mekan temsilleri kavraminin barindirdigl ‘temsil’ durumu, gii¢
iliskilerinin, egemenligin, Uretim iliskilerinin mekanin yapisinda var olmasi
durumudur. Yani giicii elinde bulunduranin (ev sahibi, egemen, ulus-devlet vb.),
mekanlarda, anitlarda ve sanat eserlerinde tiretim bigimine yon vermesi olarak da
okunabilir.  Yerinden edilenin mekan1 baglaminda; II. Evre olarak
kavramsallastirllan mekan kurma pratikleri, egemene ait bu sembol ve
temsiliyetleri barindirmaktadir. Tersi olarak temsil mekanlari ise, toplumsal
yasantinin, yasantiya ait edimlerin temsillerini icermektedir. Calismada IIl. Evre
olarak isimlendirilen bu durum, yerinden edilenlerin (Lefebvre’in tabiriyle
‘oturanlarin’, ‘kullananlarin’) mekanina dair ipucularini barindirmaktadir
(Lefebvre, 1991). Evler, dini yapilar, okullar gibi tiim bireysel ve topluluga ait

gilindelik hayatin gectigi mekanlar, bu durumun birer temsilcileridir.

Nea Sinasos’ta mekani iiretme pratikleri bir sisteme dayali degildir1°4. Lefebvre’in
tarifledigi bigimiyle, mekanin liretimi bir insan hareketi, bir yoénelim, bir tahayyiil
ufkudur. Dolayisiyla Sinasoslularin, bir sistem olarak olusturulan ve tahsis edilen
gocmen mekanlarini reddetme tavri ve kendi yapma bicimleri dogrultusunda
giindelik hayatin yasandigi mekanlar1 kurma girisimleri, Lefebvre’in savundugu

savin karsiligi niteligini tasimaktadir. Sinasoslular, bir sistem veya nesnel bir

194 . . . . . - .. -
Lefebvre’e gore, mekan bir sistematik liretime tabii olamaz, sisteme benzeyen sey sadece

iiretimdir, icerisinde mekani barindirmaz (Lefebvre, 1991). Buradan ¢ikarimla, yerinden edilenler
icin II. Evre liretimler, bir barinma probleminin kitlesel ¢dziimiidiir. Yerinden edilenin mekan pratigi
olarak okumak i¢in, onlarin yasantilarini kurdugu ve mekansalliklarini kattiklar1 sonraki siireglerle
birlikte ele almak gerekmektedir.
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liretme bicimi olarak, mekanin tiretimini reddetmekte (II. Evre), kendi edimleriyle
mekan1 kurarak, toplumsal ile mekansal iiretim arasinda diyalektik bir iliski
tiiretmektelerdir (I1I. Evre). Ikametgah veya ev, bu diyalektik iliskinin yap1 halinde
giindelik hayatta var olusudur. Ev, mekansal pratiklerin ve bellekte saklanan
yapma edimine ait tiim yonlerin (toplumsal, simgesel, mistik, mecazi, tarihsel)
anlamlariyla doludur. Evi insa etmek, bu anlamsalliklar1 hem hatirlamak, hem de
bir yap1 haliyle somutlastirarak, hatirladiklarini yasantida var etmektir. Bu yiizden
Lefebvre, ev’in insa pratigini bedenin, mekanin, zamanin, arzunun gindelik hayata

uyarlanmasi olarak yorumlamaktadir (Lefebvre, 2018).

Sinasoslular i¢in ev, kutsallik derecesinde bir 6énemle insa edilmistir. Anadolu
cografyasinda, kamu yapilariyla kiiltiirel yasantilarini somutlastiran Sinasoslular,
sonrasinda duvar resimlerinden bezemelerine kadar anlam ytikledikleri evlerini
insa etmislerdir. Benzer sekilde, yeni yer(lesim)lerinde de, el birligi ile kendi
evlerinin insasina girismislerdir. Sinasos’ta fotograflanan bir¢ok karenin odaginda
evlerinin yer almasi, bu durumun 6nemsenme derecesini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan Anadolu’daki memleketlerinde, evleri kimler insa ettiyse, Nea
Sinasos’ta da evlerin insasinin ayni kisilere emanet edilmesi, ikametgaha verilen

onemin kaniti niteligindedir19s.

% Nitekim bu durum, Serafim Rizos’'un el yazmasi notlarinda ilging bir anekdot ile kaleme

alinmistir: “.. Demirci Simios, kéytiimiizdeki eski evlerin cogunun pencere demirlerini yapan ustaydi.
Eserlerinin diiz kesimleriyle giizel sekilleriyle dikkat ¢eker. Bizim zamaniminda, oglu Nikos Sidiropulos
Usta da éyle yetenekli bir demirciydi. Kéyiimiiziin biitiin yapilarinda Nikola Usta’nin elinden ¢ikmig bir
sanat eseri bulabilirdin. Bir siire i¢cin yeni kéyiimiiz Nea Sinasos’a gelip yasadi. Yeni evlerimizin

yapiminda ¢alisti. Sitmadan oldii ...” (Balta, 2007), (PiCog, 2007).
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Sekil 4.44 1924 yilina tarihlenen fotograf, Nea Sinasos’ta konutlarin insasina dair
faaliyetler (Balta, 2015), (KAAM Arsivi)

Sekil 4.45 1924 yilina tarihlenen fotograf, Nea Sinasos’ta konutlarin insasina dair
faaliyetler (Balta, 2015), (KAAM Arsivi)
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Sekil 4.46 1924 yilina tarihlenen fotograf, Nea Sinasos’ta konutlarin insasina dair
faaliyetler (Balta, 2015), (KAAM Arsivi)

Bachelard’'in tanimlarinda ev, evrenle iligkilendirilen bir anlamsalliga sahiptir
(Bachelard, 1996). Ele alinan kavramlarla da bu yaklasimin, Sinasoslular i¢in ne
kadar gecerli oldugu ortaya konmaya c¢alisiimistir. Evlerin insasi, kokleri
mitolojiyle iligkilendirilen hikayelerin ve yapma bi¢imlerinin, bunun yani sira
‘birlikte-olma’nin insasi anlamini tasimaktadir. Tarihin her devrinde, yasam
alanlarim1 ve ikamet ettikleri evlerini kendileri yapan, miibadele ile ilk defa
baskalarinin insa ettikleri evlerde ikamet etmeye mecbur kalan, Kapadokya
Bolgesi'nin bu mensuplar;, kendi edimleri dogrultusunda yasama alanlarini
yeniden sekillendirmis ve yasama edimlerini korunur kilmislardir. Bu durum
fiziksel bir benzerlikten daha 6nemli olarak, meskenin sahip oldugu 6z'i koruma
diistincesini icermektedir. Sinasos’ta oldugu gibi, Nea Sinasos’ta da evler, bizzat
kullanicilar1 tarafindan sekillendirilmistir. Bunun yani sira, yoreye 0zgi
malzemenin kullanilmasi, ikamet edilecek evin Anadolu’daki ikamet alaniyla
benzer oranlarda insa edilmesi, yamaca konumlanisi, evlerin cephelerine yansiyan
isaretlerle kimliksel unsurlarin ikamet edilecek meskene yansitilmasi9 fiziksel bir
benzerligin de ait olduklar1 ¢evreyi yeniden kurmanin bir belirteci oldugunu

gostermektedir.

% Bu durum, yasantiya dair izler, ayrintilar ve yer isimleri olarak, bir sonraki baslikta

incelenecektir.
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‘Birlikte-olma’ halinin somutlastig1 bir diger mekan da kdy merkezinde yer alan,
koy Kilisesinin insasidir. Yerinden edilen topluluklarin tiimiinde, dini yapinin insasi,
biiyiik 6nem tasimaktadir. Cilinkii dini yapilar, sadece ibadet ihtiyaglarinin
karsilandigi mekanlar degil, biitiin toplanma ve karar alma faaliyetlerinin
gerceklestigi, kutsal emanetlerin, dinsel ve Kkiiltiirel nesnelerin korundugu
toplumsal odaklardir. Ayn1 zamanda bu mekanlar, Anadolu’dan getirilen
kutsallarin ve hatiralarin saklandig: birer bellek-mekanlardir. Yerinden edilenlerin
edimleriyle kurulan bu yerlesimlerde, dini yapilarin istlendigi bu misyonu, bir
yerlesim 6rnegi tizerinden Hirschon, soyle aktarmaktadir: “... Kokkinia'daki kiliseler
de terkedilmis memleketteki ibadethanelerin anisina ithaf edilmisti... bu kiliseler
memleketten getirilen ikonalar1 sergilemek icin kurulmustu. Ozellikle, memlekete
gidenler yanlarinda getirdikleri tas ve topraklar: bir sekilde bu yapilarin biinyesine

dahil ediyorlard:i ...” (Hirschon, 1998), (Hirschon, 2016).

Dinin toplumsal yasanti ve topluluk tzerindeki Kkilit rolii, ¢ogu Kapadokya
toplulugunda oldugu gibi, Sinasoslularda da oldukc¢a gii¢liidiir. Azizlere duyulan
saygl, Kkiliselerin tasidigr degerler, kimligin bir parcasi olarak gorilen dini
semboller, ikonalar, mitler, ritiieller ve soylemler, toplulugu bir arada tutan gizil
gliclerdir (ZteAlaxov 1999). Bu sembolik hassasiyetlerin Nea Sinasos’u kurma ve
toplulugu bir arada tutma konusunda ayr1 bir motivasyonu temsil ettigi

muhakkaktir.

Yerinden edilenlerin kurduklar yerlesimlerde, miibadele esnasinda Anadolu’dan
getirilen kutsal simgelerin 6nemi biyiiktiir. Bu simgeler, ge¢misle kurulan siki
bagin birer diiglim noktasi niteligindedir. Balta’ya gore, yabanci yeri hizla kendi
yer(lesim)leri haline dontstirmede, bu kutsal temsiliyetlerden alinan giicilin
biiyilk 6nemi vardir. Tipki ge¢misleri gibi, bu temsiliyetleri de muhafaza
etmektelerdir (Balta, 2015). ilk insa edilen kilise, bu kutsal temsillerin de
muhafaza edildigi mekanlar olma gorevini iistlenmektedir. ilk insa faaliyetlerinin
basinda dini yapilarin gelmesi, bu temsiliyetlerin muhafaza edilmesiyle dogrudan
iliskilidir. Yerinden edilenlerin kurduklari yer(lesim)lerde dini yapi, bellegi ve
gecmisi temsil eden somut temsiliyetlerin, birer korunagi olma goérevini de

ustlenmektedir.
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Nea Sinasos’un kéy meydaninda, ‘birlikte-olma’nin somutlasmis hali olarak insa
edilen Kkilise de, yukarida bahsi gecen edim ve temsiliyetlerin kurucu unsur olarak
basat rol oynadigl bir yapma bi¢iminin urtinidur. Nitekim, Nea Sinasos’un koy
meydaninda insa edilen bu kilisenin ismi (Nicholaos Kilisesi), Anadolu’daki Aziz
Nikolaos isimli kir kilisesi veya manastir olarak bilinen dini yapidan gelmektedir.
Bu yapilara ismini veren azizin ikonasi ise, miibadele esnasinda, Yunanistan’a bin
bir zorlukla tasinan kutsallar arasinda yer almaktadir. Bu durumu, yeni
yer(lesim)de kilisenin insa ¢alismalarinda da yer alan Rizos, hatiralarinda soyle
anlatmaktadir: “.. Ay Nikola manastiri. Bizim zamanimizda artik manastir degildi
tabi, bir kir kilisesiydi... Manastirda, 1775°te bakkallar esnafinin armagan ettigi bir
Ay Nikola ikonast vard. Ay Nikola ile Ay Mina’min, Istanbul’a gurbete cikan
yakinlarimizt  korumalart i¢cin bu ikonaya mum yakardik, beraberimizde
Yunanistan’a getirdik. Anadolu’dan Yunanistan’a yaptigi bu uzun yolculuk esnasinda

ikona hasara ugradi... restore ettirip insa ettigimiz Ay Nikola kilisesine astik ...

(Balta, 2007), (P{Zog, 2007).

Sekil 4.47 ‘Birlikte-olma’nin ilk girisimi, Nea Sinasos’ta ilk insa faaliyeti, Saint
Nicholaos Kilisesi (1927), (NteAkn, 2016)
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Sekil 4.48 Anadolu’daki yerlesimde bulunan Aziz Nicholaos Manastiri, miibadele
oncesinde muhafaza ettigi ikonalar yeni yer(lesim)e tasinmistir. Nea Sinasos’taki
merkez kiliseye ismi verilmistir. Restore edilen yap1 glinlimiizde miize olarak
kullanilmaktadir (Ulubay, 2019)

Birlikte insa etmenin yani sira, kutsal addettikleri ikonalar, kutsal emanetler ve
koruyucu azizlerinin manevi varligiyla, yeni yer(lesim)de de bir arada olma,
Sinasoslular icin bir gii¢ kaynagidir. Stelaku’ya gore azizler, onlara adanan kiliseler,
kutsal nesneler, yerinden edilenlerin vatani gibidir (2teAdakov, 1999). Yerinden
edilenlerin azize karsi duyduklar1 bu baglhlik, onlarin yer kurma, bir arada olma,
gecmisi yeniden hatirlama hissiyatinin temel motivasyonu olmustur. Anadolu’dan
ayrilirken son vaaz i¢in kilisede toplanmak gibi, yeni yerlesimde birlikte olmak ve
birlikte olmanin mekanini insa etmek motivasyonu, azizin konumunu bambaska
bir yere tasimaktadir. Yunanistan'da bir¢ok miilteci yerlesiminde insa edilen kilise

ve azizin ikonasinin bu kiliseye yerlestirilmesi her yil etkinliklerle kutlanmaktadir.

‘Birlikte-olma’nin somut halini temsil eden yapi, muhafaza ettigi gériinmez kurucu
unsurlarla, Anadolu’daki memleketle siki bir bag kurmasinin yani sira, fiziksel
olarak da Anadolu’daki yapma bicimlerinin izlerini tasimaktadir. Plan tipolojisi,
orani, kubbe bicimi, apsisi ve girisi ile, Sinasos yerlesiminde bugiin ayakta olmayan
kéy hamami ve Theotokos'un Dogusu (Hz. Meryem) Kir Kilisesi yapilari ile mimari
anlaminda benzerlik gostermektedir. Nea Sinasos’'un kdy meydaninda yer alarak,

tipki Anadolu’daki Mesahori'nin mekansal 6rgiitlenmesi gibi, yeni kdylin anlamh
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bir cevreye doniismesinin ve toplumsal hayatin sekillenmesinin de onciiliigiini

teskil etmektedir.

Sekil 4.50 Nea Sinasos’ta yer alan Nikolaos Kilisesi'nin arka cephesi, kubbesi ve
apsis kismi (Anonim)
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Sekil 4.51 1924 yilina tarihlenen fotograf, Theotokos’un Dogusu (Hz. Meryem) Kir
Kilisesi. Yap1 bugiin ayakta degildir. Plan tipolojisi olarak Nea Sinasos’taki Nikolaos
Kilisesi'yle benzerlik gostermektedir (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)

- O ~‘_-:,.\.'

NEA

Sekil 4.52 1924 yilina tarihlenen fotograf, Anadolu’daki Sinasos yerlesiminde yer
alan, bugiin ayakta olmayan, k6y hamami yapisi. Kubbesi, giris cephesi, simetrik
yapisi ve merdivenli giris yapilanmasi ile Nea Sinasos’taki Nikolaos Kilisesi’yle
benzerlik gostermektedir (Balta, 2007), (KAAM Arsivi)
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Nea Sinasos’un kurulmasinda bir diger 6nemli yap1 da kdy okulunun insasidir.
Kilisenin insasinin hemen akabinde, 1925’te iki odali bir ilkokul insa edilmistir
(Kwvotavtiwid, 2019). Koy okulu, aym1 zamanda Nea Sinasos’'un bir etkinlik
merkezi olarak faaliyet gostermektedir. Anadolu’daki Sinasos yerlesimde oldugu
gibi, Nea Sinasos’ta da, koy okulu toplu etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. Bunun
yan1 sira, koy okulunda, Anadolu’dan getirilen bazi hatiralarin ve kaleme alinan
Sinasos hatira el yazmalarinin muhafaza edildigi gorilmektedir. Anadolu’ya dair
bu hatiralar, arasinda en dikkat cekici olani, Sinasos’taki erkek okulunun
avlusundaki saat kulesinde yer alan saatin, bugiin Nea Sinasos koy okulunda
saklanmasidir. Anadolu’da Kkiliselerde yer alan ikonalarin yeni yer(lesim)de yine
kiliselerde saklanmasi gibi, okulda kullanilan bir par¢anin, Nea Sinasos’ta da yine
bir egitim yapisinda muhafaza ediliyor olmasi, kesintiye ugrayan yasantinin,
kesintiye ugradigl yerden, tekrar onarilmasi ¢abasinin bir gostergesidir. Buradan
cikarimla, her yapit Sinasoslular icin bir ani-mekan olarak, manevi bir deger
tasimakta oldugu gorilmektedir. Evler, kiliseler, okullar sahip olunan goriinen ve
gorinmez yap1 taslar1 ve edimlerle insa edilmis, kaybedilen memleketin birer

anitlar gibi yeni yasantilarinda var olmaya devam etmektelerdir.

Sekil 4.53 Nea Sinasos’ta yer alan kdy okulu (Ulubay, 2019)
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Sekil 4.54 Nea Sinasos koy okulunda yer alan saat, Anadolu’daki
memleketlerindeki erkek okulundan getirilmistir'7 (BAaowdéng, 2016)

Tim bu yapma edimlerinin, Sinasoslularin giindelik hayatlarina kattiklar1 bir
farkindalik vardir. Lefebvre, Hegel’in ‘asina olunan bilinmez’ epigrafik savini, asina
olunanin, bir orti, bir maske gibi bilmemiz gerekeni sakladigin1 vurgulamaktadir.
Bir bagka soylemle, gilindelik yasantimizin igerisinde olan bir gergekligi
kavramamiz i¢in, o gercgeklikten uzaklasmamiz gerekmektedir. Sinasoslular, hem
kendi mekanlarini, hem de mekanlarini kurduklar1 edimlerini, goé¢ ederek
geldikleri yeni cografyada evlerini, Kkiliselerini, okullarin1 kurarken fark
etmislerdir. Kendi benliklerini kusatan mitleri, esrarlari, ezgiler, 6ykiiler, danslar
gibi tim folklorik degerleri, bir bagka deyisle i¢ yasam enginliklerini
kesfetmislerdir. Bu sebeple Nea Sinasos, Sinasoslularin giindelik yasantilarin1 var
ettikleri bir yer(lesim)dir ve onlarin eseridir. Ayn1 zamanda bu eserde bir ayna gibi
kendiliklerini fark etmis, edim ve bilinglerinin farkina varmislardir (Lefebvre,
2017). Touraine’nin, insanin yaptigiyla 6zdes oldugu soyleminde gecen, bir seyi
anlamanin yolunun, onu tiim gizil giiclerle yeniden iliretebilme kabiliyetine bagh
oldugu savi, Sinasoslular icin Nea Sinasos’u kurarken ortaya cikmistir (Touraine,

2018). Bu acidan Sinasoslular, go¢ ederek geldikleri cografyalarda yeni

7 Saatin yer aldig1 erkek okulunun i¢ avlusu ve saat kulesine ait fotograf icin; Bakiniz Sekil 4.15
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yer(lesim)lerini kurarken, evi ev yapan, Kiliseyi kilise yapan, kamusal mekani
kamusal yapan 6z’leri de kesfetmislerdir. Yerlesimi ‘yer’e doniistiiren sey, bu

0z’lerin toplamina karsilik gelmektedir.

4.3.3 Nea Sinasos’ta Yasantiya Dair Edimler Baglaminda Giindelik Hayat -

Mekan Pratigi: Yasanti izleri, Ayrintilar, Yer Isimleri

Giindelik hayat, yasantinin tiim etkinlikleriyle, derin bir iliskisellige sahiptir.
insanin var olusu, giindelik hayatta sekillenir. insan edimleri dogrultusunda
kurulan yer(lesim) ise, insanin tiim iliskiselliklerinin var oldugu, giindelik hayatin
aktig1 bir mecradir (Lefebvre, 2017). Bir baska deyisle, yer(lesim), insanin
iliskisellikleri baglaminda kurulan bir eserdir. iliskisellik olarak muglak birakilan
kavram, insanin, yer(lesim) tlizerinde biraktigl yasantiya dair ayrintilar ve izler

lizerinden ¢ozlimlenebilir.

Sinasoslularin yasamsal edimleri, sadece yapili ¢evrenin insas1 olarak degil,
yasantida var olan ayrintilar ve izler olarak da yer(lesim)in kurulmasina etki
etmistir. Bu izler ve ayrintilar, i¢ giidiilere, bilince ve akla niifus eden insan
gercekligidir. Buradan c¢ikarimla, Nea Sinasos’a akseden bu yasamsal unsurlari,
Sinasoslularin, toplumsal gercekligi olarak okumak yerinde olacaktir (Lefebvre,

2017).

Bir baska a¢idan bu durum, ‘yabancilasma’ya karsi zihnin merkezine toplumsal ve
gilindelik olan1 yerlestirme cabasidir. Yerinden edilen kitlelerde, bu durumun ilk
belirteci, yer isimlerinin belirlenmesinde kendisini gostermistir. Sinasoslular
6zelinden bakildiginda, Vistritsa Koyii'nde bir ciftlik arazisinin ismi, Sinasoslular
tarafindan ‘Yeni Sinasos’ anlamina gelen Nea Sinasos olarak isimlendirilmistir. ilk
olarak, Anadolu’daki yerlesim ismi, yeni kurulacak olan yer(lesim)e verilerek,
‘yabancillasma’ya karsi, Anadolu’yla zihinsel bagin kurulmasi saglanmistir. Bu

«

durumun barindirdig1 gizil giicti, Norberg-Schulz, “... Viyanaliyim, Romaliyim
diyerek kendimizi bir yerle iliskilendirerek tanimlariz ...” ifadeleriyle vurgulayarak
aciklamaktadir (Norberg-Schulz, 2001). Sinasoslular da, tarihsel siire¢ boyunca,
kendilerini iligkilendirdikleri ‘Sinasoslu olma’ kimliginden uzaklasmak
istememislerdir. Nea Sinasos 6rneginde oldugu gibi, Yunanistan Cografyasi’nda,

Anadolu’daki yerle iliskili Nea 6n adli yerlesimlerin kurulmasi girisimi, bir isim
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tasima eyleminden o6te, kimliksel belirtecin, yerlesim ismi olarak 6nemsenme
etkinliginin bir sonucudur. Bu etkinlik, yer isimlerinde oldugu gibi, yer(lesim)i
kuran toplumsal yapilarin isimlendirilmesinde de kendini gostermistirl®s.
Stelaku’ya gore gelinen yerlesimin isminin devamliligi, yeni cografyada da kendi
yerinde olma hissiyatini kuvvetlendirmektedir (¥teAdaxov, 1999). Ayrica yeni
kelimesinin bir 6n ad olarak yerlesim ismiyle kullanilmasi, eski yer(lesim)in daima
hatirlanmasina sebep olmaktadir. Nea Sinanos, Anadolu’daki ‘eski Sinasos’un
zihinlerde her daim var olmasini da temsil etmektedir. Ayrica yeni yer(lesim)e isim
vermek (ve hatta Anadolu’daki eski yerlesimin ismini vermek), en basindan
itibaren, yeni cografyanin yerli halki ve onlarin toplumsal yasantisiyla araya bir
mesafe konuldugunun kaniti niteligindedir. Bu tavir ayn1 zamanda yerli halkin yani
sira, ev sahibinin (egemen) konukseverlik hiikiimlerini reddetmenin bir gostergesi
olarak da okunabilir. Yerinden edilen topluluklar, tiim mekansal etkinliklerde ve
yasanti bicimlerinde, bu farklilig1 yer(lesim) isimleri araciligiyla bastan ortaya
koymaya calismislardir. Nea Sinasos yer(lesim)i baglaminda degerlendirilirse; Nea

Sinasos, ‘Sinasoslu olmaya devam etme’nin anlam ytkli bir semboliidiir.

Yer ve mekan isimleriyle kurulan zihinsel yakinligin, giindelik hayatta karsimiza
cikan cesitli izler ve ayrintilar yoluyla da yer(lesim)in kurulmasinda 6nemli etkileri
olmustur. Mekanlarin kurulmas: gibi, cesitli temsiliyetler aracilifiyla, mekanin
kendilerinin kilinmasi eylemselligi bu durumun gostergesidir. Anadolu’daki
yerlesimde var olan, konak ve evlerin ¢ikma ve balkonlarinda bir kimlik belirteci
olarak karsimiza ¢ikan bezemelerin, yerlesme ihtiyac1 karsilandiktan sonra, yeni
yer(lesim)de de ortaya ciktig1 gortilmektedir. Yasantiya dair bu izler, Anadolu’daki
bezeme ifadeleri ve oranlariyla benzerlikler gostermektedir (Istea-Edipsos

Belediyesi Dijital Arsivi, 2019)

"% Bir 6nceki baslikta ele alinan Nea Sinasos’taki Saint Nicholaos Kilisesi érneginde oldugu gibi.
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Sekil 4.55 Nea Sinasos - Istea arasinda bir konut yerlesimi, ¢ikma ve siisleme
tiplerinin Anadolu’daki 6rnekleriyle bicimsel ve oransal bir yakinlik
bulunmaktadir (1958, John Papakonstantiou Arsivi), (Istea-Edipsos Belediyesi
Dijital Arsivi, 2019)

TR el
|

i

Sekil 4.56 Nea Sinasos - Istea arasinda bir konut yerlesimi, ¢cikma ve siisleme
tiplerinin Anadolu’daki 6rnekleriyle bicimsel ve oransal bir yakinlik
bulunmaktadir (207?), (Istea-Edipsos Belediyesi Dijital Arsivi, 2019)
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Giindelik hayatin yasantiya aksettigi ve yeri sekillendirdigi bir baska toplumsal
edim ise yazitlardir. Sinasoslulara 6zgii bir toplumsal edim olan bu 6zelligin
izlerini, Anadolu’daki memleketlerinde canli bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Ozellikle ikamet ettikleri evlerde!®® cesitli anlati veya simge iceren yaztlar, bu
ikametlerin yapilis tarihleri, burada yasayan bireyler hakkinda bilgi verdigi gibi,
toplumsal yasantida yer edinen bir séylemin yazilmasi ve gelen kisiyi karsilama
gorevini Ustlenmesi gibi misyonlara da sahiptir. Bu arkaik ve glclii imgeler,
Sinasos’un toplumsal yasantisinin izlerini barindirmaktadir. Onlarca evin 6n
cephelerinde, Grek alfabesiyle yazilmis bu yazit ve simgelere, bugiin bile rastlamak

mumkiindiir.

Sekil 4.57 Serafim Rizos’a ait evin dis kapisy, aslan figtrleri, cesitli siisleme ve
bezemeler ve kapi lizerinde yer alan bir yazit bulunmaktadir (Ulubay, 2019)

% Bu yazitlar, evlerin sokaga acilan cephelerinde, genellikle giris kapilarinin iist veya yan

kisimlarinda bulunmaktadir.
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2019)

Sekil 4.59 Sinasos’un koy meydaninda (Mesohori) yer alan Konstandinos Eleni
Kilisesi giris kapis1 (Ulubay, 2020)

% yazitta su ifadeler gegmektedir: “Insanoglu; eger dostsan hos geldin, diisman veya kétii niyetliysen

bu kapidan uzak dur. Bugiin benim, yarin baskasinin ve hicbir zaman hi¢ kimsenin. 1853” (Balta,
2007).
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Sekil 4.60 Konstandinos Eleni Kilisesi giris kapisi tizerindeki yazit201 (Ulubay,
2020)

Sinasoslularin bu yasanti izlerine, yeni yer(lesim)lerinde de rastlamak
miimkiindiir. ‘Birlikte-olma’ halinin viicut buldugu yapilarda yer alan yazitlar, bu

toplumsal yapilarla ilgili bilgiler vermektedir.

Sekil 4.61 Nea Sinasos’ta yer alan Saint Nicholaos Kilisesi'nin 6n cephesi ve giris
kapisy, giris kapisinin lizerinde yazit yer almakta (Ulubay, 2019)

%! Yazitta su ifadeler yer almaktadir: “Ben, en mukaddes kraliyet ailesinin kilisesiyim; Konstantin ve

Helena’nin, 1. Sultan Ahmet zamaninda insa edildim, 1. Abdiilmecid zamaninda tezyin edildim, ve
meshur Paisos piskopos oldugunda Sinasos halkinin gayretleri ve harcamalariyla, 1729 yilinda
tamamlandim, 1850°de onarildim” (Terciime, Kilisede yer alan Tiirk¢e yazittan alinmistir).
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® O [EPIKAAAHE OYTOI IEPOX NAOX TOY AFIOY NIKOAAOY @
ENIZKONOY MYPQN KAl NPOXTATOY THI MPO THE MIKPAZIATIKHE
KATAZTPOOHE AIAAAMWAIHE EAAHNIKHE KOINOTHTOE EINAIOY
KAMMAAOKIAZ, EGEMEAIQOH EN ETEl 1925 KAl ANHTEPOH
AATIANAIE TQN ANANTAXOY MPOIOYIQN EIINAZITQN QFf KAl TON
KATOIKQN THZ YN AYTQN AHMIOYPIHOEISHE MAPOYIHE
KOINOTHTOZ, APXITEKTONOYNTOZ TOY EINAZITOY APXITEKTONOE
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Sekil 4.62 Nea Sinasos’ta yer alan Saint Nicholaos Kilisesi ve giris kapisi
lizerindeki yazit202 (Ulubay, 2020)

Lefebvre’e gore gilindelik hayat tarihin bir triiniidiir. Fakat, verili olanla ve salt
gerceklikle yetinmez, hem daha fazlasin1 hem de daha azini igerir; yasanti, 6zellik,
duy(g)ular, aliskanliklar, davranislar. Bu igerik sayesinde tarihten beslenir fakat
tarihin bir nesnesi degildir (Lefebvre, 2010). Giindelik hayatin yapisi, duragan bir

nesne olmasina imkan vermez, devinimsel bir yapiya sahiptir.

Gundelik hayat, yasantinin icerisinde var ettigi cesitli ayrint1 ve izler araciligiyla
var olmaktadir. Bu ayrinti1 ve izler, giindelik hayatin, bireyin veya toplumun
kendiligi oldugunu gostemektedir (Lefebvre, 2019). Bu kendiligindenlik, hayatin

gorinmez kurucu yapi tasilaridir.

Nea Sinasos yer(lesim)i, yapitlar aracilifiyla, Sinasoslularin somut bir temsiliyet
mekanlar1 olmasinin yani sira, yasantiya dair ayrint1 ve izler araciligiyla da soyut
bir temsiliyetin Uriintidiir. Bu temsiliyet, Nea Sinasos’'un isminden, duvar
yazitlarina ve siislemelerine kadar var olarak, yer(lesim)i, Sinasoslulara 6zgii kilan

yap1 yapma bicimleri arasinda yer almaktadir.

22 Yazit iizerinde su ifadeler yer almaktadir: “Myras Piskoposlugu ve Yunan toplulugunun Kiiciik

Asya felaketinin 6nlenmesinin koruyucusu Agios Nikolaos'un giizel kutsal kilisesi, 1925 yilinda
kurulmus ve her yerini bu toplumun sakinleri miilteci Sinasoslularin harcamalari belirlemis ve
olusturmus, mimari Sinasoslu Nikolas Zoumbulidis. (Tiirk¢e’ye ceviri: Ulubay, S.).
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4.3.4 Nea Sinasos’ta Yasantiya Dair Edimler Baglaminda Giindelik Hayat1
Kurma Pratigi: ‘Akilda Tutma’ Etkinligi

Hatirlama etkinligi, istedigimiz bir eylemi, istedigimiz bir anda, zihinsel araclarla
yeniden deneyimleyerek, gelecegi bu dogrultuda kurma giiciinii saglamaktadir.
Hatirlamanin bu biyiisii, zaman ve mekanin ¢izdigi fiziksel siirlar igerisinde
kalma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Schacter’a gore, hatirlama eylemi
kadar 6nemli olan, ortamin ve baglamin gorsel bilgisiyle hatirlama bilgisine sahip

olmaktir (Schacter, 2017).

Hatirlama, Proust’a gore, sadece bellekte saklanan ge¢mis gortntiiyl, zihnin
sahnesinde yeniden var etmez. Hatirlamanin, biri ge¢miste, biri de simdide olmak
tizere iki boyutu vardir. Olgunun, yeniden zihnin sahnesinde var olmasi igin,
gecmise ait hatirlama edimiyle, simdiye ait bir olaysalligin iist liste gelmesi
gereklidir (Proust, 2017), (Schacter, 2017). Bir baska deyisle, Proust’a gore, bir
seyi hatirlamak, onu simdinin gorintiisiiyle birlikte diisiinmektir. Hatirlama,
gecmisle simdi arasinda, sinir cizilemez ince bir etkilesimi icermektedir (Schacter,

2017), (Shattuck, 1983).

Bu durum, olgulan icinde yasandigi sahne ile birlikte, zihinsel olarak var
etmektedir. Bu bashk altinda, akilda tuma etkinligi olarak isimlendirilen bu
eylemsellik, Sinasoslular i¢in, yer(lesim)i kurma edimlerinin baslica unsurlari

arasinda gelmektedir.

Akilda tutma etkinligi, bir olgu olarak, kisi veya toplumun, hayat anlatisini
belirleyen kimligin bir par¢asina dontsiiyorsa, gercek olgulardan daha fazla,
yasantiyl kuran bir eylemsellik halini almaktadir. Bu durumu McAdams, hayat,
oznel ve stislenmis bir anlati yoluyla sekillenmekte ifadeleriyle dile getirmektedir
(Gole, 2010). Bunun en dnemli 6rneklerinden biri, Sinasoslularin somutlastirdigi
hatiralar araciligiyla saglanmistir. Anadolu Cografyasinda, fotograf aracilifiyla
somutlastirilan imgeler, bununla simirlh kalmamis, yeni yerlesimlerde de,
Anadolu’daki yasantilarini tasvir eden anilar, yasantiya ait notlar halinde kaleme
alinarak canli kalmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi tizerine c¢alismalar
yapilmistir. Oyle ki bu anilar icerisinde, mekanlar, kisiler, ayrint1 diye tabir

edebilecegimiz yasantiya dair notlar, tiim detaylariyla kaleme alinmis ve somut
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dokiimanlara doniistiirtilmiistir. Tipki fotograflarda oldugu gibi, kaybedilen yere
ve yasantiya ait bu notlar, sadece bir ani1 biriktirme araci degil, yasanti kurmanin
yap!1 taslarina dontsturilmustiir. Nitekim Kurtulus'a gore, bu travmatik durum,
unutma olgusundan ziyade, unutmama - akilda tutma eylemselligini o6ne
cikarmaktadir (Kurtulus, 2011). Bu durum gelecek kusaklara aktarilarak, yasantiya
dair edimlerin ve yapma bigimlerinin canli kalmasin1 saglanmaktadir. Hirschon’a
gore asil sasirtict durum ise, miibadeleyi yasayan birinci kusak yerinden edilenlerin
yasantiyl1 kurma gayretleri degil, sonraki kusaklarin da bu edimlere ve yapma

bigcimlerine siki sikiya tutunarak, bu gelenegini stirdiirmeleridir. (Hirschon, 1998).

z’? o Y - .
v T it i Ly Ao &
%/ I - [ Towadiiors. - | & Z/thﬂ'f'
> ) L4 €Y s, x
0 ﬂw‘z/ -:me.,’ .?/q'/ ofs i/ frrapea. //M @3fs7, 7’_//”“’:/ e
o, 6%' %0 Beb /mo(yw'ﬂ?[ eru} froceagud
’?~3“EBW‘+AM M?,’S z"’""f#)}ﬁ’w—z//«a«,«/w' 4. r | "Aé’ ' ‘ga ;
§ E = e ) -—
Ma%/a/'z", S ‘,W,,,}fg‘?p,__% — ((ﬁav avor €A d:y w’
V) ’ / Nt ARG HA L +~_/___— /] @, (7%
. — e o eeklal \ T (4 [E 70
/Ly ??’M"W"W i T T # 'were TST
."/7 - Zroery /a?w_, %%%"Ayw;, Ly | S g B (il o ey e K
.agvvmv,'—kvur%uq/ /%:..?‘;;//é/% ?W T l /ﬂ.}_ VZ.:E?:WA‘V! ﬂgy‘ ale L”n‘"'u’é("l
Q> = S b ’ (5 . / , 1= 1
| %v o in,‘\//‘, Jéop, 4’49,,/’/%{-,,, k:.«,Z’o"ya/(, Tv/q,‘ oLy o (s J’/Tsr’«» (7“‘ G- 3“‘
T ‘c > - / oAy
o 00, H0' g xnr//a CehT. 707 ,70/ 4,”,’ m—;,,;‘{_ 10" ‘N‘;g/x,', 1 %L /f' T it 2 /
e o
Z{I ay"mla th/lld’ h?e,, ﬁ’?«’%l@ /fa«.«:’/ ;vm. 4«2 ! « & r{ca.:’ [/3[ 122 Vm: f'c’:}/‘a“&:/’;’ “;
#%W’g%mj 76)4’&'726/0’ tecirvrs G Am‘,,',,'a,;/_ f r‘brvll;;]‘ Lﬂ{ ,—:«/ﬁ KMC‘C;‘D"L‘J"‘J" V(ev
= ¢ ’ o / , 1 . ot v gve
W/f%*'yf"é”m'%‘mwﬂ/wb wa«.:f,“ A f)us/
Hovwepiven o Lornd e cipa porsilas wlod’ posprod .&)"'J” B o 2 ter
— ? ! . = Q L) @ ¥ Wiaahe L
- ' £ o vl g A\
peolo %%VM"" s !etutu \Q' - 0 85, avw woVies N
L A e AN
& ~ oL ‘o =4V OLER WHEa
c.\'au:f»\, ‘1931‘1(':"::' : - B \ al\ 7
+ /—(: = o /j,, . 2 . s { Nt W(l WA Luw V':M./;"( x—l_“ L {\/
B .7 . Slag T Brage: S Toras . W alto tav |
S AR A s e B RN |
— / 1 iy T Tagustr o, - Uqé:w!’u v;
B g s - b e & L \
| e diviciws s 0 Racetavn Dol rpives wpA |
. o Vg 82 - § 2Bt wana cued s
VA / ks gee

Sekil 4.63 El yazmasi anilar, 1950’li ve 1960’1 yillara tarihlenen anilarin bir kismi
Nea Sinasos’ta muhafaza edilirken, bir kismi ise Atina’da yer alan KAAM Arsivi'nde
saklanmaktadir. El yazmalarinda, Sinasos’taki yasantiya dair bilgiler ve Nea
Sinasos’un kurulmasina yonelik ayrintilar yer almaktadir (Arsiv Arastirmasi)

Sinasoslularin, yerle iliskilenme konusunda, giiclii bir baglant1 kuran ve birlikte-
olma bagini saglamlastiran eylemsellikleri arasinda senlikler ve eglenceler de yer
almaktadir. Sinasoslular, bu somut olmayan yasanti unsurlarini, Nea Sinasos’a
tasimiglardir. Anadolu cografyasinda yapilan senlik ve eglenceler, yere arkaik bir

anlam yiikleyerek, yeri giindelik yasantinin ayrilmaz bir parc¢asina
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donustirmustir. Belli zaman araliklariyla tekrarlanan bu ritiieller, dogaya ait bir
parcay1, yasantinin edimi ve zamani haline getirmektedir (Lefebvre, 2019). Oyle ki,
Anadolu’daki yerlesimlerinde, herhangi bir doga parcasinin veya dogal olusumun
(bir kaya veya kaya parcalari, agac, tepe veya yamag gibi yerylizii olusum ve
katmanlar1 vd.), kutsallikla, koruyuculukla, anitsallikla veya baska giindelik
duyumsalliklarla 6zleslesebildigi gortiilmektedir. Bu durum, ‘birlikte-olma’ halinin
icerisine, yer(lesim)in de katildiginin bir gostergesidir. Ayni durum, Nea Sinasos’a
da tasinmistir. Nea Sinasos’un topraga, figiir ve nesnelere veya dogal olusumlara
atfedilen degerlerle beraber, anlam kazanan bir yer(lesim)e déniismesi istenmistir.
Eglence ve senliklerin, yerle kurdugu arkaik iliski, Anadolu Cografyasinda oldugu

gibi Nea Sinasos’ta da strdiriilmeye devam edilmistir.

Sekil 4.64 1908 yilina tarihlenen fotograf, Sinasos’a yakin Cacela Koyt (bugiinkii
ismiyle Cemil Koyii) yolu iizerinde yer alan bir kaya oymasi mekanda Ayios
Dimitrios Panayirina katilan Sinasoslular (Balta, 2007)
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Sekil 4.65 1948 yilina tarihlenen fotograf, Sinasoslular, senlik ve eglencelerini Nea
Sinasos’a tasiyarak, yerle baglantili bir yasantinin kurulmasinin ¢abasinda
olmuslardir (1948) (BAaoiadng, 2011)

Sekil 4.66 Sinasoslularin senlik ve eglenceleri, Nea Sinasos’ta hala devam
etmektedir. Nea Sinasos’taki Sinasoslular disinda, Yunanistan'in dort bir yaninda
yasayan Sinsoslularin da katildig1 ve ‘birlikte-olma’ halinin giliclendigi senliklerde,
Anadolu’daki yasanti ve figlirlerin izlerine rastlamak miimkiindiir (Sinasoslularin
Sesi Gazetesi Dijital Arsivi, 2013)

Bellegin bir 6zelligi, baz1 yasanmis anlar1 tiimden silmek veya cok az iz birakmak
iken, bazi anlar ise sonsuza dek saklayabilmektir. Ozellikle travmatik etkiler
birakan olaylar, bellekte tiim ayrintilariyla muhafaza edilmektedir (Schacter,
2017). Sinasoslularin yasadig1 yerinden edilme vakasi, travmatik bir olay olarak,
unutmama etkinliginin silinmez bir 6gesidir. Sinasoslularin, bir anit olarak da
somutlastirdiklar1 bu durum, akilda tutma etkinliginin bir nesnesi olarak, Nea

Sinasos yerlesiminin girisinde bir miibadele anit1 halinde somutlagmistir. Giindelik
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yasantinin icerisinde var olan anit araciligiyla, miibadele esnasinda yasanan acilar,
sahip olunan kiiltiirel degerler ve Anadolu’daki kayip vatan, zihinlerde taze
tutulmakta ve her daim hatirlanmaktadir. Bu a¢idan miibadele aniti, Nea

Sinasos’ta, kolektif hafizanin temsilidir.

Sekil 4.67 Nea Sinasos’ta koyiin girisinde yer alan Sinasos aniti. Anitin tizerinde
Sinasoslularin Hatirasi yazmaktadir (Mwpaoia - 2ivaco6g Fotograf Arsivi, 2018)
(Fotograf: BAaoadng, K.)

Akilda tutma etkinliginin bir bagka eylemselligi olarak Sinasoslular, Anadolu’daki
memleketlerini, geziler araciligiyla ziyaret ederek belleklerini canli tutmuslardir.
Sinasos’ta dogan, yasantisinin bir kismin1 burada gec¢iren, miibadele ile ait
olduklar: topraklar terk etmek zorunda kalan ve Nea Sinasos’u kuran bu yerinden
edilen kitleye mensup insanlarin bir kismi, ilki 1951 yilinda gerceklestirilmek
uizere, Anadolu’daki memleketlerini ziyaret etme sansini yakalamigslardir.
Memleketlerinde, ilk olarak kendi evlerini veya ailelerinin ge¢miste yasadigi
evlerini bulma arayisina giren bu insanlar, bodylece koklerinin ait oldugu
meskenleri araciligiyla, yasantilarini tekrar hatirlamanin ve zihinleri aracihigiyla
koklerine temas etmenin gayreti icerisinde olmuslardir. Bellegi canli tutmanin ve
kendilerine ait yasanti edimlerinin koklerini arastiran Sinasoslular, bugiin bile

Anadolu’daki memleketlerini siklikla ziyaret etmektelerdir.
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Sekil 4.68 1959 yilinda yapilan geziye ait bir fotograf, harabe halde de olsa
koklerinin ait oldugu evi bulan ve Tiirk hemserileriyle fotograf cektiren bir
Sinasoslu (1959), (Balta, 2007)

Akilda tutma etkinliginin oOrneklerine, Nea Sinasos’'un yasantiya dair her
ayrintisinda rastlamak mumkiindir. Farklh olceklerde, Anadolu’daki yasantinin
izlerini somut ve soyut araclarla giindelik yasantiya dahil eden Sinasoslular, bu
incelikli rezonanslar sayesinde, yerlesim 6l¢ceginden giindelik hayat ayrintilarina
varana kadar, akilda tutma etkinligini, yasantilarinin merkezine yerlestirmislerdir.
Cikardiklar1 gazetenin isminin ‘Sinasoslularin Sesi’?93 olmasindan, kamusal ve 6zel
yapilarinda Sinasos’a ait imgelerin gilindelik yasantida siklikla karsilasilmasi
oldukga olasi bir durumdur. Kendi tabirleriyle iki memleketli olan bu insanlar, hem
mekansal durumlari, hem de giindelik yasantilari olarak Sinasosluluk kimligini hem

fiziksel, hem de zihinsel olarak surdiirmektelerdir.
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Sekil 4.69 Uc aylik periotlarla yayinlanan Sinasoslularin Sesi (cwaottikn @wvn)
baslikli gazete204 (Sinasoslularin Sesi Gazetesi Dijital Arsivi)

%% Gazetede, Nea Sinasosla ilgili haberler ve Yunanistan'da yasayan Sinasoslulara iliskin bilgilerin

yani sira, Anadolu’daki memleketle ilgili iceriklere, eski yasantiya ait bilgi ve fotograflara rastlamak
miimkiindiir. Yukaridaki gorselde, gazetenin Temmuz, Agustos, Eyliil 2013 tarihli sayisinda yer
alan, Apsilis Panagias Festivalinin kutlamalarina dair gorseller ve bir metin yer almaktadir
(Sinasoslularin Sesi Gazete Dijital Arsivi)
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- ‘m dTaraithan -

Agrotegd 1o Iaghevaywyeio xat dekid To Agoevaywyeio
Soyoaqiousva amo ™ owvaoitiooa Swyodgo A. Haraiodvvov.

Sekil 4.70 Sinasoslularin Sesi gazetesinde yayinlanan, Anadolu’daki okullarin
resmedilmis hali. Anadolu’daki anavatana ait, 6rnege benzer gorsellere, Nea
Sinasos’taki yapilarin duvarlarinda da rastlamak miimkiindiir2%5 (Sinasoslularin
Sesi Gazete Dijital Arsivi) (Temmuz, Agustos, Eyliil 2013 sayisi)

Dérdiinci boliimde, yerinden edilen kitlenin, mekansal ve glindelik hayati kurma
pratikleri baglaminda, kendilerine ait olmayan bir fiziksel alani, bir yer(lesim)e
doniistiirme c¢abalar1 ele alinmistir. Sinasos halki ilizerinden, Anadolu’daki
memleketlerine duyduklar1 zihinsel yakinlik, yerlesim o6lgeginden giindelik
hayatlarindaki ayrint1 6l¢egine kadar, mechul bir yeri, kendilerine ait bir bolgeye
dontstirme ¢abalar1 farkli  Olgekler araciligiyla, doért bashk altinda
degerlendirilmistir. Kendilerini iki memlekete sahip bireyler olarak ifade eden bu
insanlarin, Egriboz Adasi’'ndaki yerlesimlerini kavramak ve yorumlamak igin,
Anadolu Cografyasindaki memleketlerini de irdelemek gereklidir. Bu dogrultuda,
dort bashk altinda yer(lesim) kurma bicimleri irdelenen Sinasoslularin,
Turkiye’deki anavatanlar1 ve Yunanistan’da kurduklar1 yer(lesim)leri, tabloda
karsilastirmali olarak analiz edilmis ve bu bashiklar altinda ele alinan mekansal
pratiklerinin mekan tretme ve yer(lesim) kurma bicimlerine yansimalari

Ozetlenmistir.

2% Resimlerin altindaki notta; ‘solda kiz okulu ve sagda erkek okulu Sinasoslu ressam D. Papayoanni

tarafindan renklendirilmis’ ifadesi yer almaktadir (Ceviri; Ulubay,S.)
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Tablo 4.2 Nea Sinasos’un mekansal ve giindelik yasanti kurma pratikleri ve
Sinasos’un (Mustafapasa) bu pratiklere etkisi206 (yazar tarafindan

olusturulmustur)
Sinasos / Mustafapasa Nea Sinasos
(Nevsehir-Tiirkiye) (Egriboz Adasi-Yunanistan)
Fotograf ve Belgeler Fotograf ve Belgeler
Sorgulama Araglan A g 9 A g 9
le Oncesi Gi Uzde Mubadele Sonrasi
Genel Sinasos, Kapadokya Nea Sinasos, Egriboz Adasi'nin
Yerlesi cografyasinda bir yamagta kuzeyinde bir yamag Gzerinde
sreyim konumlanmaktadir (1.a, 1.b). kurulmustur (1.c, 1.d).
Yerlesim -
Cevre Doku Resim 1.a (1924) Resim 1.c (1952 Resim 1.d (201?
Kararlar Merkezi bir kilise (Konstandinos ve | 3t /¥ e e
Baglaminda Eleni) etrafinda bir koy M:t’rk‘iz' :":}:‘i‘; (i?":j‘uNm"'a_s)
Yerlesim srgiitienmesi (kdy meydani aqsiina by oy orgucenmes)
gutles Si y 3
i i (k6y meydani, okul, park) sekilde
Plam belediye, kdy kahvesi) sekilde il szlemlenmektedir
olustugu gszlemlenmektedir (2., uru 5“(3 e d)e mel
26). s Resim 2.d (2020)
MEKANSAL Yerel tas ustalari tarafindan yerel s'"ar:ffn";;;j:‘:;:'; ‘::se‘:ferrm
BAGLAMDA Evler malzeme ile benzer oranlarda = i i
SINASOS - insa ediimistir (3., 3.b). é‘:g‘,’n';':;f:dﬁg :“?;)
NEA <l .c, 3.d).
siNAsOs
Koy meydaninda merkezi kilise
—— yer almaktadir (4.c, 4.d). Merkezi
Yapisal o Koy meydaninda merkezl kiise kilisenin, oran olarak Sinasos'ta
Olgek Dini Yapilar| ve cok sayida kir Kilisesi (4.a), yeralan Panayia kilisesi (4.a) ve
Baglaminda menasti; gapel yor aimakiad kdy hamamina (4.b) benzerllg»
dikkat
Resim 4.a (1924)
= Nea Sinasos ilkokulu, ayni -
. . iz LLLLLHS zamanda Sinasos'tan getirilen
S(lga;oztgﬂy;;izr; '::'ze:z;':u | o eserleri barindiran bir mize ve Sy
Okullar d 'Id'. ihde bifotal : gLt etkinlik merkezi olarak da - -
legildir, yerinde bir otel yapisi '—ﬂ i -‘i“ kullaniimaktadir (5.d). (1952'deki
bulunmaktadir (5.b). i yapinin (5.c) okul
Resim 5.a (1924) oldugu dastndimektedir) . Resim 5.¢ (1952) Resim 5.d (2020)
Sinasos'taki konaklarin ¢ikma ve “ l‘ T::j"::f;;::":i:':‘:;:::
Yagant balkonlafindd.yer glan i tiplerinin Sinasos'takiler ile L
izleri slslemelere (6.a) ginimizde de ," bigimsel ve oransal benzeriigi .
rastlanmaktadir (6.b). - - dikkat ©2), (6.d)
Resim6b§2019) X LS Resim 6.c (1947) Resim 6.d (2077) |
Bugin de varligini strddren, s NN
yapilarin zerinde kullanicilarin, s . .
Yasanti izleri Ayrintilar yapildigi yillarin tarihi ile bir Nea SI:‘I:?;: d: ?ﬁa';;::::“an Arsivde
Baglaminda | 2! deyimi igeren yerel dile ait ‘ Vargsnanmgkfa o 7o) rastlanmamistr.
yazitlara (7.a, e
7.b). Resim 7.b (2019)
Yerlesim isimleri gibi gesitli ortak
kullanilan yapilarin da ayni isimle Nea Sinasos'ta kdy meydaninda
Yer isimleri| anildigini gériimektedir. Ornek yer alan kilisenin ismi (Saint)
olarak; Sinasos'taki Nicholas Nicholas Kilisesi'dir (8.c, 8.d).
Kilisesi (8.a, 8.b).
Resim 8.b (2019 Resim 8.c (192?) Resim 8.d (2020,
Nea Sinasos'ta yasayan!ar °' .
Mubadele éncesi Sinasos'ta 0 Dnoesi
B ettirerek hatirlama edimini canli
festivaller ve kutiamalar tutmaktadiriar (9.c, 9.d). Bu
ZIHINSEL dazenlenirdi (9.a). festivallerin bir kismi Sinasos'ta
HACLEMDE Resim 9.a (1924) | Resim 9.b (2015, (8b). Resim 9.c (1948) | Resim 9.d (2013)
MEKANSAL : esim 9.a (1924) esim 9.1 ) esim 9.c (1 esim 9. 1
BAGLAMDA Sinasoslular mibadeleden sonra | v Koyde Gzerinde Sinasosun Hatirast
s s i o
SINASOS - da kbylerini ziyaret etmiglerdic i '_., /r (Mvnun Zwaottwv) yazan bir anit A
NEA Ag’:&é,’:(aay::;:::;féﬁ ‘ﬁ ﬁﬁ\-\ § bulunmakta (9.h) ve milbadele ile )
SINASOS s s || A seh soriotnesneier o’ | |
Nl X saklanmakta ve segilemektedirler s
bugiin de ziyaretler devam ©08)
etmektadin(9.). Rosim 9.0 (1959) | _Resim 81 (2019) Resim 8.9 (2020) | _Resim 6 (2020)
Saat kulesinde yer alan saat, Nea
Bellek Akilda | ginasosta yer alan erkek okulu 44 Sinasos ilkokulunun mize
Edimleri Tutma tulos! (0., Glntmizd boliminde sergilenmektedir (9.k).
Baglaminda | Etkinligi b ue?d( 'l-),'d- u;gmuz ° Sinasos'ta oldugu gibi yine bir
meveut degildir (9,). e egitim yapisinda bulunmaktadir
Resim 9.1 (1924) . Resim 9. Resim 9. (2020)
— ]
; Miibadele sonrasi Sinasos'u owaotlikn
S e oo stysamton ke, S oin
belgelemislerdir (9.m). Nea alinmistir (9.0). 'Sinasoslularin 3
egeeny) m): Sesi (awacinkn gwvn ) isimli yerel sy o
Sinasoslular tarafindan hala gazete, Nea Sinasoslularin
Wip kamnt tut stmama ediminin
(o). Resim 9.m (1924) | Resim 9.n (2015) gstergeleridir (9.p). Resim 9.0 (1957) Resim 9.p (2013)
Sinasos'a ait yapilarin gesitli
Sinasos'ta yer alan, ginimiizde ¥ B LIS gravirlerine, Nea Sinasos
{2 — evlerinde ve 'Sinasoslularin Sesi'
mevcut olmayan kiz ve erkek : (O towaomkn guwvn) ieimilyerel
okulu yapilari (.r). 'm . 'w gazetenin sayfalarinda rastiamak
Resim O.r (1924) umkunddr (9.5).

Resim 9.s (2013)

®1b,3b,3.d,5b,5.d,6b,7.b, 7.c,8.b,8.d, 9.f, 9.h, 9., 9., (Ulubay 2019-2020); 1.a, 2.3, 3.3, 4.a,4.b, 5.3, 6.3, 7.3,
8.3, 9.3, 9., 9.4, 9.m, 9.r (Balta, 2007); 1.c, 2., 3¢, 4.c, 5.c (Balta, 2015); 2.b, 2.d Google Earth Hava Fotograflari
(12 Haziran 2021); 1.d, 4.d (Voria Evia Dijital Arsivi); 6.c, 6.d, (Istea-Edipsos Belediyesi Dijital Arsivi); 8.c,
(NteAxn, 2016); 9.b, (Mustafapasa Belediyesi Ditijal Arsivi); 9.c, (BAaowadng, 2011); 9.g, 9.k, 9.0, (Nea Sinasos
Dernegi Arsivi); 9.d, 9n, 9p, 9s. (Sinasoslularin Sesi Gazetesi Dijital Arsivi).
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4.4 Bo6liim Sonucu ve Arastirma Sorusu: Mekan Uretme ve
Yer(lesim) Kurma

Bu boliimde, ticlincii boliimiin arastirma sorusu olarak sorunsallastirilan; ‘yerinden
edilenin mekan tiretme ve yer(lesim) kurma pratigi nasil gerceklesmistir?’
sorusunun cevabi, Sinasoslu Rumlarin miibadele eylemi lizerinden irdelenmistir.
Lefebvre’e gore mekan sadece gorsel ve zihinsel algilarla degil, bedensel ve
duyusal tim algilarla, toplumsal ve giindelik topluluga dair edimlerle ne kadar ¢ok
incelenir ve ne kadar iyi ele alinirsa, anlamina o kadar ¢ok yaklasilmis olunur
(Lefebvre, 1991). Tipki Marx'in, liretilen metalar yerine, onlarin dtesine gecerek
uretildikleri toplumsal iliskileri irdelemesi gibi, Lefebvre de salt ve somut mekani
degil, toplumsal iliskilerin mekani liretme bi¢imini irdelemektedir (Arslan Avar,
2009). Devlet eliyle tahsis edilen mekanlar1 reddederek, kendi mekanlarini kurma
cabasina girisen Sinasoslu Rumlar, belleklerinde tasidiklar1 yasanti edimlerini ve
anavatanlarina ait somutlastirdiklar1 dékiimanlar1 araciligiyla, mechul ve yabanci
bir fiziksel alani, kendileri icin anlamli bir yere, bir toposa doéniistiirmiislerdir.
Bunun icin sadece fiziksel olarak insa etme eylemine degil, zihinsel olarak da bir
yasanti kurmanin, daha dogrusu kesintiye ugradigi yerden yasantilarinin
devamliligini saglaminin arayisi icerisinde girismislerdir. Bu ¢abalarla kurulan Nea
Sinasos yer(lesim)i, madden ve zihnen Anadolu’daki anavatanin izlerini

tasimaktadir.

Sinasoslular, geldikleri yeni cografyalarda, giindelik yasantilarina simsiki sarilarak,
mekanla birlikte kendilerine sunulan yasanti bi¢imini reddetmislerdir. Giindelik
hayat, yasantinin tiim faaliyetleriyle derin bir iliskiye sahiptir. Bu sebeple
(dayatilan veya sunulan degil) yasanilan gilindelik hayat yabancilasmanin
karsitidir. Ciinkii giindelik hayat, insan dogasindan temellenmektedir (Lefebvre,

2017).

Yerinden edilenin mekan tliretme ve yer(lesim) kurma pratigi olarak Nea Sinasos,
zihinsel, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olanin insas1 anlamimi tasimaktadir. Bu
mekansal orgiltlenme, Lefebvre’in, mekani toplumsal bir iiriin olarak okuma
yaklasiminin tasidigl, her toplumun sahip oldugu mekansal orgiitlenmenin

ozgiligiine dayahdir. Bu mekansal 6rgiitlenmenin, rasyonel olanin ¢izdigi sinirlara
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sigmasi mimkiin degildir. Ciinkii zihinsel olan, soyut bir olgu olarak, rasyonel bir
kaliba sigamaz. Anadolu’daki anavatanla zihinsel yakinlik kuran Nea Sinasos’un da,
rasyonel bir yapma bi¢imi ¢cercevesinde mekansal 6rgilitlenmesini tesis etmesi olasi
degildir.

Sonu¢ olarak Sinasoslular, kimliklerinden uzaklasacaklar1 (yabancilagsmaya yol
acan) tim mekan ve mekansal orgiitlenmeleri reddetmislerdir. Reddettikleri bu
mekansal durumlar, mekansal ti¢lii diyalektiginin mekan temsilleri kavrayisina
karsilik gelmektedir. Toplumsal bir turiin olarak kurduklari mekan ve mekansal
orgiitlenmeler ise mekansal ticlii diyalektiginin temsil mekanlar: kavramiyla st
tste gelmektedir207. Yeni cografyalarina tasidiklari, bu mekanlar1 saran veya bu
mekanlarin iclerine sizan giindelik hayat ve yasantilari, bu fiziki ¢evreyi, bir
yer(lesim)e doniistiiren baslica unsurlardir. Mekanlar, kurduklar1 giindelik hayat

ve toplumsal 6zgiilliikleri ile var olmaktadir.

Nea Sinasos’un bize 6grettigi, mekanin sadece fiziksel bir yapma bigimine bagh
olmadig, giindelik yasantinin ve toplumsal birlikteligin, mekani kurmanin temel

yap1 tasi oldugu gercegidir. Nea Sinasos, Sinasoslular icin bir yer(lesim)dir.

?7 Bu dogrultuda Nea Sinasos’ta kurduklari tim mekanlari ve yasanti bicimlerini, temsil mekanlar

olarak okumak mimkindiir.
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5

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen zorunlu nufus miibadelesi, gerek
kapsami, gerek sartlari, gerekse etki ve sonuclar1 bakimindan, kendine 06zgi
tarihsel bir siireci barindirmaktadir. Lozan’da giindeme geldigi andan itibaren,
taraflarin ulus-devlet politikasi baglaminda yaklastig1 bu karsilikli niifus degisimi,
‘uluslararasi bir basar1’ dykiisii olarak sunulmus, bu durumun sosyolojik bir olgu
oldugu ve sonucunda biiyiik capl bir toplumsal degisimi tetikledigi, gériismelerde
konu edilmemistir. Miibadele anlasmasinin bir baska o6zelligi ise, yurtsuzlugun
diinyanin yazgisi onlenemez kaderi haline geldigi (Heidegger, 2002) yirminci yuzyil
zaman dilimi icerisinde, tim diinyada uygulanabilir bir model olarak, ‘uluslararasi
miilteci rejiminin’ mesrulastirici uzlasi taslagi haline gelmesidir. Etnik temele
dayali homojen niifus olusturma cabalarinin mesruiyet kazandigi bu zaman
diliminde, devletlerin ar1 bir niifus olusturma diisiincelerinin ilk referans kaynagi,
Tilrkiye ve Yunanistan arasinda gerceklesen bu ‘basarili’ uluslararasi deneyim
olmustur. Hatta Yunanistan'daki yerinden edilen Kkitlenin barinma ve saglik
ihtiyaclarinin karsilanmasi ig¢in, uluslararasi bir finans destegi saglanmasinin
temelinde de, bu goriinmez etmen yatmaktadir. Saglanan uluslararasi mali destek,
bu tiirden bir azinlik sorununu ¢6zme modelinin, tim diinyada kabul gérmesi

gercegini gliclendirmistir (Yildirim, 2006).

Her iki tilkenin simnirlan icerisinde kalan azinliklar1 konu eden miibadele
anlasmasinin, devletsel ilkeleri ve konjonktiirleri 6n plana alarak, ulus-devletlerin
gercekligine dayali olmas1 hususunda uzlasilmis ve taraflar bu uzlasi metnini
imzalamakta hi¢ bir ¢ekince gormemislerdir. Fakat bir ayrinti olarak dahi
gorilmeyen bir gerceklik, toplumsal yasantida tim ¢iplaklifiyla kendisini
hissettirmektedir: yerinden edilenlerin gercekligi (Daniel, Knudsen, 1995).

Miibadeleye, her iki ulusun farkli yaklasim tarzlar, yer edilenlerin gergekligi yerine,
ulus-devletin gercekligini 6nde tuttuklarinin bir gostergesi sayilabilir. Yer yer

milliyetci soyleme de kayan Yunan tarihyazimi, miibadeleyi, Yunan ulusal tarihinin
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bir parcgasi haline getirme ¢abasini tasirken, Cumhuriyetle beraber yeni bir soylem
gelistiren Tirk tarihyaziminin, miibadeleyi bilingli bir sekilde devre dis1 birakmasi
veya hi¢ olmamis gibi davranmasi bu durumun bir gostergesidir. Her iki devletin,
bir takim devletsel ilkelere dayali bu yaklasimlarinin yansimalarini, bu ¢alismanin

konusunu olusturan, kentler ve kentsel mekanlar iizerinden okumak miimkiindiir.

Tipki Yunan tarihyaziminin, miibadeleyi kendi tarihsel oykusiiniin bir pargasi
haline getirme cabasi1 gibi, Yunanistan’da, ulus-devlet politikalar1 ¢ercevesinde,
yerinden edilenlerin gercekligi yok sayilarak, miilteci yerlesimleri ve mekanlari insa
edilmis, yasantilar1 kurgulanmistir208, Burada 6nde tutulan, yerinden edilen kitlenin
toplumsal yasantilarina uygun mekan liretme c¢abasi degil, Yunan devlet sinirlari
icerisinde homojen niifusun teminini saglama gayreti olmustur. Yerinden edilen
kitlenin, (6zellikle Miisliimanlarin yogun niifusa sahip oldugu) Yunanistan'in kuzey
bolgelerine iskan edilme yaklasimi, bu durumun ispati niteligindedir29°. Saglanan
uluslararasi desteklerle, bu biiyiik yiikiin altindan basariyla ¢ikmakla 6viinen
Yunan hiikiimetinin, ayn1 basariy1 yerinden edilen kitlenin mekana ve toplumsal
hayata dahil olmasi konusunda gosteremedigi goriisi hakimdir. Devlet
politikalarinin 6nde tutuldugu bir yasam alanlarina iskan edilen bu Kkitle, yerel
olanla sorunlar yasamis, Yunan toplumsal yasantisina katilma konusunda sikintilar
cekmis ve bunun sonucunda kendi yasam alanlar igerisinde yalitilmis i¢ bolgeler
ve iclerine kapali yasantilar tesis etmislerdir. Hatta Sinasoslular 6rneginde oldugu
gibi, kategorize edilen yasantiyi, bastan reddederek, kendi gergeklikleri tlizerine,

yasantilarini insa eden topluluklar goriilmistiir.

Tiirkiye’de ise, Tiirk tarihyaziminin, miibadele konusunda uzun siiren sessizligi ve
hi¢ yasanmamis gibi davranma yaklasiminin bir benzeri, hiikiimetlerin miibadilleri
iskan etme politikasinda da kendini gostermistir. Osmanli devlet geleneginden

miras alinan, ¢ogunluk yerli niifus icerisinde eritme politikasi, Tiirkiye'nin iskan

% Dgnemin basbakam ve Lozan goriismeleri esnasinda da Yunan heyetine baskanlik eden

Venizelos’un, kendisine yoneltilen, miiltecileri Anadolu’dan neden getirttigi sorusuna, onlar1 Yunan
toplumuna asilayarak, Yunanistan’a can suyu vermek niyetini tasidigini dile getirmesi, bu durumun
bir gostergesidir. Venizelos, yerinden edilenler sayesinde Yunanistan ekonomisinin, sanayisinin,
kiiltiirtiniin gliglenecegi inancini tasimistir (XteAAakov, 1999).

%% 1929 yilina kadar, MYK, Yunanistan'in kuzey bélgelerinde, 500.000’den fazla miilteciye yer
tahsis etmis ve bu bolgelerde yerlesik diizene gegmelerini saglamistir (Yildirim, 2006).
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etme yaklasiminda belirgin bir yerlestirme tavr1 olmustur. Yerinden edilen Kkitle,
Anadolu’nun cesitli yerlerinde, yerli halkin cogunluk olusturacag: bir sekilde iskan
edilmis ve yerinden edilenlerin dolayli yoldan tim edimleriyle suskunluga
gomiilmeleri istenmistir. Yabanci topraklarda yeni hayatlar kurma gayretinde olan
bu kitlelerin, inan¢ bicimlerinden aile yasantilarina kadar sahip oldugu farkhiliklar,
dil konusunda yasadiklar1 zorluklar, mekanlara ve yerlesimlere adapte olma
hususunda yasadiklar1 problemler gibi bir ¢cok sorun karsisinda Tiirk Hiikiimetleri,
Tirk tarihyaziminin takindig1 tavr1 takinmis, sessizlige biliriinmeyi tercih etmis
veya hi¢ yasanmamis gibi kayitsiz kalmislardir. Ayni tavrin miibadiller tarafindan
da benimsenmesi beklenmistir. Yerinden edilenlerin, Tiirkiye’de uzun yillar,
herhangi bir dernek veya olusum catis1 altinda faaliyet gosterememesi de bu

beklentinin kaniti niteligindedir219,

Sunu soyleyebiliz ki, Tlrkiye ve Yunanistan'in, miibadele konusunda benzerlik
gosteren nadir yaklasimlarinin biri, yerinden edilenin mekanini kurma tavrinda
takindigi, Kkitlenin toplumsal ve mekansal varoluslarini géz 6niine almama ve
onemsememe yaklasimlari olmustur. Her iki devletin, yerinden edilen Kitleyi, ulus-
devlet politikalarin1 gliclendirecek bir rasyonel ¢okluk olarak gérme yaklasimi,

cagin kartezyen yaklasimi ve algilama bicimiyle paralellik gostermektedir.

Calisma icerisinde de bahsi gegen kartezyen yaklasim, tiim edimleriyle olgunun, bir
nesne oldugu varsayimiyla, sayisal bir nicelikle degerlendirilmeye tabi
tutulmasidir. Tipki mekan igerisinde insanin, hacim kaplayan bir nesne olarak
kavranmasi gibi, miibadelenin iskan politikalarinin yaklasimi da insani, tiim
edimlerinden arinmis bir nesne olarak, mekan ve yasanti tahsis etme yaklasimina
indirgemektedir. Yerinden edilen kitlenin mekan Uretme ve yer(lesim) kurma
pratiklerinin anlamina yaklasmak icin, rasyonel kabulleri ve ulus-devlet
politikalarini bir kenara birakip, yerinden edilenin toplumsal iliskileri ve toplumsal

varolusu sorgusu ile baslamak gereklidir.

2% yildirim’in arastirmalaria gore, Yunanistan’dan Tiirkiye'ye gelen yerinden edilenlerin, 1924-

1933 yillan arasinda, Tiirkiye’de hi¢bir dernek ve olusum catis1 altinda bir araya gel(e)medikleri
goriilmektedir. Nitekim, dénemin Icisleri Bakanlhgi, yerinden edilenlerin bu tiir faaliyetlerini
‘tehlikeli egilimler’ olarak degerlendirmis ve tiim érgiitlenmelerini yasaklamistir (Yildirim, 2006).
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Mekan iiretme, yer(lesim) kurma ve yerinden edilenler baglaminda;

Birinci ¢ikarim olarak; tiim edimleriyle ve toplumsal iliskileriyle, varolusundan bu
yana sahip oldugu olgulariyla insan, rasyonel bir nesneden daha fazla anlami
barindirmaktadir. Oyle ki, gecmis nesillerden devraldigi edimleriyle insan, kendi
zamansalligindan daha fazlasina sahiptir. Bir 6zne olarak, insanin bu edimleri
arasinda nesnelerle kurdugu iliskiler de yer almaktadir. Insan bir nesne degildir,
fakat nesnelerle kurdugu iliskiler sonucu sekillenen edimlere sahiptir. Mekan,
insan edimleri ve iliskileriyle tretilen ve ayni zamanda insan edimlerini
sekillendiren, anlamlandiran bir olgudur. insan edimleri, deneyimleri, iliskileri
araciligiyla mekani tretir, mekan insani sekillendirir, insan mekanin farkl
anlamlarini agiga ¢ikarir, bu anlamsalliklar insanin edim ve deneyimlerini yeniden
degistirir, insan degisen edim ve deneyimleriyle... Bu devinim bir stireklilik arz
eder. Insan, mekani; edimleri, deneyimleri, iliskisellikleri ile durmaksizin tretip
anlamsallik katarken, mekanin bu degisken yapisi araciligiyla, insan edimleri her

daim degismektedir.

Yerinden edilenler, sahip oldugu edimler araciligiyla, mekanla devingen bir iliski
icerisinde var olmakta ve mekani var etmektelerdir. Kendilerine tahsis edilen
mekan, bu simbiyotik iliskiselligi barindirmaktan uzaktir. Clinkt tahsis edilen
mekan, tanimlanmis ve planlanmis bir yasanti bicimini verili olarak sunmaktadir.
Bu mekanda, yerinden edilenlerin sahip oldugu kiiltiirel etkiler ve toplumsal
iliskiler, kap1 digar1 edilmektedir. Ornegin, tahsis edilen mekan, Lefebvre’in temsil
mekanlar1 taniminda gegen, oturanlarin ve yasayanlarin mekan kodlarini
tasimamaktadir. Nea Sinasos yer(lesim)inin analizinde, yasantiya dair izler olarak
bahsi gecen, yer isimleri ve yapma edimlerinin izleri olarak somutlasan duvar
yazitlarinin, tahsis edilen mekana yansimasi olanakli degildir. Baska bir yapma
pratigiyle tretilen mekanin icerisinde, yerinden edilenin toplumsal iliskileri ve

yapma edimleri aciga ¢cikamamaktadir.

Halbuki toplumsal iliskiler ve yasantiya dair izler, mekan icinde ve mekan
araciligiyla bir varliga doniisebilir. Mekan da bu sayede anlam kazanir,
matematiksel kodlari iceren salt bir form olmaktan ¢ikar ve anlamsalliga biirtintir.

Kartezyen mekan, bu toplumsal iliskisellikleri ve yasantiya dair izleri sindirir ve
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zamanla tiim bu izler silinir. Yerinden edilene tahsis edilen mekan, onun toplumsal
iliskilerini ve yasantiya dair edimlerini, kavramamiza imkan vermez. Tim
edimleriyle bu fiziksel cevreyi, kendi mekanina ceviremedigi miiddetge,

yasantisina ait tiim izler, bu kartezyen mekan tarafindan yutulur.

ikinci ¢ikarim olarak; rasyonel ve sabit olanla, canli bir organizmanin anlamin ve
yapisini kavramak olanakli degildir. Yirminci yiizy1l, mekani, kartezyen olciitlerle
duragan bir nesne, insani ise bu duragan nesnenin icerisinde bir hacimsellik olarak
degerlendiren distlincenin hakim oldugu bir zaman dilimi olmustur. Halbuki
mekan, giindelik ve toplumsal yasantinin barindirdigl, insan edimleri ve
deneyimleri araciliflyla ortaya ¢ikan canli bir organizmadir. Siirekli degismesi,
dontismesi canli bir devinime sahip oldugunun gostegesidir. Anlamsallig1 glindelik
yasantidan, toplumsalliktan ve insan edimlerinden beslenen canli bir yapi olan
mekanin, kartezyenin belirledigi rasyonel ve duragan verilerle degerlendirilmesi

miuimkiin degildir.

Yerinden edilene tahsis edilen mekan, rasyonel kabullerin ve duragan olanin 6nde
oldugu bir yasanti bicimini tariflemektedir. Yerinden edilenin sahip oldugu
yasantinin degisen, doniisen yapisinin bu kartezyen unsurlarla degerlendirilme

imkani bulunmamaktadir.

Ugiincii ¢ikarim olarak; rasyonel mekan yabancilasmanin kaynagidir. Mekan
yalnizca bir form olarak yerinden edilenlere tahsis edilmez. Form i¢i bos bir
kabuktan ibarettir, dolayisiyla bu form, bir icerikle beraber tahsis edilmektedir. Bu
icerik, yerinden edilenin nasil yasayacagini tarifleyen bir recete gibidir. Kartezyen
diisiince biciminin insan edimlerinden ayrik, nicel verilere dayali mekani kurma ve
kavrama yaklasimi, insanin kendi edimlerinden uzak bir yasanti arahigim
tariflemektedir. Dolayisiyla kartezyen verilerle ele alinan mekan, ‘ev’den uzak

olmanin ve zihinsel anlamda yabancilasmanin kaynagidir.

Yerinden edilenlere kartezyen degerler ve geometrik veriler 6nde tutularak tahsis
edilen mekanlar, onlarin yasam edimleri ile ¢atismakta ve zihinsel bir gocii
tetiklemektedir. Bu sebeple yerinden edilenlerin kendilerine sunulan mekana
alismalari, kendi edim ve toplumsal yasantilarina yabancilagsmalar1 anlamina

gelmektedir.
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Dordiincli ¢ikarim olarak; mekan bir ‘bilme hali’ degildir. Mekanin bir modeli
olusturulamaz, bir tipi veya proto-tipi iiretilemez. Bu durum sisteme ait bir
ozelliktir (ki mekan sisteme baglh bir tiretim degildir). Lefebvre’in tabiriyle mekan,
bedenin barindirligi duyular (pasif beden) ile emegin (aktif beden) bir olmasiyla
var olur. Analiz veya sisteme dayali bir iretimin sonucu degildir. Yerinden edilen
bir kitle olarak Sinasoslularin, mekani elde etme bicimleri, bahsi gecen edimler -
duyularin (pasif beden) icerdigi mekan hissi, yapma bicimi ve emek (aktif beden) -
araciligiyla hayata gecirilmesi igerigine sahiptir. Rasyonel olan, mekanda yasamak
icin bir aractir. Mekana asil anlamsalligin1 katan edimler, yapma bicimleri ve

emektir.

Bir sistem olarak tretilen go¢men yerlesimleri, devletin kriz aninda sagladigi
barinmanin ipucularina dair verileri igerir. Yerinden edilenlerin mekansalligina
dair bir icerigi barindirmaz. Sinasoslular 6rneginde oldugu gibi, mekansallik ve yer
distincesi, yerlesim 6lgeginden duvar yazitlarina, anitlardan yer-mekan isimlerine
kadar, sistem ol(a)mayan, formiile edilemeyen, rasyonel kabulleri icermeyen,
duyular-edimler ve aktif emegin ortaya konmasi ile somutlasan bir mekansalliga

karsilik gelmektedir.

Besinci ¢ikarim olarak; herhangi bir seyin bilgisi, bir kutsalligi ve mutlaklig
barindirmaz, bilgi, yontemsel araglarla ele alinarak her daim kendini yeniler.
Epistemoloji bir sabitligi barindirmaz. Bilgi, giindelik yasantinin ve toplumsal
iligkilerin tizerine bir Ustiinliilk kuramaz, onlar1 ezemez. Herhangi bir seyin bilgisi,

giindelik yasantiyla ve toplumsal iliskilerle ¢atisamaz.

Yirminci ylizyilin kartezyen mekan diisiincesi, yasantiya ait tiim edimlere ragmen,
mekani1 kendi mutlak bilgisiyle ortaya koymustur. Kartezyen verilerle mekanin
tretimi, mekansallig1 ezmistir. Bir topluluga ait mekanin tiretimi degil, mekanin
seri uretimi O6ne ¢ikmistir. Mekan, oranlara, oOlglitlere, uluslararasi rasyonel

degerlere boyun egmistir.

Yerinden edilen icin mekan tahsis etme girisimi de benzer yaklasimi icermektedir.
Yerinden edilenin toplumsal ve giindelik yasantisi sorguya dahil edilmeden, mutlak
bilginin hiikkiim stirdiigi mekanlar duretilmistir. Nicel o6lciitler, gé¢menlerin

hikayelerinin oOniine ge¢mistir. Fakat bu kutsal degerler addedilen rasyonel
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kabullerle insa edilen gogmen mekanlari, bir miiddet sonra ¢oziilmeye baslamistir.

Gogmenlerin mekansalligl, mekan tiretimi kabullerinin 6ntline ge¢mistir.

Altinc1 ¢ikarim olarak; mekan, toplumsal yasantinin bir iriinidir. Mekan,
tahakkiim altina alan seyler olsa da (ki bu tahakkiim altina alan unsurlardan biri
olan devlet eliyle mekan tahsisi, bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir), mekan
toplumsal yasantinin edimleri sonucunda sekillenen bir olgudur. Toplumsal bir
urin olarak mekan, bir tarafta zihinsel, bir tarafta ampirik bir icerigi
barindirmaktadir. Bir baska deyisle mekan, zihinsel edimler, toplumsal iliskiler ve
bunlarin baglantilari, mantiksal bir araya gelisleri tarafindan olusturulurken,
mimari yapma bigimleri, kent gergekligi, fiziksel yerin imkanlari ile biraraya gelir.

Toplumsal olan, fiziksel olani sekillendirir.

Yerinden edilene sunulan mekanda ise, bu durumun tam tersi bir mekansal
orgiutlenme s6z konusudur. Lefebvre’in mekan temsilleri tanimlarinda dile
getirdigi gibi, cesitli kriterlerin, norm ve kabullerin sekillendirdigi mekanlarda,
fiziksel olan, toplumsal ve zihinsel olan1 hapsetmis durumdadir. Bu durum, zaten
ulus-devlet politikasinin hayal ettigi ‘homojen’ ve ‘tek-tip olma’ idealinin mekana

yansima halidir.

Nea Sinasos’'un kurulusu, toplumsal yasantinin bir {riini olarak mekanin
lretiminin bir 6rnegidir. Nea Sinasos’u sekillendiren kabuller ve normlar degil,
toplumsal yasantinin kendisidir. Anadolu’nun doért bir yanindan gelen miiltecilerin,
homojen bir toplum olusturmalar1 imkansiz oldugu gibi, homojen bir yerlesimde
bir arada barinmalar da imkansizdir. Bu sebeple Nea Sinasos ‘tek-tip olma’nin
karsitidir. Nea Sinasos, Sinasoslularin toplumsalliklarinin ve yapma bigimlerinin

bir sonucu olarak, toplumsal yasantinin bir tirtintidir.

Yedinci ¢ikarim olarak; mekan ‘birlikte-olma’ halinin insasidir. Bir grup veya
topluluk, bir mekani tireterek birligini pekistirmekte, 6zne haline gelmektedir.
Urettigi bu mekana, tarihini, kiltliriinti, yasanti edimini katmakta ve yapma bicimi
araciligiyla insa etmektedir. Bu mekana, kendi morfolojisini, sembollerini, izlerini,
temsiliyetlerini yansitmakta, kendi varolma bi¢imini katmaktadir. Bu sebeple

birlikte-olma durumu insanin varolusudur.

191



Nea Sinasos’'un insasi birlikte-olmanin insasidir. Mekan, ayni zamanda bir
birlikteligi de temin etmistir. Bir mekani birlikte insa etmek, yapma edimlerini ve
toplumsalligr zihinlerde var etmistir. Sinasoslularin devlet eliyle insasi
tamamlanan, baska edim ve yapma bicimiyle elde edilen mekanlarda, kendi
toplumsalliklarini bulmalar1 olanaksizdir. Bu bir ‘hi¢ kimse olma’ bi¢imidir

(Heideger, 2001).

Sekizinci ¢ikarim olarak; tahsis edilen mekan bir tir go¢menleri kendi
yasantilarindan uzak tutmanin mekanidir. Ev sahibi olarak kendini tanimlayan
kitle, yerinden edilene bir yerlesim ve yasanti bicimi tarif ederek, bir sinir
cizmektedir. Bu sinir, yerinden edilenin asmamasi gereken ve tariflenen aralikta
yasantisinl idame ettirmesi gereken fiziksel ve davranigsal bir zondur. Aslinda ev
sahibi, olusturdugu sinirla kendi guivenlikli bélgesinin sinirlarin1 da ¢izmekte ve
kendi yasam alanini tariflemektedir. Bu durum, ‘dahil ederek dislama’ veya
‘verinden edilene toplum igerisinde bir yer tanimlamama’ halidir. Ona bir aralik
tanimlamayarak, buraya ait olmadigini, her an yerinin sarsilabilecegi
hissettirilmektedir. Bu durum ayni zamanda, ev sahibinin, yerinden edileni, kendi
yasantisindan uzak tutma tavridir. Yerinden edilenin go¢men mahallelerinde
topluluklar halinde yasantilarina devam etmeleri, onlarin hala kokenlerinin
sorgulanmasi, buranin ev sahibinin kendi zonu oldugunun ve yasantisina dahil

etmemenin bir gostergesidir.

Dokuzuncu ¢ikarim olarak; mekanlarin olusturdugu ¢evrenin ‘yer’ olarak anlam
kazanmasidir. Auge, yeri, tanidik cevrelerin temini ve insanin varolusuna dair
ozellikleri mekana aktarmasi, onu kendinin kilmasi olarak tanimlamaktadir.
Norberg-Schulz da benzer yaklasimla yeri, insan ruhunun yapili cevreye aksetmesi
olarak ifade etmektedir. Buradaki 6greti, yeri, mekanin derinlikli hali olarak
kavrama epistemolojik yaklasimidir. Yerinden edilenlerin kentle kurdugu mekansal
iliski tam da bu noktada baslamaktadir. Yerinden edilenler, bir yer(lesim)e
sahiplerdir. Fakat oradan koparak yabanci konumuna diismiislerdir. Hem fiziksel
hem de zihinsel bir yabanciligin sebebi, kendilerine ait yere siki sikiya sarilma
halidir. Burada yer olarak cisimlestirilen gizil giic, kokenlerine degin uzanan

tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir arka plana sahiptir. Bu sebeple yerinden edilen,

192



tahsis edileni, yer(lesim)e doniistiirecek bir hikayeyi, yeni topraklarda da temin
etmenin gayretindedir. Mekanin temsilinin degil, kendi temsillerinin var oldugu

mekann pesindedir.

Miibadele sonucunda bir ¢ok miilteci yerlesimi kurulmustur. Bunlar fiziksel bir
althk olarak kavrayan miilteciler, bu yerlesimleri degisip donistiirerek veya
yeniden insa ederek, kendileri i¢in anlaml bir yer(lesim)e doniistirmiislerdir.
Kendi gergeklikleriyle yogurduklar1 bu alanlar, miiltecileri zihinsel yabanciliktan

ve konuk olmaktan ¢ikarmis, yer(lesim)in ana unsuru haline getirmistir.

Heidegger’in, diinyanin yazgisi olarak tanimladig1 yurtsuzluk olgusu, farkh
anlamsalliklar1 barindirmaktadir. Tartismalar, yurtsuzlugun ve gé¢ duygusunun ne
zaman basladig1 ve ne zaman insanin i¢ diinyasini saran bir duyguya dontistigi
lzerine yogunlasmistir. Bu zaman diliminde, fiziksel olarak yer degistirme
eyleminden bagimsiz, insanin kendi var olusuna ve 6ziine yabancilasmasi hali de,

goc¢ etme ve yurtsuz hale gelme olarak yorumlanmistir.

Bu durumu sorunsal haline getiren mekan tartismalari, fenomenoloji kurami
araciligiyla, mekanin varolusuna ve oOzlne dair sorular1 c¢ogaltmis ve
cesitlendirmistir. Heidegger’'in soru sormama etkinligi olarak tanimladigi kartezyen
diislince biciminin rasyonel algisi, insani, mekanin igerisinde, hacim kaplayan bir
nesne olarak kavramakta ve mekan-insan olgularini birbirine yabanci kilmaktadir.
Mekanin rasyonel kabullerle kavranma bi¢iminin aksine, yirminci ytlizyll mekan
diistincesi, biling edimleri adim1 verdigi olgular araciligiyla, insani, mekan

tartismalarinin odagina yerlestirmistir.

Yirminci ytizyilin varolusa ve 6ze iliskin sorgusunu, insan deneyimi ve edimlerini
merkeze alarak irdeleme yaklasimi, miibadelenin mekan iretimi baglaminda
sorunsallastirilmistir. Yerinden edilmenin gergekliginin 6nemsenmemesi veya goz
ard1 edilmesi, go¢ etme ve yerinden edilme duygusunu iglerinde iki kez tasiyan
kitleler yaratmistir. Bu Kkitleler, hem kendilerini ait hissettikleri fiziksel
mekanlarini kaybetmis, hem de kendi var oluslarini ve 6zlerini barindiran giindelik
yasantinin kaybi ile karsi karsiya kalmislardir. Bir baska deyisle, hem fiziksel, hem
de zihinsel bir gocii birlikte yasamis ve sonu gelmeyen bir go¢menlik duygusunun

icerisine stiriiklenmislerdir.
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Sinasoslu Rumlarin, miibadele seriiveni ve yer(lesim) kurma ¢abalari, igerisinde
bulunduklar1 zaman diliminde, hem mekanin insan deneyimi ve bilin¢ edimleri
dogrultusunda kurulmasinin, hem de varolusa ve 0ze ait yapma edimleri
araciligiyla bir yazgi olarak goriilen yurtsuzluk - yabancilasma hale gelmenin bir
karsi ¢ikisini ortaya koymaktadir. Devlet eliyle tahsis edilen mekanlar yerine,
kendi mekanlarini kurmalar1 ve bu mekanlar1 kendileriyle 6zdeslestirecekleri bir
yer(lesim)e dontstiirmeleri, ‘yerinden edilenlerin gercekligi'ni tiim ¢iplakligiyla

gozler 6niine sermektedir.

Sinasoslular bilingdist bir bilinglilikle, kartezyen kavrama bi¢ciminin mekanlarini
reddederek, kendilerine ait bir mekanin {retimini gergeklestirmislerdir.
Lefevbre’in toplumsal mekanin toplumsal bir iirtin oldugu savinin ispati
niteliginde, yerlesim o6lceginden duvar siislemelerindeki ayrinti 6lgegine kadar,
kendi edimleri dogrultusunda Vistritsa arazisini kendilerine 6zgl bir yer(lesim)e
dontstirmuslerdir. Auge’nin, yer'i, “kimliklerin, iliskilerin ve hikayenin
tiretilebilecegi” mekanlar olarak tanimladigi gibi, Sinasoslular, hem fiziksel, hem de
zihinsel bir insanin sonucunda, mekanlarini ve giindelik yasantilarim1 kurarak, bu
alan1 kendilerine 6zgi bir yere donistirmislerdir. Sinasoslular, yabanci
topraklarda, kendi edimleriyle yer(lesim)lerini kurarak, yerinden edilenden, yer

edinene donlismuslerdir.
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A

TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA LOZAN’DA
IMZALANAN MUBADELE SOZLESMESINE AIT
MADDELER

VI. TURK VE RUM AHALININ MUBADELESINE DAIR MUKAVELENAME VE
PROTOKOL?211

30 Kanunusani 1923 tarihinde imza edilmistir.

Tiurkiye Blyiik Millet Meclisi Hiik(imetile Yunan HikGmeti, atideki mevadi

kararlastirmislardir:
MADDE 1

1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks
dininde bulunan Tiirkiye tebaasi ile Yunan arazisinde miitemekkin Miisliman

dininde bulunan Yunan tebaasinin mecburi miibadelesine iptidar edilecektir.

Eshas1 mezkire Tiirkiye ve Yunan Hiik(imetlerinin kendi memleketleri hakkinda
miisaadesi olmadik¢a ne Tirkiye’de, ne de Yunanistan’da gelip tekrar

yerlesemeyeceklerdir.
MADDE 2
Birinci Maddedede musarrah olan miibadele atideki ahaliye samil degildir:
a) Derseadet Rum ahalisi;
b) Garbi Trakyanin Misliiman ahalisi

Dersaadetin Rum ahalisi addedilecekler 1912 kanunu mucibine tahdit edilmis
bulunan Derseadet Sehremaneti havzasinda 30 Tesrinievel 1918 tarihinden
mukaddem sakin bulunmus olan bilciimle Rumlardir. Garbil Trakyanin Miisliman
ahalisi addedilecekler, Biikres Muahedenamesile 1913 te tayin edilen hatti

hududun sarkindaki havalide miitemekkin bilclimle Miisliimanlardir.

' Metin, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg’nin ditijal arsivinde yer alan, Lozan

Antlasmasinin miibadele ile ilgili protokolii iceren orjinal metnin Tiirk¢e terciimesidir. Terciime
bakanlik tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, ayni hali ile kullanilmistir.
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MADDE 3

Rum ve Tiirk ahalisi miitekabilen miibadeleye tabi bulunan araziyi 18 Tesrinievel
1912 tarihinden itibaren terketmis olan Rum ve Miisliimanlar birinci Maddede

musarrah olan miibadeleye dahil oddolunacaklardir.

isbu Mukavelenamede zikri gecen <<muhacir>> tabiri muhaceret edecek veya 18
tesrinievel 1912 tarihinden beri muhaceret etmis bulunan bilcimle eshasi

maddiye ve maneviyeyi kasteder.
MADDE 4

Aileleri Tirkiye arazisini terketmis olup ta kendileri elyevm Tirkiyede
alikonulmus bulunan Rum ahalisine mensup bilciimle gayri malil eshas1 isbu
Muahedename ahkdami mucibince Yunanistana sevkedilecek ilk Rum Kkafilesini

teskil edeceklerdir.
MADDE 5

isbu Mukavelename mucibince icra edilecek miibadele dolayisile, isbu
Mukavelenamenin dokuzuncu ve onuncu Maddeleri ahkdmi1 mer’i olmak tizre, ne
Tirkiye’deki Rumlarin ve ne de Yunanistandaki Turklerin hukuku tasarrufiyesine

ve matlubatina higbir hale liras edilmeyecektir.
MADDE 6

Mubadeleye tabi ahaliden bir sahsin her ne sebebe mebni olursa olsun azimetine
bir glina hail vazedilemiyecektir. Bir muhacir aleyhine bir cezayi terhibi ile
mahkimiyeti kat'iye 1ahik oldugu veya heniiz kat'iyet kesbetmemis mahk{imiyet
veya takibat1 cezaiye bulundugu tardirde o muhacir, aleyhinde takibat icra eden
memleket memurini tarafindan cezasini cekmek veyahut muhakeme edilmek tizre

azimet edecegi memleket memurinine teslim edilecektir.
MADDE 7

Muhacirler terkettikleri memleketin tabiiyetini kaybedecekler ve azimet ettikleri
memleketin arazisine viisulleri aninda o memleketin tabiiyetini iktisap

eyleyeceklerdir. Iki memleketten bir veya digerini akdemce terketmis ve heniiz
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yeni tabiiyetlerini iktisap etmemis olan muhacirler isbu Mukavelenamenin imzasi

tarihinde isbu tabiiyeti cedideyi iktisap eyleyeceklerdir.
MADDE 8

Muhacirler her cinsten menkul mallarin1 beraberlerinde gotiirmek veya
naklettirmekle serbest olacaklar ve bu ylizden ne ihrag, ne ithal resmine, ne de

baska hicbir resim vermege tabi tutulmayacaklardir.

Kezalik isbu ItilAfname ahkdmi mucibince Hiikiimeteyni Akideynden birinin
arazisini terkedecek olan cemaat azasi (cevami, tekkeler, medreseler, kiliseler,
manastirlar, mektepler, hastaneler, sirketler, cemiyetler ve eshasi maneviye ve her
hangi mahiyette olursa olsun diger tesisat memurin ve mensubini dahil oldugu
halde) kendi cemaatlerine ait evmali menkuleyi serbestce beraberlerinde

gotirmek veya naklettirmek hakkina maliktirler.

Her iki memleket memurini 11 inci Maddede muharrer Muhtelit Komisyonun

tavsiyesi lizerine bunlarin nakli hususunda azami teshilat ibraz edeceklerdir.

Emvali menkulelerinin tamamini veya bir kismini1 beraberlerinde gotiiremeyecek
olan muhacirin bunlar1 mahallerinde birakabileceklerdir. Bu takdirde memurini
mahalliye birakilan emvali menkulenin miifredat defterini ve kiymatini muhaceret
eden sahsin miivacehesinde tesbitedeceklerdir. Muhacir tarafindan birakilan
emvali menkulenin miifradat ve kiymetini miibeyyin olan zabit varakalar1 dort
niisha Uzerine tanzim edilecek ve bunlardan biri memurini mahalliye nezdinde
kalacak, ikinci dokuzuncu Maddede muharrer tasfiye muamelesine esas tegkil
etmek tizre 11 inci Maddede zikredilen Muhtelit Komisyona, tigiinciisii muhacirin
hicret ettigi memleketin Hiikimetine tevdi edilecek, dordiinciisii ve muhacire ita

olunacaktir.
MADDE 9

Muhacirine ve sekizinci Maddede musarrah cemaate ait sehir dahilinde veya
kuradaki evmali gayrimenkule ve mezkiir muhacirin veya cemaat tarafindan
birakilmis olan emvali menkule 11 inci Maddede musarrah Muhtelit Komisyonlar

tarafindan atideki ahkdama tevfikan tasfiye edilecektir.
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Mecburi miibadeleye tabi havalide bulunup miibadeleye gayri tabi havalide
miitemekkin cemaatlerin miiessesati diniye veya hayriyesine ait olan emval dahi

kezalik ayni serait dahilinde tasfiye edilecektir.
MADDE 10

Tarafeyni Aliyeyni akideynin arazisini akdemce terketmis olan ve isbu
Mukavelenamenin ticlinci Maddesi ahkdmi1 mucibince miibadelei ahalide dahil
addedilen eshasa ait emvali menkule ve gayrimenkulenin tasfiyesi 9 uncu Maddeye
tevfikan ve 18 Tesrinievel 1912 tarihinden beri Turkiyede Yunanistanda musadere
veya mecburi beyi ve saire gibi isbu emval lizerindeki hakki miilkiyete her hangi
bir tahdit ve kayit iras edici bir surette tesis edilmis bilclimle kavanin ve
nizamattan miinbais, her ne mahiyette olursa olsun bilciimle tedabire tabi
tutulmaksizin icra edilecektir. Isbu Maddede ve 9 uncu Maddede muharrer emval
bu cinsten bir tedbire maruz kalmis olduklar1 takdirde kiymetleri on birinci
Maddede musarrah Komisyon tarafindan isbu tedabir tatbik edilmemis gibi tayin

ve tesbit olunur.

istimlak edilmis olan emvala gelince, Muhtelit Komisyon her iki memlekette
miibadeleye tabi eshasa ait ve miibadeleye tabi arazide kain olup 18 tesrinievel
1912 den beri istimlak edilmis olan isbu emvala yeniden kiymet takdir edecekter.
Komisyon, tebyin edecegi zararlar1 mal sahipleri lehinde tamir edilecek bir taviz
tayin edecektir. Bu tavizin miktar1 mezkar mal sahiplerinin matlubuna ve istimlak
edilmis olan emvali gayrimenkulenin bulundugu arazideki Hiikiimetin zimmetine

gecirilecektir.

Sekizinci ve dokuzuncu Maddelerde mezkiir eshas intifaindan su veya bu suretle
mahrum edilmis olduklar1 mallarinin varidatini ahzeylememis olduklar: takdirde
isbu varidat kiymetinin kendilerine iadesi harpten evvelki iradi vasati esasi
tzerine ve Muhtelit Komisyon tarafindan tesbit edilecek eskale tevfikan temin

olunacaktir.

11 inci Maddede zikrolunan Muhtelit Komisyon Yunanistandaki evkafa ait emvalin
ve bundan miitevellit hukuk ve menafiin ve Tiirkiyede Rumlara ait Miimasili

tesisatin tasfiyesine baslarken miitekaddim Muahedenamelere isbu tesisatin ve
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bunlarla aldkadar eshasin hukuk ve menafiini tamamile ihkak etmek maksadile

tesbit edilmis bulunan esasatten miilhem olacaktir.

11 inci Maddede zikrolunan Muhtelit Komisyon isbu ahkami tatbika memur

olacaktir.
MADDE 11

isbu Mukavelenamenin mevkii mer’iyete vazindan itibaren bir aylik bir miihlet
zarfinda Tarafeyni Aliyeyni akideynden herbiri i¢in dort ve 1914 - 1918 harbine
istirak etmemis olan Hiikiimet tebaasi arasindan Cemiyeti Akvam Meclisince
intihap edilmis li¢ 4zadan miirekkep ve Tirkiyede veya Yunanistanda miin’akit
olacak Muhtelit bir Komisyon teskil olunacaktir. Komisyonun Riyaseti isbu ii¢

bitaraf Azanin herbiri tarafindan miinasebeten deruhde edilecektir.

Muhtelit Komisyon kendisine lazim goriilecek mahallelerde her biri bir Tiirk,
Yunanh aza ile kendi tarafindan tayin edilecek bitaraf bir Resiten miirekkep ve
kendi emir altinda c¢alisacak tali Komisyonlar teskil etmek hakkinda malik
olacaktir. Muhtelit Komisyon, tali Komisyonlara verilecek salahiyetleri tayin

edecektir.
MADDE 12

Muhtelit Komisyon isbu Mukavelede mezk{ir muhacerete nezaret ve onu tehsil
etmek ve dokuzuncu ve onuncu Maddelerde mezkir emvali menkule ve

gayrimenkulenin tasfiyesine tevessiil eylemek vazifesile miikellef olacaktir.

Mezkiir Komisyon muharecetin ve mariizzikir tasfiyenin suver ve eskalini tesbit

edecektir.

Umumi bir surette Muhtelit Komisyon isbu Mukavelenamenin icrasinin istilzam
edecegi tedabiri ittihaz etmek ve isbu Mukavelenamenin mahal verebilecegi

bilciimle mesailde karar vermek hususlarinda biittin selahiyetleri haiz olacaktir.
Muhtelit Komisyonun mukarrerati ekseriyeti ara ile ittihaz olunacaktir.

Tasfiye edilecek emval, hukuk ve menafile miiteallik bilciimle itirazat Komisyon

tarafindan surety kat'iyede halledilecektir.
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MADDE 13

Muhtelit Komisyon, aldkadaran dinledikten veyahut beray istima usuliine tevfikan
davet edildikten sonra isbu Mukavelenameye tevfikan tasfiye edilecek olan emvali
menkule ve gayri menkulenin takdiri kiymetine baglattirilmak icin biitiin

salahiyetleri haiz olacaktir.

Tasfiye edilecek emvalin takdiri kiymetine isbu emvalin altin kiymeti esas

olacaktir.
MADDE 14

Komisyon aldkadar mal sahibine elinden alinan ve kain oldugu arazi Hiikkimetinin
emrine kalacak olan emvalden dolay: kendisine bor¢lu kalinan meblag1 miibeyyin

bir beyanname tevdi edecektir.

isbu beyannamelerdeki esas iizerine zimmet olacak mebalig tasfiyenin
vukubulacagr memleket Hiikimetinin muhacirin mensup oldugu Hiikimete karsi
bir borcunu teskil edecektir. Bu muhacir esas itibarile hicret ettigi memlekette
alacagl olan mebaliga mukabil terkettigi emvale kiymet ve mahiyetce miisavi

emval olacaktir.

Her alt1 ayda bir Hiikkiimetler tarafindan bervechi bala zikrolunan beyannameler

esasl uzerine miitekabilen vacibiittediye mebaligin bir hesab1 tanzim edilecektir.

Tasfiyei nihaiyede eger diiyunu miitekabile arasinda muadelet mevcut ise buna
miiteallik hesabat yekdigerine mahsup edilerek kapatilacaktir. Eger isbu mahsup
muamelesinden sonra Huk{metlerden biri digerine karsi borg¢lu kalir ise borg
bakiyesi bervechi pesin tediye edilecektir. Eger bor¢lu Hiikimet bu tediye icin
miihlet talep ederse, meblagi medyuniinbih azami ii¢ taksiti senevi ile tediye
edilmek sartile, Komisyon bu miihleti bahsedebilecek ve isbu miihlet esnasinda

tediye edilecek faizi tayin edecektir.

Eger tediye edilecek meblag olduk¢a miithiim olur ve daha uzun miihletleri istilzam
ederse medyun Hiikiimet bor¢lu oldugu miktarin ylizde yirmisine kadar Muhtelit
Komisyonca tayin edilecek bir meblag1 pesin olarak tediye edecek ve bakisi i¢in
Muhtelit Komisyon tayin edilecek miktar faizli ve azami yirmi senelik bir miihlette
kabili itfa istikraz tahvilati ihra¢ edecektir. Medyun Hiikiimet bu istikrazin
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tesviyesine karsilik olarak komisyon tarafindan kabul edilmis rehinler tahsis
edecektir. Bu rehinler Yunanistan’da Beynelmilel Komisyon ve Istanbul’da Diiyunu
Umumiye Meclisi tarafindan idare ve Veridati Kabzedilecektir. Bu rehinler i¢in

ademi itilaf halinde bunlari tayin etmek Cemiyeti Akvam Meclisine ait olacaktir.
MADDE 15

Muhacereti teshil maksadile alakadar Devletler tarafindan Muhtelit Komisyona
mezklir Komisyonca tayin edilen serait dahilinde avans olarak mebalig tahsis

edilecektir.
MADDE 16

Tlrkiye ve Yunanistan Hikimetleri isbu Mukavelename mucibince arazilerini terk
mecburiyetinde bulunan eshasa ve muhacirinin azimet edecekleri memleketlere
nakilleri zimminda sevkedilecekleri limanlara yapilacak tebligata miiteallik
bilciimle mesailde on birinci Maddede mezkr Muhtelit Komisyona itilaf

edeceklerdir.

Tarafeyni Aliyeyni akideyn miibadele edilecek ahaliye azimetleri icin tayin edilen
tarihten evel memleketlerini veya mallarini terkettirmek i¢in ne dogrudan dogruya
ve ne de dolayisile higbir tazyik icra edilmeyecegini miitekabilen taahhiit ederler.
Kezalik memleketi terkeden veya terkedecek olan muhacirini hi¢cbir vergi veya
favkaldde resme tabi tutmayacaklarimi dahi taahhiit ederler. Ikinci Madde
mucibince miibadeleden istisna edilen menatik sekenesinin, menatiki mezkiirede
kalmak veya tekrar oraya duhul etmek haklarina Tirkiye ve Yunanistanda mani
ika edilmeyecektir. Bu hiikiim miibadeleden istisna edilmis menatiki mezkire
sekenesine ait emvalin serbestii feragin1 ve isbu sekene meyaninda Tiirkiyeyi ve
Yunanistani terketmek arzusunda bulunanlarin ihtiyarile azimetini mem icin sebep

olarak ileri stiriilmeyecektir.
MADDE 17

Muhtelit Komisyonun ve uzuvlarinin idarelerine ve idayi vazifelerine muktazi
masarif Komisyon tarafindan tayin edilecek nisbetlerde aldkadar Hikmetler

tarafindan deruhde olunacaktir.
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MADDE 18

Tarafeyni Aliyeni akideyn kavanini mevzualarinda isbu Mukavelenamenin icrasini

temin i¢in 1azim olacak tadilati miitekabilen icra eylemegi taahhiit ederler.
MADDE 19

isbu Mukavelename Tarafeyni Aliyeni akideyn nazarinda Tiirkiye ile aktolunacak
Sulk Muahedenamesinde miinderi¢ imis gibi ayni hiikiim ve kuvveti haiz olacaktir.
Mezkir Muahedenamenin iki Tarafi Alii miiteakit tarafindan tasdikini miiteakip

derhal mer’i olacaktir.

Tasdikanlilmekal, salahiyetnamelerinin, usule muvafik ve muteber oldugu goériilen,

vaziini imza Murahhasiar, isbu Mukavelenameyi imza etmislerdir.

Lozanda 30 kanunisani 1923 te ¢ niisha lizerine tanzim edilmis olup biri
Yunanistan Hiikimetine ve biri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimetine ita
edilecek ve li¢linciisii, Tirkiye ile miin’akit Sulh Muahedenamesine vaz’i imza eden
Diiveli saireye birer musaddak sureti verilmek lizre, Fransa Hiikiimeti hazinei

evrakina tevdi kilinacaktir.

M. Ismet. E.K. Veniselos.
Dortor Riza Nur. Caclamanos.
Hasan.

PROTOKOL

Usulen haizi saldhiyet olan zirde vaziini imza Tiirkiye Murahhaslari, Tirkiye
HiikGimetinin, Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine dair Yunanistanla aktolunan
bugiinkii tarihli Mukavelenamenin mevkii mer’iyete girmesini biklemeksizin ve
isbu Mukavelenamenin birinci Maddesi ahkdmini gézetmeksizin, Sulh
Muahedenamesi imza olunur olunmaz mezhir Mukavelenamenin doérdiinci
Maddesinde mevzuu bahs olan gayri malidl eshasi tahliye ve bunlarin azimetlerini

temin edecegini beyan ederler.
30 Kanunusani 1923 tarihinde Lozan da ii¢ niisha olarak tanzim olunmustur.

M. Ismet. Dortor Riza Nur.

Hasan.
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LOZAN SULH MUAHEDENAMESININ KABULUNE DAIR KANUNLAR
Andlasmanin imza yeri ve tarihi : Lozan, 24 Temmuz 1923
Onay Belgesinin tarih ve sayisi : 23.8.1339 (1923, Say1 340)
Ceride-i Resmiye ile nesir ve ilanm1 : 23 Agustos 1339 (1923)
DUSTUR : I1L. Tertip, Cild 5, Sahife 5

ONAY KANUN METNI
MADDE 1 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile Britanya imparatorlugu,
Fransa, 1talya, Japonya, Yunanistan ve Romanya Hiiklimetlerinin selahiyattar
murahhaslar1 arasinda 1339/1923 Temmuzu'nun yirmidérdiincii ginii Lozan’da
akit ve imza olunan ikamet ve selahiyeti adliyeye dair Mukavelename, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kabul ve tasdik olunmustur.
1) Bogazlarin usulii idaresine dair 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan
Mukavelename.
2) Trakya hudununa dair 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan
Mukavelename.
3) Tirk ve Rum ahalinin miibadelesine dair 30 Kanunusani 1923 tarihinde
Lozan’da imzalanan Mukavelename.
4) Affi umumiye dair 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanan beyanname
ve protokol.
5) Lozan’da imza edilen senedatin bazi ahkdamina Belgika ve Portekiz Devletlerinin
iltihakina dair 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza olunan Protokol.
6) Britanya, Fransa, italya kitaati tarafindan isgal edilen Tiirk arazisinin tahliyesine
dair 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza olunan Protokol.
7) Karaagac arazisi ile Bozcaada ve Imroz adalarina dair olup Tiirkiye ve Birtanya
imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan tarafindan 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan’da imzalanan Protokol.
8) Sirp-Hirvat ve Sloven Devleti tarafindan Muahedei sulhiyenin imzasina
miitedair 24 temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza olunan Protokol.
MADDE 2 - Isbu Kanunun icrasina icra Vekilleri Heyeti memurdur.

(Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlig: Dijital Arsivi, 2021).
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