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VGA
X deger

Atlama faktorii (jump factor)

Bir sokak hattinin graph degeri

Bir yol hattinda goriilen entropi degeri

Bir yol hattinin ortalama derinlik degeri

Bir yol hattinin toplam derinlik degeri

Her bir temsili i baglantisina dogrudan baglanan hat sayisi

Her bir temsili i baglantisinin biitiinlesme degeri

Her bir temsili i baglantisinin biitiinlesme degeri PageRank deger
Her bir temsili i baglantisinin ¢cekim degeri

Her bir temsili i baglantisinin dogrusallik degeri

Her bir temsili i baglantisinin erisim degeri

Her bir temsili i baglantisinin gorsel biitiinlesme degeri

Her bir temsili i baglantisinin temsili x analiz degeri

Her bir temsili i baglantisinin tercih degeri

Her bir temsili i baglantisinin toplam hareketlilik degeri

Her bir temsili i baglantisinin ulasim modiilii degeri

Her bir temsili i baglantisinin verimlilik degeri

Her bir temsili j baglantisinin toplam baglantisallik degeri

i ve j noktalarn arasindaki en kisa yollarin her birinde mesafe
azalmasinin etkisini kontrol eden iis degeri

i ve j noktalar1 arasinda bulunan binalar arasindaki kus u¢usu mesafe
i ve j noktalarinin varis noktasi olan j'nin katsay1 agirlik degeri
Sistem biitiiniinde dis baglantisi olmayan hat sayisi

Sorgulama yaricap1

Temsili bir x hattina baglanan baglanti sayisi

Temsili i ve j noktalar1 arasi en kisa mesafe

Toplam baglant1 sayis1 (PageRank analizi)

Toplam yol kesisim sayisi
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OZET

Kentsel Mek4nin Degisim Siirecini Incelemeye Yénelik

Yontem Onerisi

Mete Korhan OZKOK

Sehir Planlama Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danigsman: Prof. Dr. Zekiye YENEN

Bu calisma ile kentsel mekandaki tarihsel degisimin, hareketlilik kavrami ve
hareketlilik ~oOriintiilerinin tespitine yonelik gelistirilen analitik yontem
cercevesinde incelenmesini amaclamaktadir. Hareketlilik, fiziksel mekéan
tizerindeki icsel ve dissal (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik vd.) etkenlerin
yansimalari ile kavramsallastirilmis ve bu konudaki teorik goriisler (Mekan Dizimi
Teorisi, Yapisalc1 Teori) ile birlikte degerlendirilmistir. Ilgili ek literatiir taramalar1
ile kentsel mekandaki hareketliligi etkileyen bilesenler tanimlanmis, sonucunda
yontemin metodolojik kurgusu olusturulmustur. Yontem onerisinin denendigi
calisma alani olarak Edirne Kaleici Bolgesi secilmis, belirli donemler 6zelinde
(1854,1918,1940,1985,2020 yillar1) althik haritalar incelenmistir. Edirne kenti
mekansal kurgusu gecmisten giiniimiize bir¢ok farkli donemin 6zelligini, politik-
ideolojik, sosyal ve ekonomik etkilerini icermesi bakimindan inceleme acisindan
uygun bir ornek oldugundan hareket tercihlerinin tespitinde sosyo-ekonomik
olgularin etkisi gozlemlenebilmektedir. Fiziksel yapida sokak oriintiileri bazlh
“dogal hareket” (Mekan Dizimi, Ag Analizleri-PageRank Algoritmasi), sosyal,

ekonomik ve politik mekan kullanimlari bazli “yonlendirilmis hareket” (Kentsel
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Ag Analizi) analizlerinin sentezi sonucunda sonu¢ hareketlilik oriintiileri tespit
edilmistir. Oriintiiler ilgili donem tarihi kayitlar: ile karsilastirilmus, ek olarak
korelasyon, regresyon testleri ile degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin ana
tespitlerinden biri -tarihi kayitlar ile goriilen uyum dogrultusunda- kentsel
mekandaki degisimin hareketlilik oriintiileri ile okunabilecegi, gelistirilen oneri
yontemin tutarh bir analitik cerceve sundugu seklindedir. Kurgulanan bu yontem
yaklasiminin; bircok farkli niteligi “hareket” kavrami altinda biitlinlestirmesi ve
sorgulanabilir hale getirmesi acisindan literatiire katki saglayabilecegi

diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan Dizimi, dogal ve yonlendirilmis hareket, hareketlilik

ortintiileri, mekansal degisim, Edirne Kaleici

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

A Method Proposal for Examining the Change Process of
Urban Space

Mete Korhan OZKOK

Department of Urban Planning

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Zekiye YENEN

This study aims to examine the historical change in urban space within the concept
of movement and the framework of the analytical method developed to determine
patterns of human movement. The movement was conceptualized with reflections
of internal and external (social, economic, cultural, political, etc.) factors on
physical space and evaluated together with theoretical views on this subject
(Space Syntax, Structuration Theory). With the additional literature reviews, the
components affecting the movement in the urban space were defined, and as a
result, a constructive methodology was generated. Edirne Kalei¢i District was
chosen as the study area where the proposal for methodology was tested, and base
maps were examined for certain periods (for the years
1854,1918,1940,1985,2020). Edirne proves to be an appropriate case given that
the spatial construct of the city bears the characteristics and the political-
ideological, social, and economic impacts from different periods throughout
history, thereby making the effect of socio-economic factors observable on the
detection of movement preferences. As a result of the synthesis of "natural

movement" (Space Syntax, Network Analysis-PageRank Algorithm) based on
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street patterns in physical space, and "directed movement" (Urban Network
Analysis) based on social, economic, and political space uses, the resulting
movement patterns were determined. The patterns were compared with the
historical records of the relevant period, and in addition, evaluations were made
with correlation and regression tests. One of the main determinations of the study
is that -in line with the consistency seen with historical records- the change in
urban space can be read with movement patterns, and the developed method
offers a coherent analytical framework. This methodological approach will
contribute to the literature because it will help integrate many different attributes

under the concept of "movement" and make them questionable.

Keywords: Space Syntax, natural and directed movement, movement patterns,

spatial change, Edirne Kaleici
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Bu boliimde tez calismasina yonelik kaynak arastirma yontemi ile ele alinan
referans kaynaklar aktarilmis, ilerleyen boliimlerde ise amac, kapsam, hipotez ve

calisma akisina yonelik bilgiler sunulmustur.

Yapili cevre incelendiginde farklilasan mekénsal katmanlar goriilmektedir:
Giindelik hayatin yasandigi, deneyimlenen ve diizenlenen somut (fiziksel) mekan,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik iliski aglarinin olusturdugu -fiziksel mekana hem
bagimli hem de bagimsiz olarak nitelendirilebilecek (both in place and out of place
(Saar ve Palang, 2009))- soyut mekan. Bu iki farkli mekan {ireticisi olan insan
faktorii tarafindan bicimlendirilebildigi gibi insan da bu mekéndaki iiretim-
deneyim siirecleri sonucunda (6zsel olarak) bicimlenmektedir. Bu tiretim-deneyim
siirecleri “zaman” faktorii ile bir kez daha ele alindiginda; calismanin temel
arastirma konulari ise tarih boyunca mekanin bicimlenme siirecleri, insan-mekan,
toplum-mekan etkilesiminde kentsel deneyimin olusum nedenlerini incelemek

seklinde belirlenmis, bu konular “hareket” kavrami iizerinden tartigilmistir.

Bu dogrultuda literatiir arastirma ve degerlendirmeler, mekdn ve hareket
kavramlar {izerinde yogunlasmakta olup, kaynak arastirma yontemi su sekilde

kurgulanmistir (Sekil 1.1):

e 1.1 Bolim biitiiniinde incelenen literatiir dogrultusunda arastirma
konularina esas mekdn kavramina yoOnelik yaklasimlar incelenmis ve
ozellikle mekani1 tanimlamada hareketlilik kavramini ele alan goriisler ile
birlikte calisma biitiinlinii yonlendirecek ilk degerlendirmeler yapilmistir
(bkz. 1.1.1 Boliim). Akislar (hareket) ve etkilesim ekseninde olusan
bicimlenme etkilerine yonelik ¢ikarim sonucunda mekéan {tizerindeki
hareketlilik ile ilgili incelenen literatiir 6zeti sunulmus (bkz. 1.1.2 Boliim)
ve mekdn <« hareketlilik iliskisine yonelik ©6n kavramsal cerceve

olusturulmustur. 2. Bolim biitiintinde detay degerlendirmeler yapilmus,
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mekan tlizerindeki hareketlilik olgusu giris ciimlesinde de aktarildig: tizere
somut ve soyut mekan (1.1.1 Bolimdeki aktarilan yaklasimlar da ele
alinarak) ozelinde incelenmistir.

Tim bu degerlendirme sonucunda hareketlilik ve somut-soyut katmanlar
esasli mekansal organizasyon iliskisi tanimlanmis ve yontem boliimiine atif

verecek sekilde temel analiz bilesenleri belirlenmistir.

"Yapili cevre incelendiginde farklilasan mekansal katmanlar goriilmektedir:
Giindelik hayatin yagandigi, deneyimlenen ve diizenlenen somut mekan,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik iligki aglarinin olusturdugu soyut mekan.”

Literatiir Ozeti

Y

» Mekéan Kentsel Somut Mekin<—Hareketlilik
:|—> Morfolojide
> Mekandaki Ekoller Soyut Mekan«Hareketlilik

Hareketlilik

On kavramsal cerceve Temel yaklasimlar ve
ve referans kaynaklar ele alinan bilesenler

h 4

v

Mekansal Organizasyon«—Hareketlilik ve Hareketlili§i incelemede Temel Bilesenler |

Sekil 1.1 Arastirma kurgusuna yonelik grafik 6zet (M.K. OZKOK tarafindan tez

kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Bu calisma kapsaminda ele alinan temel teorik yaklasimlar ve analitik yontemler

ise su sekildedir -ayrintili aciklamalar ilgili boliimlerde aktarilmistir-:

Mekan Dizimi Teorisi ve Analiz Yontemi (Space Syntax Theory and
Method): Mekan Dizimi Teorisi, yapisal ve kentsel Olcekte mekénsal
bi¢cimlenme diizenlerini analiz etmek icin nicel ve nitel tanimlamalar
biitlinlinii sunmaktadir. Teorik altyapisinda kentsel ortamda sosyal ve
ekonomik iliski ve aglarin fiziksel mekédnda izdiistimii bulundugu 6n kabulii
bulunmakla birlikte, yontem kisminda “eksensel hat” olarak ifade edilen
birimler ile mekansal bicimlenme 6zellikleri, kentsel ortamin biitiinlesme
diizeyi gibi konular analiz edilebilmektedir. Bu konuda Bill Hillier ve
Julienne Hanson’un 1984 yilinda yayimlanan “The Social Logic of Space
(Mekanin Sosyal Mantig1)” calismas: referans kaynak olarak ele alinmis,

ayrica Bill Hillierin diger calismalar1 destekleyici kaynaklar olarak
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kullanilmistir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier, 1997, 1998, 1999a).
Yontem 6zellikle yukarida aktarilan dogal hareketin incelenebilmesine
yonelik uygun bir kavramsal ¢erceve sunmasi bakimindan tercih edilmistir.

e Yapisalca Teori (Yapisalciik Teorisi) (Structuration Theory): Yapisalci
Teori, toplum-mekan etkilesimi ve bicimlendirme siireclerini, sosyal
teoriler ekseninde tanimlamaktadir. Teorik altyapi sayesinde “aktor
(agent)” olarak tanimlanan birimlerin olusturdugu sosyal yapi, praksis ve
iligki biitiinlerinin fiziksel mekan {izerindeki eylemlerine yonelik aciklama
ve yorumlamalar gelistirilebilmektedir'. Bu konuda Anthony Giddensin
1984 yilinda yayimlanan “The Constitution of Society (Toplumun
Kurulusu)” calismasi (Giddens, 1984) ve Pierre Bourdieuw'nun “The Social
Space and the Genesis of Groups (Sosyal Mekan ve Gruplarin Dogusu)”
calismalar1 (Bourdieu, 1985) referans kaynaklar olarak ele alinmis,
destekleyici diger kaynaklar ile degerlendirmeler yapilmistir. Hareketin bir
diger cesidi olan yonlendirilmis hareketin incelenebilmesine yonelik uygun
bir kavramsal cerceve sunmasi bakimindan tercih edilmistir.

e Ag Analizleri (Network Analysis)-PageRank Algoritmasi: A§ Analizi
yaklasimi herhangi bir sistemde yer alan degiskenlerin “diigiim (node)”,
iligkilerin ise “baglanti (link/edge)” elemanlar1 ile soyutlastirilmasi ve
iligkilerin analiz edilmesi ile ilgilidir. Ag yapisinin bicimlenisi belirli
tipolojileri tanimlamaktadir. Ag yapilarinin analiz edilmesinde kullanilan
yontemlerden biri PageRank algoritmasidir. Ozellikle 2000’li yillarin
sonundan itibaren kentsel sistemlerin ¢oziimlenmesi ve hareketliligin
analiz edilmesinde kullanilan yontemlerden biri olmustur?.

e Kentsel Ag Analiz Yontemi (Urban Network Analysis): Massachusetts
Teknoloji Enstitiistine (MIT) bagh The City Form Laboratuvari tarafindan
hazirlanan yontem, Ag Analizi yaklasimindan gelen temel teorik altyapi
dogrultusunda ulasim ag yapisi ile yap1 bazli temel sosyo-ekonomik bilgileri

birlikte incelemektedir. Bu kapsamda yapilarin arazi kullanim tiirleri,

! Bu yaklasigm biitiinii 06zellikle 1980’lerin basindan itibaren kentsel mekina yonelik
degerlendirmelerde ele alinmaya baslamistir, ayrintili degerlendirme icin bkz. (Moos ve Dear,
1986).

2 Bu konuya yonelik calismalardan ilki i¢in bkz. (Jiang, 2009).
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ekonomik faaliyetlerde calisan kisi sayilari, yapida yasayan kisi sayis1 gibi
sayisal degerler ile erisilebilirlik, cekicilik basliklarinda hesaplamalar
yapilabilmektedir. Andres Sevtsuk ile Michael Mekonnen‘in 2012 yilinda
yayimlanan “Urban Network Analysis: A New Toolbox for Measuring City
Form in ArcGIS (Kentsel Ag Analizi: ArcGIS’te Kentsel Formu Incelemeye
Yonelik Yeni Bir Paket)” calismasi (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012) bu konuda
referans kaynak olarak ele alinmis, ayrica yazarlarin diger calismalari
destekleyici kaynaklar olarak kullanilmistir. Kentsel A§ Analiz yontemi
ozellikle Yapisalct Teori ile kavramsal olarak tartisilan sosyo-ekonomik
yapilarin, sayisal modeller ile incelenebilmesi ve yonlendirilmis hareketin
incelenebilmesine yonelik uygun bir kavramsal cerceve ve yontem biitiinii

sunmasi bakimindan tercih edilmistir.

Ilerleyen béliimlerde literatiir kapsami ayrintih olarak alt tematik basliklarda

aktarilmis ve ¢aligmanin literatiirden ayrisan, katki saglayan yonleri sunulmustur.

1.1.1 Mekan Kavramina Y6nelik Literatiir Ozeti

“Mekéan” temel bir fiziksel birim olmakla birlikte yer, Olcek, hareketlilik, insan,
zaman gibi diger kavramlarla birlikte degerlendirildiginde politik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, cevresel yansimalari olan genis bir anlama sahiptir. Boliim
kapsaminda bu yansimalari tanimlayan ve yorumlar gelistiren ilgili literatiir

incelenmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Ilk olarak felsefe alaninda kavramsallastirilan mekan kavrami incelenmistir.
Mekan ile ilgili tartismalarin kokeni Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles 6ncesine
kadar uzansa da mekan kavramina yonelik tanimlamalarda ilk kirilma
Aristoteles’in metinlerinde goriilmektedir (Kalkan, 2017). Fizik adli eserinde
Aristoteles, mekinin® nesneye bagli olmayan ancak nesnenin varolmasina,
hareketine imkan veren, sinirlandiran ancak bir bi¢cim veya madde olmayan ara
bir nesne oldugunu savunmaktadir, bu acidan mekéanin kendisi sabit olmayan,
devingen bir yapiya sahiptir (Aristoteles, 2014, s. 11). René Descartes, 17. yiizyila
kadar genel kabul olan Aristocu mekan anlayisina farkli bir elestiri getirerek,

mekanin kavramsal icerigini Kartezyen felsefe kapsaminda yeniden

% Kendi tanimi ile topos.



bi¢imlendirmistir. Descartes “Régles pour la direction de I'esprit (Aklin Yonetimi
icin Kurallar)” adli eserinde acikladig1 7. ve 12. kuralda diistince ile bedeni
birbirinden ayirmakta, insan-mekén birlikteligine dair anlayisi degistirmektedir
(Descartes, 2014, s. 17,27). Kartezyen felsefe ekseninde gelisen bu rasyonel
yaklasim planlama, cografya alanlarinda da mek4nin Oklid geometrisi ile (x, y, z
boyutlarina sahip) tanimlanan, Olciilebilir, tasarlanabilir, insandan bagimsiz bir
fiziksel diizlem olarak algilanmasini beraberinde getirmistir (Kitchin ve Hubbard,
2018).

1950°li yillarin  oOncesinde mekan anlayisi “mutlak  mekdn” olarak
tanimlanabilmektedir. Mekén, insan iliskilerini, faaliyetlerini, yapilasma
siireclerini barindiran bir diizlem -farkli bir deyis ile bir kap- olarak goriilmiistiir
(Schaefer, 1953, s. 229; Kitchin, 2009, s. 269). Gleeson (1996, s. 390) bu
yaklasimi “cografi-materyalizm” olarak nitelendirmektedir. 1950-1960 yillar
arasinda mekan anlayis1 istatistiksel analizler (regresyon, korelasyon) ile
“kurallar” {iretmeye baslamis, ayrica mekansal analiz teknikleri ve cografi bilgi
sistemlerinin gelismesi ile mekan1 sorgulanabilir bir diizlem olarak incelemeye
yonelik farkli bir kirilma yasanmistir (Kitchin, 2009, s. 269; Kitchin ve Hubbard,
2018, ss. 26-28). Gregory (1963, ss. 225-226) bu konuda incelenebilir ilk
kaynaklardan biri olmakla birlikte mekana yonelik sorgulamalarda “gecerli”
sonuglarin matematiksel olarak kanitlanabilir istatistik teknikleri ile elde
edilebilecegini belirtmektedir. Bu donem incelendiginde ise* neoklasik ekonomi
alaninda da mekan, mesafe, baglanti, akis kavramlar1 eksenli olusan yaklasimlar
ile birlikte sorgulama kapsaminin degistigi anlasimaktadir (Peck, 2005, s. 134;
Coe, Kelly ve Yeung, 2007, ss. 11-13). Dolayisi ile mekana yonelik inceleme
yaklasimlari, insan akis ve iligkilerinin diigiim-baglanti, hiyerarsi veya diyagramlar
ile soyutlanabilecegi, bu soyutlamalardan yola ¢ikarak diizenli ve/veya diizensiz,
tekrar eden ve/veya etmeyen Oriintiilerin tespit edilecegi, gozlemlenebilir,
genellestirilebilir bir dile evrilmistir (Newby, 1980, s. 14; Wilson, 2000; Kitchin ve
Hubbard, 2018, s. 27).

41950-1960 yillar: arasi cografyanin niceliksel devrimi olarak da tanimlanmaktadir bkz. (Burton,
1963).



Bu noktada ilgili donem icinde tezin iceriginde bulunan “hareketlilik”
konusundaki gelismelere bakilirsa “Cizge Teorisi (Graph Theory)” dogrultusunda
fizik alaninda oOzellikle mekansal akiglar1 c¢oziimlemeye yonelik algoritmalar
gelistirilmeye baslamistir (Blanchard ve Volchenkov, 2008, s. 2). Calismalarin
genel olarak kapsamlari; en kisa ve en verimli ulasim rotalarinin hesaplanmasi,
“ytlirtime” ve “hareket” kavramlarinin olusum ve yonlenmelerine yonelik konsept
algoritma gelistirme calismalarinin yapilmasi, ulasim ag yapilarinin ¢éziimlenmesi
seklinde 6zetlenebilmektedir (Isard, 1952; Dantzig, Fulkersen ve Johnson, 1954;
Garrison, 1960; Burton, 1962; Garrison, 1962; Kansky, 1963; Harary ve Norman,
1967; Horton, 1968). Bu konuya deginilmesinin temel nedeni 1950-1960 yillar
aras1 mekan yaklasimlarina neoklasik ekonomi ile birlikte fizik alaninda yapilan

bu ¢alismalarin da etki etmesidir (Kitchin ve Hubbard, 2018, s. 27).

Bu donemde gelisen rasyonel ve analitik mekan anlayisina farkli elestiriler
gelmistir. Christopher Alexander, kentsel oOriintiileri yaratan etmenlere dair
“liretici kurallar” cercevesi icinde varyasyon mekanizmalarini tanimlamakta, “A
City is not a Tree (Kent Bir Agac Diyagrami Degildir)” adli eserinde; planlanmis
kentler ile dogal siireclerle bicimlenmis kentler arasindaki ¢atismalari incelemekte
ve kentsel ortintiilerin agac diyagramu ile ifade edilemeyecek karmasik sistemler
oldugunu, bu karmasikligin islevsel sistemlerden, sosyal iliski yumaklarindan
kaynaklandigi belirtmektedir (Alexander, 1965, ss. 58-60). Newby (1980, s. 16)
ilgili donemler icinde gelen elestirilerden biri olarak elde edilen sonuclarin -her
ne kadar matematiksel ve kanitlanabilir nitelikte olsa da kisith bir arastirma
biitlinline ait oldugu ic¢in- manipilatif 6zelliginin bulunmasi ve bu yapisi ile
kurallar ile kabuller biitiinii olusturmasi konusuna dikkat cekmektedir. 1970’li
yillara gelindiginde “bilissel mekan” kavrami tartisilmaya baslamis ve
fenomenoloji kuraminin yansimalari mekan yaklasimlarinda da etkisini
gostermistir (Kitchin, 2009, s. 269; Merleau-Ponty, 2013, ss. 20-21). Bir onceki
donemde sunulan mekan anlayisina bir elestiri olarak insanlarin giinliik hayatta
faaliyetlerinde mekanla iliskilerinin ¢ok yiiksek ve bu iligkinin karsilikli bir yapida
oldugu belirtilmistir. Insanin uzamsal davranis siireci, zihinsel olarak insa edilmis
mekan ile gercek mekan arasindaki karar alma mekanizmalar1 sonucunda

gerceklesmektedir. Mekana yonelik incelemeler salt fiziksel ortamdan 6te, bu
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ortam icinde yer alan iligkilerin ele alinmasi ile miimkiin olabilmektedir (Ulubay
ve Onal, 2020, ss. 608-610). Ayrica Norberg-Schulz'un (2001) aktarimlarindan
hareketle bu dénem elestirileri dogrultusunda somut mekan anlayisi yerine
mekanin soyut olan boyutuna yonelik bir egilimin olusmaya basladigi

anlasilmaktadir.

Literatiirde yapilan elestiriler ve yorumlar kronolojik ve tematik ayrimlara gore
incelenmigstir. Heidegger (1975) mekanin bir 6z oldugunu ve ara nesneden farkl
olarak 0ziin varolmasina izin veren bir etkilesim/deneyim diizlemi oldugunu
kabul etmektedir. Bu diizlem ise zaman icinde degismekte, bazen yapisal
ozelliklerini kaybedebilmektedir. Deleuze ve Guattari mekanin temelde bir
deneyim {iretici makine oldugunu, insanlarin mekan tizerindeki deneyimlerine
bagh olarak farkli duygulanimlarin olustugunu belirtmektedirler (Ballantyne,
2007, s. 20). Thrift (2008) benzer sekilde mekanin “somutlasma” egilimine
yonelik yorumlar gelistirmistir. Kisilere ait duygular, duyulara bagli deneyimler ve
zihinsel imajlar birleserek fiziksel mekédn {izerinde yansimalar yaratmakta ve

bicimlendirici gorev iistlenmektedir.

John Minett ise ilgili donemsellik icinde farkli olarak “A City is not a Tree nor is it
a System (Kent Ne Bir Agac Diyagrami Ne de Bir Sistemdir)” adli calismasinda,
planlanmis kentler ile dogal siireclerle bicimlenmis kentler arasindaki catismanin
plancilar veya tasarimcilardan kaynaklanmadigini, kentsel oOriintiilerin temel
bi¢imleyicilerinin temelde politik aktorler olmasindan kaynaklandigini
savunmaktadir (Minett, 1975, ss. 13-14). Georg Simmel, benzer sekilde kentsel
doku icinde sosyal iliskilerin zaman i¢inde meydana geldigi ve belirli otoritelerin,
egemenliklerin bicimlenmeye baslamasindan sonra sosyal iligkilerin mekani

bicimlendirici bir gii¢ haline geldigini belirtmektedir (Jazbinsek, 2003).

Gordon (1979) ise yine ilgili donemsellik icinde farkli olarak kentsel mekéan icinde
temel bicimlendirici/doniistiiriici gliciin zaman icinde gelisen ekonomik
fonksiyon ve iligkiler oldugunu aktarmaktadir. Harvey, 1975 yilinda yayimladigi
“Kapitalist Birikimin Cografyasi: Marxin Teorisinin Yeniden Insasi” adl
calismasinda sermaye birikiminin mekansal diizlemde meydana geldigini ve

karsilikli bir sekilde mekanin 6zgiin bicimlerini yarattigini savunmakta, Marx'in



sOylemlerine atifla sermaye birikimi ulasim ve dolasim ile eslestirmektedir.
Sermayenin dolasimi mekén {izerinde bagka firsatlar, “konum degisimi” mekén
lizerinde yeni degerler yaratmaktadir. Ulasimda teknolojik yap1 ve hiz degerlerinin
artis1 ile sermayenin dolasimi birikim siireclerini arttirmakta ve mekanin
(anlamsal ve fiziksel) sinirlarini asan yeni bir bicimlenmeyi olusturmaktadir

(Harvey, 2012, ss. 287, 293-295).

Lefebvre, mekan kavraminin geometrik (6klidyen), icerigi bosaltilmis bos bir
cerceve olarak ifade edildiginden bahsetmekte; tiikenmek, yokolmak ve
tiretilmekten baska bir anlami olmayan bir “sey” haline dond{iigiinii belirtmektedir
(Lefebvre, 2014). Konuyu ayrica “Right to City (Sehir Hakki)” adli calisgmasinda
degerlendirmekte, “kentsel” olanin neyi olusturduguna dair sorular sormaktadir
(Lefebvre, 2015). Bu soruya eserinde verdigi cevap, kentsel olanin belirli bir niifus,
cografi alan, binalarin bir araya gelisi olmadig1 ayrica giinimiiz literatiiriinde de
kentleri tanimlamada kullanilan d{igiim noktasi, aktarma noktasi, tiretim merkezi
nitelikleri ile sinirli kalamayacagidir. Kentsel olan kapitalizmin bircok unsurunun
ve yoniiniin mekan icerisinde kesistigi sosyal bir merkeziyet ile tanimlanmaktadir.
Lefebvre, “Production of Space (Mekanin Uretimi)” adli calismasinda Marksist
teoriye “mekan”, “toplumsal mekan” tamimlarini da katarak farkli boyutlar
kazandirmistir. Bu boyutu su sekilde aciklamaktadir (Lefebvre, 2014, ss. 24-25):
“Kati Marksist gelenekte toplumsal mekdn bir iist yapi olarak goriiltivordu. Baska seylerin
yani sira hem iiretici giiclerin hem de yapilarin, miilkiyet iliskilerinin sonucu olarak kabul
ediliyordu. Oysa mekdn tiretici giiglere, is béliimiine dahildir... Toplumsal mekan, tretim
tarzina hem sonug¢ hem neden ve gerekce olarak miidahale etse de iliretim tarzi ile birlikte
degisir... Toplumlaria birlikte degisir...”
Lefebvre mekanin kuramsal yapisina ve mekan ile ilgili yapilacak tanimlamalara
toplumsal yapiy1 dahil etmektedir. Dolayisi ile mekan sosyal iligkilerin birlestirici,
dontistiiriici ve belirleyici bir alanidir. Bu bakimdan Lefebvre'nin mekani
toplumsal iliskileri ile birlikte bir “etkilesim ve iletisim diizlemi” olarak ele aldigini

soylemek miimkiindiir.

Mekana yonelik agiklamalarda kullanilan kavramlardan biri de hareketliliktir.
Hareketlilik insanlarin, mallarin, sermayenin mekanlar arasinda hareketi olarak

tanimlanmaktadir. Onceki paragraflarda sunuldugu iizere 1950-1960 yillar1 aras:
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donemde fizik ve cografya alaninda ulasim 6lceginde ele alinan hareketlilik, daha
sonrasinda toplumsal siireclerin ve birebir mekanin tiretimi ile iliskilendirilmistir
(Kitchin ve Hubbard, 2018, s. 834). Lash ve Urry (1987, ss. 293-294; 1994, ss. 13-
16,253-255) kapitalist ekonomiler ve siirecleri {izerinde yaptiklari calismada
zaman-mekan baglaminda ekonomik iliskilerin akigkanligi ve hareketliligine
yonelik yorumlar gelistirmislerdir. “Mekan yolculugu (space odysseys)” adini
verdikleri konsept cerceve icinde ulasim-iletisim alaninda olusan teknolojiler
yolculuk mesafeleri ve akis hizinin artmasina, bunun sonucunda mekanin
anlamini, diizlemsel 6zelliklerini yoketmeye basladigini belirtmislerdir. Mekan bir
“gecis” diizlemi haline gelmis ve kullanim nitelikleri degismistir; bunun yanisira
-rasyonel planlama donemine bir elestiri ve 1zgara plan dokusunun bir sonucu
olarak- kentsel mekanlarin durumunu “bas dondiiriicii oryantasyon bozuklugu
(dizzying disorientation)” ile tanimlamaktadirlar. Dolayisi ile Lash ve Urry sosyal,
ekonomik, politik iligkilerin olusturdugu ag yapisini hareketlilik kavrami altinda
birlestirmekte ve mekansal anlam ile hareketliligin yapisin1 birlikte
degerlendirmektedirler. Urry (1999, ss. 2-3,50-64; 2007, ss. 44-54) diger
calismalarinda hareketliligin tanimini1 yenileyerek fiziksel hareketi sosyal
iligkilerle birlikte degerlendirmistir. “Toplum olarak sosyal degil hareketlilik
olarak sosyal” seklinde tanimlanan bu c¢erceve dogrultusunda ekonomik boyuttan
ote hareketliligin bireylerin ve/veya gruplarin etkilesimi ile meydana geldigini
belirtmektedir. Karsilikli bir siirec olarak hareketliligi yiiksek olan birey ve/veya
gruplar mekani bicimlendirmekte veya mekana etki etmektedir. Virilio (1990, ss.
15-16) calismasinda giliniimiiz kentlerindeki mekanin hiz, dolasim, hareket
kavramlari ile es anlami hale geldigini belirtmekte, Lash ve Urry ile benzer sekilde
mekansal icerigi hareketlilik kavrami birlikte degerlendirmektedir. Yine benzer bir
kapitalist elestiri kapsaminda kiiresel Olcekte hizin artmasi ile birlikte
“lokomotor™ sistemlerin hareketlerinin ise yaramaz hale geldigini dolayis: ile
kentsel mekanlarda eylem ve etkilesimlerin anlamini1 kaybettigini savunmakta,
zaman-mekan yerine “hiz-mekan” cercevesinde yeni iligkilerin olustugunu

belirtmektedir (Armitage, 2001, ss. 70-71; Virilio, 2006, ss. 122-123). Dolayisi ile

5 Insan viicudunun hareket etmesini saglayan tiim anatomik birimleri.
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Virilio hareketi salt akistan ote etkilesim kavrami ile birlikte ele almakta, mekanin
varolusunu birey ve/veya topluluk bazli etkilesim ve bu etkilesime imkan veren

hareketlilik diizeyi ile birlikte degerlendirmektedir.

Mekana yonelik yaklasim bicimleri incelendiginde iki ana ayrim oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi mekani1 geometrik/oklidyen oriintiiler olarak
aciklayan; digeri zaman-mekan-insan etkilesiminde daha uzun zamanda ve farkl
etkenler ile daha karmasik oriintiiler olarak aciklayan yaklasimdir. Ilgili
literatiirden hareketle mekéanlar birbirileri ile kesisen cesitli politik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel iliskilerden olusmakta ve somut diizlem tizerinde birbirinden
farkli soyut katmanlar yaratmaktadir (Sekil 1.2). Dolayis1 ile mekédn sabit ve
mutlak bir diizlemden 6te acik, gecirgen sinirlari olan ve baglantilardan olusan bir
yapidadir. Sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel iliski yapilarinda olusacak
farkliliklar bu ac¢idan mekéan {izerinde farkli bicimlenmeleri beraberinde
getirebilecek, zaman icinde farkli etkenler farkli katmanlarn yaratacak ve farkl
genotiplerin okunabilmesini miimkiin kilabilecektir. Stravrides (2016, ss. 15-16)
belirli toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak farkli mekansal diizenlemelerin
mantig1 incelenerek, yalnizca mekénsal kullanimlar1 ve anlamlar1 degil, ayni

zamanda farkli toplumsal kimliklerinin de tespit edilebilecegini belirtmektedir.

A
Politik-Ideolojik Mekan
=
% / Ekonomik Mekan
%’d Birey
g Toplum
Topluluk Sosyo-Kiiltlirel Mekéan
A
A4
Fiziksel Mekén
Zaman
v - 0 +0c0

Sekil 1.2 Mekansal katmanlara yonelik grafik 6zet (M.K. OZKOK tarafindan tez

kapsaminda hazirlanmistir, 2022)
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Ozetlenecek olursa literatiir degerlendirmeleri sonucu elde edilen ¢ikarimlarin ilki
“kentler siire¢ icinde siirekli degisen/doniisen sosyo-ekonomik ve politik iligki
yumaklarinin fiziksel mekén iizerinden bicimlendigi 6riintiilerden olusmaktadir”
seklindedir (Alonso, 1964; Trummer, 2009; Psarra, 2012). Varilan diger cikarim
kentsel deneyimin -sosyal ve mekansal olmak iizere- var olan/olusan akiglar
(hareket), iletisim ve etkilesim ekseninde bicimlenmesidir. Bu dogrultuda
calismanin 4. Boliimiinde Edirne Kaleici Bolgesinde yapilan analiz ve tarihsel
durum degerlendirmelerde farkli mekansal katmanlar arastirma kapsamina dahil

edilmis, tespitler yapilmistir.
1.1.2 Mek4indaki Hareketlilige Yonelik Literatiir Ozeti

Lewin (1936, s. 12) kullanic1 davranislarinin, insan ve fiziksel mekan arasindaki
iliskinin bir fonksiyonu olduguna dair ilk teorik altyapiy: gelistirenlerden biridir.
B = f(P,E) (B: davranis (behaviour), P: kisi (person), E: cevre (environment))
seklinde tanmimladigi formiil dogrultusunda davranisin bireylerin fiziksel
mekanda/cevrede yasadiklari karsilikli etkilesim ve iliski sonucunda ortaya
ciktigini ve davranislarin ¢éziimlenmesinde birey ve cevre baglaminin ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Craik (1971) fiziksel cevrenin etkileri incelenirken
mekansal nitelikler, eylemlerin yer aldigi mekanlar, sosyal yap: ve durum gibi
niteliklerin ele alinmas1 gerektigini tespit etmistir. Bilgin (1984, s. 20) ve Garling
(1998) yerlerin, mekanlarin anlamla yiikli ve “kentsel deneyim” icin 6n kosul
oldugunu, mekansal niteliklerin davranis ve eylemlerin tespitinde en 6nemli

etmenlerden biri oldugunu belirtmektedir.

Tez kapsaminda mekansal bicimlenme ve insan-mekan etkilesimli deneyim
siirecleri “hareket” kavrami iizerinden tartisilmistir. Konuya iligkin literatiirde
insan hareketi iki ana kategoride toplanmaktadir: (1) cevresel etkenlerden
bagimsiz -farkli bir ifade ile dogal- hareket, (2) interaktif -farkli bir ifade ile
yonlendirilmis- hareket (Xu, Li, Jin, Lu ve Song, 2021, s. 6). Ancak hareket
kavraminin tarihsel ele alig bicimleri incelendiginde farkli yaklagimlar
goriilmektedir. Muybridge (1901), Gilbreth ve Kent (1911), Halprin (1970),
Laban (1976) kaynaklari incelendiginde hareket olgusunu, mekan icindeki insan

hareketinin anatomik bicimleri {izerinden degerlendirdikleri goriilmektedir.
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1970’lerin sonuna dogru ise hareket olgusunun kentsel mekéan ile olan iligkisi,
kentsel mekan icinde hareketliligi etkileyen etmenler konularinda incelemeler
baslamistir. Golledge (1978) mekéansal nitelikler ile kentsel yasamdaki davranislar
ve hareket etkilesimine farkli bir yorum gelistirmistir. Buna gore mekanda varolan
temel nirengi noktalar1 (6nemli yapilar, ana akslar, 6nemli bdlgeler vb.)
kullanicilarin seyahat egilimlerini ve rota secimlerini etkilemektedir. Whyte
(1988) kentsel mekanda kullanici davranislarini etkileyen faktorler ve (olusan)
davranis egilimleri konusunda gozlemlere dayali incelemeler yapmis, sosyal
hayat1 etkileyen mekansal diizlemleri belirlemistir. Sokaklar, mekéansal iliskileri
biitlinlestiren temel etmen ve bu yapisi ile en hassas tasarim bileseni olarak
tanimlanmistir. Kentsel mobilyalar, cephe ve peyzaj 6geleri vd. hareket akislarini
etkileyen tiim bilesenler sokak fiizerinde yer almakta ve sokaga sonradan
eklenebilmektedir. Bu bakimdan sokak, mekansal iliskileri diizenleyen “ana
cekirdek” diizlemi olusturmaktadir (Whyte, 1988, ss. 54-57). Benzer kapsam ve
arastirma konularina sahip Gehl'in (1989) calismasinda da kamusal hayatin ve
mekadn < insan etkilesiminin incelenmesinde Oncelikli olarak sokak hatlarinin
degerlendirilmesi temel etmenlerden biri olarak tanimlanmistir. Adomi, Gaglio,
Massone, Morasso ve Zaccaria (1986) calismalarinda farkli olarak kentsel
mekandaki insan akislarini etkileyen bilissel etmenlere yonelik degerlendirmeler
yapmistir. Golledge, baska bir calismasinda fiziksel mekan icinde davranissal
hareket orlintiilerini olusturan etmenleri incelemistir. Kentsel mekan icindeki
referans O0geleri tanimlama, sokak/yol agin1 kavrama ve tanimlama, rota cizme
stratejileri bazli olusan bu oOriintiiler cevresel bilgilerin temel kodunu
olusturmaktadir. Bu bakimdan bir mekan icindeki kullanici hareket 6riintiilerinin
tespiti, mekansal 6zelliklerin tanimlanmasinda ve bilissel mekan o6zelliklerinin
ortaya konmasinda temel aciklayici etmenlerden biri olarak kullanilabilmektedir.
Fiziksel mekan, icinde yasayan kullanicilarin davranis yapilarini etkiledigi gibi,
farkli akis ve hareket dinamiklerini de yaratabilmektedir (Golledge, 1995, s. 221).
1980’lerden sonra hareketliligi olcme ve bilgisayar ortaminda simiile
edilebilmesine  yonelik analitik yontemlerin  olusturulmaya basladigi
goriilmektedir (Witten ve Sander, 1981; Hillier ve Hanson, 1984; Vicsek, 1992;
Brin ve Page, 1998; Abbaszadegan, 1999). Ozellikle son on yillik siirecte

12



hareketliligi ol¢meye yonelik biiyiik o6lgekli verilerin toplanabilmesi,
derlenebilmesi ve analiz edilebilmesi sayesinde, bu konudaki calismalar artmistir
(Xu ve digerleri, 2021, s. 2; Yang ve Qian, 2022). Bu kapsamda ayrintili literatiir

degerlendirmesi Boliim 2’de aktarilmistir.

Bu kisma kadar sunulan calisma girisine esas literatiir degerlendirildiginde
hareketlilik konusunun sehir planlama ve kentsel morfoloji alanlarinda gecmisten
giiniimiize farkli yaklasim ve Olceklerde ele alindig1 goriilmektedir. Yaklasimlar
farkli olsa da yapilabilecek yorum kentsel cevredeki hareket oriintiilerinin tespit
edilmesinin, mekansal yapilarin incelenmesinde 6nemli destekleyici etmenlerden

biri oldugudur.
1.2 Tezin Amaci

Bu calismanin amaci, “kentsel cevre « insan < davranis” etkilesiminden yola
cikarak, tarihsel siirecte mekansal degisimin hareketlilik kavrami ekseninde ve
gelistirilen analitik yontem Onerisi cercevesinde incelenmesi ve gercek mekan
lizerinde sinanmasidir. Literatiir arastirmalarindan hareketle calismanin ele aldig1
problem; kentsel Oriintiilerin -geleneksel planlama yaklasimi kosutunda- bir anin
kesitine gore degerlendirilmesi dolayisi ile duragan bir yap1 olarak ele alinmasi,
zaman siirecinde goriilen dissal ve icsel etkenlerin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
politik vd.) degisimlerin inceleme kapsamlarina dahil edilmemesi seklinde

belirlenmistir.
Calismada ele alinan temel arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

e Kentsel doku icinde bulunan soyut-somut mekansal katmanlar arasi iliski
ve birikimlerin etkileri gézlemlenebilir mi?

e Planlama alaninda kullanilan matematiksel modeller, tarihsel siirecte
mekan {izerindeki sosyal, politik, ekonomik etkenleri aciklamada verimli
bir altlik gelistirme yontemi ortaya koyabilir mi?

e Matematiksel olarak tespit edilen hareketlilik 6riintiileri, ddnemin sosyal,
ekonomik, fiziksel iliskiler ile kurgulanan doku niteligini ¢6ziimlemede
kullanilabilir mi? Tarihsel boyut ile birlikte dokudaki degisim siire¢ ve

nedenleri aciklanabilir mi?
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Galismanin hedefleri su sekildedir: (1) tarihsel siirecte soyut iliski aglar1 ve
miidahaleler ile somut mekan tizerindeki etkiler arasi iliskilerin incelenebilmesine
yonelik bilesenlerin tanimlanmasi ve metodolojik kurgunun olusturulmasi, (2)
gercek mekan {iizerinde yapilacak analiz ve degerlendirmeler ile mekansal
degisimin alt katmanlar1 ile birlikte tanimlanabilmesine yonelik yaklasimin

gelistirilebilmesi.

Bir kentsel morfoloji calismasi olarak belirlenen ve amac, hedef ile arastirma
sorular1 tanimlanan bu ¢alisma kapsaminda, 6ncelikle tarihsel dokudaki degisim
sirecleri matematiksel modeller ile hareketlilik kavrami c¢ercevesinde
incelenmektedir. Devaminda destekleyici istatistiki sorgulamalar ve incelenen
donem ile sinirli genel tarihi bulgular ile karsilastirmalar yapilmakta, arastirma

sorular1 cevaplanmaktadir.
Bu dogrultuda calisma akis kurgusu asagida aktarilmaktadir (Sekil 1.3):

e Giris bolimiinde tanimlanan cerceveye esas 2. Boliimde detay literatiir
incelenmis, kentsel morfoloji alanindaki farkli yaklasimlar, hareket
bileseni, hareketliligi etkileyen etmenler aciklanmistir.

e (Calismanin 3. Bolimiinde, degisim siireclerini incelemeye yonelik
gelistirilen Oneri “Tarihsel Dizimli Hareket Morfolojisi” yontemi ve
metodolojik kurgusu aktarilmistir.

e (Calismanin 4. Boliimiinde, Edirne/Kaleici Bolgesinde 1854, 1918, 1940,
1985 ve 2020 yillarina ait altlik haritalarla yapilan analiz bulgular ile
kentsel biitiindeki akis/hareket oOriintiileri sunulmus, amac¢ kisminda
belirtilen probleme paralel olarak bu oriintiiler ilgili donemin tarihsel
kayitlar ile karsilastirilarak dénem bazli yorumlar gelistirilmistir. Ayrica
istatistiksel analiz yontemleri (regresyon, korelasyon) ile tespit edilen
sonuglara yonelik sorgulamalar yapilmistir.

e (Calismanin 5. Boliimiinde ise Edirne/Kaleici Bolgesine yonelik 6zellesmis
ve Onceki tiim boliimlerle birlikte genel sonug cikarimlar yapilmis olup

oneriler sunulmustur.

“Tarihsel Dizimli Hareket Morfolojisi” ad1 verilen bu yontem oOnerisi ile fiziksel

yapida sokak oriintiilerinin Mekan Dizimi ve Ag analizleri ile degerlendirilmesi
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sonucunda dogal hareket akislarinin, arazi kullanimin Yapisalci Teori ve Kentsel
Ag Analiz Modeli ile degerlendirilmesi sonucunda yonlendirilmis hareket
akislarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Mekan Dizimi Analiz
Yontemi kapsaminda sokak dogrultularinin olusturdugu -gorsel erisim esasli-
eksensel hatlar, sokak genisliklerinin olusturdugu digsbiikey mekéanlar, Ag
Analizleri kapsaminda eksensel hatlarin yarattig1 diigiim-nokta ag yapisi, Yapisalci
Teori ve Kentsel Ag Yontemi kapsaminda ise arazi kullanim tiirleri ve alt analizler

ele alinmistir (Sekil 1.4).
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Karsilastirma ve Yorumlamalar

Literatiir Aragtirmalari
Mekin Kavrami Ozelinde Degerlendirmeler

Bir diizlem olarak mekanin ve mekansal
bicimlenme ézelliklerinin tanimlanmasi

Y

Hareket Kavramu Ozelinde Degerlendirmeler

o Kentsel mekianda hareketlilige yonelik kavramsal
cercevenin olusturulmasi
Hareketliligi etkileyen etmenlerin ranimlanmasi

e Hareketliligi 6lcmeye yonelik analitk modellerin
tanitilmasi ve uygun modellerin secimleri

Bilesen ve hesaplama
tiirlerinin belirlenmesi

Yontem

Metodolojik Kurgunun Hazirlanmasi
Tarihsel Dizimli Hareket Morfolojisi

Analiz ve Degerlendirmeler

7
Analizler Dénemin Tarihsel Kayitlari
Hesaplamaya dahil analizler Politik, Sosyal, Ekonomik,
Hesaplama dis1 analizler Mekansal Tarih

~
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\
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p
Istatistiksel Sorgulamalar

Karsilastirma Korelasyon, regresyon

ve Yorumlamalar \
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Sonug Hareketlilik Oriintiilerinin Tespit Edilmesi

Y

[ Tartigma ve Sonug J(

Sekil 1.3 Calisma akis semast
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Sekil 1.4 Calismada ele alinan bilesenler (M.K. OZKOK tarafindan tez

kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Yontem Onerisinin test edilmesi icin calisma alani olarak Edirne/Kaleici Bolgesi
secilmistir. Edirne kenti mekansal kurgusunun ge¢misten giiniimiize bircok farkl
donemin o6zelligini, politik-ideolojik, sosyal ve ekonomik etkilerini icermesi
bakimindan inceleme acgisindan uygun bir 6rnek olmasi hareket tercihlerinin
tespitinde sosyo-ekonomik olgularin etkisinin gozlemlenebilmesi ¢alisma alani

olarak secilmesinin temel nedenidir.
1.3 Hipotez

Calismanin hipotezi literatiir degerlendirmelerinden hareketle asagidaki gibi ifade

edilmistir:

“Somut fiziksel mekan, ekonomik, sosyal ve politik mekanin soyut bilgisini
icermekte, sokak ortintiileri bu bilginin incelenebilmesi icin temel veriyi/altlig
olusturmaktadir. Sokak oriintiileri {izerinde meydana gelen hareket mekansal
bicimlenmeyi degistirici, doniistiiriicii, tetikleyici bir nitelige sahiptir. Dolayisi ile

kentsel mekadnda tarihsel siirecte karsilastirmali olarak hareket ve akislarin
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incelenmesi kentsel karakterin, kentsel mekana miidahale ve etkilenme yapisinin

degerlendirilebilmesini mtimkiin kilabilir”.

Belirlenen bu hipotezde sunulan cerceve ayni zamanda ¢alisma 6n kabullerini de

olusturmaktadir.

1.4

Orijinal Katki

“Kentsel cevre < insan <« davranig” etkilesimini inceleme amaciyla, mekansal

katmanlar arasi iliskiyi c¢Oziimlemede matematiksel modeller kurgulanarak

hazirlanan yontem yaklasiminin asagidaki nitelikler agisindan literatiire katki

saglayabilecegi diistintilmektedir:

Tez calismasinin literatiire birinci katkisi; planlama alaninda kullanilan
birden fazla (Mekan Dizimi, Kentsel Ag, Ag Analizi yontemleri)
matematiksel modeli, hareketlilik konusunu analiz etmeye yonelik
ortaklastirilmis hesaplama bilesenleri ile kurgulamasi ve biitiinciil bir
yontem yaklasimi sunmasidir.

Ikinci katki; yontem yaklasimi biitiiniinde bulunan regresyon formiil
hesaplarinin,  kentlerde yapilacak planlama ve/veya tasarim
miidahalelerinin hareket Oriintiilerine yonelik etkilerini izleme, sorgulama
ve karar alma potansiyelini olusturmasidir.

Uciincii katki; istatistiksel testler ve tarihi sorgulamalar ile dogrulugu ve
gecerliligi test edilen yontem yaklagiminin tarihsel silirecte mekan
tizerindeki sosyal, politik, ekonomik iliskileri aciklamada verimli bir altlik
olmasidir. Bununla birlikte tarihsel siirecte digsal etkenlerin (ekonomik,
politik, planlama miidahaleler ve dogal etkenler) etkisi de

izlenebilmektedir.
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2

KENTSEL MORFOLOJIDE HAREKET KAVRAMI
EKSENLI LITERATUR DEGERLENDIRMES]

2.1 Kentsel Morfolojide Ana Ekoller ve Temel Yaklasimlarina

Yonelik Bir Degerlendirme

Kentsel morfoloji, bir insan habitat1 olarak ele alinan kentlerin incelenmesine
yonelik bir arastirma alanidir (Moudon, 1997, s. 3). Detaylandiracak olursak
kentsel morfolojinin ana c¢alisma konusu; tarihsel siirecte sosyal, ekonomik,
politik, dogal etkenlerle bicimlenen kentsel formun evrim ve doniisiim yapisi ile
bilesenlerinin tanimlanmasidir. ﬂgili literatiir incelendiginde ise; ingiliz (Conzen)
(bazi1 kaynaklarda Alman ekolii olarak da tamimlanabilmektedir), italyan
(Muratori ve Caniggia) ve Fransiz (Versailles) olmak {iizere ii¢ temel ekoliin
oldugu goriilmektedir (Kropf, 1993, s. 212; Moudon, 1997, ss. 4-5; Cataldi, Maffei
ve Vaccaro, 2002; Vis, 2018, s. 177). Ekoller aras: karsilastirma yapildiginda;
Italyan ve Fransiz ekollerinin yapili cevre ozelinde tipo-morfolojik, Ingiliz
ekolliniin ise evrimsel/morfo-genetik ve kent Olgekli bir metot izledigi

goriilmektedir (Whitehand, 1992).

Ingiliz ekoliinii olusturan Conzen’in yaklasimi kentsel biitiinden baslayarak yap1
Olcegine kadar inmektedir. Kentsel biitiin; adalar, sokak oriintiisii, parsel oriintiisii
ve yapilarin bicim ve konumlar seklinde dort bilesenle tanimlanmais, fonksiyon ve
sosyo-ekonomik bilgi de bu inceleme sistemine dahil edilmistir (M. R. G. Conzen,
1978, s. 135; M. P. Conzen, 2001, s. 4). Conzenyen bakis acisi tarihsel siirecte
kentsel dokunun gelisme siirecini, kent formunun olusum asamalarini
sunmaktadir. Bu dort bilesenden birini olusturan sokaklarin ise birlestirici bir
unsur olmasi acisindan morfolojik calismalarda ayrica degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmekte ve sokak ayr1 bir “mekan” olarak ele alinmaktadir (M. R. G. Conzen,
1960, 1968, s. 117, 1978). M. P. Conzen (2018, ss. 130-132) benzer sekilde sokak
orlintiisiinii, kent biitiinii icinde bir iletisim-akis ag1 yaratmasi ve tiim bireysel-

toplumsal konumlara erisimi saglamasi acisindan morfolojik incelemelerde
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“belkemigi bilesen (backbone component)” olarak nitelendirmektedir. Sokak
oriintlisiiniin tipolojik yapisinin ise temel karakteristik ozellikleri belirledigi
aktarilmakta; diizensiz sokak bicimlenmesine sahip kentlerin ana caddeler,
toplayici-dagitici sokaklar, cikmaz sokaklar gibi alt tiirleri ile mekansal bir
hiyerarsi sundugu, 1zgara sokak bicimlenmesinde ise goreli 6nemin diistiigii ve
hiyerarsinin azaldig1 belirtilmistir. Hiyerarsi olmayan bir sokak Oriintiisii ise zayif
mekansal bicimlenme yapisini1 yaratmaktadir. Bu bakimdan sokak ortiintii
tipolojileri, bir mek&nin incelenmesinde temel yorumlarin yapilabilmesini

saglayan bilesendir.

Italyan ve Fransiz ekolleri ise tarihsel siirecte yapili cevrede goriilen degisimleri
incelemektedir. Yap1 materyalleri, yap1 striiktiirii bilesenleri, yapi striiktiirii
sistemi ve sistem organizasyonu ele alinan temel bilesenler olup, kent 6lcegine
dogru degerlendirme kapsami genislemektedir (Caniggia ve Maffei, 2001, s. 75;
Vis, 2018, s. 180). Muratori’ye gore kentsel karakter, yapilar ile yapilari cevreleyen
acik alanlarin (bahceler, meydanlar, sokaklar vd.) birlikte degerlendirilmesi ile
tanimlanabilmektedir. Caniggia ise -Muratori gelenegine bagli kalarak- bu
aciklamay gelistirmis, degerlendirme 6lcegini yapi, yapi gruplari, sehir ve bolge
olmak tizere genisletmistir. Karakter ve tipler ise bu olceklerdeki deneyim ve
deneyimleyebilme diizeyi ile tanmimlanabilmektedir. Deneyim her oOlgekte
olabildigi gibi temel deneyim mekani ise sokaklardir (Moudon, 1994, ss. 290-
293). Caniggia, sokak oriintiisiinii ayrica “rota (route)” kavrami ile birlikte
degerlendirmekte ve kentteki her bir rotanin kendisine ait 6zel bir karakteristigi
oldugunu belirtmektedir (Caniggia, 1981; Caniggia ve Maffei, 2001, s. 124).
Fransiz ekolii ise temel yaklasim acisindan Italyan ekolii ile benzesse de analiz
olcekleri bakimindan Ingiliz-Italyan ekolleri arasinda yer almaktadir. Bunun en
temel nedeni sosyoloji, cografya, tarih gibi sosyal bilimlerin caligma biitiiniine bir
degerlendirme kriteri olarak eklenmesidir. Yapili cevredeki degerlendirmeler
sosyal mekan ve sosyal iligkiler ile birlikte ele alinmaktadir (Moudon, 1997;
Sadeghi ve Li, 2019). Caniggia ile benzer sekilde sosyal deneyim ekseninde bir 6n
degerlendirme bulunsa da, yapili cevreye yonelik ele alinan bilesenler Conzen’in -
sinirl da olsa Kevin Lynch’in (bkz. Lynch, 1984)- degerlendirmeleri ile yakindir.

Yapu1 tipolojileri kentsel karakteri tanimlayici, yapi cevresi ve acik alanlar ise kritik,
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analitik bilesenlerdir (Panerai, Depaule, Demorgon ve Veyrenche, 1980; Castex ve

Panerai, 1982; Panerai, Castex, Depaule ve Samuels, 2004).

italyan ve Fransiz ekollerine yonelik sunulan degerlendirmeler dogrultusunda

ingiliz ekoliinden farkli bir yaklasima sahip olundugu gériilmektedir. Ingiliz

ekoliinde sunulan sokak, parsel gibi bilesen atiflar1 diger ekollerde olsa da ana

odagin yap1 bazli oldugu ve yap1 harici diger fiziksel etmenlere yonelik atiflarin

sinirh bir sekilde ele alindigimi séylemek miimkiindiir®. Her ii¢ ekoliin morfolojik

incelemelerde ele aldiklari bilesenler arasi hiyerarsiler incelendiginde (Sekil 2.1)

(Gauthier ve Gilliland, 2006, s. 46; Kropf, 2014, s. 46); Italyan ve Fransiz

ekollerinde sunulan kentsel doku taniminda Ingiliz ekoliinde oldugu gibi sokagin

temel/kurucu bir etmen olarak aktarildig1 anlasiimaktadir (Panerai ve digerleri,

2004, ss. 158-159). Sokak hem yap: hem de kentsel biitiin icin temel birlestirici,

biitlinlestirici veya ayristirici etmeni olusturmaktadir.

Ingiliz Ekolii ftalyan Ekolii Fransiz Ekolii
f el I s I3 f i I s I3 ) ‘\ i I s I3
Sokak Ortintiisii Sokak Oriintiisii Sokak Ortintiisii
Parsel Oriintiisii Alt Baglantilar Parsel Oriintiisii
Yap1 Oriintiisii Parseller Yap1 Oriintiisii
Yapilar ( ] .
»| Yap: Tipolojileri
Odalar

Y

Yap1 Fonksiyonlari ]

Striiktiir Sistemleri

Yapt Malzemeleri

Sosyolojik

+  Tarihsel
Kiiltiirel
Degerlendirmeler

Sekil 2.1 Morfoloji ekollerinin ele aldig1 bilesenler ve hiyerarsi semas1 (M.K.

OZKOK tarafindan tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

® Bu konuda 6zellikle Aymonino (1975, s. 176) kentsel analiz tekniklerinin mimari neden-sonug
iliskilerini aciklamak icin kullanilamayacagini belirtmekte, Muratori ve Caniggia’yi elestirmektedir.
Sunulan kavramsal cercevelerin kentsel morfolojiden
nitelendirilebilecegini belirtmektedir.
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2.2 Somut Mekan Odakli Bicimlenme ve Hareketlilik Yaklagimlari

Bu boliimde hareketliligi somut mekan eksenli degerlendiren calismalar ve temel

yaklasimlar sunduklar: goriisler bakimindan incelenmistir.
2.2.1 Hareketlilik Kavrami ve Hareketliligi Etkileyen Bilesenler

Kentsel morfoloji literatiirii incelendiginde -6zellikle glintimiize dogru son yirmi
yillik donemde- sokak oriintiileri ana odaginda “hareket” kavraminin mekansal
degisimin incelenmesinde ana bilesen oldugu gozlemlenmistir. Hareketlilik,
kentsel mekan icindeki sosyal ve ekonomik entegrasyonu 6l¢mede bir bilesen
olarak ele alinmistir (Al Sayed, Turner ve Hanna, 2010; Richards-Rissetto ve
Landau, 2014; Shpuza, 2014, s. 450; Suzuki, 2018). Morfolojik agidan sokak
orlintiisiiniin kentsel form ve organizasyon icinde sabitligi en yiiksek ve degisim
etkenlerine en dayanikli parca oldugu vurgulanmakta, -Conzenyen yaklasima da
atif ile- parsel ile yap1 oriintiilerinin kentsel doniisiim siire¢lerinden etkilenme
diizeyinin sokak oriintiisiine gore daha fazla olmasindan otiirii, sokaklarin
incelemelerde ele alinmasi gereken temel altlik olmas: gerektigi belirtilmektedir
(Hillier, 2002, ss. 153-154; Marshall, 2008; White ve Surface-Evans, 2012, ss. 1-
10; Ariza-Villaverde, Jiménez-Hornero ve Ravé, 2013, ss. 1-2; Polla ve Verhagen,
2014, ss. 1-4; Oliveira, 2016, s. 15). Louf ve Barthelemy' gore (2014, s. 1) sokak
orlintlisii kentlerde yapisal ve organizasyonel bilgiyi tasimasi acisindan, kentsel
evrimin incelenmesinde ele alinmasi gereken temel altliktir. Blanton ve Fargher
(2011, ss. 506-508) bir kentsel dokunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in 6ncelikle sosyal
orlintlilerin ortaya konmasi gerektigini ve kamusal mekéanlar ile hareketlilik
saglayan sokak oriintiilerine sahip bir dokunun organize, sosyal, kolektif yasam
sunan bir sosyal yapi ifade ettigini belirtmektedir. Dolayis1 ile kentteki hareket
potansiyelin ortaya konmasi komsuluk biriminden, kent ve bolge 6lceginde sosyo-
ekonomik iliskilerin incelenebilmesini miimkiin kilabilecektir (Griffiths, 2012;

Richards-Rissetto ve Landau, 2014, s. 365; Griffiths ve Vaughan, 2020, s. 3).

Hillier ve Iida (2005) kentsel bicimlenme ve hareketlilik arasinda ytiksek bir
korelasyon oldugunu, hareketliligin temel belirleyicisinin ise birebir sokak
orlintlisiiniin formasyonu oldugunu sunmaktadir. Bu baglamda “dogal hareket”

sokak Oriintiisii formasyonunun yarattigi akis yonleri, “yonlendirilmis hareket” ise
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arazi kullanim etkeninde olusan akis yonleri seklinde aciklanmaktadir. Paul
(2012, ss. 232-234) ise kentsel dokuda hareketliligi tice ayirmaktadir: a) amaca
baglh hareket (arazi kullanim etkisinde cekici islevler icin yapilan akislar), b)
dogrusal/dogal hareket (sokak Oriintiisiiniin yarattig1 dogrusal akis yonleri) ve c)
amacsiz hareket (dogal hareket ile baslayan ancak bir arazi kullanim tiirii ile
sonlanan hareket) seklindedir. Sunulan alt siniflar bakimindan hareketin arazi
kullanim yapist ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Suzuki (2018) benzer
sekilde kentsel doku icinde goriilen hareketliligin hem mekénsal bicimlenmeyi
hem de arazi kullanim tiirlerinin yer secimini etkiledigini, Thomas (2012, s. 218)
yerlesimlerde biitiinlesmis, organize bir ulasim aginin politik, kiiltiirel, ekonomik
yapiy1 bicimlendiren bir fenomen oldugunu belirtmektedir. Karsilikli bir sekilde
kentlerdeki akis ve hareket de mekanda yasayanlarin sosyo-kiiltiirel yapilarina,
ekonomik ve/veya politik miidahalelerine gore sekillenmektedir (Pred, 1981, s. 7;
Joo, 2011, s. 63; Kosiba ve Bauer, 2013, ss. 62-67; Ariza-Villaverde ve digerleri,
2013).

Zaman siirecinde kent ici akiglar1 yonlendirmek ve etkilesim firsatlarini arttirmak
icin yapili cevre siirekli olarak tasarlanmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984;
Rapoport, 1990). Bu bakimdan kentsel hareketlilik, mekanin yeniden {iiretimi
ve/veya diizenlenmesi icin potansiyel tetikleyici nitelige sahiptir (G. Gordon,
1984; Hillier, Penn, Hanson, Grajewski ve Xu, 1993, ss. 31-32; Inomata, 2004, s.
179; Smith, 2007, ss. 23-25; Rodrigue, Comtois ve Slack, 2009). Steadman (2004,
s. 484) bir mekan veya kent biitiiniindeki hareket modelinin diger tiim
faktorlerden bagimsiz olarak sadece sokak oriintiisiinde olacak degisiklikle bile

yeniden bicimlenebilecegini ifade etmektedir.

Hillier'in (1997) “Cities as Movement Economies (Hareket Ekonomisi olarak
Sehirler)” isimli calismasinda kavramsal cercevesini ortaya koydugu Hareket
Ekonomisi Yaklasimi, Mekan Dizimi Teorisinin temel kabullerini i¢ine alan ancak
ekonomik iliskiler ve arazi kullanimi1 da dahil ederek daha gelismis bir yapiya
sahiptir. Genel kabulii; mekénsal erisilebilirlik ekonomik arazi kullanimim
etkilemekte oldugu, sokak oOriintiileri-arazi kullanim yapisi arasinda olan bu
etkilesim ise kentsel ortamda yeni deneyimler yaratacagi seklindedir. Hareket

Ekonomisinin temelde 3 bileseni bulunmaktadir: mekansal bicimlenme yapisi
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(configuration), hareket (movement) ve cekicilik (attraction) (Hillier, 1997,
1999b; Liebst, 2015). Mekansal bicimlenme yapist ilk olarak kentte dogal akis ve
hareketi yaratmakta - bu durum ise arazi kullanimin yer secim kriterlerini
etkilemektedir - arazi kullanimin yer secim lokasyonlar ve tiirlerine bagl olarak
dogal akislardan farkli olarak o6zel arazi kullanimlara erisim icin yeni
“yonlendirilmis” hareket akislari olusmaktadir (Hillier, 1997; Peponis, Ross ve
Rashid, 1997; Liebst, 2015). Ozetlenecek olursa; [bicimlenme] -> [dogal
hareketi] ve [cekici etmenleri] - sonrasinda ise [yeni/yonlendirilmis hareket] ve
[yeni cekici etmenleri] - [yeni bicimlenme tiirlerini] yaratmaktadir (Hillier,
2002, s. 154). Hillier (1999, s. 108) hareket ekonomisi olarak nitelendirilen bu
siirecin iki diizeyde merkeziyet yaratacagini belirtmekte: (1) kent biitiiniinde
zaman icinde merkezi is alanlarini, (2) alt 6lcekte ise biitiinlesmis doku alanlarim

tanimlayacagini belirtmektedir.

Sunulan bu kavramsal cerceve dogrultusunda sokak oOriintiisi haricinde
hareketlilige etki eden diger etmenlere yonelik detayli literatiir incelemesi

yapilmistir.

Golledge (1995) kentsel mekén {iizerinde hareketlilik ve rota seciminin genel
itibari ile cevreden etkilenmesine ragmen temelde kullanicilarin en kisa hatti
secmeye meyilli olmasindan o6tliri mevcut sokak oOriintiisii yapisinin en etkili
oldugunu belirtmektedir. Penn, Hillier, Banister ve Xu (1998) calismalarinda
kentte goriilen sokak Oriintiilerinin mevcut erisilebilirlik  hatlarinin
saglanmasindan ote tiim kentsel iliskiler biitiiniinii etkileyecek sekilde “yapic1” bir
nitelige sahip oldugunu sunmakta ancak bu hareketin 6zellikle arazi kullanim, yol
genislikleri, bina kat yiikseklikleri ve yogunluklar1 gibi etmenlerden etkilendigini
belirtmektedir. Cekici islevlerin oldugu konumlarda sokak Oriintiisiiniin sundugu
imkanlar tstiinde de hareketlilik goriilebilmektedir. Bu yapisi ile hareketliligin
yliksek oldugu alanlar, arazi kullanim yer secimlerini ve konut kullanici
tercihlerini belirlemektedir. Perkins vd. (2014, ss. 2-5) ise kentsel dokuda
hareketliligin sokak hatt1 tizerindeki arazi kullanimin cesitliligi (tim arazi
kullanim tiirleri esit cekici etkenlere sahip kabul edilmistir), kullanicilarin
konutlarindan diger kentsel kullanimlara ulasmak icin harcayacaklari optimum

uzaklik ve siire, kentsel kullanimlarda gecirilen/gecirilebilecek siire
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bilesenlerinden etkilendigini, bu bilesenler icinden ise arazi kullanim tiirlerinin en
yogun etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Omer ve Kaplan (2016, 2017) arazi
kullanim tiirlerinin hareketlilige etkisinde ticaret > bankalar ve 06zel hizmet
kullanimlar1 = kamu hizmetleri - sanayi tesisleri - konut olacak sekilde bir
skala oldugunu, ticaretin diger tiim arazi kullanim tiirlerine gore daha yiiksek bir
hareketlilik yaratma potansiyeli oldugunu sunmaktadir. Zhang (2005, s. 649)
arazi kullanim tiirleri ve hareketlilik iliskisinde RCES olarak belirledigi sinifin
(Retail: Perakende Ticaret, Catering: Yeme-icme islevleri, Entertainment: Eglence
islevleri, Small Service: Hizmet/Servis islevleri) en etkili oldugunu belirlemistir.
Hat tizerinde RCES yogun yapidan, RCES az yoguna dogru hareketliligin azaldig;
konut islevinin ise kentsel biitiinde hareketlilik yaratici bir islev olmadigini tespit
etmistir. Perdikogianni ve Penn (2005, ss. 758-759) benzer sekilde ticaret, yeme-
icme islevleri ve rekreasyon alanlarinin hareketliligi yaratmada temel cekici
islevler oldugunu belirlemistir. Blue ve Adler (1998, s. 30) ise hareketliligin hiz ve
yogunluk etmenleri 6zelinde spor aktiviteleri, konserler, dini ayinler gibi toplu
etkinliklerin yogun oldugu hatlarda daha yiiksek olacagina dair bir goriis
sunmaktadir. Yang ve Qian (2022) hareketlilik ve fonksiyon tiirleri karsilastirmali
calismalarinda ticaret - yeme-icme hizmetleri > aktarma istasyonlar1 seklinde
hareketliligin degiskenlik gosterdigini ve fonksiyonlarin konumlari ile hareketlilik
arasinda bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ek olarak son donemde ticaret ve
hareketlilik arasi1 yiiksek korelasyon bulundugunu acgiklayan calismalar da
bulunmakta, kentsel mekanda en c¢ekici islevin ticaret oldugu ortaya
koyulmaktadir (Porta ve digerleri, 2009, 2012; Fahui Wang, Chen, Xiu ve Zhang,
2014; Omer ve Goldblatt, 2016; Fang Wang, He, Jiang ve Li, 2018).

Muller (1995) ve Richards (1969) ise farkli olarak hareketliligi bir hat {izerinde
sunulan farkli ulasim tiirleri ile birlikte degerlendirmektedir. Amerikan
metropollerine dair yapilan tarihsel degerlendirmeler sonucunda yiiriime ve ath
araba doneminde hareketliligin ¢ok kisith oldugu ancak elektrikli tramvay (1890-
1920) ile motorlu tasitlar (1920-...) donemlerinde hareketliligin ¢ok ciddi bir
bicimde arttig1 ve kentsel makroformda esas biiytimenin 1900’11 yillar ile birlikte
basladig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde 19.yiizyill Anadolu kentlerinde de

demiryolu ve tramvay hatlar1t makroformda degisikliklere sebep olmustur (Aktiire,
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1987, ss. 26-30). Jiang, Yin ve Zhao (2009) calismalarinda ulasim modlarina bagh
olarak aktarma istasyonlarinin en yiiksek hareketlilik yaratma potansiyeline sahip
oldugunu belirlemistir. Morales, Flacke, Morales ve Zevenbergen (2019, s. 207)
benzer sekilde hareketliligi bir hat {izerinde sunulan farkli ulasim tiirleri, arazi
kullanim tiirii, seyahat uzakligi-siireleri ve kisisel diizeyde tercihlerle
iliskilendirmistir. Ek olarak son dénemde yapilan calismalar hareketlilik ve ulagim
yapisi arasi iligkiye yonlenmis ve hareketliligin toplu ulasim sistemlerinin varligi,
ortalama ulasim siiresi, ortalama yolculuk maliyeti, ticaret-hizmet gibi 6nemli
giinliik islevlere ortalama erisim mesafesi, kent i¢i hizmetlere dogrudan ulasim
gibi bilesenler ekseninde bicimlendigini ortaya koymustur (Church ve Marston,
2003; Paez, Scott ve Morency, 2012; Ilahi ve Axhausen, 2017; Colorado P4stor,

Fois Lugo, Leyva Vazquez ve Hechavarria Herndndez, 2020).

Egim ve topografik yap1 da hareketlilige etki eden bilesenlerden biri olarak ele
almmaktadir. Insan hareketliliginin yatay diizlemlere oranla dikey diizlemlerden
(viikseklik) daha fazla etkiledigini belirtiimektedir. Dikey diizlemde ise egim en
onemli bilesen olarak sunulmus, akis yonlerinin genellikle en az enerji kullanimi1
saglayacak, diisiik egimli bolgeler kullanilacak sekilde tercih edildigi gozlemsel
deneylerle tespit edilmistir (Sun, Walters, Svensson ve LLoyd, 1996; Nardi,
Newcombe ve Shipley, 2010). Benzer sekilde Hong, Lee ve Shin (2018) egimli
ylrlyiis sirasinda noéromiiskiiler sistemlerde olusan degisimleri incelemis ve

diizlem egiminin hareket verimliligine etki ettigini belirlemistir.

Ozetlenecek olursa, hareketlilik literatiirde genel itibari ile dogal ve yénlendirilmis
olmak iizere iki baslikta degerlendirilmektedir. Somut mekan odakli anlayista
sokak oriintli yapis1 Conzenyen morfoloji ile benzer sekilde temel bilesen olarak
ele alinmakta, Ozellikle 1980’lerin sonundan itibaren -1.1.1 Boliimde aktarilan
siire¢ ile uyumlu bir sekilde- farkli bilesenler degerlendirme ve hareketliligin
bicimlenme siireclerine dahil edildigi saptanmistir. Sunulan literatiir
degerlendirmesine ek olarak sokak oriintiilerini ele alan ¢calismalara icerik analizi
yapilmis ve on plana ¢ikan yontemler ile bilesenler ayrica degerlendirilmistir
(Tablo 2.1). Calisma igerikleri incelendiginde sokak Oriintiilerinin ana odakta
oldugu ve yukarida aktarilan literatiir ile paralel sekilde her calismada farklh

bilesenlerin ele alindig1 goriilmektedir. Sokak oriintiilerine yonelik inceleme
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cerceveleri cogunlukla benzes olmakla birlikte, arazi kullanim, ulasim gibi
bilesenlerin sinirli bir sekilde degerlendirildigi, biitiinciil degerlendirmelerin kisitl
oldugu goriilmektedir. Kullanilan analitik modeller incelendiginde ise oOzellikle

Mekan Dizimi Analiz yonteminin 6n plana ciktig1 gortilmektedir.

Griffiths ve Vaughan (2020, ss. 3-6), Morton, Peuramaki-Brown, Dawson ve
Seibert (2014) ozellikle tarihsel arastirmalarda Mekan Dizimi yonteminin
gecmisten giiniimiize kentsel dokunun bicimlenme tiirleri ve degisim/dontisiim
siireclerinin izlenebilmesi icin uygun bir yontem oldugunu belirtmektedir.
Griffiths (2012, ss. 4-8), Aleksandrowicz, Yamu ve van Nes (2018, ss. 449-452)
tarihsel siirecte Mekdn Dizimi yontemi kullanilarak yapilacak arastirmalar
sonucunda; dizilimsel kentsel biiyiime ve mekansal doniisiim siireglerinin
izlenebilecegini ve dizilimsel-morfolojik tarih incelemelerinin yapilabilecegini

belirtmektedir.

Tablo 2.1 Somut mekan odakli calismalara yonelik icerik analizi

Sokak Oriintiisii Odakl Literatiir icerik Analizi

# Calisma Kiinyesi Ana Tema Bilesenler Yontem

Mekéan Dizimi
Analizleri

Al Sayed ve digerleri,

2010 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapisi

Ariza-Villaverde ve . .
2|, . Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapist | Analizleri, Fraktal
digerleri, 2013 Analiz

Mekéan Dizimi
Analizleri

Asami, Kubat, Mevcut Doku

Kitagawa ve Iida, 2003 | Kategorizasyonu Sokak Oriintiisii Yapist

Mekéan Dizimi

Sokak Oriintiisii, Arazi Analizleri, CBS

4 | Aziz ve Nilufar, 2019 | Tarihsel Degisim Kullanim

Analizleri
5 Blanton ve Fargher, Kargilagtirmal Sokak Oriintiisii Yapis1 | Isovist Analizi
2011 Inceleme
Sokak Oriintiisii Yapisi, | Hiicresel
6 | Blue ve Adler, 1998 Mevcut Durum Kentsel Aktivite Otomasyon
Yogunluklari Modelleri
Cardillo, Scellato, w Agsal Ozellikler,
7 Latora ve Porta, 2006 Mevcut Durum Sokak Oriintiisii Yapisi Fraktal Analiz

Mekéan Dizimi
Analizleri, CBS
Analizleri

Sokak Oriintiisii, Arazi

8 | Ferdous, 2012 Tarihsel Degisim Kullanim
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Tablo 2.1 Somut mekan odakli calismalara yonelik icerik analizi (devami)

Gamache ve digerleri,

Sokak Oriintiisii Yapisi,

9 Mevcut Durum Yapilarin Gegis ve MAUAP Modeli
2016 o o
Kullanim Yogunlugu
10| Gellert ve Vintan, 2006 | Mevcut Durum Sokak Oriintiisii Yapis1 Efc?:ln Markov
Sokak Oriintiisii, Arazi | Mekan Dizimi
11| Griffiths, 2012 Tarihsel Degisim Kullanim, Toplanma Analizleri, CBS
Alanlari Analizleri
. aL . | Mekan Dizimi
12 Griffiths ve Vaughan, Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii, Arazi Analizleri, CBS
2020 Kullanim S
Analizleri
Sokak Oriintiisii Yapisi,
13 Ilahi ve Axhausen, Meveut Durum Ortalama Yolculuk Aktivite Bazli
2017 Maliyeti, Cekici Model (ABM)
Islevlerin Varhigi
Sokak Oriintiisii Yapisi,
Jiang ve digerleri, Farkli Ulasim Tiirleri, S
14 2009 Mevcut Durum Aktarma istasyonlarma CBS Analizleri
Yakinlik
15| Kubat, 1997 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapisi Meke.m D¥z1m1
Analizleri
16| Kubat, 2001 Mevcut Durum Sokak Oriintiisii Yapisi Meke.m D¥z1m1
Analizleri
Kubat, Kaya, Sari, Gelecek aL Mekan Dizimi
17 Giiler ve Ozer, 2007 Projeksiyonu Sokak Ortintiisii Yapist Analizleri
Kubat, Ozbil, Ozer ve C Mekan Dizimi
18 Ekinoglu, 2012 Mevcut Durum Sokak Orfintiisti Yapisi Analizleri
Louf ve Barthelemy, Mevcut Doku a L Istatistiksel
19 2014 Kategorizasyonu Sokak Oriintiisii Yapist Degerlendirmeler
20 | Mohareb, 2009 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapisi Mekgn D?Zm“
Analizleri
Sokak Oriintiisii Yapisi,
Morales ve diserleri Hatta Bulunan Farkli
21 & ? Mevcut Durum Ulasim Tiirleri, Arazi CBS Analizleri
2019 e
Kullanim Tiirtii, Seyahat
Uzaklig1 ve Siiresi
O’Brien ve Griffiths, . .. . L Mekan Dizimi
22 2017 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapisi Analizleri
B Mekan Dizimi
23| Omer ve Kaplan, 2016 | Mevcut Durum Sokgk Oruntust Yapist, Analizleri, Yaya
Arazi Kullanim .
Simiilasyonlar1
Sokak Oriintiisii Yapisi, Mekin Dizimi
24| Omer ve Kaplan, 2017 | Mevcut Durum Arazi Kullanim, Yaya- L.
Analizleri
Tasit Sayimlar
25| Onder ve Gigi, 2010 Mevcut Durum Sokak Oriintiisii Yapist Mekan Dizimi

Analizleri
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Tablo 2.1 Somut mekan odakli calismalara yonelik icerik analizi (devami)

Sokak Oriintiisii Yapisi,
Ortalama Yolculuk
. .o . Maliyeti, Cekici Kiimiilatif Firsat
26| Péez ve digerleri, 2012 | Mevcut Durum 1§levlerin'Varh§1, Olciim Modeli
Aktarma Istasyonlarina
Yakinhk
Sokak Oriintiisii Yapisi, Mekin Dizimi
27| Penn ve digerleri, 1998 | Mevcut Durum Arazi Kullanim, Bina .
. Analizleri
Analizleri
o n L . | Mekan Dizimi
28 Perdikogianni ve Penn, Meveut Durum Sokak Oriintiisii, Arazi Analizleri, CBS
2005 Kullanim L
Analizleri
. . . Arazi Kullanim Tiir, Bilesenlere Yonelik
Perkins ve digerleri, Karsilastirmali = .
29 2014 inceleme Ortalama Gecen Ozellesmis
Siire/Uzaklik Analizler
Sokak Oriintiisii,
Richards-Rissetto ve ; .. Dogal/Yapay Engeller, S
30 Landau, 2014 Tarihsel Degisim Arazi Kullanim, Dogal CBS Analizleri
Yap:
31| Shpuza, 2014 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapisi Meke.m D¥z1m1
Analizleri
Srinurak ve Mishima Tarihsel Sokak Oriintiisii Yapisi, | Mekan Dizimi
32 > | Inceleme/Kategoriz | Dini Yapilarin Konum Analizleri, CBS
2017 .. - o
asyon ve Yiiksekligi Analizleri
) Mekan Dizimi
33| Suzuki, 2018 Mevcut Durum Sokak Oriintiisii Yapist | Analizleri, MEIRL
Modeli
Karsilastirmali o Gross Network
34| Taylor, 2019 inceleme Cevresel Ulasim Ag1 Connectivity
S Mekan Dizimi
35| Topcu ve Kubat, 2007 | Mevcut Durum Sokak Orfintiisti Yapisi L
Analizleri
Sokak Oriintiisii, Arazi xf;?;lg;Hml
36| Ye ve Van Nes, 2014 Mevcut Durum Kullanim, Bina ’,
Tipolojileri Spacematrix,
Mixed Use Analizi
Yu, Tsou ve Long, . o . o Mekan Dizimi
37 2009 Tarihsel Degisim Sokak Oriintiisii Yapist Analizleri
S Mekan Dizimi
38| Zhang, 2005 Tarihsel Degisim Soqu Oruntust Yapist, Analizleri, CBS
Arazi Kullanim . .
Analizleri

2.2.2 Mekan Dizimi Teorisi Yaklagimi

Bill Hillier ve Julienne Hanson'un 1984 yilinda yayimlanan “The Social Logic of

Space (Mekanin Sosyal Mantig1)” calismasinda sosyal aglar ve mekan arasi iligki

29



incelenerek yeni bir “mekan” tanimi ve bu iligkiyi incelemek ic¢in analitik bir
yontem Onerisi bulunmaktadir. Teori, analitik olarak mekansal formu tanimlamak
icin, mekédnin dizilimsel Ozelliklerinin analizini ©6nermekte, kentsel doku
kavranabilirliginin mekansal bicimlenmenin analizi ile Olgiilebilecegini

savunmaktadir.

Yazarlara gore, toplum ve mekansal diizen arasi iligkiyi inceleyen teoriler iki temel
konudaki eksiklik nedeniyle yetersiz kalmaktadir: (1) toplumsal siirec ve
yapilarin’ “insan yapim1” mekan tizerindeki etkilerini analitik olarak tanimlayacak
bir yontem bulunmamasi, (2) toplumlarin morfolojik o6zelliklerine yonelik
betimleyici bir kurallar biitiintiniin bulunmamasi. Bu iki konunun ise en temelde
toplumsal yapi1 ve iliski aglarinin fiziksel diizlem ile birlikte degerlendirilmemesi
ve bu sekilde bir kavramsallastirma yapilamamasi nedeniyle olustugu
belirtilmektedir. Mekansal organizasyonun sosyal-ekonomik-politik iligski ve bilgi
aglarinin bir driini oldugu, mekansal yapi1 incelenerek sosyo-morfolojik
ortintiilerin ve kentte olusan yapilarin izlenebilecegi teorinin temel kabuliinii
olusturmaktadir. Farkli bir deyis ile teori, mekanlar1 (sokaklar) yapi fonksiyonlar1
(kullanim amaclari) ile sosyal anlam arasi iligkiyi yaratan bir birim -koprii- olarak
ele almaktadir. Kentsel oOlcekte mekanlar1 diizenlemek ise sosyal iligkileri,
fonksiyonlarin dagilimi ile sosyo-ekonomik etkilerini dolayisi1 ile toplumsal
orlintlileri diizenlemek anlamina gelmektedir. Bu bakimdan -yapisalci teoriye
tekrar bir atif ile- mekansal bicimlenme sosyal yapilarin birer izdiistimiidiir (Hillier

ve Hanson, 1984, ss. 2-4).

Yazarlar, -(Durkheim, 1964) (orijinal yayin tarihi 1893) kaynagindan hareketle-
mekan tizerinde sosyal potansiyeller sonucu olusan dinamikleri su sekilde

ozetlemektedir (Sekil 2.2) (Hillier ve Hanson, 1984, ss. 18-22):

Durkheim’in organik dayanisma tanimi biitiinlesmis ve yogunlugu fazla, mekanik
dayanisma tanimi ise ayrismis ve yogunlugu degisken bir mekan tarifi yapmasi
bakimindan sosyal ag-mekan arasi iliskilerinin degerlendirmelerinde uygun bir

altlik sundugu kabul edilmistir. Temel yasam birimi olarak kabul edilen binalarin

7 Yapisalci teori yaklasiminda bulunan sosyal yapilara atif yapilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984,
s. X).
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kentsel sistemlere iki sekilde dahil olabildigi belirlenmistir: (1) diger binalarla
olan mekansal iligkiler, (2) daha soyut bir tarif ile iliskilerden dogan kontrol, gii¢
ayrimlar1 ve toplumsal boélgelerin, sinirlarin olusmasi. Ornek verecek olursak,
kentte bulunan binalar arasinda mekénsal olarak iliski var oldugu gibi bu
binalarda oturan kisiler arasindaki iligkiler ile ayrismalar, birlikler veya algisal
sinirlar yaratabilmektedir. Sonucunda ise olusan bu sosyal yap1 ve iliski yumaklari
mekani diizenlemekte (kontrol-gii¢c eksenlerinde) ve Durkheim’e tekrar atif ile
biitiinlesmis veya ayrismis mekanlarin, farkli oriintiilerin olusmasina neden
olmaktadir. Bir iist O0lcekte kentsel formda da bu farklilagsmalarin etkisi goziiktiigii
belirtilmektedir. Kentsel dokuda yer alan sokaklar ve yapilar (kamusal, ticari vd.)
bu yaklasimla birlikte degerlendirildiginde; yapi<yapi, yapi<insan arasi i¢
iligkiler farkli soyut iliski yumaklarini, mekansal degisim tetikleyicilerini yaratacak
ve bu temel tasiyici sistem olan sokaklar iizerinde izdiisiimler ile goriilebilecektir.
Dolayis1 ile sokak Oriintiileri ve bu oriintiilerdeki degisimler sosyal yapinin
(kiiresel boyutta politik yapilarin) etkilerini sunacaktir. Bu etkiler ayn1 zamanda
ve/veya sonucunda yogunlasan-seyreklesen hareket-davranis-akis kaliplari ile
mekan iizerinde somutlasan bir egilim gosterebilmektedir (Hillier ve Hanson,

1984, s. 27).

Yerelden Kiiresele Kiireselden Yerele

}

Organik . .
Gii¢ Mekdm

Dug Ilighdler dayanisma mekani

Mekanik
dayanisma mekani

ic iliskiler —>» Kontrol Mekam

Sekil 2.2 Fiziksel mekan ve sosyal mekéan arasi iligki diyagrami (Hillier ve

Hanson, 1984, s. 22).

Mekan Dizimi Teorisi analiz teknikleri “bicimlenme (configuration)” kavramini
ortaya koymaktadir. Bicimlenme kavramsal olarak, bir kentsel dokunun
karakteristik yapisinin iliskisel diizenlerini tanimlamaktadir. Analizler tiim kentsel

sistemlerde ortak kabul edilen bilesenler tizerinden yapilmaktadir: sokaklar,
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bulvarlar gibi tiim kentsel sistemi birbirine baglayan siirekli bilesenler, yapilarin
ontindeki aciklarla tanimlanan -meydanlar gibi- ana akislarin toplandig1 disbiikey
mekanlar (Sekil 2.3). Bu ozelliklere gore, yontemde sokak oOriintiisii birbirini
kesen, birbirine baglanan “hat ag1 6riintiisii” olarak kabul edilir. Yontemin esas ele
aldig: altlik ise, kentsel ag oriintiisii icinde tanimlanan ve dogrusal olarak gecen
akslarin islenmesi ile olusturulan eksensel hatlardir (Hillier ve Hanson, 1984, ss.
82-90). Eksensel hatlarin olusturulmasinda gorsel biitiinliik ve dogrusallik esaslari
acisindan ozellikle davranis psikolojisinde hareket ve akislari etkileyen temel
etmenlerden biri olan “duyusal erisim (sensory access)” konusunun ele alindigini

sOylemek miimkiindiir (Montello, 2007).

Kentsel Doku Biitiinii
(Fransa-Van Bolgesi)

Digbiikey mekan
_ —~~ vonlenmelerine
bagli gbriis
actlarimn
belirlenmesi

Sekil 2.3 Mekan Dizimi Yontemi kapsaminda kentsel doku bilesenleri (Hillier ve

Hanson, 1984, ss. 90-91)

Analiz sonuglarina gore yiiksek deger alan hat veya disbiikey mekanlar giiclii
baglantilar1 gosterirken, diisiik degerler ise kopuk baglantilar1 ve erisilebilirligi
diisiik noktalar1 gostermektedir. Bu acidan insanlarin kentsel mekan icindeki

hareketlerinde kullandig1 dogrudan hatlar hipotetik olarak belirlenebilmektedir.

3. Bolimde Mekan Dizimi Yontemi bashiginda ele alinan analizler detayli bir

bicimde aktarilmistir.
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2.2.3 Ag Analizi Yaklagimi

1736 yilinda tinlii Konigsberg Kopriisti problemine getirdigi ¢6ztim ile Leonhard
Euler ag analizi yaklagiminin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Carlson, 2010).
Ag Analizi yaklasimi herhangi bir sistemde yer alan degiskenlerin “diigiim
(node)”, iligkilerin ise “baglanti (link/edge)” elemanlar ile soyutlastirilmasi ve

iliskilerin analiz edilmesini sunmaktadir (Sekil 2.4) (Hevey, 2018, s. 304).

Yaklasimin temel varsayimi sosyal fenomenlerin, varliklar arasi iligkilerin analiz
edilmesi ile tespit edilebilecegi seklindedir (Chiesi, 2001). Bir ag yapisinda iki tiir
baglanti bulunmaktadir: (1) yonlendirilmis baglanti: diigiimler birbirine baghdir
ve tek yonlii iliski ile yap1 olusmaktadir, (2) yonsiiz baglanti: diigtimler arasi yine
karsilikli bir iliski bulunmaktadir ancak bu ag yapisinda herhangi bir diigtim 6n
plana cikmamakta ve merkezilik tanimlanamamaktadir (Bringmann ve digerleri,
2016; Hevey, 2018, s. 305). Yonlendirilmis ag yapilar ise temelde diigiimler arasi
iligkilerin okunabilmesini ve nedensel yapilarin incelenebilmesini miimkiin

kilmaktadir (Pearl, 2009).

. Baglanti .

Diigiim Diigiim

Yonsiiz Ag Yonlendirilmis
Yapist Ag Yapist

Sekil 2.4 Ag yapisini olusturan etmenler ve temel ag tipolojileri (M.K. OZKOK

tarafindan tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Bu bakimdan, sokaklarin diigiim ve baglant1 ag1 olarak ¢c6ziimlenmesi bir kentsel
ulasim agimi olusturmaktadir. Ag yapisinin bicimlenisi belirli tipolojileri
tamimlamaktadir. Ornegin; “agac tipli” dallanmaya sahip bir ag yapisinda derinlik
daha fazla oldugu icin kullanicilarin mekandaki geri boliimlerine erisebilmesi icin
daha fazla kontrol noktasindan gecmesi gerektigini séylemek miimkiindiir. Farkl
bir deyisle bu tarz tipolojiye sahip oriintiilerde esneklik ve hareketlilik diisiik,

mahremiyet olgusu ile kontrol hiyerarsisi ise daha yiiksektir (Bafna, 2003, s. 20).
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S1g agac veya sig halkali denebilecek modellerde ise derinligin diisiik oldugu
ancak hareketliligin daha fazla oldugu, kullanicilara alternatif rotalarin

sunuldugunu soéylemek miimkiindiir (Erman, 2017, s. 168) (Sekil 2.5).

QP
gg - ¥

a) Derin agac formlu gecis modeli b) Si1g agag formiu gecis modeli

=4 FEE %i -
el E X G Aph

¢) S1g halkal gecis modeli d) ¢ semasimm farkl kok mekanlara gore degisen

gecis modelleri

Sekil 2.5 Ag tipolojisi 6rnekleri (Erman, 2017, s. 169)

Ag analizi yaklasimi 1970 ortalarindan sonra tarih, sosyal psikoloji, antropoloji,
politika gibi sosyal bilimler alanlarinda da kullanilmaya baslamis ve disiplinler
arast bir yontem haline gelmistir (Chiesi, 2001, s. 10501). 2. Boliimde de
aktarildig1 iizere o6zellikle 1950-1960 yillar1 arasinda temelde fizik alaninda ag
analizi yaklasimi mekansal incelemelerde ele alinmis, giintimiizde de kullanilan
ag topolojilerini coziimlemeye yonelik cok sayida algoritma gelistirilmistir. Bu
algoritmalar arasinda en popiileri ise Sergey Brin ve Larry Page’in 1998 yilinda

yayimlanan ¢alismasinda tanitilan PageRank algoritmasidir (Brin ve Page, 1998).

Gastner ve Newman (2006, ss. 247-249), sokak oOriintiilerini ele alan ag analizi
calismalarinda (1999-2005 arasindaki) kisitli veri imké&ni, mevcut verilerin
derlenmesinde yasanan teknik sorunlar nedeniyle degerlendirmelerin sinirli -
topolojik icerikte- oldugunu belirtmektedir. Literatiir incelendiginde de 2009 yil
sonrasinda ag analizi yaklasiminin kentsel 6lcekte kullanmaya basladig: tespit
edilebilmistir (Bai ve Krishnamachari, 2009; Krings, Calabrese, Ratti ve Blondel,
2009). Sehir planlama alaninda PageRank algoritmasinin kullanildig ilk
orneklerden birini sunan, Jiang (2009) calismasinda farkli bir bakis acis1 olarak

bir kentsel sistem icin olusturulan yonlendirilmis ag yapisinda tespit edilen
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PageRank degerlerinin, Mekan Dizimi yonteminin analiz basliklarindan biri olan
biitlinlesme degerleri ile benzer sekilde yaya sayimlar ile yiiksek bir korelasyon

gosterdigini tespit etmistir.

Son donemde yapilan calismalar incelendiginde ise Jiang’in anlatimlar ile paralel
sekilde PageRank algoritmasinin kentsel ulasim, hareketlilik ve yaya akislarinin
coziimlenmesinde kullanilmaya basladig1 ve degerlendirmeler kapsaminda uygun
bir yaklagim sundugu saptanmistir (Leung, Chan, Hui ve Lio’, 2011; Pop ve Dobre,
2012; Chin ve Wen, 2015; Agryzkov, Tortosa ve Vicent, 2016; Huang ve digerleri,
2016; Brookes ve Huynh, 2018; Curado, Tortosa, Vicent ve Yeghikyan, 2020).

3. Bolimde Ag Analizi bashiginda ele alinan analizler detayli bir bicimde

aktarilmastir.
2.3 Soyut Mekan Odakl Bicimlenme ve Hareketlilik Yaklasimlar

Bu boliimde hareketliligi soyut mekan eksenli degerlendiren ¢alismalar ve temel

yaklasimlar sunduklar: goriisler bakimindan incelenmistir.
2.3.1 Yapisalc Teori Yaklasimi

Yapisalc1 Teoriye gore, sosyal realite mekan-zaman diizleminde siirekli olarak
giinliik deneyimler dogrultusunda aktorler tarafindan iiretilmektedir. Bu yapisi ile
sosyal bilimlere toplumsal ve sosyal hayatin kategorik acidan incelenmesine
yonelik bakis acisini sunmaktadir (Lippuner ve Werlen, 2009, s. 39). 19. yiizyil
sonu-20. yiizy1l basinda sosyal bilim teorileri i¢inde iki yaklasimin (zit goriislii) 6n
plana ciktig1 goriilmektedir: bireyselcilik ve yapisalcilik. Piaget ve Inhelder (1948,
s. 393), bireyselci yaklasima bir elestiri olarak, mekéan iizerinde varolan tiim olay
ve olgularin toplum-topluluk diizeyinde meydana geldigini, bireysel 6lcegin ise
tim bu olay ve olgular icinde atomik diizeyli pasif bir yansima oldugunu
belirtmektedir. Teori, sosyal organizasyon ile sosyal iligkiler aglarinin olusum
asama ve nedenlerini 6n plana almakta, ayrica Durkheim ile Saussure’nin
calismalarindan hareketle toplum icinde sosyal ve kiiltiirel yapilar oldugunu, yani
bireysel hareket etmeyi, diisiinmeyi, konusmay1 sekillendiren bireytistii dagitim
kaliplar1 ve kolektif sembol sistemleri oldugunu kabul etmektedir (Saussure,

1916; Mayhew, 1980, ss. 337-338; Xie, 2016, ss. 23-25; Lippuner ve Werlen,
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2009, s. 40). Mayhew (1980, ss. 341-343, 1981, s. 636) calismalarinda sosyal
iligskilere yonelik yorumu ag analizi yaklasimui ile gelistirerek gorsellestirmektedir.
Sekil 2.6’da 6zetlenen gortisleri dogrultusunda topluluklarin belirli konum veya
mekanlar {izerinde gerceklesen etkinlikleri ile olusan iliski ve/veya akis ag
yapilarinin, toplumlar1 giicli veya zayif kilacagini belirtmektedir. Mayhew’in
goriisleri mekan {tzerindeki hareketlilik ile sosyal iligski aglarin1 ortak paydada
bulusturmakta, toplumsal yapilarin diizeyini birebir ag organizasyonu ile
eslestirmektedir. Benzer sekilde Haines (1988, ss. 167-168) ag analizi yaklasimi
ile yapisalci teori kapsaminda sunulan yapilarin tespit edilebilecegini, aktorler

arasi iligkilerin okunabilecegini belirtmektedir.

Zayif (Korunaksiz) Giiclii (Saglam)
Toplumsal Ag Yapisi Toplumsal Ag Yapisi

| I I
Sekil 2.6 Sosyal iliskiler ve toplumsal yapilara yonelik ag ¢6ziimleme 6rnekleri

(Mayhew, 1980)

@ : copluluklar

: akiglar ve iletisim

Yapisalci Teori ile ilgili literatiirde mekan iizerine yorumlamalar acisindan

ozellikle Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu'nun ¢alismalari1 6n plandadir.

Anthony Giddens 1984 yilinda yayimlanan “The Constitution of Society
(Toplumun Kurulusu)” calismasinda sundugu yapisalct teori yaklasimi
kapsaminda toplum-mekan etkilesimi ve bicimlendirme siireclerini, sosyal teoriler
ekseninde tanimlamistir. Giddens® daha oncesinde sunulan yapisal teori
yaklasimlarindan farkli kilan 6zellikle mekansal boyutu teoriye ekleyerek yapmis

oldugu gelistirmedir (Pred, 1981, s. 6; Giddens, 1984; Lippuner ve Werlen, 2009,
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s. 40; Cotok, 2017). Sosyal realite devamli ve tekrar eden bir sekilde tiretilmekte,
yapilandirilmakta olan bu realite fiziksel mekana bagimlidir. Sosyal praksis
kavrami ile tanimlanan ve zaman-mekan iligkisi icinde bicimlenen, biriken,
doniigsen ve doniistiiren iliski yumaklarini® ve iligkilerin yarattigi yapilar1 aktaran
kentsel deneyim, fiziksel mekén tizerinde aksiyonu ve eylemleri tiretmekte; mekan
bu yapidaki iligkiler dogrultusunda bicimlendirilmektedir (Thrift, 1983; Giddens,
1984; Bourdieu, 1985; Low, 2008). Ayrica mekan, bireyler ve topluluklar arasi
iletisimi, etkilesimi saglayacak, bir amac¢ dogrultusunda “hareket” motivasyonunu
meydana getirecek bir diizlem olarak da ifade edilmektedir (Giddens, 1979, 1984;
Lamsal, 2012, ss. 116-118; Cotok, 2017). Mekan tizerinde eylemler pratik biling
dahilinde olmakta ve belirli “amac, neden, motivasyon” uyaricilari ¢ercevesinde
gelismektedir (Giddens, 1984, ss. 3-7) (Sekil 2.7). Aciklayacak olursak, oncelikli

olarak bireylerin eyleme gecirecek bir “motivasyon®”

olusmakta ve bu eylem belirli
bir bilin¢ dahilinde devam etmektedir, eylem gerceklesirken bireyler icinde
bulunduklar1 sosyal yap1 ve hareket ettikleri mekansal diizlem iizerinde refleksif
olarak hem kendilerinin hem de diger birey veya topluluklarin akislarini
gozlemlemektedir. Giddens’in ortaya koydugu bu iliski aglarim1 yonlendirilmis
hareket basliginda degerlendirmek miimkiindir, c¢linkii zaman-mekan
diizleminde praksisler, aktorler arasi etkilesim ve biligssel tanimlama neticesinde
siireklilik halindedir. Ayrica iiretilen bu deneyim ve praksis kentteki kullanicilarin
davranigsal tepkilerini temelde etkileyerek kent igindeki akislarini ve dogal
hareketlerini yonlendirebilmektedir, bu sayede sosyal sistem yeniden iiretilebilir
ve yonetilebilir durumda kalmaktadir (Alonso, 1964, s. 230; Turner ve Penn,
2002, s. 474; Nowicka, 2006, ss. 415-416; Yoffee, 2009). Farkli bir ifade ile

“yapilar” zaman-mekan diizleminden bagimsiz olarak soyut bir sekilde 6znelerin

varligi ile tanimlanabilirken, bu yapilar sonucunda olusan sosyal sistemler zaman-

8 Sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve sembolik boyutlu bkz. (Pred, 1981, s. 6; Giddens, 1984;
Bourdieu, 1985; Low, 2008).

° Giddens’in tanimi ile motivasyon bir eylemin potansiyelini ifade etmektedir. Daha acik bir ifade
ile dogal rutinler icinde bulunmayan ve rutin kaliplarini degistirecek nitelikte bir potansiyel
tarifidir (Giddens, 1984, s. 6). Bu acidan yonlendirilmis hareket icerigine uygun bir yapiy1
sundugunu soylemek miimkiind{ir.
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mekan diizleminde yeniden tiretilerek topluluklarin yerlesik mekansal hafizalarini

ve etkinlik 6riintiilerini olusturur'® (Giddens, 1984, s. 25).

Dogrulanmamis eylem; Eylemlerin istenmeyen
k0§ullar1‘i Eylemin refleksif olarak izlenmesi :sonugclari

Eylemin rasyonelize edilmesi

Eylemler icin olusan movitasyon

Sekil 2.7 Giddens'a gore toplumsal aktorlerin eyleme gecis asamalar1 (Giddens,

1984, s. 5)

Bu noktada Giddens'in zaman-mekan diizlemine yonelik goriislerini daha ayrintili
bir bicimde inceleyecek olursak; mekan zamansal boyutu ile birlikte var olmakta
ve zamansal-cografya (time-geography)'' giinliik hayatin rutinlerinden meydana
gelmektedir. Bireylerin giinliik hareket oriintiileri zaman-mekéan diizlemi icindeki
rutinlerin tekraridir, bu hareket gerceklesirken ayni1 zamanda etkilesim ve iletisim
de olusmakta sonucunda ise yapilar meydana gelmektedir. Giddens sunulan bu
icerik bakimindan mekan ve yer kavramlarinin sinirli anlam sundugunu belirterek
anlatimini lokal kavramini gelistirerek devam ettirmektedir. Lokal kavrami
Yapisalcilik Teorisi iceriginde; sembolik deger ve Ogeleri ile sosyal etkilesimi
saglayacak, fiziksel ogeleri ile sosyal praksisi yonlendirecek ve kapsayacak algisal
bolge olarak tanimlanmaktadir. Sokaklar, aktarma istasyonlari, aligveris bolgeleri
gibi sosyal etkilesimi saglayabilen her diizlem lokal olarak nitelendirilebilir ancak
temel etmen diizlemin fiziksel harekete ve farkli sosyal gruplarin kesisimlerine
imkan verebilecek yapida olmasidir (Giddens, 1984, ss. 112-118). Giddens'in
somut mekan ile ilgili aktarilan literatiire uyumlanabilir bir yapisalc1 teori
anlayisinin oldugu ve hareketlilik kavraminin bu teoride 6nemli bir destekleyici

etken oldugu goriilmektedir.

Bourdieu soyut sosyal iliskiler ve somut fiziksel diizlem arasi iliskide farkli bir

kavramsallastirma yapmakta ve mekani ¢cok katmanl bir yapida kabul ederek, bu

10 Giddens'in konuya iligkin sosyal biitlinlesme ve sistem biitiinlesmesi tanimlar1 ayrimu icin bkz.
(Giddens, 1984, s. 28).
1 (Hégerstrand, 1975a, 1975b) anlatimlarindan hareketle.
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katmana “kapital”, “gii¢”, “politik iligskiler” boyutlarin1 da eklemektedir. Ele alinan
kapital kavrami, Marksist teorilerin sundugu anapara veya anamal anlamlarindan
farkli olarak materyalize bir yapida degildir. Bourdieu’'nun tanimina gore kapital,
sosyal alanin farkli alanlarindaki sosyal aktorler arasindaki etkilesimlerde ortaya
cikan yapisal biitiindiir. Bu acidan Giddens’in anlatimlari ile benzer sekilde bir
sosyal kapital degerlendirmesi yapilabilmektedir (Lippuner ve Werlen, 2009, ss.
46-47). Bireylerin sosyal mekan icindeki konum ve hiyerarsilerinin, farkl
alanlardaki temsiliyetlerinin  tiirii ile gilicii kosutunda  bicimlendigi
belirtilmektedir. Temsiliyet giicii ise “sermaye birikimi” seklinde nitelendirilmekte
ve ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, sembolik sermaye temel temsiliyet tiirlerini
olusturmaktadir. Bu sermaye birikimi dogrultusunda ise kentsel mekanda
hareketlilik bicimlenmektedir. Sosyal mekan iizerindeki sermaye degisimleri veya
birikimleri dogrultusunda iiretilen “deneyimler”, kentsel mekan {izerinde
“pratiklere” dontiismektedir. Ayrica ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, sembolik
sermayenin kentsel mekan iizerinde ticaret yapilari, kamu kurumlari, sivil toplum
orgiit yapilar1 gibi izdiistimleri oldugu gibi, iiretilen deneyim kentsel mekéan
lizerinde hareketlilik ve etkilesim ekseninde ifade edilebilmektedir (Bourdieu,

1985, ss. 724-728).

Giddens ve Bourdieu'nun yapisalci teoriye yapmis oldugu bu katkilar, calisma
konusu ile iliskilendirildiginde hareketlilik konusunda somut mekadna dayali
goriislerden farkli olarak yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir (Erikson ve
Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 1992). Bu konuda ilk calismalardan biri olan
Alonso (1964, ss. 228-230) yapisalci teori kapsaminda olusan gruplarin konut
alan1 yer secimlerine deginmis ve hareketliligi kent formu, arsa fiyatlar1 gibi
bilesenler ile birlikte degerlendirmistir. Bu konuda farklilasan yorumlardan bir
digeri ise Bauman (1992, ss. 54-56) tarafindan yapilmaktadir. Bauman, modernist
donemde yapisalci teoriler kapsaminda tanimlanan sosyal iliski aglarinin “kat1” bir
gerceklik olarak tanimlandigini ve bunun kisith bir yaklasim sundugunu
belirtmektedir. Postmodernist donemde ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelisimin mekansal sinir ve akislari degistirmis olmasi nedeniyle sosyal iligkilerin
de daha “akigskan” bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Sosyal

yapilarin olusumu ve kapasitesi mekan tizerinde olusan akiskanlikla iliskilidir. Mol
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ve Law (1994) benzer sekilde akiskanlik kavrami iizerinden bir degerlendirme
yapmakta, sosyal yapilarin mekadn  iizerinde belirli = konumlarda
sinirlandirilmayacagini, yapilarin mekan iizerindeki hareketliligi-akiskanligi
dogrultusunda olusabilecegini belirtmektedir. Tomlinson (1999, ss. 1-12),
yukarida aktarilan Mayhew’in goriislerine paralel bir sekilde sosyal gruplarin
olusmasini “baglantisallik (connectivity)” kavrami ile birlikte
degerlendirmektedir. Birey veya topluluklar -fiziksel ve sembolik olarak-
hareketlilik imkan1 oraninda baglantisallig1 yiiksek bir haldedir, baglantisalligin
yliksek oldugu bir ortamda ise giiclii toplumsal sistemler olugsmaktadir. Fiziksel
diizlemde ulasim teknolojileri ile desteklenen baglantisallik -Giddens’in tanimina
atif ile- lokallarin dogal yapisini degistirebilir ve yeni akislar, yeni iligkiler
yaratabilir niteliktedir. Kaufmann, Bergman ve Joye (2004, ss. 751-754) ise akis
ve hareket kabiliyetini bir tiir “sermaye” olarak degerlendirmekte ve “hareketlilik
sermayesi (movement capital)” seklinde nitelendirmektedir. Kentsel mekan
organizasyonda farkli sosyal gruplarin hizmetlere erisiminde, kentsel aktivitelere

dahil olabilmesinde hareketlilik sermayesinin etkili oldugu belirtilmektedir.

Yapisalci teorideki tiim aciklamalarin 6zetlendigi kavramsal cerceve su sekildedir
(Sekil 2.8). Ilgili literatiir degerlendirildiginde, mekan kavramina yénelik béliim
incelemesi sonunda yapilan yorumlar ile uyumlu aciklamalarin oldugu
goriilmektedir. Yapisalc1 teoride -0zellikle hareketlilik baglaminda- iki kirilma
tespit edilmistir: (1) modernist donemde ana odakta sosyal yapilarin varligi ve
iliskilerin niteligi goriliirken, fiziksel mekdn bu yapinin somut izdiisiimlerini
tastyan ve kisitli yonlendirici giicii olan bir konumdadir, (2) postmodernist donem
sonrast ise fiziksel mekan akigkanlik, baglantisallik ile eslestirilmekte ve
hareketlilik kapitalini tasima giicii acisindan ana odakta ele alinmaktadir, sosyal
yapilarin olusumu ile devamlilig1 fiziksel mekanin hareketliligi saglayabilmesine
baghdir (Kesselring ve Vogl, 2004, ss. 3-5; Nowicka, 2006, s. 412; Kesselring ve
Vogl, 2008, ss. 163-165).
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Sekil 2.8 Yapisalc1 Teori yaklagimina yénelik grafik 6zet (M.K. OZKOK tarafindan

tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Hillier (2002), Netto (2016, ss. 29-37), T. Barnes (2019), icerik ve 6n kabuller
acgisindan Yapisalci Teori yaklasiminin Mekan Dizimi Teorisi ile uyumlu bir icerikte
oldugunu, arastirmalarda iki teorinin sundugu bakis acilarinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda {iretilecek yeni sosyo-
mekansal yaklasimin; yapili cevre icerigini sokak ortintiileri ile birlikte eslestirerek
kentsel doniisiim siireglerini incelemede, kentsel bicimlenme ile arazi kullanim
yapist arasi iliskiyi degerlendirmede ve fiziksel mekan ile yapisalci-etkilesimli
sosyal sistemleri arasi baglantilar1 kurmada uygun kavramsal ¢erceveyi sunacagini
savunmaktadir. Benzer sekilde Seamon (2007, s. 10) fenomolojik olarak
deneyimlerin ve praksislerin aciklanmasinda Hareket Ekonomisi ile Mekan Dizimi
teorik yaklasimlarinin uygun bir cerceve sundugunu belirtmektedir. Hareket
Ekonomisi ve Mekan Dizimi yaklasimlar stirekli olusan sosyo-ekonomik iliski ve
praksis tiretiminin fiziksel mekan iizerinde bicimlenme yapisi ile izdiisiimlerinin
olacagi kabuli bakimindan Yapisalct Teorisyenler arasinda Giddens ve
Bourdieu'nun soyut mekansal iiretimde sundugu fikirleri, somut fiziksel mekan
tiretimi ile birlestirmektedir (Richards-Rissetto ve Landau, 2014, s. 366; Liebst,
2015, s. 50). Dovey (1996, ss. 6-7) ek olarak Mekdn Dizimi Teorisinin

41



matematiksel analizler sonucu ortaya koydugu biitiinlesmis bolgeler ile mekansal
bi¢cimlenme hiyerarsisinin; Bourdieu’'nun “habitus” (Bourdieu, 1977) ve
Giddens’'in “lokal” (Giddens, 1984) tanimlamalarinin somut karsiliklar: oldugunu

belirtmektedir.
2.3.2 Kentsel Ag Analizi Yaklasimi

Sevtsuk ve Mekonnen (2012) calismalarinda “binalar hesaba katilmazsa salt sokak
baglantisalliginin giiciiniin anlami nedir?” sorusu cercevesinde degerlendirmeler
yapmustir. Bu kapsamda farkli bir yaklasim gelistirilmis, ag analizi yaklasimi altlik
kabul edilerek, bu icerige fiziksel boyutlu bina«—ag iligkileri ve “yeni” bir katman
olarak sosyo-ekonomik bilesenler dahil edilmistir. Kentsel A§ Analizinin temel
yaklasimi, binalar1 kentsel aktivitelerin temel tetikleyicisi ve baslangic-bitis
noktalar1 olarak ele alarak, binalarin mevcut sosyo-ekonomik sistem icindeki
fonksiyon ¢ekicilik degeri, ¢calisan sayisi, arsa rayic degeri, kira bedelleri gibi farkli
Oznitelik bilgilerini, sokak oriintiileri ile birlikte test ederek kentsel hareketliligi

yorumlamaktir.

Ge¢mis donemlerdeki somut mekadn odakli anlayislar (Anselin, 1988; Hillier,
1998; Bhat ve digerleri, 2000; Porta, Crucitti ve Latora, 2006) salt fiziksel
orlintiller tizerine yapilan degerlendirmeleri bakimindan elestirilmekte,
incelemelerin sadece trafik, bilgi, insan akislar1 icin baglantisallik boyutunda bilgi
verebilecegini belirtilmektedir. Bu bakimdan Kentsel Ag Analizi yaklasimi, Mekan
Dizimi yaklasiminda goriilen “fiziksel mekan, sosyo-ekonomik mekanin izdiisiimii
olup, soyut iliskilerin bilgisini tasimaktadir” goriisiinii reddetmekte, soyut mekana
yonelik oznitelik bilgilerinin ayr1 bir katman olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir (Sevtsuk, 2014a, ss. 148-151, 2014b, ss. 2-4). Conzenyen
morfolojiye de atif ile analiz yonteminde sonug kentsel bilesenler: yapili cevrenin
bicimsel ve oOzniteliksel bilgileri, sokak Oriintiisii, kamusal alanlar seklinde

belirlenmistir (Sevtsuk, Kalvo ve Ekmekci, 2016).

3. Boliimde Kentsel Ag Analizi basliginda ele alinan analizler detayli bir bicimde

aktarilmistir.
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2.4 Boliim Degerlendirmesi

Incelenen tiim yaklasimlar biitiinciil olarak degerlendirildiginde mekansal
organizasyon ve hareket arasi iliski su sekilde oOzetlenmektedir (Sekil 2.9):
Yapisalc1 Teoriden hareketle, mekan«kullanici aras1 kapital temsiliyetleri sonucu
olusan sosyal praksis ile hareket kapital birikimi ilk mekénsal form ve
bicimlenmeleri meydana getirmekte, Mekdn Dizimi ve Hareket Ekonomisi
yaklasimlarindan hareketle kentte ilk dogal hareket potansiyelleri olusmaktadir.
Zaman siireci icinde akis, etkilesim, arazi kullanim ve mekansal dagilimlar stirekli
liretilen sosyal praksis ile birlikte yonlendirilmis hareket ozellesmelerini ve
sonucunda yeniden mekansal degisimleri yaratmaktadir. Ttim bu stire¢ dongiisel
ve geri beslemeli bir sekilde devam etmekte, ekonomik-politik-planlama
miidahaleleri ise dissal bir etken olarak tiim siireci farkli bir sekilde

bi¢imlendirebilmektedir.

Dolayisi ile kentsel mekandaki hareketlilik konusu, dogal-yonlendirilmis hareket
oriintiileri seklinde ayr1 alt katmanlar ile degerlendirilmelidir. Alt katmanlarin
kesisimi ve dogal-yonlendirilmis hareketin sentezi kentsel hareketliligi sunacak ve
zaman slirecinde kentsel hareketliligin degisimi mekansal organizasyon
yapisindaki degisimlerin okunabilmesini miimkiin kilabilecektir. Bu bakimdan
literatiir aktarimlar1 dogrultusunda hareketliligi incelemede ele alinan bilesenler
su sekildedir:
Dogal hareket i¢in (Mekan Dizimi-Ag Analizi (PageRank Algoritmasi));

e Mekénsal bicimlenme nitelikleri (sokak oriintiisii bicimlenmeleri),

e Ag yapisi nitelikleri (ag tipolojisi ile ag yapisi),

e Ulasim teknolojileri ve altyapisi (sokak hattinin sundugu ulasim modiilleri

ve aktarma istasyonu varligi)

e Topografik akiskanlik (egim),
Yonlendirilmis hareket icin (Kentsel Ag Analizi);

e Arazi kullanim tiirleri (Yapisalet Teori kapsaminda tanimlanabilen
ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, sembolik sermayeye kosut)

e Arazi kullanim tiirlerine gore birincil erisilebilir hatlar (yapi«ag iliskileri)
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KENTSEL MEKANDAKI DEGISIMI INCELEMEYE
YONELIK BIR YONTEM ONERISI: TARIHSEL
DIZIMLI HAREKET MORFOLOJISI

3.1 Metodolojik Kurgu ve icerik

Bu boliimde ¢alismanin temel kapsamini olusturan oneri “Tarihsel Dizimli Hareket
Morfolojisi” (TADIH) yénteminin metodolojik kurgusu ve icerigi aktarilmaktadir.
Calismada, literatiir degerlendirmeleri dogrultusunda alt bilesenleri tanimlanan
hareket kavramina yonelik Mekan Dizimi, Ag Analizi ve Kentsel Ag Analiz
modelleri kullanilmistir. Calismada Mekan Dizimi Analizleri acik kaynak kodlu
DepthmapX 0.80 siiriimii, Ag topolojisi analizleri i¢in agik kaynak kodlu Gephi
0.92 siiriimii program altyapilari, Kentsel A Analizleri ise ArcGIS programi i¢in
hazirlanan acik kaynak kodlu Urban Network Analysis eklentisi kullanilarak
hazirlanmistir. Elde edilen tiim sonuclar ve bilgi altyapisi ise ArcGIS 10.5 isimli

cografi bilgi sistemi programinda derlenmistir.

Galisma yontemi, ele alinan her bir donem icin yapilan incelemeler ve sonug

degerlendirme ile birlikte, bes asamadan olusmaktadir (Sekil 3.1):

1. Literatiir incelemeleri kapsaminda kentsel mekandaki hareketliligin dogal
ve yonlendirilmis hareket olarak iki tiire ayrildigi 6n kabuli ile hareketi
etkileyen bilesenlerin belirlenmesi (her dénem icin bu bilesenler ortaktir),

2. Her donem icin belirlenen harita ve planlarin sayisallastirilmasi ve eksensel
hatlar ile arazi kullanim bilgilerini iceren konum bazli veri tabanlari
olusturulmasi; dogal hareket kapsaminda Mekan Dizimi ve Ag Analizi
yontemlerine bagli analizlerin, yonlendirilmis hareket kapsaminda ise
Kentsel Ag analizlerinin uygulanmasi,

3. Elde edilen analiz degerleri birbirinden farkli deger 6l¢ceginde oldugundan
karsilastirmali degerlendirme yapabilmek icin en diisiik deger 1, en yiiksek
deger 2 olacak sekilde min-max normalizasyonu uygulanmasi; elde edilen

tiim degerler toplanarak sonug hareketlilik puaninin hesaplanmasi,

45



4. Donemler arasi dokular: karsilastirmaya yardimci olmast i¢in ek analizler
uygulanmasi (bu analiz degerleri hesaplamaya dahil edilmemistir),

5. Elde edilen sonug¢ degerlere yonelik istatistiksel degerlendirmelerin ve
testlerin uygulanmasi (her donem elde edilen sonuclara yonelik regresyon
analizleri yapilmis, 2020 yili degerlendirmelerinde ise ek olarak korelasyon
testleri uygulanmaistir),

6. Donemler arasi tiim elde edilen deger ve haritalar sentezlenerek gruplama
analizi (grouping analysis) yapilmasi, bunun sonucunda da “hareketlilik
degeri siirekli yiikselen, hareketlilik degeri siirekli diisen, hareketlilik
degeri degisken” seklinde olmak {izere eksensel hat bazli degisim

gruplarinin tanimlanmasi.
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ikinci ve iiciincii asamayi iceren siirec asagida aktarimaktadir. Calisma

kapsaminda “dogal hareket” tespiti icin yapilan analizler su sekildedir:
A. Mekéansal Bicimlenme Nitelikleri:

Eksensel Hat Analizleri: Bu analiz basliginda temel etmen eksensel akis hareketi
olmus ve Tercih (Choice), Biitiinlesme (Integration), Verimlilik (Intensity) analizi
(bkz. Mekan Dizimi Yontemi) uygulanmistir. Eksensel hat bir uzay noktasinin
maksimum uzantisini temsil eden en uzun diiz c¢izgi olarak tanimlanmaktadir
(Hillier ve Hanson, 1984, ss. 17-91) (Sekil 3.2). Kentsel olcekte yapilan
degerlendirmelerde eksensel hat analizleri mekénlar arasindaki etkilesimin ve
biitlincl bir hareket akisinin degerlendirmesinin yapilabilmesini miimkiin

kilmaktadir (Bafna, 2003, ss. 23-24; Dawes ve Ostwald, 2018, s. 7).
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Sekil 3.2 Mekan Dizimi yontemine gore (ilk) konveks alan ve (ikinci) eksensel

hat érnek gosterimleri (Giindogdu ve Ozkok, 2017, s. 58).

Tercih analizi; tiim sistem icindeki bir mekandan diger bir mekana veya tiim
sistem icinde belirlenen bir yaricap icinde, eksensel akis hareketlerinin tercih
edilebilirlik diizeyini vermektedir. Bir hattin tercih degeri ne kadar yiiksekse tiim
sistem icinde en kisa rotay1 se¢meye bagl olarak kullanilabilirligi de o kadar
yliksektir (Hillier, Burdett, Peponis ve Penn, 1986, s. 237). Yiiksek degerler
dokuda dogrudan akis saglayan hatlarin yogunlugunu gostermekte, bolgedeki
kullanicilarin tercih ettigi/edebilecegi hareket oriintiilerini de belirtmektedir.
Formiilii ise su sekildedir (3.1) (Volchenkov ve Blanchard, 2007, s. 8):
{#Temsili i hattindan gecen en kisa hatlar}

Tercih (1) = {Tum kisa hatlar} 3.1
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Biitiinlesme (RA) analizi; tiim sistem i¢indeki herhangi bir baslangi¢ mekandan
digerlerine olan mesafenin normallestirilmis bir Olciisiidiir. Genel olarak,
baslangi¢c mekaninin diger tiim mekanlara ne kadar yakin oldugunun degeri ve
goreli asimetrinin (veya goreli derinligin) Olciisii olarak goriilebilmektedir.
Dogrudan akisi saglayan hatlarin yogun bulundugu mekanlar “biitiinlesik”, daha
az bulundugu mekanlar ise “ayrismis” olarak adlandirilir. Biitiinlesik mekanlar bir
yerde yasayan ve/ya herhangi bir nedenle bulunan tiim insanlar1 biraraya getirme
potansiyeline sahiptir. Biitiinlesme degerinin en yiiksek oldugu mekéanlar kentsel
akis icinde ‘gecis alan’’ olma ozelligi tasimaktadir. Bu alanlara, “biitiinlesik
cekirdek (integrated core)” denilmektedir. (Hillier ve Hanson, 1984, ss. 108-
109). Ilgili literatiir dogrultusunda calisma kapsaminda global biitiinlesme hesabi
kullanilmistir. Formiilii ise su sekildedir (3.2) (Li, Yan ve Yu, 2016, s. 178):
RA(D) = % (3.2)

Verimlilik analizi; toplam derinlige gore entropinin degisim oranini hesaplayarak
bir uzamsal agin goreli asimetrisini 6l¢gmektedir. Bu hatlar 6zelinde toplam
derinligi normallestirmenin baska bir yoludur. Ayrica, agda akislara bagh
mesafeler ele alindiginda hareket verimliligini de sunmakta, yiiksek degerler
akislar acisindan seyahat verimli hatlar1 vermektedir. Formiili ise su sekildedir
(3.3) (Park, 2005, s. 564):

E— Emin

AE _
/atD TD — TDpn (3.3)

Digbiikey (Konveks) Mekan Analizleri: Secilecek herhangi iki noktay birlestiren
bir dogru parcasinin tamamen i¢inde kaldig1 kiimeye disbiikey kiimeler
denmektedir (Sekil 2). Bu baslik altinda konveks mekénlarda Gorsel Biitiinlesme
(Visual Integration) analizi uygulanmistir. Kentsel/yapisal anlamda ise gorsel
biitlinlesme analizi bir sistemin minimum sayida kiime alami ile tanimlanabilir
hale getirilmesidir (Dawes ve Ostwald, 2018, s. 5). Bir mekan icindeki sosyal
etkilesim diizeyleri o6lciimlenmek istendiginde, Mekan Dizimi Analiz Yontemine
gore sistem kendi icindeki digbiikey kiimelere boliimlenerek degerlendirilmektedir

(Hillier ve Hanson, 1984, ss. 97-98; Hillier, 2004). Disbiikey mekan
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degerlendirmeleri temelde iki konuya yonelik yapilmaktadir: (a) cizgisel olmayan
mekéanlara yonelik kentsel oOlgekli degerlendirmeler, (b) yapisal oOlcekte ic
diizenler, ortak alanlar ve 6zellikle genotip tespitine yonelik degerlendirmeler

(Klargvist, 1993, s. 11).

Gorsel Biitiinlesme (VGA) analizi; tiim sistem icinde bir mekandan digerlerine
olan gorsel mesafeyi 6lcmektedir. Yiiksek degerlere sahip olan mekéanlar, diisiik
degerli olanlara gore daha fazla biraraya getirme, etkilesime sokma potansiyeline
sahiptir (Hillier, 1998, s. 268). Baska bir deyisle yiiksek gorsel biitiinlesme
degerine sahip olan mekéanlarin akisi kendine cekecegi ve bu yapisi ile sistem
icindeki davranislari etkileyecegini soylemek miimkiindiir (Jiang, Claramunt ve
Klargvist, 2000, s. 169). Bu analizde, gorsel biitiinliikk ve dogrusallik esaslari
acisindan ozellikle davranis psikolojisinde hareket ve akislar1 etkileyen temel
etmenlerden biri olan “duyusal erisim (sensory access)” konusunun ele alindigini
sOylemek miimkiindiir (Montello, 2007) Formiilii ise su sekildedir (3.4)

(Koutsolampros, Sailer, Varoudis ve Haslem, 2019, s. 11):

VeA = RA (i)
2(i(log, (L + 2)/3) = 1) (3.4
(—D(-2)

B. Ag Yapisi Nitelikleri:

Ag Analizleri: Bu analiz bagliginda temel etmen yol Orlintiisiiniin olusturdugu ag
yapist olmus ve PageRank analizi uygulanmistir. Tez kapsaminda her doneme ait

yol oriintiisii yonlendirilmis baglantilar ile ag yapis1 olusturulmustur.

PageRank analizi; Brin ve Page (1998) tarafindan gelistirilen ve 2014 yilina kadar
baslica Google tarafindan internet ag bitiinii icinde, web sitelerinin
siralamalarinda kullanilan bir algoritmadir (Sekil 3.3). Kentsel sistem bazinda
yapilan degerlendirmede ise bir ag icinde en cok baglantisalliga sahip olan ve tim
sistemin akiglarini etkileyebilecek diigiim noktalarinin tespitinde kullanilmaktadir
(Pop ve Dobre, 2012; Agryzkov, Oliver, Tortosa ve Vicent, 2012; M. Wang, Yang,
Sun ve Gao, 2017). Farkli bir deyisle PageRank, diigtimler arasindaki hareket
olasiliklarini 6lgerek rastgele kullanicilarin muhtemel hareket akis yonlerini analiz

etmektedir (Chin ve Wen, 2015, s. 3). Ulasim ag1 icinde PageRank degeri yiiksek
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olan bir hattin tiim akisi toplama ve yonlendirme potansiyelinin de yiiksek
oldugunu soylemek miimkiindiir (M. Wang ve digerleri, 2017, s. 27; Veen, 2019,
ss. 8-9). Formdilii ise su sekildedir (3.5) (Veen, 2019, s. 9):

Deger (X) = d (- Rank (ui) N Rank (uj) 3.5)
cger i) =y L Outlink (i) £ Outlink (w) ‘
ui uj

Sekil 3.3 PageRank algoritmasinin deger ve hesaplama yontemine yonelik temsili

gorsel (Chin ve Wen, 2015, s. 3)

C. Topografik Akiskanlik:

Calisma kapsaminda Kaleici bolgesinde kapsama yonelik egim analizleri
yapilmistir. Literatiirde sokak egim degerinin hareket konforu acgisindan
kullanicilarin kentsel mekanda hareketliligini etkileyen temel etmenlerden biri
oldugu ve yaklasik olarak %10’dan fazla egimi olan sokaklarda kullanicilarin
hareketliliginin bagka sokaklara yoneldigi tespit edilmistir (Sun ve digerleri, 1996;
Broach ve Dill, 2015; Broach, 2016; Hintaran, 2016; Meeder, Aebi ve Weidmann,
2017). Belirtilen kriterler baglaminda sokaklar egim yapisina gore

degerlendirilmistir.

D. Ulagim Teknolojileri ve Altyapisi (Sokak hattinin sundugu ulagim modiilleri

ve aktarma istasyonu varlign):

Eksensel hatlar iizerinde ek ulasim modiilii varligi incelenmistir. Gecmis donemler

icin tarihi kayitlar, harita kaynaklari, glintimiiz i¢in ise saha caligsmasi sonucunda
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Kaleici bolgesi icinden gecen toplu tasim giizergahlari belirlenmis olup,

degerlendirmede ele alinmstir.

Galisma kapsaminda “yonlendirilmis hareket” tespiti icin yapilan analizler su

sekildedir:

E. Arazi Kullanim Tiirleri (Yapisalct Teori kapsaminda tanimlanabilen

ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, sembolik sermayeye kosut):

Tespit edilen arazi kullanim tiirlerine, sosyo-ekonomik ve politik yap1 gézoniinde
bulundurularak cekim katsayis1 verilmistir. 1Ilgili literatiirde belirtilen
degerlendirmeler dogrultusunda; katsay1 skalasi ticaret/hizmet (en yiiksek),
rekreasyon alanlari, kamusal hizmetler, sanayi/imalat alanlar1 (en diisiik) olacak
sekilde belirlenmis olup, konut bolgeleri goreceli en diisiik hareketi saglayacagi
icin analiz kapsami disinda birakilmistir (arazi kullanim tespitinde 1854-1985
yillar1 arasi icin ana kaynak olarak donem haritalarinda bulunan bilgiler esas
alinmis, 2020 yih icin saha calismalari ile yapilan tespitler kullanilmistir). Ele
alinan bu katsay1 degerleri Kentsel Ag Analizlerinde bir alt bilesen olarak ele

alinmastir.
F. Arazi Kullanim Tiirlerine Gore Birincil Erisilebilir Hatlar:

Kentsel aglardaki erisilebilirlik ile arazi kullanim tiirlerinin cekicilik etkisi
arasindaki degerlendirmeler kapsaminda Erisim (Reach), Cekim (Gravity),

Dogrusallik (Straightness) analizleri (bkz. Kentsel A§ Modeli) uygulanmigtir'?.

Erigim analizi; tiim sokak ag1 icinde en kisa mesafe ile ulasilabilen yapilara yonelik
bir sorgulamadir. Yiiksek degere sahip yapilarin, tiim sistem icinde en kisa siirede
ulasilabilen dolayis1 ile kentsel doku icinde en yiiksek hareketi cekebilecek
konumlar oldugu belirtilmektedir. Formiilii ise su sekildedir (3.6) (Sevtsuk ve
Mekonnen, 2012, s. 293):

Erisim™[i] = Z an (3.6)
jec—(TLf1<r

12 A ve B baghiginda sunulan analizler hat (line) veri, F baghiginda sunulan analizler ise yap1 esash
oldugu icin nokta (point) veridir. Her hatta iizerinde bulunan noktalar i¢in hesaplanan degerlerin
toplami islenmistir.
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Cekim analizi'®; erigim analizinden farkli olarak (E) maddesinde aktarilan arazi
kullanim katsay1 degerleri ile birlikte, kentsel doku icinde cekim etkisi yaratacak
konumlarin tespitinde kullanilmaktadir. Cekim analizi, varis noktalarinin ve
destinasyonlarin sayisini, destinasyonlarin cekiciligini ve bu destinasyonlara
ulagsmanin seyahat maliyetlerini tek bir degerde birlestiren bir 6l¢ii sunmaktadir.
Formiilii ise su sekildedir (3.7) (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012, s. 295):
Cekim™[i] = W—[]] (3.7)
jeG—{Thdli)<r el

Dogrusallik analizi; tiim sokak ag1 icinde dogrusal bir eksende ulasilabilen
yapilara yonelik bir sorgulamadir. Bu bakimdan kentsel doku icinde baglanti ve
diiglim noktalarinin tespitinde, ulasim maliyeti diisiik konumlarin tespitinde
kullanilmaktadir. Formdilii ise su sekildedir (3.8) (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012, s.
299):

Dogrusallik™[i] = Z —. WIJi,j] (3.8)
jeG—{ikdli,jlsr
Sonu¢ olarak bir eksensel hattin, ideal kosullarda alacag1 en diisiik ve yiiksek
degerler ile degerlendirme araliklar1 asagida 6zetlenmektedir (Tablo 3.1). Her bir
baglantinin hareketlilik degeri ele alinan dokuz bilesen degerinin analiz puaninin

aritmetik toplamasiyla elde edilmistir. Formiilii ise su sekildedir (3.9):

HDi = Z (Tdeger + RAdeger + Vdeger + VGAdeger + PRdeger
Osdegers<2 (39)

+ UMdeger + Edeger + Cdeger + Ddeger)

ideal kosullarda hareketlilik puaninin 8-17 arasinda ¢ikmasi beklenmektedir.
Hesaplama (C ve D) maddesinde var:1, yok: O seklinde, (A), (B) ve (F)
basliklarinda ise min-max normalizasyonu uygulanarak yapilmaktadir. A, B, F
analizlerinin ham sonuclarinda, “O (sifir)” degerini almis hatlar normalizasyon dis1

birakilmistir. Bu nedenle 8’den diisiik degerler “diigiik hareketlilik”, 8-17 arasinda

13 Ticaret ve yeme-icme fonksiyonlari ile kentsel akiglar arasi iligki degerlendirmesi icin (gekim
analizi 6zelinde) bkz. (Sevtsuk, 2014c).
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cikan degerler ise kendi icinde olusan dogal kirimlara (natural break/jenks) gore

“orta hareketlilik” ve “yiiksek hareketlilik” seklinde ayrilmistir.

Tablo 3.1 Model degerleri 6zet tablosu

Bilegenler En Diisiik* En Yiiksek

Tercih Analizi 1 2

Biitlinlesme Analizi

Madde A
Verimlilik Analizi

Gorsel Biitiinlesme Analizi

Madde B |PageRank Analizi

Dogal Hareket

Madde C | Topografik Akiskanlik

2
2
2
2
1
1

oOl|lo|lrRr|R|R|RF

Madde B |Farkli Ulasim Modiilleri Varlig

F Bashig icin alt bilesen olarak

E . Madde E | Arazi Kullanim Cekicilik Katsayisi kullanlmustir.
(=g
B % Erisim 1 2
(¥}
E T | MaddeF |Gekim 1 2
Dogrusallik 1 2
Toplam 8 17

* Ham analiz sonuglarinda 0 olan degerler Min-Max normalizasyonu disi birakilmistir.

Dordiincii asamayi iceren siire¢ asagida aktarilmaktadir. Calisma kapsaminda ele
alinan donemler arasi dokular1 karsilastirmak icin yapilan ek analizler su

sekildedir:
A. Eksensel Hat Analizleri

Kontrol (Control) analizi; her eksensel hattin, hareket edilecek ve akislar
yonlendirecek bir mekan olarak yakin komsularinda bulunan hatlar arasindaki
secim Onceligini vermektedir. 1’den biiylik degerler giiclii kontrole; 1 ve 1’in
altinda olan degerler zayif kontrole sahiptir (Hillier ve Hanson, 1984, s. 108).
Formiilii ise su sekildedir (3.10) (Li ve digerleri, 2016, s. 178):

k
1

Kontrol; = Z (3.10)

J=1
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Entropi (Entropy) analizi; tiim sistem icindeki simetri/asimetri durumunu tespit
etmek icin kullanilmaktadir. Degerler diisiik ise mekan asimetrik bir bicimlenme
yapisina sahip ve ortalama derinligi diisiiktiir dolayisi ile daha diisiik akiskanliga
sahiptir (Hillier, Hanson ve Graham, 1987, ss. 364-365). Baska bir ifade ile entropi
degeri, bir hattan digerine baglant1 icin gereken minimum gecis degeridir yani
tim sistem icinde ortalama derinligin olusumunun zorluk derecesini ifade
etmektedir. iki hat aras1 ortalama derinlik yiiksek ise bu diisiik diizeyli entropi
bozuklugunu, simetrik bir mekan durumunu ve akislarin daha kolay olacagini
belirtmektedir. Dolayisi ile yiiksek degerli hatlarda, bozukluk diizeyi daha yiiksek

olacagi i¢in akigskanlik zorlasacaktir (Brown, 2003).
B. Disbiikey (Konveks) Mekan Analizleri

Aktor bazli yaya simiilasyonlari; aktor (agent), sanal bir ortamda diger aktorler ile
birlikte ekzosomatik bellek bilesenlerine gore hareket eden bir simiilasyon
birimidir. Sanal aktorler, mekdn konumlar1 ve icinden gecilen ortamin
erisilebilirlik yapisina dair bilgileri olusturmus olduklari rotalar ile ifade eder.
Gorsel Biitiinlesme Analizinden (VGA) tiiretilen tanimlanmis bir gorsel alana
dayali olarak hareket yonleri secilmekte ve hareket Oriintiileri elde
edilebilmektedir. Bu yapis1 ile gercek fiziksel mekédna yonelik kullanicilarin
muhtemel akis Oriintiileri tespit edilebilmektedir (Penn ve Turner, 2002, ss. 101-

105).
C. Ag Analizleri

Ag yogunlugu analizi; Bott (1957) ag yapilarini siki oriilmiis (tight-knit) ve gevsek
oriilmiis (loose-knit) olmak iizere iki ana grupta degerlendirmistir. Buna gore, siki
oriilmiis aglar cok sayida baglanti icermekte ve aktorler birden fazla ag baglantisi
iliskisine sahiptir. Gevsek aglarda ise daha seyrek baglanti bulunmakta ve aktorler
yalnizca c¢ok sinirli bir dizi baglanti aracilig ile iliski kurabilmektedir. Dolayist ile
ag yogunlugu degeri, yiizde (%) ifadesi ile bir ag yapisimin iligkililik durumunu
vermektedir (J. A. Barnes, 1969, s. 220). Dolayisi ile yiiksek yogunluga sahip bir
agda, hareketlilik ve akis dinamiklerinin de yiiksek olacagini soylemek

mumkiindiir.

55



Arasindalik Merkeziligi analizi; Arasindalik, bir ag yapisi icindeki bir diigiimiin
diger tiim diigtimlerin “arasinda” olmasi ile ilgilidir (Marsden, 1983, ss. 689-695).
Arasindalik merkeziligi yiiksek olan bir diigiim noktasi, tiim sistem i¢inde diger
diiglimler arasinda “kopri” niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan bir ag sistemi
icinde arasindalik merkeziliginin yiiksek olmasi, biitiinlesmis ve akiskanligi yiiksek
bir yapiy1 ifade etmektedir (Brandes, 2001; Hwang, Cho, Zhang ve Ramanathan,
2006).

Ilerleyen béliimde belirtilen metodolojik kurgu kapsaminda yapilan analizler ve

sonuclar1 aktarilmistir.

56



4

TARIHI BELGELER ve INCELEMELER
DOGRULTUSUNDA EDIRNE/KALEICI
BOLGESINDE GORULEN DEGISIM ve ANALIZ
BULGULARI

4.1 Calisma Alan1 Konumu ve Ele Alinan Donemler

Edirne kenti Arda, Tunca ve Meri¢ nehirlerinin birlestigi bir konumda kurulmus
olup, doguda Kirklareli, Tekirdag, giineyde Canakkale, Ege Denizi, kuzeyde
Bulgaristan, batida Yunanistan ile komsudur. Alt 6lcekte calisma sahasi olarak
secilen Kaleici Bolgesi ise Edirne kentinin ilk yerlesim 6zegini olusturmaktadir.
Alan kuzeyde Agacgpazari Caddesi, batida Agacpazari ve Tabakhane caddeleri,
gilineyde Dariil Hadis Caddesi ve doguda Saraclar Caddesi ile sinirlanmaktadir
(Sekil 4.1). Giiniimiizde Dilaverbey, Mithatpasa ve Cavusbey mahallelerinin bir
kism1 bu bolgeyi olusturmaktadir. Alan ayni zamanda Edirne Kiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulunun 27.05.1988 tarih ve 8 sayili karariyla ilan edilen,
04.07.2003 tarih ve 7697 sayil kararla yeniden belirlenen Kentsel Sit Alani, ayni
kurulun 31.05.2007 tarih ve 1469 sayili karariyla ilan edilen 1° ve 3° Derece
Arkeolojik Sit Alanlar icinde kalmaktadir.

Galisma kapsaminda alan seciminde Kaleicimin tarihsel siire¢ boyunca digsal
(deprem, yangin, isgal...) ve icsel (sokak oriintiileri/arazi kullanim oOzelinde
planlama ve diger miidahaleler...) etkenlerle bicimlendirilmis olmas: etkilidir.
Ancak, calismaya yOnelik materyal toplama asamasinda ¢esitli sorunlar ve kisitlar
ile karsilagilmistir. Edirne kenti bir Osmanli baskenti olmasina karsin; 6zellikle
mekansal gelisim siirecine dair yazili, ¢izili vd. gorsel kaynaklar 19. yiizyil 6ncesi
icin kisitlidir. Incelenen kaynaklarda cogunlukla ilgili dénemlerde yapilan yapilar
aktarilmakta ancak Rumeli’'nin en 6nemli kentlerinden biri olan Edirne’nin kentsel
goriiniimiine dair harita/plan/eskiz tiirli kaynaklar bulunmamaktadir. Edirne
kentine dair bu zamana kadar tespit edilmis en eski plan/eskiz calismalarindan

biri 1700 yilinda hazirlandig1 tahmin edilen “Plan manuscrit d'Andrinople” isimli
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haritadir (Sekil 4.2). Ancak ilgili belge dereler, tepeler gibi sadece cografi

referanslarin anlasilabilecegi ve genel kentsel makroformun okunabilecegi bir
yapidadir.

Sekil 4.1 Calisma alan konumu (altlik harita: Giincel Google Earth uydu

goruntiisii)

- ARCIIL oS 5N
g

o

Sekil 4.2 1700 yili (tahmini) Edirne plani (Plan manuscrit d’Andrinople, 2008)
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Calisma siirecinde Edirne kentine yonelik ele alinan kaynak haritalarin seciminde

su kistaslar ele alinmistur:

Metodolojik kurguda aktarilan etmenler dogrultusunda sokak hatlarinin
okunabilmesi ve hatlarin stirekliliginin olmasi,

Yap1 adasi sinirlarinin okunabilmesi ve konveks mekan analizlerine uygun
kanal mekanlarin tanimlanabilmesi,

Arazi kullanim bilgilerine yonelik temel referans bilgilerin bulunmasi,
konut harici kullanimlarin tamimlanabilmesi,

Harita yapim teknigi acisindan giiniimiize uygun, Olceklendirilebilir ve

diger haritalar ile cakistirilabilir durumda olmasi.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler sonucunda 1854, 1918, 1940, 1985, 2020

yilina ait temel haritalar yukarida belirtilen kistaslara uygunluklar1 nedeniyle

calismada ele alinan temel kaynaklar olmustur. Edirne kenti i¢in giiniimiiz harita

yapim tekniklerine uygun hazirlanmis en eski haritanin 1854 yilina ait olmasi,

incelemenin baslangic yilini etkilemistir. Secilen harita donemleri tarihsel agidan

da farkli kirilmalarin yorumlanabilmesini miimkiin kilmistir. Ulus politikalari,

tarihi kirilmalar, temel kentsel makroform bilgileri ve planlama deneyimleri

basliklarinda ozellikleri Ozetlendiginde (Tablo 4.1) su 6n degerlendirmeler

yapilabilmektedir:

I. Kirllma Donemi: 1854 yili ile 1918 yili arasi donemdir. Ele alinan bu
dénem Osmanli Imparatorlugunun Reform déneminin baslangici olan
1829 yilindan Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 yilina kadarki bir aralig
kapsamaktadir. On plana cikan etmenler ise niifus yapisinda ve arazi
kullanim fonksiyonlarinda cok kiiltiirliilik ve farkli etnik gruplarin
olusturmus oldugu zenginliktir. Ilgili ddnemde Edirne niifusunun yaklasik
yarisini gayrimiislim niifus olusturmakta, bu durum ise Kaleici bolgesinde
farkli bir sosyo-ekonomik profil, yansitmakta, dolayisi ile Yapisalc1 Teori
yaklasimindan gelen farkli hareketlilik kapitallerinin  birikimini
gostermektedir. Donemin politik yapisina bagl yasanan tarihi olgular
mekansal degisim ve doniisiimde etkisini géstermektedir. Ozellikle 1860

yilindan sonra tarihi dokunun izlerini yokedecek sekilde mekénsal
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miidahaleler ve 1905 yanginindan sonra gecmis dokudan tamamen farkl

"yeni" bir dokuyu olusturan planlama miidahaleleri goriilmektedir.

II. Kirnllma Donemi: 1940 yilin1 yansitan donemdir. Ele alinan bu donem,
Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan baslayan, 1950l yillarda goriilen
hizli kentlesme donemine kadarki araligi kapsamaktadir. 1923 yilinda
Lozan Antlagsmasi kapsaminda yasanan Tiirk-Yunan miibadelesi ve 1934
yilinda yasanan Trakya Olaylar1 bolgedeki cok kiiltiirlii ve heterojen etnik
yapiyl tamamen etkilemistir. Bu durum sonucunda Kaleici bolgesinde bir
onceki donemden farkli bir sosyo-ekonomik profil ve farkli hareketlilik
kapital birikimleri olusmustur. Ayrica tiim politik kirilmalarin biitiincil bir
etkisi olarak makroformda ve niifusta kiiciilme goriilmektedir. 1926-1947
yillar1 arasinda -bir 6nceki donemde de goriilen- tarihi dokunun izlerini
yokeden, doku tahribatina neden olan mekansal miidahaleler

sozkonusudur.

III. Kirilma Donemi: 1985 yili ile 2020 yili arast donemdir. Ele alinan bu
donem 1950'li yillarla baglayan hizli kentlesme ve serbest piyasa ekonomisi
etkenlerinden giiniimiize kadar gelen bir aralig1 kapsamaktadir. On plana
cikan temel etkenler Edirne'nin 1969 yili sonrasinda "kalkinmada 6ncelikli
yore" olarak secilmesine kosut makroform ve niifus yapisinda goriilen ciddi
bilyiimedir. Ozellikle 1980 yilindan sonra makroform ve niifus artisi,
onceki donemlerin birkag kati olacak sekilde hizli ve biiyiik kapsamlidir.
Kaleici bolgesinde ise politik olaylarin disinda sermaye ve gayrimenkul
gelistirme ekseninde farkli bir gelisim goriilmektedir. Ayrica bu donem
kentsel korumaya yoOnelik sit alani ve tescil kararlari ile mekansal yapida

korumaya yonelik kararlar s6zkonusudur.

Ozetlenecek olursa; Kaleici icin tamimlanan I. Kirilma dénemi, cok kiiltiirlii,

heterojen etnik yapimin gorildigii (Kaleici bolgesinde gayrimiislim niifus

acisindan homojen, Edirne biitiiniinde heterojen), ge¢mis dokuyu tamamen

degistiren politik olay, karar ve planlama miidahalelerinin yasandig, II. Kirilma

donemi kentin ¢ok kiltiirli yapisinin yasanan politik olaylar sonucunda biiyiik

Olctide degistigi, mekansal ve sosyal acidan kiiciilme yasanan, mekansal gelisme
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etkenlerinin ¢ok sinirli oldugu bir donemi tanimlamaktadir. III. Kirilma dénemi
ise sermayenin etkisinin mekansal degisim ve doniisiimde hissedildigi, farkli
kentsel gelisim yon ve tetikleyicilerinin tespit edilebildigi diger iki kirilma

doneminden tamamen farkli bir donemi tanimlamaktadir.

ilerleyen béliimlerde her bir alt dénem ayrica ele alinmakta ve metodolojik kurgu

kisminda belirtilen analizlerin bulgulari aktarilmaktadir.
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Tablo 4.1 Kaleici Bolgesinde goriilen sos-ekonomik, politik ve mekansal kirilma donemleri

Makroform Makroform
Donemler | Ulus Politikalarn | Yaganan Tarihi Kirilma Temalan Biiyiime e 1 Niifus Imar Planlann | Yorum
i . Biiyiikliigii
Egilimleri
Dos
S)gu ve o Yaklasik 85.000
Osmanli Giineydogu .
- . . ) kisi*
Imparatorlugu yonlerinde .
R . . 35.000 Miisliiman
Reform Dénemi . . biiylime, batida | Yaklasik
1854 ) N . Insan ve dogal kaynakl afetler o 35.000 Rum
Tanzimat Donemi 0 7 d ) glinumuz 650 ha**** 4000 Yahudi -
1856- Islahat Yanst, jse, premt Yeniimaret Mh. i
Ferman savas ve isgaller Sniinde 6000 Ermeni
(1829: Osmanli-Rus Savasi, Rus y“ . 5000 Bulgar «
L biiytime =
Osmanh Dagilma isgals =
- - 1912-1913: Balkan Savasiari, W
Donemi .. Yaklasik 88.000 :
Bulgar isgali) Yaklasik 1854 . =
1856- Islahat .. kisi
Kentsel dokuya miidahaleler yili makroformu 1o
Fermani . . 47.289 Miisliiman
Kent ici niifus akislan (savas ile ayn1 sinirlar Yaklasik 1905-
1918 | 1860- Sultan kaynakli) / Karaaga 700 ha**** 19.608 Rum Dilaver Bey Plani
Abdiilaziz &  Sloe ng ds " 14.466 Yahudi Y
Fermanlari eligme 4005 Ermeni
1914-1918- 1. el 2324 Bulgar

Diinya Savasi
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Tablo 4.1 Kaleici Bolgesinde goriilen sos-ekonomik, politik ve mekansal kirilma dénemleri (devami)

Turkive Cumhuriveti

Dogal Kaynakli Afetler (sel)
Savas ve isgaller

(1920: Yunan isgali)
zorunlu gocler ve sosyo-

. . .. Onceki
Tek Partili Donem ekonomik degisim d6nemler ile o
1940 Korumaci-Devletci (1923: Tiirkiye-Yunaistan aklasik avny Yaklasik 45.680 1940- Eeli Plan %
Dénem Miibadelesi yaxiagteayn 600 ha**** kisi** & 2
s s makroform -
Milli Ekonomi/Milli | 71934: Trakya Olaylar1) sirlart =
Sermaye Kentsel dokuya miidahaleler
Politik etkenler
(1940: Sikiyonetim karari,
1942: Varlik Vergisi)
Serbest Pivasa Ker?t‘sel dokuya miidahaleler ] 1080: 1951- Ozde§. Plani
) :, Politik etkenler Sinirhi dogu ve 1963-1966- Imar Plani
Ekonomisi (1950- - o . b Yaklasik . .
1085|1980 (1969: Kalkinmada Oncelikli gilineydogu 700 ha**+* 86.909 | 1975- Ilave Imar Plani
: . Yore, yoniinde kigi*** | 1984- Imar Plam
Neoliberal Politikalar . . 1990: 1228 . o
1980+ Istanbul biiyiime 1985- Koruma Imar =
(1980-2000+) . ha =
Desantralizasyonu) Plani 3
Ulasim ve altyapi projeleri . 1984- Imar Plam =
Yayilma- d . . =
. . (D-100 (E-5) karayolu) ay1"ma O? u 1994- Ilave Imar Plam
Neoliberal Politikalar e . ve giineydogu 168.860 A
2020 Kentsel biiylime ve niifus artisi L. 2160 ha . vvr. |2003- Imar Plam
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Biiyiik Olcekli yatirimlar ve o 2007- Koruma Imar
biiyiime

projeler
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* (Yerolympos, 1993, s. 52; Tiirk, 2009, s. 707),

** (DIE, 1940), *** (TUIK, 2021), **** (Ozdes, 1951)




4.2 1854 Yili Edirne/Kaleici Bolgesi Degerlendirmeleri

Ilgili dénem degerlendirmelerinde Edirne kentinin giiniimiiz teknikleri ile Fransiz
General Osmont tarafindan hazirlanan (Osmont, 1854) 1854 yili plam
kullanilmistir (Sekil 4.3). Bu haritada Kaleici Bolgesinin yikilan sur hatt1 ve giris
kapilar1 okunabildigi icin gecmis degerlendirmelerinde ayrintili bir tarihi kaynag:
olusturmaktadir. Genel makroform yapisi ve kentsel doku incelendiginde {i¢ farkl

bolge tespit edilebilmektedir (Yerolympos, 1993, s. 53) (Sekil 4.4):

A. Ic Merkez: Kentin ilk cekirdegini olusturan Kaleici Bolgesidir. Tablo 4.1 de
niifus verileri goriilen gayrimiislim niifus cogunlukla bu bolgede

yasamaktadir.

B. Dis Yerlesme: 1361 yilinda kentin Osmanlilar tarafindan fethinden sonra
kurulmus olan sur disindaki yerlesim. Benzer sekilde Sarafoglu (1929)
calismasinda, Edirne’nin mekénsal gelisim siirecinde ilk 6nce Kaleici
Bolgesinin kuruldugunu, sonra kuzeyde Kiyik, giineyde Kirishane, Tunca
Nehri dogusunda ise Yildirim mahallelerinin birbirinden bagimsiz birer
yerlesim olarak olustugunu, niifus arttikca Kaleici haricindeki bu ii¢

mabhallenin birlestigini ve yeni bir merkez olusturdugunu belirtmektedir.

C. Ek Dis Yerlesme: Kaleici Bolgesinin dogu surlar1 disinda, Tunca Nehrinin
dogu yakasinda olan, yeni sarayin da bulundugu giiniimiizde Yeniimaret
Mahallesi ve cevresi. Sarafoglu (1929) Tunca Nehri dogusunda kalan
Yildinm Mabhallesinin biiyiik ihtimalle Osmanli fethinden Once de
varoldugunu belirtmektedir. Bu noktada Meri¢ (1963) tarafindan Yildirim
Mahallesinin cekirdegini olusturan Yildirim Beyazit Caminin bulundugu
konumda eski bir kilise oldugunun belirtilmesi, ayrica kaynaklarda Roma
doneminde Kaleici Bolgesi disinda Tunca nehri dogusunda Aina adinda bir
kasabanin varliginin belirtilmesi (Yildirim, 1996, s. 50) bu aciklamay1

desteklemektedir

Calismanin ilerleyen boliimlerinde 1854 yili icin yapilan analizler aktarilmakta ve

genisletilmis tarihi degerlendirmelere yer verilmektedir.
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Sekil 4.4 Tespit edilen bolgeler (1854 yil1)
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4.2.1 1854 Yili TADIH Modeli Analiz Bulgular

Calismanin metodolojik kurgusu kapsaminda analizler 1854 yilina ait haritada

uygulanmis olup sonuclar1 3. Boliimde aktarilan siralama ile sunulmaktadir.

A. Mekéansal Bicimlenme Nitelikleri

Eksensel Hat Analizleri

Tercih analizi (Sekil 4.5) sonuclarn incelendiginde; sadece gilintimiiz
konumu ile Balikpazari Caddesinin temel tercih hatti oldugu
goriilmektedir. Balikpazar1 Caddesi bir kentsel omurga olarak kuzey ve
gliney yoniinde baglanan birincil derece hatlarin ana tasiyicisidir.
Biitiinlesme analizi (Sekil 4.6) sonuglar1 incelendiginde; Kulekapi Caddesi
ve Balikpazar1 Caddesi arasinda kalan bolge icindeki birincil baglantilar
temel biitiinlesmis ¢ekirdegi olusturmaktadir. Biitiinlesme degeri en yiliksek
hatlar ise tercih analizi ile benzer sekilde Balikpazari Caddesi ve ayrica
Izmir Caddesidir (1854 yili sokak bicimlenmesi giiniimiizden cok farkli
olup, ilgili hat giiniimiiz yaklasik Izmir Caddesi konumuna denk
gelmektedir) (norm deger= 1.80). Min-Max normalizasyonu (1-2)
uygulanmis hali ile, ortalama 1.5 degerden yiiksek hatlar
degerlendirildiginde ise tiim hatlar (208 adet) icinde yaklasik %27°lik bir
kismi (56 adet) olusturmaktadir. Kale kapilar1 ile birlikte
degerlendirildiginde ise Kule Kapisi «» Topkapi arasi ve Kececiler Kapisi <
Balikpazar1 Kapisi arasi temel biitiinlesmis akis hatlaridir. Balikpazari ve
Kule Kap girislerinin ana omurgasini olusturan Saraclar Caddesinin kuzey
dogrultusu sur disindaki en yiiksek biitiinlesme degerine sahip hattir. 1854
yili genel hat bicimlerinin c¢ok kirikli ve cok parcali olmasindan otiirt
sadece dogrusal geometri sunan hatlar bolge icinde temel toplama ve
yonlendirme niteligine sahiptir. Bu nedenle Kaleici Bolgesinde kuzey ve
giiney bolgede biitiinlesme degeri c¢ok disiik ve “ayrismis” bolgeler
bulunmaktadir.

Verimlilik analizi (Sekil 4.7) sonuclarn incelendiginde; biitiinlesme
analizinden farkli verimlilik hatlar1 tespit edilmistir. Balikpazari,

Cumbhuriyet (1854 yil1 sokak bicimlenmesi gliniimiizden cok farkli olup,
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ilgili hat giiniimiiz yaklasik Cumhuriyet Caddesi konumuna denk
gelmektedir), Kiiciik Manyas caddeleri arasinda kalan ortalama derinligi
diisiik, kendi icinde sik baglanti sunan bolge en yiiksek verimlilik degerine
sahip hatlar olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda Kulekapi Caddesi yine
verimlilik degeri yiiksek hatlardan biridir. Verimlilik agisindan en yiiksek
degerli hatlar ise Balikpazari Caddesi ve giiniimiizde Maarif Caddesi ile
Tilirk Ocag1 Caddesi arasinda kalan hattir (norm deger= 1.80). Min-Max
normalizasyonu (1-2) uygulanmis hali ile ortalama 1.5 degerden yiiksek
hatlar degerlendirildiginde ise tiim hatlar (208 adet) icinde yaklasik
%231tk bir kism1 (47 adet) olusturmaktadir. Kale kapilar ile birlikte
degerlendirildiginde ise Kececiler Kapisi «» Balikpazar1 Kapisi, Balikpazari
Kapis1 < Kafes Kapisi, Tavuk Kapisi < Kafes Kapisi arasi akislar hareket

verimliligi yiiksek akislar1 olusturmaktadir.

Yukarida degerlendirilmesi yapilan analizler calismada birer hesap bileseni olarak

ele alinmistir. Bunun yanisira dénem doku incelemesine yonelik Kontrol ve

Entropi analizlerine yonelik degerlendirmeler su sekildedir:

Kontrol analizi (Sekil 4.8) sonuclar1 incelendiginde; tiim hatlar (208 adet)
icinde %40’lik bir kismi1 (84 adet) 1 iizerinde degere sahiptir. Biitiinlesme
analizi ile benzer sekilde, dogrusal ana hatlarin tiim kentsel mekan icinde
yliksek bir akis kontrolii sagladig1 goriilmektedir. Ancak diisiik kontrole ve
yliksek kontrole sahip hatlar mekan i¢cinde homojen dagilmis olup, ayrisan
bir bolgeleme yapilamamaktadir.

Entropi analizi (Sekil 4.9) sonuclari incelendiginde; Kulekap1 Caddesi ve
Balikpazar1i Caddesi arasinda kalan bolge disindaki hatlarin giineyinde
entropi degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu dolayisi ile mekansal bigcimlenme

acisindan akigskanligi en diisiik mekanlar oldugu goriilmektedir.

Eksensel hatlar acisindan bir 6n degerlendirme yapildiginda (Tablo 4.2) tercih,

biitlinlesme, kontrol ve entropi degerleri acisindan Kulekapt Caddesi ve

Balikpazar1 Caddesi arasinda kalan dogrusal hatlarin yiiksek bir cekim etkisi

yarattigini soOylemek miimkiindiir. Verimlilik analizi degerleri diger tiim analizler

acgisindan farkli olup, Balikpazar1 Caddesinden Cumhuriyet Caddesine kadar olan
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bolgede hareket verimliligi yiiksek ¢ikmistir. Ancak bu cekim etkisinin tiim sistem

icine yayillmadig1 goriilmiis, ayrismis bolgeler ile birlikte degerlendirildiginde

eksensel akigkanlik oraninin tiim hatlarin ortalama %30 unu olusturdugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.2 1854 yili eksensel akigkanlik degerlendirmesi

1854 Yih
Biitiinlesme Verimlilik Kontrol
27% 23% 40%
Eksensel Akiskanlik (U Deger Ortalamasi)
30%

Dis Biikey Mekan Analizleri

Gorsel biitiinlesme analizi (Sekil 4.10) sonuclari incelendiginde; sadece
Balikpazar1 Caddesi en yiiksek degerli hat olarak tespit edilmistir. Eksensel
hat analizleri ile benzer sekilde gorsel biitiinlesme degerinin diistik ¢iktig
mekanlar cogunlukla gérsel mesafenin ve ortalama derinligin diisiik oldugu
veya kirikli geometriye sahip mekanlardir. Yiiksek diizeyli gorsel
biitlinlesme degerinin (norm deger= 1.80) alanin sadece yaklasik %3’liik
kisminda goriilmesi (disbiikey akigskanlik), duyusal erisim agisindan cok
kisith bir mekansal yapiy1 gostermektedir. Dogrusal hatlara ikincil, tictinciil
derecede baglanan alt kademe yollarda hareketlilik potansiyeli cok ciddi
derecede diismektedir. Bu durum eksensel hattin verimlilik degeri yiliksek

olsa bile kullanilabilirlik oraninin diisiik olacagini géstermektedir.

Yukarida degerlendirilmesi yapilan analizler ¢calismada birer hesap bileseni olarak

ele alinmistir. Bunun disinda muhtemel kullanici akislarina yonelik sanal yaya

simiilasyonu hazirlanmis olup, degerlendirme su sekildedir:

Aktor bazli yaya simiilasyonu (Sekil 4.11 ve Sekil 4.12) sonuclarn
incelendiginde; 1854 yili i¢in halihazir althk iizerinde sanal aktor
birimlerinin zamana baglh akis ortintiileri degerlendirilmistir. Ekzosomatik
degerlendirme kapsaminda sanal aktorler tekil olarak, mekénsal
bi¢cimlenme niteliklerine bagimli bir sekilde dogal hareket akislarini

sergilemektedir. Bu baglamda hareket oriintiileri ile birlikte, mekan
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icindeki tahmini seyahat davranis kaliplari da c¢oziimlenebilmektedir.
Simiilasyon baslangicinda alanda kale kapilarinin konumlar1 net olarak
belirlenebildigi icin bu konumlardan aktor akislari baslatilmistir. Alanin
batisinda Saraclar Caddesi ve Kule Kapi ile Balikpazari Kapisi, alanin
dogusunda Agacpazar1 Caddesi ile Topkapi, alanin giineyinde ise
Dariilhadis Caddesi ile Kafes Kapisi kullanimi en yiiksek konumlar olarak
goriilmektedir. Balikpazar1 ve Kulekap: caddeleri akisi birinci derecede
¢eken hatlar olup, bundan sonra akigskanlik diismektedir. Kirilma derecesi
yiksek olan ve gorsel akislarinin kesildigi hatlara dogru akislar ciddi
bi¢imde azalmis ve sanal aktorler sadece dogrusal hatlar1 secmistir. Mekan
biitiiniinde ise aktif kullanim go6zlemlenememistir. Bu durum yukarida

aktarilan mekansal nitelikler ile uyumlu bir sonu¢ vermektedir.
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Sekil 4.11 1854 yili yaya simiilasyonu gozlem ekran gorseli'

15 Sicak renkler yiiksek akiskanligi, soguk renkler diisiik akiskanlig ifade etmektedir. izleyen
donemlerin aktarimlari da ayni sekildedir.
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B. Ag Analizleri

Bu analiz bashgi altinda; 1854 yili yol oriintiisiine bagl olusturulan ag yapisinin

temel nitelikleri 6ncelikle aktarilmakta, analiz sonuclari degerlendirilmektedir. Ag

orlintiisi mevcut yollarin birbiri ile olan kesisimine ve baglantisina gore

olusturulmustur'®. Oriintii tipolojisi incelendiginde “s1§ ve derin halkali model”

ozellikleri goriilmekte olup, bu bakimdan sig halkali modelin oldugu bolgede

derinligi daha diisiik ve hareketlilik imkani yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil

4.13). Hesaplama disinda olan ag yogunlugu ve arasindalik merkeziligi analiz

sonuclar su sekildedir:

Ag yogunlugu analizi sonuclari incelendiginde; Oriintiiniin %20 oraninda
yogunluga -farkli bir ifade ile agsal akiskanlik durumuna- sahip oldugu
saptanmistir. Bu bakimdan oOnceki boliimlerde de aktarildigi iizere hat
sisteminin akiskanlik diizeyinin diisiik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Arasindalik merkeziligi analizi (Sekil 4.14) sonuclar incelendiginde;
Kulekapi, Balikpazari caddeleri ile Izmir Caddesinin bir kismi ve Saraclar
Caddesinin giiney kisminin tiim sistem icindeki “koprii” nitelikli hatlar

oldugu tespit edilmistir.

Hesaplamaya dahil edilen diger analiz sonucu su sekildedir:

PageRank analizi (Sekil 4.15) sonuclar1 incelendiginde; arasindalik
merkeziligi ile benzer sekilde Kulekapi, Balikpazari caddeleri, Saraglar
Caddesinin giiney kismi, Agacpazar1 Caddesi ve Kafes Kapisinin girisini
saglayan giiniimiizde Kii¢iik Manyas Sokak konumuna denk gelen hat tiim
sistem icinde en yiiksek baglantisalliga sahip olan ve tiim sistem iginde
akislar1 en cok etkileyebilir olan hatlar olarak tespit edilmistir (stirekliligi
olmayan, lokal hatlar goézardi edilmistir). Dolayisi ile —arazi kullanim
etkisinden bagimsiz olarak- bu hatlarin tiim sistem icindeki en degerli ve
yonlendirilmis bir yap1 icinde geri baglantilar1 ile birlikte en cok etki

yaratabilir nitelige sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Kale kapilari ile

16 B basghginda ele alinan ag oOrlntiisii gosterimleri soyut gorsellestirmeler olup, mevcut yol
geometrilerine atif vermemektedir ancak yol baglantilarinin “kaynak <> hedef” seklinde bilgilerinin
diizenlemeleri ile olusturulmustur. Izleyen dénemlerin aktarimlari da aymi sekildedir.
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birlikte degerlendirildiginde Topkapi, Balikpazar1 Kapisi, Kafes Kapisi

girislerinin oldugu hatlar sistem icindeki ana eksenlerdir.
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C. Topografik Akiskanlik

Alan icin yapilan egim analizi sonucu incelendiginde toplam alanin %74’ {iniin
(vaklasik 43 ha) %0-2 egim araliginda, %26’sin1in ise %2-5 egim (en yiiksek deger
%>5,2) (yaklasik 15 ha) araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan alan
topografik acidan akigkanliga imkan verebilir bir yapidadir (Sekil 4.16). Hareket
konforunu engelleyecek bir egim degeri olmadigi icin hesaplamaya dahil
edilmemistir. flerleyen béliimlerdeki diger dénemsel degerlendirmelerde de egim

analizi degerlendirme dis1 birakilmistir.
D. Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi

Edirne kentinde farkli ulasim modiillerine yonelik ilk projelendirmeler 1870 yili
sonrasinda goriilmekte, Edirne tren istasyonu ile sehir merkezi arasi iletisimi
arttirmak icin tramvay ve omnibilis projeleri gelistirildigi anlasilmaktadir
(Tekdemir, 2019, s. 29). Bu nedenle 1854 yili icin bu baslik degerlendirme dist

birakilmstir.
E. Arazi Kullanim Tiirleri

Althik haritada tanimlanan referans yapilar 6zelinde arazi kullanima yonelik
incelemeler yapilmistir. Alan ve yakin ¢evresinde arazi kullanimda %85 oraninda
dini yapilarin (41 adet) baskinligi goriilmektedir (Tablo 4.3). Fonksiyon
konumlar1 acisindan homojen bir dagilim bulunmamaktadir: Ali Pasa Carsisi ve
tespit edilen camilerin %63’t (toplam 19 cami yapisinin 12 adedi) sur disinda yer
almaktadir. Sur icinde ise kilise, havra, sinagog ve diger etnik gruplara yonelik
yapilar yer almaktadir (Sekil 4.17). Bu durum Tablo 4.1’de tanimlanan niifus
yapist ile uyumlu bir durum gostermekte ve Kaleici Bolgesinde yasayan
gayrimiislim niifusun kentsel dinamikleri ve yasayisina dair 6ncelikli izlenimleri
vermektedir. Arazi kullanim acisindan alanda dort adet yogunlasma bolgesi tespit

edilmistir:

1. Bolge: Kule Kapis1 ¢evresinde Tiirk Askeri Okulu, Bulgar Konsoloslugu ve
Okulu, Mahkeme ve Ali Pasa Carsis’nin biraraya getirdigi idari ve ticari

¢ekim noktasi,
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2. Bolge: Kafes ve Tavuk kapilar1 cevresinde sinagog ve havra yapilarinin

konumsal yakinliklar1 nedeniyle olusan dini ¢ekim noktasi,

3. Bolge: Kafes ve Manyas kapilar1 cevresinde cami yapilarinin (¢ogunlukla

sur disinda) konumsal yakinliklar1 nedeniyle olusan dini ¢cekim noktast,

4. Bolge: Kececiler Kapisi cevresinde kilise yapilarinin konumsal yakinliklar

nedeniyle olusan dini ¢ekim noktasi.

flgili literatiir ve bolgenin mevcut sosyo-ekonomik yapisi ele alinarak cekim

analizinin yapilabilmesi i¢in fonksiyonlara cekicilik katsayisi degeri verilmistir.

Bolgenin niifus yapisi dikkate alindiginda katsayi skalasi ticaret/hizmet alanlari>

idari alanlar — ibadet alanlar1 olacak sekilde belirlenmis ve kendi icinde yap1

tlirlerine gore alt degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 4.3 Kaleici Bolgesi 1854 yili arazi kullamim istatistikleri ve cekicilik

katsayilari

Hatlarin Cephe Aldig1 Yapilarin Ortalama Katsay:r Puam

i Katsay: | Frekans | Yiizde (%)
Fonksiyon Tiiri

Cars1 (Ali Pasa Carsist)
Ticaret/Hizmet | Diger ticari birimlere yonelik bir atif 3 1 2.13

bulunmamaktadir.

Okul (Bulgar) 2 1 2.13
Egitim Alanlar

Okul (Askeri) (Tiirk) 2 1 2.13

Dini Yetki Bolgesi

(Rum Metropolitigine bagli) 3 1 213
' Cami 1 19 40.43
Ibadet Alanlan 1y, 2 10 | 21.28

Sinagog 2 1 2.13

Havra 2 11 23.40
Sosyal-idari Bulgar Konsoloslugu 3 1 2.13
Alanlar Mahkeme 1 1 2.13
Konut Kesin bir tespit yapilamamis olup, altlik haritada tanimlanmayan yapi

adalarinin konut adasi oldugu diisiiniilmektedir.

Toplam

47

100
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F. Arazi Kullanim Tiirlerine Goére Birincil Erisilebilir Hatlar

e FErisim analizi sonuclar1 (Sekil 4.18) incelendiginde; arazi kullanimda
tanimlanan 1. ve 2. bolgelerde bulunan yapilarin birbirine yakin, ortalama
derinligi yiiksek, cok sayida alternatif ulasim imké&ni1 sunan ve en kisa
mesafede ulasilabilir olmasindan 6tiirii en yiiksek erisim degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. ikincil derecede ise 4. Bolgede tanimlanan yapilar -
Kulekapi, Balikpazari ve Izmir Caddelerinin temel erisim hattinda
bulunmaktan 6tiiri- yiiksek erisim degerlerine sahiptir. Sur disinda ise
Agacpazar1 Caddesi tizerinde (dogu tarafi) {ciinciil derece erisilebilirligin
(yiiksek) oldugu goriilmektedir.

e Cekim analizi sonuclar1 (Sekil 4.19) incelendiginde; alan biitiiniinde cekim
etkisinin cok sinirli oldugu goriilmektedir. Birbirine yakin konumlanmanin
yaratmis oldugu yigilma faktorii nedeniyle Kafes Kapisi ¢evresindeki havra
yapilarinin tiim Kaleici Bolgesi icinde tek ¢ekim etkisi yaratacak nitelikte
oldugu goriilmektedir.

e Dogrusallik analizi sonuclar1 (Sekil 4.20) incelendiginde; cekim analizine
benzer sekilde Kafes Kapisindan ¢ikan iki dogrusal hattan beslenen 2.
Bolgedeki yapilarin ve Kule Kapisindan giineye inen ve giinlimiizde
yaklasik Manyas Caddesine denk gelen hattan beslenen 1. Bolgedeki
yapilarin degerlerinin yiiksek ciktig1 gortilmektedir. Alanin tiimiinde ise

kirikli hat geometrisi dogrusal erisilebilirligi ciddi bicimde etkilemistir.

Ele alinan tiim analizlerin degerleri biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde
(Tablo 4.4) (en diisiik=1, ortalama= 1.5, en yiiksek= 2); Madde E haric¢ tim
analiz degerler ortalama altindadir. Tercih, PageRank ve Erisim analiz sonuglari
ise tiim maddeler icinde en diisiik degerlere sahiptir. Mekansal kurgu icinde 6n
plana cikan, tiim sistemin akislarini ve yiiksek hareketliligi yonlendirecek bir
omurga hatti 6n plana cikmamaktadir. Ancak biitiinlesme (eksensel-gorsel),
verimlilik degerleri acisindan yaklasik ortalama diizeyde hareket akislarinin
varoldugu  sOylenebilmektedir. =~ Bu  durum  hareketliligin  diizeyini
sinirlandirmaktadir. Arazi kullanim yapisindan hareketle bolgede ortalama
tistinde cekim etkisi yaratabilecek islevler bulunurken, aktarilan mekéansal

bicimlenme ve ulasim ag1 nedeniyle donatilara erisim, dogrusal ulasimin distik
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degerli olmasini tetiklemistir. Ozetlenecek olursa, 1854 yili Kaleici Bélgesinin
arazi kullanim acisindan 6zgiin bir kimlige sahip oldugu ancak bu kullanimi

destekleyecek ve akiglar1 yonlendirecek bir mekénsal bicimlenme yapisinin

bulunmadig goriilmektedir.

Tablo 4.4 Analiz bulgular1 6zet tablosu (1854 yil1)

Bilegenler En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek

- Tercih Analizi 1 1.016652 2
(]
S Biitiinlesme Analizi 1 1.421856 2
8 | Madde A
T Verimlilik Analizi 1 1.392007 2
<
’é" Gorsel Biitiinlesme Analizi 1 1.414007 2

Madde B |PageRank Analizi 1 1.171729 2
E Madde E Arazi Kullanim Cekicilik 1 1.63217 3
U Katsayisi
3
= Erisim 1 1.13952 2
=
o | Madde F | Cekim 1 1.352941 2
:0
> Dogrusallik 1 1.352941 2
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4.2.2 1854 Yili Hareketlilik Oriintiilerine Yénelik Degerlendirme

Elde edilen analiz degerlerinin aritmetik toplami ile her bir eksensel hattin sonug
hareketlilik puani hesaplanmistir. Akis Oriintiilerinin Kaleici merkezinde
yogunlastig1r ve cekim kuvveti yiiksek donatilar1 birbirine baglayacak sekilde
olustugu goriilmektedir (Sekil 4.21). Giinlimiiz isimleri ile Kulekapi, Balikpazari
ve Izmir caddeleri en yiiksek hareketlilik kapasitesi olan hatlar olarak
belirlenmistir. Maarif Caddesi ise Mekdn Dizimi analizlerinde diisiik degerli
olmasina karsin E Basliginda belirtilen 1 ve 2 numarali bolgeleri birbirine baglayan
temel hat oldugu icin arazi kullanim etkisi ile yliksek hareketlilik hatlarindan biri
olarak saptanmustir. Surun disinda ise Saraglar ile Agagpazari caddeleri 6n plana
cikmaktadir. Kale kapilari ile birlikte degerlendirildiginde alanin dogusunda
bulunan Kule Kapisi, Balikpazari Kapisi, Tavuk Kapisi hareket oOriintiilerinin
hepsini kapsamakta, batida ise sadece Topkapi 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlarin
disindaki kapilarda ise sinirli hareketlilik goriilmektedir. 1854 yil1 harita biitiinii
incelendiginde, Kaleici Bolgesinin batisinda Bedesten, han ve carsilarin bulunmasi
bu {ic kapmnin hareketlilik Oriintiileri acisindan 6n plana ¢ikmasini destekler
niteliktedir. Elde edilen sonu¢ degerlere iliskin 6zet tablo incelendiginde (Tablo
4.5); yontem kurgusunda sunulan yapidan farkli olarak en yiiksek hareketlilik
degerinin (en yiiksek: 17) hicbir hatta olusmadig1 goriilmektedir. Yiiksek diizeyli
hareketlilik alanda goriilmemekte ve tiim eksensel hatlarin sadece yaklasik

%15’inde orta diizeyli hareketlilik (hareketlilik > 8.00) tespit edilmektedir.

Tablo 4.5 1854 yil1 hareketlilik analizi 6zet tablosu

Edirne/Kaleigi Bolgesi- 1854
En Diisiik 4.75566
Ha;(ﬂ(;:lﬂik Ortalama 6.871
En Yiiksek 10.2298
Toplam Hat Sayisi 208
Diisiik Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 177
Yiizde (%) 85.1
Orta Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 31
Yiizde (%) 14.9
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Degerlendirme kapsaminda ele alinan analiz basliklari ile toplam hareketlilik
degeri arasinda korelasyon testi uygulanmis ve analizler ile hareketlilik arasi
iliskinin diizey ve durumu incelenmistir (Tablo 4.6). Tiim bilesenler ile sonug
hareketlilik arasinda %99 giiven araliginda ve 0.000 giiven diizeyinde (en yiiksek
degerli) pozitif iliski bulunmaktadir. Bu degerler baglaminda modelin giivenilir ve
kendi icinde tutarli bir sonu¢ sundugu soylenebilmektedir. Dogal hareket
analizlerinin orta diizeyli (0.30<korelasyon<0.70), yonlendirilmis hareket
analizlerinin -cekim haric- yiiksek diizeyli (0.70<korelasyon<0.99) iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Tablo 4.4'de sunulan degerlendirme ile

uyumlu bir korelasyon sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.6 1854 yili toplam hareketlilik degeri ile bilesenler arasi korelasyon

degerlendirmesi
Bilegenler Pearson Kor. | Giiven Diizeyi N
Tercih 488" .000 208
E Eksensel Biitiinlesme .584" .000 208
U "
E Verimlilik .570" .000 208
) Gorsel Biitiinlesme 369" .000 208
S |PageRank 427" .000 208
Dogal Hareketlilik (Toplam) 677" .000 208
. Erisim .826" .000 208
% Cekim 2917 .000 208
T | Dogrusallik 826" .000 208
E Yonlendirilmis Hareketlilik (Toplam) .826" .000 208
g ** Korelasyon %99 giiven araliginda anlamlidir.

Alan biitiintinde yaklasik %15 oraninda goriilen hareketlilik ile bicimlenme ve ag
yapisina yonelik analizler sonucunda tespit edilen ortalama yaklasik %18’lik
(eksensel akiskanlik orani %30, disbiikey akiskanlik %3, agsal akiskanlik %20=
ortalama %17,6) sonu¢ mekansal akiskanlik diizeyi ile benzer degerdedir. Dolayisi
ile arazi kullanim hareketlilik ile yiiksek bir iliskiye sahipken, mekéansal
bicimlenme yapisinin bu hareketliligi yonlendirebilir diizeyde olmadig: farkli bir
degerlendirme ile de goriilebilmektedir. Benzer durum dogal hareket (Madde A,

Madde B analizlerinin deger toplami) ve yoOnlendirilmis hareket (Madde F
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analizlerinin deger toplami) toplam degerleri ile sonuc¢ hareketlilik puanlar
arasinda hazirlanan sacilim diyagramlar1 arasinda da bulunmaktadir. Dogal
hareket degerlerinin toplam hareketliligi %45 oraninda aciklayabildigi (Sekil
4.22), yonlendirilmis hareket degerlerinin ise toplam hareketliligi %68 oraninda
aciklayabildigi (Sekil 4.23) tespit edilmistir. Bu noktada elde edilen R* (r kare)
degerlerinin, korelasyon degerlerinde oldugu gibi bir iliskiden 6te bagimli bir
degiskenin bagimsiz bir degisken ile uyum diizeyi olarak ele alinmasi ve
aciklamalarin o yonde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile dogal hareketlilik ile
toplam hareketlilik arasinda cikan %45 oran, sonug¢ hareketliligin eksensel
hatlarin yarattigi dogal akis potansiyelinden farkli bir yonelime sahip oldugunu
gostermekte, Sekil 4.21’de de bu durum goriinmektedir. Ayrica dogal-
yonlendirilmis hareket ile toplam hareketlilik arasinda hesaplanan regresyon

denklem degerlendirmeleri de bu yorumu desteklemektedir:

e Dogal hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=0.93+1.22x seklinde hesaplanmistir. 0,93 degeri doniisim sabiti
olurken, 1.22 ise dogal hareketlilikte goriilecek 1 birimlik bir degisimin
toplam hareketlilige olusacak etkisini gostermektedir. Farkli bir ifade ile
dogal hareketlilikte olusacak 1 birimlik bir degisim, toplam hareketliligi
1.22 birim oraninda etkileyecektir.

¢ Yonlendirilmis hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=6.37+1,11x seklinde hesaplanmistir. Benzer sekilde yonlendirilmis
hareketi olusturan etmenlerde olusacak 1 birimlik degisim, toplam
hareketliligi 1.11 birim oraninda etkileyecektir.

e Her iki denklem birlikte ele alindiginda, Kaleici Bolgesinde eksensel hat
analizleri ile de ortaya konan hat tipi yapisi akislar1 yonlendirmede
karmagsik bir yapiya sahiptir. Kullanicilarin dogal ve yonlendirilmis hareket
tetikleyicilerinden esit derece etkilendigi bir dokuda, hipotetik olarak
hareketliligin belli bir omurga hat tizerinde olusamamasina ve diizeylerin
disik olmasina neden olacagr diisiintilmektedir. 1854  yili
degerlendirmelerinde yiiksek diizeyli hareketliligin saptanamamasi1 da bu

yorumu destekleyici bir yapiya sahiptir.
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4.2.3 Tarihi Kayitlar ile 1854 Yili Hareketlilik Oriintiileri Aras1 Degerlendirme

flgili tarihsel kayitlar incelendiginde 1854 yilina dek Kaleici Bolgesini etkilemis

olan mekansal kirilmalar kronolojik olarak asagida listelenmektedir (Gokbilgin,

1994; Kazancigil, 1999, ss. 93-107):

1745-Yangin (Kaleici’'ndeki yapilarin etkilenmesi),

1751-Deprem (Kaleici'ndeki yapilarin etkilenmesi),

1802, 1807-Edirne Sarayinin tamir edilmesi,

1811-Bostancibasi Kasrinin yaptirilmasi (Saray-1 Cedid'in yakin cevresinde
yapilmis, giiniimiizde yapi izi kalmamistir),

Agustos 1829-Kasim 1829-Ruslarin Edirne isgali ve Osmanli eserlerinin
harap edilmesi

1833-Meric¢ Kopriisiiniin yapilmaya baslamasi,

1834-Ismail Aga Camii'nin yaptirilmasi,

1837-Yangin (Eski Cami cevresinde bircok yapinin kullanilamaz hale
gelmesi),

1844-Sel (Tunca Nehri kiyisindaki 1200 hanenin yikilmasi),

1844-Yangin (Eski Cami-Bedesten arasinda 400 diikkanin kullanilamaz
hale gelmesi),

1845-Sel (Tunca Nehri kiyisindaki birka¢ bin hanenin yikilmasi),

1845- Askeri Idadi Mektebinin (giiniimiizde Kaleici Bolgesinde Maarif
Gikmaz1 Sokak cevresi) acilmasi,

1846-Meri¢ Kopriisiiniin tamamlanmast,

1848-Kaleicindeki Fatih Cami'nin yiktirilmasi,

1850-Yangin (Uc Serefeli Cami cevresinde 400 diikkanin kullanilamaz hale
gelmesi),

1850-Yangin sonrasi Uc Serefeli Cami cevresinde meydan acilarak yeni
diikkanlarin yaptirilmasi,

1855-Yangin (Eski Cami-Unkapani-Tarakcilar Hani cevresinde 300

diikkanin kullanilamaz hale gelmesi)

1854 yili genel yapis1 degerlendirildiginde Tanzimat Doneminin etkileri Edirne’de

gozlemlenebilmektedir. 1828 yilinda II. Mahmud doéneminde baslayan ilk
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modernizasyon hareketleri, 1839 yilinda Tanzimat Fermanrnin (Giilhane Hatt-1
Hiimayunu) ilam ile I. Abdiilmecit doneminde de devam etmistir. Fermanda yer
alan miisliman ve gayrimiislim niifus arasinda kanun oniinde esitlik, adil
vergilendirme ve 6zel miilkiyetin giivence altina alinmasi gibi kararlar acisindan
Imparatorluk biitiiniinde tepkilere neden olmus, Edirne, Bursa, Izmir, Ankara,
Aydin, Konya ve Sivas gibi bagkente yakin illerde uygulamaya konmustur
(Akyildiz, 2011). Edirne ilinde Tanzimat Fermani sonrasinda temel olarak
biirokratik yapida degisiklikler goriilmiis, 1840 yili sonrasinda muhassillik'”
makami ve muhassilik meclisi kurularak, kent biitiiniinde mal-miilk sayimlari

baslamistir (Evci, 2019, s. 29).

Ekonomik yapida Rus isgali ve sonrasinda ortaya c¢ikan veba salgini nedeniyle
tiretkenligin distiigii, 1838 yilinda imzalanan Baltalimani1 Antlasmasi sonrasinda
Tirk ve Miisliiman iireticilerin ve tiiccarlarin ticari hayatta giderek geriledigi
belirtiimektedir. Ozellikle Osman Nuri Peremeci bu siireci su sekilde
aktarmaktadir'® (Peremeci, 1939, ss. 316-318):
“Tanzimat devrinde ise bu diisme durmad. Belki giinden giine daha ziyade hizlandi. Ciinkii
memleket artik Avrupa fabrikalarimin bir pazar olmustu. Bunun neticesi olarak bazi el
sanatlar 61dii. Olmeyen sanatlar ise ticarette giinden giine Tiirklerin elinden ¢cikip gayrilerin
eline gecti”
Kentin temel ekonomik merkezi Uc Serefeli Cami-Ulu Cami (giiniimiiz adu ile Eski
Cami)-Bedesten-Ali Pasa Carsisi ve hanlarin olusturdugu bélgedir (Sekil 4.24). Uc
Serefeli Cami 6niindeki meydan, Saraclar Yolu (giintimiiz Saraclar Caddesi) ile
sur dis1 hatti takip ederek Istanbul yoluna baglanmaktadir. Bu bakimdan temel
hareketlilik hatlarindan biri olarak tespit edilen Saraglar Caddesi ile uyumlu bir
durum ortaya koymaktadir. Ancak bu donemlerde Kaleici Bolgesindeki ticari
faaliyetlere yonelik yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ilhan Tekeli, 16. yiizy1l sonrasi
Osmanli kentlerdeki temel degisimlerden biri olarak kale disinda i¢ kalenin

antitezini olusturacak sekilde bedesten, han ve benzeri ticaret yapilarinin

7 Osmanli déneminde vergi tahsildarlarina verilen isimdir (ayrintihi bilgi icin bkz. Ozkaya ve
Akyildiz, 2020).

18 Bu durumdan 1854 yili sonrasinda 1918 yili déneminde de devam ettigi icin ozellikle
bahsedilmistir.
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yapilasmasindan bahsetmektedir (Tekeli, 1980, s. 230). Bu dogrultuda Kaleici
Bolgesinde ticari faaliyetlerin, sur dis1 kadar biiyiik bir 6nem derecesine sahip
olmamasi nedeniyle hazirlanan haritalarda da bu yapilara ve/veya varsa carsilara

referans verilmedigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.24 19. yiizy1l Edirne kenti ekonomik merkezi (Yildirim, 1996, s. 95).

Bu donem Edirne kentindeki mekansal gelismeler incelendiginde 17. yiizyil
sonrasinda Edirne’nin Osmanlilarca bir dinlenme-mesire yeri olarak
tanimlanmasi, kentsel eylemlerdeki canlilik nedeniyle saray sayisinin arttigi ve
genel olarak Yeni Sarayin bulundugu Yeniimaret Mahallesinde imar
calismalarinin oldugu gorilmektedir (Yildirim, 1996, s. 79). Ayrica Karaagag
bolgesi ile ulasim ve erisilebilirligi arttiracak koprii ve yol diizenlemeleri de bu
donemde yapilmistir. Kaleici Bolgesinin ¢evresi incelendiginde 1837-1855 yillari
arasinda yangin, sel gibi afetlerin kentsel dokuyu ve kent yasamini etkiledigi,

askeri okul haricinde mekansal bir diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. Fransiz
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cografyaci Elysee Reclus’tan aktaran Alexandra Yerolympos; 1870 yilinda Edirne
kent merkezinde Miisliiman niifusun az, Rum ve Bulgar niifusun Tiirk niifusa
neredeyse denk ancak Tiirk niifusa gore kentsel ortamda daha aktif oldugundan
bahsetmektedir. Rum, Bulgar ve Yahudi niifusun ise temelde Kaleici bolgesinde
yasadigini belirtmektedir (Yerolympos, 1993, ss. 49-53). Benzer sekilde Evliya
Gelebi 1652 senesinde yazmis oldugu seyahatnamesinde Kalei¢ci'nde toplam 14
mahalle oldugunu, on tanesinin Rum kalan dort tanesinin ise Yahudi mahallesi
oldugundan bahsetmekte, Misliiman niifusun ise sur disinda yasadigini
aktarmaktadir (Celebi, 1986, s. 351). Dobri Minkovun 1870 yilindaki
gozlemlerini aktaran Hiiseyin Mevsim ise Kaleici'nde Tiirk, Rum, Ermeni ve Bulgar
niifusun yasadigini, Miisliiman ve Hristiyan niifuslarin yar1 yariya oldugunu ve
bolgede bulunan Kkiliselerin Rum Metropolitigine bagli oldugundan
bahsetmektedir (Mevsim, 2011, s. 119). Dolayst ile Kaleici Bolgesi icinde farkl
bir etnik yapinin olmasinin hareket akislari icin icsel bir cekim etkisi yaratirken,
sur disinda ise afetlerin ile savasin soyutlayan bir dis etki yaratmis olabilecegi
diistiniilmektedir. 1854 yil1 hareketlilik oriintiilerinin genellikle Kaleici Bolgesinin
merkezinde yogunlasmasi (%15 oraninda hareketlilik) ve kale dis1 akislarin sinirh
olmasi bu durumun sonucu olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte sunulan niifus
yapist ve E Bashginda aktarilan degerlendirme sonuclar da diisiiniildiigiinde,
Kaleici Bolgesinde bulunan donatilarin temelde bolge i¢inde yasayan niifusun din
ve etnik kokenine yonelik olmasinin (kilise, havra vd.), cevresindeki Miisliiman
niifusun bu bolgeyi deneyimleme diizeyini sinirlandiracak ve cekim etkisini

azaltacak bir etken oldugunun varsayimsal olarak ele alinmasi gerekmektedir.
4.3 1918 Yili Edirne/Kaleici Bolgesi Degerlendirmeleri

1918 yili degerlendirmelerinde Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tarafindan hazirlanan Edirne kent plani (Bayatli, 2019, s. 20) kullanilmistir (Sekil
4.25). 1lgili plan, tarihi kaynaklar acisindan en detayli haritalardan biri olup, 1854
yili degerlendirmelerinde bahsedilen A ve B bolgelerini kapsamaktadir. 1905
yilinda yasanan biiyiik yangindan sonra' sur yikildig1 icin mevcut merkezden

fiziksel olarak ayrisan bir Kaleici Bolgesi durumundan bahsedilememektedir

19 flerleyen béliimlerde detayli olarak aktarilmustir.
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(harita lizerinde yer alan sur hattinin ise eski konumu ifade edilmek amaciyla
eklendigi diistintilmektedir). Bununla birlikte Balkan Savaslar1 (1912-1913)
doneminde yanmis olan bolge de harita tizerinde gosterilmistir. Planda Edirne'de
bulunan mevcut mahalleler, cami, kilise, havra, hamam, resmi kurumlar, kent
bahgeleri ve ticaret yapilarina dair hem konum bilgileri hem de tarihcesi yer
almaktadir. Ayrica diger planlardan farkli olarak Miisliiman, Rum, Yahudi ve
Ermeni mahallelerinin konumlar1 taramalar ile belirtilmistir (Sekil 4.26). Bu
bakimdan Tablo 4.1'de gosterilen niifus yapisi ile uyumlu olarak Kaleici'nde sadece

Rum, Ermeni ve Yahudi mahallelerinin oldugu goriilmektedir.

Plana yonelik hazirlanmis mevcut akademik calismalar bulunmakta olup,

degerlendirme siirecinde referans kaynak olarak kullanilmistir (Diindar, 2007).

g et o
[Tt — .

EDIRNE
”. ‘.'/\

a0y

ANDRINOPLE
Q.

jan Gzerinde y e, : : s Dijital Restorasyon: ditay Bayatli

P ] 5,
mahalle ve soksk sdlan detayl olarak yazmigtir. Ayrica o tarihte Edirn’de bulunan camiler kronolojik olarak siralanmugii

* CDABOA, pik.p 34-1

Sekil 4.25 1918 yil1 Edirne kent plani (Bayatli, 2009, s.20)
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: Yahudi M‘aﬂ_ﬁaii'eleri
.': ‘Rum Mahalleleri
. .: Ermeni Mahalleleri

I Kale Sinin

! L &

Sekil 4.26 1918 yilinda Edirne’de gayrimiislim mahallelerinin dagilim: (Bayatls,

2009, s.20 kaynagindaki harita iizerinde renklendirilmistir)

4.3.1 1918 Yili TADIH Modeli Analiz Bulgular

Bu boéliimde, 1918 yilina ait haritada uygulanan analiz bulgular1 sunulmaktadir.
Ilgili dénem mekansal dokusu, bir énceki dénemden tamamen farkli olup bu

nedenle degerlendirme sonuclarinda degisiklikler bulunmaktadir.
A. Mekansal Bicimlenme Nitelikleri

Eksensel Hat Analizleri

e Tercih analizi (Sekil 4.27) sonuglari incelendiginde; giiniimiiz konumlari
ile Mumcular Sokak, Balikpazari ve Arif Pasa caddeleri temel tercih hatlar
olarak tespit edilmistir. Arif Pasa Caddesi kuzey « giiney, Balikpazari
Caddesi ise dogu <« bati yonlerinde Kaleici Bolgesinde sistemi
yonlendirmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde bulunmayan Topkapi

Hamami, Metropoliten Kilisesi ve Maarif Bahgesini birbirine baglayan
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Topkap1 Sokak da temel tercih hatlarindan biridir. Balikpazar1 Caddesi en
yiiksek degerli hattir (deger=2.00).

Biitiinlesme analizi (Sekil 4.28) sonuclari incelendiginde; 1905 yili sonrasi
Dilaver Bey plani kararlar1 dogrultusunda 1854 yilindaki dokuda goriilen
kirikli ve cok parcali eksensel hatlar yerine dogrusal, gorsel mesafesi ve
ortalama derinligi yiikksek olan hatlarin olusturulmasi nedeniyle
biitiinlesme degerlerinin 1918 yilinda artti§1 goriilmektedir. Bu nedenle
yangin nedeniyle alanin batisinda harap olmus doku haricinde Kaleici
Bolgesi biitiiniinde biitiinlesme degerleri yiiksek olup, Balikpazari1 Caddesi
ile Dariil Hadis Caddesi arasi alan biitiinlesmis cekirdegi olusturmaktadir.
Kaleici Bolgesinin giineyi birinci dereceden biitiinlesmis (yatay ve dikey
dogrusal hatlarin yogunluklu kesisimleri nedeniyle), kuzeyi ikinci
dereceden biitiinlesmis (sadece kuzey « giiney yonlii dogrusal hatlarin
bulunmasi nedeniyle), batisi ise ayrismis bolge ozelligi gostermektedir.
Ancak biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda yangin dokusundaki
hatlardaki diisiik degerlerin ortalama degerleri de etkilemesinden otiirii
tim hatlar (155 adet) icinde yaklasik %30’luk bir kisminin (48 adet)
ortalama 1.5 deger iizerinde oldugu goriilmektedir. Gilinlimiiz isimleri ile
Arif Pasa, Balikpazari, Izmir ve Osman Nuri Peremeci caddeleri biitiinlesme
degeri en yiiksek hatlardir (norm deger= 1.80).

Verimlilik analizi (Sekil 4.29) sonuclar1 incelendiginde; biitlinlesme
analizinde de aktarildig izere plan kararlar1 dogrultusunda bolgede olusan
“yeni” hat tipolojisi ulasim verimliligini arttirmistir. Arif Pasa, Balikpazari,
Izmir, Osman Nuri Peremeci ve Cumhuriyet caddeleri verimlilik deger en
yliksek hatlardir (norm deger= 1.80). Biitiinlesme analizi ile benzer sekilde
tim hatlar (155 adet) icinde yaklasik %30’luk bir kisminin (47 adet)
ortalama 1.5 deger iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu noktada cikan
ylizde sonug diisiik olsa da ortalama iistiinde degerli hatlarin bolgede yatay
ve dikey eksenlerde dogrusal olarak akislari saglayan, uzunlugu fazla,
birden fazla kesisim ile i¢c baglantilar sunan yapida oldugu ele alindiginda
sistemin bu nitelikli hatlarla biiyiik o6lciide beslenebildigini soylemek

mumkiindiir.
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Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Kontrol analizi (Sekil 4.30) sonuglari incelendiginde; tiim hatlar (155 adet)
icinde %43’liikk kismi (66 adet) 1 ve iizerinde degere sahiptir. 1854 yilina
ait degerlendirme ile karsilastirildiginda ise kontrol degerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Kontrol degeri farkli bir deyis ile bir hattin yakin komsusu
ile baglantisallik derecesini ifade etmektedir. 1.00’den diisiik degerler
dolayst ile diisiik bir baglantisallik diizeyini, 1.00 degeri ise herhangi bir
hattin, yakin komsulugundaki hat ile esit diizeyde kesisime sahip oldugun
ifade etmektedir (Hillier, 2008, s. 16; Wu ve Guo, 2014, s. 572). Bu
bakimdan ozellikle dogrusal hatlarin yarattigi kesisim fazlalig1 nedeniyle
tlim sistem icinde kontrol degerleri yiiksek olmasina karsin 6zellikle yangin
dokusunda hatlarin goreceli derinligi cok diisiik oldugu icin biitiinlesme
diizeyine etki saglamadig1 gortilmektedir.

Entropi analizi (Sekil 4.31) sonugclari incelendiginde; alanin dogusunda ve
batisinda bicimlenme ve kesisim yapisina bagli entropi degerlerinin
yiikseldigi ve akiskanlig1 azaltacak bir durum olustugu tespit edilmistir. Bu
bolgelerde ortalama derinligin diizensiz bir sekilde dagildig
goriilmektedir. Ancak Osman Nuri Peremeci, Izmir, Balikpazari, Arif Pasa,
Mumcular, Saraglar caddeleri mekan icinde simetrik -ortalama derinligi

yliksek- hatlar olup, daha yiiksek akigskanlik cekebilir diizeydedir.

Eksensel hatlara yonelik degerlendirme sonucunda (Tablo 4.7) Balikpazari

Caddesinin giliney kisminda ve Arif Pasa Caddesinin batisindan yangin dokusuna

kadar olan kisimda dogrusal hatlarin yiiksek bir cekim etkisi yarattigini soylemek

miimki{indiir. Plan kararlar1 dogrultusunda olusturulan “yeni” doku 1854 yilina

oranla biitiinlesme, verimlilik ve kontrol acisindan daha yiiksek degerlerin

olusmasini desteklemis olsa da eksensel akiskanlik oraninin tiim hatlarin ortalama

%34’tint olusturdugu, bir 6nceki doneme gore sadece +%4’liikk artisin oldugu

tespit edilmistir. Bu durumun olusmasinda ise yangin dokusunun yaratmis oldugu

ayrismanin etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 4.7 1918 yili eksensel akigskanlik degerlendirmesi

1918 Yih
Biitiinlesme Verimlilik Kontrol
30% 30% 43%
Eksensel Akigkanlik (U¢ Deger Ortalamasi)
34%

Di1s Biikey Mekan Analizleri

Gorsel biitiinlesme analizi (Sekil 4.32) sonuclar1 incelendiginde;
Balikpazari, Cumhuriyet, Arif Pasa, Osman Nuri Peremeci caddeleri en
yliksek degerlere sahip hatlar olarak tespit edilmistir. Eksensel biitiinlesme
ile benzer sekilde yangin dokusunda gorsel biitiinlesmenin de ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir (ortalama yol genisligi 3-3,5 metre, ortalama deger
1.399227). Yiiksek diizeyli gorsel biitiinlesme degerinin (norm deger=
1,80) alanin yaklasik %12’lik kisminda goriilmesi (disbiikey akiskanlik),
yeni olusan mekansal bicimlenme yapisi ile duyusal erisimin bolgede
yikseldigini gostermektedir. Ayrica eksensel hat analizlerinde de
aktarildig1 lizere 1zgara plan formuna bagl olarak olusan kesisim-kavsak
noktalarinda da gorsel biitiinlesmenin yiikseldigi goriilmektedir. 1854 yili
ve 1918 yillar1 arasinda ortak olarak yiiksek degerli Balikpazari
Caddesindeki degisim incelendiginde: 1854 yilinda hat organik 19 hattin
kesisiminde ve yaklasik genisligi 6 metredir, ortalama gorsel biitiinlesme
degeri ise 1.755628’dir. 1918 yilinda ise hat dogrusal 27 hattin kesisiminde
ve yaklasik genigligi 11 metre olacak sekilde planlanmistir. Ortalama gorsel
biitiinlesme degeri ise 1.866212°dir. Dolayis: ile cadde 6zelinde yapilan
diizenlemeler tiim sistem icinde akislarin toplayicisi-dagiticis1 olabilir ve

hareketliligi arttirabilir bir etki yaratmistir.

Hesaplama disi1 analizlere iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Aktor bazli yaya simiilasyonu (Sekil 4.33, Sekil 4.34, Sekil 4.35) sonuclari
incelendiginde; alanin temel giris noktalarindan aktor akislar1 baslatilmis
olup, oncelikli alan olarak Mumcular ve Saraclar sonrasinda ise Arif Pasa

ve Balikpazari caddelerinin tercih edildigi saptanmistir. Yangin dokusunun
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tercihinin ¢ok diisiik oldugu, aktorlerin ikincil olarak belirtilen bu
caddelere baglanan ikincil hatlara yoneldigi tespit edilmistir.
Normalizasyon Oncesi simiilasyonun 6n sonucunda bir degerlendirme
olarak (Sekil 4.34) Edirne Kapi Caddesi (giinimiiz adi ile Ortakapi
Caddesi) ve Cumhuriyet Caddesi aras1 aktif kullanim boélgesi olarak tespit
edilmistir. Bu bolge, tim alan icinde yaklasik %30’luk bir kismi
olusturmakta dolayisi ile yukarida aktarilan mekansal nitelikler ve eksensel

akiskanlik verileri ile uyumlu bir sonucu vermektedir.
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Sekil 4.34 1918 yil1 yaya simiilasyonu gozlem ekran gorseli-2
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B. Ag Analizleri

Oriintii tipolojisi incelendiginde 1854 yili ile benzer sekilde “s1g ve derin halkali

model” Ozellikleri goriilmekte olup, bu bakimdan sig halkali modelin oldugu

bolgede derinligi diisiik ve hareketlilik imkén1 yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Sekil 4.36). Hesaplama dis1 analiz sonuclari su sekildedir:

Ag yogunlugu analizi sonuglar1 incelendiginde; Oriintiiniin %34 oraninda
yogunluga, agsal akiskanliga sahip oldugu ve yeni dokunun 1854 yilina
gore daha fazla hareketlilik yonlendirebilme giiciinde oldugu saptanmustir.
Arasindalik merkeziligi analizi (Sekil 4.37) sonuclar1 incelendiginde;
Mumcular Sokak ve Saraclar, Topkapi, Balikpazari, Arif Paga, Osman Nuri
Peremeci caddeleri tiim sistem icindeki koprii hatlar olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte yangin dokusu icinde de tiim sistem ile
etkilesime giremeyen ancak i¢ hatlar1 yonlendiren bazi lokal hatlar tespit
edilmistir. Kuzey-giiney eksenli akislar1 toplayan Topkapi ve Balikpazari

Caddeleri ise en yiiksek degerli hatlar olarak belirlenmistir.

Hesaplamaya dahil analiz sonuglari su sekildedir:

PageRank analizi (Sekil 4.38) sonuclar1 incelendiginde; 1854 yilindan
farkli bir tespit yapilmistir. Arasindalik merkeziligi ile benzer sekilde
Topkapi, Balikpazari, Arif Pasa, Osman Nuri Peremeci ve Cumhuriyet
caddeleri tiim sistem icinde akislar1 etkileyebilir hatlar olarak saptanmastir.
Bunun disinda 1zgara dokunun oldugu kesimde yiiksek degerler
goriiliirken, yangin dokusunda lokal 3 hat disinda sisteme etki edebilir bir
hat bulunmamaktadir. Balikpazar1i Caddesi birincil olarak 24 hatti,
Cumbhuriyet ve Arif Pasa caddeleri ise birinci olarak 19 hatti sistem icinde

yonetmekte ve akislari ikinci, ticlincli baglantilara dagitmaktadir.
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C. Topografik Akiskanlik

4.2.1. Bolim-C Bashginda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda hesaplama

dis1 birakilmistir.
D. Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi

Edirne’de farkli ulasim modiillerine yonelik ilk girisimler 1873 yilinda Karaagag
istasyonu ile sehir merkezi arasinda ath tramvay hattinin gelistirilmesine
yoneliktir. Yapilan projelendirme sonucunda Tunca ve Meric nehirleri {izerinde iki
adet tarihi kopriiniin olmasi, bu kopriilerden sehir icine dagilan yollarin dar ve
uzun olmasi, civar bolgelerden araba, beygir ve yolcu trafiginin olmasi nedeniyle
hatlarda sorunlarin olusacagi belirlenmis ve yeni bir projelendirme yapilana kadar
mevcut yollarda diizenleme, genisletme calismalarinin yapilmasina karar
verilmistir®. Bir diger girisim 1879 yilinda olmus ancak tam olarak
belirlenemeyen nedenler ile sonucsuz kalmistir. Uciincii girisim 1890 yilinda
olmus, proje maliyetinin yiiksekligi, iistlenici sirketlerle olusan anlasmazliklar
nedeniyle sonuc¢suz kalmistir. 1890 yilinda Nafia Meclisi** tarafindan mevcut
sokaklarin giinliik trafigi tam olarak karsilayamamasi ve arabacilik ile gecimini
saglayan kesimi magdur edebilecek bir tekellesme yaratma riski nedeniyle
projelerin sorunlari oldugu belirtilmistir. Tramvay hattinin yapilmasi halinde
yollarin her iki kesiminde istimlak kanununa uygun bir sekilde genisletme
islemlerinin yapilmasi, olusacak maliyetin tstlenici sirketler tarafindan
karsilanmasi ve hattin gececegi yollarin en az 11 metre olacak sekilde planlanmasi
karar1 alinmistir. Yiiklenici sirket ile 1891 yilinda yapilan sozlesmede maliyeti
dengelemek iizere bu karar, tek tramvay hattinin gececegi sokaklarin 6 metre, cift
hattin gececegi sokaklarin ise 9 metre olacak sekilde degistirilmis olsa da proje

hayata gecirilememistir (Tekdemir, 2019, ss. 29-42).

Bir diger girisim 1893 yilinda Ikinci Ordu Komutani Mahmut Hamdi Pasa

tarafindan baglatilmis, bu dénem farkli olarak buharli tramvayin yapilmasina

20 Glizergah haritasina ulagilamamustir.

2 Tanzimat doneminde modernlesme hareketleri kapsaminda olusturulan meclislerden biridir. Bir
diger adi ile Meclis-i Umfr-1 Nafia olan meclis 1838 yilinda kurulmus olup, temel gorevi ziraat,
bayindirlik, sanayi, sanat ve fen alanlarinda projeler gelistirmek ve bayindirlik islerini yiiriitmektir
(ayrintili bilgi icin bkz. (Cetin ve Aydos, 2021)).
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yonelik calismalar yapilmistir. Bolgede yaya gecisinin yogun olmasi ve mevcut yol
altyapisinin uygun olmamasi nedeniyle buharh tramvay yerine atl tramvayin daha
uygun olacagina karar verilmis ve yayalar icin en az 1.5 metre, tagitlar icin -koprii
gecislerinde- en az 5 metrelik diger tasitlar icin mesafe birakilacak sekilde projeler
hazirlanmis, Mahmut Hamdi Pasa’nin vefati ve projelendirmelerde yasanan
aksakliklar nedeniyle projeler uygulanamamistir. 1898 yilinda Edirne Vali Vekili
ve Ikinci Ordu Komutani Mehmet Arif Pasa, Edirne’nin ordu merkezlerinden biri
olmas1 nedeniyle kislalar1 da kapsayacak sekilde projelendirmelerin yeniden
yapilmasina yonelik talep vermis ancak siire¢ icinde yasanan aksakliklar nedeniyle

girisim sonugsuz kalmistir (Tekdemir, 2019, ss. 49-60).

1906 yilinda Karaagac Istasyonu ile kent biitiinii arasindaki ticari akislarini
desteklemek icin elektrikli tramvay yapimina yonelik Paul Fouquiau tarafindan
girisimde bulunulmustur. Giizergah, Karaaga¢’tan baslayarak Zindanalti mevkiine
gelecek sekilde bir ana hat ve ana hatta baglanan sehrin 6nemli diger merkezlerine
dagilan dort adet ikincil hat olacak sekilde belirlenmistir (Sekil 4.39, Sekil 4.40).
Dort yardimer hattin biri Kaleici Bolgesine ulasacak sekilde Balikpazari Caddesi
tizerinde, digeri Yildirnm Mahallesine ulasacak sekilde Mumcular Caddesi
lizerinde tasarlanmistir. Tek hat tramvayin gececegi sokaklarin en az 7.5 metre,
cift hattin gececegi hatlarin en az 9 metre olmasi karari alinmis, bu durum
beraberinde ciddi bir istimlak gerekliligini getirmistir. Ozellikle Saraclar Caddesi
lizerinden ge¢mesi planlanan ana hat ile ilgili donem esnaflarinin ¢ok sayida
sikayet ve degisiklik talebinde bulundugu ve siirecin isleyisinde aksakliklarin
olustugu belirtilmektedir. 1910 yilina kadar tramvay projelendirmesine yonelik
arsivlerde herhangi bir kesif veya rapor calismasinin bulunmamasi aktarilan bu
durumu desteklemektedir. 1910 yilinda Edirne Belediyesi tarafindan detayli bir
calisma ve rapor hazirlanmistir. Ulasim igin araba sirketlerinin bulunmamasi
nedeniyle tramvayin 6nemli bir proje oldugu belirtilmis ve donem yolcu sayilarina
yonelik istatistikler paylasilmistir. Buna gore Edirne-Karaagac Istasyonu’'nda aylik
(gelis-gidis dahil) 26.000 kisilik, Edirne merkezine ise aylik (gidis-gelis dahil)
2.700 kisilik ziyaretci yogunlugu oldugu belirtilmistir. Teknik projelendirmeler,
planlamalar ve altyapi ¢alismalarina yonelik hazirlik ¢calismalar yapilsa da girisim

sonu¢lanmamistir (Tekdemir, 2019, ss. 79-109).
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Ozetlenecek olursa Edirne kentinde 1873-1911 yillar1 arasinda birden fazla girisim
olsa da cesitli nedenlerle toplu tasimaya yoOnelik herhangi bir proje
uygulanamamistir. Bu nedenle bu baslik sonu¢ hesaplamaya dahil edilememistir.
Ancak belirtilen tarihler arasinda calisma alaninda yer alan Balikpazari ve
Mumcular caddelerinin 6nemli bir kent ici hat olarak gilizergdh belirleme

asamalarinda secildigi goriilmiis bu nedenle bir degerlendirme basligi olarak

ozellikle ele alinmstir.

Sekil 4.39 1909 yilinda hazirlanan Edirne Tramvay Hatlar1 Projesinin haritasi
(kaynak: B.C.A.- 230.000.016.63.1, 22E/87)
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Sekil 4.40 Kaleici Bolgesi planlanan tramvay hatlar1 detay gosterimi

E. Arazi Kullanim Tiirleri

Althk haritada tanimlanan yapilarin tirleri ve konumlar1 6zelinde
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma alani icinde bulunan fonksiyonlarin
yaklasik %4011 ticaret birimleri (29 adet), yaklasik %36’sin1 ise ibadet alanlari
[15 adet kilise (%19.18), 12 adet cami (%16.44)] olusturmaktadir (Tablo 4.8).
Kaleici Bolgesindeki gayrimiislim mahalle dagilimlari incelendiginde alansal oran
acisindan Yahudi Mahallesi daha biiyiik bir degere sahip olsa da 1854 yili
degerlendirmelerinden farkli olarak sinagog haricinde havra yapilarina dair
referans konumlar (harita ve literatiirde) tespit edilememistir. Ancak 1854 yili ile
benzer sekilde azinlik okullari, kilise, sinagog gibi donatilar agisindan Tablo
4.1’de tanimlanan niifus yapisi ile uyumlu ve gayrimiislim niifusun kentsel

dinamiklerini yansitan bir durum bulunmaktadir. Ilerleyen béliimde aktarilacag

121



tizere donemin ekonomik yapisinda da gayrimiislim niifus etkinligi goriilmektedir.
1854 yilindan farkli olarak kent bahcelerinin bir donati olarak Edirne biitiiniinde
ve Kaleici Bolgesinde olusturuldugu saptanmistir. Tanzimat Fermani sonrasinda
idari ve sosyal yapida olusan degisimin kentsel mekan tizerindeki izdiisiimii olarak
farkli diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Yeni bir kamusal mekan olan kent
bahgeleri, cogunlukla kentin ana caddeleri iizerinde diger kamu yapilarini
destekleyecek sekilde kurgulanmistir (Ercan, 2018, s. 3; Halacoglu, 2021, ss. 293-
294). Edirne’de kent bahgelerinin ilk ne zaman olusturulduguna dair kesin bir
kayit bulunmamakla birlikte arsivlerde 1868 yilinda Kaleici Bolgesinde yapilan bir
kent bahcesine dair halkin memnuniyetini aktaran® ve 1909 yilinda Kaleici
Bolgesinde “Hadika-1 Resadiye” adi ile bir bahcenin imar edildigine® dair kayitlar
bulunmaktadir. Harita incelendiginde Cumbhuriyet ile Kiiciik Cami caddeleri
arasinda Resadiye Bahcesinin, Topkap1 Sokak tizerinde (eski Kule Kap1 girisinde)
Maarif Bahcesinin, Saraclar Caddesi iizerinde Selanik Bahcesinin yapildigi
goriilmekte, bu durum da ayrica donemin hareketlilik yogun hatlarina dair bir
bilgi vermektedir. Ayrica bu dénem farkli bir donati olarak kent i¢cinde cok sayida
okulun yapildigi, 6zellikle ibadet yapilarinin (kilise) bahcelerinde bu okullarin

bulundugu goriilmektedir®.

Kaleici Bolgesinde fonksiyonlarin planli bélgede homojene yakin bir sekilde
dagildig, yangin dokusunda ise sinirli bir fonksiyon sunumu oldugu (sadece
kilise) tespit edilmistir. Bu dogrultu da iki adet yogunlasma bolgesi tespit
edilmistir (Sekil 4.41):

1. Bolge: Ali Pasa Carsis1 gevresinde ticaret, cami, kilise, okul ve bahce
yapilarinin bir araya gelmesi ile olusan ve 2. Bolgeye gore yogunlugu daha

diisiik olan hizmet cekim noktasi.

2. Bolge: Balikpazari ve Cumhuriyet caddeleri arasinda ticaret, kilise, okul ve

bahce yapilarinin bir araya gelmesi ile olusan hizmet ¢ekim noktasi.

22 B.0.A., Bab-1 ali Sadaret Evraki, 421/73, 10 Cemazeyilahir 1285/28 Eyliil 1868.

23 B.0.A., DH.MUI., 12/48, 18 Ramazan 1327/3 Ekim 1909.

24 Ornegin Kaleici Bolgesinde Aya Kostanti Kilisesi'nin bahcesinde yapilacak Bulgar okulu iznine
yonelik arsiv kaydi i¢in bkz. B.O.A., MF.MKT., 289/32, 03 Cemazeyilevvel 1313/22 Ekim 1895.
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Bolgenin niifus yapis1 dikkate alinarak katsayi skalasi ticaret/hizmet alanlari>
rekreasyon alanlar1 (kent bahceleri) >egitim alanlari-ibadet alanlari>idari alanlar

olacak sekilde belirlenmis ve analizler bu dogrultuda uygulanmistir.

Tablo 4.8 Kaleici Bolgesi 1918 yili arazi kullanim istatistikleri ve cekicilik

katsayilari
Hatlarin Cephe Aldig1 Yapilarin Ortalama Katsay1 Puani
- Katsay1 | Frekans | Yiizde (%)
Fonksiyon Tiirii
Gars1 (Ali Pasa Carsisi) 3 1 1.37
Ticaret Birimleri 3 29 39.73
Ticaret/Hizmet
Banka 2 1 1.37
Hamam 1 3 4.11
Rekreasyon Alanlar1 | Kent Bahceleri 3 3 4.11
Egitim Alanlarn iUl un ugayrim s 2 7 9.59
Okullar)
Metropoliten Kilisesi 3 1 1.37
) Cami 1 12 16.44
Ibadet Alanlari
Kilise 2 14 19.18
Sinagog 3 1 1.37
Sosyal-Idari Alanlar |Karakol 1 1 1.37
Konut Kesin bir tespit yapilamamis olup, altlik haritada tanimlanmayan
yapi adalarinin konut adasi oldugu diistiniilmektedir.

Toplam 73 100

F. Arazi Kullanim Tiirlerine Gore Birincil Erisilebilir Hatlar

e FErisim analizi sonuclarn (Sekil 4.42) incelendiginde; 1zgara plan yapisi
nedeniyle yangin dokusu haricindeki tiim fonksiyonlarin erisim
degerlerinin yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Tanimlanan 1. ve 2. bolgeyi
birbirine baglayan ortak dogrusal hatlar iizerindeki fonksiyonlar ise en
yliksek degerli olarak tespit edilmistir. Buna gore Balikpazari, Cumhuriyet
ve Saraglar caddelerinin yiiksek mekansal bicimlenme niteligi ile birlikte
temel fonksiyon erisim hatlarini da olusturdugu goriilmektedir. Maarif
Caddesi eksensel ve dis biikey mekén analizlerinde orta diizeyli hatlardan
olmasina karsin, tizerinde bulunan ticaret, okul ve ibadet fonksiyonlari ile

birlikte 6nemli erisim hatlarindan biri olarak tespit edilmistir. Ali Pasa
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Carsis’nin  bulunmasi1 ve Saraglar Caddesinin kenti¢i temel ticaret
hatlarindan biri olmasinin da etkisi ile Rum Mahallesinde fonksiyonel
erisilebilirlik -Yahudi Mahallesine gore- daha yiiksek ¢ikmustir.

e Cekim analizi sonuglari (Sekil 4.43) incelendiginde; 1854 yili ile benzer ise
sekilde alan biitiiniinde ¢ekim etkisinin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir.
Kiiciik Cami Caddesi iizerinde birbirine ¢cok yakin konumda bulunan ve
yliksek ¢cekim katsayili kent bahcesi, okul, ticaret ve kilise islevlerinin tiim
mekan icinde tek cekim etkisi yaratacak nitelikte bolge olusturdugu
saptanmistir. Bununla birlikte ¢ok daha diisiik degere sahip cekim etkisi
Saraclar Caddesi lizerinde de goriilmektedir.

e Dogrusallik analizi sonuclar (Sekil 4.44) incelendiginde; erisim analizi ile
benzer sekilde dogrusal hatlar iizerinde bulunan ve birden fazla hat ile
ulasilabilen tiim fonksiyonlarin degerleri yiiksek c¢ikmistir. Yangin

dokusunda ise en diisiik degerler saptanmustir.

Tim analizlerin degerleri biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde (Tablo 4.9)
(en diisiik=1, ortalama= 1.5, en yiiksek= 2); gorsel biitiinlesme, cekim analizi ve
arazi kullanim cekicilik katsayis1 hari¢ tiim analiz degerleri ortalama altindadar.
Tercih ve PageRank analizleri ise en diisiik degerlere sahiptir. 1854 yili ortalama
degerleri ile karsilastirildiginda, dokunun tamamen degismesine karsin eksensel
hat analizlerinde ciddi bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada yangin
dokusundaki hatlarin cok diisiik degerli olmasi nedeniyle ortalama degeri asagi
cekecek bir etki yarattigini soylemek mimkiindiir. Yangin dokusunda bulunan
hatlar ayristirilarak degerlendirme yapildiginda biitiinlesme degerinin 1.51224,
verimlilik degerinin 1.54505, gorsel biitiinlesme degerinin 1.69778 olarak tespit
edilmesi bu durumu desteklemektedir. En biiyiik degisim ise plan kararlar
uyarinca bir onceki doneme gore dogrultusu diizeltilen ve genisletilen hatlarin
gorsel biitiinlesme degerlerinde goriilen ortalama +0.2837’lik artistir. Ancak bir
degerlendirme sonucu olarak sorunlu/atil durumda kalmis bolgelerin, bir kentsel
dokudaki algilama ve deneyimleme oranini etkiledigi soyleyebilmektedir. 1918
yili dokusunda mekéansal bicimlenme niteliklerinde goriilen artis ile birlikte tiim
sistemin akiglarin1 ve yiiksek hareketliligi yonlendirecek birden fazla omurga

hattin tamimlanabildigi (tercih, PageRank analiz sonuglar1 dogrultusunda)
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goriilmektedir. Arazi kullanim yapisinda cekicilik degeri bir 6nceki doneme gore
+0.49111 oraninda artmustir. Onceki béliimlerde aktarilan fonksiyon cesitliligi
bolgede ayrica hareketliligi etkileyen bir diger unsur olmustur bununla birlikte
mekansal bicimlenme yapisinda goriilen degisim 6zellikle erisim (+0.24167) ve
cekim (+0.19292) degerlerinde artisi getirmistir. Ozetlenecek olursa, 1854
yilindan farkli olarak Kaleici Bolgesinde arazi kullanim agisindan 06zgiin bir
kimligin yeni fonksiyonlar ile aktif deneyimi tesvik edecek sekilde gelistigi ve bu
kullanimi destekleyecek bir mekansal/kanal bicimlenme yapisinin da olusmaya

basladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.9 Analiz bulgular 6zet tablosu (1918 yil1)

Bilesenler En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek

- Tercih Analizi 1 1.09996 2
(]
o Biitiinlesme Analizi 1 1.398558 2
s | Madde A
o Verimlilik Analizi 1 1.395086 2
©
D Gorsel Biitiinlesme Analizi 1 1.550089 2
a

Madde B | PageRank Analizi 1 1.232044 2
- Arazi Kull kicilik
8 | Madde g |4 Kutllanim Geldell 1| 2.12328 3
[ Katsayis1
<
= Erisim 1 1.38119 2
g
= | Madde F | Gekim 1 1.545863 2
:0
> Dogrusallik 1 1.380952 2
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4.3.2 1918 Yili Hareketlilik Oriintiilerine Yénelik Degerlendirme

Akis ortintiileri -yaya simiilasyonu ile benzer sekilde- (bkz. 4.3.1-A Maddesi) temel
olarak Balikpazar ile Dariil Hadis caddeleri arasinda tespit edilmistir. Mekénsal
bicimlenme nitelikleri ile cekicilik katsayisi yiiksek fonksiyonlara dogrudan
erigebilir hatlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 4.45). Balikpazari, Kiictik
Cami, Manyas, Halabiye Medrese, Maarif ve Osmaniye caddeleri en yiiksek
hareketlilik kapasitesi olan hatlar olarak belirlenmistir. Maarif Caddesi -1854 yili
degerlendirmeleri ile benzer sekilde- mekéansal bicimlenme analizlerinde
ortalama-ortalama {istii degerler almasina karsin, fonksiyonlara birincil derecede
erisim ve dogrusal ulasim sagladig icin hareketlilik degeri yliksek ¢ikmistir. Ayni
yorumlar, yeni yiiksek hareketlilik hatlarindan biri olarak tespit edilen Osmaniye
ve Kiiciik Cami caddeleri icin de yapilabilmektedir. Manyas Caddesi ise cekicilik
katsayis1 en yiiksek donatilardan biri olan sinagoga dogrusal erisim saglayabilme,
yliksek biitiinlesme ve verimlilik degerleri acisindan Onemli hareketlilik
hatlarindan biri olarak tespit edilmistir. Kaleici Bolgesinin temel giris hatlari ise
Balikpazari1 ve Maarif caddeleridir. Elde edilen sonug degerlere iliskin 6zet tablo
incelendiginde (Tablo 4.10); en yiiksek hareketlilik degerinin (deger: 17) hicbir
hatta goriinmedigi ancak 1854 yilina oranla hareketliligin +3.1586 oraninda
arttig1 gortilmektedir. Fonksiyon ve mekansal yapi, Kaleici Bolgesi biitliniinde
hareketliligi arttirmistir. Ancak yangin dokusunun mekédnda yarattigi ayrisma
etkisinden otiirti bu alan icinde bulunan ve bu alana hizmet veren temel hatlarda

hareketliligin diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.

Alanin yaklasik %27’sinde orta diizeyli, yaklasik %4’iinde ise yiliksek diizeyli
hareketlilik tespit edilmektedir (diisiik diizeyli hareket temelde yangin dokusunda
olmasina ve bu dokunun (9.42 ha) tiim alanin (61.74 ha) %15’ini olusturmasina
karsin bu dokudaki hatlarin cok kirikli, kisa hatlar olmasi nedeniyle tiim
degerlendirme icinde baskinliga neden olmustur). Alan biitiinlinde toplam
yaklasik %31 oraninda goriilen orta ve yiiksek diizeyli hareketlilik ile 4.3.1.
numarali bolim dogal hareket analizlerinde tespit edilen ortalama %27’lik
(eksensel akigskanlik orani %34, disbiikey akiskanlik %12, agsal akiskanlik %34)

sonu¢ mekansal akiskanlik diizeyi ile benzer degerdedir. Bir diger tespit
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hareketliligin temel olarak Yahudi mahallesinde goriilmesidir. Bu durum ilerleyen

boliimde tarihi kayitlar ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.10 1918 yili hareketlilik analizi 6zet tablosu

Edirne/Kaleici Bolgesi- 1918
En Diistik 4.4526
Ha;ﬂ(:iﬂik Ortalama 7.3324
En Yiiksek 13.3884
Toplam Hat Sayisi 155
Diisiik Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayis1 108
Yiizde (%) 69.7
Orta Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 41
Yiizde (%) 26.5
Yiiksek Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 6
Yiizde (%) 3.9

Korelasyon sonuclari degerlendirildiginde (Tablo 4.11) bir o6nceki dénem
degerlendirmesinde oldugu gibi tiim bilesenler ile sonuc hareketlilik arasinda %99
giiven araliginda ve 0.000 giiven diizeyinde pozitif iliski bulunmaktadir. Dogal
hareket analizlerinde tercih ve PageRank haric yiiksek diizeyli, benzer sekilde
yonlendirilmis hareket analizlerinde de cekim hari¢ yiiksek diizeyli iliski tespit
edilmistir. 1854 yili ile karsilastirildiginda (Tablo 4.6) onceki bolim
degerlendirilmelerinde aktarilan mekansal ve ekonomik yapidaki degisimin
etkileri farkli bir sekilde tekrar ortaya c¢ikmaktadir. Dogal hareketlilik ve
yonlendirilmis hareket (toplam) degerlerinin korelasyon sonucunda goriilen artis

bu yorumu desteklemektedir.
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Tablo 4.11 1918 yili toplam hareketlilik degeri ile bilesenler arasi korelasyon

degerlendirmesi
Bilesenler Pearson Kor. | Giiven Diizeyi | N
Tercih 423%* 0 155
E Eksensel Biitiinlesme .764** 0 155
J
% Verimlilik .812%* 0 155
'S | Gorsel Biitiinlesme .753%* 0 155
] PageRank .570%* 0 155
Dogal Hareketlilik (Toplam) .795%* 0 155
Erisim .889** 0 155
g |Gekim 277%% 0 155
% Dogrusallik .889** 0 155
E Yonlendirilmis Hareketlilik (Toplam) .891%** 0 155
** Korelasyon %99 giiven araliginda anlam/idir.

Bir destekleyici sonuc da sacilim diyagramlar ile saptanmistir (Sekil 4.46, Sekil

4.47).

Toplam hareketliligi dogal hareket degerlerinin %63 oraninda,

yonlendirilmis hareketin ise yaklasik %80 oraninda aciklayabildigi tespit

edilmistir. Ayrica dogal-yonlendirilmis hareket ile toplam hareketlilik arasinda

hesaplanan regresyon denklem degerlendirmeleri su sekildedir:

Dogal hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem
y=3.79+4+0.39x seklinde hesaplanmistir. 3.79 degeri doniisiim sabiti
olurken, 0.39 ise dogal hareketlilikte goriilecek 1 birimlik bir degisimin
toplam hareketlilige olusacak etkisini gostermektedir. Farkli bir ifade ile
dogal hareketlilikte olusacak 1 birimlik bir degisim, toplam hareketliligi
0.39 birim oraninda etkileyecektir. Bu bakimdan plan kararlari ile 1905 yil1
sonrasinda olusan 1zgara doku mekansal bicimlenme niteliklerini
biitiinlesme ve verimlilik degerleri acisindan arttirmis, kentsel doku icinde
birden fazla alternatif gilizergah sunmasi1 ve hareketliligi doku biitiiniine
yayabilmesi nedeniyle toplam hareketliligi etkileme wve kullanicilar
yonlendirme noktasinda yonlendirilmis harekete gore zayif bir etken haline

gelmistir.
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Yonlendirilmis hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=6.39+1.32x seklinde hesaplanmistir. Benzer sekilde yonlendirilmis
hareketi olusturan etmenlerde olusacak 1 birimlik degisim, toplam
hareketliligi 1.32 birim oraninda etkileyecektir. Dogal hareketlilik ve
yonlendirilmis hareket arasinda bu degisken birimleri agisindan gortilen 3
katlik fark, fonksiyonlarin tiirii ve cekicilik etkisinin kullanicilar
yonlendirmede temel faktor oldugunu gostermektedir. Bu sonug Tablo 4.9
ve Tablo 4.11 ile degerlendirildiginde uyumlu bir degerlendirmeyi ortaya
koymaktadir.

133



e mmm e ST - - —
b A TN G2 Nou
. 7¢ »4,&,1,, S \
v 1>~ Z SN % L d \\Z =
u ’ \. ‘9’3 8 ¥ kg . R
‘ ot ’4,‘ " 2 \B F
< o 2
] > o 5™ ”o --; 0%
s e
) >0 &
f g ‘
H O O% &7 e
3 > oA T & N3\ A NA
PN \\i\. m‘%ﬁﬂ R / Za
oS il T
: a\ - . ol ‘N'}"‘m
i E=s - —
s \,= X O S e
g} T ,
=g et e L LAy = Ko
b E3 NSRL
=] =2 . y
U = s~ .
v = ="
(B o
H ",VE' / —/bl'a
bE | "Bl
Lo : i
p—— IT
- AN -‘.i.’) ?"J
= . ¥
/\g — 4
s | N F A
-\/ﬁ NN Y A
\Vé/‘% = '.'--4-..
. = NN S
!v = N »)40:4
Ly = IN %
" ={ A
2
Z7
oy o= .
M R
AW ¢
A2
-"?" %q\
| 55 2

\

N

i

— — — —n

¢ ¥ S H UT sas X s~ S =
g 5 %ha, - ! / LA
a0 | P oy 7 "’E
« . S S 1 E
< 5 ‘ 'I""j‘rllllllllllll .l _ | ==
. X y ¥ nnn i —— " TS
— b ) ‘ g :?’) o s |l!ll|||||_|||||||||||lm||||||Im|Illllllllllllllll""lm%
Ozel Sirlar =23 B T 7; IR §3 i g K ~
L-:::I Rum Mahallesi - 2 ' € : cA £ < S £ k &
i__"l Yahudi Mahallesi * P ¢ .

> Yangin Dokusu : &
Hareketlilik Degeri <
Diizeyler = £ 4
4.45261258 - 8.00000000 (Diisiik) A > L
8.00000001 - 10.4485632 (Orta)  a
e ().4485033 - 13.3884199 (Yiiksek)
%::H”Egahgma Alan Sinin (1918) BN
-~

Sekil 4.45 1918 yili Kaleici Bolgesi hareketlilik analizi
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Sekil 4.46 1918 yili dogal hareketlilik-toplam hareketlilik arasi sacilim grafigi
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Sekil 4.47 1918 yili yonlendirilmis hareket-toplam hareketlilik arasi sagilim
grafigi
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4.3.3 Tarihi Kayitlar ile 1918 Yili Hareketlilik Oriintiileri Aras1 Degerlendirme

1918 yilina kadarlik donemde Kaleici Bolgesinde onemli mekénsal degisim ve

déniisiimler yasanmistir. Ilgili tarihsel kayitlar incelendiginde yasanan mekansal

kirilmalar kronolojik olarak asagida listelenmektedir (Kazancigil, 1999, ss. 107-

140):

1857-Sel,

1858-Yangin (-Kalei¢ci Bolgesi kuzeyinde- Hiikiimet Konaginin
kullanilamaz hale gelmesi),

1863-Sel,

1867-Edirne kalesi ve burclarinin yiktirilmasi,

1867-Telgrafthane, Matbaa, Belediye Dairesi, Liva Dairesi insaatlarina
baslanmasi (Kaleici Bolgesi kuzeyinde yeni bir cekim noktasinin olusmast),
1868-Yangin (yangn ile Kaleici komsulugunda Ug Serefeli Cami cevresinde
bir¢ok diikkan ve hanin kullanilamaz hale gelmesi),

1872-Demiryolu hattinin Edirne'ye gelmesi,

1873-Saat Kulesi (giiniimiiz Makedonya Kulesi) bitisiginde tiyatro ve park
yaptirilmasi,

1877-Edirne Sarayinin Ruslarin eline gecmemesi icin havaya ucurulmasi,
10 Aralik 1876-Subat 1878-Ruslarin Edirne’yi isgali, yaklasik 2000 evin ve
cok sayida cami ve mescidin zarar gormesi,

1880-Rus isgali sirasinda harap olan Edirne kalesinin kalan kisimlarinin da
yiktirilmasi,

1882-Uc Serefeli Cami yakinlarinda Ogretmen Okulunun acilmast,
1886-Mahkeme binasinin yaptirilmasi,

1890-Sel, Yangin (Uc Serefeli Cami cevresinde),

1897-Sel

1901-Gazi Mihal kopriistintin yiktirilarak eski temelleri tizerinde Hamidiye
Kopriisii ad1 ile yeniden yaptirilmasi,

1905-Yangin -Biiylik Kaleici Yangini- (Topkapt Hamami cevresinde 1514

evin kullanilamaz hale gelmesi),
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e 1905-Kaleicinde yangindan etkilenen bélgenin yeniden imar icin Dilaver
Bey planinin hazirlanmasi,

e 1906-Kaleicinde Resadiye bahcesinin acilmasi,

e 1912-1913-Balkan Savasi,

e 1912-Sehrin dogusunda savas devam ettigi icin halkin Imaret ve Yildirim
mahallelerine go¢ etmesi,

e Mart 1913-Temmuz 1913-Bulgar isgali, sehrin dogusunun ve Kaleici
bolgesinin batisinin kullanilamaz hale gelmesi,

e 1915-Ermeni niifusun tehciri,

e 1916-Kaleicinde Kiz Ogretmen Okulu acilmasi,

1918 yilina kadarki politik ve idari yap1 degerlendirildiginde Tanzimat ve Islahat
fermanlarinin etkileri goriilmektedir. 28 Subat 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani ile gayrimiislim halklara hukuk, ekonomi alanlarinda cesitli haklar
taninmistir. 1849 yilinda kurulan eyalet meclislerinde de bu kapsamda
degisiklikler yapilmis ve eyalet ile liva meclislerinde Miisliiman ve gayrimiislim
iiyelerin esit bir bicimde secilmesi ve 6zgiir bir ortamda tartisabilmelerine yonelik
uygunlastirmalarin yapilacagi ayrica belirtilmistir (Evci, 2019, s. 63). Bu noktada
yapisalct teori cercevesinde taninan haklar ile birlikte gayrimiislim kesimin
ekonomik, politik ve sosyal kapital birikiminin artmaya basladigini séylemek
miimkiindiir. 1864 yil1 Vilayet Nizamnamesinden sonra ise yerel yonetime iliskin
temel diizenlemeler baslamistir. Nizamnamenin 25-28. maddeleri kapsaminda
Edirne’de “Vilayet Umumi Meclisi (Meclis-i Um@imi-i Vilayet)” kurulmus olup,
meclisin gorev alanlar vilayet sinirlar icindeki devlet yollar ile kaza ve koylerin
0zel yollarinin onarim, bakim ve muhafaza isleri ile vilayette yasayan taleplerine
yonelik goriislerin yazilmasidir® (G. T. Demir, 2014, s. 61; Evci, 2019, s. 98).
Vilayet Nizamnamesine yonelik 25 Temmuz 1867 yilinda yayimlanan iki adet

ta’limat belgesi ile tasra belediyelerine yonelik esaslar belirlenmis ve Edirne Valisi

% Meclisin karar alma yetkisi olmadigi icin alinan kararlar “goriis” yazisi niteliginde Vali tarafindan
hiikiimete sunulmaktadir. Edirne Vilayeti Umumi Meclisinde kentsel konulara iliskin goriis
ornekleri ise su sekildedir: 1857, 1863 yillarinda goriilen sellerin de etkisi dogrultusunda su
kenarlarina ev ve diikkdn ruhsatinin verilmemesi, Meri¢ ve Tunca nehirlerinin 1slah edilmesi, sehir
icinde hayvan kesiminin halk sagligina zararli olacag: i¢in mezbahalarin sehir disina tasinmasi
(Evci, 2019, ss. 101-104).
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Hursid Pasa zamaninda Edirne Belediyesi kurulmustur (Kayici, 2013, s. 58).
Edirne Belediyesi'nin de bu donemler kentsel hizmetleri su sekildedir: sehrin
temizligine yonelik calismalarin yapilmasi, kent icinde siirekli goriilen yanginlara
yonelik uygun ekipman ve kadronun olusturulmasi, yollarin genisletilmesi-tamiri
ve aydinlatmasi, saglik hizmetlerinin saglanmasi (Kayici, 2013, ss. 59-62; Evci,
2019, ss. 101-104). 1882 yilinda kabul edilen Ebniye Nizamnamesi geregince,
kentici hatlarin yol genislikleri ve yapi yiiksekliklerine dair getirilen standartlar
kapsaminda Kalei¢ci Bolgesinde yapilan imar uygulamalarinda degisimler
meydana gelmistir. Tanzimat sonrast Tiirk kentlerinin imar planlama
deneyimlerinde siklikla goriilen ve Ebniye Nizamnameleri ile belirlenen 1zgara
plan ve dik acili yol semalarinin Edirne’de yapilan planlarda da kullanildig:
goriilmektedir (Ozcan, 2006). 5 Kasim 1882 tarihinde yiiriirliige giren Ebniye
Nizamnamesinde 3. boliim-Yanmis Bolgeler basliginda 20. maddede belirtilen
“Sekizinci madde hiikmiine uygun olarak bolgenin icindeki ve civarindaki sokaklarin
genisligi ve istikameti kirmizi hat ile cizilecektir. Her arsanin dnceki ayrimlar: ve olgiileri
gozéniinde bulundurularak kare bicimde olmasina da ézen gosterilerek yeni bir ayrimi
yapilacaktir’
ibaresi Kaleici Bolgesinde yangin dokusunun yeniden yapim siirecinde Onceki
boliimlerde aktarilan izgara plan dokusunun yasal althgim olusturmaktadir®

(Kirpi, 2020, s. 83).

Edirne’de mekansal kirilma yaratan diger olay yasanan savaslardir. 93 Harbi adi
ile de bilinen Osmanli-Rus Savasi (1877-1878) ve 10 Aralik 1876*-Subat 1878
tarihleri arasinda Ruslarin Edirne isgali sosyal ve mekansal etkileri acisindan
onemlidir. Bu donem Miisliiman niifus, savas ve isgalin yarattig1 korku nedeniyle
Edirne’yi terkederek Anadolu’ya go¢ etmistir. Edirne’nin batisinda bulunan Eski
Zagra, Yeni Zagra, Kalofer, Kizanlik bolgelerindeki Bulgar akinlarindan kacan
Miisliman halk ise Edirne’ye siginmistir. 14 Nisan 1879 tarihinde Edirne’de
yaklasik 50.000 gocmen bulundugu c¢ikan salgin hastaliklar nedeniyle

gécmenlerin biiyiikk bir cogunlugunun tekrar géc etmek (Istanbul’a) zorunda

26 Bu konu mekAnsal degerlendirmeler kisminda ayrintili olarak ele alinmistir.
27 Edirne’de Rus isgalinin baslangicin1 Kazancigil (1999) 10 Aralik 1876 yili olarak belirtirken kimi
kaynaklar 20 Ocak 1878 olarak belirtmektedir (Gencer, 2011).
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kaldig1 belirtilmektedir. Bu durum ise iktisadi agidan Edirne icindeki Miisliiman
kesimin etkinligini ve sosyal kapitalini -6zellikle Kaleici Bolgesi ve cevresinde-
biiyiik Olciide azaltmistir (Genger, 2011, ss. 94-116). Ek olarak Peremeci (1939,
ss. 32-33) savas esnasinda Kiyik, Kirishane, Yeniimaret, Yildirim mahallelerinde
Miisliiman niifusa ait yerlesimlerin tahrip edildigini (yaklasik 2000 konut), 1879
yilindan sonra Miisliman niifusun yerlesimlerinin yeniden imarina yonelik
calismalar olsa da plansiz bir sekilde yiiriitiildiigii icin etkili olmadigi, Miisliiman
niifusun kentteki etkinliginin giderek azaldigini belirtmektedir. Diger savas ise
Balkan Harbi’dir (1912-1913). Edirne Fransiz Konsolosu Marcel Cuinet’in
giinliiklerinden aktaran Birbudak (2016), diisman birliklerinin Kiyik Mahallesi
cevresinden (Edirne’nin dogusu) kenti kusattig1 ve isgal sirasinda kenticinde -top
atislar1 nedeniyle- bircok yanginin olustugunu belirtmektedir. Boliim basinda
aktarillan ilgili maddelerle birlikte degerlendirildiginde; kentin dogusundan
batisina dogru Miisliiman niifusta akislar baslamis, bu durum -93 Harbi ile ilgili
olarak da belirtildigi {izere- Sekil 4.4’de goriilen kentin ana cekirdegini olusturan
kisimda Miisliiman etkinligini azaltmistir. Carnegie Uluslararasi Baris Vakfi (CEIP)
tarafindan 1914 yilinda yayimlanan “Report of the International Commission to
Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars (Balkan Savaslarinin
Sebeplerini ve Gidisatin1 Sorusturmak Icin Uluslararas1 Komisyon Raporu)” isimli
raporda Edirne’de Bulgar isgali esnasinda yapilan yagma ve sehre verilen zararlar
aktarilmakta, en yogun etkilerin Edirne Belediyesi ve Selimiye Camii cevresinde
oldugu belirtilmektedir (CEIP, 1914, ss. 109-117). Dolayis1 ile 1918 yilina gelen
siirecte Edirne’nin kuzeyinde ve kuzeybatisinda savasin etkilerinin bulundugu
anlasilmakta, oOzellikle donem temel hareketlilik hatlarinin kentin giiney
kesiminde tespit edilmesi ile bu durumun uyumlu bir sonu¢ ortaya koydugu

diistinlilmektedir.

Bu donem ekonomik yapida ise farkli etkiler goriilmektedir. 1854 yilina dair
tarihsel kayitlarda aktarilan (bkz. Bashik 4.2.3.) ekonomik yapida goriilen
gayrimiislim niifusun etkinligi bu donemde de devam etmis, yukarida aktarilan
savaslarin etkisi ile bu daha da artmistir. Tablo 4.1 incelendiginde Edirne’nin
donem niifusu cok etnikli bir yapiya sahiptir. Lady Brassey’in 1878 yilina ait

seyahatnamesinde Edirne’nin en biiyiik ve en 6nemli ¢arsis1 olarak Ali Pasa Carsisi
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tamitilmakta, carsinin Balkanli, Iranli tiiccarlar ile birlikte kalabalik, aktif bir yer
oldugu belirtilmektedir (Tursun, 2013, s. 198). Oz (2020, s. 41) bu toplumsal yap1
icinde Ermeni tehcirinin dolayli ve dogrudan etkilerinin ilk ekonomik kirilmalari
beraberinde getirdigini aktarmakta, 1913 yili tarihi kayitlar1 dogrultusunda
Ermenilerin Kaleici ve Atpazari mahallerinde ve Karaagac cevresinde yasadigi,
sehirde yasayan Ermenilerin zanaat, ticaret ile ugrastigi1 ve Ali Pasa Carsisi’'ndaki
300 diikkan ile 6nemli bir ekonomik giic olduklarini belirtmektedir. 30 Eyliil 1915
tarihli Emniyet-i Umumiye Midiriyeti karar1 dogrultusunda Edirne ve bazi
yerlesmelerde bulunan Ermeni memurlar tehcir dis1 birakilsa da kentte yasayan
diger Ermeni niifusun tehcir edilmesine yonelik ilk siirglinler 27 Eyliil 1915’te
baslamistir (BOA, 1995). 1909 yilina ait Sark Ticaret Yillig'nda Edirne’de bulunan
toplam 377 isletmenin 239 adedinin Ermeni ve Rumlara (%63), 123 adedinin
Yahudilere (%33), 15 adedinin Miislimanlara (%4) ait oldugu, 1915 yil
sonrasinda ise tehcir edilen Ermenilerden kalan diikkan ve hanelerin biiyiik bir
kisminin Misliiman, bir kisminin ise Yahudiler tarafindan satin alinmasi
sonrasinda 1920’ler sonrasinda ekonomik isletmelerdeki etkinligin %70 oraninda
Yahudilere, %30 oraninda ise Miisliimanlara gectigi belirtiimektedir (Oz, 2020,
ss. 53-55).

Ele alinan bir konu da azinlik okullaridir. 1856 yili Islahat Fermanlarindan sonra
Edirne’de gayrimiislim okullarinda artis goriilmektedir. 1891/1892 Edirne Vilayet
Salnamelerine gore 16 adet Rum, 6 adet Ermeni, 7 adet Yahudi, 12 adet Bulgar,
1 adet Ozel Avusturya Kiz Mektebi olmak iizere toplam 42 adet gayrimiislim okulu
oldugu belirtilmektedir (Tirk, 2009, s. 709; Kayici, 2013, ss. 168-172). Kaleici
Bolgesinde bulunan okullarin da cogunlugunun -net rakam veri yetersizligi
nedeniyle tespit edilememistir- gayrimiislimlere ait olmasi sosyo-ekonomik kapital
birikimini daha da arttiric1 bir etkendir. Mergup Nurengin ve Ayhan Tunca'nin
Kaleici Bolgesine yonelik anilarinda kent ici yasam su sekilde aktarilmaktadir:
"Yahudiler her gece sokaga c¢ikardi. Yahudiler kadar Edirnelye sosyal yasam
Ogreten yoktur. Mandolinler ve Ispanyol gitarlarla her gece cikarlardi... Fdirne,
onlara sosyal yasam bakimindan ¢ok sey bor¢ludur...O yillarda Kalei¢ci, Avrupa

gibiydi..." (Tunca, 2014, s. 36). Bu donem tespit edilen hareketlilik ortintiilerinin
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temelde Yahudi mahallesi icinde yer almas1 (%30 oraninda hareketlilik) tarihsel

kayitlar ile ortiismektedir.

Mekansal yapida da doniisiimler goriilmistiir. T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi
kayitlarina gore Vali Hursid Bey’in talimati dogrultusunda 9 Aralik 1867 yilinda
Hiikiimet Konag1 yaninda insa edilecek Merkez-i Liva Dairesi insaati icin surlarin
ise yarayan taglarinin kullanilmasi karari®® ile Kaleici Bolgesinin fiziksel ve
psikolojik sinirini olusturan surlarin yikilmasina dair ilk karar alinmigtir. 6 Ocak
1873 yilinda surlar biiyiik ol¢iide yiktirilmistir®®. 1909-1911 yillar1 arasinda yiizey
tistiinde kalan sinirli sur hattinin korunmasina yonelik calismalar yapilmis, arsiv
kayitlarina gore Edirne surlarinin kalan kisimlarinin kismen Belediye tarafindan
satildigi, kismen ise halk tarafindan isgal edildigi belirtilerek bir komisyon
kurulmasina yonelik karar alinmig®® ancak bu calismalar yeterli olmamustir.
Giiniimiizde mevcut durumda yiizey istiinde (ulasilabilen) herhangi bir sur izi

kalmamistir (Tabak, 2018, ss. 21-22).

Mekansal yapida diger 6nemli olay 1905 yangini ve sonrasinda uygulanan Dilaver
Bey planidir. Yangin 2 Eyliil 1905 yilinda Topkapt Hamami (bkz. Sekil 4.41)
cevresinde baslamis, yollarin dar ve dogrusal olmayan yapida olmasi, evlerin
cogunlukla ahsap olmasi ve riizgérin etkisi ile siddetlenmistir. Alanin gilineyine
dogru Dariil Hadis Caddesi ve Dariilhadis Camii'ne kadar yangin devam etmis olup
Kaleici Bolgesinin hemen tiimiinde yanginin etkisi gortilmistiir (Sekil 4.48). Kimi
kaynaklara gore yangin 18 saat, kimi kaynaklara gore ise 4 Eyliil 1905 tarihine
kadar devam etmistir. 1700 diikkdn ve hane (kimi kaynaklara gore 3000-6000
arasi hane), 28 depo, 6 eczane, 8 firin, 1 cami, 13 havra, 1 sinagog, 6 kilise, 8 okul
olmak tizere yaklasik iki bin yapi yokolmustur (Esin, 2018, ss. 156-158) (Sekil
4.49). Yangin sonrasinda yardima muhtac kisi sayis1 3378’i Yahudi olmak {izere
4072 kisidir (Giileryiiz, 2016). Kimi kaynaklarda yangindan etkilenen niifus; 29
Miisliiman, 300 Rum, 342 Ermeni, 338 Yahudi, 23 Bulgar olarak belirtilmektedir
(Esin, 2018, s. 159). Arsiv kayitlarina gore 2 Eylil 1905 yilinda yangin bolgesine

28 BOA., A.MKT.MHM., 395/84, 12 Saban 1284/09 Aralik 1867.
2 BOA., HR.MKT., 771/92, 07 Zilkade 1289/06 Ocak 1873.
30 BOA., MV., 124/64, 17 Muharrem 1327/08 Subat 1909.
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500 adet cadirin gonderilmesine yonelik karar alinmis®', 3 Eyliil 1905 tarihinde
bolgede dagitimlari yapilmistir®®. Ayrica donemin yurt disi gazetelerinde de
yanginin manget haber olmasi da felaketin biiyiikliigiinii gostermektedir (Sekil

4.50) (Beltrame, 1905).

1905 yilinda donemin Belediye Baskani Dilaver Bey tarafindan Fransiz
miithendislere bolgenin yeni imar plani hazirlatilmis, 1882 ve 1891 yili Ebniye
nizamnamelerindeki kararlar dogrultusunda dogrusal dik hatlar ve 1zgara plan
modeli ile hazirlanan plan (Sekil 4.51) 1905-1908 yillar1 arasinda uygulanmistir
(Ozcan, 2006, s. 173). Yonlendirilmis harekette gériilen etkiler ile birlikte, yeni
planlanan doku -yapis1 geregi- eksensel/gorsel biitiinlesmeyi arttirmis, bu durum

dogal hareketliligin diizeyini yiikseltmistir.
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Sekil 4.48 Kaleici Bolgesi yanan bolge (solda), ve planlanan doku (sagda)
(Ozcan, 2006, s. 173).

31 BOA., BEO., 2658/199291, 02 Recep 1323/02 Eyliil 1905.
32 BOA., BEO., 2657/199245, 03 Recep 1323,/03 Eyliil 1905.
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Souvenir d’Andrinople. Aprés l'incendie.

Sekil 4.49 Kaleici Bolgesi yangin sonrasina dair bir fotograf (Esin, 2018, s. 160)
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Sekil 4.50 17 Eyliil 1905-La Domenica Del Corriere Gazetesi (Italya) haberi
(resim altyazisinin Tiirkcesi: Edirne sehrinin yangini ve sakinlerinin kacisi)

(Beltrame, 1905)
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Sekil 4.51 Hazirlanan plan ve yangin sonrasi doku (A: 1905 yili Dilaver Bey
Plan1 (kaynak: Edirne Belediyesi Arsivi), B: Rifat Osman Bey Haritas1 (1920)-
Kaleici Bolgesi Detay, C: Rifat Osman Bey Haritas1 (1920)-Genel (kaynak:
Kazancigil, 1994, s.146))

4.4 1940 Yili Edirne/Kaleici Bolgesi Degerlendirmeleri

1940 yili degerlendirmelerinde Taha Toros Arsivinde bulunan Edirne Plani
kullanilmistir (Sekil 4.52). Haritay1 hazirlayan kisi ve kuruluslara dair kesin bir
bilgi bulunmamakla birlikte, harita tizerinde tarih te bulunmamaktadir. Ancak
harita lejantinda belirtilen kurumlarin tarihgeleri incelenerek referans bir tarihe
ulasilabilmistir. Aciklanacak olursa, haritada belirtilen Kiz Sanat Enstitiisiiniin
1938 yilinda (M. Demir, 2020, s. 180) acilmis olmas: ve Erkek-Kiz Ogretmen
Okullarinin 1941 yilinda kapatilmas1 (MEB, 2019) nedeniyle 1940 yil1 plan tarihi
olarak kabul edilmistir. Plan, 1854, 1918 yillan ile benzer sekilde A ve B

bolgelerini*®  kapsamaktadir.  Belirtilen  sur  hattimin  -1918  yili

33 bkz. 5.2 Boliim ve Sekil 5.4.
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degerlendirmelerinde aktarilan bilgiler ile paralel nedenlerle- eski konumunu
ifade edilmek amaciyla eklendigi diisiiniilmektedir. Planda eski kale kapilar1 ve
temel donatilara dair bilgiler bulunmakta olup arazi kullanima dair
degerlendirmelerde bu bilgiler kullamilmistir. Ozdes (1951)’in aktarimlarindan

hareketle ticaret birimlerine dair referans konumlar iglenmistir.

1918 yil1 yap1 adasi bigcimlenmesi ile karsilastirildiginda 1905 plani sonrasi olusan
1zgara dokuda biiyiik 6lciide degisimin olmadigi ancak 1918 haritasinda goriilen
yangin dokusunda sinirli yap1 adasi diizeltmelerinin-birlestirmelerinin oldugu ve
yine ayni sekilde dogrusal olmayan, cok parcali ve geometrik dar acilarla kirilan

yol hatt1 bicimlenmesinin devam ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.52 1940 yil1 Edirne plani (Taha Toros Arsivi-Dosya No:22)
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4.4.1 1940 Yili TADIH Modeli Analiz Bulgular

Calismanin metodolojik kurgusu kapsaminda analizler 1940 yili haritasinda

uygulanmis olup sonuclar1 3. Boliimde aktarilan siralama ile sunulmaktadir.

A. Mekéansal Bicimlenme Nitelikleri

Eksensel Hat Analizleri

Tercih analizi (Sekil 4.53) sonuclarn incelendiginde; glintimiiz konumlari
Balikpazari, Osman Nuri Peremeci, Saraclar ve Agacpazari caddeleri ile
Mumcular, Topkap: sokak temel tercih hatlar1 olarak tespit edilmistir.
Kaleici Bolgesi icinde Osman Nuri Peremeci Caddesi kuzey « giiney,
Balikpazar1 Caddesi ise dogu < bat1 yonlerinde sistemi yonlendirmektedir.
Eski yangin dokusu icinde yapilan yap1 adasi sinir diizenlemeleri nedeniyle
-sinirl1 olmakla beraber- yiiksek degerli tercih hatlarinin olusmaya basladigi
saptanmistir. Balikpazar1 Caddesi en yiiksek degerli hattir (deger=2.00).
Biitiinlesme analizi (Sekil 4.54) sonuglari incelendiginde; 1918 yili ile
benzer bir biitiinlesme dokusunun olustugu goriilmektedir. Bolgenin
batisinda bulunan kirikli ve ¢ok parcali hatlardan olusan doku haricinde
alan biitiininde degerlerin yiiksek oldugu ve 1918 yilindan farkli olarak
alanin kuzeyinde Ali Pasa Carsisi cevresinde yapilan diizenleme etKisi ile
biitiinlesmis hatlarin olustugu goriilmektedir. Yaklasik olarak Topkap1
Sokak ve Dariill Hadis Caddesi arasi alan biitiinlesmis cekirdegi
olusturmaktadir. Kulekapt Caddesi eski yangin dokusunun akislarini
toplatan ve dagitan temel hattir. Ancak bu bolge yine de “ayrismis bolge”
niteligi gostermektedir. Tiim hatlar (133 adet) icinde -1918 yil1 tespiti ayni
sekilde- %30’luk bir kismi1 (40 adet) ortalama 1,5 deger iistiindedir.
Balikpazari, Izmir, Osman Nuri Peremeci ve Inénii caddeleri biitiinlesme
degeri en yiiksek hatlardir (norm deger= 1.80).

Verimlilik analizi (Sekil 4.55) sonuclar1 incelendiginde; yine 1918 yili ile
benzer bir degerlendirme yapilabilmektedir. Eski yangin dokusu haricinde
bolge biitiiniinde dik ve dogrusal hatlarin hareketlilikte yiiksek verimlilik
sundugu gorilmektedir. Ada diizenlemeleri sonucunda 1940 yilinda tiim

hatlar (133 adet) icinde %33’liik bir kisminin (44 adet) ortalama 1.5 deger
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tistiinde oldugu ve 1918 yilina gore bu oranin +%3 oraninda arttigi
saptanmustir. Alansal acidan verimli hatlar bolgenin yaklasik %85’ini
kapsamasina karsin, eski yangin dokusunda geometrik hat yapisindan
otiirii 57 adet eksensel hattin tanimlanmasi, degeri diisiik hatlar ile birlikte
ele alimnca oransal acidan deger diismektedir. Izmir, Osman Nuri,
Balikpazari, Arif Pasa, Cumhuriyet caddeleri en yiiksek verimlilik degerine

sahip hatlardir (norm deger= 1.80).

Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Kontrol analizi (Sekil 4.56) sonucglar1 incelendiginde; 1918 yili
degerlendirmesine yakin bir oranda tiim hatlar (133 adet) icinde yaklasik
%40’ ik kismi (53 adet) 1 ve iizeri degere sahiptir. Kontrol degerinin
yiksekligi bu donemde de devam etmekte olup, 1918 yili icin yapilan
degerlendirmeler gecerlidir. Ek olarak, eski yangin dokusu icinde dogrusal
hatlar yaratildigi i¢in bu kisimda kontrol degerleri 1918 yilina gore daha
yliksektir (yaklasik +0.20 ile +0.80 arasi1 oranda). (Liu, Xiao, Zhang, Wu
ve Zhang, 2018, s. 8; Hacar, Giilgen ve Bilgi, 2020, s. 4) kaynaklari
dogrultusunda kontrol bir bolgedeki yerel (i¢) biitiinlesme degerini de
sunmaktadir. Bu bakimdan eski yangin dokusu kendi icinde baglantisallik
ve akiskanlik degerleri yiiksek olsa da -tiim sistem icine dahil olabilen beg
adet hat (Topkapt Sokak, Kulekapt Caddesi, Balikpazar1i Caddesi,
Agacpazar1 Caddesi, Mumcular Sokak, giiniimiiz konumu ile Firuz Aga
Cami Sokak hatlarina) bulundugu i¢in- global biitiinlesme degerleri diisiik
ve ayrismis bolge niteligindedir.

Entropi analizi (Sekil 4.57) sonuclari incelendiginde; Alanin dogusunda ve
batisinda bicimlenme ve kesisim yapisina bagli entropi degerlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 1918 yilindan farkhi olarak alanin batisinda bazi
hatlarin degerleri daha diisiik olup, genel itibari ile benzer bir sonug
goriilmektedir. Izmir, Osman Nuri, Arif Pasa, Kulekap: caddeleri ile
Mumcular Sokak en diisiik, en ytiksek hareketlilik ¢ekebilir hatlar olarak

saptanmistir.
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Eksensel hatlara yonelik degerlendirme sonucunda (Tablo 4.12) dogal hareket

icin cekim yaratabilir dokunun 1918 yilindan farkli olarak Topkap: Sokagin giiney

kisminda ve Izmir Caddesinin dogusunda yiiksek verimlilik ve biitiinlesme

goriilmektedir. Ancak eksensel akiskanlik 1918 yili ile aymi sekilde %34

oranindadir, 1918 yilinda yangin dokusunun yarattigi etki, 1940 yilinda bu

dokuda herhangi bir planlama miidahalesi olmadig1 icin ayni sekilde devam

etmektedir.

Tablo 4.12 1940 yili eksensel akiskanlik degerlendirmesi

1940
Biitiinlesme Verimlilik Kontrol
30% 33% 40%
Eksensel Akigkanlik
34%

Dis Biikey Mekan Analizleri

Gorsel biitiinlesme analizi (Sekil 4.58) sonuclari incelendiginde; Eksensel
hat analizlerinde de sunuldugu iizere eski yangin geciren dokuda yapilan
diizenlemelere bagl olarak gorsel biitiinlesme degerleri 1918 yilina gore
kismen yiikseltmistir (ortalama yol genigligi 4-5 metre arasinda, ortalama
deger 1.426646). Ancak her ne kadar 1940 yil1 haritasindaki ada formlari
1918 yili ile benzer olsa da kismi degisiklikler nedeniyle yol genisliklerinin
baz1 hatlar icin daraldigi, bazi hatlarda da genisledigi goriilmektedir.
Yiiksek diizeyli gorsel biitiinlesme degerinin (norm deger= 1.80) alanin
yaklasik %101luk kisminda goriilmesi (disbiikey akiskanlik) daralan
hatlarda goriis mesafesine bagli, gorsel biitiinlesme degerlerinde de
distislerin bir sonucudur. Balikpazari, Osman Nuri Peremeci ve Arif Pasa
caddeleri en yiiksek degerlere sahip hatlar olarak belirlenmistir (bu
hatlarda yaklasik 1 metrelik yol genislemeleri olmus ve gorsel biitiinlesme
degerleri yaklasik +0,29 degerinde artis olmustur). 1918 ve 1940 yillar
arasinda tespit edilen ortak caddelerin degerlerindeki farklilik aktarilan
bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde; temel degisim Cumhuriyet

Caddesinde tespit edilmistir, 1918 yilinda yaklasik 10 metre genislikte ve
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ortalama gorsel biitiinlesme degeri 1.852867 olan caddenin genisligi 1940
yil1 ada diizenlemeleri sonucunda 8.5 metre ile 8 metre arasindadir; bu
durum ortalama degerin 1.779048e diismesine neden olmustur. 1940 yili
degerlendirmelerinde bu caddenin 6n plana cikan bir hat olmadig: tespit

edilmistir.

Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Aktor bazl yaya simiilasyonu (Sekil 4.59, Sekil 4.60, Sekil 4.61) sonuclari
incelendiginde; alanin temel giris noktalarindan aktor akislar: baslatilmisg
olup, sanal aktorlerin sadece alanin batisindaki Saraglar, Balikpazari
caddelerini, alan kuzeyinde ise Mumcular Sokag: aktif olarak tercih ettigi
anlasilmistir. Alanin giiney ve dogusunda ise akislar ¢ok sinirlidir (Sekil
4.59). Arif Pagsa Caddesi ise tiim sistemi birlestiren bir omurga hat olarak
aktif kullanildig1 (kuzey < giiney baglantis1), analiz 6n sonucuna gore
(Sekil 4.60) Osman Nuri Peremeci Caddesinin dogusunda hareketliligin
ciddi bicimde azaldig1 tespit edilmistir. Normalize edilmis analiz
sonuglarina gore aktif hareketlilik alanin %34’tini olusturmakta ve

eksensel akiskanlik ile benzer bir sonucu vermektedir.
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Sekil 4.60 1940 y1ili yaya simiilasyonu gozlem ekran gorseli-2
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B. Ag Analizleri

Oriintii tipolojisi incelendiginde -1854 ve 1918 yillari ile benzer sekilde- 1940

yilinda da “sig ve derin halkali model” ozellikleri gortilmekte olup, benzes

yorumlar yapilabilmektedir (Sekil 4.62). Hesaplama dis1 analiz sonuclari su
sekildedir:

Ag yogunlugu analizi sonucglar1 incelendiginde; Oriintiiniin %42 oraninda
yogunluga (agsal akiskanliga) sahip oldugu ve hat diizenlemeleri
sonucunda 1918 yilina gore +%8 oraninda daha fazla hareketlilik
yonlendirebilme giiciinde oldugu saptanmuistir.

Arasindalik merkeziligi analizi (Sekil 4.63) sonuclar1 incelendiginde;
Balikpazari, Kulekapi caddeleri ve Topkapi Sokak tiim sistem icindeki
koprii hatlar olarak tespit edilmistir. Saraclar, Agacpazari, Izmir, Osman
Nuri Peremeci caddeleri ile Mumcular Sokak ikincil derecede koprii
niteliginde olup, bunun disinda sistem icinde on plana cikan
saptanamamustir. Ayrica Balikpazari Caddesi - Saraclar Caddesi -
Mumcular Sokak - Agacpazari Caddesi seklinde tanimlanabilen bir ring
Kaleici Bolgesinde akislar1 yonlendirirken, kuzeye dogru buna benzer bir

akis yoneliminin olmadig1 goriilmektedir.

Hesaplamaya dahil analiz sonuglar su sekildedir:

PageRank analizi (Sekil 4.64) sonuclar1 incelendiginde; Balikpazari, Arif
Pasa, Cumhuriyet ve Osman Nuri Peremeci caddeleri en yiiksek degerli
hatlar olarak belirlenmistir. 1918 yilina gore farkli hatlar 6n plana
¢ikmaktadir. Maarif Caddesi ve Manyas Karakol Sokak farkli olarak Kaleigi
Bolgesinin batisinda ve giineyinde ayrica akislari etkileyen ve yonlendiren
hatlardir. Hat ve ada diizenlemeleri ile olusan durum baglanti sayisi ile de
aciklanabilmektedir. 1940 yil1 degerlendirmesine gore Balikpazari Caddesi
birincil olarak 20 hattin, Cumhuriyet ve Arif Pasa caddeleri 18 hattin
akiglarini, yeni tespit edilen Maarif Caddesi 16 hattin, Manyas Karakol
Sokak ise 17 hattin akislarin1 yonlendirmektedir. Ayrica eski yangin dokusu
icinde de lokal bazi hatlarin yonlendirici nitelikte yiiksek degerler aldig:

ancak tiim sistem ile birlesiminin oldukca zayif oldugu goriilmektedir.
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C. Topografik Akiskanlik

4.2.1. Bolim-C Bashginda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda hesaplama

dis1 birakilmistir.
D. Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi

incelenen kaynaklar dogrultusunda Edirne’de 1940’ yillara kadar diizenli
seferleri ve belirli glizergahi olan bir toplu ulasim sistemine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Tespit edilen en eski kaynaklardan biri olan 29.10.1943 tarihli
Edirne Postas1 Gazetesi haberine gore Karaaga¢ Mahallesi-Merkez arasi calisan
faytoncular icin Belediye tarafindan bir tarife gelistirilmis ve dort kilometrelik
glizergih belirlenmistir®, belediye otobiisleri ise 1945 yilindan sonra isletilmeye
baslamistir (Uygun, 2012, s. 150; Cerkez, 2016, s. 44). Karaaga¢ Mahallesi-
Merkez arasi akislarda donemin yol baglantilarina gore Saraclar Caddesi temel
baglanti olsa da kesin bir bilgiye ulasilamadig icin 1940 yili degerlendirmelerinde

bu bilesen hesaplama dis1 birakilmistir.
E. Arazi Kullanim Tiirleri

Althk haritada tamimlanan yapilarin tiirleri ve konumlari 0Ozelinde
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma alani icinde bulunan yapilarin %4011
ticaret birimleri (10 adet-ada bazli), %20’sini ise ibadet yapilar1 (5 adet cami)
olusturmaktadir (Tablo 4.13). 1918 yili ile benzer bir yogunluk (%40 ticaret, %36
ibadet) olmasina karsin, ibadet yapilarinda gayrimiislim niifusa ait yogunluk 1940
yilinda bulunmamaktadir. Gosterilen kilise konumlarina dair® 1940 yili althik
haritasinda herhangi bir atif bulunmamakta ve bu yapilar sadece siyah taramali
sekilde ifade edilmektedir®®. 1940 yilina yakin tarihli bir kaynak olan 1934 yil
Edirne kenti halihazir haritasinda da (Egli, 1934) bu alanlarin sadece siyah
taramali ifade edilmesi nedeniyle dogruluga dair siipheler olusmustur. Déneme
dair incelenen kaynaklarda (Ozdes, 1951) Kaleici Bolgesindeki cami ve

sinagogdan bahsedilirken kiliseler hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamas: bu

34 Rotay1 gosterir herhangi bir gorsel belgeye ulasilamamugtir.

% Kilise (?) seklinde gosterilen konumlar.

3 1918 yili haritasinda ve 1920 yilina ait Rifat Osman Edirne haritasinda (Kazancigil, 1994, s.
152) bu alanlar kilise olarak gosterilmistir.
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konudaki siipheleri arttirmis, bagl olarak analizde yapilar icin cekicilik katsayisi
degeri verilmemistir. Koyu renkli ifade edilen konum ise giinlimiize ulasmis
italyan Kilisesidir, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Italyan niifusun
Edirne’de yasamaya devam ettigi belirtildigi icin®” (Lee, 2015) bu yapiya cekicilik
katsayis1 verilmistir. 1940 yilinda goriilen farkli donatilardan biri Kiz Sanat
Enstitiisiidiir. 17 Nisan 1934 tarihli Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 dogrultusunda
hedeflenen sanayi atilimlarinin yapilabilmesi icin 1933 yilinda Kkalifiye
elemanlarin yetistirilmesine yénelik Mesleki ve Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii
kurulmus, 1936 yilinda Mesleki Tedrisatin Inkisaf Plani adi ile programlar
hazirlanmistir (Unlii, 2016, s. 95; M. Demir, 2020, s. 175). Bu kapsamda Edirne
Kiz Sanat Enstitiisii bu kapsamda 1938 yilinda acilmistir (giintimiizde Sehit Asim
lkégretim Okulu). Dénemin &énemli ekonomik kirilmalardan biri Ali Pasa
Garsisinda goriilen durumdur. Ocak 1932 yilinda yasanan firtina ve onceki
donemlerdeki savaglarin etkisi ile Ali Pasa Carsis’nin harabe haline geldigi ve
hizmet veremedigi belirtilmekte (Kazancigil, 1999, s. 145), ayrica 1945 yilinda Ali
Pasa Carsis’nin restorasyonunu iistlenen Yiiksek Mimar Ali Sami Ulgen’e cars
esnafi Ismail Giiner tarafindan gonderilen mektupta
“Once arzedildigi ve sizcede vechile Ali Pasa esnafi yersizlik yiiziinden suraya buraya ve
korfez ve kor yerlere sikismis ve daginik bir durumda ve bu durum karsisinda iktisaden
Olmiis bir haldedir. Bir taraftan daginik vaziyetlerden miisterilerimiz dagildigr gibi diger
taraftan da bu yil kuralik yiiziinden alis verisimiz ¢ok kesattir.”
seklinde belirtilen durum (Temiz, 2021a) dogrultusunda Ali Pasa Carsisi referans
bir konum olarak gosterilmis ancak cekicilik degeri verilmemistir. Diger ticaret
konusunda ise (Ozdes, 1951, s. 79) kaynag dogrultusunda tespitler yapilmustir.
Bu donem Edirne’deki ticaretin ¢ok zayif durumda oldugu belirtilmekle birlikte -
onceki climleler ile uyumlu bir sekilde- kentteki esnafin Saraclar Caddesi boyunda,
Bedesten ve Riistem Pasa Hami cevresinde konumlandigi aktarilmaktadir. Bu

nedenle gosterimler ada bazli ifade edilmistir.

%7 Kisi sayisina dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
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Kaleici Bolgesinde fonksiyonlarin gecmis donemlere goére homojen dagilimi
bulunmamaktadir; sadece bir yogunlasma bolgesi tespit edilebilmistir (Sekil

5.65):

1. Bolge: Ali Pasa Carsisi ¢evresinde Saraclar Caddesi boyunca ticaret/hizmet

odakli -sinirli cami ve diger hizmetler- olusan ¢ekim noktasi.

Bolgenin niifus yapis1i dikkate alinarak katsay1r skalasi ticaret/hizmet
alanlari>rekreasyon alanlari>ibadet alanlari>egitim alanlar1 olacak sekilde

belirlenmis ve analizler bu dogrultuda uygulanmistir.

Tablo 4.13 Kaleici Bolgesi 1940 yili arazi kullanim istatistikleri ve cekicilik

katsayilari
Hatlarin Cephe Aldig1 Yapilarin Ortalama Katsay: Puam
- — Katsay1 | Frekans | Yiizde (%)
Fonksiyon Tiirii
Gars1 (Ali Pasa Garsisi) --- 1 4.00
Ticaret/Hizmet Ticaret Birimleri (Ada Bazl) 3 10 40.00
Hamam 1 2 8.00
Rekreasyon Alanlar1 | Park 3 1 4.00
Okul (Kiz Sanat Enstitiisii) 1 1 4.00
Egitim Alanlar "
Ogrenci Yurdu 1 1 4.00
Cami 2 5 20.00
ibadet Alanlan Kilise 1 1 12.00
Sinagog 1 1 4.00
Konut Kesin bir tespit yapilamamis olup, altlik haritada tanimlanmayan
adalarin konut adasi oldugu diisiiniilmektedir.
Toplam| 26 100

F. Arazi Kullanim Tiirlerine Gére Birincil Erisilebilir Hatlar

e FErisim analizi sonuclarn (Sekil 4.66) incelendiginde; 1918 il
degerlendirmeleri ile benzer olarak Saraclar Caddesi {tzerindeki
fonksiyonlarin erisilebilirlik degeri yiiksek cikarken, i¢c kesimde kalan
fonksiyonlarin degerleri daha diisiik cikmistir. Birden fazla hat
kesisiminden beslenen adalarda fonksiyonlarin erisim degerleri daha

yliksek lup, dogrusal hattin niteligi de bu durumu etkilemektedir. Maarif
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ve Balikpazari caddeleri i¢ kesimde kalan fonksiyonlar1 birbirine baglayan
temel omurga hatlardir. Ge¢mis degerlendirmelerde de oldugu gibi Maarif
Caddesi, sadece PageRank degerlerinde 6n plana c¢ikmasi ve diger eksensel
degerlendirmelerde orta diizeyli degerler almasina karsin, barindirdig
fonksiyonlarin etkisi ile 6n plana cikmaktadir.

e Cekim analizi sonuclar1 incelendiginde; sinirli fonksiyon bulunmasi ve
yliksek cekicilik degerine sahip fonksiyonlarin sadece bir hat {izerinde
toplanmasi nedeniyle bu dénem biitiinciil ¢ekicilik etkisi saptanamamastir.

e Dogrusallik analizi sonuclar1 (Sekil 4.67) incelendiginde; erisim analizi ile
benzer sekilde dogrusal hatlar {izerinde bulunan ve birden fazla hat ile

ulasilabilen tiim fonksiyonlarin degerleri yiiksek cikmustir.

Bu donem fonksiyonlarin 1854 ve 1918 yillarina gore cok daha az olmasi
nedeniyle yonlendirilmis hareketi etkileyecek degerlendirme kisithi olmustur. Bu
durumun Kaleici Bolgesindeki temel hareketliligi etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Tim analizlerin degerleri biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde
(Tablo 4.14) (en diisiik=1, ortalama= 1.5, en yiiksek= 2); Gorsel biitiinlesme,
erisim ve dogrusallik haricinde diger tiim degerler ortalama altindadir. Bu
bakimdan 1918 yili ile benzer degerler elde edilmis olup ayni nedenlerin bu
donemde de gecerli oldugu goriilmektedir. Eski yangin dokusunda cok sinirli
mekansal miidahale olmasina bagh olarak, mevcut hatlardaki diisiik degerler
ortalama degeri asag1 cekecek bir etki yaratmistir. Eski yangin dokusu cikartilarak
ortalama degerler hesaplandiginda ise 1940 yili i¢in biitiinlesme degeri 1.533662,
verimlilik degeri 1.564767, gorsel biitiinlesme degeri ise 1.695951 olarak tespit
edilmis olup, 1918 yili ile cok az farklibik gosteren bir durumdadir. Arazi
kullanimda ise 1918 yilina gore -0.63376 oraninda bir azalma goriilmektedir.
Ticaret degerleri cikartildiginda 1940 yili arazi kullanim cekicilik degeri 1.25
olarak tespit edilirken, ticaret ile birlikte bu durum yaklasik 1.50 degerine
cikmaktadir. Dolayis1 ile Kalei¢ci Bolgesinde ticaret haricinde diger tiim
fonksiyonlarin Kalei¢i Bolgesinde giiclii bir yonlendirici etkisinin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ada bazli mekansal miidahaleler ile yol hatlarinda yapilan
diizenleme ise erisim ve dogrusallik degerlerinde (+0.194806 oraninda) kisith

artig1 getirmistir. Ozetlenecek olursa, 1940 yilinda Kaleici Bélgesinde mekansal
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diizenlemede sinirhi bir diizenleme goriiliirken, yonlendirilmis hareket acisindan

aktif hareketi cok kisitli bir mekéan {izerinde tutacak etkinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14 Analiz bulgular1 6zet tablosu (1940 yil1)

Bilegenler En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek

- Tercih Analizi 1 1.046609 2
(]
o~
% Madde A | Biitiinlesme Analizi 1 1.384134 2
= Verimlilik Analizi 1 [1.409095| 2
200
R Gorsel Biitiinlesme Analizi 1 1.566438 2

Madde B |PageRank Analizi 1 1.28595 2
E Madde E Arazi Kullanim Cekicilik 1 1.48952 3
U Katsayisi
<
= Erisim 1 1.575758 2
=
< | MaddeF |Cekim 1 0 2
0
> Dogrusallik 1 1.575758 2
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Sekil 4.65 1940 yili Kaleici Bolgesi arazi kullanim analizi
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Sekil 4.66 1940 yil1 Kaleici Bolgesi erisim analizi
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Sekil 4.67 1940 yil1 Kaleici Bolgesi dogrusallik analizi
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4.4.2 1940 Yili Hareketlilik Oriintiilerine Y6nelik Degerlendirme

Sonug hareketlilik oriintiileri yapilan analizlerden farkli olarak ¢ok sinirli bir
bolgede cikmistir. Bazi hatlar mekansal bicimlenme bazi hatlar ise fonksiyonlara
erisilebilirlik nitelikleri ile 6n plana cikmaktadir (Sekil 4.68). Mumcular Sokak,
Saraclar, Balikpazari, Maarif caddeleri en yiiksek hareketlilik kapasitesi olan
hatlar olarak belirlenmistir. 1918 yili ile ortak olarak sadece Maarif ve Balikpazari
caddeleri, Mumcular Sokak ve Saraclar Caddesi bu donem icin yiiksek hareketlilik
hatlar1 olarak tespit edilmistir. Maarif Caddesi 6nceki donemlerde fonksiyonlara
dogrusal erisim ve cekicilik degerleri ile yiiksek degerler kazanirken bu dénemde
ayrica Mumcular Sokak ile birlikte yiiksek mekansal nitelik degerleri nedeniyle
onemli hareketlilik hatlarindan biri olarak tespit edilmistir. Saraglar Caddesinde
1918-1940 yillar1 arasinda toplam + 0.2698 degerinde artis gortilmektedir (1918:
9.7163275, 1940: 9.986062), bunun en 6énemli nedenlerinden biri 1940 yili arazi
kullanim degerleri incelendiginde bir dnceki doneme gore Saraclar Caddesinin
Kaleici Bolgesindeki tek ticaret hatti olmasi1 ve Mumcular-Balikpazar1 akslari ile
biitiinlesmesinin daha yiiksek olmasidir. Elde edilen sonu¢ degerlere iliskin 6zet
tablo incelendiginde (Tablo 4.15); en yiiksek hareketlilik degerinin (deger: 17)
hicbir hatta gortinmedigi, 1918 yilina oranla ise hareketliligin -2.6425 oraninda
diistigi tespit edilmistir. Bu durum Tablo 4.1’de ve ilgili aciklamalarda aktarilan
II. Kirilma dénemi olaylar ile*® uyumlu bir 6n sonucu vermektedir. MekAnsal
yapida bu donem sinirh iyilesme goriliirken, arazi kullanim yapisindaki keskin
degisimler ve Oonceki donemlerden farkli olarak Ali Pasa Carsistmin da cekici
etkisinin bu dénem goriilememesi hareketliligi ciddi bicimde azaltmistir. 1918
yilinda yiiksek hareketlilik hatlarindan biri olarak tespit edilen ve Ali Pasa
Carsisina dogrudan baglantisi bulunan Osmaniye Caddesinin bu donem diisiik
diizeyli hareketlilik hatlarindan biri olmasinda bu durumun etkisi bulunmaktadir.
Benzer durum, Ali Pasa Carsisi cevresindeki hatlarda 1918-1940 aras: yapilan
karsilastirmalarda da goriilmekte ve hareketlilik diizeylerinin orta kademeden

s

diisiik kademeye olacak sekilde degistigi tespit edilmektedir.

38 lerleyen boliimde ayrintili aciklamalar bulunmaktadir.
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Alanin yaklasik %14’tinde orta diizeyli, yaklasik %4’tinde ise yiiksek diizeyli
hareketlilik tespit edilmistir. Diislik diizeyli hareket ise 1918 yilinda aktarilan eski
yangin dokusunun etkisinin devam etmesine ragmen, bu yila gore yaklasik +%13
artarak %83 olarak hesaplanmistir. Ayrica 4.4.1. numarali béliim dogal hareket
analizlerinde tespit edilen ortalama %29’luk (eksensel akiskanlik orami %34,
disbiikey akiskanlik %10, agsal akiskanlik %42) sonu¢ mekénsal akiskanlik diizeyi
ile toplam %18 diizeyindeki orta ve yiiksek diizeyli hareketlilik arasinda bu donem
uyumsuzluk goriilmektedir. Bu durumun temel etkeni ise arazi kullanimin mekan

icindeki dengesiz dagilimi ve sinirli tiire bagimli degisikliktir.

Tablo 4.15 1940 yili hareketlilik analizi 6zet tablo

Edirne/Kaleigi Bolgesi- 1940
En Diisiik 4.46764
Ha;i(:;llﬂik Ortalama 6.85862
En Yiiksek 10.7459
Toplam Hat Sayisi 133
Diisiik Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 110
Yiizde (%) 82.7
Orta Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 18
Yiizde (%) 13.5
Yiiksek Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 5
Yiizde (%) 3.8

Korelasyon sonuglari degerlendirildiginde (Tablo 4.16) bir o6nceki dénem
degerlendirmesinde oldugu gibi %99 giiven araliginda ve 0.000 giiven diizeyinde
pozitif iliski bulunmaktadir (¢ekim analizi hari¢). Dogal hareket analizlerinde
tercih ve PageRank haric yiliksek diizeyli, benzer sekilde yonlendirilmis hareket
analizlerinde de -cekim haric- yliksek diizeyli iliski tespit edilmistir. Ancak 1918
yili sonucglarina gore (Tablo 4.11) gorsel biitiinlesme haric tiim dogal hareketlilik
degerlerinde artis goriilmektedir. Ekonomik yapidaki degisimin etkileri farkl bir
sekilde tekrar ortaya konmaktadir. Yonlendirilmis harekete yonelik bilesenlerde
ise korelasyon sonucu yaklasik -0.237 oraninda azalmistir. Mekansal yapiya
yonelik aktarimlarda cikan sonuclar ile uyumlu bir korelasyon sonucu

goriilmektedir.
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Tablo 4.16 1940 yili toplam hareketlilik ile bilesenler arasi korelasyon

degerlendirmesi
Bilesenler Pearson Kor. | Giiven Diizeyi N
Tercih 0.610** 0 133
_g:') Eksensel Biitiinlesme 0.819** 0 133
3}
cm‘e Verimlilik 0.818%** 0 133
Eo Gorsel Biitiinlesme 0.713** 0 133
A PageRank 0.696** 0 133
Dogal Hareketlilik (Toplam) 0.881** 0 133
o Erisim 0.652** 0 133
—fé’ Cekim 133
T Dogrusallik 0.652** 0 133
E Yonlendirilmis Hareketlilik (Toplam) 0.652** 0 133
g ** Korelasyon %99 gtiven araliginda anlam/idir.

Bir destekleyici sonu¢ da sa¢ilim diyagramlari ile saptanmistir (Sekil 4.69, Sekil
4.70). Dogal hareket degerlerinin toplam hareketliligi %78 oraninda,
yonlendirilmis hareketin ise toplam hareketliligi yaklasik %42 oraninda
aciklayabildigi tespit edilmistir. 1918 yilina gore dogal hareket etkisi artarken,
yonlendirilmis harekette goriilen “0” degerlerin etkisi sonucunda aciklama orani
1918 yilina gore yaklasik yari1 oranda diismiistiir. Ayrica dogal-yonlendirilmis
hareket ile toplam hareketlilik arasinda hesaplanan regresyon denklem

degerlendirmeleri su sekildedir:

e Dogal hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=0.734+1.13x seklinde hesaplanmistir. Dogal hareketlilikte olusacak 1
birimlik degisim, toplam hareketliligi 1.13 oraninda etkileyecektir. 1918
yilina gore bu deger yaklasik 3 kat artmis olup, mekénsal diizenleme
etkilerinin bir sonucu olarak 1940 yilinda dogal hareketliligin toplam
hareketliligi etkileme diizeyi artmistir.

e Yonlendirilmis hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=6.63+1.34x seklinde hesaplanmistir. Benzer sekilde yonlendirilmis
hareketi olusturan etmenlerde olusacak 1 birimlik degisim, toplam

hareketliligi 1.34 birim oraninda etkileyecektir. Mekan icinde heterojen
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dagilim gosteren ve tek tiir yogun arazi kullanimin, kullanicilarin akislarini
yonlendirmede 6nemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir.

Her iki denklem birlikte ele alindiginda, 1854 yili tespitleri ile benzer
sekilde Kaleici Bolgesinde eksensel hat analizleri ile de ortaya konan durum
akislar1 yonlendirmede karmasik bir yapiyr sunmaktadir. Kullanicilarin
dogal ve yonlendirilmis hareket tetikleyicilerinden esit derece etkilendigi
bir dokuda, hipotetik olarak hareketliligin belli bir omurga hat tizerinde
olusamamasina ve diizeylerin diisik olmasina neden olacag:
diisiiniilmektedir. 1940 yili degerlendirmelerinde bazi hatlarin mekansal
bicimlenme bazi hatlarin ise fonksiyon etkisi ile 6n plana cikmasi bu
durumu desteklemektedir. Ayrica orta ve yiliksek diizeyli hareketlilikte

1918 yilina gore goriilen diistis de bu yapinin etkilerinden biridir.
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4.4.3 Tarihi Kayitlar ile 1940 Yili Hareketlilik Oriintiileri Aras1 Degerlendirme

1940 yilina kadarlik donemde Kalei¢ci Bolgesinde temel sosyo-ekonomik

degisimler yasanmustir. Ilgili tarihsel kayitlar incelendiginde yasanan mekansal

kirilmalar kronolojik olarak asagida listelenmektedir (Kazancigil, 1999, ss. 140-

157):

25 Temmuz 1920-Yunan isgali,

25 Kasim 1922-Edirne'nin kurtulusu,

1923-Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi,

1926-1952-Vakiflar Miidiirliigii tarafindan cami, mescit, tekke gibi eski
eserlerin satilmasi,

1931-Sel (Edirne biitiiniinde),

1932-Kaleicinde bulunan Ali Pasa Carsisinin Ocak 1932 yilindaki firtina
nedeniyle bir kisminin yikilmasi ve hizmet veremez duruma gelmesi,
1939-Kaleicinde bulunan Kiz Sanat Enstitisi’niin genisletilmesi icin
cevresindeki binalarin kamulastirilmasi ve yiktirilmasi,

1939-Kaleici yakininda bulunan Tahtakale Hamaminda patlama yasanmasi
ve kullanilamaz hale gelmesi,

1940-Sel (Kaleici Bolgesi cevresinde),

1940-Kaleicinde kapali spor salonunun temelinin atilmasi,

27 Kasim 1940-Ikinci Diinya Savasi nedeniyle Istanbul, Kirklareli, Edirne,
Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli illerinde sikiyonetim ilan edilmesi,

1942-Valik Vergisi Kanunu,

1940 yilina kadarki dénemin politik ve idari yapisi ile ilgili asagidaki agiklamalara

verilmistir. Milli Miicadele Doneminde (1919-1923) Edirne uzakligi nedeniyle

yardimlarin gonderilemedigi ve dis isgal tehditlerine karsi sadece Birinci

Kolordu'nun giicii ile korunan bir durumdadir (Debreli, 2012, s. 8). Mustafa

Kemal Atatiirk’iin Nutuk adli eserinde (s.194) 1919 doneminde Edirne ve

Trakya’daki durum su sekilde aktarilmaktadir:

“Trakya meselesine gelince: Burada da goriiniiste bagimsiz bir hiikiimet ve hakikatte bir
somiirge tesisi ve bu halde Dogu Trakya'dan dahi Midye-Inoz hattina kadar olan mintikayi

bizden ayirmak arzusunda bulunulmak ihtimali gozoniinde tutuldu. Fakat Edirnenin ve
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Meric sirimin, bagimsiz bir Islam hiikiimetine ilhak edilmek icin dahi olsa, hicbir suretle

terkine riza gosterilmemesi esasi miistereken tasvip edildi”.
Bu donem Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin de Trakyanin
korunmasina yonelik kararlar1 ve uygulamalar1 bulunsa da Edirne, 25 Temmuz
1920 yilinda Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir (Kazancigil, 1999, s. 140). 30
Agustos 1922 yilindaki Baskomutanlik Meydan Muharebesi'nin zaferle
sonuclanmasinin bir etkisi olarak 11 Ekim 1922 Mudanya Miitarekesi'nde alinan
Dogu Trakyanin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmesi karar1 sonucunda
Edirne 25 Kasim 1922 tarihinde Yunan isgalinden kurtulmustur. 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Edirne’nin il sinirlar1 kesin olarak
belirlenmis olmakla birlikte 30 Ocak 1923 yilinda Tiirk ve Yunan devletleri
arasinda imzalanan antlasma dogrultusunda Tirkiye ve Yunanistan’daki -belirli
kapsam dis1 birakilan yerlesmeler haricinde- Tiirk ve Rum niifusun gociine karar
verilmistir (Debreli, 2012, s. 16; Tiirksoy, 2016, ss. 10-11). 1924-1933 yillar
arasinda Edirne iline toplam 24.705 kisi nakledilmis, miibadiller arasinda
ekonomik durumu iyi olanlar Kaleici Bolgesine, digerleri ise Kiyik, Yildirim,
Kirishane, Karaaga¢c mahallelerine yerlestirilmislerdir (Tiirksoy, 2016, s. 41,85).
Onemli bir politik olay da Trakya Olaylaridir. Bu dénem Tiirkiye’de yerli
ekonominin gelistirilmesi ve milli sermayenin saglanmasi goriisleri ile birlikte
ekonomi ve sosyal hayatta etkin olan Yahudi niifusa karsi1 toplumsal tepkiler
olusmus ve tepkiler irkci politikalar ile bu niifusu Trakya’dan izole etmeye yonelik
radikal gortiislere evrilmistir (Aydogan, 2018). 24 Haziran’da baslayan ve 3-4
Temmuz 1934 arasinda tim Trakya’da Yahudi niifusa karsi goriilen irkei
politikalar ile Yahudi niifus Trakya’dan goce zorlanmistir. 1923 sonrasinda, 8000’i
kent merkezinde olmak iizere (Seckin, 2017, s. 169) Edirne il biitiiniinde toplam
15.000 Yahudi niifusun yasadig: belirtilmekte, ancak 1934 olaylar sirasinda bu
niifusunun ne kadarinin Edirne’den ayrildigina dair kesin bir kayit
bulunmamaktadir (Hiir, 2016). Edirne Yahudilerinin bir kism1 yasanan olaylardan
sonra Orestiada ve Selanik’e (yaklasik 1000 kisi kadar oldugu tahmin edilmekte),
bir kismu Istanbul’a, bir kismu ise Filistin’e go¢ etmistir (Oz, 2020, s. 135). 1940’x
yillara kadar Edirne’de sosyal hayat, egitim, saglik alanlarinda bircok yatirim

yapilmis olsa da (Debreli, 2012) yasanan tarihi kirilmalar nedeniyle bunun
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kentsel yasamda etkilerinin sinirh 6l¢iide goriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica 1940-
1946 yillar1 arasinda Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (II. Diinya Savasinin
etkilerine kars1) Edirne’nin de i¢inde bulundugu alt1 ilde sikiyonetim ilan etmesi
de kentteki yasamin ve aktifligin durmasina neden olmustur (Uca, 2009). Mergup
Nurengin ve Ayhan Tunca'nin 19401 yillardaki Kaleici dokusuna yonelik
anilarinda Kaleici Bolgesindeki yasam su sekilde aktarilmaktadir (Tunca, 2014, s.
36).
"Kaleicinde pek yikim olmadr®. Neden? Mahalli intizam raporu Belediye'den verilmedigi
stirece yikilmadi ama tamir de edilemed;... Neden? Ciinkii sene 1939-1940, Ikinci Diinya
Savasgi yillari... Millet evinde badana bile yaptiramadi... Almanlara mi kalsin, diistincesi var...
Savas korkulari var... Geceleri sokaga ¢ikmaya korkulurdu; faytonlarin camlari bile sivaha
boyandi, karartma vardi.”
Bu donemin ekonomik yapida etkileri olmustur. 1923 niifus miibadelesi
sonucunda Edirne ilinden yaklasitk 95.000 kisilik Rum niifus ayrildig
belirtilmektedir. 1909 yilina ait Sark Ticaret Yilligi'nda Edirne’de bulunan toplam
377 isletmenin 239 adedi Ermeni ve Rumlara ait iken (%63) bu niifusun
Edirne’den ayrilmasi biiylik bir ekonomik boslugu da beraberinde getirmistir.
Donemin Pasaili Gazetesinde yayimlanan haberlerde de Edirne’de ekonomik
faaliyetlerin giderek azaldig1 ve ekonominin kiiciildiigii, Yahudi tiiccarlarin da
Uzunkopri'ye  tasindigi  belirtilmektedir.  Dolayis1  ile 1918  yili
degerlendirmelerinde Ermeni niifusun ayrilmasi sonrasinda goriilen ve Yapilsalci
Teori kapsaminda tamimlanan hareketlilik kapitalinin azalmasi bu dénemde
goriilmektedir. 1924 yilinda Pasaili Gazetesinde yayimlanan bir diger haberde
yasanan durum aktarilmaktadir (Ozkan, 2015, ss. 60-62):
“Mademki Rum ve Ermenilerin iktisadi sahada biraktiklar: bir bosluk vardir, onu ¢alisip biz
doldurmaliyiz. Kan dékerek kurtardigimiz memleketimizde baskalarinin kazanip, zengin
olmasimna géz yummak stiphesiz biiyiik faciadir. Aradan bir iki sene bir zaman gegtigi halde
yazik heniiz daha tamamiyla géziimiiz acamadik. Su kisa miiddet icinde memleketimizden
uzaklasan unsurlarin boslugunu Tiirklerden gayri bir unsur isgal etmek tizeredir.”
4.3.2. bashginda aktarildigi tizere 1920 sonrasinda ekonomik isletmelerdeki

etkinligin %70 oraninda Yahudilere, %30 oraninda ise Miisliimanlara gecmesi

39 Konut dokusu kastedilmektedir.
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haberde de aktarildig1 iizere ekonomik boslugun Yahudi esnaf tarafindan
dolduruldugunu ortaya koymaktadir. 1925 yilinda Edirne’deki toplam 30
isletmenin yarisinin (14 adedi) Yahudilere ait olmasi, 1928 yil1 kayitlarina gore
284 tiiccarin yine yaklagik yarisinin (135 adedi) Yahudi niifustan olmasi
bahsedilen bu durumu desteklemektedir. 1930’lu yillarda ise isletmeler Miisliiman
niifusta iken, ticari faaliyetlerin neredeyse tamaminin Yahudi niifus tarafindan
ylritildigi belirtilmektedir (Hiir, 2016). 1934 yilinda ise Edirne’de temel ticaret
hatt1 olan Saraclar Caddesi'ndeki esnafin neredeyse tamaminin Yahudi niifustan
oldugu belirtilmekte ve burada halk tarafindan boykotlar yapilarak, Yahudi
esnafin bu diikkanlardan ayrilmasi icin miidahalelerde bulunuldugu
belirtilmektedir (Oz, 2020, s. 130). Dolaysi ile 1920 ve 1934 seneleri sonrasinda
gayrimiislim niifusun ekonomik etkinligi Edirne ve 6zellikle Kalei¢i Bolgesinde
neredeyse tamamen bitirilmis ve ekonomik kapital Miisliman niifusun eline
gecmistir. Yapisalct Teori kapsaminda degerlendirilecek olursa, 1918 yilinda
Kaleici Bolgesinde gayrimiislim niifusun sosyal ve ekonomik birikimine bagh
goriilen mekansal hareketlilik, 1940 yilina gelen siirecte baska bir grubun etkin
olacagi (Miisliiman niifus) sekilde tamamen degismistir. Bu tarihsel kayitlar, 1940
yilinda goriilen hareketlilikteki azalmay1 ve 1918 yilindan farkli hatlarin 6n plana

¢ikmasini kanitlar bir ¢erceve ortaya koymaktadir.

Sosyal yapidaki doniisiimiin mekansal yapida da etkileri goriilmektedir. 21 Ocak
1925 ve Subat 1925 tarihlerinde oncelikle Ermeni, sonrasinda Rum niifusa ait
mesken ve bahgelerin, Yahudilere ait 80 adet (74 arsa, 5 ev, 1 diikkan)
gayrimenkuliin Edirne Milli Emlak Midiirliigii tarafindan satisa ¢ikartilmasi bu
mekansal degisimi etkileyen kararlardandir (Ozkan, 2015, ss. 71-72; Oz, 2020, ss.
149-157). Temmuz 1934-Temmuz 1935 arasinda 146 adet (54 is yeri ve hissesi,
62 ev ve hissesi, 33 arsa ve hissesi) gayrimenkul Yahudiler tarafindan
Miisliimanlara satilmistir. Nifusta da ciddi bir diisiis goriilmektedir Devlet
Istatistik Enstitiisi'niin 1940 yili niifus sayimina gére Edirne Merkez ilcesinde
niifus 45.680 kisi (DiE, 1940, s. 16) olarak belirtilse de Giindiiz Ozde@’in “Edirne
Imar Planina Hazirlik Etiidii” raporundan kentin niifusunun 1945 yilinda 29.400
kisi, 1950 yilina dogru yaklasik 19.000 kisi oldugu anlasilmaktadir. Niifustaki

azalmanin 6nemli bir nedeni de II. Diinya Savasr’'na Tiirkiye'nin katilmama karari
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dogrultusunda Edirne’de bulunan askeri birligin Istanbul Catalca hattina
cekilmesi, bagl olarak askerlerin ve ailelerinin niifustan eksilmesidir. Dolayisi ile
1940-1950 arasinda Edirne yikilmis bircok ve bos arsanin oldugu, canliligi cok
diisiik bir sehir olarak ifade edilmektedir (Ozdes, 1951, s. 25,79). Bu dénem
kentteki aktif yollar yine Giindiiz Ozdeg'in tarifleri ile Mumcular Sokak (yaklasik
tarif ile bu hat oldugu anlasilmaktadir) ve Saraclar Caddesi olup, Saraclar
Caddesi'nin kuzey istikametinde kentteki canlilik ve hareketin bittigi, Mumcular
Sokak’in ise Edirne-Istanbul arasi yolcu tasiyan araclar tarafindan tercih etmesi
nedeniyle aktif kullanimda oldugu belirtilmektedir (Ozdes, 1951, s. 77). Elde
edilen hareketlilik oriintiileri ile bu anlatilar uyum gostermektedir. Edirne’de
mekansal doniisiim yaratan diger husus 1926-1958 yillari arasinda Edirne Vakiflar
Miidiirliigii tarafindan eski eserlerin satisidir. Bu tarihler arasinda 120 adet cami
ve mescidin (sadece yapi, yap1 ve arsa, yapinin duvarlari olmak iizere cesitli
sekillerde) satildig, yanisira 41 adet tiirbenin, 32 adet mezarligin arsalarinin halk
tarafindan isgal edildigi belirtilmektedir (Meri¢, 1963). 1918 yilinda (Diindar,
2007, ss. 127-133) tespit edilen cami ve mescidler ile 1926-1958 yillar1 arasindaki
satig listesi (Meric, 1963, ss. 486-489) karsilastirildiginda asagidaki dokiim elde
edilebilmektedir (Tablo 4.17):

Tablo 4.17 1928-1958 yillar arasinda Vakiflar Miidiirliigiince satilan eserlerin

listesi (1918 yilinda tespit edilen eserler 6zelinde)

# # Satildig1
Satilan Yap1 Satildig: Tarih Satilan Yapi1 Tarih
1 14 Mezid Bey Camii aviu
Abdurrahman Camii | Eylil 1940 duvarlari Eylil 1939
2 | Atik Ali Pasa Tekkesi |Mayis 1933 15 | Nisanc1 Paga Camii Ocak 1940
3 | Balaban Pasa Cami, Agustos 1926 | 1¢ | Papasoglu Mescidi, Ekim 1933
arsast Aralik 1940 arsaslt Subat 1942
4 | Daye Hatun Camii Eylil 1940 17| Putlu Cami Bilinmiyor
5 | Esmahan Sultan Camii | Haziran 1928 |18 | Sar1 Cami Nisan 1928
6 |Fatma Sultan Camii Nisan 1938 19| Sezai Tekkesi Mart 1933
7 | Findik Fakih Camii, Subat 1935 20 | Seyh Sticaaddin Camii, |Haziran 1927
arsasi Eylil 1940 arsasi Aralik 1931
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Tablo 4.17 1928-1958 yillar1 arasinda Vakiflar Miidiirliigiince satilan eserlerin

listesi (1918 yilinda tespit edilen eserler 6zelinde) (devamzi)

. Giilbahar Cami Ekim 1933 91
avlu duvari ve Mart 1935 Umur Bey Camii enkazi, |Eylil 1937
arsasi Eyliil 1940 arsasi Aralik 1940
9 |Hac1 Safa Mescidi Bilinmiyor |22 |Vavli Cami arsasi Aralik 1940
10 | Hoca Ilyas Camii Ocak 1940 |23 |Vize Celebi Camii Eyliil 1942

11 | Ibrahim Pasa Cami Mayis 1938 | 24 | Zehrimar Camii taslari Nisan 1931

12 | Kadi Cami arsasi Subat 1942 |25 | Zen-i Ibrahim Pasa Camii | Eyliil 1939

13 | Mahmud Aga Camii |Eyliil 1939 * Kaleici Bolgesi cevresinde olan camiler

Buna gore 1918 yilinda tespit edilen toplam 75 adet cami ve mescidin 25 adedinin
belirtilen kararlar dogrultusunda satildig1 (dort adedi Kaleici Bolgesi ¢cevresinde)
tespit edilmistir. Diger camilerin ise bir kismi giintimiize ulagsmisken, bir kismi

daha sonraki donemlerde yikilmis veya satilmistir.

Edirne’deki eski eserlerin korunmasina yonelik ilk calismalar 1934 yilinda
baslamis, 29 Haziran 1939 tarih ve 187755 sayili T.C. Evkaf Umum Midirlagi
(giinimiiz Vakiflar Genel Miidiirliigii) yazis1 uyarinca Edirne’de korunmasi
gereken tarihi eserlere yonelik biitiinciil bir calisma yapilmasi gerektigi belirtilmis
ve 16 Nisan 1938 yilinda bu calisma tamamlanarak “fevkalade eserler (21 adet),
birinci derece kiymeti haiz olanlar (19 adet), ikinci derecede kiymeti haiz olanlar
(40 adet), ticiinci derece goriiliip lizumunda yiktirilmasi caiz goriilen binalar (65
adet)” olmak tizere dort kategoride listelenmistir. Yaklasik ayni donemlerde
Edirne’nin planlanmasina yonelik calismalar baslamis, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onayl ile 01 Eyliil 1937 tarihinde Edirne’nin imar planinin yapilmasi icin Prof. Dr.
Ernst Egli gorevlendirilmistir (Meri¢, 1963, ss. 512-513; Yiice Goksen, 2017, s.
70). 1940 yilinda tamamlanan planda (Sekil 4.71, Sekil 4.72) temel olarak ulasim
ve yapi adasi diizenleme kararlar1 bulunmakla birlikte biiyiik kamusal yapilar
haricinde arazi kullanima iliskin kararlar anlasilamamaktadir. Karaagac
mahallesinden gelen aks ikiye boliinerek bir kismi Saraglar Caddesi tizerinden
kentin kuzeyine, bir kismi ise Edirne-Istanbul yoluna baglanmustir. Kaleici Bolgesi

icinden giintimiiz Talat Pasa Bulvar1 konumunda bir aks gegirilmesi onerilmis ve
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tlim bu hatlar Selimiye Camii 6niinde toplanarak kavsak noktasi olusturulmustur.
1938 yilinda fevkalade eser olarak belirlenen bazi eserlerin etrafinin rekreasyon
ve yesil alanlar ile agildig1 bu yapilarin 6n plana cikartildigi, Edirne’nin dogu ve
giineydogu kesiminin 1sinsal yollar ile planlandig1 goriilmektedir. Kaleici
Bolgesinde 1zgara doku devam ettirilmis, eski yangin dokusu da bu doku
tipolojisinde planlanmistir. Planda belirtilen ¢izgi kalinliklarindan yola cikilarak
Maarif, Osmaniye, Balikpazari, Arif Pasa, Saraclar, Cumhuriyet, Dariil Hadis
caddelerinin ikinci derece ulasim hatlar1 olarak planlandig1 goriilmektedir. Plan
kararlart 1940 sonrasinda kismi olarak uygulanmis, 1985 yili
degerlendirmelerinde aktarilacagi iizere Kaleici Bolgesinde kararlarin tam olarak
uygulanmadig: tespit edilmistir. Plan mevcut anitsal yapilar1 korumaya yonelik
kararlar sunsa da, hem donemin Edirne Vakiflar Miidiirliigiinii ¢calismalarinda
hem de Egli planinda sivil mimari eserlere yonelik atiflarin olmadigi, 6zellikle
1940 yili sonrasinda bu durumun bircok sivil mimari eser olma 06zelligi tasiyan

yapinin yikilmasini tetikledigi belirtilmektedir (Onur, 1990, s. 67).

Ozetlenecek olursa, 1918-1940 yillar1 aras1 Edirne’nin temel sosyo-ekonomik ve
mekansal doniisim kirilmalarinin “yikim” eksenli yasandigi bir doénemdir.
Mekansal yapidaki (ulasim odakli) kismi iyilesmeye ragmen yapili ¢cevre ve sosyo-
ekonomik dokuda goriillen degisim bu donem tespit edilen hareketlilik
ortntiilerinin de onceki iki doneme gore cok kisitli olmasina (%18 oraninda

hareketlilik) neden olmustur.
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Sekil 4.71 1940 yil1 Egli Plan1 (Egli, 1940)
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Sekil 4.72 1940 Yili Egli Plan1 (Kaleici Bolgesi detay gosterim)

4.5 1985 Yili Edirne/Kaleici Bolgesi Degerlendirmeleri

1985 yili degerlendirmelerinde Altay Bayathi Arsivinde bulunan Edirne Plam
kullanilmistir (Sekil 4.73). Haritay1 hazirlayan kisi ve kuruluslara dair kesin bir
bilgi bulunmamakla birlikte, 1985 yilina ait oldugu diistintilmektedir. Haritada

bulunan kurumlarin tarihgelerinin incelenmesi* ve 1987 yili imar planindaki yol-

40 Ornegin, 1. Murat Lisesi tarihcesi icin bkz. (Yiice Goksen, 2017, s. 46).
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ada yapis1 karsilastirmasi bu kaniy1 desteklemektedir. Plan 6nceki donemlerden
farkli olarak tiim Edirne merkez makroformunu kapsamakta, 1940 yilina gore

dogu ve kuzeydogu yonlerinde ciddi bir biiylime goriilmektedir.

Edirne kent merkezinde 1970’li yillara kadar kentsel makroform -1854 ve 1918
yillarina ait haritalarda da goriilebilen- sinirlar icinde kalirken 1970 sonrasi
Istanbul’un desantralizasyonunun da etkisinde olusan degisim-doniisiim etkisinde
dogu yoniinde bir gelisim egilimine girmistir. Siikriipasa, Kocasinan, I.Murat,
Fatih ve Istasyon mahalleleri dogu yoniinde genisleme gériilen bolgelerdir (Edirne
Belediyesi, 2003, s. 10). Dogu yonii kentin yeni sanayi-ticaret-hizmet eksenli
cekim bolgesi olmus ve niifus akislarini yonlendirmistir. 1970-1985 yillari
arasinda niifusun yaklasik 1.5 kat (iki donem arasi artis %34 oraninda), kent
makroformun da yine yaklasik 1.5 kat biiylidiigii (iki donem aras1 artis %35
oraninda) tespit edilmistir. 1854-2020 yillar1 arasinda kent formu toplam 1410
hektar (iki donem arasi artig orani %188), niifus 88.680 kisi (iki donem aras1 artis
orani %111) artmustir (Tablo 4.18). Onceki béliimlerde de aktarildigi {izere; 1918-
1940 yillar1 arasi Edirne Merkez ilcesi icin bir kiiciilme donemi iken, 1970

sonrasinda dogu, kuzeydogu yonlerinde genisleyen bir kent goriilmektedir.

1940 yili yap1 adasi bicimlenmesi ile karsilastirildiginda Talat Pasa Bulvarinin
acilmasi ile birlikte Kaleici Bolgesinin kuzeyinde yap1 adasi bicimlenmesinin biiyiik
Olclide degistigi, eski yangin dokusunun yataydaki dogrusal akslar devam
ettirilecek sekilde yeniden planlandig1 anlasilmaktadir. Saraclar Caddesi'nin ada
diizenlemeleri ile 6nceki donemlere gore genisletildigi ve dik acili, dogrusal bir
hat olarak diizenlendigi tespit edilmistir. Balikpazar1 Caddesine cepheli adalar
biiyiik 6lctide 1940 yili bicimlenmesi ile benzer olmakla birlikte, Cumhuriyet
Caddesinin gilineyi ve Dariil Hadis Caddesi cepheli adalarda yapi adalar1 béliinerek
yeni yollarin acildigi, bagh olarak yapi adalarinin ytizolciimlerinin kictldiigi
anlasilmaktadir. Izgara dokunun devam ettirilmesi sonucunda 1940 yilinda
goriilen kirikli yol bicimlenmesi bu donemde goriilmemektedir; bu durum
eksensel hat sayisinda diisiise neden olmustur. Dariil Hadis Caddesi giineyinden
gecen 1971 yilinda insa edilmis Pehlivankoy-Svilengrad demiryolu giizergahi

nedeniyle mekansal biiyiime giiney yoniinde sinirlanmis, 1940 yili haritasinda bu
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caddenin giineyinde yer alan mezarlik alam islevi degistirilerek pazar yerine*

dontstiiriilmiistiir.

EDIRNE

SEHIR

PLARNI
BLCEX = 1/5000

e B g o0 )

Sekil 4.73 1985 yili (tahmini) Edirne plani (kaynak: Altay Bayath Arsivi)

Tablo 4.18 1854-2020 yillar1 arasi kentsel niifus ve makroform karsilastirmasi

Sene | Kentsel | Makroform Kaynaklar
Niifus (kisi) | Bityiikligii (ha) (Niifus, Makroform Biiyiikliigii)

1854+ 80000 ~750 (Yerolympos, 1993; Ozdes, 1951)
1940" 45680 ~600 (DIE, 1940; Ozdes, 1951)

1970 53806 ~630 (TUIK, 2021), Google Uydu Goriintiisii Arsivi
1985 71914 ~850 (TUIK, 2021), Google Uydu Goriintiisii Arsivi
1990% 102345 1228 (TUIK, 2021; TOB, 2021)
2007** | 136070 1750 (TUIK, 2021; TOB, 2021)
2018 167443 1938 (TUIK, 2021; TOB, 2021)

2020 168680 2160 (TUIK, 2021), Google Giincel Uydu Gériintiisii

# Giiniimiiz konumu ile Ulus Pazar1.
42 Ozdes, 1951 kaynaginda belirtilen yaklasik ilgili donem makroform biiyiikliikleri esas alinmstir.

4 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi-CORINE esash Arazi Ortiisii Istatistiklerinden derlenmistir (TOB,
2021).
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4.5.1 1985 Yili TADIH Modeli Analiz Bulgular

Calismanin metodolojik kurgusu kapsaminda analizler 1985 yili kabullii haritada

uygulanmis olup sonuclar1 3. Boliimde aktarilan siralama ile sunulmaktadir.

A. Mekansal Bicimlenme Nitelikleri

Eksensel Hat Analizleri

Tercih analizi (Sekil 4.74) sonuclar1 incelendiginde; 1976 yilinda acilan
Talat Pagsa Bulvari ile 1940 yilinda da ortak olarak goriilebilen Saraclar ve
Balikpazari caddelerinin temel tercih hatlari oldugu tespit edilmistir. 1940
yilindan farkli olarak Osman Nuri Peremeci Caddesi yerine Saraclar
Caddesi kuzey < giiney, 1940 yili aym sekilde Balikpazar1 Caddesi -1940
yilindaki gibi- dogu < bati yonlerinde sistemi yonlendirmektedir. Eski
yangin dokusunda devam ettirilen yatay dogrusal hatlar sonucunda bu
bolgede de orta diizeyli tercih hatlarinin olusmaya basladig1 goriilmektedir.
Balikpazari Caddesi bu donemde de en yiiksek degerli hattir (deger=2.00).
Biitiinlesme analizi (Sekil 4.75) sonuclar1 incelendiginde; 1940 yilindan
farkli bir biitiinlesme dokusu goriilmektedir. Donem girisinde aktarildig:
lizere Kalei¢i Bolgesinin kuzeyinde ada bicimlenmesinin degismesi
sonrasinda 1940 yilinda Onemli biitiinlesme hatlarindan biri olan
Mumcular Sokak’in etkisi bu donemde azalmis ve en diisiik deger araligina
gerilemistir, Talat Pasa Bulvari en yiiksek biitiinlesme hatlarindan biri
olarak doku icinde 6n plana cikmistir. Benzer sekilde Cumhuriyet
Caddesinin giineyinde de 1940 yilina gore hatlarin biitiinlesme
degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Onceki dénemlerde neredeyse alanin
timiinde goriilen biitiinlesmis ¢ekirdek, bu donem ¢ok daha sinirl bir alani
tanimlamaktadir. Talat Pasa Bulvari- Saraclar Caddesi- Cumbhuriyet
Caddesi- Izmir Caddesi arasinda kalan alan biitiinlesmis cekirdegin dis
sinirlarini olustursa da i¢ hatlarda degerlerin orta ve diisiik diizeyli oldugu
gortilmektedir. Talat Pasa Bulvar1 ve Osman Nuri Peremeci, Arif Pasa,
Balikpazari, Cumhuriyet caddeleri biitiinlesme degeri en yiiksek hatlardir
(norm deger= 1.80). Tim hatlar (102 adet) icinde 1940 ile ayn1 sekilde
yaklasik %30’luk bir kism1 (30 adet) ortalama 1.5 deger tstlindedir.
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e Verimlilik analizi (Sekil 4.76) sonuclar incelendiginde; yaklasik olarak
1918 dokusu ile benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Biitiinlesme analizi ile
paralel sekilde Talat Pasa Bulvari kuzeyinde verimlilik degerlerinde de
diisme goriiliirken, Cumhuriyet Caddesi giineyinde verimlilik degerlerinin
yliksek oldugu tespit edilmistir. Eski yangin dokusunda yapilan diizenleme,
biitiinlesme degerlerinde oldugu gibi verimlilik degerlerinde artisi
saglayamamistir. Sadece Kulekap1 Caddesinin yiiksek verimlilik saglayan
bir hat oldugu tespit edilmistir. Biitiinlesme analizi ile ayn1 sekilde tiim
hatlarin (102 adet) icinde %30’luk bir kism1 (31 adet) ortalama 1,5 deger
tistiindedir. 1940 yili ile karsilastirildiginda bu degerde -%3 oraninda bir
diisme saptanmistir. Osman Nuri Peremeci, Arif Pasa, Balikpazari,
Cumbhuriyet caddeleri en yiiksek verimlilik degerine sahip hatlardir (norm

deger= 1.80).
Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler ise su sekildedir:

e Kontrol analizi (Sekil 4.77) sonuclari incelendiginde; tiim hatlar (102 adet)
icinde %42’lik kismi1 (43 adet) 1 ve lizeri degere sahiptir. 1940 yilindan ¢ok
az daha yiiksek bir oranda kontrol degeri tespit edilmis olmasina karsin,
ortalama kontrol degeri 1940 yilina gore neredeyse tiim hatlarda +0.20 ile
+0.40 arasinda artmistir. Dolayisi ile hareket kontrolii bu donemde tiim
mekan biitiiniinde olusmaya baslamaistir.

e Entropi analizi (Sekil 4.78) sonuclarinda 1940 yilindan fark Maarif Caddesi
ve cevresinde goriilen yiiksek entropinin bu donemde diismesidir. Dolayis1
ile bir 6n bulgu ile Maarif Caddesi ve cevresinin bu donem daha yiiksek
hareketlilik cekebilir bir mekéansal bigcimlenme yapisina sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Biitiinlesme analizlerinde de aktarildig: iizere alanin
gliney ve kuzey bolgelerinde aktarilan degisim etkisine bagli olarak diisiik
biitiinlesme ile yiiksek entropi goriilmektedir. Talat Pasa Bulvari ve Osman
Nuri Peremeci, Arif Pasa, Balikpazari, Maarif, Cumhuriyet caddeleri entropi

degeri en diisiik, en ytiksek hareketlilik cekebilir hatlar olarak saptanmistir.

Eksensel hatlara yonelik degerlendirme sonucunda (Tablo 4.19) dogal hareket

icin cekim yaratabilir dokunun Talat Pasa Bulvari-Izmir Caddesi-Cumhuriyet

188



Caddesi arasinda kalan kisim oldugu goriilmektedir. Bu donem oOnceki

donemlerden farkli olarak Maarif Caddesi ve cevresi yiiksek degerli olarak

mekansal bicimlenme analizlerinde 6n plana cikmasidir. Bu kisim Saraclar,

Balikpazari, Cumhuriyet caddeleri ve Talat Pasa Bulvari kesisimlerinden otiirii

biitiinlesmis, verimli ¢ekirdek gibi degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde diger

cekirdek Talat Pasa Bulvari, Balikpazari, Cumhuriyet, Arif Pasa, Izmir, Osman Nuri

Peremeci caddelerinin olusturdugu kesisim bolgesidir. Eksensel akiskanlik bu

donem 1940 ile ayni sekilde %34 oranindadir. Tiim bolgede 1zgara dokuya uygun

hat diizenlemeleri yapilmasina karsin yapi1 adalarina miidahaleler eksensel

akiskanlig1 diisiiriicii bir etken yaratmistir.

Tablo 4.19 1985 yili eksensel akiskanlik degerlendirmesi

1985
Biitiinlesme Verimlilik Kontrol
30% 30% 42%
Eksensel Akigkanlik
34%

Dis Biikey Mekan Analizleri

Gorsel biitiinlesme analizi (Sekil 4.79) sonuglar incelendiginde; 1940 yili
degerlendirmelerinden oldukca farkli bir analiz sonucu elde dilmistir. 1940
yilinda eski yangin dokusu haricinde genel 1zgara doku icinde gorsel
biitlinlesme degerleri orta ve {lizeri degerlerde iken 1985 yilinda 6n plana
cikan sekiz hat haricinde biitiinlesme degerleri ciddi oranda diismiistiir.
Yiiksek diizeyli gorsel biitiinlesme degerinin (norm deger> 1,80) alanin
yaklasik %7’1lik kisminda goriilmesi (disbiikey akiskanlik) 6zellikle 1985 yili
giris kisminda da aktarilan ada diizenlemeleri, boliinmeleri ve daralan
hatlarda goriis mesafesine bagli, gorsel biitiinlesme degerlerinde
diisiislerin de bir sonucudur. 1940 yili ile karsilastirildiginda -%3 oraninda
diisiis goriilmektedir. Talat Pasa Bulvari, Balikpazari, Osman Nuri
Peremeci, Maarif caddeleri en yiliksek degerlere sahip hatlar olarak
belirlenmistir; 6rnegin, Balikpazar1 Caddesindeki degisim 1940 yilinda 10

metre ve ortalama deger 1.870881 iken, 1985 yilinda sinirli yol genisletme
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ve ada-cephe diizeltmeleri sonucunda ortalama deger 1.876739 olarak
tespit edilmistir. 1940 ve 1985 yillar1 arasinda en biiyiik degisim ise
Saracglar ve Maarif caddelerinde goriilmektedir. Maarif Caddesi 1940
yilinda yaklasik 7 metre genislikte ve ortalama degeri 1.662844 iken, 1985
yilinda yol genisletmeleri dogrultusunda 9-10 metre genislikte bir hat
haline gelmis ve ortalama deger 1.735608’e yiikselmistir. Saraclar Caddesi
1940 yilinda 5-5.5 metre arasinda degisen bir genislikte iken, tarihsel
kayitlar kisminda da aktarildig iizere bu caddede yapilan sokak genisletme
calismalar1 sonucunda genislik 8.5-9 metreye ¢ikmis ve ortalama deger
1940 yilinda 1.656641 iken, 1985 yilinda 1.751966 olarak tespit edilmistir.
Eksensel hat diizenlemeleri ile birlikte, konveks mekan diizenlemeleri
sonucunda bu iki cadde onceki donemlerde arazi kullanim etkisi ile 6n
plana cikarken, artik dogal hareketliligi de yonlendirebilir olmasi nedeniyle

kentici hareketlilikte 6nemli hale gelmistir.
Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler ise su sekildedir:

e Aktor bazl yaya simiilasyonu (Sekil 4.80, Sekil 4.81, Sekil 4.82) sonuglari
incelendiginde; alanin temel giris noktalarindan aktor akislari baslatilmais,
sanal aktorlerin Talat Pasa Bulvari oncelikli olmakla birlikte, Maarif,
Saraclar, Balikpazar1 ve daha az yogunlukta Arif Pasa ile Cumhuriyet
caddelerini tercih ettigi gozlemlenmistir (Sekil 4.80). Arif Pasa Caddesinin
dogusunda hareketlilik ciddi bicimde azalmakla birlikte Maarif Caddesinin
tlim sistemi birlestiren bir omurga hat olarak aktif kullanildig1 (kuzey «
giiney baglantisi) tespit edilmistir (Sekil 4.81). Normalize edilmis analiz
sonuglarina gore aktif hareketlilik alanin yaklasik %10unu olusturmakta

ve gorsel biitiinlesme ile benzer bir sonucu vermektedir.

Eksensel degerlendirmelere ek olarak disbiikey mekén analizleri sonucunda bu
donem diger donemlerden farkl olarak dogal hareketin i¢ hatlarda diistiigi ve
birkac adet adanin dis sinirlarini dolasacak, farkl bir ifade ve giiniimiiz planlama
tanimlarina atif ile “siiper-bloklar” olusturacak (Chen, 2017, s. 29; Merriam-

Webster, 2021) sekilde olustugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.81 1985 yili yaya simiilasyonu gozlem ekran gorseli-2

197



7 X C
i ) AN
{ g ;IIIII;IIIII gy, )
[\ Es % -
A\ -5_. = ; -
' & o e -
= : f H ' i 2 "
] 2] 3 I !
= - e s it 3 f ! - =
i (§r= . ey i ¢ E;\\4
\ E ‘1_&“: MURA 58S O ' §“~°\\
\3 Lt § , 3
3 e ] :
% : ;i i .
\ 3 H f z
\ Al :i § z
\ 2 : £ N B 2 =
2 e s . 2 ) < C
e/ - Ig g Oxou =
3 o : : Q
3 __ ovecooc 8 e e : i \"
3] € : 1 )
! 5 ' £ L § DT g} \ E -
ey - B i)
> e £ \
d ’l.""""" 2 =’
"""'"""l"lnmmn n A ~ 3 3 /
. ; . ravs ¥ =
: GOSTER.[M o Ly ’"""’"""’"Tlllmlllllll < : S
:: r iy I, : §
Disbiikey Mekan Analizleri k nF
Yaya Simiilasyonu (Aktor Bazli) K \
. 1.000000 - 1.108696 \
©  1.108697-1237319 | I DN e
IS pod N A
° 1.237320 - 1.396739 < Ve S
~ oAy
e 1.396740 - 1.606884 ¢
o 1.606885 - 2.000000 ~
%""“"""é CGalisma Alan Simin (1985) 0 S0 100 200 300
sumnnmr

Sekil 4.82 1985 yili Kaleici Bolgesi yaya simiilasyon analizi

198



B. Ag Analizleri

Oriintii tipolojisi incelendiginde énceki dénemler ile benzer sekilde “si1g ve derin

halkali model” 6zellikleri goriilmekte olup, benzes yorumlar yapilabilmektedir

(Sekil 4.82). Hesaplama dis1 analiz sonuclari su sekildedir:

Ag yogunlugu analizi sonuglar1 incelendiginde; Oriintiiniin %47 oraninda
yogunluga (agsal akiskanliga) sahip oldugu ve hat diizenlemeleri
sonucunda 1940 yilina gore +%5 oraninda daha fazla hareketlilik
yonlendirebilme giiciinde oldugu saptanmustir.

Arasindalik merkeziligi analizi (Sekil 4.83) sonuclari incelendiginde; Talat
Pasa Bulvari, Saraclar ve Balikpazari caddeleri tiim sistem icindeki koprii
hatlar olarak tespit edilmis olup, tercih analizi ile benzer bir sonug
cikmistir. Maarif, Cumhuriyet, Ortakapi, Arif Paga, Osman Nuri Peremeci
caddeleri ise ikincil derece baglantilari olusturmakta, mekansal bicimlenme
analizlerinde oldugu gibi i¢ hatlarda diisiik degerler tespit edilmistir. Bu
yapist ile ana akislarin Talat Pasa Bulvari-Saraclar Caddesi-Balikpazari

Caddesi arasinda olacagini sdylemek miimkiindiir.

Hesaplamaya dahil analiz sonuglar su sekildedir:

PageRank analizi (Sekil 4.84) sonuclar1 incelendiginde; Talat Pasa Bulvari,
Balikpazari, Cumhuriyet, Saraclar ve Maarif caddeleri en yiiksek degerli
hatlar olarak belirlenmistir. 1940 yilindan farkli olarak genel olarak
degerler bu donem yiikselmis olup, sadece Gazi Pasa Caddesinde mekansal
diizenlemeler nedeniyle degeri diismiistiir. Topkap1 Sokak bu déonemdeki
yol diizenlemeleri sonucunda yokolan hatlardan biridir. Mekansal
bi¢cimlenme analizlerinde belirtilen siiper-blok hat durumu bu analizde de
goriilebilmektedir. 1985 yili degerlendirmesine gore Balikpazari1 Caddesi
birincil olarak 24 hattin (1940 yilinda 20 hat), Cumhuriyet Caddesi birincil
olarak 19 hattin (1940 yilinda 18 hat), Talat Pasa Bulvari, Saraclar ve
Maarif caddeleri ise birincil olarak 16 hattin (1940 yili ile ayni) akislarini
yonlendirmektedir. Ozellikle 1985 yilinda Balikpazar1 Caddesi'nin kent

icinde en onemli hatlardan biri haline geldigini soylemek miimkiindiir.

199



1985 yilinda bulunan toplam 102 hat ile degerlendirildiginde bu hat tiim

sistemin yaklagik %25’inin ana yonlendiricisi haline gelmistir*.
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Sekil 4.83 1985 yil1 Kaleici Bolgesi yonlendirilmis ag oriintiisi

41940 yilinda bu oran %15 olarak tespit edilmistir.
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C. Topografik Akiskanlik

4.2.1. Bolim-C Bashginda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda hesaplama

dis1 birakilmistir.
D. Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi

4.4.1. Bolim-D alt bashiginda Edirne’de toplu tasimin 1945 yili sonrasinda
basladig1 belirtilmistir. 19.09.1945 tarihli Edirne Postas1 gazetesinin haberinde
Belediye destekli tasimaciligin ilk olarak Karaaga¢ Mahallesi-Merkez arasinda
yapildigi, profesyonel anlamda tasimaciligin 13.02.1959 tarihli Edirne Belediyesi
Meclis Karar1 dogrultusunda otobiis isletmesi biitcesinin olusturulmasi ile
basladig1 belirtilmektedir (Uygun, 2012, ss. 153-154). 1957-1990 aras1 tasimacilik
hatlan incelendiginde, (Tablo 4.20) sunulan giizergahlara iliskin kesin bir kayit
olmamakla birlikte, 1985 yilinda toplu tasim hizmet sunumunun sinirli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.20 1957-1990 arasi Edirne toplu tasim hatlarinin gelisimi (Uygun, 2012,
s. 157; Cerkez, 2016, s. 49)

Yillar Hat Sayis1 Hattin Ad: Otobiis Sayis1
1957 1 Merkez-Karaagac 2

1.Edirne-Karaagac, 2.Edirne Merkez-
Yildirim- Yeni Imaret, 3.Edirne Merkez-
Kiyik, 4.Edirne Merkez-Kiiciikpazar,
5.Edirne Merkez- Aysekadin

1970-1980 5

1.Edirne- Karaagag, 2.Edirne Merkez-
Yildirim- Yeni Imaret, 3.Edirne Merkez -
1980-1990 6 Kiyik, 4.Edirne Merkez-Kiiciikkpazar, 10
5.Edirne Merkez-Aysekadin, 6.Edirne
Merkez-Kapikule

Edirne Valiligi, Il Trafik Komisyonun ulasilabilen 25.02.1976 tarihli ve 30.11.1989
tarihli kararlan® dogrultusunda Kaleici Bolgesinde -Ali Pasa Carsisi girisi
baslangic noktasi olmak iizere- Saraclar Caddesi'nin Edirne-Karaagac¢ hattina

hizmet veren araclar tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Dolayis1 ile 1985 yili

4 Otobiis ve minibiisler icin park, yolcu indirme-bindirme ve giizergih belirleme konularina iliskin
komisyon kararlari icin bkz. (Uygun, 2012, ss. 286, 318).
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degerlendirmelerinde bu bilesen sadece Saraclar Caddesi icin (+1 oraninda)

hesaplamaya dahil edilmistir.
E. Arazi Kullanim Tiirleri

Althk haritada tamimlanan yapilarin tiirleri ve konumlar1 06zelinde
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma alani icinde bulunan yapilarin %64’ini
ticaret birimleri (32 adet-ada bazli), %14’tini - bir 6nceki donemden farkl olarak-
parklar olusturmaktadir (Tablo 4.21). 1940 yili ile benzer sekilde gayrimiislim
niifusa ait ibadet yapilarinda yogunluk 1920 yili Niifus Miibadelesi ve 1934 yil
Trakya Olaylar1 sonrasinda olusan go¢ akislar1 nedeniyle goriillememektedir.
Alanda bulunan Italyan Kilisesi, 25 Temmuz 1979 tarihinde yanmis ve
kullanilamaz hale gelmistir (Kazancigil, 1999, s. 185). Sinagog ise 1983 yilina
kadar Edirne’de kalan yaklasik 100-150 kisilik cemaat tarafindan kullanilmaya
devam etmis, 1983 yilinda yasanan Israil-Filistin catismalarina tepki olarak yapi
bir grup tarafindan yagmalanmais, kullanilamaz hale gelmistir (Tuna, 2006, ss.
165-166). Bu nedenle 1985 yili degerlendirmelerinde bu yapilara cekicilik
katsayis1 verilmemis, sadece referans konumlar olarak gosterilmistir. 1985 yilinda
goriilen farkli donatilardan biri yetistirme yurtlaridir. Italyan Kilisesi yaninda Kiz
Yetistirme Yurdu®, Mumcular Caddesi kuzeyinde ise Erkek Yetistirme Yurdu
bulunmaktadir. 1940 yilinda durumu aktarilan Ali Pasa Carsisinda 11 Nisan 1945
tarihinde yapinin mevcut 132 kemerinden 16 adedinin yikilmasi ve kismi
¢okmelerin olusmasi nedeniyle, Edirne Eski Eserleri Sevenler Kurumu tarafindan
yapinin onarimlarinin saglanabilmesi i¢cin Vakiflar Miidiirliigiine devrine yonelik
basvurularin yapilmasi karar1 alinmistir (Demiray, 1945). 1947 yilinda yap1 bir
Olciide onarim gorerek, 5 Mayis 1948 yilinda yeniden hizmete acilmis (Eyice,
1989; Kazancigil, 1999, s. 158), T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigii ile Yiiksek Mimar Ali Sami Ulgen arasinda 05 Agustos 1949
tarihinde imzalanan “Edirne Ali Pasa Carsis1t Onarim Dosyas1” ile kapsamli onarim
baslamistir (Ulgen, 1949). Onarimlarin 1951 ve 1959 yillarinda devam ettigi
ancak Ali Pasa Carsisr’'nin tam kapasite kullanilmaya baslanmasinin 1960 yilim

buldugu belirtilmektedir (Bulut, 2021, s. 266; Temiz, 2021a). Diger ticaret adalar1

4 Glintimiizde Tiirk Ocag1 binasi olarak hizmet vermektedir.
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konusundaki tespitler; Altay Bayatli Arsivinden elde edilen 1987 yili onanli imar
plan paftalarina ait halihazir haritada belirtilen notlar ve gosterimlerden ve ilgili
kaynaklardan (Edirne Belediyesi, 2003; Demircan, 2020) faydalanilarak
yapilmistir. Ticaret bu donemde 1940 yili ile benzer sekilde Saraclar Caddesinde
olup Talat Pasa Bulvarinda da smirli bir sekilde yayillmaya basladigi

belirtilmektedir.

Kaleici Bolgesinde fonksiyonlar homojen dagilim gostermemekte, 1940 yili ile ayn1

sekilde sadece bir yogunlasma bolgesi tespit edilebilmistir (Sekil 4.85):

1. Bolge: Ali Pasa Carsisi ¢evresinde Saraclar Caddesi boyunca ve Talat Pasa
Bulvar1 boyunca ticaret/hizmet odakli -park ve diger hizmetler ile- olusan

¢ekim noktasi.

Bolgenin niifus yapisi dikkate alinarak katsay1r skalasi ticaret/hizmet
alanlari>rekreasyon alanlari>ibadet alanlari>egitim ve idari alanlar olacak

sekilde belirlenmis ve analizler bu dogrultuda uygulanmistir.

Tablo 4.21 Kaleici Bolgesi 1985 yili arazi kullanim istatistikleri ve cekicilik

katsayilari
Hatlarin Cephe Ald181 Yapilarin Ortalama Katsay: Puani
Katsay1 | Frekans | Yiizde (%)

Fonksiyon Tiirii

Carst (Ali Pasa Garsisi) 3 1 2.00
Ticaret/Hizmet

Ticaret Birimleri (Ada Bazl) 3 32 64.00
Rekreasyon Alanlar | Park 3 7 14.00
Egitim Alanlar Okul 1 3 6.00

Cami 2 4 8.00
Ibadet Alanlar Kilise 0 3 6.00

Sinagog 0 1 2.00
Sosyal-Idari Alanlar |Yetistirme Yurdu 1 2 4.00

Kesin bir tespit yapilamamis olup, altlik haritada tanimlanmayan
Konut Alanlar: adalarin konut adasi oldugu diisiiniilmektedir.

Toplam| 50 100
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F. Arazi Kullanim Tiirlerine Goére Birincil Erisilebilir Hatlar

e FErisim analizi sonuglar1 (Sekil 4.86) incelendiginde; 1940 yilindan farkl
olarak 1985 yilinda Saraclar Caddesi {izerindeki fonksiyonlarin erisim
degerleri yiiksek ciktig1 gibi, Talat Pasa Bulvarinin etkisi ile Agacpazari ve
Mumcular caddelerindeki erisim degerleri diismiistiir. Maarif Caddesi'nin
kuzeyinde Ali Pasa Carsisi cevresinde birden fazla dogrusal hat ile beslenen
fonksiyonlarin erisim degerleri yiiksek cikmig, biitiinciil bir degerleme
olarak Talat Pasa Bulvari-Saraclar Caddesi-Maarif Caddesi arasi kisim en
yliksek fonksiyon erisim degerlerine sahip bolge olarak tespit edilmistir.
Balikpazar1 Caddesi giineyinde -mekansal bicimlenme analizlerinde
aktarilan diizenlemeler nedeniyle- erisim degerlerinin  distigi
goriilmektedir.

e Cekim analizi sonuclar1 (Sekil 4.87) incelendiginde; 1940 yilinda
goriilemeyen Ali Pasa Carsisi etkisinin 1985 yilinda ¢ekim analizinde 6n
plana ciktig1, Ali Pasa Carsisi cevresinde Ortakapi ve Saraglar caddesinden
hizmet alan ticaret adalarinin boélge icinde cekim etkisi yarattig1 tespit
edilmistir. 1940 yili ile benzer sekilde ticaret haricinde herhangi bir
fonksiyonun bolge icinde cekim etkisi yaratamadig1 goriilmektedir.

e Dogrusallik analizi sonuclar1 (Sekil 4.88) incelendiginde; erisim analizi ile
benzer sekilde Talat Pasa Bulvari-Saraclar Caddesi-Maarif Caddesi
lizerinde bulunan fonksiyonlarin birincil derecede dogrudan erisilebilir

oldugu goriilmektedir.

Tim analizlerin degerleri biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde (Tablo 4.22)
(en diisiik=1, ortalama= 1.5, en yiiksek= 2); mekansal bicimlenme niteliklerini
olusturan Madde A ve Madde B analizlerinin hepsinde 1940 yilina gore degerlerin
diistiigi goriilmektedir. Tim degerler ortalama altinda tespit edilmistir. Her ne
kadar 1940 yilindan sonra eski yangin dokusuna miidahale edilmis ve Kaleici
Bolgesi icinde yeni hatlar acilmis olsa da bunun ¢ok sinirli bir mekénsal
hareketlilik katkis1 sundugu, biitiinde ise dogal akislar1 olumsuz etkileyecek bir
diizen vyarattig1 soylenebilmektedir. Tim analizlerle birlikte Tablo 4.22
degerlendirildiginde bu donem Kalei¢i Bolgesinde iki farkli dogal akis bolgesi

olustugu belirlenmistir. Talat Pasa Bulvari-Balikpazar: Caddesi arasinda ortalama
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olarak eksensel biitiinlesme degeri 1.484042, verimlilik degeri 1.483411,
PageRank degeri 1.290692 ve gorsel biitiinlesme degeri 1.558406 olarak;

Balikpazar1 Caddesi giineyinde bu degerler eksensel biitiinlesme degeri 1.429302,

verimlilik degeri 1.472779, PageRank degeri 1.274218 ve gorsel biitiinlesme

degeri 1.475728 olarak tespit edilmistir. Alanin dogusunda ve Talat Pasa Bulvari

kuzeyinde bu degerler daha da disiiktiir. Bu bakimdan dogal hareket

akiskanligina uygunluk agisindan sinirl bir bolge ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumun

yonlendirilmis hareket akiskanligina uygunluk acisindan da benzer oldugu

gortilmektedir. 1940 yilina gore fonksiyonlarda ticaret islevi baskin olmasi

nedeniyle arazi kullanim cekicilik katsayisinin +0.9595 oraninda arttigi, bu

durumun ise 1940 yilinda “0” olarak belirlenen cekim degerini 1.149872 degerine

ylikseltecek bir mekéansal etki yarattig1 goriilmektedir.

Tablo 4.22 Analiz bulgular 6zet tablosu (1985 yil1)

Bilegenler En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek

Tercih Analizi 1 1 2
% Madde A | Butlinlesme Analizi 1 1.407082 2
E Verimlilik Analizi 1 1.417195 2
Té’o Gorsel Biitiinlesme Analizi 1 1.488114 2
8 | Madde B PageRank Analizi 1 1.240125 2

Madde D | Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi Sa_dege ].Dlr adet hatta tespit
edilmistir.

E Madde E Arazi Kullanim Cekicilik 1 9.44902 3
v Katsayisi
[2°]
= Erisim 1 1.42029 2
=
< | Madde F | Cekim 1 1.149872 2
:0
s Dogrusallik 1 1.42029 2
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4.5.2 1985 Yili Hareketlilik Oriintiilerine Yénelik Degerlendirme

1985 yili hareketlilik ortintiileri -1940 yili ile benzer sekilde- sinirli bir bolgede,
tespit edilmis, hatlarin -6zellikle dogu kesimde- temelde ticaret ve hizmet
bolgelerine erisilebilirlik nitelikleri ile 6n plana ¢iktig1 saptanmistir (Sekil 4.90).
Talat Pasa Bulvari, Ortakapi, Balikpazari, Maarif, Osmaniye, Saraclar caddeleri en
yliksek hareketlilik kapasitesi olan hatlar olarak belirlenmistir. 1940 yili ile ortak
temel hareketlilik hatlarindan tespit edilen Maarif ve Saraclar caddelerinde
mekansal bicimlenme ve fonksiyonel yapiya baghh hareketlilikte artiglar
gortilmektedir. Maarif Caddesinde 1940-1985 yillar1 arasinda +0.5162 (1940:
9.4606, 1985: 9.9768), Saraclar Caddesinde 1940-1985 yillar1 arasinda +1.9702
(1940: 9.9828, 1985: 11.9530) oraninda hareketlilik artis1 goriilmektedir. Ayrica
Ortakap:1 Caddesi 11.2393 ve Talat Pasa Bulvar1 10.8199 degerleri ile diger en
yliksek hatlardandir. Bunun temel nedeni Ali Pasa Carsist’nin da etkisi ile Saraclar,
Maarif ve Talat Pasa hatlarinda artan ticaret ve park islevleridir. Ali Pasa Carsisi
giriglerine baglanan Ortakapi ve Osmaniye caddelerinde goriilen artig -1940 yili
ile birlikte degerlendirildiginde- bu durumu aciklamaktadir. Balikpazari
Caddesinde ise fonksiyon sunumu cok sinirli oldugu icin 1940 yil1 benzer sonuc
elde edilmistir (1940: 10.7301, 1985: 10.7458). Elde edilen sonuc degerlere
iliskin 6zet tablo incelendiginde (Tablo 4.23); en yiiksek hareketlilik degerinin
(deger: 17) hicbir hatta gortinmedigi, 1940 yilina oranla ise hareketliligin
+1.2071 oraminda artti§1 goériilmektedir. Ozellikle 1918-1940 yillar1 arasindaki
dists ile birlikte degerlendirildiginde, 1985 yilina dogru hareketlilik ciddi bigimde
artmis ancak bu artis biitiinciil olmamis ve karma nitelikli fonksiyonel
birliktelikten 6te sadece ticaret alanlar1 eksenli olmustur. Dolayisi ile Tablo 4.1.’de
aktarilan III. Kirllma dénemi agiklamalari ile uyumlu sonu¢ bulunmaktadir. Her
ne kadar hareketlilik artsa da bolgenin batisinda ve Balikpazari Caddesinin
giineyinde hareketlilik ciddi bicimde azalmakta, donem icinde ¢ok sayida plan
uygulamasi hazirlansa da -1940 yili ile benzer sekilde- bu bolgeler en diisiik
hareketlilik hatlar1 olarak kalmaya devam etmistir. Dolayis1 ile bu donem plan
uygulamalarinin -ilerleyen boliimde ayrintili aktarilmistir- biitiinciil mekansal
akislar1 diizenlemekten ote, ticaret ve hizmet alanlari icin yer secim ve uygun arazi

kullanim sartlarini hazirlamaya yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Alanin yaklasik %22’sinde orta diizeyli, yaklasik %8’inde ise yiiksek diizeyli
hareketlilik tespit edilmistir. Diistik diizeyli hareketlilik ise yaklasik %71 oraninda
hesaplanmis ve 1940 yilina gore sinirli bir degisim olarak -%12.1 oraninda
diismiistiir. Ayrica 4.5.1. numarali boliim dogal hareket analizlerinde tespit edilen
ortalama %29’luk (eksensel akigskanlik orani %33, disbiikey akiskanlik %7, agsal
akiskanlik %47) sonuc mekéansal akiskanlik diizeyi ile toplam %30 diizeyindeki

orta ve yiiksek diizeyli hareketlilik arasinda uyumluluk goriilmektedir.

Tablo 4.23 1985 yil1 hareketlilik analizi 6zet tablosu

Edirne/Kaleici Bolgesi- 1985
En Diisiik 4.08127
Hagﬂfiﬂik Ortalama 7.20325
En Yiiksek 11.9531
Toplam Hat Sayisi 102
Diisiik Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 72
Yiizde (%) 70.6
Orta Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 22
Yizde (%) 21.6
Yiiksek Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 8
Yiizde (%) 7.8

Korelasyon sonuclar1 degerlendirildiginde ise (Tablo 4.24) bir 6nceki dénem
degerlendirmesinde oldugu gibi %99 giiven araliginda ve 0,000 giiven diizeyinde
pozitif iligki bulunmaktadir*’. 1940 yili sonuglarina gore (bkz. Tablo 4.16) dogal
hareket ve alt bilesenlerindeki tiim degerlerin diistiigli ve korelasyon giiciiniin
yliksekten ortaya diisen sekilde degistigi goriilmektedir. Ekonomik ve fonksiyonel
yapida goriilen artisa bagli olarak yonlendirilmis harekette artis goriilmekte ve bu
donem icin yonlendirilmis hareket ile toplam hareketlilik arasi iligki orta diizeyden

yliksek diizeye ¢cikmaktadir.

47 Ulasim teknolojileri basligi, belirtilen gerekceler nedeniyle ele alinmamustir.
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Tablo 4.24 1985 yili toplam hareketlilik degeri ile bilesenler arasi korelasyon

degerlendirmesi
Bilesenler Pearson Kor. | Giiven Diizeyi N
Tercih 0.564** 0 133
o Eksensel Biitiinlesme 0.672** 0 133
g Verimlilik 0.643** 0 133
)%O Gorsel Biitiinlesme 0.608** 0 133
] PageRank 0.621** 0 133
Dogal Hareketlilik (Toplam) 0.697** 0 133
Erisim 0.789** 0 133
_;Z'j Cekim 0.397%* 0 133
% Dogrusallik 0.789** 0 133
E; Yonlendirilmis Hareketlilik (Toplam) 0.803** 0 133
** Korelasyon %99 giiven araliginda anlam/idir.

Bir destekleyici sonu¢ da sa¢ilim diyagramlari ile saptanmistir (Sekil 4.91, Sekil
4.92). Dogal hareket degerlerinin toplam hareketliligi %48 oraninda,
yonlendirilmis hareketin degerlerinin toplam hareketliligi yaklasik %64 oraninda
aciklayabildigi tespit edilmistir. 1940 yilina gore dogal hareket etkisi azalirken,
yonlendirilmis harekette bu donem cekim etkisinin de artmasi sonucunda r kare
degeri 1940 yilina gore yaklasik +%25 oranda artmustir. Ayrica dogal-
yonlendirilmis hareket ile toplam hareketlilik arasinda hesaplanan regresyon

denklem degerlendirmeleri su sekildedir:

e Dogal hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=0.43+1.18x seklinde hesaplanmistir. Dogal hareketlilikte olusacak 1
birimlik degisim, toplam hareketliligi 1.18 oraninda etkileyecektir. 1940
yilina gore dogal akiskanlig1 etkileyecek mekénsal diizenleme etkilerinin
bir sonucu olarak regresyon katsayisi degerinde artig bulunmaktadir.

¢ Yonlendirilmis hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=6.42+1.12x seklinde hesaplanmistir. Benzer sekilde yonlendirilmis

hareketi olusturan etmenlerde olusacak 1 birimlik degisim, toplam
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hareketliligi 1.12 birim oraninda etkileyecektir. Mekan icinde heterojen
dagilim gosteren ve tek tiir yogun arazi kullanimin, kullanicilarin akislarini
yonlendirmede Onemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Sonug
hareketlilik degerleri ile yonlendirilmis hareket -fonksiyonel yapilanma
olmayan hatlar haricinde- yaklasik uyumlu bir yap1 gosterdiginden ve etki

genelde tekil kullanim 6zelinde oldugu icin sinirli bir diisme goriilmektedir.
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4.5.3 Tarihi Kayitlar ile 1985 Yili Hareketlilik Oriintiileri Aras1 Degerlendirme

1985 yilina kadarki Kaleici Bolgesinde temel mekansal degisim ve dontisiimler
yasanmistir. Ilgili tarihsel kayitlar incelendiginde yasanan mekénsal kirilmalar

kronolojik olarak asagida listelenmektedir (Kazancigil, 1999, ss. 157-185):

e 25 Ocak 1945-Kontrolsiiz bir sekilde eski ve harap yapilarin yikimina
baslanmasi,

e 11 Nisan 1945- Ali Pasa Carsis1 yap1 striiktiiriiniin ¢okmesi,

e 15 Subat 1947-Tunca Kopriistiniin yikilmasi,

e 05 Mayis 1948-Ali Pasa Carsisi'nin yeniden hizmete agilmasi,

e 15 Eylil 1948-Trakya Olaylarindan sonra kalan az sayida Musevi ailenin
de Edirne'yi terketmesi,

e 24 Haziran 1953-Biiyiik Deprem,

e 25 Mart 1954-Saat Kulesinin (giiniimiiz Makedonya Kulesi) yiktirilmasi,

e 8 Temmuz 1954-Yeni bir carsi alami olusturmak icin Saraglar Caddesi
tizerinde kamulastirma ve yol genisletme calismalarinin yapilmasi, 20 adet
yeni diikkanin temelinin atilmasi,

e 1954-Acilmaya baslanan Talat Pasa Caddesi giizergahinda ticari
isletmelerin yapilmaya baslamasi,

e 15 Mart 1958-Saraclar Caddesi iizerinde yaptirilan diikkanlarin kiraya
verilmesi,

e 1958-Cami arsalarinin kamulastirilmasi,

e 18 Nisan 1966-Saraclar Caddesinin genisletilmesi icin tekrar kamulastirma
yapilmasi,

e 09 Ekim 1976-Edirne-Kapikule yolunun (diger adi ile Talat Pasa Caddesi)
acilmasi,

e 25 Temmuz 1979-Kaleicindeki Italyan Kilisesi'nin yanmasi ve kullanilamaz
hale gelmesi,

e 20 Temmuz 1982-Trakya Universitesinin kurulmasi,

1985 wyilina kadarki politik ve idari yapinin Edirne kentine etkileri
degerlendirildiginde; 1970’ler sonrasinda Istanbul’da yer alan ve gelisme olanag1

bulamayan sanayi faaliyetlerinin Istanbul disginda dogu (Gebze/Kocaeli)- bati
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(Gerkezkoy-Corlu/Tekirdag) aksinda gelistirilmesine yonelik politikalarin etkileri
oncelikli olarak goriilmektedir (Ozkok, 2016, s. 71). Bagh olarak, Trakya 1970’li
yillar ile baglayan ve -V. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1985-1989) yer verilen
“Istanbul ve Izmirin merkez oldugu bdlgelerde, dogal kaynak ve hizmet
fonksiyonlarina dayali olarak alt bélgeler belirlenecek ve alt bolge merkezleri
tanimlanacaktr” (DPT, 1985) seklindeki st oOlcek planlama politikalari
dogrultusunda- 1980’ler sonrasi hizlanan bir sanayilesme siirecine girmistir.
Trakya’da sanayinin gelisimine etki eden en 6nemli faktor, alt bolge illerinin
“Kalkinma Oncelikli Yoreler” kapsamina alinmasidir. Edirne ili de 1969 ve 1978
yillarinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler program listelerine eklenmistir (Gékcen,
1987, ss. 372-373). Yasanan bu gelisim ve yatirimlara paralel olarak Edirne ili ve
Trakya bolgesinde 1980’ler sonrasinda niifus artisi ve kentsel makroformda

degisimler goriilmeye baslamistir.

Bu etkenlerin sosyo-ekonomik yapi ve niifusta da yansimalari izlenebilmektedir.
4.4.3. alt-basliginda da aktarildig: iizere Edirne merkez niifusu 1940-1945 yillar1
arasinda 16.280 kisi azalmistir. Ulke biitiiniinde gériilen 1950-1960 arasi hizli
niifus artisinin bir etkisi olarak 1950 yilinda kent niifusu 30.426, 1955 yilinda
33.325, 1960 yilinda 39.410 ve 1965 yilinda 46.264 kisi olarak tespit edilmistir
(Edirne Valiligi, 1968, s. 33). 1945 yilindan 1965 yilina kadarki siirede hizli bir
biiyiime siireci goriilmekte ve kent niifusu +15.838 kisi artmistir. 1945 sonrasi
goriillen bu artisin nedenleri; II. Diinya Savasi zamani baska illere go¢ eden
niifusun geri donmesi ve tarimsal gelisime bagli olarak cevre illerden isci
akislarinin olmasidir. 1970-1985 yillar1 arasinda (Tablo 4.18) kentsel niifus
+17.388 kisi artmistir, bu artista yukarida aktarilan sanayi ve hizmet sektoriindeki
gelismenin etkisi vardir. Bu siire zarfinda konut sektOriiniin gelismesi sonrasinda
sanayi ve insaat sektoriinde calismak tizere gocler goriilmiistiir; 1975-1980 yillar
arasinda Edirne ili oncelikle Istanbul, sonrasinda ise Kirklareli, Tekirdag,
Canakkale, Izmir, Ankara, Erzurum illerinden go¢ almistir (Yasar, 2011, ss. 204-
206). 20 Temmuz 1982 yilinda Trakya Universitesi'nin kurulmasi, D-100 karayolu
istikametinde kentin dogusunda sanayi ve diger kamu kurumlarinin yer se¢mesi

Edirne’de farkli bir arazi kullanim ve ekonomik bicimlenmeyi beraberinde
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getirmigtir®®. Ayrica dogu kesimde olusan bu farkli olusum®, mekéinsal bicimlenme
siireclerine yonelik literatiir kisminda da aktarildig: iizere farkli akis dinamiklerini
-yonlendirilmis hareket ortintiilerini- yaratmis, kentin dogu kisminda ¢ok sayida
toplu konut alani planlanmaya baslamistir (Sekil 4.93). Kaleici Bolgesinde ise
farkli bir durum gortilmektedir. 4.4.3. alt-basliginda aktarildig: iizere 1940 sonrasi
cok sayida yapi1 yikimlar1 goriilmeye baslamis olup, 25 Ocak 1945 yilindan sonra
Belediye ve halk tesvikleri ile 6zel yikim ekipleri® olusturulmustur (Kazancigil,

1999, s. 157).
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Sekil 4.93 Edirne makroformunun 1980-1990 arasi gelisim yonleri (Sirel, 1996,
s. 62)

48 1985 yili altlik haritasinda dogu yoniinde tespit edilebilen kamusal ve 6zel donatilar su
sekildedir: DSI 11. Bolge Miidiirliigii, Kby Hizmetleri Merkez Miidiirliigii, Kiiciik Sanayi Sitesi,
Siipiirgeciler Borsasi, Zahireciler Borsasi, Yeni Tren Gari, Tekel Binasi, Olin Yag Fabrikasi, Trakya
Birlik Merkez Ofisi, Un Fabrikalari, Karayollar1 Bélge Miidiirl{igli, Park ve Bahgeler Sefligi, SSK
Hastanesi, Toptanci Hali, Spor Tesisleri.

4 Edirne makroformuna bakildiginda giineyde Meri¢, Tunca nehirleri ile askeri alanlarin
bulunmasi, kuzeyde yiiksek verimli tarim alanlarinin esik olusturmasi, batida sosyo-ekonomik ve
mekansal potansiyelin goreceli diisiik olmasi kentin bu yonlerde biiyiimesini sinirlandirmaistir.
Dolayisi ile dogu yonii D-100 karayolu haricinde kentin o dénem biiyiiyebilecegi tek yondiir. 1970-
1990 yillar arasi Edirne makroform gelismesinde yapay ve dogal esiklerin etkileri icin ayrica bkz.
(Sirel, 1996).

50 1951 yilinda bir yikim ekibi ile yapilan goriismede, ekibin 1949-1951 arasinda 895 adet yapiy1
yiktig1 tespit edilmistir (Ozdes, 1951, s. 74), bu dénem birden fazla yikim ekibi olduguna dair
bilgiler ile birlikte diisiiniildiigiinde 1945-1965 yillar1 arasina “yikim dénemi” denmesi yanlig
olmayacaktir.
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1970’li yillardan sonra Kalei¢ci Bolgesi; geleneksel konutlarin ticarethaneye
doniistiirme, diisiik gelir gruplarinin ve kirsal kesimin kentin bu yapilar tercih
etmesi nedenleriyle atil ve diisiik standartli bir bolge haline getirmistir. 1967 yili
imar plani dogrultusunda Kaleici Bolgesinde ada-parsel diizenlemeleri yapilmas,
parseller tevhid edilerek biiyiik parseller olusturulmus, bu alanlara 7.50, 9.50
metre yiikseklik verilmistir. Dolayisi ile katli yapilasma Edirne’de ilk olarak Kaleici
Bolgesi'nde goriilmeye baslamis, Kaleici'nde hizli bir yap-sat hareketliligine (Kiran
Gakar, 2006, s. 41) ve arsa fiyatlarinin artmasina neden olmus, izleyen siirecte yeni
konut ihtiyaclar1 arsa fiyatlarinin daha ucuz oldugu dogu bolgesine yonelmistir
(Sirel, 1996, s. 59). 1950 yili sonrasinda D-100 karayolunun devami olarak Talat
Pasa Bulvarr’nin agilmaya baslamasi, bu yeni giiclii hat tizerinde ticaret alanlarinin
olusmasi ve 1958-1966 yillar1 aras1 Saraglar Caddesi'nin diger giiclii hat haline
getirilmesi ve ticaret alanlarinin olusturulmasi arsa fiyatlarinda dengesizligi
tetikleyen etkenlerdir. Bu bakimdan, 1985 yili hareketlilik oriintiilerinin boélgenin
dogusunda cikmasi yukarida aktarilan sosyo-ekonomik gelisim eksenleri ile
uyumlu bir sonucu vermektedir. Ayrica 1940 yilinda ortalama 9.98 olarak tespit
edilen Saraclar Caddesi hareketlilik kapasitesinin 1985 yilinda 11.95 olarak
belirlenmesi ve arada yaklasik +2 degerinde goriilen artis tarihsel kayitlar ile

ortiismektedir.

Mekansal yapida planlama eli ile bu doniisim desteklenmistir. 1950 yili
sonrasinda ticaret ve hizmet sektorlerinde goriilen hizli biiylime dogrultusunda
mekansal dokunun bu islevlere uygun hale getirilmesi temel kararlardan biridir
(Onur, 1990, s. 67). Edirne’de goriilen imar planlar1 ve kentsel dokuya yonelik
kararlar1 kronolojik olarak su sekilde 6zetlenebilmektedir (Ozdes, 1951; Edirne
Belediyesi, 2003, ss. 7-8; Yiice Goksen, 2017, ss. 76-79):

e 1951 Yili Giindiiz Ozdes Plani: 1/8000 &lcekli hazirlanmis olup, 1940 yili
Egli Planindaki giintimiiz Talat Pasa Bulvar1 bu planda da goriilmekte,
Saraclar Caddesi genisletilmis bir ana hat olarak bu caddeye baglanip,
kuzey bolgeleri beslemektedir. Kent cekirdegi Eski Cami ve Edirne
Belediyesi arasinda konumlandirilarak diger ana hatlar bu noktadan
dagitilmistir. Egli Planindan farkli olarak kenti disaridan besleyen cevre

yolu yerine, akislar sehir icinden devam etmektedir.
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1963 Yili Nazim Imar Plani ve 1966 Yili Uygulama Imar Plani: 1963 yili
onanli plan icerigini aktaran kaynaklar bulunmamakla birlikte, 1966 yili
uygulama imar plani 823 hektarlik bir alan icin 1995 yili erimli olarak
hazirlanmistir. Ancak kentin kalkinmada oOncelikli yoreler arasinda
bulunmas: ve sanayi sektOriiniin etkilerinin goriilmeye baslamasinin plan
iceriginin bu degisim etkilerine karsi yetersiz kalmasina neden oldugu
belirtilmektedir.

1968 Yili Selimiye Cevresi Plani: 1968 yilinda Mimar Yurdanur Sepkin
tarafindan, yarisma yolu ile elde edilen plan kapsaminda sinirli mekansal
diizenlemeler yapilmis, ulasim ve yap1 adasi diizenlemeleri ele
alinmamastir.

1975 Yil ilave Imar Plami: Kentin dogu kesimi icin 120 hektarlik konut
alanin1 kapsayan (yaklasik 30.000 Kkisi i¢in) bir plandir. Kooperatif konut
tiretimine yonelik 6 katli blok yapilasmay1 iceren bir diizen bulunmakta
olup, plan iceriginin sosyal donatilar1 geri planda birakip sadece konut
alani tiretmeye yonelik oldugu belirtilmektedir.

1976-1979 Yili Koruma Kararlari: 10.04.1976 tarihinde Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan Kalei¢i Bolgesine yonelik sit
sinirlar1 belirlenerek koruma imar plan kararlar gelistirilmistir. Yine ayni
kurulun 11.06.1977 tarihli ve 9884 sayili karar1 dogrultusunda, plan
iceriginin geleneksel yapilarin yakinina yapilacak yeni yapilar ile ilgili Olcii
ve standart acisindan yetersiz oldugu gerekcesi ile plan yiiriirliikten
kaldirilmistir. 1979 yilinda kurul sit alani kararlar1 yeniden goézden
gecirilmis ve 1985 yilinda Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kurulu
tarafindan daha dar bir sit alan1 karar1 alinmistir (Eyiiboglu Ersen, 2010, s.
2).

1984 Yili Imar Plani: 1966 yili planlarindaki eksikliklerin ¢oziimlenebilmesi
icin 1984 yilinda Iller Bankas: tarafindan nazim ve uygulama imar plan
yapim calismalar1 baslamistir. Kaleici Bolgesinde bu plan 29.04.1988
tarihinde ylirirliige girmistir.

1985 Yili1 Koruma Imar Plani: Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kurulunun

04.10.1985 tarihinde 1447 sayili karar1 dogrultusunda Selimiye Camii, Eski
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Cami ve Uc Serefeli Cami odag etrafindaki yap1 gruplarini icerisine alan
bolge sit alan1 olarak ilan edilmis ve koruma imar planlar1 hazirlanmistir.
Sit Alami icerisinde planla biitiinlesecek sekilde koruma politikalarini ve
kararlarini iceren “Edirne Kentsel Sit Alani Koruma Imar Plami Imar
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilarak Diizenlenmis Ek
Imar Yonetmeligi” 1991 yihinda hazirlanmis ve ilgili koruma kurulunca
ylrirlige konmustur. Kaleici Bolgesi ve yakin cevresinin kentsel sit alani
olarak tescil edilmesi nedeniyle degisim ve biiyime bu bodlgede sinirli

olmustur (Yenigiin Olmez, 2021, ss. 99-100).

1963-1984 yillar1 arasinda hazirlanan planlarin niifus ve Oneri makroform
biiyiikliikleri, planlarin hazirlandigi dénem ve plan erim yillarindaki halihazir
durum bilgileri ile karsilastirildiginda (Tablo 4.25); tiim planlarin erim yillari icin
hedeflenen ve mevcut durum makroform biiyiikliiklerinde uyusmazliklarin oldugu
ve plan alanindan daha biiyiik makroform biiyiikliigiiniin mevcut etkilerle
olustugu goriilmektedir. Niifusta ise tersi bir durum bulunmakta ve plan erim

niifuslarindan daha diisiik niifus gelisimi izlenmektedir.

Tablo 4.25 1960-1985 yillar1 aras1 imar plan hedefleri ile halihazir durum

karsilastirmalari
. Pl Yapildig Plan FEri
Imar Plam Plan Nitelikleri . anm .. apl. &t . an mfl .
Donem Ozellikler* Doénemi Ozellikleri*
Plan Erim Yili: .
1963-1966 | 1995 41}2605931{‘11 Niifusu: 1990 Yili Niifusu: 55.549
Nazim- Plan Erim Nifusu: ; 1990 Yili Makroform
1970 Yili Makroform S e
Uygulama |65.000 Biiviikliii: 630 ha Biiyiikliigii: 1228 ha
Plan Alani: 823 ha yuxliugt:
Plan Erim Yili:
1984 2005 1985 Yili Niifusu: 2007 Yili Nifusu:
Nazim.- Plan Erim Niufusu: |86.909 136.070
Uveulama 145.000 1985 Yili Makroform 2007 Yili Makroform
ye Plan Alani: 1500 | Biiyiikliigii: 850 ha Biiyiikliigii: 1750 ha
ha
* Kaynak bilgileri i¢in bkz. Tablo 5.18
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4.6 2020 Yili Edirne/Kaleici Bolgesi Degerlendirmeleri

2020 yili degerlendirmelerinde Agustos 2020 tarihli Google Uydu Goriintiisii
altlig1 kullanilmistir (Sekil 4.94). 1970 sonras: baslayan ve 1985 ile hiz1 artan
Edirne’deki biliyiime siireci, 1990’lar sonras1 hizlanarak artmis, dogu ve kuzeydogu
ekseninde biiytime devam etmistir. Tablo 4.18 incelendiginde, 1990-2020 yillar1
arasinda niifusun yaklasik 1.6 kat (iki donem arasi artis %65 oraninda), kent
makroformun da yaklasik 1.8 kat biiytidiigi (iki donem arasi artis %76 oraninda)
tespit edilmistir. 1990-2020 yillar1 arasinda kentin yayildig1 alan toplam 932
hektar, niifus ise 66335 kisi artmistir. Edirne’nin 1854-2020 yillar1 arasinda 3.6
kat biiytidiigii gortilmektedir (Sekil 4.95).

1985 yili yap1 adasi bicimlenmesi ile karsilastirildiginda; 1985 yilinda ortalama
yapi adas1 biiytikligii 1580 m?, kiiciik yap1 adasi biiyiikligii 120 m*dir. 2020
yilinda ortalama yapi adasi biiyiikliigii 2115 m?, en kiiciik yap1 adasi biiyiikligi
ise 151 m? olarak 6l¢lilmiistiir. Dolayisi ile 1985-2020 yillar1 arasinda yapi adalari
ortalama %25-35 arasinda biiylimiis, bu durum yollarin daralmasina ve konveks
mekan tipolojisinin degismesine neden olmustur. Talat Pasa Bulvari kuzeyinde ve
Izmir Caddesi'nin dogu kisminda yap: adasi geometrisi -aktarilan biiyiime etkeni
haricinde- yaklasik ayn1 sekilde kalirken, Izmir Caddesi’'nin batisinda yap1 adasi
bigimleri biyiik Olciide degismistir. Aymi sekilde Cumhuriyet Caddesi'nin

giineyinde de yap1 adasi bicimlerinin degistigi, baz1 yap1 adalar1 boliinerek yeni

yollarin acildig goriilmektedir.
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Google Earth

Sekil 4.95 Edirne Merkez 1854-2020 yillar1 aras1 makroform degisimi
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4.6.1 2020 Yili TADIH Modeli Analiz Bulgular

Calismanin metodolojik kurgusu kapsaminda analizler 2020 yili icin kabullii

haritada wuygulanmis olup sonuglar1 3. Boliimde aktarilan siralama ile

sunulmaktadir.

A. Mekansal Bicimlenme Nitelikleri

Eksensel Hat Analizleri

Tercih analizi (Sekil 4.96) sonuglar1 incelendiginde; 1985 yili ile benzer
sekilde Talat Pasa Bulvari, Balikpazar ile Saraclar caddelerinin, bir 6nceki
donemden farkli olarak ise ayrica Cumhuriyet Caddesinin temel tercih
hatlar1 oldugu tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Saraglar Caddesi kuzey
< gliney, Balikpazar1 Caddesi ise dogu <« bati yonlerinde sistemi
yonlendirmektedir. Saraclar Caddesi bu donemde farkli olarak en yiiksek
degerli hattir (deger=2.00).

Biitiinlesme analizi (Sekil 4.97) incelendiginde; 1985 yili ile yaklasik olarak
benzer bir analiz sonucu elde edilmistir. Ancak biitiinlesmis cekirdegin dis
sinirlar1 yaklasik olarak ayni olsa da icte kalan hatlardaki biitiinlesme
diizeyinin daha diisiik ciktig1 goriilmektedir. Kuzeyde Talat Pasa Bulvari,
giineyde Manyas Karakol Sokak, doguda Saraclar Caddesi, batida Izmir
Caddesinin olusturdugu bolge icindeki dogrusal hatlar en yiiksek
biitiinlesme degerine sahip sokaklar olarak tespit edilmistir. Biitiinlesme
degeri en yiiksek hatlar ise tercih analizi ile benzer sekilde Talat Pasa
Bulvari, Balikpazari, Cumhuriyet ve Saraglar caddeleri ile Osman Nuri
Peremeci, Izmir, Arif Pasa ve Gazipasa caddeleridir (norm deger= 1.80).
Tim hatlar icinde (129 adet) icinde %26’lik bir kismi (34 adet) ortalama
1.5 deger istiindedir. Bu bakimdan sadece dogrusal geometrili hatlarin
bolge icinde hareketi toplama ve yonlendirme niteligine sahip oldugu,
ayrica orantisal acidan bolge biitiintinde biitiinlesmenin ¢ok fazla olmadigi
ve distigi (1985 yilinda tespit edilen %30 oran ile karsilastirildiginda)
goriilmektedir. 1985 yili ile karsilastirildiginda bu degerde -%4 oraninda
bir diisiis olmustur. Bu durumda giris kisminda aciklanan mekéansal

diizenlemenin etkisi gorilmektedir. Calisma alaninin batisinin, yol

226



geometrilerinin kirikli yapiya sahip ve baglanti diizeyinin diisiik olmasi
nedeniyle “ayrismis” bolge niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Verimlilik analizi (Sekil 4.98) sonuclar1 incelendiginde; dogal kirilma
araliklar1 farkli olsa da -sonug¢ desen acisindan- 1985 yili ile ayn1 analiz
sonucu elde edilmistir. Talat Pasa Bulvari, Balikpazari, Arif Pasa, Osman
Nuri Peremeci, Gazipasa, Cumhuriyet, Manyas Karakol, Maarif caddeleri
en yiliksek verimlilik degerine sahip hatlardir (norm deger= 1.80).
Biitiinlesme analizi ile benzer bir degerde tiim hatlar (129 adet) iginde
%29’luk bir kismi1 (38 adet) ortalama 1.5 deger iistiindedir. 1990 yilindan
sonra bolgede bircok plan uygulamasi yapilsa da® bu uygulamalarin hat
verimliliginin sinirlarim1  genisletecek sekilde bolge biitiintinde etki

yaratmadigi goriilmektedir.

Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler ise su sekildedir:

Kontrol analizi (Sekil 4.99) sonuclari incelendiginde; tiim hatlar (129 adet)
icinde %40’lik bir kismi1 (52 adet) 1 tizerinde degere sahiptir. Verimlilik ve
Biitiinlesme analizine benzer sekilde, dogrusal ana hatlarin mekan icinde
ylksek bir akis kontrolii sagladigi goriilmektedir. Talatpasa Bulvari
kuzeyinde ve Cumhuriyet Mektep Sokak batisinda kontrol degerlerinin
oldukca diisiik oldugu, diger kisimda ise dogrusal hatlara baglanti saglayan
kisa hatlarda da kontrol degerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ttim
sistem icinde kontrol degeri en yiiksek hatlar Talatpasa Bulvari ile Saraglar
ve Balikpazari caddeleridir. 1985 yilina gore bazi hatlarda +0.10 ile +0.50
arasinda artmis gorilmiistiir.

Entropi analizi (Sekil 4.100) sonuclan incelendiginde; 1985 yili ile en
biiyiik fark Cumhuriyet Caddesi giineyinde ve cevresinde goriilen yiliksek
entropinin bu donem artmasidir. Ayrica Talat Pasa Bulvari ve Cumhuriyet
Mektep Sokak batisinda, Balikpazar1 Caddesi gilineyinde entropi
degerlerinin cok yiiksek oldugu, dolayisi ile akiskanligi en diisiik mekanlar

oldugu gériilmektedir. Talat Pasa Bulvari ve Izmir, Osman Nuri Peremeci,

51 {lerleyen béliimde ayrintili aciklanmustir.
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Arif Pasa, Balikpazari, Maarif, Saraclar caddeleri entropi degeri en diisiik,

en ylksek hareketlilik ¢ekebilir hatlar olarak saptanmuistir.

Eksensel hatlara yonelik degerlendirme sonucunda (Tablo 4.26) dogal hareket
icin cekim yaratabilir dokunun 1985 yili ile aym sekilde Talat Pasa Bulvari-izmir
Caddesi-Saraclar Caddesi-Cumhuriyet Caddesi arasinda kalan kisim oldugu
goriilmektedir. Bu donemde onceki dénemlerden farkli olan; Maarif Caddesi ve
cevresinin de yiiksek degerli olarak mekansal bicimlenme analizlerinde 6n plana
cikmasidir. 1985 yili degerlendirmesinde tespit edilen biitiinlesmis, verimli
cekirdek bolgeleri 2020 yili icin de gecerlidir. Izmir ile Osman Nuri Peremeci
caddelerinin de mekansal bicimlenme degerleri agisindan bu dénemde 6n plana
ciktig1 goriilmekte, bu hatlarin mekansal diizenlemeler sonrasinda dogal
hareketliligi cekebilir, kontrol degeri yiiksek ve entropi degeri diisiik hatlar haline
geldigi tespit edilmistir. Eksensel akiskanlik bu donemde -1985 yilindan farkl
olarak- %32 oraninda olup, -%2 oraninda diismiistiir. Tiim bolgede 1zgara dokuya
uygun hat diizenlemeleri yapilmasina karsin, yapi adasi bicimlerine miidahaleler

eksensel akiskanlig1 diisiiriicii bir etken yaratmastir.

Tablo 4.26 2020 y1l1 eksensel akigskanlik degerlendirmesi

2020
Biitiinlesme Verimlilik Kontrol
26% 29% 40%
Eksensel Akigkanlik
32%

Dis Biikey Mekén Analizleri

e Gorsel biitiinlesme analizi (Sekil 4.101) sonuclar1 incelendiginde; 1985
yilindan kismen farkli bir analiz sonucu elde edilmistir. Bolge biitiiniinde
biitiinlesme degerleri, 1985 yilina gore siirli oranda artmis olup, ek
hatlarin yiiksek biitiinlesme degerlerine ulastig1 tespit edilmistir. Yiiksek
diizeyli gorsel biitiinlesme degerinin (norm deger= 1.80) alanin yaklasik
%19’luk kisminda goriilmesi (disbiikey akiskanlik) bu artis1 aciklamaktadir.
1985 yili ile karsilastirildiginda +%12 oraninda artig goriilmektedir. Talat

Pasa Bulvari, Balikpazari, Izmir, Osman Nuri Peremeci, Maarif caddeleri en
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yiiksek degerlere sahip hatlar olarak belirlenmistir>>. 1985 ve 2020 yillari
arasinda en biiyiik degisim Osman Nuri Peremeci ile Izmir caddelerindedir.
Osman Nuri Peremeci Caddesi 1985 yilinda yaklasik 5.5-6 metre genislikte
ve ortalama degeri 1.685551 iken, giiniimiizde bu hat 7.5-8 metreye ¢ikmis
ve ortalama degeri 1.78716'ya yiikselmistir. Izmir Caddesi 1985 yilinda
kirikl hat tipolojisine sahip, ortalama 4-4.5 metre geniglikte ve ortalama
degeri 1.622779 iken -giintimiizde bazi boliimlerinde daralsa da- ortalama
genisligi 5.5-6 metreye, ortalama degeri ise 1.744834’e yiikselmis, dogrusal
bir hat olacak sekilde diizenlenmistir. Eksensel hat degerlendirmelerinde
oldugu gibi bu hatlar (Osman Nuri Peremeci, izmir) énemli iki hat haline
gelmistir. Bunun disinda kavsak noktalarinda da gorsel biitiinlesmenin
ylksek oldugu goriilmektedir. Eksensel hat analizleri ile benzes sekilde
gorsel biitiinlesme degerinin diisiik ¢iktigi mekanlar cogunlukla gorsel

mesafenin diisiik oldugu veya kirikli geometriye sahip mekéanlardir.

Hesaplama dis1 analizlere iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Aktor bazli yaya simiilasyonu (Sekil 4.102, Sekil 4.103, Sekil 4.104)
sonuclar1 incelendiginde; 1985 yili ile ayni sekilde sanal aktorlerin Talat
Pasa Bulvar oncelikli olmakla birlikte, Maarif, Saraclar, Balikpazari, Arif
Pasa ve Cumhuriyet caddelerini tercih ettigi gézlemlenmistir (Sekil 4.102).
Talat Pasa Bulvari, Balikpazari, Cumhuriyet, Dariil Hadis caddeleri dogu «
bat1 giizergahlarinda, Maarif, Saracglar ve Arif Pasa caddeleri kuzey «
giiney eksenlerinde birleserek sistemi beslemektedir. Ancak 1985 yilinda
da goriilen Arif Pasa Caddesinin dogusunda hareketliligin 6nemli 6l¢iide
azalmasi bu donemde de devam etmektedir (Sekil 4.103). Osman Nuri
Peremeci ve Izmir caddeleri ikincil diizeyde hareketliligin goriildiigii
hatlardir. Normalize edilmis analiz sonuclarina gore aktif hareketlilik alani
bu dis smirlar ile alanin yaklasik %37’sini olustursa da i¢c hatlarda

hareketlilik sinirhidir. Gorsel biitiinlesme analizi ile birlikte 1985 yilinda

52 Ornegin, Bahikpazar1 Caddesindeki degisim 1985 yilinda smirh yol genisletme ve ada-cephe
diizeltmeleri sonucunda yaklasik 10-10.5 metre yol genisligi ve ortalama deger 1.876739 iken,
2020 yilinda yol genisligi ortalama kimi boliimlerde ortalama 8.5-.9.5 metreye kadar daralan
yapisi ile ortalama deger 1.774466’ya diismiistiir.
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oldugu gibi daha genis hatlarin kullanicilarin -yonlendirilmis hareket
etkenlerinden bagimsiz- ana yonlendiricisi ve dis bilkey mekan analizlerine
gore hareketliligin stiper-bloklar olusturacak sekilde gerceklestigi, icte
kalan hatlarda ortalama derinligin diismesi ve kanal meké&nin daralmasi

nedeniyle yonelmenin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.103 2020 y1l yaya simiilasyonu gozlem ekran gorseli-2
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B. Ag Analizleri

Oriintii tipolojisi incelendiginde énceki dénemler ile benzer sekilde “si1g ve derin

halkali model” 6zellikleri goriilmekte olup, benzes yorumlar yapilabilmektedir

(Sekil 4.105). Sadece bu dénemde ayrica “s1g agac” formu goriilmekte olup mekan

dizimi analizlerinde de aktarildig: {izere doku biitiiniinde 10 adet hattin sadece

bir hattan beslendigi saptanmistir, bu durum mekéansal iligkilerin bazi kisimlarda

zayiflamasina neden olmaktadir. Hesaplama dis1 analiz sonuclari su sekildedir:

Ag yogunlugu analizi sonuclari incelendiginde; oriintiiniin %44 oraninda
yogunluga (agsal akiskanliga) sahip oldugu ve hat diizenlemeleri
sonucunda 1985 yilina gore mekdn dizimi analizlerinde aktarilan
degerlendirme ile uyumlu bir diisme (-%3 oraninda) oldugu saptanmuistir.
Arasindalik merkeziligi analizi (Sekil 4.106) sonuclar1 incelendiginde;
Talat Pasa Bulvari, Saraclar, Balikpazari ve Cumhuriyet caddeleri tiim
sistem icindeki koprii hatlar olarak tespit edilmis olup, 1985 yilindaki
degerlendirme ile paralel sekilde tercih analizi ile benzer bir sonuc elde
edilmistir. Maarif, Arif Pasa, Osman Nuri Peremeci, Gazi Pasa, Agacpazari,
Manyas Karakol caddeleri ise ikincil derece baglantilardir. Bu hatlarin dis
sinir olarak kabul edildigi siiper-blokla adalarin icinde koprii/tastyici nitelik

diismektedir.

Hesaplamaya dahil analiz sonuclari su sekildedir:

PageRank analizi (Sekil 4.107) sonuclar1 incelendiginde; 1985 yili ile aymi
sekilde Talat Pasa Bulvari, Balikpazari, Cumhuriyet, Saraclar ve Maarif
caddeleri yliksek degerli hatlar olarak belirlenmistir. Saraclar Bulvari ise en
ylksek degerli hattir (deger=2.0). Osman Nuri Peremeci, Gazi Pasa, Arif
Pasa caddelerinin degerleri de bu donem 1985 yilina gore artmistir. Genel
desen ise aralik degerler farkli olsa da 1985 yili ile aymidir. Balikpazari
Caddesi birincil olarak 21 hattin (1985 yilinda 24 hat), Talat Pasa Bulvari,
Cumbhuriyet ve Saraclar caddeleri birincil olarak 19 hattin (1985 yilina gore
kismen artis bulunmaktadir), Maarif Caddesi ise birincil olarak 17 hattin
(1985 yilinda 16 hat) akislarin1 yonlendirmektedir. Balikpazari1 Caddesinin

kent icinde en 6nemli hatlardan biri olmas: bu donemde de devam etmekte
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ancak sistemi yonlendirme giicii 1985 yilinda belirlenen %25 degerinden,
%16’ya diismiistiir. Bununla birlikte dogu < bat1 giizergahlarinin -Saraclar

Caddesi hari¢- tiim sistem icinde yonlendirici oldugu goriilmektedir.
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C. Topografik Akiskanlik

4.2.1. Bolim-C Bashginda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda hesaplama

dis1 birakilmistir.
D. Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi

4.5.1. Bolim-D alt-baslhiginda aktarilan Edirne toplu tasim tarihcgesi dogrultusunda
1985 sonrasi gelismeler degerlendirildiginde 1995 yilindan sonra hat ve otobiis
sayisinin  arttigr  goriilmektedir (Tablo 4.27). Edirne Belediyesi Trafik
Miidirlaginiin 16.11.2000 tarihli ve 795 sayili yazisindaki teklif dogrultusunda
Edirne Valiligi Il Trafik Komisyonunun 28.06.2001 tarihli ve 03 sayili yazisinda
alinan uygundur karar1 sonrasinda belediye otobiis hatlar1 6zellestirilmis, 6zel
halk otobiislerinin calisacag: hatlar belirlenmistir. 8 mevcut giizergahta toplam 20
adet ara¢ ile tasimacilikta yeni bir donem baslamis ancak 2010 yilinda
Ozellestirmeye esas ihale siiresi doldugu icin fes edilmis ve 6zel halk otobiis
dénemi bitmistir. 2004 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Ulastirma ve Ulasim
Araclar1 Uygulama Arastirma Merkezi ile Edirne Belediyesi arasinda yapilan
protokol kapsaminda “Edirne Kenti¢ci Toplu Tasima Hatlarinin Planlanmasi”
calismasi yapilmis ve giizergahlar yeniden belirlenmistir. 2010 yilinda otobiis
giizergahlarinin yeniden belirlenmesi icin Palye A.S. ile yapilan ihale kapsaminda
calismalar yapilmis, hatlar belirlenmistir. 2010 yili sonrasinda ise Edirne
Belediyesi Meclisinin 11.11.2010 tarihli karar1 dogrultusunda ETUS (Edirne Toplu
Ulasim Sistemi) kurulmus olup, gliniimiizde faaliyetlerine devam etmektedir
(Uygun, 2012, ss. 158-160,165-174). Edirne Belediyesi Meclisinin 06.09.2019
tarihinde almis oldugu kararlar dogrultusunda giizergahlarda giincel degisiklikler
yapilmistir (Edirne Belediyesi, 2019). Saha calismalar1 kapsaminda Kaleici
Bolgesinden gecen farkli ulasim modilleri (toplu tasim hatlari) tespit edilmistir.
Talat Pasa Bulvarindan toplam13 hat (1A, 1B, 1F, 1T, 3, 3A, 4, 5A, 5B, 6S, 6Y, 7,
8 nolu otobiis hatlar1), Arif Pasa, Maarif ve Dariil Hadis caddelerinden toplam 4
hat (2A, 2B, 6A, 6F nolu otobiis hatlar1)) gecmektedir. Fiziksel nitelik ve
bicimlenme o6zellikleri acisindan bu hatlarda goriilen yiiksek biitiinlesme ve
hareket potansiyeli ile birlikte toplu tasim varliginin da bu hatlarda olmasi, diger

hatlara gore yiiksek kullanim egilimini beraberinde getirmektedir. Bununla
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birlikte Saraclar ile Manyas caddelerinde de sinirli dolmus gecisleri tespit edilmis

olup, kesin gilizergahlara ulasilamamustir.

Tablo 4.27 1995 sonrasi Edirne toplu hatlarinin gelisimi (Uygun, 2012, s. 157;
Cerkez, 2016, s. 49)

Yillar Hat Sayis1 Hattin Ad: Otobiis Sayis1

1.Edirne- Karaagac, 2.Edirne Merkez-
Yildirim, 3.Edirne Merkez -Uzun
Kaldirim, 4.Edirne Merkez-Kapikule,
1995 8 5.Edirne Merkez-Kiyik, 6.Edirne Merkez- 25
Gocmenevleri, 7.Edirne Merkez-Yeni
Kooperatif Evleri, 8.Edirne Merkez-Tip
Fakiiltesi

1.Edirne- Karaagag, 2.Edirne Merkez-
Yildirim, 3.Edirne Merkez -Uzun
Kaldirnim, 4.Edirne Merkez-Kapikule,
2000 8 5.Edirne Merkez-Kiyik, 6.Edirne Merkez- 22
Gocmenevleri, 7.Edirne Merkez-Yeni
Kooperatif Evleri, 8.Edirne Merkez-Tip

Fakiiltesi
2004 5 1.Edirne- Karaagag, 2.Edirne Merkez- 5
Yildirim
2019 ve Ayrintili bilgi icin bkz. (Edirne Belediyesi, Tespit
e 24 . .
glintimiiz 2019) edilememistir.

E. Arazi Kullanim Tirleri

Arazi kullanim saptamasi icin altlik haritada tanimlanan yapilarin tirleri ve
konumlari 6zelinde degerlendirmeler yapilmistir. Saha calismalari kapsaminda®
Kaleici bolgesinde bulunan yapilarin zemin kat fonksiyonlar tespit edilmistir.
Calisma alam icinde bulunan yapilarin %56’sin1 konut (1135 adet), yaklasik
%31’ini ise ticaret-hizmet birimleri olusturmaktadir (Tablo 4.28). 2020 yil1 6ncesi
arazi kullanim tespitlerinde konut alanlarina dair kesin tespit yapilamadigi icin
konut harici oranlara bakildiginda fonksiyonlarin yaklasik %86’s1 ticaret ve
hizmete yOneliktir (%82.09 ticaret-hizmet, %4.12 konaklama). 1985 yilina gore
ticaret ve hizmet islevlerinin +%22 oraninda arttig1 goriilmektedir. 1985 yilinda

aktarilan Italyan Kilisesi 1976 yilinda miilkiyeti ile Edirne Vakiflar Bolge

5 Tez calismasi kapsaminda Haziran, 2020 tarihinde saha calismalar1 yapilmis olup (pandemi
nedenli sokaga cikma yasaklar1 6ncesi) arazi kullanim bilgileri derlenmistir.
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Miidiirliigiine devrolmus, 2015-2021 yillar1 arasinda Edirne I1 Milli Egitim
Miidiirliigiine Istiklal Ilkégretim Okulu'nun ek binasi olarak kullanilmak iizere
(Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2018), 2021 yilinda ise Trakya Universitesine
devredilmistir (Habertiirk, 2021). Bu nedenle bu yap1 dini tesisler icinde ele
alinmamis, 2020 yili degerlendirmelerinde ilkogretim rengi ile gosterilmistir,
haritada ayrica referans konumu verilmistir. Sinagog ise 20 Haziran 1989 yilinda
Edirne Vakiflar Bolge Miidiirliigiine devrolmus, 2010-2015 yillar1 arasinda devam
eden restorasyondan sonra 2015 yilinda ibadete acilmistir (Temiz, 2021b; Tiirkiye
Kiltiir Portali, 2021). Kalei¢i Bolgesinde bu donemde, diger donemlerde
goriilemeyen/tespit edilemeyen islevlerden biri konaklamadir. Alanda toplam 26
adet konaklamaya yonelik yap1 olup (4 adedi 6zel 6grenci yurdu, 22 adedi otel,
kamu misafirhanesi vd.) Talat Pasa Bulvari, Maarif ile Arif Pasa caddeleri {izerinde
yogunlasmaktadir. 2007 yilinda ytirirlige giren 1/5000 ve 1/1000 olcekli Edirne
Koruma Amaclh Revizyon ve Ilave Imar Plam1 kapsaminda o6nceki plan
kararlarindan farkli olarak ticaret alanlarina turizm islevlerinin de dahil edildigi,
turizm konaklama alanlari, turizm alisveris alanlari, turizm eglence alanlari, ev
pansiyonculugu fonksiyonlar: i¢in emsal artirimi ve tesviklerin plan kararlarina
dahil edildigi, maksimum yap1 yiiksekliginin 9.50 metre olacak sekilde
sinirlandirildig gériilmektedir™ (Edirne Belediyesi, 2007; Yenigiin Olmez, 2021,
ss. 120-133). Ticaret islevinin 1985 yili degerlendirmeleri ile benzer sekilde Talat
Pasa Bulvari ile Saraclar-Maarif caddelerinde yogunlastig1 goriilmekte, 1985 yili
sonrasi plan kararlarimin bir etkisi olarak ticaretin simirh bir sekilde Izmir
Caddesine kadar parcali bir sekilde yayildigi goriilmektedir. Kaleici Bolgesinde
gecmis donemlere gore fonksiyonlarin homojen dagilmadigi saptanmamakla

birlikte, iki adet yogunlasma bolgesi tespit edilebilmistir (Sekil 5.108):

1. Bolge: dogrusal erisilebilirligin yiiksek olmasi ve ticaret, hizmet, rekreasyon

islevlerin yogunlasmasi nedeniyle karma cekim noktasi,
2. Bolge: dogrusal erisilebilirligi yiiksek ticari ¢cekim noktasi.

Bolgenin niifus yapis1 dikkate alinarak katsay1r skalasi ticaret/hizmet

alanlari>rekreasyon alanlari>saglik ve egitim alanlari>ibadet alanlari>

5% Plana yonelik ayrintili degerlendirme 4.6.4. numarali boliimde yapilmistir.
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imalathaneler>sosyal-idari alanlar olacak sekilde belirlenmistir. Konut, depolama

alanlar1 ve insaat alanlari ise cekicilik agisindan analiz disinda birakilmastir.

Tablo 4.28 Kaleici Bolgesi 2020 yili arazi kullanim istatistikleri ve cekicilik

katsayilari

Hatlarin Cephe Ald1g1 Yapilarin Ortalama Katsay: Puani

Katsayl | Frekans | Yiizde (%)

Fonksiyon Tiirii

Cars1 (Ali Pasa Carsisi) 3 1 0.06

Ticaret-Hizmet Birimleri 3 518 28.99
Ticaret/Hizmet -

Konaklama (Kamu+Ozel) 2 22 1.23

Konaklama (Yurt) 2 4 0.22

Park 3 7 0.39
Rekreasyon Alanlari

Stadyum 2 1 0.06
Saglik Alanlari Aile Saglik Merkezi 2 1 0.06

Lise 2 1 0.06
Egitim Alanlari Ikégretim 1 8 0.45

Anaokulu 1 1 0.06
Ibadet Alanlar Dini Tesis 1 7 0.39

, Idari Tesis 1 9 0.50

Sosyal-Idari Alanlar

Sosyal Tesis 1 13 0.73
imalat-Depo Imalat Birimleri 1 8 0.45
Alanlar Depo 0 30 1.68
Konut Alanlari Konut 0 1135 63.51
Bos-Insaat Diger 0 21 1.18

Toplam | 1787 100

F. Arazi Kullanim Tiirlerine Gore Birincil Erisilebilir Hatlar

e FErisim analizi sonuglar (Sekil 4.109) incelendiginde; Saraclar ile Maarif

caddeleri arasinda kalan bolgedeki fonksiyonlarin kompakt bir sekilde en

kisa mesafede ulasilabilir olmasindan otiirii en yiiksek erisim degerlerine

sahip oldugu goriilmektedir. Balikpazar1 Caddesinin kuzeyinde erisim

degerleri ikinci dereceden yiiksek bir erisim degerine ulasmakta, giineyinde

erisim degeri diismektedir. En yiliksek erisim degeri Ali Pasa Carsisi ile

birlikte Saraclar Caddesi

alanlarindadar.
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e Cekim analizi sonuclar1 (Sekil 4.110) incelendiginde; alan biitiiniinde
cekim etkisi sinirli olmakla birlikte erisim analizi ile paralel sekilde Ali Pasa
Carsisi ve cevresindeki rekreasyon alanlarinda, Balikpazari Caddesi
tizerindeki sosyal tesisler, rekreasyon alanlari ve ticaret-hizmet alanlarinda
en yiiksek degerler goriilmektedir. Ancak bolgedeki yogun kullanimin
sadece ticaret esasli olmasi ¢ekim degerleri acisindan farklilagsmayi ve farkl
niteliklere sahip bolgelerin olusmasini sinirlandirmistir. Fonksiyonlarin
cekicilik katsayilari ile birlikte degerlendirildiginde, 6nemli fonksiyonlara
erisim icin Saraclar ve Balikpazari caddeleri seyahat maliyeti en diisiik iki
onemli hatt1 sunmaktadir.

e Dogrusallik analizi sonuglar1 (Sekil 4.111) incelendiginde; alanin 1zgara
plan yapisina sahip olmasi ve dogrusal geometrili hatlarin bulunmasindan
otiirii bolge genelindeki konut harici tiim yapilarin degerlerinin yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Topkapi Caddesinin batisinda fonksiyon dagiliminin
cok smirli olmasi, cogunlukla konut islevinin gortilmesi ve hat yapisinin
kirikli geometriye sahip olmasi nedeniyle dogrusal erisilebilirligin cok

sinirh oldugu tespit edilmistir.

Ele alinan tiim analizlerin degerleri biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde
(Tablo 4.29) (en diisiik=1, ortalama= 1.5, en yiiksek= 2); mekansal bicimlenme
niteliklerini olusturan Madde A ve Madde B analizlerinin 1985 yil1 ile yaklasik ayn1
degerde oldugu goriilmektedir. Gorsel biitiinlesme ve dogrusallik analizleri harig
tim degerler ortalama altindadir. Tercih ve PageRank analiz sonuclarinin ise
diisiik degerlerde oldugu, bu bakimdan tiim sistem i¢cinde mekansal bicimlenis
acisindan on plana c¢ikan yiiksek degerli hattin cok fazla olmadigi goriilmektedir.
1985 yili sonrasinda bircok plan uygulamasi olsa da 1985 yilinda aktarilan farkl
dogal akis bolgeleri bu dénemde de goriilmektedir. Ozellikle 1918 ve 1940
yillarinda goriilen eski yangin dokusunun, bu donemde de mekénsal bicimlenme
nitelikleri acisindan en diisiik degerli bélge oldugu gériilmektedir. Saraclar-izmir
caddeleri arasinda kalan bolgede eksensel biitiinlesme degeri 1.485418, verimlilik
degeri 1.491422, PageRank degeri 1.246095 ve gorsel biitlinlesme degeri
1.649396 olarak; Izmir Caddesi batisinda ise eksensel biitiinlesme degeri

1.424761, verimlilik degeri 1.469656, PageRank degeri 1.150825 ve gorsel
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biitlinlesme degeri 1.586592 olarak tespit edilmistir. Dolayisi ile dogal hareket
akiskanligina uygunluk acisindan simirli bir boélge ortaya cikmaktadir.
Yonlendirilmis hareket akiskanligina uygunluk agisindan da benzer bir durum
vardir. Arazi kullanim cekicilik katsayis1 1985 yilina gore yaklasik +0.35 oraninda
artsa da alanda bulunan konut haricindeki fonksiyonlarin %86’s1 ticaret-hizmet
fonksiyonlarina yonelik oldugu icin cekicilik etkisi sinirli ve tek tirliidiir. Kaleici
Bolgesinin dogal hareketin olusmasi ve yonlendirilmesi acisindan toplayici-
dagitic1 bir mekansal bigimlenise sahipken -tarihsel siirecte farkli gelisim eksenleri,
politik/idari miidahaleler, sosyo-ekonomik yapida goriilen degisimlerin de
etkisinin bir sonucu olarak- cekim etkeni yaratacak ve farkli akislar1 yonlendirecek
nitelikler acisindan sinirli bir karakteristige sahip oldugu goriilmektedir. Cekim

analizi ve cekicilik katsayisinda goriilen degerler bu durumu desteklemektedir.

Tablo 4.29 Analiz bulgular 6zet tablosu (2020 y1il1)

Bilesenler En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek
Tercih Analizi 1 1.00445 2
Biitiinlesme Analizi 1 1.43578 2
© | Madde A
g Verimlilik Analizi 1 1.44363 2
3]
cE“ Gérsel Biitiinlesme Analizi 1 1.55872 2
250
R | Madde B | PageRank Analizi 1 1.218 2
Madde D | Ulasim Teknolojileri ve Altyapisi Sa_dege c'lort adet hatta tespit
edilmistir.
Arazi Kullanim Cekicilik
2 | Madde E 1 2.79143 3
-ﬁg Katsayisi
= Erisim 1 1.44763 2
=
%J Madde F | Cekim 1 1.10971 2
>
Dogrusallik 1 1.50349 2
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4.6.2 2020 Yili Hareketlilik Oriintiilerine Yénelik Degerlendirme

1985 yilindan farkli olarak aradan gecen 35 sene icinde Kaleici Bolgesinde artan
fonksiyonlarin bir yansimasi olarak hareketliligin batiya dogru -sinirli da olsa-
yayllmaya basladig1 goriilmektedir (Sekil 4.112). Hareketlilik hatlar biiyiik
Olciide mevcut kentsel sit sinirlari icindedir. Talat Pasa Bulvari, Saraclar,
Balikpazari, Cumhuriyet, Maarif, Arif Pasa, Osman Nuri Peremeci ve Izmir
caddeleri en yiiksek hareketlilik kapasitesi olan hatlar olarak belirlenmistir. 1985
yilindan farkli olarak Osman Nuri Peremeci ve Izmir caddeleri 6nemli hatlardan
biri olarak tespit edilmistir. Bunun nedenlerinden biri Talat Pasa Bulvar1 hattinda
bir 6nceki doneme gore artan ticaret ve hizmet fonksiyonlarinin yarattigi akis
dinamikleri, digeri -gorsel biitiinlesme analizlerinde aktarildigi iizere- bu hatlarda
yol genislemeleri sonucunda duyusal erisimin ve akiskanligin yiikselmesidir. Izmir
Caddesinde 1985-2020 yillar1 arasinda +4.844029 (1985: 6.700055, 2020:
11.544084), Osman Nuri Peremeci Caddesinde 1985-2020 yillar1 arasinda
+2.554981 (1985: 9.231067, 2020: 11.786048) degerinde artis goriilmektedir.
Talat Pasa Bulvarinda +2.669886 (1985: 10.819989, 2020: 13.489875), Maarif
Caddesinde ise +2.060888 (1985: 9.976859, 2020: 12.037747) degerleri ile diger
ortak hatlara gore yiiksek artig goriilmiistiir, bunun disindaki diger hatlarda artis
+1 ile +1.5 arasindadir. Talat Pasa Bulvari, 2020 yil1 degerlendirmelerinde en
yliksek degerli hat olarak tespit edilmis olup Maarif Caddesi ile birlikte kuzey «
giliney ve dogu < bati temel akis hatlarini olusturmaktadir. Elde edilen sonuc
degerlere iliskin 6zet tablo incelendiginde (Tablo 4.30); en yiiksek hareketlilik
degerinin (deger: 17) hicbir hatta gortinmedigi, 1985 yilina oranla hareketliligin
+1.55901 oraninda arttig1 goriilmektedir. 1985 yilinda aktarilan kentsel biiyiime
egilimleri ile birlikte degerlendirildiginde, hareketlilik niifus ve ekonomik islevler
sonucunda dogal olarak Edirne biitiintinde artmistir ancak -1985 yilinda oldugu
gibi- bu artis yine biitiinciil degildir, ticaret ve hizmet fonksiyonlarina erisim
esashdir. Dolaysi ile Tablo 4.1.’de aktarilan III. Kirllma dénemi agiklamalar ile
uyumlu bir sonug¢ bulunmaktadir. Bolgenin batisinda -yaklasik olarak eski yangin
dokusunda- hareketlilik ciddi bicimde azalmaktadir, 1985 yilindan bir diger fark
ise Cumhuriyet Caddesi giineyinde hareketliligin yeniden artmasidir. Saraclar ve

Maarif hatlar1 boyunca devam eden ticaret ve hizmet islevlerinin bir etkisi olarak
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artan akis dinamikleri ve rekreasyon, kamu hizmet alanlar1 bu bolgede

hareketliligin artmasini tetiklemistir.

Alanin %62’sinde orta diizeyli, %7’sinde yiiksek diizeyli hareketlilik tespit
edilmistir. Diislik diizeyli hareketlilik incelenen tiim donemler icinde en az olarak
%31 diizeyindedir. Ayrica 4.6.1. numarali bolim dogal hareket analizlerinde
tespit edilen ortalama %32’lik (eksensel akiskanlik orani %32, digbiikey akiskanlik
%19, agsal akiskanlik %44) sonuc¢ mekansal akiskanlik diizeyi ile toplam %69
diizeyindeki orta ve yiiksek diizeyli hareketlilik arasinda goriilen yaklasik 2.2

katlik farkin arazi kullanim etkisi ile olustugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.30 2020 yili hareketlilik analizi 6zet tablosu

Edirne/Kaleigi Bolgesi- 2020
En Diisiik 4.43171
- e Ortalama 8.93797
En Yiiksek 13.4899
Toplam Hat Sayisi 129
Diisiik Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 40
Yiizde (%) 31.0
Orta Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayis1 80
Yiizde (%) 62.0
Yiiksek Diizeyli Hareketlilik Kapasitesi Olan Hat Sayisi 9
Yizde (%) 7.0

Korelasyon sonuclari degerlendirildiginde (Tablo 4.31) bir o6nceki dénem
degerlendirmesinde oldugu gibi ulasim teknolojileri baslhigi hari¢ %99 giiven
araliginda ve 0,000 giiven diizeyinde pozitif iliski bulunmaktadir. 1985 yili
sonuclarina gore (bkz. Tablo 4.24) tercih ve PageRank hari¢ diger tiim degerlerde
artig goriilmektedir. Bu analizler harici dogal hareket analizlerinde korelasyon
iligkisi orta diizeyden yiiksek diizeye ¢ikmistir. Ancak en biiyiik fark yonlendirilmis
harekette gortilmekte ve yaklasik 0.870 degeri ile cok yiiksek bir korelasyon
diizeyi goriilmektedir. Bu bakimdan yukarida aktarilan ekonomik ve fonksiyonel

yapida goriilen artisin etkileri korelasyon degerinde goriilebilmektedir.
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Tablo 4.31 2020 yili toplam hareketlilik degeri ile bilesenler arasi korelasyon

degerlendirmesi
Bilesenler Pearson Kor. Giiven Diizeyi N
Tercih 0.464** 0 129
+ | Eksensel Biitiinlesme 0.754** 0 129
g Verimlilik 0.756** 0 129
ch Gorsel Biitiinlesme 0.487** 0 129
)éo PageRank 0.599%* 0 129
Dogal Hareketlilik (Toplam) 0.710** 0 129
Erisim 0.869** 0 129
% Cekim 0.876** 0 129
S
& | Dogrusallik 0.876** 0 129
E; Yonlendirilmis Hareketlilik (Toplam) 0.878** 0 129
** Korelasyon %99 giiven araliginda anlamiidir.

Bir destekleyici sonuc da sacilim diyagramlari ile saptanmistir (Sekil 4.113, Sekil

4.114). Toplam hareketliligi; dogal hareket degerlerinin %50 oraninda,

yonlendirilmis hareketin ise yaklasik %77 oraninda aciklayabildigi tespit

edilmistir. 1985 yilina gore dogal hareket etkisi sinirli bir sekilde artarken,

yonlendirilmis harekette bu donem cekim etkisinin de artmasi sonucunda

aciklama orani 1985 yilina gore yaklasik +%13 oranda artmistir. Ayrica dogal ve

yonlendirilmis hareket ile toplam hareketlilik arasinda hesaplanan regresyon

denklem degerlendirmeleri su sekildedir:

Dogal hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=-0.56+1.42x seklinde hesaplanmistir. Dogal hareketlilikte olusacak 1
birimlik degisim, toplam hareketliligi 1.42 oraninda etkileyecektir.
Hatlarda goriilen diizenlemelerin bir sonucu olarak mekansal
bi¢imlenmenin etkisi 1985 yilina gore artmistir.

Yonlendirilmis hareketlilik (x) ile toplam hareketlilik (y) arasinda denklem,
y=6.25+1.19x seklinde hesaplanmistir. Benzer sekilde yonlendirilmis
hareketi olusturan etmenlerde olusacak 1 birimlik degisim, toplam

hareketliligi 1.19 birim oraninda etkileyecektir. Mekan icinde ticaret-
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hizmet fonksiyonlar1 icinde goriilen cesitlilik bu etkinin 1985 yilina gore
sinirli diizeyde artmasina neden olmustur. Ancak dogal hareketle birlikte
degerlendirildiginde, yonlendirilmis hareket etki katsayis1 arazi
kullanimdaki tek tiir yogun etkiye baglh olarak daha diistiktiir. 1985 yilinda
aktarilan sonug hareketlilik hatlari ile yonlendirilmis harekete uygun hatlar

uyumlu bir yap1 gostermektedir. Bu durum diisiisteki bir diger nedendir.
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4.6.3 Gozlemlenebilir Veriler ile 2020 Yili Hareketlilik Oriintiileri Arasi

Degerlendirme

Galisma sonucunda elde edilen hareketlilik degerleri, gercek zamanlh
gozlemlenebilir veriler ile karsilastirmali bir sekilde test edilerek iliski varligi
sorgulanmistir. Bu sorgulama ile, tespit edilen hareketlilik degerlerinin,
dogruluguna ve tutarligima yonelik kanitlayicr degerlendirmeler yapilmustir. ilk
yapilan sorgulama yaya ve tasit sayim degerleri ile olmustur. COVID-19 Pandemisi
etkisi kapsaminda kisitlama ve sokaga c¢ikma yasaklar1 uygulanmadan 6nce Mart
2020 tarihinde toplam 10 sokakta (Kaleici Bolgesinde homojen dagilacak sekilde)
12:00-13:00 ve 17:00-18:00 saatleri arasinda yapilan yaya ve tasit sayimlari
(Giindogdu ve Ozkok, 2020) ile hareketlilik degerleri arasinda korelasyon testi
uygulanmistir (Sekil 4.115, Tablo 4.32, Tablo 4.33, Tablo 4.34).

Buna gore ortalama yaya sayisi ile hareketlilik degerleri arasinda %95 giiven
diizeyli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyli iliski (sigf: 0.013, p: 0,748), benzer sekilde
ortalama gecis ile hareketlilik degerleri arasinda da %95 giiven diizeyli, pozitif

yonlii, yiiksek diizeyli iliski bulunmaktadir (sigf: 0.020, p: 0,716).

Diger degerlendirme arsa rayi¢ bedelleri ile yapilmistir. Sokak bazli bir deger olan
arsa rayic bedeli, sokak hatt1 {izerindeki arsalarin mevcut piyasa kosullarindaki
metrekare basina pazar degerini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan hareketliligi
yliksek olan sokak hatti {izerinde bulunan arsalarin piyasa degerlerinin yiiksek
olmasi beklenebilmektedir. En yiiksek hareketlilik goriilen Talatpasa Bulvar ile
Balikpazari, Izmir, Osman Nuri Peremeci, Maarif, Saraclar, Cumhuriyet
caddelerindeki (hareketlilik = 11,45) arsa rayic bedelleri ve hareketlilik degerleri
arasinda korelasyon testi uygulanmistir (Tablo 4.35, Tablo 4.36) (Edirne
Belediyesi, 2021).

Buna gore arsa rayi¢ bedeli ile hareketlilik degerleri arasinda %95 giiven diizeyli,
pozitif yonlii, yiiksek diizeyli iliski bulunmaktadir (sigf: 0.019, p: 0,837).
Hareketliligi yiiksek olan sokak hatt1i iizerinde bulunan arsalarin piyasa
degerlerinin yiiksek olmasi (6n) kabulii ile yapilan test sonucunun uyumlu bir
yapida oldugu soylenebilmektedir. Ayrica diger test verisi olarak eklenen 2016,

2017, 2018, 2019, 2021 yili arsa rayi¢ bedellerinde de 2020 yilinda tespit edilen
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korelasyon katsayisi ile giivenirlilik diizey degerinin aymi goriilmesi iki farklh

sonucu sunmaktadir: (1) 2016-2021 yillar1 arasinda Kaleici Bolgesinde

hareketliligi etkileyecek ekonomik eksenli bir kirilma goriilmemektedir, (2)
Kurgulanan yontem sonucunda elde edilen hareketlilik degerlerinin Kaleici
Bolgesi icin 2016-2021 yillar arasinda gecerli oldugu soylenebilmektedir. Ayrica

hareketlilik degerinin arsa rayic degerlerini %64 oraninda aciklayabildigi ve giiclii
iliski sundugu tespit edilmistir (R*: 0,640).

Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda hareketlilik degerleri ile gozlemlenebilir
veriler (yaya-tasit sayim ve arsa rayi¢ degerleri) arasi ortaya konan yiiksek diizeyli

ve anlamli korelasyon sonuclar1 kurgulanan yontem sonucunda hesaplanan

degerlerin tutarli ve uyumlu oldugunu kanitlamaktadir.
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Tablo 4.32 Hat bazl1 yaya-tasit sayim noktalari ve degerleri (6glen-aksam)

Hat Saatler Otomobil Otobiis/Dolmus | Diger Tasit Yaya
ArfPasa 45 00.13:00 375 65 & 347
Caddesi
Partlhadis ) 15.09.13:00 920 144 112 104
Caddesi
Balikpazar | 4, 44 13.09 180 0 0 660
Caddesi
Gazi Pasa . .
e 12:00-13:00 13 2 4 62
Hilkiimet | ;5 591300 1320 180 60 1500
Caddesi
Kulekapr 1 19.60.13:00 120 0 0 420
Caddesi
Manyas 12:00-13:00 410 5 22 35
Caddesi ’ ’
Maarif
Caddosi 12:00-13:00 780 0 0 1980
Saraclar | '15.00.13:00 3000 60 180 1380
Caddesi
TalatPasa | 15 .90.13:00 1500 120 120 2460
Bulvan
Hat Saatler Otomobil Otobiis/Dolmus | Diger Tasit Yaya
ArifPasa 1506 18:00 617 65 127 458
Caddesi
Dariilhadis | ;. 18:09 546 78 84 162
Caddesi
Balikpazar | .. 18.00 420 0 0 1200
Caddesi
Gazi Pasa . .
s 17:00-18:00 18 3 1 73
Hikimet 17,56 18:00 960 240 0 2100
Caddesi
Kulekapt 1 17.00-18:00 300 0 0 840
Caddesi
Manyas | 17.00-18:00 520 26 58 74
Caddesi
Maarif 1 7.00.18:00 1020 180 0 1260
Caddesi
Saraclar | 7.50.18:00 2460 12 540 1020
Caddesi
Talat Pasa | ;.64 18.09 3300 300 240 2800
Bulvan
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Tablo 4.33 Hat bazli ortalama yaya-tasit degerleri ve hareketlilik degerleri

Ortalama | . Toplam Toplam Ortalama N

Saym Noktalart | Yaya | OFlen Gedis | AksamGedls | Gegly | Hareseli

Say1st (Yaya+Tasit) | (Yaya+Tasit) | (Yaya+Tasit)

Arif Pasa Caddesi 403 850 1267 1059 12.742447
Dariilhadis Cd. 133 1280 870 1075 10.568214
Balikpazari Cd. 930 840 1620 1230 12.726395

Gazi Pasa Caddesi 68 81 95 88 11.332772

Hiikiimet Caddesi 1800 3060 3300 3180 12.601487

Kulekap1 Caddesi 630 540 1140 840 10.781726
Manyas Caddesi 55 472 678 575 11.01106
Maarif Caddesi 1620 2760 2460 2610 12.037747
Saraclar Caddesi 1200 4620 4032 4326 12.601487

Talat Pasa Bulvar1 | 2630 4200 6640 5420 13.489875

Tablo 4.34 Hareketlilik degeri ile yaya-tasit sayimlari arasi korelasyon testleri

Korelasyon-1

Ortalama Yaya Sayisi

Hareketlilik
Degeri

Korelasyon-2

Hareketlilik
Degeri

Pearson Korelasyon Katsayis1 (p) 0.748"
Giivenirlilik Diizeyi (sigf) 0.013
N 10

Ortalama Gegis (Yaya+Tasit)
Pearson Korelasyon Katsayis1 (p) 0.716
Giivenirlilik Diizeyi (sigf) 0.020
N 10

* Korelasyon %95 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.35 2016-2020 yillar1 arasi hatlarin arsa rayi¢ degerleri (TL/m?) *.

Degerler Arif Pasa | Balikpazar1 | Cumhuriyet zmir Maarif Pezrl:ll.eci Talat Pasa
g Caddesi Caddesi Caddesi | Caddesi | Caddesi cd Bulvari

gg;ilifthhk 12.74245 | 12.726395 | 12.217669 | 11.5441 | 12.0377 | 11.786048 | 13.489875

Arsa Rayic

Bedeli 161.98 269.97 215.97 107.99 | 188.98 107.99 809.88

(2016)

Arsa Rayic

Bedeli 168.18 280.31 224.24 112.13 | 196.22 112.13 840.91

(2017)

Arsa Rayic

Bedeli 250 420 336.35 168.15 | 294.3 168.15 1260

(2018)

Arsa Rayic

Bedeli 279.66 469.83 376.26 188.1 | 329.22 188.1 1409.5

(2019)

Arsa Rayic

Bedeli 311.23 522.87 418.74 209.34 | 366.39 209.34 1568.83

(2020)

Arsa Rayic

Bedeli 325.41 546.69 437.81 218.93 | 383.08 218.88 1640.08

(2021)

* (Edirne Belediyesi, 2021) kaynagindan derlenmistir.

Tablo 4.36 Hareketlilik degerleri ile arsa rayic degerleri arasi korelasyon testi

2016-2021 arasi1 degerler ile yapilan sorgulamada ayni Arsa Rayi¢ Degeri
sonug elde edildigi icin tek tablo olarak ifade edilmistir. (TL/m?)

Pearson Korelasyon Katsayisi 0.837*
Hareketlilik Degeri | Giivenirlilik Diizeyi 0.019

N

7

* Korelasyon %95 diizeyinde anlamlidir.
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4.6.4 Tarihi Kayitlar ile 2020 Yili Hareketlilik Oriintiileri Aras1 Degerlendirme

Ilgili tarihi kayitlar incelendiginde yasanan mekansal kirilmalar 1995 yilina kadar

kronolojik olarak asagida listelenmektedir (Kazancigil, 1999, ss. 185-199):

e 12 Mart 1987-Trakya Universitesi Hastanesinin kurulmas,

e 16 Kasim 1987-Edirne cevre yolunun (TEM yolu) acilmasi,

e 1993-Ali Pasa Carsisi icin yenileme calismalarinin baslamasi,

e 1993-Kent biitiintinde yol, kavsak ve serit diizenlemelerinin
tamamlanmasi,

e 24 Ekim 1994-Edirne-Babaeski otoyolunun acilmasi,

1985 yili degerlendirmelerinde aktarilan makroform ve niifusta goriilen biiyiime
egilimleri bu donemde de devam etmektedir. Edirne’de 1990-1994 yillar1 arasinda
verilen ruhsatlar incelendiginde 6567 adet yap1 kullanma izni verildigi
saptanmistir. 1990-1995 yillar arasi tespit edilen niifus farkinin yaklasik 3000 kisi
oldugu 6n kabulii ve hane halk: biiyiikliigii (ortalama 3.2 kisi) degerlendirmesi
sonucunda, niifus gelisim egilimlerine gore iiretilmesi gereken konut sayis1 4552
adet olarak hesaplanmis olup (Sirel, 1996, s. 59), bu bakimdan 1990 yili sonrasi
Edirne’de ciddi bir konut tiretimi basladigi soylenebilmektedir. Tablo 5.18
incelendiginde bu durum go6zlemlenebilmektedir. 1990-2007 yillar1 arasinda kent
makroformu +522 hektar biiylimiis ve yeni gelisim eksenleri olusmustur (Sekil
4.116). 1987 yilinda Edirne’nin kuzeydogusundan gecen TEM yolunun acilmasi
buna Ornek olarak verilebilmektedir. Bu donemde ¢ok katli konutlar (site ve tekil
yapi tipolojilerinde), kuzeydogu bolgesine dogru yayilmistir. 2000 yilindan sonra
ise kooperatif eli ile cok katli konut iiretiminin arttig1, bunun yanisira kent disinda
bahgeli, az katli yapilara egilim oldugu belirtilmektedir (Suta, 2016, s. 85).
Glinlimiize dogru makroform gelisimi kuzey ve kuzeydoguda TEM yoluna
(gliniimiizde E-80 yolu) yaklasmistir. Buna karsin kuzeybat1 ve bati yonlerinde
gelisim smirhidir. Konut bolgelerinde yasanan bu degisim plan kararlar ile
tetiklenmis olup, 1980 yilina kadar iiretilen konutlar ¢cogunlukla 3-4 kath iken,
1985-1990 yillar1 arasinda kat sayist 5’e, 1990-2000 yillar1 arasinda 7’ye, 2000

yilinda sonra ise 8-10 arasina artmistir (Suta, 2016, s. 102).
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Sekil 4.116 Edirne makroformunun 1990 sonrasi gelisim yonleri (Suta, 2016, s.

77)

Mekansal yapida planlama eli ile bu doniisiimiin etkileri desteklenmektedir.

1980’li yillardan sonra planlama calismalarinda da artis goriilmekte olup

Edirne’de goriilen imar planlar1 ve kentsel dokuya yonelik kararlar1 kronolojik

olarak su sekilde 6zetlenebilmektedir (Edirne Belediyesi, 2003, ss. 8-10):

1984 Yili Imar Plan1: 1984 yilinda baslayan 1/5000 ve 1/1000 6lcekli imar
planlar1 Kaleici bolgesini de icine alan merkez i¢in 29.04.1988 tarihinde
yurtrlige girmistir (Sekil 4.117). Plan yaklasik 1500 hektarlik (mevcut
alan yaklasik 1000 hektar) alani kapsamis ve 2005 erim yili i¢in 145.000
kisilik niifus ongoriisiinde bulunmustur. (Net) Niifus yogunlugu mesk{in
konut alanlarinda 200 kisi/hektar, gelisme konut alanlarinda 500
kisi/hektar olarak kabul edilmistir. Planlama niifusunun 15.000 kisilik
boliimii bolge dist niifus (asker ve 6grenci niifusu) kabul edilip alan
kullanimi hesaplarina katilmamistir. Plan kararlan incelendiginde Kaleici
bolgesini kapsayan alan icin ¢ogunlukla konut (serbest/bitisik nizam, 3
kat), Saraclar Caddesi istikametinde konut+ticaret fonksiyonu karari

alindig1 goriilmektedir. Hizmet ve sosyo-kiiltiirel fonksiyon karar1 bolge
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icinde ¢ok sinirli olup, ilkokul alani, kamu hizmet binalar1 ve ¢cocuk bahgesi,
park 6zelindedir. Maarif Caddesi dogusu ile Ali Pasa Garsisi batisi arasinda
Talat Pasa Bulvari ile giiney cevre yolu arasi baglanti saglayacak 15
metrelik bir ana aksin 6nerildigi, bu kapsamda Ali Pasa Carsis1 bat1 tarafi
girisindeki bazi1 diikkanlarin yikilmasi kararn getirildigi goriilmektedir.
Kentin dogu tarafinda Uc Serefeli Cami ve cevresindeki han, bedesten ve
diger ticaret alanlar ile etkilesimin arttirilmasi icin Saraclar Caddesinin
yayalastirilmasi 6nerilmis ancak bu karar uygulanmamistir (Solmaz, 2021,
ss. 61-62). Ulasima yonelik diger kararlarla birlikte 6zellikle kentin gelisimi
kuzey bolgesine dogru kaymaya baslamais, Yildirim Mahallesinde kooperatif

alanlar1 belirlenmistir.

T ] vam:m v IR

o S

Sekil 4.117 1988 yili onanli Uygulama Imar Plani -Kaleici Bolgesi- (kaynak: Altay

Bayatl Arsivi)

1994 yili llave Nazim Imar Plani: 1984 yilinda hazirlanan imar planlarinin
plan donemi bitmeden 02.02.1994 tarihinde onanmis, ortalama 200
kisi/hektar briit niifus yogunlugu esasli, 77.000 kisilik niifus icin kentte ek
yaklagtk 380 hektarlik yerlesim bolgesi Onerilmistir. Plan o6nceki

donemlerden farkli olarak biitiinciil olmayan planlama olgusunu ortaya
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koymus, bu plandan sonra cok sayida mevzi ve ilave imar planlar
yapilmaya devam etmistir.

e 2003 Yih Ilave-Revizyon Imar Plan1 (Nazim-Uygulama): 1984 yil1 planinin
erim yilin1 doldurmasi, 1994 yil1 planlar1 sonrasi olusan biitiinciil olmayan
imar egilimlerini diizenlemek ve kentte yeni olusan talepleri
karsilayabilmek icin 1/5000 ve 1/1000 o6lceklerde planlar hazirlanmis ve
23.05.2003 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. Planlar 2020 yil
erimli olup, 200.000 kisilik niifus icin hazirlanmis olup nazim imar plani
5300 hektarlik, uygulama imar plam1 ise 4387 hektarlik alani
kapsamaktadir. Bu planlarin Kaleici Bolgesi 0Ozelindeki kararlar
incelendiginde 1988 yili plan kararlarindan farkli olarak- Talatpasa ve
Balikpazar1 caddelerinden hizmet alan adalara konut+ticaret fonksiyonu
getirildigi ve kat adedinin ytikseltildigi (bitisik nizam, 5 kat) goriilmektedir.
Hizmet ve sosyo-kiiltiirel fonksiyon kararlarinin ise 1988 yili plani ile biiyiik
Olclide aymi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.118). Planda 24 metrelik
geniglik ile Talat Pasa Bulvar1 1. Derece, Balikpazari, Maarif, Arif Pasa,
Cumhuriyet, Izmir caddeleri ise 2. Derece hatlar olarak 12 metre
genisliginde planlanmistir. Saraclar Caddesi ve cevresinde ise yayalastirma
Onerilmistir. Bu yogun planlama miidahaleleri nedeniyle Kaleici bolgesinde
gecmis donemlerde goriilebilen karma arazi kullanim yapisi ile fiziksel
mekana ait karakteristik 6zellikler kaybolmaya baslamistir. 2003 yil1 plani
ile TEM yoluna kadar olan bolgede imar haklar1 genisletilmis, yeni konut
bolgeleri acilmis ve gelisimin bu yone dogru ilerlemesi karari devam
ettirilmistir (Sekil 4.119). D-100 karayolu ile birlikte akislari saglayacak 30
metrelik bir yol Onerilmis, ayrica yeni sanayi ve hizmet alanlar

planlanmigtir™.

> Ayrintili degerlendirme icin ayrica bkz. (Solmaz, 2021, ss. 26-28).
267



)

D,
17

S

Sekil 4.118 2003 yili onanli 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinda Kaleici Bélgesi

ve yakin cevresi

|
Tanm Alanlan

Sanayi Alanlar

alanlan

Sanayi Alanlan

Sekil 4.119 1980-2003 yillar1 arasi imar gelisimi (Solmaz, 2021, s. 28)
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e Koruma Kararlarinda Giincellemeler: 1985-2020 yillar1 arasinda koruma
alan siirlarinda da degisiklikler oldugu goriilmektedir. Kaleici bolgesi,
Edirne Kiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 27.05.1988 tarih ve 8
sayili karariyla ilan edilen, 04.07.2003 tarih ve 7697 sayili kararla yeniden
belirlenen Kaleici Kentsel Sit Alani, ayni kurulun 31.05.2007 tarih ve 1469
sayili karariyla ilan edilen 1° ve 3° derece Arkeolojik sitleri icinde

kalmaktadir (Sekil 4.120).

GOSTERIM

sumne
1. Derece Arkeolojik Sit Alani

2. Derece Arkeolojik Sit Alani G 2
b

£ Kentsel Sit Alani

- Tescilli Anit Eserler

[ Tescili Sivil Mimariik Omekleri
amnng
H = Caligma Alan Siniri

Sekil 4.120 Calisma alan1 ve yakin cevresindeki sitler ile tescilli yapilar

e 2007 Yih Koruma Amacli Imar Plani: Sit kararlari dogrultusunda 2007
yilinda 1/5000 ve 1/1000 élcekli Edirne Koruma Amach Revizyon ve ilave
Imar Plam1 (KAIP) onanarak vyiiriirlige girmistir. KAIP Arastirma
Raporunda kent imgesi acisindan onemli akslar olarak Talat Pasa Bulvari,
Saraclar, Hiikiimet caddeleri belirlenmis ve 6nemli baglanti unsurlar
olarak aktarimistir. Ulasim kademelenmesinde gecmis donem
planlarindan farkli olarak Kulekapi, Maarif ve Agacpazari caddeleri 2.
derece, Arif Pasa, Balikpazari, Cumhuriyet caddeleri ise 3. derece akslar

olarak belirlenmistir. Saraclar Caddesi ve birincil baglanti1 noktalarinin bir
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kismi ise yayalastirilacak hatlar olarak belirlenmistir. Hizmet ve sosyo-
kiilttirel fonksiyon kararlarinin 1988 yili ile 2003 yil1 planlan ile biiyiik
olciide benzer oldugu goriilmektedir (Yenigiin Olmez, 2021). En biiyiik

farklilik ise alana getirilen turizm islevleridir. Plan raporunda belirtilen

“Tesvik amag¢li imar plani notu ve yapilasma kosullari uygulanabilmesi icin turistik
tesislerde aranacak kosullar asagida belirlenmistir. Turizm bakanlig1 tarafindan
turizm tesislerine verilen turizm yatirim ve tesvik belgesi ile yine Turizm Bakanligi
tarafindan isletmelere verilen yatirim isletme belgesine sahip olan veya olma

sartlarina haiz yapilara imar tesvik uygulamasi yapilabilecektir’

ibaresi bu dénem hazirlanan planda Kaleici Bolgesi icin farkli ekonomik
gelisim hedeflerinin oldugunu desteklemektedir. Benzer tesviklerin turizm-
alisveris ve ev pansiyonculugu icin de uygulanabilecegi belirtilmistir.
Turizm-konaklama alanlarinda bu tesvikler “Turizm Bakanligi yatirim
belgesi ve tesvik belgesi sahibi olan parsel veya parseller icin hesap edilen
toplam insaat alanina %10 yapilasma ilave turizm yatirimini tesvik etmek
amaci ile ilave edilecektir’ seklinde tanimlanmistir (Edirne Belediyesi,
2007, s. 15). Turizm-aligveris ile turizm-eglence alanlarinda da benzer
sekilde parsel bazli diizenlemeler ile yapilasmaya destek verecek
hiikiimlerin gelistirildigi goriilmektedir. Plan raporunda ticaret alanlarinda
raporda Talat Pasa Bulvari, Saraclar ile Maarif caddeleri arasindaki bolge
ana konumlar olarak belirlense de paftada Balikpazari Caddesi ile bagh
baz1 i¢ hatlarda da konut+ticaret islevlerinin onerildigi goriilmektedir
(Edirne Belediyesi, 2007, ss. 10-11; Yenigiin Olmez, 2021, s. 126). Ada
diizenlerinin ise biiyliik Olclide mevcut doku ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

2007 yilindan sonra 2015, 2016, 2017 yillarinda da imar plan uygulamalari

gelistirilmis olup bu planlar Kaleici Bolgesi haricinde -koruma imar plan sinirlar

disinda- Edirne kent biitiintine yonelik uygulamalar oldugu i¢in degerlendirmeye

dahil edilmemistir*®. Sonug olarak, Edirne kent merkezinde 1980’ler sonrasi ciddi

bir yayilma goriilmekte, onceki donemlerden farkli olarak dogu-kuzeydogu

bolgesinde yer secen yeni ticaret, hizmet ve calisma alanlarinin kentin ana odagini

% Bu planlarin ayrintili incelemesi i¢in bkz. (Solmaz, 2021).
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ve hareketliligi bu bolgeye cektigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Kaleici bolgesini
etkileyen 1988-2003-2007 plan kararlarinin arasinda ciddi farkliliklarin olmadig:
ve her bir planda gecmis kararlarin devam ettirildigi goriilmektedir. Sit alani
kararlarina dek tarihi dokunun tahribine yolacacak uygulamalar bolgeyi
etkilemistir. 1854 ve 1918 yillarinda goriilen bolge olcegindeki homojen fonksiyon
dagilim1 ve bolge biitiiniine yayilan hareketlilik cekici etmenlerin 2020 yilina
gelindiginde azaldig1 ve ticaret eksenli yapiya doniistiigii goriilmektedir. Bu
donem hazirlanan planlarin niifus ve 6neri makroform biiyiikliikleri, planlarin
hazirlandigi donem ve plan erim yillarindaki halihazir durum bilgileri ile
karsilastirildiginda (Tablo 4.37); -1985 yili1 degerlendirmelerinde de tespit edildigi
sekli ile- erim yillar1 i¢in hedeflenen ve mevcut durum makroform biiyiikliiklerinde
uyusmazliklarin oldugu, 2003 yilinda hedeflenen biiyiikliiklerin Edirne’de
olusmadig1 goriilmektedir. Niifusta da benzer sekilde plan hedeflerinden daha

diisiik bir hizda gelisim oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37 1988-2003 yillar1 aras1 imar plan nitelikleri ile halihazir durum

karsilastirmalari
. Planin Yapildigi Plan Erim
Imar Plam Plan Nitelikleri . .. P . & . L
Donem Ozellikler* Donemi Ozellikleri*
Plan Erim Yili:
1988 2005 -~ 1985 il Niifusu: 86.909 | 2007 Yili Nifusu:
Plan Erim Nifusu: 136.070
Nazim- 1985 Yili Makroform
Uveulama 145.000 Biiyiikliigii: 850 ha 2007 Yili Makroform
e Plan Alani: 1500 ' Biiyiikliigii: 1750 ha
ha
Plan Erim Yili:
2020 . .
. .. 2007 Y1l Nifusu: 2020 Yili Nifusu:
2003 Plan Erim Nufusu:
200.000 136.070 168.860
gamil' Plaﬁ Alant: 5300 2007 Yili Makroform 2020 Y1l Makroform
ygulama : 1 e v
ha (Nazim), 4387 Biiytikliigi: 1750 ha Biiytkligi: 2160 ha
ha (Uygulama)
* Kaynak bilgileri i¢in bkz. Tablo 5.18
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4.7 Biitlinciil ve Karsilastirmali Degerlendirmeler (1854-2020)

Bu boliimde analiz ve degerlendirmeler kapsaminda elde edilen ¢ikarimlarin
biitiinciil bir degerlendirmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir. Degerlendirmeler

ic basglikta aktarilmaktadir:

e Analiz sonuclari bazli degerlendirmeler,
e Hareketlilik oriintii desenleri ve sayisal sonuglar1 bazli degerlendirmeler,

e Hat bazli degerlendirmeler.
Analiz sonuglar bazli degerlendirmeler:

1854 yilinda organik, 1918 yili ve sonrasinda i1zgara sokak tipolojileri arasi
mekansal bicimlenme nitelikleri degerlendirildiginde biitiinlesme ve tercih
ortalama degerlerinde énemli degisimlerin olmadig1 goriilmektedir. Iki sokak
tipolojisi birbirinden farkli mekénsal akis Oriintiileri sunsa da 1918-1940
yillarinda yangin dokulari, 1985 ve sonrasinda yapi adasi < hat bicimlenisinde
goriillen degisimler nedeniyle ortalama alindiginda degerlerde diisiisler
goriilmektedir. Dolayisi ile tercih ve eksensel biitiinlesme agisindan mekansal
performansin tam olarak yiikselmedigi sdylenebilmektedir. Ancak 1zgara dokunun
sundugu coklu alternatif ulasim yapisina kosut hareket verimliliginde -sinirhh da
olsa- siirekli olarak artis goriilmektedir. Benzer sekilde PageRank degerinde de
1zgara plan sonrasi olusan ¢oklu kesisim yapisi nedeniyle artiglar bulunmaktadir.
1905 planinda Ebniye Nizamnamesi hiikiimleri dogrultusunda yollarin en az 8
metre genislikte olmasi ve kesintisiz dogrusal hatlar seklinde planlanmasi
nedeniyle gorsel biitiinlesme de 1854 yilindan sonra artmistir (Tablo 4.38, Sekil
4.121).

1940 yili degerlendirmelerinde de aktarildigi iizere, 1920 sonrasi yasanan sosyo-
ekonomik ve toplumsal kirilmalar yonlendirilmis hareket tizerinde farkl etkiler
yaratmustir. 1940 sonrasi planlarin da etkisi ile mekansal bicimlenme goriilen
degisimler ve Ozellikle ticaret ve hizmet hatlarinda yapilan ulasim iyilestirmeleri
genel olarak erisim ve dogrusallik degerlerinin yiiksek (ortalama tistii) ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak benzer sekilde yasanan bu kirilmalar arazi kullanim
cekicilik katsayis1 ve cekim degeri gibi yonlendirilmis hareketi olusturmasi

beklenen temel iki bilesende diistislere ve 1940 yilinda “0” diizeyli cekim degerine

272



neden olmustur. 1940 sonrasinda ticaret ve hizmet eksenli arazi kullanimin
etkisi®” cekim degerlerindeki diisiiste izlenebilmektedir. 1854 ve 1918 yillarinda
farkli fonksiyonlarin yaratti§i mekansal dinamizm 1985 sonrasinda

goriilememektedir (Tablo 4.39, Sekil 4.122).

Tablo 4.38 Yil bazli dogal hareket analiz sonuclar1 (1854-2020)

Dogal Hareket Analizleri
c:; Madde A Madde B | Madde D
Tercih |Biitiinlesme | Verimlilik | Gorsel Biitiinlesme | PageRank UM
1854 | 1.0166 | 1.4218 1.3920 1.4140 1.1717 0
1918 | 1.0999 | 1.3985 1.3950 1.5500 1.2320 0
1940 | 1.0466 | 1.3841 1.4090 1.5664 1.2859 0
1985 1 1.4070 1.4171 1.4881 1.2401 1
2020 | 1.0044 | 1.4357 1.4436 1.5587 1.218 1

Tablo 4.39 Yil bazli yonlendirilmis hareket analiz sonuclari (1854-2020)

Yonlendirilmis Hareket Analizleri
% Madde E Madde F
Arazi Kullanim Cekicilik Katsayisi Erisim | Cekim | Dogrusallik
1854 1.6321 1.14 1.353 1.3529
1918 2.1232 1.381 | 1.546 1.3809
1940 1.4895 1.576 0 1.5757
1985 2.4490 1.42 1.15 1.4202
2020 2.7914 1.448 1.11 1.5034

>7 Bu fonksiyonlarin cekicilik katsayis1 “3” oldugu icin ortalama Madde E degerlerinde artis
goriilmektedir.
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Madde A
Tercih

Madde A

Madde A

Madde A

Madde B

1854

1918

1940

1985

2020

Sekil 4.121 1854-2020 yillar1 aras1 dogal hareket analizleri (M.K. OZKOK

tarafindan tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

274



Madde E Madde F Madde F Madde F
%;'

1854

1918

1940

1985

2020

Sekil 4.122 1854-2020 yillar aras1 yonlendirilmis hareket analizleri (M.K.

OZKOK tarafindan tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)
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Hareketlilik oriintii desenleri ve sayisal sonuclar1 bazl degerlendirmeler:

Kurgulanan yontem sonucunda elde edilen hareketlilik oriintii desenleri ve
degerleri incelendiginde iki farkli grup tespit edilmistir (Sekil 4.123, Tablo 4.40,
Sekil 4.124):

1854-1918 yillarina ait sonuclar incelendiginde; hareketlilik biiyiik 6l¢iide bolge
biitiiniine yayilmaktadir. Hareketliligi olusturan c¢ekim etkenlerinde boélgenin
etnik yapisina baglh olarak farkli dini, politik, idari yapilar, ticari yapilar ve 1918
dokusunda rekreasyon alanlar1 gorilmektedir. Hareketliligin ¢ogunlukla
Kaleici'nde kaldig1 ve dis baglantilara akisin diisiik oldugu goriilmektedir.
Balikpazari, Maarif caddeleri ortak yiiksek degerli hareketlilik hatlarindandir.
Ozellikle 1905 ve 1912 yanginlarindan etkilenen Kaleici'nin batis1 bu tarihlerden
itibaren hareketliligin ve islevlerin yer seciminin en sinirli oldugu bolge olarak
kalmistir. 1940-2018 yillarina ait sonuclar incelendiginde; 1940-1985 arasi
yliksek diizeyli hareketlilik c¢ok simirlidir. Hareketliligi olusturan cekim
etkenlerinde tarihi kirilmalar nedeniyle karma islev merkezleri bu donemlerde
gorillememektedir. U¢ dénemde de ortak hareketlilik ¢ikan en yiiksek degerli
hatlar yine Balikpazar1 ve Maarif caddeleridir. 1940-1985 yillar1 arasinda bolge
batisinda hareketlilik sinirli iken, 2020 yilina dogru artis goriilmektedir (Sekil
4.123).

Degerlerdeki degisimler incelendiginde ise ortalama hareketliligin 1854-1918
yillar1 aras1 artarken, yasanan tarihi kirilmalara kosut 1940 yilinda diistiigi ve
2020 yilina dogru yiikseldigi goriilmektedir. En diisiik hareketlilik yiizdeleri 1854
ve 1940 yillarindadir. Yontemin ortaya koydugu en yiiksek hareketlilik degeri
incelenen hicbir donemde tespit edilmemistir, 8+ hareketlilik olan hat sayisinda
1940 yilinda artis goriilmekte, 1985 yilinda bu artis ¢cok sinirli iken 2020 yilinda
bolgenin yaklasik %70’inde aktif hareketlilik (orta diizey ve tizeri) gorilmektedir
(Sekil 4.124, Tablo 4.40).
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Sekil 4.123 1854-2020 yillar aras1 hareketlilik 6riintii desenleri (M.K. OZKOK

tarafindan tez kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Tablo 4.40 Yil bazli toplam hareketlilik degerleri 6zet tablosu

Hareketlilik 8+ Hareketlilik .
Toplam Yiizde
Yil Hat Savisi Puam Olan Hat (%)
En Diisiik | Ortalama | En Yiiksek at sayis Sayis1 °
1854 | 4.75566 6.871 10.2298 208 31 14.9
1918 | 4.4526 7.3324 13.3884 155 47 30.3
1940 | 4.46764 | 6.85862 10.7459 133 23 17.3
1985 | 4.08127 | 7.20325 11.9531 102 30 29.4
2020 | 4.43171 | 8.93797 13.4899 129 89 69.0
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Sekil 4.124 Yil bazli toplam hareketlilik degisim grafigi

Ayrica bir degerlendirme de regresyon degerleri ve denklemlerdeki degisimler

ozelinde yapilmistir (Tablo 4.41, Sekil 4.125).

Tablo 4.41 Yil bazli regresyon degeri ve regresyon denklemi degerlendirmesi

By 1854 1918
o Hareketlilik Dogal H. Yonlendirilmis H. Dogal H. Yonlendirilmis H.
% Regresyon 0.458 0.682 0.631 0.795
E Reg. Denklemi | y=0.934+1.22x | y=6.37+1.11x | y=3.79+0.39x y=6.39+1.32x
Toplam Etki 2.15 7.48 418 7.71
Degeri
Degerler/ 1940
< Hareketlilik Dogal H. Yénlendirilmis H.
g Regresyon 0.776 0.425
—+ | Reg. Denklemi| y=0.73+1.13x | y=6.63+1.34x
Toplam Etki 1.86 7.97
Degeri
By 1985 2020
o Hareketlilik Dogal H. Yénlendirilmis H. Dogal H. Yonlendirilmis H.
g Regresyon 0.486 0.644 0.504 0.771
= | Reg. Denklemi| y=0.43+1.18x | y=6.42+1.12x |y=-0.56+1.42x | y=6.25+1.19x
Toplam Etki 1.61 7.54 0.86 7.44
Degeri
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Sekil 4.125 Yil bazli hareketlilige esas toplam etki degisimi

Regresyon sonuclari incelendiginde toplam hareketlilik (bagimli degisken) ile
dogal ve yonlendirilmis hareket (bagimsiz degisken) arasinda degerlendirmelerde
-1940 yili hari¢- dogal hareketliligin toplam hareketliligi aciklama yiizdesinin
yonlendirilmis harekete gore daha az oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile
yonlendirilmis hareketin, doku icinde yarattig1 yiiksek etki tespit edilebilmektedir.
Bu durum ayrica regresyon denklemlerinde de gozlemlenebilmektedir.
Tanimlanan bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda uygulanan dogrusal regresyon
sonucu elde edilen y=a+bx denkleminde, a=doniisiim sabiti olurken, b=denklem
egimidir. Modellerin karsilastirmasinda o6ncelikli ele alinmas1 gereken deger “b”
bileseni oldugu icin ilgili tarihsel dénemlerde bu degerler karsilastirmali olarak
yorumlanmis ve degisimlerin nedenlerine yonelik aciklamalar yapilmstir.
Tanimlanan denklem biitiiniinde elde edilen “y” degeri ise gelecek tahminlerinde
kullanilmaktadir. Ornek verilecek olursa, 1854 yili dogrusal regresyon islemi
sonucunda dogal hareketlilik ile toplam hareketlilik arasi elde edilen denklem
y=0.93+1.22x olup, dogal hareketteki “1” birim degisiklik toplam hareketlilige
1.22 oranda etki ederken, bu degisiklige baglh tahmin deger (y=0.93+.122 =
2.15) 2.15 olarak hesaplanmaktadir. Sekil 5.123 incelendiginde dogal ve

yonlendirilmis harekette olusacak “1” birim degisiklik sonucunda tahmini
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hareketlilik degerleri elde edilmistir’®>. Buna gore; 1854-1918 yillar1 arasinda
mekansal bicimlenme niteliklerinde goriilen farkli yapi ile paralel olarak dogal
hareket tahmin degerleri yiikselmis, 1918 yilindan sonra ise incelenen tiim
donemlerde -sonuc hareketlilik 6riintiileri mekansal bicimlenme yapisi ile uyumlu
degerlerde oldugu ve doku yaklasik ayni bicimlenmeye sahip oldugu ic¢in- bu
degerler diismiistiir. 1940 yilindan sonra arazi kullanim yapisina bagl olarak
yonlendirilmis hareket tahmin degerleri diisse de, dogal hareket ile arasindaki
oran incelendiginde 1985 yilinda yonlendirilmis hareketin dogal harekete gore
4.68 kat (7.54/1.61), 2020 yilinda ise 8.65 kat (7.44/0.86) daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Bu acidan Tablo 4.1.’de tanimlanan ve Sekil 4.123’de de ele

alinan tarihsel kirilma donemleri ile uyumlu bir sonug elde edilmistir.
Hat bazli degerlendirmeler:

Son degerlendirme bashgi altinda 2020 yili degerlendirmelerinde elde edilen
yliksek diizeyli hareketlilik hatlarinin gecmisten giiniimiize hareketlilik degeri
degisimi incelenmis (Tablo 4.42) ve bu degisim egilimleri kutu-biyik grafiklerinde
(whisker-box plots) elde edilen dagilimlar sonucunda gruplanarak, 1854 yilindan
giinlimiize benzer gelisim egilimlerine sahip hatlar tespit edilmistir. Gruplama
isleminde ArcGIS 10.5 programinda bulunan Gruplama Analizi (Grouping
Analysis) modiilii kullanilmis ve K-ortalama algoritmasina gore -mekéansal

sinirlamalar degerlendirme dis1 birakilarak- gruplamalar yapilmastir.

Gruplamada kullanilan temel grafik tiirlerinden biri olan kutu-biyik grafik tiirii*
oncelikle aktarilacak olursa (Sekil 4.126); bu grafik verilerin ceyreklik
dagilimlarini géstermenin bir yoludur. Bu sayede bir verisetinin merkezi egilim
dagilimlar1 tespit edilip Ozetlenerek sonucunda gruplama yorumlari
yapilabilmektedir. Gruplama Analizi modiiliinde her yil icin bu grafikler

hazirlanarak sonucunda hatlarin dagilim egrileri degerlendirilmistir.

58 Bu tahminler incelenen veri kiimesi ile sinirli hesaplamalar dogrultusundadr.
5 Gruplama analizi modiliinde bu grafikler incelenerek degerlendirme yapilmaktadir.
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Negatif Carpiklik (medyan>ortalama)

Sekil 4.126 Ornek kutu-biyik grafigi anatomisi (M.K. OZKOK tarafindan tez

kapsaminda hazirlanmistir, 2022)

Hat bazli artis yonlerindeki degisim incelendiginde; 1854-1918 arasi ve 1985-
2020 arasi tiim hatlar icin hareketlilik artis donemidir. Saraclar Caddesi tiim
donemler boyunca hareketliligi artan tek hattir. Bunun nedeni 1918 yili sonrasi
Ali Pasa Carsis1 etkisi ile hat tiizerinde artan ticaret-hizmet islevleri, 1940
sonrasinda Ali Pasa Carsis1 kapanmis olsa da carsi esnafinin bu hat iizerinde yer
se¢cmesi, 1985 yilinda bu hat iizerinde yol genisletme calismalarinin ve ticari
birimlerin yapilmasi, gliniimiizde ise bu hattin yayalastirilmasi ve mevcut
fonksiyonlar nedeniyle kent ici en 6nemli omurga hatlardan biri olmasidir. Ayni
zamanda bu hat dogrultusunda ulasilan Tunca Kopriisii ile glineyde Karaagac
Mahallesine, kuzeyde diger ek baglanti ve kopriiler ile Yeniimaret Mahallesine
erisim miimkiindiir. Bu bakimdan her donem incelemelerinde ortak tespit edilen
Balikpazar1 Caddesi ile degerlendirildiginde farkli bir sonu¢/durum cikmistir.
Yukarida da aktarnildigr tizere 1918-1940 arasi distis, 1940 sonrasi ise artis
dénemidir. Ilgili désnemlerde ayrintili olarak aciklanan mekansal ve/veya sosyo-
ekonomik degisimler nedeniyle 1918-1985 arasinda bazi hatlarin 6n plana ciktig1

goriilmektedir.
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Tablo 4.42 Hat bazli hareketlilik degeri degisimi (1854-2020)

1854 |Yon| 1918 |Yoén| 1940 |Yén| 1985 |Yon| 2020
Talat Pasa ] — 110.81999 / 13.48988
Bulvarn
Saraclar ¢ 47549 / 9.71630 / 9.98288 / 11.95309 / 12.60149
Caddesi
Maarif |, 57280 / 10.70879 9.46063 / 9.97686 / 12.03775
Caddesi
cumhuriyet | 59993 / 10.19619 8.51996 \ 8.45556 / 12.21767
Caddesi
Balikpazari |4 4666 / 13.38842 10.74590|—|10.73018 / 12.72640
Caddesi
Arif Pasa 10.42666\ 8.76687 \ 8.43515 / 12.74245
Caddesi
O.N.
Peremeci — 10.00532\ 9.03989 / 9.23107 11.78605
Caddesi
Izmlr. 8.26651/ 8.31082 /8.47689 \ 6.70006 /11.54408
Caddesi

---: Hat o donem mevcut degildir.

Tablo 4.42’de verilen hat bazli degerler kutu-biyik grafiklerinde degerlendirilmis
olup, K-ortalama algoritmasina gore gruplamalar yapilmistir. Sonucunda ise bes

temel grup belirlenmistir (Sekil 4.127, Sekil 4.128):

1. Grup (Saraglar-Balikpazar: caddeleri): 1854-1985 arasinda Q3-en yiiksek
aralig1 arasinda (biyik kisminda), 2020 yilinda ise Q3 dilimindedir.

2. Grup (Izmir Caddesi): 1918, 1940, 1985, 2020 yillarinda en diisiik degere
sahip olup, sadece 1854 yilinda Q3 dilimindedir.

3. Grup (Arif Pasa, Osman Nuri Peremeci caddeleri): 1918, 1940 yillarinda
Q3 diliminde olup, 1854, 1985, 2020 yillarinda Q1 dilimindedir.

4. Grup (Maarif, Cumhuriyet caddeleri): 1854-1940 yillar1 arasinda Q3
diliminde olup, 1985 sonras1 Q1 dilimindedir.

5. Grup (Talat Pasa Bulvar1): 1970’li yillardan sonra olusmus bir hat olarak,
1985 sonrast degerleri bulunmaktadir. 1985 yilinda Q3 diliminde olup,
2020 yili i¢in en yiiksek degeri olusturmaktadir.
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Sekil 4.127 Hat bazli kutu-biyik grafik gosterimleri
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S

SONUGC VE ONERILER

5.1 Sonuc Tartisma ve Oneriler

Mekan < hareket ana kavramlarindan yola cikan, tarihsel siirecte mekansal
degisimin; hareketlilik kavrami ekseninde ve sunulan analitik yontem oOnerisi
cercevesinde incelenmesini amacglayan bu calisma kapsaminda literatiir
irdelemesi, yontem oOnerisi gelistirilmesi ve Onerilen yontemin Edirne/Kaleici
Bolgesinde sinanmasi asamalar1 sonrasinda degerlendirmeler yapilmistir. Elde

edilen sonug bulgular asagidaki iki alt baslikta aktarilmaktadir.
5.1.1 Edirne/Kaleici Bolgesi Ozelinde Sonuc Degerlendirmeler

4. Boliimde sunulan Tarihsel Dizimli Hareket Morfolojisi (TADIH) yéntem biitiinii
ile yapilan analizler sonucunda Kaleici Bolgesinde -Tablo 4.1'de sunulan

donemsellik detayinda- elde edilen sonuglar su sekildedir:

e [ kinlma doénemini olusturan 1854-1918 yillar1 degerlendirildiginde, bu
yillar icinde Kalei¢i Bolgesinde gayrimiislim niifusun cogunlukta oldugu,
politik miidahaleler (Baltaliman1 Antlasmasi, Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani kararlar1) sonucunda ekonomik, sosyal, kiiltiirel kapitalin arttigi,
bagli olarak izdiisimiiniin arazi kullanom yapisinda yansidigi
goriilmektedir. Sekil 4.4'de de aktarildig: tizere Kaleici Bolgesi icinde farkli
bir etnik yapi ile kapital hakimiyetinin olmasi hareket akislari i¢in icsel bir
cekim etkisi yaratirken (bkz. Sekil 4.4: A Bolgesi), savas-isgal-afet-farkli
dini/kiiltiirel yap: etkileri ile sur disit bolgeden (bkz. Sekil 4.4: B Bolgesi)
1854 yilinda fiziksel, 1918 yilinda ise psikolojik/algisal olarak
soyutlanmistir. Baglh olarak hareketlilik her iki donemde de bolge icine
yayllan ve zaman icinde diizeyi artan bir sekilde degismistir. Yapisalci
Teoriye atif ile kullanicilarin kapital birikimi arttikca hareketlilik kapitali
de artmistir. 1905 yangini sonrasi olusturulan izgara plan dokusunda

mekansal bi¢cimlenme analizleri bir onceki doneme gore daha yiiksek
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degerler yansitmakla beraber (bkz. Tablo 4.38) hareketlilige etkisi sinirh
(yaklasik %15 oraninda) diizeydedir. Bu noktada dokuda goriilen degisim
0zelinde yorum yapilacak olursa; Grant (2001) 1zgara plan dokusunun
erisim kolaylig1 saglamasi ve fonksiyonlarin dagiliminda hareket verimliligi
acisindan faydalari bulunmakla beraber bicimlenme tipolojisinin yaratmis
oldugu hiyerarsi ve otorite etkisi nedeniyle sinirli bir kullanimi beraberinde
getirdigi goriisiinii hatirlamak yerinde olur. Izgara dokuda hatlar icindeki
hiyerarsi (hat kademelenmesi) ve kademelere bagli olusan otorite etkisi
belirli hatlarin kullanici hareketliliginde oncelikli kullanimin1 saglarken
diger hatlara yonelimi sinirlandirmaktadir. Bu durum ise 1zgara doku
tipolojisinde genel kullanim1 azaltmaktadir. Benzer sekilde Ellard (2015)
1zgara doku tipolojisinin monoton yapist nedeniyle deneyimi soniimleyici
bir yapt sundugunu ve akiskanhigi azalttigini belirtmektedir. Bu acidan
1854-1918 yillar1 arasi hareketlilik diizeyindeki degisim ile birlikte
degerlendirildiginde uyumlu bir sonuc elde edildigini soylemek
miimkiindiir.

II. kinlma donemini olusturan 1940 yili degerlendirildiginde, doku
tipolojisi 1918 yili ile yaklasik olarak ayni olsa da hareketlilik oraninda
ciddi bir diisiis (yaklasik %13 oraninda) goriilmektedir. Bu durum; politik
ve toplumsal miidahalelere kosut (savas, niifus miibadeleleri, zorunlu
gocler ile demografik yapinin degismesi, sikiyonetim karari) ekonomik,
sosyal, kiiltiirel kapitalde simif farklilasmalar1 ve Kalei¢i Bolgesinin bir
donem onceki kullanicilarinin yerine farkli kullanicilarin  bolgeye
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile doku tipolojisi her ne kadar
akiskanliga imkan verse de bu akiskanligi destekleyecek iistyapinin
bulunmamasi ve sosyal dokudaki degisim mekansal kullanim1 azaltmistir.
I. ve II. Donem incelendiginde olusan hareketlilik oriintiilerinin dogrusal
yapida oldugu ve hat kesisimlerinin az oldugu goriilmektedir.

II. kirlma dénemini olugturan 1985-2020 yillar1 degerlendirildiginde,
19601 yillarla birlikte planlamanin, 1980'lerden sonra ise politik kararlar
eksenli mekansal ve ekonomik miidahalelerin Kaleici Bolgesindeki arazi

kullanom yapisim1i  ve doku tipolojisini yeniden bicimlendirdigi
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5.1.2

anlasilmaktadir. I. donemdeki yiiksek arazi kullanim cesitliligi, II. donemde
azalmis, III. donemde ise ticaret-hizmet islevi yogun bir hale gelmistir.
Gekici temel islevler olmalarina kosut mekanda ekonomik kapital birikimi
ve hareketlilik diizeyi artarken, oriintiilerin sinirli bir bélgede yogunlastigi
ve bolge biitlinline yayilmadig: tespit edilmistir.

I. ve II. donemden farkli olarak hareketlilik oOriintiileri siiper-bloklar
olusturmakta olup hat kesisimi sayis1 daha yiiksektir.

Her iic donem degerlendirildiginde; 1. ve 2. boliimlerde aktarilan
degerlendirmelere atif ile soyut mekan nitelikleri ve digsal etkenlerin somut

mekan tiizerinde farkl 6riintii desenleri yarattig1 goriilmektedir.
Genel Sonug Degerlendirmeler

Sunulan hipotez dogrultusunda analiz sonuclar1 ile tarihi kayitlar
karsilastirildiginda somut mekan ile soyut mekan arasi iliski ve
bi¢cimlendirme etkenleri donem haritalarinda tespit edilebilmektedir.
Sokak ortintiileri bu kapsamda c¢alisma alt birimi olarak ele alinabilmekte
ve degisimler izlenebilmektedir. Bu bakimdan hipotezde belirtilen “hareket
ve akislarin incelenmesi kentsel karakterin, kentsel mekdna miidahale ve
etkilenme yapisinin degerlendirilebilmesini miimkiin kilabilir’ sawv1 ile
uyumlu bir sonuc elde edilmistir.

Calisma Mekan Dizimi Teorisinde sunulan salt sokak oriintiilerine yonelik
yaklasimdan farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Kaleici Bolgesinde 1918
yilindan sonra alanin cogunlugunda yaklasik ayni tipolojide hat
bicimlenmesi goriilmesine karsin arazi kullanim, ulasim teknolojileri, ag
yapist gibi bilesenlerle birlikte degerlendirildiginde farkli kullanim
bolgeleri tespit edilmistir. Dolayisi ile Yapisalci Teoride sunulan kullanici
kapitaline kosut hareketlilik kapitali mekan {izerinde hatlarin sundugu
potansiyellerden farkli akislar1 da tetikleyebilmektedir.

2.4 Bolimde sunulan ve “mekdn— kullanici arasi kapital temsiliyetieri
sonucu sosyal praksis, mekdnsal form-bicimlenme diizenlerinin olusmasi ve
zaman i¢cinde dogal— yonlendirilmis hareket doniisiimlerinin yasanmasr’
seklinde oOzetlenebilen mekéansal organizasyon ve hareketlilik kapitali

iliskisi, analiz sonuclar1 ve tarihsel kayitlar ile uyumlu bir kavramsal
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cerceve sunmaktadir. Dogal hareket, fiziksel mekanin genel akiskanlik
potansiyelini ortaya koyarken yonlendirilmis hareket bu potansiyelin
kullanim oranini ve lokal bolgelerini belirlemektedir. Kaleicinde fiziksel
sokak bicimlenisine bagli olarak tercih, biitiinlesme ve verimlilik degerleri
kullanicilar i¢in yiiksek ciksa da tarihsel siirecte farkli gelisim eksenleri,
sosyo-ekonomik yapida goriilen hareketliligi etkilemistir.

4. Boluim bitiniinde ve 4.7 alt-bashginda yapilan istatistiki
degerlendirmeler (korelasyon testleri, hareketlilige yonelik saclhm
grafikleri, yil bazli regresyon degeri ve denklem degerlendirmesi, K-
ortalama algoritmasina bazli hat gruplamasi) yontemin kendi icinde
giivenilir ve tutarli sonuclar belirledigini ortaya koymaktadir.

Morfoloji ve planlama alaninda yeni kullanilmaya baslayan modeller olsa
da PageRank ve Kentsel Ag Analizi yontemlerinden elde edilen sonugclar,
arazi kullanimin akislar1 yonlendirme giiciinde ve ag yapisinda 6n plana
c¢itkan ve sonug¢ cekici bolgelerin tespitinde uygun bir bakis acgisi
sunmaktadir.

Calismada ele alinan temel ii¢ analiz yontemi (Mekdn Dizimi Analiz
Yontemi, PageRank Algoritmasi, Kentsel Ag Analizi) bu agidan birbirini
tamamlayici bir yapida olup, birlikte kurgulanabilir niteliktedir.

TADIH yontemi benzes kapsamli calismalar icin kullanilabilir ve gelecek
calismalar icin farkli ek bilesenler ile zenginlestirilebilir yapiya sahiptir,
giincel bir metodolojik yaklasim sunmaktadir.

Hareketlilik ve gruplama analizleri sonucunda Kaleici Bolgesinde yer alan
omurga hatlar belirlenmistir. Bu hatlarin 6zellikle kentsel tasarim ve
planlama uygulamalarinda ele alinmasi, yapilacak ulasim modellemeleri ve
miidahalelerinde hassas kararlar iiretilmesi 6nerilmektedir.

Kentsel alanlarda diisiik hareketlilik goriilen bolgelerde cekicilik degerini
arttiracak arazi kullanim diizenlemelerinin (6rnegin; rekreasyon, hizmet
(sosyal/kiiltiirel) kullanimlar) yapilmasi ve sokak bicimlenme niteliklerinin
yeniden ele alinmasi 6nerilmekte, bu sayede biitiinciil mekénsal kullanimin

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Galisma kapsaminda kurgulanan analitik yontem Onerisi kentteki
hareketlilik oriintiilerinin tespit edilmesi ve gecmisten giintimiize degisimin
incelenebilmesi acisindan o6zgiinliik tasimaktadir. Bu acidan hipotezde
sunulan hareket akislar: ile kentsel karakterin aciklanabilmesine yonelik
degerlendirme yapilabilmis, 1854-2020 yillar1 aras1 Kaleici Bolgesindeki
mekansal karakter ve miidahale etkileri degerlendirilebilmistir. Ayrica 1.2
Boliim'de aktarilan tez amacinda ele alinan arastirma problemine yonelik
(kentsel oriintiilerin -geleneksel planlama yaklasimi kosutunda- bir anin
kesitine gore degerlendirilmesi, zaman siirecinde goriilen dissal ve i¢sel
etkenlerin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik vd.) degisimlerin inceleme
kapsamlarina dahil edilmemesi) bir yaklasim gelistirilebilmistir.

Yontem biitiiniinde sunulan metodolojik kurgu, kent tarihi calismalarinda
da tarihsel siirecteki ekonomik, sosyal ve politik mekanin soyut bilgisinin,
somut mekan iizerinde sunmasi agisindan bir analiz araci olarak ele
alinabilir. Ayrica regresyon denklemleri ile elde edilen tahmin formiilleri,
gelecekte yapilacak plan ve/veya tasarim uygulamalarinin mekanda
yaratabilecegi hareket etkilerinin Olcililmesi icin ek kaynak olarak
kullanilabilir niteliktedir. Dolayisi ile Tarihsel Dizimli Hareket Moroflojisi
yontem yaklasimi olusacak hareket oriintiilerine yonelik 6nceden tespit ve

miidahale imkani olusturmakta ve yonlendirme potansiyeline sahiptir.
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