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OZET

Kamusal Alanlarda Sosyal Siirdiiriilebilirligin

Degerlendirilmesi Icin Bir Model Onerisi: Adana Ornegi

Buse ACIK ETIKE

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Damisman: Prof. Dr. M. Ebru ERDONMEZ DINGER

Sosyal stirdiiriilebilirlik, toplum refahini ve iyilik halini anlamlandirmada 6nemli
bir ara¢c haline gelmistir. Bu nedenle son yillarda arastirmacilar, sosyal
sirdiirtilebilirligin tanim1 ve bilesenleri hakkinda teorik bir altyapi olusturmaya
baslamislar ve oOnemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Ancak bu kuramsal arka
planda sosyal siirdiiriilebilirlik, siirdiirtlebilir = kalkinmanin  biitiinciil
yaklasimindan soyutlanarak tekillige indirgenmistir. Kisacasi sosyal boyutun
cevresel ve ekonomik boyutlarla iliskisinde, teorik zemin kullanici
deneyimlerinde kendine yer edinememistir. Bu iligskinin tanimsizlagmasi ise
yapili cevre tasariminda sosyal siirdiiriilebilirligin 6n tasarim parametrelerine
dahil edilememesine ve sosyal acidan verimsiz mekanlarin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Bu calismanin amaci, sosyal siirdiiriilebilirligin, cevresel boyut
ile iligkisini tanimlamak ve fiziksel cevreyi kapsayan bir Ol¢ciimleme metodu
gelistirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda calismanin kapsami olarak, sosyal
siirdiiriilebilirligin birey tizerindeki yansimalarinin tespit edilebildigi ve giinliik

deneyimlerin 6nemli bir parcasi olan kamusal alanlar secilmistir. Dolayisiyla
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arastirma, Adanamin  Seyhan Ilcesinde 5 farkh kamusal alanda
gerceklestirilmistir. Calismanin yontemi; alan arastirmasi, tanitict incelemeler ve
istatistiki calismalardan olusmaktadir. Bu yontem kapsaminda veri setleri ise;
anket, gozlem ve 6lciim yontemleri ile elde edilmistir. Calismanin ilk asamasinda
“sosyal stirdirilebilirlik” ve “kamusal alan kalitesi” anahtar kelimeleri ile
literatiirdeki teorik gostergeler tespit edilmis, indirgenmis, birlestirilmis, fiziksel
veriler ayristirilmis ve bir anket haline doniistiirtilmiistiir. Bu anket, 2 pilot
calisma ile yeniden diizenlenmistir. Calisma, nihai saha arastirmasinda 676
gecerli yanit ile bir anket Olcegine dontistiiriilmiis ve SPSS programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Es zamanli olarak fiziksel cevre verileri dijital ortama
aktarilarak, ArcMAP programi ile analiz edilmistir. Son asamada ise elde edilen
tiim veriler bir arada degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ve analizler ile sosyal
stirdiiriilebilirlik ve kamusal alanlarin fiziksel cevresi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sonucta, sosyal siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin kendi icinde ve fiziksel cevre ile kurdugu iliskilerin boyutlar
belirlenmis, tasarim verisi haline getirilmistir. Bu sayede tasarim siirecinde yer

alan tiim aktorlerin faydalanabilecegi “social hub_spaces” modeli tiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal siirdiiriilebilirlik, kamusal alan kalitesi, social hub

spaces, tasarim sorunlari
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ABSTRACT

A Model Proposal for the Assessment of Social Sustainability
in Public Spaces: The Case of Adana

Buse ACIK ETIKE
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Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. M. Ebru ERDONMEZ DINCER

Social sustainability has become an essential tool in defining the welfare and
well-being of society. Hence, researchers have began to establish a theoretical
infrastructure for the definition and components of social sustainability and have
made significant progress in this regard. Briefly, in the relationship of the social
dimension with the environmental and economic dimensions, the theoretical
ground could not find a place for itself in user experiences. The undefinedness of
this relationship has led to the inability to include social sustainability in the
preliminary design parameters in the built environment design and the
emergence of socially inefficient spaces. This study aims to define the
relationship between social sustainability and the environment and to develop a
measurement method that covers the physical environment. For this purpose,
public spaces, which are an important part of daily experiences and where the
reflections of social sustainability on the individual can be determined, were
chosen as the scope of the study. Therefore, the research was carried out in 5
different public spaces in the Seyhan district of Adana. The method of the study

consists of field research, introductory examination, and statistical studies. The
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data sets within the scope of this method are obtained by survey, observation,
and measurement methods. In the first stage of the study, with the keywords
"social sustainability" and "quality of public space", the theoretical indicators in
the literature were determined, reduced, combined, purified from physical data,
and eventually turned into a questionnaire. This questionnaire was rearranged
with 2 pilot studies. In the final field survey, the study was transformed into a
questionnaire scale with 676 valid responses and evaluated through the SPSS
program. Simultaneously, the physical environment data were transferred to
digital media and analyzed with the ArcMap program. In the last stage, all the
obtained data were evaluated together. A statistically significant relationship was
determined with these evaluations and analyzes between social sustainability
and the physical environment of public spaces. As a result, the dimensions of the
relations between social sustainability indicators and the physical environment
were determined and turned into design data. In this way, the
“social hub spaces” model, which can be used by all actors in the design

process, was produced.

Keywords: Social sustainability, kamusal alan kalitesi, social hub spaces, design

issues.
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

MO 3000’lere uzanan kent kavrami (Uzun, 2017), insanoglunun iirettigi bir
mekan olgusundan toplumsal yasamini sekillendiren bir kavrama doniismiistiir.
Bu degisimi yaratan unsurlar (6zellikle sanayi devriminin etkisiyle yasanan niifus
artiglari, tiiketim anlayis1 ve yasam kosullarinin farklilasmasiyla) zincirleme bir
etki yaratmistir. 2. Diinya savasindan itibaren hiz kazanan bu zincirleme etki
(Madra, 2010), giiniimiizde enerji sikintisi, dogal kaynak tiikenmesi, cevre
kirlilikleri ve iklim degisiklikleri gibi sorunlar ortaya c¢ikarmistir (Ciravoglu,
2010). Kiiresel 6lcekte bu sorunlarin insanoglu ve gevresi icin 6nemli birer etken
haline doniismesi ile 6nlemler alinmaya baslanmistir. 20. yy.in ikinci yarisindan
itibaren tiim diinyada yasanan krize cevap olarak giindeme gelen ¢oziimlerden
bir tanesi kentlerde iiretim ve tiiketim iiriinlerinin gelecek nesillere aktariminin
siirdiirtilebilirligi tizerine olmustur. Siirdiirtlebilir kalkinma olarak adlandirilan
bu model birbirini destekleyen cevresel, sosyal ve ekonomik olarak 3 boyutla
karakterize edilmistir. Ancak siirdiirilebilirlik politikalarinin 6ncelikli olarak
cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlige odaklanmasi sosyal boyutun daha az

incelenmesine ve arastirilmasina neden olmustur (Liu vd., 2017).

Bu boéliimde, siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu hakkinda yapilan cesitli inceleme
ve arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar, konu hakkinda literatiirde yer
alan calismalar hakkinda bilgi vermekte, eksikliklerin tespiti icin Oonem arz

etmektedir.

Littig ve GrieRler (2005) calismasinda sosyal siirdiiriilebilirligi kuramsal olarak
tartisarak, sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin dikkate alinmasi gereken
parametreleri belirlemistir. Bu parametreler; temel ihtiyaclara erisim ve yasam

kalitesi, sosyal adalet ve sosyal uyum seklinde tanimlanmustir.



Shirazi (2019), sosyal siirdirilebilirligin kuramsal ve pratik yonlerinin
eksikligine vurgu yaparak mahalle, komsuluk cevresi ve komsuluk 6lceklerinde
SS parametreleri 6nermektedir. Bu parametreleri, ¢cevre bilgisi iceren objektif ve

kullanic1 yasamini iceren siibjektif verilerin toplami seklinde derlenmistir.

Davidson (2009) makalesinde, sosyal siirdiiriilebilirligin politik yoniinii kentsel
Olcekte tartismis, cesitli sosyal stirdiiriilebilirlik parametrelerini kent politikalari

lizerinden ele almistir.

Bramley ve Power (2009), kentsel form ile sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri
arasindaki  iliskileri  sorgulayarak toplumsal esitlik ve  toplumun
siirdiiriilebilirligini alan memnuniyetsizligi, mahalle sorunlari ve yerel hizmetlere
erisim baglaminda incelemistir. Galismasinda, bazi1 durumlarda kentsel formun
one ciktigini, bazi durumlardaysa demografik oOzelliklerin kent icin Onemli

oldugunu belirtmistir.

Pitarch-Garrido (2018) calismasinda, sosyal siirdiiriilebilirligin o6l¢iilmesinde
basit bir yontem onerisi sunmustur. Kullandig1 yontemde, Spatial Seperation
Index’i kullanarak kentsel bolgelerde kamu hizmetlerine erisimi temel almis,
Valencia kentinde test etmistir. Bu durum ayni zamanda calismada mekéansal

adaleti sosyal stirdiiriilebilirligin cekirdek noktasi haline getirmistir.

Dempsey, Brown ve Bramley (2012), kent formunu etkileyen yiiksek yogunluklu
yerlesim modelinin sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerine etkisini incelemislerdir.
15 farkli kent parcasinin incelendigi calismada ol¢timlenen SS kriterleri sosyal
esitlik ve toplumun siirdiirilebilirligi seklinde belirlenmistir. Veri elde etmek

amaciyla 12000 konut sahibine posta yolu ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Rashidfarokhi, Yrjana, Wallenius, Toivonen, Ekroos ve Viitanen (2018) yaptiklari
calismada, literatiirde kullanilan sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerini
incelemis, derleyerek ve indirgeyerek 6 ana baslikta toplamiglardir. Bunlar;
esitlik, sosyal icerme, sosyal dayanisma, sosyal sermaye, toplum katilimi ve
giivenliktir. Finlandiya’da yaptiklar1 alan calismasi ile kent ve beu SS kriterleri
arasindaki iligkiyi Olclimlemislerdir. Sonugta SS kriterleri arasinda toplum

katilim1 en belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmustir.



Vallance, Perkins ve Dixon (2011), sosyal siirdiiriilebilirligin kuramsal
altyapisina katkida bulunmayi amaclamiglardir. Yaptiklar1 arastirmada SSi 3
farkli diisiince sistemine oturtmuslardir; bunlar gelisme siirdiiriilebilirligi,

stirdiiriilebilirlik kopriisii ve bakim stirdiirtilebilirligidir.

Stren ve Polese’in (2000) editorligiinii yaptigr “The Social Sustainability of
Cities: Diversity and the Management of Change” isimli kitapta farkl yazarlar
kentlerin sosyal siirdiiriilebilirligini tartismislardir. Kitapta birinci béliim konuya
girisi ifade ederken, son boliim kolektif kitabin sonucunda ortaya c¢ikan ana fikri
ortaya koymustur. Bu ana fikir; kentlerde yiiriitiilen politikanin ekonomik esitlik,

mekansal esitlik ve demokratik yonetisim yapisi1 eksenine odaklanmustir.

Colantonio ve Dixon (2011), kapsaml literatlir ve iyi uygulama o6rnekleri
araciligryla bir veri tabani olustururken, sosyal siirdiiriilebilirligin anlasilmasi ve
yorumlanmasi konusunda literatiire katki saglamistir. Sonucta, kentsel dontisiim
bolgelerinde on farkli sosyal siirdiiriilebilirlik kriterinin etkin oldugunu
belirtmistir. Bunlar; demografik degisimler, egitim ve yetenekler, is edinimi,
saglik ve giivenlik, konut ve cevre saghgi, kimlik ve kiiltiir, katilim ve erisim,

sosyal sermaye, cesitlilik ve refahtir.

Zizek (2012), kitabinda insanoglunu kisitlayan ekolojik parametreler karsisinda
davranislarin sosyal etkilerini sorgulamustir. Insanin dogada yarattig1 tahribata
psikanalitik bir yaklasimla uglarda bulunmanin pozitif ve negatif etkilerini

tartigmistir.

McLaren ve Agyeman (2017), insanlik geleceginin kentsel alanin dogasinda yer
alan paylasimci deneyimlerde yattigini, modern kentlerin toplumsal boliinme ve
kamusal alanin ticarilesmesi ile 6z benligini kaybettigini ifade etmislerdir.
Yazarlar, paylasimin degisen dogasinda siirdiiriilebilirlik, dayanisma ve adalet
icin firsatlar1 ve riskleri sehir ornekleri iizerinden arastirmiglardir. Calismada
sosyal paylasim destinasyonu olan kamusal alanlar ise stirdiirilebilir bir kent i¢in

esitlik ve adaletin gelistirilmesi icin bir alan olarak goriilmiistiir.

Ng, (2010), editorligiini ve bolim vyazarligim1i yaptigi kitapta, yiiksek
yogunluklu yasam alanlarinin avantajlar1 ve dezavantajlarimi cesitli yazarlarin

sundugu kitap boliimlerinde tartisilmistir. Kompakt yasamin getirdigi ulasim
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kolayliklari, enerji maliyet distikliikleri, karbon emisyon azaltimi gibi
avantajlarin yaninda yazarlar, tasarim zorluklarinin yarattigi cevresel ve sosyal

sorunlara da ¢6zliim aramislardir

Balta (2012), Yiiksek Lisans tezinde sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami baglaminda
konutlardaki yasam kalitesini TOKI Temelli Konutlar: iizerinden inceleyerek
durum degerlendirmesi yapmistir. Calismasinda yontem olarak anket calismasi
kullanmis, sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerini; ic ve dis konut kosullari,
tesislerin saglanmasi, is ve sosyal firsatlara erisilebilirlik, ulasim, cinsiyet esitligi,

glivenlik olarak belirlemistir.

Hiirol (2014), “sosyal stirdiiriilebilirlik” ile ilgili kuramsal cerceve olusturarak,
kentsel yenileme alaninda kullanilabilirligini Bursa Doganbey Kentsel Doniistim
Bolgesi lizerinden tartismaktadir. SS parametrelerini esitlik, cesitlilik, yasam
kalitesi, karsilikli baglhilik, demokrasi ve yonetim olarak belirlemis, 6rnek bir

anket calismasi ile uygulamistir.

Gliner (2015), tarihi kentsel peyzajin korunmasi ve iligkili toplumlarin
stirdiiriilebilirliginin devam ettirilmesi icin koruma yaklasimi Onerisi getirmis,
calisma alani olarak Ankara Sakarya Mahallesini se¢mistir. SS parametrelerini;
yasam kalitesi, konut ve yapili cevre, is olanaklari, egitim ve yetenekler, saglik,
erisilebilirlik, giivenlik, mekan duygusu ve kiiltiirel kimlik, aidiyet ve yere
baglanma, sosyal katilim ve sosyal etkilesim, sosyal esitlik, toplum katilimi

olarak ele almis, yontem olarak anket uygulamistir.

Var (2015), tezinde kentsel yenileme alanlarinda sosyal siirdiiriilebilirlik
kriterlerini belirlemis ve Trabzon kenti iizerinden sosyal siirdiiriilebilirlik
uygulamalarim1 degerlendirmistir. SS parametrelerini kentsel mekan ve kalitesi,
demografi, toplumsal katilim, sosyal biitiinliik ve uyum, miilk sahipligi, egitim, is

imkani olarak ele almis, yontem olarak anket calismasi kullanmaistir.

Tastan (2016), kullanici katiliminin sosyal stirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini
Diizce Giuimiispinar koyii iizerinden incelemistir. Anket calismasi icin kullandigi
SS parametrelerini; temel ihtiyaclarin karsilanmasi, fiziksel ve psikolojik konfor,

toplulugun stirdiriilebilirligi, esitlik ve adalet, katilim olarak belirlemistir.



Hatahet (2016), Sam’in hasar goren bolgelerinin yenilenmesi siirecinde sosyal
olarak siirdiiriilebilir bir cevre olusturmak icin kriterler belirlemis, temelde
sosyal esitlik ve toplumun siirdiiriilebilirligi tizerinde durmustur. Veri setini

Google lizerinden gerceklestirdigi anket calismasi ile olusturmustur.

Besikci (2018), sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri ile kentsel gelisim projeleri
arasinda iliski kurarak katilimeci yaklasimin siire¢ {iizerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Hatahet gibi Besikci de sosyal esitlik ve toplumun
siirdiiriilebilirligi parametrelerine odaklanmus, Istanbul ve Antwerp kentlerini

mahalle Ol¢eginde anket yolu ile karsilastirmistir.

Faisal (2018), farkli iilkelerin c¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
performanslarini 6lgmek icin yeni bir endeks olusturmustur. Calismasinda
kullandig1 parametreler, amacina uygun sekilde sosyal ve cevresel boyutlari
kapsamaktadir. Bunlar; temiz icme suyu ve sihhi tesisat, hava kalitesi, kat1 atik,
hastalik yiikii, kaliteli egitim, cinsiyet esitligi, gocmenlere tolerans, giiriiltii, gida
ve temel medikal bakim, 6liim oranlar, elektrige erisim, aclik ve yoksullugun
sona ermesi seklinde siralanabilir. Calismasina ait verileri literatiir taramasi ve

Diinya Saglik Orgiiti'nden (WHO) elde etmistir.

Bilger (2019), kentsel doniisiim bolgelerinde sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerini
Sanliurfa eski sanayi bolgesi iizerinden ele almistir. Bu kriterler; egitim, cesitlilik,
istthdam, refah ve giivenlik, erisilebilirlik, esitlik, kimlik, demokrasi ve yonetim,
yasam kalitesi seklinde oOzetlenebilir. Verileri gozlem ve literatiir taramasi ile

elde etmistir.

Gifcibas1 Durna (2019), kullanim doniistimlerinin sosyal yapiya olan etkilerini
sosyal siirdiiriilebilirlik  kriterleri baglaminda incelenmistir. Kullandig1
parametreler; temel ihtiyaclar, esitlik, yer duygusu / aidiyet, kimlik / kiiltiirel
mirasin devamlili§i, demokrasi / katiimcilik seklinde olup, verilerini anket

calismasi ile elde etmistir. Calisma alani, Bomonti Bira Fabrikasr’dir.

Baran (2019), {niversite  kampiislerinin acik  alanlarinda  sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi icin bir Ol¢ciim metodu Onerisi getirmis, Kocaeli
Universitesi Anitpark Yerleskesinde hipotezini test etmistir. Kullandigi anket

calismasi ile sosyal etkilesim, evrensel erisim, insan Olgekli ve yaya odakl
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yerlesim, nitelikli kamusal mekan, ayirt edici karaktere sahip yer, katilim,

kaynaklarin ve cevrenin korunmasi, tarihi yapilarin korunmasi ve esneklik

parametrelerini tespit etmistir.

Literatiir taramasinda ortaya konan calismalar Tablo 1.1’de 6zetlenmistir.



Tablo 1.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda yapilmis caligsmalar

Galisma Galsmanin yonii  Olgek Konu Olciit Kapsam
Littig ve GrieRler, Kuramsal - Sosyal siirdiiriilebilirlik-  Temel ihtiyaclara erisim ve yasam kalitesi, sosyal adalet -
2015 Gergeve / Olgiit Kuram ve sosyal uyum
Belirleme
Shirazi, 2019 Kuramsal Mahalle Sosyal siirdiiriilebilirlik- ~Mahalle 6lceginde gostergeler: Yogunluk / karisik arazi -
Gergeve / Olgiit Kuram kullanim1 / kent dokusu ve baglantilar / yapi tipolojisi /
Belirleme merkezin kalitesi / olanaklara erisim
Komguluk cevresi dlgeginde gostergeler: sosyal aglar ve
etkilesimler / giivenlik / baglilik duygusu / katilim /
mahallenin kalitesi / konut kalitesi
Komguluk 6lceginde gostergeler: sosyal cesitlilik
Davidson, 2009 Kuramsal Kent Sosyal siirdiiriilebilirlik- - -
Cerceve Politika
Bramley ve Power, Durum Kent Sosyal siirdiiriilebilirlik - Konut yogunlugu, demografik degiskenler, yogunluk Ingiltere
2009 Degerlendirmesi yapili cevre degiskenleri (konut tipleri, araba konut oranlari, park
yeterliligi, uzakliklar vs.), kentsel form degiskenleri
(erisilebilirlikler)
Pitarch-Garrido, Durum Kent Sosyal siirdiiriilebilirlik -  Erisilebilirlik ve esitlik Valencia
2018 Degerlendirmesi yapili cevre
/ Model Onerisi
Dempsey, Brown ve ~ Durum Mahalle Sosyal siirdiiriilebilirlik - Sosyal esitlik, toplumun siirdiiriilebilirligi Edinburgh,
Bramley, 2012 Degerlendirmesi yapili cevre Glasgow,
Leicester,
Oxford,
Sheffield
Rashidfarokhi, Durum Kent Sosyal siirdiiriilebilirlik -  Esitlik, sosyal icerme, sosyal dayanisma, sosyal sermaye, Lappeenranta
Yrjand, Wallenius, Degerlendirmesi yapili cevre toplum katilimi ve giivenlik
Toivonen, Ekroos,
Viitanen, 2018
Vallance, Perkins ve ~ Kuramsal Kent Sosyal siirdiiriilebilirlik- ~ Gelisme siirdiiriilebilirligi, stirdiirtilebilirlik kopriisii ve -

Dixon, 2011

Cerceve

Kuram

bakim siirdiiriilebilirligi




Tablo 1.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda yapilmis calismalar (devami)

Galisma Galismanin y6nii Olgek Konu Olciit Kapsam
Balta, Durum Mahalle  Yapili cevre — sosyal  Ic ve dis konut kosullari, tesislerin saglanmasi, is ve Ankara
2012 Degerlendirmesi stirdiirtilebilirlik sosyal firsatlara erisilebilirlik, ulasim, cinsiyet esitligi,
giivenlik
Hiirol, Kuramsal Cerceve / Mahalle Kentsel déniistim — Esitlik, cesitlilik, yasam kalitesi, karsilikli baglilik, Bursa
2014 Durum sosyal demokrasi ve yonetim
Degerlendirmesi siirdiirtlebilirlik
Giiner, Durum Mahalle  Yapili cevre — sosyal ~ Yasam kalitesi, konut ve yapili cevre, is olanaklari, Ankara
2015 Degerlendirmesi / stirdiiriilebilirlik egitim ve yetenekler, saglik, erisilebilirlik, giivenlik,
Oneri mekan duygusu ve kiiltiirel kimlik, aidiyet ve yere
baglanma, sosyal katilim ve sosyal etkilesim, sosyal
esitlik, toplum katilim1
Var, 2015 Durum Kent Kentsel doniisiim — Kentsel mekan ve kalitesi, demografi, toplumsal Trabzon
Degerlendirmesi sosyal katilim, sosyal biitiinliik ve uyum, miilk sahipligi,
siirdiiriilebilirlik egitim, is imkani
Tastan, Durum Mahalle Yapili cevre — sosyal ~ Temel ihtiyaclarin karsilanmasi, fiziksel ve psikolojik Diizce
2016 Degerlendirmesi stirdiiriilebilirlik konfor, toplulugun siirdiiriilebilirligi, esitlik ve adalet,
katihim
Hatahet, Durum Kent Kentsel doniistim — Sosyal esitlik, toplumun siirdiiriilebilirligi Sam
2016 Degerlendirmesi sosyal
/Oneri siirdiiriilebilirlik
Besikei, Durum Mahalle  Yapili cevre — sosyal ~ Sosyal esitlik, toplumun siirdiiriilebilirligi Istanbul
2018 Degerlendirmesi siirdiirtilebilirlik Antwerp
Faisal, Ol¢iim Metodu Kent Yapili cevre — sosyal ~ Temiz icme suyu ve sihhi tesisat, hava kalitesi, kat1 -
2018 Gelistirilmesi siirdiirtilebilirlik atik, hastalik yiikii, kaliteli egitim, cinsiyet esitligi,

gocmenlere tolerans, giiriiltii, gida ve temel medikal
bakim, 6liim oranlari, elektrige erisim, aclik ve
yoksullugun sona ermesi




Tablo 1.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda yapilmis calismalar (devami)

hakkindaki kullanici algilari, bos zaman aktivitelerini
kullanim diizeyleri, bos zaman aktivitelerinden
memnuniyet, bos zaman sinirlayicilari, bireye 6zgii
bos zaman 6zellikleri, kentsel mekanin kalitesine
yonelik hane halki algilari, kentsel yasam kalitesinden
memnuniyet diizeyleri, yasamin diger boyutlariyla
ilgili memnuniyet

Galisma Galismanin y6nii Olcek Konu Olciit Kapsam

9  Biler, Durum Mahalle Kentsel doniisiim — Egitim, cesitlilik, istihdam, refah ve giivenlik, Sanlurfa
2019 Degerlendirmesi sosyal erisilebilirlik, esitlik, kimlik, demokrasi ve yonetim,

siirdiiriilebilirlik yasam kalitesi

10 Cifcibasi Durum Bina Yeniden kullanim — Temel ihtiyaclar, esitlik, yer duygusu / aidiyet, kimlik  Istanbul
Durna, Degerlendirmesi sosyal / kiiltiirel mirasin devamliligi, demokrasi / katilimcilik
2019 stirdiiriilebilirlik

11 Baran, Olciim Metodu Mahalle Yapili cevre — sosyal ~ Sosyal etkilesim, evrensel erisim, insan 6lcekli ve yaya  Kocaeli
2019 Gelistirilmesi stirdiiriilebilirlik odakli yerlesim, nitelikli kamusal mekan, ayirt edici

karaktere sahip yer, katilim, kaynaklarin ve cevrenin
korunmasi, tarihi yapilarin korunmasi, esneklik

12 Erci, Durum Kent Kentsel - [zmir
2008 Degerlendirmesi siirdiiriilebilirlik

13 Donmez Durum Kent Kentsel - Samsun
Bulut, Degerlendirmesi siirdiiriilebilirlik
2013

14 Kisar Durum Kent Kentsel Fiziksel ve ruhsal saglik, sosyal iliskiler ve biitiinlesme, Istanbul
Koramaz, Degerlendirmesi stirdiiriilebilirlik yesil alan kullanimi, konut cevresi
2010

15 Salihoglu, Durum Kent Kentsel Hane halkinin sosyal, ekonomik ve demografik istanbul
2016 Degerlendirmesi stirdiiriilebilirlik ozelikleri, belirlenen bos zaman aktiviteleri
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Tablo 1.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda yapilmis calismalar (devami)

Galisma Galismanin yonii Olcek Konu Olciit Kapsam
16 Okumus, Olciim Metodu Mabhalle Kentsel Su kaynaklari, tarim alanlari, biyocesitlilik, Eskisehir
2017 Gelistirilmesi stirdiiriilebilirlik kirletilmis araziler, yesil alanlar, konum, arazi
kullanimi, kentsel donatilar, rekreasyon alanlari,
ticaret alanlari, yogunluk, toplu tasima, bisiklet,
yaya ulasimi, engelli erisimi, 6zel arac, sel ve
tagkin, heyelan, deprem, insan kaynakl afetler,
iklime uyumluluk, yenilenebilir enerji, yesil
teknoloji, enerji verimliligi, su verimliligi, geri
doniisiim, ise yakinlik, is miktari, emlak degeri,
kamusal alan, cesitlilik, egitim.
17 Ozdemir, Olciim Metodu Mahalle Kamusal Alan - Cesitlilik, konfor, karakter, biitiinliik, Istanbul
2017 Gelistirilmesi Sosyal Parametreler hatirlanabilirlik, okunaklilik.
18 Yaylah Durum Mahalle Kamusal Alan - - fzmir
Yildiz, Degerlendirmesi Sosyal Parametreler
2014
19 Tagkin Olciim Metodu Mahalle Kamusal Alan - Sembolik erisim, aktivitelere erisim, kaynaklara fzmir
Erten, Gelistirilmesi Sosyal Parametreler erisim, bilgiye erisim, fiziksel erisim
2011
20 Otaner, Olciim Metodu - Kamusal Alan — Cesitlilik / kendini yeniden iiretebilirlik / uyum -
2003 Gelistirilmesi Sosyal Parametreler ~ ve denge / algilanabilirlik ve hatirlanabilirlik
21 Ayna, Durum Mabhalle Kentsel yenileme Demografik bilgiler: yas, egitim, cinsiyet, Ankara
2019 Degerlendirmesi medeni, ev sahipligi, tasinma, ev sahipligi stiresi

Fiziksel o6zellikler: kirlilik, hava kalitesi, trafik
yogunlugu, ise gidip gelme, kalabalik ve giiriiltii
seviyesi, yakinlik

Sosyal 6zellikler: insanlar, mahalle, toplum
Ekonomik 6zellikler: sosyoekonomik durum, ev
maliyeti, yasama maliyeti, mahallenin gelisimi
,Mahalle katilimi1: striiktiirdeki degisimler, yerel
topluluklar, karar verme siireci
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Calisma Calismanin yonii Olgek Konu Oliit Kapsam
22 Mutlu Olciim Metodu Mabhalle Kentsel yenileme imge/bellek, komsuluk, homojenlik, katilim Izmir
Kilig, Gelistirilmesi
2016
23  Arslan, Durum Mahalle Kentsel yenileme Sosyal dislanma, kentsel haklar fzmir
2011 Degerlendirmesi
24 Sonmez, Durum Mahalle Kentsel yenileme - Bursa
2012 Degerlendirmesi
25 Mutlu, Durum Mabhalle Kentsel Doniisiim Demografik 6zellikler, bina ve cevresi fiziksel Ankara
2019 Degerlendirmesi ozellikleri, birim konut biiyiikliik-fonksiyonellik-
performans Ozellikleri, genel memnuniyet-
aidiyet.
26 Hardal, Durum Kent Kentsel Doniisiim Demografik 6zellikler, miilkiyet durumu, eski istanbul
2019 Degerlendirmesi ikamet yerine ait bilgiler, kamu hizmetleri,
memnuniyet, aidiyet, komsuluk iligkisi, sosyal
imkanlar, erisim
27 Arl, 2009 Durum Kent Kentsel Dontiisiim - Denizli
Degerlendirmesi
28 Arslan, Durum Mabhalle Kentsel Doniisiim Sosyal dislanma izmir
2011 Degerlendirmesi
29 Mutman, Durum Kent Kentsel Dontiisiim Katihm Istanbul
2010 Degerlendirmesi
30 Sakakli, Olciim Metodu Kent Kentsel Doniisiim Miilkiyetin elde edilmesi, devlet yonetim Paddington,
2012 Gelistirilmesi politikasi, halk katilimi, fonksiyon degisikligi, Curitiba,
modelin finansmani, konut edinme kosullari, Hapong,
kazanclh cikanlar, 6zel sektor destegi, STO Poblenou,
destegi, doniisiim sonrasi halkin sosyokiiltiirel Amsterdam,
durumu, doniisiim sonrasi fiziksel degisim, Beyrut,
yasayanlarin gelir durumu, uygulama bigimi Londra
31 Komirci Durum Kent Kentsel Doniisiim - -
oglu, Degerlendirmesi

2012
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Tablo 1.1 Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda yapilmis calismalar (devami)

Galisma Galismanin yonii Olcek Konu Olciit Kapsam
31 Komiirciioglu, Durum Kent Kentsel - -
2012 Degerlendirmesi DoOntistim
32 Solmaz, 2013 Durum Kent / Kentsel Katilim Istanbul
Degerlendirmesi mahalle  Doniisiim
33 Gir, 2014 Durum Mahalle Kentsel Konut alanina iliskin nitelikler, konuta iliskin nitelikler, Bursa
Degerlendirmesi Dontistim ulasima iligkin nitelikler, komsuluk iliskileri, giivenlik,
baglilik-aidiyet, ekonomik bilesenler
34 Arabulan, Durum Mahalle Kentsel Ekonomik, sosyal, ekolojik, vizyonel, kimlik Edirne
2015 Degerlendirmesi Doniisiim
35 Cifci, 2016 Durum Mahalle Kentsel Katilim, seffaflik, yonetisim, bilgilendirme, iletisim Ankara
Degerlendirmesi Doniisiim
36 Yildiz, 2018 Olciim Metodu - Kentsel Evrensel erisim, acik alanlar ve erisim, kamusal tesisler ve -
Gelistirilmesi Doniisiim erisim, is alanlarina erisim, katilim, iletisim ve toplum
duygusu, giivenlik, tesis cesitliligi, evrensel tasarim,
demografik cesitlilik, yap1 formlari, uyumluluk, peyzaj,
bina ve cadde diizeni, acik alan tasarimi, tarihi yapilar,
yerel 6zellikler, konfor, karma kullanim, enerjinin
korunmasi, suyun korunmasi, malzemenin korunmasi,
arazi kullanimi, insaat siireci, atik yonetimi
37 Aytas, 2019 Durum Mahalle Kentsel Demografik 6zellikler, aidiyet, imkanlar, sosyal avantajlar, Istanbul
Degerlendirmesi Dontistim geleneklerin stirdirilebilirligi, bilgi edinme, iletisim,
katki, ekonomi, aktorler, seffaflik
38 Okde, 2019 Durum Mahalle Kentsel Fiziksel cevre kalitesi (konut biiyiikliigli, oda sayisi, Ankara
Degerlendirmesi Dontistim malzeme kalitesi, memnuniyet), ¢evreye iligskin nitelikler

(acik ve yesil alanlar ve kullanim sikliklari, bakim,
temizlik, agaclandirma, 1siklandirma), kamusal hizmetlere
erisim ve ulagim (toplu tasima imkanlari, cesitliligi, kamu
hizmet kalitesi), sosyal cevre kalitesi (baglilik, aidiyet,
komsuluk iligkileri, givenlik, yasam memnuniyeti), sosyal
cevre kalitesi (giivenlik), ekonomik cevre kalitesi (faaliyet
cesitliligi, istihdam, gelir diizeyi, yasam ucuzlugu)




1.1.1 Problemin Tanimi

Literatiirde, sosyal strdiiriilebilirlik ile ilgili yapilmis arastirmalar kuramsal
cerceve, durum degerlendirmesi, parametre belirleme ve Ol¢ciim metodu o6nerisi

calismalari etrafinda toplanmaktadir.

Tez calismalarinda sosyal siirdiiriilebilirlik hakkinda Yiiksek Ogrenim seviyesinde
cesitli caligmalar bulunmakta olup, geneli durum degerlendirmesi odaklidir.
Sadece iki calismada metot Onerisine rastlanmistir: Bunlardan ilkinde alan
calismasi olmadan literatiirden faydalanilarak endeks olusturma kaygisi
bulunmaktadir. Ikincisinde ise yar1 kamusal alanlar (iiniversite kampiisii) icin

sosyal siirdiiriilebilirlik kriterleri kendi icinde anket yolu ile belirlenmistir.

Makalelerde ise kuramsal calismalar ve durum degerlendirmeleri 6n plana
cikmaktadir. Yalnizca tek makalede (Pitarch-Garrido, 2018) model oOnerisi
yapilmis, kullanicilarin  kurumlara erisilebilirligini sosyal stirdiiriilebilirligin

saglanmasinda temel Olciit olarak ele alinmistir.

Konu hakkinda yayinlanan kitaplarda ise kuramsal cerceve calismalar1 ve durum

degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonuc¢ olarak, literatiirde 2 yonlii eksik bulunmaktadir: (1) fiziksel cevre ile
sosyal siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerinin kendi
icindeki arasindaki somut iligkiler ag1 heniiz biitiinciil olarak belirlenememistir.
(2) Konunun hakkinda sosyal yapi hakkinda olmasi, konumun da oOnemini
arttirdigindan dolay1 Tiirkiye baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik verisi tiretim

ihtiyact dogmustur.
1.2 Tezin Amaci

Stirdirilebilir kalkinma kavrami, literatiirde temel olarak cevresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar ile tanimlanmaktadir. iklim degisikligi, cevresel bozulmalar
ve kaynak tiiketim hizi1 ¢evresel boyutun; politik siirecler ve iilkelerin kalkinma
politikalar1 ekonomik boyutun o6n plana c¢ikmasini saglamistir. Ancak,
stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, 1987 yilinda yayinlanan Brundtland Raporu ile
taninmig, 1990’lardan itibaren literatiirde yer almaya baslamistir. Yapilan

incelemeler, literatiiriin sosyal siirdiiriilebilirlik hakkinda olan kisminin durum
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degerlendirmesi diizeyinde kaldigini, olciim metodu gelistirilmesinde diger
boyutlara kiyasla yeterli bilimsel veri cesitliligine sahip olmadigini

gostermektedir.

Bunun yaninda, sosyal stirdiiriilebilirlik kriterlerinin arastirmaci ve topluma baglh
olarak degistigi diistiniildiigiinde uluslararasi diizeyde bilimselligi kanitlanmis
Olciim metotlar ile Tiirkiye kapsaminda arastirma yapmanin gerekliligi de ortaya

konmaktadir.

Bu tezin amaci, kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin
gerekli fiziksel acik cevre kosullarinin belirlenmesi, sosyal ve fiziksel faktorler
arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve kamusal alanlarin tasarim asamasinda
sosyal stirdiiriilebilirlik seviyesinin Ol¢iimlenebilmesine yonelik bir metot
gelistirmektir. Dolayisiyla, tasarim asamasinda fiziksel cevre verileri ve sosyal
sirdiirtilebilirlik verilerinin eklenmesi ile olusturulacak planlamada kamusal
alanin sosyal siirdiirtilebilirlik basaris1 Ol¢iimlenerek, projenin verimliligi heniiz

proje gerceklestiriimeden arttirilabilir hale gelmesi planlanmaktadar.
1.3 Hipotez

Sosyal stirdiiriilebilirlik, toplumsal ve kiiltiirel girdileriyle olciimlenmesi ve
degerlendirilmesi siibjektif verilere dayal bir alani temsil etmektedir. Bu nedenle
kamusal alanlarin 6n tasarim siirecinde somut degerlere dayali tasarim verisi
haline doniistiirme ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyaci gidermek ve literatiire katki
saglamak amaciyla bu calismada asagidaki hipotez ve alt hipotezleri

olusturulmustur:

e Kamusal alanda fiziksel cevre parametreleri ile sosyal siirdiiriilebilirlik
arasinda anlaml bir iliski vardir.
= Sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri ile acik kamusal alan kalite
parametreleri, birbirlerinin sosyal ve fiziksel unsurlariyla
ortiismekte ve birbirlerini desteklemektedir.
= Acik kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirlik kullanici yapisi ile
iligkilidir.
= Sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri, birbirleriyle iligkili ve

destekleyicidir.
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1.4

Orijinal Katk:

Projenin bilimsel birikime ve topluma olan katkis1 asagidaki gibidir:

Kamusal alanlarin yenilenme veya doniistiiriilme asamasinda sosyal
parametrelerin somut birer girdi olarak tasarima eklenmesi saglanacaktir.
Sosyal stirdiiriilebilirlik parametreleri calisma alani icin net olarak
belirlenmis, test edilmis ve onaylanmis olacak, diger arastirmalar icin
saglam bir veri seti saglayacaktir.

Projelerin sonucunda kullanim evresinde gerekli revizyon sayilan

azaltilacak, ekonomik ve mekansal yiikler azaltilacaktir.

Projenin gerceklestirilmesi sonucunda yararlanmasi diisiiniilen aktdrler

asagidaki gibidir:

1.5

Yerel sakinler: bir yasam alami1 olarak kentlerin yasam kalitesini
ylkseltmesi, aliskanliklar ve kiiltiirel degerlere uygun refah seviyesi
yliksek mekanlar olusturarak kentlilere yarar saglamasi hedeflenmistir.
Yerel yonetim: Kentsel yenileme / doniistiirme projesinde birer aktor
olarak yer alan yerel yonetimlerin; (1) kentlilerin memnuniyet seviyesini
arttirarak, (2) revizyon biitcelerini azaltarak, (3) is ytkiini ve ayrilan
zamani diisiirerek yarar saglamasi hedeflenmistir.

Bilimsel arastirma alaninda aktorler (arastirma gruplari ve tiniversiteler):
Literatiire yapilan katki ile sosyal siirdiiriilebilirlik alaninda ilerlemeler
kaydedilmesi, bunun kamuya mal edilmesi, bilimsel {retim yapan
aktorlerin  bunlardan hazir bir veri seti olarak faydalanmasi

hedeflenmistir.

Aragtirmanin Yontemi

Kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin ol¢timii icin bir model 6nerisi sunan

bu tez ¢alismasinin basarisi, yontemin iceriginin ve basamaklarinin dogru ve net

bir bicimde tanimlanmasi ile dogrudan ilintilidir. Bu nedenle gostergelerin

belirlenmesi, anket calismasinin hazirlanmasi ve arastirma alaninin analiz

edilmesi tezin temel unsurlarim1 ve yoOntemin birbirine bagli zincirlerini

olusturmaktadir.

15



Gostergelerin belirlenmesi, sosyal siirdiirtilebilirlik ve kamusal alan basliklarinda
Olctim kriterlerinin belirlenmesi acgisindan onemlidir. Bu parametrelere bagh
olarak hazirlanan anket sorulari, kullanici odakli sosyal faktorlerin
degerlendirilmesinde rol oynamakta, mekansal analiz parametreleri ise kullanici
deneyimlerinin fiziksel cevre ile iligskisini kurmaktadir. Arastirma modeli

asagidaki asamalardan olusmaktadir (Sekil 1.1).

Arastirma, sosyal siirdiiriilebilirlik ve kamusal alan anahtar kelimeleri {izerine
yapilan detayli bir literatiir ¢calismasi ile baslamistir. Buradan elde edilen veriler
cesitli anlam siizgeclerinden gecirilerek islenmis, bir parametreler dizisi ortaya

cikarilmastir.

Parametreler dizisi fiziksel ve sosyal unsurlar olarak ayristirilmis, 6l¢limlenme
teknikleri belirlenmistir. Buna bagli olarak anket icin parametreler dizisinde
belirlenen veriler bir set haline getirilerek iceriklerine wuygun sorular

hazirlanmistir.

ikinci asamada belirlenen sorularin kullanici ile iliskisini test etmek amaciyla iki
pilot anket calismasi yapilmis, geri bildirimlere gore anket sorularinda

degisiklikler yapilmistir.

Uciincii asamada 6zgiin anket sorulari hazirlanmis, uygulanmus, istatistiksel

sonuglar1 elde edilmistir.

Es zamanli olarak gerceklestirilen alan calismasinda ise belirlenen kent
parcalarinda gozlem ve GPS araclar1 kullanilarak cesitli analizler

gerceklestirilmistir.

Son olarak elde edilen tiim veriler bir araya getirilerek “social hub spaces”

modeli ortaya konmustur.
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Hipotezin olusturulmasi
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Sekil 1.1 Arastirma modeli aciklamasi
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2

SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK

2.1 Siirdiiriilebilirlik Tanimlar:1 ve Yaklagimlar

Stirdirilebilirlik, dogal kaynaklarin kullanimi ve tiiketilmesi ile ilgili, diinyanin
biyofiziksel ortaminin durumuna odaklanan bir kavram olarak sekillenmistir
(Portney, 2015: 4). Sanayi devrimiyle belirginlesen doga iizerindeki baski ve
nicel odakli kalkinma anlayis1 ¢ok yonlii cevre problemlerine yol acmistir
(Karakurt Tosun, 2019). Antroposen olarak adlandirilan bu dénemde insan
faaliyetleri, doga tizerinde merkezi bir rol almaya baslamistir (Chakrabarty,
2009). Yaratilan tahribatlar ve farkindalik, kaynaklarin dogru kullanimi
anlayisinin temelini olusturmustur. Sonucta, insan irkinin hizli artmasi ve artan
kaynak tiiketimiyle iliskili cevresel bozulma endiselerinin artmasiyla

stirdiiriilebilirlik terimi ortaya ¢ikmistir (Poveda, 2017: 3).

Stirdirilebilir kalkinma (SD) kavraminin 1987 Birlesmis Milletler Brundtland
Raporunda tanimlanmasindan bu yana kavram pek cok disiplin tarafindan ilgi
gormiis (Shao, Li ve Tang, 2011: 187), yasa koyucular, bilim adamlari,
politikacilar, sosyologlar ve ekonomistler icin bir doniim noktasi olmustur
(Poveda, 2017: 4). World Commision on Environment and Development olarak
adlandirilan komisyonun vyayinladigi bu raporda siirdiiriilebilirlik, “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarin1i karsilayabilme kabiliyetinden o6diin vermeden,
bugiiniin ihtiyaclarini karsilayabilme” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987: 39).
Bu tanim, olduk¢a soyut olan kavramin genis bir sekilde anlasilmasi icin uygun
ortami saglamis (Portney, K. E., 2015: 4), insan irkinin cevresiyle etkilesime
girerken yasanan gelismelerin yalnizca cevresel etkileri degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik etkilerinin de anlasilmasina yardimci olmustur (Poveda,

2017: 4).
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Tablo 2.1 Cesitli disiplinlerden siirdiiriilebilirlik tanimlar1 6rnekleri (Ehnert,
Harry, 2012: 224; Kasztelan, 2017: 493 ve yazarin arastirmalariyla

olusturulmustur.)

Referans

Siirdiiriilebilirlik Tanimi

Dyllick ve Hockerts (2002:
131)

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; bir firmanin dogrudan ve dolayli
paydaslarinin ihtiyaclarini, gelecekteki paydaslarin
ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden
karsilamak

Boudreau ve Ramstad

(2005: 129)

Gelecegin ihtiyaclarindan 6diin vermeden bugiinden basariya
ulasilmasidir.

Costanza, Daly, ve
Bartholomew, (1991: 8),
alint1 yeri: Gladwin et al.,
(1995: 877)

Siirdiirilebilirlik, dinamik insan ekonomik sistemleri ile (a)
insan yasaminin siiresiz olarak devam edebilecegi, (b) insan
bireylerinin gelisebilecegi ve (c) insan kiiltiirlerinin
gelisebilecegi daha biiyiik dinamik, ancak normalde daha
yavas degisen ekolojik sistemler arasindaki bir iligkidir; ancak
ekolojik yasam destek sisteminin cesitliligini, karmasikligini ve
islevini yok etmemek icin insan faaliyetleri simirlandirilir.

Docherty et al. (2002: 12)

Strdiiriilebilirlik {i¢ seviyeyi kapsar: bireysel, orgiitsel ve
toplumsal. Siirdiiriilebilirlik bir diizeyde digerlerinin
sOmiiriilmesi iizerine kurulamaz. Bu seviyeler,
organizasyonun kilit paydaslari ile yakindan iligkilidir...
Sistem seviyesinde siirdiiriilebilirlik icin bir 6n kosul,
paydaslarin ihtiyaclar ve farkl seviyelerdeki hedefleri
arasinda ayni anda bir dengenin saglanmasidir.

Ehnert (2009); MiillerChrist
& Remer (1999)%e
dayanilarak

Siirdiiriilebilirlik, kaynak tiiketimi ve kaynak yenilenmesinin
dengesidir.

Environment Protection Act
(2001: 3-50)

...hem cagdas hem de gelecek nesillerin hem dogal dengesini
hem de temel dogal siireclerinin siirdiiriilebilirligini korumak
i¢in siyasi, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin biitiinlestirilmesini
iceren sosyal ve ekonomik kalkinmadir.

Pawlowski, 2006

...insanin dogaya karsi sorumluluguna atifta bulunan ahlaki
bir yansimaya dayali insan faaliyetinin ¢esitli yonlerini
(ahlaki, ekolojik, teknik, ekonomik, yasal, sosyal ve politik)
birlestiren programdir.

Stappen, R. K., 2008

...tiim insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayan ve gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama yeteneginden 6diin
vermeden ve uzun vadeli kapasite sinirlarin1 asmadan, Diinya
ekosisteminin sagligini ve biitiinliigiinii koruyan ve eski haline
getiren kalkinmadir.

Meadowcroft (1997)

Bir seyin siirekliliginin saglanmasi olarak tanimlarken
kaynaklarin yenilenebilirliginin 6nemine vurgu yapmustir.
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Ek olarak sanayilesmenin etkisiyle kiiresel capta artan kaynak kullanimi ile
yayginlasan yoksullugun iligkisini kuran ve bunu ekosistem ile entegre eden
kapsayici bir anlayisi dogurmustur (Throsby, 2017: 134). Boylece cevresel
endiseler ile baslamis siirdiiriilebilirlik olgusu ilk defa uluslararasi diizlemde

daha genis bir cercevede (sosyal boyut dahil edilerek) kavramsallastirilmistir.

Bununla birlikte, siirdiirtilebilirligin daha kesin anlami, baglamlara ve bilimsel
alanlara bagh olarak gelismistir. Kavramin ekoloji, enerji, cevre, tarim, niifus
dinamikleri, demografi ve ekonomi baglaminda anlamlar1 oldukca farklilagmistir
(Portney, 2015: 54). Sirdirilebilir kalkinmanin uluslararasi diizeyde
taninirliginin artmasi ile farkl disiplinler kendi tanimlarin1 yapmaya baglamistir

(Tablo 2.1).

Bu tanimlar en nihayetinde bir araya geldiginde bir biitiinti olusturan ve genel
bir siirdirilebilirlik olgusu icinde hareket eden bir sistem olusturmustur.
Stirdirilebilirligin insan yasaminin ve cevresinin tiim yonlerinin bir dengesi
olmasi (Poveda, 2017: 4) ve disiplinlerce parcalar halinde incelenmesi ile bu

parcalarin birbirleriyle olan iliskilerini giindeme getirmistir.
2.2 Siirdiiriilebilirligin Boyutlar1

Stirdirilebilirlik kavrami, tanimi geregi ekolojik baglaminin disinda cevre,
sosyal ve ekonomik boyutlari ile biitiinciil olarak degerlendirilmektedir (Gedikli,
2017). Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi (UN World Summit) (2005)
sirdiirtilebilirligin boyutlarini, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve cevrenin
korunmasi olarak onaylarken bu boyutlar1 birbirine bagl ve birbirini giiclendiren
destekler olarak aciklamistir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi, stirdiiriillemez
tiretim ve tiikketim kaliplarinin degistirilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
dogal kaynak tabaninin korunmasi ve yonetilmesi sartlarini siirdiiriilebilir

kalkinma icin hedefler ve temel gereksinimler olarak belirlemistir.

Littig ve Grieler (2005), stirdiiriilebilirligi 2 temel modelle aciklamistir: (1) Tek
boyutlu model: cevresel endiseleri merkeze koymaktadir. (2) 3 boyutlu model
ise cevresel, sosyal ve ekonomik endiseleri degisken hiyerarsik diizende beraber
degerlendirmektedir. Giiniimiizde daha cok kabul edilen 3 boyutlu modelin

bilesenleri olan cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlari ise cesitli kuramlara gore
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kendi arasinda degisken bir diizene oturmaktadir. Bunlarin en bilinen modelleri
ise cakisan, i¢ ice gecmis ve kiiresel modellerdir (Caradonna, 2014; Victor, 2008;

Todorov ve Marinova, 2009).

Glinlimiizde en sik kullanilan ve modellerin temelini olusturan cakisan model,
3E kuraliyla bilinirken ticlii bir Venn diyagrami ile pek c¢ok kaynakta ifade
edilmektedir (Sekil 2.1). Bu model; cevre, esitlik ve ekonomi bilesenlerinin
siirdiiriilebilir kalkinma kavramina uygun bir sekilde bir araya getirilmesi ile

olusturulmaktadir.

Environment Equity
(Cevre) (Esitlik}

Economics
{Ekonomi)

Sustainability
(Siirdiiriitebilitlik)

Sekil 2.1 3E (Environment, Equity, Economics) kuraliyla bilinen {i¢lii Venn
Diyagrami (Caradonna, 2014)

Buna karsin son yillarda ortaya c¢ikan diger modeller, bu ii¢ bilesen arasindaki
farkl iligkilerin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu modellerden bir tanesi olan es
merkezli i¢ ice gecmis dairelerle temsil edilen distan ige cevre- toplum-
ekonominin iliskisinde, kat1 bir bicimde ekonomiyi cevre ve topluma baglarken,
toplumu ise tamamen cevreye baglamaktadir (Mitchell, 2000). Bu teorinin bir
bagka perspektifinde ise bu kati ayrimlarin bilesenler arasindaki iliskinin
gecirgenligine vurgu yapilarak yansitmadigini iddia ederek daha esnek ic¢ ice
gecen halkalarla cevre — toplum — ekonomi arasinda iliski kurulmustur (Victor,
2008) (Sekil 2.2). Bu modeller, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarini fiziksel
cevrenin varligina baglamiglardir. Kisacasi c¢evre olmadan toplumsal
siirdiiriilebilirlik, toplum olmadan ekonomik siirdiiriilebilirlik olamayacagini

ifade etmislerdir.
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Sekil 2.2 Fiziksel cevrenin varligina ihtiyac duyan siirdiiriilebilirlik modeli
(Victor, 2008)

Bir diger siirdiirtiilebilirlik modeli ise co-evolutionary ad1 verilen insanlik, kiiresel
ekonomi ve doga sistemlerinin birbirleriyle etkilesimlerinden olusturulmustur.
Bu modelin 6nemli noktasi bahsedilen bilesenlerin beraber tasarlanmasi,
etkilesimlerinin es zamanli olarak modellenmesi ve analiz edilmesinin
gerekliligidir. Kisacas1 siirdiriilebilir kalkinma kavrami bu modelde tim
yonleriyle biitiinciil olarak degerlendirilmektedir (Todorov ve Marinova, 2009:

1220) (Sekil 2.3).

————— Insantik

H -

Humanity

Kiiresel ---{------- - Doga
Ekonomi Global
Economy

Sekil 2.3 Co-evolutionary modeli (Todorov ve Marinova, 2009: 1220)

Stirdiiriilebilirlik modelleri her alan icin farklilagsa da siirdiiriilebilirligin cok
boyutlu modelinin biitiinselligi genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin,
Elkington (2004: 2), finansal sistemlerin geleneksel salt kar odakli yapisini
kirmak ve stirdiiriilebilir bir sistem olusturmak amaciyla “Triple Bottom Line”

adli bir model gelistirmistir. U¢ kavramin odakta yer aldig bir yaklasim olan bu
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model 3P olarak da anilmakta, “people” (insan), “planet”’(gezegen) ve “profit”
(kar) adli boyutlardan olusmaktadir (Elkington 2020: 41) (Sekil 2.4). Bu model;
ekolojik, ekonomik ve sosyal stirdiiriilebilirlik bilesenlerine verilmesi gereken esit
vurguyu tanimlayarak siirdiiriilebilirlik literatiiriinde genis capta kabul

gormektedir (Ahman, 2013 :1154).

— pEopLE QA INSAN
Social variables dealing with Toplum, egitim, 95"_’""
community. education, equity, social sosyal kaynaklar, S_Eg’!-‘f.

resources, health, well-bring, and quality refah ve yasam kalitesi ile
of life ilgili sosyal degiskenler

BEARABLE B EQUITABLE

SURDURULEBILIR

KAR
Nihai kar zarar ve
nakit akisi ife Hgili
ekonamik
degiskenler

GEZEGEN -~ - PLANET
Dogal kaynakiar, hava-su Bt ot i
kalitesi, enerji korunmasi ve
arazi kullanim ile ilgili
gevresel degiskenler

Environmental
variables relating
to natural resources, VIABLE
water & air quality,
energy conservation
& land use

Sekil 2.4 “Triple Bottom Line” modeli ve boyutlarin birbirleriyle iliskileri
(Dalibozhko ve Krakovetskaya, 2018: 3)

Constanza vd. (1993: 547), cesitli ama¢ ve kullanim alanlar1 olan
sirdiiriilebilirlik  modellerinin  tim  kullanim  yelpazesi icin  uygun
olmayabilecegini belirtmistir. Bu nedenle siirekli gelisen ve degisen diinyada
yeni kullanimlara déniik binlerce model bulunmakta ve iiretilmektedir. Ornegin,
Littig ve Griessler (2005: 4), stirdirilebilirlik icin tanimlanan (veya indirgenen)
boyutlarin cevresel, ekonomik ve sosyal olmak iizere 3 boyutla kisitlanmasini
elestirmis, kiiltiirel-estetik, dini-manevi veya politik-kurumsal adli stitunlarin da
siirdiirtilebilirlik tanimina entegre edilebilecegini belirtmistir. Sachs (1999),
siirdiirtlebilirligi genisleterek; sosyal, kiltiirel, ekolojik, cevresel, bolgesel,
ekonomik, politik (ulusal) ve politik (uluslararasi)) sekiz boyut gelistirmistir
(Ahman, 2013: 1154). Manzi vd. (2010: 5) siirdiiriilebilirlik anlayisinda tiim
siirecin kontrolii ve giiciin varliginin ifade edilmesi icin sosyal, ekonomik ve
cevresel boyuta ek olarak politik bir kurumsal yapinin da bulunmas: gerektigini

ifade etmistir (Sekil 2.5). Bu modeller, yalnizca kiiresel sistemin ortak evrimini
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sunmakla kalmayip, aym1 zamanda insanligin ve gelecek nesillerin evi olarak

adlandirilan diinyada yonetim yeteneginin de yerine getirilmesini saglamaktadir.

Institutional imperative:
strengthen participation

democracy

justice

burden sharing

Social
Environmental imperative:
imperative: safeguard
limit throughout cohesion

eco-efficiency

Economic imperative:
improve competitiveness

Sekil 2.5 Siirdiiriilebilirligin sosyal, cevresel, ekonomik ve kurumsal boyutlari
(Manzi 2010: 5)

2.3 Siirdiiriilebilirligin Geligim Siireci

Gliniimiiz diinyasinda yeni gibi algilanan siirdiiriilebilirlik ile ilgili problemlerin
¢oziimii, antik diinyadan giiniimiize bir kiiltiirel ve/veya dini bir olgu olarak
gelmistir (Bozlogan, 2005). O’Riordan (1998), antik diinyada doga tanricasi olan
Gaia’nin sahip oldugu sayginligin, halkin doganin kendi iizerlerindeki etkilerinin
farkindaligindan kaynakli oldugunu diisiinmiistiir. Campbell (1996) ise,
sirdiirtilebilirligi  Ortacag’a kadar gotiirerek donemin  toplumlarinin

stirdiiriilebilirligin disinda yasam alternatiflerinin bulunmadigini belirtmistir.

Caradonna (2014), ekoloji fikrinin siirdiiriilebilirlikten ve hatta 1866’da ortaya
cikan ekoloji kelimesinden ¢ok daha oncesine, 18. YY’a dayandigini belirtmistir.
Stirdirilebilirlik kelimesinin (Nachhaltigkeit), aynt ormandan siirekli kereste
toplayan Sakson biirokrat tarafindan tiiretilmesi ile ormancilik alaninda tiim
diinyada bir farkindalik olustugunu diisiinmiistiir. Londra, Paris, Pekin gibi

kentlerde ortaya cikan hizli niifus artisinin, sanayi olmamasina ragmen; tarimi
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etkileyen ormansizlasma ve iklim degisikliklerini tetiklemesi siirdiiriilebilirlik

diisiincesinin bir kavram olarak olusmasini saglamistir (Caradonna, 2014: 22).

Wall, (2018: 390), siirdiiriilebilirligin modern Oncesi dénemden giintimiize
geldigini, yeni bir kavram olmadigini aciklamistir. Siirdiiriilebilirlik diisiincesi;
koruma ve kaynak yonetimi (Burton ve Kates, 1965), tasima kapasitesi,
biiylimenin sinirlar1 (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972), “Essay on
Population” (Malthus, 1993) gibi calismalar ile insa edilmis uzun bir arka plan
icermektedir (Wall, 2018: 390).

Portney (2015: 5), siirdiiriilebilirligin temelini on sekizinci yiizyillin sonlarinda
Thomas Malthus tarafindan ortaya konan fikirlerden olustugunu belirtmistir.
Malthus, niifusun ivmeli artisi ile diinyanin bu niifusu destekleme niteliginin
azalacagini 6ngormiis, etkili tek yontemin ise niifus artisini kontrol altinda
tutmak oldugunu ifade etmistir. Ayrica niifus artisi iizerindeki kontrollerin
yoklugunun felakete yol acmamasi, teknolojinin ve teknolojik ilerlemenin insan
popiilasyonlarini  destekleyen sistemlerin  verimliliginde iyilestirmelerle

sonuclanacagina dair alternatif bir goriis de tiretmistir.

Stirdirilebilirlik kavraminin literatiirde yer alisinin izini ise bazi yazarlar 19. YY
baslarinda Arthur Young’'un “General View of Agriculture of Hertfordshire” adli
kitabina kadar izlemislerdir (Bozlogan, 2005; Karakurt Tosun, 2019). Young,
tarimsal iretimin siirdiiriilebilirliginin, bireysellesme ve oOzellesme ile
saglanabileceginden, sonucta siirdiirilebilir bir gelisme yasanacagindan
bahsetmistir (Kula, 1998). Giliniimiiz anlamiyla siirdiiriilebilirlik kelimesinin
kullanimi ise 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. Cevre tartismalarindan ¢ok daha ileriye
tasinan ve sosyal, ekonomik ve cevre boyutlarinin biitiinciil degerlendirmesiyle
ortaya cikan siirdiirilebilirlik kiiresel oOlcekte bir tartisma konusuna

dontismistiir.

Siirdiiriilebilirlik ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen Insan ve
Gevre Konferansi ile ele alinmis, dogal kaynaklarin kullanimi konusu tartisilmis
ve uluslararasi diizlemde temel ilkeler belirlenmistir. Bu konferans, 1973 yilinda
“United Nations Environmental Program (UNEP)” adli kurulusun olusturulmasini

saglamistir (Karakurt Tosun,2009). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ise ilk
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olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yayinladigi Ortak
Gelecegimiz Raporu ile tamimlanmistir. Bu raporda siirdiiriilebilirlik, gelecek
nesillerin ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde giiniimiiz kaynaklarinin kullanilmasi
olarak aciklanmistir. Siirdiriilebilirlik kavrami, bu raporun da etkisiyle
gliniimiize kadar pek c¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilerek yeniden

tanimlanmaistir.

Stirdirilebilir kalkinma hareketi Brundtland Raporu ile baskin bir paradigma
haline gelirken 1992 Cevre ve Gelisme Konferansinda baslatilan Rio siirecinde
27 ilkelik Rio Deklarasyonu ve bu ilkelerin uygulanabilmesi icin bir plan olan
Giindem 21 yaymlanmistir (Purvis, Mao ve Robinson, 2019: 684). Bu 27 ilke;
insanin merkeziligi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, cevre ve kalkinmanin esit
diizeylerde olmasi, gelismekte olan {ilkelerin 6nemi, ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar ilkesi, kirleten oder prensibi, ihtiyath yaklasim, paydaslar,
lilkelerin yasal araglari gibi birtakim politikalar icermektedir (Stakeholder

Forum for a Sustainable Future, 2011: 1).

Daha sonra uluslararas: 6lceklerde diizenlenen pek cok konferans ve bildiriler
(Sekil 2.6), tye tilkelerin biitiinciil bir yaklasimla stirdiirilebilirlik iizerine cesitli
calismalar yapmasimi saglamistir. Bu sayede cesitli politikalar iiretilerek,

diinyadaki yasam kosullar1 siklikla ele alinmaya baslanmuistir.

Birlesmis Milletler

1970 1980 v 1990 2000 2010 2020
insan ve Gevresi Habitat | Ortak  Siirdirilebilir Gevre ve Habitat Il Diinya Habitat IIl
Konferansi (1976) Gelecegimiz Kentler  Gelisme (1996) Kentsel (2016)
(1972) Raporu  Programi Konferansi Forumlari

(1987)  (1990)  (1992) (2002-2018)
Avrupa Konseyi i
1970 1980 1990 2000 2010 2020

e g EE S B

Avrupa  Avrupa Yerel Avrupa Avrupa Kitasinin Kentsel Avrupa
Bolgesel ve  Yénetimler Kentsel Sarti Surdurilebilir Mekansal Gevre Kentsel

Mekansal Ozerklik Sarti Gelismesi igin Rehber Tematik Sarti Il
Planlama (1985) ilkeler (2000) Stratejisi (2008)
(1983) (2006)
Avrupa Birligi
1970 1980 1990 2000 2010 2020
; Avrupa Kentsel Avrupa Lille Kentsel Bristol Leipzig Kentsel Avrupa
H Siird. Kent Denet. MekansalEylem Mevz. Mutab. Beyan. Mob. 2020
ve Prog.  Gelis. Prog. (2004) (2005) (2007) Eyl.  Stra.
Kasabalar (1997)  Pers. (2000) Plani (2010)
Konf. (1994) (1999) (2009)

Sekil 2.6 Siirdiiriilebilirlik hakkinda yapilmis uluslararasi calismalar (Karakurt
Tosun, 2019’dan uyarlanmistir.)
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2.4 Kentsel Siirdiiriilebilirlik

Tarim toplumlarinin gelisimi ile ortaya cikan kentlesme olgusu (Belge, 2017),
sanayi devrimi ile tiim diinyada artmaya baglamis (Madra, 2010), son ytiizyilda
ise oOncelikli bir konu haline gelmistir (Moffatt, 1999). Kentlesmenin tiim
diinyada artan Onemi, Ozellikle niifus artisi, tiiketim anlayisi ve yasam
kosullarindaki degisimin cevresel, sosyal ve ekonomik cesitli sonu¢larinin olmasi
ile gerceklesmistir. Diinya niifusunun kent - kir iliskisinde genel egilimin
kentlesmeye dogru ivmelenmesi ise, bu sonuglarin olusturdugu iklim degisikligi,
kaynak tiiketimi, insan {izerindeki fiziksel ve psikososyal etkileri gibi sorunlarin
da artan ivmelenme egiliminde oldugunu gostermistir (Tezer, 2010). Kiiresel
projeksiyonda ortaya cikan kitlik, collesme, enerji iiretim sorunlar1 gibi gelecek
on gosterimleri ise kiiresellesme siirecindeki diinyada cesitli otoriteleri ¢6ziim

arayislarina itmistir.

Stirdirilebilirlik olgusunun yerlesimler tizerindeki etkisinin tartisildig: Birlesmis
Milletler biinyesindeki ilk kongre 1976 yilinda Voncevuer’da diizenlenen Habitat
I Kongresidir. Cevreye duyarlilik cagrisinin yapildigi bu kongre ayni zamanda
kentlesmenin ana gereksinimlerinin de belirlenmesini saglamistir (Karakurt
Tosun, 2019). 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Kongresi ise
diinyada kent ve sorunlar1 odakli gerceklestirilen ve bu konu hakkinda girisimler
saglayan bir kongre olarak siirdiiriilebilir kentlesme siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Girardet, 1998). Bu kongre ile olusturulan tanimlamalardan bir
tanesi, strdiriilebilir kentleri; insan gereksinimlerini daha iyi karsilayan ve
gelecek nesillerin gereksinimlerini de sistemin icinde degerlendiren kent olarak
tanimlamaktadir (Ertiirk, 1996). Habitat II kongresinden sonra Tiirkiye’'de
olusturulan Ulusal Rapor ve Eylem Planinda ise siirdiiriilebilir kent gelecek
nesillerin temel gida ve ihtiyaclarini karsilayabilen, kendi yerlesim alanlarini
olusturma firsati taniyan kent olarak belirtilmistir (TOKI, 1996). Baska bir
deyisle, siirdiiriilebilir kent, strekliligin sagladig1 degisimle, toplumsal ve
ekonomik cikarlarin cevre ve enerji ile ilgili endiselerle uyumlu hale getirildigi

kenti ifade etmektedir (Geenhuisan ve Nijkamp, 1998; Aykan, 2014).
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Stirdiiriilebilir gelisme ile siirdiiriilebilir kentlesme boyutlar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Gedikli (2017), siirdiiriilebilir kentlesme boyutlarini
siirdiiriilebilir gelisim boyutlarin1 detaylandirarak elde etmis, bunlari; cevrenin
korunmasi ve iyilestirilmesi, kentsel hizmetlere erisimde esitlik ve varligini
siirdiirebilen bir kentsel ekonomi olarak belirlemistir. 70 {ilkede faaliyet gosteren
ARCADIS (2018), siirdiiriilebilir kentlesme boyutlarin1 sosyal (insan), cevresel
(diinya), ekonomik (kar) olarak belirlemistir. Siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu,
sosyal hareketlilik ve yasam kalitesi olarak yansitirken, cevresel boyutunu enerji
tliketimi, kirlilik ve gaz salinimi ile tamimlamistir. Ekonomik boyutu ise is cevresi
ve ekonomik performansa dayali olarak ele almistir. ARCADIS’in 2018 yilinda bu
kapsamda yaptig1 arastirmalara gore Londra en stirdiriilebilir kent olarak
degerlendirilmis, Istanbul ise 82. sirada yer almustir. “Siirdiiriilebilir Kentler icin
Kiiresel Platform” (Global Platform for Sustainable Cities, GPSC) ise Diinya
Bankasinin destegiyle 2018 yilinda gerceklestirdigi arastirmada siirdiiriilebilir
kentler icin 4 ana “sonuc¢ boyutu” belirlemistir. Bunlar; kentsel ekonomi, dogal
cevre ve kaynaklar, iklim hareketi ve esneklik, ve kapsayiciik ve yasam

kalitesidir.

Stirdirilebilir kentler icin belirlenen temel boyutlar kapsaminda pek c¢ok
arastirmaci, kendi olciitlerini belirleyerek, siirdiiriilebilir bir kentin sahip olmasi
gereken ozellikleri belirlemeye calismistir. Yalcin ve Can (2016), bu kriterleri;
arazi planlamasi, kentsel tasarim, konut, ulasim, cevre koruma ve restorasyon,
enerji ve malzeme kullanimi, yesil mimarlik ve yapilasma, esitlik ve cevresel
adalet, ekonomik gelisme ve niifus olarak Ozetlemistir. Birlesmis Milletler ise
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmas: icin belirledigi kriterlerden 11.si olan
stirdiiriilebilir kentler ve toplumlar bashg: altinda siirdiiriilebilir kentler icin 7
adet Olciit belirlemistir. Bunlar yeterli, giivenli ve uygun fiyath konut ve
hizmetler, siirdiiriilebilir ulasim, kapsayici ve biitiinlesik insan yerlesimleri,
korunmus kiltiirel ve dogal miras, dogal felaketlerden etkilenmeyen giiclii
ekonomi, erisilebilir ve kapsayici kamusal alanlardan olusmaktadir (UN-
habitat). Bu nedenle siirdiiriilebilir kentlesmede kentin tiim boyutlar1 ve ogeleri
sirdiirtilebilirligin saglanmasinda 6nemli birer noktay1 olusturmaktadir. Mikro

Olcekte yasanan bu degisimler makro Olcekteki kenti etkilemekte, dongiisel bir
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siirecle kentin mikro parcalarini da yeniden diizenlemektedir. Kentin bir parcasi
olan konut da kentin siirdiiriilebilirliginin bir parcasi olurken ayni zamanda
siirdiiriilebilirligin sonuclarindan etkilenen en biiyiik paylardan birine de sahip

olmaktadir.
2.5 Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik literatiirde ti¢ farkli sekilde yorumlanmaktadir (Chiu,
2004: 66) (Tablo 2.2). Bunlardan ilki siirdiiriilebilir gelismenin / kalkinmanin
sosyal degerler, normlar veya yapiya bagh yapisindan gelmektedir. Bu goriise
gore cevresel boyutla esdeger tutulan sosyal boyut stirdiiriilebilir kalkinmayi
sagladigr olciide var olmakta, sosyal normlar ve gelenekler cercevesinde
kisitlanmaktadir. Kisacasi sosyal siirdiiriilebilirlik, stirdiiriilebilir kalkinmanin
sosyal 6n kosulu ya da toplumlarin belirli yap1 ve geleneklerini siirdiirme ihtiyaci
olarak ele alinmistir (Sachs, 1999). Dolayisiyla bu anlayis, kalkinma odakli bir
yaklagimdir.

ikinci goriis ise cevre odakli yaklasimdir. Buna gore siirdiiriilebilirligin diger
boyutlara kiyasla ihmal edilmis bir boyutu olan sosyal stirdiiriilebilirlik olgusu,
oncelikle cevre sorunlarinin bir nedeni veya ona bir ¢6ziim olarak ortaya
cikmistir.  Cevrenin korunmasinda veya ekolojik hedefe ulasmada sosyal
sirdiirtilebilirlik insanlarla cevre arasindaki kopriiyti temsil etmis, literatiirdeki

pek cok arastirmay: bu yonde sekillendirmistir (Ahman, 2013: 1154-1155).

Uciinciisii ise simdiki ve gelecek nesillerdeki insanlarin refahini korumaya veya
gelistirmeye atifta bulunan insan odakli olan goriistiir (Chiu, 2004: 67). Son
yillarda pek c¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren bu goriis (Colantonio ve
Dixon, 2011); Bramley vd., 2009; Stren ve Polose, 2000; Manzi vd., 2010),
sosyal siirdiiriilebilirlik ile diger boyutlar1 es tutarak ve birbirleriyle iligkili
sayarak sosyal parametreleri kendi icinde bir olgu olarak degerlendirmekte ve
siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda vazgecilmez bir gereklilik olarak ele

almaktadir.

Sosyal stirdiiriilebilirligin {iclincli goriisiinii temel alan bu calisma kapsaminda
incelenen sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami cesitli arastirmacilar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmakta ve kavramsallastirilmaktadir. Rashidfarokhi vd.
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(2018), mevcut ve gelecek nesillerin refahinin iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi
olarak tanimlamaktadir. McKenzie'ye (2004) gore sosyal siirdiirtlebilirlik,
topluluklar icinde yasamu iyilestiren bir durumla sonuclanan bir siirectir. UK
Presidency (2005) ise siirdiiriilebilir toplumu cevreye karsi duyarli, yiiksek
yasam Kkalitesi sunan, simdi veya gelecekte insanlarin yasamak isteyecegi
giivenli, kapsayicy, iyi planlanmis, yapily, esitlik firsatlar1 sunan bir toplum olarak
tanimlamaktadir. Stren ve Polese (2000: 15), sosyal siirdiiriilebilirligi sivil
toplumun diizenli gelisimi ile bagdasan, kiiltiirel ve sosyal olarak cesitli gruplarin
uyumlu bir sekilde bir arada yasamasina elverisli bir ortami tesvik eden, ayni
zamanda niifusun tiim kesimleri i¢cin yasam kalitesinde iyilesmeler ile sosyal
entegrasyonu tesvik eden gelisim tipi olarak tarif etmektedir. Karruppannan ve
Sivam (2011: 851) sosyal siirdiiriilebilirligi; toplumun sosyal olarak
sirdiirtilebilir olmas1 amaciyla insanlarin birlikte calismasi ve etkilesimde
bulunmasi gerekliligi ile bagdastirmistir. Sachs’a (1999: 27) gore sosyal
stirdiiriilebilirligin giiclii bir tanimi, esitlik ve demokrasinin temel degerlerine
dayanmalidir; sonrasinda siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim insan
haklarinin tiim insanlar tarafindan etkin bir sekilde benimsenmesi anlamina

gelmektedir.

Tablo 2.2 Sosyal siirdiiriilebilirligin literatiirdeki yorumlar1 (Chiu, 2004: 66’dan

uyarlanmaistir)
Goriis 1 Gortis 2 Gortis 3
Gelisimi sinirlayan sosyal Kaynaklarin ve varliklarin Insanlarin refahinin
kisitlamalar nesiller icinde ve nesiller siirdiiriilmesi veya
arasi dagilimin belirleyen iyilestirilmesi

sosyal 6n kosullar

- sosyal iligkiler - kurallar - artan sosyal uyum ve

- gelenekler - degerler bittinlik

_ yap1 - tercihler - gelismis sosyal istikrar

- degerler - normlar - yasam kalitesinde iyilesme
Gelisme odakli Cevre odakl insan odakli

Sosyal siirdiirtilebilirlik ayn1 zamanda diger boyutlarla da yakindan iliskilidir.
Cuthill (2010: 366), cagdas kalkinma yaklasimlarinin adil toplumsal ciktilar

saglamadigini ve gercekci bir yaklasim gerektigini belirterek “sosyal” kavramina
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odaklanan iki tane oOnciil belirlemistir. Bunlardan ilki doganin degil insanin
yonetilebilecegine atifta bulunarak cevre sorunlarinin Oncelikle toplumsal
sorunlar olduguna dikkat cekmistir. Ikinci ise ekonominin topluma yarar
saglama amaciyla var oldugu temelini kullanarak ekonominin kaynaklarin adil

dagilimiyla iligkili yani “sosyal” ile baglantili oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak sosyal siirdiiriilebilirlik hakkinda yapilmis calismalar; kavramin
anlami hakkinda belirsizlikleri 6n plana ¢ikarsa da (Littig ve Griessler, 2005: 5;
Ahman, 2013: 1154; Farhadikkah ve Ziari, 2020: 3, Rashidfarokhi vd., 2018:
1271), toplumun istikrari, biitiinligi, refahinin arttirilmasi igin gereken
parametreler benzer iliskileri dogurmakta, benzer paydaslar1 siirece dahil
etmektedir. Boyle bir slire¢, uyumlu sosyal iliskiler saglayan, sosyal entegrasyonu
gelistiren ve tiim gruplar icin yasam kosullarini iyilestiren politikalar ve

kurumlar tarafindan da desteklenmelidir (Holden, 2012).
2.5.1 Sosyal Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri, sosyal siirdirilebilirligin  iceriginin
anlasilmas1 ve Olciimlenme kriterlerinin belirlenmesi acisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle cesitli arastirmacilar, sosyal siirdiiriilebilirlik tanimlarini,
onun olusumuna etki eden birtakim gostergelere odaklanarak yapmistir
(Colantino, 2009). Bu gostergelerin bir kismi arastirmacilar ve dolayisiyla icinde
bulunduklar1 toplumlar icin benzer anlamlar tasiyan ortak degerlere
dayanabilmektedir (Tablo 2.3). Dolayisiyla sosyal siirdiiriilebilirligin
Olctimlenmesinde tespit edilebilecek temel gostergeler her ne kadar degiskenlik

gosterse de ¢cogu toplumlar icin benzer niteliklerden olusmaktadir.

Ek olarak bu olciitlerin seciminde pragmatizm (faydacilik), veri kullanilabilirligi,
zaman ve kaynak kisitlamalar1 gibi etkenler rol oynamaktadir (Dempsey, Brown

ve Bramley, 2012).

Biitlinciil bir yaklasimla sosyal siirdiiriilebilirlik somut ve soyut kavramlarin bir
bilesimidir (Rashidfarokhi vd., 2018). Soyut kavramlar toplumun kendisini ve
iligkilerini temsil ederken, somut kavramlar ekonomik ve fiziksel cevresi ile
baglantihdir. Bu anlamda sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde

incelenen toplumla iliskili fiziksel bir cevreden bahsetmek gereklidir.
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Tablo 2.3 Sosyal Siirdiiriilebilirlik arastirmalarinda gosterge ornekleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur).

Yazar Parametreler Olcek
Chan, Hu, Fan (2019) ° D? .n?ografi * Kpngklgma ve saghk ent
o Egitim ve yetenek ¢ Kimlik, imaj ve miras
o Is e Sosyal birlesme, icerme
¢ Yetkilendirme, katilim ve bagllik
ve erigim
Cuthill, (2010) e Sosyal adalet ve esitlik e Baglantili yonetim Kent
¢ Sosyal altyapi ¢ Sosyal sermaye
Dempsey et al. (2012) ¢ Sosyal etkilesim ) G‘ur}lr / yer baghhigi Mahalle
e Katilim hissi
e Toplum istikrar1 e Emniyet ve giivenlik
. . Sosyal ag e Yogunluk
Sh t. al. (201 * Mahall
irazi et. al. (2019) ¢ Emniyet ve glivenlik e Karisik arazi kullanimi anatie
e Baghlik hissi e Kent dokusu ve
e Katilim baglantilar
e Mahallenin kalitesi ¢ Bina tipolojisi
e Konutun kalitesi e Merkezin kalitesi
¢ Sosyal karisim e Hizmetlere erisim
Suchowerska (2021) ° SO_S y‘al e Mabhalle
o Esitlik
Lariman et al. (2020) ° Mahall le.tatmml * Sosyal e§1t.11k. Mahalle
e Yer hissi e Sosyal etkilesim
¢ Emniyet ve glivenlik Sosyal katilim
Darchen and Poitras o Kentsel peyzaj.kalitesi e Erisim / }§ firsatlarinin Kent
(2020) e Yerel karakterin uygunlugu/ sosyal
korunmasi altyapinin saglanmasi
¢ Psikolojik ihtiyaclarin S 1 .
karsilanabilmesi OSye FEDIIT, Tgask,
3 goriisiilmesi ve
uygulamasi
Lotfata and Ataov ° _Sosyall est tik * Sosyal etkﬂ,e?m Mabhalle
(2019) ¢ Insan ihtiyacglarinin e Topluluk hissi
tatmini e Yer hissi

Littig, B., Griel3ler, E.,
2005.

Refah ve mutluluk
Hayat kalitesi

Temel ihtiyaclara erigim

ve yasam Kkalitesi

Sosyal karisim

Sosyal adalet

Sosyal uyum
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2.5.2 Kentlerde Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Strdiiriilebilirlik kavrami, cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarin cesitli
hiyerarsik iligkilerle bir araya gelmesinin bir iriiniidiir. Bu nedenle sosyal
stirdiiriilebilirlik kavraminin incelenmesi esnasinda toplumun icinde bulundugu

fiziksel durum da dikkate alinmalidir.

2005 yilinda Avrupa Birligi kapsaminda Ingiltere’de diizenlenen Bristol
Anlagmasi, siirdiiriilebilir toplumlar1 tanimlarken kentlerin ve diger kentsel
alanlarin bu topluluklari olusturmak icin Onemlerine dikkat cekmistir (UK
Presidency, 2005: 6). Bu anlasmada kentlerin kilit bir rol tistlendigi, bunun icin
tiim tiye tilkelerin gerekli politikalar1 {iretmesi icin girisimde bulunmasi ¢agrisini

yapmistir.

Eizenberg ve Jabareen (2017: 9), insan alanlarinin fiziksel yonlerinin sosyal
stirdiiriilebilirligi saglamak, cevresel riski azaltmak ve insan refahini artirmak
icin ¢cok onemli oldugunu belirtmistir. Bu noktada ele alinmasi gereken unsuru
kentsel form baslhiginda birlestirmistir. Bu parametrenin altinda; kompaktlik,
karnisik arazi kullanimi, cesitlilik, temiz enerji, pasif solar tasarim, agaclandirma,
sirdiiriilebilir tasima ve yenileme- kullanim maddelerini islemistir. Bu
maddelerin, mahallelerin ve toplumlarin topluluk duygusu, yer baghlig1 ve
saglikli topluluk gibi sosyal yonlerini gelistirebilen ve ayni zamanda mahalleler
icin sinirlama ve uyumu tesvik etmek icin cevresel giindemi destekleyen
stirdiiriilebilir kentsel formun yapisini olusturdugunu belirtmistir (Eizenberg ve

Jabareen, 2017:10).

Grum ve Grum (2020: 794), sosyal siirdiiriilebilirlik ile fiziksel cevrenin iligkisini
sosyal altyap: araciligi ile kurmustur. Kaliteli bir sosyal altyapinin, yapili cevrede
yasayan insanlarin genel yasam kalitesine olumlu etki yaptigini, sosyal
stirdiiriilebilirligi yiikselttigini gostermistir. Sosyal altyapiyir ise yapili cevre,
sosyal cevre ve toplum binalari olarak tanimlamistir. Toplumun refahini sosyal

altyapi lizerinden sosyal stirdiiriilebilirlik hedeflerine baglamistir.

Goosen ve Cilliers (2020: 6), kentsel mekan ile sosyal siirdiiriilebilirlik
arasindaki iligkiyi, yerin felsefik ve sosyolojik ag¢ilimi ile tanimlamistir. Buna

gore, bir yer ancak hareket, etkilesim, etkinlikler ve baglamsal bir anlam mekan

33



icinde belirgin oldugunda elde edilmektedir. Dolayisiyla yere baglilik gibi
etmenler kisisel deneyimler sonucu meydana gelmekte, kisi ve yer arasindaki tic
boyutlu kisi- siirec- yer iliskisi kentsel mekanin tasariminda ©6n plana

¢ikmaktadir.

Kentlerde sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami ayni zamanda kendi icinde celigkiler
olan bir dilemma olusturabilmektedir. Dempsey vd. (2011: 291-292), kentlerde
sosyal siirdiiriilebilirligin teori ve pratikte olusturdugu ikilemleri incelemistir.
Oncelikle sosyal uyum, sosyal sermaye ve kapsayicilik kavramlari, literatiirde
olumlu algilansa da olumsuz taraflar1 toplumlarin c¢okiisiine neden
olabilmektedir. Bu 6geler birer toplulugu temsil etmeye basladiginda dislayici bir
unsur haline gelebilmekte veya tersine iyi olmayan topluluklarda yeni magdurlar
ortaya cikarabilmektedir. Arastirmacinin degindigi bir diger unsur ise kentsel
sosyal siirdiiriilebilirligin yalnizca yiiksek fiziksel kalite iceren kentsel
mekanlarda ortaya cikabilecegi yanilgisidir. Diisiik kalitede bir cevre, sosyal
olarak uyumlu faaliyet ve etkilesim gosteren bir toplum icin katalizor gorevi
tistlenebilmektedir. Son olarak toplumun ve kentin devingenligi icinde sosyal
siirdiiriilebilirlik seviyesi de degisim gosterebilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, oOlcek ve buna baghh olarak arastirmaya dahil edilmesi beklenen

parametrelerdir.

Sonuc olarak, kentlerde sosyal etkilesimin yogunlugu, kentin tasarim ogeleri,
barindirdig faaliyetler ve yerlesim diizeni ile oldukga ilgilidir (Karuppannan ve
Sivam, 2011: 853). Basarii bir kent tasarimi, yasam Kkalitesi, sosyallesme,
kolektif, kiiltiirel, politik ve sosyal bir yasam olusturmaktadir (Gokgiir, 2017).
Dolayisiyla tasarimin niteligi sosyal girdilerin niteligini de belirlemekte,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda bir temel olusturmaktadir. Ek olarak
bazi durumlarda kamusal alanin incelenmesi, kentin geneli hakkinda iyi bir

referans olusturabilmektedir (Carmona, 2014).

Ancak yine de biyliyen strdirilebilir sehirler literatiirtinde hala kaotik,
lizerinde yeterince calisilmamis ve hatta tamamen ihmal edilmis bir kavrami

ifade etmektedir (Opp, 2017: 287).
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3

KAMUSAL ALAN TANIMLAMALARI, GELISIMI VE
SOSYAL KATKILARI

3.1 Kamusal Alan Tanimlamalar ve Yaklagimlan

Kamusal alanlar, kentin “gozleri’”, yerin ruhunu (genius loci), insanlarini ve
kiltiiriinii somut ve yogun bir sekilde ortaya cikarmaktadir (Miao, 2001:2).
Ortak birlikteligin olusturdugu bu fiziksel ve kiiltiirel cevrenin insasinda
bireylerin katkisi ise dogal davranis kaliplar ile elde edilmektedir. Bu nedenle
kamusal alanlarin tarih boyunca kentlerdeki somut ve soyut ifadeleri, farkl
disiplinlerin calisma konusu olmustur. Nitekim disiplinler arasi etkilesim
kamusal kelimesinin anlami ve gelisimi iizerinde Onemli bir etkiye sahip
olmustur. Bu 'kamusal' tanimlarindan herhangi birinin kullanilmasi, cagdas
kamusal alanin dogasina iliskin cok farkli anlayislar ortaya ¢ikarmistir (Iveson,

1998:22)

Kamusal alan (public space) kavrami, halk (people) anlamina gelen kamunun
(public) (TDK, 2018) kendi icinde ekonomik ve sosyal ayrim gozetmeden
(demokratik ilkelerle) toplumsal konulari tartistigi bir mekani (space) temsil
etmektedir (Ozbek, 2004). Bu acidan kamusal alan, ¢ok yonlii sosyal olgularin
mekansal diizenini olusturmakla kalmayip, kamusalligin anlami geregi icinde yer
alan veya yer almasina izin verilen faaliyetlerin ve diislincelerin soyut birer
ozgirlik alanini da temsil etmektedir (Ruppert, 2006: 272). Bahsedilen
ozgiirlik ve kamusal alan iligskisi antik donemden modern devletlere evrilerek
glinimiize ulasmis, kamunun olusumunda temel elementlerden biri haline

gelmistir.

! Kamusal alanlar icin kullanilan kentin “gozleri” terimi ilk olarak 1961 yilinda Jane Jacobs'in
“The Death And Life of Great American Cities” (1961) isimli kitabinda giindelik bakiglarin kent
parcasinda yarattig1 vazgecilmez giivenlik ve 6zgiirliik hissine vurgu yapmasi ile ortaya ¢ikmaistir.
Daha sonra, gelistirilerek cesitli akademik ve sanatsal iiretimlerde benzer anlamlarla kendine yer
edinmistir.
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Habermas, “kamusal” kavramini tarihsel ve etimolojik olarak Yunan Polis’ine
dayandirmis, gerceklerin, catismalarin ve iligkilerin alani olarak tanimlamistir
(Helenik Kamu) (Habermas, 2017: 59-60). Ortacag’da bu anlayisin
farklilasmasini; Roma’daki “oikos” (ev, 6zel alan) despotlugunun feodal yapida
toprak egemenligine doniismesi ve yarginin bu yapi etrafinda sekillenerek
sahislar1 bu yap1 icinde tutmasina baglamistir. Ge¢ Ortacag’da ise kamusalligin
“temsil edene” veya “egemen olana” ait olmasi kamunun olusumunu kokten yok
etmistir. Habermas, bu duruma “temsili kamu” adini vermistir (Habermas, 2017:
64). Temsili kamunun saray icine dogru daralmasi ve toplumun kapitalist
temellerle yeniden sekillenip ayrismasiyla 6zel — kamusal ayrimi baslamistir.
Ticaret (kapitalist diizenin oturmasi- kiiresellesmesi) ve Kkitle iletisim araclari,
akil yiiritme eylemlerinin bir araci1 haline gelerek sorgulayan yeni bir toplumsal
sinift alenilestirmis, basim-yayin {izerinden esitlikci ancak sansiircii “edebi
kamuyu” olusturmuslardir (Habermas, 2017: 96). Fransiz devrimiyle yiikselen
ozgirliikkcii anlayis, politiklesen bir “siyasi kamuya” doniismiistiir (Habermas,
2017: 17). Burjuva donemindeki bu yapisal degisiklikler ve 6zgiirliik¢ii elestirel
ortam ideal kamusalligt da temsil etmistir. Habermas, demokrasi icin
vazgecilmez addettigi kamusal alan kavraminin modern goétiiriilerinden
arindirilmis  halinin  yeniden saglanmasi amaciyla “soylem kuramini”
gelistirmistir. Bunun nedeni; Habermasin (1989) ideal bir kamusal alani
yalnizca aleniyeti ve esit erisim firsatiyla degil, aym1 zamanda elestirel ve
bagimsiz dogasiyla da tanimlamasidir (Lee, 2012). Yiikselbaba (2011: 251),
calismalar1 g6z ontine alindiginda Habermas'in modelledigi kamusal alanin 8
ozelligini; erisilebilirlik, esitlik ve ozgiirliik, aleniyet, erisimin garantilenmesi,
kamu - devlet ayriminin yapilmasi, serbest konusma, rol degisikliklerinin

serbestiyesi ve mantikli bir anlasma temeline dayanmasi seklinde 6zetlemistir.

Arendt, kamusal — 6zel alan ayriminda insan etkinliklerinin niteliklerini ayirt
ederek insan olmanin sinirlarim1 bulma diistincesiyle yola ¢ikmistir. Bu sinirlar
0zel alanda bulunan ve birer zorunlu insan faaliyeti olan (bu yiizden de
ozgirliigiin bir alani olmayan) emek ve is etkinliklerinin, cogullugun bir
aradaligi ile 6zgirliigiin temel olusturdugu eylem faaliyetinin arasindaki cizgi ile

belirlemistir (Arendt, 2018: 44). Eylemlerin insanlar arasi iletisim araciligiyla
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zorunlu kilinmasi nedeniyle goriiniimler sahnesinde veya ortaklasa diinyada
(kamusal alanda) politik olarak var olmak, insan olmanin ve Oliimsiizliigiin bir
on kosulu haline gelmistir (Arendt, 2018: 58-99). Dolayisiyla, Arendt’e gore
kamusal alan, hayatta kalmak icin yapilan zorunlu tiim etkinliklerin disinda,
yurttaglarin 6zgiirce politika yapabildigi alanlardir®. Giiniimiizde ise ekonomi ile
siyasetin birlesmesi sonucunda 6zel alanda yer alan ev ekonomisi kamusal alana
yayilarak tiiketime dayali bir toplumsal alan olusturulmustur (Yiikselbaba, 2011:
232). Arendt’e gore, Habermas'tan farkli olarak Yunan kentlerinde oldugunu
diistindiigiic kamusal alanin modern devletlere dogru islevini yitirmesi, bu

sinirlarin belirsizlesmesi ile dogrudan baglantilidir.

Kamusal alan sinirlarinin bir “insanlik durumu” olan 6zel alanla bagdastirilarak
belirlenmesi, kamusal ile 6zel dengesindeki sapmalarin tespit edilmesi yoniinden
de yarar saglamaktadir. Sennet (2019) bu durumu aciklamak icin Arendt ve
Habermas'tan farkli olarak, tarihsel siireclerden cikarim yapmanin o6tesinde
tarihi, teorik bakis acisini giliclendirmek iizere kanit olarak sunmustur. Roma
Imparatorlugu'nun ¢okiis siirecinde kamusal alanin zorunluluklar ve resmiyet
ylkli diinyasinin din agirhikli toplumsal kabullere dontisiimii ile modern
diinyanin bireysel bakis acisinin kamusal alanda yarattigi tahribat arasindaki
benzerliklere vurgu yapmistir (Sennet, 2019:15-16). Sennet’e gore, gec modern
donemde bireylerin, kendi i¢ diinyalarini anlamay1 bir amag haline getirmesi ve
dis diinyaya ait olgulara bu degerlendirmelerle yaklasmasi, kamusal insanin
sonu, mahrem bir toplumun ise insasina neden olmustur. Bireylerin iliski
diizeylerini tanimlayan ve birbirinin zitti olmaktan ¢ok alternatifi olan (Sennet,
2019: 133) ozel alan ile kamusal alan arasindaki ¢izginin bulaniklagsmas: ile
kamusal alan “oluruna birakma” sorunu haline gelmistir. Bu da bireylerin
kamusal alanda duygularini ifade edebilen aktor olma 6zelligini yitirmesi yani

kamusal insanin ¢okiisti anlamini tasimaktadir (Sennet, 2019: 143).

Sennet, mahremiyetin yiikselisinin kamusal alanda yarattig1 tahribat1 aciklarken
Erving Goffman’in kamusal yasamda insan davranislarini zamansiz ve baglamsiz

olarak incelemelerinden faydalanmistir (Sennet, 2019: 57-58). “Toplumsal

2 Arendt, bu diislinceyi Aristo’nun “insan politik bir hayvandir” climlesiyle temellendirmektedir
(Arendt, 2018: 58)

37



iligkiler ile kamusal yasam” arasindaki baglantilar1 bulmak {izere yaptig1
calismalar, insan davranis kaliplarinin birtakim kurallar ve rutinleri olusturan
toplumsal diizenin incelenebilir bir transkriptini olusturmustur (Goffman, 2017:
10-11). Kamusal alanda etkilesimin temel unsurlarindan olan gozlemcilik ve
katilimcilik dengesinin gozlemcilik lehine bozulmasi ve “sivil kayitsizligin” etkisi
ile Sennet’in kamusal insan olarak tanimladigi olgunun da ¢okiisiinii baslatmistir

(Yildirim, 2010: 204).

Kamusal - o0zel arasindaki smirlarin  kentin  kamusal  diizenini
anlamlandirmasindaki etkinligi hukuksal zeminde de siyasal olarak karsilik
bulmustur. Iktidarin ve bireylerin toplumdaki rollerinin belirlenmesindeki ayrim
bu farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Mill, sadece kisinin kendisini etkileyen
ozel alan ile baskalarim1 etkileyen kamusal alan ayrimini (Geuss, 2001: 81),
toplumsal ve siyasal alan tanimlariyla giiclendirerek iktidarin gorevinin Lockun
(1986: 229) ve Hayek’in (1995: 22) de vurguladig: gibi bireylerin ozgiirliik¢ii ve
bagimsiz ortamlarini korumakla sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir
(Karadag, 2003: 180). Bu durum, kisilerin kamusal alanda kisisel tercihleri,
eylemleri ve inancglariyla 0zgiir hareket alanlarina temel olusturarak devleti 6zel
alandan ayirmistir. Liberalizmi olusturan bu diisiince sistemini Rawls ise siyasal
adaletin® kamusal akilla* megrulastirildig1 bir teorik sistem ile devam ettirmigtir
(Rawls, 2019:257). Birlikte yasamanin geregi toplumsal uyumun saglanmasi

”

yonilinde bireysel “iyi” anlayisinin, catisma olusturmamasi durumunu Rawls,
vatandaglikla sinirlandirilmis ancak yasalar ile giivence altina alinan 6zgiirligiin

ve firsat esitliginin saglanmasi ile miimkiin olabilecegini savunmustur.

Schmidt ve Nemeth (2010:453)’e gore, kamusal alanin bir amac icin ara¢ olarak

kullanilmas: yerine kendisine normatif bir amac olarak degerlendirilmesi,

% Liberal kamusal alan modelleri Kant'tan baglayarak adil ve istikrarli bir kamu diizeninin
saglanmasi problemi {izerine sekillenmistir (Benhabib, 1992:73). Toplumsal s6zlesme
kuramlarim1 da dikkate alarak Rawls, toplumsal uyumun saglanmasini siyasal adaletin
(ozgilirliklerin yasalarla gilivence altina alindig1 esitligin  ve vatandashigin) varligina
dayandirmistir.

4 Kamusal akil, ozgiirliikleri yasalarla korunan vatandaslarin siyasal degerler cergevesinde
diisiincelerini ifade etmesi ve bir noktada uzlasmasidir (Rawls, 2006: 153). Ancak bu durum,
kamusal alanda olusturulan giindemin siyasal alan ile kisitlanmasi anlamina gelmekte, kamusal
alanin katilimeci yoniinii simirlandirmasi sebebiyle elestirilmektedir. Daha fazla bilgi icin:
Karadag, A., 2003:184, 193.
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glinimiiz diinyasinda yeni bir olgudur. Ancak, tartismalarin kamusal cevrenin
kuramsal ¢ercevesinde (public sphere) yiiriitiilmesi, kamusal alanin fiziksel alan
gereksinim gercekligini goz ardi1 etmektedir. Pek coklari, kamusal alanin (public
space) sadece (sosyal) kamusal alanin (public sphere) gelisim alani oldugu
siirece anlam kazandigin1 savunurken, tersine, gercekte bir kisinin haklarinin
duyulmasi icin “kamusal alanin (fiziksel olarak) kullanimi veya aktif olarak
olusumu” gerekmektedir (Blomley, 2001:3 aktaran: Schmidt ve Nemeth,
2010:454)°.

Madanipour (1996: 149), kamusal alanin fiziksel olusumu ile sosyal ve politik
acilimlar1 arasindaki iliskiyi, Oznelerarasi iletisimin ve akilci- elestirel
tartismalarin gectigi fiziksel alana atif yaparak kurmustur. Fiziksel kamusal
mekanin icindeki kamusal iletisimin olusumu ve doniistimiiniin analizlerinin
timi kamusal alan (public space) ile baglantilidir. Bu durum, kamusal alanin
taniminda sosyal ve fiziksel siireclerin bir arada bulunmasini gerektirmektedir.
Sonucta, pek cok arastirmaci kamusal alani fiziksel, sosyal ve ekonomik

bilesenleri ile tanimlayip degerlendirmektedir.

Mehta (2014: 54) kamusal alani, toplumun tiim kesimlerine acik olan, kamusal
kullanim, aktif yada pasif sosyal davranis iireten ve tiim bireylerin mekanin
kullanimim diizenleyen kurallara tabi oldugu alanlar olarak tanimlamustir. Iyi
diizenlenmis bir kamusal alan, tartisma, planlanmis yada spontane karsilasma,
ve tutum- fikir cesitliliginin 6grenimi icin bir platform gorevi gormelidir (Mehta,
2014:56).

Benzer sekilde, Carr vd. (1992:3) kitabinin birinci boéliimiine “toplumsal yasam

sahnesinin ortaya c¢iktigi platform” tamimiyla baslamaktadir. Ona gore kamusal

alan, grup yada bireysel olarak fonksiyonel veya torensel faaliyetlerin

” 33

5 Tiirkce’ye kamusal alan olarak cevrilen Ingilizce “public realm”, “public sphere” ve “public
space” kelimeleri farkli anlamlara gelebilmektedir. “Public realm” kentlerde tiim bireylerin
erisebildigi acik alanlar1 (daha fazla bilgi icin: DfT HS2 London, 2013:18) veya fiziksel bir kent
alaninda meydana gelen anonimlesmis iliski alanlarini1 (daha fazla bilgi icin: Lofland,
1998:9,22), “public sphere” ise kamusal alanin sosyal, soylemsel ve soyut alanini temsil
edebilirken, “public space” kamusal alanin fiziksel ve sosyal yonlerinin bir karmasini
olusturabilmektedir (Daha fazla bilgi icin: Hauser ve Benson, 1999:61; Miller, 2007:Xii). Ancak
bu kelimeler bazen birbiri yerine kullanilabilmekte, anlamlar1 arastirmanin icerigine gore
yeniden tanimlanabilmektedir.
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gerceklestirildigi, acik ve halk erisiminin saglanabildigi ortak bir zemindir (Carr

vd.,1992:xi,50).

Smith ve Low (2006:3) kamusal alani; cadde, park, medya, internet, alisveris
merkezi, ulusal hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar ve yerel mahallelerin sosyal
yer cesitliligi ile bagdastirarak somutlastirmis ancak fiziksel bir mekan
kavramiyla sinirlamamustir. Tersine, mekan ile mekansiz kavramlarin arasindaki

gerilimi saran bir olgu olarak yaklagsmistir.

Kohn (2004:9) kamusal alan kavramina, icerigindeki celiskili ve c¢oklu
tanimlamalardan bir kiime yaratarak baslamakta, kriterlerin alt kiimelerinin
birlesimi ile tanimlanabilecek kamusal alan arayisina girmektedir. En genel
anlamiyla devletin sahip oldugu, kisitlama olmaksizin herkesin erisebildigi ve/
veya iletisimi- etkilesimi tesvik eden bir alani kastetmektedir. Bu, Kohnu
sahiplik, erisilebilirlik ve oznelerarasilik kavramlarina yonlendirmekte, genel
tanimlardaki belirsizlik ise kamusal alan ile 6zel alan arasinda hibrit bir alan

olan “sosyal alan” kavramini eklemesine neden olmaktadir.

Carmona vd. (2008:9) ise kamusal alan ile ilgili genis ve dar anlaml 2 adet
tanim sunmustur. Ik tanim, kamusal erisimin saglanabildigi ic veya dis, kentsel
veya kirsal, kisith veya kisitsiz, yapili veya dogal cevre her tiirlii alam
icermektedir. Ancak ilk tamimda, sahiplik olgusunun toplumdaki seciciligi,
zaman kisitlamalarinin erisim engelleri ve aktivite kisitlamalar1 onu dar anlamh
ikinci tanima itmistir. Bu tamima gore kamusal alan, halkin ticretsiz erisime sahip
oldugu ve kisitlanmadig1 yapili ve dogal cevredeki 6zel veya kamusal mekanlar

olarak tanimlanmustir.

Kamusal alanin tanimindaki belirsizlikler, arastirmacilari kendi tanimlarini
olusturma, dolayis1 ile yaptiklari arastirmanin kisitlarini belirleme imkani
sunmaktadir. Bu calismada ise kamusal alan, zaman, mekan ve topluluk
kisitlamasi olmadan her bireyin esit olarak ve 6zgilirce cesitli sosyal ve fiziksel
aktiviteleri (faaliyetleri) gerceklestirebildigi veya onlara katilabildigi, ve
demokratik zeminde iletisimde bulunabildigi (diyalog kanallarinin acik oldugu)

acik kentsel mekanlardan olusmaktadir.
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3.2 Kamusal Alan Tiirleri

Kamusal alanlar {izerine pek cok siniflandirma calismasi yapilmistir. Carmona
vd. (2008: 60), bir
gerceklestirmis, cesitli perspektiflerden kamusal alana bakis acisini1 gostermistir

(Tablo 3.1).

yapilan tiim calismalar ile siniflandirma  agilimi

Tablo 3.1 Kamusal alan siniflandirmalarindan 6rnekler (Carmona vd., 2008: 60-

61’den tablolastirilmistir).

Smiflandirma Aciklama Yazar
Distimik alan: toplumun "siirekli pasif, rontgenci, tiiketici
Sosyolojik bir zihin ve duygu durumunda tutuldugu" kapitalizm Wallin,
perspektif kdiltiird. 1998: 209
Proksemik alanin antitezi
3 tiir kamusal alan tanimlanir:
Kamu miilkiyeti: hiikkimetin yada devletin sahip oldugu
Mekan alan Gulick,
deneyimine Semiyotik: kentsel mekan icin rekabeti ve ayrismay1 tesvik 1998: 135-
odaklanma eden mekansal kimliklerden olusan alan 41
Kamusal alan: vatandaslarin sosyal ve politik olarak
etkilesime girebilecekleri topluluk alani
Tim alanlar hem kamusal alan hem de 06zel alan
Giic iliskileri iliskilerinin ifadeleridir. Kilian, 1998:
acisindan Kamusal alan 115-116
Temsil alan (Semiyotik)
Vizyon ve Temsili alan: kendisine mak edilmis, yasanmis uzam veya
. . . Lefebvre,
gerceklikten bir kullanimdaki uzam 1991:39
yolculuk olarak Mekanin temilleri: planh, kontrollii ve diizenli )
Kamusal alanin giivenlik endiseleri ile ilgili bosalma
durumu ile kentsel eglencenin cekiciligi ile yogunlagsma
Kontrol durumu 2 farkli kamusal alan tiirii iiretmektedir. Van Melik
aracihgiyla Giivenlikli kamusal alan: yaptirnm faaliyetleri ve belirli vd.,
gruplarin dislanmasi ile olusturulmug kamusal alan 2007:25-8
Temali kamusal alan: ambiyans olusturan ve aktiviteyi
tesvik eden kamusal alan
Kullanimda rS’e[best alan: uyarlanabilir, sinirsiz, planli ancak gecici Franck ve
uyarlanabilirlikleri iglevier de bulunur. Stevens
Dar alan: sabit, fiziksel olarak kisitli, kontrollii aktiviteler ’
acisindan 2007: 23
bulunur.
Gizli alan: kot degisiklikleri veya birtakim nesneler
tarafindan kamufle edilen ve gizlenen alanlardir. Bu
nedenle degistirilemez.
Zor anlasilir alan: carpik, uzun erisim veya eksik yollar
Dislayicr stratejiler nedeniyle ulasilmasi zor alanlar. _ Flusty,
araciligyla Sert alan: duvarlar, kapilar ve kontrol noktalar1 gibi 1997: 48-49

engeller nedeniyle erisimin reddedildigi alanlar.
Caprasik alan: Oyalanmayr ve zaman
engelleyen diizenlemelerin oldugu alanlar.
Gergin alan: aktif olarak izlenen ve goézlem olmadan
kullanilamayan alanlar

gecirmeyi
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Tablo 3.1 Kamusal alan siniflandirmalarindan 6rnekler (Carmona vd., 2008: 60-

61’den tablolastirilmistir) (devami)

Actk alan: zayif tanimlanmig sinirlara sahip alan. Sosyal

g:f;jgllgilﬂ; cesitlilik yiiksektir. Malone,
Kapali alan: giicli tanimlanmig sinirlara sahip alan. 2002: 158
yansitan Insanlar ve faaliyetleri aktif olarak dislamaktadir.
Mekan, cesitli sosyal sektorlerin veya cikar gruplarinin
alanlarimi  olusturan  bir  dizi  peyzaj  olarak
siniflandirilmaktadir.
Yiikseltilmis kamusal alan: hizla yilikselen ekonomik ve
Alicilara yéne'gimsel potansiyelin ‘p‘eyzaj al‘anlgrl . Burgers,
(miigterilere) gore Scj{g]]e'nel? alan: cezbedici ce cazibeli peyzaj alanlar . 1999
Yiiceltilmis kamusal alan: heyecanl ve coskulu peyzajlar
Maruz birakilan alan: yansimalarin ve idollestirilenin
alanlar
Renkli alan: gocmenlerin ve azinliklarin peyzaj alanlar
Marjinallestirilmis alan: sapma ve yoksunluk manzaralari
Giindelik yerler: kamusal alanin cogunu olusturan
betimlenmemis mahalle alanlar1 ve gilinliik etkilesim
mekanlari
Anlamili mekanlar: kisiden kisiye farklilik gésteren ve hem
olumlu hem de olumsuz belirli mekanlara bagl belirli
Kullanicdarm cagrisimlar ve anlamlarla ilgili olan alanlar
mekanla Sosyal ortamlar: tasarimlari ve kullanimlari sayesinde Dines ve
etkilesime girme kullanicilar arasinda hem kisa siireli hem de daha anlamli  Cattell,
bicimine gore sosyal kargilasmalari aktif olarak tesvik eden mekanlar 2006:26-31
Inziva yerleri: insanlara diisiinceleriyle bas basa kalma
veya kiiciik arkadas gruplariyla sosyallesme sansi sunan
mekanlar
Negatif alanlar: wkcilik ve genellikle tehdit edici olarak
algilanan yikici faaliyetler de dahil olmak iizere bazi
antisosyal davraniglarin deneyimlendigi alanlar.
Derin meydan Sitte, 1881
Fiziksel / Genis meydan
morfolojik Kapali meydan
karakterlerine Bas]{m meydan Zucker,
gore Cekirdek meydan 1959
Gruplandirilmis meydan
Amorf meydan
Ana kent meydani
Eglence meydani Gehl ve
Gezinti yeri Gemzoe,
Trafik meydani 2000: 80
Anitsal meydan
Halka acik parkilar
Meydan ve plazalar
Fonksiyona gore Anitlar
Pazarlar
Sokaklar
Carr vd.,
Oyun alanlari 1992: 79
Topluluk agik alanlari )

Yesil yollar ve park yollari

Atrium/ kapali pazar yerleri
Bulunan bogsluklar/giinliik bosluklar
Kiyilar.

42



Woolley (2005: 74), kentsel acik alanlari yerel, mahalle ve sivil alanlar olarak
kategorilendirmistir. Bu simiflandirmanin iki acidan faydali oldugunu
belirtmistir. Ilki, smiflandirma insanin yasam birimi olan konuttan fiziksel
uzakliklar temel alinarak olusturulmustur. Ikincisi ise smiflandirmanin ayni
zamanda asinalik, sosyallik ve anonimligin ¢ derecesini de icinde
barindirmasidir. Sandalack ve Uribe (2010: 47-58) ise kamusal alanlari; sokak,
meydan, park/ bahce/ mezarlik, lineer sistemler/ yesil koridor/ yol, dis mekan
spor ve dinlenme alanlari, kamp ve piknik alanlari, dogal/ yar1 dogal yesil

alanlar olarak siniflandirmistir.

Rob Krier (1979: 16), yaptig1 calismada kentsel mekanlari, sokak ve meydan
olmak tizere 2 temel mekan ile kategorilendirmistir. Bu elementlerin kalitesi,
yapisal iliskilerinin detaylari ile karaketerize edilmektedirler. Krier kamusal
alanin bu temel elementleri i¢in 3 asal form tanimlamistir. Geri kalan kamusal
alanlarin bu ¢ seklin modifikasyonu sonucunda olustugunu ve birbirleriyle
etkilesime gectigini savunmustur. Kare, iicgen ve c¢emberden olusan temel
sekiller, aci verme, parcalama, eklemleme, birlesme, bindirme ve biikiilme
yontemleri ile cogaltilabilmektedir. Bu modiilasyon yontemi geometrik olarak

diizenli ve diizensiz mekansal bicimler ortaya cikarmaktadir (Sekil 3.1).

R = REGULAR
UR = IRREGULAR

[oo]o | clrrBEea D] | |

m%i‘: 3
5%
RERRR
ol g 1 =
2
@ém
%J"JE'EE

(a) (b)

Sekil 3.1 a. Temel sekillerin modiilasyonla mekan olusturmasi (Krier, 1979: 23)
b. Temel mekansal sekillerin varyasyonlari (Krier, 1979: 24)
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Bu calisma kapsaminda Krier'in kamusal alan siniflandirmasi temel alinmis ve

aciklanmustir.
3.2.1 Meydan

Kentin en eski kullanim yontemlerinden birisi olan meydanlar (Krier, 1979: 17),
kentlinin sosyal, politik ve fiziksel ihtiyaclarina cevap veren mekansal

yapilanmanin bir triiniidiir.

Meydanlar, binalarin cevreledigi bir alanin yaninda binalar1i en iyi sekilde
sergilemek icin tasarlanmis bir alan olarak da ifade edilmektedir (Moughtin,
2003: 87). Antik Caglardan giintimiize olusturulmus meydanlar kentteki bir
bosluktan ziyade kentlinin giinliik yasamini da icine alan ve c¢evresindeki
yapilarin islevlerini, mimari duruslarini ve en nihayetinde kent dokusunu
yansitan kamusal alanlar olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle meydanlar
tarihte farkli islevsel yapilari ile sosyal ve fiziksel cevrenin kiiltiirel etkilerinin

gozlemlendigi alanlardir.

Moughtin (2003: 87), meydanlar1 smniflandirirken Paul Zucker ve Sitte’nin
yaptig1 form ile ilgili calismalar1 degerlendirmistir. Zucker; alanin daha bagimsiz
oldugu kapali meydanlar, mekanin ana binaya yonlendirildigi hakim meydanlar,
mekanin bir merkez etrafinda olustugu cekirdek meydanlar, daha biiyiik
kompozisyonlar olusturmak icin uzamsal birimlerin birlestirildigi gruplandirilmis
meydanlar ve meydanin sinirlandirilmadigi amorf meydanlar olmak {izere 5
arketip ortaya cikarmustir (Sekil 3.2). Sitte ise; derin tip ve genis tip olmak {izere

2 kategori ile sinirlandirmstir.

Kapali Baskin Merkezi  Gruplandinlmis  Serbest

Meydan Meydan Meydan Meydan Bigimli
Meydan
(Sekilsiz)

-‘\
Fa o ’
Place des ~ Piazza San Pigzza di .SS The Imperial ;o Square
Vosges Marco Giovanni e Fora

Paolo

Sekil 3.2 Zucker'in meydan gruplandirmasinda 6rnekler (Kangur ve Traks, 2011)
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Kent meydanlarinin olusumu veya kullanimi kiltiir ve iklim gibi parametrelerle
de baglantilidir. Moughtin (2003: 88), bu durumu Italya ve Ingiltere’den 6rnek
vererek aciklamustir. Italya’daki meydanlarin {iniiniin arkasinda sahip oldugu
Akdeniz ikliminin iliman havasi ve insanlarinin disa doniik yapisi yatmakta,
Ingiltere’de ise dig mekandaki dogal kosullarin yetersiz olmasi nedeniyle atrium,
pasaj, meyhane gibi 6geler 6n plana cikmaktadir. Tascit (2014: 148) ise Ozellikle
Islamiyetin benimsendigi ice doéniik toplumlarda meydan olusumlarmin geri
planda kalmasinin sosyolojik acilimini, yasam tarzina baglamakta, bu tiir
toplumlarda dinamik bir yap1 olan sokaklar ve bir tiir toplanma ve yardimlagsma

alani olan camiler kamusal alan olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
3.2.2 Sokak

Sokaklar, kamusal alanlar icinde onemli bir yere sahiptir. Bu alanlar halkin
politik diistincelerini tartistig1 ve miinazara ettigi alanlar olarak goriilmekte
(Sorkin, 1992), “acik goriisli” bir mekan olarak betimlenmektedir (Walzer,
1986). Dolayisiyla sokaklar, demokratik kamusal bir alani temsil etmekte (Lees,
1998: 231), sadece bir erisim araci degil, ayn1 zamanda sosyal ifadenin temsil

edildigi bir alan olmaktadir (Smithson ve Smithson, 1967: 15).

Bireyler, islevsel, sosyal ve bos zaman etkinlikleri, seyahat, aligveris, oyun,
toplant1 ve diger insanlarla etkilesim, rahatlama ve hatta hayatta kalma icin
sokaklara bagimlidir. Toplumun giinlik islevsel, sosyal ve bos zaman
ihtiyaclarin1 karsilayan sokaklar, ekonomik biiyiime, fiziksel saglik ve topluluk
duygusu ile olumlu bir sekilde iliskilendirilmektedir (Mehta, 2013: 9). Sokaklar,
sosyal kamusal alanin 6nemli bir parcasi olarak, meydanlara benzer sekilde

toplumun sosyal, politik ve mekansal ihtiyaclarini da karsilamaktadair.

Aym1 zamanda bir hareket kanali olan sokaklar, insanlarin sehir imajindaki
baskin unsurlarini olusturmaktadir (Madanipour, 1996: 67). Kentin en hayati
organin1 sokak olarak goren Jacobs (1961: 29), kentin ilgincligini veya
donuklugunu belirleyen 6genin sokagin algisi oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde Lynch (2018: 54) de pek cok kisinin algisinda baskin 6ge olarak yollarin,

insanlarin kenti algilama bi¢imi oldugunu aciklamstir.
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Moughtin (2003: 134), sokagin bicimini, diiz veya kavisli, uzun veya kisa, genis
veya dar, kapali veya acik, resmi veya gayri resmi gibi bir dizi kutupsal nitelikler
ve sokak formu, 6lcek, oranti, kontrast, ritim veya diger sokak ve meydanlarla
baglantilar acisindan analiz edilebilir oldugunu belirtmistir. Ancak bu analizlerin
yaninda caddenin dogrudan bicimle ilgili iki temel o6zelligi oldugunu
vurgulamistir; yollar, ayni anda hem yol hem de bir mekandir. Bu nedenle yollar
meydanlarin Ozelliklerine benzer sekilde sinirlayici unsurlara sahip olmals,
oranlar1 ile cevreleme ve sergileme duygusunu yolda bulunan bireylere

yasatmalidir.

Iskoc hiikiimeti, 2010 yilinda WSP araciligi ile yayinladig1 ve bir politika olarak
uygulamaya koydugu “Designing Streets: A Policy Statement for Scotland” adli
raporda (2010) Moughtin’in goriislerine benzer bir anlayis sergilemistir. Bu
raporda, sokaklar oncelik alanlar1 olmaktan 6nce bir mekan olarak tanimlanmus,
sahip olmasi gereken 6 temel 6zellik; karakteristik, giivenli ve keyifli, hareket
edilmesi kolay, hos karsilayan, uyarlanabilir ve kaynak verimliligini saglayan

olarak belirlenmistir (Tablo 3.2).

Tiirkiye’de ise sokaklar kiiltiirel ve dini yapinin etkisiyle meydanlardan cok daha
eski kullanim alanlarina sahip olmuslardir (Tasgi, 2014). Cumhuriyet ile beraber
on plana cikan meydan ihtiyaclar1 bile sokaklara entegre bir sekilde (sokak
bitimleri, kesisimleri veya baslangiclar1)) tasarlanmis, kentlilerin sosyal
gereksinimlerini karsilamada Onemini yitirmemistir. Sonu¢ olarak sokaklar;
glinlimiizde toplumun sosyal ve mekansal ihtiyaclarini karsilayan, duragan veya

akiskan bir kamusal alan olmaya devam etmektedir.
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Tablo 3.2 Kamusal alan siniflandirmalarindan 6rnekler (Carmona vd., 2008: 60-61’den tablolastirilmistir).

Karakteristik Giivenli ve keyifli Hareket edilmesi kolay Hos kargilayan Uyarlanabilir Kaynak verimliligi olan

Sokak tasarimi, ayirt edici Sokaklar giivenli ve gekici Sokaklar, tiim kullanicilar Sokak diizeni ve detayi, Sokak aglar1 gelecekteki Sokak tasarimi, uyumu,

yerler sunmak i¢in yerel yerler olacak sekilde I¢cin kolay hareket edebilir toplumun tiim tyeleri icin adaptasyona uyum stirdiiriilebilir drenajin

baglama yanit vermelidir. tasarlanmalidir. olmali ve mevcut hareket olumlu etkilesimi tegvik saglayacak sekilde entegrasyonunu dikkate
aglarina iyt etmelidir. tasarlanmalidir. almali ve bakimi kolay,
baglanabilmelidir. cekici, dayanikli malzemeler

bulundurmalidir.
Blok yapisi Yayalar ve bisikletliler Mekan icindeki baglantilar Yiiriinebilir mahalleler Daha genis aglara baglantilar ~ Oryantasyon

Kentsel form, bir alanin iyi
yonlendirilmesini ve
navigasyonunu saglayan yer
isaretleri ve manzaralarla
ayirt edici olmalidar.

Baglam ve karakter

Ayirt edici karaktere sahip
sokaklar yaratmak icin
yayalarin, bisikletlerin ve
araclarin gereksinimleri ve
etkileri yerel baglamla
uzlagtinlmalidir.

Ayirt edici nitelikte yerler
yaratirken tarihi ¢evrenin
ilgili unsurlarina yanit
vermek ve bunlardan deger
elde etmek icin firsatlar
degerlendirilmelidir.

Sokak kullanici hiyerarsisi
once yayalari, en son 6zel
motorlu araclar: dikkate
almalidir.

Sokak tasarimi kapsayici
olmali, yas veya yetenekten
bagimsiz olarak tiim
insanlara saglanmalidir.

Uygun trafik hizina ulasmak
Tasarim, ara¢ hizim yerel
baglama uygun seviyelere
diisiirmek ve herkes icin
giivenli caddeler yaratmak
icin siiriiciilerin davranislarim
etkilemekte kullanilmalidir.

Dagmikhg azaltmak
isaretler ve sokak isaretleri
minimumda tutulmal ve
tasarim siirecinin baglarinda
diistiniilmelidir.

Sokak aydinlatmasi
olabildigince gizli, ancak
yeterli olmalidir.

Sokak mobilyalar1 maksimum
fayda saglayacak ve yaya
engelini azaltacak sekilde
yerlestirilmelidir.

Sokak tasarimy, cesitlilige ve
icermeye saygi duyarak, tim
hareket bicimleri ve tiim
sokak kullanicilar gruplari
icin iyi bir baglanti
saglamalidir.

Toplu tagima

Toplu tagima planlamast,
tasarim siirecinde erken bir
asamada diisiiniilmelidir.

Kavsak tiirleri ve
diizenlemeleri

Kavsaklar 6ncelikle yayalarin

ihtiyaclar1 goz 6niinde
bulundurularak
tasarlanmalidir.

Kavsaklar baglama ve kentsel

forma uyacak sekilde
tasarlanmalidir —
standartlastirilmis formlar
sokak diizenini dikte
etmemelidir.

Sokak diizenleri, tiim sokak
kullanicilar icin yerel
olanaklara yiiriinebilir
erisime izin verecek sekilde
yapilandirilmaldir.

Insanlar icin sokaklar
Sokaklar sosyal etkilesime
izin vermeli ve tesvik
etmelidir.

Esneklik saglamak ve yapili
ve sosyal ortamlardaki
degisikliklere uyum saglamak
icin sokak kaliplar1 cevredeki
aglarla tam olarak
biitiinlestirilmelidir.

Park yeri entegrasyonu
Esneklik saglamak ve gorsel
etkiyi azaltmak icin park yeri
cesitli araclarla
diizenlenmelidir.

Servis ve acil durum araclan
Sokak diizenleri, olumlu bir
yer duygusundan 6diin
vermeden acil durum ve
servis araclarini
barindirmalidur.

Binalarin, sokaklarin ve agik
alanlarin oryantasyonu
cevresel faydalari en iist
diizeye cikarmalidir.

Drenaj

Sokaklar, cevresel etkileri en
aza indirmek i¢in baglamla
ilgili olarak uygun SUDS
tekniklerini kullanmalidir.

Hizmetler

Hizmetlerin yerlesimi,
sokaklarin veya kaldirimlarin
yerlesimini belirlememelidir.

Agaclandirma

Sokak tasarimi, dogal peyzaj
ozelliklerini biitiinlestirmeyi
ve pozitif biyogesitliligi tesvik
etmeyi amaglamalidir.

Malzemeler

Malzemeler ayirt edici olmals,
bakimi kolay olmals,
dayaniklilik saglamali ve
belirli bir baglamda gorsel
olarak cekici olacak bir
standart ve kalitede
olmahdur.




3.3 Kamusal Alanlarin Degisim ve Doniisimi

3.3.1 Tarihsel Siirecler

ilk kentlerin toplumsal yasamda yer edinmesiyle, kentsel acik mekanlar kentin
odak noktasinda yer almaya baslamistir. Yazili tarihin en eski kaynaklarindan
olan Siimer tabletlerinde (MO 4000-2000) kentteki toplumsal yasama dair
ipuclan1 kentsel acik alanlarin insan yasamindaki ©6nemini gostermektedir.
Politik, ekonomik ve idari konularin yaninda egitim diizenini, ders materyallerini
iceren bu tabletlerde kentsel alandaki cocuklarin aktivitelerinden de
bahsedilmektedir. Iceriginde genclerin (okullu cocuklar) kent meydaninda
yaptig taskinliklarin ailelerde yarattigi olumsuz etkileri anlatilmaktadir (Kramer,
1981: 3, 14; Mumford, 2019: 97). Benzer sekilde tarihin ilk destan1 olarak kabul
edilen Gilgamis destaninda da sokak ve meydanlar; festival, dans, pazar yeri vb.
aktiviteler ile bagdastirilarak anlatilmis, bir toplanma alami olduguna vurgu
yapimistir (C1g, 2012: 26-27). Herodots, eski Misir'da pazaryeri, arena gibi
kentsel acik alanlarda gerceklestirilen siddet icerikli birtakim ritiiellere vurgu
yapmis (Mumford, 2019: 67), Geddes uygarliklarin canli bir kent cekirdegiyle
basladigini belirtmistir (Mumford, 2019: 69).

Ancak, kentsel acik alanlardan ayrilan kamusal alanin tarihi; anlami ve icerigiyle
dogrudan ilgilidir. Ilk kentlerde cesitli toplanma alani izlerine rastlansa da
(Dogan, 2020: 21-22) pek c¢ok arastirmaci, kamusal alanin tarihini Antik Yunan’a
dayandirmaktadir (Habermas, 1989; Arendt, 2018; Carmona vd., 2008; Yilmaz,
2010, Madanipour, 1996; Crouch, 1981; Carr vd., 1992; Stanley vd., 2012).
Bunun nedenleri, (1) ilk defa kentsel alanlarin Antik Yunan’da kentin kimliginin
bir parcasit olmast (Tas¢i, 2014: 113, Dogan, 2020:25), (2) temel ihtiyaclarin
ozel alana, aleniyet ve Ozgiirliiglin kamusal alana alinmasi ile iki alanin bu
donemde net olarak ayrilmasi1 (Habermas, 1989: 59) ve (3) demokratik kent
devletleri ile beraber kentsel acik alandaki politik soylemlerin meydana gelmesi

(Arendt, 2018) olarak siralanabilir.

Habermas (2017:60), kamu kelimesinin temelini Burjuva toplumuna dayandirsa
da kamusal olan veya olmayanin ayrimimi Antik Yunan’a dayandirmaktadir.

Antik Yunan’da emek, yasam giicliikleri, hayat1 devam ettirme cabalar1 “oikos”
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icinde kalirken; kamusal olan, 6zgiirliik alemi olarak gerceklerin, catismalarin ve
iligkilerin alani1 olmaktadir. Arendt (2018), bu 6zgiirliik alanina dahil olmak icin
yurttaglarin (6zgiir erkeklerin) 6zel yasamin zorunluluklarindan tamamen
arindirilmis olmalar1 ve “goriiniimler sahnesi” olan kamusal alanda erdemlerini

sergilemeleri gerektigini belirtmistir.

Antik Yunan kent devletlerinde (polis®) bu diisiincenin mekana yansimasi olarak
akropol ve agora adi verilen toplanma alanlari, bilinen en eski kamusal alanlari
temsil etmekte ve gliniimiiz kamusal alanlarinin temelini olusturmaktadir.
Akropol, antik caglarda kentlerin giivenliginin saglanmasi amaciyla yiiksek
noktalara insa edilen” ve cevresi genelde surlarla cevrili yonetim ve tapinma
alanlarin1 barindiran boélgedir (Biiyiikcivelek, 2017: 72). Ancak sonraki evrelerde
kentin genislemesiyle beraber akropoliin disinda kalan ve genellikle halkin

kullandig1 Agora ad1 verilen olusumlar ortaya ¢ikmistir.

Agora, en genis tanimiyla, siyasi, ticari ve sosyal amacli toplanma yeri olarak
tanimlanmaktadir (Wycherley, 1962: 5). Genellikle, monarsik yonetim merkezi
olan akropole yakin olarak konumlandirilan bu toplanma alanlari, zamanla
akropol kadar 6nemli bir odak haline gelerek, cift cekirdekli bir kent olusmasina
neden olmustur. Sonraki donemlerde demokrasinin giiclenmesi ile agora agirlik
kazanarak, akropolii bir uzanti haline getirmistir (Wycherley, 1962: 6). Agora,
Antik Yunan’da goriiniimler sahnesi olarak halkin politika yaptigi, iletisim
kurduklar1 alanlar1 temsil etmektedir. Bu nedenle Agora, toplu yasamin

merkezini olusturmaktadir (Roth, 2006: 267).

Antik Roma kentlerinde ise agoranin yerini forum adi verilen kentsel mekanlar
almistir. Siyaset, ekonomi ve din merkezli miizakere alanlar1 olan forumlar
agoraya benzer bir yapilanmaya sahiptir (Sennet, 2008 :97). Forumlarin
demokrasi islevi hakkinda ise cesitli goriis ayrihiklari bulunmaktadir. Ornegin,
Gokgiir (2017: 27-28), forumlarin agoralara gore daha az fonksiyonlu, miizakere

alanindan cok eglence temelli mekanlar oldugunu savunurken, Purcell (1995:

6 Cesitli kaynaklarda Antik Yunan’da kent devletleri igin “polis” kavrami kullanilmaktadir
(Hansen, 2006: 1). Ancak, “polis” kavrami ayni zamanda kent devleti icinde yer alan ve kamusal
alanla bir tutulan bir bolgeyi de tanimlayabilmektedir (Habermas, 1989: 60).

7 Acropolis etimolojik olarak acro- yiiksek, -polis kent anlamina gelmektedir.
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327), forumun cesitli siyasal islevlerinden bahsederek miizakere fonksiyonuna
da dikkat cekmistir. Dickenson (2017: 14) ise agora ile forum arasindaki
benzerlikleri, donem yazarlarinin forum ile agoray1 es anlamli kullandigina atif
yaparak belirtmistir. Oyle ki bir toplanma alani olarak agoradan daha giiclii bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir (Dickenson, 2017: 161). Bunun yaninda
fiziksel olarak, forumun dikdortgen olmasi (Vitrivius, 5.1.1), stitunlu bir mekan
olmasi (Shipley ve Hansen, 2006: 67), konumunun degisik olmas: (Stirling,
2006: 80) gibi farkliliklar da tamimlanabilmektedir. Sonuc¢ olarak Roma
forumlari, agoraya benzer bir sekilde demokratik bir kamusal alani ifade

etmektedir ve giinlimiize kadar farklilasarak gelmistir (Habermas, 2017: 61).

Ortacag’”da Roma hukukundan gelen (belki de gelenekselci) kamu- 0Ozel
arasindaki anlam iligkisi kullanilsa da temelde farkli bir anlayis benimsenmistir.
Habermas (2017: 62) bunun nedenini Roma’daki Oikos™un (6zel alanin) toprak
egemenligine doniismesi ve yarginin bu yapi etrafinda sekillenerek sahislari bu
yap1 icinde tutmasi olarak aciklamistir. Kisacasi o donemde yaratilan feodal
ekonomik yapi, kentlerin kiiciilmesine ve kirsalda sekillenen, farkli bir sosyal
yapiya sahip yeni toplanma alanlari olusmasina neden olmustur (Tasci, 2014:
127). Bu alanlar ayn1 zamanda otoritenin de giiciinii temsil eder hale gelmistir.
Gec ortacagda kamusal olan egemenligi temsil edene ait hale gelmistir. Bu
nedenle bu dénemde bir kamunun egemenliginden ziyade statii ve gii¢ kamusal
olarak sunulmustur (Habermas, 2017: 64). Habermas, bir otoritenin kamusal

alanin sahibi oldugu sisteme ise “temsili kamu” adini vermistir.

Ronesans ile birlikte temsili kamunun saray icine dogru daralmasi ve toplumun
kapitalist temellerle yeniden sekillenip ayrismasi ile 6zel- kamusal ayrimi
baslamistir (Habermas, 2017: 70). 16. YY ’da devlet tiim varliklartyla kamuyu
temsil etmekte ve geri kalan her sey Ozel alana dahilken sanatin ve giiciin
(Benevolo, 1995: 103) de etkisiyle kamusal alan cesitli ziimreler i¢in bir sahne
gorevi edinmeye baslamistir. Su¢lu mahkumlarin meydanlarda idam edilmesi
(Ingersoll,2007: 173) veya cesitli vaazlarin meydanlarda verilmesi (Kilicbay,

1993: 30) bu durumun 6nemli gostergeleridir.
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Habermas’a gore (2017: 71-90) kamu ve kamusal alan kavrami burjuva toplumu
ile kuramsallagsmistir. 18. YY sonlarinda dini otoritenin ve toprak beylerinin
kamu biitcesinden ayrilmasi ve yoOnetimin cesitli kisimlarinin 6zellesmesi
sonucunda 0Ozel 6zerklik almasi ile temsili kamu parcalanmaya baglamistir. Bu
donemden sonra uzak mesafe ticaretleri mal ve haber dolasimi saglayarak
kapitalizmin yeni bir yoniinii ortaya ¢ikarmistir. Kisacasi kapitalizm egemenlik
iligkilerini ¢o6ziimleyen bir unsur haline gelmistir. Uzak mesafe ticaretin
gelismesiyle ve atilimiyla sermaye ve siyasal giivence ihtiyaclar1 ekonominin
ulusallasmasina yol acmistir. Prenslik miilkiyeti devlet miilkiyetinden ayrilmus,
yerel yonetimler devlet yonetimi altina alinmistir. Kamusallik bu gelismelerden
sonra “temsiliyetci saraya” degil, giic kullanma yetkisi olan devlete gecmistir.
Yeni kapitalist diizenin olusmasi (sistemin hammadde- mamul degisimine
donmesi ve somiirge sisteminin olusmasi) verilen imtiyazlarin arttirilmasina ve
burjuvazinin olusumuna sebep olmustur. Zamanla konutla smirlandirilan
ekonomi kamusal alana yayilmis, kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrimi
belirginlestirmistir. Sonucta kamusal alan kavrami ilk olarak ekonomi ve ticaret
ekseninde olusmaya baslamistir. Yonetim kapitalist diizeni vergi gibi yollarla ve
tesviklerle saglamaya calisirken olusturdugu iiretim alam1 kamusal c¢ikarin
varligina dontismiis, kisitlamalar yiiziinden toplumun basin yoluyla meydan

okumasina dontismiistiir.

Dolayisiyla toplumun bakis acis1 kamuoyu seklinde kamuya agik mekanlarda
kendine yer bulmustur. Bu durumu Habermas, dildeki “kamu” kelimesinin
etimolojik kokeninden yola cikarak 17. Ve 18. YY’da ortaya ciktigini belirtmistir
(Habermas, 2017: 90).

Sennet ise gilinlimiizde kamusal alanin 6nemini ve anlamimi yitirdigini
belirtmistir. Bireylerin kendi i¢ diinyasina donerken ifade ve disavurumlarinin
zorlasmasinin kamusal alanda olmasi gereken iletisim eksikligine yol actigini
ifade etmistir (Sennet, 2019: 16). Sennet (2019: 28-30), gliniimiiz kamusal alan
iligkilerini fiziksel cevre ile iliskilendirerek de kamusal alanin “hareketin” yani
gecip gitmenin bir “tlirevi” haline geldikce bagimsiz bir deneyim olma anlamini
da yitirdigini belirtmistir. Arendt ise modern diinyada kamusal alan ve 6zel

alanin yaninda bir de ikisi arasinda olumsuz bir kavram olan toplumsal alani
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ortaya koymustur (Bicer Olgun, 2017: 49). Antik donemde 6zel alana dahil olan
ekonomik meselelerin kolektif bir problem haline doniismesi ile kamusal alana
dokunan toplumsal alan kamusal alanin temel yapisini olumsuz yonde

etkilemistir (Arendt, 2018: 71).
3.3.2 Kentsel Doniisiim Siirecleri

Kentsel doniisiim, kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugramis
bir alanin ekonomik, fiziksel, sosyal ve c¢evresel kosullarinda kalici bir iyilesme
saglamaya calisan kapsamli ve biitiinlesik vizyon ve eylemlerdir (Roberts, 2000).
Lehmann (2019:3) kentsel dontisimi, arazi kullaniminin gelistirilerek ve
degistirilerek, bir sehrin veya miilklerinin biiyiik bir boliimiinii belirlenmis bir
yenileme alani icinde dontistiiren kentsel yenileme projeleri icin yaygin olarak
kullanilan esnek bir terim olarak tamimlamistir. Ozellikle 2000’1 yillar
sonrasinda uygulanan “kentsel ronesans®” kavramiyla diger donemlerden
(Roberts, 2000: 14) (Tablo 3.3) farkli olarak siirdiiriilebilir kentsel tasarim
uygulamalar1 temel alinmaya baslanmistir (Colantonio ve Dixon, 2011: 58)
(Sekil 3.3). Siirdiiriilebilirlik odakli bir kentsel doniisiim yaklasimi, ekonomik
biiyiime ve cevresel iyilestirmenin tesvik edilmesini sosyal ve kiiltiirel canlilik ile
birlestirerek topluluk veya yerel diizeyde sosyal siirdiiriilebilirligi saglamayi

amaclamaktadir (Colantonio ve Dixon, 2011).

Fm'k?el Ekonomik MUIk'yF?t Topluluk Surdurilebilir
gelisim Sosyal Refah temelli M
refah déniisim ortaklig mekanlar
1940lar ve 1960lar
1950ler 1970ler 1980ler 1990lar 2000ler

Sekil 3.3 Kronolojik olarak sosyal politika (Colantonio ve Dixon, 2011: 58’den
uyarlanmaistir)

8 Kentsel Ronesans (urban renaissance), 20. YY sonu ile 21. YY basinda ortaya atilmis bir
kavramdir. Ingiltere’de II. Diinya Savasi sonrasi uygulanan kentsel politikalarin kentsel ¢okiise
sebep olmasi ile fiziksel yenilemelerin sosyal sermayeyi besleyememesi sonucu “Urban Task
Force” adli kurulusun “Towards an Urban Renaissance” adli raporuyla toplum temelli kentsel
doniisiim modellerine gegisi temsil etmektedir (Oc, 2000: 364).
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Tablo 3.3 Kentsel doniisiim stiirecleri (Roberts, 2000’den uyarlanmustir.)

Donem 1950ler 1960'ar s 1980'ler s
politikasi yeniden yeniden 197.0 ler yeniden 199(.) lar
e yenilenme yeniden olugsma
tiiri yapilanma canlanma yapilanma
I I I 1 I
o doyatr | 1950%rin cinde onem
P va temasinin yern . .
olarak eski devam: yenileme ve gelisme ve daha kapsaml bir
. kasaba ve sehir L mahalle yeniden politika ve
Ana strateji banliyo ve .
ve alanlarinin periferik planlarina gelistirme uygulamaya
N . yeniden ingasi . odaklanma; semast; yonelmek; entegre
yonlendirme biiylime; . o .
ve s durgun hakim degerlendirmelere
L . rehabilitasyon . N
genisletilmesi; icin bazi erken  S€VIe projeler; daha fazla 6nem
banliyo ggirigimler gelistirme. sehir disi
biiylime. ’ projeleri.
1 1 1 1 1
baslangicta é98021er1n stratejik
bolgesel ve asmnca perspektifin
Mekansal Yerel ve bolgesel erel mahale eniden
aktivite erlesim yeri faaliyel gﬁze ler; petaklanmu Zanltllmasr
. yeriesim y Olceginin yiern; daha sonra N ’
Olcegi Olcegine vurgu. ol WPekmas) daha sonra verel bolgesel
yerele w4 faaliyetlerin
vurgu. yey biiytimesi.
vurgu.
1 1 1 1 1
¢ok secici
konut ve yasam cok o SZZ:ZEi ile
Sosyal icerik standartlgrlfun posyal refgl degies to luﬁl toplumun roliine
yaris A r gelisimi. destegi ile i vurgu.
iyilestirilmesi. kendi
topluluk .
kendine
yardim.

Bir sistem olarak kamusal alan, halihazirda cesitli sistemik ozelliklere sahip
kentsel tasarim pratiginin bir parcasi olmaktadir (Brandao vd., 2017: 11).
Dolayisiyla kentsel doniisim stireclerinde ele alinan her tiirlii doniisim ve
yenileme siireci kamusal alanlar1 etkilemekte veya hatta giiniimiizde kentsel
tasarim siireclerinde merkezi bir role biirtindiirmektedir. Bu nedenle giinliik
deneyimlerin bir parcasi olan kamusal alanlar (McGlynn, 1993:3), kentsel
dontisiimle iligkisinde bir kentsel katalizor gorevi iistlenmektedir (Yang ve Liu,
2021: 2). Ornegin, Brandao vd. (2017) tarafindan yapilan calismada cok amacli
South Bank (Portekiz) alanlarinda, niifusun temel ihtiyac ve beklentilerinin nasil
karsilanabilecegine iliskin bazi sorunlar1 ele almak icin kamusal alan

sistemlerinin potansiyelleri arastirilmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4 Kamusal alan projeleri ve sistematik karakteristikleri (Brandao vd.,

2017:12)
Dinamik ve Oleek Kullanim Sistem Araclar ve
sinerji ¢ cesitliligi baglantist stratejiler
Ekonomik Altvani
Almada’nin aktiviteler, ty PL Planlama
. . 9 ekolojik, S
kent merkezi ticaret, doga, . girigimi
sembolik
bos zaman
Oliveira Salazar Kentsel biiylime  Kent ve kent .
N Doga, bos .
Park: yapilandirmasi baglantilar Bolgesel

= zaman, spor, i .
Montijo’'nun ticaret Ekoloiik faaliyet (izole)
belediye park: )

Moita’nin Doga, bos Yapisal
belediye park: zaman, spor faaliyet
Ekonomik
Nova Almada - . aktiviteler, bos  Altyapi,
Velha Biytiksehir zaman, iletisim Biitiinlesik
Kentsel ticaret, sosyal strateji
Montijo’'nun entse Ticaret, bos Altyapi,
. . yenileme Kent d
sehir merkezi zaman sembolik
Barreiro’nun Ticaret, bos Ekolojik, Ozel ve .
merkez pazari jrent zaman altyapi kamusal i
birligi
1V£o ita un kayn Belediye
bolgesi g 2
P Belediye ag1 stratejisi
Seixal’in kiyr i
- . (uzun dénem)
bolgesi
Barreiro’'nun Ticaret, bos Ekolojik

. Kentsel
kiy1 bolgesi . zaman, spor, altyapi, - .

oY yenileme ve s . Biitiinlesik
Montijo’'nun r mobilite, sembolik, ..

.. . dogal cevre . ; . strateji ancak
kiy1 bolgesi Kent doga, miras iletisim lokal faalivet
Alcochete’nin baglantilar Y
kiy1 bolgesi
Almada’nin kiy Belediye
bolgesi stratejisi
Almada’nin Ekolojik Belediye
park sistemleri Doga, bos altyapi stratejisi
Paivas parki o zaman, Spor, Ekolojik

: Dogal ¢evre ve .
Quinta dos " Kent ve ticaret .
ekolojik < Ekolojik
Franceses parki < kentsel aglar
baglantilar Dosab v I
Barreiro’nun z;rﬁjl’n (s)§ or Ekolojik, faiﬁisit
kent park: man, Spor, sembolik Y
miras, ticaret
Salguelro nun EkS)lO_]lk Kentsel aglar Bog zaman, Ekolojij
yesil altyapisi baglantilar doga altyapi
. o Biiyiiksehir . Ekolojik, Merkezi ve
Hafif rayl aglar baglantilan Mobilite altyapi yerel yonetim
Trafaria- Costa Yeni tasima Mobilite,
da Caparica baglantilar Sehirler arasi turizm, spor, Ekolojik, Yapisal
bisiklet yolu baglantilar l(;o§ zaman, altyap1 faaliyet
oga
Caparica kent Kentsel - . Turistik, bos Ekolojik, Merkezi ve
. . Biiytiksehir .
projesi yenileme zaman altyapi yerel yonetim

Benzer sekilde Melik ve Lawton (2011) calismalarinda Rotterdam ve Dublin

ornekleri tizerinden kamusal alanin yerel ve 0zel otoriteler tarafindan 6nemli bir
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kentsel yenileme araci oldugundan bahsetmektedir. “Urban Task Force” adh
kurulus ise kentsel mekanlarin estetik kayginin yaninda ekonomik bir mesele
oldugunu one siirerek kamusal alanlarin tasarim, yonetim gibi etmenlerine
ozellikle dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir (Urban Task Force, 2005: 5).
Sonug olarak kamusal alanlar, kentsel yenileme veya doniisiim uygulamalarinda
onemli rol istlenmekte, ayni zamanda bu uygulamalardan yiiksek oranda

etkilenmektedir.
3.3.3 Goc Siirecleri

Kentin 6nemli bir parcasi olan kamusal alanin fiziksel ve sosyal dinamikleri,
kamunun ve kamu kiiltiiriiniin olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir.
Kentin sokaklari, parklari, meydanlar1 ve diger ortak alanlari; kolektif refah ve
olasiliklarin sembolleri, kentsel liderler ve vizyonerlerin basari1 ve 6zlemlerinin
ifadeleri, karsilagsmalarin ve yurttaslk kiiltiiriiniin bicimlenme alanlari ve 6nemli
politik miizakere alanlari olarak goriilmektedir (Amin, 2008: 5). Bu nedenle
kamusal alanlar kentin ve kentlinin kiiltiirel ve sosyal yapisi ile oldukca
iligkilidir.

Goc ile ilgili fenomenlerin ve siireclerin etkileri de hem oOlcek hem de kapsam
acisindan daha genis olsa da temelde kent merkezlidir (Hatziprokopiou vd.,
2016: 53). Portes (2000: 154), goc ile kent arasindaki iliskiyi, birbirini
sekillendiren ve gelisimlerine destek veren madalyonun iki yiiziine benzeterek
aciklamistir. Bundan yola cikarak Hatziprokopiou vd. (2016: 53) kent ile goc
arasindaki iligkiyi; kentlerdeki tarihsel biiyiimelerin ve kapitalist gelismelerin
rolleri ve islevlerinin go¢ akisim1 hizlandirmasi ile; diger taraftan ise gog¢ ve
gocmenlerin de sehri ve kentsel yasami (yeniden) sekillendirmesi ve daha genis
kentsel degisim siireclerine katkida bulunmas: ile aciklayarak detaylandirmistir.
Dolayisiyla gocmenlerin kentsel deneyimleri yani yeni toplumlarinda aidiyetlik
durumunu yeniden sekillendirme miicadeleleri, kentlere yeni bir bicim
vermektedir (Sandercock, 1998: 14) ve kentsel mekanlarin giindelik
dontisiimleri yoluyla yalnizca kendilerini doniistiirmekle kalmamakta, ayni

zamanda parcast olduklar1 toplumun sosyal ve mekansal dokusunu da
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dontstiirmektedir (Timtas ve Ergiin, 2016: 1352; Cancellieri ve Ostanel, 2015:
499).

Kamusal alanlarda sosyal ve mekansal doku birbirini destekleyerek degismekte,
sosyal veya mekéansal olarak gerceklestirilen bir doniisiim hareketi her ikisini de
temelde etkileyebilmektedir. Cancellieri ve Ostanel, (2015: 501), bu durumu
etnik ticari faaliyetlerin cografi yogunlugunun, kamusal alanlarda belirli bir
sosyallesme bicimini tesvik etmesinden yola c¢ikarak oOrneklemistir. Bu tiir
kamusal alanlarda etnik diikkanlar ve hizmetler gittikce magazanin
duvarlarindan tasmakta, sokaklara ve patikalara tasan bir siireklilik
olusturmaktadir. Kentsel peyzaja yayilan bu go¢cmen kokenli ticari fonksiyonlar
ve kamusal alan aktiviteleri ayn1 zamanda birer sosyallik merkezleri olarak islev
gormektedir (Cancellieri ve Ostanel, 2015: 499). Dolayisiyla uyum siirecleri
sonunda kiiltiir karsilasmalar1 (ve bazen ¢atismalar1) mekanin bahse konu sosyal
ihtiyaclar1 da icermesine neden olmakta ve dogal bir siire¢ olarak mekani da

dontistiirmektedir.

Bir diger unsur da goclerin kamusal alanlarin kuramsal altyapisi ile ilgili
degisimleri de beraberinde getirmesidir. Kamusal alanlar ile goé¢ olgusu
arasindaki en giiclii bag olan kentlerin gocmenler araciligiyla ulus-devlet
kavraminin Otesine gecmesi, kamusal alanlarin da ulus-Otesi bir mekan olarak
yeniden degerlendirilmelerini gerektirmistir. Bu durumda Habermasin kamusal
alan tanimlamalarinin merkezinde yer alan ulus devlet kabulii ve yurttaslk
ilkesi, giiniimiiz kamusal alanlarini tanimlamada yetersiz kalmaya baslamistir
(Fraser, 2014: 10). Bu nedenle Fraser (2014: 26, 29), kamusal alanin
kiiresellesen yeni diinyada ulus devlet ve iletisim icin tanimlanmis anlaminda yer
alan; “kim” sorusuna daginik muhataplar (etkilenen tiim muhataplar), “nerede”
sorusuna siber uzay, “nasil” sorusuna kiltiirlerin genis dil Otesi bagi, “kime”
sorusuna ise kamusal ve 6zel giiclerin amorf karisimi olarak cevaplamaktadir. Bu
sekilde sadece yurttaslara ait olan kamusal alan, kiiresellesen diinyada farkl

kokenlerden bireylerin de iletisimsel alani haline gelmistir.
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3.4 Kamusal Alanda Kalite Bilesenleri

Kentsel kalite, insanlar icin yasanabilir ve cekici yerler yapma olasiligina
odaklanan hem sosyal hem de fiziksel kentsel kamusal alanin kalitesi ile ilgilidir
(Oppio, Bottero, Arcidiacono, 2018: 3; Malek, vd., 2010: 6). Oppio vd. (2018: 4)
yaptiklar1 arastirmada kentsel kalitenin 4 yoniini vurgulamistir: (1) kentsel
kalitenin 06zii, insan ve cevrenin ikili boyutudur, (2) kentsel kalitenin
iyilestirilmesinde yapili cevrenin planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetilmesi temel
bir rol iistlenir, (3) kentsel Kkalite siibjektif olan yer duygusu, okunabilirlik,
kolektif bellek gibi boyutlar1 da kapsayan karmasik bir konudur ve (4) kentsel
kalite farkli paydaslarin katilimini gerektirmektedir. Kentsel kalite icin gecerli bu
konular, kentsel gelismenin 6nemli bir paydasi olan kamusal alanlar icin de
gecerlidir. Bu nedenle kamusal alanlarin yasanabilirlik, cevresel kalite ve
sirdiirtilebilirlik konularinda kentsel gelismeye onemli katkilarda bulundugu

sOylenebilir (Praliya ve Garg, 2019: 93).

Kent mekanlarinda kalite kavrami pek cok sehir plancisi ve mimar tarafindan
cesitli parametrelere dayali olarak aciklanmis, acik kamusal alanlarin kullanici
ile iliskileri somut olan fiziksel ve soyut olan sosyal veriler ile belirlenmeye

calisilmistir.

Jan Gehl (2011: 9), mekan kalitesi ile kullanici aktivitelerini bagdastirarak
dolayli yoldan sosyal etkilesimlerin mekan kalitesiyle ilgisini aciklamistir. Bu

aktiviteler;

Gerekli aktiviteler: Zorunlu olan aktiviteleri icermektedir. Ornegin; giinliik
hayatimizda gorev edindigimiz okula ve ise gitmek, alisveris yapmak, beklemek
gibi aktiviteler zorunlu aktivitelere girmektedir. Bu aktiviteler, kullanicilarin
baska bir secenegi olmamasi ve o aktiviteyi gerceklestirmek zorunda olmasi
sebebiyle kamusal alanin veya fiziksel cevrenin kalitesinden oldukca az

etkilenmektedir.

Istege bagl aktiviteler: Zamanin ve mekanin izin verdigi dlciide bireyin kendi
istegi ile yaptig1 aktivitelerdir. Ornegin, temiz hava almak icin yiiriiyiise cikmak,
glineslenmek, bankta oturmak gibi aktiviteleri icerir. Bu faaliyetler dis kosullar

uygun oldugunda gerceklestiginden fiziksel planlama ile iligkilidir.
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Sosyal aktiviteler: Kamusal alanlarda baska birinin varligina bagli olan tiim
aktiviteleri icerir. Ornegin; oyun oynama, selamlasma, sohbet etme, pasif
temaslar1 (gorme, duyma vs.) gibi aktiviteleri icerir. Bu faaliyet tiirii, insanlarin
ayn1 mekanlarda hareket etmelerinin ve ayni mekanlarda bulunmalarinin
dogrudan bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ciktigindan dolay1 diger iki
aktivitenin de dolayli bir sonucu olmaktadir. Sosyal aktiviteler, kamusal alanda
daha iyi kosullar verildiginde veya sosyal faaliyetler desteklendiginde ortaya

cikmaktadir.

Kamusal alanlarin kalitesiz oldugu durumlarda gerekli aktiviteler devam
ederken, diger iki aktivite tlirlinde azalmalar meydana gelmektedir. Aktiviteler

ile fiziksel ¢evrenin iligkisi Sekil 3.4’te verilmistir.

Fiziksel ¢evrenin kalitesi
Kotii lyi

Gerekli aktiviteler . .

istege bagh aktiviteler .

Sosyal aktiviteler ® .

Sekil 3.4 Gehl’in (2011: 11) aktivite ve fiziksel cevrenin kalitesi arasindaki iligki

Gehl (2010: 239), bu bilgiler 1s181nda kamusal alanlarda kalitenin 3 ayr kriterini
koruma, konfor ve memnuniyet olarak belirlemis, bunlar1 toplam 12 alt baglikta

incelemistir (Tablo 3.5).

Zamanifard vd. (2018), literatiirde yer almis ve test edilmis cesitli kaynaklari
birlestirerek calismasinda dort ana kriter belirleyip uygulamistir. Deneysel kalite
(experimental qualities, EQ) olarak da adlandirdigi modelde bu faktorler;
konfor, kapsayicilik, cesitlilik / canlilik ve imaj / sevilebilirlik olarak siralanabilir.
Carmona (2014) calismasinda kentsel mekanlar1 form, erisebilirlik, imaj,

aktivite, sosyallik, konfor, sahiplik ve denetim isaretlerinden olusan ortak kriter
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setine gore ayristirarak mekanlarin form, islev ve sorumluluk / haklar basliklar
altinda tipolojilerini ortaya cikarmistir. Mehta (2014), acik kamusal alanlarin
kalite 6lciimlenmesinde 5 ana faktor ile bunlarin alt basliklarini, cesitli arastirma
yontemleriyle eslestirerek belirlemis ve calismasinda uygulamistir. PSI (Public
Space Index) olarak adlandirilan bu yontemde alanin kapsayicilik, anlaml
aktiviteler, konfor, giivenlik ve memnuniyet boyutlar1 ele alinmistir. Ayni
degerlendirme modeli cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilerek de

kullanilmistir (Evans vd., 2018).

Tablo 3.5 Jan Gehl'in kalite parametreleri ve icerikleri

Koruma 1. Trafige karsi koruma
2. Siddet ve suga kars koruma
3. Kétd algisal deneyime kars koruma

Konfaor 4. Yirdme imkanlan
5. Sabit kalma imkanlan
&. Oturma imkanlan
7. Gdrme imkanlan
B. Konusma ve duyma imkanlan
4. Aktivite imkanlan
Memnumniyet 10. Olgek
11. iklimin pozitif ydninden yararlanma imani
12. Estetik kalite, pozitif alen densyimi

PPS (Project for Public Spaces), insanlarin gii¢lii topluluklar insa eden kamusal
alanlar yaratmalarina ve stirdiirmelerine yardim etmeye adanmis kar amaci
glitmeyen bir organizasyondur. PPS (2020) biinyesinde giiniimiize kadar
yapilmis olan arastirmalar birlestirilerek, tek ortak sonu¢ cikarilmis ve kriterlere
baglanmistir. Bu kriterler; sosyallik, kullanim / aktiviteler, erisebilirlik /

baglantilar ve konfor / imajdan olusmaktadir (Sekil 3.5).

Yerel i5 sahipligi (ownership
%%Iéaekkwmm' Arazi kullanim higimlerll
Sosyal lliskiler Gayrimenkul bedelleri
Kadin, cocuk, yash sayilari p Kira seviyeleri
Gonilldliik arakende sahglar
Trafik hilﬁisi ‘ng oranlari
Yol ayrimlari Temizlik oranlari
Aktarma (tagima) kullanimlari Bina durumlari
Yaya aktiviteleri Cevresel bilgi
Arag park alani kullanim dokusu

Sekil 3.5 PPS kriterleri
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Literatiir ~calismasi, kamusal alanlarin kalitesinin  pek ¢ok faktorle
acgiklanabilecegini gostermektedir. Bu faktorlerin temel paydasi ayni olsa da
faktor cesitliligini saglayan ana etmenin kullanici ihtiyac ve istekleri oldugu
gorilmektedir. Kamusal alanin toplum odakli bir kavram oldugu
diisiiniildiiginde bu kavramin arastirmaci ve icinde bulundugu topluma gore

boyut degistirmesi kavrama zenginlik kazandirmaktadir.
3.5 Kamusal Alanlarn Sosyal Agidan Onemi

Insan cabasinin ifadeleri ve toplumsal diinyanin eserleri olarak kamusal alanlar,
kentlerin fiziksel ve metafizik kalbi olarak tamimlanabilmekte, bu nedenle
hareket kanallari, iletisim diigiimleri ve kiiltiirel faaliyetler icin ortak zemin
saglamaktadir (Hepcan vd., 2006). Dolayisiyla kamusal alanlar, insanlarin
seyahat alisveris, oyun, toplanti, rahatlama, etkilesim gibi islevsel, sosyal ve bos

zaman etkinlikleri icin bir gereklilik olarak goriilmektedir (Mehta, 2014: 55).

Kamusal alanlardaki nihai basar1 sosyal basarinin (aktivite, giinliik etkilesim,
kapsayicilik, mahremiyet) saglanmasiyla elde edilmektedir (Askari ve Soltoni,
2019). Sosyal etkilesimin yogunlugunun ise tasarim 6geleri, onerilen faaliyetler
ve yerlesim diizeni ile iliskili oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Karuppannan ve Sivam, 2011). Kisacasi fiziksel cevrenin kalitesi, sosyal
iligkilerin kalitesini arttirmakta, bu iki 6genin iligkisi ise kamusal alanin kalitesini

yiikseltmektedir.

Thomas (1991: 222), kamusal alanin sosyal roliinii; bireylere ve topluluklara
hayatlarin1 gelistirmeleri ve zenginlestirmeleri icin firsatlar saglayan temel bir
arena oldugunu vurgulayarak belirtmistir. Bundan dolayr kamusal alana dort
sosyal rol yiklemistir (Thomas, 1991: 210, aktaran: Costamagna, Lind,
Stjernstrém, 2019: 135; Mehta, 2014: 55):

e Kamusal alan bir yasam alanidir.

e Kamusal alan farkli sosyal gruplarin bulusma yeridir.

e Kamusal alan toplumda sembollerin ve goriintiilerin sergilendigi bir
alandir.

e Kamusal alan, kentsel faaliyetler arasindaki iletisim sisteminin bir

parcasidir.
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Mehta (2013:8) kenti, sosyal karsilasmalarin bir alani; fiziksel kamusal alanlar
ise sosyal etkilesimleri gelistirmenin bir anahtari olarak kabul etmistir. Kamusal
alanlar, insanlarin birbirleriyle yiiz yilize geldikleri ve en genis davranis
yelpazesini sergiledikleri yerlerdir. Mumford (1960: 173, 1969: 20), benzer
sekilde kentin en biiyiik islevi olarak cesitli bireyler ve gruplar arasinda miimkiin
olan en fazla sayida etkilesimi olusturmak wve sosyal hayatin draminin
oynanabilecegi bir sahneyi olusturmak olarak aciklamistir. Kamusal ve 0Ozel
alanlarin birlikte tasarlanmasi halinde kamusal alanlarin insanlari en fonksiyonel

sekilde bir araya getirebilecegini eklemistir.

Low, Taplin ve Scheld (2005: 1) calismalarinda, sosyal ve kiiltiirel cesitliligin
Oonemine vurgu yaparak giiniimiizde kamusal alanlar icin en biiyiik tehlikenin
kullanilmamadan ziyade sosyal olarak cesitliligin ve kiiltiirler arasi diyalogun
azalmasi oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle kamusal alanin sosyal agidan
tiikenmis mekanlar olmasinin Oniine ge¢cmek icin birtakim kurallar

belirlemislerdir (Low, Taplin ve Scheld (2005: 4):

e Insanlar milli parklarda ve anitlarda temsil edilmeli ve tarihleri
korunmalidir.

e Erisim; dolasim ve ulasimla ilgili oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel doku
ile de ilgilidir. Bu nedenle tiim sosyal gruplarin erisimleri icin gelir ve
ziyaret oriintiileri dikkate alinmalidur.

e Cesitli gruplarin sosyal etkilesimi, kamusal alanin daha genis bir
cevresinde giivenlik ve mekansal olarak yeterli alan saglanarak korunmali
ve genisletilmelidir.

e Sosyal smif ve etnik gruplarin kamuya acik alanlar1 kullanma ve deger
verme bicimlerindeki farkliliklara uyum saglamak; kiiltiirel ve sosyal
cesitliligi stirdiiren kararlar almak icin esastir.

e (Cagdas tarihi ve dogal 6zellikleri korurken insanlar1 parka ceken imkanlar
ve eglencelere de yeterince odak yonlendirilmelidir.

e Kiiltiirel anlami anlatmanin sembolik yollari, kiiltiirel cesitliligi tesvik

eden 6nemli bir yer baglilig1 boyutudur.
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Kamusal alan, salt fiziksel bir mekandan ziyade toplumun sosyal ihtiyaclarinin
karsilandig:1 bir alani da temsil etmektedir. Bu nedenle canliligi olmayan veya
sosyal ihtiyaclara cevap veremeyen kamusal alanlar literatiiriinde basarisizligin
bir nedeni olarak goriilmektedir. Gilintimiizde kamusal alanlarin fiziksel yapisi
ilgili pek cok calisma ve uygulama oncelikle sosyal ihtiyaclarin tespit edilmesi ve

bunlarin mekana yansitilma bicimlerine odaklanmaktadar.
3.6 Kamusal Alanlarda Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Kamusal alanlar, sosyal icermeyi ve karsilasmalari tesvik eden yerler olarak
hizmet vermektedirler (Askari ve Soltani, 2019: 162). Tanimi gere8i (Amin,
2008: 5; Magalhaes, 2010: 562; Carmona vd., 2008: 9; Kohn, 2004: 9; Nemeth,
2009; Gaffikin vd., 2010: 496) (ayrica bknz. Bol. 3.1.) fiziksel bir alan olmaktan
oOte, sosyal ve kiltiirel karsilasma ve bulusma noktasidir. Toplumun hareket ve
erisim Ozglrliigiiniin oldugu ve sosyokiiltiirel ihtiyaclarinin karsilandigi

alanlardir (Askari ve Soltani, 2019: 163).

Calvo ve Rosa’ya (2017: 1707) gore, kamusal alanlar ile bireyler arasindaki
iligkide tiiketim bicimleri degismistir. Bu durum, bireysel degerlere dayanan ve
kiiresel ekonomik modellerin yonetisimin merkezinde yer aldigi bir toplumu
yeniden sekillendirmistir. Bu yeni kiiltiir, insan ve yer arasindaki iliskiyi
farklilastirmis, yerler bireylerin kimligini tanimlamanin artan bir degeri olarak
ortaya cikmistir. Ekonomik ve toplumsal zorluklara karsi bu eylem-tepki, fiziksel
alanin doniisiimiinii de etkilemistir. Dolayisiyla, fiziksel alan, sosyal etkilesimlere

olanak veren veya engelleyen sosyal bir aktoriin roliinii de tistlenmistir.

Rashidfarokhi vd. (2018: 1271), toplumsal ve kurumsal degisimlerin, planlama
sistemlerinin etkinligini ve mesruiyetini yeniden kazanmasi icin doniisiim
baskisinda oldugunu belirtmistir. Bu baski sonucunda sosyal siirdiiriilebilirlik,
toplumun hizli degisimlerini daha biitiinsel olarak ele almanin bir yolu olarak

ortaya cikmuistir.

Kent bicimi ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iligski; yapili cevrenin sosyal
sirdiirtilebilirligini kolaylastiran veya =zorlastiran etkisi nedeniyle oldukca
onemlidir (Ali, Al-Beawi ve Al-Qudah, 2019: 207). Karuppanan ve Sivam (2011:

863), kentsel tasarimin sosyal stirdiiriilebilirlikteki etkisini diisiik yogunluklu
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yerlesim birimi ile orta yogunluktaki yerlesim bolgesini karsilastirarak
orneklemektedir. Yerlesimlerdeki pasif ve aktif rekreasyon i¢in olusturulan ortak
alanlarin tasarimi ve yaya odakli mahallelerin sosyal etkilesim icin ¢esitli firsatlar

sundugunu belirtmistir.

Dempsey (2008: 106) yaptig1 arastirmada kaliteli kamusal alanlarin estetik
yoniiniin yani sira topluma kazandirdig1 pozitif etkinin ve sosyal avantajlarinin
yeni politikalarin ana konusu oldugundan bahsetmektedir. Oyle ki CABE
(Commision for Architecture and the Built Environment) adli kurulus iyi tasarim
ile yasam kosullarinda iyilesme saglama amaciyla kurulmus, Birlesik Krallik’ta
yasanabilirligi arttirma ve kamusal alanlarin temiz, giivenli ve yesil olmasi
politikas1 yiiriitmektedir. CABE (2004: 12) kamusal alanlarin uygun sekilde
tasarlanmasi halinde toplumu bir araya getirme, bulusma yerleri saglama ve
sosyal baglar1 besleme gibi bir¢ok sosyal fonksiyonu oldugunu bildirmektedir.
Kisacast yapili cevre (6rnegin sokak ve mahalle) insanlar tarafindan giinliik
olarak kullanilmakta, kalitesi ise insanlarin giinliik yasamlarina dogrudan katki

saglamaktadir.

Gehl (2010: 109), sosyal siirdiiriilebilirligi kent odaginda toplumdaki cesitli
gruplara ortak sehir alanina erisim ve sehirde dolasmak icin esit firsatlar vermek
oldugunu belirtmektedir. Insanlar toplu tasimanin yanminda yiiriiyebildigi ve
bisiklete binebildigi zaman esitlik énemli 6l¢iide artmakta, arabasi olmayanlar
sehrin sundugu alternatiflere ve zayif ulasim secenekleriyle kisitlanmayan bir
glinliik yasam firsatina erisebilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ayn1 zamanda
kamusal alanda “digerleri” ile tanismak icin esit erisime oncelik veren énemli bir

demokratik boyuta sahiptir.

Kamusal alanlar, insanlarin ve farkli sosyal gruplarin katilim sagladig yerlerdir;
sosyal aglarin olusumu nedeniyle diisiince ve bilgi paylasimi icin 6nemli bir firsat
saglamaktadir (Rad ve Ngah, 2013: 184). Bu nedenle kamusal alanlar kiiltiirel
ve sosyal siirdiiriilebilirligi; toplumsal icerme, cesitlilik gibi birtakim unsurlarla
tamamlamaktadir. Ornegin; Burton ve Mitchell (2006), kamusal alanin sosyal
yasami desteklemesi yoniinde asinalik, okunabilirlik, ayirt edicilik, erisilebilirlik,

konfor ve giivenlik kriterlerini koyarken, Praliya ve Garg (2019), kamusal alan
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kalitesini de iceren erisilebilirlik ve baglantilar, bakim, cekicilik ve cazibe,
konfor, kapsayicilik, aktivite ve kullanimlar, amaclilik ve giivenlik gibi kriterler
ortaya koymustur. Kamusal alanlar, icinde barindirdigi anlamin da gerektirdigi
sekilde toplumun kiiltiirel ve sosyal iligskilerinden bagimsiz diisiiniilemez, sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda da temel mekanlardan bir tanesini temsil

etmektedir.
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4

__ _KAMUSAL ALANLARDA SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK KURAMSAL MODELI

4.1 Kuramsal Model

Kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine yonelik model

onerisi

sunan tez calismasinin bu boliimiinde literatiir arastirmasindan

faydalanilarak teorik bir model kurgusu olusturulmustur. Bu teorik modelin

kuramsal olusumunda asagidaki temel ilkeler benimsenmistir.

Parametrelerin genisletilmis kapsamliligr: Caradonna (2014) ve Victor
(2008)’in calismalarinda sundugu gibi sosyal siirdiiriilebilirlik ¢evresel ve
ekonomik faktorler ile de iligkilidir. Bu nedenle sosyal siirdiiriilebilirlik ve
kamusal alan olgularinin degerlendirilebilmesi amaciyla literatiirde yer
alan cevresel, ekonomik ve sosyal parametreler biitiinciil ve kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Sonrasinda arastirilan parametreler uygulama
kolayliklar1 nedeniyle sosyal ve fiziksel parametreler olmak iizere
ayristirilmistir.

Cok anlamlilik: Arastirilan kavramlarin salt bir olguyu temsil etmesinden
ziyade birden cok anlami kendi icinde bulundurmasini ifade etmektedir.
“Commision for Architecture and the Built Environment, (CABE)” (2004)
adli kurulusun kamusal alanlarin sosyal yoOniine yaptigi vurgu ve
Habermasin (2017) kamusal alanin sosyolojik yoniiyle ilgili
¢ikarimlarinda bahsettigi gibi “kamusal alan” ve “sosyal stirdiiriilebilirlik”
olgular1 mekansal ve sosyal anlamlariyla bir biitiin olarak ele alinmistir.
Bu durum, kavramlarin birbirini tamamlamas1 ve uygun noktalarindan
birlestirilmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Mekan — birey iliskisi duyarliligi: Goosen ve Chilliers (2020), calismasinda
mekanin sosyal anlaminin ortaya ¢ikmasindaki temel unsurun deneyim ile
elde edildigini vurgulamistir. Bu nedenle mekanin kisisel deneyimlerin

altyapisini olusturdugu (olumlu yada olumsuz) kabul edilmis ve birey ile
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mekan arasindaki kisi- siire¢ ve yer iliskisinde mekanda olusturulan

pratikler de bu ¢alismani bir parcasi haline getirilmistir.

Tasarlanan model kapsaminda parametrelerin siibjektif ve objektif pratikleri bir
arada degerlendirilmistir. Stbjektif algilar, bireylerin kendi olgu, tutum ve
davranislarindan ortaya cikan 6znel yargilarin birlesiminden olusmaktadir. Bu
degerler, cevre tasarimu ile iligkili veya iliskisiz olabilmektedir. Objektif veri ise,
cevrenin tasariminin dogrudan arastirmaci tarafindan incelenmesi ve analiz
edilmesi ile elde edilmektedir. Mekanin tasarimindan bagimsiz olarak

kullanicinin gevre algisi ise siibjektif veri kaynagina dayanmaktadir.

Bu yaklasima gore, belirlenen parametreler arasindaki iliskiler, oncelikle
rastgele, i¢c ice gecmis ve derecelendirilmemis bir icerige sahip oldugu
varsayillmaktadir. Mekan ile beraber ele alinan tiim veriler, teoride birbirleriyle

iligkili, tek diizlemde yer alan bir modeldir.

Alan calismasinda modelin uygulanmasi ile parametreler tekrar tanimlanmis,
faktorler haline doniistiiriilerek aralarindaki iligkiler yeniden modellenmistir.
Boylece kuramsal icerikten yola cikanlarak gerceklestirilen endiiktif
genellemeler, kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin deneysel tasarimi ile
yeniden planlanarak, ana fikri ayni olmak kaydiyla detaylandirilmistir. Mekansal
baglamin getirdigi kiiltiirel ve sosyal etmenlerden dolayi, Tiirkiye baglaminda
kullanish bir model elde edilirken, Tiirkiye disinda yeniden kurgulanabilmesi

muhtemel bir zemin hazirlanmistir (Sekil 4.1).
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4.2 Degiskenlerin Belirlenmesi

On tasarim asamasinda kamusal alanlarin sosyal siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi konusu, tasarimin fiziksel cevre girdilerinin ve ciktilarinin
sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri ile olan iliskisinin tespit edilmesine
baghdir. Bu nedenle, sosyal siirdiiriilebilirlik parametreleri ve kamusal alan
kalite gostergeleri ayr1 ayr arastirilarak, analiz edilmis, daha sonra fiziksel ve
sosyal parametreler olarak yeniden sentezlenerek kategorize edilmistir (Sekil

4.2).

social_hub_space model

____________________________________________________________
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____________________________________________________________

Sekil 4.2 Sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile kamusal alan gostergelerinin
analiz ve sentezi

Bu calisma ile saglanan avantaj, kamusal alan kalitesi ile sosyal
siirdiirtilebilirligin kapsadigi toplam kiimenin (kesisim ve ayrik kisimlar) tespit

edilmesi olmustur.

Her bir gruptaki gostergelerin elde edilme siireci, ilgili kaynaklarin tespit
edilmesi ve literatiirde yer alan degerlendirme kriterlerinin veya tanimlarinin
analiz edilmesi ile baglamistir. Literatiir taramasinda Tiirkiye Ulusal Tez Merkezi,
Web of Science ve Taylor and Francis veri tabanlar1 temel alinmistir. Oncelikle
konu ile ilgili makale, tez ve kitaplarda yer alan cesitli parametreler ortak bir
kiimede derlenmistir. Sonraki asamada bu parametrelerden benzer anlam ve
icerige sahip olanlar iki kere indirgenerek ortak basliklar altinda toplanmistir. Bu
bashiklar bu tez kapsaminda kamusal alan ve sosyal strdiiriilebilirlik
alanlarindaki temel parametreleri olusturmustur (Ek A ve Ek B). Bu islemler,

sosyal siirdiiriilebilirlik ve kamusal alan kalitesi alanlarinda ayr1 ayr1 yiiriitilmis,
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sonraki asamada parametreler birlestirilerek fiziksel ve sosyal parametreler
yeniden sentezlenmistir (Sekil 4.3).
Sosyal Stirdirilebilirlik Gostergelerinin Analizi
Literatiiriin 41 bilimsel Benzer Sosval ve fiziksel
taranmasi kaynaktan 211 kriterlerin arametrelerin Sosyal
ilgili yayinlarin parametrenin gruplandiriimasi P tesniti parametrelerin
tespiti tespiti ve elenmesi P 12 baglikta
gruplandiriimasi
I/ Sosyal ve fiziksel
parametrelerin
Kamusal Alan Kalite Gostergelerinin Analizi [\ cakistiriimasi ve
l/ ayristirilmasi
Mekansal
Literatiirin 25 bilimsel I::&enzer. Sosyal ve fiziksel parametrelerin
taranmasi kaynaktan 73 kriterlerin . 14 baslikta
- . parametrelerin
lgili yayinlarin parametrenin gruplandiriimasi tespiti gruplandinimasi
tespiti tespiti ve elenmesi P

Sekil 4.3 Sosyal siirdiiriilebilirlik ve kamusal alan kalitesi parametrelerinin
analizi ve sosyal — fiziksel parametrelerin tespiti asamalari

4.3 Degiskenlerin Tanimlanmasi

4.3.1 Sosyal parametreler

Yapilan arastirma sonucunda indirgenmis 12 adet sosyal parametre elde

edilmistir. Bu parametreler; (1) adalet ve sosyal esitlik, (2) uyum ve biitiinlik,

(3) sosyal baglantilar ve sosyal sermaye, (4) giivenlik, (5) sosyal altyapi ve

aktiviteler, (6) katihm ve demokrasi, (7) yoOnetisim ve miilk edinme, (8)

kapsayicilik ve cesitlilik, (9) toplumsal istikrar ve baglilik, (10) kimlik ve kiiltiirel

miras, (11) saglk, (12) demografi olarak belirlenmistir. Arastirmalardan elde

edilen ve gruplarin altinda kalan diger parametreler, alt kriterler olarak

arastirmaya dahil edilmistir (Tablo 4.1).

69



Tablo 4.1 Kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlar

Sosyal Parametreler Aciklama
Adalet ve Sosyal Esitlik Tim  kaynaklara  belirli  kriterlere
1. Kamu hizmetlerinden esit yararlanma dayanmadan esit erisim hakki.
2. Aktivitelerde esit yararlanma
3. Cinsiyet esitligi
4. Maddi imkan gerekliligi
Uyum ve Biitiinliik Toplumda ortak biling, sorumluluk,

1. Insanlara ve cevreye karsi sorumluluk
2. Ihtiyaci olanlara yardim etme

3. Hosgoriilii davranma

4. Anlayis gérme

5. Dayanigma duygusu

6. Birlik- beraberlik olusum sartlar1

giiven ve biit{inliigiin bulunmasi.

Sosyal Baglantilar ve Sosyal Sermaye
1. Tamidiklarla karsilasmalar
2. Tamidiklik
3. Gevrede taninma
4. Zaman gecirmede zevk alma
5. Tamdikligin giinliik yasama etkisi

Bireylerin toplumda mutluluk ve yasam
kalitesini arttiric1 aglar olusturmasi.

Giivenlik
1. Giindiiz saatlerinde giivenlik hissi
2. Gece saatlerinde giivenlik hissi
3. Giivenlik 6nlemleri yeterliligi
4. Ozgiir hissetme

Toplumun giivenligini saglayan
unsurlarin  yeterliligi ve  sonucta
bireylerde yarattig1 hislerin toplamai.

Sosyal Altyapi ve Aktiviteler
1. Yararlanilan aktiviteler
2. Ulasim tiirii
3. Toplu tagimanin yeterliligi
4. Aktivite yeterliligi
5. Park alani yeterliligi
6. Arac trafigi
7. Acik alan yeterliligi

Sosyal  baglantilar  ve
olusmasi icin gereken fiziksel mekanlar

sermayenin

ve aktiviteler.

Katilim ve Demokrasi
1. Fikirlerini cekinmeden soyleyebilme
2. Yerel yonetimle is birligi
3. Karar verme siireclerinde 6nemsenme hissi

Yonetim  siireclerinde ve  aktivite
olusumlarinda katilimc1 yaklagim.

Yonetisim ve Miilk Edinme
1. Yonetmelik yeterliligi
2. Bilgi edinme yeterliligi
3. Yonetimde istikrar
4. Miilk edinmede maddi giic yeterliligi

Yerel yonetimlerde seffaflik, kurumsal
istikrar ve esnekligin varligi

Kapsayicilik ve Cesitlilik
1. Yash ve engellilerin hareket 6zgiirligii
2. Ayrimcilik
3. Insan cesitliligi

Heterojen bir toplum yapisinda mekéansal
ve sosyal olarak aktivitelerden herkesin
yararlanabilmesi ve insan cesitliliginin
saglanmasi

Toplumsal istikrar ve Baglilik
1. Vakit gecirmekten zevk alma
2. Gevrede uzun siire yasama istegi
3. Baghlik
4. Ait olma hissi

Bulunduklar1 bélgede uzun siire yasama
istegi ve o bolgeye baghlik ve aidiyet
hissetme
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Tablo 4.1 Kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlar1 (devamai)

Kimlik ve Kiiltiirel Miras Bolgenin kendine ait ve 0zglin bir

1. Cevrenin kimligi kimliginin olmas1 durumu.
2. Kendine 6zgii olma
3. Gevre algisi
3(1). Gekicilik | 3(2). Kolay erisilebilirlik |
3(3). Iyi baglantili olma | 3(4). Merkezde yer
alma | 3(5). Biitiincillik | 3(6).
Erisilebilirlik | 3(7). Yakinlik | 3(8). Yesillik
| 3(9). Ses | 3(10). Sakinlik | 3(11). Akilda
kalicihk | 3(12). Temizlik | 3(13). Trafik |
3(14). Giizellik | 3(15). Koku

Saghk Cesitli hastaliklarin, temizlik diizeninin
1. Pandemide sosyal olarak sokak kullanim1 ve ¢Op gibi cevreyi etkileyen oOgelerin
2. Pandemide sokak kullaniminda endise birey iizerindeki etkisi.
durumu

3. Pandeminin kullanim bic¢imine etkisi
4. Pandemide insanlarla etkilesim

5. Acik alanlarda bulunma istegi

6. Coplerin toplanmast

7. Temizlik tatmini

Demografi Kullanici olgusal 6zellikleri
cinsiyet, medeni hal, yas, egitim durumu,
hane birey sayisi, calisma durumu, aylik gelir,
ziyaret sikliklari, miilk durumu, ikamet siiresi

Adalet ve sosyal esitlik, toplumun, tiim kaynaklara belirli kriterlere dayanmadan
esit erisim hakkinin bulunmasini ifade etmektedir. Bu kriterin tamamlanabilmesi
icin kamu hizmetlerinden ve kamusal alan aktivitelerinden esit yararlanabilme,
cinsiyet esitliliginin bulunmasi ve kamusal alanda ekonomik yetersizliklerin

bireyin orada bulunmasina engel olusturmamasi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinden esit yararlanma, kamusal alanda veya cevresinde yer alan
kamu kurum ve kuruluslarindan esit bir sekilde yararlanmayi ve erisebilmeyi
icermektedir. Bu kuruluslar; yerel yonetim, saglik, egitim ve giivenlik yapilar1 ve

bunlarin acgik alanlarini icermektedir.

Aktivitelerden esit yararlanma, kamusal alanda gerceklestirilen ve katilimin
herhangi bir 6n kosulunun olmadig1 durumlan ifade etmektedir. Bu aktiviteler;
zorunlu, istege baglh ve sosyal tiim aktiviteleri icermektedir. Bunlar; yeme-i¢me,
spor, aligveris, gorsel sanatlar, kiiltiirel etkinlikler, eylemler, dinlenme, yiiriiytis

gibi aktivitelerden olusmaktadir.
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Cinsiyet esitligi, bireylerin, cinsiyetine bagl olumsuz tutumlarin dezavantajindan

soyutlandigini hissetme durumunu ifade etmektedir.

Maddi imkan gerekliligi, kamusal alanda ekonomik yeterliligin bireylerin hareket
ve davranis ozgiirligiine etkisinin sorgulanmasini icermektedir. Cesitli aktivite
katilimlarinda bireylerin maddi imkan kosullarinin esitligi bozucu bir gosterge

ihtimali arastirilmaktadir.

Uyum ve biitiinliikk, toplumdaki bireylerin birbirlerine karsi uyum icinde
olmalari, sorumluluk hissetmeleri, giiven duymalar1 ve biitiinliik olusturmalari
anlamina gelmektedir. Bunun saglanabilmesi ve Ol¢iimlenebilmesi amaciyla;
sorumluluk hissetme, yardimci olma, hosgoriili davranma, anlayis goérme,
dayanisma hissetme, birlik ve biitiinligiin olusturulmasi seklinde alt

parametreler olusturulmustur.

Insanlara ve cevreye karsi sorumluluk, bireylerin birbirlerine ve bulunduklari
fiziksel cevreye karsi kendilerini sorumlu hissetme durumudur. Bu, toplumun

kendi icinde biitiinliik hissi olusmasina yardimci olmaktadir.

Ihtiyaci olanlara yardim etme, bireylerin bulunduklari cevreyi biitiinciil bir
sekilde sahiplenmesi sonucu toplumun geri kalaniyla ilgili sorumluluk almalari

ve bunu ihtiya¢ halinde yardim olarak gésterme durumudur.

Hosgortiilii davranma, toplumun kendi icinde belli seviyede uyum yakalamasi ile
diger bireylere anlayish olmasini ifade etmektedir. Bu maddenin varligi,

toplumun ayn1 zamanda cesitlilige olan bakis acisin1 da yansitmaktadir.

Anlayis gorme, bireylerin hosgoriilii olmalarinin yaninda bulunduklar ¢evreden
anlayis gorme diizeylerinin anlasilmasi amaciyla bir degisken olarak eklenmistir.
Bu sekilde katilimcinin bireysel davranisinin yaninda toplumun geri kalaninin

davranislarini degerlendirme imkani saglanmaktadir.

Dayanisma duygusu, toplumun bireysel olarak birbirlerini belirli iliskiler sonucu
destekleme eylemidir. Dayanisma, bireyler arasinda birlik duygusunun varligini

destekleyen unsurlardan birisidir.

Birlik- beraberlik olusum sartlari, belirli bir topluluktaki uyum ve biitiinligiin

olusumunda etki eden parametreleri icermektedir. Bunlar; cevrenin kalabalik
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olmasi, tarihi bir alan olmasi, ortak bir gecmisinin olmasi, kolay hatirlanabilir
olmasi, kolayca gelinebilmesi, her yere yakin olmasi, ¢ok fazla aktivitenin olmasi,

insanlarin pozitif olmasi ve dis mekanlarin fazla olmasi seklinde siralanabilir.

Sosyal baglantilar ve sosyal sermaye, bireylerin toplumda mutluluk ve yasam
kalitesini arttiric1 sosyal aglar olusturmasi anlamina gelmektedir. Bu baglantilari
olusturucu alt parametreler; tanmidiklarla karsilagsmalar, tamdiklik, cevrede
taninma, tanidiklarla zaman gecirmekten zevk alma ve tamdikhigin giinlik

yasama etkisidir.

Tanidiklarla karsilasmalar, bireylerin kamusal alanda sosyal baglanti olusturma
derecesini sorgulamaktadir. Tanidiklarla karsilasma derecesi arttikca sosyal

sermayenin birey lizerindeki olumlu etkileri de artmaktadir.

Tanidiklik, ayni cevrede yasayan insanlarin birbirlerini tanima derecesinin

algisini ifade etmektedir.

Cevrede taninma etmeni, bireyin icinde yasadig1 veya vakit gecirdigi cevrede

taninirligini sorgulamaktadir.

Tanidiklarla zaman gecirmekten zevk alma, sosyal sermayeyi cevre ile
iligkilendiren sosyal bir etmendir. Bu alt parametre, bireyin sosyal ag olusturma

yetisini ¢evrenin niteligi ile bagdastirmaktadir.

Tanidikligin giinliik yasama etkisi, tanidik insanlarin bireyin glinliilk yasamini
kolaylastirma derecesini ifade etmektedir. Bu alt gosterge, dogrudan sosyal

sermayenin etkinligini sorgulamaktadir.

Giivenlik, toplumun giivenligini saglayan unsurlarin yeterliligi ve sonucta
bireylerde yarattig1 hislerin toplamini ifade etmektedir. Bu parametre, giindiiz
saatlerinde giivenlik hissi, gece saatlerinde giivenlik hissi, giivenlik onlemleri

yeterliligi ve 6zgiir hissetme derecesi alt gostergelerinden olusmaktadir.

Giindiiz saatlerinde giivenlik hissi, giinlik yasamin olagan akisinda kamusal

alanin giivende hissettirme derecesini ifade etmektedir.

Gece saatlerinde giivenlik hissi, kamusal alanin dogal aydinlatmanin etkisi
olmadan aktivitelere ve gece aydinlatma etmenlerine de bagh olarak giivende

hissettirme derecesini ifade etmektedir.
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Giivenlik onlemleri yeterliligi, fiziksel cevre ile de oldukca baglantili olan bu alt
parametre, bireylerin bulunduklar1 toplumda giivende hissetme derecelerini
sorgulamaktadir. Bu alt parametrenin icerigi; siibjektif algi, kamera dagilimlari,

cadde diizenleri ve aydinlatma elemanlari1 dagilimlarindan olusmaktadir.

Ozgiir hissetme alt parametresi, giivenlik endisesinin bireyleri kisitlama
derecesini ifade etmektedir. Bu gosterge ile iki yonlii 6zgtirliik sorgulanmaktadir.
Ilki, kamusal alanda aktivite gerceklestirirken diger bireylerden zarar gérme
ihtimalini; ikinci olarak ise gilivenlik Onlemlerinin kisitlayici etkisinin birey

tizerindeki siibjektif etkilerinin sorgulanmasidir.

Sosyal altyap: ve aktiviteler, sosyal baglantilar ve sermayenin olusmasi i¢in
gereken fiziksel mekanlar ve aktiviteleri ifade etmektedir. Bu parametrede;
yararlanilan aktiviteler, ulasim tiirti, toplu tasimanin yeterliligi, aktivite
yeterliligi, arac park alam yeterliligi, arac trafigi ve acik alan yeterliligi alt

gostergeleri yer almaktadir.

Yararlanilan aktiviteler, bu parametrede bireylerin sik kullanilan aktivite
merkezlerinin tespit edilmesi amaciyla yerlestirilmistir. Bu icerikte; egitim, spor,
belediye, restoran-kafe, adliye, park, dini mekanlar, karakol, hastane, aligveris ve

kiltiir merkezi mekan ve aktiviteleri yer almaktadir.

Ulasim tirid, sorgulanan kent parcasinda bireyin mobilite 6zellikleri
arastirilmaktadir. Bu ulasim tiirleri; yaya, 0zel arag, motosiklet, toplu tasima,

bisiklet ve tekerlekli sandalye olarak siniflandirilmistir.

Toplu tasimanin yeterliligi, kullanilan ulasim tiirlerinden bagimsiz olarak,
glinimiizde cevresel siirdiiriilebilirlik endiselerinin ¢6ziim odaginda yer alan

toplu tasimanin birey tarafindan yeterliligi sorgulanmaktadir.

Aktivite yeterliligi, bireyin vakit gecirdigi cevrede yer alan aktivitelerin
yeterliligini ifade etmektedir.
Arag park alani yeterliligi, bir sosyal altyapi bileseni olarak, bireylerin daha rahat

bir sekilde bolgeye erismelerini veya bolge icinde hareket etmelerini saglayan

ogedir.
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Aracg trafigi alt parametresi, bireylerin aktivite esnasinda ara¢ yogunluklarindan
memnuniyet derecesini sorgulamaktadir. Bu parametre, ara¢ yogunlugunun yaya

tizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmaktadir.

Acik alan yeterliligi, sosyallesilebilen acik mekanlarin yeterliligini ifade

etmektedir. Bu mekanlar; sokak, meydan ve yesil alanlar1 kapsamaktadar.

Katilm ve Demokrasi, yonetim siireclerinde ve aktivite olusumlarinda yerel
yonetim ve toplum arasindaki katilimeci yaklasimlari ifade etmektedir. Bu
parametre; fikirlerini cekinmeden sdyleyebilme, yerel yonetimle is birligi ve
karar verme siireclerinde 6nemsenme hissi alt parametrelerinden olusmaktadir.
Bu alt parametreler; bireyin diisiincelerini ifade edebilme yetisini, is birligi
konusundaki istegini ve yerel yonetimin katilimci yaklasima olan tavrimi ifade

ettiginden dolayi birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Fikirlerini ¢ekinmeden soyleyebilme, toplumun iginde bulundugu cevrenin
yenileme, degisim ve doniisiim siireclerinde fikirlerini 6zgiirce dile getirebilme
durumu sorgulanmaktadir. Bu alt parametre, katilimi1 engelleyici unsurlarin

varligina da 11k tutmaktadir.

Yerel yonetimle is birligi, bireyin bahse konu kamusal alan ile ilgili yerel
yonetimle diistince paylasimi ve ortak calisma yapabilme durumunu

sorgulanmaktadir.

Karar verme siireclerinde onemsenme hissi, yerel yonetimin bireyin katilimci

yaklasimini dikkate alma konusunda bireyde biraktig1 algiy1 ifade etmektedir.

Yonetisim ve miilk edinme, yerel yonetimlerde seffaflik, kurumsal istikrar ve
esnekligin varhigim1 icermektedir. Bu parametre; yonetmelik yeterliligi, bilgi
edinme yeterliligi, yonetimde istikrar ve miilk edinmede maddi giic yeterliligi alt

parametrelerini icermektedir.

Yonetmelik yeterliligi, bireylerin arastirilan kamusal alan1 sekillendiren
yonetmeliklerin yeterliliginin sorgulanmasini ifade etmektedir. Bu yonetmeligin
iceriginin bireyler tarafindan bilinmesi beklenmezken, fiziksel cevrenin durumu

dikkate alinarak yonetmelik konusundaki yeterlilik sorgulanmaktadir.
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Bilgi edinme yeterliligi, bulunulan veya vakit gecirilen kamusal alanin sosyal,
fiziksel veya ekonomik olarak yerel yonetimlerden bilgilendirme yapilmasi
yeterliligi sorgulanmaktadir. Bu, yonetimlerin seffaf bilgi akisi derecesine de 151k

tutmaktadir.

Yonetimde istikrar, bireyin bolgenin yonetiminde istikrarin saglanma algisini

icermektedir.

Miilk edinmede maddi gii¢ yeterliligi alt parametresi ile bolgede kalici yerlesimin

gerceklestirilmesi icin ekonomik yeterlilik sorgulanmaktadir.

Kapsayicilik ve Cesitlilik, heterojen bir toplum yapisinda mekansal ve sosyal
olarak aktivitelerden herkesin yararlanabilmesi ve insan cesitliliginin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu parametre; yash ve engellilerin hareket ozgiirligii,

ayrimcilik ve insan cesitliligi alt gostergelerini icermektedir.

Yasli ve engellilerin hareket Ozgiirliigii, fiziksel c¢evrenin yapisinin hareket

kisitlamasi olan bireylerde ayrimciliga neden olma durumunu sorgulamaktadir.

Ayrimcilik, bireylerin ¢evrede yer alan aktivitelerden yas, etnik koken, cinsiyet
gibi yonlerden ayrimcilik olmadan faydalanabilme durumunu ifade etmektedir.
Bu etmen, fiziksel cevreden bagimsiz olarak insan davraniglarinin toplumdaki

diger insanlar iizerindeki etkilerini 6lciimlemek amaciyla yerlestirilmistir.

Insan cesitliligi alt parametresi, toplumun insanlarin farkliiklarindan ve

cesitliliginden duyduklari memnuniyetin derecesini ifade etmektedir.

Toplumsal Istikrar ve Baghlik, toplumun bulunduklar1 bélgede uzun siire yasama
istegi ve o bolgeye baglilik ve aidiyet hissetme durumunu degerlendirmektedir.
Bu parametrenin iceriginde; bolgede vakit gecirmekten zevk alma, uzun siire

yasama istegi, baglilik ve ait olma hissi alt parametreleri bulunmaktadir.

Bolgede vakit gecirmekten zevk alma alt parametresi, bolgede uzun siire zaman
harcamaktan duyulan memnuniyeti ifade etmektedir. Bu parametre, kullanilan

aktiviteler ve fiziksel cevre ile de baglantilidir.

Uzun stire yasama istegi, bolgede kisa stireli vakit gecirmekten ziyade bolgede

ikamet etmekten memnuniyet duyma derecesi veya istegini ifade etmektedir.
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Bagllik etmeni, vakit gecirilen veya ikamet edilen cevreye duyulan duygusal

yakinlig1 ifade etmektedir.

Ait olma hissi, bireyin, icinde bulundugu sosyal cevreye kabul edildigini
hissetmesi ve bu ortamin bir parcasi olmasi anlamina gelmektedir. Aidiyet

duygusu, baglilik hissi ile yakin iliski icindedir.

Kimlik ve kiiltiirel miras, bolgenin kendine ait ve 6zgiin kimliginin toplum
perspektifinde bir olumlu veya olumsuz bir degerlemeye tabii tutulmasi anlamini
tasimaktadir. Bu parametre; ¢evrenin kimligi, kendine 6zgii olma ve cevre algisi

alt gostergelerinden olusmaktadir.

Cevrenin kimligi, bireyin arastirma alaninda yer alan kamusal alanin kimlik
algisinin farkindaligi sorgulanmaktadir. Bireyin oOznel algisina dayanan bu
parametre, kimligin sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisinin ilk adiminm

olusturmaktadir.

Kendine 6zgii olma, fiziksel cevrenin olusumunun kendine 6zgii olusu veya bir
kimliginin varligi (olumlu veya olumsuz) bireye bu boélgeyi cazip kilip kilmadig:

tartisilmaktadir.

Cevre algisi, toplumun arastirilan kamusal alana ait siibjektif degerlendirmelerini
icermektedir. Bu degerlendirmeler; sifat ciftleri yontemi ile kullanicilara
sunulmaktadir. Bu sifat ciftleri; cekicilik, kolay erisilebilirlik, iyi baglantili olma,
merkezde yer alma, biitlincilliik, yakinlik, yesil olma, sessizlik, sakinlik, akilda

kalicilik, temizlik, trafik, giizellik ve koku basliklariyla degerlendirilmistir.

Saglik, cesitli hastaliklarin, temizlik diizeninin ve acik alanlarin varliginin birey
tizerindeki etkisini icermektedir. Bu parametrenin iceriginde; pandemide sosyal
olarak sokak kullanimi, pandemide sokak kullaniminda endise durumu,
pandeminin kullanim bicimine etkisi, pandemide insanlarla etkilesim, acik
alanlarda bulunma istegi, c¢oplerin toplanmasi ve temizlik tatmini etmenleri

bulunmaktadir.

Pandemide sosyal olarak sokak kullanimi, pandeminin etkilerine ragmen
kamusal alanlarin aktif olarak kullanimini sorgulamaktadir. Bu madde, fiziksel

cevreyle iligkili olarak degerlendirilmektedir.
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Pandemide sokak kullaniminda endise durumu, zorunlu veya istege bagh
aktivitelerin gerceklestirilmesi esnasinda kamusal alanin kullaniminda endise

seviyesi arastirilmaktadir.

Pandeminin kullanim bicimine etkisi alt parametresi, pandemi nedeniyle
kamusal alanlarin kullaniminda degisiklik olma durumunu incelemektedir. Bu
degisiklikler; uzun stireli vakit gecirme eylemlerinden ya da aktivitelerinden kisa

siireli eylemlere doniistimiin etkisinin degerlendirilmesini icermektedir.

Pandemide insanlarla etkilesim, pandeminin sosyal yasama ve bunun kamusal

alana olan etkisinin degerlendirilmesini icermektedir.

Acik alanlarda bulunma istegi, bireylerin kapali veya acik alanlarda bulunma
isteginin bu siirecte degisimini ve tercihlerinin yeniden sorgulanmasini

degerlendirmektedir.

Coplerin toplanmasi ile pandemiden bagimsiz olarak, kamusal alanda coplerin
toplanmasi1 ve hastalik risklerinin azaltilmasinin bireylerde olusturdugu algi

sorgulanmaktadir.

Temizlik tatmini alt parametresi ile pandemiden bagimsiz olarak, kamusal alanin
temizlik algisinin bireyleri tatmin etme ve memnuniyetlerini arttirma dereceleri

sorgulanmaktadir.

Demografi, kullanici olgusal 6zelliklerinin kamusal alanlar tizerindeki etkilerinin
tespit edilmesi amaciyla bir degisken olarak eklenmistir. Bu parametre; cinsiyet,
medeni hal, yas, egitim durumu, hane birey sayisi, ¢calisma durumu, aylik gelir,

ziyaret sikliklari, miilk durumu, ikamet stiresi gibi alt parametreler icermektedir.
4.3.2 Fiziksel cevre parametreleri

Yapilan literatiir taramasi ile kamusal alanlarda fiziksel cevre parametreleri; (1)
Olcek, (2) form, (3) arazi kullanimi, (4) erisilebilirlik, (5) stireklilik, (6) yakinlik-
uzaklik, (7) dogal etmenler, (8) duyu verileri, (9) okunabilirlik, (10)
imgelenebilirlik, (11) kentsel donati, (12) cevre striiktiirlerinin kalitesi, (13)
ekoloji ve (14) teknoloji seklinde tespit edilmistir. Bu etmenler, calismada

fiziksel cevrenin analizinde kullanilmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2 Kamusal alanlarda fiziksel cevre boyutlar

Fiziksel Cevre Parametreleri Aciklama
Olgek Kent ve insan arasindaki oranlarin
1. Yapi1 oranlari uyumu
Form Kentin bi¢cimsel okumalar1
1. Sinirlar
2. Baglantilar
3. Bolgeler

Arazi kullanim
1. Yesil alanlar
2. Egitim yapilari
3. Kamu yapilar1
4. Kiiltiir yapilar
5. Aligveris mekanlar1
6. Yeme- icme mekanlari
7. Spor alanlar

Kent parcasinda fonksiyonel dagilimlar

Erisilebilirlik
1. Kamusal alana erisim
2. Kamusal alan icinde erisim

Hareketliligin oOzellikleri ve erisimde
kolayliklar, kamusal alanlar arasindaki
baglantilar

Siireklilik
1. Fiziksel siireklilik
2. Gorsel siireklilik

Kamusal alanlarda gorsel ve fiziksel
siirekliligin etkileri

Yakinlik- uzakhik

Kamusal alanlar, aktivitelerin yakinlik

1. Kamusal alanlarin birbirlerine olan wuzaklik algilari,
uzakliklari
2. Kamusal alan icindeki fonksiyonlarin
uzakliklar1

Dogal elementler Kamusal alanlarda  dogal  peyzaj
1. iklim elemanlarinin etkileri
2. Su ogesi
3. Yesil alan

Duyu verileri Gorsel, isitsel ve kokusal alginin sosyal
1. Aydinlatma yasam tizerindeki etkileri
2. Manzara
3. Giirilti
4. Koku

Okunabilirlik Kentsel bir mekanin zihinsel isleme
1. Yollar kolaylig1
2. Kenarlar
3. Bolgeler

Imgelenebilirlik Kentsel bir mekanin zihinde
1. Odak noktalar1 canlandirilma ve imge olusturabilme
2. Isaret 6geleri niteligi

Kentsel donati
1. Cop kutulan
2. Kameralar
3. Aydinlatma elemanlari,
4. Satis birimleri
5. Sinirlayici 6geler
6. Oturma birimleri

Sosyal etkilesimlerde rol oynayan kentsel
mobilyalar

Gevre striiktiirlerinin kalitesi
1. Yap1 diizeni
2. Yapi cepheleri

Yasanilan fiziksel cevre diizeninin kalitesi

Ekoloji

Kamusal alanlarda ekolojik tasarimlar

Teknoloji

Kamusal alanlarda teknolojik olgular
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Olcek, kent ile insan arasindaki boyutlarin oranini ve birbirlerine uyumunu ifade
eden parametredir. Bu parametreye bagh olarak; insan olgegi ve yap1 yiikseklik-
oranlar dikkate alimmaktadir. Olcek kavraminin bireyin 6znel algisi ile dogrudan
ilintili olmasi, onu toplum davranislar1 ve psikolojisiyle de dogrudan baglamakta
iken, olcegin nicel yoni fiziksel cevrenin objektif ¢oziimlenmesine de firsat

saglamaktadir.

Form, toplumun sosyal, fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel baglamlari ile sekillenen
morfolojik bir kavramdir. Kentin bi¢cimsel okumalar1 nesnel bir veri saglarken
bireyin yasam bicimi ve sosyal yasami hakkinda da cesitli datalar saglamaktadir.
Bu nedenle, bireyin algisinda olusturdugu kent sinirlari, baglantilar1 ve
bolgelerin hiyerarsisi sosyal sinirlari, baglantilar1 ve hiyerarsileri de nedensel bir

bicimde okunakli hale getirmektedir.

Arazi kullanimi, kent parcasinda yer alan islevlerin mekansal karsiliklarini ifade
etmektedir. Bu kavram, ayni zamanda aktivitelerin dagilimlariyla da iligkili
oldugundan dolay1 sosyal cevrenin mekansal gerekliliklerinin saglanmasinda
onemli bir faktordiir. Bu faktoriin gerceklestirilmesinde karma kullanimin
niteligi ve bunlarin yogunluklar1 6n plana cikmaktadir. Yesil alanlarin, egitim
yapilarinin, kamu yapilarinin, kiiltiir yapilarinin, alisveris alanlarinin, yeme icme
alanlarinin  ve  spor alanlarinin  dagilimlarinin  toplumun  sosyal

sirdiirtilebilirligine etkilerinin belirlenmesini icermektedir.

Erisilebilirlik, bireylerin kamusal alanda ulasim bicimini ifade etmektedir. Bu
ulasim iki tiirli ele alinmaktadir. Bunlardan ilki arastirilan kamusal alana erisimi
degerlendirirken ikincisi kamusal alan icindeki ulasim seklini tartismaktadir. Bu
calisma kapsaminda Ozel ara¢ kullanimi, yaya yonelimleri ve toplu tasima
nicelikleri 6n plana alinirken, erisilebilirligin dogal kontrolii, yiiriime- sabit
kalma imkanlar, erisimde kolaylik, kamusal alanlar arasindaki iliski ve
baglantilar, yaya-ara¢ trafigi smnirlar1 ve arac¢ kisitlanmasi gibi veriler

degerlendirmeye alinmistir.

Siireklilik, sosyal, fiziksel veya ekonomik olarak degerlendirilebilen, bir olgunun
sirekli devam etmesi anlamina gelmektedir. Calisma kapsaminda siireklilik,

fiziksel ¢evrenin siirekliligi ve gorsel siirekliligin bireyin davranislari iizerindeki
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etkileri anlaminda ele alinmistir. Bu baglamda goriilebilirlik, saydamlik ve gorsel

cevreleme bu faktor altinda degerlendirilen alt faktorleri olusturmaktadir.

Yakinlik- wuzaklik, toplumun kullandigi kamusal alanlarin veya aktivite
merkezlerinin yakinlik algisina atif yapmaktadir. Bu yakinlik etmeni, fiziksel
veya algisal yakinlik olarak degerlendirilebilmektedir. Yakinlik- uzaklik, iki
olcekte ele alinmaktadir. ilki, kamusal alanin kentin diger bélgelerine olan
uzakligini ifade etmektedir. Bu veri, kentin merkezinin bu kamusal alana olan
mesafesini de gostermektedir. Ikincisi ise kamusal alan icindeki bélgelerin
birbirine olan yer yakinligidir. Karisik arazi kullanimu ile de iliskilendirilebilen bu
olgu bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 aktivitelerin kamusal alan smirlarinda

karsilanabilme derecesini de ifade etmektedir.

Dogal etmenler, arastirilan kamusal alandaki dogal peyzaj elemanlarini
icermektedir. Bu parametrenin altinda, iklim, su o6gesi, yesil alan, agaclandirma
faaliyetleri gibi etmenler incelenmistir. Bu etmenler yapili cevrenin bireyler
tizerindeki etkileri disinda kalan sosyal iligkilerin mekanlarini temsil etmekte,

toplumun davranis ve yonelimlerini etkilemektedir.

Duyu verileri, insanlarin sahip oldugu gorsel, isitsel ve kokusal alginin sosyal
yasam tizerindeki etkilerinin anlasilmasini saglamaktadir. Bu parametrenin
altinda; aydinlatma, manzara, giiriiltii ve koku verilerinin objektif ve siibjektif
degerlendirilmesi bulunmaktadir. Aydinlatma etmeni, gece aydinlatmasinin
sosyal siirdiiriilebilirlige olan etkisi tizerinden degerlendirilmistir. Manzara
etmeni, kent goriiniimii olarak, giiriiltii ise trafik ve insan sesleri temelinde
Olciim yapilarak ele alinmistir. Koku verileri ise siibjektif goriisler ile elde
edilmis, kentin trafik, dogal peyzaj, kafe gibi etmenlerinden gelen veriler

biitiinciil olarak degerlendirilmistir.

Okunabilirlik, kentin insan zihninde anlasilabilir olmasi, kent oriintiisiiniin
diizeninin kolayca kavranabilmesi anlamina gelmektedir. Calisma kapsaminda
kentin okunabilirligi, Lynch’in (2018) kent okunabilirligi ile ilgili calismasinda

yer alan kentin yollarinin, kenarlarinin ve bolgelerinin analizi ile yorumlanmastir.

Imgelenebilirlik, kentin insan zihninde canlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu

noktada imgelenebilirligin temel bileseni, kentin 6nemli noktalarinda yer alan
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onemli Ogelerin insan zihninde yer edinmesi ile olusmaktadir. Bunun
Olciimlenebilmesi amaciyla bireylerin siibjektif goriisleri, Lynch’in (2018) odak
noktalar1 ve isaret oOgeleri tanimlamalar1 {zerinden elde edilerek

degerlendirilmistir.

Kentsel donati, kamusal alanin cesitli noktalarina yerlestirilmis kent
mobilyalarinin  analizini  icermektedir. Bu etmenin analizi sosyal
siirdiiriilebilirligin mekansal cevresinin analizi hakkinda da bilgi vermektedir.
Calisma kapsaminda kullanilan kentsel donati elemanlari; ¢op kutular,
kameralar, aydinlatma elemanlari, satis birimleri, peyzaj, sinirlayici ogeler ve

oturma birimleridir.

Cevre striiktiirlerinin kalitesi, kamusal alanin 6nemli sinirlayici ve manzara
elemanlar1 olan cevre yapilarinin kalitesi anlamina gelmektedir. Bu parametre,
kamusal alanin estetik yapisiyla dogrudan iliskili oldugu kadar, kullanim
sikliklar1 ve amaciyla da baglantilidir. Bu nedenle bu gosterge, cevre yapilarin
diizenli olmasindan duyulan memnuniyet ve cephelerin estetiksel durusu olmak

tizere iki alt gosterge ile tamamlanmaistir.

Ekoloji parametresi, kamusal alanda ekolojik tasarimlarin  sosyal
siirdiiriilebilirlige etkisinin arastirilmasi amaciyla eklenmistir. Bu parametrenin
alt gostergeleri; enerji kullanimi, atik ayristirma- uzaklastirma ve kaynak

kullanim yontemleri seklinde belirlenmistir.

Teknoloji parametresi, kamusal alanlarda sosyal yasami destekleyici veya yasam

kalitesi arttiric1 teknolojik olgularin tespit edilmesi amaciyla yerlestirilmistir.
4.4 Degiskenlerin Degerlendirme Yontemleri

Gostergelerin belirlenmesi ile, her bir parametre icin Olciim yontemleri
tanimlanmistir (Tablo 4.3). Olciim yontemlerinin tespiti, literatiirde kullanilan
yontemlerin bir karmasi ile olusturulmustur. Bu yontemler genel olarak anket,
gozlem, goriisme ve mekan analiz programindan olusmakta olup, parametrenin
oznel ya da nesnel olmasi ile dogrudan ilintilidir. Deneyime dayal
parametrelerde kullanici gorisleri icin anket kullanilmisken, cevresel etmenler

icin gozlem veya mekan analiz programlari tercih edilmistir.
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Tablo 4.3 Gostergeler ile 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi

SOSYAL SURDURULEBILIRLIK PARAMETRELERI

GoOsterge Olciim yéntemi
Adalet (justice) ve (sosyal) esitlik (equity+equality) Anket
Uyum / biitiinliik (cohesion) + hosgorii/gurur/giiven Anket
Sosyal baglantilar + sosyal sermaye (fayda getiren sosyal aglar) Anket

Givenlik

Anket, g6zlem

Katilim ve demokrasi

Anket

YoOnetisim

Anket, goriisme
(yerel yonetim)

Kapsayicilik / dislanma + cesitlilik

Anket, g6zlem

Sosyal altyap1 (toplum merkezlerinin varlig1) + aktiviteler

Anket, g6zlem

Toplumun istikrar1 + baghlik + yer duygusu

Anket

Saglik

Anket

Kimlik ve kiiltiirel miras + yerin degeri

Gozlem, anket

Demografi (niifus ve degisimleri + go¢cmenlik + yogunluk +
egitim ve yetenekler + istihdam+ gelir + evlilik + hane halki
sayis1 + yas ortalamasi + cinsiyet)

Anket, TUIK

KAMUSAL ALAN FiZIKSFEL OZELLIK PARAMETRELERI

Olgek (insan 6lgegi / yiikseklik ve oranlar)

Gozlem, Ol¢tim

Form /sinirlar + baglantilar + hiyerarsi) Gozlem
Arazi kullanimi (karma kullanim / yogunluk / efektif kapasite) Gozlem, ARCGIS
(CBS)

Erisilebilirlik (Toplu tasima / bisiklet / ara¢ / yaya / park alanlari
— hareketler, yonelimler, varliklar1)

Gozlem, Olctim

Stireklilik, devamlilik + gorilebilirlik, saydamlik (gorsel ve
fiziksel, gorsel cevreleme)

Gozlem, ARCGIS
(CBS)

Yakinlik — uzaklik

ARCGIS (CBS)

Dogal etmenler, dogal peyzaj (iklim, su, yesil alan)

ARCGIS (CBS),
Gozlem

Duyu verileri (aydinlatma, manzara, giiriiltii)

Gozlem, Ol¢tim

Okunabilirlik

Anket, Gozlem,
ARCGIS

imgelenebilirlik + landmark

Anket, Gozlem

Kentsel donat1 (kent mobilyalari, sanatsal dgeler, bilgilendirme Gozlem, ARCGIS
panolar)

Cevre striiktiirlerin kalitesi ve islevi (cephe, cati, fonksiyon, renk, Go&zlem
adaptasyon kapasitesi) + uyum, denge, ritim

Ekoloji (enerji kullanimi) Gozlem
Teknoloji Gozlem
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4.5 Anket Galismasi Plam

4.5.1 Anketin Olusturulmasi ve Orneklemin Secimi

Sosyal cevrenin kullanicilar tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, Tablo
4.2’deki parametreler ve Ol¢im yontemleri dogrultusunda anket sorular
hazirlanmistir. Bu anket sorular ile kisisel deneyimlere dayali bir soru havuzu

olusturulmustur.

Sorular, demografik bilgiler disindaki kisimda 571i likert Olceginde hazirlanmis
olup, literatiir veya gozlem disi unsurlarin tespiti icin ise cesitli acik uclu sorular
eklenmistir. EK D’de yer alan demografik bilgiler (kullanici yapis1) dahil

toplamda 84 soru mekan kullanicilarina yoneltilmistir.

Anket degerlendirmesi icin SPSS programinin kullanilmistir. Parametrik test
yontemlerinde, normal dagilim, orneklem sayisi, bagimsizligi, rastgeleligi ve
varyans homojenligi calismanin degerlendirmesinde 6nemlidir. Bu nedenle alan

calismasinda oncelikle;

e Orneklem sayis1 ve bagimsizli§1 hesaplanmistir.

e Verilerin normal dagilimin o6lciilmesi amaciyla ise basiklik ve carpiklik
degerleri kontrol edilmistir.

e Literatiir ile belirlenen faktorlerin, kendi icindeki tutarliliklarinin
Olciimlenmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir.

e Sorularin 6lciilmek istenen temel noktalar1 kullaniciya aktarabildiginin ve
sonucun testlerde degiskenlik gostermediginin Ol¢limlenmesi amaciyla

giivenilirlik testi uygulanmistir.
Verilerin analizi icin ise ANOVA, Post-Hoc ve regresyon testleri yapilmistir.

Anketin uygulanacagi orneklem sayisinin se¢imi, kaynak ve zamanin gereksiz
kullanimin1 engellerken, yeterli 6rnek sayisinin arastirmaya dahil edilmesini
saglamaktadir (Daniel, 2005, s.189). Bu nedenle anketin o6rneklemi Wayne
Daniel'in (4.1) denklemi ile elde edilmistir (Daniel, 2005, s.192). Denklemde; n:
orneklem sayisini, z: gilivenilirlik diizeyini (t: yanmilma pay1), p: incelenecek

olayin goriis sikligini ve d ise 6rnekleme hatasini temsil etmektedir.
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n= w 4.1
Calisma kapsaminda giivenilirlik diizeyi geleneksel olarak calismalarda
kullanilan ve bilimsel olarak kabul edilebilir diizey olan %95 alinmis (Naing vd.,
2006), buna bagh olarak (z) degeri 1.96 olarak tanimlanmistir. (p) ve (q) (p-1)
degerleri, 0.5 alinarak en genis kullanici aralig1 secilmistir. Son olarak 6rnekleme
hatasim1 temsil eden (d) degeri, gorilme sikliginin %10-%90 arasinda
olmasindan dolay1 %5’lik bir hassasiyet degeri ile hesaplanmasi uygun
gorilmiistiir. Bu durumda (4.2) denklemindeki kisi sayis1 asagidaki gibi

¢ikmaktadir.

_ z?p(1-p) _ 1.96%0.5%
n=— = oz 384.16 4.2)

Bu sonuca gore, istatistiksel hesaplamalarin tutarli olmasi i¢cin minimum 385 kisi

ile anket yapilmasi gerekmektedir.
4.5.2 Pilot Anket Calismasi

Yapilan arastirma sonucu elde edilen parametreler, anket striiktiirtinii de
olusturmaktadir. Bu baglamda, “adalet ve sosyal esitlik”, “uyum ve biitiinlik”,”

7« > ) RN 14

sosyal baglantilar ve sermaye”, “giivenlik”, “katilim ve demokrasi”, “yonetisim ve
miilk edinme”, “kapsayicilik ve cesitlilik”, “sosyal altyap1 ve aktiviteler”, “toplum
istikrar1 ve baglilik”, “saglik, kimlik ve kiiltiirel miras”, ve “demografik 6zellikler”

basliklarinda sorular hazirlanmais, sunulmustur.

Bir sonraki asama, anketin uygulama siirecine hazir hale getirilmesinden

olusmaktadir.

Pilot anket calismasinin yiiz yilize goriisme yontemi ile uygulanmasi
planlanmistir. Bu nedenle, anketin anlasilabilirliginin arttirilmasi1 ve anketorlerin
soru siralamasini kavramasi amaciyla calisma rehberi, brosiir, cevap kartlar

hazirlanmis, anket soru kagidi anketorler icin detaylandirilmistir.

Calisma rehberi, projenin amaci, saha bilgileri, 6rnek secim detaylari, saha
uygulama bilgileri, soru icerikleri, anket akis semas1 (EK E), form aciklamalari ve

gozlem formu kullanim detaylarini icermektedir. Bu rehber, anketorlerin calisma
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baslangicinda ve siirecinde, anket ¢alismasinin tiim detaylarini iceren agiklayici

bir kilavuz gorevi gormektedir.

Brosiir, anketorlerin calismanin detaymm1 ve kurumsalligim1i kullaniciya
yansitabilmesi icin bir ara¢ gorevi gormektedir. Bu sayede, kullaniciyr
ilgilendiren calismanin temel bilgileri yine kullaniciya en verimli sekilde

aktarilmis olmaktadir.

Anket soru kagidi, anketdrlerin kullaniciya sorulari en verimli sekilde ve
atlamadan sorabilmesi icin cesitli direktifler icerecek sekilde gilincellenmistir. Bu
direktifler; atlanacak sorularin belirtilmesi, kompleks sorularin aciklamalar: ve
sorularin cevap seceneklerinin yer aldigi kartin belirtilmesi seklinde yer

almaktadar.

Cevap kartlari, her bir soruda kullanicinin secmesi gereken secenekleri iceren
kartlardan olusmaktadir. Anketorlerin kullanicilara soru yoneltmesi esnasinda
secebilecegi yanitlarin bir listesi kullaniciya sunulmakta, kafa karisikliklar

giderilmekte ve zamandan tasarruf saglanmaktadir.

Anket calismasi, tiim calismanin en 6nemli kisimlarindan birisi olmakla beraber
ayn1 zamanda cesitli uygulama zorluklarini da beraberinde getirmistir. Bunun
birkac sebebi bulunmaktadir. En 6nemli nedeni pandeminin kamusal alanlar
lizerinde ve insanlar arasindaki iliskide yarattigi etkidir. Dis mekanlarda
“karsilasma”, “yiiz yilize iletisim” ve “zaman gecirme” olgularinin azalmasi ve
“sosyal mesafe” ve “evde kal” kurallarinin aktif sekilde uygulanmasi; kullanici
cesitliligini elde etmeyi zorlastirmis, kamusal alanlarin gercek kullanicilarini ve
kullanim sebeplerini tespit etmeyi giiclestirmistir. Anket siirecinin problemli
olmasinin bir baska nedeni ise maliyetlerinin oldukca artmasidir. Pandemi
nedeniyle dogru kullanici kitlesini bulmak ve anketi doldurmaya ikna etmek
zaman ve yliksek biitce kaybina neden olmustur. Son olarak ise ekonomik

gerekcelerden dolay1 calismanin gerektirdigi destegin bulunmasinin zorlugudur.

Bu destegin alinamamasi, zaman kayiplarina neden olmustur.

Ilk pilot anket calismasi 6 kisilik bir ekiple 26 Eyliill 2020 ile 2 Ekim 2020
tarihleri arasinda 30 kisi ile goriisiilerek gerceklestirilmistir. Ortalama anket

siiresi kisi basina 25- 30 dk siire almistir. Cevaplar, SPSS’e aktarilarak ilk
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sonuclar alinmistir (Sekil 4.4). Ham datanin kontrolii esnasinda tutarsiz sonuclar
ve dogrulugu siipheli unsurlar cikarilarak kullanicilardan dogrudan elde edilen
geri bildirimler dikkate alinmis, sorulardaki hatalar diizeltilmistir. Ancak
orneklemin sinirli olmasi nedeniyle faktor testi uygulanamamustir.

File Edit View Data Transform Analze DirectMarkeing GCraphs Utiities Addons Window Help
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Name Type Width | Decimals Label Values Missing Columns Measure Role
1 Alcinsiyst Numeric 8 0 AD Cinsiyet {1. Kadin}... 999 8 &5 Mominal “ Input
2 AlMedeni MNumeric 8 0 A1 Medeni duru... {1, BEvi}... 999 8 &b Mominal “w Input
3 A2Yas Numeric g 0 A2 Yasiniz kac? Mone 999 8 & Scale “ Input
4 A3Egitim Numeric 8 0 A3 Egitim duru._. {1, okur-yaz... 999 8 il Ordinal ™ Input
5 AdHanesayisi Numeric g 0 Ad Hanenizde ... Mone 999 g & Scale ™ Input
6 AbCalisma Numeric g 0 A5 Calisiyor m... {1, Calisiyor... 999 g &5 Mominal ™ Input
7 Ablsyerima... Numeric g 0 A6 Isyeriniz ha... {1, Alidede ... 999 g &b Mominal ™ Input
8 ATAylikgelir  Numeric 8 0 AT Aylik gelirini... {1, 2600 TL ... 999 8 E[‘i Crdinal “ Input
9 ABBulunma... Numeric 8 0 AB Suan hangi ... {1.1s}... 999 8 &b Mominal “w Input
10 ABBulunma... Numeric 8 0 AB Suan hangi ... {1, 1s}._. 999 8 &b Mominal “ Input
1 ABBulunma... Numeric 8 0 A8 Suan hangi ... {1, 1s}._. 999 8 &b Nominal ™ Input
12 AdBulunma... Numeric g 0 A8 Suan hangi ... {1.1s}... 999 g &b Mominal ™ Input
13 AdBulunma... Numeric g 0 A8 Suan hangi ... {1.Is}... 999 g & Mominal ™ Input
14 A3Ziyaretsi... Numeric g 0 A9 Burayi hang... {1. Her gun}... 999 8 E[‘i Ordinal “ Input
15 Al0Neredey... Numeric 8 0 A10 Nerede ya... {1. Bu meyd... 999 8 &b Mominal “w Input
16 Alimulkdur... Numeric ] 0 A11 Bvinizin m... {1, Kendi m_.. 999 ] &b Mominal “w Input
7 Al2oturmas_.. Numeric 8 0 A12 Ne zaman... Mone 999 8 & Scale “ Input
18 Al3bolgene... Numeric g 0 A13 Bu bolgey_.. {1, Ise yakin_.. 999 8 & Mominal ™ Input
19 Al3bolgene... Numeric g 0 A13 Bu bolgey... {1.lse yakin... 999 g & Mominal ™ Input
20 Ad3bolgene... Numeric g 0 A13 Bu bolgey... {1.lse yakin... 999 g &b Mominal ™ Input
21 Al3bolgene... Numeric g 0 A13 Bu bolgey... {1.lse yakin... 999 8 &b Mominal “ Input
22 Al3bolgene... Numeric 8 0 A13 Bu bolgey... {1, Ise yakin... 999 8 &b Mominal “w Input
23 Al3bolgene... Numeric g 0 A13 Bu bolgey... {1, Ise yakin... 999 8 &b Mominal “ Input
24 Bladavesos  Numeric g 0 B1 Bu cevrede ___ {1, Kesinlikl... 999 8 il Ordinal ™ Input
25 B2adavesos  Numeric 8 0 B2 Bu cevrede ___ {1, Kesinlikl... 999 8 il Ordinal ™ Input
26 Bladavesos  Numeric g 0 B3 Bir erkek / k... {1, Kesinlikl... 999 g ol Ordinal ™ Input
27 Bdadavesos  Numeric g 0 B4 Bu cevrede ... {1, Kesinlikl... 999 g il Ordinal ™ Input
28 Cluyurmwebut Numeric 8 0 C1 Kendimi bu ... {1, Kesinlikl... 999 8 E[‘i Crdinal “ Input
29 C2uyurmwebut  Numeric 8 0 C2 Burada dez... {1, Kesinlikl... 999 8 il Ordinal “w Input
30 C3uyumvebut  Numeric g 0 C3 Burada tani... {1, Kesinlikl... 999 8 il Ordinal “ Input
kil Cduyumwebut  Numeric 8 0 C4 Burada tani._. {1, Kesinlikl... 999 8 il Ordinal ™ Input
32 Chuyumvebut  Numeric g 0 C5 Burada insa... {1, Kesinlikl... 999 g ol Ordinal ™ Input
33 Chuyumweb... Numeric g 0 C6 Kalabalik ol... {1, Hic etkili... 999 g ol Ordinal ™ Input
34 Chuyumveb... Numeric g 0 C6 Tarihi bir haf... {1, Hic etkili... 999 g il Ordinal ™ Input
35 CBuyurmweb... Numeric 8 0 C6 Ortak bir ge... {1, Hig etkili... 999 8 :E‘i Ordinal “w Input
36 Couyumveb... Numeric ] 0 C6 Sokaklarin ... {1, Hic etkili... 999 ] il Ordinal “w Input
37 CBuyurmweb._. Numeric 8 0 C6 Sokaklarin ... {1, Hig etkili... 999 8 il Ordinal “ Input
38 CBuyumweb... Numeric 8 0 C6 Kolay hatirl_.. {1, Hic etkili... 999 8 il Ordinal ™ Input
30 |r’:F_i|nmmnmh Mumerie. i} CR Knlav srigile {1 _Hir stkili 999 il Drdinal v Input

Data View | variable View

Sekil 4.4 Birinci pilot anket calismasinda SPSS programi araciligi ile verilerin
girisi ve kontrolii

Ikinci pilot anket calismasi, yiiz yiize ve online olarak toplam 40 kisi ile

gerceklestirilmis, 39 gecerli anket ile pilot anket siireci tamamlanmuistir.

5- 11 Kasim 2020 tarihleri arasinda toplamda 8 kisi ile yiiz yiize anket, 31 kisi ile
online anket gerceklestirilmistir. Online anket icin secilen kisiler, son bir hafta
icinde Ziyapasa Caddesinde bulunmus kisilerden secilmis ve doldurtturulmustur.

Online anket, Google Formlar aracilig1 ile olusturulmus, link gonderilmesi yolu

87



veya calisma alaninda bulunan ve bu yontem ile anket doldurmay: tercih eden

kisilere uygulanmistur.

SPSS'te pilot anket calismasi icin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

uygulanmistir.

Giivenilirlik analizi icin likert oOlceginde sorulan her bir soru grubunun
Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Bu deger, sorularin kullanicilar

tarafindan anlasilabilirligini test etmektedir.

Analizler sonucunda ankette yapisal degisiklikler yapilarak ana anket

uygulamasina gecilmistir.
4.5.3 Anket Calismasinin Uygulama Plam

Pilot anket siirecinde elde edilen deneyim ve sonuclar 1sig§inda anlasilmayan
sorular yenilenmis, anket sadelestirilmis, yinelenen sorular kaldirilmis, faktor

analizi dogrultusunda birtakim degisiklikler yapilmistir.

Uygulanan tiim anketlerin ilk sayfasina aydinlatma metni yerlestirilmistir (Ek C).
Bu metinde calismanin kapsami, amaci, gizlilik ilkeleri, veri isleme ilkeleri,
kullanici doldurma yiikiimliliikleri ve ortalama anket siiresi hakkinda

bilgilendirme yapilmistir.

Anket toplamda 84 sorudan olusmus (Ek D); bunlarin 18’i demografik ve olgusal
sorulardan, 66’s1 ise kullanicilarin alana yonelik tutum ve davranis sorularindan
olusmustur. Belirlenen 66 sorunun 3’ coktan secmeli, 2’si acik uclu soru, 61’i ise
5’li likert Olcegi kullanilarak olusturulmustur. Belirlenen soru basliklar1 Tablo
4.4’teki gibidir.

Anket, pandeminin bilimsel arastirmalar {izerindeki etkisinin en aza
indirgenmesi amaciyla 2 veri toplama biciminin bir karmasi olusturularak
uygulanmustir. Ik metot, PAPI (paper assisted personel interview- kagit ve kalem
ile veri toplama) ile yiiz ylize goriisme ve posta yoluyla verilerin toplanmasidir.
Yiiz yiize goriisme teknigi, calisma alani cevresinde oturan kullanicilara erismek
icin anketorlerin sahaya inmesi ile gerceklestirilmistir. Bu yolla 114 kullaniciya
erisilmistir. Ayn1 amacla erisilemeyen veya evlerinde bulunamayan kullanicilarin

posta kutularina zarf icinde birakilan anket kagidinin QR (karekod) uygulamasi
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ile erisilebilen anket linki verilmesi yani posta yoluyla anket yontemi

kullanilmistir (EK C).

Tablo 4.4 Ankette kullanilan soru basliklari

Soru bagliklar1 Soru adeti

—_
(0]

A. Demografik sorular

B. Adalet ve Sosyal Esitlik

C. Uyum ve Biitiinliik

D. Sosyal Baglantilar ve Sosyal Sermaye
E. Giivenlik

F. Sosyal Altyap1 ve Aktiviteler
G. Katilim ve Demokrasi

H. Yonetisim ve Miilk Edinme

I. Kapsayicilik ve Cesitlilik

J. Toplumsal istikrar ve Baghlik
K. Kimlik ve Kiiltiirel Miras

L. Okunabilirlik

M. imgelenebilirlik

N. Cevre Striiktiirlerinin Kalitesi

O. Saglik

NN NN WA, WA, WY A~ B

ikinci metot ise bilgisayar destekli veri toplama modelidir. Bu model &z-
yonetimli (CASI) uygulanarak web tabanli anket linkinin kullanicilara internet
tizerinden gonderilmesi yontemi ile (Google Formlar) gerceklestirilmistir. Bu

yontem ile 757 kullaniciya erisilmistir. (Sekil 4.5).

Veri toplama bigimleri

i

Kagit ve kalem ile veri toplama Bilgisayar destekli 6z goriigme
(PAPI — Paper assisted personel (CASI — Computer assisted self
Interview) interniewing

‘ Kullanici gesitliligi ve homojen yapi

i l elde etmek igin kullanilmistir,
Yiiz yiize goriisme ‘ Posta yoluyla goriisme
Calisma alaninin gevresinde : Aydinlatma metni ve QR kod iceren
yasayan kullanicilara erismek igin ‘ zarflar kullanicilarin posta
kullanilmigtir. | kutularina birakilmigtir.
n=114 n=757

Sekil 4.5 Ankette veri toplama bicimleri
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Toplamda kullanicilardan 871 anket toplanmistir. Ancak anketlerden ilk
kontrollerde asagidaki kriterlerde yer alan kullanicilar cikarilarak 798 gecerli

anket elde edilmistir.

e Tekrar edenler
e Yapisal gecerliligi olmayanlar
o Yast kiiciik olup emekli vs. oldugunu belirtenler
o Ters sorular da dahil olmak iizere ayni sikki isaretleyenler

o Tutarsiz cevap verenler

ikincil kontrollerde ise SPSS programu aracilig1 ile 6ncelikle cevaplarin normal
dagilim degerleri incelenmistir. Normallik degerleri icin basiklik ve carpiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmistir. N>300 oldugu durumlarda
basiklik ve carpiklik degerleri z degeri olmadan -2 +7 araliginda normal
dagildig1 kabul edilmektedir (Kim, 2013:53). Bu nedenle calismanin ileriki
asamalarinda yapilmas: diistiniilen testlerin dogru sonu¢ vermesi amaciyla
normalligi bozan uc¢ degerler calismadan c¢ikarilmistir. Bu durumda geriye 676

anket kalmistir.
4.5.4 Mekansal Analiz

Calisma kapsaminda mekansal verilerin sistemli bir bicimde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu islem icin Environmental Systems Research Institute (ESRI)
tarafindan yayimlanan CBS tabanli ArcMap isimli ticretli yazilimin kullanilmasi

kararlastirilmistir.

Mekansal analizlerin ArcMap programi aracilig1 ile gerceklestirilebilmesi icin
fiziksel cevre verilerinin programa islenmesi gerekmektedir. Bunun icin, calisma
alaninin  yerel yonetimlerinden destek alnmis, Adana Seyhan Ilce
Belediyesi'nden kentin .shp uzantili verileri alinmistir. Ancak verilerin ED5036
Cografi koordinat sistemi ile cizildigi saptanmistir. Bu veriler, ArcMAP aracilig1
ile ITRF koordinat sistemine cevrilmis, Google Earth aracihigi ile kontrolii
saglanmistir. Dogru koordinat sistemine c¢evrilen veriler, althk harita
olusturularak giincellenmis, harita iizerindeki cesitli hatalar diizeltilmis,

haritalarda yer almayan bina ve yol verileri islenmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Altlik haritali ve altlik haritasiz ArcMAP’te islenmis ve diizeltilmis veri

Bu veriler kamusal alanlarda cevre verilerinin gorsellestirilmesi ve analizi icin
althik olarak kullanilmistir. Harita iizerine analiz amaciyla islenen ve fiziksel

cevreyi aciklamada kullanilan veriler asagidaki gibidir:

e Arazi kullanimlan
e Yakinhk-uzaklik
e Dogal etmenler

¢ Kentsel donati
4.6 Calisma Alam

4.6.1 GCaligma Alaninin Belirlenmesi

Calisma, Adana ilinde gerceklestirilmistir. Bu kentin seciminde Adana’da son
yillarda olusturulan kamusal alan izlenimlerinin iyilestirilmesi ve canlandirilmasi

hedefi etkili olmustur.

Calisma Seyhan ilcesinde gerceklestirilmistir. Bu kent parcasinin se¢iminde ise

etkin olan kriterler asagidaki gibidir:

e Kolay erisilebilir bir kent parcasi olmasi,

e Kentin cografi konumu nedeniyle kiiltiirel cesitlilige zemmin hazirlamasi
e 1klimin sosyal iiretimi destekleyici etkisinin olmas1

e Sosyo-ekonomik cesitliliginin fazla olmasi,
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Kamusal alanlarda benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi ve kullanicilarin bu
farkliliklardaki paylarinin 6l¢limlenmesi amaciyla i¢in birbirine yakin iki bolge
belirlenmistir. Bu iki st alan sosyo-ekonomik olarak birbirlerinden

ayrismaktadir.

Belirlenen kent icinde calisma alani Ziyapasa Bulvari, Atatiirk Caddesi, Inonii
Caddesi, Cakmak Caddesi ve Ali Miinif Yegenaga Caddesi olarak daraltilmistir.

Bu caddeler asagidaki temel ilkeler dogrultusunda secilmistir:

e (Calisma alam aktif olarak kullanilan kamusal alanlardan olugmalidir.

e Katilimcilarin arastirmanin 6rneklemi icinde yer alma veya goniillii olma
potansiyeline sahip oldugu bir alan olmalidir.

e Diger kamusal birimlere ve temel hizmetlere yakin olmalidir (merkez
niteliginde olmalidir).

e (Calisma alani sosyal iligki iiretme ve bunun icin mekan olusturma
potansiyeline sahip olmaldir.

e (Calisma alani aktivite cesitliligine sahip olmalidir.

Dolayisiyla calisma alani sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve cevresel verilerin
ekonomik, kolay erisilebilir ve giivenilir elde edilmesine katki saglayacak sekilde

secilmistir.

Belirlenen bu kamusal alanlar, birbirinden sosyo-ekonomik ve tarihi kimlik
yoniinden ayrismaktadir. Ziyapasa Bul. ve Atatiirk Cad. diger bolgelere gore
daha yiiksek gelismislik diizeyine sahipken, Inoénii Cad. kamusal yapilarin
kamusal acik alanlara etkisini gostermektedir. Ali Miinif Caddesi tarihi kimligi ile
on plana cikarken, Cakmak Cad. tarihi doku icerisinde carpik kentlesmenin bir

iirlind olarak calismada yer almistir.
4.6.2 Calisma Alam

Calisma alani Adana ilinde bulunmaktadir. Adana ili Tiirkiye’nin giineyinde,
Akdeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Batisinda Mersin, Nigde; kuzeyinde Kayseri;

dogusunda Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay ile ¢evrilmistir (Sekil 4.7).

Pek cok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Cukurova cografyasi tarihte pek ¢ok

farkli isimle anilmistir. Ramazanoglu (2012:15-16), bolgenin en eski isminin
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Kizzuwatna oldugunu belirtirken, cesitli kaynaklarda Geg¢ Hitit doneminde
bolgenin Danuna adi ile bilindigine dikkat cekmektedir. Daha sonraki
toplumlarda Que ve Kalikisa isimleri kullamlsa da MO 1550 yilinda Hitit
kaynaklarinda gecen Adaniya ve Danuna isimlerinin Seyhan nehri kiyisinda yer

alan Adana kentini tarifledigi diisiiniilmektedir (Ramazanoglu, 2012:16).

b
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Sekil 4.7 Adana’nin konumu ve 6énemli noktalar1

Adana, jeolojik konumu, ticari ve tarimsal gelisim olanaklar1 nedeniyle pek cok
medeniyete ev sahipligi yapmustir (Sekil4.8). MO 1900'lii yillarda Levi Krallig1 ile
baslayan Adana bélgesinin bilinen tarihi sirasiyla Arzava Kralligi (MO 1600-
1500) ve Hitit Kralhigi (MO 1335) ile devam etmis, bolgeye Uru Adania adi
verilmistir (Tiliici, 2007:24). MS 112 yilina kadar Asurlular, Persler,
Makedonyalilar ve Selevkoslarin hakimiyetine giren Adana (Yilmaz, 2016:50;
Reel 2006:9), bu tarihten itibaren Roma imparatorluguna dahil olmustur. Roma
imparatorlugu cesitli yapilarin yaninda stadyum, su dolaplar1 ve giiniimiizde

hala varligin1 koruyan Tas Kopriiyii insa etmislerdir.

Sonraki donemlerde bolgede egemenlik kuran Bizans ise bolgeyi ticari bir
merkez haline getirerek cesitli kamu yapilar insa etmistir (Reel, 2006:10). Reel
(2006:10), calismasinda Evliya Celebinin bu bolgede var olan bir kaleden

bahsettigini, kalenin 2 kapisi ve 7 kulesinin bulundugundan ve etrafinin
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hendeklerle cevrili oldugunu aktardigindan bahsetmistir. MS 651 yilinda Emevi
ve Abbasi yonetimleri altina giren kale yikilarak yerine Adana kalesi insa

edilmistir (Reel, 2006:11).

2. EVRE

ingliz - Fransiz. tegvikiyle pamuk oretimi
Sanayi ve tanmda dnemli geligim

| M0, 1335 Persler / Ms112 MS 651 1867 1920

M\EK%SI?; Hitit Krallig Makedonlar / Roma Emevi / Abbasi Adana’nin Fransiz [sgali

lici (Tulict, 2007) Selevkoslar (Tiltet, 2007) Hakimiyeti Vilayet (Tuldcd, 2007)

(20071 | (i, 2007) (Reel, 2006) T ];rzlgpzausc:eg s
M.0. MO. A MS 395 10-12.y Gci
16003500 oz o Bing Rum Selguku/ (Dot (e, 200 1882 Herman Janson
i ol ender . g oy Homet onag pgor o iine
(Tillici, 2007) 201y (10102007 Egemenlikleri ) Vla(llz '{ggilg' ilk plani
(Reel, 2006) (Reel, 2006 A Dephoy [Yilmaz 2016]
Deli Mehmet'in
Oteli
Ingalari
Tulicd, 2007)
{in Tarsus ve Kale Kapilan sag\am)
Tuzhani, Yag cami ve mescidi ingasi
ilk defa Tirk ha
Tagkdprintin sonundaki Tepeb: ndeki kale yikildi Yerine Adana Kalesi insa edildi.
Ticari hir merkez, kamu binalar ingasi
Evliya Celebi: Seyhan Nehrnin batsinda ig le. Kalenin etrafi bag bahge, ¢evresinde hendek ve neh
Taskopril, Stadyum, Su Dolaplan ingalari

Kitabelerinde Uru Adania

Sekil 4.8 Adana’nin konumu ve 6nemli noktalari

10-12.yiizyillan arasinda ilk defa Tiirk hakimiyeti kurulmus, Selcuklu ve sirasiyla
Rum, Haclhlar ve Konya Selcuklularinin hakimiyetleri altina girmistir. 14.
Yiizyllda Memliik ve hemen arkasindan Ramazanoglu Beyligi yonetimine gecen
Cukurova Bolgesi, kent gelisiminde doniim noktas1 yasamistir (Tiltici, 2007:25;
Abdolahadi Noghaddam, 2013:29). Bolgede Ulucami, Tuzhani, Yagcami, Herhal
mescidi gibi yapilar insa edilirken sehir merkezi Ulucami kiilliyesi etrafina

kurulmaya baslanmistir (Reel, 2006:11).

Yilmaz (2016:50) ise, 3’e ayirdig1 Adana kentsel bicimlenis evrelerinin ilkinde bu
donemden bahsetmektedir. 1517 yilinda Osmanli hakimiyetine giren Adana,
1867 yilinda vilayet olmus, 1880’li yillarda Saat kulesi, Hiikiimet Konag1,Vali
Konagi, Kiz Kalesi ve Askeri Depboy gibi yapilar insa edilmistir. 1938 yilinda
Hermann Jonson’in kent merkezi tasarimi yapmasi ile ilk imar plani ortaya

¢ikmis, giintimiizdeki yapili ¢cevrenin 1zgara izlerini olusturmustur. Adana kentsel
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bicimlenisin ikinci kismini olusturan bu evrede Ingiliz ve Fransiz etkisiyle pamuk
liretimi yapilmis ve sanayide 6nemli atilimlar saglanmistir. Son evre olan 1970
ve sonrasinda ise yogun goO¢ sonrasi yasanan carpik kentlesmeye olmaya
baslamistir (Yilmaz, 2016:50).Adana bu tarihi gecmisi ile Tiirkiye’de cok az

sehirde bulunan bir kiiltiir sentezi haline gelmistir (iller Bankasi, 1966).

Calisma icin Adana’nin Seyhan ilcesinde sosyo-ekonomik diizeyi farkli 2 bolgeye

yogunlasilmistir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 Calisma alanini olusturan cadde ve bulvarlarin konumlanist

Birinci bolge (A bolgesi) Ziyapasa Bulvari ve Atatiirk Caddesinden meydana
gelmektedir. Bu iki cadde, tarihi kent merkezi ile Tren Istasyonunu birbirine

baglayan 2 aksi olusturmaktadir.

Atatiirk Caddesi, ilk olarak H. Jansen tarafindan 1935- 1940 yillar1 arasinda
hazirlanan planlarda goériilmektedir (Sekil 4.10). Istasyon ile eski kent merkezini
baglayan bu ana cadde, hem Erken Cumhuriyet Donemi konut ve imar plani
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hafizasi olarak hem de Adana’nin etkin bir kamusal alani olarak onemli bir aks:

temsil etmektedir.

Ziyapasa Bulvari ise Atatlirk Caddesine paralel olarak, donemin konut ve ulagim
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sonraki donemlerde acilmis bir akstir. Ancak,
gliniimiizde birbirlerine yakin olmalarina karsin Atatiirk Caddesinden farkli
dinamiklerle kamusal alani temsil etmektedir. Bu iki cadde, bir taraftan Atatiirk
parki ile birbirine baglanirken, diger taraftan Istasyon ile birlesmektedir.
Aralarda kalan dokularda cesitli meydanlasma (ancak meydan olmayan)

hareketleri ile iki aks1 baglayan noktalar bulunmaktadar.

T Y

TR VN
T PLam 2000 'R \7“-\\

Sekil 4.10. 1937 ve 1940 yillarina ait Prof. H. Jansen tarafindan hazirlanmug
1/2000 olgekli Adana kent merkezi plani (Iller Bankasi, 1966)

ikinci bolge (B Bolgesi) ise Inénii Caddesi, Gakmak Caddesi ve Ali Miinif
Yegenaga Caddesinden olusmaktadir. Bu Caddeler, Adananin ilk yerlesim
bolgesi olan tarihi Tepebag Hoyiik’ii cevresinde yer almaktadirlar (Sekil 4.11).
Dolayisiyla yakin zamana kadar Adana’nin toplumsal bellegini olusturmus, ayni
zamanda kentte kimlik ve aidiyet duygularinin bicimlenmesinde fiziksel altyapiy1

saglamistir (Erman ve Bas Yanarates, 2006: 28).
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Sekil 4.11. Adana Tepebag Hoyiik alani ve cevresi (Iller Bankasi, 1966)

19. YY'1in sonlarinda yasanan seller ve depremler neticesinde biiyiik cogunlugu
yikilan veya hasar goren bu bolgenin ayni donemlerde yeniden insasi ile kentin
sorunlarina iliskin yeni diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Karaman, 1992:
16-17). Ancak 195071 yillardan sonra kente dogru yasanan yogun gog, hizhi
niifus artis1, gecekondulasma, ekonomik beklentiler, kiiltiirel degisimler, deprem
gibi dogal afetler ve yogun trafik kent merkezinde tahrip edici etkilere neden
olmus, kent kiiltiriiniin sekillenmesinde etkili olan nitelikli yapilarin
glinlimiizdeki niteliksiz cok katli yapilara doniismesine yol agmistir (Erman ve

Bas Yanarates, 2006: 29).

Bu bolgede yer alan 3 sokagin oOzellikleri birbirine benzemektedir. Yogun ticari
dokuda bir merkez olma niteligini kaybetmemis, dar sokaklardan meydana
gelmislerdir. 20.YY'1in ortalarinda bolge korumaya alinmasina ragmen, kacak
yapilagsma, ticari etmenlere bagli bozulmalar, trafik sorunlari yillar boyunca
devam etmis, olumsuz bir imaj olusturmustur. Bu bolgeler zamanla ticari

fonksiyonunu 6n plana ¢ikararak yasama (konut olma) fonksiyonunu azaltmustir.

Bahse konu iki bolge arasinda (mekansal yakinliga ragmen) sosyo-ekonomik

olarak biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu calismada bunun bir gostergesi
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olarak konut fiyatlarindaki degisim ve ortalama gelirler temel alinmistir. Bu
durumda A bolgesini kapsayan caddelerde sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek
oldugu, B bolgesinde ise daha disiik oldugu bu calismanin varsayimlari

arasindadir. Bolgelere ait temel 6zellikler Tablo 4.5’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.5 Calisma alani icinde benzer 6zellik gosteren bolgelerin gruplanisi

A Bolgesi B Bolgesi
Aks tizerinde konut bulunmamaktadr.

Aks tizerindeki

konutlarda m2 basina 5604 TL / m? Cevre konut ortalamasi:
fiyat™ 1936 TL / m?
Aks tizerindeki
isyerlerinde m2 basina 19733 TL / m? 11534 TL / m?
diisen fiyat*
Ortalama gelir 3993 TL 2946 TL
diizeyi*
Yasama
Aligveris
Yeme-icme Algveris
Saghk Yeme-icme
Aks tizerinde bulunan Rekreasyon Banka
aktiviteler Spor (ylizme) Kamu idare yapilari
Giizellik- bakim Turizm
Banka Hukuk
Kamu idare yapilari
Hukuk

=
3]
O
— e
=
2 £
& o
<
2
&
Organik Sistem
Bitisik nizam
=
3]
Yapili cevre g W f Ty W S
dokusu g
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Organik Sistem
Bitisik nizam
=
3]
o
E
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< O
b=
3
<L = oY
o — Bitisik nizam
Grid Sistem <

Ayrik nizam

*Bu veriler 2020 yilina aittir.
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S

o KAMUSAL ALANLARDA SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK KURAMSAL MODELININ
UYGULANMASI VE GELISTIRILMESI

Bu boliimde kamusal alanlarda sosyal parametrelerin kendi icerisinde ve fiziksel

cevre ile iligskisine doniik bulgulara yer verilmistir.

Veriler; Adana Seyhan ilgesinde yer alan 5 adet kamusal alanda kullanici
davranislar1 ve mekansal 6zelliklerin incelenmesi ile elde edilmistir. Bu kamusal
alanlar; Ziyapasa Caddesi, Atatiirk Caddesi, Inénii Caddesi, Gakmak Caddesi ve

Ali Miinif Caddelerinden olusmaktadar.

Oncelikle sosyal parametreler ile ilgili verilerin elde edilmesi amaciyla anket
calismasi SPSS programi ile analiz edilmistir. Faktor analizi ve giivenilirlik testi
kullanilarak  faktorler belirlenmis, bu faktorler sosyal parametreleri

olusturmustur.

Es zamanli olarak gézlem ve GPS Olciim teknikleri kullanilarak fiziksel cevreden

alinan veriler ArcMAP programinda islenmis, sayisal verilere dontistiiriilmiistiir.

Sonrasinda One-way ANOVA, Post-Hoc ve regresyon testleri uygulanarak
bolgeler arasindaki farkliliklarin faktorler arasindaki farkliliklar ile iliskileri tespit

edilmistir.
5.1 Kullamc Yapisi

Katilimcilar Adana’da yasayan ve calisma alanini aktif kullanan bireylerden
secilmistir. Ziyapasa Bulvar ve Atatiirk Caddesi'ni icine alan A bolgesinde 230
kadin (%57) ve 170 erkek (%42) katilimci sorular1 yanitlamistir. Cakmak Cad.,
Inénii Cad., Ali Miinif Caddesi'ni kapsayan B bélgesinde ise 150 kadin (%54),
126 erkek (%45) katihmcr bulunmaktadir. Toplamda calismaya katilanlarin
%59’u kadin ve % 41’i erkek kullanicilardan olusmaktadir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1 Anket katilimcilarinin bolgelere dagilimlari

Bolge Kadin Erkek Toplam

Bolge A N=230 N=170 N=400

Ziyapasa Bul. %57,50 %42,50 %59,17

Atattirk Cad. Yas (Ort.) =26.36 Yas (Ort.) =27.93 Yas (Ort.) =27.03

gzgﬁi Cad N=150 N=126 N=276

tnénii Cad. %54,34 %45,65 %40,82

Ali Miinif Cad. Yas (Ort.) =25.60 Yas (Ort.) =26.78 Yas (Ort.) =26.14
N=380 N=296 N=676

Toplam %56,21 %43,78 %100
Yas (Ort.) =26.06 Yas (Ort.) =27.44 Yas (Ort.) =26.66

Calismaya dahil edilen orneklemin 229u evli (%33), 447’si (%66) bekardir.
Katilimcilarin yaslar1 15 ile 58 yas arasinda degisirken 18 ile 27 yas arasinda
yogunlasma bulunmaktadir. Ankete katilan 676 kisinin yas ortalamasi ise

26.66’d1r (Sekil 5.1).

60
55
50
45
40

35 Ali Munif Cad.

30 W indni Cad.

25 | W Cakmak Cad.
20 Atatlrk Cad.

Kisi sayisi

15 M Ziyapasa Bulv.

I |
|I Il
1 Mo,

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 51 58
Yas

Sekil 5.1 Katilime1 yaslarinin ¢alisma alanlarina gore dagilimlari

Calisma alanlarindaki katilimcilarin egitim durumlarint degerlendirebilmek

7 ”

amaciyla katihimcidan; “okur-yazar”, “ilkokul mezunu”, “ortaokul mezunu”, “lise
mezunu”, “lisans mezunu”, “yiiksek lisans mezunu” ve “doktora mezunu” olarak
yedi kategoriden birisini isaretlemesi istenmistir. Verilen cevaplara gore calisma
alaninda lisans ve lise mezunu agirlikli kitleyi olusturmaktadir. Ziyapasa Bul. ve

Atatiirk Cad. kapsaminda calismaya katilanlarin lisans mezunu agirlikli oldugu
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ve Adana’nin giineyine gidildikce lise mezunu katilimcilarin arttigir tespit

edilmistir (Sekil 5.2).
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%g Ziyapasa Bulv. Atatirk Cad. Cakmak Cad. Inoni-Cad. Ali- Minif Cad.
s Okur-yazar ilkokul mezunu
s Ortaokul mezunu N | ise mezunu
Lisans mezunu Yiksek lisans mezunu
I Doktora mezunu ~ eeeeeeens Polinom. (Okur-yazar)
Polinom. (ilkokul mezunu) =~ «eceeeeee Polinom. (Ortaokul mezunu)
--------- Polinom. (Lise mezunu) Polinom. (Lisans mezunu)

Polinom. (Ylksek lisans mezunu) ««+cee«-+ Polinom. (Doktora mezunu)

Sekil 5.2 Katilimcilarin egitim durumlarinin kamusal alanlara goére dagilimi

Katilimcilarin  calisma  durumlan

incelendiginde

Ziyapasa ve Atatiirk

Caddelerinde calisan kisi sayisinin fazla oldugu, Cakmak caddesinde vakit

geciren bireylerin ise c¢ogunlugunun issiz ve 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Inénii Caddesinde ise calisan, issiz ve 6grencinin yakin diizeylerde calismaya

katildig1 belirlenmistir (Sekil 5.3).

240
220
200
180
o 160
> 140
3 120
Rz 100
x 80
60
40
20
0
Ziyapasa Bul. Atatlirk Cad. Cakmak Cad.
Ogrenciyim 47 51 68
B Ev hanimiyim 17 21 31
W issizim 50 55 77
Emekliyim 1 1 2
H Calisiyorum 87 70 49

-
|| —
inénii Cad. Ali Miinif Cad.
12 2
6 0
10 1
2 0
13 3

Sekil 5.3 Katilimcilarin calisma alanindaki kamusal alanlara gore calisma

durumlan
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Belirlenen bolgelerde bulunan katilimcilarin sosyo-ekonomik verilerin elde
edilmesi amaciyla aylik gelir sorusu kullaniciya yoneltilmistir. Buna gore agirlikli
olarak kullanicilarin 2601 ve 4000 TL arasi gelirleri oldugu tespit edilmistir
(Sekil 5.4). ANOVA Games Howell Post Hoc testine gore Ziyapasa Bulvar ile
Gakmak Caddesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir gelir farki

bulunmaktadir (Tablo 5.2).

45 70,0%
40
Z 60,0%
35 %
Z , 50,0%
30 Z .......... Z
25 Z g 40,0%
20 f % 30,0%
o ,«-:
15 7
g' 20,0%
10 g
7
. é 10,0%
0 Atatiirk kmak Al Manit | 20%
lyapasa atur akKma s | uni
Bul. Cad. Cag,  MOnUCad- oy
. 2600 TL ve alt 16 14 17 8 0
2601-4000 TL 39 31 26 2 2
s 4001-6000 TL 16 18 4 2 0
mm— 6001-8000 TL 7 3 2 1 0
8001 TL ve Gstil 9 4 0 0 1
2600 TLve alt-  18,4% 20,0% 34,7% 61,5% 0,0%
------- 2601-4000 TL- 44,8% 44,3% 53,1% 15,4% 66,7%
4001-6000 TL- 18,4% 25,7% 8,2% 15,4% 0,0%
6001-8000 TL- 8,0% 4,3% 4,1% 7,7% 0,0%
8001 TLve istd-  10,3% 5,7% 0,0% 0,0% 33,3%

Sekil 5.4 Katilhimcilarin aylik gelirlerinin sayisal ve yiizdesel dagilimlari
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Tablo 5.2 Games-Howell testine gore gelir dagilimlarinin istatistiksel farklilig

Games-Howell testi

o (i o
Ortalama Fark 95% Giliven Aralig1

(D Alan ada (J) Alan adx (I-D Std. Hata  Sig.  Alt sinir Ust smir
Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,1570 1772 ,902 -,332 ,646
Gakmak Cad. 16549 ,1670 ,001 ,193 1,117
In6nii Cad. ,7790 ,3132 1,140 -,173 1,731
Ali Miinif Cad. -,5287 1,0081 ,976  -8,008 6,950
Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,1570 1772 1,902 -,646 ,332
Cakmak Cad. ,4980" ,1636 ,024 ,045 ,951
In6nii Cad. ,6220 ,3114 ,309 -,327 1,571
Ali Miinif Cad. -,6857 1,0075 ,945 -8,179 6,808
Gakmak Cad.  Ziyapasa Bul. -,6549" , 1670 ,001  -1,117 -,193
Atatiirk Cad. -,4980" ,1636 ,024 -,951 -,045
Inonii Cad. ,1240 ,3057 ,994 -,816 1,064
Ali Miinif Cad. -1,1837 1,0058 ,771 -8,722 6,355
Inonii Cad. Ziyapasa Bul. -,7790 ,3132 ,140  -1,731 ,173
Atatiirk Cad. -,6220 ,3114 ,309  -1,571 ,327
Gakmak Cad. -,1240 ,3057 ,994  -1,064 ,816
Ali Miinif Cad. -1,3077 1,0401 ,736  -8,098 5,483
Ali Mtnif Cad.  Ziyapasa Bul. ,5287 1,0081 ,976  -6,950 8,008
Atattirk Cad. ,6857 1,0075 ,945 -6,808 8,179
Gakmak Cad. 1,1837 1,0058 ,771  -6,355 8,722
In6nii Cad. 1,3077 1,0401 ,736  -5,483 8,098

*The mean difference is significant at the 0.05 level

Katilimcilarin 220 tanesi calisan oldugunu ifade etmis, birden ¢ok yanit
isaretleyebildikleri anketten yanitlar1 secmeleri istenmistir. Katilimcilar,
calistiklar1 bolgede calisma nedenlerini %43 oraninda is yerlerinin o bolgede
olmasi olarak belirtmislerdir. Bireylerin isyeri se¢im kriterlerinin ana parametresi
katilimcinin is buldugu yeri se¢mesi oldugu goriilmektedir. Ancak bunun disinda
sectikleri bolgenin giivenli olmasi, fiziki kosullar1 ve is olanaklarinin cesitliligi
ikincil nedenler arasinda yer almaktadir. Is yeri seciminde en az dikkat edilen
noktanin ise ucuz isyeri kiralar1 ve bolgedeki dayanisma olusumlar: oldugu tespit

edilmistir (Tablo 5.3).
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Tablo 5.3 Katilimcilarin isyerlerini secim nedeni

Cevaplar Cevaplarin
Yiizdesi (%)
N Yiizde (%)
2 Kalabalik olmasi 16 4.4% 7 3%
3 Kamu kurum ve kuruluslara yakin 20 5.5% 9,1%
olmasi
4 Restoran-kafelere yakin olmasi 20 5.50% 9.1%
5 Bos =zaman aktivitelerine yakin 14 3.8% 6,4%
olmasi
6 Acik alanlara yakin olmasi 21 5.7% 9.5%
7 Dini mekanlara yakin olmasi 2 5% 9%
8 Tanidiklara-arkadaslara yakin olmasi 15 4.1% 6.8%
9 Isyeri kiralarinin ucuz olmasi 3 8% 1.4%
10 Bolgedeki dayanisma olusumlar: 7 1.9% 320
11 Bolgenin giivenli olmasi 28 7 7% 12.7%
12 Bolgenin fiziki goriintimii 25 6.8% 11.4%
13 Bolgedeki is olanaklarinin cesitliligi 39 8.7% 14.5%
14 Diger 3 0,8% 1,4%
Toplam 366 100 166%

Galisma alaninda veya yakin cevresinde calisan kullanicilarin is yerlerine en
yakin mesafedeki park ve meydanlara ortalama yiiriime siiresi sorulmustur.
Verilen cevaplara gore Hurmali, Kayalibag ve Tepebag mahalleleri en avantajli
konuma sahiptir. Bunun yaninda kamusal alanlara en uzak noktalar Sehitduran

ve Ziyapasa Mahalleleri oldugu goriilmektedir (Tablo 5.4).
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Tablo 5.4 Calisma alaninda yiiriime mesafesinde (1 km ¢apinda) isyeri bulunan
kullanicilarin cevredeki park ve meydanlara erisim mesafesi ortalamasi (dk.)

Mabhalle ismi Mean N Std. Deviation
Ahmet Remzi 15,000 1

Cemalpasa 9,286 7 4,4987
Cinarli 7,429 7 3,3594
Doseme 7,167 6 5,4191
Gazipasa 8,667 3 7,0946
Hurmal 5,000 1

Kayalibag 5,000 1

Kocavezir 6,000 1

Kurtulus 11,737 19 12,7752
Kurukoprii 7,500 2 3,5355
Resatbey 5,692 13 3,3512
Sucuzade 15,000 1

Sakirpasa 11,667 3 2,8868
Sehitduran 20,000 1

Tepebag 5,000 1

Ziyapasa 30,000 2 ,0000
Total 10,63 69 35,1734

Kullanicilara bolgede en son yaptiklari aktivite sorulmustur. Verilen cevaplara

gore tim bolgelerde alisveris aktivitesi kullanicilar acisindan o6n plana

c¢ikmaktadir (Tablo 5.5). Bunun yaninda Ziyapasa Bulvari, Atatiirk Caddesi,

Gakmak Caddesi ve Ali Miinif Caddesinde yeme- icme faaliyetleri de yiiksek bir

orana sahipken, Ali Miinif Caddesinde is amacli kullanim, Inénii Caddesinde ise

sirkiilasyon alani olarak kullanim yaygin goriilmektedir (Sekil 5.5).
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Tablo 5.5 Alanda kullanicilarin en son yaptiklar aktivitelerin dagilimlari

En son hangi amagla burada Ziyapasa Atatiirk Cakmak  Inonii M?ilrllif Toplam
bulunmaktaydiniz? Bul. Cad. Cad. Cad. Cad P
is 69 58 55 11 4 197
14,9% 12,3% 12,3% 12,1% 36,4% 13,3%
Yeme- icme 110 95 71 13 3 292
23,7%  20,1% 15,9% 14,3%  27,3% 19,7%
Spor 23 22 7 3 0 55
5,0% 4,7% 1,6% 3,3% 0,0% 3,7%
Aligveris 94 90 150 22 3 359
20,3% 19,0% 33,6%  242%  27,3%  24,2%
Konser - festival 11 12 3 2 0 28
2,4% 2,5% ,7% 2,2% 0,0% 1,9%
Tiyatro — sinema 6 10 4 1 0 21
1,3% 2,1% ,9% 1,1% 0,0% 1,4%
Sergi — miize 3 7 3 0 0 13
,6% 1,5% ,7% 0,0% 0,0% ,9%
Dinlenme - temiz hava 42 58 24 11 0 135
9,1% 12,3% 5,4% 12,1% 0,0% 9,1%
Eylem - protesto 1 2 3 0 1 7
,2% ,4% ,7% 0,0% 9,1% ,5%
Kutlama (yerel — ulusal) 11 9 5 1 0 26
2,4% 1,9% 1,1% 1,1% 0,0% 1,7%
Gegcip gittim 42 48 68 14 0 172
9,1% 10,1% 15,2% 15,4% 0,0% 11,6%
Burada yasiyorum 29 26 17 6 0 78
6,3% 5,5% 3,8% 6,6% 0,0%
Misafirlige geldim 11 16 14 4 0 45
2,4% 3,4% 3,1% 4,4% 0,0% 3,0%
Saglik hizmetleri 12 20 23 3 0 58
2,6% 4,2% 5,1% 3,3% 0,0% 3,9%
Toplam 464 473 447 91 11 1486
31,2%  31,8% 30,1% 6,1% ,7%  100,0%

60

50

40

30

o il L1l

1 A |.|| - |.||_I...

Ziyapasa Bul. Atatirk Cad. Cakmak Cad. inéni Cad. Ali Minif Cad.
mis Yeme- icme M Spor W Aligveris Konser — festival
Tiyatro — sinema M Sergi — muze M Dinlenme — temiz hava M Eylem — protesto B Kutlama (yerel — ulusal)
M Gegip gittim Burada yasiyorum Misafirlige geldim M Saglik hizmetleri

Sekil 5.5 Arastirma alanlarinda en son bulunma nedenleri
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Kullanicilarin alanda ne siklikla bulunduklarinin arastirilmasi amaciyla calisma
alanin1 ziyaret sikliklar1 sorulmustur. Buna gore tiim bolgeler kullanicilar
tarafindan ortalama Hafta 1-2 kez ziyaret edilmektedir. Bu oran, Cakmak

Caddesi ayda 1-2 kez olmak iizere agirhklanmis, Inonii Caddesinde ise her giin

kullanimin oldugu gorilmiistiir (Sekil 5.6).

Atatlirk Cad. = === Cakmak Cad.

-------- Ziyapasa Bul.
inénii Cad. Ali Minif Cad.
Her gin
50,0%
#%%3 39
40,0%
27,9%
35,0%
i %
ik ziyaret T B,6% T N e e 3 8%"'31‘%’9 20 defa
'—3‘9%'0 '
[y
[}
(]
5
5
.'.’
N
]
)
]
)
]
]
]
)
]
]
Yilda 1-2 defa Ayda 1-2 defa
44,9%

Sekil 5.6 Calisma alanlarinin ortalama ziyaret sikliklari (%)

Katilimcilara en cok hangi mekanlarn kullandiklar1 soruldugunda arastirma
alanlarinda restoran- kafeler, parklar ve alisveris- AVM mekanlar1 6n plana
c¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaplarn ile katilimcilarin en son bolgede bulunma

sebeplerinin cevaplar1 Ortiismektedir. Bolgelerdeki ticaret unsurlarinin agirhigi,

kullanicilarn tercihleri ile de uyusmaktadir (Sekil 5.7).
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25,0%

20,0%

15,0%
........ Ziyapasa Bul.

10,0% Atatirk Cad.
= === Cakmak Cad.

indnii Cad.

Ali Mnif Cad.

Sekil 5.7 Calisma alanlarina gore en ¢ok faydalanilan mekan tiirleri (%)

Kullanicilarin tercih ettikleri ulasim tiirleri, kamusal alan icinde mobilite
ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullaniciya yoneltilmistir. Ziyapasa
Bulvarinda yaya agirlikli bir ulagim tiirti bulunmakta, 6zel arac ve toplu tasima
kullanim1 yakin seviyelerde tercih sebebi olmaktadir. Diger caddelerde ise
agirlikli ulasim tiirii toplu tasima olarak tespit edilmistir. Atatiirk Caddesinde,
Gakmak Caddesinde ve Ali Miinif Caddesinde yaya olarak seyahatin 6nemli bir
tercih oldugu gériiliirken Inénii Caddesinde 6zel aracla ve yaya olarak seyahat

birbirine yakin degerlerde cikmistir (Sekil 5.8).
60,0%

50,0%

=Yaya
40,0% Y

Ozel arag

30,0% B Motosiklet

™ Toplu tasima

20,0% Bisiklet

Tekerlekli Sandalye
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!V//////////////////A
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,////////////////////ﬁ
%f///////////////////ﬁ
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0,0%
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>
=
0
<}
o

Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. Cakmak Cad.  inénii Cad.

Sekil 5.8 Calisma alanlarina gore katilimcilarin kullandiklar: ulasim tiirleri (%)
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676 kullanicinin 208 tanesi arastirilan kamusal alanlar ve cevresinde

yasamaktadir.
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Sekil 5.9 Ankete katilan kullanicilarin Adana’da yasadiklar1 noktalar

Bu kullanicilara yasadiklar1 konutlarin aidiyeti sorgulanmistir. Ankete

katilanlardan Cakmak Caddesi haricinde tiim caddelerde kendi miilkiine sahip

olanlar cogunluktadir (Sekil 5.10).
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Ziyapasa Cad. Ataturk Cad. Cakmak Cad.

| | 4

m Kendi mulkiimiz Kira m Kendi milkimuz Kira m Kendi milkimuz Kira
inénii Cad. Ali Miinif Cad.
= Kendi milkimiiz Kira m Kendi milkimuz Kira

Sekil 5.10 Arastirma alanlarinda yasayan katilimcilarin konutlarinin miilk
durumlar

Calisma alanlarn1 veya yakinlarinda oturan kullanicilara o bolgede oturma
siireleri hakkinda soru yoneltilmistir. Bu bolgelerde en uzun yasayan kullanicilar
Inénii Caddesi ve cevresinde bulunmaktadir. En kisa siireli yasama ritmine sahip
olan kesim ise Ziyapasa Bulvari bolgesinde tespit edilmistir. Bu durumda
Ziyapasa Bulvar1 ve cevresinde konut degisimi daha sik yasandigi varsayilabilir

(Sekil 5.11).

30
25
20
15
10
5
0 Ziyapasa Bul. Atatirk Cad. Cakmak Cad. inénii Cad. Ali Munif Cad.
W Seril 13,941 16,058 16,909 25,000 22,500

Sekil 5.11 Katilimcilarin arastirma alaninda yasama siireleri

Katilmcilara bulunduklar1i bolgede yasama sebepleri sorulmustur. Ziyapasa
Caddesi veya yakin cevresinde yasayan bireyler yasama nedenlerini agirlikli
olarak ve sirasiyla bolgedeki yasam kosullarinin kolayligi, ise yakin olmasi,
bolgenin giivenilir olmasi, acgik alanlara yakin olmasi ve kamu kurum ve
kuruluslara yakin olmasi ile aciklamiglardir. Atatiirk Caddesinde ise katilimcilar

agirlikli olarak bolgedeki yasam kosullarinin kolayligi ve acik alanlara yakin
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konumlanisi nedeniyle bu alani tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Farkli olarak
Cakmak Caddesinde yasayan bireyler bu bolgede yasama sebeplerini tanidiklara
ve arkadaglara yakin olmasi ve konut fiyatlarinin ucuz olmasi olarak
belirtmislerdir. Inénii Caddesinde ise acik alanlarin varhigi ve bolgedeki yasam
kosullarinin kolaylig1 tercih sebebi olmustur. Son olarak Ali Miinif Caddesinin
tercih sebepleri ise olduk¢ca homojen bir dagilim gostermektedir. Aymi grafikte,
en yakin agik kamusal alana yiiriiyiis mesafesi ifade edilmistir. Bu grafik, kent
icinde konut alani seciminin kamusal alanlara yiiriiylis mesafesi ile iligkili

oldugunu da gostermektedir (Sekil 5.12).

32 16
30
28 14
26
24 12
22
20 10
18
16 8
14
12 6
10
8 4
6
4 2
2 ]
0 ‘ | I | 0
Ziyapasa Bul. | Atatiirk Cad. = Cakmak Cad. inénii Cad. A“C'\:;mf
B ise yakin olmasi 24 12 14 1 1
_—
Kamu kurum ve kuruluglarina yakin 3 14 15 5 1
olmasi
mmm Restoran- kafelere yakin olmasi 18 9 6 0 0
I Bog zaman aktivitelere yakin olmasi 17 15 12 1 0
mmmm Acik alanlara yakin olmasi 23 17 13 4 1
s Dini mekanlara yakin olmasi 3 4 4 0 0
Tanidiklara- arkadaslara yakin 20 13 29 1 1
olmasi
Konut fiyatlarinin ucuz olmasi 7 7 20 2 0
B .
Olgedeki ya§amvk05ullarm|n 27 2 17 4 1
kolaylig
Bolgenin guvenli olmasi 24 13 10 0 1
Bolgenin fiziki gdrinimi 10 13 3 0 0
Diger 3 1 1 2 0
En yakin kamusal alana mesafe 8,338 11,931 14,231 7,750 4,000

Sekil 5.12 Calisma alani ve cevresinde yasayan kullanicilarin bolgede yasama
sebepleri ve evlerinden en yakin kamusal alana olan siire

Son olarak kullanicilarin konut i¢c mekan kalitesi memnuniyetinin 6l¢iimlenmesi

amaciyla konutlarinin ic mekan kalitesi memnuniyeti sorulmustur. Buna gore,
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konutlarindan en memnun olan bolge Ziyapasa Bulvari olurken,
memnuniyetsizligin en yliksek oldugu alanin Cakmak Caddesi ve cevresi oldugu

goriilmektedir (Sekil 5.13).

28
26
24 7
22 %
T _
w7 =
16 % =
14 7, =
12 =
10 = =
8 = =
6 = =
s E = =
, L E = = Y
0 = /i = /! = ' : /) ||
Ziyapasa Bul. = Atatlrk Cad. = Cakmak Cad. Indnl Cad.  Ali Minif Cad.
= Kesinlikle katilmiyorum 5 10 19 0 0
Katilmiyorum 5 4 8 2 0
M Kararsizim 13 19 25 4 1
ra Katiliyorum 25 14 10 2 0
Kesinlikle katihyorum 20 13 4 4 1

Sekil 5.13 Kullanicilarin ¢alisma alaninda yasadiklar: bolgeye gore konut ic
mekan kalitesinden memnuniyet diizeyi

5.2 Katihmcilarin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Parametreleri ile Ilgili

Algilarimin Ol¢iimlenmesi

Literatiirle belirlenen parametreler ve degiskenlerin toplumdaki karsiliklarinin
Olciimlenmesi amaciyla anket calismasinda faktor analizleri ve giivenilirlik

testleri uygulanmistir.

Bu asamada kesfedici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis- EFA)
kullanilarak gecerlilik analizi yapilmistir. Analizde ¢ikarim yontemi olarak temel
bilesenler analizi (Principal Component Anaylysis- PCA) kullanilmistir. Bu
analizin amaci, degiskenler arasindaki iliskileri tanimlayarak anketin ¢cok boyutlu
yapisini daha iyi aciklanabilir hale getirmektir. Kisacasi1 faktor analizi, sorular
arasindaki korelasyonun belirlenmesi ve daha az sayida faktor elde etmek
amaciyla uygulanmistir. Degiskenlerin faktér dagilimlarinin okunakliligini

arttirmak amaciyla dondiirme islemi uygulanmistir. Bu calismada teorik olarak
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faktorler arasinda bir iliskinin varlig1 kabul edildiginden dolay1 “Oblimin with
Kaiser Normalization” dondiirme metodu kullanilmistir. Yapilan KMO degerleri
ve Barlett kiiresellik testi ise orneklemin faktér analizi uygulamak icin uygun

oldugunu gostermektedir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6 KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,926
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 21552,922
df 1225
Sig. ,000

Faktor yiiklerinde, 0,3’ten az yiik alan ve cift faktore yiiksek oranda yiik veren 11
varyans cikarilmistir. Faktor analizi sonucu, varyanslarin %66,611’ini aciklayan

(Sekil 5.14) 10 adet faktor tespit edilmistir (Tablo 5.7)

Total Variance Explained
Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total
1 13,969 27,938 27,838 13,969 27,8938 27,938 8,413
2 5201 10,402 38,340 5201 10,402 38,340 6,907
3 2,865 5730 44 069 2,865 5730 44 068 4,638
4 2654 5108 49178 2654 5108 49178 3,252
5 1,782 3,563 52741 1,782 3,563 52741 7,354
6 1721 3,442 56,183 1721 3,442 56,183 5,708
7 1,836 3,072 59,255 1,536 3,072 59,255 3,786
8 1,351 2703 61,957 1,351 2703 61,957 4,824
g 1,262 2625 £4,482 1,262 2625 £4,482 5421
10 1,064 2128 66,611 1,064 2128 66,611 5,123
11 826 1,852 58,463
12 820 1,840 70,303
13 884 1,768 72,071
14 839 1,678 73,749
15 76D 1,518 75,269

Sekil 5.14 Faktorlerin aciklanma diizeyini gosteren Eigenvalue degeri
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Tablo 5.7 Faktor analizi sonuglari

10

yet ve Kimlik

(B_ak) Aidi

B_akl. Bu cevredeki meydana / sokaga
ait oldugumu hissediyorum.

,750

B _ak2. Bu cevredeki meydanin / sokagin
kendine 6zgii durusu buray1 bana cazip  ,728

kiliyor.

B_ak3. Bu cevredeki uzun siire vakit
gecirmekten zevk alirim.

B _ak4. Bu cevredeki meydana / sokaga
baglilik hissediyorum.

,705

,686

B_ak5. Bu cevredeki meydanin / sokagin
kendine ait bir kimligi oldugunu ,601

diistiniiyorum.

B_aké. Bu cevredeki uzun siire yasamayi
isterdim.

B _ak7. Bu cevrede tamidiklarimla zaman
gecirmekten zevk alirim.

B _ak8. Bu cevrede tanidiklarimla zaman
gecirecek aktiviteleri yeterli buluyorum.
B_ak9. Bu cevredeki insanlarin
farkliligindan cesitliliginden memnunum.

,622
,548
449

,417

(A_¢) Cekicilik

A ¢l.
A ¢2.
A _¢3.
A _c4.
A ¢5.
A ¢b.
A ¢7.
A ¢8.

[Giizel kokulu]

[Kolay erisilebilir] ,957

,920

[Akilda kalici] ,910

,822

[Glizel gortiniimlii] ,758

,701
,684
,627,324

(C_ssc)
Sakinlik

Canlilik

C_ssc. [Sessiz]
C_ssc. [Sakin]
C_ssc. [Trafik az]

,904
,865

,833

yal

(So_ss) Sos

Sermaye

So_ss1. Bu ¢evredeki insanlar birbirlerini
tanir.

,828

So_ss2. Bu sokaktaki insanlar beni tanir. ,815

So_ss3. Bu cevrede siirekli tanidik
insanlarla karsilagirim.

So_ss4. Bu ¢evrede tanidigim insanlar
giinliik yasamimi kolaylastirmaktadir.

,707

,030

(P_kd) Katilim ve Demokrasi

P _kdl. Bu meydan / sokak hakkinda
yerel yonetimlerle is birligi ve diisiince
paylasimi yapabiliyorum.

P _kd2. Bu cevrede karar verme
siireclerinde diislincemin 6nemsendigini

hissederim.

P_kd3. Bu ¢evrede yenileme, deglim ve
doniisiim siireclerinde fikirlerimi 6zgiirce

dile getiririm.

P _kd4. Bu ¢evrenin yonetiminde istikrar
saglandigini diisiiniiyorum.

P_kd5. Bu ¢evreyi kapsayan yerel
yonetimden meydan / sokak hakkinda
yeterli bilgi alabiliyorum.

,877

,850

,739

,955

,551
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Tablo 5.7. Faktor analizi sonuclar1 (devami)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

E asel. Bu cevrede kamu kurum ve
kuruluslarindan herkesle esit bir sekilde ,876
yararlanabiliyorum.
E ase2. Bu cevredeki aktivitelerden
herkesle esit bir sekilde ,851
faydalanabiliyorum.
E ase3. Bu cevrede cinsiyet esitligi vardur. ,645
E ase4. Bu cevrede vakit gecirmek icin

o ,467
paraya ihtiyacim yok.

sosyal esitlik

(E_ase) Adalet ve

I ubl. Bu cevredeki insanlara hosgoriilii
davranirim.

I ub2. Bu cevrede yaslilara ve engellilere
yardim ederim.

I ub3. Bu cevrede insanlardan anlayig
gorlirim.

I ub4. Bu cevrede insanlar arasinda
dayanigsma duygusu vardir.

,852

844

yum ve

biitiinliik

,437

(I_ub) U

,416

H s1. Pandemi bu meydani / sokag1
kullanim bicimimi degistirmedi.

H s2. Bu meydani / sokag1 pandemi
siirecinde endise duymadan kullandim.
H s3. Bu meydani / sokag1 pandemi
siirecinde sosyal bir mekan olarak ,730
kullandim.

,842

ghk

,749

(H_s) Sa

Sp_gal. Gece saatlerinde bu sokakta -
kendimi giivende hissederim. ,776
Sp_ga2. Bu cevredeki giivenlik 6nlemleri -
yeterlidir. ,657
Sp_ga3. Bu meydanda / sokakta kendimi -
0zgiir hissediyorum. ,650
Sp_ga4. Giindiiz saatlerinde bu sokakta -
kendimi giivende hissederim. ,601

(SP_ga) Giivenlik
Algist

S_mc¢l. Bu meydanin / sokagin -
cevresindeki yapilari diizenli bulurum. ,700
S_mc¢2. Bu meydanin / sokagin
cevresindeki yapilarin cepheleri hosuma
gider.
S_mc3. Bu cevrede arac park alanlarin -
yeterli buluyorum. ,592
S_mc¢4. Bu cevrede yashilar ve engelliler i
(zihinsel veya fiziksel) rahatca hareket
o ,436

edebilir.
S_mc5. Bu cevredeki sosyallesilebilen acik -
alanlarn yeterli buluyorum. ,375
S_mc¢6. Bu cevrede arag trafigi beni

_ ,316
rahatsiz eder.

,638

(S_mg) Mekansal cevre

ikinci asamada bu faktdrlerin giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu
deger, sorularin kullanicilar tarafindan anlasilabilirligini test etmektedir.

Glivenilirlik analizi icin her bir faktoriin Cronbach’s Alpha degerlerine
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bakilmistir. SPSS araciligi ile elde edilen giivenilirlik sonuclar1 Tablo 5.8'deki

gibidir. Tiim sorularin Cronbach’s Alpha degeri tablonun en altinda verilmistir.

Tablo 5.8 Faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri

No Number of Items Cronbach’s Alpha degeri
1 9 0.903
2 8 0.943
3 3 0.892
4 4 0.778
5 5 0.771
6 4 0.715
7 4 0.687
8 3 0.773
9 4 0.832
10 6 0.864
Tim sorular icin  0.943

hesaplanan deger:

Anket ve istatistik analizi ile belirlenen faktorler; (1) aidiyet ve kimlik, (2)
cekicilik, (3) sakinlik, siikinet ve canlilik, (4) sosyal sermaye, (5) katilim ve
demokrasi, (6) adalet ve sosyal esitlik, (7) uyum ve biitlinliik, (8) saglk, (9)

giivenlik algisi, (10) mekansal ¢evre olarak isimlendirilmistir (EK F).

Aidiyet ve Kimlik (B_ak). Toplumun giicliikklerle bas edebilme motivasyonu ve
mutluluk gibi olumlu etkilerini arttirmada aidiyet olduk¢a 6nemlidir (Chan, et.
al. 2019). Shirazi (2019) calismasinda baglanma duygusunun avantajlarini;
cevre giivenligi, sosyal baglar ve refah ile bagdastirarak 6zetlemistir. Hemani,
Das ve Chowdhury (2017), aidiyeti, insanlarin yapay fiziksel cevreden zevk
almasinin en 6nemli parcalarindan biri oldugunu belirtmistir. Low ve Altman
(1992), bunun insan ve mekan baginin cesitli yonlerini iceren karmasik bir
fenomen oldugunu tartismistir. Kisacasi sosyal aidiyet, dayaniklilig1 tesvik etmek
ve iyilesme, uyum ve biiylimeyi tesvik etmek icin en o6nemli psikososyal
stratejilerden biri olmaya devam etmektedir (Slavich et. al., 2021). Aidiyet ile

iligkili olarak kimlik de aktif bir toplum yaratmakta, kiiltiirel altyapinin
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korunmasina hizmet etmektedir (Izadi et al. 2020). Kimlik, fiziksel (Lynch,
2018) ve sosyal kimlik (Tajfel and Turner, 1979) olmak iizere iki sekilde ele
alinabilir. Fiziksel kimlik tanidik olan1 tanidik olmayandan ayiran ve bu yonii ile
ayrim, kalicilik ve istikrar gibi unsurlarla iligkilendirilebilen bir olgudur (Izadi et
al. 2020). Sosyal kimlik ise sosyal cevreye gore sekillenen kimligi ifade
etmektedir (Wagoner et. al. 2017). Yapilan calisma, sosyal siirdiiriilebilirligin
yap1 taslarindan biri olan aidiyet ve kimlik Ogelerinin birbirleriyle yakin bir

iliskide oldugunu gosterdiginden dolay1 beraber degerlendirilmistir.

Fiziksel cevrenin ¢ekiciligi (A_¢). Cekicilik, genel olarak cevre ile ilgili degerlerin
kullanicilarin beklentilerini karsilama derecesidir (Kronenberg, 2020). Lariman
et. al. (2020) calismasinda kentsel cevrenin kalitesi yani fiziksel cevrenin
cekiciliginin ve kentin estetik goriinimiiniin memnuniyet ile pozitif bir iligki
icinde oldugunu saptamis, kalitenin artmasiyla memnuniyetin arttigin
belirtmistir. Ancak cekicilik terimi, sosyal ve toplumsal verilerden etkilenmekte,
fiziksel ve sosyal gercekligi de ona gore insa etmektedir (Collin, 2002).
Dolayisiyla, cekicilik kavraminin niteligi ve niceligi toplumsal verilerle dogrudan
iligkilidir.

Sakinlik, siikiinet ve canlilik (C ssc). Khalili ve Fallah (2018) canliligi, bir
mekanda devam eden faaliyetlerin o alani giin boyunca kullanilabilir ve cekici
kilan bir nitelik olarak aciklamistir. Jacobs (1961), insanlarin kamusal alandaki
varliklarinin, giivenli bir cevre olusturdugunu belirtirken, Montgomery (1998)
canliligi benzer sekilde yaya akislari ile bagdastirarak agiklamistir. Canliligin
olusumu; cevredeki aktivitelerle (Montgomery,1998), fiziksel kaliteyle (Liu,
Jiang ve He, 2021) ve insan cesitliligiyle (Rapoport, 1994) iliskili oldugu, bu
ozelliklerin birbirini yakin bir sekilde etkiledigi kabul edilebilir. Bu nedenle pek
cok arastirmaci, kamusal alanlarin canliligini sosyal siirdiiriilebilirligin bir kriteri

olarak ele almaktadir (Lopes and Camanho, 2013).

Sosyal sermaye (So_ss). World Bank (1998), sosyal sermaye icin; “insanlar
arasindaki etkilesimleri yOneten ve ekonomik- sosyal kalkinmaya katkida
bulunan kurumlar, iliskiler, tutumlar ve degerler” tanimin1 yapmaktadir. Holman

ve Rydin (2013), tiim sosyal sermaye tanimlarinin merkezine kolektif eylemler
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ve uyumu olusturan “giiven, norm ve degerlerle dolu” aglar1 koymustur.
Rashidfaruki vd. (2018) ise sosyal sermayeyi 3 gruba ayirarak detaylandirmistir.
Bunlardan ilki homojen sosyal iliskileri ifade eden “bonding”, ikincisi daha genis
homojen sosyal aglar1 tanimlayan “bridging” ve sonuncusu ise kurum veya karar
vericilerle olan iliskileri / baglar1 gosteren “linking” olarak gecmektedir.
Toplumda olusturulan bu ag iliskisi, her bir bireye sosyal, ekonomik veya fiziksel

cesitli faydalar saglamaktadir.

Katilim ve demokrasi (P_kd). Soholt vd. (2012), katilim ve demokrasiyi bilginin,
kapasitenin ve giivenin ytikseltilmesi icin 6nemli bir yontem olarak belirlemistir.
Matthies vd (2011), katilimin sosyal siirdiiriilebilirligin normatif yonlerine atifta
bulundugunu ifade ederken, McIntye-Mills (2009) sosyal stirdiiriilebilirlik icin
vazgecilmez olan sosyal servislerin de (sosyal altyapi) stirdiiriilebilirligi acisindan
onemini vurgulamaktadir. Bu durumda, toplum kimlig¢inden bagimsiz olarak
katilim ve demokrasinin toplumun gereksinimlerinin anlasilmasi ve adil yonetim
firsatlarinin olugmas: acgisindan da énemlidir. Bu nedenle cesitli iilkelerden pek
cok arastirmacinin (Shirazi vd., 2019; Stender ve Walter, 2019; Almahmoud ve
Doloi, 2020; Chan, Hu, Fan, 2019; Manzi vd. 2010) bu konuyu ele almasi
tesadiif degildir.

Adalet ve sosyal esitlik (E ase). Bu madde, toplumun bireysel olarak yasam
kosullarini iyilestirme ve ilerleme icin firsat esitligi ve yeterli kaynak erisimine
sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Colantino, 2009). Sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda temel olusturan maddelerden birisidir. Oyle ki, Sachs (1999),
sosyal stirdiiriilebilirligin taniminm1 yaparken bunun esitlik ve demokrasinin temel
degerlerine dayanmas: gerektigine dikkat cekmistir. Benzer sekilde Colantino
(2009), esitligin yiiksek oldugu toplumlarda suclulugun diisiik, sivil katilimin
yliksek ve ekonominin giiclii oldugunu belirtmistir. Bunlarin yani sira adalet ve
sosyal esitlik; firsat esitlikleri, cinsiyet esitlikleri ve go¢cmenlerle ilgili gostergeleri
de icerebilmektedir (Littig ve Griel3ler, 2005). Ayni zamanda adalet ve esitlik;
cevresel esitlik (Opp, 2017; Manzi, vd., 2010; Almahmoud ve Doloi, 2020) ve
sosyal esitlik (Dempsey vd., 2012; Landorf, 2011; Chiu, 2004) olarak iki kisimda

degerlendirilebilir.
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Uyum ve biitiinliik (I ub). Sosyal siirdiriilebilirlik, catismalarin azalmasini,
uyumun ve istikrarin giiclendirilmesini kapsamalidir (Chiu, 2004). Bu nedenle
uyum ve biitlinliik sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir faktoriidiir (Cuthill,
2010). Uyum, bir arada yasayan bireylerin tutum ve davranislarindaki uyum ve
biitlinliik, (Friedkin, 2004) veya faaliyetlere katilim, dayanisma ve hosgoriilii bir
toplumu ifade eder (Littig ve Griel3ler, 2005). Cogu zaman sosyal sermaye ile
benzer anlamlarda veya biitiiniiyle es anlamli kullanilan sosyal uyum boyutu
(Dempsey, 2011), toplumdaki fayda saglayan aglarin ¢etelesme gibi bir takim
zarar verici aktivitelere doniismeye basladiginda ayrismaktadir (Ballet vd., 2020;
Portes and Landolt, 1996). Bu nedenle ikisi arasindaki sebep sonuc¢ iliskisi
dogrusallik gostermemekte, uyumun diger boyutlar ile degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Saghk (H s). Sustainable Development Strategy’nin bir parcast olarak
yaymlanan saglik kriteri (European Commision, 2007), yasam kalitesini
arttirmanin ve sosyal stirdiiriilebilirligi saglamanin 6nemli bir aracidir (Hussain
vd., 2018). Pandemi doneminde alinan tedbirlerle mevsimsel hastaliklarin
azalmasi (Olsen et. al., 2020) ve calisma alaninda pandemiye doniik endiselerin
artmasi sonucu kamusal alanlar yogunluklarinin etkilemesi nedeniyle bu kismin

pandemiye doniik verilerden olusturulmasi uygun goriilmiistiir.

Giivenlik algis1 (SP ga). Sosyal siirdiiriilebilirligin temellerinden birisi olan
gtivenlik (Eizenberg ve Jabareen, 2017, Barton, 2000) kriteri, toplumsal gelisimi
de teminat altina almakta (Crabtree ve Gasper, 2020), cesitli aktivitelerin onciilii
olmaktadir (Shaftoe, 2000). Dempsey vd. (2011) bu durumu, toplumsal aglar,
aktivitelere katilim ve toplumsal uyumun olusturulmasinda bireylerin istedigi bir
glivence ve ayni zamanda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki gibi bir
gereksinim olarak aciklamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin fiziksel
cevresi ile issizlik, evsizlik gibi olumsuz etkenler de birlestirildiginde giivenlik
algisinin sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemi artmaktadir (Dave, 2011).
Giivenlik algis1 ayn1 zamanda kamusal alan kalitesiyle de dogrudan iligkilidir
(Mehta, 2014; Jacobs, 1961; Charkchian and Daneshpour, 2010; Low, Taplin,
Scheld,, 2005).

119



Mekansal cevre (S mg). Sosyal altyapi, bireylerin sosyal ihtiyaclarina cevap
veren birtakim hizmetlerin karsilanmasi (Cuthill, 2010) ve fiziksel mekan
olusumlarinin desteklenmesini icermektedir (Manzi, T., Lucas, K., Jones, T.,
Allen, J., 2010). Grum ve Temeljotov (2013), sosyal altyap: kavramini sosyal
kaynaklar ile bagdastirmistir. Her ne kadar bu kavram c¢ok genis bir tanim
yelpazesine sahip olsa da (Wai et. al.,, 2012), en genel tanimiyla toplumu

birlestiren bir unsur olarak goriilmektedir (Grum ve Grum, 2020).

Faktor analizi ile belirlenen faktorlerin anlasilabilmesi, ¢6ziimlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi amaciyla iist faktorler olusturularak, faktorler bu basliklara

dagitilmistir (Sekil 5.15).

Ilk baslik, “Cevresel Yasam” olarak adlandirilmus, altina sosyal siirdiiriilebilirlik
faktorlerinden kamusal alan cevresel etkilerinin izlenebildigi faktorler dahil
edilmistir. Bu faktorler; fiziksel ¢evrenin cekiciligi, sakinlik/ canlilik, giivenlik ve
sosyal altyapidan olusmaktadir. Bu faktorlerin degerlendirilmesi esnasinda
ANOVA, Post Hoc testi ve mekansal analizler kullanilmistir. Bulgularin
desteklenmesi amaciyla kamusal alanlarin fiziksel Ozellik parametreleri ile

beraber degerlendirilmistir.

ikinci baglik ise “Sosyal Yasam” faktorlerinin bir araya gelmesinden olusmustur.
Bunlar; aidiyet ve kimlik, sosyal sermaye, katilim ve demokrasi, adalet ve sosyal
esitlik, uyum ve biitiinlik ve son olarak saglik faktorleridir. Bu faktorler,
dogrudan fiziksel cevre ile iliskili olmayan ancak fiziksel ¢evreden etkilenen,
soyut ifadelerin yer aldig1 bir gruptan olusmaktadir. Bu nedenle ANOVA ve Post
Hoc testinin yani sira, diger faktorler ile iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla her

bir faktore Lineer Regresyon testi uygulanmaistir.

Bu testler, sosyal parametrelerin cevre ile iliskisini ortaya koymasinin yani sira
her bir faktor icin farkli aciklama diizeylerinde model tanimlamasi yapilabilme

firsat1 sunmaktadar.
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Katilimcilarin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Parametreleriile ilgili Algilarinin Ol¢imlenmesi

» 4
Cevresel Yagam Faktorleri i Sosyal Yagam Faktorleri
—  Fiziksel cevrenin cekiciligi — Aidiyet ve kimlik
—  Sakinlik— Canlihk — Sosyal sermaye
— Guvenlik — Katilim ve demokrasi
— Mekansal Altyapi — Adalet ve sosyal esitlik 2
& anova Pl tiinlii
E s = Uyum ve butiinliik ; ANOVA
POST HOC HE 5 :
Pl : ; i1 - Saghk i posTHOC
A C e e SR A e S e G o e T 5 MEKANSAL . L O e oo S oD na o S oo 4 :
. . : *  REGRESYON H
., ANALZ : :

Kamusal alanin fiziksel analiz parametreleri

Olgek (insan dlgegi [ yiukseklik ve oranlar)

Form (sinirlar + baglantilar + hiyerarsi)

Arazi kullarmmi (karma kullanim / yogunluk / efektif kapasite)
Erisilebilirlik (Toplu tagima / bisiklet / arag / yaya / park alanlan— hareketler,
yanelimler, varhklarn)

Sareklilik, devamhlik +goralebilirlik, saydamlik (gérsel ve fiziksel, gorsel
cevreleme)

Yakinhk—uzakhk

Dogal etmenler, dogal peyzaj (iklim, su, yesil alan)

Duyuverileri (aydinlatma, manzara, guraltd)

Okunabilirlik

Imgelenebilirlik + landmark

Kentsel donati (kent mobilyalar, sanatsal 6geler, bilgilendirme panalar)
Cevre striktirlerin kalitesive islevi (cephe, ¢ati, fonksiyon, renk, adaptasyon
kapasitesi) +uyum, denge, ritim

Ekoloji (enerji kullarmi)

Teknoloji

Verilerin birlesitiriimesi ve degerlendirilmesi

<Social_hub_spaces>modeli

Sekil 5.15 Faktorlerin gruplandirilmasi ve degerlendirme bicimleri

5.2.1 Sosyal Yagsam Faktorleri
Aidiyet ve Kimlik (B_ak)

Aidiyet ve kimlik ile ilgili sorulara kullanicilarin c¢alisma alanlarina gore
verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak anlamlandirilmasi amaciyla bolgeler
arast ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonli ANOVA testi, 0,05 giivenilirlik
araliginda aidiyet ve kimlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu ortaya cikarmistir (F[4,671]1=17.247, p=0.000) (Tablo 5.9).
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Tablo 5.9 Aidiyet ve kimlik basglikli faktoriin ANOVA testi sonucu

Kareler toplami df Kareler ortalamast  F Sig. (p)
Gruplar arasi 55,645 4 13,911 17,247  ,000
Grup ici 541,220 671 ,807
Toplam 596,865 675

Galisma alanlarinda uygulanan anket sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Post-
Hoc testinde Games-Howell testi uygulanmistir. Testte, aidiyet ve kimlik
ortalama degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak Cad. ile Atatiirk Cad. ve
Gakmak Cad. arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.000, %95
giiven aralig1) (Tablo 5.10). Test ile ilgili diger degerler EK G’de sunulmustur.

Tablo 5.10 Aidiyet ve kimlik baslikli faktoriin Post-Hoc (Games-Howell) testi

sonucu
Calisma alani Ortalama Standart sapma  Sig.
farki (p)
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,68386* ,08402 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,51945* ,08945 ,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,68386* ,08402 ,000
Atatiirk Cad.. -,51945% ,08945 ,000

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.

Bu durum, Ziyapasa Bul. ve Atatiirk Cad. ile Cakmak Cad. arasinda aidiyet ve
kimlik agisindan bir farklilik oldugunu bildirmektedir. Bu farklihigin
aciklanabilmesi amaciyla her {i¢ alanin fiziksel olusumu karsilastirilmali olarak
dikkate alinmalidir. Aidiyet ve kimligin olusumunda etkili olan 6gelerin Ziyapasa
ve Atatiirk Caddesinde benzer 6zelliklere sahip olmasi, Cakmak Caddesinde ise
farklilk gostermesi beklenmektedir. Bunun yaninda Inénii ve Ali Miinif

Caddeleri ile diger Caddelerin benzer niteliklerinin olmas: gerekmektedir.

Faktor icindeki sorular analiz edildiginde ortaya c¢ikan farkliliklarin asagidaki

sebeplerden oldugu belirlenmistir:

e Cakmak Caddesinde aidiyet ve baglilik hisseden kullanicilarin oranlari
daha azdir.
e Cakmak Caddesinde uzun siireli vakit gecirme ve uzun siireli orada

yasama istegi diger bolgelere gore daha diisiik frekanstadir.
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e Kullanicillar Cakmak Caddesinde tanmidiklarla zaman gecirilecek
aktiviteleri yeterli bulmamakta, bu bolgede vakit gecirmekten

hoslanmamaktadirlar.

Aidiyet ve kimlik baslikli faktoriin diger faktorlerle iliskisini ortaya ¢ikarmak ve
bu iligkiler icerisinde cevresel faktorlerin oranini Ol¢iimlemek amaciyla asamali
(stepwise) regresyon testi uygulanmistir. Bu sekilde modele eklenen ¢ok sayida
degiskenin ayni anda analiz edilmesi, anlamli degiskenlerin modelde tutulmasi
ve faktorii en iyi aciklayan etmenlerin sirali bir sekilde modele eklenmesi

saglanmaktadir.

Regresyon modeline dahil edilen etmenler, sirali degiskenlik iceren demografik
faktorler, cevresel yasam faktorleri ve sosyal yasam faktorlerinin tamamindan
olusmaktadir. Bu faktorlerin tamaminin sinanmasindaki amag¢ en uygun modelin

elde edilmesini saglamaktir.

Regresyon sonuglarina gore aidiyet ve kimligin aciklanabilmesinde etkin olan
parametreler 0.05 anlamlilik diizeyinde giivenlik (Sp _ga), mekansal cevre
(S_mc), fiziksel cevrenin cekiciligi (A ¢), uyum ve biitiinliikk (I_ub), katihm ve
demokrasi (P_kd), Sakinlik, siikinet ve canlilik (C_ssc), hanede yasayan sayisi
(A5) ve saglik (H_s) olarak belirlenmistir. Belirlenen 8 faktorle aidiyet ve kimlik
faktoriiniin %69.7’si agiklanabilmektedir (Tablo 5.11).

Sonuclarda R2? degisimine bakildiginda aidiyet ve kimlik faktoriiniin birincil
aciklayicisi, %46.3 (0.463) oraninda giivenlik faktorii olmustur. Buna dayanarak
bireylerin yasadiklar1 c¢evreye baglilik hissetmeleri ve bir ortak kimlik
olusturmalarinda en biiyiik katkiy1 cevrenin gece ve gilindiiz giivenli olmasi,
insanlarin dolasim ozgiirliiklerinin kisitlanmamasi ve giivenlik o6nlemlerinin
yeterli olmasina bagli oldugu séylenebilir. Ikinci etkileyen faktor ise %11 (0.11)
oraninda mekansal cevredir. Sosyal yapiy1 giiclendiren mekansal diizenlemelerin
varligi, aidiyet ve kimligi giiclendirmektedir. Bu faktorii aciklayan bir diger
onemli 6ge ise fiziksel cevrenin cekiciligidir (%4.3). Kamusal alanlarin cekici,
kolay erisilebilir, yakin, yesil, akilda kalici, temiz, giizel ve giizel kokulu olmasi

toplumun aidiyet ve kimlik hissini giiclendirmektedir. Bu durumda aidiyet ve
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kimlik faktoriinii aciklayan ve %69.7’lik bir kismini olusturan faktorler icerisinde

%671’ini cevresel etmenler olusturmaktadir.

Tablo 5.11 Aidiyet ve kimlik faktoriiniin modelleri

Degisim istatistikleri

Diizeltilmis Tahminin R2 F Sig. F
Model R R2 R2 std. hatas1 degisimi degisimi dfl df2  degisimi
1 ,680*  ,463 ,460 , 74645 ,463 174,806 1 203 ,000
2 ,757°  ,573 ,569 ,66723 ,110 52,066 1 202 ,000
3 ,785¢ 616 ,610 ,63398 ,043 22,738 1 201 ,000
4 ,803¢  ,645 ,638 ,61151 ,028 16,043 1 200 ,000
S ,813¢ ,662 ,653 ,59815 ,017 10,035 1 199 ,002
6 ,823F 677 ,668 ,58568 ,016 9,566 1 198 ,002
7 ,8298 688 ,677 ,57735 ,011 6,757 1 197 ,010
8 ,835" 697 ,684 ,57087 ,009 5,497 1 196 ,020

a. On gosterge: (Sabit), SP_ga

b. On gésterge: (Sabit), SP_ga, S_mc¢

c. On goésterge: (Sabit), SP_ga, S mc, A ¢

d. On gosterge: (Sabit), SP_ga, S m¢, A ¢, I ub

e. On gosterge: (Sabit), SP_ga, S m¢, A ¢, I ub, P_kd

f. On gosterge: (Sabit),), SP_ga, S_m¢, A ¢, I_ub, P_kd, C_ssc

g. On gosterge: (Sabit), SP_ga, S_mc, A ¢, I ub, P_kd, C_ssc, A5

h. On gésterge: (Sabit), SP_ga, S m¢, A ¢, I ub, P_kd, C_ssc, A5, H_s

Bagiml degisken: B_ak

Aidiyet ve kimlik faktoriiniin olusumunda rol iistlenen ve 8. modelde bir araya
gelen etmenler incelendiginde model Olciimiinde her bir standart sapma
karsisinda pozitif yonde en cok degisime ugrayan etmenin gilivenlik etmeni
oldugu goriilmektedir (=0.326, p=0.00). Sakinlik siikunet- canlilik etmeni ve
hanede yasayan kisi sayisi ise modelle ters iligki icindedir (sirasiyla; $=-0.168,
p=0.001 ve B=-0.113, p=0.005). Bu durum, kamusal alanin sessizlesmesi,
sakinlesmesi, trafikten uzaklasmasi veya hanenin birey sayisinin artmasi

durumunda aidiyet ve kimlik Ogesinin ortalamasinda azalma oldugunu

gostermektedir (Tablo 5.12).
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Tablo 5.12 Sekizinci modelin katsayilar

Standardize  Standardize B i¢in 95,0% o
. . S L Dogrusallik
edilmemis edilmis Giivenilirlik  + """,
< Istatistigi
Model katsay1 katsay1 t Sig.(p) Araligi
B Std. Beta Al Ust Tolerans VIF
Hata sinir  sinir
(Sabit) 1,335 ,295 1,135 ,258 -,247 916
SP ga 1,301 ,050 ,326 6,048 ,000 , 203,399,534 1,871
S_mg¢ , 208 ,065 197 3,203 ,002 ,080 ,335 411 2,436
A ¢ , 250 ,042  ,288 5,930 ,000 ,167  ,334 657 1,522
8 T ub , 217 ,067  ,151 3,224 1,001 ,084 ,350 ,707 1,414
P kd ,149  ,053  ,168 2,814 ,005 ,044  ,253  ,436 2,293
C _ssc -,175 ,052  -,168 -3,346 ,001 -,278 -,072 ,614 1,629
A5 -,068 ,024  -113 -2,818 ,005 -,116 -,020 ,958 1,044
H s ,098 ,042 116 2,345 ,020 ,016 ,180 ,627 1,594

Bagimli Degisken: B_ak
Sekizinci modelde katsayilarin belirlenmesinde 1 birime karsilik artis miktarini
gosteren (B) degerinden faydalanilmistir. B degeri; belirlenen etmen ile dogrusal
iliski icinde olan diger etmenlerin aldiklar1 deger icin katsayilarimi ifade

etmektedir.

Bu durumda regresyon sonucunda elde edilen denklem (5.1)’deki gibidir:
B ak= 0.335 + SP_gax0.301 + S m¢x0.208 + A ¢x0.250 + I ubx
0.217 + P_kd x 0.149 — C_ssc x 0.175 — A5 x 0.068 + H_s x 0.098 (5.1)

B _ak= Aidiyet ve kimlik degeri

Sosyal Sermaye (So_ss)

Sosyal sermaye faktoriiniin belirlenen bes calisma alanina gore o6l¢limiiniin
yapilabilmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Tek yonlii uygulanan ANOVA
testinin sonuclarina goére 0.05 gliven araliginda alanlar arasinda anlaml fark
tespit edilmemistir (F[4,671]=2.204, p=0.067>0.05) (Tablo 5.13). Kisacasi

bolgeler arasinda sosyal sermaye acisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.
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Bu nedenle gruplar arasindaki farkliligin karsilastirmasina yardimeci olan Post

Hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 5.13 Sosyal sermaye baslikli faktoriin calisma alanlarina gére ANOVA testi

sonucu
Kareler toplam1  df Kareler ortalamasi  F Sig. (p)
Gruplar arasi 7,937 4 1,984 2,204 ,067
Grup ici 604,181 671 ,900
Toplam 612,118 675

Galisma alanlarinda sosyal sermaye diizeylerinin anlamhi bir fark
olusturmamasindan dolayi, yorumlamak iizere sosyal sermaye faktoriiniin
ortalama degerlerinden faydalanilmistir (Tablo 5.13). Bu degerlere gore tiim

calisma alanlari icin;

e Insanlar birbirlerini orta diizeyde tanimakta, kendilerinin de orta diizeyde

tanindiklarini diisiinmektedirler.

e Katilimcilarin bir¢cogu, bulunduklar1 bolgede siirekli tanidik insanlarla

karsilastiklarini belirtmislerdir.

e Kullanicilar, tamidikliigin orta diizeyde yasamlarini kolaylastirdigini

diistinmektedirler.
Yorumlari yapilabilir.

Tablo 5.14 Calisma alaninda sosyal sermaye faktoriinde yer alan sorularin
ortalama degerleri (51i likert 6l¢eginde hazirlanmistir)

Ortalama Degerler

E2. insanlarin E3. Tamidik E4. Tamdiklihigin

El. Insanlarin katilimeiy1 insanlarla giinliik yagsama

Calisma alanlari birbirini tanimasi tanimasi karsilagsma etkisi

Ziyapasa Bul. 3,594 2,792 3,975 3,535
Atatiirk Cad. 3,652 2,788 4,051 3,571
Cakmak Cad. 3,692 2,604 3,907 3,141
Inénii Cad. 3,837 2,977 3,907 3,674
Ali Miinif Cad. 4,333 4,000 4,333 4,000
Toplam 3,666 2,750 3,973 3,426

Sosyal sermaye faktorii ile bu calismada kullanilan diger faktorler arasindaki

iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla asamali (stepwise) regresyon testi
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uygulanmistir. Regresyon testine, sirali degiskenlik iceren, yas, egitim durumu,
hanede yasayan sayisi, konuttan kamusal alana erisim zamani gibi demografik
ve bilgi sorulari, cevresel yasam faktorleri ve sosyal yasam faktorleri dahil
edilmistir. Stepwise regresyon yontemi ile teste tabii tutulan diger etmenlerin
cesitli eklemleme ve c¢ikarma yontemleri kullanilarak uygun olanlarin

secilmesini, anlamli ve en genis modelin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Regresyon sonucglarina gore, sosyal sermaye faktorii 0.05 anlamlilik diizeyinde
incelenen uyum ve biitiinliikk (I_ub), bolgede oturma siiresi (A16) ve sakinlik,
siikunet ve canlilik (C ssc) etmenlerinden meydana gelmektedir. Bu model
faktori, %22,9 diizeyinde aciklamaktadir (Tablo 5.15). Ortaya cikan aciklanma
degerinin diisiik olmasi, sosyal sermaye faktoriiniin olusumunda calisma
kapsaminda arastirilmayan farkli etmenlerin de oldugunu gostermektedir. Bu
etmenler; kiiltiir, gelenek, mikro ve makro 6lcekte ekonomik kosullar gibi bu

calismanin kapsami disinda kalan konular olabilir.

Tablo 5.15 Sosyal sermaye faktoriiniin modelleri

Degisim istatistikleri

Tahminin
Diizeltilmis std. R2 F Sig. F Durbin-
Model R R2 R2 hatas1  degisimi degisimi dfl df2 degisimi Watson
1 ,405* ,164 ,160  ,79133 ,164 39,927 1 203 ,000
2 ,453 206 ,198 ,77349 ,041 10,470 1 202 ,001
3 ,478¢ | ,229 , 217 ,76398 ,023 6,059 1 201 ,015 1,709

a. On gosterge: (Sabit), I ub

b. On gosterge: (Sabit), I_ub, A16

c. On gosterge: (Sabit), I_ub, A16, C_ssc

d. Bagimlh Degisken: So_ss

Regresyon testinin detaylari incelendiginde sosyal sermaye faktoriiniin birincil
aciklayicisinin uyum ve biitiinliik oldugu goriilmektedir (R2=16.4). Bu durum
insanlar arasindaki hosgorii, yardimlasma, anlayis, dayanisma gibi 6gelerin %16
oraninda sosyal sermaye etmenini etkiledigini gostermektedir. Sosyal sermaye

faktoriiniin bir diger aciklayicisi ise %4.1 oraninda etkileyen bolgede oturma
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siiresidir. Son olarak modeli etkileyen unsur, siikunet ve canlilik ile ilgili

parametrelerdir.

Sosyal sermaye faktoriiniin olusumunda rol iistlenen ve 3. modelde bir araya
gelen etmenler incelendiginde  katsayisi en yiiksek unsurun uyum ve biitiinliik
(I_ub) oldugu goriilmektedir. Bu, her bir birim degisime karsin sosyal sermaye
faktoriinii en c¢ok etkileyen maddenin uyum ve bitiinlik oldugunu
gostermektedir (p= 0.000). Diger faktorler ise $=0.214 oraniyla bolgede oturma
siiresi ve =0.153 ile sakinlik, siikunet ve canliliktir (p=0.001 ve p=0.015)
(Tablo 5.16).

Tablo 5.16 Uciincii modelin katsayilari

Standardize Standardize B i¢in 95,0%
edilmemis edilmis Giivenilirlik Dogrusallik
katsay1 katsay1 Aralig1 Istatistigi
Std. Alt  Ust
Model B Hata Beta t Sig.(p) smir smr Tolerans VIF
3 (Sabit) 1,361 ,358 3,805 ,000 ,656 2,067
I ub ,486 ,076 , 397 6,408  ,000 ,337 ,636 ,999 1,001
Al6 ,016 ,005 , 214 3,450 ,001 ,007 ,026 ,993 1,007
C ssc ,135 ,055 ,153 2,461 ,015  ,027  ,243 ,994 1,006

Bagiml Degisken: So_ss

Uciincii modelde %22.9'luk kismini aciklayan etmenlerin katsayilarini gosteren B
degeri kullanilarak asagidaki (5.2) denklemi olusturulmustur. Ancak, bu
denklem ile sosyal sermaye faktoriiniin diisiik diizeyde aciklanabildigi

unutulmamalidir.

So ss=1.361 + I ub x0.486 + A16x 0.016 + C sscx 0.135

(5.2)
So_ss= Sosyal sermaye

Katilim ve Demokrasi (P_kd)

Katilim ve demokrasi ile ilgili sorulara kullanicilarin calisma alanlarina gore
verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak anlamlandirilmasi amaciyla ANOVA testi

uygulanmistir. Tek Yonli ANOVA testi, 0,05 giivenilirlik araliginda katilim ve
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demokrasi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya

cikarmistir (F[4,671]=6.586, p=0.000) (Tablo 5.17).

Tablo 5.17 Mekansal ¢evre baglikli faktoriin calisma alanlarina gore ANOVA testi

sonucu
Kareler toplam1  df Kareler ortalamast  F Sig. (p)
Gruplar arasi 29,050 4 7,263 6,586 ,000
Grup ici 739,879 671 1,103
Toplam 768,929 675

Uygulanan anket sayilarinin bolgelerde esit sayida olmamasi nedeniyle Post- Hoc
testinde Games-Howell testi uygulanmistir. Testte, katillm ve demokrasi
ortalama degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak Cad. ile Atatiirk Cad. ve
Gakmak Cad. arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.000, %95
gliven aralig1) (Tablo 5.18).

Tablo 5.18 Katilim ve Demokrasi baslikli faktoriin ¢alisma alanlarina gore
ANOVA testi sonucu

Calisma alani Ortalama Standart sapma  Sig.(p)
farki
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,44964* ,10241 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,43806* ,10086 ,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,44964* ,10241 ,000
Atatiirk Cad.. -,43806* ,L10086 ,000

*Ortalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlidur.

Test sonuclari, Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinin Gakmak Caddesi ile farkliligini
ortaya koyarken Inénii ve Ali Miinif Caddeleri ile benzerliklerini de
gostermektedir. Bu faktor icindeki sorular incelendiginde Cakmak Caddesinde
yer alan kullanicilarin, yerel yonetim ile is birligi ve diisiince paylasimi agisindan
diger bolgelere kiyasla daha negatif etkilere sahip olduklar gorilmektedir.
Bunun yaninda ayni kullanicilar, diisiincelerinin 6nemsenmesi ve yeterince
bilgilendirme yapilmasi konusunda yine diger bolgelere kiyasla olumsuz

diistincelere sahiptirler.

Katilim ve demokrasi faktoriiniin diger faktorlerle iliskisinin belirlenmesi ve

cevresel etmenlerin bu faktor icindeki agirliginin saptanmasi amaciyla asamali
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(stepwise) regresyon testi uygulanmistir. Regresyon testine sirali degiskenlik
iceren, yas, egitim durumu, hanede yasayan sayisi, konuttan kamusal alana
erisim zamani gibi demografik ve bilgi sorulari, cevresel ve sosyal yasam
faktorleri dahil edilmistir. Stepwise regresyon yontemi ile anlamli p degerine

sahip modellerin olusturulmas: amaclanmastir.

Katillm ve demokrasi faktoriini %95 giiven araliginda olusturan faktorler;
mekansal cevre (S mg), aidiyet ve kimlik (B ak), konutla kamusal alan
arasindaki yiirtime siiresi (Al1l8), gilivenlik algisi (SP_ga) ve yas (A3)
etmenleridir. Bu etmenler katiim ve demokrasi faktoriiniin %59.2’sini

olusturmaktadir (Tablo 5.19).

Tablo 5.19 Katilim ve demokrasi faktoriiniin modelleri

Degisim istatistikleri

Tahminin

Diizeltilmis std. R2 F Sig. F Durbin-
Model R R2 R2 hatas1  degisimi degisimi dfl df2 degisimi Watson
1 ,713* ,508 ,505 ,80628 ,508 209,463 1 203 ,000
2 ,749° 561 ,557  ,76328 ,053 24,518 1 202 ,000
3 ,757¢ ,573 ,566  ,75498 ,012 5,463 1 201 ,020
4 ,763¢ ,583 574 ,74792 ,010 4,816 1 200 ,029
5 ,769¢° [,592 ,582 74156 ,000 4,442 1 199 ,036 2,040

a. On gosterge: (Sabit), S_mc

b. On gosterge: (Sabit), S m¢, B_ak

c. On gosterge: (Sabit), KD, B ak, A18

d. On gosterge: (Sabit), S_mc¢, B_ak, A18, SP_ga

e. On gosterge: (Sabit), S_mc, B_ak, A18, SP_ga, A3

f. Bagimli degisken: P_kd

Regresyon detaylari incelendiginde katiim ve demokrasi faktoriini en c¢ok
aciklayan etmenin %50.8 (R2= 0.508) ile mekansal cevre oldugu goriilmektedir.
Bu durum, kamusal alanin diizeninin ve bireylerin dolasimlarini etkileyen
unsurlarin memnuniyet diizeylerinin artmasi ile yerel yonetimlerle is birliginin
arttiginl ve karar verme stireglerinde daha yiiksek bir katilimin olustugunu
gostermektedir. Aidiyet ve kimlik unsuru da %5,3 oraninda katilim ve demokrasi

unsurunu aciklamaktadir. Kamusal alanda baglilik hissi gelistikce, katilim da

artmaktadir. Katihm ve demokrasi faktoriiniin olusumunda etkili olan diger
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faktorler ise konuttan kamusal alana yiliriime mesafesi (%1,2), giivenlik (%1) ve

son olarak yas (%0,9) etmenleridir.

Katilim ve demokrasi faktoriiniin olusumunda rol iistlenen ve besinci modelde
bir araya gelen etmenler incelendiginde faktorii her bir standart sapma
karsisinda pozitif yonde en cok degisime ugratan etmenin mekansal cevre
oldugu tespit edilmistir (3=0.482, p=0.000). Cevre yapilarin diizeni, arac¢ park
alanlarinin yeterliligi, sosyallesilebilen alanlarin varlig1 ve hareket 6zgiirliigii bu

faktoriin belirleyicileri arasindadir.

Diger etmenler;  katsayis1 0.252 olan aidiyet ve kimlik, §=0.101 ile konuttan
kamusal alana yiiriime siiresi, $=0.151 ile gilivenlik ve B=-0.097 ile yas
faktorleridir (Tablo 5.20). Bu etmenler, katilim ve demokrasi faktorii ile pozitif
dogrusal iliski icindeyken, yas faktorii ile negatif dogrusal iliski icindedir.

Kisacasi kullanicilarin yas ortalamasi yiikseldikce, katilim diismektedir.

Tablo 5.20 Katilim ve demokrasi faktorii besinci modelin katsayilari

Standardize Standardize B i¢in 95,0%
edilmemis edilmis Giivenilirlik Dogrusallik
katsay1 katsay1 Aralig1 Istatistigi
Std. Alt  Ust
Model B Hata Beta t Sig.(p) smr sinir  Tolerans  VIF
5 (Constant) ,061  ,302 ,203 ,839 -534 656
S mg¢ 574,074 ,482 7,794 ,000 ,429 ,719 ,536 1,865
B ak , 284,079 , 252 3,618 ,000 ,129 ,440 ,423 2,367
Al8 ,012,006 ,101 2,167 ,031 ,001 ,023 ,949 1,054
SP_ga ,158 ,066 ,151 2,387 ,018 ,027 ,289 ,509 1,965
A3 -,015 007 -,097 -2,108 ,036 -,029 -,001 ,973 1,028

Bagiml Degisken: P_kd
Katilm ve demokrasi faktoriinii aciklayan etmenlerin katsayilarinin
belirlenmesinde B degeri referans alinmistir. Regresyon testi sonucunda faktorii

%59,2 oraninda aciklayan denklem (5.3)’teki gibidir:

P kd= 0.061 + S_mcx 0.574 + B_ak x 0.284 + A18 x 0.012 + Sp_ga x
0.158 — A3 x 0.015 (5.3)

F= Katilim ve demokrasi
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Adalet ve Sosyal Esitlik (E_ase)

Adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin calisma alanlarina gore farklilik diizeyinin
belirlenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Testin sonuclari,
calisma alanlarinda adalet ve sosyal esitlik acisindan farkliik oldugunu

gostermektedir (F[4,671]1=11.352, p=0.000) (Tablo 5.21).

Tablo 5.21 Adalet ve sosyal esitlik baslikli faktoriin caligma alanlarina gore
ANOVA testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F Sig. (p)
Gruplar arasi 39,471 4 9,868 11,352 ,000
Grup ici 583,241 671 ,869
Toplam 622,712 675

Games- Howell testi kullanilarak yapilan Post Hoc karsilastirma testinde ise
fiziksel cevrenin cekiciligi ortalama degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak
Cad., Atatiirk Cad. ve Cakmak Cad. ile Cakmak Cad. ve Inénii Cad. arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.000, %95 giiven araligi) (Tablo
5.22).

Tablo 5.22 Adalet ve sosyal esitlik basglikli faktoriin caligsma alanlarina gore Post-
Hoc (Games-Howell) testi sonucu

Caligsma alani Ortalama fark: Standart sapma _ Sig.
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,02511%* ,09008 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,49007* ,09202 ,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,52511* ,09008 ,000
Atatiirk Cad.. -,49007* ,09202 ,000
Inénii Cad. -,41225* ,14675 ,050
Inénii Cad. Cakmak Cad. ,41225% ,14675 ,050

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.

Testin sonuglarina gore 4 alanda yer alan 3 farkliligin nedenleri analiz
edilmelidir. Bunun i¢in oncelikle adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin icinde yer
alan sorularin cevaplari analiz edilmistir. Bu farklilig1 olusturan etmenler su

sekilde siralanabilir:
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e Tim gruplar, kamu kurum- kuruluslarindan ve aktivitelerden esit
diizeyde yararlandigimi diisiiniirken, Cakmak Caddesi ve Inénii
Caddesinde vakit geciren kullanicilarin bu sorulara verdikleri cevap
ortalamanin altinda kalmaktadir.

e Benzer sekilde Cakmak Caddesinde yer alan kullanicilar, cinsiyet
esitliginin diger bolgelere kiyasla daha az oldugunu diisiinmektedirler.

e Tim bolgelerde kullanicilar, vakit gecirmek icin paraya ihtiyac

duyduklarini belirtmislerdir.

Adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin diger faktorlerle iliskisinin tespit edilmesi
amaciyla asamali (stepwise) regresyon yontemi kullanilmistir. Bu sayede adalet
ve sosyal esitlik faktoriiniin arastirma cercevesinde etkilendigi o6gelerin haritasini

¢ikarmak miimkiin olmustur.

Regresyon testi, sirali degiskenlik iceren demografik faktorler, cevresel yasam
faktorleri ve sosyal yasam faktorleri ile yapilmistir. Bu etmenlerin, teste dahil
edilmesinin nedeni, en uygun ve anlamli ¢ok degiskenli regresyon modelinin

elde edilmesini saglamaktir.

Adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin %95 giiven araliginda olusturan etmenler;
giivenlik (SP_ga), mekansal cevre (S mc¢) ve yas (A3) etmenleridir. Bu

etmenlerle faktoriin %34,3’i aciklanabilmektedir (Tablo 5.23).

Regresyon analizi incelendiginde adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin
aciklanmasina yardimci olan en biiyiik etmenin %28.6 oraniyla giivenlik oldugu
goriilmektedir (R2=0.286). Kullanicilarin zaman gecirdikleri cevrede giivenli ve
Ozgiir hissetmesi, esitlikci kullanim uygulamalarindaki algiyr degistirebildigi
yorumu yapilabilir. Bu faktorii etkileyen bir diger unsur ise %3.9 oraninda
(R2=0.039) mekansal cevre unsurlaridir. Cevre yapilarin diizeni, acik alanlarin
ve ara¢ park alanlarinin yeterliligi, cesitli gruplara 6zel diizenlemeler adalet ve
sosyal esitligi etkilemektedir. Son olarak yas etmeni bu faktoriin algisim1 %1.8
oraninda etkilemektedir (R2=0.018). Bu durumda sadece cevresel kosullarin bu

faktori %32,5 oraninda etkiledigi 6ngoriilebilir.
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Tablo 5.23 Adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin modelleri

Degisim istatistikleri

Tahminin
Diizeltilmis std. R2 F Sig. F Durbin-
Model R R2 R2 hatas1  degisimi degisimi dfl df2 degisimi Watson
1 ,535% ,286 ,282 ,85282 , 286 81,200 1 203 ,000
2 ,570° ,325 ,318 ,83098 ,039 11,811 1 202 ,001
3 ,586° | ,343 ,333 ,82190 ,018 5,490 1 201 ,020 1,951

a. On gosterge: (Sabit), SP_ga

b. On gosterge: (Sabit), SP_ga, S_mc¢

c. On gosterge: (Sabit), SP_ga, S_mc, A3

d. Bagimli Degisken: E_ase

Faktortin olusumunda rol iistelenen ve {icilincii modelde bir araya gelen etmenler
incelendiginde her bir standart sapma karsisinda faktorii pozitif yonde degisime
ugratan giivenlik etmeni, =0.378 katsayisim1 almaktadir (p=0.000). Diger iki
unsur olan mekansal cevre ve yas etmenlerinin standartlastirilmis katsayilari ise
sirasiyla $=0.248 (p=0.000) ve B=0.135 (p=0.020) degerlerini almaktadir
(Tablo 5.24).

Tablo 5.24 Uciincii modelin katsayilari

Standardize  Standardize B i¢in 95,0%
edilmemis edilmis Giivenilirlik Dogrusallik
katsay1 katsay1 Aralig1 Istatistigi
Std. Alt Ust
Model B Hata Beta t Sig.(p) s sinir  Tolerans VIF
(Sabit) ,803  ,296 2,710 ,007 ,219 1,388
SP_ga 346,064 ,378 5,407  ,000 ,220 473 ,669 1,494
3
S_mg , 259  ,073 ,248 3,574 ,000 ,116 ,402 ,679 1,473
A3 ,018 ,008 ,135 2,343,020 ,003 034 ,983 1,017

Bagiml Degisken: E_ase
Adalet ve sosyal esitlik faktoriiniin katsayilarinin belirlenmesinde {iglincii

modelin standardize edilmemis katsayr olan (B) degerleri kullanilmistir. Bu

durumda regresyon sonucunda elde edilen denklem (5.4)’te sunulmustur:
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E ase= 0.803 + SP_gax0.346 + S_m¢ x 0.259 + A3x0.18
5.4)
E_ase= Adalet ve sosyal esitlik

Uyum ve Biitiinliik (I_ub)

Sosyal siirdiirilebilirligin uyum ve biitlinliik etmeninin calisma alanlar1 arasinda
farklilik olusturup olusturmadiginin 6l¢iimlenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA
testi uygulanmistir. Testin sonuclarina gore calisma alanlarinda uyum ve
biitlinliik acgisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (F[4,671]=13.863,
p=0.000) (Tablo 5.25).

Tablo 5.25 Uyum ve biitiinliik baslikli faktoriin calisma alanlarina gére ANOVA
testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F Sig. (p)
Gruplar arasi 21,436 4 5,359 13,863 ,000
Grup ici 259,385 671 ,387
Toplam 280,821 675

Bahse konu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Games-Howell Post Hoc testi uygulanmistir. Bu teste gore Ziyapasa ve
Atatiirk Caddesi ile Cakmak Caddesi; Ziyapasa ve Atatiirk Cad. ile Inénii Cad.
arasinda onemli farkliliklar gortilmiistiir (p<0.05, %95 giiven aralig1) (Tablo

5.26).

Testin sonucglarina gore bu bolgedeki farkliligin nedenleri aciklanmali, fiziksel
cevre ile iliskilerine bakilmalidir. Oncelikle uyum ve biitiinliik faktorii icerisinde
yer alan sorularin bolgesel farkliliklari incelenerek farkliligin seviyesi ve

nedenleri tespit edilmistir.
Farklilig1 olusturan temel sebepleri su sekilde agiklamak miimkiindiir:

e Ziyapasa Bulvari ve Atatlirk Caddesinde hosgorii oranlarinin daha yiiksek
oldugu, cevreden de ayni sekilde anlayis gordiikleri tespit edilmistir.

e Aymni bolgede dayanigsma duygusunun da daha yiiksek oldugu belirlenmis,
diger iki bolgede bu iki unsurun gorece daha diisiik diizeylerde kaldig:

tespit edilmistir.
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Tablo 5.26 Uyum ve biitiinliik baglikli faktoriin calisma alanlarina gére Post-Hoc
(Games-Howell) testi sonucu

Calisma alani Ortalama farki Standart sapma _ Sig.
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,37162* ,06087 ,000
Inénii Cad. ,32803* ,11205 ,038
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,36166* ,06145 ,000
inénii Cad. ,31806* ,11237 ,049
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,37162* ,06087 ,000
Atatiirk Cad.. -,36166* ,06145 ,000
Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,32803* ,L11205 ,038
Atatiirk Cad.. -,31806* ,11237 ,049

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamhdir.

Stepwise Regresyon testine sirali degiskenlik iceren demografik faktorler,
cevresel yasam faktorleri ve sosyal yasam faktorleri dahil edilmistir. Bu sayede

regresyon testinde anlamli ¢citkan en uygun modelin tespiti saglanmistir.

Regresyon testinin sonuclarina gore uyum ve biitiinliik faktorii, %95 giiven
araliginda aidiyet ve kimslik (B_ak), sosyal sermaye (So_ss), giivenlik (SP_ga) ve
sakinlik, stikinet ve canlilik (C ssc) etmenlerinden etkilenmektedir. Bu
etmenler, faktorii %38,4 oraninda aciklamaktadir. Geri kalan %61,6 ik
aciklanamayan etmenler ise bu tezin kapsaminda yer almayan oOgelerden

olusmaktadir (Tablo 5.27).

Regresyon sonuclari, uyum ve biitlinliik faktoriiniin en biiyiik aciklayicisinin
%27,4 oraninda aidiyet ve kimlik faktori oldugunu gostermektedir (R2=0.274).
Bu sonug, bolgelerde uyumun olusabilmesi icin bireylerin o cevreye aidiyet
duymasi gerektigini gostermektedir. Faktoriin bir diger aciklayicisi ise %6.6
oraninda sosyal sermaye unsurudur. Bolgede yararli sosyal iligskiler uyumun ve
biitiinliigiin saglanmasina yardimci olmaktadir. Giivenlik (R2=0.022, %2.2) ve
sakinlik, siikinet ve canlilik (R2=0.022, %2.2) etmenleri ise esit oranda uyum ve

biitiinliiglin saglanmasinda 6nem tasimaktadir.
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Tablo 5.27 Uyum ve biitiinliik faktoriiniin regresyon sonucuna gore modelleri

Degisim istatistikleri

Tahminin
Diizeltilmis std. R2 F Sig. F Durbin-
Model R R2 R2 hatas1  degisimi degisimi dfl df2 degisimi Watson
1 ,524* 274 ,271 ,60204 ,274 76,765 1 203 ,000
2 ,583% 340 , 334 ,57548 ,066 20,168 1 202 ,000
3 ,602¢ ,362 ,352 ,56735 ,022 6,828 1 201 ,010
4 ,620¢ 384 , 372 ,55869 ,022 7,284 1 200 ,008 1,885

a. On gosterge: (Sabit), B_ak

b. On gosterge: (Sabit), B_ak, So_ss

c. On gosterge: (Sabit), B_ak, So_ss, SP_ga

d. On gosterge: (Sabit), B_ak, So_ss, SP_ga, C_ssc

Bagimli Degisken: I ub

Regresyon sonuclari, uyum ve biitlinliik faktoriiniin en biiyiik aciklayicisinin
%27,4 oraninda aidiyet ve kimlik faktori oldugunu gostermektedir (R2=0.274).
Bu sonug, bolgelerde uyumun olusabilmesi icin bireylerin o cevreye aidiyet
duymasi gerektigini gostermektedir. Faktoriin bir diger aciklayicisi ise %6.6
oraninda sosyal sermaye unsurudur. Bolgede yararli sosyal iligskiler uyumun ve
biitiinliigiin saglanmasina yardimci olmaktadir. Giivenlik (R2=0.022, %2.2) ve
sakinlik, siiktinet ve canlilik (R2=0.022, %2.2) etmenleri ise esit oranda uyum ve

biitiinliiglin saglanmasinda 6nem tasimaktadir.

Uyum ve biitiinliik faktoriiniin olusumunu etkileyen ve dordiincii modelde bir
araya gelen etmenler incelendiginde bir standart sapma karsisinda degerlerin
degisimini ifade eden standartlastirilmis beta (f); aidiyet ve kimlik icin 0.311,
sosyal sermaye degeri icin 0.261, giivenlik icin 0.239 ve son olarak sakinlik,
siikinet ve canlilik icin -0.156 degerlerini almistir (Tablo 5.28). Kurulan bu
dogrusal modelde sadece sakinlik, siikinet ve canlilik uyum ve biitiinliik ile ters
orantili cikmistir. Kisacasi cevredeki kalabalik, giiriiltii ve trafik uyum ve

biitiinliiglin saglanmasinda pozitif bir etkiye sahiptir.
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Tablo 5.28 Dordiincii modelin katsayilari

Standardize Standardize B i¢in 95,0%
edilmemis edilmis Giivenilirlik Dogrusallik
katsay1 katsay1 Araligi Istatistigi
Std. Alt Ust
Model B Hata Beta t Sig.(p) s sinir  Tolerans VIF
4 (Sabit) = 2314 214 10,811 ,000 1,892 2,736
B_ak , 216,053 , 311 4,060  ,000 ,111 ,321 ,525 1,906
So_ss , 213,048 , 261 4,433 ,000 ,118 ,308 ,888 1,126
SP_ga , 154 050 ,239 3,091 ,002  ,056  ,252 ,513 1,950
C_ssc -,112 042 -,156 -2,699  ,008 -,194  -,030 ,925 1,081

Bagimli Degisken: I ub
Modelde yer alan degiskenlerin oranlarinin uyum ve biitlinliik etmeni i¢indeki

katsayilarinin belirlenmesinde standardize edilmemis B degeri kullanilmistir. Bu

durumda regresyon sonucunda elde edilen denklem (5.5)’teki gibidir:

I ub=2.314 + B_ak x 0.216 + So_ssx 0.213 + SP_gax 0.154 - C_ssc x
0.112 (5.5)

I ub= Uyum ve Biitiinliik

Saghk (H_s)

Saglik faktoriiniin kamusal alanlara gore degiskenligini sorgulamak amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA testi, 0,05 giivenilirlik araliginda
aidiyet ve kimlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya

cikarmistir (F[4,671]=17.247, p=0.000) (Tablo 5.29).

Tablo 5.29 Saglik baslikl faktoriin calisma alanlarina gore ANOVA testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamasi  F Sig. (p)
Gruplar arasi 40,195 4 10,049 7,445 ,000
Grup ici 905,632 671 1,350
Toplam 945,827 675

Calisma alanlarinda uygulanan anket sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Post-

Hoc testinde Games-Howell testi uygulanmistir. Testte, saglik ortalama degerleri
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acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak Cad. ile Atatiirk Cad. ve Cakmak Cad.
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.000, %95 giiven aralig1)
(Tablo 5.30).

Tablo 5.30 Saglik faktoriiniin caligma alanlarina gore Post-Hoc testi sonucu

Caligsma alani Ortalama farki  Standart sapma Sig.
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,56320* ,11346 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,47291* ,11159 ,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,56320* ,11346 ,000
Atatiirk Cad.. -,47291* ,11159 ,000

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.

Testin sonuclarina gore Cakmak Caddesi ile Ziyapasa ve Atatiirk Caddeleri
arasinda oOnemli farklilhiklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin anketteki

yansimalarina bakildiginda asagidaki cikarimlar elde edilebilir:

e (Cakmak Caddesinde pandemi siireci devam ederken kamusal alanin
kullanimi konusunda endiselerin oldugu tespit edilmistir.
e Bunun sonucu olarak bu siirecte Cakmak Caddesi kullanicilar tarafindan

sosyal bir mekan olarak daha az kullanilmistir.

Saglik faktoriiniin diger faktorler ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla asamali
(stepwise) regresyon testi uygulanmistir. Regresyon testine, sirali degiskenlik
iceren demografik faktorler, cevresel yasam faktorleri ve sosyal yasam faktorleri

dahil edilmistir.

Saghik faktoriiniin %95 giiven araliginda mekansal cevre (S _mc¢), aidiyet ve
kimlik (B_ak), bolgede oturma siiresi (A16) ve sakinlik, siik(inet ve canlilik

(C_ssc) faktorleri ile %37,9u agiklanmistir (Tablo 5.31).

Regresyon sonucuna gore saglik faktoriinii %37,9 oraninda olusturan faktorlerin
en genis kismim1 %31.5 ile mekansal cevre olusturmaktadir. Sosyallesilebilen
alanlarin varligi, diizeni ve estetik olusumu saglik etmenini dogrusal bir bicimde
etkilemektedir. Diger unsurlardan aidiyet ve kimligin %2,8 oraninda
(R2=0.028), bolgede oturma siiresinin %1.7 (R2=0.017), siik(inet ve canliligin
%1.9 oraninda (R2=0.019) etkiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 5.31 Saglik faktoriiniin modelleri

Degisim istatistikleri

Tahminin
Diizeltilmis std. R2 F Sig. F Durbin-
Model R R2 R2 hatasi  degisimi degisimi dfl df2 degisimi Watson
1 ,561* ,315 , 312 1,00561 , 315 93,338 1 203 ,000
2 ,586° ,343 , 336 ,98740 ,028 8,557 1 202 ,004
3 ,600° ,360 , 350 ,97679 ,017 5,409 1 201 ,021
4 ,6164 | ,379 , 367 96432 ,019 6,235 1 200 ,013 1,979

a. On gosterge:

b. On gésterge

(Sabit), S mc¢
: (Sabit), S_mc, B_ak

c. On gdsterge: (Sabit), S_mc, B_ak, A16

d. On gosterge: (Sabit), S_mc, B_ak, A16, C_ssc

Bagimli Degisken: H s

Faktortin olusumunda rol iistlenen etmenlerin standartlastirilmis katsayilar: olan

beta (B) degerleri incelendiginde faktorlerin sirasiyla 0.419, 0.184, 0.143 ve
0.143 degerlerini aldig: tespit edilmistir (Tablo 5.32).

Tablo 5.32 Dordiincii modelin katsayilari

Std. edilmemis Std. edilmis B i¢in 95,0% Dogrusallik
katsay1 katsay1 Giiv. Arahig1 Istatistigi
Std. Alt  Ust
Model B Hata Beta t Sig.(p) smir smur Tolerans VIF
4 (Constant) -,010 ,306 -,033 ,974 -,613  ,593
S _m¢ ,528 ,095 ,419 5,558 ,000 ,340 ,715 ,546 1,832
B ak ,219 ,089 ,184 2,451 ,015  ,043  ,395 ,553 1,809
Al6 ,015 ,006 ,143 2,521 ,012 ,003 ,027 ,970 1,031
C _ssc ,178  ,071 ,143 2,497 ,013  ,037 ,318 ,941 1,063
Bagimli Degisken: H_s
Modelde yer alan degiskenlerin saglik etmeni icindeki katsayilarinin

belirlenmesinde standardize edilmemis B degeri kullanilmistir. Bu durumda

regresyon sonucunda elde edilen denklem (5.6)’daki gibidir:

H s=-0.10 + S m¢x 0.528 + B _ak x 0.219 + A16 x 0.015 + C_ssc
x 0.178 (5.6)

H s= Saghk
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5.2.2 Cevresel Yasam Faktorleri
Fiziksel Cevrenin Cekiciligi (A _¢)

Fiziksel cevrenin cekiciliginin her bir ¢alisma alanindaki etkisini karsilastirmak
amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA testi, 0,05 giivenilirlik
araliginda fiziksel ¢evrenin cekiciligi acisindan calisma bolgelerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu ortaya cikarmistir (F[4,671]1=8.164, p=0.000)
(Tablo 5.33).

Tablo 5.33 Fiziksel cevrenin cekiciligi baglikli faktoriin calisma alanlarina gore
ANOVA testi sonucu

Kareler toplami1  df Kareler ortalamast  F Sig. (p)
Gruplar arasi 32,655 4 8,164 6,983 ,000
Grup ici 784,504 671 1,169
Toplam 817,159 675

Games- Howell testi kullanilarak yapilan Post Hoc karsilastirma testinde ise
fiziksel cevrenin cekiciligi ortalama degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak
Cad. ile Atatiirk Cad. ve Cakmak Cad. arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=0.000, %95 giliven aralig1) (Tablo 5.34).

Tablo 5.34 Fiziksel cevrenin cekiciligi baglikli faktoriin calisma alanlarina gore
Post-Hoc (Games-Howell) testi sonucu

Calisma alam Ortalama Standart sapma  Sig.
farka
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,02927% ,L10152 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,35780* ,10253 ,005
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,52927% ,L10152 ,000
Atatiirk Cad.. -,35780* ,10253 ,005

*Ortalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlidur.

Yapilan testlerin sonuclarina gore Ziyapasa Bul. ve Atatiirk Cad. arasinda benzer
bir iliskinin olmasi ve Cakmak Caddesinde yer alan iliskiden farklilasmasi
beklenmektedir. Ankette bu faktorii olusturan sorularin frekans dagilimlari
incelendiginde aradaki farkliliklarin asagidaki sebeplerden kaynaklandig: ortaya
¢ikmaktadir:
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e Diger bolgelere kiyasla Cakmak Cad.de yesil alan eksikligi bulunmaktadir.

e Kullanicilar Cakmak Caddesini akilda kalict bulmamaislardir.

e Kullanicilar biitiin bolgelerde temizligi sorunlu bulsalar da en kotii algi
Cakmak Caddesinde bulunmaktadir.

e Cakmak Caddesi, diger bolgelere kiyasla daha koti bir gortintime ve
kokuya sahip olarak algilanmus, cekiciligi diisitk bulunmustur.

e Biitiin calisma alanlar1 yakin ve kolay erisilebilir olarak tanimlanmustir.

Bu durumda, ¢alisma alaninda cevre algisini olusturan etmenlerin fiziksel olarak
belirlenmesi, bunlarin bulunma sikliklar1 ve arazi kullanimlarinin tespit edilmesi

onem kazanmaktadir.

Calisma alaninda ArcMAP adli program ile ¢evredeki yesil alan dagilimlarn ve
akslar tizerindeki agac dagilimlari analiz edilmistir. Ziyapasa Bul., Atatiirk Cad.
ve Inonii Caddesinin bir kism1 gerek aks iizerindeki yesil doku ile gerekse de
yakin cevresindeki yesil alanlar itibari ile diger iki calisma alanindan
farklilasmaktadir. Bolgedeki yesil alan dagilim farkliligi, anketlerde de ortaya
cikan farkin kaynagini olusturmaktadir (Sekil 5.16).

0100 200

Sekil 5.16 Calisma alaninda yesil alan dagilimlari: (a) Calisma alani cevresinde
park dagilimlar1 (b) GCalisma alan1 aksinda aga¢ yogunluklari

Akilda kalicihigin fiziksel olarak analiz edilebilmesi i¢in oncelikle Lynch’in

imgenebilirligin 5 o©gesi {izerinde durulmustur. Imgeyi tanimlayan o6geler;
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hareket kanallar1 olan ve yapili cevreyi algilayabildikleri- iliski kurabildikleri
yollar, iki bolge arasinda bir ayrim tanimlayan kenarlar, kendi iclerinde benzer
nitelikli yapisal olusumuyla biitiinliik olusturan bolgeler, bir alandan digerine
geciste yogun noktalar1 veya toplanma alanlarini olusturan diigiim/ odak
noktalar1 ve son olarak bolgeyi tanimlamada kullanilan kiiciik Olcekli referans

noktalari olan isaret 6gelerinden olusur (Lynch, 2018: 52-53).

Analiz, kullanicilara acgik uclu olarak sorulan 2 adet soru temel alinarak
olusturulmustur. Bunlardan ilkinde kendilerinden en sik kullandiklar1 bulusma
noktasini tarif etmeleri istenmistir. Ikinci soru ise bulunduklari cevreyi
tanimlayan en belirgin yapili cevre ogelerini belirtmeleri istenmistir. Belirtilen
sorunun cevaplarina gore frekanslari en vyiiksek olan ogeler haritada
isaretlenmistir (Sekil 5.17). Kullanicilar, Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinde yeme-
icme aktivitesinin agirlikli oldugu fiziksel mekanlar {izerinde durmuslardir.
Gakmak Caddesinde ise cevaplar aligveris odakli mekanlar iizerinde

yogunlasmistir.

Bunun yaninda kentin formunun planh ve organik sekillendigi yerlerin bolgesel
olarak (fiziksel ve sosyal) farklilastigi, kendi aralarinda cesitli simnirlar
olusturdugu saptanmistir. Planli bolgelerde odak alanlari daha genis yer
kaplarken, organik alanlarda odak bolgeleri daha sinirli alanlarda oldugu tespit

edilmistir.

Galisma alanlan arasinda temizlik olgusunun ayirt edici yonlerini fiziksel olarak
tespit edebilmek amaciyla alanlardaki c¢cop kutulari dagilimlari incelenmistir
(Sekil 5.18). Ziyapasa ve Atatlirk Caddelerinde karsilikli yerlestirilmis olan ¢op

kutular1 diger bolgelere gore daha yogun bir dagilima sahiptir.

Ek olarak, cadde {izerinde yer alan ticari fonksiyonun kendi icinde atik
maddelerini depoladig1 saptanmistir. Buna karsin Cakmak Caddesinde atik
madde noktalar1 caddenin yalmizca tek bir yoniinde bulunmaktadir. Bu,
kaldirimlarda bir yonde daha temiz bir izlenim yaratirken yolun diger tarafinda
¢cop posetleriyle kirli bir goriintii olusturmaktadir. Cakmak Caddesinde mevcut
¢op toplama noktalarinin ise yogun ticari fonksiyonun varligi nedeniyle yeterli

olmadig: tespit edilmistir.
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Caddelerin temizlik algisim1 etkileyen bir diger etmen ise yaya goriis

perspektifinde yer alan iiciincii boyut elemanlarina yerlestirilen reklam veya bilgi

icerikli posterlerdir. Bu posterlerin diizensiz yerlesimleri, zamanla yap1

cephelerinde yarattiklar1 tahribat, ayn1 zamanda caddenin bakimsiz goriinmesine

de neden olmaktadir.
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Sekil 5.17 Kent imgesini olusturan 5 6genin ¢alisma alaninda tespit edilmesi
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Sekil 5.18 Calisma alaninda ¢6p kutular: dagilim grafigi ve cesitli bolgelerden
¢op birikme sekilleri

Galisma kapsaminda incelenen sokaklarda giizellik ve cekicilik algisinin Cakmak
Caddesinde farklilastigi tespit edilmistir. Bunun en biiyiik nedeni, caddeler
arasindaki yaya perspektifinden goriintimlerin farklilasmasi olarak gosterilebilir.
Ziyapasa Bulvar1 ve Atatiirk Caddesinde genis yaya yollar1 ve yaya yollarina
baglanan genis cepheli ticari fonksiyonlar, yaya yollarinda yer alan dogal
ogelerin yapilar ile iliskisi ve bu Ogelerin diizeni digerlerinden farkli bir kentsel
peyzaj sunmaktadir. Inénii Caddesinde ise goreceli daha dar yaya yollarimin
genis cadde ile kesisimi, tek yonde az kathh kamu yapilarinin varlig1 ve bunlarin
dogal peyzaj ile iliskisi caddenin bir kismina ferahlik kazandirmaktadir. Ali
Miinif Caddesinde ise giizellik ve cekicilik olgusu dar sokaklarin varligina karsin
az kathh yapilasma ve tarihi dokunun varliginin olusturdugu manzara ile
aciklanabilmektedir. Cakmak Caddesinde ise yiiksek katli yapilar arasinda kalan

dar sokak ve yaya yollarinda, biife, seyyar saticilar ve yaya perspektifinden
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algilanan diizensiz yerlesimleri, gilizellik ve cekicilik algisim1 diger bolgelere

kiyasla diistirmektedir (Sekil 5.19).

Ziyapaga Bulvari sokak gérinumi Ataturk Caddesi sokak gérinima

.!I |

Cakmak Caddesi sokak goriinimii

Sekil 5.19 Calisma alanlarinin sokak goriintimleri ve diizenleri

Tez kapsaminda yer alan calisma alanlari, yogun kullanima sahip merkezi
alanlarda yer almaktadir (Sekil 5.20). Bu nedenle otobiis giizergahlarinin
%65.5'i calisma alam veya yakinindan gecmektedir. Bu merkezi ozelligi,
bolgedeki arazi kullanimlarini da etkilemis, pek cok kurulusun bu bolgenin
cevresine yigilmasina neden olmustur. Bu yigilmanin capi, ylirlime mesafeleri

yer almaktadir (Sekil 5.21).
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Sekil 5.21 Calisma alaninda yiiriime mesafesi icinde yer alan kuruluslar
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Sakinlik, Siikunet ve Canlilik (C_ssc)

Sakinlik etmeninin calisma alanlarina gore degisiminin belirlenmesi amaciyla tek

yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Testin sonuclarina gore kullanicilar tiim

bolgelerde benzer cevaplar vermisler, dolayisiyla testte anlamli bir sonug

cikmamistir (F[4,671]=1.674, p=0.091>0.05) (Tablo 3.35). Bu nedenle HO

hipotezi reddedilmemis, Post Hoc testi uygulanmamagstir.

Tablo 5.35 Sakinlik baglikli faktoriin calisma alanlarina gore ANOVA testi sonucu

Kareler toplam1  df Kareler ortalamasi  F Sig. (p)
Gruplar arasi 6,695 4 1,674 2,013 ,091
Grup ici 558,031 671 ,832
Toplam 564,726 675

Ancak faktoriin iceriginde yer alan sorulara verilen cevaplarin frekanslarindan

¢ikarim yapilabilmektedir (Tablo 5.36). Buna gore calisma alaninda yer alan

ortak veriler su sekilde siralanabilir:

e Tim bolgelerdeki kullanicilar alanlarin oldukca giiriiltiilii oldugunu

diisiinmektedir.

e Verilen cevaplara gore calisma alanlar1 oldukca kalabaliktir.

e Tiim bolgelerde trafik yogun ve rahatsiz edici diizeydedir.

Tablo 5.36 Calisma alaninda sakinlik, siikunet ve canlilik icin ortalama degerler
(5'1i likert Olceginde hazirlanmis sorularin ortalama degerleri)

Ortalama Degerler

Calisma Alani D1. Sessiz D2. Sakin D3. Trafik az
Ziyapasa Bul. 2,089 2,163 1,906
Atatiirk Cad. 1,970 2,030 1,793
Cakmak Cad. 1,784 1,837 1,793
inénii Cad. 2,000 1,837 1,814
Ali Miinif Cad. 2,000 2,000 2,000
Total 1,945 1,993 1,830

Anket calismasinda elde edilen sonuclarin fiziksel cevredeki nedenleri ve

etkilerinin incelenebilmesi amaciyla yapili ¢evre verileri analiz edilmistir.
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Arastirma alaninda giiriiltii diizeyleri 60 ile 73 dB arasinda degismektedir. En az
giiriiltiilii alan Ziyapasa Caddesi olurken (60 dB), en giiriiltiilii alan Inénii

Caddesi eski Vilayet 6nii (73 dB) olarak kayda gecirilmistir.

Caddelerdeki yaya yogunluklari, tek yonden Ol¢ctimlenmistir. 10 dk. boyunca
gecen insan sayilar1 gozlemlenip kaydedilmistir. Buna gore gecen insan sayisi

Tablo 5.37’de verilmistir.

Tablo 5.37 10 dk. boyunca calisma alanindan gecen insanlarin cinsiyet ve
engellilik durumlar

Kadin Erkek Cocuk Engelli Kadin ve erkek Toplam
sayisi Sayist sayisi sayis1 _ yashi sayisi kisi sayist
Ziyapasa Bulvar1 61 54 5 1 5 126
Atatiirk Caddesi 60 40 8 1 20 129
Cakmak Caddesi 53 108 0 1 17 179
Inénii Caddesi 84 98 35 0 6 223
Ali Minif 36 86 20 0 21 163

Caddesi

Galisma alanlarinda 10 dk. boyunca tek yonden gozlemlenen ara¢ sayilari
gbzlem formuna kaydedilmistir. Buna gére Ziyapasa, Atatiirk ve Inonii Caddeleri
en yogun trafik akisina sahip akslardir. Bu caddelerdeki arac sayisi sirasiyla 116,
223 ve 205 olarak ol¢timlenmistir. Cakmak Caddesinde ise 35 arag, Ali Miinif

Caddesinde ise 96 arac tespit edilmistir.
Giivenlik Algis1 (SP_ga)

Gilivenlik faktoriiniin belirlenen calisma alanlarina gore degisiminin varligini
Olctimlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA testi, 0,05
giivenilirlik araliginda giivenlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu ortaya cikarmistir (F[4,671]1=25.308, p=0.000) (Tablo 5.38).

Tablo 5.38 Giivenlik baslikli faktoriin calisma alanlarina gére ANOVA testi

sonucu
Kareler toplam1  df Kareler ortalamasi  F Sig. (p)
Gruplar arasi 92,080 4 23,020 25,308 ,000
Grup ici 610,347 671 ,910
Toplam 702,427 675
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Calisma alanlarinda uygulanan anket sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Post-

Hoc testinde Games-Howell testi uygulanmistir. Testte, giivenlik ortalama

degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak Cad., Ziyapasa Bul. ve Inénii Cad.,

son olarak Atatlirk Cad. ve Cakmak Cad. arasinda anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir (p<0.05, %95 giiven aralig1) (Tablo 5.39).

Tablo 5.39 Giivenlik adli faktoriin calisma alanlarina gore Post-Hoc (Games-

Howell) testi sonucu

Calisma alani Ortalama Standart sapma  Sig.
farka

Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,86595% ,09176 ,000
Inénii Cad. ,57915* ,16851 ,009

Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,65813* ,09403 ,000

Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,86595* ,09176 ,000
Atatiirk Cad.. -,65813* ,09403 ,000

Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,57915* ,16851 ,009

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.

Giivenlik faktorii kamusal alanlar ve sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli ortak

etmenlerinden biridir. Testte ortaya ¢ikan farkliligin anlasilabilmesi icin 6ncelikle

kullanicilarin verdikleri cevaplar irdelenmelidir. Bu cevaplara gore asagidaki

¢ikarimlar elde edilebilir:

Ziyapasa Bul. ve Atatiirk Caddesinde zaman geciren kullanicilar, gece
saatlerinde kendilerini diger bolgelere kiyasla daha gilivende
hissetmektedirler.

Benzer sekilde Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinde bulunan ziyaretgiler icin
bu bolgedeki gilivenlik 6nlemleri yeterlidir.

Yukarida yer alan maddelere paralel olarak ayni caddelerde bireyler
kendilerini daha 6zgiir hissetmektedirler.

Son olarak tiim arastirma alaninda bireyler giindiiz saatlerinde kendilerini

glivende hissetmektedirler.

Anket aracilig1 ile elde edilen veriler, yapili cevre gozlem ve analizleri ile

karsilastirilmas, fiziksel cevrenin sosyal yasama etkileri tespit edilmistir.

Gece saatlerinde giivenligi saglayan en 6nemli unsurlardan bir tanesi aydinlatma

elemanlarinin dagilimlaridir. Tiim caddelerde diizenli araliklarla aydinlatma
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elemanlar1 bulunmakla beraber Cakmak Caddesinde aydinlatma elemanlarinin
dagilimi diger caddelere kiyasla daha seyrek bir yerlesim gostermektedir (Sekil
5.22). Ancak, bu durumun gece giivenligine etkisi tartismalidir. Bunun nedeni
bu kamusal alanin diger caddelere kiyasla daha dar ve derin yapisal olusumunun
goreceli seyrek yerlestirilen aydinlatma elemanlarinca homojen bir aydinlatma

saglamaya yeterli olmasidir.

Gece gilivenligini saglayan bir diger unsur ise gece kullanim aktiviteleri ile
bolgede Jacobsin (1961) da bahsettigi gilindelik bakislarin sagladigi giivenlik
hissinin olusmasidir. Ziyapasa Bul., Atatiirk Cad. ve Ali Miinif Cad. iizerinde
gece saatlerinde de kullanimi saglayan yeme-icme aktiviteleri, caddelerin giiniin
biiyiik bir boliimiinde yogun bir kullanim yelpazesi sunmaktadir. Buna karsin
Cakmak Cad. ve Inénii Caddesinde alisveris odakli ticaret islevleri, gece
kullaniomin1  desteklememekte, belli saatlerden sonra 1ssizlik olusmaya

baslamaktadir.
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Sekil 5.22 Calisma alaninda aydinlatma elemanlarinin dagilimlar
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Arastirma alanindaki caddelerde giivenlik seviyesinin Ol¢limii amaciyla kamu
kuruluslarinin yerlestirdigi kamera dagilimlar1i incelenmistir (Sekil 5.23).
Kameralarin yerlesimleri Atatiirk ve Ziyapasa Caddelerinde noktasal olarak
bulunurken, Inénii ve Gakmak Caddelerinde cizgisel olarak takip edilebilecek
siklikta yerlestirilmistir. Ali Miinif Caddesinde ise kamu kuruluslarina ait kamera
ogesine nadiren rastlanmistir. Buna karsin, 6zel kamera dagilimlari biitiin
caddelerde bulunan banka, kuyumcu gibi st diizey gilivenlik Onlemleri
gerektiren islevler icin normal dagilim gostermektedir. Bu bakimdan caddelerde

ozel glivenlik unsurlar1 da giivenligin saglanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

rH

0 100 200 400 600

Sekil 5.23 Calisma alaninda kamera dagilimlar

Arastirilan kamusal alanlarda giivenlik hissinin olusumunda yaya bakis acisindan
caddelerin diizenleri kontrol edilmistir. Bu acidan sokakta gorsel kontrolii
engelleyici unsurlar tespit edilmistir (Sekil 5.24). Ziyapasa Bul. ve Atatiirk
Caddesinde biife agirlikli gecici satis noktalari, caddenin diizeni ile paralel
sekilde yerlestirilmistir. Ozellikle yaya gecislerini aksatmayan- gorsel akist
engellemeyen yerlesimleri ve seyrek varliklar1 kullanicilarin  hareketini
kisitlamamaktadir. Cakmak ve Inoénii Caddesinde yaya aksmi daraltan (zaman
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zaman engelleyen) ve yaya bakis acisindan sokak gorsel akisi bozan hareketli

satis noktalarinin ise kullanicilarda olumsuz etki biraktig1 tespit edilmistir.

N
Ziyapasa Caddesinde seyyar saticilar
T S, — .
7 | C = b
- :
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Ali MUnif Caddesinde seyyar saticilar
0 100 200 400 Gugﬂel(e

Sekil 5.24 Arastirma alanlarinda seyyar satici ve biifelerin tespiti ve dagilimlar

Mekansal cevre (S_mc¢)

Mekansal cevrenin calisma alanlari arasinda farklilik gésterme durumlarini test
etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonli ANOVA testi, 0,05
glivenilirlik araliginda mekansal cevre acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir (F[4,671]1=16.859, p=0.000) (Tablo 5.40).

Tablo 5.40 Sosyal sermaye baslikli faktoriin calisma alanlarina gére ANOVA testi

sonucu
Kareler toplam1  df Kareler ortalamas1  F Sig. (p)
Gruplar arasi 46,358 4 11,589 16,859  ,000
Grup ici 461,276 671 ,687
Toplam 507,634 675

Calisma alanlarinda uygulanan anket sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Post-
Hoc testinde Games-Howell testi uygulanmistir. Testte, mekansal cevre ortalama
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degerleri acisindan Ziyapasa Bul. ve Cakmak Cad. ile Atatiirk Cad. ve Cakmak
Cad. arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.000, %95 giiven
araligi) (Tablo 5.41).

Tablo 5.41 Mekansal ¢evre adli faktoriin ¢alisma alanlarina gére Post-Hoc
(Games-Howell) testi sonucu

Calisma alam Ortalama Standart sapma  Sig.
farka
Ziyapasa Bul. Cakmak Cad. ,06081* ,07862 ,000
Atatiirk Cad. Cakmak Cad. ,56916* ,07994 ,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,56081* ,07862 ,000
Atatiirk Cad.. -,56916* ,07994 ,000

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.

Mekansal cevre degerlerinin bolgesel olarak farklilik nedenlerini bulabilmek
amaciyla anket sonuclari ve fiziksel cevreden yararlanilmistir. Oncelikle
mekansal cevre baslkli faktoriin icinde yer alan sorular analiz edilmis,
kullanicilarin ~ verdikleri cevaplar anlasilmistir. Bu sorularin  yanitlarn

incelendiginde asagidaki ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir:

e Cakmak Caddesinde vakit geciren kullanicilar, caddenin yap1 ve cephe
diizeninden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

e Tiim bolgelerde ara¢ park alanlarinin yetersizligi kullanicilar tarafindan
vurgulanmistir.

e Cakmak Caddesi ve Inénii Caddesindeki kullamicilar, yasli ve engelli
insanlarin hareket alanlarinin kisitli oldugunu belirtmislerdir.

e Son olarak Cakmak Caddesinde sosyallesilebilen acik alanlar kullanicilar

tarafindan yetersiz bulunmustur.

Mekansal cevrenin degerlendirmesinde kullanicilarin algilari; sosyal ve fiziksel

cevrenin iliskisini tanimlamak amaciyla yapili cevre ile karsilastirilmistir.

Ziyapasa ve Atatlirk Caddesi, planli bir yapilasmanin iiriinii olarak genis arag ve
yaya akslarina sahiptir. Bu akslar arasina dogal unsurlar kullanilarak olusturulan
sinirlar, caddelerde gorsel ve isitsel konforu saglamada bir ara¢ olmustur (Sekil
5.26). Bunun yaninda yapi cepheleri diizenli, homojen bir arka plan islevi

goriirken, zemin katta yer alan ticaret unsurlar1 da belirli bir diizende ve akslarin
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isleyisine miidahale etmeden varliklarini siirdiirmektedir. Bu nedenle yaya
hareketleri bu bolgede daha yavas ve oyalanici tiptedir. Sokaklarda yer alan

oturma alanlarinin yogunluklari da bu olguyu desteklemektedir (Sekil 5.26).

Bu caddelerde arac¢ park alanlari1 planl yerlesimin bir sonucu olarak giiniimiiz
ihtiyaclarina yakin ongoriilerek diizenlenmistir. Yol akslarinin kenarlarinda,
yolun niteligine bagli olarak, 45 veya 90 derecelik acilarla ara¢ park alanlari
kurgulanmistir. Ancak yine de bu diizenleme giiniimiiz ihtiyaclarina cevap

vermekte zorlanmaktadir.

Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinde yaya akslarinda engelliler icin cesitli ¢oziimler
tiretilmistir. Bunlar, kaldirimlara yerlestirilen rampalar, zemin doku farkliliklar
ve (bazi1 noktalarda) sarn seritlerden olusmaktadir. Yapilan diizenlemeler, 6zel
fiziksel alan gerektiren bedensel engelliler i¢cin uygun olsa da diger engellilik

tlirleri i¢in yetersiz kalmaktadir.

Gakmak, Inénii ve Ali Miinif Caddeleri ise organik yerlesmenin getirdigi dar yaya
ve arac¢ akslarindan olusmaktadir (Sekil 5.27). Trafik yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla bu caddelerde arac¢ tek yon uygulamalar: ve otobiis gilizergah eksiltme
calismalar1 yapilmistir. Yogun ticaret islevlerinin odaklanarak bu bolgede
toplanmasi ve siireklilik olusturan yaya sirkiilasyonu kullaniciy1 devaml hareket
halinde bulunmaya zorlamaktadir. Bunun yaninda Ali Miinif Caddesinin tarihi
kism1'® ve Inénii Caddesinin kamu yapilarinin bulundugu alanlar haric tutulmak
lizere bu ti¢ caddede de yapi, yaya ve yol akslart oldukca bakimsiz
goriinmektedir. Az katl yapilarin kamusal alanlarda olusturdugu avantaj, trafik

ve yap1 yogunlugu nedeniyle daha az hissedilmektedir.

Bahse konu 3 caddede de kullanicilarin araclarini yol kenarlarina ve kimi zaman
kaldirimlara park ettigi tespit edilmistir. Bunun engellenmesi amaciyla yaya aksi
ile yol arasina cesitli bariyer veya sinir diizenlemeleri uygulanmistir. Toplu
tasima araclarinin duraklarda olusturdugu yogunlugun azaltilmasi ve dar

alanlardaki trafik akisinin saglanmasi amaciyla cesitli noktalarda durak cepleri

10 “Ali Miinif Yegenaga Sokak Sagliklastirma Projesi” adi altinda 2014 yilinda 1. etabi
tamamlanmistir (Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plan). 2. etap c¢alismalar:
devam etmektedir.
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yapilmistir. Ancak bu diizenleme ile yaya akslar1 daraltilmis, kimi yerlerde yok

edilmistir.

Cadde sagliklastirma projeleri kapsaminda yenilenen alanlar hari¢ tutulmak
lizere bu caddelerde engelliler icin yapilan diizenlemeler cok kisithdir.
Bolgelerde cesitli rampa diizenlemeleri bulunsa da siireklilik gostermemektedir.
Bunun yaninda yaya akslarinda bulunan cesitli engeller, engelsiz bireyler icin

bile zorluklar olusturmaktadir (Sekil 5.25).

|
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Sekil 5.25 Inonii Caddesinde yaya akslarinda yer alan engeller ve engelli bireyler
icin yapilan diizenlemeler
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Sekil 5.26 Calisma alaninda oturma birimleri dagilimlari
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Ziyapasa Bulvar

Atatlirk Caddesi

Cakmak Caddesi

indnii Caddesi

Ali Munif Caddesi

Sekil 5.27 Arastirma alanindaki caddelerin yapi, yol ve yaya aksi iliskileri

157



5.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde calismada elde edilen bulgular Ozetlenerek sunulmaktadir.
Oncelikle katiimcilarin demografik bilgileri ve bu bilgilerin arastirma alanlarina
gore degisimleri degerlendirilmistir (Tablo 5.42). Daha sonra sosyal yasam
faktorleri, diger iki grupla iliskilendirilerek calisma alanlarina gore aciklanmistir.
Son olarak cevresel yasam faktorleri, bolgelerin fiziksel o6zelliklerine gore

incelenmistir.

Tim calisma alanlarinda yas dagilimlari benzer oOzellikler gostermektedir.
Cogunlukla genc kesim anket calismasina katilmis olup, 15 ile 58 yas arasinda
degisen bir yelpazede kullanicilara sorular yoneltilmistir. Planli yapilasmis
cevrede yasayan katilimcilar, hanelerinde ortalama 3.75 ile 3.91 kisi ile
yasarken, organik olarak sekillenen ve sosyo-ekonomik olarak gelir diizeyi diisiik

olan bolgelerde hanelerdeki kisi sayilar1 artmaktadir.

Ziyapasa ve Atatiirk Caddelerinde lisans diizeyinde egitim gormiis bireylerin
sayisi cogunlugu olustururken diger bolgelerde daha diisiik egitim diizeyinde
kullanicilar ankete katilmislar ve cogunlugu olusturmuslardir. Egitim diizeyi ile
iligkili sekilde gelir dagilimlar1 planli yerlesim gosteren Ziyapasa ve Atatiirk
Caddelerinde daha yiiksektir. Diger bolgelerde ise orta ve diisiik gelirli

katilimcilar bulunmaktadir.

Tiim bolgelerde farkli sikliklarda yeme-igme, aligveris, is ve gecip gitme
aktiviteleri 6n plana cikmaktadir. Bu durum, en sik kullanilan mekanlarin
restoran-kafe, alisveris mekanlar1 ve parklar olmasini da beraberinde getirmistir.
Bolgeyi ziyaret sikliklarinin ise aktivitelerden ziyade aktivite mekanlarinin
kalitesi-niteligi ve bolgenin giivenligi ile daha cok ilgili oldugu tespit edilmistir.
Benzer aktivitelerin bulundugu Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinde genis kamusal
alanlarin desteklendigi yeme-icme mekanlari kullanicilarin sikca ziyaret etmesini
saglarken Cakmak Caddesinde benzer nitelikteki alisveris dgelerinin bir araya
toplanmasi, ziyaretcileri sadece ihtiyac aminda cekmesini saglamaktadir. Inénii
Caddesinde ise adliye yapisi gibi sikca bulunmayan kamu kuruluslarinin
varliklar1 ve bu kuruluslara destek amaciyla olusturulmus kent parcalari ziyaret

sikliklarini arttirabilmektedir.
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Tim bolgelerde yaya olarak ulasim saglamak kullanici tercihlerinde ilk siralarda
yer almaktadir. Ziyapasa Caddesinde 6zel arag ikinci tercihi olustururken diger
bolgelerde ilk tercihi toplu tasima olusturmaktadir. Ozel aracin yaygin olarak
tercih edilmemesinin nedenleri arasinda bolgedeki trafik yogunlugu ve arac¢ park

alanm sikintilar1 bulunmaktadir.

Galisma alanlarinda genel olarak yasama nedenleri sorusuna siklikla yasam
kosullarinin kolaylig1 ve acik alanlara erisim cevaplar1 verilmistir. Kamusal
alanlara erisim hicbir bolgede 15 dakikay1 gecmezken sadece Cakmak
Caddesinde yasama nedeni olarak acik alanlara yakinlik bir tercih sebebi
olmamustir. Ziyapasa Caddesi diger bolgelerden farkli olarak giivenli olmasi ile
tercih sebebi olurken Atatiirk Caddesi bos zaman aktivitelerine yakin olmas: ile
kullanicilarin dikkatini cekmistir. Cakmak Caddesi ile Inoénii Caddesi ise konut
fiyatlarinin uygun olmasi ile 6n plana c¢ikmistir. Ali Miinif Caddesinde ise o
bolgenin tercih sebeplerinin basinda ise yakin olmasi gelmistir. Ek olarak calisma
alanlar1 arasinda kullanicilarin o bélgede en uzun yasama siiresi Inénii Caddesi

ile Ali Minif Caddelerindedir (Tablo 5.42).

Tablo 5.42 Demografik sorular ve kullanici yapisi

Ziyapasa Bul. Atatiitk Cad. = Cakmak Cad. In6nii Cad. Ali M. Cad.

Tiim boélgelerde katilimci ortalama yas araliklar: 18- 27 arasinda degismektedir.

Yas Katilimae Katilimae: Katilimae: Katilimae Katihimear
dagilimlan yaslari: yaslari: yaslari: yaslari: yaslari:
Min. 16 Min. 15 Min. 15 Min. 15 Min. 19
Max. 51 Max. 47 Max. 58 Max. 44 Max. 56
Hane birey Hanelerde Hanelerde Hanelerde ort. Hanelerde Hanelerde
say1st ort. 3.75 kisi  ort. 3.91 kisi 4.59 kisi ort. 4.16 kisi  ort. 5.50 kisi
yasamaktadir. yasamaktadir.  yasamaktadir.  yasamaktadir. yasamaktadir.
Egitim diizeyi en yiiksek Egitim diizeyi diger calisma alanlarina kiyasla
gruptur. daha diisiiktiir.
E?tlm Calisanlar arasinda Calisanlar Calisanlar Calisanlar
duz.eyl ve iist diizey gelir gruplar diger arasinda orta arasinda arasinda orta
geljr bolgelere gore daha yiiksektir. diizey gelir diisiik diizey diizey gelir
dagilimlan bu asirhs 1i b
grubu agirlig gelir grubu
olusturmaktadir. gruplarindan  agirhiktadir.
olusmaktadir.
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Tablo 5.42 Demografik sorular ve kullanici yapisi (devami)

Ziyapasa Bul.

Atatiirk Cad.

Gakmak Cad.

In6nii Cad.

Ali M. Cad.

Siklik sirasina gore;

Siklik sirasina

Siklik sirasina

Siklik sirasina

. 1. Yeme-icme gore; gore; gore;
Bolgede 2. Aligveris 1. Aligveris 1. Aligveris 1.1s
bulunma . : . .
amaclart 3.1 2. Yerpe—lgme 2. Qeglp 2. Yeme—1gne

3. Gegip gitme gitme 3. Aligveris
3. Yeme-icme
Bolgeyi Haftada 1-2 Ayda 1-2 Her giin Haftada 1-2
ziyaret
siklig1
Yararlanilan Restoran- kafe / parklar / aligveris mekanlari
aktivite
mekanlan
Genellikle Oncelikle toplu tasima araclar tercih edilmektedir. ikinci tercih
yaya olarak ise yaya olarak bolgede zaman gecirmektir.
Yaygin hareket
kullanilan edilmektedir.
ulagim tiirii  Ikinci tercih
ise Ozel
aractir.
Kullanicilar Yasam Kullanicilar Yasam Bolgede
en ¢cok yasam  kosullarinin tanidiklara kosullarinin yasayan
kosullarinin kolaylig1 bu yakin olmasi kolaylig1 kullanicilar
kolaylig1 bolgede nedeniyle bu bélgenin ilk sirasiyla; ise
nedeniyle bu yasama bolgede tercih yakin olmasi,
bolgeyi tercih  nedenlerinin yasamayl1 sebebidir. kamu kurum
etmektedir. basinda secmislerdir. ikinci sebebi ve
Diger gelmistir. Diger nedenler; ise agik kuruluglarina,
nedenler ikinci sebep konut alanlara acik alanlara,
giivenli ise actk fiyatlarinin ucuz ~ yakin olmasi, tanidiklara
Bolgede olmasi, ise alanlara olmasi ve yasam son olarak yakin olmasi
yasama yakin olmasi yakin kosullarinin konut ve bolgedeki
nedeni ve ve actk olmasidir. kolay olmasidir. fiyatlarinin yasam
siiresi alanlara Son olarak ucuz kosullarinin
yakin bos zaman Bu bolgede olmasidir. kolayligindan
olmasidir. aktivitelerine ortalama dolay1 bu
yakin olmasi yasama siiresi Ortalama bolgeyi tercih
Bu bolgede tercih 16.909 yildir.  yasama siiresi  etmislerdir.
ortalama sebepleri 25 yildur.
yasama siiresi  arasindadir. Ortalama
13.94 yildir. yasama siiresi
Ortalama 22.5 yildur.
yasama siiresi
16.058 yildur.
Konuttan 8.338 dk. 11.931 dk. 14.231 dk. 7.750 dk. 4 dk.
kamusal al.
ylriime

stiresi (dk)
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Galisma kapsaminda sosyal yasam faktorlerinden aidiyet ve kimlik, sosyal
sermaye, katilim ve demokrasi, adalet ve sosyal esitlik, uyum- biitiinliik ve saglik

konular1 incelenmistir.

Aidiyet ve kimlik faktorii bolgeler arasinda farklilik gostermektedir. Ziyapasa ve
Atatiirk Caddelerinde aidiyet ve kimlik hissinin oldukca yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi c¢evresel yasam
faktorlerinden giivenlik ve mekansal cevre unsurlar ile diger bolgelerden
ayrismasidir. En diisiik diizey Cakmak Caddesinde bulunmaktadir. Cevresel
cekicilik, giivenlik ve mekansal cevrenin yetersiz olmasi, uyum ve biitiinliigiin
olusamamasi1 kullanicilarin baghlik ve aslinda gurur hissini koreltmektedir.
Inénii Caddesinin bir kisminda bulunan kamu yapis: giivenligi saglamakta, Ali
Miinif Caddesinde ise tarihi doku bir kimlik olusturmaktadir. Bu durum bu iki

caddede baglhlik hissinin olusmasina yardimei olmaktadir.

Sosyal sermaye tiim bolgelerde yiiksek cikmistir. Kullanicilar, cevrelerinde
tanidiklik olgusunun getirdigi yararhi iliskilerden faydalanmaktadir. Buna
dogrudan katki sunan “bolgede ortalama yasama siiresi” ise tiim bolgelerde
ylksek ¢ikmistir. Buna ek olarak tiimii kalabalik olan calisma alanlar1 sosyal

iligki tiretimi icin zemin hazirlamaktadir.

Katilim ve demokrasi olgusu planli yapilasmis Ziyapasa ve Atatiirk Caddelerinde
diger bolgelere gore daha giicliildiir. Bunun nedenlerinden birisi cevresel
faktorlerin planh bir sekilde kurgulanmasi, yapilan degisikliklerin ise bolgede
daha kiiciik olgekli problemleri ¢ozmeye yonelik olmasidir. Bir diger unsur ise
aidiyet ve kimligin bu bolgede giiclii olmasi, sahiplenmenin kuvvetli bir sekilde
hissedilmesidir. Cakmak Caddesinde ise katilim ve demokrasi olgusu diger
bolgelere kiyasla daha diisiik ¢cikmistir. Yerel yonetimler ile is birligi, dayanisma
ve dislince paylasimi noktasinda bu boélgede yasayan katilimcilar olumsuz
goriislere sahiptir. Cakmak Caddesinin gelisimi icin katilimcilar tarafindan atilan
adimlarin sonu¢ vermemesi de bu goriisii desteklemektedir. Bu goriisiin en
biiyiik etkeni mekansal cevre diizeyinin de diisiik cikmasidir. Son olarak Inénii
ve Ali Miinif Caddelerinde yerel yonetimle is birligi ve bilgi paylasiminin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Adalet ve sosyal esitlik, Ziyapasa ve Atatiirk Caddelerinde yiiksek diizeyde
hissedilebilmektedir. Bu bolgede yasayanlar cesitli kuruluslardan faydalanma ve
cinsiyet esitligi konusunda diger kullanicilarla esit firsatlara sahip olduklarini
diisinmektedirler. Bu kategori icin en oOnemli farkliign Cakmak Caddesi
olusturmaktadir. Bu bélgeyi kullanan katilimcilar kamu kuruluslarindan ve acik
alanlardan daha az faydalanabildiklerini, cinsiyet esitliginin ise diisiik oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi giivenligin diisiik olmasi ile
tiim cinsiyetlerin bélgede esit sartlarda bulunamamas olarak gosterilebilir. Ikinci
sebebi ise mekansal ¢evrenin diger bolgelerden farkli olarak daha diisiik diizeyde
olmasidir. Sosyal esitligin esit erisim firsatin1 da kapsadig: diistiniiliirse Gakmak
Caddesinin yogun dokusunda tiim kullanicilara yonelik olan ve refahi arttiran
acik aktivite mekanlarinin eksikligi bu esitsizligi olusturabilir. Ali Miinif
Caddesinde ise son yapilan diizenlemeler ve doniistimler ile adalet ve sosyal

esitlik konusunda cesitli iyilestirmeler oldugu soylenebilir.

Uyum ve biitlinliik, aidiyet ve kimligin de etkisiyle bolgelerde farklilik
gostermektedir. Ziyapasa ve Atatiirk Caddesi gibi aidiyetin yiiksek oldugu
kamusal alanlarda uyum ve biitlinliik de yiiksek cikmaktadir. Bu bolgelerde
insan cesitliliginin de etkisiyle hosgorii, dayanisma ve anlayis olgular1 giicliidiir.
Insan cesitliliginin diistiigii (bu aidiyet ve kimlik ile dogrudan iliskilidir) Cakmak
Caddesi gibi kamusal alanlarda ise uyum ve biitlinliiglin saglanmasi

gliclesmektedir.

Saglik konusunda dogrudan pandemi hakkinda sorular sorulmustur. Ziyapasa ve
Atatiirk Caddelerinde yine mekansal ¢evrenin de etkisiyle daha rahat bir donem
gecirilirken, yogun dokuya sahip Cakmak Caddesindeki kullanicilar bolgeyi daha
az siklikla kullanmayi tercih etmislerdir (Tablo 42).
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Tablo 5.43 Sosyal yasam faktorlerinin bolgesel acilimlari

Ziyapasa Atatiirk  Gakmak inénii  Ali Miinif Cad. On gostergeler
Bul. Cad. Cad. Cad.
Cevresel yasam Diger Ortalama diizeydedir. Giivenlik
faktorlerinin bolgelere Mekansal cevre
yiiksek olmasi gore Fiziksel cevrenin
aidiyet ve kimligi distiktiir. cekiciligi
Aidiyet ve diger b@lgelere Uyum vei biitiinliik
ami 80 Kauhm ve
gliclendirmistir. demokrasi
Sakinlik, siikunet
ve canlilik
Hane kisi sayisi
Saglhk
Biitiin calisma alanlarinda sosyal sermaye etmenleri benzer Uyum ve biitiinliik
Sosyal diizeyde cikmigtir. Kullanici goriisleri, bu bolgelerde tanidiklik  Bolgede yasama
Sermaye olgusunu ve bu olgunun {irettigi yararh sosyal iligkilerin siiresi
varligini gostermektedir. Siikunet ve canlilik
Kuvvetli Diger Orta diizeydedir. Mekansal cevre
hissedilmektedir. bolgelere Aidiyet ve kimlik
Katiimcilar yerel kiyasla Konuttan kamusal
Katihm ve  yOnetimle is birligi disiik alana ylirtime
Demokrasi ve diislince seviyededir. stiresi
paylasiminin giiclii Giivenlik
oldugunu Yas
belirtmislerdir.
Kamu kurum ve Kamu kurum ve Kamu kurum ve Giivenlik
kuruluslarindan kuruluslarinda esitlik ~ kuruluslarindan Mekansal cevre
yararlanma ve diger bolgelere kiyasla  yararlanma ve Yas
cinsiyet daha azdir. cinsiyet ayrimi
Adaletve  konularinda esitlik konularinda
Sosyal vardir. Cinsiyet Cinsiyet  egitlik vardur.
Esitlik esitligi esitligi
diger vardir.
bolgelere
kiyasla
distiktiir.
Anlayis, hosgorii Diger bolgelere Orta Aidiyet ve kimlik
ve dayanisma kiyasla daha diisiiktiir. diizeydedir. Sosyal sermaye
Uyum ve d dis Giivenlik
Biitiinlik duygusu diger _ Giivenli
bolgelere kiyasla Siikunet ve canlilik
daha yiiksektir.
Bu bolgelerde Pandemi Pandemi déneminde orta Mekansal cevre
yasayan doneminde diizeyde bir endise ile Aidiyet ve kimlik
kullanicilar oldukca kamusal alan kullanimi Bolgede yasama
pandemi dénemini  endiseli bir olmustur. stiresi
Saghk daha endisesiz kullanim Siikunet ve canlilik
atlatmis, kamusal ~ olmustur.

alanlarda daha
rahat vakit
gecirmislerdir.
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Gevresel yasam faktorleri, cevre ile iligkili olan ancak refahin gelisiminde
dogrudan rol alan parametreleri icermektedir. Bu baglamda, fiziksel cevrenin

cekiciligi, siiklinet- canlilik, giivenlik ve mekansal cevre unsurlari incelenmistir.

Fiziksel cevrenin cekiciligi sorularinda kullanicilara cevre algilar1 hakkinda
sorular sorulmustur. Kullanicilar tiim bolgeleri kolay erisilebilir ve yakin olarak
tanimlamislardir. Calisma alanlarinin merkezi konumlari, kamu kuruluslarina ve
acik alanlara yakinliklar1 ve toplu tasima ile erisimin kolaylikla saglanmasi bu
imaj1 desteklemektedir. Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinin akilda kaliciig1 diger
bolgelere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bolgedeki odak noktalarinin fazlalig
ile bu durum dogrudan iligkilidir. Bunun yaninda bu caddeler, yiiksek temizlik,
yesil alan ve cekicilik algisina sahiptir. Buna karsin diger caddeler akilda kalici
bulunmamis, temizlik ve yesil alanlar konusunda yetersiz gortilmiislerdir. Yogun
dokuda kullanicilarin atik maddeleri icin yeterli olmayan veya kirik ¢op toplama
noktalar1 ve caddeler {zerindeki diizensizlikler bu durumun nedenleri
arasindadir. Kismi dontisim yapilmis veya diizenlenmis alanlar ise temizlik

konusunda daha iyi bir imaja sahip olmuslardir.

Sakinlik, siikunet ve canlilik, tiim boélgelerde olumsuz ¢ikmistir. Kullanicilardan
alinan bilgiler, tiim bolgelerin giiriiltiildi, trafik ve yaya yogunluklu bolgeler

oldugunu gostermektedir.

Sosyal ve cevresel yasam faktorlerinin temel bilesenlerinden birisi olarak
glivenlik etmeni Ziyapasa ve Atatiirk Caddelerinde olumlu etkilere sahiptir.
Giivenlik kameralarinin az sayida olmasina ve giivenlik giiclerinin cadde
boyunca nadiren goriilmelerine ragmen kullanicilar, bu calisma alanlarinda
giivenlik hissinin gece ve giindiiz yliksek oldugunu belirtmislerdir. Bunun bir
nedeni de aktivite cesitlerinin gece ve giindiiz kullanimlarini1 desteklemesidir.
Alisveris odakli alanlarin belirli saatlerden sonra issizlagsmasi, yeme-igme odakli
alanlarin ise gec saatlere kadar aktif yasam sunmasi, bolgelerin daha giivenilir
hissedilmesine neden olmaktadir. Giivenligin saglanmasinda bir diger unsur ise
sokagin diizenli ve tahmin edilebilir yapisindan gelen gorsel kontrol hissidir.
Bakis acisindan kamusal alanin uzun veya genis bir perspektifte hissedilebilmesi,

glivenlik hissini bu bolgelerde arttirmaktadir. Diger yandan giivenlik kontrolii
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daha yiiksek olan Cakmak ve Inénii Caddesinde kullanicilarin giivende hissetme
orani1 daha diisiiktiir. Bunun en biiylik nedeni ise diizensiz sokak kullanimlari
oldugu diisiiniilmektedir. Cakmak ve Inénii Caddelerinde yaya akslarina yayilan
ticaret unsurlar1 ve dar alanlardan kisisel alan ihlali ile gecilmesi insanlarda

giivensizlik hissi olusumuna neden olmustur.

Son olarak mekansal c¢evre olgusu, tiim sosyal niteliklerin temelini
olusturmaktadir. Arastirma alanlarinda yapili cevrenin diizeni, mekansal
cevrenin onemli bir gostergesini olusturmustur. Ziyapasa ve Atatiirk Caddeleri,
planli yapilasmanin bir 6rnegi olarak, giiniimiiz ihtiyaclarina cevap veren bir
sistem ile diizenlenmistir. Insan 6lceginde yapilasmalar ve genis yaya akslar ile
sosyal gereksinimler kamusal alanlarda da yer bulmaktadir. Bunun yaninda
sosyo-ekonomik nedenlerin de etkisiyle zemin katlarda yer alan ticaret
unsurlarinin cephe diizenleri kullanicilarin gorsel konforunun saglanmasina da
yardimci olmaktadir. Bunun yaninda avantajsiz kullanici gruplarinin esit erisim
hakki Ziyapasa ve Atatiirk Caddesinde bir seviyeye kadar karsilanmaktadir.
Gakmak ve Inonii Caddesinde ise organik yapilasma; dar arac ve yaya akslarinin
olusmasina neden olmustur. Bu yogun dokunun icinde yetersiz sosyallesilebilen
mekanlar ve avantajsiz kullanicilara yonelik olmayan diizenlemeler bu boélgelerin
mekansal cevresinin olumsuz algilanmasina neden olmaktadir. Ek olarak tiim
bolgelerde yogun trafige ragmen arac park alanlar yetersiz bulunmustur (Tablo

44).
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Tablo 5.44 Cevresel yasam faktorleri bolgesel acilimlar

Ziyapasa Atatiirk  Cakmak Cad. Inénii Cad. Ali Miinif Cad.
Bul. Cad.
Fiziksel Tiim bolgeler kullanicilar icin yakin ve kolay erisilebilir olarak tanimlanmaistir.
gzg:llllgl Odak alanlarin ve Kullanicilar bu bolgelerin akilda kalicihigini diisiik
sinirlarin varligi akilda bulmuslardir. Odak noktalarinin eksikligi bu durumu
kalicihigr arttirmistir. desteklemektedir.
Yesil alanlar yeterlidir. Yesil alanlar yetersizdir.
Diger bolgelere kiyasla
daha temiz, giizel ve Temizlik Temizlik algis Temizlik algis
cekicidir. algisi diger bolgelere orta diizeydedir.
diisiiktiir. gore diisiiktiir. Tarihi alanlarin
Kotii Kamu kurum ve varligi ve
goriiniim ve kuruluslarinin restorasyon
cekicilik olmasi daha cekici bolgenin
oldugu bir gériiniimiiniin ¢ekiciligini
belirtilmistir. olmasina katki arttirmistir.
saglamigtir. Diger
boliimlerinin
cekiciligi
distiktiir.
Sukunet- Kullanicilar tiim bolgelerin trafiginin yogun, yaya akslarinin kalabalik ve
Canhilik caddelerinin giiriiltiilii oldugunu belirtmistir.
Gtlivenlik Gece ve giindiiz Daha yogun kamera sistemi Giivenlik hissi
giivenlidir. olmasina ragmen gece giivenligi orta diizeydedir.
Kullanicilara gore daha diisiik bulunmustur.
giivenlik 6nlemleri Bolgelerde daha az 6zgiirliik hissi
yeterlidir. olusmaktadir.
Kullanicilar bu bolgede Diizensiz seyyar saticilar ve
kendilerini daha 6zgiir karmasiklik giivenlik hissi ile ters
hissetmektedirler. orantilidir.
Mekansal Tiim calisma alanlarinda arag otoparklar yetersiz bulunmustur.
sevre Yapi diizenleri ve Yasi ve engellilerin hareket alanlar1 ~ Tarihi merkezde
cepheler kullanicilar daha kisithidir. restorasyon ile
tarafindan diizenli yeniden
bulunmustur. Acik alanlar Sosyallesilebilen bigimlendirilen
Sosyallesilebilen acik oldukea acik alanlar orta alanlar haric
alanlar yeterlidir. yetersizdir.  diizeyde yeterlidir. olmak {izere
Engelli ve yash bireylerin yapi diizenleri
hareket alanlar1 daha diisiik
genistir. diizeydedir.
Engelliler be
yaslilar orta
diizeyde hareket
alani
bulmaktadirlar.
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6

SONUC VE ONERILER

Kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesine yonelik bu
calismada, sosyal siirdiiriilebilirlik ile fiziksel cevre arasindaki iligkilerin tespit

bu sekilde

kullanilabilmesine yonelik bir model Onerisi gelistirilmesi hedeflenmistir.

edilmesi

ve iliskilerin o6n tasarim siirecinde etkin bir

Calisma sonucunda ortaya cikan bu model, “social hub spaces” olarak
adlandirilmistir (Sekil 6.1)
social_hub_space modeli
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Sekil 6.1 Social hub_spaces modeli
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Stirdirtlebilir kalkinma endiseleri 1980’lerde baslasa da sosyal stirdiirtilebilirlik
kavrami kentlerin kiiresellesmesi ile arastirma konusu olmustur. Bu nedenle bu
kavramin tanimi tizerinde bir fikir birligi bulunmamakta, {iizerine yapilmis
calismalarin belirsizligi kavramda karisikliklara sebep olmaktadir. Bu tiirden bir
karisikligin giderilmesi amaciyla pek cok kavramsallastirma calismalar1 yapilmis,
cesitli parametreler ile icerigi olusturulmaya calisilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik
hakkinda yapilmis arastirmalar kent ve mahalle Olgegi {izerinde
yogunlagsmaktadir. Literatlirde her iki Olcekte de yapilmis calismalarda benzer
parametrik endiselerin yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin diger
sirdiirtilebilirlik bilesenleri ile iliskisi nedeniyle o6lcme ve degerlendirme
yontemleri arasinda objektif ve siibjektif verilerin bir arada kullanimi tercih
edilmektedir. Bu sayede toplumsal ve mekansal verilerin biitiinciil

degerlendirmesi de yapilabilmektedir.

Kamusal alanlar ise toplumun sosyal yapisinin incelenebildigi bir mekan tiiriidiir.
Topluma ait bu alanlar, esitlik¢i bir yaklasim ile cesitli aktiviteler {izerinden
toplumun iletisim kanallarini izleyiciye actig1 platformlardir. Bu nedenle sosyal
stirdiiriilebilirlik ve fiziksel cevre ara kesitinde kamusal alanlar 6nemli bir yere
sahiptir. Kamusal alan calismalari, kamusal alan kalitesi ve kamusal alan
analizleri olmak tizere iki grupta toplanmistir. Kalite calismalarinda sosyal
faktorler 6n plana cikarken, analiz calismalarinda fiziksel faktorlere oOncelik
verilmektedir. Bu durum, kamusal alanin sosyal ve mekansal bilesenlerinin,
calismanin amaci1 kapsaminda secildigini, bu nedenle sosyal siirdiiriilebilirlikte
oldugu gibi 6znel ve nesnel tekniklerin bir arada kullanilmasi gerektigini

gostermektedir.

Glinliimiizde ayrilmaz bir bilesen olarak kabul edilen siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutu, diger boyutlara kiyasla daha az calisilmistir. Literatiir calismasi, goreceli
yeni olan bu alanda yapilmis arastirmalarin ¢cogunlukla sosyal siirdiiriilebilirligin
tanimlanmast ve anlamlandirilmasina doniik calismalardan olustugunu
gostermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin bir kavram olarak ele alinisi1 disinda
Olctimlenmesi {lizerine yapilmis calismalar ise sinirli sayidadir. Buna ek olarak
kavramin diger boyutlar ile iliskisi iizerine kuramsal ve pratik verilerin bir araya

getirildigi calismalar, heniiz baslangi¢c asamasindadir. Tiirkiye’de ise bu tiir
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arastirmalar, gelismis iilkelere kiyasla heniiz yeterince irdelenmemistir. Kamusal
alan arastirmalarinda ise yeterli c¢alisma yapilmis olsa da sosyal
stirdiiriilebilirligin mekansal acilimi olarak daha 6nce degerlendirilmedigi tespit

edilmistir.

Oncelikle sosyal siirdiiriilebilirlik ve kamusal alan kalite parametreleri elde
edilmistir. Literatiirde bu konular hakkinda yapilmis kuramsal ve pratik
calismalar incelenmis, kullanilan parametreler bir havuzda toplanarak
islenmistir. Daha sonra bu parametreler sosyal ve fiziksel niteliklerine gore
ayristirilmistir.  Bu  literatiir incelemesinde Rashidfarokhi vd. (2018)’nin
arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Elde edilen sosyal ve fiziksel
parametreler; Manzi vd. (2010), Karuppannan vd. (2011), Colantonio (2009),
Dempsey vd. (2012), Chiu (2004) ve Shirazi vd. (2019)’nin calismalar ile
paralellik  gostermektedir. Kamusal alan ve sosyal siirdiriilebilirlik
parametrelerinin bir arada degerlendirilmesi ile bu kavramlarin benzer
bilesenlere sahip olduklar ortaya cikmistir. Bu sayede, birbiriyle sosyo-mekansal
olarak uyumlu bir veri seti ve ortak degerlendirme yapilabilecek bir zemin

olusturulmustur.

Sosyal parametreler, 6znel gortislerin elde edilmesi amaciyla anket 6lcegi haline
dondistiiriiliirken, fiziksel parametreler gozlem ve mekansal analiz programlari
ile ¢oziimlenerek gorsellestirilmistir. iki veri setinden gelen bilgiler, éznel ve

objektif veriler olarak karsilastirmali incelenerek sonuca ulasilmstir.

Tez kapsaminda incelenen veri seti, demografik, sosyal ve mekansal veriler ile
olusturulmustur. Olgusal (demografik) ve durum belirleme sorular,
kullanicilarin 6zyapisini anlamak ve diger boliimlerde yer alan davranis ve tutum
sorularinin aciklanmasina yardimci olmak amaciyla sorulmustur. Sonrasinda
yoneltilen davranis ve tutum sorulari, kullanici aligkanliklarinin tespit edilmesi
ve cesitli konular hakkindaki goriislerinin elde edilmesi amacini tasimaktadir.
Sorularin niteliklerine gére bu béliimdeki sorular iki kisimda incelenmistir. Ilk
kisim “sosyal yasam faktorleri” adi altinda toplanmistir. iceriginde aidiyet ve
kimlik, sosyal sermaye, katilim ve demokrasi, adalet ve sosyal esitlik, uyum ve

biitiinliik ve son olarak saglik ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise
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iceriginde fiziksel cevrenin cekiciligi, sakinlik, stik(inet ve canlilik, giivenlik ve
mekansal c¢evre basliklar1 bulunan cevresel yasam faktorleridir. Son olarak
kamusal alanin fiziksel 6zelliklerinin analizleri islenmistir. Bu 6zellikler, kullanici

deneyimleri ile iliskilendirilerek ve analiz edilerek aciklanmistir.

Galisma, birden fazla asamadan meydana gelse de calismanin yiiriitiilmesi,
asamalar birbirini tamamlayacak sekilde, dogrusal olmayan, es zamanli bir siire¢
olarak ilerletilmistir. Literatiir calismasindan elde edilen veriler, mekansal
analizlerle dogrulanarak arastirma gelistirilmis, tiim siirec boyunca fiziksel
cevreden elde edilen girdiler, verilerin ~ yorumlanmasinda  ve
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen mekansal
veriler; Adana ilinin en yogun niifuslu ilgesi olan Seyhan’da “kent merkezi”
imajina ve cesitli sosyo-ekonomik diizeylere sahip bes farkli kamusal alanda
gerceklestirilmistir. Bu bolgelerin ozellikleri; farkli algisal niteliklere sahip olan
(6rn. giivenlik algilari vs.) ancak aktif olarak kullanilan ve merkezi nitelige sahip

kamusal alanlar olmasidir.

Mekansal analizler, literatiirden elde edilen Olgek, form, arazi kullanimi,
erisilebilirlik, siireklilik, yakinlik- uzaklik, dogal etmenler, duyu verileri,
okunabilirlik, imgelenebilirlik, kentsel donati, cevre striiktiirlerinin kalitesi,
ekoloji ve teknoloji parametreleri temel alinarak gerceklestirilmistir. Alan
calismasi esnasinda incelenen kamusal alanin ekolojik ve teknolojik girdilerinin
yeterli olmamasindan dolay1 bu parametreler sonraki asamalarda veri setinden

cikarilmastir.

Olcek, insan- yapi iliskisinde kent bosluklarinin tanimlanmasina ve insanin bu
mekanlarda kapladig1 hacimlerin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Dogal
etmenler ise kullanicilarin cevrede faydalandigi mekanlarin belirlenmesine
yardimci olmaktadir. Kentsel donati, bireylerin zaman gecirmek amaciyla
bulunduklari bolgedeki kentsel mobilyalar: tanimlamaktadir. Bu alt parametreler
cevresel yasam faktorlerinden mekansal c¢evrenin fiziksel girdilerini
olusturmaktadir. Erisilebilirlik, kamusal alana ve kamusal alanda erisim olmak
tizere iki kategoride erisim yoOntemlerini irdelenmektedir. Duyu verileri ise

glrilti baglaminda incelenerek erisilebilirlikle beraber sakinlik ve siikinet
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parametresi altinda incelenmistir. Siireklilik ve devamlilik, fiziksel ve gorsel
siireklilik olarak incelenmis, bu kapsamda sosyal yasama etkisi tartisilmistir.
Gorsel duyu verilerinde ise kamusal alanin aydinlatmasinin bireyler arasindaki
etkilesim tiirlerine katkis1 tartisilmistir. Kentsel donati elemanlar: ile gorsel duyu
verileri ve siireklilik- devamlilik giivenlik etmeninin degerlendirilmesine
yardimci olmaktadir. Form etmeni grid ve organik formla diizenlenmis bolgeleri
tanimlamakta, arazi kullanimi aktivitelerin dagilimlarini, yakinlk- uzaklik
merkeziligi, okunabilirlik ve imgelenebilirlik kullanicinin algisinin fiziksel
yansimalarini, cevre striiktiirleri ise kamusal alanin estetik algisini analiz
ederken fiziksel cevrenin cekiciligi parametresine katki sunmaktadir. Sonug
olarak mekansal analizler cevresel yasam faktorlerine katki saglamakta,

parametrelerin gelistirilmesi ve analiz edilmesine yardimci olmaktadir.

Sosyal yasam faktorleri, bireyin dogrudan sosyal iliskilerinin bir sonucu olarak,
bulunduklari mekanla dolayli yoldan baglantili bir parametre serisidir. Yapilan
calisma sonucunda bu grup altinda yer alan aidiyet ve kimlik, sosyal sermaye,
katilm ve demokrasi, adalet ve sosyal esitlik, uyum ve biitiinliik ve saglk
faktorlerinin farkli diizeylerde birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu faktor grubu altinda yer alan 6 parametre teoride birbirleriyle
iligkili oldugu varsayilarak kurulan hipotez olan sosyal strdiiriilebilirlik
parametrelerinin iliskileri ve birbirlerini destekleyici yonii dogrulanmistir. Bu
anlamda sosyal yapinin analizinde parametrelerin biitlinciil degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Aidiyet ve kimlik 6gesi, bu faktér grubu icinde uyum- biitiinliik ve katilim-
demokrasi ile dogrudan baglantili ¢ikarken; sosyal sermaye faktori uyum ve
biitiinliik faktériinden etkilenmektedir. Katilim ve demokrasi ise aidiyet ve kimlik
faktortii ile iligkili bulunurken uyum ve biitiinliik faktori; aidiyet- kimlik ve sosyal
sermayeden etkilendigi tespit edilmistir. Son olarak saglik faktori ise aidiyet ve
kimlik ile iliskili bulunmustur. Bu faktorlerin birbirleriyle olan iligkileri ve
birbirlerini destekleyici bilesenlerden olusmalari, sosyal yasamin karmasik

yapisina da isaret etmektedir.
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Gevresel yasam faktorleri, sosyal siirdiiriilebilirlikte sosyal yasam ile cevre
arasinda baglanti kuran elemanlardan olusmaktadir. Kisacasi bu elemanlar,
sosyal iligkiler ile cevre arasindaki kopriiyii olusturmaktadir. Cevresel yasam
faktorleri kaynagini mekansal verilerden almakta, ancak siibjektif veri kaynag:
ile degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yapili c¢evrenin ogeleri
hakkindaki memnuniyeti bu faktorlerin ortak noktasini olusturmaktadir. Bu
faktor grubu, fiziksel cevrenin cekiciligi, sakinlik, siikinet ve canlilik, giivenlik ve

mekansal ¢evre faktorlerinden olusmaktadir.

Gevresel yasam faktorleri ancak sosyal yasam faktorleri ile degerlendirildiginde
sosyal stirdiiriilebilirligin saglanmasinda bir anlam icermektedir. Bu anlamda;
sosyal yasam faktorlerinden aidiyet ve kimlik; giivenlik, mekansal gevre, fiziksel
cevrenin cekiciligi ve siik(inet- canlilik ile iliskili bulunmus, sosyal sermaye ise
sadece stik(inet ve canlilik ile dogrudan iliskili ¢ikmistir. Katilim- demokrasi ve
adalet- sosyal esitlik faktorleri sosyal altyap: ve giivenlik ile dogrudan baglantili
cikarken uyum ve bitiinliik faktorii; giivenlik, siikinet ve canlilik faktorlerinden
etkilenmektedir. Son olarak saghk faktorii ise fiziksel cevrenin sosyal altyapi,

siiklinet ve canlilik faktorleri ile iligkili ¢citkmistr.

Sosyal yasam faktorleri ve cevresel yasam faktorlerinden gelen verilerin iligkili
cikmasi bu tezin ana hipotezi olan “kamusal alanda fiziksel cevre parametreleri
ile sosyal siirdiriilebilirlik arasinda anlamli bir iliski vardir” Onermesini
dogrulamaktadir. Bu durum ayni zamanda mahalle 6lceginde katilim, aidiyet,
giivenlik ve sosyal altyapr gibi konularda Karuppannan ve Sivam (2011)in
yaptigl calisma ile paralellik gosterirken, kentsel olcekte Ali vd. (2019)’nin kent

ile sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda kurdugu iliskiyi de dogrulamaktadir.

Demografik ozellikler toplumdaki bireylerin kisisel ozellik ve olgusal
tercihlerinden meydana gelmektedir. Bu anlamda sosyal siirdiiriilebilirligin
toplumsal olusumunun altinda yatan bireysel yaklasimi ve kullanici yapisini
olusturan kisimdir. Bu nedenle bireylerin kisisel o6zellikleri ve olgusal
davranislarinin  da sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskili oldugu hipotezi
sunulmustur. Elde edilen sonuclar; kisilerin yas, ikamet stiresi, kamusal alana

ylirime mesafesi ve hanede yasayan kisi sayisi Ozellikleriyle sosyal yasam
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faktorleri arasinda baglanti oldugunu gostermistir. Bu anlamda aidiyet ve kimlik
faktorii, hanedeki kisi sayisi ile iliskili bulunurken, sosyal sermaye ikamet siiresi
ve siik(inet ve canlilik ile baglantili ¢ikmistir. Katilim ve demokrasinin konuttan
kamusal alana yiliriime mesafesi ve yasla yakin iliskide oldugu tespit edilirken
adalet ve sosyal esitlik yas ile bir korelasyon icindedir. Saglik etmeni ise ikamet
siiresi ile iligkili cikmistir. Diger taraftan uyum ve biitiinliik faktérii kullanici
yapist ile baglantili bulunamamistir. Bu durum sosyal uyum ve biitiinliigiin
Olctimlenmesinde kullanici yapisini da degerlendiren Duhaime vd. (2002)’in

yaptigl calisma ile celiskili bir sonuc ortaya cikarmaktadir.

Dolayisiyla kamusal alanlarda sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda birey,
toplum ve fiziksel cevre verileri cesitli girdiler ile etkin rol oynamaktadir. Bu
nedenle sosyal veriler genisletilmis bir kapsamda farkli aktorlerin katilimiyla
biitiinciil olarak degerlendirilmelidir. Mekansal veriler sosyal girdilerden ayri

diisiiniilmemeli, bu iki kavram birbirini desteklemelidir.

Olusturulan model, yapili ¢evre ile sosyal siirdiirtilebilirlik arasinda bir iliskinin
varhigini ispat etmekle kalmayip bu iliskide rol oynayan faktorleri belirlemis,
Adana kapsaminda bu iligkilerin oranlarini da tanimlamistir. Detaylandirilan bu
modele, iligkilerin karmasik yapisinin model kapsaminda toparlanarak
¢ozlimlenmesi ve kamusal alanin “toplanma” 6zelliginden dolayi,

social hub_spaces ad1 verilmistir.

Sonuc olarak bu calismada sosyal siirdiiriilebilirlik, o6lciilebilir bir metot ile
uygulanabilir olarak test edilmis, sosyal stirdiiriilebilirligin sosyal ve mekansal
cevre ile iliskileri belirlenmistir. Bu kapsamda anket o6lcegi olusturulmus,
faktorler arasindaki anlaml iliskiler tespit edilmistir. Neticede, belirli fiziksel
diizenlemelerin 6n tasarim evresine dahil edilmesinin 6nii acgilmis, sosyal

stirdiiriilebilirligin saglanmasindaki temel ilkeler belirlenmistir.

Yapilan calismalar teoride bu iligskinin varhigin1 kabul etse de uygulamada bu
iliskinin kapsamu ilk kez tanimlanmis ve sunulmustur. Bu durum sosyal cevre ile
fiziksel cevre arasindaki bagin niteligi ve niceligini belirlemekle kalmamis, bir

tasarim verisi haline dontistiirmistiir. Bu sayede kisith kaynak kullaniminin
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oldugu gilinimiizde daha kaliteli yasam alanlarinin daha az kaynak tiiketilerek

elde edilmesinin 6ni agilmastir.
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SOSYAL SURDURULEBILIRLIK

PARAMETRELERININ AYIKLANMASI

Adim 1

Aragtirmaci

SS Parametreleri

Littig, B., GrieBler, E., 2005.

Temel ihtiyaglara erisim ve yasam kalitesi
Sosyal adalet
Sosyal uyum

Shirazi M. R., Keivani R., 2019

Mabhalle 6lceginde gostergeler: Yogunluk / karisik arazi kullanimi / kent
dokusu ve baglantilar / yapi tipolojisi / merkezin kalitesi / olanaklara
erisim

Komsuluk cevresi 6lceginde gostergeler: sosyal aglar ve etkilesimler /
gtivenlik / baglilik duygusu / katilim / mahallenin kalitesi / konut kalitesi
Komsuluk 6lceginde gostergeler: sosyal cesitlilik

Davidson, M., 2009

City of Vancouver'in gostergeleri baz alinmustir:
Esitlik

Sosyal icerme ve etkilesim

Giivenlik

Adaptasyonellik

Bramley, G., Power S., 2009

Sosyal sermaye
Sosyal uyum
Sosyal diglanma / icerme

Eizenberg, E., Jabareen, Y., 2017

Esitlik

Glivenlik

Siirdiiriilebilir kentsel form
Eko-varsayimlar

Dempsey, N., Brown, C., Bramley, G., 2012

Sosyal esitlik: kaynaklarin esit dagilimi / dislanma pratiklerinden
uzaklasma / toplum katilim1

Toplumun stirdiirtilebilirligi: toplumdaki sosyal etkilesim, sosyal aglar /
topluluktaki kolektif gruplara ve aglara katilim / topluluk istikrar1 / gurur,
mekan baglilig1 hissi / Emniyet ve giivenlik.

Rashidfarokhi, A., Yrjana, L., Wallenius M., Toivonen
S., Ekroos A., Viitanen, K., 2018

Esitlik

Sosyal icerme
Sosyal dayanisma
Sosyal Sermaye
Toplum katilimi
Giivenlik

Polese, M., 2000

Sosyal diglanma (veya icerme)
Yasam kalitesi

Opp, S., 2017

Esit erisim ve imkan

Cevresel adalet ve saglik riskleri
Topluluk ve yerin degeri

Temel insan ihtiyaclari

10

McKenzie, 2004

Esitlik

Cesitlilik

Baglantililik

Yasam Kalitesi
Demokrasi ve yonetim

11

Stender, M., Walter, A., 2019

Sosyal baglilik: kimlik / giivenlik / bulusma noktalar1 / sosyal aktiviteler /
baglantilar / imkanlar

Katilim siireci: icerme / katilim

Erisilebilirlik: Karisik arazi / karsilanabilir ev / is edinimi ve egitim / saglik

12

Landorf, C., 2011

Sosyal esitlik: hizmetlere, tesislere ve firsatlara erisim / kurumsal istikrar ve
esneklik diizeyi

Sosyal biitlinliik: aglarin giicii, katilim, kimlik saptama, hosgorti /
giiclendirme ve hesap verebilirlik diizeyi

Memnuniyet ihtiyaci: Temel ihtiyaglarin objektif memnuniyeti / temel
ihtiyaclarin 6znel memnuniyeti
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2020

13 Colantonio, A., 2009 Geleneksel SS: Temel ihtiyaclar (konut / gevresel saglik dahil) / Egitim ve
yetenekler / Is edinimi / Esitlik / insan haklar ve cinsiyet / Yoksulluk /
Sosyal adalet
Yeni gelistirilen: Demografik degisimler (yas / go¢ ve hareketlilik) / sosyal
cesitlilik ve baglilik / kimlik, yere baghlik ve kiiltlir / Gliglendirme, katilim
ve erisim / Saglik ve giivenlik / Sosyal sermaye / Refah, mutluluk ve yasam
kalitesi

T T

14 Chiu, R. L. H., 2003 Yasanabilirlik: i¢ konut durumlari (mekan standartlar1 / paylasim derecesi /
kendine yetme / yetersiz ev sahipligi) / konut dis1 kalitesi (mahallenin
temizligi / acik alana erisim / kentsel donanimlara erisim / giiriiltii
seviyesi)
Konut dagitiminda ve tiiketiminde esitlik: uygun maliyet (fiyat-gelir oran1 /
uygun maliyet oran1 / kira-gelir orani1) / konut piyasasina erisilebilirlik
(pesinat-gelir oran1) / yetersiz konut sahipligi (evsizligin kapsami /
gecekondu yerlesiminin kapsami) / toplu konutlara erisim (toplu konut
kiralama bekleme sirasinin uzunlugu / toplu konut kiralama sirasinin
bekleme stiresi) Konutta devlet desteginin yeterliligi (destekli kaynak
kullanim icin tedarik orani / kredi yeterlilik orani / karsilanabilirlik oran1)

T T

15 Chiu, R. L. H., 2004 Sosyal refah
Sosyal uyum / ayrisma
Sosyal istikrar / istikrarsizlik
Sosyal esitlik / esitsizlik
Sosyal adalet / adaletsizlik
Sosyal baris / ¢atisma
Sosyal icerme / dislama

T T

16 Almahmoud, E., Doloi, H. K., 2020 Saglik ve fiziksel konfor
Erisilebilirlik
Biitiinlesme
Ekonomi
Katilim

T T

17 Farhadikhah, H., Ziari, K., 2020 Katiim: Bags, finansal katilim, diisiinsel katihim, dini katihm
Giivenlik hissi: mahalle diizeninde, gece dis mekanda, kadin ve cocuklar
arasinda, polisin giivenlik tatmini, evin uzun siireli terkedildiginde
Yer hissi: yasam tatmini, mahalleden gurur duyma, mahalleye karsi
sorumluluk, mahalleyi 6zleme, mahalledeki ¢cocuklarin hayatlarina devam
etme arzusu, mahallede yasamay1 tercih etme

T T

18 Karuppannan, S., Sivam, A., 2011 Acik alanlar
Sosyal altyap1
Erisim ve gecirgenlik
Okunaklilik
Estetik
Giivenlik

T T

19 Chan, H. H., Hu, T., Fan, P., 2019 Demografi (niifusa gore yas/ niifus artisi / evlilik durumu / belirli gruplara
olanaklar ve tatmin
Egitim ve yetenekler (egitim, mesleki egitim)
i§ edinimi (toplumsal refahi temel alan niifus, kira kargilanabilirligi)
Giiglendirme, katihm ve erigim (vatandas katilimi / toplum servislerine
erisim)
Konut ve saglik (niifus yogunlugu / konut fiyat: karsilanabilirligi / mahalle
uyumu / hava kirliligi azaltim1 / kamusal saglik)
Kimlik, imaj ve miras (miras korunumu / aidiyet hissi / toplum imaj1)
Sosyal karigim, icerme ve uyum (kiiltiirel aktivite / topluluk isbirligi /
kamusal alan)
Sosyal sermaye (yerel organizasyonlar / giiven / sosyal etkilesim / giivenlik
algis1)
Refah (olanaklara erigim — ortalama yiiriime mesafesi / yasam kalitesi)

T T

20 Izadi, A., Mohammadi, M., Nasekhian, S., Memar, S., Sosyal sermaye (isbirligi / giiven / katilim / aidiyet hissi)

Esitlik (Gelir elde etmek icin esit firsatlar / sosyal refah / esit kentsel
hizmetler / yerel kurumlar)

Sosyal biitiinliik (sosyal dayanisma / giivenlik / sosyal etkilesim / sakinlerin
homojenligi)

Kimlik (mekansal-fiziksel kimlik / yer kimligi / fonksiyonel-aktif kimlik /
biligsel-anlamsal kimlik)
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21 Ali, H. H., Al-Betawi, Y. N., Al-Qudah, H. S., 2019 Toplumun siirdiiriilebilirli§i: Sosyal etkilesim (komsularla konusma /
komsulari tanima / komsularla gayri resmi sohbet) / giivenlik (giin icine
giivende hissetme / gece giivende hissetme / seyahatteyken evin giivende
oldugunu hissetme / toplu tasima kullanirken giivende hissetme /
mahalleyle ilgili genel giivende hissetme / giivenlik tatmini seviyesi) /
tkamet (ikamet y1li / evlerini degistirme planlar1 / mahalleyi degistirme
planlar) / Aidiyet hissi (gurur / goniillii katithm) / Yasanan yer olarak
mahalle (Gurur / sakinlik seviyesi / mahremiyet seviyesi / baskalarinin ev
erisimi / yasanacak iyi bir yer hissi)

Sosyal egitlik: Hizmetlere erisim (hizmetin uygunlugu / toplu tasimanin
uygunlugu / mahallenin bakimi / kamusal alanin uygunlugu / kamusal
hizmetlerin kullanim sikhig1 / hizmetlere erisim siiresi) / A¢ik alanar-parklar
(kamusal alanlarin uygunlugu / kamusal alanlarin kullanimi / parklara
erisim siiresi / kamusal alanlarin tatmin etme seviyesi) / Ulasim uygunlugu
(toplu tasima uygunlugu / duraklara erisim siiresi / toplu tasima tatmin
seviyesi) / Is erisilebilirligi (is erisilebilirligi)

T T
22 Ahman, H., 2013 Temel ihtiyaglar ve erisim

Egitim

Yasam kalitesi

Sosyal sermaye

Sosyal uyum, entegrasyon ve cesitlilik
Yer hissi

Ek perspektifler (disiplinlerarasi olmast)

T T

23 Ahmed, K. G., 2012 Canlilik ve sosyal etkilesim: Sosyal aktivite altyapisi ve yerel aktivite
merkezleri / aktivite merkezlerine erisim / kamusal alanlarin uygun
tasarimi / sakinler arasi sosyal uyum / bolge sakinlerinin mahalleleriyle
ozdeslesmesi
Biitiinlegik kamusal alanlar ve mahalleler: cevre mahallelerin aktivite
merkezleriyle baglantilar1 / birbirine bagh sokak-yaya ve bisiklet aglar1 /
erisilebilir agik kamusal alanlar ve parklar / kamusal acik alanlarin uygun
nitelik ve niceligi
Yayalagtirma ve bisikletcilik: yaya ve bisiklet imkanlari / yayalar ve
bisikletliler i¢in uygun faaliyet
Saglikh gevre: kirlilik kaynaklarindan kaginma / binalara giines erisimi ve
dogal havalandirma / yesil alanlar ve kamusal parklar / cocuk ve genclerde
fiziksel aktivite / tibbi bakim hizmetlerinin varlig
Giivenli ¢evre: mahalledeki giivenlik 6nlemleri
Sakinler i¢in mahremiyet: mekanlarin hiyerarsisi / konut arsalarinin ve
sokak manzarasinin diizeni
Konut yerlesimi kalitesi ve konut ¢esitliligi: Arazide uygun paylasimlar ile
cesitli arsa boyutlar1
Mahalleyle ilgili katihime: karar verme siiregleri: toplantilarda aktif katilim /
sakinlerin sorunlara miidahalesi / goniillii caligmalara katilim

T

24 Cuthill, M., 2010 Sosyal adalet ve esitlik
Sosyal altyap1
Baglantili yonetisim
Sosyal sermaye

T T
25 Vavik, T., Keitsch, M. M., 2010 Yoksulluk

Yetersizlik (bilgiye erisim)
Sosyal engelleme (katilimin saglanmasi)

T T
26 Darchen, S., Poitras, C., 2020 Kentsel peyzaj tasarimi
Yerel 6zelliklerin korunmast
Psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi
Erisilebilirlik
Is firsatlarimin uygunlugu
Sosyal altyapinin saglanmasi

T T
27 Soholt, S., Ruud, M. E., Braathen, E., 2012 Sosyal sermaye

Katilim ve yonetisim
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28

Nasirzadeh, F., Ghayoumian, M., Khanzadi, M.,
Cherati, M.R., 2020

(insaat siirecinde sosyal siirdiiriilebilirlik)

Is istikrar1

Esitlik

Is egitimi

s memnuniyeti

Calisanlara sorumluluk verme

Calisanlarin karar alma stireclerine katilimi

Refah olanaklarindan yararlanma derecesi

Yerel insaat iscisinin kullanimi

Iletisim ve bilgi degisimi

Proje paydaslar1 arasindaki kisilerarasi ¢catismalari ¢ézmek icin ortaklik
stratejileri olusturmak

Santiyede giivenlik gorevlisi kullanimi

Mahalleye proje yardimi

Isglicii deneyimi

Isgicii bilgisi

Isgicii becerileri

Sahadaki giivenlik performansi seviyesi

Saha disiplini

Isglicii arasindaki kiiltiirel farkliliklar

Isgiiciiniin psikolojik saglhg

Projedeki sug orani

Isgliciiniin ekonomik refahi

Isgicii kigisel sorunlar

Motivasyon

Yerel yonetimlerin tasarima katilimi

Son kullanicilarin saglik ve tiretkenligini artiran tasarimlarin benimsenmesi
Son kullanicilar icin giivenlikle ilgili hususlar1

Kadinlarin ve ¢ocuklarin is becerilerini dikkate alan tasarimlar
Saglik ekibini tasarim ekibine dahil etme

Komgularin tasarima katilimi

Son kullanicilarin tasarima katilmast

Insaat siirecinden kaynaklanan aksakliklar1 en aza indirmek icin bir plan
saglamak

Planlama ve tasarim agsamalarinda 6grenilen dersleri tiim paydaslarla
belgelemek

Siirdiiriilebilirlik odakli tasarim ve ingaat firmalarini benimsemek
Sendikalara tiyelik

Genel trafik aksakliklar1

Komsularin rahatsizlig1

Proje komsularinin memnuniyeti

Konut politikasinda siirdiiriilebilirlik ilkelerinin dikkate alinmasi

29

Manzi, T., Lucas, K., Jones, T., Allen, J., 2010

Uygun yasam kalitesi ve iyi yasam firsatlar1 (istihdam, egitim, saglik,
eglence, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler)

Sosyal dislanma, sosyal uyum, esitlik, entegrasyon

Varlik edinme ve yonetme

Sosyal altyap1

Temel hizmetlere erisim, giiclii toplu tasima

Cevresel esitlik, temiz cevre

Sosyal sermaye, yerel katilim, toplum yonetisimi

Kaynaklarin esit dagilimi

30

Wan, L., Ng, E., 2018

Saglik ve konfor
Giivenlik ve emniyet
Kiiltiir ve miras
Erisilebilirlik
Kapsama

Katilim

Egitim

TEZLER

31

Balta, F.G., 2012

Ic ve dis konut kosullar1
Tesislerin saglanmasit

Is ve sosyal firsatlara erisilebilirlik
Ulasim

Cinsiyet esitligi

Giivenlik

32

Hiirol, Y. H., 2014

Esitlik

Cesitlilik

Yasam kalitesi
Karsilikli baghilik
Demokrasi ve yonetim
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33 Giiner, B., 2015

Yasam kalitesi

Konut ve yapili cevre

Is olanaklari,

Egitim ve yetenekler

Saglik

Erisilebilirlik

Giivenlik

Mekan duygusu ve kiiltiirel kimlik
Aidiyet ve yere baglanma

Sosyal katilim ve sosyal etkilesim
Sosyal esitlik

Toplum katilimi

34 Var, E. B., 2015

Kentsel mekan ve kalitesi
Demografi

Toplumsal katilim

Sosyal biitiinliik ve uyum
Miilk sahipligi

Egitim

Is imkéam

35 Tastan, H., 2016

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi
Fiziksel ve psikolojik konfor
Toplulugun siirdiiriilebilirligi
Esitlik ve adalet

Katilim

36 Hatahet, K., 2016

Sosyal esitlik
Toplumun siirdiiriilebilirligi

37 Besikgi, 1., 2018

Sosyal esitlik: erisilebilirlik, is olanaklari, karsilanabilir konut, yapili
cevrenin kalitesi, etkili yonetim ve yonetmelikler

Toplumun siirdiiriilebilirligi: sosyal etkilesim, yer duygusu, yerlesimcilerin
tatmini, glivenlik, toplum istikrar1

38 Faisal, A., 2018

Temiz icme suyu ve sihhi tesisat, hava kalitesi, kat1 atik, hastalik yiikii,
kaliteli egitim, cinsiyet esitligi, go¢cmenlere tolerans, giiriiltii, gida ve temel
medikal bakim, 6liim oranlari, elektrige erisim, aclik ve yoksullugun sona
ermesi

39 Biler, D., 2019

Egitim

Cesitlilik

istihdam

Refah ve giivenlik
Erisilebilirlik

Esitlik

Kimlik

Demokrasi ve yonetim
Yasam kalitesi

T T
40 Gifcibas1 Durna, K., 2019

Temel ihtiyaglar

Esitlik

Yer duygusu ve aidiyet

Kimlik ve kiiltiirel mirasin devamliligi
Demokrasi ve katilimeilik

T T
41 Baran, E., 2019

Sosyal etkilesim

Evrensel erisim

insan 6lcekli ve yaya odakli yerlesim
Nitelikli kamusal mekan

Ayirt edici karaktere sahip yer
Katilim

Kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi
Tarihi yapilarin korunmasi

Esneklik
Adim 2
Gosterge Aragturmacilar
1 Temel ihtiyaglara erisim ve yasam kalitesi Littig, B., GrieRler, E., 2005.
2 Temel insan ihtiyaclar1 Opp, S., 2017
Colantonio, A., 2009
Tastan, H., 2016
Cifcibasi Durna, K., 2019
3 Temel ihtiyaglar ve erisim Ahman, H., 2013
4 Yasam kalitesi Polose, M., 2000

McKenzie, 2004
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Gliner, B., 2015
Biler, D., 2019

5 Adalet Tastan, H., 2016

6 Sosyal adalet Littig, B., GrieRler, E., 2005.
Colantonio, A., 2009
Chiu, R. L. H., 2004

7 Sosyal adalet ve esitlik Cuthill, M., 2010
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Bramley, G., Power S., 2009
Chiu, R. L. H., 2004
Ahman, H., 2013
Ahmed, K. G., 2012
Manzi, T., Lucas, K., Jones, T., Allen, J., 2010

9 Mahalle uyumu Chan, H. H., Hu, T., Fan, P., 2019

10 Yogunluk Shirazi M. R., Keivani R., 2019

11 Karisik arazi kullanimi Shirazi M. R., Keivani R., 2019
Stender, M., Walter, A., 2019

12 Kent dokusu ve baglantilar Shirazi M. R., Keivani R., 2019

13 Baglantilar Stender, M., Walter, A., 2019

14 Cevre mahallelerin aktivite merkezleriyle Ahmed, K. G., 2012

baglantilart

15 Yapu tipolojisi Shirazi M. R., Keivani R., 2019

16 Merkezin kalitesi Shirazi M. R., Keivani R., 2019

17 Olanaklara erisim Shirazi M. R., Keivani R., 2019
Chan, H. H., Hu, T., Fan, P., 2019

18 Esit erisim ve imkéan Opp, S., 2017

19 Elektrige erisim Faisal, A., 2018

20 Evrensel erigsim Baran, E., 2019

21 Erisilebilirlik Stender, M., Walter, A., 2019
Almahmoud, E., Doloi, H. K., 2020
Darchen, S., Poitras, C., 2020
Wan, L., Ng, E., 2018
Gliner, B:, 2015
Besikei, 1, 2018
Biler, D., 2019

22 Konut piyasasina erisilebilirlik Chiu, R. L. H., 2003

23 Is ve sosyal firsatlara erisilebilirlik Balta, F.G., 2012

24 Erisim ve gecirgenlik Karuppannan, S., Sivam, A., 2011

25 Is firsatlarimin uygunlugu Darchen, S., Poitras, C., 2020

26 Is istikrar1 Nasirzadeh, F., Ghayoumian, M., Khanzadi, M., Cherati, M.R., 2020

27 Is olanaklari Giiner, B., 2015
Besikei, 1, 2018

28  Isimkam Var, E. B., 2015

29 Istihdam Manzi, T., Lucas, K., Jones, T., Allen, J., 2010
Biler, D., 2019

30 Sosyal aglar ve etkilesimler Shirazi M. R., Keivani R., 2019

31 Sosyal aglar Dempsey, N., Brown, C., Bramley, G., 2012

32 Aglarin giici Landorf, C., 2011

33 Sokak-yaya ve bisiklet aglar1 Ahmed, K. G., 2012

34 Giivenlik Shirazi M. R., Keivani R., 2019

Davidson, M., 2009

Eizenberg, E., Jabareen, Y., 2017

Dempsey, N., Brown, C., Bramley, G., 2012

Rashidfarokhi, A., Yrjén4, L., Wallenius M., Toivonen S., Ekroos A., Viitanen, K.,
2018

Stender, M., Walter, A., 2019

Farhadikhah, H., Ziari, K., 2020

Karuppannan, S., Sivam, A., 2011

Chan, H. H., Hu, T., Fan, P., 2019

Izadi, A., Mohammadi, M., Nasekhian, S., Memar, S., 2020

Ali, H. H., Al-Betawi, Y. N., Al-Qudah, H. S., 2019

Nasirzadeh, F., Ghayoumian, M., Khanzadi, M., Cherati, M.R., 2020
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Gliner, B:, 2015
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35 Emniyet ve giivenlik Dempsey, N., Brown, C., Bramley, G., 2012
Wan, L., Ng, E., 2018
36 Refah ve giivenlik Biler, D., 2019
37 Giivenlik 6nlemleri Ahmed, K. G., 2012
38 Polisin giivenlik tatmini Farhadikhah, H., Ziari, K., 2020
39 Saglik ve giivenlik Colantonio, A., 2009
40 Giiven Chan, H. H., Hu, T., Fan, P., 2019
Izadi, A., Mohammadi, M., Nasekhian, S., Memar, S., 2020
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Biler, D., 2019
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Manzi, T., Lucas, K., Jones, T., Allen, J., 2010

Hiirol, Y. H., 2014

Biler, D., 2019
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83 Adaptasyonellik Davidson, M., 2009
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12. Demografi (niifus ve degisimleri + gocmenlik + yogunluk + egitim ve yetenekler + istihdam + evlilik + hane

halki sayis1 + yas ortalamasi + cinsiyet)
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B

KAMUSAL ALAN KALITE PARAMETRELERININ

AYIKLANMASI

Adim 1

Arastirmaci

Gosterge (kamusal alan analizleri (A) ve kalite (K))

Gehl,, 1974

Koruma (trafige kars: koruma, siddet ve suca karg1 koruma, kétii algisal deneyime kars: koruma)
Konfor (yiirlime imkanlari, sabit kalma imkanlari, oturma imkanlari, gérme imkanlari, konugma ve
duyma imkanlari, aktivite imkanlary)

Memnuniyet (6l¢ek, iklimin pozitif yoniinden yararlanma imkanu, estetik kalite/pozitif algi
deneyimi)

Zamanifard, 2018

Konfor
Kapsayicilik
Cesitlilik / canlilik
imaj / sevilebilirlik

Carmona, 2014

Form

Erisilebilirlik

Imaj

Aktivite

Sosyallik

Konfor

islev

Sorumluluk / haklar

Mehta, 2014

Kapsayicilik
Anlamh aktiviteler
Konfor

Giivenlik
Memnuniyet

PPS

Sosyallik

Kullanim ve aktiviteler
Erisilebilirlik ve baglantilar
Konfor ve imaj

MIQCP, 1998 (Pelin
Gokgiir, 2017, sf:139)

Sokak 6lceginde: bicimsel olarak yatay ve diisey sinirlamalar (planlar ve kesitler)
Kentsel striiktiir 6lcegi: sosyolojik, morfolojik, tarihsel ve bicimsel okumalar
Sit 6lcegi: ichoyutluluk, nitelik, devamlilik, kentsel gelisme bicimi

Gokgiir, P., 2017, sf:22

Cevre, ses, 151k, goriintli (mekansal iliskiler): duyusal formlar
Ortam: sosyal formlar
Peyzaj: mekénsal formlar (su, yesil bitki, kentsel mobilya, mimari ve kentsel formlar)

Gokgtir, P., 2017, sf:74

Glivenlik: goriilebilirlik, dogal gozlem, etkinlik ve toplumsallasma, mekan biitiinliigii, okunabilirlik,
erisimin dogal kontrolii, peyzaj, mekanin giivenligi

Okunabilirlik: sinirlar, morfoloji-bi¢cim ve peyzaj, uyum-denge, kamusal alanin islevselligi ve kent
mobilyalari, yiikseklikler ve oranlar

Erisilebilirlik: trotuarlarin genislikleri, 1siklandirma sistemleri, kentsel mobilyalar, sanatsal 6geler,
agaclandirma

Yapi adast biyiiklikleri

Tasit yollarinin daraltilmast

Gecirgen 1zgara yol sistemi

Forsyth, A., 2000

GIS: yollar, arazi kullanimi, rekreasyon ve acik alan dlctimleri

Szczeparnska, A.,
Pietrzyk, K., 2019

Mimari: Genel oranlar, kentsel tasarim, planlama, iscilik ve stil, ek 6zellikler, yesil alanlar

Estetik: Bilgi, reklam ve isaretlerin gosterilmesi, cepheler, catilar, kaldirim ve eskrim, renk semast,
temizlik

Sosyal: Kullanicilar, atmosfer, diger kamusal alanlara erisim, giivenlik, aydinlatma, gézetim
Cevresel: Giiriiltii, yesil alanlar

Fonksiyonel: Patikalar ve bisiklet yollari, ritim ve uyum, erisilebilirlik

Rogers, R., 2005

Kamusal alanlarin baglantilar / hiyerarsileri / stireklilik
Kentsel biitiinlesme: biitiinciil, kullanici iliskili, giivenlik (izleyen gozler) / canlihk

Ekdi, F. P., Cracy, H.,
2015

Yonetim: Civility: bakim ve temizlik / kontrol: seviye ve kontrol yontemleri / Animasyon: farkli
etkinlikler ve cesitli sosyal gruplar icin destek yelpazesi

Erisim: toplu tasima: toplu tasima yontemleri / goriiniirliik / yaya erisebilirligi

Kullanicr: yogunluk/ giivenlik algisi/ aktiviteler

Carr et al., 1992
(Praliya, S., Garg, P.,
2019)

Konfor
Dinlenme
Pasif birlesme
Kesif
Karsilasma

Praliya, S., Garg, P.,
2019

Erisilebilirlik ve baglantilar
Bakim

Cekicilik ve cazibe
Konforlu

Kapsayici

Aktivite ve kullanimlar
Amaclilik

Giivenli
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Jacobs, J., 1961

Sinirlar (kamusal alan- 6zel alan arasinda)
Gtivenlik ve kontrol

Kullanim siirekliligi ve cesitliligi / canlilik
Cesitlilik (kiiltiirel firsatlar, sahne, insan)

Smith, T., Nelischer, M.,
& Perkins, N., 1997

Yasanabilirlik (hayatta kalma, kisisel saglik, cevresagligi, konfor, giivenlik ve emniyet)
Karakter (yer duygusu, sicaklik, zaman duygusu, istikrar, estetik)

Baglantilar (uygunluk, devamlilik, birlik, sembolik, etkilesim, aidiyet)

Hareketlilik (erisilebilirlik, elverislilik, aktivite, okunaklilik)

Kisisel 6zgiirliik (kontrol, disavurum, mahremiyet, karsilanabilirlik)

Cesitlilik (gesitlilik, secenek, ilgi alani, farkindalik)

Whyte, 1980

Oturma alanlari, dogal etmenler (glines, riizgar, agaclar ve su)
Yiyecek yerleri

Sokak baglantilari

istenmeyenler (tehlikeli ingalarin engellenmesi — giivenlik)
Efektif kapasite (optimum kullanici sayisi)

Uggenleme (insanlar arasinda iliski kuran uyaricilar — aktiviteler)

Ewing and Clemente,
2013

Imgelenebilirlik
Gorsel cevreleme
insan dlcegi
Seffaflik
Karmasiklik

Charkhchian, M.,
Daneshpour, S. A., 2010

Aktivite boyutu (aktivite cesitliligi, aktif katilim, pasif katllim) - miizikhol sinema, tivatro, miize,
sergi, dini yer, alisveris, oyun ve bos zaman aktiviteleri, rahatlama, restoranlar, ¢ok fonksiyonlu
mekanlar, oturma yerleri, giizel manzara, farkli mevsimlerde aktiviteler

Fiziksel boyut (konfor ve giivenlik, erisilebilirlik, dogal unsurlar, estetik 6zellikler, hizmetler ve
imkanlar, yeterli alan) — dogal alan, yer estetigi, huzur, arag kisitlamasi, yeterli alan, temizlik
‘hizmetler, yenilik, yonetim ve bakim, yer yakinligi, iklim konforu, mahremiyet, kentten uzaklik,
toplu tasimaya erisim, renkli mekan

Sosyal boyut (mahremiyet ve bolge, sosyal etkinlik, mekanlarin biraradalig1) — sosyal ve kiiltiire!
atmoster, aile mekani, her yas icin yer, gencler kuliibii

Anlam boyutu (alanin tarihi, ortak isaretler, yer karakteri, anlamli deneyim, yer durumu, kiiltiirel ve

tasarimda sosyal ve kiiltiirel kaygilar) — yasanabilirlik, yer ile yakinlik-bag

Lynch, K., 2018

Yollar / izler

Kenarlar

Bolgeler

Diiglimler

Belirgin yer — kent simgesi

Marinkovic, A.,
Vasilevska, L., Miric, A.,
Peric, D., 2012

Sosyal parametreler: kusaklar arasinda kullanim stirekliligi, toplanma alani, kompaktlik — yer
duygusu- kimlik, sosyallik, uygunluk, kullanic ¢esitliligi, konfor, giivenlik, Rasyonel kaynak
kullanimi (rasyonel zaman, enerji kullanimi, atik su giderimi, cevaplanabilirlik, saglikli cevre
Tasarim boyutu - fiziksel 6zellikler ve gorsel etki: diizen ve biiyiikliik, cevre striiktlirleri — mimari
cerceve, fiziksel 6zellikler (yol kaplamasi, yesil alan, su 6zellikleri, oturma, 1siklandirma, hareketli
kentsel donati, odak), bakim, yer alti park alani, adaptasyon

Fonksiyonel boyut: erisilebilirlik, kullanim cesitliligi, gecici 6zellikler (kullanici cesitliligi, yer
duygusu, giivenlik)

Lang, J., 2005

Tlgili degiskenlerin aralig1

Verimlilik

Aktivitelerin ve insanlarin ayriklig1 ve biitiinlesikligi
Yaya ve arac trafiginin ayrilmasi: sokaklarin dogasi
Yer duygusu

Saglikli biyojenik ¢evre ve siirdiiriilebilir gelisim
Degisen teknolojiler ve kent formu

Vandalizm, sug ve terdrizmin etkileri

Low, S., Taplin, D.,
Scheld, S., 2005
(S£:196)

Yerin tarihi — anlam1

Erisim

Sosyal etkilesim — giivenlik

Cesitlilik (insan, kiiltiir ve sosyal ¢esitlilik)
Cekicilik (hizmet ve eglence)

Sembolik iletisim

Varna, G., 2014

Sahiplik: 6zel miilk / kamusal miilk

Kontrol: Ucretsiz kullanim ve rahatlatici bir polis varligi

Fiziksel yapilanma: iyi baglantilar, giiclii gorsel baglanti, belirsiz giris ve esikler, genis aktivite
destek yelpazesi

Canlilik: Cesitli faaliyetlerde bulunan genis ve gesitli kullanic

Nezaket (civility): iyi bakilan, bakimli, cekici

Montgomery, J., 1998

Aktivite: yaya akisi ve canlilik, insan ¢eken cazibe merkezleri, birincil ve ikincil kullanimlarin
cesitliligi, niifusun yogunlugu, acik saatlerin cesitliligi ve aksam ekonomisi talebi, sokak yasamini ve
insan gozlemlerini tesvik etme, hassas ekonomi biiytimesi

imaj: okunaklilik, imgelenebilirlik, sembolizm ve hafiza, psikolojik erisim, algilanabilirlik,
anlayislilik

Form: Gelisim yogunlugunu saglama, karma kullanim i¢in zonelama, iyi doku icin insa etmek, yapili

cevrenin adaptasyonu, 6lcek, kent bloklar1 ve gecirgenlik, sokaklar (iliski, gortintirliik, yatay doku),
kamusal alan, hareket, yesil alan ve su yerleri, 6nemli noktalar, gorsel uyaranlar ve detaylar, imaj
olarak mimari stil

Adim 2

Gosterge

Arastirmact Aciklama

216



1 Koruma Gehl,, 1974 Trafige karsi koruma
Kotii algisal deneyime karst koruma
2 Konfor Gehl,, 1974 Yiiriime imkanlari, sabit kalma imkanlari,
oturma imkanlari, gérme imkanlari, konusma
ve duyma imkanlari, aktivite imkanlari
Zamanifard, 2018 Erisimde kolaylik, iklim, oturma,
yiirtinebilirlik, okunaklilik, yesil alan
Mehta, 2014 1klim, fiziksel kosullar
PPS Yapi1 durumlari, cevre verileri
Carr et al., 1992 (Praliya, S., Garg, P., 2019)
Praliya, S., Garg, P., 2019 Oturma alanlari, korunakl alanlar, isaret
Ogeleri, park alanlari, trafik
Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Aydinlatma, goriiniir ve merkezi toplanma
alanlari, arag yasagi
3 Olgek Gehl,, 1974
Ewing and Clemente, 2013 insan dlcegi
Montgomery, J., 1998
4 Form Carmona, 2014
MIQCP, 1998 Morfolojik, bigimsel okumalar
Kentsel gelisme bicimi
Gokgtir, P., 2017 Su, yesil bitki, kentsel mobilya, mimari ve
kentsel formlar
Lang, J., 2005
Montgomery, J., 1998
5 Diizen ve biiytiikliik Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
6 Erisilebilirlik Carmona, 2014
PPS, 2020
Gokgiir, P., 2017 Erisilebilirligin dogal kontrolii
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
Praliya, S., Garg, P., 2019
Smith, T., Nelischer, M., & Perkins, N., 1997
Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010
Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
Lang, J., 2005 Yaya ve arag trafiginin ayrilmasi: sokaklarin
dogasi
Gehl,, 1974 Yiiriime — sabit kalma imkanlar1
7 Erisim Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019 Diger kamusal alanlara erisim
Ekdi, F. P., Ciraci, H., 2015 Toplu tasima: toplu tasima yontemleri
/goriiniirliikk / yaya erisebilirligi
Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Toplu tagimaya erisim
Low, S., Taplin, D., Scheld, S., 2005 (Sf:196)
Montgomery, J., 1998 Sokaklar-iligki
Zamanifard, 2018 Erisimde kolaylik
8 Islev Carmona, 2014
9 Baglantilar PPS
Gokgiir, P., 2017 Gecirgen 1zgara yol sistemi
Rogers, R., 2005 Kamusal alanin baglantilar1
Praliya, S., Garg, P., 2019
Smith, T., Nelischer, M., & Perkins, N., 1997
Varna, G., 2014 Fiziksel / gorsel
10  Giris - cikislar Varna, G., 2014 Belirsiz giris ve esikler
11  Sinirlar MIQCP, 1998
Gokgiir, P., 2017
Jacobs, J., 1961 Kamusal alan- 6zel alan arasinda
Lynch, K., 2018 Kenarlar
12  Devamlilik MIQCP, 1998
Rogers, R., 2005
13 Hiyerarsi Rogers, R., 2005
14  Duyu verileri / dogal Gokgiir, P., 2017 Cevre, ses, 151k, goriintii
etmenler Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019 Aydinlatma, gozetim, atmosfer, glirtilti
Whyte, 1980 Giines, riizgar, agaclar ve su
Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Aydinlatma
Gehl,, 1974 Gorme, duyma konusma imkanlari
Zamanifard, 2018 iklim
Mehta, 2014 iklim
15  Isiklandirma Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
16  Dogal alan Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010
17  Mekan biitiinligi Gokgiir, P., 2017
18  Okunabilirlik Gokgiir, P., 2017
Smith, T., Nelischer, M., & Perkins, N., 1997
Zamanifard, 2018 Okunaklilik
19  Goriilebilirlik Gokgiir, P., 2017
Montgomery, J., 1998
20  Peyzaj Gokgir, P., 2017
21  Kent mobilyalar Gokgiir, P., 2017
22 Kentsel donati Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,

2012
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23 Yiikseklik ve oranlar MIQCP, 1998
Gokgiir, P., 2017
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
24 Kaldirim Gokgiir, P., 2017
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
25 Isiklandirma Gokgiir, P., 2017
26 Sanatsal 6ge Gokgiir, P., 2017
27  Agaclandirma Gokgiir, P., 2017
28  Yapi adas: biiyiikliikleri Gokgir, P., 2017
29  Yollar Gokgtir, P., 2017 Tasit yollart
Forsyth, A., 2000
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019 Patikalar ve bisiklet yollar1
Lynch, K., 2018 Yollar - izler
30 Yol kaplamas1 Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
31  Arazi kullanimi Forsyth, A., 2000
32 Rekreasyon ve agik alan Forsyth, A., 2000
oOlciimleri
33  Kentsel tasarim ve Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
planlama
34 Iscilik ve stil Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
35 Yesil alan Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
Montgomery, J., 1998
Zamanifard, 2018
Gékgiir, P., 2017
36  Bilgilendirme panolari Szczeparnska, A., Pietrzyk, K., 2019 Bilgi, reklam ve isaretlerin gosterilmesi
Praliya, S., Garg, P., 2019 Isaret dgeleri
37  Cepheler Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
38 Catilar Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
39  Renkler Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
40  Iklim Gehl,, 1974
41  Uyum, denge ve ritm Gokgiir, P., 2017
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., 2019
42 Hareketlilik Smith, T., Nelischer, M., & Perkins, N., 1997
43  Oturma alanlar Whyte, 1980
Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
Zamanifard, 2018
Gehl,, 1974
Praliya, S., Garg, P., 2019
44 Yiyecek yerleri Whyte, 1980
45  Efektif kapasite Whyte, 1980
Lang, J., 2005 ilgili degiskenlerin aralig1
46  Gorsel cevreleme Ewing and Clemente, 2013
Montgomery, J., 1998 Gorsel uyaranlar ve detaylar
47 Seffaflik Ewing and Clemente, 2013
48  Karmagiklik Ewing and Clemente, 2013
49  Yeterli alan Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010
50  Arag kisitlamast Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Arac kisitlamasi
51  Yakinlik — uzaklik Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Yer yakinligi, kentten uzaklik
52  Renk Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Renkli mekan
53  Bolgeler Lynch, K., 2018
Montgomery, J., 1998
54  Diigiimler Lynch, K., 2018
55 Landmark - Belirgin yer—  Lynch, K., 2018
kent simgesi Montgomery, J., 1998
56  Yapi durumlari PPS
57  Gevre striiktiirleri Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
58  Mimari cerceve Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
59  Su ogesi Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
Montgomery, J., 1998
Gokgiir, P., 2017
60  Odak Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
2012
Charkhchian, M., Daneshpour, S. A., 2010 Goriiniir ve merkezi toplanma alanlari
61  Park alanlan Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D., Yer alt1 park alanlar1
2012
Praliya, S., Garg, P., 2019
62  Yapil cevrenin Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D.,
adaptasyonu 2012
Montgomery, J., 1998
63  Saglikh biyojenik cevre ve  Lang, J., 2005
stirdiiriilebilir gelisim
64  Teknoloji Lang, J., 2005
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65  Ekoloji Marinkovic, A., Vasilevska, L., Miric, A., Peric, D., enerji kullanimi, atik su giderimi, Rasyonel
2012 kaynak kullanimi

66 Sahiplik Varna, G., 2014 Ozel miilk / kamusal miilk

67 Yogunluk Montgomery, J., 1998 Gelisim yogunlugu saglama

68  Karma kullanim Montgomery, J., 1998

69  Doku Montgomery, J., 1998 Iyi doku igin inga etmek

Yatay doku

70  Gegirgenlik Montgomery, J., 1998 Kent bloklar1 ve gecirgenlik

71  Hareket Montgomery, J., 1998

72 Korunaklh alanlar Praliya, S., Garg, P., 2019

73 Trafik Praliya, S., Garg, P., 2019

Adim 3

Ana gosterge Arastirmacilar Alt gosterge Arastirmacilar Aciklama
Olgek Gehl,, 1974 Insan dlcegi
Ewing and Clemente, 2013
Montgomery, J., 1998
Yiikseklik ve MIQCP, 1998
oranlar Gokgiir, P., 2017

Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
2019

Form

Carmona, 2014
MIQCP, 1998
Gokgiir, P., 2017
Lang, J., 2005
Montgomery, J., 1998

Gokgiir, P., 2017

Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019

Lynch, K., 2018
Montgomery, J., 1998

Morfolojik, bicimsel
okumalar

Kentsel gelisme
bicimi, kentsel
formlar, doku,
gecirgenlik

Yap1 adast
biiyiikliikleri

Bolgeler
Bolgeler

Arazi kullanimi

Forsyth, A., 2000
Montgomery, J., 1998
Montgomery, J., 1998

Karma kullanim
Yogunluk

Erisilebilirlik

Carmona, 2014

PPS, 2020

Gokgtir, P., 2017
Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,

Erisilebilirligin dogal
kontrolii

Yiiriime - sabit kalma
imkanlart

2019 Erigimde kolaylik
Praliya, S., Garg, P., 2019
Smith, T., Nelischer, M., &
Perkins, N., 1997
Charkhchian, M.,
Daneshpour, S. A., 2010
Marinkovic, A., Vasilevska,
L., Miric, A., Peric, D., 2012
Gehl,, 1974
Zamanifard, 2018
Low, S., Taplin, D., Scheld,
S., 2005 (S£:196)
Smith, T., Nelischer, M., & Hareketlilik
Perkins, N., 1997
Montgomery, J., 1998 Hareket
Toplu tagima Ekdi, F. P., Ciracy, H., 2015 Toplu tagima
yontemleri
Charkhchian, M., Daneshpour, S.
A., 2010
Yaya Ekdi, F. P., Ciraci, H., 2015
Bisiklet yollar1 Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,

2019

Kamusal alanlara
erigim

Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
2019

Rogers, R., 2005

Kamusal alanlar
arasindaki iligki
Kamusal alanin
baglantilar

Yaya — arag trafigi
iligkisi

Lang, J., 2005

Charkhchian, M., Daneshpour, S.

A, 2010

Yaya ve arac
trafiginin ayrilmasi:
sokaklarin dogasi

Arac kisitlamasi

Tasit yollar1 ve
sokaklar

Montgomery, J., 1998
Gokgiir, P., 2017
Forsyth, A., 2000

Lynch, K., 2018

Praliya, S., Garg, P., 2019
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Kaldirim

Gokgir, P., 2017
Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
2019

Yol kaplamalari

Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
Miric, A., Peric, D., 2012

Diiglimler Lynch, K., 2018
Baglantilar Gokgtir, P., 2017 Gegirgen yol
sistemleri
PPS
Praliya, S., Garg, P., 2019
Smith, T., Nelischer, M., &
Perkins, N., 1997
Varna, G., 2014 Fiziksel ve gorsel
baglantilar - belirsiz
giris-cikislar
Sinirlar MIQCP, 1998 Kamusal alan- 6zel
Gokgtir, P., 2017 alan arasinda
Jacobs, J., 1961 Kenarlar
Lynch, K., 2018
Siireklilik — MIQCP, 1998
devamlilik Rogers, R., 2005
Yakinlik - uzaklik Charkhchian, M., Yer yakinligi, kentten
Daneshpour, S. A,, 2010 uzaklik
Hiyerarsi Rogers, R., 2005
Uyum, denge ve Gokgiir, P., 2017
ritm Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Marinkovic, A., Vasilevska, Diizen ve biiyiikliik
L., Miric, A., Peric, D., 2012
Szczepanska, A., Pietrzyk, K., iggilik ve stil
2019
Forsyth, A., 2000 Rekreasyon ve acik
alan olciimleri
Dogal etmenler ve iklim Zamanifard, 2018 Giines, riizgar
dogal peyzaj Mehta, 2014
Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Whyte, 1980
Gehl,, 1974
Su ogesi Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
Miric, A., Peric, D., 2012
Montgomery, J., 1998
Gokgiir, P., 2017
Yesil alan Charkhchian, M., Daneshpour, S.
A., 2010
Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
Miric, A., Peric, D., 2012
Montgomery, J., 1998
Zamanifard, 2018
Gokgiir, P., 2017
Agaclandirma Gokgiir, P., 2017
Duyu verileri Aydinlatma Charkhchian, M., Daneshpour, S.
A., 2010
Gokgiir, P., 2017
Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
Miric, A., Peric, D., 2012
Manzara Gehl,, 1974
Gokgiir, P., 2017
Giiriilti Gehl,, 1974

Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Gokgiir, P., 2017

Okunabilirlik

Gokgiir, P., 2017

Smith, T., Nelischer, M., &
Perkins, N., 1997
Zamanifard, 2018

Ewing and Clemente, 2013

“Okunabilirlik bir
cevrenin fark
edilebilir ve tutarli bir
oriintii i¢inde
organize edilebilir
olmasidir” (Lynch,
1960)

“mekanin zihinde
canlandirilmasina
yardimci olan
nitelikler”
Karmagiklik

Imgelenebilirlik

“gticlii bir imge
yaratma olasilig1
tastyan fiziksel
objenin niteligi”

220



Gokgiir, P., 2017
Montgomery, J., 1998
Ewing and Clemente, 2013

Gorsel cevreleme Ewing and Clemente, 2013
Montgomery, J., 1998 Gorsel uyaranlar ve
detaylar
Kentsel donat1 Marinkovic, A., Vasilevska,
L., Miric, A., Peric, D., 2012
Kent mobilyalar1 Gokgiir, P., 2017
Whyte, 1980 Oturma alanlari
Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
Miric, A., Peric, D., 2012
Zamanifard, 2018
Gehl,, 1974
Praliya, S., Garg, P., 2019
Sanatsal oge Gokgiir, P., 2017
Bilgilendirme Szczeparnska, A., Pietrzyk, K.,
Panolar1 2019
Praliya, S., Garg, P., 2019
Cevre Marinkovic, A., Vasilevska,
striiktiirlerin L., Miric, A., Peric, D., 2012
kalitesi ve islevi PPS
Yapili ¢evrenin Marinkovic, A., Vasilevska, L.,
adaptasyonu Miric, A., Peric, D., 2012
Montgomery, J., 1998
Cepheler Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Catilar Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019
Fonksiyon Carmona, 2014
Whyte, 1980 Yiyecek yerleri
Renkler Szczepanska, A., Pietrzyk, K.,
2019 Renkli mekan
Charkhchian, M., Daneshpour, S.
A, 2010
Ekoloji Marinkovic, A., Vasilevska, enerji kullanimi, atik
L., Miric, A., Peric, D., 2012 su giderimi, Rasyonel
kaynak kullanimi
Lang, J., 2005 Saglikli biyojenik
cevre ve
siirdiiriilebilir gelisim
Efektif kapasite Whyte, 1980
Lang, J., 2005 Ilgili degiskenlerin
araligi
Charkhchian, M., Yeterli alan
Daneshpour, S. A,, 2010
Arag park alanlan Marinkovic, A., Vasilevska, Yer alt1 park alanlar1
L., Miric, A., Peric, D., 2012
Praliya, S., Garg, P., 2019
Teknoloji Lang, J., 2005
Landmark Lynch, K., 2018

Montgomery, J., 1998

Adim 4

S0 ONUTA N

Nl el el
HwWwh=Oo

Olgek (insan 6lgegi / yiikseklik ve oranlar)

Form + sinirlar + baglantilar + hiyerarsi

Arazi kullanimi (karma kullamim / yogunluk / efektif kapasite)

Erisilebilirlik (Toplu tasima / bisiklet / ara¢ / yaya / park alanlari — hareketler, yonelimler, varliklari)
Siireklilik, devamlilik + goriilebilirlik, saydamlik (gorsel ve fiziksel, gorsel cevreleme)

Yakinlik — uzaklik

Dogal etmenler, dogal peyzaj (iklim, su, yesil alan)

Duyu verileri (aydinlatma, manzara, giiriilti)

Okunabilirlik

Imgelenebilirlik + landmark

Kentsel donati1 (kent mobilyalari, sanatsal 6geler, bilgilendirme panolari)

Cevre striiktiirlerin kalitesi ve islevi (cephe, cati, fonksiyon, renk, adaptasyon kapasitesi) + uyum, denge, ritim
Ekoloji (enerji kullanimi)

Teknoloji
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C

ANKET BILGILENDIRME SAYFASI

Kamusal Alanda Sosyal Siirdiiriilebilirligin Degerlendirilmesine Yonelik Anket
Calismasi

Bu anket, Yildiz Teknik Universitesi Mimari Tasarim Anabilim Dalinda Doktora tez calismasi
kapsaminda yapilmaktadir.

Bu galismanin amaci, kamusal alanlarda sosyal sirdiirtlebilirligin saglanmasi igin gerekli fiziksel agik
cevre kosullarinin belirlenmesi ve kamusal alanlarin tasarim asamasinda sosyal strdurilebilirlik
seviyesinin tespit edilmesine yonelik bir 6l¢im metodu gelistirmektir. Bu sayede, tasarim asamasinda
fiziksel ¢evre verilerinin eklenmesi ile olusturulacak planlamada kamusal alanin sosyal
surdiralebilirlik basarisi 6lgimlenerek, verimliligi henlz proje gergeklestiriimeden arttirilabilir hale
gelecektir.

Toplanan bilgiler, anket ekibi tarafindan gizlilik ilkesi ile saklanmaktadir. Higbir veri tigtincl taraflarla
paylasiilmamakta, sadece bilimsel amaglar igin kullaniimaktadir. Alinan kisisel verilerin bir kismi,
anketin giivenilirliginin teyidi i¢in sorulmaktadir.

Kamuoyuyla paylasilan bilgiler, tamamen islenmis istatistiki verilerden olusmakta, kisisel higbir veri
¢alisma ekibi diginda kimseyle paylagilmamaktadir.

Toplanan bilgiler, toplumun genel egilimlerini yansitacak istatiksel verilere donusturilecektir (kisisel
veriler paylasiimayacaktir). Bu istatistiki veriler kamusal alanlarin fiziksel ve sosyal gelisiminde yerel
yonetimler tarafindan kullanilabilecegi gibi bilimsel yayinlar araciligi ile tim dinyanin bilimsel
birikimine literaturel bir katki saglayacaktir.

Ankete katihm tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir. Ancak ankete katilimin yogunlugu,
katilimcinin istegi ve ilgisi calismanin daha dogru ve eksiksiz yapilmasini saglayacaktir. Bunun yaninda
Adana kentimizin gelismesi igin atilmig bir adim olacagi unutulmamalidir.

Anket suresi ortalama 15 dakikadir.

llginiz igin tesekkiir ederim.

Anketi online olarak doldurmak igin telefonun
kamerasindan karekodu okutup ¢ikan baglantiya
tiklamaniz yeterlidir.

Bu anket Google isbirligi ile hazirlanmigtir.
E Daha fazla bilgi icin; 0 (532) 541 3993

Google

Google Forms
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D

UYGULANAN ANKET GALISMASI

KAMUSAL ALANDA SOSYAL SURDURULEBILIRLIGIN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK ANKET CALISMASI

lIk 2 hane: Anket noktasinin konum kodu
FORM ID: _— Son 2 hane: gergeklestirilen anketin numal
Ofiste doldurulacaknr.
ANKET NO: S — 1-400 arasinda numara verilecektir.
Sokak / Cadde: B | : nd Ia
ACIK ADRES: Apartman no ve ismi: i cirme PR PRALAL
Daire no:
2021
TARIH: —~ .
___:___saatinde bu ankete basladim.
GORUSULEN Kisi: Goriiilen Kisinin ad, soyadi ve telefon numarasi

Al, | Cinsiyet [J Kadin (1) L] Erkek (2)

A. Demografik Sorular

A2. | Medeni durum L1 Evli {1) U1 Bekar (2}

A3. | Yas

1 Okur —yazar (1)

O ilkokul mezunu (2)

[ Ortaokul mezunu (3)

] Lise mezunu (4)

[ Lisans mezunu (5)

[ viiksek Lisans mezunu (&)
L1 Doktora mezunu (7)

A4. | Egitim durumu

Hane birey sayisi
(cocuklar ve siz dahil)

1 Calisiyorum (1)

[J Emekliyim (2)

[ Issizim (3)

I Ev hanimiyim (4)
[ Ogrenciyim (5)

A6. | Calisma durumu

Bu kisimdaki sorulari ¢alisiyorsaniz cevaplayimz.

A7. Aylik geliriniz ne kadar?

2600 TL ve alty,... O1

2601 TL — 4000 TL arasi. a2

4001 TL — 6000 TL aras s

6001 TL — 8000 TL arasi U4

8001 TL ve iistii.,., srismess s et s e e e s

A8, isyeriniz hangi mahallede bulunmaktadir?

Alidede Mahallesi e 1 Kurtulug Mahallesi.........oersveremsenrensens 110
Cemalpaga Mahallesi 2 Kuruktprii Mahallesi 11
Ginarl Mahallesi T N |- | Regatbey Mahallesi . 12
Doseme Mahallesi 04 Sariyakup Mahallesi. i3
Gazipasa MahalleSi.......c e s os Sucuzade Mahallesi 14
Hanedan Mahallesi e Tepebag Mahallesi 15
Karasoku Mahallesi a7z Tiirkocag Mahallesi i . e
Kayalibag Mahallesi s Ziyapasa mahallesi.........cccoeceeverernene. 117
Kocavezir Mahallesi e Diger
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A9. Bu bdlgede calisma nedeniniz nedir? (birden fazla ik isaretlenebilir)

Is yerimin bu bblgede olmasi 01
Kalabalik olmas. a2
Kamu kurum ve kuruluglarina yakin olmasi, 03
(okul, hastane, belediye, adliye, karakol vb.}
Restoran — kafelere yakin olmasi a4
Bgs zaman Vaktivitelerinervakln olmasi 7 : Os
(sinema — tiyatro, aligveris, miize, sergi, spor, miizik vb)
Agik alanlara yakin olmasi, Os
(parklar, meydanlar vb.)
Dini mekanlara yakin olmasi 07
(Cami, kilise, sinegog vb.}
Tanidiklara — arkadaglara yakin olmasi. Os
Isyeri kiralannin ucuz olmasi ]
Bolgedeki dayanigma olugumlari 1o
Bélgenin giivenli olmasi O11
Bolgenin fiziki gbriniimil 012
Bu bolgedeki is olanaklarinin gegitliligi.........coeuerevrvererversrsnens 13
i s

Diger

A10. is yerinizden genelde kullandiginiz kamusal alana (park, meydan vs.) yiiriime mesafeniz kag dakika siirmektedir?

A11. Suan hangi amagla burada bulunmaktasiniz? (birden fazla isaretlenebilir)

Is . 01 Eylem — protesto

Yeme —igme....... e 12 Kutlama {yerel — ulusal kutlamalar)............ccro...
Spor. O3 Gegip gidiyorum

Aligveris. Oa Burada YagiyorUM... ... eeeeereisernressemmsresrssssessanes
Konser — festival....... S| Misafirlige geldim

Tiyatro—sinema N I | SABNKRNIZMERIE i irvissssismiinivsirsissiormssorivinissssins
Sergi — miize....... a7 Diger
Dinlenme — temiz hava Os

K]

1o
O1
012
[
04

A12. Burayi hangi siklikla ziyaret edersiniz?

Her glin,....vuv.. i S s
Haftada 1—2 defa 02
Ayda 1-2 defa.... Os
Yilda 1 -2 defa . 44
ilk ziyaret..........o.... ., Ods

A13. Nerede yasiyorsunuz?

A121, Bu meydanda / sokakta yasiyorum

A122, Bu meydan / sokak gevresinde yiiriime mesafesinde yasiyorum

A123, Bu meydan [ sokak gevresinde yasamiyorum...........
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A14 - A15 — A16 nolu sorulari bu bélgede ev sahibiyseniz cevaplayinz.

A14. Evinizin miilk durumu nedir?

A111, Kendi milkiimiz

01

A112, Kira....... e

02

A15. Ne zamandir bu bélgede oturuyorsunuz?

renenennenns YA IP DU bBIgede yagiyorum.

A16. Bu bolgeye taginma nedeniniz / bu bélgede kalma nedeniniz nedir? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz.)

01

Ise yakin olmasi.

Kamu kurum ve kuruluglarina yakin olmasi

Restoran — kafelere yakin olmasi,

02

Os

Bog zaman aktivitelerine yakin olmasi

Acik alanlara yakin olmasi

Ua

Os

Dini mekanlara yakin olmasi

Tanidiklara — arkadaslara yakin olmasi

Os

0z
0s

Konut fiyatlarinin ucuz olmasi......

Bélgedeki yasam kosullannin kolaylig

o

Bolgenin giivenli olmasi

0o

Bolgenin fiziki gériniimi

01

Diger.,

A17. Evinizden genelde kullandiginiz kamusal alana (park, meydan vs.) yiiriime mesafeniz kag dakika siirmektedir?

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katillyorum
1) 2) 3) 4 5)
A18. | Eviminig mekan kalitesinden memnunum.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle
B. Adalet ve Sosyal Esitlik katilmiyorum katilyorum
1) (2) 3) (4) (5)
Bu cevrede kamu kurum ve kuruluslarindan herkesle
B1. o . s
esit bir sekilde yararlanabiliyorum,
B2. Bu gevredeki aktivitelerden herkesle esit bir
B2, . o
sekilde faydalanabiliyorum,
B3. | B3.Bu cevrede cinsiyet esitligi vardir.
B4 B4. Bu gevrede vakit gegirmek igin pataya ihtiyacim
" | yok.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiiyorum Kesinlikle
C. Uyum ve Blitiinlik katilmiyorum katilyorum
(1) (2) (3) (4) (5)

Bu mahalledeki insanlara ve gevreye karsi sorumluluk
hissediyorum.

c1.
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C2. | Bu gevrede, yasllara ve engellilere yardim ederim,

C3. | Bu ¢evredeki insanlara hoggoriilii davraninm.

2

Bu gevrede insanlardan anlayig goriiriim,

C5. | Burada insanlar arasinda dayanmisma duygusu vardir,

C6. Buradaki birlik, beraberlik ve biitiinliigiin olusumunda hangileri daha etkilidir?

Etkili degil
(1)

Ne etkili ne de degil

(2)

Etkili
3)

Kalabalik olmasi

Tarihi bir alan olmasi

Ortak bir gegmisin olmasi

Kolay hatirlanabilir olmasi

Kolayca gelinebilmesi

Her yere yakin olmasi

Cok fazla aktivite olmas)

insanlarin pozitif olmasi

Dig mekanlarin fazla olmasi

D. Sosyal Baglantilar ve Sosyal Sermaye

D1. | Bu gevrede siirekli tanidik insanlarla kargilagirim.

Kesinlikle
katilmiyorum

@

Katilmiyorum

(2)

Kararsizim

3

Katihyorum

(4

Kesinlikle
katihyorum

(5)

D2. | Bu gevredekiinsanlar birbirlerini tanir.

D3. | Bu sokaktaki insanlar beni tanir,

Bu gcevrede tanidiklarimla zaman gegirmekten zevk

D4,
alirim,

Bu gevrede tanidigim insanlar giinliik yagamimi

b5. kolaylastirmaktadir.

Giindiiz saatlerinde bu sokakta kendimi giivende

£k hissederim.

Kesinlikle
katilmiyorum

@)

Katilmiyorum

(2)

Kararsizim

3

Katihyorum

()

Kesinlikle
katihyorum

(5)

Gece saatlerinde bu sokakta kendimi giivende

E2. hissederim.

E3. | Bu gevredeki giivenlik tnlemleri yeterlidir.

E4. | Bu meydanda / sokakta kendimi &zgir hissediyorum.
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F. Sosyal Altyapi ve Aktiviteler

F1. Bu cevrede hangi aktivite mekanlarindan faydalaniyorsunuz?
1 Egitim kurumlari {okul vb.)......... 01
2 Spor salonu 02
3 Belediye binalarn O3
4 Restoran — kafe . 04
5 Adliye Binasi...... as
6 Parklar....... e
7 Dini mekanlar (cami, kilise vs.)...... ar
8 KAPBKOL. i cuscsviasnsicsusio crvmsssan o iasvas sarsst eamsm s s v s svanes s
9 Hastare..... [y}
10 Aligveris — AVM 010
11 Kiltiir merkezleri (sergiler, mizeler v8.). v eesionnes 11
12 Sinema — tiyatro 01z
F2. Bu ¢evrede genelde kullandiginiz ulagim tiirii nedir?
Yava. i
OZB TR s 2
Motosiklet. ]
TOPIU LBSIMA...rcnreercrrerrerererscrsrersaseensavenns my)
Bisiklet S s
Tekerlekli sandalye.....cvvsinsnumnmnmamamnmsin i Os
(3 17111 COR— 3l
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilyorum
(1) (2) (3) (4) (5)
F3. | Bu cevrede toplu tagimay yeterli buluyorum,
” Bu ¢evrede tanidiklarimla zaman gegirecek aktiviteleri
" | yeterli buluyorum.
F5, | Bu gevrede arag park alanlarini yeterli buluyorum.
F6, | Bu cevrede arag trafigi beni rahatsiz eder,
F7 Bu cevrede sosyallesilebilen agik alanlar yeterli
" | buluyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle
G. Katilim ve Demokrasi katilmiyorum katiliyorum
(1) (2) 3) (4) (5)
Bu gevrede yenileme, degisim ve déniisiim
streglerinde fikirlerimi 6zgirce dile getiririm.
Bu meydan / sokak hakkinda yerel ydnetimlerle i§
G2, el e s
birligi ve diisiince paylagimi yapabilivorum.
Bu cevrede karar verme siireglerinde digiincemin
G3, | . - "
onemsendigini hissederim.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
H. Yonetisim ve Miilk Edinme katilmiyorum katiyorum
(1) (2) (3) (4) (5)
H1 Bu meydan / sokag sekillendiren yénetmelikleri
" | yeterli buluyorum,
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H2 Bu gevreyi kapsayan yerel yonetimden meydan / sokak
" | hakkinda yeterli bilgi alabiliyorum.
H3 Bu gevrenin yénetiminde istikrar saglandigin
" | digiiniiyorum.
H4 Bu gevrede yer alan miilkleri satin alabilecek ekonomik
" | giice sahibim,
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Kesinlikle
1. Kapsayicilik ve Cesitlilik katilmiyorum katilyorum
(1) (2) (3) (4) (5)
Bu gevrede yaslilar ve engelliler (zihinsel veya fiziksel)
11, i
rahatca hareket edebilir.
Bu cevrede yer alan aktivitelerden yas, etnik kiken,
12. | cinsiyet vb. yonlerden ayrimcilik olmadan her insanin
faydalandi§ini d iginiiyorum,
3 Bu gevredeki insanlarin farkhligindan gegitliliginden
" | memnunum.
. Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum Kesinlikle
J. Toplumun Istikrari ve Baghhk katilmiyorum katiliyorum
(1) (2) 3 (4) (5)
n Bu meydanda / sokakta uzun siire vakit gegirmekten
" | zevkalinm.
J2. | Bumeydanda / sokakta uzun siire yagamay isterdim,
J3. | Bu meydana / sokaga baglilik hissediyorum,
J4. | Bu meydana / sokaga ait oldugumu hissediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katihyorum Kesinlikle
imlik ve Kdltiirel Miras katilmiyorum katilyorum
(1) (2) (3 (4) (5)
K1 Bu meydanin / sokagin kendine ait bir kimligi oldugunu
" | disiiniiyorum,
Bu meydanin / sokagin kendine 6zgii durusu buray)
K2. N
bana cazip kiliyor.

K3. Bu soruda bu gevreyi tanimlayan gesitli ifadeler ve bu ifadelerin zitlari bulunmaktadir. Bulundugunuz gevreyi size en iyi
¢agristiran asagidaki sifat ¢iftinden hangisi cevreyi daha iyi tanimliyorsa onun bulundugu taraftan bir numara seginiz.

Itici 1 2 3 4 5 Cekici
Zor erisilebilir | 1 2 3 4 5 | Kolay erigilebilir
Yollar kétil baglantih 1 2 3 4 5 | Yollar iyi baglantih
Sehir disi 1 2 3 4 5 Sehir merkezi
Kopuk 1 2 3 4 5 Bitiincl
Zor erigilebilir [ 1 2 3 4 5 | Kolay erigilebilir
Uzak | 1 2 3 4 5 | Yakin
Gri 1 2 3 4 5 | Yesil
Giirdleala | 1 2 3 4 5 | Sessiz
Kalabalk | 1 2 3 4 5 | Sakin
Hatrrlanmasi zor 1 2 3 4 5 | Akilda kalici
Kirli 1 2 3 4 5 Temiz
Trafikcok | 1 2 3 4 5 | Trafik az
Girkin 1 2 3 4 5 | Giizel
K6t koku 1 2 3 4 5 Giizel koku
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Kesinlikle

L. Okunabilirlik katilmiyorum
(1)

Katilmiyorum

(2)

Kararsizim

3

Katiliyorum

()

Kesinlikle
katihyorum
(5)

L1. | Bu gevrede ydniimii kolayca buluyorum,

L2. | Bu mahallede hi¢ kaybolmadim.

M. imgelenebilirlik

M1,

M1, Tanidiiniz bir insanla bu cevrede nerede bulusurdunuz ve nereye giderdiniz?

M2,

Bu gevreyi tanimlayan en belirgin alanlar / binalar / dikkat gekici noktalar nelerdir?

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katihyorum Kesinlikle
N. Cevre Striiktiirlerinin Kalitesi katilmiyorum katiliyorum
(1) (2) 3 (4) (5)
N1 Bu meydanin / sokagin gevresindeki yapilan diizenli
" | bulurum.
N2 Bu meydanin / sokagin cevresindeki yapilarin cepheleri
" | hosuma gider,
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
0. Saghk katilmiyorum katihyorum
(1) (2) @3 (4) (5)

Bu meydani / sokagi pandemi siirecinde sosyal bir

oz. mekan olarak kullandim.
Bu meydani / soka@ pandemi siirecinde endige
02.
duymadan kullandim.
Pandemi bu meydam / sokag kullanim bigimimi
03. 5 = -
degistirmedi.
04 04, Pandemi nedeniyle insanlara yaklasirken tedirgin
" | oluyorum.
05 Disari gktigimda agik alanlarda bulunmay, tercih

ediyorum,

06. | Bu bolgede diizenli olarak ¢épler toplanir.

07. | Bu bolgede sokaklarin temizligi beni tatmin eder,

Calsma alani ile ilgili eklemek istediklerinizi bu kisma yazabilirsiniz.

TARIH: ___:__ saatinde bu anketi bitirdim.

Anketi bitirdiginiz saati ekleyiniz,

ilginiz icin tesekkiir ederim.
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E

ANKET AKIS SEMASI

Kamusal Alanda Sosyal Siirdirilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alag Semasi

A. Demografik Sorular

:

| Al. Cinsivet |

I

v
‘ A2. Medeni durum I

.

| A3. Yas |

.

‘ A4. Egitim durumu |

v

| AS5. Hanedeki kisi savisi |

:

| A6. Calisma durumu |

v .

| Calisivor ise; | | Emekli, issiz ev hanimi, 68renci ise; |

.

| A7. isveri konumu |

v

| A8, Avlik gelir |

'

| A9. Bolgede calisma nedeni |

l v

| A10. Bélgede bulunma amaci |

v

| A11. Zivaret sikligl |

.

| Al12. Yasadifl ver |

' v .

Tam o noktada yasiyor Yariime mesafesinde Bu ¢evrede yasamiyor
ise; yaslyor ise; ise;

} }

’ A13. Evin mulk durumu |

:

| A14. Bélgede oturma siiresi |

!

| A15. Bolgede oturma nedeni |

* v

. YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
MIMARLIK BOLUMU 7
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Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

B. Adalet ve Sosyal Esitlik

| B1. Kamu kurum ve kuruluslaarindan esit favdalanabilme

|

| B2. Aktivitelerden esit faydalanabilme

I

| B3. Cinsivet esitligini hissetme

'

| B4. Maddi imkanla alanda bulunma arasindaki iliski

|

C. Uyum ve Butlinlak

| C1. Cevreve karsi sorumlu hissetme

'

| C2. Dezavantaili kisilere yardim etme

.

| C3. Taninmavan insana karsi hosgérilli davranma

.

| C4. Taninmavan insanlardan anlavis gérme

.

| C5. insanlar arasinda birliktelik duveusu

'

| C6. Birlik. beraberlik ve biitiinliigiin olasi sebepleri

|

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
MIMARLIK BOLUMU

231



Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

D. Sosyal Baglantilar ve Sosyal Sermaye

‘ D1. Tamdik insanlarla karsilasma

|

D2. Yeni insanlarla ¢cekinmeden tanisma

l

‘ D3. insanlarin birbirini tanimasi

'

| D4. insanlarin kisivi tanimasi

|

| D5. Tanidiklarla gecirilen vakitten zevk alma

v

| D6. Tanidik insanlarin vasam kolavlastirma etkisi

l

E. Glivenlik

| El. GUnduz kendini glvende hissetme

|

| E2. Gece kendini glivende hissetmez

l

| E3. Giivenlik dnlemlerinin rahat hissettirmesi

'

| E4. Kendini 6zgir hissetme

i
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Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

F. Sosyal Altyapi ve Aktiviteler

‘ F1. Favdalanilan aktivitelerin evden uzakligi

|

‘ F2. Aktivite mekanlarina ulasim sekli

l

‘ F3. Sokaga ulasim sekli

'

| FA. Ulasimda kamu hizmetlerinin kullanimi

l

| F5. Kamu hizmetlerinin veterliligi

v

| F6. Ulasim kolavligi

v

| F7. Aktivite veterliligi

!

G. Katilim ve Demokrasi

| G1. Karar verme slreclerinde dislincenin 6nemsenmesi

I

| G2. Yenilenme, degisim ve doniisiim siireclerinde fikirleri serbestce dile getirme

I

| G3. Yerel vonetimle isbirligi ve diisiince pavlasimi

I

‘ G4. Karar verme sireclerine katilim istegi

!
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Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

H. Yonetisim ve Miilk Edinme

‘ H1. Yénetmeliklerin veterliligi

|

‘ H2. Yerel yénetimin bilgi paylasim veterliligi

l

‘ H3. Yerel vonetimde istikrar

,

| Kisinin cevrede milkl vok ise (A103- A112) |

.

| H4. O ¢cevrede milk edinme istegi |

.

1-2-3 numarali cevaplari
verdi ise

I

| HS. istememe nedeni |

} :

| H6. Miilk satin alabilecek ekonomik giice sahip olma

l ‘.

I. Kapsayicilik ve Cesitlilik

| 11. Farkliliklara ragmen rahatca hareket edebilme

:

[ 12. Cinsivet avrimcilig) hissetmeden kaliteli zaman gecirme

'

| 13. Dezavantaili gruplara hosgorl

.

| 14, Aktivitelerden her insanin vararlanabilmesi

v

| 15. insan cesitliliginden memnuniyet

1
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Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

J. Toplumun istikrari ve Baghlik

J1. Uzun siire vakit gecirmekten zevk alma

|

2. Uzun siire vasama istegi

l

3. Baghlik hissetme

'

J4. Aidivet hissetme

l

K. Kimlik ve Kiltirel Miras

K1. Cevrenin kendine ait kimliginin clmasi

'

K2. Kendine ait durusunun cazip kilmasi

.

K3. Tarihi vapilarin varliinin zaman gecirmeve etkisi

'

K4. Cevreye ait sifatlarin belirlenmesi

!

L. Okunabilirlik

L1. Cevrede von bulma kolavhigr

;

L2. Kaybolma durumu

.

L3. Cevrevi birisine tarif edebilme vetisi

!
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Kamusal Alanda Sosyal Siirdurilebilirligin Degerlendirilmesine Yénelik Anket Calismasi

Anket Alas Semasi (devam)

M. imgelenebilirlik

‘ M1. Bulusma noktasi veri

|

‘ M2. Cevreyi tanimlavan en belirgin noktalar

!

N. Cevre Struktirlerinin Kalitesi

| N1. Yapilarin diizenli bulunmasi

'

| N2. Cephelerin hosa gitmesi

l

0. Saglik

| 01. Pandemi siirecinde sosval olarak cevrenin kullanimi

.

| 02. Pandemi siirecinde cevrenin endisesiz kullanimi

,

| 03. Pandemi stirecinde kullanim bicimi

,

| 04. Coolerin dizenli toplanmasi

|

| 05. Cevre temizligi

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
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F

ANKET OLGEGI

KAMUSAL ALANDA SOSYAL SURDURULEBILIRLIGIN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK ANKET CALISMASI

Ilk 2 hane: Anket noktasinin konum kodu
FORM ID: e Son 2 hane: Noktada gergeklestirilen anketin numarasi
Ofiste doldurulacaktir,
ANKET NO: == 1-400 arasinda numara verilecektir.
Sokak / Cadde: 2 h : ; P ;
ACIK ADRES: Apartman no ve ismi: adece calisma alani cevresinde yasayanlara
. doldurtulacaktir.
Daire no:
: /__ /2021
TARIH: "
i saatinde bu ankete basladim.
TR ey Gérlsiilen kisinin adi, soyadi ve telefon humaras
GORUSULEN Kisi: whlen Kyind ¥ '
eklenecektir.

A. Demografik ve Bilgi Sorular

Al. | Cinsiyet [J Kadin (1) [ Erkek (2)

A2. | Medeni durum CIEVIi (1) [J Bekar (2)

A3. | Yas

[ Okur - yazar (1)

O ilkokul mezunu (2)

[ Ortackul mezunu (3)

[ Lise mezunu (4)

[ Lisans mezunu (5)

[ Yiiksek Lisans mezunu (6)
1 Doktora mezunu (7)

A4. | Egitim durumu

Hane birey sayisi

R (cocuklar ve siz dahil)

[ Galisiyorum (1)

O Emekliyim (2)

[ igsizim (3)

[ Ev hammiyim (4)
1 Ogrenciyim (5)

A6. | Calisma durumu

A7- A8- A9- A10 nolu sorulan galisiyorsaniz cevaplayiniz.

A7. Aylik geliriniz ne kadar?

2600 TLve alti... 01

2601 TL— 4000 TL arash....cccesvmiverunnns Oz

003 T~ B TLarasl cununmussinmmammmemny 115

BOOY TL - B0 TL 8RR s bl

8001 TLve istd..... Os

A8. isyeriniz hangi mahallede bulunmaktadir?

Alidede MahalleSi ..o e seesesens a1 Kurtulug MahalleSi........cooueerceverriereurenseriessssnssinns 10
Cemalpaga Mahallesi.........cooeverncinicvinssssssienns. (12 Kurukdpri Mahallesi........cueeiimmeimsensisnsens 1 11
GinarhMahalesi:..cunvunnmmnnmimmnsnaimsamos O3 Resatbey Mahallesi

Déseme Mahallesi..........cooeevicccenninesccisnsressvsnee. L1 4 Sariyakup Mahallesi...........coooomcrniiiniicieeees
Gazipasa Mahallgsi........ccoorresnesncssvisessissssneenss . [15 Sucuzade Mahallesi........cocenicniciininennscsnnnn.

Hanedan: Mahallesi....cunmnanmnnnanaiias

Karasoku Mahallesi....
Kayalibag MahallESi......cwvverreeresiesissssensessasnsenes

Kocavezir Mahallesi............ooermmnivmmnssemneniensnienns

Tepebag Mahallesi..........coovvereeneneenieeneiineens

Turkocag Mahallesi...

Ziyapasa mMahallesi........coevceeceencre e

Diger o el
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A9. Bu bolgede calisma nedeniniz nedir? (birden fazla sik isaretlenebilir)

is yerimin bu balgede olMash......cowmemesmsssreessssssssss S i

Kalabalik olmasi.. O TSP P OO PRPION 2

Kamu kurum ve kuruluslarina yakin olmasi.
(okul, hastane, belediye, adliye, karakol vb.)

a3

Restoran—Kkafelere Yakin Ol iasi s s s sssiuamsmsgasns L4

Bos zaman aktivitelerine yakin olmasi.......vie eeveereseseineens
(sinema — tiyatro, aligveris, muze, sergi, spor, miizik vb)

s
AGIK Al AN TArA YA RIS xS B e S G N e S o e st
(parklar, meydanlar vb.)

Dini mekanlara yakin olmasi ..... e e e
(Cami, kilise, sinegog vb.)

Tanidiklara — arkadaslara Yakin OlMask.... e s s s s st vssss s snr e s

isyeri kiralaninin ucuz olmasi.......... RSP VPRP |

Bolgedeki dayanisma OIUSUMIATI.........ccvrreerirerrene e emsesreres saesssesses sessasssesessessesssssesssssssasass sesssssssases 010

Bolgenin givenli 0lMasy e smesims srasswmsammnmssmssamsmmmssmvsmmms S | |

Balgenin TiZIKI @ORUNMUIN Usssssevsessssivrssnimesomss s oo messs sinmsssns s 5455 5551535555153 553545531 S5 s oeussvsse 12

Bu bdlgedeki is olanaklarinin ¢egithiligi. ... ..o eereerreeucumiesiveeerrees R T R J13
D - oo B B T T T o (o—

A10. is yerinizden genelde kullandiginiz kamusal alana (park, meydan vs.) yiirlime mesafeniz kac dakika siirmektedir?

All. Suan hangi amagla burada bulunmaktasiniz? (birden fazla isaretlenebilir)

Is
3

................. O1 Eylem — Protesto. ... oo L1 8

Yeme —iem eu v e 12 Kutlama (yerel — ulusal kutlamalar).......ccernnee. 110

] T | GEEIP BIIVOr UMk s st & 24
ANSVEFIS mnnnm R s s 04 Burada yasiyorum... ......oerecsenimeneses s scesnsserense 12
Konser—festival...oinnmsmisiamnimsannmne 15 Misafirlige geldim 013

TIVatio—SINEME s isniminmnnlin i, L6 Saglik hizmetlerii. suimmmatnaeims. L 14
a7 Diger... o ol

Dinlenme — temiz hava.......on s 0os

Sergi — miize.

A12. Burayi hangi siklikla ziyaret edersiniz?

Her giin...
Haftada 1=2 defacanveannammmnaanniunsass 2
Ayda 1= 2 defausmnemnmmmmnmnamnmmmmiemmneiss L3
Yilda' 1. =12 H6fa .o mmmise 14
L e N s
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A13. Bu gevrede hangi aktivite mekanlarindan faydalaniyorsunuz?

EETXinn kurumilan [okil b s i s i i s A s w1,

O AT BN sz st o e s S R 5SS S R TR U5 |1
BRSO T VBB e st s 5 S S eSS E B BN R 0 O3
Restoran —Kafe s mnansm s e o w14
DTS BININET s einrsmse ot AR S B S S S AT Os
Parklar. s e s s s e ey e s e e e e e e e Oe

Dini mekanlar (cami, kilise vs.)....ccovrcene. Oz
Karakol... Os
Hastaneas e e e s s cotastta s st spomesermes ]9
Aligveris — AVM... RS S R S ey, | 1)

Kiiltir merkezleri (Sergiler, MUZEIEN VS. ). o e ctremircsetsensssess e sessmsess e ssisesessesssnsssemmrsssmssnsssseesss L1 11

Sinema — tiyatro .............. o ]

Al4. Bu ¢evrede genelde kullandiginiz ulagim tiirii nedir?

e I s
R I oot 3 S A S S SR O2
Os3
b o] o] (114 7= 1] T [ NS SO O R U N e L G U O N LI I (AR I 04
BisiklEt v ansnmimsniiraiaamnass s R Os
Tekerlekli sandalye.....vvnvminieirsmnn s . Oe
Diger.... eI () Fas

Motosiklet....

A15. Nerede yasiyorsunuz?

Bu meydanda / SOKaKEa Ya5IYOrUM ... .. cereererierssssscsssesse s sesessssssssnsssssssessnes 01
Bu meydan / sokak gevresinde yirime mesafesinde yagiyorum.......oo v vrenrmsnernsssnsnns 02

Bu meydan / sokak ¢evresinde YagamIYOTUM... ... e e cieresnesus cosesssesss s s ssssssssasn O3
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A15 - A16 - A17- A18- A19 nolu sorulari bu bélgede ev sahibiyseniz cevaplayiniz.

A15. Evinizin miilk durumu nedir?

A111. Kendi MUIKGMUZ. oo inieimnaimmssmiasssnisssmasmassisessss smsssises P | |

e 0o O G S I ST SO 3R,

Al6. Ne zamandir bu bdlgede oturuyorsunuz?

.................................. yildir bu bélgede yasiyorum.

A17. Bu bdlgeye taginma nedeniniz / bu bolgede kalma nedeniniz nedir? (Birden ok sik isaretleyebilirsiniz.)

i5€ YaKIN OIMaSh...cvueereeereseevivsesscesneeseensans OSSO I I

Kamu kurum ve Kuruluslaring yakin 0lmash.. e s
(okul, hastane, belediye, adliye, karakol vb.)

02

Restoran — kafelere yakin olmash. .o s a3

Bos zamanaktivitelerine yakin Ol MBI ezttt @ st mssssns enstovs 8ot sSvisosh sussmstadinns Oa
(sinema — tiyatro, aligverig, miize, sergi, spor, muzik vb)

Acik alanlara yakin olmasi....

(parklar, meydanlar vb.) Os
Dini mekanlara yakin olmasi

e Oe
(Cami, kilise, sinegog vh.)
Tanidiklara — arkadaslara yakin olmasi S S I I
Konut fiyatlarinin ucuz olmasi s S S SR SR s

Bilgedeki yasam kosullaninin Kolaylifl..... s ssssssassssmsssnsonnin ] 9

Bdlgenin glivenli olmasi.... 10
Balgenin Fiziki EOTUNDIN U . ccisessossssmmmesisssasminpassssssmssssssssassssssisnesoss RO i [
Diger.... . SRR . [

A18. Evinizden genelde kullandiginiz kamusal alana (park, meydan vs.) yiiriime mesafeniz kag dakika siirmektedir?

Kesinlikle ¢ um | Ki K: d Kesinlikle
katilmiyorum katiliyarum
(1) 2) (3) (4) (5)

Al9 Evimin ic mekan kalitesinden memnunum.
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B. Aidiyet ve Kimlik: Asagidaki sorulara katilim
oraninizi belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

(1)

I um | K Katiliyorum Kesinlikle
katilyorum

2 (3) (4) (5)

Bu gevredeki meydana / sokaga ait oldugumu

Bls hissediyorum.

Bu gevredeki meydanin / sokagin kendine 6zgl durugu

B2. ;
burayi bana cazip kiliyor.

B3. | Bu gevredeki uzun siire vakit gecirmekten zevk alirim.

B4, | Bu cevredeki meydana / sokaga baghlik hissediyorum.

Bu cevredeki meydanin / sokagin kendine ait bir

B5: kimligi oldugunu diistintiyorum.

B6. | Bugevrede uzun siire yasamayi isterdim.

Bu cevrede tanidiklarimla zaman gegirmekten

B7. zevk alirm.

Bu cevrede tanidiklarimla zaman gegirecek
Ba. aktiviteleri yeterli buluyorum.

Bu gevredeki insanlarin farkhiligindan
BO.

gesitliliginden memnunum.

C. Fiziksel Cevrenin Cekiciligi: Bu soruda bu gevreyi tanimlayan cesitli ifadeler ve bu ifadelerin zitlar:
bulunmaktadir. Bulundugunuz cevreyi size en iyi cagristiran asagidaki sifat ciftinden hangisi gevreyi daha
iyi tammliyorsa onun bulundugu taraftan bir numara seciniz.

Cl. itici | 1 2 3 4 5 | Cekici

c2. Zor erigilebilir | 1 2 3 4 5 | Kolay erisilebilir
C3. Uzak 1. 2 3 4 5 | Yakin

C4. Gri 1 2 3 4 5 | Yesil

s Hatirlanmasi zor | 1 2 3 4 5 | Akilda kalici

Cé Kirli 1 2 3 4 5 | Temiz

c7 Cirkin A} 2 3 4 5 Guzel

cs8 Koti koku | 1 2 3 4 5 | Giizel koku

D. SiikGinet- Canlilik: Bu soruda bu gevreyi tanmimlayan gesitli ifadeler ve bu ifadelerin zitlari
bulunmaktadir. Bulundugunuz gevreyi size en iyi ¢agristiran asagidaki sifat giftinden hangisi cevreyi daha
iyi tanimliyorsa onun bulundugu taraftan bir numara seciniz.

D1. Glraltalt 1 2 3 4 5 | Sessiz
D2. Kalabahk 1 2 3 4 5 | Sakin
D3. Trafik cok 1 2 3 4 5 | Trafikaz
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E. Sosyal Sermaye: Asagidaki sorulara katihm (AR | CEnliipyem | (e | e
R katilmiyorum katiiyorum
oraninizi belirtiniz. ) @ 3) o) (5)
E1l. | Bu gevredeki insanlar birbirlerini tanir.
E2. | Busokaktakiinsanlar beni tanir.
E3. | Bugevrede slrekli tanidik insanlarla kargilagirim.
Bu cevrede tanidigim insanlar glinlik yagamimi
E4.
kolaylastirmaktadir.
F. Katilim ve Demokrasi: Asagidaki sorulara . ':‘:""""" Katimiyorum | K Katilry k::’;'""""
e atilmiyorum ihyorum
katihm oramnizi belirtiniz. (w @ 3) ) {5)
Bu meydan / sokak hakkinda yerel yénetimlerle is
F1. birligi ve diisiince paylasimi yapabiliyorum.
Bu ¢evrede karar verme sureglerinde diislincemin
F2. énemsendigini hissederim.
Bu gevrede yenileme, deglim ve dénusim
F3. slireclerinde fikirlerimi 6zgirce dile getiririm.
Bu gevrenin ydnetiminde istikrar saglandigini
Fa. disiiniiyorum.
Bu cevreyi kapsayan yerel yénetimden meydan / sokak
FS. hakkinda yeterli bilgi alabiliyorum.
G. Adalet ve Sosyal Esitlik: Asagidaki sorulara katel“"“"" Sy, || L Kot k::?‘"'“‘"—‘
e Iimiyorum ihyorum
katiim oramnizi belirtiniz. (1 @ 3) (4) (5)
Bu cevrede kamu kurum ve kuruluslarindan herkesle
G1. L 2 BE
esit bir sekilde yararlanabiliyorum.
& Bu cevredeki aktivitelerden herkesle esit bir sekilde
" | faydalanabiliyorum.
G3. | Bu cevrede cinsiyet esitligi vardir.
G4. | Bu cevrede vakit gecirmek igin paraya ihtiyacim yok.
H. Uyum ve Biitiinliik: Asadidaki sorulara katilim k::::‘;:‘:m ) || L L5271 k::;::cl:::n
oraninizi belirtiniz. ) @ 3) @ (5)

H1. | Bu gevredeki insanlara hoggorili davranirim.

H2. | Bu cevrede yashlara ve engellilere yardim ederim.
H3. | Bu cevrede insanlardan anlayis gordriim.

A Bu ¢evrede insanlar arasinda dayanisma duygusu

vardir,
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I. Saghk: Asagidaki sorulara katilim oraninizi Ll T | e | LAl
Wy katilmiyorum katiliyorum
belirtiniz. (1) @ 3) (4) (s)
Pandemi bu meydani / sokagi kullanim bigimimi
. degistirmedi.
Bu meydani / sokagl pandemi siirecinde endise
2. duymadan kullandim.
Bu meydani / sokagi pandemi siirecinde sosyal bir
1. | mekan olarak kullandim.
1. Giivenlik: Asadidaki sorulara katilim oraninizi Ledmliah um pn Rkesiolicle
e katilmiyorum katilyorum
belirtiniz. (1) (@ 3) (@) (5)
i Gece saatlerinde bu sokakta kendimi givende
" | hissederim.
J2. | Bu gevredeki givenlik dnlemleri yeterlidir.
= Bu meydanda / sokakta kendimi ézgur
" | hissediyorum.
i Glindiz saatlerinde bu sokakta kendimi giivende
" | hissederim.
K. Sosyal Altyapi: Asadidaki sorulara katilim LRI tn LA
S katilmiyorum katihyorum
oraninizi belirtiniz. 1) @ 3) @ ()
i Bu meydanin / sokagin cevresindeki yapilari
" | diizenli bulurum.
e Bu meydanin / sokagin cevresindeki yapilarin

cepheleri hosuma gider.

K3. | Bu gevrede arag park alanlarini yeterli buluyorum.

Bu gevrede yaglilar ve engelliler (zihinsel veya

K. fiziksel) rahatga hareket edebilir.

Bu gevredeki sosyallegilebilen agik alanlari yeterli

K5.
buluyorum.

Ké. | Bu gevrede arag trafigi beni rahatsiz eder.

L. imgelenebilirlik: Asadidaki sorulara kisa cevap veriniz.

L1.

Tanidiginiz bir insanla bu cevrede nerede bulugurdunuz ve nereye giderdiniz?

L2.

Bu gevreyi tamimlayan en belirgin alanlar / binalar / dikkat gekici noktalar nelerdir?
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Gahisma alani ile ilgili eklemek istediklerinizi bu kisma yazabilirsiniz.

TARIH: __:___ saatinde bu anketi bitirdim.

Anketi bitirdiginiz saati ekleyiniz.

llginiz igin tesekkiir ederim.
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G

ANOVA POST-HOC TESTi SONUCLARI

Aidiyet ve kimlik baslikli faktoriin Post-Hoc (Games-Howell) testi sonucu

Calisma alani Ortalama Standart Sig.
fark sapma (p)
Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,16441 ,08397 ,289
Gakmak Cad. ,68386% ,08402 ,000
inénii Cad. ,38815 ,17152 174
Ali Miinif Cad. ,20425 ,52676 ,994
Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,16441 ,08397 ,289
Cakmak Cad. ,51945% ,08945 ,000
Inénii Cad. ,22374 ,17424 ,702
Ali Miinif Cad. ,03984 ,52765 1,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,68386* ,08402 ,000
Atatiirk Cad.. -,51945% ,08945 ,000
Inénii Cad. -,29571 ,17427 ,444
Ali Miinif Cad. -,47961 ,52766 ,883
Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,38815 ,17152 ,174
Atatiirk Cad.. -,22374 ,17424 ,702
Cakmak Cad. ,29571 ,17427 ,444
Ali Miinif Cad. -,18389 ,54844 ,996
Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. -,20425 ,52676 ,994
Atatiirk Cad.. -,03984 ,52765 1,000
Cakmak Cad. ,47961 ,52766 ,883
Inénii Cad. ,18389 ,54844 ,996

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlidir.
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Katilim ve Demokrasi baglikli faktoriin calisma alanlarina gére ANOVA testi

sonucu
Calisma alani Ortalama Standart Sig.(p)
farki sapma

Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,01158 ,10144 1,000
Cakmak Cad. ,44964* ,10241 ,000
Inénii Cad. ,11976 ,18409 ,966
Ali Miinif Cad. ,42673 ,64702 ,957

Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,01158 ,10144 1,000
Cakmak Cad. ,43806* ,10086 ,000
inénii Cad. ,L10817 ,18323 ,976
Ali Miinif Cad. ,41515 ,64678 ,961

Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,44964* ,10241 ,000
Atatiirk Cad.. -,43806* ,L10086 ,000
Inénii Cad. -,32988 ,18377 ,386
Ali Miinif Cad. -,02291 ,64693 1,000

Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,11976 ,18409 ,966
Atatiirk Cad.. -,10817 ,18323 ,976
Gakmak Cad. ,32988 ,18377 ,386
Ali Miinif Cad. ,30698 ,66477 ,988

Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. -,42673 ,64702 ,957
Atatiirk Cad.. -,41515 ,64678 ,961
Gakmak Cad. ,02291 ,64693 1,000
Inénii Cad. -,30698 ,66477 ,988

*Ortalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlidir.
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Adalet ve sosyal esitlik baslikli faktoriin calisma alanlarina gore Post-Hoc

(Games-Howell) testi sonucu

Calisma alani Ortalama farki Standart sapma  Sig.
Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,03504 ,09131 ,995
Cakmak Cad. ,52511% ,09008 ,000
inénii Cad. ,11285 ,14630 ,938
Ali Miinif Cad. -,33870 ,54247 ,965
Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,03504 ,09131 ,995
Cakmak Cad. ,49007* ,09202 ,000
Inénii Cad. ,07781 ,14751 ,984
Ali Miinif Cad. -,37374 ,54279 ,951
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,52511* ,09008 ,000
Atatiirk Cad.. -,49007* ,09202 ,000
Inénii Cad. -,41225% ,14675 ,050
Ali Miinif Cad. -,86380 ,54259 ,556
Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,11285 ,14630 ,938
Atatiirk Cad.. -,07781 ,14751 ,984
Cakmak Cad. ,41225% ,14675 ,050
Ali Miinif Cad. -,45155 ,55470 ,917
Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. ,33870 ,54247 ,965
Atatiirk Cad.. , 37374 ,54279 ,951
Cakmak Cad. ,86380 ,54259 ,556
Inénii Cad. ,45155 ,55470 ,917

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.
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Uyum ve biitlinliik baslikli faktoriin calisma alanlarina gore Post-Hoc (Games-

Howell) testi sonucu

Calisma alani Ortalama farki Standart sapma  Sig.
Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,00996 ,05712 1,000
Cakmak Cad. ,37162* ,06087 ,000
Inénii Cad. ,32803* ,11205 ,038
Ali Miinif Cad. -,13903 ,23318 ,970
Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,00996 ,05712 1,000
Cakmak Cad. ,36166* ,06145 ,000
Inénii Cad. ,31806* ,11237 ,049
Ali Miinif Cad. -,14899 ,23333 ,962
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,37162* ,06087 ,000
Atatiirk Cad.. -,36166* ,06145 ,000
Inénii Cad. -,04359 ,11432 ,995
Ali Miinif Cad. -,51065 ,23428 ,310
Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,32803* ,11205 ,038
Atatiirk Cad.. -,31806* , 11237 ,049
Cakmak Cad. ,04359 ,11432 ,995
Ali Miinif Cad. -,46705 ,25246 ,416
Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. ,13903 ,23318 ,970
Atatiirk Cad.. ,14899 ,23333 ,962
Cakmak Cad. ,51065 ,23428 ,310
Inénii Cad. ,46705 ,25246 ,416

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhidir.
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Saglik faktoriiniin calisma alanlarina gore Post-Hoc testi sonucu

Calisma alani Ortalama farki  Standart sapma Sig.
Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,09029 ,11676 ,938
Cakmak Cad. ,56320* ,11346 ,000
Inénii Cad. ,12937 ,18761 ,958
Ali Miinif Cad. ,16942 ,63459 ,998
Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,09029 ,11676 ,938
Cakmak Cad. ,47291* ,11159 ,000
nénii Cad. ,03907 ,18649 1,000
Ali Miinif Cad. ,07912 ,63426 1,000
Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,56320* ,11346 ,000
Atatiirk Cad.. -,47291* ,11159 ,000
Inénii Cad. -,43384 ,18444 ,143
Ali Miinif Cad. -,39378 ,63366 ,965
nénii Cad. Ziyapasa Bul. -,12937 ,18761 ,958
Atatiirk Cad.. -,03907 ,18649 1,000
Cakmak Cad. ,43384 ,18444 ,143
Ali Miinif Cad. ,04005 ,65104 1,000
Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. -,16942 ,63459 ,998
Atatiirk Cad.. -,07912 ,63426 1,000
Cakmak Cad. ,39378 ,63366 ,965
Inénii Cad. -,04005 ,65104 1,000

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.
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Fiziksel ¢evrenin cekiciligi baslikli faktoriin ¢alisma alanlarina gore Post-Hoc

(Games-Howell) testi sonucu

Calisma alami Ortalama Standart sapma  Sig.
farki

Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. , 17147 ,11716 ,587
Cakmak Cad. ,52927% ,10152 ,000
Inénii Cad. ,39651 ,18314 ,206
Ali Minif Cad. ,43915 ,52357 ,908

Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,17147 ,11716 ,587
Cakmak Cad. ,35780* ,10253 ,005
Inénii Cad. ,22504 ,18370 ,737
Ali Miinif Cad. ,26768 ,52376 ,983

Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,52927% ,10152 ,000
Atatiirk Cad.. -,35780* ,10253 ,005
Inénii Cad. -,13276 ,17415 ,940
Ali Miinif Cad. -,09012 ,52049 1,000

Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,39651 ,18314 ,206
Atatiirk Cad.. -,22504 ,18370 ,737
Cakmak Cad. ,13276 ,17415 ,940
Ali Minif Cad. ,04264 ,54235 1,000

Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. -,43915 ,52357 ,908
Atatiirk Cad.. -,26768 ,52376 ,983
Cakmak Cad. ,09012 ,52049 1,000
inénii Cad. -,04264 ,54235 1,000

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.
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Gtivenlik adli faktoriin ¢alisma alanlarina gore Post-Hoc (Games-Howell) testi

sonucu
Caligma alani Ortalama Standart sapma  Sig.
farki

Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. ,20782 ,09185 ,159
Cakmak Cad. ,86595% ,09176 ,000
Inénii Cad. ,57915* ,16851 ,009
Ali Miinif Cad. -,16213 , 39111 ,992

Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. -,20782 ,09185 ,159
Cakmak Cad. ,65813% ,09403 ,000
Inénii Cad. ,37133 ,16975 ,199
Ali Miinif Cad. -,36995 ,39165 ,869

Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,86595* ,09176 ,000
Atatiirk Cad.. -,65813* ,09403 ,000
Inénii Cad. -,28680 ,16971 ,448
Ali Miinif Cad. -1,02808 ,39163 ,193

Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,57915% ,16851 ,009
Atatiirk Cad.. -,37133 ,16975 ,199
Cakmak Cad. ,28680 ,16971 ,448
Ali Miinif Cad. -,74128 ,41635 ,452

Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. ,16213 , 39111 ,992
Atatiirk Cad.. , 36995 , 39165 ,869
Cakmak Cad. 1,02808 , 39163 ,193
Inonii Cad. ,74128 ,41635 ,452

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.
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Mekansal cevre adli faktoriin ¢alisma alanlarina gore Post-Hoc (Games-Howell)

testi sonucu

Caligma alani Ortalama Standart sapma  Sig.
farki

Ziyapasa Bul. Atatiirk Cad. -,00836 ,07844 1,000
Cakmak Cad. ,56081* ,07862 ,000
Inénii Cad. ,24808 ,16488 ,564
Ali Miinif Cad. , 12211 ,52415 ,999

Atatiirk Cad. Ziyapasa Bul. ,00836 ,07844 1,000
Cakmak Cad. ,56916* ,07994 ,000
Inénii Cad. ,25644 ,16551 ,536
Ali Miinif Cad. ,13047 ,52435 ,999

Cakmak Cad. Ziyapasa Bul. -,56081* ,07862 ,000
Atatiirk Cad.. -,56916* ,07994 ,000
Inénii Cad. -,31272 ,16560 ,336
Ali Miinif Cad. -,43869 ,52437 ,908

Inénii Cad. Ziyapasa Bul. -,24808 ,16488 ,064
Atatiirk Cad.. -,25644 ,16551 ,536
Cakmak Cad. ,31272 ,16560 ,336
Ali Miinif Cad. -, 12597 ,54403 ,999

Ali Miinif Cad. Ziyapasa Bul. -,12211 ,52415 ,999
Atatiirk Cad.. -,13047 ,52435 ,999
Cakmak Cad. ,43869 ,52437 ,908
Inénii Cad. ,12597 ,54403 ,999

*QOrtalama fark 0,05>p diizeyinde anlamlhdir.
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