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OZET

Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin 8. Simif
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisinin

Incelenmesi

Baris DURAN

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Zehra TASPINAR SENER

Bu arastirmanin amaci, matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. Smf
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Arastirma,
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem arastirmasi
seklinde tasarlanmistir. Karma yontem arastirmasi desenlerinden ise “es zamanli i¢
ice gecmis desen” benimsenmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boliimiinde ise durum g¢aligmasi
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 40’1 deney grubunda, 40’1 kontrol
grubunda olmak {iizere toplam 80 sekizinci simif G6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin deney grubunda sosyo-kritik modelleme yaklasimi gercevesinde
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri yedi hafta siireyle (21 ders saati)
uygulanirken, kontrol grubunda mevcut 6gretim programi ile derslere devam

edilmistir. Elestirel Diisiinme Beceri Testi ve Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi

Xvi



deney ve kontrol gruplarina uygulama 6ncesinde 6n test uygulama sonrasinda ise
son test olarak uygulanmistir. Arastirmada, nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
Statistics 26 siliriimii kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde Shapiro-Wilk

normallik testi, bagimli 6rneklem t-testi ve bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Nicel verilerin analizi sonucunda, deney grubunda Elestirel Diisiinme Beceri Testi
ve Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi on test ve son test puanlar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kontrol grubunda ise Elestirel Diistinme
Beceri Testi ve Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi &n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulandigi deney grubunda 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri ve elestirel
diisinme egilimleri, mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerine gore anlamli bir sekilde artmistir.

Arastirmanin nitel bulgular1 Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Rubrigi ile elde
edilmistir. Rubrik sonuglari, matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi
siirecinde, deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin geliserek
arttigin1 gostermistir. Bu baglamda, arastirmanin nicel ve nitel verilerinin birbirini

destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, sosyo-kritik modelleme yaklagimi gergcevesinde
hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematiksel modelleme, sosyo-kritik

modelleme yaklasimi, elestirel diistinme becerisi, elestirel diisiinme egilimi

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Investigation of the Effect of Mathematical Modeling
Activities on 8th Grade Students' Critical Thinking Skills

Baris DURAN

Department of Mathematics and Science Education

Master of Science Thesis

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zehra TASPINAR SENER

The aim of this study is to examine the effect of mathematical modeling activities
on the critical thinking skills of 8th grade students. The research was designed as a
mixed method research in which qualitative and quantitative research methods were
utilized in combination. A mixed method research design, "concurrent nested
design" was adopted. A quasi-experimental design with pretest-posttest control
group was applied in the quantitative part of the study, and a case study was applied
in the qualitative part. The study group consisted of 80 eighth grade students, 40 in
the experimental group and 40 in the control group. In the experimental group of
the study, mathematical modeling activities prepared within the framework of the
socio-critical modeling approach were applied for seven weeks (21 lesson hours),
and the control group continued the lessons with the current curriculum. Critical
Thinking Skills Test and Critical Thinking Tendency Scale were applied to the
experimental and control groups as pre-test before and post-test after the

implementation. In the study, SPSS Statistics 26 version program was utilized to
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analyze the quantitative data. Shapiro-Wilk normality test, dependent sample t- test

and independent sample t-test were used for quantitative data analysis.

As a result of the analysis of the quantitative data, a significant difference was
detected between the pre-test and post-test scores of the Critical Thinking Skills
Test and Critical Thinking Tendency Scale in the experimental group in favor of
the post-test. In the control group, no significant difference was found between the
pre-test and post-test scores of the Critical Thinking Skills Test and Critical
Thinking Tendency Scale. In the experimental group in which mathematical
modeling activities were implemented, the critical thinking skills and critical
thinking tendencies of the students significantly increased compared to the students

in the control group in which the current curriculum was implemented.

The qualitative findings of the study were collected with the Rubric for Measuring
Critical Thinking Skills. The results of the rubric showed that during the
implementation of mathematical modeling activities, the critical thinking skills of
the experimental group students improved and increased. In this context, the

quantitative and qualitative data of the study were found to be mutually reinforcing.

The results of the study suggest that mathematical modeling activities designed
within the framework of the socio-critical modeling perspective improved students'

critical thinking skills and critical thinking tendencies.

Keywords: Mathematics education, mathematical modeling, socio-critical

modeling perspective, critical thinking skills, critical thinking tendencies
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

21. ylizy1l bir ¢cok alanda hizli ve siirekli degisimlerin yasandig1 bir ¢agi temsil
etmektedir. Bilgi ¢agi olarak da adlandirdigimiz bu donemde, bilim ve teknoloji
alanlarinda yasanan Onemli gelismeler, ihtiya¢ duyulan birey niteliklerinin
farklilasmasina ve bu yondeki toplumsal beklentilerin degismesine neden olmustur
(Cansoy, 2018). Bu beklentiler neticesinde, egitim siirecinde 06grencilere
kazandirilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve yeterlilikler de degisime ugramaistir.
Icinde bulundugumuz yiizyilda bireylerin yasadiklar1 topluma uyum saglamalari,
bilgi yi1ginlari icerisinden dogru bilgiyi tam olarak se¢cmeleri ve elde ettikleri bu
bilgiyi analiz ederek ve degerlendirerek giinliikk yasamlarinda karsilarina ¢ikan
problemlerin ¢oziimiinde kullanmalari, ayrica sahip olduklari bu bilgiyi iirline
doniistiirmeleri beklenmektedir (Balet-Boyaci ve Atalay, 2016). Bu baglamda,
bireylerin sadece temel becerilere degil, ayn1 zamanda 21. ytlizyil becerileri olarak

da isimlendirilen iist diizey beceri ve yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

21. yiizy1l becerileri, giiniimiiz diinyasinda hizli1 bir sekilde degisen ve gelisen
sosyal, ekonomik ve teknolojik faktorler goz Oniine alindiginda bireylerin
yasamlarinda gerekli olan yeterlilikleri tanimlamaktadir (Voogt ve Roblin, 2012).
Bu becerilere sahip olan bireyler, 21. ylizyilin gereklerine uygun olarak, elestirel
diisiinebilen, problem ¢6zebilen, yaratici, is birligi ve iletisim becerileri gelismis,
sorumluluk sahibi, uyumlu, liderlik yetenekleri yiiksek ve girisimcilik 6zellikleri
tasiyan bireyler olmaktadir. Bu bireyler, yeterli diizeyde bilgi, teknoloji ve medya
okuryazarligi becerilerine de sahip olmaktadirlar. Ayni zamanda cesitli tilkelerin
egitim programlarinda yer alan bu beceriler farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
cagm gerekleri goz onilinde bulundurularak siniflandirilmistir (Dede, 2010). Bu
kuruluglar arasinda, 21. Yizyil Becerileri Ortakligi (Partnership for 21st Century
Skills-P21, 2006), Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation For
Economic Co-operation and Development-OECD, 2005), Merkez Kuzey Bolgesel
Egitim Laboratuvar1 (The North Cenral Regional Educational Laboratory-NCREL,
2003) ve Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
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Technology in Education-ISTE, 2016) gibi kuruluslar yer almaktadir. Yapilan bu
siiflandirmalarin en kapsamlis1 olan “Partnership for 21st Century Skills-P217e

gore, 21. ylizyil becerileri Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1 P21 tarafindan olusturulan 21. yiizy1l becerilerine yonelik siniflandirma

e Elestirel diisiinme becerisi

e Problem ¢d6zme becerisi
Ogrenme ve Yenilik Becerileri e Yenilik ve yaraticilik becerisi
e s birliginde bulunma becerisi

e Iletisim kurabilme becerisi

e Liderlik ve sorumluluk becerisi

e Girisimcilik ve 6zyonetim

becerisi

) . e Esneklik ve uyum becerisi
Yasam ve Kariyer Becerileri

e Sosyal ve kiiltiirler arasi

beceriler

e Uretkenlik ve hesap verebilme

becerisi

e Bilgi okuryazarligi becerisi

o 3 o e Bilgi ve iletisim teknolojileri
Bilgi, Teknoloji ve Medya Becerileri
(ICT) okuryazarlig1 becerisi

e Medya okuryazarlig1 becerisi

Tablo 1.1°de goriildigii lizere, 21. ylizyil becerileri {i¢ ana kategori altinda
toplanmigtir. Bu becerilerden yenilik ve 6grenme becerileri; bireylerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, is birliginde bulunma ve iletisim kurabilme
gibi becerilerini gelistirmelerini hedeflemektedir. Ogrenme ve yenilik becerileri;
bireylerin, bilgiyi ezberlemek yerine analiz etme, farkli bilgi ve diisiinceleri

birlestirerek sentez yapma, elestirel bir yaklasimla degerlendirme yapabilme, yeni
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fikirler iiretebilme ve bu fikirleri etkili bir sekilde paylasabilme yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Yasam ve kariyer becerileri; liderlik ve
sorumluluk, girisimcilik ve 6zyonetim, esneklik ve uyum, sosyal ve kiiltiirler aras1
beceriler, hesap verilebilirlik ve iiretkenlik becerilerini igermektedir. Bu beceriler
bireylerin sosyal ve mesleki yasamlarinda daha basarili olabilmeleri i¢in gerekli
becerilerdir. Bilgi, teknoloji ve medya becerileri ise; bilgi okuryazarligi, bilgi ve
iletisim teknolojileri (ICT) ve medya okuryazarligi becerilerini icermektedir. Bu
beceriler bireylerin giinliik yasamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru ve
etkin bir bicimde kullanabilmelerinde ve medya kaynaklarmin giivenirligini

objektif bir yaklagimla degerlendirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan bir¢ok smiflandirmada 21. yiizyil becerileri arasinda gosterilen problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerileri, bircok kisi tarafindan gilinlimiiz egitim
sistemlerinin yeni temelleri olarak kabul edilmekte ve gesitli uygulamalar ile bu
becerilerin bireylere kazandirilmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir (Triling
ve Fadel, 2009). Bu bakimdan problem ¢o6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin
Ogretim programlarina yansitilmasi ve Ozellikle matematik dersleri ile
biitiinlestirilmesi bu becerilerin kazandirilmasinda olduk¢a etkili bir yontemdir

(Chukwuyenum, 2013).

Elestirel diistinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasinda kritik bir 6neme sahip
olan 6gretim programlari1 bu amag¢ dogrultusunda bir¢ok iilkede diizenli araliklarla
giincellenmektedir. Tiirkiye’de son olarak 2018 yilinda giincellenen matematik
dersi 6gretim programlar ile elestirel diisiinme becerisi, matematik dersinin en
onemli kazanimlarindan biri haline gelmistir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Bu
dogrultuda, i¢inde bulundugumuz ¢agin gerektirdigi olcilide elestirel diisiinebilen

bireylerin yetistirilmesi amaglanmustir.

Matematik dersi 6gretim programinin temel hedefleri dogrultusunda her bir 6gretim
kademesi i¢in programin Ongordiigli oOlcgiide elestirel diisiinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi son derece énemlidir. Ozellikle ortaokul dénemi (11-14
yas), Ogrencilerde soyut islemlerin gelisimi ile birlikte iist diizey diisiinme
becerilerinden biri olan elestirel diisiinmenin olugsmaya ve gelismeye basladigi
kritik bir donemdir (Schmidt ve Dednarz, 1997). Bu amagla Milli Egitim Bakanlig:

(MEB) ilkokul ve ortaokullar i¢in hazirladig1 matematik dersi 6gretim programinda
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bu durumu dikkate alarak, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirmeyi
amaclamig ve Ogretim programinda elestirel diislinmenin alt boyutlarma yer
vermigtir. 2018 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

ulagmaya calistig1 genel hedeflerden bazilari su sekilde siralanmistir (MEB, 2018a):
Ogrenci;
e Problem ¢6zme asamasinda kendi diisiincelerini dogru bir sekilde ifade

edebilecek, ayn1 zamanda bagkalarinin diisiincelerindeki yanlisliklar1 veya

eksiklikleri gorebilecektir.

e Diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve diger insanlarla paylagmak

icin matematiksel dili dogru ve etkili bicimde kullanabilecektir.

e Kendi 6grenme siireglerini bilingli bir sekilde yonetebilecek ve tist biligsel

bilgi ve becerilerinin gelisimini saglayabilecektir.

e Zihinsel islem ve tahmin yiiriitme becerilerini dogru ve etkili bir bigimde

kullanilabilecektir.

e Arastirma yapma ve elde edilen bilgiyi etkin bir sekilde kullanma becerisini

gelistirebilecektir.

21. ylizy1l becerilerinden biri olan elestirel diistinme becerisi, bireylerin hayatlarinin
tim alanlarinda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan iist diizey diisiinme
becerilerinden biridir. Bu becerinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde 6gretim
programlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, asagida

elestirel diistinmenin igerigine ayrintili olarak yer verilmistir.
1.1.1 Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestiri kelimesi yargilama, degerlendirme, ayirt etme gibi anlamlar1 bulunan
Yunanca “kritikos” kelimesinden tiiretilerek Latinceye “criticus” olarak ge¢mis ve
bu yolla farkli dillerde kullanilmaya baslanmistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Elestirel diisiinme kavraminin tizerinde anlasilmis tek bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Kokeni M.O. 600 yillarma kadar inen ve tarihte ilk olarak Sokrates tarafindan
kullanildig1 bilinen elestirel diistinme kavrami glinlimiizde egitim, felsefe, psikoloji

gibi ¢esitli disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.

Elestirel diisiinme Ennis’e (1993) gore, ne yapilacagina veya neye inanilacagina

karar vermeye odaklanilan yansitici bir diistinme sistemidir. Halpern’e (1997) gore,
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arzu edilen sonuglara ulasabilme olasiligini arttiran biligsel yetenekleri ve dogru
stratejileri uygun bir bi¢imde kullanabilme becerisidir. Sternberg’e (1999) gore,
problemlerin ¢ozlimiinde kullanilan biligsel silireg, strateji ve yontemlerin
tamamidir. Paul ve Elder’e (2016) gore, bireyin diisiinmeyi gelistirebilmek i¢in
kendi diisiinmesini analiz edip degerlendirmesidir. Norsich (2018) ise, elestirel
diisinmeyi sorgulamak, irdelemek ve sorulari mantiksal bir zemin igerisinde

¢Ozlime kavusturmak olarak tanimlamaistir.

Arastirmacilar tarafindan elestirel diisiinmeyi agiklamak i¢in ¢ok sayida tanim
yapilmistir. Bu tanimlarin ortak yonleri olmakla birlikte bazi noktalarda birbirinden
ayrismaktadir. Bu soruna ¢6ziim bulmak ve elestirel diisiinme ile ilgili yapilan
tanimlar1 ortak bir zeminde bir araya getirmek ve disiplinlerarasit bir tanim
yapabilmek icin 1987 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan, Facione
baskanliginda Delphi Projesi diizenlenmistir (Y1ildirim, 2009). Yapilan bu projeye,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’dan elestirel diisiinme konusunda uzman
olan 46 arastirmaci katilmistir. Elestirel diisiinmenin tanimlanmasinda en
sistematik yaklasim olan Delphi Projesi’nde gorev alan arastirmacilar elestirel
diisiinmeyi “analiz, degerlendirme, yorumlama ve ¢ikarimla neticelenen amagli, 6z
diizenlemeye dayal1 bir yarginin yaninda bu yargiya temel teskil eden kanitsal,
kavramsal, 0l¢iitsel, metodolojik, elestirel veya baglamsal hususlarin agiklanmasi1”

seklinde tanimlamislardir (Facione, 1990).

Delphi projesi ile elestirel diistinmenin hangi becerileri icerdigi konusu da
aciklanmistir. Uzmanlar elestirel diistinme becerilerinin agiklama, analiz etme,
yorumlama, cikarimda bulunma, degerlendirme ve 6z diizenleme seklinde alti

biligsel beceriyi kapsadigi iizerine fikir birligine varmislardir (Facione, 1990).

Elestirel Diigiinme |
Becerileri |
| | | L 1 | |

Yorumlama Analiz \ Cikarim | Degerlendirme | Aciklama

Sekil 1.1 Elestirel diistinmeyi olusturan bilesenler
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Elestirel diisiinmeyi olusturan bu alt beceriler Facione tarafindan su sekilde

aciklanmigtir:

Yorumlama (Interpretation): Siniflandirma, 6nemini ¢ézme ve anlamini
aci8a c¢ikarma basamaklarindan olugmaktadir. Yorumlama alt becerisi; ¢ok
cesitli durumlarin, deneyimlerin, yargilarin, olaylarin, kurallarin, inanglarin

veya kriterlerin 6nemini veya anlamini kavramak ve ifade etmektir.

Analiz (Analysis): Fikirleri inceleme, argiimanlar1 belirleme ve
argiimanlar1 analiz etme basamaklarindan olugsmaktadir. Analiz alt becerisi;
inanglar1, deneyimleri, diisiinceleri veya bilgileri ifade etmeyi amaclayan
kavramlar, sorular, agiklamalar veya diger temsil bi¢cimleri arasinda var olan

cikarimsal iligkileri belirlemektir.

Cikarim Yapma (Inference): Alternatiflere yonelik tahminde bulunma,
kanitlar1 sorgulama ve sonu¢ c¢ikarma basamaklarindan olusmaktadir.
Cikarim alt becerisi; dogru ve mantikli sonuglara ulagabilmek i¢in gerekli

prensipleri belirleyerek dogru hipotezleri olusturmaktir.

Degerlendirme (Evaluation): iddialar1 ve argiimanlar1 degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir. Degerlendirme alt becerisi; bir kisinin
algisinin, deneyiminin, durumunun, inancinin veya goriisiiniin a¢iklamalari
veya aciklamalar1 olan ifadelerin veya diger temsillerin giivenirligini
degerlendirmek ve diger temsiller arasindaki nedensel iligkilerin mantiksal

giiclinii ortaya ¢ikarmaktir.

Ac¢iklama (Explanation): Sonuglar ifade etme, prosediirleri mantikli bir
sekilde gerekcelendirme ve argiimanlari inandirici bir bicimde sunma
basamaklarindan olusmaktadir. Aciklama alt becerisi; akil yiiriitmenin
sonuglarini belirtmek i¢cin bu muhakemeyi, kisinin sonuglarinin dayandigi
kavramsal, kanitsal, Olgiitsel ve baglamsal diislinceler agisindan

gerekcelendirmek ve akil yiiriitmeyi inandirici argiimanlarla sunmaktir.

Oz diizenleme (Self-regulation): Kendini gozden gegirme ve kendini
diizeltme basamaklarindan olugmaktadir. Oz diizenleme alt becerisi; bireyin
biligsel aktivitelerini, bu aktivitelerde kullanilan prensipleri ve elde edilen
sonuglar1 analiz ve degerlendirme becerilerini de kullanarak bilingli olarak

izlemesidir.
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Elestirel diisiinme becerisi ¢esitli beceri ve tutumlardan meydana gelen karmagik

bir iist diizey diisiinme big¢imidir. Bu nedenle elestirel diisiinme iizerine c¢alisan

uzmanlarin bu becerileri farkli alt boyutlarda ele aldiklari goriilmektedir. Bu

kapsamda Ennis (2011) tarafindan elestirel diisinme becerileri su sekilde

siralanmistir;

Bir probleme odaklanma

Iddialar1 analiz etme

Cikarim yapma

[rdelemek ve acikliga kavusturmak icin sorgulama yapma
Bilgi kaynaklarinin giivenirliligini denetleme

Gozlem becerisini kullanma ve gézlem sonuglarini analiz etme
Sonuca ulagabilme ve elde edilen bu sonuglar1 degerlendirme
Kavramlar1 tanimlama ve degerlendirme

Belirtilmemis varsayimlari ortaya ¢ikarma

Baskalarinin duygu ve bilgi seviyelerine kars1 duyarli olma

Karar verme ve bu kararini savunma asamasinda beceri ve egilimlerini

birlestirme
I¢inde bulundugu duruma uygun bir bigimde diisiinme becerisini gelistirme
Sunum ve tartigmalarda uygun sozel stratejileri kullanma

Farkli fikir, varsayim ve Onermeleri diisiincesini etkilemesine miisaade

etmeden gdz onilinde bulundurma ve mantikli bir sekilde gerekgelendirme

Halpern (2002) ise, elestirel diisiinme becerilerini su sekilde siralamistir;

Analiz etme

Sonug ¢ikarma
Varsayimlari test etme
Cesitli ihtimalleri fark etme
Yaratici diisiinme

Karar verme
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e Problem ¢d6zme

Goriildiigli lizere arastirmacilar, elestirel diisiinmenin biligsel ve duyussal alt
becerilerini farkli sekillerde ifade etmislerdir. Elestirel diisiinmeyi olusturan bu
bilesenler, aslinda giinliik hayatta karsilastigimiz problemlerin ¢éziimiinde ihtiyag
duydugumuz becerileri kapsamaktadir. Ornegin; yorumlama becerisi, karsimiza
c¢ikan problemi anlama ve ulastigimiz ¢6ziimiin ger¢ek duruma uygun bir sekilde
yorumlanmasi noktasinda ihtiyacimiz olan bir beceridir. Benzer sekilde, problemi
anlamlandirabilmek icin problemdeki durumlar1 analiz ederiz. Problemde mantikli
bir sonuca ulasabilmek i¢in gerekli olan seyin ne oldugunu ortaya koymak amactyla
¢ikarim yapariz. Bu agidan bakildiginda, elestirel diistinme becerisinin karsimiza
¢ikan problemlerin ¢oziimiinde ihtiyacimiz olan temel becerileri icerdigi

goriilmektedir.

Karmasgik bir iist diizey diisiinme becerisi olan elestirel diistinmenin beceri boyutu
oldugu gibi bir de egilim boyutu bulunmaktadir (Facione, 1990). Bu dogrultuda,

asagida elestirel diisiinme egiliminin igerigine ayrintili olarak yer verilmistir.
1.1.2 Elestirel Diisiinme Egilimi

Bireylerin sadece elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalar1 yeterli degil, ayn1
zamanda bu becerileri gerektiginde kullanmalar1 da olduk¢a 6nemlidir (Holma,
2015). Ciinkii, bireyin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi, onun bu beceriyi
giinliik yasaminda etkin bir sekilde kullanacagi anlamina gelmez. Bireylerin sahip
olduklar1 elestirel diistinme becerilerini gilinlilk yasamlarinda etkin bir sekilde
kullanabilmeleri icin, elestirel diisinmeye yonelik egilimlerinin de bulunmasi
gerekmektedir (Facione, Sanchez, Facione ve Gainen, 1995). Bu baglamda,
elestirel diisiinme becerisi ile birlikte elestirel diisiinme egilimine sahip olan
bireyler giinliik yasamlarinda elestirel diisiinmeyi etkin bir sekilde kullanabilirler
(Emir, 2012). Bu nedenle, elestirel diisiinme becerisinin tek basina 6gretilmesi
yerine, bireylerde bu becerinin kullanilmasina yonelik egilimin de olusturulmasi

gerekmektedir (Halpern, 1998).

Elestirel diisiinmenin hem egilimlerden hem de yeteneklerden olustugunu belirten

Ennis’e (1985) gore elestirel diisiinme egilimleri su sekildedir:
e Problemi agik ve net bir sekilde ortaya koyma

e Probleme sebep olan unsurlari belirleme
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Problem hakkinda yeterli bilgi toplamaya calisma

Probleme iliskin giivenilir kaynaklardan yararlanma, yararlanilan

kaynaklar1 belirtme

Problemi tamamiyla g6z 6niinde bulundurma
Problemin ana noktasindan kopmama

Asil problemi akilda tutma

Konuya bagli olarak kesinlik arama

Kompleks bir biitiinli olusturan parcalar1 diizenli ve dogru bir sekilde ele

alma
Elestirel diistinme yeteneklerini kullanma

Baskalarinin duygularina, bilgi seviyelerine ve kiiltliir diizeylerine karsi

hassas olma

Delphi Projesinde, elestirel diistinme becerileri ile birlikte elestirel diisiinme

egilimleri de siniflandirilmistir. Bu kapsamda, elestirel diisiinme egilimleri; genel

yasama yonelik egilimler ve belirli problem veya konuya iligkin egilimler olarak iki

ana baslikta ele alinmistir (Facione, 2011);

Genel Yasama Yonelik Egilimler:

Cesitli konulara iliskin merak

Bilgili olma ve bilgili olma kaygis1

Elestirel diistinmeyi kullanmaya kars1 isteklilik

Nedensel sorgulama siireglerine karsi giiven

Farkli diinya goriislerine kars1 acik fikirlilik

Alternatif goriisleri degerlendirmede esneklik

Muhakemeyi degerlendirmede tarafsizlik

Diger insanlar1 dinlemek ve gortislerini anlamak i¢in ¢aba gostermek

Karar alirken veya degistirirken ihtiyath olmak
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Diisiince tizerinde diisiinmek ve yanlis olduguna karar verilen diisiinceleri

ve yargilar1 gozden gegirip diizeltmek
Kendi muhakeme yeteneklerine giivenmek

Onyargilarinin veya benmerkezci egilimlerinin farkinda olmak ve bunlarla

yiizlesmede diirlist davranmak

Belirli Konu, Sorun ya da Problemlere Iliskin Egilimler:

Bir problemi veya endiseyi net bir sekilde ifade etmek
Karmasik durum veya problemlere bir diizen i¢inde ¢alismak
[lgili bilgileri arama konusunda titiz davranmak

Kriterlerin se¢iminde ve uygulanmasinda makulliik

Belirli bir konu tlizerinde odaklanmada 6zenli davranmak
Karsilasilan zorluklar karsisinda sebat gdstermek

Konunun ve kosullarin izin verdigi 6l¢iide kesin olmak

Elestirel diisiinme becerisine sahip bireyin bu beceriyi gerektiginde kullanabilmesi,

ancak elestirel diisiinme egiliminin bulunmasi ile miimkiin olmaktadir. Elestirel

diisiinmeye yonelik egilimin varlig1 ise bireylerin davraniglarinda gozlenebilen ve

Olctilebilen baz1 degisiklikler olusturmaktadir. Bu davranislar ¢ok sayida uzmanin

katildig1 Delphi Projesinde ele alinarak elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri su

sekilde ortaya konmustur (Facione, 2011):

Mantikl1 ve agik fikirli
Diistinmeye istekli

Rutin bir sekilde merakl
Adaletli

Degerlendirmede objektif
Sorgulamaya odakli
Olgiitleri belirlemede makul

Karmasik konularda diizenli
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e Konu ile ilgili yeni bilgileri arastirmada gayretli
e Sonugclari aragtirmada 1srarli

e Kisisel 6n yargilarla ylizlesmede cesur

e Gerektiginde esnek davranabilen

Arastirmacilarin ortaya koydugu elestirel diisiinme egilimleri incelendiginde, bu
egilimlerin c¢esitli nitelikleri igerdigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimini
olusturan bu nitelikleri ise cesitli alt boyutlarda toplamak miimkiindiir. Ornegin;
elestirel distinmeye karsi isteklilik veya elestirel diisiinmenin faydali olduguna
kars1 inang gibi nitelikler “egilim” alt boyutunda toplanabilir. Karsit fikirleri
degerlendirmede tarafsizlik, on yargilar1 sezebilme veya mantik hatalarini
tanimlayabilme gibi nitelikler “analiz” alt boyutunda toplanabilir. Benzer sekilde,
olaylarin  detaylarina odaklanabilme, bir olayin temelindeki nedenleri
kesfedebilme, diistincelerinin farkinda olma, bir problemin getirilen ¢oziimiin
neden dogru oldugunu agiklayabilme veya bir durumu tiim ydnleri ile
tanimlayabilme gibi nitelikleri “diyalektik diistinme” alt boyutunda toplamak

mumkundiir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerde elestirel diistinme egiliminin
gelisimine katki saglayacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Aragtirmacilarin
ortaya koydugu egilimler ile matematiksel modelleme etkinliklerinde yer alan
becerilerin birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin problemi dogru bir sekilde tespit
etmesi, gergek yasam durumlarina ¢oziim iiretmesi, arastirma yapmasi, farkl
fikirleri anlamak igin ¢aba gostermesi, bilgi dayanaklarini dogru bir sekilde
secmesi, ¢ozlimleri objektif bir sekilde degerlendirmesi veya ¢6ziim siirecinde
karsilastig1 engellerle basa c¢ikabilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar matematiksel
modelleme etkinliklerinin elestirel diistinme egiliminin gelisiminde etkili

olabilecegini gostermektedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ve bu becerilerin kullanilmasina
yonelik egilimin olusturulmasinda egitim sistemlerinin onemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin egitim sistemi igerisinde
ogrencilere kazandirilmasimin énemi iizerine ortak bir goriis bulunmasina karsin,

bu becerilerin hangi yontemle kazandirilmasi gerektigine yonelik ise goriis birligi
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bulunmamaktadir (Yesilyurt, 2021). Bu nedenle, elestirel diistinme becerilerinin
ogretiminde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, elestirel diistinme

becerisinin 6gretiminde kullanilan ¢esitli yaklagimlara asagida yer verilmistir.
1.1.3 Elestirel Diisiinme Ogretiminde Uygulanan Yaklasimlar

Elestirel diistinme becerisi, bireylerin dogustan getirdigi kalitimsal bir 6zellik
olmayip, sonradan kazanilabilen, egitim sistemi igerisinde Ogrenilebilen ve
gelistirilebilen iist diizey bir beceridir (Ozden, 2003; Sensekerci ve Bilgin, 2008;
Halpern, 2014; Paul ve Elder, 2016). Bu kapsamda, elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmast ve gelistirilmesi siirecinde, hangi yontemlerin etkili oldugunun
bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu amagla ilgili literatiir incelendiginde, elestirel
diistinme becerisinin 6gretiminde uygulanan yaklagimlarin dort temel baglikta ele

alindig1 goriilmektedir (Ennis, 1989). Bu yaklasimlara asagida yer verilmistir.

\
Elestirel Diisiinmenin
Ogretimi
I
[ I : :
1 | ‘
Konu temelli Konu temelli

dogrudan yaklagim dolayl yaklagim ‘ Genel Yaklagim ‘ Karma yaklagim

Sekil 1.2 Elestirel diistinme 6gretim yaklagimlari

1.1.3.1 Konu Temelli-Dogrudan Yaklasim (Infision):

Konu temelli-dogrudan yaklasimda, elestirel diisiinmenin kural ve ilkeleri konu
alaniyla birlikte 6grencilere Ogretilir. Elestirel diisinme becerilerinin 6gretimi,
egitim programlarinin tiim alanlarina dahil edilerek, ilgili konu alani i¢inde
gergeklestirilir (Halpern, 1998). Bir alanda kazanilan diisiinme becerilerinin diger
alanlara da aktarilabilecegini varsayan bu yaklasiminda, elestirel diistinme
becerileri ve bu becerilerin kullanimina iligkin ilkeler konularin 6gretimi esnasinda
acik bir sekilde ifade edilir ve Ogrenciler bu ilkeleri kullanma noktasinda

cesaretlendirilir (Hager ve Kaye, 1992).

Willingham (2007), elestirel diisiinme becerisinin ayni zamanda bir yetenek

oldugunu bu nedenle elestirel diisiinme 6gretiminin farkli konu alanlar1 igerisine
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dagitilarak yapilmasi1 gerektigini belirterek, ©6zel olarak hazirlanan elestirel
diisinme 6gretim programlari ile yapilan elestirel diisiinme O6gretiminin zaman
kaybina neden olacagini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Kennedy (2010) ise, bu
yaklagima karsi ¢ikanlarin elestirel diisiinme becerisinin 6gretimine ne kadar zaman
ve emek harcayacaklarini ve elestirel diistinme 6gretiminin kapsaminin ne olacagini
belirlemekte zorluk yasayabileceklerini belirtmistir. Ayrica, Kennedy (2010) konu
alaninin Ogretiminde iyi tasarlanmis problemlerin kullanilmasinin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin dogal bir sekilde gelismesini ve bu becerilerin diger

konulara transferini kolaylastiracagini vurgulamistir.
1.1.3.2 Konu Temelli-Dolayh Yaklasim (Immersion):

Konu temelli-dolayli yaklasimda, konu alanina iliskin bilgiler anlatilirken elestirel
diistinme becerilerine ait genel prensipler acikca verilmemektedir (Hager ve Kaye,
1992). Bu yaklasimda, elestirel diisiinme becerilerinin igerigin 6gretimi esnasinda
kendiliginden gelisecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, konu temelli-dolayl
yaklasimda elestirel diistinme becerileri ile ilgili dogrudan yapilan bir egitim
bulunmamaktadir. Daniel ve Auriac’e (2011) gore, elestirel diisiinmeyi okuldaki
temel konu alanlarinin igerisinde 6gretmek, ayr1 bir konu olarak 6gretmekten ¢ok

daha etkilidir.

Delphi Raporu’nda (1990) elestirel diisiinme O6gretiminin, konu ve 6grencinin
deneyimleri arasindaki boslugu doldurmasi gerektigi tavsiye edilmis, ders
baglamindaki tartisma konularmin sadece igerikle sinirlandirilmamasi; ayni
zamanda toplumu ilgilendiren, ahlaki ve politik boyutlar1 da kapsamas1 gerektigi
belirtilmistir. Ennis (1985) ise, bu yaklasima karsi ¢ikarak, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini dogru ve net bir sekilde kazanmadan diger alanlara gegis

yapamayacaklarini belirtmistir.
1.1.3.3 Genel Yaklasim (General Approach):

Konu temelli yaklagimlarin aksine genel yaklasimda, elestirel diisiinmenin 6gretimi
herhangi bir alan veya ders icerigi merkeze alinmaksizin farkli ders olarak
gergeklestirilir. Beceri temelli yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklasimda,
elestirel diistinmenin kazandirilmasi siirecinde herhangi bir icerige ihtiyac yoktur
(Ennis, 1997). Icerik elestirel diisinme becerilerinin bizzat kendisidir. Bu nedenle

elestirel diisiinme becerileri ayr1 bir ders ile 6grencilere kazandirilmaya g¢alisilir.
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Elestirel diisiinme becerilerinin diger derslerden bagimsiz olarak ayri bir ders olarak
diizenlenmesi, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerine yeterince
yogunlagsmasina imkan vererek tek odaklarinin bu beceriler olmasini saglayacaktir
(Lipman, 1988). Elestirel diistinmenin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde beceri
temelli yaklasimin tercih edilmesi gerektigini savunan Ennis (1985), bu yaklasimda
Ogrenilen biligsel becerilerin, diger derslere aktarilmasmin ve diger dersler ile

desteklenmesinin ¢ok daha basit oldugunu ileri stirmistiir.
1.1.3.4 Karma Yaklasim (Mixed Approach):

Karma yaklasim, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde genel yaklasimin
ve konu temelli yaklagimlarin bir arada bulunmasina yoneliktir. Bu yaklagim, genel
yaklasimin dogrudan ya da dolayli yaklasimlardan biriyle birlestirilmesini
icermektedir. Ennis (1997) insanlarin bu yaklagimlardan hangisinin daha faydal
oldugu konusunda tartisirken alternatif bir secenegi goz ardi ettiklerini ifade
etmektedir. Kennedy, Fisher ve Ennis (1991), elestirel diislinmenin 6gretiminde
ortaya atilan g¢esitli 6gretim yaklagimlarinin birbirlerine karsi istiinliiklerinin
olmadigim belirterek, farkli yaklasimlarin giiclii yonlerini birlestirmeye imkan

saglayan karma yaklagimin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde uygulanan yaklasimlarin bilinmesi bu
becerilerin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde son derece Onemlidir. Bu
yaklagimlar dogrultusunda matematik dersinde elestirel diisiinme becerisinin
gelisimine yonelik uygun yontem ve stratejilerin kullanilmasi, 6grencilerde bu
becerilerin gelisimini hizlandiracaktir. Bu dogrultuda, elestirel diisiinme beceri ve
egilimlerinin matematik egitimiyle desteklemesi siirecine ayrintili olarak asagida

yer verilmistir.
1.1.4 Matematik Egitiminde Elestirel Diisiinme

Gilinlimiizde bilginin hizla gelismesi ve degismesi ile birlikte, bireylerin
karsilastiklart olay ve durumlar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ve
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere hizli ¢éziimler iiretmeleri oldukga
onemlidir. Bireylerin bu becerileri kazanmasinda egitim 6gretim faaliyetleri 6nemli
bir role sahiptir. Bu baglamda, matematik egitiminin amaclarindan biri de

ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktir.
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Elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerinden olan; agiklama, analiz etme,
yorumlama, degerlendirme yapma, ¢ikarimda bulunma ve 6z diizenleme gibi
beceriler matematik 6gretiminde de iizerinde durulan 6nemli biligsel becerilerdir.
Bu nedenle, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini matematik yoluyla
desteklemek, 6grencileri sadece sorulan sorulari cevaplamalarinin veya ortaya
cikan problemleri ¢ozmelerinin Gtesine tasimaktadir (Dolapcioglu ve Doganay,

2022).

Elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin sosyal, bilimsel ve gilinliik problemlerle
etkin bir sekilde basa ¢ikmalarini sagladigi icin gelistirilmesi gereken onemli {ist
biligsel becerilerden biridir (Shakirova, 2007). Bu amacgla matematik dersinde
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin  gelisimini  desteklemek i¢in
Ogretmenlerin, egitim 6gretim ortaminit bu dogrultuda diizenlemeleri ve bilgiyi
aktaran kisi roliinden ¢ikarak, 6grencilerde esnek diislinmeyi ve sorgulamay1 tesvik
eden kisi roliine biirlinmeleri gerekmektedir (Tunger ve Sapanci, 2021). Matematik
Ogretim siirecinde Ogrencileri arastirmaya ve arastirma sonucunda elde edilen
bilgiyi uygulamaya aktif olarak dahil eden 6grenme ortamlari, 6grencilerin elestirel

diisiinme becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Peter, 2012).

Elestirel diisiinme becerisi, diger beceriler gibi giinlik yasamda uygulama ve
kullanim yoluyla 6gretilebilir, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceridir (Jackson,
2000). Elestirel diisiinme becerilerinin belirli disiplinler ve konular dahilinde
ogretilmesi, 6grencilerin giiclii bir elestirel diisiinlir olmalarinda oldukca etkilidir
(Paul, Weil ve Binker, 1990). Matematik dersi, egitim 6gretim siirecinde elestirel
diisiinme becerilerinin 6grencilere etkin bir sekilde kazandirilabilecegi alanlarin
basinda gelmektedir (Arisoy ve Aybek, 2021). Matematik dersinde 6grencilerin
diistinme becerilerini  harekete gecirecek gergek yasam problemleri ile
karsilagsmalari, sinifta 6grenilen bilgilerin giinliilk yasama transfer edilmesinde ve
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin gelisiminde olduk¢a Onemlidir

(Ttirntkli ve Yesildere, 2005).

Matematik egitiminde, O6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini gercek
yasam durumlarinda kullanmalarin1 saglayacak uygulamalarin basinda ise
matematiksel modelleme etkinlikleri gelmektedir (Maal3, 2005). Matematiksel
modelleme etkinlikleri ile 6grencilerden gercek yasam problem durumlarim

matematiksel olarak ifade etmeleri ve bu durumu matematiksel modeller kullanarak

34



aciklamalar1 beklenmektedir (Blum ve Niss, 1991). Ayrica matematiksel
modelleme etkinlikleri, 6grencilerin sosyal acidan sorunlara ¢oziimler de dahil
olmak tizere, matematigin gercek kullaniminin temsili 6rneklerini bagimsiz olarak
gérmelerini, tanimalarini, anlamalarini, analiz etmelerini, elestirmelerini ve
degerlendirmelerini de saglamaktadir (Blum ve Niss, 1991). Baska bir ifade ile
matematiksel modelle etkinlikleri 6grencilerde iist biligsel becerilerin gelisimine
katki saglamaktadir. Bu baglamda, matematiksel modelleme etkinliklerinin
elestirel diistinme becerilerinin gelisimi {izerindeki roliinii daha iyi ortaya
koyabilmek i¢in, asagida matematiksel modelleme hakkinda teorik bilgilere yer

verilmistir.
1.1.5 Matematiksel Model ve Matematiksel Modelleme

Matematiksel model ile matematiksel modelleme kavramlar1 birbiriyle iligkili
olmalarina karsilik, bu iki kavram aslinda anlami ve islevi itibariyle birbirinden
farkli kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢er¢evede matematiksel
modeller, belirli bir durumun matematiksel olarak tanimlanmasi, agiklanmasi ve
yapilandirilmasi amaci ile kullanilan digsal gosterim bicimleridir (Lesh ve Doerr,
2003). Berry ve Houston (1995) matematiksel modeli, belirli bir gercek yasam
problemleriyle ilgili yapilan tahminler dogrultusunda tablo, grafik, denklem,
fonksiyon gibi ¢esitli matematiksel yapilar olusturularak, ger¢ek yasam durumlarini
betimleyecek degiskenler arasindaki mevcut iligkilerin matematiksel bir gosterimi
olarak tanimlamislardir. Matematiksel modelleme kavrami ise matematiksel
modelden farkli olarak, gercek yasam problemlerinin matematiksel olarak
yorumlanip agiklanmasi ve ¢esitli matematiksel temsillerle ifade edilmesi siirecidir
(Blum, 2002; Barbosa, 2003; Lesh ve Doerr, 2003; Blum ve Borromeo-Ferri 2009).
Bagka bir ifade ile gercek yasamdan belirli bir durumun, olayin veya olgunun
matematiksel olarak ifade edildigi ve matematiksel oriintiilerin ortaya ¢ikarildig:
karmasik bir siirectir (Verschaffel, Greer ve De Corta, 2002). Benzer sekilde Fox’a
(2006) gore matematiksel modelleme, ger¢ek yasamdaki tiim problemlerin
dogasindaki iligkileri kolay bir sekilde gorebilmemizi, matematiksel olarak ifade
edebilmemizi, sonu¢ ¢ikarabilmemizi ve birtakim genellemelere ulasabilmemizi
kolaylagtiran dinamik bir siirectir. Matematik egitiminin 6nde gelen
arastirmacilarinin yaptiklar: tanimlardan anlasildigi ilizere matematiksel model,

modelleme siireci sonunda meydana gelen bir iiriinii ifade ederken; matematiksel
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modelleme gercek yasam durumlarina ait bir modeli olusturma ve bu modeli

gelistirme siirecini belirtmektedir (Sriraman, 2006).

Matematiksel modellemenin bir silire¢ oldugu {izerine fikir birligine varan
aragtirmacilar, matematiksel modelleme silirecini ise ¢esitli  sekillerde
incelemislerdir. Bu kapsamda, literatiirde bulunan baslica matematiksel modelleme

stiregleri agagida sunulmustur.
1.1.6 Matematiksel Modelleme Siirecleri

Gilinlimiiz egitim sistemlerinde bilgiyi gilinliik yasaminda islevsel bir sekilde
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle matematik
egitiminin amaci sadece matematiksel kavramlar1 ezberleyen bireyler yetistirmek
degil, ayn1 zamanda gercek hayat problemlerinde matematiksel bilgi ve becerileri
dogru bir sekilde kullanabilen, yaratici, problem ¢ézme becerisi yiiksek ve elestirel
diisiinme becerisi gelismis bireylerin yetistirilmesine destek olmaktir. Bu becerilere
sahip bireylerin yetistirilmesinde en etkili yontemlerden biri matematiksel
modelleme etkinlikleridir. Blum ve Lei’e (2007) goére matematik egitimi,
ogrencilerin edindikleri matematiksel bilgi ve becerileri gercek yasam
durumlarinda da kullanmalarini saglamalidir. Bu noktada, matematiksel modelleme
etkinlikleri, gergek yasam ile matematigin arasinda bir koprii islevi gormektedir.
(Burkova-Giizel, 2016). Matematik 06gretiminde matematiksel modelleme
Blum ve Borromeo-Ferri (2009), matematik 6gretiminde matematiksel modelleme
etkinliklerinin kullanilmasinin, matematik egitimine olan katkilarin1 su sekilde

siralamiglardir:

e Ogrenciler icin gercek diinyay1 daha anlasilir hale getirmeye yardim

eder.

e Ogrencilerin matematik 6grenimlerine destek olur. (Motivasyon
saglama, 6grenilenlerin kaliciligini arttirma, kavram olusturmaya

destek olma, akilda tutmayi kolaylastirma)

e Farkli matematiksel yeterliliklerin ve olumlu tutumlarin gelismesine

yardimci olur.
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e Zihinde bulunan matematiksel resimlere katki saglar ve matematigin

dogru bir sekilde anlasilmasini kolaylastirir.

Matematiksel modelleme c¢alismalarinin matematik egitimindeki bu Onemi
nedeniyle, uygulamaya yonelik matematiksel modelleme siireclerinin belirlenmesi,
matematiksel modelleme etkinliklerinin hazirlanmasi siirecinde oldukg¢a 6nemlidir.
Matematik egitimi alaninda matematiksel modellemenin farkli bakis agilari ile ele
alinmasi sonucunda farkli modelleme stiregleri ortaya ¢ikmistir. Tiim bu modelleme
stiregleri incelendiginde, matematik egitimcilerinin matematiksel modellemenin
dogrusal degil dongiisel bir siire¢ oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir (Zbiek ve
Conner, 2006).

Lesh ve Doerr (2003), matematiksel modelleme siirecini, gercek diinya ve model
diinya arasindaki gegislerden meydana gelen dongiisel bir siire¢ olarak ele
almaktadirlar. Dort asamadan olusan bu modelleme siireci asagidaki sekilde

gosterilmistir (Lesh ve Doerr (2003).

Aciklama

Gercek Diinya

& Dogrulama

211\

Tahmin

Sekil 1.3 Lesh ve Doerr’in matematiksel modelleme siire¢ dongiisii

Lesh ve Doerr’in (2003) ortaya koydugu matematiksel modelleme siireg

dongiisiinde yer alan basamaklar:

e Agciklama (Description): Bu basamak gercek diinya ile model diinya
arasindaki baglantinin kuruldugu basamaktir. Burada ilk olarak gercek

yasam durumunda yer alan bir problem durumu tanimlanarak verilen
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bilgiler matematiksel olarak analiz edilir. Ayrica, ger¢ek duruma iligskin

hipotezler olusturulur.

e Manipiilasyon (Manipulation): ilk basamakta olusturulan modelin manipiile
edilerek elde edilen sonug ile ger¢ek yasam durumlarina uygun tahminlerin
yapilmasi silirecidir. Bu basamakta matematiksel bilgi ve beceriler

kullanilarak matematiksel modeller olusturulur.

e Tahmin (Prediction): Model aracilig1 ile elde edilen sonuclar gercek diinya
ile iliskilendirilerek yorumlanir. Bu basamakta elde edilen ¢oziimlerin

problem durumu i¢in anlamli olup olmadig1 degerlendirilir.

e Dogrulama (Verification): Bulunan ¢o6ziimiin dogru olup olmadigina,
olusturulan modelin ise ger¢ek yasam durumlari i¢in kullanilabilir olup
olmadigina bakilir. Ayrica olusturulan modelin benzer durumlar igin de ayni1

sonuglar verip vermedigi kontrol edilir.

Voskoglou (2006) tarafindan olusturulan matematiksel modelleme siirecinde bes
asama yer almaktadir. Bu asamalar sirasiyla problemin analiz edilmesi,
matematiksellestirme, modelin ¢6ziimii, olusturulan modelin dogrulanmasi ve
ulagilan sonuglarin yorumlanmasi seklindedir. Bu asamalarin herhangi birinin
gerceklesmemesi durumunda bir ya da birkag asama geriye gidilerek siire¢ yeniden
baslatilir. Modelleme islemi tamamlandiginda ise, 6gretmenin 6grencilere yeni bir
problem ¢oziimii verdigi varsayilir ve birinci boliimden itibaren siire¢ yeniden

baslatilir. Bu sayede dongiisel siire¢ tamamlanmuis olur.

v

Problemin
Analizi

Modelin
Cozimi

Matematik-
sellestirme

Dogrulama

Sekil 1.4 Voskoglounun matematiksel modelleme siireci

Voskoglou’na (2006) goére, matematiksel modelleme siireci dncelikle problemin
analizi ile baslar ve diger asamalara dogru devam eder. Matematiksellestirme
asamasinda matematiksel islemler kullanilarak ¢6ziim elde edilmeye calisilir.

Ancak, ¢0zlime ulasilamamasi durumunda bu asamaya tekrar geri doniilmesi
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gerekir. Modelin ¢o6ziimii asamasinda uygun matematiksel islemlerle modelin
¢Oziimii yapilir ve elde edilen matematiksel modelin dogrulugunu test etmek i¢in
dogrulama basamagina gegilir. Dogrulama basamaginda olusan model sistem i¢in
giivenilir bir tahmin veriyorsa ya da modelin dogrulugu kabul ediliyor ise bir
sonraki yorumlama asamasina gecilir. Eger modelin dogrulugu kabul edilmezse
matematiksellestirme basamagina geri doniiliir ve sonraki asamalar tekrardan
sirastyla takip edilir. Yorumlama asamasinda ise, modelin gercek sisteme
uygulanmas1 yapilir ve matematiksel olarak elde edilen tiim sonuglar yorumlanarak

gercek yasam durumlarina aktarilmasi yapilir.

Lesh ve Doerr (2003) ile Voskoglounun (2006) matematiksel modelleme siire¢
tablolar1 karsilastirildiginda her ikisinde de benzer basamaklardan ge¢ildigi
goriilmektedir. Lesh ve Doerr’in (2003) tahmin basamaginda olusturulan model,
ger¢cek diinyaya aktarildiginda akil dis1 bir sonu¢ meydana gelmiyorsa, modelin
ger¢cek diinyaya uyarlamasi gergeklestirilir. Voskoglou’nun (2006) matematiksel
modelleme siire¢ tablosunda ise bu asama dogrulama basamaginda gergeklestirilir.
Her iki modelleme stirecinde de ulasilan ¢oziimler gercek diinyaya uyarlanarak

dongiisel siire¢ sonlandirilir.

Blum ve Leif’e (2007) gore, matematiksel modelleme siireci sirasiyla; “gercek
durum, durum modeli, ger¢ek model, matematiksel model, matematiksel sonuglar

ve gercek sonuglar” olmak {izere yedi temel basamaktan olusmaktadir.

Gercek .
Mo gel /-3\‘0 Matematiksel 1, Verilen durumu
/}) Model anlama
2. Basitlestirme/
Gergek Zi\li)'ﬂ Durum yapilandirma
Durum Y Modeli 3. Matematiksellestirme
4. Matematiksel
7
6 calisma
J Matematiksel 5+ Yorumlama
Gergek \_jl s 6. Dogrulama
Sonuglar onuglar 7. Sunma
5 .
GERCEKLIK MATEMATIK

Sekil 1.5 Blum ve Leif’in matematiksel modelleme siireci
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Blum ve Leif’in (2007) hazirladigi matematiksel modelleme dongiisiinde temel
basamaklarla birlikte bu basamaklar arasindaki gegislere ait yeterlilikler de detayli
olarak tanimlanmistir. Bu modelleme dongiistine gore, gercek bir durumla karsi
karsiya kalan 6grenci Oncelikle ger¢ek hayat durumunu zihinde anlamlandirarak
durum modelini olusturur. Durum modelinin olusturulmasi bu modelin en kritik
asamasidir. Daha sonra, durum modeli basitlestirilerek ve yapilandirilarak gercek
bir model olusturulur. Ger¢gek model matematiksellestirme siireci ile matematiksel
modele doniistiiriilir. Matematiksel modelin matematiksel islemler kullanilarak
¢Oziimii yapilir ve gercek yasamla arasindaki iliski kullanilarak yorumlanir. Elde
edilen sonuglarin gercek yasamla uyumlu olup olmadigi kontrol edilerek siireg

tamamlanir.

Blum ve Leif’e (2005) benzer bir modelleme siireci de Borromeo-Ferri (2006)
tarafindan bilissel modelleme yaklasimi altinda revize edilerek yeniden

diizenlenmistir.

Ekstra Matematiksel Bilgi

1. Problemi anlamak
Ekstra \ 2. Problemi sadelestirmek/
Matematiksel ~~ Gergek /J\O Matematiksel Planlamak; problem icin

Bilgi Model Model gerekli ekstra matematiksel
fj bilgileri kullanmak
Gercek Zi\!l A}Z\l\z D.m:umun 3. Matematiksel.le§tirme;
Do — Zihinsel ekstra matematiksel
Temsili bilgileri derinlemesine
7 6& kullanmak
] 4. Matematiksel olarak
Gergek \—jl Matematiksel calismak; bireysel
Sonuclar Sonuglar matematiksel yetenekleri
5 kullanmak
2 ) 5. Yorumlamak
GERCEKLIK MATEMATIK 6. Dogrulamak

Sekil 1.6 Borromeo-Ferri’nin matematiksel modelleme siireci

Blum ve Leif’in (2005) olusturdugu modelleme siirecinde bahsedilen durum
modeli Borromeo-Ferri’nin (2006) olusturdugu modelleme siirecinde durumun
zihinsel temsili olarak adlandirilmistir. Bu modelleme siirecinde gercek durum,
ekstra matematik bilgiler sayesinde durumun zihinsel temsiline doniismektedir. Bu
modelleme dongiisiinde Blum ve Leiff’den (2005) farkli olarak, uygulanan

etkinliklerde yeterince biligsel beceriler kullanildigindan, elde edilen sonuglarin
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yorumlanarak rapor halinde sunulmasiin gerekli olmadig1 diisiiniilerek sunum

basamagina yer verilmemistir.

Galbraith ve Stillman (2006) ise, matematiksel modelleme siirecini detayli bir
seklide aciklayarak, 6gretim ortaminda matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi siirecinde 6grencilerin yasadiklari biligsel aktivitelerin 6gretmenler

tarafindan kolaylikla anlagilmasini amaglamislardir.

A. Karmasik B. Gercek  mmmmp C. Matematiksel
Gercek Yasam <4— Model
Yasam <€— Problem
Durumu Durumu T
T D. Matematiksel

Cozum

AR

E Degerlendirme == g Ciziimiin
—> Gercek

Diinyada
Anlami

G. Rapor

Sekil 1.7 Galbraith ve Stillman’in matematiksel modelleme siireci

Galbraith ve Stillman’in (2006) hazirladiklar1 matematiksel modelleme siireci
semasinda basamaklar arasinda yasanan gecislerde sirasiyla asagida yer alan

becerilerin gerceklestigini belirtmislerdir:
A — B: Sunulan igerigi anlama, basitlestirme, yapilandirma ve yorumlama
B — C: Varsayimda bulunma, formiile dokme ve matematiksellestirme
C — D: Matematiksel bilgi ve becerileri kullanarak ¢alisma
D - E: Elde edilen matematiksel ¢iktilar1 dogru bir sekilde yorumlama

E — F: Karsilastirma yapma, sonuglar1 dogrulama ve mantikli argiimanlar

kullanarak elestirme
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F — G: lletisim becerilerini kullanma, elde edilen sonuclari
gerekgelendirme, raporlama (eger olusturulan modelin tatmin edici oldugu

diisiiniiliiyorsa)

F — B: Modelleme siirecini tekrardan gozden gecirme (eger olusturulan

modelin yetersiz oldugu diisiiniiliiyorsa)

Galbraith ve Stillman’in (2006) modelleme siireci semasinda, modelleme
dongiisiiniin yoniinii gosteren koyu renkli oklarla ters yonde bulunan agik renkli
oklar bulunmaktadir. Bu durumu Galbraith ve Stillman (2006), matematiksel
modelleme siirecinin tek yonlii veya dogrusal bir sekilde olmadigini vurgulamak ve
modelleme siirecinin her boliimiine etki eden iist biligsel etkinliklerin varligim
ortaya koymak i¢in dahil etmislerdir. Daha Onceki matematiksel modelleme
stireglerinde gercek diinya ile matematiksel diinya arasindaki etkilesimden so6z
edilen bu durum Galbraith ve Stillman’in (2006) modelleme siirecinde “karmagik

gercek yasam durumu” ve “gercek yasam problem durumu” ile agiklanmustir.

Ogrencilerin 6gretim ortaminda kazandiklar1 matematiksel bilgi ve becerileri farkli
disiplinlere ve gercek hayat durumlarina uygulayabilme becerilerini gelistiren
matematiksel modellemenin 6nemi tiim diinyada hizla artmaktadir (Kaiser ve
Schwarz, 2006). Bununla birlikte matematiksel modelleme etkinliklerine diinyanin
her yerindeki sinif uygulamalarinda arzu edilenden ¢ok daha az 6nem verilmektedir
(Blum ve Borromeo-Ferri, 2009). Matematik 6gretim programlarinin 6nemli bir
bileseni olan matematiksel modelleme sinif uygulamalarina yeterli 6l¢iide entegre
edilememektedir. Matematik egitim programlarinin temel hedefleri ile okul
uygulamalar1 arasinda meydana gelen bu ugurumun en énemli nedenlerinden biri,
matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grenciler ve 6gretmenler i¢in oldukca zor

olmasindan kaynaklanmaktadir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009).

Ogrencilerin bahsedilen matematiksel modelleme siire¢ basamaklarinda dogru bir
sekilde ilerleyebilmeleri i¢in belirli yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
noktada matematiksel modelleme siireci ile modelleme yeterliligi arasindaki

iligkinin ortaya ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
1.1.7 Matematiksel Modelleme Yeterlikleri

Son yillarda matematiksel modellemenin biitiin egitim kademelerinde matematik

derslerinde kullanilmas1 gerektigi matematik egitimcileri tarafindan kabul
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gormektedir. Bu amacla The International Community of Teachers of Mathematical
Modelling and Applications (ICTMA) veya International Commission on
Mathematical Instruction (ICMI) gibi uluslararasi egitim kuruluslari, matematik
O0grenimi ve matematik Ogretiminde basariy1 arttirmak amaciyla matematiksel
modelleme konusu ile 1ilgili basarili caligmalar yiirlitmektedir. Matematik
ogretiminde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6gretim ortaminda basarili bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla
matematiksel modelleme yeterliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla,
literatiirde matematiksel modellemeye yonelik yeterlikler tanimlanmig ve bu
yeterliklerin gelistirilmesi i¢in ¢esitli ¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Matematik
ogretiminde modelleme etkinliklerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu

yeterliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bireyin karsilastigi ger¢ek hayat problemlerinde matematigi etkin bir sekilde
kullanabilmesini amacglayan matematiksel modellemeye iligkin literatiirde farkl
matematiksel modelleme yeterlikleri belirlenmistir. Blomhgj ve Jensen’e (2003)
gore, matematiksel modelleme yeterliligi, bireyin kendine 6zgli bir anlayisla
matematiksel modellemenin tiim asamalarini dogru bir sekilde gergeklestirmesidir.
Daha genis bir ifade ile matematiksel modelleme yeterligi; verilen bir gercek diinya
durumunu matematige ¢evirme, elde edilen matematiksel problemin ¢oziimiinii
verilen durumla iliskili olarak yorumlama ve gecerli kilma, yapilan varsayimlari
inceleyerek verilen modelleri analiz etme ve karsilastirma, belirli bir modelin
ozelliklerini ve kapsamini1 kontrol etme, kisaca matematiksel modelin ingas1 ve
aragtirllmasinda yer alan siirecleri gerceklestirme yetenegini ifade etmektedir

(Blum, Galbraith, Henn ve Niss, 2007).

Maal3’a (2006) gore, matematiksel modelleme yeterliklerinin ve becerilerinin tam
olarak anlagilmasi, modelleme siirecinin tanim ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda
Blum ve Kaiser (1997), matematik 6gretiminde Onemli bir yere sahip olan
matematiksel modelleme uygulamalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
matematiksel modelleme yeterliklerini modelleme siireci ile iliskilendirilerek, her
bir siirecte gerekli olan yeterlikleri ve alt yeterlikleri su sekilde siniflandirmislardir

(Blum ve Kaiser 1997; akt: Maal3, 2006):
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Tablo 1.2 Matematiksel modelleme yeterlikleri ve alt yeterlikleri

. Gerg¢ek problemi belirleme ve gercege dayalh matematiksel model

olusturma yeterlikleri:

Problem i¢in tahminlerde bulunma ve problem durumunu basitlestirme

yeterligi

Problemi etkileyen nicelikleri tanima, adlandirma ve esas degiskenleri

tespit etme yeterligi
Degiskenler arasinda iliski kurabilme yeterligi

Var olan bilgileri diizenleme ve ilgili ve ilgisiz bilgileri ayirma yeterligi

. Gercek modelden yola ¢ikarak matematiksel model olusturabilme

yeterlikleri:
Nicelikler arasindaki baglantilar1 matematiksellestirme yeterligi

Gerekli durumlarda ilgili nicelikleri ya da bu nicelikler arasindaki

iliskileri basit bir sekilde ortaya koyma yeterligi

Matematiksel gosterimleri uygun bir sekilde segerek bu durumlari

grafiksel bicimde gdsterme yeterligi

. Olusturulan model icerisinde matematiksel problemleri c6zmeye

iliskin yeterlikler:

Matematiksel problemi yeniden ifade etme, kiigiik pargalara ayirma,
farklt bicimlerde ifade etme, benzer problemlerle iliskilendirme gibi

cesitli bilissel stratejileri kullanma yeterligi

Problemin ¢oziimiinde sahip oldugu matematiksel bilgi ve becerileri

kullanma yeterligi

. Ulasilan matematiksel sonug¢lar1 gercek bir durumda yorumlamaya

iliskin yeterlikler:

Elde edilen matematiksel sonuclar1 matematik harici ¢esitli durumlarda

yorumlama yeterligi
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Tablo 1.2 Matematiksel modelleme yeterlikleri ve alt yeterlikleri (devami)

Ozel bir duruma yonelik gelistirilen ¢oziimleri farkli durumlar igin

genellestirme yeterligi

Matematiksel dili uygun bir bigimde kullanarak cesitli problemlerin

¢Oziimlerini yapma ve bu ¢ézlimlere yonelik iletisim kurma yeterligi

Coziimii dogrulama yeterlikleri:

Ulasilan ¢oziimleri elestirel bir yaklagimla degerlendirme ve bu ¢oziimler

tizerinde diisiinme yeterligi

Coziimler duruma uymuyorsa modelin bazi kisimlarinda diizeltmeye

gitme ya da modelleme siirecinden tekrardan gecme yeterligi

Problemin diger ¢6ziim yollarini aragtirma veya elde edilen ¢éziimlerin

farkl1 bir bigimde gelistirilebilir olup olmadigini diisiinme yeterligi

Olusturulan matematiksel modeli genel olarak degerlendirme yeterligi

Kaiser

(2005), okulda matematiksel modelleme iizerine bir dizi {iniversite

seminerini rapor ettigi c¢alismasinda matematiksel modelleme yeterliklerini

asagidaki gibi belirlemistir:

Kisinin kendi gelistirdigi matematiksel bir model aracilig1 ile matematiksel
beceri gerektiren gercek diinya problemlerinin belirli bir kismin1 ¢ézme

yeterligi

Matematiksel modelleme siireglerine yonelik st biligsel bilgilerini

etkinlestirerek modelleme siireci tizerine diisiinme yeterligi
Matematik ve gerceklik arasindaki baglantilara dair farkindalik yeterligi

Matematigi yalnizca bir iiriin olarak degil, ayn1 zamanda bir siire¢ olarak

algilayabilme yeterligi

Matematiksel modelleme siireclerinin amacglara ve mevcut matematiksel

araglara ve dgrenci yeterliliklerine bagli oldugunu anlama yeterligi

Bir grup icinde ¢alisabilme ve matematik araciligi ile iletisim kurabilme

yeterligi
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Kaiser’in (2005) c¢alismasinda ortaya koydugu modelleme yeterlikleri,

matematiksel modelleme siirecleri ile dogrudan iligkili olmayip sosyal ve biligsel

yeterlikleri de kapsayan bir yapiya sahiptir (Tagpinar-Sener, 2017).

Blum ve Borromeo-Ferri (2009) 6grenci ve 6gretmenlerin matematiksel modelleme

caligmalarinda yasadiklar1 zorluklar ve matematiksel modellemenin 6gretimi ile

ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin modelleme siireci basamaklarini

uygun bir sekilde takip etmeleri durumunda modelleme yeterliklerinin de yeterli

diizeyde gelisecegini vurgulamislardir. Bu amagla, etkili bir matematiksel

modelleme Ogretimi i¢in bazi ¢ikarimlarda bulunmuslar ve matematiksel

modelleme etkinliklerinin ¢6ziimii i¢in kiiglik yastaki Ogrencilere yonelik dort

asamadan olusan bir ¢6ziim plani hazirlamislardir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009);

Kaliteli 6gretim icin gerekli olan kriterler matematiksel modelleme 6gretimi
icin de dikkate alinmahidir. Kaliteli 6gretimin 6zii, uygun bir sekilde
hazirlanan modelleme etkinliklerinden meydana gelir. Bu nedenle
matematiksel modelleme gorevlerinin ele alinmasinda, Ogrencilerin
maksimum bagimsizligr ile O6gretmenlerin minimum yol gostericiligi

arasinda kalic1 bir denge olusturulmalidir.

Egitim siirecinde 6grencilerin bireysel modelleme yonlerinin gelisimine
yonelik olarak egitim ortamini gerekli bigimde diizenlemek ve bu siiregte
coklu ¢oziimleri tegvik etmek bu becerilerin gelisiminde oldukga etkilidir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin modelleme etkinliklerine aligkin olmalar1 ve
0zglin ¢oztimler i¢in kendi potansiyellerinin bilincinde olmalar1 oldukga

onemlidir.

Modelleme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenler genis bir
miidahale yelpazesine sahip olmali, O6zellikle stratejik miidahaleleri

bilmelidir.

Ogretmenler, matematiksel modelleme etkinliklerinin ¢dziimiine ydnelik
uygun 6grenci stratejilerini ne sekilde destekleyeceklerini net bir sekilde

bilmelidir.
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Sekil 1.8 Matematiksel modelleme etkinliklerine yonelik “Coziim Plan1”

Blum ve Borromeo-Ferri (2009) tarafindan hazirlanan ve Sekil 1.8’de gosterilen
¢Oziim planini, matematiksel modelleme etkinliklerinin ¢6ziim siirecinde
yasanabilecek zorluklara yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir. Bu planin
dikkatli bir sekilde uygulanmas: ile birlikte 6grencilerin matematiksel modelleme

yeterliklerini kazanabileceklerini belirtmislerdir.

Yukarida yer verilen modelleme yeterlikleri ve alt yeterlikleri incelendiginde,
matematiksel modellemenin birgok becerinin bir arada kullanilmasiyla
tamamlanabilen kapsamli bir bilissel siire¢ oldugu ve bu siirecin tamamlanmasinda
bir takim yeterliklere sahip olunmasi gerektigi goriilmektedir. Bu yeterliklerin
cesitli bicimlerde tanimlanmasina ise arastirmacilarin matematiksel modellemeye
farkli perspektiflerden yaklasmalarinin sebep oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda

asagida matematiksel modelleme yaklagimlarina yer verilmistir.
1.1.8 Matematiksel Modelleme Yaklasimlar:

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler diinyada ve iilkemizde egitim
programlarinin sistemik bir sekilde siirekli olarak yenilenmesine yol agmaktadir.
Matematigi giinliik yasamda karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen,
benzer durumlara transfer edebilen ve matematiksel diisiinebilen bireylerin

yetistirilmesi i¢in bireylere matematiksel modelleme becerisinin kazandirilmasi
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gerektigi tiim diinyada kabul edilen bir goriis haline gelmistir (Sagiroglu ve Karatas,
2018). Bu durum, matematik egitiminde matematiksel modellemenin 6neminin her
gecen giin daha da artmasini ve matematiksel modelleme konusunda genis bir
literatiirlin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak, matematik egitimi alan yazininda
yer alan c¢aligmalar incelendiginde, matematik Ogretiminde matematiksel
modelleme kullanimina iligkin ortak bir yaklasimin olmadigi goriilmektedir

(Aztekin ve Tagpinar-Sener, 2015).

Kaiser ve Sriraman (2006), ICTMA ve ICMI faaliyetleri ile birlikte gergeklestirilen
matematik egitimi calismalarin1 da géz Oniinde bulundurarak matematiksel

modelleme yaklasimlarini alt1 baslik altinda siniflandirmiglardir:
e Gergekei veya uygulamali modelleme yaklagimi
e Baglamsal modelleme yaklasimi
e Egitimsel modelleme yaklasimi
e Sosyo-kritik modelleme yaklagimi1
e Epistemolojik veya teorik modelleme yaklagimi
e Biligsel modelleme yaklasimi

Kaiser ve Sriraman (2006) tarafindan matematiksel modellemenin kullanim
alanlarna iligkin yapilan bu siniflandirmada, matematik egitiminde matematiksel
modelleme caligmalarina yon veren cesitli yaklasimlar arasindaki farklar kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmasa da ge¢cmis yaklasimlar bir araya getirilerek her bir
yaklasimin temel amaclari ylizeysel bir sekilde olarak ortaya konmustur (Erbas vd.,

2014). Bu yaklagimlar genel hatlariyla asagida aciklanmistir.
1.1.8.1 Gercekgi veya Uygulamali Modelleme Yaklasimi

Gergekei veya uygulamali modelleme yaklagimi, 6grencilerde gergek diinya
problemlerini ¢ozerek, matematiksel modelleme yeterliliklerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Pollak’in pragmatik perspektifi ile iliskilendirilen bu yaklasimda
matematiksel modelleme, gercek hayat problemlerini ¢6zme siireci olarak
goriilmektedir. Gergek¢i veya uygulamalt modelleme yaklagiminda, 6grencilere
gercek hayat problemleri verilerek, 6grenim siirecinde kazandiklar1 matematiksel

bilgi ve becerileri farkli baglamlarda kullanmalar1 beklenmektedir.
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Kaiser ve Schwarz’in (2006), 6gretmen adaylar1 ve lise seviyesindeki 6grencilerle
yaptiklar1 ¢alisma bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Kaiser ve Schwarz (20006),
yaptiklar1 calismada 6grencileri, endiistri alaninda calisan matematikgilerin tavsiye
ettikleri gercek yasam problemleri ile karsilastirmiglardir. Calismada kullanilan ve
gercek yasam durumunu barindiran matematiksel modelleme etkinliklerinden

birine asagida yer verilmistir.

Berlin Hava Yollar

“Diisiik fiyatli havayolu sirketi olan Berlin Hava Yollari, biletlerini satmak icin
genellikle internet iizerinden online rezervasyon sistemini kullanir. Yapilacak olan
her bir ugus icin fiyatlar ayri ayri belirlenir ve bu siirecte fiyatlar siirekli degisir.
Bu durum, Berlin Hava Yollari'min fiyatlarint nasil belirledigi sorusunu giindeme
getirir.

Sizden ya internette ilan edilen fiyatlara gore uygun bir agiklama gelistirmeniz ya

)

da kendi fiyat sisteminizi geligtirmeniz beklenmektedir.’

Kaiser ve Schwarz'in (2006) ¢alismasindan derlenmistir.

Verilen oOrnekte gorildiigii gibi bu yaklasimda, ogrencilere gergek hayat
problemleri verilmekte ve 6grencilerin 6grendikleri matematiksel bilgi ve becerileri

farkli baglamlarda kullanmalar1 gerekmektedir.
1.1.8.2 Baglamsal Modelleme Yaklasim

Baglamsal modelleme yaklasiminda, 6grencilere matematiksel kavramlari uygun
baglamlar igerisinde kullanabilecekleri yapayliktan uzak bir sekilde ger¢ek yasam
durumlarini igeren problemler verilmektedir. Bu sayede matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin anlamli 6grenmelerine ve matematiksel problemleri
¢ozmelerine yardimci olmasi beklenir. Bu yaklasimi benimseyen g¢alismalarda
“Ogrenciler i¢in anlamli modelleme etkinlikleri olusturabilmek i¢in bu etkinliklerin
baglamlar1 nasil tasarlanmalidir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Baglamsal
modelleme yaklasiminin 6nemli temsilcilerinden olan Lesh ve Doerr’e (2003) gore,
giiniimiizde matematik egitiminin en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin gergek
hayat problemlerini analiz edip degerlendirebilecekleri zihinsel modeller
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Ogretmenlerin gorevi ise, matematiksel

modelleme yoluyla matematik 6gretirken ve 6grencilerin diisiincelerini dinlerken,
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ogrencilerin gelismekte olan modellerini daha da gelistirmelerini saglayacak

sekillerde yanit vermektir (Doerr, 2006).

Baglamsal modelleme yaklagimina 6rnek olarak verilebilecek caligmalardan biri
Doerr’in (2006) ortadgretim 6grencilerinden olusan bir grup ile gerceklestirdigi
durum caligmasidir. Yapilan bu calismada, dort farkli 6gretmenin, 6grencilerin
tistel fonksiyonlar ne 6l¢iide yorumlayabildiklerine ve ¢esitli sinif uygulamalarinda
Ogrencilerin disiincelerine ne sekilde tepki verdiklerine odaklanilmistir.
Gergeklestirilen bu ¢calismada matematiksel modelleme etkinligi olarak 6grencilere

“Kurus Problemi” verilmistir.

Kurus Problemi
“Biiyiimenin ve kiictilmenin dogasini tam olarak anlamak, ¢evremizde gordiigiimiiz
seylerin ¢ogunu anlamamiza yardimct olabilir. AIDS viriistiniin yayilmasi,
radyoaktif bozulma ve bir araba igin yaptiginiz odemeler gibi bir¢ok fenomen
olaylarin zaman iginde nasil biiyiidiigiinii veya azaldigini agiklayan fonksiyonlarla
modellenebilir. Sizi bu tiir olaylari arastirmaya hazirlamak igin, daha once gérmiis

olabileceginiz bir problem iizerinde ¢alismalisiniz:

Bir dama tahtasinda (8x8) kare bulunmaktadir. Bu dama tahtasinin ilk karesine bir
kurus, ikinci karesine iki kurus, tictincii karesine dort kurus, dordiincii karesine
sekiz kurus koyarak devam ederseniz dama tahtasinin son karesine geldiginizde
ka¢ kurus koymaniz gerekir? Ikinci siitunun, birinci siitunda bulunan karedeki para

sayisini verdigi asagidaki tabloyu doldurunuz.

Kare Sayist Kurug Miktart

AN |~

Bu degerleri hesap makinenize girerek elde ettiginiz degerleri gosteren bir grafik
¢iziniz. Buldugunuz sayilar arasinda nasil bir oriintii olustu? Kare sayisinin bir
fonksiyonu olarak toplam kurus miktarint veren bir denklem olusturunuz. Bu
fonksiyonun grafigini ¢izerek daha once c¢izdiginiz grafikle karsilastiriniz.
Denkleminiz dogru ise grafiklerinizin ayni olmasit gerekir. 64. karede bulunan

kuruglarin toplam degeri ka¢ TL olur?”

Doerr’in (2006) ¢alismasindan derlenmistir.
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1.1.8.3 Egitimsel Modelleme Yaklasimi

Egitimsel modelleme yaklasimini, kavramsal ve 6gretimsel modelleme yaklagimi
olmak tizere iki kisimda ele almak miimkiindiir. Kavramsal modelleme yaklagimi1
matematiksel bir kavramin sunumuna ve gelistirilmesine yogunlasirken; 6gretimsel
modelleme yaklagimi, 6grenme siireglerinin olusturulmasina ve gelistirilmesine
onem vermektedir (Bukova-Giizel, 2016). Bilimsel-hiimanisttik bir anlayis ile
sekillenen bu yaklagimin, baglamsal modelleme yaklasimi ile birlikte gercekei
modelleme yaklagiminin ozelliklerini de igeren karma bir yaklagim oldugu
belirtilmektedir (Erbas vd., 2014). Egitimsel modelleme yaklasiminda temel amag,
egitim siirecinde 6grenme ortamlarmin ve 6grenme siireglerinin olusturulmasi ve

ogrencilere kavramlarin 6gretilmesidir.

Egitimsel modelleme yaklasimina Michelsen’in (2006) yaptigi ¢aligma Ornek
olarak verilebilir. Michelsen yaptig1 ¢alismada fonksiyon kavramini bu yaklasim

cercevesinde ele alarak disiplinler arasi bir 6gretim tasarimi hazirlamistir.
1.1.8.4 Sosyo-Kritik Modelleme Yaklasimi

Sosyo-kritik modelleme yaklasiminda matematigin toplumsal ve kiiltiirel boyutlari
on planda tutulmaktadir. Bu yaklasima gore, matematik 6gretimi ile 6grencilere
elestirel diisiinme becerileri kazandirilmalidir. Ogrenciler matematigi kullanarak,
icinde bulunduklar topluma ve kiiltiirel yapiya elestirel bir gozle bakabilmelidir.
Bu baglamda, matematiksel modelleme etkinlikleri ile matematigin sosyal ve

kiiltiirel boyutlarina odaklanilmaktadir.

Sosyo-kritik modelleme yaklasimi, matematigin toplumdaki roliinii vurgular ve
matematigin toplumdaki rolii ve islevine yonelik olarak o6grencilerde elestirel

diistinmeyi desteklemenin gerekliligini iddia eder (Kaiser ve Sriraman, 2006).

Sosyo-kritik modelleme yaklasiminda modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin
matematigi kullanarak tartigmalarinin onlarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecegi varsayilir. Barbosa’ya (2006) gore, sosyo-kritik modelleme
yaklasiminda kullanilan matematiksel modelleme etkinliklerinde iki 6nemli 6zellik

bulunmalidir;

e Matematiksel modelleme etkinlikleri 6grenciler i¢in bir problem olmalidir.

Egzersiz ¢alismalar1 seklinde olmamalidir.
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e Matematiksel modelleme etkinlikleri giinliik hayattan veya diger bilim

dallarindan elde edilmelidir. Saf matematikten olusmamalidir.

Barbosa’nin (2006) ¢alismasinda, sosyo-kritik modelleme yaklasimi gergevesinde

ele aldig1 etkinliklerden biri su sekildedir:

“Devletin ¢iftcilere destek olmak amaciyla bagisladigi misir ve fasulye tohumlari
diin 6¢gleden sonra dagitilmaya baslanmigtir. 12,5 ton misirdan ve 25 ton fasulyeden
olusan toplam 37,5 ton tohum c¢ificilere esit bir sekilde dagitilacaktir. Bu sayede
yvaklasik 8000 c¢iftci ailesi dagitilan bu tohumlardan yararlanacaktir. Belediye
baskaninin verdigi bilgiye gore her aileye 2 kg misir ve 3 kg fasulye verilecektir.”

Gazete haberinin tartisilmast seklinde olan bu etkinlik, Brezilya’nin kirsal
bolgelerinin birinde yer alan bir devlet okulunda 6grenimlerine devam eden 7. sinif
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Birgok 6grencinin ailesi devletin tohum dagitma
programindan yararlanmaktadir. Bu nedenle etkinlikte yer alan haber, 6grencilerin
okul disindaki giinliik yasamlarina atifta bulunmakta ve dogrudan ailelerini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle etkinlik, 6grenciler icin yapay ya da kurgusal
degildir. Etkinligin amaci, 6grencilerin hayatlaria dokunan bir durum hakkinda

matematik yoluyla tartismalar olusturmaktir.

Uygulanan etkinlikte 6gretmen gazete haberini okuduktan sonra 6grencilere “Bu
haberde ne goriiyorsunuz?”, “Neyle ilgili?” vb. sorular ydneltmistir. Ogrenciler,
tartigma silirecinde gazete haberinde yer alan tohum dagitma programinda bir hata
oldugunu fark ederek, her bir aileye 5 kg tohum vermenin imkansiz oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilere gore, her bir aileye 5 kg tohum verilmis olsaydi 8000 aileye

37,5 ton tohum yeterli olmazda.

Etkinligin devaminda 6gretmen, Ogrencilere tohumlarin dagitiminda kullanilan
kriterler hakkinda sorular yoneltmistir. Ogrenciler, her ailenin farkli ihtiyaglari
oldugunu bu nedenle her aileye esit miktarda tohum verilmesinin adil olmadigini
iddia etmislerdir. Sonrasinda ise 6gretmen, tohum dagitiminda hangi kriterlerin
daha adil olabilecegini sorarak, Ogrencilerin sunulan gercek hayat problemine

¢Oziim tiretmelerini beklemistir.

Bu etkinlikte sosyo-kritik yaklasim temel alinarak matematiksel modelleme

etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
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Matematiksel modelleme siirecinde Ogrencilerin matematigi kullanarak yaptigi
tartismalar ile diisinme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmustir. Ogrenciler
etkinlikte, farkli kriterlerin nasil farkli matematiksel sonugclar tirettigini gozlemleme
ve tartisma firsati bulmuslardir. Boylece farkli hipotezlerin nasil farkh
matematiksel modeller ve kararlar trettigini tartismiglardir. Etkinlikte yer alan
problem yapay veya saf matematiksel Ozellikte bir problem degildir. Aksine,
Ogrencilerin hayatlarinda yer alan, onlar1 ve ailelerini ilgilendiren gercek bir
matematigi kullanarak icinde yasadiklari topluma karsi elestirel diisiinme becerisi

gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Bu calismada, matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu bakimdan,
modelleme perspektiflerinden sosyo-kritik modelleme yaklagiminin benimsendigi

sOylenebilir.
1.1.8.5 Epistemolojik veya Teorik Modelleme Yaklasimi

Epistemolojik veya teorik modelleme yaklagiminda, matematiksel kavramlar
arasinda bulunan iligkilerin incelenmesi veya bir teorinin gelistirilmesi
beklenmektedir. Bu yaklagima gore, hazirlanan modelleme etkinliklerinde gergekgi
baglam arka planda kalmaktadir. Epistemolojik modelleme yaklasimina uygun
olarak yapilan caligmalarda, kavramsal 6grenme ve teori gelisimi iizerinde durulur.
Garcia vd. (2006) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada ortadgretimde siniflarinda
yiiriitiilen fonksiyonel iligkilerle ilgili matematiksel modelleme siireci bu yaklasim

cercevesinde ele alinmistir.
1.1.8.6 Bilissel Modelleme Yaklasimi

Kaiser ve Sriraman (2006) tarafindan bir list yaklasim olarak tanimlanan bilissel
modelleme yaklasiminda, 6grencilerin modelleme ¢alismalari sirasinda yasadiklari
bilissel ve {iist biligsel diistinme siire¢lerinin analizine odaklanilmaktadir. Temelini
biligsel psikolojinin olusturdugu bu yaklasimda, matematiksel modelleme
etkinlikleri ile Ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Biligsel modelleme yaklagimma gore, Ogretim ortaminda

kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri Ogretmenlere, Ogrencilerin
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diisiinme siireglerini anlama noktasinda yol gosterici olmakta ve onlar1 bu siirecte

destekleme firsat1 sunmaktadir (Erbas vd., 2014).

Yukarida verilen modelleme yaklasimlar1 degerlendirildiginde, tiim yaklagimlarin
birbiri ile iligkili olduklar1 goriilmektedir. Matematiksel modelleme siirecinde
olusturulan etkinliklerin olduk¢a ayrintili bir sekilde ele alindigi modelleme
yaklagiminin baglamsal modelleme yaklasimi oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda,
baglamsal modelleme yaklasimi cer¢evesinde matematiksel modelleme
etkinliklerinin tasarlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler
belirlenmistir. Bu dogrultuda, model olusturma etkinliklerine ve model olusturma
etkinliklerinde bulunmasi gereken ilkelere asagida ayrintili bir sekilde yer

verilmistir.
1.1.9 Model Olusturma Etkinlikleri

Lesh ve Doerr’in (2003) baglamsal modelleme yaklasimi1 kapsaminda gelistirdigi
model olusturma etkinlikleri (MOE), geleneksel problemlerden farkli olarak gergek
yasam durumlarinmi igeren, 6grencilere bu siirecte farkli diisiinme firsatlar1 sunan,
anlamli ve gergekci 6grenmeyi destekleyen etkinliklerdir (Lesh ve Zawojewsky,
2007). Model olusturma etkinlikleri 6grencilerin ger¢ek yasamda karsilastiklar
cesitli problemlerde kendi matematiksel yapilarini olusturmalarina, gézden gecirip
diizenlemelerine ve gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Lesh ve Doerr, 2003).
Bu yoniiyle matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilere matematiksel bilgi ve
becerilerini kullanmalarinin yaninda, gercek yasam problemlerini dogru bir sekilde
matematiksellestirerek konular1 ezberden uzak bir sekilde derinlemesine tiim

boyutlart ile anlamalari i¢in imkén sunmaktadir (Yoon, Dreyfus ve Thomas, 2010).

Gergek yasam problemlerinden esinlenerek ve belirli prensiplere gore olusturulan
matematiksel modelleme etkinlikleri Ogrencilerin matematigi gercek yasamla
iliskilendirmelerini saglamakla birlikte iist diizey bilissel becerilerinin gelismesini

de hizlandirmaktadir.

Matematik egitiminde kullanilan model olusturma etkinliklerinin bir takim 6zel
ilkelere sahip olmasi gerekmektedir. MOE’de bulunmasi gereken bu ilkeler ile
modelleme etkinliginin ilgili miifredat ve 6grenme 6zelliklerini tagimasi saglanir.
Bir MOE’de bulunmasi gereken bu ilkeler (Lesh vd., 2000) tarafindan asagidaki
sekilde ac¢iklanmustir.
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1.1.9.1 Model Olusturma flkesi

Model olusturma ilkesi ile model olusturma etkinliklerinin 6ncelikle diisiince agiga
cikarma etkinlikleri olmasi amaglanir (Lesh vd., 2000). Bu nedenle, modelleme
etkinlikleri gelistirmek i¢in vurgulanmasi gereken ilk ilke, etkinligin amacinin
belirli bir sonugtan ziyade, sonuca ulastiran agiklanabilen, tahmin edilebilen ve
degerlendirilebilen bir yap1 gelistirilmesidir. Model olusturma etkinlikleri, model
olusumuna ve bu siiregte olusturulan modelin yeniden yapilandirilmasia imkan
verecek sekilde tasarlanmalidir. Olusturulan bir modelleme etkinliginin bu prensibi
saglaylp saglamadigini belirlemek i¢in sorulmasi gereken ilk soru “etkinlik
ogrencilerin olas1 ¢oziim siireglerini yorumlamak igin, bir model olusturulmasi,

gelistirilmesi veya diizeltilmesi ihtiyacini fark etmelerini sagliyor mu?” olmalidir.

Geleneksel matematik ders kitaplarinda, cogunlukla bir bagkasi tarafindan formiile
edilmis sorulara cevap verilirken, MOE’de 6grenciler gergek yasam durumlarina
uygun modeli olusturmak i¢in ¢alisirlar. Bu tiir modeller, 6grencilerin durumu nasil
yorumladiklarini digsallastirir ve 6grencilerin hesaba kattig1 matematiksel nicelik,

iligki, 1slem ve Oriintii tiirlerini ortaya ¢ikarir (Chamberlin, 2004).
1.1.9.2 Gergeklik Ilkesi

Gergeklik ilkesi, anlamlilik ilkesi olarak da isimlendirilmektedir (Lesh vd., 2000;
Chamberlin ve Moon, 2005). Bunun nedeni, etkileyici sonuglar iiretmek igin
ogrencilerin kendi kisisel bilgi ve deneyimlerine dayali olarak durumu
anlamlandirmaya caligmalarinin 6nemli olmasidir. Gergeklik ilkesi, 6grencilere
sunulan problemin onlarin hayatinda gercekei bir sekilde gerceklesebilecek bir
problem olmas1 gerektigini belirtir. Ogrencilere sunulan problemlerin gercekci
olmasi, 6grencilerin probleme asina olmalar1 nedeniyle, gelecek ¢oziimlerin daha
yaratict olmasini saglayacaktir (Chamberlin ve Moon, 2005). Bu ilkenin varligim
belirlemek i¢in, “bu durumla gergcek hayatta karsilasmamiz miimkiin mi?”

sorusuna yanit aranmalidir.

Ders kitaplarinda ve testlerde gercek nesnelere ve olaylara atifta bulunan
problemler bulmak kolaydir. Ornegin, trenlerin ayn1 ya da zit ydnde ilerlemeleri,
havuzlara su doldurulup bosaltilmasi, merdivenlerin dayandigi duvarlardan asagi
kaymasi, teknelerin nehirlerde akis yoniinde ya da tersinde hareket etmesi gibi

bircok gercek olay bulunmaktadir. Bu tiir problemlerde 6grencilere genellikle ne
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kadar stire gerekli, ne kadar hizli, ne zaman veya nerede gibi sorular sorulmaktadir.
Ancak, 6grencilere yoneltilen bu sorularin ¢ok azi kendilerinin, arkadaslarinin veya
ailelerinin giinliik yasamlarinda sorulabilir. Ayrica, problemi hazirlayanlarin
“dogru” olarak degerlendirdigi cevaplar, ger¢ek durumlarda genellikle mantikli
degildir. Bu nedenle, gerceklik ilkesine uygun olarak hazirlanan matematiksel
modelleme etkinlikleri, o6grencileri gergek yasam bilgi ve deneyimlerinin
uzantilarin1  kullanarak, sorunlar1 anlamlandirmaya tesvik etmesi yoniyle

geleneksel problemlerden ayrilmaktadir.

Ogrenciler i¢in ger¢ek yasamda anlamli olan bir olay, durum veya problem
yetiskinler icin anlamli olmayabilir (Lesh ve Caylor 2007). Diger taraftan
ogrencilerin yasadiklar1 ¢evre, yas gruplari, ailelerinin sosyal statiileri veya
ekonomik durumlar1 gibi birgok faktor onlarin gercek yagsamda anlamlandirdiklari

durumlarda farkliliga neden olabilir.
1.1.9.3 Oz Degerlendirme Ilkesi

Oz degerlendirme ilkesi, &grencilerin bagimsiz bir sekilde kendi ¢oziim
yaklagimlarinin uygunlugunu degerlendirmesidir (Lesh ve Doerr, 2003). Bu ilkenin
uygunlugunu denetlemek icin “problem durumu farkli alternatif ¢dziimlerin
kullanilabilirligini degerlendirmeye yonelik uygun kriterleri giiclii bir sekilde
sunuyor mu?” ve “Ogrenciler cevaplarimin ne zaman diizeltilmesi veya
genisletilmesi gerektigine kendileri karar verebiliyor mu?” sorularina cevap
aranmalidir (Lesh vd., 2000). Ders kitaplarinda yer alan geleneksel problemlerin
cevaplart acik ve kesin bir sekilde verildiginden dolayr ogrencilerin 6z
degerlendirme yapmalarima imkan tanimamaktadir. MOE’lerde ise Ogrenciler

¢Oziim stirecini kendi deneyimleri ile degerlendirme firsati bulmaktadirlar.

Oz degerlendirme ilkesinin, ayn1 zamanda {ist diizey diisinme becerileri ile
iligkisinin oldugu bilinmektedir. Egitim siirecinde diisiinme becerilerinin gelisimine
yonelik etkinliklere yer verilmesi bu becerinin gelisiminde oldukga etkilidir. Bu
bakimdan {ist diizey diistinme becerileri yeteri kadar gelismis olan bireylerin 6z
degerlendirme konusunda da olduk¢a yetenekli olmalar1 beklenmektedir

(Chamberlin ve Moon, 2005).

1.1.9.4 Yapiy1 Belgeleme Ilkesi
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Model agiga ¢ikarma (belgeleme) ilkesi olarak da adlandirilan yapiy1 belgeleme
ilkesi, Ogrencilerin MOE’leri iizerinde ¢alisirken kendi diislincelerini ortaya
koyabilmeleri ve yanitlarinda diislinme siireclerinin belgelenmesi gerektigini
belirtir (Chamberlin ve Moon, 2005). Bu ilkenin varligini sorgulamak i¢in
“Ogrencilerin verdikleri cevaplar, onlarin kullandiklar1 verileri ve muhtemel ¢6ziim
yollarin1 ortaya ¢ikararak problemin ¢dziim stirecinde nasil diistindiiklerini agik bir
sekilde ortaya koymalarin1 saglayacak nitelikte mi?” sorusuna cevap aranmalidir
(Lesh vd., 2000). Yapiy1 belgelendirme ilkesinde, 6grencilerin ¢oziimleri,
matematiksel nicelik tiirlerini, bu nicelikler arasindaki iliskileri ve 6grencilerin
tizerinde diistindiikleri islemleri ve kaliplar1 ortaya ¢ikaracaktir (Doerr ve English

2006).

Lesh vd., (2000) gore, yapiy1 belgeleme ilkesinin 6nemli olmasinin bir nedeni hem
arastirmacilarin hem de 6gretmenlerin 6nemli matematiksel yapilarin gelisimini
tesvik etmekten ve kolaylastirmaktan daha fazlasii yapan etkinliklerle
ilgilenmeleridir. Bazen 6grencilerin gelistirdikleri yapilar1 belgeleyebilmeleri de
gerekir. Bu nedenle, yapiy1 belgelendirme ilkesi, ayni anda hem 6grenmeye hem de
O0grenmenin belgelenmesine katkida bulunmayi amaclayan, ayni zamanda 6z

degerlendirmeyi kolaylastiran faaliyetlere yonelik bir ilkedir (Lesh vd., 2000).
1.1.9.5 Model Genellestirme ilkesi

Model genellestirme ilkesi, olusturulan modelin benzer durumlar igin de
kullanilabilir olmas1 gerektigini ifade eder. Bu ilke, “modelleme siirecinde
gelistirilen matematiksel model yalnizca modeli gelistiren kisi i¢in mi kullaniliglidir
yoksa farkli durumlara kolayca doniistiiriilebilir veya yeniden kullanilabilir mi?”
sorularina yanit veren ilkedir (Lesh vd., 2000). Model genellestirme ilkesine gore,
ogrencilerin yalnizca belirli ve 6zel bir duruma yonelik degil, ayn1 zamanda
baskalariyla paylasilabilir ve benzer durumlarda tekrardan kolayca kullanilabilir

matematiksel modeller olusturmalar1 beklenmektedir (Lesh ve Caylor, 2007).

Gergek yasam durumlarimi igermesi beklenen uygulamali problemlerde dahi
coziimler, genellikle ger¢ek hayatta genelleme yapilamayacak sekilde oldugundan,
MOE’nin diger problem gesitlerinden belirgin bir bi¢imde ayrilan yonlerinden biri

de bu ilkedir (Lesh vd., 2000).

1.1.9.6 Etkili Prototip lkesi
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Etkili prototip ilkesi, olusturulan matematiksel modelin baskalar1 tarafindan
kolayca yorumlanabilmesi gerektigini ifade eder. Bu ilkede, “Ulasilan ¢6ziim,
baska benzer durumlar1 yorumlamak amaciyla kullanigli bir prototip (6rnek)
sagliyor mu?” ve “Problem ¢o6ziildiikten sonra, aradan uzun bir zaman gegmesine
ragmen, 6grenciler yapisal olarak benzer baska durumla karsilastiklarinda yine
¢oziimii hatirlayarak probleme dogru bir sekilde cevap verebiliyor mu?” sorularina
cevap aranmaktadir (Lesh vd., 2000). Etkili prototip ilkesi, 6grencilerin bu prototipi
benzer ancak paralel olmayan bir durumda kullanabilmeleri nedeniyle, yapiy1
belgeleme ilkesinden farklidir (Chamberlin ve Moon, 2005). Buna karsilik
olusturulan model benzer durumlar i¢in genellestirilebilir bir icerige sahip olmasi

nedeniyle model genellestirme ilkesi ile benzerlik gostermektedir.

Matematiksel modelleme ve elestirel diisiinme becerilerine iliskin yukarida sunulan
literatiir bilgileri, matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerde elestirel
diistinme becerilerinin gelisiminde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu
kapsamda asagida modelleme etkinlikleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki

iliskiye yer verilmistir.

1.1.10 Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Elestirel Diisiinme Becerileri
Arasidaki Iliski

Matematik egitimi alaninda 6nemli kuruluglardan biri olan Uluslararas1 Matematik
Ogretimi Komisyonu’nu (ICMI-14) tarafindan hazirlanan rapora gére, matematik
ogretiminde matematiksel modelleme uygulamalarinin genel amaci dgrencilerin,
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarimi kolaylagtirmak, ger¢ek yasam
problem durumlarinda matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalarin1 saglamak,
matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olmak, elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimini desteklemek ve yaratici yonlerini agiga ¢ikarmaktir (Blum,
2002). Matematiksel modelleme etkinliklerinde geleneksel problemlerin aksine
gercek yasam durumlarina yer verilmektedir. Bu etkinliklerde tek bir ¢oziim yolu
ya da tek bir cevap bulunmadigindan 6grenciler kendi bilissel yeteneklerini ve
diistinme becerilerini harekete gecirmek durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle
matematiksel modelleme etkinlikleri 68rencilerde iist diizey diisiinme becerilerinin

gelisimine katki saglamaktadir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009).
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Bu arastirmada, uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile dgrencilerin
elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan
sosyo-kritik modelleme yaklasimi benimsenmistir. Sosyo-kritik modelleme
yaklasimi, gercek hayat problemlerini (sosyal, ekonomik, politik vb.) ele alarak
matematigin toplumsal roliine odaklanmaktadir. Sosyo-kritik modelleme
yaklasimi, Ogrencilerin diinyayr anlamlandirmak icin matematigi elestirel bir
sekilde nasil uygulayabileceklerine odaklanma egilimindedir (Borromeo-Ferri,
2013). Bu yaklasima gore, okullarda uygulanan matematiksel modelleme
etkinlikleri elestirel bir unsuru igerecek sekilde genisletilmelidir (Barbosa, 2006).
Bu baglamda, matematiksel modeller ve uygulamalar, dgrencilerin toplumdaki

ger¢cek yagam problemlerine elestirel bir gozle bakmalarini tesvik etmelidir.

Barbosa (2006), sosyo-kritik modellemenin, modelleme etkinlikleri sirasinda
organize bir sekilde uygulanan Ogrenci tartismalariyla olusturuldugunu one
stirmektedir. Bu nedenle 6grencilerin, matematiksel modellerin toplum iizerindeki
etkisi lizerine aktif bir sekilde tartigsmalar1 saglanmalidir. Ele alinan ger¢ek yasam
problemleri, 6grencilerin hayatlarinda ne kadar ¢ok yer kapliyorsa, 6grencilerin
problem hakkinda derinlemesine diisiinme olasiliklarin da o kadar aratacag:
diisiiniilmektedir (Barbosa, 2006). Sosyo-kritik modelleme yaklagimi temel
almarak hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile Ogrencilerin
matematigin toplumdaki roliinii ve karar vermedeki giiciinii ve karar vermede bir

ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini gérmeleri miimkiindiir (Gibbs, 2019).

Matematiksel modelleme siirecleri incelendiginde, modellemenin dongiisel bir
stire¢ oldugu, farkli matematik egitimcilerinin ortaya koydugu bu siirecler arasinda
bazi farkliliklar bulunsa da genel olarak benzer adimlardan olustugu goriilmektedir.
Matematiksel modelleme siireglerinde; anlama, yorumlama, yapilandirma,
matematiksellestirme, varsayimda bulunma, dogrulama ve degerlendirme gibi
beceriler kullanilmaktadir. Bu beceriler elestirel diislinmenin boyutlari ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim, Facione (1990) tarafindan elestirel diisiinmenin alt
boyutlar1 agiklama, yorumlama, ¢ikarimda bulunma, analiz etme, 6z diizenleme ve
degerlendirme yapma seklinde siralanmistir. Bu baglamda, elestirel diisiinmenin
bilesenleri ile matematiksel modelleme siirecinde kullanilan becerilerin birbiri ile

ortiistiigli goriilmektedir. Bu benzerlikler matematiksel modelleme etkinliklerinin,
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elestirel diisiinme becerilerinin  gelisimine katki saglayacagi diisiincesini

desteklemektedir.
1.1.11 ilgili Cahsmalar

Bu boliimde, matematik egitiminde ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi konusunda yapilan ¢esitli calismalara yer verilmistir. Literatiir taramasi ile

incelenen ¢alismalara ait nemli bulgular sirasiyla iki baglikta sunulmustur.
1.1.11.1 Yurt icinde yapilan ¢calismalar

Sarikaya (2022), matematik dersinde i birligine dayali 6grenme yodntemi
uygulamalarinin 7. sinif 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve elestirel
diisiinme egilimlerine olan etkisini incelemistir. On test ve son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢alisma 20°si deney 20’si kontrol grubu olmak
iizere toplam 40 Ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Deney grubunda is birligine dayali
Ogretim uygulamalari, kontrol grubunda ise ortaokul matematik dersi Ogretim
programi dort hafta siireyle uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, kontrol ve deney
gruplarinda 6grencilerin akademik basarilarinin anlamh diizeyde artis gosterdigi,
matematik dersine yonelik tutum puanlarinin, kontrol grubunda anlamli olamayan
diizeyde artt1ig1, deney grubunda ise anlamli diizeyde azaldigi belirlenmistir.
Elestirel diisiinme egilim puanlarinda kontrol grubunda anlamli bir artig, deney

grubunda ise anlamli olmayan bir diisiis meydana geldigi sonucuna ulasilmstir.

Tas (2021), mantik etkinlikleriyle desteklenmis matematik 6gretiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine, tutumlarina ve matematik basarilarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin nicel kisminda yar1 deneysel desen, nitel kisminda ise
yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Yedinci sinif 6grencilerine
yonelik yapilan ¢aligmada, 7 hafta boyunca diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik 28 adet mantik etkinligi uygulanmistir. Uygulamanin yedinci simif
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar1 ve matematik basarilar1 iizerinde
olumlu bir etkiye neden oldugu sonucuna varilmistir. Elestirel diistinme becerisi

iizerinde ise nicel olarak anlamli bir etki goriilmemistir.

Arisoy (2017), matematik dersinde konu temelli elestirel diisiinme 6gretimine yer
verilmesinin Ogrencilerin elestirel diistinme erdemlerine, elestirel diisiinme
becerilerine ve matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Karma

yontemin kullanildig1 arastirmanin nicel verilerinden elde edilen sonuglara gore,

60



uygulanan yontemin deney grubu lehine anlamli fark olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise deney grubundaki Ogrenciler
gergeklestirilen uygulamanin diisiinme bigimlerini pozitif yonde etkiledigini,

diisiincelerinde ve davranislarinda olumlu degisiklikler olustugunu belirtmislerdir.

Dogan-Dolapcioglu  (2015), matematik dersinde otantik 6grenme yoluyla
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda c¢alisma
yapmistir. Eylem aragtirmasi seklinde yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklem grubunu
besinci siif diizeyinde ogrenim goérmekte olan 34 kisilik bir 6grenci grubu
olusturmustur. Calismada ulasilan sonucglara gore, otantik 6grenme standartlarina
dayali olarak gergeklestirilen uygulamalarin ¢alisma grubu 6grencilerinin elestirel

diisiinme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Acikgoz-Ayranct (2011) yaptigr arastirmada, sekizinci smif 6grencilerinin
matematik basarilari ile elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Betimsel ve iligkisel tarama modelinin kullanildigi calisma 3 farkli devlet okulunda
O0grenim goren 285 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin batili iilkelerdeki 6grencilere gore daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
okullarin yer aldig1 sosyo-ekonomik bdlgeler arasinda anlamli bir iliski ortaya

cikmustir.

Gelici (2011), isbirlik¢i Ogrenme tekniklerinin yedinci smif 6grencilerinin
matematik dersi cebir 6grenme alanindaki tutumlarina, basarilarina ve elestirel
diistinme becerilerine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desen modeline gore
tasarlanan ¢aligmadan elde edilen sonuclara gore, uygulanan isbirlik¢i 6grenme
tekniklerinin geleneksel Ogretim yontemlerine kiyasla Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
uygulanan yontemin 6grencilerinin cebir alanindaki basarilarini arttirmada ve

olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Yiicel (2011), WebQuest destekli matematik 6gretiminin altinc1 sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desenin
kullanildig1 ¢alismanin deney grubunda dort hafta siireyle WebQuest destekli

matematik egitimi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, WebQuest
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destekli olarak yiiriitiilen matematik 6gretiminin 6. siif dgrencilerinin elestirel

diistinme becerilerin gelisiminde olumlu bir etkisinin olmadig1 gérilmistiir.

Altintag (2009) ise ¢alismasinda, Purdeu modeline dayali matematik etkinliklerinin
listiin yetenekli oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve matematik
basarilarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan
calismanin deney grubunda purdue modeline gore gelistirilen etkinliklere, kontrol
grubunda ise MEB miifredatinda yer alan etkinliklere yer verilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, deney grubunda uygulanan yontemin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, matematik basarilarini ve problem ¢6zme

tutumlarini arttirdigi bulunmustur.
1.1.11.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Saunders (2014), matematik siniflarinda ters-yiiz edilmis sinif uygulamalarinin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢alismada deney grubunda bulunan
ogrencilerin elestirel diisinme becerileri ve matematik dersindeki akademik
basarilari, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir

artig gostermemistir.

Makine (2010) yaptig1 calismada, matematik dersinde gorsellestirmenin elestirel
diisiinme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Farkli basar1 diizeylerinde
bulunan on iki 6grencinin yer aldig1 ¢calismada gorsellestirme sirasinda kullanilan
bazi disiince siireglerinin niteliksel bir incelemesi yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, gorsellestirme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Maulidiya ve Nurlaelah (2018) yaptiklar1 calismada, matematik egitiminde
probleme dayali1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemislerdir. Nicel arastirma yontemlerin kullanildigi ¢aligma kontrol
grubunun olmadig1r deneysel desene gore yapilmistir. Arastirma sonucunda,
matematik dersinde probleme dayali 6§renmenin 6grencilerin elestirel diisiinme

yeteneklerini artirabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Cahyaningsih ve Nahdi (2020), ger¢ek¢i matematik egitiminin ilkogretim
ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Yart deneysel

desen seklinde yiiriitilen c¢alismanin Orneklemini 4. smif Ggrencileri
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olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla dort sorudan olusan elestirel
diisinme beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda gergekei
matematik 6gretimi uygulanirken kontrol grubunda ise geleneksel yontemlere yer
verilmistir. Uygulama sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir artis oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle gercek¢i matematik egitiminin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin

artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

flgili literatiir incelendiginde, elestirel diisiinme becerilerine iliskin ¢ok sayida
arastirma bulunmasina karsilik matematik egitiminde elestirel diistinme
becerilerinin gelisimine yonelik smirli sayida calismanin bulundugu dikkat
cekmektedir. Glinlimiiz egitim sistemlerinin en énemli amaclarindan biri elestirel
diisinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasidir. Bu nedenle, matematik
Ogretim programlarinda Ogrencilerin matematigi gercek yasam durumlarina
transfer etmelerini saglamak ve iist diizey diistinme becerilerinin gelisimine destek
olmak amaclanmistir. Yapilan ¢alismalarda matematik 6gretiminde kullanilan
farkli uygulamalarin, Ggrencilerin elestirel diisiinme becerilerine  etkisi
incelenmistir. Ancak, matematiksel modelleme etkinliklerinin elestirel diisiinme
becerilerine etkisine yonelik herhangi bir calisma yapilmamistir. Matematik
Ogretiminde onemi her gegen giin artan matematiksel modelleme ¢alismalarinin bu

becerilerin gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugu diistintilmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli bir yere sahip olan elestirel
diistinme becerisi 21. yiizyil becerileri arasinda yer almaktadir (P21, 2006). Elestirel
diisiinme becerilerine sahip bireyler, i¢inde bulundugu toplumun gelismesinde,
degismesinde ve daha ileriye gitmesinde etkin bir rol oynayabilirler (Ennis, 2011).
Ogrencilerin hem egitim siirecinde hem de egitim sonras1 is yasamlarinda basarili
olabilmeleri icin diistinme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri giinliik
yasamlarinda etkili bir bi¢imde kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi, giiniimiiz modern
egitim sistemlerinin en 6nemli hedefleri arasinda bulunmaktadir. MEB Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin genel ve 6zel hedeflerinde 21. yiizy1l becerilerine

vurgu yaparak elestirel diisinme becerisine sahip bireyler yetistirmeyi
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amaclamaktadir. Bu bakimdan, egitim siirecinde elestirel diistinme becerilerinin

bireylere kazandirilmasinda matematik dersi oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Matematik okuryazarligi olarak da ifade edilen matematiksel bilgi ve becerilerin
gergek yasam durumlaria transfer edilmesi ve karsilagilan gergek hayat
problemlerinin matematiksel bir sekilde yorumlanmasi, Ogrencilerin diisiinme
becerilerinin gelisimi agisindan oldukca oOnemlidir (Kabael ve Baran, 2019).
Matematik ile gercek yasam durumlar1 arasindaki iliskinin matematiksel
modelleme etkinlikleri ile kurulmasi ve Ogrencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi miimkiindiir. Blum ve Borromeo-Ferri’e (2009) gore, matematik
ogretiminde ¢ok onemli bir yere sahip olan matematiksel modelleme en genel
bicimde, ger¢ek yasam problemlerinin matematiksel yontemlerle c¢oziilmesi
stirecidir. Bu nedenle, matematik Ogretiminde geleneksel yontemler yerine
matematiksel modelleme etkinliklerine yeteri kadar yer verilmesi Ogrencilerin

diistinme becerilerinin gelisimine katkida bulunacaktir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan elestirel diisinme becerisi Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin hazirladigi (APA) Delphi Raporu’nda ayrintili bir sekilde
yorumlanarak hangi alt becerilerden olustugu ortaya konmustur (Facione, 1990).
Bu alt beceriler; aciklama, analiz etme, yorumlama, degerlendirme yapma,
¢ikarimda bulunma ve 6z diizenleme seklinde alt1 biligsel beceriyi kapsamaktadir.
Elestirel diistiinmeyi olusturan bu becerilerin Ogrencilere erken yaslarda
kazandirilmasi, 6grencilerin karsilagtiklar1 gercek yasam problemlerini saglikli bir
bigimde ¢Ozmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir (Koksal ve Cogmen, 2018).
Diisiinme becerilerinin  0grencilere kazandirilmasi siirecinde, matematiksel
modelleme etkinliklerinin 6nemli bir yere sahip oldugu diistinilmektedir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri geleneksel sorularin aksine, Ogrencilerin
farkli diisiinme bigimlerini yansitabilecegi ve karar verme siireclerinde cesitli
degiskenleri goz oniine almasi gereken gergek hayat problemlerinden olusmaktadir.
Bu baglamda, matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin {ist diizey

diisiinme becerilerinin gelisimine katki sunmasi beklenmektedir.

Bu c¢alismada, matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanarak yiriitiilen
matematik dersinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Bu amagla, modelleme yaklasimlarindan biri olan sosyo-kritik modelleme

yaklasimi ¢ergevesinde hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri
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kullanilmigtir. Hazirlanan bu etkinlikler ile 6grencilerin gercek yasam durumlarini
elestirel bir gozle incelemeleri ve matematigin toplumsal roliine odaklanmalari

saglanmistir.

Sonug olarak, her ne kadar Kaiser ve Sriraman (2006), Barbosa (2006), Blum ve
Borromeo-Ferri (2009) modelleme etkinliklerini elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilecek bir etkinlik olarak tanimlasalar da literatiirde buna yonelik deneysel
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisini ortaya koymasi
bakimindan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Ayn1 zamanda, matematik egitiminde
elestirel diislinmenin alt boyutlarinin her birinde, 6grencilerin diisiinme siirecleri
incelenerek nitel bir calisma gerceklestirilmistir. Nitel calisma stirecinde kullanilan
rubrik ile, 6grencilerin matematiksel modelleme etkinliklerine elestirel diisiinme
diizeyleri acisindan nasil cevap verdikleri ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.
Ayrica, sosyo-kritik modelleme yaklasimi gergevesinde, Istanbul’da yasayan
ogrencilere yonelik, giinliikk hayatta karsilarina cikabilecek sosyal olaylardan
secilmis 0zgiin sorular olusturulmustur. Bu bakimdan gerek calismada kullanilan
sorular gerekse ¢alismanin nitel verilerinin bundan sonra sosyo-kritik modelleme
yaklagimi tlizerinde ¢alisacak olan arastirmacilar i¢in de degerli bir kaynak

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3 Hipotez

Bu caligmanin amacina bagl olarak asagida yer alan problem ve alt problemlere

cevap aranacaktir.

1. Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin elestirel

diistinme becerilerine etkisi nedir?

i. Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi elestirel diisiinme

beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hy = Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi elestirel
diistinme beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
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e H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel
diisiinme beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

ii. Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme beceri testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hy = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

beceri testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e H; = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

beceri testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

iii.  Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme beceri testi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hyp = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

beceri testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e H; = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diigiinme

beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

iv.  Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diistinme

beceri testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel
diisiinme beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

e H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel
diistinme beceri testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

. Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. sinif Ogrencilerinin elestirel

diistiinme egilimlerine etkisi nedir?

i. Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel diisiinme

egilim 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hy = Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel
diisiinme egilim 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
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ii.

iil.

iv.

e H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel
diisiinme egilim 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hy = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

egilim 6lgegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

e H; = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

egilim Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme egilim 6lcegi

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Hyp = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme

egilim Olgegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

e H; = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diigiinme

egilim Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diisiinme

egilim Olgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel
diisiinme egilim 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

e H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel
diistinme egilim 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

3. Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde 8. simf

ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri nasil gelisim gostermistir?

1.4 Sayiltilar

Bu aragtirma asagidaki varsayimlara gore gerceklestirilmistir.

Arastirmada yer verilen nicel ve nitel veri toplama araglar ilgili

degiskenleri 6lgebilecek yeterlilige sahiptir.
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e Arastirmanin kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grenciler veri
toplama araglarindaki sorular1 ictenlikle ve kendi diistincelerini

yansitacak sekilde cevaplamislardir.

e Kontrol edilemeyen faktorler deney ve kontrol gruplarinda yer alan

ogrencileri benzer diizeyde etkilemistir.

1.5 Tamimlar
Aragtirmanin temel terimleri ve tanimlar1 asagidaki gibidir:

Matematiksel model: Gergek yasamda belirli bir durumu matematiksel olarak
tanimlamak, agiklamak ve yapilandirmak amaci ile kullanilan digsal gosterim

bigimleridir (Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme: Ger¢ek yasam problemlerinin matematiksel olarak
yorumlanip agiklanmasi ve ¢esitli matematiksel temsillerle ifade edilmesi siirecidir

(Blum, 2002; Barbosa, 2003; Lesh ve Doerr, 2003; Blum ve Borromeo-Ferri 2009).

Elestirel Diisiinme: Analiz etme, yorumlama, 6z diizenleme, degerlendirme ve
gecerli ¢ikarimlar yapabilme gibi eylemleri igeren iist diizey diisiinme siirecidir

(Facione, 1990).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diisinmeye veya elestirel diistinme

becerilerinin ger¢ek yasamda kullanilmasina yonelik istektir.
1.6. Simirhhiklar

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. siif 6grencilerinin elestirel diistinme

becerilerine etkisinin incelendigi bu arastirma;

e 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bir devlet ortaokulunda 8.
smifta 6grenim goren deney ve kontrol gruplarindaki 80 &grenci ile

siirlidir.

e Arastirmanin deneysel islem siireci uygulanan matematiksel modelleme

etkinlikleri ile sinirlidir.

e Kullanilan veri toplama araclariyla sinirlidir.
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2

YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. simif 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerine etkisinin incelendigi bu aragtirma, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin  birlikte  kullanildigi  karma yontem arastirmast  seklinde
tasarlanmistir. Karma yontem arastirmasi, aragtirma problemini miimkiin oldugu
Ol¢iide kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde incelemek amaciyla nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildig:r bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2021). Karma arastirma yontemi, arastirma sorularina daha genis cevaplar
verebilmek i¢in belirli desenler ¢ercevesinde nitel ve nicel verilerin birlikte
toplanmasini, c¢esitli yontemlerle analiz edilmesini ve analiz sonuglarinin
yorumlanmasini i¢cermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Karma yontem
arastirmalarinda, nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilarak her bir
yontemin zayif oldugu yonlerinin digerinin giiclii yonleriyle desteklenmesi
amaclanmaktadir. Bu sayede arastirma siirecinde her iki yontemle elde edilen

verilerin gecerlik ve glivenirliginin arttirilmasi saglanmaktadir (Creswell ve Plano

Clark, 2018).

Karma yontem arastirmalar1 tek tiir olmayip farkli desenlerden olusmaktadir.
Kurgusal olarak daha ¢ok nicel temele dayanan bu arastirmada karma yontem
arastirmas1 desenlerinden “es zamanl i¢ ice gegmis desen” benimsenmistir. I¢ ice
gecmis karma desende genel deseni gelistirmek i¢in deneysel bir arastirma siirecine
nitel arastirma boyutu entegre edilebilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Boylece arastirilan konu hakkinda genis bir bakis acist kazanmak miimkiin

olmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutu, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
seklinde tasarlanmistir. Yar1 deneysel desende mevcut halde bulunan gruplardan
ikisi, belirli degiskenler dikkate alinarak eslestirilir ve eslestirilmis olan gruplar,
islem gruplarina rastgele bigimde atanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz

ve Demirel, 2012). Calismanin amacina uygun olacak sekilde her iki gruba da
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deney siirecinden once On test ve deney siirecinden sonra ise son test uygulanir

(Karasar, 2015).

Bu arastirmada, ¢aligmanin yapildig1 okuldaki 8. siniflardan basari durumlart ve
mevcutlart birbirine benzer olan iki subeden biri deney grubu digeri kontrol grubu
olarak se¢ilmistir. Deney grubunda sosyo-kritik modelleme yaklagimi gz onilinde
bulundurularak hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri yedi hafta
stiresince uygulanmigtir. Arastirmanin kontrol grubunda ise Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan kazammlar mevcut Ogretim programlari
dogrultusunda islenmistir. Farkli degiskenlerin etkisini en aza indirmek amaciyla
her iki grupta yer alan c¢alismalar arastirmaci tarafindan yirGtiilmistiir.

Arastirmanin uygulama deseni Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1 Uygulama deseni

Gruplar Deney Oncesi Deneysel islem Deney Sonrasi
(On Test) (Son Test)
Deney Elestirel Matematiksel Elestirel
Grubu Diisiinme Beceri | modelleme Diistinme Beceri
Testi (EDBT) etkinlikleri ile Testi (EDBT)
Elestirel ogretim Elestirel
Diistinme Egilim Diistinme
Olgegi (EDEO) Egilim Olgegi
(EDEO)
Kontrol Elestirel Mevcut 6gretim Elestirel
Grubu Diistinme Beceri | programi Diisiinme Beceri
Testi (EDBT) dogrultusunda Testi (EDBT)
Elestirel ogretim Elestirel
Diisiinme Egilim Diistinme
Olgegi (EDEO) Egilim Olgegi
(EDEO)
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Arastirmanin nitel boyutunda ise, nicel analizler sonucunda ortaya ¢ikan anlamli
fark durumlarimi derinlemesine inceleyebilmek amaciyla durum calismasi deseni
kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda cok yaygin bir sekilde kullanilan durum
caligmasi, “ni¢in” ve “nasil” sorular1 6zelinde, arastirmacinin kontrolii disindaki bir
olguyu ya da olaylar1 kendi ger¢ek yasam cercevesinde derinligine incelenmesine
olanak veren etkilesimli bir desendir (Yildirim & Simsek, 2021). Bu c¢alismada,
matematiksel modelleme siirecinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimini daha kapsamli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in durum ¢alismasina yer

verilmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul’da bulunan bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 8. sinif dgrencileri ile ylriitilmiistiir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin dagilimlar1 Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2 Arastirmanin 6rneklemi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 19 21 40
Kontrol Grubu 20 20 40

Arastirmanin O0rneklemini belirlemek amaciyla secgkisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden biri olan “uygun Ornekleme yontemi” tercih edilmistir. Uygun
ornekleme yontemi zaman, is giicii veya para gibi ¢esitli durumlar a¢isindan mevcut
olan simirliliklar sebebiyle 6rneklemin kolayca ulasilabilir ve rahatlikla uygulama
yapilabilir birimlerden se¢ilmesi durumunu i¢cermektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu yo6ntemde arastirmaci tarafindan
calismaya hiz ve pratiklik kazandirilmasi agisindan yakin ve ulasilmasi kolay
durumun secilmesi ve en hizli ve ekonomik sekilde verilerin toplanabilecegi
bireylerin 6rneklem kapsamina dahil edilmesi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek,
2021). Bu nedenle arastirma, aragtirmacinin gorev yaptigi okulda

gergeklestirilmistir. Arastirmanin  0rneklemini olusturan kontrol ve deney
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gruplarinda yer alan 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinin birbirine yakin

olmasina dikkat edilmistir.

2.3 Veri Toplama Araclar:

Karma yontem arastirmasi seklinde tasarlanan bu caligmada nitel ve nicel veri
toplama araglart kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda Elestirel Diisiinme
Beceri Testi (EDBT) ve Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (EDEO) kullanilmustir.
Nitel verilerin toplanmasinda ise Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Rubrigi

(EDBOR) ve arastirmaci gdzlem notlarma basvurulmustur.
2.3.1 Elestirel Diisiinme Becerisi Testi (EDBT)

Arastirmada matematiksel modelleme etkinliklerinin  6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine etkisi incelendiginden, alinan uzman goriisleri dogrultusunda
Egmir ve Ocak (2016) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diistinme Beceri Testi”
(EDBT) kullanilmistir. EDBT, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis alt1 farkl
ortaokulda gerceklestirilen c¢alismalar sonucunda gelistirilmistir. Calisma
kapsaminda ihtiya¢ analizi yapildiktan sonra hazirlanan EDBT’nin 39 sorudan
olusan ilk formu i¢in KR-20 ve KR-21 degerleri sirasiyla .84 ve .82 olarak
hesaplanmistir. Yapilan madde analizleri neticesinde madde sayis1 azaltilarak 33’e
diisiiriilmiis ve baz1 maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen 33
soruluk form farkli diizeydeki ortaokullarda &grencilere uygulanarak test
maddelerinin giiclik ve ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elestirel diisiinme becerisini 6lgmek amaciyla gelistirilen beceri testine
son hali verilerek madde sayis1 25’e diisiirlilmiistiir. Son hali verilen testin
tamamina yonelik yapilan analizlerde KR-20 ve KR-21 degerleri sirasiyla .61 ve
.63 olarak hesaplanmistir. Ayrica gelistirilen testin tamamina ait giigliik indeksi .37,
ayirt edicilik indeksi ise .32 olarak belirlenmistir. Yapilan tiim analizler sonunda

gelistirilen testin ayirt ediciligi yiiksek ve orta giicliikte oldugu belirlenmistir.

Ogrencileri diisiinmeye sevk edecek senaryolara da yer verilen dlgekte bulunan
sorular ¢oktan se¢meli test seklinde hazirlanmistir. Bu arastirmada EDBT gerekli
izinler alinarak uygulama Oncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplarina
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Elestirel Diistinme Beceri Testi

EK-B’de sunulmustur.
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2.3.2 Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EDEO)

Elestirel Diisinme Egilim Olgegi (EDEO), Yildirrm-Déner ve Demir (2022)
tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Bu o6lgek ortaokul 5,6,7 ve 8. siif
ogrencilerinin (9-14 yas) analiz, degerlendirme, yorumlama, tartisma gibi elestirel
diistinme becerilerini olusturan bilenlerin 6grenciler tarafindan kullanmaya olan
yonelimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin hazirlanmasi siirecinde
yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha degeri .87, Spearman- Brown
ve Guttman Split-Half degeri .81 olarak belirlenmistir. Bu nedenle gelistirilen
6lcegin oldukca giivenilir oldugu tespit edilmistir. Caligma kapsaminda dlgegin ic
tutarlilik katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6lgegin i¢ tutatliliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri belirlemek amaciyla besli likert tipte (her
zaman, sik sik, bazen, nadiren, hi¢) hazirlanan 6l¢ek 21 maddeden olusmaktadir.
Olgek egilim, analiz ve diyalektik olmak iizere {ic alt boyuta sahiptir. Bu
aragtirmada matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimlerine etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmalarda 6grencilere
elestirel diisinme becerilerinin  kazandirilmasinin  yaninda bu becerilerin
kullanilmasina yoénelik egilimin de olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir
(Halpern, 1998). Bu amagla ¢aligmanin kontrol ve deney gruplarina uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda es zamanli olarak EDEO uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi EK-B’de

sunulmustur.
2.3.3 Elestirel Diisiinme Becerilerini Olcme Rubrigi (EDBOR)

Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Rubrigi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan Oklahoma eyaletindeki St. Petersburg Universitesi’nde derslerde
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir.
Farkli disiplin alan uzmanlarmin yer aldigi Kalite Gelistirme Kurulu tarafindan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini izlemek i¢in gelistirilmistir.
EDBOR, Dogan-Dolapgioglu (2015) tarafindan Tiirkceye ¢evrilerek uzman
goriisleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir.  EDBOR’{in  yeniden

yapilandirilmast siirecinde elestirel diistinme becerilerine yonelik gelisim
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gostergeleri ve list diizey diisiinme becerilerin degerlendirilme 6zellikleri dikkate

almmustir.

Arastirmada nicel bulgular1 desteklemek ve agiklamak amaciyla nitel veri toplama
araclarina yer verilmistir. Bu amacla matematiksel modelleme etkinliklerinin deney
grubunda uygulanmasi siirecinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

gelisimini izlemek amactyla EDBOR kullaniimistir.
Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Rubrigi;
e Problemi Anlama
e Dogru Coziime Ulasma ve Coziimii Ispatlama
e (oziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme
e Yeni Bir Coziim Yolu Onerme
e Yansitma

becerilerini farkli performans gostergelerine uygun olarak 6l¢gmektedir. Benzer
sekilde Delphi projesinde yer alan uzmanlar elestirel diisiinme becerilerinin
aciklama, yorumlama, degerlendirme, 6z diizenleme, analiz etme ve ¢ikarimda
bulunma seklinde alti farkli biligsel beceriyi kapsadigi iizerine fikir birligine
varmiglardir (Facione, 1990). Rubrikte yer alan becerilerle uzmanlarin iizerinde
gorlis birligine vardigi elestirel diistinmenin alt bilesenleri arasinda bir benzerlik

oldugu goriilmektedir.

Rubrikte yer alan performans gostergelerinden problemi anlama; agiklama ve
yorumlama becerilerini, dogru ¢Oziime ulasma ve onu ispatlama; analiz ve
yorumlama becerilerini, ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme; degerlendirme
ve analiz becerilerini, yeni bir ¢6ziim yolu Onerme; analiz ve ¢ikarim yapma

becerilerini, yansitma ise agiklama ve 6z diizenleme becerilerini kapsamaktadir.
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Tablo 2.3 Elestirel Diisiinme Becerilerini Olgme Rubrigi (EDBOR)

Performans
Gostergeleri

Seviye 4
(4 Puan)

Seviye 3
(3 Puan)

Seviye 2
(2 Puan)

Seviye 1
(1 Puan)

1. Problemi anlama

Problemi tutarli ve mantikli bir
sekilde kendi ciimleleri ile ifade eder.

Problemi daha ¢ok metinde gegen
ifadeleri kullanarak dogru bir sekilde
ifade eder.

Problemi zayif bir sekilde ve
cok az detayla ifade eder.

Problemi belirleyemez.

2. Dogru ¢oziime
ulagsma ve ispatlama

Problemimin ¢dziimiinii agik bir
sekilde ve dogru islem adimlari ile
yapar. Ulastig1 ¢oziimii dogru bir
sekilde savunur ve bilgi dayanaklarini
tiim detaylart ile agiklar.

Problemin ¢oziimiinii dogru islem
adimlari ile yapar. Coziimiiniin
dayandig bilgileri yiizeysel bir sekilde
agiklar.

Problemin bir boliimiinii ¢ozer,
ama beklenilen tam ve dogru
sonuca ulasamaz. Coziimiin
dayandig: bilgileri eksik sekilde
agiklar.

Problemi ¢ozemez ve
aciklayamaz.

3. Yansitma

Bireysel olarak 6grendiklerinin
farkindadir. Ogrendigi bilgileri
anlaml bir sekilde mantikli yorumlar
esliginde sunar.

Ogrendigi bilgilerin farkindadir, ancak
bunlart yilizeysel olarak sunar.

Aciklamalarda bulunur ancak
dogru bilgileri sunamaz.

Bireysel diisiinmede fikir
belirtmez.

4. Yeni bir ¢oziim
yolu 6nerme

Farkli bilgi ve diisiinceler arasindaki
iligkileri dogru bir sekilde kurabilir.
Dogru sonuca ulasan farkl bir yol ya
da genelleme ortaya koyar.

Farkli bilgi ve diislinceleri kesfedebilir.
Ancak agik bir sekilde farkli bir sonuca
ya da genellemeye ulasamaz. Daha ¢ok
kendi buldugu sonucu geneller.

Farkl1 bilgi ve diisiinceleri eksik
bi¢imlendirir. Kendi buldugu
sonucu genellemeye ¢alisir,
ancak dogru sonuca ulagsamaz.

Yeni bir yol ya da bilgi
sunamaz. Herhangi bir
genellemeye ulagsamaz.

5. Coziimleri
karsilastirma ve
degerlendirme

Tiimevarim ve tiimdengelim
yontemleri ile verilen ¢oziimleri
dogru bir sekilde karsilastirir. Dogru
¢ozlimii mantikl arglimanlarla net bir
sekilde ortaya koyar.

Coziimleri degerlendirmede akil
yiriitmeyi kullanir. Coziimleri dogru
bir sekilde karsilastirir, ancak dogru
¢oziimil ylizeysel bir sekilde ortaya
koyar.

Coziimlerle ilgili bilgi ya da
kanitlar1 segme konusunda ¢ok
yonlii hatalar yapar. Coziimleri
karsilagtirir, ancak dogru
¢Ozliimii belirleyemez.

Coziimlerle ilgili bilgileri
ortaya koyamaz.
Coziimleri
karsilagtiramaz ve dogru
¢Ozlimii belirleyemez.
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Arastirma kapsaminda hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerinde yer alan
sorular EDBOR’de yer alan performans gostergelerini ve elestirel diisiinme
becerisinin alt boyutlarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bu amacla, sosyo-
kritik modelleme yaklasimi g¢ercevesinde hazirlanan matematiksel modelleme

etkinliklerinden biri su sekildedir:

ETKINLIiK
HARCLIGIM NE KADAR OLMALI?

8. simif 6grencisi olan Ali haftalik har¢lik miktar1 konusunda uzun siiredir ailesiyle
ayn1 fikirde degildir. Har¢liginin eksik belirlendigini diisiinmektedir. Bu nedenle
haftalik har¢lik miktarinin arttirilarak yeniden belirlenmesini istemektedir. Ancak
ailesini bir tiirlii ikna edememektedir. Ailesi, 3 yi1l 6nce ablast Ayse’nin 8. sinifta
iken haftalik 50 TL har¢lik aldigini, bu nedenle Ali’nin de haftalik 50 TL harg¢lik
almasmin yeterli olacagin1 diistinmektedir. Ayrica kardesiyle ayn1 miktar har¢lik
almasinin esitlik agisindan daha adil olacagi fikrini savunmaktadir. Ali ise 50 TL
harglikla ablasinin 3 yi1l 6nce satin aldiklarini suan alamayacagini, ablasi ile esit
miktar har¢lik almasinin adil olmadigini, bu nedenle daha fazla har¢lik almasi

gerektigini ileri stirmektedir.

Sorular:

1. Ali’nin yasadigi problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz.

2. Ali’nin isteginde hakli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklayimiz.

3. Sizce Ali’nin haftalik har¢lik miktar1, ablasinin 3 y1l 6nce aldig1 harclik ile ayni

harcama giiciine sahip olmasi i¢in ne kadar olmalidir?

4. Uciincii soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?
5. Benzer bir durumda diger 6grencilerin de kendi hargliklarinin ne kadar artmasi

gerektigini hesaplayabilmeleri i¢in kolay bir yontem belirleyiniz.

6. Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢oziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte aciklaymiz.

Biccard’in (2010) ¢alismasindan uyarlanmistir.
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Bu etkinligin sorular1 incelendiginde her bir sorunun elestirel diistinme becerisinin
farkls alt bilesenleri ve EDBOR’de yer alan farkli performans gostergeleri ile iligkili

oldugu goriilmektedir.

“Ali’nin yasadig1 problemi kendi climlelerinizle kisaca 6zetleyiniz.” ve “Ali’nin
isteginde hakli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklaymiz.” sorulart EDBOR’de
yer alan problemi anlama, “Sizce Ali’nin haftalik harclik miktari, ablasinin 3 yil
once aldig1 harglik ile ayn1 harcama giiciline sahip olmasi i¢in ne kadar olmalidir?”
sorusu dogru ¢oziime ulasma ve ispatlama, “Ugiincii soruya verdiginiz cevabin
dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusu yansitma, ‘“Benzer bir
durumda diger 6grencilerin de kendi hargliklarinin ne kadar artmasi gerektigini
hesaplayabilmeleri i¢in kolay bir yontem belirleyiniz.” sorusu yeni bir ¢6zliim yolu
onerme, “Sizce hangi grubun ¢6ziimii en mantikli? Nedenleri ile birlikte
aciklaymniz.” sorusu c¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans

gostergeleri ile iligkilidir.
2.3.4 Arastirmaci Gozlem Notlar

Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde arastirmaci
tarafindan gozlem notlar1 tutulmustur. Arastirmada, her bir modelleme etkinliginin,
gruplar tarafindan ¢6ziim ve sunum siirecinde arastirmanin nitel bulgularini
destekleyecek onemli hususlar arastirmaci tarafindan not alinmistir. Bu amacla
yapilandirilmamis gozlem ile Ogrencilerin uygulanan etkinlik stirecindeki
davraniglari, karsilasmis olduklar1 zorluklar veya sormus olduklari sorular gibi
arastirma i¢in 6nemli olan bilgiler diizenli olarak not edilerek yazili dokiiman haline

getirilmistir.

2.4 Uygulama Siireci

Bu arastirmanin uygulama silirecini matematiksel modelleme etkinliklerinin
olusturulmasi ile birlikte pilot uygulama ve asil uygulama evreleri olusturmaktadir.

Bu boliimde arastirma stireci ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.
2.4.1 Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Bu aragtirmada kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri, sosyo-kritik
modelleme yaklagimi dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu dogrultuda, etkinliklerin

her biri sosyal bir olayla baslamakta, daha sonra bu olaya yonelik 6grencilere
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matematiksel bilgi ve becerilerini  kullanmalarim1 = gerektiren  sorular
yoneltilmektedir. Bu baglamda, hazirlanan etkinliklerde yer alan problemler
ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilasabilecekleri gilincel olaylardan yola
cikilarak olusturulmus ve bu problemlere elestirel diisiinmenin alt boyutlarini
iceren alt problemler eklenmistir. Bu sayede, 6grencilerin matematiksel bilgi ve
becerilerinin yan1 sira elestirel diistinme becerilerini de kullanarak gercek yasam

problemlerine ¢6ziim iiretmeleri amaglanmaistir.

Aragtirmada yer alan matematiksel modelleme etkinliklerinden ii¢ tanesi ilgili
literatiirde bulunan etkinliklerden uyarlanirken geri kalanlar uzman gorisleri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Literatiirden segilen

modelleme etkinlikleri sunlardir:
e “Harcligim Ne Kadar Olmali?” etkinligi, Biccard (2010)
e “Bakliyat Dagitimi1” etkinligi, Barbosa (2006)

e “Okulumuzu Kim Temsil Etmeli?” etkinligi, Swan, Turner, Yoon ve Muller

(2007)

Arastirmact tarafindan gelistirilen matematiksel modelleme etkinliklerinden dort
tanesi uzman goriisleri dogrultusunda bu arastirmada kullanilmistir. Bu etkinlikler

sunlardir:

e Ne Kadar Odemeliyiz?

e Okul Ogrenci Temsilcisi Kim Olacak?
e Trafik Kazalar

e Kira Ne Kadar Artmal1?

Arastirmact tarafindan hazirlanan ve ilgili literatiirden sec¢ilen matematiksel
modelleme etkinliklerinde yer alan sorularin elestirel diisiinme becerisinin alt
boyutlarmi1 ve EDBOR’de yer alan maddeleri kapsayacak nitelikte olmasina dikkat
edilmistir. Bu amagcla diisiinme berileri konusunda calisan uzmanlarin gorisleri
almmustir. Ayrica olusturulan matematiksel modelleme etkinliklerinin literatiir
boliimiinde ayrintili olarak sunulan model olusturma prensiplerini saglayip

saglamadigi da kontrol edilmistir.
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2.4.2 Pilot Uygulama

Arastirmanin pilot uygulamasi 2022-2023 egitim dgretim yilinin birinci doneminde
arastirmanin yapildigi okulda, deney ve kontrol gruplarina es deger farkli bir sinifta
gergeklestirilmistir. Bu uygulamanin amaci, hazirlanan matematiksel modelleme
etkinliklerinin elestirel diisiinmenin alt becerilerini kapsama yeterliliklerini
belirlemek ve asil uygulamada yasanabilecek problemlere kars1 hazirlikli olmaktir.
Ayrica gerceklestirilen pilot uygulama ile hazirlanan her bir matematiksel

modelleme etkinligi i¢in;
e Problem durumlar1 68rencilerin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte mi?

e Etkinliklerin ¢6zlimiinde kullanilmasi gereken matematiksel islem

becerileri 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerine uygun mu?
e Etkinliklerin ¢6ziimii i¢in 6grencilere verilen siire yeterli mi?

e Etkinliklerde 6grenciler tarafindan anlasilmasi giic kavram ya da ciimle var

mi1?
e Etkinlikler grup calismasi i¢in uygun nitelikte mi?
sorularina cevap aranmustir.

Pilot uygulamanin gergeklestirildigi calisma grubu, asil uygulamanin
gergeklestirilecegi ¢alisma grubu ile benzer basar1 diizeyine sahip 6grencilerden
olugsmaktadir. Uygulama Oncesinde Ogrenciler arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilerek bes farkli gruba ayrilmistir. Sinif oturma diizeni 6grencilerin grup
calismas1 yapabilmesine imkéan verecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Pilot
uygulama siirecinde 6grencilere hi¢cbir miidahalede bulunmadan gerektiginde kitap

veya internet gibi bilgi kaynaklarindan da yararlanabilecekleri belirtilmistir.

Pilot uygulama sonucunda, hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerinde
degistirilmesi gereken bdliimler ve asil uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken

hususlar belirlenmistir. Pilot uygulama siireci sonunda;

e Etkinliklerin ilk halinde bulunan “Verdiginiz cevabin dogru olup
olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusunun Ogrenciler tarafindan
tam olarak anlasilmamasi iizerine soru numaras verilerek “Uciincii soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?”

seklinde daha net olacak sekilde ifade edilmistir.
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e Uygulama esnasinda gruplardaki her bir 68renciye ayr1 ayr etkinlik kagidi
verilmesinin 6grencileri bireysel calismaya yonelttigi goriilmiistiir. Bu
nedenle asil uygulamada her bir gruba sadece bir tane etkinlik kagidi

verilerek ortak bir ¢6ziim yapmalari saglanmustir.

e Uygulama siirecinde bazi1 gruplarin yeteri kadar is birligi ve iletisime agik
olmadiklar1 goézlemlenmistir. Bu nedenle asil uygulama siirecinde
Ogrencilerin matematik basarilar1 ile birlikte sosyal becerileri de dikkate

aliarak daha homojen gruplarin olusturulmasina dikkat edilmistir.

e Uygulama siirecinde her bir grupta 8 6grenci bulunmasinin bazi 6grencilerin
caligmaya yeterli destegi vermemesine neden oldugu goézlemlenmistir. Bu
nedenle, asil uygulama siirecinde grup sayisi artirilarak her bir grupta 5

ogrenci olacak sekilde yeniden diizenleme yapilmaistir.
2.4.3 Asil Uygulama

Arastirmanin asil uygulamasi 2022-2023 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde
gergeklestirilmigtir. Gerekli uygulama izinlerinin alinmasin ardindan deney ve
kontrol gruplarina EDBT ve EDEO uygulanmistir. Testlerin ve dlgeklerin gruplara
uygulanmasi 6ncesinde ogrencilere ¢calisma hakkinda yeterli bilgi verilerek testte
ve Olgekte yer alan her bir soruyu eksiksiz ve samimi bir sekilde cevaplandirmalari

istenmistir.

Uygulama oOncesinde deney grubunda o&grencilerin matematik dersindeki bagari
durumlar1 ve sosyal becerileri dikkate alinarak ¢alisma gruplari olusturulmustur. Bu
amacla deney grubunda bulunan 40 6grenci her bir grupta 5 6grenci bulunacak
sekilde 8 farkli gruba ayrilmistir. Uygulama, 6grencilerin egitim gordiigi sinifta
yapilmistir. Uygulama oncesi gerekli fiziki diizenlemeler yapilarak sinif ortami
grup calismas1 i¢in uygun hale getirilmistir. Sekil 2.1°de gruplarin uygulama

esnasindaki oturma planlar1 verilmistir.
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Sekil 2.1 Uygulama sinifinin temsili goriintiisii

Her hafta uygulanacak olan matematiksel modelleme etkinlikleri {i¢ ders saati
olacak sekilde planlanmistir. Etkinlik siirecinde gruplardan, iki ders saati siiresince
etkinlik lizerinde ¢alismalari, bir ders saati siiresince ise hazirladiklar1 ¢oziimleri

sunmalar1 ve diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendirmeleri istenmistir.

Sosyo-kritik modelleme yaklasimi c¢er¢evesinde hazirlanan etkinlikler deney
grubuna yedi hafta siireyle uygulanmistir. Bu amagla matematik egitiminde ve
diisiinme becerileri konusunda uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda
olusturulan matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri EK-A’da

sunulmustur.

Arastirma siirecinde matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulama plani Tablo

2.4’te sunulmustur.
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Tablo 2.4 Arastirmanin uygulama plani

Haftalar Matematiksel Modelleme Etkinlikleri
1. Hafta Har¢ligim Ne Kadar Olmali?

2. Hafta Bakliyat Dagitimi

3. Hafta Ne Kadar Odemeliyiz?

4. Hafta Okul Ogrenci Temsilcisi Kim Olacak?
5. Hafta Okulumuzu Kim Temsil Etmeli?

6. Hafta Trafik Kazalari

7. Hafta Kira Ne Kadar Artmal1?

Uygulama o6ncesi deney grubunda bulunan 6grencilere ¢alisma siireci hakkinda
bilgi verilerek ¢alisma ortami grup calismasina uygun hale getirilmistir. Uygulama
siirecinde arastirmaci tarafindan EDBOR ve yapilandirilmanus gézlem formlari

kullanilarak gruplarin gelisimi kayit altina alinmistir.

2.5 Verilerin Analizi

2.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boliimiinde, Elestirel Diisiinme Beceri Testi (EDBT) ve Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi (EDEO) kullanilarak elde edilen verilerin betimsel analizi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, her iki veri toplama aracindan elde edilen
verilerin analizinde kullanilacak uygun istatistiksel yontemlerin belirlenmesine
yonelik olarak normallik testleri uygulanmistir. Bu amagla, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi,

carpiklik-basiklik katsayist degerleri ve merkezi egilim dlgiileri hesaplanmustir.

Shapiro-Wilk testi, bir veri setinde yer alan 6l¢iim sonuglarinin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel testtir.
Orneklem biiyiikliigiiniin 50 kisinin altinda oldugu durumlarda normallik

varsayiminin saglanip saglanmadigini1 kontrol etmek i¢in oncelikle Shapiro-Wilk
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testinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Rovai, Baker ve Ponton, 2014; Demir, 2020).
Bu nedenle caligsmada, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek

amaciyla Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina

iligkin gergeklestirilen analizin sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 2.5 Veri toplama araglarinin normallik dagilimlarina iligkin veriler

Veri Toplama _ Shapiro-Wilk
A Gruplar X Ss Carpiik | Basikhk
l .

e Istatistik p
Elestirel Diistinme Deney 13.400 3.410 447 -.114 971 .396
Beceri Testi
(On Test) Kontrol 13.875 3.376 450 .034 976 .559
Elestirel Diisiinme Deney 62.450 6.965 -.304 -.406 975 Sl
Egilim Olgegi
(On Test) Kontrol 62.750 7.438 -.012 -.693 973 452
Elestirel Diisiinme | Deney 15950 | 3.412 -.241 -.820 .969 338
Beceri Testi
(Son Test) Kontrol 14.250 2.762 .595 .024 954 .106
Elestirel Diisiinme | Deney 69.025 7.350 -.677 .057 .949 .070
Egilim Olgegi
(Son Test) Kontrol 63.275 7.264 -.056 -.936 954 201

Tablo 2.5’te yer alan veriler incelendiginde; normal dagilimda temel alinan
Shapiro-Wilk testi anlamlilik degerlerinin .05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk’e (2020) gore, Shapiro-Wilk testinde hesaplanan p degerinin .05’ten
biiytiik olmasi, veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Normallik dagiliminin incelemesinde kullanilan baska
bir deger olan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarin ise —1 ile
+1 araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri alanyazinda
farklt degerler olarak yer alsa da Field’e (2013) gore, bu degerin — 1 ile +1
araliginda bulunmasi verilerin normal dagilim gosterdiginin bir 6l¢iitii olarak kabul

edilmektedir.
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Ulasilan bulgular dogrultusunda arastirmada kullanilan her iki nicel veri toplama
araci i¢in On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu
nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden olan bagimli 6rneklemler t-testi

ve bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir.
2.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri EDBOR, matematiksel modelleme etkinlikleri ve
arastirmaci gézlem notlarindan elde edilmistir. Uygulama siirecinde uygulanan her
bir modelleme etkinliginden sonra EDBOR’den elde edilen veriler, dgrenci
cOziimleri ve arastirmaci gézlem notlar1 bir araya getirilerek sarmal bir biitiinliik

icerisinde diizenli olarak analizi gerceklestirilmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin matematiksel modelleme etkinliklerine verdikleri
cevaplar EDBOR’de yer alan performans gostergeleri ile karsilastirilarak
puanlanmistir. Bu amagcla deney grubunda uygulanan 7 farkli matematiksel
amactyla EDBOR ile degerlendirilmistir. Uygulanan her bir matematiksel
modelleme etkinligi sonucunda rubrikten elde edilen bulgular arastirmaci gézlem
notlar1 ile birlikte bes alt boyutta sunulmustur. Uygulama siirecinin
tamamlanmasindan sonra EDBOR’den elde edilen puanlar istatistiksel analizle

degerlendirilmistir.
2.5.3 Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalar i¢in gegerlik ve gilivenirlik caligmalari, arastirmanin
inandiricilig1 ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemlidir. Nitel arastirmalarda gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari, nicel arastirmalardan farkli olarak, nitel arastirmalarin
Oziine uygun bir sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda, Lincoln ve Guba (1985),
nitel arastirmalar i¢in gegerlik ve giivenirlik yerine “inandiricilik, aktarilabilirlik,

tutarlik, dogrulanabilirlik” terimlerini kullanmislardir.

Arastirmanin inandiricilifina yonelik olarak; uygulama siireci uzun tutularak
uygulanan etkinliklerin yeterli doyuma ulasmasi saglanmistir. Her uygulamanin
sonunda Ogrenci cevaplarinin  bulundugu dokiimanlar detayli bir sekilde
incelenmistir. Dokiimanlarin incelenmesinde matematik egitimi alaninda calisan
bir akademisyenin goriisleri alinarak gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir.

Uygulama siireci arastirmaci tarafindan yiirtitiilerek gerekli durumlarda
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yonlendirmede bulunulmustur. Etkinlik siirecinde ve sonrasinda arastirmaci gozlem
notlar1  tutulmustur. Etkinliklerin  degerlendirilmesinde tereddiide diisiilen
noktalarda gozlem notlar1 kullanilmigtir. Ayrica etkinlik sonunda Ogrencilerin

sunum yapmalar1 cevaplarinin teyit edilmesini saglamistir.

Arastirmanin aktarilabilirligine yonelik; caligma grubu, aragtirma siireci ve veri
toplama araglar1 ayrintili bigimde sunulmustur. Creswell ve Miller (2000), verilerin
miimkiin oldugu o6lciide arastirmaya aktarilmasi sonucunda, okuyucunun adeta
yapilan ¢alismay1 deneyimlemis hissini yasamasinin arastirmanin giivenirligini
arttiran bir yontem oldugunu belirtmisglerdir. Bu nedenle, arastirmanin tiim siirecleri
ayrintili bir sekilde verilmis ve verilerin analizinde 6grenci cevaplari dogrudan

aktarilmistir.

Arastirmanin tutarliligina yonelik; arastirma siireci matematik egitimi alaninda
uzman bir Ogretim {iyesi ile yiritilmiis ve degerlendirmeleri dogrultusunda

arastirmaya yon verilmistir.

Arastirmanin dogrulanabilirligine yonelik; arastirma sonunda elde edilen bulgular,
yorumlar ve sunulan Onerilerin, veriler ile uyumlu olup olmadigmin
karsilastirilabilmesi i¢in uygulama stireci tiim ayrintilari ile birlikte ilgili literatiir
esliginde sunulmustur. Arastirma sonunda ulasilan sonuglarin toplanan verilerle
uygunlugu alan uzmanlar1 tarafindan teyit edilmistir. Ayrica veriler tekrar

incelenebilecek sekilde muhafaza altina alinmistir.
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3

BULGULAR

Bu c¢alismada, matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri deney grubunda yedi hafta siireyle
uygulanmistir. Yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan arastirmanin alt problemleri
ile ilgili toplanan nicel ve nitel verilerin test edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel bulgular sirastyla

asagida sunulmustur.

3.1 Nicel Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin nicel verilerinin gesitli istatistiksel analizler kullanilarak

coziimlenmesi ile elde edilen bulgular sunulmustur.
3.1.1 Elestirel Diisiinme Beceri Testine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. Sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisi nedir?” bi¢imindedir.
Arastirmanin birinci sorusuna yanit aramak amaciyla “Elestirel Diistinme Beceri
Testi” kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler parametrik testler araciligi
ile analiz edilerek olusturulan hipotezlere ait istatistiki bulgular sirasiyla asagida

verilmistir.
3.1.1.1 Birinci Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama oOncesi elestirel diisiinme beceri testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel diisiinme beceri testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama oncesi EDBT puanlarin
karsilastirilmasinda bagimli degiskene ait dl¢limlerin hem deney hem de kontrol
grubunda normal dagilima sahip olmasi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler t-testi

kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinin uygulanabilirlik kosullarindan biri
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olan varyanslarin homojenligi Leneve Testi ile incelenmistir. Leneve testi
sonuglarina gore, (F=.020; p=.888) olarak belirlenmistir. p>.05 kosulu
gergeklestiginden gruplar homojen dagilmistir. EDBT 6n-test puanlarina iligkin
gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler t-testinin analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1 EDBT 6n test puanlarina ait bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

t testi
Grup Test N X Ss SHx
t Sd p
Deney Grubu On-test 40 13.40 3.410 .539
-.626 | 78 | .533
Kontrol Grubu | On-test | 40 13.88 3.376 534

Tablo 3.1 incelendiginde, uygulama oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
EDBT 0n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur (t(73y=-.626; p>.05). Bagimsiz oérneklemler t-testinden elde
edilen sonuglarina gore, Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde elestirel diisiinme beceri diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
3.1.1.2 ikinci Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme beceri testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme beceri testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney grubunun 6n test ve son test EDBT puanlarinin karsilastirilmasi i¢in bagimli
orneklemler t-testi kullanilmistir. Bagimli 6rneklemler t-testi i¢cin normallik
varsayimi, puanlarin kendisiyle degil, puanlar arasindaki farklarin 6rnekleme
dagilimiyla ilgilidir (Field, 2018). Baska bir ifadeyle son test ve 6n test puanlarmin
farki alinarak elde edilen fark puanlarinin normalligi incelenmelidir (Can, 2022).
Bu nedenle, dncelikle deney grubu icin EDBT ye yonelik olarak 6n test ve son test
fark puanlariin normallik incelemesi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari

Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2 Deney grubu 6n test-son test fark puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Test Istatistik | Sd p | Istatistik | Sd p
Deney EDBT Fark
144 40 .036 971 40 374
Grubu Puanlar1

Tablo 3.2 incelendiginde, veri sayist (Sd=40) 50’den kiiciik olmasi nedeniyle
“Shapiro-Wilk” istatistigi sonucuna bakilmustir. Istatistik sonuglarina gore p>.05
oldugundan EDBT i¢in deney grubunda fark degiskeni normal dagilmaktadir
(p=.374). Bu nedenle degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-

testi kullanilmustr.

Deney grubu 6grencilerinin on test ve son test EDBT puanlarinin karsilastirilmasina
yonelik yapilan bagimli 6rneklemler t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3 EDBT deney grubu 6n test ve son test puanlarina ait bagimli

orneklemler t-testi sonuglari

t testi
Ss SHx

>

Grup Test N
t Sd p

Deney Grubu | On-test 40 13.40 | 3.410 539
-5.062 | 39 | .000

Deney Grubu | Son-test 40 1595 | 3.412 .539

Tablo 3.3 incelendiginde, deney grubunun EDBT 06n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t39y=-5.062; p <.05). Bagiml Orneklemler t-testi sonuglarina goére Ho hipotezi
reddedilmistir. Deney grubu 0&grencilerinin uygulama oncesi EDBT puan

ortalamas1 (X=13.40) iken matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi

sonrasinda EDBT puan ortalamasi (X=15.95) yiikselmistir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinliklerinin Ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeylerinin

arttirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada matematiksel modelleme etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin
EDBT toplam puanlar1 izerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek icin Eta-kare
katsayisi(n?) hesaplanmigtir. Eta-kare katsayisi bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Eta-kare katsay1 0 ile 1
arasinda bir deger alir ve (n?=0.01-0.06) kii¢iik diizeyde etki, ve (n?=0.06-0.14) orta
diizeyde etki, ve (n1>=0.14 ve {stii) ise genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir
(Demir, 2020; Biyiikoztiirk, 2020). Deney grubunda uygulanan matematiksel
modelleme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme beceri testi puanlari
lizerinde yiiksek bir etkiye (n?=.39) sahip oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikligi
degerine gore, deney grubunda elestirel diislinme beceri testi puanlarindaki

degisimin %39’ unun uygulanan yontem ile agiklanabilecegi goriilmektedir.
3.1.1.3 Uciincii Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme beceri testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H: = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diislinme beceri testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test EDBT puanlarinin karsilastirilmasi: amaciyla
bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu amagla, oncelikle kontrol grubunda

her iki 6l¢tim arasindaki fark puanlarinin normalligi incelenmistir.

Tablo 3.4 Kontrol grubu 6n test-son test fark puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Test Istatistik Sd p Istatistik | Sd p
Kontrol | EDBT Fark
Grubu Puanlart 185 40 .001 954 40 .107

Tablo 3.4 incelendiginde, veri sayist (Sd=40) 50’den kii¢iik olmasi nedeniyle
“Shapiro-Wilk™ istatistigi sonucuna bakilmistir. Istatistik sonuglarma gore p>.05
oldugundan EDBT i¢in kontrol grubunda fark degiskeni normal dagilmaktadir
(p=.107). Bu nedenle degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-

testi kullanilmistir.
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Kontrol grubunun 6n test ve son test EDBT puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin

yapilan bagimli 6rneklemler t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5 EDBT kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina ait bagimli

orneklemler t-testi sonuglari

t testi
Grup Test N X Ss SHx
t Sd p
Kontrol Grubu | On-test 40 13.88 | 3.376 534
-.856 | 39 | .397
Kontrol Grubu | Son-test | 40 14.25 | 2.762 437

Tablo 3.5 incelendiginde, kontrol grubunun EDBT 06n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (t39y=-.856; p>.05). Bagimli 6rneklemler t-testi sonuglarina gére Ho
hipotezi kabul edilmistir. Mevcut 6gretim programi ile ders islenen kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerinde anlamli bir artisin olmadigi

gorilmustiir.
3.1.1.4. Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diisiinme beceri testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H; = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diistinme beceri testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diisiinme beceri testi
puanlariin karsilastirilmasinda bagimli degiskene iliskin 6l¢timlerin hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda normal dagilim gdstermesi nedeniyle bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanabilirlik
kosullarindan biri olan varyanslarin homojenligi Leneve Testi ile incelenmistir.
Leneve testi sonuglarina gore (F=2.606; p=.111) olarak belirlenmistir. p>.05 kosulu
gergeklestiginden gruplar homojen dagilmistir. EDBT son-test puanlarma iligkin

yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6 EDBT son test puanlarina ait bagimsiz érneklemler t-testi sonuglari

t testi
Ss SHx

>

Grup Test N

t Sd p

Deney Grubu Son-test 40 | 1595 | 3411 539
2449 | 78 | .017

Kontrol Grubu| Son-test 40 14.25 | 2.762 437

Tablo 3.6 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun EDBT son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t78)=2.449; p<.05). Bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen sonuglarina goére Ho
hipotezi reddedilmistir. Buna goére, matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulandig1r deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri, mevcut
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli bir

sekilde artmistir.
3.1.2 Elestirel Diisiinme Egilim Olcegine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu ‘“Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. smif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisi nedir?” bi¢imindedir.
Arastirmanin ikinci sorusuna yanit aramak amaciyla “Elestirel Diisiinme Egilim
Olgegi” kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler parametrik testler aracilig
ile analiz edilerek olusturulan hipotezlere ait istatistiki bulgular asagida

sunulmustur.
3.1.2.1 Birinci Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel diisiinme egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi = Deney ve kontrol grubunun uygulama dncesi elestirel diisiinme egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama oncesi elestirel diisiinme egilim
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli degiskene iligskin 6l¢iimlerin hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda normal dagilim goéstermesi nedeniyle
bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinin

uygulanabilirlik kosullarindan biri olan varyanslarin homojenligi Leneve Testi ile
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incelenmistir. Leneve testi sonuglarina gore (F=.355; p=.553) olarak belirlenmistir.
p>.05 kosulu gerceklestiginden gruplar homojen dagilmistir. EDEO 6n test
puanlarina iliskin gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testinin analiz sonuglari

Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7 EDEO 6n test puanlarina ait bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

t testi
Grup Test N X Ss SHx
t Sd p
Deney Grubu | On-test | 40 | 62.45 | 6.965 1.101
-186 | 78 | .853
Kontrol Grubu | On-test | 40 62.75 | 7.438 1.176

Tablo 3.7 incelendiginde, uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubunun EDEO &n
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
bulunmustur (tzs)=-.186; p>.05). Bagimsiz orneklem t-testinden elde edilen
sonuclara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol
gruplarinin uygulama oOncesinde elestirel diisinme egilim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.
3.1.2.2. ikinci Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diistinme egilim 6l¢egi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H; = Deney grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme egilim 6l¢egi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney grubunun 6n test ve son test EDEO puanlarinin karsilastirilmasi igin bagimli
orneklemler t-testi kullanilmistir. Bu amagla oncelikle deney grubunda her iki

Ol¢iim arasindaki fark puanlarinin normalligi incelenmistir.
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Tablo 3.8 Deney grubu on-test/son-test fark puanlarinin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Test Istatistik | Sd p Istatistik | Sd p
Deney | EDEO Fark

143 40 .039 953 40 .098
Grubu Puanlar

Tablo 3.8 incelendiginde, veri sayist (Sd=40) 50’den kii¢lik olmasi nedeniyle
“Shapiro-Wilk™ istatistigi sonucuna bakilmustir. Istatistik sonuglarina gére p>.05
oldugundan EDEO icin deney grubunda fark degiskeni normal dagilmaktadir
(p=.098). Bu nedenle degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-

testi kullanilmastir.

Deney grubunun &n test ve son test EDEO puanlarinin karsilastirilmasina yonelik
olarak gergeklestirilen bagimli 6rneklemler t-testinin analiz sonuglar1 Tablo 3.9°da

sunulmustur.

Tablo 3.9 EDEO deney grubu &n test ve son test puanlarina ait bagiml

orneklemler t-testi sonuglari

t testi
Ss SHx

>

Grup Test N

t Sd p

Deney Grubu | On-test | 40 | 62.45 6.965 | 1.101
-12.328 | 39 | .000

Deney Grubu | Son-test | 40 | 69.03 7.350 | 1.162

Tablo 3.9 incelendiginde, deney grubunun EDEQO 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t39y=-12.328; p <.05). Bagimli 6rneklemler t-testi sonuglarina gore Ho hipotezi
reddedilmistir. Deney grubu &grencilerinin uygulama &ncesi EDEO puan

ortalamasi (X =62.45) iken matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi

sonrasinda EDEQ puan ortalamasi (X=69.03) yiikselmistir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinliklerinin 8. smif Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin

arttirllmasinda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada matematiksel modelleme etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin
EDEO toplam puanlar iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek igin Eta-kare
katsayis1(n?) hesaplanmustir. Deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diistinme beceri testi puanlar iizerinde yiiksek
bir etkiye (n>=0.795) sahip oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii degerine gore,
deney grubunda elestirel diisiinme egilim Olgegi testi puanlarindaki degisimin

%79’ unun uygulanan yontem ile agiklanabilecegi goriilmektedir.
3.1.2.3 Ugiincii Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diistinme egilim dl¢egi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H; = Kontrol grubunun 6n test ve son test elestirel diisiinme egilim 6l¢egi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test EDEO puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla
bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bu amagla 6ncelikle kontrol grubunda

her iki 6l¢tim arasindaki fark puanlarinin normalligi incelenmistir.

Tablo 3.10 Kontrol grubu 6n test-son test fark puanlarinin normallik testi

sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Test Istatistik | Sd p Istatistik | Sd p
Kontrol | EDEO Fark
.188 40 .001 951 40 .083
Grubu Puanlart

Tablo 3.10 incelendiginde, veri sayist (Sd=40) 50’den kiigiik olmasi nedeniyle
“Shapiro-Wilk™ istatistigi sonucuna bakilmistir. Istatistik sonuglarma gore p>.05
oldugundan EDEO igin kontrol grubunda fark degiskeni normal dagilmaktadir
(p=.083). Bu nedenle degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t-

testi kullanilmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test EDEO puanlarinin karsilastirilmasina ydnelik
gergeklestirilen bagimli 6rneklemler t-testinin analiz sonuglari Tablo 3.11°de

sunulmustur.

94



Tablo 3.11 EDEO kontrol grubu én test ve son test puanlarima ait bagimli

orneklemler t-testi sonuglari

t testi
Ss SHx

>

Grup Test N

t Sd p

Kontrol Grubu | On-test | 40 | 62.75| 7.438 | 1.176
-1.563 39 126

Kontrol Grubu | Son-test | 40 | 63.28 7.197 | 1.149

Tablo 3.11 incelendiginde, kontrol grubunun EDEO 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliligin olmadig:
gorilmektedir (t39)=-1.563; p>.05). Bagimli 6rneklemler t-testi sonuglarina gére Ho
hipotezi kabul edilmistir. Mevcut 6gretim yontemleri ile ders islenen kontrol grubu

ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinde anlamli bir artis gériilmemistir.
3.1.2.4 Dordiincii Hipoteze Ait Bulgular

Ho = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diistinme egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi = Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi elestirel diistinme egilim 6l¢egi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda EDEQO puanlarinmn
karsilastirilmasinda bagimli degiskene ait 6l¢gtimlerin hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda normal dagilim gdstermesi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testinin uygulanabilirlik kosullarindan biri
olan varyanslarin homojenligi Leneve Testi ile incelenmistir. Leneve testi
sonuglarina gore (F=.015; p=.904) olarak belirlenmistir. p>.05 kosulu
gerceklestiginden gruplar homojen dagilmistir. EDEO son-test puanlarma iliskin
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testinin analiz sonuglart Tablo 3.12°de

sunulmustur.
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Tablo 3.12 EDEO son test puanlarina ait bagimsiz rneklemler t-testi sonuglar

t testi
Ss SHx

>

Grup Test N

t Sd p

Deney Grubu Son-test 40 |69.025 | 7.350 1.162
3.535| 78 | .001

Kontrol Grubu | Son-test 40 |63.275| 7.197 1.138

Tablo 3.12 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin EDEO son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gortilmektedir (t78=3.535; p<.05). Bagimsiz orneklemler t-testinden elde edilen
sonuclara gore Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore, matematiksel modelleme
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri,
mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli

bir sekilde artmistir.

3.2 Nitel Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde “Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmast
siirecinde 8. Smif 0Ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri nasil gelisim
gostermistir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu ama¢ kapsaminda hazirlanan
matematiksel modelleme etkinlikleri uzman goériisleri dogrultusunda kolaydan zora
dogru siralanarak her hafta bir etkinlik olacak sekilde uygulanmistir. Uygulama
oncesinde sinif ortami gerekli fiziki diizenlemeler yapilarak grup ¢alismasi igin
uygun hale getirilmistir. Olusturulan sekiz ¢alisma grubunun her biri i¢in birer tane
etkinlik kagid1 hazirlanarak 6grencilerin iki ders siiresince modelleme etkinligini

cozmeleri saglanmistir. Gruplarin hazirladiklar1 ¢oziimleri sunmalar ve diger

gruplarin ¢oziimlerini degerlendirmeleri igin ise bir ders siiresi ayrilmaistir.

Aragtirma siirecinde uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinin her biri
EDBOR’de yer alan performans gostergeleri dogrultusunda ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Rubrikten elde edilen puanlara gore gruplarin her bir
etkinlikteki elestirel diisiinme beceri diizeyleri tespit edilmis ve gruplarin siireg
icerisindeki gelisim diizeyleri izlenmistir. Bu baglamda uygulama siirecinde

verilerin analizinden elde edilen bulgular kronolojik bir sirada sunulmustur.
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3.2.1 “Harchgim Ne Kadar Olmah?” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden ilki “Har¢ligim Ne Kadar
Olmal1?” etkinligidir. Biccard’in (2010) ¢alismasindan uyarlanan bu etkinlikte
ogrencilere gercek yasamdan bir senaryo verilmistir. Gruplardan gercek yasam
deneyimleri ile birlikte matematiksel bilgi ve becerilerini kullanarak etkinlikte yer
alan sorulara cevap vermeleri beklenmektedir. Uygulama sonucunda gruplarin
vermis olduklar1 cevaplar farkli gelisim diizeylerine gore degerlendirilerek

puanlanmistir. Degerlendirme sonuglar1 asagidaki Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13 “Harcligim Ne Kadar Olmali?” etkinligine ait degerlendirme puanlari

Grup Puanlan

Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Sgigrzele Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 3 3 3 3 3 3 3 3
Dogru Coziime
. 3 2 2 3 3 2 3 3
Ulasma ve Ispatlama
Yansitma 3 2 3 3 2 2 2 2
Yeni Bir C6ziim Yolu
. 3 2 2 2 2 3 3 3
Onerme
Cozlimleri
Karsilastirma ve 3 3 3 3 3 3 3 3
Degerlendirme
Genel Ortalama 3 2.4 2,6 2,8 2,6 2,6 2.8 2,8

3.2.1.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular:

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu o6lgmek amaciyla “Ali’nin yasadigi
problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz.” ve “Ali’nin isteginde hakli oldugunu

diistiniiyor musunuz?” seklinde iki soruya yer verilmistir. Bu sorularda gruplardan
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Ali’nin yasadig1 problemi dogru bir sekilde ortaya koymalar1 ve Ali’nin isteginde

hakli olup olmadigini mantikli ve tutarli bir bi¢imde kendi climleleri ile ifade

etmeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde, tiim gruplarin her iki soruya da daha c¢ok

metinde gecen ifadeleri kullanarak kisa bir sekilde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Bu nedenle ilk etkinlikte tiim gruplarin problemi anlama performans gostergesi i¢in

ticlincii diizeyde bulunduklar1 belirlenmistir. Gruplarin ilk iki soruya verdikleri

cevaplardan bazilar1 sirastyla su sekildedir:

“Ali artan fiyatlar yiiziinden ailesinin  verdigi har¢hgi yeterli
bulmamaktadir. Bu nedenle har¢higimin arttiriimasint istemektedir. Ancak

ailesi bu istegine karsi ¢cikmaktadir.”

“Bize gore Ali isteginde haklidir. Artan fiyatlar nedeniyle 3 yil énce 50 TL
ile alinabilen seyler su anda alinamamaktadir. Ali 'nin har¢lhiginin alim giicii
azalmigtir. Her seyin fiyati artarken Ali’nin har¢hgi degismemistir. Bu
nedenle Ali isteginde hakhdwr.” (1. Grup)

“Ali ailesiyle problem yasamaktadwr. Ali 3 yil énceki alim giicii ile simdiki
alim giictiniin farkl oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle daha fazla har¢lhik
almak istemektedir. Ama ailesi ayni fikirde degildir. Ailesi ablasi ile ayni

miktarda har¢lik almast gerektigini savunmaktadir.”

“Ali’nin hakli oldugunu diistiniiyoruz. 3 yil once 50 TL ile satin
alinabilenler ile simdi satin alinabilecekler ayni degildir. Enflasyon nedeni
ile har¢lhigimin alim giicii azalmistir. Bu nedenle Ali isteginde haklidir.” (3.

Grup)

“Ali, ablasimin 3 yil once aldigit 50 TL den daha fazla har¢lik almak
istemektedir. Ali, 3 yil once satin alinanlarla su anda satin alinanlarin
fivatlarimin farkl oldugunu diigiinmektedir. Ancak ailesi Ali’'nin 50 TL

har¢lik almaya devam etmesi gerektigini diisiinmektedir.”

“Biz Ali’nin hakli oldugunu diigiiniiyoruz. 3 yul onceki fiyatlarla simdiki
fiyatlar arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bu sebeple Ali’nin har¢lhigi
arttirilmalidr.” (6. Grup)
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o “Ali’nin yasadigi problem ablasi ile farkli donemlerde ayni miktar har¢lik
almasidwr. Ali’nin aldig1 50 TL har¢lik kendisine yetmemektedir. Bu nedenle
Ali problem yasamaktadir.”

“Ali’nin isteginde hakli oldugunu diistiniiyoruz. 3 yil énce 50 TL ile
alinabilenler simdi alinamaz. Bu nedenle Ali'nin 50 TL har¢lhik almaya

devam etmesi adil degildir. Ali’nin har¢lhigina zam yapilmalidir.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, gruplarin Ali’nin yasadigi problemi metinde
gecen ifadeleri kullanarak kisa bir sekilde agikladiklari ve somut 6rneklere yer

vermedikleri goriilmektedir.

3.2.1.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna iliskin Rubrik
Bulgularn

Uygulanan etkinlikte dogru sonucu ulagma ve ispatlama boyutunu 6l¢gmek igin
“Sizce Ali’nin haftalik har¢lik miktari, ablasinin 3 yil once aldig1 harclik ile ayn1
harcama giiciine sahip olmasi i¢in ne kadar olmalidir?” sorusuna yer verilmistir. Bu
soruda gruplarin, gercek yasam durumlarindan yola c¢ikarak cesitli iirlinlerin
fiyatlarindaki degisimi hesaplamalar1 ve ortalama bir artis orani elde ederek Ali’nin

har¢ligini bu orana gore yeniden belirlemeleri beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde gruplardan besinin
problemi dogru islem adimlari ile ¢6zdiigii, ancak ¢éztiimlerinin dayandig bilgileri
yiizeysel olarak acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢éztime
ulagsma ve ispatlama performans gostergesinin ii¢lincii diizeyinde bulunduklari
tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:

3. Sizce Ali'nin haftalik har¢hk miktary, ablasimin 3 yil 6nce aldigi harghk ile aynt

harcama giiciine sahip olmasi igin ne kadar olmalidir?

3yt Ba-| Simdiki .
celi £1- | 2igay | 60’\‘0\\6\;%3 o\ £iyowlor 3 kodpo Gile~
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Tor | &TL| 45TV H.Bu yladen ANinin horelhy da

3 korina Yo 160 T ckacsan ahven
Sw ATL 27w 6GC:“\U (covumu$ olug,
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Sekil 3.1 Ugiincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢6ziimii
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o  “Ali 3 yil once haftalik 50 TL har¢clik alvyor. Ali’nin hafta igi 5 giin okula
gittigini diistintirsek giinliik 10 TL har¢lik aldigint gériiyoruz. Bu har¢lik
glintimiizde ¢ok yetersiz kalmaktadr. Biz Ali’nin har¢hik miktarini asgari
ticrete gore belirledik. Asgari iicretin 2020 yilinda 2825 TL iken su anda
8500 TL oldugunu ogrendik. Asagidaki gibi oranti yardimi ile Ali’nin
harclik miktarin belirledik.”
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Sekil 3.2 Uciincii diizeyde bulunan 7. grubun ¢6ziimii

3. Sizce Ali’nin haftalk harghk miktari, ablasinin 3 yil énce aldigi harghk ile ayn

harcama giiciine sahip olmasi igin ne kadar olmahdir?
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Sekil 3.3 Uciincii diizeyde bulunan 8. grubun ¢6ziimii

Yukaridaki ¢oziimler incelendiginde, {igiincii diizeyde bulunan gruplarin Ali’nin
haftalik har¢lik miktarin1 belirlemek icin asgari {icret artisini goz Oniinde
bulundurduklar1 ya da giinlik yasamda ihtiyag¢ duyduklar1 bazi iiriinlerin
fiyatlarindaki degisimi dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Ancak bu gruplar

coziimlerinin dayandig bilgileri tiim detaylari ile agiklamada yetersiz kalmiglardir.

Gruplardan {igiinde ise, 0grencilerin problemin bir boliimiinii ¢6zdiigii, ancak
beklenilen tam ve dogru ¢ézlime ulasamadiklari, ¢6ziimiin dayandig bilgileri eksik
sekilde agikladiklar1 goriilmistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢oziime ulagma

ve ispatlama performans gostergesinin ikinci diizeyinde yer aldiklar1 tespit
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edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:

3. Sizce Ali'nin haftalik harghk miktari, ablasinin 3 yil 6nce aldigi harglik ile ayni
harcama giiciine sahip olmasi igin ne kadar olmahdir?
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Sekil 3.4 Ikinci diizeyde bulunan 2. grubun ¢dziimii

3. Sizce Ali'nin haftalik har¢hk miktar, ablasinm 3 yil énce aldigi harghk ile aym

harcama glctine sahip olmas: igin ne kadar olmahdir?
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Sekil 3.5 Ikinci diizeyde bulunan 3. grubun ¢dziimii

Yukaridaki ¢oziimler incelendiginde, ikinci diizeyde bulunan gruplarin Ali’nin
haftalik har¢lik miktarini belirlemek i¢in sadece tek bir iiriindeki fiyat degisimini
dikkate aldiklari, bu nedenle de beklenilen tam ve dogru sonuca ulasamadiklari

goriilmektedir.
3.2.1.3. Yansitma Boyutuna lliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu dl¢gmek icin “Ugiincii soruya verdiginiz
cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?" sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan verdikleri cevabin dogrulugu hakkinda yorum

yapmalar1 ve ¢oziimleri hakkindaki diistincelerini a¢iklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde gruplardan {i¢ tanesinde
ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin farkinda olduklari ancak bunlar yiizeysel olarak

sunduklart goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans

101




gostergesinin iiglincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

o “Uciincii soruya verdigimiz cevabin dogru olup olmadigini anlamak icin
yillik enflasyon oranlarina bakabiliriz. Enflasyon oranlarina gore Ali’nin
har¢lik miktarini her yil icin ayrit ayri belirleyebiliriz. Cikan sonug ile kendi
buldugumuz sonucu karsilastirabiliriz. Eger her iki sonu¢ da birbirlerine

yakin ¢ikiyorsa buldugumuz sonucun dogru oldugundan emin olabiliriz.”

(1. Grup)

4. Ugiincii soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadifindan nasil emin

olabilirsiniz? .
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Sekil 3.6 Uciincii diizeyde bulunan 3. grubun ¢6ziimii

Gruplardan besinde ise dgrencilerin kendi ¢oziimleri lizerinden yorum yaptiklari,
cevaplariin dogrulugu hakkinda farkli bir yontem izlemedikleri ve dogru bilgiyi
sunamadiklart goriilmiistir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans
gostergesinin ikinci diizeyinde bulunduklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

o “Cevabimizin dogru olup olmadigint anlayabilmek i¢in Ali’nin en ¢ok satin
aldigi iiriinleri bilmemiz gerekir. Bu iiriinlerin 3 yil onceki fiyatlari ile

simdiki fiyatlarini karsilastirmamiz gerekir.” (2. Grup)

o  “Cevabimizin dogru oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii her seyin fiyati genel

olarak 3 katina ¢ikti. Bu nedenle 150 TL bize gore dogrudur.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, ikinci diizeyde bulunan gruplarin yiizeysel bir
sekilde ¢ok kisa agiklamalarda bulunduklar1 ve cevaplarinda somut 6rneklere yer

vermedikleri goriilmektedir.
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3.2.1.4. Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgulari

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu dl¢gmek i¢in “Benzer
bir durumda diger 6grencilerin de kendi hargliklarinin ne kadar artmasi gerektigini
hesaplayabilmeleri i¢in kolay bir yontem belirleyiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu
soruda gruplardan c¢esitli bilgi ve diisiinceleri dogru bir sekilde iliskilendirerek

dogru sonuca ulasan farkli bir genelleme ortaya koymalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde, gruplardan dordiiniin acik bir sekilde yeni
bir genellemeye ulasamadiklari, daha ¢ok kendi bulduklar1 ¢oziimleri genelleme
yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gostergesinin ligiincii diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

e “Benzer durumlarda séyle bir kolay yontem belirledik. Har¢lhiklarini 3 ile
carparak kolayca hesaplayabilirler. Giincel Har¢lik = 3 x (Ug¢ yil onceki
har¢lik miktari)” (1. Grup)

5. Benzer bir durumda diger 6grencilerin de kendi harghklarimin ne kadar artmasi
gerektigini hesaplayabilmeleri i¢in kolay bir yontem belirleyiniz.
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Sekil 3.7 Uciincii diizeyde bulunan 8. grubun ¢6ziimii

Yukaridaki ¢oziimlere bakildiginda, l¢iincii diizeyde bulunan gruplarin dogru
sonuca ulasan farkli bir genelleme yapmak yerine kendi ¢6zlimlerini genelleme

yoluna gittikleri goriilmektedir.

Gruplarin dordiinde ise o&grencilerin kendi bulduklar1 sonucu genellemeye
calistiklart ancak dogru sonuca ulasamadiklari goriilmiistiir. Bu nedenle bu
gruplarin yeni bir ¢dziim yolu 6nerme performans gostergesinin ikinci diizeyinde
bulunduklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:
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o “Benzer durumlarda o6grenciler har¢liklarina 120 TL zam yapilmasini

isteyebilirler.
(Haftalik har¢lik miktart + 120 TL)” (3. Grup)

o  “Benzer durumlarda ogrenciler bu sekilde hesaplama yapabilirler. Fiyati
en az degisen ve en ¢ok degisen iirtinden yola c¢ikabilirler. Sonra da

ortalamasini bulabilirler.” (4. Grup)

3.2.1.5. Cozimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Rubrik

Bulgularn

Uygulanan etkinlikte ¢oztimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6lgmek
icin “Diger gruplarin ¢dziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢éziimii en
mantikli? Nedenleri ile birlikte a¢iklayimiz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda
gruplardan diger gruplarin ¢éziimlerini tiimevarim ve tiimdengelim yontemleri ile
dogru bir sekilde karsilastirmalarini ve dogru ¢6ziimii mantikli argiimanlarla net bir

sekilde ortaya koymalar1 beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde tiim gruplarin ¢oziimleri
degerlendirmede akil yiiriitmeyi kullandiklari, ¢6ziimleri dogru bir sekilde
karsilastirdiklar1 ancak dogru ¢oziimii yiizeysel bir sekilde ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme
performans gostergesinin ligiincli diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

e “Bize gore 8. Grubun ¢oziimii en mantikli olmus. Ctinkii en ¢ok satin alinan

tirtinlerin fiyatlarina gore zam oranini belirlemigler.” (1. Grup)

e “Bize gore 7. Grubun ¢oziimii en mantikli goriiniiyor. 7. Grup Ali’'nin
har¢hgin asgari iicrete gore belirlemis. Asgari iicretin belirlenmesinde
alim giictine dikkat edildigini biliyoruz. Bu nedenle yapilan ¢oziimii

digerlerine gore daha gergek¢i bulduk.” (4. Grup)

e “Bize gore 5. Grup. Ciinkii en ¢ok ihtiya¢ duyulan iiriinleri toplayip
ortalamasini almiglar. Ortalama alindigi icin daha gergek¢i bir sonug
ctkmis. Ancak daha fazla iiriin alinsaydi ¢ok daha gergek bir sonug
bulunabilirmis.” (6. Grup)
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Yukaridaki ifadelere bakildiginda, {igiincii diizeyde bulunan gruplarin ¢éziimleri
degerlendirme asamasinda diger gruplarin  ¢Oziimlerini  karsilagtirarak

degerlendirmek yerine tek bir grubun ¢ézlimiine odaklandiklar1 goriilmektedir.
3.2.2 “Bakliyat Dagitim1” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden ikincisi “Bakliyat Dagitim1”
etkinligidir. Barbosa’nin (2006) ¢alismasindan uyarlanan bu etkinlikte 6grencilere
bakliyat dagitimi ile ilgili bir gazete haberi verilmistir. Ogrencilerden matematiksel
bilgi ve becerilerini kullanarak gazete haberinde bahsi gecen projeyi elestirel bir
gozle degerlendirmeleri beklenmistir. Uygulama sonucunda gruplarin vermis
olduklar1 cevaplar rubrikte yer alan gelisim diizeylerine gore degerlendirilerek

puanlanmistir. Degerlendirme sonuglar1 asagidaki Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14 “Bakliyat Dagitim1” etkinligine ait degerlendirme puanlar1

Grup Puanlan

Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 3 3 3 4 3 3 3 3
Dogru Coziime
. 3 3 3 3 2 3 3 3
Ulasma ve Ispatlama
Yansitma 3 3 3 3 2 3 3 3
Yeni Bir Coziim Yolu
. 3 2 3 3 2 3 3 3
Onerme
Cozlimleri
Karsilagtirma ve 3 3 3 3 3 3 3 3
Degerlendirme
Genel Ortalama 3 2,8 3 3,2 2.4 3 3 3
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3.2.2.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgulari

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 6l¢gmek amaciyla “Proje hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Gazete haberinde verilen sayilarin birbiri ile tutarli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklayimiz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda gruplardan
gazete haberinde yer alan proje hakkindaki diisiincelerini aciklamalar1 ve haberde

gecen sayilarin birbiri ile tutarl olup olmadigini belirlemeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde, 4. Grubun problemi dogru ve mantikli bir
sekilde kendi ciimleleri ile ifade ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun anlama
performans gostergesinin dordiincii diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan 4. Grubun verdigi cevap su sekildedir:

o  “Uygulanan proje ¢ok giizel. Bu proje ile hem tarimsal iiretim artar hem de
yardima ihtiyact olan aileler faydalanmis olur. Ayrica bu iiriinler yurt
disina satilir ve bu sayede iilkeye doviz girmis olur. Bu da iilkenin gelismesi
acisindan  onemlidir. Bu nedenle biz projenin faydali oldugunu

diistintiyoruz.

Gazete haberinde verilen sayilar ise birbiri ile ortiismiiyor. Projede 800 aile

yer aliyor ve her aileye toplamda 50 kg tohum veriliyor.
800 x 50 = 40 000 kg (40 ton)

Ancak projeye gore,

12,5 ton + 25 ton = 37,5 ton tohum dagitiliyor.

Bu durumda 2,5 ton daha tohum olmasi gerekiyor. Verilen sayilar birbiri

ile tutarli degil.” (4. Grup)

Gruplarin yedi tanesi ise haberde verilen sayilarin birbiri ile tutarli olmadigini ifade
etmelerine karsin proje hakkindaki diisiincelerini yiizeysel bir sekilde metinde
gecen ifadeleri kullanarak c¢ok kisa bir sekilde acikladiklari goriilmiistiir. Bu
nedenle bu gruplarin problemi anlama performans gostergesi i¢in tligiincii diizeyde
bulunduklari belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:

e  “Projenin amact mantikli. Bu sayede kirsal bélgelerde iiretim arttirilabilir.
Ancak haberde verilen sayilarin birbiri ile tutarli oldugunu diisiinmiiyoruz.

Her aileye 50 kg bakliyat veriliyor. Bunun gerceklesmesi icin toplamda 40
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ton bakliyat olmali. Ancak bakliyat miktari1 37,5 ton. Bu nedenle haberde

verilen sayilar birbiri ile tutarl degil.” (1. Grup)

e “Biz grup olarak gazete haberinde verilen sayiarin birbiri ile tutarli

oldugunu diistinmiiyoruz. Basit bir iglemle;
800 x 30 = 24 000 kg = 24 ton mercimek

800 x 20 = 16 000 kg = 16 ton nohut gerekiyor.

Ancak 25 ton mercimek, 12,5 ton nohut dagitilacagina gore mercimek fazla,

nohut ise eksik. Bu nedenle sayilar tutarli degil.

Proje tarimsal iiretimi arttrmak icin gerekli. Ulkemizde bu sekilde

projelerle iiretim arttirilabilir.” (3. Grup)

e  “Bu projenin c¢ificiler icin yararli oldugunu diigiintiyoruz. Ancak verilen
sayilar birbiri ile tutarli degil. Mercimek ve nohutlardan her bir aileye
toplam 50 kg verilmesi planlanmis. Ancak bu sayr 800 ile ¢carpilinca 2,5 ton
eksik cikmaktadir.

800 x 50 = 40 000 kg (40 ton)
40— 37,5 = 2,5 ton eksik” (6. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, {igiincii diizeyde bulunan gruplarin gazete
haberinde verilen sayilarin birbiri ile tutarli olmadigini tespit ettikleri, ancak proje
hakkindaki diisiincelerini metinde gegen ifadeleri kullanarak yiizeysel bir sekilde

acikladiklar1 goriilmektedir.
3.2.2.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna iliskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama boyutunu olgmek
amactyla “Projede her aileye esit miktarda tohum verilmesinin adil oldugunu
diisiinliyor musunuz? Sizce bakliyat dagitiminda farkli kriterlere yer verilmeli
miydi? Agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda gruplardan problemi acik
bir sekilde ve dogru islem basamaklari ile ¢cozmeleri, daha adil bir dagitim i¢in farkl
kriterler belirlemeleri ve savunduklar1 ¢oziimii dogru bir sekilde agiklamalari

beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde gruplardan yedisinin proje kapsaminda her

bir aileye esit miktarda tohum verilmesinin adil olmadiginmi belirttikleri, ancak
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dayandiklar1 bilgileri yiizeysel olarak sunduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu

gruplarin dogru ¢ozlime ulasma ve ispatlama performans gostergesinin iigiincii

diizeyinde bulunduklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplardan bazilar su sekildedir:

“Projede her bir aileye esit miktarda tohum verilmesi adil degildir. Bize
gore projenin adil olmasi herkesin esit miktarda tohum almasi ile degil,
ihtiyact kadar tohum almas: ile miimkiindiir. Bu nedenle projede farkl
kriterler bulunmalidir. Bize gére tohum dagitiminda kullanilabilecek

kriterler soyle olabilir,

1. Ailede yasayan kisi sayist

2. Ailenin aylik geliri

3. Ailede engelli birey olup olmadig

4. Ailenin baska bir yerden yardim alip almadigi” (2. Grup)

“Bize gore her bir aileye esit tohum verilmesi adil degil. 4 kisilik bir ailenin
ihtiyact olan miktar ile 9 kisilik bir ailenin ihtiyaci esit olmaz. Bu nedenle
farkl kriterlere yer verilmelidir. Bize gére, bakliyat dagitumi ailedeki kigi
sayisina gore yapilmalidir.” (4. Grup)

“Bize gore proje adil degil. Ciinkii her ailede yasayan kisi sayisi birbirinden
farkhidir. Adil olmasi i¢in daha c¢ok kritere yer verilmelidir. Bizim

belirledigimiz kriterler,

1. Ailede yasayan kisi sayisi

2. Ailede yasayan hasta, engelli sayisi
3. Ailenin ekonomik durumu

4. Ailede ¢alisan kisi sayis1” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, gruplarin, her aileye esit miktar tohum

verilmesinin adil olmadigini diisiindiikleri, bu nedenle tohum dagitiminda daha

farkl: kriterlere yer verdikleri, ancak agiklamalarini yiizeysel bir sekilde sunduklari

goriilmektedir.

Grup-5’in ise tam ve dogru ¢oziime ulasamadigi, ¢oziimlerinin dayandigr bilgileri

eksik bir sekilde acikladigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun dogru ¢dziime
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ulagma ve ispatlama performans gdstergesinin ikinci diizeyinde yer aldig1 tespit

edilmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

o “Her bir aileye egit miktar tohum verilmesi bize gére adil. Boylece kimseye
haksizlik yapitmamus olur. Projede her ailenin esit miktarda tohum almasi
dagitimin adil oldugunu gosteriyor. Biz baska bir kritere yer verilmesine

gerek olmadigini diigiiniiyoruz.” (5. Grup)
3.2.2.3 Yansitma Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “Ikinci soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?”” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan 6grendikleri bilgileri anlamli bir sekilde mantikl
yorumlarla sunmalari1 ve c¢oziimlerinin  dogrulugunu  degerlendirmeleri

beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde gruplardan yedisinde Ogrencilerin
ogrendikleri bilgilerin farkinda olduklar1 ancak bunlar1 yilizeysel bir sekilde
sunduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans
gostergesinin tiglincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak icin diger iilkelerde bu
sekildeki yardimlarin nasil yapildigina bakabiliriz. Ozellikle tarim alaninda

gelismiy tilkelerdeki uygulamalara gére karar verebiliriz.” (1. Grup)

o “Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak i¢in Kizilay veya Afad
gibi yardim kuruluslarindan bilgi isteyebiliriz. Onlarin kriterleri ile kendi

kriterlerimizi karsilastirabiliriz.” (2. Grup)

o  “Cevabimizin dogrulugunu anlamak icin yardim yapan diger kuruluslarin
uygulamalarim kontrol edebiliriz. Ornegin belediveler yemek yardimi

vaparken yemekleri ailedeki kigi sayisina gore dagitiyor.” (6. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, iiclincli diizeyde bulunan gruplarin somut

ornekler vermek yerine daha genel agiklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir.

Grup-5’in ise kendi c¢oOziimleri iizerinden kisa bir yorumda bulunduklari,
cevaplarinin dogrulugu hakkinda farkli bir yontem izlemedikleri ve dogru bilgiyi

sunamadiklart goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yansitma performans
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gostergesinin ikinci diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

grubun verdigi cevap su sekildedir:

o “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak icin dagitilan baska seylerle
karsilastirabiliriz. Ornegin, sene basinda okul kitaplar: hepimize esit bir

sekilde dagitilyyor.” (5. Grup)

3.2.2.4 Yeni Bir Céziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu 6lgmek icin “Bu
projenin ylriitiiciisii siz olsaydiniz bu ve sonraki benzer projelerde kullanilmak
izere tohumlar1 dagitmak i¢in nasil bir model gelistirirdiniz?” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢esitli bilgi ve diisiinceleri dogru bir sekilde
iliskilendirerek dogru sonuca ulasan yeni bir genelleme ortaya koymalari

beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar analiz edildiginde gruplardan yedisinin agik bir sekilde yeni bir
genellemeye ulasamadiklari, daha ¢ok ortaya koyduklari kriterleri genelleme
yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gostergesinin ligiincli diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

4. Buprojenin yiriitiiciisii siz olsaydimz bu ve sonraki benzer projelerde kullaniimak
iizere tohumlan dagitmak igin nasil bir model gelistirirdiniz?
Bizin Se\'-s-hr digimie= mode\?
1. Adm Yordima R\l}dor.\ clmagan alle lect be{irleﬂ;p onlert proje disina

Gikary o
7. ,Ld:::’k‘.d'm .'H‘Jaa o\an afle‘er'fn SI“J‘- sefl.(‘ler;n} 4€.SP'4 edi oroz,
23 Adin Yk Sehrler'n‘. ailedels ks 041310 blisyorvz .&Sylece her a -
ilenin Kisi bas dt“l‘( orldlamag 9elirin‘u L\&SQP'{&W&-
L. Adm= Allelesin kisi bast d.lllk 3e't'r|ert le dohom mikdar ders ocrantih
olacak sekilde Ichomlam  daadiyorua .

‘(’{5‘ baéi C)‘I“‘ 36"9;-?(

tohum  miklar =9

oranh  sobibimiz= k

Sekil 3.8 Uciincii diizeyde bulunan 2. grubun ¢6ziimii
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Ikinci grubun c¢oziimii incelendiginde, benzer projelerde kullanilmak iizere
tohumlar1 dagitmak i¢in bazi kriterler belirledikleri ancak belirledikleri bu kriterleri

kullanacaklar1 yeni bir model gelistirmedikleri goriilmektedir.

4. Bu projenin yiiritiiclisi siz olsaydiniz bu ve sonraki benzer projelerde

kullaniimak iizere tohumlari dagitmak igin nasil bir model gelistirirdiniz?
%\»M Sx\&.‘rd\:s\ml rMede) o odmoton Qlwy VQO"I

[ Derdin wolersden &5&&\ bopam @l SeqsvA e rlenmes: /Tﬂ""‘u&)
2, Yrdee gt O 0l lonest e
3 . Mmﬁ. '\\w?‘\ Q\N‘ O\W L’"‘ 5?\5\/‘“ B&\.\AU\M-‘ 8 Wt :
s
Goe Dapdecd . gdom Mdrannn "2 Soa\sm bl | vt mm——- . : :
S, Tawvlena bos\o\—&rv‘qs\ 21~ " ( ‘l
AR
AT
——
U S T

Sekil 3.9 Uciincii diizeyde bulunan 3. grubun ¢6ziimii

4. Bu projenin yiriticiisi siz olsaydimz bu ve sonraki benzer projelerde

kullanilmak iizere tohumlari dagitmak igin nasil bir model gelistirirdiniz?

Tohomlana  wikiart ub) Her bic ailenin

e saa\s‘ x| Aiteckys Wis s%.s.)' = 9,0“8‘ i
(ks)

Bu selilde B¢ ekl 8@_\Tgﬂed1\g o

Sekil 3.10 Uciincii diizeyde bulunan 4. grubun ¢6ziimii

Yukarida verilen 3. ve 4. Grubun ¢oziimleri incelendiginde ise, kendi ¢oziimlerini

genelleme yoluna gittikleri goriilmektedir.

Grup-5’1n ise kendi hatali ¢oziimlerini genellemeye ¢alistiklar1 ancak dogru sonuca
ulagamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gdstergesinin ikinci diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Bu diizeyde

bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:
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4. Bu projenin yiiriitiiciisii siz olsaydimz bu ve sonraki benzer projelerde kullaniimak

lizere tohumlan dagitmak igin nasil bir model gelistirirdiniz?

Tohum miklac) = Aile \oosmo
Ale sayist disen 4ohum
Bo  modeli, bu ve benzer proJelerde  kollanabilirie .Ama bo

dc‘inlem U{-Buionlr‘\(en her {ohom Tan Qe ayr hesaplamq
3op||ma||dur.

Sekil 3.11 Ikinci diizeyde bulunan 5. grubun ¢oziimii

3.2.2.5. Coziumleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Rubrik

Bulgular

Uygulanan etkinlikte ¢ozlimleri karsilastirma ve degerlendirme alt boyutunu
Olemek icin “Diger gruplarin ¢éziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun
coziimii en mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklaymiz.” sorusuna yer verilmistir.
Bu soruda gruplardan diger gruplarin c¢oziimlerini dogru bir sekilde
karsilastirmalar1 ve dogru ¢oziimii mantikli arglimanlarla net bir sekilde ortaya

koymalar1 beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde tiim gruplarin ¢éziimleri
degerlendirmede akil yiiriitmeyi kullandiklari, ¢6ziimleri dogru bir sekilde
karsilastirdiklari, ancak dogru ¢oziimil yiizeysel bir sekilde ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin ¢éziimleri karsilastirma ve degerlendirme
performans gostergesinin ligiincli diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

e “Bize gore 2. Grubun ¢oziimii mantikli olmus. Céziimii grafikle

gosterdikleri igin daha kolay ve anlasilir olmus.” (1. Grup)

e “Biz 4. Grubun ¢oziimiinii daha ¢ok begendik. Ciinkii ailede yasayan kisi
sayisinin yaninda ekonomik durumunu da hesaba katmislar. Béylece daha

adil bir dagitim olmus.” (3. Grup)

e “Bize gore en mantikli ¢oziim 4. Grubun. Ciinkii onlar hem ailenin gelirine
hem de ailede yasayan kisi sayisina dikkat etmisler. Ancak gelistirdikleri
model fazla matematiksel islem gerektiriyor. Uygulanmasi kolay degil. Cok
zor islemler yapilmali. Ters oranti kismini tam olarak anlayamadik.” (4.

Grup)
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o  “Biz grup olarak 8. Grubun ¢oziimiinii mantikli bulduk. Hasta ve engelli
bireyleri dikkate almislar. Hem de ailenin kalabalik olup olmamasini
dikkate almislar. Gelistirdikleri modelin uygulanmasi da kolay olmusg.” (8.
Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, {igiincii diizeyde bulunan gruplarin diger
gruplarin ¢oziimlerinin ayrintili bir sekilde incelenmeden yorum yaptiklari
goriilmektedir. Ornegin, 4. Grup, ailenin ekonomik durumunu hesaba katacaklarimi
bildirse de grafikte bunu gostermemistir. Dolayisiyla 4. Grubun ¢6ziimiinii begenen
3. Grubun ifadesine bakildiginda, net ¢oziim {izerinden degil de, yalnizca alinan

kriterler lizerinden yorum yapildig1 sdylenebilir.
3.2.3 “Ne Kadar Odemeliyiz?” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden {ciinclisit “Ne Kadar
Odemeliyiz?” etkinligidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu etkinlikte
ogrencilere gercek yasam durumundan bir problem verilmistir. Etkinlikte yer alan
gorsel 6grencilerin yogun olarak yasadigi mahallede satilik olan binalardan birine
aittir. Deney grubunda bulunan &grencilerden birinin ailesi de bu bina da
oturmaktadir. Bu nedenle etkinlikte yer alan problem hem o6grencileri hem de
ailelerini ilgilendirmektedir. Bu kapsamda Ogrencilerden elestirel bir gozle
problemi ele almalar1 ve matematiksel bilgi ve becerilerini kullanarak probleme
¢Oziim tiretmeleri beklenmektedir. Uygulama sonucunda gruplarin vermis olduklari
cevaplar farkli gelisim diizeylerine gore degerlendirilerek puanlanmistir.

Degerlendirme sonuglar1 asagidaki Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15 “Ne Kadar Odemeliyiz?” etkinligine ait degerlendirme puanlari

Grup Puanlari

Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup |Grup

Problemi Anlama 3 2 3 3 3 3 2 3
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Tablo 3.15 “Ne Kadar Odemeliyiz?” etkinligine ait degerlendirme puanlari

(devami)
Dogru Coziime
. 3 2 3 4 3 3 2 3
Ulasma ve Ispatlama
Yansitma 3 2 3 3 3 2 3 3
Yeni Bir Coziim
. 3 2 2 2 2 2 2 3
Yolu Onerme
Coziimleri
Kargilagtirma ve 3 3 3 4 3 3 2 3
Degerlendirme
Genel Ortalama 3 2,2 2.8 3,2 2,8 2,6 2,2 3

3.2.3.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular1

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 6lgmek amaciyla “Apartman sahibinin
onerisini adil buluyor musunuz? Aciklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda
gruplardan sunulan 6nerinin adil olup olmadigini degerlendirmeleri ve mantikli bir

sekilde kendi ciimleleri ile ifade etmeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde, gruplardan altisinin sunulan 6nerinin adil
olmadigin1 belirtmesine karsin diislincelerini ylizeysel bir sekilde agikladiklari
gorlilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin problemi anlama performans gostergesi i¢in
iiclincli diizeyde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin

verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

e “Bize gore apartman sahibinin onerisi adil degil. Ciinkii dairelerin
bulundugu katlar farkli konumlarda. Bodrum kat ile ortadaki katin fiyatinin
esit olarak belirlenmesi haksizlitk olugturur. Bu nedenle apartman sahibinin
onerisi giris-bodrum katta oturan ailenin daha fazla édeme yapmasina

neden olur.” (1. Grup)

e “Bize gore apartman sahibinin onerisi adil degil. Ciinkii dairelerin

bulunduklar: kata gére fiyatlar: degisiyor. Bodrum katla manzarasi olan
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katin m? olarak aym fiyattan satilmasi adil olamaz. Apartman sahibinin

onerisine gore bodrum katta oturan aile zararli duruma diiser.” (3. Grup)

o “Bize gore apartman sahibinin oénerisi adil degil. Her aile evlerinin
biiyiikliigiine gore odeme yapmis olacak ancak evlerin bulundugu katlar
farkly oldugu icin tam bir esitlik saglamis olmayacak. Ornegin; bodrum-
giriste oturan aile kis aylarinda 1sinma i¢in daha fazla para harcayacak.
Ayrica bodrum katlar daha az giines alacagi i¢in aydinlatmaya daha fazla
para harcamak zorunda kalacak. Bu nedenle yapilan oneriyi adil

bulmuyoruz.” (6. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, tgiincii diizeyde bulunan gruplarin, katlar
arasindaki iliskiyi baz1 bilesenler acisindan agikladiklar1 gériilmektedir. Ornegin;
dairelerin konumu, manzarasi, 151k alip almamasi, enerji tiikketimi, glivenlik gibi
farkli degiskenlere deginmislerdir. Ancak ¢ozlimlerinde tiim degiskenleri bir arada

degerlendirmek yerine 1 ya da 2 degiskeni ylizeysel olarak ifade etmislerdir.

Gruplardan ikisinin ise, sunulan onerinin adil oldugunu belirterek diistincelerini
hatali ve zayif bir sekilde acikladiklari goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin
problemi anlama performans gostergesi icin ikinci diizeyde bulunduklari

belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

e “Bize gore odeme plani adil. Bu sayede tiim aileler oturduklari evin
biiyiikliigii ile orantili olacak sekilde para odeyecekler. Evin biiyiikliigii
arttik¢a odenecek miktarda da artacak.” (2. Grup)

e “Bize gore apartman sahibinin onerisi adil. Her aile oturduklari dairenin
alamyla orantili olacak sekilde odeme yapacaklar. Bu sayede 160 m’
dairede oturan aile daha cok, 100 m? dairede oturan aileler ise daha az

odeme yapmis olacak.” (7. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, ikinci diizeyde bulunan gruplarin, etkinlikte
verilen durumu adil bulduklari, farkli degiskenleri goz ard1 ederek zayif agiklamalar

yaptiklar1 goriilmektedir.
3.2.3.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna Iliskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru c¢oziime ulagsma ve ispatlama boyutunu oOlgmek

amaciyla “Siz olsaydimiz farkli kriterleri de g6z onilinde bulundurarak nasil bir
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O0deme plani teklif ederdiniz? Acgiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda
gruplardan problemi agik bir bigimde ve dogru islem basamaklari ile ¢ozmeleri,
kendi belirledikleri kriterlere gore her bir dairenin fiyatin1 yeniden belirlemeleri ve

savunduklari ¢6ziimii dogru bir sekilde agiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde Grup-4'in farkli kriterleri g6z oniinde
bulundurarak yeni bir 6deme plan1 olusturdugu ve bu plant matematiksel islemlerle
dogru bir sekilde agikladigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun dogru ¢oziime
ulasma ve ispatlama performans gostergesinin dordiincii diizeyinde bulundugu

belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

2. Siz olsaydimz farkl kriterleri de géz 6niinde bulundurarak nasil bir 5deme plani
teklif ederdiniz? Aqiklayimiz.
B diesin fytlomn  bellerlen  bowi Leikerles didkobe  alom punlodie.
Monsas (20p) Giveslic (80p) Ik we Havaloadema (209) Enegi ke (Q0p)
Rodrum  Gieis {. Kab 92.%¢ Duttex
— - ——— —
Matzoro=  5p 109 15p 15p
Giwlk » So 1op 10p lop
lsikve H. = Sp 10p 10p 5p
.fnch: = 5 10p 15p Se
N puon 2opuon 50 pwon US puon
V v Y v
[ mt) f.&,h 20:x Lo Sox uSx
( w0.00x) ¢ (100- GOX) +(100.50¢) 4 ( \bONSx) = 12 500 o0eTL Bodrum Gins= 03658 = .862-u00 TL
28002 4 L00Ox+ SQ00 ¥+ 3200x: 13 S 000 T |-Kat = 400+ b5 = 2.632-.000 ¢
19000 %z 13§00 000 12ses ¢#4 J ket = 5000.558 - 3.950.0057
S (yotiane) Dublexc 3200.05T= 4232 ko0 T

Sekil 3.12 Dordiincii diizeyde bulunan 4. grubun ¢6ziimii

Uygulanan etkinlikte gruplardan besinin yeni bir 6deme plani hazirladiklar1 ancak
tek bir kritere bagh kalarak ¢oziim yaptiklar1 ve ¢ézlimlerinin dayandig: bilgileri
daha yiizeysel bir sekilde agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru
¢Oziime ulagma ve ispatlama performans gostergesinin tgilincii diizeyinde
bulunduklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:
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2. Siz olsaydimz farkh kriterleri de goz éniinde bulundurarak nasil bir 5deme plam

teklif ederdiniz? Aqiklaywniz.

giz'.m 3deme plommnz sv sek'\lde
140 +\00 +100 + 160 = 500 m®* (Tamom:)

Daicelec Keatecimiz
Te(s Oublek$=80x —_— 220 doha Ve
blok  =90x —> 210 daha vz

2 .kot

_ =100x —» En deFecli Lot (#.100) belirledik
Dobleks =gox 210 doha uewvz

Tes Ooblebs _tkat _2Z.kat  Dubleks
BogoLlok= o m? oo  100m* 160 m?
Fupt ()= B0x @x  wox 90X

11200 x + S000X 4 10000 X + 14400 X = 44L0O X
LLLOO x = \2 500 00O

x= 12 500 99C - 280 (yaklagik

44 60O
Ters Duobleks = 140 .80.190 = 3.\36.000 TL
}.kot = 100.40.200 = 2.520.000 TL
2.va* = 100. l0p.280= 2Z.800L.000 TL

Dubleks = 10,40, 260 = L.0%2 ,000 TL

Sekil 3.13 Uciincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢6ziimii

Yukarida verilen 1. Grubun ¢6ziimii incelendiginde, 2. katin en degerli oldugunu
diger katlarin ise 2. kattan %10 ve %20 oraninda daha ucuz olmas1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Ancak bu orami1 hangi kriterlere gore belirlediklerini net bir sekilde
aciklamadiklar1 gériilmektedir. Odeme planinin hazirlanmasinda matematiksel
bilgi ve becerilerini dogru kullandiklar1 halde savunduklari ¢6ziimii dogru bir

sekilde ve bilgi dayanaklarini tiim detaylari ile agiklamamuslardir.

Uciincii diizeyde bulunan 3. Grubun ¢oziimii incelendiginde, dairelerin m?
icretlerini asagidan yukari arttirdiklar1 goriilmektedir. Ancak bu artis1 hangi

kriterlere gore belirlediklerini somut bir sekilde ortaya koymamislardir.
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2. Siz olsaydmiz farkli kriterleri de goz dniinde bulundurarak nasil bir deme plam
teklif ederdiniz? Agiklayimiz.
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Sekil 3.14 Uciincii diizeyde bulunan 3. grubun ¢6ziimii

2. Siz olsaydimz farkh kriterleri de géz oniinde bulundurarak nasil bir 6deme plam

teklif ederdiniz? Agiklayimz.
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Sekil 3.15 Ugiincii diizeyde bulunan 8. grubun ¢oziimii
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Benzer sekilde 8. Grubun ¢6zlimii incelendiginde, bodrum-giris katini diger katlara
gore %25 oraninda daha ucuz belirledikleri, ancak bu durumun nedenini
aciklamadiklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde bulunan gruplar matematiksel islemleri
dogru bir sekilde yapsalar da c¢ozlimlerinin bilgi dayanaklarini yeteri kadar

aciklamamiglardir.

Gruplardan ikisinin ise sunulan 6neri dogrultusunda dairelerin biiytikliikleri ile
orantili bir 6deme plan1 hazirladiklar1 ve ¢ozlimlerinde farkli kriterlere yer
vermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢6ziime ulasma ve
ispatlama performans gostergesinin ikinci diizeyinde bulunduklari tespit edilmistir.

Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

2. Siz olsaydimz farkh kriterleri de goz 6niinde bulundurarak nasil bir 6deme plam

teklif ederdiniz? Agiklayimz.
Bioim haairladigyomz  ddeme. plont:
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Sekil 3.16 ikinci diizeyde bulunan 2. grubun ¢oziimii

Yukarida verilen 2. Grubun ¢oziimiine bakildiginda dairelerin fiyatlarimi sadece
alanlar1 ile orantili olacak sekilde belirledikleri, bunun disinda herhangi bir kritere

yer vermedikleri goriilmektedir.

Benzer sekilde 7. Grubun da dairelerin fiyatlarini belirlerken sadece alanlarini goz
ontinde bulundurduklari, bunun disinda herhangi bir kritere yer vermedikleri

goriilmektedir.
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2. Siz olsaydimz farkh kriterleri de goz 6niinde bulundurarak nasil bir 6deme plani
teklif ederdiniz? Agiklayimz.
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Sekil 3.17 Ikinci diizeyde bulunan 7. grubun ¢oziimii

3.2.3.3 Yansitma Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular:

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “Ikinci soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?”” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢éziimlerinin dogrulugunu degerlendirmeleri ve

bunu somut bir sekilde mantikli yorumlarla sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde gruplardan altistnin 6grendikleri bilgilerin
farkinda olduklar1 ancak bunlar1 yiizeysel olarak sunduklar1 ve somut delillere yer
vermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans
gostergesinin liglincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

e  “Burada satilan apartman oldugu i¢cin benzer sekilde apartman yapip satan
insaat sirketlerinin nasil fiyat belirlediklerini ogrenmeliyiz. Insaat

sirketlerinin benzer satislarda belirledikleri kriterler ile kendi kriterlerimizi
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karsilastirabiliriz. Birbirine yakin sonuclar ¢ikmast cevabimizin dogru

oldugunu gosterir.” (4. Grup)

o “Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak icin emlak sitelerinde
arastirma yapabiliriz. Orada satiliga ¢ikarilan benzer apartmanlar: bulup
katlar — arasindaki ~ fiyat degisim oranlarimi  kendi  ¢oziimiimiizle

karsilastirabiliriz.” (5. Grup)

o “Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak igin insaat sirketlerinin
belirledikleri fiyatlar: inceleyebiliriz. Diger katlar ile bodrum-giris kati
arasindaki  yiizde olarak fiyat degisimini kendi ¢oziimiimiiz ile

karsilastirabiliriz.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, 6grencilerin ¢oziimlerini gergek durumlarla
karsilastirarak dogrulugu ya da yanlishg hakkinda fikir edinebileceklerini
aciklamiglardir fakat buna yonelik herhangi bir aragtirma yapma istegi duymamis,

yalnizca ylizeysel bir sekilde ifade etmislerdir.

Gruplardan ikisinin ise kendi c¢oziimleri dogrultusunda kisa bir yorumda
bulunduklari, cevaplarinin dogrulugu hakkinda farkli bir yontem izlemedikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin ikinci
diizeyinde bulunduklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

e “Bu sekilde satilan diger evlerin fiyatlarina bakabiliriz. Ancak evlerin
biiyiikliigii artarsa fiyatt da artar. Evier genellikle biiyiikliigiine goére
fivatlandirilr.” (2. Grup)

o “Cevabimizin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in emlak¢ilardan bilgi

isteyebiliriz.” (7. Grup)
3.2.3.4 Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu 6lgmek i¢in “Benzer
durumlar ic¢in de kullanilabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan cesitli bilgi ve diisiinceleri dogru bir sekilde
iliskilendirerek dogru sonuca ulasan yeni bir genelleme ortaya koymalari
beklenmektedir. Ayrica ortaya koyduklari genellemenin benzer durumlar igin

kullanilabilir olmas1 gerekmektedir.
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Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde, gruplardan ikisinin farkli bir genellemeye
ulasamadiklari, daha c¢ok kendi c¢oziimlerini genelleme yoluna gittikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢éziim yolu 6nerme performans
gostergesinin tiglincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

4. Benzer durumlar icin de kullamlabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.
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Sekil 3.19 Uciincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢6ziimii

4. Benzer durumlar igin de kullanilabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.
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Sekil 3.18 Uciincii diizeyde bulunan 8. grubun ¢6ziimii

Yukarida yer alan ¢oéziimler incelendiginde, liglincii diizeyde bulunan gruplarin

dogru sonuca ulasan farkli bir genellemede bulunmak yerine kendi ¢6ziimlerini

genelleme yoluna gittikleri goriilmektedir.

Uygulanan etkinlikte gruplardan doérdiiniin kendi ¢ozlimlerini genellemeye

calistiklart ancak dogru bir genelleme ortaya koyamadiklari, iki grubun ise kendi
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hatali ¢6ztimlerini genelleme yonula gittikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin
yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme performans gostergesinin ikinci diizeyinde bulundugu
tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:

4. Benzer durumlar igin de kullanlabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.
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Sekil 3.20 Ikinci diizeyde bulunan 3. grubun ¢oziimii

4. Benzer durumlar icin de kullamlabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.
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Sekil 3.21 Ikinci diizeyde bulunan 4. grubun ¢oziimii
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4. Benzer durumlar i¢in de kullanilabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.
Benzer durumlar fain  modelimia
Deger Rogoloe  Fyet
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Sekil 3.22 Ikinci diizeyde bulunan 5. grubun ¢dziimii

Yukarida verilen ¢oziimler incelendiginde ikinci diizeyde bulunan gruplarin kendi
coziimlerini genellemeye c¢alistiklari, ancak dogru bir genelleme ortaya

koyamadiklar1 goriilmektedir.

3.2.3.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna fliskin Rubrik

Bulgularn

Uygulanan etkinlikte ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6lgmek
icin “Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en
mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda,
gruplardan diger gruplarin ortaya koyduklar1 ¢oziimleri dogru bir sekilde
karsilastirmalar1 ve dogru ¢6ziimii mantikli arglimanlarla net bir sekilde ortaya

koymalar1 beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde Grup-4’iin diger
gruplarin ¢oziimlerini dogru bir sekilde karsilagtirdigini ve dogru ¢6ziimii mantikl
argiimanlarla net bir sekilde ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun
coziimleri karsilagtirma ve degerlendirme performans gostergesinin dordiincii
diizeyinde bulundugu belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su

sekildedir:

o “Diger gruplarin cevaplarini dinledigimizde iki grup haricinde diger
gruplarin dairelerin  bulundugu katlar1 dikkate alarak odeme plan
olusturdugunu gormekteyiz. Bize gore, sadece dairelerin bulundugu katlar:

dikkate almak yeterli degil. Bizim ¢oziimiimiizde belirledigimiz manzara,
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giivenlik, enerji tiiketimi, 151k ve havalandirma kriterlerine ek olarak bagka
kriterler getirilebilir. Bu nedenle biz diger gruplarin ¢oziimlerini eksik

bulduk.” (4. Grup)

Uygulanan etkinlikte gruplardan altisinin  ¢oziimleri degerlendirmede akil
yiirtitmeyi kullandiklari, ¢6ziimleri dogru bir sekilde karsilagtirdiklart ancak dogru
cOziimii yiizeysel bir sekilde ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu
gruplarin ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans gostergesinin
ticlincii diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin

verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

e “Biz 4. Grubun ¢éziimiinii daha mantikly bulduk. Ciinkii 4. Grup farkl
kriterlere gore her kat icin farkl fiyat belirlemis. Bu sayede daha adil bir

odeme plani olusturulmug.” (1. Grup)

o “Biz 4. Grubun ¢éziimiinii daha mantikli bulduk. Farkli kriterlere yer
vermisler. Bu sayede daha adil bir é6deme plani ortaya ¢ikmis. Biz grup
olarak sadece bulundugu kata dikkat ettik. 4. Grup ise ¢oziimlerinde farkl
farkl kriterlere yer vermig.” (3. Grup)

e “Bize gore 4. Grubun ¢oziimii mantikli olmug. Daha gercekgi kriterlere yer
vererek odeme plani olusturmugslar. Biz grup olarak kendi ¢oziimiimiiziin

eksik oldugunu fark ettik. Ciinkii bir ¢oziimiimiizde sadece bir kritere

odaklandik.” (5. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, tglincii diizeyde bulunan gruplarin,
degerlendirme asamasinda yalnizca bir grubun ¢6ziimii izerinden yorum yaptiklari,
diger gruplar hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadiklari
goriilmektedir. Bu nedenle bu gruplar ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme

performans gostergesinin {igiincii diizeyinde yer almiglardir.

Grup-7’nin ise ¢oziimleri karsilastirirken hata yaptigi, dogru ¢oziimii tam olarak
belirleyemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun ¢oziimleri karsilastirma ve
degerlendirme  performans  gostergesinin  ikinci diizeyinde  bulundugu

belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:
e  “Bize gore ikinci grubun ¢oziimii daha mantikli. 2. Grup bizim gibi her m’

icin egit ticret belirlemig. Ayrica gelistirdikleri modelin uygulanmas: daha
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kolay. Diger gruplarin gelistirdikleri modeller ise hatali.” (7. Grup)
3.2.4 “Okul Ogrenci Temsilcisi Kim Olacak?” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden dordiinciisii “Okul Ogrenci
Temsilcisi Kim Olacak?” etkinligidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
etkinlikte 6grencilere gercek yasam durumundan bir senaryo verilmistir. Senaryoda
okul gazetelerinin ¢esitli yontemler kullanarak yaptiklari arastirmalardan elde
edilen sonuglar yer almaktadir. Ogrencilerden bu sonuglari matematiksel bilgi ve
becerilerini kullanarak elestirel bir gozle degerlendirmeleri beklenmektedir.
Uygulama sonucunda gruplarin vermis olduklar1 cevaplar farkli gelisim
diizeylerine gore degerlendirilerek puanlanmistir. Degerlendirme sonuglari

asagidaki Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16 “Okul Ogrenci Temsilcisi Kim Olacak?” etkinligine ait degerlendirme

puanlar1
Grup Puanlar
Performans 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 3 3 3 3 3 3 2 3
Dogru Coziime
. 2
Ulasma ve Ispatlama 3 3 3 3 3 3 3
Yansitma 3 3 4 3 3 4 3 3
Yeni Bir Coziim Yolu
. 3 3 3 3 3 4 2 3
Onerme
Coziimleri
Kargilagtirma ve 3 3 3 3 3 3 3 3
Degerlendirme
Genel Ortalama 3 3 3.2 3 3 34 2.4 3
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3.2.4.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgulari

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 6lgmek amaciyla “Okul gazetelerinin
oldukea farkli sonuglar elde etmesini nasil agiklarsiniz.” sorusuna yer verilmistir.
Bu soruda gruplardan, okul 6grenci temsilcisi se¢imleri ile ilgili olarak okul
gazeteleri tarafindan yapilan arastirmalarin birbirinden c¢ok farkli sonuglar
vermesinin nedenlerini tespit etmeleri ve sonuclarin gergeke¢i olup olmadigini

yorumlamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde, gruplardan yedisinin okul gazeteleri
tarafindan yapilan arastirmalardan hangilerinin gergek¢i olup olmadigini
belirledikleri, ancak diisiincelerini yiizeysel bir sekilde acikladiklar1 ve somut
orneklerle desteklemedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin problemi
anlama performans gostergesi i¢in iigiincii diizeyde bulunduklari belirlenmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

o  “Okul gazetelerinin birbirinden olduk¢a farkli sonuclar elde etmesinin
nedeni  arastirmalarinda  farkli  yontemler  kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bize gore, Okyanus Mavisi ve Deniz Yildizi
gazetelerinin yontemleri hatali oldugu igin sonuglart da hatalidir. Deniz
Yildizi gazetesi arastirmayr sadece 8. Simiflarda yaptigi icin 8. Swuif
ogrencisi olan Leyla en ¢ok oyu almistir. Okyanus Mavisi gazetesi ise
sadece 5. ve 7. Simiflarda arastirma yapmistir. Bu nedenle Arda ve Melisa
daha fazla oy almistir. Cikan sonuglar tutarli degildir. Altin Oran ve Pi
gazetelerinin sonuclart ise daha dogrudur. Tiim swiflarda arastirma

yaptiklart i¢in daha gercekgi sonuglar ortaya ¢ikmistir.” (4. Grup)

o  “Okul gazetelerinin farkli sonucglar elde etmesinin nedeni arastirmalarinda
kullandiklar: yontemlerden kaynaklanmaktadir. Okyanus Mavisi gazetesi 5.
ve 7. Swmiflarda arastirma yapmistir. Deniz Yildizi gazetesi ise sadece 8.
Swiflarda arastirma yapmistir. Bu gazetelerin yontemleri hatalidir. Ciinkii
hem c¢ok az ogrenci ile arastirma yapmislar hem de tiim sniflar
arastirmalarina dahil etmemislerdir. Altin Oran ve Pi gazeteleri ise tiim
ogrencileri belirli oranda ¢aliymalarina dahil etmisler, ancak orneklem

sayilart farkli oldugu igin oy oranlari ¢cok az farkli ¢ikmistir. Bu gazetelerin

127



yaptiklart arastirmalarin tutarli ve gergekgi oldugunu soyleyebiliriz.” (8.

Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, {igiincii diizeyde bulunan gruplarin, arastirma
yapan gazetelerin calistiklar1 simif diizeyleri ve Orneklem sayilarini dikkate
aldiklari, fakat arastirmalarin yapildigi ortama yonelik yorum yapmadiklar
goriilmektedir. Bu nedenle bu gruplarin yorumlart igilincii diizey olarak

degerlendirilmistir.

Grup-7’nin ise okul gazetelerinin farkli sonuglar bulmasinin nedenlerini tam olarak
belirleyemedigi, arastirma yontemindeki problemi oldukg¢a zayif bir sekilde ve ¢ok
az detayla ifade ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun problemi anlama
performans gostergesi i¢in ikinci diizeyde bulundugu belirlenmistir. Bu diizeyde

bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

o  “Okul gazetelerinin farkli sonuglar elde etmesinin nedeni arastirmalari
farkli  zamanlarda ve farkli sayida ogrenci ile yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Okyanus Mavisi gazetesi 150 6grenci ile arastirma
yaparken Altin Oran gazetesi 400 ogrenci ile arastirma yapmistir. Bu

nedenle farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.” (7. Grup)
3.2.4.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna Iliskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru ¢6ziime ulagma ve ispatlama boyutunu O6l¢mek
amaciyla “Okul gazetelerinin yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore, sizce hangi
adaym se¢imi kazanma sansi daha yiiksektir? Aciklaymiz.” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan en dogru yontemle arastirmayi yapan okul
gazetesini belirlemeleri ve savunduklart ¢6ziimii dogru bir sekilde ve bilgi

dayanaklarini tiim detaylar1 ile agiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde, gruplardan yedisinin dogru yodntemle
aragtirma yapan gazeteyi belirledikleri, ancak ¢oziimlerinin dayandigi bilgileri
yiizeysel olarak agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢ézlime
ulasma ve ispatlama performans gdostergesinin li¢lincli diizeyinde bulunduklari
tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su
sekildedir:

e “Bize gore Ahmet’in bu segimi kazanma sansi daha fazladwr. Okyanus

Mavisi ve Deniz Yildizi gazetelerinde oy orani daha az ¢iksa da Altin Oran
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gazetesinde oy orami digerlerine gore daha fazla ¢ikmigtir. Altin Oran
gazetesinin sonuglart bize gére daha gergek¢idir. Ciinkii tiim siniflardan
400 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Altin Oran gazetesinin sonuclarini

dikkate alirsak Ahmet’in bu se¢imi kazanma sansi daha fazladir.” (1. Grup)

“Bize gore Ahmet’in segilme ihtimali daha fazladw. Altin Oran ve Pi
gazetelerinin sonuglarina bakildiginda Ahmet ve Arda’min daha fazla oy
aldigint goriiyoruz. Ancak Pi gazetesi 250 dgrenci ile Altin Oran gazetesi
400 ogrenci ile arastirma yapmistir. Bu nedenle Altin Oran gazetesinin
buldugu sonu¢ gercege daha yakindir. Ayrica Pi gazetesinde Ahmet ile
Arda’min  birbirine yakin oylar aldigint ama Ahmet’in Altin Oran
gazetesinde ag¢ik ara onde oldugu goriiliiyor. Bu nedenle Ahmet’in segilme

sansi daha fazladir.” (3. Grup)

“Bize gore secimi Ahmet’in kazanma sansi daha fazladir. Altin Oran
gazetesinin 400 ogrenci ile tiim siniflarda yaptigr arastirmada Ahmet
birinci olmustur. Pi gazetesinin arastirmasinda ikinci olsa da birinci olan
Arda ile aralarinda c¢ok fazla fark bulunmamaktadir. Orneklem sayisim
dikkate aldigimizda Altin Oran gazetesinin buldugu sonuglarin gergege
daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle bu se¢imin galibi Ahmet
olacaktir.” (5. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, Ogrencilerin ¢Ozlimlerini bazi sonuglara

dayandirarak agikladiklari, fakat anket sonuglarinin tiim ydnlerini ele almadiklari

goriilmektedir. Ornegin, secilen dgrencilerin hangi siniflarda oldugunu gdz 6niinde

bulundurmamaslardir.

Grup 7’nin ise dogru yontemle arastirma yapan gazeteyi belirleyemedigi ayrica

¢coziimiin dayandig: bilgileri eksik sekilde agikladigr goriilmiistiir. Bu nedenle bu

grubun dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama performans gostergesinin ikinci

diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap

su sekildedir:

“Bize gore se¢imi kazanma sansi en yiiksek aday Ahmet tir. Ciinkii dort
gazetenin arastrma sonug¢larindaki yiizdelik oranlar toplandiginda

Ahmet’in en fazla oy aldigi goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak seg¢imde
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’

Leyla’nin kazanma sansi en az, Ahmet’in kazanma sanst ise en fazladwr.’

(7. Grup)

3.2.4.3 Yansitma Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular1

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “ikinci soruya

verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusuna yer

verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢éziimlerinin dogrulugunu degerlendirmeleri ve

bunu somut bir sekilde mantikli yorumlarla sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde gruplardan ikisinin 6grendikleri bilgilerin

farkinda olduklar1 ve bunlari anlamli bir sekilde somut Orneklerle sunduklari

goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin dordiincii

diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

“Cevabimizin  dogru olup olmadigimi  anlamak i¢in olasiliktan
vararlanabiliriz. Olasilikta deneme sayisi arttik¢a elde edilen sonug gercek
olasilik degerine daha yakin olmaktadir. Aragstirmanin uygulandigi 6grenci
sayist artarsa bulunan sonug ger¢ek sonuca oldukg¢a yakin olacaktir. Altin
Oran gazetesinin arastirmasinda her siniftan esit oranda ogrenci ile
gortisiilmiistiir. Ayrica 6rneklem sayisi digerlerine gére daha fazladir. Bu

’

bilgilerden yola ¢ikarak cevabimizin dogru oldugundan emin olabiliriz.’

(3. Grup).

“Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak icin bu tir
arastirmalarda en az kag¢ kisi ile goriisiilmesi gerektigini tespit ettik.
Ogrendigimize gére 1300 mevcudu olan bir okulda en az 297 kisi ile
goriisiilmesi gerekiyormus. Yani orneklem sayisinin 297 kiginin altinda
olmamasi gerekiyormus. Altin Oran gazetesi her siniftan egsit oranda ve
rastgele sectigi 400 ogrenci ile goriistiigii icin yaptiklar: arastirma yontem
olarak dogrudur. Bu nedenle cevabimizin dogru olduguna emin olduk.” (6.

Grup).

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, dordiincii diizeyde bulunan gruplarin,

cevaplariin dogru olup olmadigini degerlendirirken somut delillerle yer verdikleri

ve diistincelerini tutarli ve mantikli bir sekilde acikladiklar1 goriilmektedir.
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Diger gruplarin ise cevaplarinin dogrulugunu degerlendirme asamasinda
ogrendikleri bilgileri yiizeysel olarak sunduklari1 ve somut delillere yer vermedikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin tigiincii
diizeyinde yer aldiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak icin bu tiir arastirmalart
yvapan kuruluglarin yontemlerini inceleyebiliriz. Okul mevcudunun 1300 kigi
oldugunu goz oniine aldigimizda bu arastirmanmin en az kag kisi ile

yvapilmasi gerektigini 6grenmemiz gerekir.” (2. Grup)

o “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak icin anket sirketlerinin bu tiir
arastirmalarda izledikleri yontemleri kendi cevabimizda wygulanan
yontemle karsilastirabiliriz. Orneklem sayilarini kiyaslayarak sonuglarin

gercegi yansitip yansitmayacagini anlayabiliriz.” (4. Grup)
3.2.4.4 Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu 6lgmek ic¢in “Siz
olsaydiniz bu arastirmayi nasil yapardiniz? Gergekei sonuglar elde etmek igin
arastirmanizda ne tiir 6nlemler alirdiniz?” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda
gruplardan cesitli bilgi ve diisiinceleri dogru bir sekilde iliskilendirerek dogru

sonuca ulasan yeni bir yol ortaya koymalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplarn analiz edildiginde Grup-6’nin degisik bilgi ve diisiinceleri
dogru bir sekilde iligkilendirerek dogru sonuca ulagan yeni bir yol ortaya koydugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme performans
gostergesinin dordiincii diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

grubun verdigi cevap su sekildedir:

e “Biz olsaydik bu arastirmayr en az 300 égrenci ile yapardik. Bu 300
ogrenciyi adaylarin siniflart hari¢ diger siniflardan esit oranda rastgele
olacak sekilde secerdik. Adaylarin bulundugu siniflar arastirmaya dahil
etmezdik. Ciinkii bu swmiflar agwhkli olarak kendi simiflarindaki
arkadaslarini se¢me egilimindedirler. Bu da arastirmamin giivenirligini
etkileyebilir. Ayrica goriistiigiimiiz ogrencilerin gizli bir sekilde kimi

sec¢tiklerini bir kdgida yazarak torbaya atmalarim saglardik. Bu sayede
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kimse kendini baski altinda hissetmemis olurdu. Béylece daha gerg¢ekgi bir

sonuca ulasabilirdik.” (6. Grup)

Yukarida yer alan ifadeye bakildiginda, 6. Grubun aragtirma ig¢in farkli bir yol
sundugu, arastirma icin farkl kriterlere yer vererek bunlar1 net bir sekilde agikladig:

goriilmektedir.

Gruplardan altisinin farklr bilgi ve diistinceleri kesfettikleri ancak agik bir sekilde
farklr bir sonuca ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir
¢oziim yolu 6nerme performans gostergesinin {igiincii diizeyinde yer aldiklar tespit
edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:

e  “Biz olsaydik arastirmayt daha ¢ok ogrenci ile yapardik. Gergek¢i sonuglar
elde etmek icin arastirmaya tiim siniflari belli oranda dahil ederdik. Ayrica
arastirmayt yiiz yiize yapmak yerine daha farkli bir yontemle yapardik.
Yaptigumiz arastirmanin  dogrulugundan emin olmak icin de farkh
zamanlarda arastirmay: tekrarlayarak ¢ikan sonuglart karsilastirirdik.” (2.

Grup)

e  “Biz olsaydik arastirma i¢in;
1. Arastirmanin kag kisi ile yapilmasi gerektigini belirlerdik.
2. Tiim siniflardan egit oranda ogrenci ile goriisiirdiik.

3. Cevaplarin giz kalacagini belirtirdik. Bunun icin de kapali zarflar
kullanirdik.

4. Se¢ime az bir zaman varken ¢alismamizi yapardik.” (5. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, ii¢lincii diizeyde bulunan gruplarin, aragtirmaya
yonelik kisi sayisi, arastirma yontemi, smiflarin dahil edilme oran1 gibi
degiskenlere degindikleri, fakat bu degiskenleri net olarak agiklamadiklari, 6rnegin

kag kisi ile aragtirma yapacaklarini belirtmemislerdir.

Grup-7’nin ise farkli bilgi ve diistinceleri eksik bigimlendirdigi ve dogru sonuca
ulagsamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gostergesinin ikinci diizeyinde yer aldig: tespit edilmistir. Bu diizeyde

bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:
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e  “Biz olsaydik aragstirmay: farkli zamanlarda farkl siniflarla tekrar ederdik.
Elde ettigimiz sonuglart birbiri ile karsilastirarak sonuglarin ortalamasini
alirdik. Gergekgi sonuglar elde etmek i¢in arastirmayt belirli araliklarla

tekrarlardik.” (7. Grup)

Yukaridaki ifadeye bakildiginda, Grup-7’nin arastirmada herhangi bir kritere yer

vermedigi ve dogru bir yol sunamadigi goriilmektedir.

3.2.4.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Rubrik

Bulgularn

Uygulanan etkinlikte ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6l¢mek
icin “Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en
mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayimiz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda,
gruplardan diger gruplarin ortaya koyduklari c¢oziimleri dogru bir sekilde
karsilagtirmalart1 ve dogru ¢oziimii mantikli argiimanlarla net bir sekilde

belirlemeleri beklenmektedir.

Gruplarin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde tiim gruplarin ¢oziimleri
degerlendirmede akil yiiriitmeyi kullandiklari, ¢oziimleri dogru bir sekilde
karsilastirdiklar1 ancak dogru ¢oziimii yiizeysel bir sekilde sunduklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle arastirmada yer alan tiim gruplarin ¢oziimleri karsilagtirma ve
degerlendirme performans gostergesinin tligiincli diizeyinde yer aldiklari tespit
edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:

e “Bize gore en dogru c¢oziim 6. Grup tarafindan yapilmistir. Cuinkii
arastirmanin 6rneklem sayisint  bilimsel olarak belirlemisler. Ayrica
adaylarmm bulundugu siniflart arastirmaya dahil etmemek olduk¢a mantikl
olmus. Adaylarin bulundugu siniflar en ¢ok kendi arkadagslarini destekler.

Bu da aragtirmanin giivenilirligini azaltir.” (2. Grup)

e “Bize gore 4. Grubun ¢éziimii mantikl olmug. Arastirmanin sanal ortamda
yvapilmast daha ¢ok kisiye daha kisa siirede ulasiimasini saglar. Boylece
orneklem sayist yeterince arttirilabilir. Sadece bu yontemde her bir

ogrencinin sadece bir adayi segebilmesi saglanmalidir.” (3. Grup)
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e  “Bizim degerlendirmemize gére 4. Grubun ¢oziimii daha fazla ogrenciye
ulasmak igin daha mantikli. Bu arastirmada orneklemde bulunan kisi sayisi
ne kadar artarsa dogru sonuca ulasma ihtimalimiz de o kadar artar. 6 grup
arastirmayi sanal ortama tasidig igin ¢ok fazla 6grenciye ulagsmak miimkiin
hale gelir. Ancak her ogrencinin tek bir adaya oy verebilmesi

saglanmalidir.” (5. Grup)

e “Bize gore 6. Grubun ¢oziimii en mantikli olmug. Ciinkii orneklem sayisini
olmast gerektigi gibi belirlemigler. Bazi simiflari arastirmaya dahil
etmemisler. Bu arastirmanin daha giivenilir olmasint saglamistir. Ayrica

arastirmayi gizli oy yontemi ile yapmiglar.” (6. Grup)

Yukarida verilen cevaplar incelendiginde, l¢iincli diizeyde bulunan gruplarin
degerlendirme asamasinda yalnizca bir ya da iki grubun ¢6ziimii {izerinden yorum
yaptiklari, diger gruplarin ¢6ziimleri hakkinda yorumda bulunmadiklari

goriilmektedir.
3.2.5 “Okulumuzu Kim Temsil Etmeli?” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden besincisi “Okulumuzu Kim Temsil
Etmeli?” etkinligidir. Swan, Turner, Yoon ve Muller’in (2007) ¢alismasindan
uyarlanan bu etkinlikte G6grencilere ger¢cek yasam durumundan bir senaryo
verilmigtir. Senaryoda uzun atlama yarismasina Ogrenci se¢mek amaciyla
diizenlenen yarismadan elde edilen sonuglar yer almaktadir. Ogrencilerden bu
sonuclar1 degerlendirerek yarigma icin en avantajli 68renciyi belirlemeleri
beklenmektedir. Uygulama sonucunda gruplarin vermis olduklart cevaplar farkl
gelisim diizeylerine gore degerlendirilerek puanlanmistir. Degerlendirme sonuglari

asagidaki Tablo 3.17°de sunulmustur.
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Tablo 3.17 “Okulumuzu Kim Temsil Etmeli?” etkinligine ait degerlendirme

puanlar1
Grup Puanlarn
Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 3 3 2 3 3 3 3 3
Dogru Coziime
. 3 3 2 3 3 3 3 3
Ulagma ve Ispatlama
Yansitma 4 4 2 4 4 3 3 3
Yeni Bir Coziim Yolu
. 3 3 2 3 3 3 3 3
Onerme
Cozlimleri
Karsilagtirma ve 3 3 3 3 3 3 3 4
Degerlendirme
Genel Ortalama 3,2 3,2 2,2 3,2 3,2 3 3 3,2

3.2.5.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 6l¢gmek amaciyla “Sizce Miidiir Yardimcisi
Arda Bey diisiincesinde hakli midir? Agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu
soruda gruplardan, en basarili 6grencinin belirlenmesinde sunulan yontemin
dogrulugunu degerlendirmeleri ve diisiincelerini mantikli ve dogru bir sekilde kendi

cumleleri ile ifade etmeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde, gruplardan yedisinin en basarili 6grencinin
belirlenmesinde sunulan yontemin dogru olup olmadigini net bir sekilde ortaya
koyduklari, ancak diisiincelerini somut drneklerle desteklemek yerine yiizeysel bir
sekilde acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin problemi anlama
performans gostergesi i¢in Ugiincli diizeyde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:
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“Uzun atlama yarismasinda en basarili ogrenciyi belirlemek igin
ortalamalara bakmak her zaman dogru sonug¢ vermeyebilir. Bize gore,
ortalamalara bakmak yerine her bir ogrencinin ka¢ kez birinci olduguna
bakmak daha dogrudur. Ogrenciler arasinda esitlik ¢ikmast halinde
ortalamaya bakmak daha dogru sonuca gotiirecektir. Bu nedenle Arda Bey

diistincesinde hakl degildir.” (1. Grup)

“Bize gore, ortalama ile birlikte ogrencilerin kag kez birinci olduklarina da
bakilmalidir. Bu yarismada onemli olan en uzak mesafeye atlamaktir.
Oncelikle égrencilerin alti yarismadan kag tanesinde birinci olduklar
belirlenmeli daha sonra ortalamalarina bakilmalidir. Birincilik sayilar esit
olan ogrenciler arasinda segim yapilmasi gerekirse ortalamalara
bakilmalidir. Bu nedenle biz Arda Bey’in diisiincesini tam olarak dogru

bulmuyoruz.” (6. Grup)

“Bize gore; en basarili ogrenciyi belirlemek icin 6grencilerin ka¢ kez
birinci olduklarina bakilmalidir. Birincilik sayisi esit olan ogrencilerin
hangisinin daha basarili oldugunu belirlemek igin ortalamaya bakilmalidir.
Bu nedenle Arda Bey’in diisiincesi her zaman dogru degildir. Bizi yanlis

sonuca gotiirme ihtimali vardwr.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, tigiincii diizeyde bulunan gruplarin en basarili

Ogrencinin belirlenmesinde birinci olma kriterini géz Oniinde bulundurmak

gerektigini belirttikleri, ancak bunun nedenini somut bir sekilde agiklayamadiklari

goriilmektedir.

Grup-3’iin ise, ifade edilen yontemdeki hatay1 tam ve dogru olarak belirleyemedigi

goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun problemi anlama performans gostergesi i¢in

ikinci diizeyde bulundugu belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap

su sekildedir:

“Bize gore Arda Bey diisiincesinde haklidir. Ortalamas: yiiksek olan
ogrenci digerlerine gore daha basarilidir. Her bir yarigsma i¢in sonuglara
ayri ayrt bakmak bizi dogru sonuca gotiirmeyebilir. Ortalamast yiiksek olan
yarismact ayni zamanda daha istikrarlidiv. Her yarismadan benzer

sonuglar elde edebilir.” (3. Grup)
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3.2.5.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna liskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama boyutunu olgmek
amaciyla “Siz olsaydiniz elde edilen sonuglara gore bu yarisma i¢in en avantajl
O0grenciyi nasil belirlerdiniz? Sizce yarigsmaya kim gitmeli?” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan dogru bir yontemle yarigsma i¢in en avantajli olan
ogrenciyi belirlemeleri ve savunduklar1 ¢oziimii dogru bir sekilde ve bilgi

dayanaklarini tiim detaylar ile agiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde, gruplardan yedisinin problemi agik bir
bicimde ve dogru islem basamaklari ile ¢6zerek yarisma i¢in en avantajli 6grenciyi
belirledikleri halde ¢ozlimlerinin dayandigi bilgileri yiizeysel olarak agikladiklar:
goriilmistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama
performans gostergesinin ligiincli diizeyinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar su sekildedir:

2. Siz olsaydiniz elde edilen sonuglara gére bu yangma igin en avantajh 6grenciyi

nasil belirlerdiniz? Sizce yarismaya kim gitmeli?

En . avanﬂj‘; 55(60C;3:'Ab¢,-'flc"’¢k iGN hee be 3ur»$m°¢d’w kimin
biciaci  oldvjunv  belirledk. Ogrencilesin sonvelanna 9ore;

Mclekr.'flg ve be ga[l.'!MQIQJJq Basafs oranlan :

Bt = G yartgmada Melek = 750 (6 yansmadan 3'vnde birinei)
Sude = £ auﬂ$ﬂq¢"\ D;\ieflef:‘: £ 16,4 (SﬂJccc 1J““}M &'tine;)
Leynep = 2. Yonrgmade

Bu denéq en Wﬁ"ﬂUI- 6jreno-' Melek i

Sekil 3.23 Uciincii diizeyde bulunan 4. grubun ¢6ziimii
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2. Siz olsaydimz elde edilen sonuglara gére bu yangma igin en avantajli 6grenciyi
nasil belirlerdiniz? Sizce yarigmaya kim gitmeli?
Eo W Sgrencivy helirlemele 1ein duzenlenen ol+ Jocigmoada

het bic 6'5(*9_(\4&(\\(\ lcoc ez BiCIne) O\év\%uhc\ \:.o\\<,mo«\\3)2.

Melele = ke '
elele © Rosot Oronloc ) Nelele -2_ é‘\gev\e(‘\ %—

Elv£=4 ke
Qude=1lkez }—> 4
2 eyned A ke Z A

" Bu ducumnda en ovontayly G3renc) Melele +i0. DigeT 6gfend
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Sekil 3.24 Uciincii diizeyde bulunan 5. grubun ¢6ziimii

2. Siz olsaydimz elde edilen sonuglara gére bu yarigma igin en avantajh 6grenciyi

nasil belirlerdiniz? Sizce yanismaya kim gitmeli?
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Sekil 3.25 Uciincii diizeyde bulunan 7. grubun ¢6ziimii

Yukaridaki cevaplara bakildiginda, tigiincii diizeyde bulunan gruplarin yarisma i¢in
en avantajli olan 6grenciyi dogru bir sekilde belirledikleri, ancak ¢odziimlerinin
dayandig1 bilgileri ylizeysel olarak agikladiklar1 goriilmektedir.

Grup-3’iin ise yarigma i¢in en avantajli 6grenciyi dogru bir sekilde belirleyemedigi
ve ¢oziimiin dayandigi bilgileri eksik sekilde acikladigl goriilmiistiir. Bu nedenle
bu grubun dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama performans gostergesinin ikinci
diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap

su sekildedir:
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2. Siz olsaydiniz elde edilen sonuglara gére bu yarnigma igin en avantajh 6grenciyi
nasil belirlerdiniz? Sizce yarigmaya kim gitmeli?
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Sekil 3.26 Ikinci diizeyde bulunan 3. grubun ¢oziimii

3.2.5.3 Yansitma Boyutuna iligkin Rubrik Bulgular1

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “Ikinci soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢éziimlerinin dogrulugunu degerlendirmeleri ve

bunu somut 6rneklerle anlamli bir sekilde sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde gruplardan dordiiniin 6grendikleri bilgilerin
farkinda olduklart ve bunlar1 anlamli bir bigimde mantikli yorumlarla sunduklari
gorlilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin dordiincii
diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak igin uzun atlama
yarismasinda derecelerin  nasil belirlendigine bakmamiz gerekiyor.
Osrendigimize gore; her yarismacimn 3 kez atlama hakki var ve bunlardan
en iyi olani degerlendirmeye alintyor. Bu nedenle bizim de ortalama yerine
en iyi derecelere bakmamiz gerekiyor. Biz de ¢oziimiimiizde ortalamaya
degil de her ogrencinin kag¢ kez birinci olduguna baktik. Bu durumda

cevabimizin dogru oldugunu soyleyebiliriz.” (2. Grup)

o  “Cevabimizin dogrulugundan emin olmak i¢in uzun atlama yarismasinda
birincinin nasil belirlendigini o6grenerek kendi cevabimiz ile karsilastirdik.
Bu yarismada her bir yarismacimin 3 atlama hakki vardir. Bunlardan en iyi

olam alinmaktadir. Yani yarismada ortalama puanmn énemi yoktur. Onemli
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olan diger yarismacilardan daha uzaga atlayabilmektir. Bu nedenle

cevabimizin dogru oldugunu diisiintiyoruz.” (5. Grup)

Yukaridaki cevaplara bakildiginda, dordiincii diizeyde bulunan gruplarin kendi
cevaplarimin  dogru olup olmadigim1 gerekgeleri ile birlikte acikladiklar

goriilmektedir.

Gruplardan iigliniin ¢oziimlerini degerlendirme asamasinda O6grendikleri bilgileri
yiizeysel olarak sunduklar1 ve somut delillere yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin ii¢lincii diizeyinde yer
aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:

o “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak i¢in uzun atlama
yarismasinin nasil yapildigina ve birincinin nasul secildigine bakmaliyiz.

Oradaki kurallar kendi ¢oziimiimiiz ile karsilagtirmaliyiz.” (6. Grup)

o  “Uzun atlama yarismasinda birincilik en uzak mesafeye atlayan kisiye
aittir. Bu yarismada ortalamalar é6nemli degildir. Cevabimizin bu bilgilere

gore dogru oldugunu séyleyebiliriz.” (8. Grup)

Grup-37iin ise ¢oziimlerinin dogrulugu hakkinda yorumda bulunduklar1 ancak
dogru bilgileri sunamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yansitma
performans gdstergesinin ikinci diizeyinde bulundugu tespit edilmistir. Bu diizeyde

bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak igin diger yarismalara
ogrencilerin nasil secildigini arastirabiliriz. Ornegin bilgi yarismalart i¢in
de not ortalamasi en yiiksek ogrenciler arasindan segim yapiliyor. Benzer
sekilde bu yarisma i¢in de ogrencilerin atladiklart  mesafelerin

ortalamasina gére se¢im yapilabilir.” (3. Grup)
3.2.5.4 Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu dlgmek i¢in “Benzer
durumlarda 6grenci sec¢iminin kolaylikla yapilmasini saglayan bir yontem
gelistiriniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda gruplardan c¢esitli bilgi ve
diistinceleri dogru bir sekilde iligskilendirerek dogru sonuca ulasan yeni bir yol

sunmalar1 beklenmektedir.
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Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde, gruplardan yedisinin benzer durumlarda
kullanilabilecek yeni bir yol 6nermedikleri, daha ¢ok kendi ¢oziimlerini genelleme
yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gostergesinin ligiincli diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

4, Benzer durumlarda 6grenci segiminin kolaylikla yapilmasini saglayan bir ydntem
gelistiriniz.
Benzer duvmloe Lin dusenknen seamelerde 9e7qeaine Uyqun oloral,
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Sekil 3.27 Ugiincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢6ziimii

4. Benzer durumlarda 6grenci se¢iminin kolaylkla yapilmasin saglayan bir yontem
gelistiriniz.
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Sekil 3.28 Uciincii diizeyde bulunan 5. grubun ¢6ziimii
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4, Benzer durumlarda 6grenci se¢iminin kolayhkla yapilmasim saglayan bir yontem

gelistiriniz,
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Sekil 3.29 Uciincii diizeyde bulunan 7. grubun ¢6ziimii

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, iiclincii diizeyde bulunan gruplarin benzer
durumlarda 6grenci se¢iminin kolaylikla yapilmasini saglayan yontem olarak kendi
coziimlerini genelledikleri ve bilgi dayanaklarini yiizeysel olarak acikladiklari

goriilmektedir.

Grup 7’nin ise, farkli bilgi ve distinceleri eksik bigimlendirdikleri ve kendi hatali
¢cOziimlerini genelleme yonula gittikleri gériilmiistiir. Bu nedenle bu grubun yeni
bir ¢6ziim yolu 6nerme performans gostergesinin ikinci diizeyinde bulundugu tespit

edilmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

4. Benzer durumlarda égrenci segiminin kolaylikla yapilmasini saglavan bir yontem
gelistiriniz.
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Sekil 3.30 Uciincii diizeyde bulunan 7. grubun ¢6ziimii
3.2.5.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Rubrik
Bulgularn

Uygulanan etkinlikte ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6l¢mek
icin “Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢éziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda,
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gruplardan diger gruplarin ortaya koyduklari ¢oziimleri dogru ve tarafsiz bir sekilde
karsilagtirmalart ve dogru ¢oziimii mantikli argiimanlarla net bir sekilde

belirlemeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde Grup-8’in verilen ¢o6ziimleri somut
orneklerle gerekcelerini ortaya koyarak dogru bir sekilde karsilastirdigi, dogru
¢Oziimli mantikli arglimanlarla net bir sekilde ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bu grubun ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans
gostergesinin dordiincii diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

grubun verdigi cevap su sekildedir:

e “Bize gore; 5. Grubun ¢oziimii diger gruplara gére daha anlasilir olmus.
Ctinkii gelistirdikleri yontem kolay ve kullanigli olmus. Cok basit bir sekilde
ogrenci bagarisini yiizde (%) olarak ifade etmisler. 3. Grubun ¢oziimii ise
hatali olmusg. 3. Grup ortalamaya gére ¢oziim yaptigi igin diger gruplardan

farkl sonu¢ bulmuslar.” (8. Grup)

Diger gruplarin ise ¢Oziimleri degerlendirmede akil yiiriitmeyi kullandiklari,
¢Oozlimleri dogru bir sekilde karsilastirdiklart ancak dogru c¢o6ziime iliskin
diisiincelerini yiizeysel bir sekilde sunduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin
cOziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans gostergesinin iiglincii
diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

o  “Bize gore; 5. Grubun ¢oziimii digerlerine gore daha ag¢iklayici olmus. 5.
Grup, uzun atlama yarismasimin kurallarindan yola ¢ikarak en avantajli
ogrenciyi belirlemis. Ayrica gelistirdikleri yontemle ogrenci basarisinin

yiizde olarak hesaplanmasini da saglamislar.” (1. Grup)

e “Bize gore; 5. Grubun ve 8. Grubun ¢oziimleri daha detayli ve gergekgi
olmus. 5. Grup uzun atlama yarismasimn kurallarini net bir gsekilde
aciklayarak ¢oziim yapmis. 8. Grup ise birincilik sayilarinin esit olmasi

durumunda ne yapilmasi gerektigini ¢oziimlerine eklemisler.” (6. Grup)

Yukaridaki cevaplara bakildiginda, tigiincli diizeyde bulunan gruplarin diger
gruplarin  ¢ozlimlerini daha 1iyi, daha net, daha giizel vb. ifadelerle
degerlendirdikleri, ancak bu goriislerini gerekgeleri ile birlikte sunmadiklari

goriilmektedir.
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3.2.6 “Trafik Kazalar1” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden yedincisi “Trafik Kazalar1”
etkinligidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu etkinlikte 6grencilere, Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) 18 Mayis 2022 tarihinde yaymladigi Karayollart
Kaza Istatistikleri Raporu ve bu istatistiklerinin haber yapildig1 okul gazetesinden
bir béliim verilmistir. Ogrencilerden yayinlanan verileri analiz etmeleri ve gazete
haberinde yer alan yorumlar1 degerlendirmeleri beklenmektedir. Uygulama
sonucunda gruplarin vermis olduklar1 cevaplar farkli gelisim diizeylerine gore
degerlendirilerek puanlanmistir. Degerlendirme sonuglar1 asagidaki Tablo 3.18’de

sunulmustur.

Tablo 3.18 “Trafik Kazalar1” etkinligine ait degerlendirme puanlar

Grup Puanlan

Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 4 4 4 4 4 4 3 4
Dogru Coziime
. 4 4 4 4 4 4 4 4
Ulagma ve Ispatlama
Yansitma 3 3 3 3 4 3 4 4
Yeni Bir Coziim Yolu
. 4 4 4 4 4 4 4 4
Onerme
Cozlimleri
Karsilagtirma ve 3 3 3 4 3 4 3 3
Degerlendirme
Genel Ortalama 3,6 3.6 3,6 3.8 3,8 3.8 3,6 3.8

144



3.2.6.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular:

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 8lgmek amaciyla “Sizce TUIK ’in agikladig1
verileri okul gazetesinde haber yapan Ogrenciler verileri dogru bir sekilde
yorumlamiglar m1? Agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda gruplardan,
gazete haberinde yer alan yorumlar1 TUIK Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri
Raporu ile karsilastirarak degerlendirmeleri ve diislincelerini mantikli ve tutarl bir

bigimde kendi climleleri ile agiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde, gruplardan yedisinin okul gazetesinde yer
alan TUIK verilerine iliskin yorumlar1 dogru bir sekilde degerlendirdikleri,
haberdeki tiim hatalar1 tespit ederek mantikli ve tutarli bir bicimde kendi climleleri
ile acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin problemi anlama performans
gostergesi i¢gin dordiincii diizeyde bulunduklar belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir:

1. Sizce TUIK'in agikladi@) verileri okul gazetesinde haber yapan égrenciler verileri
dogru bir sekilde yorumlamiglar mi? Agiklayiniz.
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Sekil 3.31 Dordiincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢oéziimii
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1. Sizce TUIK'in agikladifa verileri okul gazetesinde haber yapan dgrenciler verileri
dogru bir sekilde yorumlamiglar m? Agiklayiniz.
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Sekil 3.32 Dordiincii diizeyde bulunan 2. grubun ¢6ziimii

Yukarida yer alan 1. ve 2. Grubun ¢ozlimleri incelendiginde, etkinlikte verilen
gazete haberinde yer alan tiim hatal1 ifadeleri tespit ettikleri gériilmektedir. Benzer

sekilde Grup-6’nin raporunda yer alan ifadelere asagida yer verilmistir.

o “TUIK’in yayimladigi veriler okul gazetesinde yorumlamrken hata
yapilmistir. Ornegin, kaza sayilar ara¢ sayilart ile aym oranda artmistir
yorumu yanligtir. Ciinkii ara¢ sayilart siirekli artarken kaza sayilart bazi

yillar azalmigtir.

Oliimlii ve yaralanmali trafik kazalarimn toplam kaza sayilar: arasindaki
%15°lik payr hi¢ degismemistir yorumu hatalidr. Ciinkii bu oran bazi
villarda %13-%14 olmustur. Yaklasik olarak %15 denilseydi dogru bir ifade
olabilirdi.

2021 yhindaki 6liimlii yaralanmali giinliik ortalama kaza sayisimin en az
subatta oldugu yorumu yanlistir. Ortalama yerine toplam denilmeliydi.
Ctinkii ortalama aldigimizda ocak ayr subata gére daha az ¢ikiyor. Diger

veriler ise dogru yorumlanmistir.” (6. Grup)

Grup 7’nin ise, okul gazetesindeki yer alan TUIK verilerine iliskin yorumlar1 dogru
bir sekilde degerlendirdigi, ancak haber metnindeki tiim hatalar1 tespit edemedigi

goriilmiistiir. Bu nedenle bu grubun problemi anlama performans gostergesi i¢in
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iclincli diizeyde bulundugu belirlenmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi

cevap su sekildedir:
e  “Bize gore okul gazetesinin hatali yorumlar: vardur.

Birinci hatalr yorum,; “Tiirkiye'de son 12 yilda trafige kayitli tasit sayisi
stirekli artarken yaganan kazalar da bu artisa bagl olarak ayni oranda
artmigtir.” yorumudur. Ciinkii kaza sayist stirekli artmamistir. Bazi yillarda

azalmigtir.

Ikinci hatali yorum; “2021 yilindaki 6liimlii yaralanmali trafik kazasi
sayisina bakildiginda, giinliik ortalama kaza sayisi en az subat ayinda en
cok temmuz ayinda meydana gelmistir.” yorumudur. Bu yorum da hatalidir.
Ctinkii ortalamasi alindiginda giinliik ortalama kaza sayisinin en az oldugu

ay ocak ayidir. Diger yorumlar ise dogrudur.” (7. Grup)

Grup-7’nin ifadelerine bakildiginda, gazete haberinde yer alan Oliimlii ve
yaralanmal1 trafik kaza oranmin %15 oldugu haberi iizerine yorum yapmadiklar

goriilmektedir. Oysa bu haber de yanlistir.
3.2.6.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna Iliskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru ¢6ziime ulagma ve ispatlama boyutunu 6l¢mek
amactyla “TUIK tarafindan aciklanan verilere gore trafige kayitl arag sayisi ile
gecen siire arasinda dogrusal bir iliski kurabilir miyiz? Ag¢iklayiniz.” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan trafige kayith ara¢ sayisinin yillara gore
degisimini incelemeleri, aralarinda dogrusal bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemeleri ve savunduklar1 ¢6ziimii dogru bir sekilde tiim detaylarn ile

acgiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde tiim gruplarin problemi agik bir sekilde ve
dogru islem basamaklari ile ¢ozdiikleri ayrica bilgi dayanaklarini tiim detaylar ile
acikladiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle tiim gruplarin dogru ¢6ziime ulasma ve
ispatlama performans gostergesinin dordiincii diizeyinde bulunduklar1 tespit

edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:
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2. TUIK tarafindan agiklanan verilere gore trafige kayith arag says: ile gegen siire
arasinda dogrusal bir iligki kurabilir miyiz? Agtklayiniz.
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Sekil 3.33 Dordiincii diizeyde bulunan 2. grubun ¢6ziimii

2. TUIK tarafindan agiklanan verilere gore trafige kayith arag saysi ile gegen siire
arasinda dogrusal bir iligki kurabilir miyiz? Agiklayiniz.
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Sekil 3.34 Dordiincii diizeyde bulunan 4. grubun ¢6ziimii

2. TUIK tarafindan agiklanan verilere gore trafige kayith arag sayisi ile gegen siire
arasinda dogrusal bir iligki kurabilir miyiz? Agiklayimiz.

TOUUJ(M verilece g&t onG says ile gmen sire anusnda dognml bir st Souqr. ]}og,\ml
iliskinin  dloblmes: in et omlklorda  sabit hur Sekilde  orhs omaldie Buroda % orug
Saysadaki  orhglor esit miklorda de§ldie.

?)a‘u 9|l|crdo Birkinine xjalau orhglor gerceuesy, de¢  bo tjlllafda ko arhslar  prasinda
Gk bigde  forlor  bubmmotiade Vil Arhs mikkar:
2010 - 20lt 3%'5. 315 Garu'ldﬁg;j siu sabit
mikkarda  artmomisie. By nedml
2012012 31‘-3‘ 235 _
arG  says! ik gecen sare
208-2013  a31. ok

arosnda do's'm;gl B iliske
2010-2020 ) o, 262 yokir

Sekil 3.35 Dordiincii diizeyde bulunan 6. grubun ¢oziimii
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Yukaridaki ¢dziimlere bakildiginda, dérdiincii diizeyde bulunan gruplarin TUIK
tarafindan agiklanan verilere gore trafige kayith arag sayisi ile gegen siire arasinda
dogrusal bir iligkinin kurulamayacagini ifade ettikleri ve bu durumun nedenini

dogru bir sekilde acikladiklar1 goriilmektedir.
3.2.6.3 Yansitma Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular1

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “ikinci soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢éziimlerinin dogrulugunu degerlendirmeleri ve

bunu somut 6rneklerle anlamli bir sekilde sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplart analiz edildiginde gruplardan {¢iiniin 6grendikleri bilgilerin
farkinda olduklar1 ve bunlar1 anlamli bir bigimde mantikli yorumlarla sunduklari
gorlilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin dordiincii
diizeyinde yer aldiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

3. Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?
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Sekil 3.36 Dordiincii diizeyde bulunan 7. grubun ¢oziimii

3. Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?
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Sekil 3.37 Dordiincii diizeyde bulunan 8. grubun ¢6ziimii
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Yukaridaki ¢ozlimlere bakildiginda, dordiinci diizeyde bulunan gruplarin
cevaplarinin dogru olup olmadigini benzer sekilde grafik ¢izerek belirledikleri ve

coziimlerini nedenleri ile birlikte agikladiklar: goriilmektedir.

Gruplardan besinin ise c¢oOziimlerini degerlendirme asamasinda Ogrendikleri
bilgileri yiizeysel olarak sunduklar1 ve somut delillere yer vermedikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin tiglincii
diizeyinde yer aldiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini kontrol etmek igin verileri kullanarak
grafik cizebiliriz. Cizdigimiz grafikte yillara gore trafige katilan arag
sayilarimi dogru oranlarla belirleyip noktalar: birlestirdigimizde olugan

¢izgi diiz bir sekilde degilse cevabimiz dogrudur. Cevabimizin dogrulugunu

bu sekilde kontrol edebiliriz. ” (3. Grup)

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini kontrol etmek icin yillara gore trafige
kayith ara¢ sayisini gosteren ¢izgi grafigi cizebiliriz. Cizilen grafikte
cizginin diiz ¢izgi olmast bize dogrusal iligkinin oldugunu gosterir. Ancak
bizim ¢izdigimiz grafikte ara¢ sayilarindaki degisimler sabit olmadigi igin

¢izgi diiz olmaz.” (6. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, gruplarin, cevaplarinin dogru olup olmadigini
belirlemek icin verilerin grafik iizerinde gosterilmesi gerektigini belirttikleri, ancak

coziimlerinde grafik ¢izerek bu durumu gostermedikleri goriilmektedir.
3.2.6.4 Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna Iliskin Rubrik Bulgular

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu 6lgmek icin “Bu
verilere goz Oniine alarak 2022 yilina ait trafige kayith arag, kaza, olii ve yaral
sayisinin ka¢ olmasini beklersiniz? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan TUIK in verilerini inceleyerek 2022 yilmna iliskin
tahminlerde bulunmalar1 ve bu tahminlerini matematiksel islemlerle desteklemeleri

beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar analiz edildiginde tiim gruplarin istatistiksel verileri dogru bir
sekilde iliskilendirerek gercekei ve dogru tahminlerde bulunduklar: goriilmektedir.

Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme performans gostergesinin
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dordiincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:

“Tablodaki verilere gore arag¢ sayist 2018 ve 2019 yillari haricinde
genellikle her yil bir milyon adet artmistir. Bu nedenle 2022 yilinda trafige
kayith ara¢ sayisimin yaklasik 26 250 000 olacagini séyleyebiliriz.

Toplam kaza sayilart 2020 yili hari¢ 1 100 000 altina diismemistir. 2020
yilinda sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle bu saymin azaldigini tahmin
ediyoruz. Ayrica toplam kaza sayisi ile arag¢ sayisi arasinda belirli bir oran
olmadigini goriiyoruz. Bu nedenle ge¢mis yillarin ortalamasini alarak 2022

yilinda 1 200 000 kaza olacagini soyleyebiliriz.

2022 yihnda olii sayisimin 5000 iizerinde olacagini bekliyoruz. Crinkii
ge¢mis yillara baktigimizda her yil ortalama 5 289 kisi hayatim
kaybetmistir.

Yarali sayisinmin ise ge¢mis yillarin ortalamasina gére 270 000 °den fazla

olacagini soyleyebiliriz.” (1. Grup)

“Bizim tahminlerimize gére 2022 yilinda trafige kayitli arag sayisi en az 26
500 000 olacaktir. Ciinkii ge¢mis yillarda arag¢ sayist ortalama bu sekilde

artiy gostermigtir.

Toplam kaza sayisinin en az 1 200 000 olmasini bekliyoruz. Geg¢mis yillarin
ortalamasini aldigimizda 1 192 030 oldugunu goriiyoruz. Arag¢ sayisinin da
arttigint  diistiniirsek kaza sayisimin bu ortalamamin iizerinde olmasini

bekliyoruz.

Olii sayisimin en az 5300 olmasini bekliyoruz. Gegmis yillarin ortalamasinin
5289 oldugunu diisiiniirsek ve kaza sayisimin da artacagini goz oniine

aldigimizda bu say: stirpriz olmayacaktir.

Yarali sayisinin ise en az 275 000 olmasini bekliyoruz. Ciinkii son 12 yilda
meydana gelen kazalarda ortalama yarali sayisi 273 111 olmustur.” (4.

Grup)
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o “2022 yili beklentilerimiz,

Trafige kayitly ara¢ sayisinin 26 400 000 olmasini bekliyoruz. Bu sayiya
ulasmak icin arag¢ sayisindaki artis miktarina baktik. Her yil ara¢ sayisi

artmis. Ortalama artiy miktarina gére boyle bir sonuca ulastik.

Toplam kaza sayisinin 1 200 000 olmasini bekliyoruz. Her yil ortalama 1
192 030 kaza oldugunu hesaplayarak boyle bir tahminde bulunduk.

Olii sayisimin 5000 olmasini bekliyoruz. Her yil ortalama 5289 kisi hayatini
kaybetmis. Bu nedenle 2022 yilinda da olii sayisinin en az 5000 olacagini

tahmin ediyoruz.

Yarali sayisinin ise 275 000 olmasim bekliyoruz. Gegmis yillarda trafik
kazalarinda ortalama 273 111 kisi yaralanmis. 2022 yilinda da buna benzer

bir sonucun ortaya ¢ikacagini tahmin ediyoruz.” (7. Grup)

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, tiim gruplarin TUIK’in acikladigi verileri
istatiksel olarak dogru bir sekilde yorumladigi ve benzer sekilde, 2022 yili i¢in

mantikli tahminlerde bulunduklar1 gériilmektedir.

3.2.6.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna Mliskin Rubrik

Bulgular

Uygulanan etkinlikte ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6lgmek
icin “Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en
mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda,
gruplardan diger gruplarin ortaya koyduklar1 ¢6ziimleri dogru ve tarafsiz bir sekilde
karsilagtirmalart ve dogru ¢oziimii mantikli argiimanlarla net bir sekilde

belirlemeleri beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde gruplardan ikisinin verilen ¢éziimleri somut
orneklerle gerekcelerini ortaya koyarak dogru bir sekilde karsilastirdigi, dogru
¢oziimii mantikli arglimanlarla net bir sekilde ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bu gruplarin c¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans
gostergesinin dordiincli diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde

bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

e  “Birinci grup trafige kayith ara¢ sayisindaki artisi tiim yillara gore yaptig

icin ¢oziimleri anlasilir ve giizel olmus. 7 ve 8. Gruplar ise ¢oziimlerini
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grafiklerle destekledikleri icin ¢oziimleri daha anlasilir olmus. Dordiincii

soruda ise biitiin gruplar birbirine yakin tahminlerde bulunmugslar.” (4.

Grup)

e “Bize gore biitiin gruplarin ¢oziimleri dogru ve anlasilir. Ancak 7 ve 8.
Gruplarin grafikleri de ¢izmesi ¢oziimiin daha anlasilir olmasini saglamaus.
Bu nedenle bu gruplarin ¢éziimlerini mantiklt bulduk. Dordiincii sorunun
¢oziimiinde daha ¢ok matematiksel iglemler kullanarak daha ger¢ekgi

tahminlerde bulunabilirdik.” (6. Grup)

Diger gruplarin ise c¢oziimleri degerlendirmede akil yiiriitmeyi kullandiklari,
¢Oziimleri dogru bir sekilde karsilastirdiklart ancak dogru ¢oziime iligkin
diisiincelerini yiizeysel bir sekilde sunduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin
coziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans gostergesinin iiclincii
diizeyinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

o  “Gruplarmm c¢oziimlerini degerlendirdigimizde biitiin gruplarin benzer
yontemlerle ¢oziim yaptiklarini gériiyoruz. Ancak 5, 7 ve 8. Gruplar verileri

grafikle de gosterdigi icin ¢oziimleri daha iyi olmus.” (1. Grup)

e “Bize gore bazi gruplarin grafik ¢izerek yaptiklar: ¢oziimler diger gruplara
gore daha iyi ve anlasilir olmus. Tiim gruplarin tahminleri ise genel olarak

birbirine benzer ve mantikli olmug.” (3. Grup)

Gruplarin ifadelerine bakildiginda, 4. ve 6. grubun daha ayrintili bir sekilde
gruplarin ¢oziimlerine yer verdikleri, ayn1 zamanda hem ikinci hem de dordiincii
soru i¢in ayrintili yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Fakat birinci ve ticlincii grubun,

tiim gruplar1 genel olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
3.2.7 “Kira Ne Kadar Artmah?” Etkinligine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan etkinliklerden altincis1 “Kira Ne Kadar Artmali?”
etkinligidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu etkinlikte O6grencilere gergek
yasam durumundan bir problem verilmistir. Ogrencilerden matematiksel bilgi ve
becerilerini kullanarak diisiincesinde hakli olan tarafi belirlemeleri ve ev sahibi ile
kirac1 arasinda yasanan bu probleme ¢6ziim tiretmeleri beklenmektedir. Uygulama

sonucunda gruplarin vermis olduklar1 cevaplar farkli gelisim diizeylerine gore
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degerlendirilerek puanlanmistir. Degerlendirme sonuglar1 asagidaki Tablo 3.19°da

sunulmustur.

Tablo 3.19 “Kira Ne Kadar Artmal1?” etkinligine ait degerlendirme puanlari

Grup Puanlan

Performans 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Gostergeleri Grup | Grup | Grup | Grup | Grup |Grup |Grup |Grup
Problemi Anlama 4 4 4 4 4 4 4 4
Dogru Coziime
. 3 3 4 4 4 4 4 3
Ulasma ve Ispatlama
Yansitma 3 4 4 4 4 4 4 4
Yeni Bir Coziim Yolu
N 3 4 4 4 4 4 4 3
Onerme
Coziimleri
Kargilagtirma ve 4 4 4 4 4 4 4 4
Degerlendirme
Genel Ortalama 34 3.8 4 4 4 4 4 3.6

3.2.7.1 Anlama Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular:

Uygulanan etkinlikte anlama boyutunu 6l¢gmek amaciyla “Size gdore yasanan bu
olayda kim haklhidir? Taraflarin goriislerine katiliyor musunuz? Aciklaymniz.”
sorusuna yer verilmistir. Bu soruda gruplardan, taraflar arasinda yasanan problemde
kimin hakli oldugunu belirlemeleri ve diistincelerini mantikli ve tutarl bir bicimde

kendi climleleri ile agiklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde tim gruplarin yasanan olayda hakli tarafi
dogru bir sekilde belirledikleri, diislincelerini matematiksel islemlerle
destekleyerek, mantiklt ve tutarli bir bigimde kendi ciimleleri ile agikladiklari

goriilmistiir. Bu nedenle tiim gruplarin problemi anlama performans gostergesi i¢in

154



dordiincii diizeyde bulunduklari belirlenmistir. Gruplarin verdikleri cevaplardan

bazilar su sekildedir:

1. Size gore yasanan bu olayda kim hakhdir? Taraflarin gériislerine katihyor
musunuz? Agiklayiniz.
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Sekil 3.38 Dordiincii diizeyde bulunan 1. grubun ¢éziimii

1. Size gore yasanan bu olayda kim hakhdir? Taraflann gériglerine katihyor

musunuz? Agiklayimz.
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Sekil 3.39 Dordiincii diizeyde bulunan 3. grubun ¢6ziimii
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1. Size gore yasanan bu olayda kim hakhidir? Taraflarin goriislerine katihyor
musunuz? Agiklayimiz.
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Sekil 3.40 Dordiincii diizeyde bulunan 4. grubun ¢6ziimii

Yukarida verilen ¢oziimlere bakildiginda, dordiincii diizeyde bulunan gruplarin
yasanan olayda hakli olan tarafi dogru bir sekilde belirledikleri, matematiksel

islemlerle mantikli bir sekilde diisiincelerini sunduklar1 goriilmektedir.
3.2.7.2 Dogru Coziime Ulasma ve Ispatlama Boyutuna liskin Bulgular

Uygulanan etkinlikte dogru c¢oziime ulasma ve ispatlama boyutunu olgmek
amactyla “Yasanan bu problemin ¢éziimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira
ticretini ka¢ TL olarak belirlerdiniz? Agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu
soruda gruplardan ¢esitli kriterleri g6z 6niinde bulundurarak kira {icretini yeniden
belirlemeleri ve savunduklar1 ¢6ziimii dogru bir sekilde tiim detaylarn ile

aciklamalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplari analiz edildiginde gruplardan besinin problemi agik bir sekilde
ve dogru islem basamaklari ile ¢ozdiikleri ayrica bilgi dayanaklarini tiim detaylar
ile agikladiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢oziime ulagma ve
ispatlama performans gostergesinin dordiincii diizeyinde bulunduklar1 tespit
edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su

sekildedir:
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2. Yasanan bu problemin géziimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira dicretini kag

TL olarak belirlerdiniz? Agiklayimz.
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Sekil 3.41 Dordiincii diizeyde bulunan 3. grubun ¢6ziimii

2. Yasanan bu problemin ¢éziimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira ticretini kag

TL olarak belirlerdiniz? Agiklayiniz.
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Sekil 3.42 Dordiincii diizeyde bulunan 5. grubun ¢6ziimii

Yukarida verilen 1. ve 2. grubun ¢oziimleri incelendiginde, gruplarin yeni kira
iicretini enflasyon oranini dikkate alarak belirledikleri ve ¢oziimlerinde bu durumun

gerekcesini acikladiklart goriilmektedir.

157



2. Yasanan bu problemin ¢oziimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira iicretini kag
TL olarak belirlerdiniz? Agiklayiniz.
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Sekil 3.43 Dordiincii diizeyde bulunan 6. grubun ¢6ziimii

Benzer sekilde 6. Grubun da belirledikleri bazi hizmetlere gelen zam oranlarindan
yola ¢ikarak ortalama bir enflasyon orani elde ettikleri ve yeni kira {icretini bu orana

gore belirledikleri goriilmektedir.

Gruplardan ti¢iliniin ise yeni kira miktarini enflasyon orani yerine farkli kriterlere
gore belirledikleri, ancak c¢oziimlerinin dayandigi bilgileri ylizeysel olarak
acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin dogru ¢oziime ulagma ve
ispatlama performans gostergesinin iiclincli diizeyinde bulunduklart tespit
edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilari su

sekildedir:

e “Biz yeni kira iicretini belirlemek i¢cin ¢alisanlara yapilan zam oranini
dikkate aldik. Calisanlarin zam oramint ise asgari ticrete gore belirledik.
Asgari iicrete %55 zam yapildigina gére kira iicretine de %55 zam
vapilmalidir. Bu durumda yeni kira iicreti 2500 x 1,55 = 3875 TL olmalidir.
Bu durumda Ahmet Bey’in 6deyecegi kira daha adil olur. Kres iicretinin bu
orandan daha fazla artmasi Yiiksel Bey 'in hakli oldugunu géstermez. Ciinkii

bazi iirtinlere de ¢ok az zam yapilmig olabilir.” (1. Grup)

e  “Biz yeni kira iicretini belirlemek icin ¢alisanlarin maagslarina yapilan zam
oranlarimi kullandik. Bu orani belirlemek i¢cin grup arkadaslarimizin
ailelerindeki ¢alisan kisilerin maagslarina yapilan zamlarin ortalamasini
aldik. Hesaplamamiza gore calisanlarin maaslarina %50 zam geldigi

sonucuna ulastik. Bu durumda yeni kira ticretini 2500 TL + 1250 TL =3750
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TL olarak belirledik. Kira iicretinin belirlenmesinde maagslara gelen zam

oranmin dikkate alinmasi Ahmet Bey’in lehine olacaktir.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, {iciincii diizeyde bulunan gruplarin, yeni kira
licretini ¢alisanlarin zam oranlarima gore belirledikleri ancak bu durumun

gerekgesini tam olarak agiklamadiklart goriilmektedir.
3.2.7.3 Yansitma Boyutuna iliskin Rubrik Bulgular:

Uygulanan etkinlikte yansitma boyutunu &lgmek amaciyla “ikinci soruya
verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin olabilirsiniz?” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan ¢éziimlerinin dogrulugunu degerlendirmeleri ve

bunu somut drneklerle anlamli bir sekilde sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar analiz edildiginde gruplardan yedisinin 6grendikleri bilgilerin
farkinda olduklar1 ve bunlar1 anlamli bir bigimde mantikli yorumlarla sunduklari
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yansitma performans gostergesinin dordiincii
diizeyinde yer aldiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan gruplarin verdikleri

cevaplar su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigini anlamak igin kiralara yapilan zam
oramnin nasil belirlendigini 6grendik. Kira zam oranlari her ay enflasyon
oranina gore belirleniyormus. Biz de yeni kira iicretini bu orana goére

belirledigimiz i¢in cevabimizin dogru oldugunu séyleyebiliriz.” (5. Grup)

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigimi kontrol etmek i¢in kiralara hangi
yontemle zam yapudigini ogrendik. Ulastigimiz bilgiye gore kiralara
yapilacak zam oranlari TUIK tarafindan enflasyon oramina gore
belirleniyormus. 2023 ocak ayinda enflasyon orammin %72 oldugunu
gordiik. Bu nedenle verdigimiz cevabin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Biz

de yeni kira miktarini bu orana yakin bir sekilde belirledik.” (6. Grup)

o “Ogrendigimize gore kiralara ne kadar zam yapilmas: gerektigi her ay icin
enflasyon oramina gore belirleniyormus. Biz ise yeni kira miktarini
belirlerken memur zam oranini kullandik. Bu zam orani ile enflasyon orani
esit olmayabilir. Birinin digerine gore daha az ya da daha ¢ok olmasi
durumunda verdigimiz cevap dogru olmaz. Bu nedenle cevabimizin tam

olarak dogru olmadigim diigiiniiyoruz.” (2. Grup)
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Yukaridaki ifadelere bakildiginda, dordiincii diizeyde bulunan gruplarin,
¢Oziimlerinin dogru olup olmadigini somut delillerle anlamli ve tutarli bir sekilde

sunduklar1 goriilmektedir.

Grup-1’in ise c¢oOziimlerini degerlendirme asamasinda ogrendikleri bilgileri
yiizeysel olarak sundugu ve somut delillere yer vermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
bu grubun yansitma performans gostergesinin ikinci diizeyinde bulundugu tespit

edilmistir. Bu diizeyde bulunan grubun verdigi cevap su sekildedir:

o  “Cevabimizin dogru olup olmadigindan emin olmak icin kiralara yapilan
zam orammin hangi yontemle belirlendigini arastirabiliriz. Kullanilan
yontemle kendi uyguladigimiz yontemimi karsilastirabiliriz. Buldugumuz
oranlarin birbirine benzer ¢ikmasi halinde cevabimizin dogru oldugunu

soyleyebiliriz.” (1. Grup)
3.2.7.4 Yeni Bir Coziim Yolu Onerme Boyutuna iliskin Rubrik Bulgulari

Uygulanan etkinlikte yeni bir ¢6ziim yolu dnerme boyutunu 6lgmek i¢in “Benzer
durumlarda kullanilmak {izere kimsenin magdur olmayacagi bir yontem
gelistirmeniz istenseydi nasil bir yontem gelistirirdiniz? Aciklayiniz.” sorusuna yer
verilmistir. Bu soruda gruplardan farkl: bilgi ve diisiinceleri iligskilendirerek dogru

sonuca ulasan bir yol sunmalar1 beklenmektedir.

Gruplarin cevaplar analiz edildiginde gruplardan altisinin benzer durumlarda kira
ticretini belirlemek i¢in gercek¢i bir yol sunduklari ve nedenleri ile birlikte
acikladiklart goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme
performans gostergesinin dordiincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu

diizeyde bulunan gruplarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

e “Bize gore benzer durumlarda yeni kira iicretini belirlemek icin yillik
enflasyon oram hesaplanmalidr. Enflasyon paramin alim  giiciiniin
azalmasina neden oldugu icin kira iicreti bu oranda arttirlmalidir. Bu
durumda hem ev sahibi hem de kirada oturan aile magdur olmamis olur.

Benzer durumlar icin;
Artis Miktart = Son Odenen Kira Ucreti (TL) x Yillik Enflasyon Orani (%)

Kiranin bu sekilde hesaplanmasinda aylik kira miktari onemlidir. Eger kira

miktart yiiksek ise yapilacak zam miktar: da fazla olacaktir.” (2. Grup)
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e  “Benzer durumlar igin kullanilacak yontem:
Yeni Kira Miktar1 = Kira Miktar1 + (Kira Miktari x Enflasyon Yiizdesi)

Kiralarin bu sekilde yenilenmesi ev sahibinin alim giiciiniin azalmasini
onler. Ancak kirada oturan ailenin de aylik geliri enflasyon oraninda
artmalidwr. Gelirleri bu orandan daha az artarsa kirada oturan ailenin alim
giicti azalmis olur. Kimsenin magdur olmamast i¢in bu oranin tizerinde artig

olmamalidir.” (7. Grup)

Gruplardan ikisinin ise benzer durumlarda kira iicretini belirlemek i¢in gercekei ve
dogru bir yol sunmadiklari, daha ¢ok kendi ¢6zlimlerini genelleme yoluna gittikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle bu gruplarin yeni bir ¢éziim yolu 6nerme performans
gostergesinin tiglincii diizeyinde yer aldiklar tespit edilmistir. Bu diizeyde bulunan

gruplarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

e  “Benzer durumlar igin kullanilabilecek yontem;
Yeni Kira Ucreti =(Kira Miktari) x (%155)

Kira iicretinin bu sekilde hesaplanmasi kirada oturan ailelerin gelir gider
oranlarinin birbirine yakin degismesini saglar. Bu durumda kimse magdur

olmamaus olur.” (1. Grup)
o  “Kiralara yapilacak zam miktarim belirlemek i¢in kullanilabilecek yontem,
Kira ticreti = (Son Kira) x (%150)

Kira iicretini belirlemek icin maagslara yapilan ortalama zam orani
kullanilabilir. Bu oran her yul belirlenerek kira iicreti kolay yoldan

hesaplanabilir.” (8. Grup)

3.2.7.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Rubrik

Bulgularn

Uygulanan etkinlikte ¢ozlimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6lgmek
icin “Diger gruplarin ¢dziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢éziimii en
mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soruda,
gruplardan diger gruplarin ortaya koyduklar1 ¢6ziimleri dogru ve tarafsiz bir sekilde
karsilagtirmalar1 ve dogru ¢oziimii mantikli argiimanlarla net bir sekilde

belirlemeleri beklenmektedir.
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Gruplarin cevaplar1 analiz edildiginde tiim gruplarin verilen ¢oziimleri somut

orneklerle gerekcelerini ortaya koyarak dogru bir sekilde karsilastirdigi, dogru

¢oziimii mantikli arglimanlarla net bir sekilde ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu

nedenle bu gruplarin c¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme performans

gostergesinin  dordiincii diizeyinde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu diizeyde

bulunan gruplarin verdikleri cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

“Bize gore enflasyon oranina gére ¢oziim yapan gruplarin ¢oziimleri dogru
olmus. Ciinkii bu gruplar gergek enflasyon oranina gére yeni kira iicretini
belirlemisler. Enflasyon oranmini kullanarak c¢oziim yaptiklar: igin de
bulduklart sonuglar birbirine ¢ok yakin olmug. 1., 2. ve 8. Gruplar ise
maagslara yapilan zam orani ile kirayr belirlemeye ¢aligmislar. Bu durum
bize gore ¢cok adil sonuclar vermeyebilir. Ciinkii herkesin maagst farkl

oranda zamlanabilir.” (3. Grup)

“Biz yillik enflasyon oramina gére yeni kira iicretini belirleyen gruplarin
¢oziimlerini dogru ve mantikli bulduk. Ciinkii bu oranin belirlenmesinde ¢ok
fazla iiriin kullanilarak ortalama bir artis miktari belirleniyor. Bunu bizim
hesaplamamiz ¢ok zor. Bu nedenle agiklanan oranlart dikkate almaliyiz.
Ancak bu sekilde dogru sonuca ulagabiliriz. 1., 2. ve 8. Grubun ¢oziimleri
her zaman dogru olmayabilir. Maasa yapilan zam ile enflasyon orani esit

olursa dogru olur. Zaten bulduklar: sonuglar bizim buldugumuz sonugtan

farkl olmus.” (6. Grup)

“Biz yeni kira miktarini belirlemek icin maagslara yapilan zam oranini
kullandik. Diger gruplarin ¢éziimlerini dinledigimizde hata yaptigimizi
anladik. Ciinkii enflasyon orammi dikkate almadigimizda ¢ikan sonug ev
sahibinin zararina oluyor. Enflasyon oramini kullanarak ¢oziim yapan
gruplarin buldugu sonuglar daha dogru oldugunu anladik. Ornegin 4. Grup
ocak ayinda agiklanan enflasyon oranint kullanmig. Diger gruplarda benzer

oranlar kullanmis. Bulduklar: sonuglar mantikl olmug.” (8. Grup)

Yukaridaki ifadelere bakildiginda dordiincii diizeyde bulunan gruplarin, diger

gruplarin ¢oziimlerini karsilastirarak degerlendirdikleri ve diisiincelerini nedenleri

ile birlikte mantikli ve tutarl bir sekilde agikladiklar1 goriilmektedir.
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4

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel ve nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen
nicel ve nitel bulgulara yonelik tartigmalara sirasiyla yer verilmistir. Ayrica elde

edilen sonuglarn ilgili literatiir esliginde degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1 Nicel Verilere Yonelik Tartisma

Aragtirmanin nicel boliimiinde sosyo-kritik modelleme yaklagimi gergevesinde
hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerinin elestirel diisiinmenin “beceri”
ve “egilim” boyutlarma olan etkisi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
olusturulan hipotezlere ait nicel bulgularin tartisma ve yorumu sirasiyla asagida

sunulmustur.
4.1.1 Elestirel Diisiinme Beceri Testine Yonelik Tartisma

Calismanin birinci arastirma sorusunda, matematiksel modelleme etkinliklerinin 8.
smif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisi incelenmistir. Bu
amagla deney grubunda, sosyo-kritik modelleme yaklasimina uygun olarak
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri, kontrol grubunda mevcut 6gretim
programi uygulanarak dersler yiiriitiilmiistiir. Uygulama oncesi ve sonrasi kontrol
ve deney gruplarina “Elestirel Diisiinme Beceri Testi” uygulanarak gruplarin
toplam puanlar1 belirlenmistir. EDBT den elde edilen nicel verilerin istatistiki
yontemlerle analizi sonucunda olusturulan hipotezlere ait bulgularin tartisma ve

yorumuna asagida yer verilmistir.

Kontrol ve deney grubunun uygulama oncesi elestirel diisiinme beceri testi puanlari
arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir (t73=-.626; p>.05). Elde edilen
sonuclar deney ve kontrol grubunun uygulama oOncesinde elestirel diisiinme
becerileri agisindan benzer diizeyde olduklarini gostermektedir. Arastirmanin
yapildig1 okulda deney ve kontrol grubunda yer alan tiim 6grencilerin okula ilk
kayitlarinda basarilarina gore siniflara esit bir sekilde dagitilmasi, besinci siniftan

itibaren ayni1 sinifta egitim goérmeleri ve temel derslere ait 6gretmenlerin bu siiregte

163



ayn1 kalmast her iki grup i¢in de EDBT puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasinda

etkili olmustur.

Deney grubu 6grencilerinin 0n test-son test elestirel diistinme beceri testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda EDBT puanlar1 uygulama oncesine gore anlamli bir sekilde artmistir.
Bu durum matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin arttirllmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir. Deney grubunda uygulama o6ncesi EDBT puan ortalamasi

(X=13.40) olarak 6lgiiliirken uygulama sonrasinda (X=15.95) olarak 6l¢iilmiistiir.
EDBT puan ortalamasindaki bu artisin elestirel diistinme egilim 6l¢egi puanina gore
daha az olmasi elestirel diistinme becerisinin gelisimi i¢in uzun bir siirenin
gerekliligini gostermektedir. Becerilerin gelisimi, 6zellikle de elestirel diistinme
becerisi gibi derin ve karmasik becerilerin gelisimi, uzun ve zorlu bir siireg
gerektirmektedir (Abrami vd, 2008). Bu baglamda deney grubu 6grencilerinin
EDBT puanlarindaki bu artis uygulanan etkinliklerin elestirel diistinme becerisinin

gelisiminde oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

llgili literatiir incelendiginde, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ile ilgili
olarak ozellikle egitim, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinlerde bircok
aragtirmanin yapildig1 goriilmektedir. Buna karsilik, matematik egitimi 6zelinde
yapilan ¢aligmalarin sayisi ise oldukca siirlhidir. Bu alanda yapilan arastirmalar,
dogru bir sekilde planlanmis ¢esitli yontem ve tekniklerle 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin; Maulidiya
ve Nurlaelah (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, matematik egitiminde probleme dayali
ogrenme etkinliklerinin, &grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arisoy (2017) yaptig1 yar1 deneysel
calismada, matematik dersinde uygulanan konu temelli elestirel diisiinme
ogretiminin O6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi bulgusuna
ulagmigtir. Dogan-Dolapgioglu (2015) calismasinda, besinci siif 6grencilerinin
matematik dersinde otantik 6grenme standartlarina dayali uygulamalarin ¢alisma
grubunu olusturan 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagmistir. Widyatiningtyas vd. (2015) lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada
matematik dersinde probleme dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin elestirel

diisinme becerilerinin gelisiminde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
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koymuslardir. Tag (2021) ise caligmasinda, mantik etkinlikleriyle desteklenmis
matematik 6gretiminin 7. sinif 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina,
basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemis ve uygulamanin
ogrencilerinin matematik basarisi ve matematige yonelik tutumu tizerinde olumlu
bir etki olusturdugu, elestirel diisiinme becerisi lizerinde ise nicel olarak anlamli bir
etki goriilmese de nitel anlamda olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulagmugtir.

Yapilan arastirmalar matematik egitiminde kullanilan c¢esitli uygulamalarin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, sosyo-kritik modelleme yaklasimi ger¢evesinde
hazirlanan matematiksel modelleme etkinliklerinin de Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin gelisimi {izerinde oldukca etkili oldugu arastirmanin
bulgularindan anlasilmaktadir. Matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerin
gercek diinya problemlerine matematiksel bir ¢oziim aramalarini ve bu siiregte
karar verme, mantiksal akil yiiriitme, elestirel diisiinme, bilgiyi analiz etme,
sentezleme, degerlendirme, fikirleri organize etme, gdzlem yapma ve sonug
cikarma gibi zihinsel islemleri kullanmalarini gerektirmektedir. Bu nedenle
matematiksel modelleme siireclerindeki islem basamaklarinin 6grencilerin elestirel
diisinme Dbecerilerinin gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii,
matematiksel modelleme siirecleri ve becerileri elestirel diistinmenin alt becerileri
olan agiklama, yorumlama, ¢ikarim yapma, analiz etme, degerlendirme ve 6z
diizenleme becerileri ile benzer oOzellikler gostermektedir. Bu baglamda
matematiksel modelleme siirecleri ve becerileri ile elestirel diisiinmenin alt
becerileri arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Arastirmanin literatiir boliimiinde
detayli bir sekilde yer verilen matematiksel modelleme siireglerinden bazilarina

asagida yer verilmistir.

Borromeo-Ferri (2006) matematiksel modelleme siirecinde tamamlanmasi gereken
biligsel becerileri; problemi anlama, problemi sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama olmak tizere alt1 basamakta

incelemistir.

e Problemi anlama asamasi; 0grencilerin verilen gercek yasam durumunu

anlamlandirmalar1 ve durumun zihinlerinde basit bir temsilini olusturmalar1
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gerekmektedir. Bu beceri elestirel diistinmenin agiklama ve yorumlama alt

becerileri ile iligkilidir.

e Sadelestirme asamasi; 6grencilerin problemin ¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgileri ayirt etmesi ve kendi yasam deneyimlerinden faydalanarak ihtiyag
halinde ek matematiksel bilgileri kullanmasi gerekmektedir. Bu beceri

elestirel diistinmenin yorumlama ve analiz etme alt becerileri ile iligkilidir.

e Matematiksellestirme asamasi; 6grencilerin problemin ¢6ziimiine iligkin
diisiince ve varsayimlarii matematiksel ifadelerle ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu beceri elestirel diisiinmenin ¢ikarim yapma alt becerisi
ile iliskilidir.

e Matematiksel olarak ¢alisma asamasi; 6grencilerin problemin ¢oziimii i¢in
olusturduklar1 model {iizerinde c¢alismalar1 ve matematiksel bilgi ve
becerilerini kullanarak bir sonu¢ bulmalar1 gerekmektedir. Bu beceri

elestirel diistinmenin ¢ikarim yapma alt becerisi ile iliskilidir.

e Yorumlama asamasi; 6grencilerin bulduklar1 sonuglar1 gercek hayat ile
tutarli olup olmadigini kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu beceri elestirel

diisiinmenin degerlendirme alt becerisi ile iliskilidir.

e Dogrulama asamasinda ise; Ogrencilerin ulastiklar1 sonuglari hem
matematiksel olarak hem de gergek hayat baglaminda kontrol etmeleri
gerekmektedir. Bu beceri elestirel diisiinmenin degerlendirme ve 06z

diizenleme alt becerileri ile iliskilidir.

Lesh ve Doerr’in (2003) olusturdugu matematiksel modelleme siireci sirasiyla
aciklama, manipiilasyon, tahmin ve dogrulama basamaklarindan olusmaktadir.
Gergek diinya ile model diinya arasindaki baglantinin kuruldugu basamak olan
aciklama basamag elestirel diistinmenin aciklama, yorumlama ve analiz etme alt
becerileri ile iligkilidir. Clinkii bu basamakta gercek yasam durumuna ait problem
tanimlanir ve verilen bilgiler matematiksel olarak analiz edilir. Ilk basamakta
olusturulan matematiksel modelin manipiile edilerek elde edilen sonug ile gergege
uygun tahminlerin yapildigi basmak olan manipiilasyon basmagi -elestirel
diistinmenin ¢ikarim yapma alt becerisi ile iliskilidir. Olusturulan model araciligi
ile elde edilen sonuglarin gercek diinya ile iliskilendirilerek yorumlandigi basamak

olan tahmin basamagi elestirel diislinmenin yorumlama ve degerlendirme alt
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becerileri ile iligkilidir. Bulunan ¢o6ziimiin dogru olup olmadigina, olusturulan
modelin ise ger¢ek yasam durumlari i¢in kullanilabilir olup olmadigina bakilan son
basamak olan dogrulama basamag: ise elestirel diisiinmenin 6z diizenleme alt
becerisi ile iligkilidir.

Voskoglou (2006) tarafindan olusturulan matematiksel modelleme siireci sirasiyla
problemin analiz edilmesi, matematiksellestirme, olusturulan modelin ¢6ziimii,
olusturulan modelin dogrulanmasi ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasi seklinde
bes asamadan olugmaktadir. Voskoglou’na gére matematiksel modelleme siireci
oncelikle problemin analizi ile baglar. Problem durumunun anlasilarak gergek
yasam durumu i¢in gereksinimler ve kisitlamalarin ortaya konuldugu bu basamak
elestirel diistinmenin agiklama, anlama ve yorumlama alt becerileri ile iligkilidir.
Gergek yasam durumlarmin uygun bir sekilde formiillestirildigi ve matematiksel
modelin olusturuldugu matematiksellestirme basamagi elestirel diistinmenin
cikarim yapma alt becerisi ile iligkilidir. Olusturulan modelin kullanilarak uygun
matematiksel islemler yardimiyla ¢6ziimiin yapildig1 basamak elestirel diistinmenin
analiz etme alt becerisi ile iligkilidir. Olusturulan matematiksel modelin gergek
yasam durumundaki verilerle karsilagtirilldigi dogrulama basamagi -elestirel
diisinmenin degerlendirme alt becerisi ile iliskilidir. Matematiksel olarak ulasilan
tim sonuglarin yorumlanarak ger¢ek yasam durumlarina aktarildigi yorumlama
basamag ise elestirel diisiinmenin yorumlama ve 6z diizenleme alt becerileri ile
iligkilidir.

Yukarida bahsedildigi gibi matematiksel modelleme siire¢ basamaklarinda
tanimlanan becerilerin ayni zamanda elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi
iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulanan matematiksel
modelleme etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin EDBT puanlarinin uygulama

oncesine gore anlamli bir sekilde artmasini agiklamaktadir.

Kontrol grubunun EDBT 06n test ve son test puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark bulunmamistir (tz9)=-.856; p>.05). Mevcut 6gretim programi
ile ders islenen kontrol grubunda elestirel diisiinme beceri puanlarinda anlamli bir
artig goriilmemistir. Deney ve kontrol grubunun EDBT son test puan ortalamalari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (t78=2.449; p<.05).

Buna gore, matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda
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EDBT puanlari, mevcut 6gretim programi ile derslerin yiiriitiildiigli kontrol

grubuna gore anlamli bir sekilde artmistir.

21. yiizy1l becerilerinden biri olan elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere yeterli
diizeyde kazandirilmasinda ve bu becerinin Ogrenciler tarafindan giinliik
yasamlarinda etkin bir sekilde kullanilmasinda Matematik Dersi Ogretim Programi
onemli bir yere sahiptir. Ulkemizde, 2018 yilinda giincellenen Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin genel amaglarindan biri de 6grencilerde {ist biligsel bilgi ve
becerilerin gelistirilmesidir (MEB, 2018). Ust bilissel bilgi ve beceriler; elestirel
diisinme, akil yiirlitme, problem ¢6zme, karar verme gibi biligsel islemleri
kapsamaktadir. Bu becerilerin 6grencilere etkin bir sekilde kazandirilmasini
saglamak amaciyla 6lgme ve degerlendirme sistemlerinde de bazi degisikliklere
gidilmigtir. Bu amagla 2018 yilindan itibaren Liselere Giris Smavi (LGS)
uygulanmaya baglanmistir. Bu yeni sinav sistemi ile birlikte, 6grencilerin {ist
biligsel bilgi ve becerilerini kullanmalarini gerektiren “Beceri Temelli Sorular”
matematik dersinde kullanilmaya baslanmistir. Ancak, matematiksel modelleme
sorular1 ile beceri temelli sorular karsilastirildiginda, farkli amaglara hizmet eden
farklr tiirlerde sorular olduklar1 goriilmektedir. Beceri temelli sorular, belirli bir
matematiksel bilgi ve beceriyi 6l¢gmeyi amaglar ve genellikle tek bir dogru cevaba
yoneliktir. Bu sorular okudugunu anlama, yorum yapabilme, problem ¢6zme, analiz
etme ve sonug ¢ikarma gibi biligsel becerilerin kullanilmasini gerektirmektedir.
Matematiksel modelleme sorular ise, ger¢ek yasamdan bir durumun, olayin veya
olgunun matematiksel olarak ifade edildigi ve matematiksel oriintiilerin ortaya
¢ikarildig1 karmasik bir siireci icermektedir (Verschaftel, Greer ve De Corta, 2002).
Bu siireg, gercek yasam problemlerinin matematiksel olarak yorumlanip
aciklanmasini ve matematiksel temsillerle ifade edilmesini i¢ermektedir. Bu
bakimdan beceri temelli sorulara gore daha fazla iist bilissel becerilerin
kullanilmasini1  gerektirmektedir. Bu nedenle, mevcut O6gretim programinin
uygulandigi kontrol grubunda her ne kadar ger¢ek yasamla iliskili olabilecek beceri
temelli sorulara yer verilmis olsa da uygulanan programin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine olumlu bir etkisi olmamistir. Bu baglamda, matematiksel
modelleme etkinliklerinin beceri temelli sorulara gore Ogrencilerde elestirel
diisiinme becerilerinin gelisiminde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada

kullanilan matematiksel modelleme etkinliklerinin sosyo-kritik modelleme
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perspektifine gére hazirlanmasinin ise, bu etkinin artmasina katki sagladigi tahmin
edilmektedir. Ciinkii, sosyo-kritik modelleme perspektifine goére hazirlanan
matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin matematigi kullanarak iginde
bulunduklar1 topluma ve kiiltiirel yapiya elestirel bir gézle bakmalarina katki
sunmaktadir. Sosyo-kritik modelleme yaklasiminda, matematiksel modelleme
etkinliklerinin en 6nemli Ozelliklerinden biri, verilen etkinligin &grenciler icin
kendi hayatlarindan bir problem igermesi ve saf matematikten olugsmamasidir. Bu
baglamda, sosyo-kritik modelleme yaklagimi temel alinarak olusturulan modelleme
etkinliklerinin diger soru tiirlerine gore elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi

tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu durum, mevcut 6gretim programima gore derslerin yiriitiildiigi kontrol
grubunun EDBT puanlarinda anlamli bir artisin olmamasini ve matematiksel
modelleme etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda EDBT puanlarinin anlaml

diizeyde artmasini agiklamaktadir.
4.1.2 Elestirel Diisiinme Egilim Olcegine Yonelik Tartisma

Calismanin ikinci arastirma sorusunda, Matematiksel modelleme etkinliklerinin 8.
simif 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerine etkisi incelenmistir. Bu amagla
deney grubunda, sosyo-kritik modelleme yaklasimina uygun olarak hazirlanan
matematiksel modelleme etkinlikleri, kontrol grubunda ise mevcut Ogretim
programi uygulanmistir. Uygulama oncesi ve sonrasi deney ve kontrol gruplarina
“Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” uygulanarak gruplarin toplam puanlari
belirlenmistir. EDEO’den elde edilen nicel verilerin istatistiki yontemlerle analizi
sonucunda olusturulan hipotezlere ait bulgularin tartisma ve yorumuna asagida yer

verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi elestirel diistinme egilim olgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t7sy=-.186; p>.05). Elde edilen
sonuclar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesinde elestirel
diistinme egilimleri acisindan da benzer diizeyde olduklarmi gostermektedir.
Arastirmanin kontrol ve deney grubunda yer alan égrencilerin EDEO puanlarinim

birbirine ¢ok yakin olmasinin nedeni bir 6nceki boliimde tartigiimaistir.

Deney grubunun &n test-son test EDEO puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Deney grubu &grencilerinin uygulama sonrasinda EDEO puanlar
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uygulama Oncesine gore anlamli bir sekilde artmistir. Deney grubunda uygulama
oncesinde EDEQ puan ortalamasi (X=62.45) olarak olgiiliirken uygulama

sonrasinda (X=69.025) olarak Slgiilmiistiir. Bu durum matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin arttirilmasinda oldukga

etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalarmin yani sira, bu
becerileri giinliik hayatlarinda etkin bir sekilde kullanmalar1 da olduk¢a 6nemlidir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini gerektiginde kullanabilmeleri, elestirel
diistinme egilimine sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle elestirel diisiinme
becerisinin kazandirilmasi stirecinde bu becerinin kullanimina yonelik egilimin de
olusturulmas1 gerekmektedir (Halpern, 1998). Bu dogrultuda arastirmada
matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerine

etkisi de incelenmistir.

Literatiir incelendiginde, elestirel diisiinme egilimine iliskin ¢ok sayida ¢aligmaya
rastlanmaktadir. Bu c¢alismalardan bir kismi O6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerine odaklanirken, bir kismi ise elestirel diisiinme egiliminin baska bir
degisken ile iliskisini sorgulamaktadir. Yapilan caligmalar, uygun yontemlerle
ogrencilerde elestirel diisiinme egiliminin gelistirilebilecegini gostermektedir.
Ornegin; Giirsan (2021), 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada, teknoloji destegi
ile doniisim geometrisi Ogretiminin elestirel diistinme egilimine katkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda tasarlanan teknoloji destekli 6gretim modelinin
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin gelisimine istatistiksel anlamda katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Ersoy ve Baser (2014) 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismada, Istatistik ve Olasilik dersinde
kullanilan senaryo ile 0gretim yOnteminin deney grubu 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimi puanlarinda anlamli bir artisa neden oldugunu ortaya
koymuslardir. Tol (2018), 9. Smf 6grencileri ile yaptigi calismada matematik
konularinin tarihsel gelisimlerinin senaryo tabanli O6grenme yontemi ile
anlatilmasimin o6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin gelisimine katki
sagladigr bulgusuna ulagmistir. Asigigan ve Samur (2021) ise, oyunlastirilmisg
STEM etkinliklerinin 3. ve 4. smif Ogrencilerinin igsel motivasyonu, problem
¢Ozme becerisi algis1 ve elestirel diisiinme egilimi iizerindeki etkisini inceledikleri

yar1 deneysel calismada, 6grencilerin elestirel diistinme egilimi diizeylerine iligkin
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On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Benzer
sekilde, matematik dersinde matematiksel modelleme etkinliklerine yer
verilmesinin 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin gelisimine katki sagladig:
arastirmanin bulgularindan anlasilmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin sonuglari
ile literatiirde yer alan calismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubunun EDEO 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (t39)=-1.563; p>.05). Mevcut 6gretim
yontemleri ile ders islenen kontrol grubu O6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinde anlamli bir artis goriilmemistir. Deney ve kontrol grubunda EDEO
son test puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t73=3.535; p<.05). Matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu O6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri, mevcut
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli bir

sekilde artmistir.

Arastirmada, sosyo-kritik modelleme yaklasimi c¢ercevesinde hazirlanan
matematiksel modelleme etkinlerinin, elestirel diisiinme egiliminin gelisimine katk1
saglayacak nitelikte oldugu goriilmiistiir. Delphi projesinde siniflandirilan elestirel
diisinme egilimlerinin matematiksel modelleme etkinlikleri ile iligkisi
incelendiginde bu egilimlerin modelleme etkinliklerinde yer alan beceriler ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, genel yasama yonelik egilimlerden

olan;
e (Cesitli konulara iliskin merak
e Alternatif goriisleri degerlendirmede esneklik
e Diger insanlar1 dinlemek ve goriislerini anlamak i¢in ¢aba gostermek

e Diisiince iizerinde diisiinmek ve yanlis olduguna karar verilen diisiinceleri

ve yargilar1 gozden gecirip diizeltmek
e Kendi muhakeme yeteneklerine giivenmek

gibi  egilimlerin  gelisimi  matematiksel ~modelleme  etkinlikleri ile
desteklenmektedir. Arastirma kapsaminda uygulanan matematiksel modelleme

etkinlerinin, Ogrencilerin kendi diisiinme yeteneklerinin farkina varmalarini
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sagladig1 ve onlari ¢esitli konularda arastirma yapmaya tesvik ettigi goriilmektedir.
Ayrica, etkinlik siirecinde yapilan grup c¢alismalarinin 6grencilerin alternatif
goriisleri degerlendirmede esnek ve tarafsiz olmalaria ve farkl fikirleri anlamak

icin ¢aba gdstermelerine katkida bulundugu goriilmektedir.
Belirli konu, sorun ya da problemlere iliskin egilimlerden olan;
e Bir problemi veya endiseyi net bir sekilde ifade etmek
e Karmasik durum veya problemlere bir diizen i¢inde ¢caligmak
e Ilgili bilgileri arama konusunda titiz davranmak
e Karsilasilan zorluklar karsisinda sebat gostermek
e Konunun ve kosullarin izin verdigi 6l¢ciide kesin olmak

gibi egilimlerin gelisimi i¢in de matematiksel modelleme etkinlikleri 6énemli bir
etkiye sahiptir. Uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinde 6grencilerden,
problemi dogru bir sekilde ifade etmeleri, gergek yasamda karsilasilan karmasik bir
probleme ¢oziim {iretmeleri, bilgi dayanaklarinin se¢imi konusunda titiz
davranmalar1 ve ¢oziim siirecinde karsilastiklar1 zorluklar karsisinda azim
gostermeleri beklenmektedir. Bu becerilerin elestirel diisiinme egilimlerinin

gelisimi lizerinde etkili oldugu arastirmanin bulgularindan anlagilmaktadir.

Mevcut dgretim programi ise dgrencilerin EDEO puanlarinda anlamli bir artisa
neden olmamistir. Bu durum, mevcut 6gretim programinin dgrencilerin elestirel
diistinme egiliminin gelistirilmesinde yeterince etkili olmadigin1 gostermektedir.
Her ne kadar matematik Ogretim programinda st biligsel bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi amaclansa da bu amaca yonelik etkinliklere ders kitaplarinda
yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin; Taspinar-Sener ve Bulut (2022),
sekizinci siif ders kitabinda yer alan sorular1t TIMSS 2019 programi ¢ergevesinde
ele alman biligsel alanlara gore analiz ettiklerinde kitapta bulunan sorularin
%49’unun bilme diizeyinde, %48’inin uygulama diizeyinde ve %3’iiniin akil
yiiriitme diizeyinde oldugu bulgusuna ulagmislardir. Kilicoglu (2020) ise, yaptig
caligmada ortaokul matematik ders kitabinda yer alan etkinlerden ¢ok azinin
soyutlama becerisini genis Ol¢iide sagladigini belirlemistir. Bu baglamda mevcut

ders kitaplarinda iist diizey biligsel beceri kullanimini gerektiren etkinliklere yeterli
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oranda yer verilmemesi, kontrol grubunda EDEO puanlarmin anlamli bir sekilde

artmamasini agiklamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, matematiksel modelleme etkinliklerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Uygulama siirecinde
ogrenciler, gercek yasam problemlerine farkli fikir ve diisiinceleri analiz ederek
coziimler tiretmisler ve elde ettikleri ¢oziimleri genelleyerek benzer durumlar icin
modeller olusturmuslardir. Bu siirecte, Ogrenciler kurgulanmis geleneksel
matematik sorulariin aksine gercek yasam problemlerinde birden fazla dogru
cevabin olabilecegini fark etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin farkli yaklasimlari
kesfetmelerini, mantiksal akil yiiriitme yapmalarin1 ve ¢esitli ¢éziim stratejilerini
kullanmalarin1 tesvik etmigtir. Tiim bunlar, o6grencilere elestirel diisiinme
becerisinin kazandirilmasinda ve bu becerilerin gerektiginde etkin bir sekilde
kullanilmasina yonelik egilimin olusturulmasinda matematiksel modelleme

etkinliklerinin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

4.2 Nitel Verilere Yonelik Tartisma

Arastirmanin  nitel boliimiinde matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi siirecinde 8. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerin nasil
gelisim  gosterdigi incelenmigtir. Uygulama siirecinde Elestirel Diistinme
Becerilerini Olgme Rubriginde yer alan performans gostergelerinin nasil gelisim
gosterdigi izlenmistir. Elde edilen bulgularin arastirmaci gozlem notlar ve ilgili
literatiir esliginde tartisma ve yorumu, her bir performans gostergesi i¢in ayr1 ayri

sunulmustur.
4.2.1 Anlama Boyutuna Yonelik Tartisma

Aragtirmada, matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde
problemi anlama boyutunu 6lgmek i¢in gruplardan etkinlikte yer alan problem
durumunu kendi climleleri ile ifade etmeleri istenmistir. Hazirlanan etkinliklerde
gruplarin Oncelikle problemi dogru bir sekilde belirlemeleri, ardindan diger
sorularin ¢éziimiine ge¢meleri gerekmektedir. Problemin dogru bir sekilde tespit

edilmesi, genellikle diger sorularin ¢dziimiinde kritik bir dneme sahiptir. Bu
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nedenle olusturulan etkinliklerinin her birinde ilk soru olarak bu becerinin

Ol¢iilmesine yer verilmistir.

Gruplarin, uygulama siirecinin ilk etkinliklerinde problemi genel olarak metinde
gecen ifadeleri kullanarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun olugmasinda,
ogrencilerin daha oOnceki yillarda benzer nitelikte matematiksel modelleme
etkinlikleri ile karsilasmamis olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Uygulanan etkinliklerde yer alan “... hakli oldugunu diisliniiyor musunuz? ... adil
oldugunu diisiiniiyor musunuz?, ... goriislerine katiliyor musunuz?” gibi sorulara
ders kitaplarinda yeterince yer verilmemektedir. Matematik ders kitaplar1 genellikle
temel matematiksel bilgi ve becerilerin uygulanmasina odaklanirken, 6grencilerde
diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemek i¢in yeterli firsatlari sunmamaktadir.
Bu durum, 6grencilerin diisiinme becerilerinin yeterince gelismemesine neden
olmakta ve 6grenciler tarafindan ezbere dayali bir yaklasimin benimsenmesine yol

agmaktadir.

Uygulama siirecinde gruplarin anlama performans gostergesine iliskin ortalama

puanlarindaki degisim asagidaki Grafik 4.1°de sunulmustur.
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Grafik 4.1 Anlama boyutuna iliskin gruplarin gelisim durumu

Grafik 4.1 incelendiginde, gruplarin ortalama puanlarinin ilk bes etkinlik siiresince

birbirine ¢ok yakin seyrettigi, buna karsilik son iki etkinlikte ise belirgin bir atis
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kaydettigi goriilmektedir. Ayrica 7. etkinlikte tiim gruplar problemi anlama

performans gostergesi i¢in dordiincii diizeyde bulunmaktadir.

Anlama boyutuna iligkin gruplarin gelisim durumu incelendiginde, gruplarin
ortalama puanlarinda diizenli bir artigin gergeklesmedigi goriilmektedir. Uygulama
stirecinde, gruplarin ortalama puanlari en kiigiik {iciincii etkinlikte, en yiiksek ise
yedinci etkinlikte Olcililmiistiir. En diisiik ortalamanin 3. etkinlikte 6lctilmesinin
nedenini, bu etkinlikte yer alan sorunun, diger etkinliklerdeki anlama boyutunu
Olcen sorulara gore daha fazla iist bilissel becerilerin kullanilmasini gerektirmesi
olabilir. Bu etkinlikte, anlama boyutunu 6l¢gmek amaciyla “Apartman sahibinin
onerisini adil buluyor musunuz? Agiklayiniz.” sorusuna yer verilmistir. Bu soru,
anlama boyutunu 6l¢en diger sorulara kiyasla daha fazla soyut diisiinme becerisi ve

zihinsel ¢caba gerektirmektedir.

6. ve 7. etkinliklerde ise, gruplarin ortalama puanlari en yiiksek seviyeye ulasmaistir.
Ayrica 7. etkinlikte tiim gruplar anlama boyutunun dordiincii diizeyinde yer
almiglardir. Bu durum, gruplarin siire¢ igerisinde anlama boyutunu 6l¢en sorulara
nasil cevap vermeleri gerektigini 6grendiklerini ve bu beceri agisindan gelistiklerini

gostermektedir.

Elestirel diisiinmenin gergeklesebilmesi igin Ogrencilerin anlama becerilerinin
gelismis olmasi gerekmektedir (Gelder, 2005). Anlama becerisi, elestirel diistinme
becerisinin alt boyutlar1 olan agiklama ve yorumlama becerileri ile iligkilidir. Bu
baglamda, elestirel diisiinme becerisinin gelisiminde dikkate alinmasi gereken
becerilerden biri de anlama becerisidir. Uygulama siirecinde, matematiksel
modelleme etkinliklerinin 6grencilerde bu becerinin gelisiminde etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica, uygulanan etkinliklerin ilk sorularinda 6grencilere
yoneltilen a¢ik u¢lu sorularin, 6grencilerin st bilissel bilgi ve becerilerini harekete
gecirdigi ve bu becerilerin gelisimine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak, matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerde elestirel diistinme i¢in

gerekli olan anlama becerisinin gelisimine katki sunmaktadir.
4.2.2 Dogru Coziime Ulasma ve ispatlama Boyutuna Yonelik Tartisma

Arastirmada, dogru ¢oézlime ulasma ve ispatlama boyutunu 6l¢mek icin gruplardan
etkinlikte yer alan gercek yasam problemini matematiksel bilgi ve becerilerini

kullanarak c¢ozmeleri istenmistir. Bu dogrultuda, hazirlanan etkinliklerin ikinci
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sorusunda Ogrencilerin gercek yasam problemlerine ¢oziim {iretmeleri ve

savunduklar1 ¢6ziimii mantikli argiimanlarla agiklamalar1 gerekmektedir.

Uygulama siirecinin ilk etkinliklerinde genel olarak gruplarin, problemi dogru
islem adimlar ile ¢6zdiigii ancak, ¢éziimlerinin dayandigi bilgi dayanaklarini
yiizeysel olarak agiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun olusmasinda, 6grencilerin daha
onceki yillarda ¢oziimlerinin dayanaklarini da igeren benzer nitelikteki sorularla
karsilasmamis olmalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Uygulanan etkinliklerde
yer alan sorular 6grencilerin matematiksel becerilerinin yani sira iist diizey
diisiinme becerilerini de kullanmalarini gerektirmektedir. Ornegin; 3. Etkinlikte yer
alan “Siz olsaydimiz farkli kriterleri de géz 6niinde bulundurarak nasil bir 6deme
plani teklif ederdiniz? Agiklayiniz.” sorusu, 6grencilerin hem matematiksel bilgi ve
becerilerini hem de diisiinme becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir. Ciinki,
bu soruda o6grencilerden bir¢ok kriteri goz Oniinde bulundurarak 6deme plani
hazirlamalar1 ve savunduklar1 ¢oziimdeki bilgi dayanaklarimi tiim detaylan ile
aciklamalar1 beklenmektedir. Benzer sekilde, 7. Etkinlikte yer alan ““Yasanan bu
problemin ¢ozlimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira ticretini ka¢ TL olarak
belirlerdiniz? Agiklayiniz.” sorusu 6grencilerin, matematiksel becerileri ile birlikte

iist diizey diisiinme becerilerini de kullanmalarini ise kogmaktadir.

Ogrencilerin, 6grenme siirecinde, matematiksel bilgi ve becerilerinin yani sira {ist
diizey diistinme Dbecerilerini  de kullanmalarim1  gerektirecek sorularla
karsilagsmalarinin bu becerilerin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, yapilan aragtirmalar matematik ders kitaplarinda
ogrencilerin list diizey diistinme becerilerinin gelisimini destekleyecek nitelikteki
sorularin yer almadigin1 gdstermektedir. Ornegin; Baltaci ve Biber (2021), 8. Sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan “geometri ve 6lgme” 6grenme alanindaki
sorular1 PISA matematik yeterlik 6l¢egine gore incelediklerinde, sorularin biiytlik
bir kisminin 2. diizeyde bulundugunu, 5. ve 6. diizeyde ise hi¢bir sorunun yer
almadigimi belirlemislerdir. Benzer sekilde, Sirin ve Yildiz (2020), 8. smif
matematik ders kitabin1 PISA temel matematik beceri diizeylerine gore
inceledikleri ¢aligmalarinda, matematik kitabinda alt seviyelerdeki sorulara daha

cok yer verildigi bulgusuna ulagsmiglardir.
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Uygulama siirecinde gruplarin dogru ¢dziime ulagma ve ispatlama performans
gostergesine ait ortalama puanlarindaki degisim asagidaki Grafik 4.2°de

sunulmustur.
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Grafik 4.2 Dogru ¢oziime ulagma ve ispatlama boyutuna iliskin gruplarin gelisim

durumu

Grafik 4.2 incelendiginde, gruplarin ortalama puanlarinin ilk etkinlik i¢in en diisiik
diizeyde bulundugu, sonrasinda ise 6. etkinlige kadar degismedigi goriilmektedir.
6. ve 7. etkinliklerde ise gruplarin ortalama puanlarinda belirgin bir atis yasanmaistir.
Ayrica, 6. etkinlikte tim gruplarin dogru ¢6ziime ulagsma ve ispatlama performans

gostergesi i¢in dordiincii diizeyde bulunduklar goriilmektedir.

Dogru ¢oziime ulasma ve ispatlama boyutuna iligkin gruplarin gelisim durumu
incelendiginde, gruplarin ortalama puanlarinda dogrusal bir artig yaganmasa da ilk
ve son etkinlikler kiyaslandiginda belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Son iki
etkinlikte gruplar, ilk etkinliklere gore savunduklar1 ¢oziimii daha gergeke¢i ve
mantikli argiimanlarla desteklemislerdir. Bu durum, 6grencilerin, dogru ¢ozlime
ulasma ve ispatlama becerilerinin uygulama Oncesine gore gelistigini
gostermektedir. Sonug olarak, matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerde
elestirel diisiinme i¢in gerekli olan dogru ¢oziime ulagsma ve ispatlama becerisinin

gelisimine katki sunmaktadir.
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4.2.3 Yansitma Boyutuna Yonelik Tartisma

Arastirmada, yansitma boyutunu 6l¢mek i¢in gruplardan, ¢oziimlerinin dogru olup
olmadigin1 degerlendirmeleri ve bunlari anlamli bir sekilde mantikli argiimanlarla
sunmalar1 istenmistir. Bu dogrultuda, hazirlanan etkinliklerin {i¢lincli sorusunda
ogrencilerin ¢oztimlerini degerlendirmeleri ve bunlari anlamli bir sekilde mantikli

yorumlarla sunmalar1 gerekmektedir.

Yansitma boyutu, 6grencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinin ¢éziimiinde
edindigi deneyimleri degerlendirmesi, analiz etmesi ve bu analizin sonuglarini
dogru bir sekilde mantikli yorumlarla sunmasini igeren bir siirectir (Rodgers, 2002).
Ogrencilerin 6grenme siirecinde yansitma becerilerini kullanmalarmi gerektiren
sorularla yeterli oranda karsilagsmalarinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimi
acisindan olduk¢a 6nemli oldugu distliniilmektedir. Literatiirde, 6grencilerde
yansitma becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalarin elestirel diisiinme
becerisinin gelisimini destekledigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin;
Tican (2013) yaptig1 arastirmada, yansitict diisinmeye dayali Ogretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine
katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Chi (2010), yaptigr yari
deneysel calismada, yansitici diistinmeye yonelik hazirlanan etkinliklerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu baglamda yapilan

caligsmalar arastirmanin nitel bulgularini destekler niteliktedir.

Uygulama siirecinde gruplarin yansitma performans gostergesine iliskin ortalama

puanlarindaki degisim asagidaki Grafik 4.3’te sunulmustur.
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Grafik 4.3 Yansitma boyutuna iligskin gruplarin gelisim durumu

Grafik 4.3 incelendiginde, uygulama siirecinde gruplarin ortalama puanlarmin
genel olarak yiikseldigi goriilmektedir. Bu siirecte gruplarin ortalamasi en diisiik 1.

etkinlikte olurken en yiiksek 7. etkinlikte olmustur.

Yansitma boyutuna iligkin gruplarin gelisim durumlari incelendiginde, gruplarin bu
beceri yoniinden siire¢ igerisinde gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Uygulamanin
son etkinliginde, gruplarin ortalama puanlari, en yiliksek diizey olan dordiincii
diizeye ¢ok yaklagmistir. Bu durum, 6grencilerin, yansitma becerilerinin uygulama
oncesine gore gelistigini gdstermektedir. Sonug olarak, matematiksel modelleme

etkinliklerinin bu becerinin gelisiminde etkili oldugu goriilmektedir.
4.2.4 Yeni Bir Céziim Yolu Onerme Boyutuna Yénelik Tartisma

Arastirmada, yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme boyutunu 6l¢mek i¢in gruplardan benzer
durumlarda kullanilmak iizere farkli bir model gelistirmeleri istenmistir. Bu
dogrultuda, hazirlanan etkinliklerin dordiincii sorusunda 6grencilerin cesitli bilgi ve
diisiinceleri dogru bir sekilde iliskilendirerek dogru sonuca ulasan yeni bir

genelleme yapmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini kullanmalarin1 gerektiren yeni bir
¢oziim yolu 6nerme becerisi, elestirel diistinme becerisinin gelisimi i¢in oldukg¢a
onemlidir. Bu becerinin 6grencilere kazandirilmasinda, matematiksel modelleme

etkinliklerinin etkili bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, matematiksel
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modelleme etkinlikleri, 68rencilere matematiksel bilgi ve becerilerini etkin bir
sekilde kullanmalarinin yaninda, ger¢ek yasam durumlarini matematiksellestirerek
konular1 ezberden uzak bir sekilde tam olarak anlamalarina yonelik firsat
sunmaktadir (Yoon, Dreyfus ve Thomas; 2010). Bu nedenle, modelleme etkinlikleri
ogrencilerde st diizey bilissel becerilerinin gelismesini hizlandirmaktadir. Ancak,
matematik ders kitaplarinda bu becerinin gelisimini saglayamaya yonelik yeterince
etkinlik bulunmamaktadir (Baltac1 ve Biber, 2021; Sirin ve Yildiz, 2020). Bu
durum, uygulama siirecinin ilk etkinliklerinde 6grencilerin yeni bir ¢6ziim yolu
onerme boyutunda zorlanmalarina neden olmustur. Bu nedenle 0&grenciler,
uygulama siirecinin ilk etkinliklerinde yeni bir ¢6ziim yolu 6nermek yerine kendi

coziimlerini genelleme yoluna gitmislerdir.

Uygulama siirecinde gruplarin yeni bir ¢6ziim yolu Onerme performans
gostergesine 1iligkin ortalama puanlarindaki degisim asagidaki Grafik 4.4°te

sunulmustur.
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Grafik 4.4 Yeni bir ¢oziim yolu 6nerme boyutuna iliskin gruplarin gelisim

durumu

Grafik 4.4 incelendiginde, uygulama siirecinde gruplarin ortalama puanlarinin

PR

diizensiz bir sekilde degistigi, ancak son iki etkinlikte ilk etkinliklere gore belirgin
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bir atis kaydettigi goriilmektedir. Ayrica 6. etkinlikte tiim gruplar yeni bir ¢6ziim

yolu 6nerme performans gostergesi i¢in dordiincii diizeyde bulunmaktadir.

Yeni bir ¢oziim yolu Onerme boyutuna iliskin gruplarin gelisim durumlar
incelendiginde, gruplarin ortalama puanlarinda dogrusal bir artis yasanmasa da ilk
ve son etkinlikler kiyaslandiginda belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir.
Uygulanan son iki etkinlikte gruplar, ilk etkinliklere gére benzer durumlarda
kullanilmak tizere farkli bir ¢6ziim yolu dnermislerdir. Bu durum, 6grencilerin, yeni
bir ¢6ziim yolu Onerme becerilerinin uygulama Oncesine gore gelistigini
gostermektedir. Sonug olarak, matematiksel modelleme etkinlikleri, 6grencilerde

yeni bir ¢6ziim yolu 6nerme becerisinin gelisimine katki sunmaktadir
4.2.5 Coziimleri Karsilastirma ve Degerlendirme Boyutuna Yonelik Tartisma

Arastirmada, ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutunu 6lgmek i¢in
gruplardan diger gruplarin ¢6ziimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
dogrultuda, hazirlanan etkinliklerin besinci sorusunda 6grencilerin, tlimevarim ve
tiimdengelim yontemleri ile verilen ¢oziimleri dogru bir sekilde karsilastirmalar1 ve
dogru ¢Oziimii mantikli argiimanlarla net bir sekilde ortaya koymalari

gerekmektedir.

Coziimleri karsilastirma ve degerlendirme becerisi, farkli ¢oziim yoOntemlerini
objektif bir sekilde karsilastirmay1 ve ¢oziimleri analiz etmeyi igeren bir beceridir.
Bu beceri, bir problem i¢in sunulan farkli ¢6ziim 6nerilerini degerlendirmeyi ve bu
¢oziim Onerileri arasindan en mantikli olan1 se¢meyi gerektirir. Ogrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini1 gerektiren bu beceri, elestirel diistinme
becerisinin gelisimi i¢in Onemlidir. Bu nedenle, 6grencilerde degerlendirme
becerisinin gelisimini saglamak i¢in modelleme etkinliklerin son boliimiinde tiim
gruplarin ¢oziimlerini diger gruplarla paylagsmalar1 ve gruplarin bu ¢oziimleri
degerlendirmeleri saglanmistir. Uygulama siirecinin ilk etkinliklerinde, gruplarin
diisiincelerini bir temele dayandirmadan daha ¢ok 6znel ifadelerle degerlendirme
yaptiklart goriilmiistiir. Bu durumun olusmasina 6grencilerin daha 6nceki yillarda
degerlendirme becerilerini gelistirecek etkinliklerle karsilagmamis olmalarinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Uygulama siirecinde gruplarin ¢oziimleri karsilastirma ve degerlendirme
performans gostergesine iligkin ortalama puanlarindaki degisim asagidaki Grafik

4.5’te sunulmustur.
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Grafik 4.5 Cozlimleri karsilastirma ve degerlendirme boyutuna iliskin gruplarin

gelisim durumu

Grafik 4.5 incelendiginde, uygulama siirecinin ilk dort etkinliginde gruplarin
ortalama puanlarinin sabit kaldigi, son ii¢ etkinlikte ise artis gosterdigi
gorilmektedir. Ayrica 7. etkinlikte tiim gruplar ¢oziimleri karsilastirma ve

degerlendirme performans gostergesi i¢in dordiincii diizeyde bulunmaktadir.

Coziimleri karsilagtirma ve degerlendirme boyutuna iliskin gruplarin gelisim
durumu incelendiginde, gruplarin ortalama puanlari ilk dort etkinlikte sabit kalsa
da son etkinliklerde artmaya baglamistir. Bu durum, 6grencilerin, degerlendirme
becerilerinin uygulama oncesine gore gelistigini gostermektedir. Sonug olarak,
matematiksel modelleme etkinlikleri, 68rencilerde elestirel diistinme i¢in gerekli

olan degerlendirme becerisinin gelisimine katki sunmaktadir.

Arastirmanin nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili
oldugunu gostermektedir. Matematiksel modelleme etkinliklerinin sahip olmasi
gereken ilkelerin ise bu etkinin olusmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu

diisiiniilmektedir. Ciinkii, EDBOR’de yer alan; problemi anlama, dogru ¢dziime
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ulagma ve ispatlama, yansitma, alternatif bir ¢6ziim yolu ortaya koyma, ¢ézlimleri
karsilastirma ve degerlendirme becerileri model olusturma etkinliklerinde (MOE)

bulunmas: gereken ilkelerle benzerlik gostermektedir.

Model olusturma ilkesine gore; etkinligin amaci, bir sonugtan ziyade sonuca
gotiiren agiklanabilen, degerlendirilebilen ve tahmin edilebilen bir yap1
gelistirmektir. Bagka bir ifade ile model olusturma etkinliklerinin dncelikle diisiince
aciga cikarma etkinlikleri olmasi gerekmektedir (Lesh vd., 2000). MOE’de
ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarina uygun modeli olusturmak icin ¢alismasi
gerekmektedir. Bu nedenle model olusturma ilkesine uygun olarak hazirlanan
etkinlikler Ogrencilerin yorumlama, analiz ve ¢ikarim yapma gibi iist bilissel

becerilerinin gelisimini destekleyecektir.

Gergeklik ilkesine gore; 6grencilere sunulan problemler gercek hayatta karsilarina
¢ikabilecek durumlar1 ve sorunlari1 yansitmalidir. Bu durum 6grencilerin probleme
asina olmalar1 nedeniyle hem ilgilerini ¢ekecek hem de gelecek ¢oziimlerin daha
yaratict olmasini saglayacaktir (Chamberlin ve Moon, 2005). Ogrencilere sunulan
problemin kendilerinin, ailelerinin veya arkadaslarinin hayatlarindan segilmesi,
Ogrencileri gercek yasam bilgi ve deneyimlerini kullanarak problemi
anlamlandirmaya tesvik edecektir. Bu ilkeye uygun olarak hazirlanan etkinlikler

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Oz degerlendirme ilkesine gore; dgrenciler bagimsiz bir sekilde kendi ¢oziim
yaklasimlarini uygunlugunu degerlendirmelidir (Lesh ve Doerr, 2003). Ogrenciler
cevaplarinin ne zaman diizeltilmesi ya da genisletilmesi gerektigine kendileri karar
verebilmelidir. Bu ilkeye uygun olarak hazirlanan modelleme etkinlikleri

ogrencilerin degerlendirme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Yapiyr belgeleme ilkesi; Ogrencilerin MOE’leri {izerinde ¢alisirken kendi
diisiincelerini  ortaya koyabilmeleri ve yanitlarinda diisiinme siireglerinin
belgelenmesi gerektigini belirtmektedir (Chamberlin ve Moon, 2005). Yapiy1
belgeleme ilkesi EDBOR’de yer alan dogru ¢oziime ulasma ve ispatlama becerisi
ile 1iliskilidir. Bu bakimdan bu ilkeye uygun olarak hazirlanan modelleme

etkinlikleri elestirel diistinme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Model genellestirme ilkesine gore; olusturulan modeller benzer durumlar igin de

kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu ilkeye gore 0grencilerin sadece belirli bir
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duruma yonelik olacak sekilde degil, ayn1 zamanda baskalariyla da paylasilabilir ve
benzer durumlarda tekrardan kullanilabilir modeller gelistirmeleri beklenmektedir
(Lesh ve Caylor, 2007). Model genellestirme ilkesi, EDBORde yer alan yeni bir
¢dziim yolu dnerme becerisi ile iliskilidir. Ogrencilerin farkli bilgi ve diisiinceleri
dogru bir sekilde iligkilendirerek farkli bir genelleme ortaya koymasi iist biligsel
becerilerin kullanilmasin1 gerektirecektir. Bu bakimdan bu ilkeye uygun olarak
hazirlanan matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Etkili prototip ilkesi ise; olusturulan matematiksel modelin baskalar1 tarafindan
kolayca yorumlanabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, elde edilen
¢Oziim, baska benzer durumlar1 yorumlamak i¢in de kullanigli olmalidir. Problem
coziildiikten sonra, aradan uzun bir siire gegmesine ragmen, dgrenciler yapisal
olarak benzer baska durumla karsilastiklarinda yine ¢6ziimii hatirlayarak dogru
cevap verebilmelidirler. Bu yoniiyle bu ilkeye uygun olarak hazirlanan modelleme
etkinlikleri bilginin transfer edilmesini kolaylastirarak oOgrencilerin elestirel

diistinme becerilerinin gelisimine katki sunacaktir.

Aragtirmada, elestirel diistinmenin ilke ve kurallar1 matematiksel modelleme
etkinlikleri ile biitiinlestirilmistir. Bu bakimdan, arastirmada elestirel diistinme
ogretiminde uygulanan yaklagimlardan “konu temelli- dolayli yaklagim”
benimsenmistir. Konuya entegre etme 6gretim modeli olarak da adlandirilan bu
yaklasimda, elestirel dilistinme becerilerinin igerigin Ogretimi  esnasinda
kendiliginden gelisecegi diisliniilmektedir. Daniel ve Auriac’e (2011) gore, elestirel
diisinmeyi okuldaki temel konu alanlarinin igerisinde Ogretmek, ayri bir konu
olarak ogretmekten ¢ok daha etkili sonuglar vermektedir. Bu baglamda, elestirel
diistiinmenin ilke ve kurallar1 matematik konulari ile biitiinlestirilerek, matematiksel

modelleme etkinlikleri yardimiyla 6grencilere kazandirilabilir.

Arastirmanin nicel ve nitel bulgulari, matematiksel modelleme etkinliklerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri lizerinde
olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin nicel ve

nitel bulgular1 birbirini desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak

bazi Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Bu aragtirmada, sosyo-kritik modelleme yaklasimi cer¢evesinde hazirlanan
matematiksel modelleme etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerine olan etkisi incelenmistir. Aragtirmanin nicel verileri Elestirel Diisiinme
Beceri Testi (EDBT) ve Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (EDEQ) &n test ve son
test Olglimlerinden, nitel verileri ise deney grubundaki 6grencilerle gergeklestirilen
matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde Elestirel Diisiinme
Becerilerini Olgme Rubrigi (EDBOR) ile toplanmustir. Elde edilen bu veriler uygun
istatistiksel yontemler ile analiz edilerek arastirmanin bulgularina ulagilmistir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar aragtirma sorularina gore

sirastyla sunulmustur.

1. Arastirmanin birinci sorusunda yer alan hipotezlere yonelik olarak,
arastirmaya katilan kontrol ve deney grubu 6grencilerine, Elestirel Diistinme Beceri
Testi (EDBT) uygulama 6ncesinde On test, uygulama sonrasinda ise son test olarak
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde asagidaki sonuglara

ulagilmistir:

Kontrol ve deney grubunun uygulama 6ncesi EDBT puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Gruplarin uygulama Oncesi elestirel diistinme becerileri

arasinda anlamli1 diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

Deney grubunun 6n test ve son test EDBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde etkilemistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test EDBT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Mevcut 6gretim programina gore derslerin yiiriitiildiigii kontrol
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grubunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir degisiklik

olmamustir.

Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin uygulama sonrasinda EDBT puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Matematiksel
modelleme etkinliklerinin yedi hafta siireyle uygulandig1 deney grubunda bulunan
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari, mevcut 6gretim programinin

uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore anlamli diizeyde artmistir.

2. Aragtirmanin ikinci sorusunda yer alan hipotezlere yonelik olarak, aragtirmaya
katilan kontrol ve deney grubu ogrencilerine, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi
(EDEO) uygulama oncesinde 6n test, uygulama sonrasinda ise son test olarak
uygulanmistir.  Yapilan istatistiksel analizler neticesinde asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Kontrol ve Deney grubu dgrencilerinin uygulama &ncesi EDEO 6n test puanlart
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Gruplarin uygulama oncesi elestirel

diistinme egilimleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

Deney grubunun 6n test ve son test EDEQO puanlar1 arasinda son test lehine anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme
etkinlikleri Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini anlamli bir diizeyde

arttirmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test EDEO puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Mevcut 6gretim programina gore derslerin yiiriitiildiigii kontrol
grubunda, ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinde anlamli bir degisiklik

olmamustir.

Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrast EDEO son test puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Matematiksel modelleme etkinliklerinin
yedi hafta siireyle uygulandigi deney grubunda bulunan 6grencilerin elestirel
diistinme egilimleri, mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunda

bulunan 6grencilere gore anlamli bir diizeyde artmistir.

3. Aragtirmanin tligiincii sorusunda yer alan, uygulama siirecinde deney grubu
ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerindeki degisimi izlemeye yonelik nitel
veri toplama aract EDBOR kullanilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda; sosyo-

kritik modelleme yaklasimi1 g¢ercevesinde hazirlanan matematiksel modelleme
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etkinliklerinin deney grubu 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Uygulama siirecinde EDBOR’de yer alan
becerilerin gelisimi izlendiginde, bu becerilerin siire¢ igerisinde gelisim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinin
stire¢ igerisinde Ogrencilerin derse olan ilgisini arttirdigi, matematiksel bilgi ve
becerilerinin gelisimini destekledigi, sosyal sorunlara karst daha duyarli olmalarim
sagladigl, elestirel diisiinme becerilerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin

gelisiminde oldukca etkili oldugu gozlemlenmistir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bazi 6nerilere
yer verilmigtir. Bu 6neriler, uygulamaya yonelik oneriler ve arastirmacilara yonelik

oneriler olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.
5.2.1 Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1. Elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde oldukc¢a etkili oldugu belirlenen
matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik egitiminde basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri agisindan
gerekli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Arastirmanin literatiir bolimiinde
yer verilen bu yeterlikler, 6grencilerin matematiksel modellemenin tiim agsamalarini
dogru bir sekilde tamamlamalar1 icin gereklidir. Bu nedenle matematiksel
modelleme etkinleri uygulanmadan 6nce dgrencilerin bu yeterliklere sahip olup

olmadig1 uygulayicilar tarafindan dikkate alinmalidir.

2. Aragtirma kapsaminda sosyo-kritik modelleme yaklagimi g¢ergevesinde
gelistirilen matematiksel modelleme etkinlikleri 8. siif Ogrencilerine grup
calismas1 seklinde veya son sorulari c¢ikarilarak bireysel calisma seklinde

uygulanabilir.

3. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanacak
olan matematiksel modelleme etkinliklerinin sosyo-kritik modelleme yaklagimi
cercevesinde hazirlanmasi1 ve Ogrencileri diisiinmeye sevk etmesi bu etkinin

biiytikliiglinii arttiracaktir.
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4. Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin kendi yasamlarindaki
problemleri konu etmesi, uygulama siirecinde ogrencilerin ilgisini g¢ekerek

motivasyonlarini arttiracaktir.

5. Unutulmamalidir ki elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi uzun bir siirectir.
Bu nedenle, matematik derslerinde bu ¢alisma i¢in olusturulan etkinliklerle birlikte,
ogrencilerin yasamlar1 ile birebir iliskili etkinlikler, bu c¢alismada kullanilan
etkinliklere benzer sekilde olusturulabilir. Boylece ogretmenler, hem elestirel
diistinme becerisinin alt boyutlarina hem de 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreye ve

yasam standartlarina uygun nitelikte farkli etkinlikler hazirlayabilirler.
5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Matematiksel modelleme etkinliklerinin diistinme becerileri iizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalar literatiirde sinirli sayida bulunmaktadir. Matematik egitiminde
matematiksel modelleme etkinliklerinin elestirel diistinme becerileri {izerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalar ise bulunmamaktadir. Bu nedenle farkli simif

seviyelerinde benzer deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

2. Matematiksel modelleme etkinliklerinin elestirel diisiinme becerisi ve elestirel
diisinme egilimi {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla farkli sinif seviyelerine

uygun Olcek ve testler gelistirilebilir.

3. Matematiksel modelleme etkilerinin elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri
tizerindeki zamana bagli etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla boylamsal ¢alismalar

yapilabilir.

4. Matematik egitiminde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine

katki saglayacak farkli yontem ve stratejilere yonelik arastirmalar yapilabilir.
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A

MATEMATIKSEL MODELLEME
ETKINLIKLERI

ETKINLIK — 1

HARCLIGIM NE KADAR OLMALI?

8. Smif 6grencisi olan Ali haftalik har¢lik miktar1 konusunda uzun siiredir ailesiyle
ayn1 fikirde degildir. Har¢higinin eksik belirlendigini diisiinmektedir. Bu nedenle
haftalik har¢lik miktarinin arttirilarak yeniden belirlenmesini istemektedir. Ancak
ailesini bir tiirli ikna edememektedir. Ailesi, 3 yil dnce ablas1 Ayse’nin 8. Simifta
iken haftalik 50 TL har¢lik aldigini, bu nedenle Ali’nin de haftalik 50 TL har¢lik
almasinin yeterli olacagini diisiinmektedir. Ayrica kardesiyle ayni miktar harclik
almasinin esitlik agisindan daha adil olacagi fikrini savunmaktadir. Ali ise 50 TL
harglikla ablasmin 3 yil 6nce satin aldiklarini su an alamayacagini, ablasi ile esit
miktar har¢lik almasinin adil olmadigini, bu nedenle daha fazla harglik almasi

gerektigini ileri siirmektedir.
Sorular:
1. Ali’nin yasadig1 problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz.
2. Ali’nin isteginde hakli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklayiniz.

3. Sizce Ali’nin haftalik har¢lik miktari, ablasinin 3 yil 6nce aldig1 harglik ile

ayn1 harcama giicline sahip olmasi i¢in ne kadar olmalidir?

4. Uglincii soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin

olabilirsiniz?

5. Benzer bir durumda diger 6grencilerin de kendi hargliklarinin ne kadar

artmasi gerektigini hesaplayabilmeleri i¢in kolay bir yontem belirleyiniz.

6. Diger gruplarin ¢6zlimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢oziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayimniz.

(Biccard, 2010)’dan uyarlanmustir.
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ETKINLIK -2

BAKLIYAT DAGITIMI

Asagida bakliyat dagitimu ile ilgili bir gazete haberi verilmistir. Haberi dikkatlice

okuyarak verilen sorulari cevaplayiniz.

DOGA GAZETESI

Kirsal bolgelerde iiretimi arttirmak ve ¢iftcinin kalkinmasina katki saglamak

amaciyla yapilan proje kapsaminda ciftgilere mercimek ve nohut tohumlari

dagitilmaya baslandi. Proje ile ilgili agiklamalarda bulunan belediye bagkan1 sunlari

sOyledi:

- Diinya niifusunun hizla arttigi giiniimiizde gida konusu tiim diinyada
onem kazanmistir. Bu nedenle her iilkenin kendi i¢c tiiketimini
karsilayacak ve gida iiretimi kalici sekilde arttiracak onlemleri almasi
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle yaptigimiz bu proje ile 25 ton mercimek
ve 12,5 ton nohut olmak iizere toplam 37,5 ton bakliyat dagitimi
yapilacaktir. Projemizden 800 ¢ift¢i ailesi yararlanacaktir ve her aileye

30 kg mercimek ve 20 kg nohut tohumu verilecektir.

Sorular:

1.

Proje hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Gazete haberinde verilen sayilarin

birbiri ile tutarli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklayiniz.

Projede her aileye esit miktarda tohum verilmesinin adil oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Sizce bakliyat dagitiminda farkli kriterlere yer

verilmeli miydi? Aciklayiniz.

Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?

Bu projenin yiiriitiiclisii siz olsaydiniz bu ve sonraki benzer projelerde
kullanilmak iizere tohumlar1 dagitmak i¢in nasil bir model gelistirirdiniz?
Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayimniz.

(Barbosa, 2006)’dan uyarlanmustir.
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ETKINLIiK — 3

NE KADAR ODEMELIiYiZ?

Sekildeki apartmanda yasayan dort aile oturduklari binanin komple satilifa

cikarilmasi nedeniyle yasadiklar1 daireleri satin almak istemektedirler. Birinci aile

toplam alan1 140 m? olan ters dublekste (giris ve bodrum), ikinci aile alan1 100 m?

olan birinci katta, iigiincii aile alan1 100 m? olan ikinci katta, dordiincii aile ise

toplam alan1 160 m? olan dublekste yasamaktadirlar. Apartmanin sahibi toplam

ticretin 12.500.000TL oldugunu belirterek herkesin oturdugu dairenin alanryla

orantili olacak sekilde 6deme yapmasini teklif etmistir.

Sorular:

1.

2.

Apartman sahibinin 6nerisini adil buluyor musunuz? Ac¢iklaymiz.

Siz olsaydiniz farkli kriterleri de g6z oniinde bulundurarak nasil bir 6deme

plani1 teklif ederdiniz? A¢iklayiiz.

Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin

olabilirsiniz?
Benzer durumlar i¢in de kullanilabilecek kolay bir yontem gelistiriniz.

Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢éziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte aciklayimniz.
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ETKINLIK — 4

OKUL OGRENCI TEMSILCIiSi KiM OLACAK?

Okulumuzda 10 Ekim Pazartesi giinii yapilacak olan “Okul Ogrenci Temsilcisi”
secimleri i¢in aday olan 4 6grenci arasindan en fazla oyu alan 6grenci okul 6grenci
temsilcisi olarak tiim y1l boyunca gorev yapacaktir. Okul 6grenci temsilciligine; 5.
Smif 6grencisi Arda, 6. Sinif 6grencisi Ahmet, 7. Sinif 6grencisi Melisa ve 8. Siif
ogrencisi Leyla aday olmustur. Okul 6grenci temsilcisi olmay1 ¢ok isteyen ve se¢im
caligmalarmi hizlandiran O6grenciler heyecanla se¢im gilinlinliin  gelmesini
beklemektedir. Yapilacak olan secimlerde, okulumuzdaki tiim o6grenciler okul
secim kurulunun belirledigi kurallara gore oy kullanacak ve sadece bir adaya oy
verecektir. 1300 mevcudu olan okulumuzda tiim 6grencilerin belirlenen giinde

oylarini kullanmalar1 beklenmektedir.

Okulumuzda faaliyet gosteren 4 okul gazetesi ise se¢imi hangi Ogrencinin
kazanabilecegi belirlemek icin ¢esitli yontemler kullanarak arastirma yapmis ve

asagidaki sonuglari elde etmislerdir:

e Okyanus Mavisi gazetesinin 7 Ekim’de 5. ve 7. Siniflar arasindan rastgele

secilen 150 6grenci ile yiiz yiize yaptig1 arastirmanin sonuclari:

Leyla

Arda

Melisa

Ahmet

%18,4

%25,7

%38.,3

%17,6

e Deniz Yildiz1 gazetesinin 8 Ekim’de 8. Siniflar arasindan rastgele secilen

200 6grenci ile yiiz yiize yaptig1 arastirmanin sonuglart:

Leyla

Arda

Melisa

Ahmet

%43.,4

%183

%12,7

%25,6
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Altin Oran gazetesinin 6 Ekim’de tiim Siniflar arasindan esit ve rastgele

secilen 400 6grenci ile yiiz yiize yaptig1 arastirmanin sonuglari:

Leyla

Arda

Melisa

Ahmet

%10,3

%32,3

%18,5

%38,9

Pi gazetesinin 6 Ekim’de tiim Siniflar arasindan esit ve rastgele secilen 250

ogrenci ile yliz yilize yaptig1 arastirmanin sonuglari:

Leyla

Arda

Melisa

Ahmet

%11,6

%35,1

%19,7

%33,6

Sorular:

1.

Okul gazetelerinin oldukca farkli sonuclar elde etmesini nasil agiklarsiniz.

Sizce sonuclar gercekei mi?

Okul gazetelerinin yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore, sizce hangi adayin

secimi kazanma sansi daha ytiksektir? A¢iklaymiz.

Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin

olabilirsiniz?

Siz olsaydiniz bu arastirmayi nasil yapardiniz? Gergekgi sonuglar elde

etmek i¢in arastirmanizda ne tiir onlemler alirdiniz?

Diger gruplarin ¢éziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢oziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte agiklayiniz.
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ETKINLIiK — 5

OKULUMUZU KiM TEMSIL ETMELIi?

Tiirkiye Okullar Arast Uzun Atlama Yarigmasi’na katilmasi i¢in okulumuzdan bir

kiz 6grenci se¢ilmesi gerekmektedir. Bu yarismada okulumuzu en iy1 sekilde temsil

edecek Ogrencinin belirlenmesi amaciyla segme yarismalart diizenlenmistir.

Yarigma kurallarina uygun olarak diizenlenen se¢gmelerde 4 kiz 6grenciye ait alinan

sonuclar metre cinsinden asagida verilmistir. Sonuglar1 inceleyen Beden Egitimi

Ogretmeni Atil Bey, yarismaya kimin katilmasi gerektigi konusunda kararsiz

kalmistir. Bu nedenle Miidiir Yardimcist Arda Bey’den yardim istemistir. Sonuglari

inceleyen Arda Bey, Sude’nin daha basarili oldugunu, en yiiksek ortalamanin onda

oldugunu bu nedenle yarismada okulumuzu en iyi sekilde onun temsil edebilecegini

sOylemistir.
Melek Elif Sude Zeynep
1. Yarisma 3,85m 3,55m 3,79 m 3,23 m
2. Yarisma 3,79 m 3,58 m 3,88 m 4,42 m
3. Yarisma 428 m 3,6l m 3,92 m 3,55m
4. Yarisma 295 m 397m 3,62 m 3,17m
5. Yarisma 3,16 m 3,75m 391 m 3,52m
6. Yarisma 391 m 3,09 m 3,83 m 3,23 m
Sorular:
1. Sizce Miidiir Yardimcis1 Arda Bey diisiincesinde hakli midir? Ag¢iklayiniz.
2. Siz olsaydiniz elde edilen sonuglara gére bu yarisma i¢in en avantajl
ogrenciyi nasil belirlerdiniz? Sizce yarigmaya kim gitmeli?
3. lkinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?
4. Benzer durumlarda 6grenci se¢iminin kolaylikla yapilmasini saglayan bir
yontem gelistiriniz.
5. Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte aciklayimiz.

(Swan, Turner, Yoon & Muller, 2007) uyarlanmistir.
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ETKINLIK - 6

TRAFIK KAZALARI

Asagida TUIK’in 18 Mayis 2022°de yaymlamis oldugu “Karayolu Kaza

Istatistikleri” verilmistir.

Trafige kayith arac, kaza, olii ve yaral sayisi, (2010-2021)

Olii Sayisi
Trafige
Kayith Oliimlii Maddi
Arag¢ Toplam Yaralanmah  Hasarh Kaza Kaza MKaza Yarah
Yil Sayisi Kaza Sayisi Kaza Sayisi Sayisi Toplam Yerinde Sonrasi Sayisi

2010 15095603 1106201 116 804 989 397 4 045 4045 - 211496
2011 16 089 528 1228928 131 845 1097 083 3835 3835 - 238 074
2012 17033413 1296634 153 552 1143 082 3750 3750 - 268 079
2013 17939447 1207 354 161 306 1046 048 3685 3685 - 274 829
2014 18828 721 1199010 168 512 1030498 3524 3524 - 285 059
2015 19994472 1313359 183 011 1130348 7530 3831 3699 304 421
2016 21090424 1182491 185 128 997 363 7300 3493 3807 303 812
2017 22218945 1202716 182 669 1020 047 7427 3534 3893 300 383
2018 22865921 1229 364 186 532 1042 832 6675 3368 3307 307 071
2019 23156975 1168 144 174 896 993 248 5473 2524 2949 283234
2020 24 144 857 983 808 150 275 833533 4 866 2197 2 669 226 266
2021 25249119 1186353 187 963 998 390 5362 2421 2941 274 615

TUIK, Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri, 2021

(1) Trafik kazasinda yaralanip saghk kurulusuna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle

30 giin iginde olenleri kapsamaktadir.
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Oliimlii yaralanmah trafik kazasi sayisi, Ocak - Aralik 2021

25000
22083

19935 19443

20000

15000

TUIK, Karayolu Trafik Kaza istatistikleri, 2021

TUIK’in agikladig1 trafik kaza istatistiklerini okul gazetesinde haber yapan

ogrenciler verilen istatistikleri asagidaki sekilde yorumlamislardir.

Kazalari Onlemek Bizlerin Elinde!

Tiirkiye'de son 12 yilda trafige kayith tasit sayist stirekli artarken yaganan kazalar
da bu artisa bagl olarak ayni oranda artmistir. Her yil trafik kazalarinda ortalama
5289 kisi hayatini kaybetmistir. Oliimlere ve yaralanmalara sebep olan trafik
kazalarimin toplam trafik kazalari arasindaki %15 °lik payr ise yillardir hig

degismemigtir.

Ulkemizde trafik kazalarinda ve kazalarin etkilerinde 2020 yilinda gozle goriiliir
biiyiik bir diisiis yasansa da Covid-19 énlemlerinin sona ermesiyle birlikte, 2021 de
trafik kazalar istatistikleri siradan goriintimiine tekrar ulasmistir. 2021 yilindaki
oliimlii yaralanmali trafik kazast sayisina bakildiginda, giinliik ortalama kaza

sayist en az subat ayinda en ¢ok temmuz ayinda meydana gelmistir.

Yasanan bu kazalarin oniine ge¢mek igin hem siiriiciilerin hem de yayalarin trafik
kurallarina tam olarak uymalart gerekmektedir. Trafik kurallarina uyarak hem
kendimizin hem de c¢evremizdeki diger insanlarin hayatimi kurtarabiliriz. Bu
nedenle trafikte onemli énceligimiz gidecegimiz yere ulasmak degil arag icinde ve

disinda trafik kurallarina uyarak can giivenligimizi korumak olmalidir.
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Sorular:

1.

Sizce TUIK ’in agikladig1 verileri okul gazetesinde haber yapan dgrenciler

verileri dogru bir sekilde yorumlamiglar m1? Agiklayiniz.

TUIK tarafindan agiklanan verilere gore trafige kayitl arag sayisi ile gegen

stire arasinda dogrusal bir iliski kurabilir miyiz? Ag¢iklayiniz.

Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin

olabilirsiniz?

Bu verilere goz Oniine alarak 2022 yilina ait trafige kayith arac, kaza, 6li ve

yarali sayisinin ka¢ olmasini beklersiniz? Nedenleri ile birlikte agiklaymiz.

Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢éziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte aciklayimniz.
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ETKINLIK — 7

KiRA NE KADAR ARTMALI?

Ogretmen olan Ahmet Bey, oturdugu binanin depreme dayanikl1 olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in belediyeye basvurmustur. Yapilan incelemeler sonucunda binanin

riskli oldugu ve acilen bosaltilmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle Ahmet Bey

aylik 2500 TL karsiliginda yeni bir ev kiralayarak 01.01.2022 tarihinde taginmustir.

Yeni evinde bir y1l1 dolmak iizere olan Ahmet Bey kiraya yapilacak zam konusunda

ev sahibi Yiksel Beyle sorun yasamaktadir.

Ev sahibi Yiiksel Bey’e gore, yeni kira 5500 TL olmalidir. Ciinkii gegen yil
kizinin kresi i¢in aylik 3500 TL 6demistir. Bu miktarin 2500 TL’sini
kiradan, kalan 1000 TL’sini kendi biit¢esinden karsilamistir. Bu sene ise
kres ticreti aylik 6500 TL’dir. Bu miktarin yine ayni1 sekilde 1000 TL’sini
kendi biitcesinden, kalanini ev kirasindan gelecek parayla 6deyecektir. Bu

nedenle yeni kira ticretinin 1srarla 5500 TL olmasini istemektedir.

Ahmet Bey ise kiranin bu sekilde belirlenmesinin hi¢ adil olmadigini, kres
fiyatinin tek basina 6l¢iit olamayacagini ayrica bu durumun matematiksel
olarak da yanlis oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle ev sahibinin belirledigi

kiray1 kabul etmemekte karalidir.

Sorular:

1.

Size gore yasanan bu olayda kim haklidir? Taraflarin goriislerine katiliyor

musunuz? Aciklaymiz.

Yasanan bu problemin ¢oziimiinde sizden yardim istenseydi yeni kira

ticretini ka¢ TL olarak belirlerdiniz? Aciklaymniz.

Ikinci soruya verdiginiz cevabin dogru olup olmadigindan nasil emin
olabilirsiniz?
Benzer durumlarda kullanilmak {izere kimsenin magdur olmayacagi bir
yontem gelistirmeniz istenseydi nasil bir yontem gelistirirdiniz?
Aciklaymiz.
Diger gruplarin ¢oziimlerini degerlendiriniz. Sizce hangi grubun ¢6ziimii en

mantikl1? Nedenleri ile birlikte aciklaymiz.
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B

OLCEK VE TESTLER

Ortaokul Ogrencileri icin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Sevgili 6grenciler, bu 6lgek sizlerin elestirel diisiinme egilimlerinizi belirlemek i¢in
hazirlanmistir. Olgekteki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan

durumu isaretleyiniz. Katiliminizdan dolay tesekkiirlerimi sunarim.

Asagidaki maddeleri doldururken liitfen elestirel diisiinme egiliminizi g6z oniinde

bulundurunuz. Liitfen bosluk birakmayiniz.

HER ZAMAN

SIK SIK
BAZEN

NADIREN

HiC

1. Cevremdeki insanlarin fikirlerini dikkatlice dinlerim.

2. Insanlarn fikirlerini olusturan nedenleri dnemserim.

3. Problemlere iirettigim ¢oziimleri paylasirken kendime giivenirim.

4. Karst fikirleri degerlendirirken tarafsiz davranirim.

5. Bir durumu tiim yonleri ile tanimlayabilirim.

6. Fikirlerimin arkasinda durabilirim.

7. Bir probleme getirdigim ¢6ziimiin neden dogru oldugunu agiklayabilirim.

8. Bilgiyi edinmeye merakliyimdir.

9. Kendi diistincelerimin farkindayimdir.

10. Insanlarla herhangi bir konu iizerinde tartismalarda bulunmay1 severim.

11. Bir ciimledeki 6n yargiy1 sezebilirim.

12. Bir olayin temelindeki nedenleri kesfetmek benim i¢in 6nemlidir.

13. Cevremdeki insanlarin fikirlerini tarafsiz bir sekilde dinlerim.

14. Problem ¢dzme konusunda kendime giivenirim.

15. Mantik hatalarini tanimlayabilirim.

16. Diisiince siirecimde temel amacim dogrulara ulagsmaktir.

17. Olaylarin detaylarina odaklanabilirim.

18. Elestirel diisiinmeyi severim.

19. Giinliik hayatta elestirel diislinmeye basvururum.

20. Elestirel diisinme benim i¢in dnemlidir.

21. Elestirel diisiinmenin bana katki sagladigini diisiiniiyorum.
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ELESTIREL DUSUNME BECERISi TESTI
Sevgili 6grenciler, bu test sizlerin elestirel diistinme becerilerinizi degerlendirmek
icin hazirlanmigtir. Testteki sorular1 ve segenekleri dikkatlice okuyunuz ve size en

dogru gelen sikki isaretleyiniz. Katiliminizdan dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

1) Asagida ulagilmak istenen amaclar ve bu amaca ulasmaya calisirken ortaya

cikabilecek engeller eslestirilmistir. Sizce hangi eslestirme uygun degildir?

a. Ders calismak istiyorsunuz-Evde giiriiltii var.

b. Saglikli olmak istiyorsunuz-Asitli igecekler tiikketiyorsunuz.

c. Arkadaginizla bulugsmaya yetismek istiyorsunuz-Cep telefonunuzu evde
unuttunuz.

d. Odevlerinizi zamaninda bitirmek istiyorsunuz-Plansiz hareket ediyorsunuz.

2) Asagida verilenlerden hangisi sizce bir problem durumu degildir?

a. Yeni bilgisayariizi alip eve getirdiginizde kutunun iginde bazi pargalarin
olmadigini gordiiniiz.

b. Bugiin 6nemli bir sinav olacagmiz dersin hocasi hastaligindan dolay1 okula
gelemedi.

c. Fotografcidan fotograflarinizi almaya gittiginizde gordiiniiz ki fotograflar
bagkasina ait.

d. Bir 6dev hazirlayacaksiniz ancak 6devle ilgili yeteri kadar kaynak bulamadiniz.

3) Lisede basaril1 bir 6grenci olan Faruk liniversite sinavi sonrasi ailesinin 1srar1 ile
ve mezun olduktan sonra maasi iyi oldugu i¢in Miihendislik boliimiinii se¢mistir.
Ancak okula bagladiktan sonra dersler ilgisini ¢ekmemis ve ona zor gelmistir. Faruk

zamanla miihendislikten bagka mesleklere ilgisi oldugunu fark etmistir.

Size gore asagida belirtilen durumlardan hangisi Faruk’la ilgili en temel

problemdir?

a. Faruk derslerine dogru yontemle ¢alismamaktadir.
b. Faruk isteyerek okuyacagi bir boliim tercihi yapmamuistir.
c. Faruk tercih doneminde boliim hakkinda bilgi edinmemistir.

d. Faruk boliimdeki derslerin daha kolay olacagini diisiinmiistiir.
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4) Ilinizdeki hava kirliliginin nedenlerini belirlemek i¢in asagidaki bilgilerden

hangisine ihtiya¢ duymazsiniz?

a. Ilinizde hava kirliligine neden olan 1sinma tiirleri ne siklikta kullanilryor
b. Ilinizdeki iklim sartlarinin hava kirliligine olan etkisi nedir
c. ilinizde hava kirliligine doniik 6nlemler ne seviyede alintyor

d. iliniz iilke ¢apinda yapilan hava kirliligi siralamasinda kaginci sirada

5) Odanizda baktiginiz ¢igek bir miktar biiyiidiikten sonra yavas yavas solmaya ve
kurumaya basladi. Bu durumun nedenlerini belirlemek i¢in asagidaki bilgilerden

hangisine ihtiya¢ duymazsiniz?

a. Cicegin uygun miktarda giines 15181 alip almadigi
b. Cigegin yerinin zaman i¢inde degistirilip degistirilmedigi
¢. Cicegin odaya konulduktan ne kadar sonra solmaya bagladigi

d. Cicegin topraginin biiyiime esnasinda yenilenip yenilenmedigi

6) Arkadasin Mine diin izledigi filmi sana anlatirken asagidaki ifadeleri kullaniyor.

Bu ifadelerden hangisi kanitlanabilir bir gercektir?

a. Filmdeki basrol oyuncusu basarili bir oyunculuk yapmus.
b. Filmdeki hikaye Ege’de kiigiik bir kasabada geciyor.
c¢. Film son zamanlarda izledigim en komik Tiirk filmiydi.

d. Filmin ¢ekimi i¢in daha farkli yerler tercih edilebilirdi.

7) Asagidaki climleler fikir veya gercek olmalara gore eslestirilmistir. Sizce

eslestirmelerden hangisi yanhstir?

a. Osmanli Devleti 1299 yilinda Osman Gazi tarafindan kurulmustur -GERCEK
b. Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi zorunlu olmalidir-FIKiR
c¢. Siit tirtinleri bizim i¢in sebzelerden daha 6nemli bir besindir -GERCEK

d. Ogrenciler de 6gretmenlere sene sonu basar1 notu vermelidir -FIKIR

Cikarim: Bir iddia ve bu iddiay1 kanitlamaya ydnelik nedenler iceren ifadelere

¢ikarim denir. Cikarimlar bizi bir iddianin dogru veya yanlis olduguna ikna etmek
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icindir. Ornegin; “yarin yagmur yagacak” ifadesi bir iddiadir. Bu iddiay1
kanitlamak i¢in climleye sebep veya sebepler eklersek o zaman ¢ikarim yapmis
oluruz. Ornegin; “yarin yagmur yagacak ciinkii diin hava durumunda dinledim”.
Burada c¢ikarimin “yarin yagmur yagacak” bolimi ¢ikarimin sonu¢ bolimii
sonucu destekleyen nedenleri ortaya koyan “diin hava durumunda dinledim”

boliimii de ¢ikarimin neden bolimiidiir.
Asagidaki 8.-11. sorular1 yukaridaki bilgilere gore cevaplayiniz.
8) Asagidaki ifadelerden hangisi bir ¢ikarim degildir?

a. Hastaligim i¢in tedaviye gittigim doktor birkag giin evde dinlenmemi soyledi.
b. Asli ile Mine iyi arkadaglar, bu sebeple ayni1 grupta olurlarsa daha iyi ¢aligirlar.
¢. Darda kalan insanlara yardim etmek gerekir, ¢linkii bu ahlakli bir davranistir.

d. Bugiinlerde havalar soguk oldugu icin daha kalin elbiseler giymemiz gerek.

9) “Semih bagarili bir kosucudur...” ciimlesi hangisi ile tamamlanirsa bir ¢ikarim

olmaz?

a. Bu sene katildig1 turnuvalarda dereceye girdi.
b. Bu spora heniiz sekiz yasindayken baglamistir.
c¢. Bu alanda kazandig1 madalyalar vardir.

d. Uzmanlar tarafindan 6vgii almaktadir.

10) Asagida ¢ikarimlar 6gelerine ayrilmistir. Sizce hangisi yanligtir?

a. Anil ailedeki tek erkek cocuk. Cunkii Anil’in iki kiz kardesi var.

Sonuc¢ Neden

b. Proje 6devinden 90 aldim. Diisiincem o ki §8retmen yaptigim ddevi begendi.

Neden Sonuc¢

¢. Ibrahim’in en sevdigi arkadasi benim. Bu nedenle benim vaptigim uyarilari

Sonuc¢ Neden
dikkate alir.

d. Sabah kalktigimda bogazlarim sismisti. Yatmadan once ictigim buzlu su

Neden Sonuc¢

dokundu galiba.
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11) Asagida c¢ikarimlar 6gelerine ayrilmistir. Sizce hangisi yanhistir?

a. Ehlivet almak icin 18 vasini1 doldurmak gerekir. Demet artik ehliyet alabilir.
Neden Neden
Ciinkii diin 18 yvasini doldurdu.

Sonug¢
b. Bu mahallede en diisiik kira 700 Turk Lirasi. Selim ise kiraya 500 liradan fazla
Neden Neden

vermek istemiyor. O yiizden Selim bu mahallede kiralik ev bakmayacaktir.

Sonug¢

¢. Bu dersi gecemeyecegim. Dersten gecmem icin en az 50 almam lazimda.

Sonuc¢ Neden
Ben ise sinavdan 40 aldim.

Neden

d. Buise basvurmak icin sartlari saghivorum. Sirket basvuru icin yabanci dil istiyor.

Sonuc¢ Neden
Ben de Ingilizce biliyorum.

Neden

12) Bir adam bir cocugu bir diikkandan kosarak ¢ikarken goriiyor. Cocuk ¢ikarken
kapida bir kiza carpryor ve ona yardim etmek i¢in durmuyor. Buna gore asagidaki

sonuglardan hangileri kesindir?

a. Kiz diikkana girmek tizeredir.
b. Cocuk birtakim sebeplerden dolay1 ge¢ kalmustir.
¢. Cocuk biraz 6nce diikkkanda bulunmaktaydi.

d. Adam kizin yere diistiigiinii gérmiistiir.

13) Sokakta dili digina ¢ikmis bir kopek gordiigiimiizii diisiinelim. Bu bilgiden

hareketle asagidaki sonuglardan hangisi kesindir?

a. Kopek bir hayli susamistir.
b. K&pek hizli bir kosu yapmustir.
¢. Kopegin bir yeri actyordur.

d. Kopek dilini disar1 sarkitmistir.
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14) Yasamak i¢in baska bir sehre tasinmak isteyen Mehmet’in asagidaki

noktalardan hangisini géz oniine almasi en az gereklidir?

a. Tasinacagi sehrin kendisi ve ailesi i¢in giivenli bir yer olmasi
b. Tasinacagi sehirde sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin yogun olmasi
c. Tasmacagi sehrin taninmis dogal giizelliklerinin olmasi

d. Tasinacagi sehirde kazanciyla geginebilecek olmasi

Varsayim: Heniiz yeteri derecede kanitlanmamis ancak kanitlanmasi umulan
diisiince ve iddialara varsayim denmektedir. Ornegin bir kimse elinde kanit
olmadigi halde “Ogretmen benim projeme diisiik not verdi nedenini dgretmene
sormadim ama bence konumu begenmedi” diyorsa bir varsayimda bulunuyor
demektir. Ciinkii diisiik not almasinin sebebini hocasina sormamis ve bu

diisiincesine dair bir kanit elde etmemistir.

Asagidaki 15 ve 16. sorular1 yukaridaki bilgiye gore cevaplayiniz.

15) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayimdir?

a. Hakan ikinci bir is ariyor ¢iinkii paraya ihtiyact oldugunu sdyledi.
b. Karsidaki magaza ¢ok kalabalik; bence orada iyi bir indirim var.
c. Dengeli beslenmek i¢in her besin grubundan yememiz gerek.

d. Kayitlara gore ilimizdeki termal otellere tatilde birgcok insan geliyor.

16) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayim degildir?

a. Karsidaki kiz kaldirima oturmus agliyor; arkadasiyla tartist1 galiba.
b. Benim gosterdigim yoldan gitseydik simdi eve varmistik.

c¢. Binaya 1s1 yalitim1 yapildigindan beri evimiz daha sicak oluyor.

d. Gectigimiz y1l gitar kursuna gitmesem notlarim daha yiiksek olurdu.
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17) Okulda iiye oldugunuz kuliip ile il genelinde maddi durumu yetersiz olan
ogrenciler icin bir etkinlik gergeklestirmek istiyorsunuz. Bu etkinligi planlamak

icin yaptiginiz toplantida cevap aradiginiz en 6nemli soru ne olabilir?

a. Etkinligin dikkat ¢ekmesi i¢in ismi ne olsun?
b. Etkinligin verimli olmasi i¢in neler yapalim?
c. Etkinligi insanlara hangi yollarla duyuralim?

d. Etkinlik i¢in hangi kurumlardan izin alalim?

18) “Ortaokul derslerini gegmek icin planl bir sekilde caligmak gerekir” diyen bir
arkadasiniza asagidaki sorulardan hangisini sorarsaniz onun bu diislincesine dair

daha az bilgi elde edersiniz?

a. Hangi dersler plan yapmaya en uygundur?
b. Nasil bir plan yapmaktan bahsediyorsun?
¢. Plansiz ¢alismanin zararlar1 neler olabilir?

d. Planli ¢aligmak igin 6nerilerin nelerdir?

19) “Smif arkadasim Levent her sabah okula geldiginde uykulu oluyor. Bence ya
geceleri geg yatiyor ya da evi uzak oldugundan derse yetismek i¢in erken kalkiyor”

¢ikariminda hatali olan nokta nedir?

a. Hicbir hata yoktur.
b. Bu iki durum diginda ti¢iincii bir olasilik da dogru olabilir.
c. Levent’in okula nasil geldigi ciimlede ifade edilmemektedir.

d. Levent’in okula uykulu gelmedigi sabahlar da vardir.

20) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size gore mantiklidir?

a. Afyon’da aksam herkes gezmek icin disar1 ¢iktiginda ya Ozdilek’e gidiyor ya da
Park Afyon’a.

b. Bu marketten iki sefer karpuz aldim ve ikisi de kotii ¢ikti. Baska marketlerden
alirsam kesin giizel ¢ikacaktir.

¢. Gecen siav Hande ile oturmustum ve sinavim iyi gegti. Yine sinavim iyi ge¢sin
diye onun yanina oturacagim.

d. Deniz iirlinlerine alerjim var; karnimi agrittyor. Midye de bir deniz iiriinii midye

de yemiyorum.
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21) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size goére mantiklidir?

a. Ankara’da kaldigim ii¢ giin boyunca iki trafik kazasi1 gérdiim. Tiim Ankaralilar
kotii araba kullaniyor.
b. Hava acik oldugunda evden Afyon Kalesi’ni gorebiliyorum. Eger yarin da hava

acik olursa yine gorebilirim.

¢. Alt komsularimizin ikisi de doktor ve ¢ocuklar1 yaramaz. Doktor ¢ocuklar1 hep

yaramaz olur.

d. Filmin afigini gérdiim ve bana ¢ok ilgin¢ ve dikkat ¢ekici geldi. Bence film de

kaliteli ve gilizeldir.

22) “Ogrencilere okulda ne zaman isterlerse bir seyler yiyip icebilmeleri i¢in izin

verilmelidir” ifadesine katilmadiginizi belirtmek icin asagidaki cevaplardan

hangisini kullanirsiniz?

a. Boylece tiim 6grenciler kendilerini daha 6zgiir hissedeceklerdir.
b. Bu yolla 6grencilerin yeterli sekilde beslenmesi saglanabilir.
¢. Boyle olursa ders esnasinda 6grencilerin dikkati dagilacaktir.

d. Bu durumda 6grenciler okulda daha mutlu olacaklardir.

23) “Okullarda 6grencileri elestirel diisiinmeye yoneltecek ders ve etkinliklere

onem verilmelidir” ifadesine katilmadiginiz1 belirtmek i¢in asagidaki cevaplardan

hangisini kullanirsiniz?

a. Dislinme insanlarin hayat kalitesini arttiran bir eylemdir.
b. Diisiinen insanlar bagkalar1 tarafindan daha zor kandirilirlar
¢. Diisiiniirsek daha dnceden géremedigimiz birgok seyi fark edebiliriz.

d. Programda diistinme ile ilgili derslerden daha da 6nemli dersler vardir.
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24) Arastirmacilar 6grencilerin TV izlemesinin okuma davraniglarini etkileyip
etkilemedigini belirlemek istemislerdir. Arastirmada igerisinde 1-6 yas arasi
cocuklarin yasadig: evlerin % 33’iinde nerede ise giiniin tamamina yakininda TV

acik kalmaktadir. Bu ¢cocuklar daha ¢cok TV izleyip daha az kitap okumaktadirlar.

Buna gore, verilen iliski c¢alismasindan ¢ikarilabilecek uygun sonug

asagidakilerden hangisidir?

a. TV sahibi olursaniz 6 yasindaki cocugunuz kitap okumak istemeyecektir.

b. Evinde hi¢ TV olmayan ¢ocuklar daha ¢ok okumaktadirlar.

¢. Zamaninin ¢ogunda TV izlemek cocuklarin iicte birinde az okumaya yol
acmaktadir.

d. Egitim programlar izleyenler ¢izgi film izleyen ¢ocuklardan daha ¢ok kitap

okumaktadirlar.

25) Size birisi en 1iyi ¢ikolata Cicim marka ¢ikolata dese siz bu bilgiyi verenin
giivenilir bir kaynak olup olmadigina karar vermek i¢in asagidakilerden sorulardan

hangisi 6nemli degildir?

a. Bu kisi bu marka ¢ikolatay1 hi¢ yemis mi?
b. Bu kisi bu bilgiyi nereden edinmis?
¢. Bu kisi hangi tiir ¢ikolatalar1 seviyor?

d. Bu iiriinii deneyen bagkalarinin goriislerini almig mi?
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IZINLER

Olcek ve Test Kullanim Izinleri

Giirbiiz ocak 8 Kasim 2022 09:24
Ynt: olgek izin
Kime: Barig Duran

Olgedi ilgili yay 1 alarak kull ilirsiniz
Barig Duran 7 Kas 2022 Pzt, 21:13 tarihinde sunu yazd::

Bang Duran adl kiglye ait metnin Daha Fazlasini Gor

Prof.Garbliz OCAK

University of Afyon Kocatepe
Faculty of Education

Deparment of Educational Sciences
Curriculum and Teaching

@ sezgin demir 8 Kasin
¥nt: Olgek izin

Kime: Barig Duran

Barig hocam merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz. Olgek ve dlgekle ilgili bilgileri 63rencim en kisa sirede size génderecektir. Gecikme olursa latfen benimle iletisime gegin.
Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Sezgin Demir

Turkge Egitimi, Egitim Fakiltesi
Firat Universitesi, Turkiye .
Tagkent Dogu Bilimleri Universitesi, Ozbekistan

Assoc. prof. Sezgin Demir

Turkish Education

Faculty of Education

Firat University, Tlrkiye

Tashkent State University of Oriental Studies, Uzbekistan

Bang Duran adli kiglye alt metnin Daha Fazlasini Gor
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D

UYGULAMA iZINLERI

T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI

Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Sayi : E-93200882-044-2301250238 Tarih: 25.01.2023
Konu: izin Yazis1 Hk.

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTIiMi ANABILiM DALINA

Tlgi: a)26.12.2022 Tarih ve E.2212260211 Sayil1 Yazi
b) 18.01.2023 Tarih ve 68633703 Sayili Yazi

Anabilim Daliniz Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi
numarali Baris DURAN"n, Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii'nden talep etmis oldugu arastirma iznine
iliskin ilgili kurumdan iletilen yazi ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve adi gegen kisiye duyurulmasi hususunda geregini rica ederim.

Dog. Dr. Zeynep ISIK
Enstitii Miidiirii

Ekler:

1-Ek3.docx (2).docx (Elektronik Ek)
2-Ek-2.pdf (Elektronik Ek)
3-Ek-1.pdf (Elektronik Ek)

4-Ust Yaz1.pdf (Elektronik Ek)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:f386d863 Belge Dogrulama Adresi: http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index
Adres :Davutpasa Kampiisii. 34220 Esenler / [STANBUL E P E
Tel / Fax : ; )
Kep Adresi :
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TEYTU

YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

Toplant: Tarihi: 27.12.2022 Toplanti No: 2022.12

SOSYAL VE BESERi BiLiMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
TOPLANTI KARARI

Yiritictligint Universitemiz EGITIM FAKULTESI 6gretim tiyelerinden Dr. Ogt. Uyesi Zehra
TASPINAR SENER danismanliginda lisanststi 6grencisi Barig DURAN tarafindan yapilacak olan
“Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin 8 Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Becerilerine
Etkisinin incelenmesi” adli calisma ve bu ¢alismada kullanilacak veri toplama araglari ve
yontemlerine iliskin bilgilerde etige aykin herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Etik Kurul Uyeleri

Tas Bina A-2013 Oda Davutpasa Kamptisti Esenler/istanbul Tel:

E-posta: sbemdr@yildiz.edu.tr - Web: sbe.yildiz.edu.tr
Rapor Dogrulama Adresi: "etik.yildiz.edu.tr/dogrula" Rapor No: 20221201779 Dogrulama Kodu: €26f5
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Evrak No : 2301200360Evrak Tarih ve Sayis1 :25/01/2023 - E.2301250238 Yazinin Ekidir

Tarih  :20.01.2023
T.C.

ISTANBUL VALILIGi
1l Milli Egitim Miidiirligii

GUNLUDUR

Say1  :E-59090411-44-68633703 18.01.2023
Konu : Anket ve Arastirma izni (Baris DURAN)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Ogretim Rektor Yardimeiligi)

Tlgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1li genelgesi.
b) Valilik Makaminin 17.01.2023 tarihli ve 68497117 say1l oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen dlgme
araclarinin Midiirliigiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

flgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve arastirmacilar tamamladiklar1 bilimsel arasgtirma ile ilgili sonug
raporlarin, izni aldiklar: ilgili birime ¢alisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan 6rnege gore Miidirligiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
11 Milli Egitim Miidiirii a. Sube Miidiirii Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi

3- Olgekler
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon Bilgi igin
E-posta Unvant [=] oy
Kep Adresi internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/
Bu evrak giivenli ik imza ile i ir. https://evrak meb.gov.tr 1731-386C-39e6-9066-d99b kodu ile teyit edilebilir. imil&'.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.2301250238&ErisimKodu=f386d863
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Evrak No :2301200360Evrak Tarih ve Sayis1 :25/01/2023 - E.2301250238 Yazinin Ekidir
Tarih  :20.01.2023
T.C.

ISTANBUL VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

e

Sayi  : E-59090411-20-68497117 17/01/2023
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Baris DURAN)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1l1 genelgesi.
b) Yildiz Teknik Universitesinin 30.12.2022 tarihli ve E-96187715-100-2212300071 sayili yazis1.
¢) Midirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 03.01.2023 tarihli tutanag:.

Arastirma Konusu : Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin 8. Smif Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi

Aragtirma Tirt : Anket

Arastirma Yeri

Aragtirma Yapilacak Kisiler : Ogrenci

Aragtirmanin Siiresi 12022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukarida bilgileri verilen arastirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykiri veri
istenmemesi, ogrenci velilerinden agik riza onay1 alinmasi, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum
idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamast, bir 6rnegi Mudiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli
ve imzali veri toplama araglarinin kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi, katilimcilarin
goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve arastirma bittikten
sonra 2 (iki) hafta icerisinde Miidiirligiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gzetim ve sorumlulugunda,
egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi kaydiyla Miidirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN Vali
a.
Vali Yardimcis1 Ek:
1- llgi (b) Yaz1 ve Ekleri (6 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon Bilgi igin ,
E-posta Unvant [=] L
Kep Adresi Internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/ .
Bu evrak giivenli ik imza ile hitps:  meb.gov.tr adresi a074-e9b0-379f-9332-b374 kodu ile teyit edilebilir. irEI&‘- =)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.2301250238&ErisimKodu=f386d863
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