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KiMLiK ve SIYASET BAGLAMINDA
ANADOLUCULUK HAREKETI
Ahmet Pakis
Agustos, 2013

Bir aydin hareketi olarak giindeme gelen Anadoluculuk hareketi 6nemli bir kimlik
acilim1 baslatmis olmasina karsin, Tiirk siyasi diisiince tarihi literatiiriinde ¢ok az
incelenen bagliklardan birini olusturmaktadir. Bu c¢alismada, II. Mesrutiyetin {i¢
yaygin ideolojisini olusturan Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik-Turancilik
diisiincelerine karsi elestirel bir tutum sergileyen Anadoluculuk hareketi ve bu
hareketin kurguladigi “Anadoluluk” kimliginin temel bilesenleri ortaya konulacaktir.
Bu amagla, Anadolucu diisiincenin 1920’lerin basindan 1950’lerin sonuna kadar
gecirdigi siireg tarihsel bir perspektifle ele alinarak, Anadoluculuk hareketinin temel
sOylem ve gortsleri, elestirel ve karsilastirmali bir analize tabi tutulacaktir.
“Anadolulu” kimliginin kurgulaniginda kullanilan enstriimanlarin agiga ¢ikartilmasi
amaciyla ortak tarih mitosu, milliyetcilik, kimlik, cografya, vatan, koyciilik gibi
tartisma  konular1 sorunsallastirilarak  genelde milliyet¢i projelerin =~ 6zelde
Anadoluculuk hareketinin milli bir kimlik ve milli bir vatan kurma siireglerinde ne
tir alternatifleri tartigtiklari, hangi 6zlemleri dile getirdikleri donemin siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleriyle baglantili olarak ortaya konmaya
calisilacaktir. Caligmanin bir baska amaci da Anadoluculuk hareketinin giindeme
getirdigi elestirel fikirlerin devrin diger yaygin siyasal ideolojilerine —Osmanlicilik,
Islame1lik, Tiirkgiiliik-Turancilik— kars1 bakis acismin tespit edilmesi ve bu akimlarin
Anadoluculuk hareketinin sdylemlerine karsi ne tiir tepkilerde bulunduklarinin
belirlenmesi olacaktir. Calisma, Anadoluculuk hareketinin tam olarak sinirlar
belirlenmis bir ideolojik ¢ergevesinin bulunmadigini, kendi tezlerini ortaya koyarken
sert bir dille elestirdigi Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik-Turancilik
ideolojilerinin dayanaklarini1 kullanma yoluna gittigini ve dolayisiyla Anadoluculuk
hareketinin bu {i¢ ideolojiden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirecektir.

Anahtar sozciikler: Anadoluculuk hareketi, kimlik, ideoloji, milliyet¢ilik, ii¢ tarz-1
siyaset



ABSTRACT

ANATOLIANISM MOVEMENT IN THE CONTEXT OF IDENTITY AND
POLITICS
Ahmet Pakis
Aug, 2013

Anatolianism movement is one of the less studied topics in the literature, even
though it initiated a significant identity debate in the history of the Turkish political
thought. This study aims to explore the basic premises of Anatolianism movement in
contrast with three popular ideologies of the Second Constitutional Era during the
last stage of the Ottoman Empire, namely the Ottomanism, Islamism, and Turkism-
Turanism. The study also aims to discuss main constituents of the “Anatolian
identity” formulated by the Anatolianism movement. Applying critical, historical and
comparative methods, this dissertation analyzes the discourse of, and different
perspectives within, the Anatolianism movement from the early 1920s to the late
1950s. Such motives used in the formation of “Anatolian” identity as the myth of
common history, nationalism, identity, geography, homeland, peasantry will be
brought forward to understand the aspirations and alternatives proposed by the
Anatolianism movement as part of a national identity formation process. The
analysis will take the political, social, economic and cultural dynamics of different
periods into consideration in order to grip the interaction between ideas and realities.
The study will also put forward the critique raised by the Anatolianism movement
against Ottomanism, Islamism and Turkism-Turanism in order to comprehend its
interaction with these movements. In this regard, this study argues that the
Anatolianism movement lacks a clearly defined ideological framework of its own,
and that it, albeit critical of, indeed relies on the basic premises of Ottomanism,
Islamism and Turkism-Turanism, and thus an analysis on Anatolianism movement
cannot be made without taking into consideration the premises of these three
ideologies.

Keywords: Anatolianism movement, identity, ideology, nationalism, three ways of
politics
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1. GIRIS

Kimlik merkezli tartismalar Osmanli déneminden giiniimiiz Tiirkiyesi’ne kadar
gecen siirecte lilke giindeminin ana konularindan birini olusturur. Osmanli’nin ¢ok
etnili toplumsal yapisinin, imparatorluk devrinin sona ermesiyle, yerini ulus devlet
formatina terk etmeye basladigi bir donemde giindeme gelen Anadoluculuk
hareketine gelinceye kadar iilke aydinlarmin Osmanlicilik, islameilik, Tiirkgiiliik gibi
kimlik merkezli bir dizi ideolojinin savunuculugunu yaptiklari goriiliir. Osmanl
Imparatorlugu’nun 17. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa devletleri karsisindaki
askeri ve ekonomik dstiinliigiinii yitirmeye baslamasi ve 19. yiizyilla birlikte merkezi
otoritesinin iyiden iyiye zayiflamasi donemin aydinlarini devletin bekasinin nasil
saglanacag1 konusunda yeni arayislar icerisine sevk eder. Fransiz Devrimi’nin
Ozgurlik vadeden soOylemlerinin de etkisiyle Once Balkanlar’da ve sonraki
donemlerde imparatorluk cografyasinin dort bir yaninda bas gosteren milliyetgilik
temelli bagimsizlik hareketleri karsisinda iilkeyi bir arada tutmanin yolu olarak once
Osmanlicilik, sonra Islamcilik ve daha sonra da Tiirkgiiliik siyaseti uygulanmaya
calisilir. Ancak tiim bunlarin imparatorlugu bir arada tutma kabiliyetinden yoksun

oldugunu fark eden bir grup aydin yoniinii bu kez tamamen Anadolu’ya cevirir.

Ikinci Mesrutiyet sonrasi diisiince akimlarinin en belirgin ortak 6zelligi “bu iilke
nasil kurtulur” sorusunun cevabini bulma ¢abasi1 olmustur. Kendi regetelerini iilkenin
kurtulusu icin tek ¢are olarak goren ve bu dogrultuda siyaset iireten Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik akimlarinin énde gelen diisiiniirleri ve diisiinceleri iizerine
Tiirkiye icinde ve disinda akademik cevrelerce bir¢ok makale, kitap, bildiri vb.
calisma gergeklestirilmistir. Ne var ki, bu {ic ana akimin her biriyle ayr1 ayri
akrabaligt bulunan ve bu akimlarin sentezi niteliini tasiyan Anadoluculuk
hareketinin, Tiirk siyasi diisiince tarihi caligmalar1 agisindan hak ettigi ilgiyi

gordiiglinii soylemek pek miimkiin degildir.

Bir aydin hareketi olarak gelisen ve Anadolu cografyasini ¢ikis noktasi olarak ele
alan Anadolucuk hareketi, Miikrimin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikogu,
Mehmet Halit Bayri, Mustafa Sekip Tung, Remzi Oguz Arik, Hilmi Ziya Ulken,



Nurettin Topcu, Sevket Rasit Hatipoglu ve Mehmet Kaplan gibi diisiiniirlerin
onciligiinde gelisir. Anadolucular, Anadolu’nun ve Anadolu halkinin ger¢ek
tarihinin 1071 Malazgirt Muharebesi’yle basladigi varsayimindan hareket ederler. Bu
tarihten onceki Tiirk tarihini, baska bir ifadeyle Islam oncesi Tiirk tarihini, kavmi
tarih olarak kabul ederek ilgi alanlari disinda birakirlar.’ Anadolu cografyasinin
Tiirkliik ve Islamiyet’le tanismasma 6zel bir anlam yiikleyen Anadolucular, Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin Islam kiiltiiriiniin de etkisiyle yeni bir
“yiiksek kiiltlir” olusturdugu ve bu yiliksek kiiltiiriin Anadolu cografyasiyla

biitiinlesmesi sonucu Anadolu’nun gergek kimligine kavustugu diislincesini tasirlar.

“Memleketcilik”, “Tirkiyecilik”, “Anadolu Tiirkleri milliyetciligi” olarak da anilan
Anadoluculuk hareketi, temelde Yusuf Akcura’nin {i¢ tarz-1 siyaset olarak
adlandirdigi Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiilikk akimlarma bir tepki ve alternatif
bir fikir akimi olarak giindeme gelmistir. Anadoluculuk hareketi ii¢ tarz-1 siyaseti
olusturan akimlarin bir taraftan vatan, tarih ve millet anlayislarina karsi ¢ikarken
diger taraftan Anadolu’yu merkeze almadan gergeklestirdikleri sdylem ve siyasete
kars1 elestiriler ortaya koymus; yerliligi ve yerelciligi 6n plana ¢ikartarak hem pan-
Tiirkist hem de pan-Islamist yaklasimlarmn irredentist politikalarina karsi yeni

onermeler getirmistir.

Anadoluculuk akimi tiim analizlerinin temeline “Anadoluluk™u oturtarak, kimligin
ana unsurunu Anadolu cografyasi ve Anadolu vatan1 olarak tayin eder.
Anadoluculara gore, 1071°de Anadolu’yu kendine vatan edinen Tiirkler Anadolu
cografyasinin sosyo-ekonomik sartlarindan dogrudan etkilenerek degisimlerini
“Anadolulu” olma yolunda gergeklestirrnislelrdir.2 Anadolucular, Anadolu’nun
kurtulusunun ~ “Osmanlicihk”,  “Islamcilik”,  Turancihk”  siyasetleri ile
gerceklesebilecegine inanmazlar. Onlara gore bu ideolojiler 1irk, vatan ve millet
realitelerini Anadolu topraklarinin disinda arayarak, Anadolu’yu ve Anadolu insanim
gbz ardi etmis ve millet olmanmin gercek manasint kavrayamadiklarini
gostermislerdir. Sinirlar1 belirli bir cografya iizerinde yerlesik bir hayata geg¢meyi ve

bu cografya iizerinde bir kader birligi olusturmay1 ulus olmanin ilk asamasi olarak

! Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Modem Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetcilik, ed. Taml Bora,
Murat Giiltekingil, c.4 (Istanbul: iletisim Yaynlar1 2003): 528.

2 Koksal Alver, “Sosyolojik A¢idan Anadoluculuk”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 25.



degerlendiren® Anadoluculara gore, Tiirkler Anadolu’ya yerlestikten sonra sosyal,
siyasal, kiiltiirel, dinsel ve ekonomik olarak cografya merkezli yeni bir ulus
yaratmiglardir. Anadolucular, uluslagsma siirecini yaganilan cografya ile direkt olarak
iliskilendirirler. Bu bakimdan, Anadoluculuk akimi donemin diger etkin siyasal
ideolojilerinden  farkli olarak territorial (topraga dayali) bir mahiyette

degerlendirilmelidir.

Hilmi Ziya Ulken, bu akimm ilk kez Tiirk Ocag1 iginde biiyiik Tiirkgiiliige karst
kiiciik Tiirkgiiliikk veya Tiirkiyecilik seklinde 1917 yilinda ortaya atildigini ve iki yil
sonra 1919’da Miilkiye’de Fransiz dilbilimci Henri Lichtenberger’in Richard
Wagner, Poete et Penseur adli eserine dayanarak Resit Kay1 ile birlikte el yazmasi
olarak 12 say1 ¢ikardiklar1 Anadolu dergisinde (1335-1336/1918-1919)
Anadolucukla ilgili goriislerini giindeme getirmeye basladiklarimi belirtir.* Frank
Tachau “The Search for National Identity Among the Turks” adli makalesinde G.
Jaschke’nin 1941 tarihli “Der Turanismus der Jungtiirken” isimli ¢alismasina atifta
bulunarak ‘“Anadoluculuk” teriminin ilk kez 1918 yilinda Halide Edip [Adivar]
tarafindan kullanildigini ileri siirer.” Besir Ayvazoglu ise Anadoluculuk hareketinin
ortaya koydugu goriislerin Yahya Kemal’in Mesrutiyet ve Miitareke donemlerinde
savundugu fikirlerle olan benzerligine dikkat ¢cekerek Anadoluculugun baslangicinin
Yahya Kemal’in Fransiz milliyetciligi lizerine yaptigi caligmalarda aranmasi
gerektigini diistiniir.® Mehmet Kaplan, Yahya Kemal’in Anadoluculuk hareketinin
esin kaynagi olarak goriilebilecegini diistinmekle birlikte bu fikrin asil yayginlik
kazanmasin1 saglayanlarin Anadolu mecmuasi yazarlarinin oldugunu ileri siirer.
Kaplan, Yahya Kemal’in bu diisiinceyi Anadoluculuk hareketini derinligine isleyen
ve ilmi bir temele oturtan tarih¢i Miikrimin Halil Yinan¢’in tesiriyle benimsemis

olmasi ihtimali iizerinde de durur.’

Bu harekete 6n ayak olan Miikrimin Halil Yinang, Islam tarihine olan ilgisini

Anadolu tarihine c¢evirerek Onceleri bir kiiltlir hareketi olarak sekillenen

¥ Mithat Atabay, II. Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye’de Milliyetcilik Akimlari, (Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2005): 181.

* Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 8. bs. (istanbul: Ulken Yaymlari, 2005):
477.

® Frank Tachau, “The Search For National Identity Among The Turks”, Die Welt Des Islams, ¢.8.s.3
(1963):166.

® Besir Ayvazoglu, Tanr1 Dagindan Hira Dagr’na Milliyetcilik ve Muhafazakarlik Uzerine
Yazlar, (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2009):115.

" Mehmet Kaplan, “Ziya Gokalp ve Yahya Kemal’e Gore Malazgirt Savagi’nin Anlam ve Onemi”,
Tiirkiyat Mecmuasi c. 17 (1972): 154-160.



Anadoluculugun yari siyasi bir sekle doniismesinde Gnemli rol oynar.?® Ziya
Gokalp’in diisiincelerinin elestirilmesi ve bu diisiincelerin bir anti sentezinin
olusturulmasi bu tepkisel hareketin ilk evresi icinde yer alir. Hilmi Ziya Ulken’e gore
Ismail Hakk: Baltacioglu, Mustafa Sekip Tun¢ ve Mehmet Emin Erisirgil, Dergdh’ta
cikan yazilarinda Ziya Gokalp sosyolojisini ve dolayisiyla pozitivizmi siddetle
elestirerek Henri Bergson, Emile Boutroux ve William James'in goriislerini yani
evrimcilige ve zihincilige karsi “anti-intellectualism™ 6ne cikarirlar.® Pan-Tiirkist
hareket kadar, pan-islamist soylemlere de elestirel yaklasan Anadolucular,
Anadoluculugu bir realitenin ideali olarak goriir, hareketin unsurlarin1 ruhguluk,

ahlakeilik, milliyetcilik ve toplumculuk olarak kabul ederler.™

Mehmed Halid Bayri, Anadoluculuk hareketinin 6nemli yaymn organlari arasinda
bulunan Anadolu mecmuasinda kaleme aldigi goriislerinde, bu harekete neden
Anadoluculuk denmesi gerektigini izaha ¢alisirken “Tirkiyecilik”, “Memleketcilik”
diyenlerin hareketin maksadini anlatmaga kafi olmayan terimler kullandig1 goriistinii

savunur:

“Tiirkiyecilik, Memleketgilik denince, miistemlekeleri anavatanla karistirmak, anavatanla
beraber gdrmek tehlikesi vardir. Bu itibar ile asil vatanda milli bir devlet kurarak onu
ilerletmek, yiikseltmek gayesini takip eden milliyetperverleri Tiirkiyeci, Memleket¢i ve
mesleklerini Tiirkiyecilik, Memleket¢ilik addetmek bir nev’i cesaret olur. Bunlara en miinasip
olarak —yeni bir teklif oldugu igin belki biraz garip goriinse de— Anadolucu, mesleklerine de
Anadoluculuk demek hem dogrudur hem de bu isimlerde miithis bir giizellik, emsalsiz bir
cazibe vardir; Tiirkiyecilik, Tiirkgiilik, Turancilik, Memleketgilik gibi yavan, tatsiz, uydurma
degildli{. Miistakim bir meslegi, esasli, kavi bir siyaseti, bir milliyetperverlik siyasetini ifade
eder.”

Bayri, ayn1 makalede “soy” ve “millet” kavramim tartismaya agarak, ayni soydan
gelmenin ayni milletten sayilmak i¢in yeterli 6l¢iit olarak kabul edilemeyecegini, zira
kendisinin Tiirk soyundan oldugunu; ancak Tirk milletinden olmadigini
vurgulayarak, “Biz Anadoluluyuz, vatamimiz Anadolu, milletimiz Anadolu

milletidir. 2

ifadesini kullanir. Bayri, kendini Tiitk soyundan ve Anadolu
milletinden goriir. Ayn1 soydan geldigi farkli cografyalarda yasamalarini siirdiiren
diger Tiirklerden —Ornegin Azerilerden, Tatarlardan, Kirgizlardan— farkh

aliskanliklara, farkli tarihsel kimlige sahip oldugu diislincesini tasir.

8 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 478.

% age, 376.

19 Ezel Erverdi, “Anadoluculuga Dair”, Fikir ve San’atta Hareket, .25 (1968):18.

! Mehmed Halid [Bayr1], “Milliyetperverligin Manasi”, Anadolu Mecmuasi, 5.9-10-11 (1341/1925):
316.

12 age, 315.



Miikremin Halil Yinan¢ da benzer bir yaklagimi milli tarih meselesini tartismaya
acarak ortaya koyar. Yinang, “Tiirk Tarihi” isimlendirmesine itiraz eder. Ona gore
“Turk Tarihi” denildiginde Anadolu’da yasayan Tiirklerin tarihiyle birlikte
Azerbaycan, Irak, iran Suriye, Rusya ve Cin gibi baska cografyalarda yasayan Tiirk
kavmine mensup topluluklarin tarihi de hatira gelmektedir. Bu nedenle bu ifadenin

yerine Anadolu Tiirkleri tarihi veya sadece Anadolu tarihi denilmesini nerir.*®

Bir millet olmanin ayni cografyayi, ayni tarihselligi yagsamakla miimkiin oldugunu
savunan Anadolucular, 1071°den bu yana Anadolu topraklarinda yasayan Tiirklerin
diger cografyalarda yasayan Tiirklerden hem kiiltiirel hem de tarihsel olarak farkli bir
kimlik olusturdugu kanisint tasirlar. “Anadolulu”, “Anadolu milleti” olarak
kavramsallastirilan bu kimligin kendine 6zgili gelenek gorenekleri, edebiyati, dinsel
inanci, mimarisi, yagamsal pratikleri bulunur. Bu yaklasima goére, millet her seyden
once sinirlart tarih iginde ¢izilmis olan bir vatana dayanir. Vatan ise bir kiiltiiriin
birlestirdigi sosyal birligin cografi zemin ile birlesmesiyle viicut bulur. Bu bakimdan
vatan yalniz siyasi bir iktidarin tayin ettigi sinirlar1 degil, ayn1 zamanda o milleti

olusturan sosyal birligin smirlarim da ifade eder.

Anadoluculuk hareketinin ana motivasyon kaynaklar1 arasinda Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik karsitligi dnemli bir yere sahiptir. Zira bu hareket icerisinde
yer alan diisiin insanlarinin hareketin ilk dénemlerinden itibaren her {i¢ ideolojiye
karst yogun bir elestiri iginde bulunduklart goriilir. Ug tarz-1 siyasetin
savunucularinin en biiylik yanlisin1 bu devlet nasil kurtulur sorusunu Anadolu’yu
merkeze almadan cevaplamaya calismis olmalarinda goéren Anadolucular,
Anadolu’'nun  merkezinde  bulunmadigi  hi¢bir ¢abanin  ¢dziim  olarak
diistiniilemeyecegini iddia ederler. Remzi Oguz Arik’a gore li¢ tarz-1 siyasetin
savunuculari, idealin de ideolojinin de agirlik merkezini anavatandan baska yerlerde
aramustir. Islamcilar da, Osmanlicilarin da, Tiirkciilerin de ideallerinin merkezinde
Anadolu yoktur. Her {ii¢ ideoloji, Anadolu’dan gayri cografyalari, miistemleke

5

topraklarim™ idealin bizzat merkezi yapmustir. Arik, Osmanli imparatorlugu’nun

basina gelen biitiin felaketlerin yegane nedenini bu duruma baglar.16

3 Miikrimin Halil [Yinang], “Milli Tarihimizin ismi”, Anadolu Mecmuasi, s.1 (1924): 5-6.

Y Hilmi Ziya Ulken, “Millet”, Hareket, $.27 (1949): 2.

> Anadolucularin miistemleke topraklarindan kasti Anadolu cografyasi disinda kalan bolgelerin
tamamidir. Osmanli himayesinde bulunan Yunanistan, Eflak, Sirbistan gibi etnik ve dini bakimdan
Anadolu Tiirklerinden farkli toplumlarin yagsadigi bolgelerin yani sira Azerbaycan, Tiirkmenistan,



Tiirklerin Orta Asya koklerine karsi tarihsel, kiiltiirel ve siyasal anlamda kayitsizlik
gosteren Anadolucular, gdcebe Orta Asya Tirklerinin dini inanislarini, yasam
bicimlerini geri ve iptidai olarak degerlendirirler. Bu yaklasima goére Anadolu’ya
gelmeden Once tiiccar ve gocebe olarak yasayan ve hayvana bagl bir kiiltiire sahip
olan Tiirkler, Anadolu’ya geldikten sonra tarima ve dolayisiyla topraga bagh bir
kiiltiirel dontisiim gecirdiler. Eski iptidai yasantilarindan kurtularak yepyeni bir
kimlige biiriindiiler.!” Anadolucu diisiin insanlari, gocebe Tiirklerin yasadiklar1 bu
doniisimde Anadolu’da kuvvetli bir ziraat iktisadi hazirlayan Eti [Hitit] halkinin

6nemli katkisinin bulundugunu diisiiniirler.*®

Anadolucu hareket igerisinde yer almig olan farkli diisiin insanlarin, farkli yaymn
organlarlnda19 dile getirdikleri goriisleri ortak bir durusa isaret eder. Bu ortak durus
Anadolu’yu merkez alan, onun tarihi, kiiltiirii etrafinda insa edilen cografyaci bir
kimligi “Anadolulu” kimligini ortaya koyar. Bu kimlik, kendine vatan olarak
Anadolu cografyasin1 kabul eder. Milli enerjinin en kiigiik zerresinin dahi bu
topraklarin islenmesine harcanmasi gerektigine inanir. Milli tarihin 1071 Malazgirt
Zaferi ile basladigi kanaatini tasir. Bu tarihten Oncesini kavmi tarih olarak
degerlendirdigi icin Islamiyet &ncesi Tiirklerin tarihini dikkate almaz. Bu anlayisin
tizerinde durdugu bir diger nokta da Anadolu’da Tiirkler tarafindan olusturulan dil,
edebiyat, giizel sanatlar, din, orf ve adet vb. kiiltiir yapisidir. Sonug olarak cografya,
tarih, bu cografya ve tarih birliginden olusun soy birligi, bu soy tarafindan viicuda
getirilmis olan maddi ve manevi kiiltiir Anadoluculugun esasini olusturur.?
Anadolucu diisiin insanlari, ii¢ tarz-1 siyaseti elestirmekle birlikte Anadolucu algiya
ulasabilmek icin her ii¢ akimin tecriibe edilmis olmasinin énemine de vurgu yaparlar.
Zira onlara gore Anadoluculuk bu tecriibelerin sonunda ulasilan bir inkisaf

noktasidir.

Kirim gibi etnik ya da dini bakimdan Anadolu insaniyla ayn1 kdkenden olan niifusun yasadigi bolgeler
de kast edilmektedir. Nitekim Mehmet Halit [Bayri] Anadolu mecmuasinin sekizinci sayisinda yer
alan “Asil Hakikat” adli makalesinde Anadolu topraklart disinda kalan yerlerin kendileri igin
“miistemleke” oldugunu ve burada yasayanlarin Tiirk olmasinin bu gergegi degistiremeyecegini net
bir sekilde vurgular. Bkz. Mehmet Halit [Bayri1], “Asil Hakikat” Anadolu Mecmuasi, $.8 (1924):
281-284.

16 Remzi Oguz Arik, “Bizim Milliyetciligimiz,” Millet ilim-Fikri-Sanat Mecmuasi, 5.13 (1943): 29.
" Nurettin Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, (istanbul, Dergih Yaymnlari, 1978): 50.

'8 Nurettin Topgu, Yarmki Tiirkiye, 6.bs. (Istanbul: Dergah Yaymlar1 2007):114.

19 Anadolucu hareketin baslica yaymn organlar1 arasinda Dergdh mecmuasi, Anadolu mecmuasi, Millet
mecmuasli, Cigir dergisi, Hareket dergisi, Doniim dergisi, Dikmen dergisi, Bizim Tiirkiye dergisi
bulunur.

20 Mehmet Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyetciligi”, Hareket, s.8 (Ekim 1947): 2-3



Tiirk ulusal kimliginin ve Tirklerin tarihinin kurgulanisini izlemek bakimindan
Oonemli ipuclar1 igeren Anadoluculuk hareketi®® ve “Anadolulu” kimligi, heniiz
1920’lerin basinda, Dergdh mecmuasi ve ¢evresinde, once kiiltiir sahasinda giindeme
gelir. 1924-1925 yillar1 arasinda Anadolu mecmuasi ile birlikte siyasal bir nitelik
kazanma egilimi gostermeye baslayan bu hareket, zaman igerisinde politik alana olan
ilgisini daha da arttirarak Tirkiye’de milliyet¢iligin, 6zellikle devlet elitleri arasinda,
hayli popiiler oldugu 1930’lu yillarin hakim sdylemine bir alternatif olusturma gabasi

tasir. 1950°1i yilar ile birlikte de Tiirk-Islam sentezi igerisinde soniimlemeye baslar.

Anadoluculuk hareketinin 1920°1i yillarin basinda ortaya ¢ikisinin ve 1950°1i yillarla
birlikte soniimlenme siirecine girisinin bir dizi konjonktiirel ve pragmatik nedenleri
bulunur. Zira Anadoluculuk hareketi 6zellikle 19. yiizyilla birlikte egemen bir model
olarak sunulan “ulus-devlet”’in ve onun ideolojik altyapisin1 teskil eden
“milliyet¢ilik” diisiincesinin diinya genelinde yayginlik kazanmaya basladigi bir
donemde giindeme gelir. Hi¢ siiphesiz ki, imparatorluk yapilarinin yerlerini yavas
yavas ulus devletlere terk etmeye basladiklar1 bu siireg, “Anadolu cografyasi” ve
“Anadolu Turkligi” merkezinde gelisen Anadoluculuk diisiincesinin ortaya
¢ikisinda da etkili olmustur. Bununla birlikte bu hareket daha ¢ok dar bir aydin
ziimresi tarafindan benimsenmis, genis halk kitlelerinin dikkatini ¢ekme basarisi
gosteremenmistir. Hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin 1950°1i yilarda Tiirk-
Islam sentezi gibi farkl ideolojilere yonelmeye baslamalari, zaten sadece entelektiiel
sahada varlik gosterebilen Anadoluculugun bu sahadaki etkiligini de yavas yavas
kaybederek soniimlenme siirecine girmesine neden olmustur. Bir Kitle hareketi
hiiviyeti bulunmayan Anadoluculugun etkinlik siiresi, bu diigiinceyi savunan aydin

zliimresinin harekete gosterdikleri ilgiyle sinirli kalmistir.

Bu ¢aligmaya konu olan Anadoluculuk hareketiyle aralarinda herhangi bir organik
bag bulunmayan; ancak sdylemlerinde Anadolu romantizmini benzer bir tonda
kullanan, 1950°’1i ve 1960’11 yillarda Cevat Sakir Kabaagacli, Sabahattin Eyiiboglu,
Azra Erhat ve Vedat Giinyol gibi isimlerin onciiliigiinde gelisen Mavi Anadoluculuk
hareketi, Anadoluculuk hareketinin aksine “Bat1” uygarhigimin koklerini Islam &ncesi
Anadolu’da arar. Yunanistan’in sahiplendigi Helen kiiltiirliniin gercek yaraticisinin

Anadolu oldugu diisiincesinden hareketle bugiinkii “Bat’” medeniyetinin varliginm

2! Secil Deren, “Tiirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu imgesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Milliyetcilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, c. 4, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002): 533.



aslinda Anadolu’ya ve Anadolu halkina bor¢lu oldugunu ileri siirer. Mavi
Anadolucular Anadolu’nun eski halklarinin tarihlerini kendi tarihlerinin bir parcasi
sayarlar. “Bat1” medeniyetini olusturan degerler sisteminin ger¢ek kaynaginin
Anadolu oldugu diisiincesinden hareketle “Bati1”y1 Anadolu ile 6zdeslestirme yoluna
giderler. Antik Yunan’dan beri Anadolu’da yasayan tiim kiiltiirlerin bugiinkii
Anadolu’nun bir parcast oldugunu diisiiniirler. Anadolucu diisiin insanlarinin aksine
Miisliman Tirk kimligini onemsemeyen Mavi Anadolucular, gerek diisiince
sistematikleri, gerekse de yasamsal pratikleri agisindan Anadoluculardan farklilik
gosterirler. Anadolucularin spiritiialist, anti-intellectualist ve gelenekgi/muhafazakar
fikirlerine karsin, Mavi Anadolucular modernist, pozitivist, ilerlemeci bir diisiince

bigimini 6n plana (;1katr‘[11rla1r.22

Bu calismada, II. Mesrutiyet’in iic yaygin ideolojisini olusturan Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiik-Turancilik diisiincelerine karsi elestirel bir tutum sergileyen
Anadoluculuk hareketi ve bu hareketin kurguladigi “Anadolulu” kimligi konu
edilecektir. Calisma kapsaminda Anadoluculuk hareketinin kimlik merkezli temel
arglimanlarinin tartismaya ag¢ilmasi planlanmaktadir. Bu amagla, Anadolucu
diistincenin 1920’lerin basindan 1950’lerin sonuna kadar gecirdigi siire¢ tarihsel bir
perspektifle ele alinarak Anadolucu diislin insanlarinin temel sdylem ve gorisleri,
elestirel ve karsilastirmali bir analize tabi tutulacaktir. “Anadolulu” kimliginin
kurgulanisinda kullanilan enstriimanlarin kristalize edilmesi amaciyla ortak tarih
mitosu, milliyet¢ilik, kimlik, cografya, vatan, koyciililk gibi tartisma konulari
sorunsallastirilarak genelde milliyet¢i projelerin 6zelde Anadoluculuk hareketinin,
milli bir kimlik ve milli bir vatan kurma siireclerinde ne tiir alternatifleri tartistiklari,
hangi 6zlemleri dile getirdikleri donemin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

geligsmeleriyle baglantili olarak ortaya konmaya caligilacaktir.

22 Mavi Anadoluculuk Akimu ile ilgili daha genis bilgi i¢in, bkz. Kaya Akyildiz, Barig Karacasu,
“Mavi Anadolu: Edebi Kanon Milli Kiiltiirin Yapilandirihisinda Kemalizm ile Bir Ortaklik
Denemesi”, Toplum ve Bilim, s. 81 (1999):26—43; Murat Belge, “Mavi Anadolu Tezi ve Halikarnas
Balik¢is1” Birikim, $.210 (2006): 32-45; Barig Karacasu, “Mavi Kemalizm-Tiirk Hiimanizmi ve
Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Kemalizm, c.2 ed. Tamil Bora, Murat
Giiltekingil 5.bs. (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2006): 334-343; Kaya Akyildiz, “Mavi Anadoluculuk”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Modernlesme ve Baticihk, c.3, ed. Tamil Bora, Murat
Giiltekingil (istanbul: Tletisim Yaymlari, 2007): 465-481; Etienne Copeaux, Tarih Ders
Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine, cev. Ali Berktay,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000): 262-267; Emre Yildirim, “Modern Cumhuriyetin
Kimlik Arayislar: Kayrp Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk Hareketi” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).



Calismanin bir bagka amaci da Anadoluculuk hareketinin giindeme getirdigi elestirel
fikirlerin devrin diger yaygin siyasal ideolojilerine —Osmanlicilik, Islamcilik,
Tirkguliik-Turancilik— karst bakis acisinin tespit edilmesi ve bu akimlarin
Anadoluculuk hareketinin sdylemlerine karsi ne tiir tepkilerde bulunduklarinin
belirlenmesi olacaktir. Calismanin bu noktadaki temel varsayimi, Anadoluculuk
hareketinin tam olarak sinirlart belirlenmis bir ideolojik ger¢evesinin bulunmadigi ve
kendi argiimanlarin1 ortaya koyarken sert bir dille elestirdigi Osmanlicilik, islamcilik
ve Tiirkgiilikk-Turancilik ideolojilerinin dayanaklarini kullanma yoluna gittigi, bu
nedenle Anadoluculuk hareketinin  bu {i¢ ideolojiden bagimsiz olarak

degerlendirilmesinin dogru olmayacagi yoniindedir.

Sosyal ve siyasal konular1 ¢alisan her sosyal bilimcinin bagvurdugu ydntemlerden
biri de anlamaci/yorumsamaci yaklasimdir. Bu yaklasima gére sosyal olaylar/olgular
olduklari, yasandiklar1 sekilde gergeklestikleri ortam, c¢evre dikkate alinarak
incelenmeli ve acgiklanmalidir. Bu calisma kapsaminda, Anadoluculuk hareketi ve
“Anadolulu” kimligi anlamaci/yorumsamact yontem kullanilarak oncelikle
Anadolucu diisiin insanlarinin yer aldigi Dergdh mecmuasi, Anadolu mecmuasi,
Ddéniim dergisi, Hareket dergisi, Cigir dergisi, Dikmen dergisi, Millet dergisi, Bizim
Tiirkiye dergisi gibi siireli yaymlardan ve hareketin igerisinde yer alan diisiin
insanlarina ait c¢aligmalardan birincil kaynak olarak faydalanilmigtir. Birincil
kaynaklarda yer alan metinler 6zellikle kimlik, milliyet¢ilik, tarih, vatan, kiiltir,
koyciiliikk, ekonomi, egitim vb. politikalar agisindan kapsamli bir degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Bunun yani sira Anadoluculuk hareketi ya da bu hareket igerisinde
yer alan diisiin insanlarina yonelik ¢alismalarda bulunan arastirmacilarin eserlerinden

ikincil kaynak olarak yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda Cumhuriyet oncesi donemde yayin hayatini siirdiiren Dergdh
mecmuasi (15 Nisan 1921- 5 Ocak 1923) ve Cumhuriyet’in ilanindan yaklasik bes ay
sonra yaym hayatina baslayan Anadolu mecmuas: (I Nisan 1924-12 Mart1925)
Anadolucu fikirleri ilk kez giindeme getirmis olmalar1 ve hareketin gerek politik
gerekse de kimlik sahalarindaki temel goriislerinin sekillenmesinde onemli rol
oynami§ olmalar1 bakimindan birinci kusak/ilk donem Anadolucu yayin
organlari/Anadoluculular1 olarak anilirken, 1930’lu yillar ve sonrasinda yayin
hayatina baslayan Déniim (1932-1936; 1939-1940), Cigir (1933-1945), Hareket
(1939-1943; 1947-1949; 1952-1953; 1966-1977; 1979-1982), Dikmen (1941-1945),



Millet (1942-1944) ve Bizim Tiirkiye (1948-1949; 1950) gibi Anadolucu dergiler ise
sonraki donem ya da ikinci kusak Anadolucu yayin organlari/Anadolucular1 olarak

yer almstir.

Birinci kusak olarak adlandirilan her iki Anadolucu yayin organi da 1920’11 yillarin
ilk doneminde yaym haytalarina baslamis ve yine ayni donem igerisinde yayin
hayatlarii sonlandirmiglardir. Buna karsin diger Anadolucu dergilerin biiyiik bir
¢ogunlugu 1930’1u yillarda ¢ikmaya baslamis ve Hareket dergisi hari¢ olmak tizere
geri kalan biitlin Anadolucu dergiler 1950’1i yillarin sonlarma kadar olan donemde
yayin hayatlarint sonlandirmiglardir. Bununla birlikte Dergdh ve Anadolu
mecmualar1 hareketin ilk niivelerinin olugsmasinda oncii rol oynarken 1930°1u yillar
ve sonrasinda yayin hayatina baslayan diger Anadolucu dergiler 6zellikle vatan,
tarih, kimlik, milliyetgilik gibi konularda Dergdh ve Anadolu mecmualarinin fikri
takipgiligini yapmiglardir. Bu calisma kapsaminda her iki doneme ait Anadolucu
yaymn organlart kimlik ve milliyetgilik sdylemleri agisindan kapsamli bir metin
analizine tabi tutulmus ve elde edilen bilgiler 1siginda Anadolucularin bu

hususlardaki diisiinceleri kavranmaya c¢aligilmistir.

Ik dénem Anadolucu yayn organlarmin 1921-1925 yillar1 arasinda siiren yayin
hayatlar1 sonrasinda Anadolucu yayin organlarinin 1930’lu yillara kadar bir sessizlik
stirecine girdikleri goriiliir. Bu durumun baslica nedeninin iilkeye o yillarda hakim
olan ve higbir sekilde muhalefet etme imkani tanimayan olaganiistii Siyasi atmosferin
oldugu diisiiniilmektedir. Zira Subat 1925’te baslayan Seyh Said Isyan1 sonrasinda
meydana gelen gelismeler Tekrir-i Siikin Kanunu’nun yiiriirliige konulmasi ve
ardindan da Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi ile sonuglandi. Bu
donemde iilkedeki diger muhalif unsurlar gibi Anadolucu diisiin insanlarinin da

kendi kabuklarina cekildikleri goriiliir.

Calisma kapsamina dahil edilen yaym organlarimin ve diisiin insanlarinin hangi
kistasa gore Anadolucu olarak degerlendirildikleri hususu bu ¢alismanin siirliliklar
arasinda goriilebilir. Ancak bu caligmaya kendilerini bizzat Anadolucu olarak
tanimlayan ve Anadoluculuk mefkiresinin savunuculugunu yaptiklarini belirten
yayin organlari ve bu yayin organlarinda Anadolucu olduklar1 ve Anadoluculuk
hareketi igerisinde yer aldiklar1 net ifadelerle belirtilen diisiiniirler dahil edilmistir.
Bu diisiiniirlerden 6n plana ¢ikanlarin eserlerinin ise daha detayli olarak incelenmesi

hedeflenmistir. Bununla birlikte Anadolucu yaymn organlarinda yazilar1 yer alan;
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fakat Anadoluculuk hareketinin glindeme getirdigi temel fikirlerle anilmayan kisiler

calisma kapsami disinda birakilmiglardir.

Anadoluculuk hareketini incelemeye yonelik olan gerek makale formatinda, gerekse
tez formatinda bir takim akademik c¢alismalarin bu calisma Oncesinde de
gerceklestirildigi goriiliir. Bunlardan biri, Frank Tachau’nun 1963’te Die Welt des
Islams’da yayinlanan “The Search for National Identity Among the Turks” adl
makalesidir. Anadoluculuk hareketine yonelik ¢alismalara Onciilik eden bu
makalenin yani sira kendisi de Anadoluculuk hareketi i¢erisinde yer almis olan Hilmi
Ziya Ulken, ilk baskist 1966 yilinda ¢ikan, ¢ok bilinen ve oldukg¢a da hacimli olan,
Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi adli kitabinda hareketin ortaya ¢ikist ve
gelisimine yonelik bizzat kendi yasadigi olaylara ve tanikliklara yer vermistir.
Bunlarin diginda Fiisun Ustel, Tarih ve Toplum dergisinin Ocak 1993 sayisinda yer
alan “Tiirk Milliyet¢iliginde Anadolu Metaforu” isimli ¢alismasinda Anadoluculuk
hareketini  Ozellikle Anadolu mecmuasinda yer alan goriisler ¢ergevesinde
inceleyerek bu hareketin Tiirk diisiince tarihi agisindan Onemine deginmistir. Bu
calismanin da temel esin kaynagini olusturan bu ii¢ makalenin yani sira Mithat
Atabay’in “Anadoluculuk”, Secil Deren’in “Tiirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu
Imgesi” adli makaleleri, ilk baskis1 2002 yilinda piyasaya ¢ikan Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince serisinin milliyet¢ilik konusunu isleyen dordiincii cildinde yer
almistir. Her iki makalede de Anadoluculuk hareketinin tarihsel gelisimi ve temel

kavramlar1 tizerinde durulmustur.

Bunlarin disinda, YOK kayitlarina gére su ana kadar konuyla ilgili olarak ikisi
doktora, yedisi yiiksek lisans®® olmak iizere toplam dokuz adet tez calismasi
gerceklestirilmistir. Doktora tez c¢alismalarindan ilki Ummiihan Bilgin Top¢u’nun
Anadoluculuk hareketinin edebiyatta meydana getirdigi degisimi ¢ok boyutlu olarak
tespit etmeyi amaglayan “Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk Edebiyatina Etkileri” adli

2% Anadoluculuk hareketi ile ilgili su ana kadar gergeklestirilen yiiksek lisans tez ¢alismalar1 genellikle
harekat icerisinde 6n plana ¢ikan (6rnegin Nurettin Topgu) bir kisinin ya da bir mecmuanin (6rnegin
Dergdh mecmuasi, Anadolu mecmuasi) incelenmesi veya Anadoluculugun belirli bir konuya
yaklagiminin (6rnegin tarih, edebiyat, sosyoloji vb.) ne oldugunun ortaya konmasi amaciyla
gerceklestirilmigtir. Bu igerikteki tezlere ornek olarak bkz. Koksal Alver, “Sosyolojik Agidan
Anadoluculuk” (Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996); Giil Deniz
Ozdemir, “Nurettin Top¢u’da Din-Kiiltiir iliskisi ve Anadoluculuk Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003); Fuat Hacisalihoglu, “Tiirk Tarihgiliginde
Anadoluculuk Diisiincesi” (Yiiksek Lisan Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005);
Ali Giil, “Nurettin Topgu’da Anadoluculuk Diisiincesi” (Yiiksek Lisan Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006).
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doktora tezidir.** Digeri ise Metin Cinar’a ait olan “Anadoluculuk Hareketinin
Gelisimi ve Anadolucular ile Cumhuriyet Halk Partisi Arasindaki Iliskiler (1943-
1950)” adh <;athsmad1r.25 Cinar’a ait tez c¢alismasi kapsaminda, Anadoluculuk
hareketinin diisiinsel yapisinin ve kaynaklarinin incelenmesi ve Anadolucularin
1940°’lh  yillarda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icindeki etkinliklerinin
belirlenmesinin amaclandigi vurgulanmistir. Ne var ki, biitiin bu ¢alismalarin olumlu
katkisina ragmen, Anadoluculuk hareketini bir biitiin olarak degerlendiren
caligmalarin literatiirdeki eksikligi yogun olarak hissedilmektedir. Bahse konu diger
iki doktora tezinden farkli olarak Anadoluculuk hareketini daha ¢ok kimlik sorunsali
ekseninde irdelemeyi amaglayan bu c¢aligmanin bu konudaki mevcut literatiire

kismen de olsa bir katki saglayacagi iimit edilmektedir.

Calismanin giris boliimiinii olusturan birinci boliimiinde, Anadoluculuk hareketinin
ortaya ¢ikisi ve gelisimi, temel kavramlari ve tezleri konularinda genel bir
bilgilendirme yapilarak calismanin kapsami, amacit ve ¢alismada kullanilan yontem

hakkinda bilgi verilmesi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde ise kimlik konusunun Tiirkiye’deki tarihsel, siyasal ve sosyal
temellerine deginilmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde Anadoluculuk hareketine
gelinceye kadar iilke giindemine giren kimlik merkezli yapilari/ideolojilerin
gecirdikleri tarihsel-siyasal tecriibelerin ve bu yapilarin/ideolojilerin birbirlerine olan
etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Yine bu bdliimde Anadoluculuk
hareketinin diisiinsel temellerinin sekillenmesinde yogun bir etkisinin oldugu
diistiniilen Bergsonizm felsefesine ve Anadoluculuk hareketinin ortaya ¢ikisinda ve
yaygmlik kazanmasinda oOnemli katkis1 olan Anadolucu yaym organlarina
deginilmistir. Ayrica hareket icerisinde yer alan diisiin insanlarindan hareketin temel
arglimanlarinin sekillenmesinde ve yayginlik kazanmasinda 6n plana ¢ikanlarin

yasam Oykiilerine de yer verilmistir.

Calismanin hacimsel olarak en kapsamli kismini olusturan {igiincli boliimiinde
Anadoluculuk hareketinin temel tezleri, soylemleri, kavramlar1 ve tartisma konulari

ele alinmistir. Bu boliimde 6zetle, “Anadoluculara gore millet kimdir, ne zaman ve

2 Ummiihan Bilgin Topgu, “Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk Edebiyatina Etkileri” (Doktora Tezi,
Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999).

% Metin Cinar, “Anadoluculuk Hareketinin Gelisimi ve Anadolucular ile Cumbhuriyet Halk Partisi
Arasindaki iligkiler (1943-1950)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007).
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nerede hangi tarihsel ve sosyal kosullar icerisinde ortaya ¢ikmistir?” sorusunun
cevabinin bulunmast amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, “millet”,
“milliyetcilik”, “tarih”, “vatan”, “cografya”, “koyciiliikk”, “kiltiir ve dil politikalar1”
basliklar1 altinda Anadolucularin bu konulardaki goriislerinin neler oldugu ve bu
hususlardaki diisiincelerinin kimlik politikalar1 agisindan ne anlama geldigi konusu

acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Dordiincii boliimde, hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin “ekonomi”,
“egitim” ve Osmanli Devleti sonrasinda kurulan yeni Tiirk Devleti hakkindaki
diisiincelerinin  kavranmasi amaclanmistir. Bu bdliimde, “yerlilik”, “millilik”,
“sahsiyetlilik” gibi kavramlarla 6n plana ¢ikan Anadolucularin “ekonomi” ve
“egitim” konularmmi Anadolucu bakis acisina uygun olarak yine bu kavramlar
tizerinden sekillendirmeye ¢alistiklari vurgulanmistir. Bunun yansira Anadolucularin
yeni Tiirk Devleti ile olan iligkilerinin farklt donemlerde farkli boyutlarda gelistigi ve
bu konuda hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin tamaminin ayni diizlemde

hareket etmedikleri hususuna deginilmistir.

Besinci boliimde, Anadoluculuk hareketinin devrin diger kimlik merkezli siyasal
diisiince sistemlerine bakisi ele alinmis ve Anadoluculuk hareketine karsi ozellikle
Tirkgi-Turanct kanat tarafindan dile getirilen elestirilere deginilmistir. Bu boliimde
ozetle Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik diisiincesinin gerek politik, gerekse de
kimlik merkezli projelerinin Anadolucu diislin insanlar1 tarafindan bir ¢6ziim olarak
kabul gormedigi ve bu nedenle kendi kurguladiklart kimlik merkezli siyaset etme
bicimini bu ii¢ ideolojinin karsithig tizerinden gelistirdikleri yoniindeki argiiman ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte Anadolucu diisiin insanlarinin, kendi sdylemlerini ve
siyaset etme bicimlerini olustururken siddetle elestirdikleri bu akimlarin
arglimanlarin1 kullanma yoluna gittikleri ve bu nedenle Anadoluculuk hareketinin bu
tic ideolojiden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacag yoniindeki

goriis dile getirilmistir.

Altinc1 boliimde ise, Anadolucu sdylemde “Gteki” imgesi, anti-komiinist miicadele ve
milliyetciligin Anadolucu sdylemde yeniden iiretimi konularina deginilmistir. Bu
boliimde, milliyet¢i bir proje olarak ortaya ¢ikan ve bu perspektifte sekillenen
Anadolucu diisiincenin tarihsel siirecte ortaya cikan diger milliyet¢i projelerde
oldugu gibi kendi “6teki” algisini yarattig1r goriisii giindeme getirilmistir. Bununla

birlikte Anadolucu diigiin insanlarinin, hareketin “6teki”leri arasinda yer alan
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“komiinistlere” kars: yiriittiikleri miicadeleye deginilmis ve son olarak da milliyet¢i
projelerin dogas1 geregi farkli donemlerde farkli enstriimanlar kullanarak kendini
yeniden iiretebilme kabiliyetine sahip olduklar1 varsayimindan hareketle,
Anadoluculuk hareketi ve bu hareketin siddetle elestirdigi Tiirkgiiliik-Turancilik
akimi arasinda milliyetciligin yeniden {retimine, yeniden insasina hizmet eden
simbiyotik bir iliskinin bulundugu yoniindeki tez dile getirilmistir. Yedinci ve son
boliimde ise ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgularin kapsamli bir degerlendirmesi

yapilmustir.
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2. TARIHSEL, SIYASAL, SOSYAL ARKA PLAN ve ANADOLUCULUK
HAREKETININ KAYNAKLARI

18. yiizyilin sonlarindan itibaren Diinya genelinde bas gdstermeye baslayan ve 19.
yiizyilla birlikte daha da yayginlik kazanmaya baslayan milliyetgi hareketlerin
kacinilmaz bir sonucu olarak diger Orta ve Dogu Avrupa imparatorluklari gibi
Osmanli Imparatorlugu da varhgini siirdiiremeyerek yerini imparatorluk bakiyesi
milletlerin olusturdugu bir grup ulus devlete terk etmek zorunda kalmistir. Ulus
devletler ¢cag1 olarak da anilan bu yeni donemin en temel karakteristik 6zelligi “milli
kimlik”  temelli olmasiydi. Zira ulus-devlet modeline gegis siirecinde Once
“milliyet¢ilik”ler yaratilmis sonra “milli kimlik”ler insa edilerek ulus devletler
olusturulmustur. Bu baglamda “milli kimlik” insa siireci ile ulus devlete gecis

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriiliir.

Zira ulus devletin ortaya ¢ikiginin ve milli kimligin insasinin tarihsel siireklilik iginde
birbiriyle olan bag: basta kiiltiirel siyasal, ekonomik olmak iizere bir¢ok alt bileseni
igerir. Nitekim ulus devletin tastyicist konumundaki “milli kimlik” sinirlar1 belirli bir
toprak pargasina, ortak tarihsel ge¢mise, ortak kiiltiirel degerlere, ortak dile ve ortak
sembollere ihtiya¢ duyar. Son tahlilde milliyetci bir proje olarak giindeme gelen ve
bu sekilde gelisen Anadoluculuk hareketinin nihai hedefinin de “Anadolu
cografyas1” ve “Anadolu Tiirkii” temelli bir “milli kimlik” ve bir “ulus devlet”
olusturma oldugu goriiliir. Bu baglamada caligmanin bu bdéliimiinde Anadolucu
diisiin insanlar1 tarafindan ortaya atilan “milli kimlik™ 6nerisinin bilesenlerinin daha
1yl kavranmasi i¢in Anadoluculuk hareketine gelinceye kadar iilke giindemine giren
kimlik merkezli ideolojilere ve Anadoluculuk diisiincesinin kaynaklarina

deginilecektir.
2.1. Kimlik Meselesinin Tiirkiye’deki Tarihsel, Siyasal ve Sosyal Arka Plani

Kimlik konusu siyasal oldugu kadar ayni1 zamanda tarihsel bir olgu olarak da kabul
edilir. Hig sliphesiz ki, ¢ok etnili bir imparatorluk bakiyesi tizerinde kurulu bulunan

giniimiiz Tirkiye’sinde yasanan kimlik merkezli tartismalarin daha iyi

15



anlasilabilmesi icin Tiirkiye’nin onciilii olan Osmanli Imparatorlugu dénemindeki
kimlik algisinin ve Osmanli cografyasinda yasayan insanlarin kendilerini tanimlama
bicimlerinin kavranmasi son derece Onem arz eder. Bu acidan bakildiginda bu
caligmanin konusunu olusturan Anadoluculuk hareketine gelinceye kadar iilke
giindemine giren diger kimlik merkezli ideolojilere de deginmek kaginilmaz bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira Osmanli’dan giiniimiiz Tiirkiye’sine degin
giindeme gelen kimlik merkezli ideolojilerin bir sekilde birbirleriyle iliskili olduklari,
birbirlerini ¢esitli agilardan etkiledikleri ve Anadoluculuk hareketinin ortaya ¢ikisina
kadar gecen siirecte lilke giindemine giren kimlik merkezli siyasal ideolojiler ile

Anadoluculuk hareketi arasinda da bir takim etkilesimler oldugu goriiliir.

Osmanli klasik doneminin “millet” siyasetinin iglevselligini yitirmeye basladigi 19.
yiizyilla birlikte bu iilke nasil kurtulur sorusunun cevabini giindeme getirdikleri
kimlik formiilasyonlar1 iizerinden bulmaya ¢alisan donemin aydinlari, Once
“Osmanlicilik” sonra “Islamcilik” ve daha sonra da “Tiirkgiiliik” ideolojilerini
giindeme getirerek iilke bekasini siirdiirmeye caligsmislardir. Anadoluculuk hareketini
savunan diisiin insanlar1 da iste bdylesi bir bakis acisindan hareketle kendi
arglimanlar1  gergevesinde yeni bir kimlik Onerisinde bulunurlar. Ancak,
Anadolucularin 6nerdiklert bu yeni kimligin bilesenleri ayn1 zamanda Anadolucu
hareketin Onciilii olan diger siyasal ideolojilerin kimlik tanimlamalarinin izlerini de

tasir.
2.1.1. Millet Sistemi

19. yilizyila gelinceye kadar diger imparatorluk cografyalarinda oldugu gibi Osmanli
cografyasinda da bir¢gok farkli etnik, dini, dilsel, kiiltiirel grup bir arada
yasamaktaydi. Bu nedenle Osmanli topraklarinda yasayan insanlarin tamamini
kapsayan biitlincil bir kimligin varlifindan s6z etmek pek miimkiin
gorilmemektedir. Kiigiik bir beylikten biiyiik bir imparatorluga doniisen Osmanli’nin
idaresi altindaki topluluklarin ¢esitliligi, Osmanli merkezi yonetimine hakim olan
Miisliman tebaanin yani sira, ¢ok sayida gayrimiislim vatandagin da Osmanh
cografyas1 smirlar1 igerisinde yasiyor olmasi Osmanli Devleti’nin Miisliiman
tebaayla, gayrimiislim tebaa arasindaki iligkileri belirli bir sistematige bagl olarak

tesis etmesini zorunlu kilmastir.
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“Millet sistemi” olarak adlandirilan bu diizenleme, esas itibariyle islam dinindeki
“zimmi” hukukuna dayanmaktadir. Islam kamu hukuku, giiniimiiz devlet
anlayisindan farkli olarak halki iki ana gruba ayirir. Bunlardan ilki vatandaslik hak
ve Odevlerine sahip olan Miisliimanlar, digeri ise tabi olduklar1 hukuk kurallari
acisindan Misliimanlardan farkli bir kategoride degerlendirilen ve “zimmiler” olarak
adlandirilan diger dinsel gruplar.?® Bu sistemde Miisliimanlar, fethettikleri bolgelerde
yasayan gayrimiislimleri Islam dinini kabul etmeye davet ederler. Bu daveti kabul
ederek Miisliiman olanlar, diger Miisliimanlarla ayn1 hak ve miikellefiyetlere sahip
olurlar. Bu daveti kabul etmeyenler ise “zimmi” statiiyli kabul ettikleri takdirde kendi
dinlerinde kalirlar ve hi¢ bir sekilde din degistirmeye zorlanmazlar.?” Islam
gelenegine gore Miisliiman olmayan ehlikitap kisilere “zimmi” adi verilir. Kendi
dinlerini degistirmeden bir Islam devletinin himayesinde yasayan bu kisilerin can,
mal giivenlikleri ve dini hiirriyetleri himayesinde bulunduklar1 Islam devleti
tarafindan tesis edilir. “Zimmi”ler de buna karsilik olarak himayesinde bulundugu
Miisliiman devletine baglilik gostermek ve cizye adli yillik bir vergi ddemekle
miikellefti.?® iste Osmanl “millet sisteminin kaynag Islam hukukunda bulunan bu

uygulamaya dayanmaktadir.

“Millet sistemi” ile “zimmi”lere bir taraftan dini, hukuki ve sosyal alanda bir takim
haklar taninirken diger taraftan Miisliimanlardan ayrilmalar1 saglanarak Osmanl
toplumundaki dini hassasiyet de gozetilmeye ¢alisilmustir.® Bu sistem, ilk kez 15.
ylizyllda Osmanli’nin geliserek bir imparatorluk statiisiinii kazanmaya bagsladigi
Fatih Sultan Mehmet doneminde giindeme gelmistir.*® Ozellikle istanbul’un
fethinden sonra imparatorluk biinyesinde yasayan gayrimiislimlerin sayisinda 6nemli
bir artis olmas1 ve Osmanli’nin yayilma gosterdigi alanlarda hatir1 sayilir miktarda
Hiristiyan niifusun bulunuyor olmasi Osmanli Devleti yoneticilerini bu demografik

yapiya uygun bir sisteme yoneltmistir.

?® Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1996): 7.

T Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, ,c. 1, (Istanbul: fletisim Yayinlar1 1985): 1007.

%8 Bozkurt, age, 8.

2 age, 10.

%0 Nuri Adiyeke, “Islahat Fermam Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanh Ansiklopedisi.,c. 4 (Ankara:Yeni Tiirkiye Yaymlari,
1999): 255
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“Millet sistemi” kavrami igerisinde yer alan “millet” kelimesi bugtinkii 1rki aidiyeti
ifade eden anlami disinda sadece dini gruplari, cemaatleri tanimlamak igin
kullanilmistir. Osmanli cografyasindaki gayrimiislimler din ve mezhep aidiyetlerine
gore smiflandirilmis ve hukuki statiileri bu simiflandirma gergevesinde belirlenmistir.
Burada her birey ya da topluluk dinsel bir bagla su ya da bu millete ait bulunuyordu.
Tebaanin Osmanli toplumundaki durumu ve yeri ancak dinsel siniflandirma
cercevesinde olusan bdyle bir milletin iiyesi olmasiyla miimkiindii.*! Miisliimanlarin
da, Hiristiyanlarin da din disinda siyasi anlamda baska bir kimliklerinin bulunmadigi
bu sistemde, Osmanli olan yalniz hanedandi ve devlet onun miilkii konumundaydi.
Devlet-i Ali Osmani’nin gergek manasi da Osmanli ailesine mensubiyetin ifadesi
olarak kullanilirdi. Bu durum 19. yiizyila kadar genel hatlariyla bu sekilde devam
etmistir.** “Millet sistemi” gecirdigi bazi degisikliklere ragmen uzun yillar boyunca
Osmanli toplumsal ve idari yapisinin esas unsuru olarak devam etti. Niifus sayimlari
bu esasa gore yapilir, segimler buna gére diizenlenirdi. ilber Ortayli’nin tespitlerine
gdre, Osmanli Imparatorlugu’ndaki etnik gruplar hakkinda bugiin saglam istatistiki
verilere sahip olmamamizin bir nedeni de o donemde gerceklestirilen niifus

sayimlarinda dilin ve irkin degil, “millet”in yani dini aidiyetin esas alinmasidir.*

Osmanhl klasik doneminin “millet sisteminde” temel olarak hukuki agidan
siiflandirilmig dort ana dinsel grup bulunurdu. Bunlar Rum Milleti, Ermeni Milleti,
Yahudi Milleti ve Siinni Miisliimanlardan olusan Islam/Miisliiman Milleti idi. Rum
ve Bulgarlar eger Ortodoks iseler Rum Milleti’nin {iyesi olarak sayilirken Ermeniler
Protestan ya da Katolik oluslarma gore farkli millet grubuna dahil edilmislerdi.®*
Kendi doneminde unsurlarin birligi anlamina gelen “ittihad-1 anasir” olarak da anilan
bu sisteme gore bir insanin Tiirk, Arap, Arnavut ya da Cerkez olmasi bir anlam ifade
etmezdi. Bunlarin hepsinin Miisliiman olmasi onlarm bir milletten, Islam
Milleti’nden, sayilmasi igin yeterli bir Ol¢iit olarak kabul edilirdi. Bu durum
gayrimislim tebaa i¢in de gecerliydi. Zira onarlin da Bulgar, Sirp ya da Rum

olmalarindan daha ¢ok Ortodoks olmalar1 6n plana ¢ikmakta ve bu dinsel ortakliktan

3 Stanford Shaw, History of the Ottman Empire and Modern Turkey, vol.1 (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1976): 151.

%2 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu, ed. Sabahattin Sen (Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1995): 27.

% lber Ortayl1, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, c.1 (Istanbul: letisim Yayinlari, 1985): 1001.

% Bozkurt, age, 9.
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dolayr Ortodoks Milleti’nin tiyesi olarak kabul edilmekteydiler.*® Bu sistem, bir
taraftan bu Miisliiman olmayan gruplara belli 6l¢lide dini, kiiltiirel ve etnik 6zerklik
ve siireklilik saglarken diger taraftan onlarin Osmanli’nin idari, ekonomik ve siyasal

sistemiyle biitlinlesmelerini saglamay1 amaclamustir.*®

“Millet sistemindeki” gayrimiislim gruplarin her birinin basinda kendi cemaatleri
tarafindan secilen; fakat Osmanli Devleti tarafindan onaylanan birer dini lider
bulunurdu. Bu dini liderler temsil ettikleri “millet”leriyle ilgili islemlerden dolay1
Osmanli merkezi yonetimine karsi sorumlu kabul edilirlerdi. Bununla birlikte dini
liderler, ayni zamanda temsil ettikleri “millet”lerin Osmanli iktidar1 nezdinde
taninmalarin1 saglayan idari ve siyasi mekanizmanin bir parcasi olarak islev
géﬁjyorlardl.37 Dini liderler kendilerine bagh olarak ¢alisacak alt kadrolar1 kendi
geleneklerine gore tayin etme hiirriyetine sahiplerdi.®® Zimmiler evlenme, bosanma,
nafaka, miras vb. tirden hukuki meselelerde tamamen kendi dini kurallarmi
uygulamakta serbest birakilmislardi. Osmanli “millet sistemi”nin {iyesi “zimmi”
topluluklarin kilise, havra gibi kendi inanglarina uygun ibadet yerleri ve kendilerine
mahsus mezarliklar1 bulunurdu. Kiliselere ve kilise vakiflarina ait topraklarin
yonetimine kendi cemaat mensuplarmin disinda kimse karisamazdi. Bu konu
“millet”lerin dini liderlerine Osmanli Devleti tarafindan verilen her atama beratinda
ozellikle belirtilirdi.** Bu anlamda “millet sistemi”nin “zimmi” topluluklara belirli

bir 6zerlik alan1 sagladigi sdylenebilir.

Bu sistem, ayni zamanda Osmanli cografyasinda genis bir yerelli§in ve cemaat
diinyasinin barinmasini saglamlstlr.40 Osmanli Devleti biinyesine kattig1 farkli dinsel
gruplar1 bu sisteme dahil ederek bu gruplarin daha Onceki dinsel ve toplumsal
hayatlarin1 Osmanli hakimiyeti altinda siirdiirmelerinin yolunu a¢gmistir. Bu yerel
kiiltiirlerin, Osmanli Devleti’nin hakim niifusunu olusturan Miisliimanlarla ya da
Tirklerle entegrasyonuna yonelik herhangi bir politika takip edilmemistir. Etnik

aidiyetlerden ¢ok dini aidiyetin etkin oldugu bu yapr ge¢ donem Osmanh

% Silleyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2000): 97-98.

% Kemal H. Karpat, Osmanhda Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, cev. Dilek Ozdemir
(Istanbul: imge Yayinlar1, 2006): 276.

%" Athanasia, Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, 19. Yiizyil
istanbul’unda Gayrimiislimler, 2.bs. ed. Pinelopi Stathis (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2003):1-2.

%8 Bozkurt, age, 30.

% age, 21.

0 Ogiin, age, 97.
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Imparatorlugu dénemine kadar devam etmistir. Taner Timur, bu sistem igerisinde yer
alan “zimmi” topluluklarin Osmanli yonetici ziimresi tarafindan sadece vergi kaynagi
olarak goriildigiini dile getirerek Osmanli “millet sistemi’nin gayrimiislim tebaa

i¢in ¢okta avantajli bir kurum olmadigin Vurgular.41

19. yiizyil ile birlikte Fransiz Devrimi’nin 6zgiirlik vadeden sdylemlerinin de
etkisiyle “millet sistemi”nde ¢atirdamalar meydana gelmeye baglamis, Osmanli
Imparatorlugu’nun yasadig1 bir dizi siyasal, toplumsal ve askeri degisikliklerden
“millet sistemi”nin lyeleri de etkilenmislerdi. Osmanli klasik doneminde devletin
askeri ve ekonomik istlinliigliniin olumlu etkisi sayesinde islevselligini sorunsuz bir
sekilde siirdliren “millet sistemi” Fransiz Devrimi’nin tetikledigi ulusculuk
akimlarimin Osmanli cografyasinda yasayan “zimmi” toplumlarda da karsilik
bulmasiyla bu islevselligini yitirerek yavas yavas ayrilik¢i birer yapiya doniisme
egilimi igerisine girmistir.

Nitekim 19. yiizyila gelindiginde Osmanli “millet sistemi”nin iiyelerinin artik
mevcut statiilerinden hosnutsuzluklarini ifade etmelerinin 6tesinde bir dizi yeni hak
taleplerini de yiiksek sesle dile getirmeye basladiklar1 ve yer yer Osmanli merkezi
yonetimine kars1 isyan eylemlerine katildiklar1 goriiliir. Bu donemden sonra Osmanli
Devleti de diger Dogu Avrupa imparatorluklart gibi, “milliyetler” sorunuyla karsi
karstya kalir. Oncelikle Balkanlarda yasayan Osmanli tebaasinin Hiristiyan halklar:
arasinda glindeme gelen milliyetgi biling, sonraki donemlerde imparatorluk
cografyasimin dort bir yanina yayilmaya baglamis ve “millet sistemi”ndeki “millet”
sOzciigii anlam degistirerek dini cemaatleri tanimlama yerine etnik koken aidiyetini

belirleyen bugiinkii manada kullanilmaya baslanmisti.
2.1.2. Osmanhcilik Siyaseti ve Osmanhhk Kimligi

Osmanli “millet sistemi’nin 19. yiizyilda krize girmesi ile birlikte imparatorluk
cografyasin1 bir arada tutma telasina diisen donemin Osmanli aydinlari Osmanli
cografyasinda yasayan biitiin insanlarin esit kabul edildigi kolektif bir Osmanlilik
bilinci ve Osmanlilik kimligi olusturma cabasi igerisine girerler. Bu yaklagima gore,
“Osmanli Devleti sinirlart igerisinde yasayan tiim insanlarin ilk siyasi kimligi

Osmanhliktir.”*  Aslinda  dénemin aydmnlarinin  buradaki amaci  Osmanh

*! Taner Timur, Osmanh Cahsmalari, 3.bs. (Istanbul: Imge Kitapevi, 1998): 16.
*2 Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, 28.
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cografyasinda yasayan farkli topluluklarin “milli kimlik” taleplerini, “politik kimlik”
onermesi ile etkisiz kilmakt.*® Boylelikle etnik temelli milli kimliklerin iizerinde bir
“Osmanlilik” kimligi yaratilarak Osmanli Devleti’nin bekasmin saglanacagi
distiniilmiistii. Benedict Anderson, uluslarin dogusunu ve gelisimini dinsel
cemaatlerle, hanedanliklarin ¢okiisiiyle iliskilendirir.* Iste Osmanlilik kimligi de
boylesi bir ortamda giindeme getirilerek Anderson’un ifadesiyle “hayal edilerek”
kurgulanir. Baglangigta pragmatik uygulamalar dizgesi olarak gelisen Osmanlicilik
siyaseti, ilk kez 1830’larda glindeme gelmis ve 1868’den itibaren bilingli bir

ideolojik formiilasyona déniismiistiir.*®

Klasik donemde Osmanl tabiri sadece Osmanli hanedanligini tanimlayan bir kavram
olarak kullanilmisti. Buna kargin 19. yilizy1l Osmanlisi’nda Namik Kemal, Ziya Pasa,
Ali Suavi gibi aydinlar Osmanlilik kimligini imparatorluk cografyasinda yasayan
biitiin insanlar1 kapsayacak bir ideolojiye déniistiirme cabasi igerisine girmislerdi.*®
Osmanlicilik olarak adlandirilan bu ideoloji sayesinde, Miisliiman ve gayrimiislim
tiim vatandaslarin kanun karsisinda esit kabul edilmesi ve parlamenter sistemde esit
diizeyde temsil edilmeleri ile farkli etnik ve dini gruplarin Osmanlilik kimligi altinda
birlikte yasama arzularmnin siirdiiriilebilecegi diisiinilmekteydi.*” Buradaki ana hedef,
Osmanli cografyasinda bas goOsteren ayrilik¢t milliyet¢i hareketleri kollektif bir
Osmanlhilik kimligi fikrine ikna ederek devletin biitiinliigliniin korumasinin

saglanmastydi.

Bu amaca yonelik olarak Osmanli merkezi yonetimi bir dizi reform siirecini
baglatmisti. Bu kapsamda, 1839 Tanzimat Fermani ile birlikte imparatorluk
cografyasinda yasayan Tiirk, Arap, Cerkez, Arnavut, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Rum
tebaanin tamami “hep bir vatan evladi” ve Osmanli Devleti’nin esit yurttaslar: olarak
kabul edilmislerdi. Boylelikle Osmanli uyruklarinin din farki gozetilmeksizin kisi

haklari, ceza ve vergi hukuklar1 bakimindan ayni hak ve giivencelerden

4 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye
Giinliigii, s.75 (2003): 66.

** Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 2.bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 1995):26-36.

* Selguk Aksin Somel, “Osmanl Reform Caginda Osmanlicilik Diigiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c.1, 8.bs. ed. Tanil Bora, Murat Giiltkingil (istanbul: Iletisim Yaynlari,
2009):88.

* Askin Koyuncu, “Osmanh Kimligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, s.1 (2004): 208.

" Brik Jan Ziircher, “J6n Tiirkler, Miisliman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalart,
1908-1938”, Osmanh Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der. Kemal Karpat, ¢cev. Sonmez Taner
(fstanbul: Tletisim Yaymnlar1, 2004): 264.
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yararlanabilecekleri ilk kez pozitif hukuk kurali olarak saptanmis oldu.”® Hukuk
alaninda gergeklestirilen bu reformlarla en nihayetinde bir Osmanl ferdi yaratma
gayesi gldiilmekteydi. Burada diisiiniilen sey milliyet bilincinin geriletilerek Rum,
Bulgar, Arap olmay1 bir tiir alt kimlik kategorisine indirgemek ve biitiin bunlarin
iistinde bir Osmanlilik kimliginin tim Osmanli cografyasinda kabul gdrmesini
saglamaktr.*® Osmanli ydneticilerinin, Tanzimat Fermani ve daha sonra giindeme
gelen 1856 Islahat Fermani ve 1876 Osmanli Kanunu-1 Esasi’si kapsaminda
gergeklestirilen bir dizi diizenlemeler ile imparatorluk biinyesinde bulunan farkl
etnik ve dini gruplarin Osmanlilik kimligi icerisinde eriyebilecekleri beklentisi

icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Osmanlicilik diisiincesi, imparatorluk cografyasinin bir anavatan olarak tahayyiil
edilmesini ve Osmanli biinyesinde yasayan Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin
tamaminin bu vatanin birer esit vatandasi olarak goriilmesini bekler. Osmanlicilik
mefkiresinin savunucularindan olan Namik Kemal “Vatan Yahut Silistre” adlh
tiyatro eserinde vatan sevgisi diislincesini konu edinerek, Osmanli vatandaslig
bilincinin yayginlasmasina katki saglamaya caligmistir. Bu baglamda denilebilir ki,
“vatan” konusu sadece iizerinde yasanilan bir cografi bolge olmanin Gtesinde, ayni
zamanda ait olunan yer olarak ilk kez Osmanlicilik diislincesini savunanlar

tarafindan giindeme getirilmistir.

Osmanlilik kimliginin Islam-Huristiyan ikiligini asacagim diisiinen Namik Kemal ve
Ziya Pasa gibi donemin aydinlari, aslinda Tiirk olduklarinin suuruna sahip olmakla
birlikte imparatorlugun bekasimin ancak ve ancak Islam ve Huristiyan biitiin tebaanin
kendini esit kabul edecekleri bir yonetim sisteminde siirdiiriilebilecegi kanaatini
taslyorlardl.SO Osmanli Devleti’nin devamliligini saglama konusunda en biiyiik ¢caba
imparatorlugun egemen unsurunu olusturan Tirkler tarafindan gosterilmistir. Bu
nedenle Osmanlicilik ideolojisi ve “Osmanlilik” kimligi en fazla imparatorlugun
Tirk kokenli vatandaslar1 arasinda karsilik bulmustur. Ancak Tiirkler arasinda da
Osmanlicilik ideolojisinin ve “Osmanlilik” kimliginin igeriginin nasil doldurulacag:
konusu tam olarak netlesmemisti. Hilmi Ziya Ulken bu hususta iki farkl1 yaklasimim

bulundugunu diisiiniir. Bunlardan birincisi Ali, Fuat ve Cevdet Pasalar tarafindan

8 Bozkurt, age, 42.

* Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, .1
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1985): 1390.

% Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 76.
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savunulan Islami esaslara sarilarak siyasi biitiinliigii saran tehlikeleri 6nlemek
diisiincesi digeri ise Yeni Osmanlilar ile Abdiilhamit devrinin Jon Tiirkleri tarafindan
savunulan ve Bati’nin hiirriyet ve mesrutiyet fikirlerini uygulamak isteyen gt')riis.51
Ne var ki, bu farkli yaklasimlara ragmen “Osmanlilik” kimligi kisa siire i¢inde
imparatorlugun Tiirk kdkenli unsurlari arasinda birincil kimlik olarak benimsenmeye

baslandi.

Ancak imparatorlugun Tiirkler disinda kalan diger unsurlari {izerinde “Osmanlilik”
kimliginin aym etkiyi gosterdigi sdylenemez. Ozellikle imparatorlugun Hiristiyan
unsurlar;, Osmanlicilik ideolojisini ve “Osmanlilik” kimligini kendilerini asimile
etmenin bir araci olarak algiladiklart i¢in Osmanli vatandasligi fikrine pek sicak
bakmadilar. Bunun yani sira gayrimiislim tebaanin tiyeleri her ne kadar Tanzimat’la
birlikte kagit tizerinde esitlik elde ettiklerini diislinseler de “millet sistemi”
déneminde sahip olduklari ayricaliklardan da vazgegmeyi istemiyorlardi.®® Zira
biitlin Osmanli tebaasinin esitligi ilkesine dayali oldugu iddiasinda bulunan
“Osmanlilik” kimligi son kertede imparatorluk tebaasini olusturan topluluklarin hig

bulunmayacagi yoniinde bir sdyleme sahipti.

Buna ragmen “Osmanlilik” siyasal bir kimlik olarak imparatorluk biinyesinde
bulunan cesitli sosyal, dini ve etnik gruplar tarafindan bir dereceye kadar, kisitl bir
stireligine de olsa, kabul edilebilir bir kategori olarak gérﬁldﬁ.53 Ornegin
imparatorlugun Tiirkler disinda kalan Miisliiman unsurlari, 6zellikle Anadolu’da,
Kafkaslarda ve Balkanlarda yasayan Miisliimanlar, Osmanlilig1 bir ¢esit siyasi kimlik
olarak benimseme yoluna gittiler. Ne var ki, bu gruplar arasinda da kendi
milliyetcilikleri ile “Osmanlilik” ideali arasinda karasiz kalanlar oldu. Ibrahim Temo
ve Maksut ibrahim gibi Arnavut kokenli Miisliimanlar bir yandan Osmanl ittihat
Terakki Cemiyeti i¢in ¢alisirken, diger taraftan Arnavutluk bagimsizligi i¢in faaliyet

4

gosteren  orgiitlere para yardimlarinda da bulundular.®® Bu durum kendi

milliyetciliklerini olusturabilecekleri inancimi tasiyan Tiirk olmayan Miisliiman

5! Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 76.

52 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 20. bs. (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006):
87.

5% Kemal Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve Tiirk
Olmak” Osmanh Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der. Kemal Karpat, ¢ev. Sénmez Taner (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004): 27.

> Hanioglu, age, 1391.
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unsurlarin aslinda “Osmanlilik” kimligini gegici bir siireligine ve sadece pragmatik

nedenlerden dolay1 benimsedikleri anlamina da gelmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun  “Osmanlilik” kimligi olusturmaya yonelik olarak
gerceklestirdigi politikalardan en fazla yarar saglayan grup gayrimiislimler olmustur.
Bu siirecte Osmanlt Devleti tarafindan gergeklestirilen reformlar gayrimiislimlerin
siyasi, ekonomik ve sosyal acidan daha avantajli bir konuma gelmelerini ve devlet
yonetiminde daha etkin olmalarini saglamistir. Ancak gayrimiislimlere taninan bu
ayricaliklar Osmanli’nin Miisliiman unsurlar tarafindan tepkiyle karsilanmustir.
Ustiine iistliik gayrimiislimlerin kendilerine tanman bu ayricaliklara ragmen
bagimsizlik diisiincelerinden vazgegmemeleri, “Osmanlilik” kimligini reddetmeleri
Miisliiman unsurlarin onlara karsi olan tepkisinin daha da artmasina neden olmustur.
Imparatorluk biinyesinde bulunan biitiin unsurlari tek bir kimlik altinda biitiinlestirme
idealini tasiyan Osmanlicilik diislincesi, tam tersi bir seklide imparatorlugun
Miisliiman ve gayrimiislim unsurlari arasindaki fay hattinin daha da derinlesmesine
neden olurken, Miisliiman unsurlarin da Osmanli Devleti’ne karsi olan giivenlerinin

< 55
sarsilmasini saglamistir.

Osmanlicilik, 6zellikle Balkan savaslarindan sonra bir siyasal ideal olma 6zelligini
tamamen kaybetmisti. Imparatorluk biinyesinde bulunan farkli etnik ve dini gruplarin
birer birer bagimsizlik miicadelesine girismeleri, bu idealin savunulmasin1 daha da
anlamsizlastirmisti. Ancak yine de Osmanli aydinlarmin boylesi bir tecriibbeden
geemis olmalari, devletin kurtulusuna yonelik daha gercekg¢i projelere yonelmelerini
saglamis olmasi agisindan onemli kabul edilir. Bununla birlikte politik alanda basari
saglayamayan Osmanlicilik ideolojisi ve “Osmanlilik” kimligi kiiltiirel alanda bir
takim yeniliklerin 6nciisii olmustur. Ornegin “vatan” kavram ilk kez bu diisiinceyi
savunanlar tarafindan klasik anlaminin disinda milli kimligi olusturan bir ana unsur
olarak kullanmilmistir. Bir “Osmanlilik” bilinci olusturma gayesiyle cografyanin
politik bir enstriiman olarak kullanilmas1 diistincesi de ilk kez Osmanlicilar

tarafindan giindeme getirilmistir.

55 Serif Demir, “Tanzimat Doneminde Bir Devlet Politikas1 Olarak Osmanlicilik”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, $.29 (2011): 344,
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2.1.3. Iislameilik Siyaseti ve Islim Kimligi

Osmanli klasik donemi boyunca etkinligini stirdiiren “millet sistemi’nin 19. ylizyilla
birlikte islevselligini yitirmeye baslamasi ile imparatorlugu bir arada tutmaya yonelik
yeni bir kimlik arayisina yonelen donemin Osmanli aydinlari ¢dziimii biitiin
unsurlarin esitligi ilkesine dayali Osmanli kimliginde aradilar. Ancak ¢ok kisa bir
stire icerisinde “millet sistemi”nin Osmanlilik kimligiyle ikame edilmesinin miimkiin
olmadig1 gercegiyle karsilasan bu yonetici ve aydin ziimresi 6zellikle imparatorlugun
Hiristiyan unsurlarinin  birer birer bagimsizliklarii elde etmelerinden sonra
“ittthad”in smirlarmi daraltmak zorunda kaldilar. Osmanli aydinlarinin bundan
sonraki hedefi imparatorluk cografyasi sinirlar1 igerisinde yasayan biitiin Miisliiman
unsurlarin birliginin saglanmasi yoniinde oldu. Bu amaca yonelik olarak ortaya
konulan “Islamcilik” siyaseti ve “Islam” kimligi Osmanli’min kurtulusunun yeni

recetesi olarak kabul gordii.

Islamcilik cereyanu, ilk kez 19. yiizyilin ortalarina dogru Osmanli Imparatorlugu’nun
uzak c¢evresinde ve Hindistan’da sekillenen, 1870’lerden itibaren ise imparatorluk
merkezinde karsilik bulmaya baslayan kimlik merkezli siyasal bir ideolojidir.>®
Islam’1 bir biitiin olarak “yeniden” hayata hakim kilmak ve Islam diinyasim Bati
medeniyetinin  somiiriisiinden kurtarmak gayesi giiden Islamcilik, Misir’da
Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh; Hindistan’da Seyyid Ahmed Han, Seyyid
Emir Ali; Tirkiye’de Sirat-1 miistakim-Sebiliirresad, Beyanu’l-hak ve Volkan gibi

dergilerde bir araya gelen kisilerin dnctiliiglinde ortaya cikt1 ve gelis‘ti.57

En basit ifadeyle, diinyadaki biitiin Miisliimanlar1 aralarindaki mevcut din bagina
dayanarak siyasi bir birlik haline getrime ¢abasi olarak tanimlanan Islamcilik
hareketine karst donemin Osmanli yoneticilerinin gosterdigi ilginin son dererce
pragmatik nedenlere sahip oldugu soylenebilir. Nitekim bu hareketin Osmanl
yoneticileri ve aydin ziimresi arasinda taraftar bulmasinin nedenini sadece dinsel
saiklerle agiklamak olaymm ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltirel bir dizi
gerekliliginin oldugunu goz ardi etmek bu ideolojinin Osmanli Devleti’nde ortaya
c¢ikisinin gergek nedenlerini ve etkilerini kavramay1 gﬁ.g:le@tirir.58 Zira biiyiik bir beka

kaygisi yasayan donemin Osmanli yonetimi ve aydin ziimresi, “Osmanlilik”

% Serif Mardin, “islamcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.1 (istanbul:
[letisim Yayinlar, 1985): 1400.

*" fsmail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi |, (istanbul: Risale Yayinlari, 1986): 9.

% Karpat, Osmanhda Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, 333.
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kimliginin, Tirklerin diginda kalan imparatorluk unsurlarindan, en fazla
Miisliimanlar arasinda karsilik bulmus olmasinin da verdigi cesaretle bir “Osmanli-
Miisliiman” kimliginin giindeme getirilmesinin yolunu aramuslardi. Islam, bu
aydinlar i¢in hem demokratik taleplerinin karsilanmasi, hem de devletin yeniden
yapilandirilmasi i¢in yeni bir firsat sunma potansiyeline sahipti.”® Zira Kemal
Karpat’in tespitlerine gore boylesi bir kimligin temelleri Osmanlicilik ideolojisinin
giindemde oldugu dénemde zaten atilmist1 ve bu kimligin en biiyiik savunucusu da

Namik Kemal olmustu.60

Hilmi Ziya Ulken, “Osmanlicilik” ideolojisinin uygulanmasima yonelik olarak daha
giindeme geldigi ilk giinlerden itibaren bu ideolojiyi savunanlar arasinda farkli
goriislerin belirginlesmeye basladigini ve bu farkli goriislerden birisinin de “Islami
esaslara sarilarak siyasi biitlinliigii saran tehlikeleri 6dnleme” yoniindeki yaklagimin
oldugunu dile getirir. Ulken, bu diisiinceyi savunanlarin o dénem igin her ne kadar
siyasi anlamda Islami bir birligi ideal sayma yoniinde bir diisiinceye sahip

olmadiklarmni belirtmis olsa da bu kisilerin bir bakima “Islamc1” olarak
61

b

goriildiiklerini de dile getirir.”* Bu baglamda Islamcilik diisiincesi ve “Islam’
kimliginin bir dizi sosyal ve siyasal temellerinin, bu diisiince akiminin heniiz
imparatorlugun yonetici ziimresi tarafindan sahiplenilmesinden ¢ok daha dnce, yavas

yavas sekillenmeye basladigi goriiliir.

Bir siire sonra Osmanl1 yoneticileri ve aydinlar1 arsinda da toplumda zaten belirli bir
diizeyde temellenmis olan “Islamcilik” ideolojisi ve “Islam” kimliginin devletin
siirekliliginin saglanmasinin birer araci olarak kullanilmasina yonelik diisiincenin
yayginlik kazanmaya bagladigi goriilir. Bu yaklagim ¢ercevesinde, Sultan
Abdiilhamit’in Islam’1 bir ideoloji olarak kullanmaya baslamasinin ana gayesinin de
Osmanl1 Devleti ve hanedaninin yasamasini saglamaya yonelik oldugu séiylenebilir.62
Bu ideolojinin hedef kitlesi Osmanli Devleti i¢inde bulunan Miisliiman topluluklardi.
Islamcilik mefkuresi ile Tiirk, Arnavut, Arap, Abaza, Tatar, Karagay vb. farkli etnik
kokene mensup unsurlarin etnik aidiyet géz ardi edilerek “din temelli” olarak
sekillenen “Islam” kimligi altinda birlestirme gayesi giidiilmiistiir. Boylelikle en

azindan imparatorlugun Miisliman vatandaslarinin  yasadigi  cografyalarin

> Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar
(1919-1938), 4.bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2010): 64.

% Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, 30.

%1 Ulken, age, 76.

%2 Karpat, age, 334.
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Osmanli’dan  ayrilmasinin  Oniline  gecilebilecegi ve devletin siirekliliginin

saglanabilecegi diisiinilmiistii.

Bu diisiinceyi savunanlar kendilerini tarif ederken ilk 6nce “Islamiyet’in ilerlemeye
mani” olmadigimi vurgulamak durumunda kalmislardir. Zira “Islamcilik” diisiincesini
savunanlar arasinda da Miisliman toplumlarinin 6zellikle Bati medeniyetleri ile
kiyaslandiginda son derece geri durumda olduklar1 bir gerceklik olarak kabul
gormekteydi. Ancak “Islamcilik” ideolojisini savunanlar bu geri kalmishgin
nedeninin Islam dininden kaynaklanmadigini, bilakis Miisliiman cografyasmin bu
geriliginin ana nedeninin IslAmiyet’in gercek anlamda uygulanmamis olmas1 oldugu
kanaatini tasirlar.®® Bu bakis acisindan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun
gerilemesinin nedenini de yeterince Islamlagsmamanm, Miisliimanhiga aykiri
davranmanin bir sonucu olarak géren “Islamci”lar Osmanli’nin eski giiglii giinlerine
donebilmesi i¢in yoniinii tekrar tamamen Islamiyet’e cevirmesi gerektigi diisiincesini

savunurlar.®*

Bu diisiincenin basta II. Abdiilhamit olmak {izere donemin Osmanli ydneticileri
tarafindan benimsenmesi ile Osmanli Imparatorlugu “ittihad-1 anasir” siyasetinden
“ittihad-1 Islam” siyasetine yoneldi. Osmanli siyasetinde “ittihad-1 islam” diisiincesi
ilk kez Sulatan Abdiilaziz’in son zamanlarinda kullanilmaya baslandi; ancak bash
basina bir politika olarak II. Abdiilhamit déneminde benimsendi.*® Adiilhamid
“Islamlik” kimligini kendi iilkesinde tebaasini birlestirmek icin ortak bir ideal olarak,
Osmanli cografyasi disinda kalan Miisliimanlar i¢in ise emperyalizme kars1 bir arag
olarak kullanmay1 diisiindii.®® Abdiilhamit bu amaca yonelik olarak iilkede bir dizi
yeni uygulamalar yiiriirliige koydu. Ornegin Padisah, sultan, hiikiimdar unvanlari
yerine “halife” unvanmin kullanilmasina agirlik verildi, dini 6gretim arttirildi, Islam
diinyasinim etkili alimleri taltif edildi, temel dini Kitaplar bastirilarak Islam iilkelerine
ticretsiz gonderildi, hac islerine ve hacilara 6zel 6nem verildi, Hicaz demir yolu
projesi faaliyete gecirildi, Arap vilayetleri birinci siuf vilayet haline getirildi.®’
Osmanli Devleti’nin biitiin bu faaliyetlerinin nihai amaci devletin Miisliiman

unsurlarimin ortak bir kimlik etrafinda birlesmelerini saglamakti. Zira Osmanl

% Tarik Zafer Tunaya, islameilik Akimu, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007): 15.
64
age, 13.
% {smail Kara, “Tanzimat’tan Cumhuriyete islamcilik Tartismalar1”, Tanzimat’tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, c.1 (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1985): 1408.
% Mardin, “Islamcilik”, 1402.
%7 Kara, Tiirkiye’de Islaimcilik Diisiincesi I, 28-29.
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cografyasinda yasayan biitiin Miisliimanlar1 kapsamma alacag diisiiniilen “Islam”
kimliginin ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin beka kaygisint bir derece de olsa

giderebilecegi diisiniilmekteydi.

Kemal Karpat’a gore, Sultan Abdiilhamit Tanzimat donemi devlet yoneticilerinin
aksine reform hareketlerini sadece Batili  kurumlarin  6rnek  alinarak
gerceklestirilmesi yerine imparatorluk cografyasinda yasayan Miisliman unsurlarin
ihtiyaclarim1 da goz oniinde bulundurmaya ¢alisti. Zira o donemde imparatorlugun
Hiristiyan unsurlariin biiyiik bir ¢ogunlugu zaten Osmanli biinyesinden kopmus ve
geride sadece Tiirkler ve diger etnik koken mensubu Miisliiman niifus kalmisti. Bu
baglamda Abdiilhamit’in reformlarinin sadece Miisliiman unsurlara yonelik olmasi
kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira “itihad-1 islam”,
ya da “Islamcilik” olarak da adlandirilan ideoloji, Abdiilhamit tarafindan hi¢ bir
zaman i¢in Cemaleddin Afgani’nin éngdrdiigii “pan-islamizim” sekliyle biitiin diinya
Miisliimanlarint  bir araya getirerek bir siyasal birlik olusturma gayesiyle
kullanilmamstir.®® Abdiilhamit’in Islam dinini yaymak, daha genis kitlelere kabul
ettirmek gibi bir hedefi de olmamustir. Onun uyguladigi “Islamcilik” siyaseti
tamamen Osmanli Devleti’nin i¢ yapisina doniik ve i¢ biitiinliigii saglamaya yonelik

politik hedeflerden olusur.

Ne var ki, donemin Osmanli yonetici kadrolar1 ve aydin ziimresi tarafindan devletin
devamliligmin saglanmasi agisindan bir ¢6ziim olarak goriilen “Islamcilik” ideolojisi
ve “Islamlik” kimligi 6zellikle, II. Mesrutiyet sonrasinda, Misir’da ve Suriye’de
basta olmak lizere, Hiristiyan Araplarin da destek vermesiyle giindeme gelen Arap
milliyetciligi davasini engellemeye yeterli olmamisti. Arap milliyetgileri arasinda
Batili devletlerle Osmanli hilafetine karsi is birligine giren bir¢ok grup ve cemiyet
¢iktl. Bunlarin bir kismmin daha énce “Islamcilik” diisiincesinin yaygilasmasi igin
calistiklari da gdz oniinde bulunduruldugunda artik “Islamlik”  kimliginin
uygulanabilirliginin ~ kalmadigr  anlasilir.  Arap  milliyetciliginin =~ Osmanh
cografyasinda bas gostermesinden bir siire sonra Miisliiman Arnavut unsurlarin da
Milliyet¢i Arnavutlara destek verdikleri goriiliir. Bu noktada “Islamcilik” siyasetinin

tamamen iflas ettigi sOylenebilir. Birinci Diinya Harbi sonrasinda ise Osmanl

% Karpat, Osmanhda Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, 337.
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biinyesindeki biitiin Miisliiman unsurlar1 tek bir “Islam Milleti” kimligi altinda

toplama diisiincesinin biitiin maddi dayanaklarim kaybettigi goriiliir.%®

Zaten bu noktadan sonra devletin Tiirk unsurlar1 arasinda da kendi milliyet¢ilik
davalarinin pesine diisiilmesinin daha gercekei bir yol olacagi yoniindeki kanaat daha
cok destek bulmaya baslamust1. Iste Tiirk milliyetciligine yonelisin giderek yiikselise
geemeye basladigi boylesi bir donemde Yusuf Akgura, Tiirkeiiliigiin manifestosu
olarak kabul edilen “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesini yayinladi. Akcura,
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik hareketlerini degerlendirdigi bu makalede
bundan sonra izlenmesi gereken en makul yolun “Tiirkgiilik” oldugu yoniindeki
kanaatini dile getirdi. Akgura’nin bu kanaatini paylasan kitleler bu kez yonlerini
Tiirklerin yasadiklari cografyalara ¢evirdiler; nitekim Osmanli yonetici ve aydin
kitlelerinin bundan sonraki yeni diisturu “Tiirkg¢iiliik” ideolojisi ve “Tiirkliik” kimligi

oldu.
2.1.4 Tiirkgiiliik Siyaseti ve Tiirkliik Kimligi

Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki unsurlar arasinda milliyetgilik hareketlerine en
son yonelenler Tiirkler olmustur. Hi¢ siliphesiz ki, bu durumun nedenleri arasinda
Tiirklerin kendilerini Osmanli Devleti’nin kurucusu ve esas unsuru olarak
gormelerinin ve bu nedenle de devleti bir arada tutmak i¢in ¢oziim olarak sunulan
“Osmanlilik”, “Islamlik” gibi kimliklerin en ¢ok Tiirkler tarafindan sahiplenilmis
olmasmin pay: biiyliktiir. Bununla birlikte imparatorluk biinyesindeki gayrimiislim
tebaanin uzunca bir siireden beri i¢ ve dis ticarette Miisliiman gruplara gére daha
etkin bir konumda olmalar1 hem ekonomik, hem de kiiltiirel acidan belirli bir
seviyeye ulasmis bir orta smifa sahip olmalarmi saglamisti. Bu gayrimiislim orta
smif, imparatorluk biinyesinde bas gosteren milliyet¢i hareketlerin lokomotifi
gorevini iistlenirken buna karsin imparatorlugun Tiirk unsurlar arasinda milliyetcilik
duygusunun gelismesini saglayacak boylesi bir orta sinifin bulunmayist diger etnik
unsurlara nazaran “Tiirklik” kimligi temelli bir bilincin ¢ok daha ge¢ donemlerde

tezahiir etmesine neden oldu.

Zira 19. yiizyilin sonlarima dogru gelindiginde imparatorluk biinyesinde Yunan,

Ermeni, Bulgar milliyetciliklerin varliklarindan s6z etmek miimkiinken heniiz bir

% Kara, Tiirkiye’de Islimcilik Diisiincesi I, 30-31.
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“Tiirk milliyet¢iligi” bilincinin olusmadig: goriiliir.”® Bununla birlikte imparatorluk
biinyesindeki yabanci etnik ve dini unsurlar arasinda meydana gelen milliyetci
hareketler aym1 zamanda imparatorlugun Tirk kokenli unsurlar1 arasinda da
“Tiirkliik” kimligine dogru belirli bir ydnelisin baslamasina katki sagladi. Onceleri
siyasal icerikten yoksun olarak giindeme gelen ve tamamiyla kiiltiirel boyutta
sekillenen bu yonelis “Tiirkliik” kimligi ile ilgili dil, tarih, edebiyat vb. bir takim
kilttirel 6gelerin daha cok ilgi odagi olmasi cercevesinde gelisti. Ancak yine de
imparatorluk cografyasinin dort bir yaninda bas gosteren bircok milliyetci
ayaklanmaya karsin siyasal anlamda bir “Tiirk¢iilik” hareketinden séz etmek icin

uzunca bir siire beklenilmesi gerekecekti.

Ne var ki, Osmanli imparatorlugu iginde kurucu unsur olarak yer alan ger¢ek manada
bir Tirk temelinin varli§i hi¢ bir zaman icin inkar edilmedi. Daha Once de
deginildigi lizere bu temelin politik bir harekete donlismesi ancak 20. yiizyilin
baslarina dogru olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun kurucu unsuru olan Tiirklerin
“Turk” kiiltirel kimliginden politik “Tiirk milliyetgiligi”ne dogru evrilisi bir dizi
siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel olayin gerceklesmesi sonrasinda olur. Bu siyasal
olaylarin basinda Balkan savaglar1 ve 1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli
biinyesinde bulunan 6nce Hiristiyan unsurlarin, daha sonra diger etnik kokene sahip
Miisliman unsurlarin biiyliik bir ¢ogunlugunun Osmanli Devleti’nden ayrilmis
olmalar1 gelir. Kiiltiirel sahada ise Tiirk kimligine yonelik dil ve edebiyat alanlarinda
olusturulan birikim, politik Tiirkliige gecis i¢in 6nemli bir zemin hazirlamis oldu. Bir
baska ifadeyle 19. yiizyilin son donemlerindeki kosullar artik siyasal “Tiirk
milliyetciligi” diisiincesinin ve “Tirkliik” kimliginin ortaya ¢ikisini bir 6l¢lide hem
zorunlu kilmakta, hem de bunun i¢in uygun bir zemin yaratmakta idi.

Osmanl1 Devleti’nin son dénemlerinde Tiirk milliyet¢iliginin ve “Tiirkliik” bilincinin

gelismesini  saglayan kaynaklarin arasinda bulunan Bati’li  sarkiyatgilarin

gerceklestirdikleri Tiirkoloji71 caligmalarinin  Tiirk milliyetciligine olan katkisi

" Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Diisiinceler Suyu Arayan Adami Yeniden
Okumak”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetcilik, c.4, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003): 23.

! Tiirkliik bilimi olarak da anilan Tiirkoloji ¢alismalari, 17. yiizyilda Cizvit papazlarmim baslattig:
Sinoloji (Cin arastirmalarr) disiplinine bagl olarak gelismistir. {lk 6nceleri Cin kaynaklarina yénelik
gerceklestirilen bu ¢aligmalar kapsaminda, Orta Asya Tiirkleri ve bunlarin tarihleri ile ilgili birgok
bilginin ortaya ¢ikmasinin yolu agilmistir. Cok sonralar1 bagimsiz bir disiplin halini alan Tiirkoloji
caligmalar1 zaman icerisinde Tiirk topluluklarinin maddi ve manevi kiiltiirlerinin sistematik bir sekilde
aragtirmasini yapan bir bilim dali haline geldi. i1k Tiirkoloji Kiirsiisii 1795’te Paris’te "Ecole des
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oldukga 6nemlidir.”® Rusya’da, Macaristan’da, Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de
Tiirk dilini ve tarihini incelemeye baslayan Tiirkologlar tarafindan gergeklestirilen bu
caligmalar zamanla Osmanli aydinlar1 arasinda da karsilik bulmaya basladi. Uril
Heyd’e gore, Ziya Gokalp Bati menseli bu g¢alismalar arasinda Tiirk aydinlarim
etkileyenlerinin 6zellikle J.de Guignes’in Histoire Generale des Huns, des Turcs, des
mongols, et autres tartares occidentaux (Paris, 1756-1781), Artur Lumbey David’in
Grammaire Turke (Londra, 1836) ve Leon Cahun’un Introduction a I’histoire de
I’Asie adli eserler oldugunu dile getirmistir.73 Necip Asim, Cahun’in eserini
Tiirk¢eye ¢evirmistir. Batili Tiirkologlarin bu caligsmalarinin etkisiyle ge¢ donem
Osmanli aydinlar1 kendi kadim Tiirk kokenlerini kesfetmeye yoneldiler. Tiirk dilinin
zenginliginden, edebiyatinin gilizelliginden bahsetmeye baslayan bu aydinlar arasinda

Tiirkliigiin kokenlerinin kesfine yonelik biiyiik bir ilgi uyanmaya basladi.”

Batili sarkiyatgilarin ¢alismalar1 arasinda en popiiler olan1 ve Osmanli Devleti’'nde
Tiirk¢iiliigiin dogusuna en ¢ok tesir edeni Leon Cahun’un 1896°da yayinlanan eseri
oldu.” Ziya Gokalp, Cahon’un ¢aligmasi ile ilgili olarak su ifadeleri dile getirir:
“312°de Istanbul'a geldigim zaman, ilk aldigimiz kitap Leon Cahun'un tarihi
Olmustur. Bu kitap, adeta, Pantiirkizm mefkiiresini tesvik etmek tizere yazilmis
gibidir.”™® Sadece eski Tirkler hakkinda bilgi vermekle smrli kalmayan bu
calismada ayn1 zamanda degerlendirmeler yapilarak, hiikiimler verilerek bir istikamet
de gosterilmistir. Tiirkleri Islam 6ncesi ve Islam sonrasi olmak iizere iki dénemde
inceleyen calisma esas itibariyle Tiirkler hakkinda pek de olumlu goriisler

icermemektedir.

Taner Timur’a gore, Cahon anlama kapasitesi ve uygarlik yetenegi agisindan
Tiirkleri kiiclik gormekle beraber Tiirklerin savasct ruhlarini, cesaret, itaat, dogruluk
ve akliselim gibi erdemlerini ovmiistiir.”” Bununla birlikte Cahon’un ¢alismasinda
Tiirklerin islam’1n etkisi altina girmesinin onlarin dehalar1 agisindan olumlu sonuglar

dogurmadig1 dile getirilerek Tiirklerin ~ Selguklulardan itibaren bozulmaya

Languages Orientales Vivantes"da kurulmustur. Bkz. Taner Timur, Osmanh Kimligi, 4bs. (Istanbul:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2000):155.

"2 Taner Timur, Osmanh Kimligi, 4bs. (istanbul: imge Kitapevi Yaynlari, 2000):154.

73 Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1979): 124.

" Jacob M. Landau, Pan-Turkism from Irredentism to Cooperation, (London: Hurst &Company,
1981): 30-31.

> Timur, age, 156.

’® Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1, (Ankara: Varlik Yaynlari, 1961): 10.

" Timur, age, 157.
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basladiklar1 vurgulanmistir. Taner Timur, Cahon’un fikirlerinin esas oneminin ve
Tiirkgiilere yonelik gergek mesajinin tam da bu noktada aranmasi gerektigini
diisiiniir. Bu yaklasima gore Tiirkgiilere yonelik esas mesaj “gercek Tiirk ruhu”’nun

Islam’m disinda, Orta Asya’da oldugu yt')nl'indedir.78

Avrupali Tirkologlarin bu c¢aligmalarini Ahmet Vefik Pasa, Siilleyman Pasa gibi
bilimsel Tiirk¢iiliiglin kurucularinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda yayinlanan ve Ziya
Gokalpte ilk ulusal duygularin uyanmasini saglayan yapitlar izlemistir.”” Ahmet
Vefik Pasa, dilde Tiirkgiiliigiin Onciileri arasinda sayilir. “Lehge-i Osmani” adli
calismasinda asli Arapca ve Farsca olmayan Tiirk¢e kelimeleri ilk defa asli Arapga
ve Farsca olanlardan ayirarak ayri bir bolim halinde diizenlemis, Tiirk dilinin
Osmanli lehgesinden baska lehgeleri oldugu fikrini dile getirerek Tiirk lehgelerinin
Ogrenilmesi yoniinde ¢alismalar gerqeklestirmistir.so Gokalp, Ahmet Vefik Pasa’nin
“ilmi Turkeiilik” sahasinda gergeklestirmis oldugu bu galismalarla Tiirk dilinin

umumi ve biiyiik Tiirkgenin bir lehgesi oldugunu ispatladigimi diisiiniir.®*

Siileyman Pasa da “Tarih-i Alem” adli calismasinda Tiirklerin Islamiyet 6ncesi tarihi
tizerinde durur. Ortaokullar icin diizenlenen bu kitapta ilk defa Avrupal
Tiirkologlarin  ve Sinologlarin c¢alismalarindan da yaralanllmls‘ur.82 Askeri
mekteplerin nazirlig1 gérevinde de bulunan Siileyman Pasa askeri riistiye icin yazdigi
“Esmai Tiirkiye” adli eseriyle Tirkg¢iilik diisiincesinin askeri okullarda
yayginlagsmasina katki saglamlstlr.83 “Les Anciens Turcs” adli eserinde eski Yunan
ve Latin kaynaklarima dayanarak ilk¢ag kavimleri arasinda Tirklerin ¢ok genis bir
yeri oldugunu iddia eden Mustafa Celaleddin, filolojik bazi verilerden yola ¢ikarak
ilk¢agin kokleri bilinmeyen bir¢ok kavimlerinin Tiirk kokiinden geldigini dile getirir.
Hilmi Ziya Ulken, Celaleddin Pasa’nin bu ¢alismasinin bir¢oklari tarafindan alayla
karsilanmig olmasina ragmen Tiirk diinyasina onerdigi genis ufuk, Tiirklerin kendi
kendilerini kiigiik gormemesi gerektigi vb. yaklasimlari agisindan aynm1 zamanda

biiyiik bir ilgi de gordigiinii dile getirir.®*

"8 age, 158.

" Heyd, age, 124-125.

8 Yusuf Akgura, Tiirkgiiliik, (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007): 41.

81 Ziya Gokalp, “Tiirkgiiliigiin Esaslari”, Ziya Gokalp, der. Hilmi Ziya Ulken, (istanbul: Tiirkiye is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2006): 90.

82 Heyd, age, 125.

8 Gokalp, age, 90.

8 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 5.77.
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Tiirkoloji ¢aligmalarmin yani sira Osmanli topraklar1 disinda yasayan Tiirkler
tarafindan giindeme getirilen milliyetci fikirlerin ve bu fikirlerin hayata gegirilmesine
yonelik gergeklestirilen eylemlerin Tirkgiliik ideolojisinin gelismesinde Onemli
katkilar olmustur.85 Tirkler arasinda politik milliyetgilik diisiincesi ilk 6nce Osmanli
cografyast disinda yasayan Tiirkler tarafindan glindeme getirilmistir. Zira Osmanl
Devleti biinyesinde o donem igin sadece kiiltiirel alanla sinirli bir Tiirkliiliik bilinci
mevcutken Rusya’da ve Bati Avrupa’da yasayan Tiirkler arasinda Tiirk soyuna
mensup topluluklarin bir araya getirilerek bir siyasal birlik olusturma fikri aktif
olarak tartisiliyordu.®® Yusuf Hikmet Bayur, Balkan savasmim yikimlarinin Osmanli
tilkesi disinda yasayan Tirklerin maneviyatlarint kamg¢iladigini ve Osmanli’da
yasayan soydaslarmma karsi var olan ilgi ve bagliliklarin1 daha da arttirdigim
diisiiniir.®” “Tiirkgiilik” ideolojisi ve “Tirklik” kimligi fikriyatinin, Abdiilaziz
devrinin ortalarina dogru dnce Bati Tiirkleri arasinda goriilmesinde bunlarin Bati
fikir hayat1 ve ruhuyla yakinlagmis olmasinin ve ayn1 zamanda Tiirkligli her yoniiyle
inceleyen Batili kaynaklardaki eserlere hakim olmalarmin da etkisi vard..® Ayrica
Osmanli disinda yasayan Tirkler icin kendi etnik kimliklerinin {izerinde

“Osmanlicik” gibi bir bagka kimlik ideali yaratilmas1 durumu da s6z konu degildi.*

19. ylizyilin sonlar1 ile 20. yilizyilin baslarinda siyasi Tiirkgiiliiglin 6zellikle Rusya’da
yasayan Tiirkler arasinda hiz kazandig1 gérﬁlﬁr.go Ruslarin Kafkasya ve Orta Asya’da
giristikleri milliyet¢i fetih siyasetine bir tepki ve Panslavizm’e karsi bir muhalefet
hareketi olarak ozellikle Tatarlar ve Azeriler arasinda Tirkel fikirler yayginlik
kazanmisti. Zira bu iki Tiirk kokenli grup ekonomik ve kiiltiirel varliklarinin Ruslarin
tehdidi altinda oldugu kanaatini tasiyorlardi. Rusya’da kapitalizmin gelismesi
paralelinde olugan sermaye birikimi ile Miisliiman Tiirk niifus arasinda da yerel bir
burjuvazinin olugmasi, Rusya iginde ozellikle Kirim ve Kazan Tirkleri arasinda
“Turklik” bilincinin gelismesinde onemli katkilar saglamisti. Kirimli Tatarlardan
Ismail Gasprinski [Gaspirali], “dilde, fikirde, iste birlik” sloganiyla Rusya’daki

Tiirkgtiliik hareketinin hem teorik, hem de pratik sahada ilerleme saglamasi i¢in

8 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, (Ankara: imge Kitapevi Yayinlari, 1995):141-142.
8 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, gev. Alev Er, 3.bs. (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 1999): 55-60.

8 Yusuf Hikmet Bayur, c. I, kisim IV, Tiirk inkilabr Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991): 411.

8 Akgura, Tiirkgiiliik, 49-50.

% Hanioglu, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 1395.

% Yusuf Sarmay, “Osmanl Devletinde Tiirk Milliyetciliginin Dogusu”, Osmanh Ansiklopedisi, c.7,
ed. Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999): 415.
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miicadeleler vermistir. Tatar ve Azeri burjuvazinin Rusya’da elde ettigi bu basarilar
donemin Osmanli aydinlar tarafindan da ilgiyle karsilanmistir. Ne var ki, Rusya’da
gelisen Tirkeii hareketlerin Osmanli Devleti’ne olan asil tesiri 1908’deki Jon Tiirk
Devrimi’nden sonra carlik baskisindan kagarak Tiirkiye’ye siginan gogmenler

aracihityla hissedilmistir.”*

Osmanli imparatorlugu’nda sadece kiiltiir sahasinda var olan Tiirkgiiliigiin, siyasi bir
Kimlik kazanmasinda Rusya’dan Osmanli Devleti’'ne go¢ eden aydinlarin etkisi
bliyiik olmustur. Rusya kokenli aydinlarin milli kimlik konusundaki birikimleriyle
Osmanli Devleti’nin bekasinin ancak ve ancak Tiirk etnik temeline dayali bir yapiyla
saglanabilecegi diislincesini tagiyan Osmanli entelijansiyasinin goriislerinin bir araya
gelmesi Tirkeiilik siyasetine dinamizm kazandirdi. Ahmet Agaoglu ve Yusuf
Akcgura gibi Rus gogmeni Tiirkler siyasi Tirkgiiliiglin Osmanli Devleti i¢inde
yayginlik kazanmasini sagladilar. Yusuf Akcura’nin Misir’da yayinlanan bir Tirk
gazetesinde yer alan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesi dSnemin Osmanl1 ynetici ve
aydin ziimresi arasinda biiylik bir yanki uyandirdi. Akgura, bu makalede Osmanh
Devleti’'nde  Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiilik akimlarindan  hangisinin
uygulanmasinin daha miimkiin ve yararli olacagini tartigmaya agarak, cok net
ifadelerle olmasa da, Tiirk¢iiliikk siyasetinin takip edilmesinin Osmanli i¢in daha
hayirli bir yol olacagini dile getirmistir.92 Yusuf Akgura’nin bu makalesi ile ilgili
olarak C.W. Hostler, 1848 Komiinist Manifestosu”nun Marksistler i¢in oynadigi rol
neyse Tiirkciiler agisindan da “Ug¢ Tarz-1 Siyaset”in aym rolii oynadig yoniinde

tespitte bulunur.*®

1908 Inkilabmin ardindan iktidara gelen Jon Tiirkler arasinda da Tiirkgiiliik siyaseti
on plana ¢ikmaya baslamisti. Inkildp sonrasinda politik alanda olusan gérece
Ozgiirlik ortaminda {ilkenin hangi siyaseti izlemesi gerektigi yoniindeki tartigmalar
daha yiiksek sesle gerceklestirildi. Tiirkgiiliik ideolojisini ve “Turkliikk” kimligini
savunan dergiler yayin hayatina baslarken Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagi gibi Tiirkcl
derneklerin de faaliyete ge¢mesiyle artik “Tiirkliik” kimligi Osmanli merkezi
yonetiminin ve aydin ziimresinin zihnindeki eski olumsuz anlamindan styrilarak

gurur duyulan bir mertebeye yiikselmisti. Osmanli Devleti disinda yasayan Tiirkler

% Frangois Georgeon, Osmanli -Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), (istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
2001): 5.

%2 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, (Ankara: TTK Yaynlari, 1976): 19-36.

% Charles Warren Hostler, Turkizm and the Soviets, (London: George Allen&Unvin Ltd., 1957):
145,
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irkdas kabul edilerek “Tiirkliik” bilincinin daha da yayginlik kazanmasi i¢in Tiirk
milliyetgiliginin temeli olarak kabul edilen dil ve kiiltiir konularindaki ¢alismalara

agirlik verildi.*

Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin gibi
isimler bu konularda yaptiklar1 ¢alismalarla &n plana ¢ikmistir. Gokalp ve Omer
Seyfettin’in de aralarinda bulundugu bir kadro tarafindan ¢ikarilan “Geng¢ Kalemler”
dergisinde giindeme gelen “Yeni Lisan Hareketi” ile dilde pan-Tiirk¢iiliik yapilmaya
baslammlstl.95 Tirkgtliik hareketinin [.Diinya Savasi’nin baglarindan itibaren
Ozellikle Rusya’dan Osmanli’ya go¢ eden Tiirk kokenli aydinlarin da etkisiyle
Turancilik diisiincesine dogru evrilme egilimi i¢inde oldugu goriliir. Ziya Gokalp,
Tekin Alp ve Ahmet Agaoglu’'nun bu siirecte aktif rol oynadiklar1 sdylenebilir.
Gokalp, Turan fikrinin tarih suuru ile yogrulmus bir mefkireye doniismesine, Tekin
Alp ise Turanciligin siyasi manada diinyaya yayilmasina katki saglayanlarin basinda
gelirler.® Gokalp, Tiirkgiiliik konusundaki eserleri ile “Turan” diisiincesinin Tiirkler
arasinda mistik bir bag olusturan efsanevi bir {ilke anlaminda yayginlik
kazanmasinda 6nemli rol oynatmls‘ur.g7 Azeri gbgmeni Ahmet Agaoglu ise Rusya’dan
goc eden diger Tiirk aydinlarinin ¢ogu gibi Pantiirkizm’i sadece kiiltiirel bir bag
arayis1 olarak degil aym1 zamanda bir politika ve strateji olarak da goriiyordu. Bu
yaklagima gére modernlesmis ve yenilesmis bir Osmanli Devleti Rusya Tiirklerinin
Panslavizm’e kars1 verdikleri miicadeleye destek verebilir ve bdylelikle biitiin Tiirk

halklarini kapsayan siyasi bir birligin kurulmasinin yolu agilabilirdi.*®

Once kiiltiir sahasinda baslayan Tiirkgiiliik hareketi, Osmanli biinyesindeki diger
etnik ve dini gruplarda bas gosteren milliyet¢i kipirdanmalarin ve Osmanh digindaki
Tiirklerin etkisiyle politik bir kimlik kazanarak etnik-linguistik temelli bir “Tiirkliik”
bilincinin olugmas1 yoniinde caba sarf etmistir. Basta Ziya Gokalp olmak iizere bu
hareketin savunuculugunu yapan aydinlarin birincil hedefi Osmanli Devleti’ni Tiirk-
Miisliiman kimliginin merkeze alindigi milli devlet formatina doniistiirerek varligini
bu sekilde stirdiirmesini saglamaktl.99 Ancak Rusya kokenli Tiirkgiilerin de etkisiyle

politik bir harekete doniisen bu akim bir siire sonra Osmanli aydinlar tarafindan da

% Sarinay, age, 416.

% Atabay, I Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye’de Milliyetcilik Akimlari, 68.

% Sarinay, age, 418.

s Giinay Goksu Ozdogan, Turandan’dan Bozkurt’a Tek Parti Déneminde Tiirkgiiliik, 3.bs.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), 28-29.

% Francois Georgeon, Osmanli -Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), 31.

% Sarinay, age, 417.
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cografi ve siyasi sira bagli kalinmaksizin biitiin Tiirkleri kapsayacak sekilde

algilanmaya baslandi.

I. Diinya Savasi’na giden yolda ittihat Terakki Partisi tarafindan sahiplenilmis olan
Tirkgtliik-Turancilik ideolojisi, 6zellikle Miisliiman Arnavutlarin ve Araplarin kendi
milliyet¢ilik hareketlerini baglatarak Osmanli’dan ayrilma talebinde bulunmalari ile
Ittihat Terakki yoneticileri arasinda daha da bir kabul gérmeye basladi. ittihat
Terakki’nin Onemli isimlerinden Enver, Talat ve Cemal pasalar tarafindan
Panturanist eksenli politikalarin iilke siyasetine yonelik olarak kullanilmaya
baslanmasi Osmanli’nin kaderini derinden etkiledi. Enver Pasa’nin Turana ulasma
hayali ile giristigi macerada Sarikamis’ta binlerce Mehmet¢ik donarak yasamini
yitirdi.

Bu felaketin arkasindan gelen yenilgiler Osmanli’nin sonunu getirirken Turancilik
mefkiresinin pratik alanda ortadan kalkmasi, kiiltiirel alanda ise gerilemesi ile
sonuglandi. Bu mefklrenin pratik sahadaki yansimalari onu giindeme getiren
aydinlarin beklentilerini de karsilamaktan oldukca uzakti. Bu nedenle Osmanli’nin
dagilmasindan sonra girisilen Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ile kurulan yeni Tiirk
Devleti’nin yonetici elitleri Turancilik ideolojisinden arindirilmis bir Tirkgiilitk
diisiincesini devletin ana felsefesi haline getirdi. Ancak Turanci Tirkgiliige karsi
Anadolu cografyasiyla sinirli  bir  Tirkgiiliik  séyleminin  Osmanli’nin  son
donemlerine dogru zaten dillendirilmeye baslandig1 ve daha onceleri Tirkgiiliik-
Turancilik hareketini savunan bazi diisiiniirlerin ise Anadoluculuk olarak adlandirilan

bu yeni hareket icerisinde yer almaya basladiklar goriiliir.
2.2. Anadoluculuk Hareketinin Kaynaklar:
2.2.1. Bergsonizm Diisiincesi

Anadolucu diisiincenin felsefi temellerinin olusumunda 6nemli etkisi oldugu goriilen
Bergson felsefesi, 19. yilizyilin ikinci yarisinda materyalizm, rasyonalizm ve
pozitivizm diislincelerine tepki olarak Henri Louis Bergson tarafindan giindeme
getirilmistir. 1859 yilinda Paris’te dogan Bergson, Irlanda gd¢meni Musevi bir
ailenin ¢ocuguydu. College de France’da Platon, Spinoza, Berkeley ve Spencer ile

ilgili verdigi konferanslar ile “zaman” ve “Ozgiirlik” kavramlar1 {izerine
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gerceklestirdigi soylesilerle tamindi.'® Pozitivist felsefe ve onun ortya koydugu
determinist fikirlere karsithigr ile 6n plana ¢ikan Bergsonizm felsefesi, mekanik
evrim kuramima karsi yaratict evrim kuramini ve insan hiirriyetini savunur.
Bergsonizm temelde akla ve bilime degil, bilimin i¢ diinyay1 da kendi konusuna dahil
ederk hayatin her alanina hakim olmaya calismasina itiraz eder.’® Bergsonizm ile
birlikte diislince diinyasinda Spiritualism (ruhguluk), irrasyonalizm, anti-

entellektiializm ve entliisyonizm (sezgicilik) yaklagimlar1 da yer almaya basladi.

Lamark, Darwin, Veri, Spencer ve A.Comte’in zihincilik diisiincesinden esinlenen
evrim teorilerinin yetersizligini gosteren Bergson, bunlara karsi kendi alternatif
diinya goriisiinii elan vital (hayat hamlesi) kavrami tizerinden gelistirir. Akl tek
otorite olarak kabul eden zihincilerin aksine metafizik diisiinceyi 6n plana ¢ikaran
Bergson, insan oglunun sezgi gibi, hayat1 idrak edebilecegi, salt aklin disinda kalan
bagka yetilerinin de bulundugunu ileri siirer.'® Bergson, bir yanda matematik
yontemle dogrulanabilecek bilimsel bilgi merkezli bir madde aleminin, diger yanda
ise bilimsel bilgi ve matematik yontemin agiklamakta yetersiz kaldigi bir hayat
aleminin bulundugunu diigiiniir. Ona gore bu hayat aleminin derin mahiyeti ancak
metafizik bilgi ile kesfedilebilir."®® Bergson, hayat aleminde determinizmin gegerli

olmadig1 iddiasinda bulunur.

Evrimin mekanik teoriler lizerinden agiklanmasinin miimkiin olmadigini diistinen
Bergson, hayat1 soyut bir kavram olarak degil bir olgu olarak ele alir. Bu yaklagima
gore hayatin sekilden sekle, cinsten cinse evrimi, ne zihnen, ne ilmen, ne de
mantiken agiklanabilir. Maddeyi harekete gegiren seyin elan vital oldugunu savunan
Bergson, hayat hamlesinin soyut bir diisiince ya da varsayim olmayip bir realite
oldugu goriisiinii savunur. Bergson’a gore hayat hamlesi maddeye niifus etmedigi
stirece madde yerinde sayan bir kasirga gibidir. Hayat yahut “olus” maddenin

¢ozillme ve dagilmasini geciktiren bir harekettir.'

Bergson’da gergeklik yalnizca dis diinyadaki maddi gerceklikten ibaret degildir.

Ayn1 zamanda i¢ diinyanin, mistik diislinlisle kavranabilen maddi olmayan gercekligi

% Dinger Yildiz, Henri Bergson’un Felsefesi, (istanbul: Baglam Yaynlari, 2006), 31.
1% Medar Tokay, “Bergson’un Metafizik Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1988), 57.
igz Henri Bergson, Yaraticx Tekamiil, gev. Sekip Tung, (I stanbul: MEB Yay1 nevi, 1986): 9-10.

age, 33.
104 Mustafa Sekip [Tung], Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans, (istanbul: Muallim
Ahmet Halit Kitaphanesi, 1934), 34-35.
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de vardir. I¢ diinyanm bu gergekligi pozitif bilimlerin maddeci ydntemleriyle degil,
maddeden bagimsiz olarak sekillenen “sezgi” vasitasiyla agiga cikarlabilir. ' Bu
anlamda “sezgi”, Bergson felsefesinin 6nemli kavramlar1 arasinda yer alir ve mutlak
bilgiye ulasmanin en Onemli vasitasi olarak kabul edilir. Bergson’nun ortaya
koydugu sezgi kendisinden dnce giindeme gelmis olan (akli sezgi, psikolojik sezgi,
kant sezgiciligi, kesfedici sezgi, estetik sezgi, mistik sezgi) biitiin sezgi sekillerinden
ayrilir. Zira Bergson, sezgiyi metafizigin metodu olarak ortaya koyar ve sezginin
mutlak varligin bilgisini verecegini kabul eder.*® Bergson’un diisiince sistematiginde
“sezgi” i¢ dlinyanin bilgisine ulagsmak agisindan merkezi bir rol oynar. Buna gore,
maddeci mekanist diisiince sistemine karsi maneviyatgr ruhgu diisiince sistemine;

ancak “sezgi” vasitasiyla ulasilabilir.

Bergson’un iizerinde titizlikle durdugu bir diger konu da “siire” meselesidir.
Bergson, “siire”nin siirekliligi ve bolinmezligi fikrini savunur.” Bu yaklasima gore
“stire” hi¢ bir sekilde pargalara ayrilamaz ve siirekli bir bitiinlik ve akis
icerisindedir. Ge¢mis simdinin i¢inde bulunur; gelecek ise simdiyi ve gecmisi
kapsar.'®® Bergson felsefesine gore, insanlar ge¢misin tecriibelerini, birikimlerini
simdiki ana ve gelecege tasirlar ve boylelikle gegmisten gelecege dogru bir siireklilik
saglanmis olur.*® Bergson’da siire asil realitedir, yaraticiliktir; disimizda
tasarladigimiz zaman gercekligi yansitmayan matematik zamandir.'*° Stireyle biling
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu diisinen Bergson, siirenin ayn: zamanda

bilincin veri kaynagni olusturdugunu dile getirir. **

Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat’la birlikte giristigi reform hareketlerinin ayni
zamanda toplumun zihin yapisina da tesir ettigi goriliir. Batili 6rnekleri model
alinarak olusturulan askeri ve sivil egitim kurumlarinda yetisen yeni nesil biirokrat
zliimre bu okullarda aldiklar1 formasyon geregi ayni1 zamanda dénemin egemen Bati

diisiince sistematiginin yani pozitivizmin tesiri altinda kalmislardi. Bu baglamda

1% Hiiseyin, Aydogdu, “Bergson’un Hakikat Arastirmasinda Sanatin Fonksiyonu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c.1, s. 7 (2006):

1% Nurettin Topgu, Bergson, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 75.

97 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev. M.Sekip Tung, (istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, 1997): 100.

108 | eonard Lawlor, The Challenge of Bergsonism: Phenomenology, Ontology, Ethics, (London:
Continuum, 2003): 80-83.

19 Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Baris Karacasu, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1,1998):
30.

10Topeu, Bergson, 37.

1 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, cev. Mira¢ Katircioglu, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1986):
204.
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Anadoluculuk hareketini savunan diisiin insanlari, Osmanli Devleti’nin ¢okiistinii
ayni zamanda pozitivist diislince sistematiginin  basarisizligi  olarak da
degerlendirirler. Anadolucular Osmanli’nin son doneminde etkin olan Tiirkgiiliik-
Turancilik ideolojisinin sadece siyasal diizlemdeki icraatlarina degil, ayn1 zamanda
bu ideolojinin tastyicis1 konumundaki maddeci pozitivizm diislincesine karsi da son
derece elestirel yaklasirlar. Zira onlarin indinde Balkan Savasi ve 1. Diinya
Savasi’nda yasanilan kotli tecriibelerin, kayiplarin bas sorumlular1 arasinda o
donemde tilkede egemen olan maddeci pozitivist diistince sistematigi de bulunur. Bir
oOl¢iide bu tepkinin de tesiriyle Anadolucular pozitivizm karsitligi ile 6n plana ¢ikan

Bergson’un goriislerini, Anadoluculuk hareketinin temel felsefesi haline getirirler.

Hilmi Ziya Ulken, iilkemizde Bergsonizm’in sistemli olarak, 1905°ten 1918’e kadar
kuvvetle hiikiim siirmiis olan pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimina tepki olarak
ilk defa Dergdh mecmuasinin geng profesdor ve yazar zimresi tarafindan
savunulmaya baslandigin1 belirtir. Ulken’e gore Ismail Hakki, Mustafa Sekip,
Mehmet Emin, Bergson’u ve onun felsefesini Dergah araciligiyla giindeme getirerek
Ziya Gokalp’in pozitivist sosyoloji felsefesini siddetle elestirmis ve zihincilige karsi
Bergson’un anti-intellectualism diisiincesini savunmuslardir.™? Dergdh yazarlan
Bergson felsefesinden esinlendikleri metafizik anlayisla “Dogu Ronesans1” fikrinin
savunuculugunu yaparlar. Bu bakis agisina gére maddenin karsisinda ruhu temsil

eden “Dogu” biitiin medeniyetlerin ¢ikis noktasidir.*®

Dergdh mecmuasi yazarlarinin Milli Miicadele’yi Bergson felsefesinin kavramlari
lizerinden yorumlamaya calistiklar1 goriiliir. Bu yaklasima gore, Anadolu’da
stirdiiriilen Kurtulus Savasi yeni bir hayat hamlesi “elan vital” olarak gériilmekte,
biitiin yokluklara ragmen Anadolu insaninin ortaya koydugu amansiz miicadelenin
salt aklin verileriyle izah edilemeyecegi dile getirilerek bu miicadelenin kaynaginin
Anadolu insaninin ruhunda aranmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir.114 Bu
bakis ag¢isindan hareketle Milli Miicadele siirecine Bergsoncu felsefenin elan vital
kavrami iizerinden destek veren Anadolucular, miitareke doneminin yenilmislik,
tiikenmislik duygusunun ancak ve ancak manevi ve ruhi kuvvete dayali yeni bir

hayat hamlesi sayesinde asilabilecegini diisiiniirler. Dergdh mecmuasi ¢evresinin

12 (JIken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 375-376.

13 Sefa Yiice, “Yahya Kemal ve Onun Etrafinda Dergdh Mecmuasi”, Tiirk Yurdu, (Aralik 1999-
Ocak 2000): 437.

14 Mustafa Sekip [Tung], “Ruha Bir Dikkat” Dergah Mecmuasi, c.1, 5.4, (1 Haziran 1337): 52.
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ortaya koydugu Anadolucu goriislerin gelistirilmesinde ve kurumsallastirilmasinda
Oonemli bir durak olan Anadolu mecmuasi yazarlarinin da Bergson felsefesinin
gorlslerinden yola ¢ikarak kendilerini materyalizm karsiti olarak tanimladiklari
goruliir.

Dergah yazar1t Mustafa Sekip’ten sonra Bergson felsefesinin Anadoluculuk hareketi
icerisindeki bayraktarligint Nurettin Topcu ve Hareket dergisi cevresi siirdiiriir.
Topgu’nun eserlerinde Bergson’nun derin tesirlerinin oldugu goriiliir. Asagidaki
uzun alintt Bergson felsefesinin Topg¢u’da biraktigi etkinin tam olarak

kavranabilmesi agisindan 6nemeli ipuglari igerir.

“Eflatun’dan Darwin’e kadar felsefenin ve ilimlerin baglica ana meselelerinde,
gerek tenkit, gerek takdir maksadiyla goriisler ortaya konmus olan Bergson’un
metafizik diinyasinda, birbirlerinden bambagka diisliniis ve duyus tarzlarim1i benimsemeye
cali sarak, ayn1 zamanda modern fizikle biyolojinin verilerinden her adimda faydalanmak
suretiyle ortaya koydugu muhtesem eser, insan ruhunu kdinati n muammalari nda derinlestiren
saf metafizik eseri olmaktan ziyade birbirlerine en yabanct motiflerle en miikkemmel ve en
genis terkipler yaratmaya kabiliyetli, aydinli klar1 aksettiren ince bir stil sayesinde gdzleri
kamasgtir1 c1 iistat bir mimari n, bir cephesi realiteyi ve tarihi, 6biir cephesi ise sanat ve hayali
yasatan gotik bir mimari eserini andi r1 yor.”""

Topgu'nun ¢esitli konularda kaleme almig oldugu makalelerinde Bergson’un
terminolojisine siklikla bagvuruldugu goriiliir. Devlet sisteminin iyilestirilmesine
yonelik “yeni nizam” arayisinda ideal devletin ruhgu “spiritualiste” bir devlet
sistemine sahip olmasi gerektigini savunan Topcu, ruhgu devlet sitemine
ulasilabilmesinin yontemleri {izerinde de durur.'*® Topgu’nun “millet”i tanimlarken
bagvurdugu “kdkleri mazide, govdesi halde bulunan, dallar1 ve yapraklari istikbale
uzanan” seklindeki kavramlar Bergsoncu izler tasimaktadir. Bergason’un siire
fikrinde oldugu gibi “millet”in bdliinmeden, parcalanmadan bir siireklilik iginde

gelecegi de yaratarak varligini siirdiirecegi tahayytil edilmektedir.**’

Son tahlilde Balkan Savagsi ve ardindan gelen Birinci Diinya Savasi’nin Tirk aydini
ve Tiirk toplumunda yarattig1 travmanin ancak ve ancak yeni bir “hayat hamlesi”
baslatmak suretiyle asilabilecegini savunan Anadolucu diisiin insanlarinin, pozitivist-
aydinlanmaci teorilerin ortaya koydugu zihinci felsefeye bir tiir “yeni metafizik”le
kars1 duran Bergson felsefesinin savundugu salt aklin her konuyu ¢6zmeye muktedir
olmadig1 yoniindeki diisiince sistematigini benimsedikleri goriilir. Osmanl

Imparatorlugu’nun igine diistiigii durumun mevcut yaklasimlarla ¢dziimiiniin

"* Topgu, Bergson, 58.
18 Topeu, Ahlak Nizam, (istanbul: Milliyetciler Dernegi Nesriyati, 1961): 39-45.
17 Ali Osman Giindogan, Bergson, (istanbul: Say Yayinlari, 2007): 132.

40



miimkiin olmadigini géren geng aydinlar kitlesi donemin Osmanli ydnetici elitlerinin
uyguladigi Bati kaynakli zihinci, pozitivist, maddeci politikalara yine Bati
igerisinden muhalif bir ses olarak giindeme gelen Bergsonizm iizerinden itiraz

ederler.

Ozellikle Milli Miicadele déneminde Anadolu insani tarafindan sergilenen
olaganiistii gayretin sadece maddi verilerle agiklanmasinin miimkiin olmadigini
diisiinen Anadolucular, buradaki basarinin kaynagin1 Bergson felsefesi ile giindeme
gelen kavramlar tizerinden izah etme yoluna gittiler. Zira bu miicadele sonucunda
maddi olgiilere karst maneviyatin, nicelige karsi niteligin {istiin geldigini savunan
Anadolucular, basta Dergah mecmuasi1 ve Hareket dergisi olmak tizere Anadolucu
yaymm organlarinda  Bergsonizm  diislincesinin  savunuculugunu yaptilar.
Anadolucularin gerek kimlik gerekse de politik goriislerinin sekillenmesinde
Bergson felsefesi tarafindan giindeme getirilen anti pozitivist, anti materyalist ve

spiritualiste diistince bi¢imlerinin derin tesirlerinin oldugu gortliir.

2.2.2. Anadolucu Yayin Organlar

2.2.2.1. Dergah Mecmuasi

Dergdh mecmuasi 15 Nisan 1337 (1921) ve 5 Ocak 1339 (1923) tarihleri arasinda on
bes gilinde bir toplam 42 say1 olarak yaymnlanmistir. Mecmuanin kurucusu Yahya
Kemal [Beyatli], sorumlu miidiirii ise Mustafa Nihad’tir. Yahya Kemal Fransa’daki
O0grenimi sirasinda hocasi olan Albert Sorel ve Camile Jullian’in milliyetcilik ve tarih
ile ilgili gorislerinin derin tesiri altinda kalmistir. Michelet’in “Fransiz topragi on

»118  sziinii kendine referans alarak Anadolu

asirda Fransiz milletini yarattt
cografyasi, Anadolu tarihi ve Anadolu milleti konularinda caligmalar yapmuistir.
Yahya Kemal, 1912 yilinda Istanbul’a déndiigiinde bu fikirleri kendi dgrencilerine de

aktarmaya caligmistir.

Fransa’da edindigi fikirleri daha da yaygin hale getirmek i¢in bir grup Dariilfiinun

hocas1 ve talebesi ile birlikte Dergdh mecmuasint ¢ikarmaya karar veren Yahya

18 By s6ziin gercekte kime ait olduguyla ilgili olarak farkli kaynaklarda farkli isimler goriilmektedir.
Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore bu s6z Michelet tarafindan sdylenmistir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Yahya Kemal, 6.bs. (Istanbul: Dergih Yayilari, 2007): 28; Nihat Sami Banarli ise ayni sdziin
Camile Julian’a ait oldugunu ileri siirer. Bkz. Nihat Sami Banarli, “Yeni Tiirk Tekevviinii’nde
Malazgirt Baglangic1”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, $.3 (Temmuz 1972): 35.
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Kemal, mecmuaya sadece yazilariyla fikirsel katki saglamakla kalmayarak ayni
zamanda mecmuanin dizgisinden basliklarina kadar her ayrintistyla ilgilenir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’a gore, Yahya Kemal mecmuaya istikamet vererek Dergdh’in temel
yayin politikasinin belirlenmesinde etkin rol oynamlstlr.119 Bu baglamda Dergdh ’ta
gindeme gelen konularim ayni zamanda Yahya Kemal’in zihin diinyasinin bir
yansimast oldugu sdylenebilir.'® Zira mecmuada Yahya Kemal’in Fransa’daki
egitimi sirasinda edindigi fikirlerden hareketle Anadolu cografyasinin temel alindigi
yeni bir sanat, kiiltiir, tarih, edebiyat, mimari ve milliyet¢ilik goriisiiniin onciiliigliniin

yapildig1 goriiliir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, mecmuanin isminin Yahya Kemal’in “ithaf” adli siirinde
gecen “Dergdh” kelimesinden esinlenilerek yine Yahya Kemal tarafindan
onerildigini belirtirken, mecmuanin yazi isleri miidiirliigiinii yapan Mustafa Nihat
Ozon ise kendisiyle yapilan bir sdyleside mecmuanin ¢ikarilmas fikrinin 0 donemde
Nurosmaniye’de bulunan ve bircok edebiyatcinin ugrak mekam olan Ikbal
kiraathanesinde Halil Vedat tarafindan giindeme getirildigini ve mecmuanin isminin
“Dergah” olarak belirlenmesinin ise o sirada Ikbal kiraathanesinde bulunan

edebiyatgilarin ortak karari oldugunu belirtir.'?

Miitareke ve Milli Miicadele doneminin en énemli fikir ve edebiyat mecmuasi olan
Dergdh’ta seksenin iizerinde sair, hikayeci, ilim adami, yazar ve miitercim bulunur;
ancak bunlarin bir kismimin eserleri terciime veya daha onceden bagka yerlerde
nesredilmis eserlerden olusur. Dergdh mecmuasinda bizzat yazi yazan devrin
taninmis kalemleri arasinda Yahya Kemal [Beyatli], Halide Edib [Adivar], Ahmed
Hasim, Ali Miimtaz [Arolat], Nurullah [Atag¢], Falih Ritki [Atay], Kopriiliizade
Ahmed Camal, Ismail Hakki [Baltacioglu], Mehmed Halid [Bayri], Mustafa Sekip
[Tung], Ziya Gokalp, Mehmed Emin [Erisirgil], Abdiilhak Sinasi [Hisar], Ahmed
Hamdi [Tanpinar], Ahmed Vefik Pasa, Hiiseyin Avni, Kemalettin Kamu, Yakup
Kadri [Karaosmanoglu], Mehmed Fuad [K&priilii], Hasan Ali [Yiicel], Mustafa
Nihad [Oz6n], Necmeddin Halil [Onan], Hiiseyin Namik [Orkun], Rusen Esref
[Unaydin], Salih Zeki, Siileyman Cevat, Ahmet Kutsi [Tecer] gibi isimler

19 Ahmet Hamdi Tanpnar, Yahya Kemal, 6.b (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2007): 34.

120 Metin Cinar, “Dergah Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakérhk, c, 5. 3.bs.
ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2006): 85.

121 age, 25-26.

122 Nejat Ozon, “Mustafa Nihat Ozon’le Konusma”, Ulusal Kiiltiir, s.4 (Nisan 1974): 215.
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bulunur.'?® Gorildiigii lizere Dergah yazarlari arasinda Tiirk siyasi diislince tarihi
caligmalarinda birbirinden farkli siyasal siniflamalara tabi tutulan diisiin insanlar1 yer
almaktadir. Bu baglamda Dergdh yazarlariin tamaminin biiyiik bir diisiince
birlikteligi icerisinde olduklarini sdylemek dogru olmayacaktir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’a gore dil meselesine yaklagimlarinin disinda aralarinda bagka hi¢ bir
ortaklik bulunmayan Dergdh yazarlari arasinda Balkan Harbi’nden beri siire gelen
felaketlerin ve Milli Miicadele doneminin tesiriyle bir siyasi goriis yakinligi ve zevk

ustiinligii olusmustur.124

Dergdh mecmuasiin temel felsefesini Bergsonizm diisiincesi olusturur. Mecmuada
edebiyattan, siyasete, felsefeden tarihe kadar birgok alanda bu felsefenin izlerini
tastyan yazilarin yer aldigr goriiliir. Ozellikle Mustafa Sekip [Tung]’un yazilari ve
Bergson’dan yaptigi geviriler mecmuanin felsefi yoniiniin Bergsonizm merkezli
olmasinda 6nemli rol oynar. Mustafa Sekip’in yan: 1sira Ismail Hakki [Baltacioglu]
ve Mehmet Emin [Erisirgil] de E.Boutroux ve W.James’i temel alan fikirleriyle
evrimcilik ve zihincilik karsisinda “antiintellectualism”i savunur. Bu ii¢ yazar
Dergdh’taki yazilarinda Ziya Gokalp’in pozitivist yaklagimina karsilik bireyci ve
ruhgu sdylemi On plana ¢ikarirlar. Dergadhgilar Batt modernizminin pozitif diigiince
sistematigine ve bu diisliince bigiminin Osmanli Devleti’ndeki yansimalarina yine
Bat1 i¢inden karsi bir ses olarak yiikselen, Bergsonculuk felsefesinin yeni ruh ve
hamle arayislarindan yola c¢ikarak itirazda bulunurlar. Yeni bir diisiiniis ve felsefe
olusturma cabasi ile Bergsonculuk’tan beslenen kiiltiir, sanat, tarih, millet ve felsefe
anlayiglarin1 dile getiren Dergdh yazarlari mecmuanin modern ve mistik bir kimlik

< 125
kazanmasini saglarlar.

Dergdh’in yayin hayatina bagladigi yillarda Birinci Diinya Savasi’ndan yenik
cikilmig, Istanbul savasin galipleri tarafindan isgal edilmistir. Anadolu’da Milli
Miicadele’nin ilk kivilcimlarinin goériilmesi ve yayillmaya baslamasi da bu yillara
denk gelir. Donemin kosullarinin mecmuanin yayin politikasina yogun etkisinin
oldugu goriiliir. Dergdh bir yandan Istanbul hiikiimetinin politikalarina karsi

cikarken diger taraftan Anadolu’da devam eden miicadeleyi goniilden desteklemistir.

12 Abdullah Ugman, “Dergéh”, islam Ansiklopedisi, c. 9, (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi, 1994): 173.
124 age, 40.
125 Cinar, “Dergah Dergisi”, 91.
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Dergah yazarlar1 Milli Miicadele’den derin bir sekilde etkilenmis ve bu miicadeleyi
destekleyen yayinlar yapmislardir. Dergdh’in ilk sayisinda yayinlanan ve Yahya
Kemal’in edebiyatimizdaki ii¢ ayr1 doénemi ele aldigi “Ug¢ Tepe” isimli yazisi
mecmuanin ileriki donemlerdeki yayin politikasinin istikametiyle ilgili olarak 6nemli
ipuglar igerir. Yahya Kemal bu yazisinda, Camlica Tepesi’nin Namik Kemal ve
arkadaslarinin elli sene evvel dleme baktiklar1 tepe oldugunu belirterek Camlica
Tepesi ile Tanzimat edebiyatin1 sembolize eder. Beyatli'nin “Ug Tepe” adl1 yazisina
konu ettigi ikince tepe ise Tepebasi’dir ki, burada da Servet-i Fiinun edebiyati
sembolize edilmektedir. Beyatli, her iki tepeyi ve sembolize ettikleri edebi akimlar1
vatandan ve dolayisiyla Anadolu’dan ayr1 ve uzak goriir. Ona goére bu iki tepeden
aleme bakan Tiirk edebiyatinin bundan sonraki hareket noktast Metris Tepe ve Milli
edebiyat olacaktir. Yahya Kemal’e gore, Tiirk edebiyati Milli Miicadele’nin sembolii
Metris Tepe’den hareketle milli ruhla biitiinlesecek ve boylelikle Anadolu’yla

bulusacaktir.'?®

Dergdh’in yayin ¢izgisinde Anadolu’nun ve Anadoluculugun 6nemli yerinin oldugu
goriilmiistiir. Mecmuanin Milli edebiyat anlayis1 Anadolu gercegine dikkat
cekilmesini  saglarken, ‘“Anadoluculuk” hareketinin baglamasina da zemin
hazirlamistir. Dergdh edebi, felsefi ve fikri anlamda gerek devrin aydinlari ve
gerekse de daha sonra bu ¢izgiyi takip eden diger aydinlar {izerinde derin tesirler
birakmistir. Milli Miicadele’yi destekleyerek, Anadolu hareketinin basariya ulagmasi
icin biiyiik ¢aba sarf eden Dergdh mecmuasinda, Anadolu’ya ve Anadolu’nun
sorunlarma siklikla deginilerek bir “Anadolulu” bilinci olusturulmaya calisilmistir.
Dergdh yazarlarindan o6zellikle Hamdi Sadi [Selen]’in yazilarinda genis bir
imparatorluk cografyasi icerisinde gz ardi edilmis, bakimsiz birakilmis, horlanmig
Anadolu imgesinin siklikla islendigi goriiliir. Dergah in bakis agisiyla Anadolu yeni

bir anlam kazanmig ve bir anayurt, bir anavatan olarak 6n plana ¢ikarilmustir.
2.2.2.2. Anadolu Mecmuasi

Bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk meslegi viicuda getirmeyi amaglayan Anadolu
mecmuasi, Anadolu Komandit sirketi tarafindan Istanbul’da Nisan 1340 (1924)-Mart
1341 (1925) tarihleri arasinda 12 sayr olarak yaymlanmistir. Mecmua 1 Nisan
1340’tan itibaren 8. sayiya kadar her ay diizenli olarak ¢ikmistir. 9, 10 ve 11. sayilar

126 Yahya Kemal [Beyatli], “Ug Tepe”, Dergah, s. 1 (15 Nisan 1337): 1.
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bir arada 12. say1 ise Eyliil 1341 (1925) tarihinde yayinlanmistir. Mecmuanin yazar
kadrosu arasinda bulunan baglica kisiler arasinda Miikremin Halil [Yinang], Mehmed
Halid [Bayri], Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], Hilmi Ziya [Ulken], Necib Fazil
[Kisakiirek], Mehmed Emin [Erisirgil], Ahmed Hamdi [Tanpinar], Haydar Necib,
Ibrahim Hakki [Akyol], Doktor Riza Nur, Faruk Nafiz, [Camlibel], Celaleddin
Kemal, Necib Asim [Yaziksiz], irfan Nabi, Ibrahim Hakki [Akyol], Rauf Yekta,
Resad Semseddin Sirer, Sahabeddin [Uzluk], Semseddin Kemal, Yahya Kemal
[Beyatli] bulunur. Mecmua burada bahsedilenden daha genis bir yazar kadrosuna
sahip olmakla birlikte ortaya koydugu fikirler acisindan 6n plana ¢ikan kisilerin
Miikremin Halil [Yinang], Mehmed Halid [Bayri], Ziyaeddin Fahri [Findikoglu],
Mehmed Emin [Erisirgil] ve Hilmi Ziya [Ulken] gibi isimlerin olduklar1 sdylenebilir.

Tiirk fikir hayatinda 6nemli bir yeri olan Anadolu mecmuasinda, tarihten cografyaya,
felsefeden giizel sanatlara, siirden edebiyata kadar ¢ok genis bir alanda ¢alismalara
yer verilmistir. Bazi yazilarin isimsiz olarak nesredildigi goriillen mecmuanin
yazarlar1 arasinda, donemin entelektiiellerinin yani sira Dariilflinun hocalar1 da
bulunurdu. Mecmuanin 6nemli isimlerinden biri olan Mehmed Halid [Bayri],
mecmuanin on ikinci sayisinda bir yillik yayin hayatlarini doldurmus olmalar
miinasebetiyle kaleme aldig1 yazisinda mecmuanin yaymnlanma gayesini su sozlerle

dile getirir:

“Anadolu Mecmuasi’nin nesrinden maksat bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk meslegi
viicuda getirmektir. Itiraf edelim ki, dogup biiyiidiigiimiiz yurdu layikiyla tanimiyoruz. Bu
yurdun mazisine, tarihine vakif olmadigimiz gibi simdiki vaziyetinden, binaenaleyh
istikbalinden de bihaberiz. Bu d4ma vatan cocuklari i¢in elim bir giinahtir. Higbirimiz bu
giinahin agirligini henliz omuzlarimizdan atmis degiliz. Anadolu’nun 6grenilmeye, bilinmeye
deger bir tarihi vardir. Bu tarih eski Anadolu tarihinden bisbiitiin ayri olup Tiirklerin
Anadolu’yu istilasindan baslar ve sinesinde biiylik bir medeniyeti, biiyiik ve muhtesem bir
Tiirk medeniyetini yetistirir. Hangimiz bu medeniyeti velev ki uzaktan olsun taniyoruz?
Anadolu Mecmuasi biitiin anasir ve teferruatiyla iste bu medeniyeti ve onun ibda edenleri
evveld kendimiz, sonra bir ilim hélinde herkese gostermek niyetindedir. Elimizde fikrimizin
15181 oldugu halde, her koseyi, her bucagi arayacagiz. Tiirk istilasindan beri Anadolu’da ibda
edilen her nevi medeniyet eserini meydana ¢ikaracagiz. Bu, belki miibalagal: bir iddia, fakat
bizim igin bir idealdir. Anadolu Mecmuasi, bu ideal i¢in ¢alisanlari bir meslegin ¢ocugu
bilerek bu meslek igin buldugu tabiri onlara izafe ediyor: Anadoluculuk. Iste bundan ibaret ve
yalniz bunu samildir.”*?’

Anadolu mecmuasi etrafinda bir araya gelen donemin entelektiiellerinin ve
akademisyenlerinin temel gayesinin Anadoluculuk ideolojisinin ve “Anadoluluk”

kimliginin savunulmas: ve benimsenmesi oldugu anlagilmaktadir. Mecmuanin

yazarlart bu ideal ¢er¢evesinde Anadolu cografyasi, Anadolu iklimi, Anadolu

2" Mehmed Halid [Bayri], “Hasbihal” Anadolu Mecmuasi, .12, Mart (1341/1925): 443-444,
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edebiyati, Anadolu tarihi, Anadolu iktisadi, Anadolu mimarisi, Anadolu kadini,
Anadolu dili, Anadolu maarifi, Anadolu 1rk1 gibi Anadolu’nun merkeze alindig1 pek
cok calismaya imza atmislardir. Bu ¢alismalarda ana tema ¢ogunlukla Anadolu’nun
ithmal edilmisligi, “Anadolulu”nun hor goriilmiisliigli lizerinedir. Zira mecmua
yazarlarmin siklikla Osmanli’y1 kast ederek Istanbul’un yillarca Anadolu’nun kanini
emdigini, Anadolu’dan asirlarca tiirlii fedakarliklar isteyerek zenginliklerini, insan
kitlesini hep baska cografyalarin, baska topluluklarin refahi i¢in heba ettigini, buna
karsin Anadolu’nun derdini, 1zdirabini, fukaraligini azaltacak, dindirecek hi¢ bir

yardimda bulunmadigini dile getirdikleri goriiliir.

Mecmua yazarlart bu durumdan kurtulmanin yolunu siyasal, kiiltiirel, iktisadi, edebi
ve cografi olarak “6ze” yani Anadolu’ya doniik bir yapinin olusturulmasinda ararlar.
Anadolu mecmuasinda giindeme getirilen kimlik merkezli goriisler “Anadoluculuk”
fikrinin ortaya konmasinda ana kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Daha sonraki
donemlerde giindeme gelen diger Anadolucu yayin organlarinda Anadolu
mecmuasinda savunulan goriiglerin derin tesirlerinin oldugu, sonraki donem
Anadolucu yayin organlarinin ve diisiin insanlarinin kendi goriiglerini ortaya
koyarken siklikla Anadolu mecmuasinda savunulan fikirleri referans olarak
kullandiklar1 goriliir. Bununla birlikte ikinci kusak Anadolucu yaym organlari
arasinda bulunan bazi dergiler (6rnegin Hareket dergisi) Miikremin Halil [Yinang],
Mehmed Halid [Bayri], Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] gibi hareketin 6nde gelen
isimlerinin Anadolu mecmuasinda kaleme almis oldugu ve Anadoluculuk hareketi
icin Onemli referans kaynaklar1 olarak goriilen Osmanli Tiirkgesi ile yazilmig

makalelerinin transkripsiyonlarina da yer vermistir.'?®

Dergdh mecmuast cevresinde toplanan diislin insanlar1 tarafindan Onceleri kiiltiir
sahasinda giindeme getirilen Anadoluculuk diisiincesi Anadolu mecmuasi yazarlari
tarafindan politik alana da taginmistir. Mecmuada giindeme getirilen tarih, milli
kimlik, Anadolu cografyasinin vatanlastirilmas: konularindaki fikirler Anadoluculuk
hareketinin bu hususlardaki temel tezlerini olusturur. Yeni Tirk Devleti’nin
kurulusunun heyecaninin yasandigi bir donemde Anadolu mecmuasi yazarlari, 1071

Malazgirt Muharebe’si ile Milli Miicadele donemi arasinda Anadolu insaninin

18 Miikremin Halil Yinan¢in Anadolu mecmuasiun 3. sayisinda yer alan makalesi Hareket
dergisinde Tiirkce transkripsiyonu yapilarak yeniden yayinlanmistir. Bkz. Miikremin Halil Yinang,
“Milli Tarihimizin Mevzuu I1”, Hareket, s.29 (1968):10-13.
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yasadiklar1 olaylar tarihsel ve mekansal siireklilik igerisinde ele alarak tarih, vatan,
millet, milliyet¢ilik, kimlik, egitim, iktisat hususlarinda Anadolu merkezli gorisler,
kavramlar, sdylemler olusturma yoluna gitmis ve Anadolu cografyasini temel alan
yeni bir milliyet¢ilik ve yeni bir kimlik Onerisinde bulunmuslardir. Anadolu
mecmuasi, yaklasik bir yil sliren yayin hayatint Mart 1925’te sonlandirmistir. Bu
donemin ayni zamanda Seyh Said Isyani’nin ¢ikmasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kapatilmasi ve Tekrir-i Siikkun Kanunu’nun yiiriirliige girmesi gibi hayli

calkantil1 bir siirece denk geldigi gortiliir.
2.2.2.3. Doniim Dergisi

Ankara Yiiksek Ziraat Enstitlisii hocalarinin g¢abalariyla ¢ikarilan Ddniim dergisi
ziraat ve tarim politikalarina yonelik yayinlariyla 6n plana ¢ikar. Anadoluculuk
hareketinin ziraat ve ekonomi konularindaki goriisleri Doéniim dergisi tarafindan
sekillendirilir. Dr. Sait Tahsin [Tekeli]’nin imtiyaz sahibi oldugu derginin mesul
midirliigiini Dr. Sevket Rasit [Hatipoglu] tstlenir. Dergi yazarlarmin biiyiik bir
cogunlugu ayn1 zamanda Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin 6gretim iiyeleridir.
Derginin yazar kadrosu arasinda Dr. Sevket Rasit, Dr. Sait Tahsin, Dr. Enver Hakki,
Recep Rifat, Muallim Nuri, A.Hadi, Sedat Zaim, Ali Numan, Dr. Hacizade Mirza,
Dr. Ibrahim Arif, Fikri Faik, Remzi Oguz Arik, Mehmet Sadi yer alir. Derginin ilk
sayisinda neden Doniim isminin segildigine dair a¢iklamalarda bulunulur. Buna goére
Doéniim ziraatta kullanilan bir genislik ifadesi olmanin otesinde ayni zamanda
muhteviyatli bir derinlik anlamma da gelmektedir. Dergiye “Doéniim” adinin
verilmesiyle ayni zamanda derginin ziraatla olan ilgisinin de ifade edilmeye

calisildig belirtilir.

Haziran 1932 tarihinde Ankara’da yayinlanmaya baslayan Déniim dergisi Agustos
1936°da yayinlanan 44. sayisindan sonra yayin hayatina bir siire ara vermistir. Aylik
olarak yayinlanan dergi yaklasik ti¢ yili askin bir aradan sonra Kasim (II. Tesrin)
1939°da yeniden yayinlanmaya baslanmistir. Derginin yeni donem sayilari, daha
kiigiik boy olarak ve say1 numarasi tekrar birden baslatilarak ¢ikarilmistir. Déniim’tin
bu ikinci donem yayin seriiveni 12. sayisinin yayinlandigr Ekim 1940’a kadar stirmiis

ve bu tarihle birlikte derginin yayin hayati tamamen sonlandirilmistir.

Doniim’iin {iilke ziraatina yaklasimi Anadoluculuk hareketinin millilik, yerlilik, 6z

kaynaklara donme vb. sdylemleriyle oOrtiisiir niteliktedir. Zira Doniim yazarlar
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derginin yayin hayatina baslandigt zamana kadar uygulanmig olan ziraat
politikalarimin {ilke gergekleriyle bagdasmadigini, bunlarin Bat1 taklidi uygulamalar
oldugunu dile getirirler. Bu yaklasima gore iilkenin zirai biinyesinin gergeklerine
dayanmayan, Bati’nin kendi 6zgiil kosullarina uygun, zirai yontemlerin Anadolu’nun
sartlarina uymadigi halde oldugu gibi almip kullanilmaya c¢alisilmas: iilke
kaynaklarmin heba edilmesi anlamina gelmektedir. Aslinda Doniim yazarlarmin
ziraat konusunda gosterdikleri milli biinyeye uymama hassasiyeti Anadoluculuk
hareketinde yer alan diislin insanlarinin kimlik politikalarindan, dil politikalarina,
egitim sisteminden, ekonomi yaklasimina kadar hemen hemen her alanda siklikla
vurguladiklar yerlilik millilik sdyleminin bir yansimasi niteligindedir.

Dergi yazarlarina gére Doniim, “ziraattimizda bir fikir hareketinin batslanglmdlr.”129

Derginin ulagmak istedigi ilk hedef™® ise “memleket ilimciligi”dir. Déniim yazarlar
Anadolu ziraatinin uzun bir siire ilme kapali kaldigin1 ve {iilkedeki mevcut zirai
geriligin bu ilme kapaliliktan kaynaklandigini diistiniirler. Bu yaklagima gore bugiine
kadar uygulanan ziraat politikalarinda “memleket ilimciligi” yerine yabanci
malumatlar 6n plana ¢ikarilmistir. Oysa her yerin kendine gore bir yapisi, her
mahallenin de kendine gore ayr1 ayr1 hayat sartlar1 vardir. Bu noktada Doniim
yazarlariin Bati’nin zirai ilmini oldugu gibi milli blinyeye ithal etmek yerine onu,
tilkenin cografi ve kiiltiirel gergeklerine uygun bir hale getirerek Anadolu’nun zirai

yapisina daha uygun olan 6zgiin bir senteze ulagsma arzusu tagidiklar: goriiliir.

Zira Déniim dergisinin yaklasimina gore Anadolu heniiz hi¢ islenmemis bir alemi
temsil ediyordu. Bati’nin daha 6nce yasadigi zirai, iktisadi ve toplumsal iliskileri
yasamamis olmasi nedeniyle Bati’nin i¢inde bulundugu ¢iirlimiisliikten de uzak
kalabilmisti. Déniim’ciilere gore, Bati’nin kendi kiiltiirel ve kimliksel degerlerinin
disinda sadece ziraat teknigini ve Olclisiinii temel alarak Anadolu’nun bakir
topraklarma uygun yeni bir “milli ziraat” politikas1 olusturulabilirdi. Boylesi bir
yaklasim ayni zamanda tilke ziraatinin milli karakterinin olugsmasini da saglayacakti.
Doniim dergisinin temel yayin politikasinin Anadolu’nun ziraatina yonelik olarak bu
bilinci olusturma ve yayginlagtirma g¢abasi iizerine kurulu oldugu goriiliir. Dergi

yazarlar1 zirai meselelerden hareketle Bati toplumlarina bakiglarin1 da ortaya

2 imzasiz Yazi, “Déniim”, Déniim, s. 1 ( Haziran 1932): 1.

B30 Déniim dergisinin 1 Haziran 1932 tarihli birinci sayisinda imzasiz olarak yaymlanan 6nsoz
yazisinda, derginin yayinlanma gayesi olarak iic ana baslhigin belirtildigi goriiliir. Bunlar sirasiyla,
memleket ilimciligi, yerli kiymetlerin neset ve inkisafina hizmet, Ziraat ammesinin tesekkiiliidiir.
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koyarlar. Bu yaklasima gore Bati 6rnek alinacak bir yapi olmaktan hayli uzaktir.
Kendi iginde bir¢ok sagliksiz unsur barindiran Bati siddetli sarsintilar gecirmekte,
dagilma, erime egilimi gostermektedir. Dodniim yazarlart bu nedenle Bati’ya ait
unsurlarin hi¢ bir elemeye tabi tutulmaksizin aynen milli biinyeye nakledilmesinin

tilkenin ilkel fakat zinde biinyesine hastalik bulastiracagi kanisini taslrlar.131

Anadolucu hareketin bir diger 6nemli yayin organi olan Cigir dergisinin, Déniim‘iin
yayin ¢izgisini ve memleket meseleleri karsisindaki durusunu olumladig1 goriiliir.
Cigir’a gore 1934°den beri idealist ve iddiali bir grup geng alim tarafindan ¢ikarilan
Doniim dergisi, memleket ziraatini, kdy ve koylii meselesini safsata ve gosteristen
stytrarak milli biinyeye uygun bir zemine oturtmaya calismaktadir. Cigur dergisine
gore, Doniim Anadolu’nun Oziinii yansitan ylizde yiiz yerli bir dergidir.
Memleketteki ziraat sanayinin kurulusunda yabanci ve istismarci hocalardan daha
¢ok Déniim dergisinin ziraat¢1 yazarlarinin emegi vardir. Cigir dergisi, memlekette

ziraatla, iktisatla ugrasan her vatandasa Ddniim dergisini okumalarini salik verir. '

Doniim dergisinde yer alan yazilar bir biitlin olarak degerlendirildiginde derginin
ilke ziraatina iligkin meseleleri bilim merkezli olarak ele aldig1 ve bilimselligi hakim
bir sdylem olarak kullandig1 goriilir. Bu agidan Cumhuriyet idaresinin “pozitivist
bilimcilik” sdylemi ile Ddniim dergisinde savunulan fikirlerin belli noktalarda
bulustuklar1 sdylenebilir. Ancak derginin giindeme getirdigi “memleket ilimciligi”
kavraminin en nihayetinde Anadolucularin yerlilik, millilik s6ylemleri ¢ercevesinde
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu bakis agisina gére Bati kaynakli “bilim” {ilkenin
kendi 6zgiil kosullarina uygun olarak yeniden degerlendirilmeli ve milli kaynaklar da
dikkate alinarak “yerli bir ilmin” olusturulmas: yoluna gidilmelidir.133 Burada
belirtilen “yerli bir ilmin” olusturulmasi tlkiisii Doniim dergisi tarafindan derginin
ikinci yayin gayesi olarak deklere edilen “yerli kiymetlerin® olusturulmasi ve
gelistirilmesi goriisii gercevesinde giindeme getirilmis ve Anadolucu diisiincenin

yerlilik ve millilik s6ylemleri ile biitiinlestirilmistir.

Dergide ziraat ve ekonomi konularinin diginda kalan iilke meselelerine de yine
Anadolucu bakis agisiyla deginilir. Doniim’e gore Osmanli doneminde ne bir

“anavatan”, ne de bir “hakim millet” vardi. Buna karsin “Anadolu” bir “anavatan”

13! imzasiz Yazi, “Déniim”, 1.
132 imzasiz Yazi, “Memlekette Fikir Hareketleri Doniim Dergisi”, Cigir, s.93 (Agustos 1940): 63-66.

138 imzasiz Yazi, “Déniim”, 2-3.
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gibi Osmanli’nin biitliin yiikiinii ¢ekiyordu; ancak bu fedakarlik karsisinda iktisadi ya
da siyasi bir ayricaliga sahip degildi. Bilakis, “Anadolu” Osmanli tarafindan bir
miistemleke gibi istismar edilmekte, sOmiiriilmekte olan koskoca bir vildyet
durumuna getirilmisti.lg’4 Bu yaklagima gore, Osmanli’nin i¢inde bulundugu bu
“anavatan”dan ve “hakim millet”ten yoksunluk durumu iilkede milli bir iktisadin
olugmasina da mani olmaktaydi. Déniim iste bu “milli iktisadin” olusturulmasi i¢in
miicadele edecekti. Dergi yazarlarinin ifadesiyle:

“Dontim, bir kazan¢ vasitasi degildir, bilakis bir mefkire mecmuasidir. Onu c¢ikaranlar

kendileri icin hi¢ bir menfaat ummayorlar [ummuyorlar]. Onlar i¢in derunlarini [goniillerini]

bosaltmak, kendi kuvvetlerini isletmek bir zarurettir. Bu zaruretin tatmini onlar i¢in biricik
hazdir.”**

Doniim dergisinin Kasim 1939’da baslayan ikinci yayin doneminde ilk yayin
donemine nazaran farkli bir yayin politikasi izlendigi goriiliir. Derginin ikinci yayin
doneminde iilke ziraat1 sadece iktisadi a¢idan degil ayn1 zamanda teknik acidan da
ele alinmaktadir. Bu donemde dergide ziraat faaliyetlerinin bir meslek dali olarak da
degerlendirildigi ve yayin igeriklerinde bir meslek dergisi hassasiyeti gosterildigi
goriiliir. Son tahlilde Doniim yazarlarinin, Anadolucularin yerlilik millik sdylemleri
paralelinde hareket ettikleri ve kendilerine “millet iktisadi”n1 temel aldiklar1 goriiliir.
Dergi yazarlari, genis ve yiiksek bir zemin olarak tanimladiklar1 “Tiirkiye”nin
tizerinde kaynasan bir hayati arzuladiklarini ve bu hayatin giizellestirilmesi,

tyilestirilmesi i¢in ¢aba harcadiklarini iddia ederler.
2.2.2.4. Cigir Dergisi

Temel yayin politikasint memleket hayatinin aylik manzarasini fikir ve goriis tarzi
bakimindan tetkik etmek olarak beyan eden Cigur dergisi, 1933-1945 yillar1 arasinda
toplam 195 say1 olarak yayimnlanmistir. Derginin yazarlar1 arasinda basta kurucusu
Hifz1 Oguz Bekata olmak {izere Remzi Oguz Arik, Mehmet Halid Bayri, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Samet Agaoglu, Hiiseyin Namik Orkun,
Mehmet Kaplan, Cahit Okurer, Halil Fikret Kanad, Celal Bayar, Nihat Erim, Siireyya
Anamur, Avni Refik Bekman, Miimtaz Turhan, Sait Tahsin Tekeli, Resat Semsettin
Sirer, Yasar Nabi gibi isimler yer alir. Derginin sahibi ve ayni zamanda umumi

nesriyat miidiirii olan Hifz1 Oguz Bekata, Cigir'in birinci sayisinda kaleme aldig

34 Dr. Sevket Rasit [Hatipoglu], “Tiirkiye iktisadiyatinda Ziraat”, Déniim, s. 1 (Haziran 1932): 7.
1% imzasiz Yazi, “Déniim”, 5.
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yazisinda iilkede genclik, ilim ve sanatin bir taraftan tekel altina alindigini diger
taraftan ise basibos birakildigini belirterek Cigir’'in bu basibosluga engel olma ve

genglige misterek bir ideal verme gayesi giittiigiinii dile getirir. 136

Milliyet¢i ve Anadolucu bir yayin ¢izgisi izleyen Cigir dergisinde basta genglik ve
kdy konulari olmak iizere memleket meseleleri hususunda yazilar yayimnlandigi
goriiliir. Tlk sayisindan itibaren “genglik davasi” olarak adlandirilan ve temelde
memleket genclerine ortak bir ideal ve milli bir suur kazandirmay1 amaglayan bir
hareketin Onciiliigline soyunan Cigir yazarlarinin genglerin egitimi, terbiyesi,
vazifesi, milli karakteri vb. konular siklikla igledikleri goriiliir. “Toplu ve teskilatli”
bir gencglige ulagmak icin devletin, aydinlarin ve ailelerin sorumluluklarina deginilen
dergide, “lilkenin biiyiik yarmini yaratmak igin en nce istenilen ideale uygun bir
gengligin insa edilmesi gerektigi” fikri savunulur.’®’ Hifz1 Oguz Bekata, Cigir
dergisinin onuncu yil1 miinasebeti ile kaleme aldig1 yazisinda, bir dava mecmuasi
olarak niteledigi Cigir’in “genclik”, “ilim sanat” ve “karakter” konularinda milliyet¢i
cepheden “Anadolu” realitesinin sartlarina ve ihtiyaglarina uygun olarak iilke
gencliginin nasil yetistirilmesinin icap ettigi hususunun bir “milli mesele” haline

gelmesi icin ¢aba sarf ettigini belirtir.*®

Diger Anadolucu yayin organlarinda oldugu gibi Cigir dergisi yazarlarinin da
tizerinde Onemle durduklart bir diger konu “kdy” meselesi olmustur. Dergide
Anadolu kdylerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik meselelerinin yani sira egitim, alt yap1
gibi problemlerine de deginilmistir. Anadolu’nun gelismesi ve kalkinmasi icin
oncelikle koylerin gelismesinin ve kalkinmasimin saglanmasi gerektigini diistinen
Cigir dergisi yazarlari, koy kalkinmasi hareketini Tirk i¢timai hayatinin en biiytlik

davasi olarak nitelerler.**®

Hifz1 Oguz Bekata’nin sahibi ve nesriyat miidiirii oldugu
ve milliyet¢i bir yayin ¢izgisi izleyen Cigir dergisinin, doénemin diger Anadolucu
yayin organlarina nazaran hiikiimet politikalarina kars1 daha iliml bir tavir iginde
oldugu bununla beraber derginin yazarlar1 arasinda yer alan Anadolucu hareketin
onde gelen isimlerinin Anadolucu diislincenin tarih, millet, milliyet¢ilik, kimlik vb.

konulardaki temel arglimanlarint Cigir dergisinde de siklikla dile getirdikleri goriiliir.

3% Hifz1 Oguz [Bekata], “Toplu ve Teskilatl Genglik”, Cagir, s.1. (Mart / ikinci Kanun 1933):3-6.
137

age, 6.
38 Hifz1 Oguz Bekata, “Cigir On Yasinda”, Cagr, s.110 (ikici Kanun 1942): 1-2.
139 Hasan Refig Ertug, “K6y Kalkinmasi Hareketinin Hukuki Cephesi”, Cigir, s. 84 (ikinci Tesrin
1939): 195.
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2.2.2.5. Hareket Dergisi

Muhalif kimligiyle 6n plana ¢ikan Hareket dergisi Dergdh ve Anadolu mecmualart
ile giindeme gelen Anadolucu diisiince bi¢iminin gerek olgunlasmasi, gerckse de
siyasal bir kimlik kazanmasi siirecine 6nemli katki saglamistir. Subat 1939°da ilk
sayisini ¢ikaran Hareket dergisi ¢esitli nedenlerle kesintiye ugrayan yayin hayatini
bes ayr1 donemde toplam 187 say1 olarak siirdiiriir. Derginin ayn1 zamanda kurucusu
olan Nurettin Top¢u’nun diislincelerinin, derginin ilk sayisindan son sayisina kadar
gegen siiregte temel referans olarak alindigir gortliir. Zira derginin ismi olarak
kullanilan “Hareket” Topgu’nun Paris Sorbone Universitesin’de Tiirk¢e’ye “Isyan
Ahlaki” olarak ¢evrilmis olan “Conformisme et Révolte” baslikli doktora tezinin
danigmanligini1 yapan Maurice Blondel’in “Hareket F elsefesi”**° kuramindan gelir.!*!
Topgu’nun diisiin diinyasinda temel bir sorun olarak yer alan “isyan ahlaki” konusu

Hareket dergisi tarafindan da siklikla ele alinir.

Bu yaklagima gore insanin 6zgiirlesmesinin yolu “isyan”dan gecer; ancak buradaki
“isyan” bir anarsizmi degil, aksine bir ilerlemeyi amaglar. Bu diisiin bi¢imi, herhangi
bir cemiyetin nizaminin muhafazasinin ahlakin gayesi olamayacag fikrini savunur.
Zira Topgu ve onun etrafinda bir araya gelen Hareket dergisi yazarlari, boylesi bir
yaklagimin ilk cemiyetin hayat nizaminin bugiine kadar muhafazasinin saglanmasi
gibi esyanin tabiatina aykiri olan bir sabitligi dikta ettigi diisiincesini tasirlar. Topgu
ve Hareket dergisi yazarlarina gore biitiin yaraticiliklar mevcut diizenin Gtesine
gecen iradelerin eseridir. Su an iginde yasadigimiz diizen de bir zamanlarin hakimi
bir baska diizene isyan eden iradelerin eseridir. Isyan, iradenin kendi icinde

bulundugu sartlara boyun egmeyip bir bas kaldirma hareketi ortaya koymasidir.

0 Fransiz Felsefe Kuramcis: Maurice Blondel (1861-1944)’in kurucusu oldugu “Hareket Felsefesi”
18. yiizyildan itibaren Bati’da gelisen materyalist-pozitivist akimlarin kargisinda insanligin
kurtulusunu ahlaki ve moral degerlerin yiikselisinde goren spiritiialist bir felsefe akimdir. Bu
yaklagima gore fertten dogarak sonsuzluga dogru yol alan hareket, hayatin gayesidir onsuz
yasayabilen hi¢ bir sey yoktur. Insan hareketleri aile, toplum, devlet ve insanlik basamaklarindan
gecerek evrensellige ve oradan da Allah’a dogru ilerler. Insanin her hareketinde ilahi iradenin rolii
vardir. Bu sebeple her hareket aym zamanda ilahi bir karakter tasir, kendi kendini ortaya koyar ve
kendini bulur. Insana uzattig1 1sikla onda dogurdugu seving ve 1stirap egzersizleriyle ve yine insan
iradesine sundugu zaruretlerle anlayis, dava, kanun ve hayat nizami olur, ahlak ve iman sistemi olur.
Bu manada hareket, insanla Allah’in bir terkibidir. Bkz. Nurettin Topgu, isyan Ahlaki, 4.bs.
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006): 20; Nurettin Topgu, Yarmki Tiirkiye, 6.bs. (istanbul: Dergah
Yaynlari, 2007): 17.

141 Sadettin Elibol, “Muhalif Bir Diisince Okulu: Hareket Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Muhafazakarhk, c.5, 3.bs ed. Tanil Bora, Murat Giiltkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2006): 267.
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Buradaki motivasyon kaynagi bireyin her zaman i¢in mevcut nizami gegcmek ve

kendi yaraticiligi ile daha iistiin bir nizama ulagsmak istegidir.142

Genis bir yazar kadrosuna sahip olan Hareket dergisinin diisiinsel igerigi Nurettin
Topgu’nun fikirsel yaklagimlarinin paralelinde gelisir. Milliyet¢i ve Anadolucu
oldugunu deklere eden derginin yazarlar1 arasinda Nurettin Topcu, Remzi Oguz
Arik, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit Okurer, Liitfii Bornavali, Ali Miinif
Islamoglu, K.Fikret Arik, Ahmet Kabakli, Mehmet Kaplan, Oktay Aslanapa, Suat
Seren, Ismail Hakki Aladag, Hilmi Ziya Ulken, Ali Fuat Basgil, Cemil Merig, Ali
Nihat Tarlan, Orhan Okay, Serif Aktas, Inci Enginiin, Mehmet Dogan, Erciiment

Konukman, Ezel Erverdi gibi isimlerin bulundugu goriiliir.

Topgu ve onun etrafinda toplanan Hareket dergisi yazarlarindan olusan topluluk
Tiirk siyasi disiince tarihinde “Hareket Okulu” olarak da anilir. Aylik fikir ve sanat
dergisi olarak yaymlanan Hareket bes farkli dénemde™® siirdiirdiigii yaym hayatina
Subat 1939°da ¢ikarilan birinci sayisiyla baslar. Hareket dergisinin diger Anadolucu
yayin organlarma gére Islami hassasiyeti daha ¢ok on plana ¢ikardigi, dergide yer
alan yaynlarda Islamiyet’in daha fazla referans olarak kullanildig gériiliir. Derginin
din konusundaki bu hassasiyeti Anadoluculuk anlayisina da yansir. Zira Hareket
yazarlar1 dergide ele alinan ve Anadolucu diislin insanlar1 i¢in merkezi 6neme haiz
olan tarih, kimlik, milliyetgilik, cografya vb. konulara Islami referanslar {izerinden
yeni anlamlar yiiklemeye ¢aligirlar. Hareket dergisinin bu yaklasimma gore Islamiyet
Anadolu’ya ve Anadolu Tiirkiine yeni bir karakter, yeni bir durus kazandirmistir.
Islamiyet’ten 6nceki Anadolu ve Islam olmadan 6nceki Tiirk ruhsuz ve renksizdi.
Islamiyet’le birlikte yeni bir ahlaka ve yeni bir degerler sistemine sahip olan Anadolu
Tiirkii boylelikle kendi ronesansini yaratma kudretine ulagsmistir. Nurettin Topgu ve
Hareket dergisinin bu yaklagimlari, Anadoluculuk diisiincesinin ilk déneminden
(Dergah ve Anadolu mecmualar1 donemi) itibaren milliyet¢i-muhafazakar olan

durusunun ayn1 zamanda “ruhgu ve ahlak¢1” bir karakter kazanmasini saglar.

Hareket dergisinde Anadolucu diigiincenin temel meseleleri olan yerlilik, millilik,

vatan, cografya, milli tarih, milli kimlik vb. konularin yani sira ruh¢u ve mistik

12 Nurettin Topeu, “Isyan Ahlaki” Hareket, yil 3, 5.29 (May1s 1949): 6,14.

143 Hareket dergisinin yayin dénemleri su sekildedir: I.yayin dénemi Subat 1939-Mayis 1943, II. yayin
donemi Mart 1947-Haziran 1949, III. yaym donemi Aralik 1952-Haziran 1953, IV. yayin donemi
Ocak 1966-Mart 1977, V. yaymn dénemi Mart 1979-Mart 1982°dir. Dergi ilk ii¢ donemde “Hareket
Fikir-Saanat” ismini kullanirken IV. ve V. dénemde “Fikir ve San’atta Hareket” adiyla yaymlanmustir.

53



diislincenin  felsefi kaynaklarinin arastirildigt ve modernizm, ilerlemecilik,
endistrilesme meseleleri lizerinden teknik ve makine merkezli medeniyet algisina
kars1 bir¢ok elestirel yazi kaleme alindigi goriiliir. Hareket’te, derginin ilk yillarinda
nasil bir yayin politikasinin izlenecegine dair 6zgilin bir calismaya yer verilmedigi
goriiliir. Ancak, Hareket’in ilk sayisinda yayinlanan Nurettin Topgu’ya ait “Ronesans
Hareketleri” ve “Hareket Felsefesi”, Cahit Okurer’e ait “Nami k Kemal-HUrriyet ve
Vatan Fikirleri” baslikli yazilar derginin ileriki dénemlerde nasil bir yayin
politikas1 izleyecegi ve hangi fikirsel goriisleri savunacagr hususunda 6nemli

ipuclart icerirler.

Buna gore derginin 1939-1943 yillarin1 kapsayan ve toplam 12 sayi olarak
yay1 nlanan ilk doneminde daha cok felsefi meselelerin ele alindi g1 ahlak, estetik,
Bat1 diisiince sistemi ve bunlarin Anadolu’ya ve Anadolu insanina yansi malari
konulari nda elestirel yazilara yer verildigi goriiliir. Hareket dergisinin II. yayin
doneminde (1947-1949) Tiirk milliyetgiliginin Anadolucu yorumu tizerinde durulur.
Bati1 tipi maddeci milliyetgilik algisinin dis1nda degerlendirilen ve I slamiyet’le
Ozdeslestirilen “Anadolucu milliyetcilik”  dergide ruhcu yo6nuyle ©6n plana
crkarilir. Bu yaklasima gére Anadolu cografyasinin, I slamiyet’in ve Anadolu
Tirkiiniin  yliz yillar siiren birlikteliginden olusan ruhgu milliyetgilik, bu
birliktelikten dogan bin y1 ll1 k bir tarihin eseridir.

Derginin III. yay1 n doneminde (1952-1953) sanat, siyaset, tarih, milliyetgilik, kimlik
ve Anadolu’nun sorunlarinin konu edildigi yazilarin yan1 sira “Yeni Nizam”
bagli g1 altinda yayinlanan makalelere de yer verilir. Hareket dergisi, “Yeni
Nizam” basli &1 altinda ele ald1 g1 yazi larda “dlinya sistemine” yonelik bir taki m
Onerilerde de bulunur. Buna gore, diinyanin kapitalizm ve tarihi maddeciligin
disinda yeni bir nizama ihtiyact vardir. Zira bu iki sistemin insanli g1 ebedi
mutluluga ulasti rmaktan ¢ok uzak olduklari anlagilmisti. Ancak “yeni nizam”
milliyetgiligin ve ruhgulugun temelleri tizerinde yiikselmeli ve sosyal adaleti
oncelemelidir. Dergi yazarlari na gore bu “yeni nizam” ayn1 zamanda “yeni bir is

ahlaki n1 n” prensiplerini de insanli ga sunmali di 1.

Hareketin 1V.(1966-1977) ve V. (1979-1982) dénemlerinde' ele aldi g1 konular
arasinda 1 slam ahlaki, I slam sosyalizmi, cemiyet diizeni, genglik, egitim, toprak

meselesi, kalki nma meselesi, kdy meselesi gibi konulari n yan1 sira giincel siyasal

144 Bu ¢alisma kapsaminda derginin 6zellikle ilk ii¢ dénemine ait sayilari tizerinde durulmustur. IV. ve

V. doneme ait sayilar fikirsel siireklilik agisindan irdelenmistir.
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ve toplumsal tartigmalarin ve edebiyat, sinema, siir, giizel sanatlar igerikli
yazi larin da yer aldi g1 goriiliir. Bunun yani sira derginin bu son iki doneminde
daha 6nceki donemlerde de oldugu gibi Anadoluculuk hareketinin kimlik ve siyaset
politikalart  agisindan ortaya koydugu temel arglimanlar okuyucularla

paylas1 Imi gtir.

Derginin modernlesme, endiistri toplumu, kapitalizm vb. konulardaki elestirilerinin
diisiinsel temellerinin arka planinda yine Nurettin Topgu’nun bu hususlardaki
fikirleri bulunur. Bu yaklasima gore teknik ve makine merkezli bir medeniyet
anlayis1 insan1 kendi dogasindan koparmakta, anlamsiz bir ihtirasin esiri haline
getirmektedir. Hareket dergisi, bu durumu esyanin insana hiikmetmesi olarak goriir
ve bunun fikirsel kaynaklarini “hakikat diisman1” olduklarini iddia ettigi “pozitivizm,
pragmatizm, sosyolojizm” diisiincelerinde arar. Dergi ikisi Fransiz, birisi Anglo-
Sakson kokenli bu fikirsel yaklasimlarin {igiiniin de birlestigi temel noktanin “hakikat
diismanligr” oldugunu savunur ve bu fikirsel yaklagimlart “hakikat diigmani {i¢
felsefe” olarak isimlendirir.'*> Bu yaklasima gbre pozitivizm hakikati deneylere,
pragmatizm menfaate, sosyolojizm cemiyete esir etmektedir. Hareket dergisi
yazarlar1 bu ii¢ fikirsel diisiincenin hig bir seyi izah edemediklerini ve insan ruhunun

gorls ve duyus ufuklarinin daraltilmasindan dogduklarini diisiiniirler.**®

Dergide iizerinde siklikla durulan bir diger mesele de batililasma konusudur. Dergi
yazarlart {ilkenin maddi ve manevi gercekleriyle Ortiismeyen kendi tarihsel
geemisinden ¢ikarilmayan hi¢ bir ilerleme hareketinin taklitgilikten Oteye
gecemeyecegini savunurlar. Batililasma meselesini bu bakis agisiyla degerlendiren
Hareket dergisine gore, zorlama radikal batililasma ¢abalar1 iilkeye fayda saglamak
yerine tam tersine zarar verir ve boylesi bir yaklasim ayni zamanda kimlik ve kiiltiir
bunalimina yol agar. Hareket dergisi, kiiltiir konusunda Bati’yla temasa girmeye pek
sicak bakmaz. Dergi sayfalarinda kiiltiiriin evrensel degil yerel oldugu bu nedenle
bagka bir toplumdan teknikte, bilimde ileri olsalar bile, kiiltiir ithal edilemeyecegi
yoniinde goriiglere yer verilir. Kiiltiir her toplumun kendi tarihsel, sosyal, iktisadi,

dinsel yani yerel degerlerinin asirlar boyunca olusturduklari birikiminin

14 Nurettin Topgu, “Hakikat Diismam Ug Felsefe Pozitivizm-Pragmatizm-Sosyolojizm” Hareket
Fikir-Sanat, s.11 (Nisan 1943):321-323.
146 age, 322.
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yansimasidir. Bu nedenle kiiltiir kopya edilemez, sanayi mamulii gibi alinip

satilamaz.

Neredeyse yarim asirlik bir yayin hayatina sahip Hareket dergisinin zaman zaman
kesintiye ugrayan ve sonra yeniden baslayan dergicilik seriiveni Mart 1982°de
cikarilan son sayisiyla noktalanmis olur. Anadolucu diisiinceye ve bu diislinceyle
birlikte anilan tarih, milliyet¢ilik, kimlik, vatan, cografya gibi kavramlara yeni
anlamlar yiikleyen Hareket dergisi ayni zamanda sanayi, kalkinma, modernizm,
kapitalizm, batililagsma gibi konulardaki radikal elestirel tutumuyla da dikkat ceker.
Hareket’in sadece diger Anadolucu yaym organlariyla kiyaslandiginda degil, ayni
zamanda donemin farkli fraksiyonlarini savunan bagka fikir mecmualar1 arasinda da
mubhalif durusuyla 6n plana ¢ikan bir yayin politikast izledigi goriiliir. Her ne kadar
dergi yazarlarinin hemen her konuda tam bir fikir birligi icerisinde oldugunu
sOylemek miimkiin olmasa da Anadoluculuk diislincesinin temel kavramlarinin ve

tezlerinin savunulmasi hususunda bir uzlasi igerisinde olduklar1 goriiliir.
2.2.2.6. Dikmen Dergisi

Abiddin Miimtaz Kisakiirek’in imtiyaz sahibi ve idare miidiirii, Mustafa Hifz1
Ulu6z’tin sorumlu yazi isleri miidiirii oldugu Dikmen 15 giinliik edebiyat, fikir, sanat
mecmuasi olarak 25 Haziran 1941 tarihinde Ankara’da yayin hayatina baglamistir.
Derginin yazarlari arasinda Arif Nihad Asya, Fethi Giray, Cemile Aytag, Behget
Kemal Caglar, Sadri Ertem, Oguz Peltek, Oktay Rifat, Orhan Sunar, Ferruh Bora,
Muzaffer Sahinoglu, Oguz Ozdes, Erciiment Behzad, F.Husrev Tokin, Ziya Ilhan,
Osman Attila, Kemal Edip, Behcet Bagdathioglu, Halim Yagcioglu, Zeynel Akkog,
Idris Ahmet, Muzaffer Gokasan, Saban Tiiziin gibi isimler yer alir.

Dikmen dergisi yazarlar1 kendilerini “biz Anadolucuyuz;, Anadoluda dogduk,

Anadoluda biiyiidiik Anadoluda élecegiz”™*

seklinde tanimlarlar. Dergi yazarlar
her diistinceyi, her hareketi “memleket Olciisii’ne gore ele alacaklarini belirtirler.
Bu yaklagima gore “memleket Ol¢iisii™ tarihi, kiiltiiri, medeniyeti ile muhtesem bir
varlik olarak tanimlanan Tiirk milletinin asil ruhudur. Bu ruha uygun olmayan her
sey milli biinyeye yabancidir ve onlardan uzak durulmalidir. Dikmen dergisinde

memleket aydinlarmin bdylesi bir yabancilasma igerisinde olduklarina dair yazilara

17 Kemal Zeki Gengosman, “Anadolu Yalmz Anadolu”, Dikmen, s. 14 (Haziran 1942): 1.
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yer verilerek aydinlarin i¢inde bulunduklari toplumunun degerlerine ne denli uzak

olduklar1 vurgulanmaya calisilir.

Kendini Anadolucu olarak tanimlayan Dikmen dergisinde Tiirk inkilabinin Anadolu
halkinin 6z benligine uygun oldugu goriisii savunulur. Bu bakis agisina gore Tiirk
devriminin basariya ulasmasinin asil nedeni onun milletin benligine ve biinyesine
uyum saglayabilmis olmasinda aranmalidir.**® Dikmen dergisinin diger Anadolucu
dergilere nazaran tek parti donemi icraatlarina karsi daha olumlu bir tutum takindig,
dergide Milli Sef ve tek parti donemi hiikiimetlerinin icraatlarin1 savunan yazilara da
yer verildigi goriiliir. Derginin 25 Haziran 1941 tarihli ilk sayisinda yer alan
“Cikarken” isimli makalede Dikmencilerin, ebedi sef Atatiirk’iin yarattig1 ve onun
essiz mesai arkadast Milli Sef Ismet Indnii’niin yasattig1 biiyiik inkilabin fikir ve

sanat sahasinda birer nefer olarak calisacaklari belirtilir.**

Ancak dergi yazarlarina
gore Cumhuriyet donemiyle birlikte birgok alanda saglandigi diisiiniilen ilerlemeler
ve kazanimlar ancak ve ancak muhafazakar politikalarin uygulanmasiyla devam
ettirilebilirdi. Bu acidan derginin milliyet¢i-muhafazakar bir ¢izgide yayin yaptigi,
Anadolu cografyasin1 temel alan ulus devleti oncelikledigi ve milliyetcilik, tarih,
koyciiliik gibi konulart Anadolucu bakis agisiyla degerlendirdigi goriiliir. Dikmen
dergisinin yayin hayati 22 Agustos 1945 tarihinde yayinlanan son sayisiyla

noktalanmistir.
2.2.2.7. Millet Mecmuasi

Anadolucu hareketin 6nemli isimlerinden olan Remzi Oguz Arik’in umumi nesriyat
midirliigiini yaptigt ve kendini “ilim-fikir-sanat” mecmuasi olarak tanimlayan
Millet, Mayis 1942-Nisan 1944 yillar1 arasinda 24 sayr olarak Ankara’da
yayinlanmistir. Mecmuanin sahibi 1966-1975 doneminde Nigde senatorligii de
yapmis olan Hiiseyin Avni Goktiirk’tiir. Millet mecmuasi, temel yayin politikasini
birinci sayisinda bulunan “Bu Mecmua” isimli makalede deklere eder. Buna gore
mecmua admi tagidigr “Millet”in mecmuasidir. “Bu mecmua milletin hayatint once
dogrudan dogruya kendi icinde, sonra da diinya icinde kendi gercekleri arasinda

1150

arasgtiracaktir. Millet mecmuas1 yazarlan iilkede son iki yiiz yildir sanatta ve

miispet ilimlerde kayda deger bir ilerleme saglanamamis olunmasinin nedenini Bati

148 Sevki Aytag, “Her isde Tiirke Dogru” Dikmen, s.13 (Haziran 1942): 1
9 Imzasiz Yazi, “Cikarken”, Dikmen, s.1 (Haziran 1941): 1.
10 imzasiz Yazi, “Bu Mecmua”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi”, s.1 (Mays, 1942): 1.
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taklit¢iliginde ararlar. Bu yaklagima gore iilke sadece garplilarin ¢dmezi haline
diismiis; ne biliniyorsa onlardan 6grenilmis, ne yapiliyorsa onlara benzemek icin
yapilmistir. Bu durum Kkarsisinda geg¢mise duyduklar1 6zlemi dile getiren Millet
yazarlari, lilkenin son iki ylizyillik doneminin Tiirkliikten uzak olusundan yakinirlar.
Yayin politikalarinda gegmise ve onun kiiltiir, sanat, bilgi alemine yonelislerinin asil
sebebinin bu Tiirkliikten uzaklasma, yabancilagma durumu oldugunu belirten Millet
dergisi, “ne 1dik?” sorusunun cevabini bulmaya ¢alisir. Mecmuada Kurtulus Savasi
sonrasinda kurulan yeni Tiirk Devleti’nin gosterdigi millilesme ¢abalar1 kokii kesilen

bir agacin, as1 ile yeniden tomurcuklandirilmaya ¢aligilmasi olarak degerlendirilir.151

Millet mecmuasinda Tirk kiiltiiriiniin  gegmisten gelen miiesseselerine sahip
cikilmasi gerekliliginin siklikla vurgulandigi goriiliir. Mecmua yazarlarindan Remzi
Oguz Arik’m, Selguklu donemini kast ederek, “Tiirk Ortagag Medeniyeti” olarak
adlandirdigi donem Mecmua yazarlar1 tarafindan Tiirk sanatinin, medeniyetinin
yiiksek seviyelere ulastig1 yillar olarak tanitilir. Bu nedenle Millet mecmuasi Tiirk
ortacagina ait sanat ve arkeolojinin, siyasi ve idari geleneklerin arastirilarak yeni
nesillere aktarilmasi hususunda yaymnlar yapar. Millet yazarlari, bu faaliyetleri ayni
zamanda tilkenin ig¢inde bulundugu Bati1 taklit¢iliginden uzaklasmasi ve kendi 6z

kaynaklarina donmesi acisindan da 6nemserler.

Mecmuada ¢alisanlarin “halk ¢ocugu”, mecmuanin da halktan yana ve halk¢1 oldugu
iddiasinda bulunan Millet mecmuasi yazarlari, okuyucu hedef kitlelerinin yine halk
oldugunu dile getiriler. Derginin baslica yazarlar1 arasinda Remzi Oguz Arik,
Hiiseyin Avni Goktiirk, Samet Agaoglu, Cahit Okurer, Nihat Erim, Miimtaz Turhan,
Mehmet Kaplan, Niizhet Sakir Dirisu, Sevket Rasit Hatipoglu, Mehmet Halit Bayri,
Osman Attilla, Nafi Demirkaya, Sadi Irmak, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ibrahim
Kafesoglu, ibrahim Tola, Fethi Celikbas, Behcet Kemal Caglar, Turgut Evren gibi

isimler yer alir.

Milliyet¢ilik, tarih, vatan, kiiltiir ve dil konularina da deginilen mecmuada ilk donem
Anadolucu yayin organlarinin bu hususlardaki temel tezlerinin takip edildigi goriiliir.
Mecmuanin ikinci yayin yilina girmesi nedeniyle Mayis 1943 tarihli 13. sayisinda
gecmis bir yila ait yaymn hayati hususunda genel bir degerlendirme yapilir. Bu

degerlendirmeye gore, Millet mecmuasi yayinlanmaya basladigi ilk yilda okurlarina

! imzasiz Yazi, “Bu Mecmua”, 1.
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ve halkina verdigi sdze uygun olarak yaymn hayatini siirdiirmiis, yalniz memleketin
gerceklerini dikkate alarak yaym yapmistir. Bu nedenle mecmuada egreti, terciime
fikirlere yer verilmemistir. Mecmua yazarlari, ge¢misin muhasebesinin yapilmasinin

yani sira okurlarina gelecege yonelik de mesaj verirler:

“Millet; su barem, su ekmek, elbise vesikast devrinde; degerlerin, zaman zaman asfalt yol gibi
¢ignenmesine bakmadan, ne sayfasinin ne fikirlerinin ticaretini yapmadi. Bu yolda da verdigi
sOzii taassupla tuttu. Onu ¢ikaranlar gelecekte de bu yoldan ayrilmayacak; bu memleketin 6z
degerlerine inananlarin bulugma yeri bildikleri mecmualarinda okur ailemize, milletimize ve
devletimize hizmet endisesinden bagka miknatis tanimayacaklardir.” 152

Millet mecmuasinda Anadolu’ya ve Anadolu koylerine iliskin bir¢ok yaziya da yer
verildigi goriiliir. Mecmuasimin bu husutaki yaklasimma gore, Anadolu koyleri
sehirlere nazaran milli degerlere, 6z benlige, milli suura daha yakin dururlar.
Mecmuada Anadolu koylerinin ve koyliilerinin idealize edildikleri, sahip olduklar
giizel erdemlerden dolay1 6viildiikleri bir ¢ok yaziya yer verildigi goriiliir. Bu
baglamda koy romantizmine diger Anadolucu yayin organlari gibi Millet mecmasi
yazarlar1 tarafindan da siklikla basvuruldugu sdylenebilir. Yaklasik olarak iki yil
stiren yaym hayatina 24 say1 sigdiran Millet mecmuasi son sayisint Nisan 1944°te

cikarmig ve bu sayiyla birlikte yaymn hayatin1 sonlandirmistir.
2.2.2.8. Bizim Tiirkiye Dergisi

3 Mart 1948 yilinda Istanbul’da “haftalik, milliyetci, siyasi mecmua” olarak
yayinlanmaya baslayan Bizim Tiirkiye dergisi, Ocak 1949°da c¢ikardig1 28. sayisiyla
birlikte yaymn hayatina bir siire ara verir. Dergi ayn1 isimle 1 Mart 1950 tarihinden
itibaren on bes giinde bir olmak iizere bu kez Ankara’da yayinlanmaya baslar.
Ankara’da yayinlanan sayilarinda derginin “miistakil siyasi mecmua” oldugu
belirtilir. Bizim Tiirkiye dergisinin bu ikinci yayin doneminin de 1 Aralik 1950°de

cikartilan 11. sayisi ile son buldugu goriiliir.

Derginin yazar kadrosu arasinda Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu, Cahit Okurer,
Mehmet Kaplan gibi Anadolucu goriisleriyle 6n plan ¢ikan birgok isim yer alir.
Bunlarla birlikte yazar kadrosunda Turgut Evren, Adnan Zenbilli, Galip Kemal
Séylemezoglu, I.Selcuk Cakiroglu, Osman Turan, Ruhi Cmar, Nuri Tarhan, Kemal
Or, Siileyman Yurtgezen, Osman Selguk, Ahmet Kabakli, Sait Tekeli, Suat Seren

gibi isimlerin de yer aldig1 goriiliir. Derginin sahibi Turgut Evren’in ayn1 zamanda

152 imzasiz Yazi, “Ikinci Yila Girerken”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuas, s.13 (Mays, 1943): 2.
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nesriyat mudiirliigli gorevini de Ustlendigi Bizim Tiirkiye dergisi kendisini “ideal

milliyetci” olarak tanimlar.

Memleket menfaat ve gerceklerini 6n planda tutan bir zihniyetle hareket edeceklerini
beyan eden™ derginin, temel yayin politikasinin Anadolucu ¢izgide oldugu goriliir.
Milliyetgilik, kiiltiir, kimlik, tarih gibi konulara Anadolucu bakisla yaklasan Bizim
Tiirkiye’'nin diger Anadolucu yayin organlarinda da oldugu gibi koy ve koylii
meselesini siklikla giindeme getirdigi goriiliir. Dergi yazarlari, “Tiirkiin Tiirkiye’si ile
Tirkiye’nin Tiirkiini” birbirlerinden ayrilmaz iki ebedi varlik olarak tanimlarken
Anadolucu diisiincenin “cografyact milliyet¢ilik” yaklagimindan hareket ederler.
Dergi yazarlarinin vatan meselesini zaman zaman “... giines Tiirkiye 'mizde dogdugu
icin giinegstir, riizgar Tiirkiye’'mizde estigi icin riizgardwr, diinya Tiirkiyemizi de

tasidigi icin diinyamizdur. 154

seklinde romantize ettikleri de goriiliir. Bizim Tiirkiye
dergisinin diger Anadolucu yayin organlarindan farklilagtigi en temel noktanin ise
“komiinizmle miicadele” meselesini kendine adeta milli bir gérev addettigi izlenimi
veren yaymlaridir. Zira dergi de “Kim Komiinisttir? komiinistin dostu, isterse

. . .. . »»155 . . s . . .
komiinist olmasin bizim diismanmmizdir "=, “Tiirkiye 'de Komiinizmle miicadele nasil

1,157

yapiliyor? "**® “Tiirkiye'de Komiinizm vb. bagliklar altinda bir¢ok makalenin

kaleme alindig1 goriiliir.

Milliyet¢ci kimligiyle o6n plana ¢ikan dergide donemin sosyal, siyasal, ekonomi ve
egitim meselelerine de deginilir. Dergide koy kalkinmasi meselesinden kendilerinin
de tlilke aydinlar ile birlikte sorumlu olduklar fikri dile getirilir. Dergi yazarlar1 bu
nedenle koy sorunlarinin ¢6ziimii i¢in fikri anlamda miicadelede bulunmay1 baslica
vazifeleri arasinda goriirler. Derginin Anadolu cografyasina bakisini anlatan
yazilarda Anadolucu sdylemin arglimanlarinin da kullanildig goriiliir. Bu yaklagima
gore Anadolu yiizyillar boyunca Osmanli devleti ve onun idarecileri tarafindan
gormezden gelinmis, kendi sefilligiyle bas basa birakilmistir. Fakir Anadolu kendi
yagiyla kavrulma derdindeyken Osmanli’nin agir vergileri ve somiiriisii altinda daha
da fakirlesmistir. Bizim Tiirkiye dergisi yazarlarina gére bu olumsuz durum milli bir

kurtulus hareketi olan Kurtulus Savasi’na kadar boyle siirlip gitmistir. Bizim Tiirkiye

153 Adnan Zenbilli, “Dini Terbiye Meselesi”, Bizim Tiirkiye, 5.7 (1950): 8-9.

154 Nafi Copuroglu, “Bizim Tiirkiye”, Bizim Tiirkiye, 5.1 (1948): 2.

155 Mehmet Kaplan, “Kim Komiinisttir? Komiinistin Dostu, Isterse Komiinist Olmasin Bizim
Diismanimizdir”, Bizim Tiirkiye, s.6 (15 Mayis 1950): 1.

1% Adnan Zenbilli, “Tiirkiye’de Komiinizmle Miicadele Nasil Yapiliyor?”, Bizim Tiirkiye, 5.5
(1 Mayis 1950): 5.

" Remzi Oguz Arik, “Tiirkiye’de Komiinizm”, Bizim Tiirkiye, s.9 (15 Ekim 1950): 6.
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dergisi 1 Aralik 1950 yilinda ¢ikardig ikinci yayin donemine ait 11. sayiyla birlikte

yayin hayatini sonlandirmistir.
2.2.3. Anadoluculuk Hareketi icerisinde Yer Alan Bashca Diisiin Insanlar1

Siyasal diistinceler tarihi c¢alismalarinda c¢alisma konusu hareketin/ideolojinin
icerisinde yer alan diisiin insanlarinin yasam Oykiilerinin incelenmesi o0
hareketin/ideolojinin kavranmasi agisindan 6nemli ipuglart igerir. Nitekim bu
calismaya konu olan Anadoluculuk hareketinin 6nde gelen diisiiniirlerinin yagam
Oykileri dikkate alindiginda biiylik bir ¢ogunlugunun basta Fransa olmak iizere
Avrupa tlkelerinde egitim aldiklar1 ve buralarda cereyan eden milliyetgilik
hareketlerinin tesiri altinda kaldiklar1 goriiliir. Ornegin Anadoluculuk hareketinin
onemli isimlerinden olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Remzi Oguz Arik, Nurettin
Topeu, Sevket Rasit Hatipoglu, Hifz1 Oguz Bekata ve Miimtaz Turhan ayn1 donemde

Paris’te egitim alan Anadolucular arsinda yer alirlar.

Bununla birlikte bu diisiin insanlari ayni zamanda Osmanli’nin basta politik ve
sosoyo-ekonomik olmak tizere hemen her alanda gerileyiginin bizzat tanikligini
yapmis, Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi yenilgilerinin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklardan dogrudan etkilenmislerdir. Birazda yasadiklar1 bu olumsuzluklarin
tesiriyle dénemin {i¢ yaygin siyasal ideolojisini olusturan Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirk¢iilik-Turancilik akimlarini elestirme yoluna giden Anadolucular, kurtulusu

kendi deyimleriyle “6ze”, Anadolu’ya ve Anadolu insanina, doniiste aramiglardir.

Anadoluculuk hareketi icerisinde yer alan diisiin insanlar1 arasinda, Mehmet Halid
Bayri, Miikrimin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken,
Remzi Oguz Arik, Nurettin Topgu, Sevket Rasit Hatipoglu ve Mehmet Kaplan gibi
isimler hareketin temel arglimanlarinin sekillenmesinde ve yayginlik kazanmasinda
oynadiklari rolle 6n plana ¢ikarlar. Ancak, bu isimlerin yani sira Yahya Kemal gibi
hareketin ortaya ¢ikisinda esin kaynagi olan; Ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa
Sekip Tung ve Mehmet Emin Erisirgil gibi hareketin felsefi yoniiniin gelisimine katki
saglayan veya Halide Edip gibi belirli bir donem i¢in de olsa Anadolucu fikirleri

savunmus olan birg¢ok diisiiniir daha bulunur.

Hareket igerisinde 6n plana ¢ikan isimlerden Mehmed Halid Bayri, Anadolu
mecmuasindaki yazilariyla Anadoluculugun millet ve milliyet¢ilik konularindaki

goriislerinin gercevesini ¢izmismis, bir diger Anadolu mecmuasi yazari Miikrimin
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Halil Yinang da Anadolucu tarih anlayisini ortaya koymustur. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ise Anadolu’ya ve Anadolu insanina yonelik sosyoloji ve folklor
alanlarindaki calismalariyla 6n plana ¢ikmistir. Hilmi Ziya Ulken tarih, millet,
milliyetcilik ve Anadolu kiiltiirii gibi konularda hareketin gelismesine ve yaygimlik
kazanmasina katki saglamistir. Remzi Oguz Arik ise 6zellikle cografya, vatan ve koy
konularindaki gériisleriyle dikkat ceker. Nurettin Topcu, Islami tonu daha yiiksek bir
Anadoluculuk diistincesini giindeme getirir. Mehmet Kaplan, siyasal ve kiiltiirel
sahalardaki giincel meseleleri Anadolucu bakis agisiyla degerlendirir. Sevket Rasit
Hatipoglu da basta tarim olmak tizere Anadoluculuk hareketinin ekonomi
hususundaki goriiglerini temellendirir. Ancak daha once de belirtildigi tizere burada
bahsi gegen isimlerin disinda Anadoluculuk hareketinin ortaya ¢ikmasina ve

gelismesine katki saglayan bir ¢ok diisiiniiriin daha bulundugu gériiliir.
2.2.3.1 Mehmed Halid Bayr

Anadoluculuk hareketinin temel kavram ve tezlerinin sekillenmesinde 6nemli
katkilar1 bulunan Mehmed Halid Bayr1, 1896 yilinda Istanbul’da dogdu. Diyarbakirl
Ahmed Muammer beyin oglu olan Bayri, Dariilflinun Edebiyat Fakiiltesini
bitirdikten sonra 1914-1918 yillar1 arasinda yedek subay olarak Canakkale’de
askerlik hizmetini yerine getirdi.’® Ayan Meclisi katipligi, istanbul Belediyesi
nesriyat midiirliigl, iktisat miidiir muavinligi, hesap kontrolorliigli ve levazim
mudiirligii gibi gorevlerde bulunduktan sonra 1953 yilinda emekliye ayrildi.
Emekliligi siiresince ayni zamanda Istanbul Cocuk Esirgeme Kurumu il miidiirliigii

gorevini de yiiriiten Bayr1, 27 Ekim 1958’de Istanbul’da vefat etti.™

Tiirk folklor calismalarinin 6nde gelen isimleri arasinda bulunan Bayri, Tiirkiye’de
folklor kavrammin yerlesmesinde ve folklor ¢aligmalarinin yayginlastirilmasinda
onemli katkilar saglamlstlr.mo 1927 yilinda Ankara’da Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ile birlikte Tiirk Halk Bilgisi dernegini kuran Bayri, 1936-1941 yillar1 arasinda da
Eminonti Halkevi Dil ve Edebiyat Subesi baskanligini yiiriittii. Bayri’nin cesitli
konularda kaleme aldig1 yazilar, Dergdh ve Anadolu mecmualar1 gibi Anadolucu

yayin organlarmin yani sira Halk Bilgisi Haberleri mecmuasi, Tiirk Folklor

158 Abdullah Ugman, “Mehmed Halid Bayri”, islam Ansiklopedisi, c. 3. (Istanbul: Tiirk Diyanet
Vakfi, 1992): 274.

9 Naki Tezel, “Biiyiik Folklorcu Mehmet Halid Bayr1”, Tiirk Dili, s. 87 (1958): 60-64.

160 Ugman, age, 274.
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Arastirmalari, Diisiince, Orhun, Kopuz, Bozkurt, Yeni Tiirk, Ulkii, Azerbaycan
Yurtbilgisi, Istanbul Beledive Mecmuasi, Hayat, Kizilelma, Kalem, Tiirk Yurdu,

Tiirkiye, Yeni Mecmua ve Tiirk Dili gibi dergilerde de yer aldi.*®*

Anadoluculuk diisiincesinin temel kaynaklarindan biri olan Anadolu mecmuasinin
¢ikarilmasinin amacinin, “bir Anadolu ilmi ve Anadoluculuk meslegi olusturulmasi”
oldugunu dile getiren Bayri, bu anlamda Anadoluculuk hareketinin felsefi
temellerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. “Biz Anadoluluyuz, vatanimiz
Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir.” ifadesi ile Anadolucu diisiincenin millet
tanimini ortaya koyan Bayri, gerek Dergdah ve Anadolu mecmualarinda ve gerekse de
diger dergilerde yer alan yazilarinda Anadoluculuk hareketinin ortaya koydugu
goriiglerin savunuculugunu yapmistir. Tiirk folkloruna yonelik bir¢ok calismaya da
imza attig1 goriilen Bayri’nin basta Istanbul olmak iizere Anadolu’nun muhtelif

bolgelerine yonelik ¢ok sayida folklor denemeleri de bulunur.
2.2.3.2. Miikrimin Halil Yinang

Miikrimin Halil Yinang, 1 Temmuz 1900 tarihinde o dénemde Halep vilayetine
bagli olan Maras sancaginin Elbistan kazasinda diinyaya geldi. Yinanc’in babasi,
Dedesi gibi kadi olan Hafiz Halil Kamil Bey’dir. ilkokula gitmeyen Yinang, ilk
tahsilini evde babasindan aldi.'®® Orta tahsiline Elbistan, Malatya, Mardin ve
Diyarbakir’da devam ettikten sonra 1913 yilinda Istanbul’da bulunan Gelenbevi
Sultanisi’nden mezun oldu. 1916 yilinda Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Bolimii’ne kaydolan Yinang, fakiiltedeki talebelik donemi siiresince ¢ok kii¢iik yasta
ogrenmis oldugu Arapca ve Farscanin da tesiriyle Islam tarihi ile ilgili ¢alismalara

yoneldi.'®*

Tarih boliimiinden 1919 yilinda mezun olan Yinang, ayni yi1l Miilkiye mektebine
kaydolarak buradan da 1921 yilinda mezun oldu. Davutpasa ve Nisantasi
sultanilerinde tarth 6gretmenligi yapan Yinang, 1921-1925 yillar1 arasinda Tiirk

Tarihi Enciimeni hifz1 kiitiipliigiinde calist1. Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan kendi

18! hsan Hinger, “Halid Bayri'nin Hayati ve Eserleri”, Tarih Cografya Diinyasi, 5.11 (1959): 385-
388.

162 Miikrimin Halil Yinan¢’in dogum tarihi bazi kaynaklarda 1898 olarak geciyor. Bkz. Yeni Tiirk
Ansiklopedisi, ¢. 12. (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1985): 4778; Hakki D. Yildiz, “Ord. Prof.
Miikrimin Halil Yinang ve Eserleri” Tarih Dergisi, s.25 (1971): 189.

163 yefatimn 50. Yilinda Ord. Prof. Miikrimin Halil Yinang, ed. Cihan Duran (Istanbul: Istanbul
Biiyiik Sehir Belediyesi, 2012) : 3-4.

184 Hakki D. Yildiz, “Ord. Prof. Miikrimin Halil Yinang ve Eserleri” Tarih Dergisi, 5.25 (1971): 189.
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konusuyla ilgili hemen hemen biitin yazmalar1 inceleyen Yinang, Bibliotheque
Nationale ‘de Tiirk Islam tarihine yonelik arastirmalar yapmak iizere Paris’e gitti.'®
1927 yili sonunda Tiirkiye’ye donen Miikrimin Halil, Galatasaray ve Kabatas
liselerinde &gretmenlik yapti. 1933 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’'nde Ortacag Islam tarihi dersleri vermeye basladi. 1941 yilinda Ortagag

tarihi profesorliigii, 1957 yilinda da “ordinaryiis” payesini ald1.*®

Paris’ten dondiikten sonra Anadolu tarihine yonelik c¢alismalarina agirlik veren
Yinang, Orta Cag islam Tiirk Tarihi ve Orta Cag Tiirkiye Tarihi konularinda 6nemli

eserler verdi.'®’

Calismalar1 bagta Anadolu mecmuasi olmak tizere birgok dergide yer
ald1. Islam Ansiklopedisi’nde yer alan bazi1 maddelerin yazarligin1 da yapan Yinang,
calismalarinda milliyet suurunun tesekkiiliinde ve devaminda tarihin 6nemi iizerinde
durdu. “Anadolucu” tarih algisinin mimarlar1 arasinda sayilan Yinang, daha ¢ok
Anadolu’nun fethi ve istilasi, Tiirklestirilmesi gibi konular iizerinde ¢aligt1. Tiirkiye
tarihi igerisinde Osmanli ve Selguklu devirlerini birbirine baglamakta ustalik
gosteren Yinang’in Selguklular ve daha onceki devir Anadolu tarihinin
aydinlatilmasinda biiytik katkilari olmustur.*®® Diger birgok Anadolucu diisiin insan1
gibi Anadolu’nun Tirkler tarafindan vatanlagtirilmasi siirecine 6zel bir ilgi duyan
Yinang, bu konuyu giin giin arastirmistir.’®® Bu hususta kaleme aldigi makaleleri,
1961 yilinda “Milli Tarihimizin Adr” bashg altinda kitaplastirilan  Yinang,

tiniversitede ders verirken fenalagarak kaldirildigi Haseki Hastanesi’nde 22 Aralik

1961°de vefat etmistir.
2.2.3.3. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Sosyolog ve fikir adami Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1901 yilinda Erzurum’un
Tortum ilgesine bagli Camliyama¢ Koyii’nde diinyaya geldi. Aile c¢evresinde

1% Hilmi Ziya Ulken, Ord. Profesér Miikrimin Halil Yinang, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1962): 227-228.

166 age, 228.

187 Miikrimin Halil Yinan¢’in Milli mecmua, Tarih-i Osmani Enciimeni mecmuast, islam ve Tiirk
Ansiklopedileri gibi miiteferrik yerlerde ¢ikan yazilar1 ve monografileri disinda kalan baglica eserleri
sunlardir: Diisturname-i Enveri, Anadolu’nun Fethi, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e Kadar Bizde
Tarihgilik, XII. Asir Tarihgileri ve Miinevverleri, Feridun Bey Miinseati, Dulkadir Ogullar1 Tarihi,
Fezleket Ekval El-Ahvar Hakkinda. Bkz. Bedi N. Sehsuvaroglu, “Kaybettigimiz Degerli Tarihgi:
Miikriimin Halil Yinang”, Miikrimin Halil Yinang¢’tan Sohbetler, der. Refii Alpayer, Sinasi
Ozatalay, (Istanbul: Yagmur Yayinlari, 1962): 65.

168 Faruk Kadri Timurtas, “Miikrimin Halil Hoca”, Miikrimin Halil Yinan¢’tan Sohbetler, der. Refii
Alpayer, Sinasi Ozatalay, (Istanbul: Yagmur Yayinlari, 1962): 45.

189 Fahameddin Basar, “Cumhuriyet Dénemi Tarihgileri / Ord. Prof. Miikrimin Halil Yinang:
Hocalarin Hocas1” Popiiler Tarih, s. 65. (Ocak 2006): 80.
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kullanilan gercek adi Ahmet Halil olan Findikoglu’nun Babasi Halil Fahri Bey,

annesi ise Fatma Zehra Hanim’dir.!”

Kadi olan babasinin sik sik gdrev yerinin
degismesi nedeniyle ¢ocuklugu Anadolu’nun bir¢ok farkli yerinde ge¢en Findikoglu,
bir siire Istanbul Gelenbevi Sultanisi’ne devam etti. Kendisinden daha biiyiik yastaki
smnif arkadaglarimin askere alinmasi dolayisiyla egitim faaliyetlerini durduran
Gelenbevi Sultanisi’nden ayrilarak Posta-Telgraf Mektebine basladi. Buradaki
egitimini 1922 yilinda bitiren Findikoglu, ayn1 y1l Galatasaray postanesinde goreve
baslamis ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii'ne de kayit
yaptirmistir. Edebiyat Fakiiltesi’nden mezuniyetinden sonra postanedeki gorevinden
ayrilan Findikoglu, 1925 yilinda Erzurum Lisesi felsefe 6gretmenligine tayin edildi.
Daha sonra sirasiyla Sivas Lisesi, Ankara Erkek Lisesi ve Anakara Kiz Lisesi’nde
ogretmenlik yapan Ziyaeddin Fahri, 1930 yili basinda devlet tarafindan doktora

egitimi i¢in Fransa’ya gonderildi. >

Tiirkiye’deki  lisans  Ogretimi  gegersiz  sayilan  Findikoglu, Strasbourg
Universitesi'nde ikinci felsefe lisans egitimini aldi. Ardindan bir siireligine yurda
donerek Istanbul Universitesi’nde calisti. Buradaki goreve kisa bir siire devam
ettikten sonra tekrar Fransa’ya donerek doktora egitimine devam etti. Doktora tezini
Ziya Gokalp iizerine yazan Findikoglu, Strasbourg Universitesi’ndeki hocalarindan
Halbwachs, Charles Blondel ve Paradines’in etkisinde kalir. 1935 yilinda doktora
egitimini bitiren Findikoglu'nun fikri gelisiminde bu hocalarin 6nemli katkisi olur.*"
Doktora egitimi sonrasi yurda donen Findikoglu, 1937 yilinda Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi dogentliine atanir ve ardindan 1941 yilinda profesérliige, 1948
yilinda da ordinarytisliige yﬁkseltilir.173

Cok yonlii bir bilim insan1 olan Ziyaeddin Fahri, basta sosyoloji olmak {izere sosyal
bilimlerin birgok alaninda ¢alismalar yapmistir. Teori ile pratigi, soyut ile somutu
birlestirme becerisine sahip olan Findikoglu yaklasik olarak 3.000’nin {izerinde eser

Vermistir.174 Cesitli dergilerdeki makaleleri ve konferanslar1 disinda, kitap olarak

0 Mehmet Kardes, “Prof. Findikoglu'nun Hayati ve Ilgili Hatiralarim”, Oliimiiniin Ik
Yildoniimiinde Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, der. Zeki Bagar (Ankara: Atatiirk
Universitesi Yayinlari, 1976): 16.

! Dilaver Diizgiin, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Tiirk Yurdu, s. 177 (2002): 22-23.

Y72 JIken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 482.

'3 Diizgiin, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, 23-24.

174 E. Mustafa Erkal, “100. Dogum Y1ldéniimii Dolayistyla Hocam Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu”, Tiirk Yurdu, s.177 (2002): 14.

65



nesredilmis 46 eseri vardir.'® 1934 yilinda, daha sonra [ ve Diisiince adin1 alacak
olan, Is dergisini kuran Findikoglu’nun basta Halk Bilgisi mecmuasi olmak iizere gok
sayida dergi ve gazetede folklor ve halk edebiyatina yonelik arastirmalari
yaymlanir.”® istanbul Unv. biinyesinde iktisadi folklor ve etnografya malzemelerinin
toplandign “Iktisat Miize ve Arsivi’nin kurulmasma onciilik eden Findikoglu, bu
arsivin en Onemli eserleri arasinda bulunan “Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber”
adil1 kitab1 1928 yilinda nesretmistir. Findikoglu’nun bu Kitab1 1949 yilinda “Folklor

ve Etnografya Kilavuzu” olarak yeniden yaylmlammlstlr.177

Mehmed Halid’in yayinladigt Anadolu mecmuasina her bakimdan destek veren
Findikoglu, Anadoluculuk akimi igerisinde yer alarak Anadolu’nun problemleriyle
yakindan ilgilenmis ve bu problemlerin ¢6zlimii i¢in ¢esitli oneriler gelis‘[irmistir.178
Sik sik gergeklestirdigi yurt gezilerinde Anadolu’yu adim adim dolasan Ziyaeddin
Fahri, Anadolu’nun birgok bolgesinde c¢esitli gozlemlerde ve incelemelerde
bulunarak burada edindigi izlenimlerini basta Anadolu mecmuasi olmak iizere birgok
yaymn organinda paylas‘u.ﬂg Anadolu mecmuasinda milliyet meselesi, Dewey’in
felsefesi, Anadolu kadimlig1, Ibni Haldun’da ictimaiyat gibi yazilar yazan Findikoglu,
bazi yazilarinda Ahmet Ziyaeddin, Ahmet Halil gibi takma isimler de kulland:.*®

1972 yilinda Istanbul Universitesi Ictimaiyat Enstitiisii miidiirliigiinden emekliye

ayrilan Findikoglu, 16 Kasim 1974’te vefat etti.
2.2.3.4. Remzi Oguz Arnik

Remzi Oguz Ark 15 Temmuz 1899 yilinda Adana’nin Kozan il¢esine bagh
Kabaktepe Kdyii'nde dogdu. Babasi Mehmet Ferit Bey, annesi Zekiye Hanim’dir.
Cocukluk déneminin ilk yillar1 Kozan’da gegen Arik’in ailesi Oguz boyunun Farsak
asiretindendir. On yasinda iken annesiyle birlikte Selanik’e ablasinin yanina giden
Arik, burada “Yadigar-1 Teraki” mektebine ve Ticaret Lisesi’'ne devam etti. Bir siire

181

sonra Iskodra’da bulunan abisin yanina tasindi.™" Balkanlar’da gecirdigi yillar

Arik’m diisiince diinyasinda derin izler birakiti. Zira Selanik’te ve Iskodra’da

> Amiran Kurtktan Bilgiseven, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na Gére Hukuk, Ahlak, Milli Terbiye
ve Lider”, Tiirk Yurdu, s.177 (2002): 9.

176 (Jlken, age, 482.

Y Dilaver Diizgiin, “Ziyaeddin Fahri Findikoglunun Folklorla ilgili Gériig, Oneri ve Calismalar1”,
Tiirk Yurdu, s. 177 (2002): 34.

%8 Diizgiin, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 26.

179 age, 27.

180 lken, age, 482-483.

181 Emin Sezer, Remzi Oguz Arik, (istanbul: Toker Yayimlari, 1976): 17-26.
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Osmanl’nin yasadigi Balkan bozgunun yakin tamikligini yapti. Balkanlar’daki
kosullarin gittikce kétiilesmesi iizerine bir siire sonra ailesi ile birlikte Istanbul’a go¢
etmek zorunda kaldi. Burada Mercan Idadisi’ne yazilan Arik, kisa bir siireligine
parasiz yatili olarak Izmit Sultanisi’nde de 6grencilik yapti. Sonra tekrar Istanbul’a

dénerek Muallim Mektebine kaydoldu ve buradan mezun oldu.'®

Birinci Diinya Savagi sirasinda babasini kaybeden Arik, 17 yasinda goniillii olarak
askere gider, ihtiyat zabiti talimgahinda kalir; ancak yaralanmasi nedeniyle savasa
katilamaz. Savas sonrasinda sirasiyla Istanbul’da Dariileytam’da 6gretmenlik,
Adana’da Zafer-i Milli Numune Mektebi’nde Miidiirlikk yapar. Bir siire sonra tekrar
Istanbul’a donen Arik, Galatasaray Lisesi’nin ilk kisminda dgretmenlik yaparken
ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Felsefe Boliimii'ne devam
eder. Universite yillarinda Hamdullah Suphi ve Fuad Képriilii gibi Tiirkgii isimlerle
temas kuran Arik, 1926 yilinda devletin actig1 sinavi kazarak Cumhuriyet doneminde
yurt disina gonderilen ilk 6grenciler arasinda yer alir ve Fransa’ya gider. Sorbonne
Universitesi'nde sanat tarihi, Louvre Arkeoloji Enstitiisii’'nde arkeoloji tahsili

yapar.'®®

Paris yillarinda, daha sonra biiyiik bir kism1 Anadoluculuk hareketi icerisinde yer
alacak olan, Miimtaz Turhan, Sevket Rasit Hatipoglu, Nurettin Topcu, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Hifz1 Oguz Bekata, Ahmet Kutsi Tecer, Resat Semsettin Sirer,
Sedat Cumrali gibi isimlerle yakin iliski i¢inde oldu. Avrupa’daki ilk Tiirk Talebe
Cemiyeti’ni kuran Arik, 1931 yilinda egitimini tamamlayarak yurda dondii.'®*
Istanbul Arkeoloji Enstitiisii’nde ¢alismaya baslayan Arik, yurdun farkli bdlgelerinde
gerceklesen bircok arkeolojik kazi ¢alismalarina katildi. Yurt disinda gercgeklestirilen
birgok konferansta da Tiirkiye’yi temsil etti.'® 1935 yilinda Tiirk Tarih Kurumu asli
tiyeligine secilen Arik, Anadolu tarihi, folkloru ve arkeolojisine yonelik ¢alismalar
gerceklestirdi. 1939 yil1 sonlarina dogru Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’ne arkeoloji profesorii olarak tayin edildi. Daha sonra ayni iiniversitenin

ilahiyat fakiiltesinde sanat tarihi profesorii olarak hocaliga devam ettj.'®®

182 7iya Bakircioglu, Remzi Oguz Arik’in Fikir Diinyas, (Istanbul: Dergdh Yaymlar1, 2000): 29.

183 Nazim H. Polat, “Milli Muzdarip Remzi Oguz Arik”, Tiirk Yurdu, s.300 (Agustos 2012): 36.

184 Hayati Tiifekei, “Remzi Oguz Arik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, c.5
3.bs. ed. Tanil Bora, Murat Giiltkingil (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006): 450-451.

18 Tiirk Diinyas: Edebiyatcilar1 Ansiklopedisi, c.I. (Ankara: AYK Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2002):
426.

18 po|at, age, 36.
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1940’larda daha cok fikri yazilara agirlik veren Arik, 1943-1944 yillar1 arasinda
Hiiseyin Avni Goktiirk ile birlikte “Anadolu milliyet¢iligi”ni esas alan ve daha
onceki “Anadolucu” dergilerin bir devami niteliginde olan Millet adli dergiyi
<;1kard1.187 Millet dergisinin yan1 sira Cigir, Is, Kalem, Bizim Tiirkiye, Doniim, Tiirk
Sozii, Hareket, Ileri Yurt, Tiirk Dili, ~Gurbet, Hisar, Ozleyis, Safak, Sadirvan,
Komiinizme Karsi Miicadele gibi bircok farkli dergide de yazilari yer aldi.'®® 1950
yilinda siyasete atilan Arik, Demokrat Parti’den Seyhan milletvekili se¢ildi. 1952°de
Demokrat Parti’den ayrilarak Cezmi Tirk, Yusuf Ziya Eker, Siireye Edindik, Ethem
Menemencioglu ve Tahsin Demiray ile birlikte Tiirkiye Koyli Partisi’ni kuran Arik,
ayni zamanda bu partinin genel bagkanlik gorevini de iistlendi. 3 Nisan 1954°te
Adana’dan Ankara’ya gelirken bulundugu ucagin havada infilak etmesi nedeniyle

hayatin1 kaybetti.'®

Remzi Oguz Arik, ¢ocukluk ve genglik yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun politik
ve sosyo-ekonomik agidan gerileyisinin her asamasina sahit oldu. Gerek Anadolu’da,
gerekse de Balkanlar’da yasadigi tecriibelerin onun sonraki yillardaki diisiince
yapisinin olusumunda 6nemli etkileri oldu. Arik’in bu tecriibeler sonunda ¢ikardig
ders Idealin de Ideolojinin de merkezinin anavatan Anadolu olmasi gerektigi
yoniinde olur. Istanbul ve Paris’teki ogrencilik yillarinda Tiirk¢ii ve Anadolucu
cevreden bir¢ok kisiyle temas kuran Arik, yurda dondiigiinde Anadoluculuk hareketi
igerisinde aktif olarak yer alir. Vatan temeline dayanan bir milliyet¢ilik anlayisim
benimseyen Arik, hi¢cbir milletin dogusunun bir digerine benzemedigi goriisiini
savunur. Yazilarinda siklikla tarih, vatan, cografya, dil, din ve milli kimlik konularini

isleyerek Anadoluculuk hareketine destek verir.
2.2.3.5. Hilmi Ziya Ulken

Tiirk diisiince tarihinde nemli bir yeri bulanan Hilmi Ziya Ulken, 3 Ekim 1901°de
Istanbul’da dogdu. Babasi kimya profesorii Alanyali Mehmed Ziya Bey, annesi
Miisfika Hanim’dir. Biiyiik ve kalabalik bir aileden gelen Ulken, ilkdgrenimini Ozel
Tefeyyiiz Mektebi’nde, ortadgrenimini ise Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamlar. Lise

yillarinda tarih hocast olan Ali Bey’in Hilmi Ziya’nin diisiincelerinin

187 Bilgay Esemenli, “Prof. Remzi Oguz Arik ve Millet Dergisi”, Tarih ve Edebiyat Mecmuast, 5.9
(Eylil 1981): 60.

188 Tiifekei, age, 452.

189 H. Ridvan Congur, “Onder ve Ornek Milliyet¢i Remzi Oguz Arik,” Karinca, 5.799 (Temmuz
2003): 42.

68



sekillenmesinde dnemli etkisi olur.®® 1918’de Miilkiye’ye giren Ulken, 1921°de
buradan mezun olur. Ayni yil Edebiyat Fakiiltesi’nde cografya asistanlifina baslar.
Buradaki gorevi siiresince ayni zamanda felsefe boliimiiniin derslerine de devam
eder.” Felsefe tahsili Ulken’in hayatinin sonraki boliimiiniin sekillenmesinde
onemli rol oynar. 1921-1933 yillar1 arasinda Bursa Lisesi, Capa Kiz Ogretmen
Okulu, Ankara Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi, Erkek Ogretmen Okulu, Kabatas Lisesi
ve Galatasaray Lisesinde felsefe, tarih psikoloji, sosyoloji, cografya alanlarinda

O0gretmenlik yapar.

1933 yilinda Istanbul Universitesi’ne Tiirk Tefekkiirii Tarihi dogenti olarak atanan
Ulken, 1941 yilinda Edebiyat Fakiiltesi felsefe profesorliigiine, 1957 yilinda da
ordinaryiis profesorliige yiikseltilir. 1960 askeri darbesinden sonra istanbul
Universitesi'ndeki gorevinden g¢ikartilan Ulken, daha sonra Anakara Ilahiyat
Fakiiltesi’ne gorevlendirilmistir. 1973 yilinda emekliye ayrilincaya kadar buradaki
gorevine devam eden Hilmi Ziya Ulken, emekliliginden yaklasik bir yil sonra 5

Haziran 1974’te Istanbul’da vefat e‘tmistir.192

Cok yonlii bir aydin olan Hilmi Ziya Ulken’in eserleri Tiirkiye’nin disiplinler arasi
calismalarmin ilk érneklerini olusturur. Ulken’in eserlerinde felsefi bir bakis agisinin
varlig, sosyolojik tahliller ve tarihsel perspektif bir arada bulunur.**® 1910°1u yillarin
sonlarindan vefatina kadar gegen yarim asr1 agkin siire igerisinde edebiyattan
felsefeye, psikolojiden cografyaya, mantiktan sosyolojiye kadar pek c¢ok alanda
onlarca kitap, yiizlerce makale yazmis, ¢eviriler yapmis, ulusal ve uluslararasi bir¢cok
toplantida tebligler sunmus, dergiler ¢ikarmis, gazete ve dergi yazarligr yapmis olan
Ulken, aym zamanda felsefe ve sosyoloji dernekleri de kurmustur.*®®  Basta Tiirk
diisiince tarihi olmak iizere ¢ok genis bir ilgi alanma sahip olan Ulken’in diisiince
diinyas1 da bir o kadar zenginlik gosterir. Yasadigi donemin giincel siyasal
gelismelerinin, degisikliklerinin Ulken’in diisiincelerinde zaman zaman farkliliklar

yarattigi gérﬁlﬁr.lgs Zira Ulken’de diger cagdaslar1 gibi gerek Osmanli’dan

190 Ruken Kiziler, “Cok Yénlii Bir Tiirk Filozofu: Hilmi Ziya Ulken”, Bilim ve Utopya, s. 91 (2002):
79.

9 H. Haluk Erdem, “Hilmi Ziya Ulken’in Kendi Kaleminden Hayati ve Eserleri”, Tiirk Yurdu, s.
174 (2002): 7.

192 Necati Oner, “Cumhuriyet Déneminin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken”, Felsefe Diinyas, s. 28
(Aralik 1998): 88.

193 Kurtulus Kayali, “Hilmi Ziya Ulken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, ¢.5
3.bs. ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006): 70.

% Yiicel Bulut, “Tiirk Batililasmasi Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Yurdu, s. 174 (2002): 12.
195 Kayali, “Hilmi Ziya Ulken”, 70.
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Cumbhuriyet’e gecis doneminde, gerekse de Cumhuriyet sonrasinda iilkede meydana
gelen Kkiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik degisimleri birebir yasamis bu

degisikliklerden dogrudan etkilenmistir.'*®

Cok geng yaslardan itibaren eserler vermeye baslayan Ulken, heniiz Miilkiye
ogrencisi ilken Resit Kayi ile birlikte elyazmasi olarak Anadolu dergisini ¢ikarmistir.
Ulken’in kendi ifadesine gére bu dergi daha sonra kendisinin de iginde yer aldig

97 Bu derginin disinda bizzat

“Anadoluculuk” hareketinin ilk niivesini olusturur.
Hilmi Ziya Ulken tarafindan 1930-1933 yillar1 arasinda 9. sayisindan itibaren
Galatasaray adin1 alan Akademi dergisi, 1938-1943 yillar1 arasinda /nsan, 1942-1960
yillar1 arasinda da Sosyoloji dergisi ¢ikarilmustir.'®® Ulken’in kendisinin ¢ikarmis
oldugu bu dergilerin disinda basta Anadolu mecmuasi, Cigir, Déniim, Hareket,
Millet, Ulkii, Yiicel, Insan, Yeni Adam, Adimlar, Tiirk Diisiincesi, Is ve Diisiince
olmak tizere bir¢ok farkli dergide de yazilar1 yer alir. Anadolucu yayin organlarinda
Ozellikle Anadolu Tirk kimliginin kaynaklarmin arastirilmasina yonelik yayinlar
yapan Ulken, Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirk boylarinin bu yeni cografyada
olusturduklart yeni kimligin izini siirer. Sayisiz makalelerinin yam sira ¢ok bilinen
eseri “Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi” de dahil olmak iizere 70’e yakin kitabi'*®
bulunan Ulken, gerceklestirdigi calismalarla Tiirkiye’de sosyal bilimlerin

gelismesine 6nemli katki saglamigtir.
2.2.3.6. Nurettin Topcu

1909 yilinda Istanbul’da dogan Topgu’nun babasi Erzurumlu Topguzade Ahmed
Bey, annesi Eginli Fatma Hanim’dir. Bezmi Alem Valide Sultan Mektebi’nde
ogrenime baslayan Topgu, sirasiyla Biiyiik Resit Pasa Numune Mektebi, Vefa Idadisi

ve Istanbul Lisesi'ne gider. Istanbul Lisesi’nden mezun olan Topgu, bursluluk

19 Bylut, “Tiirk Batililasmasi Baglaminda Hilmi Ziya Ulken”, 13.

197 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 477.

198 Cevat Orhan Tiitengil, “Hilmi Ziya Ulken’in Cikardigi Dergiler ve Bu Dergilerde Yaptig:
Yayinlar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s.1-4 (1974): 162-163.

199 Hilmi Ziya Ulken’in baslica eserleri arasinda sunlar bulunur: Metafizik (1928), Ask Ahlaki (1931),
Insani Vatanperverlik (1933), Seytanla Konusmalar (1943), Tiirk Tefekkiir Tarihi (1. cilt 1932, 2. cilt
1933), Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii (1935), Tiirk Mistizmini Tetkike Giris (1935), Illiyet
Meselesi ve Diyalektik (1938), Ziva Gékalp Monografisi (1942), I¢timai Doktrinler Tarihi (1941),
Mantik Tarihi (1942), Dini Sosyoloji (1943), Yahudi Meselesi (1944), Milletlerin Uyanisi (1945),
Islam Diisiincesi: Tiirk Tefekkiirii Tarihi Arastrmalarina Giris (1946), Islam Medeniyetinde
Terciimeler ve Tesirleri (1947), Millet ve Tarih Suuru (1948), Tarihi Maddecilige Reddiye (1951),
Islam Diisiincesine Giris (1954), Sosyolojinin Problemleri (1955), Bilgi ve Deger (1965), Degerler,
Kiiltiir ve Sanat (1965), Varlik ve Olus (1968), Ilim Felsefesi (1969), Toplum Yapisi ve Soya Cekme
(1971), Genel Felsefe Dersleri (1972).
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imtihanini1 kazanarak 1928 yilinda Fransa’ya tahsile gonderilir. Bordeaux Lisesi’nde
psikoloji, Strasbourg Universitesi’nde felsefe tahsili yapar. 1934 yilinda felsefe
doktoras1 egitimini tamamlayarak Sorbonne’dan felsefe doktora derecesi alan ilk
Tiirk olur. Topcu’nun doktora tezi Paris’te Conformisme et Revolte, Tiirkiye’de Isyan

Ahlak: adiyla yaynlanir.?%

Avrupa’daki 6grencilik yillarinda, felsefi fikirlerini derinden etkileyen, aksiyon
felsefesinin kuramcist Maurice Blondel ve oryantalist Louis Massignon’la tanisir. ilk
yazi1 denemelerini buradaki o6grencilik yillarinda gergeklestiren Topgu, Fransa’ya
daha once giden Remzi Oguz Arik ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile yakinlik kurar.
Topgu’daki Anadoluculuk diisiincesinin gelismesinde bu isimlerin 6nemli tesirleri
olur. Fransa’daki ogrencilik yasantis1 okul, kiitiiphane, ev ve Tiitk 6grenciler
tarafindan diizenlenen dernek toplantilar1 arasinda gecen Topgu, 1934°te yurda doner

ve 1935 yilinda da Galatasaray Lisesi’ne felsefe dgretmeni olarak atamir.?*

Galatasaray Lisesi’nde derslerinde yeterince basarili olmayan bazi Ogrencilere
ayricalik yapilmast istegini reddettigi icin Izmir’e tayin edilir. Topgu, kendi ismiyle
ozdeslesen Hareket dergisini 1939°da Izmir’de ¢ikarmaya baslar; ancak dergideki bir
yazisi1 gerekce gosterilerek bu kez de Denizli’ye gonderilir. Daha sonra Haydar Pasa
Lisesi’ne tayin edilir. Oradan da Vefa Lisesi'ne geger. Bir siire Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nde Hilmi Ziya Ulken’in eylemsiz dogentligini yapar; ancak
Topgu’ya tniversitede kadro verilmez ve tekrar lise 6gretmenligi gorevine doner.
1974 yilinda Istanbul Lisesi’nden emekli olan Topgu, 10 Temmuz 1975°te

Istanbul’da vefat eder. 2%

Anadoluculuk hareketinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Topcu, ¢agdasi diger
Anadoluculara gore Anadolucu milliyetgiligi derin bir dini idrakle bulusturarak,
milletle Isldmiyet’in birbirini tamamladigi ve bu nedenle milliyetgilik davasiyla
Islam davasimin birbirinden ayrilamayacag: fikrini savunur.?®® Temelde bir ahlak

kuramcisi olan Topgu’nun diisiin diinyas1 “ahlak™ ortak paydas1 iizerine kuruludur.?*

20 Mustafa Kutlu,”Nurettin Topgu i¢in Biyografi Denemesi”, Fikir Ve Sanatta Hareket, s.112
(1976):110-113.

2L Ali Osman Giindogan, “Nurettin Top¢u”, Dogu Bat, s. 11 (2000): 89.

292 Mehmet Gokalp, “Biiyiik Dava Adami: Nurettin Topgu”, Fikir ve Sanatta Hareket, 5.112 (1976):
97-98.

23 D. Mehmet Dogan, “Nurettin Topgu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince islamcihk, c.6. 2.bs.
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005): 438.

204 Mehmet Saritas, “Nurettin Topgu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarlk, c. 5.
3.bs. ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006): 261.
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Topgu'nun ozellikle Hareket dergisindeki yazilarinda ortaya koydugu ahlak
yaklasimi, hocasi Maurice Blondel’in “hareket felsefesi” kuramina dayanir. Zira
Hareket dergisinin ismi de bu kuramdan gelir. Topgu, Hareket dergisindeki
yazilarinda Ozellikle ruh¢u ve mistik disiliniisiin felsefi temelleri lizerinde durur.
Teknik ve makine merkezli medeniyetin insami kisiliksizlestirdigi, siliklestirdigi
varsayimindan hareketle kurtulusu insanin kendi ruhuna, kendi 6z benligine

doniisiinde arar.’®

Kirk yil1 agkin bir ilim hayati bulunan Topgu, bu siire icercisinde sayisiz esere imza
att1. Basta Hareket dergisi olmak iizere Bizim Tiirkiye, Bilgi, Biiyiik Dogu, Cagri,
Diisiinen Adam, Fetih, Gurbet, Hildl, Islam, Islam Medeniyeti, Komiinizme Karsi
Miicadele, Koyliiniin Sesi, Savas, Sule, Tanridag, Tek Yol, Tohum, Tiirk Diistincesi,
Tiirk Yurdu, Volkan gibi dergilerde ve Aksam, Biiyiik Gazete, Havadis, Hiir Adam,
Son Havadis, Son Saat, Yeni Istiklal, Yesil Nur gazetelerinde bircok makalesi yer
aldi. Lise Ogrencileri i¢in felsefe, mantik, psikoloji ve sosyoloji kitaplar1 yazdi.
Bunlarin yani sira, Topgu’nun basta doktora tezinin Tiirk¢e versiyonu olan Isyan
Ahlaki olmak iizere Tiirkiye’nin Maarif Davasi, Komiinizme Karsi Yeni Nizam,
Ahlak Nizami, Biiyilk Fetih, Yarinki Tiirkiye, Var Olmak, Varolus Felsefesi,
I radenin Davasi, Bergson, I slam ve I nsan, Devlet ve Demokrasi, Kiiltiir ve
Medeniyet, Mevlana ve Tasavvuf, Milliyet¢iligimizin Esaslar1 isimli bircok kitab1

da bulunur.
2.2.3.7. Mehmet Kaplan

Mehmet Kaplan, 18 Mart 1915°te Eskisehir’e bagli Sivrihisar kasabasinda diinyaya
geldi. Babasi esnaflik yapan Halil Ibrahim Bey, annesi Fatma hamim’dir. Kaplan,
Birinci Diinya Savasi’nda askere alinan babasini ancak yedi yasina geldiginde
gorebildi. Sivrihisar’in Yunanlilar tarafindan isgaline sahit olan Kaplan, o donemde
yasadig1 travmayi bir tiirlii unutamaz. 1928 yilinda Sivrihisar Ilkokulu’ndan mezun
olan Kaplan, gecim sikintis1 nedeniyle ailesiyle birlikte Eskisehir’e taginir.
Ortadgrenimine burada devam ederken ayni zamanda ailesine destek olabilmek i¢in
cesitli islerde de calisir. Eskisehir Lisesi’ndeki dgrencilik déneminde Omer Liitfii

Barkan’dan ders alan Kaplan, 1935°te liseden mezun olur.

25 Muammer Celik, Nurettin Topcu ve Bugiinkii Tiirkiye, (istanbul: Ulke Kitaplari, 2000): 7.
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Hocalarinin tavsiyesiyle felsefe boliimiine girmek icin Eskisehir’den Istanbul’a gelen
Kaplan, askeri tibbiye sinavini da kazanir; ancak bir giinliikk tecriibenin ardindan
tibbiyenin kendisine uygun olmadig1 kanaatine varir. Yiiksek Ogretmen Okulu’nun o
yil felsefe 6grencisi almamasi nedeniyle, Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiine kaydolan
Kaplan, yardimc disiplin olarak felsefe, psikoloji ve sosyoloji derslerine de devam
eder. Universite yillarinda basta Fuat Kopriilii ve Ali Nihat Tarlan olmak iizere Resit
Rahmeti Arat, Ahmet Caferoglu, Ragip Hulusi gibi isimlerin yani sira Nazi,
Almanya’sindan kacarak Tiirkiye’ye siginan Von Aster, Spitzer, Auerbach, Ritter
gibi Alman alimlerinden de dersler alir. Kaplan, bu ilim insanlarindan 6zellikle Fuat
Kopriili, Ali Nihat Tarlan ve Resit Rahmeti Arat hocalarin kitap ve metotlarindan

cok faydalandigini belirtir.?®

Universite 6grenciligi siiresince ¢aligkanhigiyla dikkat ¢eken Kaplan, 1936 yilinda
ikinci smif Ogrencisiyken burslu olarak Almanya’ya gonderilir. Orada Almanca
Ogrenir, bir taraftan da Fransizcasini gelistirmek i¢in terclimeler yapar. 1939 yilinda
tiniversiteden mezun olan Kaplan, Fuat Kopriilii’'niin asistan1 olarak tiiniversitede
calismaya baslar; ancak Kopriili'niin siyasete atilmasi ve {iniversiteden ayrilmasi
nedeniyle Koprili’den bosalan kadroya atanan Ahmet Hamdi Tanpinar’in
asistanligini yapar.207 Ahmet Hamdi Tanpmar’in sanatkarligina, zevkine, genis
kiiltiirtine biiytlik bir hayranlik besleyen Kaplan, 1940 yilindan Tanpinar’in 1962°deki

vefatina kadar onunla birlikte c;ahslr.zo8

1942 yilinda “Namik Kemal, Hayat: ve Eserleri” adli teziyle Tiirkiye’nin Ali Nihat
Tarlan’dan sonra ikinci “edebiyat doktoru” unvanini alir. 28 Mart 1944 tarihinde
“Tevfik Fikret ve Siiri” adli teziyle dogent olur. 1949 yilinda bir yilligina Paris’e
giden Kaplan, Sorbonne Universitesi’nde ders, seminer ve konferanslari takip eder.
1950 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda da Londra’ya gecer. Buralarda gecirdigi
donemde Avrupa kiiltiiriinii yakindan tanima firsatt bulur. Avrupalilarin tarihi ¢ok
genis bir kiiltiir kaynagi olarak hayatin i¢inde yasiyor olmalarindan etkilenen Kaplan,
Avrupa’dan ¢ok daha eski tarihe ve ¢ok daha genis bir kiiltlire sahip olan Tiirklerin

de bugiinkii yasantilarin1 kendi mazilerinin kaynaklariyla zenginlestirmeleri

208 Zeynep Kerman, inci Enginiin, Mehmet Kaplan Hayat: ve Eserleri, (Istanbul: Dergéh Yayimnlari,
2000): 17-19.

2" M. Orhan Okay, “Bir Edebiyat Disiplini Kurucusu: Mehmet Kaplan”, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, . 4, s. 8 (2006): 498.

208 K erman, inci Enginiin, Mehmet Kaplan Hayati ve Eserleri, 20.
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gerektigini diisiiniir.”® 26 Haziran 1953 yilinda profesorliige yiikseltilen Kaplan,

1958 yilinda kurulan Atatiirk Universitesi’nin kurucu hocalar arasinda bulunur.

Atatiirk Universitesi’nde 6zellikle Tiirk halk edebiyat1 sahasinda ¢alismalar yapar ve
yaptirir. Asistanlar1 Muhan Bali ve Mehmet Akalin’la birlikte derledigi Kéroglu
Destani yurt i¢inde ve yurt disinda genis yanki uyandirir. 24 Ocak 1962 tarihinde
Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar’in vefati iizerine Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nin Yeni Tiirk Edebiyati Kiirsiisii baskanligina getirilir. Kaplan, sirasiyla
Basin ilan Kurumu Genel Kurul iiyeligi, Istanbul Unv. Senato iiyeligi, Tiirkiyat
Enstitiisii miidiirliigii, Istanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii baskanligi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yiiksek Kurul
tiyeligi gorevlerinde bulunur. 1984 yilinda yas haddinden emekli olan Kaplan, 23
Ocak 1986°daki vefatina kadar Marmara Universitesi'nde yiiksek lisan ve doktora
dersleri verir.**°

flim hayat1 boyunca bir¢ok akademik nitelikli ¢alismanin yani sira toplumsal ve

siyasal meselelere yonelik goriislerini gesitli gazete ve dergilerde®*!

yer alan yazilari
vasitasiyla okuyuculariyla paylasir.?*? Bu dergilerde yer alan deneme ve makalelerin
bir kismi Nesillerin Ruhu (1967), Biiyiik Tiirkiye Riiyasi (1969), Edebiyatimizin
Icinden (1976), Kiiltiir ve Dil (1982) adli eserlerde bir araya getirilmistir.
Bu derlemelerin yani sira, Tevfik Fikret ve Siiri (1946), Namik Kemal Hayati ve
Eserleri (1948), Siir Tahlilleri 1 (1954), Tanpwnar’in Siir Diinyast (1963), Siir

Tahlilleri 11 (1965), Tiirk Edebiyat: Uzerine Arastirmalar I (1976), Hikdye Tahlilleri

29 Sema Ugurcan, 20 Yilin Ardindan Mehmet Kaplan, ( istanbul: Dergah Yayinlari, 2007): 132.

210 Kerman, Inci Enginiin, age, 22-25.

211 Kaplan’in yazilarmin yer aldigi baslica gazete ve dergiler sunlardir: Hareket (1939-1949,
1966-1967, 1979- 1981), Genglik (1939-1941), Yeni Ses (1939), Cigir (1940, 1943), Vatan Gazetesi
(1940), Inkilap¢t Genglik (1941-1943), Varlik (1941-1942, Ulkii (1942), Tasvir-i Efkdr Gazetesi
(1943), Caglayan (1943), Istanbul (1943-1946), Yazi Dergisi (1944), Her Yonde Tiirke Dogru (1945),
Sanat ve Edebiyat gazetesi (1947), Zeytindalr (1948), Bizim Tiirkiye 1948), Edebiyat Diinyast (1948),
Yeni Sabah gazetesi (1948-1949, 1956), Sadwvan (1949), Yeni Adam (1949), Komiinizme Karsi
Miicadele(1950-1952), Hisar (1952-1953, 1964- 1968, 1970-1977), Istanbul (1953-1955), Dialogues
(1953), Tiirk Yurdu (1954-1956, 1959-1961, 1964), Yenilik (1955,1957), Istanbul Enstitiisii Dergisi
(1957), Olgii (1957), Cagri (1958-1959, 1962-1964, 1966-1967, 1970-1972), Hiir Sz (1958),
Havadis (1959), Tiirk Diisiincesi (1959), Yol (1962, 1965-1966), Elif (1963), Emre (1963-1964),
Cennet Cesmesi (1965), Meydan (1968), Pinar (1968, 1973), Tiirk Kiiltiirii (1968), Biiyiik Tiirkiye
(1970- 1971), Bayrak (1971-1976), Tiirk Edebiyati (1972-1974, 1977), Kiiltiir ve Sanat Dergisi
(1973), Halk Egitimi (1973), Ziya Gékalp (1974- 1975), Tarla (1974), Milli Kiiltiir (1977), Divan
(1979), Maya (1979-1983), Tore (1980), Tiirk Diinyast (1980), Kubbealti Akademi Mecmuast (1980),
Yonelisler (1982), Kaynaklar (1983- 1984), Tirk Dili (1952, 1984), Bogazi¢i (1985-1986) bkz.
Kerman, inci Enginiin, Mehmet Kaplan Hayat1 ve Eserleri, 25-27.

212 Tanel Demirel, “Mehmet Kaplan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetilik, c. 4, 2. bs.
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2003): 780.
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(1979), Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar: Tip Tahlilleri (1985), Tiirk Edebiyati
Uzerine Arastirmalar II (1987) isimli eserleri bulunur. Ekip ¢alismasina biiyiik
onem verdigi bilinen Kaplan’in asistan ve dogentleriyle birlikte hazirlamis oldugu

bir¢ok calismasi daha vardir.
2.2.3.8. Sevket Rasit Hatipoglu

1898 yilinda Menemen’e bagli Helvacikdy’de dogdu. ilk ve orta ogrenimini
Menemen ve Karaagag’ta tamamladi. 1915 yilinda Bursa Ziraat Mektebi’'nden
mezun oldu. Yedek subay olarak katildig1 I. Diinya Savasi sirasinda Ingilizlere tutsak
diistii. iki y1l boyunca Kuveysna ve Iskenderiye’deki esir kamplarinda kald1. 1920°de
Tiirkiye’ye donen Hatipoglu 1923 yilinda istanbul Halkali Ziraat Mekteb-i Alisi’ni
bitirerek ziraat yiiksek miihendisi oldu. Bir siire Izmir Ziraat Mektebi’nde
ogretmenlik yapan Hatipoglu, iktisat ve tarim 6grenimi yapmast i¢in 1925°te devlet
bursuyla Paris’e gonderildi. 1927 yilinda Berlin Yiiksek Tarim Okulu’na gecti ve
buradan 1929 yilinda mezun oldu. Doktorasim Leipzig Universitesi’nde

tamamlayarak 1932’de yurda déndii.”*?

Ankara Yiiksek Ziraat Enstitlisii ve Siyasal Bilgiler Okulu’nda zirai ekonomi ve
tarim politikas1 dersleri verdi. 1940 yilinda siyasete atilan Hatipoglu, aynm yil ara
secimlerde CHP’den Afyon milletvekili segildi. 1942 yilinda gergeklestirilen
secimlerde ise Manisa milletvekili olarak meclise girdi. 9 Temmuz 1942 ve
5 Agustos 1946 tarihleri arasinda tarim bakanligi gérevinde bulundu. Hatipoglu’nun
bakanlik yaptig1 yillar Tiirk tariminin 1slahina yonelik temel yasalarin hazirlandigi ve
temel kurumlarin olusturuldugu bir donem olarak anilir. 1960°ta Manisa iiyesi olarak
Kurucu Meclis’e katilan Hatipoglu, 15 Haziran 1961°de tekrar Manisa milletvekili
oldu. Haziran 1962’de bir yil siireyle Milli Egitim Bakanlig1 gdrevinde bulundu;
ancak bu gorevden istifa ederek ayrildi. 1965 se¢imlerinde tekrar CHP’den Manisa

milletvekili secildi.?**

Hatipoglu, CHP’nin 26 Aralik 1967 tarihinde diizenlenen parti meclisi toplantisinda
partinin yeni ¢izgisinin “ortanin solu” oldugu kararinin alinmasi nedeniyle CHP

icerisinde olugan muhalif grupta yer aldi. Aralarinda Turan Feyzioglu ve Ferit Melen

23 Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, c.5. (istanbul: Anadolu Yaymcilik, 1984): 2664.
214 Ahmet Yavuz Civelek, “Fikri ve Fiiliyle Gelecegimizi Orgiileyen Bir Onder Sevket Rasit
Hatipoglu”, Tarim ve Koy, s.136 (2000): 54.
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gibi isimlerin de bulundugu bu muhalif grupla birlikte CHP’den istifa ederek 12
Mayis 1967 tarihinde kurulan Giiven Partisi’nin kurucu tiyeleri arasinda bulundu.*

1969 yilinda aktif siyasetten uzaklasan Hatipoglu, 12 Kasim 1973’te vefat etti.

Anadoluculu diisiin insanlarinin savundugu yerli kaynaklara yonelisi 6ncelikleyen,
“millet iktisadi” yaklagiminin gelistirilmesinde 6nemli bir aktér olan Hatipoglu,
1932-1940 yillar1 arasinda yayinlanan ve donemin tek mesleki fikir dergisi olan
Doniim dergisindeki yazilariyla kooperatif yapilanmasina dayali devlet¢i ekonomi
modelinin en 6nemli savunucularindan biri olmustur. Ayrica Iktisadi Yi uirtiyiis, Millet,
Bizim Tiirkiye, Ulkii ve Olgii dergileriyle Ziraat, Ulus, Sabah Postasi gazetelerinde
ekonomi ve tarimla ilgili yazilarinin yan sira iilke giindemine iliskin sosyal, siyasal
ve toplumsal meselelere yonelik konulara da deginmistir. Hatipoglu’nun baslica
eserleri arasinda Dis Ticaretimizde Ziraatin Payr (1936), Ziraatta Hububatin Yeri ve
Ehemmiyeti (1937), Tiirkiye'de Cay Iktisadiyati (1939), Ziraat Aleminden Vakialar
ve Diistinceler (1939), Ormancilikta Vakialar ve Diisiinceler (1965) yer alir.

21> Giircan Bozkurt, “Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhuriyet¢i Giiven Partisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar Dergisi, s. VI1/15 (2007): 276-279.
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3. ANADOLUCU DUSUNCENIN TEMEL SOYLEMLERI ve KAVRAMLARI

Anadolucu diisiincenin millet, milliyet¢ilik, vatan, cografya, tarih, kiiltiir ve dil gibi
konulardaki kimlik merkezli temel goriisleri ve tezleri 1921 ve 1925 yillar1 arasinda
etkin olan ilk donem Anadolucu yayin organlari ve Anadolucu diislin insanlari
tarafindan sekillendirilir. Sonraki déonem Anadolucular, bu hususlardaki goriislerin
fikri takipgiligini yaparlar. ilk dénem Anadolucu diisiin insanlarinin ana motivasyon
kaynagini iilkenin bagimsizliginin kazandirilmasi ve yeni bir “milli kimlik”, “milli

29 ¢

vatan”,“milli tarih” tanimlamasina gidilmesi olusturur. Zira bu yillar ayn1 zamanda
Osmanli Imparatorlugu bakiyesi iizerinde yiikselmeye baslayan yeni Tiirk
Devleti’nin de tutunmaya ¢alistig1 bir donemdir. Bu baglamda dénemin aydinlari i¢in
tilke meselelerine yonelik olarak fikir beyan edebilecek en 6nemli zeminin kimlik

politikalar1 merkezli oldugu sdylenebilir.

Bu iilke nasil kurtulur sorusunun cevabini kendi arglimanlar1 ¢ergevesinde
cevaplamaya c¢alisan Anadolucu diisiin insanlari, Osmanli Devleti’nin gerileyisinin
nedenini Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliikk-Turancilik ~ ideolojilerinin
basarisizliginda ararlar. Ug tarz-1 siyasetin gerek politik gerekse de kimlik merkezli
sOylemlerinin farkli etnik ve dini unsurlardan olusan Osmanli Devleti’ni bir arada
tutamamasi karsisinda, Anadolu’yu ve Anadolu Tiirkiinii merkez alan, ulus devlet
formath yeni bir kimlik ve milliyet¢ilik Onerisinde bulunurlar. Anadolucu diisiin
insanlart tarafindan iilke giindemine taginan bu yeni tip kimlik ve milliyet¢ilik
anlayis1, imparatorluklarin tek tek ulus devletlere evrildigi bir doneme denk diiser.
Bu baglamda Anadolucu sdylem tarafindan glindeme getirilen kimlik ve milliyetgilik
merkezli goriislerin donemin ruhuna ve uluslararasi konjonktiire uygun olarak

gelistigi goriiliir.
3.1. Millet ve Milliyetgilik Diisiincesi

Milliyet¢ilik diisiincesinin ilk kez ne zaman ve nerede ortaya ciktigi hususu,

milliyet¢ilik konusunu c¢alisgan bilim insanlarinin {izerinde heniiz bir uzlasi
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saglayamadigi konular arasinda bulunur.”*® Ancak milliyetcilik literatiiriinde “millet”
ve “milliyetcilik” diisiincesinin ortaya ¢ikisinin siklikla 1789 Fransiz Devrimi ile
iliskilendirildigi de goriiliir. Zira Fransiz Devrimi’nin giindeme getirdigi 6zgiirliikk
vadeden diisiinceler bir taraftan feodal baglarin gerilemesine neden olurken, diger
taraftan da ulus devlet modelinin tasiyicis1 konumundaki “milliyet¢ilik” diisiincesinin
yayginlik kazanmasini saglamistir. Anadoluculuk hareketini savunan diislin insanlari
icin “millet” ve “milliyetcilik” basat kavramlar arasinda bulunur. Bu kavramlara
donemin diger siyasal diisiince akimlarindan farkli anlamlar yiikleyen Anadolucular,
millet olma idealini ayn1 cografyada, ayni soydan insanlarin, ayni tarihsel ve kiiltiirel
birlikteliginde ararlar. Bu bakis agisina gére “millet” vatani ve hars1 miisterek olan
fertlerdir. Hars¢a miisterek olan; fakat vatanlari misterek olamayan fertler ayni

milletten degildir. Bu durumun tersi olarak vatanlar1 miisterek olan; ancak harslar

2 Milliyetcilik teorisyenleri milliyetciligin dogusuyla ilgili farkli yaklagimlarda bulunurlar.

Literatiirde her ne kadar bir¢ok farkli teori yer almis olsa da ilk¢i (primordialist), modernist ve etno-
sembolcii olmak iizere ii¢ temel teorinin 6n plana ¢iktigr goriiliir. Clifford Geertz, Walker Connor ve
Steven Grosby’nin onciiliigiinii yaptigi Primordialistler kimlik duygusunun, milliyetgilik diisiincesinin
eski ¢aglardan beri var oldugunu, kiiltiirel olarak ya da etkilegsimle olusmadigini, sosyolojik olmaktan
¢ok tinsel oldugunu ve uzun bir tarihi gegmise sahip oldugunu diisiiniirler. Onlara gore etnik kimlik
verilidir; sonradan kazanilamaz, tarihi ve toplumsal kosullardan bagimsiz olarak kan bagi algisi
tizerinden sekillenir. Bkz. Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, (Ankara: Dost Kitapevi,
2010); Walker Connor, Ethnonationalism, (Princeton: Princeton University Pres, 1999); Steven
Grosby, Biblical Ideas of Nationality: Ancient and Modern, (Winona Lake: Eisenbrauns, 2002)
Modernist yaklasimi savunanlar ise millet olgusunu sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikardigi 6zel bir is
boliimiiniin iirlinii olarak algilarlar. Milliyet¢iligin kapitalizm, sanayilesme, laiklesme gibi modern
siireclerle birlikte ortaya ¢iktigim diisiiniirler. Ornegin Enest Gellner, milletleri sanayi devrimi
sonrasinin iirtinii olan milliyet¢ilik diisiincesinin icat ettigini savunur. Bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve
Ulusguluk, cev. Biisra Ersanl, Giinay Goksu Ozdogan (Istanbul: Hil Yaynlari, 2008); Bir diger
modernist Eric Hobsbawm da modern milletlerin aslinda {izerinde diisiiniilmiis ve “icat edilmis” bir
takim geleneklere dayandirildiklarini vurgular. Bkz. Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin
fcadi, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaphigi, 2006); Milleti bir kiiltiirel insa tiirii
olarak degerlendiren ve milliyetciligin dogusunu kiiltiirel alanda yasanan degisikliklerle izaha ¢alisan
Benedict Anderson’a gore millet “hayal edilmis™ siyasi bir topluluktur. Bkz. Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler, (istanbul: Metis Yayinlari, 1995) Etno-sembolcii ekoliin savunuculari ise
modernist kurama ydnelik yogun elestiriler getirerek kendi teorilerini bu elestiriler gercevesinde
sekillendirirler. Etno-sembolciiler, milliyet¢ilik olgusunu sadece modern siireglerle agiklamanin
miimkiin olmadigini, milletlerin yillanmis etnik kimliklerin golgesi altinda sekillendiklerini, mit ve
sembollerin etnik bilincin olusumunda 6nemli rol oynadiklarini belirtirler. Bugiiniin milletlerinin
modern Oncesi donemin etnik topluluklarinin devami oldugunu ileri siiren etno-sembolciiler,
milliyetcilik tartigmalarma 1980°li yillarda katilirlar. Modernist yaklagimin ongoriilerine tepkisel
yaklagan etno-sembolciiler milletlerin yoktan var edilemeyecegini, milli kimliklerin ge¢misten kalan
mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda sekillendiklerini savunurlar. Milliyet¢iligi modern ¢agin
iirtinii olarak gérmeleri yoniiyle ilk¢ilerden ayrilirlar. Etno-sembolciilerin dnciiliigiinii yapan Anthony
D. Smith, modern uluslar ve milliyetgilikle, modern 6ncesi birimler ve duygular arasinda radikal bir
kopus bulundugunu savunan modernistler ile modern uluslarin ve milliyet¢iligin sadece modern
oncesi baglarin ve duygularin daha bilyiik, giincellenmis versiyonlar1 oldugunu ileri siiren ilkgilerin
iddialarina “tarihsel etno-sembolizm” ile itiraz eder. Bkz. Anthony D. Smith, Nation and
Nationalism in a Global Era, (New York: Polity Press, 1995), Milli Kimlik, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1999).
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misterek olmayan fertler de bir “millet” olarak adlandirilamazlar. Topraga dayali
territorial milliyetcilik modelini benimseyen Anadolucular, milleti olusturan
unsurlarin maddi ve manevi boyutlart oldugunu diisiintirler. Anadoluculara gore
cografya, vatan, soy, tarih birligi ve emek (iktisat) “millet” olma idealinin maddi

boyutlaridir. Manevi boyutu ise din, dil ve kiiltiir olusturur.

Anadolucular, soy toprak ve emek birligi ile dil ve din birliginin milleti meydana
getiren asli unsurlar olduguna inanirlar. Bu asli unsurlardan birinin dahi eksik olmasi
halinde millet olma vasfinda derin bosluklar meydana gelecegini, sadece soy
birligine, sadece toprak birligine sadece dil ya da din birligine dayanan topluluklarin
“millet” olarak adlandirilamayacaklarini diisiiniirler.”” Bu unsurlarm bilesiminden
olusan cemiyetlerin, bir araya gelerek ortak bir tarihin besledigi “manevi bir istirak”
olusturmasi durumunda “millet” vasfi kazanabilecekleri iddiasinda bulunurlar.?*® Bu
bakis agisina gore, herhangi bir toplulugun “millet” olarak kabul gérmesi i¢in ayni
soydan gelen insanlarin, ayn1 toprak iizerinde, ayni tarihsel ve kiiltiirel gegmise sahip
olmalar1 gerekir. Bu baglamda Anadolucularin ortaya koyduklar1 “millet” taniminin
kapsam bakimmdan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik-Turancilik hareketlerine

gore daha dar bir gerceveye sahip oldugu sdylenebilir.

Anadoluculuk hareketi savunucularinin, “millet” ve “milliyet¢ilik” konularindaki
diistincelerinin izlekleri ilk donem Anadolucularinin temel yaym organlarindan biri
olan Anadolu mecmuasi donemine kadar uzamr.*® Mehmet Halid [Bayri],
Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] ve Hilmi Ziya [Ulken] heniiz 1920°li yillarda Anadolu
mecmuasinda yayimlanan makalelerinde Anadolucu “millet” anlayisinin cercevesini
cizmeye caligirlar. Her ne kadar bu makalelerde dile getirilen goriisler teorik ve

kavramsal igerik acisindan yeterince olgunlagsmamis olsalar da Anadolucularin

27 Erciiment Konukman, “Millet Anlayisimiz ve Milliyetgiligimiz”, Fikir ve San’atta Hareket, s.5

(May1s 1966): 5.

*® Hamdi Akverdi, “Millet Bir Manevi stiraktir.” Cagir, c.14, 5.128 (Temmuz 1943): 3-7.

219 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal tarafindan dile getirilen ve Anadolucu diisiin insanlar1 i¢in
esin kaynagi oldugu diisiiniilen cografya ile tarihi birlestiren “millet” ve “milliyet¢ilik” anlayiginin
ortaya cikisinda Fransiz ilim insanlarinin Yahya Kemal iizerinde biraktiklari tesirin onemli etkisi
oldugunu diisliniir. Tanpinar’a gore Fransiz fikir insanlarindan Barres’in “dliilerin yattig1 toprak™ fikri
ve Michelet’in “Fransa topragi bin senede Fransiz milletini yapt1” soylemi Kemal’i derinden
etkilemistir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpmnar, Yahya Kemal, 6.bs. (istanbul: Dergah Yaymlari, 2007):
45-46. Yahya Kemal’in Fransiz milliyetciligine dykiinmesi ile giindeme gelen bu cografya merkezli
milliyetgilik diisiincesi, sonraki dénemde Anadolu mecmuasi yazarlari tarafindan daha sistemli bir
sekilde islenerek Anadolu cografyasina, Anadolu tarihine ve Anadolu Tiirkii’ne dayali bir milliyetgi
projenin ortaya ¢ikisinin zemini hazirlamigtir.
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“millet” ve “milliyet¢ilik” kavramlarindan neyi anladiklari, ya da neyi kast ettikleri
hususuna agiklik getirmis olmalar1 agisindan 6nem arz ederler. Bu kavramlarin daha
ileriki donemlerde Anadolucularin diger yaym organlarindan olan Cigir, Millet, ve
Hareket gibi dergiler tarafindan da islendigi goriiliir. Remzi Oguz Arik, Hilmi Ziya
Ulken, Nurettin Topcu, Mehmet Kaplan ve Cahit Okurer bu dergilerdeki yazilariyla
Anadolucularin =~ “millet” ve  “milliyet¢ilik”  hususlarindaki ~ goriislerinin
kavramlastirilmasina ve daha sistematik bir yapiya doniistiiriilmesine 6nemli katki

saglarlar.

Ik dénem Anadoluculardan Mehmet Halid [Bayri], ayn1 soydan olmanmn ayni
“millet”ten sayilmak i¢in yeterli bir 6lgiit olarak kabul edilemeyecegini Anadolu
mecmuasinda kaleme aldigi makalesinde net ifadelerle dile getirir. [Bayri], bu
makalede “acaba biz hangi milletteniz?” sorusunun cevabini tartismaya agarak bu
soruyu bazi kimselerin “Tiirk milletindeniz” seklinde cevaplandirmasinin
yanlighgina dikkat ¢eker. “Tiirk” ndminin bir milletin degil bir irkin ad1 oldugunu ve
bu irktan bir¢ok farkli milletler ¢iktigini vurgular. Bu yaklasima gére Anadolulularin,
Azerbaycanlilarin, Simallilerin, Tiirkistanlilarin hepsi Tiirk irkindandir; fakat aymi
milletten degildirler. Zira ona gore bir milletten olabilmeleri i¢in hars ve vatanlarinin
bir olmas1 gerekmektedir. [Bayri]’ya gore “Anadolulu”nun kiiltiiriiyle, Tatarlarin
kiiltiirti, vatan1 bir degildir. Bu nedenle ayni irktan olsalar da bir millet olarak kabul
edilemezler. [Bayri], kendisinin Tiirk soyundan ve Anadolu milletinden oldugunu
distinlir. “Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir.” 220

ifadesini kullanir.

Anadolucularin bir diger dnemli ismi olan Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], millet ve
milliyetcilik hususundaki fikirlerini Ziya Gokalp’in bu konudaki gortislerinin tenkidi
tizerinden dile getirir. Gokalp’in Tirk toresi, Tiirk ailesi hakkindaki ¢aligmalarina
hem Cin Kaggar Tiirkiinii, hem Bakii ve Konya Tiirkiinii, dahil etmis olmasin
gercekei bulmaz. [Findikoglu], her seyden evvel “Tiirk” denildigi zaman kastedilen
mananin ne oldugunun ortaya konulmasi gerektigini dile getirir. Aksi halde bu
kavramm muglak kalacagmi diisiiniir.”*’ Aslinda burada kastedilen muglaklik
“Turk”liglin  tek basma bir milletin ismi olamayacagl  goriisiinden

kaynaklanmaktadir. Anadolucular, Azerilerin, Tatarlarin, Kirimlilarin hepsini ayri

220 Mehmed Halid [Bayri], “Milliyetperverligin Manasi”, 315.
221 ziyaeddin Fahri [Findikoglu], “Milliyet Meselesi”, Anadolu Mecmuast, .5 (1341/1925): 181.
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ayr1 milletlerin fertleri olarak goriirler. Onlara gore bu farkli milletlerin tek ortak
noktast hepsinin Tiirk soyundan geliyor olmasidir. Buradan da anlasildig: iizere
Anadolucular i¢in ayni irka mensup olmak ayni milletten sayilmak i¢in yeterli bir
Olclit degildir. Zira Anadolucular, millet olma idealini soy birliginin yami sira

vatan/cografya, dil, din, tarih, kiiltiir ve ahlak birlikteligi {izerine insa ederler.

Hilmi Ziya [Ulken], “millet” kavramini izah eden ¢alismalarinda diger Anadolucu
diisiin insanlarinin aksine etnik koken birlikteligini pek 6n plana ¢ikarmaz. Ancak
Ulken’in etnik kdken hususuna ¢ok fazla gonderme yapmamis olmasi onun diger
Anadoluculardan farkli bir “millet” tanimin1 ortaya koydugu anlamina da gelmez.
Ulken, “millet” olma idealinin tarifini, hangi i¢timai ziimrelerin millet olamayacag

tespiti lizerinden yapar:

“a)Miisterek ve orijinal bir tarih suuruna dayanarak kendi iradesiyle kiymet yaratmak
kudretine sahip olmayan cemiyet ve cemaatler millet olamaz. Millet, insani kiiltiir ve teknige
kendi tipi i¢inde bir unsur olarak girdigi (yani milletlerarasi kiymetlere sahsi bir kiymet
kattig1) halde onlar giremezler yahut ancak herhangi bir milletin sahsi kiiltiir yaratislar1 i¢inde
unsur olarak rol oynayabilirler. b) Paleoetnolojik unsurlar, tarihi olusta rolii olmayan
kaybolmus etnik unsurlar millet olamazlar. ¢) Tarihi ve muayyen bir inkisaf kaderine sahip
olmayanlar; yani mistik, akil ve irade medeniyetlerinin sathalarindan gegerek bugiin kendi
basina riistiinii ispat edemeyenler millet olamazlar. d) Eski medeniyetlerde rol oynamis
cemiyetlerin artakalanlar1 (Yahudiler, Asuriler vs.) insanligin gegirdigi biiyiik tarihi
tecriibeleri gegirmeden eski medeniyetlerin mirasi ile millet olamazlar. Bu vaziyette bulunan
cemiyetler, ya milli kiiltiir havzalarina tabi ziimreler halinde kalmakta yahut da siyaset, para
ve propaganda kuvvetiyle millet roliinii oynamaya ¢alismaktadirlar.”??

Ulken, “millet”in temellerinin irade ve istekle ¢izilmis, sarih bir tarih suuruna
dayanan vatan ve bu vatandaki maddi ve manevi kiymet kaynaklari oldugunu,
milletin hedefinin ise sahsi kiymetler yaratisi ile viicuda gelen ve bagka milletlerin
yaratislar1 ile birlesen kiiltiir ve medeniyet oldugunu dile getirir. Ulken, milletin
kiiltiir yaratisinda maddeyi sekilden ayirmanin anlamsiz oldugunu, her milletin milli
medeniyetin muhtevasin1 da, seklini de kendisinin yarattigin1 disiintir. “Irk”,
“kavim” ve “millet” kelimelerinden ne anlasilmasi gerektigi yoniindeki tespitinde
“irk” kelimesinin aymi etnik menseden gelen insanlar1 icerdigini, “kavim” tabiriyle
irkin bir subesinin kast edildigini, “millet” tabiri ile ise kendisini sosyolojik
bakimdan ayn1 kokene bagl diislinen insanlarin tarihi bir vatan dahilinde

olusturduklari birligin anlasilmas1 gerektigini Vurgular.223

?22 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2008):
178.

223 Hilmi Ziya [Ulken], “Tiirk Kavimleri Kirgiz, Tiirkmen ve Uygur”, Anadolu Mecmuast, 5.9.10.11
(1341/1925): 318.
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Bu tespitler nedeniyle Ulken’in “millet” tarifinde diger Anadolucularin siklikla 6n
plana cikardiklar1 etnik kdken ve soy birligi hususunun tamamen g6z ardi edilerek
yerine sosyolojik koken birlikteliginin ikame edildigi diisiiniilebilir; fakat bunun
yanlis bir ¢ikarsama oldugunu Ulken’in bir baska ifadesi ortaya koyar. “Milletin
kesin bir vatan fikri, bu fikirle ¢evreli tarih suuru ve bu vatana dayanan i¢timai
suuralti, yani halk kékii Volkstum (milliyet) ten kuvvet alarak gelecege ¢evrilmis bir
hiirliik ve bagimsizlik iradesi oldugu sonucuna vardik. 224 Ulken, “millet™i rkin bir
subesi olarak gordiigii bir kavim ya da kavimlerin olusturdugunu distiniir. Eger
“millet” birden ¢ok kavmin birlesmesinden olusmus ise bu kaynasan kavimler i¢inde
baskin olan bir dil, bir kavim veya bu kavmin bir pargasi tarafindan diger kavimlere
kabul ettirilir. Boylelikle bu kavimler kaynasarak ayni tarihi suur sayesinde ayni
kiiltiire sahip olurlar. Goriildiigii iizere, Ulken de diger Anadolucular gibi “millet”i
olusturan ana unsurlardan birinin milliyet oldugu kabuliine sahiptir; ancak Ulken’in
anladigi manadaki “millet”; ancak cumhuriyet¢i, halkel, laik, inkilap¢1 ve devletei
oldugu zaman biitiin kudretiyle meydana c¢ikabilir ve tam sahsiyetini kazanr.”®
Ulken’in bu noktadaki tespiti, 6zellikle Nurettin Topgu’nun &nciiliigiinde Hareket

dergisi ¢cevresinde gelisen, Hareket Okulu’nun “millet” goriisiiyle ¢elisir.

Ulken, cemiyetlerin tekAmiiliinde erisilen son merhalenin millet oldugunu, teknikte
fikirde, ahlakta biitiin ileri adimlarin burada gergeklestigini, 19. asir romantizmi ve
tarih suurunun bu hamleyi hazirladigii diisiiniir. Ilkgagda bulunan siteler
medeniyetinin kendi yasadigi cagdaki karsitinin milletler medeniyeti oldugunu ve
medeni olmanin ancak ve ancak kuvvetli bir millet olmakla miimkiin olacagini
Val’Sayar.226 Anadolu’daki “millet” fikrinin olusum siirecini {i¢ ayr1 merhalede ele
alan Ulken’e gore, “millet” fikrinin ilk merhalesi, Osmanli Imparatorlugu’na giren
kiiciik milletlerin uyams hareketleri ile olustu. Ikinci merhalede Batr’daki
milliyetcilik hareketlerinin bize yansimasi ile “millet” fikri daha esasl bir hal aldi.
Ucgiincii merhalede ise “millet” fikri yalnizca bir hareket olmaktan ¢ikarak felsefeye,

teoriye doniistii.??’

Millet mecmuas1 yazarlarindan Miimtaz Turhan, “milleti” yalnizca bir realite olarak

degil, aynt zamanda biiylik bir zaruret olarak goriir. Milliyet¢iligin, mensubu

224 Jlken, Millet ve Tarih Suuru”, 183.
225 age, 162.
226 age, 161.
227 age, 169.
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oldugumuz millete bagliligi, sevgiyi ifade ettigini diisiiniir. Tiirk milletinin en ileri
medeniyetli ve tam bir millet haline gelmesini milliyet¢iligin esas hedefi olarak
degerlendirir. Milliyetciligin yapici olmasi gerektigini, bunun bir milletin maddi
(siyasi, iktisadi) ve manevi (fikir sahasinda) istiklalinin herhangi bir sahada varlik
gosterebilmesinin en esasli hatta tek sart1 olarak kabul eder. Bu nedenle bir cemiyetin
millet haline gelmesini, bir ferdin sahsiyet haline gelmesiyle es tutar. Bu yaklasima
gore fertteki kabiliyetin, kudretin, insan melekelerinin en yiiksek seviyede gelisimi,
verimi nasil sadece sahsiyette gerceklesiyorsa maddi ve manevi imkanlarin siyaset,
iktisat, fikir, sanat sahalarma ait eserlerin meydana gelebilmesi de; ancak “millet”
karakterini kazanmis olan cemiyetlerde miimkiin olur. Bu degerlendirmeye gore bir
cemiyetin, millet haline gelebilmesi demek onun belirli bir kivami almasi anlamina

gelir.?®

Turhan’a gore, sahsiyet kazanmada oldugu gibi “millet” haline gelmenin de muhtelif
dereceleri vardir. Bu nedenle bazi milletlerin yalnizca belirli sahalarda biiyiik isler
basarmasina karsin diger sahalarda basarisiz olmast veya beklenen eserleri
verememesi onlarin heniiz tam bir “millet” haline gelmedigini gdsterir. Her sahaya
ait sahsiyetleri yetistiren miiesseseler de; ancak “millet” haline gelebilmis cemiyetler
icersinden ¢ikabilir. “Millet” haline gelmis her memlekette fikir hayati belirli bir
cergeve ve nizam icinde, belirli dlgiilere ve kiymetlere gore isler ve gelisir. Turan,
Anadoluculuk hareketinin en temel arglimanlarindan olan yasanilan cografyayla
biitliinlesmis, tarihsel ve kiiltiirel birliktelik olusturmus, bu birliktelikten kendine has
degerler iiretmis olma durumunu “millet” olma halinin geregi olarak goriir. Bu bakis
acisina gore her fikir, her dava, her mesele o memleketin/cografyanin i¢ ve dis
realitelerinden, 6z hakiki ihtiyaglarina uygun olarak dogmustur. Buna karsin “millet”
haline gelmemis bulunan cemiyetlerde kaotik bir hal hiikiim siireceginden bu gibi

topluluklarda hakiki degerlerin yerini uydurma degerler alir.??

Remzi Oguz Ark, Miimtaz Turan’inkine benzer bir yaklasimla “millet” olma
idealini sahsiyet olmayla bir tutar. Her milletin kendine mahsus sartlar igerisinde
ortaya ¢iktigmi ve sekillendigini diisiinen Arik, milletlerin biricikligine, tekligine

inanir.?® Arik, sahsiyetin bir cemiyet i¢in ne demek oldugunu bilenlerin kendilerine

228 Miimtaz Turhan, “Nigin Milliyetgiyiz?” Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 9 (Sonkanun
1942): 260.

229 age, 261.

%0 Remzi Oguz Arik, “Milliyetperverlige Dair” Cigir, c.7, s. 84 (ikincitesrin 1939):190.
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“millet” olmay1 biiyiik hedef olarak sectiklerini diisiiniir ve milliyet¢iligi bir cemiyeti
cihan Olciisiinde sahsiyet olmaya eristiren yol olarak goriir. Bu bakis agisina gore
bliyiik millet nasil sahsiyeti bol cemiyetse, sahsiyetler nasil millet kivamina gelmis,
yiikselmis cemiyetlerde yetisiyorsa asil insanlik, asil evrensellik “millet” haline
yiikkselmis cemiyetlerle miimkiin olacaktir. Arik igin evrensellie ulasan yol
milliyet¢i olmaktan ge¢mektedir. Ona gore milliyetciligin temel gayesi siirii
cemiyetler degil, her biri sahsiyet haline gelmis suurlu milletlerdir. Ferdin ne oldugu,
hangi misyonu yerine getirmek i¢in diinyada bulundugu bilinmeyen yerlerde
milliyet¢ilikten bahsedilemez. Arik, milliyet¢iligin hem igerdigi duygu ve fikirler
bakimindan, hem de yarattig1 dinamizm bakimindan kitlelere essiz bir hareket ve

yardimlasma (solidarite) kaynagi oldugunu diistiniir. >

Her milliyetgiligin dinamik ve statik olmak iizere iki ana unsuru barindirdigini
diisinen Arik’a gore toprak, dil, din, tarih, soy gibi unsurlar milliyetgiligin statik
tarafini teskil eder. Siirekli degisen fikirler aleminde millet ve milliyetciye istikrari,
devamlilig1 saglayan bu unsurlardir. Dinamik unsurlar ise milliyetgiligin tahakkuk
ettirmek istedigi birliklerden dogar. Ornegin mahalli agizlarin iistiinde bir Tiirk dili,
farkli etnik kimlikler barindiran demografyanin iistiinde bir Tiirkliik, birbirinden ayr1
bolgelerin esiri olan iktisadin {iistlinde bir iktisat birligi, mahalli hemseriliklerin
tistiinde bir goniil birligi ve tarih kaderinin eliyle sinirlarin korunmasi hususundaki
gorlis birligi dinamik unsurlardandir. Bu yaklagima gore statik unsurlar millet ve
milliyetciye nasil istikrar veriyorsa dinamik unsurlar da ilerleme imkanlarini

- 232
sagliyor. 3

Remzi Oguz Arik, milleti ne yalniz soya, ne yalniz kiiltiire dayanarak izah etmeye
caligmanin yanhisligina vurgu yapar. Ona gore, milleti yalniz soya indirgemek, o
soydan olmayanlara o milletten olmay1 yasak ve haram etmek anlamina gelir. Ayrica
soylarin, diinyanin binlerce yillik gelisimi sirasinda biiylik degisiklikler gosterdigi
gercegi de goz ardi edilmis olur. Bu yaklasima gore, milleti yalnizca Kkiiltiire
indirgemek ise, ayr1 ayr1 soylardan ayn Kkiiltlirlerin i¢inden gelen teklerin veya
zlimrelerin bir kiiltlir birligi olusturabilecegi gibi bir yanilsamanin olugmasina neden

olur.?

21 Remzi Oguz Arik, “Bizim Gergeklerimiz: Milliyetcilik”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, .
12 (Nisan1943):383. )

232 Remzi Oguz Arik, ideal ve ideoloji, (istanbul: MEB Devlet Kitaplar1, 1969): 54.

2% age,107.
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“Millet”i bir soy aslina dayanan, kiiltiir birligini benimsemis insan kitlesi olarak
tanimlayan Arik, kiiltiir denilen manevi vakayi kuran soya mensup olmamakla
birlikte ona katilan, onu benimseyen insanlarin aslinda ayri bir kiiltiir ve ayr1 bir
soydan geldigini diistiniir. Bu anlamda ayni1 soydan gelmeyen; ancak hakim bir etnik
grubun olusturdugu kiiltiirii benimseyen ve o kiiltiire eklemlenmek isteyen bagka
soya mensup Kkisileri/topluluklar1 belirli oranda siipheyle karsilar. Bdoylesi bir
durumun milleti olusturan hakim soya mensup kisiler acisindan bir takim
belirsizlikler ve tehlikeler yarattigini diisiiniir. Ona gore, bu durumun tehlikeli tarafi
cok acik bir sekilde ortadadir. Zira ayr1 soylarin, ayri kiiltiirlerin i¢inden gelen
teklerin veya ziimrelerin, yeni kiiltiirii ne dereceye kadar benimseyecegi belli olmaz!
Onlarin yeni Kkiiltiire, yeni kiiltiiriin hayatina uymalar1 biiyiik ve mecghul bir
meseledir. Hele bir millet en gelismis, en ileride ¢agin1 yasamiyorsa yeni katilanlarin
o milletin kiiltiiriinii benimsemesi, o kiiltiir hayatina uyum saglamasi son derece
zordur. Arik, bdyle bir cetinlik ve miicadelenin o milletin varligi i¢in bir tehlike

yaratacagini diisl'jnl'jr.234

Bununla birlikte Arik, ilk donem Anadolucu diisiin insanlarinin ortaya koyduklar
“millet” tanimina gore, gorece daha kapsayici bir tanim Onerir. Bu yaklagima gore
farkli soydan gelen kisilerin, topluluklarin belirli kosullar1 saglamalart durumunda
icinde yasadiklar1 hakim soy tarafindan olusturulan “millet”in bir parcasi olarak
kabul edilebilirler. Buna gore, farkli etnik kokenden gelen topluluklar, bireyler
birlikte yasadiklar1 hakim etnik unsura kiiltiirel anlamda eklemlenerek onlarin dilini,
dinini, yasamsal pratiklerini kabul ederek, bir bagka ifadeyle hakim etnik unsur
icinde asimile olarak birlikte yasadiklar1 “millet”in bir parcast olarak kabul

edilebilirler. Arik’in bu husustaki ifadesiyle:

“...Milletler bir soy aslina dayanmamakla beraber; onlarin kiiltiirlerini benimsemis, onlarin
yasamlarin1 benimsemis, onlarin kaderine katilmis olanlardan da meydana geliyor. Bir Sokullu
Mehmet Paga’y1 bugiin milletimizin varhigindan ayirtmayan, bu agik¢a gordiigiimiiz vakia degil
midir?”?%
Cahit Okurer, pek cok diger Anadolucu diisiin insan1 gibi “millet” olmay:
sahsiyet/birey olmayla 6zdes tutar. Onun bakis agisina gore, bir cemiyetin “millet”

olmas: igin kendi vasiflarini, kabiliyetlerini tanidiktan sonra onlara bagl kendi

hayatin1 yasamasi lazimdir. Nasil insan kendi hayatin1 yasamakla sahsiyet/birey

234 Arik, ideal ve ideoloji, 108.
2% age, 109.
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olabiliyorsa bir cemiyet de kendi hayatin1 yasamakla “millet” olabilir. Bu durumda
milliyet (millet olus) pasif bir hususiyetler ve kabiliyetler toplami degil bizzat maddi,

manevi bir yasayis, bir hayat goriisi telakisidir.*®

“Millet” seviyesine ermis bir
cemiyet kendini idrak etmis bir birey gibi kendine mahsus tek bir varlik demektir.
Buradaki saptamalardan yola ¢ikarak Cahit Okurer’in ve diger Anadolucularin
“millet”in biricikligine, tekligine inandiklar1 sOylenebilir. Zira Anadolucu algida
“milleti” olusturan maddi ve manevi unsurlarin o topluma 06zgii niteliklerle
donatilmas1 beklenir. Bu yaklasima gore baska toplumlardan ilham alinarak ortaya
atilan milliyet fikirlerinin o toplumun karakteriyle, kiiltiiriiyle, tarihiyle,

cografyastyla ortlismesi beklenmez.

Mehmet Kaplan, “Anadolucu milliyetgilik” fikrinin ortaya ¢ikisini farkli zamanda,
farkli mecmualarda, farkli diislin insanlar1 tarafindan dile getirilen goriislerin ortak
bir “millet” ve “milliyet¢ilik” algisint meydana getirmis olmasi ile izah eder.
Kaplan, Remzi Oguz Ark’in “ideal ve Ideoloji” kitabinin, Hilmi Ziya Ulken’in
Istanbul dergisinde ¢ikan milliyetcilige dair seri halindeki tetkiklerinin, Ziyaddedin
Fahri Findikoglu’nun milliyetcili§e dair sik sik belirttigi goriislerinin, Ismail Hamdi
Danigsmend’in Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan makalelerinin ve Hareket dergisinin
biitiin sayilarina hékim olan zihniyetin dikkate alinmasi durumunda ve bunlar
arasindaki miisterek fikirlere odaklanildiginda Tiirk milliyetgiliginin daha once
oldugundan farkli bir yapiya evrildiginin goriilebilecegini iddia eder. Kaplan, ayni
devirde birbirinden tamamen farkli zihinlerin boyle miisterek bazi esaslar lizerinde
birlesmesini “yeni Tiirk milliyetciligi” olarak adlandirir. Bu yeni diisiin tarzini,
biitiin kiiltiir hayatina hakim olacak yeni bir cereyanin basladigina dair kuvvetli bir

delil olarak sayar.?®

Kaplan’in “yeni Tiirk milliyet¢iligi” olarak adlandirdigi bu yeni yaklasim
Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diger diisin insanlar1 tarafindan
“Anadolucu milliyetcilik” olarak isimlendirilir. Kaplan’in bakis agisina gore, bu
hareketin savunuculari, her seyden dnce kendilerine miispet bir temel olarak Tiirkiye
cografyasin1 esas alirlar. Milli enerjinin en kiigiik zerresinin dahi bu topraklarin
islenmesine harcanmasi gerektigine inanirlar. Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik

hatasin1 ana vatan Anadolu’yu ihmal etmis olmasinda ararlar. Yeni milliyetciligin

236 Cahit Okurer, “Bizim Gergeklerimiz: Miicerret Milliyetcilikten Miisahhas Milliyetcilige”, Millet
ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 14 (Haziran 1943):63.
237 Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyetgiligi”, 2.
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—Anadoluculugun— bir diger 6nemli 6zelliginin bu topraklar iizerinde gelisen Tiirk
tarihi oldugunu dile getirirler. Bu bakis agisina gore, yeni milliyet¢ilik anlayisinin
terkibine giren unsurlardan bir digeri de bu topraklar {izerinde Tiirkler tarafindan insa
edilmis olan kiiltiir mecmuasidir; Dil, edebiyat, biitlin giizel sanatlar, din, 6rf ve adet
bu kiiltir mecmuasina girerler. Bu yaklasima gore, Tiirkiye Tiirklerinin (Anadolu
Tiirklerinin) kendilerine has bir liigati, bir grameri, bir fonetigi, bir folkloru, halk
edebiyati, yiiksek tabaka edebiyati, musikisi, din hayati, 6rf ve adetleri vardir.
Bunlarin biitiinii Tiirkiye Tiirklerinin manevi yapisini teskil ederler. Cografya, tarih,
bu cografya ve tarih i¢inde olgunlasan soy birligi, bu soy tarafindan viicuda
getirilmis olan maddi ve manevi kiiltir “yeni Tirk milliyet¢iligi™nin yani

Anadoluculugun esasini olusturur.”*®

Kaplan, “milliyetin” cografyanin, tarihin ve irkin eseri oldugunu diisiiniir. “Millet”
deyince ayni topraklar iizerinde, ayni tarihi kaderi yasayan ve ayni kiiltiire haiz insan
toplulugunun anlasilmasi gerektigini, bir milletten olmanin bagka sey, milliyet¢i
olmanin baska sey oldugunu savunur. Kaplan’in bu yaklasimina gore, milliyetci
olmak icin o milletten olmak sarttir; fakat kafi degildir. Milliyetci, mensup oldugu
milleti tantyan seven ve onu ylikseltmege calisan bir insandir. Yalniz kendi isi glicii
ile ugrasan bir doktor, bir mithendis milliyetci degil sadece o millettendir. Milliyetci
olmak i¢in milletinin tarihini, cografyasini tanimak, sevmek ve millet ugrunda
severek caligmak icap eder. Bunun yani sira milliyetcilik ayni zamanda
ferdiyeteiliktir. Ferdi bakimdan gelismeyen kimselerin milletine faydali olmasi
beklenemez. Bu yaklagima gore iyi bir milliyet¢inin ayn1 zamanda kendisini en iyi

sekilde yetistirmis olmast gerekir.239

Bir diger Anadolucu Nurettin Topgu, “milleti” yasatan hayati kuvvetlerin o milletin

mazisinde bulunduguna inanir.?*® Ona gore “millet” kokleri mazide, gbvdesi iginde

2% Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyetgiligi”, 2-3.

2% Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu, 10.bs. (Istanbul: Dergdh Yayinlari, 2010): 30-31.

240 Siileyman Seyfi Ogiin, Topcu’nun milliyetgilik anlayisin1 “Ugiincii Diinya Popiilizmi” olgusu
tizerinden agiklar; Ogiin’iin tespitlerine gore, “Uciincii Diinya Popiilizmi tanr: Janus figiiriinii
ammsatmaktadir. Bu iki egilim genel olarak modernizasyon siirveglerinin kontrol altina alinmasinda
tutarlhiliklastiriimaya ¢alisitlir. Baska bir ifade ile milli geleneksel degerlerin korunmasina karsi
duyarly bir modernizasyon ongoériiliir. Eski ve yeni arasinda bir sentez hedeflenir. Bu sentez bir
bakima etkili kitle mobilizasyonu politikalari ¢evresinde milli biitiinlesme siireglerinin bir teknigi
olarak goriilebilir. Ugiincii Diinya’daki pek ¢ok yeni rejim iktisadi gelismenin, esitsizlige dayanan
diinya ekonomisi iginde yarattigi sorunlar, geleneksel moral degerler etrafinda siki bir sekilde
kenetlenerek yenmeyi amaglayan programlar iiretirler. Boylelikle asinan megruluk sorunlart da
bertaraf edilmis olacaktir. Ugiincii Diinya’da popiilist milliyetciligin ayirt edici ézelligi, milleti basit
folk ile 6zdeslestirmesidir. Halk-millet 6zdesligi ve buna dayalr olarak yapilan iilkiilestirmeler, eski ve
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yasanilan zaman diliminde, dallar1 ve yapraklar1 ise gelecege uzanan ge¢miste, su
anda ve gelecekte hatiralari, aligkanliklart ve ozlemleri ile birlesmis olan bir
varliktir.”** Bu Ozelligiyle her toplumun kendi 6zgiil kosullar igerisinde sekillenir,
gelisir. Topgu’nun bu yaklasimi diger Anadolucularla ayni diizlemdedir. Zira
Anadolucu bakis agisina gore “millet”in sahsiligi ait oldugu toplumun, tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, mekansal 6zelliklerini yansitiyor olmasindan ileri gelir. Ancak
Topgu’nun “millet” ve “milliyetcilik” meselelerini ele alista dinsel 06geleri
Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diger diisiin insanlarina gére daha ¢ok 6n
plana ¢ikardigi goriiliir. Denilebilir ki, Topgu’nun “milliyet¢ilik” anlayisinin ¢ikis
noktas1 Islamiyet ve Islam medeniyetidir. Topgu, Islam inanci &zelinde dinsel
inancin milletlerin 6ziinii olusturdugunu diistiniir. Topgu’nun indinde dinsel inangtan

uzaklagmis bir toplumun “millet” olabilme kabiliyeti bulunmamaktadir.

Topgu, “milleti” meydana getiren unsurlart maddi ve manevi/ruhi olmak tizere iki
ana kategoriye ayirir. Maddi unsurlar soy, toprak/cografya, emek/iktisat; manevi
unsurlar ise dil, din, dilek birligi ve kiiltiirden olusur. “Milleti” meydana getiren bu
unsurlarin hepsinin, biitiin milletlerde ayn1 kuvvet ve biitiinliikte bulunmadiklarini,
hatta bazi milletlerin hayatinda bu unsurlarin bazilarina hi¢ yer verilmedigini dile
getirir.  Topgu, bu unsurlarin hi¢ birinin bulunmadig yerlerde “millet”inde
olmadigini, bunlarmm hepsinin zayif oldugu yerlerde “millet’inde zayif oldugunu,
bunlarin hepsinin kuvvetli oldugu yerlerde ise “millet”in de kuvvetli oldugunu iddia

eder.?*?

Topgu’ya gore, “milliyet¢ilik” “milleti” meydana getiren maddi ve
manevi/ruhi unsurlarin herhangi birine daha ¢ok yakinlasmis olmasina gore kendi
ozelligini kazanir ve onunla karakterlenir. Ornegin Alman milliyetgiligi daima soy
unsuruna yakin durdu ve soycu bir karaktere sahip oldu. Fransiz milliyet¢iligi vatan
ve kiiltiir temellerine dayandi. Bu nedenle kiiltiir milliyet¢iligi yoniiyle 6n plana

cikt1. Ingilizler ise emek ve ekonomi unsuruna dayandiklarmdan sémiiriicii ve egoist

yapida bir milliyetcilik davasi gﬁttﬁler.243

Topgu, “milleti” olusturan maddi unsurlar arasinda saydigi soy birlikteliginin tek

basina “millet” idealine ulagsmak i¢in yetersiz oldugunu ve saf soya rastlamanin ¢ok

yeninin sentezine dayali politikalar Ugiincii Diinya daki rejimlerin uyguladigi kitle mobilizasyonunun
ana motiflerini teskil eder.” Bkz. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve
Nurettin Topgu, (istanbul: Dergah Yayinlari, 1992): 98.

241 Nurettin Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 17.

22 Nurettin Topeu,“Milliyet¢iligimizin Esaslari”, Fikir ve San’atta Hareket, s.73 (Ocak 1972): 21.
3 Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 36.
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giic oldugunu diislinlir. Ancak bu tespitlerine ragmen soy birliginin kuvvetli
bulundugu iilkelerde dayanisma ruhunun daha gii¢lii oldugunu bunun da milli hayata
kuvvet ve millette irade birligi yarattifini Almanya 6rnegi lizerinden izah eder.?*
Topgu’nun bakis acisina gore “millet”i var eden gii¢ o millettin ortak idealleridir. Bu
anlamda onun tahayyiiliindeki milliyetcilik solidarist, korporatist 6geler igerir. Onun
bakis agisina gore etnik ve kiiltiirel anlamda bozulmamis, karigmamig toplumlarin
olusturdugu “milletler” daha makbul, daha idealdir. Topgu’nun tespitlerine gore,
Fransiz milleti, Ingiliz milleti, italyan milleti bozulmamis ve karismamis

milletlerdendir.?*®

Topgu'nun bu husustaki hassasiyeti, milletlerin ana soyuna disaridan karigan
yabancilarin o milletin gecmisine ve gelecegine ait mesuliyetlere sahip olmadiklari
icin ana soy tarafindan olusturulan millete zarar verebilecekleri ve hatta o milletin
yikilmasina,  felakete  ugramasmna neden  olabilecekleri  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Topg¢u’'nun kendi ifadesi ile: “Yabancilarin birlesmesile
evrensellige ulasilamazdi. Zira yabancilar, birbirlerine diisman olarak birbirlerinin
eserlerini tahripten baska bir sey yapmiyorlar ve govdeyi mutlaka ciiriitiicii
oluyorlar.”**® Topgu, Iran’n, eski Yunan’in, Roma’nin yikilislarini yabanci soylarla
temas etmis olmalarina baglar. Topgu’ya gore, bu kavimler etnik anlamda homojen
bir yapidayken olusturduklar1 saf birlikler sayesinde “yiikseldiler”; ancak bu
homojen yapilarin1 kaybedip kozmopolit bir topluma doniistiiklerinde ise ciirliyiip
d.':lg“gﬂdllar.m7 Topgu’nun bu husustaki tespitlerine gore ideal bir “millet” ancak ve

ancak ayni etnik kokene mensup olanlar arasinda olusturulabilirdi.

“Millet” ve “milliyetgilik™ algisinin bir ruhtan olustugunu diisiinen Topguya gore, bu
ruh, bu cografya ve tarihten meydana gelen “millet” viicuduna, kendine 6zgii bir

hayat verir ve bu hayatin en temel 6zelliklerinden biri muhafazakar olusudur. Topgu

k248

milliyet¢ilik  diisiincesinin =~ muhafazakarh diisiincesiyle  6zdes oldugu

244 Topeu, Milliyetgiligimizin Esaslari, 50.

5 age, 41.

28 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 6.bs. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2007):130.
247 Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 38.

Bir ideoloji ve politik hareket olarak muhafazakarlik, toplumlarin yiizyillar boyunca yasadig
deneyimler sonucunda olusturulan geleneklerin, kurumlarim, siyasal, sosyal ve ekonomik diizenin
miimkiin oldugunca korunmasi gerektigi fikrini savunur. Muhafazakarlik diisiincesini savunanlar bu
kurumlar ve yapilarda koklii degisikliklere yol agacak radikal modernizasyon hareketlerine sicak
bakmazlar. Zira muhafazakar diisiinceye gore, yiizyillarin birikimini yansitan kurumlarin, yapilarin ve
toplumlarin degisimi yavas ve tedrici olmalidir. Fransiz Devrimi ile birlikte giindeme gelen
Aydinlanma felsefesi ve bu felsefenin ortaya koydugu degerler sistemine karsi reaksiyonel bir tavir
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kanaatindedir. Bu bakis acisina gore yalniz din sahasinda degil, “milliyet” sahasinda
da muhafazakarlik vardir. Milliyette muhafazakarlik “milleti” olusturan kaynaklarin
feyzinin muhafazas1 demektir. Topgu, bir “millet” i¢inde 1rk, vatan, ekonomi, dil, din
ve dilek gibi maddi ve ruhi unsurlarin hepsinin kendine mahsus rollerinin bulundugu
gibi muhafazakarligin da “milliyet” ve “milliyet¢ilik” olgular1 i¢in vazgegilmez
oldugunu diisiiniir. Ona gore “milliyet” muhafazakarlikla beraberdir ve gercek

milliyet¢i ister istemez muhafazakardir.?*

Topgu’nun ifadesiyle “milliyetci,
muhafazakdr degildir demek, millet hayatinda ne irk, ne vatan, ne ekonomi,
beraberligi, ne dil, ne de din mukaddesligi tanimamak demektir. Biitiin bunlar

gidince ortada milliyet kalmaz. »250

Goriildigl lizere Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin insanlarinin
“millet” ve “milliyetcilik” konularindaki disilinceleri ortak bir zeminde
bulugsmaktadir. Bu ortakligin en temel 6geleri arasinda “millet” olma idealinin
siirlart belirli bir cografyaya ve bu cografya lizerinde gelisen tarihsel, kiiltiirel
birliktelige dayandirilmasidir. Bu bakis agisina gére ayni etnik kdkenden olmak, ayni
“milletin” fertleri sayilmak icin yeterli 6lgiit olarak alinamaz. Ancak bu yaklagim
Anadolucularin  etnik koken birlikteligini hi¢ Onemsemedikleri anlamima da
gelmemektedir. Zira Anadoluculuk hareketini savunanlarin soy birliginin kendileri
icin ne derece Onemli oldugunu yiiksek sesle dile getirmekten kagmmadiklar
goriiliir. Ne var ki, bu hareket icerisinde yer alan diislin insanlarinin etnik koken
birlikteligine aym tonda génderme yapmadiklar1 da bir gergekliktir. Ornegin hareket

icerisinde yer alan Remzi Oguz Arik, diger Anadolucularin aksine iginde yasadiklar

olarak gelisen muhafazakarlik diisiincesi, Aydinlanma’nin “tarihe doga yasalarinin egemen oldugu”
yolundaki tezini reddeder; insanin davranislarini esyanin hareketlerinden ayirmak gerektigi fikrini
savunur. Deneycilige dayali akil yiiriitme bi¢iminin hayatin her alaninda hakim kilinmaya
calisilmasina siddetle itiraz eden muhafazakarlik, ilk kez sistemli bir diisiince olarak Irlanda kokenli
Ingiliz siyaset kuramcist Edmund Burke (1729-1797) tarafindan dile getirilmistir. Burke, milletlerin
dengeye ve huzura kavusma siireclerinin uzun yillar alan deneyimler gerektirdigine inanir ve
toplumlarin hizli degisim ve reform programlan ile degistirilmesine, doniistiiriilmesine itiraz eder.
Ona gore toplumun diizenini bozmamak i¢in temkinli ve hassas olmak gerekir. Burke’iin “Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler” adl eserinin muhafazakarligm teorik bir ¢ergeve kazanmasma énemli
katki sagladig1 disiiniiliir. Burke’iin fikirleri bircok hiikiimdar ve lidere ilham kaynagi oldugu gibi
savundugu korumaci diisiinceleri Bati muhafazakarhiginin temelini de olusturdu. Bkz. Matthew
Miskelly, Jaime Noce, Political Theories for Students, (Farmington Hills: The Gale Group, Inc. ,
2002): 66; Jhonn Hoffman, A Glosory of Political Theory, (Edinburgh: Edinburgh University Press
Ltd, 2007): 32-33; E. Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik” 19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal
ideolojiler, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007): 117-162.

9 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 169.

20 age, 170.
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milletin tarihiyle, kiiltiiriiyle kaynasmis yabanci soydan kisilerin de o milletin bir

parcasi olarak sayilabilecegini dile getirir.

Milliyet¢iligi bir millete mensup olma suuru olarak goren Anadolucular, her
toplulugun kendi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel gergekliklerine uygun olarak,
kendilerine ozgii “millet” ve “milliyetcilik” anlayislarii ortaya c¢ikardiklarina
inanirlar. Bu yoniiyle farkl: tiir milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmis olmast Anadolucular
tarafindan tabi bir durum olarak goriiliir. Anadolucular, ayn1 “millet” igerisinde farkl
etnik kokene mensup olan topluluklarin bulunmasini siipheyle karsilarlar. Etnik
anlamda homojen topluluklarin olusturduklar1 “millet” yapisinin daha saglikli, daha

ideal oldugu kanisini tagirlar.

Anadolucu fikir insanlarinin “millet” ve “milliyetcilik” konularindaki goriislerini
izah ederken kullandiklar1 kavramlar konusunda farklilastiklar1 goriiliir. Ornegin,
hareket igerisinde yer alan Hilmi Ziya Ulken, Remzi Oguz Arik ve Mehmet Kaplan
gibi isimler kendi “millet” ve “milliyetcilik” tanimlarina “inkilap¢ilik”, “laiklik”,
“ilimcilik” gibi kavramlar1 dahil ederler. Bu kavramlarin “millet” ve “milliyetcilik”
diisiincesinin birer parcast olduklarini dile getirirler. Buna karsin bir diger Anadolucu
Nurettin Topgu’nun bu kavramlara karsi hayli mesafeli durdugu hatta bu kavramlari
sert bir sekilde elestirdigi goriiliir. Ne var ki, bu farklilasmaya ragmen son tahlilde
Anadolucularin “millet” algisinin ayni soydan, ayni dilden, ayni dinden insanlarin

ayni cografya lizerinde olusturduklar kiiltiirel birlikten olustugu séylenebilir.
3.2. Anadolucularda “Vatan” ve “Cografya” Tartismalari

Anadolucu alg1 topraga baglh territoryal milliyetcilik anlayisini 6n plana ¢ikarir. Bu
algiin millet olabilmek i¢in vazgecilmez unsurlar arasinda saydig tarihsel, kiiltiirel
ve zihinsel birliktelik Anthony D. Smith’in de vurguladigi gibi ancak ve ancak
siirlari belirli bir cografya lizerinde paylasilan maziden ¢ikarilabilir.”®! Bu anlamda

3

Anadolucular i¢in “vatan” sadece lizerinde yasanilan kuru bir toprak parcasindan

1 Anthony D. Smith, territoryal millet modelinin ilk kez Bati’da ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gére bu
modelde hakim olan diisiince mekansaldir. Bu yaklasima gore milletlerin iyi tanimlanmis
iilkelere/topraklara sahip olmasi gerekir. Ancak bu toprak herhangi bir yer degil iizerinde yasadig
milletle belirli bir gegmisi olan “tarihi” bir mekan/toprak olmalidir. Halk ile toprak adeta birbirlerine
ait olmalidir. Buradaki “tarihi” toprak ile iizerinde uzun zamandir yasayan halk arasinda bir etkilesim
s6z konusudur. Zira o halkin azizleri, kahramanlart bu toprak pargasi iizerinde yasamis, ¢alismis, dua
etmis ve savasmistir. Biitlin bunlar o halk i¢in iizerinde yasadiklar1 topragi/mekam biricik kilar.
“Tarihi” toprak nehirleri, denizleri, daglari, goélleri ve kentleriyle “kutsal” hale gelir. Bu “tarihi”
toprak/mekan milletin bilin¢li evlatlarinca miibarek ve yiice yerler olarak kavranir ve tarihi bellegin,
kollektif hafizanin mekan1 haline gelir. Bkz. Smith, Milli Kimlik, 25.
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ibaret degildir. Zira Anadolucular “Anadolu milletini” Anadolu’nun yani {izerinde
yasanilan cografyanin yarattigina inanirlar. Bu bakis acisina gore bir topluluk ancak
lizerinde yasadig1 toprak parcasiyla biitlinleserek “millet” haline doniisebilir. Higbir
cografyaya ait olmayan, hicbir toprak parcasim1i kendine yurt edinmemis olan
kitlelerin “milletlesmesi” miimkiin degildir. Anadolucular i¢in yerlesik bir hayat ayni
zamanda yersizligin, yurtsuzlugun ve koksiizliigiin son bulmasi anlamina da gelir. Bu
nedenle Anadolucular bir cografyaya ait olmayi, bir cografyanin pargasi sayilmay1
son derece onemserler. 1071 Oncesinin gé¢men Orta Asya Tirkii’nti herhangi bir

cografyayla biitlinlesmemis olmalar1 nedeniyle geri ve iptidai bulurlar.

Anthony D. Smith, milli kimligin bes temel 6zelliginden birincisi olarak “tarihi bir
toprak/iilke” ya da “yurt”’un bulunuyor olmasin sayar.252 Bunun yami sira bir
toplulugun ya da Fransizca adiyla etni’nin, ayirt edici alt1 ana niteliginden biri olarak
da 6zel bir “yurtla” bag yani Anadolucularin deyimiyle vatanlasmis bir toprak
pargasinin bulunuyor olmasini sart kosar.®® “Vatan” kavramimin Anadolucular i¢in
temel meselelerden biri oldugu hususuna bir 6nceki baslikta deginilmis olmasina
ragmen bu kavramin Anadolucu algidaki etkisinin ¢ok derinlikli olmasi nedeniyle

ayr1 bir baslik halinde incelenmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmistir.

Anadolucu bakis agisina gore, toprak milli realitenin belkemigidir. Iktisat ve kiiltiir
onun {stiinde, onun ihtiyagc ve kabiliyetine gore islenir. Toprak milletleri
karekterlendirir, irklar1 yeni kalip ve sekillere sokar, yeni bir sentez dogurur. Vatan,
millet fertlerinin miisterek ruhunu kendinde tasir; bir kaynaktan kiiltiir, hayat ve
sekil alarak millet kiiltiiriinii meydana getirir. Bu nedenle vatansiz kavimler kiiltiir
ve medeniyet kuramazlar.®®* Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore, Yahya Kemal
“cografya” ile “millet” arasindaki girift iligskiyi sentezleyerek “millet” hayatiyla
biitiinlestirmesi ile 6n plana ¢ikmistir. Fransiz tarih¢i Michelet’in “Fransiz toprag:

i3

on aswrda Fransiz milletini yaratti” so6ziinii kendine diistur edinen Yahya Kemal,
Fransa’daki egitimi sirasinda tanistigt hocasi Albert Sorel’in bu husustaki

diisiincelerinin tesiri altinda kalir.”>® Fransa’daki egitimi sonrasinda yurda donen

22 Smith, Milli Kimlik, 31-32.

23 Smith’e gore etnik bir toplulugun alt1 temel niteligi sunlardan olusur: “1) Kolektif bir ézel ad 2)
Ortak bir soy miti 3) Paylasilan tarihi anilar 4) Ortak kiiltiirii farkl kilan bir ya da daha fazla unsur
5) ozel bir “yurt” la bag 6) Niifusun onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu.” Belirli bir niifus
bu niteliklere ne kadar sahipse ideal etnik topluluk tipine o 6lgiide yaklagsmis olur. Bkz. Smith, Milli
Kimlik, 42.

»* Imzasiz Yazi, “Milliyetciligimiz” Fikir ve San’atta Hareket, $.73, (Ocak 1972):11.

2 Tanpinar, Yahya Kemal, 28.
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Yahya Kemal, “cografya” ve “millet” arasindaki baglantiy1 izaha yonelik fikirlerini
Dergdh mecmuasi sayfalarinda ve donemin gazetelerinde yer alan yazilarinda dile
getirir. Boylelikle Anadolucu diisiincenin bu husustaki fikirleri yavas yavas

sekillenmeye baslar.

Remzi Oguz Arik “vatan” konusunu en ¢ok isleyen Anadolucularin basinda gelir.
Millet mecmuasinda kaleme aldigi “Cografyadan Vatana” adli makalesi Arik
Ozelinde Anadolucu diisiin insanlarinin bu husustaki duygu ve diisiincelerini
yansitmasi bakimindan 6nem arz eder. Arik, “cografya” ve ‘“vatan” kavramlarina
birbirinden farkli anlamlar yiikler. Bu yaklagima goére heniiz “vatan” olmanin
ulviligine erismemis olan “cografya”, lizerinde insanin, hayvanin dolastig1 6li bir
alemedir, Olii bir topraktir. Bu 06li toprak ile {izerinde yasayan kitle arasinda
herhangi bir bag yoktur. Fakat bir giin gelir, insanin ve hayvanin ayni kayitsizlikla
cignedigi bu cografya canlanir. Arik’a gore bu canlanmanin ilk sart1 yerlesik bir
yasam bic¢iminin benimsenmis olmasidir. Oradan oraya suursuzca gezinen gé¢cmen
kitlelerin bir toprak parcasini kendilerine yurt edinmesi ve bu adsiz cografya
lizerinde yasama ve mesut olma sartlarini1 yaratarak birlesmeleri, zaman igerisinde
olusturduklart miisterek hareketleri ve miisterek tarihleri onlan yasadiklari
“cografya”ya baglar. Arik’in bakis agisina gore artik bu noktadan sonra bu kitle, bu
topragin bu toprak da bu kitlenin adin1 almistir. Yani “cografya”dan “vatan”a gecis
siireci tamamlanmlstlr.256 Arik, sinirlart miiphem bir “vatan” anlayisini gergekei
bulmaz. Bu yaklagima gore insan; ancak belirli bir cografyanin pargasi oldugu zaman
sahsiyet kazanir. Bireysel bazda kazanilan bu sahsiyet zaman i¢inde o cografyanin
kolektif hareketlerine yansir ve o cografyayla biitiinlesir. Bu suretle bireylere ait

sahsi ozellikler kitlelere, kitlelerin sahsiyetleri ise “cografya’ya aktarilir.

Remzi Oguz Arik, vatanlarin ilk dogusunda tesadiiflerin biiyiik rol oynadigini
diisiiniir.”>" Ona gore, Tirkmenler Hazer’in Simalinden -kuzeyinden- gecselerdi
belki de su anda ne Anadolu’da yasiyor olacaktilar, ne de Miisliiman olacaktilar.

Arik, ayni sekilde Birlesik Amerika’y1 kuranlarin aslinda bugiiniin devletini kurmay1

2% Remzi Oguz Arik, “Cografyadan Vatana”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s.2 (Haziran
1942): 33-34.

®TArik, vatanlarm ilk doguslarinda tesadiiflerin oynadigi rolle ilgili su tespitlerde bulunur: “Bir
milletin vatanini hangi andan baslatmalidir? Bir yer, bir insan kiitlesine ne zaman yurt, vatan olur?
Biliyoruz ki ‘neolitik’ ¢agdaki yerlesmeler jeolojinin miisaadesi élciisiindedir. Insan nerede
yasayabilecegi yer ve oraya dogru bir yarik, bir yol bulabilmisse oraya dékiilmiis, oraya yerlesmistir.
Yani, yurtlarm ilk manzarasi bastan asagiya tesadiiftiir.” Bkz. Arik, Cografyadan Vatana, (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1983): 19.

93



amaglamadiklarini iddia eder. Bu bakis agisina gore vatanlarin baslangici irade dist
tesirlere dayanir. Tipki ana babasini segmekte, dogacagi yeri istemekte serbest
olmayan ¢ocugun, iradesini kazanincaya kadar ge¢irmis oldugu, miiphem, karanlik

devir gibi. *8

Ancak bu karanlik ve miiphem devir, birka¢ neslin o cografyada
yasamaya ve mesut olmaya baglamasi, o cografyanin nesillerin kolektif zihninde bir
ortak mekan olarak algilanmasi ve kolektif aidiyet duygusunun olusmasi ile yavas
yavas ortadan kaybolur. Bu nedenle vatanlarin varligi, felsefesi baslangictaki
miiphem devirle degil, toplumsal hafizanin mekanla/cografyayla biitiinlesmesi ile

“

olusur. Arik’in ifadesi ile “...millet denen canli varlik havada ve hiilydda degil,
vatan denen cografya iistiinde yasar.”*® Bu yaklasima gore vatanlarmn ilk kurulusu
tesadiiflere bagli olarak yorumlansa da bu ilk kurulus siirecinden sonraki devamlilig
tamamen o milletin iradesine, alin terine, kiiltiiriine, tarihine baglhdir. Nitekim
tesadiiflerle kurulan bir¢ok ‘“vatan” bu unsurlarin eksikligi nedeniyle devamlilik

gosterememis, tarih sahnesinden silinmek durumunda kalmistir.

Arik’in bu husustaki tespitlerine gore, cografyadan vatana evrilis siirecinde
milyonlarca aci, facia, hadise yasanmistir. Cocuklukta, genglikte, yaslhlikta,
bekarlikta, evlilikte ayr1 ayr1 yasayan insan, bu yasayisi ile cografyayr doldurmus,
kederiyle, sevinciyle, kiniyle, sefkatiyle, bu cografyaya doktiigli emegi ve kani ile
binlerce seyi bu cografya lizerinde yasamlstlr.%o Bu yasanmusliklar yillar i¢inde
hatiralara doniislir. Hatiralar insana yasamanin degerini, tadini, manasini, gayesini
cizer. Bu hatiralar olmadik¢a insanin, topragi vatan edinmesi, birlesik bir kitleye
déniismesi imkansizdir.?®" Zaman iginde cografya iizerinde yasama ve mesut olma
sartlarim1 saglayan bu birlesik kitlenin hatiralar1 miisterek tarihin kaynaklarini
olusturur. Bu andan baglayarak kitle de yasadig1 “cografya”ya damgasin1 vurmus ve
boylelikle “vatan” dogmus olur. Arik’a gore bu dogan vatanin tamamlanmasi,
pekistirilmesi ve bekasinin saglanmasi i¢in insan kiitlelerinin din, aile, ahlak, irfan,
dil, edebiyat, sanat, hukuk, devlet ve iktisat gibi miiesseseler meydana getirmesi ve
gaye birligine, ayn1 adete ve aym Orfe sahip olmasi gerekir. O zaman bu vatana

baglanmanin hikmeti daha giizel anlagilmis olur.?*2

28 Arik, “Cografyadan Vatana”, 33-34.

29 Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilab: ve Milliyetciligimiz, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1981): 51.
20" Arik, Cografyadan Vatana, 22.

201 age, 20.

202 Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz, 53.
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Aslinda Remzi Oguz Arik’in iizerinde durdugu “cografyadan” “vatana” evrilis
stirecindeki ortak yasanmigliklar ve hatiralar diger bir¢ok milliyet¢i projenin
basvurdugu anlatilarla biiylik benzerlikler gosterir. Zira Eric Hobsbawm, bu siireci
bir tiir tarthi ve sosyal insa siireci olarak goriir. Hobsbawm’in “gelenegin icadi”
olarak adlandirdigi bu siirecte toplumsal iligkiler yeni sadakat baglariyla
yapilandirilir ve ortak ritiieller, sembolik degerler olusturularak ge¢cmisle dogal bir

2 ¢

siireklilik kurulmaya calisilir. Hobsbawm, Anadolucularin “cografyadan” “vatana”

evrilis anlatilarinda siklikla vurgu yaptiklart “milli  biling”in  “icat edilmis

. . oo - e e o 263
geleneklerin” en somut ve aynt zamanda en yaygin drnegi oldugunu diisiintir.

Hilmi Ziya Ulken, milletten bahsetmenin ister istemez yurttan yani vatandan
bahsetmek demek oldugunu dile getirerek, milletin {izerinde yasadigi ve dayandigi
topragin onun yurdu oldugunu belirtir. Ulken’e gére, linguistigin ve antropolojinin
mukayeseli ¢aligmalarinin ortaya koydugu aragtirmalar bir milletin tarihten Onceki
koklerinin bagka kitalarda oldugunu Ongdriiyor diye millet kavramini miiphem ve
hudutsuz bir hale koymak, yurt kavramini tamamen ihmal etmek milliyetcilik adina

264 Ulken’in bakis agismna gore “millet” ve “yurt” yani “vatan”

en zararl yoldur.
kavramlar1 birbirlerinden ayrilmaz ayni realitenin iki ylizii, ayni biitiinlin iki
parcasidir. Ne dil tetkikleri, ne de ekonomi tetkikleri ve ortaya koyduklar1 sonuglar
bu gercegi yok saymaya yetmez. “Yurt” fikri, kendisini viicuda getiren muhtelif
etkenler her ne olursa olsun, “millet”in dayanagi ve bizzat manevi hayatimizin,

kiymetlerimizin temelini olusturur. Igtimai varligimiz, devamini ve istikrarini ondan

alir.

Bu yaklasgima gore, milletler sosyolojik olarak degisime ugrayabilirler, cemiyetler
bulunduklart durumdan farkli bir yapiya doniisebilirler; fakat “vatan” onlarin
arasinda derin ve miisterek bir bag olarak kalmaya devam eder. Ferdi hafizanin
dayanagi beyin oldugu gibi, kolektif hafizanin dayanagi da “vatan”dir. “Vatan” ayni
zamanda kolektif hafiza veya kolektif tarihin semboliidiir. Her ocak, her sehir gibi
biitiin milletin de miisterek hatiralari, iftiharlari, gururlart; miisterek acilari, kusurlari,
ibret dersleri vardir. Ulken’e gére biitiin bunlar sinirlart belirli bir toprak iizerinde
toplanir ve kolektif hafizanin biitiin bu izleri onun yani “vatan”mn {lizerine kazinir.

Nitekim milletlerin kolektif hayati da biitiinligiinii ve devamliligin1 bir “vatan”a ve

283 Eric Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler: Avrupa, 1870- 1914”, Gelenegin fcadi cev. M. Murat
Sahin, der. E. Hobsbawm- Terence Ranger, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006): 306-312.
24 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 191.
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miisterek hafizaya sahip olmasina bor¢ludur. Bu nedenle “yurt” ve “millet” ayrilmaz

bir birlik halinde goriilmeli ve dyle tetkik edilmelidir. 2*°

Ulken, kolektif hafizanin temeli olarak gordiigii “yurt”un ii¢ temel karakteri
bulundugunu ileri siirer. Bu karakterlerden birincisi onun iizerinde yasayan millet
tarafindan sevilmesi, ikincisi daimi bir yenilesmeye elverisli bulunmasi, tiglinciisii ise
eski his ve heyecanlar1 devam ettirmesidir. Birinci vasfa “yurt”u bir heyecan ve his
kaynagi olarak alan romantikler 6nem verir. Bu vasif ayni zamanda “yurt”un simdiki
hayatimiza ve kiymetlerimize temel olmasmi temin eder. Ikinci vasif, cemiyeti
donup kalmis bir kitle olmaktan ¢ikarir; ona terakki ve inkisaf saglar. Bu manada
“yurt” biitiin kaynaklartyla ilmin ve terakkinin yeni seyler bulmasina elverisli olan
bir zemin ve maddedir. Uciincii vasif bizi kendi kendimizi inkar etmekten,
sahsiyetsiz ve koksiiz olmaktan kurtarir. “Yurd”un iizerindeki izler ve hatiralar
araciligiyla, eski hatiralarin su ana taginmasi saglanir. Boylelikle daha 6nce bu
topraklarda yasayanlarla bizim aramizda bir sey oldugunu kabul ederiz. Ulken,
“yurd”un bu ii¢ vasfinin ilerleme ile koklesmeyi, ilmi goriisle romantik duyusu ayni
derecede temin ettigini savunur. Onlarin tamaminin degil de her birinin yalniz basina
bulunduklar1 yerde bir takim mahsurlarin bulunabilecegini dile getirir. Bu nedenle

. s . - o e e 2
“yurd”un bu vasiflarinin tamamina sahip olmasinin 6nemli oldugunu diisiiniir. 06

Mehmet Kaplan, cografyanin milletlerin hayati {izerindeki zorlu ve siirekli tesirinin
ilim alimlerince kabul ve tetkik edilmis bir gergeklik oldugunu dile getirir. Ona gore
cografya milletlerin sanayi, iktisadi, ticari, siyasi ve kiiltiirel hayati {izerinde en
mithim roli oynar.267 Kaplan, realist bir milliyet¢iligin her seyden once lizerinde
yasanilan cografyaya dayanmasi gerektigini diisliniir. Zira ona gore cografi sartlar
bizim tarihi ve ictimai hayatimizi izah ettikleri gibi, sunduklari imkanlar ve
imkansizliklar ile bugiinkii ve yarmki hayatimiz {izerinde de tesirde bulunurlar.
Kaplan, cografyanin millet hayatinda oynadigi roliin ilim sahasinda genellikle kabul
gérmiis olmasina karsin, bu gergekligin ideoloji ve siyaset alanlarinda yeterince
kavranmamis olmasindan yakinir. O, cografyanin millet hayatindaki kudretini
tamimayanlar arasinda iilkede cereyan eden Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik-

Turancilik ideolojilerinin de bulundugunu diisiiniir.?*®

265 Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 192-193.
266 age, 193.

207 Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyetciligi”, 2.
2%8 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 49-50.
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Nurettin Topcu, milleti olusturan maddi unsurlar arasinda gordiigii, “cografya”nin
Oonemine siklikla vurgu yapan Anadolucular arasindadir. Topgu yasanilan
cografyanin milletlerin kiiltiirine ve karakterine Onemli tesirlerinin oldugunu
diistiniir. “Vatan” kavraminin anlamini milli cografya ile es tutan Topgu, bir milletin
dayandig1 en esash realite ve milli viicudun belkemigi olarak cografyayr goriir. Bu
bakis acisina gore “vatan” havasi, manzarasi toprak sartlar1 ve geginme seklini tayin
edici biitliin hususiyetleri ile {izerinde yasayan milletin karakterinin olusumunda
onemli rol oynar. Topgu, cografi birliktelikten yoksun birbirinden uzak topraklar
lizerinde yasayan toplumlar arasinda olusturulmaya c¢alisilan etnik temelli yapilarin

gerceklikten uzak oldugunu diigiiniir.

Nurettin Topgu da Remzi Oguz Arik gibi cografyanin/topragin vatanlagmasi siirecine
dikkat ¢eker. Topgu’nun bu husustaki tespitlerine gore, cografya vatanlasmadan 6nce
istismar edilen 6lii bir yerdir. Ne zaman ki, bir insan kiitlesi bir cografya ve tarih
¢emberi igerisinde daha bir¢ok degerleri toplayarak hepsini birlikte bir suur ve irade
haline getirir; boylelikle cografyanin vatanlagsmasi siireci baglamis olur. Ziimrenin o
zamana kadar istismar ederek iizerinde barindig1 cografya insana birlestirici bir ruh
verir, insanligi benligiyle kaynastirir, iizerinde yasayan kiitleyi millet haline
dontistiiriir ve yine onun kendine 6zgii ekonomisini olusturur. Bdylece cografya
milletin asla ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olur. Topgu’ya gore, bdylesi bir
sliregten gegen cografya artik bu noktadan sonra vatanlasmis olur, millet fertlerinin
miisterek ruhunu kendinde tasimaya baslar.269 Topgu da ilk donem Anadolucular
gibi, Anadolu 1rki ile Azeri irki arasinda bir yakinligin bulunmayisinin nedenini ayni

cografyay1 yani ayn1 vatani paylagmamis olmalarinda g(in'jr.zm

Goriildiigii lizere Anadolucularda “vatan” merkezi oneme ait tartigma konularinin
basinda gelmektedir. Ugsuz bucaksiz simrlart belirsiz bir “vatan” tahayyiilii
Anadolucular i¢in hem hayali, hem de tehlikeli bir yaklasim olarak goriiliir.
Hayalidir; cilinkii sadece etnik ya da dini referanslar iizerinden bir millet insasi
mimkiin degildir. Diger taraftan tehlikelidir; ¢iinkii bu tarz bir siyaset bigimi
“vatanin” 0z evlatlarinin kaynaklarmin, alin terinin, kaninin yaban ellerde
bir hi¢ ugruna heba edilmesi anlamima gelir. Bu nedenle Anadolucular irredentist

soylemleri siddetle elestirirler. Siyaset etme bi¢cimlerinin merkezine sinirlar1 belirli

29 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 122.
2% Nurettin Topgu,“Millette irade”, Fikir-Ahlak-San’at, 5.15 (Mayis 1948): 6.
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bir “vatan” algisin1 oturtarak tiim faaliyetlerini bu yaklasima gore sekillendiririler.
Anadolucu kavrayista “vatan” topraklar1 bir milleti yaratan, onu yasatan giiciin ana
kaynagidir. Milletler iizerlerinde yasadiklar1 toprakla tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
anlamda biitiinlesme sagladiklar1 siirece millet olma vasfini siirdiirebilirler.
Anadolucu bakis agisina gore, vatansiz bir millet ve milletsiz bir vatan eninde

sonunda yok olmaya mahkimdur.
3.3. Anadolucularin Tarih Algis1 ve Anadolucu “Milli Tarih”
3.3.1. Anadolucu Kavrayista Tarih Algisi

Anadolucularin en az “vatan” kavrami kadar tizerinde durduklart bir diger mesele de
tarintir. Zira Anadolucu algiya gore “millet” olabilmenin bir diger 6nemli sarti
kolektif hafizanin olusturulmasidir. Anadolucular icin tarih, iste bu kolektif hafizanin
olusturulmas siirecinde etkin rol oynayan araclarin basinda gelir. Bu bakis agisina
gore, milletler varliklarini tarihsel birikimleriyle birlikte siirdiiriirler. Bu birikim ayni
zamanda iizerinde yasanilan mekanla yani cografyayla bir bag kurulmasini
saglayarak, cografya ile lizerinde yasayan kitle arasinda belirli bir mekéan aidiyeti
yaratmis olur. Anadolucu algida bu duygunun karsilig1 nesiller boyu Tiirk’iin olan
Anadolu cografyasina karst duyulan aidiyet hissidir. Bu hissin i¢inde etnik, dini,
kiltiirel, ekonomik, mimari, edebi 6geler de vardir. Bu 6gelere ait toplumsal hatiralar
tarih araciligiyla sonraki nesillere aktarilarak kolektif hafiza ve Anadolu
cografyasiyla kurulan bag daima canli tutulur. Boylelikle milli tarih cografi bir
cerceve kazanmis olur. Bu anlamda tarih Anadolucu algida cografyanin vatanlagmasi

stirecinde 6nemli rol oynar; tipki diger milliyetci projelerde de oldugu gibi.

Hilmi Ziya Ulken, Anadolucu diisiin insanlar1 arasinda tarih konusunu en ¢ok isleyen
kisi ve vatanla tarih suuru arasindaki iligkiyi teorik bir zeminde tartismaya a¢mis
olmastyla 6n plana ¢ikar. Ulken’in yaklasimima gore iptidai insan, tarihi perspektiften
mahrumdur. Ona gore Avustralya klanlar1 arasinda dolasan seyyahlarin anlattig
seyler bu durumu kanitlar niteliktedir. Bunlarin ne aile, ne soy, ne igtimai tarihleri
vardir. Bu cemiyetlerde bir iki nesilden evveli tamamen karanlik icindedir.?* Ulken,

bu yaklagimiyla tarihin ancak ve ancak belirli bir medeniyet seviyesine ulagmis

2" Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 197.
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toplumlara 6zgli oldugunu ve millet olma bilinciyle tarih suuru kazanma arasinda

dogrudan bir iliskinin bulundugunu iddia eder.

Ulken, tarih suurunun ilk defa Yunanlilarda goriildiigiinii belirterek insanligin ilk
defa zekasmin 15181n1 kendi mazisine, kendi i¢ diinyasina bu devirde ¢evirdigini ileri
stirer. Tarihin genclik donemi olarak gordiigii bu devirin bugilinkii medeni gelenegin

temellerinin atilmasint  sagladigini diisiiniir."

Bu yaklasima gore, donemin
diisiintirleri tabiatin biitiin sirlarmin akilla ¢oziilebilecegi yanilgisini tasiyorlardi.
Biiylik halk kitlelerinden kuvvet alan vatani, his ve iradeyi, hakiki nefis
muhasebesinin kaynagi olan vicdan: bilmiyorlardi. Bu yeni methumlar Ortacagin
gelmesi ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Derebeylikler, sultanliklar, hanliklar nihayet
Ortagagla birlikte vatan mefhumunun farkina vardilar. Bu donemde, tabiata
hiikmetmenin kaynagi goziiyle bakilan akilin yerine biitiin manevi varligin aynasi
oldugu i¢in vicdan ve suur gegti. Ancak Ulken’e gore Ortagag, gdzlerini dis Alemden
i¢ aleme fazla ¢evirmisti. Bu devirde felsefe, ahret aleminin habercisi haline gelmis,
insanin yeryiizii ile baglantis1 gevsemisti. Biitiin arzularini, isteklerini baska bir
aleme atan insan, bu fani diinyada kendisini gegici biri gibi gérmeye baglamisti.
Ortagagin yeryiiziinii ihmal eden bu gdgebe ruhu, heniiz topraga dort elle sarilma ve
kendi tarihini biitiin kudreti ile aydinlatma suurundan ve kabiliyetinden hayli uzakta
idj 273

Ulken, bu suurun Rénesans ile birlikte ortaya ¢iktigmi diisiiniir. Ona gore, Ronesans
tarth suurunun ilk biiyiik kivilctmidir. Bu kivilcima katalizor etkisini veren sey ise
romantizmidir. Kisa siire icerisinde bu yeni ruh kendini felsefe, sanat, edebiyat siir
sahalarinda kuvvetli bir sekilde hissettirmeye basladi. Milli tarihler yazildi, destanlar
canlandirildi, yeni biiyiik epope’ler yaratildi, folklor’lar meydana ¢ikarildi, “6rf ve
adetler” tetkik edildi, halk motiflerinden opera ve operetler yapildi. Romantizm
hareketi, tarih ve vatan suuru sayesinde biiyiik kiigiik biitlin milletleri taklit ve
sahsiyetsiz olmaktan kurtardi. Kendi kolektif hafizalarinin olusturulmasinin zemini
sagladi. Boylelikle milletler kendi tarih suurlariyla, kendi vatanlar1 i¢inden bugiin
arttk medeni insanlifin mali olmus olan biiyiik sanat, fikir ve ahlak abideleri

yarattllar.274

272 (Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 198.
273 age, 199-200.
274 age, 200-201.
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Hilmi Ziya Ulken, tarih suurunu vatanin koklerine dogru ¢evirmeden hakiki bir
kiiltiir ve dil yaratilamayacagini 6ne siirer. Ona gore biiyiik fikir mahsulleri; ancak
kiiltir ve dil yaratmis milletler arasindan dogabilir. Ulken, 19. asirdan bu yana
gelistigi goriilen iki tiirlii tarih anlayis1 bulunduguna dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi
eski ¢aglara ve yasanip bitmis medeniyetlere ait soguk, zihinci bir bakistan ibaret
olan tarihtir ki, bu suretle biz kendimizle ilisigi kalmamis alemlerin hayat1 hakkinda
fikir ediniriz. Ulken’e gére, bu tarz bir tarih anlayis1 belki bizi aklin dogmatizminden
ve her tirli dar gorisliiliikten kurtarabilir; ancak tarihi yalmiz ondan ibaret
zannedersek varligimizin en biiylik kaynagi olan kendi hafizamizla, zaman i¢inde
striip giden asil varligimizla alakamiz kesilir. Buna karsin ikinci tarih goriisi ise,
yasanip bitmis ve bizimle higbir ilisigi kalmamis hayatlarin basit alametlerinden
ibaret olan vakalarin yerine, bugiinkii hayatimiz1 teskil eden, ona canlilig1 veren asil
kuvvetler ve kaynaklarla ilgilenir. Bu yaklasima gore simdiki varligimizin
potansiyeli ancak ve ancak bu tarz bir tarih suuru ile ortaya ¢ikarilabilir.?”® Ulken’in
buradaki yaklasimi, “bu topraklar {izerinde yasamis, medeniyetler kurmus gecmis
topluluklarin tarihlerini kabul ediyor, onlara saygi duyuyoruz; ancak biz kendi
medeniyetimizin hareket noktasim1  kendi milletimizin 6z tarihi {izerinde
sekillendirmeyi, memleketin kendi biinyesinden dogmus kendi sahsiyetinin
gerektirdigi 6z davalar haline getirmeyi tercih ediyoruz. Bu nedenle bizimle alakasi
kalmamis eski ¢aglara ait, yasanip bitmis medeniyetlere ait tarihi ilgi alanimizin

disinda birakiyoruz” seklinde 6zetlenebilir.

Remzi Oguz Arik, bir milletin tarihini hatiralarin olusturdugunu diisiiniir. Bu
yaklasima goére yasamanin degerini, tadini, manasini, gayesini ¢izen sey hatiralardir.
Bu hatiralar olmadikga insanin topragi vatan edinmesi imkéansizdir. Hatiralar insanin
o toprak iizerinde yagsamasiyla olusur. Ancak bu hatiralarin kaybolmamasi, insan
nesillerine taze bir giic olarak gegebilmesi ise ancak tarih ile miimkiindiir. Bu
noktada Arik’in tarihe bakis acisinin diger Anadolucularla paralellik gosterdigi
goriillir. Zira Arik, tarihi topluluklarin hafizasi olarak niteler ve cografyanin vatana
doniisebilmesi siirecinin tarih bilinci olmayan topluluklarda saglanamayacagini iddia
eder.””® Bu baglamda tarith Arik ve diger Anadolucu diisiin insanlar1 i¢in kolektif

hafizanin olusturucusu islevi goriir.

2> Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 204-206.
2% Arik, Cografyadan Vatana, 20.
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Arik’a gore bir vatan tizerinde bir¢ok medeniyetler, milletler meydana gelmis ve iz
birakmis olabilecegi gibi ayni vatan lizerinde farkli topluluklara ait tarihler de
bulunabilir ve hatta bunlar birbirileriyle ¢arpisabilir de; fakat bu tarihlerden bir kismi
ancak arkeolojinin konusu olabilirler; o toprak iizerinde yasayan simdiki hakim
milletin ilgi alanina girmezler. Arik’in buradaki vurgusu esas olarak Hilmi Ziya
Ulken’in bu hususu ele alis bicimiyle hayli benzerlikler gdsterir. Ona gore, birbiriyle
carpisan tarihlerden en {istiinii en canlis1 olan o topragin cografyadan vatana
doniismesine oOnclliik eden ve varligini siirdiirebilen milletin tarihidir. Geriye
kalanlar sadece tarih icin taniklik eden belgelerden ibarettir. Bu baglamda Arik, ayni
vatan iizerinde bulunan farkli tarihlerden ancak ve ancak o vatanin devamliligini
saglayan milletlere ait olan tarthin 6nemine inanir. Onun Anadolu topraklar lizerinde
daha 6nce yasam siirmiis olan diger medeniyetlerle ilgili olarak dile getirdigi su
sOzleri bu husustaki goriislerinin adeta bir 0zeti niteligindedir. “Hitit medeniyetini,
sanatini, tarihini artik biitiin insanlik biliyor ve hatirlyyor. Amma bir Hitit artik
yoktur! Asur Imparatorlugu, ‘assyrioloji’ gibi bir bilim yaratarak biitiin insanligin
hafizasindadir. Amma bir Asur vatani artik yoktur, olamayacaktir! V2T Gorildigi
lizere Remzi Oguz Arik da tarih hususunda Hilmi Ziya Ulken gibi bu topraklar
lizerinde yasam siirmiis ge¢mis topluluklarin tarihleri yerine, hali hazirda toprak
tizerinde hakimiyetleri devam eden ona cografya bilinci kazandiran milletlerin
tarihinin 6n plana ¢ikartilmasini yegler. Zira boylesi bir tarih algisinin Anadolucu

diisiin insanlarinin hemen hemen hepsi tarafindan kabul gérdiigii anlasilmaktadir.

Bir diger Anadolucu Nurettin Topgu, milleti viicuda getiren 6gelerden biri olarak
milli tarthi goriir. Milli tarihin de milli cografya gibi ve onunla beraber, asirlarca
stiren bir emegin, buglinkii iradeyi meydana getiren bir ¢alismanin, fedakarliklarin ve
kahramanliklarin, sehitlerle mukaddes kurbanlarin eseri oldugunu diisiintir. Ona gore
bir milletin kendi tarihini inkar etmesi ile ferdin intihara karar vermesi arasinda fark
yoktur. Tarth, bir millet ruhunun kaynagidir ve onsuz milletin devamliligim
stirdirmesi miimkiin degildir. Yalniz basina bir ferdin tek basina bir millet olarak
say1lmas1 miimkiin olmadig1 gibi, mazisi olmayan toplumlar da millet olarak kabul
edilmezler. Bu yaklagima gore millet sadece fiziki veya cografi bir unsur degil, ayni
zamanda; ancak zaman icinde tasavvur edilebilen dinamik bir varliktir.>’® Milletlerin

tarih icinde olustugu fikri N.Topcu’nun sik sik iizerinde durdugu bir konudur.

21 Arik, Cografyadan Vatana, 26.
278 Topgu,“Millette irade”, 6.
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Topgu’ya gore tarih, milletleri yapar ve yasatir. Milletler tarihinin yasma sahip

ictimai sahsiyetlerdir. Tarihini kendinden koparinca millet yikilir ve oliir. 2"

Mehmet Kaplan’da Anadolucularin tarih konusundaki genel yaklagimlarina uygun
tespitlerde bulunur. Kaplan, tarihi, dil ve edebiyat gibi bir milletin kiiltiir
hazinelerinden biri olarak goriir. Kaplan’a gore tarih milletin ge¢misteki varligi,
onun mirasi, bugiline kalan hatirasidir. Dil edebiyat ve umumiyetle kiiltiir kavramina
giren her sey, tarih boyunca gelismis, bize tarihten miras kalmistir. Bu bakis acisina
gore millet biyolojik ve kiiltirel varligi ile toptan tarihin malidir.”®® Kaplan,
milletlerin tarihinin sonraki nesillere aktarilmasini bir zorunluluk olarak goriir. Bu
yaklagima gore, milletler ancak tarihlerini bilmek suretiyle milli suura sahip olurlar.
Bu baglamda tarih bilgisi, fertle millet arasinda derin baglantilar kurarak ferdin
milletin i¢inde, milletin de tarihin i¢inde yer almasini saglar. Boylelikle fertle millet

arasindaki iliski tarih sayesinde bir mana kazanmis olur.?

Son tahlilde Anadoluculuk hareketi iginde yer alan diisiin insanlarinin, tarih
meselesini ele alistaki ortak yaklagimlarinin diger milliyet¢i projelerde de oldugu
gibi “kolektif hafizanin olusturulmasi” yoniinde oldugu goriiliir. Zira Anadolucular
bir millet olma idealine ancak ve ancak “kolektif hafizanin olusturulmasi:” ve gelecek
nesillere aktarilmasi ile ulasilabilecegine inanirlar. Anadolucular bdylelikle
mekanla/vatanla ~ lizerinde yasayan millet arasinda derinlikli bir bag
olusturabileceklerini diisiiniirler. Onlar i¢in bunu gerceklestirebilmenin en elverisli
araglarinin basinda hi¢ siiphesiz ki tarith gelir. Bu yaklasima gore yasamanin
degerini, tadini, manasini, gayesini ¢izen sey hatiralardir. Bu hatiralar olmadik¢a
insanin topragl vatan edinmesi imkansizdir. Hatiralar insanin o toprak iizerinde
yasamastyla olusur. Bu hatiralarin kaybolmamasi, insan nesillerine taze bir giic
olarak gecebilmesi ise ancak ve ancak “tarih” ile miimkiin olabilir. Bu baglamda
Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin  “tarihi” kendi
tahayyiillerindeki vatan ve kimlik algisinin insas1 i¢in elverisli bir enstriiman olarak
gordiikleri ve bu amaca ulagmak icin “tarihi” aragsallastirma yoluna gittikleri

goriiliir.

29 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 142,
280 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 25.bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009): 52.
%81 age, 54.
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3.3.2. Anadoluculuk Hareketi’nin Tiirk Tarihi’ne Bakisi: Anadolucu “Milli
Tarih”

Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin “Anadolu Tiirkleri tarihi”
ya da “Anadolu tarihi” olarak adlandirdiklar1 kendi “milli tarih” kurgularmi da
yukarida deginilen hassasiyetler gercevesinde bina ettikleri goriiliir. Yeni bir tarih
gorlisii ortaya koyma iddiasinda bulunan Anadolucular, Tiirk¢ii-Turanct tarih
yaklasiminin aksine, biitiin Tiirk topluluklarim1 kapsayan bir tarih bilinci ile
ilgilenmezler. Hatta onlara -dis Tiirklere- ait tarihi kendi tarihlerinin bir pargasi

olarak da gormezler.

Ik dénem Anadolucular arasinda tarih konusundaki fikirleriyle 6n plana cikan
Miikrimin Halil Yinang, Anadolu mecmuasinin ilk sayisinda kaleme aldigi
makalesinde Anadolucu diisiin insanlarinin Tiirk tarihine bakisinin hangi diizlemde
olduguna dair 6nemli ipuglar1 verir. Yinang, bu husustaki ilk itirazin1 “Tiirk tarihi”
isimlendirmesine yapar. Ona gore “Tiirk tarihi” denildiginde Anadolu’da yasayan
Tiirklerin tarihiyle birlikte Azerbaycan, Irak, Iran Suriye, Rusya ve Cin gibi baska
cografyalarda yasayan Tiirk kavmine mensup topluluklarin tarihi de hatira gelir.
Yinang, bu husustaki goriislerini su ifadelerle dile getirir:
“Tiirk tarihi denince bizim tarihimizle beraber Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de, Iran’da,
Rusya’da, Horasan’da, Hind’de, Maverdiinnehir’de, Tiirkistan’da, Mogolistan’da, Cin’de
devlet kuran, hiikiimet tesis eden biitiin Tiirk kavmine mensup illerin ve uluslarin tarihi hatira
gelir(...) Bundan dolayr bu isim tahsisen bizim milli tarihimizin ismi olamaz.(...) O halde

tarihimizin ismini de su suretle soyleriz. Anadolu Tiirkleri tarihi veya sadece Anadolu
tarihi.”*%

Aslinda Yinan¢’in bu konudaki itirazinin arka planin1 Anadolucularin 1tk ve soy
kavramlarin1 algilayis bi¢iminde aramak gerekir. Zira Anadoluculara gore,
Anadolu’da yasayan Tirkler farkli cografyalarda yasayan diger Tirklerle aym
soydan; fakat farkli millettendir. Iste Yinang da bu noktadan hareketle Turancilarin
aksine “Anadolu Tirkleri’nin bu farkli milletlerle ortak bir tarihe sahip oldugu
iddiasi1 gercekei bir yaklagim olarak degerlendirmez. “Tiirk tarihi” gibi biitiin Tiirk
topluluklarmin tarihini kapsamina alan genel bir isimlendirme yerine “Anadolu
Tiirkleri tarihi” veya sadece “Anadolu tarihi” gibi isimlendirmelerin kullanilmasinin

daha dogru bir yaklasim oldugunu diisiiniir.®®>  Bununla birlikte “Anadolu Tiirk

282 Miikrimin Halil [Yinang], “Milli Tarihimizin ismi”, Anadolu Mecmuasu, s.1 (1924): 5-6.
283
age, 6.
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Tarihi”’nin Osmanli tarihi, Karamanli tarihi gibi parcalara boliinmesine da itiraz eder.
Zira Yinang’a gore Anadolu Tiirkii’niin tek ve biitiin bir tarihi vardir; oda 1071

sonrasini kapsamina alan “Anadolu Tirk Tarihi”dir.

Anadolucu tarih algisi i¢in Malazgirt Muharebesi’nin kazanildig1 26 Agustos 1071
tarihi, 6zel bir anlam ifade eder. Zira Anadolucular “Anadolu Tirkleri”nin tarihinin
1071 yilindaki bu zaferle basladigini disiiniirler. Bu tarihten 6nce Anadolu’da
yasayan diger halklarin ve 1071 oncesi donemde Orta Asya bozkirlarinda gogebe
hayat1 siiren Tiirklerin tarihi Anadolucu tarih algisinin ilgi alani disinda kalir.?*
Anadolu mecmuast yazarlarindan Necip Asim, 26 Agustos 1071’in Tiirk tarihinin en
biiyiik ve en serefli glinii oldugunu belirterek her Anadolu Tiirkii’niin bugiini “milli
bayram” olarak kabul etmesini ister. Necip Asim, bayram giinlerinin umumiyetle
milletlerin biiyiik ideallerinin gergeklestigi veya esaretten kurtulduklari giinler
olduklarini diisliniir. Ona gore 26 Agustos 1071 tarihi, “Anadolu Tiirkleri” igin
biiyiik ideallerin gergeklestigi bir giindiir. Zira o giine kadar ne Islam ordularmin ii¢
asir siiren taarruzlart ne de Emevi ve Abbasi halifelerinin muhtesem ordularinin
cabalar1 Anadolu’yu zapt etmede basarili olamamisti. Necip Asim, Tiirk sultani
Alparslan’in bir hamle ile Bizans Imparatorlugu’nu yiktigmi ve o giinden itibaren
Anadolu’yu adim adim fethederek orada devlet kurdugunu, sehirler yaptigimi ve
biiyiik bir medeniyet yarattigin1 dile getirir. Asim, Tirklerin milli varliklarini idrak
ettikleri zamanlarda boylesi 6nemli bir glinlin unutulmamas: ve “milli bayram”

olarak kutlanmasi gerektigini diistiniir.?®

Miikrimin Hali Yinang, Anadolu mecmuasinin ikinci ve {igiincii sayilarinda yer alan
“Milli Tarthimizin Mevzuu 1-2” ve toplam bes ayr1 sayida yer alan “Anadolu’nun
Fethi 1-5” isimli makalelerinde “Anadolu Tirkleri tarihi”’nin ¢ergevesini olusturur.
Yinang tarafindan kaleme alinan bu makaleler, Anadolucularin tarih yazimina iliskin
diisiinceleri hakkinda onemli ipucglari verir. Yazara gore, “Anadolu Tiirkleri”
tarthinin baglangicindan itibaren su ana kadar devam eden vakalar “milli tarih”in

286

yani “Anadolu Tiirkleri tarihi’nin mevzuunu teskil eder.”> Bu yaklagima gore,

%4 Siileyman Seyfi Ogiin, Anadolucularm tarih anlayisinda yer alan Tiirklerin Orta Asya’daki
gegmislerinin  soguk karsilanmasi ydniindeki yaklasimi milliyetgiligi Islam dis1 pagan (batil)
degerlerden soyutlamaya, islam’in kapsami i¢inde yeniden yorumlamaya doniik bir hareket olarak
degerlendirir. Bkz: Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetgilik ve Nurettin Topgu,
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992): 34.

%85 Necib Asim, “Milli Bayramlarimiz”, Anadolu Mecmuast, 5.5 (Agustos 1340/1924): 161-164.

288 Miikrimin Halil [Yinang], “Milli Tarihimizin Mevzuu-17, Anadolu Mecmuasi, 5.2 (1340/1924):
53.
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Anadolu’nun tarihi Anadolu’nun son sahipleri olan Tiirkmenlerin 1071 Malazgirt
Muharebesi sonrast Anadolu’ya yerlesmesiyle baslamis ve giiniimiize kadar devam
etmistir. Bu nedenle Sel¢uklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanli dénemlerini de

ihtiva eder.

Ancak Anadolucu diisiin insanlarinin, gerek 1071 dncesinin Orta Asya bozkirlarinda
yasam siiren Tirklerin tarihini, gerekse de Anadolu cografyasinin eski sahipleri olan
topluluklarin tarihini kendi “milli tarih” kurgularmin disinda tuttuklar1 goriiliir. Bu
yaklasim, Renan’in “Tarihi unutmak, ya da tarihi yanhs aksettirmek bir ulusun
olusumunda ¢ok onemli bir faktérdiir” s6ziinli hatirlatir. Zira milliyetci ideolojiler,
tarihin imkanlarin1 kendi kolektif bilinglerinin olusturulmasinin araci olarak
kullanirlar. Fakat bu kolektif hafiza olusturma siireciyle, ayn1 zamanda kendi
tahayyiillerindeki kimlik algisiyla ortiismeyen bircok tarihsel vakayla ilgili olarak bir
unutma siirecine de girmis olurlar. Bu kapsamda, Anadolucular da kadim tarihlerini
olusturmaya calisirken kendi kimlik algilartyla Ortlismeyen gogmen Orta Asya
Tiirklerinin ve Anadolu cografyasinin eski halklarinin tarihlerinin unutulmasi ya da

en azindan g6z ard1 edilmesi yoniinde hareket ederler.

Mehmet Kaplan, Miikrimin Halil Yinan¢’in Anadolu tarihine iliskin yaklagiminin
temelinde Yahya Kemal tarafindan olusturulan tarih ve cografya fikrinin etkisi
oldugunu diisiiniir. Zira ona gore Yahya Kemal, daha 1908 yilinda “milliyeti”
cografya ve cografya ilizerinde gelisen tarihle izah ediyor ve 1071 Malazgirt Zaferi’ni
“Anadolu Tiirkleri tarithi’nin baslangici olarak aliyordu. Malazgirt 6ncesinin tarihinin
“kavmi "tarih oldugunu diisiindigii i¢in dikkate almiyordu.?®” H.Vehbi Eralp de
Yahya Kemal’in “Tiirk tarihi” s6zlerini hemen hemen hi¢ kullanmadiint bunun

yerine “milli tarihimiz” demeyi tercih ettigini belirtir.?%®

Bu ifadelere gore
Anadolucu tarih anlayisi ve tarih yazimimin temel referanslari Yahya Kemal
tarafindan belirlenmis ve sonraki donem Anadolucu diisiin insanlar1 bu referanslar

dogrultusunda Anadolucu tarihin gelismesine katki saglamiglardir.

Mehmet Kaplan’in Tiirk tarihine bakis1 da bu referanslar ¢ercevesinde sekillenir. Bu
yaklasima gore, Oguz Tiirkleri ile Anadolu cografyas1 1071°den itibaren kaynasmaya

baslamis ve zaman iginde yekpare bir viicut haline gelmislerdir. Bu nedenle

287 Mehmet Kaplan,“Yahya Kemal’de Tarih ve Cografya Fikri”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s.16
(Haziran 1948): 2.

%88 H.Vehpi Eralp, “Yahya Kemal ve Milli Tarihimiz”, Dogumunun Yiiziincii Yildoniimiinde
Yahya Kemal’e Saygl, (Istanbul: Yahya Kemal’i Sevenler Dernegi Yayinlari, 1984): 49.

105



“Anadolu Tiirk Tarihi” i¢cin 1071 bir milat olarak alinmalidir. Kaplan’a gére Konya
Selguklu Devleti devri, Anadolu Beylikleri devri, Osmanli Imparatorlugu devri ve
Tirkiye Cumhuriyeti devri bu tarihin merhalelerini teskil eder; ancak 1071 6ncesinin
Orta Asya Tiirklerine ait donem diger Anadolucular gibi Kaplan tarafindan da
“kavmi” tarih olarak goriildiigii igin Anadolucu “milli tarih”in kapsamima alinmaz.”®°
Kaplan da diger Anadolucular gibi Tiirklerin gécebe hayatini terk ederek yerlesik bir
yasam tarzina ge¢mis olmalarii énemseyen bir yaklasim sergiler. Ona gore Tiirkler
Anadolu’daki simdiki yasantilarini “atli step medeniyeti’ni birakarak yerlesik hayata
gecmis olmalarina borgludur. Bu yaklasima gore eger Tiirklerin atalari gogebe
yasantisinda 1srar etmis olsalardi bugiin belki de hi¢ var olamayacaklardi.?®
Anadolucu algi, 1071 yilinin “Anadolu Tiirk Tarihi”nin baslangici olarak alinmasini
ayn1 zamanda yersizligin yurtsuzlugun, iptidai yasam tarzinin sona ermesi olarak da
goriir. Zira Anadolucu algi yerlesik yasam bigiminin ulviligine inanir. Anadolucular,

Tiirklerin ancak ve ancak 1071 sonrasinda Anadolu cografyasinda yerlesik hayata

gecerek bir millet olma imkéanina kavusabildiklerini diisiiniirler.

Aslinda Yahya Kemal tarafindan giindeme getirilen, Tirklerin Anadolu’yu “yurt”
edinmelerinin baglangici olan, 1071 Malazgirt Muharebesi’nin ayn1 zamanda
“Anadolu Tiirkleri tarihi”nin de bagslangict olarak kabul edilmesi fikri, Anadolucu
hareket icerisinde yer alan diigiin insanlar1 arasinda genel kabul goren bir
yaklasgimdir. ilk dénem Anadolucu diisiin insanlari gibi daha sonra bu hareket
igerisinde yer almis olan Remzi Oguz Arik, Mehmet Kaplan ve Nurettin Topcu gibi
isimler de “Anadolu Tirkleri tarihi”nin 1071°den giinlimiize kadar gecen siirecte
meydana gelen vakalardan olustugunu dile getirirler. Remzi Oguz Arik bu husustaki
diistincesini su kisa ciimleyle ozetler. “Tarihimiz kelimesiyle benim kastettigim, Oguz

boylarimin Onasya’da yarattigi zamandir, islerdir. 291

“Anadolu Tiirkleri tarihi” iizerine calismalar yapan bir diger Anadolucu ise Hilmi
Ziya Ulken’dir. Ulken, Yahya Kemal’in Dergdh mecmuasindaki yazilariyla
baslattigi, Anadolu mecmuasi yazarlarinin olgunlagtirdigi  Anadolucu tarih
yaklagimina teorik bir cer¢eve kazandirmaya c¢alisir. Anadolu tarihi ile ilgili
calismalarinda ozellikle Bati toplumlarinin deneyimleriyle Anadolu Tiirklerinin

gecirdigi merhaleleri karsilagtirmali bir perspektifte degerlendirmeye tabi tutar.

289 Kaplan,“Yeni Tiirk Milliyetciligi”, 2. .
2% Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 5.bs. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006): 28-29.
21 Arik, Cografyadan Vatana, 27.
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Ulken, ¢alismalarinda Avrupali meslektaslarinin bu hususlardaki diisiincelerinden de
faydalanir. Ornegin Ulken’den yapilan asagidaki alintida Malazgirt Zaferi’nin Tiirk
tarihi agisindan éneminin diger iilkelerin benzer deneyimleriyle karsilastirilarak izah
edilmeye c¢alisildig1 goriiliir.
“Malazgirt zaferi Tiirk milletinin kazandig1 zaferlerin ne ilki, ne sonudur. Selguklular ondan
once Dandanakan zaferinde (1040) Gazneli Tiirk Devleti’ni ortadan kaldirmuslardi. Fakat
Malazgirt’le, yiizyillardir simirinda islam ugruna savasilan ve Miisliiman Tiirkler igin en
elverigli olan yurdu segtiler: Bat1 uygarliginin kapisi olan yurdu. Japonlar M. 2-3. yiizyilda
bagkanlar1 Hiyong-Nou (belki hun) basbug olan Tansu Dai¢in kumandasinda simdiki adalara
gecerek orayl vatan yaptilar. Angillar ve bagka Cermen kabileleri Biiyiik Britanya adasini
vatan yaptilar. Fransizlar, italyanlar, Ispanyollar, Giiney ve Kuzey Amerika milletleri i¢in de
vatan segme tam anlamiyla millet olmanin baslangici olmustur. Tiirk milletinin tarihi de

Malazgirt’te boyle bir doniim noktasi, tarihi kaderinde biiyiikk bir degisimin baslangici
olmugtur.”*?

Hilmi Ziya Ulken’e gére, milletler kendi “tarih suurlar1” sayesinde 19. asirdan beri
medeniyet sahnesinde goriiniir olmaya basladilar. Fransiz ihtilalinin soyut rasyonalist
ruhuna karsin bu milletler romantizm hareketini &n plana ¢ikardilar. Ulken, bu
hareketin Ingiltere’de, Almanya’da hatta Avrupa disinda bazi milletler tarafindan da
takip edildigini ve bu amagla milli tarihler yazildigini, destanlar canlandirildigini,
yeni biiylik epope’ler yaratildigini ve folklor’lar meydana ¢ikarildigini dile getirir.
Romantizm hareketinin “tarih ve vatan suuru” sayesinde biiyiik kiigiik biitiin
milletleri taklit ve sahsiyetsiz olmaktan kurtardig1 diisiincesini tasiyan Ulken, Tiirk
romantizminin ger¢cek manasi bulununcaya kadar tarihin uzunca bir devresinin israf
edildigini diislinlir. Ona gdre ne Namik Kemal, ne Abdiilhak Hamit ve ne de Ziya
Gokalp Anadolu'nun gercek kimligini yansitan bir tarth suuru ortaya
koyamamislardi. Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit’in 6ngdrdiikleri romantizm ve
tarih suuru kaynagmi Islam’dan alirken Gékalp “milli tarih” ile “irkin tarihi’ni
birbirine karistirmisti. Bu nedenle Tiirk romantizmi gercek “milli tarihe”, vatan

hudutlarini olusturan Anadolu cografyasinin tarihine, déniis yapamanusti.2*®

Ulken, her ne kadar Ziya Gokalp’i “irk” ile “millet” arasindaki ayirimi yapamamis
olmast ve bugiinkii Tiirk varligiyla dogrudan dogruya temeli olmayan meseleleri
“milli tarih”in kaynag1 gibi gostermis olmasi gibi nedenlerle elestirmis olsa da son

tahlilde Tirklerin “milli tarth” suurunun dogmasinda Tirkgiiliikk hareketinin yarim

?%2 Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, (istanbul: Ulken Yayimnlari,
2006): 107,
2% Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 202-203.
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asr1 agan bir hazirhgimin ve katkisinin oldugunu da ifade eder.”®* Bu anlamda Ulken,
Osmanlicilarin ya da Islamcilarin savunduklar tarih yaklasimlarma gore Tiirkgiilerin
tarith yaklasimini Anadolucu tarih anlayisina daha yakin bulur ve Tirkgl tarih

algisinin Anadolucu tarihin kaynaklar1 arasinda bulundugunu diisiiniir.

Nurettin Topgu’nun ortaya koydugu “milli tarih” algisinda diger Anadolucularin bu
husustaki yaklasimlarina nazaran Islamiyet’in daha agirhikli olarak giindeme
getirildigi goriiliir. Topgu, Tiirkliigiin ve Islamiyet’in birbirini tamamlayan, birbirini
biitiinleyen yapilar oldugunu diisiiniir. Topgu’nun yaklasimina gore Anadolu’nun
“milli tarihi” ayn1 zamanda Miisliman Anadolu’nun tarihine tekabiil eder. Bu
baglamda Tiirklerin Anadolu’ya gelisini Islam’in da Anadolu’ya gelisi olarak
yorumlar. Bu yaklasimin, Topgu tarafindan “milli tarith” meselesinde de ortaya
konuldugu goriiliir. Anadolu’nun “Milli tarihi’ni diger Anadolucu diisiin insanlar
gibi 1071 Malazgirt Savasi’nda kazanilan zafer ile, Tiirklerin Anadolu’ya girmesiyle,
baslatan Topgu’nun diger Anadolucularin kullandiklar1 “Anadolu Tiirk Tarihi”
isimlendirmesi yerine Islami hassasiyeti daha fazla én plana cikartan “Miisliiman
Anadolu tarihi”ni kullanmay: tercih ettigi goriiliir. Topcu’nun ifadesiyle: “Hak bizi
Anadoluda giizel bir vatana sahip millet yapmis. O halde milletimizin adi Anadolu

Tuirk Milleti, milli tarihimiz de Miisliiman Anadolu tarihidir. 295

Diger Anadolucu diisiin insanlarinin “kavmi” tarih olarak niteledigi ve bu nedenle
“milli tarih”in kapsami disinda biraktiklari Orta Asya Tiirkleri donemi, Topgu
tarafindan da tarth dis1 olarak ilan edilmistir.  Ancak Topgu’nun Tirklerin
Anadolu’ya gelmeden 6nce Orta Asya bozkirlarinda siirdiirmiis olduklar1 yasam
bicimini ve bu yasam seklini siirdiiren insan tipini siddetli sekilde elestirdigi de
goriiliir. Topgu Anadolu’da yerlesik bir yasam kurmus olan Tiirkmen’in Orta
Asya’daki kokleriyle kuvvetli bir baginin bulunmadigi iddiasinda bulunur. Ona gore,
Anadolu insan1 Orta Asya Tiirkii gibi gocebe degildir; topraga bagli oldugu icin
belirli sorumluluklar tasiyan insandir. Anadolu insani, ana vatani olmayan, diiniin

yarmin hesab1 kendisinden sorulmadigi yerlerde macera arayan, yagmacilikla

2% Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 208.

2% By ifade Nurettin Topcu tarafindan, Miikrimin Halil Yinang’in “Milli Tarihimizin Ad1” eserine
yazmis oldugu 6nsdézde gegmektedir. Bkz. Miikrimin Halil Yinang, Milli Tarihimizin Adi, (Istanbul:
Hareket Yayinlari, 1969): 8.
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296

yasayan, zorbalik yapan Orta Asya Tirkiinden ¢ok farklidir.”> Topgu kendi “milli

tarih” anlayigini su sozlerle ifade eder:

“Bizim milletimiz, Orta Asya’dan kaynayan Tirk irkindan ¢ikmig ve dokuzyiiz yil 6nce
Anadolu’da kurulmustur. Ilmi adi ‘Anadolu Tiirkleri tarihi’ olan bu tarih, bu millet Tiirk
irkindan ayrilan oguz boylarinin Miisliiman olarak Anadolu’ya yerlesmesiyle baslamis oldu.
Gogebe olan Tiirkmen, Anadolu’da topraga yerlesti; cenkgi iken ¢iftgi oldu. Samanliktan
kurtulup islama sigindi eski, geri ve iptidai inanglarini birakarak sonsuzlugun iradesini
kazandi... Milli tarihimizin ortaya koydugu en biiylik ve evrensel inkilap, Islam dininin
Tiirk*iin ruh ve ahlakinda yaptig1 inkilaptir.”*%’
Topgu’nun Orta Asya Tiirklerinin tarihine yonelik bu tutumunun bir benzerini de
Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden dnce Anadolu’da yasayan Anadolu’nun eski
halklarina kars1 sergiledigi goriiliir. Topgu, Tiitkmenlerin Anadolu’ya geldikten
sonra burada medeniyetler kurmus olan Etilerin ¢cocuklariyla kaynastiklarin1 onlardan
tarimi, c¢iftciligi ve bir toprak iizerinde yerlesik bir hayat siirmek i¢in gerekli olan
diger teknik bilgileri 6grendiklerini dile getirir. Etilerin sahip olduklar: ileri ziraat
teknikleri, topraga bagliliklari, iktisadi hayatlar1 Topcu agisindan olumlanacak ve
hatta Ozenilecek niteliklerdi. Topgu’nun yazilarinda Etilere karsi derin bir
sempatisinin ve sevgisinin oldugunu gérmek miimkiin. Ancak yine de bu sevilen,
takdir edilen, yasamsal pratikleri agisindan o&zenilen eski Anadolu halkinin
Topgu’nun indinde Anadolu’nun “milli tarihi’nin bir parcast olmast s6z konusu
degildir.
Zira Topgu son kertede Anadolu topraklarinda gerceklesen en biiyilik inkilabin
Tiirkmen’in eliyle Anadolu’nun Islamlastirilarak burada yeni bir medeniyetin
olusturulmus olmasi oldugunu diisiiniir. Topgu, Islam olmadan evvelki Anadolu’nun
Miisliman Anadolu Tiirkiine benzemedigi iddiasinda bulunur. Bu yaklasgim
cergevesinde Topgu’'nun da diger Anadolucular gibi Anadolu’nun “milli tarihini”
Anadolu’da ilk medeniyetlerin yasadigi devirlerden yani binlerce yil 6nceden

baslatmak yerine Anadolu’ya Tiirk unsuru tarafindan Islam ruhunun getirildigini

diisiindiigii 1071 tarihinden itibaren baglattigi goriiliir.*®

Goriildigl tizere Anadolucular, Yahya Kemal’in tarih konusundaki yaklagimindan
hareketle kendi “milli tarih” kurgularini olusturma yoluna gitmislerdir. Bu amacla

biitiin Tirk topluluklarint kapsayan “Tiirk tarihi” isimlendirmesi yerine sadece ve

2% Topeu, Yarmki Tiirkiye, 137.
27 Topeu, Milliyetgiligimizin Esaslar, 50.
2% Topgu, Yarmki Tiirkiye, 110-111.
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sadece Anadolu’da yasayan Miisliiman Oguz Tiirkii’'nii merkeze alan “Anadolu
tarihi”, “Anadolu Tirkleri tarihi” ya da “Miisliiman Anadolu Tiirk Tarihi” gibi
isimlendirmeleri kullanma yoluna gitmislerdir. Bu tarihin baslangicinin Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesmesi siiresinde 6nemli bir doniim noktasi olarak gordiikleri 1071
Malazgirt Muharebesi oldugunu kabul etmislerdir. Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden
onceki gogebe hayatlarini geri ve iptidai bulan Anadolucular, bu nedenle Orta Asya
Tirkleri donemini kendi “milli tarih” kurgularina dahil etmezler. Bunun yani sira
Tirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden 6nce burada yasam siiren, medeniyetler tesis
etmis olan diger etnik ve dini kdkenli yerli Anadolu halklarini da kendi kadim “milli
tarih”lerinin disinda tutarlar. Bu yaklasima gore, Anadolu 1071 sonrasinda
Miisliman Oguz Tirkii’niin elinde yeniden sekillendirilmis ve daha 6nce Anadolu
topraklarinda hi¢ olmadig iizere yiiksek ve gelismis bir medeniyet olusturulmustur.
Sonug¢ olarak Anadolucularin bu yiiksek medeniyetin kurucu unsuru olarak
gordiikleri Miisliman Oguz Tirkii’ni “Anadolu Tiirk Tarihi”nin tek ve biricik 6znesi

olarak konumlandirdiklar1 goriiliir.
3.4. Bir Vatan Olarak “Anadolu”, Bir Kimlik Olarak “Anadolulu”
3.4.1. Anadoluculuk Hareketi ve Anadolu Vatam

Daha once de deginildigi lizere Anadoluculuk hareketi “cografya” esashi bir
milliyetcilik diislincesinin savunuculugunu yapar. Bu yaklasima gore iizerinde
yasanilan “cografya”’nin “millet”lerin olusumunda son derece derin tesirleri vardir.
Anadolucular, “Anadolu milleti’nin binlerce yil siiren tarihsel siire¢ igerisinde
Anadolu cografyasi tarafindan yaratildigi kanisimi tasirlar. Bu bakis agisina gore,
Anadolu cografyast 1071°de Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin elinde binlerce asirda
yeniden sekillendirilmis, farkli bir kimlik, farkli bir sahsiyet kazandirilmis ve salt bir
toprak parcast olmaktan c¢ikartilarak “cografya”dan ‘“vatana” doniistiiriilmiistiir.
Anadolucu yaklagima gore, bu donisiim siirecinde Anadolu Tirkii ile Anadolu
cografyas1 arasinda derin baglar kurulmustur. Tirklerin Anadolu cografyasi icin
verdigi miicadeleler, doktiigii terler, kaybettigi canlar onlar1 Anadolu cografyasinin

bir pargasi haline getirmistir.

Yasanilan cografyanin o milletin karakterinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini
diistinen Anadolucular, millilikten ve yerlilikten uzak koksiiz irredentist politikalarin

esiri olan devlet elitlerinin Anadolu’yu binlerce y1l gérmezden geldikleri iddiasinda
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bulunurlar. Onlara gére ne Osmanlicilik ne Islamcilik ne de Tiirkgiilikk-Turancilik
mefkidresini  savunanlar ~ Anadolu’nun  gercek  degerini  hi¢cbir = zaman
kavrayamamiglardi. Bu ideolojilerin savunuculari Anadolu insanindan ve
Anadolu’dan stirekli fedakarliklar beklerken Anadolu’nun derdini 1zdirabini

gormezden gelmislerdi.

Anadolucularin esin kaynagini olusturan Yahya Kemal, ‘“cografya” ile “millet”
arasindaki girift iliski iizerinde durmustur. Fransa’daki 6grenimi sirasinda hocasi
olan Albert Sorel ve Camile Jullian’in milliyet¢ilik ve tarih ile ilgili goriislerinin
derin tesiri altinda kalmistir. Michelet’in “Fransiz topragi on asiwrda Fransiz milletini
yvaratt1” sozinll kendine referans alarak Anadolu cografyasi, Anadolu tarihi ve
Anadolu milleti konularinda c¢alismalar yapmustir. 1912 yilinda Istanbul’a
dondiigiinde bu fikirlerini kendi 6grencilerine de aktarmaya calismis ve daha da
yaygin hale getirilmesi i¢in bir grup Dartilfiinun hocasi ve talebesi ile birlikte Dergdh
mecmuasint ¢ikarmaya baglamistir. Anadolu cografyast Dergah yazarlarinin
katkisiyla mistik bir anlam kazanmistir. Dergdh kadrolar1 tarafindan 6zellikle Milli
Miicadele doneminde Bergsonizm diisiincesinin de etkisiyle Anadolu cografyasinin
maneviyatel, ruhgu mistik yoniinii 6n plana ¢ikartan yazilar kaleme alinmistir.
Dergah mecmuasinda tartismaya agilan “Anadolu cografyas1” “Anadolu milleti”
iligkisi sonraki donemlerde Anadolucularin {izerinde en ¢ok durdugu konu haline
gelmistir. Hareket icerisinde yer alan diisiin insanlar1 bu hususu teorik boyutuyla

birlikte derinlemesine tartisarak kendi 6zgiin fikirlerini olusturmaya ¢alismislardir.

Anadolucu diisiin insanlarinin farkli yaym organlarinda farkli zamanlarda Anadolu
ile ilgili kaleme aldiklar1 yazilarinda iki ana tema 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi Anadolu’nun Osmanli Imparatorlugu déneminden BMM’nin kurulusuna
kadar yaklasik alt1 yiiz sene ihmal edildigi, geri ve yoksul birakildigi; digeri ise
Anadolu’nun iistiin meziyetlerin, safligin, iyiligin, bozulmamish@in kaynagi ve
sembolii oldugu diisiincesi. Bu iki ana tema, hareket igerisinde yer alan diisiin
insanlart tarafindan siklikla iglenmis, bu konularla ilgili ilk donem Anadolucularin
olusturduklar1 goriisler sonraki donemlerde hareket icerisinde yer alan diisiin

insanlar tarafindan da bir stireklilik i¢inde takip edilmistir.

Anadolucu diisin insanlarinin siklikla Anadolu’nun safligina, masumiyetine
gonderme yaptiklart goriiliir. Bu tema Anadolu mecmuasi yazarlarindan Haydar

Necip tarafindan da islenmistir. Necip, Mehmed Faruk’a ait olan:
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Ey giizel Anadolu, ey giizel diyar!
Ey Tiirkliigiin kabe’si, ey sevgili yar!
Riiyali kalbimizde kadin, erkek, kiz
Bir ezeli sevda ile sana asigiz!...

Misralarindan yola c¢ikarak Anadolu’nun sairin hayalinde buldugu gibi essiz
giizellikte bir yer oldugunu, o giizelligi hi¢bir yetenegin tasvir etmesinin miimkiin
olmadigmi ve Anadolu’nun sahip oldugu bu giizelligin; ancak kalp goziiyle
gorilebilecegini, kalp kuvvetiyle sezilebilecegini belirtir. Necip, sairin bu misralarda
dile getirdigi gibi “Anadolu Tirkiiliigii’nlin kabesinin ger¢ekten de Anadolu oldugu
iddiasinda bulunur. Necip’e gore sairin bu hitab1 bir hayalin degil, bir hakikatin
terclimesidir. Anadolu, “Anadolu Tirkii’nlin “yar”’dan fazla sevdigi “diyar’dir.

“Tiurk”iin kalbindeki ask her seyden evvel Anadolu askldlr.zgg

Necip’in buradaki
yaklagimi Anadolu ile Anadolu Tiirk’i arasindaki mekdn/millet iligkisinin tesisinin
sOylemden pratige gegcirilmesi ¢abasidir. Bu yaklasima gore “milleti” olusturan en
temel sey o milletin {izerinde yasadig1 vatanlagmis cografyadir. Anadolu milleti i¢in
de vatan ‘“Anadolulu”nun, “Anadolu Milleti’nin iizerinde yiiz yillardir hiikiim

stirdligli Anadolu cografyasidir.

Mehmed Halid Bayri, Anadolu’yu istila eden Oguz Tiirklerinin burayr biiytik bir
stirat ve kolaylikla vatanlastirdiklar1 iddiasinda bulunur. Bayri, bunun nedenini
Anadolu’nun maruz kaldigr istilanin asker istilas1 degil, millet istilasi olmasina
baglar. Bayri’nin tespitlerine gore Anadolu’yu fetheden ordular askeri kitlelerden
fazla bir millet kitlesi idi. Bu kitlede din, adalet, ahlak, lisan, hayat ve mazi birdi.
Bayri, iste boyle gii¢lii bir birlik olusturmus olan Oguz Tiirklerinin eski Anadolu’yu
ortadan kaldirarak yerine yepyeni bir Anadolu ikame ettiklerini diisiiniir. Ona gore
bu yeni Anadolu tasiyla, topragiyla, havasiyla, suyuyla, giinesiyle eski Anadolu’dan
tamamiyla farkliydi. Yeni Anadolu eskisi gibi iizerinden muhtelif kabilelerin gelip
gectigi bir cografi alan degil, bir vatan ve tarihi bir unvandz.3® Bayri, bu vatanin
siirlarinin Tiirklerin muhtelif harplerde kazandiklar1 zaferlerle ¢izildigini dogu, bati,

kuzey, giliney hudutlarinin bu zaferler sonrasinda olusturuldugunu belirterek

2% Haydar Necip, “iIlk Menba (Tahlil ve Tenkit)” Anadolu Mecmuasi, 5.4 (Temmuz 1340/1924):
151-153.

399 Mehmed Halid [Bayri], “Asil Hakikat (Musahabe)”, Anadolu Mecmuasi, s.8 (Tesrinisani/Kasim
1340/1924): 281.
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Anadolu’nun sinirlarinin cografi anlamda nerede baslayip nerede bittiginin tespitini

su ciimlelerle yapar.

“Vatan Anadolu’nun bahri hudutlarin1 burada zikretmek fazladir, Anadolu’nun ii¢ tarafini
tabiat, denizlerle ¢evirmis, ondan ayr1 olan toprak pargalarini, sert, keskin kilictyla keserek bir
tarafa atmuigtir. Berri hududu ise, Anadolu, sarken Kars da dahil oldugu halde kadimen
[eskiden beri] Arran denilen ve Aras nehrinin simalinde bulunan Simali Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan ile eski tarihlerde Azerbaycan ismi verilen ve bugiinkii Iran’m
Azerbaycan eyaletini viicuda getiren arazi ile mahdiddur [sinirhdir]. Anadolu’nun sarkini
ceviren bu hudut, tesekkiilinden beri sabit kalmig, hicbir suretle tebeddiile [degisiklige]
ugramamustir. Bazen Rus ordularmin tagyir [degisiklik] etmek istedigi bu hududu, miiteakip
hadiseler yine asliyla yerinde ibka etmistir [kalmigtir]. Anadolu’nun cenub hududu da béylece
tesekkiil etmis, katilesmistir. Bu hududun disinda kalan yerler Anadolu sayillamaz. Mamafih,
Istanbul (Istranca’dan itibaren Istanbul sibh-i ceziresini teskil eden arazi) ve Gelibolu
yarimadasiyla Akdeniz adalari Anadolu’nun li-yenfekk tevabiindendirler. Iste Anadolu, bu
hudut i¢inde miistakil bir viicuttur.”**

Bayri’ya gore tarihi hadiseler bir taraftan bu hududu ve dolayisiyla Anadolu vatanini
olustururken diger taraftan bu vatan iizerinde bir millet yaratmig ve ikisini bir daha
ayrilmamak tizere birbirine baglamistir. Bu yaklagima gore “vatan” “Anadolu”,
“millet” “Anadolu milleti’dir dolayisiyla bu vatana verilmesi gereken yegane isim de
“Anadolu Devleti” ismidir. Millet tarafindan tesis edilen bu devletin bir Anadolu
miiessesesi olmasi nedeniyle bunun disinda bir isim kullanmak onun mahiyetini

degistirmek anlamina gelir.>*

Dergdh ve Anadolu mecmualar1 doénemlerinden itibaren Anadolucu diisiin
insanlarinin Anadolu ile ilgili gliindeme getirdikleri bir diger mesele de Anadolu’nun
geri birakilmighigr konusudur. Anadolucu diisiin insanlar1 6zellikle Osmanh
Imparatorlugu déneminde Anadolu’nun sadece vergi alinan, asker devsirilen bir yer
olarak gorildiigiinii, hicbir zaman i¢in onun derdiyle, tasasiyla ilgilenilmedigini,
Anadolu’nun kaynaklarmin imparatorlugun miistemlekelerine aktarildigini dile
getiriler. Anadolucular, imparatorlugun Anadolu cografyasi disindaki boélgeleri

miistemleke bdlgesi, bu topraklarda yasayanlar1 da miistemlekeli olarak tanimlarlar.

[rfan Nabi, Anadolu’nun Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 23 Nisan 1920 tarihine
kadar son alt1 yiliz yildir miistemlekelilerin istibdadi altinda yasadigini, Anadolu’nun
kadiniyla, erkegiyle, oglu ile kizi ile cahil birakildigin1 maarif yiizii gosterilmedigini
diisliniir. Nabi’den aktarilan asagidaki uzun alintida dile getirilen diisiinceler

Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarinin Anadolu vatanmin geri

%01 [Bayri], “Asil Hakikat (Musahabe), 282-283.
%02 age, 283-284.
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birakilmishgl, esaret altinda tutulmuslugu hususundaki goriislerini yansitmasi

bakimindan onem arz eder.

“Dogrusunu sdylemek lazim gelirse miistemlekeliler arzularinda muvaffak oldular. 23 Nisan
inkilabina gelinceye kadar Anadolu’yu zincirler altinda tuttular. Zavalli Anadolu, Yemen
¢ollerinde, Trablus ovalarinda yabancilarin zelil saltanatlarmin temadisi i¢in 6ldii. Anadolu
¢ocuklar1 miistemlekeler ve miistemlekeliler ugrunda mebzil mebzil [bol miktarda] kanlarini
akitirken koleler sultanlariyla, cariyeleriyle saraylarinda, konaklarinda dem-sédz [dost]
oluyorlardi. Anadolu ¢ocuklari bilmiyorlardi ki Allah’1, memleketi, Anadolu’nun feldhi
[kurtulusu] i¢in akittigini zannettigi kanlar, verdigi vergiler bu koéleler saltanatinin idamesi
icindi. Zira bu necip millette noksan olan tek bir ‘suur’ vardi. Basindakilerin kimlerden
oldugunu, en ufak bir hiikiimet adamindan tut da ta sultanina varincaya kadar kendi kanindan,
kendi milletinden bir ferdin bile bulunmadigini1 bilmiyordu. Bilseydi siiphesiz onlarin taglarim
kafalarma birgok asir evvel gegirirdi. Yabancilar saltanatini alti yiiz sene devam ettirmezdi.
‘memleketin sahibi benim’ derdi. Fakat diyemedi. Onu idare edenler dyle seytanetkdrane
hareket ediyorlard: ki, zavallilarin necip hislerinden istifade ediyorlardi. Kah Islamlik kah
Osmanlilik kah Tiirkgiiliik perdeleri altinda gayelerini gizleyebiliyorlardi. Anadolulu, koleler
saltanatinin icad ettigi bu oyunlarin illetini, sebe-i aslisini bilmiyordu. Bilseydi alt1 asirdan beri
bu zilletlere katlanir m1 idi? Cihana ferman okuyan necip Tiirk irkinin asil Anadolu milleti
daha diin 6niinde secde edenlerin huzurunda zelilane egilir miydi?””*®

Anadolu mecmuasinin bir diger yazari Ahmed Refik de benzer serzenislerde bulunur.
Refik’e gore Anadolu Osmanli idaresine girdigi tarihten itibaren higbir sekilde refah
yiizli gdrmemis yollari, kdyleri, perisan birakilmisti. Anadolu halki zorbalarin elinde
oyuncak yapilmis, payitahttan valilik veya kadilik satin alanlar verdikleri riisveti
Anadolu halkinin rizkindan ¢ikarmaya g;ahsmlslardl.?’o4 Aslinda Anadolu mecmuasi
yazarlarinin gliindeme getirdigi bu tespitlerin ayn1 zamanda Anadoluculuk hareketi
i¢in bir motivasyon kaynagi oldugu da sdylenebilir. Zira hareket igerisinde yer alan
diisiin insanlar1 bu arglimanlar {izerinden gelistirdikleri tepkiyle Anadolucu
diisiinceye yon vermis, Anadolu’nun tiim enerjisinin ve kaynaklarinin sadece ve
sadece zaten yillarca ihmal edilmis olan Anadolu’nun kendisine ve Anadolu insanina

aktarilmasi gerektigini savunmuslardir.

Anadolu ve Dergdh mecmualarinda Anadolu ile ilgili giindeme getirilen konular
arsinda yer alan bir baska ilgi ¢ekici husus Anadolu’nun Istanbul’la kiyaslandig
yazilarin detaylarinda goriiliir. Bu yazilarda genellikle Anadolu safligin ve iyiligin
sembolii olarak gosterilirken Istanbul kurnazhigin, ikiyiizliiliigiin, sémiiriiciiliigiin,
Avrupai yasam Ozentisi bir kiiltiiriin sembolii olarak resmedilir. Ornegin Haydar

Necip, Istanbul’'un bir ser ve fesat kaynagi oldugunu vurgulayarak yillarca

303 frfan Nabi, “Anadolu Cumhuriyetinin Maarif Mefkiiresi”’, Anadolu Mecmuasi, S.6 (Eyliil
1340/1924): 229-230.

%04 Ahmed Refik [Altinay], “Mehmed-i Rabi Zamaninda Anadolu”, Anadolu Mecmuast, 5.1 (1 Nisan
1340/1924): 33.
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Anadolu’nun kanini emdigini, viicudunu ¢iiriittiigiinii, varligma kastettigini ve
nihayetinde de bir diisman neferi gibi diismanla beraber Anadolu ¢ocugunu
parcaladigin1 dile getirir. Necip’e gore bu tarihi vakay: biitlin diinya unutsa bile
Anadolu asla unutmayacak ve asla affetmeyecektir. Anadolu’nun kaniyla beslenen
bu sehri maruz gorecek kadar Anadolu ne hissiz, ne de kayitsizdir. Istanbul su ana
kadar defalarca yok etmek amaciyla Anadolu’ya silah ¢ekerek bir cellat gibi
Anadolu’nun iizerine ¢dmelmistir. Necip, Istanbul’un bu hoyrat davranislarina
ragmen Anadolu’nun siirekli olarak comertlik gosterdigini, son ugradigi istila

felaketi iginde bile Istanbul’u diisiindiigiinii dile getirir.>*

Anadolu mecmuasinda yazar ismi belirtilmeden yayinlanan bir baska makalede
Miikrimin Halil Yinan¢’in “Yeni Tiirk” gazetesinde kaleme aldigi “Kiirdistan
Yoktur” baslikli yazisinin degerlendirmesi yapilir. Yinang’in bu makalede giindeme
getirdigi fikirleri desteklediklerini belirten Anadolu mecmuasi, su hususlarin tekrar
altinin ¢izilmesi gerektigini dile getirir.
“Anadolu yalniz Anadolu’dur. Anadolu yalmz Tiirk diyaridir. Anadolu yekpare bir viicuttur.
Hi¢bir ciiz’ii ayrilamaz. Anadolu’nun haritasinda, Kiirdistan uydurulmus, vehmedilmis bir
par¢adir. Anadolu’nun bir kismina bu ismi vermeye kalkismak, Anadolu’nun vahdetine
kastetmektir. ilim ve hakikate hiirmet edenler bundan korkmaldirlar.”%%
Anadolucu Déniim dergisinde Anadolu’nun yalnizca bir cografi bolge olmadigi ayni
zamanda siyasi ve tarihi bir birlik oldugu vurgusu yapilmistir. Anadolu’da yasayan
insanlarin  bu birligin her kosesini, her zenginligini taniyabilmesi maksadiyla
“Anadolu’nun Parcalar1” basligr adi altinda Doniim’iin her sayisinda Anadolu
cografyasinin farkli bir sehrinin tanittmi yapilmustir.  Doniim yazarlarina gore
Anadolu su ana kadar kendisi igin yasamamis bir cografyadir. Icinde bulunan gercek
cevher heniiz gilin yiiziine ¢ikartilmamis bu cografya yillarca Osmanlinin yiikiini
cekmis, cilesine katlanmistir. Ancak Anadolu artik bir tarth unsuru degil bizzat
kendisi bir tarih biitiinliiligiidiir. Simdiye kadar kendi alemini bulamayan Anadolu,
bundan sonra kendisi bagli bagina bir alem olacaktir. Sahip oldugu iktisadi kaynaklari

ve insan potansiyeli ile buna muktedirdir.>”’

Remzi Oguz Arik, Anadolucu hareket icerisinde yer alan diisiin insanlar1 arasinda

“milli kimlik” ile “cografya” arasindaki iligkiyi en c¢ok isleyen diisiiniir olarak

%% Haydar Necip, “ihkak-1 Hakk”, Anadolu Mecmuasi, .12 (1341/1925): 409-410.
%06 imzasiz Yaz1 “Kiirdistan Yoktur”, Anadolu Mecmuast, 5.9-10-11 (1341/1925): 390.
%7 imzasiz Yazi, “Memleket Parcalari: Anadolu”, Déniim Dergisi, 5.1 (Haziran 1932): 28-29.
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dikkat c¢eker. Arik’in Anadolu cografyasini temel alan milliyet¢i goriisleri,
Anadolucularin  Anadolu Tiirk kimligiyle Anadolu cografyasini biitlinlestiren
sOylemlerinin yayginlik kazanmasinda 6nemli rol oynamistir. O, Anadolu’nun vatan
olarak varliginin anlasilabilmesi i¢in Anadolu cografyasi iizerinde gegirilen asirlarin,
vatan ugruna kaybedilen babayigitlerin hatirlanmas1  gerektigini  diislindir.
Anadolu’nun ger¢ek bir “vatan” olarak degerinin kavranmasina kadar “vatanin” ilk
once Islamcilik mefkiresini savunanlar gibi biitiin Islam diyar1 oldugunun
zannedildigini, daha sonra ‘“vatan” fikrinin miistemleke ve anavatan ayrimi
yapmaksizin Osmanli hakimiyetinin siirdiigii her yer olarak belirlendigini, Tiirkcii-
Turancilarin ise ortada olmayan hayali bir “vatan” fikrinin pesine diistiiklerini dile
getirir. Arik’a gore bunlarin hi¢ biri Anadolu’nun asirlardir Tiirkiin olan gercek
vataninin  farkina varmadilar. Oysa gercek vatani uzaklarda aramak yerine
Anadolu’ya bakmalart yeterliydi. Clinkii “Tirk”iin yiiz yillardir {izerinde dogup
biiylidiigili, sevincini, kederini paylastigi, ugruna kanini1 doktiigii yer “Anadolu”dan

baska bir yer degildi. *®

Nurettin Topgu, birgok konuda oldugu gibi Anadolu cografyasi hususunda da diger
Anadoluculara gore Islami nosyonu daha fazla 6n plana g¢ikarmis olmasiyla
farklilagir. Bunun disinda Topgu da diger Anadolucu diisiincedaslar: gibi bir taraftan
Anadolu’nun ihmal edilmisligini, fakir birakilmigligini, somiiriilmiisliiglinii giindeme
getirirken; diger taraftan da Anadolu’nun safligin, emegin, alin terinin simgesi
oldugu iddiasinda bulunur. Topgu, Oguzlarin Anadolu’ya yerlesmesinin ayni
zamanda Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi siirecini de baslattigim diisiiniir.
Bu yaklasima goére, Anadolu 1071°den sonra Oguzlarin elinde yeniden
sekillendirilmig, Tiirkler tarafindan Anadolu’ya yeni bir ruh ve yeni bir hayat
getirilmistir. Topgu, bu yeni ruhun iki temel karakteristiginden birini Tirkliik
digerini ise Islam dini olarak belirler. Bu bakis agisina gore, Anadolu asirlar siiren
Miisliiman Tiirk hakimiyeti ile eski kimliginden ¢ok farkli bir yapiya biirlinmiis,
“Miisliiman Anadolu Tiirkii”niin vatan1 olmustur. Boylelikle tarih Tiirkii Anadolu’ya,

Anadolu’yu da Tiirk’e baglamlstlr.309

Son tahlilde Anadoluculara gore Anadolu Tiirk milleti, asirlar siiren tarihsel siire¢

icerisinde Anadolu cografyasiyla biitiinleserek var olmustur. Anadolu cografyasinda

%08 Arik, “Cografyadan Vatana”, 34-35.
%% Topgu, Yarmki Tiirkiye, 110-111.
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verilen miicadeleler, akitilan gozyaslari, dokiilen kanlar Anadolu Tiirkii’'nii bir
yandan Anadolu cografyasina baglarken diger yandan da bir “millet” olmasin
saglamistir. Anadolucu diisiinceye gore, Oguz Tiirklerinin Anadolu’ya ilk yerlestigi
yillardan Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilma kadar olan dénemde Anadolu
gercek anlamda “anavatan” olarak goriilmiistii. Ancak bu tarihten sonra, toprak
sisteminin yozlagmasi, Osmanli biirokrasisinde yabanci kokenlilerin gérev almaya
baslamasi ile Osmanli merkezi yonetimi yavas yavas Anadolu’ya sirtin1 donmiis, onu
sadece bir somiirii araci olarak kullanmaya baglamisti. Bu tarihten sonra Osmanli’nin
ve onun miistemlekeli yoneticilerinin Anadolu’ya ve Anadolu insanina vaat ettikleri
tek sey gozyasi ve kan olmustu. Miistemlekeler anavatan Anadolu’ya hig¢ bir katki
saglamazken, Anadolu miistemlekeleri doyuran bir ambar olarak kullanilmisti.
Imparatorlugun yoneticileri kurtulusu Bati miiesseselerinde ararlarken, “milleti”
kuran ve ayakta tutan Anadolu miiesseselerini tamamen ihmal etmigler, Anadolu’nun
kaynaklarimi siirekli bagkalarinin refahi igin tiikketerek onun viran, bakimsiz bir yere
doniismesini saglamlslardl.310 Anadolucu diisiin insanlar1 Anadolu’nun 17. yiiz
yildan beri devam eden bu esaret doneminin Milli Miicadele’nin kazanilmasi ve

BMM’nin kurulmasi ile sonlandirildig1 kanisini tagirlar.
3.4.2. Anadoluculuk Hareketi ve “Anadolulu” Kimligi

Su ana kadar ele alinan konulardan da anlasilacagi iizere Anadoluculuk hareketi ve
bu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarmin millet, milliyetcilik, tarih, vatan,
kavramlarina farkli anlamlar yiikledigi ve kendi tahayyiil ettikleri kimlik algisini bu
kavramlar ilizerinden ifade etmeye c¢alistiklar1 goriiliir. Aslinda Anadolucularin bu
hususlarda beyan ettikleri fikirler en nihayetinde yeni bir kimlik algisinin ¢ercevesini
cizme cabasi olarak da goriilebilir. Zira Anadolucular doénemin diger siyasal
ideolojilerinin -Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik-Turancilik- ortaya koyduklart
gerek siyasal, gerekse de kimlik politikalarini siddetle elestirmis ve bu politikalara
karst alternatif sOylemler gelistirmeye calismislardir. Bu sOylemlerde millet,
milliyetcilik, tarih, vatan, cografya gibi diger milliyet¢i hareketlerin de siklikla
bagvurduklar1 araglar1 kullanma yoluna giden Anadolucu diislin insanlarinin kendi

kurguladiklart kimligin 6znesini “Anadolulu” olarak kodladiklar1 goriiliir.

310 imzasiz Yazi, “Milliyet¢iligimiz”, 12.
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Anadolucu diisiin insanlarmin giindeme getirdigi bu yeni kimligin unsurlar
konusunda ilk donem Anadoluculardan itibaren en azindan temel hususlarda bir
stireklilik oldugu sdylenebilir. Ger¢i zaman igerisinde harekette yer alan farkli diisiin
insanlarmin  “Anadolulu” kimligine kendi hayat goriisleri ve algi diizeyleri
cergevesinde farkli yorumlar katmaya c¢alistiklart da goriiliir. Nurettin Topgu’nun
Islami hassasiyeti diger Anadolucu diisiin insanlarma goére daha fazla &n plana
cikarmis olmasi boylesi bir duruma ornek gosterilebilir. Ancak bu oOrnekte de
“Anadolulu” kimliginin ana g¢ergevesi konusunda ilk donem Anadoluculardan
—Dergah ve Anadolu mecmualari gevreleri- itibaren siire gelen devamliligin izleri
kolaylikla fark edilir. Peki, “kimdi bu Anadolulu?”, “ezelden ebediyete hep var
miydi1?”, “ne zaman nerede yasadi? “ Aslinda bu sorularin cevaplarini daha onceki
bagliklar altinda ele alinan konularin satir aralarinda bulmak miimkiin. Ancak
Anadoluculuk ideolojisinin ortaya koydugu biitiin sdylemlerin en nihayetinde
“Anadolulu” kimliginin insasina hizmet etmek amaciyla giindeme getirildikleri g6z
ontinde bulunduruldugunda bu kimligin bilesenlerinin ayr1 bir baslik altinda
incelenmeyi fazlasiyla hak ettigi goriiliir. Zira milliyetciligi yukaridan asagiya dogru
bir inga siireci olarak goren Hobsbawm’in belirttigi gibi Anadoluculuk hareketinde
de 6nce milliyetciligin (Anadoluculuk), sonra da milletin (Anadolulu) insa edildigi
goriiliir.

Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin insanlarinin kimi zaman “milli
kimlik”, kimi zaman “Anadolu Milleti” kimi zaman ise dogrudan dogruya
“Anadolulu” olarak giindeme getirdikleri bu kimligin ana unsurlarinin etnik
bakimdan Orta Asya kokenli Oguz Tirkiine, vatan bakimindan Anadolu
cografyasma, inang bakimindan Islam dinine mensup olmak olarak belirlendigi
goriiliir. Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diislin insanlarmin biiylik bir
cogunlugunun “Anadolulu” kimligi konusunda yukarida bahsedilen asgari unsurlar

tizerinde bir uzlasi icerisinde olduklari anlasilir.

Anadolucularin 6zellikle Tiirk¢li-Turanci ideolojiyi ve bu ideolojinin ortaya koydugu
fikirleri elestirirken siklikla kullandiklart “milleti 1rka indirgediler”, “soyu milletle
karistirdilar”, “cografyanin, tarihin, kiiltiirin millet olmadaki derin tesirini
gormezden geldiler” benzeri elestirileri ilk diizey okumalarda sanki Tiirk¢ii-Turanci
ideolojiye gore daha genis, daha kapsayici, daha civic bir kimlik 6nermesinde

bulunduklar1 izlenimi olusturmaktadir. Ancak Anadolucu diislin insanlarinin farkl
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mecmualarda kaleme aldiklar1 makalelerin ileri diizey okumalar1 bize durumun hi¢
de Oyle olmadigini kanitlar niteliktedir. Zira Anadolucularin Tiirk¢ii-Turanct akimin
“milliyet¢ilik” ve “milli kimlik* tanimlamasinin sinirlarin1 daha da daraltarak
“Anadolu Tiirkii” ve “Anadolu cografyasiyla” sinirh tuttuklarr goriiliir. Son tahlilde
bu fikrin savunucularina gore “Anadolulu” kimliginin en temel unsurlarinin basinda
etnik koken birlikteligi -Tiirk kdkenli olmak- gelir; Anadolu’da daha 6nce yasamis
olan ya da halen yasamakta olan farkli soya mensup topluluklar bu kimligin kapsami
disinda tutulur. Bu noktada Anadolucularin ortaya koydugu “Anadolulu” kimligi ile
Anadolucularin  siddetle elestiriye tabi tutuklart Tiirkgii-Turanct ideolojinin
savundugu “Tirklik” kimligi arasindaki en temel farkliliginin Anadolucularin
onerdigi kimligin ana bilesenleri arasinda bulunan Tiirk etnik kdkenine mensubiyetin
sadece ve sadece Anadolu cografyasiyla sinirl tutulmus olmasidir. Dis Tiirkler bu

kimlik alginsin kapsami1 digindadir.

Anadolucu diigiin insanlarinin  6nerdigi bu yeni kimligin unsurlart konusunda
Anadolu mecmuasi yillarindan itibaren birgok ipucuna rastlamak miimkiin. Ornegin
Anadolu mecmuasi yazarlarindan Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Mehmed Halid
Bayri’nin yazilarinda “millet”, “irk”, “cografya”/“vatan” kavramlar1 tartigmaya
acilarak “Anadolulu” kimliginin sinirlarinin ¢izilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Bu
yazarlar daha Onceki boliimlerde de deginildigi tizere “irk” kavramiyla “millet”
kavraminin ayni seyler olmadigini dile getirirler. Onlara gore farkli cografyalarda
yasayan ayni soydan topluluklarin farkli tarihsel ge¢gmisleri, farkli kiiltiirel kodlar1 ve
farkli yasamsal pratikleri bulundugu i¢in bunlarin ayni “millet”in ¢ocuklar1 sayilmasi
miimkiin degildi. Bu anlamda Anadolu cografyasin1 kendine 1071 sonrasinda yurt
edinen Oguz Tiirkii Cin’de, Rusya’da, Iran’da, Azerbaycan’da ve daha baska
cografyalarda yasam siiren diger Tiirk topluluklartyla ayni soydan; fakat farklh
“millet”tendir. Mehmed Halid Bayri, “Tiirk milletindeniz” demenin Tiirk irkindan
olan; ancak diger cografyalarda yasayan milletlerin bu isim iizerindeki hakkinin
inkar edilmesi anlamina geldigini ve bu nedenle bu tarz bir isimlendirmenin dogru
olmadigin diisiiniir.*"* Bayri, Tiirklerin hangi millete mensup olduklar1 hususunu su
ifadesiyle netlige kavusturur. “Biz Tiirk milletinden degiliz, Tiirk soyundaniz. ...biz

Anadoluluyuz; vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir. »312

31 [Bayri], “Milliyetperverligin Manas:”, 316.

312 age, 315.
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Bayri’nin bu yeni kimlik algis1 i¢gin  “Anadolu milleti”, “Anadolulu” gibi
isimlendirmeler kullanmis olmasina karsin hareket igerisinde yer alan diisiin
insanlarinin tamaminin ayn1 isimlendirmeyi kullanmadiklar1 goriiliir. Ornegin Hilmi
Ziya Ulken’in “Anadolulu” ismi yerine “milli kimlik” tanimlamasi iizerinden kendi
tahayyiiliindeki Anadolucu kimlik algisin1 ortaya koydugu goriiliir. Ulken “Tiirk
Milletinin Tesekkiilii” isimli makalesinde bilindik Anadolucu tezleri savunarak
Tirkgli-Turancilarin sinir tamimaz “Tiirk milleti” kimlik kurgusuna itiraz eder.’*

Ulken’in ortaya koydugu kimligin hareket icerisinde yer alan diger diisiiniirlerin

“Anadolulu” olarak 6nerdigi kimlik ile ayn1 unsurlardan olustugu goriiliir.

Ulken, Anadolu’nun uzun bir tarih boyunca siyasi ve medeni bir birlik kazanmas1 ve
Oguzlarin birkag asir icinde derece derece Islamlastiktan sonra Anadolu’ya
yerlesmesi ile olugan bu yeni kimligin, etnik bakimdan Orta Asya Turani
kavimlerinden olan Oguz kavmine, vatan bakimindan tarihi bir tesekkiil olan
Anadolu’ya ve Rumeli’nin bir kismma, din bakimindan Islamiyet’e, medeniyet
bakimindan modern milletler medeniyetine bagli oldugunu one siirer.*** Ulken,
Anadolu’nun Tiirklesmesi ile Islamlagmas: siirecini bir goriir. Bu nedenle islamiyet
onun indinde Anadolu Tiirk kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Ulken’in bu noktada
vurgulamak istedigi sey Anadolu’nun Tiirk ve Miisliiman oldugudur. Zaten kendi
kimlik algisim1 da diger Anadolucular gibi bu iki unsur ve Anadolu cografyasi

uzerine bina eder.

Ulken, Anadolu Tiirklerinin kimligi ile ilgili bir baska konuya daha dikkat ¢eker. Bu
da Oguz Tiirklerinin Anadolu’ya geldiklerinde burada ticaret yollari, kervansaraylar
kaleleri, iktisadi yapisi ile Anadolu’nun yerli halklarinin olusturdugu bir medeniyet
ile karsilasmis olmalar1. Tipki Cermenlerin Galya’ya geldiklerinde orada Roma’nin
hazirlamis oldugu siyasi ve medeni birligi bulmasi gibi. Ancak Ulken, Oguz
Tiirklerinin Anadolu tecriibesi ile Cermenlerin Galya tecriibesi arasinda kimlik
politikalar1 agisindan ¢ok temel bir farkliliginin oldugunu disiiniir. Ona gore
Germenler ¢ok kiiciik bir niifusla Galya’ya gittikleri i¢in yerli kiiltiirii benimsemek
zorunda kaldilar ve kendi orf ve adetlerinin ¢ok az bir kismini orada bulunan yerli
kiiltiire katabildiler. Ancak biiylik bir niifusla Anadolu’ya gelen Oguzlar buradaki

dahili yapiy1 hemen kendilerine uydurarak yeni bir birlik olusturabilmislerdi.

313 Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 306-308. )
314 Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, 412.
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Ulken’e gére bu yeni birligin merkezinde Tiirklik ve Islamiyet vardi.**® Ulken’in
kimlik konusundaki bu tespitleriyle diger Anadolucularin tespitleri arasinda etnik
koken birlikteligi, vatanin sinirlart ve dini inang anlaminda bir siireklilik oldugu

anlasilmaktadir.

Bir diger Anadolucu Remzi Oguz Ark’in bu husustaki yaklagiminin diger
Anadoluculardan hi¢ de farkli olmadigi yoniindeki ilk ipucunun Tirk
milliyet¢iliginin baslica karakterlerinin neler oldugunu izah etmeye yonelik olarak
kullandig1 su ifadesinde fazlasiyla bulundugu goriliir. “Bir kere vatan Tiirk vatani,
devlet Tiirk devleti, millet Tiirk milletidir. ”316Ar1k, bu ifadesi ile Anadolucularin
“milli kimlik”lerinin ana unsurunun “Tirk” etnik temeline dayali oldugunu ortaya
koymus olur. Arik’a gore, Anadolu’yu adim adim ve biiylk bir irade ile
benimseyerek onun tarihi kaderini yaratan insan kiitlesi Tiirkmenler olmustur. Bu
yaklagima gore Oguz boylari, yabanci ne varsa yikmis siiplirmiig, sonra bu Orenler

.. .. . . . . . . . . 17
tistiine kendilerinin beldelerini, idaresini, sanatini yaratarak anavatanini kurmustur.3

Remzi Oguz Arik, sadece Tiirk soyundan olanlari degil uzun yillar boyunca
Anadolu’da Tirklerle birlikte yasamis, Tiirk’iin 6rfiinii, adetini, gelenegini, inancini
benimsemis yani bir anlamda Tiirklesmis olan baska soya mensup kisilerin de Tirk

sayllmasini ve Tirk “milli kimliginin” bir pargas1 olarak goriilmelerini ister.

“Bugiiniin millet realitelerini inceleyince gdrmekteyiz ki, milletler bir soy aslmna
dayanmamakla beraber; onlarin kiiltiirlerini benimsemis, onlarin yasamlarini benimsemis,
onlarin kaderine katilmis olanlardan da meydana geliyor. Bir Sokullu Mehmet Pagay1 bugiin
milletimizin varligindan ayirtmayan, bu agik¢a gordiigiimiiz vakia degil midir? O halde biz
diyoruz ki, millet: soy aslina dayanan, kiiltiir birligini benimsemis insan kitlesidir. Tiirk
soyundan gelenlerle birlikte, bu soyun yarattig1 kiiltiiri benimsemis, bu kadere katilmayi
benimsemis olanlardan meydana gelir.”>"®

Arik’in buradaki ongoriisiine gore, farkli etnik kokenden gelen topluluklar, bireyler
birlikte yasadiklar1 hakim etnik unsura kiiltiirel anlamda eklemlenerek hakim
unsurun bir pargast haline gelirler. Bir bagka ifadeyle o hakim etnik ¢ogunlugun
olusturdugu “millet”in bir pargasi olurlar. Bu yaklasima gére Anadolu’da uzun yillar
hakim ¢ogunluk olan Tiirklerle birlikte yasamis olan ve Tiirklere hem siyasi, hem de

kiiltiirel anlamda eklemlenmis olan farkli etnik kéken mensuplarin1 da Tiirk saymak

gerekir.

315 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 311-312.
%1% Arik, Cografyadan Vatana, 62.

317 age, 15.

318 Arik, ideal ve ideoloji, 109.
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Anadolucu kimligin unsurlart konusundaki stirekliligin Mehmet Kaplan’in
fikirlerinde de devam ettigi goriiliir. Hareket dergisindeki bir yazisinda bazi kisilerin
Anadolu halkinin 1rk olarak karisik oldugunu dile getirdigini; ancak bunun dogru
olmadigini soyler. Kaplan, her millet gibi Anadolu Tiirklerinin de yerli, yabanci bazi
kavimlerle karistiklarini; fakat bu karigmanin higbir zaman asil hamuru bozacak
mabhiyette olamadigini, her yerde oldugu gibi hiikiimdar siilalesindeki karigsmanin ise
milletin de karistig1 anlamina gelmedigini belirtir. Kaplan, ayn1 makalede tarihi
kaynaklarin Oguz Tiirklerinin Anadolu’ya Kkitleler halinde geldigini ve fetihler
yaparak koyler, kasabalar ve sehirler kurduklarini dile getirir. Ona gére Oguzlarin
icine karigsan bir takim yabanci unsurlarin oldugunu kabul etsek bile bunlar asirlar
zarfinda asil kitleyi olusturan Oguz Tiirkleri igerisinde eriyip gitmislerdir ve onlar

bugiin Tiirk kitlesinden ayirt etmek miimkiin de:gildir.319

Kaplan’in Anadolu’nun yerli halklar1 konusundaki bu yaklasimi Hilmi Ziya Ulken’in
ve Remzi Oguz Arik’in fikirleriyle paralellik gosterir. Zira her ti¢ diisiiniir de son
tahlilde “Anadolu milletini” olusturan Turk niifusu icerisine bir takim baska
kavimlerin de karigmis olabilecegini kabul ederler. Ancak onlar, bu yabanci
unsurlarin  asil kitleyi olusturan Oguz Tirklerine eklemlendikleri ve kendi
benliklerini bu biiyiik kitle icerisinde kaybettiklerini, bir baska ifade ile asimile
olduklarin1 bu nedenle bugiiniin Anadolu Tiirklerinin sadece ve sadece Oguz

Tiirklerinden olustugunu diisiiniirler.

Anadoluculuk hareketinin 6nemli isimlerinden olan Nurettin Topgu’ya gore,
Tiirklerin milliyetgiligi yani milletlesme hareketi 1071 Malazgirt muharebesine kadar
gider. Ona gore, “Bizim milletimiz Orta Asya’dan kaynayan Tiirk wkindan ¢ikmis ve
dokuz yiizyil énce Anadolu’da kurulmustur. Ilmi adi ‘Anadolu Tiirkleri Tarihi’ olan
bu tarih ve bu millet, Tiirk iwrkindan ayrilan Oguz boylarimin Miisliiman olarak
Anadolu’ya yerlesmesiyle baslamis oldu. »320 Topgu, Anadolucu milliyet¢iligin
dayandig esaslari belirtirken “Anadolulu” olarak isimlendirilen kimligin kodlarini1 da

desifre eder. Topgu’ya gore bu esaslar su sekildedir:

“1-Millet dini, onun ahlakini, érflerini ve kalbini yogurmus, Tiirk-Islam medeniyetine yon ve
kaynak olmus Islam dinidir. 2-Biiyiik vatan Anadolu topragidir. 3- Soyumuz, Oguz
cocuklarinin, Anadolu’nun dokuzyiiz yillik tarihi i¢inde bu topraklarda kaynasmalarla eriyip
aslin1 kaybetmeyen Tiirk soyudur. 4- Dilimiz bu iilkede yiizyillar boyunca devam edegelen
tarihi olgunlagma i¢inde varlik kazanan miisahhas ve zengin Tiirk dilidir. Ferdi isteklerin icadi

319 Kaplan, “Yeni Tiirk Milliyetciligi”, 2.
%20 Topgu, Yarmki Tiirkiye, 141.
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olan miicerret ve hayatsiz dil, milli, dil olamaz. 5-Devlet, biiyilk ¢ogunlugu koéylii olan
kiitlenin iradesini yasatan merkeziyetci, otoriterli ve mesuliyetli devlettir. 6-Iktisadi
sistemimiz, halkin biitiin ictimai ihtiyaclarini karsilayan ve her ferdi isi ahlakiyla seferber eden
asrin geger deyimiyle ruhgu sosyalist sistemdir.” *%*

Topgu, Tirklerin Anadolu’ya geldiklerinde burada yerlesik bir hayat siiren Etilerle

ilgili olarak su tespitlerde bulunur:

“...Tirkmenler Anadolu’da medeniyetler kurmus olan Etilerin ¢ocuklariyla kaynagmuglar,
onlarin tekniklerini temsil etmiglerdir. Orta Asya’da yasayan Tiirkmen, gécebe iken bir toprak
iizerinde durmus, koy kurmus, tiiccar iken ¢ift¢i olmug. Demek ki bugiin Anadolu’nun kendi
milleti olan ¢ift¢i koyliiye, Orta Asya’daki Tiirkmen’in ¢cocugu demekten ziyade, Anadolu’da
yasamig olan ve Anadolu’yu kurmus ilerletmis olan kavimlerin ¢ocugu, Anadolu tarihinin
¢ocugu demek daha dogru olur.”*%

Bu noktada sorulmasi gereken sey, bu ifadeleri nasil okumamiz ve onlara hangi
anlamlar yiiklemememiz gerektigidir. Topcu’nun Eti halkiyla ilgili olarak
diisiincelerini yansitan yukaridaki ifadelerinin ilk diizey okumada bir kafa
karisikligina yol agtig1 sdylenebilir. Ancak metnin tamami okundugunda ve gerek
Topgu’nun gerekse de Anadolucu hareket icerisinde yer alan diger diislin insanlarinin
bu konu iizerine dile getirmis olduklar1 disiinceleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde burada dile getirilen kaynagmanin etnik bir kaynagsmadan ziyade

teknik ve kiiltiirel diizeyde bir kaynasmaya isaret ettigi gortliir.

Topgu, Orta Asya’nin iptidai, Islam dis1, cenkgi, gogmen Tiirkiine karsin Anadolu’da
uzun zamandir yerlesik bir hayat siiren ileri tarim tekniklerine sahip olan Eti halkini
yeg tutar. Ancak Orta Asya’min bu iptidai ¢ocuklarmnin Islamiyet’i segmesinden ve
Anadolu’da yerlesik bir hayata gegmesinden sonra durum degisir. Zira Anadolu’yu
kendine yurt edinen Miisliiman Oguz Tiirkii Etilerle kaynasarak, onlardan tarimi
yerlesik hayati 6grenmis, bunu kendi benligiyle biitlinlestirerek yeni bir yliksek
Miisliman “Anadolulu” kimligi yaratmigtir. Hareket dergisinde, 6ns6z olarak
kaleme alinan milliyet¢iligimiz adli makalede bu konuyla ilgili olarak su ifadelere

yer verilmistir:

“Islam olmadan evvelki Anadolu, bize benzemiyordu. islam onun ruhunu degistirdi. Bu ruh
baskalig1 sebebiyle Anadolu’nun Islam’dan evvelki hayatin1 benimsemiyoruz. Bizi Hititlere
[Etilere] yaklastiran tek husus onlarin da ¢ift¢ci ve topraga bagl oluslaridir. Hitit ve Elen
halkinin seciyesi, kendiliginden asla bir Alparslan ve Yavuz gibi bir devlet adanmu
¢ikaramazdi.”*%

%21 Nurettin Topeu,“Milliyetciligimizin Esaslar1”, 29.
%22 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 110-111.
323 Imzasiz Yazi, “Milliyet¢iligimiz”, 11.
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Aslinda burada yapilan tespit siirpriz olmamali, zira Anadolu mecmuasinda
goriislerini  dile getiren ilk donem Anadolucularindan itibaren ‘“Anadolulu”
kimliginden kast edilenin Miisliman Oguz Tiirk’ii oldugu bircok kez dile
getirilmistir. Tiim bunlara ilave olarak Topgu’nun yukaridaki boliimlerde de
deginilen “karismamis/bozulmamis” soy hassasiyeti goz oniinde bulunduruldugunda
Hareket dergisinde Etilerle ilgili olarak dile getirilen bu yaklasim, Anadolucularin

onlar1 hangi diizlemde degerlendirdiginin bir kanitin1 olusturur.

Anadolucularin  “Anadolu milleti”’nin etnik kokeni konusundaki hassasiyetini
yansitan bir baska drnek yine bir Hareket dergisi yazari olan Islamoglu Ali Miinif’in
yazisidir. Ali Miinif, Marko Pasa dergisinde donemin Milli Egitim Bakani Resat
Semseddin Sirer’e hitaben yazilan ve Anadolucu milliyetciligi elestiren bir makaleye
sert bir dille cevap verir. Marko Pasa’da dile getirilmis olan Anadolu’da yasayan
toplumlarin saf irktan gelmedikleri, saf Tiirk olmadiklari, diger irklarla karistiklar:
yoniindeki tespit Hareket dergisi yazari tarafindan su sozlerle reddedilir.

“Daima bu yurdun diismanlarinin sorduklari ilk sual: Anadolu ki karigsmistir. Esasen higbir

yerde saf 1irk yoktur ki ilah... Diinyada her irk karigmig olabilir ve sizler kendilerinizi melez

kabul ediyorsaniz o bagka! Bugiin tipi ile an’anesi ile mazisi ile dili ile bir Tiirk Anadolu 1rki
vardir ve bu Anadolu halki miisliimandir.”®?*

Gidiildigi tizere Anadolucu hareket icerisinde yer alan farkli diisiiniirlerin farkl
yayin organlarinda, farkli zaman diliminde dile getirdikleri diisiinceler en
nihayetinde ortak bir kimlige isaret eder. Bu kimlik ayni cografya iizerinde ayni
soydan, ayni dinden olan topluluklarin ayni tarihsel ve kiiltiirel deneyimler {izerine
inga ettikleri “Anadolulu” kimligidir. Anadolucular, Anadolu topraklarinda daha
once yasam siirmiis eski halklarin tarihine, medeniyetine karsi derin bir sevgi
beslerler. Toprakla ugrasan, ileri ziraat teknikleri kullanan ¢ift¢i Eti halkinin, buraya
gelen Anadolu Tiirkii'ne pek ¢ok olumlu miras biraktiklarima inanirlar. Fakat en
nihayetinde Anadolu’nun yeni ve son yiiksek medeniyetinin yaraticisinin Miisliiman
Oguz Tirkii oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle Anadolu’nun bu eski halklarini kendi
kurguladiklart1 “Anadolulu” kimliginin disinda birakirlar. Bu algiya gore
“Anadolulu” olmak ayni1 zamanda “Tiirk” olmay1 ya da “Tirklesmeyi” zorunlu kilar.

Zira bu diisiinceyi savunanlarin son tahlilde “Anadolulu” kimliginin &6znesini

%24 fslamoglu Ali Miinif, “Nasil Yikmak istiyorlar?”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s.3 (Mayis
1047):15.
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Anadolu topraklarin1 kendine 1071°den beri yurt edinmis olan Miisliiman Oguz

Tiirki olarak belirledikleri goriiliir.
3.5. Anadoluculuk Hareketinin Koye ve Koyliiye Bakisi

Anadoluculuk hareketi i¢erisinde yer alan diisiin insanlarinin iizerinde durduklari bir
diger mesele de Anadolu kdyii ve kdyliisii olmustur. Anadolucular kendilerine ¢ikis
noktasi olarak Anadolu cografyasini temel alirken Anadolu’nun Osmanli Devleti
elitleri tarafindan distrildigii miskil duruma dikkat cekerler. Bu amagla
Anadolu’nun fakirligine, ezilmisligine, sOmiiriilmiisliigiine, maarifinin yetersizligine
siklikla gonderme yapan Anadolucular, Anadolu’nun kurtulusunun ancak ve ancak
Anadolu kdylerinin ve kdyliilerinin kalkinmasiyla saglanabilecegine inanirlar. Zira
hareketin giindeme geldigi yillarda Anadolu’da kentlesme olgusu c¢ok geri
durumdaydi. Anadolu niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu kdylerde yasiyordu. Dénemin
aydinlar1 arasinda Anadolu’nun biiyiik bir boliimiiniin sadece ve sadece kdylerden

olustuguna inanlarin sayisi hi¢ de azimsanamayacak kadar ¢oktu.

Hal boyle olunca Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlar1 igin
“Anadolu” davasi demek ayni zamanda “kOy” davasi demekti. Anadolu’nun
sorunlart da Anadolu koylerinin ve koylilerinin sorunlart anlamma da geliyordu.
Zaten Balkan savaslar1 ve Birinci Cihan Harbi sonrasinda iilke topraklari Istanbul ve
Anadolu cografyasiyla sinirli kalmigti. Bu nedenle Anadolucularin zihin diinyasinda
“Anadolu” imgesinin karsilig1 vatan topraklarmin Istanbul disinda kalan béliimiine
denk gelmekteydi. Anadolucular, Anadolu’nun dénemin Osmanli biirokratlar1 ve
aydmnlar1 tarafindan gérmezden gelinerek bilingli olarak geri birakildigr kanaatini
tasirlar. Anadolucular i¢in Anadolu’nun ve Anadolu insaninin geri kalmishigi ayni
zamanda Anadolu kdylerinin ve koyliilerinin geri kalmisligi anlamina gelir. Bu
nedenle Anadolucularin giittiikleri Anadoluculuk siyasetinin rotasinin kag¢inilmaz
olarak “kdyciiliik” siyaseti ile kesistigi goriiliir. Zira Anadolucu yayin organlarinda
“kdy” meselesini konu edinen yazilara ilk donem Anadolucu yayin organlarindan

itibaren yer verildigi goriliir.

Anadolucu yayin organlarinda, Anadolu cografyasini ele alista oldugu gibi “koy”
meselesini islerken de ikili bir yaklagimin sergilendigi goriiliir. Bu yaklasimda
Anadolu koyleri ve kdyliileri bir taraftan yoksullugun, yoksunlugun, geri kalmishigin,

acinin, ¢ilenin sembolii olarak gosterilirken diger taraftan iyiligin, safligin, alin
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terinin, sabrin, metanetin, bozulmamishgin simgesi olarak idealize -edilirler.
Anadolucu diisiin insanlar1 biiyiik kentlerin ozellikle de Istanbul’un kozmopolit,
ikiyiizlii, sahtekar yasantis1 karsisinda Anadolu kdylerini bu kozmopolitligin,
sahtekarligin yikici unsurlarindan korunabilmek ig¢in gilivenli bir bodlge olarak

goriirler.

“Koy” ve “koyli” konusunu isleyen Anadolucu diisiin insanlar1 ve yayin organlari
arasinda Remzi Oguz Arik ve Doniim dergisi ayr1 bir 6neme sahiptir. Her ne kadar
Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin insanlart ve Anadoluculuk
mefkiresini savunan yayin organlarinin hemen hemen hepsi i¢in Anadolu “kdyleri”
ve “koyliileri” hareketin temel yapi taglarindan biri olarak goriilse de basta Arik
olmak tizere Doniim yazarlariin, “kdy” ve “kdylii” konusunda kaleme aldig1 yazilar,
Anadolucularin  “kdy” meselesine daha sistematik bir sekilde yaklagsmalarinin
zeminini hazirlamistir. Doniim dergisi yazarlari, Anadolu koyliisii ve koylerinin
sorunlarinin Once tespitinin yapilmasi ardindan da bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin
izlenmesi gereken yolun ve kullanilmasi gereken yontemin ortaya konulmasina
yonelik caligsmalar yapmistir. Bu kapsamda derginin muhtelif sayilarinda, muhtelif
yazarlar tarafindan “koy mektebi”, “kdy cocugu”, “kOy muallimi”, “koyliide
hesabilik”, “koy saglig1”, “kdy odas1”, “kdy imami1”, “kdy muhtar1”, “koy yollar1”

vb. bagliklar altinda bir¢ok yazi kaleme alinmastir.

Koy ve koylii meselesi iizerine kafa yoran Remzi Oguz Arik da diger Anadolucu
diisiin insanlaria hakim olan genel kanaat dogrultusunda, imparatorluk icerisindeki
diismanlarin -imparatorluk yonetiminde gérev almis olan devsirme kokenliler kast
ediliyor- yillardir Anadolu’yu somiirdiiklerini diistiniir. Arik, bu somiirii diizenine
ragmen Anadolu’nun bugiin hala ayakta durabiliyor olmasini Anadolu niifusunun
yiizde yetmis beslere varan biiyiik ¢ogunlugunun kdylerden ve koyliilerden olugsmus
olmasma baglar.*® Ancak Arik, aym zamanda Anadolu’nun tamamiin irili ufakl
koyler yiginindan ibaret bir mintika oldugu fikrine de karsi ¢ikar. Bu yaklagimi hem
yanlig, hem de zararli bulan Arik, bu goriisiin tarihsel agidan da gercek¢i olmadigini
diistiniir. Arik’in yaklagimina gére Anadolu’yu fetih eden kitlenin yasam pratikleri
dikkate alindiginda bu sdylemin dogru olmadig1 zaten anlasilacaktir. Zira Arik,
Anadolu’ya gelen Tiirk kitlesinin hem koyliilerden, hem de sehirlilerden

olustuklarini; ancak niifusun biiyilk bir c¢ogunlugunu kdyliilerin olusturdugunu

325 Remzi Oguz [Arik], “Bizim Koylere Dair II”, Déniim Dergisi, s.18 (Birincikanun 1933): 24.
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disiiniir. Arik, asil tartisilmasi gereken seyin “varligini kabul etmeye mecbur
oldugumuz koyii, varligini mecbure kabul oldugumuz sehre mi benzetelim? Yoksa
onu kendi kendine yeten dlemi icinde dogal bir gelisim siirecine kavusturmak iizere,
bir koy olarak mi birakalim?” 36 meselesi oldugunu diisiintir. “kdy” ve “koyliiler”
ile ilgili kaleme aldig1 yazilarinda hep bu konu merkezinde tartismalar yapar. Aslinda
Arik’1in buradaki “asil tartisilmasi gereken mesele” olarak gordiigii husus, Anadolucu
hareketin “kdy” ve “kdylii” meselesine bakisinin temel referans noktalarindan birini

olusturur.

Zira Anadoluculuk hareketini savunanlar, koylerin sehirlere benzetilmeleri ve bu
sekilde kalkinmalarinin saglanmasimni ongoren yaklasimlar yerine koylerin kendi
kendine yetebilen bir yapiya kavusturulmalarina ve sorunlarmin kendi mekénlarinda,
kendi dogal yapilar1 icerisinde, kendi kendine yetebilirlik ¢ercevesinde
¢oOziilebilmesinin saglanmasina yonelik politikalar1 daha gergeke¢i bulurlar. Bu
cergevede tek parti doneminin “Kdy Enstitiileri” projesini, “kdyiin” ve “koyliiniin”
dogal yasamina disaridan bir miidahale olarak degerlendiren Anadolucular, Anadolu
“kdylerinin” ve Anadolu “kdyliilerinin” kurtulusunun yine bu kodylerden yetisen

koylli miinevverler sayesinde gergeklesebilecegine inanirlar.

Remzi Oguz Arik, kdy-sehir ikilemi konusunda siire gelen tartismalarin tarihselligi
tizerinde de durur. Onun tespitlerine gore, koy-sehir meselesi Bati ve Merkez
Avrupa’da 18. asirda baslar. Sanayi ve iktisadi alandaki gelismeler Avrupa
koylerinden Avrupa sehirlerine dogru yogun bir go¢ dalgasinin baslamasina neden
olur. Arik’a gore o zamana kadar toprakla ugrasan bu koylii niifus sehrin kolaylik ve
zenginlik vadeden cazibesine kapilinca kdyler yalniz niifus olarak degil toprak
degerini de kaybetmeye baslar.®*" Arik, bu meselenin Anadolu’daki tarihsel gelisimi

konusuna da aciklik getirmeye calisir.

Ona gore Anadolu’da koOy-koylii derdi ilk semptomlarmmi Avrupa’nin biiyiik
Ronesans’indan hemen sonra gosterir. Cografi kesifler sonrasinda ticaret yollarinda
meydana gelen degisimlerin Anadolu’ya biiylik olumsuz etkileri olur. Bu olumsuz
etkilerin onemi Osmanli’nin o zamanki biiyiik zaferleri i¢ersinde pek fark edilmez;
ancak 19. yiizyildan itibaren yabanci biiyiik sermayenin Anadolu’daki biitiin {iretimi

durduracak diizeyde zahmetsiz bir sekilde para kazanabilir hale gelmesi Anadolu’nun

%26 Remzi Oguz Arik, “Bizde Koy”, Déniim Dergisi, 5.17 (1933): 28-31.
%27 Arik], “Bizim Koylere Dair 117, 24-30.
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gercek anlamda koOy-koylii faciasiyla karsi karsiya kalmasina yol agar. Diger
tilkelerde sanayinin gelismesiyle gerileyen koylii sinifinin, kiiciik zanaatkarin yerine
yine o memleketin ¢ocuklarindan meydana gelen kudretli bir tiiccar sinifi ortaya
cikar. Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik sanayi mallar1 nedeniyle kdylii ve
zanaatkar tiikenme noktasina gelirken Anadolu’nun 6z c¢ocugundan tiiccar da
yetismez. Yabanci sermaye elinde bulunan sanayi yerli zanaatkarlart ve Anadolu
koyliilerini biiylik bir bor¢ batagi icine siiriikler. Arik, bu durumun Kurtulus

Savasi’na kadar bu sekilde devam ettigini savunur.>?®

Anadoluculara gore bu konuda oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, Anadolu
“koyleri”nin ve “koylileri”nin dogal dengesini ve toplumsal dokusunu bozan
nedenlere odaklanmak olmalidir. Bu amacgla Anadolucu diisiin insanlar1 kdy
meselesini tarihsel siirekliligi icerisinde ele almaya calisirlar. Bu bakis agisina gore
Anadolu kéylerinin dogal dengesini bozan baslica sey, vaktiyle istanbul’da oturan
kimi derebeylerine donemin devlet otoritesi tarafindan Anadolu koylerinin birkag
altin karsiliginda kiralanmis olmasidir. Bu derebeyleri, koyleri islemeden, isletmisler
ve sonrasinda bunlarin ¢ocuklarindan, torunlarindan Anadolu kdylerinin kaynaklarini
sehirlerde tiikketen bir “arazi sahibi” sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu durum karsisinda
koylii yavag yavas hem maddi, hem de manevi varligini kaybeder duruma gelmistir.
Ancak biitiin kayiplar1 igerisinde en biiylik kayiplar1 “koylii benlikleri” olmustur.
Zira Anadolu koylisii i¢inde bulundugu mahrumiyetler karsisinda “hak™ aramaya

degil, “inayet” beklemeye; “istemeye” degil “yalvarmaya” alistirilmistir.%?

Anadolucularin “koylerin” ve “koyliilerin” i¢inde bulunduklart bu miiskiil durumdan
kurtulabilmelerinin recetesini de ortaya koymaya caligtiklar1 goriiliir. Anadolucularin
“kdy” ve “koyli” i¢in Onerdikleri kurtulus regetesinin basinda egitim gelir. Bu
yaklasima gore, “koyi” kadim yalmzligindan, soyutlanmishgindan, ebedi
inzivasindan kurtaracak sey koy mektebidir. Koy mektebi kdye devlet teskilati
igerisindeki yerini gosterecek, koyii ve koyliiyli devletin i¢ine koyacak, koyliiye
hayatimizin cevheri oldugunu anlatacak ve bdylece ona daha genis bir bakis agis1 ve
diisiince perspektifi saglayacaktir. Anadoluculara gore kdy mekteplerinin bugiinkii
durumu Anadolu “kdyleri’nde ve “kodyliileri’nde bu degisimi saglama kapasitesinden

cok uzaktadir. O halde yapilmas1 gereken sey kdy mekteplerini bu misyonu yerine

28 [ Arik], “Bizim Koylere Dair 117, 24-27.
%29 Dr. M.Sadi, “K6y Nasil Kurtulacak”, Déniim Dergisi, s.2 (1932): 28.
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getirebilecek kapasiteye kavusturmaktir. Bu amacgla kdy mekteplerinin su veya bu
pedagogun tamamiyla doktrinsel yaklagimlari yerine Anadolu koylerinin ve
koyliilerinin hayat1 tetkik edilerek ulasilacak gergek¢i sonuglara gore yeniden
yapilandirilmasi gerekir. Tirkiye’de koyli ¢ift¢idir bu nedenle kdy mektebinin de
buna gore organize olmasi ve koyliiniin is ve zevk hayatina girmesi gerekir. Mektep
Ogretme materyallerini bizzat kdy ve koyliiniin hayatindan ¢ikarmalidir. Aksi halde
koy mektebi kOy c¢ocuklarini ocagindan, isinden alikoymaktan baska bir ise
yaralmalyacaktlr.330 Doéniim dergisinde, koylerdeki okuryazar oraninin sehirlere gore
¢ok diisiik olmasina da dikkat ¢ekilerek koylerdeki okuryazarlarin % 5,15 inin erkek
% 0,8 inin ise kadin oldugu belirtilir. O donem i¢im Tiirkiye niifusunun % 75 gibi
biiyiik bir cogunlugunun kdylerde yasadigini belirten Anadolucu diisiin insanlar1, bu
istatistiki verilerden hareketle kdy maarifi lizerine egilmenin ve bu hususta ciddi

politikalar iiretmenin ne kadar hayati bir husus olduguna dikkat ¢ekerler.**!

Anadolucu diisiin insanlari, kdylerin yeniden isler hale getirilmesi meselesinde kdy
cocuklarin durumlarinin da gézden gecirilmesinin gerekliligine vurgu yaparlar. Bu
bakis agisina gore “kdy cocugu” Anadolu’da cemiyetin degil tabiatin bir pargasidir.
Daha dogumlarindan itibaren biiyiik bir miicadele igerisine girerler. Onlarin sirtinda
tek gomlek, bacaklarinda bir don vardir. Bu elbiseler ancak bayramdan bayrama
belki yenisiyle degistirilir. “K0y ¢ocugunda” erkeklik, disilik iktisadi ve i¢timai bir
ayriliktan ziyade tabi bir ayriliktir. Koyiin kiz1 da, oglan1 da evde, tarlada aym is
alemi igerisinde kivranirlar. “Koy cocugu” siirekli bir is alemi igerisinde kosusturan
baslt basina bir alemdir; onda yarinin Tirkiye’si saklhidir. O, Tiirkiye’nin insan
kaynagidir. Yorulmamis taze ve “biitiin kandir”, “kan-cik” degildir. Anadolucular
“kdy cocugunu” ayni zamanda Tirkiye’nin iktisadi kuvveti olarak goriirler. Bu
yaklasima gore yarinin zengin Tirkiye’sini bugiiniin kdy cocuklar1 kurtaracak ve
yine bu kuvvete yaslanilarak biliylime saglanacaktir. Anadolucu bakisa gore “kdy
cocugu” diri, ding bir cemiyetin cevheri ve yepyeni bir Kkiiltiiriin tertemiz

unsurudur.3*

Anadolucu diisiin insanlarinin bu yaklagimi kdy romantizminin temel
arglimanlariyla Ortiismektedir. Bu bakis agis1 koyii ve koyliyl safligin,
bozulmamighgin sembolii olarak, koy cocugunu iilkeyi gelecekte diizliige ¢ikaracak

kurtarici olarak idealize eder.

3% Muallim Nuri “Kéy Mektebi”, Déniim Dergisi, 5.3 (1932): 24-26.
L Sedat Zaim “Istatistikler ve Kdyde Maarif”, Doniim Dergisi, s.4 (1932): 24.
%32 § R.irfan, “Kéy Cocugu”, Déniim Dergisi, .5 (1932): 25-27.
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Tiirkiye’nin geri kalmighigmin ana sebebini Anadolu kdylerinin geri kalmisligina
baglayan Anadolucu diisiin insanlarinin bu husustaki kurtulus regetelerini “kdy
merkezli” olarak olusturduklar1 goriiliir. Doniim dergisinde bu amagla islenen bir
diger konu da “kdy muallimi”dir. Bu bakis agisina gore Anadolu’da 40.000
civarinda koy kendi kapali ¢evresi igerisinde dis diinyayla baglantis1 olmadan yasam
stirmektedir. Bir muhitin gelisim saglamasi; ancak onun dig diinyayla iletisimi ile
miimkiin olabilir. Anadoluculara gére Anadolu kdylerindeki hareketsizlik, bezginlik
hali onun dis diinyayla temasinin olmamasindan ileri gelir. Bu nedenle Anadolu
kdylerinin ve koyliilerinin de bir an evvel dis alemle iliski kurabilecek seviyeye
getirilmesi gerekir. Anadolucu bakis acisina gére bu misyonu yerine getirebilecek tek
kisi “kdy muallimi”dir. Anadolucular “kdy muallimi”ni mektep hocaliginin Gtesinde
biitiin kdyii iyilige ulastirabilecek bir misyon adami olarak goriirler. Bu yaklasima
gore, daha oOnceleri kdylerde otorite sahibi imamlar bulunurdu; muallimler sadece
mektebin dort duvart arasinda kalirlar, kdy hayatinin igine girmezlerdi. Koy halkiyla
birebir temas igerisinde olan kdy imaminin kdy halki {izerindeki tesiri daha fazlaydi.
Ancak kdy imamlar1 bu otoritelerini zaman igerisinde kotliye kullanmaya basladilar.
Koyliiyii yavas yavas diinya miinasebetlerinden kopararak, anlasilmaz bir ahret alemi

igerisinde Anadolu koyliisiiniin benligini kaybetmesine neden oldular.>*

Bu noktada “kdy mualliminin” devreye girmesi gerektigini diisiinen Anadolucular
Anadolu “koyleri” ve “koyliileri’nin eski tretkenliklerine “kdy muallimi”nin
rehberliginde kavusacagini diistiniirler. Ancak bu yaklasima gore “kdy muallimi”nin
boylesi bir misyonu yerine getirebilmesi i¢in bir takim meziyetlerinin bulunuyor
olmasi gerekir. Her seyden once “kdy muallimi” kdyiin i¢ine yerlesmelidir. Kdyiin
hayatin1 benimsemeli ve o hayati bizzat duyup yasamalidir. Mektepte kullanacagi
metodu koyiin ihtiyaglarina gore bizzat koy yasantisinin igerisinden bulup
cikarmalidir. Anadolucu bakis agisina gore koy hayatini bilmeyen muallimin koy
cocuklarina bir sey vermesi miimkiin degildi. “Ko6y muallimi” yalniz mektepte degil,
biitiin kdyde etkin olmaliydi. Zira bu yaklasima gore kdyii ancak bu tarz bir muallim
dis diinyayla miinasebete acabilir, “kdyii” ve “kOylii”yli miskinlikten kurtararak

tekrar iiretken kilabilirdi.>**

333 Muallim Nuri, “Kéy Muallimi”, Déniim Dergisi, 5.6 (1932): 24-25.
3% Nuri, “K6y Muallimi”, 25.
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Anadolucular, Anadolu “koyliisii”niin hesap bilmezliginden de yakinir. Onlara gore
Anadolu koyliisii eker, biger, calisir, cabalar ancak bu mesaisinin iktisadi anlamda
nasil bir gidis i¢inde oldugunu, bu gidisin girdilerinin ve ¢iktilarinin nasil oldugunu
asla bilmez. Anadolu “koylisii” isinin hesabmi tutmadigi i¢in masraflarinin
hududunu, emeginin degerini ve nihayetinde sanatinin verimini de kestiremez. Hesap
bilmezligi nedeniyle yetistirdigi Uriinliin piyasa degeri hakkinda bir fikir sahibi
olamaz, mahsuliine kendi kendine bir fiyat bigemez. Bu yaklasima gore tiim bunlar
Anadolu kdyliisiiniin elinden iiriinliniin yok pahasina ¢ikmasina ve batmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle koyli sehirle olan miinasebetlerinde hep aldanir. Faizli
aligveris, veresiye gibi bin bir tiirlii dalavereler ile siirekli kandirilir. Koyliiniin
toparlanabilmesi i¢in hesap bilmenin, yaptig1 isin gidisatin1 ve neticesini dogrudan
etkileyen bir unsur oldugunun farkina varmasi gerekmektedir. Aksi halde siirekli

somiiriilmekten kurtulmasi miimkiin olmayacaktir.*®®

Anadolucular i¢in kdy sadece tarimsal faaliyetlerin icra edildigi bir mekandan ibaret
degil, ayn1 zamanda bir insan kaynagidir. Bu bakis agisina gore, biitiin diinyada
oldugu gibi Anadolu’da da koyler sehirlere geng ve taze niifus verirler. Bu niifus
sehirlerin ayakta durmasinda énemli rol oynar. Anadolucular Tiirkiye’nin kdylii bir
millet oldugu varsayimindan yola ¢ikarak “kdy sagligi”ni biitlin bir milletin varlik
meselesi olarak goriirler. Zira Anadolucu bakis agisina gore giirbiiz vatandaslardan
olusan bir millete ulagmanin yolu giirbiiz “koyliiler’den gecer. Ne var ki, Anadolu
“koyliileri”nin sthhat durumu hi¢ de i¢ agici degildir. Anadolu koyliisii sagligina
yeterince onem gostermemekte ve agir ¢alisma kosullarina karsin sihhi kaidelere
dikkat etmekten uzak durmaktadir. Iyi beslenmemekte, yeterince dinlenmemekte,
iklimin gerektirdigi uygunlukta kiyafet giymemektedir.336 Anadolu koyliistiniin
yasam alanlar1 da sithhi olmaktan uzaktir. Bir¢ok kdy evinin yeterince hava ve giin
15181 alabilecek penceresi dahi bulunmamaktadir. Insanlarla hayvanlari bir cati
altinda barindiran koy evleri sihhi kosullara uygun degildir. Bu olumsuz saglik
kosullar1 igerisinde yasayan kdyliiniin dmrii de kisa siirmektedir. Bu yaklagima gore,
koyiinde bu olumsuz kosullar icerisinde yasayan “koyliiler” Anadolu sehirlerine
olumlu bir katki saglayamaz, yeni ve taze bir sey getiremez. Anadolucu diisiin

insanlart Anadolu’nun insan kaynagimi olusturan kdylerin bu olumsuz durumdan

%% Muallim Nuri, “Kéyliide Hesabilik”, Déniim Dergisi, 5.8 (1932): 25-28.
3% M.Saruhan, “Kéyliimiiziin fasesinde Realiteler, Cigr, s. 105 (Agustos 1941): 34-37.
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kurtarilmasinin bir zorunluluk oldugunu ve “kdy sagligi’” meselesinin duyan,

o e « e . . . - oo ee e 337
diisiinen herkesin {izerinde 6nemle durmasi gereken bir konu oldugunu diisiiniirler.

Anadolucular i¢in “koyliniin saglikli sihhatli olmas1 kadar elzem bir diger konu da
kotii aliskanliklardan korunmasi, kurtarilmasi meselesidir. Bu yaklasima gore
kendini “koye” ve “kdyliiye” yakin bulanlar, gonliinde koylii dostlugu bulananlar
koyliiniin yalniz faziletlerini, erdemlerini degil ayn1 zamanda rezaletlerini de gormek
zorundadir. Anadoluculara gore koylii agisindan zararli bulunan aligkanliklarin
basinda i¢ki ve kumar gelir. Muallim Nuri’nin tespitlerine gore, Anadolu kdylerinde
umumi harp Oncesinde de icki igenlere rastlanirdi; fakat harp sonrasi koyliide igki
tilkketenlerin sayis1 ¢ok daha artmisti. Tiiketilen igki miktarinda da belirgin bir artig
olmustu. Harp oncesinde koylii icinde icki aliskanliklari olanlar az miktarda alkol
tiikketirken, harp sonras1 daha ¢ok miktarda tilketmeye baslamislardi. Icki icenlerin
daha sik igmeye baslamasi ile koylii iginde umumi harp 6ncesinde daha az rastlanan
alkolik koylii tiplerine daha cok rastlanir olmustu. Anadolucular, eskiden koylii
arasinda icki tliketiminin ayip sayildigini; ancak bugiin igki kullanmamanin bir
taassup nisanesi olarak goriildiiglinii belirterek bu algmin koyliiler arasinda icki

tiiketiminin artmasinda etken oldugunu disiiniirler.>®

Benzer bir alg1 kirilmasinin kumar meselesinde de oldugunu diisiinen Anadolucular,
eskiden Anadolu koylerinde kumar oynayan kimselere iyi gozle bakilmadigini,
kumar oynamanin daima ayip sayildigini belirterek artik bu alginin zaafa ugradigim
dile getirirler. Bu bakis agisina gore kdy ahalisinin kumar oynayanlara karsi
tutumlar1 giderek yumusamakta ve bu nedenle bu kotii aliskanlik Anadolu kdylerinde
gittikce yayginlik kazanmaktadir.** Anadolucular sirf bu verilerle bile koyli
acisindan alkol ve kumar meselesinin artik ciddi bir sorun olarak goriilmesi
gerektigini digiiniirler. Anadolucu diislin insanlar1 Anadolu kd&yliisiiniin degeri
bicilmez faziletleri yaninda bu rezilliklerinin de goz ardi edilmeden koyliiniin koti

aligkanliklarindan kurtarilmasi i¢in miicadele edilmesi gerektigini diisiiniirler.

Anadolucu diigiin insanlar1 Anadolu koyliilerinin yasadigi mekanlarin dogrudan
dogruya koyliiniin sihhi durumu {izerinde tesiri oldugunu ve bu nedenle kdy evlerinin

1slahimin, koyliilerin sagliginin tesisi agisindan, bir zorunluluk oldugunu diistiniirler.

" Dr. M. Sadi, “Kdy Saghg:r”, Doniim Dergisi, 5.9 (1933): 31-33.
%38 Sevket Rasit [Hatipoglu], “K&ylii ve i¢ki”, Déniim Dergisi, 5.38 (1938): 95-96.
% Imzasiz Yazi, “K6ylii ve Kumar”, Doniim Dergisi, 5.39 (1938): 143-144.
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Doniim dergisi yazarlarindan Muallim Nuri, Anadolu koyliisiiniin yasadigi meskene
onem vermedigini, koyliiniin “evi” sadece basini sokacak alelade bir yapr olarak
gordiigiinii ve Tiirkiye’nin niifus bakimindan en kalabalik kitlesinin toprak
yiginindan olusan sagliksiz evlerde yasadigini dile getirir.340 Doniim dergisinde kdy
evleri, genellikle iki bélmesi olan tek katli ya da dort duvarla gevrili kocaman bir
mekan olarak tasvir edilir. Bu mekanda koyli biitiin isini goriir. Yemek ayn1 odada
piser, oturma ve dinlenme yeri ayni yerdir, yatilacak mekan da yine orasidir. Ana ve
baba, ¢ocuk, gelisen kizlar, yetiskin ¢ocuklar yan yana bir yerde uyurlar. Hatta
insanlarla hayvanlar da ayn1 ¢at1 altinda barinirlar. Aralarinda sadece gerden ¢Opten
yapilan bir bolme vardir. Anadolucular kdy evlerinin bu viranliginin nedenini sadece
koyliinlin bilgisizligine, gorgiisiizliigline baglamanin dogru olmadigini diisiiniirler.
Bu yaklagima goére, Anadolu kdylerinde bulunan evlerin uygunsuz, bigimsiz, perisan
ve sefil oluglarinin asil sebebi Anadolu kdyliisiiniin inanilmaz derecede fakirlesmis
olusunda aranmalidir. Anadolu kdyliistiniin ekonomik bakimdan geri kalmislig1 ona
sadece yasadigi meskenini degil, her seyini hayatin1 bile ihmal ettirmistir.>**
Anadolucular, kdyliiniin ekonomik anlamdaki geriligine bir ¢6ziim bulunmadan kdy

evlerinin 1slahinin miimkiin olamayacagini ileri siirerler.

Anadolucu Déniim dergisinin “k6y” ve “koylii” meselesi konusunda tartismaya agtigi
bir diger husus da “kdy odalari”nin durumudur. Anadolucular geleneksel “kdy
odalar”’nin Anadolu kdylileri i¢in faydali ve gerekli bir miiessese oldugunu
diisiiniirler. “Koy odalar1” geleneksel yapistyla fikir tartigmalarinin yapildigi, koyiin
meselelerinin konusuldugu, kdye yolu diisen yolcularin konakladigi bir mekandi.
Buradaki tartigmalar belli bir kaide icerisinde gergeklestirilirdi. Biiylige saygi
gostermek esasti. Odadaki sohbetlerde herkes ayni zamanda ve bir agizdan
konusmazdi. Bu yoniiyle, Anadolu koyliisiiniin adapli ve erkanli ruhunu yansitirdi.
Ne var ki, “kdy odalar1” birgok koyde yerini kahvehanelere terk etmistir.
Kahvehaneler, Anadolu’nun kendi ruhundan dogan “kdy odalar’nin sthhatli
ortamindan ¢ok uzakti. O, koye igkiyi ve kumari sokarak koyiin berrak hayatini

bulandirmigti.>*

Anadolucu diisiin insanlari, k6y yollarinin 6nemine de dikkat ¢ekerler. Zira onlara

gore Anadolu kdylerinde yol ezeli bir derttir. Anadolu kdylerinin geri kalmisliginda

340 Muallim Nuri, “Bizde Koy Evleri”, Doniim Dergisi, 5.28 (1934): 169-170.
¥ age, 170-171.
342 Fikri Faik, “K&y Odasi”, Déniim Dergisi, 5.10 (1933): 26-28.
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kdy yollarinin gelismemis olmasinin da payr vardir. Ddéniim dergisinde 1933 yili
Tiirkiye’sinin kdy yollarinin iptidailigine gonderme yapilirken bu yollarin, makine
kullanilmadan insan ve hayvanlarin ayaklarinin actigi izlerin, yine insanlarin ve
hayvanlarin zaman i¢inde bu giizergahlarda gelis gidisleriyle olustugu belirtilir. Bu
yaklagima gore bu tarz bir kullanim sonucunda ortaya ¢ikan kdy yollarinin izleri,
kivrimlari, inigleri, yokuslar1 arazinin tabiatina gore sekillenmistir. Yazin toz
denizine benzeyen koy yollar1 kisin bir bataklifa doniisiir. Anadolucu yaklasim
koylerin geri kalma nedenleri arasinda kdyliilerin kendi i¢ine kapanik bir yasam
stirmelerini de sayar. Bu yaklasima gore kdy yollarinin koétii fiziki kosullart onlarin
dis diinyayla irtibatina engel teskil etmekte ve koyliilerin yolculugunu g¢ekilmez
kilarak, kdyle sehrin miinasebetini kesmektedir. Koy yollarinin bu durumu Anadolu
koyliistinii iktisadi bir tembellik i¢ine atmistir. Boyle yollarda kdyliiden nakliyenin
ne kadar masrafa, ne kadar siireye mal olacagii diisiinmeleri ve iktisadi ¢eviklik
gostermeleri beklenemez. Anadolucular bu nedenle kdy yollarinin 1slahi igin biitiin
memleket kuvvetlerinin kdy yolu meselesini 6nemli bir is olarak sahiplenmesini bir

zorunluluk olarak gtiriirler.343

Anadolucularin kdy ve koylii meselesinde glindeme getirdikleri bir diger konu da
“kdy kadmi”dir. Anadolucu diisiin insanlart “kdy “kadini”na 6nemli misyonlar
yiiklerler. Ornegin sehirli kadinlarm gercek Tiirk kadinlhigmi temsilden uzak
oldugunu diistinen Remzi Oguz Arik, koy kadinlarinin milletin mukadderatina ait
tarthi misyonlarinin bulundugunu dile getirir. Bu bakis agisina gore koy kadinlari
hem ailenin hem de iilkenin sigortasi niteligindedir. En buhranli donemlerde iktisadi
ve sosyal anlamda ailesini, lilkesini ayakta tutma iradesi sergileyen kdy kadinlari,
calisanlarin ekmegini tandirda pisiren, siit sagan, yag, peynir yapan, siiriiyii kirpip
temizleyen, yiin egiren, dokuyan, onu satilacak hale getiren, tarlay: siiren, mahsulii
toplayan kisi olarak Anadolu kdylerinde iktisadi hayatin en 6nemli yapi tagidir. Arik,
Anadolu koy kadinlarinin bagka cemiyetlerdeki aile hayatindan kopuk, moda liiks
diiskiinii kadmlarin aksine bu tarz ruh zaaflarindan tamamen uzak oldugu kanisini

ta§1r.344

Ark’a gore koy kadini, kendisini tamamen ailesine adamistir. Onun dogurdugu,

yetistirdigi c¢ocuklar milletin ordusunu olusturmaktadir. Bu manada ordu koy

3 Muallim Nuri, “Kéy Yollar”, Déniim Dergisi, s.24 (1934): 27-29.
34 Remzi Oguz Arik, “K6y Kadini”, Déniim Dergisi, .25 (1934): 31-36.
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kadininin eseridir. Anadolucularin kdy ve koyli meselesini ele alislarinda
sergiledikleri ikili yaklasim koy kadini hususunda da kendini gostermektedir. Bu
yaklasimda koy kadimi bir taraftan fedakarligi, cefakarlhigi, azmi, dirtstligi ile
idealize edilirken; diger taraftan emeginin sOmiiriilmesi, hak etti§i yasam
standartlarindan ¢ok uzak bir hayat siirmesi, sehirlerin hizmet¢i, bar, pavyon kadini
ihtiyac1 olarak goriilmesi, ¢ocuklarma yeterince egitim imkani sunulmamasi vb.

nedenlerle ihmal edilmisligin, unutulmuslugun simgesi haline getirilmektedir.

Anadolucular, sehirle koytin farkli kiiltiirel, sosyal, iktisadi, demografik ozelliklere
sahip olduklarmm1 ve dolayisiyla ihtiyaclarinin da farkli oldugunu diisiiniirler.
Dr. Sait Tahsin Tekeli Cigir dergisinde kaleme aldigi “Koyli Kitaplar” adlh
yazisinda bir zamanlar kdylii ve sehirlinin aymi tarz okutulmasi ve ayni tarz
yetistirilmesi  diislincesinin yanlis oldugunun artik anlagilmaya baslandigin
belirtir.?*> Bu yaklasima gére kdyliiniin okuma ve is dgrenme ihtiyaglari sehirliden
farkli oldugu icin koylil i¢in okuma ve is 0grenme zamanlarini sehirde oldugu gibi
devrelere ayirmak dogru bir yaklagim degildir. Koylii cocugu icin onu isinden ayiran,
ona isinde kullanmayacag: bilgiler veren bir egitim sistemi hi¢bir yarar saglamaz.
Bu nedenle kdy ¢ocugunun okuyacagi kitaplarin da onun giinliik yasantisina olumlu

katki saglayacak tiirden bilgiler ihtiva ediyor olmasi 6nem arz eder.

Tekeli, “koyli kitaplar1” iizerinde zaman gecirmeden dnemle durulmasi gerektigini
diistiniir, ona gore “koyli kitaplarinda” dort ana vasfin bulunmasi gerekir. Bunlardan
birincisi, kitaplarda kdy yasayisina ve islerine ait malumatin olmasidir. Ikincisi,
koyliiniin isine yarayan ve is kudretini arttiran bilgilerin bulunmasidir. Ugiinciisii,
koy hayatini ilerletecek saglam ve 6z bilgilerin bulunmasidir. Dordiincii vasif ise bu

36 Tekeli’nin bu

kitaplarin sade ve memleket tabirleri ile yazilmis olmasidir.
yaklasimi, Anadolucu diislin insanlarmin biiylik 6nem verdigi koy okullarindaki
egitim sisteminin nasil olmasi1 gerektigi hususunun cevabi niteligindedir. Zira
Anadolucular, koyiin ve koy halkinin gercekleriyle ortiismeyen teori temelli egitim
anlayisinin kdy davasinin ¢oziimiine bir katki saglamayacagi goriislinii savunurlar.
Bu yaklasgima gore, kdy mekteplerinde verilecek olan egitim her seyden evvel
koyliinlin giinliik yasantisindaki pratik ihtiyaglarini belli 6lciide karsilar nitelikte

olmalidir.

¥ Dr. Sait Tahsin Tekeli, “K8y Kitaplar1”, Cagir, s. 112 (Mart 1942): 74.
%4 age, 74-75.
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Sonug olarak Anadolucularin kdy ve koylii meselesini ele alista ikili bir yaklagim
sergiledikleri goriiliir. Bu yaklasima gore, Anadolu koyii ve koyliisii bir taraftan
bozulmamis, dejenere olmamis gercek Tiirk tipinin simgesi olarak idealize edilirken
diger taraftan bu saflik simgesi koyliiniin Osmanli doneminden beri devlet elitleri
tarafindan siirekli gormezlikten gelindigi, onlara agir vergiler ve yilikiimliiliikler
uyguladiklari, okul, doktor, altyapt vb. hizmetlerden hi¢bir zaman ig¢in
faydalandirilmadiklar1 yoniinde elestirilerde bulunulur. Anadolucu diislin insanlari,
Anadolu’nun her anlamada ilerlemesinin, gelismesinin yolunun kdyiin ve koyliilerin
saglikli bir yapiya kavusturulmasiyla gergeklesebilecegini diigiintirler. Kdyiin ve
koyllinlin sorunlarmin ¢oziimii i¢in gergek anlamda ilmi c¢alismalar yapilmasinin
gerekliligine inanirlar. Anadolucular bu amagla uygulamaya konulacak politikalarin
Anadolu koylerinin ve koyliilerinin milli biinyesine uygun olmasinin bir zorunluluk
oldugunu diisiiniirler. Aksi halde Anadolu’nun gergekleriyle Ortiismeyen cabalarin

zaman kaybindan, kaynak israfindan bagka bir igse yaramayacagi kanaatini tagirlar.
3.5.1. Anadolucu Hareket ve Koy Enstitiileri

“Koy” ve “koylii” meselesini siirekli giindemde tutan Anadolucu diisiin insanlarinin
tek parti doneminin “koyciiliik” sOylemlerine karsi tutumlarimin hangi diizlemde
oldugunu anlamak, Anadolucularin “koy” ve “kOyli” meselesine bakislarini
kavramak agisindan 6nem arz eder. Anadolucularin tek parti doneminin “koyciiliik”
hareketine bakislarinin donemsel olarak farklilagtigi goriiliir. Anadoluculuk hareketi
icerisinde yer alan diisiin insanlarinin tek parti doneminin “kdyciiliik” politikasini,
koy meselesini giindeme tasimis olmasi nedeniyle ilk baslarda belirli bir sempati ile
karsiladiklar1 goriilir. Ancak bu sempatinin varligit Anadolucularin tek parti
yonetiminin ~ “kdyciilik”  siyasetini tamamen olumladiklar1 anlamina da
gelmemektedir. Zira daha once de belirtildigi lizere hareket icerisinde yer alan diisiin
insanlarmin tek parti’nin “koyciilik” siyasetine karsi degisik dozlarda tepki
gosterdikleri goriiliir. Ornegin Remzi Oguz Arik’in bu husustaki ilk elestirisi
hareketin bizzat ismine yonelik olur. Arik, Déniim dergisinde kaleme aldig1 iki ayri
yazisinda Nusret Kemal’in Ulkii dergisinde ¢ikan yazilarmin derlemesinden olusan
“Halk¢ilik ve Koyciiliik”, “Kdyciiliik Rehberi”, “Koyciiliik Esaslari” isimli
kitaplarinin degerlendirmesini yapar. Arik, Nusret Kemal’in calismalarinda her ne

kadar slup ve teorik yaklasim agisindan eksiklikler oldugunu dile getirse de
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Kemal’in bu eserlerde kdyii yeni bir cemiyet hayatinin merkezi yapmay1 amaglamis
olmasii memnuniyetle karsilar. Ancak Arik agisindan “kdy” ve “kdyli” meselesinin
“koyctliik” isimlendirmesi altinda tartisilmasi rahatsizlik vericidir. Bu yaklasima
gore “koycitliik” tabiri “Tiirkgiiliikk” tabiri kadar asiridir. Bu tarz bir isimlendirmenin
ilk neticesi koyliyii ve sehirliyi iki farkli smif halinde birbirinin karsisina dikmek

olacaktir.>*’

Nusret Kemal’in “Halk¢iltk ve Kéyciiliik” isimli kitab1 Cigwr dergisi yazar1 Hifzi
Oguz Bekata’nin da dikkatini ¢eker. Hifzi Oguz da Arik gibi Nusret Kemal’in
caligmasint kdy ve koyliyii giindeme getirdigi i¢in olumlar. Ancak Kemal’in bu
calismada bulunan bazi tekliflerini hayali olarak nitelemekten de geri kalmaz. Hifz1
Oguz, Nusret Kemal’in her halk evinin bulundugu yerde parali bir koylii hani
acilmas1 ve bunun daimi bir kdy laboratuar1 olarak ele alinmasi teklifini gerceklikten
uzak bulur. Zira Hifz1 Oguz’a gére hemen yani basimizda koyler biitiin hususiyetiyle
cirll ¢iplak dururken koy laboratuart kurma fikri hayli suni ve gereksiz kalan bir
yaklasimdi. Hifz1 Oguz’a gbre amag “kdye” ve “kdyliiye” yardim etmekse laboratuar

kurmak yerine bizzat “kdyiin” ve “koyliiniin” gercek hayati igerisine girilmeliydi.348

Anadolucu Déniim dergisinin bir diger yazar1 sevket Rasit Hatipoglu, “Koy

349

Enstitiileri Kanunu”nun Biiyilk Millet Meclisi’nde kabuli®™ ile ilgili olarak, bu

37 Remzi Oguz [Arik], “Halk¢ilik ve Koyciiliik, Koyciiliik Rehberi, Koyciiliik Esaslarr”, Déniim
Dergisi, 5.30 (1934): 283-288.

%8 Hifz1 Oguz [Bekata],“Nesriyat Arasinda Aydanaya Halkgilik ve Kéyciiliik”, Cigir, 5.15-16.
(Temmuz-Agustos 1934):18.

9 K 3y Enstitiileri, Biiyiik Millet Meclisi’nde 17 Nisan 1940 tarihinde kabul edilen 3803 Sayili Kanun
ile kurulmustur. {1k olarak 14 adet olarak planlanan enstitii sayis1 daha sonra 21’e ¢ikarilmistir. Biiyiik
Millet Meclisi’ne sunulan kanun tasarisinin gerekg¢esinde on plana c¢ikan konular arasinda 40.000
koyiin ancak 4.959'unda 6gretmenli ve 4.000'inde egitmenli okul bulundugu 31.000 kdyiin ise okulsuz
oldugu, simdiye kadar kdylere hep biiyiik sehirlerde kurulmus olan 6gretmen okullarinda yetistirilen
sehirli genglerin yollandig1; ancak bu kuruluslardan yetisen 6gretmenlerin kdy kosullarina geregi gibi
uymadiklarinin goriildiigii hususlarina yer verilir. Koy Enstitiileri projesi kapsaminda kdye 6gretmen
yetistirmede su ilkelere uyulacag: belirtilmistir: Ogretmen adaymm kdyden almak, kdyden alinmis
cocuklar1 kdy hayatindan uzaklastirmayan bir gevrede, iyi bir ¢iftcinin bilgilerine sahip ve bildiklerini
uygulayabilecek bir halde yetistirmek. Bu ¢cocuklara 6gretmenlik meslegi ile birlikte kdyde gegerliligi
olan demircilik, yapicilik, kooperatif¢ilik; kiz 6grencilere ise ¢ocuk bakimi, dikis, ev idaresi gibi isleri
ogretmek. Bunlardan olaganiistii istidat gosteren Ogrenciye yiiksek Ogrenim yollarmi agik
bulundurmak, 6gretmen olamayacaklari 6grendigi islerden birini yapmak tizere serbest kdy hayatina
birakmak; 6gretmen olacaklar1 da koy hayatinin kosullarina dayanabilecek ve o ¢evrede daha ileri ve
verimli bir hayat yaratma giiciinii kazanacak surette hazirlamak. Ogretmeni ve kdye gerekli elemanlar
yetistirmek {lizere agilacak kuruluslari, arazi durumu elverigli yerlerde kurmak, onlart iiretici birer
kurum haline getirerek hi¢ olmazsa &grencinin yiyecegini saglayabilecek sekilde ydnetmek.
Boylelikle masraflarin1 azaltarak devlete yiik olmayacak duruma gelmelerine ¢aligmak. Kazim
Karabekir, “Koy Enstitiilerinin Kurulusu Hususundaki Kanun Tasarisi”n1 enstitiilere yalmizca koylii
cocuklarinin alinacak olmasinin kentli-kdylii ayrimina neden olacag: gerekgesi ile elestirmistir. “Koy
Enstitiileri Kanunu” 278 oyla kabul edilirken, oylamaya aralarinda Celal Bayar, Fuat Koprili ve
Adnan Menderes’inde bulundugu 148 milletvekili katilmamistir. Bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin
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kanunun kabuliinden iki ay sonra kaleme aldigi yazisinda, niifusunun %76’s1
koyliillerden olusan Tiirkiye’de, bu kanunun yiiriirlige girmesiyle kdyli nesillerin
hayat icin yetistirilmesinin, koylii ¢ocuklarinin yalniz ampirik zanaat bilgilerine
mahkum olmaktan kurtarilarak pratik bir meslek adami haline getirilmesinin yolunun
acilmis oldugunu dile getirir. Hatipoglu'na gore simdiye kadar bir edebiyat mevzu
olan ve sahsiyetini bulamamis olan kdy davasi bu kanunla yeniden canlanarak,
bilhassa genis kdy davasi iginde hususi bir yer olan ¢ift¢iligin ilerletilmesi, dinamik

bir hale getirilmesi isi de bu suretle fiiliyata gecebilecektir.

Hatipoglu “Koy Enstitiileri Kanunu”nu olumlu karsilarken bu kanunun daha 6nce
¢ikarilmamis olmasini bir eksiklik olarak goriir. Ona goére koylii nesillerinin ¢iftcilik
sahasinda teknik ve pratik olarak yetistirilmelerine Tiirkiye’nin ¢ok daha once
baslamas1 gerekirdi. Hatipoglu, bu tespitlerinin yani sira kanunun uygulanmasina
yonelik Onerilerde de bulunur. Onun bakis agisina gore, kOy enstitiileri gaye
bakimindan hayli iddiali goriiniiyordu. Bir taraftan koy mektepleri i¢in kdy muallimi,
diger taraftan da koy i¢in meslek adami yetistirme iddiasi1 gliden bu enstitiilerin
pratik uygulamada problemlerle karsilagmasi muhtemeldi. Zira Hatipoglu, koy
muallimi, koyli ¢iftci, koyli hayvanci, kdyli marangoz, koyli demirci, koylii
hayvanci, koyli bager gibi birgok farkli uzmanlik koluna yonelik egitimin tek bir
miiessese kanaliyla verilmesinin sorunlu oldugunu diisiinmekteydi. Bunun yerine
kurulacak miiessesenin muhtelif gayeli olmaktan =ziyade bir tek hedefe
odaklanmasinin daha basarili sonuclar verecegini dile getiren Hatipoglu, bu amacla
“Koy Enstitiileri’nin birbirinden farkli alanlarda bir¢ok meslek adami yetistirmek
yerine, yalniz kdy hayatina asina, kdy muallimleri yetistirmesinin daha faydal

olacag diisiincesini tagir.*°

Hatipoglu, “Koy Enstitlileri’nin tipki adlart gibi “ultramodern” bir hiiviyetle
kurulmasi durumunun sakincali sonuglar doguracagini diisiiniir. Fazla iddial
sOylemle yola ¢ikan enstitiilerin Tiirkiye’nin i¢inde bundugu sartlar ve imkanlar ile
tezat diigme ihtimallerinin bulundugunu dile getirerek olabilecek ile idealin
ayristirilmast gerektigini savunur. Bu yaklagima gore aksi durumda Tiirk kdyiine

bagli adam yetistirilecegi yerde, kdy ¢ocugu yurdundan sogutulabilir. Hatipoglu, bu

Demokrasi Tarihi 1839-1950, (Ankara: imge Kitabevi, 1999): 373-377; Tiirkan Cetin, “Cumhuriyet
Déneminde Tiirkiye’de Kdylii Politikasi”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2007):136.

30 Sevket Rasit [Hatipoglu], “K&y Enstitiileri”, Déniim, 5.8 (Haziran 1940): 333-335.
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nedenlerden dolay1 “Kdoy Enstitlileri’nin gerek kuruluslarinda ve gerekse de
isletilislerinde Tirkiye'nin tarihi, ictimai, iktisadi sartlarinin géz Oniinde tutulmast
gerektiginin bir zorunluluk olduguna isaret ederek enstitiilerin daha az iddiali ve daha

miitevazi olmalar1 uyarisinda bulunur.®*

Hatipoglu’nun “Kdy Enstitiileri” konusundaki bu uyarilar1 bir diger Anadolucu
Mehmet Kaplan’da elestiriye dontisiir. “Koy Enstitiileri”nin  kdy kalkinmasi
konusunda safiyane bir goriise sahip olduklarini diisiinen Kaplan, c¢esitli maharetleri
kendinde toplayan kdy 6gretmeni merkezli tek parti donemi enstitii modelinin pek
cok masrafa ve emege mal olmaktan bagka bir ise yaramadigini diistiniir. Bu
denemenin sadece kendi hallerinden ve kdyden gayri memnun, ihtilalci fikirlerle
dolu bir genclik yetistirdigini, ne iyi bir 6gretmen, ne iyi bir usta ve is¢i, ne de iyi bir

ihtilalcinin bu modelle yetismesinin miimkiin olmadigini dile getirir.352

Kaplan, enstitiilerinin basinda bulunan idarecilerin ilmi arastirmalariyla 6n plana
cikmig alimler degil, yiizeysel ve genel bilgilere sahip, okumamislart kandirmasini
cok 1yi bilen ideologlar oldugunu diisliniir. Ona gore, “Koy Enstitiileri”nden sairler
ve hikayeciler yetisti; ama koyli ilmi olarak ele alan bir tek miitehassis ¢ikmadi.
Kaplan’in bakis acisina gore “Koy Enstitiisii” modelinden boyle bir miitehassisin
citkmasmma da zaten imkan yoktu; c¢linkii bu miiessesenin temelini olusturan
goriislerde ciddi anlamda yanliglar vardi. Ona gore kdy Ogretmeninin vazifesi
ustabaslik, is¢ilik, siyasetcilik degil kelimenin tam anlamiyla 6gretmenlik yapmak
olmaliydi. Koy ogretmeni, kdy cocugunun zekasmi gelistirecek faaliyetlere
yonelmeliydi. KOy cocuguna yarinin miihendisi, doktoru, ziraat miitehassis1 olma

hiilyasini asllarnahydl.‘f*_’3

Zira Anadoluculara gore kdylin ve kdyliiniin gergek manadaki kalkinmasi1 ancak yine
kdyden yetisen miinevverlerle saglanabilirdi. Kdyden yetisen miinevverlerin kendi
koylerine ve ¢evrelerine bir sehirliden daha ¢ok destek olacaklarini, daha ¢ok katki
saglayacaklarin1 diisiinen Anadolucular, “Koy Enstitiisii” modelinin kdy ¢ocuklarini
koye hapsettigini, sehirde bulunan yiiksek 6grenim imkanindan uzaklastirdigini
diistintirler. Kaplan, “Kdy Enstitiileri’nde hususi suretle yetistirilmis yazar

O0gretmenlerin koyli ve koyliiyii nasil gordiiklerini tasvir ettiklerini ve genellikle

%1 [Hatipoglu], “Koy Enstitiileri”, 334-335.
%2 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 91.
%53 age, 92-95.
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sebepler iizerine egilme, anlama tesebbiisii tasimadiklarini, yaptiklart seyin sadece
hissi tasvirlerden ibaret oldugunu, halbuki asil olmasi gerekenin “kdy edebiyati”’ndan
cok “kdy ilmi” oldugunu dile getirerek enstitii 6gretmenlerinin formasyonlar1 geregi

koyliin ve kdylliniin sorunlarin1 ¢6zmelerinin miimkiin olmadigini dile getirir.gs4

Gortldigl tlizere Anadolucu diisiin insanlar1 “KOy Enstitiileri” modeline hayli
elestirel yaklasmislardir. Aslinda bu yaklagimin arka planinda Anadolucularin
modernlesme ve ilerleme hususlarindaki goriislerinin tesirinin de oldugu sdylenebilir.
Zira Anadolucular Bergsonizm’den esinlendikleri ruh¢u ve mistik bir felsefi
diisiinceyi 6n plana ¢ikarirlar. Bu yaklasimin savunucular iilkede Tanzimat’tan beri
stiregelen aydinlama felsefesi merkezli modernlesme faaliyetlerinin, {ilkenin asil 6z
kaynaklarin1 gérmezden gelerek, tepeden inmeci bir ilerleme modelini dikte ettigini

ve bunun milli biinyeye uymadigin dile getirirler.

“Koy Enstitiileri” modelini de bu yaklasim ¢ergevesinde elestiren Anadolucu diisiin
insanlar1, zihinci felsefenin ortaya koydugu “halk cahildir, acizdir” ona ilim ve
felsefe gotiiriilerek aydinlamanin saglanacagi ve bdylece biitlin sorunlarin
halledilebilecegi seklindeki yaklagimin “Koy Enstitlileri” modelinde de ortaya
kondugunu ve milleti olusturan kiiltiirel, toplumsal, dinsel degerlerin goéz ardi
edildiklerini diisiiniirler. Bati’nin ilerleme modelinin kendi kokleri tizerinde, kendi
ithtiyaclart dogrultusunda, baska bir deyimle kendi bedenine, kendi ruhuna uygun bir
yapida gelistigini; ancak bu modelin Tiirk insaninin bedenine ve ruhuna uygun
olmadigin1 dile getiren Anadolucular, Anadolu Tiirklerinin de kendi hayat
kaynaklarin1 ve milletini kurmus olan degerleri merkez alan, kendi 6z cevherine

uygun olan bir ilerleme modelini ortaya koymalar1 gerektigini diigiiniirler.

“Koy Enstitiileri”ni bu yaklasimlar ¢ercevesinde ele alan Anadolucular, enstitiilerin
kdyiin dogal hayatina digsaridan yapilan bir miidahale aract oldugunu diisiiniirler. Bu
miidahalenin Anadolu koylerinin ve kdyliilerinin milli biinyesine yabanci 6geler
icerdigini diislinen Anadolucular, enstitii modelini kdyiin ve kdyliinlin sorunlarini
cozmekten uzak ve hayall bir proje olarak degerlendirirler. “Koy Enstitiileri’nin
1946 yili sonrasinda ¢ok partili hayata gegis siireci ile birlikte toplumun farkli
katmanlar1 arasinda bir kutuplasma konusu haline getirilmeleri ile baslayan
kapatilmalar1 siireci 1954 yilinda DP hiikiimeti tarafindan nihayetlendirilmistir.

Ilgingtir ki, enstitiilerin kapatilma gerekgesi olarak Anadolucu diisiin insanlarinin da

%4 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 75.
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enstitiiler hakkinda siklikla dile getirdikleri “milli degerlere 6nem vermeyen bir nesil

yetistiriyorlar” yoniindeki elestirinin 6n plana ¢ikarildig goriiliir.**®
3.5.2. Koy ve Koyliiniin Kalkinmasi

Anadolucular, Anadolu’nun kalkinmasinin  yolunun  Anadolu  kdylerinin
kalkinmasindan gectigine inanirlar. Onlara gore kOy kalkinmasi hareketi, Tiirk
ictimai hayatinin en biiyiik davalarindan birini olusturur. Cigir dergisi yazarlarindan
Hasan Refik Ertug, Anadolu niifusunun % 75 gibi biiyiik bir boliimiintin koylerde
yasamini sirdiirdiigiine dikkat ¢ekerek, Anadolu’daki kdy hayati1 {izerinde medeni,
iktisadi ve kiiltiirel kanunlarin ve devlet mevzuatinin derin tesirleri oldugunu dile
getirir. Ertug, koy kalkinmasi hareketinin basarisi i¢in 6ncelikle hukuksal alanda bir
takim diizenlemeler yapilmasi gerektigini vurgular. O, Medeni Kanun’un kabuliiniin
koyli arasinda yeni vaziyetler dogurdugunu, Mecelle miras hukukuna hig
benzemeyen yeni miras rejiminin mevcut toprak miilkiyetinde etken oldugunu,
Asar’in kaldirilmasinin koyliiniin kafasindaki yerlesmis vergi anlayisinda miithim bir
degisiklik yaptigini, kdye gelen muallimin maasinin ayni kdyiin halki iizerine
yiiklenmeyerek vilayet biitcesinden 6denmesinin koylii ruhundaki devlet telakisinde
yeni bir anlayisa sebep oldugunu, bunlarin ve bunlar gibi ¢ogaltilmasi pek miimkiin

olan baska hadiselerin kdylii hayatina taze ve baska bir hayat getirdigini belirtir.**°

Ertug’un yaklasimina gore biitiin bunlar koy kalkinmasi hareketinin basariya
ulagabilmesi i¢in maarif, iktisat, saglik alanlartyla birlikte hukuk alaninin da esash
bir tetkike tabi tutulmasina bagl oldugunun bir gostergesini olusturur. Bu nedenle
Ertug, koy hayatin1 diizenleyen ya da koy hayatina ve koy halkina tesir eden
yasalarin hazirlanmasinda Anadolu koylerinin igtimai biinyesinin saglam bir
tetkikinin yapilmasimin gerektigini diislintir. Bu bakis agisina gore, bu durum goz
onilinde bulundurulmadan hazirlanacak olan kanunlarin kdy hayatina tatbiki miimkiin

olmayacaktir; ya da istenmeyen bazi sonuglar dogmasina neden olacaktir.**’

Anadolucular burada vurgulanan yaklagim paralelinde Anadolu koylerinin
kalkinmasina yonelik olarak Cumhuriyet donemi sonrasinda gergeklestirilen ¢abalari

onemserler. Bu bakis acisina gére Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirk koyliisii

%5 Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik, 2.bs. (Istanbul: letisim Yayinlari, 2006):
67.

0 Ertyg, “Koy Kalkinmasi Hareketinin Hukuki Cephesi”, 195.

%7 age, 195.
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sadece asker alma ve vergi toplama donemlerinde Osmanli yoneticilerinin aklina
geliyordu; onun disindaki zamanlarda ise kendi yalnizligina terk ediliyordu. Osmanl
Avrupa’nin siyasi niifuzu ve iktisadi esirligi altina girerken, topragim1 kaybeden
Anadolu koyliisi de faizcilerin kucagina diiserek adeta bos yere calisan bir esir
haline gelmisti. Anadolucular, Anadolu “kdylerinin” ve “koyliilerinin” bu esaretten
Milli Kurtulus Savast sonrasinda kurulan “milli devlet” donemiyle birlikte
kurtulmaya bagladiklarini diisﬁnijrler.358 Yeni kurulan “milli devlet”’in imzalamis
oldugu Lozan Antlagsmasi’ni bu yonde uygulamaya konulan politikalarin ilki olarak
degerlendiren Anadolucular, bu antlasma ile Anadolu “koyliileri”nin ipotekten
kurtuldugunu disiiniirler. Milli devletin ¢ikardigi “Koy Kanunu”, bazi koylerde
“Tarim Kredi Kooperatiflerinin” agilmasi, “asar”in kaldirilmasi, her kazaya “ath
sthhat memuru” verilmesi, “Halkevi kdyciiliikk subelerinin” ve “Dahiliye Vekilligi
koyciilik biirolarmin™ agilmasi gibi faaliyetleri, yeni kurulan milli devletin kdy

kalkinmas1 hususunda gergeklestirdigi 6nemli ¢alismalar olarak gijriirler.359

Ne var ki, Anadolucular bu ¢abalar1 olumlarken, Anadolu kdylerinin ve koyliilerinin
asirlar boyunca biriken sorunlarinin sadece bu faaliyetlerle ¢oziilebilmesinin
mimkiin olmadigina da sik sik deginirler. Koy ve kdyliiniin her tiirlii sorununun
yakin takipgisi olan Anadolucular, bulduklar1 her platformda bu sorunlarin dile
getirilmesini saglarlar. Ornegin Fahri Diriker, Cigir dergisinde yer alan yazisinda
1929 yilindan beri koyliilerin biiyiik bir borg yiikii altinda bulundugunu ve artik bu
borglar1 ¢eviremeyecek seviyeye geldiklerini belirterek koylii borglarmin ¢oziimiine

yonelik hiikiimet politikalarinin bir an evvel uygulamaya konulmasini ister. 3

Aslinda Anadolucu diisiin insanlarinin basat sdylemleri arasinda bulunan kendi
Oziine donme, kendi milli kimligini, milli kaynaklarini, kiiltiiriinii temel alma
yaklasiminin kdy kalkinmasi meselesinde de 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Anadolucular
koy kalkinmasini salt bir teknoloji ve imar meselesi olarak gormenin yanlis oldugunu
diisiintirler. Bu yaklasima gore koy kalkinmasi ekonomik bir mesele olmanin yam
sira koyliiniin ahlaki degerlerinin 6zellikle sehirle temaslarindan sonra bozulmasinin
Onlenmesini de kapsar. Bununla birlikte niifusunun biiytik bir kismi1 kdylerde yasayan

Anadolu cografyas1 icin kdylerin yol, okul, su vb. alt yap1 ihtiyaglarinin

%8 Tahsin Tola, “Kéyciiliigin Gelismesi”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 16 (Agustos 1943):
97-99.

9 age, 98

%0 Pahri Diriker, “Koylii Borglar1”, Cigir, s. 26. (Subat 1935): 7.
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giderilmesinin de hayati 6neme haiz bir mesele oldugunu her firsata dile getirirler.
Anadolucular Anadolu koylerindeki icki, kumar, kahvehane diigkiinliigii gibi koti
aligkanliklarin 6zellikle koyliilerin sehirle temasinin artmasi sonrasinda daha da
fazlalastigini ve bu durumun onlar1 tembellige ittigini ileri siirerler.®® Bu yaklasima
gore, koyliilerin refah seviyesinin arttirilmasi saglanirken ayn1 zamanda onlar biiyiik
sehirlerde yaygin olarak goriilen kotii aliskanliklardan da uzak tutacak tedbirlerin
alinmas1 gerekir. Aksi takdirde koyliinlin tarimdan, hayvanciliktan kazandigi para
ickiye, kumara, liiks diiskiinliigiine yani tamamen tiiketime yonelik harcanacak ve
koyli bir siire sonra daha da fakirlesecektir. Oysa Anadolucu bakis agisina gore
koylii kazandigi paranin bir kismini daha iyi tarim, daha iyi hayvancilik yapabilmek

icin yatirima doniistliirmelidir.

Anadolucularin koy kalkinmasi konusundaki onerileri arasinda 6n plana c¢ikan kdy
evlerinin, kdy yollarinin, kdy kanalizasyonlarinin, elektrik ve telefon hatlarinin, kdy
ici yollarinin iyelestirilmesi, toprak reformunun gerceklestirilmesi, koyliilere yonelik
tarim kredi kooperatiflerinin olusturulmasi, koyliiniin tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini daha bilingli bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢cin bu konularda egitime
tabi tutulmalar olarak sayilabilir. Hareket dergisi yazarlarindan Dr. Tahsin Tola
Anadolu koyliistinii kiiltiir, saglik, sosyal yasayis yoniinden yiikseltmek i¢in kdy
iktisadiin teskilatlandirilmas: gerektigine dikkat ¢eker. Dr. Tola’ya gore kurulacak
koy iktisadi teskilati:
“1-Koylilye, koyli menfaatine is yaptirabilmelidir. 2-Toprak, hayvan mahsullerini
miistahsilden [iireticiden] alip kdy disina satarak, vurgunculuga yer vermeden, kdyliiniin
emegini daima korumali, degerlendirmelidir. 3-Kdyde bulunmayan fakat koyliiniin muhtag
oldugu istihlak [tiketim] maddelerini, istihsal [iiretim] aletlerini alip ucuz miisait sartlarla
koyliiye satmalidir. 4-Belli basli sikintt zamanlarinda koylilye, muhta¢ oldugu krediyi
saglamalidir. 5-Satin aldigi mahsul bedelinin bir kismini, mistahsil [iiretici] hesabina
kaydetmek tizere, koyliiyl disiplinli, siirekli bir tasarrufa alistirmali, boylece biiyiikk bir milli
sermaye biriktirmelidir. 6-Koyliiye -evini yaparken muhtag¢ oldugu- kdyiinde bulunmayan yapi
malzemesini ucuz, taksitlerle verebilmelidir. 7-Ko6yiin kiiltiir, saglik sosyal yardim, imar gibi

umumi iglerinde muhta¢ oldugu parayr -kazangtan ayrilacak bir parca ile- saglamalidir.
8-Miistahsillerle [iireticilerle] miistehliklerin [alicilarin/tiiketicilerin] menfaatini adalet Slgiisti

ile uzlagtirmak i¢in hiikiimet kontroliinii kolayca emniyet altina almalidir.” 362

Tola, bu tarz bir tegkilatlanmaya gitmenin Tiirk kdyliisiinii ileri medeniyet seviyesine
yiikseltecegini, ekonomik anlamda giiclendirecegini ve bu kazanimlarim aym

zamanda Tiirk vataninin kalkinmasina da olumlu katki saglayacagini diisiintir.

%1 Tyran Utku, “Koy Kalkmmas1”, Fikir ve San’atta Hareket, (Mayis 1966): 25.
%62 Tahsin Tola, “Koylerin iktisat¢a Teskilatlanmasi”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, .17,
(Eylil 1943): 137-138.
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Mehmet Kaplan, koy kalkinmasi hususundaki tartismaya “koy sanayii” kavramiyla
dahil olur. Kaplan “kdy sanayii”’nden kastinin, basta kdyde ekincilik ve hayvanciligin
gelistirilmesini saglayacak bir sanayi oldugunu belirtir. Tirkiye’de eski ¢aglardan
kalma ekincilik ve hayvanciligin ancak ilim ve teknik vasitasiyla degistirilebilecegini
diistinen Kaplan, bu degisim isinin “kdy sanayii” tarafindan gergeklestirilebilecegini
savunur. Bu yaklasima gore biiyiik sehirler bugiin yasanilmaz hale gelmistir. Ilim ve
teknikle gelistirilen, giizellestirilen koyler, yarmnki Tirkiye’yi bir cennet haline
getirebilir. Kaplan’a gore, ilim ve teknik kullanilarak koydeki iiretimin
arttirillabilmesi  durumunda, koyliiniin  biiyilk sehirlere gocerek, topragindan

kopmasinin ve gecekondularda sefil olmasinin dniine de gegilebilecektir.

Kaplan, Anadolu koyliilerini yine kendi koylerinde tutacak bir kdy kalkinmasi
modelinin gerekliligine inanir. Zira kdyliiniin ister zorunluluktan, isterse belirli bir
zenginlige ulastiktan sonra kendi istegiyle topragini birakarak sehirlere go¢ etmesinin
uzun vadede hem kdoylii, hem de iilke i¢in olumsuz sonuglar doguracagini diisiiniir.
Kaplan, iilkenin tarimsal ve hayvansal iiretim kapasitesinin zaman igerisinde bu
nedenle azalacagimi vurgulayarak koyliyli kdyde tutacak bir kalkinma modeline
ihtiyag oldugunu dile getirir. ** Kaplan’in 6nerdigi “koy sanayii” modeli koylerde
tarimsal ve hayvansal liretimin daha verimli hale getirilmesinin yaninda sehirlerde
kurulu bulunan makine sanayinin ihtiya¢ duydugu yedek pargalarin koylerde
kurulacak olan kiigiik imalathaneler vasitasiyla iiretimini de kapsar. Kaplan, bu tarz
bir iiretim modelinin daha Once ziyaret ettigi Huglu isimli dag koyiinde zaten
uygulandigini, Huglu koyliilerinin Alman fabrikalarinda iiretilenleri aratmayacak
kalitede mavzer {irettigini belirterek bu modelin basarilabilecegini diisiiniir. Kaplan
tarafindan Onerilen “k0y sanayii” modeli koyliiniin kendi kdyiinde kalarak
kalkinmast ve ilerlemesini 6ngériir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey ise
koyliiniin sehre go¢ etmesini zorunlu kilan nedenlerin ortadan kaldirilmasidir.
Kaplan’a gore koyliiyli sehre go¢ ettiren baslica amil, kdyde artan niifusu
gecindirecek bir is veya gelirin bulunmayisidir. Eger koyliiniin kdyde geginmesi ve
kalkinmasi temin edilebilirse koylii bir cehennem haline gelmeye baslayan biiyiik

sehirlere zaten gog etmeyecektir.364

%3 Mehmet Kaplan, “Koyciiliik”, Cigir s. 118 (Eyliil 1942): 227.
%4 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 84-86
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Anadolucularin kdy kalkinmasi konusunda iizerinde 6nemle durduklari bir diger
konu da toprak reformu meselesi olmustur. Anadolucu diisiin insanlarmin bu
husustaki fikirlerine gore, toprak reformunu gerceklestirmek Anadolu koyliileri igin
hayati 6neme haiz bir konudur; zira kdyiin yar1 topragini ¢esitli usulsiizliiklerle kendi
miilkiine katan agalar koylilye ya kendi topraginda irgat olarak calismak, ya da
biiyiik sehirlere go¢ etmekten baska secenek birakmiyorlar. Bu durumun koy
kalkinmasi i¢in Onemli bir engel olusturdugunu diisiinen Anadolucular, toprak
reformunun gergeklestirilmesine yonelik yasal diizenlemenin bir an dnce yapilmasini

ve meveut feodal yapmin Anadolu “kéyliisii” lehine geriletilmesini savunurlar.*®

Tiirk aydiminin koyli ve koyliyii ele alisinin sistematik olmaktan uzak oldugunu
diistinen Anadolucular, kdy kalkinmasinin sadece kdy romantizmi ile ya da kdye ve
koyliiye ideolojik saiklerle yaklasarak gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigini dile
getirirler. Bu yaklagima gore, Tiirk aydininin koy telakisi hiikiimet merkezinin
Anakara’ya gecmesinden sonra dahi romantik olmaktan kurtulamamisti.
Anadolucular, kdyle temas1 bes on dakika, ya da {i¢ bes giinle smnirli olan bircok
aydimin koy kalkinmasi konusunda giinlerce, aylarca konusabilmesine karsin elle
tutulur hi¢ bir somut icraatlarinin olmayisindan yakinirlar. Sonug olarak Anadolucu
diisiin insanlari, Anadolu “koyleri’nin ve “koylii”lerinin kalkinma hamlesinin ancak
ve ancak yine Anadolu koylerinin iginden yetisen koyli miinevverler eliyle
gerceklesebilecegine inanirlar. Bu nedenle koylii cocuklarini kdyiin mukadderatina
hakim kilacak sekilde yetistirilmesinin kdy kalkinmasinin gergeklestirilebilmesinin

vazgecilmez unsuru olarak degerlendirirler.*®®
3.6. Anadolucularn Kiiltiir ve Dil Politikalar1 Uzerine Diisiinceleri

Anthony D. Smith, milliyet¢ilik denilen seyin pek ¢ok farkli diizeyde faaliyet
gosterdigini ve bir siyasal ideoloji ve toplumsal hareket bicimi oldugu kadar ayni
zamanda bir kiiltir bi¢imi olarak da goriilebilecegini dile getirir.*®” Bu noktadan
bakildiginda milliyet¢i projeleri tam olarak anlayabilmek i¢in onlarin toplumsal ve
kiiltiirel matrislerini de kavramanin bir zorunluluk oldugu goriiliir. Anadoluculuk
hareketi bu baglamda degerlendirildiginde bu diigiinceyi savunanlarin da son tahlilde

milliyet¢i bir refleksle hareket ettikleri ve kiiltiirel, dilsel 6geleri kendi kimlik algilari

365 Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 218-219.
%6 Pevzi Namukoglu, “Koy”, Fikir ve San’atta Hareket, (Mayis 1966):7.
%7 Smith, Milli Kimlik, 118.
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dogrultusunda aragsallastirdiklar1 goriiliir. Zira Anadolucu diisiince, millet denilen
seyi ayn1 zamanda kiiltiirel bir kimlik olarak da kabul eder. Anadolucu bakis agisina
gore ayni cografya lizerinde yasayan bir toplum zaman igerisinde sekillenen ortak
tarih, ortak edebiyat, ortak sanat, ortak dil, ortak estetik degerler gibi Kkiiltiirel

Ogelerin i¢sellestirilmesiyle bir “millet” olmanin bilincine ulagabilir.

Anadolucu diislin insanlarinda gogebe Orta Asya Tiirk toplumlarmin bir mekan
tizerinde derinlesme, bir mekan ile biitiinlesme durumlarinin olmamasindan dolay1
bir kiiltiir ve medeniyet de olusturamadiklar1 diisiincesi yaygindir. Bu nedenle
Anadolucularin Orta Asya Tiirklerinin kiiltlirel yapilarina yonelik ¢aligmalara pek
ilgi gostermedikleri goriiliir. Onlarin ilgi alanini olusturan kiiltiirel ¢aligmalarin
Anadolucu tarih kurgusuna paralel olarak gelistigi ve 1071 tarihinin Anadolu Tiirk
kiiltiirinlin olusumu ag¢isindan da bir milat olarak kabul edildigi goriiliir. Buna gore
1071 Malazgirt Savasi ile Anadolu’yu kendine yurt edinmeye baslayan Tiirkler
burada kendilerine yeni bir kiiltiir dairesi olugturma basarist gostermislerdir. Bu
kiiltiirel yapinin 6ziinii Anadolu cografyasi, Oguz Tiirkleri ve Islam dini olusturur.
Bu yaklasima gore Anadolu kiiltlirii, Anadolu’nun milli tarihinin bir {iriinii olarak
Anadolu’nun o6rflerini, folklorunu, edebiyatin1 ve giizel sanatlarini yansitmaktadir.
Anadolucular, Anadolu Tiirkleri tarafindan olusturulan bu kiiltiirel degerlerin

anlasilmasina, tanitilmasina yonelik yeteri kadar ¢caligma yapilmadigini diisiiniirler.

Tiirkgiiliik-Turancilik ideolojisinin ortaya koymus oldugu irredentist tarih algisini
reddeden Anadolucular, kendilerine 6zgii yeni bir tarih bilinci gelistirirler. Bu yeni
tarth bilinci ayni zamanda yeni bir kiiltiir bilincini de beraberinde getirir.
Anadoluculara gore 1071°de Anadolu’yu zapt eden Tiirkler, burada Anadolu
cografyasma, Islam dinine, Tiirk soyuna ve orf, adet, gelenek gorenek gibi kiiltiirel
degerlerine dayanan yeni bir yiiksek kiiltiir yaratmislardir. Bu yliksek kiiltiiriin
Anadolu topraklarindaki varligi Selguklular ve Anadolu beylikleri doneminde
olgunlasmis Osmanli déneminde ise yaygimlik kazanmaya baslamustir. Ozellikle ilk
donem Anadolucu diislin insanlari Osmanli’nin Rumeli’ye gecisi sonrasinda bu
kiiltiirel yapidan kopmaya baglandigini ve Fatih Sultan Mehmet ile birlikte bu
kopusun yerlesik bir hal aldiginm1 diisiiniirler. Bu yaklasima gore bu kopus siireci 20.

yiizy1l baslarina, yeni Tiirk devletinin kurulusuna, kadar devam eder.*®®

%8 (Ozellikle ilk donem Anadolucular tarafindan dile getirilen Anadolu Tiirklerinin kurmus oldugu
kiiltiire] yapidan Osmanli Imparatorlugu déneminde bir kopus yasandigi yoniindeki diisiinceye,

146



Iste bu bilingle hareket eden Anadolucu diisiin insanlarinin Dergdh ve Anadolu
mecmualar1 gibi ilk donem Anadolucu yayin organlarindan itibaren kiiltiir ve dil
konularina agirlik verdikleri goriiliir. Bu mecmualarda mimariden, halk edebiyatina;
siirden, miizige; lisandan, romana; resimden, tiyatroya kadar ¢ok genis bir yelpazede
Anadolu’nun kiiltiirel kaynaklaria yonelik bir¢ok yayina yer verilmistir. Anadolucu
diistincenin siklikla vurguladigi yerlilik, millilik suuru sanat, siir, edebiyat, tiyatro,
lisan gibi kiiltiirel alanlara da yansitilmaya ¢alisilmistir. Sinirlar1 belirli somut bir
cografyaya dayali milliyetcilik davasi giiden Anadolucularin, bu yaklagima uygun
olarak Anadolu’nun milli kaynaklarindan beslenen kiiltiirel 6geleri 6n plana ¢gikarma

cabasi igerisinde olduklari goriiliir.
3.6.1. Anadolucu Soylemde Dil Politikalar:

Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlar1 tarafindan kabul edilen
“millet” taniminda dil birligi Anadolu “millet”ini olusturan temel yap1 taslarindan
biri olarak kabul edilir.*®® Dili bir kiiltiiriin tastyicisi olarak géren Anadoluculular,
Osmanli doneminde 6zellikle yazi dilinde saray c¢evresinde kullanilan agdali lisam
siddetle elestirmis, dilin kendi kanunlar1 igerisinde gelisen tabi bir varlik oldugu
diisiincesiyle hareket etmislerdir. Bu baglamda Tanzimat’la birlikte daha 6nceki
donemlere nazaran hi¢ olmadig1 kadar giindeme gelmeye baglayan dilde sadelesme
tartigmalarina ilk déonem Anadolucu yayin organlarindan itibaren Anadolucu diisiin

insanlarinin da katildig: goriiliir.

Ornegin Yahya Kemal [Beyatli], Dergdh mecmuasinda kaleme aldig1 “Lisana Dair”
adli makalede, Tiirk¢e lisaninin sadelestirilmesine yonelik c¢abalara dikkat c¢eker.
Kemal’e gore lisanin sadelesmesi hususunda ¢ok mesafe kat edilmis; ancak heniiz
tam manasiyla istenilen seviyeye ulagilamamistir. Yahya Kemal [Beyatli],
Dergah’taki yazisinda Tiirkge’nin st iiste giydigi elbiselerden yavas yavas
kurtulmaya, bembeyaz viicuduyla ortaya ¢ikmaya basladigini dile getirir. Tiirkge’ye
yonelisin ¢ok eski tarihlere kadar uzandigini diisiinen Yahya Kemal, ii¢ yiiz y1l 6nce

Pegevi’ye, Pecevi’den yaklasik yiiz yil sonra Ibrahim Pasa’ya ve daha sonra da

Nurettin Top¢u ve onun ¢evresinde sekillenen Hareket Okulu’nun mesafeli durdugu goriiliir. Topgu,
ilk déonem Anadolucu diigiin insanlarinin, (Dergdh ve Anadolu mecmualart gevresi) bu yonde bir
tespitte bulunmus olmalarini Osmanli’y1 dogru kavrayamamis olmalarina baglar. Bkz. Nurettin
Topgu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Fikir ve Sanatta Hareket, 5.108 (1974):4.

%9 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 128.
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Nedim’e ve Seyh Galib’e oradan da Sinasi’ye ve Namik Kemal’e kadar uzanan bir
siiregte sade Tiirk¢e’nin kullanimina yonelik bir arayisin bulunduguna deginir.
Ancak bu yonelisin meyvelerinin 1920°1i yillarin basi itibariyle, heniiz yeni yeni
alinmaya baslandigin1 distiniir. Yahya Kemal’e gore artik yeni dénem yazarlar
biisbiitiin Tiirk¢e kullanmaktadir ve gengler bu yeni donem lisaninin zevkini Tevfik
Fikret gibi yazarlarin eserlerinden ¢ikarmaktadir. Kemal, Dergdh mecmuasindaki
makalesinde halis Tiirk¢e’ye 6rnek olusturabilecek bazi eserler de onerir. Buna gore,
halkin en kolay anlayabilecegi Tiirkce Monte Kristo, Ekmek¢i Kadin, Tungtan Kizlar
romanlarmin terciimelerinde bulunmaktadir. Bu terciimeler hi¢ takilmadan
okunabilecek sadelikte bir lisanla yazilmistir. Osmanli’nin lisan konusundaki
tutumunu ikircikli bulan Yahya Kemal, Nedim’in sokakta, evde bizim gibi
konustugunu, fiilleri bizim gibi kullandigini; ancak is yaziya gelince farkli bir tutum
takinarak olabildigince agdali bir dili tercih ettigini dile getirerek bu ikilige dikkat
ceker. Dilde sadelesme siirecinin artik belli bir asama kaydettigi bu siiregte
Anadolu’nun kaynaklarina doniisiin basladigini diisiinen Kemal’e gore; artik bu eski
aliskanliklar, eski kisveler bir bir terk edilmeye baslanmakta ve Tiirk¢e kendi milli

benligini bulmaktadir.%"

Yahya Kemal yine Dergdh’ta yer alan bir bagska yazinsinda Tiirkge’nin siirekli bir
degisim icerisinde oldugunu belirterek bu degisimin siire de yansidigini dile getirir.
Bu yaklagima gore, eskiden sairler Tiirk¢e kelimeleri bile Farsga gibi kullaniyor hatta
Tiirkce kelimelerle Farsca tamlamalar yapmaktan dahi ¢ekinmiyorlardi. Kemal’in
tespitlerine gore ilk defa Tevfik Fikret bu uygulamanin disina ¢ikarak Farisi edayi
terk etmis yerine yerli lehgeyi kullanmaya baslamistir. Kemal, Tevfik Fikret’ten
sonra Tirk siir lisaninin nesirlestigini adeta aruzla nesir yazma gibi bir merakin
tiiredigini dile getirir.371 Yahya Kemal’in 1920 yili itibariyle Tiirkge’nin son on yil
icerisinde gecirdigi siireci “hayirli inkilap evresi” olarak niteledigi goriiliir. Zira artik
siirde kullanilan kafiyeler daralmus, sairler ti¢ ayr1 lisanin degil, sadece Tiirkge dilinin

kafiyelerini kullanmaya baslanuslards. "

Yahya Kemal’in Tiirk sairlerinden beklentisinin yalniz sade Tiirk¢e kullanimiyla

sinirlt olmadig1 anlasilmaktadir. Kemal’in sairlerden bir diger énemli beklentisi de

%0 Yahya Kemal [Beyatli] ,“Lisana Dair (Musahabe)”, Dergah Mecmuas, s. 25 (20 Nisan
1338/1922): 1.

! Yahya Kemal [Beyatli], “Vezinler II”, Dergih Mecmuasi, s. 23 (20 Mart 1338): 161.

%72 Yahya Kemal [Beyatli], “Kafiye”, Dergah Mecmuasi, s. 19 (20 Kanun-1 Sani 1338): 97.
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ilham kaynaklarin1 yabanci toplumlarin yasantilarindan, ya da soyut ask
hikayelerinden degil bizzat i¢inde yasadiklar1 kendi toplumlarinin acilarindan
almalaridir. Bu beklentinin Anadolucu diisiin insanlar arasinda yayginlik kazandigi,
Anadolu’nun Kkiiltliriinli, insanini, acilarini, sevinglerini konu edinen “milli” bir
edebiyatin, sanatin olusturulmasina yonelik 6zlemin Anadolucu diisiin insanlar
tarafindan sik sik dile getirildigi goriiliir. Ilk tohumlar1 Yahya Kemal tarafindan
atilan ve Anadolucu sdylemde “milli edebiyat”, “milli sanat” davasina doniisen bu
yaklasim ¢ergevesinde Yahya Kemal Ruslarin, zencilerin ¢ektigi 1zdiraplar1 konu
edinen siirleri 6rnek gostererek Anadolu insanin yasadigi aci hatiralarin da Tirk
siirine yansitilabilmesi gerektigini dile getirir. Yahya Kemal, sairlerin tamamiyla
¢lriimis, halktan kopuk tabakanin disina ¢ikmalar1 durumunda Anadolu’da onlarin
kesfini bekleyen bircok ilham kaynagi bulundugunu diisiiniir. Zira ona gore,
Anadolu’da yliz binlerce insandan zulme, kahra dair bitmez, tilkenmez bir destan
silsilesi dinleyebilmek miimkiindii. Iste Tiirk sairinin asil siire doniistiirmesi gereken

sey bu destans1 hikayelerdi. 373

Yahya Kemal’in {izerinde titizlikle durdugu bir diger konu da “alfabe” meselesidir.
Yahya Kemal, donemin hiikiimetinin bir komisyon marifetiyle Tiirk¢e’de kullanilan
imla kurallarmi yeniden diizenlenmesine yonelik caligmalarina gonderme yaparak,
imlanin diizeltilebilmesi i¢in Once alfabenin diizeltilmesi gerektigi goriisiinii dile
getirdigi goriiliir. Kemal’e gore o donemde kullanilan alfabe Tiirk¢enin ihtiyaglarina
cevap vermekten hayli uzaktir ve mekteplerde cocuklara okutulan harflerin hig birisi
Tirk¢e’yi tam manasiyla ifade etmemektedir. Milli bir alfabe sisteminin
olmayisindan da yakinan Yahya Kemal’in Dergdh’da yer alan makalesinde
Tiirk¢e’nin asirlardir siire gelen birikimini yansitabilecek, Tiirk¢e nin ses yapisiyla
gercek anlamda uyum saglayabilecek “milli” bir alfabeye ihtiya¢ duyulduguna dair
gorliis beyan ettigi goriiliir. Yahya Kemal bu konuda kendi yaptigi c¢alismalara
dayanarak Tiirk¢e kelimeleri daha iyi ifade edebileceklerini diisiindiigii otuz harften
olusan bir alfabe onerisinde de bulunur.®* Ancak Kemal’in bu &nerisi Arap

harflerinin terk edilerek yerine Latin harflerinin veya baska bir harf grubunun

%3 Yahya Kemal [Beyatli], “Acilarin Tad1”, Dergah Mecmuasi, s. 4 (1 Haziran 1337): 49.
374 Yahya Kemal [Beyatli], “Bugiinkii Tiirk¢e”, Dergdh Mecmuast, s. 27 (20 Mayis 1338):33.
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kullanilmasimni kapsamaz. Onun bu husustaki 6nerisi Arap harflerinin kullaniminin

Tiirkge’nin ses yapisina daha uygun hale getirilmesi ile smirhidir.*”

Harf konusunun Anadolu mecmuasi yazarlarindan Necib Asim tarafindan da ele
alindig1 goriiliir. Asim, iilkede o donemde yeni yeni dillendirilmeye baglanilan Arap
harfleri yerine Latin harflerinin kullanilmasina yonelik taleplere tepkiyle yaklasir.
Ona gore kullandigimiz Arap harflerinde lisanimizin ihtiyaclarina goére bir takim
tadilatlar yapilabilir; ancak garplilasmak adina bu harflerin kullanimin1 hepten terk

etmek dogru bir yaklagim degildir."®

Dergdh mecmuasi yazarlarindan Mehmet Hilmi, {i¢ say1 ardi ardina yayinlanan
“Tiirkler ve Mogollar” adli makalelerinde Tiirklerle Mogollarin lisan, tarih, irk
bakimindan birbirlerinden tamamen farkli kavimler olduklarini belirtir. Bahse konu
makalelerde Mehmet Hilmi’nin, 6zellilikle Mogolcayla Tiirk¢enin birbirinden ¢ok
farkli lisanlar olduklarini 6n plana ¢ikarmaya g¢alistigi goriiliir. Mehmet Hilmi’ye
gore Tiirkge ve Mogolca arasinda mastarlar, fiil ¢gekimleri ve kelimelerin anlamlari
bakimindan bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir.®”” Mehmet Hilmi, bu farkliliklardan
yola cikarak Tirklerle Mogollarin ayni 1rktan olmalarinin miimkiin olmadig
sonucuna ulasir. Benzer bir ¢alismanin ayni baslik altinda Anadolu mecmuasi yazari
Hilmi Ziya Ulken tarafindan da gergeklestirildigi goriiliir. Ulken’e gore Tiirkler ve
Mogollarin farkliligim1 evvela lisan, sonra tarth noktalarindan izah etmek gerekir.
Ulken de Mehmet Hilmi’nin yaklasimima benzer argiimanlar ortaya koyar. Buna gore
Tirkce ve Mogolca arasinda hi¢ bir alaka yoktur. Tiirk¢e fillerin sonu “mak”,
“mek”tir; Mogolcada “oy” ile nihayetlenir. Ulken, Mogolcanin tamamiyla miistakil
bir ligat oldugunu ne nahif (ses), ne de sarf (kelime sekli) itibariyle Tiirk lisanina
benzemedigini belirtir. Ulken, iki dil arasinda bazi kelimelerin filolojik
karsilagtirmalarin1 yaparak koken bakimindan farkliliklarina da dikkat (;eker.378
Aslinda her iki yazarin da Anadolucu diisiincenin temel felsefesine uygun olarak

farkli cografyalar1 paylasan Tiirkler ve Mogollar arasinda ne bir kiiltiir birligi, ne de

875 Yahya Kemal’in Dergdh mecmuasinda 6nerdigi harf grubu: “Kalin a, ince a, kalin 1, ince 1, e, o, 0,
i, u, be, te, cim, ¢im, ha, dal, r1, ze, je, sin, sin, gayn, fe, kaf, kef, kalin 1am, ince 1am, mim, nun, vav,
ye” harflerinden olusur. Kemal’in buradaki amaci kelimelerin okunusunun Tiirk¢e’nin ses yapisina
daha uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesini saglamak diislincesidir.

%78 Necib Asim, “Harflerimiz (lisaniyat)”, Anadolu Mecmuast, s.2 (1 Mayis 1340/1924): 64-66.

3 Bkz. Mehmet Hilmi, “Tiirkler ve Mogollar”, Dergadh Mecmuasi, 5.20 (5 Subat 1338/1922): 119;
Mehmet Hilmi ,“Tiirkler ve Mogollar”, Dergidh Mecmuasi, s.21 (20 Subat 1338/1922): 138-139;
Mehmet Hilmi, “Tiirkler ve Mogollar”, Dergdh Mecmuasi, $.22 (5 Mart 1338/1922): 154-155.

%78 Hilmi Ziya [Ulken], “Tiirkler ve Mogollar”, s.5 (Agustos 1340/1924): 170-173.
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bir dil birligi bulunmadigt bu nedenle bunlarin ayni “millet”ten sayilmasinin

miimkiin olmadig1 yoniindeki tez paralelinde goriisler ortaya koyduklart goriiliir.

Dergdhta yer alan lisan konusundaki bir baska ilging yazi da Tiirkge’de yabanci
oldugu sanilan kelimeler konusu ile ilgilidir. Aslinda bu yazinin baska bir mecmuada
yayinlanan makaleye cevap olarak kaleme alindigi anlasilmaktadir. Jkdam
gazetesinde Necip Asim tarafindan kaleme alinan bir makalede Tiirk¢e’de kullanilan
bircok kelimenin yabanci kokenli olmasindan yakinilir. Necip Asim’in Tiirkge de
kullanilan ancak koken olarak yabanci oldugunu diisiindiigli baz1 kelimeleri 6rnek
gosterdigi bu yazisina Dergah yazarlarindan Nureddin Mustafa tarafindan cevap
niteliginde bir yaz1 kaleme alinir. Nureddin Mustafa’ya gore lisanlar sanat, ticaret,
istila, hakimiyet ve daha bagka birgok nedenlerden dolay1 birbirlerine karigsmistir. Bu
durum sadece Tiirk¢e’ye mahsus olmayip diger lisanlar i¢in de gecerlidir. Nureddin
Mustafa, bu tespitlerini uzun yillardir (on bes sene) telifiyle mesgul oldugu liigatinin
tetkikatina istinaden soOyledigini dile getirerek Necib Asim tarafindan yabanci
kokenli oldugu iddia edilen kelimelerin bir¢cogunun aslinda Tiirk¢e olduklarinin

379

siiphe birakmayacak sekilde ispat edildigini iddia eder.”"” Nureddin Mustafa, ayrica

Yunanlilar tarafindan kullanilan bir¢ok kelimenin ve Yunan efsanelerinin neredeyse

tamamina yakininin Tiirkge’den aliip degistirildigi iddiasinda da bulunur.**°

Yine Dergdh mecmuasinda yazar adi belirtilmeden “N” imzasi1 ile yaynlanan bir
baska yazida Ziya Gokalp’in “Kiigiik Mecmua "da nesredilen ve yeni Tiirk¢e’yi konu
edinen yazisi ele alinir. Bu yazida genel olarak Ziya Gokalp’in goriislerinin fazlaca
yorum yapilmadan aktarildigi goriiliir. Ancak Gokalp’in yazi lisaninin konusulan
halk lisanina uygun olmas1 gerektigi, Anadolu’da halk tarafindan ¢okg¢a kullanilan
birgok tabirin yazi lisaninda pek kullanilmadigi, halbuki lisanimizin asil milli

zenginligini halkin konustugu lisanin olusturdugu ve bunlarin yavas yavas

3% Nureddin Mustafa, Dergdh’taki yazisinda yabanci kékenli olduklar1 iddia edilen bazi kelimelerin
ashinda Tiirkce kokenli olduklarimi izah etmeye calisir. Ornegin Mustafa’ya goére “poyraz’:
Yunanca’da riizgar tanrisi anlamina gelen “Boplas”tir ve asli Tiirk¢e’dir. “Volkan: Yunanca’da
“vulcanus” tur. Tiirk¢e’deki “tubalkaan”dan alinmigtir. “Atlas”: Volga nehrine ismi verilen kisidir ve
Tiirkge’deki “atil” kelimesinden gelmektedir. “Hifest ve sitasi”: Tiirkge’deki “Yafes” ve ‘“usta”
kelimelerinden alinmistir. “Kronos™: Yunanca’da zaman tanrist anlaminda kullanilmaktadir. Kékeni
bizde vakit anlamina gelen “kurtin” kelimesidir. “Voreas”: Tiirk¢e’deki “bora” kelimesidir. “Bor”,
tozu topragi havaya katan riizgar demektir. “Boram” ise havay1 burup ¢eviren, havada doniip dolasip
cevrimler yapan yeldir. “Temeliyon”: Tiirk¢edeki temelden gelmektedir. “Temel”in ashi “tim-el”dir
binalarin eli, destegi, payandasi anlamina gelmektedir. “Dimen” Tiirk¢e olan bu kelimenin ash
“dlimen”dir. Bkz. Nureddin Mustafa, “Tiirk Diline Dair”, Dergdh Mecmuasi, S. 17 (20 (Kanunuevvel
1337): 74-75.

%80 Nureddin Mustafa, “Tiirk Diline Dair”, Dergih Mecmuasi, s.17 (20 Kanunuevvel 1337): 74-75.
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kesfedilerek yazi lisaninda da kullanilmasi gerektigi ve bdylelikle lisaninin
millilesmesinin saglanacagi yoniindeki goriislerinin olumlandig gortilir. Gokalp’in
bu yazisinda 6n plana ¢ikardigir “yazi lisan1 konusulan halk lisanina uygun degilse,

milli de degildir” yoniindeki diisiincesi Dergah yazari tarafindan da kabul gérﬁr.381

Anadolucu diigiin insanlarinin dil politikalari hususundaki tartismalarinin Dergah ve
Anadolu mecmualar1 donemi sonrasinda da siirdiigii gorilir. Zira Osmanlt
Imparatorlugu sonras1 kurulan yeni Tiirk Devleti’nin 1928’de Arap harfleri yerine
Latin harflerini kullanmaya baslama karar1 almasi ve 1932 yilinda baslayip yaklasik
olarak 1938 yilina kadar devam eden Tiirk¢e’'nin Arapca ve Farsca kokenli
harflerden temizlenmesi gayesiyle “dilde sadelesme” ¢aligmalarinin yapilmasi
Anadolucularin dil konusuna olan ilgisinin daha da artmasina neden olmustur. Ne var
ki, bu konuda Anadolucu diisiin insanlar1 arasinda tam bir fikir birliginin
saglanamadig1 anlasilmaktadir. Ornegin Cigir, Dikmen gibi dergilerin yeni Tiirk
Devleti’nin bu politikalarina yonelik en azindan agiktan bir muhalefet icinde
olmadiklar1 ve hiikiimetin bu uygulamalarini belirli acilardan destekledikleri, Doniim
ve Millet gibi dergilerin dil politikalarinin uygulanisina yonelik bazi ¢ekincelerini
yansittiklart; ancak Hareket dergisinin ise agiktan ve tam bir muhalif tutum takindigi

gortliir.

Doéniim dergisi, imzasiz olarak yaymlandigi basyazida iilkede cereyan eden dil
meselesi tartigmalarin1  degerlendirir. Doniim’tiin bu konudaki tutumu Anadolu
mecmuasi tarafindan saray c¢evrelerine ve Divan edebiyatina yonelik olarak
gerceklestirilen halktan kopuk olma, Tiirk¢e nin yapisina uygun olmama ve sadece
kiigiik bir ziimreye hitap etme gibi elestirilerle paralellik gosterir. Ddniim dergisinde
yer alan tespitlere gore, Tiirkiye’nin kiiltiir miiesseseleri iginde en ¢ok ihmal edileni
dildir. Osmanli idaresi geriye kendi devlet ruhunu yansitan; ancak memleketin 6z
insaninin sesine uymayan bir dil birakmistir. Doniimciilere gore bu dil
imparatorlugun kendisi gibi kozmopolitti ve artik kendine donen ve kendi benligini
arayan Tiirkiye’nin Osmanli’nin bu sorunlu mirasin1 devam ettirmesi beklenemezdi.
Doéniim, bu nedenlere dayanarak iilkedeki dil hareketinin tarihi zaruretlerden ¢iktigini

dile getirir.>®

%81 imzasiz Yazi, “Lisamimiza Dair”, Dergah Mecmuast, s. 42 (20 Kanunisani / 5 Ocak 1339/1923):
95-96.
%2 imzasiz Yazi, “Dil Meselesi (Memleket I¢inde)”, Déniim, s.11 (Mayis 1933): 33.
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Aslinda Doéniim dergisinin burada One siirdiigii argiimanlarin Anadoluculuk
hareketinin temel tezleriyle bir tezatlik olusturmadigi; ancak derginin yine de siirecin
uygulanmasina yonelik bir takim uyarilarda bulunma ihtiyaci duydugu goriiliir. Zira
Doniimctiler Tiirk dilinin yabanci unsurlardan temizlenmesi siirecinin terciime ve
kelime icat tarafi agir basan bir ¢ergevede yiiriidiigii kanisini tastyorlardi. Bu nedenle
Doéniim dergisinin uyarlilari, Anadoluculuk hareketinin 6n plana ¢ikardig “yerlilik”,
“millik” konular1 baglaminda oldugu goriliir. Buna gore tarihsel bir zorunluluk
olarak giindeme gelen dil hareketinin Anadolu insaninin yasayisindaki realitelere
uygun bir tarzda ¢oziilmesi, dilin temizlenmesi, sadelestirilmesi isinin Anadolu
insaninin hayatinin, bilhassa ruhi aleminin temayiillerine gore yapilmasi gerekir.
Déniim dergisi, dilin ana materyali olan kelimelerin, memleketin bozulmamus asil ve
6z hayatim1 temsil eden Anadolu’nun koylerinden ve Anadolu insaninin konustugu

dilden ¢ikarilmasi gerektigi fikrini savunur.®

Donemin, dil politikalarina yonelik benzer bir elestiri Cigir dergisi yazar1 Faik Ali
Ozansoy tarafindan dile getirilir. Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay’in lisana dair
isimli makalesinde gordiigii maddi yanlishiklar1 dile getirmek amaciyla oldukga
hacimli bir elestiri yazis1 kaleme alan Ozansoy, Falih Rifk1 Atay’in makalesinde yer
alan “mal”, “fal” gibi kimi kelimelerin Arap¢a olduklar1 iddiasim1 cliriitme
amacindadir. Konuyla ilgili olarak “Birinci Tarih Kongresi’nde dile getirdigi,
“menge’leri ne olursa olsun ma’nalarint bugiin alim, cahil herkesin idrak ve ddima
isti’'mal[kullanmak] ettigi kelimeler bugiin artik oz Tiirk¢e kadar kendi malimiz,

~384 yoniindeki ifadelerine gonderme yapan Ozansoy, artik

kendi servetimizdir.
burada ifade etmis oldugu gortisiinden farkli disiindiigiinii dile getirerek Falih
Rifki’nin yabanci olduklarimi sdyledigi kelimelerin tamamen Tiirk¢e olduklar

iddiasinda bulunur.

Zira ona gore, lisan1 yenileme c¢alismasi adi altinda gergeklestirilen “alimin™ de,
“cahilin” de bildigi kelimelerin yerine konulmak {izere ortaya atilan sdzlerin bircogu
ya katiyen uydurma ve sagma yahut lisanda evvelce mevcut olup; ancak hayatiyet
kudretini kaybettigi i¢in artik kullanilmayan sézlerdir. Bunlari diriltmeye ugrasmak
bir nevi “Isalik” iddiasinda bulunmakla ayni manadadir. Bu yaklasima gore lisam

yapan zaman bizim haberimiz olmadan onu degistirip doniistiirdiigli gibi icap ederse

%3 mzasiz Yazi, “Dil Meselesi (Memleket I¢inde)”, 33-34.
%4 Faik Ali Ozansoy, “Dil Hakkinda Birkag Perisan S6z”, Cigir, 12, s. 112 (Mart 1942): 55.
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tasfiye de ediyor. Bu durumun hem daha zahmetsiz, hem de bu ise soyunanlari
giilling duruma diismekten kurtardigi kanaatini tasiyan Ozansoy, dilde anarsinin
hakim oldugu bir yapiya dogru gidiliyor olmanin tedirginligini yasadigini dile getirir.
Ozansoy, bazen ¢ok sevilen sairlerin, edebiyatcilarin yeni tiirettikleri ve eserlerinde
kullandiklar1 kelimelerin dahi halkta karsilik bulmayip zaman i¢inde yok olup gittigi
bir siirecte bazi devlet gorevlilerin bir odaya toplanip yeni yeni kelimeler tiiretme

cabasi igerisinde olmalarinin hayli garip oldugu kanaatini tagir. 3%

Milliyet¢i bakis agisinin dogasi geregi Anadolucu diisiin insanlar1 da “milli birlik”

99 ¢

diistincesini son derece énemli bulurlar ve “dil birliginin
86

milli birligin” devamlilig
acisindan gerekliligine inanirlar.*®®  Mehmet Kaplan, ayn1 dili konusan insanlarin
“millet” denilen sosyal varligin temelini teskil ettigi diisiincesinden hareketle dilin
duygu ve diislinceyi insana aktaran bir vasita oldugu ve insan topluluklarini bir y1gin
veya Kitle olmaktan kurtararak duygu ve diisiince birligi olan bir cemiyet, bir millet

. s e 7
haline getirdigi gorisiini savunur.*®

Bu bakis agisiyla hareket eden Kaplan,
Tiirkiye’de yasayan, bu topraklarin nimetlerinden faydalanan biitiin vatandaslarin
Tiirkce konugmasi gerektigi diislincesini savunur ve Tiirkce konugsmamakta israr
eden vatandaglarin bu davranislariyla kendilerini Tiirk cemiyetinden ayirdiklarinmi
diistintir. Tiirkge bilmeyen vatandaslarin egitilmesi konusunu milli bir vazife olarak
telaki eden Kaplan’a gore,

“Tiirkiye’de Tiirkgeyi bilmeyen hi¢ bir vatandas kalmamalidir. Tiirkiye kiiltiir birligine ancak o

zaman kavusur. Devlet kadar, devletine ve milletine hizmeti zevk ve seref konusu yapanlar da

Tiirkge bilmeyen vatandaslar1 Tiirkce 6grenmeye tesvik etmeli, bunun onlara saglayacagi
maddi ve manevi faydayi anlatmalidirlar.”®

Kaplan, yukarida bahsettigi maddi ve manevi faydanin neler oldugu konusuna da
aciklik getirir. Kaplan’in bu husustaki tespitlerine gore Tirkler ik ayrimi
yapmamakta kendilerine bagl olan yabancilar1 bile bagrina basmaktadir. Tiirk dilini
ve kiiltiirlinii benimseyen ve liyakatli olan biitlin vatandasglara devlet ve meslek
kapilar1 aciktir. Kaplan, Tiirk¢e bilmeyen vatandaglara verilecek olan Tiirkge
egitiminin ¢esitli nedenlerle Tiirkce 6grenmemis vatandaslarin da bu imkanlardan

faydalanabilmesini saglayacagini; ancak kendilerine her tiirlii imkan verildigi halde

38 Ozansoy, “Dil Hakkinda Birkag Perisan S6z”, 55-61.
%86 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 100.

%7 Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 39.

388 age, 43.

154



Tiirkge konusmamakta 1srar edenlere de iyi bir gozle bakilmamasinin tabi

karsilanmasi gerektigini diisiiniir.*®

Tanzimat’la birlikte gliindeme gelen dilde sadelesme hareketlerini de degerlendiren
Kaplan’in bu konudaki diisiinceleri Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diger
diisiin insanlariyla paralellik gosterir. Kaplan, Tiirk¢e’ye yeni kelimeler
kazandirmaya yonelik calismalari olumlar, bu yeni kelimelerin yine Tirk kiltiirii
igerisinden c¢ikarilarak Tiirk¢e’ye mal edilmesini 6viilmeye deger bir hizmet olarak
gorlir. Kaplan’a gore yeni diisiinceleri, esyalari, modalar1 anlatmak ig¢in yeni sozler
icat etmeye herkesin hakki vardir. Bunlar vatandaslar tarafindan begenilirse tutar,
begenilmezse tutmaz; ancak bunlari vatandaslarin tenkit etme, ret etme, hatta alay
etme haklar1 da vardir. Kaplan’in bu husustaki itiraz1 halk arasinda tartigilarak
kendini kabul ettirmemis yeni kelimelerin devlet tarafindan geng¢ nesillere “zorla”
kabul ettirilmeye calisilmasina ve Tiirk¢e’de uzun yillardir kullanilan ve halk
tarafindan da benimsenmis bazi kelimelerin yabanci kdkenli diyerek tasfiye edilmeye

calisilmasina y6neliktir.390

Bu hususta benzer bir elestiri de Bizim Tiirkiye dergisi yazart Nuri Hisar tarafindan
dile getirilir. Hisar, “milli dil” tanimi iizerinden baslattigi tartismada “milli dil”
deyince neyin anlasilmasi gerektigini sorgular. Ona gore, “milli dil” halkin
kullandig1 dildir; bazilarmim sandigi gibi halis Tiirkce demek degildir. Hisar,
meselenin  6zlinlin  kelimenin menseinde degil, halk tarafindan kullanilip
kullanilmamasinda aranmas: gerektigini disiiniir. Bu yaklasima gore, son
zamanlarda dilde sadelesme adi altinda yapilanlar gibi yapanlardan baska kimsenin
anlamadig bir siirii kelime uydurulabilir. Ancak boyle bir dil istedigi kadar Tirkce
olsun halk tarafindan kullanilmadig: i¢in hi¢ bir zaman “milli dil” olarak kabul

gérmez.391

Dili binlerce yilin, milyonlarca insanin, binlerce neslin isleyip gelistirdigi bir manalar

hazinesi olarak géren Anadolucu Remzi Oguz Arik, cografyanin vatana doniisiim

392

stirecine dilin sagladig1 katkiyr 6n plana ¢ikarir. Bu yaklagima gore dil yaziya,

siire doniiserek o toplumun kiiltliriinii, hatiralarin1 kusaklar boyu devam ettirmenin

%9 Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 43-44.

3% Kaplan, 184-187.

91 Nuri Hisar, “Milli, Dil ve Milli Duygu”, Bizim Tiirkiye, s.6 (15 Mayis 1950): 4.

%92 Remzi Oguz Arik, “Edibin ise Karismasi”, Millet ilim, Fikir, Sanat Mecmuas, s.1 (Mays
1942):19.
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en 6nemli vasitalarindan biridir. Arik Tiirklerin Orta Asya steplerinden Anadolu’ya
gelip yeni bir medeniyet olusturma siirecinde yasamis olduklar1 birgok tecriibenin
ayni zamanda Tiirk diline de tesir ettigini, Tirklerin tarihsel gelisiminin dilsel
gelisimleriyle paralel oldugunu diisliniir. Ona gore, bu siirecte bir¢ok farkl kiiltiire
ait dilsel yapiyla temas eden Tiirkce belirli diizeyde etkilesimler yasamis olmasina
ragmen “milli” bir dil olma 6zelligini kaybetmemistir.**® Bu durumda en biiyiik
payin Anadolu Tiirk halkina ait oldugunu diistinen Arik, dilin zenginlestirilmesi,
sadelestirilmesi iddiasi ile devlet eliyle yiiriitiilen ¢alismalara diger Anadolucular gibi
pek sicak bakmaz. Zevk ve sanat dili olarak gordiigii Tirk¢e’nin, bir vergiye rey

verir gibi el kaldirip indirmeyle zenginlestirilemeyecegini diisiiniir.>**

Pozitivist/Batici ilerleme politikalar1 karsisinda metafizik temelli bir ahlak anlayigini
benimseyen Topgu ve Hareket dergisi yazarlarinin dil politikalarina yo6nelik
elestirileri diger Anadolucu yayin organlari ve diisiin insanlarina nazaran belirli
farkliliklar icerir. Diger Anadolucu dergilerin elestirileri uzun yillardir halkin
kullandig1, benimsedigi kelimelerin bir takim kamu gorevlileri marifetiyle ve yabanci
kokenli olduklar1 gerekcesiyle dilden c¢ikarilmaya ¢alisiimasiyla sinirli kalirken
Topcu ve ¢evresinin bu durumu Tanzimat’la birlikte baslayan batililagsma hareketiyle
iligkilendirdigi goriiliir. Bu yaklagima gore Tanzimat batililagsmadir; diinya
goriisiimiiziin ve diislince ¢izgimizin degismeye zorlanmasidir. Bu zorlama hareket
Osmanlinin siirine nazaran nesiri daha zayif oldugu i¢in 6nce nesirde baslamis sonra
siire yonelmistir. Tanzimatcilarin dilde sadelesme cabalarina siipheyle yaklasan
Hareket ekolii, bu yondeki calismalarin tabi bir olus olmadigini, bunun araka

planinda siyasi gayelerinin bulundugunu diisiiniirler.>*®

Bu bakis agisina gore, dil devrimini savunanlar Tiirk milletini mazisinden koparan,
onun diinya goriisiinii degistirmeye calisan bir zihniyeti savunuyorlar. Tirk’ii bin
yillik diinya goriisii ve diisiince sisteminden kopararak onun yerine batici pozitif
diisiinceyi yerlestirmeyi planliyorlar. Bu yaklagima gore dil tartismalar1 aslinda bir
teferruatt olusturuyor; asil gaye bir kiiltiir degisimi saglamaktir ve bunun kaynagi da

396

biitiinii ile Bati’dur. Hareket dergisi c¢evresinin diger Anadolucu yayn

organlarindan farkli olarak Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen dil reformlarini

3% Remzi Oguz Arik, Meseleler (istanbul: Hareket Yayinlari, 1974): 83.

394 Arik, “Edibin ise Karismasi”, 19.

3% A Haciyakutoglu, “Dil Meselsi”, Fikir ve San’atta Hareket, s. 81 (Eyliil 1972):7.
3% imzasiz Yazi, “Dil Siyaseti”, Fikir ve San’atta Hareket, s. 81 (Eylil 1972): 9.
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da Tanzimat doneminde dilde sadelesme hareketi adi altinda baslatildigin
diisiindiikleri toplumun doniistiiriilmesi projesinin bir devami olarak gordiikleri ve
Tanzimat donemine yonelttikleri benzer elestirileri Cumhuriyet doneminin dil

politikalar1 i¢in de kullandiklar1 goriiliir.

Goriildiigh tizere Anadolucu diisiin insanlari i¢in “dil” diger milliyetci projelerde de
oldugu gibi bir milleti olusturan temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilir.
Anadolucu yayin organlar1 ve diisiin insanlar1 arasinda Osmanli’dan buyana siire
gelen dil politikalar1 karsisinda her ne kadar bir takim goriis farkliliklar1 bulunmus
olsa da Anadolucularin bu hususta asgari miisterekler etrafinda bulustuklar1 goriiliir.
Buna gore Anadolucular, dilde sadelesme, dilde yenilik adi altinda halka mal
olmamis halk tarafindan benimsenmemis sozciiklerin bir takim kamu gorevlileri
marifetiyle Tiirk diline yamanmaya calisilmasina itiraz ederler. Bununla birlikte
hayatin dogal akisina uygun olarak her hangi bir zorlamaya mahal vermeden
gerceklestirilen ve halkin giinliik yasantisinda karsilik bulan dilde yenilik ¢abalarini

da olumlarlar.
3.6.2. Anadolucu Soylemde Kiiltiir Politikalar:

Sanatin milliligi, yerliligi konusu Anadoluculuk hareketinin kiiltiir politikalari
acisindan ana referans noktalarindan birini olusturur. Anadolucu Dergdh
mecmuasinin yazarlarmdan Ismail Galib’in bu konuyu tiyatro meselesi iizerinden ele
aldig1 goriiliir. Galib’e gore biitlin sanat dallarinin milli terbiyede ¢ok énemli rolleri
bulunur. Milletlerin harp ve barig donemlerinde meydana getirdikleri sanat eserlerine
bakildiginda bu durum agik¢a goriilecektir. Almanya’da da, Fransa’da da harp
devirlerinde sahnelerde genellikle sadece kendi memleketlerinin gegirdigi safhalarla
alakali en milli eserler sahnelenmistir. Harpten hemen sonraki miiteakip senelerde ise
yine harp ve harbin dogurdugu facialari konu edinen eserler meydana getirilmistir.
Harp sonrasi donemin {iriinii olan bu eserler yine o memleketin gecirmis oldugu
sathalarla ilgilidir. Galib, bu eserlerin tamaminda evvela kendi yurtlarinin acilari dile
getirilirken Tirkiye’de bu konuda biiyiik bir boslugun bulunduguna dikkat ¢eker.
Sanatkarin ruhunun hi¢ bir kayda bagli olmamas: gerektigini de ifade eden Galib,
yine de sanatgilarin sinesinde dogup yasadigi irk ve muhitin gegirdigi ahvalden ilham
almasim1 bekler. Sanat eserlerinin dogrudan dogruya iginden ciktiklart milletin

benliginin sesi, ruhunun yansimasi olmasi gerektigini diisiinen Galib, bu hususla
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ilgili su soruyu sorar. “Acaba bizim temdasamiz [tiyatromuz] da bizim ruhumuzun sesi
mi?”  Galib, bu sorunun cevabinin menfi oldugunu bilmemek i¢in kor olmak
gerektigini diisliniir. Bu yaklasima gore tiyatromuz millilikten c¢ok uzaktir.
Ressamlarimiz belirli Ol¢lide millili sanata ulagmistir; ancak tiyatromuz igin
“millilik” sadece adinda kalmistir. Galip, ressamlarin tablolarinda goriilen milli
duygularin, milli acilarin tiyatro sahnelerinde de yer almasi igin hiikkiimetin, halkin ve

tiyatro oyuncularinin iizerlerine diigen vazifeleri yerine getirmelerini ister.*’

Dergdh mecmuasinda yer alan kiltiir ve dil konulu ¢alismalarda Anadoluculuk
hareketi igerisinde yer alan diigiin insanlarinin bu alanlarla ilgili siklikla giindeme
getirdikleri “yerlilik”, “millilik” gibi kaygilarin fazlastyla paylasildigi goriiliir. Bu
acidan Anadoluculuk hareketinin heniiz yeni yeni filizlenmeye basladigi yillarda
yayin hayatini siirdiiren Dergdh’in 6ncii bir rol iistlendigi sdylenebilir. Anadolucu
diisiin insanlarinin ilk kez bu mecmuada dillendirmeye basladiklar1 yerli kiiltiirel
degerlere yonelik sOylemler, sonraki donem Anadolucular1 tarafindan daha da

gelistirilerek doktirinel bir yapiya kavusturulmustur.

Anadolu mecmuasinin ¢ikarilma maksadini, “bir Anadolu ilmi ve bir Anadoluculuk
meslegi viicuda getirmek” olarak ifade eden Anadolu mecmuasi yazarlari, dogup
biiyiidiigiimiiz yurdu layikiyla tanimadigimizdan yakinarak Anadolu medeniyetini
olusturan unsurlari biitiin detaylar: ile birlikte 6nce kendilerine sonra bir ilim halinde
herkese gostermek niyetinde olduklarini beyan ederler. Mehmet Halid tarafindan bu
hususta kaleme alinan yazida Anadolu’nun 6grenilmeye ve bilinmeye deger eski
Anadolu tarihinden biisbiitiin ayr1 olan ve Tirkler’in Anadolu’yu isgaliyle birlikte
baslayan koklii bir tarihi oldugu ve bu tarihin sinesinde de biiylik ve muhtesem bir
Tiirk medeniyetinin yer aldigi vurgulanir. 1071°deki Tiirk istilasindan beri
Anadolu’da olusturulan her tiirlii medeniyet eserinin meydana ¢ikarilmasini bir ideal
olarak benimsediklerini belirten Anadolu mecmuast yazarlar1 baglica yayin

gayelerinin bu ideale ulagsmak i¢in ¢alismak oldugunu Vurgularlar.398

Bu amag¢ dogrultusunda Anadolu mecmuasinda Anadolu kiiltiiriinii olusturan divan,
halk ve tasavvuf edebiyatina yonelik ciddi ¢aligmalara yer verildigi goriiliir. Gevheri,
Hiidai, Seyrani, Necati, Muhiti, Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bayram Veli, Kaygusuz

Abdal gibi divan ve halk edebiyatcilarinin yan1 sira Omer Seyfettin gibi milli

97 [smail Galip, “Temasamuz Milli mi?”, Dergah Mecmuasi, s. 7 (20 Temmuz 1337): 105.
%% Mehmed Halid [Bayr1], “Hasbihal”, Anadolu Mecmuasi. 5.12 (Mart 1341/1925): 393-394.
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edebiyatcilar ve eserleri hakkinda da bilgiler verilir. Mecmuada “Anadolu
edebiyati” ve “Anadolu edebiyat tarihi” bagliklar1 altinda yayinlanan bu ¢aligmalarin
yani sira Anadolu’nun kiltlirel zenginligini yansittig1 diisliniilen siirlere ve kitap

tanitimlarina da yer verilmistir.

Milliyet¢i diisin bigiminin ortak semboller yaratma konusunda yogun bir arzu
icerisinde oldugu bilinen bir konudur. Zira bu semboller vasitasiyla genis halk
topluluklarinda ortak bir “kimlik” bilinci yaratilabilecegi diisiiniiliir. Bu amaca
yonelik olarak bir¢ok milliyetgi projede oldugu gibi Anadoluculuk hareketinin de
destanlara bagvurdugu goriiliir. Hilmi Ziya Ulken, Anadolu mecmuasinda yer alan
yazilarinda Anadolu’nun “milli destanlari™na yonelik c¢aligmalarda bulunur. Bu
calismalarda izlenmesi gereken yonteme iliskin olarak su ifadeleri dile getirir:
“...milli destanlar tetkik edecegimiz zaman en ziyade géz oniinde bulunduracagimiz
cihet ait olduklar: milletin his ve érfii, hasili akliselimi olmalidir.”**® Bu ifadeler
ayni zamanda Hilmi Ziya Ulken’in destanlarla ilgili kendi ¢aligimlarinda da bu

saiklerle hareket ettigine yonelik ipuglar1 vermektedir.

Ulken’in bu konudaki yaklagimma gore, Anadolu destanlarindan bahsetmek igin
oncelikle Anadolu Orfiiniin menseini ve tarihini dikkate almak gerekir. Buna gore
Anadolu Orfiinlin baslangict Orta Asya’daki Tirkmenlerdir. Hilmi Ziya’nin
Anadolu’nun kiiltiirel kaynaklarmi Orta Asya Tiirker’inde aramasi ilk diizey
okumalarda sanki Anadoluculuk hareketinin “milli tarihi” ve dolayisiyla “milli
kiltiri” 1071 Malazgirt zaferiyle baslatan yaklasimina aykirt bir tutum gibi durur.
Ancak Hilmi Ziya, her ne kadar Anadolu 6rfiiniin kaynaklarinin Orta Asya koékenli
oldugunu soylese de destanlarin Anadolu’ya geldikten sonra farkli anlamalar
icerdiklerini, mabhalli renkler alarak hepsinin Anadolulastigini iddia eder. Bu
yaklagima gore Oguz destan1 Tiirkmen’in ilk efsanesi, ilk biiyiik kahramanidir. Fakat
Tirkmen Anadolu’ya geldigi zaman beraberinde Orta Asya’daki saman kokenli
destan1 degil Miisliiman bir destan1 getirdi. Ziya’min kendi ifadesiyle “efsane
Anadolulasti, yani orfiin bu eski ve esasl efsanesi muhite intibak etti”*® Bu yeni
Miisliman Oguz destaninin Tatar ve Mogol soylariyla higbir surette miinasebet ve
alakas1 yoktur. Hilmi Ziya efsanede gegen karakterlerin Anadolu’ya geldikten sonra

artik eski kimliklerini tagimadiklarini su sozlerle ifade eder:

3% Hilmi Ziya [Ulken], “Anadolu Orfii ve Destanlari (Ictimaiyat) ”, Anadolu Mecmuast, s.1.
(1 Nisan 1340/1924): 25.
0 age, 25.
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“Efsanede yagayan Hazret-i Ali, hi¢cbir zaman Halife Arap Hazret-i Ali degildir. Biisbiitiin
baska mizaclar, hatta tamamiyla zit huylar tasavvur olunmustu. Efsanenin Battal Gazi’si de
biitiin Tirkmen fatihlerinin Anadolu’yu bir yildirim gibi ¢igneyerek az zamanda Kiitahya’ya
kadar Bizanslilar siiren biitiin Oguz asiret reislerinin miisterek tipi, bir adeseden gecen hayali
idi. Oguz tdresinin Tepegdz, Baybdrek gibi daha bir¢ok masallar1 vardi. Bunlarin mithim bir
kismi da Anadolu’ya gegti. Fakat her biri mahalli renkler aldi. Hepsi Anadolulagt”***

Goriildiigii {izere Hilmi Ziya Ulken, Anadolucu “milli tarih” ve “milli kiiltiir”
algisina uygun olarak Orta Asya kokenli destanlari Anadolu cografyasiyla ve
Islamiyet’le biitiinlestirme egilimi icerisinde olmustur. Zira bu destanlarin da tipki
Anadolu’yu kendine yurt edinen Tiirkmenler gibi degiserek doniiserek eskisinden
cok farkli bir yapiya biiriindiikleri ve bu yeni yapinin en 6énemli unsurun ise Anadolu

cografyasi ve Islamiyet oldugu yoniindeki goriisii dile getirmistir.

Oguz destaninin bu argiimanlar ¢ergevesinde Miisliiman Anadolu Tiirkii’niin bir eseri
oldugu ve “milli kiiltiir’iin kaynaklar1 arasinda bulundugunu belirten Hilmi Ziya,
bunun yan1 sira dogrudan dogruya Anadolu 6rfiiniin yarattigi eserlere de deginir. Bu
eserler Oguz destaninda oldugu gibi sonradan baskalasmis, Anadolululagmis
degildir. Onlarin ¢ikis noktalar1 bizzat Anadolu’dur. Koroglu, Battal Gazi, Tahir’le
Ziihre, Kerem’le Asli, Asik Garip bunlardandir. Hilmi Ziya’ya gére bu destanlar
millettin malidir. Onlarin {izerinde hi¢ bir ferdin ayrica tasarruf hakki yoktur.402
Hilmi Ziya, ileriki yillarda “Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi” adli kitabinin
Anadolucu diislinceyi ele aldigr boliimiinde Anadolu mecmuasinin birinci sayisinda

yer alan ve Anadolu’nun destanlarini konu edindigi makalesinde “kiiltiirel

Anadoluculugu” anlattigini belirtir.*®

Anadolu mecmuasinda Mehmet Halid’in halk siirlerine ve halk sairlerine yonelik
degerlendirmelerine de yer verildigi goriiliir. Halid, Anadolu mecmuasinda Gevheri,
Hiidai, Seyrani, Muhiti gibi sairleri ve eserlerini tanitici yazilar kaleme almistir.
Halid’in bu c¢alismalarinda Anadolucu disiincenin kiiltiirel alana yonelik
argiimanlarina fazlasiyla rastlanir. Ornegin Anadolu mecmuasinin altinct sayinda yer
alan ve halk sairi Seyrani’nin konu edildigi yazisinda, Seyrani’nin aslinda kuvvetli
bir sair olmadigi, nazimlarinin ekseriyetle glines vurmus sert ve yalcin bir kaya gibi
suskun durdugu, kalbimizin yolunu bulup i¢imize giren tek sdziiniin dahi
bulunmadigr gibi Seyrani’nin sairliginin yetersizligine yonelik bircok tespitte

bulunur. Ancak buna ragmen onun 6nemli bir sahsiyet oldugunu dile getirir. Zira

%L Hilmi Ziya [Ulken], “Anadolu Orfii ve Destanlar1 (igtimaiyat)”, 25-26.
402

age, 26.
%93 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 478.
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Halid’in yaklasimina gore, Seyrani’nin siirlerinden ziyada halk arasindaki mevkii
daha dikkate degerdir. Halid’in ifadesiyle “Seyrani’nin siirindeki kiymet, fikrindeki
kuvvet, hareketlerindeki isabet tetkik edilmese de olur. Asil onun kazandig
ehemmiyette goriilecek taraf, Anadolu’nun saire verdigi mevki, saire verdigi seref ve

mahiyettir. "

Mehmet Halid, Anadolu’nun hayatinda biitiin Tiirkler’in oldugu gibi
sairlerin de bir vazifesinin ve bir misyonunun oldugunu diisiiniir. Bu yaklasima gore
Anadolu sairinin vazifesi Anadolu’nun bin tiirlii felaketle yanan kalbinin feryadi
olmaktir. Aslinda bu bakis acisinin Dergah mecmuasi geleneginde de mevcut oldugu
goriiliir. Zira Dergdh mecmuasinda yer alan bazi yazilarda da Mehmed Halid’in
beklentilerine benzer bir sekilde sanatgilarin iginden ¢iktiklar: toplumun yasamis
olduklar1 harp, deprem, salgin hastalik gibi acilarinin ifadesine, destanlastirilmasina
yonelik eserler vermesi gerektigi diislincesi dile getirilmistir.405 Iste Seyrani’nin
diisiik profilli siirlerine ragmen Mehmed Halid tarafindan 6nemsenmesinin geri
planinda bu bakis agist bulunur. Zira bu yaklasima gore Halid’in “milli” halk sairi
Seyrani’den oncelikli beklentisi iyi siirler yazmasi degil, ona yiiklenen misyona
uygun olarak tilkesinin “milli” degerlerinin halk siirleri vasitasiyla tasiyicisi ve

anlaticist olmasidir.

Mehmet Halid, Anadolu mecmuasindaki bir bagka yazisinda ise simdiye kadar Tiirk
edebiyat tarihiyle mesgul olanlarin Anadolu’nun kendi 6z edebiyatinin tarihi yerine,
Arap ve Acem niifusu altinda olusan medrese ve saray edebiyatindan bahsetmis
olmalarindan yakinir. Buradaki tespitlere gore, saray ve medreseyle sinirli olan bu
ziimrevi edebiyat, edebiyat tarihgileri tarafindan sanki Tiirk ruhunun yegane mahsulii
olarak gosteriliyor ve Anadolu’nun Osmanli déneminden Onceki edebi tarihi
gormezlikten geliniyordu. Halid, Acem ve Arap tesiri altinda viicuda gelen saray ve
medrese edebiyatinin disinda bir Tiirk edebiyatinin mevcudiyetinden haberdar olmak
istemeyenlere su mesajin ilan edilmesini ister:
“Osmanli edebiyati unvanini alan Garp Tiirklerine ait edebiyatin menseine, suret-i inkisafina
dair burada malimat vermek sadedimizin haricine ¢ikmak olacagindan, hatta bu edebiyatin bile
Osmanlilardan evvel miiesses oldugunu iddia etsek de bunun ispatina girismeyecegiz. Lakin
Acem ve Arap tesiri altinda viicuda gelen saray ve medrese edebiyatindan gayri bir Tiirk
edebiyatinin mevcudiyetinden haberdar olmak istemeyenler icin ilan etmek lazim ki, Tiirklerin
Acem ve Arap niifusuna kapilmadan evvel Anadolu’da mevcut ve miinkesif [ortaya ¢ikmig] bir

edebiyatlar1 vardir. Baz1 kimselerin héla tanimamak, mevcudiyetini inkar etmek istedikleri bu
edebiyat ki, saray ve medrese edebiyatimizin cereyani haricinde ¢ok kudretli, ¢ok feyyaz

% Mehmed Halid [Bayr1], “Sanihat-1 Seyrani (musahabe)”, Anadolu Mecmuasi, 5.6 (Eylil
1340/1924): 212.
%% Galip, “Temasamiz Milli mi?”, 105-106.
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[bereketli] asirlardan beri devam edip geliyor. Elyevm [bugiin/simdi] biz buna yeni tabirle ‘halk

edebiyati’ diyoruz.”*®
Mehmed Halid’in edebiyat tarihgilerinin Arap ve Acem eserlerini Anadolu’nun
gercek edebi eserleriymis gibi yansitmalarina yonelik elestirisinde yer alan
degerlendirmelere benzer bir yaklasim, derginin bir diger yazar1 Dr. Riza Nur’a ait
olan ve Tiirk siirinin konu edildigi makalede de goriiliir. Nur, Anadolu’da bulunan
siir sekillerinin mahiyetlerini tetkik ve tahlil edilerek bunlarin evsafinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirttigi yazisinda 6zetle, Tiirk siirinin sekli
itibariyle Arap aruzunun tesiri altinda oldugunu, Osmanl sairlerinin su ana kadar
verdikleri eserler tetkik edildiginde genellikle Arap aruzunun aynen alinip
kullanildiginin goériilebilecegini belirtir. Dr. Riza Nur, Arap arzunun Tirk dil
yapisina uymadigini, yabancit kaldigini ve en nihayetinde de siir ve edebiyatimiza
zarar verdigini diisiiniir. Nur, bu noktadan hareketle Tiirk siirinin sekli yapisinin
Anadolu’nun milli kaynaklarindan beslenerek yeniden yapilandirilmasina yonelik
Onerilerde bulunur. Nur, kendisinin bizzat silirdiirdiigii; ancak heniiz tam olarak
olgunlagmadigini diisiindiigii calismas1 kapsaminda Anadolu’da buldugu agit, destan,
kanto gibi sekillerin iizerinde c¢alisilarak siirde milli bir sekl-i yapinin ortaya

c¢ikarilabilecegini dﬁsﬁnﬁr.407

Anadolucu diigiin insanlarinin sanati ve edebiyati kendi siyasal tahayyiilleri
dogrultusunda aragsallastirdiklari, sanattin ve edebiyattin kendi kimlik politikalar
dogrultusunda bir misyon yiiklenmesi gerektigi yoniindeki diisiincelerinin en somut
orneklerinden biri yine Anadolu mecmuasinin sayfalarinda yer alir. Haydar Necib,
mecmuanin dordiincii sayisinda yer alan ve edebi eserlerin degerlendirildigi “tahlil
ve tenkid” boliimiinde Mehmed Faruk isimli geng bir sairin siirlerini degerlendirir.
Necib, Mehmed Faruk’un “Ilk Menba” adi altinda topladigi siirlerini Anadolu
Mecmuast’na hediye ettigini; ancak mecmuanin bu eserden simdiye kadar bahsetmek

liizumunu duymadigini su ciimlelerle dile getirir:

“Anadolu’yu yakindan ve uzaktan aldkadar etmeyen bir kitap —sahkar [bas eser]| bile olsa—
bizim i¢in iizerinde durulacak bir mevzu degildir. Binaenaleyh bugiine kadar Mehmed Faruk
Bey’in siirleriyle mesgul olmayr diisiinmemistik. Simdi goriiyoruz ki, geng sair, ilhamim
sevgili Anadolu’nun efsane gibi dillerde dolagan zaferinden almig, mevzularmi aziz ilkenin
anasirmdan [unsurundan] segmistir.”*%

%% Mehmed Halid [Bayri], “Tasavvufi Halk Edebiyatimiza Dair Notlar (Anadolu Edebiyati)”,
Anadolu Mecmuasi, 5.4 (1 Temmuz 1340/1924): 154.

O Riza Nur, “Tiirk Siirinin Sekli ve Adlar1”, Anadolu Mecmuast, .3, (1 Nisan 1340/1924): 81-85.
%% Necip, “ilk Menba (Tahlil ve Tenkit)”, 151.
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Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Necip, siirin ya da edebi eserin sanatsal a¢idan
tasidigt kiymetten ¢ok isedigi konu ve Kkitlelere verdigi mesaji daha fazla
onemsemektedir. Bu eserlerin hi¢ sliphesiz ki, konu bakimindan Anadolu’nun milli
degerlerini yansitmasi gerekir. Haydar Necip’in, sair Mehmed Faruk Bey’e ait olan
ve asagida ilk iki dortliigii bulunan siiri, Anadoluculuk diisiincesinin &zellikle

1920’lerin ortasindaki argiimanlari ¢ergevesinde degerlendirdigi gérﬁlﬁr.4og

Ey giizel Anadolu, ey giizel diyar!

Ey Tiirkliigiin Kabe'si, ey sevgili yar!
Riiyali Kalbimizle kadin, erkek, kiz
Bir ezeli sevda ile sana asigiz!..

Ebedi hakimsin yiiz binlerce gonliin

Sana biitiin goniiller ah o kadar bagl ki!
Derinlerden derine o kadar sevdali ki!

Necib’in Anadolu mecmuasindaki degerlendirmesinde sairin “Ey giizel Anadolu, ey
giizel diyar, Ey Tiirkliigiin Kabe’si, ey sevgili yar!” dizelerini son derece taktire
sayan buldugu; ancak ikinci dortliigiin ikinci misrasint mecmuada yayinlamayarak
(R ) seklinde bos biraktigi goriiliir. Necib bu durumu su sekilde izah eder:
“Mecmuada Anadolu’ya hitaptan sonra bir de Istanbul’a hitap var. Itiraf edelim ki, burada 7k
Menba nazimiyla hemfikir degiliz. Istanbul artik siirimizde yer bulacak, edebiyatimiza girecek
bir mevzu olamaz. Sair istedigi kadar: (...) desin, bu iddia vesikasiz ve ilelebet miicerred
[yalmz] kalacaktir. I¢inde Anadolu igin agk hisleri duyan sair, Istanbul’dan bahsedemez. O
Istanbul ki, asirlarca zevki, sefahati, ugrunda Anadolu’nun kanini sarfetmis, o kan kalmayinca
kemiklerinden kendisine taht yapmistir. Anadolu’nun zaferini, harikasini, giizelligini terenniim
eden sair Istanbul’un karsisinda nasil miitehassis olabilir? Fetih, i’tild [yiikselme] ve saltanat

devrinde ugrunda kiliglar parlatilan Istanbul, Anadolu’ya Kastettigi tarihten beridir ki,
kalbimizdeki mevkiini kaybetti. Artik siirimizde yer vermek giinahtir.” **°

Ozellikle ilk dénem Anadolucu yayin organlarinda Istanbul ve Osmanli’ya karst son
derece tepkisel bir tutum sergilendigi ve bu yaym organlarinda Osmanli’y1 ve
Istanbul’u hedef alan birgok yaziya yer verildigi goriiliir. Bu tutumun ana nedenleri
daha onceki boliimlerde de deginildigi iizere Osmanli merkezi yOnetiminin
Anadolu’yu ve Anadolu insanini yillarca ihmal ettigi, somiirdiigii diisiincesidir. Iste

Haydar Necip’in bir siir tenkidinde dahi giindeme getirdigi bu elestirel tutumun arka

planinda boylesi bir diigiin bigimi bulunur. Necip’in mecmuada yer alan tahlil ve

%99 Necip, “ilk Menba (Tahlil ve Tenkit)”, 151.
19 age, 152.
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tenkit yazisi, Anadolucu diisiincenin Anadolu merkezli bakis a¢isini ¢ok net bir
sekilde yansitir. Haydar Necip, Mehmed Faruk’un siirinin tenkidi iizerinden
Anadolucu sdylemin siire, sanata, edebiyata bakis a¢isinin hangi diizlemde olduguna
yonelik onemli ipuglar1 verir. Necip’e gére, Mehmed Faruk’un siir kitabi “/lk
Menba” vatani hislerin yani sira kalp ve ask hikayelerini konu edinen siirlere de yer
veriyor; ancak Faruk’un kitabinin kiymetini belirleyen sey bu kalp ve ask konulu
eserlerden ziyade vatan sevgisini, Anadolu sevgisini yansitan eserlerdir. Zira Halid,
siirin sesini sehvet musikisi gibi dinlemenin bu vatan evlatlar1 i¢in uygun bir

davranis sekli olmadigini digiinir.***

Anadolucularin miizik hususundaki degerlendirmelerinde de “yerlilik”, “millilik”
arayislart icerisinde olduklari goriilir. Anadolu mecmuasinda “Sanayi-i Nefise”
baslig1 adi altinda giizel sanatlar ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Rauf Yekta,
mecmuada yayinlamak amaciyla Anadolu’da yetisen musikiginaslarla ilgili
aragtirmada bulundugunu belirtir. Yekta, bu arastirmaya ilk basladigi donemde
Anadolu tarihinde bilhassa musikiye dair fenni ve ilmi bulgulara ulasacagi yoniinde
kendisinin de pek umutlu olmadigini; ancak arastirmanin daha ilk safthasinda
durumun hi¢ de diistindiigii gibi olmadigim1 fark ettigini dile getirir. Yekta,
kendisinde olusan bu én yarginin kaynagini ¢ocuklugundan beri Istanbul’da edindigi
Anadolu ile ilgili olumsuz bilgilerde arar. Zira bu bakis agisina gore, Anadolu eski
zamanlardan beri cehalet ve atalet uykusuna dalmis bir memlekettir. Anadolu’dan
Istanbul’a gelme firsatin1 yakalayanlar; ancak Istanbul’da ilim ve irfan tahsil
edebilirler. Anadolu’da kalanlar ise her tirlii fikri gelisimden bihaber yasarlar ve

dliirler.**?

Yekta, tetkikleri sirasinda Istanbul’un fethinden o©nce ve heniiz payitahtta
medreselerin temelleri atilmadan evvel Anadolu’da bazi sehirlerin ilim merkezi
oldugu ve o sehirlerdeki medreselerde okutulan derslerin, son zamanlarda oldugu
gibi, sadece tefsir ve hadis ilimlerine yonelik olmadigini gosteren pek cok delile
ulagtigimi dile getirir.“’13 Yekta, gerceklestirdigi arastirmalar sonucunda Anadolu’nun
kendine has bir musiki birikimi vardir ve bu birikimin olugsmasina katki saglayan

bircok musikisinas Anadolu’daki medreselerde yetismistir. Sonucuna ulasir.

1 Necip, “ilk Menba (Tahlil ve Tenkit)”, 153.

M2 Rauf Yekta, “Anadolu Musikisinaslari Hakkinda Tarihi Tetebbular: 1 Ladikli Mehmed Efendi
(Sanayi-i Nefise)” Anadolu Mecmuasi, .1 (1 Nisan 1340/1924):10.

M3 yekta, “Anadolu Musikisinaslar1 Hakkinda Tarihi Tetebbular: 1 Ladikli Mehmed Efendi (Sanayi-i
Nefise)”, 9-14.
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Anadolucularin sanatin hemen hemen her dalinda yerli kaynaklara yonelik bir arayis
icerisinde olduklar1 goriiliir. Anadolu mecmuasinda yazarmin ismi belirtilmeden yer
alan bir bagka makalede Anadolu’nun milli danslar1 konu edilmistir. Bahse konu
makalenin yazari, “Anadolulular’in sahip olduklari kendi sanatsal degerlerinden pek
haberdar olmamalarindan yakinir. Yazarin tespitlerine gére, medeniyet deriz Paris’in
hayatinin hayalini kurariz ve hi¢ bir zaman memleketimizin medeniyetine
yonelmeyiz. Sanat deriz, Garb’in musiki ve dansini, Dante’yi ve Hugo’yu hatirlariz.
Hi¢ bir zaman bir Anadolu manisinin ruhunu sezmek, milli rakslarimizin
hareketlerindeki incelik ve giizellii anlamak istemeyiz. Yazar, kendisini bu
diisiincelere sevk eden seyin Erzurum genglerinin bir miisamerede sergiledikleri milli
raks gosterisi oldugunu dile getirir. Zira yazar bu raks gosterisinden hayli
etkilenmistir. Bu nedenle milli giizelligi kafasi1 ve kalbi ile meydana c¢ikarmak
askinda olan kuvvetli bir insanin Erzurum rakslarina yonelik bir ¢alisma yaparak
bunlarin Anadolu degerlerini yansitan eserler arasinda yer almalarinin saglanmasi

temennisinde bulunur.***

Bir Arkeoloji Profesorii olan Anadolucu Remzi Oguz Arik, 1942 yilinda Millet
dergisinde yer alan “Tiirk sanat ve arkeolojisi” hususunda yaptig1 genel bir
degerlendirmede Tirklerin Ortagag medeniyetine, sanatina yonelik ¢alismalarin
eksikliginden yakinir. Tiirk Ortagag sanatinin ne liselerde, ne de {iniversitelerde
okutulmadigimi belirten Arik, halbuki Tiirk sanat ve arkeolojisinin Tiirk Ortagag
medeniyeti kaynakli oldugu kanisini tagir. Bu medeniyetin ayn1 zamanda Miisliiman
Tirklerin Anadolu’da kurdugu imparatorluklarla yasit eserleri kapsadigini ve bu
eserlerin Anadolu Tiirklerinin vatan anlayiginin bir yansimasi oldugunu dile getirir.
Bu yaklagima gore Anadolu Tirkleri tarafindan meydana getirilen nakislari,
resimleri, kabartmalari, bir oya gibi islenmis taslari, bir tentene gibi yontulmus
mermerleri, Allaha sunulan camileri, kulu tanriya ulastiran ve kulu insan serefine
eristiren medreseleri, eski tibbiyeleri, kervansaraylari, ¢cesmeleri, Anadolu kadininin
bedenini siislemis renk hazinesi, zevk hazinesi giyimleri, halk mimarligini, siirleri,
oyunlari, minyatilirli, musikiyi yok sayarsak geriye Tirkligi, Tirk kiiltiirtini
yansitan hi¢bir sey kalmaz. Bu nedenle Arik, bir milletin hele Tirkler gibi tini
diinyay1 tutmus bir milletin sadece arsiv vesikalar1 vasitasiyla taninamayacagini

bunun i¢in arkeoloji ve sanat tarihi ¢aligmalarinin da yapilmasinin bir zorunluluk

14 imzasiz Yazi, “Milli Rakslarimiz (Ayin izleri)” Anadolu Mecmuasi, 5.9-10-11, (Kanunuevvel,

Kanunusani 1341): 392.
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oldugunu belirtir. Ancak bu tiir ¢aligmalara donemin Tiirkiye’sinde yeterince dnem
verilmediginden yakinarak Tirkiye’nin bagsehrinde dahi Tiirk sanat ve arkeolojisi

kiirstisiiniin bulunmadigini dile getirir.415

29 <¢

Ilk donem Anadolucu diisiin insanlar1 tarafindan, Anadolu kiiltiiriiniin “yerli”, “milli”
degerlerini yansittig1 diisiiniilen Anadolu kentlerinin mimarisine ve diger kiiltiirel
zenginliklerine yonelik konularin da islendigi goriiliir. Bu kapsamda Dergah ve
Anadolu mecmualarinda Iznik, Konya, Kayseri, Erzurum gibi &zellikle Selcuklu
donemi mimarisini yansitan eserlerin bulundugu kentlerin ve bu kentlerdeki mimari
eserlerin tanitimina yonelik ¢aligmalara yer verildigi goriiliir. Son tahlilde Anadolucu
diistin insanlarinin Anadoluculuk diisiincesinin gerek politik, gerekse de kimlik
sOylemlerine uygun olarak kiiltiirel degerleri aragsallastirma egilimi igerisinde
bulunduklar: ve bu sayede ortak bir “Anadoluluk” bilinci olusturma gabasi iginde
olduklar1 goriiliir. Bu amaca yonelik olarak da Anadolucu tarih algisina paralel
olarak gelisen ve sekillenen bir Anadolucu kiiltiir tarihi yaziminin alt yapisin
olusturma gayreti igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Dergdh ve Anadolu
mecmuasinin actigi yoldan ilerleyen diger Anadolucu yayin organlari ve Anadolucu
diisiin insanlarinin da Anadolu’nun kiiltiirel kaynaklarina yonelik ¢esitli ¢aligmalarda
ve degerlendirmelerde bulunduklar1 goriiliir. Cigir, Déniim, Dikmen, Millet, Hareket
gibi Anadolucu dergiler ozellikle Anadolu kentlerinin ve Anadolu’nun kiiltiirel
zenginliklerinin tanitilmasina yonelik bir¢ok c¢alismaya yer veririler. Bu caligmalar
kapsaminda mimariden edebiyata, miizikten resme, hat sanatlarindan, tiyatroya kadar

genis bir yelpazede degerlendirmelerde bulunurlar.

Bu kapsamda onde gelen bazi Anadolucu diisiin insanlarinin konuya iliskin bakis
acilarmin yansitilmasi Anadoluculuk hareketinin kiiltiir politikalarint ne derece
onemsediginin kavranmasina katki saglayacaktir. Ornegin Anadoluculuk hareketinin
onemli isimlerinden Hilmi Ziya Ulken, “millet” denilince birinci planda anlasilan
seyin “kiiltiir birligi” oldugunu dile getirerek bir “millet” olmay1 soya, secereye
indirgeyenlerin dahi “kiiltlir birligi” konusunu goz ardi etmediklerini belirtir. Bu
yaklagima gore milli meseleler konusuldugu zaman biitiin 6teki davalar bir kenara
birakilarak kiiltiir birligi iizerinde durmak ve konusmak daha dogru olur.*® Hilmi

Ziya Ulken’in kiiltiir konusuna yaklasiminin diger Anadolucu diisiin insanlarmin

5 Remzi Oguz Arik, “Tiirk Sanat ve Arkeolojisi”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuas, s.1 (Mayis
1942):7-9.
8 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 8.
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Anadolu cografyasin1 Tiirk kiiltlirliniin ana merkezi olarak kabul eden goriislerine
paralel oldugu soylenebilir. Ulken, her ne kadar Orta Asya ddénemi gdgebe Tiirk
topluluklarinin  ve Anadolu’nun eski halklarinin bugilinkii  Tiirk kiltliriiniin
olusumuna cesitli tesirlerinin oldugundan s6z etse de son tahlilde Anadolu’nun
Tirkler tarafindan yurt edilmesinden sonra burada yeni bir kiiltiirel yapinin
olusturuldugu ve bu yeni kiiltiirel yapinin hem Tiirklerin Orta Asya donemindeki
bozkir yasantilarindan, hem de Anadolu’nun eski halklarmin itk ve kavim
geleneklerinden biitliniiyle farkli kendine has bir takim 6gelerden olustugunu net

ifadelerle dile getirir.*"’

Hilmi Ziya Ulken’in de diger Anadolucular gibi Tiirk milli kiiltiiriiniin kaynaklarimni
Tiirklerin 1071 yilinda Anadolu’ya gelisini milat kabul ederek degerlendirdigi
goriiliir. Bu yaklasima gore Anadolu Tiirklerinin olusturdugu bu yeni kiiltiir
Selguklular ve feodal Anadolu beylikleri doneminde gelismis, Osmanlilar zamaninda
ise yaygmlik kazanmstir. Ulken, bu kiiltiiriin yine Anadolucu diisiincenin tarih
anlayisina uygun olarak II. Murad’in oliimiine kadar gegen siirede Osmanh
doneminde de biitiinliiglinii korudugunu; ancak Fatih’le birlikte bu biitiinliigiin
bozulmaya basladigim diisiiniir. Ulken’in bu konudaki tespitlerine gére Fatih’ten
sonra Osmanli Devleti Abbasiler gibi, Bizans gibi bir imparatorluk halini ald1 ve
Rumeli’ye ge¢isle Tirkliiglin Miisliimanlikla birlikte yayilmasina hizmet eden
derviglerin devlet icindeki niifusu azaldi. Bu durumun yansimasi olarak sosyal

tabakalarda ve kiiltiir sahasinda da ayrilmalar oldu.*®

Ulken’e gore bu ayrilis “divan” ve “halk” siiri diye iki ayr1 siir tarzinin, iki ayr dilin
dogmasina sebep oldu ve bu durum Tirk kiltiirinii de ikiye ayirdi. Sarayda hakim
olan kiiltiir “acemdne” edebiyatin1 o kadar gelistirdi ki, divan siiri bir zaman sonra
halk tarafindan anlagilmayan bir kusdili haline geldi. Ulken, bu siir tiirii kendi tipi
icerisinde parlak ornekler vermis olsa da Tiirk kiiltiiri i¢in bir klasik olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini diisiiniir. Bu yaklasima gore ayn1 donemde
Racine, Corneille, Moliere gibi Fransiz edebiyatgilar eserlerini biitiin Fransizlarin
anlayabilecegi bir dilde yaziyorlardi. Aym sekilde Iranli edebiyatcilar da kendi
eserlerini biitiin Iranlhlarin anlayabilecegi bir Farsca kullanarak yaziyorlardi. Bu

nedenle bu eserler o toplumlarin klasikleri arasinda sayilabilirlerdi; ancak

7 Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, 416.
18 age, 163.
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Tiirk¢e’den ayrilan ve Osmanlica denilen 6zel bir ziimre dilinin iirlinii olan divan
edebiyati eserlerinin Tiirk klasikleri olarak kabul edilmesi dogru olmazdi.*
Goriildiigii {izere Ulken, Tiirklerin 1071°den itibaren Anadolu’da olusturmaya
basladig1 yeni kiiltiirel yapinin Osmanli Imparatorlugu’nun belirli bir déneminde en
azindan devlet nezdinde kesintiye ugratildig diislincesini tasimaktadir. Ona gore bu
kesinti evresi 20. ylizyilin basinda Tiirk kiiltliriiniin tekrar Anadolu cografyasina
yonelmeye baslamasiyla sonlanmis ve Tiirk kiiltiirii eski biitiinliiglinii yeniden

bulmaya baslamistir.

Kiiltiir konusunun Anadolucu diisiin insanlar1 tarafindan ¢okga tartisilan bir mevzu
oldugu anlasilmaktadir. Kendilerini ayni zamanda “kiiltiir milliyet¢isi” olarak da
tanimlayan bu hareketin savunuculari, “Anadolulu” olarak kurguladiklari kimligin
temel dayanaklarindan birinin ortak “kiiltiirel” degerler oldugunu diistiniirler. Ne var
ki, Anadolucular sadece ortak “kiiltiirel” degerlere dayali bir “millet” tanimini da
sorunlu bulurlar. Zira Anadolucular, “millet” denen olusumun soy aslina dayanan ve
kiiltiir birligini benimsemis insan kitlesinden meydana geldigini kabul ederler.**® Bu
anlamda kiiltiir birligi kavraminin soyuttan somuta doniismesine yonelik c¢alismalar
tesvik ederler. Hareketin onde gelen isimlerinden Remzi Oguz Arik, bu amaca
yonelik olarak Anadolu’nun birgok kentinde ¢aligmalar gergeklestirmis, bu kentlerde
bulunan ve Anadolu Tiirk kiiltiiriinii yansitan eserlerin tanitimina yonelik bir¢ok
yayimn yaprmstlr.“21 Arik, Tirklerin giizel sanat eserlerinden olusan eski donemlere ait
binlerce vesikanin bulundugunu, bu vesikalarin modern metotlarla incelenmesinin ve
onlarin Tirk kiltlirline, medeniyetine katkisinin ortaya konmasinin bir zorunluluk

oldugunu diisiiniir. *?2

Mehmet Kaplan, Anadolu’da yeni ve giiclii bir medeniyet kurmay1 basaran Anadolu
Tiirkiinlin bu basarisin1 sadece kili¢ kuvvetiyle izah etmeye ¢aligmanin yanlhishgina
vurgu yapar. Ona gore Anadolu Tiirk devletini kuran sadece gaziler degildir.

Mevlana, Hac1 Bektas Veli ve Yunus Emre gibi biitiin insanlig1 sevgi ile kucaklayan

9 Jlken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, 162-163.

20 Arik, ideal ve ideoloji, 107-108.

2! Remzi Oguz Arik’m Anadolu kentlerine ve kiiltiirine yonelik bu ¢aligmalari basta Cigur, Millet,
Hareket gibi Anadolucu dergiler olmak iizere birgok farkli mecmuada yayinlanmistir. Bu galigmalarin
bir kism1 1967 yilinda Hareket Yaymlar: tarafindan basilan “Koy Kadin1 Memleket Pargalar1” isimli
kitapta toplanmugtir. Bkz. Remzi Oguz Arik, Koy Kadim; Memleket Pargalari, (Istanbul: Hareket
Yayevi, 1967)

22 Remzi Oguz Arik, “Tiirk Medeniyet ve San’at Tarihi”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s.22 (Aralik
1948): 2,13-14.
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ve birlestiren bir kiiltiirel gelenegin olusmasini saglayan kisilerin de ¢ok biiyiik
katkilar1 vardir.*?® Kaplan, kiiltliri bir millettin tarihi boyunca yarattig1r eserler
biitlinii olarak tanimlar. Bu nedenle bir milletin kiiltiir ve medeniyeti hakkinda en iyi
fikri bize onun sehirlerinin, miizelerinin ve kiitliphanelerinin verebilecegini diisiiniir.
Ona gore, geng nesillere kiiltlir hakkinda canli bir fikir verilmek isteniyorsa
ogrenciler Tiirk kiiltiiri ve medeniyetinin gelistigi sehirlerde, miizelerde ve

kitapliklarda dolastirilmalidir.**

Ulke insanlarmin Anadolu’yu yeterince tanimiyor olmasindan yakinan Kaplan,
Anadolu Tiirk kiiltiiriiniin temellerinin atildigi Anadolu sehirlerine yonelik tanitici
sanatsal ve edebi calismalari son derece Onemser. Kaplan, sanat insanlarinin
Anadolu’nun tabi giizelliklerini ve kiiltiirel hazinelerini yansitan caligsmalar
gerceklestirmesinin iilkenin giizelliklerinin kesfedilmesine, tanitilmasina katki
saglayacag kanaatini tasir. Ulke sanatgilarmin bu amaca yonelik olarak memleketin
giizelliklerini resim, siir, nesirle tasvir etmelerini isteyen Kaplan, sanat¢ilarin bu isi
milli bir vazife olarak telaki etmelerini bekler. Zira Kaplan’a gore iilkeyi sadece
ordular degil, o lilkenin sanatcilar1 da korur. Hem de en giizel, en tesirli koruma

vasitasi olan bilgi ve sevgiyi kullanarak.*?

Kaplan’in sanat¢idan ve sanat eserlerinden beklentisinin sadece bununla da smirh
olmadig1 goriiliir. Ona gére Anadolu’nun sosyal alandaki gelisimine bir sanat¢inin
saglayacagi en temel katki “yeni bir insan tipi yaratmak™ olmalidir. Kaplan, ihtiyag
duyulan insan tipinin i¢inde bulunan ¢aga ve medeniyete gore degisecegini diisiiniir.
Ornegin Orta Asya’da Tiirkler akinci ve gdcebe bir hayat yasarlarken gocuklarini
Oguz Kagan, Dede Korkut, Manas destanlarinda tasvir edilen Ornege gore
yetistiriyorlardi. Tanzimat sonrasi donemin Tiirkiye’sinde ise ¢ok farkli meseleler,
cok farkli ihtiyaglar glindeme gelmis ve bunun sonucu olarak da yeni bir insan tipine
ithtiya¢c duyulmustur. Kaplan, Halide Edip ile Resat Nuri’nin yarattiklar1 “modern
Tiirk kiz1 tipi”nin Once romanlarda hayali olarak, daha sonra ise gercek hayatta
yasamaya bagladiklarin1 hatirlatarak edebiyatin “yeni bir insan tipi yaratma”
siirecinde ne denli etkili bir vasita oldugunu vurgular.*?® Kaplan, “yeni bir insan tipi

yaratma”ya yonelik cabalarin; ancak bir takim esaslara uyuldugu zaman basari

#23 Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 35.

2% age, 83.

5 age, 72-74.

%26 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 35-37.
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saglayabilecegi goriisiindedir. Ona gore, bunun i¢in en az ii¢ seye ihtiya¢ vardir.
Bunlar: Anadolu’yu ¢ok iyi tanimak, Anadolu’ya ve Anadolu insanina verilecek
sekli tahayylil etmek ve bunu sanatkarane bir iislupla anlatmak. Onun bakis agisina
gore, bunlarin birinin eksik veya hatali olmas1 “6li tipler”, hayata dinamizm katma

kabiliyetinden yoksun uydurma insan taslaklari, dogurur.**’

Anadolucu hareket igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Nurettin Topgu ve Hareket
dergisi ¢evresinin bir ““fikir ve sanat” dergisi olan Hareket 'te sanatin bir¢ok farkli
alanma yonelik diisiinsel yazilara ve edebiyat, siir, biyografi, elestiri, mimari gibi
Tiirk kiiltiir hayatina ¢esitli derecelerde tesir ettiklerini diistindiikleri konulara
egildikleri goriiliir. Sanatta bir “Anadolu romantizmi” yaratma iddiasinda olan
derginin, bu konudaki yayin politikasinin diger Anadolucu yayin organlariyla ayni
diizlemde “yerlilik”, “millilik” ekseninde oldugu anlasilmaktadir. Bir milletin
kiiltiirini onun biitliin fertlerinin sahip oldugu hadiseleri karsilayan duyus
sekilleriyle, biitiin tarihi i¢cinde meydana getirdigi degerler biitiinii olarak goren

28 ve Hareket ekolii, Divan, Tanzimat ve Servet-i Fiinlin edebiyatlarim

Top(;u4
Anadolu’nun milli degerlerine yabanci, bagka bir alemin {iriinii olarak géﬁirler.429
Bu ¢evreye gore sanat ve edebiyat dncelikle kendi toplumunun ruh hayatini, kiiltiirel

degerlerini yansitmalidir.

Nurettin Topgu, Hareket dergisi sayfalarinda ¢ilirimiigliigiin sembolii olarak gordiigii
Divan edebiyatinin yerini alacak “milli” bir edebiyatin 6zlemini dile getirir. Namik
Kemallerin, Hamidlerin bu yondeki ¢abalarini olumlayan Topgu, yine de onlarin
kendi tahayyiiliindeki “milli” edebiyatt tam olarak yansitamadiklarini diigiiniir.
Topgu, 6zlemini duydugu “milli” edebiyata gegise yonelik esasli iradenin Mehmet
Akif tarafindan gosterildigini dile getirir.‘l?’0 “Milli” edebiyat denildiginde ne
anlagilmas1 gerektigini Hamid’in eserlerinin tenkidi iizerinden agiklamaya caligir.
Topgunun ifadesiyle eger “Hdmid Afrika ile Asya’da mevzularini aramayp da,
Malazgirt'de, Antakya muhasarasinda, Ankara meydan muhaberesinde veya
Nigbolu’da arasaydi, eserleri milli olurdu, hem de ebedi olurdu”®' Musiki
konusunda da benzer elestirilerde bulunan Topgu’ya gore donemin musiki sahasinda

kullanilan dili de uydurma idi; ona gore Sark ve Garb musikisi diye iki ayr1 musiki

7 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 37.

*28 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 16.

*29 Nurettin Topgu, “iki Mezar ”, Hareket, s.7, (I kinci Tesrin/Kasi m 1939): 193.
0 Topeu, Ahlak Nizamn, 5.bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008): 16.

! Topeu, Yarmki Tiirkiye, 102.
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uydurulmustu. Oysa Alman’in Alman musikisi, italyan’mn Italyan musikisi yaptigi
gibi, Tiirk insanin da Tirk ruhunun seslerini yansitacak milli bir musikinin

olusturulmasina ihtiyaci vardi.**

Anadolucu diisiin insanlarinin mimari konusunda da “yerlilik”, “millilik” 6zlemi
icerisinde olduklar1 goriliir. Tirkiye’nin “milli” mimarisini, gercek anlamda
Selguklu mimarisinin temsil ettigini diistinen Topcu, Tirk mimarisi diye kabul
edilen yi1gin halinde, dev govdeli, ruhsuz galeri mimari iislubunun Anadolu Tiirk
mimarisini yansitmadigini disiiniir. Ona gore bu islup Orta Asya’nin aydinlik,
giinesli steplerinde yapilan kervansaraylarin islubudur. Bu yaklasima gore Tiirk
Ronesans mimarisinin &rnekleri Bizans iislubuyla bozulmus Istanbul eserlerinde
degil Konya, Sivas, Erzurum ve Bursa’da goriilen mimari eserlerde bulunmaktadir.
Topcu, resim sanatinda da ne bir milli duyusun, ne de bir milli hayal giicilinlin var
oldugunu diisinmemektedir. Gen¢ resim sanatcilarinin  modellerini  Garb’in
miizelerinde aramasini yadirgayan Topgu, Alpaslan’in Romen Diyojen’i karsilayisini

motif olarak alan bir Tiirk ressaminin olmayisina da halylﬂamr.433

Goriildiigii tizere Topgu’nun sanat ve kiiltlir konular1 karsisindaki tutumu tamamen
Anadolu eksenlidir. Aslinda bu tutum Anadolucu diisiin insanlarinin kimlik ve
politik sdylemlerinin bir yansimasi niteligindedir. Son tahlilde Orta Asya Tiirklerinin
kullandigr mimari sitilin Anadolu Tiirk mimarisini temsil edemeyecegi diisiincesi
ayni zamanda Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu’da yasayan Tirklerin hem cografi,
hem de tarih, orf, adet vb bakimdan birbirlerinden ayr1 olduklari kabuliine de
sahiptir. Benzer bir durum Osmanli’nin Bizans etkinsinde kaldigini diisiindiikleri
mimari yapisi ve sanat eserleri i¢inde gecerlidir. Anadolucu diisiin insanlarinin
ozellikle Selguklu donemine ait sanatsal eserlere 6zel bir ilgi gosterdikleri, Tiirklerin
Ortacagi olarak adlandirdiklar1 Selguklu donemine ait eserleri Anadolu’nun gercek
kiltiirel miras1 olarak kabul ettikleri goriilir. Bu anlamda Anadolucu diisiin
insanlarmin savunuculugunu yaptiklar: kiiltiir politikalar1 Anadolucu tarih algisiyla

paralellik gosterir.

2 Topgu, Yarmki Tiirkiye, 103.
%3 age,103-104.

171



4. ANADOLUCU DUSUN iINSANLARININ EKONOMI, EGITIiM VE YENI
TURK DEVLETI UZERINE DUSUNCELERI

Kimlik merkezli ajandas1 1921-1925 yillar1 arasinda ilk donem Anadolucu diisiin
insanlar1 ve yayin organlart tarafindan sekillendirilen Anadolucularm, 1930’lu
yillarla birlikte giindemlerine basta egitim, tarim politikalari, kalkinma,
kooperatifcilik, sanayi ve teknik gibi meseleleri de dahil ettikleri ve yeni Tiirk
Devleti tarafindan bu hususlarda gergeklestirilen politikalar tizerinde en azindan fikri
sahada etkin olmaya c¢alistiklar1 gortliir. 1930°1u yillar ilk dénem Anadolucu diisiin
insanlarma gore, ikinci kusak Anadoluculara iilke meselelerine yonelik olarak daha
genis bir tartisma platformu saglanmistir. Zira Ilk kusak Anadolucu yaym organlari,
Milli Miicadele yillar1 ve hemen sonrasina denk diisen yayin hayatlar siiresince
tilkenin bagimsizligina kavusturulmasi ve yeni bir “milli kimlik”, yeni bir “milli
devlet”  olusturulmas1 gibi ¢ok daha temel meseleler iizerinde yogunlasmak

durumunda kalmislardi.

1925-1930 yillar1 arasinda iilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii kosullar nedeniyle
suskun kalmay1 tercih eden Anadolucular 1930’1u yillar ile birlikte yeniden iilke
giindemine yonelik fikri tartigmalara girerleler. Anacak bu siirecte ilk donem
Anadolucu diigiin insanlarinin géstermis olduklar: fikrisel biitinliigii saglayamazlar.
Zira basta yeni Tiirk Devleti tarafindan gerceklestirilen batililasma merkezli
reformlar olmak lizere modernlesme, sanayilesme ve kalkinma gibi bir dizi konuda

goriis ayriliklar yasarlar.

4.1. Anadolucularin Ekonomi Konusundaki Diisiinceleri

Anadolucu diisiin insanlarinin iktisadi meselelere yaklagiminin Anadolucu
diisiincenin temel argiimanlarina uygun olarak gelistigi goriilir. Yerlilik, millilik,
sahsiyetlilik gibi kavramlarla 6n plana c¢ikan Anadolucu diisiin insanlari, bu
sOylemlerini ekonomi alaninda da kullanirlar. Kiiciik 6l¢ekli sanayi kuruluslarini ve

kooperatif Orgiitlerini 6n plana ¢ikaran bir iktisadi anlayis1 benimseyen
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Anadoluculular, miitesebbislere ait biliylik sermaye gruplarinin ve biiyiik sanayi
kuruluglarinin olugsmasina ortam saglayabilecek her tiirlii ekonomi politikasinin
karsisinda yer alirlar. Bu amaca yonelik olarak da devlet aygitinin, biiyiik sanayi
tesislerinin isletilmesi ve bliyiik ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesi islemini kendi

eliyle yiiriitmesini isterler.

Anadolucu diisiin  insanlar1, iktisadi faaliyetleri “millet iktisadi” olarak
isimlendirirler. Bu diislinceyi savunanlarin, “millet iktisadi”n1 Déniim dergisindeki
yazilarinda canli bir varlik olarak tasvir ettikleri goriliir. “Millet iktisadi”nin ig¢inde
bulundugu memleketin tabi ortaminda gelistigi fikriyle hareket eden Anadolucular,
ziraatin, sanayinin, ulastirmanin ve ticaretin “millet iktisadi”nin uzuvlart oldugunu
bu uzuvlarin bir araya gelmesiyle ise “millet iktisadi”nin olustugunu diisiiniirler. Bu
yaklagima gore, “millet iktisadi”n1 olusturan her bir uzvun farkl farkli fonksiyonlar
bulunmakla birlikte bu uzuvlarin arasinda organik bir bag da bulunur. Bu bag
nedeniyle birbirlerine olumlu ya da olumsuz etkileri olur. Bu itibarla “millet
iktisad1”, bilinyesindeki uzuvlarin tamligina, vaziyetlerine ve birbirleriyle olan

miinasebetlerine gore sekillenir.

Anadolucu Déniim dergisi, sthhatli bir “millet iktisadi”nin hangi kosullarda
saglanabilecegi konusuna da agiklik getirir. Buna gore “millet iktisadi”nin uzuvlar
olarak gordiikleri ziraat, sanayi, ulastirma ve ticaret gibi alt faaliyet alanlari
memleketin dogal sartlarina uygun olmali ve bu alt iktisadi alanlarin birbirleriyle
olan miinasebetleri de saglikli bir zeminde gelismelidir. Cesitli nedenlerden dolay1 bu
alanlardan biri digerlerine gore fazlaca gelistiginde tabi olduklar1 ana iktisadi yapi,
Anadolucularin deyimiyle “millet iktisad1” zarar gorecektir. Bu bakis acisina gore
Anadolu’da gerceklestirilen iktisadi faaliyetlerin birbirleriyle orantili bir sekilde
gelistirilmesi gerekir. Sadece tarima, ya da ulastirmaya agirlik verilerek Anadolu’nun

saglikl1 bir iktisadi biinyeye ulagsmasi beklenemez.***

Daha 6nce de deginildigi lizere Anadoluculuk hareketinin ilk kez giindeme geldigi
1920’li yillardan Tiirk Islam sentezi igerisinde soniimlenmeye basladigi 1950’li
yillara kadar gegen siirecte Anadolu niifusunun bilyiik bir boliimii kdylerde ve kiiciik
kasabalarda yasamaktaydi. Bu nedenle Anadolucu hareket icerisinde yer alan diisiin
insanlarmin siklikla kdy merkezli ekonomi politikalar1 tizerinde durduklar1 goriiliir.

Anadolucu diisiin insanlar1, milli devletin kurulmasindan 6nceki Osmanli dénemi

¥ Imzasiz Yazi, “Millet iktisadi” Déniim s.5 (Tesrinievvel 1932): 1.
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Anadolusu’nu sosyoekonomik anlamda geri ve iptidai bir bolge olarak tanimlar.

Gerek Dergdh®® ve gerekse de Anadolu®®

mecmualarinda yer alan bu konudaki
yazilarda Anadolu’nun ve Anadolu halkinin Osmanli tarafindan goérmezden
gelindigi, agir vergiler 6demek zorunda birakildigi, ekonomik bakimdan Osmanli’nin
Anadolu’ya hi¢ bir olumlu katki saglamadigi yoniinde elestirilerde bulunulur. Bu
yaklasima gore Anadolu cografyasinin i¢inde bulundugu ekonomik geriligin nedeni

Osmanli’nin sorunlu iktisadi mirasinda aranmaliydi.

Anadolu’nun iktisadi bir biitiinlik gosterememesini tam bir tarihi facia olarak
degerlendiren Anadolucu diislin insanlari, Anadolu cografyasi {izerinde Tiirkmen
hakimiyetinin siirdligli devirlerde, Selguklu doneminde, iktisadi bir birlikten s6z
edilebilecegini diisiliniirler. Ancak Tiirkmen hakimiyeti sonrasinda Anadolu {izerine
coken yabanci kokenlilerin, Osmanli yonetiminde gorev alan devsirme kokenli
yoneticiler kast ediliyor, Anadolu’yu her bakimdan oldugu gibi iktisadi agidan da

somiirdiiklerini  belirtirler.*®’

Anadolucu Déniim dergisi yazar1 Sevket Rasit
Hatipoglu, Osmanli déneminde miisterek iktisadi bir ideal olmadig1 gibi bdyle bir
ideali ortaya koyabilecek ve enerjik bir iktisat politikasi takip edebilecek bir iradenin

% Bu yaklasima gore, Osmanli Imparatorlugu

de eksikligine vurgu yapar.*
yoneticileri i¢in Anadolu cografyasi vergi kaynagi olmas1 bakimindan ekonomik bir
deger tasirken Anadolu halki igin Osmanli Imparatorlugu merkezi yonetimi, &z

evlatlarina kotii muamelede bulunan bir ebeveynden 6te bir anlam ifade etmiyordu.

Osmanli’da milli bir ekonominin yoklugundan yakinan Anadolucu diisiin insanlari,
Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan yeni Tiirk Devleti’nin ulusal bir ekonomi
politikas1 olusturmasini ve bu politikalar dogrultusunda icraatta bulunmasini bir
zorunluluk olarak degerlendirirler. Bu amaca yonelik olarak da basta ziraat ve
hayvancilik olmak iizere ticaret, toprak reformu, kooperatif¢ilik, sanayi gibi
ekonomiyle ilgili konularda kendi Onerilerini sunarlar. Anadolucu yayimn organlari
arasinda tlkenin iktisadi durumuna ve Ozellikle de ziraat hususundaki konulara
yonelik yayimn politikasiyla 6n plana ¢ikan Déniim dergisinde 1930’larin basinda

yapilan bir degerlendirmede Osmanli sonras1 donemde kurulan yeni Tiirk Devleti’nin

* Dergah mecmuasinda yer alan bu yondeki yazilara 6rnek olarak, bkz: Hamid Sa’di, “Kiigiik
Asya”, Dergah Mecmuasi, s.2 (1 Mayis 1337): 27.

¢ Anadolu mecmuasinda yer alan bu yondeki yazilara 6rnek olarak, bkz: Altinay, * | mparatorluk
Devrinde Anadolu: Mehmed-i Rabi Zamani nda Anadolu”, 33.

7 Imzasiz Yazi, “Memleket Parcalari: Anadolu”, 28.

8 Hatipoglu, “Tiirkiye iktisadinda Ziraat”, 7.

174



milli iktisadi yapisinin da heniiz tam olarak olusturulamadigi ve iilkenin bir¢ok
bolgesindeki iktisadi faaliyetlerinin birbirinden ¢ok farkli seviyelerde oldugu en
nihayetinde de yeni Tiirk Devleti’nin iktisadi seviyesinin heniiz olmas1 gerekenin ¢ok
altinda oldugu dile getirilir. Bu degerlendirmelere gére Anadolu’nun biiyiik boliimi
tizerinde halihazirda planli programli bir iktisadi faaliyetten bahsetmek miimkiin
degildi. Buna karsin ahalinin kendi imkanlar1 ve bireysel faaliyetleri ¢ercevesinde
uyguladiklar1 “ev iktisadiyat’” iilke genelinde yaygmlik gosteriyordu. Ulkenin
iktisadi vaziyeti Kurtulus Savasi sonrasi kurulan milli devletle birlikte yeni yeni
toparlanma siirecine girmis, Osmanli déneminin mirasi olan birbirinden bagimsiz
iktisadi faaliyetler teknik ve organik anlamda bir biitiin haline getirilmeye

gallsllmlstlr.439

Anadolucu yayin organlarinda ekonomi hususunda kaleme alinan yazilar dikkate
alindiginda ilk donem Anadolucu yaym organlarindan Anadolu mecmuasinda
ozellikle Anadolu’nun icinde bulundugu iktisadi geriligin nedenleri {iizerinde
duruldugu ve genellikle de bu durumun sorumlusu olarak Osmanli’nin Anadolu’ya
ve Anadolu insanina kars1 gosterdigi kayitsizligin neden oldugu fikrinin 6n plana
ciktig1 goriilir. Bu mecmuada Anadolu’ya yonelik bir kalkinma ya da iktisadi model
Onerisinde bulunulmazken ekonomi konusu teorik tartigmalara girilmeden
Anadolu’nun geri kalmighigr iizerinden giindeme getirilir. Ancak 1930’Iu yillarin
Anadolucu yayin organlarinda bu durumun bariz bir sekilde degismeye basladigi
gozlemlenir. Ornegin yaym hayatina 1932 yilinda baslayan Anadolucu Ddniim
dergisinde tarima dayali bir kalkinma modelinin ve devletcilige dayali bir iktisadi
modelin acik bir sekilde savunuculugu yapilir. Déniim’den yaklasik on yil sonra
yaym hayatina baglayan Millet mecmuasinin da bu iktisadi modeli destekledigi
goriliir. Millet mecmuasi ile hemen hemen ayni donemlerde yayin yapan Hareket
dergisinde ise Topgu ve 6grencilerinin devletci sistemin disindaki iktisadi modelleri
“gayri ahlaki” ilan ettikleri ve sistematik bir kapitalizm elestirisinde bulunduklari
goriiliir. Boylelikle Anadolucu diisiin insanlarinin 1920’lerden 1950°1i yillara kadar
olan siirecte Anadolu’nun geri kalkmighgma dem vurmayla smurl iktisadi
diistincelerinin anti-kapitalist 6geler igeren bir devlet¢ilik modeline dogru evrildigi;

ancak bu diislinsel evrim silirecinde tarimsal iiretime ve kii¢ilk kooperatif

¥ Hatipoglu, “Tiirkiye iktisadinda Ziraat”, 7.
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yapilanmasina dayali devlet¢i ekonomi modelinin kendisine her zaman yer buldugu

goriiliir.
4.1.1. Kooperatifcilik, Devletcilik ve Sermaye Tartismalari

Anadolucularin, “millet iktisad1” olarak isimlendirdigi yapinin son tahlilde
kooperatif¢ilik diisiincesine dayali devletgilik modelinin bir yansimast oldugu
anlagilmaktadir. Hareket icerisinde yer alan diisiin insanlarinin ekonomi hususundaki
yazilarinda bu durumun acik¢a dile getirildigi goriiliir. Ornegin Nurettin Topgu,
ahlak temeline dayali yeni nizam arayisinin ancak devletgilikle gegeklesebilecegini
dile getirir.

“Devlet fikrinde, devletgilik ister istemez vardir; liberalizm devletin anarsiyi himayesidir.

Devletin ilk ve asli vazifesi devlet¢iligini hakkiyle yapabilmektir. Ahlak temellerine dayanan

bizim aradigimiz nizam, ancak en kuvvetli devletgilikle kurulabilir. Bu nizdmda birbirine
muhta¢ olan unsurlar yan yana gelerek, halka kuvvet sentezi halinde yeni bir diinyanin

temellerini meydana getiriyorlar...”44

Anadolucu diislin insanlarinin, iilkenin iktisadi hayatina iligkin diisiinceleri, devletin
iktisadi faaliyetleri sadece diizenlemesi ve denetlemesinin 6tesinde anlamlar igerir.
Zira bu yaklagima gore devlet ayn1 zamanda gerek sanayi ve gerekse de ticari alanda
iilkenin en biiyiik miitesebbisi konumunda olmaliydi. Ozel tesebbiisiin kiiciik dlcekli
iktisadi faaliyetlerle smirli kalmasi gerektigi diislincesine dayanan bu yaklasim
biiylik sermaye kuruluslarinin bir kisinin ya da ziimrenin kontroliinde bulunmasini
toplumun bekasi agisindan sakincali bulur. Aslinda Anadolucularin bu yaklagiminin
Tiirkiye’de 6zellikle 1932-1939 yillari arasinda agirligini hissettiren iktisadi anlayisla
paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Zira Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu 1930
Oncesinin gorece liberal egilimli ekonomi anlayisini 1929 diinya ekonomik
buhraninin da etkisiyle 1932 yilindan itibaren terk etmeye basladigi ve bu tarihten
sonra devletin ekonominin her alaninda agirhi@inin hissedildigi bir iktisadi modele

dogru gecis yapildigi goriiliir.

Anadolucu diislin insanlariin Tiirkiye’nin ekonomi politikasinda meydana gelmeye
baslayan bu degisiklige paralel olarak kendi iktisadi modellerini ortaya koymaya
calistiklari, iilkenin iktisadi meseleleri hususundaki tartismalara kendi argiimanlari

cergevesinde katki saglamaya calistiklart goriiliir. Ornegin  Déniim  dergisi

440 Topeu, Ahlak Nizami, (1961): 40.
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yazarlarindan Sevket Rasit, 1933 yilinda kaleme aldigr “Boyiik Sermaye
Temelliiklerimi Yoksa Boyiik Sermaye Terakiimleri mi?” baslikli yazisinda kapitalist
ekonomi sistemini uygulaya gelen diger lilkelerin i¢inde bulunduklari sosyal ve
ekonomik sikintilar {izerinden Tirkiye’nin nasil bir iktisadi modeli benimsemesi
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunur. Rasit’e gore saglikli bir iktisadi bilinyeye
ulagmak icin iilkenin biiylik sermaye birikimine sahip olmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Ancak bu sermaye birikiminin kontroliiniin kimin eline birakilacagi
konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira Rasit, Batili ekonomilerin yasadigi
olumsuz tecriibelerin biiyilk sermayenin “sahsilestirilmesinin” yani bir kisi ya da
ziimrede toplanmasinin sakincali bir durum oldugunu fazlasiyla gosterdigini diistiniir.
Bu yaklagima gore, sahsilesen sermaye isci sinifi ile sermayenin karsi karsiya
gelmesine neden olarak toplumsal huzursuzluga da yol agmaktadir. Aslinda burada
is¢i smifi ile karst karsiya gelen sermaye birikimi degil, sermayenin “sahsilesmesi”
ile birlikte otoriter egilimler gdstermeye baslayan sermaye sahibinin kendisidir.
Rasit’in ifadesiyle, miicadele “is” ile “kapital” arasinda degil, “isci” ile kapitalist”
arasindadir.**’ Anadolucu Rasit, bu acidan sermayenin “sahsilesmesine” yonelik

ekonomi politikalarindan uzak durulmasi gerektigini diistiniir.

Sevket Rasit’in sermayenin “sahsilesmesi” siirecini de sorguladigi goriiliir. Onun
tespitlerine gore, kapitalist iktisadi sistemde biiyiik sermaye birikimlerinin biiyiik
sermaye sahipligine doniismesinde en biiyiik rolii “anonim sirket” yapilar1 ve bu
yapilar1 kullanan girisimci ruhlu insanlar olusturur. “Anonim sirket” yapist bircok
kiiglik sermayeyi bir araya getirerek onlar1 biiyiikk sermaye sahiplerinin eline teslim
etmektedir. Bunlar zamanla devleserek zapt olunmaz bir sermaye sahipligine
doniismekte ve boylelikle isle kapital arasinda kapatilmasi giic bir ugurum
olugmaktadir. Rasit, bliylik sermayenin sahsilesmesi siirecinde devleti idare edenler
tarafindan kamunun ortak mali olan kaynaklardan cesitli tesvik adi1 altinda sahislara
pay aktarilmasinin da biiylik rol oynadigini diisiiniir. Devlet eliyle zenginlesen bu
kisiler kendilerine aktarilan kamu kaynaklar1 sayesinde kisa siirede biiyiik bir
sermaye sahipligine ulasmis olurlar. Rasit’in yaklagimima goére kapitalist iktisat
sistemi tecriibesi yasayan iilkelerin hemen hemen tamaminda bu ve buna benzer
ornekler yasanmigtir. O tilkelerde kamunun kaynaklar1 siibvansiyon, destek vb. adlar

altinda bir takim kisilere peskes ¢ekilmis ve bu kisilerin biiylik bir sermaye

1 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Béyiik Sermaye Temelliikleri mi Yoksa Béyiik Sermaye Terakiimleri

mi?”, Doniim Dergisi, s. 10 (Nisan 1933): 2.
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sahipligine ulagmasina géz yumulmustur. Rasit, bu tespitlerinin ardindan kapitalist
sistemin dogas1 geregi devletin kaynaklarinin suistimal edilmesine acik oldugunu ve
bu sekilde halkin ortak kaynaklarinin kisilerin sahsi malina doniistiiriilebilindigini ve
devletin bizzat kendisinin vesile oldugu bu haksiz kazang sayesinde bazi kisilerin
biiyiik sermaye sahibi olabildigini dile getirir. Rasit’in bu olumsuzluga kars1 6nerisi
hem {ilkenin ihtiyag¢ duydugu biiyilk sermaye birikiminin olusmasina olanak
saglayacak, hem de olusan bu biiyiik sermayenin kisilerin sahsi malina doniismesine

engel olacak bir sistem oldugu iddia edilen “kooperatif¢ilik” yapilanmasi olur.**?

Anadolucu diisiin insanlarinin, Tirkiye i¢in bir model olarak oOnerdikleri
“kooperatif¢ilik™ sisteminin teori pratigi ve tarihsel arka plani tizerinde de durduklar
goriiliir. Buna gore kooperatifcilik sistemi, tesaniit¢iiliik diisiincesinin iktisadi
hayattaki karsihigidir ve ilk kez Fransa’da dogmustur. Fransa’daki bu ilk
kooperatifcilik hareketlerine donemin hiikiimeti tarafindan pekiyi bir gozle
bakilmasa da 1860 yilindan sonraki donemde yeni terakki hamleleri ile yiikselise
gegmeye baslamistir. Kooperatifcilik hareketi, bu donemde Leon Say ve Walras gibi
dénemin 6nde gelen iktisatgilart tarafindan destek gormiistiir. Tiirkiye’de ise daha
onceki donemlerde de kooperatif¢ilik hususunda bir takim c¢alismalar giindeme
gelmis olsa da bilingli bir sekilde ilk kez Cumhuriyet doneminde ele alinmaya
baslanmustir.  Ozellikle Atatiirk tarafindan uygulanan politikalar ~sayesinde
kooperatifcilik sistemi Tiirkiye’de hi¢ de azimsanamayacak bir seviyeye

ulagmustir.*®

Ne var ki, kooperatif¢iligin Tirkiye’de ulastigit bu seviye, Anadolucu diisiin
insanlarin1  heniiz tam anlamiyla tatmin etmekten hayli uzakti. Bu nedenle
Anadolucularin iilkede kooperatif¢iligin istenen seviyeye tam olarak neden

ulasamadiginin cevabini bulmaya ¢alistiklar1 da goriiliir. Buna gore,

“1-) Birinci derecede sermayenin daha dogrusu Anadolu koyliislinii yakip yikan tefeciligin,
kooperatiflerle gizli ve fakat miiessir miicadelesidir. 2-) Kooperatifcilik ileri bir cemiyet
hayatinin ifadesi oldugundan koyli heniiz bu isi iyi kavrayamamistir. 3-) Ziraat Bankasi
kooperatifcilige lazim gelen ehemmiyet ve itinay1r vermek igin icap ettigi kadar bu mesele
iistiinde faaliyetini maalesef heniiz daha teksif etmemistir. icap eden propaganda ve dogrudan
dogruya Kooperatif faaliyeti heniiz daha c¢ok zayiftir. 4-) Kooperatiflere tahsis edilen
sermaye azdir. Bunun igin kafi ve iyi eleman istihdam edilemedigi gibi sermaye azlig
Kooperatifin faaliyeti iizerinde de miiessir olmaktadur.”***

2 [Hatipoglu], age, 4-5.

3 Necibali Kiigiika, “Kooperatifcilik ve Kooperatifler”, Doniim Dergisi, s. 1-5 (Mart 1940): 187.
444
age, 188.
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Anadolucu Doniim dergisinde 1940 yili itibariyle kooperatifciligin Tiirkiye’deki
durumunun biitiin bu noksanliklarina ragmen takdire sayan bir seviyede oldugu
vurgulanarak, ileriki yillarda kooperatif¢ilige verilen 6nemin artmasiyla daha da iyi
seviyelere ulasailacagi temennisi dile getirilir. Gortldiigi tizere Ddniim yazarlar
kooperatifciligi hayati derecede Onemsemekte ve {ilkenin iktisadi seviyesinin
kooperatif oOrgiitlenmeleri sayesinde yiikselebilecegine inanmaktadirlar. Bu bakis
acisindan hareketle iilke genelinde “Ogretme ciftlikleri”, “ciftlik koyleri”, “ordu
ciftlikleri” gibi kooperatif¢ilik diisiincesine dayali teskilatlar kurulmasina yonelik
faaliyetlerde bulunurlar. Bir diger Déniim yazar1 Dr. Sait Tahsin Tekeli, memleketin
ziraat mahsullerini iyilestirecek ve memlekette ziraat sanatlarinin kurulmasimi
saglayacak yegane yapinin kooperatifcilik oldugunu dile getirir. Tekeli, Tiirkiye’de
ziraat sanatlarinin kooperatif halinde kurulmasinin sermayeyi temin etmenin disinda
teknik bilgi ve vasitalarin karsilanmasinda da olumlu tesiri olacagi diigiincesini

44
tagir.*

Biiyiik sermayenin devlet aygiti yerine kisilerin tahakkiimiine girmesini, sermaye
smifi ve halk smifi ikileminin ortaya ¢ikmasi siirecini tarihsel baglaminda izah
etmeye calisan Nurettin Topcu, “istismarin kaynagi” olarak degerlendirdigi
kapitalistlesme siirecinin baglangicini ve sermaye sinifinin olusumunu is boliimiiniin
ortaya c¢cikmasinda arar. Buna gore, baslangicta sadece fertlerin arasindaki islerin
boliinmesi ile sinirli olan bu siireg, zamanla her ise harcanan emek farkinin biiylimesi
ile insanlan siniflar halinde birbirlerinden ayirma noktasina gelir. Bununla birlikte
miilkiyetin gittik¢e ferdilesmesi ve beraberinde gelen bireysel yasam arzusu insanlar
arasindaki servet ve yasam kalitesi farkliligin1 adeta bir uguruma doniistiiriir. Bu
noktadan sonra artik herkesin diinyas1 birbirinden ayrilmis, insanlar birbirinin rakibi
haline gelmistir. Topgu’ya gore 19. yilizyilin biiyiik sermayeye dayanan kapitalist
sistemi bu ayrismanin iyice belirginlik kazandigi, siniflasma olgusunun realiteye

dontistiigii bir yap1 olmustur.**°

Devletgiligin toplum hayatinin her alaninda etkin bir sekilde uygulanmas: taraftar
oldugu bilinen Topcu’nun o6zellikle serbest iktisat ve 6zel miilkiyet gibi liberal
kapitalist sistemin basat kavramlarina kuskuyla yaklastigi ve bu alanlardaki devlet

denetiminin daha siki bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi diisiincesini tasidigi

5 Dr. Sait Tahsin Tekeli, “Ziraat Sanatlar1 ve Kooperatif¢ilik”, Doniim Dergisi, 5.7 (Mayis 1940):
292.

“® Topeu, Milliyet¢iligimizin Esaslar, 140.
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goriiliir. Topgu, “ferdi miilkiyet” olarak adlandirdigi ve bireyin temel ihtiyaglarinin
geregi olarak gordiigl sinirli miktardaki miilkiyet sahipligini birey i¢in muhterem ve
mukaddes bulur. Ancak ferdin ihtiyaglar1 dairesini gecen biiyilk miilk {izerinde
bireyin degil cemiyetin sdzii ge¢mesi gerektigini savunur. Iktisadi meseleyi ayni
zamanda “ahlaki” bir dava olarak degerlendiren Top¢u’nun buradaki kaygisinin yine

ahlak merkezli oldugu goriiliir.

Zira bu yaklasima gore bireyin sahsiyetinin bir pargasi olan miilkiyet, bizzat bireyin
kendisini tahrip etmeye basladiginda yahut baska bireyler bu miilk vasitasiyla esir
edilme noktasima gelindiginde artik mesrulugunu yitirmis, bir hak olma 6zelligini
kaybetmis olur. Topgu, biiyiilk miilkiin, biiylik sermayenin hem bu miilkiin sahibinin
kendisinin, hem de diger insanlarin hiirriyetini kisitladig1 diisiincesinden hareketle
devlet kontroliinde bulunmasi gerektigi diisincesini savunur. Biiyiik miilkii ve
sermayeyi basibos birakmak saglikli bir cemiyet hayati i¢in gerekli olan sosyal
barisin siirdiiriilmesini tehdit eden bir unsur olarak goriiliir. Topgu, miilkiyetin biri
hiirriyeti kullanmaya, 6biirii yasaklamaya yonelik olmak {izere iki cephesi oldugunu
diisiiniir. Bu baglamda miilk, kendi sahibine kendini kullanma hiirriyeti tanirken
baskalarin1 bu hiirriyetten meneder. Bu durumda miilk/sermaye genisledik¢e bir
kiginin, ya da grubun hakimiyet alani artarken bu kisi veya grubun disinda kalan
toplumun fertleri i¢in yasak ve esaret alan1 geniglemis olur.**" Bu baglamda Topcu,
kapitalist sistemin dogas1 geregi emek sermaye ikilemi yaratmaya miisait oldugu ve
kapitalist sistemde ileri asamaya gecen toplumlarda toplumsal baris ve biitiinciil
cemaat yapisinin yerini simif catismalari ve kaos ortaminin devralmaya bagladigi

yoniindeki ifadeleriyle anti-kapitalist bir sdylem gelistirir.

Topeu’nun diger Anadoluculara gore sermaye karsitligi agisindan daha radikal bir
noktada durdugu goriliir. Biiyiik sermayeyi serbest iktisat rejiminin dogal sonucu
olarak kabul eden Topcu, emegin tamamen metalastigr biiylik sermaye asamasina
gelinmeden oOnce sirastyla tarim devrinde el emeginin yine el emegiyle
degistirildigini, kii¢iik sanayi doneminde el emeginin karsilig1 olarak ¢ogu zaman
zihin emeginin esas alindigini, biliyilk sanayi devrinde ise emegin emekle
degistirilmesine son verilerek el ve zihin emeginin karsiliginin sermaye olarak kabul
edildigini belirtir. Topgu, kiiclik sermayenin belirli dlgiide beden veya ruhun emegi

ile meydana geldigini kabul ederken, biiylik sermayenin emek mahsulii oldugunu

“7 Topeu, Ahlak Nizam, (1961): 90-93.
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diistinmenin sagma oldugunu dile getirir. Topgu acisindan biiyiik sermaye yalnizca
emek diismanlig1 yapmasi ile degil, ayn1 zamanda hig bir ¢aba sarf etmeden kolayca
zengin olma, daha ¢ok kazanma hirsiyla hi¢ bir ahlaki deger tanimama gibi bir zihin
yapisini kitlelere empoze etmesi agisindan da sorunlu olarak goriiliir. Topgu, biiyiik
sermaye sahiplerinin ne bedeni, ne de zihni hi¢ bir ¢aba gdstermeden ¢esitli
yalanlarla, aldatmacalarla milyonlarca kisinin emegini gasp ederek bu zenginlige
ulastiklarmi diigiiniir.**® Kapitalist serbest iktisat sisteminde hem biiyiik sermaye
sahiplerinin, hem de bunlarin emrinde calisan halk tabakasinin sefalet icerisinde
bulundugunu diistinen Top¢u’nun bakis agisina gore zenginin de, fakirin de biiyiik
sefalet igerisinde bulunmasinin baglica nedeni liberal kapitalizmin pohpohladig:
sayisiz ihtiraslarin pesinde kosmalaridir. Her iki simif da bu ihtiraslarin pesinden
kosarken sahip olduklar1 insani degerleri kaybetme noktasina gelmis, aralarinda hig

bir dostluk bagi kalmamugtir.**°

Anadolucu hareket icerisinde yer alan diisiin insanlarinin iktisadi devletcilik
diislincesi konusunda bir uzlasi igerisinde olduklar1 goriiliir. Tiirkiye’nin toplumsal,
siyasal ve tarihsel dokusuna en uygun iktisadi yapinin devletcilik oldugu kanisini
tagtyan Anadolucular, tarimsal faaliyetlerin ve kiiglik sanayinin bir kooperatif
yapilanmasi icerisinde sahislar tarafindan yiiriitiilmesini; ancak biiyiik sanayinin ve
biiylik sermayenin ise kesinlikle devlet kontroliinde bulunmasini bir zorunluluk
olarak degerlendirirler. Ne var ki, hareket icerisinde yer alan diislin insanlarinin
devletcilik sistemini ayni diizlemde algiladiklari, ya da devlet¢ilik sisteminden
beklentilerinin tamamen ortiistiigiinii soylemek de dogru olmayacaktir. Zira Topgu,
iktisadi devletciligi, lilkenin bir an evvel ekonomik anlamda kalkinmasi, sanayi ve
teknik alanda gelismesi baglaminda degil; toplumsal adaletin, barisin ve ekonomik
esitligin saglanmasi, devleti olusturan bireylerin ahlaki bir yasam siirmesi, kapitalist
sisteminin dayattig1 gayri insani yasam tarzindan {ilke insaninin korunmasinin

50

saglanmas1 bakimindan onemser.”® Bu baglamda Topgu’da tezahiir eden

8 Topgu, Ahlak Nizam, (2008): 181-183.

9 age, 187.

450 Topgu’da tezahiir eden kooperatifcilik diisiincesine dayali iktisadi devletgilik sisteminin “Anadolu
Sosyalizmi” adi altinda bir {itopyaya doniistiigli goriiliir. Topgu’nun iitopyasi olan “Anadolu
Sosyalizmi” iktisadi devlet¢iligin ileri asamasina tekabiil eder. Topgu’nun g¢alismalarinda yer alan
“sosyalizm”in Marksist literatiire denk diigen kat1 materyalist diisiinceyi savunan “sosyalizm”le aym
anlamda kullanilmadig1 goriilir. Misliiman Tirk icin ideal bir devlet telakkisi olarak Topcu
tarafindan kavramlastirilan “Anadolu Sosyalizmi”nin insani merkeze alan, onu yasadigi toplumla
birlikte anlamlandiran, ahlaki degerlere 6nem veren, sosyal adalet, sosyal baris, sinifsiz ve esitlikgi
toplum, alin terine dayali liretim, ferdi irade, sevgi, merhamet, vicdan gibi kavramlarla sekillenen en
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“devlet¢ilik” diistincesinin kaynaginin, “iktisadi” olmaktan ¢ok “ahlaki” temellere
dayandig1 ve son kertede bu diisiincenin “ahlaki” bir topluma ulasmanin vasitasi
olarak goriildiigii anlasilir. Bununla birlikte Topgu, “devletgilik” siyasetini ayni
zamanda komiinizm diisiincesinin ve Amerikan kozmopolit hayat tarzinin Tiirkiye’de
yayginlik kazanmasini engellemeye yonelik bir toplumsal miicadele araci olarak da

degerlendirir.***

Topgu’nun bu yaklasimina karsin Mehmet Kaplan, Hilmi Ziya Ulken ve Remzi Oguz
Arik gibi diger Anadolucu diisiin insanlarinin “devletcilik™ politikasina yonelisinin
birincil sebebi iilkenin bir an evvel iktisadi a¢idan kalkindirilmasinin ve
vatandaslarin refah seviyelerinin yiikseltilmesinin saglanmasi diislincesidir. Zira bu
diistiniirler, donemin kosullar1 i¢inde boylesi bir kalkinma hamlesinin ancak ve ancak
“iktisadi  devlet¢ilik”  siyasetinin uygulanmas1 ile gerceklestirilebilecegini

diisiiniiyorlardi.

Mehmet Kaplan, kendi diistincesindeki devletgilik sistemini “pragmatik devletcilik”
olarak tanimlar. “Pragmatik devlet¢ilik” diislincesini kat1 devletcilik uygulamalarinin
bir alternatifi olarak degerlendiren Kaplan’a gore, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanlardaki her seyin devlet tarafindan 6dnceden kabul edilmis ilkelere uydurulmaya
calisildigt komiinist iilkelerde tatbik edilen kati devletcilik uygulamasi; ancak

Kuvvetli bir diktatorliik rejimine dayanarak basarilabilirdi. Kaplan’in tespitlerine

nihayetinde de milliyetcilik diisiincesine ve Islam ahlakina dayali olan bir diisiince sistematigi oldugu
goriiliir. Topgu,“Anadolu Sosyalizmi”ni kendi ifadeleriyle soyle tanimlar: “Miisliiman Anadolu
Sosyalizmi demek, Islam’in ruh ve ahlakina sahip olacak Anadolu’nun insani ve biitin hayat
kuvvetlerini, ferdi menfaatlerle ihtiraslarin sumirlart disina ¢ikarip bir ilahi bélgede, tam iktidari ile
saglam iradenin disiplini altina, millet seldmeti yolunda toplulukla seferber etmek demektir.” BKz.
Nurettin Topgu, Ahlak Nizidmu, 5.bs (istanbul: Dergah Yaylari, 2008): 25-31. Topgu’nun burada
savundugu “Anadolu Sosyalizmi” diisiincesi salt iktisadi kaygilar iizerinden sekillendirilmis bir yap1
degildir. Zira buradaki asil gaye bireyin ve toplumun manevi mutluluga ulasmasinin saglanmasi
distincesidir. Bu nedenle “Anadolu Sosyalizmi” anlayist ayn1 zamanda “ruh¢u” ve “ahlaki” bir
karakter tasir. Topgu, insana ruhi varligryla bas basa dost yasama imkani veren bir cemiyet nizaminin
6zlemini duyar. Bu nizamin sosyalizm diisiincesinden gectigini diisiiniir. Bu bakimdan sosyalizm
diistincesini hayata gecirmek Topcu agisindan adeta bir zorunluluk halini alir. Topgu, neden sosyalist
bir cemiyet nizamina gegilmesini bir zorunluluk olarak gordiigiinii “Ne I¢in Sosyalizm” adl1 yazisinda
soyle ifade eder: “Yiirekler acist bir cemiyet diizeni karsisinda duygusuz goniillerle pasli vicdanlarin
durup durup ‘ne igin sosyalizm?’ dediklerini duyuyoruz. Oyle ya, rahat¢a yasiyoruz. Karnimiz
doyuyor. Bir¢cogumuzun altinda son model otomobil (...) Evet, bunlarin hepsi dogru. Daha bir¢ok
parlak goriiniisler sayilabilir. Ancak, her bivinin altinda bir facia barinyyor. Her tarafi yaral bir
millet viicudunun parlak goriiniislerine aldanmayarak, onun tedavisine el uzatmak igin, sosyalizmin
ruh¢u ve milliyetci seklinin en iyi ¢are olduguna inaniyoruz.” Bkz.Topgu, Ahlak Nizdm, 169-174.
Topgu’da bir iitopya olarak tezahiir eden “Anadolu Sosyalizmi” hakkinda daha genis bilgi i¢in Bkz.
Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topcu, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1992); Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki Nurettin Topcu Uzerine Yazlar,
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007)

! Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 160.
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gore bu tir kati devlet¢ilik uygulamalarimin komiinist rejimlerde bile basartya
ulagmasi zordur. Bu nedenle kat1 devletcilik politikas1 yerine “pragmatik devlet¢ilik”
ilkesinin benimsenmesi gerektigini diisiinen Kaplan, 6zel tesebbiisiin giiciiniin
yetmeyecegi ve lilke kalkinmasi i¢in son derece hayati olarak gordiigli biiyiik sanayi
kuruluglarinin devlet eliyle kurulmasini ve isletilmesini ister. Bu tiir devletcilik
uygulamasinda almacak kararlar memleket ve diinya gerceklerine uygun olarak
ayarlanir. Onceden kabul edilmis kat1 ilkelere gdre hareket edilmez. Bir sahis veya
sirket sorunsuz bir sekilde basarili ticari, sanayi faaliyetlerde bulunuyorsa sirf kati
“devlet¢ilik™ algisinin geregi olarak o sahsin, sirketin faaliyetlerinin durdurulmasi, ya

da bu islere devlet tarafindan el konulmasi dogru degildir.**

Iste Kaplan’in devletcilik algisiyla Topeu’nun devletgilik algis1 arasindaki kirilma
tam da bu noktada baslar. Topcu her ne olursa olsun biiyiik sanayi kuruluslarinin ve
biliyiik sermaye birikimlerinin belirli kisilerin veya belirli bir grubun elinde
bulunmasina siddetle karsi ¢ikarken, Kaplan “pragmatik devletcilik™ ilkesi geregi o
kurulusun, ya da sermayenin bilytlkliigiinden ¢ok verimliligini géz Oniinde
bulundurarak degerlendirme yapar. Biliylik sanayi tesislerinin devlet eliyle
kurulmasini ve isletilmesini bu tesislerin sahislarin kontroliine gegmesini engellemek
adina degil, bu biiyiikliikte kuruluslara yatirim yapacak 6zel girisimci sinifinin

tilkede heniiz olusmamis oldugunu diisiindiigiinden dolay ister.
4.1.2. Sanayi ve Teknik Tartismalar:

Anadolucu diisiin insanlarinin sanayi ve teknik ilerleme karsisinda takindiklar1 tutum
her ne kadar belirli farkliliklar igerse de sanayilesmeyi ve teknik ilerlemeyi
kalkinmanin tek yolu olarak goren kdktenci yaklagimlara karsi takindiklari muhalif
durus agisindan bir uzlas1 igerisinde olduklar1 goriiliir. Bat1 toplumlarinda egemen
olan ileri sanayi ve teknoloji diigkiinliigli fikrinin diinya genelinde yayginlik
kazanmasini insanlik igin tehlikeli olarak goren Anadolucu diisliin insanlari,
Anadolu’nun iktisadi biinyesinde gorece agirligr hissedilen emek yogun tarimsal
faaliyetlerin sanayi merkezli iiretim modelleri karsisindaki iistiinliigiiniin stirmesini
isterler.  Zira ileri sanayi ve teknigin beraberinde bir takim ahlaki buhranlar da
getirdigini diisiinen Anadolucular, yillardir koy merkezli bir hayat ve tarim merkezli

bir iktisadi faaliyet siirdiiren Anadolu insaninin sanayilesme, makinelesme ugruna

2 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 73-74.
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ahlaki buhran igerisine diismesinden, sahip olduklar1 giizel hasletleri kaybetmesinden
endise duyarlar. Bu bakis agisina gore teknik ve fen insan hayati i¢in liizumlu bir
vasitadir; ancak ileri teknigi, sanayiyi, fenni hayatin tek amaci haline getirmek

insanlik i¢in biiyiik bir hatadir.**®

Anadolucularin ileri teknigi onceleyen zihin yapisina karsi da mesafeli bir durus
sergiledigi goriliir. Bu yaklagima gore ileri teknik ve ileri sanayi madde sahasinda ne
kadar yapici bir unsur olduysa, iman ve ahlak sahasinda da o kadar yikici olmustur.
Anadolucu diisiin insanlar1, miispet ilmin ortaya koydugu metodolojik siipheciligin
her sahada ilahiligi ortadan kaldirmaya galistigi ve hatta bu siiphesini mukaddes

% Bu tarz diisiin bi¢iminin insani

kitaba kadar uzattigi iddiasinda bulunurlar.
hissizlestirdigi, mekaniklestirdigi, beseri heyecanlarindan arindirdigit ve en
nihayetinde de ahlak sukutuna ugrattigin1 diisiinen Anadolucular, insanin tabiati
geregi cok stiratli bir sekilde cereyan eden ve beseri hayatina tesiri olan ictimai ve
ekonomik degisikliklerden olumsuz yonde etkilendiklerini diisiiniirler. Bu bakis
acisina gore, ileri sanayi ve teknigi fikirsel anlamda besleyen “pozitivizm” diislincesi

insanlik i¢in tehlikeli olarak goriiliir ve hakikat diismani olarak ilan edilir.*?

Anadolucularin ileri teknik ve sanayi hususundaki bir diger ¢ekinceleri de bireyin bu
yap1 igerisinde sahsiyetsizlestigi, kisiliksizlestigi ve siliklestigi meselesidir. Zira
Anadolucu bakis agisina gore, sahsiyetsiz bireylerin olusturdugu topluluklar,
cemiyetler ve devletler de sahsiyetsiz ve kisiliksiz olur. Makinenin ve makinelesen
medeniyetin biitiin diinyay1 tektiplestirdigini dile getirerek ayn1 heyecan ve
diisiinceler i¢ine sokulan ferdin gittikce duygusuzlasti§i, mekaniklestigi ve
kalabaligin i¢inde erimeye basladig1 iddiasinda bulunan Anadolucu diisiin insanlari,

bu anlamda ileri teknigi, fenni ve sanayiyi yikici bir unsur olarak degerlendirirler.**°

3 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Ziraat ve Teknik”, Déniim Dergisi s.8 (Subat 1933): 1.

% A.Ihsan Gogiis, “Fen ve Teknik ilerlemesi Cemiyette Bir Ahlak Buhrani Yaratms midir?”
Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s. 3 (Mayis 1947): 12.

%% Nurettin Topgu, Hareket dergisinde 1943 yilinda kaleme aldig1 “Hakikat Diismam Ug Felsefe” adli
makalesinde 6zetle pozitivizm, pragmatizm ve sosyolojizm diislincelerini “hakikat diigman1” olarak
niteler. Topgu’nun tespitlerine gore pozitivizm hakikati deneylere, pragmatizm menfaate, sosyolojizm
ise cemiyete esir etmektedir. Topgu, bu her {i¢ diisiin bi¢iminin ruhun goriis ve duyus ufuklarinin
daraltilmasindan dogdugu iddiasinda bulunarak 19. asrin zeka mahsulii olan bu felsefelerin hakikati
arayan insan kalbine yani meta-fizik akla siddetle karsi ¢iktilarini dile getirir. Asirt miispet ilim
diiskiinliigiinii elestiren Topgu, ige doniik mistik metafizik diisiinceyi 6n plana ¢ikartir. Bkz. Topgu,
“Hakikat Diismam Ug Felsefe”, 321-323, 331.

% Mehmet Kaplan, “Bugiinkii Medeniyet ve Ferd”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s. 13 (Mart 1947):
7-8.
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Siyasal diisiince hareketlerinin dogas1 geregi, hareket icerisinde yer alan diisiin
insanlarinin hemen her konuda tam bir fikir birligi icerisinde olmalar1 beklenemez.
Daha 6nce de deginildigi iizere Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin
insanlar1 da her konuda tam bir uzlas igerisinde degillerdi. Ornegin ileri sanayi ve
ileri teknik hususu Anadolucu diisiin insanlarinin kendi iglerinde farkli yaklagimlar
sergiledikleri konular arasinda yer alir. Zira Sevket Rasit Hatipoglu ve Nurettin
Topeu’nun sert elestirilerine karsin Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Kaplan’in ileri
sanayi ve teknigi yasanilan ¢agin bir realitesi olarak degerlendirdikleri goriiliir.
Ancak bu farkliliga ragmen Anadolucu diisiin insanlarinin bu hususta bir takim ortak
hassasiyetler gelistirdikleri de bir vakadir. Ornegin sanayi ve teknige hayatin her
alan1 icin merkezi Onem atfedilmesi, daha fazla kazanma hirsiyla emegin
metalastirilmasi,  insanlarin  sOomiirli aract  olarak  kullanilmasi,  bireyin
kisiliksizlestirilmesi gibi konular Anadolucu diisiin insanlarinin ileri teknik ve sanayi

karsisinda gelistirdikleri ortak hassasiyetler arasinda yer alir.

Anadolucu Sevket Rasit, henliz 1930’larin basinda, iilkede savas sonrasinda
goriilmeye baslayan oOlgiisiiz sanayi diiskiinliigline dikkat ¢ekme geregi hisseder.
Doniim dergisinde dile getirdigi diisiincelerinde iilkede endiistrilesmeye gosterilen
asirt ilgiyi bir tiir “taassup” olarak degerlendiren Sevket Rasit, endiistri yerine iilke
tariminin gelistirilmesine, kalkindirilmasina yonelik politikalara oncelik verilmesi
gerektigini diisiiniir. Rasit’in bu diisiincesinin arka planinda 6zellikle Anadolucu
Doniim dergisi yazarlariin siklikla giindeme getirdikleri “millet iktisadr” fikri yer
alir. Daha once de deginildigi iizere “millet iktisadi” diisiincesi iilkenin farkli
alanlardaki iktisadi faaliyetlerinden birinin digerine gore daha fazla 6n plana
cikartilmasina sicak bakmaz; her alt iktisadi faaliyet alaninin birbirleriyle dengeli ve
uyumlu bir gelisim gostermesinin gerekliligini savunur. Rasit, iste bu bakis acisindan
hareketle {ilkenin kalkinma davasinin sadece sanayinin gelistirilmesi noktasina

indirgenmesine siddetle itiraz eder.**’

Buna karsin Anadolu cografyasinin tarimsal
zenginliklerine dayali kiigiik 6lgekli yerli sanayi tesislerinin kurulmasina yonelik
politikalar1 da destekler. Doniim dergisinde yer alan yazilarinda kiigiik 6l¢ekli sanayi
kuruluglarinin savunuculugunu yapar. Rasit’in savunuculugunu yaptig1 kiigiik sanayi
tesissileri en nihayetinde Anadolucu diisiin insanlarinin ekonomi hususundaki

goriislerinin temelini olusturan devlet destekli kooperatif yapilanmasindan bagka bir

7 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Tiirkiye Ziraat Sanatlari ve Endiistri”, Déniim Dergisi s.5 (Tesrinievvel

1932): 2.
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sey degildir. Zira son tahlilde Anadolucu Sevket Rasit’in biiyiik sanayinin ve biiyiik

sermaye yapilanmalarinin karsisinda yer aldigi goriiliir.

Rasit ve Déniim dergisi yazarlari, savunuculugunu yaptiklari kiictik 6l¢ekli sanayinin
yerli tarima dayali oldugu kadar Anadolu’nun kendi sartlarina, kendi tabiatina ve
kendi insaninin dogasina uygun yerli bir “teknige” de dayanmasin isterler. Burada
vurgulanan yerli “teknigin” zaman igerisinde aceleye getirilmeden sindire sindire
olusturulmasi fikri 6n plana ¢ikar. Zira Anadolucu diislin insanlar1 hizli bir sekilde
gelisen ve oOzellikle de baska memleketlerden ithal edilerek saglanan “teknik”™
ilerlemenin toplumsal buhranlara neden olacagi kaygisini tasirlar. Bu bakis agisina
gore “teknik” kapasiteye sahip olmak insan hayatin1 kolaylastirict bir etkendir.
Ancak onu iyi ve rahat yasamanin bir araci yerine, kosulsuz bir sekilde ulagilmasi

gereken yegéne bir hedef olarak gormek son derece tehlikeli bir durumdur.*®

Bu anlamda Doniim dergisi yazarlarmin ve Sevket Rasit’in ileri teknik ve sanayinin
tilkenin yerlesik toplumsal yapisina ve yasamsal pratiklerine bir takim olumsuz
tesirlerinin olacagi kaygisini tagidiklari goriiliir. Bu olumsuz tesiri asgariye indirmek
icin de Anadolucululuk diislincesinin basat sdylemleri arasinda bulunan “yerlilik”,
“millilik” gibi kavramlara bagvurduklar1 goriiliir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi
Sevket Rasit ve Déniim dergisi yazarlar1 milli biinyeden ¢ikmayan ithal bir “teknik”
kapasitenin yerine o iilkenin toplumsal, cografik, iktisadi kosullarina uygun olarak
ilkenin kendi dogal sartlar1 icerisinde iiretilen “teknik” ilerleme modelini Oneririler.
Bu tarz bir modelin iilkenin toplumsal dokusuyla daha uyumlu olacagi kanaatini
tastyan Rasit, ileri bir toplumdan gorece daha geri durumda olan, daha az gelismis bir
topluma birdenbire ithal edilen ileri “teknik” kapasitenin nakledildigi geri

memlekette tutunmasinin zaten giic oldugunu diisiiniir.**®

Saniyelesme ve teknik ilerleme husussunda ortaya koyduklari ¢ekincelerin yani sira
makinelesme konusuna da deginen Sevket Rasit ve Doniim dergisi yazarlarinin
tarimsal faaliyetlerde modern arag-gere¢ ve makine kullanimma da siipheyle
yaklastiklar1 goriiliir. Rasit, lilke ziraatinin geriliginden dem vurarak bir an 6nce
modernlesmesi gerektigi diisiincesini savunanlarin modern ziraattan kast ettikleri
seyin ne olduguna yonelik net bir agiklamalarimin bulunmadigina isaret eder. Rasit,

iilke ziraatinin makinelesmeden 6nce basit tarimsal aletlerle techiz edilmesinin daha

8 [Hatipoglu], “Ziraat ve Teknik”, 1.

*9 age, 2-3
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onemli oldugunu diisiiniir; karasabanin yerine pullugun, tahta tirmigin yerine demir
tirmigin kullanilmasini yeterli bulur. Rasit, Déniim dergisinde 1932 yilinda kaleme
aldig1 “Makine Masatlig1” isimli makalesinde makine diismani olmadigini; ancak
iilkede ansizin parlayan makine diiskiinii fikirlerin de memleket gercekleri ile
uyusmadigimi dile getirir. Rasit’in bu makaledeki tespitlerine gore, iilke kosullar
heniliz makineli tarima gecilmesi icin yeterince elverigli degildi. Bununla birlikte
ciftcinin alin teri birikimlerini makine satin almada kullanmasi ile bu paralar
memleketin kendi 6z sermayesinden c¢ikarak yabanci memleketlere gitmekteydi.
Bunun yani sira Anadolu’nun yollar1 bu makinelerin geldikleri yerlerdeki yollar gibi
makine kullanmaya elverisli degildi. Arizalanan makinelerin onarilmasi isi igin

ciftcinin ilave borg yiikii altina girmesi de bir bagka sorundu.*®°

Millet dergisi yazari Dr. Sait Tahsin Tekeli’nin biiyiik sanayi, ileri teknik ve
makinelesme hususlarinda Déniim dergisi yazarlart ve Sevket Rasit ile benzer
kaygilar tasidigr goriliir. Tekeli bu konulardaki kaygilarini Tanzimat’tan itibaren
Cumbhuriyet donemine kadar gergeklestirilen sanayilesme politikalarinin elestirisi
tizerinden dile getirir. Tekeli’nin tespitlerine gére Tanzimat’tan sonra memlekette
sanayi kurmada {i¢ esas noktadan hareket edilmistir. Bunlardan birincisi en fazla
mamul madde ihtiyacinin esas alinmasi, ikincisi ham madde, teknik vasitalar ve
teknik bilgi gibi sartlarin dikkate alinmamasi, tiglincii ve en ¢ok tesiri goriileni ise

biiylik ve muazzam sanayi miiesseseleri kurma arzusudur.*®*

Oysa Tekeli’ye gore sanayide esas olan sey mamul madde ihtiyacinin karsilanmasi
veya biiyiik sanayi miiesseseleri kurulmasi degildi. Sanayinin asil gayesi memleket
ham maddelerini kiymetlendirmek suretiyle mamul madde meydana getirmekti. Bu
nedenle dncelikle memlekette ham maddesi bulunan sanayiye dncelik verilmeli ve bu
sanayinin gerektirdigi tipte ve kapasitede tesisler kurulmaliydi. Tekeli, bu yaklagim
gergevesinde Tanzimat devrinden Cumhuriyet donemine kadar olan siiregte izlenen
sanayi politikalarinin sorunlu oldugu kanaatini tasir. Zira bu yaklasima gore,
memleket ham maddesinin islenmesi ve kiymetlendirilmesi icin kiiciik, orta veya
memleketin iktisadi bilinyesine uygun tipte ve kapasitede sanayi tesisleri kurma
yerine yalniz biiylik sanayi tesvik edilerek iilke kaynaklar1 heba edilmistir. Tekeli,

Cumhuriyet donemi ile birlikte sanayilesme konusundaki bu yanlis politikalarin

0 gevket Rasit [Hatipoglu], “Makine Masatlig1”, Déniim s.5 (Birincitesrin, 1932): 31-32.
1 Dr. Sait Tahsin Tekeli, “Sanayiimizde Biinye Biitiinliigi”, Millet, ilim, Fikir, Sanat Mecmuasi,
.10 (Subat 1943): 293-294.
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diizeltilmesine yonelik bir takim tedbirler alinmaya baslandigin1 dile getirerek bu
husustaki Cumhuriyet donemi politikalarini, Osmanli dénemi politikalarina gore

daha makul bulur.*¢?

Nurettin Topgu, Anadolucu diislin insanlar1 arasinda ileri sanayi ve teknik konusuna
karsi en sert elestirileri dile getirmesiyle on plana ¢ikar. Anadolu igin en ideal
iktisadi sistemin kooperatif¢ilige dayali devlet sosyalizmi oldugu diislincesini
savunan Topg¢u, memleketteki biiyiik sanayi heveslilerinin biitiin gayretlerine ragmen
Anadolu’nun en basta gelen iktisadi faaliyetinin hala biiyiik oranda topraga dayali
olmasint olumlar.*®® Topgu’nun elestirisi sadece sanayilesme ve makinelesmeyle
simirl degildir. Makinelesmeyi ve sanayilesmeyi ilerlemenin tek yolu olarak géren
siyasal sistemlere kars1i da tepkisi biiyiiktiir. Kapitalizm karsith@iyla bilinen
Topgu’nun komiinizmle de arasi yoktur. Onun indinde her ne kadar bu iki siyasal
sistemin yontemleri ve hedefleri farkli olsa da en nihayetinde her ikisinin de yollari
“makinelesme ve sanayilesme” noktasinda kesigsmektedir. Bu anlamda Topgu
acsindan her iki siyasal sistem de insanmi sahsiyetsizlestirme, kisiliksizlestirme
potansiyeline sahiptir ve Anadolu’nun bozulmamis insan sermayesi agisindan son

derece tehlikelidir.

Topgu, Bati’da 19. yiizyildan itibaren glindeme gelen sanayilesme davasini
insanoglunun madde karsisindaki zaafinin bir sonucu olarak goriir. Onun deyimiyle
“Makineyi yukaridan kavrayan patronla, onun altinda ezilen is¢inin her ikisi de

® Bu diistin

maddenin esirleridir. Ruh, maddenin kaba gévdesi altinda ezilmistir. -
bicimine gére makine, hem agir kosullar altinda onu isleten is¢iyi cehennem hayatina
mahkiim etmis, hem de bol kazanci saadet olarak goéren patronu robotlastirmistir.
Topgu, Bat’nin igine diistiigli amansiz makinelesme, sanayilesme hevesinin felsefi
temellerine de iner. Ona gore Avrupa’yr yaratmis olan ve hala yasatmakta olan
kuvvetlerin biri ruha 6biirii maddeye baghidir. Bunlardan ilki, zengin edebiyati ile
kuvvetli metafizigini Ortagag’da hazirlamis olan  Hiristiyan  ruhgulugu
“spiritualisme”, digeri ise 17. asirda baglayan ve somiirgecilik hareketinden

beslenerek ortaya ¢ikan biiyiikk sanayidir. Pascal, Rousseau ve Kant fikirleriyle

ruhculugu beslerken, Aguste Comte’1n onciiliiglinii yaptig1 miispet ilim biiylik sanayi

%02 Tekeli, “Sanayiimizde Biinye Biitiinliigi”, 294-295.
%% Topeu, Milliyet¢iligimizin Esaslari, 200.
% Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 175.
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davasmi giindeme getirmistir.*® Topeu, ileri teknigin ve sanayinin Bati’da ortaya
¢ikmig olmasini Bati’nin sahip oldugunu iddia ettigi somiirgeci zihniyetine baglar.
Bu yaklasima gore Avrupa’da teknik ve makineye ait biitiin kesifler miispet ilimlerin
eseri olarak ortaya ¢ikt1 ve bir siire sonra sadece ziimrelerin menfaatlerini merkeze
alan insafsiz, merhametsiz bir milliyet anlayisiyla ortaklik kurdu. Topgu, Napolyon
harpleri, 1870 Harbi, Birinci ve Ikinci Diinya harplerinin koklerini biiyiik servet ve
biiyiikk sanayi davasinda arar. Bu yaklasima gore milliyet harpleri olarak cereyan
eden bu harplerin meydana gelmesinde Comte’in miispet ilim davasinin ve bu

davanin iiriinii olan biiyiik sanayi diisiincesinin vebali biiyiiktiir.*®®

Topgu’nun kiilliyati incelendiginde Anadolu’nun kalkinmasi i¢in sanayilesmeyi tek
yol olarak goren yaklasima karsi tarim merkezli bir iktisadi yapi1 onerdigi goriiliir.
Zira onun bakis acisina gore sanayilesme davasini savunanlarin asil pesinde olduklari
sey “Biiyiik sanayi ¢ok kazandiriyor, tarimin verimi ona nispetle kiiciiktiir.”
diisiincesinden hareketle daha fazla kar elde etme hirsidir. O, kar hirsi ile dolu bu
kitlenin biiylik sanayinin neden oldugu sefaleti gérmezden gelmelerini, binlerce
insaninin onlarin doymak tiikkenmek bilmeyen hirslarinin, zevklerinin, tiikketim
tutkularinin kurbani edilmelerini biiyiik bir ahlaki ¢okiintii olarak niteler.*®” Bu diisiin
bicimine gore asir1 derecede artan liretim ayni oranda tiiketimi artiracak ve yiiksek

derecede tiiketim kabiliyeti olanlarla olmayanlar arasindaki ugurum gittikce

biiyliyecektir.

Topgu, biiyiik sanayinin ve onu doguran fikirsel diislincelerin neden oldugu bu
esitsizlik durumunun en nihayetinde ulasacagi noktanin “harp” oldugunu diisiiniir.
Onun indinde fabrika bacas1 “harp! harp!” diye uluyan bir canavardir.*®® Insanligin
bdylesine bir agmaz igine girmesi, kendi eliyle yarattig ileri sanayi medeniyetinin
yine insanlik i¢in tehdit haline gelmesi Topgu icin iizerinde detaylica diisliniilmesi
gereken bir konudur. O, bu meseleyi en nihayetinde Bati’nin ilim, ahlak ve felsefeyi
gozden disiirerek ileri teknigi bas tact yapmis olmasma baglar. Zira Bati’da
Pascal’in, Goethe’nin, Beethoven’in ortaya koydugu ruh, teknigin zaferine boyun

egmis ve insanlik el birligiyle ileri sanayinin, makinenin pesinde harp giicilinii

%5 Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, 81-82.
%88 age, 83.

*®7 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 176-178.

%8 age, 190-191.
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korkung bir seviyeye getirmistir.*®® Bir bagka ifadeyle Topeu, insanhgm iginde
bulundugunu iddia ettigi buhranin nedenini ruh ve madde arasinda cereyan eden ve

maddenin ruha istiinliigliyle sonuglanan bu ¢atismada arar.

Topgu’nun dikkat ¢ektigi bir diger mesele ise teknigin giiciiyle diinyanin
makinelesmesinin insanlar tizerinde dogurdugu olumsuz sonuglardir. Zira Topgu’ya
gore makinelesen tek sey fabrikalar degil onunla birlikte bizzat insanin kendisi de
makinelesmektedir. Bu yaklasima goére Avrupa’nin asirlardan beri yarattigi, ilim
felsefe ve sanat harikasindan dogan ileri teknik, her imkani insan tarafindan
kullanilabilir esya haline getirdi. Bu durum kitlelerin biiyiik bir hayranlik igerisinde
ileri teknige baglanmasina ve ardindan da hakimiyetin esyanin eline geg¢mesine
neden oldu. Artik esya insanla izah edilecek yerde, insan esya ile izah edilmeye
basladi. Boylelikle insan, kendi yarattigi esyanin sonunda hizmetkadr1 ve esiri

konumuna geldi.*”

Topgu’nun diger Anadolucu diisiin insanlarina nazaran ileri teknik ve sanayilesme
konusunda daha radikal bir ¢izgi izledigi goriiliir. Siileyman Seyfi Ogiin, Topgu nun
bu husustaki diisiincelerini “teknoloji diismanlig1” olarak niteler.*™* Topgu’nun ileri
sanayi ve ileri teknik karsisinda takindigi bu tavrin diisiinsel arka planinda teknik ve
sanayinin bireyi Onemsizlestirdigi, basite indirgedigi ve en nihayetinde de
metalagtirdigl kaygist bulunur. Aslinda Topg¢u’nun bu endisesi yersiz de degildir.
Zira ozellikle 18. ve 19. ylizyillardaki teknolojik gelismelerin iiretime olan etkisinin
artmastyla birlikte giindeme gelen Sanayi Inkilabi iiriinii fabrikalarda o donemde
istthdam edilen iscilerin i¢cinde bulunduklar1 ¢aligma ve yasam kosullarinin insani
olmaktan ¢ok uzak oldugu bilinen bir gergekliktir. Bu is¢iler arasinda heniiz ¢ocuk
denecek yasta olanlarin sayisinin hi¢ de azimsanamayacak seviyede oldugu, giinde
yaklasik 16 saat civarinda ¢alismaya zorlandiklar1 ve bunun karsiliginda ise sadece
karinlarim1 doyuracak diizeyde licret aldiklar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur.472 Iscilerin iginde bulundugu kétii kosullar edebiyatcilarin dahi dikkatini

cekmistir. Usta Fransiz yazar, Emile Zola “Germinal” adli romaninda 1860’h

9 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 192,

1% age, 18-19.

™ Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topeu, 112.

2 Sanayi Devrimi sonrasi ¢alisma kosulari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Jane Humpbhries,
Childhood And Child Labour In The British Industrial Revolution, (Cambridge: Cambridge
University Pres, 2010); Peter Kirby, Child Labour in Britain, 1870-1870, (Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2003); Carolyn Tuttle, Hard at Work in Work in Factories and Mines, (Boulder
Colorado: Westview Press, 1999)
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yillarin Fransa’sinda maden is¢ilerinin i¢inde bulunduklar1 zor ¢alisma kosullarini
giindeme getirir. Bir diger romanci Herbert George Wells ise 18. yilizyilin sonlarinda,

Ingiliz iscisinin i¢inde bulundugu durumu "yeni barbarizm" olarak niteler.

Iste Top¢u'nun da sanayilesme ve ilerleme hususundaki cekincelerinin odak
noktasini kirdan kente go¢ eden kitlelerin igine diistiikleri bu kotii kosullar olusturur.
Bu yaklagima gore modern biiylik kentler ayn1 zamanda ahlaki degerlerin asindigi,
insanin metalastirildigi, is bolimii adi altinda insanlarin siniflara ayrildigi ve en
nihayetinde de birbirlerine diisman haline getirildigi mekanlardir. Bu agidan Anadolu
kdylerinin durumunu igler acis1 olarak degerlendiren Topgu, Istanbul ve Ankara gibi
biiyiik sehirlere yurdun bir¢cok yerinden gbé¢ eden kitlelerin az emekle kazang
saglama diislincesinde olduklarina deginir. Bu yaklasima gore, biiyiik kentlere gocle
birlikte kdydeki aile diizeni yara almaya basladi, hem ic¢timai nizamda sarsintilar hem
de bu kitlelerin hayat ahlakinda yikimlar olustu. Topgu, kdyden kente gogenlerin
artik eski kir yasantilarina, topraklarina donme ihtimallerinin de olmadigin1 diisiiniir.
Ona gore bu kitleler bir defa biiyiik sehrin karmagsikligi ve somiirii diizeniyle
tanistiktan sonra geri doniisii olmayan bir siirece dahil olmaktalar.

“Biiylik sehirlerin havasinda, fahise gibi zehirleyici bir taraf vardir. Onun tuzagina diisenlerin

artik kurtulusu olmaz. Bu kalabalik niifus, yakin bir istikbalde, fabrika sanayinin siiratle

gelismesini belki kolaylastiracaktir. Bu takdirde, makine heveskarlar1 murada erecek ve

ruhundan bir zerre bile alamadigimiz, Avrupa’nin biiyiik sanayi buhranlari i¢inde kivranan
makine adam, hayatimiza hakim olma firsatini elde edecektir.”*

Gortildigl tizere Topgu, ileri sanayi ve ileri teknik hususundaki fikirleriyle hem
kir/kent ikilemini glindeme getirmis hem de emek-sermaye iligkisi acgisindan ileri
sanayinin ortaya koydugu makinelesme merkezli iktisadi yapmnin dogurdugu
esitsizlige dikkat ¢cekmistir. Onun yaklagimina gore koyiinii terk edip biiytik sehirlere
kosan Kkitleler bastan kaybetmeye mahk(mdur. Zira biiylik sehirlerdeki sermaye
hakimiyeti karsisinda kdyden gogen is¢inin ortaya koyabilecegi hi¢ bir varligi yoktur.
O, bu noktadan sonra hem bedenen, hem ahlaken somiiriilmeye adaydir. Topgu’nun
bu meseleyle ilgili ¢6ziimii, koylilyii kendi mekaninda/kendi kdyilinde tutmada ve

tarimsal tiretimde aradigi goriiliir.

Mehmet Kaplan’in sanayi ve teknik karsisindaki tutumu diger Anadoluculara
Ozellikle Hareket ekoliinii takip edenlere, nazaran daha kabullenici, daha uzlasicidir.

Topcu’nun ortaya koydugu sanayi ve teknik karsitlig1 yontindeki fikirler, Kaplan’da

"% Topgu, Ahlak Nizam, (1961): 89.
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sanayi ve teknik gereklidir; ancak milli imkanlar kullanilarak tiretileni makbuldiir
seklinde tezahiir eder. Kaplan, teknigi ve sanayiyi iilke kalkinmasi i¢in zaruri bir
ihtiya¢ olarak goriir. Ilgingtir ki, bu husustaki gériislerini Topcu’nun merkezi bir
figlir konumunda oldugu Hareket dergisinde dile getirmistir. Hareket dergisinde
yayinlanan “Sanayi Medeniyeti” adli makalesinde 6zetle, yasadigimiz ¢agin geregi
olarak Tiirkiye’nin de bir an evvel modern ilim ve teknige yatirim yapmasi,
fabrikalar kurmasi gerektigi fikrini savundugu goriliir. “Tiirkiye 'nin yasamasi igin
modern ilim ve teknigi siiratle benimsemesi ve hayatina hakim kilmasi sarttir.
Modern silahlara, modern istihsal vasitalarina sahip olmadan ne kendimizi miidafaa

edebilir, ne de aglik ve sefaletten kurtulabiliriz” 474

Yine Hareket dergisinde yer alan bir baska yazisinda ise Nurettin Topgu ve Hareket
dergisi ekoliiniin teknik ve sanayi hususundaki bilindik tezlerine agiktan muhalefet
ettigi goriliir. Kaplan, bu yazisinda milliyet¢i olmanin temel esaslarindan birinin
“ilerlemeci” olmak oldugu fikrini dile getirerek milliyetciligin ilerlemeyi sart
kostugu tezini savunur. Bu yaklagima gore gercek milliyetcilerin hepsi ayn1 zamanda
“ilerlemeci”dir. Burada vurgulanan “ilerlemeci”’lik sanayi ve teknik alani da
kapsamaktadir. Zira Kaplan’a gore, Tiirkiye’nin ve diger Tiirk kavimlerinin cagdas
medeniyet vasitalarina sahip olmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Miistakil bir
orduya, miistakil bir sanayiye sahip olmayan bir millettin siyasi istiklale sahip olmasi
mimkiin degildir. Rus esareti altinda yasayan Tiirk topluluklarinin bu esaretten
kurtulamamalarinin nedeni istiklal arzularim1 kaybetmis olmalarindan degil, ¢cagdas
medeniyete intibak etmede ge¢ kalmalarindan ileri gelmektedir. Bu topluluklarin
Ruslarla miicadele edebilecek miistakil bir ordular1 ve sanayileri yoktu. Kaplan,
Tiirkiye’nin de birgok meselede aciz kalmasmin sebebini yine ilim ve teknik
hususlarinda yeterince ileri seviyeye ulagsmamis olmasma baglar. Ona gore,
baskalarina muhta¢ durumda olan bir millet tam manasiyla hiir ve bagimsiz degildir.
Bu manada hiir, miistakil ve miireffeh bir devlet olarak yasamayir Ongdren
milliyetcilik ayn1 zamanda medeniyet sahasinda da ileri olmay1 kendine ulasilmasi
gereken bir hedef olarak goriir. Bu nedenle iyi bir milliyetci iilkesinin ilimde ve
teknikte de ileri bir seviyede bulunmasini arzu etmelidir. Kaplan’m Tiirk

milliyetgilerine yonelik bu husustaki mesaj1 gayet agiktir.

" Mehmet Kaplan, “Sanayi Medeniyeti”, Fikir ve San’atta Hareket, s.17 (Mayis 1967): 10
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“Tirk milliyetciligi, asla milletini kuvvet ve refaha kavusturacak olan ilim ve teknigin
aleyhinde bulunamaz. Boyle diislinenleri ¢agin sartlarindan gafil bir zavalli sayar. Dini, ilim ve
teknige karsi cikaranlar islamiyet’in ruhunu anlamamis kimselerdir. Onlara bizim en samimi
dindar sairimiz olan Akif’i okutmak 1azimdir. Akif, islAim &leminin neden ¢oktiigiinii ¢ok iyi
gormiis ve gidilecek yolu acikca gdstermistir. Bu yol ilim ve teknik yoludur. Bizim hiir,
miistakil ve miireffeh bir millet haline gelmemiz, manevi kiymetlerle beraber, maddi medeniyet
sahasinda da basari kazanmamiza baghdir. Bu noktada yanilirsak her seyi kaybederiz.”*"
Kaplan, iki kutuplu diinya diizeninde her iki tarafin da ilim ve teknigi 6n plana
cikarmasini, biitiin iktisadi hayata ilim ve teknigin hakim kilinmaya c¢alisilmasini
bilhassa dikkate deger bulur. Onun bu siiregten beklentisi her iki sistem arasindaki
tezattin miisterek caligma alanlar1 olan ilim ve sanayi vasitasiyla ortadan kalkacagi ve
ayni sistemin idare ettigi bir diinya viicuda gelecegi yé')ru'indedir.476 Bu noktadan
hareketle Tiirkiye’nin de ilim ve teknikte ilerleme saglamasi, alict degil iiretici
konumuna ge¢mesi gerektigini savunan Kaplan, ilim ve teknik diislincesinin giinliik

hayatimiza yerlesmesi i¢in suurlu ve sistemli bir seferberligin baglatilmasini ister.*”

Kaplan’in makine ve insan iliskisi konusundaki diisiinceleri ile de Topgu ekoliinden
ayr1 distiigli goriiliir. Zira onun bakis acisina gore “Makine insanin maddeye sekil
vermesi, onu kendi emrinde kullanmasidir. Bundan dolayr makineyi insandan ayri,
insana diisman veya insandan iistiin gormek, hakikate tamamiyla aykiridir. #4718 By
yaklasima gore makineyi yaratan insanin kendisidir. Dolayisiyla her makinenin
arkasinda insanin zekasi, iradesi ve emegi vardir. insan emeginin iiriinii olan iyi,
giizel her seye saygi duymaliy1z; ¢iinkii o insanin bir parcasidir. Kaplan, insan {iriinii
makinenin 1yi taraflarimi gorebilmek i¢in, makineye sadece madde goziiyle
bakilmamasi gerektigini disiiniir. Ona gore makinenin hammaddesi en nihayetinde
tabiattan alinmadir ve makine insanin elinde sekil buldugu icin de son tahlilde

varligini insana borgludur.*"®

Goriildigi tizere Topgu’nun diisiincelerine karsin Kaplan, makineyi insani bir unsur
olarak degerlendirmekte, makinenin insanin yerini tutacag: fikrini bir vehim olarak
gormektedir. Ona gore makine bazen korkung bir sekil aliyorsa bunun nedeni yine
insanin kendisidir. Bu agidan makineyi biitiin koétiiliikklerin anasi olarak gérmek dogru

bir yaklasim degildir. Zira bu yaklasima gore makinenin gayribeseri tarafi, maddeye

5 Mehmet Kaplan, “Milliyetgilik ilerlemeyi Sart Kosar”, Fikir ve San’atta Hareket, s. 10 (Ekim
1966): 4-5.

476 Kaplan, “Sanayi Medeniyeti”, 10

7 age, 11.

*7® Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 78.

9 age, 78-79.
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dayanmasindan, insanin oldugu kadar maddenin kanunlarina tabi olmasindan ileri
gelir. Kaplan, ileri teknoloji ve makinelesmeye atfedilen kotiiliiklerin kaynaginin
makinelerde degil, bizzat insanin kendisinde aranmasi gerektigi kanisindadir.
Kaplan’in bu husustaki tespitlerine gére ucaktan bombay1 attiniz m1 maddenin kendi
kanunlarina goére tahribat yaratmasi gayet tabidir. Bu nedenle makine kaynakli
oldugu ileri stiriilen tahribatlarda kusurlu olan madde veya makine degil, bizzat

insanin kendisidir.*®°

Kaplan’in bu tespitleri ileri teknik, makine ve sanayilesme konusunda her agindan
kafasinin net oldugu, bu hususlarda hi¢ bir tereddiit tasimadigi anlamina
gelmemektedir. Zira Kaplan’in da bu hususta diger Anadolucularin sahip oldugu bir
takim kaygilar fazlasiyla paylastigi goriiliir. O, makinenin ve sanayinin insanogluna
sagladigi refah1 dnemserken ileri teknik ve sanayi kaynakli olarak insanlarin gittikge
sahsiyetsizlesmesi, siradanlasmast ve tektiplesmesini tehlikeli bir durum olarak
degerlendirir. Zira makine ve aletin yayginlik kazanmasiyla hakikati arayan insan
tipinin gittikce azalmaya baslamasi, hazir kalip fikirlerin ve ideolojilerin pesinde
kosan insanlarin sayisinin giin gegtikge daha da fazlalasmasi Kaplan, tarafindan da
endise verici olarak goriiliir.*®" Bir Anadolucu olarak bireyin énemine inanan
Kaplan’in sahsiyetleri silen, fertleri yok eden, insanlar1 robot haline getiren sanayi ve
teknik karsisindaki durusu ne toptan bir kabullenmeyi, ne de toptan bir reddetmeyi
kapsamaz. O, son tahlilde ileri teknik ve sanayiyi iginde yasadigi ylizyilin bir
realitesi olarak kabul ederek insanligin bir kazanimi olarak goriir. Ancak yine de ileri
teknigin ve sanayinin beraberinde getirdigi ahlaki buhranlar bireyi siliklestiren, yok
sayan problemleri de gérmezden gelmeyi kabullenmez. Kaplan, teknik ve sanayinin

bu sorunlu yanlarina kars1 insanligin uyanik olmasini salik verir.

Hilmi Ziya Ulken’in teknik ve sanayi karsisindaki tutumu Mehmet Kaplan’mn bu
husustaki fikirleriyle benzerlikler gosterir. Ulken, memleket icerisinde milli bir
endiistrinin kurulmasini ecnebi sermayesinin niifusundan kurtulmak olarak telaki
eder. Teknik konusuna da ilimli yaklasan Ulken, sabanla cift siiren ve tezgahla
dokuma yapan adamin bilgi ve goriis seviyesinin makine kullanan adamin bilgi ve
gorlis seviyesinden cok daha geri oldugunu dile getirir. Bu bakis acisina gore,

kurulacak endiistrinin ve uygulanacak teknigin “milli” olmast 6nem arz eder.

%0 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyas, 79.
“8! Kaplan, Nesillerin Ruhu, 189-190.
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Ulken’in bu konudaki &nerisi ise “iktisadi devletcilik” politikasinin izlenmesidir.
Onun bakis agisina gore milli endiistri ve milli teknige giden yol “iktisadi

devleteilik’ten ge(;er.482

Remzi Oguz Arik, ileri teknik ve sanayi konusunu farklt bir perspektiften
degerlendirir. Arik, ileri teknik ve sanayinin insanogluna tabiata hiikmetme kabiliyeti
kazandirmis olmasini olumlarken hukuk, ahlak, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi
alanlarda teknigin ve sanayinin ulastigi hizin ¢ok gerisinde kalinmasini bir yikim
olarak goriir. Teknik ile hukukun, ahlakin, ekonominin anlagsamadigi bir sistemin
insanoglunun bekasi ic¢in saglikli sonuglar dogurmaktan uzak oldugunu diisiinen
Arik, son Cihan Harbi’nin dogurdugu sonuglarin bu durumun vahametini net bir
sekilde ortaya koydugunu diisiiniir. Zira Arik’in tespitlerine gore, artik hi¢ bir
tereddiitte mahal kalmayacak bir sekilde, teknik alanda geri kalmis olmalarindan
dolay1 yok olanlarin sayist teknikte hayli ileri asamada olmalarindan dolay1 yikima
ugrayanlarin sayisindan ¢ok daha azdir. Bu anlamda teknik, hukuk, ahlak ve
ekonomi arasindaki bu ahenksizligin ortadan kaldirilmasina ihtiyag vardir; ancak
geemis tecriibeler bunu halihazirda ileri teknik ve sanayiye sahip olan toplumlarin
gerceklestirmesinin ¢okta miimkiin olmadigimi gostermektedir. Zira bu toplumlar
aynt zamanda ileri teknik ve sanayinin harp gibi arizalarini, hastaliklarim
biinyelerinde barindirdiklar1 i¢in onlardan bir ¢ézlim iiretmelerini beklemek gercekei
olmayacaktir. Arik, bu konudaki ¢dziimiin ileri teknik ve sanayinin hastaliklarina
heniiz bulasmamis olan taze milletler tarafindan saglanabilecegini, Tiirkiye’nin bu
misyonu {istlenebilecek bakir bir cemiyete, tarihe ve cografyaya sahip oldugunu

v e . 483
diistindir.

4.1.3. Anadolu’nun Ziraat Meselesi

Anadolucu diislin insanlari, Anadolu’nun kalkinmasinin yolunun basarili bir ziraat
politikas1 uygulanabilmesinden gectigini diisiiniirler. Nitekim donemin kosullar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda bu yaklasimin aslinda bir zorunluluk oldugu goriiliir.
Zira Anadolucularin iilkenin ziral meselelerini giindeme getirdikleri 1920°li ve
1930’Iu yillar Anadolu’nun gerek is giicii dagilimi, gerekse de yurt disina ihrag

edilen zirai Uriinler acisindan ele alindiginda, ziraat sektoriintin diger sektorlere gore

82 [Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 102-103.
8 Remzi Oguz Arik, “Cagimiz”, Hareket, Fikir-Ahlak- Sanat, s.13 (Mart 1947): 5-6.
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onemli bir istiinliigliniin oldugu goriilir. Anadolucu yayin organlari arasinda iilke
ziraatina yonelik c¢alismalariyla dikkat ¢eken Doniim dergisinin 1932 yilinda
yayinlanan ilk sayisinda bulunan istatistiki veriler (Tablo I, Tablo II) kullanilarak,
iilkenin ziraat meselesinde izlenmesi gereken politikalarla ilgili tartisma ortami
yaratilmistir. Anadolucu Déniim dergisi yazarlar bu istatistiki verilerden hareketle
ilke iktisadi hayatinin gerek is giicii dagilimi, gerekse de ihrag {liriinleri agisindan
tamamiyla ziraat merkezli bir yapiya sahip oldugunun net bir sekilde ortaya
kondugunu dile getirirler. Ancak iilkenin iktisadi hayatinin bir biitiin olarak ele

alinmasi gerektigine de vurgu yaparlar.

Tablo I: Doniim dergisi verilerine gore 1927 yilinda Tiirkiye’nin sektorlere gore

isgiicii daglhml484

Ziraat | Sanayi | Ticaret | Serbest Meslek | Umum [Genel] Hizmet
%81.63 | % 2.2 | % 1.89 % 1.28 %1.84

Tablo II: Doniim dergisi verilerine gore Tiirkiye’de zirai ihracatin umum

[genel] ihracat icindeki oram*®

Sene | Umum [Genel] Thracat | Zirai Thracat | Zirai/umum nispeti
Milyon lira %

1923 84.6 56.8 67.1

1924 158.8 114.5 72.1

1925 192.4 141.4 73.5
1626™° 186.4 136.2 73.07

1927 158.4 106.8 67.4

1928 173.5 126.4 72.8

1929 155.2 101.06 65.4

Anadolucularin hemen hemen her konuda oncelikli olarak glindeme getirdikleri
yerlilik, millilik merkezli sOylemleri kendini ekonomi ve ziraat konularinda da
gosterir. Bu yaklagima gore milli bir ekonomiye ulasmanin yolu milli bir ziraat

olusturmaktan gecer; bu nedenle iilkenin =ziraat politikalart bu bilingle

*®4 [Hatipoglu], “Tiirkiye iktisadinda Ziraat™, 8.

485
age, 9.

*® Buradaki tarihin doniim dergisinde matbaa hatasi sonucu 1626 yazildig1, dogrusunun 1926 olmasi

gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Hatipoglu, “Tirkiye Iktisadinda Ziraat”, 9.
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belirlenmelidir. Anadolucu Déniim dergisi memleket ziraatinin iginde bulundugu
mevcut durumla ilgili pek de iyimser degildir. Dergi yazarlarinin géziiyle memleket
ziraat1 yabanci ziraat alimlerinden medet umar haldedir. Bu yabanci ziraat alimleri
Bati’nin kendi sartlarindan dogan ve yine Bati’ya 06zgii olan zirai teknikleri
Anadolu’ya uygulamaya kalktiklarindan ortaya yapayliktan, verimsizlikten baska bir
sey c¢ikmiyordu. Zira Anadolucu Ddéniim dergisi yazarlarina gore Bati’nin
kosullariyla Anadolu’nun kosullar1 bir degildi. Bu yaklasima gore, Bati’nin ziral
tekniklerinin oldugu gibi Anadolu’ya uygulanmaya calisilmasi, Anadolu’nun cografi,
iktisadi, sosyal yapis1 géz oniinde bulundurulmadan onun ziraatina yonelik kararlar
alinmasi Anadolu insaninin ve Anadolu’nun zamaninmi ve kaynaklarini bosa heba

etmek anlamina geliyordu.

Sevket Rasit Hatipoglu, Anadolu’nun ziraat meselesi tartigmasina Anadolucu diisiin
insanlariin milletlesme siireciyle cografya arasindaki iliskiyi ortaya koyduklari
“sahsiyet” kavrami lizerinden katilir. Anadolucularin bu husustaki yaklagimina gore
ayni etnik kokenden gelen topluluklar ayni cografya iizerinde yasadiklari yillara
dayal1 tecriibelerin, tarihsel, kiiltiirel birikimlerin sonucu sahsiyetlenir, karakterlenir
yani kendi 0z benliklerini olustururlar. “Sahsiyetsiz” topluluklar milletlesme
siireclerini tamamlayamamis kitlelerdir. Bunlar bir iktisat, bir kiiltiir birligi
olusturamazlar. Hatipoglu, bu bakis agisindan hareketle zirai faaliyetlerin her seyden
once bir “sahsiyet” meselesi oldugunu vurgular. Onun yaklasimina gore baska
memleketlerin sahsiyetleri Anadolu ziraatina olumlu bir katki saglayamaz, bunun
yani sira bulundugu ortama gore her kaliba giren civik insanlar da memleket ziraati
icin lazim degildir. Zira ziraat ayn1 zamanda bir sanat halinde kendi toplumunun
degerlerini yansitir. Hatipoglu’nun bu yaklagimina gore ziraatin bir memlekette
1yiligi ya da koétiiliigli o isle ugrasan ziimrenin yalniz sekline degil, ayn1 zamanda

muhteviyatina da baglldlr.487

Ulke ziraatiin ancak ve ancak milli kaynaklar temel alinarak kalkindirilabilecegini
savunan Anadolucu diislin insanlarinin, basta Doniim dergisi yazarlari olmak iizere,
bu amaca ulasmak icin farkli Onerilerde bulunduklari gériiliir. Ornegin Ddniim
dergisi yazarlarindan Dr. Enver Hakki, Anadolu’nun zirai biinyesinin ivedilikle
kalkindirilabilmesi igin “tecriibe tarlalar1” kurulmasi fikrini ortaya atar. Hakki’ya

gore lilkenin ziral mamullerinin diinya piyasalarinda miicadele edebilmesi igin

87 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Ziraat ve Sahsiyet”, Doniim Dergisi, s. 4 (Eylil 1932): 1-3.
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kalitesinin yliksek, fiyatinin ise diisiik olmas1 gerekir. Bu nedenle tilkenin milli ziraat
prensibi de bu gerceklikten hareketle ucuz ve iyi mal {iretme iizerine tesis
edilmelidir. Hakki, kurulacak “tecriibe tarlalar1” vasitasiyla iilkenin zirai iirlinlerinin
nitelik ve nicelik bakimindan tetkikinin saglanabilecegi ve yine her iki bakimdan
verimliliginin artirilabilecegini savunur. Anadolu’nun her tarafinda ayni iklim
kosullar1, ayni toprak 6zellikleri bulunmadigi i¢in bahse konu “tecriibe tarlalari”nin
Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde kurulmasi gerektigini de dile getirir. Hakk1’ya gore
bu tesisler memleket ziraatinin en basit meselelerinden en karmasik olanlarina kadar
tamaminin ¢Oziimiiyle ugrasabilir, buralarda edinilen tecriibeler ziral iriinlerin
hastaliklardan, soguktan, kurumadan, erken olgunlasmadan korunmasinda
kullanilabilecegi gibi giibreleme ve muhtelif toprak isleme teknikleri, maliyet ve
randiman meseleleri gibi ilmi konularda da memleket ziraatina katki saglayabilirler.
Bu yaklasima gore “tecriibe tarlalari”nin nerede, hangi programlari uygulayacak
sekilde ve hangi miktarlarda tesis edilecegi hususlarinda kapsamli bir ¢alismanin

yapilmast gereklidir.488

Hakki1’ya gore memleket ziraatinin i¢inde bulundugu durum
“tecriibe tarlalar1”nin bir an Once tesisini zorunlu kilmaktadir. Zira onun tespitlerine
gore Anadolu’da bir¢cok yabanci alim g¢aligmalar yapmakta kendilerine Anadolu
topraklarindan materyal toplamaktadir. Anadolu’nun kendi 6z evlatlar1 ise kendi
memleketini bu yabanci 4limler vasitasiyla tanimaya calismaktadir.*®® Burada
Ongoriilen “tecriibe tarlalar1’” modelinin iilke ziraatinin  kalkindirilmasinin

saglanmasi, saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve yabanci alimlerin tekelinden

kurtarilmas1 hususlarinda bir ¢6ziim olarak degerlendirildigi goriiliir.

*& Dr. Enver Hakk, her ne kadar “tecriibe tarlalari”nin nerelerde, ne miktarda ve hangi plani icra
etmek tizere kurulmasina yonelik kapsamli bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis olsa da
Déniim dergisindeki yazisinda bu konunun nasil gerceklestirilmesi gerektigine yonelik dnerilerde de
bulunur. Buna gore “tecriibe tarlalar1” tohum 1slah miiesseselerinin aldiklari neticeleri gelistirecek ve
yayginlagtiracak bir teskilattir. Bu teskilat kurulmadik¢a istasyonlarin 1slah edecekleri tiirler,
cOzecekleri zirai meseleler yalniz bulunduklart muhitin dar ¢evresi igerisinde kalacak, iilke geneline
yayginlastirilamayacaktir. Hakki’ya gore, bu tarlalar ya devlet tarafindan tesis edilmeli yahut ¢iftlik ve
koyler tarafindan; {igiincii bir yol olarak da ¢iftlik ve kdylerin s6z konusu tarlalarin masraflarinin bir
kismina katki sagladigi; fakat tesislerin insasinin yine devlet eliyle gergeklestirildigi bir yontem de
benimsenebilir. Hakki, “tecriibe tarlalar’”nin yerleri konusunda her ne kadar ilk akla gelen seyin 1slah
istasyonlarma yakin tarim bdlgeleri oldugunu sodylese de ziraat itibariyle Onemli; fakat 1slah
merkezlerine uzak olduklar i¢in ihmal edilmis bdlgelerin de géz oniinde bulundurulmasini ister.
Hakki, kuruluglarindan bir kag y1l sonra bu tesislerin faydalar1 yeniden tetkik edilerek masraflaria
ziraat odalar1, kdy sandiklar1 gibi mahalli teskilatlarin da dahil edilebilecegini, faydali olduklar
anlagilirsa sayilarin artirilabilecegini  belirtir. Son tahlilde Hakki’nmin “tecriibe tarlalar”nin
isletilmesini bir tiir kooperatif yapilanmasi mantigina oturtmaya g¢alistig1 goriiliir. Bkz. Dr. Enver
Hakki, “Tecriibe Tarlalar”, Doniim s.1 (Haziran 1932): 16-17.

89 Hakki, “Tecriibe Tarlalar1”, 16.
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Hakki’nin “tecriibe tarlalar1’” kurulmasi yoniindeki Onerisinin yani sira bir diger
Anadolucu Doniim dergisi yazari, Sevket Rasit Hatipoglu da “ordu ciftlikleri” ve
“ogretme ¢iftlikleri” kurulmasi Onerisini ortaya atar. Hatipoglu’nun bu 6nerilerinin
¢ikis noktasi yine iilke ziraatin1 kalkindirma olarak beyan edilir. Burada amaglanan
sey, iilkede ziraatin cabuk ilerlemesi i¢in arkadan gelen ciftci, kdylii nesillerine baba
zanaatlarini yiiksek teknik ve bilgiyi kullanabilecek sekilde 6gretmek, onlart kisa
yoldan pratik bir surette yetistirmektir. Iste bu amaca yonelik olarak Hatipoglu,
memleketin muhtelif yerlerinde iki ayr1 formatta olan; fakat tek amaca hizmet eden
“ordu ciftlikleri” ve “Ogretme ciftlikleri” kurulmasini ister. “Ordu ¢iftlikleri”
nispeten daha biiyiik bir organizasyon olarak Onerilirken “0gretme ciftlikleri” daha
kiigiik ve daha dar kapasiteli olarak tanitilir. Bu iki ¢iftlik arasindaki en biiyiik farkin

ise birinin gercekten "ordu” biinyesinde teskil edilmesinin istenmesi oldugu goriiliir.

Hatipoglu’nun “ordu ¢iftlikleri’nden beklentisi biiyiiktiir. Bu yaklagima gore
memleket c¢iftliklerinin ihtiyag duydugu nitelikli insan giicii “ordu ¢iftlikleri”
vasitastyla toplu ve disiplinli bir surette yetistirilebilirdi. “Buradaki yetigtirmeden
maksat, Tiirkiye ¢ifigiligini bugiingii iktisat sartlarina uyan bir mertebeye ¢ikartmak

5,490 Seret

icin, ciftciye lazim olan is ve igletme seklini gostermek ve ogretmektir.
Rasit, “ordu ciftlikleri’nde uygulanacak egitimin nazariden cok pratik temelli
olmasimin gerekliligine inanir. Bu nedenle buralardaki egitimlerin dogrudan dogruya
gosterme, bizzat yaptirma, yeni is ve isletme hayatin1 yasatarak dgretme seklinde
olmasmi ister. Hatipoglu'nun “ordu ciftlikleri’nde egitime tabi tutulmasim

diistindiigi kitle koyli cocuklaridir.***

Bu yaklasimin temel motivasyonunu “ordu
ciftlikleri’nde pratik uygulamalarla yetistirilecek olan kalabalik gen¢ koyli
nesillerinin, burada 6grendikleri yenilikleri tilkenin dort bir tarafina dagilarak ve
kendi isletmelerinde bizzat uygulayarak memleket cift¢iliginin kalkinmasini

saglayacag1 yoniindeki diislince olusturur.

Hatipoglu, bu ciftliklerin her ne kadar miilkiyet acisindan amme miiesseseleri
sayilacaklarini sdylese de iilkenin muhtelif yerlerinde bulunan askeri kolordu veya
firkalara bagli olarak teskil edilmelerinin daha dogru olacagini diisiiniir.
Hatipoglu’nun bu yaklagiminin arka planinda yiiksek miktardaki koyli ¢cocuklarinin

ancak askerlik nizami ve diizeni igerisinde bu tarz bir egitimden gegirilebilecegi

90 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Ordu Ciftlikleri”, Déniim Dergisi s. 22 (Nisan 1934): 2.
491
age, 2-4.
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diisiincesi yatar. Ne var ki, Hatipoglu mevcut yasal mevzuatin “ordu ciftlikleri’nin
teskili i¢in uygun olmadiginin da farkindadir. Bu nedenle basta askerlik siiresini
diizenleyen mevzuat olmak {izere bir takim hukuki diizenlemelerin yapilmasinin
gerekliligine de vurgu yapar.492 Bu yaklagima gore, 1934 yilinda uygulan askerlik
stiresi Osmanli donemindekine nazaran ¢ok daha kisadir. Cift¢i ¢ocuklarinin baba
zanaatlarinda yetistirilmeleri bu kadar kisa bir siireye sikistirilamaz. Bu is i¢in ilave
zamana ihtiyag¢ vardir. Hatipoglu’nun bu noktadaki onerisi bir buguk yil olan askerlik
siiresinin bir y1l daha uzatilarak iki buguk yila ¢ikarilmasi yoniinde olur. Bu sistemde
koylii ¢ocuklarinin askerlik vazifesini 6grendikten sonra bir yillik siire zarfinda da
cift¢ilik zanaatinin gereklerini yine askerlik nizami igerisinde Ogrenecekleri

6ngoriiliir.**®

Hatipoglu’na gore, bu giftlikler biitiin zirai faaliyetleri kapsayacak bir teknik alt
yapida olusturulmali, bulunduklari yerlerin tabiat sartlarina uygun olarak tarla ziraati,
bahge =ziraati, ormancilik, hayvancilik vb. ziraatin biitiin kollarinda faaliyet
gostermelidir. Bundan maksat koylii ¢ocuklarina ziraatin farkli pargalarina ait biitiin

49 Bu ciftliklerin isletilme

faaliyetlerinin yaptirilmasi ve 6gretilmesi oldugu belirtilir.
yonteminde de kooperatif sisteminin Onerildigi goriiliir. Bu yaklagima gore
ciftliklerin ilk kurulus masraflar1 devlet tarafindan karsilanacak, daha sonraki
masraflart ise ¢iftliklerin kendi isletme gelirlerinden 6denecektir. Hatipoglu’nun bu
husustaki bir diger Onerisi de bu giftlikler tarafindan iretilen driinlerin ordu
tarafindan satin alinmasi yoniinde olur; zira bu durumda giftliklerin kendilerini zaten

fazlasiyla amorti eder hale gelecegini diisiiniir.**®

Hatipoglu'nun giindeme getirdigi “6gretme ciftlikleri’nin de “ordu ciftlikleri” ile
hemen hemen ayni gayeye hizmet etmek iizere tesis edilmesi istenir. Hatipoglu'nun
ifadesiyle “ogretme ¢iftlikleri, c¢iftci koyli ¢ocuklarimin pratik bir suretde
vetisdirilmeleri i¢in kurulacak ziraat isletmeleridir. Bu isletmelerde, bulunduklart
verlerin ¢ift¢i ¢ocuklart toplanarak yeni is hayatina alisdirilacaklardir. »4% By
ciftliklere ilk mektebi bitirmis 15 yasindan biiyiikk kdyli cocuklarinin alinmasi
Ongoriiliir. Bu ¢cocuklar buralardaki egitimlerde tipki “ordu g¢iftlikleri”nde oldugu gibi

nazari bilgiden ¢ok pratige yonelik olarak yetistirilecekler ve egitimin her sathasinda

92 [Hatipoglu], “Ordu Ciftlikleri”, 3.

% age, 2.

%% age, 4.

% age, 3-4.

% Sevket Rasit [Hatipoglu], “Ogretme Ciftlikleri”, Déniim s. 27 (Eylil 1934): 101.
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bizzat yaparak, uygulayarak memleket ciftciliginin ihtiya¢ duydugu ileri teknik
bilgiyle donanimli ¢iftciler haline geleceklerdir. Hatipoglu, bu ciftliklerin de bir tiir
kooperatif olarak isletilmelerini ve kendi kazandiklar1 gelirlerle kendi masraflarini

karsilayabilecekleri bir yapilanmaya gidilmesini salik verir.*’

Cigir dergisinden Dr. Sait Tahsin Tekeli, ziraat konusundaki tartismaya ziraat ve
sanayi arasindaki miinasebet iizerinden katilir. Tekeli, ziraat ve sanayinin bir milletin
iktisadi sisteminin birbirini tamamlayan iki ayr1 unsuru oldugunu dile getirerek
Tirkiye’nin iktisadi seviyesinin ylikseltilmesi i¢in o donemde ¢ok sik giindeme
getirilen “ziraat mi, sanayi mi?” tercih edilmeli yoOniindeki tartigmalarin
gereksizligine vurgu yapar. Zira Tekeli’nin bakis agisina gore ziraat ile sanayi
arasindaki miinasebet sadece iktisadi biinyenin birbirini tamamlayan iki ayr1 parcalari
olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Bu iki saha ayn1 zamanda ortaya koyduklari
mamuller agisindan da birbirleriyle baglantilidirlar. Bu yaklasima gore zirai biinyesi
gelismemis olan bir memlekette sanayinin de tas tamam gelismesi miimkiin degildir.
Bunun karsit1 olarak sanayisi zayif bir memlekette de ziraatin gelismesi i¢in alinacak
tedbirler pek bir sonu¢ vermez. Tekeli, bu noktadan hareketle iilkede Tanzimat
doneminde baslayan ve son yillarda tekrar giindeme gelen ‘“ziraat mi, sanayi mi?”
tartismasini problemli bulur. Asil tizerinde durulmasi gereken seyin, birbiriyle ilintili
bu iki iktisadi alanin nasil ve ne sekilde birlikte kalkindirilabilecegi meselesi
olduguna inanir.*®® Aslinda Tekeli’nin ziraat konusundaki bu tespitleri Déniim ve
Cigir gibi Anadolucu dergilerin “millet iktisadi” olarak adlandirdiklart iktisadi
yaklagimin bir sonucudur. Bu yaklagima gore “millet iktisadi” iktisadi biinyeyi
olusturan her bir alt faaliyet alaninin digerlerine nazaran daha ileri seviyede
gelismesini  degil bu alanlarin  tamaminin  birbiriyle es seviyede ilerleme
kaydetmelerini ve en nihayetinde de olusturduklari ana biinyeyi yani “millet

iktisadi’n1 saglikli bir sekilde beslemelerini salik verir.

Goriildigi tizere Anadolucu Doniim dergisi yazarlarinin gerek “tecriibe tarlalari”,
gerek “ordu ciftlikleri” ve gerekse de “Ogretme giftlikleri” kurulmasi yoniindeki
diisiincelerinde donemin ruhuna uygun olarak devletcilik mantigt 6n plana

cikartilmakta ve sahsi tesebbiisten ¢ok bir tiir kooperatif yapilanmasina gidilmesi

*7 [Hatipoglu], “Ogretme Ciftlikleri”, 101-102
% Dr. Sait Tahsin Tekeli, “Ziraat ve Sanayi”, Cigir, 5.104 (Temmuz 1941): 8-12.
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benimsenmektedir.**°

Bu yapida sermayenin bir kisi ya da grubun kontroliinde
bulunmasi toplumun bekas1 acisindan sakincali olarak goriiliir; bu nedenle soz
konusu ciftliklerin ilk kuruluslarina devletin Onciilik etmesi istenir. Zira burada
ulasilmak istenen nihai hedefin iilke ziraatinin devlet eliyle kalkindirilmasi oldugu

goriiliir.”®

4.2. Anadolucularim Egitim Konusuna Iliskin Gériisleri

Anadolucu diisiin insanlar1 agisindan “maarif” meselesi temel tartisma konularindan
birini olusturur. Yiizyillar boyunca Osmanli ve onun devsirme kokenli yoneticileri
tarafindan gérmezlikten gelinen, somiiriilen Anadolu’nun ve Anadolulu insaninin
kendi 6z benliginin, milli kimliginin farkina varabilmesi i¢in Anadolu’da saglikli bir
maarif teskilatt ve maarif programi olusturulmasi gerekir. Bu saikle hareket eden
Anadolucu diisiin insanlarinin hemen hemen biitiin Anadolucu yayin organlarinda en
cok isledikleri konularin basinda “maarif” meselesi gelir. Anadolucular “maarif”
konusunu kendi siyasal ve kimlik politikalarinin tasiyicis1 olarak goriirler.
Tahayyiillerindeki milli kimligin olusumu ve yayginlik kazanmasi i¢in mekteplerde
uygulanan oOrglin egitimi ve ¢esitli sekilde yiiriitiillen yaygin egitimi en elverisli
vasitalar olarak degerlendiren Anadolucular, Anadolu’nun gerceklerine uygun, milli

bilincin olugmasina katki saglayacak bir egitim sistemini toplumu kendi politik

99 Sevket Rasit [Hatipoglu], “Ciftlik Koyleri”, Doniim s. 44 (1936): 317-321.

500 K ooperatif sistemine dayali devletgi bir kalkinma modelini benimseyen Anadolucu diisiin insanlari,
Ozellikle biiyiik hacimli iktisadi faaliyetlerin 6zel tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesine, sermayenin
bir kisi veya bir ziimre elinde toplanmasina pek sicak bakmazlar. Ornegin, Déniim dergisinde yine
Sevket Rasit tarafindan kaleme alinan bir makalede 6zel miilk olarak gecen “giftlik koyleri’nin birer
garabet olarak nitelendigi goriiliir. Rasit’in tespitlerine gore, bu tip ¢iftlik yapilanmasinda biiyiik arazi
sahipleri kendi topraklarini bizzat isletmek yerine parca parga koylillere vermek suretiyle isletirler. Bu
ciftliklerin igletim sekli Anadolu’nun bolgelerine gore farkliliklar gosterir. Bazi ciftlik kdylerinde
koyliilerin oturduklart yapilar, isledikleri araziler ve ellerinde bulunan isletme vasitalart biiyiik arazi
sahibine aittir ve kdyliinlin liretim siirecine katilimi sadece aileleriyle birlikte emek yogun is giicii
saglamak olarak goriiliir. Bu sistemde iiretim araglarinin kontrolil tamamen biiyiik arazi sahibindedir
ve arazi sahibi “ciftlik kdyleri’nde ¢alistirdig1 koyliileri istedigi zaman Hatipoglu’nun deyimiyle “ciril
ciplak” kap1 disar1 edebilir. Bazi “ciftlik kdyleri’nde ise alet, edevat ve hayvanlar kdyliinlindiir.
Koydeki meskenler ve koyliiniin isledigi araziler biiyilk miilk sahibinindir. Miilk sahibi kdyliiye
tohumluk da verir; boylece liretim bir tiir ortaklik sistemine gore gerceklestirilir. Hatipoglu bu
ortaklikta koyliiye diisen payin ¢ogu zaman 1/3, 1/4 seviyesinde kaldigini belirterek iiriiniin biiyiik bir
boliimiine biiyiik toprak sahibi tarafindan el konuldugunu dile getirir. “Ciftlik koyliisii” ile “ciftlik
koyii sahipleri” arasindaki esitsiz iliskiye de deginen Hatipoglu, ekonomik agidan iistiin konumda
bulunan “¢iftlik koyii sahipleri’nin bu giftliklerde c¢alistirdiklar1 koyliyi iktisadi bakimdan
somiirdiiklerine dikkat ¢eker. Hatipoglu, ge¢ donem Osmanli mirasi olarak niteledigi bu “giftlik
kdyleri”nin Cumhuriyet yonetimi tarafindan bir an dnce tasfiye edilmelerini ister. Zira Rasit’e gore,
iilkede bazi kimseler kendi emeklerini ve sermayelerini ortaya koymadan bu ciftlikler vasitasiyla
topraksiz ve yurtsuz kimseleri ¢alistirarak bedavadan para kazanmak istiyorlar. Bkz. [Hatipoglu],
“Ciftlik Koyleri”, 317-321.
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yaklasimlar1 dogrultusunda, mobilize edebilmek agisindan son derece dnemserler.
Bu mobilizasyona yonelik egitim sistemleri ve miifredatlar1 ortaya koyan Anadolucu
diisiin insanlari, niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu kdylerde yasayan Anadolu’nun bir
an Once kalkinabilmesi i¢in kdy egitimine agirlik verilmesi gerektigi diislincesini

tagirlar.

Bu nedenle kdy mekteplerinin durumlarinin iyilestirilmesi ve kdy muallimlerinin
koyiin ve koyliiniin gerceklerine uygun olarak yetistirilmesi hususlari Anadolucu
diisiin insanlarinin  “maarif”  konusundaki goriislerinin merkezini olusturur.
Anadolucular kdy mekteplerinin her seyden evvel iilkeye ve ocagina bagh kdoyliiler
yetistirmesi gerektigi diislincesini tasirlar. Bu nedenle kdy mekteplerinin egitim
materyallerinin “koye” ve “koylii” hayatina uygun yapida olmasini bir zorunluluk
olarak goriirler. Koy mekteplerinde verilecek egitimin, koylii ¢ocugunun iginde
bulundugu kdéy hayatinin pratikleriyle uyumlu olmasit gerektigini diisiinen
Anadoluculara gore, Anadolu’da koyli ¢ift¢idir; Anadolu koyliisiiniin hayatini ziraat
ve koy isleri doldurur. Bu nedenle koy mekteplerinin de buna gore teskilatlanmasi ve
uygulayacagi egitim programlarin1 buna gore diizenlemesi gerekir. Anadolucular,
kdyiin ve kdyliiniin gergeklerinden uzak bir egitimin koyliiyli biisbiitiin mekteplerden

ve muallimlerden sogutmaktan bagka bir ise yaramayacagi kanaatini tagirlar.”®*

Koy
mekteplerinde verilecek egitimin saglikli bir sekilde siirmesi hususunda
Anadolucularin kdy muallimlerine 6nemli misyonlar yiikledikleri goriiliir. Onlar
acisindan, koy muallimleri yalnizca bir mektep hocasi degil ayni zamanda
Anadolu’daki yaklasik 40.000 civarindaki koyli harekete gecirecek, koyliileri fikri
anlamda iilkeyle biitiinlestirecek, koyii dostca, erkek¢e kavrayacak ve onu iyilige

ulagtiracak birer misyon adamudirlar.*?

Ik dénem Anadolucu yaym organlarindan Anadolu mecmuasi yazarlari “maarif”
konusunu sikca giindeme getiririler. “Nasil bir maarif siyaseti izlenmelidir?” sorusu
mecmua yazarlarinin temel meselelerinden biri olur. Yiizyillar boyunca ihmal
edilmis olarak gordiikleri Anadolu insaninin biitiin imkanlar seferber edilerek bir an
evvel egitim imkanina kavusturulmasini kendilerine hedef olarak belirleyen ve bu
hedefe yonelik yazilar kaleme alan mecmua yazarlari, Anadolu’da egitim ve

Ogretimin yayginlastirilabilmesi i¢in kapsamli ve islerlikli bir maarif siyasetinin

*01 Muallim Nuri, “K6y Mektebi”, 26.
%92 Muallim Nuri, “K6y Muallimi”, 22.
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uygulamaya konulmasini bir zorunluluk olarak goriirler. Anadolu mecmuasi
yazarlarindan Mehmet Emin, Anadolu ve Anadolu halki hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmayan kisilerin zannettiklerinin aksine, memleketteki maarifin yayginlhk
kazanmamis olmasinin asil nedeninin halkin okuma ihtiyaci hissetmemesi olmadigini
dile getirir. Bu hususta iyi bir tetkik yapilmasi durumunda, halkin okumak yazmak
istediginin; fakat eskiden beri uygulanan maarif usuliinii kendi hayatlar1 i¢in uygun

%93 Mehmet Emin, halkin maarif

ve faydali gérmediklerinin anlasilacagini belirtir.
sistemine karsi neden tevecciihkar olmadiklar1 sorusunun cevabini, maarif sisteminde
gorev alan muallimlerin okullarda ¢ocuklara giindelik yasantilarinda hic ihtiyag
duymayacaklari bilgiler vermesine baglar. Emin, kdylere gonderilen muallimlerin de
cami hocalarinin da koyliiniin gercek ihtiyaclarina cevap vermekten uzak olduklarin

diisiiniir. Bu hususta bir koyliiniin kdy okullarima goénderilen hocalarla ilgili

yakinmasini su sekilde dile getirir:

“Evvelki sene bir koylii gonderilen hocalardan soyle sikdyet ediyordu: ‘Sarikli hoca geldi,
cocuklarimiza bir sey 6gretmedi. Sehre gittik. Sariksiz hoca istedik. Geldi. Kagitlart kestirerek
tavuk, horoz yaptirdi. ‘Bunlar ne ise yarar?” diye sorduk. ‘Cocuk bu sayede tavugun seklini
Ogrenir.” diye cevap verdi. Halbuki bizim ¢ocuklarin tavugu resimden 6grenmeye ihtiyaci var
m1? Onu daima gozii Oniinde goriiyor.” Huldsa [6zetle] halk maarif tarzinda ihtiyacindan
uzaklasma goriiyor, bir faydasizhik buluyor.”*®

Mehmet Emin, sehirlerde uygulanan maarif sisteminin de halk nezdindeki itibarinin
pek parlak olmadigini belirterek maarif sisteminin 1slaha ihtiya¢ duydugunu dile
getirir. Bu yaklagima gore bir kere ilkokul tahsili cocugun hayattaki basarisi igin
gerekli olan asgari bilgiyi verebilmelidir. Maarif talimnameleri sehirden kdye dogru
tatbik edilirken miimkiin oldugunca esnek olunmalidir. Ilkokul hocasi karsisindaki
cocuklara her ne pahasina olursa olsun faydali bilgiler vermeye azmetmis
olmalidir.>® Gorildiigii tizere Mehmet Emin, sehirdeki ¢cocuklarin egitim ihtiyacglar
ile kdydeki ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarinin farkli oldugunu ileri stirer. Emin’e gore,
koylerin iktisadi durumu elverinceye kadar koy cocuklarmin mekteplerdeki
egitimleri babalarma yardim etmelerine engel teskil etmeyecek elastikiyette

olmalidir.

%3 Mehmet Emin [Erisirgil], “Anadolu’da Maarif Nasil Taammiim Edebilir? (Fikir Hareketleri)”,
Anadolu Mecmuasi, .2 (1 Mayis 1340/1924): 50-51.

%04 age, 51.

%% age, 52.
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Mehmet Emin, Anadolu mecmuasinda kaleme aldig1 bir bagka yazisinda, kendisinin
de katildig1, Maarif Vekaleti tarafindan gergeklestirilen muhtelif derece mekteplerin
programinin diizenlenmesi ile ilgili Heyet-i Ilmiye toplantis1 hakkindaki izlenimlerini
anlatir. Emin, Heyet-i ilmiye’den umutludur. Bu heyet tarafindan yapilan programin
on bes sene tatbik edilmesini ve tatbik siiresince muallimlerin ve miidiirlerin program
hakkindaki fikirlerinin Maarif Vekalet’i tarafindan toplanmasi gerektigini belirtir.
Emin’e gore daha sonra olusturulacak bagka bir heyet tarafindan, bu bilgiler 1518inda,
program yeniden dilizenlenmelidir. Zira bu tarz bir tecriibe siirecinden ge¢meyen

58 Mehmet Emin’in

programin basariya ulagsmasinin miimkiin olmadigint diisiiniir.
ozellikle koy okullarinda uygulanan egitim sisteminin kOy yasantisina katki
saglayacak nitelikte olmasi1 yoniindeki tespitinin daha sonraki dénem Anadolucu

diisiin insanlar1 tarafindan da sikga dile getirildigi goriiliir.

Anadolu mecmuasimin bir diger yazari irfan Nabi, Osmanli déneminde devsirme
kokenli yoneticilerin uyguladiklart bilingli politikalar nedeniyle ‘“Anadolularin”
kadimyla, erkegiyle, oglu ile kiz1 ile maarif yiizii gosterilmeyerek cahil birakildiklar
iddiasinda bulunur. Nabi, memleketin 6z ¢cocuklari olarak niteledigi “Anadolululara”
kars1 uygulanan ve onlarin egitimsiz, cahil birakilmalarini saglayan bu bilingli
politikanin arka planinda gerek istibdat¢ilarin ve gerekse onun diger bir sekli olan
mesrutiyetgilerin Anadolu’yu istedikleri gibi kullanma heveslerinin oldugunu ve
bunu gergeklestirebilmelerinin yegina yolunu Anadolu’yu okutmamak olarak
gordiiklerini dile getirir. Nabi’ye gore, insan1 harekete geciren seyin fikir oldugu ve
kafas1 diisiinmekten uzak bir adamin baskalarinin aleti olmanin disinda bir
meziyetinin bulunmayacagi gercegi miistemlekeliler tarafindan da bilindigi igin
Anadolu’yu maariften uzak tutma, onlar1 cahil birakma yoluna gitmislerdir. Nabi, bu
stirecin “Anadoluluk suuru”nun tekrar kazanildigi 23 Nisan 1920 tarihine kadar bu
sekilde siirdiigiinii dile getirir.”®’ Nabi, 1924 yilinda kaleme aldig1 yazisinda, yeni
devletin maarif konusunda takip etmesi gereken ideallere yonelik Onerilerde de
bulunur.

“Su tarihi hakikat Anadolu Cumbhuriyetinin milli maarif siyasetinde takip edecegi umdenin

[ilkenin] en ehemmiyetlisi bu bilginin teessiisii olacagini gosterir zannindayim. Bunun igin de
simdiye kadar maarif kapilarindan bin tiirli vesilelerle uzaklastirilan Anadolu ¢ocugunu

%% Mehmet Emin [Erisirgil], “Son Heyet-i Ilmiye (Fikir Hareketleri)”, Anadolu Mecmuas, s.3 (1
Haziran 1340/1924): 110-113.
507 Nabi, “Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkresi”, 228-330.
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okutmak, tam manasiyla okutmak... Iste Anadolu Cumhuriyetinin maarifte takip edecegi

yegane mefkiire!”
Anadolu mecmuasi yazarlarinin yeni Tirk Devleti’nin maarif konusundaki
politikalarmi sik1 bir sekilde takip ettikleri goriilir. Donemin Maarif Vekaleti
tarafindan Amerikali pedagog John Dewy’nin tetkiklerde bulunmak {iizere
Tirkiye’ye getirtilmesi Anadolu mecmuasi yazarlari tarafindan ilgiyle karsilanir.
Ziyaeddin Fahri, bu tetkik caligmasi dolayisiyla John Dewey’in felsefe ve terbiye
hususlarindaki goriislerini yansitan {i¢ ayri makaleyi mecmuanin 6’nci, 7’inci ve
8’inci sayilarinda yayinlar. Ziyaeddin Fahri, Anadolu Cumhuriyeti Maarif Idaresi’nin
Amerika’dan John Dewy’i terbiye miitehassisi olarak getirtmis olmasin1 Dewey’nin
sadece ismen meshur olmasina baglamaz. Ona gore Dewey’nin terbiye ilmine vakif
olmasimin ve memleketin ihtiyaclarina uygun oldugunun diistiniilmesinin bu tercihte
biiyiik etkisi olmustur.”® Ziyaeddin Fahri’nin her ii¢ yazisinda da genellikle Anadolu
maarifine bir istikamet verecegi sOylenen Amerikali pedagogun felsefesinden ve
terbiye konusundaki goriislerinden bahsetmeyi tercih ettigi John Dewey’nin
tetkikinin memleket maarifine olumlu, ya da olumsuz ne tiir tesirlerinin olabilecegi
konularinda net fikirler ortaya koymadigi goriilir. Buna karsin genel olarak
pragmatik felsefe ve terbiye merkezli Dewey nazariyesinin, memleketin zihni ve
ictimai vaziyeti agisindan itiraz edilebilecek bazi noktalar1 bulunmasina ragmen
bunlarin her reaksiyon ve fikir hareketi i¢in kabul edilebilir noksanliklar oldugunu

o e es 1
dug;unur.5 0

Anadolu mecmuasinin bir diger yazart Necib Asim ise Anadolu’daki maarifin
ilerlemesi igin her ne kadar iyi niyetle bir takim gabalar gosteriliyor olsa da bu
konuda hemen basar1 elde etmenin kolay olmadigina dikkat ¢eker. Zira Asim’a gore
memleketin mektep binasi, ders kitabi, muallim gibi egitim agisindan ¢ok temel olan
ihtiyaclart yeterince karsilayamadigin1 ve bu temel eksiklikler giderilmedigi siirece
de maarif konusunda ¢ok biiyiik ilerleme saglamanin miimkiin olmadigini diisiiniir.
Necib Asim, John Dewy’nin {ilke maarifi hususundaki tetkikleri ile ilgili tartismaya
“kiitiphane” konusu iizerinden katilir. Asim, Amerikali terbiye miitehassis1 John

Dewy’nin memleket maarifinin ilerleyebilmesi ic¢in seyyar kiitiiphaneler tesis

508 Nabi, “Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkiresi”, 330.

%9 Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] “John Dewey Felsefe ve Terbiyesi”, Anadolu Mecmuasy, s. 6 (Eyliil
1340/1924): 230-237.

>10 Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] “John Dewey Felsefe ve Terbiyesi-3”, Anadolu Mecmuasi, s. 8
(Tesrinisani/Kasim 1340/1924): 286.
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edilmesi yolunda oneride bulundugunu oysa kendisinin bu fikre katilmadigini dile
getirtir. Asim’a gore Anadolu i¢in seyyar degil, nahiye veya belediye kiitiiphanesi
adiyla sabit kiitiiphaneler tesis edilmelidir. Bu amagla her nahiyede ve her belediye
dairesi olan yerde bir binanin halka mahsus kiitiiphane i¢in tahsis edilmesi ve bu
kiitliphaneye o bolgeden birinin gorevli olarak tayin edilmesi gerekir. Asim, bu
binalara nasil kitap temin edilebilecegi konusunda da onerilerde bulunur. Ona gore
her nahiyenin yilda yirmi-otuz lira tahsis etmesi yeterli olacaktir. Bu paralar Maarif
Vekaleti’ne gonderilmeli vekaletce gonderilen para bedeli kadar uygun kitap temin
edilerek nahiyelere dagitilmalidir. Boylelikle en ticra koselere kadar gonderilen bu
kitaplar sayesinde bilenler bilmeyenlere bir seyler Ogretmis olacak ve iilke

. . < 511
maarifinde ilerleme saglanacaktir.

Anadolucu hareketin énemli isimlerinden olan Nurettin Topgu’nun egitim konusuna
yaklagimi, siyaset ve ahlak anlayisi ile Ortlislir niteliktedir. Kapitalizm karsithigr ve
Bat1 tipi modernlesme elestirisi ile 6n plana ¢ikan Topgu, Avrupa medeniyetinin
yaptig1 hatalar1 yapmamak ve Avrupali gibi makine asig1 bireyler yerine ruh ve
vicdan as181 nesiller yetistirmek isteniyorsa, Avrupa’dan alinan egitim sisteminin
degistirilmesi  gerektigi fikrini savunur. Topgu, Fransiz maarif sisteminin
uygulanmaya baslanmasini, iilkeyi medrese egitim siteminden kurtarmis olmasi
nedeniyle olumlar; ancak medrese egitim sistemini maziye nakleden yeni mektep
sisteminin de eksiksiz olmadigmi disiiniir. Maarif hayatinda devrim yapmanin
cemiyetin fikri diinyasini degistirmek anlamina geldigini dile getiren Topgu, maarif
konusunda yapilmas1 gereken islere diger vazifelere gore daha fazla Oncelik
verilmesi gerektigini diisliniir. Maarif konusunun bir sistem dahilinde ele alinmasinin
gerekliligine inanan Topgu, Oncelikle 6gretim sisteminde hangi alanlarda devrim
yapilmasi gerektiginin belirlenebilmesi amaciyla mevcut sistemin eksikliklerinin,
aksakliklarinin tespitini bir zorunluluk olarak goriir. Topgu, medrese egitimine dayali
sistemin yerine olusturulan yeni mektep sisteminin insana her seyden once kendini
tanitmast gerekirken dilinyayr tanitmaya calismasini, deney ilmine asir1 bagh

programlar igermesi nedeniyle cocuklara insanla tabiat arasindaki gercek bagi

*! Necip Asim, “Bilenler Bilmeyenlere Ogretsin (Maarif Vekaletinin ve Mebuslarin Nazari

Dikkatine)”, Anadolu Mecmuasy, S. 9-10-11 (Kéanunuevvel, Kanunusani, 1341): 317-318.
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kavratmaktan uzak olmasim1 ve tamamen ezbercilie dayali olmasini baglica

eksiklikleri olarak degerlendirir.**?

Topgu’nun maarif sisteminden beklentisi bliyliktiir; Tirk maarifinin bastan sona
yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniir. Onun bu yaklasimimin arka palaninda
“Ronesans hareketi” olarak adlandirdigi Anadolu’nun Kkiiltiirel, siyasal ve ahlaki
degerler agisindan giiclii bir toplum seviyesine ulastiriimast iilkiisii bulunur. Ulkenin
yeniden dirilmesi, ¢esitli otorite ve menfaat iliskilerinden kurtulmasi, medeniyet ve
ahlaki acidan yiikselmesi bu iilkiiniin ger¢eklemesi ile saglanacaktir. Bu iilkiiniin
gerceklestirilmesi silirecinde mekteplerin ve muallimlerin 6nemli rol oynayacagi
kanaatini tastyan Topcu, maarifin sadece mekteplerde bir takim bilgiler 6gretmek
olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesini tasir. Bu yaklagima goére milletin bir
biitiin halinde diisiinmesi, yaraticilik sahasinda seferber edilmesi, diisiiniis tarzinin,

kiiltiiriiniin ve ideallerinin cihazlanmasi maarif sayesinde gereklesecektir.”™

Topgu, muallimlerden de bu hedefe uygun olarak hizmette bulunmalarini bekler. Zira
onun indinde muallimlerin mesuliyetleri ¢oktur ve cemiyet hayatinin her sahasini
ilgilendirmektedir. Bir memlekette ticaret ve aligveris tarzinin bozuk olmasinda,
siyasetin milli tarihin ¢izdigi yoldan sapmis olmasinda, milletin tarihi karakterinden
uzaklagmasinda, gencligin avare ve davasiz, ailelerin ise otoritesiz olmasinda ve
memurlarin riisvet almasinda muallimlerin - mesuliyeti oldugunu diistiniir.>**
Topcu'nun muallimlerden beklentisi sadece bir memur olmadiklarinin farkinda
olarak, bir milletin istikbalini olusturacak gelecek nesillerin kendilerine emanet
edildiklerinin bilincinde olmalar1 ve egitim meselesini bir dava adami ciddiyetinde
sahiplenmeleridir. Bu anlamda Topcu, iilkenin geleceginin dgretmenler vasitasiyla
sekillenecegine inanr.
“Vatanin atisi [gelecegi], ilimle faziletin yayicisi olacak ziimrenin, dgretmenlerin elinde
bulunuyor. Kaybettigimiz biitiin degerleri bize yeniden kazandiracak olan onlardir. Bizim
kurulusumuz ne kaba kuvvetin, ne agir sanayiin ve Bati tekniginin daima artan giiciine teslim
olmanin eseri olacaktir. Teknikte ilerleyis, planl iktisat, demokrasi denemeleri, Anadolu’nun
hayati giiclinii harcamaktan baska bir sey yapmayacaktir. Bunlar her kdse basinda birkag
milyoner yaratan ve halkin serbest se¢im hevesini kullanma yolunda ruhundaki millet sevgisini
eriten tedbirleridir(...) Bizi diisiindiirecek, bizi yiikseltecek miirsitlere muhtaciz. Anadolu’nun

beklenen kurtaricist silahsiz, servetsiz, hem de partisiz ve garazsiz, yalmiz faziletle ilmin
havarisi olacak 6gretmenlerdir. Ogretmenine teslim olmayan millet, esir millettir.”>*

>12 Nurettin Topeu, “Orta Ogretim”, Hareket Fikir-Sanat, s.11 (Nisan 1943): 335-338.
13 Nurettin Topgu, Tiirkiye’nin Maarif Davas, (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 1998) : 78.
>4 age, 66.

*1> Topgu, Yarmnki Tiirkiye, 270.
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Mekteplerde uygulanacak egitim programlari hususuna da deginen Topgu, diger
Anadolucu diislin insanlar1 gibi sadece pozitivist, deneyci merkezli bir egitim
Ogretim sisteminin gen¢ nesilleri milli degerlerden, kendi cemiyetlerinden, ruh
aleminin derinliklerinden uzaklastiracagi diisiincesini tasir. Bu nedenle 6gretimin
sadece madde bilgisine dayali olarak gerceklestirilmesini toplumun istikbali
acisindan hayli sakincali bulur. Sanattan, edebiyattan, metafizikten ve din bilgisinden
yoksun bir egitim politikasinin o toplumu kisiliksiz kilacagi ve bu tarz bir tedrisattan
gecen nesillerin sadece ve sadece maddi degerleri Onceleyen, idealsiz, inangsiz

bireyler olacaklari iddiasinda bulunur.

Aslinda Topgu’nun Tiirk maarifine iliskin bu tespitleri Anadolucu séylem igerisinde
Oonemli bir yere sahip olan Hareket ekoliiniin bu meseleye yaklagimini da
yansitmaktadir. Zira Hareket dergisinin diger yazarlarinin maarif konusundaki
yaklagimlart da Topgu’nun bu meseleye bakisiyla Ortiigiir niteliktedir. Topcu ve
Hareket dergisi yazarlarinin fen ve teknik merkezli ilerleme, kalkinma politikalar
karsisindaki elestirel duruslarinin onlarin maarif konusundaki goriislerine de tesir
ettigi goriiliir. Topgu, okullardaki Edebiyat derslerinin varligmi sorgulayanlari,
bunlarin kaldirilarak yerine fen ve teknik dersi konulmasini isteyenleri, “bize ¢ok sey

G«

bilen degil is yapmasini bilen lazim”, “bize nazari ilim degil, teknik ve laboratuar

ilmi lazzm” diyenleri gaflet sahipleri olarak niteler.>

Bu bakis acisina gore, miispet
ilim ve teknigin ilerleyisi ayn1 zamanda ahlaki ¢okiintiiye neden olmustur; bu tarz
bir ilerleme madde sahasinda ne kadar yapici olmussa, iman sahasinda o kadar yikici

" Topeu ve Hareket dergisi cevresi bu bakis acisindan hareketle

olmustur.5
uygulanacak maarif programinda 6nceligin manevi kiymetlere verilmesi gerektigini

savunurlar.

Anadolucu bakis acisina gore, okul sadece kafayr degil aym1 zamanda, kalbi de
terbiye etmekle miikelleftir. Bu nedenle okullarda uygulanan miifredatlarda fizik,
kimya, matematik gibi miispet ilimlerin yani sira felsefe, edebiyat, giizel sanatlar gibi

derslere de énem verilmelidir.>*®

Mehmet Kaplan, edebiyat ile terbiye arasinda ¢ok
sik1 bir miinasebetin bulundugunu diisiiniir. Ona gore, edebi eserlerin ¢ok biiylik bir
kismi, insanlara ahlak ve terbiye vermek gayesiyle yazilmistir. Bu eserler insana ¢ok

cesitli duyma, diisiinme ve hareket etme 6rnekleri verirler. Bir insan ancak bdylesi

518 Topeu, “Orta Ogretim™, 336.
> Gogiis, “Fen ve Teknik ilerlemesi Cemiyette Bir Ahlak Buhrani Yaratmis mudir?”, 17.
°18 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 259.
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bir manzara i¢inde kendisine en uygun olan yolu se¢me hiirriyetini kazanir. Kaplan’a
gore tek bir roman1 okumak bile insanlarin karakter yapisi, i¢timai durum, duygu ve

diisiince bakimindan ne kadar farkli olduklarin1 gostermege yeter.519

Mehmet Kaplan, okullarda 6gretilen, dinletilen ve gosterilen her seyin, insanlik ve
cemiyet tarafindan hi¢ siiphe edilmeden dogru, iyi ve giizel olarak kabul edilen
cinsten olmasi gerektigini dile getirir. Kaplan’a gore 6grenci once kendisini insanliga
ve cemiyete baglayan temel hakikatleri ve degerleri 6grenmelidir. Bu bakis agisina
gore heniiz lizerinde bir uzlasi saglanamamig, herkesin miisterek mali haline
gelmemis tartigmali fikir ve inanglar ¢ocugu iyi bir insan ve vatandas olmaktan
uzaklastirir. Uzerinde anlasmaya varilmayan, kavga, miinakasa ve heyecan uyandiran
her fikir heniiz ilmi olgunluga ulasmamis bir iddiadan ibarettir; bu nedenle bunlar

sinifta miinakasa edilmemelidir.>*

Kaplan’in da Topgu gibi, 6gretmenlerden ideal
neslin yetistirilmesi hususunda 6nemli beklentileri vardir. Hakiki 6gretmeni, her
tiirli ihtirastan uzak olan sadece yetisme ¢agindaki ¢ocuk ve genglerin kabiliyet ve
zekasini gelistirmeyi gaye edinen kisi olarak tanimlar. ilkokuldan iiniversiteye kadar
baz1 6gretmenlerin okullarda siyasi igerikli konular1 tartismasini, sag ve sol fikirleri
telkin edici konusmalar yapmalarini, ideolojik igerikli dergiler, kitaplar, gazeteler

okutmalarini hakiki 6gretmenlikten uzaklasma olarak goriir.”**

Hilmi Ziya Ulken de diger Anadolucu diisiin insanlari gibi maarif konusunu kritik bir
husus olarak gérmiis ve bu konuda bircok ¢alismaya imza atmustir. Ulken’in egitim
meselesini felsefi boyutuyla, tarihsel bir biitiinlik icerisinde ve uluslararasi
baglamina oturtarak irdeledigi goriiliir. Ogretimi ve egitimi birbirlerini tamamlayan
iki siireg olarak degerlendiren Ulken, dgretimin kafayi, egitimin ise ruhu ve karakteri
olusturdugunu dﬁsﬁnﬁr.Szz Anadolucular, Tiirk maarif sisteminde “6gretim” kismina
nazaran “egitim” kismina yani {ilke nesillerinin ruhunu ve karakterini olusturan
kismina daha az ehemmiyet verildigi kanisini tasirlar. Hilmi Ziya Ulken’e gore,
ideal bir egitim sistemi hem ulusal, hem de evrensel degerleri geng¢ nesillere

aktarabilmelidir. Bir baska ifade ile bu tarz bir egitim sistemi hem bireyin kendi

kiiltiirtinden kuvvet alarak kendi tarihi, orf ve adetlerinin kalintilarina dayanan ait

519 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 164.

520 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 258-259.

%21 age, 257.

%22 Hilmi Ziya Ulken, Egitim Felsefesi, (istanbul: Ulken Yaynlari, 2001): 9.
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oldugu toplumun degerlerini ve gelenegini yansitan “milli” dgeler igermeli, hem de

biitiin bir insanlik tarihinin deneyimlerini yansitan “evrensel” 6geler igermelidir.>?®

Ulken, okullarda uygulanacak egitim programlarinin ¢ocuklarn zihinsel ve bedensel
gelisimlerinin gdz Oniinde bulundurularak hazirlanmasi gerektigini dile getirir;
ilkdgretim, ortadgretim ve lise diizeylerinde ne tiir programlar uygulanabilecegi ve
cocuklara bu donemlerde hangi derslerin verilebilecegi konusunda Onerilerde
bulunur. Ornegin Ulken, ilkdgretimi bir temel egitim olarak degerlendirir ve bu
donemde egitime memleket dili, tarihi, cografyas1 ve memleket kiiltliriiniin taninmis
degerlerinin dgretilerek baglanmasi gerektigini diisiiniir. Ulken’in tespitlerine gére,
daha kendi topraklarini, kaynaklarini, kendi kokiinii ve gelisme yolunu bilmeyen
cocuga diinyadan ve diinya tarihinden, baska kiiltiirlerden bahsetmenin anlami
yoktur. Ulken, ¢ocugun oncelikle kendi milli degerlerine yonelik bir tedrisattan
gecirilmesini, hem zihnen hem de karakter bakimindan belirli bir olgunluga eristikten
sonra ise insanligin ortak kiiltiirel varligini yansitan degerleri ve diger toplumlarin
kiiltiirlerini de igeren bir egitime tabi tutulmasini daha dogru bir yaklasim olarak
gén'jr.524
Remzi Oguz Arik, Tiirk maarifinin i¢inde bulundugu durumdan yakinir. Ona gore
tilke maarifinin gérmesini bilen gozler, duymasini bilen kulaklar, sizlamasini bilen
vicdanlar i¢in binbir derdi bulunmaktadir. Ne var ki, iilkeyi yOnetenlerin maarif
konusundaki hassasiyetleri yeterli seviyede degildir. Maarif konusunu sadece
niceliksel boyutta degerlendiren donemin idarecileri 6grenci, okul ve Ogretmen
sayllarinin arttirilmast ile Oviinmektedirler. Oysa maarifin sadece rakamsal
biiyiikliiklerle asilamayacak birgok problemi bulunmaktadir. Ilk mektepten yiiksek
ogretim Ogrencilerine kadar 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun barinma, yeme

icme ve saglik gibi en temel konularda dahi problemleri bulunmaktadir.®®

Ark’a gore, Tiirk genglerinin okul hayati tamamen tesadiifler iizerinden gelisir.
Gerek lisede, gerek yiiksek Ogretimde gencler kabiliyetlerine gore egitilmekten
mahrumdurlar. Tesadiifen ziraatci, tesadiifen memur olurlar. Bu genglerin zekasini,
temayiillerini,  kabiliyetlerini  Ol¢lip memlekete nerelerde daha faydal

olabileceklerine dair higbir ¢alisma yapilmaz. Rasgele girdikleri okullarda koti

52 (Jlken, Egitim Felsefesi, 13.
%24 age, 188.
%25 Arik, ideal ve ideoloji, 167-168.
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hazirlanmus kitaplar1 okuyarak mezun olurlar.>®

Arik, bu tespitleri ile Tiirk egitim
sisteminin bugiin dahi ¢6ziime kavusturamadigi ¢ok Onemli bir sorununa dikkat
ceker. Zira lilkemizde hali hazirda da 6grencilerin kabiliyetlerine, e§ilimlerine gore
bir smiflandirmaya tabi tutularak egitim 6gretim kurumlarma yerlestirildiklerini
sOylemek miimkiin degildir. Arik’in Tiirk maarif sistemine iligkin bir diger elestirisi
de bu sistemin yetistirdigi insan tipinin iilkenin ger¢ek ihtiyaclari karsilayacak
nitelikten uzak olmasidir. Bu yaklasima gore ne giizel sanatlardan, ne sporun
kalitelisinden, ne insana bir¢ok imkanlarin penceresini acan yabanci dillerden, ne de

memleketi ve diinyayr tanimaktan bihaber olan bir nesil yetismektedir ve bu nesil

tilkenin en temel meselelerine dair dise dokunur bir fikir tiretememektedir.

(1954

Goriildigl tizere “egitim sistemi” Anadolucu diisiin insanlari tarafindan ayni
zamanda iilkenin istikbalini olusturacak nesillere istenilen seklin verilebilmesinin bir
araci olarak da goriilmektedir. Bu agidan “egitim sistemi’’ni merkezi dneme haiz bir
konu olarak ele alan Anadolucular, iilkenin kalkinmasini, ahlaki bakimdan
yiikseltilmesini saglayacak bir “milli ronesans”mm ancak ve ancak egitimle
gerceklesebilecegine inanirlar. Skolastik donem kalintisi olarak gordiikleri medrese
egitim sisteminin kaldirilmasini olumlu karsilayan Anadolucu diisiin insanlari,
Fransiz modeli temel alinarak olusturulan yeni maarif sisteminin ise lilke ideallerine
uygun nesiller yetistirme kabiliyetinden yoksun oldugunu diisiindiikleri igin
elestirirler. Ulke niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun kdylerde yasiyor olmasi
nedeniyle koy egitimine ve dolayisiyla kdy mekteplerine karst 6zel bir ilgi ile
yaklasan Anadolucular muallimlerden gercek bir dava adami ciddiyetiyle hizmet
etmelerini beklerler. Zira Anadolucu diisiin insanlari, gelecek nesillerin yetistirilmesi
sorumlulugunu tagimalar1 nedeniyle, iilke istikbalinin muallimlerin elinde oldugu
kanisini tagirlar. Okullarda uygulanacak egitim programlarinda ahlaki degerlere,
milli degerlere ve milli kiiltiire daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini diiglinen
Anadolucular, fen ve teknik agirlikli deneyci bir egitim sisteminin ¢ocuklarin ve
genclerin manevi gelisimlerini saglayamayacagi kanaatini tagirlar. Bu yaklagima gore
bdylesi bir tedrisat siirecinden gecen ¢ocuklar milli biinyeden uzak, ahlaki degerlere
yabanci, sadece ve sadece madde ve bireysel haz diiskiinii kisiler olarak
yetiseceklerdir. Bu agidan Anadolucularin, yeni maarif sisteminde bu eksiklikleri ve

zafiyetleri ortadan kaldiracak ve onlarin indindeki ideal neslin yetistirilmesinin

526 Arik, Meseleler, 68-69.
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yolunu agacak reformlarin yapilmasini bir zorunluluk olarak degerlendirdikleri

goriiliir.
4.2.1. Universite Egitimi ve Universite Reformu

Egitimi ayn1 zamanda bir ahlak terbiyesi ve bir nizam kurucusu olarak goren
Anadolucularin, Universiteleri millet egitim ve Ogretiminin  Kurucusu ve
diizenleyicisi,””’ ilim ve teknige dayanan ¢agdas medeniyetin yegane unsuru®*® ve bir
milletin  beyni®®® olarak niteledikleri goriilir. Ogretim hareketinin ilkokuldan
baslaylp iiniversiteye dogru basamak basamak ilerleyen bir yapidan c¢ok
tiniversiteden dogarak liselere, ilk ve orta mekteplere ve milletin biitiin &gretim
sahasina yayildigr kanaatini tasirlar. Anadolucularin {iniversite konusundaki bu
tespitleri ve iiniversitelere yiiklemis olduklar1 “ruh ve zihniyet” yaratma misyonu
nedeniyle Anadolucu diisiin insanlarmin {iniversiteler ve {iniversite egitimi
konusundaki diislinceleri ayr1 bir baglik altinda incelenmeyi fazlasiyla hak

etmektedir.

Anadolucu yaklagima gore gercek manada bir {niversite cemiyetin kiymet
hiikiimleriyle inanislarinin sentezi demek olan felsefe ile baslar. Nurettin Topgu, 19.
yiizyllda Bati taklidi olarak kurulan Dariilfiinun’un bu karakterden tamamiyla
mahrum ve suni bir tesis oldugunu iddia eder. Buna karsin {iniversitenin
fonksiyonlarmin neler olmasi gerektigi hususuna da agiklik getirmeye calisir. Bu
yaklasima goére iiniversite bir milletin kiiltlir merkezi ve millet kiiltiirliniin
kaynagidir. Milletin kiiltiirli tiniversitede toplanir, merkezilesir ve orada islenir. Bu
sekliyle tlniversite bir cemiyetin beyni anlamimna da gelir. Topcu, milli iradenin
Kurucusu olarak da iiniversiteleri goriir. Ona gore, milli birlik denilen duygu ve
iradenin ilk ve temel hakikati, milletin liniversiteler ile goniil birligi olusturmasiyla
meydana gelir. Universiteler bu birli§in kurucusu misyonunu iistlenmez ya da
layikiyla yerine getirmezlerse bir millet i¢inde her sehir halki, bir sehir iginde her
koy halk: birbirini bélen daima parcalayan menfaat yarisi igerisine girmeye baslarlar
ve boyle parca par¢a insanlarin olusturduklari kitlelerin birlesmesinden millet

meydana gelmez. Topgu’nun bu noktada iiniversitelere bigtigi rol, milli birligi

527 Nurettin Topgu, Ahlak Nizamu, (1961): 66.
°® Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 104.
°2 Celal Ergikan, “Universite Reformu”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.13 (1967): 15.
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beraberligi saglamak ve ortak {ilkiiyii olusturarak millet olmanin idrakine
varmaktir.”*® Topcu’ya ait su sozler onun iiniversitelerden bu yondeki beklentisini
ortaya koymaktadir.
“Bagdad Medreseleri, Nizamiilmiilk’iin zekasiyla, cihangir olacak bir milletin temellerini
hazirlamus, Stileymaniye Medresesi, o millet iradesinin zirvesi olmustu. Ortagagda Paris
Universitesi, asirlar iginde Fransizligin klasik kiiltiiriinii hazirladi. Alman Universiteleri
onsekizinci asirda, arza sigamayan bir idealizmin kuruculari oldular.”**
Goriildiigii tizere Topgu’nun ve Anadolucu diisiin insanlarinin indinde tiniversite ayni
zamanda milli varlig1 tesis eden bir kurumdur. Bu yaklasima gore memleketteki
biitiin egitim Ogretim faaliyetlerinin ¢ikis noktasi iiniversiteler olmalidir. Belirli bir
suur ve felsefi sistemle tesekkiil olan ve bu bilingle hareket eden {liniversite bir siire
sonra ic¢inden c¢iktig1 toplumu yonlendirmeye, ona direktif vermeye baslar.
Ilkokuldan, en iist seviyeye kadar millet gretiminin dayandig: esaslar1 ortaya koyar;

Ogretim programlarini yapar, 6gretmen yetistirir.

Ne var ki, Anadolucular o dénemde sadece Istanbul ve Ankara illerinde bulunan
tiniversitelerinin i¢inde bulunduklari durumlarin bu misyonu gerceklestirmekten
hayli uzak olduklarini diisliniirler. Anadolucular bu hususta ¢esitli arayislar icerisine
de gireler. Topgu, bu konudaki 6zlemini “Bize, bizim kiiltiir ve mektep hayatimiza
hayat ve istikamet verebilecek bir iiniversite lazimdir. Bu belki, Doguda ag¢ilacak

532 ifadesiyle dile getirirken, Cigir dergisi yazar Dr. Suat

tiniversite olacaktir.
Seren “Bir Anadolu Universitesi Istiyoruz sloganiyla tasrada fikir hareketi yaratmak
ve yayginlastirmak i¢in Anadolu’nun muhtelif sehirlerine dagilmis yeni bir
tiniversitenin tesekkiil edilmesini talep eder.’® Suat Seren, Anadolu’da bir iiniversite
kurulmas1 fikrinin garip ve yersiz olarak goriilmemesi gerektigini memleketin iginde
bulundugu mevcut durumun bunu bir zorunluluk olarak ortaya cikardigini dile
getirerek, Anadolu’da bazi biiylik denilebilecek sehirlerin bulunmasina kargin bu
sehirlerdeki fikir hareketlerinin iilkii kaynagsmalar1 bakimindan birer koy manzarasi
gosterdiklerini belirtir. Bu bakis acisina gore, bu koca koca kdylerin ne matbuatla, ne
radyoyla, ne de zaman zaman gonderilen kisiler tarafindan diizenlenen konferanslarla

dirilmeleri pek miimkiin degildir. Halbuki yiiksek mektep, bulundugu mubhitte

devamli ve zorlu bir uyandirma islevi gorebilir. Bu tarz bir yaklasim, Anadolu’ya

5% Topeu, Ahlak Nizamu, (1961): 65.

531 age, 66.

%32 age, 67.

>3 Dr. Suat Seren, “Anadolu Universitesi”, Cigir, s. 107 (ilktesrin 1941):92.
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binlerce lira sarf ederek konferans¢1 gondermekten, turist kilikli heyetler yollamaktan

daha isabetli bir hareket olur.>**

Anadolucular, {iniversitelerin i¢inde bulunduklari mevcut durumlarinin da her
bakimdan rehabilite edilmesi gerektigine inanirlar. Ornegin Topgu, Dariilfiinun’un
yerine kurulan ve aymi zamanda Siileymaniye Kiilliyesi’'nin devami oldugu
iddiasinda  bulunan, yeni {iniversitenin (bugiinkii Istanbul  Universitesi)
Dartilfiinun’dan yiiz sene, Siilleymaniye Kiilliyesi’nden dort yiiz sene geride oldugu
kanaatindedir. Ona gore bu gerilik ilim, ahlak ve hukuk alanlarinda goze
carpmaktadir. Topgu, liniversitenin asrin ilim hayatina higbir eser, hi¢bir fikir, hi¢bir
yeni goriis katmadigi gibi liniversite tarafindan yapilan nesriyatlarda da ¢ogu zaman
basit ve iptidai bilgilerin disina c¢ikilmadigi ve bunlar1 yazanlarin Tiirk dilini
dosdogru kullanma kabiliyetinden dahi yoksun olduklari iddiasindadir.>*® Anadolucu
bakis, liniversite meselesini bir hoca meselesi olarak da degerlendirir.”*® Universite
hocalarmin akademik yetkinliklerinin yan1 sira ahlaki ve milli degerler bakimindan
da donanimli kisiler olmas1 gerektigine inanirlar. Aksi halde iiniversiteler ¢ikar
pesinde kosan, menfaat¢i insanlarin elinde heba olup gidecektir. Bu bakis acisina
gore, bir¢ok iiniversite hocasi ilim zihniyeti ile hareket etmemekte, ders vermeyi,
talebe yetistirmeyi bir vazife degil bir kiilfet olarak gérmekte ve tiniversiteyi ilim
1518 parladigr bir yer olarak degil kazang getirici bir ticarethane olarak

al gllamaktadlr.‘r’37

Anadolucular, {iniversitelerin i¢inde bulunduklart bu durumdan kurtulabilmeleri i¢in
oncelikle ticaretin iniversitelerden kovulmasinin, ilmi ve ahlaki sorumlulugun
yerlestirilmesinin ve iiniversitelerde faziletin hiikkiimran kilinmasinin gerekliligine
inanirlar.>® Anadolucu diisiin insanlar, iiniversitelerin mevcut haliyle memleket ve
millet davalarimin higbirine herhangi bir katki saglayamamalarindan yakinirlar.
Anadoluculara gore memlekettin sorunlar1 arasinda bulunan gencglik meselesi, cocuk
ve kadin meselesi, ahlak ve adalet meselesi, din ve laiklik meselesi, sosyal sinif

meselesi gibi birgok mesele kdylere kadar uzandigi halde iiniversitelerin saadet ve

534 Seren, age, 92-94.

53 Nurettin Topeu, “Universite”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.25 (Ocak 1968): 5.

5% Ali Nihat Tarlan, “Oniversite Meselesi Hoca Meselesidir”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.30
(Haziran 1968): 13.

537 Turgut Yemisci, “Universitede Reform Istiyoruz” Fikir ve San’atta Hareket, 5.30 (Haziran,
1968): 17.

%% Muzaffer Civelek, “Universite Buhrani”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.30 (Haziran 1968): 14.

215



ikbal hirsi igerisinde olan hocalari tarafindan gérmezlikten gelinmektedir.”*® Bu
nedenle Anadolucular iiniversitelerin 20. asra yakigan manasi ile ilim miiesseseleri
haline getirilmelerini bir zorunluluk olarak goriirler. Anadolucularin bu hususta

nelerin yapilmasi gerektigine dair 6nerileri de bulunur.

Bu yaklasima gore, oncelikle {iniversitelerin biitiin fakiiltelerinde tam zamanli mesai
diizeni getirtilmeli, tiniversite elemanlarinin 6zel klinik, biiro, hukuk miisavirligi vb.
yerlerde ¢alismalarina son verilmelidir. Biitiin 6gretim liyelerinin tiniversite disindaki
0zel caligmalarini birakarak tiniversite icinde ikili 6gretim yapmalar1 saglanmalidir.
Bu uygulama {iiniversite disinda kalan bir¢ok 6grencinin iiniversiteye alinmasina
imkan saglayacaktir. Devlet memurlarinin ilden ile nakillerinin yapilabildigi gibi
{iniversite dgretim {iyelerinin de nakilleri yapilabilmelidir. Ogrenciye hali hazirda
cok yliksek fiyattan satilan iiniversite kitaplar1 devlet tarafindan basilarak ucuz bir
fiyatla 6grenciye verilmelidir. Ayrica burs ve kredilerin 6grenci ihtiyaclarina gore
ayarlanmasi, lisan 6gretimine ehemmiyet verilmesi, harclarin dondurulmasi, 6grenci

sagligina ve beslenmesine ciddi bir sekilde egilinmesi gerekir.540
4.2.3. Genglerin Egitimi ya da Anadolucularin Genglik Davasi

Hifzioguz Bekata, (igir dergisinde yer alan yazilariyla genglerin egitimi ve topluma
kazandirilmalar1 konusunu kendine ideal edinmis olmasiyla 6n plana ¢ikar. Bekata,
genclerin egitimi meselesini milli mefklrenin gerceklestirilebilmesi i¢in bir
zorunluluk olarak goriir. Zira ona gore, once idealist Tiirk gengligi, sonra ideal

Tiirkiye yaratilacaktir.>**

Bu yaklagima gore ideal Tirk gencligi yaratilmasi isi
tamamen bir terbiye ve egitim isidir. Bekata, bu meselenin Japonya, Finlandiya,
Rusya, Almanya, italya, Cekoslovakya gibi iilkelerde de bu sekilde ele alindigini dile
getirir. Yillardir yeni bir nizam kurma iddiasinda bulunan Anadolu insaninin heniiz
bu iddiasini1 gerceklestiremedigini belirten Bekata, yeni bir nizam kurmanin kafadan
fesi ¢ikarip yerine sapka giymekle gerceklesmesinin miimkiin olmadigini vurgular.

Bekata’ya gore bu dava, bir milletin yeni bir ahlak, yeni bir terbiye, yeni bir nizam

539 Nurettin Topgu, “Universite Olaylar1”, Fikir ve San’atta Hareket, .30 (Haziran 1968): 11.
0 imzasiz Yaz, “Hareket’in Yorumu”, 4.
> Hifzioguz Bekata, “Toplu ve Teskilath Genglik™, 5.
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ve en nihayetinde de yeni bir diinya goriisii ve bu goriis i¢inde milli bir sahlanisla

kendini bulus ve anlayis davasidir.>*

Goriildiigii tizere Bekata, genclerin egitimi meselesini milli bir dava olarak
gormektedir. Bekata’nin bu milli davadan beklentisi, genclerin milli suur ve milli
nizama uygun olarak yetistirilmesi, yabanci ideolojilerin etkisinden ve Bati
taklit¢iliginden korunmalari, kumar ve igki gibi kotii aligkanliklardan uzak
tutulmalar olarak 6zetlenebilir. Bekata, tiim bunlar1 gerceklestirebilmek ve biiyiik
Tirk yarinini ve 6rnek Tiirk vatanini yaratabilmek icin suurlu ve sistemli bir teskilata
ihtiya¢ oldugunu dile getirir. Ona gore bu teskilat, milli ideoloji iizerine hayatlarini
insa etmis, kendini Tiirkliige ve Tiirk topraklarma adamis rehberler idaresinde
kurulmalidir. Bekata, kurulacak teskilatin isminin de “Milli Tiirk Genglik Teskilat1”

. e . 543
olarak belirlenmesini Onerir.

Bekata’nin Cigir’daki yazilarinda genel olarak ¢ocuk ve geng egitiminin tamamen
bir devlet meselesi olarak ele alinmasi gerektigi fikri on plana c¢ikar. Bekata
tarafindan kaleme alinan bu yazilarin ilgi ¢ekici bir diger yonii de zaman zaman
Italya ve Almanya gibi donemin onde gelen nasyonal sosyalist devletlerinde
uygulanan ¢ocuk ve geng egitim modellerinin olumlanmasidir. Bu iilkeler tarafindan
uygulanan egitim modelini bazi asiriliklarina, bazi kusurlarima ragmen kendi
genclerini ayni ideallere, ayn1 ortak degerlere, ayni iilkiiye sahip olacak sekilde
yetistiriyor olmalar1 nedeni ile basarili bulan Bekata’nin bu hususla ilgili kaleme
aldig1 yazilarinda zaman zaman Hitler’in Alman genclerinin egitimine iliskin
goriislerinden alintilara da yer verdigi goriiliir.>** Bu konuyla ilgili dikkat cekici bir
diger nokta da Bekata’nin ortaya koydugu aym iilkii sahibi, ayni ortak degerleri
paylasan genclik merkezli solidarist sdylemin Cigwr dergisinin genel yaymn
politikasina da sirayet ettigidir. Zira Cigir dergisinin farkli sayilarinda “Cigir, Tiirk
Gengligini biiyiik Tiirk yarmm icin kafa ve goniil birligine ¢agirryor! 5% henzeri
genglere yonelik mesajlar igeren sloganlara siklikla yer verildigi goriiliir.

Anadolucu yayin organlar1 arasinda genclerin egitimine, yetistirilmesine yonelik

gindeme getirdigi konular ve verdigi mesajlarla dikkat ¢eken Cigwr dergisi, ilk

sayisindan itibaren genglerin iilke ¢ikarlari dogrultusunda egitilmesi, yetistirilmesi

542 Hifzioguz Bekata, “Genglik Teskilatt Meselesi”, Cigir, s. 93 (Agustos 1940): 33-34.
543
age, 34.
> Hifzioguz Bekata, “Genglik ve Demagoji”, Cigir, s. 17 (1934): 4-5.
% Bkz. Cagir, s. 24 (1934): 12.
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meselesini “genclik davasi” adi altinda glindeme getirmis ve bu konuya yonelik

birgok yaz1 yaymnlamistir. Hifzioguz Bekata, Cigir dergisinin bu husustaki yayin

politikasini su sozlerle aciklar:
“Harp sonu diinyasinda genclik, uluslarin her bakimdan biiyiik ehemmiyetle ellerine aldiklari
ulusal bir davadir. Bu davanin, hele devrim yapmis uluslar icin, kavranilmakta ve ele
alinmakta gecikilmesi ¢ok zararlidir. Tiirkiye’de ise genglik davasi diye bir sey yoktur;
halbuki bu her yonden olmali ve bir devrim isi yapilmalidir. Clinkii Tiirkiye’de genclik davasi,
devrimin tutumu, biiyliik Tirk yarininin kesin emniyeti, yurdun ve budununun saadeti igin
lazzimdir. Ve artik bunda daha ¢ok ge¢ kalmayalim dedik. Sonra gengligin toplu teskilatli
yetistirilmesinin ulusal ve arsiulusal [uluslararasi] mahiyetini, devrim, yurd, budun, ilim, fikir,
san’at, karakter... bakimlarindan degerini; Tirkiye’de genglik isinin ne suretle ortaya
konabilecegini; genglik teskilatinin nasil yapilmasi gerek oldugunu ve devrim igin genglik

diisturunu anlattik... Bizim 6devimiz; bu biiyllk devrim meselesini ulusal bir tez olarak
samimiyetle ortaya atmak; davanin isabetini anlatarak memleketi kazanmak ve davayi

bagsarmakti.”

Mehmet Kaplan da genglik meselesini Bekata ve Cigir dergisinin ele aldig1 sekliyle
bir milli dava olarak goriir. Kaplan’a gore bugilin Tiirkiye’de kendini kuvvetle
hissettiren bir “genclik meselesi” vardir. Kaplan’in bakis agisina gére bu meselenin
temelinde Tiirkiye'nin artan niifusuna karsin ona uygun terbiye miiesseselerinin
kurulamayis1 ve muazzam bir enerji kaynagi olan genclik giicliniin faydali bir yolda
kullanilamayis1 bulunur. Anadolucu diisiin insanlariin yayginlikla dile getirdikleri
terbiyenin sadece okul catig1 altinda edinilemeyecegi yoniindeki fikre Kaplan’in da
katildig1 goriiliir. Bu yaklasima gore, bugiin Tiirkiye’de pek ¢ok okul ¢ift tedrisat
yapmakta, iiniversitelerde bile gece dersleri diizenlenmektedir. Bu nedenle okula
giinde birka¢ saat giden ¢ocuklarin geriye kalan zamanlarini nerelerde, nasil
gecirdikleri hususuna egilmek gerekiyor. Sadece ¢ocuklar ve gencler icin degil
yetigkinleri bile terbiye edecek, zararsiz bir sekilde eglendirecek okul-dis1 yerlere,

kiitiiphanelere, tiyatrolara ve miizelere ihtiyag vardir.>"’

Goriildiigii iizere basta Cigir dergisi olmak iizere Anadolucu mefkilireyi savunan
yayin organlari ve diisiin insanlar1 genclerin ve c¢ocuklarin “iyi terbiye” alarak
yetismesini dnemli bir memleket meselesi olarak degerlendirerek bu konuyu sik sik
giindeme getirmeyi kendilerine vazife addetmistirler. Bu bakis agisina gore, “iyi
terbiye” alarak yetisen nesiller, memleketi ilerletmek ve ylikseltmek noktasinda
onemli katkilar saglayacaktir. Ancak burada kast edilen “iyi terbiye” seviyesine salt

mekteplerde muallimler tarafindan verilen derslerle ulasilamazdi. Bunun i¢in biitiin

546 Hifzioguz Bekata, “Genglik Davamiz Devrim Davasi Oldu”, Cigir, s. 31 (L. Tesrin 1935): 1-2
> Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 108-110.
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terbiyelerin temelini olusturan “ev terbiyesi” de goz ardi edilmemeliydi. Bu
yaklasim, saglam “ev terbiyesi” alan bir ¢ocugun buna ilave olarak ictimai ve
mektep cevresinden alacagi egitimle kendi hayatini kolayca kazanabilecegi gibi
memlekete de bir¢gok fayda saglayacagi diisiincesi iizerine temellendirilir.
Anadolucular, saglam bir ev terbiyesinden yoksun olarak yetisen nesillerin
“temellerinin ¢iirik” olacagma ve bu durumda diinyanin en iyi mekteplerinin dahi
tek baslarina bir basar1 saglayamayacaklarina inanirlar. Bu nedenle “ev terbiyesi”
meselesini kendi deyimleriyle “saglam nesiller” yetistirebilmek agisindan son derece

onemserler.*

Cigwr dergisi yazarlarindan Dr. Halil Fikret Kanad, “ev terbiyesi”nin ¢ocuklarin ve
genclerin egitimlerindeki Onemini vurgulamak iizere kaleme aldigi yazisinda bir
milleti ayakta tutan, bir devleti hak ve adalet iilkiisline yaklastiran ve fertleri er geg
hayatta muvaffakiyete ulastiran seyin, fertlerin temiz ve kuvvetli seciyeye sahip
olmasi ile saglanabilecegini vurgular. Bu noktadan hareketle fertlerin seciyesinin
olusumunda ailenin ve dolayisiyla “ev terbiyesi’nin dnemli bir rol iistlendigini ileri
siirer. Kanad’a gére insanin seciyesinin olusumu uzun bir siirec alir. Insanin
kiictikligiinden beri yasadigi binlerce vakanin, insan seciyesinin sekillenmesinde
onemli etkileri olur. Kanad, kii¢iikliigiinden itibaren bir takim kii¢iik arzularim
kontrol etmeyi 6grenemeyen c¢ocugun ileride mektepte orta dereceli arzularini ve
daha sonra da is hayatinda, biiyiikk arzularini kontrol edemeyecegini savunur. Bu
yaklagima gore seciyesi yavas yavas 1yi ve kotii taraflariyla olugsmus birinin milli ve
ictimai mayasi da atilmistir.>* Yani milli iilkiiye uygun bir seciyeye sahip olup
olmayacagi artik belirginlik kazanmistir. Bu agidan, iilke vatandaslarinin istenilen
karaktere uygun olarak yetistirilebilmesi i¢in yalnizca okullarda verilecek egitimin
degil aym1 zamanda anne ve babalarin gozetiminde verilecek “ev terbiyesi”
egitiminin de saglam temellere oturtulmasi ve bu konuda da devletin sorumluluk

iistlenmesi gerekmektedir.

Son tahlilde Cigir dergisi yazarlar1 bagta olmak iizere Anadolucu diisiin insanlarinin
gerek okullarda verilen Orgiin egitimi gerekse de ailenin aktif rol oynadigi “ev
terbiyesi’ni lilke vatandaslarinin milli iilkiiye ve milli karaktere uygun olarak

yetistirilmesinin  bir aract olarak degerlendirdikleri ve bu sekilde kendi

58 Dr.Halil Fikret [Kanad], “Ev Terbiyesi”, Cigur, s. 31 (I Tesrin 1935): 11.
> Dr.Halil Fikret [Kanad], “Ev Terbiyesi II”, Cigir, s. 32, (ILTesrin 1935): 19.
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tahayytillerindeki milli birligi, milli biitiinligii olusturabilecek ideal vatandas tipini

yaratabileceklerini diislindiikleri goriiliir.
4.3. Anadoluculuk Hareketi ve Yeni Tiirk Devleti

Anadolucu yaym organlar1 ve diisiin insanlarmimn Osmanli imparatorlugu sonrasinda
kurulan yeni Tiirk Devleti ile olan iliskileri farkli donemlerde farkli boyutlarda
gelisir. Ornegin Milli Miicadele déneminde Anadolucu diisiin insanlar1 ile bu
miicadeleyi yiiriiten kadrolar arasinda Kurtulus Savasi’nin basariya ulasabilmesi igin
fikri sahada tam bir uyum saglanirken, Milli Miicadele sonras1 ddonemde bu uyumun
yavas yavas kaybolmaya basladig1 goriiliir. Bu baglamda Anadolucu diisiin insanlari
ile yeni Tiirk Devleti arasindaki iligkinin daha iyi kavranabilmesi i¢in konunun Milli
Miicadele donemi ve Milli Miicadele donemi sonrasi olmak tizere iki farkli baslik
altinda ele alinmasi daha uygun olur. Aslinda Milli Miicadele sonras1 donemde yeni
Tiirk Devleti’nin uyguladigi politikalar karsisinda Anadolucu diigiin insanlarinin
tutumunun tamamen ayni diizlemde oldugunu séylemek de pek dogru olmayacaktir.
Zira Kurtulus Savasi sonrasinda Ozellikle 1920’lerin son donemlerinde ve 1930°l1
yillarda gerceklestirilen reformlar karsisinda Anadolucularin kiminin olumlu,

kiminin olumsuz tepki verdigi goriiliir.

Frank Tachau, Milli Miicadele donemi sonrasinda Anadolucularin Anakara hiikiimeti
nezdinde herhangi bir etkinlik saglayamamis olmalarmin, Anadolucularin ortaya
koyduklar1 politik ve Kkimlik merkezli fikirlerin yeni Tirk Devleti tarafindan
gormezlikten gelinmesinin bir dizi farkli nedenlerinin oldugunu diisiiniir. Tachau’ya
gore, Anadoluculuk hareketi icerisinde yer alan isimlerin ve bu harekete katkida
bulunanlarin hi¢ birisinin 6nemli ya da etkin bir gérevde bulunmamis olmalar1 ve
Anadolucularin goriislerinin dar bir aydin ziimresi c¢evresinde sikisip kalarak halk
tizerinde onemli bir etki uyandiramamis olmasi bu hareketin Atatiirk ve yeni Tiirk
hiikiimeti iizerinde yeterince etkili olamayisinin baslica nedenleri arasinda yer alir.
Bununla birlikte Tachau, Halifeligin, Seyhii’l-Islamlik makammin, Seriat
Bakanligi’nin kaldirilmas: gibi toplumsal ve siyasal kurumlar1 derinden etkileyen
reform hareketlerinin bu doneme denk gelmesinin ve 1925 yilinda baslayan Seyh
Sait ayaklanmasinin ve bu ayaklanma sonrasinda c¢ikarilan 4 Mart 1925 tarihli
Takrir-i SiikGn yasasinin yiiriirlige girmesinin Anakara hiikiimetinin ilgisini bu

meseleler lizerine yogunlagsmasina neden oldugunu belirterek bdylesi bir ortamda
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Atatiirk ve Ankara hiikiimeti kadrolarinin Anadolucularin 6ngoérdiigii sekilde yeni bir
“milli kimlik” tanimi iizerinde kafa yormayr oOncelikli bir mesele olarak
gormediklerini dile getirir.”®® Bu baglamda Anadolucularin éngordiigii sekilde bir
“milli kimlik” tanimmi iilke giindeminin Oncelikli konular1 arasinda kendine yer

bulamamustir.
4.3.1. Milli Miicadele Dénemi ve Anadoluculuk Hareketi

Ozellikle ilk dénem Anadoluculari olarak nitelenen Dergdh ve Anadolu mecmualari
yazarlarinin Milli Miicadele’ye goniilden destek verdikleri, bu miicadelenin fikri
alanda savunuculugunu yaptiklar1 goriiliir. Her iki mecmuanin yazarlari da Anadolu
Tiirkii’nii ve Anadolu’yu merkeze almayan hi¢ bir hareketin, hi¢ bir ideolojinin
basariya ulasamayacag kanaatini tagirlar. Ne Osmanliciligin, ne Islamciligm, ne de
Turanciligin Anadolu ve Anadolu insan1 i¢in bir umut 15181 olmaktan ¢oktan ¢iktigin
diisiinen Anadolucu diisiin insanlari, Milli Miicadele hareketini bir 6ze donis, bir
kendini bulma siireci olarak yorumlarlar. Milli Miicadele yillart sonrasinda
yayinlanan diger Anadolucu yayin organlarinda da Milli Miicadele doneminde
gerceklestirilen bagimsizlik hareketinin kutsalligina, milliligine yonelik bir¢ok
makaleye yer verildigi goriiliir. Anadolucu yaym organlart bagimsizlik savasi
boyunca ortaya konulan Kuvayi Milliye ruhunun, Alparslan ve askerlerinin 1071
Malazgirt Muharebesi sirasinda ortaya koyduklari iradenin bir devami oldugu

kanaatini tasirlar.

Kurtulus Savasi yillarinda yayinlanmaya baslayan ve on bes giinde bir nesredilen
Dergdah mecmuasi, miitareke sonrasinda ¢ikartilan sansiir kararnamesinin golgesinde
yayin yapmaya calistigt halde, Anadolu’da devam eden bagimsizlik hareketine
destek vermekten ¢ekinmez. Dergdh yazarlar1 Kurtulus Savag ile ilgili yazilarin en
biiyiilk edebi eserler olduklari yoniindeki diisiincelerini mecmua okuyuculariyla
siklikla paylaslrlar.ssl Sansiire takilan yazilarin yerine baska yazilar yayinlamak
yerine sansiirlenen satirlari, silitunlar1 bos birakma yoluna giden Dergahcilar
boylelikle sansiire karsi tepkilerini de ortaya koymus olurlar. Dergdh mecmuasinin
ilk sayisinda bagmakale olarak yayinlanan Yahya Kemal’in “Ug¢ Tepe” adh

yazisinda Anadolu’da devam eden Kurtulus Savasi’na agiktan destek verilir. Bu

>0 Tachau, “The Search For National Identity Among The Turks”, 169-170.
! imzasiz Yazi, “Istanbul’'un Onbes Giinii”, Dergdh Mecmuasi, 5.23 (20 Mart 1338/1922): 175.176.
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makalede Indnii Muharebe’si sirasinda Ismet Inénii’niin agzindan Mustafa Kemal
Atatiirk’e harp meydanindan kacan Yunan askerlerinin durumunun aktarildigi
diyalogdan yola cikilarak Tirk milletinin bundan sonraki siyasi, edebi hareket
noktasiin Metris Tepe olacagi vurgulanir. Yahya Kemal, Camlica ve Tepebasi’nin
temsil ettikleri edebi ve siyasi anlayisin artik gegerliligini yitirdigini; Tiirk milletini
gercek anlamda temsil eden yapmin bundan boyle Metris Tepe oldugunu dile
getirerek Tiirk milletinin kendi istikbalini bundan sonra bu tepenin istikametinde

arayacagini belirtir.>*

Yahya Kemal, Dergdh’taki bir baska yazisinda kiiciikligiinde okudugu bir
manzumenin Kkahramani olan Esir Jeminiis’iin Roma esaretinden daglara dogru
kacarak Ozgiirliigline kavusmasi seriiveninden ve Avusturya egemenligine karsi
Isvigre halkmin verdigi miicadelenin sembolii haline gelen Isvigrelilerin halk
kahramani Guillaum Tell’in hiirriyet miicadelesinde gosterdigi basarilardan yola
cikarak, Mustafa Kemal ve arkadaslarmin siirdiirdiigii hiirriyet miicadelesinin de
basariya ulasacagini ve yarinin Tiirk ¢ocuklarimin bu miicadele sayesinde hiir
topraklarda dogup biiyiiyeceklerini destansi bir dille anlatir.” Yahya Kemal’in bu
yazisinin yayinlandigi tarihte Kurtulug Savasi miicadelesinin biitiin hiziyla devam
ettigi géz oniinde bulunduruldugunda Dergah yazarlarinin Milli Miicadeleyi yiiriiten
kadrolarin bu savastan zaferle ¢ikacaklarina dair derin bir inang¢ i¢inde oldugu

goriiliir.

Dergdh’ta Yahya Kemal’in disinda Mustafa Sekip Tung, Halide Edip, Hiiseyin Avni,
Yakup Kadri gibi daha bir¢ok yazar tarafindan kaleme alinan yazilarda ve mecmuada
imzasiz olarak yer alan bir¢ok makalede Milli Miicadele’ye ve bu miicadeleyi
yiriiten kadrolara ¢ok net ifadelerle destek verilir. Dergdh’ta bu amaca yonelik
olarak Kurtulus Savasi siiresince kazanilan basarilarin destansi, siirsel anlatimlarla
okurlarla paylasildigs goriiliir. Ornegin Halide Edip’in “Efenin Hikdyesi 554

1,555 1556 2,557

“Duatepe >, “Muharebeyi Kazananlar™™>", “Atesten Gomlek ve Yakup

2 [Beyatli], “U¢ Tepe”, 1-2.

%3 Yahya Kemal [Beyathi], “Esir Jeminiis ve Altor Sehri”, Dergih Mecmuasi, s. 5 (20 Haziran 1337):
65-66.

%4 Halide Edip [Adivar], “Efenin Hikayesi” Dergih Mecmuasi, s.1 (15 Nisan 1337/1921): 14-15

5% Halide Edip [Adivar], “Duatepe” Dergah Mecmuasi, s.12 (5 Tesrinievvel 1337/ 5 Ekim 1921):
195-196.

%% Halide Edip [Adivar], “Muharebeyi Kazananlar” Dergiah Mecmuasi, .20, (5 Subat 1338/1922):
115.

7 Halide Edip [Adivar], “Atesten Gomlek” Dergah Mecmuasi, s.29 (5 Subat 1338/1922): 66.
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Kadri’'nin “Sakarya Vadilerinde®, “Kiiciik Neron™>® adli eserleri vasitasiyla
Anadolu halkinin bu siirecte ¢ektigi sikintilar1 ve devam eden miicadeledeki
basarilar, hikayeler vasitasiyla, Dergah okuyucularina anlatmaya caligmistir.
Benzer saiklerle hareket eden bir diger Dergah yazart Mustafa Sekip, Yunanlilarin
Anadolu topraklarini isgal ettigi giinlerde bu isgale tepki olarak Rumlarin aslinda
medeni Avrupa’nin kurucusu olmadiklari, aksine barbarliklar1 ve ilkellikleriyle 6n
plana ¢ikan bir kavim olduklar1 tezini isleyen “Rum Mayas1” baslikli {i¢ ayr

makaleden olusan bir yazi dizisi kaleme almlstlr.‘%o

Dergah yazarlari, Kurtulug Savasi karsit1 yayinlarda bulunan, déonemin diger gazete
ve dergileriyle fikri anlamda bir miicadele igerisine de girer. Zira Milli Miicadele
karsithgiyla bilinen Peyam Sabah gazetesi561 ve bu gazetenin yazar1 Ali Kemal’e
cevaben Dergdh’ta yer alan bir yazida Ali Kemal ve Peyam Sabah gazetesi

tizerinden Milli Miicadele karsit1 fikirlerin kiyasiya elestirildigi gt')rﬁliir.s62

Mecmua yazarlarinin basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Milli Miicadele’yi
yiirliten kadrolara goéniilden inandiklar1 goriiliir. Mecmuanin farkli sayilarinda bu
miicadeleyi yiiriiten kadrolarin ileri gelenlerinin isimleri zikredilerek gosterdikleri
basarilar okuyucularla paylasilir. Mustafa Kemal’e TBMM tarafindan gazilik ve

maresallik unvanin verilisi mecmuanin okuyucularina su ifadelerle duyurulur:

“Miisirlik riitbesi Tiirk devletinin en son ve en biiyiik bir riitbesidir. Gazilik unvam da Islam’in
pek az nail olan bir tevcihtir. Mustafa Kemal Pasa ki ii¢ sene evvel can ¢ekisen memlekete
hayat verdi. Ve onu bugiinkii haline getirdi. Umit sénmiisti. O yekpare azmiyle herkesin
gonliinii iimitle doldurdu ve bugiinkii hasmetli azmi yaratt1. Iste milletin onun uhdesinde
verdigi bu iki kiymetli unvan bu azmin ve bu iimidin kiymetli timsalleridir. Tiirk milleti

58 yakup Kadri [Karaosmaoglu], “Sakarya Vadilerinde” Dergah Mecmuasi, s.16 (5 Kanunuevvel
1337/5 Aralik 1921): 53-54.

59 Yakup Kadri [Karaosmaoglu], “Kiigiik Neron” Dergah Mecmuasi, $.39 (20 Tesrin-i Sani

1338/20 Kasim 1922): 34-35.

%0 Bkz. Mustafa Sekip [Tung],“Rum Mayasi 17, Dergdh Mecmuasi, 5.26 (5 Mayis 1338/1922): 18-
19. ; “Rum Mayasi 2”, Dergah Mecmuasi, .28 (5 Haziran 1338/1922):50-51. ; “Rum Mayas1 37,
Dergiah Mecmuasi, s.40 (5 Kanunuevvel 1338/1922): 52-54.

% 16 Ekim 1913 tarihinde Ali Kemal tarafindan ¢ikarilmaya baslayan Peyam Sabah gazetesi 1914
yilinda Ittihatgilar tarafindan kapatilir. 1919 yilinda yeniden yaymlanmaya baglayan gazete, Ocak
1920 tarihinde Mihran Efendi’nin Sabah gazetesiyle birleserek bu tarihten sonra Peyam-1 Sabah adiyla
yaymina devam eder. Ozellikle gazetenin basyazar1 Ali Kemal’in Milli Miicadele karsit1 yazilariyla 6n
plana ¢ikan Peyam-1 Sabah, Ali Kemal’in 11 Eyliil 1922’de gazeteden atilmasina kadar Anadolu’da
cereyan eden Kurtulus miicadelesinin aleyhinde yayin yapar. Ali Kemal, gazeteden atilmadan onceki
“Gayelerimiz Birdi ve Birdir” bashkli son yazisinda Anadolu’daki miicadelenin zaferle
sonuc¢lanmasina sevindigini; ancak yine de daha once dile getirdigi fikirlerden vazge¢medigini beyan
eder. Bkz. Ali Kemal, “Gayelerimiz Birdi ve Birdir”, Peyam-1 Sabah, 10 Eylil 1922. Gazetenin
sahibi Mihran Efendi, Ali Kemal’in ayrilmasindan sonra gazetenin ismini Sabah olarak degistirmistir.
%2 finzasz Yazi, “Dergéh ve Peyam Sabah”, Dergah Mecmuasi, S. 24 (5 Nisan 1338/1922.):189-
190.
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kendine rehber yaptigi bu serdara bu unvan ile riitbeyi verirken fazla ve hari¢ bir sey vermis

olmaz. Belki gazasinin ve belki kendi gazi unvanimin mahsulesini, yekinunu bir timsalde bir

ruhta toplamus olur.”®
Anadoluculuk mefkiresini savunan Dergdh mecmuasi, Kurtulus savasi siiresince
Anadolu’da siirdiiriilen bagimsizlik miicadelesine kesintisiz bir destek vererek, Milli
Miicadele’nin fikri alanda savunuculugunu yapmistir. Bu miicadeleye siipheyle
yaklasanlara ve bu miicadeleyi kotiilemeye calisanlara karsi fikri sahada karsi
citkmaya calisan mecmua yazarlarinin Anadolu’daki miicadelenin eninde sonunda
zaferle taclanacagina goniilden inandiklart ve bu inanci okuyucularina asilamaya

yonelik bir yayin politikas1 stirdiirmeye calistiklar1 goriiliir.

Cumbhuriyet’in ilanindan tam bir yil sonra yayin hayatina baglayan Anadolu
mecmuasi, Kurtulus Savasi’na yonelik olarak Milli Miicadele doneminde yayin
yapan Dergdah mecmuast ile ayni ruhu tagir. Anadolu halkinin Milli Miicadele
yillarinda gosterdigi fedakarliktan, kararliliktan takdirle bahseden Anadolu mecmuast
yazarlari, Kurtulus Savagi ile birlikte Anadolu’nun 6z kaynaklarina doniisiin yeniden
gerceklestigi ve bu miicadelenin Anadolu Tirkii'ne yeniden bagimsizligin
kazandirdig1 diisiincesini tasirlar. Mecmua yazarlarindan Irfan Nabi, TBMM nin
kurulus tarihi olan 23 Nisan 1920’yi “Anadoluluk” suurunun yeniden tesis edildigi
bir inkildp olarak niteler. Nabi, son alti yliz seneden beri Anadolu ve
“Anadolulu”lara  hadkim mevkide yasamis miistemlekelilerin istibdadinin
Anadolu’nun 23 Nisan 1920°deki son inkilab1 sayesinde kirildigini belirterek, bu son
inkilaba gelinceye kadar Anadolu’nun =zincirler altinda tutuldugunu, zavall
“Anadolulu”larin  Yemen ¢ollerinde, Trablus ovalarinda yabancilarin  zelil
saltanatlarinin siirmesi icin Oldiiklerini dile getirir. Nabi, kih Islamcilik, kah
Osmanlicilik, kah Tirkciilik perdeleri altinda gayelerini gizleyen bu yabancilarin
BMM’nin kurulmasiyla birlikte hiikiimranliklarini kaybettiklerini ve Anadolu’nun

gercek sahibi olan “Anadolulu”larin tekrar hakim konuma gectiklerini dﬁgﬁnﬁr.564

Heniiz Milli Miicadele yillariin sicakliginin devam ettigi bir donemde yaymn
hayatin1 siirdiiren Anadolu mecmuasi yazarlarinin Istanbul’a karsi mesafeli bir
duruglarinin  oldugu goriiliir. Bu mesafeli durusun nedenlerinin basinda da
Istanbul’un Milli Miicadele yillarinda Anadolu’da siirdiiriilen bagimsizlik savasina

yeterince destek vermedigi diisiincesi yer alir. Mecmua yazarlarma gére Istanbul

%3 Imzasiz Yazi, “Istanbul’un Onbes Giinii”, 196.
564 Nabi, “Anadolu Cumhuriyetinin Maarif Mefkiresi”, 228-230.
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Milli Miicadele’ye destekten ¢ok engel olmaya c¢alismistir. Bu nedenle yeni Tiirk
devleti tarafindan Ankara’nin bagkent olarak belirlenmesi mecmua yazarlari

tarafindan memnuniyetle karsilanir.

Anadolu mecmuasi yazar1t Haydar Necip, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Bagkomutanlik
Meydan Muharebesi zaferinin y1l doniimii nedeniyle Dumlupinar’da gerceklestirdigi
kutlamalarla ilgili yaptig1 tespitlerinde, Anadolucu diisiin insanlarinin Kurtulus
Savasi’nda ortaya konan iradenin ve ruhun 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi’nde
Alparslan ve askerlerinin tasidiklari ruhun bir devami oldugu yoniindeki goriislerini
yansittig1 goriiliir. Bu bakis agisia gore Izmir kapilarinda sehit diisen asker giiciinii
Malazgirt’te savasan ecdadindan aldi. Sakarya’dan Akdeniz’e riizgar gibi kosan
Mehmetcik diismani nasil yenece8ini Malazgirt Muharebesi’nde can veren
atalarindan 6grendi. Haydar Necip, Dumlupinar’da Yunanlilar1 bozguna ugratan
Mehmetgiklerin tasidiklart ruhun da Malazgirt Muharebesi’ne katilan Tiirk
askerlerinin tasidiklart ruhun devami oldugunu dile getirerek Dumlupinar’da
Yunanlhlar karsisinda kazanilan zaferin kutlanmasinin gayet dogal bir durum
oldugunu ancak; bu zaferin arka planinda Malazgirt ruhunun bulundugunun da

unutulmamasi gerektigini hatirlatir.”®

Haydar Necip’in bu husustaki tespitleri Anadoluculuk diisiincesinin Milli Miicadele
donemi ile Malazgirt Meydan Muharebesi’ni 0zdeslestiren bakis agisinin bir

yansimast niteligindedir.&_’66

Zira Anadolucu diislin insanlarinin bu yaklagimina gore
Tiurklerin  Anadolu topraklarindaki en biiyiilk zaferi Malazgirt Meydan
Muharebesi’nde kazanilandir. Ondan sonra kazanilan zaferlerin tamami bu zaferin
devami niteligindedir. Bu yaklasima gore Malazgirt’te Tiirkler ruh sahasinda da
biiyiilk bir zafere ulasmis ve boylelikle “millet” olmanin, yasadigi cografyayla
biitiinlesmenin suuruna varmistir. Eger Tirkler Malazgirt’te bu suura ulasmamis

olsalard1 Milli Miicadele doneminde bagimsizlik savasini siirdiiren iradeye ve ruha

sahip olamayacaklardi. Son tahlilde Anadolucu diisiin insanlariin Milli Miicadele’de

*% Haydar Necip, “Dumlupinar Merasimi”, Anadolu Mecmuasi s. 6 (Eyliil 1340/1924):246.

%%¢ By bakis agisindan hareketle Anadolu mecmuasinda imzasiz olarak yaymlanan bir makalede su
ifadelere yer verildigi goriliir. “...26 Agustos giinii Malazgirt te Sel¢uki ordusu basta padisahi olmak
iizere bir zafer kazandi ve bize bir vatan temin etti. 31 Agustos’ta da Tiirk Ordusu Dumlupinar’da bu
vatani ikinci defa kurtararak milletimizi hiirriyetine tekrar kavusturdu. Yeni Tiirk tarihinde milli
bayram adina ldyik olan yalmiz bu iki giindiir. Bunlar yekdigerini itmam [tamamlayan]ve ikmal eden
mukaddes giinlerdir. Bu iki giinde sancaklarini vatanin biri sarkinda, digeri garbinda acan iki Tiirk
ordusu hayalimizde resm-i gecit yapmalidir. Bu muhayyel [hayal edilen] resim, biitiin tarihimizin
huldsasidir [ozetidir]. Anadolu Tiirkleri bu iki bayram giiniinii bilmeli ve takdis eylemelidir.” BKz.
Imzasiz Yaz, “Biiyiik Giin”, Anadolu Mecmuasi s.12 (Mart 1341/1925): 414,
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kazanilan bagarinin asil kaynagini ruh sahasinda aradiklar1 ve bu ruhun kdkeninin
1071 Malazgirt Muharebesi’ne dayandigini diislindiikleri ve Milli Miicadele’yi

yiiriiten kadrolara tam ve kosulsuz destek verdikleri goriiliir.
4.3.2. Anadolucu Diisiin insanlarmm Yeni Tiirk Devleti Uzerine Diisiinceleri

Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diigiin insanlarinin Osmanli Devleti
sonrasinda kurulan yeni Tiirk Devleti’nin politikalarina yonelik tam bir fikir birligi
igerisinde olduklar1 sdylenemez. Hareket icerisinde yer alan diisiin insanlarinin ve
hareketin savunuculugunu yapan yayimn organlarinin yeni Tiirk Devleti’ne yonelik
yaklagimlarinin yaym organlarina, kisilere ve konulara gore degiskenlik arz ettigi

goriilir. Ornegin Cigir, Dikmen, Déniim ve Millet gibi Anadolucu dergiler®™®’

yeni
Tiirk Devleti’nin reformcu politikalarina karst daha ilimh bir yaklasim igerisinde
bulunurken Nurettin Topgu Onderligindeki Hareket dergisi ve ¢evresinin yeni Tiirk
Devleti’nin inkilap¢t politikalarini kiyastya elestirdikleri goriiliir. Bunun yani sira
Remzi Oguz Arik, Hifz1 Oguz Bekata, Mehmet Kaplan, Hilmi Ziya Ulken gibi
Anadolucular yeni Tiirk Devleti’nin modernlesme ¢abalarini, yasanilan ¢agin bir
gerekliligi olarak degerlendirerek biiylik oranda olumlarlar. Nurettin Topgu ise
modernlesme adina yapilan reformlarin Anadolu’nun binlerce yilda olasan kiiltiirel
ve sosyal dokusunu tahrip ettigini diisiiniir. Zira Topcu Tanzimat’la birlikte baglayan
ve Cumhuriyet doneminde de devam eden reform hareketlerinin kokiinlin disarida

oldugunu bu nedenle Anadolu’nun ve Anadolulu insaninin kendi 6z benligine, dinsel

inancina, kiiltiirel yapisina aykirilik icerdikleri kanaatini tasir.

%7 Hareket dergisinin aksine Cigwr, Dikmen, Doniim ve Millet mecmualarinda gerek Atatiirk’iin,
gerekse de tek parti hiikiimetinin icraatlarina yonelik birgok olumlu yazi ve yoruma yer verildigi
goriiliir. Ornegin, Cigir dergisinde Atatiirk’iin Onuncu Y1l Nutku miinasebetiyle kaleme alinan bir
yazida inkilaplarin ve inkildp edebiyatinin konu edildigi ve ayni sayfada “Atatlirk Genglerinin
Tiirkiistt” isimli bir siire yer verildigi goriiliir. Bkz. Cigir, s. 29-30 (Mayis-Haziran 1935):10. Cigur’in
bir baska sayisinda da Giines Dil Teorisi’nin etimoloji, morfoloji ve fonetik bakimdan tanitimi yapilir.
Bkz. Cigir, s. 33 (I.Kanun 1935):38-39. (Cig1r’da bizzat ismet indnii tarafindan kaleme alinan yazilara
da rastlanir. Bkz. ismet Inonii, “18.Y1ldéniimii Hitabesi” Cigir, s.107 (Ilktesrin 1941):91. indnii’niin
Cumhur Bagkanligi doneminde Meclis’te yaptigi bir konusma ayin en 6nemli hadisesi olarak Cigir
sayfalarinda yer alir. Bkz. Cigir, s. 120 (Sontesrin 1942); Anadolucu yayin organlarindan bir digeri
olan Dikmen dergisinde de yeni Tiirk Devleti’nin inkildplarina ve icraatlarina yonelik olumlu yazilarin
yer aldig1 goriiliir. Bkz. Dikmen, s. 2 (15 Temmuz 1941) Dikmen’de Anadolucu diisiin insanlarinin
genelinin kars1 oldugu Tiirkgede bulunan yabanci kdkenli kelimelerin yerine 6z Tiirkge kelimelerin
kullanimina yonelik dil inkilabmin olumlandigi yaziya da yer verilmistir. Bkz. Dikmen, s. 7 (ilk
Tesrin 1941). Aym sekilde Anadolucu Millet mecmuasinda da yeni Tiirk Devleti’nin icraatlarina
yonelik birgok olumlu yazi yer alir. Bkz. Imzasiz Yazi, “Milli Sef Orta Anadolu’da”, Millet ilim-
Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 6 (ilktesrin 1942):186-187; Suat Erginer “Inkilap Karsisinda” Millet, s.
22 (Subat 1924):327-328. Goriildigii lizere Anadolucu yayin organlarmm tamaminin yeni Tirk
Devleti’nin icraatlarina yonelik elestirel bir tutum icerisinde bulunduklarin1 séylemek pek dogru
olmayacaktir.
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Topgu, ve Hareket dergisi ¢evresinin buradaki elestirel tutumunun arka planinda
sanayi ve teknik merkezli ilerleme yaklasimlari yerine kooperatifcilik diisiincesine
dayali tarimsal ekonomiyi 6n plana ¢ikaran, kdy ve kirsal hayati 6ncelikleyken bakis
agisina sahip olmalarinin da pay1 oldugu sdylenebilir. Zira Topgu ve Hareket dergisi
cevresinin savundugu goriislere gore; ancak tarimsal iliretime dayali toplumlar
erdemli ve inangli bir hayat siirebilir. Sanayilesme merkezli kalkinma modelinin
beraberinde getirdigi kent yagsami insanlar1 agir1 tikketime 6zendirerek yozlasmalarina

ve ruh diinyasindan uzaklastirarak madde diinyasinin esiri olmalarina neden olur.

Anadolucu diisiin insanlarmin yeni Tirk Devleti’ne yonelik elestirilerinin odak
noktasint modernlesme ve ilerleme adina gergeklestirilen reformlarin hizi ve kapsami
olusturur. Toplumlarin ancak kendi dinamiklerine uygun olarak zaman igerisinde
yavas ve asamali olarak degisip doniisecegi, ilerleme saglayacagi kanaatini tagiyan
Anadolucular disaridan miidahale ile gergeklestirilen degisim hareketlerinin
toplumlarin dogal yapisint bozacagi diisiincesini tagirlar. Bu bakis agisindan
hareketle Tanzimat doneminden itibaren giindeme gelen batililasma hareketlerine
karsi olduklar1 gibi Cumhuriyet dénemi modernlesme hareketlerine de elestirel
yaklagirlar. Ne var ki, daha once de ifade edildigi tlizere Anadolucu yaymn
organlarmin ve diisiin insanlarinin  tamami: Cumhuriyet déneminin radikal
modernlesmeci politikalarina ayni diizeyde tepki vermezler. Anadolucularin,
Cumhuriyet donemi yonetici kadrolar1 tarafindan benimsenen her tiirlii sdylemle ayri
diistiikleri de iddia edilemez. Zira Anadolucularin ortaya koyduklari millet ve vatan
algisiyla yeni Tiirk Devleti’nin bu hususlara yaklasiminin bir¢cok agidan ortiistiigli ve
son tahlilde her iki yapmin da Anadolu Tirkligini ve Anadolu cografyasimi

oncelikleyen bir siyaset bicimini benimsedikleri goriliir.

Anadolucu diisiin insanlarinin yeni Tiirk Devleti’nin politikalarina yonelik elestirel
tutumun ilk isaretlerine Anadolu mecmuasi sayfalarinda rastlanir. Ziyaeddin
Fahri’nin kaleme aldigi makalede Milli Miicadele’nin sadece bir ka¢ kisiye mal

8 Sonraki

edilmemesi  gerektigi yoninde uyarilarda bulunuldugu  gdriiliir.”
donemlerde ise elestiri bayraginin tastyiciligini 6zellikle Hareket dergisi ¢evresinde
yer alan Anadolucular yapar. Nurettin Topgu’nun diisiincelerinin fikri takipgiligini ve

savunuculugunu yapan Hareket dergisi g¢evresinin yeni Tirk Devleti’ne yonelik

%08 ziyaeddin Fahri [Findikoglu], “Anadolu inkilab1”, Anadolu Mecmuas, s. 6 (Eyliil
1340/1924):246.
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elestirilerinin genel itibariyle Topcu’nun ortaya koydugu argiimanlarla paralellik arz
ettigi gorilir. Zira Hareket dergisi cevresi de yeni Tiirk Devleti tarafindan
gergeklestirilen reformlarin Anadolu’nun o6rfiine, adetine, milli degerlerine uymadigi
ve tamamen “Bati” taklit¢iligine dayali oldugunu vurgulayarak, bu reformlarla
milletin kendi mazisinden, kendi orflerinden koparilmaya calisildigi iddiasinda
bulunur. Zira Topcu ve Hareket dergisi ¢evresi son tahlilde iilkenin kendi 6z
kaynaklarma dayanmadigini diistindiikleri bu reformlarin toplumun biiyiik bir

kesiminde travmaya neden oldugu goriistinii savunurlar.®®

Topgu ve Hareket dergisi ¢evresinin Kurtulus Savasi sonrasi olusan yeni siyasi
yapidan ¢okta hosnut olmadiklari anlagilmaktadir. Topgu’nun millet mistigi olarak
adlandirdig1 Hiiseyin Avni Ulag’in ve muhalif milletvekillerinden olusan II. Grup’tan
hi¢ bir milletvekilinin II. Meclis’e alinmamis olmasini yadirgadig: goriiliir. Topcu’ya
gore Mustafa Kemal Paga Meclis’in zeka ve maharet tarafini, Hiiseyin Avni Ulas ise

ask ve heyecan tarafin1 temsil ediyordu.’”

Topgu, Birinci Meclis’in kahramani
olarak gordiigii Hiiseyin Avni’nin Ikinci Meclis’in diginda birakilmasini ve izmir
suikast1 nedeniyle Istiklal Mahkemesi’'nde yargilanmis olmasini Milli Miicadele
donemi boyunca fikri sahada biiyliik kahramanliklar gosteren bazi kadrolarin yeni

Tirk Devleti tarafindan tasfiye edilmeye c¢alisilmasi olarak degerlendirir.‘r’71

Topcu ve Hareket dergisi ¢evresinin dogrudan ya da dolayli olarak yeni Tiirk
Devleti’ne yonelttikleri elestiriler bu ¢evrenin modernlesme, sanayilesme, kalkinma,
batililagma ve kiiltiir gibi konular1 kavrayis bigimleriyle de yakindan ilgilidir. Zira
onceki boliimlerde de deginildigi lizere Topgu ve Hareket dergisi ¢evresi Bati
merkezli ilerleme yaklasimlar1 karsisinda Uzakdogu kiiltiiriinti, Cin medeniyetini,
Gandi’nin insanciligmi 6n plana ¢ikartarak rasyonel planlamacilifa ve pozitivist
algiya dayali devlet aklin1 elestirerek sezgici ve mistik felsefeyi oncelikleyen otoriter
bir devlet yapisinin 6zlemini dile getirmislerdir. Yeni Tirk Devleti’nin ortaya
koydugu Bati merkezli ilerleme ve reform hareketlerinin Anadolu insaninin
dogasinda var olan kiiltiirel degerlerle gelistigi kanaatini tasiyan Topcu ve Hareket
dergisi gevresinin yeni Tiirk Devleti’nin bu yondeki inkilap hareketlerini Anadolu

Tiirklerinin yiiz yillarin birikimini yansitan toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin hige

%9 Topgu, Ahlak Nizam, 6-7.
*"% Nurettin Topgu, “Hiiseyin Avni”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, 5.13 (Mart 1948): 4.
> Nurettin Topgu, Millet Mistikleri, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001): 15-23.
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sayilarak koklerinden koparilmasi, yersizlestirilmesi ve yurtsuzlastirilmast olarak

degerlendirirler.”"

Tanzimat donemiyle baslaylp Cumhuriyet doneminde de devam eden son iki
yilizyillik reform hareketlerini sadece bir sekil degisikligi olarak gdéren Topgu, bu
sekli inkilaplarin Anadolu toplumunu degil ileri gotiirmek koklerinden uzaklastirarak

sahip oldugu degerlerin bir bir yikilmasma neden oldugunu diisiiniir.>”

Bu agidan
iilkede son iki asirdir siliregelen batililasma hareketinin toplumda bir huzursuzluk
kaynagi oldugunu da diisiinen Topgu ve Hareket dergisi ¢evresi, batililasmay1
Anadolu’ya bir kurtulus recetesi olarak sunan aydinlarin bizzat kendilerinin Bati
hakkinda biiylik bir yanilg: i¢inde olduklari kanisin tagirlar.”™ Bu yaklagima gore
sanayi devrimine kadar en yiiksek insani ve ruhi degerleri yasayan Bati medeniyeti,
sanayilesmenin gelismesiyle makinenin ve biiyilk sermayenin tahakkiimiiyle
bogulmustur. Topgu, Bati’nin kendi yikiliginin 1zdirabi ile kivrandigin1 bu nedenle
tilke aydmlari tarafindan Anadolu’ya bir 1sik, bir yol gosterici olarak lanse
edilmesinin dogru olmadigini diisiiniir. Topgu Bati medeniyetin degerleri referans
alinarak tilkede bir takim inkilaplara, reformlara girisilmesini de biiyiik bir yanilgi
olarak degerlendirir. Zira hakiki inkilab1, insanin ruhunu degistiren, insanda yeni bir
irade yaratan hareket olarak tanimlayan Topcu’nun indinde iilkede gerceklestirilen
inkilaplar evleri, elbiseleri, lisan1 kisacas1 maddeye ait biitliin degerleri degistirirken

insan ruhlarim degistirme kabiliyetinden hayli uzakt:.>"

Bu yaklasim ¢ergevesinde Topgu ve Hareket dergisi ¢evresinin yeni Tiirk Devleti’nin
degisim yanlis1 tutumu karsisinda gelenekgiligi savunduklar: ve Cumhuriyet donemi
Inkilap hareketlerini de bu bakis acis1 cercevesinde elestirdikleri goriiliir. Topgu ve
Hareket dergisi ¢evresi, Cumhuriyet donemi inkilaplarmi Tanzimat donemi
reformlarinin bir uzantis1 olarak degerlendirerek yeni Tiirk Devleti’nin de tipki
Tanzimatcilar gibi Bati taklit¢iligi yaptigimi diisiiniirler. Bu cercevede bazen ortiik
bazen de agik bir sekilde Atatiirk tarafindan gergeklestirilen inkilap hareketlerine ve
tek parti donemi hiikiimetlerine yonelik elestirilerde de bulunurlar. Buna gore bu
donemde halk¢1 denen idare, biiyiik halk ¢ogunluguna ve koyliiye el uzatmak sdyle

dursun, onlara en temel insan haklarini1 dahi ¢ok gordii. Bakanliklarda ve bassehirde

5’2 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 111.

573 Nurettin Topgu, “Ahlak Nizam1”, Hareket, s.1, (Mart 1947): 2.
™ Topgu, Yarmki Tiirkiye, 93-94.

> Topgu “Iki Mezar”, 195.
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goriilen koyli kolundan tutulup disari atildi. Topgu’ya gore bu donemde halk ve

koyli kiigiik bir grubun ¢ikarlari ugruna istismar edildi.”"

Ne var ki, Topgu ve Hareket dergisinin yeni Tiirk Devleti ve onun politikalarina
yonelttikleri elestirilerin  Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin
insanlarinin tamami tarafindan aymi diizeyde paylasilmadigi goriilir. Mehmet
Kaplan, Topgu’nun aksine Atatiirk donemi inkilaplarin1 yasanilan c¢agin bir
gerekliligi olarak degerlendirerek iilkenin artik giincelligini yitirmis kurumlar ve
yapilardan bu inkildplar sayesinde kurtularak dinamik bir yapiya kavustugu
diisiincesini tagir.>’’ Cumhuriyet’ten sonra Batili okullar referans alinarak kurulan
egitim Ogretim kurumlarmin ilim ve teknige dayali cagdas medeniyet diisiincesini
yansittiklarin1  dile getiren Kaplan, padisahlik miiessesesinin  kaldirilmast,
Cumbhuriyet rejimine gegilmesi gibi yenilikleri olumlar. Yeni Tiirk Devleti tarafindan
olusturulan kanunlarin, inkilaplarin ve miiesseselerin sayesinde Tiirkiye’ nin politik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel blinyesinin degistirilerek son derece dinamik cagdas
yeni bir {ilke yaratilmasinin saglandigini diisiinen Kaplan’m, Topgu ve Hareket
dergisi c¢evresinin aksine, bu durumu koklerinden kopma olarak degil, ¢agin
gereklerine uyum saglama olarak degerlendirdigi goriiliir.”’® Hareket dergisi
cevresinin zaman zaman tstii ortiik bir seklide elestirdigi Atatiirk, Kaplan tarafindan
tilkesi i¢in gece glindiiz ¢alisan biilyilik bir milliyet¢i olarak amhir.””® Bunun yani sira
Kaplan’in bagimsizlik savasi sonrasi kurulan Cumhuriyet rejiminin binlerce yillik
Tiirk cografyasina, Tiirk milletine ve Tirk kiiltiirtine dayandiginin unutulmamasi
gerektigi yoniinde uyarilarda da bulundugu gérﬁlﬁr.580 Bir diger Anadolucu Hifz1
oguz Bekata irade, fazilet ve suur rejimi olarak niteledigi Cumhuriyet’in fedailigini

yapmay1 bir vazife olarak addeder.”™

Yeni Tirk Devleti’nin gergeklestirdigi inkildplar ve modernlesme hareketleri
konusunda Remzi Oguz Arik’in da Topgu ve Hareket dergisi ¢evresiyle fikirsel
ayrilik icinde oldugu anlasilmaktadir. Bir milletin yiikseltilmesinde basvurulan
yollardan en ehemmiyetlisinin inkilap oldugunu diisiinen Arik, Topcu ve Hareket

dergisi c¢evresinin aksine Cumhuriyet devri inkilaplarim1 karakter bakimindan

°’® Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, .34,

5" Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 213.

578 age, 215.

579 age, 214.

%80 age, 21.

%81 Hifz1 Oguz Bekata, “Cumhuriyet Fedailigi”, Cigir, s. 119 (ilktesrin 1942): 252.
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Tanzimat doneminde baglayan batililasma hareketlerinin bir devami olarak gérmez
ve yine Topgu ve cevresinin aksine Cumhuriyet donemi inkilaplarmin Tanzimat
déneminde oldugu gibi sadece sekilden ve taklitten ibaret oldugu kanatini tasimaz.
Arik’in bu inkilaplar1 yeni kurulan devleti her sahada kalkindirmaya, giiclendirmeye

yonelik kendine 6zgii bir ilerleme hareketi olarak yorumladig goriiliir.

Arik’in yaklagimima goére Cumhuriyet devrinden 6nceki yenilik hareketleri celiskiler
silsilesiyle doluydu. Arik, Osmanli donemindeki yenilik hareketlerinde bir taraftan
bu diinyanin sartlarina uygun bir cemiyet bilinyesi kazanmak gayesi giidiiliirken,
diger taraftan bu yenilik hareketlerinin gerekgesinin hep Kuran ve dinde aranmis
olmasini biiyiik bir c¢eliski yumagi olarak goriir. Arik’in yaklasimina gore,
Cumbhuriyet devrinde gerceklestirilen inkilaplar bu celigkilerden armmlstlr.582 Bu
bakis acisina gore, Cumhuriyet devrinde gerceklestirilen inkilaplarda Atatiirk, ilkin
milleti ikna yoluna bagvurmustur; bu nedenle bu inkilaplar kansiz ve siddetsiz
gerceklesmistir. Arik, bu inkildplarin rasgele yapilmadiklarini bir plan dahilinde
gerceklestirildiklerini diisiiniir. lkin yenilesme zihniyetiyle tezat teskil eden eski
miiesseseler  ortadan  kaldirllmis  sonra  inkilaplar  bir sira  halinde
gerg:eklestirilmistir.583 Arik’1in yeni Tiirk Devleti’nin laik yapisini da benimsedigi ve
onemsedigi gériiliir.584

Benzer bir seklide Hilmi Ziya Ulken de Cumhuriyet devrinde gergeklestirilen
inkilaplar1 Tiirk milletinin Avrupalilagma yolunda attig1 mecburi ve gerekli adimlar
olarak niteler. Ulken, yeni Tiirk Devleti tarafindan hukuk ve iktisat alaninda
gerceklestirilen inkilaplar1 modern bir millete layik olan ve cagin geregi olarak
gerceklestirilen diizenlemeler olarak degerlendirir.”® Ne var ki, bu olumlu tespitlerin
yam sira Ulken, Kaplan ve Arik’m bu c¢alismanin farkli boliimlerinde deginildigi
tizere yeni Tiirk Devleti tarafindan gerceklestirilen “dilde sadelesme hareketleri”,
“Koy Enstitiileri Kanunu” gibi uygulamalar1 da elestirmekten geri kalmadiklar

gortliir.

Sonug¢ olarak Anadoluculuk hareketinin savundugu Tirk etnik temeline dayanan
millet, milliyetgilik goriisii ile Anadolu cografyasini esas alan vatan anlayiginin yeni

Tiirk Devleti’nin yonetici elitleri tarafindan da benimsendigi; ancak yeni Tiirk

%82 Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz, 43.
583 age, 47-48.

%84 Arik, Cografyadan Vatana, 50.

%3 [Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 300-301.
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Devleti’nin uygulamaya koydugu pozitivist ilerlemeci reform girisimlerinin ise
ozellikle Topeu ve Hareket dergisi cevresi tarafindan bu reformlarin Tiirk
toplumunun yiiz yillarin birikimi sonucunda olusan maddi ve manevi degerlerine
zarar verdigi gerekgesiyle siipheyle karsilandigi bununla birlikte Cigir, Dikmen,
Déniim, Millet gibi Anadolucu yaym organlariyla, Hilmi Ziya Ulken, Remzi Oguz
Arik ve Mehmet Kaplan gibi hareketin 6nemli isimleri arasinda yer alan diisiin
insanlariin ise yeni Tirk Devleti’nin reform merkezli politikalarini zaman zaman

elestirmekle birlikte genellikle olumlu karsiladiklar1 goriiliir.
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5. ADOLUCULUK HAREKETININ DEVRIN DiGER SiYASAL
IDEOLOJILERINE BAKISI VE ANADOLUCU SOYLEME KARSI
TEPKILER

5.1. U¢ Tarz-1 Siyaset ve Anadoluculuk Hareketi

Bir aydin hareketi olarak giindeme gelen Anadoluculuk hareketi, temelde Yusuf
Akgura’nin ii¢ tarz-1 siyaset olarak adlandirdigi Osmanlicilik, Islameilik ve
Tiirkeiiliik akimlarina bir tepki ve alternatif bir fikir akimi olarak glindeme gelmistir.
Anadoluculuk hareketi ii¢ tarz-1 siyaseti olusturan akimlarin bir taraftan vatan, tarih
ve millet anlayislarina karsi ¢ikarken diger taraftan Anadolu’yu merkeze almadan
gerceklestirdikleri sdylem ve siyasete karsi elestiriler getirmis, yerliligi ve yerelciligi
on plana ¢ikartarak hem pan-Tiirkist hem de pan-Islamist yaklasimlarin irredentist
politikalaria karst yeni dnermelerde bulunmustur. Anadolu’nun kurtulugunun ne
“Osmanlicilik”, ne “Islamcilik”, ne de “Turancilik” siyaseti ile gergeklesebilecegine
inanmayan Anadolucular, her ii¢ ideolojinin de Anadolu’yu ve Anadolu insanini goz
ardi ederek irredentist politikalarin ve sdylemlerin pesine diistiiklerini, vatanin
kurtulusunu Anadolu cografyasiin diginda aradiklarini ve bundan dolay: da basarisiz

olduklarin diisiiniirler.

Anadolucu diislin insanlari, ¢ tarz-1 siyaseti olusturan ideolojileri kiyasiya
elestirmekle birlikte, ayn1 zamanda kendi sOylemlerini ve siyaset etme bigimlerini
olustururken, bu akimlarin argiimanlarim1 kullanma yoluna giderler. Zira
Anadolucularin ortaya koyduklar1 “Anadolulu” kimliginin dayanagin1 olusturan
“Anadolu cografyas1”, “Anadolu Islamlig1” ve “Anadolu Tiirkliigii” gibi kavramlarin
en nihayetinde Osmanliciligin  “Osmanli cografyas1” siyasetinin ~ “Anadolu
cografyasma”, Islamciligin “ittihad-1 islam” sdyleminin “Anadolu Islamligina”,
Tirkgtlerin “Tiirk birligi” iilkiisliniin, “Anadolu Tirkligiine” indirgenerek Anadolu

cografyasiyla siirlandirilmasindan ibaret oldugu goriiliir.
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5.1.1. Osmanhcilik Siyaseti ve Anadoluculuk Hareketi

Fransiz ihtilalinin 06zgiirlik vadeden sodylemleri kisa siire igerisinde Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde bulunan farkli etnik ve/veya dini kdkene sahip Osmanli
tebaas1 arasinda da karsilik bulur. Bu durum imparatorlugun Tiirk-Islam koru
arasinda bir rahatsizlik ve endise dogurur. “Osmanlicilik”, imparatorlugun siyasal
elitleri ve aydinlari tarafindan bdylesi bir duruma ¢oziim olabilecegi diisiincesiyle
tim Osmanli “vatandaslarin1” kapsayacak bir hareket olarak tasarlanir.”®® Yusuf
Akgura, Unlii eseri {i¢ tarz-1 siyasette Osmanli Devleti’nde Bati’dan feyiz alinarak
giindeme getirilen, iizerinde tartisilan ii¢ siyasi yoldan ilki olarak Osmanlicilik
ideolojisini goriir. Akgura, bu ideolojinin Osmanli Devleti’nin siyasetine Snemli
tesiri oldugunu dislinir. Bu diisiincenin temel gayesi Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Amerikan milleti gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet,
“Osmanli Milleti” yaratarak Osmanli Devleti’nin mevcut sinirlarinin korunmasini
saglamaktir.”®’ Siikrii Hanioglu, “Osmancilik™ “6zellikle Fransiz Ihtilali’'nden sonra
Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlarindan bashcast haline gelen cesitli unsurlarin
bagimsizlik hareketlerini ve imparatorluktan kopma c¢abalarini, her tirlii etnik
milliyetin tizerinde Osmanlilik kavrami yaratarak onlemeye c¢alisan siyasal ve

1,588

diisiince hareketi olarak tanimlar.

Yalniz siyasi partilerin degil, tiim Mesrutiyet’in siyasal amaci olan Osmanlicilik milli
bir devlet olmayan Osmanli Imparatorlugu’nda tiim milliyetleri tatmin edici bir
formiil sayllmlstlr.589 Kemal Karpat’a gére Osmanli Devleti sinirlar1 iginde yasayan
tiim insanlarin ilk siyasi kimligi, kokii devlet vatandasligi olan Osmanliliktir. Bagka
bir deyimle Osmanli vatandasi olan herkes din, dil, cins, sosyal simf farki

gozetmeksizin Osmanli kimligine sahip olabilecekti.>*

Ne var ki, Osmanlicilik
siyaseti ve “Osmanlilik” kimliginin ¢okta uzun bir zaman beklemeye gerek kalmadan

kendilerinden beklenen misyonu yerine getirmek icin hi¢ de elverisli araglar

*% Y1lmaz Bing6l, “imparatorluktan Ulus-Devlete: Tiirkiye’de Ulusal Bir Dilin Yaratilmasina
Dogru,” Modernlik ve Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, ed. G. Erdumlu, (Ankara: Babil
Yayincilik, 2004): 169-170.

%87 Akgura, Ug Tarz1 Siyaset, 19

%88 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.5
(Istanbul: Iletisim yayinlar1, 1986):1389.

%% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], 3.bs. (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2009):135.

*% Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’deki Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, 28.
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olmadiklar1 anlasilacakti. Zira Balkan Harbi ve arkasindan gelen Birinci Diinya

Savag1 bunu adeta kanitlar nitelikteydi.

Anadoluculuk hareketi igerisinde yer alan diisiin insanlarinin Osmanlicilik ideolojisi
ve “Osmanlilik” kimligine karst dile getirdikleri elestirilerin dozu birbirinden
farklilik arz eder. Nitekim Anadolu mecmuasi yazarlarindan Mehmed Halid,
Osmanli’ya ve “Osmanlililik” kimligine kars1 sert elestirilerde bulunurken, Nurettin
Topgu’nun elestirisinin dozu daha diisiik seviyede kalir. Anadolucu hareket,
Osmanlicilarin savunduklari cografyaci vatan fikrine sicak bakar; her ne kadar bu
cografyanin siirlarinin kendi tahayyiillerinde bulunandan farkli oldugunu bilseler de
siirlart belirlenmis bir vatan fikrini olumlu karsilarlar. Ancak bu vatanin tebaasinin
etnik, dini kokenleri ve vataninin sinirinin nerede baslayip, nerede bittigi hususunda
Osmanlicilarla itilafa diigerler. Erciiment Konukman, Osmanlicilik fikrini vatan ve
hiirriyet meselesini giindeme getirdigi i¢in, Anadoluculugun bir baslangici olarak
kabul eder.® Cahit Okurer, Millet mecmuasinda kaleme aldigi vatan ideali ve
Namik Kemal baglikli yazisinda Namik Kemal’in sahsinda Osmanlicilarin “vatani”
bir ideal olarak gormelerini olumlarken idealin merkezinin Anadolu’da
bulunmamasini elestirir.’®* Aslinda Okurer’in elestirisi hemen hemen Anadolucularin

tamaminin Osmanlicilik ideolojisine bakisinin bir 6zeti niteligindedir.

Anadolucularin, Islimecilik ve Tiirkgiilik akimlarina karst dile getirdikleri
elestirilerin merkezinde bulunan Anadolu’yu ihmal etme, Anadolu’nun 6z
kaynaklarim1 Anadolu cografyasinin disinda bos hayaller ugruna heba etme meselesi
Osmanlicilik akimi i¢in de yogun bir sekilde islenmistir. Osmanli, {ic kitada fetih
edilen beldelere karsilik Anadolu’dan siirekli fedakarlik istiyordu. Fetih edilen yeni
topraklar ugruna Anadolu’ya milyonlarca sehit, sayisiz gozii yash anne, tiitmeyen

ocaklar, aglik ve sefalet bin bir tiirlii 1stirap kaliyordu. °98

Anadolucular Osmanl’nin devsirme sistemini, bu sistem igerisinden Imparatorlugun
en Ust mevkilerine yiikselen Osmanli devlet adamlarmin Anadolu’ya karsi
uyguladiklar1 politikalar1 sert bir dille elestirmislerdir. Anadolucularin Osmanli

biirokrasisi i¢indeki Tirk etnisi disindaki biirokratlara karsi takindiklar tavrin zaman

%1 Erciiment Konukman, “Anadoluculuk”, Fikir ve San’atta Hareket, s. 8 (Ocak 1966):7
5% Cahit Okurer, “Vatan Ideali ve Namik Kemal”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasu, s. 9
(Sonkanunun 1942): 262.

593 Konukman, “Anadoluculuk”, 7.
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zaman elestiri sinirlarini hayli zorladigr goriiliir. Miikremin Halil Yinang’in asagidaki

sOzleri bu tiirden yaklagimlara bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

“Fatih, Istanbul’u aldiktan sonra umur-1 idarede miihim tebeddiiller [degisim] husule geldi.
Candarli hanedan1 vezaretten kovuldu ve Hiristiyan donmesi olan bir kul makama getirildi(...)
Istanbul’u feth ederek Anadolu’ya rabt eden [baglayan] Fatih bu muvaffakiyetiyle ne kadar
biliytimiis ise Tiirk usul-i idaresini bozmaya baslamig(...) bilhassa kdlelere hukuk-1 siyasiye
bahseylemis olmak itibariyle o kadar da kiiiilmiistiir. (...) ilk evvel istibdadi ve mutlakiyeti
tesis eden Fatih, Tiirk’lin kolelerini Tiirk ile bir tutarken mevki’-i emarete kendi sahsina daha
fazla sadik olanlari, her tiirlii emrine bila-kayd u sart serfiirii edenleri [bas egenleri] getirmisti.
Bunlar ancak kole ve devsirme ve ecnebi makulesi [soyu] insanlar olabilirdi. Bu devsirmeler
mevki’-i iktidara gelir gelmez Tiirk unsurunu, Anadolu halkini ezmeye, devlet miiessesine
hakim olarak adeta kendilerini Miisliiman eden milleten intikam almaya basladilar. Sadrazam
Rum Mehmed Pasa’nin Konya miilhakatinda [merkezi ve c¢evresinde] yaptigt mezalim,
Anadolu’nun Mogol istilasina maruz kaldig1 zamanlar hatirlatacak bir hunharlik idi.” **

Miikrimin Halil Yinang, Osmanli biirokrasi igerisinde Ozellikle Kanuni Sultan
Siileyman’dan itibaren devlet yonetiminde artik Tirkleri gérmenin pek miimkiin
olmadigi, devletin basindan sonuna kadar kapikullar1 tarafindan idare edildigi
yoniinde elestirilerde  bulunur. Yinang, padisahlarin  eskiden Miisliiman
hiikiimdarlardan kiz alirken, kerime ve hemsirelerini Islam ve Tiirk hanedanlarina
mensup prenslerle evlendirdiklerini; fakat bu adeti terk ederek, kizlarini ve kiz
kardeslerini kendi kolelerine, cellatlarina, devsirme c¢ocuklarina verecek kadar
bayagilastiklarin1 belirtir. Yinang’in ifadesiyle: “Biitiin kuvvet ve kudreti nefsinde
cem’ eden [toplayan] padisahlar bu cariyelerin elinde birer oyuncak oldular.
Dusaridan kapikullari, iceriden cariye bozuntusu olan valide sultanlar memleketi
idareye basladilar.”® Anadolucular, 6zellikle Ugiincii Murat, Uciincii Mehmet ve
Birinci Ahmet devirlerinde Anadolu’da c¢ikan isyanlarin Osmanli Devleti’nin
uyguladigi bu politikalarin dogal bir sonucu olduklarini diisiiniirler. Zira onlara gore

Anadolu halki haksizliga ve zulme kars1 bas kaldirmak zorunda kalmaistir.

“Uglincii Murad, iiciincii Mehmed ve Birinci Ahmed devirlerinde Anadolu’da biiyiik ihtilal
firtinalar1 bag gosterdi. Bu ihtilaller de ayni sebepten doguyordu. Riiesa-y1 ihtilal
Anadolu’nun en eski beyzadeleri ve hanzadeleri idiler. Bunlar kéleyi ve yabanciyr devletin
umur-1 idaresinden kovmaya calisiyorlardi. Birgoklart Al-i Osman’in  Anadolu’daki
hékimiyetini kaldirmuslar, ilan-1 saltanat eylemislerdi. Esasen Anadolu’nun asil, mert,
terbiyesinden uzaklagmis, Anadolu Tirkii’niin yiiksek seciyesini kaybetmis olan Osmanl
hanedan1 bu hareket karsisinda biisbiitiin milletin aleyhine ¢alisti; Bosnak’ina Arnavud’una,
Hirvat’ina velhasil Rum ve Islav muhtedilere istinad etti. Hirvat Kuyucu Murad Pasa’y1
Anadolu’ya gondererek binlerle bahadir Tiirk’iin 6ldiiriilmesine sebep oldu. Mamafih bu
katliam Anadolu’yu korkutmad:.”**

5% Miikremin Halil [Yinang], “Milli Tarihimizin Mevzuu—2", Anadolu Mecmuast, 5.3 (1924): 90.
>% age, 91.
%% age, 92.
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Bu elestirilerden de anlagilacagi iizere Anadolucularin Osmanli Devleti biinyesinde
gorev yapan yabancit kokenli devlet adamlarina, padisah es ve cariyelerine
-Islamiyet’i kabul etmis olmalarina ragmen- karsi yogun bir Onyargilarinin
bulundugu ve imparatorlugun kotii gidisatinin bas sorumlusu olarak onlar1 gérdiikleri
anlagilmaktadir. Osmanlinin askeri alandaki basarisizliklart da ordu icindeki
devsirmelerin sayisinin artmig olmasi ve Anadolu Tiirk’iiniin askeri biirokrasi
igerisindeki konumunun ve etkinliginin devsirmelerin kendi yandaglarin1 kayirmasi

nedeniyle azalmig olmasi nedenine bag‘.;lamr.s97

Nitekim Nurettin Topcu da
Yenigerilerin ordu i¢indeki konumlarinin giiglenmis olmasini imparatorlugun bekasi

i¢in problemli bir durum olarak goriir.

“Biz Anadolu’da devlet kurduktan sonra devsirme cocuklarini Yenigeri ocagina aldik.
Hiristiyan unsurlarin iradesi hilafina askere alinip Miisliman edilen bu devsirme ordusu,
sonunda milletimizin basina en biiylik bela oldu. Koca bir millet kuran tertemiz bir Tiirk
hanedaninin sarayimi zehirli bir gember gibi bu devsirmelerin viizerasi, erkani kusatti; zulme,
hiyanete hayat verdi, zillete devlet, fitneye fetva dedirtti.” >®
Anadolucularin, Osmanlicilara kars1 bir diger elestirisi de tarih yazimciligi ve
Ogretimi konularinda olmustur. Tanzimat’tan sonraki donemde okullarda 6gretilen
milli tarih derslerinin baslangicinin Osman Gazi doneminden itibaren alinmis
olmasina, Osmanli hanedanlarindan 6nceki Miisliiman Tiirk tarihine -Selguklu tarihi,
Karamanoglu tarihi vb.- ya hi¢ deginilmemesine ya da ¢ok az bahsedildiginde de
sanki bizim tarthimiz degilmis gibi benimsenmemis olmasina tepki gosterirler.
Anadolucular, bu tarz bir tarih algisinin bilingli olarak “Osmanlilik” fikrini telkin
amaciyla kullanildig1 kanaatini tasirlar. Bu durumu bir delalet olarak goren

Anadolucular, Tiirk tarithinin “Selguklu tarihi”, “Osmanli tarihi” isimleri altinda

sanki birbirinden ayr1 iki milletin tarihi gibi kabul gdrmesine siddetle karsi

¥"Miikremin Halil, Anadolu mecmuasinda kaleme aldigi makalede, ordu igerisindeki
gayrimislimlerin sayisinin artmis olmasindan duydugu memnuniyetsizligi su ifadelerle dile getirir:
“Devletin idaresi kapikuluna gectikten sonra, yeniceri devsirmeleri, merkez-i devlete ve dolayisiyla
biitiin imparatorluga hakim oldular. Yenicerilerin Stileyman-1 Kanuni zamanindaki miktar: sekizbini
muvazzaf ve tichini acemi oglan olmak iizere onbirbin kigive balig idi. Imparatorlugun birkag yiizbine
balig muhtesem ordusu ise hep Tiirk unsuruna mensup idi. Biiyiik ordunun en miihim kismum Tiirk
olan timarl sipahiler teskil ediyordu. Biitiin fiituhat bunlar tarafindan yapilmis, biitiin zaferler onlar
tarafindan kazanmilmisti. Devsirmeler, Tiirkler’i mevk’-i vezaret ve emaretten uzaklagtirdiktan sonra
istinatgahlar: ve kendilerinin mengse’i olan yeniceri ocagina takviye, efradint teksire bagladilar.
Yeniceriler tekessiir ettikce sipahilerin miinhal timarlart onlarin ulufesini temin etmek ftizere
sarfedildi. Sipahiler azalmaya basladi, kole ¢ogaldik¢a ¢ogaldi ve nihayet imparatorlugun her tarafi
bunlarin eline gecti. Tiirklerden terekkiip eden ordu azaldikca ve intizamsiz devsirme askeri
cogaldik¢a inhizamlar bag gosterdi; Tiirk unsurunun bu kadar asiwrlar zarfinda kan dékerek zabtetmig
olduklart memleketler birer birer zayi oldu.” Bkz. [Yinang], “Milli Tarihimizin Ismi”, 3.

*% Topgu, Yarmki Tiirkiye, 280.
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cikarlar.”®

Anadolucular, Tiirk tarihini 1071 Malazgirt Muhaberesi ile baslatarak
Selguklu déneminin, Osmanli doneminin ya da Anadolu’da hiikiim siirmis diger
Tirk ve Misliiman beyliklerin bir biitiin i¢erisinde “Anadolu Tiirk Tarihi” bashigi

altinda ele alinmasinin gerekliligine inanirlar.

Remzi Oguz Arik, Osmanliligin suurlu bir siyasi hareket olarak goriilmeye
baslamasimin Tanzimat’la birlikte giindeme geldigini belirtir. Ona gore bu idealin
suuruna varilmasinin nedenleri Diinya iktisadi sisteminin yon degistirmesiyle
Osmanli’nin refah kaynaklarinin tikanmasina karsin, Bati diinyasinin hem ekonomik
hem de uygarlik alaninda gelisme kaydetmesi ve elde ettigi bu iistiinliigii Osmanli’ya
kars1 kullanmaya kalkmasidir. Bati, Osmanli igerisindeki azinliklar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullaniyordu. Osmanlilik idealinin savunuculari, Osmanli Devleti
disindaki diisman unsurlara dayanarak imparatorlugu parcalama, ondan ayrilma
hareketlerine karst bu ideali giindeme getirmislerdi.’® Arik’a gore Osmanlilik
ideolojisi, imparatorlugun Miisliiman kitlelerinin ¢ok azini ilgilendiriyordu. Bunlar
ileri fikirli bir zlimre idi. Osmanllik 1ideolojisi, o devrin Avrupa’daki
imparatorluluklar1 6rnek alinarak meydana gelmesine Ozenilmis bir seydi. Arik,
Osmanliligin asil gayesinin i¢imizdeki azinliklart memnun etmek olmasina ragmen
son yiizy1l icerisinde imparatorluk burjuvazisini meydana getiren, ticareti, zanaati, is
hayatin1 elinde bulunduran bu azimliklarin Osmanlilig1 benimsemedigini belirtir. Bu
ideolojiye sadece askerlikten kurtulmak, rahat para, niifus, toprak sahibi olma imkan
verdigi i¢in sicak baktiklarini diistintir. Osmanliligin da ii¢ tarz-1 siyasetin diger iki

ideolojisi gibi Tiirk halkinin farkina bile varmadigin belirtir.®*

Arik, Osmanlilik ideolojisine gayrimiislim vatandaslarin dahi mesafeli durmasina
karsin, 1908 Mesrutiyeti ilan edildigi sirada biiyiikk bir Tirk aydinlar kitlesinin
Osmanlilik idealine simsiki sarilmis olmasini ve bu ideali, bizzat kendi milletinden
olanlarin canina kiyabilecek siddette benimsemis olmalari yadirgar. Bu idealin
pesinde kosanlarin ne bos hayallere kapildiklarmin 1912 Balkan Harbi ile
anlasildigini belirtir. Arik’a gore son iki yiliz y1l igerisinde yerli; fakat Tiirk olmayan
Osmanli vatandaslarinin ecnebilerle isbirliginin bir kaniti olan Balkan Harbi,

imparatorlugun ideali olan Osmanhiligin da iflasini getirdi. Arik, Balkan Harbi’nin

9 [ Yinang], “Milli Tarihimizin ismi”, 3.

%0 Arik, Cografyadan Vatana, 55
%01 Remzi Oguz Arik, “Kayiplarimiz: Mehmet Emin Yurdakul”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuast,
yil 11, s. 23, (1944):353

238



Anadolulu insan1 i¢in bir bilinglenme islevi gordiiglinii su sekilde ortaya
koyar: “Balkan Harbi denilebilir ki bizim goziimiizii agmak icin bir zelzele vazifesi

gordii. %%

Anadoluculuk hareketi igerisinden Osmanli Devleti ve “Osmanlilik” kimligine kars1
farkli bir yaklasim Nurettin Topcu’dan gelir. Topgu, ilk donem Anadolucularini
Osmanliligi anlayamamis olmakla elestirir. Turancilik davasini dile getiren Ziya
Gokalp gibi ilk donem Anadolucularini da Osmanliyr milli tarihimizin disinda
birakmakla suglar. Osmanlinin diinya alemine 6rnek olan milliyetcilik anlayisinin
sasilacak bir gafletle ilk donem Anadoluculari tarafindan géz ardi edilmis olmasini
bliyiik bir hata olarak goriir. Zira Topgu, Osmanliligin aslinda Anadolu

milliyet¢iligini de igeren bir mahiyette oldugunu diistiniir:

“Hakikat su ki; Osmanlilik Anadolu milliyet¢iligini igerisine almus, tarihi kaderin plani i¢inde
bundan tam manasiyla insani deger tasiyan bir imparatorluk ¢ikarmis ruhuna sahip bir
milliyetcilik davast idi. Bu ruh Islam’in ruhu idi. Onu ¢ikarinca elde bir iskelet kalacakti (...)
Son yiizyillarda Osmanlinin yikilist temel olan Islam ruhunun kaybedilmis olmasindandi. Geng
Anadolucular kaynak olan Islam ruhunu hi¢ aramadiklarindan az zamanda karanlikta
kaldiklarini gordiiler.” °
Nurettin Topcu, Osmanliligin aslinda Anadolu milliyetciligini de kapsadig fikrini
dile getirmis olmasina ragmen, Osmanogullari’nin anavatan olan Anadolu ile iig
kitaya uzayan imparatorluk cografyasinin insanini birbirinden ayirmamis olmasini
elestirir. Topcu, Anadolu disindaki somiirge cocuklarinin devletin milliyet¢ilik
davasin1 nefret unsuru olarak gordiiklerini, devlet zayif diisiince anavatanin
cocuklarindan intikam almaya kalkistiklarini, halbuki asirlarca anavatani

sOmiirenlerin yine bu somiirge ¢cocuklari oldugu diisiincesini tagir 50

Son tahlilde Anadolucu diisiinceye gore, “Osmanlilik” kimliginin kurgusu temelden
yanlisti. Bu kimlik Rum’u, Bosnak’1, Arnavut’u kendi 6z evladi olan Tiirk’le bir
tuttu. Devlet organizasyonu icerisinde devsirmeler Tiirk’e tercih edildi. Anadolu,
Osmanli tarafindan asirlarca gormezden gelindi. Sadece vergi veren, asker devsirilen
bir mintika olarak gériildii. Imparatorlugun Anadolu disindaki béliimleri kisim kisim
imar edilirken Anadolu sahipsiz birakilarak, kendi kaderine terk edildi.®®® Osmanly,

mistemlekelere aktardigi kaynaklar nedeniyle siirekli agik veren hazinesini,

%02 Arik, Cografyadan Vatana 56.
%03 Topeu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu™, 4.
%04 Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, 21.
605 Konukman, “Anadoluculuk”, 7.
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Anadolu insanmin sirtina yiikledigi yiiksek vergilerle tamamlamaya calisti. Anadolu
insan1 bin bir tiirlii hastalikla, aglikla yiiz ylize kalirken Osmanli Devleti’'nden
yaralarinin sarilmasi i¢in yardim elinin uzatilmasi bir yana, baski ve zuliim gordii.
Osmanli Anadolu’yu ihmal ederek kendi 6z vataninin kaynaklarini, milli kuvvetleri
yabanci iilkelerde heba etti. Anadolucular, devletin kurtulusunu Anadolu cografyasi
disinda arayan Osmanlicilarin Anadolu insanint merkeze almadan siyaset yapma

cabasi igerisinde olmalar1 nedeniyle zaten basariya ulagsmalarin1 da beklemiyorlardi.

Tim bu elestirilere ragmen Anadolucular Osmanlicilik idealinin Anadoluculuk
mefkiresine ulasilmasinda bir merhale gorevi gordiigiinii diistiniirler.  Zira
cografyanin, vatanin kutsallig1 ilk kez Osmanlicilik fikriyle giindeme gelir. Sinirlari
belirlenmis bir “vatan” ideali Anadolucular i¢in koksiizliiglin, belirsizligin asilmasi
olarak algilanir. Osmanlilik mefkiresinin savunucularindan olan Namik Kemal ve
arkadaslarinin giindeme getirdigi li¢ kitay1 kapsayan “vatan” kavrami milli suurdan
yoksun oldugu gerekgesiyle, Anadolucu hareket tarafindan Anadolu cografyasiyla

sinirl tutulur.
5.1.2. islamcilhik Siyaseti ve Anadoluculuk Hareketi

Ug tarz-1 siyasetin i{ic akimindan ikincisi olan Islamcilik siyaseti, Miisliiman
toplumunu yani “{immet”i temel alip, Osmanli Devleti’nin yeniden dogusu i¢in islam
degerlerine ve Islam hukukuna déniilmesini 6n kosul kabul eder.®®  Osmanlicilik
fikrine paralel gelisen bu fikrin savunuculari, imparatorlugun Miisliiman tebaasina
dayali kimlik ve vatandaslik tanimlamas1 yapma yoluna giderek imparatorlugu bir

" Osmanli Imparatorlugu’nda gordiikleri gerileme

arada tutmayi amaglar.”
durumlarmin hepsini, yeterince Islamlasmamanin, Miisliimanliga aykir gidisin ve
Islamc1 zihniyeti anlayamamanin eseri sayarlar. Islamcilara gére Osmanli Devleti,
manen ve maddeten kalkinmak, medenilesmek, eski yiiceligine sahip olmak istiyorsa
gercek surette Islamiyet’e donmelidir. Islamlasmalidir.?®® Islamecilik ideolojisini bir

devlet ilkesi haline sokan Sultan Abdulhamid’in ana amact hanedanin temel hedefi

806 Erik Jan Ziircher, “J6n Tiirkler, Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalari,
1908-1938, Osmanh Geg¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der. Kemal H. Karpat, ¢ev. Sonmez Taner,
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004): 264.

%07 Bingsl, “imparatorluktan Ulus-Devlete: Tiirkiye’de Ulusal Bir Dilin Yaratilmasia Dogru,” 155-
186.

608 Tunaya, islamcihik Akimi, 13.
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olan devlet varhigini korumak ve bu arada hanedani devam ettirmekti.*®® Bunun yolu
da “ittihad-1 Islam” siyasetinden gegiyordu. Yusuf Akgura, Islamcilik siyaseti ve bu
siyasetin kurguladigi “Islam milleti” projesini, noksanliklarma ragmen, “Osmanli
milleti” projesine gore nispeten daha giiclii, daha gercekei bulur. Lakin bu tarz bir
siyaset glitmenin de Osmanli Devleti’nin sorunlarin1 ¢ozebilme kapasitesinden

yoksun oldugunu diisiiniir.**°

Anadolucularin, ii¢ tarz-1 siyaset tanimlamasi igerisinde yer alan ideolojilerden en az
elestiriye tabi tutuklar1 hareket Islamciliktir. Hilmi Ziya Ulken, islamcilik mefkiresi
giidenlerin de Osmanlicilik siyasetini savunanlar gibi bos bir gayret igerisinde
bulunduklarini dile getirir. Ulken, emperyalizm ve onun reaksiyonu olan
nasyonalizmin artik her tarafa yayilmis oldugunu, dolayisiyla milliyetciligi hesaba
katmayan umumi bir Islamcilik siyasetinin basarili olamayacagin1 belirtir. Ulken, bu
tezini ayrilik¢ taleplerin yalnizca Islam olmayan unsurlar tarafindan degil, bizzat
Tiirk olmayan Arnavut, Arap vb. Islam unsurlarindan gelmis olmasmi 6rnek vererek
destekler.®** Anadolucular, islamcilarin 6ne siirdiigii fikirlerin “millilik” niteligi
tasimadigini, bu yiizden de bu topraklarda karsilik bulmasinin miimkiin olmadigin
diisiiniirler: “Ummetciler: iimmet devrinin artiklart ile millet kuvveti yaratacaklarin:

timit ediyorlardr. Bu cografya ve iktisadin yasattigi milli tarih unutuluyordu. ~612

Remzi Oguz Arik, Balkan Savasi’nin hagh seferlerine benzeyen karakterine karsi
duyulan tepkinin de etkisiyle Miisliimanlig1 yeni bir ideal cazibesine kavusturmak
amaciyla ortaya atilan Islamcilik hareketinin Tiirkler arasindan da pek cok kisi
tarafindan desteklendigini belirtir.®*® Fakat Anadolucular, islamcilarm giindeme
getirdikleri “Islam milleti” projesini Anadolu cografyasim ve Anadolu insanini
oncelikli olarak gdormedigi i¢in gergek¢i bulmazlar. Onlar i¢in Anadolu cografyasi ve
Anadolu insaninin oncelikli olmadigr higbir projenin basariya ulasma sansi
olmadigindan Islamcilarin 6ngérdiigii “Islam Milleti” kimliginin de benimsenmesi,

kabul gérmesi miimkiin degildi:

“Islamcilar, bu memleket ¢ocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini inkar ettiler.
Cografya ile iktisadin millet varligimin iskeleti oldugunu, islam’in da ona hayat verici ruh
oldugunu, ruhun bedenden, bedenin de ruhdan ayrilamayacagim diisiinmediler.”®™

%09 Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’deki Tarihi, Sosyal ve Iideolojik Gelismesi”, 33.
610 Akgura, Ug Tarz1 Siyaset, 31.

611 Jlken, Millet ve Tarih suuru, 356.

612 K onukman, “Anadoluculuk”, 7.

®13 Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz, 11.

® Topgu, Yarmki Tiirkiye, 134.
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Anadolucular, Islamcilik ideolojisinin 6ngordiigii sekilde bir “Islam milleti” ve bir
“Islam birligi” olusturmanin miimkiin olmadiginin aslinda Balkan Harbi ve
arkasindan meydana gelen Birinci Diinya Savasi’yla anlasildigini disiiniirler.
Anadolucu Remzi Oguz Arik’in su ifadeleri bu tarz bir bakis agisini yansitir:
“...Balkan Harbi’'ndeki yaman yenilgi; bizim aramizdaki Miisliiman, fakat Tiirk
olmayan kiitleler de ayri gii¢c olmak, miistakil olmak hevesini, hirsim koriiklemisti.
Birinci Cihan Harbinde bu Tiirk diismanliginin en son noktasina vardigini, kardes
dedigimiz kiitlelerin de bizi bu yaman diinya imtihanminda arkadan vurduklarini
goriiyoruz. 815 Arik, biitiin bu durumun Islamcilig1 siyasal ideal olarak gérenlerin ne
kadar biiyiik bir yanilg: igerisinde olduklarinin anlasilmasi i¢in adeta bir turnusol
kagidi vazifesi gordiigiinii diisliniir. Ona gore, Balkan Harbi ve Birinci Diinya Savasi
sayesinde Anadolu ve Anadolu halkinin 6ncelikli oldugu yerli politikalar {iretmenin

disinda higbir ¢6ziim yolunun gergek¢i olmadigi net bir sekilde anlasilmisti.

Islamcilik akimmin 6ngérdiigii kimlik, Osmanli Devleti iginde yasayan ve Miisliiman
olan, yani Tiirk, Arnavut, Kiirt, Arap, Abaza, Tatar, Karagcay gibi tim Osmanl
toplumunun Miisliiman kesimini din esasina dayanan bir millet halinde tassavur eder

%1 Buna karsin Anadolucularin

ve bu dogrultuda bir siyasi bilinglenme amagclar.
kurguladigi “Anadolulu” kimliginin iki temel karakterinin birini Islam digerini
Anadolu Tiirkliigii olusturur. Anadolucular, Tiirklikkten ayri bir Islamiyet fikrini
benimsemez. Bu tarz bir kimlik algisinin Anadolu’nun gergekleriyle uyusmadigini,
Anadolu insaninin kaynaklarin1 sémiirmek i¢in bir arag olarak kullanildigini diisiiniir.
Oyleyse yapilmasi gereken sey, aym dinden olsak dahi Arap’m, Arnavut’un,
Tatar’m, pesinden kosmak olmamalidir. Oz vatan Anadolu’nun has evlatlar1 olan

Miisliman ¢ocugunun derdine diisiilmelidir. Onun i¢in ¢aligmali, onun igin siyaset

yapmalidir:

“Panislamizm iddiasiyla bazi dar gériigliilerin Tiirk {ilkesinde Tiirkliikten ayri bir Islam
hayatina tahassiirleri, bedenden ayr1 yasayan bir ruh hasretini andirir; boyle bir sey miimkiin
degildir. Esasen bunlarin davasi, bir hareket ve bir doktrin halini hi¢gbir zaman almamustir; ferdi
istekten Oteye gidememis ilim dis1 bir diisiintigtiir.” oL

Anadolucular, Islamcilarin “Islam milleti” kimliginin kurgulanisinda kullanilan

kiiltiirel araglara da itirazda bulunur. Sark kiiltiirii, sark ilmi, sark dili gibi kiiltiirel

®15 Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz, 11.
016 Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’deki Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”, 32.
%17 Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 53.

242



kaliplarin Islamcilik ideolojisi savunuculari tarafindan kabul gérmiis olmasin
elestirirler. Sark kozmopolitlerinin “Anadolulu”larin konustugu Tiirk dilini, hayatlar
sefil gegmege mahk(iim zavallilarin lisan1 olarak gordiiklerini, Anadolu’da yasayan
Tiirk niifusunu, sirf Tiirk olduklar i¢in, ikinci derece insan olarak nitelendirdiklerini
belirtirler. Sark kozmopolitlerinin “allame” olmak icin Arapga, Acemce bilmek,
miimtaz insan olmak i¢in de Arap, Acem diyarindan gelmenin sart olduguna dair
hatal1 bir diisiinceye sahip olduklarii diisiiniirler. Anadoluculara goére Anadolu’nun
bagrindan figkiran siirler, musiki pargalar1 bizim oldugu igin, bizim zekamizdan,
bizim goénliimiizden dogdugu icin sark kozmopolitinin hakir gordiigii seylerdir.618
Oysa Anadoluculuk hareketi i¢in Tiirk dili, Tirk musikisi, Tiirk sanati, Tiirk
mimarisi Anadolu insanmmin bizzat kendi 6z benliginin yansimalartydi ve
“Anadolulu” kimligi bu degerlerle adeta biitiinlesmisti. Bu nedenle yerlilikten
yerelcilikten uzak olan ne Sark, ne Garp kozmopolitizmi Anadolucu hareket i¢in

muteber olamazdi.

Kavmiyet ve milliyet davasm siddetle reddeden Islamcilarin milletler iistii din
kardesligi sOylemi ve bunun paralelinde nihai hedef olarak gordiikleri “ittihad-1
Islam” siyaseti diger bir pan hareket olan Tiirk¢iiliik gibi Anadolucu diisiiniirler i¢in
sakmilmas1 gereken bir siyaset tarziydi. Zira Anadolucular Islamcilarin aksine
Tiirkliikle Islamiyet’i bir potada erittikleri ve Anadolu cografyasiyla
biitiinlestirdikleri iddiasinda bulunurlar. Kavmiyetle milleti bagdastirarak yeni bir
kimlik kurgularlar. Bu kimlik Miisliiman Tiirk etnik koruna dayali olan “Anadolulu”
kimligidir. Islamcilarin aksine etnik koken goz ard edilerek sadece din birlikteligine
dayanan bir kimligin maddi temellerinin yoksun oldugunu diisiinen Anadolucular her
seyin maddiyata dayandigi bu devirde Islam birliginin sadece manevi kuvvetle

viicuda getirilmesinin miimkiin olmadig: kanaatini tagirlar.
5.1.3. Tiirkciiliik-Turancilik Siyaseti ve Anadoluculuk Hareketi

Tarik Zafer Tunaya’nin tanimiyla Tiirkgtilik, “klasik ve gergek anlamda milliyet¢ilik
demekti. Ama¢, Osmanli Imparatorlugu’nda suursuz bir hayat gegiren Tiirkleri
milletlestirmekti.”®® 1789 Fransiz Ihtilali sonrasmda giindeme gelen milliyetgi

fikirlerin Osmanli tebaasi i¢inde de kisa siirede yayilarak Hiristiyan unsurlar arasinda

%18 Arik, Cografyadan Vatana, s. 90-91
%19 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], 137.
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etkili bir harekete doniistiigii goriillir. Sirp, Yunan, Bulgar, Romen milliyetgiliklerine
bir sire sonra Imparatorlugun Miisliman tebaasindan Arnavut ve Arap
milliyet¢ilikleri de katilir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin uyguladigi millet sistemini
ciddi sekilde tehdit eder. Imparatorlugun niifus bakimmdan ¢ogunlugunu olusturan
Tiirkler oOnceleri bu milliyetei kipirdanmalar karsisinda Osmanli  Devleti’nin
mevcudiyetini koruma kaygisi tagirlar. Bu amagla Osmanlicilik, Islamcilik siyasetini
birer karst hamle olarak giindeme getirerek imparatorlugu bir arada tutmaya
(;abalarlar.620 Bu cabalarin sonugsuz kalmasi sonrasinda once imparatorluk disinda
gindeme gelen “Tiirk milliyetciligi” bir silire sonra imparatorluk topraklarinda

yasayan Tiirkler tarafindan da ¢ok sayida taraftar bulur.

Anadoluculuk, en keskin elestirilerini Ziya Gokalp’in sahsinda pan-Tiirkgii
sOylemlere ve bu sOylemlerin yansimasi olan pozitivist ve solidarist politikalara karsi
gerceklestirir. Anadolucular, irredentist yaklagimlara karst Anadolu cografyasinin
misak-1 milli ile ¢izilmis smirlarin1 kendilerine vatan olarak kabul ederler.
Turancilarin, “Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere, ne Tiirkistan; vatan, biiyiik ve miiebbet
bir iilkedir: Turan!” sdyleminde viicut bulan ugsuz bucaksiz, hudutsuz, soyut vatan
kavraminin, smirlar1 belirlenmis olan somut bir cografyaya dontstiiriilmesinin
gerekliligine inanirlar. Anadolucular, Tiirkclliik-Turancilik siyaseti giitmenin
Anadolu insaninin enerjisini, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hayaller pesinde heba

etmekten baska bir ige yaramayacagi kanisini tasirlar.

Kendisi de bir Anadolucu olan Hilmi Ziya Ulken’e goére Tiirkgiiliikk-Turancilik
diisiincesine karsi ilk muhalefet Tiirk Ocagi icinde baglar. Ne¢ip Tiirkcl, 1915°te
Tiirk Ocagi izmir Subesi’nde verdigi konferanslarda Turan idealinin ne duygusal, ne
de diisiinsel agidan “milli ve hakiki” bir vatan olarak kabul edilemeyecegini
belirtir.®* Anadolucular, 1918 tarihli Tiirk Ocag1 Nizamnamesi’ne gore “Tiirklerin
harsi birligine ve medeni kemaline ¢alismak™ olarak belirlenmis olan ocagin amacini,

gercekei bulmadiklarin1 Anadolu mecmuasinda su sekilde dile getirirler:

“Bu yalan ve parlak climle hakikatin fecdatini [kotii durumu] 6rtmek i¢in Tiirk gengliginin
basirasina [goziine/gérme kuvvetine] gerilmis bir perdedir. Biz saadetli zamanlarin1 bir kat
daha senlendirmek i¢in hayal oyuncagi arayan bir nesil degiliz... Diyoruz ki: Vatanimiz
Anadolu, hiirriyetine kavusmalidir. Bu kanaat gégsiimiizde sarsilmaz bir iman oldu. Yolumuzu
taniyoruz, yolumuzda ne suretle yiiriiyecegimizi de biliyoruz. Tiirk ocagi, Tiirklerin harsi

%20 Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, 1395.
621 Faruk Huyugiizel, Necip Tiirkeii, (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yaynlar1 1988): 74-75. *den aktaran
Fiisun Ustel, “Tiirk Milliyetgiliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum, s.109 (1993): 51.
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birligine ve medeni kemaline c¢alisa dursun, hayata tetdbuk edemeyen [uyumlu olmayan]
miiesseselerin zevali bir emr-i vaki’dir... Tirk Ocagi eger yasamak istiyorsa, hayatla ve
genclikle beraber yiriimelidir. Bir firkanin sirtindan, bir hiikiimetin omzuna diisen bu
miiessesenin istikbali, adimlarin1 bizim adimlarimiza uydurmasima, bizimle beraber
yiirlimesine, Anadolu gencliginin milliyet telakisini kendisine ittihaz eylemesine baghdir. Tiirk
Ocag1 bundan sonra Anadolu ocagi olmalidir.” ®%

Tirk Ocagi’nin bir diger etkin iiyesi Halide Edip de Vakit gazetesinde yer alan
“Evimize Bakalim” baslikl1 yazisinda Turancilik idealinin ger¢ek disligina gonderme
yapar ve Tiirk Ocagi’nin hem Anadolu Tirkleri, hem de dis Tirkler i¢in ¢aligmaya
giiciiniin yeterli olmayacagini, bu nedenle gelecekteki faaliyetlerini Anadolu’ya
yoneltmesinin gerekliligini vurgular.®”® Halide Edip, Tiirkligin eylem alanmi milli
siirlar olarak belirler. Kuramsal olarak Turanciliga karsi bir tavir takinmayan Halide
Edip, elestirisinin ana tezini Turancilifin konjonkturel nedenlerden dolay1
gerceklestirilmesi imkansiz bir ideal olmasi iizerine kurar. Necip Tiirk¢li’niin ve
Halide Edip’in bu ¢ikislart Anadolucu sdylemin ilk kez Tirk Ocagi igerisinden
yiiksek sesle dile getirilmis olmasi bakimindan 6nem arz eder. Zira {i¢ tarz-1 siyasetin
tikandigim goren bu aydinlar, Islamcilik ile Tiirkciiliik kavramlarinin ortasini
bularak milliyet¢ilik anlayisini giiglii ve reel bir zemine oturtmak istemislerdir.
Halide Edip, Tirk Ocagi’nin faaliyetlerine yonelik elestirileriyle Tiirkgtliikten
Anadoluculuga evrilme siirecinin sembol ismi haline gelir. Tiirk¢li kimligiyle bilinen

Edip bu elestirileriyle birlikte Anadolucu sdyleme daha yakin durmaya baslar.

Gokalp, Halide Edip’in elestirilerine Yeni Mecmua’da 4 Temmuz 1918 tarihinde
yayinlanan “Tirkgiilikk ve Tirkiyecilik” adli makalesinde cevap verir. S6z konusu
makalenin son ciimlesini “Evimize bakacak vakit bulabilmek i¢in etrafimizda kardes

Tiirk evlerinin yerlesmesi lazim!”%%4

ifadesiyle bitiren Gokalp, “Tirkciilik” ve
“Tiirkiyecilik” cereyanlar1 arasinda miisterek noktalar bulunmasina ragmen icerik
olarak birbirinden farkli olduklarmi disiiniir. Gokalp, aym makalesinde
“Turkeiiliikle” “Tirkiyecilik” arasindaki farkliligi, Alman ittithadindan evvelki
“Almancilikla”, “Prusyacilik” arasindaki farkliligi ornekleyerek izah etmeye

¢aligir.?? Gokalp’in bu cevabi yazist Anadolucularla Turancilar arasindaki fikir

%22 Haydar Necip, “Tiirk Ocag1”, Anadolu Mecmuast, 5.7, (1924): 63.

%23 Halide Edip [Adivar], “Evimize Bakalim”, Vakit, no: 252, istanbul (30 Haziran 1334) ’ten aktaran
Fiisun Ustel, “Tiirk Milliyetciliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum, s.109, istanbul (1993):
52.

624 Ziya Gokalp, “Tirkgiiliik ve Tiirkiyecilik”, Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi, hz. Hikmet
Tanyu, (Ankara: Elips Kitap, 2006): 63

%25 Gokalp’e gore Alman ittihadindan evvelki Prusyacilik, bugiinkii Tiirkiyeciligin aym oldugu gibi, 0
zamanki Almancilik da buglinkii Tirkgtliigiin aymidir. Clnkii Prusya bir devletten ibarettir.
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ayriliklarin kristalize etmesi agisindan 6nem arz eder. Zira bu makalede Gokalp’in
“millet” kavramina yiikledigi anlamla Anadolucularin bu kavrami yorumlayisi
arasindaki farklilik net bir sekilde goriiliir. Gokalp, cografyadan, bagimsiz olarak
Azerbaycanlilarin, Kirimlilarin, Kazanlhlarm, Tiirkmenlerin, Ozbeklerin, Kirgizlarim,
Kaggarlarin vb. hepsini “Tiirk milleti” tanimma dahil ederken Anadolucular,
Anadolu cografyast disinda yasayan bu topluluklarla ayni soydan; fakat farkli

milleten olduklar1 kanaatini tasirlar.

Anadolucularin bu kanaati Mehmet Halid Bayrn tarafindan da dile getirilir. Bayri,
“Acaba hangi milletteniz?” sorusunun cevabini Gokalp ve Turanct goriislerin
elestirisi lizerinden yanitlar. Bu soruya “Tiirk milletindeniz” yanitinin verilmesinin
yanlighgina dikkat ¢cekerek “77irk” naminin bir milletin ad1 olmadigini, bir irkin adi
oldugunu ve bu wrktan ¢ok sayida milletler c¢iktigim1 belirtir. Bayri’ya gore
Anadolulularin, Azerbaycanlilarin, Simallilerin, Tiirkistanlilarin hepsi ayn1 soydan;
fakat farkli millettendirler. Bayri, bunlarin bir milletten olabilmesi igin hars ve
vatanlarinin bir olmas1 gerektigini savunur: “Halbuki vatanlar: yekdigerinden ayri,
hatta harslart da baskadir. Anadolu harsiyla bazilarimin simal Tiirkleri dedigi
Tartlarin harsit aymi midir? (...) Anadolu’ya komsu olan Azerbaycanlilarin harsi,
bizim harsimizla, Anadolu harsiyla tev’em [egit] midir? 626 Bayri, Turancilarin Tiirk
irkindan olan, lakin bagka baska yerlerde yasayan biitlin milletleri bir merkez
etrafinda toplama fikrinin diin oldugu gibi bugiin de hayal oldugunu ve hatta yarin
yine hayal olacagini belirtir. Bayr1’ya gore, Turancilik bir gaye, bir mefkire olamaz.
Bu milletin boyle bir metkire i¢in ¢alisacak ne kuvveti, ne vasitas1 vardir. Bunlar
olsa bile, Anadolu milletinin Turan’a Turanciliga ihtiyaci yoktur. Bayr1 gibi
Anadolucu mefkirenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ziyaettin Fahri Findikoglu,
Anadolu mecmuasinda, Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi’nin Turanci gériislerinin
hakiki bir milliyet prensibi ile ne derece alakali oldugunu tartismaya acar. Gokalp’in
Tirk toresi ve Tirk ailesi hakkindaki incelemelerinin sonucunda hem Cin, Kasgar

Tiirkli i¢in, hem Bakii ve Konya Tiirkii i¢in benzer tespitlerde bulunmasinin

Prusyalilarin tiimii bir “Prusyalilar Milleti” teskil etmiyordu. Hélbuki Almanlarin tamami bir
“millet’ten ibaretti. Eger Almancilik cereyani baglamamis, Purusyalilar yalniz “Purusyacilik”,
Bavyeralilar yalniz “Bavyeralcilik”, Saksonlar yalmz “Saksonyacilik” gayelerini takip etmis
olsaydilar, bugiinkii yiiksek Alman hars1 ve biiylik Alman Devleti viicuda gelemezdi. Bkz: Gokalp,
“Tirkgiliik ve Tirkiyecilik”, 59-60.

626 IBayri], “Milliyetperverligin Manas1”, 315.
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tutarsizligma isaret eder.®”’

Zira Anadolucular, aym1 cografyayr paylagsmayan
topluluklarin ayni etnik kdkenden olsalar dahi bir kiiltiir birligi, bir goniil birligi, bir

milli suur olusturamayacagi kanisini tagirlar.

Ziya Gokalp Tiirkciiliiglin uzak mefkiresini, Turan adi altinda birlesen Oguzlar,
Tatarlar1, Kirgizlari, Ozbekleri, Yakutlar1 lisanda, edebiyatta, harsta birlestirmek
olarak gérl'ir.628 Turanilerle dilde fikirde ve iste birlik idealinin gercekei olmadigini
belirten Hilmi Ziya Ulken Tiirkler ve Mogollarin lisan, tarih ve 1rk itibariyle farkli
oldugu kanisindadir.®®  Ulken, Turanciik mefkaresi giidenleri  kendi 06z
memleketlerinin meseleleri yerine ne ananesine, ne dinine, ne de toresine uymayan

baska vatanin derdine diismekle suglar.®*°

Hilmi Ziya Ulken, millete bir muhteva verme cabasi tasiyan Gokalp’in muhtevay1
halkin i¢cinde yasayan realiteden ¢ikaracagi yerde, tarih¢i ve dilcilerin “Turan”a ait
arastirmalarindan ¢ikarmaya kalkmis olmasini, gercekgilikten uzak ve suni bir

%31 Ulken, Gokalp’in Tiirk mitosunun Anadolu halkinin 6rf

yaklagim olarak yorumlar.
ve adetine dayanmadigi, dilci ve tarihgilerin vesikalarina gore yapilmis insai ve suni
fikirlerden beslendigi kanaatini tasir. Ulken’e gore, Turancilarin savundugu etnoloji
birliginin miidafaa edilmesi miimkiin degildi, zira Bat1 {ilkelerinin bir¢ogu farkl dil
kokeninden gelen insanlarin menfaat ve gaye birligi ile olusturdugu modern
milletlerden tesekkiil olmustu.®® Bu nedenle dilsel koken birlikteligine dayanmak
isteyen Turancit gorlis, Anadolucular tarafindan gercek¢i olmamakla ve hayali
kalmakla elestirilir. Ulken, Tiirkciiliik hareketini ortaya atanlarm “Tiirk milleti”
fikrini miidafaa ettiklerini; ancak “Tiirk milleti” deyince neyin anlasilmas: gerektigi
hususunu tam olarak agikliga kavusturamadiklarim dile getirir. Ulken’e gére bazilari
kendilerini Tiirk sayanlarin, bazilar1 da ger¢ekten Tiirk olanlarin Tirk milletini

633

olusturdugunu dile getirmistir.”® Ulken’in bir diger elestirisi de Gokalp ve

%27 Findikoglu, “Milliyet Meselesi”, 181.

628 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 19.

%29 Hilmi Ziya [Ulken], Mogolca’nin tamamiyla miistakil bir liigat oldugunu ne nahif (ses), ne de sarf
(kelime sekli) itibariyle Tiirk lisanina benzemedigini belirtir. Ulken, iki dil arasinda baz1 kelimelerin
filolojik karsilagtirmalarim1 yaparak koken bakimindan farkliliklarina dikkat c¢eker. Tiirklerle
Mogollarn fiziki 1rk itibartyla olan ayriliklarini1 da Mogollarin sar1 irkin ayirt edici biitiin vasiflarina
sahip oldugu, halbuki Tirklerin esmer ve orta boylu olmalarna ragmen daha ziyade beyaz irka
benzeyen sima hususiyetleri bulundugu yoniindeki tespitlerine dayandirir. Bkz: [Ulken], “Tiirkler ve
Mogollar”, 169-176

630 [Ulken], “Tiirkler ve Mogollar”, 169-170.

831 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 174.

632 age, 163.

633 age, 170.
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Turancilarin savundugu zihinci felsefeye kars1 olmustur. Zihinci felsefeye gore halk
cahildir, acizdir. Ona ilim ve fen gétiirerek her sey halledilir. Ulken, Gokalp’in de bu

yanilgiya diistiigii kanisini tagir.

Anadoluculuk hareketinin bir diger savunucusu Remzi Oguz Ark, ideal ve
ideolojinin ana merkezinin Anadolu topraklart oldugunu disiiniir. Arik’in
milliyet¢ilik anlayisinda Anadolu topraklari merkezi bir konuma sahiptir. Diger
Anadolucularda oldugu gibi Arik’da da irredentist politikalara kars1 bir tepki s6z
konusudur. Arik, Tiirk milliyet¢iligini {ic ayr1 doneme ayirarak ele alir. Tiirkgiiliigiin
ilk dénemini, Bati merkezli romantizmden ilham alan Ali Siiavi’nin Onciiliiglinde
yayilmaya calisilan; ancak Osmanlicilik ve Islamcilik arasinda tutunmakta giicliik
¢eken ve pozitivizmin propagandaciligina soyunan bir ideal olarak tanimlar. Arik,
Tiirke¢iiliigiin - ikinci donemini 1908 mesrutiyetiyle baslatip Anadolu Kurtulus
Savast’yla bitirir. Bu donem, Tirk milliyetciliginin diisiince, duygu ve amaglarini
disarida arar. Gokalp’in Turanci sdylemi bu donem igerisinde degerlendirilir. Arik,
bu durumun Anadolu Tiirkiine miistemleke muamelesi yapilmasina yol actigini iddia
eder. Arik’a gore Tirk milliyetciliginin {i¢iincii ve son merhalesini Anadoluculuk
olusturur. Kurtulug Savasi’ndan 6nce genis bir Tiirkliik alemini kucaklamak isteyen
milliyet¢iligin, agir imtihanlar, ac1 gerceklerden miirekkep Kurtulug Savasi’yla bu

merhaleye yani Anadoluculuga ulasildigini belirtir.%*

Nurettin Topcu, Anadoluculugu daha dindar, daha islami bir cercevede yorumlar.
Milliyetciligi medeniyet ve mili kiiltiir meselesi olarak ele aldigindan, Bati
medeniyetinin bizim milliyet¢iligimize temel olamayacagini iddia eder. Turancilarin

maddeci iitopizminin kaba realizmine karsilik, Anadoluculugun ruhgu idealizmini

2

cografyanin gergegiyle bulusturma cabasi tasir.  Turancilik idealinin “soyu
“milletle” karistirmis olmasi nedeniyle daha baglangic noktasindaki sorunlu dogasina

dikkat ¢eker:

“Bu ilkiiniin daha hareket noktasi ciiriiktii; Turancilar soyu milletle karigtiriyorlardi.
Hakikatte yalniz bir Latin milleti, bir Cermen milleti, islav milleti olmadig: gibi bir Turan
milleti de olamazdi. Turandan bir¢ok milletler ayrilmis, Tiirk kavimlerinin bircogu da heniiz
millet kurmamiglardi. Turancilar, millet kurmamis olan soydaslarimizla birleserek ayni
isimde, yani soyun adimi tasiyan bir millet yapmak istiyorlardi(...) Toprak birligi ona
[Gokalp kast ediliyor] gore, millet yapici bir deger degildi. Gokalp bir hukuk sistemi yasatan
ve dilek birligi iginde yasayan Isvigre’nin bir millet olduguna nedense inanmiyor.
Tiirkiye’de, Azerbaycan’da, Iran, Harzem iilkesinde daginik yasayan Oguzlarin tek bir millet

olduklarmi samyordu.”635

634 Arik, Cografyadan Vatana, 62.
%35 Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, 43.
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Topgu, bugiin daginik yasayan Oguzlar arasinda bir dil, din ve dilek birliginin
bulunuyor olmasini onlarin daha dnce bir arada yagsamis olmalarinin isareti olarak
goriir. Ingilizlerle Amerikalilarin aym dili konusuyor olmalarina ragmen bir millet
olamayislarini cografi birliktelikten uzak olmalarina baglar. Topgu’ya gore, “Gokalp
hayalci idi, gercegi tammiyordu. Insamn yasayisinda o kadar kuvvetle hdakim olan
vatan kiymetinin ve iktisadi degerlerin goziinde yeri yoktu. 636 Topgu, Turancilarin
aksine milli tarihi, dokuz yiiz y1l 6nce Oguz Tiirklerinin Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelisiyle baslatir. Bu tarihin ilmi adinin “Anadolu Tirkleri Tarihi” oldugunu kabul
eder. “Gaogebe olan Tiirkmen, Anadolu’da topraga yerlesti; cenkgi iken ¢ifici oldu.
Samanliktan kurtulup Islam’a sigindi; eski, geri ve iptidai inanglarint birakarak

537 Islamiyet 6ncesi déneme ait Tiirk tarihi ve Tiirk

sonsuzlugun iradesini kazandi.
kimligi Topgu i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. Topgu, Tiirkliigiin ancak
Islamiyet’le bir ve biitiin oldugunda gercek degerini kazandigi kanaatini tasir.

Islamiyet dncesi Tiirkleri “iptidai” olarak niteler.

Diger Anadolucularin aksine Mehmet Kaplan, Gokalp ve onun diisiincelerine karsi
daha 1liml bir tavir sergiler. Tiirkgiiliikk hareketinin yeni bir dil zevki, yeni bir tarih
ve medeniyet anlayis1 ve yeni bir milli sahsiyet fikri getirdigini diisliniir. Tirkgtiliik
sayesinde genis halk kitlesinin anladig1 zengin bir milli edebiyatin olustugunu
belirtir.®® Bu olumlu tespitlerine ragmen Gokalp ve Tiirkgiililk akimimi tenkit
etmekten de geri durmaz. Gokalp’i milli varligin temelini teskil eden maddi sartlari,
cografya ve cografyaya baglh tarih ve medeniyeti, dikkate almadan batil
oryantalistlerin yalan yanlis arastirmalarina dayanarak romantik fikirler ileri

siirmekle suc;lar.639

Kaplan, Anadolucu Yahya Kemal ile Tiirk¢ii-Turanct Gokalp’in milliyetgilik ve
kimlik algisin1 karsilastirdigi ¢alismasinda Gokalp’in efsaneciligine karsin, Yahya
Kemal’in tarih bilincine sahip oldugunu, Gokalp’in Islamiyet’ten 6nceki Tiirk
tarihine ilgisine karsin Yahya Kemal’in Tiirk tarihini Malazgirt Savasi ile baslattigini
belirtir. Kaplan, Gokalp’in kapildigr “kizil elma” hiilyasinin etkisiyle yerlilik ve

yerellikten uzak, fikri ve mimari duygudan yoksun oldugunu buna karsin Yahya

%3 Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, 44.

837 age,. 50.

638 Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 109.

639 Kaplan, “Millet ve Milli Suur”, Hareket, s. 18 (Agustos 1948): 3.
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Kemal’de bu duygularin yogunlugunun “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” gibi
siirlerine dahi yansidigi tespitinde bulunur.®*® Kaplan’m bu tespitleri, aslinda
Anadolucularin Tirkgiiliik, Turancilik hareketine ve onun ideologu Gokalp’a karsi

bakis acilarini ortaya koyar.
5.2. Garpecilik Siyaseti ve Anadoluculuk Hareketi

Batililagma tartismasi Tiirk siyasi diisiince tarihinin en temel konularindan biridir.
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan giiniimiiz Tiirkiyesi’ne kadar devam eden bu tartisma
18. asirda baslar. ilk onceleri savas meydanlarindaki yenilgilerin, kaybedilen
topraklarin telafisi icin, ordunun teknik anlamda modernize edilmesi gerekliligi
nedeniyle bir zorunluluk olarak goriiliir. Buradaki temel amag¢ ordunun teknik
alandaki kapasitesinin Batili devletler seviyesine c¢ikartilarak tekrar bir askeri
ustiinliik elde etme diisiincesidir. Fakat batililagsma tartismalar1 daha sonra teknik bir
mesele olmanin 6tesine gegerek Bati tipi yasam bigimi, Bat1 edebiyati, Bati miizigi,
Bat1 dilleri, Bat1 demokrasileri gibi kiiltiirel ve yasamsal pratikler iizerinden de
yiriitiiliir. Bati’'nin bu deger yargilarina dykiinen ve “Batic1” olarak nitelendirilen
yeni tlir aydin smifinin —Ki, bunlarin biiylik bir ¢ogunlugu egitimlerini Bati
devletlerinde tamamlamistir— devreye girmesiyle kiiltiirel anlamda da batililagsmanin

gerekliligi daha ¢ok dile getirilmeye baslanir.

Genel olarak Osmanli ve onun mirasgisi olan Tiirkiye’deki batililagsma hareketleri ile
ilgili olarak ii¢ ana yonelisten s6z etmek miimkiindiir. Bati’nin sadece bilim ve
tekniginin alinip kiiltiirtiniin disarida birakilmasini isteyen “kismi batililasmacilar”;
ilim ve teknik kiiltiirden, medeniyetten ayr1 diisiiniilemez diyerek Bati’nin biitiin
degerlerinin top yek(in benimsenmesini bir zorunluluk olarak goéren “tam
batililagsmacilar” ve bu her iki yaklagima da mesafeli duran ve batililasmay1 her
kosulda reddeden “batililasma karsitlar’”. Ne var ki, bu {i¢ ana yonelis icerisinde

yer alanlar da kendi aralarinda homojen bir yap1 olusturabilmis degildir.

Anadolucular Osmanli déneminde baslayip Cumhuriyet kadrolarinca da stirdiiriilen
garplilagsma meselesine yine sentezci bir c¢er¢eveden bakarlar. Anadolucu diisiin
insanlarinin genel olarak Bati medeniyetini bir realite olarak kabul ettikleri ve

batililagma cabalarini tiimden reddetmeyip Anadolu insaninin dogasina uygun bir

%0 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyas1, 193.
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ronesans hareketinin gergeklestirilmesinin gerekliligine vurgu yaptiklar1 goriiliir. Bu
ronesans hareketi bir taraftan kendimize donmek, kendimizi iyi tanimakla diger yan
dan da Garp medeniyetinin temel degerlerini iyi anlamakla baglamaliydi.
Anadolucular son tahlilde madde ve tabiat sahasinda Tiirkiye’nin yaratici bir
seviyeye ulasmasi i¢in akilci, 6zgiin ve yerel degerlerin iirlinii olan bir “batililagma”
yonteminin uygulanmasinin gerekliligine inanirlar; ancak iilkede uzunca bir
zamandir hakim olan “batililasma” politikalarinin bu akilciliktan, 6zgilinliikten ve

yerellikten oldukga uzak oldugu kanaatini tasirlar.

Tanzimat’tan beri iilkede batililasama adina gergeklestirilen yenilikleri sekli
muhtevadan ibaret goren Anadolucular bu reformlar1 gerceklestirenlerin “Bati”nin
gercek ruhunu anlamaktan uzak olduklarimi diisiiniirler. Anadoluculara goére son {i¢
asirdir “Bat1”y1 biitiin sekilleri ile bagrimiza bastigimiz halde “Bat1” medeniyetinin
gercek yaraticist olan ruhunu bir tiirlii kavrayamadik. Oysa aslolan “Bati”nin yaratici

ruhunun anlasilmasi idi.

“Sonsuz bir ihtirasin hamlesi ile batili biitliin sekilleri bagrimiza bastigimiz halde, batidan bir tiirlii
alamadigimiz bir sey vardi. O da batinin ruhu idi. Sekiller bize i¢i bos kaliplar halinde geldi ruh ise
kaliba sigmiyordu. Son asirlarda bu halin farkina varan bazilari, batili ruh ve zihniyetinin bir tiirli
benimsenmeyisinin sebebini ¢ildirasiya bir 1zdirap ile aragtirdilar. Lakin hi¢ biri bu bilmeceyi
¢ozemedi. Anlayamadilar ki; batinin ruhu kendi benligimize sahip olmakla kavranabilir. Onun
kendinde barindirdig1 cevherler ancak milli ruhun potasinda aydinhga ¢ikar ve gozikiirler.”®*
Batili devletlerin gerceklestirdigi atilimlarin arka planinda bizzat “Bati”nin kendi
tarthsel, toplumsal, kiiltiirel degerlerinin olusturdugu bir rdénesans ruhunun
bulundugu kanaatini tasiyan Anadolucular, “Bati” devletlerinin sahip oldugu
gelismislik seviyesine “Bati”nin taklit edilmesiyle degil; ancak ve ancak kendi
ahlakimizin, kiltiirimiiziin, tarihimizin tizerinde temellendirilecek bir rdnesans
hamlesiyle ulasilabilecegini diisiiniirler. Anadolucularin “milli rénesans” yaratmaya
dontik diisiinceleri “Bati”ya karsi kayitsiz kalmayr igermez; aksine Bati karsisinda

herhangi bir komplekse kapilmadan “Bati”nin tecriibelerinden faydalanmay tesvik

eder.

Garplilagma konusu Anadolucu Cahit Okurer tarafindan Hareket dergisinde detayli
bir sekilde tartisilmistir. Okurer’e gore, Tanzimat’tan son devre kadar garplilasma,
Garb’1 teknik ve maddi sahada taklit etmek veya biitiiniiyle Garp gibi olmak tarzinda

yanlig bir algi iizerinden kavranmistir. Oysa garplilagmada dogru diislince ve

%1 Celal Ergikan, “Batinin Hakikatleri”, Fikir ve San’atta Hareket, s. 14. (Subat 1967): 5.
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zihniyete ulagilmasi i¢in yapilmasi gereken sey millet realitesine, vatan cografyasina
dayanan milliyet¢ilik goriisii paralelinde varligimizin temel kiymetleri, kendine
mahsus 6zellikleri goéz ardi edilmeksizin Garb’in ilmi bilgi ve miispet zihniyet
degerlerine sahip olmaktir. Bu yaklasima gore garplilasmak sozii, biitiinliyle Garp
gibi olmak manasiyla karigtirllmamali, zira Sark’in da terk edilmesi insanlik igin
kayip sayilacak bir¢ok degeri vardir. Okurer’e gore garplilasma hareketlerinden
anlasilmas1 gereken sey ilmi zihniyete varmak olmalidir.®*? Goriildigi  lizere
Anadolucularin, batililasma meselesine karsi toptan bir karsi duruslarinin oldugu
sOylenemez; ancak batililagmanin metodu ve dozaji konusunda bir takim

cekincelerinin oldugu goriiliir.

Anadoluculuk hareketinin 6nemli isimlerinden biri olan Mehmet Kaplan,
“batililasma’nin bir realite olarak kabul edilmesinin gerekliligine vurgu yapar. Diger
Anadolucu diisiin insanlarina nazaran “batililasma” olgusunun daha radikal ifadelerle
savunuculugunu yaptigr goriilen Kaplan, milliyetgilik diisiincesinin dogasi geregi
milliyet¢ilerin iilkenin gelismesine, kalkinmasina yonelik ¢abalarin destekgisi
olduklar1 diisiincesinden hareketle hi¢ bir milliyet¢inin = “batililasma” karsiti
olamayacagini ifade eder. Ona gore, milliyetciler arasinda “batililasma” karsitligt
diye bir sey olamazdi; bu hususta milliyetciler arasinda olsa olsa “batililasma”nin
hangi metotla gergeklestirilebilecegine yonelik bir tartisma yaganabilirdi.
“Bugiin, bizim i¢in, Bati medeniyetini benimseme, ‘bir 6liim kalim’ meselesidir. Gergek
milliyetciler bu hakikati ¢ok iyi anlamislardir. Nanmik Kemal, Ziya Gokalp, Atatiirk, Yahya
Kemal, Remzi Oguz ve bugiin yasayan milliyetcilerden ¢ogu, Tiirkiye’nin batililagmast
iizerinde birlesmislerdir. Aralarinda sadece bunun ne sekilde olmasi gerektigi hususunda bazi
ayriliklar vardir. Bugiin Batililasmay1 reddeden bir milliyetgi, eger boyle birisi varsa,

gercekten ‘geri’  denilmeye layiktir. Artik biitin mesele, ‘nasil’ ve ‘hangi usul ile’
batililasacagimiz meselesidir.”®*

Kaplan’in “batililagsma” konusundaki bu diisiinceleri Anadolucu hareket igerisinde
yer alan Hareket dergisi ve g¢evresi tarafindan tepkiyle karsilanir. Hareket’te
yayinlanan bir makalede ayni zamanda kendi dergilerinin yazar1 olan Mehmet
Kaplan’in bu husustaki diisiinceleri kiyasiya elestirilir. Hareket dergisine gore
Kaplan, tutarsiz, fanatik bir “batililagma” maskaraliginin insanimiza getirdigi istiraba

kulaklarin1 tikayarak, “batililasma” karsisinda milliyet¢i bir aydina diisen direnme

%42 Cahid Okurer, “Garplilasma Hareketleri”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s. 28 (Haziran 1949): 6.
®3 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 29.
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gorevini Ustlenmek yerine “bu dalganin Oniine gecilemez” kolayciligim

gostermistir.*

Kaplan, “batililik” denince anlagilmasi gereken en temel konularin demokrasi, ilim
ve teknik olduklarini belirtir. Bu bakis acisina gore, “Bati’da olan her sey bizi
ilgilendirmez. Onlar alinmasa da olur. Fakat demokrasisiz, ilimsiz ve tekniksiz batili

84> Kaplan’a gore kendisini bize “Batr” diye satan her seye bu ii¢ prensibi

olunamaz.
tatbik edersek yolumuzu sasirmayiz. “Batililasma” meselesini sentezci bir bakis
acisiyla ele alan Kaplan, heniiz Tanzimat’in ilk yillarinda Sark medeniyetiyle Garp
medeniyeti arasinda bir sentez olugturmanin zaruri oldugunun goriildiigiinii vurgular.
Bu yaklagima gore eskiye simsiki bagli kalmak da, Avrupa’yr korii koriine taklit
etmek de dogru bir yontem degildir. Zira bir yanda asirlardir i¢inde yasanilmig bir
mazi, diger yanda ise eserleri goz kamastiran bir Garp medeniyeti vardir. Kaplan, bu
iki medeniyet arasinda kalan Tiirkiye’nin Sark ve Garp medeniyetlerini en uygun

sekilde birlestirmesi gerektigi goriisiinii savunur.®*®

Ancak, Kaplan’in bu yaklasimlari onun her ne pahasina olursa olsun iflah olmaz bir
“batililasma” taraftar1 oldugu anlamina da gelmemektedir. Bilakis Kaplan, kendi
koklerinden kuvvet alamayan bir “batililasma” hamlesinin taklitgilikten Gteye
gecemeyecegini ve asla basariya ulasamayacagini diisiiniir. Ona gore kendi milletine,
sanatina, edebiyatina yabancilagsmis toplumlarin baska medeniyetlerin yarattigi

degerlerin gercek manasini kavramasi zaten beklenemezdi.

Remzi Oguz Arik, batililasma konusunda Kaplan’in fikirlerine yakin durur. Arik,
kendi biinyemize uygun teknik ve zihinsel bir devrimin yapilabilmesi i¢cin Bati
toplumlarinin tecriibelerinden faydalanilmasinin gerekliligine inanir. Ancak bdylesi
bir ilerlemenin kendimizi kayitsiz sartsiz Bati’ya teslim etmekle miimkiin olacagini
diistinmenin yanhishgma da dikkat ¢eker. Zira Arik, Tanzimat’tan beri uygulanan
batililagma hareketlerinin kiiltiirde, teknikte, maneviyatta bizi gecmisten kopararak
kendi 6z benligimize yabanci hissetmemize yol actigini diisiiniir. Korii kortine Bati
taklitciligine soyunanlart “bir putpereste tapinma” iptidailigini gosteren Kitlelere

benzeten Arik,*"’ “Garp kozmopoliti” olarak adlandirdigr sig Bati hayrani kitlenin,

%4 Hiiseyin Niyazi, “Dergilerde Batililasma Tartigmalari” Fikir ve San’atta Hareket, s.77 (Mays,
1972): 28-29.

%% Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 30.

%4 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 100-101.

7 Remzi Oguz Arik, “Usta ve Comezleri”, Cigir, 5.102 (Mayis 1941):121.
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Bati’nin her iste iistiin olduguna, iistiin kalacagina itikat etmis olmakla beraber, o
milletlerin ¢alisma ideallerinden, is disiplinlerinden hi¢ feyiz almamis olduklarini
distindir.
“Garp kozmopoliti ilk bakigta bir din diismani, hele bir Miisliimanlik diismani gibi kendini
takdim eder. Biitiin hayat1 ise, mensup oldugu maseri [Cemaat/toplum] inkar etmekle
baslayan bir kayitsizlik, bir kararsizlik sergisidir. Milliyetin, tarihi imkanlar, tarihi mukadderat
iistiine temel kuran bir suur alt1 ve bir suur oldugunu bilmez. Her firsatta iginden ka¢cmaya,
baglarindan kurtulmaya ¢aligtig1 cemaatinde o; hazir arayan, hazira konmak isteyen ve her seyi
emeksiz her seyi hem sehirlilerinin aleyhine istismar eden bir bicektir.”®*
Bati toplumlarimin ulastig1 gelismislik diizeyinin biitiin toplumlarin katkist sayesinde
saglandig1 kanaatini tasiyan Arik, bu bakis agisindan hareketle dinamik kiymetlerin
yekinu olan bu ortak medeniyette kim ilerideyse geri kalanlarin onun birikiminden,
tecriibesinden, metodundan faydalanmasini, 6rnek almasini gayet dogal bulur.®*
Remzi Oguz Arik’in da Kaplan gibi milliyetcilik davasi gilidenlere ilerleme ve
yenilesme hamleleri i¢in Bati’nin zihin diinyasin1 kavramay1 salik verdigi goriiliir.
Ancak son tahlilde o da diger Anadolucular gibi batililasmay1 bir realite olarak kabul
etmekle birlikte gergek manada bir batililasmanin; ancak milli kiymetler yaratmak
suretiyle gerceklesebilecegi kanaatini tasir. Arik, {lilkede Tanzimat zihniyeti ile
gerceklestirilen batililasma hamlelerinin bu millilikten hayli uzak oldugunu ve
taklitcilikten oteye gecemedigini; fakat Cumhuriyet donemi ile birlikte batililagsma
stirecinin hem zihniyet hem de millilik bakimindan sadece milleti yiikseltme gayesi

giidiilerek gerceklestirildigi goriisinii dile getirir.®*

Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat’tan sonraki devirde Garp fikrinin iilkeye yalmz teknik
ihtiyaclar karsilamak {izere girdigini, goriiniirde bir inkilap gibi duran bu hareketin
gercekte tam bir karmasa oldugunu ve kendinden beklenen zihinsel doniisiimii
gerceklestiremedigini dile getirir.®®" Topeu’nun aksine “kiiltiir” ve “medeniyet”
kavramlarinm birbirinden ¢ok kesin cizgilerle ayrilamayacagim diisiinen Ulken, bu
tarz bir ayrimin skolastik fikirden yani “madde” ve “suret”in, esas ve seklin ayr1 ayr1
seyler oldugunu zannetmek hatasindan ileri geldigini diisiiniir. Bu yaklagima gore,
gercekte maddesiz suret ve esassiz sekil yoktur.652 Ulken, “hichir millet, cikis noktasi

halinde evveld kendisine donmekle ise baslayarak diinyayr anlayamaz; ancak milli

%48 Arik, Cografyadan Vatana, s. 88.

%9 Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetciligimiz, 41.
650 age, 45.

%1 Jlken, Millet ve Tarih Suuru, 25.

%52 age, 10.
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medeniyetin biiyiik 6rneklerini anlayarak ve anladigi nisbette kendisini bulabilir ve

1,653

kendine donebilir. ifadesiyle evrensel degerlerden yerel degerlere dogru bir

degisimi oncelikler.

Tanzimat devrini ya kendi yerel koklerinden tamamen kopuk batici, ya da tam
manasiyla i¢ine kapanik sark¢i birbirinden habersiz iki farkli aydin tipini yetistirmis
olmastyla elestiren Ulken, bu ikiligin; ancak Cumhuriyet devriyle birlikte asilmaya
baslandigini diisiiniir.®* Ulken’in yaklagimina gore Tiirkiye’nin kendi rénesansini
yapabilmesinin yolu Garp’1 derinden tanimaktan ge¢gmektedir. Bu nedenle Yunan-
Roma ve yeni Garp eserlerinin Tiirkge’ye ¢evrilmesine yonelik ¢abalara destek verir.
Bununla birlikte Anadolu’nun yerel kiiltiirel degerlerine yonelik gergeklestirilen

. 655
calismalar1 da 6nemser.

Ulken, Avrupa’daki Ronesans hareketi sonrast meydana gelen gelismelerle artik,
Sark ve Garp medeniyetleri yerine biitiin diinyayr kaplayan agik ve tek bir
medeniyetle, kendi i¢ine kapanmis eski medeniyetlerden bahsetmenin daha dogru
olacagi kanaatindedir. Bu yaklasima gore Garp medeniyeti artik kapali bir kita
medeniyeti olmaktan ¢ikarak evrensel degerleri yansitan bir diinya medeniyeti halini
almistir ve bu sadece Garp devletlerine mal edilebilecek bir deger degildir.®® Bu
manada Garp medeniyeti en miikemmel ve en yiiksek sekilde kendisinden 6nceki
medeniyetlerin eksikliklerini, noksanliklarin1 tamamlayan, siirekli bir ilerleme
halinde olan medeniyettir. Ulken, Garp medeniyetini cografi baglamdan bagimsiz
olarak degerlendirir. Buna gore eski Yunan medeniyeti kendisinden evvelki
medeniyetlere nazaran Garp’i temsil ettigi gibi, Islamiyet Yunan’a, Ronesans

%7 Ulken’in yaklagimina

Islamiyet’e ve modern Avrupa Ronesans’a nazaran Garp tir.
gore garplilasmak kapali medeniyetten agik medeniyete gecmek demektir; garph
olacagiz veya garplilasacagiz demek ise, rasyonel ve {liniversal diinya medeniyetine

katildik ve katilacagiz manasina gelmektedir.®*®

Ne var ki Ulken, kendi anladi1 manadaki garplilasma hareketinin asir1 “garpgilarin”
yaptiklar gibi, Bat1 kiiltiiriinii benimserken milli degerlerimizi birakacagiz anlamina

da gelmedigini vurgulama ihtiyaci hisseder. O, batililagmay1 ayn1 zamanda iilkenin

853 Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 36.
654 age, 29.

6% age, 33-34.

6% age, 15.

%7 age, 98.

%58 age, 15.
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yerel sartlarinin, yerel potansiyelinin Bat1 toplumlarinin seviyesine yiikseltilmesi ve
bdylelikle Batt medeniyeti icerisinde kendi bolgesel 6zelliklerini yansitan bir Tiirk

kiltliriiniin yer almasinin saglanmasi olarak da gt'm'ir.659

Nurettin Topgu, Osmanli doneminde baslayip Cumhuriyet devrinde de siirdiiriilen
batililagsma projesinin basarisiz oldugu kanaatindedir. Ona gore bu basarisizligin
nedeni lilke aydmlarmin “Bati”nin ger¢ek degerlerini kavramaktan uzak oluslarinda
aranmalidir. Top¢u’nun bu husustaki ifadesine gore, “Biz Bati'nin iki seyini yanlis
anladik; iki yiiziinii tersinden gordiik: Ilmini ve ahldkim. Batililasmak isterken onun
ilmini alip ahlakini almamak kararin verdik. Ilimle ahlakin aym kékten ¢iktiklaring
bilemedik. " Topcu, Osmanli doneminin taklitgi batililasma zihniyetinin
Cumbhuriyet doneminde de siirdiiriildiigii yoniindeki yaklagimi ile Remzi Oguz Arik,
Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Kaplan gibi Anadoluculardan farklilasmaktadir. Ona
gore Tanzimat Orfleri, adetleri diizenleyen bir ferman degil de Bati’daki Ronesans
hamlesinde oldugu gibi ruhlari asirlik otoritelerden kurtaracak bir politika

tiretebilmis olsaydi gergek anlamda bir inkilap gergeklestirmis olurdu.®®*

Osmanli’nin Bat1 karsisindaki ilk yenilgisini almasiyla birlikte yavas yavas “asagilik
kompleksine” kapilmaya basladigin1 ve bu durumun Cumbhuriyet devrinde de devam
ettigini belirten Topgu’ya gore, Bati’dan alinacak birka¢ miiessese ile biinyede bas
gosteren zafiyetin atilacagi sanilarak baslanan garplilagsma hareketi milli kiiltiirden
uzaktl. “Bir bucuk asirdan beri memleketimizde yapilan inkildplarda daima bu
karakter goze c¢arpmaktadwr. Milli kiiltiirden siyrilarak garbin medeniyet ve
kiiltiiriine teslim olma yolunda kullanilan yegdne metot ise, garbin taklidi

olmustur. 662

Donemin aydmlarmin  medeniyetle kiiltiirii  birbirine karnistirdigin1 -~ diigiinen
Topcu'nun bakis agisina gore, biitlin bir insanlik tarihinin ortak {irinii olan
medeniyet teknik eserlerin, ddetlerin biitlinlinden olusur ve maddi hayat1 ilgilendirir.
Kiiltiir ise, bir toplumun kendi tarihi igerisinde olusturdugu ilim, ahlak ve dine ait
degerler sistemidir ve ruhidir. Her cemiyetin kendi malidir ve bizzat o toplumun

663

degerler sistemini yansitir. Bu yaklasima gore, Kkiiltiirin bu baskaligini

%9 {Jlken, insani Vatanperverlik, (istanbul: Ulken Yayinlari, 1998):288.
%0 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 30.

%61 age, 33.

%2 Topgu, Milliyetciligimizin Esaslari, 65.

%63 age, 67.
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kavrayamayan donemin aydinlari, Bat1 toplumlarimin kendi degerler sisteminin tiriinii
olan Bat1 kiiltiiriine eklemlenmeye caligmakla; ancak taklit¢i olabilmislerdir. Topgu,
Anadolucu hareketin bir diger énemli ismi olan Hilmi Ziya Ulken’in diisiincelerinin
aksine “kiiltiir” ve “medeniyet” kavramlarinin birini digerinin yerine, ya da ikdmesi

olarak kullanmanin hatali bir yontem oldugu kanaatindedir.

Topgu, Garb’in kendi benliginin {irlinii olan degerlerin iilke aydinlari tarafindan adeta
giimriiklerden ¢ikarilan esyalar gibi higbir tenkide tabi tutulmadan benimsenmis
olmasimin sorunlu bir batililasma perspektifi yarattigini diisiiniir.*®* Topgu’nun bu
noktadaki Onerisi diger Anadolucu diisiin insanlarinin bu husustaki yaklagimlariyla
paralellik arz eder. Zira Topcu’nun beklentisi de {iilkenin kendi kaynaklarindan,
kiiltiirlinden, mazisinden, degerler sisteminden beslenen bir yenilesme hareketinin,
Bati’nin metotlari ile yogrulmasi yoniindedir. Ancak Topgu’nun 6ngordiigii Bati’nin
metotlart ile yerel degerlerin yogrulmasi fikri hi¢ bir zaman i¢in Bati’nmin taklit
edilmesini onun tekniginin, kiiltliriiniin igsellestirilmesini kapsamaz.
“Kendi kiltiiriinii Garb1 taklit hevesiyle kiiciimseyerek, sahsiyetinden parca parca koparip
atan, bu yoni ile biiyliik millet degildir. Onun, anlayissiz ve kafi olgunluktan mahrum
miinevverleri bu hatay1 islemislerdir. Bunun yaninda bazilar1 davayr doktrinlestirip, ‘mademki
garbin medeniyetini aldik, kiiltiiriinii de beraber alacagiz, medeniyetle kiiltiir bir biitiindiir,
birbirinden ayrilmaz’ dediler. Bunlarin anlayamadiklar1 ve milletlerin tarihi i¢inde gdzden
kagirdiklar1 nokta ancak, kendi kiiltiiriinii yoguran milletlerin, miisterek bir medeniyet ortaya
koyabilecekleri idi. Zamanimizin aydinliklar merkezi olan Garp medeniyeti dairesine iki ¢esit
millet girmektedir. Bunlarin bir kismu kendi kiiltiiriinii kendisi yaratmis olan serefli ev

sahipleri, digerleri ise bir ziyafet sofrasina konmak hevesine kapilan kiiltiirlerini yapamamis
parazit misafirler, sémiirge ruhlu milletlerdir.”®®

Topgu, Bati’y1 yaratmis olan ve hald yasatmakta olan biri ruha, 6biirii maddeye
baglanan iki ayr1 kuvvetin oldugunu diisiiniir. Bunlardan birincisi zengin edebiyati,
kuvvetli metafizigi ile Hiristiyan ruhgulugu (spiritualisme) digeri ise somiirgeci
bliylik sanayidir. Avrupa’nin {li¢ asirlik tarihinin bu iki kuvvetin ¢arpismasinin eseri
oldugunu dile getiren Topgu, bu miicadelenin ayn1 zamanda Pascal’in, Rousseau’nun
ruhgcu idealizmi ile Auguste Comte’in madde alemi arasinda da siirdiigiinii

666

diisiiniir. Bu yaklasima gore Bati Ronesanst asil ilham kaynagini Hiristiyanlik

inancindan alir.%®’

Topcu, Tiirkiye’nin de Tanzimat’tan bugiine kadar ortaya konan
biitiin tecriibeleri dikkate alarak kendi ronesansini yaratmasi gerektigini diisliniir. Bu

yaklasima gore kendi yasatict kuvvetlerine ve inang sistemine dayanan bdylesi bir

%4 Topeu, Milliyetgiligimizin Esaslar, 66.
665 age, 69-70

%06 age, 81-82.

%7 Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, 31.
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ronesans hamlesi Tirk Devleti’nin Anadolu’da kuruldugu ilk giinden bu yana
kazanilmis en biyiik zaferi olur.®® Gériildiigii iizere Topgu, “Batr”ya ve “Batr”
degerlerine tamamen kayitsiz degildir. Yerel degerlerin, birikimlerin “Bati”nin
metodu ve tecriibesi ile biitiinlestirilmesi konusunu tesvik dahi etmektedir; ancak

kendi koklerinden kopuk bir “batililagsma’ ¢abasinin da karsisindadir.

Anadolucularin ~ “batililasgma”  konusundaki  diisiinceleri  genel  olarak
degerlendirildiginde ilk gbze c¢arpan seyin keskin bir “Bat1” ve “batililasma”
karsithiginin olmadigidir. Anadolucu diisiin insanlar1 bu baglamda “Bati biitiin
kotiiliiklerin anasidir” gibi dar goriigliiliigiin disinda elestirel bir tutum sergilerler. En
nihayetinde “batililagsma” meselesini tarihsel-toplumsal bir ¢ergevede ele alarak Tiirk
toplumunun kendi kiiltlirel yapisina, tarihsel gercekliine ve yasadigi cografyanin
degerlerine uygun bir modelin olusturulmasinin gerekliligine vurgu yaparlar. Avrupa
milletlerinin taklit edilmesi yerine kendi biinyemize uygun olan, yerel motifler igeren

bir “Tiirk Ronesans1”nin gerceklestirilebilmesinin 6zlemini dile getirirler.
5.3. Anadoluculuk Hareketine Karsi Tepkiler

Anadoluculuk hareketinin savundugu fikirlere karsi en sert tepki Anadolucularin en
cok elestirdigi Tiirk¢li-Turanct kesimden gelir. Anadolucular kendilerini milliyetgi
olarak tanimlar. Bu yiizden dogrudan Anadoluculugu hedef almayan “milliyetcilik”
fikrini elestiren tenkitleri de zaman zaman kendi {izerlerine aldiklar1 ve bu elestirilere
de cevap verdikleri goriiliir. Nitekim Remzi Oguz Arik, Adumlar dergisinde dile
getirilen elestirilere bu baglamda cevap verir. Adimlar dergisinde Anadolucular,
direkt olarak isimleri kullanilmadan “otarsik” olmakla suclanir.®®® Bu elestiriye gore,
Anadolucular “kiiltiir otarsisi” ve “iktisat otarsisi” hayranidir. Biri ekonomik digeri
kiiltiirel anlamda igine kapanmay1 gerektirir ve Anadolucularin arzuladigi, ulasmay1

istedikleri nihai hedef de zaten budur.

Anadoluculara yonelik benzer bir elestiri de 15 Haziran 1943 tarihli Tan gazetesinde
imzasiz olarak yayinlanan yazida yer alir. Bu yazida toplumu kendi kaliplari icine

hapsetmeyi hedefleyen Anadolucularin sadece sosyal ve siyasal alanda kalmayip

%8 Topeu, Yarmki Tiirkiye, 106.
%9 Muzaffer Serif, Basoglu, “Garp Hayranlig1 ve Kiiltiir Otarsisi”, Adimlar Ayhk Fikir ve Kiiltiir
Derqgisi, s. 3 (Temmuz 1943): 81-83.
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sanat ve edebiyatta da “smirlari” daralttigi goriisii savunulur.®”® Ark, bu elestirilere
“Tiirklerin Garpla kiiskiin gibi yasadigi Osmanlilar devrinde bile biz kiiltiir otarsisini
—ileri fikir pehlivanlarimin iddias1 ziddina— diinyada en az taniyan cemiyettik.”671
diyerek cevap verir. Anadoluculara yoneltilen bir diger elestiri de etnik kokenli
mabhalli hemserilik politikasi glitmek anlamina gelen rejiyonalist suglamasidir. Arik,
Anadolu’da beylikler doneminin gilinlimiize bir yansimasi olarak gordiigii her beylige
karsilik ayr1 bir agiz, ayr bir folklor, ayr1 bir etnografya mevcudunun bulunmasini
mabhalli hemseriliklerin asil sebebi olarak goriir. Buna karsin bu durumun rejiyonalist

72

olmakla bir ilgisinin bulunmadigi kanaatini tasir.®”” Anadolucuk fikrini

I3

rejiyonalistlikle suglayanlara kars1 “... ‘Anadolu’ kelimesini agzimiza aldigimiz i¢in

bize rejiyonalist adimi verenler gafil yahut cahil degilseler, mutlaka suikast¢

})673

elemanlardan ibarettir. ifadesiyle cevap verir.

Turanci-Tiirk¢ii kanadin Anadoluculara karsi yonelttigi elestirilerin ana temasini
yeterince millici, yeterince milliyet¢i olmama olusturur. Bu bakis agisina gore
Anadolucular “millet” kavraminin manasin1 yanlis anliyor, milliyetciligi dar bir
cografyaya hapsediyorlardi. Anadolu Tiirkleri ile Azerbaycan’daki Tiirklerin bir
millet olmadiklarina dair slipheli yazilar yaziyorlardi. Halbuki Anadolu Tiirkleri ile
Azeri Tirklerinin aynm kokten ve tamamen Oguz Tirkleri olduklarini pek ala
biliyorlardl.674 Tiirk¢li-Turanci kanat Anadolucularin, sadece Anadolu cografyasinda
yasayan Miisliiman Tirkleri merkeze alarak ortaya koyduklar: “Anadolulu” kimligini
dis Tiirklerin ihmal edilmis olmas1 nedeniyle elestirir. Nitekim Otiiken dergisinde
yer alan asagidaki ifadeler Tiirkgii-Turanct kanadin Anadolucularin “Anadolu
Tiirkliigli” merkezli milliyet¢ilik anlayisini hangi diizlemde degerlendirdiklerini
anlamak bakimindan 6nem arz eder.

“Milliyeteilik, bir milletin biitiiniiniin mutlulugunu isteyen bir sistemdir. Bir milletin sadece bir

kismina seslenen bir milliyetcilik olamaz. Bu sebepten Alman, ingiliz veya Fransiz

milliyetgilikleri nasil biitiin Almanlar, Ingilizler, Fransizlar iginse Tiirk milliyet¢iliginin de
biitiin Tiirkler i¢in olmasi gerekir. Tiirk milleti ise Tanri’nin Tiirk yaratti1 biitiin insanlardan

670 Tan Gazetesi, 15 Haziran 1943, (Aktaran Ummiihan Topgu, “Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk
Edebiyatia Etkileri”, Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999): 103.
%71 Remzi Oguz Arik, “Kiiltiir Otarsisi Mucitleri”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 23 (1944):
332.
%72 Remzi oguz Arik, “Rejiyonalist Kimdir?”, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuasi, s. 8 (1942): 254.
673

age, 254.
%74 Serif Bilgehan, “Tiirkiye’de (Tiirkgiiliigiin) Gegirmis Oldugu Merhaleler”, Tanridag, s.5
(5 Haziran 1942):11.
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meydana gelen kadrodur. Su veya bu gerekceyle bu kadronun bir pargasini saymamak
2 675
yanlistir.

Anadoluculugu, Tirkgiiligiin mukaddes siniflari arasinda Turancilik ve
Tirkgtliikten sonra iiglincii sirada gelen Tiirk¢li akim olarak degerlendiren
Turanciligin 6nde gelen isimlerinden Riza Nur, Anadoluculuk hareketini zayif ve
kadiik bulur. Anadolu Tiirklerine dustiinlik vermeyi hak ve zaruret olarak
degerlendirmekle birlikte sadece Anadolu Tiirkiine dayanmanm kafi olmadig
kanaatini tasir.’® Riza Nur’un tespitlerine gore, Anadoluculuk genis “Tirk
cografyas1” gerg¢egini yok sayan bir tavir igindedir.

“Tirk Milleti yalnizca Anadolu topraklarinda yasayan 42 milyon Tirk’ten ibaret degildir.

Yeryliziinde bugiin 150 milyona varan bir Tirk niifusu vardir. Anadolu milleti mucitleri

yaptiklar1 gayri ilmi, gayri insani, tariflerle bu bilyiik kiitleyi, tarif disi birakmak gayreti ve

gafleti i¢indedirler. Bu biiytik kiitlenin varlig1 bir hakikattir. Bu hakikat Anadoluculuk gibi bir
balcikla stvanamaz.”®"’

Kendilerini Bozkurt¢u olarak tanimlayan Gok-Bori dergisi de Anadoluculuk
hareketine yonelik benzer elestirilerde bulunur. Gék-Borii yazart R.Oguz Tiirkkan,
“Tirkciiliige Bakiglar” isimli yazisinda Anadoluculart “Tiirk milliyet¢iligini”
Anadolu cografyasina hapsetmekle suglar. Tiirkkan, aslinda Anadolucularin da
kendileri gibi “temiz kan davas1”, “milliyet davasi”, ahlak davas1”, “kdy davas1”,
“aile davas1” giittiikklerini ancak “biiyiik Tirk birligi” davasi konusunda ise “Biz
Anadolu milletiyiz... ileride kuvvetlenip genisleyecek olursak, illaki Turana gitmek
sart degil” tiirlinden yaklasimlar sergilediklerini yahut da Turnacilik davasinin en az
bir-iki asir sonra gergeklesebilecegini bu nedenle simdiden Turancilik davasi
giitmenin dogru olmadig1 yoniinde fikirler beyan ettiklerini belirterek Anadolucularin
dis Tirklerle isim benzerliklerinin 6tesinde her hangi bir baglarinin bulunmadigin
dile getirir. Tirkkan, bu tutumlarindan dolayi, Anadolucularin ileriyi
goremediklerini, kendi dar ¢evrelerine hapis olduklarin1 ve Tirklik davasina da

yeterince katki saglamadiklarini diistintir. 678

Ahmet Tugcu ise Hareket dergisini kast ederek burada savunulan Anadoluculuk

goriisiinii tenkit eder. Tugcu, Hareket’in dile getirdigi Orta Asya’dan go¢ ederek

67> Necdet Sangar, “Tiirkgiilikk ve Anadoluculuk” Otiiken, 5.27 (Mart 1966): 2.

678 Riza Nur, “Tiirk Nasyonalizmi”, Kavgamiz Tiirkeiiliik Kavgasi, der. Faruk Cil, (istanbul:
Baysan Yaynlari, 1990):105.

%77 Abdulhalik Cay, “Tiirkgiiliikk ve Bazi Meseleler” Kavgamiz Tiirkeiiliik Kavgasi, der. Faruk
Cil,2.bs (istanbul: Baysan Yaymnlar1, 1990):86.

%78 R.Oguz Tiirkkan, “Tiirk¢iilige Bakislar”, Gok-Borii, 5.1 (1942):5-6.
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Anadolu’ya yerlesen Oguzlart bu topraklarin “Tiirk milleti” haline getirdigi ve bu
topraklarin Tiirk’lin degismez vatani oldugu fikrine karsin Oguzlarin “Tiirk milleti”
haline gelmesi diye bir sey yoktur ve olamaz. “Tirk milleti”, milattan Onceki
yilizyillardan beri vardir; Oguzlarin gelip bu topraklara yerlesmesinden sonra bu

topraklar Tiirk’e ikinci vatan olmustur goriisiinii dile getirir.®”

Tugcu, Anadolucu
tarih algisinin  Tirk tarihini 1071°le  baglatmis olmasinin  da  gergeklikle
bagdagmadigini diisiiniir. Zira ona gore, Tiirkler 1071 6ncesinde de vardi. Tugcu,
Hareket dergisinde yer alan “Anadoluculuk™ baslikli yaziya cevaben yazdigi ve
Otiiken dergisinde yer alan yazisinda su ifadeleri kullanir:
“Anadoluculuktan bahsedilirken: ‘Bu dava kinci, intikamei, saldirict degil insani sevgiye
baglayan imanci, telkinci, kurtarici fazilet ve fedakarlik davasidir’ deniyor. Bu yazida ele
alman Anadoluculuk, Anadolu Tiirkiinii dahi inkar eden o ‘Tiirk’e kars1 Anadoluculuk’ olarak
gorilityor. Buna gore Tiirkgiiliige yamanmak istenen ‘kinci, intikamci, saldirici!!!” ik, Tiirke
karst kini bulunan ve bu kinini Tirk’e saldirmakla ortaya koyan iste bu Anadoluculuga

yakismaktadir Boyle bir Anadoluculuk davasi kim i¢in kurtarici veya faziletli olur bilemiyoruz.
Fakat Tiirkliik igin asla degildir.” °®

Hareket ekoliinii elestiren bir diger isim Nihal Atsiz olmustur. Atsiz’m hedefinde
Hareket dergisi ve ekoliiniin kurucusu Nurettin Topgu vardir. Orkun dergisinde
kaleme aldign “Bir Felsefe Ogretmeninin Yanhslar” bashkli yazisinda, Topgu
ozelinde Anadolucu goriis kiyasiya elestirilir. Atsiz, Topgu’yu Istanbul ve Rumeli
Tiirkleriyle Anadolu’nun Siinni olmayan Tiirklerini milletten saymamakla suglar. &
“Stinni Miisliimanlardan miirekkep bir ‘Anadolu milleti’ vardir. Milli tarihi 1071
Malazgirt zaferiyle baslayan bu milletin en biiyiik diismanlari, insan toplulugu
olarak siiliklerle Tiirkistanlilar; fikir olarak da Ti uranciliktir.”®® seklinde ozetledigi
Topgu’nun goriislerini su ciimlelerle elestirir:
“Topgu’nun, yani Tiirkliigii reddederek melez ve ucube bir Anadolu milleti kurmak istegi hayal
olmuyor da Turancilik, yani Tirklerin hepsini birlestirmek {ilkiisii acaba neden kuruntu
sayiliyor? Tiirkiye’yi kuranlarin ve Anadolu fatihlerinin soyundan gelen sii Anadolu Tiirklerini
bir hamlede milletten ¢ikarmak Anadolu milliyet¢iligi oluyor da siyasi sinirlarimiz digindaki

Tiirkleri diistinmek neden milliyet¢iligin antitezi oluyor? Demek ki Topcu’ya gore biz vatan ve
millet diigmaniyiz.” %

Tiirkgii-Turancilarm yani sira Islamcilar da Anadoluculuk fikrine pek sicak

bakmazlar. Kavmiyet siyaseti giitmeyi Islam 4lemine nifak sokmak olarak

%79 Ahmet Tugcu, “Anadoluluk mu, Tiirklik Diismanhg mi?” Otiiken, 5.27 (Mart 1966): 3.
680
agm, 4.
%81 Nihal Atsiz, Atsiz Makaleler 111, (Istanbul: Baysan Basim Yayin, 1992): 430.
682
age, 429.
%83 age, 435.
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degerlendiren Islamcilar, bu nedenle kavmiyet ve milliyet davasim reddederler.
Anadolucularin 6ngordiikleri “Anadolulu” kimliginin de son tahlilde Tiirk etnik
temeline dayaniyor olmasi nedeniyle Anadoluculugu da kavmiyet siyaseti giiden
Tirkgtliikle es tutarlar. Tirkgiilere karsi yonelttikleri elestirilerin  kapsamina
Anadolucular1 da dahil ederler. Topgu ve Hareket dergisi ¢evresi tarafindan
savunulan ruhgu Anadoluculuk anlayisinin sahip oldugu Islam algisinm tevhidi
kimlik ve iimmet anlayisinin gereklerinden uzak oldugunu diisiinen Islamcilara gére,
Anadoluculuk diisiincesi eflatuncu, pargaci ve taklit¢i bir anlayisin {iriiniidiir. Bu
yaklagima gore Topgu, Miisliimanlar i¢in tarihsel verileri degerlendirirken en 6nemli
referans kaynagi olan Kur’anm1 gbéz ardi etmis, Hallac-1 Mansur’la Peygamber’i
“mistikler” isimlendirmesi ile ayn1 kefeye koymus, geleneksel ve sahih olmayan bin
yillik Anadolu mirasin1 yerellik kaygilariyla sahiplenip ulusalct sdylemin isini

kolaylastiran bir sylem ortaya koymustur.®®*

684 Sinan Ceran, “Topgu’da Demokrasi Anlayisi: iki Yanlistan Biri , Hece, s.109 (Ocak 2006):296-
305.
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6. ANADOLUCU SOYLEMDE OTEKI IMGESIi, ANTi-KOMUNIST
MUCADELE VE MILLIYETCILiGIN YENIDEN URETIiMi

6.1. Anadolucu Séylemde “Oteki” Imgesi

Sosyal bilimler alaninda yapilan son donem caligmalarda “6teki” kavraminin hayli
popiiler oldugu goriilmektedir. Tarihten, siyaset bilimine, sosyolojiden antropolojiye,
uluslararasi iligkilerden, psikolojiye kadar bir¢ok farkli disiplin dali bu kavrama
yogun bir ilgi gostermistir. Bilinen her tiirli karsithik, ikilik “6teki” kavrami
tizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Thomas Hobbes’da “insan insanin kurdudur.”
Sarte’de “baskalar1 cehennemdir” sdzlerinde viicut bulan, “Oteki” kavrami anlam
olarak “ben”den ya da “biz’den olmayani ya da en azindan “biz”’den farkli olani
ifade eder. “Oteki”ne bakis ¢ogu zaman diismanlik icerir. “Ben”e, “biz”’e uygun
goriilen olumlu davranis kaliplart  “6teki’nde bir karsitliga bir yoksunluga doniisiir.
“Oteki” “ben”in sahip oldugu erdemlerden yoksun olandir. Herkiil Milas, Milliyetci
diisiince biciminin “bizden olmayani” yani “6teki” kavramini igerdigini belirtir.
Milas’a gore milliyet¢i kimlik evrensel degil, yereldir ve siirl bir toplulukla anlam
kazanir. Sinirli olmasi “6teki’nin varligiyla agiklanabilir. Ister gergek ister hayal
olsun “benden” olmayanin var oldugu alanlar “bizim” dis sinirmmizi olusturur ve
“Oteki’nin varhi@i bu smirla kabul edilir.%®®® Benden farkl olan, bana bezemeyen,
benim kiiltiiriime uymayan olarak belirtilen “6teki”, tasidig1 kimlik acisindan da bu
farklilig1 korur. “Oteki”, ben ve benim gibilerin disinda olan yani bizden olmayani
vurgular. “Oteki” sadece farkli olmakla degil “beni” tehdit etmekle de ortaya

cikmaktadir.%®

Milliyetgilik konusuna ilgi duyan ve bu alanda ¢alismalar yapan hemen hemen her
aragtirmacinin  hayli zamandir farkina vardigr hususlarin basinda, tek tip bir

milliyetcilik olmadigi, milliyetci projeler oldugu gercegi yer alir. Bu baglamda

®® Herkiil Milas, “Milli Tiirk Kimligi ve Oteki”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetcilik,
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil c. 4 (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003): 193.
%88 Ali Bulag, “Otekinin Kimligi ve imaj1”, Birikim, (Subat, 1995): 77.
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milliyetgilik farkli gruplarin ya da farkli projelerin belirli tarihsel-toplumsal kosullar
altinda gerceklesen “hegemonya” miicadelesi olarak da gorilebilir®®’. Balibar,
milliyet¢i hareketlerin tipki sosyalist devrimler de oldugu gibi tahakkiime doniisme
ihtimalinin g6z ard1 edilmemesi gerektigini diisiiniir.®®® Bu yaklagima gore, her tiirlii
milliyetciligin baskic1 bir yapiya doniismesi, kendi disindakileri “Gteki”lestirmesi
potansiyeli bulunur. Anadoluculuk hareketi, Anadolu milliyetciligi, Anadoluculuk
olarak adlandirilan proje de son tahlilde milliyet¢i bir refleksle hareket eder. Bu
refleks diger milliyet¢i hareketlerde oldugu gibi “Gteki’ni tarif etme “Gteki’ni
kodlama cabasina girer. Anadolucular i¢in bu kodun anlami kimi zaman Osmanli
biirokrasisi i¢inde yer alan devsirme kokenliler olurken kimi zaman da Rumeli’den
Anadolu’ya gb¢ etmis olan Miisliiman Tiirkler olabilmektedir. Bu baglik altinda,
Anadoluculuk hareketinin ve bu hareketin kurguladigi “Anadolulu” kimliginin

“oteki” ile olan iligkisi anlamaci/yorumsamaci yaklasim ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Robert Bernasconi, “Irk Kavramini Kim Icat Etti?”” adli ¢alismasinin giris boliimiinde
onemli bir diisiiniir irk¢1 fikirler ileri siirdii diye onu okumayi, hatta 0gretmeyi
birakmamiz gerektigine inanan kisilerden degilim, der. Bununla birlikte, eger bu
diistiniirlerin felsefelerine irk¢1 fikirlerin girdigine dair kanitlar varsa, bunlara isaret
etmemenin sorumsuzluk oldugunu ve hatta bu tiir kanitlarin olmadigr durumlarda
bile wrk¢1 fikirleri gérmezden gelmenin dogru olmadigimi dile getirir.  Bunu,
kendimizi ahlaki olarak bu diisiiniirlerden {istiin hissedelim diye degil, kendi
irkeiliklarimiza karst cephe almak i¢in ek nedenler ve kaynaklar bulalim diye
giindeme getirdigini soyler. Cinsiyetcilik, homofobi, dinsel hosgoriisiizliik ve benzeri
diger tahakkiim bigimlerine kars1 da benzer yaklasimlarin kullanilmasini ayn1 sekilde
savunur. Ona gore, diislinlirlerin basarisizliklar1 da yaptiklart olumlu katkilar da
gormezden gelinmemelidir. Ornegin, Sartre’nin 1rkgilik, anti-Semitizm ve
somiirgecilikle ilgili goriislerine, daha fazla 6nem verilmesi gerektigine inanir.®®
Bu caligmaya konu edinilen Anadoluculuk hareketi ve bu hareketin icerisinde yer
alan diisiin insanlarinin fikirleri bu yaklasim cercevesinde degerlendirilecektir.
Ancak, bu caligma kapsaminda ulasilacagi disiiniilen nokta irk¢iligin degil

“oteki”nin izidir.

%87 Ozkirimli, Milliyetgilik ve Tiirkiye AB iliskileri, (istanbul: TESEV Yayinlari, 2008): 25.

%88 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif, 4.bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007): 62.
%89 Robert Bernasconi, Irk Kavranum Kim icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ihik, 3.bs.
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2011): 9.
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Anadolucularin  millet, milliyetgilik ve vatan kavramlarinin igini nasil
doldurduklarin1  ve  kendi  kurguladiklari  “Anadolulu”  kimligini  nasil
kodlandirdiklarin1 anlamak Anadolucularin “6teki” ile olan iliskisinin izlegini
siirmek agisindan hayli 6nem arz eder; zira “6teki” imgesi Anadolucu sdylemde bu
basat kavramlar {izerinden sekillenir. Her ne kadar calismanin daha onceki
bolimlerinde Anadolucu diigiin insanlarmin millet ve miliyetcilik hususlarindaki
goriislerine ayr1 bir bashik altinda deginilmis olsa da konunun daha iyi
kavranabilmesi agisindan Anadolucularin bu husustaki goriislerine  6zellikle

otekilestirme pratigi acisindan yeniden bagvurulacaktir.

[lk dénem Anadolucular1 arasinda bulanan Mehmet Halid Bayri, Anadolu
mecmuasinda kaleme aldigi makalesinde, Biiyiikk Britanya Adalari’nda yasayan
Angola-Saksonlarm, Gallilerin, irlandalilarin dillerinin ve kiiltiitlerinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle ayni cografyayr paylasmis olsalar da bir millet olarak

tanimlanamayacaklarm1  dile  getirir.**

Bayri, aynm1 makalede ‘“Acaba hangi
milletteniz?” sorusuna, bazi kimselerin “Tirk milletindeniz” cevabini vermesinin
yanlis oldugunu “Tiirk” naminin, bir milletin degil bir irkin adi oldugunu ve bu
irktan birgok milletler ¢iktigint  Anadolularin, Azerbaycanlilarin, Simallilerin,
Tiirkistanlilarin hepsinin “Tiirk” irkindan olduklarint ancak farkli farkli milletlere
mensup olduklarimi belirterek “Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz

Anadolu milletidir. "*°*

ifadesini kullanir. Aslinda Bayri’nin bu tespitleri Anadolucu
diisiin insanlariin “millet” ve “milliyet¢ilik” meselelerine bakisinin adeta bir 6zeti
niteligindedir.

Anadolucular  cografyanin/vatanin  kutsalligina, vazgecilmezligine yazdiklar
makalelerde sik sik gonderme yapmis olsalar da “millet” olabilmek ic¢in sadece
cografi birlikteligin yeterli olmadigini1 da net bir dille ifade ederler. “Millet” olma
idealinin ayn1 “soydan” gelenlerin yasadiklar1 cografyayla/vatanla tarihsel, kiiltiirel
anlamda biitiinlesmeleri sonucunda viicut bulacagina inanirlar. Zira ancak bu
durumda milleti olusturan maddi ve manevi unsurlar tamama ermis olacaktir.
Anadolucu algiya gore bu unsurlardan birinin ya da bir kagmin eksikligi yani
vatansiz bir soy ya da soysuz bir vatan, “millet” olma idealinden uzaklagmak

anlamina gelir.

%% [Bayri], “Milliyetperverligin Manasi”, 309-310.

%91 age, 315.
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Anadolucu hareketin 6nemli diisiin insanlarindan olan Nurettin Topcu biri maddi
digeri manevi olmak iizere milliyeti olusturan iki ana unsurun bulundugunu dile
getirir. Topgu, maddi olan “soy”, toprak ve iktisat unsurlari ile din, dil, dilek birligi
gibi manevi unsurlarin birlesiminden “millet”in olustugunu disiiniir. Milliyeti
olusturan unsurlardan birinin veya Obiiriiniin milli birligi yaratmaya ve ayakta
tutmaya yeterli olmadigmi goérmek i¢in bu unsurlari bir biitiin olarak degil de
birbirinden bagimsiz olarak teker teker ele alanlarin nasil yanilgiya diistiiklerinin
anlasilmasi1 gerektigini savunur. Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik mefkresini
savunanlarin boylesi bir hataya diistiiklerini diisliniir. Osmanlicilar1 soydan bagimsiz
bir vatan idealinin, Islamcilar1 hem soydan hem vatandan bagimsiz bir iilkiiniin,
Turancilart ise vatandan/cografyadan bagimsiz hayali bir millet idealinin pesinden
kosmakla suglar. Her ii¢ idealin de “millet” olabilmek i¢in gerekli olan maddi ve
manevi unsurlart tam olarak yansitmadiklarini disiiniir. Milliyeti girift ve zengin
hakikati i¢cinde tanimak i¢in onu meydana getiren unsurlarin birlesimini aramak

gerektigine inanur.*®

Topcu, “Bizde Milliyet Hareketleri” adli makalesinde bozulmamais, karismamais, bir
soydan insanlarin ayni cografya iizerinde, ayni iktisat hayati i¢inde kiiltiirel ve
tarthsel kaynasmalarindan, birlikteliklerinden en saf milletler dogdugunu dile

getirir.%%

Topgu, ayni makalede medeniyetlerin, toplumlarin yok edilisinin arka
planinda birligin yok edilmesinin bulundugunu diislintir. Topcu’nun buradaki
“birligin yok edilmesi” ifadesinden neyi kast ettiginin cevabi makalenin geri
kalaninda netlik kazaniyor. Zira Topgu, Iran’m ¢okiisiinii Yunanlilarla temas etmis
olmalarna, eski Yunan’in yikilisini Makedonyalilarla kaynagmalarina Roma’nin
clirliyerek dagilmasini ise Bati Asya’daki kavimleri idaresi altinda birlestirmeye
calismis olmasinda yani etnik anlamda “6teki”lerle karsilasmasinda, bir araya
gelmesinde goriir. Anadolu’nun eski kavimlerinin de Bizans ve Iran’la temaslarinin
sonunda c¢iirlimeye basladiklarin1 diistinir. Misir’in  yasadigi ahlaki ve sosyal

¢okiintiiniin nedenlerini ise sagdan soldan gelen pek ¢ok soylarin karistig1 bir merkez

olmasina baglar.694

Topgu, baz1 metinlerde “milleti” olusturan maddi unsurlar igerisinde kafa bigimi, yiiz

sekli vb. fiziksel benzerliklere de gonderme yapar:

%92 Topeu, Milliyetgiligimizin Esaslar, 40.
%% age, 41.
%% age, 38.
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“Vatan cografyast denen mukaddes unsurun iistinde maziden gelme bir kader birligi ile
yasayan, bu toprakta ayni iktisadi kuvvetleri paylasarak birbirlerine kollarinin hedefiyle oldugu
gibi, kafasinin bicimi ve yiiziiniin sekli, gdzlerinin manast gibi maddi benzeyisleriyle yaklasan
insanlar, millet dedigimiz insani birligin hakikati iginde toplaniyorlar.”*®

Topgu Ozciilik kokan bu ifadelerine karsin, Tiirklerin Anadolu’ya geldiklerinde

burada yerlesik bir hayat siiren, Etilerin [Hititlerin] ¢ocuklartyla ilgili olarak,

“...Tirkmenler Anadolu’da medeniyetler kurmus olan Etilerin ¢ocuklariyla kaynagmuglar,
onlarin tekniklerini temsil etmislerdir. Orta Asya’da yasayan Tiirkmen, gogebe iken bir toprak
tizerinde durmus, koéy kurmus, tiiccar iken ¢ift¢i olmus. Demek ki bugiin Anadolu’nun kendi
milleti olan ¢ift¢i koyliiye, Orta Asya’daki Tiirkmen’in ¢cocugu demekten ziyade, Anadolu’da
yasamig olan ve Anadolu’yu kurmus ilerletmis olan kavimlerin ¢ocugu, Anadolu tarihinin
¢ocugu demek daha dogru olur...”*®

ifadelerini kullanir. Bu noktada sorulmasi gereken sey, bu ifadeleri nasil okumamiz
ve onlara hangi anlamlar yliklememiz gerektigidir. Topcu’nun Eti halkiyla ilgili
olarak diisiincelerini yansitan yukaridaki ifadelerinin ilk diizey okumada bir kafa
karisikligina yol agtig1 sdylenebilir. Ancak metnin tamami okundugunda ve gerek
Topcu’nun gerekse de Anadolucu hareket icerisinde yer alan diger diislin insanlarinin
bu konu iizerine dile getirmis olduklar1 diisiinceleri bir biitiin igerisinde
degerlendirildiginde burada dile getirilen kaynagsmanin etnik bir kaynasmadan ziyade

teknik ve kiiltiirel diizeyde bir kaynasmaya igaret ettigi gortiliir.

Topgu, Orta Asya’nm iptidai, islam dis1, cenkgci gdgmen Tiirkiine karsin Anadolu’da
uzun zamandir yerlesik bir hayat siiren ileri tarim tekniklerine sahip olan Eti halkini
yeg tutar. Ancak Orta Asya’nin bu iptidai cocuklarinin Islamiyet’i segmesinden ve
Anadolu’da yerlesik hayata ge¢mesinden sonra durum degisir. Zira Anadolu’yu
kendine yurt edinen Miisliman Oguz Tiirkii, Etilerle teknik manada kaynasarak,
onlardan tarimi yerlesik hayat1 6grenmis, bunu kendi benligiyle biitiinlestirerek yeni
bir yiikksek Miisliiman “Anadolulu” kimligi yaratmistir. Hareket dergisinde, 6nséz
olarak kaleme alinan milliyetciligimiz adli makalede bu konuyla ilgili olarak su
ifadelere yer verilmistir:

“Islam olmadan evvelki Anadolu, bize benzemiyordu. Islam onun ruhunu degistirdi. Bu ruh

baskalig1 sebebiyle Anadolu’nun Islam’dan evvelki hayatin1 benimsemiyoruz. Bizi Hititlere

[Etilere] yaklastiran tek husus onlarin da ¢iftgi ve topraga bagli oluslaridir. Hitit ve Elen

[Helen] halkinin seciyesi, kendiliginden asla bir Alparslan ve Yavuz gibi bir devlet adanu
¢ikaramazd1.”®’

%% Topeu, Milliyetgiligimizin Esaslari, 38.
%% Topeu, Yarmki Tiirkiye, 110-111.

%7 imzasiz Yazi, “Milliyet¢iligimiz”, 11.
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Aslinda burada yapilan tespit silirpriz olmamali zira Anadolu mecmuasinda
goriiglerini  dile getiren ilk donem Anadolucularindan itibaren “Anadolulu”
kimliginden kast edilenin Miisliiman Oguz Tiirkii oldugu birgok kez dile getirilmistir.
Tim bunlara ilave olarak, Topgu’nun yukaridaki boliimlerde de deginilen
“karigsmamis/bozulmamis” soy hassasiyeti goz oniinde bulunduruldugunda, Hareket
dergisinde Etilerle ilgili olarak dile getirilen bu goriis sadece Anadolucu alginin

onlar1 hangi diizlemde degerlendirdiginin tamamlayici bir kanitini olusturmaktadir.

Tarihsel silireg icinde insa edilmis pek ¢ok milliyetci kimlikte oldugu gibi
“Anadolulu” kimligi de kendi “Oteki” algisin1 yaratmakta gecikmedi. Anadolucu
kavrayista net olarak gorilen “6z vatan”, “miistemleke” ayrimi Anadolu
cografyasinda yasayan Miisliiman Tiirkii “6z vatan evladi” olarak goriirken Anadolu
cografyasinda yasayan diger etnik ve dini grup mensuplariyla Anadolu cografyasi
disinda yasayan Tirkleri “mistemlekeli” bir bagka ifade ile “oteki” olarak
degerlendirir.®® Anadoluculuk hareketi, “6z vatan” evlatlarnin miistemlekeler
yiiziinden ihmal edildigi, “miistemlekelilerin” Osmanlidan itibaren Anadolu’nun
kaynaklarin1 somiirdiigli, devlet idaresinde iist mevkilere gelen “miistemleke”
kokenli -devsirme kokenli- yoneticilerin Anadolu insanina zuliim yaptigi, agir
vergilerle Anadolu insanimi cezalandirdig goriisiinii dile getirir. Bu bakis acisina
gore Osmanliin zayif diismesinin, geri kalmasinin en temel nedeni, “miistemleke”
kokenli yoneticilerin devletin sivil ve askeri biirokratik aygitinda ¢ok etkin
konumlara gelmis olmasidir. Anadolucular, Cumhuriyet doneminde Rumeli, Bati
Trakya, Bulgaristan vb. bolgelerden Anadolu’ya go¢ eden Tirkleri de

“miistemlekeli” olarak goriir ve onlara kars1 da mesafeli bir durus sergilerler.

Anadolucu algida “Gteki” rolii verilen “miistemleke” mensuplarima karsi
Anadolucularin takindiklari tavrin zaman zaman elestiri sinirlarint zorladig goriiliir.
Nitekim Anadolu mecmuasinda kaleme alinan bir makalede giindelik gazetelerde dile
getirilen, Anadolu’ya nakledilen Rumeli Miisliimanlarinin elverigsiz kosullarda iskan
edildikleri, a¢ agik birakildiklari, evlerinin c¢atisinin aktigi ve bu duruma yetkililerin
bir ¢6zlim bulmas1 gerektigi yoniindeki elestirel haberlere su sekilde cevap verilir:
“Hayir, hayr arkadaslar, haksizsiniz. Rumeli Miisliimanlar1 Anadolu’ya gelinceye kadar nerede
idiniz? Anadolu’yu yillardan beridir ki, tiirlii tiirlii hastaliklar iginden kemiriyor, yiyip bitiriyor,

Anadolu’nun ¢ocuklarini su, hava, toprak, hatta giines, su bizim hayat ve aydinlik verdigini
bildigimiz giines bile zehirliyor, oldiriiyor, (...) Elem, 1zdirap, hastalik Anadolulunun

%98 [Yinang], “Milli Tarihimizin Mevzuu-2”, 90,
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viicudunda tufeyli [asalak] bir hagere gibidir. (...) Uzun zamanlardir, Anadolu’yu ni¢in miidafaa
etmediniz, ni¢in Anadolulunun hakkini aramadiniz? Rumeli Miisliimanlarinda buldugunuz
kiymet, Anadolu Tiirklerinde yok mudur? Rumeli Miisliimanlar1 Anadolu Tiirklerinden daha
fazla insan mudir, daha ¢ok mu hak, hayat sahibidir? Anadolulu simdiye kadar miitemadiyen
oldi, sustunuz. Rumeli Miislimanlart Anadolu’ya gelir gelmez kiigiiciik rahatsizliklarindan
dolay1 feryada baslamanizin sebebi nedir? (...) Bu tarafta Anadolu ¢ocugu heder olup giderken,
baskalarini diistinmek vazifemiz degildir. Tufan olsa, yerden cehennem fiskirsa, gékten yagmur
yerine tag yagsa da umurumuzda degil, kim ne olursa olsun. Anadoluludan maada [baska]
kimse aklimizi isgal edemez. Her hangi bir tehlikenin 6niinde duydugumuz endise, yalniz
Anadolu igindir. Ciinkii: O biziz ve biz o’yuz. Telasimz heyecaniniz beyhude, Rumeli
Miisliimanlar1 i¢in kopardigimiz feryat sinek wiziltisindan daha kiymetsizdir. Kaleminizin
sikdyet ihtiyact varsa, Anadolu’nun dertlerinden, 1zdiraplarindan, felaketlerinden sikayet
ediniz; yoksa biitiin sdylediklerinize kulaklarimiz kapali kalacaktir.”®%

Anadolucularin Rumeli Miisliimanlar1 i¢in takindiklar1 bu 6tekilestirici tutum Pertev
Naili Boratav’in da dikkatini ¢eker. Boratav, Anadolucularin ileri siirdiigii millet ve
milliyet anlayisin1 “6z vatan halk1”, “miistemleke halki” ayrimini ortaya ¢ikarmis
olmakla elestirir. Gokalp’in millet, milliyet goriislerinin miiphemliginden bahseden
Anadolucularin Gokalp’tan daha az miiphem olmadiklar1 kanisini tasir. “Dogru veya
yanlis Anadolu’ya imparatorlugun dort bucagindan muhacirler gelmistir. Bunlari bu
milletin fertleri saymayacak miyiz? Anadolu ¢ocugu ve yabanct diye bir tefrik

yapwnca, bunun Tiirk¢iiliigiin bir miifrit sekli olan irk¢iliktan ne farki kalir? #7100

Anadolucu sdéylemde “6teki” algis1 baz1 metinlerde daha net ortaya konmustur. Hatta

199 <¢

zaman zaman “kafa yapis1”, “godz bigimi”, “yiiz sekli” gibi maddi benzerliklerin dahi
on plana cikartildigr goriiliir. Nurettin Topgu’ya ait olan asagidaki uzun alintida
“Anadolulu” olarak kodlandirilan kimlik algisinin  devamliligi i¢in  Anadolu
cocugunun kendisi gibi olanlarla, kendisine benzeyenlerle —ki bu Orta Asya go¢meni
Oguz Tiirkiidiir- aile kurmasiin gerekliligine vurgu yapilir. Burada kullanilan dilin
Anadolucularin sert elestirilerde bulunduklari, Turancilarin kullandig1 dilden hi¢ de

asag1 kalmadigi agik¢a goriilmektedir.

“Ailede, sanatta, yasayista ve meslekte birlige erismeyen her hareket yok edicidir. Aile ve
meslek birlikle kuruldugu gibi, yine birlik hareketi ile yasar ve yiikselirler. Birlik ¢6ziildii mii,
bu miiesseseler de ¢cokmeye baslar. Aileye karisan ¢iiriitiicii unsurlara bakin: tekerlek, vakur
yiizll, agik alinli adam, kumral ince benizli, kii¢iik yesil gozlii kadinla aile kurmus. Bagka
soylara baglanan bu insanlar bir vazife ve merhamet ocagint mi yakacaklar? Bu yabanci
soylarin ¢ocuklarinin birleserek iilkii yaratmalar1 imkansizdir. Eger aile bir iktisat, bir terbiye,
bir din ve dilek miiessesesi ise ve bir gelenegin temellerini kuruyorsa bunu, yabanci soylardan
gelme, yabanct menfaatlere bagli, yabanci gelenek ¢ocuklarinin birliginden beklemek
beyhudedir. Anadolu’nun portresine bakin: ¢alismay1 din edinen endiseli agir bakish ve yanik
ylizlii insan, yaninda sipsivri, sirtlan, kurnaz surath, kargaburunlu yesil yirtik gozli insani
goriiyor. Acik alninin tarih ve geleneklerin kabarttig1 ciftgi cocugu, her devrin menfaat

699 Celalettin Kemal, “Kim I¢in Ne I¢in”, Anadolu Mecmuasi, s.8 (Tesrinisani/Kasim 1340/1924):
309-310.

0 Mete Cetik, Universitede Cadi Avi 1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N. Boratav’in Miidafaasi,
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2008): 209.
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kaygisina uyan renksiz, asabiyetsiz, tliccar ve geleneksiz kavimlerin ¢ocuklariyla kars
karstyadir. Bunlarla miiessese mi yapacak, yoksa ¢arpisacak m1? Nerede umumi irade? Yiizii ve
fizyolojik vasiflariyla benden ayrilanin derin iradesinin benden ayrilmadigini zannedenler,
tarihlerinin sorumlulugunu tagiyamazlar.”"®*

Anadolucularin Osmanli’y1 sorgulayan c¢alismalarinda da “6tekilestirici” bir dil
kullandiklart goriilir. Anadolu mecmuasinda Mikrimin Halil Yinna¢ tarafindan
kaleme alinan bir makalede Fatih Sultan Mehmet’in Osmanli sivil ve askeri
biirokrasisi iginde Tirklerin disindaki unsurlara da gorev vermis olmasi, Tiirkiin
kélelerinin [devsirmelerin] Miisliiman Oguz Tiirkii ile bir tutuldugu icin elestirilir.”%
Benzer bir tutum Anadolu kadminin iistiin meziyetlerine vurgu yapmak amaciyla
kaleme alinmig olan “Anadolu Kadini” isimli makalede de goriiliir. Bu makalede
Istanbul kadinlarinin Tiirk kadinini temsil edecek vasiflara sahip olmadig
vurgulanirken Anadolu kadinimin asil, mert tutumu karsisinda Istanbul kadinlar1 hafif

mesrep, Tiirkliigii temsilden uzak bulunur. "

Miikrimin Halil Yinang, Osmanli biirokratik aygit1 igerisinde Tiirk unsurunun disinda
olan devsirme kokenlilere gorev verilmis olmasini siddetle elestirir. Ozellikle
Kanuni’den itibaren Tiirklerin devlet yonetiminde goriiniir olmaktan ¢iktigini ve
devletin kapikullar1 tarafindan idare edildiklerini diisiiniir. Yinan¢’in bir diger
elestirisi de padisahlarin Miisliiman hiikiimdarlarin kizlariyla evlenme ve kizlarini,
kiz kardeslerini Islam ve Tiirk hanedanma mensup prenslere verme Adetinden
vazgecilmis olmasidir. Zira Yinang, padisahlarin artik devsirme kokenlilerle
evlenmeye bagladiklarini, kizlarin1 ve kiz kardeglerini kendi kdlelerine, devsirme

¢ocuklarina verecek kadar bayagilastiklarim diisiniir.”®

Mehmet Kaplan, Yinan¢’in bu tespitlerine katki saglayan Anadoluculardandir.
Kaplan’a gore, Osmanli Devleti Oguzlar1 kullanarak bir¢ok basarilar kazandi. Fakat
Tiirkmen aileleri i basindan uzaklastirilarak yerlerine Hiristiyan, Yahudi donmesi ve
Oguz olmayan Mislimanlar  gecirildi.  “Kéleler,  mikroplar ~ Osmanli
Imparatorlugu’nun viicudunu sardilar, onu bir ‘hasta adam’ yaptilar ve oliim

dosegine yatirdilar. 105

Bu elestirilerden de anlagilacagi lizere Anadolucularin
Osmanl1 Devleti biinyesinde gérev yapan yabanci kokenli devlet adamlarina, padisah

es ve cariyelerine -Islamiyet’i kabul etmis olmalarma ragmen- karsi kuvvetli

" Topeu, Milliyetciligimizin Esaslari, s.39-40.

92 ['Yinang], “Milli Tarihimizin Mevzuu-2" 90.

"% Haydar Necib, “Anadolu Kadini”, Anadolu Mecmuast, 5.3 (1924). 117.
% [Yinang], “Milli Tarihimizin Mevzuu-2" 91.

7% Kaplan, Nesillerin Ruhu, 41.
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Onyargilarinin bulundugu ve imparatorlugun kotii gidisatinin bas sorumlusu olarak

onlar1 gordiikleri anlagiimaktadir.”®

Devsirme kokenlilerin Osmanli biirokrasisi igerisindeki konumlarinin yiikselmis
olmasina bir tepki de Nurettin Topgu’dan gelir. Topgu, Yeniceri Ocagi’na Miisliiman
edilerek alinan Hiristiyan unsurlarin milletin bagina bela oldugunu, koca bir millet
kuran tertemiz Tiirk hanedaninin saraymnin, zehirli ¢ember gibi devsirme vezirler
tarafindan sarildigini dile getirir.707 Topgu, milletin ana soyuna disaridan karisanlarin
onun gecmis ve gelecegine ait mesuliyetlere sahip olmadiklar1 i¢in o millete —ana
soya- zehirleyici etki yaptiklarini, felaket getirdiklerini disiiniir. Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde gérev yapmis olan Sirp, Arnavut, Arap ve Cerkez
kokenlileri de Miisliimanlik kisvesi altinda bdylesi bir eylem icersinde bulunmakla

suglar.”®® Bu durumu imparatorlugun bekasi i¢in problemli olarak goriir.

Anadolucularin Yahudiler ve Yahudilikle ilgili goriisleri de “6tekilestirme” pratigi
acisindan dikkate deger O0geler igerir. Anadolucu Nurettin Topgu, Yahudilerin Allah
tarafindan insanligin basina musibet -bela, ugursuzluk, felaket- olarak
yaratildiklarini, glinah1 ¢ok olan insanoglunun dogrudan dogruya veya araya giren
vasita ile mutlaka Yahudi eliyle cezalandirildigini ve Yahudilerin igimize giren ve
bizi i¢imizden ciirliten seytan olduklarimi dile getirir. Topgu, Yahudilerle ilgili
iddialarin1 daha da ileriye tasiyarak insanoglunun iki diismanindan, iki seytanindan
birinin para, digerinin Yahudi oldugunu, paranin da Yahudi’nin de giiler yiizliiliikle
sicaklikla siiriinerek insana niifuz ettigini, bu iki musibetin birbirinden
ayrilamayacagini Yahudi’nin paray1, paranin Yahudi’yi kullandigini ve her ikisinin
birbirlerine taptiklarin1 iddia eder. Topgu, eger Yahudiler olmasayd:i belki de
insanligin bu korkung bogusmadan kurtulup kardeslik haline ulagabilecegi iddiasinda

da bulunur.™®

Yahudiler ve Yahudilik ile ilgili tespitlerine, Yahudi’nin insanlarin yiiziine giilerek,
herkese dost goriindiigiinii ve goriinmeyen bir taraftan da herkesi zehirledigini, her
miibarek varligin bir giin mutlaka ona kurban edilecegini, Yahudi’nin zehirli elinin

uzanmadig1 hayat, clirlitmek istemedigi cemiyetin olmadigini, bir yerde birbirine dis

"% y1lmaz Bing6l, Ahmet Pakis, “Anadoluculuk Hareketi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, s. 50 (Agustos-Ekim 2011): 124.

" Topeu, Yarmki Tiirkiye, 280.

7% age, 129.

" Nurettin Topgu, “Para ve Yahudi”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.20 (1967): 3.
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bileyen iki is adami, ya da birbirine saldiran iki millet goriildiiglinde bunun arka
planinda gizlenen bir Yahudi fitnesinin aranmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri ile

devam eder. *°

Topecu, “Insanlar ve Yahudiler” adli makalesinde Spinoza, Marx, Freud, Durkheim
ve Einstein gibi Yahudi kokenli ilim insanlart hakkinda da tespitlerde bulunur.

Sipnoza ile ilgili olarak

“...yahudinin zulmii biitiin insanliga ve biitiin temiz inanglarla, hakikatlere saldirmaktadir. Bu
zulim yahudinin damarlarindan fiskirtyor. Onu bilebile yapanlar oldugu gibi hi¢ farkinda
olmadan suuraltindan cikartip isleyenler de vardir. Bu sonuncuya misal olarak ceddi Ispanyol
olan Hollandali Yahudi filozofu Spinoza’y1 gtjsterebiliriz.”711

diyen Topcu, Karl Marx i¢in, sonradan Protestanlig1 kabul etmis aslen Yahudi ana
babanin ¢ocugu oldugunu, insanligi kaba maddenin batagina sapladigini soyler.
Freud i¢in ise “Bu zekilikten bedbaht Yahudi sanki insani en temiz taraflar ile rezil

etmek istedi.”™*?

ifadesini kullanir. Topgu, Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kurucusu
sosyolog Emile Durkheim ile ilgili olarak da binlerce yil hayrin zaferi i¢in yilmadan
caba harcayan insanlik ruhunun bir Yahudi’nin -Durkheim kast ediliyor- iddiasi ile
miicadele bilmeyen hayvan ruhuna indirgendigi tespitinde bulunur. Topgu daha sonra
sozii fizikte enerji ile kiitle arasindaki iliskiyi ortaya koyan “E =mc’  formiiliiniin
kurucusu Albert Einstein’a getirir. Einstein’in bir Alman Yahudisi oldugunu
vurgulayan Topgu’ya gore Einstein, insan ruhunu sonsuzluga dogru gotiiren siirenin
gercekligini inkadr ederek sonsuzluk kavramini ortadan kaldirmis oluyordu. Bu
durumda ebediligin ve ebedi hayatin manasi da kalmiyordu. Topgu, daha sonra
Yahudi kokenli bilim insanlariyla ilgili olarak genel bir degerlendirmede bulunur.
“Spinoza’dan Einstein’a kadar gelen baslica Yahudi filozof ve bilginlerinden her
biri, hakikat binasimi kurma iddiasi ile ebedi hakikatler binasindan bir parca

koparmiglardir. #7113

Nurettin Topcu’nun Yahudilerle ilgili fikirleri hayli tartismali bulunabilir. Ancak
Topcu'nun sirf bu makalelerden dolayr iflah olmaz bir Yahudi diigmani oldugunu
sOylemek de pek dogru olmaz. Zira Top¢u’nun Yahudi karsit1 tutumunu bu metinleri
yazdigr donemin 0zgiil kosullar1 igerisinde degerlendirmek daha gergekei bir

yaklasim olur. Bu ¢alismada referans olarak kullanilan “Para ve Yahudi”, “Insanlar

710 Topgu, “Para ve Yahudi”, 3-4.

" Nurettin Topgu, “Insanlar ve Yahudiler”, Fikir ve San’atta Hareket, s.21 (1967):16.
12 age, 16.

3 Topgu, “Insanlar ve Yahudiler”, 17.
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ve Yahudiler” adli makalelerin Hareket dergisinde yayinlandigi tarih 1967 yilidir. Bu
yil aym zamanda tarihe Alti Giin Savasi olarak gecen Arap-Israil Savasi’nin
yasandig1 ve Araplarin Israilliler tarafindan yenilgiye ugratildig1 yildir. Bu bakimdan
Topgu’nun bu iki makalede dile getirdigi Yahudi karsit1 goriisleri bu ¢ercevede ele
alindiginda, buradaki tutumu kurumsallagmig bir antisemitizmden daha ¢ok

konjonktiirel bir agir1 reaksiyon olarak da yorumlanabilir.

Gergekten de Topgu kiilliyat1 incelendiginde Yahudilerle ilgili olarak bu makalelerde
kullanilan asir1 sert dile, onun Arap-israil Savasi oncesindeki makalelerinde pek

rastlanmaz.’**

Ancak bu durum Topc¢u’nun Yahudiler ve Yahudilikle ilgili olarak dile
getirdigi boylesi agir ifadeleri de yok saymamizi gerektirmez. Ciinkii bu durum, bir
baska okuma sekliyle, bize insanlarin/toplumlarin kriz anlarinda kendilerine diigman
yaratmada, “6teki” yaratmada en azindan psikolojik diizlemde, ne denli miisait bir
ruh hali i¢ine girebildiklerini de gosterir. Bu anlamda Topc¢u’nun Yahudiler ve
Yahudilikle ilgili dile getirdigi fikirleri “Gtekilestirme” pratigi agisindan dikkate

deger 0geler igerir.

Calismamiza konu olan Anadolucular arasinda gerek makale formatinda gerekse
kitap formatinda ¢ok sayida eseri bulunan Nurettin Topgu, daha detayli olarak ele
alinmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Topgu kiilliyatindan bu ¢aligma kapsaminda
yapilan alintilar bize onun bir “irk¢1” oldugunu elbette sdylemez. Burada dile
getirilen konulardan dolayr Topc¢u’nun yerli sosyalizm arayiglari, endiistri ve
emperyalizm karsithg ve cevreci fikirler baglaminda diisiince diinyasina yaptigi
olumlu katkilarim da gormezlikten gelmek dogru olmaz. Ancak Topgu’nun diisiin
diinyasinda “6teki’nin yerinin olmadigini séylemek, Anadolu topraklarinda yasayan
her dinden, her etnik gruptan insan1 birbirinden ayrit etmeksizin, bir hiyerarsiye tabi
tutmaksizin bu topraklarin esit yurttaglart olarak gordiigiinii ve “Anadolulu”
kimliginin bir parcasi saydigini pesin hiikiimle kabul etmek ya da tamamiyla
hiimanist bir diisiince evrenine sahip oldugu iddiasinda israr etmek de gercekci bir

yaklasim degildir.

Anadolucu yayin organlarinda zaman zaman alisilagelmis kimliklerin diginda farkli

tiir “oteki” elestirilerine de yer verilmistir. Ornegin, Hareket dergisinde kaleme

" Bunun bir istisnas1 olarak Topgu, Hareket dergisinde 1943 yilinda yayinlanan “Millet ve Milliyet”
adli makalede “Yahudilerin hi¢bir millete ve boylelikle hi¢cbir yerde insanliga dost olmadiklar: apagik
bir hakikattir” ifadesinin kullanir. Bkz. Nurettin Topgu, “Millet ve Milliyet”, Fikir ve San’atta
Hareket, s.12 (Mayis 1943): 355.
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alman bir yazida milliyetcilik ve vatanseverlik gibi yaklagimlarin karsiti olarak
goriilen kozmopolitligin biraz sapiklik, biraz cehalet ve biiylik dlgiide iradesizlik
kokan, akla ve edebe karsi saldirgan koleler yetistiren esasli bir fikre dayanmayan bir

sey oldugundan bahsedilmistir.*®

Mehmet Kaplan, Tiirkiye’de yillardan beri milli
varligimizin temellerini yikmaya c¢alisan Marksist hayat gorilisiine karsi etkili
Onlemler alinmamis olmasindan yakinarak, asir1 solcu veya komiinist olarak
tanimladig1 Nazim Hikmet’in Tiirkiye’yi Moskova’nin miistemlekesi haline getirmek
istedigini dile getirir.716 Kaplan, milliyet¢ilere hitap ettigi ciimlelerinde, Nazim
Hikmet tipindeki vatan hainlerini unutmamak ve affetmemek gerektigini

vurgulayarak, her milliyet¢inin bu konuda hassas ve uyanik olmasni ister.”*’

Bir diger ilgi ¢ekici konu Varlik Vergisi Kanunu'nun ele alindigi makalede dile
getirilmistir. Anadolucu yaymn organlari arasinda bulunan Millet mecmuasinin
sekizinci sayisinda  “Varlik Vergisi Kanunu”nun'*® Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi’'nde kabul edilmesiyle ilgili olarak yapilan yorumda donemin basbakani
Stikrii Saragoglu’nun Varlik Vergisi'nin TBMM’de oylanmasi 6ncesinde yaptigi

konusmamn719 milli suur ve milli diisliniistin dar ve miigkiil durumlarda sahlaniginin

> Ahmet Karabey, “Milliyetci Hareketin iki Yonii”, Fikir ve San’atta Hareket, 5.10 (1966):6.

718 Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, 98-99.

7 age, 194.

8 11 Kasim 1942 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve bir yil yiiriirliikte kalan 4305 sayili Varlik
Vergisi Kanunu Tiirkiye Cumhuriyeti donemi maliye tarihinde iizerinde en ¢ok tartigilan konulardan
biri olmustur. Varlik Vergisi tartigsmalari ile ilgili olarak konuyu farkli bakis acilari ile degerlendiren
calismalar icin bkz. Hiiseyin Perviz Pur, Varhk Vergisi ve Azinhklar, (istanbul: Eren Yayncilik,
2007); Ridvan Akar, Askale Yolcular1 & Varhk Vergisi ve Calisma Kamplari, (istanbul: Dogan
Kitapeilik, 2009); Ali Sait Cetinoglu, Varhik Vergisi 1942 - 1944 & Ekonomik ve Kiiltiirel Jenosid,
(istanbul: Belge Yayinlari, 2009); Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve "Tiirklestirme" Politikalar1, 10. bs.
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010); Ayhan Aktart, Yorgo Hacidimitriadis'in Askale-Erzurum
Giinliigii, (Istanbul: Iletisim Yaymlar;, 2011); Arslan Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi Gercegi,
(istanbul: Dogan Kitap, 2002); Cahit Kayra, Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, (Istanbul: Tarihgi
Yayinlari, 2011)

™9 Meclis zabit ceridesi kayitlarma gore donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu’nun Varlik Vergisi
Kanunu’nun goriigiildiigii oturumda yaptigi konugmada su ifadeler yer alir: “(...) Uzun tetkiklerden
sonra hazirlanan bu kanun ldyihast baslica ii¢ matrahtan para toplayacaktwr. Bu matrahlar
ehemmiyet sirasiyla sunlavdir: Tiiccarlar, emldk ve akar sahipleri, biiyiik ¢iftcilerdir. Harb yilarinda
en ¢ok paray tiiccarlar kazandig i¢in bu varlik vergisinin en biiyiik yiikiinii bittabi onlar tasiyacaktir.
Esasen nevilere, siniflara ve ziimrelere ayrilmis bulunan ve verdikleri vergi ve yaptiklar: is malim
olan bu smif mensuplart hakkinda kazandiklar: paralarin komisyonca takdir edilen bir kismini vergi
olarak istemekte tereddiit duymuyoruz. Bes yiiz liradan asagi bir miikellefiyet teklif etmemis
oldugumuza gére fakirleri ve zayiflart bu vergiden tamamen muaf tutmaktayiz. Bu vergi
miinasebetiyle yaptigimiz tetkiklerde biiyiik tiiccarlarin ve bazi ziimrelerin vergiden kagmak yolunu
nasil bulmus olduklarint gérerek hayret ettik ve istikbalde bu gibi vergi kacak¢iliklarina meydan
vermemek icin tedbirler arastiriyoruz. Bu vergi i¢in ikinci matralhimiz hanlar, hamamlar,
apartmanlardwr. Bunlarin sahipleri bu vergi ile miikellef kilimmustir. Yalmiz aldiklari senelik kira
yekiinu 2.500 lirayi tecaviiz etmezse bunlar icin bir miikellefiyet yoktur. Fakat bu miktart gegiyorsa
bunlar komisyonlarca tayin edilen paray: édemege mecburdurlar. Uciincii matrah biiyiik ¢iftcilerdir,
biiyiik ¢iftciden kasit 500 lirayr hi¢bir isine halel getirmeden verebilecek ¢ificidir. Bunlar miikelleftir
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bir gostergesi olarak yorumlanir. Bagbakan Saragoglu’nun uzun zamandan beri
devlet hizmetinde edindigi genis tecriibelerle memleketin en miiskiil sartlart
igerisinde sorumluluk almaktan korkmadigi, “Varlik Vergisi Kanunu”nun kabulii i¢gin
gostermis oldugu cabalarin da bunun bir yansimasi oldugu yoniinde tespitlerde
bulunulur. Ayrica TBMM’nin Varlik Vergisi’ni kabul ederek milli varliga aykir1 usul
ve zihniyetlerle servet toplayanlara karsi harekete gecildigi ve bunlardan millet
hakkinin istenmesine imkan dogdugu belirtilir.”®® Bir diger Anadolucu yayin organi
Cigir dergisinin ise Varlik Vergisi’nin uygulanmasina yonelik konular1 siki takip
ettigi goriiliir. Cigrr’in Temmuz 1943 sayisinda Varlik Vergisi konusunda cesitli
gazetelerden derlenen haberlere yer verilir. Buna gore, Bursa’da Musevi kokenli bir
vatandagin Varlik Vergisi borcunu Odemek istemedigi, bunun iizerine maliye
memurlar1 tarafindan bahse konu kisinin evinde biriktirdigi degerli esyalarin haciz
edilmeye baslandigi; ancak haciz islemini goren bu kisinin ise bes dakika iginde
borcunu getirip teslim ettigi yoniinde habere yer verilmistir.”** Cigi’m buradaki
mesaj1 ¢esitli bahanelerle Varlik Vergisi’ni 6demek istemeyenlere aman verilmemesi

yoniinde olur.

Anadolucu Cigir dergisi yazarlarindan Dr. Muzaffer Sezer’in de kendi milletinden,
kendi bilinyesinden yetismemis kisilerle evlenilmemesi gerektigi yoniinde beyanda
bulundugu goriiliir. Bu tarz evliliklerin milletin “nesli”ni bozacagi, bu evliklerden
dogan cocuklarin ise yabanci memleketlere has terbiye, gorgii kurallar ile

biiyiiyecekleri i¢in pek de makbul vatandaslar olmayacaklar1 kaygisini tagiyan Sezer,

ve bu miikellefiyet hi¢ bir zaman bir ¢iftcinin varliginin yiizde besini tecaviiz etmeyecektir.(...) Bu
verginin tespiti ve tahsili icin zaman genis olarak birakilmamistir. Ciinkii bu isi, para kuvvetiyle
suiistimallere yol agilmasindan ve her ¢esit tezvirattan korumak yolunu tutmayr hayirli bulduk. Onun
icin zamani dar tuttuk. Bu sebeplerle vergilerin tespit ve ilani icin 15 giin koyduk. Bunu takibeden 15
giin icinde tahsili sart koyduk. Bu miiddeti takip eden birinci haftada %1 fazlasiyla, ikinci haftada ise
%2 fazlaswla tahsili sart kostuk. Parayi vermeyenler igin bir taraftan Tahsili Emval Kanunu’'nu
harekete gegirmekle beraber diger taraftan miikellefleri amele teskilatina géndermeyi hem ig¢i
tedarikini hem de para tahsilini kolaylastirict miieyyideler addettik. Bu kanun ile takip ettigimiz hedef
tedaviildeki paralart azaltmak ve memleket ihtiyaclarimiza karsiltk hazirlamaktir. Bu boyle olmakla
beraber bu kanunun tatbikinden, Tiirk parasimin kiymetlenmesi, muhtekirler[vurguncular] iizerinde
toplanan halk bugzunun[husumetinin]silinmesi,vergileri onlemek icin bizzarure satisa ¢ikarilacak
mallarin fiyatlarinda bir itidal husule getirmesi gibi tdli faydalarin tahassiil etmesi de imkan
haricinde addedilemez. Arkadaslar; I¢inde bulundugumuz iktisadi buhranin bashca zorluklarini ve bu
zorluklara karst diistindiigiimiiz tedbirleri birer birer ve bir kiil halinde arz ettim. Yardimlariniz ve
tadillerinizle resanet [saglamlik] ve Kuvvet kazanacak olan tedbirlerimizin bu miicadeleden mutlaka
galip ¢ikacagina katiyen inanwyoruz. Ciinkii vatanimizin bugiinkii ¢cocuklart yalniz biiyiik bir neslin
evlatlar degildir, aymi zamanda 6lgiisiiz diismanlart yenen biiyiik bir neslin td kendisidir.” Bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, devre VI, ¢ 28 (11 Kasim 1942): 21-22.

" imzasiz Yazi, Millet ilim-Fikir-Sanat Mecmuast, 5.8 (1942): 250.

2! imzasiz Yazi, “Adi ve Cirkin Iftira” Cigir, s. 128 (Temmuz 1943)
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gerek kadinin, gerekse de erkegin ayni gayeyi, aym ideali giiden sahislarla

evlenmelerini salik verir.'??

Ozetle, Anadolucu kavrayista “dteki” ile kurulan iliski gogunlukla “Anadolulu”
olarak kodlandirilan Miisliiman Tirk profilinin milli ¢ikarlarini, milli bekasinm
korumak iizerinden sekillenir. Zira “Anadolulu”nun tarihsel hafizasi kendi “ben”ligi
acisindan “Oteki’ne ait iyi hatiralar icermemektedir. Tarihsel siiregte yasanan
deneyimler “Anadolulu”ya kendisi gibi olamayanin, kendisi gibi diisiinmeyenin
Anadolu Tiirkii ve Anadolu vatani/cografyasi icin bir tehlike oldugunu defalarca
gostermistir. Anadoluculuk hareketi savunuculari, kendi fikir diinyalarinda idealize
ettikleri kimlik algisinin disinda kalan evreni “oteki” olarak yorumlar. Burada
kisilerden ve toplumlardan daha c¢ok bu kisilerin ve toplumlarin temsil ettikleri

imgeler iizerinden bir “Oteki” algis1 yaratildigi goriiliir.

Gortildiigii tizere Anadolucu bakis agist son tahlilde milliyet¢i bir refleksle hareket
eder. Bu refleks diger milliyet¢i hareketlerde oldugu gibi Anadoluculuk hareketinde
de “oteki’ni tarif etme, “Oteki”ni kodlama g¢abasina girer. Anadolucular i¢in bu
kodun anlami kimi zaman Osmanli biirokrasisi i¢inde yer alan devsirme kokenliler
olurken kimi zaman da Rumeli’den Anadolu’ya go¢ etmis olan Miisliiman Tiirkler ya
da Yahudiler olabilmektedir. “Bir kere vatan Tiirk vatani, devlet Tiirk devieti, millet
Tiirk milletidir™'® sloganiyla ve bir “Anadolu Milleti” yaratma iddiasiyla yola ¢ikan
Anadolucularin etnik olarak Oguz Tiirk kavmine, vatan olarak Anadolu cografyasina,
dini inan¢ bakimindan Islamiyet’e, zihin yapisi bakimindan gelenekgilige bagli olan
kilttirel birligin kurulmasindan dogmus bir “Anadolulu” kimligine isaret ettikleri
anlasilmaktadir.’”*  “Anadoluluk” benzer milliyet¢i kimliklerde oldugu gibi
vatan/cografya, tarih, dil, din, kiiltlirel semboller/ mitler iizerinden insa edilmistir. Ik
basta kapsayici bir iist kimlik gibi gériinen “Anadoluluk™ kavrami sonugta Tiirk etnik
kimligine, Islam dinine ve Tiirk kiiltiiriine dayanmaktaydi. Bu harekete gore
Anadolulasmak, Anadolulu olmak ancak ve ancak Miisliman ve Tiirk olmakla

miimkiin olabilirdi.’®

22 Dr. Muzaffer Sezer, “Evlenmede Milliyet Meselesi”, Cigir, .94 (Eyliil 1940): 90-91.

2 Arik, Cografyadan Vatana, 62,

"2 Bingdl, Ahmet Pakis, “Anadoluculuk Hareketi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, 137.

72 Cinar, Anadoluculugun Gelisimi ve Anadolucular ile CHP Arasindaki iliskiler (1943-1950),
97.
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Anadolucu kavrayista “ben”, 1071°den sonra Anadolu’yu kendine yurt edinmis
Miisliman Oguz Tiirkii yani “Anadolulu” dur. Peki, bu durumda “6teki” kimdir?
Oteki “ben” den olmayandir. Orta Asya’daki cenk¢i gdemen Tiirkler yersizligi
yurtsuzlugu ile Anadolucunun “6teki”sidir. Zira ‘“Anadolulu” kimliginin idealize
ettigi yerlesik hayattan ve Islam dininden uzak iptidai bir yasam pratigine sahiptiler.
Bu nedenle Tiirk irkina mensup olmalariin Anadolucular i¢in bir anlami yoktur.
Yahudiler ise kapitalizmin 6n gordiigii tiiccar tipolojisinin simgesi olarak
oOtekilestirilir. Anadolucu algi, ticaret erbabindan ¢ok tarimla ugrasan toplumlarin
ulviligine inanir. Onun zihninde tiiccar giivenilmez, kurnaz ve bencildir. Toplumcu
bir yagam pratigini savunan Anadolucular tiiccar zihniyetinin milli ruhu, milli birligi
ve dolayisiyla millet olma idealini zayiflatacagini diisiiniirler. Bu nedenle tiiccar
Yahudi, Anadolucularin indinde makbul bir insan degildir. Sembolize ettigi tipoloji

nedeniyle uzak durulmasi gereken bir “6teki”dir.

Son tahlilde, Osmanli biirokratik aygitinda gorev alan devsirme kokenliler, Cerkez,
Tatar, Arap biirokratlar ile Rumeli’den Anadolu’ya gb¢ etmis olan muhacirler de
Anadolucularin nezdinde bu topraklarin 6z evlatlar1 olarak kabul gérmezler. Bunlarin
icerisinde Miisliman ya da Tiirk soyundan gelenlerin bulunuyor olmasi
Anadolucular igin “6teki”ni temsil ettikleri gergegini higbir sekilde degistirmez. Bu
bakis agisindan hareketle Anadolucularin, bazen Osmanli Devleti’'nde gorev almis
olan farkli etnik kokenli biirokratlari, bazen Anadolu’ya sonradan gd¢ etmis olan
Rumeli Tiirkii’nii, bazen de daha 6nce Osmanli Devleti’nin bir parcast olan; ancak
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’dan ayrilmis olan iilkelerin vatandaslarini

“oOteki” olarak kodladiklar1 goriiliir.
6.2. Anadoluculuk Hareketi ve Anti-Komiinist Miicadele

Anadolucu diisiinceyi savunan yayin organlarinin ve Anadolucu diisiin insanlarinin
tizerinde tereddiitsiiz ve firesiz mutabik kaldiklar1 konulardan biri de komiinizm
karsithigidir. Anadolucu yaymn organlarmin 1920’lerden itibaren anti-komiinizm
icerikli yazilara yer vermeye bagladiklar1 ve 1930°lu yillarla birlikte komiinizm
karsit1 soylemin Anadolucular arasinda daha da yayginlik kazandig goriiliir. Kendini
milliyet¢ci muhafazakar olarak tanimlayan Anadolucularin bu husustaki tutumu diger
milliyet¢ci muhafazakar ideolojilerden c¢okta biiyiik farklilik igermez. Zira akademik

cevrelerde milliyetgi muhafazakar ideolojilerin bizzat kendi mesrutiyetlerini saglama

277



ve kitleleri kendi politik algilart dogrultusunda mobilize etme gayesiyle anti-

komiinist soyleme siklikla bagvurduklarina yonelik yaygin bir kanaat bulunur.

Anadoluculuk hareketinde 6n plana ¢ikan anti-komiinist soylemin ilk izlekleri
Anadolu mecmuast dénemine kadar uzanir. Mecmuada yer alan bir makalede
donemin bir baska dergisi olan ve sol agirlikli bir yayin politikasi benimseyen
Aydinlik mecmuas1’?® iizerinden Marksizm ve komiinizm elestirisine yer verildigi
goriliir. Yazar, Moskof ruhlu bir ka¢ geng¢ olarak tanimladig1 Aydinlik yazarlarinin
savundugu Marksizm diisiincesini demir yiyen ve ates kusan bir medeniyet olarak
tanimlar. Makale yazari, Marksist diistincesinin Anadolu’nun ekonomik ve sosyal
yapist geregi Anadolu cografyasinda yayginlik kazanmasint miimkiin gérmez. Bu
nedenle, bu diisiincenin Anadolu topraklarinda savunuculugunu yapmanin da bir
anlami olmadigini diisiliniir. Bu yaklasima gore kiiciik ziraatin ve kii¢lik sanayinin en
basit seklini yasayan bir halkin memleketi olan Anadolu’da, komiinizm diisiincesini
savunan Aydinlik yazarlarinin harabeler iistiinde oten baykuslardan ve camurlar

i¢inde nara atan sarhoslardan bir farklar yok‘[ur.727

Buradaki tespitlerden anlasilacagi
lizere makale yazari, Anadolucu diisiincenin kooperatif yapilanmasina dayanan,
kiiciik zirai ve sanayi tesislerini 6n plana c¢ikaran, biliylk sermaye ve sanayi
kuruluglarin1 dislayan ekonomi modelini, ayn1 zamanda komiinizmin panzehiri

olarak degerlendirdigi gorliir.

Anadolucu fikir insanlari, Anadolu mecmuasi tarafindan hentiz 1920’lerin basinda
dile getirilen, Anadolu’nun sosyoekonomik yapisinin komiinizm karsisindaki en
bliyiik giivence oldugu yoniindeki yaklasimin bir uzantisi olarak Anadolu’nun
mevcut yapisinin  korunmasini, ayni zamanda bir beka meselesi olarak
degerlendirirler.
“Anadolu kiigiik miilkler, kiiclik zanaatlar diyaridir. Anadolu pedersahi bir aile temeline istinat
eder. Anadolu esas itibariyle dindardir ve miisliimandir. Anadolu koyliisii ve kasabasi ¢ok

miitevazi, cok gosterigsiz bir hayat siirer. Bu hayatin 6ziinii sabahtan aksama kadar galisma;
ailede hiirmet ve sevgi, hemseriler arasinda yardimlasma ve sevgi teskil eder. Vehimlere

726 Sadreddin Celal’in sorumlu miidiirliigiinii yaptigi Aydinlik mecmuast, 1921 ve 1925 yillar1 arasinda
yayin hayatim1 strdiirmiistiir. Tirkiye Komiinist Partisi’nin yasal yaym organ1 gibi ¢ikarilan
mecmuanin yazar kadrosu arasinda Dr. Sefik Hiisnii, Vedat Nedim, Sevket Siireyya, Sevket Aziz,
Yasar Nezihe, Memduh Necdet, Nazim Hikmet, Kerim Sadi, Nizameddin Ali, Leman Sadreddin,
Sadreddin Celal gibi isimler yer alir. Dergide 6zellikle Dr. Sefik Hiisnii tarafindan komiinizmin teori-
pratigine ve sinifsiz bir toplum yaratmak icin yapilacak devrimin yontemlerine iliskin yayinlar
yapildig1 goriiliir. Bkz. Cemal Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Goriigler”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, .1 (2002):70.

2 imzasiz Yaz, “Aydinlikta Bir Zulmet”, Anadolu Mecmuasi, s. 8 (Tesrinisani 1340/Kast m 1924):
310-312.
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kapilmayiniz. Anadolu asla komiinist ve dinsiz bir rejimle idare olunamaz. Komiinizm ve dini
duygulara kars1 hiirmetsizlik, Anadoluyu yikar. Avrupa ve Asya’dan ilham alirken bizi
asirlardan beri ayakta tutan ve daha asirlarca tutacak olan bu kuvvetleri unutmak, ihmal etmek
veya tahribe ¢alismak cinayet olur.”’?®
Anadolucular, komiinizm diisiincesini biitiin cemiyetleri ayni prensiplere uydurmak
isteyen ¢ok soyut ve genel bir yap1 olarak yorumlarlar.729 Zira her firsatta milliyetci
olduklarimi dile getiren ve cemiyetlerin kendi kabiliyet ve biinyelerine gore hareket
etmeleri gerektigini diisiinen Anadolucular, komiinizmin genellemeci, tek tipgi
yapisini1 milliyet¢iligin ruhuna aykir1 bulurlar. Bu diislincenin yayginlik kazanmasini
hem milliyet¢ilik diislincesi agisindan, hem de {ilkenin bekasi agisindan tehlikeli
bulurlar. Anadolucu diigiin insanlari, komiinist diisiinceyi gizli diisman olarak
goriirler.
Anadolucularin komiinizme kars1 takindiklar1 bu sert tutumun arka planinda hig
siiphesiz ki, bu ideolojisinin teori pratiginin Anadolucu diislincenin sahiplendigi
degerlerle zit olmasinin biiyiikk pay1 vardir. Son tahlilde milliyet¢i muhafazakar bir
diinya goriisii ¢evresinde sekillenen Anadolucu diisiince, spiritiialist felsefenin
kaynaklarindan beslenir ve bireyin ahlaki mitkemmelliginden yola ¢ikarak cemiyetin
ve toplumun da ahlaki miikemmellige ulasabilecegi kanisini tasir. Bu saiklerle
hareket eden Anadolucular komiinizmin maddeci {itopyasinin ruh ve ahlak birligini
bozdugunu, ruhu inkar ederek biitiin kainati madde ile izah etmeye calistigini
diistintirler. Tarihi maddiyat¢iligin 6ngoriilerinin hatali oldugu kanaatini tasiyan
Anadolucular, Ortagag donemi spiritiialistlerinin maddeyi tamamen inkar ederek
insan1 sadece ruhtan ibaret gormeleri gibi, komiinistlerin ruhu inkér edip yalmz
maddeyi benimsemelerinin de biiyiik bir yanilgi oldugu kanisini tagirlar. Komiinizm
diisiincesinin din karsisinda takindigi umursamaz tavir Anadolucularin komiinizme
yonelik bir diger elestirisini olusturur. Zira Anadolucu diisiince millet denen
tesekkiilii var eden unsurlar arasinda dinsel inancin 6zel bir yerinin oldugunu

savunur.”°

Bu bakis acgisindan hareketle komiinizmle miicadele etmeyi kaginilmaz bir
zorunluluk olarak gdéren Anadolucular, Anadolu Kurtulus Savasi’ni gergeklestiren

kadrolarin da bu gercegi ¢ok kisa siire igerisinde fark ettiklerini ve komiinizmi kanun

'8 Mehmed Kaplan, “Anadolunun Kuvvetleri” Hareket Fikir-Ahlak-San’at, s.19 (Eyliil 1948): 3-4.
72% Cahid Okurer, “Insanlik ideali ve Milliyet¢ilik”, Hareket Fikir-Ahlak-Sanat, s. 6 (Agustos
1947): 3.

730 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 90-94.
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dis1 saydiklarim dile getirirler.”** Bu yakisma gore, kokii disarida bulunan, her tiirlii
talimati iilke digindan alan komiinistler desifre olmamak icin gizlice hareket etmekte
ve tirli kamufle yontemlerini denemektedirler. Bulduklar1 her firsatta da
milliyet¢ilere saldirarak onlar1 fasist, nasyonal sosyalist, irk¢1, Turanci, Anadolucu

ilim diisman, 6riimeek kafali vb. olmakla su¢lamaktadirlar.”*?

Anadolucu Remzi Oguz Arik, komiinistlerin Tiirkiye’de gerceklestirdikleri gizli
faaliyetlere dikkat ¢eker. Arik’a gore maskeli komiinistler Tiirk koyiinii ve koyliisiinii
kurtarmak adina tiirlii icraatlarla milletin biitiin temellerini, biitiin dayanaklarin
yikmay1 diisiinmektedirler. Anadolucu diislin insanlarinin Tiirkiye’de komiinistler
tarafindan gizli faaliyetler yiiriitiildiigline dair yaygin bir kanaate sahip olduklari
goriiliir. Bu yaklasima gore Tiirkiye’de komiinizm resmen yasak olmasina ragmen,
baska isimler ve maskeler altinda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren cesitli
sahalarda, c¢esitli sekillerde sistemli olarak c¢alisan bir komiinist faaliyet
bulunmaktadir. Bunlar direktiflerini dogrudan dogruya Moskova’dan almakta ve
Ruslar tarafindan desteklenmektedir. Ana gayeleri Tiirk milletini iginden ¢okertmek
suretiyle Kizil Rus emperyalizminin istilasina hazirlamaktir.”*® Remzi Oguz Arik,
Halk Partisi yoneticilerinin bilerek ya da bilmeyerek komiinistlerin lehine bazi
icraatlarda bulunduklarini diisiiniir. Ona gore, her ne kadar parti yoneticileri bu
icraatlar1 komiinist ilkeleri sahiplenmek adina gerceklestirmemis olsalar da devlet
kadrolarina, sanat camiasina, gazete kadrolarina ve hatta Halk Partisi’nin bizzat
kendi kadrolar1 igerisine yerlesmis birgok komiinistin bulundugunu bunlarin kiminin
aciktan, kiminin ise c¢esitli kisveler altinda gizlenerek Tiirkiye’ye diigmanlik

yaptiklarini dile getirir.734

Mehmet Kaplan, hakiki Kemalizm diisiincesinin komiinizmin diismani oldugunu
vurgulayarak bazi komiinistlerin kendilerini Kemalizm maskesi altinda kamufle
ettiklerini ve yikici faaliyetlerini bu maske altinda siirdiirmeye ¢alistiklarini iddia
eder. Kaplan’a gore koministler Kemalizm’in prensiplerini kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egilimi icerisindedirler. Bunlar, Tiirk tarihini karalarlar, kotii
ve giiliing gosterirler, yeni neslin Tirk klasiklerini okuyup milli ruhu

benimsememeleri i¢in dili bozarlar, Tiirk halkinin dini olan Islamiyet’le alay ederler.

31 Arik, ideal ve ideoloji, 177.

732 age, 180.

%3 Mehmet Kaplan, “Kim Komiinisttir? Komiinistin Dostu, Isterse Komiinist Olmasin Bizim
Diismanimizdir”, Bizim Tiirkiye, s. 6 (15 Mayis 1950): 1.

3% Arik, “Tiirkiye’de Komiinizm”, 6-7, 11
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Kaplan, gergek Kemalistlerin milliyetci oldugunu, kendini Kemalist olarak tanitanlar
arasinda milliyetciligi kotiileyen kisilerin ise aslinda Kemalist degil komiinist
olduklarin1 ve bunlarin Kemalizm’i bir maske olarak kullandiklarini diisiiniir. Bu
nedenle milliyetgilik diigmanligi yapan Kemalist goriintiili kisilerin iyi tetkik

edilmesi gerektigini dile getirir.”®

Kaplan’in komiinist yayilmacilik konusunda ¢ok yogun bir hassasiyet igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Zira siyasi partilerden, dini hareketlere kadar bir¢cok yap1
igerisinde komiinist orgiitlenmeler bulundugunu diistinen Kaplan’a gore, partilerin
secim listelerinin  tetkik edilmesi durumunda bunlarin  kimler oldugu
anlagilabilecektir. Bu tespitler dogrultusunda milliyet¢i insanlardan etraflarinda
bulunan kisilere kars1 uyanik olmalarini, hareket ve sozlerini kontrol ederek bunlar
arasinda komiinist temayiilii olanlar1 bertaraf etmeye ¢alismalarini isteyen Kaplan’in
bu konudaki bir diger ilging yaklagimi da kendisi komiinist olmayip; ancak
komiinistlere karst miisamaha gosteren veya onlara yardimda bulunanlara yonelik
oldugu goriiliir. Zira bu yaklasima gore komdiinist olmayip komiiniste karsi
miisamaha eden veya onlara yardimda bulunan kisilere “komiinizan” denir. Bunlar
Tiirkiye’de komiinizmin yayilmasinda pek miihim rol oynamigslardir. Kaplan’nin
“komiinizan”lara kars1 tavri ¢cok nettir. Kendi ifadesiyle, “Komiinistin dostu, isterse

13 Zira Kaplan, Tiirkiye’de komiinizm

komiinist olmasin bizim diismanimizdr.
diisiincesinin yayginlik kazanma egilimi gostermesinde ‘“komiinizan”larin da ciddi
sorumluluklart bulundugu kanaatindedir. Halkin biiyiik bir ¢cogunlugunun okuma
yazma bilmemesi, kdy ve kasabalarda yasiyor olmasi nedeniyle komiinistin i¢
yiizlinlin, gizli emellerinin farkima varmadiklarmmi dile getiren Kaplan, aydin

milliyetcilerin komiinist, kominizan, komiinist dostu ve milliyet¢ilik aleyhtar

olanlar1 halka tanitmalarini ister.”’

Anadolucu diisiin insanlarimin komiinizmle miicadelenin hangi yontem ve esaslara
gore yapilmasit gerektigi konusunda kendi iglerinde ciddi fikirsel tartigsmalar
yaptiklarr goriiliir. Ornegin, komiinizmi kanun dig1 olarak niteleyen Remzi Oguz

Arik, bu disiinceyle sadece polisiye yontemlerle miicadele etmenin faydasiz

7% Kaplan, “Kim Komiinisttir? Komiinistin Dostu, Isterse Komiinist Olmasin Bizim Diigmanimzdir”,
1.
3 age, 3.
7 age, 1.
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oldugunu dile getirerek daha etkili bir miicadele sekline gecilmesini salik verir.”*®

Mehmet Kaplan ise komiinizme karsi sadece fikri miicadele ile basar
saglanamayacagini diisiinlir. Ona gore sadece fikri temelli miicadeleden basari
beklemek, yildirima ve firtinaya biiyiilii sozlerle kars1 gelinebilecegini sanmak kadar
biiyiik bir saflik olur. Kaplan’in Onerisi polise karst polisle, orduya karst orduyla,
fabrikaya karsit fabrikayla, silaha karsi silahla mukavemet etme yoniinde olur.

Kaplan, bunun aksini savunanlar1 derin bir gaflet i¢inde bulunmakla suglar.”

Anadolucu yayin organlarinda komiinizmle miicadele amaciyla propaganda
faaliyetlerine de yer verilmistir. Bu kapsamda kaleme alinan yazilar vasitasiyla
okuyucularda olumsuz bir “komiinist” imgesi olusturulmaya ¢alisildigi goriiliir.”*°
Anadolucu Bizim Tiirkiye dergisi komiinizmle miicadelede matbuatin daha etkin bir
sekilde kullanilmasini ister. Bu yaklasima gore her ne kadar komiinizm diisiincesinin
su¢ haline getirilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmis olsa da “komiinizmin
nicin kotli oldugunun” agikga, basitge halka anlatilmasi gerekir. Komiinizmle
miicadelenin artik bir ilim haline geldigini belirten Bizim Tiirkiye dergisi, bu sahada
biiylik gayretler sarf etmeden bagka memleketlerin tecriibelerinin sistemli bir sekilde
terciime edilerek halka bildirilmesi yoniinde dneri de bulunur. "' Buradaki nihai gaye
bu cevirilerle halkin daha fazla bilinglendirilmesinin saglanarak komiinizme karsi

mobilize edilmesidir.

38 Arik, ideal ve ideoloji, 183.

739 Kaplan, Nesillerin Ruhu, 90-91.

™ Ornegin Cigr dergisinde 1936 yilinda yer alan “Bir Komiinisti Nasil Teshis Edebilirsiniz?”
baslikli yazida oOzetle, yazarlarin ve sanatgilarin yazilarindan, eserlerinden ya da yaptiklari
konusmalardan yola ¢ikilarak komiinist olup olmadiklarinin teshisi i¢in 12 maddeden olusan bir
sablon ortaya konmustur. Cigir dergisinde yer alan bu sablona gore “I-Yazilarda: Son derece
miibalaga edilmis bir is¢gi sefaleti kaymakamin ve jandarmann zulmii, 2- Sozde halk agzi diye burjuva
edep ve nezahdtini bozmak igin kasden kullanilan miistehcen argo, pislik edebiyati ve kiilhan bey agzi.
3-Tiirkiye i¢in hazirlanmis bes yillik Polit-biiro plamina uygun olarak Tirk milletinin dilinin
soysuzlastiriimasi(...) 4-Din, mabetler, dini toren ve ayinler, Allah inanci ve dini gelenekler aleyhine
nesriyat. 5- Klasik ahlik ve aile aleyhine nesriyat (bilhassa mizah gazeteleri ve karikatiir yoliyle).
6-Resimde, heykelde, mimaride ve edebiyatta yenilik iddias: altinda miiesses san’at zevkini ve
anlayisini ytkmak ve soysuzlastirmak (solcu dergi kaplarina konan c¢arpik ve silik resimlerde
goriildiigii gibi). 7-Tiyatroda komiinist veya komiinizan muharrirlerin piyeslerini oynatmak (...)
8-Giinliik makale ve fikralarda, millivet ve gelenek aleyhdar: cereyanlary tutmak (...) 9- Sovyetler
aleyhine, komiinizm aleyhine, solcu akim ve hareketler aleyhine tek kelime yazmamak (...)10-Maarifte
edebiyat derslerinde solcu yazarlart ovmek, digerlerini yermek. 11-Folkloru san’at degerlerinin
basina getirmek ve bédylece yiiksek burjuva kiiltiir ve zevkini gozden diigiirmege ¢alismak(...) 12-
Sistematik tenkitler, hicivler, alaylar, karikatiirler vasitasiyla devlet otoritesini ve mevcut sosyal
iktisadi rejimi zaafa ugratmak (...)” Bkz. “Bir Komiinisti Nasil Teshis Edebilirsiniz?” Cigir, s. 38-39.
(Mayis/Haziran 1936).

™! Adnan Zenbilli “Tiirkiye’de Komiinizmle Miicadele Nasil Yapiliyor?”, 5.
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Nurettin Topgu da diger Anadolucu diisiin insanlar1 gibi Anadolu’nun sahip oldugu
degerler diinyasinda komiinizm diisiincesine yer olmadig1 goriisiinii tasir. Ne var ki,
bu durumun siirekliligi i¢in dinsel, toplumsal, ekonomik vb. unsurlardan olusan bu
degerlerin zaafa ugratilmamasinin gerekliligine de isaret eder. Bu bakis agisina gore
Anadolu topraklarinda bas gosteren komiinist yapilanmalarin, her ne kadar bu
topraklarda kok salma imkanini bulamamis olsalar da, arzi endam eder duruma
gelmis olmalar1 dahi bu degerler sisteminde bir takim tahribatlar olustugu anlamina
gelmektedir. Topgu, bu tahribatin temellerinin Tanzimat diistincesiyle birlikte
atildigini ve ilk defa iilke sinirlari i¢ine II. Mesrutiyet hareketiyle girdigini diisiiniir.
Topgu’nun yaklasimina gore batililasma sevdasi, pozitivist diigiince, makinelesme,
sanayilesme arzusu gibi, bir milletin tarihini inkar eden politikalar bir araya gelerek
Anadolu’nun asirlardir var olan degerlerini zaafa ugrattilar ve Anadolu’da

komiinizmin olusmasina zemin hazirladilar.”*?

Komiinizmi insanligimn yiiz yillar boyunca biiyiikk emekler sarf ederek, biiyiik
fedakarliklar gostererek bina ettigi mukaddesatlarin diigmani olarak géren Topgu, bu
diisiincenin ferdi iradeyi inkar ve imha ederek, onun yerine hi¢ bir iradeye muhtag
olmayan 6lii bir nizami1 kurmayr amagladigimi diisiiniir.”*® Tiirkiye’de komiinist
hareketlerin endise verici boyutlara ulasmasina katki saglayanlarin en basinda dinci
ziimrenin yer aldigin1 diisiinen Topgu’ya gore bunlar, islam’1 ebedi bir ideal yapan
asil unsurlan terk ederek, din adi altinda totemcilikten baslayarak politeizme kadar
her tiirli putperestliklerin yasandigr hurafeleri var giicleriyle telkine c¢alisan
kisilerdir. Din emirleri adr altinda hirka ziyaret etmek, cam igindeki sakali 6pmek,
hukukun himayesinde bulunan hakiki nikahi birakip dini nikahla yasamak gibi iptidai
yola sapan bu dinci giiruhtan tiksinerek kacan gen¢ nesiller, bunlara tepki olmak
lizere, biitlin manevi hayat1 inkar eden komiinizmin kucagina atildilar. Topgu’ya gore
kendilerini ruh ve maneviyatin temsilcisi sayan bu hurafeci grup, din dis1
davraniglariyla komiinistlerin eline bir takim kozlar da verdiler. Komiinist ideolojinin
maneviyat alanindaki eksikligi birileri tarafindan sorgulanmaya kalkildiginda bu

hurafecilerin tutarsizliklarina goénderme yapan komiinistler “insan akli bunlara

2 Topgu, Ahlak Nizam, (2008): 227-229.
™3 age, 241.
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inanmaz” diyerek kars1 taarruza gegme imkanina, yine bu hurafeci dinciler sayesinde

kavustular.”*

Goriildiigi tizere, Anadolucu diisiin insanlar1 komiinizm ve komiinizmle miicadele
konusunda tam bir uzlas: icerisinde hareket etmislerdir. Anadolucularin komiinizm
karsisinda takindiklar1 bu sert tutum her seyden 6nce onlarin milliyet¢i muhafazakar
bir diinya gorilisiiniin savunucusu olmalarindan kaynaklanir. Zira komiinizmin
savunuculugunu yaptig1 diisiincelerle, Anadoluculuk hareketinin ortaya koydugu
milliyet¢i muhaftazakar goriislerin birbirini diglayan, birinin digerini kendi bekasi igin
tehdit olarak goren bir algi tizerinden sekillendigi goriiliir. Komiinizmin Anadolu
topraklarinda kendine bir hareket alan1 bulmasinin ana nedenini devlet sisteminde ve
toplum yapisinda bas gosteren bozulmalarda arayan Anadolucular, tiirlii sikintilar
icinde kivranan insanlarin dertleri gérmezlikten gelindikce, komiinist diisiincenin
kendine Anadolu topraklarinda yeni istismar alanlar1 buldugunu ve bu
olumsuzluklar1 propaganda malzemesi yaparak bir¢ok kisiyi kendi saflarina ¢ekmeye
calistigini diisiiniirler. Anadolucularin bakis agisina gore, komiinizmle miicadele icin
sadece polisiye tedbirlere basvurmak yerine toplumun i¢inde bulundugu toplumsal,

siyasal, ekonomik ve dinsel sorunlarinin ¢éziimiine yonelik tedbirler de alinmalidir.

Son tahlilde Anadolucular, Tanzimat devriyle birlikte iilkede giindeme gelen
batililagsma diisiincesinin, pozitivizmin, makinelesme sevdasinin ¢esitli vasitalarla
Anadolu halkina empoze edilmesinin ve dini istismar eden bezirganlarin yol agtig1
tahribatin sonucunda Anadolu halkinin yiiz yillardir tasidigi giizel hasletlerinden
uzaklastigini diisiintir. Boylelikle Anadolu insaninin ne dinine, ne de kimligine hi¢
uymayan komiinizm diisiincenin bu topraklarda boy gostermesinin yolunun acildig:
kanaatini tasirlar. Komiinizm diisiincesi ve komiinistlere kars1 topyekun bir miicadele
yontemini benimsedikleri goriilen Anadolucularin, komiinizm diisiincesi ile
miicadeleyi aym1 zamanda milliyet¢ilik ve din davasi olarak da yorumladiklari

gortliir.
6.3. Milliyetciligin Anadolucu Séylemde Yeniden Uretimi

Milliyetgilik, yirminci yiizyilin ve onu takip eden yeni ylizyilin geride biraktigimiz

yillarinda diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Tiirk siyasal hayatinda da {izerinde

" Nurettin Topgu, “Komiinizmin Mesuliyeti”, Bizim Tiirkiye s. 6, 1 May1s (1950):2-3.
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en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ne var ki, bu konuya ilgi duyan ve
bu alanda calismalar ger¢eklestiren arastirmacilarin tizerinde tam olarak uzlastig1 bir
kavramsal c¢erceve heniiz olusturulamamistir. Milliyet¢ilik olgusunu kendi
argiimanlar1 ¢ercevesinde agiklamaya ¢alisan bir¢ok farkli teori bulunur. Literatiirde
her ne kadar ilk¢i (primordial), modernist ve etno-sembolcii olmak {izere ii¢ temel
teori 6n plana ¢ikmis olsa da ara ¢oziimlemeler yapan ¢ok sayida alternatif yaklagim
da bulunmaktadir.”*® Benedeict Anderson, milliyet¢ilik konusundaki bu kavramsal
karmasay1 su sozlerle ifade eder:

“Milliyetciligin en azindan iki yiizyildir yeryiizii capinda ‘aramizda’ oldugunu herkes

kabul ediyor. Durum bdyle olunca bu siirenin milliyetciligin genel olarak ve hakkiyla

anlasilmasi i¢in yeterli [bir siire] oldugu diigiiniilebilir. Buna ragmen bu denli cetrefilli ve
analitik olarak tizerinde bu kadar az mutabik kalinan ikinci bir siyasal fenomen bulmak da

giictlir. Ciinkii genel kabul goren bir milliyet¢ilik tanimi bulunmuyor. Aymi sekilde
milliyetciligin modern mi yoksa kadim bir fenomen mi oldugunu kimse kesin olarak ispat

745 Son yillarda kimlik arayisi temelli etnik ve dini farklilagmadan kaynaklanan kavgalarin,

problemlerin giin gectikce daha ¢ok giindeme gelmesi milliyetgilik konusuna akademisyenlerden
siyasetgilere ve medyaya kadar genis bir kesimin ilgi duymasini saglamig ve Ozellikle Batili
devletlerde milliyetgilik alaninda literatiire bir¢ok yeni eser kazandirilmigtir. Bu eserlerin bir kismi
sosyologlar, bir kismi1 siyaset bilimciler, bir kism1 antropologlar, bir kismu tarihgiler, bir kismi ise
uluslararasi iligkiler uzmanlar1 ve hukukgular tarafindan kaleme alinmistir. Milliyetgilik konusunun
farkli disiplinler tarafindan islenmis olmasi, her farkli disiplinin ve her farkli arastirmacinin kendi
kuramsal gercevesini olusturmaya calismasi literatiirde kavramsal bir¢cokluga da yol agmustir. Bu
baglamda milliyet¢ilik literatiirinde Etnik, civic, premordial, irredentist, territorial, naif, manifest,
partizan, elestirel, banal, militan, emperyalistik, agresif, yirtici, (predatory), bdlgesel (sectional
nationalism), kiiresel, devlet¢i, millet¢i, tepkisel, iyi, kotii, izolasyonist, pozitif, negatif,
doniistiirilmis (transferred), ke, millicilik, millet¢ilik, ulusguluk, ulusalcilik, diinya milliyetgiligi,
yeni milliyet¢ilik (Theodore Roosevelt), Bati milliyetciligi, Dogu milliyetgiligi, Avrupa milliyet¢iligi
gibi bir¢ok farkli tanimlamaya ve adlandirmaya gidildigi goriiliir. Milliyetgilik ve etnisite teorileri ve
bunlarin diinyadaki pratik uygulamalarina yonelik daha ayrintili bilgi igin bkz. Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir (Istanbul: Metris Yaynlari, 1995); Frerdik Barth, Etnik
Gruplar ve Smmirlari, ¢ev. Ayhan Kaya-Seda Giirkan, (Istanbul: Baglam Yaymcilik., 2001); Taml
Bora, Milliyetgiligin Kara Bahari, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995); Thomas H Eriksen, “Ethnic
Identity and Ideology,” Thomas H. Eriksen (ed.), Ethnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives, (London: Pluto Press, 1993): 59-77. ; Ernest Gellner, Nations and Nationalism,
(New York: Cornell University Press, 1983); Ernest Gellner, Miliyetcilie Bakmak, ¢ev. Simten
Cosar, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1988); Jhon Hutchinson, Anhony D. Smith, Etnicity, (New
York: Oxford University 1996); Anthony D. Smuith, Nation and Nationalism in a Global Era, (New
York: Polity Press, 1995), Michael Billig, Banal Nationalism, (London: Sage Publications, 1995);
Anthony D. Smith, Milli Kimlik, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1999); Ronald L Jepperson, Wendt
Alexander, Katzenatein, Peter J., “Norms, Identity and Culture in National Security,” Peter J.
Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics (New
York: Colombia University Press, 1996): 33-75.; Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari,
(istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999); Walker Connor, Ethnonationalism, (Princeton: Princeton
University Press, 1999); Steven Grosby, Biblical Ideas of Nationality: Ancient and Modern,
(Winona Lake: Eisenbrauns, 2002); Steven Grosby, Nationalism: A Very Short Introduction, (New
York: Oxford University Press, 2005); E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780,
(Cambridge: Cambridge University Pres, 2000); Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin icadi,
¢ev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitapligi, 2006); Clifford Geertz, Kiiltiirlerin
Yorumlanmasi, (Ankara: Dost Kitapevi, 2010).

7% Benedict Anderson, “Milliyetciligi Anlamaya Giris”, Tartistlan Simrlar Degisen Milliyetcilik.
cev. Ismail Tiirkmen, der. Mustafa Armagan (istanbul: Sehir Yayinlari, 2001):11.

™ Ozkirimli, Milliyetcilik ve Tiirkiye AB iliskileri, 25.
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edemiyor. Milliyetgiligin kokeni Tlizerinde bu uzlagsmazliklara gelecegi hakkindaki
belirsizlik de eslik ediyor.”’*

Aslinda Anderson’un bu sozleri ayn1 zamanda milliyet¢iligin tiirdes, yekpare ve tek
tip bir yap1 olmadigi, birbirinden farkli milliyet¢i projeler oldugu ve bu baglamda
milliyet¢iligin farkli gruplarin ya da farkli projelerin belirli tarihsel toplumsal
kosullar altinda gerceklesen “hegomanya” miicadelesi olarak da yorumlanabilecegi

gercegine de isaret eder.’"’

Bu durum ayni kaynaktan beslenen milliyetci projeler
icin de gecerlidir. Yani her milliyetciligin ayn1 zamanda i¢inde birbirinden farkli ve
birbiriyle rekabet eden sdylemler de bulunur. ilk bakista birbirinin karsit1, birbirinin
muhalifi gibi gortinen farkli milliyet¢i projeler arasindaki miicadele, milliyetci
sOylemin dilini, kiiltiirel kodlarin1 farklilastirarak yeniden kodlanmasina, yeniden

iretilmesine ve bu yeni haliyle kitlelerin kullanimina sunulmasina hizmet eder.

Memleketcilik, Anadoluculuk, Anadolu milliyetciligi olarak adlandirilan proje de
bdylesi bir miicadele igerisinde yer alarak kendi argiimanlarini, kendi sdylemlerini
kabul ettirmek icin basta Tiirkgiiliikk-Turancilik akimi olmak iizere donemin diger
etkin siyasal ideolojileri ile miicadele icerisine girmis ve Tiirk milliyetciliginin farkli
tarihsel ve toplumsal kosullar altinda ¢esitli temsil bigimlerini sekillendirerek, farkl
bir formatta yeniden liretilme siirecine katki saglamistir. Buradaki temel varsayim,
Anadoluculuk hareketi ve bu hareketin siddetle elestirdigi Tiirkgiiliik-Turancilik
akimi arasinda milliyetciligin yeniden iiretimine, yeniden insasina hizmet eden
simbiyotik bir iliskinin bulundugudur.

Craig Calhoun, milliyetc¢iligin bilincimizi de sekillendiren bir sdylemsel olusum ve

9 ve Michael Billig™® ise bu

konusma bi¢imi oldugunu belirtir.”*® Eitenne Balibar
sOylemsel olusumun siirekli olarak yeniden iiretildigine dikkat cekerler. E.J.
Hobsbawm da benzer bir yaklasimla milletleri ve milliyetcilikleri siirekli degisime
ugrayan modern birer kurgu olarak degerlendirir.751 Aslinda Milliyetciligin ve milli
kimligin ezelden ebediyete kadar hicbir degisiklige ugramadan ayni seklide

kalmadigy, stirekli olarak yeniden iiretilen bir sdylem oldugu milliyet¢ilik konusunda

7% Anderson, “Milliyetciligi Anlamaya Giris”, 11.

"7 Ozkirml, Milliyeteilik ve Tiirkiye AB lliskileri. 25.

78 Craig Calhoun, Milliyetgilik. cev. B. Siitciioglu (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2007):4.

7 Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus simif, 107-130.

0 Michael Billig, Banal Nationalism, (London: Sage Publications, 1995): 37-59.

1 E J. Hobshawm, Nations and Nationalism since 1780, (Cambridge: Cambridge University Press,
2000): 131-163.
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calisan birgok akademisyenin iizerinde hemfikir oldugu bir konudur. Ozellikle kurulu
devletlerin siirekli bir yeniden yapilanma ve yeniden insa siireci icerisinde olduklar
dikkate alindiginda milliyet¢iligin ve milli kimligin farkli sOylemsel araglar

kullanilarak yeniden iiretilmesi dogal bir durum olarak kabul edilir.

Bu yeniden {iretim siirecinin esas olarak ger¢eklestigi yer ise Calhoun’un da iizerinde
onemle durdugu milliyetciligin simgesel ve sOylemsel alanlaridir. Bu alanlar
kullanilarak milliyetcilik, giindelik yasamin somut pratikleri i¢inde siirekli ve rutin
olarak yeniden insa edilebildigi gibi mensubu oldugu hegemonik giiciin Kkriz
anlarinda da degisime, doniisiime ugratilarak yeniden iiretilebilmektedir. Zira
milliyet¢ilik ideolojisi, dogas1 geregi tarihsel toplumsal baglamlarda olusan
degisikliklerden, farklilagmalardan dogrudan etkilenen bir yapiya sahiptir. Uzanim
oldugu hegemonik giiciin/devletin sarsildigi donemlerde bizzat ayni milliyet¢i
metinler/sdylemler farkli milliyetgilik akimlarinin igini doldurabilmektedir.”* Bu
cercevede, milliyetciligin  farkli tarihsel toplumsal kosullar altinda farkli
enstriimanlar kullandig1 ya da en azindan sahip oldugu enstriimanlar1 yeni kosullara
uygun olarak farklilagtirabilme ve yeniden konumlandirabilme kabiliyetine sahip

oldugu sdylenebilir.

Iste Anadoluculuk hareketi olarak adlandirilan proje de bu cercevede Tiirk
milliyetciligin yeniden iretilmis halini temsil etmektedir. Balkan Savasi’nin ve
ardindan gelen Birinci Diinya Harbi’nin Osmanli Devleti i¢in yenilgiyle sonuglanmis
olmast donemim aydinlarini yeni arayislara itmistir. Zira dénemin bir kisim aydinlar
icin bu yenilgilerin ve arkasindan yasanan olumsuzluklarin nedeni Osmanlicilik,
Islamcilik ve &zellikle de Tiirkgiiliik-Turancilik siyasetinin basarisiz olmasidir.
Boylesi bir durumda yapilmasi gereken sey bu politikalarin disinda yeni bir siyaset

bi¢imi ortaya koymaktir.

Anadolucu diisiin insanlarinin yaptig1 sey de aslinda bundan ibarettir. Anadolucular
bu amagla Tiirk¢ii-Turanct ideolojinin kavramlastirdigr “Tiirk milliyetgiligini” ve
“Tiurk milli kimligini” dil ve sOylem {izerinden yeniden iiretmeye, yeniden
konumlandirmaya c¢alismiglardir. Anadolucular, kendi kurguladiklar1 kimlik ve

siyaset algilarimi Ozellikle Tiirkciiliik-Turancilik hareketinin elestirisi iizerinden

752 Taml Bora, “Sunus”, Modem Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetgilik, ed. Tanil Bora, Murat
Giltekingil, c. 4. 2.bs. (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2003): 20.
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temellendirerek, diger milliyetci hareketlerde de oldugu gibi “milliyet¢ilik”, “milli
kimlik”, “vatan”, “tarih” vb. konularin 06n plana c¢ikartildigi genis bir
simgesel/sdylemsel alan olusturmuslardir. Anadolucularin olusturdugu bu yeni
milliyet¢i sOylem, en nihayetinde Tiirk¢ii-Turanci akimin ortaya koydugu “Tiirk
milliyetgiliginin” devami niteligindedir. Ancak Anadolucularin milliyet¢i sdylemi ile
Tiirk¢ii-Turanct akimin milliyet¢i sdylemi arasinda belli diizeyde siireklilikler oldugu

gibi belli diizeyde de farklilagmalar ve kopuslar olmustur.

Balkan Savasi ve 1. Diinya Harbi’nden yenik ¢ikmis bir imparatorluk bakiyesi
tizerinde tutunmaya ¢alisan Anadolucu aydinlar gerek bu savaglarin etkisi gerekse de
donemin hakim diinya siyasetinin gercekleri karsisinda kurtulusun sadece ve sadece
Anadolu topraklarina ve Anadolu insanina dayali politikalarla gergeklesebilecegine
inaniyorlardi. Bu nedenle irredentist Tiirk¢li sdylemler onlar i¢in hos bir seda
olmaktan Ote bir anlam ifade etmiyordu. Zira Anadolucular bu tarz bir siyaset
giitmenin o gilinlin sartlarinda basariya ulagmasimin imkansiz oldugu kanaatini
tagiyorlardi. Zaten iilkenin i¢inde bulundugu sorunlarin temel nedeninin de dénemin
asker ve sivil elitlerinin basta Turancilik olmak iizere pan hareketlere dayali

politikalar izlemis olmalar1 oldugunu diisiiniiyorlardi.

Anadolucular biraz da i¢inde bulunduklari donemin kosullart geregi Turancilarin
irredentist projelerine territorial 6nermelerle karsi ¢ikmaya ¢alismislardir. Ne var ki,
bu karsit c¢ikisin sadece ve sadece Tiirk¢li-Turanci ideolojinin argiimanlarinin bir
baska milliyet¢i proje olan Anadolucu hareket tarafindan yeniden iiretime tabi
tutulmas siirecinden oteye gitmedigi anlasilmaktadir. Milliyet¢i hareketlerin dogasi
geregi donemin degisen tarihsel toplumsal kosullar1 karsisinda yeniden konumlanma
ihtiyact i¢inde hareket eden Anadolucular, Tiirk¢ili-Turanci akimin “milliyetcilik”,
“milli kimlik” konularindaki goriiglerini simgesel ve sOylemsel alanlar tizerinden
yeniden liretme ¢abasina girmislerdir. Bu siirecte kullandiklar1 araglarin basinda
milliyet¢i ideolojilerin tastyicisi konumunda olan dil, kiiltiir, tarih, kimlik, vatan,
cografya gelmektedir. Ancak Anadolucularin bu hususlara ait kendi goriislerinde
Tiirk¢ii-Turanct hareketin izlerine de rastlanir. Bu baglamda, Anadoluculuk
hareketiyle Tiirkc¢ii-Turanct ideoloji arasinda milliyetciligi yeniden iiretmeye hizmet
eden simbiyotik bir iliskinin oldugu goriiliir.

Anadolucularin Tiirkgii-Turancilara getirdikleri “milleti irka indirgediler”, “soyu

99 13

milletle karigtirdilar”, “cografyanin, tarihin, kiiltiiriin millet olmadaki derin tesirini
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gormezden geldiler” benzeri elestirileri ilk diizey okumalarda Tiirk¢ii-Turanci

ideolojiye gore daha genis, daha kapsayici, daha civic™®

bir milliyet¢ilik ve kimlik
onerisinde bulunduklar1 izlenimini olusturmaktadir. Ancak, Anadolucu diisiin
insanlariin farkli mecmualarda kaleme aldiklar1 goriislerinin ileri diizey okumalari
bize durumun hi¢ de bdyle olmadigini kanitlar niteliktedir. Zira Anadolucularin
Tiirk¢ii-Turanct akimin “milliyetcilik” ve “milli kimlik* tanimlamasinin sinirlarin
daha da daraltarak “Anadolu Tiirkii” ve “Anadolu cografyasiyla” smirli tuttuklari
gortliir. Diger milliyet¢i hareketlerde oldugu gibi milliyetciligin yeniden {iretimi
stirecinde “milli kimligin” 6znesi, Anadolucular tarafindan yeniden konumlanmaya
calisilmigtir. Tiirkgii-Turanct ideolojinin 6ngdrdiigii “milli kimligin” 6znesi farkli
cografyalarda yasam siiren biitlin Tirkce konusan topluluklardan olusurken,
Anadolucularin 6nerdigi kimlik algisinin 6znesini sadece ve sadece Anadolu

cografyasma 1071 sonrasinda gelen ve burayr kendine yurt edinen “Miisliiman Oguz

Tirkd” olusturur.

Anadolucu hareket icerisinde yer alan diisiin insanlarmin bir kismi daha once
Tiirk¢ii-Turanct hareket icerisinde ya dogrudan yer almis ya da bu ideolojinin
kiyisinda dolasmis kisilerden olusur. Zira Hilmi Ziya Ulken, Anadolucugun ilk
kivileimlariin Tiirk Ocagi biinyesinde olusan muhalif hareket tarafindan yakildigini

ifade eder.”™

Bu nedenle Anadolucularin kendi kimlik algilarin1 Tirkgii-Turanci
ideolojinin goriigleri {lizerinden temellendirmis olmalar1 ve bu goriisleri yeniden
ireterek kullanma yoluna gitmeleri belirli agidan anlasilabilir bir olgudur. Zira
Anadolucu hareket icerisinde yer alan oOzellikle ilk donem Anadolucu diisiin
insanlariin aslinda Tiirk¢ii-Turanct harekete karsi en azindan kuramsal bazda ¢okta

itirazlarimin olmadig1 goriilmektedir. Onlarin itirazlar1 bu tarz bir siyaset bigiminin

gercek¢i olmadiginin bilinmesine ragmen, Anadolu insanmin enerjisinin ve

3 Ernest Gellner’in Nations and Nationalism adli eserinde ilk kez kullanarak kavramsallastirdig
civic konsepti maalesef Tiirkge karsiligimi heniiz tam olarak bulamamugtir. Ethnic milliyetgilige
karsin olusturulan, civic milliyetgilik etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin ortak siyasi idealler ¢ergevesinde
bir milleti teskil etmek lizere birlestirilebilecegini ifade eder. Etnik milliyet¢iligin, soylemde ve
uygulamada, sadece bir etnik unsuru On plana ¢ikaran dislayici yaklasimina karsm, civic
milliyetcilik, anayasal vatandashiga dayali, din, dil, mezhep, etnisite ayrimi yapmaksizin bir iilke
iizerinde yasayan ve vatandasi olan tiim bireyleri kapsayic1 bir anlayisi 6ngoriir. Bkz. Ernest Gellner,
Nations and Nationalism, (NY: Cornell Universtiy Press, 1993) Bu bakimdan, Tiirkge literatiirde
kimi yazarlarm orn. Ayhan Akman, “Etnik-Sivil Kuramsal Ikilemin Otesinde: Milliyetcilik
Kuraminda Etnik/Sivil Milliyet¢ilik Kargitligi” , Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Milliyetgilik.
ed. Tanml Bora, Murat Giiltekingil. c.4. (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2003): 81-90. Bu kavram igin
yaptiklart “sivil” Onerisi pek uygun olmayacaktir. Civic milliyetgilik kavraminin Tirkge karsiligt
olarak “medeni” milliyet¢ilik kavraminin kullanilmasi daha dogru bir kavramsallastirma olacaktir.

> Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 480.
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kaynaklarinin bu ideoloji ¢ergevesinde seferber edilerek bosu bosuna heba edilmeye
calisilmig olmasinadir. 1915 yilinda Tiirk Ocagi biinyesinde bas gdsteren ve iginde

Halide Edip’in de yer aldig1 muhalif hareket bu duruma 6rnek verilebilir.

Son tahlilde Anadolucu hareket igerisinde yer alan diisiin insanlarnin ortaya
koydugu fikirlerin sert bir dille elestirdikleri Tiirk¢ii-Turanc1 akimdan cokta farkli
olmadig1 goriilmektedir. Anadoluculuk hareketinin 6nemli isimlerinden biri olan
Remzi Oguz Arik’in su ifadesi bu durumu en iyi sekilde Ozetler niteliktedir. “Bir
kere vatan Tiirk vatani, deviet Tiirk devleti, millet Tiirk milletidir.”"™> Anadolucular
Turancilarin savundugu “milliyetgilik” ve “milli kimlik” yaklagimlarini kendi siyasal
ve kiiltlirel algilar1 g¢ercevesinde elestiriye tabi tutarak yeniden iiretme yoluna
gitmiglerdir. Bu siiregte Tiirk¢li-Turanci hareketin argiimanlarinin bazilariyla
siireklilik bazilariyla ise kopus yasamglardir. Ornegin “Tiirk” etnisi merkezli bir
kimlik tanimlamas: siireklilik olustururken, bu kimlige dahil edilen Tiirklerin
yasamis olduklar1 “cografya’nin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusu bir
kirilma noktas1 olmustur. Tiirk¢ii-Turanci ideolojinin kendi milli kimlik tanimlamasi
disinda kalan “Otekiler” arasinda Tiirk 1rkina mensup olanlar bulunmazken
Anadolucu milliyetciligin “6tekileri” arasinda Anadolu cografyasi disinda yasayan

Tiirkler de yer alir.

™ Arik, Cografyadan Vatana, 62.
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7. SONUC

Etnik cesitlilik bakimindan hayli renkli bir tarihsel arka plana sahip olan Osmanl
Imparatorlugu  doneminden, giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar gegen siirecte,
Osmanlicilik, Islamecilik, Tiirkgiiliik-Turancilik, Baticihk vb. tartismalar Tiirk
toplumundaki kimlik arayislarinin ¢ok eskilere dayandiginin bir gostergesidir. Ne var
Ki, bu kimlik arayislarinin Tiirk toplumunun kendi i¢ dinamiklerinin disinda gelisen
bir dizi toplumsal ve siyasal olaylar sonucunda giindeme geldikleri goriiliir. Kimlik
merkezli bu arayislarin nedeni kimi zaman iilkede bag gosteren milliyetci
ayaklanmalar etkisiz kilma gayesi olurken, kimi zaman da gerek {ilke i¢inde gerekse
iilke diginda gerileyen statiiniin tekrar kazanilmasina yénelik cabalar olmustur. Iste
Anadoluculuk, Anadolu milliyetciligi olarak adlandirilan projenin de bu tarz bir
kimlik arayisi icerisinde yer alarak kendi yarattigi, kendi kurguladigi “Anadolulu”

kimliginin benimsenmesi, kabul gérmesi i¢in miicadele verdigi goriiliir.

Anadoluculuk hareketinin ilk izlerine 1921-1923 yillar1 arasinda yayimlanan Dergdh
mecmuasinda rastlanir. Ne var ki, bu donemde hareketin heniiz adi1 bile konmus
degildir. Dergah kadrolari, Anadoluculuk hareketini daha c¢ok kiiltiirel sahada
giindeme getirirler. ilgilerini Tiirk milletinin Anadolu’da var olusunun unsurlarina
yonelterek Anadolu’nun tarihini, cografyasini, mimarisini, edebiyatint konu edinen
birgok yazi kaleme alirlar. Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi’nda kaybedilen
topraklarin, yasanilan acilarin anavatan Anadolu’yu daha ¢ok sahiplenmekle
unutulacagimi dile getirerek Anadolu’ya ve Anadolu insanina mistik bir anlam
yiiklerler. Ancak, Anadolu’ya doniikk biitin bu ¢aligmalara ragmen Dergdh,
Anadoluculuk hareketinin  “millet”, “milliyet¢ilik”, “vatan” ve “kimlik” gibi
konulardaki temel tezlerinin tam olarak netlik kazandig1 bir platform olma 6zelligi

tasimaz.

Zira Anadoluculuk hareketinin bu hususlardaki goriisleri 1924-1925 yillar1 arasinda
yayinlanan Anadolu mecmuas: tarafindan sekillendirilir. Dergdh kadrolar: tarafindan

kiiltir sahasinda giindeme getirilen Anadolu merkezli yaklasim, Anadolu mecmuasi
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yazarlar1 tarafindan politik sahaya da tasinarak hareketin siyasal bir kimlik
kazanmasi saglanir. Hareketin ismi olan “Anadoluculuk" da ilk kez Anadolu
mecmuasi yazarlari tarafindan net bir ifadeyle zikredilir. Basta Mehmet Halit Bayri,
Miikremin Halil Yinang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken gibi
Anadolucu diisiiniirler, mecmuadaki yazilarinda tarih, vatan, millet ve milliyetgilik
gibi konulardaki goriislerini dile getirerek Miisliiman Tiirk etnik koruna dayali bir
“millet” ve “milliyetcilik” anlayisinin ve Anadolu cografyasi ile sinirli bir “vatan”

algisinin sekillenmesini saglarlar.

Siyasal ajandast Anadolu mecmuasi tarafindan sekillendirilen Anadoluculuk
hareketi, 1930’1u yillarda yayin hayatina baslayan Doniim, Cigwr, Hareket ve 1940’11
yillarda yaymn hayatina baslayan Dikmen, Millet, Bizim Tiirkiye gibi ikinci kusak
Anadolucu yayin organlartyla birlikte giindemine ekonomi, tarim politikalari, genglik
davasi, kdy, koyciiliik, egitim, komiinizmle miicadele gibi konular1 da almaya baslar.
Ikinci kusak Anadolucu yaym organlarimin bu konulara yaklagimi ilk donem
Anadolucular tarafindan giindeme getirilen yerlilik, millilik kavramlar1 ¢ercevesinde

sekillenir.

Temel soylemlerini {i¢ tarz-1 siyasetin elestirisi tizerine kuran Anadoluculuk hareketi,
diger bir yandan bu {i¢ ana akimin her biriyle ayr1 ayr1 ortaklik kurar. Osmanlicilarin
“Osmanli cografyas1” siyasetini “Anadolu cografyasina”, Islamcilarm “ittihad-1
Islam” soylemini “Anadolu Islamhigma”, Tiirkgiilerin “Tiirk birligi” dilkiisiinii,
“Anadolu Tirkliigiine” indirgeyerek yeniden senteze tabi tutar. Bir anlamda (pan)la
baslayan ideolojilerin (pan) kismin1 goz ardi ederek geri kalan boliimlerini Anadolu
cografyasiyla sinirlandirir. Yerliligi ve yerelciligi savunarak topraga bagli territoryal
milliyetcilik modelini benimseyen Anadolucular; Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik akimlarmin son inkisaf noktasi olarak Anadoluculuk hareketi ve bu
hareketin kurguladig1 “Anadolulu” kimligi oldugunu diisiiniirler. Bu anlamda her {i¢
ideolojinin ve bu ideolojilerin ortaya koyduklar1 kimlik politikalarinin tecriibe

edilmis olmasini 6nemserler.

Anadolucularin, {i¢ tarz-1 siyasete karsi en Onemli elestirileri milli tarih, vatan,
milliyetcilik, milli kimlik gibi konularda olur. Zira Anadolucu hareket, Anadolu
Tiirklerinin tarihini bir biitiin olarak ele almayan Osmanl tarih¢iligini de Anadolu ve
Anadolu Tiirkleri digindaki bir tarihi milli tarih olarak benimseyen, Tiirkg¢i tarihgiligi

de reddeder. Anadolucu algida, milli tarih Anadolu’nun Islamiyet ve Tiirkliikle
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tanismis oldugu 1071 Malazgirt Muharebesi’yle baslar. Bu tarihten 6nceki Tiirklerin
tarihi ya da Anadolu’da Miisliman Tiirklerden 6nce yasamis olan diger topluluklarin

tarihi Anadolucu diisiin insanlarinin ilgi alanlar1 disinda kalir.

Anadolucular, Kasgar Tiirkii’niin, Kirim Tiirkii’nlin, Konya Tirkii’niin tamaminin
“Tiirk milleti” olarak tanimlanmasina itiraz ederler. Ayn1 cografyayi, ayni tarihsel
birlikteligi paylasmamis toplumlarin ayni etnik kdkenden olsalar dahi ortak bir
kiltlir, ortak bir kader birligi olusturamayacagi, dolayisiyla bunlara sirf soylarmin
ayni olmasi nedeniyle “Tiirk milleti” denemeyecegi goriisiinii dile getirirler.
Osmanlicilik ve Islamcilik hareketlerinin ortaya koydugu kimlik algilarin1 da hemen
hemen ayni nedenlerden dolay1 elestirirler. Bu bakis agisina gore cografya, vatan
methumu g6z ardi edilerek kurgulanan bu kimlikler ortak kader birliginin

olusturulmas i¢in gerekli alt yapidan yoksundu.

Siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda yeni siyasal ve toplumsal kurumlarin
genellikle mevcut yapt ve kurumlarin sorunlu ve bunalimli oldugu dénemlerde
ortaya ciktiklar1 goriiliir. Iste Anadoluculuk diisiincesi de iilkenin i¢inde bulundugu
bu tarz bir bunalim evresinde giindeme gelir. Anadolucular politik projelerini, kimlik
tanimlamalarin1 Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiililk akimlarinin elestirisi {izerinden
kurgularlar. Anadolucularin kurguladigr “Anadolulu” kimligi bu {i¢ siyasal hareketin
karsithg: tizerine insa edilir. Bu karsitlik diger akimlarin siyasal dngoriilerinin ve

kimlik tahayyiillerinin gercek disilig1 lizerine oturtulur.

Bu bakis agisina gore, tek gercek¢i olan ve hayali olmayan siyaset tipi
Anadoluculuktu. Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkgiiliik ise uygulanabilir ideolojiler
degildi. Aslinda boylesi bir diislin bi¢iminin arka planinda bir takim psikolojik
etkenlerin de bulundugu goz ardi edilmemelidir. Zira Osmanli Devleti’nin Once
Balkan Harbi ve sonrasinda Birinci Diinya Harbi ile yenik duruma diiserek hakimiyet
kurdugu topraklardan geri ¢ekilmek zorunda birakilmis olmasi, donemin bir¢ok
aydininda travma etkisi yaratmisti. Nitekim Anadoluculuk bu travmanin sonucunda

ortaya c¢ikmis bir siyaset etme bigimidir.

Zira hareket igerisinde yer alan diislin insanlarmmin yasam Oykiileri dikkate
alindiginda hareketin birgok 6nemli isminin Osmanli imparatorlugu’nun politik ve
sosyo-ekonomik agidan gerileyisinin her asamasina sahit olduklari, Balkan Savasi ve

Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkilerinden dogrudan etkilendikleri, bir kisminin
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aile iyelerini bu savaglarda kaybettikleri, bir kisminin ise bizzat cephede gorev
aldiklar1 goriiliir. Anadolucular, bu savaslarda alinan yenilgilerin nedenini ii¢ tarz-1
siyasetin hem politik, hem de kimlik projeleri bakimindan basarisizlifina baglarlar.
Boylesi kotii tecriibelerin ardindan yapilmasi gereken seyin onlarin yaptiginin tersi
yonde hareket etmek oldugu kanisini tasiyan Anadolucular, bir olgiide icinde
bulunduklar1 bu psikolojinin etkisiyle de siyasal ve kiiltiire] konumlamalarini bu ii¢

siyasal akimin sert bicimde elestirilmesi iizerine insa ederler.

Nitekim Tiirk Ocagi icinde baslayan muhalif tutum bdylesi bir yaklasimin
sonucudur. Ozellikle ilk dénem Anadolucularin kuramsal olarak (pan) hareketlere
kars1 agiktan bir itirazlarinin olmadigi anlagilmaktadir. Onlarin, itiraz noktalar1 (pan)
hareketlerin gergeklesme ihtimallerinin olmayisinin bilinmesine ragmen, bu
politikalarin siirdiiriilmesinde 1srar ediliyor olmasidir. Yoksa ilk donem Anadolucu
diislin insanlarmin kuramsal olarak Panislamizm’e ve Pantiirkizm’e kars1 toptan bir
karsi duruslari yoktu. Tirk Ocagi i¢cinde muhalif harekete katilan Halide Edip
[Adivar] ile daha onceleri Islamcilik diisiincesini savunan Musa Kazim, Mehmet
Semsettin [Gilinaltay] ve Halim Sabit [Sibay] gibi isimler bu durum i¢in &rnek
verilebilir. Bu noktada Anadolucularin Osmanlicilik, Islamecilik, Tiirkgiiliik-
Turancilik siyasetlerinin basarisizlig1 karsisinda geri ¢ekilme stratejisi uygulayarak
kendilerini giivende hissedebildikleri bir siginak/vatan, olarak Anadolu’yu ideoloji

olarak Anadoluculugu kimlik olarak “Anadolulugu” segtikleri goriiliir.

Anadoluculuk diisiincesinin giindeme geldigi ilk yillarda iilkede Tiirkgiliik-
Turancilik siyasetinin diger ideolojilere nazaran gérece bir ustiinliigiiniin bulundugu
sylenebilir. Zira devlet kadrolarmi elinde bulunduran Ittihat Terakki Partisi ileri
gelenlerinin hemen hemen tamamu Tiirk¢tilik mefk@iresini savunanlardandi. Biraz da
bu durumun etkisiyle olsa gerek Anadolucularin en biyik tepkiyi Tiirkgiilik-
Turancilik hareketine ve basta Ziya Gokalp olmak tizere bu hareketin
savunuculugunu yapan kisilere kars1 yonelttikleri goriiliir. Ne var ki, bu muhalif
tutumun aslinda Tiirk¢ii-Turanci ideolojinin arglimanlarinin bir baska milliyet¢i proje
olan Anadolucu hareket tarafindan yeniden iiretime tabi tutulmasi siirecinden Gteye

gitmedigi de anlasilmaktadir.

Zira son tahlilde milliyetci projeler dogasi1 geregi donemin degisen tarihsel toplumsal
kosullar1 karsisinda yeninden konumlanma ihtiyaci duyarlar. Iste Anadolucular da

cok sert elestiriler yonelttikleri Tiirk¢ii-Turanct akimin “milliyetcilik”, “milli kimlik”
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konularindaki goriiglerini simgesel ve sdylemsel alanlar iizerinden yeniden iiretme
cabasina girmislerdir. Bu siliregte kullandiklar1 araclarin  basinda milliyetgi
ideolojilerin tasiyicis1 konumunda olan dil, kiiltiir, tarih, kimlik, vatan, cografya
gelir. Anadolucularin bu hususlara ait ortaya koyduklar1 goriislerinde Tiirk¢li-Turanci
hareketin izlerine de rastlanir. Bu baglamda Anadolucu hareketle Tiirk¢ii-Turanci
ideoloji arasinda milliyet¢iligin yeniden {retimine hizmet eden simbiyotik bir
iliskinin oldugu gortiliir.

Birgok siyasal ve kiiltiirel harekette oldugu gibi Anadolucu diisiin insanlar1 arasinda
da hemen hemen her konuda tam bir fikir birligi saglandig1 sdylenemez. Dergdh ve
Anadolu mecmualart etrafinda sekillenen Anadoluculuk hareketinin gerek politik,
gerekse de kiiltiir sahasindaki sdylemlerinde zaman igerisinde belirli konularda
stireklilik, belirli konularda kirilma ve belirli konularda kopus yasanir. Bu stireklilik,
kirtlma ve kopuslarin hangi noktalarda gergeklestigi ise ilk donem Anadolucularin
ortaya koyduklar1 fikirlerin sonraki donem Anadolucu yayimn organlarinin ve diisiin
insanlarmin calismalarinda ne OSlgiide siirdiiriildiiglintin, ya da farklilastirildiginin
ortaya konmasiyla saglanabilir. Bununla birlikte ayn1 donem igerisinde harekette yer
alan diisiin insanlart arasindaki fikirsel biitiinliiglin ne Ol¢lide saglanabildigi de bu

tarz bir sorunsalin acgikliga kavusturulabilmesi agisindan 6nem arz eder.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeye gore, Anadolucu diisiincenin esasini olugturan
vatan, milliyet¢ilik, kimlik ve tarih gibi temel konularda bir siirekliligin saglandig:
anlasilmaktadir. Buna goére Dergdh ve Anadolu mecmualari doneminde smirlar
Anadolu cografyas1 olarak belirlenen vatan algisinin sonraki dénem Anadolucu
diisiin insanlar1 tarafindan da aymi gergevede ele alindigr goriiliir. Anadolu’yu
kendine yurt edinen Miisliiman Tiirk etnik niifusuna dayali bir milliyet¢ilik algisinin
hareket icerisinde yer alan diigiin insanlar tarafindan sonraki donemlerde de radikal
bir elestiriye tabi tutulmadan kabul gordiigii, dis Tiirkleri ve Anadolu cografyasinda
yasayan diger etnik ve dini unsurlar1 kapsam disinda birakan ve “Anadolulu”,
“Anadolu milleti” olarak kurgulanan kimligin kapsaminin Anadolucu diislince
sistematigi igerisinde yer alan sonraki kusaklar tarafindan da ayni cercevede
stirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine ilk donem Anadolucu diisiin
insanlar1 tarafindan sekillendirilen ve 1071 Malazgirt Muharebesi’ni baglangi¢ olarak

alan Anadolucu tarih goriisiiniin, sonraki kusak Anadolucular tarafindan da devam
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ettirildigi ve boylelikle heniiz 1920’11 yillarda sekillendirilmis olan Anadolucu tarih

anlayisinda da bir stireklilik saglandig goriiliir.

Ancak, oOzellikle 1930 sonrasi donemde yaymn hayatina baslayan ikinci kusak
Anadolucu yayin organlari ve Anadolucu diisiin insanlar1 arasinda fikirsel anlamda
bir takim ayriliklar bag gosterir. Bunlarin baginda Cumhuriyet devri hiikiimetlerinin
gerceklestirdigi politikalar ve inkilaplar karsisinda Anadolucu diisiin insanlarinin
takindig1 farkli tutumlar yer alir. Zira yeni Tiirk Devleti’nin radikal modernlesmeci
politikalar1 Cigwr, Dikmen, Déniim gibi ikinci kusak Anadolucu dergilerde bir¢ok
konuda destek bulurken, Millet dergisi yazarlarinin bu politikalara yonelik olarak en
azindan agiktan bir muhalif tutum igerisine girmedikleri goriiliir. Buna karsin,
Hareket dergisi ve ¢evresi tarafindan yeni Tirk Devleti’nin uygulamaya koydugu
politikalar bazen acgiktan, bazen de ortiik olarak elestirilir. Ayn1 sekilde Hilmi Ziya
Ulken, Remzi Oguz Arik, Mehmet Kaplan gibi Anadolucu diisiin insanlarmin yeni
Tiirk Devleti’nin icraatlarina yonelik daha ilimli bir tavir sergiledikleri, buna karsin
Cumbhuriyet doneminde uygulamaya konulan modernlesme merkezli radikal degisim
politikalarinin ve toplumsal doniisiim projelerinin hiz1 ve igerigi konularinda ciddi
tereddiitler tagiyan Nurettin Topcu’nun ise agiktan bir muhalif tutum igerisinde

bulundugu goriiliir.

Ne var ki, Nurettin Topgu ve Hareket dergisi ¢evresinin gosterdigi muhalif durustan
hareketle, Anadolucu diisiin insanlarinin ve yayin organlarmin tamaminin Atatiirk
donemi inkilaplariin ve Cumhuriyet devri politikalarinin karsisinda yer aldiklar
gibi bir genellemenin yapilmasinin da dogru olmayacagi anlagilmaktadir. Zira Remzi
Oguz Arik, Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Kaplan gibi Anadolucu diisiiniirler her ne
kadar yeni Tirk Devleti’nin icraatlarina yonelik olarak zaman zaman bir takim
elestirilerde bulunmus olsalar da son tahlilde basta laiklik olmak iizere siyasal,
toplumsal ve ekonomi alanlarinda uygulamaya konulan Cumhuriyet devri
modernlesme hareketlerini, milli bir devlet olmanin ve yasanilan caga uyum

saglamanin birer gerekliligi olarak degerlendirirler.

Bununla birlikte Anadoluculuk diisiincesinin ortaya koydugu “milli kimlik algisiyla
yeni Tirk Devleti’nin bu husustaki yaklagimlarinin bir¢ok agidan benzerlik
gosterdigi goriiliir. Bu baglamda Anadoluculuk hareketinin, Osmanli donemi
Tiirkctliigiinden yeni Tiirk Devleti’nin temelini olusturan Kemalist Tiirkgtiliige

geciste bir ara durak oldugu anlasilmaktadir. Zira ilk kez Anadoluculuk hareketi ile
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yiiksek sesle dile getirilmeye baglanilan Anadolu cografyasit ve Anadolu Tirkligi
merkezli “vatan”, “millet” ve “milliyet¢ilik” sdylemlerinin sonraki yillarda Kemalist
milliyet¢ilik tarafindan da kullanildig1 goriiliir. Ne var ki, bu calismanin gergevesi
Anadolucu milliyetgilikle, Kemalist milliyet¢ilik arasindaki bu iliskinin biitiin
yonleriyle tartigmaya agilmasina ve bu hususta kapsamli bir fikre ulasilmasina
imkan tanimamaktadir. Ancak bu hususun ileriki donemlerde Anadoluculuk

konusunu ¢alismak isteyen arastirmacilar i¢in goz oniinde bulundurulmasi gereken

bir konu oldugunu da belirtmek gerekir.

Anadolucu diislin insanlar1 arasinda fikirsel ayriligin yasandigi bir diger 6nemli
tartisma konusunun ileri teknik ve sanayi hususlarinda oldugu goriiliir. Sevket Rasit
Hatipoglu ve Nurettin Topcu ikilisinin ileri teknik ve sanayi karsit1 diisiincelerine
karsmn Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Kaplan’in teknik ve sanayiyi bir realite olarak
kabul ettikleri ve iilke insaninin refah seviyesinin arttirilmasi i¢in kazanilmasi
gereken kabiliyetler olarak degerlendirdikleri goriiliir. Sevket Rasit ve Topgu,
Anadolu’'nun kalkinmasimnin tek yolunun sanayilesme olmadigi yo6niindeki
diistincelerini kooperatif orgiitlenmesine dayali tarim merkezli bir iktisadi yap1
onerisi ile desteklerler. Buna karsin Ulken ve Kaplan iilkenin bircok meselede geri
kalmis olmasmin sebebini ilim ve teknik hususlarinda yeterince ileri seviyeye
ulagilamamis olmasina baglarlar. Topgu’nun fikri takipgiligini yapan Hareket
dergisinde bir¢ok makalesi yaymlanmis olan Kaplan’in, Topgu ve Hareket dergisi
cevresinin yaklasimlarinin aksine, iy1 bir milliyet¢inin mensubu oldugu milleti refaha
kavusturacak olan ilime, teknige ve sanayiye karsi olamayacagi diisiincesini

savundugu goriiliir.

Benzer bir tartisma  “batililasma”  meselesinde de siirdiiriiliir. “Batililasma”
olgusunu tarihsel-toplumsal bir ¢cercevede ele alarak Tiirk toplumunun kendi kiiltirel
yapisina, tarihsel gergekligine ve yasadigi cografyanin degerlerine uygun bir modelin
olusturulmasinin gerekliligine vurgu yapan Anadolucular, Avrupa milletlerinin taklit
edilmesi yerine Anadolu’nun kendi biinyesine uygun olan, yerel motifler iceren bir
“Tiirk Ronesans1”nin gerceklestirilmesinin 6zlemini dile getirirler. Tanzimat’tan beri
iilkede “batililasma” adina gerceklestirilen icraatlarin sekli muhtevadan ibaret
oldugunu diisiinen Anadolucular, uzun zamandir “batililasma” ydniindeki

politikalarin savunuculugunu yapan ilke aydinlarinin “Bati’nin gercek ruhunu
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anlamaktan uzak olduklarini digiiniirler; ancak “batililasma”nin  yontemi ve

muhtevast konusunda kendi i¢lerinde bir takim fikri ayriliklar da yasarlar.

Ornegin Hareket dergisi yazarlarindan Mehmet Kaplan, “Bati” medeniyetinin
benimsenmesini bir 6liim kalim miicadelesi olarak degerlendirir. Ulke kalkinmasi
icin elzem olarak gordigi ‘“batililasma”ya karsi olan kisilerin “geri” olarak
tanimlanmay1 hak ettiklerini diisliniir. Buna karsin Mehmet Kaplan’in bu husustaki
diistincelerinin yine Hareket dergisinin yazarlar1 arasinda bulunan Hiiseyin Niyazi
tarafindan sert ifadelerle elestirildigi gorilir. Kaplan tutarsiz, fanatik bir
“batililagsma” maskaraliinin  Anadolu insanina getirdigi 1stiraba kulaklarini
tikamakla; “batililagsma” karsisinda milliyet¢i bir aydina diisen direnme gorevini

iistlenmek yerine “bu dalganin 6niine gegilemez” kolayciligini géstermekle suglanir.

Topgu ve Hareket dergisinin aksine Osmanli donemi “batililasma” cabalari ile
Cumhuriyet donemi “batililagma” siyaseti arasinda nitelik olarak olumlu manada
biiyiik farkliliklar oldugunu diisiinen Kaplan’in bu yondeki tespitleri, Remzi Oguz
Arik ve Hilmi Ziya Ulken tarafindan da destek bulur. Buna gére Tanzimat doneminin
taklitcilige dayali “batililagma” siyaseti Cumhuriyet ile birlikte yerini milli degerleri
oncelikleyen yeni bir “batililasma” hamlesine birakmistir. Bu yaklasima gore milli
dinamiklerden beslenen bu yeni “batililagma” hamlesinin gercgeklestirilmesi tilkenin
kalkinmasi i¢in son derece Onemlidir. Oysa Topg¢u ve Hareket dergisi ¢evresi
Cumhuriyet dénemi “batililasma” siyasetini de Tanzimat déneminin ve dolayisiyla

taklit¢iligin bir devami olarak degerlendirirler.

Bir Anadolu milleti yaratma iddiasiyla yola ¢ikan Anadolucularin, son kertede etnik
olarak Oguz Tiirk kavmine, vatan olarak etnik anlamda homojenlestirilmis Anadolu
cografyasma, dini inang bakimmdan Islamiyet’e ve zihin yapisi bakimindan
muhafazakarliga/gelenekgcilige bagl olan kiiltiirel birligin kurulmasindan dogmus bir
“Anadolulu” kimligine isaret ettikleri goriiliir. Anadolucularin 6nerdigi bu kimlik
son tahlilde Miisliiman Tiirk etnik temeline dayanir. Milliyetgi bir refleksle hareket
eden Anadolucu bakis acisi, diger milliyet¢i hareketlerde oldugu gibi “Gteki’ni tarif
etme, “Oteki’ni kodlama ¢abasina da girer. Anadolucular i¢in bu kodun anlami kimi
zaman Osmanli biirokrasisi i¢inde yer almis olan devsirme kokenliler olurken, kimi
zaman da Rumeli’den Anadolu’ya go¢ etmis olan Miisliiman Tiirkler, Yahudiler ya

da Komiinistler olur.
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Anadolucularin  ortaya koyduklart  fikirler kimlik politikalar1  agisindan
degerlendirildiginde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin kimlik
tanimlarina alternatif olarak Anadolucu diisiin insanlar1 tarafindan 6nerilen kimlik
algisinin, daha az kapsayici oldugu goriiliir. Nitekim Tiirk¢ii-Turanci ideolojinin
Oongordigi kimlik tanimlamast Anadolu cografyast disinda yasayan dis Tirkleri de
kapsarken, Anadolucu milliyetciligin 6ngordiigii kimligin kapsaminda sadece ve
sadece Anadolu’da yasayan Miisliiman Tiirkler bulunur. Zira Anadolu cografyasi
disinda yasayan Tiirkler Anadolucular tarafindan “miistemlekeli” bir bagka ifadeyle

“oteki” olarak goriiliir.

Sonu¢ olarak Osmanliciliktan, Panislamizm’den, Pantiirkizm’den sonra Anadolu
milliyet¢iligine gecildigini diistinen Anadolucular, bu ideolojiler tarafindan ugsuz
bucaksiz olarak tahayyiil edilen vatanin sinirlarint Anadolu cografyasi ile
sinirlayarak yeniden belirlerler. Dergdah ve Anadolu mecmualart déneminden
1940’lara kadar gegen siirecte milliyet¢ci-muhafazakar cizgiden biiylik bir sapma
gostermeden elestirel nitelikli séylemlerine devam ederler. 1940’larin ortasina dogru
Nurettin Topgu ve Hareket dergisi cevresinin milliyetciligi Islamiyet ile birlestirme
cabasi cercevesinde Islami tonu yiiksek bir Anadoluculuk algis1 giindeme gelir.
Anadoluculuk hareketi, bu yeni alginin kazandirdigi ivmenin de etkisiyle 1950’lerin
sonlarma dogru daha ¢ok Tiirk-Islam sentezinin bir niivesi konumuna gelir. Dar bir
aydin ziimresi tarafindan giindeme getirilen ve yine bu dar ziimre ¢evresinde gelisen
Anadoluculuk diisiincesi bir kitle hareketine donlisme basaris1 gosteremez. Bu
nedenle Tiirk siyasal hayati icerisindeki etkinligi daha ¢ok diisiinsel ve kiiltiirel alanla
siirh kalan Anadoluculuk diisiincesi, hareket icerisinde yer alan diigiin insanlarinin
1950’li yillarla birlikte farkli ideolojilere yonelmeleri ile entelektiiel alandaki

etkinligini de kaybetmeye baslar.

Anadolucu diislin insanlariin 1920’11 ve 1950’11 yillar arasinda farkli platformlarda
giindeme getirdikleri fikirsel tartismalarin, 6zellikle pan hareketlerin, Tiirk kamuoyu
tarafindan sorgulanmasma katki saglamis olmalar1 agisindan olumlu olduklar
sOylenebilir. Ancak, bu hareketin bir iirlinii olan “Anadolulu” kimliginin kapsaminin
Anadolu cografyasinin ¢ogulculugunu ve renkliligini dislayarak etnik manada tekil
bir yapiya indirgenmis olmasinin ve Anadolu cografyasi disinda kalan diger Tiirk
topluluklarini dislayici, 6tekilestirici bir siyaset anlayislinin benimsenmis olmasinin

hayli sorunlu bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir
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