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UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERINIiN
YABANCI DiL OGRENME STRATEJIiLERi, OGRENME STiLi TERCiHIi
VE YABANCI DiL AKADEMIK BASARISI ARASINDAKI
ACIKLAYICI VE YORDAYICI iLISKILER ORUNTUSU
M. Onur CESUR
Ekim, 2008

Bu arastirmada iiniversite hazirlik sinifi grencilerinin, yabanci dil akademik basarisi
ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki
aciklayici ve yordayici iliskiler oriintiisii incelenmistir. Arastirmaya Istanbul ilinde
dort devlet ve dort vakif olmak iizere toplam sekiz {iniversiteden 376 iiniversite
hazirlik simifi 6grencisi katilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (Structural equation
modeling) tiiriinde olan arastirmada, dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin
Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogrenme Stilleri Anketi” kullanilmistir.  Universite
Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarinm belirlemek iizere, Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen ve yine arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri” uygulanmistir. Ogrencilerin yabanci dil akademik
basarisi ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Testi” ile ol¢iilmiistiir.
Ogrencilerin ogrenme stilleri tercihlerinin isitsel, icedoniik, rastgele, birlestirici,
timdengelen ve yansitic1 6grenme stilleri oldugu tespit edilmistir. Arastirmada dil
ogrenme stratejileri degiskenin tiim alt boyutlarinda kizlar lehinde anlamli bir fark
gozlenmistir. Diger yandan 6grenme stillerinin cinsiyete gore sadece ilk boyutta
farklilagtigi bulunmus ve kiz Ogrencilerin gorsel 6grenme stiline daha yatkin,
erkeklerin ise isitsel Ogrenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada sosyal alan Ogrencilerinin gorsel 6grenme stilini tercih ederken, fen
alanm1 Ogrencilerinin isitsel 6grenme stiline yatkin olduklar1 belirlenmistir. Model
analizi calismasina gore dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri degiskenlerinden
sadece bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel 6grenme
stilinin yabanct dil akademik basarisinin anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte isitsel 6grenme stilinin yabanci dil akademik basarisini olumsuz
yonde yordadigi sonucuna varilmistir. Gegerli modelde yabanci dil akademik
basarisim1 yordamada en etkili degiskenin bilissel stratejiler oldugu belirlenmistir.
Bunu sirasiyla telafi ve bellek stratejileri takip etmistir. Sonug¢ olarak arastirmada
gelistirilen modelin yabanci dil akademik basarisindaki varyansin yiizde 23’{inii
acikladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil akademik basarisi, 6grenme stili tercihleri, yabanci
dil 6grenme stratejileri, yabanci dil akademik basarisinin yordanmasi, iiniversite
hazirlik sinift 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri profili, dil
O0grenme stratejileri ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiler.
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ABSTRACT

A MODEL EXPLAINING AND PREDICTING THE RELATIONSHIP
BETWEEN UNIVERSITY PREP CLASS STUDENTS’ LANGUAGE
LEARNING STRATEGIES, LEARNING STYLES AND
ACADEMIC SUCCESS IN FOREIGN LANGUAGE
M. Onur CESUR
October, 2008

In this study, the model explaining and predicting the relationship between university
prep class students’ language learning strategies, learning styles and language
academic success was examined. The subjects participated in the study were 376
university prep class students from 8 different universities in Istanbul. The study was
arranged in structural equation modeling design and Turkish version of Oxford’s
(1990) Strategy Inventory of Language Learning, and Turkish version of Cohen,
Oxford and Chi’s (2001) Learning Style Survey were used to reveal the students’
language learning strategies and learning styles. For the academic success in foreign
language, the English Language Test developed by the researcher was given to the
students. The results demonstrated that the Turkish university prep students use
compensation strategies and then metacognitive strategies most fequently, followed
by memory, cognitive, social and affective strategies. However, the strategy use
significantly varies between the gender on behalf of females and science students.
The learning style preferences of the Turkish university prep students prefer
auditory, introvert, random-intuitive, synthesizing, deductive and reflective learning
styles. However, females and males differ in perceptual style preferences. While
females prefer visual learning style, males are more auditory. It was also seen that
social sciences students are more visual whereas science students prefer auditory
style. As for the structural modeling, the model analysis results showed that language
learning strategies such as cognitive, memory, compensation and auditory learning
style predict and have direct influence on academic success in foreign language.
However auditory learning style predict the success in negative way. In conclusion,
the model developed in this study explains 23 percent of the variance in university
prep students’ academic success of foreign language.

Keywords: Achievement in learning foreign language, learning styles, language
learning strategies, predicting achievement in learning foreign language, the profile
of Turkish university prep class students’ language learning strategies and learning
styles, the relationship between language learning strategies and learning styles
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ONSOZ

Yabanci dil bilmenin 6nemi ve bireyin hayatini nasil etkiledigi egitim yasantisi
stiresince sik¢a vurgulanmis ve her birey tarafindan iyi anlasilmis bir gergektir. Diger
yandan yabanci dilin nasil dgrenilecegi, dil 6grenmeyi kolaylastiracak yontemlerin
neler oldugu kisacasi dil 68renmede nasil basarili olunacagi ise dgrenenlerin cevap
aradif1 ve cogu zaman tatmin edici yanit alamadigi sorulardir. Bununla birlikte
yabanci dil 6grenmek zaman alan, zor, fedakarlik ve sabir isteyen bir siire¢ oldugu
unutulmamalidir. Yine de bazi yontem ve tekniklerin yabanci dil 68renmeyi
kolaylagtirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmada da yabanci dil akademik
basaris1 nasil aciklanabilir; yabanci dil 6greniminde nasil daha basarili olunur; dil
ogrenmeye etki eden bireysel farkliliklardan dil 6grenme stratejileri ve Ogrenme
stilleri ne derecede yabanci dil akademik bagarisini etkiler sorularina yanit aranmaya
caligimastir.

Oncelikle yetismemde biiyiik emegi gecen, akademik hayatimin ve arastirmanin her
asamasinda bana destek veren, giivenen, beni cesaretlendiren, yardim eden ve
destegini her zaman hissettigim degerli hocam ve damismanim Dog. Dr. Seval Fer’e
cok tesekkiir ederim. Arastirma konumun belirlenmesinde yardimci olan ve aragtirma
boyunca fikirleriyle yol gosteren, yetismemde biiyiik emegi gecen Prof. Dr. Miinire
Erden’e, degerli fikirleriyle calismama katkida bulunan ve yol gdsteren Dog. Dr.
Aysenur Togrol’a, yetismemde emegi gecen Prof Dr. Fiisun Akarsu’ya, Prof. Dr. Ali
Baykal’a, Yrd. Do¢ Dr. Feza Orhan’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Sema Karakelle’ye ¢ok
tesekkiir ederim.

Hayatimin her agsamasinda oldugu gibi doktora egitimimde de sevgi ve destekleriyle
her zaman yanimda olan sevgili annem Nadire Cesur’a, babam Osman Cesur’a,
kardesim Olgun Cesur’a, aramizdan ayrilan anneannem Nazli Sayar’a ve
aragtirmanin her asamasinda beni destekleyen, sorularimi yanitlayan, bilimsel ve
manevi destek veren degerli kardesim Ars. Gor. Oya Cesur Demir’e, ozellikle
istatistiksel islemler konusunda bana zaman ayiran, bilimsel ve manevi destek veren,
rehberlik eden, bilimsel durusunu 6rnek aldigim kardesim Dog. Dr. Selguk Demir’e
cok tesekkiir ederim.

Akademik yasama basladigim ilk giinden bu yana biiyiik fedakarlik ve sabirla beni
her zaman destekleyen, cesaretlendiren, sevgi, anlayis ve hosgoriisiinii eksik etmeyen
sevgili esim Beyhan Cesur’a, doktora tezime basladigimda yeni dogmus olan tezimle
birlikte biiyiiyen kizim Eda’ya, benimle oynamayi her zaman sabirla bekleyen ve
ders calismami, ona yeterince zaman ayiramamam kii¢ilk yasina ragmen daima
olgunlukla karsilayan oglum Egecan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bursa, Ekim, 2008 M. Onur Cesur
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem

climlesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklar: ve arastirma terimleri ele alinmistir.

1.1 Problem Durumu

Biligsel kuramlar ve dgrenci merkezli yaklasimlarin 6grenen ve dgrenmeye yaptigi
vurguyla birlikte bireysel farkliliklar énem kazanmistir. Buna gore, bir 6gretim
ortaminda bulunan her bir 6grenci 6gretim uygulamasina farkl tepki verebilmekte ve
biligsel, duyussal, sosyal ve fizyolojik Ozelliklerine gore uyariciyr algilamakta,
bilgiyi isleyerek sekillendirmekte ve Ogrenmesini gergeklestirmektedir. Diger bir
deyisle bireysel oOzelliklerine gore her bir Ogrenen Ogrenmede kendi Ozel
yaklagimlarin1 kullanmaktadir. Bu hi¢bir 6grenenin digeriyle ayni olmadigi ve her bir
Ogrenenin Ogrenme siirecinde farkli yontem ve yaklasimlar kullandigi anlamina
gelmektedir. Bireylerin 6grenmesini etkileyen bu bireysel farkliliklar zeka, yetenek
tiirii, 0grenme stili, 0grenme stratejileri, on bilgi diizeyi, kisilik yapisi, ilgileri,
giidiilenme tiir ve diizeyi, cinsiyet, yas vb. 6zellikler olarak siralanmaktadir (Smith,
Ragan, 1999, 55).

Biligsel kuramlar ve 6grenen merkezli yaklasimlarin 6ne ¢ikmasiyla birlikte yabanci
dil ogretiminde (YDO) de ogrenen merkezli tasarimlara, dgrenci merkezli dil
Ogretimine ve Ogrenci odakli yaklagimlara agirlik verilmeye baglanmigtir. Bu
degisiklige paralel olarak yapilan aragtirmalarda yabanci dil 6grenme siirecinde iyi
bir 6grenenin dzelliklerine (Bkz., Cohen, 1990; Gan, Humpreys, Hamp-Lyons, 2004;
O’Malley, Chamot, 1990; Oxford, 1990; Rubin, 1987), dil 6grenme stratejilerinin
farkli simf diizeyindeki dgrenciler tarafindan sikca kullanildigina ve grencilerin dil
O0grenme siirecini kolaylastirdigina, onlarin dgrenmelerine yardimer olduguna dair
bulgular yer almaktadir (Bkz., El-Dip, 2004; Ian, Oxford, 2003; Lafford, 2004;
Oxford, Cho, Leung, Kim, 2004; Wherton, 2000).

Wenden ve Rubin (1987, 17) dil 6grenme stratejilerini (DOS) bilginin kazanilmasin,
saklanmasini, geriye getirilmesini ve kullamilmasini kolaylastirmak icin Ogrenen

tarafindan kullanilan islemler, adimlar ve planlar olarak tanimlamistir. O’Malley ve



Chamot (1990, 3) DOS’ii “bireylerin yeni bilgileri anlama, ©6grenme, ya da
saklamasina yardim eden Ozel diisiince ve davraniglar; iletisim becerilerini
gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilim1 saglayan araglar olarak
tammlamislardir. Cohen (1998, 4) ise DOS’ii 6grenen tarafindan bilingli sekilde
segilen “ogrenme siirecleri” olarak tanimlamaktadir. Oxford (1999, 518) DOS’ii
ogrencilerin yabanci dil 6grenmede becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 belli
etkinlik, davranig ya da teknikler olarak tanimlanmistir. Weinstein, Husman ve
Dierking (2000, 727) ise DOS’ii yeni bilginin ve becerilerin edinilmesini,
anlagilmasin1 ya da diger ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak diisiince,
davranig, inan¢ ya da duygular1 kapsayan stratejiler olarak tanimlamiglardir. Bu
tammlamalardan yola cikilarak, DOS &grenenlerin ogrenmeyi gerceklestirmek
amaciyla kullandiklar1 yontem davranig ve diisiinceler olarak tanimlanabilir. Bu
stratejiler yeni Ogrenilen yabanci dilin icsellestirilmesini, saklanmasim, geri

getirilmesini ya da kullamlmasini kolaylastirmaktadir.

Yapilan arasgtirmalarda yeni Ogrenilen dilin Ogrenme ve Ogretme siirecini
kolaylastirmak i¢in kullanilan dil 6grenme stratejilerine ek olarak 6grenme stillerinin
de dil 0grenme Ogretme siirecinin Onemli bilesenlerinden biri olduguna iliskin
bulgular yer almaktadir (Orn., Ehrman, 1990, 1993, 1996, 1998, 1999, 2001;
Ehrman, Leaver, 2003; Ehrman, Oxford, 1990, 1995; Ehrman ve digerleri, 2003;
Oxford, Ehrman, Lavine, 1991). Biligsel, fizyolojik ve duyussal 6zellikleri kapsayan
o0grenme stilleri bireyin yeni bilgiyi almada, islemede ve geri getirmede kullandigi
dogal, alisageldigi ve tercih ettigi yontemler olarak tanimlanmaktadir (Reid, 1995,
34). Ogrenme stilleri bireylerin nasil algiladigi, etkilestigi ve tepkide bulunduguna
iligkin gorece istikrarli gostergeler olarak hizmet eden biligsel, duyussal ve fizyolojik
davraniglar biciminde tanimlanmistir (Kefe, 1990, 8). Bu tanim Ogrenme stili
kapsamim genisleterek, onu hem digsal hem de igsel bir 6zellik olarak gdrmektedir.
Kolb’a (1984, 24-29) gbre ogrenme stili, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak
tercih edilen yontemdir. Gregorc (1984, 51), “bireysel yetenekler hakkinda ipucu
veren, gozlenebilen ve diger bireylerden ayirt edici olan davraniglar”i dgrenme
stilleriyle iligkilendirmektedir. YDO’de ©grenme stili bireyin yeni bilgiyi ve
becerileri edinmesi, islemesi ve saklamasi siirecinde tercih ettigi alisageldigi yoldur.

Diger bir deyisle 6grenme stili, bireyin 6grenme siirecine yaklasimimi ve genel



tutumunu temsil etmektedir. Bu siirecte stili belirleyen bireyin kendine ozgii

alisageldigi sekilde algilamasi ve 6grenme ortamlariyla etkilesime girme tarzidir.

YDO’de 6grenme stilleri, sabit ve degismeyen, yetenek ile strateji arasinda yer alan
bir olgudur. Ogrenme stillerini yetenek olgusundan ayiran fark, bireyleri “yapabilen”
ya da “beceriye sahip olmayanlar” olarak siniflandirmamasi ve sadece bireylere 6zgii
stilleri ve bireyin Ogrenme stili tercihlerini tanimlamasidir. Bu sebeple dgrenme
stilleri dil becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi dil O6gretiminde, dilsel ve
kiiltiirel farkliliklar gibi bireysel farkliliklar1 tanimlamasi ve tarafsiz degerlenme

imkanina olanak saglamasi agisindan onem arz etmektedirler.

Ogrenme stillerinin stratejilerden farki ise, ogrenme stillerinin ders gorevlerinde
istikrarl1 sekilde kullanilan stratejiler biitiinii olmas1 ve stratejileri kapsamasidir.
Stiller her bir birey icin fizyolojik temellere sahiptirler ve degismezler. Diger yandan
stratejiler belli durum ve ders gorevlerini yerine getirmek icin kullanilir, 5grenilebilir
ve zaman icinde gelistirilebilirler (Riding, 2000; Snow, Corno, Jackson, 1996;
Stenberg, Grigorenko, 2001). Ikisi arasindaki ayrim bilingli kullanim diizeyindedir
(Bailey, Onwuegbuzie, Daley, 2000; Brown, 2000; Ehrman, Oxford, 1990; Reid,
1998). Kisi stilleri farkina varmadan kullanirken, stratejileri duruma ve ders gérevine
gore se¢mektedir. Stiller, bireylerin belli durumlarda hangi stratejileri kullanacagini
belirlemesinde 6nemli rol oynar (Ehrman, 1993). Benzer sekilde ogrenme stilleri
bireyin farkinda olmadan kullandig1 i¢sel beceriler olarak tanmimlanirken, 6grenme
stratejileri Ogrenenlerin isteyerek ve sik sik kullandigi dig beceriler olarak
tammlanmustir (Reid, 1998). Ogrenme stratejileri ile karsilastirildiginda 6grenme
stilleri bireyin O6grenme durumuna tasidigt degismeyen Ozellikleri oldugu

sOylenebilir.

Reid (1998) ise 6grenme stratejilerinin kendi baglarina islev gérmedigini, daha ¢ok
ogrenme stilleri ve kisilik 6zellikleriyle dogrudan iligkili oldugunu ifade etmistir.
Ogrenme stilleri 6grenenin hangi dil 6grenme stratejilerini kullanacagini belirlemede
genel egilimlerini temsil etmektedir (Oxford, 1990). Ayrica 6grenme stilleri kisilerin
o0grenme stratejileri kullanma tercihlerini etkilemektedir (Carson, Longhini, 2002;
Ehrman, Oxford, 1990; Littlemore, 2001). Oyleyse ogrenme stilleri bireyin farkinda
olmadan kullandig1 becerileri, diger yandan 68renme stratejileri ise 6grenme siirecini

daha verimli hale getirmek icin 6grenen tarafindan 6grenme durumuna 6zel secilen

davraniglar1 temsil etmektedir.



Ogrenme stili ve stratejileri bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Yapilan arastirmalarda her
ikisinin de biligsel ve duyussal bilesenler icerdigine ve yabanci dil akademik
basarisim1 etkilediklerine dair bulgulara rastlanmistir (Orn., Agca, 2006; Carrell,
Monroe, 1993; Carell ve digerleri, 1996; Demirel, 2006; Ehrman, Oxford, 1990,
1995; Fan, 2003; Ian, 2003; Jie, Xiaoqing, 2006; Littlemore, 2001; Sener, 2003;
Wen, Johnson, 1997).

Kuramsal ag¢idan bakildiginda DOS’ler anlasiimasi karmasik ve soyut goziiken belli
bir Ogrenme stiline ait temel bilesenlerin ortaya c¢ikarilmasinda ara¢ olarak
kullanilabilir (Willing, 1988). Uygulamada ise, DOS’ler strateji ile stil arasindaki
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi, 68rencilerin kendi 6grenme stili tercihlerini bilmelerine
ve dolayisiyla neden bazi Ogrenme stratejilerini daha c¢ok kullandiklarini
anlamalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki
farkindaligi farkli 6grenme ortamlarina uyum saglama esnekligine sahip olmalarina
ve sonugta 6grenen Ozerkligini gelistirmelerini saglayacaktir. Ayrica, 6grencilerin dil
O0grenme siirecine karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacaktir. Buna ek
olarak 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stiline uygun program gelistirip ders
islemelerine, dolayisiyla stillere uygun 6gretim metodlarm kullanmalarina yardim
edecektir.

Tiirkiye’de Ingilizce nin yabanci dil olarak 6gretimi uzun yillardir devam etmektedir.
[k onceleri ortaokullarda ve liselerde Ogretilmesine baslanmis olan yabanci dil
derslerine 1952 yilindan sonra yiiksek 6gretimde de yer verilmistir (Demircan, 1988,
127-129). Avrupa Birligi’ne uyum calismalar1 ¢ercevesinde yabanci dil &gretimi,
ilkdgretim siirecinden itibaren Avrupa Birligi Yabanci Dil Seviye Sistemi
benimsenerek ders programlarinda yerini almasi kararlagtirilmistir (Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2005, 381). Bununla birlikte, 2005-2006 6gretim yilinda orta
Ogretim programlarinda yapilan degisiklikle liseler dort yila ¢ikarilmig, Anadolu ve
Fen Liselerinde Ingilizce hazirlik simiflart kaldirilmis ve Ingilizce ders programlari
dort seneye yayilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005, 381). Yapilan bu
degisiklikle Ingilizce ders saati sayis1 azalmis ve Ingilizce programlari tekrar gézden
gecirilerek daha yogun hale getirilmistir. Fakat ogrencilerin Ingilizce yeterlik
seviyeleri ders saatinin azalmasi ile birlikte diismektedir. Bu diisiis yabanci dil

Ogretiminde bir probleme igaret etmektedir.



Diger yandan orta 6gretimde yabanci dil dersinde yapilan degisiklerin {iniversite
hazirhik simiflarinin 6nemini artirdigr diistiniilmektedir. Buna ilk neden olarak
hazirhk smiflarmin, artik sadece, egitimini yabanci dille yapan {iiniversitelerde
bulunmasi gosterilebilir. ikinci bir neden ise iiniversiteye Anadolu ve Fen lisesi
kaynagindan gelen 6grencilerin yabanci dil yeterliklerinin diisiik seviyede olacagi ve
hazirlik stnifinda yabanci dil egitimi alacak dgrenci sayisinin artacagidir.

Artan 68renci sayisinin ve liselerden yabanci dil yeterlik seviyesi diisiik 6grencilerin
beraberinde yabanci dil egitiminde diisiik akademik basariyi, derse kars ilgisizligi ve
motivasyon diisiikliigii gibi problemleri beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle yabanci dil yeterlik seviyesi diisiik 6grencilerle birlikte akademik basarmin
diisme olasilig1 hazirlik sinifi yabanci dil 6gretiminin gdozden gecirilmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu baglamda, liselerde egitimin dort yila ¢ikarilmasiyla Ingilizce
ogretiminde ve Ozellikle liniversite hazirhk siniflarinda ortaya ¢ikan yukarida ifade
edilen problemlere, dil 6grenme stratejileri ve dgrenme stilleri iizerinden yabanci dil
akademik basarisinin acgiklanmasinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Yine bu
arastirmada ortaya c¢ikan ihtiya¢ cercevesinde Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden
olan yabanci dil 6grenme stratejilerinin ve 6grenme stillerinin, yabanci dil akademik
basarilarini ne oranda agikladiginin belirlenmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yabanci dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri ile yabanci dil akademik bagaris1
arasindaki iliskiler Oriintiisiiniin dil 6grenme Ogretme siirecinde kullanilacak yeni
metod ve yaklagimlarin gelistirilmesinde arastirmacilara ve egitimcilere yol gosterici
olma acisindan yeni ufuklar acabilece8i disiiniilmektedir. Ciinkii yapilan
aragtirmalarda dil 68renme stratejileri ile yabanci dil 6grenimi arasindaki iliskilere
(Bkz., El-Dip, 2004; Gan, Humpreys, Hamp-Lyons, 2004; lan, Oxford, 2003;
Lafford, 2004; Oxford, Cho, Leung, Kim, 2004; Wherton, 2000; Hong-Nam,
Leavell, 2007; Mori, 2007b; Riazi, Rahimi, 2003; Yal¢in, 2006; Yang, 2007) ve
O0grenme stilinin 6grenenlerin yabanci dil 6grenme stratejilerini segcmesinde anlamli
bir rol oynadigina dair bulgular yer almaktadir (Cohen, Dérnyei, 2002; Ehrman,
1990, 1993, 1994, 1996, 1998, 1999, 2001; Ehrman, Leaver, 2003; Ehrman, Oxford,
1990, 1995; Ehrman ve digerleri, 2003; Kinsella, 1995; Oxford, Ehrman, 1993;
Morton-Rias ve digerleri, 2008; Lincoln, Rademacher, 2006; Oxford, Ehrman,
Lavine, 1991; Jie, Xiaoqing, 2006).

Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan dil 6grenme stratejileri ile ilgili arastirmalar lise

Ogrencilerinin ve yabanci dil egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin strateji



profillerini belirleme diizeyinde kalmais, tiniversite hazirlik siniflarinda yapilmamistir
(Orn., Gorevanova, 2000; Giiven, 2004; Karakis, 2006; Tabanlioglu, 2003). Bu
fikirlerden hareketle bu arastirmanin amaci tiniversite hazirlik simifit dgrencilerinin
ogrenme stili ve dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil akademik basarilar1 arasindaki
aciklayici ve yordayict iliskileri incelemek ve bu iligkiler Oriintiisiinii ortaya
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cikarmaktir. Aragtirma “6grenme stratejileri”, “dil 6grenme stratejileri”, “68renme

stilleri”, “yabanci dil 68retiminde dgrenme stilleri ve 6grenme stilleri ile dil 6grenme

stratejileri arasindaki iligkiler” basliklar1 altinda incelenmistir.

1.2. Ogrenme Stratejileri

Literatiirde 68renme stratejileri ile ilgili bir ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Weinstein
ve Macdonald (1986, 258) dgrenme stratejisini 6grenenin ogrenirken kullandigi ve
Ogrenenin kodlama siirecini etkileme amacinda olan durum ve diistinceler bigiminde
aciklamistir. Ayrica, Weinstein ve Mayer (1986, 316), Ogrenme stratejilerini,
Ogrencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege kodlama ve
gerektiginde ona yeniden ulagsma siireglerini etkilemesi beklenen davramig ya da
diisiinceler olarak tanimlamiglardir. Yine Weinstein’a gore (1988) Ogrenme
stratejileri, 6grenme sirasinda ortaya ¢ikan ve giidii, kodlama, kalicilik ve transferi
etkileyen Ogrencilerin davramis ve diislinceleridir. Mayer'e gore (1989, 46) ise
Ogrenme stratejileri 6grencilerin bilgiyi isleme big¢imini etkilemeyi amaclayan
davranislaridir. Ogrenciler bilgiyi nasil isleyeceklerine kendileri karar vermekte ve
etkin olarak bunu yerine getirebilmektedirler. Weinstein ve Mayer'm (1986, 317)
O0grenme modeli, 6grenme islemi se¢cme, edinme, yapilandirma ve biitiinlestirme
olarak dort safhadan meydana gelmektedir. Bu model Ogrenme stratejileri
aragtirmalarina yol gostermesi acisindan Onemlidir. Jonassen (1993) ise &grenme
stratejilerinin, ayn1 zamanda biligsel stratejiler ya da biligsel 08renme stratejileri
olarak da bilinen, anlamak, biriktirmek, hatirda tutmak, bilgi ya da ¢abanin farkli
sekillerini hatirlamak amaciyla 6grenenlerin kullandig1 karmasik zihinsel calismalar1
gosterdigini ifade etmistir. Arends (1997, 242) ise, 0grenme stratejilerini, dgrenciler
tarafindan kullanilan, 6grenmede oldugu gibi bellek ve bilisbilgisi siirecleri iizerinde
etki yaratan davramig ve diisiinme siirecleri olarak agiklamistir. Woolfolk’a (1998)
gore ise Ogrenme stratejileri 6grenme hedeflerini bagsarmak icin bir plandir. Bagka bir
deyisle, bir cesit ayrintili baglangic plan1 ya da Ogrenmeyle ilgili bir amaca

ulagabilmek icin diizenlenen eksiksiz bir plandir. Ozer (1998, 154) ise 6grenme



stratejilerini, dgrencilerin kendi kendilerine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerden

her biri olarak tanimlamuistir.

Ogrenme stratejileri bilissel 6grenme modelinde bilgi isleme ve kodlama ilkelerine
dayali olarak bilissel islemleri kolaylastirmak i¢in kullanilabilecek yontem ve
teknikler olarak ortaya cikmistir (Somuncuoglu, Yildirim, 1998, 30). Baska bir
ifadeyle, Ogrenme siirecinde Ogrencinin diisiince ve davranmiglar1 olarak
tanimlanabilen 6grenme stratejileri, 68rencinin dgrenme amacimi gerceklestirmek
icin kullandig1 bilingli planlardir (Yiiksel, Kosar, 2001, 29). Ogrenme stratejileri,
bireyin dgrenme siirecinde duyularina gelen uyarimlar1 isleyen ve bunlarin uzun

stireli bellege aktarilmasini ve biitiinlestirilmesini saglayan islemleri icermektedir.

Bu tanimlara gore, dgrenme stratejileri 0grencinin kendi kendine &grenmesinde
yararlandig1 6grenmeyi kolaylastiric1 davraniglar ve diisiinceler olarak agiklanabilir.
Ogrencinin 6grenme siirecinde kullanabilecegi birgok 6grenme stratejisi vardir. Bu
stratejiler ana diisiinceyi vurgulamak, satir alti ¢izmek gibi basit inceleme
becerilerinden baslayarak, onceki bilgi birikimi ile yeni bilgiler arasinda baglanti
kurmaya yarayan benzetmeleri kullanmaya kadar c¢esitlilik gostermektedir
(Weinstein, Ridley, Dahi, Weber, 1989, 16). Ogrenci, bilgiyi secme teknikleriyle
dikkatini kimi bilgi tiirleri lizerinde toplayabilir (Mayer, 1988, 18 -19). Bu
stratejilerin bilgi isleme modelindeki dikkat, yineleme, kodlama ve hatirlama

stireclerini etkilemeye yonelik degisik amagclar icerdigi diistiniilebilir.

Ogrenme stratejileri, 6gretme - 6grenme siirecine etki etmekte ve bu siireg igin bazi
yararli yonler barindirmaktadir. Bu yararlar; 6grenciyi bilingli 6grenci durumuna
getirmek ve Ogrenmedeki verimliligini artirmak; bagimsiz Ogrenebilme niteligi
kazandirmak; zevk alarak Ogrenmesine yardim etmek; Ogrencinin okul sonrasi
ogrenmelerine temel hazirlamak gseklinde siralanabilir (Ozer, 2002, 20).

Ogrenme ile ilgili karsilasilan sorunlarin biiyiik oranda, dgrencilerin etkili 6grenme
stratejileri gelistirememis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (A¢ikgoz,
1996, 61; Ozer, 1993, 14).

Diger yandan, dgrenenin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledigi 6grenme stratejisi
farklilik gosterebilir (Erden, Akman, 2001, 154). Bu farklilik 6grenenlerin gecmis
yasantilarindan, bireysel tercihlerinden, isin algilanan giicliik derecesinden, ©n

bilgisinden ya da yetenegine iliskin beklentilerinden kaynaklanabilir (Weistein ve



digerleri, 1989, 18). Burada Ogrenenin Ogrenme stratejilerini etkili sekilde

kullanmasiénem arz eder. Bunun 68renen 6zerkligini gelistirecegi sdylenebilir.

Sonugta, Ogrencilerin egitim siirecinde ve sonrasinda basarili olabilmeleri igin,
kendilerini gelistirebilmeleri, kendi kendine 6grenebilmeleri ve 6grenmelerini izleme
yeterliligi edinmelidirler. Ciinkii 6grenme stratejileri 0grencilerin bilgiye ulasma
yollarin1 6grenmelerini saglayabilir. Bu sebeple 6grenme stratejilerinin 6gretimine
yer verilmelidir. Boylelikle Ogrenenler bagimsiz Ogrenen olabilir ve Ogrenme

stireglerini takip ederek degerlendirme yapabilirler.

1.2.1. Ogrenme Stratejilerinin Simiflandirilmasi

Ogrenme stratejileri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmustir.
Ogrenme stratejilerinin farkli tanimlamalari, bu kavramin kapsaminin genisligini ve

O0grenme stratejileri konusunda bir goriis birligi olmadigr anlamina gelmektedir.

Bu alanda calisan pek ¢ok arastirmaci biligsel stratejilerle 6grenme stratejilerini ayni
sekilde ele almaktadirlar. Gagne ve Glaser (1987, 66) 6grenme stratejilerinin uzun
siireli bellekte yetenekler olarak kazamldigi ve hazirlandig1 6lgiide, dgrencilerin
zihinsel edimine onemli katki saglayadigim ifade etmistir. Dembo (1988, 328) ise
bilissel alanda bilgi akisin1 yonlendirme ve yonetici kontrol siirecleri hem biligsel
hem de 6grenme stratejileriyle aciklamaktadir. Gagne ve Driscoll’a (1988, 67) gore,
bir biligsel ya da 68renme stratejisi 0grencilerin dikkat, zamanlama, hatirlama ve
diisiinme yollarin1 secen ve degisen bir kontrol siirecidir. Mayer'e (1988, 11) gore
Ogrenme stratejileri, dgrencilerin bilgiyi isleme bi¢imini amaclayan davraniglardir.
Bu asamada 6grenciler bilgiyi ne sekilde isleyeceklerine karar vermekte ve bunu
uygulamaktadirlar. Riding ve Rayner (1998, 28) biligsel stratejileri, 68rencilerin
kendi bilissel davraniglarimi diizenledigi, icsel, Orgiitlenmis beceriler ve kontrol
stirecleri olarak aciklamiglardir. Diger yandan Derry ve Murhy (1986, 2) 6grenme
stratejilerini, bilgi ya da becerinin edimini kolaylastirmak icin 6zel bir 6grenme
durumunda bir birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin tiimii olarak

tanimlamaktadirlar.

Gagne ve Discroll (1988, 212) biligsel stratejileri, daha islevsel olan Ogrenen
stratejileri olarak degerlendirmislerdir. Ayn1 sekilde Gagne (1988, 133 -141),
O0grenme stratejilerini bilgi isleme kuramina uygun olarak ve icsel siireglere gore bese

ayirmistir. Bunlar soyle aciklanabilir :



Dikkat stratejileri : Anahtar sdzciiklerin ya da temel goriislerin altin1 ¢izme ve metin
kenarmna not alma gibi Ogrenilecek bilginin iizerine dikkat ¢ekmeyi saglayan
stratejilerdir.

Kisa siireli bellekte depolamayt arttirma stratejileri: Zihinsel yineleme, gruplama,
grafik ¢izme, anahtar sozciik ya da ana fikirleri ¢ikarma ve ana ve alt baslhklari
cikarma gibi stratejilerdir.

Kodlamay: giiclendirme stratejileri: Ozetleme, not tutma, bilgi haritas1 ¢ikarma,
bilgiyi ¢izelgelestirme gibi stratejilerdir.

Geri getirmeyi kolaylastirma stratejileri: Benzetimler kurma, zihinde canlandirma, kendi
kendine soru sorma gibi stratejilerdir.

Ileme - yonetme stratejileri: Bireyin kendi 6grenme ve diisiinme yollarinin bilincinde
olma, kendi 6grenmesini etkili olarak saglayan soru sorma ve kendi kendini

denetlemesi gibi stratejilerdir.

Ogrenme stratejileri alaninda kapsamli calismalar yapan Weinstein ve Mayer'e
(1986, 315) gore 6grenme stratejileri 68rencinin davranis ve diisiinceleriyle kendi
kodlama etkinliklerini etkilemeyi amaclayan cabalardir. Weinstein ve Mayer (1986,

315) 6grenme stratejilerini sekiz alt baglikta siniflandirmislardir.

Temel ogrenmeler icin yineleme stratejileri: Bir listedeki maddeleri tekrarlamak, sirali
bilgiyi ezberlemek gibi.

Karmasik ogrenmeler icin yineleme stratejileri: Kopyalamak, énemli yerlerin altii
cizmek, ezberden okumak gibi.

Temel ogrenmeler icin anlamlandirma stratejileri: Hayalinde canlandirmak, bilgiyi
stralayarak iligkilendirmek gibi.

Karmagsik ogrenmeler icin anlamlandirma  stratejileri: Cikarimda bulunmak,
Ozetlemek, yeni edinilen bilgi ile eski bilgiyi iliskilendirmek gibi.

Temel Ogrenmeler icin oOrgiitleme stratejileri: Gruplamak, siniflandirmak, kronolojik

siiflama yapmak gibi.

Karmagik ogrenmeler icin orgiitleme stratejileri: Bir hiyerarsi olusturmak, taslak
cikarmak, okuma metnini sunulan bilgi ve diisiincelere gore anlamli pargalara

aywrarak parcalar iliskilendirmek gibi.



Anlamayr izleme stratejileri: Kavramayr denetlemek amaciyla kendine sorular

yoneltmek, anladigimi bagka bilgilerle karsilagtirarak test etmek gibi.

Duyugsal stratejilerdir: Dikkati odaklamak, test kaygisiyla basa ¢ikmak,

konsantrasyonu korumak, giidii saglamak ve korumak, zamani dogru kullanmak gibi.

Weinstein ve Mayer (1986, 293-294) tarafindan yapilan simiflama en yaygin olarak
bilinen siniflamadir. Buna gore stratejiler yineleme, anlamlandirma, orgiitleme,
anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler olarak besli bi¢imde siniflandirilmistir. Bu

siniflama asagida verilmistir.

Yineleme stratejileri, Ogrencilerin bilgiyi secmelerini ve edinmelerini saglayan
stratejilerdir. Yineleme stratejilerinin temel taktikleri metni sesli okuma, metni sessiz
okuma, aynmi sozciiklerle not alma ve satir alti ¢izmedir. Ingilizce sozciiklerin
sOyleyisleri ya da yaziliglari, bilgisayarda klasor olusturma islemi, tiyatroda
oyununda sdylenmesi gereken replik dgrenmelerinde yineleme stratejileri kullanihr

(Ozer, 1998, 155).

Anlamlandirma stratejileri, bilgiyi anlamli bir biitiin durumuna getirerek 6grenmeyi
saglamaktadir. Anlamlandirma stratejilerinin temel taktikleri zihinsel imge
olusturma, ciimlede kullanma, baska sozciiklerle anlatma, Ozetleme, benzetim
yaratma, soru sorma ve yanitlama, iiretici not alma ve ana fikri ¢ikarmadir (Ozer,

1998, 156).

Zihinsel imge olusturma, bireyin bir konu ve olay ile ilgili zihinsel resim

olusturmasidir.

Ciimlede kullanma, yabanci dildeki sozciikleri 6grenmede, konulardaki kavram ve
olgularin 6grenilmesinde yararlanilir. Bagka sozciiklerle anlatma, Ogrenilecek

konunun 6grencinin kendi sozciikleri ile anlatmasidir (Ozer, 1998, 157).

Ozetleme hem anlamlandirma stratejilerinde hem de orgiitleme stratejilerinde
kullanilan bir tekniktir. Anlamak i¢in okumaya, onemli bilgileri dnemsizden ayirt
etmeye, bilgileri kendi sozciikleri ile anlatmaya yardim etmektedir (Yildirim, 1998,

69).

Not alma "okunulan, dinlenilen, gozlenen ya da diisliniilen bir konunun" ana

noktalariyla saptanarak kagida aktarilmasidir. Konuyu okurken not alma bilgiyi
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isleme ve yorumlamada bireysel c¢alismanin etkililigini artirir (Yildirim, Doganay,

Tiirkoglu, 2000, 98).

Ana fikir teknigi, alinan notlarin ana fikirlere gore diizenlenmesi ilkesine dayanir.
Konunun 6nce ana fikirleri belirlenir ve kisa ciimleler bigciminde yazilir. Daha sonra

belirlenen ana fikirleri aciklayici bilgiler yazilir.

Paragraf tekniginde, alinacak notlar ciimleler biciminde ve 6zet olarak yazilir. Bu
teknikte ana fikirlerin her birisi i¢in bir paragraf yazilir. Grafiksel not alma teknigi,
bilgiler asamal1 bir yap1 gosteriyorsa bilgiler arasindaki iliskilerin gosterilmesi igin
kullanilir. Bu teknigin en onemli 6zelligi karmagsik bilgileri kisa ve biitlinciil bir
bicimde gostermesidir. Cornell not alma teknigine gore, not alinacak sayfa yukaridan
asagiya ¢izgiyle boliiniir. Sayfanin sag bolimii not alinirken, sol bolimii ise dersten

sonra yapilacak diizenlemeler i¢in kullanilir (Yildirim ve digerleri, 2000, 99-106).

Orgiitleme stratejileri, 6grencilerin 6grenilecek bilgileri kendi 6n bilgilerine uygun
bir bicimde diizenleyip yapilandirarak Ogrenmelerini saglayan stratejilerdir.
Orgiitleme stratejilerinin temel taktikleri, ana ¢izgilerini ¢ikarma, kiimelendirme,

cizelgelestirme ve bilgi semalar1 olusturmadir (Ozer, 1998, 157).

Anlamay1 izleme stratejileri, ogrencilerin kendi Ogrenmelerini diizenlemelerine,
yiirlitmelerine ve denetlemelerine yardimci olmaktadir (Ozer, 1998, 158).
Ogrenmenin nasil 6grenilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Babadogan, 1996,
.36). Bagka bir deyisle, anlamay1 izleme bireyin kendi bilis yapis1 ve &grenme

ozelliklerinin farkinda olmasidir (Senemoglu, 2000, 339).

Bir 6grencinin bir konuyu 6grenirken amacinin ne oldugunun, dgrenecegi konu ile
ilgili neleri bildiginin, ne kadar zamanda 6grenebileceginin, dgrenmek icin nasil bir
plan yapmas1 gerektiginin, yaptig1 plandaki aksakliklar1 gidermek icin ne yapmasi
gerektiginin, yapilan ¢aligma sonunda elde edilen {iriiniin beklentilerine uygun olup
olmadiginin, uygun degilse planlarim1 nasil degistireceginin, uygun ise Yyapilan
calismayr daha etkili bicime getirmek icin neler yapabileceginin farkinda olmasi,
anlamay1 izleme stratejilerini kullandiginin gostergesidir (Yildirim ve digerleri,

2000, 92).

Duyussal stratejiler, 6grenmede giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya yardim
eden stratejilerdir. Ogrencilerin konuya olan ilgisi, Ogretmene karsi tutumu

ogrenmelerini etkilemektedir.
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Dikkat; Ogrenme siireci dikkat etme ile baslar. Bireyin disaridan gelen uyaricilardan

hangileri {izerinde odaklanacagini dikkat belirler.

Kaygi; Derslerde ve sinavlarda basarili olamama durumu kaygmin belirtisidir.

(Simsek, 2004, 140).

Tutum, O6grenme ile kazanilan, davraniglara yon veren, karar verme siirecinde
yanliliga neden olan bir olgudur (Ulgen, 1996, 88). Ogrenci derse ve dgretmenine
kars1 olumsuz tutum gelistirdi ise ondan uzaklasir ve dersle ilgili yapilmas1 gerekli

caligmalar1 yapmaz.

Giidiilenme, bireyin gereksinimlerini karsilamak igin belli bir ama¢ dogrultusunda

davranislar iiretmesi, amacina ulagmak i¢in caba gostermesidir (Ulgen, 1996, 62).

Kirby'e gore (1988’den aktaran, Riding, Rayner, 1998) ise, 6grenme stratejilerini
makro ve mikro olarak ikiye ayrilir:

Makro stratejiler. Ogretimle degistirilmesi gii¢ olan, stil ya da zeka gibi bireysel
farkliliklardan kolayca etkilenebilen daha genel stratejilerdir.

Mikro stratejiler: Bilgi ve yetenekle iligkili, 6gretim yoluyla kazandirilmasi kolay

olan ve daha ige iligkin olan stratejilerdir.

Bir¢ok arasgtirmada kullanilan bir bagka siniflama Nisbet ve Shucksmith (1986)
tarafindan yapilmigtir. Bu smiflama, Kirby'nin yaptigi siniflamaya benzemektedir.
Nisbet ve Shucksmith Ogrenme stratejilerini ii¢ gruba aymrmistir. Bu stratejiler
sunlardir:

Merkezi stratejiler: Stil 6grenme yaklagimi

Makro stratejiler: Bilis bilgisiyle yakindan iligkili olan yOnetici stratejiler

Mikro stratejiler: YOnetici siirecler

Levin (1986, 192) ise, Ogrenme stratejilerini anlama, anmimsama ve uygulama
stratejileri olmak {lizere {i¢ temel gruba aymrmistir. Levin Ogrenme stratejilerinin
bilissel boyutunun "ne" ve "nasil" O0grenmesi gerektigini kapsadigini, bilisbilgisi
boyutunun ise "ne zaman" ve "neden" kavramlarma yonelik olarak uygun biligsel
stratejilerin secimi ve segilen biligsel stratejilerin yararliligt ve etkiliginin
gbzlemlenmesi islemlerini kapsadigini belirtmistir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili calismalar1 birgok calismaya 1sik tutan Derry ve
Murphy (1986) 6grenme stratejilerini dort ana grupta toplamistir. Bu stratejiler su

bicimde siralanabilir:
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Maddeler, listeler ve yabanci sozciikleri belleme stratejileri

Ozel okul metinlerini okuma / ¢aligma stratejileri

Aritmetik alaninda uygulanabilen sorun ¢zme becerileri

e Her alana uygulanabilen duyussal destek stratejileri.

Ogrenme stratejileri ile ilgili bircok ¢aligmalar1 olan Presley ve digerleri (1990, 46)
Ogrenme stratejilerini alt1 temel grupta incelemistir. Bu stratejiler su bicimde

siralanabilir:

e Ozetleme

e imgeleme

o Opykii ¢oziimlemesi

e Soru olusturma

e Soru-yanit

e Onceki bilgileri harekete gecirme

Baron (1978 den aktaran Riding, Rayner, 1998) genel seviyelere gore stratejileri ii¢

kategoride incelemistir:

e {liskili arastirma stratejileri
e Uyarici analiz stratejileri

¢ Kontrol stratejileri
Yukarida sozii edilen siniflamalar genelde kabul gormekle birlikte arastirmacilar

birtakim boyutlar1 bu smiflamaya eklemektedir. Ornegin Dembo (1988, 329) bu
simiflamaya problem c¢ozme, Gagne ve Glaser (1987, 76) yonetici kontrol

stratejilerinin konulmasini dnermislerdir.

1.3. Dil Ogrenme Stratejileri

Biligsel kuramlar ve 6grenen merkezli yaklagimlarla birlikte yabanci dil 6gretiminde
de Ogrenen merkezli tasarimlar ortaya cikmistir. Bu degisiklige paralel olarak
ogrenenlerin bireysel 6zellikleri onem kazanmistir. YDO’de 6grencilerin hangi
stratejileri daha sik tercih ettikleri ve iyi bir 6grenenin 6zelliklerinin neler oldugu bir
cok arastirmanin konusu olmustur (Bkz., Cohen, 1990; O’Malley, Chamot, 1990;
Oxford, 1990; Rubin, 1987). Bunu takiben YDO’de dil O0grenme stratejileri ile ilgili
onlarca arastirma yapilmistir (Bkz., El-Dip, 2004; Gan, Humpreys, Hamp-Lyons,
2004; Ian, Oxford, 2003; Lafford, 2004; Oxford, Cho, Leung, Kim, 2004; Wherton,
2000).
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Aragtirmacilar dil 6grenme stratejileri (DOS) igin birbirine benzer tanimlamalar
yapmuslardir. Ornegin Wenden ve Rubin (1987, 17) DOS’ii bilginin kazanilmasini,
saklanmasini, geriye getirilmesini ve kullamilmasini kolaylastirmak icin Ogrenen
tarafindan kullanilan islemler, adimlar, planlar olarak tanimlamistir. O’Malley ve
Chamot (1990, 3) dil 6grenme stratejilerini (DOS) “bireylerin yeni bilgileri anlama,
O0grenme, ya da saklamasina yardim eden Ozel diisiince ve davranmislar; iletisim
becerilerini gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi saglayan
araglar olarak tanimlamiglardir. Dil 6grenme stratejilerinin Cohen (1998, 4) 6grenen
tarafindan bilingli sekilde se¢ilen “Ogrenme siirecleri” olarak tanimmlamaktadir.
Oxford (1999, 518) ise DOS’ii ogrencilerin yabanci dil 6grenmede becerilerini
gelistirmek icin kullandiklar1 belli etkinlik, davramis ya da teknikler olarak
tammlanmustir. Weinstein, Husman ve Dierking (2000, 727) ise DOS’ii yeni bilginin
ve becerilerin edinilmesi, anlasilmasi ya da diger ortamlara transfer edilmesini
kolaylastiracak diisiince, davranis, inan¢ ya da duygular1 kapsayan stratejiler olarak
tammlamislardir. Kisaca DOS 6grenenlerin dgrenmeyi gergeklestirmek amaciyla
kullandiklar1 yontem davranis ve diisiinceler olarak tanimlanabilir. Bu stratejiler yeni
Ogrenilen yabanci dilin ig¢sellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da

kullamlmasim kolaylastirmaktadir.

Bu noktada 6grenme siiregleri ile ogrenme stratejileri kullanimi arasindaki farki
aciklamakta fayda vardir. Diger bir deyisle Cohen’in (1998) bahsettigi gibi kelime
Ogrenirken kisinin yeni kelime ile anlamlarmmin bulundugu bir listeyi gozden
gecirerek Ogrenmesi Ogrenme siireci olarak tanimlanirken, yeni kelimeleri
anlamlarina ya da kelime yapisina gore siniflandirarak 6grenmek, ders ici ve sonrasi
Odevlerle tekrar yapmak O6grenme stratejilerinin kullanimi olarak agiklanabilir. Bu
yine de stratejik 6grenme ile 6grenme siireci arasindaki farki agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Weistein ve digerleri (2000) asil ayirt edicinin hedef yonelimli, bilerek
(kasten) ve caba sarfedilerek yapilan davranis ve etkinlik oldugunu ifade etmislerdir.
Diger yandan bu tamim stratejik 6grenme ile motivasyonun benzer tanimlara sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Cohen (1998) DOS’iin bir 6zelliginin de &grenenin
goniillii olarak dzgiir iradesiyle segtigi yontemler oldugunu vurgulamistir. Bu farki
daha acgik sekilde ortaya koyan Riding ve Rayner (1998) DOS’ii 6grenenin genel

O0grenme siireclerini yetersiz ve faydasiz buldugunda, ise kostugu kendine 6zel ve
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sadece ona uygun teknikler olarak tanimlamiglardir. Bu teknikler bireysel olarak

amacina ulastiriyorsa DOS olarak adlandirabilir.

Yine Oxford (1990, 1) DOS’leri, “ogrencilerin yabanci dilde becerilerini gelistirmek,
yeni Ogrenilenleri icsellestirmek, kesfetmek ve kullanmak i¢in cogunlukla planl
olarak kullandiklar1 belli etkinlik, davramig, adimlar ya da teknikler” olarak
tammlamistir. Ornedin 6grencilerin, Ingilizce konusmak igin arkadas aramalari, yeni
Ogrenilen kelimeleri gruplandirarak her gruba bir isim vermeleri, hatirlayamadiklar1
ya da bilmedikleri kelimeler yerine bazen mimik ve viicut hareketlerini kullanmalar1

vb. davraniglar dil 6grenme stratejileri olarak tanimlanmaktadir.

Oxford’a (1990, 1) gore biitiin 6grenciler bilerek ya da farkinda olmadan yeni bilgiyi
islerken Ogrenme stratejilerini kullanmaktadirlar. Simf ortammda 6grencilerin
Ogretmen tarafindan verilen gorevleri yerine getirirken bir sekilde Ogrenme
stratejilerini  kullanmalar1 kacinilmazdir ve Ogrenenlerin kullandigr bir ¢ok dil

O0grenme stratejisi bulunmaktadir.

Oxford (1990, 2), Wenden ve Rubin (1987, 18) 6grenenin DOS vasitasiyla kontrol ve

ozerklik istegi kazandigini vurgulamislardir. Cohen (1990, 5) ise DOS’iin sadece

ogrenen tarafindan bilingli kullanilan stratejiler oldugunu, diger stratejilerin DOS

sayllamayacagini ifade etmistir. Oxford (1990, 3) ise DOS 6zelliklerini su sekilde

siralamisgtir.

e Ogrenenlerin daha fazla 6z yonlendirmeli olmalarini saglar.

¢ Dil 6gretmenlerinin gorevlerini genisletirler.

e Problem yonlendirmelidirler. Bir problem karsisinda 6grenenin aldigi davranis
Onlemidir.

e Sadece biligsel degil daha bir ¢ok 6zellik tagirlar.

o Ogretilebilirler.

e Esnektirler.

e Bir ¢ok faktor tarafindan etkilenirler.

Lessefd—Clouston’a gore (1997,18) DOS nin 6zellikleri sunlardir:

e DOS dgrenenler tarafindan olusturulur.

e DOS ogrenenlerin attiklar adimlardir.

e DOS dil 6grenmeye ve dil becerilerini gelistirmeye yardimc olur.
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e DOS gozle goriilebilir (davranislar, teknikler vb.) ya da goriilmeyen (diisiinceler,
zihinsel etkinlikler) olabilir.

e DOS bilgi ve bellekle ilgilidir (Kelime bilgisi, gramer kurallar1 gibi).

DOS’iin 6nemini agiklamak igin yabanci dil egitiminde iletisimsel yaklasimlara
bakmak gerekir. Ozellikle iletisimsel yaklasimlarda asil amag ©grenenin iletisim
becerisini gelistirmektir. DOS bunun ger¢eklesmesine yardim eder. Buna ek olarak
DOS’nin nasil kullamlacagi ve DOS egitiminin verilmesi dgrencilerin dil 6grenmede

daha basarili olmalarina yardim eder.

Yabanci dil 6grenme stratejileri aragtirmalart 1960’1l yillarda baglamistir. Biligsel
kuramlarin ortaya ¢ikmasi ve bu alandaki gelismelerle birlikte DOS arastirmalar1 hiz

2

kazanmistir. Bu donemde arastirmacilar daha cok “iyi” Ogrenenlerin yabanci dili
Ogrenirken ne yaptiklarim1 arastirmislar ve onlarin kullandiklar1 stratejileri tespit
etmeye ¢alismiglardir. Ilk olarak 1966 yilinda Carton “Yabanci Dil Calismalarinda
Cikarim Yontemi” adli kitabinda 6grenen stratejilerini incelemistir. Daha sonra 1971
yilinda Rubin aragtirmasinda iyi Ogrencilerin stratejilerinin neler oldugunu tespit
etmeye ¢alismis ve bunlarin dil 6grenmede basarisiz olanlar tarafindan kullanilmasini
Onermistir. Naiman (1978), Rubin (1975) ve Stern (1975’den aktaran Leesard-
Clouston, 1997, 5) tarafindan yapilan yabanci dil 6grenme stratejileri ile ilgili ilk
calismalarda, 6grenci raporlar1 ve dil dersleri gozlemlenerek 0grenmeye katkida
bulunan stratejiler tanimlanmistir. Yine Rubin (1975’ten aktaran Leesard-Clouston,
1997, 7) stratejileri dil 6grenmeye “dogrudan” ya da “dolayli” katkida bulunan
stratejiler olarak smiflandirmistir. Rubin’in tammladigi ilk boyut, 6grenmeyi
dogrudan etkileyen aciklama, gozlemleme, ezberleme, tahmin etme ve aligtirma
stratejileridir. Ikinci boyut ise 6grenmeyi dolayl olarak etkileyen alistirma firsatlar
yaratma ya da iletisim stratejileridir. 1980’lerde yapilan DOS aragtirmalari, 1987 de
Wenden ve Rubin tarafindan biraraya getirmisler ve YDO’de 6nemli rol oynadigini

vurgulamiglardir.

O’Malley (1990, 35) Rubin’in (1975) basarili 6greneni 7 maddede tanimladigini
belirtir. Bu kisilerin 6zellikleri sunlardir:

e Anlamlar1 istekli ve tam olarak tahmin ederler.

¢ Bagkalari ile iletisime ge¢meye heveslidirler.

e Tutuk degil, aksine disadoniiktiirler.

e Dil yapilarina dikkat etmeye hazirdirlar.
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e (Cok aligtirma yaparlar.
e Kendi dil kullanimint ve baskalarinin dil kullanimini izlerler.

e Metinlerin anlamim ¢ikarmaya yogunlasmis bireylerdir.

Naiman (1978’den aktaran Leesard-Clouston, 1997, 9) ise arastirmasinda yabanc1 dil
O0grenme stratejilerini 5 boyuttta incelemistir. Bu boyutlar sunlardir:

e Dil gorevine aktif yaklasim

¢ Dili bir sistem olarak algilamak

¢ Dili iletisimsel anlamda algilamak

¢ Duygusal taleplerle basa ¢ikabilmek

e Ikinci dil performansim gozlemleyebilmek olarak siralanmustir.

1.3.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siiflandirilmasi

Bir ¢ok arastirmaci DOS’leri siniflandirmiglardir (Bkz., O’Malley ve dig., 1985;
Oxford, 1990; Stern, 1992; Wenden, Rubin, 1987). Bu smiflandirmalar
incelendiginde hepsinin birbirine benzer Ozellikler tasidigi ve aralarinda biiyiik
farklar olmadig1 goriilmektedir. Asagida, literatirde kabul gormiis olan
siniflandirmalardan Rubin (1987), Oxford (1990), O’Malley (1985) ve Stern (1992)

ele alinacaktir.

Rubin (1987, 10) , DOS calismalar1 konusunda oncii arastirmalardan biri olarak,
O0grenmeye dogrudan ya da dolayli katkida bulunan stratejiler arasinda bir ayrim
yapmistir. Rubin stratejileri Ogrenme stratejileri, iletisim stratejileri ve sosyal

stratejiler olmak iizere ii¢ boyutta incelemektedir.

Ogrenme stratejilerini, Rubin (1987, 10) dgrenenin dogrudan dil sistemini kurmasina
yardim eden stratejiler olarak tanimlamakta ve bunlar1 da bilissel 6grenme stratejileri

ve st bilissel stratejiler olarak ikiye ayirmaktadir.

Biligsel DOS ile 6grenme materyalinin dogrudan analizi, transformasyonu, ya da
sentezi gibi problem ¢dzme stratejileri kastedilmektedir. Bu grupta alt1 cesit strateji
bulunmaktadir.

e Netlestirmek ya da dogrulugunu onaylamak

e Tahmin etmek ve ¢ikarim yapmak

e Akil yiiriiterek sonuca varmak

e Alistirma yapmak
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o Ezberlemek

e Kontrol ve takip etmek

Ust bilis stratejileri ise dil grenme siirecini kontrol etme, diizenleme ve 6z
yonlendirme yapmak icin kullanilan stratejilerdir. Ust bilis stratejileri planlama,

oncelik sirasina koyma, hedef belirleme ve 6z yonetim iglemlerini kapsar.

Iletisim stratejilerini ise Rubin (1987, 11) dil 6grenmeyi dolayli etkileyen stratejiler
olarak tanimlamaktadir. Bunlar diyalog kurma, diyalogda yer alma, konusmacinin ne
demek istedigini anlama ve dinleyiciye anlami ya da mesaj1 iletme etkinliklerini
kapsar. Iletisim stratejileri konusmacilarin, karsisindaki dinleyicilere mesaji
aktaramamasi ya da yanlis anlagilmasi gibi problemlerle karsilastigi durumlarda

kullanilir.

Sosyal stratejiler ise Ogrenenlerin bilgilerini kullanmalarmma olanak ve ortam
saglayan ve pratik yapmalarin1 gerektiren durumlar yaratan stratejilerdir. Her ne
kadar bu stratejiler 68renenlerin zorunlu olarak hedef dili kullanmalarim1 saglayan
durumlar yaratsa da, bilginin edinilmesi, saklanmasi, geri getirilmesi ve

kullanilmasiyla direk olarak ilgili olmadig icin dil 6grenmeye dolayl katk: saglarlar.

Oxford (1990, 235) DOS’ii dil 6grenmeyi daha basarili kilmak, 6z yonelimli yapmak
ve zevkli hale getirmek icin 6grencilerin kullandiklar1 davranis ve etkinlikler olarak
tammlamis ve DOS taksonomisine bilissel ve duyussal stratejileri de eklemistir.
Oxford (1990, 41-51) DOS’ii iki temel boyut (dogrudan ve dolayl) altinda alt1 alt
boyutta olusturmakta ve tamimlamaktadir. Bu arastirmada bu smiflama temel

alinmustir.

Dogrudan ogrenme stratejileri: Dogrudan Ogrenme stratejileri boyutu altinda

asagida aciklanan bellek, biligsel ve telafi stratejileri yer almaktadir.

Bellek stratejileri: Bilginin uzun siireli bellege gonderilmesini ve iletisim amaciyla

tekrar geri getirilmesini saglamaktadir. Bellek stratejileri altinda asagida agiklanan

zihinsel bag kurmak, resim ve ses tatbik etmekyeterince tekrar etmek, hareket tatbik

etmek ve mekanik teknikleri kullanmak iizere bes strateji bulunmaktadir.

e Zihinsel bag kurmak stratejisi asagida agiklanan dort stratejiyi kapsar.
Gruplandirmak. Anlamina gore, kelime cesidine gore, benzerlige gore,

zithiga gore, hoslanmaya gore gruplandirmak
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[liskilendirmek (Eski bilgileri yeni 6grenilenlerle iliskilendirmek. Boylece
yeni bilgiyi anlamli hale getirmek)
Anlam haritas1 olusturmak, birbiriyle ilgili bilgileri iliskilendirmek
Yeni kelimeleri ciimlede, konusmada, hikayede, metin icinde kullanmak.
Boylece kelimeyi belli bir kapsam iginde anlamli hale getirmek ve
hatirlamasini kolaylagtirmak.
e Resim ve ses tatbik etmek. Bellekteki imge ya da cizilen resimle, yeni dil bilgisini
ya da kelimeyi eslestirmek. Boylece bellekteki imgeyle iliskilendirmek ve
hatirlanmasini kolaylastirmak
Anlam haritas1 olusturmak Bir kavramla iligkili olan kelimelerle anlam
haritas1 hazirlamak
Anahtar kelime kullanmak: Kelimeyi ¢agristiracak ses ve imgeyle beraber
o0grenmek
Sesleri bellekte temsil etmek: Kelimeyi ses benzerligi olan bir kelime ile
eslestirmek. Bu kelime kendi dilinizde bir kelime olabilir.
® Yeterince tekrar etmek
Yapilandirilmis tekrar yapmak: Planlh araliklarla tekrar yaparak
Ogrenilenleri kalic1 hale getirmek. Bu araliklar ilk baglarda sik daha sonra
araliklarla olmalidir. Ornegin 6grenme aksami, ertesi giin, ii¢ giin sonra,
bir hafta sonra gibi. Ya da 10 dk. sonra, 20 dk., 2 saat sonra, ertesi giin, bir
hafta sonra gibi.
e Hareket tatbik etmek
Kelimeyi, bilgiyi hareketle ya da duygularla eslestirmek. Ornegin
mimiklerle bir yap1y1 canlandirmak (Going to the door, sitting down gibi).
e Mekanik teknikleri kullanmak: Yeni kelimeleri karta yazarak yaninda tasimak,
daha sonra 6grenilenleri farkli bir yere koymak; kitap, defterde farkli konular i¢in

farkli boliimler olusturmak.

Bilissel stratejiler: Zihinsel model olusturma, gbozden ge¢irme ve hedef dilde mesaj
alip iiretme icin kullanilirlar. Biligsel stratejiler asagida siralanan pratik yapmak,
mesaji almak ve gondermek, analiz etmek ve anlamak, hedef dilde anlamak ve

tiretmek icin yap1 olusturmak olarak siralanmistir.
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e Pratik yapmak
Tekrar yapmak; tekrar tekrar dinlemek, dogal konusmaciy: taklit etmek,
prova yapmak
Telaffuz tekrar1 yapmak (kelimeleri tekrar tekrar sdylemek) ve yazma
pratigi yapmak
Yapi ve kaliplar1 tamimak ve kullanmak. ( Hello. How are you? gibi.)
Ogrenilen yap1 ve kaliplar1 farkli sekillerde birlestirerek daha uzun ve
anlamli ciimleler kurmak.
Dogal olarak pratik yapmak. Hedef dilde diyaloga girmek, kitap, makale
okumak, sunu dinlemek ya da yabanci arkadasa mektup yazmak gibi.

® Mesaj1 almak ve gondermek
Fikri ¢cabucak kavramak. Bir metnin ya da konusmanin ana fikrini hizla
gozden gecirme ile bulmak. Metnin sizi ilgilendiren béliimlerini gdzden
gecirerek bulmak. Sorular1 gbzden gecirmek. Aranan bilgiyi bulmak.
Mesaj1 almak ve gondermek icin kaynaklar1 kullanmak. Basili ya da basil
olmayan her tiirlii kaynag kullanarak mesaji anlamak ve cevaplamak.
Metinle etkilesime girmek.

¢ Analiz etmek ve anlamak
Genelden 6zele giderek anlamak. Kurallar1 yapilar1 hedef dilde yeni 6zel
durumlarda kullanmak.
Ifadeleri analiz etmek. Yeni deyimleri, yapilar1 parcalarma ayirarak anlami
bulmak.
Kargilagtirma yapmak. Ses, kelime ve gramer yapilarimi anadildeki
yapilarla kargilagtirmak.
Terciime etmek. Ogrencinin anadilini kullanarak yabanci yap1 ve
kelimeleri anlamas1 ve iiretmesini saglamak.
Transfer yapmak. Anadildeki kelime, kavram ya da yapilar1 dogrudan yeni
dili anlamak i¢in kullanmak

e Hedef dilde anlama ve iiretme icin yap1 olusturmak
Not almak. Ana fikri ya da yardimci fikirleri yazmak
Ozetlemek. Uzun metinlerin 6zetini hazirlamak
Onemli boliimlerin altini cizmek, isaretlemek, renkli kalemle iizerini

cizmek.
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Telafi stratejileri: Dil kullaniminda bilgi eksigi ortaya ¢iktiginda bunu gidermek
izere kullanilirlar. Telafi stratejileri altinda, dinlerken ve okurken zekice tahminde
bulunmak, yazarken ve konusurken sinirlarin dstiinden gelmek stratejileri yer
almaktadir.
¢ Dinlerken ve okurken zekice tahminde bulunmak
Dil bilgisi ile ilgili ipuclarmi kullanmak. Ozellikle kelime bilgisi eksik ya
da yetersiz kaldiginda 6grenenin anadilini ya da alt yapisini, On bilgilerini
kullanarak kelimenin anlamini tahmin etmek.
Diger ipuglarim kullanmak. Dil ile ilgili ipuglar1 disindaki metnin kapsamu,
icerigi, durumu gibi ipuc¢larim ve genel kiiltiir bilgisini kullanarak anlami
tahmin etmek.
® Yazarken ve konusurken sinirlarin iistesinden gelmek.
Anadili kullanmak. Konugurken ya da yazarken hatirlanmayan kelime ya
da ifadenin yerine anadilinde bulunan kelimeyi sdylemek ve kullanmak.
Yardim istemek. Karsisindaki kisiden takildig1 yerde, hatirlayamadigi yap1
ve kelime i¢in yardim etmesini istemek
Mimik ve hareketlerle ifade etmek.
Ifade etmede zorluk cekilen konu hakkinda konusmak ya da yazmaktan
kacinmak. Hedef dilde kelime ve yapi bilgisine sahip olunan konuyla ilgili
konusmak.
Konu se¢mek. Hakim olunan konuyu se¢mek
Mesaj1 basitlestirerek ifade etmek. Karmagik ciimle kurmaktan ¢ekinmek.
Basit kelime ve yapilar tercih etmek.
Hedef dilde yeni kelimeler uydurmak.

Es anlaml kelime ve yapilar1 kullanmak

Dolayl égrenme stratejileri: Dolayli 6grenme stratejileri boyutu altinda asagida
aciklanan iist bilig, duyussal ve sosyal stratejiler yer almaktadir

Ust  bilis  stratejileri:  Ogrenenleri kendi  6grenmelerini  planlamalarina,
diizenlemelerine, odaklanmalarina ve degerlendirmelerine imkan saglayan
stratejilerdir. Bunlar 6grenmeyi merkeze koymak, Ogrenmeyi diizenlemek ve

planlamak ve 6grenmeyi diizenlemek stratejileridir.
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e Ogrenmeyi merkeze koymak
Daha once bilinen ders konusu ya da materyali yeni &grenilen anahtar
kavram, ilke ya da materyalle iliskilendirmek. Bu strateji ii¢ sathadan
olugsmaktadir. Bunlar, etkinligin neden yapildigin1 bilmek ve 6grenmek;
ihtiya¢ duyulan kelime bilgisini olusturmak; iliskiler ve baglar kurmak.
Dikkat. Onceden 6grenilen konuya genel olarak goz atmak ve dikkat
dagitict noktalar1 goz ardi etmek. Ogrenilenlerin belli noktalarina dikkat
etmek.
Baslangic seviyesinde konusma becerisinin yerine dinleme becerisine
odaklanmak.

e Ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak
Dil 6grenmeyi Ogrenmek. Dilin nasil Ogrenildigi ile ilgili kitaplar,
kaynaklar okumak.
Organizasyon yapmak. Ogrenme ortamim 6grenmeyi gerceklestirecek en
uygun seviyeye getirmek (1s1, 151k, ses vb.)
Hedef ve kazanimlar1 belirlemek. Uzak hedef (Ingilizce konusabilmek),
hedef (aliskanliklar1 hedef dilde ifade edebilmek) ve kazanimlarin neler
olacagini belirleyin.
Dort beceri i¢in belirlenen ders gorevlerinde hedefler belirlemek (davet
etmek, bilet almak icin istekte bulunmak, son ekonomi haberlerini
gazeteden okumak gibi).
Dil gorevleri i¢in planlama yapmak. Belli bir durum ya da etkinlik icin
gerekli gramer, yap1 ve kelime bilgisinin planlanmasi1 dort safhadan
meydana gelir. Bunlar, durumun tanimlanmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi,
kisinin bilgi kaynaklarin1 kontrol etmesi, durum i¢in gerekli bilginin
belirlenmesi.
Pratik yapmak icin firsat yaratmak (sinemaya gitmek, yabancilarla
konusmak, sosyal cemiyetlere katilmak gibi).

e Ogrenmeyi degerlendirmek
Oz-denetim (kontrol) yapmak. Konusurken ya da yazarken yapilan
hatalarin farkina varmak ve bunlar1 tekrar etmemek.
Oz-degerlendirme  yapmak. Kisinin  6grenme ve ilerlemesini

degerlendirmesi. Diger dgrencilerle kendini karsilagtirmas.
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Duyussal stratejiler: Ogrenenlerin 6grenme ile ilgili duygularmi, motivasyonlarini ve
tutumlarim1 kontrol etmelerine yardim eden stratejilerdir. Bu stratejiler endiseyi
azaltmak, kendi kendini cesaretlendirmek, duygulara hakim olmak ve kontrol etmek
stratejilerini kapsar.
¢ Endiseyi azaltmak
Nefes kontrolii yapmak ya da bir imgeye odaklanarak sadece onu
diistinmek.
Miizik dinlemek. Rahatlamak icin klasik miizik dinlemek.
Rahatlamak i¢in komik bir film seyretmek.
¢ Kendi kendini cesaretlendirmek.
Dil 6grenme konusunda olumlu yaklagim sergilemek.
Risk almak. Yanls, hatali yap1 kullanmak ve zor durumda kalma
olasiliginmi goze alarak konusmak.
Kendini 6diillendirmek.
e Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek
Duygular1 fark etmek. Viicuttan gelen olumlu ya da olumsuz sinyallere
dikkat etmek.
Kontrol listesini kullanarak dil 6grenme siirecinde yasadigimiz duygulari
tanimak.
Dil 6grenme siirecinde yasanilanlar1 giinliik olarak tutmak.
Duygular1 diger 6grenenlerle paylagsmak.
Sosyal stratejiler: SozIu iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden stratejilerdir.
Bu stratejiler, sorular sormak ve ricada bulunmak, isbirligi yapmak ve empati
kurmak olarak siralanir.
e Sorular sormak ve ricada bulunmak
Onay almak ve netlestirmek. Konugsmacinin tekrar etmesini, 6zetlemesini,
aciklamasini, drnek vermesini istemek ya da rica etmek.
Kullandig1 ifadenin ya da kelimenin dogru olup olmadigini sormak.
Hatalarin diizeltilmesini istemek.
e isbirligi yapmak
Akranlarla beraber ¢aligmak.
Dogal konusmaci ya da ileri seviyede Ingilizce bilen biri ile ¢aligmak.

Genellikle konugsma becerisini ilerletmek icin kullanilir.
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e Empati kurmak
Kiiltiirel farkliliklar1 anlamak igin farkh kiiltiirden 6grenenlerle empati
kurmak
Farkl kiiltiirlerin duygu ve diisiince sistemlerinin farkinda olmak (Oxford,

1990, 41-51).

DOS’lerin alt boyutlar incelendiginde stratejilerin dogrudan ya da dolayli olsun
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Ornegin 6grencinin arkadasimna
soru sormasi ‘sosyal’ stratejileri kullandigini, fakat sorunun cevabim alip o cevabi
anlamak i¢in bilgilerini kullanmasi1 ve diyalogu devam ettirmek icin yeni ve anlamli
bir ciimle kurmasi ise ‘biligsel’ ve ‘bellek’ stratejilerini kullanmasim gerektirir. Bu
ornek stratejilerin birbirleriyle cok yakin baglanti icinde oldugunu gostermesi

acisindan 6nemlidir.

O’Malley (1985°’den aktaran Leesard-Clouston, 1997, 5) smiflamasi ise {i¢
boyutludur. Bunlar iist bilig stratejileri, biligsel stratejiler ve sosyo-duyussal stratejiler

olup, asagida agiklamistir.

Ustbilis stratejileri: Ust bilis yapmak ya da yerine getirme ozelligine sahip bir
terimdir. Ust bilis stratejileri 6grenmenin planli hale getirilmesini, ©grenme
gerceklesirken Ogrenme siireci hakkinda diisiinmeyi, Ogrencinin iriiniinii ya da
anlamasin1 kontrol etmesini ve 6grenme etkinligi tamamlandiktan sonra 6grenmenin
degerlendirilmesini gerektirir. Ust bilis stratejilerine ileri diizenleyicileri, dikkat
yonlendirmeyi, secgici algiyi, fonksiyonel planlamayi, 6z-kontrol ve izlemeyi,

gecikmis iiriinii ve 6z-degerlendirmeyi katmak miimkiindiir.

Bilissel stratejiler daha c¢ok belli Ogrenme gorevleriyle smirli ve 6grenme
materyalinin dogrudan yonlendirilmesi ile ilgilidir. Tekrar, kaynaklama, ceviri,
gruplama, not alma, sonug c¢ikarma, tekrar birlestirme, sesli temsil, anahtar kelime,

belli bir durumda kullanma, agiklama, ¢ikarim yapma biligsel stratejileridir.

Sosyo-duyussal stratejiler sosyal yardim etkinlikleri ve diger kisilerle uzlasmayla
ilgilidir. Isbirligi yapma ve agiklama, izin alma, soru sorma baslica sosyo-duyussal

stratejilerdendir.

O’Malley ve Chamot’un (1990,1) DOS tamimlamasi, Oxford’un tammlamasindan
farkli olarak biligsel stratejilere vurgu yapmis ve yeni bilginin anlamlandirilmasi,

Ogrenilmesi ya da saklanmasina yardimci olacak ozel diisiince ya da davranislar
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biitiinii olarak tanimlamigtir. Hazirladiklar1 taksonomi Oxford’un taksonomisine

benzemektedir.

99 G

Dornyei (2005) bu siniflamada sosyal/duyussal stratejilerin “igbirlik¢i”, “soru sormak

tX)

ve netlestirmek” ve “kendi kendine konusmak™ stratejilerinin simmiflamaya dahil
edilmesinin kuramsal temel olan biligsel kurama uymadigin dile getirmistir. Diger
yandan Hsiao ve Oxford (2002) yaptiklar1 yapisal gecerlilik ve faktor analizi
calismasinda sosyal/duyussal stratejilerin ayr1 strateji grubu altinda olmalarinin

simiflamanin yapisal gegerliligini artirdigin ifade etmislerdir.

Dornyei  (2005) DOS’iin  ideal simiflamasimin iletisim  (telafi) stratejilerinin
cikarilmasi, bellek ve biligsel stratejilerinin ayni grup altinda birlestirilmesi ve
sosyal/duyussal siniflamamn ayrilmasi ile gerceklesebilecegini dile getirmistir. Buna
gore Dornyei’in (2005) siniflamasi asagida agiklanmistir:

Bilissel stratejiler: 6grenme materyalinin maniplasyonu ya da transferini yapmak
(6rnegin, tekrar yapmak, dzetlemek ve imaj kullanmak vb.)

Ustbilis  stratejileri: Ogrenmede analiz yapmak, Ogrenmeyi takip etmek,
degerlendirme, planlama ve organizasyon yapmak.

Sosyal stratejiler: YDO’de 6grenenin iletisimini arttirmay1 amaglayan Kisiler arasi
davraniglar1 gelistirmek ve kontrol etmek.

Duyussal stratejiler: Ogrenmede duygusal durumlar ve deneyimleri kontrol
edebilmek.

Stern’in (1992, 21) smflamas1 ise yOnetme ve planlama stratejileri, biligsel
stratejiler, iletisim-yasantisal stratejileri, kigiler arasi iligki stratejileri, duyussal

stratejiler olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir. Bunlar asagida aciklanmustir.

Yonetme ve planlama stratejileri 0grenenin Ogrenmesini yonlendirme istegi ile
ilgilidir. Ogrenen kendi gelisim programimin yonetimindedir. Ogretmen rehber ve
kaynak kisidir. Buna gore 6grenen, dil 6grenmeyi gergeklestirmek icin fedakarlik
yapmalidir; makul hedefler koymalidir; uygun ydntem secmeli, uygun kaynaklar
secmeli ve ilerlemesini izleyerek takip etmelidir; basarisin1 hedefleri ve beklentileri

ile karsilagtirmalidir.

Bilissel stratejiler 6zellikle 6grenme ve problem cozmede kullanilan 6grenme

materyalinin dogrudan analizi, transformasyonu, sentezini kapsamaktadir.
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[letisim-yasantisal stratejiler mimik ve hareketlerle anlatim, kendi kelimeleriyle
tekrar ifade etmek, tekrar edilmesini istemek, aciklamak, diyalogun devam etmesini
saglamak icin kullanilan stratejilerdir. Bu stratejilerin amac1 konugmanin kesintiye

ugramasini engellemektedir.

Kisiler arast iliski stratejileri, 6grenenin kendi gelisimini izlemesi ve performansini
degerlendirmesi icin kullandig1 stratejilerdir. Ogrenenler ana dil konusanlariyla

igbirligi yapmali ve goriismelidirler. Hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmelidirler.

Duyussal stratejileri Stern (1992, 28) durumlarla aciklamaktadir. Bazi durumlarda
dil 6grenme hayal kirici olabilir; bazen 6grenen yabancilik duygusu hissedebilir;
bazen yabancilar hakkinda iyi diisiinmeyebilir. Bu gibi problemlerin {istesinden
gelmek icin kullanilan stratejiler duyussal stratejiler olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle yabanci dil 6grenmede basarili olan dgrenenler yabanci dile kars1 ve o dili

konusanlara kars1 olumlu bir yaklagim sergilemeye calisirlar.

Ogrenenlerin kullanmay: tercih ettikleri DOS’lerin cesitliligini sistematik hale
getirmek i¢in bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar 6grenenin DOS secimini
kiiltiire, cinsiyete, disiplinlere ve kisilik 6zelliklerine gore olmak iizere dort grupta

toplanabilir.

Kiiltiire gore DOS secimi: Oxford’a (1996) gore YDO belli bir kiiltiir icinde
gerceklestigi igin cesitli kiiltiirel inang, alg1 ve degerler 6grenenlerin DOS secimini
etkilemektedir. Levine, Reeves ve Leaver (1996) arastirmalarinda bu farkliligin
ogrencilerin 6grenme stili ve formal egitimdeki farkliliktan kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Arastrmacilar yapilandirilmis ve merkeziyet¢i egitim sistemlerinden
gelen 6grencilerin tercih ettikleri DOS’lerin bu dzellikleri yansittigini séylemislerdir
(not almak, kurallar1 ezberlemek, gramer aligtirmasi yapmak gibi). Aym sekilde
Bedell ve Oxford (1996) da arastirmalarinda DOS segiminde kiiltiir ve toplum

onayinin etkisini gozlemlemislerdir.

DOSte cinsiyetin etkisi: Arastirmalar DOS se¢iminde cinsiyetin etkisini 6zellikle
kizlarin erkeklerden daha sik strateji kullanmasi olarak kayda gecmislerdir (Oxford,
1996; Peacock, Ho, 2003; Oxford, Nyikos, Ehrman, 1988). Cinsiyet faktoriine bagl
olarak Oxford ve digerleri (1988) ise cinsiyetler arasi farka gore DOS secimini
etkileyen faktorleri, kizlarin toplum tarafindan onaylanma isteginin agir basmasi ve

kizlarin var olan normlar1 kabul etmede daha istekli olmas1 olarak agiklamiglardir.
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Kaylani (1996) de kiz dgrencilerin bellek, biligsel, telafi ve duyussal stratejileri daha
fazla kullandiklarim ifade etmistir. Bununla birlikte cinsiyet farkindan ortaya cikan
DOS kullanimi farkmin dil yeterliligini etkiledigi bu farkin DOS kullamimi farki
kadar biiyiik olmadigmi soylemistir. Basarili kiz 6grencilerin DOS profili bagarili
erkek ogrencilerinin DOS profiline benzerken ayni durum basarisiz kiz 6grenciler
icin gecerli degildir. Yine Oxford (1990) ayni zihinsel stile sahip (diisiinen/
duygusal), erkek ve kiz dgrencilerin hemen hemen ayni1 profile sahip oldugunu ifade

etmistir.

Disipline dayali DOS secimi: Peacock ve Ho (2003) iiniversite farkli boliimlerde
Ingilizce dersi alan ogrenciler arasinda yaptiklari arastirmada DOS kullaniminin
boliimler arasida farklilik gosterdigini bulmuslardir. Arastirmacilar DOS’ii en ¢ok
yabanci dil egitimi boliimii 6grencilerinin, en az ise bilgisayar boliimii dgrencilerinin

kullandigini belirlemislerdir.

Kisilik ozelliklerinin DOS segimine etkisi: Motivasyon degiskeni de DOS se¢iminde
onemli bir rol oynamaktadir. DOS motive edilmis 6grenme davramsi olarak ta
tammlanmistir. Bu sebeple motivasyonla DOS arasinda anlamli iliski oldugu
arastirmalarla desteklenmistir (Cohen, 1998; Cohen, Doérnyei, 2002). Schmidt ve
Watanabe (2001) de aragtirmalarinda biligsel ve iistbilig stratejileri ile motivasyon
arasinda iligski oldugunu tespit etmislerdir. Bunlara ek olarak, Oxford (1990, 5)
basarili dil 6grenenlerin DOS’leri orkestra yonetir gibi kullandiklarim gostermistir.
Bagarili dil 6grenenleri 6grenilen konunun gereklerine uygun stratejileri segerek, bu
stratejileri birbirleriyle uyum iginde kullanirlar. Birbirleriyle uyum halinde bir araya
getirilerek kullanilan stratejiler tek basina kullamilan stratejilerden daha ¢ok etkiye
sahiptir (O’Malley, Chamot, 1990). Ayrica, belli stratejiler ya da strateji gruplari
belli dil becerileri ve gorevleriyle iliskilidirler. Ornegin, yabanci dilde yazma gorevi
planlama, 0©z-izleme ve kontrol, sonu¢ c¢ikarma ve yedekleme stratejilerinin
kullanimim1 gerektirir. Konusmada risk alma, kendi kelimeleriyle konuyu anlatma,
bilinmeyen kelimeyi tarif etme, 6z-izleme ve 6z degerlendirme stratejileri kullanmak
uygundur. Dinlemede aciklama, c¢ikarim yapma, secici dikkat ve 0z-izleme
stratejileri kullanilmaktadir. Okuma stratejileri ise sesli okuma, tahmin etme, ¢ikarim
yapma ve Ozetlemedir (O’Malley, Chamot, 1990). DOS’lerin uygun sekilde
kullanim1 genel dil basaris1 ve yeterliligi ya da belli bir beceride basariy1

getirmektedir.
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Diger yandan, dil 6grenme stratejileri konusunda yapilan arastirmalar (Bkz., El-Dip,
2004; Gan, Humpreys, Hamp-Lyons, 2004; Ian, Oxford, 2003; Lafford, 2004;
Oxford ve dig., 2004; Wherton, 2000) DOS secimini etkileyen bagka faktorlerin de
oldugunu gostermektedir. Bu faktdrler motivasyon, cinsiyet, kiiltiirel birikim, tutum
ve inanglar, 6grenme faaliyetinin ¢esidi, yas, 0grenilen dildeki seviye ve dgrenme
stili olarak siralanmaktadir. Bu faktorlerin bir ¢ogu ile DOS arasidaki iliskiler
alanda bir ¢ok arastirmanin konusu olmus, fakat dzellikle 6grenme stilleri ile DOS
arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar sinirli sayida kaldigr gozlenmistir (Bkz.,

Ehrman, 1996; Leaver, Oxford, 2001; Oxford, Anderson, 1995; Reid, 1995).

1.4. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili ve DOS arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar1 incelemeden once,

O0grenme stilini tanimlamakta ve siniflandirmada fayda vardir.

Ogrenme merkezli 6gretim ortamlarina gecilmesi, 6grenen 6zelliklerine odaklanmay1
da beraberinde getirmistir. Ayrica bilimsel ve teknolojik gelismeler ile 6grenme
ortamlar1 da cogalmistir. Bu siiregle birlikte bilgiye ulagsma yollar1 ve olanaklari

artmis ve 6grenmede bireysel 6zellik ve farkliliklar 6nem kazanmistir.

Ogretim siirecinde kullanilan yontemlerin ve dgretim teknolojisinin tiim dgrencilerde
ayn1 sonucu vermemesi, Ogrenme stillerine yonelmeyi beraberinde getirmistir
(Lukow, 2002, 20). Dolayisiyla 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan biri
olan d6grenme stilleri konusunda da bir ¢ok arastirma yapilmistir (More, 1987, 17-
29). Ogrenmenin farkli diizeylerde gerceklesmesinin tek etkeni olmasa da, 6grenme
stilleri 6grenme Ogretme siirecinin Onemli bilesenlerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Ekici, 2003,10; Guastello, 1998, 18; O’Banion, 1997, 13-19).

Ogrenme stilleriyle ilgili bircok tanim ve yaklasim bulunmaktadir. Ogrenme stili,
algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, gecmis yasantilar, cevre etkisi, kalitsal dzellikler
gibi konularla ilgili ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli boyutlara odaklanmak suretiyle
ogrenme stillerine cesitli bakis acgilartyla yaklagilmaktadir ve farkli sekilde

tanimlanmaktadir.

Allport (1937’den aktaran Simsek, 2004, 97) 6grenme stili kavramini, bireyin alisik
oldugu bicimde algilamasi, diisiinmesi, hatirlamas1 ve problem c¢ozmesi olarak
tanimlamistir. Keefe (1990, 8) 6grenme stilini bireylerin nasil algiladigi, etkilestigi

ve tepkide bulunduguna iliskin gorece istikrarli gostergeler olarak hizmet eden
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bilissel, duyussal ve fizyolojik davramglar bigiminde tammlamistir. Bu tamm
O0grenme stili kapsamin genisleterek, onu hem dissal hem de icsel bir 6zellik olarak
gormektedir. Kolb’a (1984, 24-29) gore Ogrenme stili, bilgiyi alma ve islemede
kisisel olarak tercih edilen yontemdir. Gregorc (1984, 51), “bireysel yetenekler
hakkinda ipucu veren, gézlenebilen ve diger bireylerden ayirt edici olan davranislar’i
ogrenme stilleriyle iliskilendirmektedir. James ve Gabrait (1985, 128-130), 6grenme
stillerini duyu-cevre etkilesimine baglh olarak yedi farkli algisal boyutlu bir kavram
olarak ifade etmektedir. Bu boyutlar, gorme, isitme, hareket etme, dokunma, okuma-
yazma, koklama ve kisiler arasi iletisim kurma bi¢iminde siralanmistir. Dunn ve
Dunn’a (1993, 3) gore 6grenme stili “her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve
zor bilgi lizerine odaklanmasi ile baglayan bilgiyi alma ve zihne yerlestirmesi ile
devam eden bir siirectir” seklinde tammmlamistir. Boydak (2001, 8) Ogrenme
stillerinin biyolojik yoniinii vurgulayarak “bireyin dogustan sahip oldugu ve onun
basarisinmi etkileyen karakteristik Ozellikleri” bi¢iminde ifade etmektedir. Sarasin
(1999, 3) ise 0grenme stilini bireyin bilgiyi algilamasinda ve belli bir yolla ya da
yollar1 birlestirerek iglemesinde tercihi ya da egilimi seklinde tanimlamistir. Grasha
(1996°dan aktaran Simsgek, 2004, 97) benzer bir yaklasimla, 6grenme stilini,
Ogrencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesime girme ve Ogrenme siirecine
katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler olarak tanimlamistir. Simsek (2004,
109) ise 0grenme stilini herhangi bir kisinin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve
anlamlandirma  konusundaki karakteristik ve tutarli yaklasimlar1 olarak
tamimlamaktadir. Bu yaklagimlarin dogustan gelen ya da sonradan edinilen bilissel ve
duyussal nitelikli bir ¢ok 6zelligi kapsayabilecegi, fakat kullammlarinin dogal bir hiz
ve islerlik kazanmis olmas1 gerektigini ifade etmistir. Fer (2005) ise stili “bireylerin
bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi yol” olarak tanimlamis
ve “stilin yetenek ile kisi arasinda bir baglant1 oldugunu” ifade etmistir. Tanimlardan
da anlagilacag: gibi 6grenme stili bir ka¢ grupta incelenmektedir. Fer (2005) stillerin
literatiirde “bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler” olarak
gruplandirildigini; {igiiniin de ortak 6zelliginin “bireylerin yeteneklerini kullanmada

ve bilgiyi islemede kullanmayi tercih ettigi yollara odaklandiklarini” dile getirmistir.

Diger yandan “biligsel stil” ve “Ogrenme stili” kavramlarinin literatiirde pek ¢cok kez
birbirinin yerine kullanilmistir. Grigerenko ve Sternberg (1995’den aktaran Riding,

Rayner, 2002, 50) arastirmalarin biligsel stillerin bireylerin 6grenme siirecinde yer
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alan islemlere nasil tepki verdikleri ile ilgili boyutuna yonelmistir. Bu sekilde
o0grenme stilinden bahsedilmeye baglanmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 68renme stilleri degisik bicimlerde siniflandirilmis
ve farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlarda, bireylerin 6grenme siirecine
iliskin farkli 6zellikleri temel alinmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu
farkli yaklasimlarin her birisi, bir sonraki Ogrenme stili yaklasimina kaynak
olusturmustur. Bu nedenle, yapilan alan taramasina dayali olarak, alandaki tiim
calismalara 151k tutan ve arastirmalarin bir¢cogunda yararlanmilan ogrenme stilleri
yaklagimlar1 belirlenmis ve bu yaklasimlara dayali modeller agiklanmistir. Bu
yaklagimlar ve modeller Asch ve Witkin’in siniflamasi (1948), Holzman ve Klein
siniflamast (1954), Guilford’un siniflamasi (1967), Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri
modeli (1974), Grasha ve Riechmann 6grenme stilleri siniflamasi (1975), Kolb'un
ogrenme stilleri modeli (1976), Reinertin o6grenme stilleri siiflamast (1976),
Jung'un 6grenme tiirii kurami (1977), Gregorc'un 6grenme stilleri siniflamasi (1982),
Honey ve Mumford’un 6grenme stilleri (1986), Riding ve Cheema dgrenme stilleri

(1991) olarak siralanabilir. Asagida bu model ve siniflamalar agiklanmistir.

1.4.1. Ogrenme Stillerinin Simiflandirilmasi

Alanda yapilan arastirmalar sonucunda gesitli siniflamalar ortaya ¢cikmustir. {1k olarak
Asch ve Witkin (1948’den aktaran Simsek, 2004, 97) alan-bagunli ve alan-bagimsiz
seklinde bir simiflama yapmiglardir. Buna gbre alan bagmmli 6grenme stiline sahip
olan bireylerde bireyin algilama ve performansi iizerinde dis ¢evre belirleyici iken,
alan bagimsiz 6grenme stiline sahip olan bireylerde ¢evredeki uyaricilardan bagimsiz

bir algilama ve performans s6z konusudur.

Bir basgka siniflama bireylerin belleklerinde bilgiyi nasil 6ztimsediklerine dair yapilan
calismalar sonucu ortaya ¢ikan ve Holzman ve Klein (1954’den aktaran Morgan,
1991, 128) tarafindan yapilan siniflamadir. Buna gore 6grenme stili diizlestiriciler ve
keskinlestiriciler olmak {izere iki grupta tamimlanmaktadir. Diizlestiriciler
deneyimlerine dayanarak yeni karsilastiklar1 nesne ya da olgular1 Oncekilerine
benzetme egilimindedirler. Keskinlestiriciler ise benzer nesneleri ya da olaylari
birbirine karigtirmazlar dahasi aradaki farka ozellikle dikkat ederler. Ayirt etme

yetenekleri oldugu i¢in algilamalar1 daha dogrudur.
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Guilford (1967°den aktaran Simsek, 2004, 102) tarafindan zeka konusunda yapilan
aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bir baska siniflama ise 6grenme stilini
birlestiriciler ve ayrnistiricilar olarak iki gruba aywran smiflamadir. Birlestiriciler
kendilerine verilen bilgiye dayali olarak beklenen yaniti vermeyi yeglerler. Bu
bireyler dogrulugu onaylanmis ve kendilerince giivenli bulduklar1 bilgilere daha ¢ok
onem verirler. Birbirinden farkli bilgileri ayirt etmede yetenekli degildirler.
Aynistiricilar sorunlara ¢oziim ararken cizilen smirlar icinde hareket etmekten ¢ok,
degisik yanit olasiliklar iiretmeye ¢aligirlar. Tek ve mutlak gercek yerine, coklu ve

degisken gercegi temel alirlar.

Ogrenme stilleri ile ilgili bir bagka siniflama Dunn ve Dunn (1974’ten aktaran,
Riding, Rayner, 2002, 66) tarafindan yapilan siniflamadir. Bu siniflama 6grenenlerin
biyolojik ve kisisel 6zellikleri ile cevresel 6zellikleri dikkate almistir. Dunn ve Dunn

O0grenme stillerini dort alt grupta siniflandirmiglardir. Bunlar asagida sunulmustur.

Cevresel kosullar, 6grenmenin gerceklesmesi icin segilen ortam, ses, 1s1 ve 151k

durumu ve diizeni ile ilgili kogullar olarak siralanmustir.

Duyussal ozellikler, Ogrencilerin 6grenmeye giidiilenmesi, calismada siireklilik,

O0grenme sorumlulugu ve 6grenmede planli olmalar1 seklinde agiklanmistir.

Sosyal tercihler, 6grenme gruplari, otorite varhigi ve farkli 6grenme yontemleridir.
Sosyal tercihler, 6grencilerin tercih ettikleri sosyal ortam olarak aciklanabilir. Bazi
ogrenciler kendi baslarina ya da grupla calismayr yegler. Baz1 6grenciler 6gretmen

rehberliginde 6grenmeyi tercih ederler. Bunlar sosyal tercihler olarak adlandirilir.

Fiziksel ozellikler, ise 68rencilerin 6grenirken tercih ettigiduyu kanali, zaman, yemek
yemesi ve dgrenirken hareket etmesi seklinde agiklanmistir. Ogrenciler 6grenirken
farkli duyu organlarim segebilir, isiterek, dokunarak Ogrenebilir ya da yemek
yiyebilirler. Ogrenenler sabah, 6glen ya da aksam calismayr ve hareket ederek

O0grenmeyi segebilirler.

Bir basgka siniflama ise Grasha ve Reichmann tarafindan yapilan simiflamadir. Grasha
ve Reichmann’in siniflamasi ii¢ alt grubu kapsamaktadir (Jonnassen, Grobowski,

1999, 281 - 282). Bunlar agagidaki gibi siralanmistir.

Katilimci - kacinan 6grenme stilinde, 6grenenlerin siniftaki kisisel istekleri, tepkileri

ve tutumlar1 belirlenmistir. Katilime1 6grenenler ders icerigi ile ilgili bilgi ister,
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ogrenmeye isteklidir. Kaginan 6grenciler ise, digerlerinin aksine dgrenme sirasinda

ders igerigi ile ilgili bilgi istemez, siniftan hoslanmaz ve 6grenmeyi istemezler.

Isbirlikli - yarismact 6grenme stili dgrenenlerin giidiilenmesini kapsar. Isbirlikli
O0grenme stilinde olan 6grenciler, paylasimi, isbirligini ve grup calismasim tercih

ederken, yarigmaci 6grenenler yarismayi ve kazanmayi gerektiren oyunlar1 yeglerler.

Bagimsiz - bagimli 6grenme stili, 6grenme ¢evresi ve bunun kontrol altina alinmasi ya

da 6grenenin 6zgiir hareket etmesi ile ilgili stillerdir.

Ogrenmeyi, bilginin deneyimler yoluyla olugmasi siireci olarak tanimlayan Kolb
(1984’ten aktaran Loo, 2002, 252), ileri siirdiigi fikirler ile egitim bilimcileri
etkileyen onemli yazarlardandir. Gelistirdigi deneyimsel Ogrenme kuraminin bir
uzantist olarak ortaya koydugu 6grenme stilleri simiflamasi, literatiirde onemli bir

yere sahiptir.

Kolb’a (1984’ten aktaran, Peker, 2003, 1-15) gore bireyler kendi yasantilarindan,
deneyimlerinden Ogrenirler ve bu Ogrenmenin sonuglar1 gilivenli bir sekilde
degerlendirilebilir. Deneyimsel 6grenme, kisisel gelisim ve Ogrenme icin secim
metodu olmustur. Deneyimsel dgrenme, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag
olusturur. Deneyimsel Ogrenme metotlar1 smif ve gercek diinya arasinda

gelistirilebilen baglantilar1 vurgular.

Kolb’a (1984, 30) gore yeni bilgi, beceri ve tutumlar yasamsal 6grenmenin dort sekli
icinde yer almasiyla gerceklestirilebilir. Ogrenme stilleri bir dongii halindedir ve
herkes bu dongiiniin bir yerindedir. Ogrencilerin etkin olabilmeleri icin dort farkls
yetenege ihtiyaclar1 vardir. Bunlar, birbirini izleyen dort safhadan meydana
gelmektedir. Ogrenme stilleri de bu safhalara dayandirilmistir. Bu safhalar asagida
sunulmustur:

¢ Somut yasant1: Hissederek (yeni deneylere girisir)

* Yansitict gdzlem: izleyerek (bagkalarini ve kendini izler)

¢ Soyut kavramsallastirma: Diisiinerek (gozlemleri agiklayacak teoriler gelistirir)

e Aktif yasanti: Yaparak (problem ¢6zmede veya karar almada teorileri kullanir)

Kolb’e gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi; soyut
kavramsallagtirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan yansitict
gozleme uzanir. Kolb O6grenme stili modelinde, somut yasantt ve soyut

kavramsallagtirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitic1 gézlem ve aktif yasanti
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bireyin bilgiyi nasil igledigini agiklar. Kolb 6grenme stili modelinde dort 6grenme
stili bulunmaktadir. Bu dort 6grenme stilini tanimlayan 6grenme yollar1 birbirinden
farklidir (Ozden, 1998, 78). Bu ogrenme stilleri degistiren, 6ziimseyen, ayristiran,

uyumsayan (yerlestiren) 0grenme stilleridir.

Degistiren dgrenme stiline sahip bireyler, somut yasant1 ve yansitici gdzlem 6grenme
yeteneklerini  kullanirlar. Hissederek ve izleyerek Ogrenirler. Diisiinceleri
bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini gozoniine alirlar. Degistiren 6grenme

stiline sahip bireylerde, somut yasant1 ve yansitic1 gozlem baskindir.

Oziimseyen ©6grenme stiline sahip bireyler, yansitici gdzlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yeteneklerini kullanirlar. Izleyerek ve kavramlar yoluyla
diisiinerek Ogrenirler. Bir seyler Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde
yogunlasirlar. Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerde soyut kavramsallastirma

ve yansitic1 gozlem baskindir.

Aynistiran 0grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti
o0grenme yeteneklerini kullanirlar. Kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak
Ogrenirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama temel 6zellikleridir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler, temel olarak

soyut kavramsallastirma ve aktif yasantinin baskin oldugu bireylerdir.

Yerlestiren 68renme stiline sahip bireyler, aktif yasant1 ve somut yasant1 6grenme
yeteneklerini kullanirlar. Yaparak ve hissederek Ogrenirler. Planlama yapma,
kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma temel Ozellikleridir. Bu

bireylerde, somut yasant1 ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskindir.

Kolb'un siniflamasinda 6grenenler dnyargi olmaksizin kendilerini yeni yasantilara
acik tutabilmeli; pek ¢ok acidan yasantilarin1 gozlemleyebilmeli ve yansitabilmeli;
gbzlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar icine oturtabilecekleri kavramlar
olusturabilmeli; problem c¢6zme ve karar verme asamalarinda olusturduklari

kavramlar1 kullanmalidirlar.

Reinert (1976’dan aktaran, Riding, Rayner, 2002, 72) ise, 68renme stillerini gorsel,
isitsel, sozlii semboller ve kinestetik olmak iizere dort grupta simiflandirmistir. Bu

ogrenme stilleri asagida sunulmustur.

Gorsel Ogrenenler, gdrme duyusunu kullanarak Ogrenmeyi tercih ederler. Bu

ogrenme stilinde olan Ogrencilerin 6zellikleri; grafik, cizelge ve resimlerden
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hoslanmak, ders ile beraber gorsel materyal istemek, ders dinlerken resim
cizebilmek, yazarken yonlendirilmeyi sevmek, jestler, bas sallamalar ve mimikleri

cok kullanmak, zihninde canlandirmak ve g6z temas1 kurmak olarak siralanabilir.

Isitsel dgrenenler, isitme duyusu ile 6grenmeyi tercih eden 6grenenlerdir. Isiterek
Ogrenen Ogrencilerin 6zellikleri, baskalariyla ve kendileriyle konusmayr sevmek,
bagkalarinin konugmalarint dinlemeyi sevmek, sesli okumada anlamanin sessiz
okumadan daha iyi gerceklesmesi, akic1 ve diizgiin konusmak ve dogru diisiinmek,

sozel olarak dzetlemek seklinde siralanmistir (Giiven, 2004).

Sozel sembollerle dgrenenler, 6grenirken sozel 6geleri kullanirlar. Sozciiklere ¢ok
Onem verme, sozel olarak 6zetleme, gormekten ve igitmekten ¢ok sozlii sembolleri
sevme, konusmay1 sevme, akici ve diizgiin konusma ve sozciikleri etkili kullanma

sozel sembollerle 6grenenlerin 6zellikleridir (Riding, Rayner, 2002, 76).

Kinestetik Ogrenenler, dokunarak ve hareket ederek Ogrenmeyi tercih ederler.
Otururken ayaklarim sallamak ve bir seylerle (anahtar, kalem, kitap vb.) oynamak,
siklikla yerinden kalkmak ve cevrede dolagsmak, nesneleri hareket ederken ya da

hareketli parcalar1 ¢izmek kinestetik 6grenenlerin baz1 6zellikleridir (Giiven, 2004).

Jung’un Kisilik Tipleri Kuramina gore her bireyin nesnel ve 6znel diinyas1 oldugu
ifade edilmektedir (Ekici, 2003, 15; Kefe, Ferrell, 1990, 57). Nesnel diinya, kisinin
cevresindeki insanlari, kurallari, gelenekleri, ekonomik ve toplumsal kurumlari, doga
kosullarii; 6znel diinya ise kisiligin tamamini tanimlayan ig¢sel ve kendine 0zgii
psikolojik durumlar1 kapsamaktadir. Buna bagh olarak bireylerde disadoniikliik ve
icedoniikliik olmak iizere iki temel 6zellik olusmaktadir (Jung, 1977, 12-13).

Disadoniik kisiler, duygu ve diisiincelerini ¢evrelerine; icedoniik kisiler ise 6znel
siireclere yoneltmektedir. Kisilik tipleri kuraminda, diistinme, hissetme, duyu ve
sezgi ruhsal iglevler olarak siralanmaktadir. Diisiinme; genel kavramlara ulagma,
hissetme, bir diisiincenin olusturdugu olumlu ya da olumsuz duygulara gore o
diistinceyi kabul ya da reddetme, duyu; duyu organlariyla algilanan diinyayi
icermekte, sezgi; o anki yasantinin olusturdugu izlenimi tanimlamaktadir. Diger bir
anlatimla duyu; kisileri bir gercegin varlifindan haberdar etmekte, diisiince; kisiye bu
gercegin ne oldugunu anlatmakta, hissetme; gercegin iyi ya da kotii oldugunu
bildirmekte, sezgi; bu gercekle ilgili anlik durumlar1 fark etmesini saglamaktadir

(Jung, 1977, 25-28).
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Jung (1977, 30-68), yukarida belirtilen dort temel islevi, disadoniikliik ve
icedoniikliik ozellikleriyle birlestirerek, disadoniik diisiinen, icedoniik diistinen,
disadoniik duygulu, icedoniik duygulu, disadoniik duyusal, icedoniik duyusal,
disadoniik sezgili, icedoniik sezgili olmak {izere sekiz ayrn kisilik tipi
tamimlamaktadir. Jung, kisilik tiplerini ortaya koyarak bireysel farkliliklara dikkat

cekmis ve 6grenme stilleriyle ilgili caligmalarin temel diigiincesini olugturmustur.

Ogrenme stilleri alaninda 6nemli bir yeri olan diger siniflama, Jung’1n Psikolojik Tip
Kurami’m temele alan Myer ve Briggs tarafindan yapilmistir (Yoon, 2000, 29). Myer
ve Briggs’e gore davramslar, algilama ve yargilama biciminde aciklanmaktadir.
Algilama eylemi, duyusal ya da sezgisel olmaktadir. Duyusal algilamada somut
gercekler ve uygulamalar, sezgisel algilamada ise soyutlamalar, kuramlar,
cagrisimlar ve tahminler dnemlidir. Yargilama eylemi, diisiinme veya hissetme ile
gerceklesmektedir. Diisiinerek yargilamada analitik ve mantiksal diisiinme,
hissederek yargilamada duygular ve insanlik degerleri 6ne ¢ikmaktadir (Lawrence,

1984, 2-4).

Gregorc (1982°den aktaran, Acikgodz, 1996, 53) tarafindan 6grenme deneyimlerinin
tiirii ve diizenine iliskin ¢alismalardan sonra ortaya ¢ikan siiflama ise dgrenmenin
somut-soyut ve tesadiifi-sirali deneyimlerin bilesiminden olusmaktadir. Buna gore
insan zihninin bilgiyi en etkili stilde alma ve agiklama kanallarina sahip oldugunu
ifade eden ‘“kolaylastiric1 yetenek” kuramimi temel almaktadir. Buna gore
kolaylastirict  yetenek  algilama  (bilgiyi ~ yakalama) ve  diizenleme
(yerlestirme/sentezleme) olmak iizere iki cesittir. Algilamanin somutlastirma ve
soyutlama, diizenlemenin ise sirali ve tesadiifi olmak {izere iki cesidi bulunmaktadir.
Gregorc zihnin dort kolaylastirma kanali oldugunu ve her bireyin bu kanallarin
ozelliklerini farkli seviyelerde gosterdigini fakat cogu bireyin bunlardan birinde daha
fazla ozellik tasidigim ifade etmektedir. Gregorc’un siniflamasi Somut-Sirali, Soyut-
Sirali, Somut-Tesadiifi, Soyut-Tesadiifi seklindedir. Somut-Sirali 6grenme stiline
sahip olan bireyler gercekligi fiziksel duyu organlar1 yolu ile algilamakta ve swrali
stilde diistinmeyi tercih etmektedirler. Kendilerine ne yapacaklarinin séylenmesini
isterler. Soyut-Sirali 6grenme stiline sahip olanlar kendilerini degerlendirmeci,
coziimlemeci ve mantiksal bireyler olarak goriirler. Onlar icin bilgi giictiir ve
kavramlar1 iliskilendirme yetenegine sahip olmalar1 fikirlerini  zekice

aktarabilmelerine olanak tanir. Somut-Tesadiifi kategorisinde olan bireyler bilgiyi ti¢
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boyutlu isleme, sezgisel diisiinme, giidiileriyle hareket etme ve bagimsiz davranma
egilimindedirler. Soyut-Tesadiifi stile sahip olan bireyler biiyiik 6l¢iide duygulartyla
hareket eden, duyarli, kendiliginden davranmayr seven, Ol¢iili ve insan
yonelimlidirler (Simsek, 2004). Bu bireylerin diisiinme siirecleri ¢ok boyutludur.
Bagkalariyla iliskilere onem verirler ve asir1 yapilandirilmis gorevleri sevmezler.

Ekip calismasi, tartigma ve gézlem yapma gibi yontemlerle 6grenmeyi tercih ederler.

Honey ve Mumford tarafindan yapilan bir diger siniflamada 6grenme stilleri eylemci,
diisiinen, kuramci ve yararci olmak tizere dort grup ayrilmistir (Watkins ve digerleri,

2000, 59-93).

Eylemci 6grenme stiline sahip dgrenenler, sezgisel diisiinme giicii ile karar verirler.

Yeni tecriibelerden hoslanirlar. Acik goriisliidiirler ve grup caligsmalarina katilirlar.

Diisiinen 6grenme stiline sahip 6grenenler, once diisliniip sonra harekete gecerler; iyi

Ogrenirler; gdzleme ve siireci tammmlamaya yogunlasirlar.

Kuramci 6grenme stiline sahip Ogrenenler, diisiincelere, mantiga, genellemeye ve
diizenli planlamaya ©nem verir; sorun hakkinda adim adim diisiiniir; analiz ve
sentezden hoslanirlar; temel kuramlar, ilkeler, modeller ve sistemler {izerinde

diisiiniirler.

Yararci 6grenenler ise, grup ¢alismalarindan, tartismadan ve risk almaktan hoslanir;
nasil sorusunun cevabin arar; degisik goriisleri gorerek yeni diisiince ve kuramlari

arastirirlar.

Riding ve Cheema (1991°den aktaran Simsek, 2004, 102) ise 6grenme stillerini iki
temel boyutta gruplandirmislardir. Bunlar biitiincii-¢oziimlemeci ve sozelci- imgeci
boyutlaridir. Biitiincii bireyler bilgiyi gevsek sekilde iligkilendirir, yapilar olarak
diizenleme egilimi gosterir ve bdylece dengeli bir resim olustururlar. Coziimlemeci
bireyler, bilgiyi, acik¢a tamimlanmis kavramsal kiimeler bi¢iminde isler ve ¢ogu
zaman bu kiimelerden birine odaklanirlar. Sozelci-imgeci boyut, kisilerin bilgiyi nasil
algiligin etkiler. Bireyler sunulan bilgiyi algilamada zihinsel imgeler kullanabilir ya
da resimlere doniistiirebilir. Sozelci olanlar, bilginin sozciiklere ya da sozel
aciklamalara dayanan iligkiler bicimde sunulmasini tercih ederken, imgeci olanlar,
bilginin resimlerle ya da zihinsel imgelere doniistiiriilebilen betimleyici metinlerle

sunulmasini secerler.
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Degisik bicimlerde tanimlar olmasina karsilik, 6grenme stili, en genel anlamiyla,
Ogrenenin Ogrenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren 6zelliklerdir.
Ogrenme stili, 6grencinin 6grenmeyi nasil algiladigini, cevresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve cevresindeki dgelere nasil tepkide bulundugunu gosterir (Ozer,
1998, 151). Ogrenme stili, yasamin her aninda ve her boyutunda davranislar: etkiler.
Ogrenenin ogrenmeye yonelik oOzellikleri de birbirinden farklidir. Ogrenenin
ogrenme stili kendine ozgiidiir (Gagne, Briggs, 1979, 74). Buna ek olarak, 6grenme
stilleri yasa, cinsiyete, kiiltiire, akademik basar1 diizeyine, gore farklilik
gostermektedir. Ogrenme stilinin biligsel, duyussal ve cevresel ozellikleri de
bulunmaktadir. Ogrenme stili grenenlerin bireysel farkliliklarinin belirlenmesinde
kullanilarak 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi saglanabilir. Buna ek olarak,
O0grenme stili 6grenme farkliligi konusunda bilgi vermesi ve O0grenenin Ogrenme
stirecini kontrol etmesini saglamasi agisindan 68renmeyi gerceklestiren bilesenlerden
biri olarak kabul edilebilir. Ogrenme zerkliginin gelistirilmesini saglar. Bu sebeple
bireyin 6grenme stilinin ne oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine dahil etmesi

onem arz etmektedir.

1.5. YDO’de Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stilleri ile DOS Arasindaki iliskiler

YDO’de ogrenme stili bireyin yeni bilgiyi ve becerileri edinmesi, islemesi ve
saklamas1 siirecinde tercih ettigi alisageldigi yoldur. Diger bir deyisle, 6grenme stili
bireyin 0grenme siirecine yaklasimin1 ve genel tutumunu temsil etmektedir. Bu
siirecte stili belirleyen bireyin kendine ozgii alisageldigi sekilde algilamasi ve

o0grenme ortamlariyla etkilesime girme tarzidir.

YDO’de kullanilan 6grenme stilleri siniflamalarindan biri Cohen (2003, 280)
tarafindan gelistirilmistir. Bunlar; gorsel, isitsel ya da kinestetik; soyut-sezgisel
(yaratic1, spekiilatif, diisiincede siraya bagl gitmeyen), somut-sirali (diisiincelerde
adim adim ilerleyen); biitiincii (bliyilk resmi goren), 6zel (detayci, odakli);
sentezleyen (materyali biitiinleyici), analiz eden (mantiksal analiz yapan ve gorevleri
karsilastiran); girisken, yansitict; seceneklere acik (belirsizlige tahammiilii olan, son
tarih endisesi olmayan), son tarih odakli (netlik arayan, organizasyona énem veren ve

hizli karar isteyen); disa doniik, ice doniik olan 6grenme stilleridir.

YDO’de 6grenme stilleri, sabit ve degismeyen, yetenek ile strateji arasinda yer alan

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dornyei, 2005, 126). Ogrenme stillerini
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yetenek olgusundan aywran fark, bireyleri “yapabilen” ya da “beceriye sahip
olmayanlar” olarak simiflandirmamasi ve sadece bireylere 6zgii stilleri ve bireyin
ogrenme stili tercihlerini tanimlamasidir. Bu sebeple 6grenme stilleri dil becerilerinin
gelistirilmesinin hedeflendigi dil ogretiminde, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar gibi
bireysel farkliliklar1 tanimlamasi ve tarafsiz degerlenme imkanina olanak saglamasi

acisindan onem arz etmektedirler.

Ogrenme stillerinin stratejilerden farki ise, ogrenme stillerinin ders gorevlerinde
istikrarl1 sekilde kullanilan stratejiler biitiinii olmas1 ve stratejileri kapsamasidir.
Stiller her bir birey icin fizyolojik temellere sahiptirler ve degismezler (Ddrnyei,
2005, 121). Diger yandan stratejiler belli durum ve ders gorevlerini yerine getirmek
icin kullanilir, 6grenilebilir ve zaman icinde gelistirilebilirler (Riding, 2000; Snow ve
digerleri, 1996; Stenberg, Grigorenko, 2001). ikisi arasindaki ayrim bilingli kullanim
diizeyindedir. Stilleri kisi farkina varmadan kullanirken, stratejileri duruma ve ders
gorevine gore se¢mektedir. Stiller, bireylerin belli durumlarda hangi stratejileri

kullanacaginm belirlemesinde énemli rol oynarlar (Ehrman, 1993).

Diger yandan 6grenme stilleri kisilik boyutlart olarak da tanimlanmakta ve kisilik
degiskenleriyle aciklanmaktadir (Orn. Myers Briggs Modeli). Bunlar kisilik
boyutlarma dayali 6grenme stilleridir. Kisilik merkezli olarak da adlandirilan

ogrenme stilleri, biligsel stillerle iliskilidirler (Ehrman, 1996).

Bu noktadan hareketle, 6grenme stilleri YDO literatiiriinde ogrenme stili, biligsel stil,
kisilik tipi, duyusgsal tercih, duyusallik (modality) terimleriyle anilmaktadir. Bu farkl
kullanimlarin sebebi “6grenme” olgusunun farkli kuramlara gore tanimlanmasi ve ele
almmasidir. O halde literatiirde 6grenme stilleri de farkli yaklasimlara gore

tanimlanmakta ve cesitli terimlerle ifade edilmektedir (Dornyei, Skehan, 2003).

Literatiirde stillerin bilis merkezliler, kisilik merkezliler ve etkinlik merkezliler
olarak smiflandirilmasina sik¢a raslanmaktadir (Fer, 2004). Bu ii¢ grup birbirinden
kavramsal olarak farkli olmasma ragmen ortak yanlari bireylerin yeteneklerini

kullanmada ve bilgiyi islemede kullanmayi tercih ettigi yollara odaklanmalaridir.

YDO ogrenme stilleri, Reid’in (1995, 1998) ikinci Dil Edinimi (IDE) calismalarinda
o0grenme stillerinin roliinii incelemesiyle onem kazanmis ve farkli arastirmacilar
tarafindan incelenmistir (Bkz. Reid, 1995, 1998; Bailey, Onwuegbuzie, Daley, 2000;
Ehrman, Leaver, 2003; Ehrman ve digerleri, 2003). Fakat YDO’de o0grenme stilleri
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aragtirma ve makaleleri 08renme stilleri ve biligsel stiller arasinda bir ayrim

yapmamis, bazen bu kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanmislardir.

YDO aragtirmalarinda ilk olarak alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenme stili modeli
kullanilmigtir. Bu 6grenme stillerinden alan bagimsiz stil hemen hemen her zaman
tercih edilen ogrenme stili oldugu ifade edilmistir (Stenberg, Grigorenko, 2001).
Yine literatiirdeki arastirmalarda alan bagimsiz &grenme stiline sahip olanlarin
biligsel ders gorevlerinde alan bagimlilardan daha basarili olduklaridir (Johnson,

Prior, Artuso, 2000).

Diger yandan YDO gibi biligsel, duyussal ve sosyal boyutlar1 olan ¢ok boyutlu
O0grenme ortamlarinda, biitiinii gérebilmek ve odaklanabilmek alan bagimli 6grenme
stiline sahip olanlar icin bir avantajdir (Chapello, 1995). Boyle ortamlarda alan
bagimli 6grenme stiline sahip olanlar ortamin biitiinii ile etkilesime girebilmekte,
kisisel yonelimlere ve sosyal ipuc¢larina kars1 daha duyarli olabilmektedirler (Brown,
2000; Ehrman, 1996). Buna ek olarak Johnson ve digerleri (2000) alan bagimlilarin
dil 6grenmenin iletisim boyutunda daha basarili olduklari, alan bagmmsizlarin ise
dilsel yeterlilikte basarili olduklarimi dile getirmislerdir. Diger arastirmalar alan
bagimsizlarin dil derslerinde 6nemli konular1 ayirtetmede, segici algiyr kullanma ve
temel dil kurallarin1 fark etme becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir

(Brown, 2000; Chapelle, 1995; Hoffman, 1997).

Bununla birlikte alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenme stilini tespit etmek igin
hazirlanan 6lgme aracinin igcerdigi maddelerin biligsel stil degil zekay dlctiigii ifade
eden ve elestiren Stenberg ve Grigorenko (2001) alan bagmmsizlarin tutarh sekilde
zekanin sozel ve performans Ozellikleriyle iliskili olduguna dair kanitlar
bulmuslardir. Yine Riding (2000) ve Skehan (1998) alan bagimsizlarin temelde
uzamsal beceriden ayirtedilemeyecegini vurgulamiglardir. Olgme aracinin daha ¢ok

beceriyi 0l¢tiigii zeka testlerine benzerligi konusunda elestiriler de yapilmistir.

YDO’de duyusal tercihlerin ya da algi kanallarnin 6ne ¢ikarildigi 6grenme stili
“gbrsel” ogrenme stilidir. YDO smiflarinda 6grenciler yiizde 50 ile yiizde 60
arasinda “gérsel” 6grenme kanallarim kullanirlar (Oxford, 1995). “Isitsel” 6grenme
kanalin1 kullananlar ders anlatilmasinin yani sira, tartismalar ve grup calismasi, yazil
materyalin yiiksek sesle okunmasi ve ezberlenmesi gibi ders gorevlerini de tercih

ederler (Ehrman, 1996). YDO’de kinestetik 6grenme stilini kullananlar ise derste
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uzun siire hareketsiz kalmaktan hoslanmamakta sik tenefiis arasi istemektedirler
(Kinsella, 1996). Bununla birlikte poster hazirlamak, gorsel malzemeler yapmak gibi
projeleri de tercih ederler. Ogrenenler birden fazla duyusal tercihe sahip olabilirler.

Basarili YDO 6grenenleri hem gorsel hem de isitsel 6grenme stiline sahiptirler.

Bu aragtirma kullanilan dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stillerine temel olusturan
ve yukaridaki boliimlerde bahsi gecen kuramlar bir kavram haritas1 iizerinde Sekil

1.1’de Ozetlenerek verilmistir.
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Sekil 1.1. DOS ve Ogrenme Stillerine Temel Olusturan Kuram ve Modeller

YDO’de yapilan aragtirmalarda 6grenme stilleri ile dil 6grenme siireci arasindaki
iliskiye dair bulgular da yer almaktadir (Orn., Ehrman, 1990, 1993, 1996, 1998,
1999, 2001; Ehrman, Leaver, 2003; Ehrman, Oxford, 1990, 1995; Ehrman ve
digerleri, 2003; Oxford, Ehrman, Lavine, 1991).

Bu calismalar takiben son yillarda YDO’de farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
gereksinimlerinin karsilanmasi konusuna agirlik verilmistir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin degisik 6grenme stillerinin oldugu kabul edilerek ¢ok kanaldan 6gretim
yapilmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin
Onemini vurgulamak bu aragtirmanin gerekcelerinden biri olarak ifade edilebilir.

Ciinkii 0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrencilerin dgrenme
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stillerinin ne oldugunu bilmesi ve Ogretim etkinliklerini planlamada, egitim
ortamlarimt diizenlemede, egitim ortaminda kullanilacak materyali se¢mede,
etkinliklere rehberlik yapmada Ogrencilerin 6grenme stillerini g6z Oniinde

bulundurmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, yabanci dil 6gretiminde DOS ve 6grenme stilini iliskilendiren
aragtirmalarin simrh sayida oldugu gézlenmektedir (Bkz., Chi, 2001; Cohen, 2003;
Ehrman, Oxford, 1990; Gallin, 1999; Rossie-Le, 1995). Halbuki bir 6gretim
ortaminda, verilen bir ders gorevi ile ilgili olarak Ogrencilerin strateji secimine,
ogrenme stili tercihinin ne oranda etki ettigini belirlemek giigtiir. Boyle bir iliskiyi
ortaya ¢ikarmaya calisirken yas, hedef dilde ya da yabanci dil 6grenme konusundaki
gecmis, dile olan yetkinlik, dil 6grenme konusundaki motivasyon, kisilik dzellikleri
ve cinsiyet, dil 6grenme ortami (sinifta, 6gretmenli, akranlarla birlikte vb.) gibi
degiskenlerin de DOS secimini etkiledigini unutmamak gerekir. Oyleyse yabanci
ogretiminde ogrencilerin DOS ve ogrenme stilleri arasindaki iliskilerin

arastirtlmasina ihtiya¢ oldugunu diisiinmek yanlis olmaz.

Bunun yam sira iiniversite hazirlik simflarinda Ingilizce egitimi goren 6grencilerin
yetistirilmesinde  kullanilan ders programlarimin ve yabanci dil Ogretim
yaklagimlarinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci gozlenmektedir. Hazirlanacak
programlarin ise Ogrencileri merkeze alan, yeni bir yabanci dil 6grenme modeli
olmas1 gerektigi konusunda siiphe yoktur. Bunu gerceklestirmek icin de hazirlik
siift 6grencilerinin bireysel 6zelliklerinin belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢cikmaktadir.
Oyleyse dgrencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri tercihleri ve 6grenme stillerinin
belirlenmesinin,  bireysel  Ozelliklerin  belirlemesine  katki  saglanacagi
diisiiniilmektedir. BoOylece hazirhk siift yabanci dil programlarimin yeniden

yapilandirilmasina da katki saglanacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan dil 6grenme stratejileri ile ilgili arastirmalar lise 6grencilerinin ve
yabanci dil egitimi bolimiinde okuyan Ogrencilerin strateji profillerini belirleme
diizeyinde kalmistir (Bkz., Kogak, 2007; Oztiirkmen, 2006; Sener, 2003; Tiiz, 1995;
Usta, 2006; Yalgin, 2006). Universite hazirlik smiflarinda yapilmamistir. Oyleyse
tiniversite hazirllk simifi  O6grencilerinin  dil Ogrenme stratejileri profilinin
belirlenmesine, ayrica 6grenme stilleri ve yabanci dil akademik bagarilariin
belirlenmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu degiskenler arasindaki

aciklayici ve yordayicr iligkiler oriintiisiiniin de incelenmesi 6nemini korumaktadir.
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1.6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin bulgulari, iiniversite hazirlik siniflarinda uygulanan Ingilizce
programlarinda ogrencilerin yabanci dil Ogrenme stratejilerinin ve Ogrenme
stillerinin, Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini kapsayacak sekilde 6grenen merkezli
hale getirilmesine katki saglayacak oneriler sunabilir. Buna ek olarak, bu arastirma
bulgulari, yabanci dil akademik basarisinin, dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stili
ile aciklanip yordanabilecegi 6grencileri merkeze alan, yeni bir yabanci dil 6grenme

modeline ulagilmasina katki saglayabilir.

Yine bu aragtirma bulgulari, uygulayicilara Ogrencilerin yabanci dil 6grenme
stratejilerini ve Ogrenme stillerini ders gorevlerinde dikkate almalarini saglamak
yoniinde katkis1 olabilir. Boylece dgrencilerin kendi 6grenme stillerine uygun, ders
gorevlerine uygun ve hedefe uygun Ogrenme stratejileri se¢melerine yardimci
olmalar1 saglanabilir. Bunun sonucunda uygulayicillar Ogrencilerin yabanci dil
akademik basarilarim1 yiikseltmelerine yardimci olabilir ve ders hedefleri
gerceklesebilir. Buna ek olarak uygulayicillar dil 68renme stratejileri egitimini
derslere dahil ederek, 6grenme stillerine ve belli ders gorevlerine gore 6grencilerin
strateji kullanmalarim1 gelistirici etkinlikler diizenleyebilirler. Boylece dgrencilerin
Ingilizce’yi nasil 6greneceklerini dgrenmelerine katki saglanabilir. Ogrencilerin dil
O0grenme stratejilerini ve kendi 6grenme stillerini bilmeleri saglanabilir ve yabanci

dili 6grenmelerine katki saglanabilir.

Bu fikirlerden hareketle arastirmanin amaci iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin
ogrenme stili ve dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil akademik basarilar1 arasindaki
aciklayici ve yordayict iliskileri incelemek ve bu iligkiler Oriintiisiinii ortaya

cikarmaktir.

1.7. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin problemi, “Universite hazirlik simfi 6grencilerinin yabanci dil
akademik basarisi, 6grenme stili tercihi ve yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki
aciklayic1 ve yordayicr iligkiler Oriintiisii nedir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen

arastirma problemine asagidaki alt problemler ile yanit aranmistir.
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e Dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda bir iligki var
midir?
e Dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri ile alan tiirli arasinda bir iligki var
midir?
o Universite hazirlik simifi 6grencilerinin alan tiirii ve cinsiyetleri ile yabanci dil

akademik basaris1 arasinda bir iligki var midir?

1.8. Arastirma Modeli Testi

Literatiir incelendiginde ve yukarida siralanan gerekgelerle iiniversite hazirlik sinifi
Ogrencilerinin dil Ogrenme stratejileri ve Ogrenme stili tercihi ile yabanci dil
akademik basarilar1 arasindaki aciklayict ve yordayici iligkileri incelemek ve bu
iligkiler Oriintiisiinii ortaya c¢ikarmak amaciyla model Onerilmistir. Arastirmada

onerilen model Sekil 1.2°de sunulmustur.

Telaf Stratejileri ilis Stratejileri

Bilissel Strate]ller Duyussal Stratejiler
Bellek Stratejileri Sosyal Stratejiler
0; 1

Yabanc Dil
Akademlk Basarlsl

isitsel Ogrenme Stili Yansl(lcl Sgrenme Stili
iceddnik Ogrenme Stili Tumdengelen &grerfme stik

Rastgele Ogrenme sm. ‘Blrle§(|r|c| Ogrénpé stili

4

Sekil 1.2. Onerilen Model

Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil akademik basarisi, 6grenme stili
tercihi ve yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki aciklayict ve yordayicr iligkiler

bir model olusturmakta midir?
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1.9. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilarin1 asagida sunulmustur:

Aragtirma icin alman 6rneklemin Istanbul ilindeki iiniversiteleri temsil yeterligine

sahip oldugu varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin iiyesi olduklart grubu temsil

edebilecekleri yeterlikte se¢ildigi varsayilmistir.

1.10. Arastirmamin Simirliliklar:

Arastirmanin sinirliliklar agagida sunulmustur:

Bu arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar donemi, Istanbul ilinden dort
devlet ve dort vakif tiniversitesi olmak iizere toplam sekiz liniversiteyle sinirlidir.
Bu arastirma arastirmanin Orneklemine dahil olan {iniversitelerden katilan
hazirlik smifi 6grencileriyle sinirhidir.

Aragtirmaya katilan tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil akademik
basarisi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan yabanci dil testinden
aldiklar1 puanlarla sinirhdir.

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri tercihleri Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) bulgulari ile sinirlidir.

Aragtirmaya katilan iiniversite hazirlik simfi 6gencilerinin 6grenme stilleri
tercihleri Ogrenme Stilleri Anketi’nin (OSA) dil gegerligi, giivenirlik ve yapisal
gecerlik testleri sonucunda ulagilan 6 alt boyutlu 52 maddelik Tiirkce
versiyonundan (Bkz. Ek 5) elde edilen bulgularla sinirhidir.

Universite hazirhik simifi 6grencilerinin hazirlik sinifi sonrasi egitimlerine devam

edecekleri alan tiirleri fen ya da sosyal alan boliimleriyle sinirhidir.

1.11. Arastirma Terimleri

Dil Ogrenme Stratejileri: Yabanci dil 6grenmede 6grenenler tarafindan kullanilan

dil 6grenmeyi kolaylastiran 6zel yontem ve teknikler anlaminda kullanilmistir. Dil

Ogrenme stratejilerinin secimi Ogrenilen Ogrenene, konuya ve becerilere gore

degisiklik gostermekte ve ayni anda birkag strateji ige kosulabilmektedir.
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Ogrenme Stilleri: Ogrenme siirecinde bireyin bilgiyi algilamada, islemede ve
ogrenmede kullandigi, nispeten degismeyen ve bireye Ozgii yontemler anlaminda

kullanilmustir.

Yabana dil akademik basarisi: Universite hazirhik smifi 6grencilerinin arastirmact
tarafindan gelistirilen ve uygulanan yabanci dil testinden aldiklar1 puanlar ve yabanci

dil basaris1 anlaminda kullanilmistir.

Alan tiirii: Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin hazirlik simfi sonrasi egitimlerine

devam edecekleri fen ya da sosyal alan boliimleri anlaminda kullanilmistir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanin taranmasiyla ulasilan arastirmalar, aragtirma problemleri,
calisgma gruplari, uygulamalari, 6lgme araglart ve bulgular1 ile birlikte ortaya
konmustur. Bu aragtirmanin temelini olusturan yabanci dil 6grenme stratejileri ile
ogrenme stilleri ve akademik dil basaris1 anahtar kavramlar olarak alinmig ve hem
betimleyici ¢aligmalar hem de deneysel uygulamalar iceren caligmalar incelenerek

genel bir tablo olusturulmaya caligilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Asagida Tiirkiye’de dil ogrenme stratejileri ve ogrenme stilleri ile ilgili yapilan

arastirmalar incelenmistir.

2.1.1. Tiirkiye’de Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tercanlioglu (2004) arastirmasinda cinsiyetin iiniversite dgrencilerinin yabanci dil
Ogrenme stratejileri kullanmimina etkisini incelemistir. Arastirmaci, amacinin
iniversite 6grencilerinin strateji tercihlerinde cinsiyetler arasindaki farki tespit etmek
oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya yabanci dil egitimi boliimiinde okuyan 184
tiniversite 3.simf 6grencisi katilmistir. Tercanlioglu (2004) 6lgme araci olarak
Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Anketini kullanmistir. Arastirma problemleri ile

ilgili bulgular sunlardir:

Erkek ogrencilerin, zihinsel siirecleri, yabanci dil 6grenmeyi organize etme ve
degerlendirme stratejilerini daha sik kullandigi; bunun sebebinin, erkeklerin daha
baskin oldugu bir toplumda, kiz dgrencilerin kendine giiven eksikliginden dolay1
kullandiklar1 stratejileri ifade edememeleri oldugunu dile getirmistir. Arastirmaci
tiniversite ogrencilerinin dil Ogrenme stratejilerini az siklikta kullandigimi tespit
etmistir.

Altan (2004) ise arastirmasinda yabanci dil eZitimi boliimii 6grencilerinin milliyetleri
ile DOS tercihleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin amacinin farkli
iilkelerden gelen oOgrencilerin DOS  kullammini  karsilastirmak oldugu ifade

edilmistir. Arastirmaya yabanci dil egitimi boliimiinde okuyan Cinli, Macaristanli ve
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Tiirk toplam 63 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Altan (2004) 6lgme araci olarak
Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Anketini kullanmustir. Arastirma
problemleri ile ilgili bulgular sunlardir: Cinli, Macar ve Tiirk 6grencilerin DOS’leri
kullanma sikligina gére anlamli bir farkin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Ayrica, farkl
milletlerden olmalarina ragmen 6grencilerin DOS kullanma sikliginin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Cinli 6grencilerin telafi ve organizasyon stratejilerini daha sik
kulland1g, fakat bellek stratejilerini tercih etmedikleri saptanmistir. Bununla beraber
Macar Ogrencilerin organizasyon stratejilerini ve sosyal stratejileri daha sik tercih
ettikleri ve Tiirk 68rencilerin de sosyal stratejileri ve organizasyon stratejilerini daha
stk kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaci farkh iilkelerden gelen Ogrencilerin
yabanci dil egitimi boliimiinde okumalarinin ve ayni alanda 6grenim gormelerinin
DOS se¢imini etkileyebilecegi; bu sebeple DOS secimlerinde anlamli farkin ortaya

cikmadigini belirtmistir.

Aydmn (2003) ise lise 6grencilerinin DOS kullanimini arastirmistir. Arastirmanin
amacimin Tiirkiye’deki lise dgrencilerinin DOS profilini belirlemek oldugu ifade
edilmistir. Arastirmac1 6lgme araci olarak Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri
Anketini kullanmistir. Arastirmaya 256 6grenci katilmistir. Arastirmada yabanci dil
O0grenme stratejilerinin kullanim sikliginda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ingilizce bilgisi ve yabanci dil dgrenme stratejilerinin kullanim
sikligi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. En az tercih edilen stratejilerin
duyussal stratejiler oldugu bulunmustur. Bunun yabanci dil 6grenme ortamindan
(Tiirkiye’de Ingilizce ©grenmek gibi) kaynaklandifi; ogrencilerin ogrendikleri
yabanct dili ders disinda kullanmak zorunda kalmadiklar1 icin, bu stratejileri

kullanmaya ihtiya¢ duymadiklar1 ifade edilmistir.

Cesur (2003) ise arastirmasinda Ingilizce Hava Trafik Terminolojisi ve Frezyolojisi
kursunda bellek stratejilerinin kullanilmasinin, &grencilerin terim hatirlama
diizeylerine ve basarilarina etkisini incelemistir. Bu baglamda, arastirmada bellek
stratejilerinin kelime Ogrenme ve hatirlamaya etkisi ve Ogrencilerin hangi bellek

stratejilerini siklikla kullandiklar1 aragtirilmistir.

Bu amagla Ingilizce Hava Trafik Terminolojisi ve Frezyolojisi kursuna katilan 60
Ogrenci lizerinde yiiriitilen arastrmada kontrol gruplu 6n test son test desen
kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri, seviye tespit sinavi ve kelime bilgisi siavi ile

toplanmigtir. Arastirmada Ogrencilere bellek stratejileri egitimi  verilmistir.

47



Arastirmadan elde edilen verilerin bir boliimii, 6n test ve son test ortalama, standart
sapmalar1 ve kovaryans analizi hesaplanarak bulunmustur. Elde edilen bulgular su
sekilde Ozetlenebilir. Yabanci dil Ogreniminde, bellek stratejileri Ogrencilerin
terimleri hatirlama diizeylerine olumlu yonde etkilemektedir. Ogrencilerin kelime
bilgisi bagarilar1 artmaktadir. Ogrenciler kelime 6grenimi ve hatirlamada baz1 bellek
stratejilerini daha sik tercih etmekte ve kullanmaktadirlar. Ogrencilerin zellikle
kelimeyi metin igerisinde ve yasantilarla iliskilendirerek 6grendigi ve hatirladigi
ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, 6grencilerin anahtar kelime yontemini tercih
etmedigi saptanmigstir. Buna ek olarak, Ogrencilerin kelime hatirlamada anlam

haritalar stratejisini ¢ok az kullandiklar1 sonucuna varilmastir.

Karamanoglu (2005) Almanca Ogretmen adaylarimin dil Ogrenme stratejileri
kullanimini arastirmigtir. Arastirmaya dort farkli iiniversiteden, Alman Dili Egitimi
boliimii 3. smifa devam eden 126 6grenci katilmigtir. Karamanoglu (2005) 6lgme
arac1 olarak Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Anketini kullanmustir. Arastirma
problemleri ile ilgili bulgular soyledir. Arastirmada yabanci dil Ogrenme
stratejilerinin kullanim siklig1 ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ingilizce bilgisi ve yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikligi arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Almanca’y1 yurt disinda 6grenmis olan 6grenciler
lehine, bilissel strateji kullaniminda anlamli bir fark belirlenmistir. Ayrica DOS
egitimini alan Ogrenciler lehine, duyussal stratejilerin kullaniminda anlaml bir fark

belirlenmistir.

Giiven (2004) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme
stratejilerini arastirmistir. Arastirmanin amacini Giiven (2004) farkli 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin kullandiklar1 68renme stratejilerini belirlemek ve stiller ile

stratejiler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak seklinde aciklamistir.

Arastirmanin modelini tekil ve iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin evreni 2002-
2003 ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 36 ortadgretim kurumundaki
toplam 27130 6grenci, orneklemi ise Eskisehir ilinde dokuz ortadgretim kurumunda
ogrenim goren 880 ogrenci olusmustur.Arastirmada “Kolb Ogrenme stilleri
Envanteri” ve “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi” olmak iizere iki 6lcme arac1
kullanilmigtir.  Giiven’e (2004) gore ortadgretim Ogrencilerinin  biiyiik bir
cogunlugunun oziimleyici, ayirt edici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahiptirler.

Buna ek olarak, 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine, sosyo-
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ekonomik diizeylerine, 6grenim gordiikleri alanlara gore sahip olduklar1 6grenme

stillerinin farklilagtigini da ortaya cikarmastir.

Diger yandan, orta ogretim dgrencilerinin anlamlandirma stratejilerini ve anlamayi
izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik basar1 diizeylerine ve Ogrenim gordiikleri
alanlara gore kullandiklar1 6grenme stratejilerinin degistigi ortaya ¢ikmistir. Diger
yandan, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kullandiklar1 &grenme

stratejilerinde bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore tiim stratejileri
kullanmalarinda olmasa da anlamay1 izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri
kullanmalarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore yineleme stratejilerini, anlamlandirma stratejilerini

ve Orgiitleme stratejilerini kullanmalarinda farklilik olmadig tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 Ogrenme stilleri ile
kullandiklar1 68renme stratejileri arasinda, ozellikle anlamayi izleme stratejileri ve

duyussal stratejiler arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tabanlioglu (2003) yaptig1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin 6grenme stilleri ve
dil Ogrenme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin amact Ogrencilerin algisal
ogrenme stillerini belirlemek, algisal 6grenme stilleri ve DOS’iin cinsiyetlere gore
faklilhik gosterip gostermedigini saptamak, stiller ile stratejiler arasinda iliski olup

olmadigin1 belirlemek oldugu ifade edilmistir. Arastrmaya 60 68renci katilmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin algisal ogrenme stili tercihlerinin isitsel ve
bireysel 6grenme stili oldugu bulunmustur. Diger yandan Ogrencilerin en sik
kullandiklar1 DOS’iin bellek stratejileri oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetin ise DOS
kullanimim etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Tabanlioglu (2003) arastirma sonucunda, gorsel 6grenme stilleri ile ve duyussal
O0grenme stratejileri arasinda, isitsel ogrenme stilleri ile bellek, duyussal ve sosyal
O0grenme stratejileri arasinda, bireysel 6grenme stilleri ile telafi stratejileri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu, istbilis stratejileri ile 6grenme stilleri arasinda iliski

olmadigini ifade etmistir.

Giirsoy (2004) arastirmasinda ilkogretim &grencilerini hedef alan dil dgrenme

stratejileri envanteri gelistirmistir. Giirsoy (2004) DOS literatiiriinde ilkdgretim
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ogrencilerini hedef alan, ikinci dil 6grenme ortaminda (ESL) yabanci dil 6grenenler
icin bir envanter olmadigini ifade etmistir. Boyle bir envantere ihtiya¢ duyuldugunu
dile getiren Giirsoy (2004) arastrmasim iki safhada gerceklestirmistir.
Arastrmasinin  ilk asamasinda ¢ocuklarin ne tir dil O6grenme stratejileri
kullandiklarin1 saptamak amaciyla veri toplanmistir. Veriler farkli tekniklerle 54
ilkdgretim 6grencisinden toplanmistir. Birinci asamanin sonunda c¢ocuklarin dil
Ogrenme stratejileri tespit edilmis ve Oxford’un taksonomisi temel alarak bir

taksonomi gelistirilmistir.

Arastrmanin ikinci asamasinda veriler kullamlarak cocuklar i¢cin dil dgrenme
stratejileri envanteri gelistirilmistir. Bunu takiben gelistirilen 6lgek 402 ilkdgretim
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmact daha sonra giivenirlik, gecerlilik ve yapi
gecerliligini incelemis ve 30 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir dlgege

ulagmustir.

Yal¢in (2003) ise dilbilgisi 6grenme stratejilerinin kullanimi ile 6grenci basarisi
arasindaki iligskiyi aragtirmigtir. Arastirmaya 425 iiniversite hazirlik sinifi 6grencisi
katilmistir. Dilbilgisi 68renme stratejilerini belirlemek icin arastirmaci 43 sorudan
olusan bir anket kullanmustir. Ogrenci basaris1 i¢in 6grencilerin dénem igi ve

sonunda uygulanan sinavlardan aldig1 notlar kullanilmisgtir.

Anket sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin dilbilgisi Ogrenme
stratejilerini kullandigi, fakat bazi dilbilgisi stratejilerinin kullaniminin artirilmasi
icin tedbir alinmas1 gerektigi ortaya cikmistir. Yalgin (2003) bu stratejileri dil bilgisi
stratejilerini hatirlamak icin kafiye kullanmak, Ingilizce notlar almak, yazma
becerilerini gelistirmek, programlarini pratik yapmak i¢in diizenlemek ve kendisini
yeni Ogrenilecek konu i¢in hazirlamak olarak siralamistir. Yal¢in (2003), dilbilgisi
Ogrenme stratejilerinin Ogrenci basarisina anlamhi diizeyde etkisi olmadigini

bulmustur.

Sucuoglu (2003) ise arastirmasinin amacim igbirlikli 6grenmenin ve geleneksel
Ogretimin Ogrencilerin yiiklemeleri, edinimi ve Ogrenme stratejisi kullanimi
izerindeki etkilerini ve igbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiilerini

incelemek oldugunu ifade etmistir.

Sucuoglu arasgtirmasinda kontrol gruplu, Ontest-sontest deneysel arastirma modeli

kullanmigtir. Arastirmada Deney 1 ve Deney 2 olmak iizere iki uygulama yapilmistir.
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Deney gruplarinda igbirlikli 6grenme, kontrol gruplarinda ise geleneksel 6gretim

yontemleri kullanilmistir.

Aragtirma ortadgretim kurumunda ve goniillii Ogrencilerle gerceklestirilmis.
Arastirmanin verileri basar testleri, basari/basarisizlik yiiklemeleri dl¢egi, biyolojide

kullanilan 6grenme stratejileri 6lcegi ve ses kayitlarindan meydana gelmistir.

Arastirma sonucuna gore, isbirlikli 0grenme yOntemlerinin 6grencilerin biyoloji
basarisin1 artirdi@i saptanmistir. Deney 1°de Ogrenciler basarilarini 6gretmene,
basarisizliklarini ise aileye yiiklerken, Deney 2’de Ogrenciler 68retmenden yardim
alip almamalarina bagh olarak basar1 ya da basarisizlik yiiklemelerinde bulunduklari
saptanmugtir. Isbirlikci dgrenmenin 6grencilerin dgrenme stratejilerini ¢ok fazla
degistirmedigini, ancak bazi tekniklerin O6grenme stratejileri iizerinde etkili
olabilecegi goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda ogrenciler genel olarak
birbirlerine emir verdikleri ve grubu yonetme isteklerinin ¢ok fazla oldugu
gozlenmistir. Bu davraniglar1 diga doniik 6grencilerin icedoniik 6grencilere gore daha

fazla yaptiklar1 saptanmistir.

Kara (2001) ise arastrmasinin amacim anadili Tiirkce ve Ingilizce olmayan
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek oldugunu ifade
etmistir. Aragtirmada, dil 68renme stratejileri biligsel kuram ve Cummins’in biligsel
akademik dil yetisi (CALP) ve temel kisiler arasi iletisim becerileri (BICS) ayirimi

acisindan ele alinmuistir.

Arastirmanin sonucunda Kara (2001) iki ayr1 dili aym1 anda - smifta , dogal bir
sekilde- 6grenen yabanci Ogrencilerin dil ogrenme stratejilerinde bazi farkliliklar
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin Tiirkce’deki (formal egitim dis1, dogal sekilde
ogrenilen dil) BICS gelisimleri i¢in agulikli olarak sosyal 6grenme stratejilerini,
Ingilizce’deki (sinif ortaminda 6grenilen dil ) CALP gelisimleri icin ise iistbilis
O0grenme stratejilerini tercih etmeleri BICS-CALP ayrimina uymustur. Diger yandan,
dogrudan ogrenme stratejilerinin kullanimi her iki dilin 6grenilmesi icin de
gecerlidir. Bu durum biligsel ve telefi stratejilerinin ikinci dil ediniminde dil grenme

kosullarmin dogasindan etkilenmeksizin, dnemli rol oynadigini gdstermistir.

Peker’in (2003) arastirmasinin amact ise 4mat 6gretim modelinin diziler konusunun
Ogretiminde Ogrencilerin basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini

incelemektir. Ayrica arastirmasinda Peker (2003) 6grencilerin 6grenme stilleri ile
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matematik dersindeki basarilar1 arasindaki iligkinin ve 6grenme stilleri ile matematik

dersine yonelik tutumlart arasindaki iligkinin incelenmesi amaglamigtir.

Arastirma, tarama ve deneysel olarak iki boyutta yapilmistir. Arastirmanin tarama
boyutu i¢in hazirlanan 6lcekler (matematik tutum Olgegi, matematik basar1 testi,
ogrenme stili envanteri, 6grenme stillerine dayali 6gretim diizeyini belirleme dl¢cegi)
Ankara merkez ilge sinirlart i¢inde sekiz genel lisede 500 Ogrenci iizerinde

uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan Peker (2003) ogrencilerin yaridan fazlasinin
matematik dersine yonelik olumlu tutum icinde olduklari, buna ragmen ayni
Ogrencilere uygulanan matematik basar1 testi sonucunda Ogrencilerin beste {i¢iiniin
matematik dersinden basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri envanteri uygulanarak
belirlenmistir. Ogrencilerin yiizde 54’iiniin analitik, yiizde 26’smin sagduyulu
Ogrenen, yiizde 13’{iniin imgesel grenen ve yiizde 5,8’inin dinamik 6grenen stiline

sahip oldugunu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematige yonelik tutumlar: arasindaki iliskiye
bakilmis ve birinci tip dgrenenler ile ikinci tip 6grenenlerin tutum puanlar1 arasinda
ve birinci tip 68renenler ile iiclincii tip 6grenenlerin tutum puanlar1 arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik basart puanlari arasindaki iliski
incelenmis, birinci tip 68renenler ile iigiincii tip 6grenenlerin basar1 puanlar1 arasinda
anlamh farkliliklar bulunmusgtur. Bu farkliligin ticiincii tip 68renenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun matematik dersine yonelik olumlu
tutum iginde olmalarina ragmen matematik dersinden basarisiz olmalarinin ardindan
okullarda Ogrenme stillerine uygun Ogretim yapilip yapilmadigi incelenmek
istenmigtir. Uygulanan o6grenme stillerine dayali 6gretim diizeyini belirleme
Olceginden elde edilen verilerin analizinde, matematik Ogretmenlerinin genelde

ogrenme stillerini dikkate alan bir 6gretim yapmadiklar1 tespit edilmistir.

Peker (2003) arastirmasinin deneysel boyutunda 75 ilkogretim okulu onuncu sinif
ogrencisiyle ¢aligmistir. Deney ve kontrol gruplarinin baslangigta tutum puanlari
arasinda ve On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney

grubuna 4mat dgretim modeline gore hazirlanan planda diziler konusu 6gretilmis,
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kontrol grubuna geleneksel Ogretim uygulanmistir. Gruplarin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine .001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gruplarin son tutum puanlar1 arasinda da deney grubu lehine .05 diizeyinde anlaml

farklilik bulunmustur.

Ozdemir (2004) ise arastirmasinda lise ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini incelemistir. Arastirmanin amacim da lise dgrencilerinin kullandiklar1
ogrenme stratejilerini belirlemek olarak agiklamistir. Ozdemir (2004) arastirmanin
evreninin Eskisehir merkez ilgede bulunan liseler olarak belirleyen arastirmaci, 10

lisedeki 748 6grenciyi 6rneklem olarak almistir.

Arastrmasinda Olgme araci olarak “Ogrenme stratejileri belirleme Olcegini”
kullanmigtir. Arastirma sonucuna gore, lise dgrencilerinin en ¢ok anlamlandirma ve
anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklari, bunlar1 duyussal stratejiler ve yenileme
stratejileri takip etmekte, en az ise Orgiitleme stratejilerinin kullanildig1 tespit
edilmistir. Buna ek olarak kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla 6grenme
stratejilerini  kullandiklar1 bulunmustur. Genel ve meslek lisesi Ogrencilerinin
yineleme stratejileri ile anlamlandirma stratejilerini Anadolu lisesi 6grencilerinden
daha fazla kullandiklari, genel lise Ogrencilerinin Orgiitleme ve anlamayr izleme
stratejilerini Anadolu ve meslek lisesi Ogrencilerinden daha ¢ok kullandiklar1
belirlenmistir. Cok basaril1 dgrencilerin orgiitleme stratejileri ile anlamayr izleme
stratejilerini orta ve iyi diizeyde basarili 6grencilerden daha sik kullandiklari
saptanmistir. Duyussal stratejileri sirasiyla ¢ok basarili daha sonra basarii ve az
basarili dgrencilerin kullandig1, dgrencilerin 68renme stratejilerini en ¢ok kendi
kendilerine ve 6gretmenlerinden dgrendikleri, bunlar1 anne, baba, abla ve agabey ile

kitap, dergi ve vb. kaynaklarin izledigi bulunmustur.

Ozdemir (2004) sonug¢ olarak arastirmasinda lise Ogrencilerinin en ¢ok
anlamlandirma stratejilerini  kullandiginmi, Ogrencilerin  kullandiklar1  &grenme
stratejilerinin cinsiyetlerine, 0grenim gordiikleri okul tiirlerine, 6grenim gordiikleri
smiflara ve okul basar1 diizeylerine gore degistigini, Ogrencilerin &grenme

stratejilerini en ¢ok kendi kendilerine ve 6gretmenlerinden dgrendigini soylemistir.

Hancioglu (2004) ise arastirmasinda Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri tarafindan
kullanilan kelime oOgrenme stratejilerini tespit etmeyi ve Ogrencilerin bildikleri

kelime 6grenme stratejilerini ne dl¢iide kullandiklarini bulmayr amag¢lamistir.
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Olgme arac1 olarak Hancioglu (2004) “kelime 6grenme stratejileri anketi ve sesli
diisinme protokolleri kullanmigtir. Arastirmaya 90 hazirhik simifi  68rencisi

katilmastir.

Hancioglu (2004) arastrma sonunda 6grencilerin sosyal, biligsel, iistbilis ve bellek
stratejilerini kullandiklarini, Ogrencilerin bildiklerine inandiklari kelime &grenme

stratejilerini uygulamada yeterince basarili olamadiklarim ifade etmistir.

Sener (2003) ise arastirmasinda Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde okuyan
ogrencilerin kullandiklar1 kelime 6grenme stratejileri ile kelime bilgileri arasindaki
iligkiyi incelemeyi amag¢lamistir. Buna ek olarak, Sener (2003) stratejilerin kullanim
sikliklarini, Ogrencilerin kelime bilgilerini ve hangi stratejilerin kelime miktar1

tizerinde etkili oldugunu aragtirmistir.

LR INT3

Sener (2003) bulgulara gore metne dayali olarak “tahminde bulunma”, “sinifta not
alma” ve “anadili Ingilizce olanlarla iletisim kurma” stratejileri ankete katilanlar
tarafindan en ¢ok kullanilan stratejiler oldugunu ifade etmistir. Diger yandan anlam
ozellikli tablolar1 kullanmak, giinliik tutmak ve hedef belirlemek en az kullanilan
stratejiler olarak ortaya ¢ikmistir. Her bir grubun ortalamasi incelendiginde saptama
strateji (determination) grubunun en ¢ok tercih edilen; sosyal strateji grubunun ise en
az tercih edilen grup oldugu bulunmustur. Birden fazla kiyaslamalar yapilarak farkli
gruplarm kelime diizeyleri hesaplanmis, daha ileri siniflarda yeni kelime miktar1
bakimindan bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak en etkili gruplarin biligsel ve
tistbilis gruplar oldugu, en az etkili grubun ise sosyal strateji grubu oldugu sonucuna

varilmistir.

Sener’in (2003) arastirmasinda buna ek olarak ikinci bir caligma yapmuistir. Bu
calismada strateji ve sozciikk diizey testini yanitlayan katilicilardan elde edilen
sonuclar daha ©Once elde edilen sonuglari dogrular nitelikte cikmistir. En ¢ok
kullanilan {i¢ strateji yine aym ¢ikmis olup, en az kullanilan ii¢ strateji ise farklidir.
En etkin strateji grubu olarak {iistbilis strateji grubu, en az etkin grup ise sosyal

strateji grubudur.

Sener (2003) sonug olarak dgrencilere farkli kelime 0grenme stratejileri dgretmenin
kelime Ogrenmeye yardimci oldugu ortaya cikmistir. Yine Ogrencilerin sik

kullandiklar1 kelimelerle ilgili bir problem olmadig1 fakat az siklikta kullanilan

54



kelimeler ile problemleri oldugu goriilmiistiir. Son olarak kelime 6grenme stratejileri

bilmenin kelime miktar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Oztiirkmen (2006) aragtirmanin amacini ortadgretim 6grencilerinin ¢oklu zeka
kuramina gore zeka alanlariyla, 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek ve
cinsiyet, okul tiirii, stmif diizeyi degiskenlerine gbre Ogrencilerin zeka alanlar1 ce
o0grenme stratejilerinde bir fark olup olmadigim belirlemek seklinde dile getirmistir.
Arastirmanin Orneklemini Gaziantep ili merkez ilcelerinde yedi genel ile bir Anadolu
ve bir Fen lisesinde okuyan 652 o6grenci olusturmustur. Oztiirkmen (2006)
aragtirmada 6lgme arac1 olarak Coklu Zeka Olcegi ve Ogrenme Stratejileri Olcegi

kullanmuistir.

Oztiirkmen (2006) arastirma sonuglarma gore dgrencilerin kisisel zeka alani ve igsel
zeka alanin, diger zeka alanlarina gore daha fazla kullandiklarini belirlemistir. Buna
ek olarak o6grencilerin, 6grenme stratejileri arasindan da yaparak 6grenmeye dayali
Ogrenme stratejisini diger 6grenme stratejilerine gore daha cok kullanma egiliminde

olduklar1 saptanmustir.

Oztiirkmen (2006) ortadgretim dgrencilerinin zeka alanlariyla 6grenme stratejileri
arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski bulmustur. Bu iki degisken arasinda
en yiiksek iliski kisiler aras1 zeka alam ile grup caligmasina dayali 6grenme stratejisi

alani arasinda oldugunu dile getirmistir.

Cinsiyet degiskenine gore Oztiirkmen (2006) kiz ogrencilerin zeka alanlarimi ve
Ogrenme stratejilerini erkek Ogrencilerine goére daha fazla kullandiklarimi

belirlemistir.

Oztiirkmen (2006) 6grenim goriilen okul tiiriine gore ogrencilerin zeka alanlari
incelendiginde genel liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin en yiiksek sozel zeka
alanina ve doga zeka alanina sahip olduklarii tespit etmistir. Buna ek olarak, fen

lisesi 6grencilerinin en yiiksek matematik zeka alanina sahip oldugu saptanmustir.

Ogrenim goriilen okul tiiriine gore 6grenme stratejileri bakimindan, genel lise
ogrencilerinin dinlemeye dayali, grup ¢alismasina dayali ve yazili ¢alismaya dayali
O0grenme stratejilerini, diger lise tiirlerinde Ogrenim goren Ogrencilere gore daha
yiiksek oranda kullandiklar1 bulunmustur. Oztiirkmen (2006) fen lisesi 6grencilerinin
gorsellige dayali 68renme stratejisi ile sozel gorsel temasin dengeli bilesimine dayali

O0grenme stratejilerini diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oranda kullandiklarini
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belirlemistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi degiskenine gore dgrenme
stratejileri  Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamhi bir fark

bulunmamustir.

Ekenel (2005) matematik dersi basarisi ile bilis Otesi 68renme stratejileri ve sinav
kaygisinin iligkisi adli arasgtirmasinda lise son smif Ogrencilerinin matematik

basarilar1 ile sinav kaygis1 ve bilis dtesi 6grenme stratejilerinin iligkisini incelemistir.

Aragtirmada Oner tarafindan gelistirilen smav kaygis1 6lcegi, Namlu tarafindan
gelistirilen bilis Otesi Ogrenme stratejileri Olcegi  kullamilmistir.  Arastirma
orneklemini Eskisehir ili merkezde bir Anadolu lisesi ve genel liseye devam eden

480 lise son simf dgrencisi katilmigtir.

Ekenel (2005) arastirma sonucuna gore matematik dersi basarisinda sinav kaygisini
azaltma ile bilis Otesi Ogrenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama
becerilerini gelistirmenin iliskili oldugunu belirlemistir. Ekenel (2005) sinav
kaygisin1 azaltici, planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirici caligmalarin

yapilmasinin dgrencilerin matematik dersi basarilarimi artiracaginm ifade etmistir.

Ekenel (2005) matematik dersi basarisin1 dgrencilerin devam ettikleri okul ile birinci
derecede iligkili oldugunu saptamistir. Anadolu lisesine devam eden lise son sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basaris1 genel lise Ogrencilerinden yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ekenel (2005) lise son smif dgrencilerinin sinav kaygi diizeylerinin matematik dersi
basarisi ile ikinci derecede iliskili oldugunu tespit etmistir. Sinav kaygi diizeyi diisiik
olan Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik dersi basarilari; sinav kaygi diizeyi

yiiksek olan normal lise dgrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ekenel (2005) arastrmasinda bilis tesi 0grenme stratejileri ile matematik dersi
basaris1 arasinda anlamli bir iligki bulunmakla birlikte, bilis Otesi O6grenme
stratejilerinin alt boyutu olan degerlendirme ve planlama becerilerini kullanan
Ogrencilerin matematik dersi basarisinin kullanmayanlara oranla daha iyi oldugunu

saptamistir.

Kirmizi (2006) aragtirmasinda Tiirkce dersinde Coklu Zeka Kuramina Dayali
Isbirlikli Ogrenme Yo6nteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve Coklu Zeka

Alanlar1 tizerindeki etkilerini incelemistir.
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Kirmizi (2006) arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu deney deseni kullanmastir.
Arastirma orneklemini 178 ilkégretim dordiincii sinif O6grencisi olusturmustur ve
uygulama Tiirkce dersinde dordiincii siniflarda 3 deney grubu, 1 kontrol grubuyla
gerceklestirilmistir. Deney gruplarindan birisinde, Coklu Zeka Kuramina Dayali
Isbirlikli Ogrenme Yontemi, digerinde Isbirlikli Ogrenme Yoéntemi, bir digerinde ise
Coklu Zeka Kuramina Dayali Ogrenme uygulanirken, kontrol grubunda da 2005-
2006 Tiirkce dersi 6gretim programi uygulanmistir. Uygulama Izmir ili merkezde bir

ilkogretim okulunda on dort hafta boyunca devam etmistir.

Kirmizi (2006) aragtirmasinda Olcme aracit olarak Okudugunu Anlama Basari
Testleri, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi ve
Cocuklar igin Coklu Zeka Olgegini kullanmistir.

Kirmizi (2006) arastirma sonuglarina goére okudugunu anlama basarisina yonelik
olarak hem Isbirlikli Ogrenme Yontemi, 2005-2006 Tiirkce dersi Ogretim
programiyla yapilan 6grenmeye gore daha etkili oldugunu ifade etmistir. Okumaya
yonelik tutumun gelismesinde, Coklu Zeka Kuramina Dayali Ogrenme, Coklu Zeka
Kuramina Dayali isbirlikli Ogrenme Yontemi, Isbirlikli Ogrenme Yontemi ve 2005-
2006 Tirkce dersi Ogretim programiyla yapilan 6grenmeye gore daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin gelistirilmesinde
hem Coklu Zeka Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme Yontemi hem de isbirlikli
Ogrenme Yontemi 2005-2006 Tiirkce dersi 6gretim programiyla yapilan 6grenmeye
gore daha etkili oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda sozel-dilsel zeka, gorsel-
uzaysal zeka, bedensel-kinestetik zeka, i¢sel-6zedoniik zeka alanlarinin harekete

gecirilmesi lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Tiiz (1995) arastirmasinda “cok basarili” ve “az basarii” 6grencilerin kullandiklar1
dil O6grenme stratejilerini incelemistir. Tiiz (1995) arastirmanin amacint “cok
basarili” ve “az basarili” Ogrencilerin, benzeri dil Ogrenme stratejileri kullanip
kullanmadiklarim belirlemek ve kullanilan dil 6grenme stratejilerinin dil yeterlik ile
olan iligkisini ortaya ¢ikarmak seklinde dile getirmistir. Arastirmanin orneklemini
101 lise iiciincii smif dgrencisinden olusmustur. Arastirmada dlgme araci olarak
Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ile 6grencilerin dil yeterlilik diizeyleri

icin donem icinde yapilan ii¢ Ingilizce sinav sonucu kullanilmugtir.
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Tiiz (1995) arastirma sonucunda “cok basarili” ve “az basarili” Ogrencilerin
kullandiklar1 dil Ogrenme stratejilerinin temelde benzer stratejiler oldugunu,
DOS’lerin gruplara gore farklilasmadigini belirlemistir. Buna ek olarak DOS’ler ile

dil yeterliligi arasinda bir iliski bulunmamustir.

Yalcin (2006) ise arastirmasinda tiniversite hazirlik okulunda okuyan 6grencilerin dil

O0grenme stratejileri algilamalarindaki farkliliklar: incelemistir.

Calismada aragtirilan bagimsiz degiskenler dgrencilerin cinsiyetleri, fakiilteleri, lise
kaynaklari, Ingilizce ©grenme deneyimleri ve yeterlilik seviyeleri olarak
siralanmigtir. Arastirmanin bagimlhi degiskenleri ise bellek, biligsel, telafi, iistbilis,
duyussal ve sosyal stratejiler olarak belirlenmistir. Arastrmanin 6rneklemini 334

iniversite hazirlik sinif1 6grencisi olusturmustur.

Yal¢in (2006) arastirma sonuglara gore 6grencilerin en fazla telafi stratejilerini
kullandigin1 bunu sirasiyla iistbilis, sosyal, bellek, duyussal ve biligsel stratejilerin
takip ettigini; Universite hazirhik simifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigini, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha ¢ok

strateji kullandigim tespit etmistir.

Buna ek olarak tip fakiiltesine devam edecek olan &grencilerin daha fazla strateji
kulland1g1 bulunmustur. Lise kaynag1 ve dil 6grenme stratejileri kullanimi arasindaki
iligki incelendiginde devlet genel liseleri ile 6zel lise 68rencilerinin Anadolu ve Fen

lisesi 6grencilerinden daha fazla strateji kullandig1 saptanmistir.

Yalgin (2006) gecmis Ingilizce deneyimleri dikkate alindiginda dil 6grenme
stratejileri kullammminda da farklilik bulmustur. Buna gore ge¢mis dil &grenme
deneyimi olmayan Ogrenciler bellek, {istbilis ve sosyal stratejileri daha ¢ok
kullanirken, bilissel, telafi ve duyussal stratejiler ge¢mis dil deneyimine sahip

ogrenciler tarafindan daha cok tercih edildigi dile getirilmistir.

Yal¢cin (2006) kurlara gore D kuru 68rencilerin hemen tiim stratejileri digerlerinden

daha ¢ok kullandiklarini saptamstir.

Ekmekgi (1999) arastirmasinda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin kelime Ogrenme stratejilerini ve bu stratejilerin dil Ogrenme

sonuclarina etkisini incelemistir.
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Ekmekg¢i (1999) arastirma drneklemini Ingiliz Dili Egitimi Boliimiine devam eden
120 ogrenciden olusturmustur. Olgme araci olarak kelime 6grenme stratejilerini
belirlemek icin Kelime Ogrenme Stratejileri Anketini, dgrencilerin kelime bilgisi
seviyesini belirlemek icin Kelime Seviye Belirleme Anketi ve yeterlik icin de

TOEFL sinavinmi kullanmistir.

Ekmek¢i (1999) arastrma sonucunda “kelimelerin yapisini kullanma stratejisi”,
“sozliik kullanma”, “kullanima gore kelimeleri not alma” ve “secici dikkat stratejisi”
ile kelime bilgisi arasinda olumlu yonde; “gorsel tekrar ile kelimeyi etkin hale

getirme stratejisi” ile kelime bilgisi arasinda olumsuz yonde iliski tespit etmistir.

Ekmekgi (1999) kelime 6grenme stratejileri ile kelime bilgisi seviyesi arasinda iliski
oldugunu; diger yandan kelime 6grenme stratejileri ile Ingilizce yeterlik arasinda

iligki bulunmadigini saptamustir.

Vertag (1995) arastirmasinda erken yasta yabanci dil Ogrenirken Ogrencilerin
kullandig1 dil 6grenme stratejilerini incelemistir. Aragtirma Orneklemi ilkogretim
okulu dordiincii ve besinci sinifa devam eden 64 Ogrenciden meydana gelmistir.
Aragtirmada Chamot'un Dil Ogrenme Stratejileri Anketinden esinlenerek

hazirlanmig bir anket veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Vertag (1995) arastrma sonucunda erken yasta dil Ogrenirken Ogrencilerin
kullandiklar1 ~strateji olarak bilissel stratejileri isaret etmistir. IIkogretim

ogrencilerinin DOS’lerden bilissel stratejileri daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir.

Saltuk (2001) arastrmasinda TED Ankara Koleji sekizinci simf 6grencilerinin
kelime Ogrenme stratejilerini ve kelime Ogretiminde “Kisisel Anlam

Betimlemeleriyle Kelime Kaydetme” (KABKK) tekniginin etkinligini incelemistir.

Saltuk (2001) bu teknikle 6grencilerin Ingilizce dersinde 6grendikleri yeni kelimeleri
kendi kisisel anlam betimlemeleriyle defterlerindeki ayr1 ve belirli bir formda
tuttuklar1 kelime boliimiine sistemli bir sekilde kaydederek calismalarini saglamay1

amagcladigini ifade etmistir.

Arastirma Orneklemi lise egitimine devam eden 63 Ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada kelime oOgrenme stratejilerini belirlemek icin Kelime Ogrenme
Stratejileri Anketi, KABKK teknigini uygulayan 13 6grenci ile yapilan goriisme

formlar1 ve bu 6grencilerin tuttugu defterler veri toplama araci olarak kullamlmaistir.
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Saltuk (2001) arastirma sonucunda Ogrencilerin iistbilis stratejisi olan ve kelime
Ogrenme stratejisi anketinde “yeni kelimeleri defterlerinde ayr1 bir boliimde tutma”
stratejisini en ¢ok kullandiklarini; mekanik teknik olarak isimlendirilen hatirlama
stratejisi “iki tarafina kelime yazarak kelime 6grenmede kullanilan kartlarla kelime

O0grenme” stratejisini ise en az tercih ettiklerini tespit etmistir.

Ayrica Saltuk (2001) goériisme sonras1 dgrencilerin arastirmada uygulanan KABKK
tekniginin yeni kelimeleri 6grenme ve hatirlamalarina yardimci oldugunu ifade

ettiklerini belirtmistir.

Ertekin (2006) ise arastirmasinda ilkdgretim dordiincii ve besinci siniflarda okutulan
Ingilizce ders kitabindaki dgrenme stratejileri ile 6grencilerin dgrenme stratejileri

arasindaki uyumu incelemistir.

Ertekin (2006) arastirma orneklemini 306 ilkégretim dordiincii ve besinci simif
Ogrencisinden meydana getirmistir. Veri toplama araci olarak Ertekin (2006) kendi

gelistirdigi Ogrenme Stratejileri Anketini kullanmigtir.

Ertekin (2006) arastirma sonucunda 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
takip ettikleri ders kitab1 arasinda bir uyum olmadigini; dgrencilerin kullandiklar1
Ogrenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilagmadigini saptamigtir. Ertekin (2006)
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklillastigim1 saptamistir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik dgrencilerin yiiksek olan

Ogrencilere gore daha fazla dil 6grenme stratejisi kullandig1 bulunmustur.

Ay (2006) ise calisgmasinda dokuzuncu sinif 6grencileri tarafindan kullanilan kelime
Ogrenme stratejileri ve bunlarin Ogrencilerin kisisel 6zellikleriyle olan iliskisini
aragtirmistir. Buna ek olarak, dokuzuncu smif Ogrencilerinin kullandigi kelime
O0grenme stratejilerinin ile cinsiyet, anne ve baba meslegi, ailenin ekonomik durumu,
Ingilizce dersindeki basari, evdeki bilgisayar ve ayr1 ¢aliyma odasi degiskenleri

arasindaki iligki incelenmistir.

Ay (2006) arastirma Orneklemini lise dokuzuncu sinifa devam eden 504 6grenciden
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Sener tarafindan gelistirilen So6zciik

Ogrenme Stratejileri Anketi kullanilmistir.

Ay (2006) arastirma sonucunda dokuzuncu sinif 6grencileri tarafindan kullanilan
kelime 6grenme stratejileri ile anne meslegi arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.

Dokuzuncu smif Ogrencileri tarafindan kullanilan kelime &grenme stratejileri ile

60



diger degiskenler arasinda iliski incelendiginde, kelime 6grenme stratejileri ile
cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, ailedeki kiz ve erkek kardes sayisi, anne baba

meslegi, ailenin ekonomik durumu arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Ayrica Ay (2006) arastirmasinda 6grencilerin kelime 6grenirken bellek stratejilerini

siklikla kullandigimi saptamistir.
2.1.2. Tiirkiye’de Ogrenme Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Gorevanova (2000) ise arastirmasinda dgrencilerin algisal 6grenme stil tercihleri, dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce kelime bilgisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Gorevanova (2000) dgretmenlerin 6grencilerin 6grenme stilini bilmelerinin énemini
vurgulamis Ozellikle segilen dgretim yontemleri ile 6grencilerin 6grenme stillerini
uyumlu olmasina cok dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Gorevanova (2000)
dil 6grenme stratejilerini ise dgrencilerin dil 6grenirken kullandiklar1 6zel teknikler
olarak tamimlamis ve farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin kullandiklar1 dil

o0grenme stratejilerinin farklilasip farklilasmadigini arastirmistir.

Arastirma Orneklemi iiniversite yabanci diller boliimii ikinci sinifina devam eden
ogrencilerden olusturulmustur. Arastrmada veri toplamada Reid’in “Algisal

Ogrenme Stili Tercihi Anketi”, Oxford’un “DOSE” ve “L.S.P. Ulusal 2000 Kelime

Seviyesi ve Universite Kelime Seviye Sinavi” kullanilmustir.

Arastrma sonuglarina gore Gorevanova (2000) kinestetik 68renme stiline sahip
Ogrencilerin cogunluk grubu olusturdugunu; grupla Ogrenme stilini segen
Ogrencilerin az sayida oldugunu ifade etmistir. Gorsel ve bireysel 6grenme stili ile
kelime bilgisi sinavi sonuglar1 arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Duyussal 6grenme stratejileri ile sinav sonuglar1 arasinda da olumsuz yonde iliski
tespit edilmistir. DOS’ler incelendiginde bellek stratejilerinin en az tercih edildigi
saptanmistir. Son olarak, Gorevanova (2000) kinestetik dgrenme stiline sahip olan
ogrencilerin kelime bilgisi diizeylerinin yiiksek oldugunu, diger yandan gorsel
O0grenme stiline sahip Ogrencilerin kelime bilgisi diizeylerinin diisilk oldugunu

belirlemistir.

Bellek stratejileri tim gruplarda en az tercih edilen 6grenme stratejisi oldugu
saptanmistir. Gorevanova (2000) bu sonucun Ogrencilerin kelime Ogrenmesine
yardimci1 olan bellek stratejilerinin (bag kurma, imgelerle eslestirme, anahtar kelime

kullanmak vb. gibi) Ogretmenler tarafindan gz ardi edildigi anlamina geldigini
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vurgulamistir. Gorevanova (2000) 6grencilerin kelime bilgisi seviyesi ile dgrenme
stilleri arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu belirlemistir. Arastirmaci 6grencilerin
bireysel caligma yerine grup icinde isbirlikli Ogrenme kelime Ogrenmeye

calismasinin daha faydali olacagi sonucuna varmistir.

[Than (2002) Ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin 6grenme stilleri adli
aragtirmasinda 6zel Ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin 6grenme stillerini
belirlemek ve bu Ogrenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
degiskenlerinin etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirma 6rneklemi 350 dgrenci

ve 47 dgretmenden olugsmustur.

[lhan (2002) arastirmasinda Olgme araci olarak Willing tarafindan gelistirilen
ogrenme stilleri anketini kullanmustir. Olgme aracina Ogretmenlere yonelik

maddelerde eklenmistir.

Arastirma sonuglarina gore ilhan (2002) kursiyerlerin en ¢ok somut 6grenme stiline
sahip olduklari, bunu iletisimsel, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerinin takip
ettigini ifade etmistir.

[Than (2002) kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerine yonelik 6gretmen goriislerinde
de kursiyerlerin en ¢ok somut 6grenme stilini, daha sonra sirasiyla iletisimsel, otorite
merkezli ve analitik 6grenme stillerini tercih ettiklerini belirtmistir. Kursiyerlerin
goriisleri ile kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerine iliskin 6gretmen goriislerinin

paralel oldugu belirlenmistir.

[Than (2002) kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerinin cinsiyete ve yasa gore farklilik
gostermedigini dile getirmistir. Diger yandan dgrenme stili tercihlerinin kursiyerlerin
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Yiiksek lisans dgrencisi ya da
mezunu kursiyerlerin, lise ve iiniversite dgrencisi ya da mezunu kursiyerlere gore

analitik 6grenme stiline sahip olmaya egilimli oldugu saptanmistir.

Demirel (2006) aragtirmasinda Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme stillerinin
birbiriyle benzerlik gostermesi durumunda dil 6grenmede herhangi bir fark olusup
olugsmayacagini incelemistir. Bagka bir deyisle, Demirel (2006) ¢alismasinda 6grenci
ve 0gretmenin 0grenme stilleri eslestirildiginde ve uygun materyaller kullanildiginda

Ogrencilerin daha iyi 6grenip 0grenmediklerini belirlemeye calismistir.
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Demirel (2006) arastirma orneklemini {iniversite yabanci diller boliimii baslangic
diizeyindeki 60 6grenciden olusturmus ve bu 60 6grenciden olusturulan ii¢ grupla

deneysel bir ¢caligmayla verileri toplamistir.

Aragtirmac1 6grencilerin Ingilizce yeterlik seviyelerini tespit etmek icin Michigan
Test ve 6grenme stillerini belirlemede 6lgme araci olarak ta Oxford’un Stil Analizi

Anketini kullanmistir.

Demirel (2006) arastirma siiresince kullanilacak olan ders materyallerini 68rencilerin
belirlenen 6grenme stillerine gore hazirlamistir. Arastirmaci daha sonra gorsel ve
isitsel Ogrenme stillerine odaklandigini ifade etmistir. Siire¢ sonunda son test

uygulanmistir.

Demirel (2006) arastirma sonucunda Ogrenci ve Ogretmelerin 6grenme stilleri
eslestirildiginde ve Ogrenme stillerine uygun materyal ve yontemlerle Ogretim

yapildiginda 6grencilerin basarisinda artis oldugunu saptamistir.

Yilmaz (2004) arastirmasinda Anadolu Liselerinin hazirlik simniflarinda okuyan
ogrencilerin 6grenme stillerini ve O0grencilerin dgretmenlerinin dgrenme stillerini;

O0grenme stillerine gére 6gretmen ve dgrenciler arasindaki farklilig: incelemistir.

Toplam alt1 okulda yapilan bu calismanin bulgular1 daha sonra frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilarak detayli olarak tartisilmistir.
Yilmaz (2004) arasgtirma sonuclara gore, 6grencilerin cogunlukla kinestetik dgrenme
stiline sahip olduklarini, fakat diger 6grenme stil ortalamalarinin da yiiksek ¢iktigini
belirlemistir. Arastirmaci, elde edilen sonuclar 15131nda 6grencilerin tek bir stile bagl
olarak Ogrenmek yerine, Ogretim metotlarinin, tekniklerinin ve materyallerinin
zengin ve cesitli olarak kendilerine sunuldugu bir dil 6gretimini tercih ettiklerini

ortaya cikmugtir.

Yilmaz (2004) bununla birlikte Ogrencilerin algisal 6grenme stillerinin ve
Ogretmenlerinin algisal ogretme stillerinin uyustugu belirlemistir. Buna ek olarak
aragtirmaci, alti okulda toplam 45 Ingilizce 6gretmenine sunulan ogretme stili
envanteri sonucunda Ogretmenlerin genellikle dgrencilerinin 6grenme stillerini ve
bireysel farkliliklarin1 tanimmaya yonelik bir calismada bulunmadiklarini,
ogrencilerinin nasil 6grendiginden ziyade ne 6grendikleriyle daha fazla ilgilendiklersi,
Ogretim metotlarin1  ve simifta  kullandiklar1  materyalleri  gerektigi  kadar

cesitlendirmediklerini saptamistir.
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Baran (2000) iiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile benlik saygisi ve siirekli
kayg1 diizeyleri arasindaki iliski adli arastirmasinda iiniversite dgrencilerinin ¢oklu
zeka/yetenekleri ile benlik saygilar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskilerin

incelenmesini amaglamistir.

Arastirmasinda Baran (2000) ¢oklu yetenekleri belirlemek icin Gardner tarafindan
gelistirilen “Coklu Yetenek Testi”; benlik saygilarim belirlemede “Rossenberg
Benlik Saygisi Olcegi”, ve siirekli kaygi diizeylerini olgmek icin Spielberger,
Gorsuch ve Lushene tarafindan gelistirilen “Siirekli Kaygi Olgegi” kullanmustir.

Aragtirmanin 6rneklemi 233 iiniversite dgrencisinden olusturulmustur.

Baran (2000) arastirma sonuglarina gore dgrencileri coklu yetenek/6grenme stilleri
ile boliim, cinsiyet, ebeveyn 6grenim durumlari arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
saptamistir. Boliimler ile gorsel, miizik, matematik-mantik yetenegi, bireyler arasi

ve bireysel iligki yetenegi arasinda anlaml farkliliklar bulunmusgtur.

Coklu zeka ile cinsiyet arasinda, kizlarin lehinde anlamli fark oldugu; 6grenme stili
incelendiginde sadece elestiriye duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benlik saygisi, benlik degerinin siirekliligi, insanlara giiven duyma, hayalperestlik,
kisiler aras1 iligkilerde tehdit hissi ve tartismalara katilabilme derecesi bakimindan

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arslan (2003) ise arastirmasinda ODTU miihendislik béliimii 6grencilerinin grenme
stili tercihlerini incelemistir. Ogrenme stillerinin cinsiyet ve boliim degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir. Buna ek olarak
Arslan (2003) 6grencilerin 6grenme stillerine gore basar1 diizeylerinde degisiklik

olup olmadigin1 saptamay1 hedeflemistir.

Arslan (2003) 6grenme stillerini belirlemek i¢in Felder ve Silverman tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stilleri Aracini” kullanmustir. Arastirmanin  drneklemini

ODTU miihendislik fakiiltelerinden 400 6grenci olusturmustur.

Arslan (2003) arastirma sonucuna gére ODTU miihendislik dgrencilerinin boliim ya
da cinsiyet ayrim1 olmaksizin ¢ogunlukla gorsel 6grenme stilini tercih ettiklerini dile
getirmistir. Somut ve aktif 0grenme stilini tercih eden Ggrenci sayis1 soyut ve
yansitict Ogrenme stilini tercih eden Ogrenci sayisindan daha ¢ok oldugu
saptanmistir.  Buna ek olarak Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile 6grenme stilleri

arasinda iliski bulunmamaistir.
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Arslan (2003) yapilan arastirmayla miihendislik egitimi ag¢isindan Onemli
uygulamalara yer verildigini, her bir 6grenme stiline uygun olas1 6gretim metot ve
stratejilerin belirlendigini ve Ogreticilere Ogrencilerin 68renme stili profillerine

uygun 6gretim yontem ve stratejileri kullanmalariin dnerildigini belirtmistir.

Kilig (2002) web temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri
tercihi ve akademik basariya etkisini aragtirmistir. Kilig (2002) arastirmasinda
Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanterini” kullanmis ve arastirmanin 6rneklemini 118

ogrenci olusturmustur.

Kiligc (2002) arastirmaya katilan 68rencilerin 51°1 6ziimseyen, 26’s1 ayristiran, 24’
degistiren ve 17’sinin yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu bulunmustur.
Ogrenme stilleri belirlendikten ve ontest uygulandiktan sonra, her bir 6grenme stiline
uygun etkinlikler iceren bir web sitesi ile iki haftalik bir egitim saglandigini dile
getirmistir. Uygulama sonrasinda sontest yapilmistir. Uygulama sirasinda deneklerin
tercih ettikleri O6grenme etkinlikleri 6zel olarak hazirlanan bir veri tabaninda
bilgisayar tarafindan kaydedilmis ve bu kayitlar daha sonra baskin 6grenme stiline

iligkin tutarlilik puanlarinin hesaplanmasinda kullanilmistir.

Kili¢ (2002) arastirmasinda ilgili arastirma literatiiriinde daha dnce var olan bulgular1
dogrular nitelikte sonuclara ulagsmigtir. Baskin 6grenme stili ile 6grenme etkinlikleri
arasinda tutarhligi “belirsiz” bulmus, bu diizeyin baskin Ogrenme stiline gore
farklilasmadigin1 gozlemistir. Denek grubunun hem genel, hem de alt gruplarda erisi

puanlarinin anlamh diizeyde artigini tespit etmistir.

Kilig (2002) arastirmasinda deneklerin erisi puanlarinin, 6grenme etkinlikleri
tercihine iligkin tutarlik puanlarina gore farklilagsmadigini belirlemistir. Aragtirma
sonucuna gore Kilig (2002) “uygun Ogrenme etkinliklerine” iligkin Onerilerin

uygulanmasi ve kiiltiirel uyarlama gereksinimini vurgulamistir.

Giiven (2003) fizik egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini incelemistir.
Arastrma Orneklemi fizik Ogretmenligi boliimiine devam eden 100 {iniversite

Ogrencisinden meydana gelmistir.

Giiven (2003) 6lgme araci1 olarak Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmustir.
Arastrmanin amaci, fizik egitimindeki Ogretmen adaylarinin dgrenme stillerinin
cinsiyet, program, yariyil, mezuniyet sansi gibi demografik 6zelliklere gore degisip

degismedigini arastirmak seklinde ifade edilmistir.
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Giiven (2003) ogretmen adaylarmin soyut kavramsallagtirma 6grenme stilinden
hemen hemen maksimum puan aldiklarmi tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin
ylizde 43 gibi biiyilk bir cogunlugunun ayristiran Ogrenme stili, ylizde 34’i
yerlestiren 6grenme stilini tercih ettigi saptanmustir. Oziimseyen 6grenme stiline
sahip olan 6grenciler yiizde 12, degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler ise yiizde

11 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Giiven (2003) aragtirma bulgularma gore Enstitii Tezsiz Yiiksek Lisans fizik
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile mezun olduklar tiniversite arasinda ve fizik
O0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile baba egitim diizeyi arasinda bir iligki tespit
etmistir. Arastirma sonucuna gore fizik 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ayristiran ve

yerlestiren 6grenme stillerinin baskin oldugu bulunmustur.

Tekez (2004) arastirmasinda genel lise 68rencilerinin 6grenme stillerini incelemistir.
Arastirmanin amacint genel lise onuncu sinif Fen, Tiirkce-Matematik ve Sosyal
Bilimler alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin Ogrenme stillerini belirlemek
seklinde ifade edilmistir. Arastrma 6rneklemini Eskisehir il merkezinde sekiz genel

lisede onuncu sinifta 6grenim goren dgrenciler olusturmustur.

Tekez (2004) arastirmaya katilan dgrencilerin yariya yakinin gorsel 6grenme stiline
sahip oldugu, bunu isitsel ve kinestetik 6grenme stillerinin izledigini belirlemistir.
Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin gorsel ve kinestetik 6grenme stiline erkek
ogrencilerden daha baskin sahip oldugu bulunurken, isitsel 6grenme stilinde kiz ya

da erkek 6grenciler arasinda bir farklilik olmadig: saptanmistir.

Tekez (2004) 6grenme stillerini alan degiskenine gore incelediginde G6grencilerin
gorsel, isitsel ya da kinestetik 6grenme stillerinin Fen, TM ya da Sosyal Bilimler

alanlarim segmeleri arasinda bir farklilik goriilmedigini tespit etmistir.

Agca (2006) arastirmasinda hipermedya ortamlarda 6grenme stillerine dayali farkl
gezinti yapilarinin akademik basariya etkisini incelemistir. Agca (2006) calismasinda
ogrenme stili olarak Kolb’un Ogrenme Stili Modelini temel almigtir. Arastirmact
hipermedya ortamlarin tasarlanmas1 agamasinda Direct Path Pattern ve Related Child

Pattern gezinti yapilarinin kullanildigin ifade etmistir.

Agca (2006) arastirma drneklemini Izzet Baysal Universitesi Egitim fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif

Ogretmenligi boliimlerinden toplam 320 6grenciden olusturmustur. Olgme aract
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olarak 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri

kullanilmustir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra Agca (2006) dgrencileri 6grenme
stillerine gére homojen gruplara ayirmis, konuyla ilgili ontest yapmis ve 6grenme
stillerine uygun hazirlanmis dersi iki hafta internet iizerinden dgrencilere vermistir.

Uygulama sonucunda sontest yapilmistir.

Agca (2006) arastirma sonucunda gezinti yapisinin dgrencilerin basarilarini anlaml
sekilde etkiledigi; Oziimseyen ve degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin
dogrusal yapida; yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin dogrusal

olmayan yapida daha basarili olduklarin1 bulmustur.

Usta (2006) arastirmasinda ilkogretim fen bilgisi dersinde, Ogrencilerin dgrenme
stillerine dayal1 Ogretim etkinliklerinin onlarin erisi ve tutumlarina etkisini

incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.

Usta (2006) arastirma Orneklemini ilkdgretim dordiincii smif Ogrencilerinden
olusturmustur. Arastrma deney grubunda {ic Ogrenme stiline dayali etkinlikler,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulanmistir. Arastirmaci 6lgme araci
olarak Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum olgegi

kullanmuistir.

Usta (2006) arastrma sonucunda &grenme stillerine dayali dgretimin uygulandigi
gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlan ile geleneksel 6gretimin yapildigi gruptaki
Ogrencilerin erisi ve tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar

saptamustir.

Kog¢ (2007) arastrmasinda ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fen’e
yonelik tutum ve basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma Afyonkarahisar

ili merkez ilgesinde 6grenim goren ilkogretim dgrencileri ile yapilmistir.

Koc¢ (2007) arastirma orneklemini 468 ilkogretim 6grencisinden olusturmus ve Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (OSE) uygulanarak ogrencilerin ogrenme stillerini
belirlemistir. Fen tutumunu belirlemek icin Fen’e Yonelik Tutum Olgegi

kullanilmastir.

Kog (2007) elde edilen bulgulara gore 68rencilerin en ¢ok 6ziimseyen dgrenme stilini

tercih ettigini ortaya cikarmistir. Degistiren-Oziimseyen ve degistiren-ayristiran,
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O0grenme stilindeki 6grencilerin fen tutumlari arasinda anlamli farklilasma oldugunu

tespit etmistir.

Buna ek olarak Kog¢ (2007) degistiren-oziimseyen ve degistiren-ayrigtiran dgrenme
stilindeki Ogrencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli farklilasma oldugunu
bulmustur. Her bir 6grenme stilindeki 6grencilerin basarilar1 ile cinsiyet arasindaki
iligkiyi de incelemis ve degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip kiz

ogrencilerin basarilarinin yiiksek oldugunu saptamustir.

Diger yandan Kog¢ (2007) her bir ogrenme stilindeki Ogrencilerin tutumlar1 ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Karatas (2004) arastirmasinda Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile 6gretmenlerin
ogretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Bu amagla, 479 6grencinin 0grenme stilleri Grasha-Reichmann 6grenme Stilleri
Envanteri ile belirlenmistir. Ardindan bu 6grencilerin 6gretim elemanlarina Grasha

Ogretme Stilleri Envanteri uygulanarak 6gretme stilleri tespit edilmistir.

Karatag (2004) arastirmanin amac1 dogrultusunda ilk olarak &grencilerin akademik
basarilar1 ile Ogrencilerin Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki var mudir
sorusuna; daha sonra Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 0gretim elemanlarinin
Ogretme stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir sorusuna; son olarak 6grencilerin
akademik basarilar1 ile 6grencilerin 6grenme ve 6gretim elemanlarinin 6gretme
stillerinin eslestirilmesi arasinda anlamli bir iligki var midir sorularina cevap

aramigtir.

Karatas (2004) arastirma sonucunda &grencilerin akademik basari puanlari ile
Ogretim elemanlarinin 6gretme stili arasinda anlamli iliski oldugunu saptamustir.
Buna ek olarak Ogrencilerin akademik basarilar1 ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri

arasinda anlaml bir iliski belirlemistir.

Diger yandan Karatas (2004) dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski
olmadigint tespit etmistir. Yine Ogretim elemanlarimin Ogretme stilleri ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 0grencilerin akademik akademik

basarilar1 arasinda anlaml bir iligki olmadigin belirlemistir.

Onder (2006) arastirmasinda, Fizik dersi Is-Enerji iinitesi konularinda 6grenme
stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin Fizik dersi basaris1 tizerindeki

etkisini incelemistir.
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Onder (2006) arastirma oOrneklemi olarak Izmir Ili Namik Kemal Lisesi 10.
simflarinda grenim gérmekte olan toplam 61 dgrenciden olusturmustur. islem dort
hafta stirmiigtiir. Arastirmaci deneysel islem olarak deney grubunda Ogrenme
stillerine gore belirlenen 6gretim ydntemlerini (diiz anlatim, grup tartigmasi, gosteri
ve deney yontemleri), kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim ydntemlerini
kullanmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki Ogretim arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Onder (2006) dlgme araci olarak 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek iizere Gokdag tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi kullanmis ve
akademik basari ile ilgili dl¢iimler arastirmaci tarafindan gelistirilen Is-Eneji Unitesi

Bagar1 Testi ile yapilmigtir.

Onder (2006) bulgular sonucunda, hem deney hem de kontrol grubunun Fizik dersi
basarilar1 Ontest sonuglarina gore anlamli diizeyde arttigt ve deney ile kontrol
gruplarmin Fizik dersi bagarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamlhi bir fark

oldugunu belirlemistir.

Aragtirma sonucunda Onder (2006) ogrenme stillerine gére basari, diiz anlatim
yonteminin kullanildigi kontrol grubunda, en yiiksek puan ortalamasina isitsel
O0grenme stiline sahip 6grencilerin; en diisiik puan ortalamasina kinestetik dgrenme
stiline  sahip Ogrencilerin  ulagtigin1  saptamistir.  Gruplar aras1  basari
karsilastirildiginda yalmzca isitsel ve kinestetik 6grenciler arasinda isitsel dgrenciler

lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Ogrenme stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanildig1 deney grubunda ise, en
yiiksek puan ortalamasina gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin, en diisiik puan

ortalamasina kinestetik dgrenme stiline sahip 6grencilerin ulagtig1 belirlenmistir.

Diger yandan Onder (2006) gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenme stillerine gore
basar1 puanlar1 arasinda karsilastirma yapilmis; deney grubundaki isitsel dgrenciler
ile kontrol grubundaki gorsel ve kinestetik Ogrenciler arasinda, deney grubundaki
gorsel Ogrenciler ile kontrol grubundaki gorsel ve kinestetik 6grenciler arasinda ve
deney grubundaki kinestetik 6grenciler ile kontrol grubundaki kinestetik dgrenciler
arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli farka rastlanmistir. Fakat deney
grubundaki isitsel ve kontrol grubundaki isitsel Ogrencilerin basarilar1 arasinda

anlaml bir farka rastlanmamastir.
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Kara (2007) arastirmasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin &grenme
stillerini cinsiyet, basar1 ve smif diizeyi degiskenlerine gore incelemis ve 6grenme

stillerine dayali Fen ve Teknoloji dersi 6gretim diizeyini belirlemistir.

Kara (2007) arastirmada tarama modeli kullanmigtir. Arastirmanin evrenini; 2006-
2007 6gretim yilinda Bursa ili Inegol ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde dgrenim gbren 6grenciler olusturmustur.
Orneklemi ise; Bursa ili Inegél ilgesindeki kademeli rnekleme yoluyla secilen dort
ilkdgretim okulunun ikinci kademesindeki 687 dgrenci olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak Kara (2007) Kolb’un Ogrenme Stili Envanterini ve Ogrenme Stillerine

Dayal1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyini Belirleme Olgegini kullanmistir.

Kara (2007) aragtirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ve bilesenleri ile
O0grenme stillerinin cinsiyete gore faklilik gostermedigini; diger yandan smif ve
basar1 diizeyine gore faklilastig1 tespit etmistir. Ayrica Kara (2007) 6grencilerin en

cok Degistiren, en az Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.

Buna ek olarak, Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin dgrencilerin 6grenme stillerini

dikkate alan bir 6gretim gerceklestirdiklerini belirlemistir.

Gencel (2006) aragtirmasinda ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri
ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar1 ile Sosyal Bilgiler programinin
hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis ve 0grenme stillerini temele
alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal Bilgiler 6gretiminin hedeflere erisi

ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum iizerindeki etkisini belirlemistir.

Gencel (2006) arastirmasinda, betimsel ve deneysel yontemi birlikte kullanmistir.
[Ikogretim yedinci sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri, Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlar1 ve Sosyal Bilgiler program hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi boyutu, arastirmanin betimsel yoniinii olusturmus; calismanin
bu yonii, genel tarama modelleri icinde yer alan “iligkisel tarama” modeli olarak
gerceklestirilmistir.  Gencel (2006) arastirma Orneklemine alinan ilkdgretim
okullarini, oranh kiime Ornekleme yoluyla belirlemistir. Buna gore, evrendeki
dagilima uygun olarak belirlenen 15 ilk6gretim okulunda 6grenim goren 612 yedinci

sinif dgrencisi Orneklemi olusturmustur.

Gencel (2006) deneysel boyutta, Sosyal Bilgiler dersinde Kolb’un deneyimsel

O0grenme kuramina dayali egitimin derse yonelik tutum, erisi ve kaliciliga etkisini

70



belirlemek amaciyla Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli uygulamistir.
Deneysel islemler 2004-2005 o6gretim yilinda Izmir ili Konak ilgesinde alt
sosyoekonomik cevrede bulunan 19 Mayis [lkogretim Okulunda yedinci sinifa

devam eden 50 6grenci iizerinde yiiriitiilmiigtiir.

Gencel (2006) arastirmanin verilerini Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri-III, Sosyal
Bilgiler Dersi Basar1 Testleri ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegiyle

toplamustir.

Arastirmanin betimsel boyutunda, Gencel (2006) orneklemde yer alan dgrenciler
tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin Oziimseme oldugunu;
ogrencilerin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini; Sosyal
Bilgiler programimin hedeflerine erisi diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili
olmadigini; diger yandan Sosyal Bilgiler programimin bilgi, kavrama ve toplam
diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin 6grenme stillerine gore farkhlastigini

saptamistir.

Gencel (2006) deneysel boyutta ise deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilarin1 artirdigimm ve bunun cinsiyet
degiskenine gore farklilagip 6grenme stillerine gore farklilasmadigini; diger yandan
deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlarimi cinsiyet ve ogrenme stilleri degiskenlerinden bagimsiz olarak

olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Kogak (2007) arastrmasinda 2005-2006 ogretim yili icerisinde, Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgeleri ilkdgretim okullart 6., 7., 8. smf
ogrencilerinin dgrenme stilleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Kogak (2007) arastirmanin 6rneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki
13 okulda bulunan 1190 6., 7., 8. smif Ogrencisinden olusturmustur. Verileri,
bagimsiz, pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimer alt boyutlar: bulunan besli
likert tipi 42 maddeden olusan Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegini ve 2005-
2006 egitim dgretim yili Gaziantep Ili Milli Egitim Miidiirliigii i1 Basar1 Izleme ve

Degerlendirme Sinavi sonuclarini kullanarak toplamustir.

Kogak (2007) arastirma sonucunda, 6. simf 6grencilerinin akademik basarilar1 ile
pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilimci 6grenme stilleri arasinda; 7. simf

ogrencilerinin akademik basarilar ile bagimsiz, pasif ve rekabet¢i 6grenme stilleri
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arasinda; 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve
rekabetci Ogrenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
etmistir. Diger yandan Kocak (2007) 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin pasif dgrenme

stili ile akademik bagsar1 arasinda olumsuz iliski oldugunu saptamustir.

Otrar (2006) arastirmasinda dgrenme stilleri ile yetenekler, akademik basar1 ve OSS
basaris1 arasindaki iliskiyi, 68renme stillerinin bunlar1 yordama giiciinii incelemistir.
Arastirma kapsaminda Otrar (2006) ortadgretim diizeyi icin 6grenme stilleri Slgegi
gelistirmigtir. Arastirma, on farkl: lise tiiriinden, toplam 1028 (15-18 yas; 422 erkek,

606 bayan) lise 0grencisi iizerinde gergeklestirilmistir.

Otrar (2006) 6lgme araci olarak 6grenme stilleri icin Marmara Ogrenme Stilleri
Olcegi (MOSO), yeteneklerin olgiilmesinde DAT ve Wonderlic Testini, akademik
basar1 icin OOBP, OSS basarisi i¢in de OSS ham puanlarmni kullanmstir. Bunlara ek
olarak demografik degiskenler icin de arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket de

kullanmis ve aragtirmay1 2004-2005 egitim 6gretim yilinda gerceklestirmistir.

Aragtirma sonucunda Otrar (2006) bazz MOSO alt boyutlarnin cinsiyet, yas,
algilanan sosyoekonomik diizey, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
okulun niteligi, okul tiirii ve alan degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli sekilde

farklilastigini saptamigtir.

Diger yandan Otrar (2006) MOSO dokunsallik, gorsellik, ve sebat alt boyutu
puanlarmin OOBP’n1 ve OSS puanlarini a¢iklama giiciinii; MOSO sosyal etkilesim
alt boyutu puanlarinin OSS sozel ham puanlarini agiklama giiciinii istatistiksel olarak

anlaml1 bulmustur.

Ogrenme Stilleri Olceginin sosyal etkilesim alt boyutunun DAT alt boyutlar
puanlarim ve Wonderlic testi puanin1 yordama giicli i¢in yapilan basit regresyon
analizi sonucunda, MOSO sosyal etkilesim alt boyutu puanlar: dil yetenedi puan
varyansini; dokunsallik alt boyutu puanlarinin mekanik yetenegi, mekénsal yetenegi,
soyut diisiinme yetenegi alt boyutlar1 ve Wonderlic testi puanlarinin toplam
varyansini; gorsellik alt boyutu puanlar1 soyut diisiinme yetenegi alt boyutu ve
Wonderlic testi puanlarinin toplam varyansini; aydinlatma alt boyutu puanlar1 soyut
diisiinme yetenegi, mekansal yetenek alt boyutu puanlarinin toplam varyansini;
otorite alt boyutu puanlar1 dil yetenegi alt boyutu puan varyansini; zaman alt boyutu

puanlar1 dil yetenegi alt boyutu puan varyansini; mekéansal yetenek alt boyutu toplam
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varyanslarimi son olarak sebat alt boyutu puanlar1 mekansal yetenek alt boyutu
toplam varyanslarini istatistiksel olarak anlamli bicimde agikladiglr saptanmistir

(Otrar, 2006).

Bolat (2007) arastirmasinda ilkdgretim 6. ve 7. sinif 68rencilerinin fen ve teknoloji
bilgisi dersindeki motivasyon diizeyleri ile 6grenme stilleri ve fen ve teknoloji bilgisi

dersi basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.

Arastrmanin evrenini, ilkogretim 6. ve 7. smiflarinda okuyan Ogrenciler
olusturmustur. Ogrencilerin 6grenme motivasyonunun ve kisisel ozelliklerinin
belirlenmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme Motivasyonu Anketi,
ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesinde ise Ogrenme Stili Envanteri

kullanilmustir.

Bolat (2007) arastirma sonucunda, ilkogretim 6. ve 7. simuf Ogrencilerinin fen ve
teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon diizeyleri ve basarilari ile 6grencilerin gorsel
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Diger yandan dinlemeye
dayali 6grenme stilleri ve dokunmaya dayali 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Bolat (2007) arastirmaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji bilgisi derslerindeki
motivasyon diizeylerinin; dgrencilerin smnif diizeylerine, 6zel ders alip almamalarina,
dershaneye devam etmelerine, yaslarina, annelerinin ve babalarmin 6grenim
durumlarina, devam ettikleri okullara ve aile gelir durumuna gore genel olarak
farklillastigini; diger yandan ogrencilerin cinsiyetlerine, aile birey sayisina gore

farklilasma goriilmedigini tespit etmistir.

Ayrica Bolat (2007) 6grencilerin motivasyon diizeyleri ile Ogrencilerin fen ve

teknoloji bilgisi basar1 notlar1 arasinda anlaml1 bir iliski saptamistir.

Simsek (2007) arastirmasinda ilkdgretim 3., 4. ve 5. simflarda 6grenim goren 9-11
yas ogrencilerinin 6grenme stillerini 6lcen Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin
gelistirilmesini ve dgrenme stilleri ile cinsiyet, sinif, sosyo-kiiltiirel diizey, devlet ya
da 6zel okul olma, okul dncesi egitim alip almama 6zelliklerine gore farklilagsma olup

olmadigini ortaya koymay1 amaclamstir.

Simsek (2007) aragtirmada, Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelini temel alinarak
Marmara Ogrenme Stilleri Testini gelistirmis; Gelistirilen Marmara Ogrenme Stilleri

Testi’nin gegerlilik ve giivenirlik diizeyi; 9-11 yas grubu 6grencilerinin Ogrenme stili
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tercihleri, cinsiyete, siniflara, sosyo-Kkiiltiirel seviyeye, devlet-6zel okulda okumaya,

okul 6ncesi egitim alip almamaya gore farklilagsmasini incelemistir.

Simsek (2007) veri toplama arac1 olarak kisisel bilgiler formu ve Marmara Ogrenme
Stilleri Testini kullanmistir. Arastrma sonucunda Marmara Ogrenme Stilleri
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmac1 9-11 yas
Ogrencilerinin 6grenme stilleri, okul oncesi egitim alip almama disinda, cinsiyete,
yasa, sosyo-kiiltiirel seviyeye, devlet okulu ya da 6zel okulda okuma degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamustir.

Askin (2006) arastirmasinda ogrenme stilleri ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda
elektronik ortamda yayimlanan caligmalar1 incelemistir. Bu amagla dokuz alt amag

olusturmus ve bunlar1 yanitlamak icin gereken aragtirmalar1 yapmustir.

Askin (2006) arastirmanin ¢aligma evrenini elektronik ortamda 6grenme stilleri ile
ilgili yayimlanmis erisilebilir nitelikteki Ingilizce ve Tiirkge arastirmalardan
olusturmustur. Askin (2006) arastirmasinda 1995-2005 yillar1 arasinda Ogrenme
stilleri ile ilgili elektronik ortamda yayimlanan toplam yiiz elli ¢calismay1 yillara,
o0grenme stil modellerine, yapildig1 iilkeye, arastirmaci yazar sayisina, calisma
alanina, 6grenme stil tercihlerine, temel etkenlere, arastirma yontemine ve arastirma

tiiriine gore analiz etmistir.

Arastirma sonucunda, 6grenme stilleri ile ilgili ¢alismalarin 2002-2005 doneminde
arttigl, genellikle Kolb 6grenme stil modelini temel aldig, biiyiik ¢ogunlugunun
ABD’de yapildig, tekil ve ikili arastirmalardan olustugu, yiiksekogretim alaminda
yogunlastigi, biligsel 6grenme stil tercihini ele aldigi, temel etken olarak psikolojik
etkeni inceledigi, genellikle nicel arastirma yonteminin ve betimsel arastirma tiiriiniin

tercih edildigi ortaya ¢ikmistir.

Karakis (2006) arastirmasinda yiiksekdgrenim kurumlarinda farkli 6grenme stillerine

sahip Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini incelemistir.

Karakis’in (2006) arastirmasina, Abant Izzet Baysal Universitesi'ne bagl bulunan
Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

birinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan goniillii 258 6grenci katilmistir.

Karakis (2006) aragtirmasinda olgme araci olarak, Ogrencilerin sahip olduklari
o0grenme stillerini belirlemek i¢cin David A. Kolb tarafindan 1985 yihinda gelistirilen

ve giivenirligi sinanmig, daha sonra 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar

74



tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan Ogrenme Stilleri
Envanterini; genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini saptamak i¢in Oztiirk
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ve giivenirligi sinanmis Genel Ogrenme
Stratejileri Degerlendirme Olgegini; 6grencilerin demografik o6zellikleri, stil ve
strateji ile ilgili bagimli degiskenleri saptamak i¢in ise Kisisel Bilgiler Anketini

kullanmuistir.

Karakis (2006) arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére dgrencilerin yiizde
59,3’linlin (n:153) oziimseyen, ylizde 26,7’sinin (n:69) ayristiran, yiizde 10,5’inin
(n:27) degistiren, yiizde 3,5 inin ise (n:8) yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu;
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri bakimindan 6grenim gordiikleri
fakiiltelere ve cinsiyetlerine gore anlamh bir iliski olmadigin1 belirlemistir. Buna ek
olarak, Karakis (2006) Dikkat Stratejilerini, Bilisi YOnetme Stratejilerini,
Anlamlandirma  Stratejilerini, Zihne Yerlestirme Stratejilerini ve Hatirlama
Stratejilerini “siklikla”, Duyugsal Stratejileri ve Tekrar Stratejilerini “ara sira”

kullandiklarini saptamagtir.

Karakis (2006) dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda
Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyusgsal Strateji boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski saptanmazken; Ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklar1 Tekrar
Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama
Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir iliski oldugunu

belirlemistir.

Diger yandan, Karakis (2006) Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
tespit etmistir.

Yerlestiren, degistiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi yOonetme
stratejilerini “siklikla”; yerlestiren, degistiren ve ayrigtiran 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin duyussal stratejileri “ara sira”; Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerin duyussal stratejileri “siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren ve
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin Duyugsal Stratejiyi kullanma
diizeylerine gore Oziimseyen 0grenme stiline sahip &grencilerin lehine anlamli bir

fark bulundugu tespit edilmistir (Karakis, 2006).
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Oztiirk (2007) aragtirmasinda Ogrenme Stilleri ve 4MAT Ogretim Modelinin, lise
birinci sif tarih dersi Tarih Bilimine Giris iinitesinin dgretiminde dgrencilerin tarih

dersi basarilar1 iizerine etkisini incelenmistir.

Oztiirk (2007) arastirma Orneklemini lise 9.sinifa devam eden 116 6grenciden
olusturmus ve dlgme araci olarak Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri uygulamustir.
Deney grubu ogrencilerinin yiizde 50.9’unun analitik 68renen, ylizde 24.6’smin
imgesel 6grenen, yiizde 12.3’liniin sag duyulu 68renen ve yine yiizde 12.3’iliniin

dinamik 6grenen grubuna dahil oldugunu belirlemistir.

Oztiirk (2007) arastirmanin deneysel boyutunda, 116 lise birinci simf 6grencisi ile
calismistir. 57 6grenciden olusan deney grubuna 6 hafta boyunca (12 ders saati) tarih
dersi Tarih Bilimine Giris iinitesi, 4MAT Ogretim Modeline uygun olarak dgretmis,
59 kisiden olusan kontrol grubu dgrencilerine ise aym iiniteyi, ders kitabina bagl
kalarak geleneksel 6gretim yontemlerini kullanarak islemistir. Ogrencilere uygulama
oncesi ve sonrasinda Tarih Bilimine Giris iinitesi basar1 testini Ontest-sontest olarak

uygulamstir.

Oztiirk (2007) arastirma sonucunda dgrenme stillerinin her iki grupta da cinsiyete
gore farklilasmadigi; deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sontest basar1 puanlarinin
Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine gore degismedigini; deney ve kontrol
grubunun deney Oncesi ve sonrasi Ontest ve sontest toplam Tarih Bilimine Girig

{initesi basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim belirlemistir.

Diger yandan Oztiirk (2007) iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig1 deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin Tarih Bilimine Giris {initesi testine ait basar1 puanlarinin deney

oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigini belirlemistir.

Ersoy (2003) arastrmasinda ilkogretim 6.,7.,ve 8. smf Ogrencilerinin Ingilizce
dersine yoOnelik Ogrenme stilleri, ¢aligma aligkanliklar1 ve basarilar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirmaya Mersin li Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 6zel ve
resmi ilkdgretim okullarinda okuyan 6grenciler katilmistir. Ersoy (2003) 6l¢me aract

olarak 6grenme stilleri envanteri ve ¢alisma davramisi 6lgegi kullanmigtir.

Aragtirma bulgularina gore dgrencilerin ¢aligma aligkanliklar1 ile Ingilizce dersindeki
basar1 diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Calismaya baslama ve bilingli

caligma davranislar1 disindaki boyutlarda anlamli iliski bulunmustur.
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[Ik6gretim altinct smif dgrencilerinin “okuma aliskanligi ve teknikleri”, “okula karst
tutum” ve “sinavlara hazirlanmak ve smava girmek” gibi ¢aligma aligkanliklar1 ile
Ingilizce ders basaris1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Altinci  simf
ogrencilerinin kinestetik 6grenme stili ile Ingilizce ders basarisi arasinda ters yonlii
anlaml1 iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak yedinci simif 6grencilerinin gorsel
ogrenme stili ile Ingilizce ders basarisi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Sekizinci smif 68rencileri ile ilgili olarak kinestetik ve isitsel 6grenme stiline sahip

olan 6grencilerin Ingilizce dersi basarilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur.

Ersoy (2003) ogrencilerin ¢alisma aliskanlhiklarimin Ingilizce dersindeki basariy:
anlamli diizeyde etkiledigini saptamistir. Buna ek olarak 6grencilerin 6grenme stilleri
ile Ingilizce dersindeki basar1 diizeyleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin Ingilizce dersindeki basarty1 anlamli sekilde

etkiledigi saptanmistir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Asagida yurtdiginda dil 6grenme stratejileri ve Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan

arastirmalar incelenmistir.
2.2.1. Yurtdisinda Dil Ogrenme Stratejileri ile flgili Yapilan Arastirmalar

lIan ve Oxford (2003) Tayvanl ilkdgretim Ogrencilerinin yabanci dil dgrenme
stratejileri profilini ¢ikarmiglar ve Ogrencilerin strateji kullanimi ile dil yeterlilik
diizeyleri, cinsiyet ve motivasyon farkliliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Arastirmacilar Tayvan ilkogretim okullar1 dgrencilerinin dil 6grenme stratejilerini
belirlemek amaciyla bu arastirmayr yapmuslardir. Arastirmaya, ilkokul 6. simifta
Ingilizce dersi alan 379 6grenci katilmigtir. Arastirma problemleri ile ilgili bulgular
sunlardir. Ogrencilerin dil 6grenme strateji kullanimi orta diizeyde ¢ikmistir. Bu
sonuca gore genel olarak &grenciler stratejileri bazen kullandiklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet ile strateji kullanim1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir. Kizlarin
erkek cocuklardan daha sik strateji kullandig1 belirlenmistir. ingilizce’den hoslanma
ile strateji kullanilmast arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar
Ingilizce’den hoslanmanin en etkili degisken oldugunu ve cinsiyetin stratejilerin

kullanilmasini anlaml sekilde etkiledigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak, Ian ve Oxford (2003) erkek dgrencilerin kizlarla karsilastirildiginda

daha az sikhikta strateji kullandiklarmi, bunun artirilmast  gerektigini
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vurgulamislardir. Arastirmacilar derslerde sosyal stratejilere agirlik verilmesini ve
ogrencilerin isbirlikli 6grenme ve 6grenen merkezli 6grenmeyle dersleri islemelerini

tavsiye etmislerdir.

Yang (2003) ise Ingilizce egitimi alan iiniversite dgrencileri i¢in, 6grenme stratejileri
egitimine gelisim dosyasi dahil edilmesini arastirmistir. Aragtirmanin amaci, geligim
dosyas1 kullanimiyla 6grencilerin 6grenmelerini ve dzerkliklerini gelistirmek oldugu
ifade edilmistir. Aragtirmaya, Tayvan Universitesi 1. sinifinda, Ingilizce dersi alan 45
ogrenci katilmistir. Arastirmada gelisim dosyasi, yabanci dil Ogrenme stratejisi
egitiminde kullanilmistir. Arastirma problemleri ile ilgili bulgular sunlardir.
Ogrencilerin telafi stratejilerini ¢ok sik, bellek stratejilerini ise az siklhikta
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler Ingilizce’nin 6nemli bir ara¢ oldugunu ve
gelecekte kariyerleri icin ¢ok ©onemli olduguna inandiklarimi ifade etmislerdir.
Ogrenme stili anketine gore tiim grup icin tek bir Ogrenme stili profili
belirlenememistir. Yang (2003), ogrencilerin gelisim dosyas1t kullanmmiyla ilgili
goriisleri sunlardir. Gelisim dosyas1 6grencilerin ilgilendikleri konu dogrultusunda
okuma ve dinlemelerine yardimci olmustur. Ogrenme stillerine gore ©grenme
siirecini planlamalarini saglamistir. ingilizce’yi sadece simfta degil her yer ve
zamanda 6grenebileceklerini gostermistir. Ogrenciler gelisim dosyasi yardimiyla
o0grenmeye cok farkl agilardan bakmaya baslamislardir. Gelisim dosyas1 68rencilerin
ogrendiklerini yansitmalarini saglamistir. Gelisim dosyasmin kullaniminin iist bilig
stratejilerini olumlu yonde etkiledigi; aktif, ¢cok boyutlu 6grenmeyi motive ettigi ve
iyilestirdigi; bireyin kendi 6grenmesini izlemesine ve organize ederek ydonetmesine

yardimct oldugu ifade edilmistir.

Arastirmanin sonucu olarak, 6grenme stratejileri egitimine gelisim dosyasinmin dahil
edilmesinin zor bir siire¢ oldugu; fakat hem Ogrenci agisindan hem de Ogretmen
acisindan ¢ok fazla kazamimlar1 oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin yarisindan
fazlas1 gelisim dosyasinin basarilarini arttirdigini kabul etmislerdir. Yang (2003)
aragtirmacilara, DOS egitimi ile web iizerinden yapilan dil egitiminin
iligkilendirilmesini ve gelisim dosyasi ile desteklenmesini onermistir.

Oxford, Cho, Leung ve Kim (2004) ise aragtirmalarinda “okuma metninin” DOS
belirleme siirecine etkisini ve ders gorevinin zor ya da kolay olmasinin 6grencilerin

kullandiklar1 DOS’lere ne gibi degisiklikler yaptigini tespit etmeye ¢alismuslardir.

Ayn1 zamanda konunun zorlugu ve 6grencilerin yeterlilik diizeylerinin DOS se¢imini
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ne sekilde etkiledigini tespit etmeye ¢aligmislardir. Arastirmaya ABD’de, ii¢ farkli

yiiksek egitim kurumuna devam eden, Ingilizce dersi alan 36 dgrenci katilmustir.

Olgme araclarindan ilki okuma yeterlik smavidir. Bu metinlerinden biri “zor ders
gorevi” ve digeri “kolay ders gorevi” iceren okuma metnini temsil edecek sekilde

hazirlanmistir. Olgme araglarindan ikincisi ise “Okuma Stratejileri Anketi”dir (RSQ).

Arastirma siirecinin ilk asamasinda “ders gorevi olmadan” yani okuma metinleri
verilmeden RSQ’yu cevaplandirmalar1 istenmistir. Aym zamanda 6grencilere kisisel
bilgiler anketi verilmistir. Ikinci asamada, 6grencilere bir hafta sonra “Kolay ders
gorevi” iceren okuma metni okutulmus ve metni takip eden 5 anlama sorusunu
cevaplandirmalar1 istenmistir. Bunu takiben daha ©nce uygulanan RSQ tekrar
uygulanmistir. Iki hafta sonra bu defa 6grencilere “Zor ders gorevi’ni iceren metin
okutulmus ve anlama sorular1 cevaplandirmalar1 s6ylenmistir. Bunu takiben RSQ’yu
okuduklart metni de gbz Oniine alarak cevaplandirmalart istenmistir. Arastirma
problemleri ile ilgili bulgular sunlardir. Yiiksek seviye yeterlik grubunun strateji
kullanim sikligi, ders gorevi verilmeyen durumda yiiksek iken, kolay ve zor ders
gorevi verilen durumda daha diisiik ¢itkmistir.  Yiiksek seviyeye sahip 6grenenler ile
daha diisiik seviyeye sahip olan 6grenenler arasinda kolay ders gorevi durumunda
kullanilan strateji sikhiginda fark bulunamamistir. Fakat diisiik seviyeye sahip
ogrencilerde zor ders gorevli durumda ise kosulan stratejilerin sayis1 yliksek seviyeli
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerden ¢ok daha fazla oldugu bulunmustur. Bu iyi
Ingilizce bilmekle daha fazla strateji kullanmak arasinda iliski olmadigim iddia eden
Cohen’i (1998) dogrulamistir. “Ders gorevi olmayan” durumda kullanilan stratejiler
yiiksek seviyeli grupta; basliktan konuyu tahmin, okuma hizim degistirmek ve zor
boliimleri tekrar etmektir. Diisiik yeterlikli grupta ise zamirleri kontrol etmek oldugu
goriilmiigtiir. Bunun diisiik grubun asagidan-yukariya, detay-yonelimli stratejileri
kullandiklari, yiiksek grubun ise tam tersi yukaridan-agagiya biitiincii stratejileri
kullandiklar1 anlamina geldigi ifade edilmistir. “Kolay ders gorevi” iceren durumda
kullanilan stratejiler ise, yiiksek seviyeli grupta; terclime etmeden anlamaya
calismak, paragrafin ana fikrini bulmaktir. Diisiik seviyeli grupta ise; metin ¢esidini
bulmak, fiillerin zamanina odaklanmak, ciimleleri analiz etmek icin kesme isaretleri
kullanmaktir. Bu sonuglardan da diisiik seviyeli grubun detay-yonelimli stratejileri
kullandiklari, yiiksek seviyeli grubun ise tam tersi biitiincii stratejileri kullandiklar1

anlagilmaktadir. “Zor ders gorevi” iceren durumda kullanilan stratejiler yiiksek
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seviyeli grupta; metinden anlami tahmin etmek, terciime etmeden anlamaktir. Diisiik
seviyeli grup ise dokuz strateji kullanmaktadir. Bu diisiik seviyeli grubun daha ¢ok
strateji kullandigin1 gostermektedir. Fakat kullanilan stratejiler konuyu biitiin olarak

alip anlamaktan cok, kii¢iik pargalara ayirarak analiz eden stratejilerdir.

Sonug olarak arastirmacilar genel DOS anketinin tekrar gozden gegirilerek “ders
gorevi” tabanli hazirlanmasinin stratejileri belirlemede daha detayli ve dgrenme
ortamina uygun bilgi verecegini ifade etmislerdir. Bir bagka sonug ise ders gorevine
dayali DOS anketinin diger degiskenlerle (ortam, ilgi seviyesi, kiiltiirel 6zellikler,

inanclar, 6gretmen faktorii gibi) iliskisinin de aragtirtlmasini dnermislerdir.

Berne (2004) ise dinleme-anlama stratejileri ile ilgili bir meta analizi yapmstir. Meta
analizinde ele alinan arastirma konular1 alt1 boyut altinda gruplandirilmistir. Bunlar,
dinleyiciler tarafindan kullanilan ipuclart cesitleri, dinlemede siralama yapmak,
yiiksek ve diisiik seviye dinleyiciler arasindaki farklar, dinleme stratejileri egitimi,

strateji ile taktiklerin karsilagtirilmasi, dinleme problemlerinin belirlenmesidir.

Ik grupla ilgili olarak Berne (2004) Harley (1981, 1985) ve Conrad’m (2000)
arastirmalarini incelemistir. Conrad anadil konusanlarinin dinleme stratejilerinde
“semantik” yani anlama dayali ipuclarim (metnin sagladigr bilgiyi) kullandiklarini;
orta ve ileri seviye 6grenenlerin ise “syntactic” climle yapisi ile ilgili ipuclarmi
(ciimlelerin gramer yapilarinin sagladigi bilgiyi) kullandiklarini; fakat yabanci dilde
yeterlilik arttikca “semantik” ipuglarim1 kullanma egiliminin arttifi sonucuna
varmistir. Harley (2000) arastirmasinda yabanci dil 6grenenlerin dinleme stratejileri

olarak kelime ve ciimle vurgusu ipuclarini1 kullandiklarim bulmustur.

Berne (2004) dinleme siirecinin dizilisi konusunda, Martin (1982) ve Young
(1997)’ 1 arastirmalarini incelemistir. Martin (1982) 6grenenlerin dinleme siirecinde
genellikle ortak bir siralama yaptiklarini ifade etmis; Young (1997) ise 6grenenlerin
belli stratejileri kullanma egiliminde olduklarini sdylemistir. Her iki aragtirmaya gore
ogrenenlerin dinleme konusunda kendilerini yonlendirmede aktif olduklari; daha
onceki bilgilerini kullandiklari; algiladiklar1 girdi ile yorumladiklar1 girdiyi her

zaman karsilastirdiklar: ifade edilmistir.

Cok ve az basaril1 6grenenler konusunda Berne (2004) bir ¢ok arastirma yapildigini;
fakat bu arastirmalarin her birinde farkli siniflandirmalar yapildigini; farkli model ve

Olcme araclart kullanildigr i¢in karsilastirma yapmanin zor oldugunu vurgulamistir.
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Bu amacla farkli arastirmalarin genellemeyi ve karsilastirmayr saglamasi igin

TOEFL gibi yeterligi 6lgen ortak dlgme araglar1 kullanmalarini dnermistir.

Berne (2004), Vandergrift’in (1997) arastirmasinda az ve orta yeterlilige sahip
ogrenenlerin farkh strateji gruplarmi kullandiklarini, yeterli 6grencilerin ise {ist
biligsel stratejileri digerlerinden daha fazla kullandiklarini ifade ettigini belirtmistir.
Fakat her iki grubun da biligsel stratejileri yogunlukla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Moreira (1996) ise orta yeterlikteki grubun kullandig1 dinleme stratejilerinin neler

oldugunun farkinda olduklarini soylemistir.

Berne (2004), Chao’nun (1997) ise orta yeterlige sahip Ogrenenlerin, az yeterlige
sahip Ogrenenlerden daha fazla strateji kullandiklarim bulmustur. Arastirmaci bu
Ogrenenlerin dikkatlerini daha 1iyi topladiklarini, sesli girdinin hizina ayak
uydurduklarmi, ¢ikarimlar yaptiklarini, 6zetleme ve yeni bilgiyi aciklamada daha

becerikli olduklarini soylemistir.

Berne (2004), az ve orta yeterlige sahip dgrenenlerin strateji kullanmalar ile ilgili
yapilan arastirmalarda farkli desenler, 6lgme araclar1 kullanildigina ve Srneklemin
genellikle yetersiz sayida olduguna dikkat cekmistir. Bu sebeple arastirmalar
arasinda karsilastirma yapmanin zor oldugunu, fakat bazi1 genel sonuglarin
cikarilabilecegini sOylemistir. Berne (2004) aragtirmalarin genelde, az ve orta
yeterlilige sahip 6grenenlerin tanimlarin ve kullandiklar: stratejilerin neler oldugunu
belirlemeye calistigini ifade etmistir. Cok az sayida arastirma az yeterlilige sahip
Ogrenenlerin nasil egitilecekleri ve bu egitimin nasil olmasi1 gerektigi konusunda
oldugunu soylemistir. Berne (2004), yapilacak arastirmalarin bu konuda

olabilecegini ifade etmistir.

Berne (2004), Mendelsohn’un (1995) dinleme stratejisi egitimi konusunda, dinleme
egitiminin Ogrenenlere anadilde hangi stratejiler kullaniliyorsa o stratejileri
ogretmeyi hedefledigini dile getirdigine; Vandergrift’in (1997) ise dgrencilere, ilk
olarak uygun ifadelerle anlamadiklarini nasil sdyleyeceklerini, strateji kullanimini
videolarla gostererek gozlemlemelerini ve daha sonra tartigmalarini Onerdigini;
stratejilerin nasil uygulanacagimin gosterilmesi ve sinifta bununla ilgili alistirmalar

yapilmasini vurguladigini soylemistir.

Berne (2004), Thompson ve Rubin’in (1996) daha yeterli 68renenlerin dinleme

stratejileri egitiminden ¢ok fazla yarar saglamadiklarimi tespit ettiklerini; Field’in
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(1998) ise dil 6grenmeye yeni baslayanlar icin dinleme stratejileri egitiminin ¢ok
faydali olmayacagini, hatta dinleme stratejilerinin 6grenen tarafindan planl sekilde
degil farkinda olmadan kullanildigim1 bu sebeple egitiminin verilmesinin verimli
olmayacagim ifade ettigini belirtmistir. Berne (2004) gore, Field (1998) dinleme
stratejileri yerine alt becerilerin caligmasinin faydali olacagini vurgulamistir. Alt
becerileri; kelimelerin siirlarimi tanima, ciimleyi olusturan parcalar tespit edebilme,
metin kullanarak bilinmeyen kelimelerin anlamlarin1 tahmin etme ve iliskilerden

cikarim yapmak olarak siralamigtir.

Berne (2004) gore, Vandergrift (1999) 6zellikle iist bilis becerilerinin 6gretilmesinin
onemine dikkat ¢cekmistir. Mandesohn (1995) ise dinleyicinin sdylenenin anlamini
cikarabilmesi i¢in tahmin etme, varsayma ve cikarimda bulunma becerilerini

gelistirilmesine vurgu yapmuistir.

Berne (2004) gore, dinleme problemleri ile ilgili olarak Goh (2000) ve Hasan’nin
(2000) arastirmalar1 dikkat ¢ekicidir. Hasan (2000) dinleme egitiminin kelimeleri tek
tek ayirt edip anlamaya degil, climlenin ve yapilarin bir biitiin olarak algilanip
anlagilmas1 konusuna odaklanmasinin faydali olacagini sdylemistir. Yine Berne
(2004) gore, arastrmalar Ogrenenlerin dinlerken ne yapmalart gerektigini
bildiklerini, ne ¢esit problemlerle karsilagacaklarindan haberdar olduklarim, iyi bir
dinleyicinin  Ozelliklerini  sayabildiklerini fakat tiim bunlar1 uygulamaya
geciremediklerini gostermistir. Bundan dolayi, ogrenenlerin daha aktif olduklari,
daha ¢ok dinleme alistirmas1 yapmalarina olanak saglayan programlarin yapilmasinin

Onemini vurgulamistir.

Diger bir arastirmada Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons (2004), bir Cin
iniversitesinde yabanci dil dersinde basarili ve basarisiz dgrencileri tanimlamiglardir.
Arastirmaya 9 basarili ve 9 basarisiz olmak iizere 18 iiniversite 2. simf Ingilizce dersi
ogrencisi katilmistir. Veriler, 6grencilerle yapilan goriismeler, 6grenci giinliikleri ve
ogrencilerle yapilan e-posta yazismalarindan elde edilmistir. Nitel yontemle toplanan
veriler 6 boyutta siuflandinilmistir.  Bu  boyutlar, Ingilizce ©grenimini
kavramsallastirmak, Ogrencilerin {iniversite Ingilizce dersi algilari, stratejileri

ogrenme ve tekrarlamak, 6z yonetim, icsel giidiilenme, Ingilizce yeterlik smavidir.

Arastirmacilar 6grencilerle iki goriisme yapmustir. Ik goriismede katilanlarin dil

ogrenmeye karsi tutumlari, tercih ettikleri dil 6grenme etkinlikleri ve Ingilizce
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O0grenmeye baslayip siirdiirmelerini saglayan ana motivasyon kaynaklar1 hakkinda
goriislerini almugtir. Ikinci goriismede ogrencilerden birinci goriismeden sonra dil
O0grenmeyi nasil devam ettirdikleri, dil 6grenmede herhangi bir zorlukla karsilasip
karsilagsmadiklar1 ve bu problemleri nasil ¢ozdiikleri sorulmustur. Arastirmact ikinci
goriismede Ogrencilerin bir Ingilizce 6grenme teorilerinin olup olmadigmi ve bu

dersi yeni alacak Ogrenciler i¢in tavsiyelerinin ne oldugunu sormustur.

Birinci goriisme sonrast 6grencilerden iki ay siiresince (kendi dillerinde) dil grenme
ile ilgili diisiinceleri, tercihleri ve simf i¢i ve dis1 deneyimleri hakkinda bir giinliik
tutmalart istenmistir. Aynt zamanda katilimcilara giinliikleri nasil tutacaklari
konusunda bilgi verilmistir. Aragtirmacilar giinliikleri her ayin sonunda toplayarak

incelemislerdir.

Verilerin analizinde {i¢ arastirmaci tarafindan belirsiz durumlar tartisilmig siklikla
tekrar eden ayni c¢esit durumlar ortaya cikarillarak siniflandirilmistir. Arastirma

problemleri ile ilgili bulgular asagidadir.

Bagarili 68rencilerin bir ¢ok dil 6grenme kavramina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
ogrenciler kelime bilgisine sahip olmanin dil 6grenmenin en Onemli boliimii
olusturdugunu dile getirmislerdir. Basarili 6grenciler kiiltiirel konulara deginmisler
ve dil 6grenmenin kiiltiirii 6grenmekle miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Dil
hissinin gelismesinin 6nemini vurgulamis, Ogrenenin istediginde uygun yapilari
kullanarak kendini ifade etmesinin dil hissinin en Onemli gostergesi oldugunu

sOylemislerdir.

Diger yandan basarisiz Ogrenciler dil 6grenmeyi belli gramer konularinda
uzmanlasmak olarak gérmektedirler. Ogrencilerin cogu kelime ve gramer 6grenmeye
onem verdiklerini soylemislerdir. Basarisiz 6grenciler karsilastiklar1 giicliikleri agik
sekilde ifade etmislerdir. Cogunun yasadigi problemin kelime &grenme oldugunu
ifade etmislerdir. Giinliikklerinde yabanct dilde okuma, dinleme ve yazma

becerilerinin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Dersle ilgili algilarma bakildiginda bazi1 basarili 6grencilerin dersin ¢ok faydali
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Fakat basarili1 6grencilerin ¢ogu, dersin ¢ok kat1
ve geleneksel oldugunu sdylemislerdir. Derslerin daha “iletisime” doniik olmasini ve

aktif sekilde derse katilmalarinin gerektigini vurgulamislardir.
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Basarisiz 6grenciler, 6gretim yonteminden dolayr dersin ¢ok sikici oldugunu dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin kendilerine destek vermediklerini ve kendilerinden
uzak kaldigim1 sOylemislerdir. Bunlara ek olarak, basarisiz Ogrenciler arasinda

Ogrenilmis caresizlik duygusu gozlenmistir.

Strateji boyutunda, basarili dgrenciler cok genis ve cesitli 6grenme aktiviteleri
kullandiklarim1 ifade etmislerdir. Hem basarili hem de basarisiz 6grencilerin ortak
olarak kullandiklarini ifade ettikleri stratejiler kelime Ogrenme ve dersi gbzden

gecirme oldugunu beyan etmislerdir.

Basarisiz 0grencilerin kelime 6grenme konusunda kisir bir dongii i¢inde olduklar1
gozlenmistir. Yeni kelimeleri ezberlemekte, bir siire sonra unutmakta ve hayal
kiriklig1 yasayarak tekrar ezberlemektedirler. Arastirmacilar bunun sebebini basarisiz
Ogrencilerin uygun biligsel stratejileri kullanamadiklarindan kaynaklandigim ifade

etmiglerdir.

Oz yonetim agisindan basarili dgrencilerin dzel dil becerilerini gelistirmek ya da
kelime bilgisini arttirmak gibi belli hedefler belirledikleri gozlenmistir. Hangi
O0grenme materyalinin kullanilmas1 gerektigini, ne tip siireclerden gecilmesi
gerektigini ve olas1 dgrenme etkinliklerini bilmektedirler. Bununla birlikte basarili
ogrenciler genellikle belli dil becerilerindeki gelisimlerini, hangi stratejilerin verimli
oldugunu izleyip degerlendirebilmektedirler. Diger yandan basarisiz 6grenciler hedef
belirleme konusunda herhangi bir sey soylememislerdir. Genellikle ingilizce’yi kendi
cabalariyla gelistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmadiklar1 gézlenmistir.
Problemin az ¢ok neden kaynaklandigini bilmekte fakat ¢6ziim icin harekete
gecememektedirler. Ingilizce ile ilgili sorunlariyla ilgilenmeyi birakmis olduklarini

sOylemislerdir.

Motivasyon boyutunda i¢ motivasyon ve Ingilizce Yeterlilik sinavi bulunmaktadir.
Icten gelen motivasyon konusunda arastirmacilar yiiksek motivasyonun Ingilizce
calismayr etkiledigini ifade etmislerdir. Yiiksek motivasyonun kaynagi olarak
ogrencilerin  dil Ogrenme gecmislerinde olumlu yasantilar  gecirmesini
gostermislerdir. Arastirmacilar 6grencinin ilk defa dil 6grenmeye basladiginda dersi
sevmesinin daha sonraki yillarda dil 6grenmesine olumlu yonde yansidigini

sOylemislerdir.
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Arastirmacilar kendine giiven ve yeterlilikle yakindan iligkili olan i¢ motivasyonun
bir diger kaynaginin ise dgretmenlerin 6grenciyi derste cesaretlendirmesi, ovgiisii ve

Ogretme arzusu olarak aciklamislardir.

Ingilizce smavlarmin da 6grenciyi 6grenme konusunda motive ettigi ortaya ¢ikmustir.
Bagarili Ogrencilerin uluslararas1 yeterlilik sinavlarina girmeyi diisiindiikleri ve
bunun i¢in Ingilizce ¢alismaya devam edecekleri tespit edilmistir. Diger yandan
basarisiz dgrenciler i¢in sinavlar dil 6grenmeyi zorunlu hale getiren bir ara¢ olarak

goriilmekte ve “smavlar icin” Ingilizce calistiklarini sdylemislerdir.

Sonug olarak, Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons (2004) farkli seviyedeki dgrenenleri
bilissel ve duygusal etkenlerin, i¢ motivasyonun ve sosyal ortamin hep birlikte
dinamik olarak etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar strateji egitiminin
yalnizca stratejilerin Ogretilmesi degil daha biitiinciil bir egitim olmasim tavsiye
etmiglerdir. Bu egitime yabanci dil Ogrenme inanglarini arttirmak, Ogrenen
Ozerkligini arttirmak icin 68renen-dgretmen iliskisini gelistirmek, 6grenme siirecine
motivasyonu arttiracak pedagojik yaklagimlar1 tamimlamak gibi etkinlikleri dahil

etmenin Onemini vurgulamiglardir.

El-Dip (2004) ise Kuveytli dgrencilerin dil 68renme stratejilerinin cinsiyet, dil
seviyesi ve kiiltiirle olan iligkisini aragtirmistir. Arastirma igin 4 farkl {iniversiteden
504 ogrenci secilmistir. Arastirmasmin amacini, farkli kiiltiirlerde Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri nasil farklilik gosterdigini bulmak ve DOSE’ye katki saglamak
olarak aciklamistir. Arastirma problemleri ile ilgili bulgular sunlardir. El-Dip (2004)
Kuveyt’li erkek ogrencilerin kiz 68rencilerden daha fazla strateji kullandigini, fakat
diger yandan kiz Ogrencilerin bazi stratejileri erkek Ogrencilerden daha sik
kullandigini tespit etmistir. Bunu yasanilan kiiltiirel ortamdan kaynaklandigi ve
kizlar ile erkeklere tamman firsatlarin strateji kullammini etkiledigi sonucuna
varmistir. El-Dip (2004) cinsiyet-hassasiyeti olan toplumlarda (Kuveyt gibi) kiz
ogrencilerin sadece simf icinde Ingilizce kullanma imkan1 buldugunu ve buna gore
o0grenme stratejileri belirledikleri; diger yandan erkek Ogrencilerin okul disinda
aligveris merkezi, is ortami ve sinema gibi eglence yerlerinde Ingilizce’yle
karsilastiklar1 ve kizlardan farkli olarak dogal dil stratejilerini siklikla kullandiklar1
sonucuna varmistir. El-Dip (2004) dil seviyesi diisilk Ogrencilerin duyussal
stratejileri daha sik kullandiklari;; bunun sebebinin 6grenme stresi ve kaygisini

azaltmak oldugu seklinde aciklamistir. El-Dip (2004) dil 6greniminde sosyal
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cevrenin oynadig1 dnemli rol dikkate alindiginda SILL anketinin yetersiz kaldigini;
anketin ders gorevini dikkate almadigini; oysa belli ders gorevlerinde stratejilerin
se¢iminde farkliliklar oldugunu bunun DOSE’ye yansitilmasinin gerekliligini ifade

etmistir.

Sonug olarak, EI-Dip (2004) strateji kullanimini cinsiyet, etnik kimlik ya da 6grenme

stillerinden ¢ok sosyal ¢evre ve ders gorevinin etkiledigini savunmustur.

Graham (2003) ise arastirmasinda Ogrenenlerin yabanci dil 6grenmede iist bilig
inanclarini, dgrencinin kendini tanimlamas1 ve Oz-yeterlilik, katkida bulunma ve

hedef boyutlarinda incelemistir.

Graham (2003) arastirmasimmi 11. ve 12. sinifta yabanci dil dersinde daha once
uygulanan bagka bir arastirmanin sonuclarini test etmek amaciyla yapmistir.
Arastrmaya 28 Ogrenci katilmistir. Goriismelerde, 6grencilerin  Fransizca’da
kendilerini ne kadar basarili hissettikleri; bunun lise bitirme sinavlarinda Yabanci Dil
smavindan aldiklar1 not ile karsilastirilmasi; sinav sonrasi Fransizca Ogrenmeye
devam edip etmeyecekleri; derslerde en ¢ok ve en az hangi becerileri kazandiklari;
basarilar1 ve ders sonunda kazanimlarinin neler oldugu konusulmustur. Arastirma
problemleri ile ilgili bulgular sunlardir. Graham (2003) 6z-yeterlilik ve kendini
algilama konusunda &grencilerin kendilerine giivenlerinin diisiik oldugu, sinavdan
yiiksek not almay1 beklemelerine ragmen Fransizca konusunda giicliik cektiklerini ve
yeterli hissetmediklerini, dil 6grenme stratejilerinin onemini géz ardi ettiklerini,
Ogretmenlerin stratejileri gerektiginde ve uygun sekilde kullanmalarinin 6grencilerin
oz-yeterliliklerini giiclendirecegini ve Ogrenmelerini kontrol edebilme becerisini

kazandiracagini soylemistir.

Graham (2003) performans hedeflerinden 6grenme hedeflerine ge¢ilmesinin sinif
ortamini olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir. Bunun simf icinde 6grencilerin
biliyor gibi yapmalarin1 engelleyecegini sdylemistir. Ayn1 zamanda performans
hedeflerinin gercek dil O0grenme ve strateji kullanimim olumsuz etkiledigini

vurgulamistir.

Yamamori, Isoda, Hiromori ve Oxford (2003) ise, Japonya’da 7. sinif 6grencilerinin
zaman i¢inde yabanci dil 6grenme stratejileri kullanmalarindaki farkliliklarini, bunun

O0grenme istegi ve basariyla olan iliskisini arastirmiglardir. Arastirmanin amaci grup
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analizi yontemiyle strateji kullanimina, Ingilizce dgrenme istegine ve akademik

basarilarina gore 6grenenlerin profillerini ¢ikarmak oldugu ifade edilmistir.

Aragtirmaya 81 ogrenci katilmustir. Ogrenenler gelisim farkliliklarina, siirece ve
gelisim gostermelerine gbre 4 gruba ayrilmislardir. Bunlar, yabanci dil yiiksek
basari-strateji secimi yapan, yabanci dil yiiksek basari-gelisen, yabanci dil diisiik
basari-diisiik farkindaliga sahip, yabanci dil diisiik basari-isteksiz grup olmak tizere
dort grup belirlenmistir.

Veriler ii¢ ddnem boyunca toplanmistir. Dénem sonlarinda deneklere DOS envanteri,
Ingilizce 6grenme istegi 6lcegi, donem sonu Ingilizce basari sinavlari uygulanmustir.
Arastirma problemleri ile ilgili bulgular asagidaki gibidir. Yabanci dil yliksek basar1
gruplari, strateji seciminde daha bilingli ve daha sik strateji kullanirken, gelisen
grubun strateji kullanimi orta seviyede ¢ikmistir (ne olumlu ne de olumsuz). Yabanci
dil diisiik basar1 gruplar ise birka¢ yonden birbirinden farklilik géstermistir. Diisiik
farkindaliga sahip grup oldukca istikrarli sekilde Ingilizce ©grenmeyi isterken,
motivasyonu olmayan grupta bu acik sekilde ifade edilmemis ya da seceneklerin son
siralarinda  kalmistir. Yine diisilk farkindalia sahip grup, belli bir &grenme
yontemlerinin olmadigin1 fakat bazi yontemlere de sahip olduklarin1 dile
getirmislerdir. Diigiilk motivasyona sahip grubun okuma tekrar1 ve sozliikk kullanmak
gibi 6grenme stratejilerini orta seviyede kullandigi, ezberlemek ve tekrar etme
stratejilerini daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Motivasyonu olmayan grubun ise
sozliikk kullanim1 ve okuma tekrarim orta seviyede yaptigr fakat diger stratejileri ¢ok

diisiik seviyede kullandig: tespit edilmistir.

Yamamori, Isoda, Hiromori ve Oxford’un (2003) arastirmasinda sonug¢ olarak
yabanci dil basaris1 yliksek grubun ¢esitli 6grenme stratejilerini siklikla kullandig1 ve
ogrenme isteginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikinci grubun ogrenme isteginin
yiiksek fakat sadece smnirli sayida secilmis Ogrenme stratejileri oldugu, 3. ve 4.
grubun basarilarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Son grup ise donem i¢inde olumsuz
degisim gostermis, strateji kullanim sikli§i azalmig, Ogrenme istegi ve basarisi

diismiistiir.

Osburne (2003) ise calismasinda ileri seviyede yabanci dil 6grenenlerin kullandiklar1
‘telaffuz’ stratejilerini arasgtirmistir. Osburne’un (2003) bu arastirmasi “telaffuz
O0grenimi  protokollerinden” faydalanarak yetiskin 6grenenlerin  kullandiklari

“telaffuz” stratejilerini belirlemeyi amaglamaktadir.
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Aragtirmaya 50 yetiskin yabanci dil dgrencisi katilmistir. Ogrenciler yabanci dil
egitimi veren farkli kaynaklardan gelmislerdir (iiniversite, kolej, yetiskin egitimi

programlar1 ve dil enstitiileri).

Veriler, denek hakkinda 10 dakikalik bilgi toplanmast ve sonrasinda yapilan
miilakattan elde edilmistir. Osburne (2003) deneklerden 10 dakika boyunca dil
O0grenme otobiyografilerini anlatmalarini istemis ve bunu teybe kayit etmistir. Denegi
sorular ve yorumlarla konusturmustur. Daha sonra arastirmaci ve denek kayit edilen
goriismeyi dinlemiglerdir. Arastirmaci bunu yaparken 3 orta uzunlukta ciimle not
almig ve bunu katilimcidan tekrar sdylemesini istemistir. Bu miimkiin oldugunca
hazirliksiz yapilan bir tekrar olmustur. Bunu takiben katilimcidan ikinci kez telaffuz
etmesini istedigi climlelerde telaffuzda degisiklik yaptiysa bunu nasil

gerceklestirdigi, ne gibi stratejiler kullandigin1 sormus ve bunlar1 kayda almistir.

Bu sekilde toplanan veriler sekiz yiiksek lisans mezunundan olusan bir grup
tarafindan degerlendirilmistir. Bu mezunlar dinledikleri teyplerden elde ettikleri
verilere gére miimkiin oldugunca cok konu grubu belirlemislerdir. Toplam 8 konu

grubu belirlenmis ve bunlar telaffuz stratejileri olarak tanimlanmistir.

Arastirma sonucunda Osburne (2003) kullanilan stratejileri; ses kalitesine dikkat
etmek, tek ve grup sesler, tek ve grup kelimeler, climlede vurgu yapisi, dil ile birlikte

gelen ses yapisi, bellek ve taklit stratejileri olarak belirlemistir.

Diger yandan Oxford (2003) dil dogrenme stilleri ve stratejilerinde kavramlar ve
iligkileri konusunda bir makale yazmigs ve anahtar kavramlarin birbirleriyle,
psikolojik ve sosyokiiltiirel arastirmalarla iliskisini irdelemistir. Oxford (2003)
aragtirmalarda Ogrenme stratejilerini etkileyen degiskenleri sOyle smralamastir.
Yabanci dil olarak Ingilizce ve ikinci dil olarak Ingilizce egitimi arasindaki
farkliliklar soyle siralanmustir; Ingilizce “ders gorevi”, 6grenme stilleri, motivasyon,

psikolojik ve sosyokiiltiirel faktorlerdir.

Oxford (2003) sonu¢ olarak sosyokiiltiirel ve psikolojik degiskenlerin &grenme
stratejilerine etkisini Ozellikle vurgulamis ve bu etkiyi daha net ortaya ¢ikarmak

amaciyla bu konuda nicel arastirmalar yapilmasini 6nermistir.

Cohen (2003) ise 0grenme stillerinin dgrenme stratejisi se¢imine etkisini incelemis
ve ders gOrevine gore strateji seciminin nasil degistigini arastirmistir. Bunlar1 takiben

ders gorevine gore li¢ farkli dil Ogrenme stratejisi seciminin nasil olabilecegi
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konusunda fikir yiirlitmiistiir. Arastirmanin amacini 6gretmenlere Ogrencilerin dil
o0grenme ve kullanmada daha etkili olmalarina yardim edecek tavsiyelerde bulunmak

olarak aciklanmustir.

Cohen (2003) yabanci dil 6greniminde kullamlan O6grenme stilleri tercihlerini su
sekilde smiflandirmistir. Bunlar, gorsel, isitsel ya da kinestetik, soyut-sezgisel
(yaratici, spekiilatif, diisiincede siraya bagl gitmeyen), somut-sirali (diisiincelerde
adim adim ilerleyen), biitiincii (global ya da biiyiik resmi goren), 6zel (detayci ya da
odakli), sentezleyen (materyali biitiinleyici), analiz eden (mantiksal analiz yapan ve
gorevleri karsilastiran), girisken, yansitici, seceneklere acik (belirsizlige tahammiilii
olan ya da son tarih endisesi olmayan), son tarih odakli (netlik arayan ya da
organizasyona Onem veren ve hizli karar isteyen), disa doniik, ice doniik 6grenme
stilleridir.

Cohen (2003) daha sonra dil 6grenme stratejilerini, kullanma stratejilerini ve dil ders
gorevlerini agiklamigtir. Bunlarin 6grenilenleri geri getirmek ve hedef dildeki gramer
yapilarimi prova etmek i¢in dil kullanma stratejileri, derste hazirliksiz yakalanmamak
icin kullanilan ortii stratejileri ve hedef dilde bilgi eksikligine ragmen iletisim kurma

stratejileri oldugunu ifade etmistir.

Cohen (2003) ders gorevinin dzelliklerini ise i¢erigin karmagikligy, iletisimin icerdigi
stres (zaman, bireysellik, hata yapma orani, kontrol), ders gorevinin anlasilma
kolayligi, dil kodunun zorlugu, ders gorev cesidine asina olmak ve performansin

kolaylig1 olarak aciklamistir.

Cohen (2003) tasvir ettigi hayali uygulamalardan ilkinde ders gorevi olarak bir
okuma pasaji ve bununla ilgili okuma anlama sorular1 bulunmaktadir. Arastirmaci
burada Ogrencinin okuma pasajin1 okurken 6grenme stili tercihlerine gore hangi
Ogrenme stratejilerini tercih ettigini tahmin etmeye c¢alismistir. Okuma pasaji
sonunda Ogrenenlerden pasajin ana fikrinin ne oldugunu yazmalari, bir ¢ikarim
sorusuna cevap vermeleri ve pasajdaki anahtar boliimleri 6zetlemeleri istenmistir.
Cohen (2003) somut ya da yaratict 6grenme stilini tercih eden dgrenenlerin 6grenme
strateji secimlerini su sekilde siralamigtir. Somut-sirali, analitik ya da 6zel stili tercih
eden Ogrenenler pasajin bashigini ve alt bagliklarim incelemis, metnin genel
organizasyonunun nasil oldugunu anlamaya calismiglardir. Yaratici, sentezci ve
biitiincii 68renme stilini tercih edenler ise metnin farkli boliimlerine bakarak anahtar

kelimeleri bulmaya calismiglar, ve bu arama isleminde bir diisiinme swrasi takip
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etmeden ana fikri bulmay1 tercih edeceklerdir. Her iki tip Ogrenen de ana fikre

ulagsmis fakat farkl: strateji ve yaklagimlar1 kullanmiglardir.

Cohen’in (2003) verdigi bir baska 6rnek durumda 8 Ogrenciden bir TV haberini
anlatmalar1 istenmistir. Birinci Ogrenen smrali ve gorsel Ogrenme stilini tercih
etmislerdir. Bu 6grenen haberi izlerken gorsel hafizasina resimler ¢izecek ve konuyu
anlatirken bu resimlerden faydalanmustir. ikinci 6grenen gorsel 6grenme stilini tercih
etmektedir. Konuya ¢alisirken kelimeleri gorsel hale getirmek ve anahtar kelimeleri
hatirlamak gibi stratejileri kullanmistir. Uciincii 6grenen yaratici ve biitiincii 6grenme
stilini tercih etmektedir. Buna gore konuya calisirken daha Onceki bilgilerini
kullanmig, haberi detaylara girmeden anlatmistir. Diger 6grenenler yaratict ve
biitiincii 68renme stiline sahiptirler. Buna gore igbirlik¢i 6grenme stratejilerini tercih

etmiglerdir.

Sonug olarak Cohen (2003) 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stil ve stratejilerini
belirlemelerine yardimci olmalarini Onermistir. Daha sonra bunlar1 ders gorevi
ornekleri iizerinde tartismalariin faydali olacagin1 ve daha sonra derse gecmelerini
tavsiye etmistir.

Ian (2003) ise makalesinde iic okuma stratejisi egitimini karsilastirmigtir. Bunlar
“karsiliklt 6gretme yaklagimi”, “uzlasma stratejisi egitimi” ve “biligsel akademik dil

o0grenme yaklagimidir”. Ian (2003) makalesinin amacim bu ii¢ egitimi birbiriyle

karsilagtirarak en etkili ve verimli olan1 belirlemek olarak agiklamistir.

lan (2003) ilk yaklasimin kelimelerin anlamlarini metin i¢cinden tahmin etme
islemine odaklandigi; yapilandirmact 6grenme kuramindan hareketle &grencilere
o0grenmelerinde yardimci olacak “iskele”yi kurmalarina yardim etmenin gerekliligine
vurgu yaptiginm ifade etmistir. Bunu yaparken ogrencilerin 6zellikle biligsel ve {ist
biligsel stratejilerini gelistirmelerinde, dgretmenlerin anlatmak yerine model olmalar1
tavsiye edilmistir. Zaman i¢inde dgrencilerin seviyesi arttikca “iskele”’nin kaldirildig:

ve daha zor gorevlere aktarildigi ifade edilmistir.

Ikinci yaklasim da yapilandirmaci kurama dayandirilmistir. Bu yaklasimda,
Ogrencilerin metni okurken metinle ya da diger dgrencilerle metni anlama konusunda
uzlagsmalarinin one ¢iktifi vurgulanmistir. Bunu yaparken o6grenen daha oOnceki

bilgilerini harekete gecirmekte, tahminde bulunmakta, sorular sormakta, karigiklik
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durumunda aciklama aramakta, zihinsel imajlar ¢izmekte, onceki bilgilerini igerigi

anlamayi kolaylastirmada kullanmakta ve 6zet yapmakta oldugu ifade edilmistir.

Biligsel Akademik Dil Ogrenme Yaklasimi (CALLA) ise Chamot ve O’Malley
(1996, Akt., Ian, 2003) gelistirdigi bir yaklasim oldugu ifade edilmistir. Bunun
yabanct dilde yiiksek ve orta basarili Ogrencilerin kullandiklar1 = stratejileri
belirleyerek bu stratejileri ders gorevlerine gore se¢me ve koordine etmeyi kapsadigi
ifade edilmistir. CALLA ’nin yapilandirmaci, bilgi isleme, sema teorisi ve sosyal
biligsel kuramlara dayandirildig belirtilmistir. Bu yaklagim bes asamadan meydana

gelmistir. Bunlar; hazirlik, sunum, alistirma, degerlendirme, ve yaymadir.

Sonug¢ olarak Ian (2003) ii¢ yaklagimin da yapilandirmaci kuramlara dayandigini
sOylemis ve ortak bir egitim perspektifi nermistir. Bunlar; metnin anlagilmasini esas
alarak 0grenme stratejilerinin se¢ilmesi, 6grencilerin biligsel ve {ist biligsel 6grenme
stratejilerinin farkinda olmasma Snem verilmesi, sosyal ogrenmenin 6zelliklerinin
bilinerek, isbirlik¢i 6grenmenin kullanilmasi, DOS egitiminin model olarak
aciklanmasi olarak dzetlemistir.

Hsiao ve Oxford (2002) arastirmalarinda DOS  smiflandirmalarini
karsilastirmiglardir.  Arastirma  sonuclarina  gére DOS’nin  sistematik olarak
simflandirilabilir oldugu; DOS’iin birbirleriyle iliskili oldugu; dogrudan ve dolayl
DOS’nin birbiriyle yakindan iligkili ve birbirlerini destekledigi ve bu sebeple DOS
egitimini verirken farkli stratejilerin 6gretilebilecegi; DOS nin genel olarak 6 boyutta
toplanmasinin daha tutarli ve aciklayict oldugu; dogrudan ya da dolayh olarak iki

boyutta siniflama yapilmasinin uygun olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Hsiao ve Oxford (2002) arastirmacilara DOSE’yi uygularken yabanci dil 6grenme ve
kullanma stratejilerini farkli olarak almalarini; Ingilizce’nin yabanci dil olarak
egitimi ile Ingilizce’nin ikinci dil olarak egitimini dikkate almalarmni; bazi ozel
stratejilerin yeniden siniflandirilmasi gerektigini; genel stratejilerin daha dzel olarak
ayrintili ifade edilmesi gerektigini; “ders gorevlerini” dikkate almalar1 gerektigini

tavsiye etmislerdir.

Mokhtari ve Sheorey (2002) ise 6grencilerin okuma stratejileri farkindaliginin nasil
Olclildiigiinii  aragtirmiglardir. Arastirmacilar makalenin amacint yabanct dil

Ogrenenlerinin iist bilis farkindaliginin ve akademik okuma yaparken kullanilan
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okuma stratejilerinin kullanimi (zihinsel planlar, teknikler, etkinlikler) 6lgmek igin

gelistirilen SORS 6l¢egi hakkinda bilgi vermek olarak ifade etmislerdir.

Mokhtari ve Sheorey (2002) sonug¢ olarak SORS’un yabanci dilde 6grenim goren
yetigkin ve genclerin akademik okuma becerilerini gelistirmek, ihtiyaclarini
karsilamak ve okuma stratejileri kazandirmak i¢in Ogretmenler tarafindan

kullanmilmasinin faydali olacagini dile getirmislerdir.

Yabanci dil Ogrenenlerinin 6z diizenlemelerini gelistirmek amaciyla yazilan
makalesinde Mcdonough (2001) yabanci dil Ogreniminde “6z diizenlemeli
O0grenmenin” yerine daha cok “6z yonlendirme”, “6z 6gretim” ve “0grenen 6zerkligi”
gibi terimlerin kullamldigini ifade etmistir. Ogrenenin sadece biligsel bir varlik
olmadigi, tam bir kisi olarak algilanmas1 gerektigi vurgulanmis ve bu kavramin 6z
diizenlemeli Ogrenen gelisiminin saglanmasiyla gerceklesecegini sOylemistir.
Makalesinde Mcdonough (2001) Oxford’un dil Ogrenme stratejileri anketinin
ozelliklerini siralamis ve anketin uygulanmasinin dgrencileri ve 6gretmenleri DOS
konusunda bilgilendirdigini ve DOS farkindahigini arttirmaya yardimci oldugunu
soylemistir. Daha sonra Mcdonough (2001) DOS egitimi konusunda agiklamalarda
bulunmustur. Arastirmaciya gore Ogretmenler DOS’iin  6nemini agiklamali,
stratejileri modelleyerek Ogretmeli, smifta stratejileri alistirmalarla tekrar etmeli,

odev vermeli ve smifta DOS uygulamasi sonrast DOS tartismasi yapmalari

gerektigini vurgulamistir.

Bir diger arastirmada Nassaji (2003), kelime 6grenme stratejileri ve bilgi kaynaklar1
kullaniminin, anlam ¢ikarma basarisi ile olan iligkisini arastirmigtir. Arastirma orta
seviyede yabanci dil 6grenenlerin bir okuma pasajinda, metnin igeriginden kelimenin
anlaminm ¢ikarmada ne kadar bagarili olduklarini; bunu yaparken hangi stratejileri ve
bilgi kaynaklarini ne oranda kullandiklarini; bu kullanilan stratejileri ve bilgi
kaynaklarmin kelimenin anlamin1 ¢ikarma basarisiyla olan iliskisini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 21 iiniversite yabanci dil boliimii Ogrencisi

katilmustir.

Arastirmada kullanilan okuma pasaji Nassaji tarafindan sec¢ilmis ve pilot uygulamasi
yapilmistir. Veri toplamada dgrencilerin her biriyle 45-60 dakika aras1 goriismeler

yapilmis ve sesli diisiinme protokolii ile 6grencilerden veriler toplanmistir.
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Nassaji (2003) sonug¢ olarak Ogrencilerden okuma isleminde hangi stratejileri
kullandiklar1  konusunda  konusmalar1 istendiginde  Ogrencilerin  gercekte
kullanmadiklar1 bazi stratejileri de kullanmis olduklarmi beyan ettiklerini dile
getirmigtir. Aragtirma problemleri ile ilgili bulgular soyledir; anlam ¢ikarma basari
oram kullanilan strateji ve kaynaklarla karsilastirildiginda diisiik seviyede oldugu
gbzlenmistir. Metinden anlam ¢ikarma basarisini, farkli stratejilerin farkli oranlarda
etkiledigi goriilmiistiir. Basarimn kullamilan strateji miktariyla degil uygun strateji
secimiyle iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Nassaji (2003) arastirmacilara farkli
“okuma gorevleri kullanarak” ve “Ogrenme stillerini” dikkate alarak konuyu

incelemelerini Onermistir.

Fan (2003) kelime 6grenme stratejilerinin kullanilma sikligi, ‘algilanan faydasi’ ve
‘gercek faydasi’m Hong Kong’lu 6grenciler agisindan aragtirmistir. Aragtirmanin
amaci, iiniversite 1. simif 6grencilerinin kelime hazinelerini ve ihtiyacin1 duyduklari
kelime sayisini tespit etmek olarak aciklamistir. Arastirmaya 1067 Ogrenci
katilmistir. Fan’mn (2003) arastirma sonuclarim su sekilde siralamistir. Ogrenciler
gozden gegirme ve birlestirme stratejilerini en faydali 6grenme stratejileri olarak
secmiglerdir. ‘Anahtar kelime’ yontemi ise en az tercih edilen olmustur. En sik
kullanilan stratejilerin, tahmin etme, en az kullanilan stratejilerin ise gruplandirma,
birlestirme ve yoOnetim stratejileri oldugu ifade edilmistir. Basarili Ogrencilerin
kelime 6grenmeyi planh yaptiklar1 ve simif i¢i ve diginda diger gruptan cok daha
fazla yeni kelimelerle karsilastiklar1 ortaya cikmistir. Ozellikle tahmin etme ve
sozliik kullanma stratejilerini  kullandiklar1 belirlenmistir. Daha az yeterli
ogrencilerin kelime Ogrenmede, tekrar ve birlestirme stratejilerini kullandiklar1
sonucuna vartmugtir. Ileri yeterlik seviyesindeki ogrencilerin daha fazla kaynak
kulland1g1, tahmin ve sozliik kullanma stratejilerini daha sik kullandi1gi bulunmustur.
Faydal1 olduguna inamlan fakat daha az kullanilan stratejilerin yonetim ve kaynak
stratejileri oldugu bulunmustur. Yeterli 6grenciler tarafindan sik tercih edilen fakat
faydali oldugu sOylenmemis stratejilerin, kelime &grenme siirecini takip etme ve

sozliikk kullanma stratejileri oldugu sonucuna varilmaistir.

Vandergrift (2003) ise Fransizca 68renen 7. simif 6grencilerinin dinleme stratejilerini
arastirmigtir. Arastirmaci kullanilan stratejilerin cesitlerini, yiiksek ve diisiik becerili
ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler arasindaki farklar1 incelemistir.

Arastirmaya 36 7. smif Ogrencisi katilmistir. Arastirma Kanada’nin Fransizca
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konusulan bir sehrinde yapilmistir. Aragtirmaci “yiiksek sesli diisiinme” protokoliinii
kullanmis, 68rencilerin o anda neler diisiindiiklerini hangi stratejileri kullandiklarini
kayit altina almigtir. Arastirma problemleri ile ilgili bulgular soyledir;
Degerlendirilen stratejiler ii¢ boyutta toplanmistir. Bunlar iist bilis, biligsel ve sosyo-
duygusal boyutlardir. Hemen hemen biitiin iist bilis stratejilerinin O6grenenler
tarafindan kullanildig1 tespit edilmistir. Bunlar planlama stratejileri (ileri
diizenleyiciler, yonlendirilmis dikkat, secici alg1 ve 6z yonetim), izleme stratejileri ve
problem tanimlama stratejileridir. Sadece degerlendirme stratejilerinin kullanilmadigi
tespit edilmistir. Yiiksek seviyeli Ogrenenlerin daha cok {ist bilis stratejileri

kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Vandergrift’in (2003) aragtirmasinda sonug olarak, daha yiiksek seviyede beceriye
sahip Ogrenenlerin farkli stratejileri kullandiklarim tespit etmistir (az terciime, daha
fazla tist bilis stratejisi kullanma, daha fazla aciklama ve daha fazla izleme stratejisi).
Vandergrift (2003) tiim bu stratejilerle metnin derin bir etkilesime girdigini ve bunun
anlama ile sonuclandigimi dile getirmistir. Daha diisiik seviyede beceriye sahip
Ogrenenlerin Ozelden genele dogru siralanan stratejileri kullanmakta oldugu; bu
ogrencilerin metin ile olan etkilesimlerinin s1g seviyede kaldigi ve kavramsal

stirecleri harekete geciremedigi ifade edilmistir.

Phakiti (2003) Ingilizce okuma sinavi metninde biligsel ve iist bilissel strateji
kullaniminin cinsiyetler arasindaki farkliligini arastirmistir. Arastirmaya Tayland’li

500 tiniversite 1. simf 6grencisi katilmistir.

Arastirma sonucuna gore erkeklerin iist bilis stratejilerini daha yiiksek oranda
kulland1g1 bulunmustur. Fakat ayn1 basar1 grubu icinde okuma performansi, biligsel

ve st bilis strateji kullaniminda cinsiyetler arasinda fark gézlenmemistir.

Phakiti (2003) cinsiyet farkliliklarim1 daha iyi aciklayabilmek icin gelecekte
yapilacak arastirmalarda coklu ders gorevi ve coklu degerlendirme yapilmasini

Onermistir.

Lafford (2004) ise Ispanyolca 6grenme ortaminin (‘yurt icinde’ ya da ‘yurt disinda’
okuyan) Ispanyolca ogrenenler tarafindan kullamlan iletisim stratejilerinin sayisina
ve cesitlerine etkisini arastirmistir. Toplam 46 katilimci aragtirmada yer almistir.
Bunlar iki gruptan olugmustur. “Yurt i¢i’ grubu 20 ve ‘yurt disinda’ okuyan grup 26

ogrenciden olusturulmustur.
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Sonug olarak Lafford (2004) ‘yurt disinda okuyan’ dgrencilerin simf iginde, tutarh
sekilde, ‘yurt i¢inde’ olanlardan daha az iletisim stratejileri kullandiklarini; fakat tam
tersine siif disinda bu 6grencilerin DOS  kullammu artarken diger ortamda
bulunanlarin kullandig: stratejilerin azaldigini ifade etmistir. Lafford (2004) bunun

dil 6grenme ortamindan kaynaklandigini dile getirmistir.

Wherton (2000) ise arastirmasinda iki dilli yabanci dil 6grenenlerin dil 6grenme
stratejileri kullanimini aragtirmistir. Arastirmasini Singapur’da Japonca ve Fransizca

dersi alan 678 {iniversite 6grencisi iizerinde uygulamustir.

Wherton’a (2000) gore motivasyonla 6grenilen dil arasinda iliski oldugu, 6grenme
stratejilerinin yiiksek dil yeterligine sahip Ogrenenler tarafindan kullanildigi ve

erkeklerin daha ¢ok ve sik strateji kullandig1 sonucuna varmastir.

Benjamin (2003) arastirmasinda Motivasyon Oryantasyonu ve Dil Ogrenme
Stratejileri Olgeginin (Yabanci Dil olarak Ispanyolca) yapisal gegerliligi ve
giivenirligini test etmislerdir. Arastrma Orneklemini 321 iiniversite Ogrencisi

olusturmustur.

Benjamin (2003) degerlendirme sonucu yapisal gecerlik ve giivenirliginin anlamli
cikmadigini bulmuslardir. Benjamin (2003) 0Ol¢egin kiiltiirel 6zellikler dikkate

almarak gézden gegirilerek yeniden hazirlanmasini dnermistir.

Riazi ve Rahimi (2003) arastirmalarinda Iran iiniversite dgrencilerinin kullandiklar
dil 6grenme stratejilerini incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak Riazi ve Rahimi
(2003) Oxford’'un DOSE anketini kullanmislardir ve arastirma Orneklemini 220

iniversite 0grencisiden meydana getirmislerdir.

Aragtirma sonucunda Iran’li iiniversite ogrencilerinin DOS’leri “orta” siklikta
kullandiklarini; en sik kullanilan DOS’lerin istbilis stratejileri oldugunu; bunu
bilissel, telafi ve duyugsal stratejilerin takip ettigini; az sikhikta kullamlan stratejilerin
ise bellek ve sosyal stratejiler oldugunu saptamislardir. Tek olarak en sik kullanilan
stratejinin  iistbilis  stratejilerinden  “Ingilizce’'mi ne kadar ilerlettigimi
degerlendiririm” ve duyussal stratejilerden “Ingilizce galisirken ya da kullanirken
gergin ya da kaygili isem, bunun farkina varmrim” stratejileridir. Riazi ve Rahimi
(2003) en az kullamilan stratejiler ise, bellek stratejilerinden “yeni 6grendigim
kelimeleri aklimda tutmak icin kiiciik kartlara yazirim”, biligsel stratejilerden

“Ingilizce sohbetleri ben baslatirrm” ve “yeni 6grendigim kelimelerin benzerlerini
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Farsca’da ararim”, duyussal stratejilerden “dil 6grenirken yasadigim duygular bir
yere yazarim” ve sosyal stratejilerden ise “ihtiya¢c duydugumda Ingilizce konusan

kisilerden yardim isterim” stratejileri oldugunu belirlemislerdir.

Bremmer (1999) arastirmasinda tiniversite dgrencilerinin yabanci dil yeterliligi ile
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bremmer (1999)
aragtirma Orneklemini 149 iiniversite yabanci dil 6grencisinden meydana getirmistir.
Aragtirmaci veri toplama araci olarak Oxford’un DOSE anketini ve yeterlik siavini
kullanmigtir. Arastirma sonucunda, Bremmer (1999) ogrencilerin yabanci dil

yeterliligi ile kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskileri sorgulamustir.

Bruen (2001) arastirmasinda {iniversite Ogrencilerin yabanci dil konusma
becerisindeki basarilar1 ile dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskileri incelemistir.

Arastirmaya 100 tiniversite yabanci dil 6grencisi katilmistir.

Bruen (2001) arastirma sonucunda basarilt ve basarisiz 6grencilerin dil dgrenme

stratejileri profilini tasvir etmistir.

Griffiths (2007) ogrencilerin dil 68renme stratejileri ile ilgili bir ¢ok arastirma
yapildigin1 fakat Ogretmenlerin dil Ogrenme stratejiler ile ilgili goriislerinin
aragtirtlmadigini bunun bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Griffiths (2007)
aragtirmasinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri algilarimn

birbiriyle benzerlik gosterip gostermedigini incelemistir.

Griffiths (2007) oOlgcme aract olarak, smif ortammda Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle 6zgiin olarak gelistirilen bir anket kullanmistir.
Anket Ogrencilerin farkli iilkelerden gelen Ogrencilerin dil dgrenme stratejilerini
kullanma sikligim1 ve 6gretmenlerin strateji kullaniminin onemi ile ilgili algilarii

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Griffiths (2007) arastirma sonucunda dgrenci ve 6gretmenlerin strateji algilarinin tam
olarak birbiriyle ortiismedigini; diger yandan 6gretmenlerin strateji kullanimim ¢ok
onemli olarak degerlendirdiklerini; Ogrencilerin sik¢a kullandiklarmi sodyledikleri
stratejilerle Ogretmenlerin  kullanilmasinin  gerekli oldugunu ifade ettikleri

stratejilerin birbirleriyle ile yiizde 71 oramnda ortiistiiglinii saptamistir.

Harris ve Grenfell (2004) arastirmasinda iiniversite hazirlik simfinda genel Ingilizce
ogreten Ingilizce 6gretmenleri ile iiniversite ara siniflarda Modern Diller Boliimii

yabanci dil 6gretmelerinin dil egitiminde isbirligi yapmasim incelemistir.
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Bu amagla pedagojik kaygilarim belirlemek icin Ingilizce 6gretmenleri ile Modern
Diller dgretmenleri karsilagtirillmigtir. Bu kaygilarin gramer Ogretimi konusunda
birlestigi goriilmiistiir. Harris ve Grenfell (2004) bu kaygilarin gramer 6gretimi
konusunda cok farkli goriis ve yaklasimlar olmasindan kaynaklandigimi ifade

etmiglerdir.

Harris ve Grenfell (2004) oOgrencilere dil becerilerini nasil gelistireceklerini
O0gretmenin Onemini vurgulamiglardir. Dil 68renmede iki alan (Modern diller ve
genel Ingilizce) arasindaki iligskiyi kurmak icin yapilacak olan isbirliginin nasil

olmasi gerektigini belirlemek iizere ezber ve okuma stratejileri karsilagtirilmistir.

Hong-Nam ve Leavell (2007) lisanin sosyal bir olgu oldugunu ve ortama bagimli
oldugunu, bu sebeple, 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlarinin da ortama

gore degisebilecegini dile getirmislerdir.

Hong-Nam ve Leavell (2007) arastirmalarinda cografi ve sosyo-egitim olarak iki
farkli grubun dil 6grenme davranislar1 ve diisiince siireclerini karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford’un DOSE anketi
kullanilmistir. Aragtirma 6rneklemi 428 Korece konusan iiniversite 6grencisi ile 420

Korece-Cince konusan iki dilli iiniversite 6grencisinden olugmustur.

Hong-Nam ve Leavell (2007) arasgtirma sonucunda sadece anadilini konusan
ogrencilerin en cok telafi stratejilerini, en az duyugsal stratejileri kullandigini; Iki
dilli dgrencilerin ise en g¢ok diistbilig stratejilerini; bellek stratejilerini ise en az
kullandiklarin1 saptamiglardir. Buna ek olarak aragtirmacilar iki dile sahip
ogrencilerin dil dgrenme stratejilerini daha fazla kullandiklarimi; bunu iki dilin
konusuldugu bir ortamin yabanci dil 6grenmeye olumlu etkisi oldugu anlamina

geldigini belirlemiglerdir.

Huang (2003) dil 6grenme stratejileri egitiminin dil 6grenmeyi kolaylastirdigir ve
yabanci dil egitimine dahil edilmesi gerektigini dile getirmistir. Bununla birlikte
aragtirmaci yabanci dil 6grenmede strateji egitiminin etkisini ortaya koyan az sayida
aragtirma olduguna dikkat ¢ekmis ve strateji egitiminin etkili oldugunun hala
bulunamadigini ifade etmistir. Bu sebeple Huang (2003) arastirmasinda hedef dil
O0grenme siirecinde dil 0grenme stratejileri egitimini incelemistir. Aym1 zamanda

DOS egitiminin uzun vadede yabanci dil 6grenimine etkisi degerlendirilmistir.
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Huang (2003) arastirma orneklemini 47 {iniversite dgrencisinden olusturmustur. Bu
ogrenciler daha sonra deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Deney grubuna strateji
egitimi ile yabanci dil egitimi verilirken kontrol grubu normal dil egitimine devam

etmistir.

Huang (2003) arastirma sonucunda deney grubu o6grencileri ile kontrol grubuna
ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Deney grubu dgrencilerinin
strateji kullanim1 ve dil yeterlikleri anlamli sekilde kontrol grubuna gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Khalil (2005) arastirmasinda Filistin’deki tiniversite ve lise dgrencilerinin yabanci dil
O0grenme stratejileri kullanma profilini ve dil yeterliligi ve cinsiyetin strateji

kullanimina etkisini incelemistir.

Arastirmaci veri toplama araci olarak Oxford’'un DOSE anketini kullanmis ve
arastirma Orneklemini 194 lise, 184 iiniversite hazirlhik smifi 6grencisinden

olusturmustur.

Khalil (2005) arastirma sonucunda dil yeterliligi ve cinsiyetin strateji kullanimina
etkisi oldugunu belirlemistir. Bu degiskenlerin DOS kullanimina etkisinin DOS’iin
alt boyutlarinda degisik sekillerde farklilastigini saptamistir.

Liyanage, Birch ve Grimbeek (2004) yapilan calismalarda dil 6grenenlerin etnik
ozelliklerinin ve dini inamiglarinin beraber olarak dil 6grenmede kullandiklari
tistbilis, biligsel, sosyal ve duyugsal stratejiler tizerine etkisi oldugunun saptandigini
ifade etmislerdir. Aragtirmacilar yaptiklar1 calismada Sri Lanka’daki etnik ya da dini
ozelliklerin hangisinin yabanct Ogrenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
kullanimim1 daha cok etkiledigini arastirmiglardir. Arastirmaya dort farkli etnik

gruptan ve dort farkli dine mensup dgrenciler katilmistir.

Liyanage, Birch, ve Grimbeek (2004) arastirma sonucunda Ogrenenlerin dini

kimliklerinin etnik dzelliklerinden daha ¢ok DOS secimini etkiledigini bulmuslardir.

Mori (2007a) arastirmasinda 6grenin etnik kimliginin DOS segimine ve kullanma
sikligina etkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oxford’un
DOSE anketi kullamlmistir. Arastirma orneklemini Japonya’dan 151 iiniversite

Ogrencisi olusturmustur.
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Mori (2007a) arastirma sonucunda 6grenenlerin etnik kimliginin strateji kullanimina
etkisi olmadigini saptamistir. Arastirma bulgularina gore farkli etnik gruplardan
gelen Ogrencilerin strateji kullanimlart arasinda farklilagsma tespit edilmemistir. Mori
(2007a) tiim etnik gruplarin en fazla sosyal en az ise duyussal stratejileri kullandigi
saptamustir. Mori (2007a) DOSE anketinin 80 maddelik olan versiyonuna gore ise
etnik kimligin strateji secimini etkiledigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Amerikan
ve Asyali dil Ogrenenlerin gecmis dil O08renme deneyimlerine gore strateji
secimlerinde farklilik oldugunu dile getirmistir. Amerikali ve Asyali &grenciler

ozellikle bellek strateji se¢iminde farklilagmislardir.

Mori (2007a) etnik kimlige gore Ogrenenlerin strateji seciminde farklilasmasini
anadil ile hedef dil yapilarinin birbirine yakinliginin ya da uzakliginin belirledigini

saptamistir.

Mori (2007b) arastirmasinda farkli dil yeterlik seviyelerindeki Japon dgrencilerinin
ne siklikta hangi stratejileri kullandiklarimi incelemistir. Mori’ye (2007b) gore bir
cok calismada ileri seviyede yabanci dil bilen 6grencilerin daha sik ve daha etkili
strateji kullandiklarim1 ve farkli seviyedeki 6grencilerin farkli stratejileri kullandigi
varsayllmigtir. Bu calismalarin cogunun farklili: strateji kullanimiyla sinirladigi

goriilmiistiir.

Mori (2007b) arastirmasinda veri toplama araci olarak Oxford’un DOSE anketini

kullanmigtir. Arastirma 6rneklemini 151 iiniversite 6grencisinden olusturmustur.

Aragtirma sonucunda DOSE’nin ortalamasina ve dgrenenlerin yeterlilik seviyesine
gore strateji kullanimi anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna karsin
Japon ogrencilerin en sik sosyal stratejileri kullandigi, bunu telafi stratejileri ve
tistbilis stratejilerinin takip ettigi bulunmustur. Bellek ve duyussal stratejilerin en az

kullanildig1 bulunmustur.

Mori (2007b) arastirmasinda Ogrenenlerin strateji se¢iminin DOSE’nin alt
boyutlarinda farklilagtigini bulmustur. Buna goére Mori (2007b) Ogrenenlerin
yeterlilik seviyesi arttikga otonom ve aktif dgrenen Ozellikleri ile Ortiisen dgrenme
stratejilerini daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Sonug olarak arastirmact DOS

kullaniminin 8grenen otonomunu etkiledigini belirlemistir.

Nisbet, Tindall ve Arrova (2005) arastirmalarinda Cinli iiniversite Ogrencilerinin

DOS tercihleri ile Ingilizce yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nisbet,
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Tindall ve Arrova (2005) arasgtirmalarinda veri toplama aract olarak Oxford’un
DOSE anketini ve TOEFL sinavin1 kullanmislardir. Arastirma 6rneklemini 163

iniversite iiclincii sinif 6grencisinden olusturmuslardir.

Nisbet, Tindall ve Arrova (2005) yaptiklar1 regresyon analizinde Ogrencilerin
kullandiklar1 DOS’lerin sinav basarisimin sadece yiizde 4’iinii agikladigini tespit

etmislerdir.

Arastirma sonucuna gore Nisbet, Tindall ve Arrova (2005) arastirmalarinda strateji

kullaniminin cinsiyete ve dil yeterliligine gore faklilasmadigimi saptamislardir.

Paige, Cohen, Kappler, Chi ve Lassegard (2002) yurtdist programlar: egiticileri i¢in
ogrencilerin kiiltiirleri ve dil Ogrenmelerini yardim saglayacak ve yurt disinda,
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin karsilagtiklar1  problemleri ¢6zmek,
karsilasacaklar1 farkli kiiltiirlere hazirlikli olmalarimi saglamak, yabanci ortamda
yollarin1 bulmalarim1 kolaylagtirmak amaciyla onlara gerekli 6n bilgileri saglayan

rehber nitegi tagiyan bir program hazirlamislardir.

Paige, Cohen, Kappler, Chi ve Lassegard (2002) hazirladiklar1 rehber 6grencilerin
O0grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve kiiltiir farklihiklarin1 belirleyecek anketler,
Ogrencilerin Dil 6grenme Stratejileri, Ogrencilerin Kiiltir Ogrenme Stratejileri,

Calisma Durumlar1 ve Etkinlik boliimlerinden olusmustur.

Peacock ve Ho (2003) arastirmalarinda tiniversitede sekiz farkli boliimden (insaat,
isletme, bilgisayar, miihendislik, Ingiliz Dili, matematik, ilkogretim 6gretmenligi ve
fen bilimleri) Ingilizce dersi alan 6grencilerin kullandiklar1 elli yaygin dil 6grenme

stratejisinin boliimlere gore farklilagsmasini incelemiglerdir.

Peacock ve Ho (2003) arastirmada veri toplama araci olarak Oxford’un DOSE
anketini kullanmiglardir. Arastirmaya 238 6grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda

strateji kullaniminda béliimler arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tseng, Dornyei, ve Schmitt (2006) arastirmalarinda ikinci dil olarak Ingilizce
Ogrenenlerin stratejik 6grenmelerini psikometrik temelli degerlendiren bir Slgme
araci gelistirmek; “6z-diizenleme kapasitesi” olarak islev goren stratejik 6grenmeyi
yeni bir yaklasim olarak literatiire 6nermek; ayni zamanda gelistirilen yeni 6lgme
aracin dil 6grenme stratejilerini belirleyen geleneksel 6lcme araglarina bir alternatif

olarak sunmak amaci giitmiislerdir.
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Tseng, Dornyei ve Schmitt (2006) Oz-diizenleme aracini ii¢ asamali siiregte, kelime
ogrenme stratejilerine odaklanarak gelistirmislerdir. Ilk asamada arastirmacilar
ankette yer alabilecek olasi maddeleri belirlemisler, ikinci asamada anketin pilot
uygulamasim1 yapmuslar ve son asamada gozden gecirilmis Olgme aracinin
psikometrik  Ozelliklerini  yapisal gecerlilik icin faktor analizi yaparak

degerlendirmislerdir.

Tseng, Dornyei, ve Schmitt (2006) onerilen dlgme aracinin tatmin edici psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu ve teorik modelle anketin faktor analizi sonuglarmin iyi
uyum gosterdigini  belirlemislerdir. Arastrmacilar 6z-diizenlemenin kuramsal
yapistmn  Yabanci Dil Ogretimine (YDO) transfer edilmesinin gecerliligini
tarismiglar ve 6lgme aracini YDO’de kullanmak igin yeterli bulgu ve kamt sahip

olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Tseng, Dornyei, ve Schmitt (2006) arastirma sonucunda stratejik Ogrenmeyi
Olcebilecek psikometrik temelleri olan yapisal gecerliligi sahip bir 6lgme araci
gelistirdikleri ve bunun dil 6grenme stratejileri Olceklerinden daha psikometrik

sonuclar verecegi sonucuna varmislardir.

Woodrow  (2005) arastirmasinda  farkli  ogrenme ortamlarinda DOS’leri
degerlendirmede strateji envanterlerini kullanmanin faydalarmi incelemistir.
Aragtirmact DOS egitimini, dil performans tahmin edilebilirligini ve DOS
siniflandirmalarim literatiirde daha 6nce yapilan ¢aligmalar elestirel gozle inceleyip

onlara atifta bulunarak siralamigtir.

Woodrow (2005) yaptifi calismayla DOS olgme aracglarini degerlendirmeyi, bu
araglar icin bir siiflama yapmayi ve Ingilizce Dil Performans: ile DOS araclari

arasindaki iligkiyi bulmay1 amaglamstir.

Aragtirma sonucunda Woodrow (2005) standart likert tipi DOS 6lgme araclarinin
uygun olmadigini; bunun sebebinin dgrenenlerin kiiltiirel ve egitim gecmisi gibi
bireysel farkliliklarinin 6grenme ortamim etkilemesi oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmact DOS  belirlemede nitel yontemlerin kullamldigi duruma dayali

yaklagimlar1 tavsiye etmistir.
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2.2.2. Yurtdisinda Ogrenme Stilleri ile lgili Yapilan Arastirmalar

Jie ve Xiaoqing (2006) arastirmalarinda 6grenme stilleri ile dil 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma nicel ve nitel olmak iizere iki safthada

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilk safhasinda orneklem iiniversite ikinci sinifa devam eden 187
ogrenciden olugmustur. Veri toplama araci olarak Myer-Briggs Tip Indikatorii ve
O’Malley ve Chamot tarafindan gelistirilen dil 6grenme stratejileri simiflamasina
gore gelistirilen Dil 6grenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
sathasinda veriler alt1 basarisiz ve basarili 6grenciyle yapilan goriismeyle

toplanmistir.

Jie ve Xiaoqging (2006) arastirma sonucunda dgrenme stillerinin 6grenenlerin DOS
secimine anlaml sekilde etkiledigi saptanmistir. “Yargilayan” Ogrenme stili ile
DOS’ler arasinda anlamh pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu 6grenme stilinin
O0grenme stratejilerini en ¢ok etkileyen Ogrenme stili oldugu bulunmustur. Jie ve
Xiaoqing (2006) basarisiz ile basarili 6grencilerin karsilagtirdiklarinda, basarili
Ogrencilerin alistirma stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ve bu stratejinin herhangi

bir 6grenme stili ile iligkili olmadigin1 belirlemislerdir.

Jie ve Xiaoqing (2006) 6grenme stillerinin 6grencilerin akademik basarisint 6grenme

stratejileri iizerinden etkiledikleri sonucuna varmislardir.

Arastirmasinda Loo (2002) iktisadi ve idari bilimler 6grencilerinin Kolb’un 6grenme
stillerine gore 6grenme stili tercihleri konusunda arastirma yapmistir. Arastirmasinda
Loo (2002) meta analiz yontemini kullanmistir. 1791 denekle uygulanan 8
arastirmay1 inceleyen Loo (2002), yapilan arastirmalarin 6zellikle muhasebe, finans
ve pazarlama boliimii 6grencilerinin 6grenme stillerine odaklandigini belirlemistir.
Diger boliim 6grencileriyle az arastirma yapildigim tesit eden Loo (2003) 6grenme

stillerinin dnemi ve 6gretim metotlari konusunda bazi tavsiyelerde bulunmustur.

Chen ve digerleri (2005) arastirmalarinda sanal gerceklige dayali 6grenme ortaminin
farkli ogrenme stiline sahip Ogrencilere etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar
etkilesimli yapilan caligmanin bulgularma goére Ogrenme stillerinden bagimsiz
ogrenciler en ¢ok yapilandirilmis kesfetmeye dayali sanal gerceklik ortamindan
fayda saglamaktadir. Bu sanal gercek 08renme ortaminin dgrenme stillerine bagl

bireysel farkliliklar1 gidermede ise yaradigini gOstermistir. Buna ek olarak,
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yapilandirilmis kesfetme kullanilan ve uygun egitim tasarimlariyla gelistirilmis sanal
gercege dayali O6grenme ortaminin arzu edilen egitim hedeflerine ulagsmada
yapilandirilmamis sanal 6grenme ortamina gore anlamli pozitif etkisi oldugu

bulunmustur.

Mamo ve digerleri (2005, 45) arastirmada farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
toprak erozyonu kavrami Ogretiminde bilgisayar teknolojilerini egitim yardimci
malzemesi olarak kullanmalarini  degerlendirmeyi amaclamislardir. Internet
izerinden yapilan derste 6grenciler fotograf, resim, animasyon ve erozyonu meydana
getiren sebepleri maniple edebilecekleri etkilesimli bir model kullanmigslardir.
Arastirmaya 52 Ogrenci katilmis ve ders oncesi ve sonrast 10 maddelik ontest ve
sontest yapilmistir. Daha sonra 6grenci kazanimlar1 degerlendirme 6lcegi (SALG) ile
Kolb’un 6grenme stilleri envanteri (KLSI) uygulanmistir. Bunu takiben 6grencilerin
performanslart Ontest ve sontest ile SALG olceginden aldiklar1 puanlarla
belirlenmistir. KLSI 0lcegine Ogrencilerin yiizde 22’si ayristirici, yiizde 29’u
yerlestirmeci, yiizde 24’1 birlestirici ve yiizde 25’1 ise uyarlamac1 6grenme stilini
tercih etmislerdir. Bu 6grenme stiline sahip dgrencilerin yapilan testlerde aldiklar1
ortalama puanlar sirasiyla 6.1, 7.4, 6.6 ve 7.3 olarak gerceklesmistir. Yerlestirmeciler
testten en diisiik puam almislardir. Bununla birlikte sontest sonuglarina gore farkl
o0grenme stillerine sahip 0grenciler arasinda anlamli farka rastlanmamigtir. Arastirma
sonucunda uygun egitim tasarimiyla internet iizerinden yapilan dersin mevcut egitim
yardimc1 malzemelerini zenginlestirecegi ve farkli 6grenme stiline sahip tiim

ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varilmistir.

Boyle ve digerleri (2003, 267) ise arastirmalarinda Vermunt Ogrenme stilleri
envanterini (ILS) kullanmiglardir. ILS dort temel boyuttan meydana gelen 6grenme
stili modeline dayanmaktadir Bunlar isleme stratejileri, diizenleme stratejileri,
zihinsel 6grenme modelleri ve 6grenme oryantasyonudur. Bu kurama gére Vermunt
(1998) dort 6grenme stili ortaya atmistir. Anlam yonelimli, tekrar iiretme yonelimli,
uygulama yonelimli ve tiim bunlarin diginda kalan diger stilleri kapsayan yonelimli

olmayan dgrenme stilleridir.

Boyle (2003) arastirmanin amacini  Vermunt’un biitiinlestirilmis modelinin
genellenebilirligini test etmek olarak ifade etmistir. Buna ek olarak farkli 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin farkli akademik sonuglara sahip olup olmadigini ortaya

cikarmak amaglanmistir. Arastirmaya 273 tiniversite 6grencisi katilmistir.
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Vermunt'un dort faktorli ogrenme stili modelini test etmek icin faktdr analizi
uygulanmistir. ILS’yi meydana getiren faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek icin de
regresyon analizi yapilmistir. Yine 6grenme stilleri ile akademik sonuglar arasindaki

iliski de incelenmistir.

Uyum indekslerine gore dort faktorli 6grenme stilleri modeli 6rneklem verileriyle iyi
uyum gostermistir. Vermunt tarafindan agiklanan faktorlere uyumluluk gosteren
anlam ve tekrar tiretme yonelimli 6grenme stilleri olurken, uygulama ve yonelimsiz
O0grenme stilleri kavram ve oryantasyon kavramlariyla kesismistir. YOnelimsiz
ogrenme stili akademik performansla negatif ve diisiik iliskiye isaret ederken, anlam

yonelimli 6grenme stili akademik performansla diisiik pozitif iligki gdstermistir.

Sonug olarak Boyle (2003) ILS 6l¢egi Vermunt’un dort 6grenme stilini tanimladigini
fakat farkli 6grenme ortamlarmin her bir 6grenme stili 6zelligini etkiledigini

sOylemistir.

Haar ve digerler (2002, 142) farkli 6grenme stiline sahip 6grencilere uygulanan
Ogretim yontemlerini aragtirmigladir. Arastirmaya ilkogretimde calisan ve cok iyi
Ogretmen olarak taninan sekiz Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin Ogrencileri farkli 6grenme stiline gore gruplara ayirdiklari; boylece
ogrencilerin sahip olduklar1 Ogrenme stiline gore farkli Ogretim metotlarini
kullandiklari, 6grencilerinin 6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar, dgrencileri
degerlendirdikleri ve ozellikle 6grenme stillerine uygun dgretim metotlarimi arayip
bulduklar1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, Haar ve digerler (2002) dgretmenlerin
hizmetici egitimleri icin, Ogretmen, Ogrenci ve arastirmacilara Onerilerde

bulunmuslardir.

Hauer (2005) arastirmada saglik meslek yiiksek okulu programlarinin farkl
branglaria kayit yaptirmis 6grencilerin 6grenme stili tercihlerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Arastirmaya hemsirelik, doktor asistanlig1, is terapistligi, fizik tedavi,
konusma-dil patolojisi boliimiine devam eden 89 6grenciler katilmistir. Arastirmada
olcme araci olarak Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir. Arastirma
bulgularma gore hemsirelik, doktor asistanligy, is terapistligi, konusma-dil patolojisi
boliimiine devam eden Ogrencilerin benzer 6grenme stiline sahip oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin hemen hepsi farkli dgrenme stillerinden yakin puanlar

almiglardir. Fakat hemsirelik ve konusma-dil patolojisi 0grencileri somut yasanti
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stiline, doktor asistanlifi ve is terapistligi bolimii Ogrencileri ise soyut
kavramsallagtirma stiline daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Fizik tedavi 6grencileri

ayristirict stile daha yatkin ve aktif deneyim stiline sahip olduklar1 saptanmaistir.

Hauer (2005) arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin 6gretim

sirecine olumlu yansiyacagini vurgulamistir.

McAndrews ve digerleri (2005) toprak konusu ile ilgili bir derste 6grenme diizeyini
arttirmak icin medya araglar1 kullanmiglardir. Bu amagla 6grenmeyi iyilestirmek i¢in
etkilesimli ¢oklu medya programi CIMPLE adinda bilgisayar programi
gelistirmislerdir. Bu programi dersin Ogretimi, O0grenilmesi ve degerlendirilmesi
siirecine entegre ederek kullanmislardir. Ders yili1 sonunda ogrenciler Kolb’un
ogrenme stili anketini ve CIMPLE memnuniyet belirleme anketini yanitlamislar.
Buna ek olarak dersten aldiklar1 basar1 notlar1 degerlendirilmistir. McAndrews ve
digerleri (2005) farklt Ogrenme stillerine sahip Ogrenciler arasinda CIMPLE
programini kullanmada anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bununla
birlikte birlestirici 6grenme stiline sahip Ogrenciler dersten yiiksek notlar alirken
yerlestirmeci 6grenme stiline sahip Ogrencilerin diisiik notlar aldiklar1 saptanmistir.
McAndrews ve digerleri (2005) aragtirmanin bilgisayar destekli ogretimin farkli
O0grenme stiline sahip dgrenciler i¢in diizenlenebilecegini gdstermesi acisindan dnem
tasidigin1 ifade etmiglerdir. Buna ek olarak arastirmanin egitim teknolojilerini
kullanmada 6grenci motivasyonu ile teknolojiyi kullanma siklig1 arasindaki iliskiyi
ortaya cikardigim sdylemislerdir. Arastirmacilar sonug olarak teknoloji kullanimi ve

motivasyonu artirtlmasina yonelik tavsiyelerde bulunmuslardir.

Oz-yonetimli calisma ekipleri giiniimiiz karmagsik ve hizli degisen is ortamlart ile bas
edebilmek i¢in onemli bir mekanizma olarak goriilmektedir. Ekiple 6grenme gercek
yasam deneyimine dgrencileri hazirlanmak icin gerceklestirilen bir girisimdir. Diger
yandan her ekip caligmasi verimli ve etkili degildir. Yazic1 (2005) arastirmasinda
o0grenme stillerinin ekip c¢alismas1 performasina etkisini incelemistir. Yazici (2005)
aragtirmasinda operasyon idarisi dersine katilan isletme bdoliimii &grencilerinin
ogrenme stili tercihlerini belirlemek icin Grasha-Reichman Ogrenci Ogrenme Stili
Olgegini (GRSLSS) kullanmustir. Ogrencilerin igbirlikli 6grenme stiline sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu Ogrenme stilinin Ogrencilerin ekip c¢alismasi
performansini olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Buna ek olarak, 6grenme stilleri

etkisinin egitim deneyimi, cinsiyet ve alan tiiriine gore degistigini gostermistir.
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Mezun dgrenciler isbirlikli ve bagimsiz dgrenenler olarak saptanmigslardir. Yazici
(2005) kisisel model ve resmi otorite Ogrenen stillerinin ise mezun olmamig

ogrenciler tarafindan tercih edildigini belirtmistir.

Mupinga ve digerleri (2006) arastirmalarinda 6grencilerin 6grenme deneyimini en
yiiksek seviyeye c¢ikarmak icin ve Ogretme siirecinde dikkate alinmasi gereken
ogrencilerin O0grenme yasantilari, beklentileri ve ihtiyaclar1 oldugunu dikkate
alimmas1 gerektigine dikkati ¢ekmislerdir. Bununla birlikte internet agina bagh
smiflarin bilinmeyen yapisi sebebiyle 6grencilerin 6zelliklerinin de belirsiz oldugu
ve ag iizerinden etkili ders diizenlemeyi zorlastirdigimi ifade etmislerdir.
Arastirmacilar bu sebeple ag iizerinden yapilan ders alan Ogrencilerin 6grenme
stillerinin, beklentilerinin ve ihtiyaclarinin belirlenmesinin 6nemini vurgulamislardir.
Bu amacgla 131 iiniversite dgrencisine Myers-Briggs Tip Envanteri uygulanmis ve
beklenti ve ihtiyaclarini belirlemeye yonelik goriismeler yapilmistir. Arastirma
bulgularma gore Ogrencilerin herhangi bir 6grenme stilinde sivrilmedigini, fakat
Ogrencilerin ylizde 46’sinin ice doniik, duygusal ve yargilayict 6grenme stiline sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu icedoniiklerin yalniz baglarina zaman gecirdikleri i¢in ag
izerinden verilen dersi tercih ettikleri anlamina geldigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte yiizde 36 oraminda bir grup Ogrencinin iiniversitedeki arkadaslar1 ile ekip
calismasini tercih ettigi bunun ise 6grenme stillerinden degil dersin daha kolay takip

edilmesinden kaynaklanmas1 sebebiyle sectiklerini soylemislerdir.

Bostrom ve Lassen (2006) arastirmasinda &grenme siirecinin farkli seviyelerde
simiflandirilmasiyla 6grenme, Ogrenme stilleri, istbilis, 6grenme stratejileri ve

egitiminin tanimlanmasi incelemistir.

Choi, Lee ve Jung (2008) aragtirmasinda dgrenme stilleri ile coklu ortam duruma
dayali egitim (MCBI) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar bu iliskinin
duruma dayali egitimin planlanmasinda 6nemli rol oynadigni ifade etmislerdir.
Arastirmanin amac1 Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin MCBI egitimi
sonucu kazanimlar ile iligkilerini incelemek ve buna gore 6grenme stillerine gore

MCBI egitimini yeniden diizenlemek seklinde ifade edilmistir.

Choi, Lee ve Jung (2008) arastirma orneklemini 57 iiniversite dordiincii simif dis
hekimligi fakiiltesi ogrencisinden olusturmuslardir. Ogrenciler internet iizerinden

MBCI’'ya gore diizenlenen bir saatlik egitime katilmislardir. Bu egitime katilan
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ogrencilerin 6grenme stil tercihleri belirlenmis ve bu egitim ile ilgili deneyimleri

konusu bilgi toplanmistir.

Choi, Lee ve Jung (2008) arastirma sonucunda duyarli, ardisik ve yansitici grenme
stillerinin Ogrencilerin bagarilarim1 anlamli sekilde yordadigini; diger yandan

icgiidiisel, birlestirici ve aktif 6grenme stillerinin ise yordamadigini bulmuslardir.

Dembo ve Howard (2007) aragtirmalarinda dgrencilerin 6grenme stillerini tespit eden
ve bunu egitim programlarina yansitan egitimcilere tavsiyeler vermeyi

amaclamiglardir.

Dembo ve Howard (2007) aragtirmalarinda 6grenme stilleri anketlerinin ne kadar
giivenilir ve gecerli oldugunu; 6grencilerin Ogrenme stillerini dikkate aliarak
hazirlanmig egitim programlarinin ne kadar faydali oldugunu; 6grenme stillerini
belirlemenin &grencilerin konsantrasyonunu artirdigina, bellek stratejilerini olumlu
yonde etkiledigine ve kaygiyr azalttigm gosteren deliller olup olmadigini

sorgulamislardir.

Dembo ve Howard (2007) aragtirma sonucunda dgrenme stili 6lgeklerinin gegerli ve
giivenilir oldugunu gosteren arastirmalarin olmadigini; tercih edilen 6grenme stiline
gore hazirlanan egitim programlarinin yararli oldugunu gésteren bulgular olmadigini
belirlemiglerdir. Egitimcilere 6grenme stillerini daha derinlemesine arastirmalari

konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir.

Demirbas ve Demirkan (2007) arastirmalarinda Yasantisal Ogrenme Kuramina
(YOK) dayali hazirlanmis tasarim egitimi programi ve bu programda ii¢ yil iist iiste
egitim alan {iniversite birinci sinif 6grencilerinin dgrenme stilleri ve cinsiyetlerinin

performans basarilarina etkisini incelemiglerdir.

Demirbas ve Demirkan (2007) bulgulara gore tasarim Ogrencilerin dgrenme
stillerinin daha c¢ok wuyarlayan ve birlestiren Ogrenme stilleri oldugunu
belirlemislerdir. Ogrenme stillerinin ii¢ grupta da cinsiyete gore farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar gruplar arasinda tutarlik olmamasina
ragmen, erkek Ogrencilerin performans basarilariin teknolojiye dayali derslerde kiz
ogrencilerden daha basarili olduklarini; kiz Ggrencilerin ise sanat ve temel
derslerdeki performans basarilarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu

belirlemislerdir.
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Demirbas ve Demirkan (2007) arastirma sonucunda birlestiren ve ayristiran dgrenme
stiline sahip Ogrencilerin performans basarilarinin  anlamli  sekilde farklilik
gosterdigini saptamislardir. Bu farkin O6zellikle birlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin lehine ve sadece tasarim dersinde anlamli sekilde farklilastigini

vurgulamiglardir.

Garcia, Amanda, Schiaffino ve Campo (2006) aragtirmalarinda internet {izerinden
uygulanan bir egitim programinda Bayesian adli agin 6grenme stillerini
belirlemedeki yeterliligini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar 6zellikle web-tabanli
egitimlerde Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmalarinin egitimin
hedeflerine ulasmada ©nemli rol oynadigimi belirtmisler. Bu sebeple internet
izerinden verilen egitimde uygulanan programin Ogrencilerin dgrenme stillerini

tespit etmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Garcia ve digerleri (2006) Bayesian modelinin ag iizerinden egitime katilan
Ogrencinin davraniglarindan 6grenme stilini belirledigini ifade etmislerdir. Buna gore

model egitimin 0grencinin dgrenme stiline gore verilmesini saglamaktadir.

Garcia ve digerleri (2006) onerdigi Bayesian modeli Web-tabanli Yapay Zeka
dersinde uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin 6Zrenme stillerinin tam

ve ayrintilt sekilde belirlenmesinde dnerilen modelin isledigi saptanmistir.

Goldfinch ve Hughes (2007) arastirmalarinda iiniversiteye giriste dgrencilerin ortak
becerilerine giivenleri ile 6grenme stilleri ve ilk yil sonundaki akademik basarilari
arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Arastirma iiniversitenin birinci ve ikinci

smiflarinda okuyan 6grenci gruplariyla yapilmistir.

Goldfinch ve Hughes (2007) arastirma bulgularina gore Ogrencilerin iiniversiteye
basladiklarinda sahip olduklar1 becerilere giiven duyduklari; ve birinci sinif sonunda
basarisiz olan dgrencilerin digerlerinden becerilerine daha fazla giivenen dgrenciler
olduklarini belirlemislerdir. Bununla birlikte okuldan 6grencilerin becerilerine daha

az giivenen 6grencileri oldugu saptanmistir.

Goldfinch ve Hughes (2007) arastrma sonucunda eylemci dgrenme stiline sahip
olmamak; {iniversiteye giriste 0z-gliven, zaman yodnetimi ve ekip calismasinda
Ogrencinin yiiksek giivene sahip olmasi; yazma becerisinde ise diisiik giivene sahip
olmasim akademik basarinin agiklanmasinda en onemli etken bilesenleri oldugunu

saptamiglardir.
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Heaton-Shrestha, Gipps ve Edirisingha (2007) arastirmalarinda dgrencinin dgrenme
stilinin sanal Ogrenme ortam1 (VLE) gibi teknolojiyi Ogrenmesine etkisini

arastirmislardir.

Heaton-Shrestha, Gipps ve Edirisingha (2007) arastirma modelini nitel olarak
belirlemigler ve buna uygun arastirma drneklemini dort farkli boliimden 43 iiniversite
birinci simif 6grencisinden meydana getirmislerdir. Arastirma verileri bu 6grencilerle

yapilan goriismelerden elde edilmistir.

Heaton-Shrestha, Gipps ve Edirisingha (2007) arasgtirma sonucunda Ogrenciler
tarafindan VLE’nin en faydali yani; 6grencilerin VLE’yi diger 6grenme ve c¢alisma
etkinliklerine nasil biitiinlestirdikleri ve farkli 6grenme stillerinin VLE kullanimina

etkilerini tartismislardir.

Sparks (2006) makalesinde Castro ve Peck tarafindan yapilan ve belli bir 6grenme
stilinin yabanci dil dersine devam eden Ogrenciler tarafindan tercih edilip
edilmedigini inceleyen arastirmaya cevap vermistir. Castro ve Peck arastirmalarinda
ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek iizere Kolb’un Ogrenme Stilleri
Envanterini kullanmiglardir. Arastirmalarinin 6rneklemi yabanci dil 6greniminde
sorunlar yasayan ve bu sebeple 0zel kur siniflarina kayit olan Ogrencilerle,
iniversitede normal dil kurslarina devam eden daha once hi¢ yabanci dil 6grenme
deneyimi olmayan bir baska grup Ogrenciden meydana gelmistir. Arastirmacilar
o0grenme giicliigii ¢ceken Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinin 6grencilerin
yabanct dil smiflarindaki performanslarina olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkiledigini dile getirmislerdir. Arastirmacilar bu sebeple 6grenme stillerinin

belirlenmesinin 6gretmen ve dgrenci agisindan 6nemli oldugunu vurgulaniglardir.

Sparks (2006) ise makalesinde Castro ve Peck’in arastirmasinda 6grenme stilleri ile
yabanct dil arasindaki iliskinin ne oldugunu tartismadiklarina dikkati ¢ekmistir.
Sparks (2006) bu fikirden hareketle daha ©nce yapilmis arastirmalara da atifta
bulunarak 6grenme stilleri kavraminin tam olarak tanimlanmadigini tespit etmistir.
Ogrenme stilleri modelleri ile yapilan arastirmalarin kavram ve uygulama
konularinda problemli olduklar1 ve dgrenme stilleri ile kullanilan uygun 6gretim
metotlarmin akademik bagariyr etkilemedigini sOylemistir. Bu konuda yapilan

aragtirmalarda 6grenme stillerini belirlemek iizere kullanilan Slgeklerin psikometrik
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ozellikler tasimadigimi ve bulgularin Ogrenci yetenegi ile 6grenme stillerinin

birbirlerinin yerine kullanildigini ifade etmistir.

Liu (2007) deneysel arastirmasinda internet {izerinden ve geleneksel yiiz yiize egitim
alan ogrencilerin nasil farkli 6grenme stilleri kullandiklarimi karsilagtirmali sekilde
incelemistir. Deney grubu 19 dgrenciden olusmus ve bu grup internet iizerinden
egitim almistir. Kontrol grubu ise 25 6grenciden olugmus ve geleneksel yiiz yiize
egitim almustir. Ogrenciler {iniversite son sinifa devam eden Ogrencilerden

secilmistir.

Liu (2007) arastirma bulgularinda Ontest sonucuna gore gruplar arasinda dgrenme
stilleri farklilagmadigini belirlemistir. Diger yandan son test sonucuna gore her iki
grupta da baz1 6grenme stilleri alt 6lgeklerinde anlamli farkliliklarla karsilasiimistir.
Ozellikle kurs sonunda internet iizerinden egitim alan 6grencilerin akran etkilesimi,
rekabet, Ogretmenle etkilesim, kurs materyalleri detaylari, bagimsizlik, otorite,
okuma, dogrudan deneyimler ve net amac belirleme konularim yiiz yiize egitim

goren Ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri saptanmustir.

Liu (2007) arastirma sonucunda Ogrenme performans ile ilgili iki grup arasinda

anlamli farklilasma saptanmadigin dile getirmistir.

Morton-Rias, Dunn, Terregrossa, Geisert, Mangione, Ortiz ve Honigsfeld (2008)
aragtirmalarinda farkli etnik gruplardan gelen, son smif ve yeni mezun iiniversite
ogrencilerinin Ogrenme stillerini belirlemis ve karsilastirmiglardir. Arastirma
orneklemi 154 6grenciden olusturulmus ve veri toplama aract olarak Rundle ve
Dunn’in “En lyiyi Insa Etmek” (BE) anketi ile Dunn, Dunn ve Price’mn “Uretmede

Cevresel Tercih Anketini” (PEPS) kullanmiglardir.

Morton-Rias ve digerleri (2008) yas, sinif basar1 siralamasi, etnik kdken, cinsiyet ve
ogrenme stili arasindaki iligkileri de incelemislerdir. Aragtirma bulgular1 6grencilerin
ses, 151k, sicaklik, oturma diizeni, sinif genisligi, giiniin zaman1 ve tasinma, isitsel,

kinestetik 6grenme stilleri tercihleri arasinda anlamli iliskilere isaret etmistir.

Morton-Rias ve digerleri (2008) arastirma sonucuna gore Ogrenme stillerinin
cinsiyete gore faklilastigim saptamislardir. Buna gore kiz Ogrencilerin isitsel
ogrenme stilini, erkek 6grencilerin ise serin ortamda, sik hareketli ve esli ya da ekiple

O0grenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
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Buna ek olarak Morton-Rias ve digerleri (2008) yas ile 0grenme stili tercihleri
arasinda da iliskiler bulmustur. Yas ile okul binasi, simif genisligi, hareketlilik,
sabahc1 ya da Oglenci olma ve igitsel ogrenme stilleri arasinda anlamli iliskiler

saptamiglardir.

Reese ve Dunn (2008) arastirmasinda iiniversite birinci simif Ogrencilerinin sahip
olduklar farkli 6grenme stillerini, cinsiyetin 68renme stilini ne oranda etkiledigini,
lise mezuniyeti basar1 ortalamasi ile akademik basar1 arasinda iliski olup olmadigini
incelemiglerdir. Arastirma orneklemi 1500 {iiniversite birinci smif Ogrencisinden
olusturmus ve veri toplama arac1 olarak Dunn, Dunn ve Price’n “Uretmede Cevresel

Tercih Anketini” (PEPS) kullanmuslardir.

Reese ve Dunn (2008) aragtirma sonucunda ses, 1sik, sicaklik, motivasyon ve
sorumluluk ile ilgili 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.
Liseden en yiiksek not ortalamasi ile mezun 6grencilerin yalmiz bagina ya da otorite
figliriiyle calismayi; yeni ve zor bir konuyu calisirken gece yerine giindiiz sabah ya

da 6gleden sonra caligmayi tercih ettigini saptamiglardir.

Buna ek olarak, Reese ve Dunn (2008) liseden yiiksek not ortalamasi ile mezun
ogrencilerin ise parlak 1s1ikta, sandalyede oturarak calismayr tercih ettikleri;
O0grenmede motivasyonlu, tekrar yapan, ve sorumluluk sahibi olduklarini; yeni ve zor

bir konuyu ¢alisirken gece calismayi tercih ettiklerini saptamislardir.

Reese ve Dunn (2008) liseden diisiik not ortalamasi ile mezun Ogrencilerin ise
geceleri, parlak 1sikla, sesle (miizik ya da arkadan gelen konusmayla) caligmayi
tercih ettiklerini; 6grenmede motivasyonlu olduklar1 fakat hareket etmek i¢in sik sik

firsat kolladiklarini belirlemiglerdir.

Reese ve Dunn (2008) arastirma sonucunda Ogrenme stillerinin cinsiyete gore
farklilastigini belirlemisler. Erkek dgrencilerin 6grenmede otorite figiiriiyle ¢aligmayi
tercih ettiklerini, daha ¢ok gorsel Ogrenme stiline sahip olduklarini, daha
yapilandirilmis ve hareketli egitimi ve kizlarla karsilastifinda daha ¢ok Oglenci
olmayi tercih ettikleri saptanmistir. Diger yandan kiz 6grenciler 6grenme ortaminda
parlak 15181, sicagi, geleneksel oturma diizenini tercih ettikleri; Ogrenmede
motivasyonlu olduklar1, yalmz ya da ¢ift olarak ¢alismayi, nefesle odaklanmay1 ve
cok ¢esitli 0gretim metotlarinin kullanilmasini tercih ettikleri tespit edilmistir. Kiz

ogrenciler coklu duyusal ozelliklere sahip olduklar1 bulunmustur. Bu duyusal
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ozellikler isitsel ve kinestetik Ogrenme stillerine sahip olmalari; erkeklerle
karsilastirildiklarinda 6grenmede daha cok tekrar yaptiklari ve sorumlu olmalar1
seklinde siralanmistir. Buna ek olarak kizlar sabahlar1 ¢calismay tercih ederken erkek

ogrenciler 6gleden sonra calismay segtikleri ifade edilmistir.

Rogers (2008) arastirmasinda tip fakiiltesi 6grencileri i¢in hazirlan egitim programini
incelemistir ve buna gore gelistirilen egitim tasariminin uygunlugunu test etmistir.
Veri toplama arac1 olarak Rogers (2008) Kemmis ve MacTaggart'm Ogretim ve
Ogrenmede Aksiyon Arastirmast siirecini ve Felder ve Solomon’un Ogrenme Stilleri

Indeksini kullanmistir. Ogrenciler derslere internet iizerinden katilmislardir.

Rogers (2008) arastirma sonucunda Ogrenciler arasinda Ogrenme stillerine gore

anlamh sekilde farkliliklar oldugunu belirlemistir.

Sahin (2008) uzaktan egitim ve web tabanli egitimin ABD’de yiiksek 0grenimde
Oneminin artiZin1 ve dort yillik iiniversitelerde verilen egitimin yiizde 80’nin web
tabanli oldugunu ifade etmistir. Sahin (2008) the National Academy of Science
dergisinin “nasil Ogreniriz” adli makalesine atifta bulunarak teknoloji destekli
o0grenmenin Ogrencilerin Ozelliklerini dikkate almali ve bireysel tercihlerini

karsilamasi gerektigini dile getirmistir.

Sahin (2008) arastirmasinda 6grenen Ozellikleri ve web tabanli 6grenme ile ders
memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Olgme araci olarak Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanterini ve Walker’in uzaktan egitim Ogrenme ortami Olgegini
kullanmigtir. Arastirmanin Orneklemini bes farkli dersi takip eden 279 iiniversite

Ogrencisi olusturmustur.

Sahin (2008) arastirma sonucunda Moore’un Uzaktan Egitim Kuraminin ii¢ temel
boyutunun Kolb’un bireysel 6grenme stilleri kuramiin iki temel boyutuyla iliskili
olabilecegini belirlemistir. Buna gore, hayli yapilandirilmis biyolojiye giris dersi
“soyut kavramsal” dgrenme stiline sahip Ogrenciler tarafindan 6grenme siireci icin
tatmin edici bulunmustur. Sahin (2008) aragtirmasinda uzaktan egitimde verilecek
olan derslerin dgrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z Oniine alarak farkli 6grenme

stillerine hitap edecek sekilde tasarlanmasinin dnemini vurgulamistir.

Slack ve Norwich (2007) arastirmasinda gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanterinin
gecerlik ve giivenirligini test etmislerdir. Arastirmacilar 6rneklemi ilkogretim ilk

kademesine devam eden on dokuz 6grenciden meydana getirmislerdir. Daha sonra
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Ogrencilerin 6grenme stilleri anket uygulanarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda
deneklere farkli 6gretim yontemleriyle kelime heceleme Ogretilmis ve daha sonra

ogrenciler degerlendirilmistir.

Slack ve Norwich (2007) arastirma sonucunda gelistirilen 6lcegin gorsel ve isitsel
ogrenme stillerini degerlendiren bdliimlerin i¢ tutarhgi, test tekrar test sonuclari
giivenilir ve gecerli bulunmus; diger yandan kinestetik 6lgegin giivenilir olmadigi
belirlenmistir. Sadece gorsel, sadece isitsel ve hem gorsel hem de isitsel 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin stillere gore tasarlanmig 6grenme programinda olumlu
kazanimlar elde ettigi bulunmustur. Slack ve Norwich (2007) uygulanan program
Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile wuyustugunda hatirlamayr kolaylastirdigini

saptamiglardir.

Wang, Wang ve Wang (2006) arastirmalarinda web tabanli 6grenme ortaminda siireg
degerlendirmenin ve Ogrenme stillerinin Ogrencilerin  basarisina  etkisini
incelemislerdir.  Arastirmacilar  Orneklemini 455 yedinci sinif  ilkogretim

Ogrencisinden meydana getirmislerdir.

Arastirmacilar ii¢ farkli siire¢ degerlendirme stratejisini birlestiren web temelli
“BioCal” dersi hazirlamiglardir. Siire¢ degerlendirme stratejileri Web-Temelli
Degerlendirmenin Siire¢ Degerlendirme Modiilii ve Test Analiz sistemi (FAM-
WATA) (web-temelli alti siire¢c degerlendirme stratejisi), Web-Temelli
Degerlendirmenin Normal Modiilii ve Test Analiz sistemi (N-WATA) (sadece kismi
web-temelli siire¢ degerlendirme stratejisi) ve coktan se¢meli test (PPT) (web-temelli

siire¢ degerlendirme stratejisi kullanilmadan uygulama).

Wang, Wang ve Wang (2006) katilmcilarm dgrenme stillerini Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanterini kullanarak belirlemislerdir. Daha sonra katilimcilar rasgele ii¢
gruba atamuslardir. Ug grup web-temelli dersi ii¢ siire¢ degerlendirme stratejisinden

birini kullanarak almislardir. Daha sonra gruplara ontest ve sontest uygulanmistir.

Wang, Wang ve Wang (2006) arastirma sonucunda hem dgrenme stillerinin hem de
siire¢ degerlendirme stratejisinin web-temelli 6grenme ortaminda dgrenci basarisini
etkiledigini bulmuslardir. Bununla birlikte bu degiskenler arasinda bir iliski tespit
edememislerdir. FAM-WATA grubu N-WATA ve PPT degerlendirmesi uygulanan
gruplarla karsilagtirildiginda bu grubun basarisinin daha yiliksek oldugunu tespit

etmiglerdir.
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Buna ek olarak Wang, Wang ve Wang (2006) “ayristirict” 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin en yliksek basariyr elde ettikleri bunu “uyarlayic1”, “yerlestirici” ve

“birlestirici” 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin takip ettigini saptamislardir.

Sun, Joy ve Griffiths (2007) uyarlamac1 6grenme ve Ogretim stratejilerinin egitim
siirecinin verimliligini ve etkinligini arttirmak icin sik sik kullamildigini; diger
yandan dinamik ve ogrencilerin bireysel ihtiyaglarma cevap verecek akilli egitim
sistemlerinin ¢ok sayida olmadigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar bu probleme
¢Oziim getirmek amaciyla ¢oklu-kullanicili egitim yazilimi gelistirmislerdir. Yazilim
O0grenme objeleri ile etkilesimli ve uyarlanabilirligi icin kuramsal temeli 6grenme

stilleri teorisi iizerine gelistirilmistir.

Sun, Joy ve Griffiths (2007) arastirmalarinda gelistirilen yazilimin kullanildig egitim
tasarimi, uygulamasi ve degerlendirmesini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
Sun, Joy ve Griffiths (2007) gelistirdikleri egitim programimin birka¢ deneysel
calismayla degerlendirildigini ve programin Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap
verebilecek ve egitim sistemlerinde dinamik uyarlamay1 gelistirecek dzelliklere sahip

oldugunu belirlemislerdir.

Villaverde, Godoy ve Amandi (2006) bireylerin kendine 6zgii 6grenme metotlar1
oldugunu ve bunun dgrenme siireclerini biiyiik lciide etkiledigini dile getirmislerdir.
Etkili olmak icin, e-6grenme sistemleri kursun igerigini Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine uyarlama yetisine sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, baz1 egitim sistemleri Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemede
anketlerin kullamilmasini; bunu takiben hedef davramslar1 Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore ayarlamalarini Onermisler. Diger yandan Villaverde, Godoy ve
Amandi (2006) 6grenme stilleri anketlerinin hazirlamanin ¢ok zaman gerektirdigini

ve gelistirilen 6lgme araglarinin giivenilir olmadig: belirlenmistir.

Villaverde, Godoy ve Amandi (2006) arastrma sonucunda bireysel Ogrenme
stillerini 8grencilerin e-6grenme ortaminda programi kullanirken yaptigi davraniglari
otomatik olarak belirleyecek bir yaklagim gelistirmiglerdir. Aragtirmacilar bu tanima

teknigini Onden beslemeli noral aglar olarak adlandirmislardir.

Woeste ve Barham (2007) temel bilimler arastirmalarinda arastirmayr yapan
Ogrencilerin arastirma desenlerinin teknik detaylar1 ve ekip dinamikleri ile ilgili

sorunlar yasadiklarimi dile getirmislerdir. Woeste ve Barham (2007) 6grencinin ne
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sekilde Ogrenmeyi tercih ettigini anlamanin bu problemleri ¢6zmek igin

aragtirmacilara avantaj saglayacagini soylemislerdir.

Woeste ve Barham (2007) arastirmalarinda farkli 6grenme stillerine sahip olan
Ogrenci arastirmacilarla yasadiklar1 deneyimleri aktarmis ve bunu bilmenin nasil

pozitif bir 6grenme ortami1 yaratmaya katkida bulundugunu bulmuslardir.

Mupinga, Nora ve Yaw (2006) Ogrencilerin siifa beraberlerinde 06grenme
deneyimlerini, beklentilerini ve ihtiyaclarim1 da getirdiklerini, ve bunlarin sinifta
Ogretmen tarafindan fark edilerek Ogrenme deneyimlerinin en {ist seviyeye
cikartilmaya calisildigini vurgulamiglardir. Diger yandan arastirmacilar internet
izerinden egitim alan Ogrencilerin bu tip Ozelliklerinin internetin dogast geregi
egitimi veren kisiler tarafindan bilinmedigini bunun da etkili program gelistirmeyi

zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Bu sebeple Mupinga, Nora ve Yaw (2006) arastirmalarinda internet iizerinden ders
alan ogrencilerin Ogrenme stillerini, beklentilerini ve ihtiya¢larim1 belirlemeye
caligmiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak MBTIy1 kullanmisladir.
Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarini belirlemek icin acik uglu ifadelerden olusan bir

anket uygulanmigtir. Arastirma 6rneklemini 131 {iniversite 6grencisi olusturmustur.

3

Mupinga, Nora ve Yaw (2006) arasgtirma sonucunda “icedoniik, sezen, diisiinen,
yargilayan” Og8renci tipinin en ¢ok rastlanan dgrenci tipi oldugunu saptamslardir.
“Disadoniik, icgiidiisel, diisiinen ve yargilayan” ogrenci tipi en az rastlanan dgrenen
tipi olmustur. Mupinga, Nora ve Yaw (2006) Ogrenci beklentilerini 6grencilerin

ylizde 36 sinin kampusta ekip calismasi yapmayi istedigi seklinde dile getirmislerdir.

Lincoln ve Rademacher (2006) arastirmalarinda Ingilizce’yi ikinci dil olarak 6grenen
yetiskin Ogrencilerin 6grenme stillerini ve stillerin yasa, cinsiyete ve milliyete gore
farklilagsmasini incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini yetiskin 69 dil okulu 6grencisi
olusturmustur. Katihmcilarin cogunun Meksika ve El Salvador’lu oldugu; yaslarinin
23 ile 45 arasinda degistigi ve kadinlarin yas ortalamasinin erkeklerin yas

ortalamasindan on yas daha biiyiik oldugu ifade edilmistir.

Lincoln ve Rademacher (2006) arastirmada veri toplama aracit olarak VARK’in

Ogrenme stilleri Anketini kullanmislardir.

Arastirma bulgularina gore katilimecilarin 1/3’i not almayr en ¢ok kullandiklari

ogrenme stili oldugunu, bunu isitsel, kinestetik, gérsel 6grenme stillerinin
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Takip ettigini dile getirmislerdir. Lincoln ve Rademacher (2006) kadinlarin isitsel
ogrenme stilini, erkeklerin ise not almayi tercih ettigini belirlemislerdir. Ogrenenlerin
dil yeterliliklerine gore baslangic-orta seviye 6grencilerinin ileri seviye dgrencilerden

daha fazla isitsel 6grenme stilini tercih ettigi bulunmustur.

Lincoln ve Rademacher (2006) arastirma sonucunda katilimcilarin genel olarak not
alma stilini gorsel 6grenme stiline gére daha fazla tercih ettigi; cinsiyete gore kadin
ve erkeklerin isitsel Ogrenme stilinde farklilastigi; Ispanyol kokenli erkek
katilimeilarin not alma ve kinestetik 6grenme stilini tercih ettigi; diger yandan kadin
katilimcilarin ise not alma, isitsel, ve kinestetik 6grenme stilini tercih ettigi
belirlenmistir. Yasa gore Ogrenme stili arasinda olumsuz yonde bir iliski tespit
edilmistir.

Yannibelli, Godoy ve Amandi (2006) 6grenme stilleri nasil 6grendigi ile ilgili olarak
ogrenme tercihlerini kapsadigini; bilgisayar destekli egitim sistemlerine 6grencilerin
ogrenme stilleri ile ilgili bilgiyi dahil ederek bilgisayar tizerinden verilen egitimin
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun hale getirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu
amagla gelistirilen egitim programlarina 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyecek

ogrenme stilleri anketlerinin dahil edildigini sdylemislerdir.

Diger yandan Yannibelli, Godoy ve Amandi (2006) bu yontemi ¢ok zaman alan ve
giivenilir olmayan bir yontem oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu problemi
ortadan kaldirmak icin bilgisayar iizerinden egitim alan &grencilerin programi
kullanma sekline gore onlarin dgrenme stillerini belirleyecek bir genetik yazilim
yaklagimi gelistirmis be bu arastirmada bu yaklagimi incelemislerdir. Yaklagimi
gelistirirken Felder’in Ogrenme Stilleri Indeksini esas almislardir. Orneklemi 10

ogrenciden olusturmusladir.

Yannibelli, Godoy ve Amandi (2006) bu yaklagimin farkli akademik birimlerde
uygulanmasiyla ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlendigini ve zaman icinde
O0grenme stillerinde meydana gelen degisikliklerinde fark edildigini dile

bulmuslardir.

Klein, McCall, Austin ve Piterman (2007) arastirmalarinda 40 maddelik Ogrenme
Stili Anketinin (LSQ) yapisal gecerlik ve giivenirligini incelemislerdir. Arastirma
orneklemini 66 uzaktan egitime katilan tip fakiiltesi uzman egitimi alan

ogrencilerden olusturmuslardir. Donem basinda 6grencilerden anketi yanitlamalari
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istenmis daha sonra &grencilerden 44’1t donem sonunda anketi tekrar

yanitlamiglardir.

Klein, McCall, Austin ve Piterman (2007) arastirma sonucunda 40 maddelik
Ogrenme Stilleri Anketinin giivenirliginin ve gegerliginin zayif oldugunu

belirlemislerdir.

Chiou ve Yang (2006) arastirmalarinda siif i¢inde 6grencinin 68retmen modelini
taklit etmesini incelemisler ve iki birbirine rakip Ogretmen modelini (teknik
O0gretmen modeline karst devamli ders anlatan 6gretmen modeli) teknik derslerde
isbirlikli ~ Ogretim metoduyla Ogrencilerin  6grenme  stilleri ve mesleki

orneklemlerindeki farklilagsmayi arastirmiglardir.

Chiou ve Yang (2006) arastirma sonucunda 6grencilerin teknik 6gretmen modelini
taklit etmelerinin devamli ders anlatan 6gretmen modelinden daha fazla avantaj
sagladiklarmm belirlemislerdir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve mesleki 6rnegi rol
modeli kabul ettikleri 6gretmen modelinden etkilenmis ve buna gore farklilagmistir.
Buna ek olarak, Chiou ve Yang (2006) teknik o6gretmenlerin isbirlikli 6gretim
metoduyla Ogrencileri devamli ders anlatan Ogretmen modelinden daha fazla

etkiledigini saptamislardir.

Spinelli (2008) arastirmasinda biiyiik oranlarda 6grencilerin dil egitiminde basarisiz
oldugunu; diger yandan 6grenme zorlugunun sebebinin kiiltiirel ve dilsel farkliliklar
oldugunun goz ardi edildigini dile getirmistir. Spinelli (2008) basarisizligin sebebin
ogrencilerin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarina uygun egitim almamalar1 olabilecegini

belirlemistir.

Spinelli (2008) arastirma sonucunda kiiltiirel ve dilsel farkliliklara gére hazirlanmas,
Ogrencilerin O0grenme stillerini dikkate alarak tasarlanmis bir programla bu

giicliiklerin biiyiik 6l¢iide asildigini tespit etmistir.

Ogrenme stili ile DOS arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan biri de Ehrman
ve Oxford tarafindan ABD’de 79 {iniversite Ogrencinin katilmasiyla yapilan
arastirmadir. Arastirmacilar ilk olarak Oxford tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri (DOSE) uygulamuslar ve dgrencilerin bilissel, bellek, iistbilis,
duyussal ve sosyal stratejileri kullanma durumlarimi belirlemislerdir. Daha sonra
Myers-Briggs’in “Tip Gostergesi’ni (Myers, 1962°den aktaran Ehrman, Oxford,

1990) uygulamislardir. Bu ankette 6grenme stili dort grupta toplanmistir. Bunlar ice
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doniik-diga doniik, mantiksal-sezgisel, diisiinen-hisseden ve yargilayan-algilayan
O0grenme stiline sahip 6grenenlerdir. Arastirmacilar, disa doniiklerin sosyal stratejileri
ice doniiklerden daha sik kullandiklar;; mantiksal (somut) &grenenlerin bellek
stratejilerini tercih ederken, sezgisel Ogrenme stiline sahip olanlarin “telafi”
stratejilerini ise kostuklarini; “diisiinenlerin™ {ist biligsel stratejileri secerken,
“hissedenlerin” bunu pek tercih etmedikleri fakat sosyal stratejileri kullanmayi
yeglediklerini; “algilayanlarin” duyussal stratejilerden yana tercih kullandiklarini,

fakat “yargilayanlarin” bunu se¢medikleri sonucuna ulagmiglardir.

DOS ile 6grenme stili arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska arastirma ise Rossie-Le
(1995) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci 147 yabanci dil egitimi Ogrencisinin
ogrenme stili tercihleri ile DOS tercihleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaci
Reid’in (1995) Algisal Ogrenme Stili Tercihi Anketi ile Oxford’un (1990)

DOSE’sini kullanarak anketlerden elde edilen verileri birbiriyle iliskilendirmistir.

)

Buna gore gorsel 68renme stilini tercih eden 6grenciler “gorsellestirmeyi” strateji
olarak segerken, kinestetik 6grenme stiline sahip olanlar diger 6grencilerle diyaloga
girmeyi ve dogal konusmacilarla diyalog kurmayi, dolayisiyla 6grendikleri konu ile
dogrudan etkilesime girmeyi tercih etmislerdir. Bunlara ek olarak Rossi-Le “grup
calismasini” tercih eden dgrencilerin “akranlarla calisma”, “soylemde netlik arama”
ve “dogru yapiyr kullanma” gibi sosyal ve etkilesimli stratejileri yeglemekte

oldugunu ifade etmistir.

Gallin (1999°dan aktaran Cohen, 2003) ise yaptig1 arastirmada DOS, 6grenme stili ve
verilen bir ders gorevi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma orta bati
Amerika’daki bir iiniversitede orta seviye Ingilizce simiflarindan birine devam eden 4

Tayvanli ve 1 Suudi 6grenci olmak iizere toplam 5 dgrenci ile yapilmistir.

Arastrma sonucunda, gorsel Ogrenme stiline sahip olan 6grenenlerin okuma
stratejilerini kullanma sikligir toplamda digerlerinden daha fazla oldugu; sezgisel
o0grenme stiline sahip olanlarin okurken ¢ikarim stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1
bulunmustur. Diger bir deyisle ¢ikarim yapmada basarili olan 3 denegin 6grenme
stilinde sezgisel olduklar1 belirlenmistir. Buna gére Gallin (1999’den aktaran Cohen,
2003) okuma siirecinde sezgisel Ogrenme stilinin, somut-sirali 0grenme stilinin

aksine dgrenenlerin okuma stratejilerini etkileyebilecegi sonucuna ulagmistir.
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Chi (2001’den aktaran Cohen, 2003) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada
ogrenme stili tercihi ile dinleme stratejileri arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastrmaya ABD’de Ogrenim goren 13 {niversite Ogrencisi katilmistir.
Katilimcilardan CNN’den 7 dakikalik bir video alintis1 seyretmeleri ve izlerken bir

anket doldurmalar1 istenmistir. Bunu takiben kisa bir anlama sinavi verilmistir.

Chi (2001’den aktaran Cohen, 2003) arastirma sonuglarina gore; sentezleme
o0grenme tercihi ile “Ozetleme, planlama ve sosyal stratejiler” arasinda anlamli bir
iligki oldugunu; “acik” 6grenme stili tercihi olanlarin (bulus yoluyla 6grenmeden
hoslananlar, kural ya da son tarih kaygis1 olmadan dgrenenler) sosyal stratejileri daha
cok sectikleri; isitsel ve kinestetik olanlarin sosyal stratejileri tercih ettikleri; somut-
stral1 6grenenlerin kaynak kullanimi tercihlerini daha az kullandiklari; icedoniiklerin
Ozetleme stratejilerini kullanmadiklar1 ve tesadiifi-sezgisel 6grenenlerin (olasiliklar1
diisiinen, soyut diisiinmekten hoslanan) kontrol stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini

dile getirmistir.

[lgili aragtrmalar incelendiginde, yabanci dil ©grenme stratejilerinin bir ¢ok
degiskenle iliskilendirildigini; bu degiskenlerin strateji secimine, kullanimina ya da
kullanma sikligina etkisinin arastirildigi goriilmiistiir. Bu degiskenler, motivasyon,
dil yeterlilik seviyesi, yiiksek ve diisiik beceri, cinsiyet, kiiltiirel gecmis, yabanci dile
kars1 tutum, yabanci dille ilgili inanclar, dersten hoslanma, ders gorevi cesidi, yas ve
smif, 6grenme stili, dil 6grenme stratejilerinin algilanan faydasit ve gergek faydasi,
gelisim dosyasi1 kullanimi, dil 6grenme istegi olarak siralanabilir.

Buna ek olarak, ilgili arastirmalar konusunda su sonuca ulasildigim sdylemek
miimkiindiir. Tiim 6grenenler ya da tiim ders gorevleri diisiiniildiiglinde hicbir strateji
tek basina her Ogrenene ya da ders gorevine uygun degildir. Bununla birlikte
ogrenenler bireysel olarak ayn1 stratejiyi farkli sekillerde kullanmaktadirlar. Bu ayni
stratejinin farkli sekillerde kullanimi, 6grenme stili tercihleri ve daha Once ifade
edildigi gibi Ogrenenin yas, motivasyon, dil yeterliligi vb. gibi farkliliklariyla
aciklanabilir. Buna ek olarak DOS’iin her 6grenen icin sorgulamasiz “islevsel” ya
da “etkili” oldugunu soylemek yanls olacaktir. Diger bir deyisle DOS secimini
Ogrenenlerin bireysel olarak sahip olduklar1 farkli 6grenme stili tercihlerini, verilen
ders gorevlerinin 6zelliklerini ve yabanci dil akademik basarisin1 da dikkate alarak

degerlendirmek gerekmektedir.
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Bu konuda gercgeklestirilen bir cok arastirma bulgusu yol gosterici olmakla birlikte,
bunlarin birbirleriyle tam bir tutarhlik icinde olduklari sdylenemez. Incelenen
aragtirmalardan elde edilen bulgular daha c¢ok, ogrenenlerin DOS profilini
betimlemis, ayrintili olarak DOS’lerin yabanci dil grenmede kullanilmasinin faydali
oldugunu vurgulamistir. DOS’lerin 6grenme stilleri ile birlikte yabanci dil basarisin
aciklamast ve Ogrenenler tarafindan kullamilmasina iliskin gergeklestirilen
aragtirmalarin ise, sirh sayida oldugu goriilmiistiir. Diger yandan iilkemizde DOS
ve Ogrenme stili ile yabanci dil akademik basarisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
arastirmalara rastlanmamustir. DOS ve 6grenme stili ile yabanci dil akademik basarisi
arasindaki iligkinin belirlenmesi, 68renenlerin 6grenme siirecinde dikkate almalari
gereken bireysel oOzelliklerini farketmelerini saglayabilir. Yabanci dil 6grenme
slirecini organize eden, takip eden ve degerlendiren dgrenci icin yabanci dil 6grenme
daha kolay hale gelebilir. Bu nedenle, 6grencilerin DOS’lerden ve 6grenme
stillerinden haberdar olmalarina ve yararlanmalarina dnem vermek ve yardimci

olmak gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen sebeplerden dolayr bu arastirmada, yabanci dil akademik
basarisi, 0grenme stili tercihi ve yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki agiklayict

ve yordayici iliskiler Oriintiisii ortaya konulmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araclarinin gecerlik ve giivenirligi, anketlerin uygulanmasi,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almistir.

3.1. Arastirmanm Modeli

Bu calisma iiniversite hazirlik simif 6grencilerinin tercih ettikleri yabanci dil grenme
stratejileri, 6grenme stilleri ve yabanci dil akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak ve bu degiskenler arasindaki yordayici ve agiklayici iliskilerin
model olup olamayacagim test etmeyi amaclamistir. Bu sebeple arastirma yapisal
esitlik modellemesi (Structural equation modeling) tiiriinde bir arastirmadir. Yapisal
esitlik modellemesi (YEM) ise denenceyi test eden yaklasimiyla yapisal kuramin
analizini yapan istatistiksel yontem olarak tanimlanmistir (Arbuckle, 2006, 32;
Byrne, 2001,4; Kline, 1998a). YEM’in coklu degisken gozlemlerini inceleyen
stirecleri temsil ettigi vurgulanmistir (Bentler, 1988). YEM tiirli arastirmalar iki
onemli siireci kapsamaktadir. Bunlardan ilki nedensellik siireclerini regresyon gibi
yapisal esitlikler silsilesi halinde sunmasi ve yapisal iligkileri sekilsel olarak
modellemesidir. Boylece varsayilan model kavramsallastiriimis olur (Byrne, 2001,4).
YEM’nin diger ozelligi ise dogrudan ve dolayl iliskileri analiz etmesidir. Bir
bagimli degisken bir esitlikde yordayici digerinde ise yordanan degisken
olabilmektedir. Bunun sonucunda bir bagimsiz degiskenin ara degisken ya da
degiskenler kanaliyla bagimli degisken iizerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir
(Arbuckle, 2006, 32; Hoyle, 1995; Kline, 1998a).

3.2. Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii, 6rneklem ise
belli bir evrenden belli kurallara gore se¢ilmis ve evreni temsil yeterlilige kabul
edilen kiiciik kiimedir. Karasar’a (2003, 110-111) gore arastirmalar genellikle

orneklem kiimeler iizerinde yapilir. Alinan sonuglar ilgili evrenlere genellenir.
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Ornekleme ile ilgili pek ¢ok 6rnekleme tiiriinden soz edilebilmektedir. Fakat bu
tiirler, Karasar’a (2003, 113) gore temelde iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla,
eleman Ornekleme ve kiime Ornekleme seklindedir. Arik (1998, 266) kiimeli
orneklem secimini, Orneklemin; evrenin alt kiimelere ayrilarak bu kiimeler
icerisinden secilmesi oldugunu ifade etmektedir. Burada 6nemli olan husus, veri
kaynaklarinin her birini degil, bu veri kaynaklarini icine alan daha biiyiik gruplar ya
da kiimeleri se¢me isleminin olmasidir. Karasar (2003, 115) ise kiime orneklemin
sagladigr iki temel yarar1 asagidaki gibi ac¢iklamaktadir. Bunlar, arastirmanin genis
fiziki alana yayilmasim Onleyerek maliyetin diisiiriilmesi ve fiziki alanin

daralmasiyla, denetim odaklarinin artmasidir.

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda Orneklem se¢imi, fiziki alanin
biiyiikliigi ve arastirmanin dar alanlarda daha kontrollii olabilecegi gercegi goz
oniine alinarak oranli kiime drneklem ile yapilmistir. Bu arastirmanin evreni, Istanbul
ili sinirlart igerisinde, ingilizce hazirlik sinifina sahip 5 devlet ve 13 vakif {iniversitesi
toplam 18 iiniversiteden ve bu iiniversitelerin hazirlik simiflarinda okuyan 15754
ogrenciden olusmaktadir. Asagida, Tablo 3.1°de arastirmanin evrenini olusturan
Istanbul’da bulunan iiniversite hazirhk simifi Ogrencilerinin sayis1 ve her bir

iniversiteki 6grenci sayisinin evrene orani verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmanin Evrenini Olusturan istanbul ili Universite Hazirhk
Sinifi Ogrencileri Dagilinm

Swra Universiteler Toplam
f %
1 Yildiz Teknik Universitesi 1773 A1
2 Marmara Universitesi 1085 .07
Devlet 3 Bogazigi Universitesi 1245 .08
4 Istanbul Universitesi 2000 13
5 Istanbul Teknik Universitesi 1800 11
Devlet Toplam 7903 S1
6 Yeditepe Universitesi 2628 17
7 Istanbul Bilgi Universitesi 1071 .07
8 Sabanci Universitesi 367 .02
9 Kog Universitesi 500 .03
10 Maltepe Universitesi 405 .03
11 Bahcesehir Universitesi 600 .04
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Tablo 3.1- devam

Vakif 12 Beykent Universitesi 360 .02
13 Dogus Universitesi 200 .01
14 Isik Universitesi 360 .02
15 Istanbul Kiiltiir Universitesi 430 .03
16 Istanbul Ticaret Universitesi 240 .02
17 Kadir Has Universitesi 330 .02
18 Okan Universitesi 360 .02
Vakif Toplam 7854 49
Genel Toplam 15754 100

Tablo 3.1°de devlet {iiniversiteleri hazirlik simifinda okuyan &grencilerin evren
icindeki oramin yiizde 51, 6zel Universitelerin hazirlik simiflarima devam eden
Ogrencilerin oraninin da yiizde 49 oldugu tespit edilmistir. Devlet ve vakif {iniversite
Ogrenci oranlarinin evren i¢cinde birbirine ¢cok yakin oranlar oldugu goriilmiistiir. Veri
toplamada tiim Ogrencilere ulasmanin miimkiin olmamasindan dolayi, aragtirma
ornekleminde kullanilacak 6rneklem sayis1 formiilii soyledir (Kan, 1994).

n= NZ’p.q

d’. (N-1) +Z° . p.q
Bu formiille evren ortalamasinin tahmini i¢in 6rneklem biiyiikliigii belirlenmektedir

(Yusufgelik, 1999, 73). Bu formiil aragtirmanin evrenine uygulandiginda

arastirmanin orneklemi asagidaki gibidir:

n= 15754. (1.96)°. (.50).(.50) =376
(.05)%. (15754-1)+(1.96).(.50).(.50)

Yukaridaki formiilde 6rneklem hesaplanmasi i¢in kullanilmig simgelerin anlamlar1

ve degerleri asagida Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Orneklem Seciminde Kullanilan Veriler Ve Aciklamalar

N Evrendeki birey sayst 15754
n Ornekleme alinacak birey sayisi 376
P Incelenecek olayin goriiliis siklig .50
Incelenecek olayin goriilmeme siklig .50
Z Belirlenen yanilgi diizeyine gore
Z tablosunda bulunan teorik deger 1.96
d Evrenin standart hata degeri .05
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Tablo 3.2 incelendiginde, evrende bulunan 15754 6grenci icinden evrenin standart
hata degerinin 0.05 alinmasi halinde en az 376 kisilik bir orneklem secilmesi
gerektigi goriilmektedir. 376 kisilik 6rneklem 15754 kisilik evrenden 3 oranli kiime
olarak secilmistir. Bu oranli kiimeler A, B ve C ile simgelenmistir. A, B ve C
kiimeleri Istanbul ilini ii¢c bolgeye ayirmistir. Bunlar Avrupa yakasi giiney A, Avrupa
yakasi kuzey B ve Anadolu yakasi C kiimelerinden olusmustur. A, B ve C
bolgelerinden secgilen 6grenci sayilarimin bu bdlgelerin evren icerisinde kapladiklari
ylizdelik dilimle ayni olmasma dikkat edilmis ve asagida Tablo 3.3’te bolgelere

yonelik 6grencilerin frekans ve yiizdeleri sunulmustur.

Tablo 3.3: Arastirma Ornekleminin istanbul ili Bolgelere Gore Kiime Orneklem

Dagilim
Kiime Bolge Universite Toplam Bolge % n
Toplanu
Yildiz Teknik Uni. 1773
Istanbul Kiiltiir Uni. 430
A Avrupa Yakast Kadir Has Universitesi 330 5493 35 131
Giiney Istanbul Universitesi 2000
Beykent Universitesi 360
Bahgesehir Universitesi 600
Bilgi Universitesi 1071
Bogazici Universitesi 1245
B Avrupa Yakast Istanbul Ticaret Uni. 240 4856 31 119
Kuzey Istanbul Teknik Uni. 1800
Kog Universitesi 500
Marmara Universitesi 1085
Dogus Universitesi 200
Sabanci Universitesi 367
C Anadolu Yakasi Maltepe Universitesi 405 5405 34 127
Yeditepe Universitesi 2628
Isik Universitesi 360
Okan Universitesi 360
Toplam 15754 100 376

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, A bolgesinde bulunan toplam 5493 iiniversite hazirlik
siift 6grencisi evren icerisinde ylizde 35°lik bir orana sahiptir. Benzer sekilde B
bolgesinde toplam 4856 Ogrenci evren igerisinde ylizde 31 ve son olarak C
bolgesinde bulunan toplam 5405 ogrenci ise evren icinde yiizde 34’liik bir oran
olusturmaktadir. Her bir bolgenin evren i¢indeki oranlar1 dikkate alindiginda evreni
temsil eden 376 iiniversite hazirlik sinifi dgrencisinin bolgelere dagilimlar ise

sirastyla A bolgesi icin 131, B bolgesi i¢in 119 ve son olarak C bdélgesi icin 127
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ogrencidir. Daha sonra A, B ve C bolgelerinde belirlenen dgrenciler bolge icinde
bulunan devlet ve 0©zel {iniversitelerden oranla secilmistir. Bu 6grencilerin 3
bolgeden ve hangi tiir iiniversitelerden ne kadar secildiklerine yonelik bilgiler ise

Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Arastirma Ornekleminin istanbul ili Bolgelere Ve Universite Tiiriine
Gore Kiime Orneklem Sayilar:

Kiime Bolge Tiirii Universite Toplam % n
Devlet Yildiz Teknik Uni. 3773 .24 90
Istanbul Universitesi
A Avrupa Yakast Ozel ve Kadir Has Universitesi 1720 A1 41
Giiney Vakif Istanbul Kiiltiir Uni.

Beykent Universitesi

Bahgesehir Universitesi

Devlet Bogazi¢i Universitesi 3045 19 72
Istanbul Teknik Uni.

B Avrupa Yakasi Ozel ve Bilgi Universitesi 1811 12 47
Kuzey Vakif Istanbul Ticaret Uni.

Kog Universitesi

Devlet Marmara Universitesi 1085 .07 26
Yeditepe Universitesi
Ozel ve Maltepe Universitesi
C Anadolu Yakasi Vakif Sabanc1 Universitesi 4320 27 101
Dogus Universitesi
Isik Universitesi

Okan Universitesi

Toplam 15754 100 376

Tablo 3.4’te A bolgesinden 90 devlet iiniversite 0grencisi ve 41 vakif {iniversite
ogrencisi; B bolgesinden 72 devlet {iniversite 6grencisi ve 47 vakif iiniversite
Ogrencisi; son olarak C bolgesinden ise 26 devlet iiniversitesi ve 101 vakif iiniversite
Ogrencisi secilmistir. Tiim bolgeler toplaminda 376 orneklemin 188’1 devlet
tiniversite ogrencisi, 188’1 ise vakif tiniversite dgrencisidir. Diger bir ifade ile devlet
ve vakif tiniversite 6grencilerinin drneklemdeki oranlar1 yiizde 50 ile birbirine esittir.

Orneklemde yer alan 376 6grenciye iliskin dzellikler ise Tablo 3.5 te verilmistir.

Tablo 3.5: Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet
Erkek 188 50.0
Kiz 188 50.0
Toplam 376 100
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Tablo 3.5- devam

Yas 17 Yas 9 2.4
18 Yas 82 22.3
19 Yas 144 39.1
20 Yas 82 22.3
21 Yas 27 7.3
22 Yas 11 3.0
23 ve lstii Yas 13 3.6
Kayip 8
Toplam 376 100
Alan Tiirii
Sosyal 187 49.9
Fen 188 50.1
Kayip 1
Toplam 376 100
Lise Kaynag:
Anadolu 143 40.2
Fen 23 6.5
Devlet (Genel) 117 329
Ozel 53 14.9
Meslek Lisesi 18 5.1
Diger 2 .6
Kayip 20
Toplam 376 100
Hazrhk Kuru
A 107 29,2
B 146 39.8
C 114 31.1
Kayip 9
Toplam 376 100
Universite Tiirii
Devlet Universitesi 188 50.0
Ozel Universite 188 50.0
Toplam 376 100

Tablo 3.5’ten de goriilebilecegi gibi arastirma Ornekleminin 188’ini (%50.0) kiz,
188’ini (%50.0) ise erkek 6grenciler olusturmustur. Yas gruplar1 17 ile 23 arasinda
degismistir, ve 144 (%39.1) ogrenci 19 yas grubunda yogunlagsmistir. Yine grubu
Anadolu (%40.2), Fen (%6.5), Devlet-Genel (%32.9), Ozel (%14.9) ve Meslek
(%5.1) liseleri kaynagindan gelen mezunlar olusturmustur. Ogrenci grubunun alan
tiriine gore dagilmm ise Sosyal alanindan 188 (%50.0), Fen alanindan ise 188
(%50.0) 6grenci olmustur. Hazirlik sinif1 kurlarina gére, A kurundan 107 (%29.2), B
kurundan 146 (%39.8) ve C kurundan ise 114 (%31.1) 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmaya katilan grubun 188’ini (%50.0) devlet, 188’ini (%50.0)
ise Ozel iiniversitelere devam eden Ogrencilerden meydana gelmistir. Arastirmaya
katilan Ogrenciler iiniversitelerin 66 farkli bolimiine kayit yaptirmislardir. Bu

boliimler Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6: Arastirma Ornekleminin Universitedeki Boliimleri

Stra No

o R AN R W N

W W W W W W W W W W N NN DN NN NN e e e e e e e e e
o R TN R W =S O R IR WN =S O XIS RWN =S

Boliimii

Giiverte

Mimarlik

Endiistri tiriinleri tasarimi

Matematik miihendisligi

Metalurji malzeme miihendisligi

Kimya miihendisligi

Deniz teknoloji mithendisligi
Meteoroloji Miihendisligi
Sehir ve bolge planlama

I¢c mimarlik

Endiistri mithendisligi
Peyzaj mimarlig1

Insaat miihendisligi
Bilgisayar miihendisligi
Molekiiler biyoloji ve genetik
Jeofizik

Makina miihendisligi

Eletrik miihendisligi
Elektronik miihendisligi
Petrol ve dogalgaz

Ucak miihendisligi

Deniz ulastirma ve isletme
Gida miihendisligi

Imalat miihendisligi

Maden miihendisligi

Cevre miihendisligi

Telekomiinikasyon miihendisligi

Jeodezi ve fotogrametri
Iktisat

Isletme

Sanat yonetimi

Uluslararasi iliskiler

Gemi insaat1 ve gemi makina miih.

Tiirk dili ve edebiyat1
Matematik
Kimya

Bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi

Harita mithendisligi
Fizik

f

:Ln»—AO\»—A

—_ N RN = W

:.—

BN == NN W ==

[\
[o)}

n = 9D R W

%

1.6

1.3
29

1.1
1.6
1.3

3.5

24

4.5
1.6

o W W b o W

1.9

6.9

1.1
1.9
1.9

1.3

1.3
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Tablo 3.6- devam

40 Eletronik ve haberlesme miih. 1 3
41 Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler 13 3.5
42 Istatistik 3 .8
43 Ingilizce Ogretmenligi 54 14.4
4 Bilgisayar teknolojileri ve programciligi 5
45 Hukuk 1.6
46 Plastik sanatlar 2 5
47 Halkla iligkiler ve tanitim 14 3.7
48 Radyo sinema ve TV 4 1.1
49 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 2 5
50 Tip Fakiiltesi 3 .8
51 Psikoloji 2 5
52 Fotograf ve video 1 3
53 Mekatronik Miihendisligi 1 3
54 Reklamcilik 2 5
55 Gorsel iletisim ve Tasarim 1 3
56 Sosyoloji 4 1.1
57 Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik 6 1.6
58 Sahne ve Gosteri sanatlar1 yonetimi 2 5
59 Medya ve iletisim sistemleri 2 5
60 Miihendislik ve Doga Bilimleri 11 29
61 Sanat ve sosyal bilimler program 7 1.9
62 Uretim sistemleri miihendisligi 1 3
63 Elektronik ve haberlesme 6gretmenligi 5 1.3
64 Veteriner Fakiiltesi 1 3
65 Ziraat Mithendisligi 3 .8
66 Ekonometri 1 3

Kayip 27

Toplam 376 100

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgrenciler sekiz farkli iiniversiteden,
66 farkli boliimden gelmistir. Ilk siralarda Ingilizce Ogretmenligi boliimii (%14.4),
Isletme (%6.9) ve Makine Miihendisligi boliimleri (%4.5) yer almistir. Son siralarda
ise Deniz Teknolojisi (% .3), Peyzaj Mimarlig1 (% .3), Jeofizik (% .3), Petrol ve
Dogalgaz Miihendisligi (% .3), Fotograf ve Video (% .3), Gorsel iletisim ve Tasarim
(% .3), Uretim Sistemleri (% .3) gibi boliimler yer almustir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak, “Ogrenme Stilleri Anketi” (OSA), “Dil

Ogrenme Stratejileri Envanteri” (DOSE) ve yabanci dil basarisini dlgmek iizere
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“Yabanci Dil Testi” (YDT) kullanilmistir. Bu 6lgme araclarinin sirasiyla gecerlilik

caligmasi, giivenirlik calismasi ve verilerin yorumlanmasi bagliklarina yer verilmistir.

3.3.1. Ogrenme Stili Anketi

Cohen, Oxford ve Chi (2001) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Anketi (OSA)
(Bkz. EK 1) onbir temel boyut (faktor) altinda yer alan 23 6grenme stilinden, bireyin
baskin olduklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Anketin tiimiinden alinan puan
yoktur, ¢iinkii bir temel boyut, altinda yer alan alt 6lceklerde bulunan ve bireyde
baskin olan bir 6grenme stilini diger boyutlardan bagimsiz olarak 6lgmektedir.
Puanlarin analizi de alt 6lcek bazinda yapilmaktadir; bu dogrultuda alt 6lcek puani,
alt olcege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin o alt dl¢ekteki madde
sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt 6l¢ekten alinabilecek puan ise 0
ile 4 arasinda degigsmekte, elde edilen siirekli puanlar ise kisileri temel boyut altinda
yer alan 6grenme stiline gore gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii her bir
birey, en yiiksek puan aldig1 temel 68renme boyutu altindaki alt dlcege ait olan
O0grenme stiline atanmaktadir. Tablo 3.7°de 6grenme stilleri anketinin temel boyutlar1

ile 6grenme stilleri sunulmustur.

Tablo 3.7: OSA’nin Temel Boyutlar

Madde | Toplam
Temel Boyutlar Alt Boyutlar
Y Y No | Madde

1. Fiziksel duyularimi nasil E' go,isei 1.30 30
kullanirim. - 1stise T

c. kinestetik
2. Ogrenme durumlarina a. disa doniik

s ) 31.-42. 12

kendimi nasil sokarim. b. ice doniik

a. rastgele (yaratici, spekiilatif, diisiincede
3. Olasiliklart nasil ele alimm. | siraya bagh gitmeyen 43.-54 12

b. ardisik (diisiincelerde adim adim ilerleyen)
b2 % o i e |

onuwarta isteyen) ”

nasil basa ¢ikarim. . L.

b. plansiz ve son tarih endigesi olmayan
5. Bilgiyi nasil edinirim a. biltiincli 63.-72. 10

b. detayci

a. birlestirici (sentezleyen, materyali
6. Bilgiyi nasil daha fazla biitiinleyici)
S . . . 73.-82. 10
islerim. b. ayristirici (analiz yapan ve gorevleri

karsilagtiran)
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Tablo 3.7-Devam

7. Bilgiyi bellege nasil islerim. & k?skml.es.tl.rlcl 83.-88. 6
b. diizlestirici

8. Dil kurallari ile nasil basa a. tiimdengelen 89.-94. 6

cikarim. b. Tiimevaran

9. Coklu girdi ile nasil basa a. alan bagimsiz 95.-100. 6

cikarim. b. alan bagimli

10. Tepkide bulunma siiremi a. tepkisel 101.- 6

nasil idare ederim. b. yansitict 106.

11. Gergegi tam olarak nasil a. metaforik (benzetme yapan) 107.- 4

algilarim. b. gercekei (gercegi oldugu gibi kabul eden) 110.

Yukarida Tablo 3.7°de 11 temel boyut ve 23 6grenme stili siralanmigtir. Buna gore
anket, tamami1 olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 110 maddeden olugmustur.
Bu maddeler, 11 temel boyut altindaki 23 alt 6l¢ekli 6grenme stilinin her birini (Bkz.
Tablo 3.7 ve EK 1), 30 ile 6 arasinda degisen madde ile 6lgmek i¢in diizenlenmistir.
Derecelendirme besli likert formunda; hi¢ (0), nadiren (1), bazen (2), sik sik (3), her

zaman (4) biciminde diizenlenmis ve puanlanmaistir.

3.3.1.1. OSA’nin Dil Esdegerligi, Gecerlik Ve Giivenirlik Cahsmasi

OSA’nm gecerlik ¢alismasi icin ihtiyag duyulan ¢alisma grubu, 2006-2007 dgretim
yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi, ITU, BU, Maltepe Universitesi,
Bahgesehir Universitesi, I. Bilgi Universitesi ve Sabanci Universitesinin aralarinda
bulundugu toplam yedi iiniversitede hazirlik sinifi programina devam eden 768
ogrenciden olusmustur. Grubun sec¢ilme nedeni, ¢alismanin amacina uygun bicimde

farkli iiniversitelerden ve programlardan kisilerden olugmasidir.

Literatiirde, olcegin gecerlik c¢alismalarinda faktdr analizi gibi cok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi icin ulagilmasi gereken orneklem biiyiikliigii konusunda
farkll olgiitler ve goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 goriisler (Bkz., Sapnas, 2004)
orneklem bilyiikliigiinii vermektedir. Ornegin faktér analizi icin Preacher ve
MacCallum (2002) minumum Orneklem biiytikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir.

Baz1 goriisler ise madde sayisina bagl olarak oran vermektedir. Ornegin, Tavsancil’a
(2002) gore orneklem biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisinin en az bes kati,
hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde oran1 Gorsuch (1983) ve Hatcher’a (1994)
gore 5:1, Nunually (1978)’a gore 10:1 olmalidir (Aktaran, Osborne, Costello, 2004).

Preacher ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
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degistigini belirtmistir. Diger yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000
kisilik orneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde oram ile calisilsa dahi, gergekgi
olmayan bir bicimde iyi faktér analizine rastlanabilir. Bu caligmada Orneklem
biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisin yedi katidir. OSA’nin madde sayis1 110
iken, Orneklem 768 Ogrenciden olusmustur. Bu diisiinceden hareketle, bu
aragtirmadaki calisma grubu sayist yeterli bulunmustur. Calisma grubunun

demografik 6zellikleri Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 474 62.6
Kiz 283 374
Kayip 11
Toplam 768 100
Yas 17 Yas 17 2.5
18 Yas 134 194
19 Yas 279 40.4
20 Yas 169 24.5
21 Yas 50 7.2
22 Yas 24 3.5
23 ve iistii Yas 18 2.5
Kayip 77
Toplam 768 100
Alan Tiirii Sosyal 235 31.1
Fen 520 68.9
Kayip 13
Toplam 768 100
Lise Kaynag Anadolu 302 43.2
Fen 57 8.2
Devlet (Genel) 247 35.3
Ozel 65 9.3
Meslek Lisesi 26 3.7
Diger 2 3
Kayip 69
Toplam 768 100
Hazirhk Kuru A (lleri Seviye) 129 18.2
B (Orta Seviye) 347 48.9
C (Baslangig¢ seviyesi)233 329
Kayip 59
Toplam 768 100
Universite Tiirii
Devlet Universitesi 578 75.3
Vakif Universitesi 190 24.7
Toplam 768 100
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Tablo 3.8’den de goriilebilecegi gibi grubun 283’iinii (%37.4) kiz, 474’iinii (%62.6)
ise erkek Ogrenciler olusturmustur. Yas gruplar1 17 ile 23 arasinda degismistir, ve
279 (%40.4) dgrenci 19 yas grubunda yogunlagsmistir. Yine grubu Anadolu (%43.2),
Fen (%8.2), Devlet-Genel (%35.3), Ozel (%9.3) ve Meslek (%3.7) liseleri
kaynagindan gelen mezunlar olusturmustur. Ogrenci grubunun alan tiiriine gore
dagilimi ise Sosyal alanindan 235 (%31.1), Fen alanindan ise 520 (%68.9) 6grenci
olmustur. Hazirlik sinift kurlarina gore, A kurundan 129 (%18.2), B kurundan 347
(%48.9) ve C kurundan ise 233 (%32.9) 6grenci calisma grubunu olusturmustur.
Arastirmaya katilan grup 578’ni (%75.3) devlet, 190°m (%24.7) ise vakif

iniversitelerine devam eden 6grencilerden meydana gelmistir.

OSA’nin giivenirlik ve gecerlilik c¢alismasiyla ilgili islemler, 2006-2007 6gretim
yilinda, bahar yarilinda, ders ortaminda, goniilliiliik ilkesine gore iiniversite hazirlik
smift 6grencilerine uygulanmistir. Katihmcilarin anketi doldurma siiresi 15 ile 20

dakika arasinda degismistir.

OSA’nm iiniversite hazirhk smifi dgrencilerine uygulanmasi sonrasi elde edilen

veriler, SPSS 11.5 versiyon ile analiz edilmistir.
3.3.1.2. OSA’nin Dil Esdegerligi Cahsmasi

Ergin’e (1995) gore bir 6lgcme aracinin farkl iki dildeki iki formunun, ayni gruba
uygulanmasi dil esdegerligi belirtir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi ise esdegerlik katsayisidir. Belirtilen referansin da
onerdigi gibi, envanterin dil esdegerligi icin yani Tiirkce ve Ingilizce formu
uygulamas1 arasindaki tutarligim belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi

yapilmistir.

Mertens’e (1998) gore, 6lgcme aracini yanitlayanlar ile dlgegin dili farkli oldugunda,
Olcege geri ceviri teknigi ile dil adaptasyonu uygulanmalidir. Dil adaptasyonunda
birebir ceviriden kacinmali, uygulanacak iilkenin dili, bolgesel ve kiiltiirel 6zellikleri
ve yanitlayacaklarin egitim diizeyi dikkate alinmalidir. Alpas ve Akcakin (2003) da,
Olcek c¢evirisinde orijinal anlama bagh kalinmasi, ancak uygulanacak grubun
ozelliklerine de uygun anlamin kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Belirtilen
referanslar dogrultusunda OSA, terciime sirasinda veri kaybmi engellemeye ve
olcme aracinm ashna sadik kalmaya calisilarak Isiklar Lisesi Ingilizce ders

ziimresinde gorev yapan, konusunda uzman bes Ingilizce ©gretmeni tarafindan
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Tiirkce’ye cevrilmistir. Bu siire¢ sirasinda temel alinan olciit, Tiirk¢e cevirideki
maddelerin 6zgiin dildeki anlamina sadik kalarak, Tiirkce anlam bakimindan iyi

bicimde ifade edilmesi olmustur.

Tiirkce metin daha sonra ayn1 okulun Ingilizce ziimresinde gorev yapan ve daha énce
olcegin Tiirkge cevirisini yapmamis, konusunda uzman bes Ingilizce 6gretmeni
tarafindan Ingilizce’ye geri terciime edilmistir. Son olarak dzgiin ingilizce 6lcek ile
tercime ve geri terciimeyle elde edilmis Ingilizce ©lgek, yabanci dil egitimi
konusunda doktora sahibi bir Ingilizce 6gretmeni, egitim uzmam Ingilizce 6gretmeni
ve bir dogal konusmacidan olusan kurul tarafindan karsilagtirilmistir. Elde edilen
Ingilizce ceviri ile 6zgiin 6lcek arasinda anlam bakimindan farkliik olmadig:

goriilmiistiir.

Ergin’in (1995) de belirttigi gibi, dlgegin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki
tutarlilik Pearson korelasyon katsayisi ile ODTU Yabanci Dil Egitimi Ingilizce
Ogretmenligi ve Istanbul Bilgi Universitesi Matematik boliimii 6grencilerinde
yapilan uygulama sonrasinda hesaplanmistir. Iki test arasindaki zaman aralig
Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995) gore ise ii¢ ile alt1 hafta
olmalidir. Uygulama Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: OSA’nin Dil Esdegerligi Uygulamalar

Gruplar 1. Uygulama 4 hafta I1.Uygulama
ara

1. Grup ODTU Uni. Ingilizce Tiirkce

2. Grup Bilgi Uni. Tiirkge Ingilizce

Yukarida Tablo 3.9’da belirtildigi gibi, ad1 gecen boliimlerde anketler egitime devam
eden 35 kisilik ogrenci gruplarina dort hafta arayla uygulanmistir. ODTU’de
uygulamaya katilan 6grenciler ilk olarak 6zgiin 6lgegi, bunu takiben bir ay sonra
Tiirkge terciimesini, Istanbul Bilgi Universitesinde ise ilk olarak Tiirkce daha sonra
Ingilizce 6zgiin 6lcegi cevaplamislardir. iki test arasindaki Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 3.10’da sunulmustur.
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Tablo 3.10: OSA’nin ingilizce Ve Tiirkce Formu Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi

Madde No r P Madde No r P Madde No r P

1 .69 .01 38 .62 .01 75 Sl .01
2 .66 .01 39 .52 .01 76 .53 .01
3 57 .01 40 75 .01 77 .56 .01
4 57 .01 41 .66 .01 78 .50 .01
5 72 .01 42 .53 .01 79 .56 .01
6 S50 .01 43 .84 .01 80 5 .01
7 45 .01 44 45 .01 81 .56 .01
8 .53 .01 45 .83 .01 82 A7 .01
9 .65 .01 46 45 .01 83 57 .01
10 47 .01 47 .69 .01 84 .55 .01
11 54 .01 48 37 .05 85 .56 .01
12 .55 .01 49 .60 .01 86 .34 .05
13 58 .01 50 .79 .01 87 .38 .05
14 74 .01 51 .57 .01 88 .54 .01
15 73 .01 52 A7 .01 89 52 .01
16 43 .01 53 .56 .01 90 .67 .01
17 .65 .01 54 .63 .01 91 .68 .01
18 .67 .01 55 .69 .01 92 48 .01
19 .66 .01 56 .80 .01 93 48 .01
20 59 .01 57 .53 .01 94 .60 .01
21 56 .01 58 .46 .01 95 .67 .01
22 48 .01 59 .68 .01 96 1 .01
23 .68 .01 60 .53 .01 97 .54 .01
24 1 .01 61 .39 .01 98 .39 .01
25 .65 .01 62 .49 .01 99 .36 .01
26 72 .01 63 .68 .01 100 .50 .01
27 78 .01 64 .62 .01 101 .61 .01
28 44 01 65 .61 .01 102 .58 .01
29 .55 .01 66 .65 .01 103 49 .01
30 g7 .01 67 .62 .01 104 .65 .01
31 S50 .01 68 .54 .01 105 73 .01
32 .88 .01 69 .55 .01 106 41 .01
33 74 .01 70 .54 .01 107 .55 .01
34 79 .01 71 44 .01 108 .63 .01
35 .62 .01 72 42 .01 109 .59 .01
36 54 .01 73 A7 .01 110 .55 .01
37 .60 .01 74 51 .01

Tablo 3.10°dan da goriilebilecegi gibi, ayni kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce
uygulama arasindaki envanterin, Pearson korelasyon katsayilari, 48., 86. ve 87.
maddeler digindaki tiim maddelerde .36 ile .88 arasinda degisen ve .01 diizeyinde
pozitif ve anlamli degerlere ulagilmistir. 48., 86. ve 87. maddeler ise .05 diizeyinde

pozitif ve anlamli bulunmustur.
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Ayni kisilerden elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce uygulama arasindaki iliski, Pearson
korelasyon katsayisina gore alt 6lcekler i¢in sirasiyla soyledir: 1. boyut .60, 2. boyut
.64, 3. boyut .60, 4. boyut .57, 5. boyut .56, 6. boyut .54, 7. boyut .49, 8. boyut .57, 9.
boyut .52, 10. boyut .57, 11. boyut .58. Tiim alt dlceklerde pozitif ve anlamli (p=.00
ve .01) degerler bulunmustur. Alt dlgceklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise
.S57°dir. Bu bulgular, 6lgcegin iki uygulamasi arasindaki tutarligin kabul edilebilir

diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandigi seklinde yorumlanmistir.

3.3.1.3. OSA’nmn Gecerlik Calismas

OSA’nmn yap1 gegerligini saptamak icin faktor analizi uygulanmustir. Faktor
analizinin 6lgcek adaptasyonunda degil, sadece dlgek gelistirmede yapilmasina gerek
oldugu yoniinde goriisler (Bkz., Ergin, 1995) bulunmakla birlikte, Tiirkce
envanterin yapi gecerligi hakkinda fikir edinmek amaciyla bu caligmada faktor
analizinin yapilmasi tercih edilmistir. OSA mn gecerligi literatiirdeki uzman 6nerileri
dogrultusunda incelenmistir (Bkz., Balci, 2001; Bryman, Cramer, 1997;
Biiyiikoztiirk, 2002; Hovardaoglu, Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut, Baykul,
1992). Bu ¢ercevede, faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi icin cesitli faktor
¢coziimii ve dondiirme teknikleri denenmis ama kolay yorumlanabilir sonuca temel

bilesenler analizi ile ulasiimistir.

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulasmak, o6lgek
maddelerinin Sl¢tiigii ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak icin
kullanmilir. Boylece, maddelerin tagidigi faktdr yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle
iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur (Bkz., Balci, 2001; Bryman, Cramer,
1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Hovardaoglu, Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut,
Baykul, 1992).

Biiyiikoztiirk’e (2002) gore, faktdor analizinde ayni yapiyi 0lgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktor sayisina karar verirken su olciitler dikkate aliir: Ozdegeri 1
ve daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. A¢iklanan varyans oraninin
yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Olctiigiiniin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi
maddeyi dlgmesi icin o faktdrle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin .45 ve
daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri .30’a
kadar disiiriilebilir. Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az .10
olmalidir. Ciinkii ¢ok faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde
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binisik maddedir ve Olcekten cikarimalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir

faktorde yer almasi icin yukarida belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Faktor analizi i¢in ¢esitli faktor ¢coziimii ve dondiirme teknikleri denenmis ama kolay
yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulagilmistir. Tavsancil’a (2002)
gore, faktor analizinde, orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO
degeri yiiksek (.84) ¢ikmistir. Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar (2003) ile Askar
ve Donmez’in (2004) de belirttigi gibi, bu degerler, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde
edilen verilerin se¢ilen analiz i¢cin uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica,
Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmas1 gerekir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi ile test
edilir. Barlett testinin yliksekligi, manidar olma olasiligimin yiiksekligine igarettir.

OSA verilerine yapilan Bartlett's testi anlamli (23058,514, sd: 5995, p: .00) ¢ikmustur.

Faktor analizine olgedin ozgiin formundaki 110 madde ile baslanmistir. Ozgiin
olcegin ortak varyansi .45 ile .74 arasinda degismistir. Olcegin toplam varyansin
ylizde 60’11 agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 32 faktorde toplandigi goriilmiis,
ama bu faktorlere anlamh isimler verilememistir. Bunun yani sira 19 maddenin
birden fazla faktor altinda yer aldig1 ya da faktor yiik degerinin .30’un altinda oldugu
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde .30'un altinda deger alan
madde bulunmamigtir. Buna karsin maddeler, madde birakma teknigine gore
incelendiginde 38 maddenin .30'un altinda korelasyon degeri aldig1 anlagilmistir. Bir
maddenin dl¢ekten cikarilmasi icin madde silinerek alfa katsayisindaki ve olgcek
ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bulus, 2001; Dag, 2002; Ozgiiven, 1994;
Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor
altinda yer alan, faktor yiik degeri ya da madde birakmali korelasyon degeri .30’iin
altinda olan 38 madde Olgekten ¢ikarilarak kalan 72 madde ile yukarida belirtilen
islemler tekrar edilmistir. Belirtilen islemler sonucunda envanterin ortak varyansinin
.25 ile .74 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica, envanterin 6zdegeri 1’den biiyiik 12
faktorde toplandig1 ve toplam varyansin yiizde 46’sin1 acikladigi saptanmistir. Bunun
yiizde 15’inin birinci, yiizde 6,1’inin ikinci, ylizde 4,1’inin {i¢iincii, 3,1’inin

dordiincii, ylizde 2,9’unun besinci, yiizde 2,5’inin altinci faktérde oldugu, yiizde
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2,3’{iniin yedinci faktorde, yiizde 2,1’inin sekizinci faktorde, diger 4 faktdrde yiizde
2 ile 1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica OSA’ne ait maddelerin foktorlere karigik
dagildigi, baz1 faktorlerde sadece iki madde bulundugu ve bunlara anlamli isimler
verilemedigi anlagilmistir. Onemli faktor sayisina karar vermek icin ¢izgi (Scree)

grafigi de incelenerek Sekil 3.1°de sunulmustur.

12

m
109

Ozdeger

Faktor Sayisi

Sekil 3.1: OSA’mn Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 3.1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde, onikinci faktor civarinda kirilma oldugu
gozlenmistir. Biylikoztirk’e (2002) gore grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diisiisler
onemli faktor sayisim verir. Yatay ¢izgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine
yakin oldugunu gosterir. Bu durum, Olcegin oniki faktorli olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Bunun iizerine faktdr dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik
dondiirme yaklagimlarindan dik dondiirme, dik déndiirme tekniklerinden ise varimax
ve equamax sosyal bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini
bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirmayr amaclar. Boylece faktorler,
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir
(Bryman, Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut, Baykul, 1992). Belirtilen
referanslarin da onerdigi gibi, 6l¢egin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrigmasi igin
cesitli faktor dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax
dik dondiirme teknigi ile ulagilmistir. Varimax dik dondiirme sonrasi iki maddenin
yiik degeri almadigi goriilmiis ve bu iki madde de Slgekten ¢ikarilmistir. Bunun
snucunda, 70 maddeli OSA Olcegine ulasilmigtir. Teknik, maddelerin oniki faktore
dagilmasini saglayacak sekilde yapilarak bulgular Tablo 3.11°de gosterilmistir.
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Tablo 3.11: Yetmis Maddelik OSA’nin Varimaks Dondiirme Sonrasi Faktor

Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger =10.57 Ozdeger=4.32 Ozdeger=2.87 Ozdeger=2.20
Varyans %=15.11 Varyans %=6.17 Varyans % =4.10 Varyans % =3.14
MN ov YD MN ov YD MN ov YD MN ov YD
73 .59 72 56 .56 .65 103 .55 .67 8 51 .63
74 53 .63 55 .55 .65 101 .50 .63 9 .50 .62
75 A48 .53 54 52 .60 85 49 53 7 45 .59
65 A48 .51 50 45 57 102 45 .53 6 .45 .55
76 46 51 2 44 A48 70 44 A48 1 A1 41
77 46 .50 57 44 45 96 44 46 68 .39 41
43 46 45 52 41 43 97 44 45 11 .37 .30
44 46 42 42 43 42 95 41 43
37 45 .37 51 42 40 86 40 .36
47 44 .35 92 .38 33
45 43 .32
19 30 31
Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8
Ozdeger =2.07 Ozdeger=1.76 Ozdeger=1.66 Ozdeger=1.51
Varyans %=2.96 Varyans %=2.51 Varyans % =2.37 Varyans % =2.15
MN ov YD MN ov YD MN ov YD MN ov YD
105 .68 7 82 .56 .66 107 74 74 32 73 .81
104 .56 .69 69 49 .58 108 73 73 34 71 79
106 .53 .63 81 49 57 3 43 43 35 .61 .70

84 A7 .39 89 40 40

83 46 .38 94 35 35

71 30 37
Faktor 9 Faktor 10 Faktor 11 Faktor 12
Ozdeger=1.41 Ozdeger=1.34 Ozdeger=1.27 Ozdeger=1.22
Varyans %=2.01 Varyans%=1.91 Varyans % =1.82 Varyans % =1.74
MN ov YD MN ov YD MN ov YD MN ov YD
12 45 .62 33 41 A48 90 52 .63 20 .48 Sl
13 44 .52 36 31 46 91 49 .58 14 .45 54
18 35 .38 39 25 41 80 .36 .30 5 44 44
33 25 31 88 42 40

48 42
MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 3.11°den de incelenilebilecegi gibi, Varimaks dondiirme sonras1 maddelerin
ortak varyansi .25 ile .74 arasinda, yiik degerleri ise .30 ile .81 arasinda toplanmaistir.
12 faktoriin acikladigi varyans miktar1 yiizde 46°dir. OSA’nm 70 maddeli formunun
gecerligi, alt Olcek korelasyon bagintis1 ile de incelenerek Tablo 3.12°de

sunulmustur.
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Tablo 3.12: Yetmis Maddelik OSA’nin Alt Olcek Korelasyon Baglantisi

Degerleri

Alt

Olgekler 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1.Gor.
2. Isit. 32
3.Kin.
4.Dss. 23 .33
5.1¢. 32 23 - 18
6.Ras. 45 34 - 32 22
7.Ard. 35 21 - 03 27 26
8.P.h 45 09 - 10 27 31 44
9.P.Isiz
10.Biit. 08 .16 - .16 .11 .05 02 .03

11.Det. 36 .33 - 26 27 25 22 32 - 15

12.Bir. 21 35 - 34 32 22 a3 15 - 39 36

13.Ayr. 23 23 - A8 23 17 25 23 - 20 43 31

14.Kes 28 24 - 23 20 27 24 38 - 12 52 35 45

15.Diiz 26 21 - A7 21 19 17 22 - A3 32 32 23 45

16.Tumd 31 21 - 16 25 27 29 23 - A8 24 29 29 30 31

17.Time 23 22 - 15 18 21 26 30 - 04 32 25 23 38 33 25

18.As1z 23 22 - 22 19 28 26 31 - 21 40 37 34 49 32 31 36

19.A.h
20.Tep. 17 25 - 32 07 28 07 .18 - 20 34 34 23 38 24 19 29 42
21.Yan 32 20 - 07 31 23 35 31 - 06 29 19 20 26 29 28 24 31 - .11
22.Met. 32 .18 - 14 15 17 14 20 - 09 31 26 19 34 30 26 29 26 - .18 .30
23.Ger.

* .02 ile .09 arasindaki korelasyonlar .05 diizeyinde, .10 ve iistiindeki korelasyonlar .01 diizeyinde
anlamlidir.

Tablo 3.12°den de goriilebilecegi gibi alt dl¢ekler arasindaki korelasyonlar .03 ile .52
arasinda olup birbirleri ile yiiksek ve pozitif iligkili, diger alt Slceklerle diisiik
iligkilidir. Buna karsin 9 alt oOlgek arasinda pozitif anlamli korelasyonlar
bulunmugtur. Bunlar ardasik ile planli, ayristirict ile detayci, detayci ile
keskinlestirici, detayci ile alan bagimsiz, keskinlestirici ile ayristirici, alan bagimsiz
ile ayristirict alt olgekleri arasindaki pozitif korelasyonlar faktor yapisini destekler
diizeydedir. Buna karsin gorsel ile rastgele, gorsel ile planli ve tepkisel ile alan

bagimsiz alt dlgekleri arasindaki pozitif korelasyonlar agiklanamamastir.

3.3.1.4. OSA’nmn Giivenirlik Calismasi

OSA’nm giivenirligi de literatiirdeki uzman o6nerileri dogrultusunda incelenmistir

(Bkz., Bryman, Cramer, 1997; Ozcelik, 1998; Tekin, 1996; Tezbasaran, 1997;
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Turgut, 1997; Yuddirim, 1999). Bu cercevede, i¢c tutarlik giivenirligi (internal
consistency reliability) maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek
istedigi yapinin ayrigikligin1 belirleyen Cronbach’s alpha katsayis1 (reliability
coefficients) ile ve olgek maddelerinin OSA acisindan kisileri ayirt etmedeki
yeterligini belirleyen madde-toplam korelasyonu (item-total correlation) ile
incelenmistir. OSA’nin kararhlik anlamindaki giivenirligini, yani dis tutarligini,
incelemek i¢in ise test-tekrar test teknigi uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi
tercih edilmistir. Ayrica madde toplam korelasyonlari, madde birakma teknigine gore

incelenmistir. OSA’nin alt 6lgek giivenirlik degerleri Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13: Yiiz On Ve Yetmis Maddelik OSA’nin Alt Olcek Giivenirlik

Degerleri
Alt Olgekler Madde No
f (70 Maddelik 0sa) 4 @ Tl r2 r3

1.Gorsel 1,2,3,5,6,7,8,9 64 .69 .16-39  .30-47 73
2. Isitsel 11,12,13,14,18,

¥ 1920 52 .52 .07-39  .15-29 .63
3. Kinestetik - g1 - .07-.34 - .62
4. Diga doniik 32,33,34,35,36 66 .68 .22-37  .22-.62 1
5. Ice doniik 37,39,42 45 46 .04-32 12-23 .54
6. Rastgele PR 69 69 2437 3453 66
7. Ardagik 50,51,52,54 57 .62 .20-35 .35-53 .60
8. Planl1 55,56,57 68 .69 .28-35  .45-56 1
9. Plansiz - 43 - .01-.18 - Sl
10. Biitiincii 65 S54 - .03-.27 - .58
11. Detayct 68,69,70,71 48 .52 .16-41  .17-40 .52
12. Birlestirici 73,74,75,76,77 73 73 .30-.40  .43-58 75
13. Ayristiric 80,81,82 3343 11-32 .06-.32 .55
14. Keskin. 83,84,85 65 .65 .34-46  42-47 73
15. Diiz. 86,88 27 31 .06-39  .22-22 .59
16.Tiimden. 89,90,91 45 45 24-38  .21-38 .61
17. Tume. 92,94 29 42 .07-35  .30-30 57
18. A.bagimsiz 95,96,97 61 .61 .34-36  .33-50 74
19. A.Bagimli - 62 - 12-23 - .52
20. Tepkisel 101,102,103 .63 .63 .28-40  .40-50 74
21. Yansitict 104,105,106 g5 75 .33-42 .55-.60 .79
22. Metaforik 107,108 g4 74 35-35  .59-59 73
23. Gergekei - 47 0 - .06-21 - .65
ol: 110 maddelik 6zgiin 6lgegin Alpha degerleri  r2: 70 maddelik Sl¢egin madde toplam
02: 70 maddelik 6l¢gegin Alpha degerleri korelasyonu
rl: 110 maddelik 8lgegin madde toplam r3: 110 maddelik lgegin test- tekrar test
korelasyonu degerleri
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Tablo 3.13’den de goriilebilecegi gibi, anketin 11 temel boyutu altindaki 23 alt
Olcegin alpha katsayis1 .27 ile .75 arasinda degismistir. Madde birakmali madde
toplam korelasyonu 110 maddenin hepsinde .89 cikmustir. Ozgiin anketin 110
maddelik biitiinii igin i¢ tutarhilik giivenirligi .89 alpha katsatisidir. OSA’nin 70
maddelik formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlik gilivenirligi .91 alpha katsayisina
yiikselmigtir. Alt dlgeklerin alpha katsayist ise .31 ile .75 arasinda deger almistir.
Tutarhk derecesi giivenirlik katsayis1 I’e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser
(Bryman, Cramer, 1997; Tekin, 1996; Turgut, 1997; Yidirim, 1999). Belirtilen
referanslar dogrultusunda anketin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarimin kinestetik,
plansiz, biitiincii, diizlestirici, alan bagiml ve gercekei altolcekler i¢in diisiik oldugu
ya da hi¢ olmadigr bulunmustur. Bu sebeple, bu alt dlgeklerin temel boyut altinda cift
olusturdugu planli, detayci, keskinlestirici, alan bagmmsiz ve metaforik alt
oOlcekleriyle birlikte Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece anketten bes
temel boyut ve 11 alt dlcek ¢ikarilmustir. Olgekten cikarilan temel boyutlar 4. temel
boyut olan “Belirsizlik ve son tarihli konularla nasil basa ¢ikarim”, 5. temel boyut
“Bilgiyi nasil edinirim”, 7. temel boyut “Bilgiyi bellege nasil islerim”, 9. temel boyut
“Coklu girdi ile nasil basa cikarim”, ve 11. temel boyut “Gercegi tam olarak nasil
algilarim” temel boyutlaridir. Anketten cikarilan alt olcekler ise kinestetik, planl-
plansiz, biitiincii-detayci, keskinlestirici-diizlestirici, alan bagimli-bagimsiz ve

metaforik-gercekei alt dlgcekleridir.

Diger yandan, alpha katsayilar1 i¢cedoniik, ayristiric, timdengelen ve tiimevaran alt
olcekleri igin kabul edilebilir, digerlerinde ise iyi diizeyde bulunmustur. Olgekten 5
temel boyutun ve bunlara ait 11 alt dlgegin ¢ikarilmasindan sonra, OSA’ min 6 temel
boyut, 12 alt 6lgek ve 52 maddeden meydana geldigi diisiiniilmektedir. Bu temel
boyutlar 1. temel boyut “Fiziksel duyularimi nasil kullanirim”, 2. temel boyut
“Ogrenme durumlarina kendimi nasil sokarim”, 3. temel boyut “Olasiliklar1 nasil ele
alirm”, 6. temel boyut “Bilgiyi nasil daha fazla islerim”, 8. temel boyut “Dil
kurallar1 ile nasil basa ¢ikarim”, 10. temel boyut “Tepkide bulunma siiremi nasil
idare ederim” temel boyutlaridir. Alt 6lcekler ise gorsel-isitsel, disa doniik-ice doniik,
rastgele-ardisik, birlestirici-ayristirici, timdengelen-tiimevaran, tepkisel-yansitic1 alt

Olcekleridir.

Anketin i¢ tutarlik giivenirligi, alt 6lgekler bazinda madde-toplam korelasyonu ile de

incelenmis ve Tablo 3.13’de verilmistir. Olgegin 110 maddelik 6zgiin formunun alt
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olcek korelasyon katsayisi .01 ile .46 arasindadir. Olgegin 70 maddelik formunun alt
olcek korelasyon katsayilart ise .06 ile .62 arasinda degismistir. Tiim maddelerde

pozitif ve anlaml1 (p=.01) korelasyon bulunmustur.

Anketin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dig tutarligini incelemek icin
test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Kesin bir kural olmamakla birlikte, iki test
arasindaki zaman aralifi Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995)
gore ise iig ile alt1 hafta olmalidir. Bu amagla, istanbul Bilgi Universitesi Matematik
boliimiine devam eden hazirlik sinifi okumus toplam 38 dgrenciye dort hafta ara ile
anket uygulanmistir. Ayn kisilerden elde edilen 110 maddeli 6l¢gegin iki uygulama
arasindaki kararlilik katsayis1 Pearson korelasyon katsayis1 degerleri Tablo 3.13’de
verilmistir. Buna gore alt 6lceklerin korelasyon degerleri .51 ile .79 arasindadir. Tiim
alt olceklerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Alt olceklerin
korelasyon katsayis1 ortalamasi ise .64’tlir. Bu bulgu, Olcegin iki uygulamasi
arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bryman, Cramer, 1997;
Ozcelik, 1998), dolayisiyla 6lgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmistr.

Son olarak, ortaya ¢ikan 6 temel boyutlu 12 alt dlcekli 52 maddelik anketin ig
tutarhlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve kisilerin
Olcegin her bir maddesi ile alt dlcekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam
korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma, standart hata ve madde-toplam

korelesyonu bulgular1 Tablo 3.14’de gosterilmistir.

Tablo 3.14: Elli iki Maddelik OSA’nin Ortalama, Standart Sapma Ve Madde
Toplam Korelasyonu Degerleri

MN N X SH SS rI* MN N X SH SS rl*
1 728 321 .03 97 .33 46 728 274 .03 .97 .28
2 728 210 .06 1.67 .30 47 728 230 .03 1.05 .28
3 728 243 .04 114 43 48 728 3.07 .03 .94 37
5 728 1.09 .04 125 25 50 728 210 .04 1.31 .25
6 728 226 .04 128 .33 51 728 230 .03 1.00 .20
7 728 229 .04 124 35 52 728 2.56 .03 1.00 .35
8 728 3.09 .04 112 .37 54 728 246 .03 1.04 .39
9 728 331 .03 1.02 .37 73 728 259 .03 .92 40
11 728 220 .03 90 .40 74 728 255 .03 .97 41
12 728 1.77 .03 1.09 22 75 728 297 .03 .88 45
13 728 267 .04 1.10 .28 76 728 270 .03 .93 41
14 728 177 .04 1.16 .20 77 728 2.88 .03 .87 .35
18 728 267 .03 1.05 .22 80 728 2.07 .04 121 .25
19 728 298 .04 94 20 81 728 2.62 .03 .99 .30

20 728 158 .04 1.14 21 82 728 2.61 .03 1.02 44
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Tablo 3.14-devam

32 728 235 .04 112 34 89 728 2.62 .03 1.00 42
33 728 207 .04 118 .24 90 728 219 .04 1.10 .26
34 728 213 .04 1.17 .26 91 728 249 .03 .99 .30
35 728 270 .04 112 .39 92 728 228 .03 1.01 .39
36 728 233 .04 115 24 94 728 234 .03 1.02 37
37 728 295 .04 1.06 .33 101 728 2.05 .03 .99 44
39 728 2,60 .04 1.09 .27 102 728 226 .03 .94 27
42 728 276 .04 1.08 .28 103 728 220 .03 .95 32
43 728 296 .03 97 .35 104 728 256 .03 1.01 31
44 728 297 .03 90 40 105 728 271 .03 .93 .38
45 728 267 .03 1.03 43 106 728 2.80 .03 .96 42

X: Ortalama rl: Madde toplam korelasyonu.

SH: Standart hata *: Maddelerin tamamu 0.01 diizeyinde

SS: Standart sapma anlamlidir.

Tablo 3.14°’den de incelenilebilecegi gibi, anketin 52 maddelik formunda, anket
maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve
kisilerin 6l¢egin her bir maddesi ile alt dl¢ekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde-
toplam korelasyon katsayilar1 .20 ile .45 arasinda deger almistir. Tiim maddelerde
pozitif ve anlamli (p=0.01) korelasyon bulunmustur. Herhangi bir dl¢ekte, .20 iistii
deger alan maddeler kabul edilebilir, .30 tistii degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir.
Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, Olcegin toplanabilirlik 6zelligi igin
madde-toplam korelasyonlarimin negatif olmamasi beklenir (Bkz. Ozgiiven, 1994;
Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida belirtilen referanslar dogrultusunda madde-

toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda OSA’nin Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki tutarliligini
incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayilari sonucunda 48., 86. ve 87.
maddeler digindaki tiim maddelerde .36 ile .83 arasinda degisen ve .01 diizeyinde
pozitif ve anlamli degerlere ulagilmistir. Hem korelasyon sayis1 diisiik olan, hem de
anlaml1 olmayan sonuglar veren, 87. maddenin gecerlik ve giivenirlik analizinde de

sorunlu olduguna ve dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tiirkge formunun yapi gegerliligini saptamak icin yapilan faktoér analizi sonucunda
12 faktoriin yiizde 46 varyans miktari ile agikladigr 70 maddelik dlgege ulasiimistir.
Birinci faktor altinda birlestirici, rastgele, biitiincii; ikinci faktorde ardisik, planli;
ticincli faktorde tepkisel, alan bagimsiz, tiimevaran; dordiincii faktorde gorsel,
detayci; besinci faktorde yansitict; altinct faktorde ayristirici, diizlestirici; yedincide

metaforik, tiimdengelen; sekizde disadoniik; dokuzda isitsel; onuncuda disadoniik;
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onbirde tiimdengelen; onikide isitsel 6grenme stillerini dlgen alt dlgekler yer almistir.
Birlestirici, biitiincii, rastgelenin; ardisik, planlinin; alan bagimsiz, tiimevaran
o0grenme stillerinin ayn1 faktérde yer almasi ve yedi faktor altinda birer alt 6lcegin
olmasi 12 faktériin 12 alt 6lcegi temsil ettigini gdstermistir. Bu sonug¢ OSA’nin 12 alt
Olcekten meydana geldigini ve bu alt Olceklerin de daha ©nce madde-toplam
korelasyonu, alpha katsayilar1 ve varimax dondiirme sonrasi anketten cikarilan
maddeler ve boyutlardan sonra ulagilan 6 temel boyutlu 12 alt 6lcekli 52 maddeli
yap1y1 dogruladig: goriilmiistiir (Bkz. Ek 5). Bu alt dlgekler gorsel-isitsel, disadoniik-
icedoniik, rastgele-ardisik, birlestirici-ayristirici, tiimdengelen-tiimevaran, tepkisel-

yansiticidir.

Yapi1 gegerliligi sonucunda Tiirkce formda gegerliligi yiiksek bir sonuca ulasildigi
diisiiniilebilir. Diger yandan alanda literatiir incelendiginde YDO’de 6grenme stili ile
ilgili yapilan bir cok arastirma oldugu (Bkz. Bailey ve digerleri, 2000; Brown, 2000;
Chapelle, 1995; Ehrman, Leaver, 2003; Ehrman ve digerleri, 2003; Hoffman, 1997;
Johnson ve digerleri, 2000; Reid, 1995, 1998; Riding, 2000; Skehan, 1998; Stenberg,
Grigorenko, 2001; Oxford, 1995, 1999), fakat OSA’nin daha 6nce yapi1 gecerliliginin
yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Yapilan calisma OSA’nin yapr gecerligini 12
faktorde aciklamis daha sonra bu faktorlerin alt dlgek bazinda 12 alt dlcegi temsil

ettigini gdstermis ve madde bazinda 52 maddeye indirgemistir (Bkz. Ek 5).

Tiirkce formun alt 6lcek bazinda agiklanan varyans oram ylizde 46 olmustur. Bu

ylizdenin 6lcegin 12 faktdrde yaklasik 1/2°yi ag¢ikladigi anlamina gelmistir.

Sonug olarak, OSA’mn 110 maddeli Tiirkce formunun biitiinii i¢in i¢ tutarlilik
giivenirligi .89 alpha katsayis1 iken 52 maddeli formun alpha katsayis1 .88’dir.
Yildirim (1999) ’a gore dlgegin giivenirligi, madde sayisinin ¢okluguna bagh olarak
artar. Tiirkge formla ulasilan durum, OSA’min daha az madde ile de giivenilir olarak
olctiigiiniin gostergesi olarak diisiiniilebilir. OSA’nin Tiirkge formunun i¢ tutarlik
giivenirligi i¢in yapilan madde-toplam korelasyonu degerlerinin de yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Olgegin dis tutarligim belirlemek icin yapilan test-tekrar test
teknigi, Pearson korelasyon katsayis1 degerleri ise dlgegin iki uygulamasi arasindaki
kararhligin kabul edilebilir diizeyde oldugu, 6l¢egin gilivenirlik katsayilarinin yiiksek
oldugu, dolayisiyla ulasilan 6 temel boyutlu 12 alt dlgekli 52 maddelik OSA’nin

Tiirk¢e formunun giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Bkz. Ek 5).
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3.3.2. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Bu arastirmada, {niversite seviyesinde hazirlik sinifi  okuyan {iniversite
ogrencilerinin dil 68renme stratejileri tercihlerini belirlemek tizere, Oxford (1990,
293) tarafindan gelistirilen “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” (DOSE)
uygulanmistir (Bkz. EK 2).

Elli maddelik DOSE Oxford (1990, 293) tarafindan yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenenler i¢in hazirlanmistir. Envanter bir ¢cok arastirmada (bkz. Aydin, 2003; El-
Dip, 2004; Ehrman ve Oxford, 1990; Gallin,1999; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons,
2004; Hancioglu, 2004; Ian ve Oxford, 2003; Kara, 2001; Karamanoglu, 2005;
Lafford, 2004; Oxford, Cho, Leung ve Kim, 2004; ; Mcdonough, 2001; Wherton,
2000; Tabanlioglu, 2003; Yang, 2003) kullanilmistir.

DOSE 2 temel boyut alinda yer alan 6 alt boyutta bulunan dil 6grenme
stratejilerinden, bireyin daha sik kullandiklarim ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir.
Anketin tiimiinden alinan puan yoktur, ¢iinkii bir temel boyut, altinda yer alan alt
Olceklerde bulunan ve bireyin kullandigi bir dil Ogrenme stratejisini diger
boyutlardan bagimsiz olarak 6lgmektedir. Puanlarin analizi de alt 6lcek bazinda
yapilmaktadir; bu dogrultuda alt o6lcek puani, alt Olcege ait siirekli puanlarin
toplanmast ve bu toplamin o alt Olcekteki madde sayisina boliinmesinden elde
edilmektedir. Bir alt 6l¢ekten alinabilecek puan ise 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Her bir birey, en yiiksek puan aldig1 6grenme stratejisine atanmaktadir. Tablo 3.15°te

DOSE’nin temel boyutlari ile alt boyutlar1 sunulmustur.

Tablo 3.15: DOSE’nin Alt Boyutlar

Temel Madde | Toplam
Boyutlar Alt Boyutlar No Madde
Bellek Stratejileri
(1) Zihinsel bag kurmak
(2) Resim ve ses tatbik etmek 1.-9. 9
(3) Yeterince tekrar etmek
(4) Hareket tatbik etmek

Biligsel Stratejiler
Dogrudan | (1) Pratik yapmak
Stratejiler (2) Mesaj1 alip géndermek

(3) Analiz etmek ve anlamak 10.-23. 14
(4) Hedef dilde anlamak ve iiretmek icin yap1

kullanmak

Telafi Stratejileri

(1)Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak 24.-29. 6

(2)Yazarken ve konusurken zorluklari asmak
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Tablo 3.15-devam

Ust bilis Stratejileri

(1) Ogrenmeyi merkezilestirmek

(2) Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
(3) Ogrenmeyi degerlendirmek
Duyussal Stratejileri

Dolayli (1) Endiseyi azaltmak

Stratejiler (2) Kendini cesaretlendirmek

(3) Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek
Sosyal Stratejiler

(1) Sorular sormak ve istekte bulunmak
(2) Isbirligi yapmak

(3) Empati kurmak

30.-38. 9

39.-44. 6

45.-50 6

DOSE’nin giivenirlik ve gecerliligi ile yapilan arastirmalardan biri Hsiao ve
Oxford’'un (2002, 368) dil Ogrenme stratejileri (DOS) siniflandirmalarini
karsilastirdig1 arastirmadir. Hsiao ve Oxford (2002, 376) DOS smiflandirmalar:
faktor analizi ile karsilastiriimistir. DOSE nin yap1 gegerligini saptamak icin yapilan
faktor analizi, 6 faktorlii S0 maddeli yap: ortaya koymustur. DOSE’nin biitiiniin i¢
tutarlik giivenirlik katsayis1 .92 olarak ifade edilmistir. Bulgular, alt dl¢ek giivenirlik
katsayilarinin .68 ile .86 arasinda degistigini gostermistir. Hsiao ve Oxford’un (2002,
381) arastirma sonuglarma goére DOS’in sistematik olarak simflandirilabilir oldugu;
DOS’in diger DOS smiflandirmalari ile iliskili oldugu; dogrudan ve dolayli DOS’nin
birbiriyle yakindan iliskili ve birbirlerini destekledigi ve bu sebeple DOS egitimini
verirken farkli stratejilerin 6gretilebilecegi; DOS’nin genel olarak 6 temel boyutta
toplanmasinin daha tutarh ve agiklayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Hsiao (1995) ise alt
olceklerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 degerlerinin .72 ile .76 arasinda degistigini

aktarmustir.

DOSE Tiirkiye’de yabanci dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda da
kullanilmigtir. Bu arastirmalardan biri {iniversite yabanci dil bolimii 6grencilerinin
dil 6grenme stratejileri secimine cinsiyetin etkisini inceleyen Tercanlioglu’nun
(2004, 3) arastirmasidir. Tercanlioglu (2004, 4) arastirmasinda DOSE’yi yabanc1 dil
egitimi boliimii 3. sinifinda egitim goren 184 dgrenciye uygulamistir. DOSE nin dil
gecerliligine iliskin bir inceleme yapmayan arastirmaci, DOSE’nin biitiiniin i¢

tutarlik giivenirlik katsayisinin .89 oldugunu ifade etmistir.

Yine Tiirkiye’de yapilan bir bagka arastirma ise Altan’mn (2004) yabanci dil

boliimiinde okuyan farkli milletlerden &grencilerin dil 6grenme strateji secimine
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“milliyetin” etkisi konulu arastirmasidir. Arastirmact DOSE’nin giivenirligini .94
alfa katsayis1 olarak ifade etmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda DOSE’nin
Tiirkce tercimesi ile 0zgiin Olcek arasindaki iligkiyi gosteren dil esdegerliligini
degerlendiren bir calisma yapilmamistir. Bu sebeple ilk olarak Ingilizce 6zgiin

Olcekle Tiirce terciimesi arasindaki iligki arastirilmigtir.

3.3.2.1. DOSE’nin Dil Esdegerligi, Gecerlik Ve Giivenirlik Cahsmasi

DOSE’nin gegerlik c¢aligmasi icin ihtiya¢ duyulan ¢alisma grubunu, 2006-2007
ogretim yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi, ITU, BU, Maltepe Universitesi,
Bahgesehir Universitesi, I. Bilgi Universitesi ve Sabanci Universitesinin aralarinda
bulundugu toplam yedi tiniversitenin hazirlik sinifi programina devam eden 768
ogrenciden olugmustur. Grubun sec¢ilme nedeni, ¢alismanin amacina uygun bicimde
farkli iiniversitelerden ve programlardan kisilerden olusmasidir. Calisma grubunun
ozellikleri Tablo 3.8’de sunulmustur.

Literatiirde, olcegin gecerlik calismalarinda faktdr analizi gibi cok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi icin ulasilmas1 gereken Orneklem biiyiikliigii konusunda
farklh olgiitler ve goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 goriisler (Bkz., Sapnas, 2004)
orneklem bilyiikliigiinii vermektedir. Ornegin faktér analizi icin Preacher ve
MacCallum (2002) minumum Orneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi

gerektigini belirtmistir.

Baz1 goriisler ise madde sayisina bagl olarak oran vermektedir. Ornegin, Tavsancil’a
(2002) gore orneklem biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisinin en az bes kati,
hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde oran1 Gorsuch (1983) ve Hatcher’a (1994)
gore 5:1, Nunually’a (1978) gore 10:1 olmahdir (Aktaran, Osborne, Costello, 2004).
Preacher ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
degistigini belirtmistir. Diger yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000
kisilik orneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde oram ile calisilsa dahi, gergekgi
olmayan bir bicimde iyi faktdr analizine rastlanabilir. Bu calismada orneklem
biiyiikliigii, madde sayistmn on bes katidir. DOSE’nin madde sayist 50 iken,
orneklem 768 Ogrenciden olusmustur. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmadaki

calisma grubu sayis1 yeterli bulunmustur.

DOSE’nin dil esdegerligi, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismastyla ilgili islemler, 2006-

2007 oOgretim yilinda, bahar yarilinda, ders ortaminda, goniilliillik ilkesine gore
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iniversite hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanmistir. Katilimeilarin anketi doldurma

siiresi 10 ile 12 dakika arasinda degismistir.

DOSE’nin iiniversite hazirlik smmifi 6grencilerine uygulanmasi sonrasi elde edilen

veriler, SPSS 11.5 versiyon ile analiz edilmistir.

3.2.2.2. DOSE’nin Dil Esdegerligi Calismasi

Ulkemizde yapilan arastirmalarda DOSE’nin Tiirkge terciimesi ile 6zgiin olcek
arasindaki iliskiyi gosteren dil esdegerliligini degerlendiren bir c¢alisma
yapilmamistir. Bu sebeple ilk olarak Ingilizce ©zgiin 6lcekle Tiirge terciimesi

arasindaki iliski arastirilmistir.

Ergin’e (1995) gore bir 6lgcme aracinin farkl iki dildeki iki formunun, ayni gruba
uygulanmasi dil esdegerligi belirtir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi ise esdegerlik katsayisidir. Belirtilen referansin da
onerdigi gibi, envanterin dil esdegerligi icin yani Tiirkce ve Ingilizce formu
uygulamasi arasindaki tutarligin1 belirlemek icin Pearson korelasyon katsayisi

yapilmistir.

Ergin’in (1995) de belirttigi gibi, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki
tutarlilik Pearson korelasyon katsayisi ile ODTU Yabanci Dil Egitimi Ingilizce
Ogretmenligi ve Istanbul Bilgi Universitesi Matematik boliimii 6grencilerinde
yapilan uygulama sonrasinda hesaplanmistir. Iki test arasindaki zaman aralig
Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995) gore ise ii¢ ile alt1 hafta
olmalidir. Uygulama Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16: DOSE’nin Dil Esdegerlik Uygulamalar

Gruplar L. Uygulama 4 hafta I1.Uygulama
ara

1. Grup ODTU Uni. Ingilizce Tiirkce

2. Grup Bilgi Uni. Tiirkge Ingilizce

Yukarida Tablo 3.16’da belirtildigi gibi, ad1 gecen bdliimlerde anketler egitime
devam eden 35 kisilik 6grenci gruplarina dort hafta arayla uygulanmustir. Istanbul
Bilgi Universitesinde ve ODTU’de uygulamaya katilan dgrenciler ilk olarak 6zgiin
olcegi, bunu takiben bir ay sonra Tiirkce terciimesini cevaplamislardir. ki test

arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.
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Tablo 3.17: DOSE’nin Ingilizce Ve Tiirkce Formu Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi

Madde Madde Madde

No r P No r P No r P
1 .50 .01 21 .66 01 41 .82 01
2 .64 01 22 .87 01 42 46 01
3 .60 01 23 .59 01 43 74 01
4 44 01 24 .83 01 44 .55 01
S A1 05 25 .73 01 45 .59 01
6 91 01 26 91 01 46 .79 01
7 .88 01 27 .38 01 47 47 01
8 .90 01 28 .83 01 48 .64 01
9 .88 01 29 27 05 49 74 01
10 .79 01 30 .66 01 50 .87 01
11 .89 01 31 .70 01

12 .16 05 32 .92 01

13 .90 01 33 78 01

14 .82 01 34 .88 01

15 .87 01 35 .90 01

16 .86 01 36 .81 01

17 78 01 37 43 01

18 7 01 38 .89 01

19 54 01 39 .90 01

20 42 01 40 .83 01

Tablo 3.17°den de goriilebilecegi gibi, ayni kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce
uygulama arasinda, Pearson korelasyon katsayilari, 5., 12 ve 29. digindaki tim
maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere

ulagilmistir. 5., 12 ve 29. maddeler ise .05 diizeyinde pozitif ve anlamli bulunmustur.

Aym kisilerden elde edilen Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki iliski, Pearson
korelasyon katsayisina gore alt Slgekler i¢in sirasiyla soyledir: 1. boyut .65, 2. boyut
.70, 3. boyut .65, 4. boyut .77, 5. boyut .71, 6. boyut .68. Tiim alt dl¢eklerde pozitif
ve anlamli (p=.00 ve .01) degerler bulunmustur. Alt dlgceklerin korelasyon katsayisi
ortalamasi ise .69’dur. Bu bulgular, 6lgegin iki uygulamasi arasindaki tutarligin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin saglandig1 seklinde

yorumlanmuistir.
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3.3.2.3. DOSE’nin Gecerlik Calismasi

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, o6lgek
maddelerinin Sl¢tiigii ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak icin
kullanilir. Boylece, maddelerin tagidigi faktdr yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle
iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur (Bkz., Balci, 2001; Bryman, Cramer,
1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Hovardaoglu, Sezgin, 1998; Tezbasaran, 1997; Turgut,
Baykul, 1992).

Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin faktor analizi uygulanmistir. Bilylikoztiirk’e
(2002) gore, faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasina ve
faktor sayisina karar verirken su olgiitler dikkate alimr: Ozdegeri 1 ve daha yiiksek
maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmas,
ilgili yapiy1 iyi Ol¢tiigiiniin gostergesidir. Faktoriin tanimladigr maddeyi 6lgmesi igin
o faktorle olan iligkisini gosteren faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek olmasi
tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri .30’a kadar diisiiriilebilir.
Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az .10 olmalidir. Ciinkii ¢ok
faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yiik degeri veren madde binisik maddedir ve
Olcekten c¢ikarilmalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktdrde yer almasi igin

yukarida belirtilen ilkeler temel alinmistir.

Faktor analizi i¢in ¢esitli faktor ¢coziimii ve dondiirme teknikleri denenmis ama kolay
yorumlanabilir sonuca temel bilesenler analizi ile ulagilmistir. Tavsancil’a (2002)
gore, faktor analizinde, orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO
degeri yiiksek (.93) ¢ikmistir. Kulaksizloglu, Dilmag, Eksi ve Otrar (2003) ile Askar
ve Donmez’in (2004) de belirttigi gibi, bu degerler, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde
edilen verilerin se¢ilen analiz i¢cin uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica,
Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmas1 gerekir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi ile test
edilir. Barlett testinin yliksekligi, manidar olma olasiligimin yiiksekligine igarettir.
DOSE’nin verilerine yapilan Bartlett's testi anlaml (12937,57, sd: 1225, p: .00)
cikmigtir.
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Faktor analizine 6lgegin 6zgiin formundaki 50 madde ile baglanmistir. Ozgiin 6lgegin
ortak varyansi .36 ile .66 arasinda degismistir. Olgegin toplam varyansin yiizde
52’sini aciklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 10 faktdrde toplandigi goriilmiis, ama bu
faktorlere anlamli isimler verilememistir. Bunun yani sira 2 maddenin birden fazla
faktor altinda yer aldigi ya da faktdr yiikk degerinin .30’un altinda oldugu
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde .30'un altinda deger alan
madde bulunmamigtir. Buna karsin maddeler, madde birakma teknigine gore
incelendiginde 3 maddenin (26., 36. ve 43. maddeler) .30'un altinda korelasyon
degeri aldig1 anlagilmistir. Bir maddenin dl¢ekten cikarilmasi i¢in madde silinerek
alfa katsayisindaki ve 6lgek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bulug, 2001; Dag,
2002; Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar
dogrultusunda, birden fazla faktor altinda yer alan, faktor yiik degeri ya da madde
birakmali korelasyon degeri .30’{in altinda olan 3 madde Slcekten ¢ikarilarak kalan
47 madde ile yukarida belirtilen islemler tekrar edilmistir. Belirtilen iglemler
sonucunda envanterin ortak varyansinin .39 ile .66 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, envanterin 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktdrde toplandigi ve toplam varyansin
ylizde 42’sini agikladig1 saptanmistir. Bunun yiizde 23.1’inin birinci, yiizde 5.2’sinin
ikinci, yiizde 4.2’°sinin {iciincii, 3.8’inin dordiincii, ylizde 3.1’inin besinci, yiizde
2.8’inin altinc1 faktorde oldugu goriilmiistir. Ayrica DOSE’ye ait maddelerin
foktorlere karisik dagildigr anlasilmugtir. Onemli faktor sayisma karar vermek icin

cizgi (Scree) grafigi de incelenerek Sekil 3.2°de sunulmustur.

14
12E

109

Ozdeger

Faktor Sayist
Sekil 3.2: DOSE’nin Faktor Cizgi Grafigi
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Sekil 3.2°deki ¢izgi grafigi incelendiginde, altinci faktor civarinda kirilma oldugu
gozlenmistir. Biiylikoztiirk’e (2002) gore grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diisiisler
onemli faktor sayisimi verir. Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine
yakin oldugunu gosterir. Bu durum, o6lgegin alti faktdrli olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bunun {izerine faktor dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik
dondiirme yaklagimlarindan dik dondiirme, dik déndiirme tekniklerinden ise varimax
ve equamax sosyal bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini
bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirmayr amaclar. Boylece faktorler,
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir
(Bryman, Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut, Baykul, 1992). Belirtilen
referanslarin da 6nerdigi gibi, dl¢egin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi i¢in
cesitli faktor dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax
dik dondiirme teknigi ile ulagilmigtir. Varimax dik dondiirme sonrasi 47 maddeli
DOSE 6l¢gegine ulagilmistir. Teknik, maddelerin alt1 faktore dagilmasini saglayacak

sekilde yapilarak bulgular Tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18: Kirk Yedi Maddelik DOSE’nin Varimaks Dondiirme Sonrasi

Faktor Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ozdeger =11.59 Ozdeger=2.60 Ozdeger=2.11
Varyans %=23.18 Varyans % =5.20 Varyans % =4.22
MN ov YD MN ov YD MN ov YD
16 .66 .63 8 .62 .70 27 .52 .58
35 .65 .63 10 57 .64 24 47 57
17 54 .61 34 .62 .64 29 46 Sl
14 .60 .60 6 43 S1 22 51 .50
30 .59 .60 33 .63 44 21 .52 42
11 .55 .57 2 S1 40 13 .50 42
15 52 .54 23 .39 37 18 48 41
40 .55 51 20 57 34 1 40 37
49 .50 51 28 41 31
32 .55 .50
50 A48 .50
12 43 44
31 54 43
37 .56 42
38 .58 41
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Tablo 3.18-devam

Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Ozdeger =1.93 Ozdeger=1.58 Ozdeger=1.44
Varyans %=3.87 Varyans %=3.17 Varyans % =2.88
MN ov YD MN ov YD MN ov YD
3 .62 15 45 .60 .65 47 .49 .53
4 .61 1 42 48 .50 41 .52 48
5 43 .57 46 A7 A7 44 .45 46
7 43 .48 39 49 46 25 .58 41
9 43 47 48 .39 46

19 .56 .35

MN: Madde no OV: Ortak varyans  YD: Faktor yiik degeri

Tablo 3.18’den de incelenilebilecegi gibi, Varimaks dondiirme sonrasi maddelerin
ortak varyansi .39 ile .66 arasinda, yiik degerleri ise .31 ile .75 arasinda toplanmaistir.

6 faktoriin agikladig varyans miktar1 yiizde 42’ dir.

3.3.2.4 DOSE’nin Giivenirlik Calismas

DOSE’nin alt 6lcek giivenirlik degerleri Tablo 3.19’da verilmistir.
Tablo 3.19: Elli Ve Kirkyedi Maddelik DOSE’nin Alt Olcek Giivenirlik

Degerleri

Alt Olgekler Madde No

(47 Maddelik OSA) a a 1l r2 r3
1.Bellek 1,2,3,4,5,6,7,8,9 70 .70 .24-48 .24-48 .79
2. Biligsel 10,11,12,13,14,15,16,

17.18.19.20.21.22.23 82 .82 .28-.56 .28-.56 75
3. Telafi 24,25,27,28,29 65 .63 .32-44 30-44 72
4. Ustbilis ;g 3132.33.34.3537. g6 84 5263 57-61 78
5. Duyussal 39,40,41,42,44 59 .59 .18-41 27-45 .67
6. Sosyal 45,46,47,48,49,50 .61 .61 .27-45 27-45 .82
ol: 50 maddelik 6zgiin dlgegin Alpha degerleri r2: 47 maddelik 6lgegin madde toplam
02: 47 maddelik 6l¢egin Alpha degerleri korelasyonu
rl: 50 maddelik 6l¢egin madde toplam r3: 50 maddelik 6lgegin test- tekrar test
korelasyonu degerleri

Tablo 3.19’dan da goriilebilecegi gibi, anketin 2 temel boyutu altindaki 6 alt 6lcegin
alpha katsayis1 .59 ile .86 arasinda degismistir. Madde birakmali madde toplam
korelasyonu 50 maddenin hepsinde .92 ¢ikmistir. Ozgiin anketin 50 maddelik biitiinii
icin i¢ tutarlilk giivenirligi .92 alpha katsatisidir. OSA’nin 47 maddelik formunun
biitiinii i¢in i¢ tutarhik giivenirligi de .92 alpha katsayisidir. Alt olceklerin alpha
katsayis1 ise .59 ile .84 arasinda deger almistir. Tutarlik derecesi giivenirlik katsayist

I’e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Bryman, Cramer, 1997; Tekin, 1996;
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Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen referanslar dogrultusunda anketin i¢ tutarlik

giivenirlik katsayilarinin yiiksek ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.

Anketin i¢ tutarlik giivenirligi, alt 6l¢ekler bazinda madde-toplam korelasyonu ile de
incelenmis ve Tablo 19°da verilmistir. Olcegin 50 maddelik 6zgiin formunun alt
olcek korelasyon katsayisi .18 ile .63 arasindadir. Olgegin 47 maddelik formunun alt
olcek korelasyon katsayilart ise .24 ile .61 arasinda degismistir. Tiim maddelerde

pozitif ve anlaml1 (p=.01) korelasyon bulunmustur.

DOSE’nin kararhilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarhgim incelemek
icin test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Kesin bir kural olmamakla birlikte, iki test
arasindaki zaman aralifi Ozgiiven’e (1994) gore iki ile dort hafta, Ergin’e (1995)
gore ise iig ile alt1 hafta olmalidir. Bu amagla, istanbul Bilgi Universitesi Matematik
boliimiine devam eden hazirlik sinifi okumus toplam 38 dgrenciye dort hafta ara ile
DOSE’nin Tiirk¢e formu uygulanmistir. Ayni Kisilerden elde edilen 50 maddeli
Olcegin iki uygulama arasindaki kararlhilik katsayisi Pearson korelasyon katsayisi
degerleri Tablo 19°da verilmistir. Buna gore alt dl¢eklerin korelasyon degerleri .67
ile .82 arasindadir. Tiim alt Olgeklerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon
bulunmustur. Alt dlceklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise .76’dir. Bu bulgu,
Olcegin iki uygulamasi arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu
(Bryman, Cramer, 1997; Ozcelik, 1998), dolayisiyla olgegin giivenilir oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Son olarak, alt1 boyutlu alt1 alt 6l¢ekli 47 maddelik anketin i¢ tutarhilik giivenirligi,
madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve kisilerin 6lcegin her bir maddesi ile
alt Olcekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma, standart hata ve madde-toplam korelesyonu bulgulari

Tablo 3.20°de gosterilmistir.

Tablo 3.20: Kirkyedi Maddelik DOSE’nin Ortalama, Standart Sapma Ve
Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN N X SH SS rI* MN N X SH SS rl*
1 735 340 .04 1.02 .38 27 735 331 .04 1.18 .26
2 735 249 .04 1.02 47 28 735 2.68 .04 1.17 43
3 735 277 .04 124 .33 29 735 3.62 .03 1.10 46
4 735 297 .04 121 41 30 735 2.81 .03 1.13 .62
5 735 255 .04 122 .36 31 735 320 .03 1.08 .61
6 735 211 .04 127 27 32 735 3.79 .03 1.12 .53
7 735 212 .04 1.17 34 33 735 334 .04 124 .50
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Tablo 3.20-devam

8 735 245 .03 1.06 .41 34 735 249 .04 1.18 49
9 735 296 .04 122 40 35 735 2.87 .04 130 57
10 735 3.10 .03 125 .38 37 735 330 .04 1.27 .53
11 735 286 .04 123 51 38 735 3.14 .04 1.13 57
12 735 236 .04 129 .53 39 735 291 .03 1.11 48
13 735 242 .04 107 .54 40 735 243 .04 121 49
14 735 209 .03 116 .53 41 735 347 .03 130 43
15 735 333 .04 115 .38 42 735 2.07 .03 1.25 37
16 735 299 .04 123 57 44 735 3.11 .03 1.25 29
17 735 237 .04 125 52 45 735 1.80 .02 1.11 27
18 735 326 .03 1.14 .50 46 735 331 .04 130 34
19 735 282 .04 125 40 47 735 2.61 .03 1.02 40
20 735 276 .04 1.16 .48 48 735 238 .04 1.22 40
21 735 242 .04 126 .46 49 735 2.61 .04 1.23 57
22 735 312 .04 122 29 50 735 238 .04 133 42
23 735 197 .03 1.02 .40
24 735 336 .02 101 .38
25 735 3.02 .03 121 .29

X: Ortalama rl: Madde toplam korelasyonu.

SH: Standart hata *: Maddelerin tamamu 0.01 diizeyinde

SS: Standart sapma anlamlidir.

Tablo 3.20’den de incelenilebilecegi gibi, envanterin 47 maddelik formunda,
envanter maddelerinin i¢ tutarhik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de
incelenmis ve kisilerin 6lcegin her bir maddesi ile alt Slcekten aldiklar1 puanlar
arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 .26 ile .62 arasinda deger almistir.
Tiim maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur. Herhangi bir
Olcekte, .20 iistii deger alan maddeler kabul edilebilir, .30 iistii degerler ise iyi
diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte, Olcegin
toplanabilirlik 6zelligi icin madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi
beklenir (Bkz., Ozgﬁven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Yukarida belirtilen
referanslar dogrultusunda madde-toplam korelasyonlarimin yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Calisma sonucunda DOSE’nin Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki tutarliligini
incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayilar1 sonucunda 5., 12. ve 29.
disindaki tiim maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen ve .01 diizeyinde pozitif ve
