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ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLERININ OGRETIM STILi
TERCIHLERININ, CINSIYETLERININ, MESLEKI KIDEMLERININ,
OZYETERLIK ALGILARININ VE OZYONETIMLi OGRENMEYE
HAZIRBULUNUSLUK DUZEYLERININ MESLEKI YETERLIKLERI
UZERINDEKI ETKIiSI

ERSIN SAHIN
Aralk, 2010

Bu arastirmada ilkogretim sinif Ogretmenlerinin, Ogretim stili tercihlerinin,
cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, Ozyeterlik algilarinin ve &zyonetimli
O0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmaya Bursa ilinin Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilgelerindeki
okullardan segilen 50 siif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada Ozydnetimli Ogrenme
Hazirbulunusluk Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, Ogretim Stili Envanteri ve
Ogretmen Mesleki Yeterlik Gézlem Formu kullamlmustir. Arastirma sonucunda tiim
mesleki yeterlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok “orta diizey” mesleki
yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 “orta diizey”
yeterlikler icerisinde “Materyal Hazirlama” ve “Bireysel Farklara Gore Ogretimi
Cesitlendirme” boyutlar1 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenlerin  yiiksek diizey
yeterliklerinin daha fazla “Ders Plam1 Hazirlama” boyutunda toplandigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte “Ders Dis1 Etkinlik Diizenleme” boyutu bakimindan
Ogretmenlerin  yarisinin  “diisik  diizey” mesleki yeterlige sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari ile cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Bununla birlikte
ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin, mesleki yeterlik puanlari ile 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
Ogretim stili tercihlerine gore mesleki yeterlik puanlari arasinda ise sadece uzman
ogretim stili lehine anlaml farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin, uzman dgretim
stili tercihlerine gore, 6grenme ortami diizenleme, ders plani hazirlama ve materyal
hazirlama boyutlarinda, otorite 6gretim stili tercihlerine gore ise sadece ders plani
hazirlama boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin dzydnetimli
o0grenmeye hazirbulunusluk ve Ozyeterlik puanlart ile mesleki yeterlik puanlari
arasinda yiiksek diizey bir iliskinin oldugu tespit edilirken, sadece uzman 6gretim
stilini tercih edisleri bakimindan orta diizey bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin kisisel model, otorite, temsilci, kolaylastirici 6gretim stilleri ile
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunuslugun mesleki yeterlik puanlarini yordamadigi
tespit edilirken, uzman o6gretim stili ile 6zyeterlik algilarinin, mesleki yeterliginin
anlamli bir yordayicisi olup % 45’ini agikladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki yeterlik, O6gretim stili tercihi, Ozyeterlik algisi,
OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi.
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ABSTRACT

EFFECTS OF ELEMENTARY SCHOOL CLASSROOM TEACHERS’
TEACHING STYLE PREFERENCES, GENDERS, LENGTHS OF
PROFESSIONAL SERVICE, SELF-EFFICACY PERCEPTIONS AND SELF-
DIRECTED LEARNING READINESS LEVELS ON THEIR
PROFESSIONAL COMPETENCY
ERSIN SAHIN
December, 2010

In this study, the effects of elementary school classroom teachers’ teaching style
preferences, genders, lengths of professional service, self-efficacy perceptions and
levels of self-directed learning readiness on their professional competencies were
examined. The study included 50 elementary school classroom teachers serving at
the schools in the districts of Osmangazi, Niliifer and Mudanya in the province of
Bursa. The Self-Directed Learning Readiness Scale, Teacher Self-efficacy Scale,
Teaching Style Inventory and Teacher Professional Competency Observation Form
were used as the instruments of the study. As a result, participant teachers were
found to have higly “intermediate level” professional competency in all dimensions.
It was determined that the teachers with high level professional competency are more
effective in the dimension of preparing lesson plans, those with intermediate level
professional competency are more effective in the dimensions of material preparation
and using variety according to individual differences, and those with low level
professional competency are more effective in arranging extracurricular activities.
No significant differences were found between teachers’ professional competency
scores and gender and length of professional service. However, a significant
difference was found between teachers’ professional competency scores and their
levels of self-directed learning readiness. When it is compared only in favor of the
specialized teaching style.A significant difference between the teachers’ professional
competency scores according to the teaching style preferences was found. Significant
differences were found between the teachers’ professional competency scores,
according to their preferences for the specialized teaching style arranging the
learning environment, preparing lesson plans and material preparation, and according
to their preferences for the authoritarian teaching style there was a significant
difference, only in preparing lesson plans. While a high level significant relationship
was determined between the teachers’ level of self- directed learning readiness
scores and their self-efficacy scores and their professional competency scores, the
only intermediate level significant relationship was found between their preferences
for the specialized teaching style. The teachers’ personal model and formal authority
and delegator and facilitator teaching style preferences and self- directed learning
readiness did not predict their professional competency scores. It was found that
expert teaching style preferences and self-efficacy perceptions for significantly
predicted their professional competency levels with a 45 % estimation.

Key Words: Professional competency, teaching style preference, self-efficacy
perception, levels of self- directed learning readiness.
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ONSOZ

Ogrenen merkezli egitim programlar1 {ilkemizde son yillarda daha fazla agirhik
kazandigindan, 6gretmenlerin 6grenen merkezli etkinliklere yonelik bazi mesleki
becerilerini gelistirmeleri de gerekli hale gelmistir. Bu becerilerin gelismesi ise
ogretmenin mesleki bakimdan kendini yenileyebilecegine ve degistirebilecegine olan
inancinin farkindalig1 ile mimkiindiir. Bdylece 6gretmen, bir yandan meslegine
yonelik 6zyeterlik algilariin farkinda olmali, diger yandan da mesleki yenilesmeye
yonelik olarak bireysel Ogrenme sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu
sorumluluklarla birinci derecede iliskili olan 6gretmenin 6zyonetime hazirbunuslugu
ve Ozyeterlik algisi, sinif i¢i ve dist etkinlikleri diizenleme siirecinde 0gretmenin
Ogretim stili tercihlerini belirleyici etkenlerden olabilmektedir. Bu etkenlerle birlikte
Ogretmenin Ogretim stili tercihlerini etkili olarak kullanabilmesi, mesleki yeterlik
diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi gibi, bunlar1 aciga ¢ikarmada
da onemli bir 6zelliktir. Boylece hem smif 6gretmenligi alaninda yetigmekte olan
O0gretmen adaylarinin hem de meslegini siirdiiren simif G6gretmenlerinin, tercih
ettikleri 0gretim stilleri hakkindaki farkindaliklarinin, mesleki agidan 6zyeterlik
algilariin  ve OzyOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin, mesleki
yeterliklerini hangi yonlerden etkiledigini ortaya koymanin énemi de artmakta ve
glindeme alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada da smif 6gretmenlerinin dgretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin,
mesleki kidemlerinin, 6zyeterlik algilarinin ve 6zyonetimli 6grenmeye hazirbunusluk
diizeylerinin mesleki yeterlikleri tizerindeki etkililik derecesi belirlenmeye
calisiimustir.

Her seyden oOnce doktora egitimim boyunca iizerimde biiyiikk emegi gecen,
arastirmanin her asamasinda bana destek vererek glivenen, yardim eden ve hosgoriilii
destegini her zaman hissettigim degerli hocam ve damismanim Prof. Dr. Miinire
Erden’e ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma konumun belirlenmesinde destegini aldigim
ve degerli fikirleriyle ¢alismama katkida bulunan ve yol gosteren kiymetli hocam
Dog¢. Dr. Seval Fer’e c¢ok tesekkiir ederim. Arastirmanin her asamasinda bana
titizlikle yol gosteren, rehberlik eden, her zaman bilimsel ve manevi destegini
arkamda hissettigim, bilimsel katkilarin1 6rnek aldigim degerli hocam Yrd. Dog Dr.
Riichan Ozkilig’a ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirma boyunca sorularimi yanitlayan, bilimsel destek veren degerli arkadasim
Dog. Dr. Sedat Yiiksel’e ve Dr.Ibrahim Oztahtali’ya, ézellikle istatistiksel islemler
konusunda bana zaman ayiran, dostum Dog. Dr. Ilker Ercan’a ve Aras. Gor. Giiven
Ozkaya’ya ¢ok tesekkiir ederim. Yasamimin pek ¢ok noktasinda oldugu gibi doktora
egitimim boyunca da sevgi ve destegi yaninda sabrimi ve bilimsel katkilarin
esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili esim Dr.Senay Sahin Koparan’a,
desteklerini arkamda daima hissettigim anneme ve babama, sevimliligi ile bu siireci
kolaylagtiran canim, sevgili oglum Mehmet Can’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bursa, Aralik, 2010 Ersin SAHIN
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin énemi, problem climlesi, alt problemler,

sayitlilar ve sinirliliklar agiklanarak, ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinyada yasanan teknolojik ve toplumsal gelismelere paralel olarak bireylerin
tagimalar1 gereken nitelikler de degismektedir. Egitim kurumlarinin bireylere istenen
nitelikleri kazandirabilmeleri i¢in de degisimi yakindan takip etmeleri ve bu
dogrultuda kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Egitim kurumlari yenilenen
programlar cercevesinde bireyleri yasama hazirlamaktadir. Ogretmenler ise
hazirlanan  egitim programlar1 aracilifi ile Ogrencilere yeni davranislar
kazandirmaktadir. Ogrencilere kazandirilmas1 gereken davramislarin niteliklerine
bagli olarak Ogretmenler, sahip olmalar1 gereken mesleki bilgi ve becerileri

gelistirmelidirler.

Ogretmenlik meslegi, egitim ve 6gretim etkinliklerini planlama, yiiriitme ve egitim
kurumlarinin yonetim gorevlerini tiistlenmeyle ilgili 6zel bir uzmanlik alanidir.
Ogretmen, mesleginin gerektirdigi gérev ve sorumluluklarmin farkinda olur ve
bunlar etkili olarak yerine getirirse mesleginde daha yeterli olabilir. Ogretmenin
sahip olmas1 gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii, 6gretmenin mesleki
yeterligini ifade etmektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri uzun yillar boyunca
egitim bilimleri alaninda arastirma konusu olmustur. Ozellikle seksenli yillardan
itibaren Avrupa Birligi Ulkeleri 6gretmen yeterlikleri iizerinde arastirmalar yapmaya
baslamiglardir. Ulkemizde de 1990’11 yillarda Milli Egitim Bakanhig1 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleri caligmalarini baglatmistir (TED, 2009).

MEB, 2000 yilindan itibaren 6gretmenlerin ¢agdas mesleki yeterliklerini belirlemek
tizere akademisyenler ve Ogretmenlerle birlikte calismalar yapmistir. Ayrica Milli
Egitimi Gelistirme Projesi'ne bagli olarak YOK, MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Midirligli ve EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire



Baskanlig1) tarafindan Avrupa Birligi Ulkeleri’ndeki 6gretmen yeterligi ile ilgili
calismalar incelenerek ortak mesleki yeterlikler benimsenmistir. Bu caligsmalar
kapsaminda 6gretmenlerin genel mesleki yeterlik alanlarina ait alt yeterlik boyutlari
ve mesleki performans gostergeleri tespit edilmistir. Son yillarda ise yeni ilkogretim
programia uyumlu olarak smif Ogretmenlerine ait 6zel yeterlik alanlart ve
performans gostergeleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin performans gostergeleri
incelendiginde bu gostergelerin 6nceki yillarda gelistirilen genel mesleki yeterliklere
ait performans gostergelerinin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. (MEB

2008)

Bu gelismeler dikkate alindiginda 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili
beklentilerin giderek arttig1 sdylenebilir. Bu beklentiler dogrultusunda, 6gretmenlerin

mesleki yeterliklerini gelistirmek i¢in ¢caba gostermeleri gerekmektedir.

Alanyazinda ogretmenlerin mesleki yeterliklerini etkileyen faktorleri inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar; 6gretmenin kisisel 6zelliklerinin (Ubuz
ve Sar1,2009), mesleki degerlendirilme bi¢imlerinin (Andrejko,2000; Ovando,2001),
mesleki doniitler almalarinin, performanslarinin 6diillendirilmesinin (Goldstein,
2003), yonetimsel destek almalarinin (Niederreiter, 2003), 6gretim stili tercihlerinin
(Grasha, 2002), ozyeterlik algilarmin (De Souza, 2008), ve 0OzyoOnetime
hazirbulunusluk diizeylerinin (Hiemstra, 1994; Ross, 2002) mesleki yeterliklerini

etkiledigini gostermektedir.

Bu calismada da smif Ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri {izerinde etkilerinin
oldugu diisiiniilen 6gretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin,
Ozyeterlik algilarinin ve 0Ozyonetimli O6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin

belirlenmesi amaglanmastir.

1.1.1. Ogretmen Mesleki Yeterligi

Ogretmenlik, bir uzmanlik alani olarak ©zel mesleki niteliklere sahip olmay:
gerektirmektedir. Ogretmen, alanindaki bilimsel ve teknolojik degisimi takip ederek

niteliklerini gelistirir ve etkili olarak kullanirsa mesleginde daha yeterli olabilir.

Ogretmenin genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olmak
lizere li¢ alanda yeterli niteliklere sahip olmasi beklenir. Nitekim, Milli Egitim Temel

Kanunu’nda “6gretmen adaylarinda genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik



formasyon bakimindan aranacak nitelikler, Milli Egitim Bakanliginca tespit edilir”
ifadesi yer almistir (Milli Egitim Temel Kanunu,1973,Madde 45). Bu kanunda
belirtilen nitelikler Ogretmenlerin  mesleki yeterlik alanlarimi  belirlemek ve
gelistirmek i¢cin zemin hazirlamistir. Gliniimiizde de, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini daha ayrintili olarak belirlemek igin, gerek iilkemizde gerekse Avrupa
Birligi Ulkeleri'nde 6gretmenlik mesleginin standartlar1 ve &gretmenlerin hangi
niteliklere sahip olarak yetistirilmesi yoniinde ortak bir bakis acist olusturulmaya
calisilmaktadir (NZ,1999; NBPTS, 2002; MC, 2003; TDA, 2007, MEB, 2008;
TC, 2009).

Ogretmen mesleki yeterligi, 6gretmenin meslegini etkili olarak yapabilmesi igin
sahip olmasi1 gereken nitelikleridir. Bu nitelikler, meslegi uygulamak i¢in gereken

bilgi, beceri ve tutumlarin tiimiinii igermektedir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin neler olmasi gerektigi hakkinda
yapilmis arastirmalara dayali gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina
gore 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri; yeterli alan bilgisi ve alan 6gretimi bilgisine
sahip olmak (Erden, 1998, 45), 6grenme ve Ogretme siiregleri boyunca yeni
teknolojileri kullanmak (Ozer, 2005, 217; Goéziitok, 2006, 42; Goziitok ve
Karacaoglu, 2007, 374), etkili iletisim stratejilerini kullanmak (Pantic ve Wubbels,
2010), ogrencilerine karst acik goriislii ve objektif olmak, bireysel farkliliklari
dikkate almak, (Horozoglu, 1998, 179-190; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, 207-237),
Ogrencilerinin problem ¢6zme, yaraticilik ve arasgtirma becerilerini gelistirmek
(Sisman, 2002, 165, 166), 6grenci seviyelerine uygun etkinlikler planlamak, bireysel
ve grup caligmalar1 diizenlemek, siifi etkili bir bicimde organize ederek yonetmek,
uygun materyalleri kullanmak (Thomas ve Kay, 1974, 160’dan aktaran Valli ve
Renert- Ariev 2002, 203), o6grencilerini derse etkin olarak katmak (Erden, 2007,
154), 6gretim sirasinda farkli yontem ve teknikleri kullanmak, 6grencilerinin bilissel,
duyussal, devinigsel davranislarini uygun araglarla degerlendirmek (Celikoz, 2000,
378), veli ve diger ilgili kisilerle is birligi yapmak (Seferoglu, 2004, 18), okul
yonetimine katilmak, oOrgilit yapisi i¢inde yer almak ve liderlik o6zelliklerini
kullanmak (Darling-Hammond, 2000; Rockoff, 2003; Goe ve Stickler, 2008),

biciminde ifade edilmistir.

Belirtilen mesleki yeterliklere ek olarak 6gretmenler, 6grencilerinin zamani verimli

olarak kullanmalar icin yonlendirmeler yapmali ve bireysel ozelliklerine uygun



olarak dersler disinda da etkinlikler diizenlemelidirler. Ogretmenler, 6grencilerine
bilgiye ulasma yontemlerini sunarak 6grenmeyi 6grenmelerine yardime1 olmalidirlar.
Bununla birlikte, dgrencilerinin yasamlarinda karsilastiklar1 problemler hakkinda

daha iyi analiz ve elestiriler yapabilmeleri i¢in ¢aba harcamalidirlar (MEB, 2006).

Bu goriisler, 6gretmelerin mesleki yeterlik alanlarimi da olusturmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin yeterlik alanlarina uygun mesleki davraniglar1 yerine getirip
getiremediklerini ortaya koymak gerekmektedir. Bunun i¢in sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlari daha ayrintili belirlenerek yeterlik seviyeleri tespit

edilmelidir.

Ogretmenlerin performanslar1 takip edilerek gorev ve sorumluluklarmni istenen
seviyede yerine getirip getiremedikleri belirlenebilir. Boylece hangi mesleki yeterlik
alanlarnda eksiklikleri oldugu ortaya konabilir. Ogretmenlerin eksik bulunan
mesleki yeterliklerinin bazilar1 hizmet i¢i egitimle gelistirilebilir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin glinimiizde 6nem kazanan yasam boyu 6grenme ilkelerini (Bologna
Stireci, 2003) de dikkate alarak mesleki yeterliklerini gelistirmeleri Onemli
goriilmektedir. Ayrica yeterlik seviyelerinin belirlenmesiyle 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimlerinin kalitesi hakkinda da bilgi edinilebilir ve gerekli goriiliirse yeni
diizenlemelere gidilebilir. Nitekim, alanyazinda yer alan bazi arastirmalar, nitelikli
O0gretmen yetistirme siirecinin, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri {izerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Ball ve Cohen, 1999; Darling-Hammond, Wise ve
Klein, 1999; World Bank, 2005).

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleriyle ilgili diinyada gelistirilen modeller de,
Ogretmenlerin  hem hizmet Oncesi egitimleri sirasinda, hem de hizmet igi
uygulamalarinda hangi nitelik ve yeterliklere sahip olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ilgili modellerin agiklamalarina yer verilmesinin dnemli

oldugu diistiniilmiistiir.
1.1.1.1. Ogretmen Mesleki Yeterlik Modelleri

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlar1 bakimindan
diinyada evrensel Olciitler bulunmakla birlikte, her iilke i¢in ortak standartlar
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi iilkeleri son yillarda

ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in nitelikli 6gretmen egitiminin



onemini aldiklar1 ortak kararla yayinlamiglardir. Bu kararda 6gretmen egitiminin

niteliginin 6nemi su sekilde vurgulanmistir:

“ogretmen egitiminin niteligi, egitim-ogretim uygulamalarinda kendini
gosterir ve ogrencilerin yalnizca bilgi yoniinden gelismelerinde degil, ozellikle

egitimlerinin ilk yilarinda kisiliklerinin bi¢imlenmesi iizerinde de dogrudan

bir etkiye sahiptir” (EP, 2008: 2).

Mesleki yeterlikler belirlenirken her {ilkenin sahip oldugu egitim sisteminin vizyonu,
egitim felsefesi ve temel 6grenme-6gretme yaklasimlart géz oniine alinmaktadir. Bu
nedenle her iilke kendi kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine gore 6gretmenlik meslegi ile
ilgili yeterlik standartlarini belirlemekte ve uygulamaya koymaktadir (Sahin, 2004;
Bellm, 2008).

Bu goriisler ¢ercevesinde Martinet ve Arkadaslart (2001, 47, 55) tarafindan
gelistirilen ¢ekirdek mesleki yeterlik modeli, iic ana boyut igerisinde, li¢ farkli
seviyeye gore on iki maddeden olusan 6gretmen mesleki yeterlik modellerinden
birisidir. Buna goére her yeterligi tanimlayan ve aciklayan ozellikler birbirini
izlemekte ve interaktif bir uygulamay1 gerektirmektedir. “Cekirdek MeslekiYeterlik”
modeli Sekil 1.1° deki gibidir;

OKUL
YETERLIKLERI PROFESYONEL
12. Pedagojik 1. Mesleki YETERLIKLER
ekibin fonksiyonlar1
diger liyeleri ile | yerine getirmek igin
igbirligi sorumluluklarin
i¢inde ¢aligmak bilincinde 2. Profesyonel

gelisim igin

olarak hareket .
bireysel ve

3. SEViYE stmek

11. Okul personeli, veliler ortak zlrh'l
ve diger toplumsal projeye dahi
olmak

temsilciler ile igbirligi igindg
2.SEVIYE

10. A¢ik ve dogru
bir 6gretim dili
kullanarak iletisimde
bulunmak Bilgi veyal\kiiltiir nesnelerini
yorunmNarken bir grofesyonel gibi davranmak

. Qgrenilmegi gereken konular icin
Ogretyne ve 6grenme
durnmfarinin tasarlamak

9. Yeni teknolojileri 6grdtme ve 6grenme
stireglerine gore hazirlanmak ve
gelistirilmesine katkida bulunmak

. SHEVT

7.
Grup iCerik icin
gya grenme-Ogretme
smifin . X durumlarinin
calisma Ogrenmenin yonetilmesi
bigimini | hangi diizeyde
planlamak ilerledigini
orgiitlemek degerlendirmek

ve
denetlemek OGRETIM

OGRETIM . YETERLIKLERI
YETERLIKLERi

Ogretim
ogrenci

farkliliklarina

gergeklestirmel

Sekil 1.1. Cekirdek Mesleki Yeterlik Modeli (Martinet ve ark. (2001)’dan alind1)



Sekil 1.1° deki modele gore, 1. seviye; 6gretmenlerin meslege baslangic egitimini, 2.
seviye; Ogretmenlerin meslekteki uygulamalarini, 3. seviye ise; Ogretmenlerin

mesleki yondeki profesyonel gelisimini agiklamaktadir.

Bu modele gore 6gretmenler, dncelikle profesyonel yeterlikler boyutunda meslegin
gerektirdigi gorevleri yerine getirebilmek i¢in sorumluluklarinin bilincinde
olmalidirlar. Mesleki acidan profesyonelliklerini gelistirebilmek i¢in bireysel veya
grup projeleri icerisinde yer almaldirlar. Bilgi ve becerileri yorumlarken bir

profesyonel gibi davranmalidirlar.

Ogretmenler bu asamadan sonra, Ogretim yeterlikleri boyutunda, &grenilmesi
gereken konular i¢in Ogrencilerine uygun Ogrenme ve Ogretme durumlarin
tasarlamali ve bunlar1 yonetmelidirler. Bu siire¢ boyunca Ogrencilerinin 6grenme
diizeylerini takip etmeli ve degerlendirmelidirler. Sinif icerisinde, kii¢iik gruplarla
veya sinifin tamamiyla nasil c¢aligilabilecegini planlamali, organize etmeli ve
denetlemelidirler. Bunun ardindan ogretmenler, 6gretim siirecini O0grencilerdeki
bireysel farkliliklara gore diizenlemeli, yeni teknolojilerin 6grenme ve Ogretme
siirecine uygun bi¢cimde hazirlanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmalidirlar.
Ogrenme ve 6gretme siirecleri boyunca agik ve anlasilir bir dil kullanarak dgrencileri

ile etkili bir iletisimde bulunmalidirlar.

Ogretmenlerin okul yeterlikleri boyutunda ise, okul personeli, veliler ve diger toplum
temsilcileriyle isbirligi icerisinde bulunmalar1 ve diger pedagojik ekip iiyeleri ile

birlikte ortak kararlara katilmalar1 gerekmektedir.

Acgiklanan modele ait Ogretmen yererliklerin seviyeleri dikkate alindiginda,
profesyonel seviyeye gelen dgretmenlerden, 6grenme ve Ogretme siiregleri boyunca

ogrenen merkezli etkinlikler yapmalarinin beklendigi gortilmektedir.

Avusturalya Ulusal Egitim Birligi (2004)’nin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini,
mesleki uygulamalar1 bakimindan ele alan ve iliskilerini gosteren diger bir model ise

Sekil 1.2°de 6zetlenmektedir;



Ogrenciye uygun 6grenme
ortami saglama

karsilayan strateji ve teknikleri kullanma

MESLEKI

DAVRANIS Ust diizey 6grenme
Okul Okulda sorumluluk \sorumlulugunu
icinde ekip iceren ornek legerlendirme
i B oerErvEN ) | i
MESLEK stratejilerini
STANDARTI kullanma

Ogretim
programina
katilma

liderligi
saglama

Ogrenme toplulugunun
gelisimi ve igbirligi ile mesleki 6grenme
aktivitelerinin gesitleriyle ilgilenme

Mesleki yonden kendini yenileme

MESLEKt UYGULAMM

Sekil 1.2. Avustralya Ulusal Birligi’nin Ogretmen Mesleki Yeterlikleri
(Competency Framework For Teachers (2004)’den alind1)

Sekil 1.2°deki modele gore, 6gretmenlerin mesleki uygulama boyutu igerisinde, 6nce
Ogrencilerine uygun bir Ogrenme ortami saglamalari, ardindan st diizey
sorumluluklar vererek Ogrenci gruplarmmin ihtiyaglarimi karsilayacak strateji ve
teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Ayrica, 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugunu degerlendirmeli ve raporlanmalidirlar. Bunun i¢in 6grenci
seviyelerine uygun degerlendirme ve raporlama stratejileri kullanilmalidirlar.
Ogretmenler, mesleki yonden kendilerini yenileme siirecinde, bir yandan
ogrencilerinin gelisimini saglarken, diger yandan da mesleki yonde isbirligi ile

O0grenme aktivitelerini cesitlendirmelidirler. Ayrica Ogretim programina aktif



katilmali ve okulda liderligi de iistlenmelidirler. Bunun i¢in, okul igerisinde isbirligi

olusturmali ve ekip i¢inde yer almalidirlar.

Yukaridaki yeterlik modellerine benzer bigimde farkli Avrupa iilkelerinde gorev
yapan dgretmenlerin mesleki yeterliklerini belirleyen “Ogretmen Yetistirme Egitimi
Komisyonu (2004)’nun 6gretmenlerin mesleki yeterlik Olciitleri, Sekil 1.3’de yer

alan modele gore soyle gosterilmistir;

Ogretmen Mesleki Yeterlikleri

— ‘

Anahtar
Yeterlikler

Ozel
Yeterlikler

Temel
Yeterlikler

—» Alan Bilgisi

Mesleki
Degerler

Psikolojik
Degerlendirme

Rehberlik

Sekil 1.3. Ogretmen Yetistirme Egitimi Komisyonu’nun Belirledigi Ogretmen
Yetistirme Olciitleri
(Education and Trainnig 2010 Work Programme (2004)’den alind1).

Sekil 1.3’de goriildiigii gibi; 0gretmenlerin mesleki yeterlikleri, anahtar, temel ve
0zel yeterlikler basliklar1 altinda ele alinmigtir. Buna gore Ogretmenlerin sahip
olmalar1 gereken anahtar yeterlikler; iletisim, sosyal isgiicti, kiiltiir, dil ve mesleki
degerlerdir. Temel yeterlikleri; yonetme, O08retme, pedagojik diisiinme, bilissel

yaraticilik, psikolojik degerlendirme, rehberlik ve kisisel gelisim Ozellikleriyken,



0zel yeterlikleri ise, alan bilgisi ve arastirma yapmadir. Bu 0lgiitler ayrica yeterliklere
ait tiim Ogelerin birbirleriyle olan yatay iliskilerini gostermektedir. Ornegin,
ogretmenlerin temel yeterlikleri boyutlarinda yer alan yonetme yeterligi, hem iletisim
yeterligi, hem 6gretim yeterligi ile iliskili olup, ayn1 zamanda alan bilgisi yeterligi ile
de baglantihidir. Boylece her bir mesleki yeterlik boyutunda yer alan becerilerin
birbiriyle iliskili olduklarmi agiklanmaktadir. Olgiitlere gére 6gretmenlerin sahip

olmalar1 gereken diger mesleki bilgi ve becerileri ise sunlardir;

e Farkli iilkelerin ulusal ozelliklerine ait gereken kosullart ve egitim

sistemlerinin tarihini bilme,

e Cok kiilttrliilik kapsaminda farkli kiiltiirleri kabul etme, heterojen gruplarla

calisma ve 6grencilerindeki farkliliklar: kabul ederek firsat esitligi verme,

e Birden fazla dil bilme ve yabanci ¢evrelerde hayatinin bir kismini gegirerek

farkli tilkelerde ders verebilecek bir durumda olma,

e Farkli iilkelerde degisim programlarinda yer alarak, insan haklari, demokrasi,

Ozgiurliik gibi degerleri kabul etme ve 6grencilerine de hareketlilik saglama.

Yukaridaki yeterlikler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin sadece bir iilkeye 0Ozgii
kiiltiirel degerlerle ilgili mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalar1 yeterli
goriilmemektedir. Ogretmenlerden kiiresel degerleri benimseyerek farkli iilkelerin
kiiltiirlerine uyum gostermeleri beklenmektedir. Avrupa Birligi uyum siirecindeki
iilkemizde de, ogretmenlerden benzer anlayista mesleki bilgi, beceri ve tutumlara

sahip olmalarinin beklendigi s6ylenebilir.

Aciklanan farkli modeller incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri
bakimindan bazi ortak goriislerde birlestikleri belirlenmistir. Bu ortak goriislere gore
Ogretmen yeterliklerinden bazilari; okulda liderlik Ozelliklerini  siirdiirme,
meslektaslari ile olan iligkileri ve birlikteliklerini diizenleme, farkl strateji yontem ve
teknikleri kullanarak uygun Ogrenme ve Ogretme siireglerini  yOnetme,
ogrencilerindeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak degerlendirmelerde bulunma ve
Ogrencilerine uygun icerik diizenlemeleri yapma, sosyal ¢evre ile olan iligkilerini

yonetme ve yonlendirme becerileri olarak belirlenmistir.

Farkli {lkelerde yapilan ogretmenlerin mesleki yeterlik alanlarimi gelistirici

calismalar dikkate alindiginda ise, Ingiltere’deki CATE (Ogretmen Egitimi



Akreditasyon Konseyi)’nin standartlarina gore Ogretmenlerin mesleki yeterlik

alanlar1 su 6gelerden olusmaktadir (Moore, 1996, 202);

Program alan bilgisi,

Ogrenme igerigini belirleme,

Ogrenci 6grenmelerini planlama,

Ogrenci 6grenmelerini 8lgme ve degerlendirme,
Kendi 6gretimini degerlendirme,

Mesleki iliskiler,

Shulman (1987°den aktaran Shallcross ve Spink, 2002, 1296) ise, d6gretmenlerin

sahip olmalar1 gereken mesleki yeterlik alanlarini su boyutlarda toplamistir;

Icerik bilgisi

Y Onetim ve organizasyon bilgisi
Program bilgisi,

Bireysel gelisim teorileri,
Egitsel etkinlikler bilgisi,

Egitsel amaglarinin, degerlerinin ve sonuglarinin tarihsel ve felsefi temelleri

bilgisi.

Lunenberg (2002) de ilerleyen yillarda alt1 temel yeterlik alani ortaya koymustur. Bu

yeterlik alanlart sunlardir;

Igerik yeterlikleri,

Pedagojik yeterlikler,
Organizasyon yeterlikleri,
Iletisim yeterlikleri,

Ogrenme ve 6gretme yeterlikleri,

Ozel vyeterlikler (problem merkezli program yeterlikleri ve bilgisayar

kullanabilme yeterlikleri).
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Belirtilen mesleki yeterlik alanlarina ait ortak goriisler dikkate alindiginda;
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlik alanlarinin daha ¢ok, icerik bilgisi,
program bilgisi ve Ogrenme Ogretme siireglerini uygulama olarak belirlendigi
goriilmektedir. Ulkemizde de son yillarda MEB tarafindan gelistirilmekte olan
Ogretmen yeterlik alanlarmin bu yeterlik alanlar1 ile benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda Ogretmen mesleki yeterlik alanlarinin
O0grenen merkezli bir yapilanma igerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim, TED
(2009,2)’e gore, Ogretmenlerin mesleklerinde alan bilgisine sahip olmalarindan ¢ok,
bu bilgileri 6grenme ve 6gretme siirecine nasil katacaklarini ve 6grencileriyle nasil
uygulayacaklarini bilmelerinin, mesleki yeterlikleri {izerinde anlaml bir etkiye yol
actigr belirlenmistir. Ayrica, bazi arastirmacilar da Ogretmenlerin  mesleki
yeterliklerinde gelisme gosterebilmeleri i¢in 0grenme ve Ogretme siireclerinde
gosterdikleri  performanslarinin  izlenmesini  ve degerlendirilmesini  gerekli
bulmuslardir. (Jones ve Jonson, 1998; Smith, 2000; Danielson ve McGreal, 2000;
Ovando, 2001; Lee, Lam ve Yung Li, 2003).

Bu goriislere paralel olarak iilkemizde de son yillarda uygulamaya konan yeni
programlar cercevesinde 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve
yeterlik alanlarinin da yeniden gozden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. MEB
tarafindan 0gretmen yeterlik alanlar1 konusunda yapilan ¢alismalarin farkl tilkelere

ait caligmalarla ortiigmesi nedeniyle agiklanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

1.1.1.2. Tiirkiye’de Yapilan Ogretmen Mesleki Yeterlik Alan Cahismalar

Milli Egitim Bakanhigi, Avrupa Birligi Ulkeleri'nde yapilan 6gretmen yeterlik
caligmalarina paralel olarak iilkemizde Ogretmenlerin mesleki yeterlik alanlarinin

belirlenmesi ve gelistirilmesi hakkinda {iniversitelerle birlikte caligmalar yapmustir.

MEB’in 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili olarak 1990’11 yillardan giliniimiize
kadar yaptig1 ¢caligmalarinda “6gretmen yeterlikleri” kavrami kullanilmasina karsilik
uluslararasi ¢aligmalarda “6gretmen standartlar1” kavrami kullanilmistir. Uluslararasi
alanda, Ogretmen yeterlikleri kavraminin kullanilmasi1 elestirilmis, yeterlik
kavraminin 6gretmenin isini yapay olarak pargalara ayirdigi, teknik bir diizeye
indirgedigi ve bitiinliigiinden uzaklastirdigi vurgulanmistir (TED, 2009, 4). Bu
elestirilerin sonucu olarak Avustralya, ABD ve Ingiltere gibi pek cok iilkede
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ogretmen yeterlikleri yerine “6gretmen standartlar1” kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Ulkemizde 2000 yilindan itibaren yapilan dgretmen mesleki yeterlik calismalari
kapsaminda, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
tarafindan belirlenen, Cagdas Ogretmen Profili'ne gdre dgretmen yeterlikleri soyle

siralanmustir;

e (Qiliniimiiz egitim ihtiyaclarina cevap verebilecek bilgi teknolojisini

kullanabilme,
e Bransina 6zgii konu alanina hakim olarak ders etkinliklerini planlayabilme,

e Derse uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilme ve Ogrenme

ortamini 6grencilerinin 6zelliklerine uygun hale getirebilme,

e Ogrencilerini iyi tantyarak saglikl iletisim kurabilme ve dgrencilerin tiimiinii

derse aktif olarak katabilme,

e Meslegi ile ilgili sorumluluklarin bilgi toplumu i¢indeki yerini ve dneminin
farkinda olma ve meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tliziikleri bilme

(MEB; 2001, 21).

Ilerleyen yillarda yiiriitiilen mesleki yeterlik ¢alismalari ile MEB, “Egitme-Ogretme
Yeterlikleri”, “Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve Becerileri”
ana basliklarindan olusan 6gretmen mesleki yeterlik alanlar1 saptamistir. Bu yeterlik
alanlarmdan “Egitme ve Ogretme Yeterlikleri” alt yeterligi 14 alt boliim ve 206

yeterlik maddesinden olugsmaktadir (MEB, 2002).

Bu calismalarin ardindan Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
biinyesinde ¢alisan komisyonlarca 2004 yilinda yeni bir “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Taslag1” gelistirilmistir. Bu caligsma ile mesleki yeterlik alanlari daha da

gelistirilmistir. Taslaga ait ana yeterlik alanlar ise s0yle agiklanmaistir;
1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim,
2. Ogrenciyi Tanima,
3. Ogrenme ve Ogretme Siireci,
4. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

5. Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

12



6. Program ve Icerik Bilgisi (MEB, 2004, 16).

Yukarida belirtilen ana yeterlik alanlarina ait 39 alt yeterlik ve 244 performans
gostergesi olusturulmustur. Bu yeterlikler daha sonra olusturulan o6gretmenler
komisyonunca degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucglarina gore ana yeterlik
alanlar1 aynen benimsenmis, bazi maddeler elenerek alt yeterlik alanlar1 31’e,

performans gostergeleri de 221°e diigiirtilmiistir.

Bu calismalarin ardindan MEB biinyesinde “Temel Egitime Destek Projesi”
kapsaminda yeni komisyonlar olusturulmustur. Bu komisyonlar tarafindan daha 6nce
belirlenen 6 ana genel mesleki yeterlikler tekrar gézden gegirilerek 32 alt yeterlik ve
233 performans gostergesi tespit edilmistir. Bu ana yeterliklerden “6grenme ve

Ogretme siireci’nin alt yeterlikleri ise sunlardir (MEB, 2006, 12);
1. Dersi planlama,
2. Materyal hazirlama,
3. Ogrenme ortami diizenleme,
4. Ders dis1 etkinlikler diizenleme,
5. Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme,
6. Zaman YOnetimi,
7. Davranig YOnetimi,

Bu caligmalar temel alinarak son yillarda ise ilkogretim sinif 6gretmenlerine 6zgii
0zel alan yeterlikleri gelistirilmistir. Bunlar 8 ana yeterlik alani, 39 alt yeterlik alani
ve bunlara bagli olarak her yeterlige ait olarak A1, A2, A3 bi¢iminde siniflandirilmisg
214 performans gostergelerinden olusmaktadir. Simif 6gretmenlerinin 6zel alan

yeterlikleri ise su basliklardan olusmaktadir;
1. Ogrenme ve Ogretme Ortami ve Gelisim,
2. lIzleme ve Degerlendirme,
3. Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile iliskiler
4. Sanat ve Estetik
5. Dil Becerilerini Gelistirme

6. Bilimsel ve Teknolojik Geligim
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7. Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme
8. Beden Egitimi ve Giivenlik (MEB, 2008, 154,171).

MEB tarafindan yapilan mesleki yeterlik ¢alismalar1 dikkate alindiginda, her gecen
donemde Ogretmenlerin mesleki yeterlik alanlarmin gelistirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte performans gostergelerinin sayisinda da bir artis oldugu
gbozlenmektedir. Bu gelismeler oOgretmenlerin mesleki yeterlik dlgiitlerini  de
farklilagtirmaktadir. Gelismeler izlendiginde, lilkemizde belirlenen 6gretmen yeterlik
alanlarmin &zellikle Avrupa Birligi Ulkeleri’ne ait yeterlik modelleri ile benzerlikler

gosterdigi goriilmektedir.

Avrupa Birligine uyum c¢ergevesinde iilkemiz, 2001 yilindan itibaren Bologna
stirecine dahil olmus ve 2004 yilinda Lizbon Tanima Sézlesmesini imzalamigstir. Bu
gelismeler 15131nda YOK tarafindan “Yiiksekogretimde Ulusal Yeterlikler Cercevesi”
taslagi hazirlanmistir (YOK, 2009). Bu taslak, Avrupa Yiiksekdgretim Sistemine ait
“Avrupa Yeterlikler Cerceveleri” kapsaminda yliksekdgretimdeki Ogretmen
yetistirme egitimini ve Ogretmen mesleki yeterliklerini ilgilendiren bir nitelik
tagimaktadir. Bu siire¢ boyunca iilkemizde MEB (2006) tarafindan yapilan 6gretmen
mesleki yeterlik ¢caligmalar ile uluslararasi uygulama 6rneklerine dayali olarak TED
(2009, 8) tarafindan ortaya konan mesleki yeterlik raporuna gore, 6gretmenlerin
genel mesleki yeterlik alanlar1 ve bu alanlara ait performans gostergeleri ise

sunlardir;

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi;

Bu mesleki yeterlik alaninda o6gretmenlerden beklenen derslerinin igerigi ile
teknolojiyi biitiinlestirmeleridir. Bunu yapabilmeleri i¢in &gretmenlerin dgretim
programini ¢ok iyi bilmeleri, 6grencilerini iyi tanimalar1 ve alanlarindaki gelismeleri
de yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler derslerine ait 6gretim

materyallerini ¢evrede bulunan tiim olanaklardan yararlanarak hazirlamalidirlar.

e  Ogretimi Planlama ve Uygulama

Ogretimi planlama ve uygulama mesleki yeterlik alaninda dgretmenlerden beklenen
sahip olduklar1 alan bilgilerini etkili bir tasarim yaparak uygulamalardir.
Ogretmenlerin tasarimi yaparken konularmn ardisikhigini, &grencilerinin bireysel

farkliliklarini ve gelisim 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmalar1 da gerekmektedir.
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Ayrica 0gretmenler tasarimlarinda farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya,
ogrencilerinin aktif katilimlarin1 saglamaya ve o6grencilerinin motivasyonlarini da

koruyacak uygulamalar yapmaya énem vermelidirler.

e Bireysel ve Mesleki Gelisimi Planlama ve Gerg¢eklestirme

Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gergeklestirme mesleki yeterlik alaninda
ogretmenlerden beklenen, yaptiklari uygulamalar1  siirekli olarak  gdzden
gecirmeleridir. Ogretmenlerin kullandig1 planlar bunu gergeklestirmek i¢in en dnemli
araclardandir. Ayrica 6gretmenlerin deneyimleri tizerinde diistinmeleri, esnek planlar

hazirlamalar1 ve zamani giderek daha iyi kullanmalar1 da gerekmektedir.

e Degerlendirme ve Izleme

Degerlendirme ve izleme yapma mesleki yeterlik alaninda 6gretmenlerden beklenen
degerlendirme stratejilerini bilmeleri ve yeni o6lgme-degerlendirme tekniklerini
uygulayabilmeleridir. Ayrica 68retmenlerin meslektaslari, veliler ve yakin c¢evrede
yer alan kurumlar ile de iletisim igerisinde olarak 6grencilerinin 6grenmelerine ve

gelisimlerine katkida bulunmalar1 da gerekmektedir.

e Mesleki Gorevleri ve Isiyle Ilgili Mevzuat: Bilme ve Anlama

Bu yeterlik alaninda dgretmenlerden beklenen isiyle ilgili mevzuati bilmesi ve bu
mevzuata uygun olarak meslektaslari, veliler ve diger okul ¢alisanlar ile uyumlu bir

bigimde ¢alismasidir.

Aciklanan mesleki yeterliklerin ve performans gostergelerinin 6grenen merkezli
anlayisa sahip mesleki yeterlik modelleri ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ulkemizde de dgrenen merkezli egitim programlarinin uygulanmasina son yillarda
daha fazla agirlik verilmistir. Bu programlar 6grencilerin sinif i¢i ve siif disinda
katilacaklar1 etkinliklerin 6zelliklerini de farklilagmaktadir. Ogretmenlerin  bu
etkinlikleri daha verimli bi¢cimde siirdiirebilmeleri icin, mesleki yeterlikleri

bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini istenen bicimde gelistirebilmeleri, 6zydnetimli
O0grenme diizeylerine bagli olabilir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6zydnetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterliklerini ne sekilde etkiledigini

ortaya koymak onemlidir.
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1.1.2. Ozyonetimli Ogrenme

Egitim psikolojisi alaninda son yillarda yapilan arastirmalar sayesinde bireylerin
kendi biligsel stireglerini diizenlenmeleri hakkinda c¢esitli 6grenme modelleri
gelistirilmigtir. Biligsel kuramlara dayanan bu modellere gore 6grenme, bireyin
zihinsel kosullar1 ile ¢evreden gelen uyaranlar1 ve sembolleri algilayis bigimiyle

gerceklesmektedir (Reynolds ve Miller, 2003, 3).

Biligsel 6grenme kuramlari, bireylerin 6grenme sorumlulugunu {iistlenerek 6grenme
stirecine aktif katilmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bireyler 6grenme siirecine
aktif katilirken biligsel, duyussal ve devinigsel becerilerini de kullanmaktadirlar. Bu
becerileri etkili kullanabilmeleri i¢in bireylere kendi kendilerinin nasil 6gretmeni
olabilecekleri hakkinda rehberlik yapilmalidir. Bu rehberlik sayesinde bireyler
ogrenme hedeflerini belirleyebilir ve bunlart yerine getirmek i¢in motivasyonlarini
da koruyabilirler (Torrano ve Torres, 2004, 26). Boylece bireylerin 6grenme

stirecinde 6zyonetimi etkili olarak siirdiirmelerine de imkan verilebilir.

Ozyonetimli 6grenme, bireylerin dgrenme hedeflerini gerceklestirebilmeleri igin
kendilerine uygun strateji ve yontemler segebildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Bu siireg, bireylerin yasamlar1 boyunca devam etmektedir (Hollis, 1991,46). Ayrica
bireyler, 6grenme basarilarini nasil dlgebileceklerine de bu siirecte kendileri karar
verebilmektedirler. Bireyler bagimsiz ve esnek bir Ogrenme c¢evresinde yer

aldiklarinda 6zyonetimli 6grenmeyi daha etkili olarak gergeklestirebilirler.

Ozyonetimli  6grenme siirecinde bireylere bagimsiz bir &grenme ortam
olusturabilmeleri igin destek verilmesi gerekir (Gibbons 2005, 2). Ogretmen
merkezli bir ¢evre, 6gretmene bagimliligi, disa bagimli 6diil ve ceza anlayisini 6ne
cikarmaktadir. Ozydnetimli 6grenme cevresi ise bireyin i¢sel merakina dayali bir
problem ¢O6zme anlayismi ve yaratict bir Ogrenme ortamini olusturmayi

gerektirmektedir (Knowles, 1975°den aktaran Hiemstra, 1994).

Bireylerin 6zyonetimli 6grenmeyi daha etkili olarak siirdiirebilmeleri i¢in kisisel
ozelliklerini (tavir, inang, degerler, yetkinlikler v.b.) de iyi tanimalar1 gerekmektedir
(Guglielmino, 1977). Bireyler bu 6zelliklerini dikkate alarak 6grenme ihtiyaglarini
tespit etmeli, becerilerini fark etmeli ve bunlar1 nasil gelistirebileceklerini de

belirlemelidirler.
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Morrow (1993°den aktaran Mardziah, 2001, 2) 6zyonetimli 68renen bireylerin sahip
olduklar1 baz1 6zellikleri; siirekli olarak yeni seyler denemeye ¢alismak, zorlayici
problemleri ¢6zmeye ugrasmak, degisimi kontrol etme egiliminde olmak ve
eglenerek O6grenmeye merakli olmak bi¢iminde ifade etmistir. Bireylerin belirtilen
Ozelliklere sahip olabilmeleri i¢in 6zydnetimli 6grenmeye kendilerini ne kadar hazir

hissettiklerini tespit etmeleri faydali olabilir.

Kelly ve Boyer (2005, 13, 14) ise 6zydnetimli 6grenme siirecini yasam boyu devam
eden sosyal bir sistem olarak ele almislardir. Bu sisteme gore, 6z yonetimli 6grenme,
girdiler, siirecler, ¢iktilar ve doniitlerden olusan dongiisel bir diizendir. Bu sistemin
girdi Ogelerini; kisisel ilgiler, bireysel 6grenme bigemleri, teknolojik deneyimler,
icerik bilgisi ve Ozyodnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyi olusturmaktadir.
Sistemin siire¢ 0gelerini; ylriitiicii bilis stratejilerini kullanma, etkilesimde bulunma
ve katilim diizeylerini belirleme, 0zyOnetimli 6grenme siireci, otantik &grenme
siireci, yansitma ve siirekli doniit meydana getirmektedir. Sistemin ¢ikt1 6gelerini ise
Ogrenme tirlinlerinin 6zellikleri, degerlendirme bigimleri, 6grenmenin etkililik diizeyi
ve bilgiyi yasama transfer edebilme diizeyleri olusturmaktadir. Bu sistemin
ozellikleri dikkate alindiginda, bireylerin 6zyonetimli 6grenmeyi meslek
yasamlarinda da stirdiirebildikleri anlagilmaktadir. Bireyler 6zyonetimleri sayesinde
hangi mesleki alanlarda eksiklikleri oldugunu belirleyebilirler. Eksikliklerini
gidermek i¢in siirekli 6grenebilirler ve kendilerini gelistirerek alanlarinda daha

yeterli olabilirler.

Ogretmenler de mesleki yeterliklerini gelistirmek i¢in 6zydnetimli grenme siirecinin
ilkelerinden faydalanabilirler. Son yillarda yapilan arastirma sonuglart da
Ogretmenlerin  6zyonetimli  O6grenme  siirecinden yararlanmalar1  gerektigini

vurgulamaktadir (Carter, 2004, 6).

Bireylerin 6zyonetimli 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri icin Oncelikle buna hazir
olmalar1 gerekir. Ross (2002, 4)’a goére OzyOnetim hazirbulunugluk diizeyi daha
yiiksek olan dgretmenler, 6grenmeye yonelik hedeflerini, yapacag: etkinliklerini ve
ulasacagi kaynaklarint daha etkili bir bigimde segebilmekte; karsilastiklar
problemler icin kolay ¢oziimler liretebilmektedirler. Hwang Young ve Gorrell (2001,
2, 4) bu gortisleri destekler nitelikte, 6zyonetimli 6grenme hazirbulunuslugu yiiksek

olan 6gretmenlerin, mesleki yeterlikleri hakkindaki eksikliklerini daha iyi tespit
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edebildiklerini, mesleklerinde karsilastiklar1 sorunlara karsi daha uygun onlemler

alabildiklerini ve motivasyonlarini siirdiirebildiklerini belirtmislerdir.

Ozetle, dzyonetimli 6grenmeyi siirdiiren 6gretmenlerin mesleklerinde daha yeterli
olduklar1  soylenebilir. Bu nedenle, oOgretmenlerin mesleki yeterliklerini
gelistirebilmeleri i¢in 6zyonetimli 6grenmeye kendilerini ne kadar hazir bulduklarini

belirlemek gerekmektedir.

1.1.2.1. Ozyonetimli Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Ozyonetimli 6grenmenin, klasik antik ¢aga kadar dayandigi ydniinde alanyazinda
bazi goriisler bulunmaktadir. Bu 6grenme bigimi 6nce Sokrat, Platon ve Aristo gibi
Yunan filozoflarin1 ve ilerleyen tarih boyunca da Sezar, Erasmus, Dekart gibi 6nemli
kisileri etkilemistir. Long’a (1983) gore Ozyonetim, Amerikan kolonilerindeki
yetiskin 6grenme siire¢lerinde de kullanilmigtir. 1840’11 yillarda Craik, bazi
insanlarin bireysel 6grenme cabalari iginde yer aldiklarini yazilarinda belirtmistir.
Ilerleyen yillarda ise Smiles (1859), yayimladig1 “Bireysel-Yardim (Self Help)” adli
eserinde kisisel gelisimin degerini agiklamistir. Bu donemdeki incelemeler ile

OzyoOnetimli 6grenmenin bireysel temelleri ortaya ¢ikmistir.

Ozyodnetime dayali dgrenme igeriginin ilk kez tartisilmasi ve bu konuya ilk kez
egitim literatiirlinde yer verilmesi 1926’lara kadar uzanmaktadir. Bu yillarda
Lindeman (1926) yetiskinlerin ilgi ve ihtiyaclar1 c¢ercevesinde deneyimleriyle

ogrenmeye motive olduklarinda gercek 6grenmeyi saglayabileceklerini agiklamigtir.

Ilerleyen yillarda, bireylerin 6grenmeyi nasil gerceklestirdikleri, bireysel dgrenme
bicimleri, bireysel 6grenmeyi gerceklestirmedeki ¢evresel ozellikler ve faktorler
lizerinde arastirmalar yapilmistir (Houle, 1966; Tough, 1971; Knowles, 1975 den
aktaran Hiemstra ve Brockett, 1994, 2, 4). Bu arastirmalar ¢er¢evesinde Guglielmino
(1977) tarafindan Ozyonetimli O0grenme tiirlerinin Ozelliklerini ve 0zydnetimli

O0grenme i¢in hazirbulunusluk diizeylerini belirleyen bir 6lgek gelistirmistir.

Izleyen yillarda, 6zydnetimli grenmenin dzellikleri ve bireyler iizerindeki etkileri,
meslek yasaminda bireysel 6grenme uygulamalarinin 6nemi ve 6zydnetime dayali
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi konularinda da arastirmalar yapilmistir (Gibbons
ve arkadaslar1,1980; Spear ve Mocker, 1984; Oddi, 1986’dan aktaran Hiemstra,
1987, 237; 1994, 5, 6). Antik dénemden beri varligi kabul edilen bireyin kendi

kendine dgrenebilme yetisi, Hiimanizm (insancil Yaklasim), Kisisel Sorumlulugu
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Yonlendirme Modeli, Davranis¢1 Yaklasim, Elestirel Yansitma (Critical Reflect)
Teorisi ve Yapilandirmaci Yaklasim gibi model, teori ve yaklagimlarda farkl

bicimlerde ele alinip agiklanmistir (Ross, 2002, 10).

1.1.2.1.1. Hiimanizm

Ozyonetimli 6grenmeyi en iyi aciklayan yaklasimlardan biri hiimanizmdir. Ciinkii
hiimanistler, 6zyonetimli 6grenme siirecinde oldugu gibi, 6grenenlerin kendilerini
gergeklestirme siirecinde de zorlandigina inanmaktadirlar. Kendini gergeklestirme
stirecinde, 6zyonetimli 6grenme becerisi temel bir 6zelliktir. Ross (2002, 11)’a gore,

yasama hlimanistik bakis a¢is1 ile yaklasmak her yonden 6zyonetimi igermektedir.

Bu yaklasima gore her insan degerlidir ve belli bir toplum diizeninin ya da is
orgiitiiniin arac1 haline getirilmemelidir. Insan kendisinden, davranislarindan,
olusturacagi kimliginden kendisi sorumludur. Hayat1 kendisi i¢in yasamaya deger ve
anlaml bir hale getirmek kisinin kendisine diiser (Yapici ve Yapici, 2005). Boyle bir
cevrede, bireylerin 6nce kendi davranislari, ilgileri ve kapasiteleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekir. Bu konuda bireylere en uygun yonlendirmeyi 6gretmenler

yapabilir.

Hiimanist bir ¢evrede bulunan 6gretmenlerin Oncelikli gorevi, 6grenenin bireysel
o0grenme ihtiyaglarini karsilamak ve 6grenmeyi kolaylagtirmak olmalidir. Bununla
birlikte Ogrenenlerin kisisel deneyimlerini ve degerlerini kullanmasin1 da
saglamalidir. Ayrica, Ogrenenlerin kendilerini gerceklestirme ve yaraticilik

yeteneklerini de gelistirmeye ¢alismalidir (Atkinson ve arkadaglari, 2005).

Hiimanist kurama ait modeller, 6grenenlerde 6zyonetimi gelistirmek i¢in 6grenme ve
Ogretme siirecinde, onlara daha fazla sorumluluk verilmesi gerektigini One
siirmektedirler. Bu modellerden birisi olan “Kisisel Sorumluluk Yonetimi Modeli
(PRO)”, ogrenenin kisilik ozellikleri ile 6zyonetimli 6grenme diizeyi arasindaki

iliskiyi ortaya koymaktadir.

Bu modele gore Ogrenenlerin kisilik 6zellikleri, bireysel olarak &6grenme
sorumlulugunu alma egilimleri ile ilgilidir. Ozydnetimli 6grenme ise bireysel
sorumlulugu siirdiirmede 6grenme-0gretme siirecinin nasil diizenlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Boylece 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinden bireylerin kendileri sorumlu olurlar (Hiemstra ve Brockett,

1994, 5). Bu modele ait 6geler arasindaki iliski ise Sekil 1.4’de gosterilmistir.
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KiSISEL SORUMLULUK

Ogrenme<ogretme Ogrenenin
siirecinin kisilik
ozellikleri ozellikleri

- . OGRENENIN
OZYONETIMLI OZYONETIMI
OGRENME

OGRENMEDE
OZYONETIM

Sosyal Cevre Icerisinde Ozyénetimli Ogrenmeyi Etkileyen
Faktorler

Sekil 1.4. PRO Model

(Hiemstra ve Brockett, 1994’den alind1)

Bu modele gore bireyler, kisisel sorumluluklarini kullanarak 6grenme ve 0gretme
siirecinde karsilastiklar1 6zellikler ile kisisel ozelliklerini birlestirerek 6zydnetimli
O0grenme becerisini kazanmaktadirlar. Bireylerin 6grenme ve Ogretme siirecinde
karsilastiklar1 6zellikler ile kendi kisisel 6zellikleri ne kadar ortiisiirse 6zyonetimli
O0grenme becerisine sahip olma diizeyleri de o kadar artabilmektedir. Bununla birlikte
sosyal cevrede yer alan faktorler de 6zyonetimli 6grenme becerisinin olugmasini
saglamaktadir. PRO modelin temellerini agiklayan faktorler arasindaki iliski ise Sekil

1.5°de gosterilmistir;
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B. Ogrenme
Aktiviteleri

A. Ogrenenler

Ozyonetimli
o6grenme

C. Durumsal Cevre

C.1 — Durumsal - C2-Cevre
Giicler Is ortam
Planlar Ev
Ekonomik faktorler Topluluklar
Gelenekler Ibadet kurumlari
Politika Bos zaman
Yonetsel konular degerlendirme
alanlar1

Sekil 1.5. PRO Modelin Temelleri
(Hiemstra, 1985’den alind1)

PRO modelin temelleri incelendiginde, 6zyonetimli 6grenmenin sosyal ¢evrede yer
alan bir ¢ok faktoriin bilesimi ile ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ogrenme aktiviteleri
ve durumsal c¢evre Ozelliklerinin ortak etkisiyle de OzyOnetimli Ogrenme
sekillenmektedir. Bireyler yasadiklar1 ¢evre icerisinde ¢esitli kurumlarla etkilesim
halinde bulunmaktadilar. Bu kurumlar, aile, is, sivil toplum, din ve bos zamani
degerlendirme alanlar1 olarak siralanabilir. Boylece bireyler yasadiklar1 ¢evredeki
kurumlarin etkisi altinda kendilerine ait durumsal bir ¢evre yaratirlar. Bu cevre ile
etkilesimde bulunan bireylerin  kendilerine uygun Ogrenme aktiviteleri
gerceklestirmeleri sonucunda dzydnetimli 6grenme gerceklesebilir. Ogrenme siireci
boyunca bu ortak bilesenler arasinda bir uyum olmasi gerekir, uyum ortadan
kalktiginda 6zyonetimli 6grenme zorlasir (Hiemstra ve Brockett, 1991, 9; Ross,

2002, 13, 14).
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1.1.2.1.2. Davrams¢i Yaklasim

Ozyonetimli  6grenmeyi etkileyen diger bir yaklasim davranisg1 yaklagimdir.
Davranisg1 yaklagima gore 6grenme, bireyin davraniglarinda gozlenebilir bir degisme

meydana gelme siirecidir.

Bireyler davraniglarini kendilerine verilen amaclara uygun gosterdikleri eylemlerin
sonuglarina gore ayarlamaktadirlar. Bu nedenle, 6grenme, sunulan uyarictyla
gosterilen davranig arasindaki 6grenilmis iliskinin agamali olarak giiclendirilmesine
baghdir. Gelen uyariciya karsi bireyin istenen tepkiyi gostermesi, davranisci

yaklagimda 6grenme olarak kabul edilmektedir (Simsek ve Deryakulu, 1994).

Davranigg1 yaklasim, ogrenmeyi aciklarken bireyin zihinsel etkinliklerine yer
vermemektedir. Buna gerekce olarak da zihinsel etkinliklerin disardan yeterince
gbzlenemiyor olmasi gosterilmektedir. Bu yaklasima gore Ogrenme, istenilen
davraniglarin digtan pekistirilmesi ile de ortaya ¢ikmaktadir (Cooper, 1993). Ayrica,
davramisin dogas1 ve davranisi etkileyen cevre Onemlidir. Ogrenme siirecinde,
bireyde istenilen davraniglarin olugmasin1 saglayacak dis c¢evrenin (6gretim

ortamlari, materyalleri ve stratejileri) diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, bireylerin 6zydnetimli 6grenmeyi slirdiirebilmeleri i¢in uygun ¢evresel
diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler bireyin ilgi ve beklentilerine uygun ve
odiil getirici oldugunda O6zyonetimli Ogrenmenin daha iyi gerceklesebilecegi

sOylenebilir.

1.1.2.1.3. Elestirel Yansitma

Ozyonetimli 6grenmenin temellerinden birisi de elestirel yansitma teorisidir. Elestirel
yansitma teorisi Freire, Mezirow ve Brookfield’in 6zyonetimli 6grenme siirecinde
bireylerin kendileri hakkindaki elestirel bakisacilarini ortaya koyan yaklagimlarini
icermektedir. Freire (1970)’e gore elestirel yansitma, 06zdisiplin (conscientization)
olarak adlandirmaktadir. Ozdisiplin bireylerin sosyo-kiiltiirel ¢evreyle etkilesimleri
sonucunda kendi kapasiteleri hakkindaki biling diizeylerinin farkinda olarak

Ozyonetimlerini olusturmalarini saglamaktadir.

Mezirow (1985, 1991)’a gore elestirel yansitma, bireylerin yasamlar1 hakkinda ne
hissettikleri ile ilgili biling seviyeleridir. Bireyler biling diizeylerine gore, ¢evrelerini
algilamakta ve anlamaktadirlar. Ayrica hissettikleri duygular1 yeniden diizenlemekte

ya da duygularim1 degistirmemektedirler. Bireyler yasamlarina ait yeni kararlari
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verirken bu siliregten gecerek Ozyonetimlerini de olusturmaktadirlar (Akt: Ross,

2002, 17).

Brookfield (1991) ise elestirel yansitmay1 bireylerin yasamlarinda karsilastiklar
kendileri i¢in 6nemli olan olaylar hakkindaki tuttuklar1 kayitlar olarak tanimlamistir.
Buna gore bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 deneyimlerini yorumlamalari
elestirel bakis acilarimi gelistirmektedir. Bireyler elestirel bakis acilar1 sayesinde
kendileri i¢in 6nemli olan yasamsal problemlerine ait ¢oziimleri dnceden tahmin
edebilmekte, uygun c¢oziimlere ulasmak icin analizler yapabilmekte ve farkli bir
durumda da ¢oziimleri yeniden yapilandirabilmektedirler. Bu siire¢ ayni zamanda
bireylerin 6zyOnetim becerilerini gelistirmelerini ve etkili bigimde siirdiirmelerini
saglamaktadir (Brookfield 1995, 2). Bireylerin yasamlarinda elestirel yansitmay1
kullanabilmeleri i¢in bazi sorulari dikkate almalari ve bunlara cevap bulmalar
gerekmektedir. Bu sorular; “Karsilasilan sorunlar nelerdir?”, “Bu sorunlarin
sebepleri nelerdir?” “Sorunlar hakkinda hangi kavramlarda belirsizlik vardir?”,
“Sorunlara ait varsayimlar nelerdir?”, “Sorunun ¢6ziimii i¢in bulunan kanitlar ne
kadar iyidir?”, “Soruna yol agan farkli nedenler var midir?”, “Yapilan analizler

dogrumudur?”, “Sorunun farkli ¢éztimleri olabilir mi?” (Browne ve Keeley, 2004).

Bireyler 6zyonetim becerilerini gelistirmek i¢in yasam deneyimlerine elestirel bakis
acistyla nasil yaklasabileceklerini  dgrenmelidirler. Bunun icin egitimciler,
Ogrenenlerin elestirel yansitma ve diisiinme yeteneklerini gelistirmelerinde onlara
yardim etmelidirler. Brookfield (1987) oOgrenenlerin elestirel yansitma
yapabilmelerini saglamada yardimci olabilecek su stratejilerin  kullanilmasini
Onermistir;

1. Elestirel fikirleri dikkatli bir bicimde dinlemek
Bu fikirleri onaylamak
Elestirel ¢abalarin destekledigini gostermek
Fikirleri ve uygulamalar1 6grenenlere geri yansitmak
Gelisimleri diizenli olarak degerlendirmek

Calisma aglar1 olusturmada yardime1 olmak

S A A T O

Elestirel yansitma yapmay1 6grenme konusunda bilinglendirmek

Elestirel yansitma bireylerin yasamlarinda alternatif diisiinceler olusturmalarinda ve

bunlart uygulamalarinda farkli yollar bulmalarini saglayarak 6zbilinci yiikseltmekte
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ve OzyoOnetim becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Ayrica elestirel yansitma
yapan bireyler yasamlar1 hakkindaki yeni eylem planlarin1 da daha etkili olarak
hazirlayabilmektedirler. Sonug¢ olarak elestirel yansitmay1 destekleyici bir ortamda
O6grenme sorumluluklarini {istlenen bireyler kendilerini daha ¢ok gerceklestirmekte

ve OzyOnetimli 6grenebilmektedirler.
1.1.2.1.4. Yapilandirmacilik

Ozyonetimli 6grenmeye temel olan yaklasimlardan birisi de yapilandirmaciliktir. Bu
yaklagima gore 0grenme, bireylerin ¢evreleri ile aktif olarak etkilesimde bulunmalari
sonucunda ger¢eklesmektedir (Maypole ve Davies, 2001). Cevresiyle etkilesime
giren bireyler dis diinyadan gerekli bilgileri alarak kendilerine gore

anlamlandirabilmektedirler.

Yapilandirmacilik temelde epistemolojik bir agiklama olup bilginin insanlar
tarafindan nasil  olusturuldugu sorusuna cevap aramaya calismaktadir.
Yapilandirmacilifa gore dis diinyadaki bilgiler bireylerin zihinlerine edilgen olarak
aktarilmamaktadir. Bireyler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmemekte ve zihinlerinde
bilgiyi tekrar olusturmaktadirlar. Kazanilan her bilgi bir sonraki bilgiyi insa etmeye
zemin hazirlamaktadir. Bagka bir deyisle bireyler cevreden edindikleri yeni
deneyimlerini yorumlamakta ve eski deneyimlerinin iizerine koyarak bilgiyi yeniden

olusturmaktadirlar (Applefield, Huber ve Moallem, 2000, 35).

Gortldiugi gibi yapilandirmacilik bilginin yapisina iligkin bir agiklama getirmektedir.
Bununla birlikte bilginin kalic1 olabilmesi igin bireylerin bilgiyi uygulamaya
gecirmeleri de gerekmektedir. Boylece bireyler olusturduklar bilgi ve deneyimleri
de kullanarak karsilagtiklar1 problemlere alternatif ¢oziimler iiretebilmektedirler.
Bireyler problem ¢6zdiik¢e yeni deneyimler elde etmekte ve bu sayede 6grenme de

stirekli hale gelmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore bireyler kendi 6grenme sorumluluklarini alarak
o0grenmeye katildiklarinda bilgi daha kalici olmaktadir. Ayrica bireylerin 6grenme
siirecine etkin olarak katilabilmeleri i¢in elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerine sahip olmalar1 da gerekmektedir. Bireyler bu sayede bilgiyi arastirip
kesfederek, yaratarak ve yorumlayarak bilgilerini yeniden olusturmaktadirlar

(Marlowe ve Page, 1998).
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Bu goriisler dikkate alindiginda yapilandirmacilifin, bireylerin bilgiyi edinme
siirecinde karsilastigir olaylar1 ve fikirleri nasil yorumladigiyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu noktada yapilandirmacilikla 6zydnetime dayali 6grenme arasinda bir
iligki kurulabilir. Ross (2002, 20, 21)’a gore olaylar1 yorumlama becerisi 6zyonetime
dayali bir 6grenme ortaminda gelisebilmektedir. Bireylerin 6zyonetimli 6grenmeyi
gerceklestirebilmeleri i¢in c¢evreyle etkilesimde bulunarak edindikleri yasam
deneyimlerini kullanmalar1 ve hangi 6grenme yollarinin kendilerine daha uygun

oldugunu belirlemeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin de yapilandirmaci bir dgrenme ortaminda elde ettikleri deneyimlerini
yorumlayabilmeleri i¢in 6zyOnetimli 6grenmeye ne kadar hazir bulunduklarinin
farkinda olmalar1 gerekir. Giiniimiizde Ogrenme siireclerinde bireyin merkeze
alinmasi1 anlayis1 yapilandirmacilifin da temellerini olusturmaktadir. Bu amagcla
hazirlanan yeni programlar1 uygulayan dgretmenlerden hem bilgiye ulagmalart hem
de Ogrenenlere bilgiye ulagsma yollarin1 belirlemelerinde rehber olmalar

beklenmektedir.

1.1.3. Ozyeterlik Algisi

Ozyeterlik algis1, bireylerin herhangi bir konuda etkinlikte bulunabilme kapasiteleri
hakkindaki yargilaridir. Bireylerin kendi kapasiteleri hakkindaki yargilari, bir isi
basarili olarak yerine getirmede ne kadar yeterli olduklarina iligkin bakis acilari ile

ilgilidir (Bandura, 2001, 5).

Bireyler yasamlarinda gerceklestirebileceklerine inandiklar1  bazi  hedefler
belirlemektedirler. Ozyeterlik algis1 bireylerin belirledikleri bu hedeflere ulasmalari
icin ne kadar ¢aba harcamalar1 gerektigini ve karsilastiklar1 giicliiklerle nasil basa
cikabileceklerini fark etmelerini saglar. Bireyler karsilastiklar1 giigliiklerin tistesinden
gelebilmek i¢in bazi stratejiler gelistirebilirler. Bu stratejileri etkili kullanip
kullanamayacaklarina ve basarili olup olamayacaklarina yonelik inanglar1 6zyeterlik

algilar ile iligkilidir. (Schunk ve Pajares, 2001, 252-256).

Bireylerin 0Ozyeterlik algilar1 dort kaynaktan beslenmektedir. Bunlar; kisisel
deneyimler, bagkalarinin deneyimleri, bagkalarindan alinan 6neriler (sozel ikna) ve
duygular1 kontrol etmedir (Senemoglu, 2001, 236). Bu kaynaklar ayni zamanda
bireylerin hedeflerine ulasmalar1 i¢in goOstermeleri gereken davraniglarin

etkileyebilmektedir.
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Bandura (2001, 6)’ya gore bireylerin Ozyeterligine iliskin algilar1 gergegi tam
anlamiyla yansitmasa da davraniglarini diizenlemede ve yasamlarina yon vermede
oldukca 6nemli bir role sahiptir. Bireyler 6zyeterlik algilar1 sayesinde kisisel beceri
ve yetenekleri hakkinda tahminlerde bulunarak 6grendiklerinin ne kadarini yasama

transfer edebileceklerini fark edebilirler (Schunk, 2004, 112).

Son yillarda ozyeterlik algisina iliskin cok sayida arastirma yapilmaktadir. Bu
calismalar daha ¢ok 6zel alanlarda (fen 6zyeterligi, matematik 6zyeterligi, bilgisayar
ozyeterligi v.b.) siirdiiriilme egilimindedir (Imer, Ozkilig, 2009). Bu arastirma

alanlarindan birisi de 6gretmen 6zyeterligidir.

1.1.3.1. Ogretmen Ozyeterlik Algis

Ogretmen yeterligi, son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢ceken ve iizerinde tartisilan
konulardan birisidir. Ogretmenin goérevini daha etkili olarak yapabilmesi icin
mesleginde ne kadar yeterli olup olmadigmin farkinda olmasi gerekir. Ogretmenin bu

farkindalhig1 6zyeterlik algis ile ilgilidir.

uygulayabilmeleri ve Ogrenci davramiglarini degistirebilmeleri igin gereken

yeterlikleri hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanabilir.

Denzine ve Arkadaglar1 (2005)’na gore Ogretmen Ozyeterligi, Ogretmenlerin
Ogrencilerinin 6grenme basarilarini yiikseltmek i¢in sahip olmalar1 gereken kendi
beceri ve yetenekleri ile ilgili algilaridir. Benzer bi¢cimde, Brouwers ve Tomic
(2003)’de  oOgretmen  Ozyeterligini, Ogretmenlerin  6grencilerinin  basarilarini

etkileyebilme kapasiteleri hakkindaki 6gretmen inancglari olarak agiklamiglardir.

Schmitz ve Schwarzer (2000, 14)’e gore, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilari,
ogrencilerinin basar1 diizeylerine gore farklilagmaktadir. Buna gore, 6grencilerinin
O0grenme diizeyleri olumlu yonde gelistikce, 6gretmenlerin de Ozyeterlik algisi
olumlu yonde degisebilmektedir. Bu goriislere paralel olarak Schunk (2004, 113),
meslegine kars1 daha olumlu tutum sergileyen 6gretmenlerin, 6grencilerinin basarili

olabileceklerine daha fazla inandiklarini ifade etmistir.

Alanyazinda ogretmenlerin  Ozyeterlik algilarina iliskin pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin, Allinder (1995, 249) o&zyeterlik algis1 yiiksek olan

Ogretmenlerin bireysel farkliliklara uygun yontemleri denemeye istekli olduklarini,
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Harrison ve Mc Guire (2006, 257) ogrencilerin derse katilimi yaninda bos
zamanlarini degerlendirmeye yonelik aktivitelerini de ¢esitlendirebildiklerini, Gibson
ve Dembo (1984) akademik c¢aligmalara daha fazla zaman ayirdiklarini, Tucker ve
Arkadaglart (2005, 31)’da 6grencilerinin akademik performanslarini arttirmak igin

ders boyunca yaptiklarini izleyerek onlar1 denetlediklerini belirtmislerdir.

Ayrica Chambers ve Hardy (2005), ozyeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin,
grupla igbirligi c¢alismalar1 diizenleyerek Ogrencilerinin derse katilimini saglamaya
daha ¢ok zaman harcadiklarini, Gibson ve Dembo (1984; Akt; Onafowora, 2005, 34),
Ogrencilerine ders i¢inde daha fazla cevaplama siiresi verdiklerini ve sorunlu
ogrencilerini daha kolay anladiklarii tespit etmislerdir. Bembenutty (2006, 3) ise
Ozyeterlik algis1 yiliksek olan &gretmenlerin 6grenci sorunlarina karst daha kolay
¢oziimler iiretebildiklerini, Onen ve Oztuna (2005) &grencilerine kars1 daha sabirh
davrandiklarini, Milner (2002, 8) iist diizeyde 6grenme ortamlarini daha etkili olarak
diizenlediklerini ve Pajares (1992, 322) daha etkili ders planlar1 hazirladiklarim
belirtmislerdir. Koballa ve Crawley (1985, 226)’de ogretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirebilmeleri ve karsilagtiklar1 sorunlara kars1 daha etkili ¢ozliimler
getirebilmeleri i¢in Ozyeterlik algilarinin  olumlu yonde olmasit gerektigini
belirtmislerdir. Ozyeterlik algis1 olumlu oldugunda mesleki sorunlar daha kolay
coziilmekte, olumsuz oldugunda ise Ogretmenler mesleki agidan daha fazla
yetersizlik kaygist yasamaktadirlar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; 2007, 954). Bu
aragtirma sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, O6gretmenlerin 6zyeterlik algi
diizeylerindeki farkliliklarin mesleki yeterliklerini etkiledigi ve yiiksek 6zyeterlige

sahip 6gretmenlerin mesleklerinde daha yeterli olduklar1 sdylenebilir.

Ozyeterlik algisi ile dgretim stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda da
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin O6grenme Ogretme siirecinde diger
ogretmenlere gore daha cok kisisel model, kolaylastirici, temsilci gibi 68renen
merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir (Grasha, 1994, 15, 16). Diger
bir deyisle Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarina gore Ogretim stili tercihleri de

farklilagabilmektedir.

Ogretmenler alan bilgileri bakimidan yeterli olsalar bile, dzyeterlik duygusundan
yoksun olurlarsa 6grenme ve dgretme siireclerinde verimli olmalar1 beklenemez. Bu
nedenle de Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin  belirlenmesi oldukg¢a Onem

kazanmaktadir. Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilart ile 6gretim stili
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tercihleri arasinda iliski oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim

stillerine ait tercihlerini belirlemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.4. Ogretim Stili

Ogretmenler, meslek yasamlarinda birbirlerinden farkli ilgi, yetenek, algi ve
beklentilere sahip dgrenenlerle karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin farkli dzelliklere
sahip 6grencilerin beklentilerine uygun etkinlikler yapabilmeleri i¢in mesleki yeterlik
kapasitelerinin farkinda olmalar1 ve yeterliklerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Boylece dgrencilerinin bireysel 6zelliklerine uygun olarak farkli strateji, yontem ve

teknikler kullanabilirler.

Ogretim stili, arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Fischer
ve Fischer (1979)’e gore 6gretmenlerin 6gretim siirecinde benimsedikleri 6gretimsel
davraniglar; Dunn ve Dunn (1979)’a gdre Ogretmenlerin dgretim programlarina,
kullandiklar1 yontemlere ve arag-gereglere karsi tutumlari; Conti (1985)’ye gore
ogretmenlerin siirekli kullandiklar1 kendilerine 6zgii bir 6gretim sekli; Darkenwald
ve Carr (1998)’a gore Ogretmenlerin Ogrencilerine karsi sergiledikleri siirekli
davranislar1 ve tutarliklar;; Garcia (1992)’ya gore Ogrenmeyi kolaylagtiran bir
yontem (Lee, 2004’den aktaran Uredi,2006); Nadarajan (2002)’a gore 6gretmenlerin
bilgiyi aktarmada kullandiklar1 dil; Grasha (2002;2003)’ya gore 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecine yonelik inancglaridir. Reinsmith (1994, 134) ise 6gretim
stilini, bir 6gretmenin i¢ diinyasini, dogasin1 ve mesleki niteliklerini 6grencilerine
yansittig1  etkinlikler olarak tanimlamigtir. Gorildigi gibi  6gretim  stili,
ogretmenlerin 6grencileriyle olan iliskilerini, motivasyonunu ve sinifi yonetme
ozelliklerini de (Cohen ve Amidon, 2004, 269) icine alan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtilen gortigler dikkate alindiginda Ogretmenlerin tercih ettikleri &gretim
stillerinin 6grenme ortamlarina ve konulara gore farklilasabildigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme siirecinde verdigi kararlar, hem kendi kapasitesi
hakkindaki inanglarmi hem de wuygun Ogrenme ortamlarini en 1iyi nasil
diizenleyebilecekleri hakkindaki yargilarim ortaya c¢ikarmaktadir. Ogretmenler
Ogrencilerinin 0grenme seviyelerini yiikseltmek i¢in Ogretim stillerini nasil
uygulayabileceklerinin farkinda olmalidirlar. Bu nedenle 6gretmenler, tercih ettikleri

Ogretim stillerine uygun rolleri benimsemeli ve stillere uygun tutum ve davraniglari
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da gostermelidirler. Costa ve Piéron (1996)’da Ogretmenlerin farkli O6grenme
durumlarina uygun g¢esitli Ogretim stillerini birlikte kullanmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bir bagka deyisle 6gretmenler belirli stilleri daha sik kullanabilirler.
Ancak oOgrenci Ozellikleri, hedefler veya igerik gibi 0Ogeleri gbéz Oniinde

bulundurduklarinda diger 6gretim stillerini de kullanmaya ihtiya¢ duyabilirler.

Ogretim  stillerine iliskin giiniimiizde yapilan arasgtirmalarda 1960°l1 yillarda
tanimlanan etkili Ogretmen davraniglardan hareketle gelistirilen Olcekler
kullanilmaktadir (Uredi, 2006). Ogretim stillerinin kuramsal temellerinin de atildig
bu arastirmalar sayesinde Ogretim stillerine ait cesitli modeller gelistirilmistir.
Ogretim stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda daha dnce geleneksel 6gretim stilleri
ile modern ogretim stillerinin karsilagtirmali olarak incelendigi goriiliirken, son
yillarda Ogretim stilleri ile Ogrencilerin d6grenme stilleri arasindaki iligkilerin de
incelendigi gozlenmektedir Bu nedenle alanyazinda oOgretim stillerinin farkl

kategorilere ayrildig1 goriilmektedir.

1.1.4.1. Ogretim Stili Modelleri

Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6gretim stili
modellerinden birisi Dunn ve Dunn (1977) 0Ogretim stilleri envanteridir. Bu
envanterde geleneksel dgretim stillerinin ve bireysellestirilmis 6gretim stillerinin bir
siniflamas1 yapilmistir. Bu modele gore herhangi bir 6gretim stili diger bir stilden
tistiin degildir. Ogretim stilleri islenecek olan konulara ve 6grenme ortamlarindaki

farkliliklara gore 6gretmen tarafindan gesitlendirilebilir.

Heimlic ve Van Tilburg (1990°dan aktaran Uredi, 2006) gelistirdikleri 6gretim stilli
modellerinde, 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerinin onlarin deger yargilari, kisisel
istekleri, davraniglari, sosyal ge¢misleri ve kiiltlirleriyle aralarindaki iliskilere gore
ortaya c¢iktigini aciklamislardir. Bu iliskilerle birlikte &gretim stillerini, uzman,
saglayici, kolaylastirict ve imkan verici olmak iizere dort temel stil olarak

belirlemislerdir.

Borich (1992) tarafindan gelistirilen diger bir Ggretim stili modelinde ise,
ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri, Ogrencilerin digiincelerine deger
verme, yoOnlendirme, sorular sorma, arastirma-inceleme yapma ve sozlii-sozsiiz

iletisim kanallarini kullanma olarak belirlenmistir.
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Brekelmans, Levy ve Rodrigez (1993) de 6gretim stili modellerini, 6gretmenlerin
Ogrencileriyle olan iletisim ve tutumlar1 acisindan, yol gosterici, otoriter, hosgoriili
ve otoriter, hoggoriili, kararsiz/hosgoriilii, kararsiz/saldirgan, baskici, zorlayicr stiller

olarak agiklamislardir.

Raven ve Arkadaglar1 (1993), 6gretim stillerini O6gretmen merkezli ve o6grenci
merkezli olarak iki kategoriye ayirmislardir. Bu stilleri ise, uzman, kolaylastirici,
temin edici ve yetkilendirici olarak tanimlamiglardir. Buna gére uzman stili tercih
eden Ogretmenler, derslerinde daha fazla Ogretmen merkezli anlatim yontemini
kullanmaktadirlar. Temin edici stili tercih eden 6gretmenler ise 6grenci merkezli bir
O0gretim yapmay1 istemektedirler. Bunun i¢in grup Yorumalarini, gosteriyi ve
yonlendirilmis etkinlikleri kullanmay1 tercih etmektedirler. Kolaylastirict stili tercih
eden 6gretmenler, 6gretim siirecinde konularin direkt 6gretimini hedeflemektedirler.
Yetkilendirici stili tercih eden 6gretmen ise dgrencilerine, hem &grenme siirecinde

hem de etkinliklerde gereken sorumluluklar1 vermektedirler.

Dressel ve Marcus (1982) ve Woods (1995, 230) 6gretim stillerini, disiplin merkezli,
ogretmen merkezli ve 6grenci merkezli olarak siniflandirmiglardir. Disiplin merkezli
modelde egitimin degismeyen kati bir yapist vardir. Ancak Ogretim stratejilerinin
kullanimi  bakimindan bu model 06grenci merkezli bir yapidadir. Model,
Ogretmenlerin gosteri, laboratuar ve grup calismalar1 gibi yontem ve tekniklerden
faydalanmalarin1 6nermektedir. Bu model ayrica, 6grencilerin fikirlerini sunmalari
ve birbirlerini daha iyi anlamalar1 i¢in olumlu bir ortam olusturulmasini
gerektirmektedir. Ogretmen merkezli modele gore ise 6gretmenler, otoriter, uzman,
bilginin ana kaynagi ve biitlin aktivitelerin merkezinde yer almaktadirlar. Buna gore
ogrenciler bilgiyi pasif olarak alirlar ve derse katilimlar diisiik diizeydedir. Ogrenci
merkezli model ise 6grencilerin hem kisisel 6zellikleri hem de zihinsel gelisimleri
tizerine odaklanmaktadir. Bu model 6gretmenlere, sinif igerisinde grup Yorumasi,
bireysel anlatim gibi yoOntemlerin kullanilmasin1i 6nermektedir. Ayrica model,
O0grenme ve 6gretme siireci boyunca 6grencilerin bireysel olarak bilissel, duyussal ve
devinigsel ihtiyaglarin1 karsilamayr gerektirdigi icin bireysellestirilmis &gretim
yaklagimu ile de iligkilidir. Bireysellestirilmis 6gretim stillerini kullanan 6gretmenler,
O0grenme ve Ogretme siireci boyunca her bir Ogrenciyi iyice tanirlar ve onlara
rehberlik ederler. Bu siire¢ boyunca 6grenciler ve 0gretmenler birbirlerine destek

olmali ve birbirlerini cesaretlendirmelidirler. Ogretmenlerin bu stili kullanmadaki
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hedefleri, 6grencilerinin bilgiyi bir {iriin olarak degil, slire¢ boyunca kavramasina
yardimci olmaktir (Geng ve Ogan, 2002, 4).

.....

ayrintilt bir c¢atr altinda toplamistir. Birlestirilmis O0gretim teorisini agiklayan bu
kategorilere gore Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri hem Ogretmen
merkezli uygulamalari hem de 6grenci merkezli uygulamalari icine alacak bi¢cimde
degisebilmekte ve cesitlendirilebilmektedir (Aktaran Kulinna ve Cothran, 2003,
602).

1.1.4.1.1.Grasha’nin Ogretim Stili Modeli

Grasha (1994; 1996; 2002) iiniversite 6gretim iiyeleri lizerinde yaptig1 arastirma
sonuclarina dayali olarak gelistirdigi modelinde, 6gretim stillerini uzman, resmi
otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci olmak iizere bes kategoride

toplamistir. Bu 6gretim stillerine ait 6gretmenlerin 6zellikleri ise sOyle 6zetlenebilir;

Uzman Stil’e sahip 68retmenler; derslerine baslarken 6grencilerinin 6n bilgilerini
harekete gecirmelerini saglayarak iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
uygun ortamlar olustururlar. Ogrencilerinin 6n dgrenmeleriyle ilgili hazirbulunusluk
diizeylerini belirleyebilmek i¢in ders basinda sorular sorarlar. Derse ait hedefleri
onceden belirlerler ve ders konularin1 deneyimlerine gore gerektiginde azaltabilir,

ihtiyag halinde de arttirabilirler. (Grasha, 2002, 192, 193).

Resmi Oftorite Stil’e sahip O6gretmenler; derse ait konularin sunumunu yaparak
ogrencilerinin dinlemelerini ve sunumlar1 kaydetmelerini beklerler. Ogrencileriyle
yakin 1iliskiler igerisinde bulunmazlar. Ayrica o6grencilerinin birbirleriyle olan
iligkilerini ve dgrencilerinin derse katilip katilmadiklarini dikkate almazlar. Derslerde
bilgileri ¢ok agik ve net bir sekilde sunarlar. Ogrencilerinin dinleyerek birgok bilgiyi
ve beceriyi daha fazla edinecegini diiglinlirler. Zamanlarinin biiyiik bir bolimiini
alanlar1 ile ilgili yenilikleri okumakla ve ogrencileri i¢in sunum hazirlamakla
gecirirler. Simif icerisinde daha c¢ok Ogrenme- O6gretme cevresini kontrol etme
cabasindadirlar. Derse ait uygun materyaller kullanmaya da ozen gosterirler.
Ogrencilerinin ders materyalleri ile rahathikla ¢alisabilmelerini beklerler. Uzaktan

(online) egitim yapmaya egilim gostermezler (Grasha, 2002, 192, 193).

Kigsisel Model Stil’e sahip Ogretmenler; derslerinde daha ¢ok gosteri yontemini

kullanmaya yonelirler. Derslerde, gorselligi ve isitselligi bir arada kullanarak kendi

31



hayatlarindan da ornekler verirler. Kazanilmasi gereken bilgi ve becerileri bir kog
gibi Ogrencilerine gostererek onlarin becerileri uygulamalarini ve gelistirmelerini
beklerler. Bu siire¢ boyunca ayni zamanda 6grencilerine model olmaya calisirlar.
Ogrencilerinin derse katilimlarin1 cesaretlendirirler. Bunun igin derse yénelik
sunumlarini  ¢grencilerinin  farkli 6grenme stillerine gore adapte edebilirler.
Ogrencilerinin, 6grenmeyle ilgili belli sorumluluklari {istlenmelerini beklerler.
Ogrencilerinin bir konuyu anlamadiklarinda ve yardima ihtiyaglar1 oldugunda bunu
belirtmelerini isterler. Ogrencilerine, 6grendiklerini ispatlama ve gdsterebilmeleri
icin bircok firsatlar sunarlar. Rol oynama Ornekleri yaninda, Ogrencilerinin
gorebilecekleri ve dinleyebilecekleri materyaller sunmay1 tercih ederler.
Bicimlendirici degerlendirmeler yaparak yapici doniitler sunarlar. Iletisim icin medya

aracglar1 kullanmay1 da tercih ederler (Grasha, 2002, 192, 193).

Kolaylagtirict Stil’e sahip Ogretmenler; derslerinde smif ici ve disi etkinlikleri
planlamaya 6nem verirler. Ogrenci merkezli dgrenmelerin gergeklestirilmesi igin
caba sarfederler. Bu nedenle Ogrencilerine ders i¢i ve disi sorumluluklar verirler.
Derse aktif katilan, arkadaglar ile isbirligi yapan ve bagimsiz 6grenen dgrencilerle
birlikte daha ¢ok ¢aligmayi isterler. Aktif 6grenmeyi saglamak i¢in gerektiginde grup
etkinlikleri diizenlerler. Ayrica 6grencilerinden etkinliklerde pratik uygulamalar
gelistirmelerini beklerler. Ogrencilerinin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri
icin firsat saglarlar ve bicimlendirici degerlendirme yaparlar. Ogrencilerinin
kendilerini etkili olarak degerlendirebilme becerileri edinmelerine olanak verirler ve

ogrencileri ile etkili bir iletisim kurmaya calisirlar (Grasha, 2002, 192, 193).

Temsilci Stil’e sahip olan 6gretmenler; derslerinde 6grencilerini daha fazla kontrol
altinda tutma egilimindedirler. Ogrencilerine &grendiklerini uygulayabilmeleri igin
siklikla karmagsik projeler verirler ve bu projeleri diizenlerken motivasyonlarini da
korumalarini beklerler. Onlara gore 6grenciler sorumluluklar alarak 6grenebilirler.
Ayrica isbirlik¢i ortamda calisan 6grencilerin daha fazla 6greneceklerini diisiintirler.
Ogrencilerinden bagimsiz veya gruplar halinde galismalarim isterler. Ogrencilerin
kisisel yonden kendilerini gelistirmelerini beklerler. Ogrencileri projelerini
yaparlarken bi¢imlendirici degerlendirme kullanarak, onlara siklikla doniit verirler.
Ogrencilerinin  birbirleri ile sosyal iliskiler kurmalarina ve birbirlerini

degerlendirmelerine de imkan verirler. Ogrencilerinin aralarinda etkilesim kurarak,
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problem ¢6zme ve arastirma yapmalari i¢in uygun materyallere yonlendirirler

(Grasha, 2002, 192, 193).

Aciklanan 6gretim stillerinin 6zellikleri dikkate alindiginda, uzman ve resmi otorite
stillerinin daha ¢ok O6gretmen merkezli, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci
stillerin ise &grenen merkezli stiller olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu
stilleri tercih edis bi¢cimlerinin de hangi 6grenme ve 6gretme siireci yaklagimlarini

benimsediklerinin bir gostergesi kabul edilebilir.

Grasha (1996; 2002) ayrica farkli branglardaki 6gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerini
arastirmis ve Ogretmenlerin birden fazla 6gretim stiline sahip olabileceklerini de
aciklamistir. Bu sonuglarla birlikte 6gretim stillerini dort grupta toplamistir. Bunlar;
uzman/resmi otorite, kisisel model/uzman/ resmi otorite, kolaylastiric1 /kisisel

model, uzman, temsilci /kolaylastirici/uzman stillerdir.

Grasha (1996) grupladig1 6gretim stilleri ile 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklari
belirli 6gretim yontemlerini iliskilendirmistir. Grasha (1996)’nin 6gretim  stili
modelinde ileri siirdiigii 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
yontemleri Tablo 1’de kisaca agiklanmustir.

Tablo 1.1: Ogretim Stillerine Ait Gruplar ve Ogretmenlerin Kullandiklar
Ogretim Yontemleri

Gruplar | Ogretim Stili Ogretim Yontemleri
Gruplan

Siifta diiz anlatimlar (bire-bir ders anlatimlari) yapilir.

Temel (bilgi) gereksinimleri giderilir.

Siavlar ve notlar tizerinde durulur.

Konuk konugmacilar siifa davet edilir.

Teknolojiye dayali sunumlar veya kisa siireli ders anlatimlari
yapilir.

Ogretmen merkezli Yorumalar ve soru-cevap teknigi kullanilir.
Dénem o6devleri verilir.

Grup 1 Uzman/Otorite

Gosteri yolu ile rol modellemeleri yapilir.

Alternatif yaklagimlar tartigilir.

Diisiincelerin paylasilmasi siireci goz oniinde bulundurulur.
Kisisel deneyimler paylagilir.

Dogrudan 6rneklerle rol modellemesi yapilir.

Diisiinme yollari/yapilacak seyler gosterilir.

Ogrenciye danismanlik/rehberlik edilir.

Isbirligine dayali 6gretim kullanilir

Ogrencinin dikkatini cekme etkinlikleri gerceklestirilerek derse
katilimlar tesvik edilir.

Kisisel bakis agilar1 paylagilir.

Kisisel Model/

Grup 2 Otorite/Uzman
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Tablo 1.1. Devami

Kiigiik grup Yorumalari yapilir.

Ornek olay galismalar1 yapilir.

Zihin haritast Yorumalar1 yapilir, elestirel diiginmeye dayali
Yorumalar yapilir.

Bireysel bulus etkinlikleri yapilir.

Yonlendirici okumalar yapilir.

Laboratuar projeleri yapilir.

Problem temelli 6grenme yapilir.

Rol oynama ve benzetmeler yapilir.

Ogrenci ve dgretmen ders sunum giinleri diizenlenir.
Yuvarlak masa Yorumalari yapilir.

Rehberlik ¢aligmalar yapilir.

Kolaylastirict/
Grup 3 Kisisel Model/
Uzman

Smif sempozyumlari yapilir.

Modiiler 6gretim gergeklestirilir.

Esli 6grenme, {i¢lii yardimlasma, kiigiik grup c¢aligmalar: yapilir.
Bagimsiz ¢aligma ve arastirmalar yapilir.

Panel Yorumalar1 ve goriismeler yapilir.

Ogrenci dergileri cikartilir.

Kendi bagina kesfetme etkinlikleri ve uygulamalar yapilir.
Yorumalar yapilir.

Birlesip ayrilma (Yap-boz) grup ¢alismalar1 yapilir.

Bagimsiz ¢aligma, Isbirlikli 6grenme etkinlikleri gergeklestirilir.

Grasha (1994,1996’dan aktaran Uredi, 2006).

Temsilci/
Grup 4 Kolaylastirict/
Uzman

Tablo 1.1 incelendiginde, Grasha (1996)’nin 6gretim stili gruplamasinda her bir
Ogretim stili grubunda uzman 6gretim stilinin varliginin sabit oldugu goriilmektedir.
Bu durum o6gretmenlerin kendilerini 6grencilerine gereken bilgileri vermekle
ylkiimlii olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Ayrica 6grenciler ile yakin iligkiler
icinde olan 6gretmenlerin uzmanliklarini onlara daha ¢ok hissettirmek istemeleri de
s6z konusu olabilir. Bu o6gretmenler uzmanliklarini diger Ogretim stillerine ait
ozellikler ile birlestirerek uygulamaya koyabilirler. Giinlimiizde de Ogretmenler
uzmanliklarini daha cok rehberlik, danmigmanhik ve kilavuzluk yetenekleri ile
biitiinlestirerek mesleki yeterliklerini gelistirmeye ¢aligmakta ve &grencilerinin

ogrenmelerini kolaylastiran etkili bir kaynak olmaya yonelmektedirler.

Alan yazinda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile mesleki yeterlikleri
arasindaki iligkilerin incelendigi baz1 arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalardan
bazilarina gore; 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile mesleki bagarilari ve
tutumlar1 arasinda (Mitchell, 2000), elestirel bakisacilar1 arasinda (Quitadamo,
2002), bilgisayar ve diger 6gretim teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda (Lloyd
2002), ogrenme ve Ogretme siirecine iligkin inan¢ ve tutumlar1 arasinda (Nelson,
2001), anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenen merkezli dgretim

stillerini tercih eden O&gretmenlerin Ogrencileri, diger Ogretim stillerine gore
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akademik olarak daha basarili bulunmustur (Amidon ve Cohen 2004, 269). Bununla
birlikte Haris (1998), Bennett ve arkadaslar1 (1976), Galton ve arkadaglar1 (1980),
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise, 6zellikle ilkdgretim diizeyinde kullanilan
Ogretim stillerinin 6gretmen merkezli olmasinin bu diizey i¢in daha uygun oldugunu

gostermistir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  stili tercihlerini  belirlerken, 6grencilerinin  bireysel
ozelliklerini ve duyussal yondeki tepkilerini de dikkate almalar1 gerekmektedir.
Nitekim, Felder ve Henriques (1995, 22, 23)’e gore 6gretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stilleri dgrencilerinin bireysel ozelliklerine uygunluk gdstermezse zaman
icerisinde Ogrencilerde stres, kaygi, engelleme ve duraklama ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle derslerinde ogrencilerine dogrudan agiklamalar yapan Ogretmenlerin,
ogrencilerinin  tepkilerini  smirladiklart  ve  yaraticiliklarini  engelledikleri
belirlenmistir. Genel olarak derslerinde daha az konusan ve Ogrencilerini derse
katmak icin bireysel yontemleri kullanan 6gretmenler ise daha iyi 6gretmen olarak
tanimlanmiglardir. Bu nedenle &gretmenlerin 6grencileri ile aralarindaki sézel
etkilesim bi¢imi, 6grencilerin davranislarini ve akademik basarilarin1 6nemli 6l¢giide

etkilemektedir.

Goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretim  stili tercihlerinin, &grencilerinin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alma, iletisim becerilerini etkili kullanma ve Ogrencilerine
uygun yontemleri belirleme gibi mesleki yeterlikleri ile de ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ojure ve Sherman (2001) da 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini siirdiirmelerine yardimer olacak konferans ve seminer gibi profesyonel
aktivitelere katilmalariin 6gretim stillerini etkileyen 6nemli faktdrlerden oldugunu
belirtmislerdir. Buna gdre 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri gelistik¢e dgretim stili

tercihlerinin de farklilasabildigi sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sistemimizde gelecege doniik olumlu yonde gelismelerin saglanmasi; egitim
programlarinin 6zelliklerine, Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve okullarin fiziki
donanimlarina baghh oldugu kadar O&gretmenlerin mesleki yeterliklerine ve
niteliklerine de baghdir. Ulkemizde son yillarda egitim-6gretim siirecinde yeniden
yapilanmaya gidilmis ve Ogretmen yetistiren kurumlarin programlart da

yenilenmistir. Cilinkii giiniimiizde, cagdas bir 6gretmen profilinin olusturulmasi ve
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Ogretmenlerin  sahip olduklar1 mesleki yeterliklerinin  gelistirmesi i¢in bu

giincellemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeni programlar, Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini
gelistirebilmeleri  igin, Ozyonetimli O&grenme siirecindeki  sorumluluklarinin,
Ozyeterlik algilarimin  ve &gretim  stili  tercihlerinin  farkina  varmalarim
gerektirmektedir. Boylece 6gretmenler, mesleki yeterlikleri hakkinda daha iyi fikir

sahibi olabilirler.

Ogretmenlerin mesleki performanslarinin niteligini belirlemek iizere gelistirilen
“Ogretmen yeterlilik alanlart” MEB tarafindan son yillarda iizerinde ¢aligilan 6nemli
konu bagliklarindandir. Ayrica yeni egitim programlarinin hazirlanmasinda
kullanilan yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin 6grenme stillerindeki ve zeka
profillerindeki farkliliklar gibi konular1 giindeme getirmistir. Bdylece d6gretmenlerin
siiflarinda kullandiklar1 6gretim yontemlerini ve smiflarini yonetme bi¢imlerini
incelemenin O6nemi daha belirgin hale gelmistir. Bu nedenle de, 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleri ve tercih ettikleri dgretim stilleri ile ilgili arastirmalar 6gretmen

yetistiren kurumlarda gorev yapan 6gretim elemanlar tarafindan siirekli izlenmelidir.

Bu aragtirmadan elde edilecek sonuglarin ise, 6gretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusgluk diizeylerini ve 6zyeterlik algilarini fark ederek, 6grenme ve 6gretme
stiregleri boyunca hangi 6gretim stillerini tercih etmeleri gerektigine yonelik dogru
kararlar almalarina ve mesleki yeterliklerini gelistirmelerine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Boylece arastirma sonuglari, &gretmen yetistiren kurumlarda
uygulanan egitim programlarinin gelistirilmesi ¢alismalarina da 6nemli katkilar

saglayabilir.

Bu goriislerden hareketle aragtirmanin amaci, ilkdgretim smif Ogretmenlerinin
Ogretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 6zyeterlik algilarinin
ve OzyoOnetimli O68renmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri

uzerindeki etkisini belirlemektir.

1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin  problemi, “Ilkogretim smif ogretmenlerinin  6gretim  stili
tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 0Ozyeterlik algilarinin ve

OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki
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etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen aragtirma problemi, asagidaki alt

problemler ile ile test edilmistir;

1.

10.

11.

[Ikogretim sinif dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri gdzlemci goriislerine gére

nedir?

[lkdgretim siif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, cinsiyete gore

degismekte midir?

[k gretim sinif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, mesleki kideme gore

degismekte midir?

[Ikdgretim siif Ogretmenlerinin  mesleki yeterlik puanlar, 6zydnetimli

ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerine gore degismekte midir?

[lkogretim simif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, dzyeterlik algilarina

gore degismekte midir?

[Ikogretim simf dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, Uzman ve Otorite

Ogretim stili tercihlerine gore degismekte midir?

[Ikogretim simif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, Kisisel Model,

Kolaylastiric1 ve Temsilci 6gretim stili tercihlerine gore degismekte midir?

[Ikogretim simif &gretmenlerinin boyutlara gére mesleki yeterlik puanlari,

Uzman ve Otorite 6gretim stili tercihlerine gére degismekte midir?

[Ikdgretim simif dgretmenlerinin boyutlara gdre mesleki yeterlik puanlari,
Kisisel Model, Kolaylastirici ve Temsilci stili tercihlerine gore degismekte

midir?

[Ikdgretim smif ogretmenlerinin  6zydnetimli dgrenmeye hazirbulunusluk
puanlari, O6zyeterlik puanlari, 6gretim stili tercih puanlar1 ve mesleki yeterlik

puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

[Ikogretim smif ogretmenlerinin  6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri, Ozyeterlik algilar1 ve Ogretim stili tercihleri mesleki yeterlik

puanlarin1 yordamakta midir?
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1.4. Arastirmamn Sayiltilar1

Arastirmanin sayiltilarint asagida sunulmustur:

e Arastirma igin secilen c¢alisma grubunun Bursa ilindeki ilkdgretim okullarini

temsil yeterligine sahip oldugu varsayilmaistir.

e Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin iiyesi olduklar1 grubu temsil

edebilecekleri varsayilmistir.

e Arastirmaya  katilan smf  Ogretmenlerinin,  Ozyonetimli  Ogrenmeye
hazirbulunugluk diizeyleri, Ozyeterlik algilari ve Ogretim stilleri tercihleri
hakkindaki goriislerini kullanilan 6l¢me araglar1 ile dogru olarak yansittiklari

varsayilmistir.

1.5. Arastirma Terimleri

Ogretmen Mesleki Yeterligi: Ogretmenin gorevinin gerektirdigi sorumluluklart
yerine getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinin

timuddr.

Ozyonetimli Ogrenme: Bireylerin 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmeleri igin
O0grenme yasantilarint ve yoOntemlerini kendilerinin kontrol ettikleri, Onemli
bulduklar1 icerigi, nasil, nerede ve ne zaman 6grenebileceklerine karar verdikleri ve

uygun strateji ve yontemleri kullanabildikleri siirectir.

Ozyeterlik Algisi: Bireylerin yasamlarinda gergeklestirebileceklerine inandiklar:
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ne kadar ¢aba harcamalari gerektigine ve
karsilastiklar1 giicliiklerle nasil basa cikabileceklerine yonelik kendi kapasiteleri

hakkindaki yargilaridir.

Ogretim Stili: Ogretim stili, 6gretmenlerin dgrencileriyle olan iliskilerinin yoniinii,
tarzini, motivasyonunu, o6gretim yontemleri tercihini ve sinifi yonetme becerilerini

igeren Ozellikleridir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin degiskenleri olan, 6gretmen mesleki yeterligi, 6zyonetimli
O0grenme, Ogretmen Ozyeterlik algist ve Ogretim stilleriyle ilgili alan taramastyla

ulasilan arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Ogretmen Mesleki Yeterligi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Margolin (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, ortadgretim kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin, ogretmen degerlendirme kritereleri hakkindaki goriislerinin
kavramsallastirilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin degerlendirmesinde kullanilan kriterlerin,
ogretmenin okuldaki rollerine ve okulun yonetmeliklerine uygun olmasi gerektigi
belirtilmis ve bdyle bir uygulamanin ise 6gretmen katilimiyla saglanabilecegi goriisii

ortaya konmustur.

Andrejko (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, bir ilkdgretim okulunda gorev
yapan 6gretmenlerin yaptiklari uygulamalar ile bu uygulamalarin degerlendirmeleri
hakkinda bilgi toplamak i¢in Ogretmen portfolyolarin nasil kullanildiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin daha iyi 6gretim
yapabilmeleri i¢in mesleki performans yeterlikleri boyutunda degerlendirilmeleri
gerektigi ve bu tiir bir degerlendirmenin sonuglarinin ise &gretmenlerin 6gretim
siirecine yonelik mesleki performanslart ve tutumlarinda olumlu yonde gelisme

sagladig belirtilistir.

Ovando (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
tizerindeki algilarini belirlemek asmaglanmistir. Bunun igin, 6gretmenlerin agik uglu
sorulara verdigi yanitlar analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, 6grenme merkezli
degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin mesleki yonden gelisimini olumlu yonde
etkiledigini, bu durumun o6grencilerine yansidigini, yoneticilerinin mesleki
gelisimleri konusunda kendilerini desteklediklerini, mesleki yeterlikleri belirlemede

kullanilan degerlendirme big¢imlerinin performanslarini artirdigini ve 6gretmenlerin
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kendilerini performanslar1 bakimindan degerlendirmelerini daha 6énemli gordiiklerini

ortaya koymustur.

Goldstein (2003) tarafindan yapilan aragtirmada, bir bolgedeki Ogretmenler ve
yoneticilerin, Ogretmenin degerlendirici rolii ve Ogretmenin mesleki yeterligi
hakkindaki diisiincelerini ve algilarim1i belirlemeyi amaglanmistir. Arastirma
sonuclari, Ogretmenlerin mesleki yeterlik kriterlerine gore odiillendirilmesi,
yeterlikleri hakkinda siklikla geribildirimler verilmesi ve belirlenmis kriterlere gore
gorev alanlarinda farklilagmalara gidilmesinin 6gretmen kalitesinde de artiga yol

actigini ortaya ¢ikarmistir.

Niederriter (2003) tarafindan arastirmada, Pensilvanya’daki devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin olumsuz performanslarini ve yoneticilerin olumsuz 6gretmen
davraniglar1 hakkindaki problemleri ¢ézmeye doniik yaptiklari isleri belirlemeyi
amaclanmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in nitel yonde, yar1 yapilandirilmis
anket ve miilakat yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin diisiik veya yiiksek
mesleki performans sergilemelerinde okul yoneticilerinin etkili oldugunu,
ogretmenlerin mesleki yonden gelismelerinde ilk sorumlularin yoéneticiler oldugunu
ve Ozellikle diisiik diizeyde mesleki performans gosteren dgretmenlere daha fazla

yonetimsel destegin verilmesi gerektigi ortaya koymustur.

Burriss ve Burriss (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin farkl
Ogrenci gruplart karsisindaki algilanan mesleki yeterlik ile giiven seviyeleri
hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglanmistir. Bunun i¢in {i¢ somestr boyunca
se¢ilmis birinci grupta yer alan 221 6gretmen adaymna mesleki egitim kurslarinin
basinda, ikinci grupta yer alan 242 o6gretmen adayma ise Ogretimin sonunda
“Ogretmen yeterliligi ve giliven” anketleri uygulanmistir. Sonugta G6gretmen
adaylarinin ¢ogunun mesleki yeterlikler ve yasam deneyimleri bakimindan
kendilerini farkli gruplarla iletisimde hem yeterli hemde giivenli hissetikleri

belirlenmistir.

Malm ve Arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri ve ogrencilerin 6gretmen yeterligi hakkindaki algilarini belirlemek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6gretmen yeterligini algilayislar
bakimindan siniflar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,

davranis bicimleri, kendine giiven, Onemsenen stratejiler ve Ogretmen yeterligi
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alanindaki 6grenci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen
yeterliligi ile okuldaki davranis bicimleri ve kisisel giiven arasinda yliksek diizeyde

bir iliskiye rastlanmstir.

De Souza (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmenlerin mesleki yeterlik
gelisim diizeylerini ve yetersizliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen yetersizligi hakkindaki goriislerin, 6gretmenlerin mesleki
yeterlik gelisimine katkis1 olmasinin yaninda kendi mesleki yeterlik gelisimleri

hakkindaki yanlis diisiince bi¢imlerini de ortaya koydugu belirlenmistir.

2.2. Ogretmen Mesleki Yeterligi ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

MEB (1999) tarafindan, Tiirkiye genelinde gorev yapan 6gretmenlerin niteliklerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya, dgretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri,
il-ilge milli egitim midiirleri, miifettisler, 6grenci velileri, sendika, vakif ve dernek
temsilcileri ile tiniversitelerin 6gretmen yetistiren boliimlerinde c¢alisan Ogretim
elemanlarinin yer aldigi toplam 6003 kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore dgretmenler kendilerini; konu alanina hakim olma, 6grenci gelisimini
izleme, Ogretimi planlama, 6gretim stratejilerini kullanma, bilimsel iglem becerileri,
sinif yonetimi ve smif i¢i etkinlikler uygulama, mesleki gelisimi takip etme, sosyal
cevresel iligkiler kurma ve kisisel ozellikler bakimindan ¢ok yeterli bulduklarin

belirlemislerdir.

Cetin (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuk gelisimi {igiincii sinif
ogrencilerinden secilen 100 kisilik 6rneklem grubundan “ideal 6§retmen” konulu bir
kompozisyon toplanmistir. Kompozisyon kagitlar1 kontrol listesi esas alinarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrenciler ideal Ogretmeni;
Ogrencileriyle dostca ve is birligi icinde ¢alisma aligkanligi kazanmis, alan bilgisi
tam, Ogrencisinin dogasint ve ihtiyacin1 anlayan, genel egitiminde ve bilimsel
tavrinda eksigi olmayan, saygili, sevgi dolu, 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklari
analiz edebilen, derslerinde ¢esitli yontem ve teknikleri kullanabilen 6gretmen olarak

aciklamiglardir.

Gokee (2003) ilkogretim Ogretmenlerinin yeterliklerini Delphi teknigi kullanarak
inceledigi arastirmasinin sonucunda, Ogretmen yeterlik alanlarin1 ana bagliklar
altinda toplamistir. Bu yeterlik alanlari; ¢ocuk gelisimi, sinif yonetimi, sinif i¢inde

etkili iletisim kurabilme, okul aile isbirligi saglama, okuma ve yazma, &gretim
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yontemleri, matematik Ogretimi, Ogrenci basarisint  degerlendirme, program

gelistirme ve degerlendirme, mesleki ve kisisel yeterlik olarak belirlenmistir.

Tekisik (2003) ise arastirmasinda, O6gretmenin egitme-6gretme yeterlikleri ve
gorevlerini 6grenciyi tanima, 0gretim ve 0grenciyi planlama, materyal belirleme ve
gelistirme, 6gretim ve Ogrenmeyi saglama, rehberlik yapma, basariyr d6lgme ve
degerlendirme, yetiskin egitimi, 6zel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklara hizmet etme, ders dis1
etkinlikler yapma, okul c¢evre iliskisi kurma ve kendini yetistirme olarak

belirlemistir.

p e ))

Seker ve Arkadaslar1 (2004), gelistirdikleri “6gretmen yeterlik 6l¢egi”nin gecerlik
ve giivenirlik calismasimi yapmislardir. Arastirmaya 516 tezsiz yiiksek lisans ve
lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda YOK Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu’ndaki maddelerden yararlanilarak gelistirilen Olcegin tek

faktorlii olarak kullanilabilecegi dnerilmistir.

Seferoglu (2004) tarafindan yapilan arastirma, 6gretmen adaylarinin, Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda goérev yapan Ogretmenlerde aranan yeterliklere
kendilerinin ne 6l¢lide sahip olduklarina ait goriiglerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmaya, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii son smifinda
okuyan bilgisayar 6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, MEB (2002) tarafindan ii¢ alt baslikta toplanan ve “Egitme ve Ogretme
Yeterlikleri” bashigma ait, 14 alt bolim ve 206 yeterlik maddesinden olusan
ogretmen yeterliklerinin Mabhiroglu (2004) tarafindan dortlii likert tipi Olcege
dontstiiriilmiis  hali  kullamilmistir.  Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylar
yeterliklerin 6nemli bir kisminda orta ve iyi derecede degerlendirmislerdir. Ayrica
adaylarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve okuldaki basar1 durumlar1 bakimindan

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Saka ve Arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan arastirma, Ogretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilarin1  belirlemeyi
amagclamigtir. Arastirmaya egitim fakiiltesi son sinifinda okuyan 220 6gretmen aday1
katilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, 6gretmenlik uygulamalarinda
kullanilan ~ “6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu”dikkate alinarak
diizenlenmis ve giivenirligi hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, &gretmen

adaylarmin goriisleri arasinda cinsiyete gore fark bulunmazken, bolim degiskenine
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gore anlamh fark bulunmustur. Bu farkin kaynagina gore mesleki yeterlik agisindan
Tiirkce 6gretmen adaylari, diger boliim 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha

yeterli algilamiglardir.

Tasdemir (2007) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin okul, meslektas
ve kendi mesleki yeterliklerini algilama diizeylerini incelenmistir. Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda gorevli random yolla secilmis 219 simif 6gretmeni
ilkdgretim Smif Ogretmenligi ve Ogretmenlerin Ogretimi Programlama Siirecinin
Degerlendirmesi Olgegi kullanilarak elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmede bilgisayar teknolojisi ve internetten yararlanma diizeyleri
diisiik, mesleki olarak ise kismen egitim ihtiyag¢ icerisinde olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica mesleki yeterlik ve heyecan agisindan, kendilerini yiiksek diizeyde,
meslektaglarin ise kismen yeterli diizeyde gormektedirler. Sinif 6gretmenleri sistem
icerisinde  kendisini  gelistirmemis ve gerekli performans gOstermeyen
meslektaslarina egitimci olarak giivenmedikleri gibi 6gretmen olarak kalmalarina da
kars1 goriistedirler. Ayrica, dgretmenlerin 6zliikk haklariin tespitinde performans

degerlendirmesi yapilmasi gerektigi goriisiindedirler.

Ozer ve Gelen (2008) tarafindan yapilan, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine
sahip olma diizeyleri hakkinda 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin goriislerinin
degerlendirilmesi konulu arastirmaya 242 goérev basindaki Ogretmen ve 159
Ogretmen adayi1 katilmistir. Arastirmaya ait veri toplama aract Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin 2006 yilinda yaymnladig
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nden yararlamlarak hazirlanmustir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin biiylik bir boliimiiniin, hem genel
anlamda hem de biitiin alt boyutlarda Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri

bakimindan kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli bulduklari belirlenmistir.

Temizkan (2008) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarin1 belirmeyi amaglamistir. Arastirmaya
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii son siniflarindan toplam 160 dgrenci
katilmistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” (OMYTO) kullanililarak toplanmistir. Veri
toplama aracinin maddeleri iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik analiz
sonuglarina gore Olgek Ogretmenlik meslegine ilgi duyma, 6gretmenlik meslegine

baglilik, 6gretmenlik meslegini sevme, dgretmenlik mesleginin gerekliligine inanma
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ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili yeterlilik diizeyleri boyutlarindan meydana
gelmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin  tamamina yakininin
ogretmenlik meslegine ilgi duydugu, biiyiik bir kisiminin ise 6gretmenlik meslegini
sevdigi belirlenmis ancak, genel kiiltliir diizeyi, alan bilgisi, pedagojik formasyon
bilgisi ve yontem ve teknikleri kullanma becerisi agisindan kendilerini yetersiz

hissettikleri tespit edilmistir.

Arslan ve Ozpmar (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yeni ilkdgretim
programlarina gore Ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler ile Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmas: amaglanan mesleki yeterliklerin
uyusup uyusmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi  boliimiinde okuyan o6grenciler katilmistir.
Veriler 6grencilere tavsiye edilen kaynak kitaplarin incelenmesi ve ayni programda
egitim goren son smif 6Zrencilerine yapilan miilakatlarin analizinden elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenilen becerilerle Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi amaglanan mesleki yeterlik ve
nitelikler arasinda bir uyum oldugu ve Ogretmen adaylarinin MEB’in arzuladigi

nitelik ve becerilerin ¢ogunluguna sahip olacak sekilde yetistirildigi ifade edilmistir.

Karacaoglu (2008) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya ait verilerin toplanmasi, Delphi teknigi ile belirlenen ve
ogretmen yeterliklerine gore gelistirilen “68retmen yeterlilik algis1” Olgeginin 6n
uygulamasi ve asil uygulamasi ile gergeklesmistir. Arastirmaya toplam 440
ilkogretim ve ortadgretim 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
kendilerini, 6gretmenlik meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda ¢ok
yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal - uluslararast degerler konularinda oldukga
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
ogretmenlik yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, branglara gore 6gretmen algilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yilmaz ve Bokeoglu (2008) tarafindan yapilan arastirma, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelindeki arastirmada, veri toplama araci olarak “Ogretmen Yeterligi Ol¢egi”
kullanilmistir. Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmis 6lgek, bu calisma
kapsaminda arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Arastirmaya, 250

ilkogretim Ogretmeni katilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore,
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ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasinda cinsiyet, brans,
egitim durumu, kidem, yas ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. “Kisisel Yeterlik” faktoriinde ise egitim durumu ve

Ogretmen bagina diisen 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2008) yaptiklart arastirmada, stajyer 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilarin1  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya 24’ bayan ve 19’u erkek olmak iizere toplam 43
Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Saka ve Arkadaslari
(2006) tarafindan maddeleri “Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu”ndan
elde edilerek gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda stajyer
Ogretmenlerin genel olarak dgretmenlik meslegine karsi kendilerini “biiytlik 6lciide”
yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica &gretmenlerin “algi diizeyleri”
arasinda ve “anlasilir aciklamalar ve yonergeler verme” yeterligi bakimindan

cinsiyetlerine gére anlaml bir iligki tespit edilmistir

Ubuz ve Sar1 (2009) tarafindan yapilan arastirma, ilkdgretim siif Ogretmeni
adaylarmin iyi Ogretmen olma ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmaya toplam 109 Ogretmen adayi katilmistir. Arastirma verileri agik uglu
sorulara verilecek yanit maddelerinden olusan anket uygulamasi ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢gretmen adaylarin iyi 6gretmen olma ile ilgili goriisleri,
kisisel karakteristikler, konu ve konu anlatimina hakimlik, beceriler, profesyonel
gelisim, takdir edilme ve gorev yiikiimliliigii basliklar1 altinda toplanmis ancak,
verilen yanitlarin ¢ogunlugunun kisisel karakteristiklerin farkli boyutlarinda yer

aldig1 tespit edilmistir.

Yarar ve Tekbiyik (2009) tarafindan yapilan arastirma, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik olarak kisisel ve mesleki niteliklere ne dlgiide sahip
olduklar1 konusunda algilarimi1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya, Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programinin tiim smiflarinda renim gérmekte olan
toplam 279 6gretmen aday:r katilmistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilan, “6gretmenlik kigisel nitelikler
dleegi (OKNO)” ve “dgretmenlik mesleki nitelikler 6lgegi (OMNO)” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin kisisel ve mesleki
nitelikleri konusundaki algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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Yesilyurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, gliniimiiz 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 niteliklere yonelik aligilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma 1505
ogretmenden segilen 320 Ogretmen {iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
giiniimiiz 6gretmenlerinin kendilerini, giicli okul kiiltiirli, uygun smif atmosferi
olusturma, 6gretimin kalitesini yiiksek tutma, kendini gelistirme, degisimleri ve
yenilikleri takip etme, okul ve sinif giivenligi i¢in tedbirler alma, dgrencilerine etik
ve toplumun ahlaki degerlerini kazandirma, ulusal ve evrensel dersler sunma,
bireysel destek saglama, rehberlik etme, model olma, milli bilinci kazandirma ve
ogrencileri zararli maddelere karsi bilgilendirme niteliklerine yiiksek diizeyde sahip
olduklarimi diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sahip olduklar
niteliklere yonelik algilar1 arasinda, okul tiirii, brans ve mesleki kidem degiskenmleri

acisindan anlamli farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Numanoglu ve Bayir (2009) tarafindan yapilan arastirmada Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii dordiincii sinifinda okuyan bilgisayar Ogretmen
adaylarmin “Ogrertmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ni kazanma durumlarimna
iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamiglaridir. Arastirmaya 39 bilgisayar 6gretmen
adayma Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek Ogretim Kurulu (2006) tarafindan ortaklasa
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” anketi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ni kazanma
durumlarina gore; cinsiyet, bolimii isteyerek se¢ip segmeme ve dgretmenlik yapmay1
isteyip istememe durumlarina iliskin “6grenciyi tanima “ ana yeterligi ve “6grenciye

deger verme” alt yeterliligini kazanma durumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiiciikoglu ve Kaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada, siif Ogretmeni
adaylarmin 6zel alan yeterliklerine iligkin algilarinin incelenmesi amaglanmustir.
Calismada sinif 6gretmeni adaylarinin MEB tarafindan “Temel Egitime Destek
Projesi” kapsaminda gelistirilen smif 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerine iliskin
gorilislerinin  degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplama formu olarak MEB
tarafindan sinif 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri ve buna bagl olarak A2 diizeyinde
73 performans gostergesinin dereceleme Olgegine doniistiiriilmesi ile elde edilmistir.
Ogretmen adaylarinin Ozel Alan Yeterliklerinin 8 yeterlik alam olan &grenme-
O0gretme ortami ve gelisim, bireysel sorumluluklar ve sosyallesme, dil becerilerini
gelistirme, bilimsel ve teknolojik gelisim, beden egitimi ve giivenlik, bireysel ve

mesleki gelisim, toplum ile iliskiler, sanat ve estetik, izleme ve degerlendirme
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alanlarindaki A2 diizeyindeki performans gostergelerine verdikleri cevaplara gore
“Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisim” boyutunun 3.955 ortalamayla en yiiksek,
“Izleme ve Degerlendirme” boyutu 3.796 ortalamayla en diisiik ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

TED (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, uluslar arasi alanda 6gretmenlik
meslegi standartlarinin incelenmesi ve Tiirkiye’de ilkdgretim Ogretmenlerinin
yeterliklerinin “6gretmenlik meslegigenelyeterlikleri” ¢ercevesinde degerlendirilerek
ogretmenlik meslegi standartlarinin gelistirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri gelistirmektir.
Arastirmada ABD, Avustralya, Ingiltere ve Irlanda’da 6gretmenlik meslegi
standartlar1 ile standartlar konusunda temel kavramsal kaynaklar incelenerek,
Tiirkiye’de gelistirilen 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin kavramsal agidan
bir degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmanin saha ¢alismasi kisminda ise
“Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri” esas alinarak, ilkogretim 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri hakkinda bir degerlendirme yapmak amaciyla
Ogretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin goriigleri alinmistir. Arastirma verileri,
aragtirma kapsaminda gelistirilen 6gretmen anketi, yonetici anketi, 6grenci anketi ve
veli anketi kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya “TUIK” tarafindan belirlenen 12
bolgeden toplam, 2007 6gretmen, 272 yonetici, 4450 6grenci ve 2112 veli katilmistir.
Aragstirma sonucunda, iilkemizde 6gretmen yeterliklerinin uygulanmasi ve 6gretmen
egitiminin kalitesinin gelistirilmesi i¢in Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesi,
YOK, MEB ve Egitim fakiiltelerinin isbirligi icinde ¢alismasi, 6gretmen yetistirmede
egitim fakiiltelerinin mevcut altyapr ve 6gretim elemani eksiklerinin giderilmesi ve
Ogretmen yetistirmede uygulamalarin ¢agin gereklerine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi, 0gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin oniimiizdeki bes yil
icinde 20’ye disiiriilmesi, 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlart igin bir
akreditasyon sisteminin olusturulmasi ve uygulamaya gecilmesi, O0gretmenlerin
yetistirilmesinde geleneksel yontem ve yaklagimlar terk edilerek, egitim fakiilteleri
ile bolgesel isbirlikleri olusturulmasi, yiiz yiize egitim yaninda interaktif web tabanl
bir egitim modelinin gelistirilmesi, 6gretmen yeterliklerinin egitim bilimleri alaninda
ve 0gretim programlarinda gelismelerle uyumlu bir bi¢imde tanimlanmas1 ve agik ve
anlasilir bicimde 6gretmen performans gostergelerinin belirlenmesi ve uygun sayida

maddelerden olusturulmasi gibi Onerilere yer verilmistir.
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2.3. Ozyonetimli Ogrenme Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hutchins (2000) tarafindan 8 doktora Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada,
Ogrencilerin 6zyonetimli 6grenmeye yonelik bakis agilart, 6grenme durumlarin1 daha
kolay hale getirmede OzyOnetimin etkisi ve uygulamada karsilastiklar1 zorluklar
karsisinda OzyOnetimli Ogrenmenin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin 6grenme asamalarinda kendi yasantisal deneyimlerini 6nemli bir etken
gordiikleri, 6grenme asamalarinda bagimsiz olmak istediklerini ve 0zydnetimli

ogrenmede isbirligi yapmay1 6nemli bir etken olarak bulduklari ortaya ¢ikmustir.

Wilcox (2000) tarafindan tiniversite 6gretim elemanlar1 iizerinde yapilan arastirmada
ise Ogretim elemanlarinin  tamamimna yakininin = 6zyonetimli  §grenmeyi
desteklemedikleri, 6zyonetimli 6grenmeyi tamamiyla destekleyen az sayidaki fakiilte
Ogretim elemaninin ise, yapilan ders uygulamalarinda 6grencileri 6zyonetimli
ogrenmeye tesvikleriyle ilgili gli¢lii inanglarinin her zaman olugmadigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, 6zyonetimli 6grenmenin yetiskin egitimi alaninda ve yiiksek

Ogretim agamasinda tesvik edilmesinin gerekli oldugu vurgulanmustir.

Canipe (2001°’den aktaran Beswick,2002,6) tarafindan iiniversite mezunu 260
yetigkin iizerinde yapilan arastirmada, 6zyonetimli 6grenme istekliligi ile 6grenme
stilleri arasindaki iligki incelenerek 6zyonetimli 6grenme istekliliginin tiim 6grenme
stillerinin kullanim1 ile meydana ¢ikmakta oldugu ve Ozyonetimli O6grenme

istekliliginin 6grenme stillerini ortaya koymada etkili oldugu belirlenmistir.

Jiraporn (2002) tarafindan 33 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada,
Ozyonetimli 6grenme, Ozyeterlik, karakteristik degerler, kaygi ve akademik amaclar
ile Ingilizce dil basaris1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda;
ozyeterlik, karakteristik degerler ve kaygi diizeyinin 0Ozyonetimli O6grenme
diizeylerinin gelismesi i¢in potansiyel kaynaklar olduklar1 belirlenmistir. Ancak
Ingilizce dil basarisi ile 6zydnetimli 6grenme diizeyi, karakteristik degerler ve kaygi

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

David Lee (2002) tarafindan 8 stajyer liniversite 6grencisi lizerinde yapilan aragtirma
sonucunda, 6grencilerin 6zyeterlikleri, beceri yeterlikleri ve stajyerlik 6zelliklerinin,
O0zyoOnetimli 0grenme diizeyleri ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Arastirmada  Ozellikle Ogrencilerin  stajyerlik — Ozelliklerinin, Ozyeterligi ve
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O0zyonetimli O0grenmeyi saglamada yiiksek oranda etkiye sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Abou (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Suudi Arabistan’daki {iniversite
ogrencileri ile Amerikan iiniversitesindeki Suudi 6grencilerinin 6zyonetimli 6grenme
isteklilik diizeyleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda bu 6grencilerin bireysel
O0grenme yontem ve stratejilerini belirlemede yeterince etkili olamadiklar1 ve basarili
olmak icin bagimli bir 6grenme cevresinin daha onemli oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Ayrica Amerikan {iniversitesindeki Suudi Ogrencilerin 6zydnetimli
ogrenme istekliliklerinin Suudi Arabistandaki iiniversite O0grencilerine gore daha

yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Beswick (2002) 6zyonetimli 6grenmenin kiiltiirle, 6grenme sekilleri ve yaraticilikla
olan iligkisini ac¢iklamayi amacladigi arastirmast i¢in 3 farkli doktora tezinin
OzyoOnetimli 6grenmeye iligkin bulgularin1 ve 114 devlet lisesi 6grenci goriislerini
incelenmistir. Calisma sonucunda 6zyonetimli 6grenme istekliliginin tiim 6grenme
stillerini  kullanim1 ile meydana ¢ikmakta oldugu ve Ozyonetimli O6grenme
istekliliginin 6grenme stillerini ortaya koymada etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
yaraticilik ile 6zyonetimli 6grenme istekliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 6zyonetimli 0grenmenin kiiltiirle, 6grenme
stilleriyle ve yetiskin 6grenenlerin yaraticiliklar1 ile de iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Cox (2002) tarafindan 114 lise 6grencisi lizerinde yapilan aragtirmada 6grenenlerin
yaslar1 ve yaraticilik 6zellikleri ile 6zyonetimli 6grenme hazirbulunusluk diizeyleri
arasindaki iliski incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin yaraticilik 6zellikleri
ile 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunurken, 6zyonetimli 6grenme hazirbulunuslugu ile yas arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Husby (2002) tarafindan yapilan arastirmada o6zyonetimli 6grenme programini
gelistirmeye katilan Ogretmenlerin bakis agilart incelenmistir. Yapilan arastirma
sonunda Ogretmenler, kisilerarasi iliskiye sahip 6gretmenler, akademik &gretmenler
ve sosyal 6gretmenler olarak {i¢ ana kategoriye ayrilmislardir. Kisiler aras iliskiye
sahip olan 6gretmenlerin kendilerine oldugu kadar digerlerine kars1 da pozitif goriis

belirttikleri; akademik kategoride ve sosyal kategoride olan Ogretmenlerin ise
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arastirmaci ve katilimcilarla stirekli iletisim halinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin program gelistirmedeki gruplar arasi igbirliginin 6zydnetimli 6grenme
istekliliklerini gelistirdigi ve bu sayede gelistirilen programin calisanlara fayda

sagladig tespit edilmistir.

Ware (2003) tarafindan 84 {iniversite 6grencisi iizerinde yapilan aragtirmada,
Ogrencilerin 6zyonetimli 6grenmeye hazir olus diizeyleri ile Ogrenme stilleri
arasindaki 1iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin 6zyonetimli
O0grenmeye hazir bulunusluklar1 ile 0grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Gearhart (2003) tarafindan yapilan arastirmada, uzaktan egitim ile G6zyonetimli
degerlendirme yapma istekliligi ve basar1 arasindaki iliski incelenmis; dgrencilerin
Ozyonetimli 6grenme isteklilikleri ile 6zyonetimli degerlendirme yapma ve ders

basarilar1 arasinda olumlu yonde pozitif bir iliski bulunmustur.

Robinson (2003) tarafindan Egitim Fakiiltesi, Saglik Fakiiltesi ve Insan Bilimleri
Fakiiltesinden 148 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilan arastirma sonucunda,
Ogrencilerin  0zyonetimli O0grenme istekliligi ile kisisel becerileri ve yasami
kabullenme esneklikleri arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica
O0zyonetimli 6grenme istekliligi ile yas arasinda da pozitif bir iligki bulunmus ve
kisisel becerilerin % 43’iiniin 6zyOnetimli 6grenme istekliligi ile aciklanabilecegi

belirtilmistir.

Gan (2003) iki farkli sosyal ¢evre icindeki (Mainland China ve Hong Kong) yabanci
dil 6grenen tiniversite 6grencilerinin 6zyonetimli 6grenme hakkindaki algilar1 ve dil
o0grenmedeki basar1 ve basarisizliklari arasindaki muhtemel davranigsal farkliliklar:
ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma sonunda Cindeki 6grencilerin, Hong Konglu
Ogrencilere gore OzyoOnetimli O0grenme istekliligine yoOnelik tutumlarinda, farkli
stratejiler kullanmalarinda ve Ogrenmeye karsi giidiillenmelerinde daha yeterli

olduklar1 bulunmustur.

Thomas (2004) tarafindan 121 yiiksek Ogrenim ogrencisi {lizerinde yapilan
aragtirmada 6grencilerin, hazirbulunusluk, 06zyonetimli 6grenme ve merak
durumlarinin  smiftaki 6grenme performanslarin1 nasil etkiledigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin 0zyonetim ve O6grenme performanslar

arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica
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O0zyonetimli 6grenme istekliliginin, 6grenme performansinin tahmin edilmesinde en
giiclii degisken oldugu; yas, cinsiyet ve irksal 6zelliklerinin de, 6zyonetimli 6grenme

istekliligini ve merak duygusunu etkileyen olasi unsurlar olduklari belirlenmistir.

Sumedi (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise, Rusya, Orta ve Dogu Asya’dan 12
farkli lilkeden arastirmaya katilan yetiskinlerin 6grenmeye yonelik yeni bakis acilari,
kiiltiirel] catisma ve Ozyonetimli Ogrenme davraniglarinin  farkl  kiiltiirlerle
catismasinin nedenleri ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel
baglantilar ile 6zyonetim ve 0grenme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Farkli
uluslardaki 6grenenlerden elde edilen goriislere gore 6grenme hirst ve 6zyonetimin

daha etkili bir bi¢imde desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Kim (2005) tarafindan yapilan uzaktan 6zyonetimli 6grenmede yetiskin 6grenenlerin
motivasyonunun incelendigi arastirmada; 12 goriismeci ile baslica motivasyon
faktorlerinin  belirlenmesi  amacglanmistir. Calisma sonucunda  Ogrenenlerin
motivasyonunun etkili bir 6grenme ortami i¢in 6nemli oldugu ve bununla birlikte
motivasyon eksikligi konusunun, teoride ve uygulamada basarili bir uzaktan
Ogrenme cevresini kolaylastirmada temel bir unsur oldugu belirlenirken, 6grenenlerin
OzyoOnetimli 6grenme ¢alismasina kigisel yada mesleki gelisimleri i¢in basladiklart ve
uzaktan ogrenmeyi esnekligi, kolayligi ve rahatligi i¢in sectikleri belirlenmistir.
Ayrica uzaktan Ogrenmede motivasyon eksikliginin ve devaminda da zaman
kisithliginin  6zydnetimli 6grenmeyi gerceklestirmede Onemli bir sorun oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Rowe (2004) tarafindan yapilan aragtirmada ogretmen performans degerlendirme
siirecinde, Ogretmen yeterliligi ve Ozyonetimli Ogrenmenin incelenmesi
amaclanmistir. Caligma, oOgretmen performans degerlendirme siireciyle ilgili
bilgilerdeki bosluklar1 saptarken, Ozyonetimli 0grenmeyi tesvik edici 6gretmen
performans degerlendirme siirecini yerine getirmede engeller ve sorunlar oldugunu
aciga cikarmistir. Bu calisma ayrica, Ogretmenlerin, Ogretmen yeterliligi
seviyelerinin onlarin performans degerlendirme siireci i¢indeki mesleki gelisim
deneyimlerini etkilediklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin yeterlik seviyelerinin,
onlarin mesleki gelisim Oncelikleriyle ilgili basarilarinda kuvvetli belirleyiciler

oldugu da vurgulanmistir.
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Ulkemizde, ozellikle Ogretmenlerin  6zyonetimli  dgrenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin incelendigi arastirmalar bulunmamasi nedeniyle ilgili arastirmalar

yukaridaki gibi agiklanmugtir.

2.4. Ozyeterlik Algisi ile ilgili Yurtdisinda Arastirmalar

Keijing (2004) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 191 ve Cin’deki 125
Ogretmen aday1 iizerinde karsilastirmali olarak yapilan aragtirmada, O6gretmen
adaylarmin, 6grenme ve Ogretme siirecine iligkin Ozyeterlik algilar1 ve 6gretmen
olma sebeplerine iligkin goriisleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda Cinli 6gretmen
adaylari, Ogretmen olmalarindaki motivasyon kaynaklarini, sosyal konum ve
ekonomik destek saglanmasi gerekliligi olarak belirtirken, Amerikali 6gretmen
adaylar1 ise kisisel gelisim ve kisisel ilgileri motivasyon kaynaklari olarak
belirtmislerdir. Her iki 6gretmen aday1 grubunda da motivasyon kaynaklarinin uygun
bicimde saglanmasi durumunda Ogretime yonelik oOzyeterlik algi diizeylerinde

belirgin bir artisin oldugu belirtilmistir.

Okech (2004) tarafindan 180 Ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni iizerinde yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin  Ozyeterlik algilari, duygusal zekalari, &gretim
deneyimlerinin siiresi, kiiltiirel durumlari, yas ve cinsiyetleri arasindaki iliskiler
incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ve duygusal
zekalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin duygusal
zekalar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterirken, mesleki deneyimleri ve

yagslari ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Coleman (2004) tarafindan 169 smif Ogretmeni {iizerinde yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin  6grenme ve Ogretme silireci boyunca bilgisayar teknolojileri
kullanimina yonelik Ozyeterliklerinin degerlendirilmesi yapilmis ve arastirma
sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar ile
bilgisayar 6gretimine yonelik deneyim siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca, 6zyeterlik algi diizeyleri de

daha olumlu yonde gelismektedir.

Kibsey (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ise, simif &gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile 6zyeterlikleri arasinda ters yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore oOgretmenlerin mesleki kidemlerindeki artisa karsilik

Ozyeterlik algilarinda bir diislis yasandigini belirlenmisgtir.
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Curtis (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise, 0gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu,
Ozellikle mesleginin ilk yilinda calisan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin, bes yillik
deneyime sahip Ogretmenlere gore daha olumlu diizeyde bulundugunu ortaya

koymustur.

Hammond (2005) tarafindan 60 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan arastirmada,
bilgisayar temelli 6gretim programina katilan Ogrencilerin 6grenme stilleri ve
Ozyeterlik algilar1 arasindaki iligki incelenmis ve arastirma sonucunda 6grencilerin
ozyeterlik alg1 diizeylerindeki farkliliklarinin 6grenme stillerini segme ve kullanmada

anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kathleen (2005) tarafindan 53 sinif 6gretmeni tizerinde yapilan arastirmada, mesleki
gelisim modeli igerisinde 0gretmenlerin bireysel dgrenmelerine yonelik 6zyeterlik
algilar1 ve kiiltiirel etkilesimleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin
bireysel Ogrenmelerindeki farkliliklar1 saglama ve kontrol etmede giiclii bir
Ozyeterlige sahip olduklar1 ve kendi alanlarina yonelik sunulan 6grenme firsatlarinin
mesleki gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigmi diistindiikleri de tespit

edilmistir.

Oxendine (2005) tarafindan 10 siif 6gretmeni iizerinde yapilan arastirmada, okuma
Ogretimindeki yeni yaklasimlara dayali uygulamalarin, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarina olan katkisi incelenmis ve arastirma sonucunda yeni yaklagimlara karsi
olumlu yonde goriis bildirdikleri ve dzyeterlik algilarinin da yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada yeni degisimlere kolay ayak uydurmak igin
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik kendilerini hazir halde tutmalar1 gerektigi

belirtilmistir.

Muhonen (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin mesleki uygulama
ve degerlendirme siiregleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin
Ozyeterlik alg1 diizeylerinin, 6grencileri ile isbirligi yapmalarinin ve onlarin bir¢ok
seyi O0grenebildiklerine olan inanglarinin bireysel ve mesleki gelisimlerine belirgin

bicimde katki sagladig1 tespit edilmistir.

Bush (2005) tarafindan grupla isbirligi programina katilan 32 yar1 zamanl 6gretmen
lizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenler 6grencilerinin 6zyeterlik

algilarimi gelistirmek i¢in, 0grencileri ile daha fazla iletisimi, yansitma etkinliklerini
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kullanmay1 ve oOgrencileri 6grenme ve Ogretme siirecinde desteklemeyi Gnemli

faktorler olarak gérmektedirler.

Deaver (2005) tarafindan 24 okuldncesi Ogretmeni iizerinde yapilan aragtirmada
okuldaki 6getmenlerin ortak fikir alma durumlari, kendilerini algilama bi¢imleri ve
Ozyeterlik algilar1 incelenmis ve arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6zyeterliklerini

arttirmak i¢in, ¢alistiklar1 okullarda birlikte ortak fikir almalar1 gerektigi 6nerilmistir.

Lewandowski (2005) tarafindan 192 smif 6gretmeni iizerinde yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilari, mesleki gelisimleri ve liderlik etkileri arasindaki

iligkiler incelenmis ancak bu 6zellikler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamugtir.

Roth, (2005) tarafindan 48 sinif 6gretmeni lizerinde yapilan aragtirmada, 6grencilerin
beden egitimi aktivitelerine daha fazla katmada Ogretmen Ozyeterliginin rolii
incelenmis ve aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglari
ile 6zyeterlik alg1 diizeylerinin aktivitelere 6grenciyi katmada ve yon vermede etkili

oldugu belirlenmistir.

Caprara ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 2000 ilkogretim dgretmeni lizerinde yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin kendi is doyumlar: {izerinde ve

ogrencilerinin bagarilari tizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

2.5. Ozyeterlik Algisi ile Tlgili Ulkemizde Arastirmalar

Umay (2002) tarafindan 127 ilkdgretim matematik 6gretmen aday: iizerinde yapilan,
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinin matematige kars1 6zyeterlik algisi
lizerine etkisi konulu arastimanin sonuglari, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi son sinif Ogrencilerinin matematige karst ozyeterlik algilarinin

birinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Alabay (2005) tarafindan 180 okuldncesi 6gretmen adayi lizerinde yapilan ve aday
Ogretmenlerin fen bilimlerine yonelik Ozyeterlik algi diizeylerinin incelendigi
arastirmanin sonuglaria gore, birinci siniftaki okuldncesi 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik 6zyeterlik alg1 diizeylerinin diger siniftaki 6gretmen adaylarina
gore daha diistik oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel not ortalamalar arttikga fen
bilimlerine kars1 6zyeterlik alg1 diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Lise tlirii ve
yas degiskenlerine gore okuloncesi O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik

ozyeterlik algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Capa (2005) tarafindan mesleginin ilk yilinda ¢alisan 617 6gretmen {izerinde yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin yeterlik algilarin1 etkileyen faktorler incelenmis ve
aragtirma sonucunda 6gretmen hazirlik programinin kalitesi, 6gretmene verilen temel
destekler ve O0gretmenlerin atama Ozelliklerinin yeterlik algilarmi ytliksek diizeyde

etkileyen degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Onen ve Oztuna (2005) tarafindan ilkdgretim fen bilgisi ve matematik
Ogretmenlerinin 6zyeterlik duygusunun belirlenmesi amaciyla, 32 fen bilgisi ve 24
matematik Ogretmeni lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin; ders konulariyla ilgili kavramlar1 yeterli derecede bilme, derste
uygulanmasi gereken yontem ve teknikleri se¢gme ve Ogretim basamaklarini
uygulama konularinda kendilerine giivendikleri belirlenmistir. Her iki grupta yer alan
Ogretmenler tarafindan, derste uygulanan farkli yontem ve tekniklerle birlikte etkili
bir 6gretimin gergeklesebilecegi ve boylece dgretmenlerin gosterecegi bu yondeki
performansin 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyecegi goriisii belirtilmistir.
Ancak ogretmenlerin, 6gretim uygulamalarini yerine getirirken kendi yaptiklari
hatalardan kaynaklanabilecek Ogrenci basarisizligini kabul etmekten kagindiklari,
Ogrencilerin basarilt olduklar1 durumlarin hepsi i¢in ise sorumluluk {istlendikleri
tespit edilmistir. Her iki branstaki 6gretmenlerin egitim alanindaki gelismeleri ve
yenilikleri yeteri diizeyde takip etmemelerine kargin mevcut bilgilerinin 6gretim
stireci i¢in yeterli oldugu diisiincesinde olduklari da belirlenmistir. Ayrica farkl
branglardaki Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarma yonelik gortiglerinin - mesleki
kidemlerine bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigini, 6zellikle de matematik ve
fen bilgisi O0gretmenleri arasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinden daha fazla mesleki
kideme sahip olanlarin 6zyeterlik alg: diizeyleri bakimindan kendilerini daha olumlu

bulduklar tespit edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan 491 simif 6gretmen adaymin cinsiyet,
Ogrenim tiirli ve iiniversitelerine gore fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inan¢larinin
incelendigi aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik
ozyeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Ancak, simif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimine iligkin 6zyeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin, iiniversitelerine

gore anlamli bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.
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Akbulut (2006) tarafindan 160 miizik Ogretmen adaymin mesleklerine iligskin
Ozyeterlik inang¢larmin incelendigi arastirmada Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen 6gretmen Ozyeterlik algis1 dlgegi kullanilmis ve arastirma
sonucunuda, 6gretmen adaylarinin miizik dersine yonelik olarak, 6grenci katilimini
saglama, 6gretimsel stratejileri kullanma ve siif yonetimi boyutlarindaki 6zyeterlik

inang diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan fizik, kimya ve biyoloji branslarindan toplam
125 6gretmen adayi lizerinde yapilan fen 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin
Ogretim stillerine etkisi konulu arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik algilarinin, 6grencilerin 6gretmeni gézlemleyerek model almalarina dayali
olan kisisel model 6gretim stilini segme ve kullanmalarinda anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Buna dayali olarak ise yiiksek 6gretim kurumlarinda 6zellikle
ogretmen adaylariin 6zyeterlik algilarinin gelistirilmesine imkan verilmesi ve sinif
ortaminda Ogretim stillerini sekillendirmelerine olanaklar tanimmasi gerektigi

belirtilmistir.

Kiiciikyllmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilan arastirma, Egitim Fakiiltesi
[kogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi 4. siif 6grencilerinin fen dgretimine yonelik
yeterlikleri ile ilgili diislincelerini belirleyerek, 6zyeterlik inanglarinin artirilabilmesi
icin neler yapilabilecegine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmada veriler goriisme teknigi ile
toplanmis, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis yari-yapilandirilmig gériigme formu
bicimlendirilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile yapilmis, elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada siif
Ogretmeni adaylarinin; alan bilgisi, bilgileri 6grenci diizeyine indirgeme, deney
yapma ve yaptirma, Ozel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi ise kogma gibi
konularda genelde kendilerine inandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar
ayrica, bu konuda kendilerine olan inanglarinin artirilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere iliskin olarak laboratuar, fen Ogretimi, alan bilgisi ve Ogretmenlik
uygulamasi dersleriyle, liseden mezun olunan alanla ve kendi iizerlerine diisen

gorevlerle ilgili goriisler 6ne stirmiiglerdir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim bdoliimii
Ogretmen adaylarinin meslege atilmadan Once 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-

yeterliklerinin, cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve sinifdiizeyi
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degiskenleri bakimindan belirlenmesini  amaglamistir.  Arastirmaya Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan toplam 330 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada bes dereceli
likert tipi “Ogretmen aday1 6z-yeterlik 6lgegi”kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diger
boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2008) tarafindan 223 smif dgretmeni aday {izerinde yapilan arastirma
sonuglari, 0gretmen adaylarinin Ogretim siirecine iliskin Ozyeterlik inanglarinin
cinsiyete, 6grenim goriilen brang tercih sirasina, tercih nedenlerine ve 6gretmenlik
yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigini, buna karsilik 6grenim goriilen {liniversite, 6gretim bi¢cimi ve mezun

olunan lise degiskenlerine gore ise anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur.

Otacioglu (2008) tarafindan Okul Deneyimi I uygulamasina katilan miizik 6gretmeni
adaylarinin 6z etkililik-6zyeterlik diizeylerinin incelendigi arastirmanin sonuglarina
gbre, 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve yaslarina gore 6z etkililik-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik saptanmis, ayrica bayan 6grencilerin genel 6z

etkililik-yeterlik diizeylerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaya (2008) tarafindan Sosyal bilgiler bransindaki 312 06gretmen adayimin
diisinmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili 6zyeterlik diizeylerinin c¢esitli
degiskenler acisindan incelendigi arastirmanin sonuglarina gore, akademik basari
degiskeni ile diisinmeye uygun smif ortami yaratma ile ilgili 6zyeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cerit (2010) tarafindan yapilan arastirmada, smif Ogretmeni adaylarmnin yeterlik
inanglarinin incelenmesi amaglanmistir Arastirmada, veri toplama araci olarak
Gibson and Dembo’nun Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanilarak Tiirkge’ye
uyarlanmasi yapilmistir. Uyarlama ¢aismasi i¢in veriler, 130 birinci ve 275 son sinif
ogrencilerinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Gibson ve Dembo’nun TES
Olceginin Tiirkiye’de hizmet oncesi sinif 6gretmenlerinin yeterlik inanglarin1 6lgmek
icin gegerli ve glivenilir bir ara¢ olmadig1 ve birinci sinif 6grencileri ile dordiincii

sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.
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2.6. Ogretim Stilleri ile Tlgili Yurdisinda Arastirmalar

Grasha (1994) tarafindan yapilan arastirmada, fakiiltelerde calismakta olan 6gretim
tiyelerinin  Ogretim stili tercihleri incelenmistir. Arastirmaya Amerika Birlesik
Devletlerindeki ¢esitli {iniversitelerden 381 fakiilte 6gretim elemanini katilmustir.
Aragtirmada Grasha (1994)’nm gelistirdigi “Ogretim Stili Olgegi” kullamlmistir.
Ayrica aragtirmada Ogretim elemanlarinin demografik 06zelliklerini belirlemek
amaciyla 6gretim elemanlarinin yas, cinsiyet, alani, 6gretim seviyesinin yer aldigi
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretim
elemanlarinin uzman/otorite 6gretim stillerini kullanmaya egilimli oldugu, byanlarin
erkeklere gore uzman/kolaylastirici/temsilci 6gretim stillerini tercih ettikleri tespit

-----

stilleri oldugu tespit edilmistir.

Everitt (2001) tarafindan 64 klinik egitim 6grencisi ve 34 6gretim elemani iizerinde
yapilan arastirmada, klinik egitimleri boyunca, 68renci ve Ogretim elemanlar
arasindaki etkilesimin 6grenme ve kullandiklar1 6gretim stillerinin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini incelenmis ve arastirma sonucunda Ogrencilerin aldiklart yiiksek
puanlar ile uygun dgretim stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretim
elemanlarimin ise diisiik veya ortalama bir oranda basariya sahip Ogrencilerin
kazanimlarint uygun 6grenmeler ve 6gretim stilleri tercihleri yoluyla telafi ettikleri

belirlenmistir.

Matthew (2001) tarafindan 206 {iniversite 6grencisi ve 46 6gretim elemani iizerinde
yapilan aragtirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretim elemanlarinin 6gretim
stilleri arasindaki uyum incelenmis ve arastirma sonucunda 6grencilerin bireysel ve
grup stillerine nazaran dokunsal ve isitsel 6grenme stillerini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin biiylik bir kismi, 6grencilerin kendilerine
uygun olmayan 6grenme stilleri ile tercih edilen 6gretim stilleri konusunda sikintili
olduklari, inigli ¢ikish bir bagsar1 gerceklestirdiklerini ve uygun olmayan stillerinin
yanlis 6grenmelere yol agacagi yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu yiizden planlanan
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun olmasina dikkat

edilmesi gerektigi de belirtilmistir.

Cheng (2001) tarafindan 68 kolej 6gretmeni ve 666 kolej 6grencisi iizerinde yapilan
ve kolej dgrencilerinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin

karsilastirilmasin1 amaglayan arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin en fazla
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tercih ettikleri Ogrenme stilinin, isitsel stil oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grencileri i¢in bireysel stil kullanmalarindan daha ¢ok grup stili ve
kinestetik stil kullanarak kendi &grenmelerini nasil saglayacaklarmi gostermeyi

tercih ettikleri gortilmistiir.

Weng, (2001) tarafindan yapilan 161 {iniversite 6grencisinin 6gretim stilleri tercihleri
ve dgrenme stili tercihleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirma sonucunda; bes
farkli akademik disiplindeki 6grencilerin ¢ogu baskin 6grenme stili olarak “Aktif
deneyimleri” tercih etmislerdir. Ayrica sinif diginda yapilan beden egitimi dersi harig
diger dersler i¢in arastirmaya dayali 6gretim stili boyutunu tercih etmislerdir. Tiim
disiplinlerin dorde birinden daha az1 i¢in 68renme stilleri tercihleri, Ogretimsel
davranis tercihleri ve Ogretim stilleri kullanma tercihi arasinda dogrudan bir iliski

bulunmustur.

O' Brien (2001) tarafindan yapilan ve rehabilitasyon egitimcilerinin felsefe 6gretimi
ve Ogretim stillerinin incelenmesini amacglayan arastirmanin sonuglarina gore mesleki
rehabilitasyon ile 6gretmenlerin felsefi uyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus,
grup analizine gore ise 6gretmenler, davranisci karar vericiler, kesfedici rehberler ve

ilerleyici destekleyiciler olarak tanimlanmistir.

Nigel ve Sherry (2001) tarafindan 73 {iniversite mezunu yetiskin {izerinde yapilan ve
Ogrenme stili ile 6gretim stili uyumunu belirlemeyi amaclayan deneysel arastirmanin
sonuglarina gore, uygun Ogrenme kosullar1 saglandiginda ortaya ¢ikan Ogrenci
performanslari ile uygun olmayan kosullarda ortaya c¢ikan Ogrenci performanslari
arasinda uygun 6grenme kosullarinda 6grenen 6grenciler leline anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Ayrica konulara ait kavramlarin 6gretimi sirasinda uygun olan 6gretim
materyallerini kullanmanin ve uygun olmayanlara gore daha olumlu &grenme
sonuclar1 ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Buna ek olarak yetiskinlerin 6gretim stili
tercihlerinin mesleki kideme gore belirgin bir bicimde farklilastigi da tespit

edilmistir.

Kathryn (2002) tarafindan 452 onikinci sinif 6grencisi lizerinde yapilan ve ergenlik
doneminde Ogrenci uyumu ve Ogretim stili iligkisini incelenmeyi amaglayan
arastirmanin sonuclar1 bes farkli 6gretim boyutunda 6grenci motivasyonu sosyal
davranis ve basart durumlart arasinda anlamli bir iliskinin varhigint ortaya

cikarmistir. Ogrencinin amag ve ilgileri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
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iliski bulunurken, akademik performans ve sosyal davranig arasinda ters yonde

negatif bir iligki tespit edilmistir.

Scattlon (2002) tarafindan bes Ogretim elemani iizerinde yapilan arastirmada,
Ogretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun tercih ettikleri 6gretim
stilli esnekligine yonelik bakis acilar1 incelenmis ve arastirma sonucunda Ogretim
elemanlarinin tiimiinlin 6grencilerinin 6grenme stili tercihlerinin farkinda olduklar
belirlenmigtir. Ayrica ogretim elemanlari, kendi &gretim stillerine yonelik
esneklikleri icin gerekli olan wunsurlari, Ogretim programi igerigi, Ogrenci

karakteristikleri, zaman, kaynaklar ve politik yansimalar olarak belirtmislerdir.

Quitadamo (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim stillerinin (6gretme
isleminde rol oynayan davraniglar, tutumlar ve inanglar biitiinii) ve isbirlik¢i
O0grenmenin elestirel diisiinme {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya 474
{iniversite dgrencisi katilmistir. Arastirmada Grasha (1996)’nm Ogretim Stili Olgegi
(TSI), “Elestirel Diisiinme Performansi Olgegi (CT)” ve “Akran Gruplar igin
Isbirlik¢i Ogrenme Olgegi (SGCL)” kullanilmistir. Grasha (1996)’nin dgretim stili
Olcegi (TSI)’nin dort bileseninden faydalanilmistir. Aragtirma sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri {izerinde 6gretim stillerinin ve akran
gruplarinda igbirlikli 68renmenin etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretim
stillerinin ve isbirlik¢i 6grenmenin fen ve matematik 6greniminde Ogrencilerinin

elestirel diisiinme becerileri gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sutton (2003) tarafindan sif Ogretmenleri ve oOgrencileri {iizerinde yapilan
arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretim stilleri arasindaki
uyumlarina yonelik algilar1 incelenmis ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin, hizmet
oncesi egitimlerinde kendilerine 6gretilmis oldugu sekilde stilleri kullanarak bir
Ogretim yapmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin  6grenme stilleri  ve
O0gretmenlerin 6gretim stilleri arasindaki uyum hakkinda uygulamalar, yontem bilimi
ve teoriler hakkinda 6gretmen yetistirme kurumlarinda, degisik 6grenme deneyimleri

icin mali destek yaninda yonetsel destek verilmesi gerektigi de belirtilmistir.

Ray (2003) tarafindan 309 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada,
Ogrencilerin Universite Ogretim elemanlarinin 6gretim stillerini degerlendirmeleri
amaglanmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin tercih ettikleri 6gretim

stilleri ile 6grencilerin tercih ettikleri stiller arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

60



Ogrenciler, dgretim elemanlarin en belirgin 6zelligini konu uzmani olmalar1 olarak
belirtmelerine karsin, 6gretim elemanlar1 bu 6zellik hakkinda bilgi vermemislerdir.
Ayrica, dgrencilerin 6gretim elemanlarinin derslerinde tehdit icermeyen, rahat bir
g¢evre kurduklarimi hissettiklerini ve rahat bir Yoruma ortaminin kurulmasini
arzuladiklar1 ancak bireysel olarak bu ise katilmaya goniillii olmadiklar1 tespit

edilmistir.

King (2003) tarafindan yapilan biitiinlestirilmis 6gretim stilinin 48 sekizinci sinif
Ogrencisinin matematik performanslar1 iizerine etkisinin incelendigi aragtirmanin
sonuglari, farkli Ogretim yontemi uygulanan ve uygulanmayan &grencilerin
matematik puanlar arasinda anlamh fark bulundugunu ve birlestirilmis 6gretim stili
kullanilarak 6gretim goéren 6grencilerin puanlarinin diger gruba gore daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Meade (2003) tarafindan yapilan tam ve yarim zamanl g¢alisan 6gretim iiyelerinin
Ogretim stili ve davraniglarinin karsilastirildigi aragtirmanin sonuglarina gore, tam
zamanli ¢alisan fakiilte 6gretim {iyeleri ile yar1 zamanli ¢alisanlar arasinda 6grenci
etkilesimi agisindan tam zamanli ¢alisma lehine anlamli fark belirlenmistir. Ancak
tam zamanli ¢aligan Ogretim tyeleri ile yar1 zamanli calisan Ogretim iiyelerinin
ogretim stillerine 1iliskin bireysel agiklamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Briggs (2003) tarafindan 2 farkli okul ve 5 grup dordiincii siif 6grencisi iizerinde
yapilan ve Ogretmenlerin 6gretim stili ile 6grencilerin 6grenme stilleri uyumunun
matematik basarisi tizerindeki etkisini incelemeyi amaclayan deneysel aragtirmanin
sonuclarina gore, dgrencilerin kendi 6grenme stilleri ve 6gretmenin 6gretim stili
tercihi arasindaki uyum veya uyumsuzlugun matematik dersi basarilari iizerinde

anlamli bir fark yarattigini ortaya koymustur.

Martinez (2003) tarafindan yapilan ve 68retmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesinin  amaglandig1r arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, tiir ve etnik kdkene gore cesitlilik gostermistir.
Ogrencilerin, &gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim stillerini yontemsel olarak
cogunlukla sunus temelli bir yOntem olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunun &gretimin anlamini, en yiiksek diizeyde gozlem yapma,

objektif testler kullanarak degerlendirme yapma olarak algiladiklar1 goriilmiis ve
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ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenin 6gretim stili arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica egitim siirecinin daha ¢ok 6gretmen merkezli oldugu

gbzlemlenmistir.

Pennisi (2004) arastirmasinda geometri O0gretimi konular1 igerisindeki 6gretmen
uygulamalarini gelistirmeyi amaglamistir. Hazirlanan bir yillik 6gretmen gelistirme
programi dort yiiksek okul Ogretmeni iizerinde bir yil boyunca haftalik olarak
uygulanmistir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklarinin oldugu ve
ogrencilerinin bu kiiltiirel siireci izledikleri belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin
ogretim stillerindeki degisimin az oldugu gozlenmesine ragmen, Ogretmenlerin
etkinlik siirecinde kendilerini nasil gordiiklerini agiklamalarimin daha 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Program boyunca Ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim halinde

bulunmalarinin, 6gretim stillerinde gelismeye yol actig1 da belirlenmistir.

Samuels (2004) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenlerin 6grenme ve dgretme
siirecindeki uygulamalar1 ve tercih ettikleri Ogretim stillerindeki farkliliklar
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile
yaraticiliklart ve Ogretim uygulamalarimin etkililigi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin uygun bir ¢evre ve donanima, yeterli materyale
sahip olmalarina ragmen Ogrencilerin uygulamalar1 i¢in bunlar1 yeterince
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin degisim kavramini zor, karisik,
tirkiitiicii, tistesinden gelinmesi gili¢ bir durum olarak algiladiklari, ancak degisime

ayak uydurmak i¢in yaratici yollara bagvurduklari tespit edilmistir.

Mendoza (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Teknoloji Enstitiisii'nde ¢alisan
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri yasa ve cinsiyete gore incelenmistir.
Arastirmaya teknoloji enstitiisiinden 59 erkek ve 25 bayan olmak {izere 84 6gretmen
katilmistir. Arastirmada Grasha (1996)’'min  “Ogretim Stili Olgegi (TSI)’nde
belirlenmis olan uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman  Ogretim  sitilleri  bileseninden
faydalanilmistir. Ayrica arastirmada ogretmenlerin yas ve cinsiyetlerini belirlemek
amaciyla bir demografik bilgi formu da kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin % 40,5’1 kisisel model/uzman/otorite 6gretim stillerini, % 35,7’
uzman/otorite 6gretim stillerini, % 11,9’u ise kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylagtirici/uzman 6gretim stillerini kullanmaktadirlar. Cinsiyet acisindan

incelendiginde ise bayanlarin % 10’unun en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman
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ve temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretim stillerini kullandiklari, erkeklerin ise
% 34’tniin  kisisel model/uzman/otorite Ogretim stillerini  kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ogretim stili seciminde yasin 6nemli bir faktér olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Cothran ve arkadaslar1 (2005) tarafindan 7 farkli iilkede (Kore, Portekiz, Ingiltere,
Avustralya, Kanada, Fransa, ABD) 1436 Ogretmen iizerinde yapilan arastirmada,
ogretmenlerin farkl iilkelerde ve kiiltiirel cevrede Ogretim stilleri tercihleri ve
deneyimlerinin farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin dgretim
stillerinin  gelistirilmesi ve kullanilmas1 hakkinda goriislerinin ve inanglarinin
iilkelere gore farklilastigi ve oOgretmenlerin stil uygulamalar1 ile stil tercihleri

hakkindaki inanglar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski de bulunmustur.

Zhukov (2005) tarafindan 12 Ogretmen ve 24 Ogrenci {lizerinde yapilan ve
konservatuar ensturumanli miizik siiflarinda dgretim stili ve 6grenci davranislarinin
incelendigi aragtirmanin sonuglarina gore, enstrumanli miizik siniflarinda 6gretimin
gosteri yontemi, degerlendirme ve soru sorma tekniklerini kullanarak yapmanin etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica konservatuar cevresi i¢inde daha ¢ok tercih edilen
O0grenme stili ve Ogrenme tipleri arasinda cinsiyete gore Ogretmenlerin ve

Ogrencilerin kendi aralarinda anlamli fark bulunmustur.

Schlichte (2005) tarafindan ingilizce dokuzuncu smf Ogrencilerinin akademik
performanslar1 iizerinde o6gretim stillerinin etkisini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmada, dort katilmcir Ogretmenin  &gretim  stillerini  diizenli  olarak
siirdiirmelerinin ~ 6grencilerinin  kisisel sorumluluklar1 yerine getirmeleri ve

basarilarinda belirgin bir artisa yol ac¢tig1 gdzlenmistir.

Marie ve Damme (2006) tarafindan 78 matematik Ogretmeni iizerinde yapilan
aragtirmada, sinif uygulamalarinin etkililigini arttiran faktorler olarak G6gretmen
karakteristigi ve Ogretim stilleri incelenmistir. Arastirma sonucunda etkili sinif
uygulamalarinin, 6grenen merkezli 6gretim stili ve iyi bir siif yonetimi becerisiyle
aciklanabilecegi, Ogretmenlerin iist diizey is memnuniyetlerinin ise kendilerine
ozellikle diisiik beceri gruplarindan olusan siniflarina 6gretimsel yonden daha fazla

destek verildiginde ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
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2.7. Ogretim Stilleri Ile Tlgili Ulkemizde Arastirmalar

Dilek (2001) tarafindan yapilan arastirma, Sosyal Bilgiler dersi programinda yer alan
tarih konular1 ile ilgili olarak &gretmenlerin benimsedikleri rolleri tespit etmeyi
amaclamistir. Calismada toplam 219 6gretmene ulasilarak anket calismasi yapilmas,
lic okuldaki yedi smif Ogretmeni ve ii¢ ilkdgretim okulu miidiiriiyle miilakatlar
gergeklestirilmis, iic hafta siireyle aymi okullarda bulunan doérdiincii ve besinci
simiflardan olusan altt smifta nitel ve nicel gozlemler yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin dgrenci merkezli olarak nitelendirdikleri program teorileri
ile siiftaki uygulamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenler
programi tamamlamak i¢in smifa 6gretim tekniklerini (sunu ve soru-cevap gibi)
benimsemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ii¢ temel Ogretim stilini benimsedikleri
gbzlenmigtir. Buna dayali olarak 6gretmenlerin arastirma projelerinde yer almalart ve
bu projelerin smif uygulamalar: ile iligkili arastirma tekniklerini kullanmalari
(miilakatlar, gozlem teknikleri, dokiiman analizi, 6rnek olay caligmasi, aksiyon

aragtirma vb.) gerektigi ifade edilmistir.

Uredi (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Istanbul ilinde bulunan 49 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 1306 ilkégretim I. ve I1. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gore dgretmenlik meslegine iliskin algilar1 incelenmistir. Iliskisel tarama
modelinin uygulandigr arastirmada, ogretmenlerin Ogretim stilleri tercihlerini
belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve Ogretmenlik meslegine iliskin
algilarim1 dlgmek igin “Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1 Olgegi” kullamlmistir.
Arastirma sonunda, ilkogretim I. ve II. kademe Ogretmenlerinin Ogretim stili
tercihlerine gore oOgretmenlik meslegine iliskin algilarimin anlamli bir farklilik
gosterdigi ve kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini tercih eden
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarimin diger 6gretim stilini tercih
eden dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 kademe ve branglari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda da anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan yapilan bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin
Ogretme ve Ogrenme stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Eskisehir ilinde farkli ilkogretim okulunda gorev yapan 57 6gretmen

arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Katilimcilara Grasha (1994) tarafindan
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gelistirilen 6gretme stilleri 6lgegi ve 6grenme stilleri 6l¢egi uygulanmistir. Sonuglar
siif 0gretmenlerinin; 1) uzman, yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerinin otoriter
ve kisisel model 6gretme stillerinden daha baskin oldugunu, ii) isbirlikli ve rekabetci
O0grenme stillerinin bagimsiz, pasif, bagimli ve katilimc1 6grenme stillerinden daha
baskin oldugunu gostermistir. Ogretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
dikkate alindiginda 6gretmenlerin bazi 6grenme ve Ogretme stilleri arasinda da

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢aligsma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama araclarinin gegerlik ve giivenirligi, 6lgme araglarimin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Ilkdgretim simf &gretmenlerinin dgretim stilleri tercihlerinin,
cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 0Ozyeterlik algillarinin ve 6zydnetimli
o0grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisi

betimsel olarak incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu i¢in Bursa ilinin Osmangazi, Niliifer, Mudanya ve
Yildirim ilgelerindeki okullar segilmistir. Bir evren ve 6érneklem alinmasa da ¢aligsma
grubunu ulasim kolayligi nedeniyle Osmangazi, Niliifer ve Mudanya il¢elerinden
secilen 2006-2007 egitim oOgretim yilinda goérev yapan 50 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna secilen 6gretmenlerin cinsiyetleri ve
mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Caliyma Grubunun Cinsiyetlerine ve Mesleki Kidemlerine
Gore Dagilhimlari

Demografik Ozellikler f Y%
Cinsiyet
Erkek 22 44.0
Bayan 28 56.0
Toplam 50 100
Mesleki Kidem
1 yil 7 14.0
2-4 yil 2 24.0
4-6 y1l 10 20.0
6 yil ve iizeri 21 42.0
Toplam 50 100
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, simif d6gretmenlerinin % 56’sin1 bayanlar % 44’lini
erkekler olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin, % 14’tiniin 1 y1l, % 24’{inlin 2-4 y1l,
% 20’sinin 4-6 y1l ve % 42’sinin 6 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olduklar: tespit

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada smif Ogretmenlerinin  6zyonetimli  6grenmeye hazirbulunugsluk
diizeylerini belirlemek amaciyla Fisher ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmis,
arastirmact tarafindan gegerlik giivenirlik c¢alismast ile {iilkemiz kosullarina
adaptasyonu yapilan (Sahin ve Erden, 2009), Ozydnetimli Ogrenme Hazirbulunusluk
Olgegi (Self-Directed Learning Readiness Scale-SDRLS) kullanilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis ve Capa ve Arkadaslarinca (2004) gecerlik ve
giivenirlik galigmasi ile iilkemiz kosullarina adapte edilmis Ogretmen Ozyeterlik

Olgegi (Teachers’ Sense of Efficacy Scale) kullamlmustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha (1996)
tarafindan gelistirilen, Bilgin ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gecerlik ve glivenirlik
calismasi ile iilkemiz kosullarma adapte edilmis olan Ogretim Stili Envanteri

(Teching Style Survey) kullanilmustir.

Siif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin mesleki yeterliklerini
belirlemek tizere ise MEB (2006) tarafindan hazirlanmis 6gretmen mesleginin genel
yeterlik ozellikleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan diizenlenen “Ogretmen
Mesleki Yeterlik Gozlem Formu” kullanilmistir. Asagida bu Olceklerin temel

ozellikleri verilmektedir.

3.3.1. Ozyénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olcegi

Bu arastirmanm degiskenlerinden olan Ozydnetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Olgegi M.Fisher, J.King ve G.Tague (2001) tarafindan Sydney iiniversitesinde
hemsirelik lisans egitiminde gorevli Ogretim elemanlarinin &zyonetim, &grenme

istekliligi ve 6zkontrol becerilerini tespit etmek icin ii¢ faktorlii olarak gelistirilmistir.
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Olgek, bu fakiiltedeki egitimcilerin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk

diizeylerini kendi yanitlarina gore belirleyen (self-report) bir aragtir.

Fisher ve arkadaslar1 (2001), 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk 6lcegi ile elde
edilen  verilerin  Ogretim  elemanlarnin  6grencilerine  uygun  ortamlari
hazirlamalarinda, uygun Ogretim yontemleri se¢melerinde ve oOgrenenlerin
ogrenmeye iliskin kaygilarii azaltmada kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bunun
disinda bu dlgekten elde edilen veriler yetiskinlerin 6grenme ilkelerini belirlemede
de yardimci olmaktadir. Bu nedenle 6l¢egin Ogretim {iiyeleri disinda O6grenme
ortamlarinin degiskenlerinden olan 6gretmenler ve yliksekogretimdeki farkli egitim

programlarini takip eden 6grenenler iizerinde de uygulanabilecegi belirtilmislerdir.

Boylece yetigkinler i¢in hazirlanan 6l¢egin iginde yer alan ifadeler ve alt dlgekler
incelendiginde Ogretmenler iizerinde de kullanilabilecegi diisiiniilmiis ve c¢alisma

siif 6gretmenleri tizerinde ylriitilmustiir.

3.3.1.1. Ozyénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (OYOHO)’nin
Ozellikleri

Fisher ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Ozyonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi'nin i¢ tutarlibgimi ve yapr gecerliligini belirlemek icin
yapilan ¢alismaya Sydney tiniversitesi, hemsirelik fakiiltesinden secilen 201 6grenci
katilmistir. Fisher ve arkadaslari (2001) daha onceden gelistirilen 6zyonetimli
O0grenmeye hazirbulunusluk olceklerinden segilen maddelere de yer vererek 93
maddelik bir banka olusturmustur. Ardindan Delphi teknigi ile uzman goriisii alarak
0zgiin Olgegin 93 maddesinden 41’°ini elemis, kalan 52 madde iizerinde ise genel bir
faktorli aramak i¢in Varimax rotasyonu uygulamiglardir. Bu analiz sonuglarina dayali
olarak, 52 maddenin 10 tanesini elemisler ve kalan 42 madde ile temel bilesenler
analizi uygulamiglardir. Hesaplanan istatistiksel analiz sonuclar1 42 maddelik 6l¢egin
hem gecerli hem de giivenilir oldugunu gostermistir. Uygulanan faktor analizi
ozyonetim, O6grenme istegi ve Ozkontrol olmak lizere 3 alt Olcek iiretmistir ve
belirtilen oOrneklem grubu icin elde edilen toplam puanlar normal dagilim
gostermektedir. Ozgiin dlgegin boyutlar1 ve boyutlarla ilgili maddeler Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2: Ozyénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk
Ol¢egi’nin Boyutlar: ve Maddeler

Boyutlarin Adlar Maddeler
1. Ozydnetim 1-13
2. Ogrenme Istegi 14-27
3. Ozkontrol 28-42

Yukarida 6zellikleri agiklanan 6zgiin 6lgegin kullanimi sirasinda bireyler dlgekte yer
alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini kesinlikle katilmiyorum(l),
katilmiyorum(2), kismen katilyyorum(3), katilyyorum(4), kesinlikle katiliyorum(s)
arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi lizerinde isaretlemektedirler.
Ozgiin dlgegin biitiiniinden alinacak en diisiik puan 42 en yiiksek puan ise 210°dur.
Olgekte yer alan maddelere iliskin olarak 42-98 puan araligi diisiik, 99-155 puan
aralig1 orta,156-210 puan araligi ise yliksek diizey 6zyonetimli 6grenmeye sahip
olusu agiklamaktadir (Fisher ve Arkadaslari, 2001). Yukarida belirtilen 6zelliklere
sahip Olgek icinde yer alan ifadeler ve alt Olcekler agisindan incelendiginde
Ogretmenler tizerinde de kullanilabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle sozii edilen
aracin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 6gretmenlerden toplanan

verilerle gergeklestirilmistir.

3.3.1.2. OYOHO’nin Dilsel Esdegerlik Calismasi

OYOHO’nin dilsel esdegerlik calismasi, hem her bir test maddesinin Tiirk¢e’ye
cevrilme igsleminde bir hata olup olmadigini, hem de her test maddesinin ifade ettigi
anlami ne derece yansittigini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Mertens’e
(1998’den aktaran Cesur ve Fer, 2007) gore, 6lgme aracini yanitlayanlar ile dlgegin
dili farkli oldugunda, 6lgege geri ¢eviri teknigi ile dil uyarlamasi uygulanmalidir. Dil
uyarlamasinda birebir ¢eviriden kaginilmali, uygulanacak iilkenin dili, bdlgesel ve
kiiltiirel 6zellikleri ve yanitlayacaklarin egitim diizeyi dikkate alinmalidir (Fer ve
Cirik, 2006). Uzman goriislerinin iilkeler arasi ¢ok biiyiik farklilik gdstermeyecegi
ancak oOlgegin farkli bir dil ve kiiltiirden uyarlandig diisiiniilerek miimkiin oldugu
kadar ¢ok maddeyi sorgulayabilmek icin Fisher ve Arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen dlcegin Delphi teknigi uygulandiktan sonra kalan 52 maddelik Ingilizce
formunun Tiirkgeye gevrilmesi tercih edilmistir. Ozgiin dlgegin Tiirkceye uyarlama
calismasinin yapilabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in Oncelikle Murray Fisher’den

elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmistir. Ceviri surecinde once, dlgekte yer
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alan maddeler, Uludag Universitesi, Yabanci Diller Béliimiinde, ingilizce Anabilim
Dalinda 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan iki uzman tarafindan ve birbirinden
bagimsiz olarak, Tiirk¢eye cevrilmistir. Sonra ayni uzmanlar iki Tiirkge ceviriyi
karsilagtirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline getirmistir. Daha sonra Tirk dili
konusunda bir uzmandan 6lgegin Tiirk¢ce ¢evirisinin dil bilimi agisindan uygunlugu,
iki O6lcme ve degerlendirme uzmanindan ise aracin bi¢cimi ve madde yapisinin
uygunlugu konusunda goriisleri alinarak, bu goriisler cergevesinde bazi kiiciik
diizeltmeler yapilmistir. Son olarak, ¢evirinin 6zgiin metne uygunlugunu kontrol
etmek amaciyla, Tiirkge ¢eviri iki yabanci dil uzmani tarafindan, birbirinden
bagimsiz olarak geri geviri teknigiyle Ingilizceye gevrilmistir. Sonra aym uzmanlar
iki ayn Ingilizce ¢eviriyi karsilastirmali olarak inceleyerek tek ceviri haline
getirmislerdir. Elde edilen Ingilizce ¢eviri ile o6zgiin &lgek arasinda anlam

bakimindan fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dilsel Esdegerligin Istatistiksel Olarak Test Edilmesi: Ozyonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgeginin dilsel esdegerligini istatistiksel olarak test etmek igin,
zgiin Ingilizce 6lcek ile Tiirkge dlgek, Uludag Universitesi, Yabanci Diller Boliimii,
Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda 4.sinifa devam eden 30 6grenciye iki hafta
ara ile uygulanmustir. Olcekte yer alan maddelerin, iki ayr1 uygulama puanlari

arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: OYOHO’nin Ingilizce ve Tiirk¢e Formu Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi

Madde Madde Madde

No r p No r p No r P
1 32 .09 18 .64 .00 35 .54 .01
2 45 .01 19 74 .00 36 .65 .00
3 .29 .10 20 46 .01 37 .58 .00
4 52 .01 21 .62 .00 38 .64 .00
5 .50 .01 22 .49 .01 39 .65 .00
6 73 .00 23 .54 .00 40 .70 .00
7 64 .00 24 .65 .00 41 .59 .00
8 75 .00 25 75 .00 42 48 .01
9 .67 .00 26 72 .00 43 .63 .00
10 51 .01 27 .57 .00 44 .53 .00
11 .53 .01 28 .53 .01 45 43 .05
12 49 .01 29 .62 .00 46 .50 .01
13 .61 .00 30 74 .00 47 .64 .00
14 1 .00 31 .52 .01 48 .62 .00
15 49 .01 32 47 .01 49 .64 .00
16 74 .00 33 49 .01 50 57 .00
17 .68 .00 34 .73 .00 51 .58 .00
52 .67 .00
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Tablo 3.3’de goriildiigii gibi o6l¢ekteki boyutlara iliskin tiim maddelerle ilgili test
tekrar test uygulamalar1 arasinda toplam puanlar bazinda 1, 3 ve 45 disindaki tiim
maddelerde 0.45 ile 0.75 arasinda degisen, pozitif ve .01 diizeyinde anlaml1 Pearson
korelasyon katsayis1 degerlerine ulasilmistir. 45. madde ise. 05 diizeyinde pozitif ve
anlamli bulunmustur. Yine Tiirkce ve Ingilizce 6lgcek maddelerinden elde edilen
puanlar arasinda yapilan iligkili t testi sonuglarina gore 1.madde (t=.68, p>0.05)’de
ve 3. madde (t=.61, p>0.05)’de anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. 1. ve 3. maddeler
anlamsiz t kosulunu sagladigindan 6lg¢egin tiim maddeler bazinda iki uygulamasi
arasindaki tutarligin kabul edilebilir ve formlarda dil esdegerliginin saglandig

sOylenebilir.

3.3.1.3. OYOHO’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

OYOHO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin 2006-2007 dgretim yilinda Bursa
ilinin Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilcelerinde bulunan Atatiirk, indnii, Yusuneli
Haci1 Naciye Kanalmaz, Yeniceabat ve 12 Eyliil ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan 142 simif 6gretmeni se¢ilmistir. Ancak sinif 6gretmenlerine uygulanan
Olceklerden 12 adedi eksik ve yanlis isaretlendigi icin c¢aligma kapsamindan
cikarilmistir. Bu nedenle oOlgege iliskin veriler 79°u bayan, 51’1 erkek 130 smif
ogretmeninden toplanmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin okullara ve
mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4: Calisma Grubunun Okullara ve
Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

f %
Okul Adx Atatiirk 15 12
Inonii 33 25
Naciye Kanalmaz 26 .20
Yeniceabat 22 17
12 Eyliil 34 .26
Mesleki Kidem 1 yil 12 .09
2-4 y1l 17 13
4-6 y1l 34 26
6 yil ve iizeri 67 52
Kayip 12
Toplam 130 100.0

Alanyazinda, bir 6l¢egin gecerlik ¢alismalarinda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in

ulagilmas1 gereken Orneklem biiyiikliigii konusunda farkli goriisler vardir. Bu
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goriisler kapsaminda, faktor analizi 6rneklem biiyiikliigli Osborne ve Costello
(2004’den aktaran Fer ve Cirik, 2006)’ya gore: 50-¢ok kiiciik, 100- diisiik, 200-
ortalama, 300- iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve istii- idealdir. Diger yandan Sapnas
(2004’den aktaran Fer ve Cirik, 2006)’a gore, arastirmalar kiigiik Orneklem
gruplarinda iyi faktor sonuglara ulasildigini ortaya koymus ve bu cercevede 100
kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini belirtmistir. Preacher ve MacCallum
(2002) ise, en kiiciik 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu goriislerden hareketle, 6lgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi i¢in 130

kisilik ¢caligsma grubu sayisal olarak ideal olmamakla birlikte yeterli bulunmustur.

3.3.1.4. OYOHO’nin Gegcerlik Calismasi

Tiirk¢eye uyarlanan dlgek ile 6zgiin 6lgegin faktdr yapisinin uygunlugunu belirlemek
amaciyla uyarlanan 6lgegin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerle faktdr analizi
yapilmistir. Ag¢imlayic1 faktér analizi ¢ok sayida degiskenden (maddeden), bu
degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulasmay1 hedefler. Ac¢imlayici faktdr analizinde, 6l¢ekte yer alan bir maddenin
tanimlanacak olan bir faktorde yer alip almamasi, o faktdrle olan iliskisini gosteren
yilk degerinin yiiksek olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek yiikk degeri veren
maddeler faktoriin tanimlandig1r yapiy1r 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde
faktor ylik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor
yiik degeri 0.30 olan maddeler de Slgekte tutulabilir (Biiyiikoztiirk, 2003).- Faktor
analizinde, drneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. Kaiser, bulunan degerin 1’e¢ yaklastikca
mitkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir (Tavsancil,
2002) Bu amagla, verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in
yapilan KMO degeri yiiksek (.85) cikmustir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek icin Bartlett's testi yapilmis ve elde edilen

deger (2821,755, df:780, p:000)’de anlaml1 bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda 1-2-9-11-16-17-18-31-37-41-44-48. maddelerin
madde-toplam korelasyon degerleri .30’dan diisiik bulunarak 6zyonetimli 6grenme
hazirbulunugluk diizeyini ayirt edici 6zellikleri olmadigindan Slgekten c¢ikarilmastir.

Boylece toplam 40 madde {lizerinden yapi gegerliinin hesaplanmasina karar
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verilmistir. Onemli faktdr sayisina karar vermek igin ¢izgi (Scree) grafigi de

incelenerek Sekil 3.1°de sunulmustur.

14—

12—

10—

Ozdeger

rfryryryryrpryryprypryrypry Ty ryprfrfpryprprgd
L3S |79 1L 13[15[17(19]21]23]25]127129]31|33[35](37]39
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40
Faktor Sayis1

Sekil 3.1: Ozyénetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi
Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 3.1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde {iciincii faktor civarinda ivmeli bir kirilma
oldugu goézlenmistir. Kirilma noktasinda 6zdegeri 1’den biiyiik olan {i¢ faktoriin
varlig1 nedeniyle 6l¢egin ti¢ faktorlii olabilecegini diistinilmiistiir. Bunun {izerine
faktor dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondiirme yaklagimlarindan dik
dondiirme, dik dondiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax sosyal bilimler i¢in
uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini bir faktdrde 1’e, digerinde ise
0’a yaklastirmay1 amaclar. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki veren
maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2003).
Belirtildigi gibi, 6lgegin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrismasi igin gesitli faktor
dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax dik
dondiirme teknigi ile ulasilmigtir. Teknik, maddelerin {i¢ faktdre dagilmasini

saglayacak sekilde yapilarak bulgular Tablo 3.5’de gosterilmistir.
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Tablo 3.5: Kirk Maddelik OHOYO’nin Varimaks Dondiirme Sonras1 Faktor

Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Ozdeger =15.73 Ozdeger=2.26 Ozdeger=2.07
Varyans%=15.16 Varyans%=13.93 Varyans%=13.53
MN oV YD MN oV YD MN oV YD
m36 67 74 m50 .59 67 m42 70 77
m35 .59 73 m47 52 .66 m38 61 74
m23 .55 .70 m46 .54 64 mé6 .59 71
m21 .62 70 ml0 35 .54 m40 .52 .62
ml3 38 .58 m52 45 53 m4 48 .59
m32 .55 .56 m27 31 51 m25 49 .59
m22 47 .56 m29 27 50 m39 .55 56
ml9 29 49 m51 39 50 m43 42 53
m33 44 49 m30 34 49 m24 44 48
m34 36 A48 m49 32 47 m45 35 41
ml4 31 47 m7 43 46 ml2 37 40
m20 34 45 m28 35 43
ml5 17 28 m26 32 43
m5 21 41
m3 15 38
m8 22 36
MN: Madde no  OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Agiklanan Varyans; Toplam:% 42.5, Faktor-1 % 15.1 Faktor-2 % 13.9, Faktor-3 % 13.5

Tablo 3.5’¢ gore OYOHO ii¢ faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisi 6l¢ege iliskin toplam varyansin % 15.1 ni, ikinci faktor % 13.9’unu, ii¢ilincii
faktor ise % 13.5%ini agiklamaktadir. Ug faktdriin agikladiklar toplam varyans %
42.5° dir. Varimax dik dondiirme teknigi ile .28’in ilizerinde faktor yiikiine sahip
maddelerin faktorlere dagilmasi saglanmistir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin
birinci faktoriin 13 maddeden, ikinci faktorlerin 16 maddeden, ti¢iincii faktoriin ise
11 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki
yik degerleri .28 ile .74 arasindadir. Faktor yiik degerinin .45 yada daha yiiksek
olmasi se¢im i¢in iyi bir Ol¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde igin bu deger
.30 ¢ a kadar indirilebilir (Biiylikoztiirk, 2003). Bu 6l¢ekte .28 yiik degerine sahip
olan 15. madde, .30 yakin bir deger oldugu icin ¢ikartilmamustir. Tkinci faktorde yer
alan maddelerin faktordeki ylik degerlerinin .36 ile .67 arasinda, {i¢iincii faktdrde yer
alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ise .40 ile .77 arasinda degistikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar orjinali Fisher ve Arkadaglart (2001) tarafindan

gelistirilmis olan 6l¢egin yap1 gegerligi sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Fisher
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ve Arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin dlgegin faktdrlerine maddelerin
icerikleri dikkate alinarak isimler verildiginden ayn1 faktor isimleri bu arastirmada da
kullanilmistir. ilk faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin (13 madde) 6zyonetimi
(OY), ikinci faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin (16 madde) 6grenme istekliligini
(O) ve iiciincii faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin de (11 madde) 6zkontrol

becerilerini (OB) 6l¢tiigii sdylenebilir.

3.3.1.5. OYOHO’nin Giivenirlik Cahsmasi

OYOHO’niin alt dlgeklerindeki maddelerin dlgtiikleri 6zellikler agisindan kisileri
ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlari (item-total correlation) ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi
(internal consistency reliability) maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin
6lgmek istedigi yapinin ayrigikligini belirlemek icin ise Cronbach’s alpha katsayisi

tercih edilmistir.

Ozgiin ve Tiirkgelestirilmis OYOHO nin alt dlcek giivenirlik degerleri tablo 3.6°da

verilmistir.

Tablo 3.6: Ozgiin ve Tiirkcelestirilmis OYOHO’nin Alt Olcek Giivenirlik

Degerleri
Alt Olcekler Madde No al* g2%%  pl¥¥* p2wwrx
(40 Maddelik OYOHO)
1.0zyonetim 13,14,15,19,20,21,22,23, .85 .87 30-55  .42-.68
,32,33,34,35,36
2. Ogrenme istekliligi ~ 3,5,7,8,10,26,27,28,29, 84 86  30-57 .36-.63
30,46,47,49,50,51,52
3.0zkontrol becerileri  4,6,12,24,25,38,39,40, .83 .79 33-56  .52-.66
42,4345
ol* :52 maddelik 6zgiin 6lgegin Alpha degerleri r1***: 52 maddelik 6l¢egin madde
02**: 40 maddelik 6lgegin Alpha degerleri toplam korelasyonu
r2%**%*: 40 maddelik 6l¢cegin madde
toplam korelasyonu

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi, 52 maddelik 6zgiin 6lgegin Cronbach alpha katsayilari
OzyoOnetim alt boyutu icin .85, 6grenme istekliligi alt boyutu i¢in .84 ve 6zkontrol
becerileri alt boyutu i¢in .83 bulunmustur. Tiirkg¢elestirilmis 40 maddelik 6l¢egin
Cronbach alpha katsayilar1 ise 6zyonetim alt boyutu i¢in .87, 6grenme istekliligi alt
boyutu i¢in .86 ve 6zkontrol becerileri alt boyutu i¢in .79 ve toplam 6l¢ek i¢in .94
olarak hesaplanmistir. Temel boyutlarina gore alpha katsayist .83 ile .85 arasinda; 40

maddelik Tiirkge 6l¢egin alpha katsayisi ise .79 ile .87 arasinda deger almistir. Likert
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tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek giivenirlilik katsayis1 1’e yakin olmalidir (Altun
ve Erden, 2006). Bu nedenle dl¢egin alt boyutlara yonelik elde edilen Cronbach alfa

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi, alt 6lgcekler bazinda madde-toplam korelasyonu ile de
incelenmis ve sonuglar Tablo 3.7°de verilmistir. Alt faktorler temel alinarak yapilan
madde-toplam korelasyon sonuglar1 incelendiginde, 6zgiin o6l¢egin alt olcek
korelasyon katsayis1 .30 ile .57 arasinda deger alirken, Tiirkcelestirilmis 6lgegin, alt
Olceklerinin korelasyon katsayilari .36 ile .68 arasinda degismistir. Kesin bir kural
olmamakla birlikte, 0lcegin toplanabilirlik  6zelligi i¢in  madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi beklenir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut,
1997°den aktaran Fer ve Cirik, 2006). Bu goriise dayali olarak hesaplanan tiim

degerler istatistiksel olarak anlamli (p=.01) bulunmustur.

Bu istatistiklere ek olarak, Tiirkgelestirilmis 40 maddelik Olgegin i¢ tutarlilik
glivenirligini test etmek i¢in, her alt Olgek i¢in madde-toplam korelasyonuna
bakilmistir. Tiirkcelestirilmis OYOHO’deki her madde igin, ortalama, standart
sapma, standart hata ve madde-toplam korelasyonu bulgular1 Tablo 3.7°de

sunulmustur.
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Tablo 3.7: Tiirkgelestirilmis OYOHO’nin Ortalama, Standart Sapma,
Standart Hata ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN X SH SS§ rI* MN X SH SS§ rl*
m3 427 .08 92 24 m238 396 .07 .79 52
m4 3.98 .07 75 53 m29 412 .06 .70 36
m5 4.03 .07 79 39 m30 382 .07 .87 49
mé6 4.05 .08 86 .60 m32 431 .06 .75 .68
m7 4.09 .07 75 51 m33 441 06 .69 .58
m8 4.08 .07 .81 37 m34 425 .07 .84 .50
ml0 4.00 06 76 48 m35 458 .05 .55 .58
ml2 423 .06 75 55 m36 455 .05 .62 67
ml3 4.52 06 76 47 m38 430 .06 .74 .59
ml4 4.10 .07 87 49 m39 420 .06 .71 65
ml5 4.18 .06 a7 38 m40 422 .07 .87 .59
ml9 4.48 .05 .66 42 mA42 422 .06 .76 .66
m20 4.26 .06 .68 52 m43 423 .06 .73 .54
m21 4.55 .05 59 .62 m45 432 06 .73 .52
m22 4.62 .05 59 .56 m46 410 .06 .69 .63
m23 4.52 .06 67 .50 m47 418 .05 .65 .60
m24 4.53 06 72 56 m49 428 .07 81 42
m25 4.45 .06 67 53 m50 429 .06 .70 63
m26 3.82 .08 97 49 m51 431 .06 .70 .54
m27 3.90 .08 98 44 m52 418 .06 .77 .53

N=130 rl: Madde toplam korelasyonu.

X: Ortalama *: Maddelerin tamami 0.01 diizeyinde

SH: Standart hata anlamhidir

SS: Standart sapma

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, Tirkgelestirilmis Olgegin her bir maddesi ile alt
Olcekten alinan puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarinin .24 ile
.68 arasinda degistigi goriilmektedir. Tim degerler istatistiksel olarak anlamli

(p=0.01) bulunmustur.

Ozetle, dzgiin 6zydnetimli dgrenmeye hazirbulunusluk 6lgeginin Tiirkcelestirilmesi
sirasinda 6lcegin Ingilizce ve Tiirkce formlar1 arasindaki tutarligini belirlemek igin
Pearson korelasyon katsayist bulgulari incelenmis ve Olgegin iki uygulamasi
arasindaki tutarligin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve formlarda dil esdegerliginin

saglandig1 seklinde yorumlanmistir.

OYOHO’nin agimlayici faktdr analizi sonuglar incelendiginde Fisher ve arkadaslart
(2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin dlgege ¢ok yakin bir faktdr yapisinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Belirlenen faktor sayisi 6lgegin 6zgiin yapistyla ayni oldugu ve
icerik olarak faktorlerin farklilasmadign goriilmiistir. OYOHO’nin &zgiin 40

maddelik formu ile ve Tiirkcelestirilmis 52 maddelik i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari
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acisindan birbiriyle benzer degerleri almas1 ve i¢ tutarlik degerlerinin de yeterli
diizeyde olmasi nedeniyle mevcut bigimiyle kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna

varilmigtir.(Bkz. EK 1).

3.3.2. Ogretmen Ozyeterlik Alg1 Olcegi (OOAO)

Ogretmen Ozyeterlik Alg1 Olgegi, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan, Ohio
State Universitesinde sinif gretmenleri ve dgretmen adaylarinin zyeterlik algilarini
belirlemek amaciyla 399 6gretmen aday1 ve 225 ¢gretmen olmak iizere toplam 628
kisi iizerinde yapilan uygulama sonucunda gelistirilmistir. Olcek, egitimcilerin
ozyeterlik alg: diizeylerini kendi yanitlarina gore belirleyen (self-report) bir aragtir.
Ozgiin dl¢egin kullaniminda bireyler dlgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma
diizeylerini yetersiz (1,2), ¢ok az yeterli (3,4), biraz yeterli (5,6), oldukca yeterli
(7,8), ¢ok yeterli (9) arasinda degisen Likert tipi dokuzlu derecelendirme olcegi
lizerinde isaretlemektedirler. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek
puan ise 216’dir. Buna gore 24-88 aralig1 diisiik, 89-153 aralig1 orta, 154-216 araligi

ise yiiksek puanlari temsil etmektedir.

24 maddeden olusan 6zgiin Olgek iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, iig
faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Ug faktorlii yapr 24 maddelik 6zgiin formun toplam
% 54’lik varyansini karsilamaktadir. Bu faktorlere ait yiik degerleri ise, .60 ile .85
arasinda degismektedir. Ozgiin formun yapi gegerli§i sonuglarina gére, “dgrenci

katilim1™, “Ogretim stratejileri” ve” siif yonetimi” boyutlarindan olmak tizere 3 alt

Olcek belirlenmistir.

3.3.2.1. Ogretmen Ozyeterlik Alg1 Ol¢eginin Gegerlik Calismasi (OOAO)

Arastirmada kullanilan 6lgek ile Tiirkgeye uyarlanan 6lgek ve 6zgiin 6lgegin faktor
yapisinin uygunlugunu belirlemek amaciyla 130 sinif 6gretmeni {izerinde yapilan
uygulamadan elde edilen veriler iizerinde agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ancak, analize gegmeden Once verilerin analize uygunlugu test
edilmistir. Arastirmada kullanilan Tiirkge 6gretmen ozyeterlik Olgegi verilerinin
temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO degeri yiiksek
(.86) cikmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemek icin Bartlett's testi yapilmis ve elde edilen deger (2695.474, df:276,

p:000)’de anlaml1 bulunmustur.
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Olgegin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi icin Varimax dik déndiirme teknigi
tercih edilmistir. Teknik, maddelerin {i¢ faktére dagilmasimi saglayacak sekilde

yapilarak bulgular Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8 : Yirmidort Maddelik OOAO’nin Varimaks Dondiirme Sonrasi

Faktor Degerleri
Faktir 1 Faktor 2 Faktor 3
Ozdeger =11.82 Ozdeger=2.05 Ozdeger=1.56
Varyans%=22.92 Varyans%=21.48 Varyans%=19.92
MN oV YD MN oV YD MN oV YD
ml8 .68 78 m24 74 84 m4 72 72
m8 67 75 m23 .79 79 m5 55 70
ml3 59 74 m20 .67 .69 ml .64 68
ml16 .68 73 m22 .68 .69 ml5 75 68
m21 .76 71 ml7 55 .60 mé6 .63 .63
ml9 75 .69 mi2 61 59 mll .68 61
m3 79 64 ml10 .52 53 m7 47 45
m14 57 47 m9 .61 51
m2 33 47
MN: Madde no  OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

(Agiklanan Varyans; Toplam:% 64.22, Faktor-1 % 22.9, Faktor-2 %21.4, Faktor-
3 %19.92)

Tablo 3.8’¢ gore Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ii¢ faktorliidiir. Onemli olarak
belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin % 22.9’unu, ikinci
faktdr % 21.4%{inii, {iciincii faktér ise % 19.92’sini aciklamaktadir. Ug faktdriin
acikladiklar1 toplam varyans % 64.22° dir. Varimax dik dondiirme teknigi ile .45’in
tizerinde faktor yiikiine sahip maddelerin faktorlere dagilmast saglanmistir. Faktor
dondiirme sonrasinda, Olgegin birinci faktdriin 8 maddeden, ikinci faktorlerin 9
maddeden, Tl¢iincl faktoriin ise 7 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri .47 ile .78 arasindadir. Ikinci faktdrde
yer alan maddelerin faktdrdeki yilik degerlerinin .47 ile .84 arasinda, {igiincii faktorde
yer alan maddelerin faktordeki ylik degerlerinin ise .45 ile .72 arasinda degistikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar orjinali Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmis olan oOlcegin yap1 gecerligi sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin 6lgegin faktorlerine
maddelerin igerikleri dikkate alinarak isimler verildiginden ayni faktdr isimleri bu
arastirmada da kullanilmistir. {1k faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin (8 madde)

ogrenci katilmin1 (OK), ikinci faktdrde yer alan maddelerin tiimiiniin (9 madde)

79



ogretim stratejilerini (OS) ve iiciincii faktérde yer alan maddelerin tiimiiniin de (7

madde) sinif yonetimi (SY) 6l¢tiigii sOylenebilir.

3.3.2.2. 00AO’nn Giivenirlik Cahsmasi

OOAO’nm alt dlgeklerindeki maddelerin dlctiikleri dzellikler agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi maddelerin
benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi yapinin ayrisikligini belirlemek

icin ise Cronbach’s alpha katsayis1 tercih edilmistir.
Ozgiin 6lcegin alt dlgek giivenirlik degerleri, Tiirkgelestirilmis (Capa ve Arkadaslar,
2004) olcegin alt Olcek giivenirlik degerleri ve bu arastirmada kullanilan Tiirkce

Olcegin alt dlgek giivenirlik degerleri Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9: pggﬁy, Tﬁrkgelf:stirilmis ve Arastirmada Kullanilan
OOAO’nin Alt Olgek Giivenirlik Degerleri

Alt Olcekler Madde No al* a2%* q@3** p3RE*
(24 Maddelik 00AO) *

1.0grenci katilimi 3,8,13,14,16,18,19,21 82 .82 91 .61-.81
2. Ogretim stratejileri ~ 2,9,10,12,17,20,22,23,24 | .84 .86 .90 62-84
3.Smif yonetimi 1,4,5,6,7,11,14, .84 .84 .88 61-.79
al*: Ozgiin 6lgegin Alpha degerleri r3***: Arastirmada kullanilan Tiirkce
a2**; Tiirkgelestirlmis dlgegin Alpha degerleri olgegin madde toplam korelasyonu
o3***: Arastirmada kullanilan Tiirk¢e dlgegin
Alpha degerleri

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, Ozgiin 6l¢egin Cronbach alpha katsayilar1 dgrenci
katilimi1 alt boyutu i¢in .82, 6gretim stratejileri alt boyutu i¢in .84 ve smif yonetimi
alt boyutu i¢in .84 bulunmustur. Tiirk¢elestirilmis Olgegin  Cronbach alpha
katsayilar1 6grenci katilimi alt boyutu i¢in .82, 6gretim stratejileri alt boyutu i¢in .86
ve siif yonetimi alt boyutu i¢in .84 bulunmustur. Arastirmada kullanilan Tiirkce
Olcegin Cronbach alpha katsayilart 6grenci katilimi alt boyutu igin .91, 6gretim
stratejileri alt boyutu i¢in .90, sinif yonetimi alt boyutu i¢in .88 ve toplam 6lgek i¢in

.95 olarak hesaplanmistir.

Anketin i¢ tutarlik giivenirligi, alt 6l¢ekler bazinda madde-toplam korelasyonu
incelenmistir. Buna gore alt faktorler temel alinarak yapilan madde-toplam

korelasyon sonuglar1 incelendiginde, arastirmada kullanilan Tiirk¢e Olgegin, alt
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Olceklerinin korelasyon katsayilar1 .61 ile .84 arasinda degismistir. Hesaplanan tiim

degerler istatistiksel olarak anlamli (p=.01) bulunmustur.

Bu istatistiklere ek olarak, aragtirmada kullanilan Tiirkce Olcegin i¢ tutarlilik
giivenirligini test etmek icin, her alt Olgek i¢in madde-toplam korelasyonuna
bakilmistir. OOAO’deki her madde igin, ortalama, standart sapma, standart hata ve

madde-toplam korelasyonu bulgular1 Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10: OOAO’nin Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata ve Madde
Toplam Korelasyonu Degerleri

MN X SH SS rl* MN X SH SS rl*
ml 6.27 11 1.2 .69 ml3 6.91 .10 1.5 .56
m2 7.10 .09 1.1 35 ml4 6.46 13 1 72
m3 6.97 .10 1.2 .79 ml5 7.13 .09 1.2 71
m4 6.60 .09 1 73 ml6 6.63 11 1 .69
m5 7.57 .10 1.1 .55 ml7 6.76 .09 1.1 .60
mb6 7.46 .09 1 .52 ml8 6.80 .10 1.3 .62
m7 7.14 .10 1.1 .64 ml9 6.80 12 4 .69
m§ 7.26 .10 1.3 .64 m20 7.46 .10 1.1 71
m9 7.05 12 1 75 m21 7.16 11 1.3 75
ml0 7.33 .09 1.1 .64 m22 7.29 11 1.3 72
mll 7.54 .10 1.1 72 m23 7.15 .09 1.1 73
ml2 7.13 .09 1.2 73 m24 7.19 .09 1.1 .59

N=130

X: Ortalama

SH: Standart hata
SS: Standart sapma
r1* Madde toplam korelasyonu

Tablo 3.10’da goriildiigli gibi, aragtirmada kullanilan Tiirkce 6l¢egin her bir maddesi
ile alt 6lgekten alinan puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarinin .35
ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Tim degerler istatistiksel olarak anlamli

(p=0.01) bulunmustur.

Sonug olarak, arastirmada belirlenen faktor sayisinin 6lgegin 6zgiin yapisiyla ayni
oldugu ve igerik olarak faktdrlerin farklilasmadig goriilmiistiir. OOAQ nin dzgiin 24
maddelik formu ile ve arastirmada kullanilan 6l¢egin 24 maddelik i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 agisindan birbiriyle benzer degerleri almasi ve i¢ tutarlik
degerlerinin de yeterli diizeyde olmasi nedeniyle mevcut bi¢imiyle kullanilmasinin

uygun oldugu diistintilmiistiir (Bkz. EK 2).
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3.3.3. Ogretim Stili Envanteri

Sinif §gretmenlerinin 6gretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha (1996)
tarafindan gelistirilmis Ogretim Stili Envanteri (OSE) kullanilmustir. Ozgiin &lgek,
devlete bagli ve oOzel iiniversitelerden segilen 381 Ogretim elemani iizerinde
uygulanarak gelistirilmistir. Ogretim elemanlarinin toplam 762 derslik icerisinde, 10
farkl1 ders gesidine ait yaptiklar1 uygulamalari hakkinda veriler toplanmistir. Olgegin

kullanim1 sirasinda bireyler Olgcekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma

diizeylerini, kesinlikle katilmiyorum (1), bu dersin dgretimine benim yaklasimim ¢ok
uygun goriinmiiyor (2), katilmyorum (3), kararsizim (4), katilyorum (35), bu dersin

ogretimine benim anlatimim ¢ok uygun goriiniivor (6), kesinlikle katilyyorum (7)
arasinda degisen Likert tipi yedili derecelendirme 6lcegi lizerinde isaretlemektedirler.

Elde edilen verilere gore 0gretim stilleri 4 ayr1 kiime altinda toplanmustir.

Grasha (1996)nin Ogretim Stili Olgegi bes boyuttan olusmaktadir. Birinci Uzman
(Expert) alt boyutunda 8 madde, ikinci Otorite (Formal Authority) alt boyutunda 8
madde, {i¢iincii Kisisel Model (Personel Model) alt boyutunda 8 madde, dordiincii
Kolaylastiric1 (Facilitator) alt boyutunda 8 madde, besinci Temsilci (Delegator) alt
boyutunda 8 madde bulunmaktadir.

Grasha aragtirmalarinda yapmis oldugu gozlemler sonucunda 6gretmenlerin tek bir
stile sahip olamayacagii belirterek Olcegin kullaniminda 6gretim stili gruplarim
dorde aymrmustir. Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel ~model/uzman/otorite,
kolaylastirici/kisisel ~ model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman  seklindedir.
Envanterin gelistirilmesi sirasinda elde edilen verilere gore uzman ve otoriter
Ogretim stili puanlart yliksek olan dgretmenler birinci kiimeye; kisisel model, uzman
ve otoriter Ogretim stili puanlari yiliksek olan ogretmenler ikinci kiimeye;
kolaylastirict, kisisel model ve uzman 6gretim stili punalar1 yiiksek olan 6gretmenler
ticlincii kiimeye; temsilci, kolaylastirict ve uzman 6gretim stili punalar yiiksek olan
Ogretmenler ise dordiincii kiimeye dagilmaktadirlar. Her bir grupta, uzman 6gretim

stilinin varlig1 da dikkat ¢cekmektedir.

Ozgiin 6lcek Bilgin ve arkadaslar1 (2002) tarafindan, degisik branslardaki 137
Ogretmene uygulanarak gecerlik ve glivenirlik caligmasi ile Tiirkgelestirilmistir. Bu
envanter; uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci stil alt boyutlarina

gore gruplanmis likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Yukarida belirtilen 6gretim
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stillerini alt boyutlarina gruplamak icin ise degerlendirme o6l¢iitii olarak Ogretim
stilleri 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin alaninda belirtilen sinirlar
esas alinmaktadir (Grasha, 1994, 164). Katilimcilarin her bir boyutta yer alan
maddelere verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarin ortalamalar1 dikkate

alimmaktadir. Buna gore belirlenen sinirlar asagida verilmistir.

Diisiik Orta Yiiksek
Uzman 1.0-3.2 3.3-4.8 4.7-7.0
Otoriter 1.0-4.0 4.1-54 5.5-7.0
Kisisel model 1.0-4.3 4.4.-5.7 5.8-7.0
Kolaylastirici 1.0-3.7 3.8-53 5.4-7.0
Temsilci 1.0-2.6 2.7-4.2 4.3-7.0

3.3.3.1. Ogretim Stili Envanterinin Giivenirlik Cahismasi (OSE)

Arastirmada kullanilan Tiirk¢e dlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla 130 siif
Ogretmeni tizerinde yapilan uygulamadan elde edilen veriler iizerinde analiz
yapilmistir. OSE’nin alt &lceklerindeki maddelerin dlgtiikleri dzellikler acisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olup olmadiginin belirlenmesi diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi
maddelerin benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi yapinin ayrisikligini

belirlemek i¢in ise Cronbach’s alpha katsayisi tercih edilmistir.
Ozgiin 6lcegin alt dlcek giivenirlik degerleri, Tiirkgelestirilmis (Bilgin ve arkadaslari,

2002) olgegin toplam gilivenirlik degerleri ve bu arastirmada kullanilan Tiirkce

Olcegin alt 6lgek giivenirlik degerleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11: (")zgiin, Tiirkcelestirilmis ve Arastirmada Kullamlan OSE’nin
Alt Olgek Giivenirlik Degerleri

Alt Ol¢ekler Madde No__ al* @2*%% q@3*%%*  p3EF*
(40 Maddelik OSE)

1. Uzman Stil 1,6,11,16,21,26,31,36 75 1 21-.70
2. Otorite Stil 2,7,12,17,22,27,32,37 .80 .60 .28-.60
3. Kisisel Model Stil 3,8,13,18,23,28,33,38, | .66 72 .32-.65
4. Kolaylastirict Stil 4,9,14,19,24,29,34,39, .84 .59 .33-.50
5.Temsilci Stil 5,10,15,20,25,30,35,40 | .70 .70 .29-.54
Toplam .85 .89 .90
al*:  Ozgiin 6lgegin Alpha degerleri r3***: Arastirmada kullanilan
o2**: Tirkgelestirilmis 6lgegin toplam Alpha degeri Tiirkge 0lgegin madde toplam
o3***: Arastirmada kullanilan Tiirk¢e dlgegin Alpha korelasyonu
degerleri
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Tablo 3.11°de goriildigl gibi, 6zgiin 6lgegin Cronbach Alfa katsayilart uzman alt
boyutunda.75, otorite alt boyutunda .80, kisisel model alt boyutunda .66,
kolaylastirict alt boyutunda .84, temsilci alt boyutunda .70 ve 6lgek toplaminda ise
.85°tir.  Tirkgelestirilmis olgegin  toplam Cronbach Alfa katsayis1 .89’dur.
Aragtirmada kullanilan Tiirk¢e Olgegin Cronbach Alfa katsayilar1 ise uzman alt
boyutunda .71, otorite alt boyutunda .60, kisisel model alt boyutunda .72,
kolaylastirict alt boyutunda .59, temsilci alt boyutunda .70 ve 6lgek toplaminda ise
.90°dur.

Kesin bir kural olmamakla birlikte cronbach alpha katsayisinin .70 ve {izeri
genellikle kabul edilebilir giivenirlik degeridir (Nunnally,1978,245). Bland ve
Altman (1997)’a gore cronbach alpha katsayis1 yliksek oldugunda test giivenilirdir.
Ancak gilivenilirlik degerinin kesin bir kabul noktasi yoktur. Cronbach Alpha
katsayisinin diisiik olmasi testin kétii oldugu anlamima gelmemektedir. Ozellikle test
birden fazla alt boyuta sahip ise cronbach alpha katsayis1 diisiik olabilir. Ciinkii
Onerme sayis1 arttikga cronbach alpha katsayisi ylikselmektedir. Bununla birlikte alt
boyutlardaki Onerme sayist az oldugunda cronbach alpha katsayis1 da
diisebilmektedir. George ve Mallery (2003) bir testin sahip olabilecegi giivenilirlik
degerlerinin dagilimini; .90 mikemmel, .80 1yi, .70 kabul edilebilir, .60
sorgulanabilir, .50 zayif ve .50’nin alti kabul edilemez seklinde belirtmislerdir.
Gliem ve Gliem (2003)’e gore ise bir testin giivenilirlik degeri bakimindan en diisiik
bir siir1 olmamakla birlikte cronbach alpha degerinin yiiksekligi testeki maddelerin
sayisina baghdir. Bir testin alt Olceklerinde yer alan madde sayis1 diisiik
olabileceginden testin gilivenilirligi de diisiikk degere sahip olabilir. Bu goriislerden
hareketle arastirmada kullanilan Tiirkge 6l¢egin alt boyutlarindan ve toplamindan
elde edilen Cronbach Alpha katsayisinin kabul edilebilir en alt deger olan .60’a

yakin ve {izerinde olmasi nedeniyle giivenilir oldugu diistiniilmiistiir.

Arastirmada kullanilan Tiirkce Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi, alt dlgekler bazinda
madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Buna gore alt faktorler temel alinarak
yapilan madde-toplam korelasyon sonuglari incelendiginde, aragtirmada kullanilan
Tirkce Olgegin, alt Olceklerinin korelasyon katsayilari .21 ile .70 arasinda
degismistir. Hesaplanan tiim degerler istatistiksel olarak anlamli (p=.01)

bulunmustur.

84



Bu istatistiklere ek olarak, Arastirmada kullanilan Tiirk¢ce Olgegin 40 maddelik
Olcegin i¢ tutarlilik giivenirligini test etmek ig¢in, her alt 6l¢ek icin madde-toplam
korelasyonuna bakilmistir. Tiirkgelestirilmis OSE’deki her madde igin, ortalama,
standart sapma, standart hata ve madde-toplam korelasyonu bulgular1 Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12: Tiirkgelestirilmis OSE’nin Ortalama, Standart Sapma, Standart
Hata ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

MN X SH SS rl* MN X SH SS rl*
ml 5.63 .09 1.17 73 m21 4.86 12 1.40 .53
m2 5.43 15 1.79 32 m22  4.60 .10 1.22 33
m3 5.80 .08 .98 .69 m23 5.63 .09 1.05 .76
m4  6.13 .08 .93 43 m24 6.30 .08 .99 40
m5 4.66 .10 1.21 .38 m25 5.72 11 1.32 44
mé6  6.54 .07 .87 28 m26 6.13 .09 1.05 .52
m7  6.26 .08 .97 A48 m27 5.36 .10 1.18 .36
m8 5.61 .09 1.05 .65 m28 5.37 .08 .95 25
m9 5.81 .07 .86 .39 m29  4.96 .09 1.02 .26
ml0 5.86 .07 .82 41 m30 441 12 1.47 31
mll  6.26 .08 .96 47 m31 4.82 15 1.72 46
ml2 4.64 A1 1.29 .33 m32 5.51 .09 1.10 .58
ml3 552 .08 .92 .58 m33 5.69 .10 1.20 38
ml4 573 .08 .97 40 m34 5.43 .09 1.02 .58
ml5  4.65 .09 1.06 49 m35 5.80 .14 1.67 47
ml6  6.27 .09 1.04 46 m36 6.13 12 1.42 .30
ml7 5.11 .09 1.10 15 m37  4.66 .08 .97 .76
ml8 5.96 .09 1.10 .58 m38 6.54 .09 1.12 51
ml9 6.15 .08 .95 46 m39 6.26 .07 .79 .36
m20  6.62 .06 .76 .29 m40 5.61 12 1.43 44
N=130
X: Ortalama

SH: Standart hata
SS: Standart sapma
r1* Madde toplam korelasyonu

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi Tiirkcelestirilmis Ol¢egin her bir maddesi ile alt
Olcekten alinan puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarinin .28 ile
.76 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamli (p=0.01)

bulunmustur.

Ozgiin 6lgek ile arastirmada kullanilan Tiirkce dlgegin i¢ tutarlik degerlerinin yeterli
diizeyde olmasi nedeniyle orijinal maddeleri ile kullanilmasinin uygun olduguna

karar verilmistir (Bkz. EK 3).

3.3.4. Mesleki Yeterlik Formu

Sinif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini belirlemek {izere MEB (2006) tarafindan

gelistirilen Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterliklerine iliskin 6 ana yeterlik, 31 alt
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yeterlik ve 233 performans gostergesi dikkate alinmistir. Bu yeterliklere bagli olarak
alanyazinda aciklandig: iizere (Bkz.s, 7, 8) 6gretmenin sinif ici ve dis1 etkinlikleri ile
dogrudan iliskili olan “Ogretme ve Ogrenme Siireci’ne ait 6 alt yeterlik boyutu ve 46
performans gostergesi ile arastirmaci tarafindan diizenlenen “Ogretmen Mesleki

Yeterlik Formu” (MYF) kullanilmistir (Bkz. EK 4).

MYF, Dersi Planlama (DP), Materyal Hazirlama(MH), Ogrenme Ortamlarim
Diizenleme (OOD), Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme (DDED), Bireysel Farkliliklart
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme (BFC), Zaman Yonetimi (ZY) alt
boyutlarindan ve kirk alti maddeden olusmaktadir. Uclii likert tipindeki MYF hichir
zaman(l), bazen(2), her zaman(3) biciminde derecelendirilmistir. Mesleki yeterlik
formundan alinabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan ise 138’dir. Buna gore 46-
76 aralign diisiik, 77-107 araligr orta, 108-138 aralig1 ise yliksek puanlar1 temsil

etmektedir.

3.3.4.1. MYF’nin Giivenirlik Calismasi

MYF’nin giivenirlik ¢aligmast i¢in gozlemciler arasi tutarlilik analizi yapilmis ve
puanlayicilar arasi gilivenirlik (inter- scorer reliability) degeri tercih edilmistir.
Gozlem formu, gozlemciler tarafindan her bir 6gretmen igin iicer defa doldurulmus
ve elde edilen verilerden hesaplanan ii¢ ayr1 gézlem puaninin ortalamasi alinmaistir.
Bagimsiz degerlendirmeciler aras1 uyum olarak isimlendirilen bu teknik, ¢cok sayida
objenin belli bir 6zellige ne derece sahip olduguna iligkin olarak iki veya daha fazla
bagimsiz gozlemcinin verdigi puanlarin giivenirligini incelemede kullanilir.
Gozlemcilerin ayn1 objeler i¢in verdikleri puanlar birbirlerine yaklastikca
giivenirligin artacagi sdylenebilir. Puanlar arasinda tutarlilik varsa iki veya daha fazla
degerlendirmecinin puanlarinin ortalamasi tahmini puan olarak kullanilabilir

(Biiyiikoztiirk ve Ark., 2008, 96, 103).

MYF’nun alt boyutlarindaki maddelerin Olgtiikleri 6zellikler acisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarhk giivenirligi maddelerin
benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi yapinin ayrisikligini belirlemek

i¢in ise Cronbach’s alpha katsayisi1 tercih edilmistir.

MYF’nun ii¢ gézlemine ait 6lgek giivenirlik degerleri Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13: MYF’nun U¢ Gézleme Ait Giivenirlik Degerleri

MPYF al* rl***
1. Gozlem .90 .30-.93
2. Gozlem .89 32-95
3. Gozlem .89 .34-95
Toplam .89
al*: 1.2.3. Gozlem Alpha degerleri r1**¥*: 1.2, 3. Gozlem madde toplam
korelasyonu

Tablo 3.13’de gorildiigii gibi, mesleki yeterlik formuna ait birinci gozlem
Cronbach’s alpha degeri .90, ikinci gbézlem Cronbach’s alpha degeri .89 ve lg¢iincii
gbzlem Cronbach’s alpha degeri .89 bulunmustur. Goézlem formunun giivenirlik
caligmasi icin gozlemciler arasi tutarlilik analizine ait puanlayicilar arasi giivenirlik
(inter- scorer reliability) alpha degeri ise .89 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuca gore lic gozlemci arasinda tutarlilik oldugu belirlendigi icin her bir 6gretmen
icin yapilan 3 gozlemin ortalamasi alinmis ve elde edilen ortalama gézlem puanlar

bulgularda yer alan analizlerde kullanilmistir.

Anketin i¢ tutarlik giivenirligi, goézlemler bazinda madde-toplam korelasyonu
incelenmistir. Buna gore gozlemler temel alinarak yapilan madde-toplam korelasyon
sonuclar1 incelendiginde, birinci gozlem i¢in korelasyon katsayist .30 ile .93
arasinda, ikinci gozlem .32 ile .95 arasinda ve licilincii gdzlem .34 ile .95 arasinda
degismistir. Hesaplanan tiim degerler istatistiksel olarak anlamli (p=.01)

bulunmustur.

Ozetle, arastirmada kullanilan mesleki yeterlik formunun i¢ tutarhik giivenirlik
degerlerinin yeterli diizeyde olmasi nedeniyle mevcut bi¢imiyle kullanilmasinin

uygun oldugu distiniilmiistiir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, Bursa ili Osmangazi, Niliifer ve
Mudanya ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda uygulanmak iizere Bursa Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alman izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan bizzat
ilkdgretim sinif 6gretmenleri ile goriisiilerek uygulanmistir. Uygulama giliz donemi 4.
Ogretim haftasindan itibaren ii¢ hafta boyunca gerceklesmistir. Uygulama boyunca,
birinci hafta 6zyonetimli 6grenme Olgegi dagitilmis ve iki giin igerisinde toplanmus,

ikinci hafta 6zyeterlik 6l¢egi dagitilmis ve iki giin icerisinde toplanmuis, ti¢lincii hafta
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ise 6gretim stili envanteri dagitilmis ve iki giin icerisinde toplanmustir. Ogretmenlerin
mesleki yeterlikleri i¢in hazirlanan gozlem formu (MYF) ise, 2006-2007 ogretim
yilmin, giiz ve bahar yanyillarinda, Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri
Boliimii’nden ilgili alanda uzman bir 6gretim gorevlisi, bir arastirma gorevlisi ve
arastirmacinin kendisinden olusan ii¢ kisi tarafindan her bir 6gretmeni ii¢ farkli kez
gbzlemek kosulu ile toplam 25 hafta boyunca doldurulmustur. Bir gdzlemci bir
giinde 6 ders saati siiresince ve her ders saatinde farkli bir 6gretmeni gozlemleyerek

formlar1 doldurmustur.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin basinda tahmin edildigi gibi
parametrik testlerin verilerin analizinde kullanilabilecegi varsayimina uygunluk
gostermemistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen verileri analiz etmek iizere
parametrik olmayan (non- parametrik) istatistik teknikleri kullanilmigtir. Parametrik
olmayan teknikleri kullanmak i¢in 6lgme diizeyinin yeterli olmamasi, normallik
varsayiminin karsilanamiyor olmast ve orneklemde yer alan kisi sayisinin kiiglik

olmasi gerekmektedir (Thomas ve Nelson, 2001, 167).

Akgiill ve Cevik (2003, 73)’e¢ goére normal dagilim gostermeyen durumlarda
parametrik olmayan teknikler kullanilabilir. Biiyiikoztiirk (2002, 139)’e gore ise, bu
testler Olclimlerin siirekliliginin saglandigi durumlarda gruplararast ve ya
gruplari¢inde anlamli farklarin olup olmadigini test ederler. Ancak sadece farklarin
yoniiyle degil, puanlarin sira toplamlarini kullanarak miktarlarimi da dikkate

aldigindan giiclii testlerdendir.

Alanyazinda parametrik testlerin, non-parametrik testlerden daha giiglii oldugu
yoniinde bir ¢ikarim vardir. Ancak Elmes ve arkadaslar1 (1985, 354)’na gore bu
goriis hakkinda tam bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle Parametrik tekniklerin
varsayimlari saglanmadiginda dagilima bagli olmayan teknikler, karsitlar1 olan

parametrik tekniklere gore daha etkilidirler.

Bu goriislere dayali olarak arastirmada kullanilan ¢alisma grubunun sayica kiiciik
olmasi ve O6l¢me araclarindan elde edilen verilerin normal dagilim gdstermemesi

nedeniyle arastirmada da bu testler kullanilmastir.
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Bu amag dogrultusunda;

[Ikdgretim siif &gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerini belirlemek igin

tammlayict istatistikler (frekans ve % dagilimlari) kullanilmistir.

[Ikogretim sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarmin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U Testi,

kullanilmustir.

[Ikogretim sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin mesleki kideme anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in ise Kruskal-Wallis Testi

kullanilmastir.

[Ikdgretim smif Ogretmenlerinin  mesleki yeterlik puanlarmim, 6zydnetimli
O0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.

[Ikogretim smif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlari, zyeterlik algilarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

kullanilmustir.

[Ikdgretim smif dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin, uzman ve otorite
Ogretim stili tercihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek i¢cin Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.

[Ikdgretim smmf ogretmenlerinin  mesleki yeterlik puanlarinin  kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci 6gretim stili tercihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.

[Ikdgretim smif dgretmenlerinin boyutlara (DP, BFC, ZY, OOD, DDED, MH) gore
mesleki performans yeterlik puanlarinin, uzman ve otorite gretim stili tercihlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in Mann Whitney U-

Testi kullanilmastir.

[Ikdgretim smif dgretmenlerinin boyutlara (DP, BFC, ZY, OOD, DDED, MH) gére
mesleki yeterlik puanlarinin kisisel model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stili
tercihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin

Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.
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Smif 6gretmenlerinin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik
puanlari, 6gretim stili tercih puanlar1 ve mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlamh

bir iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Korelasyon kullanilmistir.

[Ikogretim  smf  dgretmenlerinin -~ dzydnetimli  dgrenmeye  hazirbulunusluk
diizeylerinin, ozyeterlik algilarinin ve 6gretim stili tercihlerinden hangilerinin daha
fazla mesleki yeterlik puanlarini yordayip yordamadigini tespit etmek i¢in Regresyon

analizi kullanilmastir.

Verinin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 istatistik paket
programinda yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda, verilerin dagilimi ile
normal dagilim arasinda fark olmadigi hipotezi p<0.05 olmasi nedeniyle
reddedilmistir. Anlamlilik diizeyi o=0.05 olarak belirlenmistir. Verilerin normal
dagilim gostermemesi sonucunda iki grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi

ve ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, Ilkdgretim smif ogretmenlerinin  dgretim  stili  tercihlerinin,
cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, Ozyeterlik algilarinin ve Gzydnetimli
o0grenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri {lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular, alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, ilkdgretim smif O&gretmenlerinin  mesleki
yeterlikleri nedir? seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken, simif
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliskin gézlem sonuglari merkezi dagilim

Olciileri ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Gore
Frekans ve % Dagilimlar

Mesleki Yeterlik Diizeyi
BOYUTLAR Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % f % f % f %
Ders Dis1 26 52 15 30 9 18 50 100
EtkinlikDiizenleme
Bireysel Farklara Gore 2 4 39 78 9 18 50 100
Ogretimi Cesitlendirme
Zaman Y 6netimi 6 12 36 72 8 16 50 100
Ogrenme Ortami 3 6 37 74 10 20 50 100
Diizenleme
Ders Plant Hazirlama 2 4 25 50 23 46 50 100
Materyal Hazirlama 3 6 40 80 7 14 50 100

Tablo 4.1. incelendiginde, tiim mesleki yeterlik boyutlarinda simif dgretmenlerinin
daha c¢ok “orta diizey” mesleki yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 “orta diizey” yeterlikler igerisinde ‘“Materyal
Hazirlama” ve “Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme” boyutlart 6n plana

¢ikmistir. Ogretmenlerin yiiksek diizey yeterliklerinin daha fazla “Ders Plam
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Hazirlama” boyutunda toplandigi goriilmektedir. Bununla birlikte “Ders Disi
Etkinlik Diizenleme” boyutu bakimindan 6gretmenlerin yarisimin  “diisiik diizey”

mesleki yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ilkdgretim simf 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlart cinsiyete gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme
yanit aranirken, yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermemesi (p<0.05) nedeniyle, parametrik “t testi” nin karsilig1 olarak Mann-

Whitney U testi kullanilmastir.

Mann-Whitney U testi parametrik olmayan cift tarafli bir testtir. Bagimsiz iki
orneklem t testinin parametrik olmayan alternatifidir. t ve z test istatistikleri uygun
olmadigi zaman iki bagimsiz Ornegi test etmek ig¢in Mann-Whitney U testi
alternatiftir (Fay ve Proschan, 2010). iki bagimsiz érnegin arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini test etmek ise, non-parametrik testlerden en sik kullanilan1 Mann-
Whitney U testi segilir (Thomas ve Nelson, 2001, 171). Ana kiitle dagilimlari
hakkinda varsayimlara dayanmadigi ve kii¢iik 6rnekler ( n; ve n, => 10) s6z konusu
oldugunda da uygulanabildigi i¢in parametrik alternatiflerine oranla kullanim alani
daha genistir (Corder ve Foreman, 2009). Bu goriislerden hareketle simf
Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin, cinsiyete gore degisip degismedigine

iligkin Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 4.2” de verilmistir.

Tablo 4.2: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin Cinsiyete
Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet n Sira Sira U P
ortalamasi1  toplami

Mesleki Yeterlik Bayan 28 27.09 758.50 263.50 .38
Erkek 22 23.48 516.50

Tablo 4.2°’de goriildiigi gibi simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére mesleki
yeterlik puanlar1 arasinda anlamh farklilik bulunmamigstir (U= 263.50, p> .05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda bayan ve erkek ogretmenlerin mesleki yeterlikleri

bakimindan birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi, “Ilkdgretim simif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlart mesleki kideme gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
probleme yanit aranirken yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal
dagilim gostermemesi (p<0.05)  nedeniyle, parametrik “tek yonlii varyans

analizi”nin karsilig1 olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

Kruskal-Wallis testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun (6rneklemin)
bagimli bir degiskene iligkin Olglimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda
anlaml bir fark olup olmadigimi test etmek amaci ile kullanilir (Alan ve Wayne
2007). Bu testte gruplara ait dl¢limlerin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama yerine
ortanca (medyan) deger esas alinir. Ortanca (medyan), bliylikten kiiciige yada
kiigiikten bliylige dogru siralanan bir serinin orta degeridir. Kruskal-Wallis testi,
parametrik testlerin kullanimina iliskin sartlarin saglanmamasi durumunda kullanilir
(Howell, 1995, 375). Bu goriislere bagli olarak, simif 6gretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin mesleki kidemlerine gore degisip degismedigine iliskin Kruskal-

Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin Mesleki
Kideme Gore Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

2

Degisken Mesleki kidem n Sira sd X p
ortalamasi
1yl 7 22.71 3 L1L.790 .61
Mesleki Yeterlik 2-4 yil 12 30.29
4-6 yil 10 24.75
6 yil velizeri 21 24.05

Tablo 4.3’ de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore mesleki
yeterlik puanlart arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (x 2 (3) =1.790, p> .05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, 6gretmenlerin farkli mesleki kidemlerine

gore mesleki yeterliklerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanmn dérdiincii alt problemi, “Ilkdgretim siif dgretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlari, 0Ozyonetimli O6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerine gore

degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken, yapilan
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Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesi (p<0.05)
nedeniyle, parametrik “t testi” nin karsilifi olarak Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

U testi Olglimlere iliskin puanlarin  dagiliminin  normallik  varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda gruplar arasi veya gruplar i¢inde anlamli farklarin olup
olmadigini belirlemede etkili bir tekniktir (Biiyiikoztlirk, 2003, 139). Ayrica yapilan
gbzlemlerin Olgiimiiniin zayif olmasi durumunda parametrik “t testi” nin bir
alternatifidir (Gamgam 1989, 20, 24; Thomas ve Nelson, 2001, 171). U testi,
gbzlemlerden elde edilen bilgilerin en azindan sirali 6l¢me ile dlgiilendirilebildigi iki
bagimsiz 6rnegin, ait olduklar1 sira toplamlarinin dagiliminin ayni olup olmadigini
belirler (Kan, 1994, 155). Bu goriislerden hareketle, sinif 6gretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunugluk diizeylerine gore
degisip degismedigine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglarina ait Tablo 4.4’de
verilmistir.
Tablo 4.4: Ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik

Puanlarinin, Ozyonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerine Gore
Mann-Whitney U Testi lle Karsilagtirilmasi

Ozyonetime n Sira Sira U p
Hazirbulunusluk Ortalamas1  Toplam
Degisken
Yiiksek 11 43.35 479.00 769.00
Mesleki Yeterlik .00
Diisiik 39 20.41 796.00 16.00

Tablo 4.4 incelendiginde smif oOgretmenlerinin, O6zyonetimli O0grenmeye
hazirbulunugluk diizeylerine goére mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (U=769, p<05). Buna gore, yiiksek 0zyonetimli O6grenmeye sahip
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 daha yiiksek, diisiik 6zyonetimli 6§renmeye sahip

Ogretmenlerin sira ortalamalari ise daha diistiktiir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkogretim sinif dgretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlari, 6zyeterlik algilarina gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu

probleme yanit aranirken yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal
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dagilim gostermemesi (p<0.05)  nedeniyle, parametrik “tek yonli varyans

analizi’nin karsilig1 olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Kruskal-Wallis testi iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasimin birbirlerinden
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test eder (Alpar, 1998, 124). Bu test yapilan
Olctimlere iliskin puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilayamamasi
durumunda tercih edilir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizine alternatif tekniktir
(Howell, 1995, 375). Bu teste ait analizde varsayim hakkinda karar vermek i¢in, grup
sayisinin ii¢ ve grup biylikliigiiniin 5 ve ya daha kiigiikk oldugu durumlarda sira
toplamlar1 kullanilarak hesaplama yapilmaktadir (Biyiikoztirk, 2003, 152; Kan,
1994, 160). Bu goriislerden hareketle, sinif Ogretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlarinin 6zyeterlik algilarina degisip degismedigine iliskin Kruskal-Wallis Testi

sonuclar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Puanlarinin
Ozyeterlik Algilarina Gore Kruskal-Wallis Testi Ile Karsilastirilmasi

Ozyeterlik n Sira sd X* p
Algisi Ortalamasi
Degisken
Yiiksek 38 26.95 2 1.806 .40
Mesleki Orta 9 22.11
Yeterlik Diisiik 3 17.33

Tablo 4.5’de goriildigii gibi siif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi diizeylerine gore
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (x * (2) = 1.806,

p>.05).
4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, “Ilkdgretim simif dgretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlari, “Uzman” ve “Otorite 0gretim stili tercihlerine gore degismekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken, yapilan Shapiro-Wilk testi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesi (p<0.05) nedeniyle, parametrik “t

testi” nin karsilig1 olarak Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Mann-Whitney U testi niceliksel 6l¢ekli gozlemleri verilen iki orneklemin ayni
dagilimdan gelip gelmedigini incelemek i¢in kullanilan bir parametrik olmayan

istatistik testtir (Hollander ve Wolfe 1999). U test iki bagimsiz 6rneklem igin
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ortalamalar farki i¢in Student'in t-testi ile ¢ok benzer sartlar bulundugu zaman
kullanilir. Bu test i¢in verinin dagilimi konusunda bir kosul 6ne siiriilmez (Motulsky,
2007, 123). Ancak verinin rastgele toplanmig olmasi gereklidir. "Mann Whitney U"
testi ile bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana kiitlelerden geldigi hipotezi test
edilir, "t" testi i¢in kosullarin uygun olmadig1r durumlarda bu test uygulanmalidir
(Lehmann, 2006). Buna gore simif Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlariin
“Uzman” ve “Otorite” 0gretim stili tercihlerine gore degisip degismedigine iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglarina ait Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik
Puanlarimin Uzman ve Otorite Ogretim Stili Tercihlerine Gore
Mann Whitney U-Testi Ile Karsilastirilmasi

Ogretim Stili Tercihleri n Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplam

Uzman Stil Yiiksek 38 28.43 1080.50 116.50 .01
Orta 12 16.21 194.50

Otorite Stil Orta 29 26.07 756.00 302.00 .74
Disiik 21 24.71 519.00

Tablo 4.6 incelendiginde smf Ogretmenlerinin “Uzman” Ogretim stili tercih
diizeylerine gore mesleki yeterlik puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(U= 116.5, p<.05). Buna gore yiiksek diizey uzman Ogretim stiline sahip
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 daha yiiksek, orta diizey uzman 6gretim stiline sahip

Ogretmenlerin sira ortalamalari ise daha diistiktir.

Sinif 6gretmenlerinin “Otorite” d6gretim stili tercih diizeylerine gére mesleki yeterlik

puanlar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamistir (U= 302, p>.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ilkégretim sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
puanlari, “Kisisel Model”, “Kolaylastiric1” ve “Temsilci” 6gretim stilleri tercihlerine
gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken
yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermemesi
(p<0.05) nedeniyle, parametrik “tek yoOnlii varyans analizi’nin karsilig1 olarak

Kruskal-Wallis testi kullanilmastir.

Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizi gruplar arasi1 anakiitle

medyanlariin esitligini siamak amaci ile kullanilan bir parametrik olmayan
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istatistik sinamasidir (Siegel ve Castellan, 1988). Matematiksel olarak ayri olmakla

beraber, tek yonlii varyans analizinin bir degisik sekli olarak goriilebilir. Kruskal-
Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizinin amaci i¢inde g tane grup bulunan bir

anakiitlenin grup medyanlarinin esit olup olmadigini arastirmaktir (Kan, 1994, 160).

Parametrik olmayan istatistik oldugu icin Kruskal-Wallis siamas1 anakiitlenin
normal dagilim gosterdigini varsaymamaktadir ve bu nedenle seklen benzeri olan tek
yonlii varyans analizinden degisiktir (Biiylikoztiirk, 2003, 152). Bu goriislerden
hareketle, simif Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin “Kisisel Model”,
“Kolaylastiric1” ve “Temsilci” dgretim stili tercihlerine gore degisip degismedigine

iligkin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ilkégretim Simf Ogretmenlerin_in Mesleki Yeterlik Puanlarinin
Kisisel Model, Kolaylastirici ve Temsilci Ogretim Stili Tercihlerine Gore
Kruskal-Wallis Testi Ile Karsilastirilmasi

Ogretim Stili Sira 2
%ercihleri n Ortalamasi sd X p
. . Yiksek 1 36.50 2 1.064 .58
K'S'sgltﬁ“del Orta 34 26.24
Diisiik 15 23.10
Kolaylastirici Yiksek 15 21.40 2 3330 .18
Stil Orta 31 28.39
Diistik 4 18.50
Yiiksek 27 28.26 2 2243 32
Temsilci Stil Orta 22 22.50
Diisiik 1 17

Tablo 4.7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kisisel model 6gretim stili tercih
diizeylerine gore (x > (2) =1.064, p> .05), kolaylastiric1 ogretim stili tercih
diizeylerine gore (x* (2) =3.330, p> .05) ve temsilci 6gretim stili tercih diizeylerine
gore (x ? (2) =2.243, p> .05) mesleki yeterlik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kisisel model, kolaylastiric1 ve
temsilci Ogretim stili tercihlerine gore sinif dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin

birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ilkdgretim sinif dgretmenlerinin boyutlara gére

mesleki yeterlik puanlari, Uzman ve Otorite Ogretim stili tercihlerine gore
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degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit aranirken, yapilan
Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal dagilim goéstermemesi (p<0.05)
nedeniyle, parametrik “t testi” nin karsiligi olarak Mann-Whitney U testi

kullanilmastir.

U testi Olclimlere iligkin puanlarin  dagiliminin  normallik  varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda gruplararast veya gruplar icinde anlamli farklarin olup
olmadigini belirlemede etkili bir tekniktir (Biiytikoztiirk, 2003, 139). Ayrica yapilan
gozlemlerin Ol¢limiinliin  zayif olmast durumunda parametrik “t testi” nin bir
alternatifidir (Gamgam 1989, 20, 24; Thomas ve Nelson, 2001, 171). U testi,
gozlemlerden elde edilen bilgilerin en azindan sirali 6lgme ile dl¢iilendirilebildigi iki
bagimsiz 6rnegin, ait olduklar sira toplamlariin dagiliminin ayni olup olmadigini
belirler (Kan, 1994, 155). Bu goriislerden hareketle sinif 6gretmenlerinin boyutlara
gore mesleki yeterlik puanlarinin “Uzman” &gretim stili tercihlerine gore degisip

degismedigine iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 4.8.1°de verilmistir.

Tablo 4.8.1: ilkﬁgreti!p Simif Ogretmenlerinin Boyutlara Gére Mesleki Yeterlik
Puanlarimin, Uzman Ogretim Stili Tercihlerine Gore Mann Whitney U Testi lle

Karsilastirilmasi
Mesleki Ogretim Stili Tercihi n  Sira Sira U p
Yeterlik Boyutlar Ort. Toplam
Uzman Stil
Ders Dig1 Etkinlik Yiiksek 38 27 1026.00 171.00 .16
Diizenleme Orta 12 20.75 249.00
Bireysel Farklara Gore Yiiksek 38 26.03 989.00 208.00 .64
Ogretimi Cesitlendirme Orta 12 23.83  286.00
Zaman Y énetimi Yiiksek 38 27.50 1045.00 152.00 .07
Orta 12 19.17 230.00
Ogrenme Ortam1 Yiiksek 38 28.04 1065.50 131.50 .03
Diizenleme Orta 12 17.46  209.50
Yiiksek 38 29.13 1107.00 90.00 .00
Ders Plan1 Hazirlama Orta 1 14 168.00
Materyal Hazirlama Yiiksek 38 28.45 1081.00 116.00 .01
Orta 12 16.17 194.00

Tablo 4.8.1°de goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin uzman Ogretim stili tercih
diizeylerine gore, “Ogrenme ortami diizenleme” mesleki yeterlik puanlar1 arasinda
(U=131.5, p<.05), “ders plan1 hazirlama” mesleki yeterlik puanlar1 arasinda (U=90,
p<.01) ve “materyal hazirlama” mesleki yeterlik puanlari arasinda (U= 116, p<.05),

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Buna gore 6grenme ortami diizenleme mesleki yeterlik boyutu bakimindan yiiksek
diizey uzman ogretim stiline sahip Ogretmenlerin sira ortalamalari daha yiiksek,
diisiik diizey uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin sira ortalamalar1 daha diisiik
bulunmustur. Ders plant hazirlama mesleki yeterlik boyutu bakimindan yiiksek
diizey uzman Ogretim stiline sahip 6gretmenlerin sira ortalamalari daha yiiksek,
diisiik diizey uzman 6gretim stiline sahip Ggretmenlerin sira ortalamalar1 daha
diisiiktiir. Materyal hazirlama mesleki yeterlik boyutu bakimindan da yiiksek diizey
uzman oOgretim stiline sahip Ogretmenlerin sira ortalamalari daha ytiksek, diisiik

diizey uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin sira ortalamalar1 daha diisiiktir.

Smif 6gretmenlerinin uzman 6gretim stili tercih diizeylerine gore, “ders dis1 etkinlik
diizenleme”, “bireysel farklara gore Ogretimi ¢esitlendirme” ve “zaman yonetimi”

mesleki yeterlik puanlari arasinda ise anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).
Sinif 6gretmenlerinin boyutlara gére mesleki yeterlik puanlarinin “Otorite” 6gretim

stili tercihlerine gore Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 4.8.2°de verilmistir.

Tablo 4.8.2: ilkﬁgreti{n Simif Ogretmenlerinin Boyutlara Gére Mesleki Yeterlik
Puanlarimin, Otorite Ogretim Stili Tercihlerine Gore Mann Whitney U Testi Ile

Karsilastirilmasi
Mesleki Ogretim Stili n Sira Sira U p
Yeterlik Boyutlar Tercihi Ort. Toplam
Otorite Stil
Ders Dis1 Etkinlik Orta 29 25.59  742.00 302.00 .95
Diizenleme Diisiik 21 25.38  533.00
Bireysel Farklara Gore Orta 21 2579  541.50 298.50 .90
Ogretimi Cesitlendirme Diisiik 29 2529  733.50
Zaman Yénetimi Orta 29 2697  782.00 262.00 .39
Diisiik 21 2348 493.00
Ogrenme Ortami Orta 29 2697 782.00 262.00 .39
Diizenleme Diisiik 21 23.48  493.00
Orta 29 2995 86850 17550 .01
Ders Plan1 Hazirlama Diisiik 1 1936 406.50
Materyal Hazirlama Orta 29 25.16  729.50 294.50 .84
Diisiik 21 2598  545.50

Tablo 4.8.2°de sif Ogretmenlerinin otorite dgretim stili tercih diizeylerine gore,
“ders plan1 hazirlama” mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (U= 175.5, p<.05). Buna gore, ders plan1 hazirlama boyutu bakimindan,
orta diizey Otorite 6gretim stilini tercih eden dgretmenlerin sira ortalamalar1 daha
yiiksek, diisiikk diizey Otorite Ogretim stilini tercih eden Ogretmenlerin sira

ortalamalar1 daha diisiiktiir.
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Smif 6gretmenlerinin otorite 6gretim stili tercih diizeylerine gore, “ders dis1 etkinlik
diizenleme”, “bireysel farklara gore Ogretimi cesitlendirme”, “zaman yOnetimi”,
“dgrenme ortami hazirlama” ve “materyal hazirlama” boyutlar1 bakimindan mesleki

yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir ( p>.05).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ilkdgretim siif 6gretmenlerinin boyutlara
gore mesleki yeterlik puanlar,“Kisisel Model”, “Kolaylastiric1” ve “Temsilci”
Ogretim stili tercihlerine gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
probleme yanit aranirken yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda verilerin normal
dagilim gdéstermemesi (p<0.05) nedeniyle, parametrik “tek yonlii varyans analizi’nin

karsilig1 olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Kruskal-Wallis testi iki ya da daha c¢ok orneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bu test yapilan dlgiimlere iliskin
puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilayamamasi1 durumunda tercih
edilir (Howell, 1995, 375). Bu nedenle tek yonlii varyans analizine alternatif tekniktir
(Alpar, 1998, 124). Bu teste ait analizde varsayim hakkinda karar vermek icin, grup
sayisinin ii¢ ve grup biiyiikliigiiniin 5 ve ya daha kiigiik oldugu durumlarda sira
toplamlar1 kullanilarak hesaplama yapilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2003, 152; Kan,
1994, 160). Bu goriislerden hareketle, siif 6gretmenlerinin boyutlara gére mesleki
yeterlik puanlarinin  “Kisisel Model”6gretim stili tercihlerine gore degisip

degismedigine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.9.1°de verilmistir.
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Tablo 4.9.1: ilkégretim Simf Qgretmenlerinin Boyutlara Gore Mesleki Yeterlik
Puanlarinin, Kisisel Model Ogretim Stili Tercihlerine Gore Kruskal-Wallis
Testi lle Karsilastirilmasi

Mesleki Ogretim Stili n Sira sd X’ p
Yeterlik Boyutlar: Tercihi Ortalamasi
Kisisel Model Stil

Ders Dis1 Etkinlik Yiiksek 1 14.00 2 1370 .50
Diizenleme Orta 34 26.76
Diigiik 15 23.40

Bireysel Farklara Gore Yiiksek 1 36.50 2 2985 .22
Ogretimi Cesitlendirme Orta 34 27.40
Diisiik 15 20.47

Yiiksek 1 23.00 2 2369 .30
Zaman Y Onetimi Orta 34 27.62
Diisiik 15 20.87

Yiiksek 1 38.00 2 2419 .29
Ogrenme Ortam1 Orta 34 27.01
Diizenleme Diisiik 15 21.23

Yiiksek 1 19.00 2 1316 .51
Ders Plan1 Hazirlama Orta 34 27.06
Diisiik 15 22.40

Yiiksek 1 36.00 2 578 74
Materyal Hazirlama Orta 34 25.01
Diisiik 15 25.90

Tablo 4.9.1.’de goriildiigii gibi simif dgretmenlerinin “Kisisel Model” 6gretim stili
tercih diizeylerine gore,“Ders Digi Etkinlik Diizenleme” mesleki yeterlik puanlari
arasinda (x % (2) =1.370, p> .05), “Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme”
mesleki yeterlik puanlari arasinda (x > (2) =2.985, p> .05), “Zaman Yonetimi”
mesleki yeterlik puanlar arasinda (x > (2) =2.369, p> .05), “Ogrenme Ortami
Diizenleme” mesleki yeterlik puanlar1 arasinda (x 2 (2) =2.419, p> .05), “Ders Plani
Hazirlama” mesleki yeterlik puanlari arasinda (x> (2) =1.316, p> .05) ve “Materyal
Hazirlama” mesleki yeterlik puanlari arasinda (x 2(2)=.578, p>.05) anlaml farklilik

bulunmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin boyutlara gére mesleki yeterlik puanlarmin “Kolaylastiric1”
Ogretim stili tercihlerine goére Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.9.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.9.2: ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Boyutlara Gore Mesleki Yeterlik
Puanlarinin, Kolaylastiric1 Ogretim Stili Tercihlerine Gore Kruskal-Wallis
Testi lle Karsilastirilmasi

Mesleki Ogretim Stili Tercihi n Sira sd X’ p
Yeterlik Boyutlar: Ortalamasi
Kolaylastirici Stil

Ders Dis1 Etkinlik Yiiksek 15 2547 2 1428 49
Diizenleme Orta 31 26.50
Diisiik 4 17.88

Bireysel Farklara Gore Yiiksek 15 23.30 2 900 .63
Ogretimi Cesitlendirme Orta 3 27.00
Diisiik 4 22.13

Yiiksek 15 23.63 2 3.086 .21
Zaman Y Onetimi Orta 31 27.73
Diigiik 4 15.25

Yiiksek 15 22.10 2 2545 .28
Ogrenme Ortam1 Orta 31 27.98
Diizenleme Diisiik 4 19.00

Yiiksek 15 25.43 2 405 .81
Ders Plan1 Hazirlama Orta 31 26.08
Diigiik 4 21.25

Yiiksek 15 22.93 2 919 .63
Materyal Hazirlama Orta 31 27.03
Diisiik 4 23.25

Tablo 4.9.2. de goriildiigi gibi sinif dgretmenlerinin “Kolaylagtiric1” 6gretim stili
tercih diizeylerine gore,“Ders Disi Etkinlik Diizenleme” mesleki yeterlik puanlari
arasinda (x? (2) =1.428, p> .05), “Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme”
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda (x 2 (2) =.900, p>.05), “Zaman YOnetimi” mesleki
yeterlik puanlari arasinda (x * (2) =3.086, p>.05). “Ogrenme Ortami Diizenleme”
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda (x 2 (2) =2.545, p> .05), “Ders Plan1 Hazirlama”
mesleki yeterlik puanlari arasinda (x* (2) =405, p> .05). ve “Materyal Hazirlama”
mesleki yeterlik puanlari arasinda(x > (2) =919, p> .05) anlamli farklihk

bulunmamastir.

Sinif 6gretmenlerinin boyutlara gore mesleki yeterlik puanlarinin “Temsilci” 6gretim

stili tercihlerine gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 4.9.3’de verilmistir.
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Tablo 4.9.3: ilkﬁgretim“Smﬂ' Ogretmenlerinin Boyutlara Gore Mesleki Yeterlik
Puanlarinin, Temsilci Ogretim Stili Tercihlerine Gore Kruskal-Wallis Testi ile

Karsilagtirilmasi
Mesleki Ogretim Stili n Sira sd X* p
Yeterlik Boyutlari Tercihi Ortalamasi
Temsilci Stil
Ders Dis1 Etkinlik Yiiksek 27 2726 2 1489 47
Diizenleme Orta 22 23.86
Diistik 1 14.00
Bireysel Farklara Giore Yiiksek 27 26.54 2 532 .76
Ogretimi Cesitlendirme (?.rt? 22 24.59
Diistik 1 17.50
Yiiksek 27 27.80 2 1526 .46
Zaman Y Onetimi Orta 22 22.80
Diistik 1 23.00
Yiksek 27 28.98 2 3451 .17
Ogrenme Ortam Orta 22 21.57
Diizenleme Diisiik 1 18.00
Yiiksek 27 26.98 2 1.166 .55
Ders Plani1 Hazirlama Orta 22 23.30
Diisiik 1 34.00
Yiksek 27 25.50 2 452 .79
Materyal Hazirlama Orta 22 2593
Diisiik 1 16.00

Tablo 4.9.3.’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin “Temsilci” d6gretim stili tercih
diizeylerine gore,“Ders Digi Etkinlik Diizenleme” mesleki yeterlik puanlari arasmda (x*
(2) =1.489, p> .05), “Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme” mesleki
yeterlik puanlari arasinda (x* (2) =.532, p> .05), “Zaman Y6netimi” mesleki yeterlik
puanlar1 arasinda (x 2 (2) =1.526, p> .05), “Ogrenme Ortami Diizenleme” mesleki
yeterlik puanlar arasinda (x 2 (2) =3.451, p> .05), “Ders Plan1 Hazirlama” mesleki
performans yeterlik puanlari arasmda (x * (2) =1.166, p> .05) ve “Materyal
Hazirlama” mesleki yeterlik puanlari arasinda (x 2(2) =452, p>.05) anlaml farklilik

bulunmamustir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi, “Ilkogretim siif 6gretmenlerinin 6zydnetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik puanlari, 6gretim stili tercih puanlar
ve mesleki yeterlik puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Simif 6gretmenlerinin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari,

Ozyeterlik puanlari, 6gretim stili tercih puanlart ve mesleki performans yeterlik
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puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Sperman Brown Sira farklar1 Korelasyonu

tercih edilmistir.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Kan, 1994, 176; Cevik, 2003, 356). iki degiskenin siirekli
olmast ve normal dagilim gostermeleri durumunda yapilacak analizde Pearson
korelasyon katsayis1 tercih edilir (Biytlikoztiirk, 2003, 31). Degiskenlerin siirekli
dagildig1 halde, normal dagilim gostermedigi durumlarda ise Sperman Brown sira
farklar1 korelasyonu tercih edilmektedir (Thomas ve Nelson, 2001, 160). Bu
goriislerden hareketle ve yapilan Ol¢limlere iligkin puanlarin dagiliminin normallik
varsayimini  karsilayamamasi nedeniyle, smif &gretmenlerinin  6zyonetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik puanlari, 6gretim stili tercih puanlar
ve mesleki yeterlik puanlarina iligkin tercih edilen Korelasyon, “p” degerleri, Tablo
4.10’da verilmistir. Tablo 4.10 sadece anlamli farkliliklar1 gdsteren bulgulara yer
verilerek hazirlanmustir.
Tablo 4.10: Simif Ogretmenlerinin Ozyonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk

Puanlari, Ozyeterlik Puanlari, Ogretim Stili Tercih Puanlar1 ve Mesleki
Yeterlik Puanlarina lIliskin Korelasyon ve “p” Degerleri

KORELASYON Korelasyon P
Degeri

Ozyonetime ” : 53 .01
Hazirbulunusluk +—>  QOgyeterlik Algisi

Ozyonetime ) »  Mesleki Yeterlik 40 .01
Hazirbulunusluk
Ozyeterlik Algisi «——>»  Mesleki Yeterlik .55 .01

Ozyonetime M e 43 01
Hazirbulunusluk <+<— Uzman Ogretim Sitili

Ozyeterlik <—  Uzman Ogretim Sitili 29 -0
Algisi

MeslekiYeterlik <4—> Uzman Ogretim Sitili 33 .05

Tablo 4.10 incelendiginde, smif O&gretmenlerinin Ozyonetimli 0grenmeye
hazirbulunusgluk ile 6zyeterlik algis1 puanlart arasinda ( r = .534; p<.01), 6zyonetimli
o0grenmeye hazirbulunusluk ile mesleki yeterlik puanlar1 arasinda (r = .402; p<.01),
Ozyeterlik algist ile mesleki yeterlik puanlart arasinda (r =.550; p<.01), 6zydnetimli
O6grenmeye hazirbulunusluk ile uzman 6gretim stili tercih puanlari arasinda (r = .432;
p<.01), ozyeterlik algis1 ile uzman &gretim stili tercih puanlar1 arasinda (r = .295; p<
.05), mesleki yeterlik ile uzman 6gretim stili tercih puanlar arasinda (r = .337; p<

.05) olumlu yonde istatistiksel acidan anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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4.11. Onbirinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin onbirinci alt problemi, “Ilkdgretim sif 6gretmenlerinin 6zydnetimli
o0grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, 6zyeterlik algilart ve 6gretim stili tercihleri
mesleki yeterlik puanlarmi yordamakta midir?” seklinde ifade edilmistir. ilkdgretim
stif Ogretmenlerinin  6zyOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin,
ozyeterlik algilarinin ve Ogretim stili tercihlerinin, mesleki yeterlik puanlarimi

yordayict yondeki iliskilerini analiz etmek i¢i Regresyon analizi kullanilmigtir.

Regresyon analizi, bagimsiz degisken farklilagirken bagimli degiskenin aldigi durum
ya da iki degisken arasindaki fonksiyonu matematiksel esitlik ile aciklayan bir
modeldir (Elmes ve Arkadaglar1 211; Kan, 1994, 165). Coklu regresyon analizi,
yordayict degiskenler tarafindan bagimli degiskende agiklanan toplam varyansin
yorumlanmasina (Biytikoztirk, 2003, 94), aciklanan varyansin istatistiksel
anlamhiligina ve yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin

yoniine ait yorum yapma olanagi vermektedir (Cevik 2003, 328).

Bu goriiglere dayali olarak sinif &gretmenlerinin  6zyOnetimli  dgrenmeye
hazirbulunugluk diizeylerinin, 6zyeterlik algilarinin ve &gretim stili tercihlerinin
mesleki yeterlik puanlarina goére Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de
verilmistir.
Tablo 4.11: [lkégretim Siif Ogretmenlerinin Ozyonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Diizeylerinin, Ozyeterlik Algilarimin ve Ogretim Stili

Tercihlerinin, Mesleki Yeterlik Puanlarina Gore Regresyon Agirhiklari,
Standart Hatalar, Kritik Oranlar ve “p” Degerleri

Degiskenler B Std . Standartlastirilms t p
Hata Beta (B)

Sabit -101.572 | 40.871 -2.485 .02
Uzman Stil 10.2 4.880 288 2.096 .04
Otorite Stil -3.472 4.427 -.113 -.784 43
Kisisel Model Stil 7.835 4.416 254 1.774 .83
Kolaylastirier Stil 3.750 3.195 142 1.174 .24
Temsilci Stil 5.958 3.331 212 1.789 .81
Ozyonetime Haz. .076 113 .100 .670 Sl
Ozyeterlik Algisi 35 106 449 3272 | .00
R =67 R°= .45

F= 4892 p<.01

Bagimh Degisken: mesleki yeterlik

Tablo 4.11°deki regresyon agirliklari ve kritik oranlar incelendiginde, R* = 0.45

degeri yordayict degisken durumundaki 6zyeterlik ve uzman 6gretim stili ile birlikte

105



yordanan degisken durumundaki mesleki yeterlige ait varyansin ne kadarmi

acikladigini gostermektedir.

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi varyans analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi (F= 4.892,
p< .01), yordayict degisken durumundaki Ozyeterlik algisi1 ve uzman 6gretim stili
degiskenlerinin birlikte mesleki yeterligini acikladigini gostermektedir. Regresyon
analizi sonuclarina gore ilkdgretim simif Ogretmenlerinin mesleki yeterliginin

yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
Mesleki yeterlik = -101.572+ 0.35 (Ozyeterlik) + 10.2 (Uzman Ogretim Stili )

Ozyeterlik algis1 ve uzman 6gretim stili degiskenlerinin ikisi birlikte mesleki yeterlik
degiskenindeki varyansin % 45’ini agiklamaktadir. Ancak Ogretmenlerin otorite,
kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stili tercihleri ile 6zydnetimli
o6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin, mesleki yeterlik puanlarini yordamadigi

tespit edilmisgtir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, ilkogretim sif Ogretmenlerinin  6gretim stili tercihlerinin,
cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, Ozyeterlik algillarinin ve 6zyonetimli
ogrenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisi
belirlenmigtir. Buna bagli olarak bu bdliimde arastirmanin degiskenleri arasindaki
iligskilere yonelik bulgular, alanyazin bulgular 1s1ginda tartigilmistir. Yorumlar alt

problemlere gore diizenlenmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde, ilkogretim sinif Ogretmenlerinin mesleki
yeterlikleri, ders dis1 etkinlik diizenleme, bireysel farklara gore Ogretimi
cesitlendirme, zaman yonetimi, Ogrenme ortami diizenleme, ders plan1 hazirlama ve
materyal hazirlama alt yeterlik boyutlarinda ele alinmigtir. Son yillarda gelistirilen
Ogrenen merkezli egitim programlar1 kapsaminda 6gretmenlerin mesleki yeterlik
Olciitlerinde de farklilagmalar oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu aragtirmada
ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri, MEB (2006) tarafindan gelistirilmis
Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri 6lgiit alinarak diizenlenen Mesleki Yeterlik
Formu’ndan elde edilen verilere gore yorumlanmigtir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucu, sinif dgretmenlerinin yarisinin ders disi etkinlik diizenleme yeterliginin
diisiik diizeyde oldugu, dortte {i¢linlin 6grenme ortami diizenleme, dortte iigliniin
bireysel farklara gére 6gretimi ¢esitlendirme, yarisinin ders plam1 hazirlama, dortte
icliniin materyal hazirlama ve yine dortte {igiiniin zaman yOnetimi yeterlikleri
bakimindan orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ancak giiniimiizde gelistirilen yeni
programlar dikkate alindiginda, sinif 6gretmenlerinin bu yeterlikler bakimindan daha
yiiksek diizeyde becerilere sahip olmalart beklenmektedir. Alanyazinda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gereken mesleki yeterlik alanlart ve genel
mesleki yeterliklerine ait &zelliklerin belirlenmesi hakkinda c¢esitli aragtirmalar

bulunmaktadir.
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Ogrenme ve dgretme siireclerinde giiniimiizde dgrenen merkezli etkinliklerin énem
kazanmasi nedeniyle 6gretmenlerin daha fazla ders disi etkinlik diizenlemeleri ve
ogrenci 6zelliklerine uygun 6grenme firsatlari sunmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle
arastirma sonucunda siif Ogretmenlerinin  ders dis1 etkinlik diizenleme
yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi beklenmistir. Lubawy (2003) tarafindan
yapilan aragtirma sonuglarina gore Ogretmenler, farkli 6grenme ortamlarini simif
icinde ve disinda da diizenlemeli, farkli yontem ve teknikleri de bir arada
kullanmalidirlar. Bununla birlikte Pinar ve Arkadaglar1 (1996) okullarda ders disi
etkinliklerin diizenlemesine programda yer alan diger dersler kadar Onem
verilmedigini belirtmiglerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif
ogretmenlerinin ders dis1 etkinlik diizenleme mesleki yeterlikleri diisiik diizeydedir.
Bu bulgu smif 6gretmenlerinin derslerine ait etkinlikleri sinif disinda yiiriitebilmeleri
icin gereken g¢evresel destegin ve hizmet i¢i egitimin yeterince verilmemesinin bir
gostergesi sayilabilir. Ogretmenlerin ders dis1 etkinlikleri diizenlemelerinin nemini
ortaya koyan alanyazindaki arastirmalar dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin bu

yeterlikleri bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ders dis1  etkinlikleri diizenlemelerinin yamsira dgrencilerinin
Ozelliklerine uygun etkili Ogrenme ortamlar1 diizenlemeleri de son yillarda
kendilerinden beklenen ogrenen merkezli yeterliklerdendir. Buradan hareketle
aragtirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin 6grenme ortamlarmni diizenleme
yeterliklerinin de yiiksek diizeyde olmasi beklenmistir. Mc Cune ve Alexander
(2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore Ogretmenler, dgrencilerinin
ihtiyaglarina uygun 6grenme ortamlar diizenlediklerinde 6grencilerinin 6grenmeleri
tizerinde daha olumlu etki yaratmaktadirlar. Elfel (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore 6grencilerin 6grenme ortamlarini kendilerinin olugturmalart igin
yapilan Ogretmen yardimlarinin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde olumlu etki
yaptig1r belirlenmistir. Celik (2009)’e goére Ogretmenler tarafindan hazirlanan
O0grenme ve 0gretme ortamlarinin biiyiikliigii, 6grencilere sunulan olanaklar, tasarim
ve renk gibi Ozellikler, 6grencilerin 6grenmeleri {lizerinde olumlu ya da olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Asict ve Arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore ise, 0gretmenlerin biiyiikk bir boliimii, 6grenme cevresi ve fiziki
sartlar1 diizenleme mesleki yeterlik boyutunu 6grenme ve dgretme siirecinde en az

dikkat edilmesi gereken yeterlik olarak belirtmislerdir. Bu sonuglar dikkate
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alindiginda o6gretmenlerin  68rencilerinin  6grenme  diizeylerini olumlu ydnde
gelistirebilmeleri i¢in bireysel o6zelliklere uygun farkli 6grenme ortamlarim
diizenlemeye daha ¢cok 6dnem vermeleri gerektigi sdylenebilir. Ancak bu arastirmadan
elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin 6grenme ortami diizenleme mesleki
yeterlikleri diisiik diizeydedir. Bu bulgu smif 6gretmenlerinin girdikleri siniflardaki
Ogrenci sayilariin fazla olusunun ve farkli 6grenme ortamlarini 6grencilerine uygun
olarak diizenleyebilmeleri i¢in gereken hizmet i¢i egitim, altyapi ve fiziksel cevre
desteginin kendilerine yeterince verilmemesinin bir gostergesi sayilabilir. Boylece
Ogretmenlerin 6grenme ortamlarin1 diizenleme yeterliginin 6nemini vurgulayan
alanyazindaki arastirmalarla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgular dikkate
alindiginda smif O0gretmenlerinin 6grenme ortami diizenleme mesleki yeterlikleri

bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  derslerine ait uygun ogrenme ortamlarni etkili bicimde
diizenleyebilmeleri i¢in O6grencilerindeki bireysel farkliliklar1 iyi tespit etmeleri
beklenmektedir. Buradan hareketle bu arastirma sonucunda siif 6gretmenlerinin
bireysel farkliliklara gore Ogretimi ¢esitlendirme yeterliklerinin yiiksek diizeyde
olmasi beklenmistir. Lee (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
Ogretim siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6gretmenler, 68rencilerin farkl
O0grenme  becerilerini  gelistirmelerine, isbirligi  kurmalarina, kendilerini
degerlendirmelerine ve kendilerine giivenmelerine olumlu yonde etki etmektedirler.
Podsen ve Denmark (2000)’a gore ise dgretmenler, 6grencileri arasinda bireysel
farkliliklar olduguna inanmali bunlar1 fark etmeli ve bu farkliliklara uygun
yeterliklere sahip olmalidir. Morris ve Arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari da 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 6grencileri arasindaki
bireysel farkliliklara uygun etkinlikleri nasil yapabileceklerini bilmediklerini ortaya
cikarmistir.  Boylece smif  Ogretmenlerinin  farkli  6grenme  ortamlarim
diizenleyebilmeleri i¢in 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini tespit etmeye daha fazla
zaman ayirmalart gerektigi sOylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin  bireysel farkliliklara gore Ogretimi c¢esitlendirme mesleki
yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgu smif
Ogretmenlerine daha kiiclik 6grenci gruplari ile calisma imkanlarinin ve hizmet ici
egitimin kendilerine yeterince verilmemesinin bir gostergesi sayilabilir. Boylece

Ogretmenlerin  bireysel farkliliklar1  dikkate alarak Ogretim etkinliklerini
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cesitlendirmelerinin  6nemini acgiklayan alanyazindaki arastirmalarla birlikte bu
arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin 6grenme
ortam1 diizenleme mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Ogremenler, 6grenmeyi gerceklestirmek ve kendilerini mesleki olarak gelistirmek
amactyla etkili plan yapma becerisine sahip olmalidirlar. Bu nedenle arastirma
sonucunda simif 6gretmenlerinin ders plani hazirlama yeterliklerinin yiliksek diizeyde
olmasi beklenmistir. Joyce ve Weil (1996)’e gore dersi planlama Ogretmenlerin
yeterliklerinden birisi olarak Ogrencilerin basarisindaki farkliliklar1 agiklamak igin
bir degisken olarak kabul edilebilir. Tan (2007)’a gore 6gretim etkinliklerinin en kisa
siirede ve en etkili bicimde amacina ulasabilmesi dersi planlamaya baglidir. Duman
(2005)’a gore Ogretmenlerin yerine getirmeleri gereken en Onemli gdrevlerinden
birisi 6grenme ve Ogretme siirecini planlamaktir. Coskun ve Arkadaglart (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, mesleki deneyim siireleri daha fazla
olan ogretmenler sinif icinde ortaya ¢ikan ani sorunlari hazirladiklar1 ders plani ile
baglant1 kurarak ¢ézmeye caligmaktadirlar. Asic1 ve Arkadaslar1 (2009) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore ise Ogretmenler, ders plani hazirlama mesleki
yeterligini 6grenme ve Ogretme siirecinde ogretmenlerin daha fazla dikkat etmeleri
gereken yeterlik boyutlarindan birisi olarak belirtmislerdir. Bu caligmalar dikkate
alindiginda sinif 6gretmenlerinin 6grenme ve Ogretme siirecini verimli bigcimde
stirdiirebilmeleri icin etkili ders planlar1 hazirlamalarinin gerekli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bu arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin
ders plan1 hazirlama mesleki yeterlikleri orta diizeydedir. Bu bulgu smif
Ogretmenlerinin ders planlari hazirlamanin 6nemine inanmalarina karsilik, esnek plan
hazirlama ve uygulamada karsilastiklar1 giigliiklerinin, mesleki deneyimlerinin az
olusunun, meslektaslari ile yeterince isbirligi yapamamalarinin ve bu konuda gereken
hizmet i¢i egitimin kendilerine yeterince verilmemesinin bir gdstergesi sayilabilir.
Elde edilen aragtirma bulgular1 ve ders plam1 hazirlamanin 6nemini vurgulayan
alanyazindaki aragtirmalar dikkate alindinda sinif Ogretmenlerinin ders plani
hazirlama mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Ogretmenler, dgrencilerinin bireysel 6zelliklerini de dikkate alarak ders konularina

uygun olan materyalleri segmeli, kullanmal1 ve gerektiginde de hazirlamalidirlar. Bu
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nedenle arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin materyal hazirlama yeterliklerinin
yiiksek diizeyde olmasi beklenmistir. Celik (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari, Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme siirecinde uygun materyalleri
kullandiklarinda, 6grencileri igin belirlenen hedeflere daha kolay ulastiklarini ortaya
koymustur. Benzer bigimde Yalin (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore de, Ogretmenlerin derslerde materyal kullanmalari, 6grenme icin gereken
zamani1 daha da kisaltmakta, dikkati cekmekte, ilgi uyandirmakta, bilgiyi
pekistirmekte, kaliciliga yardim etmekte ve sinifa canlilik getirmektedir. Boylece
siif ogretmenlerinin 6grencilerinin ders basarilarini arttirmak ve kalict 6grenmeleri
tizerinde olumlu etkiler olusturmak i¢in ders konularina uygun materyal
hazirlamalar1 ve kullanmalarimin gerekli oldugu soylenebilir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore ise smf Ogretmenlerinin materyal hazirlama mesleki
yeterlikleri orta diizeydedir. Bu bulgu smif 6gretmenlerinin derse ait materyalleri
ogrenci farkliliklarina uygun bicimde hazirlamalar igin gereken malzeme ve
donanim imkanlarinin ve konu ile ilgili hizmet i¢i egitimin kendilerine yeterince
verilmemesinin bir gostergesi sayilabilir. Arastirmadan elde edilen bulgularla birlikte
materyal hazirlama ve kullanmanin 6nemini agiklayan alanyazindaki aragtirmalar
dikkate alindinda simif O6gretmenlerinin materyal hazirlama mesleki yeterlikleri

bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi s6ylenebilir

Ogretmenler, 6grenme ve dgretme siirecindeki etkinlikleri uygularken sinif iginde ve
smif diginda gegirilecek zamani etkili ve esnek bigimde yonetmelidirler. Boylece
arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin zaman yonetimi yeterliklerinin yiiksek
diizeyde olmas1 beklenmistir. Wayne ve Stuck (1982) yaptiklar1 aragtirma
sonucunda, oOgretmenlerin ders isleme zamanlari disinda Ogrencileri hakkinda
gbzlemler yapabilmek ve onlart takip edebilmek i¢in ayrica zaman ayirmalarinin
ogrencileri ile iligkileri {izerinde olumlu etkiye yol actigimi belirtmislerdir. Ekici
(2002)’ye gore ise Ogrencilerin ihtiyag duyduklar1 6grenme siireleri bireysel
farkliliklara gore degisiklik gosterdigi icin dgretmenler zaman etkili yonetmelidirler.
Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin
zaman yonetimi mesleki yeterlikleri orta diizeydedir. Bu bulgu, zamani daha etkili
bicimde yonetebilmeleri icin simif Ogretmenlerine esnek planlama yapabilme
imkanmin verilmemesinin, &grencilerini daha iyi takip edebilmeleri i¢in kiiciik

Ogrenci gruplart ile ¢alisma firsatlar1 bulamamalarinin ve bu konudaki hizmet igi
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egitim eksikliginin bir gdostergesi sayilabilir. Alanyazindaki arastirmalarla birlikte bu
arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin zaman
yonetimi mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine ait alanlar, alt boyutlar bigiminde ele alinmakla
birlikte esasinda bir biitiiniin pargalaridir. Bir alt boyuttan diisiik ya da yiiksek puan
elde etmek 6gretmenlerin diger bir boyutla ilgili mesleki yeterligi hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu nedenle smif Ogretmenlerinin  mesleki  yeterliklerinin
gelistirilebilmesi i¢in tiim yeterlik alanlarinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi

gerektigi sdylenebilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ilkdgretim sinif Ogretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarmin cinsiyete gore degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda simif Ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerinin cinsiyetlerine gore
farklilagmasi beklenmistir. Bu konuda 6nceden yapilmis arastirmalar goz Oniinde
bulundurularak bayan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin erkek O6gretmenlerden

daha iyi oldugu diistiniilm{istiir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerin mesleki yeterlik puanlar arasinda cinsiyete
gore anlamli farklihik bulunmamistir. Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2008)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini
kazanmalarina iligkin algi diizeyleri arasinda bayanlar lehine anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Yesilyurt (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore, giiniimiiz
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 mesleki niteliklere yonelik algilar1 arasinda bayan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore bayan dgretmenler
kendilerini siirekli 6grenip ve kendilerini mesleki yonden gelistirme bakimindan
erkek ogretmenlere gore daha yeterli olarak algilamaktadirlar. Benzer bicimde Yarar
ve Arkadaslart (2009) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gére de 6gretmen
adaylarmin sahip olduklar1 sahip olduklar1 mesleki niteliklere yonelik algilar
arasinda bayan ogretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Turan ve
Turan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise, bayan dgretmenlerin
ogrencilere deger verme alt mesleki yeterlik alanindaki algi diizeyleri erkek

ogretmenlerden daha yiiksek iken, erkek dgretmenlerin mesleki gelismeleri izleme ve
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katk1 saglama alt yeterlik alanindaki alg1 diizeyleri ise bayan 6gretmenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, mesleki yeterlik inancinin degerlendirilmesi bakimindan bayan §gretmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik bulunmustur. Numanoglu ve Bayir (2009) tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda, &gretmenlik meslegi genel yeterliklerini kazanma
durumlarina yonelik genel ortalamalar bakimindan bayan 6gretmen adaylar1 lehine
anlamhi bir farklilik bulunmugtur. Siinbiil ve Arslan (2007) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarina gore ise, erkek 0gretmenler ile bayan 6gretmenlerin mesleki
yeterlik puan ortalamalar1 bakimindan bayan 6gretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore bayan 6gretmenler kendilerini erkek 6gretmenlere gore daha
mesleki acidan daha yeterli bulmaktadirlar. Bu sonuglar, bayan d6gretmenlerin gorev
yaptiklart okulu samimi bir ortam olarak gérmelerinin, annelik i¢giidiisiine sahip
olmalarinin, mesleklerini sevmelerinin, 6grenci psikolojisini daha iyi bilmelerinin ve

kendilerini meslekleri ile daha fazla 6zdeslestirmelerinin bir gostergesi sayilabilir.

Bununla birlikte, Seferoglu (2004) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlerde aranan mesleki yeterliklere kendilerinin ne Slgiide sahip
olduklarina ait goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Saka
ve Arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilar1 ve mesleki yeterlik
puanlart bakimindan cinsiyete gore farklilagsma tespit edilmemistir. Yilmaz ve
Bokeoglu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, 6gretmenlerin “Ogretim
Yeterligi” faktoriindeki yeterlik algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik
ortaya konmamistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki arastirma
sonuglar ile benzerlik gostermekle birlikte Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin
cinsiyete gore nasil farklilagtigini ortaya koyabilecek daha biiylik 6rneklem grubu

tizerinde arastirmalarin yapilmasi gerektigi diisiintilmiistiir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ii¢clincii alt probleminde, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin mesleki kideme gore degisip degismedigi belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda smnif Ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasmasi beklenmistir. Mesleki deneyim siirelerindeki artisa

bagli olarak Ogretmenlerin daha fazla mesleki tecriibeye sahip olabileceginden
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hareketle ve bu konuda Onceden yapilmig arastirma sonuglart goz Onilinde
bulundurularak, mesleki kidemi daha yiiksek olan ogretmenlerin mesleki

yeterliklerinin daha iyi oldugu diistiniilmiistiir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerin mesleki yeterlik puanlari arasinda mesleki
kideme gore anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
destekler nitelikte, Giirbiiztiirk ve Arkadagslar1 (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore de, 6gretmenlerin genel mesleki yeterlik alanlarina bagl alt yeterlik
boyutlarindan olan “dgretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme”ye
iliskin gorigleri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmamustir.
Bununla birlikte daha yiliksek diizey mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diisiik
diizey mesleki kideme sahip 6gretmenlere oranla mesleki yeterlikleri bakimindan
kendilerini gelistirmeye yonelik seminer, toplantt gibi etkinliklere daha fazla
katildiklar belirlenmistir. Bu sonug dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin mesleki
deneyim siireleri arttikga mesleki yeterlikleri bakimindan kendilerini daha fazla
gelistirebilecekleri soylenebilir. Bu goriisii destekler nitelikte, Turan ve Turan
(2009) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore, dgretmenlerin genel mesleki
yeterlik alanlarina baglh alt yeterlik boyutlarindan birisi olan “kisisel ve mesleki
degerler- mesleki gelisim”e iliskin yeterlik alg1 diizeyleri arasinda mesleki
kidemlerine gére anlamli farklilik bulunmustur. Buna goére 17-24 yil mesleki kideme
sahip olan ogretmenlerin mesleki gelismeleri izleme ve meslegine katkida bulunma
yeterligi 10-16 yil mesleki kideme sahip O0gretmenlerin yeterliklerinden daha iyi
bulunmustur. Coskun ve Arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina
gore, 11 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlere gore kendilerini mesleki acidan daha tecriibeli algiladiklar
bulunmustur. Siinbiil ve Arslan (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore,
26 ve Usti mesleki kideme sahip O6gretmenlerin 6-10 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerden daha yeterli 6gretmenlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Buna
gbore mesleki deneyimlerin siiresi arttikca dgretmenlerin mesleklerinde kendilerini
daha rahat hissettikleri ve meslek becerileri konusunda kendilerini daha yeterli
hissettikleri sdylenebilir. Bu sonuclar yiiksek mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerinin daha diisiik kideme sahip Ogretmenlerden daha iyi oldugu
goriistinii destekler niteliktedir. Ayrica, Yesilyurt (2009) tarafindan yapilan arastirma

sonuglarina gore, giiniimiiz Ogretmenlerinin sahip olduklar1 niteliklere yonelik
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algilar1 arasinda, okul tiirii, brang ve mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Buna gore 1-10 yil arasi1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenler kendilerini 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yeterli olarak algilamaktadirlar. Bu sonu¢ mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
meslegi yapmaya yonelik istekliliklerinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kocasara¢ (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
bilgisayarlarin 6gretim alaninda kullanimina iliskin yeterliklerine ait goriisleri
arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore mesleki
kidemleri 16- 20 y1l ve 26 yildan fazla olan dgretmenler arasinda 1-15 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri arttikca bilgisayar kullanimina yonelik
isteksizliklerinin arttigmin gdstergesi sayilabilir. Bununla birlikte Usun ve Ozdemir
(2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin yontem, teknik
ve arag, gere¢ (teknoloji) kullanma mesleki yeterlikleri bakimindan mesleki
kidemlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular alanyazindaki arastirma sonuclar1 ile benzerlik gostermekle birlikte
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin mesleki kidemlerine gore nasil farklilastigini
ortaya koyabilecek daha biiyiik 6rneklem grubu {izerinde arastirmalarin yapilmasi

gerektigi diistiniilmiistiir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincli alt probleminde, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerine gore
degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin 6zyonetimli
ogrenmeye hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu
bir etkiye yol agmasi beklenmistir. Ogretmenlerin dzyonetimli dgrenmeye
hazirbulunugluk diizeylerinin mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi

diistinilmiistir.

Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerine gore mesleki yeterlik puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Alanyazinda belirtildigi iizere (Bkz, s 69) 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
Olceginin maddelerinden elde edilen 42-98 puan aralig1 diisiik, 99-155 puan araligi
orta,156-210 puan aralif1 ise yiiksek diizey 6zyonetimli 6grenmeye sahip oluslugu

aciklamaktadir. Arastirma bulgularina gore yliksek 6zyonetimli dgrenmeye sahip

115



ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri, diisiik 6zyonetimli 6grenmeye sahip
Ogretmenlerin  mesleki yeterlik diizeylerinden daha yiiksektir. Bu bulgu,
ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlik
diizeyleri tizerinde farklilagmaya yol agtigin1 gostermektedir. Buradan hareketle,
O0zyonetimli 6grenmeye daha yatkin olan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin daha
iyi oldugu soylenebilir. Kennedy ve Arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirma
sonuclart bu gorlisii  destekler nitelikte, Ozyonetimli O6grenme diizeylerinin
Ogretmenlerin alanlarina 6zgii gelismeleri yakindan takip edebilmeleri ve mesleki
yeterliklerini gelistirebilmeleri i¢in 6nemli bir 6zellik oldugunu ortaya koymustur.
Rowe (2004,2) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini  gelistirebilmeleri i¢in OzyOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere
OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri hakkinda bilgi vermek mesleki
yeterliklerini gelistirmeleri i¢in olumlu bir etki yaratabilir. Canipe (2001), Beswick
(2002) ve Ware (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuclari da 6gretmenlerin
mesleki yeterliklerini gelistirmelerinde ve kendi 6grenme stillerini tespit etmelerinde
Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Bununla birlikte alanyazinda ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinin
Ozyonetimli 6grenme diizeyleri iizerinde nasil bir etkiye yol actigmi belirleyen
aragtirmalarda bulunmaktadir. David Lee (2002) tarafindan yapilan aragtirma
sonucuna gore Ogretmen adaylarimin mesleki stajyerlik 6zelliklerinin adaylarin
OzyoOnetimli 6grenme diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Rowe (2004) ise yaptig1 arastirma sonucunda bu gorlisii destekler nitelikte,
Ogretmenlerin  mesleki  yeterlik  diizeylerinin mesleki deneyimlerini ve
Ozyonetimlerini etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleki yeterlik
seviyelerinin, mesleki yondeki ilerleme 0Ozelliklerini belirlemede ve basarili

olmalarini saglamada kuvvetli belirleyiciler oldugunu da vurgulamistir.

Bu arastirma sonuglari dikkate alindiginda ogretmenlerin mesleki yeterlikleri
tizerinde OzyOnetimli O6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin,  6zyOnetimli
O0grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde de mesleki yeterliklerinin etkisi
oldugu goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, alanyazindaki arastirma

sonuglarin1  destekler nitelikte oldugundan, smif Ogretmenlerinin 6zyonetimli
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ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterliklerinde farklilagsmaya yol

actig1 soylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde, ilkogretim simif O6gretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin 6zyeterlik algilarima goére degisip degismedigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki yeterlik diizeyleri
lizerinde olumlu bir etkiye yol agmasi beklenmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik

algilarinin mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi diistinilmiistiir.

Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik alg1 diizeylerine gore mesleki
yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bununla birlikte
Schunk (1981; 2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglari 6zyeterlik algis1 ile
Ogretim basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore Ogretmenler Ozyeterlik algi diizeyleri arttikca Ogretim
sirecinde daha etkili kararlar vermekte ve daha nitelikli performans
sergilemektedirler. Yilmaz ve Arkadaslar1 (2004, 67) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, iyi bir egitim almalarinin yani
sira, Ogretmenlik gorevinin  gerektirdigi  sorumluluklart ne kadar yerine
getirebileceklerine olan inanclar1 ile dogrudan iligkili bulunmustur. Ross (1994)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari da bu gorlisleri destekler nitelikte,
ogretmenlerin ozyeterlik alg1 diizeylerinin siif i¢inde gerceklestirdikleri 6grenme ve
O0gretme silirecine yonelik uygulamalar etkiledigini ve Ozyeterlik algis1 daha giiclii
olan Ogretmenlerin uygulamalarda daha arzulu, istekli, azimli ve iist diizey
performans sergilediklerini ortaya koymustur. Muhonen (2005) tarafindan yapilan
aragtirma sonuclari, Ogretmenlerin Ozyeterlik algi diizeylerinin, Ogrencileri ile
isbirligi yapmak ve onlarin birgcok seyi d6grenebileceklerine olan inanglarina belirgin
bicimde katki sagladiini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Kaufman ve Sawyer (2004)’e
gore de Ogretmenlerin hem derslerine ait amaglar1 hem de o6grencileri ile olan
iligkileri Ozyeterlik alg1 diizeylerini etkileyen ozelliklerdendir. Ciinkii 6grencileri
basarili oldukca Ogretmenler kendilerini daha yeterli hissetmekte ve kendilerini
yeterli hissettikge de 0grencilerini de basariya tesvik etmektedirler. Ancak, Akbulut

(2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise Ogretmen adaylarinin derse
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ogrenci katilimini saglama, 6gretim stratejilerini kullanma ve sinifi yonetme ile ilgili

Ozyeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan arastirma sonuglar ile
paralellik gostermemektedir. Bunun nedeninin arastirma 6rneklem grubunun kiigiik
olusundan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bu konuda daha biiyiikk o6rneklem
izerinde yapilacak olan arastirmalarin siif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ile

Ozyeterlik algilar1 arasindaki farklilagsmay1 ortaya koyabilecegi diistiniilmektedir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin altinci alt probleminde, ilkégretim sinif Ogretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin, uzman ve otorite Ogretim stili tercihlerine gore degisip
degismedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin uzman ve otorite
ogretim stili tercihlerinin mesleki yeterlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye yol
agmas1 beklenmistir. Ogretmenlerin uzman ve otorite 6gretim stili tercihlerinin

mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin “Uzman” 6gretim stili tercih diizeylerine
gore mesleki yeterlik puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazinda
belirtildigi tizere (Bkz,s 83) Ogretim stili envanterinin Uzman 6gretim stiline ait
maddelerinden elde edilen 1.0-3.2 puan aralig diisiikk, 3.3-4.8 puan araligi
orta, 4.7-7.0 puan aralig1 ise yiiksek diizey Uzman stil tercihine sahip oluslugu
aciklamaktadir. Arastirma bulgularina gore yiiksek diizey uzman Ogretim stiline
sahip olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri, orta diizey uzman 6gretim stiline
sahip 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinden daha yiiksektir. Boylece yiiksek
diizey uzman stile sahip Ogretmenlerin, 6grenme ve Ogretme siireci boyunca
sergiledikleri mesleki yeterliklerinin daha iyi oldugu soylenebilir. Bu gorisleri
destekler nitelikte Grasha (1994) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin daha ¢ok uzman/otorite 6gretim stillerini kullanmaya egilimli oldugu
tespit edilmistir. Bilgin ve Bahar (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da,
snif Ogretmenlerinin tercih ettikleri; uzman, yol gosterici ve temsilci Ogretim
stillerinin, otoriter ve kisisel model 6gretim stili tercihlerinden daha baskin oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri iizerinde yapilan bir gok
arastirma da (Dressel ve Marcus, 1982; Woods, 1995; Heimlic ve Van Tilburg, 1990;

Vaughn, Rey, Baker, 2001) 6gretmenlerin uzman 6gretim stiline sahip olduklarini
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ortaya koymustur. Bununla birlikte alanyazinda ogretmenlerin Ogretim stili
tercihlerinin mesleki yeterlikleriyle olan iliskilerini ortaya koyan arastirmalara yer
verilmemistir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular da alan yazin1 destekler nitelikte
sinif Ogretmenlerinin daha ¢ok uzman Ogretim stilini tercih ettiklerini ortaya
cikarmistir. Bu sonuglar uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin mesleki yeterlik
puanlarinin daha yiiksek olusunu agiklar niteliktedir. Boylece sinif 6gretmenlerinin
uzman Ogretim stilini tercih diizeylerinin mesleki yeterlik diizeyleri iizerinde

farklilagsmaya yol actig1 sylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “Otorite” d6gretim stili tercih diizeylerine gére mesleki yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Brekelmans, Levy ve Rodrigez
(1993) ve Grasha (2002) tarafindan yapilan arastirmalara gore otorite stili tercih eden
ogretmenler daha c¢ok dersin iceriginin sunumuna odaklanmakta ve Ogrencilerinin
igerigi oldugu gibi not almalarini beklemektedirler. Ogrencilerinin dinleyerek birgok
bilgiyi ve beceriyi daha fazla edinecegini diisiinmektedirler. Bu sonuglar dikkate
alindiginda otorite 6gretim stilinin daha c¢ok geleneksel ve Ogretmen merkezli
uygulamalar icerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalara gore
uzman Ogretim stilini tercih eden dgretmenlerin 6zellikleriyle otorite dgretim stilini
tercth eden Ogretmenlerin Ozelliklerinin  benzerlikler gostermesine karsilik,
arastirma sonucundan beklenenin tersine sinif 6gretmenlerinin otorite dgretim stilini
tercih diizeylerinin, mesleki yeterlik diizeylerinde farklilasmaya yol a¢madigi
sOylenebilir. Ancak bu konuda daha biiyiik orneklem iizerinde yapilacak olan
arastirmalarin smif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ile otorite Ogretim stilini

tercih edis diizeyleri arasindaki farklilasmayi ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin yedinci alt probleminde, ilkogretim siif Sgretmenlerinin mesleki
yeterlik puanlarinin, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci Ogretim stilleri
tercihlerine gore degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kisisel model, kolaylastirict ve temsilci dgretim stili tercihlerinin
mesleki yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye yol agmasi beklenmistir.
Ogretmenlerin kisisel model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stili tercihlerinin

mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik puanlar1 arasinda kisisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stili tercih diizeylerine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin kisisel model, kolaylastirict ve
temsilci 6gretim stili tercih diizeylerinin, mesleki yeterlik diizeylerinde farklilasmaya
yol agmadig1 sdylenebilir. Bu 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6zellikleri
dikkate alindiginda Ogrenme ve Ogretme siiregleri boyunca Ogrenen merkezli
uygulamalara daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte sinif
ogretmenlerinin 6grenen merkezli etkinlikleri uygulamaya yonelik mesleki yeterlik
diizeylerinin diisilk ve orta dilizeylerde olusu bu Ogretim stillerini daha az tercih
etmelerinin gostergesi sayilabilir. Bununla birlikte Lloyd (2002), Barret (2004) ve
Lee (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglari 6gretmenlerin daha c¢ok isbirlik¢i
ve 0grenci merkezli 6gretim stillerini benimsediklerini ortaya koymustur. Mendoza
(2004) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, 6gretmenlerin yaklagik yarisinin
kisisel model/uzman/otorite dgretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Uredi
(2006) tarafindan yapilan arastirma soncunda ise, ilkogretim I. ve II. kademe
Ogretmenlerinden kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin  O6gretmenlik meslegine iliskin algillarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica alanyazinda sinif 0gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri ile
mesleki yeterliklerini karsilagtiran arastirmalara yer verilmemistir. Bununla birlikte
bu konuda daha biiyiik Orneklem iizerinde yapilacak olan arastirmalarin sinif
Ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri ile kisisel model, kolaylastirici ve temsilci
ogretim stillerini tercih edis diizeyleri arasindaki farklilasmay1 ortaya koyabilecegi

diistiniilmektedir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt probleminde, ilkogretim sinif 6gretmenlerinin alt boyutlara
gbore mesleki yeterlik puanlarinin, uzman ve otorite 6gretim stili tercihlerine gore
degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin uzman ve
otorite dgretim stili tercihlerinin alt boyut mesleki yeterlik diizeyleri tizerinde olumlu
bir etkiye yol agmasi beklenmistir. Ogretmenlerin uzman ve otorite 6gretim stili
tercihlerinin alt boyut mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi

distiniilmustir.
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Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin uzman Ogretim stili tercih diizeylerine
gore, 6grenme ortami diizenleme, ders plani hazirlama ve materyal hazirlama alt
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazinda
belirtildigi lizere (Bkz,s 83) Ogretim stili Olgeginin Uzman ogretim stiline ait
maddelerinden elde edilen puanlarina gore, 1.0-3.2 puan aralig1 diisiik, 3.3-4.8 puan
aralig1 orta, 4.7-7.0 puan aralii ise yiiksek diizey Uzman 6gretim stili tercihine
sahip oluslugu aciklamaktadir. Arastirma bulgularina gore yiiksek diizeyde uzman
Ogretim stiline sahip olan siif ogretmenlerinin 6grenme ortami diizenleme, ders
plan1 hazirlama ve materyal hazirlama yeterlik diizeyleri, orta diizeyde uzman stile
sahip olan smif 6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin Uzman Ogretim stilini tercih etme
diizeylerine gore, 0grenme ortami diizenleme, ders plam1 hazirlama ve materyal
hazirlama mesleki yeterlik diizeylerinde farklilasmaya yol agtiginin gostergesi kabul
edilebilir. Boylece yiiksek diizey uzman stile sahip Ogretmenlerin bu yeterlikleri
bakimindan daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Raven ve Arkadaslar1 (1993) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore, uzman stile sahip 6gretmenler, derse baslama ve
siirdiirmeye yonelik planlar1 daha etkili yapmaktadirlar. Grasha (2002) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gére uzman stili tercih eden 6gretmenler, derse ait
(2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise, uzman stile sahip
Ogretmenler, dersin amacina uygun materyaller kullanarak degisiklikler
yapabilmektedirler. Robertson (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére
de, uzman stile sahip 6gretmenler, uygun bir 6grenme ortami olusturarak, 6grencileri
arasinda etkili iletisimi siirdiirebilmekte, boylece sinif icinde ve diginda iist diizey
diistinme becerilerinin gelistirilmesini saglayabilmektedirler. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular, alanyazindaki arastirma sonuglar1 ile iliskili olarak uzman 6gretim
stilini tercih eden Ogretmenlerin O6grencileri i¢in uygun Ogrenme ortamlarini
diizenleme, etkili ders plam1 hazirlama ve uygun O6gretim materyalleri hazirlama

yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olusunu destekler niteliktedir.

Ayrica arastirma sonucunda orta diizey otorite Ogretim stiline sahip olan sinif
Ogretmenlerinin ders plan1 hazirlama mesleki yeterlik diizeyleri, diisiik diizey otorite
stile sahip olan siif dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinden daha ytiksek

bulunmustur. Bdylece otorite dgretim stilini tercih eden 6gretmenlerin ders plani
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hazirlama yeterliklerinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Ayrica “ders plan1 hazirlama”
mesleki yeterliginin, Ogretmenlerin Uzman ve Otorite Ogretim stili tercihleri
acisindan ayirt edici bir 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Baska bir deyisle sinif
Ogretmenlerinin uzman ve otorite 0gretim stili tercih diizeylerinin daha ¢ok ders plani
hazirlama mesleki yeterlik diizeylerinde ortak olarak farklilasmaya yol actigi
sOylenebilir. Bu 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin &zellikleri dikkate
alindiginda dersi planl bir sekilde siirdiirmeyi benimsedikleri sdylenebilir.Bununla
birlikte Grasha (2002) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore otorite 6gretim
stilini tercih eden Ogretmenler, Ogrencileri ile etkilesime dayali 6gretim yapmayi
tercih etmekte ve bilgiyi cok acik ve net bir sekilde sunmak istemektedirler.Bu
nedenle etkili ders plan1 hazirlamaya dikkat etmektedirler. Boylece arastirmadan elde
edilen bulgular, alanyazindaki aragtirma sonuglar ile iliskili olarak otorite 6gretim
stilini tercih eden 6gretmenlerin ders plan1 hazirlamadaki yeterlik diizeylerinin daha
ylksek olusunu agiklar niteliktedir. Ancak arastirma sonucundan beklenenin tersine
siif dgretmenlerinin uzman ve otorite 6gretim stilini tercih diizeylerinin, ders dis1
etkinlik diizenleme, bireysel farkliliklara gore Ogretimi gesitlendirme ve zaman

yonetimi mesleki yeterlik diizeylerinde farklilasmaya yol agmadigi sdylenebilir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin boyutlara
gore mesleki yeterlik puanlarinin, kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim
stili tercihlerine gore degisip degismedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim stili tercihlerinin alt

boyut mesleki yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye yol agmasi beklenmistir.

Ogretmenlerin kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci dgretim stili tercihlerinin alt

boyut mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili olabilecegi diisiintilmiistiir.

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin kisisel model, kolaylastirici ve temsilci
Ogretim stili tercih diizeylerine gore; ders disi etkinlik diizenleme, bireysel farklara
gore Ogretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi, 6grenme ortami diizenleme, ders plani
hazirlama ve materyal hazirlama alt mesleki yeterlik puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin kisisel model, kolaylastirici
ve temsilci 6gretim stili tercih diizeylerinin, ders dis1 etkinlik diizenleme, bireysel

farklara gore o0gretimi g¢esitlendirme, zaman yonetimi, 6grenme ortami diizenleme,
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ders plan1 hazirlama ve materyal hazirlama mesleki yeterlik diizeylerinde

farklilagmaya yol agmadig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularima gore, sinif 6gretmenlerinin kisisel model ve kolaylastirici
Ogretim stili tercihleri daha ¢ok orta diizeyde iken temsilci 6gretim stili tercihlerinin
orta ve yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu smif 6gretmenlerinin
ogrencilerindeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak O6grenme ortamlarini
cesitlendirme, ders dis1 etkinlikler diizenleme ve zamani etkili yonetme gibi 6grenen
merkezli uygulamalar i¢in gereken hizmet i¢i egitim, altyapr ve fiziksel g¢evre
desteginin kendilerine yeterince verilmemesinin bir gostergesi sayilabilir.
Giliniimiizde ilkégretim diizeyinde hazirlanan yeni programlara ait etkinlikler bu
stillerin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesini gerektirmektedir. Kisisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6grenen
merkezli etkinlikler diizenlemeye daha fazla yatkin olduklar1 sdylenebilir. Buradan
hareketle siif 6gretmenlerinin 6grenen merkezli 6gretim stillerini daha fazla tercih
edebilmeleri i¢in kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
smif Ogretmenlerinin  6Zretim stili tercihlerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki
etkilerini daha biiyiik 6rneklem tiizerinde yapilacak arastirmalar ile ortaya koymanin

gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

5.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin onuncu alt probleminde, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin 6zydnetimli
o0grenmeye hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik puanlari, 6gretim stili tercih puanlar
ve mesleki yeterlik puanlart arasindaki iligkiler belirlenmistir. Arastirma sonucunda
simif dgretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik
puanlari, 6gretim stili tercih puanlari ve mesleki yeterlik puanlar1 arasinda anlaml

iliskiler bulunmas1 beklenmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
puanlart ile 6zyeterlik puanlari, 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlari ile
mesleki yeterlik puanlari, ozyeterlik puanlari ile mesleki yeterlik puanlari,
O0zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk puanlart ile uzman Ogretim sitili tercih
puanlari, 0zyeterlik puanlar1 ile uzman Ogretim sitili tercih puanlar1 ve mesleki
yeterlik puanlari ile uzman o6gretim sitili tercih puanlar1 arasinda olumlu ydénde

anlamli bir iligki bulunmustur.
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Aragtirmadan elde edilen bulgularla paralel olarak, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar
ile 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi destekler
nitelikte Jiraporn (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6zyeterlik algisinin,
OzyoOnetimli 6grenme diizeyinin gelistirilmesi i¢in potansiyel kaynaklardan birisi
oldugu belirlenmistir. David Lee (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise,
ogrencilerin ozyeterlikleri, beceri yeterlikleri ve stajyerlik 6zelliklerinin, 6zydnetimli
O0grenme diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bylece
siif  Ogretmenlerinin  Ozyeterlik algilarindaki  olumlu yondeki degismenin
OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinde de olumlu yonde degismeye

yol actig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin dzyeterlik algilari ile mesleki yeterlikleri arasindaki iliskiyi destekler
nitelikte Kathleen (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, &gretmenlerin
bireysel Ogrenmelerindeki farkliliklar1 saglama ve kontrol etmede giiglii bir
Ozyeterlige sahip olduklar1 ve kendi alanlarina yonelik sunulan 6grenme firsatlarinin
mesleki gelisimlerine olumlu ydnde katki sagladigimi diisiindiikleri de tespit
edilmistir. Lewandowski (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise sinif
Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilari, mesleki gelisimleri ve liderlik etkileri arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanamamasina karsilik, bu arastirmadan elde edilen bulgular,
sif 6gretmenlerinin ozyeterlik algilar1 ile mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Muhonen (2005)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da 6gretmenlerin 6zyeterlik alg1 diizeylerinin
mesleki gelisimlerine belirgin bigimde katki sagladigi belirlenmistir. Roth, (2005)
tarafindan yapilan arastirma sonucu ise O6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan
inanclart ile 6zyeterlik algi diizeylerinin aktivitelere 6grenciyi katma ve yon vermede
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri tizerinde
bilgi ve becerilerinin yani sira, degerlerinin, inan¢ ve tutumlarinin da etkili oldugu
bulunmustur (Taskin ve Arkadaslari, 2005). Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin
ozyeterlik algilarindaki olumlu yondeki degismenin mesleki yeterlik diizeylerinde de

olumlu yonde degismeye yol agtig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  dzyeterlik algilar1 ile 6gretim stili tercihleri arasindaki iliskiyi
destekler nitelikte Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin, kisisel model 6gretim stilini segcme ve

kullanmalarinda anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Buna dayali olarak

124



ozellikle yiiksek Ogretim kurumlarinda 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin
gelistirilmesine  imkan verilmesi ve siif ortaminda Ogretim  stillerini
sekillendirmelerine olanaklar taninmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece smif
ogretmenlerinin  Ozyeterlik algilarindaki olumlu yondeki degismenin &gretim

stillerini tercih edis diizeylerinde de farklilasmaya yol actig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin &gretim stili tercihleri ile mesleki yeterlikleri arasmdaki iliskiyi
destekler nitelikte Samuels (2004) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri ile yaraticiliklar1 ve &gretim
uygulamalarinin etkililigi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica Rowe
(2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ise Ogretmenlerin mesleki yeterlik
seviyelerinin mesleki gelisim deneyimleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore &gretmenlerin mesleki yeterlik seviyeleri, mesleki
gelisim ile ilgili basarilarindaki kuvvetli belirleyicilerdendir. Boylece sinif
O0gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih edis diizeylerindeki farklilasmanin mesleki

yeterlik diizeylerinde de farklilasmaya yol actig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular alanyazinda yer alan arastirma sonuglari ile
benzerlik  gosterdiginden  smif  Ogretmenlerinin  dzyonetimli  dgrenmeye
hazirbulunugluk diizeyleri, ozyeterlik algilari, 6gretim stili tercihleri ve mesleki

yeterlikleri arasinda iliskiler dogrulanmstir.

5.11. Onbirinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin onbirinci alt probleminde, ilkogretim sinif 6gretmenlerinin 6zyonetimli
O0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin, 6zyeterlik algilarinin ve 6gretim stili
tercihlerinin  mesleki yeterliklerini yordama giicii arastirilmistir.  Arastirma
sonucunda smif dgretmenlerinin  6zydnetimli  dgrenmeye  hazirbulunusluk
diizeylerinin, 6zyeterlik algilarinin ve 6gretim stili tercihlerinin mesleki yeterliklerini

yordamasi beklenmistir.

Siif O6gretmenlerinin - 6zyonetimli  6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin,
Ozyeterlik algilarinin  ve Ogretim stili  tercihlerinin  mesleki yeterliklerini
yordanmasina yoOnelik olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore,
uzman Ogretim stili tercihi ve Ozyeterlik algisi degiskenleri birlikte, yordanan
degisken durumundaki mesleki yeterlige ait varyansin yarisina yakin bir kismin

aciklamaktadir. Bagka bir deyisle sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yartya
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yakin bir oranda Ozyeterlik algilarina ve uzman Ogretim stili tercihlerine gore

sekillendigi, geri kalan kisim i¢in baska degiskenlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, mesleki yeterlik i¢in en giiclii degisken 6zyeterlik algisi,
bundan sonra gelen degisken ise uzman 6gretim stili tercihidir. Alanyazinda yer alan
arastirma sonuclar1 da arastirma bulgularini destekler nitelikte, 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin, 6grenme ve 6gretme siirecindeki etkinlikleri iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur (Evers ve Arkadaslari, 2002; Brouwers ve Tomic, 2002;
Ghaith ve Yaghi, 1997). Bununla birlikte yapilan bagka arastirma sonuglari da
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin mesleki yeterliklerini uygulama bi¢imleri
tizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Ultanir,
1998; Tschannen Moran and Woolfolk Hoy, 2001;Acat ve arkadaslari, 2003; Sisman
ve Acat, 2003). Onen ve Oztuna (2005) ve Bembenutty (2006) tarafindan yapilan
aragtirma sonuclart da ozyeterlik alg1 diizeyleri daha yiiksek olan G6gretmenlerin
derslerine ait etkinlikleri daha etkili ve {ist diizeyde planladiklarin1 gostermistir. De
Souza (2008) yaptig1 arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6zyeterlik algi diizeyleri
ile mesleki kapasiteleri arasinda bir iliski oldugunu ve oOzyeterlik algisinin
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelismesi i¢in onemli bir katki sagladigini
belirlemistir. Tobin, Tipins ve Gallard (1994) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
Ozyeterlik algis1 yliksek olan Ogretmenlerin, derslerinde daha farkli yontem ve
teknikleri kullanarak etkili bir smif diizeni olusturduklarin1 ortaya koymuslardir.
Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ise, 6gretmenlerin mesleki
yeterlik algilarinin hem meslek bilgisi hem de alan bilgisi boyutlar1 agisindan

mesleki yeterlikleri ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki arastirma sonuglari ile bezerlik
gosterdiginden Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki

yeterliklerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin farkli 8gretim stili tercihlerinin mesleki yeterlikleri iizerindeki etkisini
destekler nitelikte, Doolan ve Hongsfeld  (2000) tarafindan yapilan aragtirma
sonuclari, farkli 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme
siireci boyutunda daha st diizey mesleki yeterlige sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Ball ve Cohen (1999) tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 da,
Ogretmenlerin d6grenme ve Ogretme silireci boyunca hangi 6gretim stillerini nasil

kullanilmalar1  gerektigi hakkindaki yeni bilgilerinin 6gretmenlerin  mesleki
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yeterlikleri {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular alanyazindaki sonucglar1  destekler nitelikte oldugundan, simif
Ogretmenlerinin  Ozyeterlik algilarinin ve Ogretim stili tercihlerinin mesleki

yeterlikleri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore ulasilan

sonug ve Oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Simif  Ogretmenlerinin, Ogretim stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki
kidemlerinin, Ozyeterlik algilarinin ve Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerinin mesleki yeterlikleri {izerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmada

asagidaki sonuclara ulasilmistir;

1. Sif 6gretmenlerinin yaklasik yarisinin ders dis1 etkinlik diizenleme yeterligi
diisiik diizeyde bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin biiylik bir boliimiiniin ise;
O0grenme ortami diizenleme, bireysel farklara gore Ogretimi cesitlendirme,
ders plan1 hazirlama, materyal hazirlama ve zaman yoOnetimi yeterlikleri

bakimindan orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

2. Smuf dgretmenlerinin mesleki yeterlik puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

3. Simuf 6gretmenlerinin mesleki yeterlik puanlar1 arasinda mesleki kidemlerine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4. Smif 6gretmenlerinin 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerine
gore mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
yiiksek Ozyonetimli O6grenmeye sahip Ogretmenlerin  mesleki yeterlik
diizeyleri, diisiik 6zyonetimli 6grenmeye sahip 6gretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin 6zyonetimli
o0grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin mesleki yeterlik diizeylerinde

farkliliga yol agtig1 soylenebilir.

5. Smuf Ogretmenlerinin 6zyeterlik algi diizeylerine gore mesleki yeterlikleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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6.

10.

Smif 6gretmenlerinin “Uzman” 6gretim stili tercih diizeylerine gére mesleki
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore yiiksek diizey
uzman Ogretim stiline sahip olan 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, orta
diizey uzman ogretim stiline sahip Ogretmenlerin yeterliklerinden daha
yuksek bulunmustur. Yiiksek diizey uzman stile sahip 6gretmenlerin,
O0grenme ve Ogretme siireci boyunca sergiledikleri mesleki yeterliklerinin
daha iyi oldugu sdylenebilir. Simif 6gretmenlerinin “Otorite” dgretim stili
tercih diizeylerine gore mesleki yeterlikleri arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamustir.

Smif Ogretmenlerinin  mesleki yeterlikleri arasinda kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci 6gretim stili tercih diizeylerine gore anlaml bir fark
bulunmamistir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin kisisel model, kolaylastirict
ve temsilci Ogretim stili tercihlerinin, mesleki yeterlik diizeylerinde
farklilagsmaya neden olmadigi sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin uzman &gretim stili tercih diizeylerine gore, 6grenme
ortami diizenleme, ders plani hazirlama ve materyal hazirlama alt mesleki
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiksek diizeyde
uzman Ogretim stiline sahip olan smif 6gretmenlerinin 6grenme ortami
diizenleme, ders planit hazirlama ve materyal hazirlama yeterlikleri, orta
diizeyde uzman stile sahip olan sinif 6gretmenlerinin yeterliklerinden daha iyi
oldugu soylenebilir. Orta dilizey otorite 6gretim stiline sahip olan sinif
O0gretmenlerinin ders plan1 hazirlama yeterlikleri ise diisiik diizey otorite stile
sahip olan smif 6gretmenlerinin yeterliklerinden daha yiiksek bulunmustur.
Sinif 6gretmenlerinin uzman ve otorite 0gretim stili tercihlerinin daha ¢ok
ders plan1 hazirlama mesleki yeterligi iizerinde ortak etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin kisisel model, kolaylastirici ve temsilci dgretim stili
tercih diizeylerine gore; ders dis1 etkinlik diizenleme, bireysel farklara gore
Ogretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi, 6grenme ortami diizenleme, ders
plan1 hazirlama ve materyal hazirlama alt mesleki yeterlikleri arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zyodnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile 6zyeterlik
algist puanlar arasinda, 6zyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile mesleki

yeterlik puanlar1 arasinda, ozyeterlik algisi ile mesleki yeterlik puanlar
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arasinda, Ozyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk ile uzman 6gretim stili
tercih puanlar1 arasinda, Ozyeterlik algisi ile uzman Ogretim stili tercih
puanlart arasinda, mesleki yeterlik ile uzman G6gretim stili tercih puanlar

arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

11. Yordayic1 degisken durumundaki uzman o6gretim stili tercihi ve 6zyeterlik
algisinin, yordanan degisken durumundaki mesleki yeterlige ait varyansin
yarisina yakin bir kisminm agikladigi, baska bir deyisle sinif 6gretmenlerinin
mesleki yeterliklerinin yartya yakin bir oranda 6zyeterlik algilarina ve uzman
Ogretim stili tercihlerine gore sekillendigi, geri kalan kisim igin bagka

degiskenlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

6.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonuglarindan hareketle aragtirmacilar ve uygulayicilar igin
Oneriler, arastirmanin gii¢lii ve smirli yanlar ile arastirma boyunca karsilasilan

giicliikler yer almaktadir.

6.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler
Arastirmanin sonuglari 1s1ginda arastirmacilar i¢in sdyle dnerilerde bulunulabilir;

e Bu arastirma sadece ilkdgretim diizeyinde smif 6gretmenlerinden secilen 50
kisilik bir g¢alisma grubu iizerinde yapildig1 i¢in aragtirmanin farkli 6gretim

kademelerinde ve 6rneklem grubunun genisletilerek yapilmasi dnerilmektedir.

e Arastirmada smif o6gretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin cinsiyete ve
mesleki kideme gore farklilasma diizeyleri ortaya konmustur. Ancak dgretmenlerin
mezuniyet durumlari, gorev yaptiklart sosyo- ekonomik ¢evre, is doyumlari, hizmet
oncesi ve hizmetici programina katilma durumlarina yonelik bilgilerin 6gretmenlerin
mesleki yeterlik puanlari iizerinde farklilasmaya neden olup olamayacaginin

arastirilmasi Onerilmektedir.

e Arastirmada smif Ogretmenlerinin mesleki yeterlik puanlarinin, 6zydnetimli
o0grenmeye hazirbulunusluklarina, ogretim stili tercihlerine ve 6zyeterlik algilarina
gore farklilasma diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
OzyoOnetimli 6grenmeye hazirbulunusluklarinda ve uzman 6gretim stili tercihlerinde

bir farklilasma belirlenmistir. Ancak arastirmada ilkégretim simif 6gretmenlerinin
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mezuniyet durumlarina, farkli kademelerde gorev yapma durumlarina ve 6grenme
stillerine gore 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri, 6zyeterlik algilart
ve Ogretim stili tercihlerinin mesleki yeterlikleri {izerinde, nasil bir etkiye sahip
oldugu incelenmemistir. Bu nedenle arastirmanin daha genis bir 6rneklem iizerinde
bu boyutlarda nasil bir farklilagsma gosterdiginin arastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
farkli kademelerde goérev yapan Ogretmenlerin  0zyOnetimli  0grenmeye
hazirbulunusluk puanlari, 6zyeterlik algilari, 6gretim stili tercihleri ve mesleki

yeterlikleri de ayr1 ayr1 olarak daha genis bir 6rneklem secilerek arastirilabilir.

e Arastirmada siif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin, 6gretim stillerine gore
nasil bir farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Daha ¢ok Ogretmenlerin, uzman
ogretim stili tercihlerinde bir farklilasma belirlenmistir. Ancak arastirmanin farkl
Ogretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler lizerinde ve daha genis bir
orneklem secilerek O0zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklarinin ve ozyeterlik
algilarin ¢esitli Ogretim stili tercihlerine gore nasil bir farklilhik gosterdiginin
aragtirilmasi Onerilmektedir. Bunun yaninda farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin Ogretim stili tercihleri ile Ogrencilerinin 6grenme stilleri

arasindaki uyumu ve iligkileri belirleyen aragtirmalarin da yapilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmada sinif O6gretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore mesleki alt
yeterlik boyutlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Daha ¢ok uzman 6gretim
stiline gore alt yeterlik boyutlarinda farkliliklar belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin
farkli mesleki yeterlik boyutlarina yonelik 6gretim stili tercihlerindeki farklilagsmalari
ortaya koyabilecek daha genis bir 6rneklem grubu iizerinde arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

e Arastirmada ayrica siif 6gretmenlerinin 6zydnetimli 6grenmeye hazirbulunugluk
diizeyleri, O6zyeterlik algilari, 6gretim stili tercihleri ve mesleki yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ancak Ogretmenlerin 6zellikle farkli
ogretim stili tercihleri ile farklt mesleki yeterlik boyutlar1 arasindaki iliskileri ortaya
koyacak ve giiclendirecek tipte Olceklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Onerilmektedir.

e Arastirmada, smif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini yordayici iligkilere
rastlanmistir. Ogretmenlerin &zyeterlik algilar1 ile uzman &gretim stili tercihleri

mesleki yeterliklerini yordamaktadir. Ancak Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini
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yordayabilecek farkli degiskenleri belirlemek amaciyla, daha genis bir 6rneklem

grubu lizerinde aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

6.2.2. Uygulayicilar icin Oneriler
Arastirmanin sonuglari 1g1¢inda uygulayicilar i¢in soyle 6nerilerde bulunulabilir;

e Arastirma sonuclarina dayali olarak, Ogretmen yetistirme programlarinin
uygulanmast  sirasinda,  Ogretmen  adaylarmin  0zyoOnetimli  dgrenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri, 6zyeterlik algilar1 ve 6gretim stili tercihlerinin, 6zellikle
okul deneyimi uygulamalar1 boyunca mesleki yeterliklerini hangi yonlerden etkileyip

etkilemediginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

e Bu konuya ait farkli arastirma sonuglarindan da yararlanarak, Ogretmen
adaylarmin mesleki deneyimleri dncesinde 6gretmen yetistirme programlar1 boyunca

bilgilendirilmeleri 6nerilmektedir.

e Benzer arastirmanin farkli kademelerde gorev yapan 6gretmenler {izerinde de

yapilarak karsilastirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

e Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri iizerindeki farklilasmalara yol acan etkenler ve
buna ait nedenler konusunda bilgilendirilmelerine yo6nelik hizmet i¢i egitim

programlarinin gelistirilmesi de dnerilmektedir.

6.2.3. Arastirmanmn Giiclii ve Simirh Yanlan

Bu boliimde arasgtirmanin giiglii ve smirli yanlari ile yapilmasinda karsilagilan

glicliikler yer almaktadir.
[lk olarak arastirmanin gii¢lii yanlari asagida sunulmustur;

e Arastirmanin egitimcilere ve Ogretmenlere OzyOnetimli Ogrenmeye
hazirbulunugluk diizeyleri, 6zyeterlik algilari, 6gretim stili tercihleri ve
mesleki yeterlikleri hakkinda bilgi ve tavsiye vermesi, ayn1 zamanda da

yonlendirici olmasi giiglii bir yanidir.

e Simf Ogretmenlerinin 6zyonetimli 0grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri,
Ozyeterlik algilari, 6gretim stili tercihleri ve mesleki yeterlikleri hakkinda
hem kendileri i¢in hem de aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in farkindalik

yaratmas1 arastirmanin diger bir giiglii yani olarak siralanabilir.
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Aragtirmanin sinirlt yanlar1 asagida sunulmustur;

e Bursa ilinde ¢ok sayida ilkogretim okulu bulunmasina ragmen, bazi
ilkogretim okullar1 yoneticileri ve siif 6gretmenleri smif i¢i gozlemlere

yonelik MYF uygulamasina katilmak istememislerdir.

e Arastirma, Orneklemine dahil olan ilkdgretim okullarindan uygulamaya

katilan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
Aragtirmanin yapilmasinda karsilagilan giicliikler asagida sunulmustur;

e 11 Milli Egitim Midiirliigii’'nden okullarla yapilacak smf ici gozlem
uygulamalar1 i¢in izin alinmasi bir¢ok biirokratik islemi de beraberinde

getirmis ve bu islemler uzun zaman almistir.

e MYF uygulamalari sirasinda aragtirmaya katilan bazi smif dgretmenlerinin
birden fazla kez ders i¢inde gdzlenmeye yonelik isteksizlikleri nedeniyle

siire¢ boyunca giicliikler ¢ekilmistir.
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EKLER

Ek 1. Ozyonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (52 Maddelik OYOHO)

OGRETMEN OzYONETIMLI GGRENME HAZIRBULUNUSLUK OLGEGI FORMU
(Fisher, Muray, King, Jennifer, Tague, Grace. 2001)
Bu form, sinif 6gretmeni olarak 6zyonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyinizi tespit g € §
Q.tmek amaglyla hazirlanmigtir. A§ag|§!a yer alan maddelelre iliskin goruslerinizi segerken =4 S E‘
litfen objektif olunuz. Maddelerden size en uygun olan bir tanesini (X) ile isaretleyiniz.| = S =
Katiiminiz igin tesekkir ederim. ] £ % S S
s 2| 2 |8 g
Cinsiyetiniz: Bayan ( ) Erkek () £ E- g E =
Mesleki Kideminizz 1yl ( ) 24yl () E | B 8 s 2
46yl () 6ylveizer ( ) N x x x
1. Problemleri bir plan kullanarak ¢dzerim
2. Yapacagim isleri oncelik sirasina koyarim
3. Soru / bulmaca ¢dzmeyi severim
4. Zamanimi iyi yénetirim
5. iyi yonetim becerilerine sahibim
6. Zaman planlamami titizlikle belirlerim
7. Kendi égrenmemi planlamay! tercih ederim
8. Kendi 6grenmemi ydnetmeyi tercih ederim
9. Ogretmenin sinif igindeki roliiniin bilgi kaynagi olduguna inaninm
10. Ogrenmelerimde sistematik bir siireg izlerim
1. Bir probleme odaklanabilirim
12. Sinifta yaptigim uygulamalari siklikla gézden gegiririm
13. Bir seyin nedenini bilme ihtiyaci duyarim
14. Yeni fikirleri elestirel olarak degerlendiririm
15. Kendi 6grenme amaglarimi belirlemeyi tercih ederim
16. Fikirlerimi degistirmeye istekliyim
17. Gerekli olduu zaman dgrenmelerim igin yardim isterim.
18. Baskalarinin &nerilerine agigim
19. Hatalarimdan 6grenirim
20. Elde edilen sonuglara gére uygulamalarimi degistirebilirim
21. Yeni 6grenme firsatlarina agigim
22. Yeni fikirlere agigim
23. Cozemedigim bir problemle karsilastigimda yardim isterim
24. Sorumluluk sahibiyim
25. Yaptiklarimi degerlendirmeyi severim
2. Yiiksek kisisel beklentilere sahibim
271. Kisisel standartlarim yiiksektir.(Ylksek kisisel standartlara sahibim)
28. Yeteneklerime ¢ok glvenirim
29. Sinirliliklarimin farkindayim
30. Atilganim
31. Bilgileri arastirma yetenegime giivenirim
32. Calismaktan hoglanirim
33. Ogrenmeye ihtiyag duyarim
34. Micadeleden hoslanirim
35. Yeni bilgileri 6grenmek isterim
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13 £
13 £ £ 2 2
S 5 ] 2 o 20
£s5| o c 6 2| X2
§2| 2| gz |E| =£
EE| 3 a5 | 5| 33
X | X X x X X
36. Yeni bilgileri 6grenmekten hoglanirm
37. Galismak igin 6zel zamanlar saptarim
38. Oz disiplinliyim
39. Bir karar vermeden once bilgi toplamayi severim
40. Diizenliyim
41. Mantikliyim
42 Sistemliyim
43 Kendi performansimi degerlendiririm
44 Kendi performansimi  degerlendirmek icin kendi kriterlerimi  koymay!
' tercih ederim
45, Kendi karar ve eylemlerimden kendim sorumluyum
46. Ogrenmelerimi izleyebilecegime giivenirim
47. Kendim igin bilgi toplayabilirim
48. Bilgi toplamak icin yardima gok az gereksinim duyarim
49. Kararlarimi kendim vermekten hoslanirm
50. Kendi hedeflerimi belirlemeyi tercih ederim
51. Kendi hayatimi kontrol ederim
52. Ogrendiklerimi kontrol etme ihtiyaci duyarim
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Ek 2. Ogretmen Ozyeterlik Algis1 Olcegi (24 Maddelik)

OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGi FORMU
Tschannen-Moran ve Hoy (2001)

Bu form, sinif 6gretmeni olarak mesleki yondeki o6zyeterlik algilarinizi belirlemek ve giiciinii
goreceli olarak Olgmeyi amaglamaktadir. Formda yer alan sorulart kendi sinif uygulamalarimizi
diisiinerek cevaplandirken liitfen size en yakin gelen tek bir numaray isaretleyiniz. Sorulara objektif
cevap vermeniz beklenmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz : Bayan () Erkek ()

Mesleki Kideminiz: 1yil () 24wl () 4-6 yil () 6yilvetiizeri( )
s o L - - 2 4 = 2
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI 5 3 = s 4

3 = = he

1. Cahsmasi zor Ogrencilere ulasmayi ne kadar bagarabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

J. Smifta dt:|'>;1 Oll‘l msuz y onde etkileven davramislar Kontrol etmeyi ne I 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?

4. D..:i'.»lcrc i/l]gl gisteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar I 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

5 ()grcn_m_ dctl\--l"c":lllﬂi‘il‘l} la ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1 2 3 4 5 6 7 8 9
koyabilirsiniz?

6. O%rcnmh.:l.qlt?kt_llda basarih olabileceklerine inandirmayi ne kadar I 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularima ne kadar ivi cevap verebilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

8 SII'IIHH _\:ll|.)|1:?||_c.1’km|1k1¢1'm diizenli yiirtimesini ne kadar ivi L2 3 4 5 6 7 8 9
saZlavabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6&renmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 12 3 4 5 6 7 8 9

10.  Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar
ivi degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi ivi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorulart ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz?

12, Ogrencilerin yaraticihgimm gelismesine ne kadar yardime olabilirsiniz? M2 3 4 5 6 7 8 9
13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Basarisiz bir 8grencinin dersi daha iyvi anlamasim ne kadar
saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan Ogrencileri ne
kadar yatistirabilirsiniz?

Farkh 6grenci gruplarina uygun simf vonetim sistemi ne kadar ivi
olusturabilirsiniz?

- Derslerin her bir 6&rencinin seviyesine uygun olmasim ne kadar

17. - e 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar Kullanabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 8 9

19, Birkag pl'()l.ﬂ‘t.‘ll'lll- iiqgruncmln derse zarar vermesini ne kadar ivi I 2 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?

20, Oarencilerin kafast karistiginda ne kadar alternatif agiklama va da érnek I 2 3 4 5 6 7 8 9

saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davramglar gésteren 6grencilerle ne Kadar iyi bag
edebilirsiniz?

22. Cocuklarmm okulda basarihi olmalarina yardimer olmalari igin ailelere

ne kadar destek olabilirsiniz?

23, Simfia farkh 6gretim yéntemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
cok yetenekli 6grencilere uygun 6&renme ortamini ne kadar -
24. Goky = o= = © o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

saghyabilirsiniz?
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Ek 3. Ogretim Stili Envanteri (40 Maddelik OSE)
Grasha (1996)

Sayin Meslektasim;

Bu form Ogrenme-6gretme siireci boyunca devam eden uygulamalarmiz ve
etkinlikleriniz kapsaminda 6gretim stilleri tercihlerinizi belirmeye yoneliktir. Asagidaki her
bir climleyi ders verirken nasil uyguladigimz1 dikkate alarak yanitlaymiz. Liitfen objektif
olarak her bir soru hakkinda uygun olan seyi hangi 6l¢iide smifta yaptiginizla ilgili olarak
yanitlarinizi veriniz. Sorular1 yanitlarken asagidaki 6l¢im birimlerinden sizce uygun olanini

kullaniniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Kesinlikle katilmiyorum igin 1

Bu dersin 6gretimine benim yaklasimim ¢ok uygun gériinmiiyor i¢in 2
Katilmiyorum i¢in 3

Kararsizim i¢in 4

Katiliyorum igin 5

Bu dersin dgretimine benim anlatimim ¢ok uygun goriiniiyor i¢in 6
Kesinlikle katiliyorum igin 7

01] — 02] — 03] — 04] — 05] —
06] — 07] — 08] — 09] — 10] —
11]— 12] — 13] — 14 — 151 —
16] — 17] — 18] — 19 —  20] —
21] — 22] — 23] — 24] —  25] —
26]— 27] — 28] — 29] —  30] —
31— 32] — 33] — 34] — 35] —
36] — 37] — 38] — 39] — 40] —

Kisisel Bilgileriniz;

Cinsiyetiniz : Bayan( ) Erkek ()

Mesleki Kideminiz: 1yl () 2-4yil () 4-6yil( ) 6yilve Uzeri( )
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OGRETMENLERIN OGRETIM STIiLLERINi BELIRLEME FORMU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ilkeler, kavramlar ve gercekler dgrencilerin kazanmasi, elde etmesi gereken en 6nemli
seylerdir.

Bu siniftaki 6grenciler icin yiiksek hedefler belirlerim.

Soyledigim ve kullandigim modeller, 6grencilerin o konudaki problemler
hakkinda diistinmeleri i¢in uygun yontemlerdir.

Ogretim amaglarim ve yontemlerim, dgrencilerin 6grenme yaklagimlarini esas
alir.

Genellikle, 6grenciler dersle ilgili projelerde benden ¢ok az destek alarak yalniz
calisirlar.

Bilgilerimi ve deneyimlerimi dgrencilerle paylasmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Ogrencilerin performanslar1 yetersiz oldugu zaman, performanslarini artirici
yonde ek ¢alismalar veririm.

Gosterdigim ornekler 6grencileri rekabete tesvik eder.

Ogrencilerin  bireysel ya da grup projelerindeki caligmalarini  nasil
gelistirebilecekleri hakkinda onlara yol gosteririm.

Bu sinifta yapilan aktiviteler, 6grencilere o konudaki problemler hakkinda kendi
fikirlerini gelistirmelerine yardim eder.

Calisilan bir konu hakkinda sdylemem gerekenler, dgrencilerin o konuya bakis
acilarini ve o konuyu algilama bi¢imlerini gelistirmeleri agisindan 6nemlidir.

Ogrenciler beklentilerimi ve hedeflerimi biraz kati ve degismez olarak
tanimlayabilirler.

Genellikle ogrencilerime bir ders igerigini Oziimsemeleri i¢in neyi nasil
yapacaklarin1 gosteririm.

Ogrencilerin kritik diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmasi
amaciyla kii¢iik grup Yorumalarina yer veririm.

Ogrenciler bireysel olarak kazandiklari 6grenim deneyimlerinin bir veya daha
fazlasinin planini yapar.

Ogrencilerin bu dersten, bu alanla ilgili gelecekteki ¢alismalarina daha iyi
hazirlanmis olarak ayrilmalarini istiyorum.

Ogrencilerin mutlaka ne dgreneceklerini ve nasil dgreneceklerini tanimlamak
benim sorumlulugumdur.

Ders arag ve gerecleri hakkinda 6nemli noktalar1 gostermek i¢in benim kisisel
deneyimlerinden olusan 6rnekleri sik sik kullanirim.

Ogrencilerin ders projeleri ile ilgili ¢alismalarini sorular sorarak, yeni secenekler
gostererek ve degisik alternatifler sunarak yonlendiririm.
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20.

21.
22,

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.

3S.

36.
37.

38.

39.

40.

Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma ve diisiinme kabiliyetlerinin gelistirilmesi énemli
bir amagtir.

Anlatma her derste nasil 6gretecegimin 6nemli bir kismin1 olusturur.

Derste verdigim ddevlerin nasil hazirlanmasini istedigimi agik anlatan kilavuzlar
ogrenciler i¢in temin ederim.

Ogrencilere sik sik farkli kavram ve ilkeleri nasil kullanabileceklerini gosteririm.

Ders aktiviteleri 6grencilerin  6grenme  slireglerinde aktif olmalarin1  ve
sorumluluk almalarini tesvik eder.

Ogrenciler derste dgretme gorevine katilirlar.
Ders igerigi ile ilgili anlagsmazliklar1 ¢6zmede deneyimlerimden yararlanilir.
Bu derste basarmak istedigim ¢ok 6zel amaglar ve hedefler vardir.

Ogrenciler basar1 ve performanslariyla ilgili ok sik olarak sozlii veya yazili
tavsiyeler alirlar.

Bu derste ne ve nasil 6gretecegim hakkinda 6grencilerin fikirlerini alirim.
Ogrenciler, bireysel veya grup projelerini tamamlama siirelerini kendileri belirler.

Ogrenciler beni, ihtiya¢ duyduklari gergekleri, bilgileri ve kavramlar1 dagitan
bilgi deposu olarak tanimlayabilirler.

Bu derste 6grencilerin yapmasini istedigim seyler dersin miifredatinda acik bir
sekilde ifade edilmistir.

Zamanla, bir¢ok 6grenci dersin igerigi hakkinda benim gibi diisiinmeye baslarlar.

Ogrenciler ders gereksinimlerini yerine getirmek icin degisik aktiviteler
arasindan se¢im yapabilirler.

Ogretme yaklasimim, emri altinda galisanlara gorev ve sorumluluklar veren bir
calisma grubunun yoneticisi gibidir.

Dersin stiresi, dersin igerdigi konulari bitirmeye yeterli degildir.

Standartlarim ve beklentilerim &grencilere 6grenme ihtiyact duyduklar1 alanda
gelismelerine yardimci olur.

Ogrenciler, beni diisiince ve davramislarindaki problemleri ¢ozen yakin bir takim
calistiricisi gibi goriirler.

Derste basarili olmalari icin 6grencilerime biiyiik bir kisisel destek verir ve onlari
tesvik ederim.

Yetenekli bir 6gretmenin gorevi Ogrenciler her ne zaman yardima ihtiyag
duyuyorsa onlarin yaninda olmaktir.
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Ek 4. Ogretmen Mesleki Yeterlik Formu (46 Maddelik MYF)

OGRETMEN MESLEKI| YETERLIK GOZLEM FORMU
Bu form, sinif 6gretmenlerinin mesleki performans ozelliklerinin 6gretme ve
o6grenme siirecine iligkin alt boyutlarina ait performans géstergelerinin diizeyini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

Her zaman

Bazen

Hicbir

Zaman

Dersi Planlama

Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirliyor.

2. Ders planinda bireysel farkliliklari dikkate aliyor.
3. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtiyor.
4. Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendiriyor, bu konuda diger égretmenerle
ishirligi yapiyor.
5. Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtiyor.
6. Ders planinda amaca uygun ydntem ve tekniklere yer veriyor.
7. Ders planinda kullanacadi kaynak ve materyalleri belirtiyor.
8. Ders planinda ne tiir ddev verecegini belirtiyor.
9. Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil kullanilacagina yer verir.
10 Ders planinda izleme ve dederlendirme etkinliklerini belirtiyor.
Materyal Hazirlama
1. Calisma yapraklari hazirliyor.
2. Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkliliklar dikkate aliyor.
3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araclardan yararlaniyor
4. Ogretme-d3renme siirecinde materyalleri hazirlarken dgrenci gériislerini de dikkate aliyor.
5. Materyal hazirlarken kullanigl ve ekonomik olmasina dikkat ediyor.
6. Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerige uygun olmasina dikkat ediyor.
7. Materyal hazirlarken cevre olanaklarindan yararlaniyor.
8. Hazirladi§i materyalin igeriginin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat ediyor.
9. Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimici kaynaklar vb.) 6gretme-6grenme ile ilgili
kaynaklara ulagiyor, bunlari dogruluk ve uygunluklari agisindan degerlendiriyor.
10. Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda yaraticiligin ve

estetik anlayisin gelismesine katkida bulunuyor.

Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

1.

Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli n yasantilarini dikkate aliyor.

2.

Ogrenme ortamlarini etkinlik turtine gére (bireysel, isbirlikli vb.) diizenliyor.

w

Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (i1, 11k, ses durumu vb.) 8grenmeyi destekleyecek
bicimde diizenliyor.

Ogrenme ortamini diizenlerken arag ve gereglerin kullanim ilkelerini dikkate aliyor.

Arag ve gereglerin givenli bicimde kullanimi igin 6nlemler aliyor.

Ders arag-gereglerinin bakimini saglayarak kullanima hazir halde tutuyor.

Ogretim ortaminin temizli§i ve havalandiriimasi igin gerekli 6nlemleri aliyor.

©|® (N>

Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model oluyor ve bunlari gretiyor.
Ogrenme ortamini 6grencilerin estetik duyarliligini olumlu yonde etkileyecek bigimde
duizenliyor.

Ders D

s1 Etkinlikler Diizenleme

Ders disi etkinlikler icin plan hazirliyor.

Ders disi etkinliklerin dersin amaglarina uygun olmasina dikkat ediyor.

Ders disi etkililikleri 6grenci dzelliklerini dikkate alarak diizenliyor.

Ders dis! etkinlikler icin gerekli yazisma ve gériismeleri yapiyor.

Ders disi etkinlikler icin gerekli araglari temin ediyor.

Ders digi etkinliklerin glivenle gergeklesmesi igin gerekli dnlemleri aliyor

@

yse

Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Farkli ihtiyaclari dikkate alarak 6§renme etkinlikleri diizenliyor.

Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutuyor.

Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvuruyor.

Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar! dikkate aliyor.

Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari biliyor.

Bireysel d§renme planlari yapiyor.

Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6igme ve dederlendirme yaklagimlarini gesitlendiriyor.

o|~|o|o| 2w 2T oo ]|~

Ogrencilerin farklr intiyaglarini dikkate alarak grenci merkezli stratejileri destekleyen
teknolojiler kullaniyor.

Zaman Y

onetimi

Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planliyor.

Ogretme - 6grenme siirecinde zaman! etkin kullaniyor.

Sl I

Ogrencilerin ders ici ve ders disi zamanlarini etkili kullanmalari icin yénlendirmeler yapiyor.
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