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OGRETMEN ADAYLARININ ZiHINSEL STiL
TERCIHLERININ(DUSUNME STILLERININ) INCELENMESI
Elif Esmer
Eyliil, 2013

Zihinsel stil, alan yazinda one siiriilen biitiin ‘stil’ yapilarmin anlammi i¢ine alan
genel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Zihinsel Stiller Sternberg (1997) tarafindan
gelistirilen “Zihinsel Oz-Yonetim Kurami”na dayandirilmaktadir. Bu kuramm ayirt
edici ozellikleri sdyle siralanabilir, stiller tek boyut altinda degil, bes farkli boyut
altinda toplanmistir, tanimlanan stiller kendi iglerinde iki zit kutba ayrilmak yerine
stireklilik bigiminde algilanir, higbir stil 1yi ya da kot degildir, her birey i¢in tek bir
stil tanimlanmaz, stil profili ¢ikarilir (Zhang, 2001, 548). Bu arastirmanin amaci
ogretmen adaylarmin zihinsel stillerinin bir 6gretim yariyili i¢cinde farklilagsma
durumunu ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alismada su sorulara yanit
aranmistir: (1) Ogretmen adaylarinn zihinsel stilleri arasinda (a) cinsiyet (b)
akademik disiplin ve (¢) smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark var
midir? (2) Ogretmen adaylarmm zihinsel stilleri arasinda bir dgretim yariyili i¢inde
istatistiksel olarak anlamli fark var midir? (3) Ogretmen adaylarinin zihinsel stilleri
arasinda bir 6gretim yariyili icinde (a) cinsiyet (b) akademik disiplin ve (c) smif
diizeyine gore anlamli fark var mudw? (4) Farkli yontemlerle 6grenim goren
ogretmen adaylarinin zihinsel stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? Arastimada ii¢ farkli 6lgme aract kullanilmistir. Bunlardan ilki “Kisisel Bilgi
Formu”dur. Stillerin 06l¢iilmesinde Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen
“Diisiinme Stilleri Olgegi” kullamlmstir. Ogretmen adaylarinm lisans egitimleri
siiresince kullanilan yOntemlerin belirlenmesinde ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yontem Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Diisinme Stilleri Olgegi bir
ogretim yartyillinin basinda ve sonunda farkli bolimlerde 6grenim goéren 794
ogretmen adayina uygulanmistir. Yapilan analizler ile I. ve II. uygulama sonuglar1
incelendiginde ayrmtisal alt 6lgegi disindaki tiim alt 6lgeklerde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, Ogretmen adaylarmnin zihinsel stil
tercithlerinin bir 6gretim yariyili icinde degisebilecegini gdstermektedir. Ayrica
ogretmen adaylarmnin zihinsel stil tercihlerinin cinsiyet, akademik disiplin, smif
diizeyi ve kullanilan yonteme gore de farklilagtigi bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel stiller, 6gretmen yetistirme, diisiinme stilleri
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATES’ INTELLECTUAL
STYLE PREFERENCES (THINKING STYLES)
Elif Esmer
September, 2013

Intellectual style is used as a general concept that encompasses the meaning of all
‘style’ structures put forward in the literature. Mental styles are based on “Mental
Self-Government Theory” developed by Sternberg (1997). Distinctive features of
this theory are as follows: styles are grouped under five different dimensions rather
than single one, defined styles are perceived as continuity instead of moving toward
two opposite poles in themselves, none of the styles are good or bad, there is not a
single style to be defined for each individual, a profile of style is demonstrated
(Zhang, 2001, 548). The aim of this study is to present the differentiation of teacher
candidates’ intellectual styles in an academic year. For this purpose, the following
questions were answered: (1) Is there a significant difference in teacher candidates’
intellectual styles in terms of (a) gender (b) academic discipline and (c) class level?
(2) Is there a significant difference in teacher candidates’ intellectual styles in an
academic year? (3) Is there a significant difference in teacher candidates’ intellectual
styles in an academic year in terms of (a) gender (b) academic discipline and (c) class
level? (4) Is there a significant difference in intellectual styles of teacher candidates
receiving education in different methods? Three different research instruments were
used in the study. First of them is “Personal Information Form”. To measure styles,
“Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner was used. To
determine methods used during teacher candidates’ undergraduate education,
“Method Determination Inventory” developed by the researcher was used. Thinking
Styles Inventory was applied at the beginning and at the end of an academic semester
to 794 teachers studying in different departments. When analyses and the results of
implementation I and II were examined, statistically significant difference was found
in all sub-scales except Local Sub-scale. This result shows that teachers’ mental style
preferences may change in an academic semester. Furthermore, it was also found that
teacher candidates’ intellectual style preferences differentiate in terms of gender,
academic discipline, class level and the method used.

Keywords: Intellectual styles, teacher education, thinking styles
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ONSOZ

“Biitiin insanlar haklar: ve onurlart esit ve
ozgiir olarak dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik
duygulari ile davranmalidrlar.”

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Stil alam1 yaradilisin zenginligi olan bireysel farkliliklarin bir pargasi olarak
goriildiiglinde, 6gretim siireclerinin planlanmasinda 6grenenlerin zihinsel stillerinin
de dikkate alinmasi gereklidir. Bir 6grenme ortami bireysel farkliliklar dikkate
almarak hazirlandiginda siiphesiz daha islevsel olacaktir. Nitelikli 6gretmenlerin
yetismesi de yine bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmis G6grenme
ortamlartyla miimkiin olabilir. Ogretmen adaylarinin zihinsel stillerinin bilinmesi
hatta amaca uygun stillerin gelistirilmesi 6gretmen adaylarmin egitiminde 6nemli bir
basamak olarak goriilebilir. Bu nedenle arastirma sonuclarinin 6gretmen yetistirme
alanina katkida bulunabilmesini umuyorum. Bu umutla yola ¢iktiim arastirma
siireci boyunca arastirmama katkida bulunan degerli kisileri anmak isterim.

Hayatta bazi insanlarla karsilasmamiz ve onlar1 tanimamiz gerekir. Onlarla
gecirdigimiz siire¢ bir 6grenme siirecidir. Bu 6grenme siireci size mutluluk verir.
Oncelikle danismanim Saymn Yard. Dog. Dr. Sertel Altun’a yalnizca akademik
birikimiyle tezime verdigi destek i¢in degil insani degerleriyle 6rnek alinacak bir
akademisyen oldugu i¢cin ve bu birikimini benimle paylastigi icin ¢ok ama c¢ok
tesekkiir ederim.

Tezime bagladigimda, tez danismanim olan fakat fakiilte degisikliginden dolay1
tezimi birlikte yliriitemedigimiz Saym Prof. Dr. Seval FER’e tez konumun
belirlenmesindeki katkilarindan dolayr ve Tirkge’ye cevirip uyarlayarak alana
katkida bulundugu “Diisiinme Stilleri Olgegi”ni bu arastirmada kullanmak {izere
paylastig1 i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Fikirleriyle arastirmaya yon veren degerli
hocam Yard. Dog. Dr. Oya RAMAZAN’a cok tesekkiir ederim. Sevgili arkadaslarim
Ogr. Gor. Kadriye EFE, Dr. Esin Dibek ve Dr. Biilent OZDEN’e tezimle ilgili

verdikleri destek i¢in tesekkiir ederim.

Akademik yasantim boyunca siirekli destegini hissettigim ve deneyimlerinden ¢ok
sey O0grendigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ayla OKTAY’a ve Prof. Dr. Sefer
ADA’ya tesekkiir ederim. Biricik dostum Dr. Giilgin GUVEN’e tezimin
uygulamalar1 asamasinda en az benim kadar yorulup emek verdigi ve tezin her
stirecini benimle birlikte omuzladigi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica dualarini
asla esirgemeyen ve hep yanimda hissettigim aileme tesekkiir ederim.

Son olarak doktora siirecinde hem ders hem tez asamasinda tiim kaprislerimi
gormezden gelerek uykusuz gecelerime ortak olan, her tiirli serzenistime sabirla
katlanan, giiler yiiziiyle beni calismaya motive eden hayat arkadasim, bence essiz
dost Ahmet Can ESMER’e ve vaktinden c¢aldigim sans melegim canim kizim Duru
ESMER’e ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastrmanin problem durumu, Onemi, problemi, alt problemleri,
sayiltilary, smirhiliklar1 ve arastirmada kullanilan kavramlarin  tanimlar1  yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar1 birbirinden farkli ve biricik kilan, fiziksel, duygusal ya da diisiinsel pek ¢ok
ozellikten séz edilebilir. Insanoglunun bu farkliliklar: ilk olarak ne zaman ve nasil
kesfettigini, bu farkliliklar1 nasil anlamlandirdigini bilebilmek oldukg¢a zordur. Kabul
edilebilir ki ilk insanin ikinci bir insanla karsilastigi an, temel ihtiyaclar1 agisindan,
kendisinin digerine benzedigini kabul ettigi ilk andir. Bu durumda insanoglunun fark
edisleri temelde farkliliklar ile ilgili degil benzerlikler ile ilgilidir. Oncelikle
beslenme, barinma ve giyinme temel ihtiyaclarim1 karsilamak isteyen insanoglu
“digerine benzeme” diisiincesiyle yetinmistir. Ancak karmasikliklasan sosyal
iliskiler, bireyin ve toplumun caga uygun olarak degisen ihtiyaclari, ortaya ¢ikan
devlet sistemleri, insan1 kendisini kesfetmeye zorlamistir. Bu durum aslinda insanlar
arasindaki farkliliklarin belki de benzerliklerden daha fazla oldugunu ortaya
cikaracak bir yolculugun baslangici olarak kabul edilebilir. Nitekim insan dogasiyla
ilgili yapilan kesifler ve bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular,
bireyler arasinda fiziksel goriiniisle kisitlanamayacak kadar fazla alanda farklilik

oldugunu gostermistir.

Sosyal bilimlerin alanlar arasi biitlinlesmis yapist diisiiniildiigiinde, bu bulgularin
yalnizca psikoloji alanin1 degil diger sosyal bilim alanlarin1 da etkiledigi
bilinmektedir. Siiphesiz egitim de bu alanlardan biridir. Egitim, her ¢agda o cagin
ozelliklerine ve ihtiyaclarina uygun olarak insan dogasiyla ilgili yapilan bilimsel
calismalarla yeniden tanimlanan bir olgudur. Dolayisiyla kesfedilen bireysel
farkliliklar egitime ve egitimle iligkili 6grenme-0gretme siireclerine de yeni anlamlar

kazandirmistir.



Yasadigimiz ylizyilda egitim alani, kisinin yalnizca davraniglarinda degil duyus ve
diisiiniisiinde de degisim yaratmay1 hedeflemekte, kisinin kendine 6zgii potansiyelini
ortaya cikaracak O6grenme ortamlarini desteklemekte ve kisiyi 6grenirken sececegi
yolu yapilandirmada 06zglir birakmaktadir. Kisiler arasi1 bu farkhilik, 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesinden, 6gretim yontemlerine ve Ogretmenin kullanacagi
teknik ile stratejilere kadar Onemli bir alami etkilemektedir. Ayrica bireylerin
ogrenirken farkli yollar tercih etmeleri, insan zihninin ¢esitliligini ve her beynin
kendine 6zgii bir yapist oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki bireysel
farkliliklarin analizi egitim psikolojisi alaninda biiyiik bir ilgi gérmiistiir (Cano-
Garcia, Hughes, 2000, 413). Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede
tercih ettigi yol (Zhang, Sternberg, 2005, 2; Zhang, Sternberg, 2006, 3) olarak
tanimlanan zihinsel stiller (intellectual styles) de bireysel farkliklar iginde

yapilandirilmig 6nemli ve gelismeye agik bir ¢alisma alanidir.

Zihinsel stiller, Zihinsel Oz Yonetim Kuramma dayali olarak gelistirilmistir.
Kuramin temelini ise, diislinmeyi organize eden birey zihninin, dis diinyaya yansima
bi¢imi olusturur (Fer, 2005, 464). Ogrenmek de diisiinmeyle iliskilidir ve kisi
diisiinmeyi organize ederken tercih ettigi yolu 6grenme eyleminde de kullanacaktir
(Cano-Garcia, Hughes, 2000, 414). Dolayisiyla “zihinsel stil” kavrami diisiinme
stilleri, 6grenme stilleri, karar verme ve problem ¢6zme stilleri gibi, alan yazinda stil
sozctigiiyle birlikte kullanilan pek ¢ok kavrami kapsayacak sekilde kullanilmakta ve
yetenek ya da benlik olarak degil, bu ikisi arasinda yer alan arayiiz olarak

goriilmektedir (Zhang, Sternberg, 2006, 3-17).

Yapilan ¢ok sayida arastirma kisilerin 6grenme stilleri ya da diisiinme stilleri
arasinda cinsiyet, yas, kiiltiir gibi pek ¢ok degiskene gore farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ancak kisilerin 6grenirken tercih ettikleri yol siirekli ayn1 kalmakta
midir? Zihinsel stil tercihleri kisiden kisiye farklilik gosterirken, kisinin zihinsel stil
tercihi zamanla degisebilir mi? Aslinda bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan
bir profile sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise
uyumlu hale getirirler (Fer, 2005, 464). Ozellikle egitimin en énemli paydaslarindan
biri olacak olan O6gretmen adaylarmin zihinsel stil tercihlerini bilmeleri ve bu
tercihlerini ise uygun olarak kullanabilme becerisini kazanmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii egitimden beklenenlerin degismesi gibi, egitimin sinif ortaminda uygulayicisi

olarak goriinen 6gretmenlerden beklenen yeterlilikler de ¢agin gereksinimlerine gore



cesitlenmekte, onem ve Oncelik dereceleri degismektedir. Buna baglh olarak

ogretmen egitiminde de farkli beklentiler ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphesiz 6gretmen yeterlilikleri ve 6gretmen egitimi toplumsal ihtiyaglarla dogrudan
iliskilidir. 21. Yizyil bireyinin 6zelliklerini tanimlarken, 21. Yiizyilin 6gretmenini de
tanimlamak gerekir. Ciinkii 6gretmenler giinliik etkilesimleriyle, ¢ocuklarin i¢ginde
yasadiklar1 sosyal atmosferin dogasini belirlemektedir. “Cocuklarin sosyal ve ahlaki
deneyimleri, genellikle oOgretmenlerin kendileri 1ile etkilesimleri sonucunda
gosterdikleri sayisiz davraniglart ve tepkilerinden olusmaktadir (Saban, 2002, 82).”
Esnek olmayan ya da ise gore degismeyen bir stil tercihinin tiretkenligi ve mesleki
beceriyi de olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Sternberg (1997°den
aktaran Fer, 2005, 464), stillerin “Ogrenilebilir ve gelistirilebilir” oldugunu
belirtmistir. O halde 6gretmen adaylarmnin farkli stilleri, egitim fakiiltelerinde
aldiklar1 6grenim boyunca 6grenmeleri ya da gelistirebilmeleri miimkiin olabilir. Bu
nedenle arastrmanin problemini “Ogretmen adaylarinin zihinsel stil tercihleri
degismekte midir?”’sorusu olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda degisime etki
edebilecek ve benzer arastirmalarda siklikla degisken olarak odaklanilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, akademik disiplin alanlar1 ve akademik diizeylerinin fark
yaratp yaratmadigi incelenmistir. Yine stillerin 6grenilebilir ve gelistirilebilir yapisi
gdz Oniine alindiginda, Ogrenim siiresi boyunca kullanilan yOntemlerin stil
tercithlerinde fark yaratip yaratmadigi da arastirmanin amacina uygun olarak

irdelenmistir.

1.2. Stil Kavrami

Stil sdzciigii, eski Ingiliz dilinde edebi bir anlatim anlaminda kullanilmis ve
s0zcligiin kokiiniin Latince sivri u¢lu yazma aleti; kalem anlamina gelen “stylus”
s6zciigii oldugu belirtilmistir. Giiniimiizde kullanilan Ingiliz dilinde ise bir seyin
belirli bir izlek (prosediir) icinde yapilmasi; tarz ya da yol anlamma gelmektedir
(bkz: Oxford Dictionary, 2011). Fransizca tarz (style) anlamina gelen stil sdzciigi,
Osmanlicada “mobilyada belirli bir bigimlendirme ve zevk anlayisi” anlaminda
kullamlmistir  ve Tirkcedeki so6zlik tanimi  “Uslup, bigcem” sozciikleriyle
aciklanmaktadir. Bigem ise ‘““sanat¢inin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki 6zelligi
ya da bir tiiriin, bir cagin kendine 6zgi anlatig bigcimi” olarak tanimlanmaktadir (bkz:

Tirk Dil Kurumu: Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2011).



Stil kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak stil ile “kisiye
Ozgiilik” arasinda bir iliski oldugu sOylenebilir. Kisiye Ozgiiliik, sanat, spor ve
edebiyat gibi farkli alanlarda ortaya konan {iriin ya da becerilerde goriilebilir. Bu
nedenledir ki stil sozciigii “kisiye 6zgli” iiriinlerin ortaya kondugu ya da becerilerin
sergilendigi pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir. Ornegin stil sdzciigii bir
jimnastik¢inin zarafetini, bir futbol takimmin oyununu, modadaki yeni bir tarzi, bir
sirketin ticari organizasyonda kullandig1 yaklasimi ve hatta bireyin diisiinme,
ogrenme, konusma veya Ogretme seklini betimlemek maksadiyla kullanilabilir
(Riding, Rayner, 1997, 5-6). Psikoloji bilimi de “stil” kavrammin kullanildig:
alanlardan biridir. Oyle ki stil psikoloji bilimi altinda, egitim psikolojisi dalinda
bilimsel arastirmalarla siirekli gelistirilen bir ¢alisma alani haline gelmistir. Bu alanla

iligkili olarak stil kavrami tanimlamalar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Stil Tanimlamalari

Stil Tanimm Kaynak

Insanin performansini etkileyen bireysel farkliliklar Zhang, 2000

Belirli bir gérevin tamamlanmasinda kisinin izledigi yol Schmeck, 1988

Riding, Grimley, Dahrei,

Stil bilgi isleme, gosterme ve sunma bigimindeki bireysel tercihler Banner, 2003

Kisinin essiz dzelliklerinin agamali bicimde disa vurumu olarak

tanimlar Allport, 1937

Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gérevle ilgilenmede tercih ettigi | Zhang, Sternberg, 2005
yoldur Zhang, Sternberg, 2006

Birey tarafindan belirli bir siireligine barindirilan ve siirdiiriilen
kisisel ozellik, etkinlik ya da davraniglarmn biitiinii

Riding, Rayner, 1998

Tablo 1’de yer alan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi stil tanimlamalarinda
bireyleraras1 farklhilik gosterebilecek tercih, yol ve ozellik gibi kavramlar
vurgulanmigtir. Bu tanimlar stil alaninin temel dayanagmnin bireysel farkliliklar
olduguna isaret etmektedir. Bireysel farkliliklar ise kisilik iizerinde yapilan
calismalarin bir sonucu olarak dogmustur. Bu nedenle “Stil Alanmin Temel
Dayanaklar1” baslig1 altinda kisilik, bireysel farkliliklar ve stil arasindaki iliskilere

yer verilmistir.

1.3. Stil Alaninin Temel Dayanaklan

Zhang ve Sternberg (2006, 11-12), stil alaninin bir¢ok felsefi goriis ve kuramsal
bulguya dayandigi (6rn; Grigorenko, Sternberg, 1995; Kagan, Kogan, 1970;



Messick, 1994; Morgan, 1997; Rayner, Riding, 1997; Riding, Rayner, 1998;
Vernon,1973) tlizerinde durmus ve stillerin biligsel psikolojideki tanimlarinin Klasik
Yunan edebiyatindan (bkz: Vernon, 1973), Martinsen (1994) ve Riding’in (1997)
belirttigi Galton’un kigisel farkliliklar kavramlarma (1883), James (1890), Barlett
(1932) ve Jung’ un (1923) kisilik cesitlilikleri teorisine kadar) farkli kaynaklara
uzandigmi belirtmistir. Tiim bu kaynaklar stil arastirmalarmin kdkeninin kisilik ve
bireysel farkliliklar {izerine yapilan caligmalara dayandigma isaret etmektedir.
Nitekim stillerle iligkili goriilebilecek ilk calisma Eski Yunan’da Hipokrat tarafindan

yapilan kisilik smiflamasidir.

Hall (1985, 379’dan aktaran Hazar, 2006, 2), modern tibbin babasi olarak kabul
edilen Hipokrat’in kisilik kavramimin, onun 6grencisi olan Empedokles’in ortaya
koydugu 4 element (hava, su, ates ve toprak) teorisine uygun olarak 4 temel mizaca
boliindiiglinii  belirtmistir. Hipokrat dort sivi (kara safra, kan, sar1 safra, lenf)
kuramiyla kisilik ve huy tiplerini agiklamaya calismistir (Saymn, Aslan, 2005, 277).
Hipokrat, insanin duygu durumu ile beden sivilar1 arasinda baglant1 kurmus, hafif
kanli (sicakkanli) mizag, agwr kanli (sogukkanli) mizag, kara sevdali (hiiziinli;
melankolik) miza¢ ve sinirli (6fkeli) miza¢ olarak birbirinden farkli mizaglar
(duygudurum) tanimlamistir (Koknel, 2000, 6; Hazar, 2006, 2). Hipokrat’in duygu
durum bozukluklariyla ilgili yaptigi caligmalarda ortaya koydugu bu siniflandirma
“benzer” 6zellikleri olan kisilik yapilarini bir kiimede toplama c¢abasi olarak goriinse
de, temelde bireylerin “farkli” kisilik Ozeliklerine sahip oldugu fikrine

dayanmaktadir.

Bireylerin kisilik O6zellikleriyle ilgili ilk caligmalar1 yapan Allport (1897-1967),
“Ayric1 Ozellik Kurami”n1 (Trait Theory) gelistirmistir (Barkhuus, Csank, 1999, 3).
Ona gore aymrict Ozellikler kisiligin bir parcasidir (Allport, 1927, 292-293). Bu
ozellikler essiz ve bireye 6zgldiir (Barkhuus, Csank, 1999, 3). Kisilik ise bireyin
sosyal ¢evresine uyum egilimidir (Allport, 1921, 36) Allport, stili agikladig: kisilik
yapistyla baglantili degerlendirmistir ve kisinin essiz 6zelliklerinin agamali bigimde
disa vurumu olarak tanimlamistir (Allport,1937, 490). O halde kisilik yapisi
degistikc¢e stil de degisebilir ve kisilik yapisiin pargalarindan biri olarak goriilen stil
de bir bireysel farkliliktir. Bagka bir ifadeyle stil, kisiye 6zgiidiir. Allport, stili
psikoloji alani i¢inde tanimlarken, ayirt edici kisilik tlirleri ya da davranis tiirleri

anlamina gelen “’hayat tarzlar1’’ olarak adlandirmistir (Zhang, Sternberg, 2006, 12).



Bu tanimda da bireysel farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Zhang (2000, 271) de Allport

gibi stili insanin performansini etkileyecek bireysel farkliliklar olarak gérmiistiir.

Bireysel farkliliklar zeka, yetenek, cinsiyet ya da fiziksel farkliliklar gibi pek c¢ok
boyutta goriilebilir. Yapilan ilk caligmalar bireysel farkliliklarin zeka boyutuna
odaklamldigini gostermektedir. Ozellikle 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin
baslarinda, psikoloji alaninda yapilan calismalar ve zeka testleri araciliiyla ayni yas
grubundaki bireylerin farkli zeka diizeylerine sahip olduklar1 anlagilmistir. Bireyler
arasindaki bu farkliligin nedenine agiklik getirmeye ¢alisan biligsel gelisim kuramcisi
Piaget, her canlinin yasayabilmesi i¢cin kendine en uygun kosullar1 bulmaya
calistigin1 ve bunu gerceklestiren temel etkenin de zekd oldugunu savunmustur.
Organizmanin, degisen olgunlagsma diizeyine ve cevresiyle etkilesimlerine bagl
olarak degisik yasantilar kazandigini, dolayisiyla organizmanin zeké diizeyine bagh
olarak gosterdigi performansta da farkliliklar oldugunu ifade etmistir (Senemoglu,
2009, 34-35). Ancak klinisyenler ve mental gerilik ile ilgili ¢aligsanlar, toplam 1Q’nun
kisinin hem zihinsel isleyisini aciklamada hem de digerleriyle karsilastirilmasinda
yetersiz oldugunu fark etmislerdir (Witkin, Faterson, Goodenough, Birnbaum, 1966,
301). Bireylerin bilissel siireglerinin isleyis bi¢cimi de Ozelliklerin tanimlanmasinda

onemli goriilmiistiir.

Biligsel kuramcilar “uyaricinin birey tarafindan algilanmasindan itibaren, bireyde
meydana gelen igsel siirecler ve 6grenmeye etki eden bireysel 6zellikler” (Erden,
Akman, 2006, 157) iizerinde ¢alisirken her bireyin kendine 6zgli 6grenme siiregleri
oldugunu baska bir ifadeyle her bireyin farkli bir 6§renme yolu oldugunu da
gostermislerdir. Biligsel siireglerinin isleyis bicimi ve kisilerin pek ¢ok seyi
basarmada tercih ettikleri farkli yollar oldugunun kesfedilmesi stillerin de bireysel

farkliliklardan biri olarak ele alinmasina neden olmustur.

Sonug olarak iislup, bigem ve tarz sozciikleriyle tanimlanan stil, hem kisilik yapisiyla
hem de bireysel farkliliklarla iliskilidir. Stil kisilik yapisiyla iliskilidir ¢iinkii bireyin
kendini ifade ederken kullandig1 davranislarin temelinde yatar ve karmasiktir. Birey
tarafindan belirli bir siireligine barmdirilan ve siirdiiriilen kisisel 6zellik, etkinlik ya
da davranislarin biitliniidiir (Riding, Rayner, 1998, 5-6). Stil bireysel farkliliklarla
iliskilidir ¢iinkii kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi
yoldur (Zhang, Sternberg, 2005, 2, Zhang, Sternberg, 2006, 3). Her bireyin kendine

ozgii bir akil siizgeci vardir. Ornegin kitap okuyan bir kisinin akli, o kitapla ilgili



izlenimlerle doludur. Bu kitab1 6zetlerken kitabin 6zelliklerini secici bir sekilde
stizgecten gecirir ve aktarir. Biz de bu 6zetten kitapla ilgili bilgi edinmenin yani sira
kisinin kendine 6zgii akil stizgeci hakkinda bilgi edinmis oluruz (Allport, 1937, 492).
Bu akl siizgeci bilgiyi isleme bigiminin bir sonucudur. Ayrica bireylerin bir gérevi
yerine getirmede farkli yollar tercih etmeleri, insanin diisiinme, 6grenme, problem
¢ozme, karar verme ve zihinsel siireglerinin birbirinden farkli olduguna da isaret

etmektedir.

1.4. Stil Simiflamalan

Allport’un (1937) stilleri psikoloji alaninda tanimlayarak ‘“hayat tarzi” olarak
adlandirmasindan sonra, ozellikle son 60 yilda gosterilen ilginin degismesine
ragmen, stiller bircok akademisyen tarafindan arastirmalarin odak noktasi olmustur
(Zhang, Sternberg, 2006, 12). Stiller iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda pek
cok stil tlirii ya da stil siniflandirmast ortaya ¢ikmistir. Her stil tiirtinde ise farkl

modeller ortaya konmustur.

Stiller arasindaki farki tanimlamak i¢in ¢ok fazla caba harcanmistir. Stil konusunda
arastirma yapan biri kolayca su sonuca varabilir ki stilleri birbirine baglayan 6nemli
ortak bir zincir vardir (Zhang, Sternberg, 2006, 12). O da, stillerin yetenek olmadig;
insanlarin sahip olduklar1 yetenekleri kullanma yollarin1 tercih edis bigimleri
oldugudur. Bu ayrim ¢ok dnemlidir. Ciinkii herhangi bir yetenek, birinin bir seyi ne
kadar 1y1 yapabilecegine isaret ederken stil, bireyin o seyi nasil yapmay1 sevdigini
gosterir (Sternberg, 1997, 8; Zhang, Sternberg, 2006, 12). Bu durumda stil ile

yetenek arasindaki en dnemli fark stillerin tercih edilebilirligidir.

Stiller arasindaki bir diger ortak nokta ise stillerin strateji de olmadigidir. Stratejiler
farkli durum ya da gorevlerle basa ¢ikmak i¢in 6grenilen ve gelistirilen bir yoldur.
Baska bir ifadeyle 6grenme stilini kullanma yontemidir (Riding, 1997, 41-42) ve
kisinin nasil 6grendigi ile iliskilidir (Zhang, 2004, 70). Bireyler stillerine uygun

stratejileri secerek ya da 6grenerek bir yontem olarak kullanirlar.

Stil modelleri arasinda ortak 6zellikler oldugu gibi stil yaklasimlar1 ve kuramsal
dayanaklar agisindan bazi farkliliklar da goriilmektedir. Stil smiflamalar1 genellikle
bu benzerlik ve farkliliklar irdelenerek yapilandirilmistir. Alan yazinda yaygin olarak

kullanilan kapsamli bir siniflandirma Sternberg ve Grigorenko (1995, 1997)’nun



calismalarinda goriilmektedir. Bu c¢alismalarda stiller, bilis odakli (cognition-
centered approach), kisilik odakli (personality centered approach) ve etkinlik odakli
(activity-centered approach) yaklasimlar olmak iizere ¢ bashk altinda

toplanmiglardir. Bu {li¢ yaklasimin genel 6zellikleri Sema 1°de goriilmektedir.

Bilis Odakh Kisilik Odakh Etkinlik Odakh
Yaklasim Yaklasim Yaklasim
reees———
1940'h yillarda e
|| baslanus ve 30 yil | 5 {1970 yillarda hiz
boyunca etkisini yé{tmclﬁgle kazanmmstir,
stirdiirmiistiir. i
Alg1 ve bilis ile Kisisel aymici 5
| ilgili bireysel || ozelliklerle daha u %garklenmc C;daali{h
farkliiklar odak yakm bili a&mktogil;
noktasidur. goriinmektedir. st

y
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Sekil 1: Stil Yaklasimlar

Robert J. Sternberg, Elena L. Grigorenko, “Are Cognitive Styles Still in Style?” (American
Psychologist. 1997, 52, (7), 700-712 ve Grigorenko, Elena L. ve Sternberg, Robert J. 1995. Thinking
Styles, D.H. Saklofske ve M. Zeidner (Ed.) International Handbook of Personality and

Intelligence. New York, Plenum Press, 205-230. Bilgilerden uyarlanarak semalagtirilmistir.

Sekil 1°de Ozetlenen yaklasim Ozeliklerinden anlasilacagr gibi “Bilis Odakli
Yaklasim” biligsel stiller, “Etkinlik Odakli Yaklasim” ise 68renme stilleri olarak
bilinmektedir. Arastrmada incelenen stil modelleri; biligsel stiller, kisilik odakli
stiller ve oOgrenme stilleri basliklar1 altinda smiflandirilmigtir. Stil tiir ya da
modellerinin irdelenmesinin nedeni, arastirmada kullanilan “zihinsel stil” kavrammin
stil literatiiriinde One siirlilen, biitlin ‘stil” yapilarinin anlamini igine alan genel bir
kavram olarak kullanilmasidir (Zhang, Sternberg, 2006, 3). Bu nedenle ilk olarak

zihinsel stil tizerinde durulacaktir.

1.5. Zihinsel Stil Kavrami

Zihinsel Stiller Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Y&netim
Kurami”na dayandirilmaktadir. Kuramin temelini, diisiinmeyi organize eden birey
zihninin, dig diinyaya yansima bi¢imi olusturur. Kurama gore insanlar, kendilerini,

eylem ve aktivitelerini yonetme gereksinimi duyarlar. Bu ¢ercevede diisiincelerini ve



eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bicimde organize ederler (aktaran Fer,

2005,1). Bu kuramin ayirt edici 6zellikleri sdyle siralanabilir (Zhang, 2001,548):

e Kuramda tamimlanan stiller tek boyut altinda degil, bes farkli boyut altinda
toplanmustir.

e Tanimlanan stiller kendi i¢lerinde iki zit kutba ayrilmak yerine siireklilik
biciminde algilanir.

e Higbir stil 1yi ya da katii degildir.

e Bu kuram her birey i¢in tek bir stil tanimlamaz, stil profili ¢ikarir.

Kurama gore stil boyutlar1 iggoriiler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels),
yonelim (scope), egilimler (leanings) olarak tanimlanmaktadir. Her boyut i¢cin ayr1
stil tanimlamalar1 yapilmistir (Zhang, 2001, 551). Bu stilleri 6l¢mek i¢in Sternberg
ve Wagner tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Style
Inventory), bu arastrmada kullanilan 6lgme araglarindan biri oldugundan yontem

bolimiinde detayl olarak anlatilmistir.

Esasen zihinsel stil, alan yazinda one siiriilen biitiin ‘stil’ yapilarmin anlamini i¢ine
alan genel bir kavram olarak kullanilmaktadir (Bilissel stil, karar verme ve problem
cozme stili, 6grenme stili, algisal stil ve diisiinme stili). Zihinsel stil zeka ve kisilik
iizerine gelistirilen iki farkli literatiir arasinda bag kurmak i¢in tasarlanmistir
(Grigorenko, 2009, 233). Bir zihinsel stil kisinin bilgiyi islemesi ve gorevlerle basa
cikabilmesi icin tercih ettigi yoldur ve degisen derecelerde, bilissel, duygusal,

psikolojik, sosyolojik ve fizyolojiktir (Zhang, Sternberg, 2006, 3):

—  Biligseldir ¢iinkli bilgiyi islemek icin kisi hangi stili kullanirsa kullansin,

mutlaka zihinsel bir islemde bulunacaktir.

—  Duygusaldir ¢iinkii bilgiyi isleme ve gorevlerle basa ¢ikabilmenin yolu (6rnegin
bir zihinsel stili kullanma) kisinin o gorevle ilgili nasil hissettigine bagl olarak
karar verilir. Eger kisi eldeki gorevle gercekten ilgileniyorsa (varsayalim ki bu
gorev yaratic1 olmay1 ve derin bir anlama saglamay1 gerektiriyor), kisi yaraticilik
olusturan bir stili kullanir. Bunun aksine, eger kisi eldeki goreve ilgisiz ise,

ancak daha gosterigsiz bir stili kullanr.

—  Fizyolojiktir ¢lnkii stil kullanimi kismi olarak bize saglanan bilgiyi alan

duyularimizdan (6rn., gorme, dokunma ve duyma) etkilenir.



—  Psikolojiktir ¢iinkii belirli bir stilin kullanimi, kisinin kisisel 6zelliklerinin

cevresi ile nasil bir etkilesim igerisinde olduguna baghdir.

—  Sosyolojiktir ¢iinkii stil kullanim1 yasadigimiz toplumda bulunan degisik bir¢ok

diisiinme yolu tercihlerinden etkilenir.

Zhang ve Sternberg zihinsel stilleri modanm zirvesinde gosterilmeyen fakat her
zaman giyilen bir cekete benzetmisler (Zhang ve Sternberg, 2009, 291) ve egitimden
is alanma kadar pek cok alani etkiledigini savunmuglardir (Zhang ve Sternberg,
2009, 293). Cilinkii distinme stilleri ve 6grenme yaklasimlarini da igeren zihinsel
stiller, bilissel gelisim ve kisilik 6zellikleri gibi bir bireysel farkliliktir (Zhang, 2004,
68).

Stil tiirlerinden biri olan biligsel stil kavramu stil ¢aligmalari tarihinde en erken ortaya
cikan kavram olarak belirtildiginden (Zhang, Sternberg, 2006, 12) bu boliimde ilk
olarak biligsel stiller incelenmistir. Biligsel stillerin ardindan sirasiyla kisilik odakli

stiller ve 6grenme stilleri ele alinmistir.

1.6. Bilissel Stiller

Kagan ve Messick (1976, 803), bilissel stilleri bireyin dis diinyadaki bilgileri bellege
alma, isleme, depolama ve kullanma bi¢gimini belirleyen 6zellikler olarak
tanimlamaktadir. Anastasi (1988’den aktaran Zhang, Sternberg, 2006, 6) bilissel
stilleri, bir kisinin c¢esitli durumlar karsisindaki cevaplarini etkileyen genis ve
sistematik Ozellikler olarak gormektedir. Messick (1984’ten aktaran Sadler-Smith,
1999, 160), bilgi islemede tercih edilen bireysel farklilik olarak kabul ettigi biligsel
stilleri, algilama, hatirlama ve problem ¢6zmenin aywrt edici bir tiirii olarak goriir.
Bagka bir ifadeyle Messick (1984°ten aktaran Zhang, Sternberg, 2006, 6) bilissel
stillerin; algiy1, kisinin bilgiyi isleme diizenini yansitan karakteristik ozelliklerini,
hafizayi, diislinceyi ve yargiy1r icerdigine inanmistir. Tennant (1988’den aktaran
Riding, 1997, 30) biligsel stilleri bireyin bilgiyi islemede, organize etmede kullandig:
ozelligi ve tutarh yaklagimi olarak tanimlarken Messick gibi bilgiyi isleme siirecine
odaklanmistir. Riding ve Rayner da (1998, 8) biligsel stilleri kisinin bilgiyi organize
etme ve betimleme tercihi olarak tanimlamistir. Tanimlarda da goriildiigi gibi
biligsel stil agiklamalar iki ortak kavrama dayandirilmistir: Bilgiyi isleme ve bireysel

farklilik.
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Bilgiyi isleme bilgiyi alma, kullanma, depolama ve hatirlama siirecindeki biligsel
faaliyetlerle i¢ icedir. Bilissel stiller de bu dort stiregle ilgilenir. Witkin, Moore,
Goodenough, Cox (1977), bilissel stillerin isleme siireciyle tanimlanmasini soyle

aciklamistir:

Biligsel stiller, biligsel etkinliklerin igeriginden ¢ok bigimiyle ilgilidir. Biligsel stiller, nasil
algiladigimiz, diisiindiigiimiiz, problem ¢ozdiigiimiiz ya da 6grendigimiz ile ilgili bireysel
farkliliklar1 kasteder (Witkin, Moore, Goodenough, Cox, 1977, 15).

Baska bir ifadeyle bilissel stillerin temel sorusu “ne” degil “nasil”dir ve bu sorunun
tek dogru yanit1 yoktur. Buna paralel olarak biligsel stil ¢alismalarmin temel
varsayimi da bireylerin ayni bilgiyi -muhtemelen alternatif kortikal bolgeleri (beyin
korteksinin farkli yap1 ve islevdeki hiicrelerden olusan bolgeleri) kullanarak- farkli
isledigidir (Glass, Riding, 1999, 24). Bilissel stillerin tanimlanmasinda kullanilan
“bilgiyi isleme” kavrami tanimlarin biligsellik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Yine
ayni tamimlar i¢inde kullanilan “bireysel farklilik” kavramu ise kisilik ile ilgili yapilan
calismalarin bir driiniidiir. Nitekim biligsel stiller kavramin ortaya c¢ikmasinin
arkasindaki itici giic biligsellik ve kisilik arasimda kurulmasi gereken kopriiye
duyulan ihtiyactir (Zhang, Sternberg, 2006, 12). Bu durum bilissel stil ¢alismalarmin
oncelikli olarak bilis merkezli yapilandirilmasmimn bir nedeni olarak goriilebilir.
Ancak yapilan caligmalar bilis ile sinirli kalmamistir. Alanda yapilan pek ¢ok
calismada biligsel stillerin farkl tiirlerine ve farkli modellere rastlanmaktadir. Bu
durum biligsel stil alanmi karmasiklastirmistir. Riding (1997) bu karmasikligin

nedenini soyle agiklamaktadir:

1940’larin bagindan 1980°lere kadar ¢ok ¢esitli biligsel stil ¢aligmalart yapilmistir. Ancak
arastirmacilar birbirilerinden bagimsiz olarak kendi baglamlarinda ¢alismis ve kendi dlgme
araglarint gelistirmiglerdir. Digerlerine ¢ok az atifta bulanarak kendi stil boyutlarini
etiketlemislerdir. Boyle bir durumda birbirinden farkli pek ¢ok stil boyutunun ortaya ¢ikmasi
stirpriz degildir. Baz1 arastirmacilar bu ¢aligmalardaki boyutlarmn ayni oldugunu fakat farkli
kavramlar kullanildigini belirtmektedir (Riding, 1997, 2-3).

Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan farkli modeller ve farkl stil boyutlar1

biligsel stil modelleri baslig1 altinda incelenmistir.

1.6.1. Bilissel Stil Modelleri

Psikoloji alaninda yapilan ilk bilimsel ¢aligmalarda Galton ve James’in
arastirmalarinda goriilen ve Barlett ile devam eden 6nemli bir diisiince vardir: Bazi
insanlar bilgilerini sunarken agirlikli olarak s6zel yolu tercih ederken, bazilari ise

daha ¢ok gorsel yolu tercih etmektedir (Riding, 1997, 29). Bu durum bilissel stillerle
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ilgili ilk smiflamalarin “s6zel/imgesel” boyutlarda yapilandirildigini géstermektedir.
So6zel/imgesel boyut Riding’in (1997, 30) biligsel stil modellerini agiklarken
kullandig1 iki temel boyuttan biridir. Diger bir boyut olan biitiinciil/analitik boyut ise

bilginin biitliniinii ya da parc¢alarini igleme ile iligkili bireysel egilimdir.

Sternberg ve Grigorenko (1997, 704) bilissel stilleri farkli referanslara dayandirarak
siralamistir. Tablo 2’de goriilen bu swralamalarda stil boyutlarmin temel alindig:

goriilmektedir.

Tablo 2: Sternberg ve Grigorenko’nun Bilis Odakh
Yaklasim Stiller Siralamasi

Stil Referans Tanim

Soyuta karsin somut Harvey, Hunt,

(Abstract versus concrete) Schroder (1961) Tercih edilen soyutlama diizeyi

Kategori genisligi Pettigrew (1958) Insanlarm farklhiliklarmni bilerek
(Category width) & hareket etme derecesi

Bilissel karmagiklik Gardner, Schoen Gruplar arasinda gederek karmasik
(Cognitive complexity) (1962} iligkiler kurma egilimi

Boliimlendirme Messick, Kogan Disiinceleri farkli kategorilere
(Compartmentalization) (1963) ayirma egilimi

Kavramsal ayrim Gardner, Schoen Tlgili gruplar icindeki gelerin
(Conceptual differentiation) (1962) kendiliginden farklilagmasi

Kavramsal biitiinlestirme Harvey ve digerleri Pargalarn birbirileriyle ve 6nceki
(Conceptual integration) (1961) kavramlarla iliskilendirilmesi

Kavramsal stil Kagan, Moss, Sigel Bilginin analitik organizasyonuna
(Conceptual style) (1963) karsm iligkisel organizasyonu

Alternatif ¢dzlim yollarmin ele
Kagan (1958, 1966) alinmasi ve yanstilmasina karsin
impulsif yanit verme egilimi

Kavramsal dizem
(Conceptual tempo)

Kisitliya kargin esnek kontrol

(Constricted versus flexible Smith, Klein (1953)
Control)

Celisen iki ipucundan birini goz
ard1 etmek.

Al gimli/al 5 - b
.an bagimli/alan braglmsm Witkin (1964) Baskin gorme alanima bagimlilik
(Field dependence /independence) derecesi

Tarama Gardner, Moriarty Kararlarin dogrulanmasi igin
(Scanning) (1968) bireysel girisim 6l¢iisii

Gergek dist deneyimlere tahammiil .
Dogru olarak bilinenlere uymayan

deneyimleri kabul etmede bireyin
hazir bulunuslugu

(Tolerance for unrealistic Klein, Schlesinger
experiences) (1951)

Robert J. Sternberg, Elena L. Grigorenko, “Are Cognitive Styles Still in Style?” (American
Psychologist. 1997, 52, (7), 700-712),704’ten uyarlanmustir.
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Tablo 2’deki siralamaya benzer bagka bir siralama da Rayner ve Riding (1997, 8)
tarafindan bilissel stil tanimlamalar1 ve temel boyutlar ad1 altinda tablolastirilmistir.
Sternberg ve Grigorenko’dan  farkli olarak bu smralama sdzel/imgesel;
biitlinctil/analitik; sozel/imgesel/biitlinclil/analitik olmak {izere {i¢ ayr1 grupta

siniflandirilmistir.
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Tablo 3: Rayner ve Riding’in Biligsel Stil Siniflandirmasi

Etiket

Tanim

Referans

Anahtar Boyut:Biitiinciil /Analitik

Kisith — esnek kontrol
(Constricted-flexible control)

Bir girisimde dagilma ya da direng
egilimi

Klein (1954)

Genis-dar
(Broad-narrow)

Cok sayida parca igeren genis
kategoriler yerine, az parga igeren dar
kategorileri tercih etme

Pettigrew (1958);
Kogan ve Wallach
(1964)

Analitik-analitik olmayan
(Analytical-non analytic)

Toplam etki ya da bir biitiinii anlama
yerine 6z niteliklerin
kavramsallagtirilmasi

Kagan et al. (1964);
Messick ve Kogan
(1963)

Levelling-sharpening
(Indirgeme-giiclendirme)

Detaylar1 asimile etme ve kaybetme ya
da vurgulama ve yeni bilgilerle
degistirme egilimi.

Klein (1954);
Gardner et al. (1959)

Alan bagimli/alan bagimsiz
(Field-dependency/field
Independency)

Algisal alanda, bir alanin pargasi olan
yap1 ya da formu ¢oziimlemede
bireysel bagimlilik.

Witkin ve Asch (1948a,
1948b);

Witkin (1961); Witkin
(1971);

Witki. (1977);

Impulsif- reflektif
(fevrilik-dikkatlilik)
(Impulsivity-reflectiveness)

Hizla bilingli tepki verme egilimi

Kagan et al. (1964),
Kagan (1966)

Biligsel- karmagiklik
(Cognitive-complexity)

Bilgileri ¢ok boyutlu, tek boyutlu ya da
basit isleme egilimi

Harvey ve digerleri
(1961);
Gardner ve Schoen
(1962)

Tekrarlayici- yapilandirmaci
(Automisation-restructuring)

Gorevleri yeniden yapilandirmak
yerine basit tekrar gérevleri tercih
etme.

Tiedemann (1989)

Yakinsak-iraksak
(Converging-diverging)

Problem ¢ozerken dar, odaklanmus,
mantikli, timdengelimli diisiinme
yerine genis, acik uglu, ¢cagrisimsal
diisiinme.

Hudson (1966; 1968);
Guilford (1967)

Asamaci-biitiinciil
(Serialist-holist)

Ogrenmek ya da problem ¢6zmek icin
asamali ya da biitlinsel caligma ve
detaylar1 asimile etme egilimi.

Pask ve Scott (1972);
Pask (1976)

Ayrici ve birlestiriciler
(Splitters-lumpers)

Analitik ve metodik ya da biitlinciil
yanit ve yorumlar

Cohen (1967)

Uyarlayici-yenilikgi
(Adaptors-innovators)

Uyarlayicilar problem ¢6zmede
belirlenmis prosediirleri yenilikgiler ise
yeni bakis agilarini ya da yeniden
yapilandirmayi tercih ederler.

Kirton (1976; 1994)

Somut ardigik - Somut
seckisiz

Soyut ardisik - Soyut segkisiz
(Concrete sequentialconcrete
random/abstract sequential/
abstract random)

Ogrenmeler soyut-somut deneyim
yoluyla; segkisiz ya da ardisik olarak
gergeklesir.

Gregorc (1982)

Akilci-sezgisel

Aktif- pasif (dalgin)
(Reasoning-intuitive
active-contemplative)

Nedenler i¢gin anlayis gelistirirken anlik
ya da derinlemesine diigiinme ve
mantik yiirlitmeyi tercih etme; 6grenme
etkinliklerine etkin katilima ya da pasif
diistinme egilimi
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Tablo 3 - devam

Etiket Tanim Referans

Anahtar Boyutlar:Sizel/Imgesel

(Soyuta karsin somut)

Abstract versus concrete Seviye tercihi ve soyutlama kapasitesi | Harvey ef al. (1961)

Gergek digt deneyimlere
tahammiil

(Tolerance for unrealistic
Experiences)

Geleneksel gercekleri ya da dogrulari
algisal varyans ile kabul etmeye hazir Klein ef al. (1962)
bulunusgluk.

Paivio (1971);
Sozel- gorsel Bilgi islemede kullanilan sézel ve Riding ve Taylor
Verbaliser-visualiser gorsel stratejilerin Slgiisii. (1976);

Richardson (1977)
Anahtar boyutlar: Biitiinciil/- Analitik ve Sozel/ imgesel

Riding (1991; 1994);
Riding ve Cheema
Bilgi islemede bireysel egilim. (1991);

Riding ve Rayner
(1995)

Analitik-Biitiinciil ve Sozel -
Imgesel

Analytic-Wholist and
Verbal-Imager

Stephen Rayner, Richard Riding, Towards A Categorisation of Cognitive Styles and Learning Styles”.
(Educational Psychology. 1997, 17, (1), 5-27), 8-9’dan uyarlanmistir.

Her iki tablodaki referanslar ve aciklamalar dikkate alindiginda, bu iki kaynakta ayni
stiller igin farkli kavramlar kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Tablo 2°de “Kategori
Genisligi” (Category Width) olarak etiketlendirilen stil, Tablo 3’te “Genis-Dar”
(Broad-Narrow) olarak etiketlendirilmistir. Bu arastirmada Tablo 2 ve 3’te goriilen
bilis odakli stiller aciklanirken benzerlikler {lizerinde durulmustur. Ancak genel
olarak belirtmek gerekir ki “bilis odakli yaklasimlar bilissel stillerle, bireyin belirli
bir bilgiyi nasil bilise ge¢irdigi ile ilgilidir. Bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini
icerir ve bilgi isleme iistiine odaklanir™ (Fer, 2005, 5). Bu nedenle bilis merkezli stil

modelleri birbiriyle iliskili ve hatta birbirini tamamlayici olarak da goriilebilir.

Kogan (1971) ve Wooldridge (1995), Tablo 2 ve 3’te yer alan stiller arasinda, alan
bagimli/alan bagimsiz stilin arastirmalarda en fazla yer tutan stil oldugunu
belirtmistir (Ash, 2005, 30-31). Biligsel stillerin tanimlanmasindan sonra gecen siire
icinde, alan bagimli/alan bagimsiz stil yaygin olarak calisilan ve egitimsel
problemleri agiklamada en fazla uygulama alani bulan stil olmustur (Witkin, Moore,
Goodenough, Cox, 1977, 1). Sternberg ve Grigorenko (1997, 703) da
“fevrilik/dikkatlilik” ile “alan bagimli/alan bagimsiz” stilleri, digerleri arasinda en
cok ilgi goren ve pek cok yaklagim ile arastirma olugmasina neden olan stiller olarak

gormektedir.
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Aragtirmanin temel problemini olusturan zihinsel stiller ile ilgili olarak énerilen “Ug
Katli Zihinsel Stil Modeli”, mevcut stil modellerinin birlestirilmesi sonucu
olugsmustur. Bu mevcut stiller bir araya getirilirken tli¢ 6zellik dikkate alinmistir: Alan
yazindaki etkililik, stil yapilarmin islevselligi ve tanimlanan stil yapismin bir baska
stil yapisina karsi test edilmis olmasi... Bu modelde bir araya getirilen on farkh
stilden besi bilissel stiller altinda yer almaktadir. Bunlar alan bagimli/alan bagimsiz,
fevrilik/dikkatlilik, 1raksak/yakinsak, uyarlayici/yenilik¢i ve somut ardisik/soyut
ardigik/somut seckisiz/soyut segkisiz stilleridir (Zhang, Sternberg, 2006, 148). Bu
nedenle aragtirmanin bu bdliimiinde Tablo 2 ve 3’te yer alan bilis odakl stillerden
“U¢ Kathi Zihinsel Stil Modeli” ile iskili goriilenler -ki bunlar alan yazinda yaygin

olarak bilinen stilleri de kapsamaktadir- incelenmistir.

Witkin: Alan Bagimli/Alan Bagimsiz

Alan Bagiml ve alan bagimsiz stiller ilk olarak Herman A. Witkin’in ¢aligmalarinda
tanimlanmistir. Biligsel stil alaninda yapilan bu ilk ¢aligmalarda bireysel farklilik
olarak kabul edilen “algr” lizerinde durulmustur (Rayner, Riding, 1997, 7). Bunun
nedeni, kisilik Oriintiilerinin farkli algi modlariyla iliskili (Witkin, 1949, 168)
goriilmesidir. Bulgular gostermistir ki alan bagimsiz kisi alam1 yeniden olusturma
egilimindeyken, alan bagimli kisi alana uyum gosterme egilimindedir (Witkin,
Moore, Goodenough, Cox, 1977, 9). Smith (1984, 51°den aktaran Bebek-Kilig, 2004,

52 ), One siiriilen alan bagimsiz ve alan bagimli stilleri su sekilde agiklar:

Alan Bagmmsiz (Field-Independent): Alan bagimsiz bireyler c¢evrelerindeki
unsurlary, baglam ve arka plandan bagimsiz olarak algilama egilimindedirler. Bu
unsurlar sadece gorsel olanlarla sinirli degildir. S6z konusu olan sey karmasik bir
melodi i¢indeki gizli bir ezgi de olabilir. Bu stile sahip kimseler karsilastiklari
durumlara analitik acidan yaklasirlar, unsurlar1 arka planlarindan ayirip biitiinden

ziyade parcalara odaklanirlar.

Alan Bagimh (Field-Dependent): Alan bagimli bireyler, alanin ya da karsilagilan
durumun biitiiniiyle ilgilenirler. Parcadansa biitiinii gérme egiliminde olup her seye

biitlinctil bir perspektiften bakarlar.

Alan bagimsiz ¢ocuklar alan bagimlilara gore aktif, analiz ve algisal farklilagsmada
daha fazla kapasiteye sahiplerdir. Onlar, bagimsiz olabilecekleri etkinlikleri, kendi

ogrenmelerini olusturmay1 ya da yeniden olusturmay1 tercih ederler, hedeflerini ve
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stratejilerini kendileri belirler. Alan bagimli ¢cocuklar ise grup i¢inde ¢alismayi tercih
ederler ve akranlar1 ya da 6gretmenleriyle daha sik etkilesimde bulunurlar. Onlar i¢in
bir aktivitede performans hedefleri olusturulmalidir. Olusturulmus bir yapiya ihtiyac
duyarlar (Rayner, Riding, 1997, 9-10). Alan bagimli ve alan bagimsiz boyutlar biri
digerinden iyi ya da biri digerinden basarili olan iki yapiyr degil, algilamada ve

ogrenmede farkl: stratejiler kullanan iki 6zgiin yapiy1 ortaya koymaktadir.

Alan Bagimh ve Alan Bagmsiz Stillerin Olciilmesi: 1940’larm sonlarindan
1950’1 yillarm basina kadar bu alanda yapilan c¢aligmalar Oncelikle insanlarim,
uzaydaki dik bulunuslugu nasil tespit etkileri iizerinedir (Witkin, Moore,
Goodenough, Cox, 1977, 2; Ash, 2005, 31) ve dik bulunuslugun tanimlanmasida
standart gorme alaniyla viicudun yonii birbirini tamamlar (Witkin, Moore,
Goodenough, Cox, 1977, 2). Bu nedenle, algisal orgiitlemenin, uyaric1 alanindaki
yapisal diizenlemelere bagl (Dyk, Witkin, 1965, 22) oldugunu diisiinen Witkin
tarafindan bireysel alg1 farkliliklarin1 6lgmek iizere Cubuk-Cerceve Testi (Rod-and-
Frame Test), Bedeni Ayarlama Testi (Body-Adjustment Test) ve I¢ ice Sekiller Testi
(The Embedded Figures Test) olmak iizere ii¢ test gelistirilmistir. Testlerin 6zellikleri
asagida agiklanmistir (Witkin, Moore, Goodenough, Cox, 1977, 3-5; Goodenough,
Witkin, 1977, 5-7):

Cubuk-Cergeve Testi (Rod-and- Frame Test): Sekil 1 ‘de goriilen karanlik bir odada
bir ¢er¢eve ve cubuklarla yapilir. Cergeve saat yoniinde ya da saat yoniiniin tersine
dondiirtiliir. Dondiiriilmiis merkezde, c¢er¢eveden bagimsiz saat yoniinde ya da saat
yoniiniin tersine cevrilebilen parlak bir ¢ubuk vardir. Oznenin gorevi bu parlak
cubugu, egik pozisyonda tutulan cer¢eve ve g¢ubuklar1 dik olarak algiladigi bir

konuma ayarlamaktir.
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Sekil 2: Cubuk-Cerceve Testi (Rod-and- Frame Test)

Witkin, H. A., Moore, C. A, Goodenough, D. R. ve Cox, P. W. (1977). “Field Dependent and Field-
Independent Cognitive Styles and Their Educational Implications”. Review of Educational
Research. 47 (1), 1-64 5.3

Bedeni Ayarlama Testi (Body-Adjustment Test): Sekil 3’te goriilen, gorsel ve
bedensel sartlarin algidaki roliinii tanimlamak i¢in gelistirilmis bir bagka testtir. Bu
testte algilanan nesne birinci testteki cubuklar ya da deneysel bir nesne degil 6znenin
kendi bedenidir. Insanlarm bedenlerinin uzaydaki durumunu nasil tanimladiklariyla
iliskilidir. Ozne saat yoniinde ya da tersine dondiiriilen bir sandalyeye oturmustur ve
sandalye yine saat yoOniinde ya da tersine dondiiriilebilen bir odanin igine

yerlestirilmistir. Ozneden kendini bu oda i¢inde dik olarak konumlandirmasi istenir

Sekil 3: Bedeni Ayarlama Testi (Body-Adjustment Test)

Witkin, H. A., Moore, C. A, Goodenough, D. R. ve Cox, P. W. (1977). “Field Dependent and Field-
Independent Cognitive Styles and Their Educational Implications”. Review of Educational
Research. 47 (1), 1-64 s.4
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I¢ ice Sekiller Testi (The Embedded Figures Test): Bu testte dzneye basit ve
karmasik olmak iizere iki sekil gosterilir. Oznenin bu sekillerden basit olanini

karmasik sekil icinde konumlandirmasi istenir (Bkz.Sekil 3).

Sekil 4: I¢ ice Sekiller Testi (The Embedded Figures Test)

Witkin, H. A., Moore, C. A, Goodenough, D. R. ve Cox, P. W. (1977). “Field Dependent and Field-
Independent Cognitive Styles and Their Educational Implications”. Review of Educational
Research. 47 (1), 1-64 s.5

Bu testteki sekiller secilirken iki onemli nokta dikkatte alinmistir. Bunlardan ilki
secilen sekillerin diizgiin dereceli zorluga sahip olmalar1 ikincisi ise birden c¢ok

kullanilmamasi i¢in basit sekillerin yeterince ¢esitli olmasidir (Witkin, 1950, 6).

Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigii gibi alan bagimli/alan bagimsiz stillerin

temeli bireylerin algisal farkliliklarina dayalidir.

Kagan: Fevrilik/Dikkatlilik

Fevrilik/dikkatlilik boyutlar1 orijinal olarak Jerome Kagan ve arkadaslar1 tarafindan
ortaya atilmistir. Bu stillerin, bir kisinin belirsiz sartlar altinda karar vermesi
anlamina gelen (Kagan, Rosman, Kay, Albert, Phillips, 1964, 578; Rayner, Riding,
1997: 10) “kavramsal tempo (conceptual tempo)” olarak da bilinmesinin (Sternberg,
Grigorenko, 1997, 703) nedeni, yaklasimin temelinin kavramsal tempo
arastirmalarma ve caligmalarina dayandirilmasidir. Kavramsal tempo bireysel
farkliliklarin oldukga istikrarli bir kaynagi gibi goriinmektedir. Dikkatlilik genel
olarak, alternatif ¢6ziim olanaklar1 {lizerinde diisiinme ve yansitma egilimidir.
Dikkatli kisiler bir ise baslamadan veya bir karar vermeden 6nce diisiinmek icin
dururlar ve segeneklerini degerlendirmek igin vakit harcarlar. Buna karsin fevrilik,
aklina gelen ilk fikri sdyleme ve fevri bir sekilde yanit verme egilimidir. Fevri kisiler
olas1 en dogru ¢oziimii diisiinmeden problemlere hemen ¢oziim Onerirler (Sternberg,

Grigorenko, 1997, 703). Baska bir ifadeyle ilk grup segeneklerin kisa bir
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degerlendirmesinden sonra hemen karara varanlardir ve bu durum °‘biligsel fevrilik’
olarak tanimlanmistir; ikinci grup ise cevap vermeden Once dikkatlice tiim
secenekleri diisiinen ve diisiiniip tasindiktan sonra karara varanlardir ve bu durum da
‘biligsel dikkatlilik® olarak tanimlanmistir (Rayner, Riding, 1997, 10). Kagan (1965,
609) dikkatlilik boyutunu fevri ¢6ziim sunma egiliminin aksine olasiliklara alternatif
¢Oziim iiretme egilimi olarak tanimlamaktadir. Dikkatli ve fevri bireylerin 6zellikleri

Sema 2’de goriilmektedir.

kelime tanima

seri Ogrenme

tiime varumh diistinmede daha az hata
yapma

vitksek performans standartlan
yitksek motivasyon

uyariciva kars: veterli ilgi gosterme

okuma parcalarinda daha fazla hata
tiime varumls ditsinme

problemiere ve gorsel avirun islerinde
dogru olmayvan cbziimler Gnerme

diistik performans standartlan
ditstik motivasyon

uyvariciya karsi cok az ilgi gbsterme

Sekil 5: Fevrilik ve Dikkatlilik Stillerinin Ozellikleri

Robert J. Sternberg, Elena L. Grigorenko, “Are Cognitive Styles Still in Style?” (American
Psychologist. 1997, 52, (7), 700-712),703 teki bilgilerden uyarlanmuistir.

Sekil 5’te de goriildiigii gibi dikkatli stile sahip 6grencilerin okul hayatinda daha
basarili  olduklar1 sOylenebilir. Ancak Onemli olan dikkatlilik stilinin
gelistirilebilirligidir. Brown ve Lawson (1975), Epstein, Hallahan ve Kauffman
(1975), Huey-You (1985), Jonassen ve Grabowski (1993) ve Messer (1976)
dikkatlilik stilinin gelistigine 6rnekler vermektedir (Zhang, Sternberg, 2006, 160).
Ayrica Albert (1969) ile Brown ve Lawson (1975), yanitin zorunlu olarak
geciktirildigi durumlarda fevri ¢ocuklarin performansinda 6nemli bir gelisme
oldugunu; Denney (1972), Yando ve Kagan (1968) ise cocuklarin dikkatli stile sahip
ogretmenler tarafindan egitildiklerinde daha dikkatli olduklar1 sonucuna varmiglardir
(Zhang, Sternberg, 2006, 160). Bu durum c¢ocuklarin basarili olma durumlarinin
tesadiif olamayacagi, bir takim diizenlemelerle basarinin artabilecegi diisiincesini de

dogrulamaktadir.
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Fevrilik ve Dikkatlilik Stillerinin Olgiilmesi: Yukaridaki paragrafta genel olarak
ozellikleri tanitilan bu stiller, bir kisinin birkag¢ alternatiften standardi tam olarak
karsilayan1 segmesinin istendigi “Benzer Sekilleri Esleme Testi (Matching Familiar
Figures Test-MFFT) ile ol¢iiliir. Arastirmaci hata sayisini ve testi tamamlamak i¢in
harcanan siireyi 6lger. Her bir 6l¢ciim i¢in medyan noktasi, bireyleri smiflandirmak
icin uygun bir skor olarak goriiliir. Hizli fakat ¢cok hata yapan bireyler fevri, yavas
fakat az hata yapan bireyler ise dikkatli olarak adlandirilir (Sternberg, Grigorenko,
1997, 703; Zhang, Sternberg, 2006, 159 ). MFFT nin (Sternberg, Grigorenko, 1997,
703), okul 6ncesi c¢ocuklar, okul ¢ocuklar1 ve yetigskinler i¢in farkli formatlar1

mevcuttur.

Bir onceki baglikta aciklanan alan bagimly/alan bagimsiz stiller ile dikkatlik/fevrilik
stilleri arasinda 6nemli bir iliski saptanmistir. Zhang ve Stenberg (2006, 160), genel
olarak dikkatlilik stiline sahip bireylerin fevrilik stiline sahip bireylerden daha fazla
alan bagimsiz olduklarmni belirtmis ve bu ¢akigsmanin 6l¢iimlerdeki ortak siireglerden

kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Genel olarak stil alaninda yapilan calismalarin en 6nemli smirhiligr stiller arasi
cakismalardir. Cok fazla stil tiirtiniin olmasi, her tiire 6zgii 6l¢me araci gelistirilmesi
ve buna bagl olarak Olgeklerin birbirilerinden bagimsiz olmalar1 bu ¢akismanin en

temel nedeni olarak goriilebilir.

Guilford: Yakinsak/Iraksak

Yakisak-raksak diisiinme kavrami 1950’11 yillarin baslarinda o zamanlar “zeka
kurammi” tanitan Guilford tarafindan ortaya atilmistir (Riding, Cheema, 1991).
Guilford, yakimsak/iraksak stilleri zekdnm bir boyutu olarak gormiistiir. Bu boyut
disinmenin bir ¢esidini yansitir ve problem ¢ézmek icin gelistirilen stratejilerdir

(Guilford, 1956, 268).

Guilford (1956), yakinsak-wraksak stillerle yaraticilik arasinda bir bag oldugunu
diisiiniir. Guilford’a gore yaratict diistinme hakkinda konusurken yakinsak ve raksak
diistinmenin arasindaki ayrimi yapmak gerekir. Yakinsak diisiinmenin i¢inde yeni
bilgi 6nemli bir duruma yanit verme ve dogru ya da daha iyi bir yanit diisiinme
sonucunda {iretilir. Iraksak diisiinme ¢oklu secenekler saglar ve yeni bilgiyi 6zgiirce
dretir. Guilford’a gore, yaraticilik diisiinmenin bu yoluyla ifade edilir. Iraksak

diistinmede diistincelerin akici biitiinliigii, oryjinalligi, esnekligi, yeni problemlere
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kars1 hassasiyeti ve var olan unsurlar1 tekrar yapilandirma ve yeniden tanimlama

onemli bir rol oynar (Giampietro, Cavallera, 2007, 457).

Ogrenme aktivitelerinin ¢ogunlugu dgrencilerin 1raksak diisiinmelerini gelistirmeyi
amaglar. Uzun yillardir, diinyanin c¢esitli yerlerinde bulunan birgok egitim sistemi
ogrencilerin 1raksak diisiinme bicimini gelistirmeyi baslica egitimsel amag olarak
gortirler. Yapilan caligmalar waksak stilin yakinsak stilden {istiin oldugunu gosterir
(Zhang, Sternberg, 2006, 161). Ancak boyle bir simiflandrma ya da tanimlamanin
stillerin dogasiyla ne derece Ortiistiigii diisiiniilebilir. Ciinkli stiller kisiye 0zgii
tarzlardir ve aslinda akademik basar1 yolu degil akademik basar1 i¢in tercih edilen

yoldur.

Guilford’un yaklagimi1 Hudson tarafindan gelistirilmis ve 6grenme-ogretme siiregleri
icin Oneriler getirilmistir. Bu yap1 6gretmen egitiminde 1970’11 yillar boyunca biiytik
bir etki brrakmistir (Rayner, Riding, 1997, 10). Hudson, maksaklarin agik uglu
problemleri daha ¢ok tercih ettiklerini, yakinsaklarin ise formal problem ve gorevleri
tercih ettiklerini géstermistir. Ayrica yakinsaklar duygusal olarak iraksaklardan daha
cok etkilenirler ve yasamlari farkli acilardan boliimlemislerdir (Riding, Cheema,

1991).

Yakinsak ve Iraksak Stillerin Ol¢iilmesi: Guilford yaraticiligi 6lgmek icin “Iraksak
Diistinme: 3 Mini Test (Divergent Thinking (DT): Three, 3-min tests)” kullanmistir.
Bu testte, katilimcilarin lic nesneyle (raptiye, battaniye ve kalem kutusu) ilgili
yapabildikleri kadar cok olagan disi kullanimi listelemeleri istenmistir. Iraksak
diistinme olagan dis1 kullanimlarin sayisina gore belirlenmistir (Furnham, Bachtiar,
2008, 614). Ciinkii raksak diistinmeyi degerlendirirken vurgu dogru cevabi bulmanin

iizerinde degil, cevap iiretme yetenegi lizerindedir.

Yakimsak diistinme ise zeka testleri, coktan segmeli testler ve bir¢ok psikolji testiyle
(EFT VE MFFT gibi) ol¢iilebilir. Bu tip testlerde birden fazla segenek ancak tek
dogru yamit vardwr. Yakinsak diisiinmenin tek dogru yanit iceren testlerle
Olgiilebilmesinin nedeni, yakimsak diisiinen bireylerin verilen bilgiye gore dogru
yanita geleneksel yollarla hemen ulasan bireyler olarak tanimlanmasidir (Riding,

Cheema, 1991).

Iraksak-yakinsak diistinme stillerinin diger stil yapilar1 ile iligkili oldugu deneysel

bulgularla desteklenmektedir. Iraksak diisiinme alan bagimsiz ve yenilik¢i, yakinsak
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diistinme ise uyarlayict ve alan bagmmsiz stillerle iliskili goriilmiistiir (Zhang,
Sternberg, 2006, 161). Bu agidan bakildiginda wraksaklar ile biitiinciiller; yakinsaklar

ile de analitikler arasinda bir benzerlik goriilebilir.

Kirton: Uyarlayicr/Yenilikci

Kirton’un biligsel stiller teorisi, ‘uyarlama’dan ‘yenilik¢i’ ye dogru, yaraticilik,
problem ¢o6zme ve karar verme yaklagimi lizerindeki bireysel farkliliklara odaklanir
(Loo, Shiomi, 1997, 55). Kirton (1976, 622)’a gore, herkes ‘seyleri daha 1y1 yapma’
yetenegi ile ‘seyleri farkli yapma’ yetenegi arasinda degisen siirece yerlestirilebilir

ve bu siirecin sonunda sirasiyla uyarlayici ve yenilik¢i olarak adlandirilir.

Kirton tercih edilen bilissel stratejilerle ilgili olan stilin degisebilmesi igin bireysel
miidahale gerektigini ve stratejilerin yaraticilik, problem ¢6zme ve karar alma ile
iligkili oldugunu kanitlamistir. Kirton tarafindan yapilan ikinci anahtar varsayim
sudur ki; bu stratejiler, yasamm erken donemlerinde olusan bir¢cok kisilik
ozellikleriyle iligkilidir ve biligsel stil gibi olduk¢a kararlidir. Uyarlayict/yenilik¢i
boyutlar bireyin bilissel gelisiminin erken Smifinde var olmustur, zaman i¢inde ve
olaylar swrasinda kararliligmmi korur (Rayner, Riding, 1997, 11). Kirton’un
simiflandirdigi uyarlayicilar ve yenilik¢iler i¢in yaptigi davranis tanimlart Tablo 4’te

goriilmektedir.

Tablo 4: Uyarlayici ve Yenilik¢ilerin Davramis Kahiplan

Uyarlayici

Yenilikgi

Duyarlik, giivenirlik, yeterlik, diizenlilik,
disiplin, uygunluk, saggoriilii olarak
karakterize edilmistir.

Disiplinsiz olarak goriiliir, tegetsel olarak
diisiiniir, gorevlere beklenmeyen agilardan
yaklasir.

Problemleri bulmak yerine onlar1 tekrar ¢c6zme
ile ilgilidir.

Problemleri kesfedecegi ve ¢6ziim yollari
bulacagi sdylenebilir.

Deneme anlama yollarinda problem ¢oziimleri
arastirir.

Varsayimlara eslik eden problemleri sorgular,
problemleri yonetir.

Problemleri yiiksek diizeyde siireklilik ve
sabitlik ile birlestirir; verimlilik ve gelisme
sayesinde azaltir.

Gruplara yerlestirilmek i¢in katalizordiir,
kargilikli anlagmaya dayali goriislerinde
saygisizdir, sinirlendirici, uyumsuzluk yaratici
olarak goriiliir.

Giivenilir ve uyumlu olarak goriiliir.

Giivenilmez, pratik olmayan olarak goriiniir; sik
sik karsisindakini sasirtan bir yapisi vardir.

Araglart amaglandirmaya meyillidir.

Hedeflerin uygun araglarin amaglandirilmasina
¢ok az 6nem verir.
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Tablo 4 - devam

Uyarlayici

Yenilikgi

Sikintidan etkilenmez goriiniir, uzun miiddetli
detayli ¢alismalarda yiiksek incelik gosterebilir.

Sadece kisa siireli detayli ¢alisma rutinlerinde
yeterlidir. Rutin gorevleri devretmede hizlidir.

Verilen yapilar i¢ersinde bir bilirkisidir.

Yapisallagtirilmamis durumlarda kontrolii almaya
egilimlidir.

Giglii bir destek garantilendiginde, kurallarla
nadiren miicadele eder.

Sik sik kurallarla miicadele eder, gegmis
goreneklerine daha az saygilidir.

Yiiksek derecede kendinden siiphe etme egilimi
vardir. Elestirilere tepki gosterir. Sosyal
baskiya ve otoriteye karst hassastir; uysaldir.

Fikirler iiretirken kendinden siiphe etmez, zitlik
kargisinda anlagsmaya ihtiya¢ duymaz.

Kurum i¢in her zaman gereklidir, fakat sik stk
‘kesfedilmesi’ gerekir.

Kurumlarda planlanmamas krizler {iretebilir.

Yenilikgilerle birlikte ¢alistiginda, ortakliga
sabitlik, diizen, ve stireklilik saglar.

Uyarlayicilar ile birlikte ¢alistiginda, gérev
uyumu saglar.

Insanlara kars1 hassastir, grup uyumunu ve
igbirligini siirdiiriir.

Insanlara kars1 duygusuzdur, sik sik grup
igbirligini ve uyumunu tehdit eder.

Yenilikgilerin daha riskli iglemleri i¢in giivenli
bir temel saglar.

Periyodik radikal degisiklik getirmek igin
dinamik saglar.

Michael, J. Kirton. “Adaptors and Innovators, A Description and Measure”, (Journal of Applied
Psychology. 1976, 61, 622-629), 623’ten uyarlanmustir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi uyarlayicilar genel olarak bulunduklar1 ortama uyum
saglayan ve mevcut diizenin devamini saglayacak davraniglar gdosterirken,

yenilik¢iler mevcut diizene alternatifler iiretebilecek yapiya sahiptirler.

Kirton’a (1976, 622) gore uyarlayici-yenilikei stiller, kisiligin ana boyutudur. Bazi
insanlar karakteristik olarak uyum saglarken bazilar1 karakteristik olarak yenilik¢i
olur. Eger uyarlayic1 ve yenilik¢i diye karakterize edilebilen bireyler varsa ve bu
ozellikler olciilebiliyorsa uyarlayicilar ile yenilik¢iler arasindaki etkilesimi, deneysel

olarak da kesfetmek gerekir.

Uyarlayic1 ve Yenilikci Stillerin Olgiilmesi: Kirton, uyarlayici-yenilikgi stilleri
Olgmek icin “Kirton Uyarlayici-Yenilik¢i Envanterini (Kirton Adaptor/Innovator
Inventory)-KAI” gelistirmistir. Bu da is yeri ve yasam tecriibeleri olan yetigkinler
icin orijinal olarak tasarlanmis bir kisi raporu envanteridir (Rayner, Riding, 1997,
12). Oz bildirime dayali bu &lgek, 32 maddeden olusmustur ve her madde 1 ile 5
arasinda derecelendirilir (Kirton, 1989, 10).

Tablo 4’te tanimlanan davranislardan da anlasilacagi gibi bu stillerle yapilacak olan

stil arastirmalarinin daha ¢ok isletme yapilari i¢in uygun oldugu diisiiniilebilir.
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Gregorc: Somut Ardisik/Somut Seckisiz/Soyut Ardisik/Soyut Seckisiz

Gregorc’un stil yapisi, bir bireyin somut ve soyut tecriibeler ve hem segkisiz hem de
ardigik olarak Ogrenebilecegini iddia eder. Gregorc somut ardigik/somut secgkisiz;
soyut ardisik/soyut seckisiz olmak tizere dort stil tanimlamistir (Riding, Rayner,
1997, 12). Gregorc (1979, 1984, 1985°den aktaran Sternberg, Grigorenko, 1997, 705)
stil boyutlarinin iki temel kavramla anlasilabilecegini belirtmistir: Bosluk kullanimi
ve zaman kullanimi... Bosluk, bilgiyi edinme ve ifade etmede algisal kategorileri
simgeler, soyut (mecazi) ve somut (fiziksel) bosluk olarak ikiye ayrilir. Zaman,
olaylar1 ve gercekleri siralamanin ardisik (adim adim dallandirma bigimi) ve seckisiz

(aga benzer ya da spiral bi¢cimi) olmak iizere iki yolu oldugunu vurgular.

Gregorc (1984), ortaya ¢ikardig: stil yapilarmin oykiisiinii soyle aciklamaktadir:

“..Stilin 6grenme davranigindan daha uygun ve tercih edilen bir kavram oldugu fikri, 1970’te
ben ve arkadaslarim siniflarda 6grencilerin doga ile ilgili calismalarina katildigimizda ortaya
¢ikt1. Calisma altindaki biitiin 6grenciler ‘basarici’ idiler ve somut, dokunulur, sosyo-kiiltiirel
terimlerde basariliydilar. Cesitli derslerden A alan yetiskin ve geng¢ 6grenciler tarafindan
kullanilan yaklagimlart hem smif i¢inde hem de simif disinda inceledik. Bazilar1 notlarini
gozden gecirdi, verilmis okuma parcalarini ve makaleleri her gece okudu; digerleri tim
materyalleri okudu ve sinavdan 6nceki zaman dilimine sikistirdi. Bir kag1 belirli becerileri rutin
olarak pratik etti. Ve bazilar1 sadece bir sefer pratik etti. Bireylerin farkli beceri ve igerikler
ogrenmede kullandigi davraniglarin ¢oklugu bizde biiyiik bir ilgi uyandirdi. Bu ilgi kendini
stilin derin bir aragtirmasina doniistiirdii. 1974°te, 40 kisilik bir arastirma basladi (20 erkek 20
kadin). Bireylerin yaslart 13 ve 65 arasinda degisiyordu. Katilmcilar ¢ kistas ile
kargilagtirildiktan sonra segildi: (a) Onlar siirekli ve diizgiin 6grenme davranigi gdsteren
basarilt ogrencilerdi. (6rnegin; iyi okurlar, iyi yazarlar, iyi not tutarlar vs.), (b) Onlar,
calistiklar1 belli bir 6grenme aktivitesindeki kolaylik veya zorluk hakkindaki duygularinin
farkinda olabilirlerdi ve bunu agik¢a ifade edebilirlerdi (¢) Onlar, gézlenmeye, protokol
materyalleri saglamaya ve kisisel algilamalar1 toplamak igin agik uclu sorular ile roportaj
yapilmasina istekliydiler. Anonimlik garantilendi.” (Gregorc, 1984, 51-52).

Gregorc’un ¢aligmasinin okul yasantisi i¢inde yapilandirilmasi, bu stil boyutlarinin
“0grenme stili” olarak siniflandirilmasi gerektigini diislindiirtebilir. Nitekim Curry,
ve Griggs bu modelin 68renme merkezli yaklagimlara oturtulabilecegini ancak
biligsel stilin biitiinciil/analitik boyutunu yansittig1 i¢in bilis odakli yaklasim olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir (Riding, Rayner, 1997, 11). Riding ve Rayner
(1997, 12), bu modelin Grigerenko ve Sternberg (1995) tarafindan kisilik odakl
yaklagimmn bir parcast olarak goriildiiglinii de belirtmistir. Bu smiflandirma
onerilerinden, Gregorc’un yapilandirdig: stillerin; bilis, kisilik ve 6grenme {igliisii
icinde etkilesim yarattig1 anlagilmaktadir. Bu stillerin 6zellikleri asagidaki gibidir

(Sternberg, Grigorenko, 1997, 705):
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e Somut-ardisik: Dikkatlerini somut gerceklere ve fiziksel objelere odaklayan,
duyular1 aracilig ile fikirleri onaylayan bireyler

e Soyut-ardisik: Mantikli ve yapay diisiinmeyi tercih eden ve bilgiyi mevcut
formiiller aracilig1 ile onaylayan bireyler

e Soyut-seckisiz: Dikkatlerini diinyay1 hissetme ve duygu {lizerinde odaklayan,
fikirlerini i¢giidiisel rehberler araciligi ile onaylayan bireyler

e Somut-seckisiz: Diirtiisel ve i¢gilidiisel diisiinmeyi tercih eden ve fikirleri
onaylamak i¢in kisisel kanitlara giivenen, nadiren dis otoriteyi kabul eden

bireyler

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasildigi gibi ardisik stillerin analitik, seckisiz
stillerin ise biitiinciil 6zellikleri tasidigir anlagilmaktadir. Nitekim Gregore, (1982,
14’den aktaran Bebek Kilig, 2004, 47) “soyut ardisiklari, analitik ve mantiksal
yaklagimlar1 benimseyen ve Ogretimde soézelligi tercih eden Ogrenenler; soyut
seckisizleri, Ogrenmede biitiinciil ve goérsel yaklasimi benimseyen, bilgiyi
yapilandirilmamis sekilde, yasantisal yolla 6grenmeyi tercih eden” bireyler olarak
tanimlamistir. Ayrica bu tanimlardaki s6zel ve imgesel boyutlarin vurgulanmasi da

dikkat c¢ekicidir.

Somut Ardisik/Somut Seckisiz; Soyut Ardisik/Soyut Seckisiz Stillerin
Olgiilmesi: Stillerin belirlenmesinde kullanilan Gregorc Stil Tanimlayicis1 (Gregorce
Style Delineator- GSD) her biri dort sdzciik igeren on kolona yerlestirilmis kirk
sOzciikten olusan kisi raporu envanteridir. Katilimcilardan bilgiyi alma ve islemeyle
ilgili kendi tercihlerini yansitan dort adet sozciigii siniflandirmalart beklenmektedir
(Rayner, Riding, 1997, 12; Zhang, Sternberg, 2006, 157). Boylece katilimcilar dort

farkl stilde siniflandirilmis olacaktir.

Yapilan arastirmalar somut ardigik/somut secgkisiz; soyut ardisik/soyut secgkisiz
stillerle diger stiller arasinda baz iliskiler oldugunu gostermistir. Ornegin Joniak ve
Isaksen (1988’den aktaran Zhang, Sternberg, 2006, 157), Gregorc’un ardisik
tiirlerinin uyum saglayici ve seckisiz tiirlerinin ise yenilik¢i olma egilimi gosterdigi

sonucuna varmiglardir.
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Riding: Biitiinciil/Analitik ve S6zel/Imgesel

Biitiinciil/analitik ve s6zel/imgesel boyutlar Riding tarafindan ortaya atilmamis ancak
bu dort boyutun birlestirilerek ayni envanterle Slgiilmesi Riding’in ¢alismalarinda
ortaya ¢ikmustir. Caligmalar sonucunda smiflandirilan biitiinsel/analitik  ve
sozel/imgesel Ozellikler soyledir (Riding, Cheema, 1991; Riding, 1997, 30; Glass,
Riding 1999, 24; Riding, Grimley, Dahraei, Banner, 2003, 152):

— Biitiinciil/ Analitik: Bilgiyi diizenlemede biitiin ya da parga iligkisi

—  Sozel-imgesel: Bilgiyi diisiinme sirasinda sozlii diisiinme ya da zihinsel resim

olusturma egilimi

Biitiinciil/analitik stiller genel olarak algi odakl caligmalara, s6zel/imgesel stiller ise
Paivio’nun ikili kodlama kuramina dayandirilabilir. ikili kodlama kurami temelde
bilis sistemlerin etkinlikleriyle iliskilidir. Bu etkinlikler duyussal, algisal ve
davranissal boyutlardadir. Ikili kodlama kurammin temel varsayimi, olaylarm farkl:
altsistemler tarafindan ele alintyor olmasidir. Bilginin islenmesinde iki tercih soz
konusudur. Bunlardan ilki bilgiyi islemede s6zlii olmayan nesne ve olaylarin tercih
edilmesi, digeri ise sozlii olanlarmn tercih edilmesidir (Paivio, 1990, 53). Riding,
Glass, Douglas (1993) bu alanda sozel, ciftmodlu (bimodal) ve imgesel olarak

siniflandirilan stillerin 6zelliklerini sdyle degerlendirmektedir:
—  Sozeller okuduklari, gordiikleri ya da dinledikleri bilgilerle ilgilenirler.
—  Ciftmodlu stile sahip olanlar sdzel ve imgesel boyutlarin ortasindadirlar.

—  Imgeseller okuduklari, dinledikleri ya da bilgiyle ilgilendikleri sirada sik¢a, akici

ve anlik zihinsel resimler olustururlar.

Sekil 6’da biitiinciil, analitik, s6zel ve imgesel stillerin giiclii yanlar1 ve smirliliklar

goriilmektedir.
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= Biitlinii gbrme = Matervalleri
» Parcalara ayirmakta parcalayarak analiz
zorlanma ctme
+ Biitiinii gbrememe

BUTUNCUL ANALITIK

GORSEL

* Okunan, dinlenen ve * Okunan , dinlenen ve

diistiniilenleri diistinlilenleri zihinsel
sozciiklerle isleme resme doniistiirme
*» Disadoniikliik = fcedoniikliik

Sekil 6: Biitiinciil/Analitik-Sozel/imgesel Stil Ozellikleri

Stephen Rayner, Richard Riding, Cognitive Styles and Learning Strategies: Understanding Style
Differences in Learning and Behaviour, (London: David Fulton Publishers, 1998) 11’deki
bilgilerden uyarlanmistir.

Sekil 6’da goriildigii gibi stiller farkli 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla bireylerin
sahip oldugu stiller onlarin giiclii ve sinirli 6zelliklerine de isaret etmektedir. Bilis
odakl stiller arasinda boyle bir biitlinlestirme yapilmasi bu 6zelliklerin de bir biitiin

icinde goriilebilmesini saglamaktadir.

Biitiinciil/Analitik ve Sozel/ imgesel Stillerin Olgiilmesi: Paivio (1971) sozel ve
sozel olmayan (imgesel) diistinme aligkanliklarim1i 6lgmek amaciyla “Bireysel

Farliliklar Anketi” (Individual Difference Questionnaire-1IDQ) iizerinde ¢aligmistir.

Bireysel farkliliklar anketi, dogru-yanlis bigiminde isaretlenebilecek ve bireylerin
bilgi islemede kullandig1 s6zel/gorsel egilimlerini belirleyen maddeler icermektedir.
Bu uygulamada yiiksek puan imgesel, diisiik puan sézel, arada kalan puanlar ise her
ikisini de kullananlar1 isaret eden karigik stillerle eslestirilmistir (Paivio 1971, 132).
Paivio’nun gelistirdigi bu olgek, 15 madde cikarilarak Richardson tarafindan
Sozel/Gorsel  Anket (Verbaliser/Visualiser  Questionnaire- VVQ) adiyla
glincellenmigtir (Mayer, Massa, 2003, 834; McEwan, Reynolds, 2007, 4).

Riding ve Buckle (1990°dan aktaran Riding, Cheema, 1991), Paivio ve
Richardson’dan farkli olarak “gorsel (visualiser)” yerine “imgesel (imagers)”
sO0zcligiinii kullanmay1 tercih etmislerdir ve imgesellerin, sézellerin aksine sézciikler

yerine zihinsel resimlerle diisiindiiklerini vurgulamiglardir.
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So6zel ve imgesel ayrimini yapmak i¢in gelistirilen bir diger test Riding ve Taylor’in
(1976) Gorsel Kodlama Testidir (Imagery Code Test). Bu test dinlenmesi gereken on
kisa paragraftan olugsmaktadir. Paragraflarin her birinden sonra 6znelere bazi sorular
yoneltilmektedir. Bu sorularin yanitlar1 paragrafta yoktur ancak okunanlardan
zihinsel bir resim olusturuldugunda yanit verilebilir. Ornegin “Giacco nihayet, dut
agacimin altinda kiiciik bir ev gordii. Kapiyr caldi.” icerigine sahip bir paragraftan
sonra “Ev hangi renktir?” sorusu sorulmaktadir. Sorunun basindan yanitin sonuna
kadar gegen siire not edilmektedir (Riding, Cheema, 1991). Boylece deneklerin yanit
siireleri esas alinmakta ve bagimli olduklar1 stil boyutlar1 belirlenmektedir. Riding ve
Taylor (1976, 22) tarafindan gelistirilen bu testin smirlihigi “sézel kodlamay1
dogrudan dlgememesi” olarak belirtilmistir. Bu nedenle test Riding ve Calvey (1981)
tarafindan imgesel oldugu kadar sozel alan sorular1 da iceren bir test olarak
gelistirilmistir. Gelistirilen bu test S6zel/Imgesel Biligsel Stiller olarak bilinmektedir.
Testin web tabanli versiyonu da bulunmaktadir (Riding, Cheema, 1991).

Goriildiigti gibi s6zel/imgesel alandaki diisiinme egilimlerini belirlemek {izere
gelistirilen testler birbirinden bagimsiz diisiiniilmemis, gelistirilen bir onceki test ya

da dlgekler genisletilerek yeniden diizenlenmistir.

Iki farkli stil boyutunun birlestirilmesi Riding (1991) tarafindan gelistirilen” Biligsel
Stil Indeksi (Cognitive Style Index-CSI)’nde goriilmektedir. “Bilissel Stil
Indeksi”nin ¢ikis noktasi, yapilan elestirilerin alandaki 6lgme araclarmin tek boyut
(s6zel/gorsel ya da biitiinciil/analitik) lizerine yapilandirildigiyla iligkili olmasidir. Bu
nedenle “Bilissel Stil Indeksi” bireyin bilgi islemede ve diisiinmede s6zel/gorsel ve
biitlinsel/analitik egilimini gosteren ve bilgisayar {lizerinde yanitlanabilen bir testtir

(Rayner, Riding, 1997, 12-13).

Biligsel Stil Indeksi dzellikleri ise sdyle dzetlenebilir (Riding, Cheema 1991; Riding,
1997, 30-32; Rayner, Riding 1997, 12-13 Glass, Riding, 1999, 24-25; Riding,
Grimley, Dahraei, Banner, 2003, 152-153):

Bilissel Stil indeksi hem biitiinsel/analitik hem de sdzel/imgesel boyutlar1 dogrudan
degerlendirmektedir ve ii¢ alt testten olusmaktadir. Ilk olarak dogru-yanls
degerlendirilmesi yapilir. Bu degerlendirme yapilirken sozlii ifadeler bir defada
sunulur. Ifadelerin yaris1 kavramsal smiflamalar hakkinda bilgi igerir. Diger yarisi ise

ogelerin goriiniimiinii tarif eder. Ifadelerin yaris1 dogru, yaris1 yanhistir. iImgesellerin
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gorsel ifadelerle ilgili olarak daha hizli yanit verdikleri varsayilir. Cilinkii bilgileri ve
goriintiileri hizl bir sekilde karsilastirmak icin zihinsel resimleri kullanmak gerekir.
Bilgisayar kayitlar1 her ciimle ve yanit i¢in s6zel/imgesel orani hesaplar. Oran diisiik
oldugunda sozel, yiiksek oldugunda gorsel arada kaldiginda ise ¢iftmodlu (bimodal)

olarak nitelendirilir.

Ikinci alt test biitiinciil/analitik boyutu degerlendirmek igin yapilandirilmistir. Test
karmagik geometrik sekil ciftlerini icerir. Bunlardan benzer ya da farkli olanlarin
ayirt edilmesi beklenir. iki seklin benzerligini oldukca hizli yanitlayanlar biitiinciil
olarak degerlendirilir. Testin {igiincii bolimii basit ve karmasik sekillerden olusur.
Karmasik geometrik sekil i¢inde basit geometrik seklin yerlestirilmesi istenir.
Analitiklerin bu boliimii digerlerine goére daha hizli basardigi diistiniilmektedir.
Bilgisayar kayitlar1 her yanit icin biitlinctil/analitik orani hesaplar. Oran diisiik
oldugunda biitiinciil, yiiksek oldugunda analitik olarak nitelendirilir. Bu boyutlarin

arasinda kalanlar ise “orta (intermediate)” olarak etiketlendirilir.

1.7. Kisilik Odakh Yaklasima Dayal Bilissel Stiller

Stillerin smiflandirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan ikinci grup kisilik odakli stillerdir.
Kisilik odaklr stillerin, stil tabanli yaklagimlari etkiledigine dair bulgular az sayidadir
(Riding, Rayner, 1997, 6). Bilis odakli yaklasimlar bireysel yeteneklere daha yakin
gibi goriiniirken kisilik odakli yaklasimlar kisilik 6zelliklerine yakin goriinmektedir.
Ayrica bu alandaki stiller tipik-performans testleri yerine kisilik 6zellikleriyle iliski

olan azami-performans testleriyle ol¢iiliir (Sternberg, Grigorenko, 1997, 704).

Bu alanda gelistirilmis en 6nemli model ise Myers-Briggs tarafindan sunulmus
degerlendirme modelidir (Riding, Rayner, 1997, 6). Standart bir kisilik envanteri gibi
gortinen stilleri 6lgmek i¢in gelistirilen “Myers-Briggs Tip Gostergesi” egitimin yani
sira is alaninda da kullanilmaktadir. Gegerlik noktasinda bazi ¢ekincelerin olmasina
ragmen (Sternberg, Grigorenko, 1997, 705) bu giin en yaygim olarak kullanilan ve
ilgi gosterilen stil 6lgegi olarak diisiiniilebilir (Sternberg, Grigorenko, 1997, 705;
Haynes, Briggs, Copeland, 2008, 84 ). Bu nedenle kisilik odakl stiller baslig1 altinda
Myer-Briggs Tip Gostergesi’ne yer verilmistir.
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Myers-Briggs Tip Gostergesi (Myers-Briggs Type Indicator- MBTI)

Myers-Briggs Tip Gostergesi (Myers-Briggs Type Indicator- MBTI), Jung’in
kuramma dayili olarak gelistirilmistir (Carlyn, 1977, 461; Francis, 1997,2; Sternberg,
Grigorenko, 1997, 705; Francis, Craig, Robbin, 2007, 258). Jung (1875-1961)
psikolojik tipler agisindan gercekci diisiinen ilk psikologdur ve psikolojik tip
kavramlar1 ilk olarak Jung tarafindan onerilmistir (Harrington, Loffredo, 2001, 89).
O yalnizca insanlarin farkli oldugunu degil, insanlarin kendi i¢cinde de farkli ve
zengin bakis acilar1 oldugunu gostermistir (Francis, 1997, 2). Jung, farkl alisiimis
tutumlarin varligina ve karar vermeyle ilgili farkli egilimlerin olduguna inanmistir
(Briggs, Copeland, Haynes, 2007, 514). Kurama gore, rastgele goriinen insan
davranislar1 aslinda oldukga diizenli ve tutarlidir. Bu davranislarda insanlarin yasam
yaklagimlarindan kaynaklanan temel farkliliklar vardir. Her insanm bir ya da diger
kutbu se¢me gibi dogal tercihleri vardir. Ornegin; sag ya da sol eli kullanma...
(Carlyn, 1977, 461). Jung bireysel farklilik olarak nitelendirilebilecek, ikisi tutum
(disa ve igce dontikliik), ikisi algi (sezgi ve algilama), ikisi ise karar (diisiinme ve
hissetme) alanlariyla iligkili olan psikolojik tipler onermistir (Sternberg, Grigorenko,
1997, 704). Myers de farklt meslek secimlerinin farkli kisisel yOnelimlerden
kaynaklandig1 inanciyla “Myers-Briggs Tip Gostergesi’ni tasarlamaya baslamistir.
Jung’m kurami kisilik ve mesleki performans arasinda baglanti kurdugundan bu
calismanin teorik yapisini olusturmustur (Pittenger, 1993, 468). Anlasildig1 gibi bu
stiller genel yapisin1 temelde Jung’in kisilik yapilar1 tipolojisinden aldig i¢in kisilik

odakl stil olarak diisiiniilmektedir.

Gelistirilmesi ve yenilenmesi 20 yil siiren “Myers-Briggs Tip Gostergesi” (Magness,
Roslewicz, 2009, 144) davranis tercihlerini betimleyen (Ornegin; Bir partide
hoslanirim: A- Digerlerine fikra anlatmaktan ya da B- Digerlerini dinlemekten) ve
tanimlayic sifat tercihlerini gosteren ( A- Cesur ya da B- Temkinli) zorunlu/se¢meli
sorulardan olusur. Daha sonra sonuglar, disa doniikliik-ice doniikliik (extroversion-
introversion-EI), duyumsal-sezgisel (sensing-intuition-SN)  diisiinsel-duygusal
(thinking-feeling-TF) ve yargisal-algisal (judgment-perception-JP) oOlgeklerindeki
tercihleri belirtmek icin tablolastirilir (Pittenger, 1993, 470). Alan yazinda, bu
alanlarin farkli stil alanlartyla iligkili oldugu beliritlimistir. Yapilan ¢aligmalarda
duyumsal ile yargisal tiplerin uyum saglayici olma ve sezgisel ile algisal tiplerin ise

yenilik¢i olma egilimi gosterdikleri anlagilmigtir (Carne & Kirton, 1982; Jacobson,
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1993’ten aktaran Zhang, Sternberg, 2006, 155). Bu kisilik tiplerinin 6zellikleri Sema

4’te gortilmektedir:

Disadéniik: Dis diinyaya
ait kisi, nesne ve olaylara
ilgi duyarlar.

Icedéniik: I¢ diinyasina ait
anlam, kavram ve fikirlere
ilgi duyarlar.

Duyumsal: Somut nesne
ve {iriinlerle ilgilidirler.

Sezgisel: Soyutla
ilgilenirler ve deneyim
pesinde kosarlar.

Yargisal: Planh ve
diizenlidirler. Olaylar
kontrol altinda tutmak
isterler.

Diisiinsel: Sebep sonu¢
iliskisine dayanarak karar
vermede mantikli olanlar.

Duygusal: Olaylarin
tasidigi degerlere gore
karar verenler.

Algisal: Esnek yapili

olanlar ve olaylar1 anlayip
yasami kesfetmek
isteyenler

Sekil 7: Myers-Briggs Kisilik Tipleri

Yiiksel Ozden, Kendini Kesfet. (Babil Yaymcilik: Ankara, 2005) 77’den uyarlanmistir.

Sekil 7°den de anlasildig1 gibi Myer ve Briggs dogrudan bireyin kisilik 6zelliklerine
odaklanmislardir. Bu nedenle s6z konusu kisilik tipleri stil ¢calismalarinda kullanilsa

da stil odakli yaklasimlardan uzak olarak anlasilabilir.

1.8. Ogrenme Stilleri

Stil arastirmalar1 ya da tanimlamalar1 incelendiginde biligsel stil ve Ogrenme
stillerinin pek ¢ok ortak noktada birlestigi goriilmektedir. Biligsel stil tanimlamalari,
insanlarin ¢esitli konularda bilgiyi islemede kullandiklar1 kisisel yollara olan
egilimleri konusuna dayalidir. Ogrenme stilleri de, insanlarin belirli yollarla bilgiye
katilma tercihleri oldugu fikrini temel almistir. Tanimlanan biligsel stiller ile
tanimlanan 6grenme stilleri arasindaki farklilik, biligsel stillerin ¢oklu baglamlara
sahipken Ogrenme stillerinin sadece Ogrenme durumlarina ait olmasi olarak
Ozetlenebilir (Zhang, Sternberg, 2006,6). Nitekim 6grenme stillerinin ortaya ¢ikisi da

stiller ile okul 6grenmeleri arasinda yapilan arastirmalara dayandirilmaktadir.

Bazi arastirmacilar 6grenme stili ile biligsel stiller arasinda ayrim yapma geregi
gormemis bazilar1 ise 68renme stilleri ile bilissel stilleri birbirinden aymrmiglardir.

Ornegin; Gregorc (1979) 6grenme stillerini bir insanin ¢evresinden nasil 6grendigini
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ve cevresine nasil adapte oldugunu belirten ayirici davraniglar olarak tanimlarken
Kalsbeek (1989) 6grenme stillerinin bilgiyi islemek, fikir yiiriitmek ve karar almak
icin tercih ettigi yaklasimlar olarak goriilebilecegini belirtmistir. Bu tanimlamalar
onceki bagliklarda belirtilen biligsel stil tamimlariyla paralel goriilmektedir ve
Campell (1991) tarafindan belirtildigi gibi bilissel stil ve 6§renme stilinin siklikla es
anlaml olarak kullanildigina 6rnek olusturmaktadir. Bu konuda verilebilecek diger
bir 6rnek ise Curry ve Miller’in modelleridir. Curry (1983), kendi modelinde bulunan
birkag stil boyutu biligsel merkezli olmasina ragmen, modelini 6grenme stillerinden
biri olarak goérmiistiir. Miller (1987) ise modelinde birkag stil boyutu 6grenme
aktiviteleri ile ilgili olmasmna ragmen, modelini biligsel stillerden biri olarak
tanimlamistir. Kolb’un (1976) calismasi genel olarak 6grenme stilleri ¢ergevesinde
tartigilsa da, Hayes ve Allinson (1994) Kolb’un stil boyutunu biligsel stil olarak
simiflandirmislardir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ise 6grenme stillerini etkinlik
odakli stiller baghigi altinda smiflandirarak biligsel stiller ile 6grenme stilleri

arasindaki ayrima dikkat ¢ekmiglerdir.

Sonug olarak biligsel stiller, bilgiyi anlamanin yollarimi karakterize etmek, 6grenme
stilleri ise kisinin bilgiyi nasil 6grenecegine iliskin tercihini karakterize etmek i¢in
kullanilabilir (Zhang, Sternberg, 2006,7). O halde 6grenme stilleri bilissel stillerden
farkli olarak kisinin 6grenme siirecinde, 68renmek icin tercih ettigi yol olarak

tanimlanabilir.

1.8.1. Ogrenme Stili Modelleri

Bu baglik altinda sirasiyla Kolb, Honey ve Mumford, Entwistle, Dunn ve Dunn, ve

Modelleri tizerinde durulacaktir.

Kolb Modeli

Kolb’un 6grenme stili modeli deneyimsel 6grenme teorisiyle yakindan iliskilidir.
Deneyimsel 6grenme teorisi (ELT), insan 6grenmesinin ve bilhassa gelisiminin
teorilerinde deneyime merkezi bir rol veren yirminci ylizyi1l akademisyenlerinin
(John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl
Rogers) dnemli ¢aligmalarindan yararlanir. Ogrenmenin ve gelisimin kaynagi olarak
deneyim, bu akademisyenler tarafindan da paylasilan alt1 ifadede agiklanabilir (Kolb,
Kolb, 2005,2): (1) Ogrenme en iyi ¢iktilar1 agisindan degil, siire¢ olarak kavranir.

Yiiksek ogretimde, ogrenmeyi gelistirmek i¢in odak noktasi dgrencileri 6grenme
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cabalarmin etkililigi iizerine olan geri bildirimleri kapsayan bir siire¢ i¢ine katma
olmalidir ki bu da 6grencilerin 6grenmelerini en iyi gelistiren durumdur. (2) Biitiin
ogrenmeler tekrar dgrenmelerdir. Ogrenme en iyi sekilde dgrencilerin bir konu
hakkindaki inanglarmi ve fikirlerini acan bir siire¢ tarafindan gelistirilir, bu da
ogrencilerin test edilebilmesini, degerlendirilmesini, yeni ve daha iyi diizenlemis
fikirlerle biitiinlestirilmesini saglar. (3) Ogrenme, diinyaya uyum saglamada
diyalektik olarak zit modlar arasindaki ¢atismalarin ¢6zlimiinii gerektirir. Catigsma,
farklilik ve anlagsmazlik 6grenme siirecini yiiriiten unsurlardir. Ogrenme siirecinde,
kisiye zit modlar arasinda (yansitma ve hareket, hissetme ve diisiinme) ileri ve geri
hareket etmek igin firsat verilir. (4) Ogrenme diinyaya adapte olmanin holistik bir
stirecidir. Bu sadece biligselligin bir sonucu degil ayrica insanin diisiinme, hissetme,
algilama ve davranma fonksiyonlarinin biitiinlesmesini de kapsar. (5) Ogrenme insan
ve cevre arasinda is birligi yapan ge¢islerden olusur. Piaget’in tanimlamalarinda,
ogrenme yeni deneyimleri var olan kavramlara ve var olan kavramlar1 yeni
deneyimlere asimile etme diyalektik silirecinin dengelenmesi boyunca olusur.
(6)Ogrenme bilgiyi yaratma siirecidir. ELT 6grenmenin yapisalci bir teorisini ileri

siirer, onun vasitasi ile sosyal bilgi 6grenenin kisisel bilgisinde tekrar olusturulur.

Deneysel asama dort uyarlayici 6grenme modunu tahmin etmek icin kullanilir:
Somut Deneyim (CE), Yansitici Gézlem (RO), Somut kavramsallastirma (AC) ve
Aktif Deneyim (AE). Kolb’un modelinde 6grenme stili ise bireyin tercih ettigi
o0grenme yontemi olarak tanimlanir. Bu nedenle model daha az sabit olan, zamanla

degisebilen bireysel farkliliklar1 yansitir.

Kolb’un 6grenme stili algilama ve isleme olmak iizere iki boyutu kapsar. Algilama
soyut ve somut diistinmeyi tanimlarken, isleme aktif ve yansitici bilgi isleme
aktivitesini tanimlar. Bu boyutlar 6grenme stillerinin dort tiiriinii tanimlayan bir
modeli olusturmak icin birlestirilmislerdir. Boyutlar s6yle tanimlanabilir (Rayner ve

Riding, 1997,16):

Degistiren (Diverger): Bilgiyi genel anlamda somut olarak algilayan ve bunu
yansitict olarak isleyen ve ayrica O08renme aktivitesine bireysel olarak katilma

gereksinimi duyan 6grenenlerdir.
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Aynstiran (Converger): Bilgiyi soyut olarak algilayan ve yansitici bir sekilde
isleyen ve ayrica bir 6grenme aktivitesini diisiinmede detayli, sirali adimlar1 takip

etmeye ihtiya¢ duyan 6grenenlerdir.

Oziimseyen (Assimilators): Bilgiyi soyut olarak algilayan ve onu aktif bir sekilde
isleyen ve ayrica bir 6grenme aktivitesinde pragmatik problem ¢6zmeye katilmaya

gereksinim duyan 6grenenlerdir.

Yerlestiren (Accomodators): Bilgiyi somut bir sekilde algilayan ve onu aktif bir
sekilde isleyen ve ayrica bir O6grenme aktivitesinde risk alma, deneyimde

degisiklikler yapma ve esneklik konularina katilma gereksinimi duyan 6grenenlerdir.

Degistiren, Aynstiran, Oziimseyen ve Yerlestiren Stillerin Ol¢iilmesi: Kolb’un
Ogrenme Stil Envanteri (LSI), 6grenmenin ve gelisimin kapsamli teorisine dayali
olmasi a¢isindan, egitimde kullanilan diger 6grenme stil ve kisilik testlerinden
farklilik gosterir (Kolb, Kolb, 2005,2). Ik kez 1976 yilinda gelistirilmis olan LSI,
giivenilirligi ve yapi gecerliligi artirilarak 1985°te yeniden diizenlenmistir (Riding ve
Rayner, 1998:56). Olgekte dokuz (daha sonra 12) adet kendini tanimlama anket
maddesi vardir. Her bir madde, katilimcilara dort s6zctigii kendi 6grenme stillerini en
iyl tanimlayandan baslamak kosuluyla swralamalarmi ister. Her sozciikk ise dort
o0grenme modundan birini mutlaka karsilar: Somut Deneyim (basit kelime, hissetme),
Yansitict Gozlem (izleme), Soyut Kavramsallastirma (diistinme) ve Aktif Deneyim
(yapma) (Kolb, 1981, 290). Sonug olarak, bireyin digerlerine gére agirlikli olarak
tercih ettigi boyut, bireyin 6grenme stiline isaret etmektedir (Kelly, 1997:3).

LSI’nin biitiin basilmig versiyonlar1 [Kolb, 1976a; Kolb, Baker, & Gish, 1979; Kolb,
Rubin, & Mclintyre, 1979] 06lcegin, baska veriler ile de desteklenmesi gereken
o0grenme yaklasimini anlamada sadece bir baglangi¢ noktasi oldugunu belirtir (Kolb,
1981, 290). Bu model 6zellikle 70’1i yillarda ¢ok ilgi ¢ekmis ve birkag yeni 6grenme
modelinin gelisimine katkida bulunmustur. Asagida ele aliman Honey ve Mumford

modeli de bunlardan biridir (Riding, Rayner, 1997).

Honey ve Mumford Modeli

Honey ve Mumford 6grenme stillerini, kisinin 6grenirken tercih ettigi yolu belirleyici
tutum ve davranislar olarak tanimlamaktadir. (Honey, Mumford, 1992,1). Honey ve
Mumford bu tanimdan yola ¢ikarak yeni bir teori ortaya atmak yerine Kolb’un

o0grenme ¢emberinde bir diizenleme yapmislardir. Bu diizenlemede Kolb un belirttigi
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her asamaya karsilik dort 6grenme stili belirtilmistir. Asagidaki tabloda bu dort stilin

ozellikleri yer almaktadir:

Tablo 5: Honey ve Mumford Modelinde Stiller

Stiller Giiclii Yanlar: Simirhliklar:

L o Olasi sonuglari diistinmeden
Esnek ve acik fikirli eyleme gecen

Harekete gegmeye hazir Gereksiz riskler alan

Aktifler Yeni durumlara maruz kalmaktan
(Activists) hoslanan

Yeniliklere kars1 iyimser ve bu
nedenle degisime agik

flgi odag1 olma egilimi
Harekete gegmeden 6nce yeteri
kadar hazir olmama
Uygulamadan ¢abuk sikilmak

Dogrudan katilima geri durma
Dikkatli egilimi

Yansitmacilar Kapsamli ve metodik Akillarini toplama ve karar
(Reflectors) diisiinen vermede yavas olma

Iyi dinleyici ve bilgileri sindiren Fazlasiyla temkinli olma ve risk
almama egilimi

. Yetersiz yanal diisiinme
Mantikl ve dikey diisiinen Belirsizlik ve yetersizlik
Rasyonel ve objektif olma durumuna diisiik toleransh
Kuramcilar . .. . .. .
(Theorists) Irdeleme sorular1 sormada iyi Sezgisel ya da 6znel bir durum ya
Disiplinli yaklagima sahip da diisiinceye katlanamama
Biiyiik resmi goren “Yapilmasi gerekli, zorunlu”
diisiinceleriyle dolu

Uygulamadan 6nce hicbir seyi
reddetmeme egilimi

Teori ve temel ilkelerle

Pratikte test etmeye hevesli o
ilgilenmeme

Yararcilar Pratik, ayaklari yere basan, realist
(Pragmatists) Isini seven
Teknik islere odakli

Sorunlara akla gelen ilk ¢oziimii
uygulama egilimi
Kararsiz ve sabirsiz

Insan odakl1 olmaktan ¢ok gérev
odakli olma

Peter Honey & Allan Mumford, The Learning Styles Helper’s Guide. ( Maidenhead: Peter Honey
Publications Ltd. 2000)’den Akt: Coffield, F., Moseley, D., Hall, E., & Ecclestone, K. (2004).
Learning styles and pedagogy in post-16 learning: A systematic and critical review.
www.LSRC.ac.uk: Learning and Skills Research Centre. Retrieved January, 15, 2008.

AKktif, Yansitmaci, Kurama ve Yarara Stillerin Olciilmesi: Honey ve Mumford
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Anketi (LSQ) 80 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler bireyin agirlikli olarak Tablo 5°te goriilen stillerin hangisine yakin
oldugunu oOl¢meye yonelik hazirlanmistir. Bireyler her maddeye katilip
katilmadiklarini belirtirler. Cogunlugu davramigsal 6zellikler tasiyan bu maddelerden
isaretlenenler icin belirli bir puan verilir ve bireyin eslestigi stil belirlenir ( Honey,

Mumford, 1986, 21).
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LSQ’nun en 6nemli 6zelligi yalnizca 6grenme siireclerini tanimlamak degil onlar1
gelistirmeyi hedeflemesidir (Mumford, 1987, 59°dan Akt: Coffield, Moseley, Hall,
Ecclestone, 2004, 73).

Entwistle Modeli

Egitim psikolojisi alaninda ¢alisan Entwistle ve arkadaglar1 Lancaster ve Edinburg
Universitelerinde yaptiklar1 caligmalarla nicel ve nitel metodolojiye dayali kavramsal
bir model gelistirmislerdir. Bu modelde amag¢ 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini
belirlemekle birlikte etkili 6grenme yaklasimi i¢in gerekli olan tutum ve becerileri
gelistirmektir (Coffield, Moseley, Hall, Ecclestone, 2004, 91). Ogrenme
yaklagimlari, belirli bir 68renme isini gergeklestirmek i¢in gozetilen amag ve
secilebilecek etkinliklerdeki faklilagma olarak tanimlanmaktadir (Entwistle,

McCune, 2004’den aktaran Altun, 2013, 228 ).

Entwistle’nin c¢aligmalarinda, 6gretimsel tercihler ile bilgi isleme arasinda bir bag
kurma amaci vardir. Bireylerin 6grenme yonelimleri altinda yatan siireclerle ilgili
deneysel bir model olusturmayi1 hedeflemis; 68rencilerin bir konuda anlama mu,
yapiya mi odaklandiklar1 ile ilgilenmistir (Entwistle, 2001, 218’den Akt: Kilig,
2004,16).

Entwistle’in calismalar1 temelde Pask, Biggs ve Marton’un 6grenme stillerinin
detaylandirilmis analizlerine dayanmaktadir (Coffield, Moseley, Hall, Ecclestone,
2004, 91). Oyle ki 6grenme yaklasimlarini incelerken, isleme diizeylerindeki ikilik
ile ilgilenmis ve bu ikiligin, ¢calisma etkinliginin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
yiriitiildiigline gore degistigini bulmustur (Entwistle, 2001, 217°den Akt: Kilig,
2004, 16). Calisma etkinligi derin ya da yiizeysel olan bireyler arasinda bazi
farkliliklar vardir. Ornegin, derin bir yaklasima adapte olan 6grenciler belirli
ogrenme stratejilerinde veya Ogrenme stillerindeki tercihlerinde de farkliliklar
gosterebilirler. Baz1 6grenciler — holistikler- bir konuyu 6ncelikle bir biitlin olarak
gorerek basarmay1 tercih ederler ki bu da sonra onlarin anlamalarini gelistirmek i¢in
kullanilabilir. Digerleri — serialistler — anlamalarini1 detaylara konsantre olarak adim
adim gelistirme konusunda daha rahattirlar (Pask, 1988’den Akt: Entwistle, 2008,
10).
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Entwistle’in ¢alismalar1 sonucunda tanimladigi 6grenme stilleri ve 6zellikleri soyle

Ozetlenebilir (Entwistle, 2004, 329-331):

Cogaltma Yonelimi (Reproducing Orientation): Hem digsal motivasyon hem de
basarisizlik korkusu ile iligkilendirilmistir. Dar bir miifredata-bagli tutum ve

ezberleme yontemi lizerine odaklanmis yiizeysel bir yaklasim kullanimini igerir.

Anlam Yonelimi (Meaning Orientation): Cogaltma yoneliminin aksine kendi
kendine anlama girisimini, fikirleri siniflandirmayi, sunulmus fikirler arasinda bag

kurarak ve kanitlar1 kullanarak bir sonuca varmayn igerir.

Basarma Yonelimi (Achieving Orientation): Basarmaya yonelik giicli bir
motivasyon barindiran yonelimdir. Calisma gerekliliklerinin farkinda olmay1 ve

basardigindan emin olmay1 igerir.

Akademik Olmayan Yonelim (Non-Academic Orientation): Calisma isteksizligi
hakimdir. Calismaya karsi olumsuz tutumlar barindirir. Pask’m Ogrenme

patolojilerine dayandirilir.

Cogaltma, Anlam, Basarma ve Akademik Olmayan Yonelimlerin Olgiilmesi:
Entwistle tarafindan gelistirilen Caligma Yaklasimlar1 Envanteri’nin (ASI), birkag
stirimii bulunmaktadir. ASI, oncelikle 6grenme yaklasimlarini, 6grenme stillerini,
motivasyonu ve calisma metotlarin1 tanimlayan genis konular1 kapsamak {iizere
gelistirilmistir (Entwistle, Tait, 1990, 171). ASI’'nin faktér analizleri, bircogu
ogrenme stilleri ve motivasyonun karsit formlar1 ile dort calisma yoneliminin
varligin ortaya koymustur. Derin yaklagim, holistik stil (6grenmede genis bir odak,
konsantrasyon, c¢ok genis bir kapsamda bilgiden yararlanmak Orn; analoglar ve
gercek yasam tecriibeleri), i¢csel motivasyon (konunun kendisi ile ilgili olmak) ve
anlam yoOnelimiyle iliskilendirilmistir. Yizeysel yaklasim ise serialist stil,
basarisizlik  korkusu ile paralellik gdstermis ve ¢ogaltma yOnelimiyle
iligkilendirilmistir. Stratejik yaklasim, basarma yonelimi i¢inde mesleki motivasyon
ile kombine edilmis, hem derin hem de yiizeysel yaklasimlarin kullanildigini ortaya
koymustur. Son gruplagma, olumsuz tavirlar ve organize olmamis calisma metotlar1
ile 1iligkilendirilmis, diisiik seviyedeki motivasyonu gostermistir ve akademik
olmayan yaklagim olarak tanimlanmistir (Entwistle, Ramsden, 1983, 49). ASI, otuz

ve atmig madde iceren farkli stiriimlerden sonra, 38 maddelik son siiriimiinde 6grenci
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yonelimlerini derin, yiizeysel, stratejik, yonelimsiz ve akademik o6zgiiven olmak

iizere bes boyutta dlgmiistiir (Entwistle ve Tait, 1995:95).

Dunn ve Dunn Modeli

Dunn ve Dunn (1993,2) 6grenme stilini her bireyde farklilik gosteren, bireyin bilgiyi
alma ve zihne yerlestirme siireci ile devam eden bir yol olarak tanimlar. Bu nedenle
ogrenme stilleri her birey i¢in bazi 6gretim yollarini1 daha uygun hale getiren kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir (Dunn, Denig, Lovelace, 2001, 12). Dunn ve Dunn
modelinde 6grenme stilleri, gevresel, duygusal, sosyolojik, psikolojik, fizyolojik
olmak tizere bes temel uyarici alaniyla iliskilendirilmistir (Dunn, 2003, 2). Baska bir
ifadeyle bireyler bu uyaricilarla iligkili olarak algilarlar ve 6grenme ortamiyla
etkilesime gegerler (Dunn, 1999, 51). Bu uyaricilarla iliskili etkenler
soyledir(Coffield, Moseley, Hall, Ecclestone, 2004, 21):

Cevresel Uyarnicilar: Ses, 1s1, 151k, oturma ve dgrenmenin gerceklesecegi ortamin

diizeni

Duygusal Uyaricilar: Motivasyon, sorumluluk derecesi, sebat, anlamlandirma

ihtiyaci

Fiziksel Uyaricilar: Gorsel, isitsel, kinestetik ya da dokunsal 6grenme yOntemi

tercihi, yiyecek ve igecekler, hareketlilik, sabah ya da 6gle vakti

Sosyolojik Uyaricilar: Ogrenme gruplari, dgrenmeye rehberlik edenin yardimi ya da

destegi, bireysel ya da akranla ¢alisma, aile ve 6gretmenden gelen isteklendirme.

Psikolojik Uyancilar: Bilgi islemede biitiinsele ya da analitik ve fevri yansitici

davraniglar

Yukarida swralanan uyaricalar 6grenme stili unsurlariyla iligkilendirilmektedir.
Ornegin ¢evresel uyaricilar baglammda birey ¢alisirken, sesli ya da sessiz ortami
tercih etme, parlak ya da los 15181 tercih etme, soguk ya da sicak ortamu tercih etme,
sinif ve ya kiitiiphanede ¢alisma ya da mutfak ve ya oturma odasinda ¢alismayi tercih
etme gibi egilimlere sahiptir. Bireyler, sosyolojik baglamda ise, bireysel ya da grupla
ogrenmeyi tercih etme, bagimsiz ya da bir otoriteye bagli olarak 6grenmeyi tercih

etme gibi egilimlere sahiptirler (Coffield, Moseley, Hall, Ecclestone, 2004, 22).
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Dunn ve Dunn Modelinde Ogrenme Stillerinin Olgiilmesi: 25 Y1l boyunca Dunn
ve Dunn tarafindan gelistirilen kisisel bildirime dayali 6lgme araclar1 soyle

siralanabilir:

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Anketi (The Dunn and Dunn Learning Styles
Questionnaire: LSQ) — 1979

Dunn, Dunn ve Price Ogrenme Stilleri Envanteri (The Dunn, Dunn and Price
Learning Styles Inventory-LSI)- 1992,1996.

Dunn, Dunn ve Price Verimli Cevre Tercihi Anketi (The Dunn, Dunn and Price
Productivity Environmental Preference Survey: PEPS) — 1996

Miikemmeligi Insaa Etme Anketi (The Building Excellence Survey: BES) — 2002
Miikemmel Ogrenme Stilimiz (Our Wonderful Learning Styles - OWLS) - 2002.

Yukarida siralanan envanterlerden LSI, LSQ’nun o6gelerinin faktor analizi yoluyla
sadelestirilmis halidir ve 3-12. Smiflar (9-18 yas) icin tasarlanmistir. 104 maddeden
olusan bu envanterin 3 ve 4. smiflar i¢in t¢lii likert (dogru-belirsiz-yanls) ile 5-12.
smiflar i¢cin besli likert (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, belirsiz,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) siirtimleri vardir. OWLS de 2-5. Sinif 6grencileri
icin sadelestirilerek hazirlanmistir. PEPPS ise LSI’nin yetigkinler i¢cin hazirlanan
stirimiidiir ve bu siiriimde yetiskin ya da 6gretmen destegine dayali motivasyona
ilisgkin maddeler elenmistir. BES diger 6l¢eklerden farkli olarak biitiinsel/analitik ve
fevri/yansitici islemeye iligkin maddelerle, sozel-kinestetik ile dokunsal-kinestetik ve
gorsel metin ile gorsel tercihi arasindaki ayrimlar1 yapabilecek maddeler

icermektedir (Coftield, Moseley, Hall, Ecclestone, 2004, 23).

Kinsella (1995, 171), Dunn ve Dunn modelinin duygusal modalitelerle ilgilenen en
onemli 6grenme stili modeli oldugunu vurgulamistir. Dunn ve Dunn Modeline
getirilen elestirilerden biri modelin 6grenme siireclerini geri plana itmesi olarak
belirtilmistir (Grigorenko, Stenberg, 1995, 221). Modelin c¢evresel faktorleri dnce
cikarmasi yapilan bu elestirinin bir nedeni olarak goriilebilir. Jonassen ve Grabowski
(1993, 266’dan aktaran Bebek Kilig, 2004, 23) LSI'min gecerliligini ve
gilivenilirligini destekleyici ¢ok sayida arastirma oldugunu bildirirler. Ancak, bu
arastirmalardan ¢ogunun araci gelistiren yazarlar tarafindan yapildigini ve bagimsiz
olarak nitelendirilebilecek, sadece aracin psikometrik Ozelliklerini konu alan

arastirma sayisinin az oldugunu belirtmigslerdir.
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1.9. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin tarihsel temelleri Cumhuriyet Doneminden 6nce

ve sonra olmak tizere iki farkl baglik altinda incelenecektir.

1.9.1. Cumhuriyet Déneminden Once Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet Doénemi Oncesinde Osmanli Devletinde cok pargali bir egitim
sisteminden s6z edilebilir. Dini egitim veren okullar, yabancilar tarafindan acgilan
okullar, misyoner okullar1 ve medreseler gibi pek ¢ok farkli kurumun varligi bu
kurumlarda gorev alacak Ogretmenlerin egitiminde de bir birlik saglanmasini

neredeyse olanaksiz kilmistir.

Tanzimat Doneminden Once, Fatih Sultan Mehmet’in Sibyan mekteplerinde
ogretmenlik yapacaklar i¢in Eyiip ve Ayasofya Medreseleri’nde belirledigi ayr1 bir
program olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Fatih Sultan Mehmet’in medrese 6grencileri i¢in
bir stireligine belirledigi bu farkli programda Fikih gibi kapsamli bir dersin yerine
Tartisma Kurallart ve Ogretim Yontemi konulu bir ders konulmustur. Ancak bu
uygulama Fatih Sultan Mehmet donemiyle smirl kalmistir (Akyiiz, 2007). Bu
uygulamanin disinda, Osmanli Devleti’'nde sistemli bir bigimde 6gretmen yetistiren
ilk kurum 16 Mart 1848 yilinda ac¢ilan Dariilmuallimin-i Riisdi olmustur. Riistiyeler
icin O8retmen yetistiren bu kurumun diginda 15 Kasim 1868 yilinda Sibyan
Mekteplerine O6gretmen yetistirme amact tasiyan Dariilmuallimin-i  Sibyan
kurulmustur. Ayrica kiz Ogretmen okulu olan Darulmuallimat da Osmanh

Devleti’nde 6gretmen yetistiren dSnemli kurumlardan biridir (Oztiirk, 1998, 6-9).

Ogretmen yetistiren bu kurumlarin disinda 1912 ve 1913 Balkan Savaslarindan sonra
yayginlagsmaya baslayan (Akyiiz, 2007) ve sayilar1 her gegen giin artan anaokullarina
da Ogretmen yetistirmek iizere bir takim c¢alismalar baglatilmigtir. 1914-1915'te
yaymlanan Dariilmuallimit Programu ile Istanbul Dariilmuallimit’ina bagh bir Ana
Muallime Mektebi acgilmasi saglanmis ve boylece Tiirkiye'de bir yillik egitim veren
anaokulu dgretmeni yetistirme yolunda ilk somut adim atilmugtir (Oztiirk, 1998). Ana
Muallime Mektebi 1918—-1919 yilinda kapatilmistir ve Cumhuriyet Ddneminde 1927°de
Ankara’da yeniden acilmustir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile birlikte egitim alaninda ¢ikarilan yasalar ve 6gretmen

yetistiren kurumlar  disiiniildiiglinde, yapilan reformlarin sistemli olmadig:
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gorlilmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet Donemi’nin bagindan itibaren Ogretmen
yetistirme alaninda arayis i¢ine girilmis ve Ogretmen yetistiren yeni kurumlarin

varligma ihtiya¢ duyulmustur.

1.9.2. Cumhuriyet Déneminden Sonra Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet Dénemi’nin en dnemli egitim yasasi “Tevhid-i Tedrisat (Ogretimlerin
Birlesitirlmesi)” yasasidir. Bu yasayla Osmanli Devleti egitim sistemindeki ¢ok
parcali yapiya son verilmis ve ulusal egitim Donemi baslamistir. Yine bu yasayla
vatandas olma bilinci olusturulmaya ¢alisildigindan, birlik ve beraberligi saglayacak
bir egitim sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu yap1 icinde Ogretmen
yetistirme alaninda farkli yontem ve uygular denenmis, 6gretmen yetistirme alani
cesitli reform ve revizyonlarla iyilestirilmeye ¢alisilmistir. Bu aragtirma ilkogretime
Ogretmen yetistiren anabilim dallarim1  kapsadigindan, bu bolimde yalnizca

ilkdgretim icin 6gretmen yetistirme hakkinda bilgi verilecektir.

lkogretim Icin Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet Donemi boyunca ilkdgretimde niteligi arttrmak amaciyla farkl yillarda pek
cok reform gergeklestirilmistir. Cumhuriyet’in ilk anayasasinda ilkogretimin zorunlulugu
tekrar edilmis ve 1926 tarihli Maarif Teskilatina Dair Kanunla su hiikiim getirilmistir
(md6): “ilkdgretim ¢agindaki cocuklar meslek mekteplerine giremezler. Ilkdgrenim
cagini gecirmis ve hi¢c 6grenim gérmemis ¢ocuklar1 alan kurumlar bunlara ilk 6grenimi
de vermeye mecburdur.” (Akyiiz, 2007, 346). Bu maddeyle, bireylerde toplumsal
degerlerin, temel bilgi ve becerilerin olusmasini saglayan ilkdgretimin Oneminin

cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren anlasildig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet Donemi’nde John Dewey’inde aralarinda bulundugu uzmanlarin
gortisleri 1940’11 yillara kadar Tirkiye’nin Ogretmen yetistirme politikasini
etkilemistir (Oztiirk, 1998). Dewey’in raporuna gére Koy okullar1 igin dzel kdy
ogretmen okullar1 kurulmali ve bu okullarin programlar1 da ¢evrenin is hayati dikkate
almarak ayarlanmalidir (Basgoéz ve Wilson, 1968). Bu raporun da etkisiyle 1926
yilinda c¢ikarillan Maarif Tegkilatina Dair Kanun ile birlikte 6gretmen yetistiren
okullar; “Ilk Muallim Mektepleri” ve “K8y Muallim Mektepleri” olmak iizere ikiye
ayrilmustir (Oztiirk, 1998).

Koy Muallim Mektepleri kdy okullari i¢in 6gretmen yetistiren 6nemli kurumlardan

(Y P-4

biri olmustur. Bu okullar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda “egitmen” yetistirme
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diisiincesinden dnce alt1 y1l siiren bir denemedir (Cicioglu, 1985). Denizli ve Kayseri
Zenci Dede’deki iki okulda 1927-1928 6gretim yilindan baslayarak koyde yetigmis
cocuklari, ilkokul 6grenimi {izerine ii¢ yilda “kdy 0gretmeni” olarak hazirlayan bir

program icermekteydi (Ada ve Baysal, 2013, 64).

Koy Egitmen Kurslar1 da Koy Muallim Mektepleri gibi kdye dgretmen yetistirme
konusunda 6nemli bir basamak olusturmustur. Bu okullar daha sonra 1940 yilinda
cikarilan Koy Enstitiiler1 Kanunuyla birlikte K&y Enstitiileri’ne doniistiiriilmiistiir
(Oztiirk, 1998). Koy Enstitiilerinin kurulus amac1 kdye dgretmen yetistirilmesi i¢in
acilan diger kurumlardan ¢ok da farkli olmamakla birlikte Tirkiye’deki 6gretmen
yetistirme sorununa 6zglin bir ¢6ziim yolu sunmustur. 1952 yilindan itibaren Koy
Enstitiilleri kapatilmis ve 6 yillik [lkdgretmen Okulu adi altinda yeniden
diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren bu okullar yine agirlikli olarak koy ilkokulu
mezunu dgrenciler almaya devam etmis ve diger ii¢ yillik IIkégretmen Okullari ile

birlikte lise seviyesinde program biitiinliigii saglanmistir (YOK, 1998).

16 Mart 1848 tarihinde Istanbul’da Darulmuallimin adiyla agilan 6gretmen okulunun
medrese yaninda tesekkiil etmesiyle e§itim miiesseseleri 08retmen yetistiren bir
kaynaga kavusmustur (Ada ve Baysal, 2013,63). Cesitli yillarda 6gretim siiresi ve
programlar1 degistirilmis Ilkdgretmen Okullari, Dariilmuallimin devami niteliginde
diistiniilebilir. 1924 yilinda bu okullarin 6gretim siireleri bes yila ¢ikarildiginda 1915
tarthli Dartilmuallim’in 6gretim programi da yiriirliliikten kaldirilmis ve yeni bir
program hazirlanmistir (Oztiirk, 1998). Koy Enstitiilerinin kapatilmas1 bu okullarin
da degisiklige ugramasina neden olmustur. Gergeklestirilen degisiklikler sonucunda,
ortaokul mezunlarmi kabul eden ii¢ yillik ilkdgretmen okullar1 ve ilkokul
mezunlarint kabul eden alt1 y1llik ilkdgretmen okullar1 olmak iizere iki tip 6gretmen

okulu uygulamasi baglamistir (Kaya, 1977).

1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlerin hangi
ogretim kademesinde olursa olsun, yiiksek Ogrenim goérmelerinin saglanmasi
ongorilmiistiir. Bu nedenle 1974-1975 6gretim yilinda liseye dayali iki yillik Egitim
Enstitiileri acilmistir (Akyiiz, 2007; Oztiirk, 1998). Egitim Enstitiilerinin acilmasiyla
[Ikdgretmen okullarinin bir kismi kapatilmis ve bir kismi da 3 yillik Ogretmen Lisesi
haline getirilmistir. 25 Temmuz 1982 tarihinden itibaren Egitim Enstitiileri
iiniversitelere baglanarak Egitim Yiiksekokullar’na doniistiriilmiistiir (Akyliz,

2007).
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Iki yillik Egitim Yiiksek Okullarmin &grenim siiresi 1989-90 ogretim yilindan
itibaren 4 yila ¢ikarilmis ve daha sonra da 3.7.1992 tarih ve 3837 sayili kanunla
Egitim Fakiiltelerinin Smf Ogretmenligi Boliimii haline getirilmiglerdir (YOK,
1998). 1998-1999 6gretim yilinda yiiriirliige giren degisiklikler sonucunda Egitim
Fakiilteleri yeniden yapilandirilmustir. [lkdgretimin biitiinliigii ¢er¢evesinde, 1. ve II.
kademelere Ogretmen yetistiren programlar bir bolim catis1 altinda toplanmustir.
Sadece ilkdgretim I1. kademeye dgretmen yetistiren Tiirkce programmin, diger biitiin
alanlardaki programlara yan alan olarak hizmet vermesi gerektigi i¢in ayri bir boliim
olarak yapilandirilmas: diisiiniilmiistir (YOK, 1998). Bu yapilandirma siirecinde
Smif Ogretmenligi Boliimii, Okul Oncesi Egitim, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi [lkdgretim Boliimii’niin biinyesinde birer

anabilim dal1 olarak yer alamaktadir.

1.10. Tigili Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin zihinsel stillerine iliskin arastirmalar i¢inde bu arastirmada da
kullanilan diisiinme stilleri 6l¢egi kullanilarak yapilan arastirmalar incelendiginde
genel olarak bireysel Ozellikler (cinsiyet, akademik disiplin, smif diizeyi) ile
akademik basariya odaklanildigi ve bu degiskenlerin diistinme stilleriyle iligkili
oldugu goriilmektedir (Bernardo, Zhang ve Callueng 2002, Bulus 2005, Fer 2005,
Grigorenko ve Sternberg 1997, Zhang 2000, 2001, 2004, 2006, 2010, Zhang ve
Sternberg 2000,).

Yukarida sozii edilen degiskenler disinda 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile
ogretme tercihi, 0grenme yaklasimi, yaratici ve elestirel diisiinme, 6grenme bicemi,
anne baba tutumu arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan farkli arastirmalar
da oldukga dikkat ¢ekicidir (Betoret, 2007, Duman ve Celik 2010, Palut 2008, Zhang
2004, Zhang ve Stenberg 2000). Tiim bu arastirmalarda varilan ortak sonu¢ 6gretmen

adaylarinin diisinme stillerinin birbirlerinden farkl oldugudur.

Diisiinme stillerine iligkin yapilan arastirmalarin genellikle Cin Halk Cumbhuriyeti ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de
yapilan arastrmalarda da yapilan diger arastirmalari destekler nitelikte sonuclara

ulagilmistir.
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Diisiinme Stilleri ve Cinsiyet Degiskeni Uzerine Yapilan Arastirmalar

Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Y6netim kuraminda &ngdrdiigii gibi, diisiinme stili
tercihlerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilasti§i yoniindeki bulguya ek olarak,
Zhang ve Sachs (1997) erkeklerin daha biitlinsel oldugunu; Sternberg ve Zhang
(2005) erkeklerin yargilayici alt 6l¢eginde kizlara oranla yiiksek puan aldiklarini; Wu
ve Zhang (1999) erkek Ogrencilerin yenilik¢i ve tekerkei stil puanlarmin kizlara
oranla yiiksek oldugunu, Cilliers ve Sternberg (2001) kizlarin erkek Ogrencilere
oranla ylriitmeci stilini tercih ettiklerini, Armstrong (2000)’da ¢aligmasinda kiz
ogrencilerin erkek 0grencilere gore daha ayrmtisal diisiinme egiliminde olduklarini

ortaya koymustur (Dinger ve Saracaloglu, 2011).

Palut (2003) tarafindan 558 oOgretmenin katilimiyla gerceklestirilen doktora tez
calismasinda ise erkek Ogretmenlerin kadinlara goére daha yasamaci, biitiinsel ve

icedoniik diisiinmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.

Fer (2005) tarafindan 2002-2003 oOgretim yillar1 arasinda Yildiz Teknik
Universitesinin Ingilizce sertifika programi ile Matematik, Fizik ve Kimya tezsiz
yiiksek lisans programina katilan 402 aday Ogretmenin katilimiyla yiiritiilen
calismada kadin 6gretmen adaylarinin yasayapici ve asamaci, erkeklerin ise tekerkci
ve tutucu stillerinin baskin oldugu ortaya konmustur. Cinsiyete iliskin bu bulgu,
diistinme stillerinin cinsiyet temelinde degisiklik gosterebilecegi seklindeki diger
arastirmalarm (Bkz., Sternberg & Grigorenko, 1995; Zhang, 1999) benzer bulgusuyla
uyum gostermektedir (Fer 2005, 6).

Bulus (2005) tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ¢esitli
anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 488 birinci (260) ve dordiincii (228) smif
ogrencisinin (343 kiz ve 141 erkek) katilmiyla gergeklestirilen bir aragtirmada
orneklem genelinde erkeklerin kizlara gore biitiinsel, i¢sel ve tutucu; birinci
siniflarda erkeklerin yine biitiinsel, i¢sel ve tutucu, kizlarin ise yiiriitmeci; dordiincii
smiflarda erkeklerin yine biitiinsel ve yargilayici diisiinme stillerini daha c¢ok

kullandiklarini gostermistir (Bulus 2005, 16-17).

Dinger ve Saracaloglu (2011) tarafindan 2008-2009 egitim ve 6gretim yili Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, IIkogretim Boliimii Smif, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Ingilizce programlarinda &grenim goéren 1 ve 4. smif

ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin
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tercih ettikleri diistinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaya goére, bu farkliligin tutucu ve disadoniik stil tercihleri
acisindan erkek Ogrencilerin lehinedir. Erkek ogrencilerin tutucu alt Olgceginde
aldiklar1 puanlarla disadoniik alt 6l¢egi puanlarmmin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Dinger ve Saracaloglu 2011, 723). Tim bu arastirmalar
Zihinsel Oz-Yonetim Kurammin Ongoriilerini destekler niteliktedir ve diisiinme

stillerinin sosyal ¢evreden bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Diisiinme Stilleri ve Akademik Disiplin Degiskeni Uzerine Yapilan Cahsmalar

Diislinme stillerinin akademik disipline gore farklilasma durumuna iligkin yapilan
arastirmalardan biri Zhang ve Sach (1997) tarafindan Hong Kong’da 88 katilimciyla
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore akademik disiplin, cinsiyet gibi fark
yaratan degiskenlerden biri olmustur ve doga bilimleri ile teknoloji alaninda 6§renim
goren katilimcilarin sosyal ve beseri bilimlerde 6grenim goren katilimcilara oranla

biitlinctil alt 6l¢eginde daha fazla puan elde ettikleri goriilmiistiir.

Mert (2003) tarafindan Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
onaylanmis lisansiistii caligmada, akademik disiplinin diisiinme stilleri {izerinde etkili

oldugu ortaya konmustur.

Siinbiil (2004) tarafindan Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yapilan ve 268
ogrencinin katildig1 bir arastrmada cinsiyet gibi akademik disiplin degiskenine
iliskin tekerkc¢i diistinme, asamaci diistinme, ¢okerk¢i diisiinme, anarsik diisiinme,
icedoniik diisiinme, yenilik¢i diistinme ve son olarak tutucu diistinme boyutlarinda

anlamli fakliliklar bulunmustur.

Bulus (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da diger arastirmalarla benzerlik
gOstermistir. Arastirmaya gore, sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi
ogretmen adaylarmin resim bolimii 6gretmen adaylarina gore yiiriitmeci stilini daha

fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Fer 2005 yilinda yaptigi bir arastrmada fizik, kimya ve matematik Ogretmeni
adaylarinmn Ingilizce 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek yiiriitme puanlar1 elde

ettiklerini belirtmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) yaptiklar1 arastirmada smif 6gretmeni

adaylarmm fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore biitiinsel diislinme boyutunda daha
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yiiksek puanlar elde ettigini belirtirken, Dinger ve Saracaloglu, (2011) 6gretmen
adaylarinin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri programlara gore yalnizca
yiiriitmeci diisiinme stilinde anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin
Ingilizce programinda okuyanlar ile matematik programinda okuyan Ogretmen

adaylar1 arasinda Ingilizce 6grencilerinin lehine oldugunu belirtmistir.

Emir (2011) tarafindan Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde
egitim goren 275 son sinif 6grencileri tizerinde yiirlitiilmiis bir arastirmada 6lgegin
tekerkci, cokerkei, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, i¢edoniik, disadoniik ve tutucu
diistinme stillerinde akademik disiplinlere gore farklilik ortaya konmustur.
Arastirmaya gore, tekerkci diisiinme stilinde Fen Egitimi, Sosyal Bilgiler ve Ustiin
Zekallar Egitimi boliimleri arasinda Sosyal Bilgiler lehine, cokerk¢i diisiinme
stilinde ise Matematik ve Fen Egitimi arasinda Matematik Ogretmenligi lehine,
Sosyal Bilgiler ve Fen Egitimi arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine anlamli

fark bulunmustur.

Yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi diisiinme stilleri birbirinden farkli yeterlik
gerektiren akademik disiplinlere gore degismektedir. Bu durum cinsiyet

degiskeninde oldugu gibi diisiinme stilleri ve sosyal ¢evre arasindaki baga dikkat

Diisiinme Stilleri ve Simif Diizeyi Degiskeni Uzerine Yapilan Cahsmalar

Zhang ve Sachs (1997) yaptiklar1 arastirmaya gore, kiiciik siniflarm biiyiik siniflara
gore tekerkei ve ayrmtisal stilleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bulus
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada diisiinme stillerinin siif diizeyinde farklilastigi
goriilmiistiir. Arastrmaya gore, 6grencilerin bulunduklar1 smifa (1. ve 4. smaiflar)
gore, yasamaci diisiinme stillerini kullanma diizeyleri agisindan anlamli derecede
farklilasma bulgulanmistir. Bu bulgular dordiincii simif 6grencilerinin birinci smif
ogrencilerine gore yasamaci diisiinme stilini daha ¢ok ve disadoniik diisiinme stilini

ise daha az kullandiklarini1 gostermektedir.

Bulus (2006) tarafindan yapilan bir diger calismada ise icedoniik, disadoniik ve
tutucu stilde anlamh farkliliklar ortaya konmustur. Arastrmaya gore 4. Smif
ogrencileri 1. Smif Ogrencilerine gore icedoniik diisiinme stili boyutunda daha
yiiksek, tutucu diisiinme stili boyutunda daha diistik puanlar elde etmislerdir. Bir
baska calismada ise 0gretmen adaylarinin tercih ettikleri diistinme stillerinin siniflara

gore icedontlik diisiinme stilinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
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saptanmustir. 4. sinif 68rencilerinin 1. Smiflara oranla igedoniik diisiinme stilini daha

cok tercih ettikleri gortilmiistiir (Dinger, 2009; Dinger ve Saracaloglu, 2011).

Yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihleri
cinsiyet, akademik disiplin, smif diizeyi gibi pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir.
Sosyal c¢evrenin zihinsel stil iizerindeki bu etkisi stillerin bigimlendirilebilir oldugu
tezini destekler nitelikte goriinmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal ¢evre baskin stilin
belirleyiciliginde rol oynuyorsa, bu ¢evre degistiginde baskin stilinde degisebilecegi

sOylenebilir.

1.11. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Aragtrmanm problemi “Ogretmen Adaylarinin (Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Smif, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Yabanc1 Diller Egitimi Béliimii Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Anabilim Dallar1) zihinsel stil tercihleri farkli
degisenlere gore degismekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu temel problem

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Ogretmen adaylarinm zihinsel stil tercihler arasinda;

a. Cinsiyete
b. Akademik disipline ve

c. Smf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin zihinsel stil tercihleri arasinda bir 6gretim yarryilmin

basinda ve sonunda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
3. Ogretmen adaylarinimn zihinsel stil tercihleri arasinda bir 6gretim yariyili iginde;

a. Cinsiyete,
b. Akademik disipline ve
c. Smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
4. Farkli yontemlerle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin zihinsel stilleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
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1.12. Arastirmanin Onemi

Bireysel farkliliklar, 6zellikle 21. Yiizyilda egitim alaninda her kademede {izerinde
durulan bir konu haline gelmistir. Bireylerin zihinsel stilleri de bir bireysel farklilik
olarak kabul edilmektedir. Bu bireysel farklilik bireyin 6grenirken tercih ettigi yolu
etkilemektedir. Zihinsel stilin bi¢gimlendirilebilir oldugu diisliniildiigiinde iki 6nemli
nokta dikkat cekmektedir: Bunlardan birincisi bireylerin zihinsel stillerinin
degisebilecegi ve farkli dgrenmeler icin farkls stilin tercih edilebilecegidir. Ikinci ise
her 6grenme i¢in en uygun olan stilin kullanilmasinin 6gretilebilecegidir. Bu nedenle
egitimin her kademesinde bireylerin zihinsel stil tercihlerinin bilinmesinin, sinif i¢i

uygulamalari, kullanilan yontem ve teknikleri etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastrmada 6gretmen adaylarmin zihinsel stillerinin incelenmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri de yapilan arastrmalarda Ogretmenlerin zihinsel stillerinin
ogretilen konu alani, cinsiyet ve 6gretme deneyimi ile iligkili bulunmasidir. Zihinsel
stillerin dinamik dogasinin, 6gretmenlerin zihinsel stilleri ile Ogrettikleri konular
arasinda cok Onemli bir iligkide sakli oldugu anlasilmistir (Zhang, Sternberg,
206,53). Ogretmen adaylarmnin zihinsel stil tercihlerinin meslege baslamadan dnce
belirlenmesi, Ogretim programlarinin ve derslerde kullanilacak yontemlerin bu
tercihler dogrultusunda sekillendirilmesinin stillerin bigimlendirilebilir 6zelligini

destekleyecegi umulmaktadir.

Bu arastrmada farkli alanlarda G6grenim goren Ogretmen adaylarmin zihinsel
tercihleri, bu zihinsel tercihlerin bir yariyill boyunca degisip degismedigi ortaya
konmustur. Bu degisimin kaynagii belirlemek amaciyla bireysel farkliliklar
(cinsiyet), akademik disiplin alani, sinif diizeyi ve kullanilan yontemler irdelenmistir.
Tirkiye’de 6gretmen yetistirme ulusal ve uluslararasi caligmalarla siirekli gelismeye
acik bir alandir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin egitim fakiiltelerinde
yiiriitiilen 68retim programlar1 ve derslerde kullanilan yontemlere iliskin yapilacak

degisikliklere 151k tutmas1 umulmaktadir.

Stil alam1 6grenmeyle ilgili yapilan pek cok arastrmada onemli bir faktér olarak
goriilmektedir. Ancak bu arastirma alanindaki temel sorunlardan biri arastirmacilar
arasinda stillere iliskin genel ve ortak bir anlayisin heniiz gelismemis olmasidir. Bu

nedenle arastirmanin Ogretmen egitiminin yani sira, stil alaninda yapilacak
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arastirmalar1 da aydinlatmasi, bu anlamda alan yazmma da katkida bulunmasi

beklenmektedir.

1.13. Arastirmanin Sinirhhiklarn

Bu arastirma asagidaki smirliklar ¢ergevesinde yiirtitilmiistiir:

1. Arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
Smif, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ile Yabanci Diller Egitimi
Boliimii ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Anabilim Dallarinda 1, 2 ve 3.
Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylariyla smirhidir.

2. Arastirma 2010-2011 Ogretim Y1l ve Bahar Yaruyil1 ile smirhdir.

1.14. Arastirmanin Kavramlari

Asagidaki kavramlar, bu arastrmada ac¢iklamalarmin yapildigi anlamda

kullanilmiglardir.

Akademik Disiplin: Akademik disiplin tanimlamas1 6gretmen adaylarinin 6grenim

gordiikleri alan anlaminda kullanilmistir.

Ogretim Yariyih: Bu arastirmada gretim yartyili tanimlamasi bir 6gretim yilinmn

ayrildigi her iki donemden biri anlaminda kullanilmistir.

Ogretim Yontemi: Bu arastrmada Ogretim yontemi, 6gretim siirecinde ders
ogretim elemani tarafindan bir hedefe ulasmak i¢in kasith olarak segilen ve izlenen

yol anlaminda kullanilmistir.

Ogretmen Adayi: Bu arastirmada 6gretmen aday1 sozciigii, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesinde dort yillik lisans 6greniminin 1, 2 ya da 3. yilinda olan,

heniiz mezun olmamis 6grenciler i¢in kullanilmistir.

Stil: Stil s6zcitigii bu arastirmada, kisilerin bilgi islemede ve/veya kendisine verilen
gorevlerle ilgilenmede tercih ettigi yol anlaminda ve 6grenme alaniyla iligkili olarak

kullanilmastir.

Zihinsel Stil: Bu kavram diigsiinme stilleri ve Ogrenme tercihleri Olgekleriyle

belirlenen tiim stil boyutlarini kapsayacak bicimde kullanilmistir.
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2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtrmada O6gretmen adaylarinin zihinsel stillerine iliskin var olan durum
tanimlanmaya calisilmistir. Bu nedenle arastirma, tarama modeline uygun ve
betimsel nitelikte bir aragtirmadir Karasar (1994, 77) tarama modellerinin gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladiklarini ve
“Ne 1di? “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden Olusmaktadir?” sorularina yanit
aradiklarmi belirtmistir. Bir betimsel (tanimlayic1) arastirma, “normal olan nedir?” ya
da “ayni sartlar altinda ayni durum yeniden gergeklesir mi?” gibi sorular1 yanitlamak

yerine durum tespiti yapar ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005: 39).

Aragtirma, genel tarama modelleri i¢inde “tekil tarama modeli” ne uygundur. Ciinkii
tekil tarama modeli bir arastirma, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Tekil tarama modelleri ile anlik durum
saptamalar1 yaninda, zamansal gelisimler ve degisimler de belirlenebilmektedir

(Karasar, 1994:79).

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Smif, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Yabanci
Diller Egitimi Béliimii Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Anabilim Dallarinda 6grenim goren 794 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Atatiirk Egitim Fakiiltesinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni
diger egitim fakiiltelerine kiyasla, arastirmaya dahil edilecek branslarin her birinin bu

fakiiltede birer anabilim dal1 olarak yer aliyor olmasidir.
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Arastirmaya dahil edilecek branglar segilirken bu bdliimlerin iiniversiteye giriste
kullandiklar1 farkli puan tiirleri ve boliimlerde okutulan derslerin agirliklar1 dikkate
almmistir. Secilecek bdliimlerin birbirinden farkli beceri ve yeterlik gerektiren
bolimler olmasma 6zen gosterilmistir. Nitekim arastrma temelde bireysel
farkliliklarla iligkili oldugundan, boliimlerin benzer yapida degil farkli yapida olmasi

oldukga Onemlidir.

Arastirma 1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren 68retmen adaylariyla yiriitiilmiistiir. Son
(4.) smiflarm c¢alisma grubuna dahil edilmemesinin nedenlerinden biri ikinci
uygulama sirasinda ayni Ogrencilere ulasmada yasanan zorluktur. Digeri ise bu
ogrencilerin hem mezuniyet hem de 0gretmen atamalar1 i¢in girilmesinin zorunlu
oldugu Kamu Personeli Se¢gme Smavi (KPSS) nedeniyle stres yiiklii olmalaridir. Bu
durumun verilerin gegerlik ve giivenirligini etkileyecegi diistiniilmiistiir. Calisma

grubuna iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Calisma Grubunun Boéliimlere Gore Dagilim

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

AKADEMIK Din Kiiltiirii
DISIPLIN Miizik

Sosyal Bilgiler

Ingilizce

Toplam

Kadmn

CINSIYET Erkek

Toplam

1. Simaf

2. Smif

SINIF DUZEYi
3. Smuif

Toplam

Tablo 6’da da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 794 6gretmen adaymin %26°s1

sinif, %8’ ise Miizik Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gormektedir.
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Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alana gore farkli sayilarda olmalarinin nedeni bu

boliimlerin kontenjanlariyla iliskilidir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 496°s1 kadin, 298’1 ise erkektir. 794
ogretmen adayinm %26’st Smif Ogretmenligi, % 17’si Din Kiiliitiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi, % 15’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %13’ii Ingilizce
Ogretmenligi, %12’si Matematik Ogretmenligi, %9’u Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
%8’1 ise Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda dgrenim gérmektedir. Calismaya
katilan O6gretmen adaylarinin 2644 1. Smif, 258’1 2. Smif ve 272’si 3. Smif

ogrencisidir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma’da kisisel bilgi formu, diisiinme stilleri, yontem belirleme 6lgegi olmak
iizere li¢ farkl veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglarina iligkin

bilgiler asagidaki basliklar altinda yer almaktadir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form bireysel 6zelliklere iliskin acik uglu sorulardan olugsmaktadir. Formda yer
alan sorular arastirma sonuglarmi etkileyebileceginin diisiiniildiigi degiskenleri
icermektedir. Bu degiskenler; cinsiyet, akademik disiplin, sinif diizeyi, olmak {iizere

3degiskenden olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek.1°de yer almaktadir.

2.3.2. Diisiinme Stilleri Olgegi

Diisiinme Stilleri Olgcegi (Thinking Styles Inventory) R. J Sternberg ve R. K Wagner
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5 faktdr ve 13 alt dlgekten olusmaktadir. Sema 5’te

bu faktor ve alt 6lcekler goriilmektedir.
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Isgoriiler Bigimler Diizeyler Yonelim Egilimler
(Functions) (Forms) (Levels) (Scope) (Leanings)
*1. Yasayapici *4. Tekerkei + §. Biitiinsel »10. Icedbniik *12. Yenilikei
{Legistlative): (Monarchic): {Global): Soyut {Internal): (Liberal):
Yenilikei, Aym anda tek ise diisiince ve, Bagimsiz, Yenilikei,
yaratici, fikir odaklanan. genel gergeveyle iletisimden gelenege karsi
iireten. +5. Asamaci ugrasan. kaginan. ¢ikan, hayalci.
+2, Yiiriitmeci (Hierarchic): +9. Aynntisal +11. Disaddniik +13. Tutucu
(Executive): Cokisi, aym {Local): Somut (External): (Conservative):
Uyumbu, diizenhi, anda, oncelik diislince ve Baskalariyla Geleneksel,
talimatlar belirleyerek ayrintilarla cahisan, sosyal ve denenmisi tercih
izleven. yapan. ugrasan. bagiuml: olan. eden, gercekgi.
+3. Yargilayict *6. Cokerkei
{Judicial): (Oligarchic):
Yargilayan, Cokisi, aym
degerlendiren. anda, oncelikleri
belirlemeden
vapan.
*7. Anarsik
{Anarchic):
islere diizensiz
yaklasan.

Sema 5. Diisiinme Stilleri Olcegi Faktor ve Alt Olcekleri

Li-fang Zhang, “Do thinking styles contribute to academic achievement beyond self rated abilities?”.
(The Journal of Psychology. Provincetown, 2001, 135) 551°den uyarlanmustir.

Envanter, tamami olumlu climle formatinda yazilmis toplam 104 maddeden
olugsmustur. Bu maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6l¢ekli diisiinme stilinin her
birini, sekizer madde ile 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Derecelendirme yedili likert
formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun
(3), bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun (5), bana ¢cok uygun (6), tamamen
bana uygun (7) bigiminde diizenlenmis ve puanlanmistir. Envanter bes temel boyut
(faktor) altinda yer alan 13 diisiinme stilinden, bireyin baskmn olduklarmi ortaya

cikarmay1 amaglamaktadir.

Envanterin tiimiinden alman puan yoktur, ¢iinkii bir temel boyut, altinda yer alan alt
Olgeklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stilini diger boyutlardan
bagimsiz olarak 6lgmektedir. Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir; bu
dogrultuda altdlgek puani, alt 6lgege ait siirekli puanlarin toplanmasi ve bu toplamin
o alt olcekteki madde sayisma boliinmesinden elde edilmektedir. Bir alt olgekten
almabilecek puan ise 1 ile 7 arasinda degismekte elde edilen siirekli puanlar ise
kisileri temel boyut altinda yer alan diistinme stiline gore gruplandirmak icin de
kullanilmaktadir. Clinkii her bir birey, en yiiksek puan aldig1 temel diisiinme boyutu

altindaki alt 6lcege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir.

Olgek, Amerika, Cin, Ispanya ve Filipinler’de, orta o&gretim ve iiniversite

ogrencilerinde gecerligi ve giivenirligi gosterilerek ¢esitli  arastirmalarda
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kullanilmustir. Ornek olarak arastirmacilar (Bkz., Ornegin, Cano-Garcia & Hughes,
2000; O’ Hara & Sternberg, 2000, Zhang &Sternberg, 1998) &grenci
performanslarinin sadece yetenek diizeyleri ve cesitleriyle degil, ayn1 zamanda

diisiinme stili ile de iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Fer, 2005,7).

Diisiinme Stilleri Olgegi farkli arastirmacilar tarafindan pek cok kez Tiirkce’ye
uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir (Stinbiil, 2004; Cubukgcu,
2004; Fer, 2005; Bulus, 2005; Akbulut, 2006; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu,
2008; Palut, 2008; Basol ve Turkoglu, 2009; Kaya, 2009; Seving ve Palut 2008).
Yapilan tiim gecerlik giivenirlik ¢alismasi icinde bu arastirmada Fer (2005)
tarafindan yapilan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 dikkate
almmuistir. Bunun nedeni ¢alismaya dahil olan katilimcilarin sayisiin bu ¢aligma i¢in

yeterli olmas1 ve ¢alisma grubu 6zelliklerinin birbiriyle uyumlu olmasidir.

Diisiinme Stilleri Olgegi Fer (2005) tarafindan 402 kisilik aday 6gretmenden olusan
calisma grubuna uygulanmistir. Tarama modellerinden genel tarama modeli ile
yapilan arastrmanin ¢alisma grubunda Istanbul (%24), Bogazi¢i (% 19), Yildiz
Teknik (% 19), Fatih (% 19) ve diger (%19) tiniversitelerden programa katilan aday
ogretmenler yer almistir. Olgegin, Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarhgini
incelemek icin yapilan Pearson korelasyon katsayilari sonucunda 4. ve 73. disindaki
tiim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde pozitif

ve anlamli degerlere ulagilmistir.

Fer’in (2005) ¢alismasina gore envanterin bes temel boyutu altindaki 13 alt 6lgegin
alpha katsayilar1 0.50 ile 0.89 arasinda degismistir. Madde birakmali alpha katsayisi
104 maddenin hepsinde 0.90 ¢ikmistir. Ozgiin Slcegin 104 maddelik biitiinii i¢in
toplam alpha katsayis1 0.90’dir. Diisiinme Stilleri Olgegi’nin 70 maddelik formunun
biitlinli i¢in i¢ tutarlik glivenirligi 0.89 alpha katsayisma dismiistiir. Alt 6lgeklerin

alpha katsayis1 ise 0.62 ile 0.90 arasinda deger almistir.

Envanterin i¢ tutarlik giivenirligi, 6lgegin 104 maddelik 6zgiin formunun alt dlcek
korelasyon katsayilar1 0.35 ile 0.88 arasindadir. Olcegin 70 maddelik formunun alt
Olcek korelasyon katsayilari ise 0.37 ile 0.88 arasinda degismistir. Tiim maddelerde
pozitif ve anlamli (p<.01) korelasyon bulunmustur. Bu arastrma i¢in dlgegin
glivenirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa ile degerlendirilen i¢ tutarhilik

kararliligna iliskin analizler gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
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katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig: yiiksektir. Bagka bir ifadeyle

Olcegin i¢ tutarliliga sahip ve kararli 6l¢iim yapan bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Envanterin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligmni incelemek
icin test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Bu amagla, Yildiz Teknik Universitesi
Ingilizce sertifika programina katilan 32 aday dgretmene dort hafta ara ile envanter
uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen 104 maddeli 6lgegin iki uygulama
arasindaki kararlilik katsayis1 olan Pearson korelasyon katsayisi degerleri 0.73 ile
0.88 arasindadir. Tim alt Olgeklerde pozitif ve anlamhi (p<.01) korelasyon
bulunmustur. Alt dlgeklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise 0.72’dir. Bu bulgu,
Olgegin iki uygulamasi arasindaki kararliligi kabul edilebilir diizeyde oldugu (Bkz.,
Bryman, Cramer, 1997; Ozgelik, 1998), dolayisiyla &lgegin giivenilir oldugu
Seklinde yorumlanmustir (Fer, 2005).

Bu arastrmada Fer (2005) tarafindan yapilan gegerlik gilivenirlik calismasi
sonucunda ulagilan, 6l¢egin 70 maddelik siiriimii kullanilmistir. Bu siiriim EK. 2°de

yer almaktadir.

2.3.3. Yontem Belirleme Olcegi

Yontem Belirleme Olgegi bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin agirlikli
olarak hangi yontemle egitim aldigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek ilk

olarak:
— Anlatim Yontemi: Derslerde konuyu 6gretim elemani anlatti

—  Problem C6zme: Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu bularak kendim

¢Ozdlim.

— Bireysel Proje Gelistirme: Derslerde kendim proje gelistirdim ve sundum.

gibi yontemleri tanimlayan 50 madde halinde tasarlanmistir. Katilimcilardan bu
maddeleri 1(hi¢cbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda olmak iizere degerlendirmeleri
beklenmistir. Alaninda uzman 10 6gretim iiyesiyle yapilan goriismeler sonucunda
baz1 maddeler elenmis ve &lgek madde sayisi 22 olarak belirlenmistir. Olgek ilk
olarak raslantisal olarak belirlenmis 207 6gretmen adayma uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmasima ait bulgular asagidaki basliklar

altinda sunulmustur.
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2.3.4. Yontem Belirleme Olcegi Gecerlik Cahsmasi

Yontem Belirleme Olgegi’ nin faktdr yapisini ve alt dlgeklerini belirlemek amaciyla
faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Faktor analizinde daha ¢ok agimlayict
(kesfedici, exploratory) faktor analizi kullamilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) bir Olcekte bulunan maddelerin daha az sayida
faktore ayrilip ayrilmadigmi ve bir aracin tek boyutlu olup olmadigini test etmek

amaciyla kullanilmaktadir (Balci, 1997).

Yoéntem Belirleme Olgegi’ nin giivenirlik ¢alismalari olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi testi yarilama giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Ayrica madde analizi i¢in
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ile t-testi kullanilarak, iist %27 ile alt
%27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig1 incelenmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan biitiin istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir.

Oncelikle &rneklemin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigmmn &lgiilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri ve Bartlett

testi degeri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: Yontem Belirleme Olcegi’nin KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Ki-kare Degeri 762,261
Serbestlik Derecesi 78

Kiiresel
Barlett testi

Onem Diizeyi .00*

KMO 1

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo 7’ye gore Yontem Belirleme Olgegi'nin Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.) degeri
incelendiginde, bu degerin .71 oldugu gorilmektedir. Ayrica Bartlett's Test of
Sphericity incelendiginde ise degerin 762,261 ve p< .01 diizeyinde anlamli oldugu

bulunmustur.
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Yontem Belirleme Olgeginin faktdr yapisini incelemek icin 22 madde faktor
analizine tabii tutulmustur. Olgegin tek boyutlu olup olmadigi Temel Bilesenler
Analizi yontemiyle test edilmis ve analiz sonucunda 6z degeri (eigenvalue) 1 ve
iizerinde olan 3 faktorlii bir yapmin ortaya c¢iktigi bulunmustur. Daha sonra
maddelerin faktor ylik degerleri incelenerek 0.45’in altinda olan ve birden fazla
faktore yiliklenen maddeler analizden ¢ikartilmistir (M1, M2, M6, M7, M14, M15,
Ml16, M17, M20). Yapilan bu islemlerin sonucunda 3 faktorlii ve 13 maddeden
olusan bir Olcek elde edilmistir. Faktor analizi islemine ait bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 8: Yontem Belirleme Olcegi’nin Faktor Analizi Sonuglar
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

Faktor Yiik Degerleri

Ortak Faktor Varyansi

F2

.50
.67
45
45
.62
.62
.57
.34
48
45
.65
.67
.61

Tablo 8 incelendiginde, varimax rotasyonu sonucunda 6lgekteki maddelerin birinci
faktorde 5, ikinci faktorde 5 ve iiglincli faktérde 3 madde olarak 3 faktorli
yiiklendigi bulunmustur. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri .81 ile
.51 arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin yilik degerleri .78 ile.61 arasinda ve
ticlincii faktorde yer alan maddelerin ylik degerlerinin .735 ile .643 arasinda degistigi

bulunmustur.
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Tablo 9: Faktorlerin Varyans Aciklama Yiizdeleri

Faktorlerin Acikladiklar1 Varyans

F1 F2 F3

Ozdegerler 3,43 2,41 1,30
Aciklanan Varyans % 26,39 % 18,59 % 10,05

Aciklanan Toplam Varyans % 55,04

Tablo 9 incelendiginde, birinci faktoriin Olgege iliskin toplam varyansm %
26,39’unu, ikinci faktoriin % 18,59’unu ve tglincii faktoriin % 10,05’in1 acikladigi
bulunmustur. Ayrica bes faktoriin agikladiklar1 toplam varyansin ise % 48,3 oldugu

bulunmustur. A¢iklanan toplam varyans oranmin ise % 55,04 oldugu bulunmustur.

Tablo 10: Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Faktorler
Arasi Korelasyonlar

Korelasyonlar

F2 F3

.00 31(*%)
- 19(*%)

54(%%) 63(*%) 80(**%)

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo 10 incelendiginde Yontem Belirleme Olgegi’nden alman ortalama puanlarin
birinci faktor igin X =8,07 (Ss=2,33), ikinci faktor i¢in X=33,2 (Ss=3,44) ve iiciincii
faktor icin X =14,02 (Ss=3,91) oldugu, 6lcegin tiimii igin ise ortalama puanin

X =38,70 (Ss=6,60) oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin birbirleriyle olan
iligkileri incelendiginde .00 ile .31 arasinda degerler aldigi, 6l¢egin alt boyutlar: ile
toplam puan arasinda .54 ile .80 arasinda degisen pozitif yonlii ve anlaml iliskiler

oldugu bulunmustur.
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2.3.5. Yontem Belirleme Olcegi Giivenirlik Calismasi

Tablo 11: Yéntem Belirleme Olcegi’nin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Ust %27, Alt %27 Puanlan Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-
testi Sonuclar

Diizeltilmis

Madde t

. T
Faktor Adi Toplam (iist%27

Korelasyonu

alt%27)

36 13,56
,55 42,46
FATOR 1 ,60 30,85
,50 26,97
17 34,52
32 19,54
16 22,82
FATOR 2 ,54 18,25
19 25,96
45 21,70
45 28,77
FATOR 3 13 24,28
11 36,10

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo 11 incelendiginde, 0Ol¢ekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin .16 ile .60 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica tist %27
ile alt %27’lik gruplarin puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda

tiim maddeler i¢in anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur.
Tablo 12: Yontem Belirleme Olcegi’nin Cronbach Alfa Katsayilan

Faktorler Cronbach Alfa

Faktor 1 .76

Faktor 2 75
Faktor 3 .52
Toplam 73

Tablo 12 incelendiginde, birinci faktoriin alfa katsayis1 .76, ikinci faktoriin alfa
katsayis1 .75 ve lcciincli faktoriin alfa katsayis1 .52 olarak bulunmustur. Ayrica

Olcegin toplamindan elde edilen alfa katsayis1 ise .73 dir.
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Tablo 13: Olcegin Test Tekrar Test Giivenirligi

ilk Yan ikinci Yan

ilk Yan 55

ikinci Yan . -

Tablo 13 incelendiginde Test yarilama yoluyla elde edilen Spearman-Brown
glivenirlik katsayisinin ise .55 oldugu bulunmustur. Yukarida belirtilen tiim bu

bulgular 151g81nda 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizlerden sonra Yontem Belirleme Olgegi 13 madde ve 3 boyuttan
olugsmaktadir. Tablo 14’te bu boyutlar ve bu boyutlarla iliskili maddeler

goriilmektedir.

Tablo 14: Yontem Belirleme Olcegi Boyutlar

Problem
Cozme

Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu bularak
kendim ¢6zdiim.

Bireysel Proje
Gelistirme

Derslerde kendim proje gelistirdim ve sundum

Deney Yapma

Derslerde deney yaptim.

Soru-Yanit

Dersleri 6gretim elemaninin sorularmi yanitlayarak isledik.

Etkilegimli
Soru-Yanit

Dersleri 6gretim elemani ve diger d6grenciler arasinda gegen
soru ve yanitlari tartigarak isledik.

Tartisma

Konularla ilgili tartigmalar yaparak ders isledik

Beyin firtinasi

Derslerde konuyla iligkili ¢agrisim ve fikirlerimizden
paylasarak sonug ¢ikardik

Ornek olay

Konularla iliskili 6rnek olaylarla dersleri isledik.

Grupla
calisma

Kendimiz olusturdugumuz gruplar halinde ders isledik.

Etkilegimli
Problem
Cozme

Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu smif
arkadaglarimla birlikte bularak ¢6zdiik.

Grupla Proje
Gelistirme

Derslerde sinif arkadaglarimla proje gelistirdik ve sunduk

Isbirlikli
Ogrenme

Dersleri kiigiik gruplar kurarak ve grup arkadaslarimiz ile
diger gruplarla igbirligi yaparak isledik.

Etkilegimli
Aktif
Ogrenme

Derslerde uygulanacak yontemi arkadaslarimla belirledik ve
ogrenme siirecimizi planladik.

Tablo 14’ten de anlasilacagi gibi iic boyutta da kullanilan yontemler 6grencinin
ogrenme siirecine aktif olarak katildig1 yontemlerdir. I. Grup olan “Bireysel Calisma

Odakli” yontemler siirece 6gretmenin dahil olmadigi, gurup ¢laismalar1 ve isbirligine
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uygun olmayan, bireysel calismay1 gerektiren yontemlerdir. II. Grup “Bagimli
Etkilesim Odakli” yontemler ise grup calismasi ve Ogrenenler arasinda etkilesimi
destekleyen ancak 6gretmenin siirece dahil oldugu yontemlerdir. III. Grup “Bagimsiz
Etkilesim Odakli” yontemler ise grup calismasi ve Ogrenenler arasinda etkilesimi

destekleyen ancak dgretmenin siirece dahil olmadig1 yontemlerdir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler “Diisiinme Stili Envanteri” kullanilarak 2010-2011 Ogretim Yili Bahar
Yariyilt baginda (16.02.2011) ve sonunda (08.04.2011) yapilan iki ayr1 uygulamayla
toplanmistir. Uygulamalar tiim boliimlerde ilgili 6gretim elemanlarindan gerekli
izinler almarak ve goniilliiliik esasina uygun olarak es zamanl yiriitiilmiistiir. Kisisel
bilgi formu katilimcilardan rumuz istenerek ve bir defaya mahsus olmak iizere

donem baginda uygulanmistir.

Yontem Belirleme Olgegi’ne ait veriler, arastirmaya katilan 794 6gretim adayi
icinden her akademik disiplin alani i¢in raslantisal olarak belirlenmis 370 6gretmen

adayma 11-12-13 Nisan 2011 tarihlerinde yapilan uygulamayla toplanmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 programi kullanilmis ve asagidaki islemler

yapilmistir.
1. Ogretmen adaylarinm zihinsel stil tercihlerinin;

a. Cinsiyete gore farklilasma durumunun belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar
t-testi kullanilmistir.

b. Akademik disipline gore farklilasma durumunun belirlenmesi i¢in bagimsiz
gruplar tek faktorliit ANOVA kullanilmistir.

c. Smif diizeyine gore farklilasma durumunun belirlenmesi i¢in bagimsiz

gruplar tek faktorliit ANOVA kullanilmistir.

2. Ogretmen adaylarmin zihinsel stil tercihlerinin bir dgretim yartyilinin basinda ve
sonunda farklilasma durumunun saptanmasi i¢in bagimli guplar i¢in t-testi

kullanilmastir.
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Ogretmen adaylarinin zihinsel stil tercihlerinin bir 8gretim yartyilmin basinda ve

sonunda;

a. Cinsiyete gore farklilagma durumunun belirlenmesi i¢in bagimh gruplar iki

yonlii ANOVA testi kullanilmistir.

b. Akademik disipline gore farklilasma durumunun belirlenmesi i¢in bagimli

gruplar iki yonliit ANOVA testi kullanilmistir.

c. Smif dizeyine gore farklilasma durumunun belirlenmesi i¢cin bagimlh

gruplar iki yonliit ANOVA testi kullanilmistir.

Farkli yontemlerle 6grenim goren O6gretmen adaylarmin zihinsel stillerinin
farklilasma durumunun belirlenmesi i¢cin bagimli gruplar iki yonlii ANOVA testi

kullanilmstir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda diistiinme stillerinin ii¢ bagimsiz degiskene (cinsiyet, akademik
disiplin, smif diizeyi) gore farklilasma durumuna yonelik elde edilen bulgular

sunulmustur.
3.1.1. Zihinsel Stiller Arasinda Cinsiyete Gore Istatistiksel Olarak Anlamh
Fark Var mdir?
Zihinsel stillerin cinsiyete gore farklilasma durumu Tablo 15°de goriilmektedir.
Tablo 15: Zihinsel Stillerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu

ALT

OLCEKLER Cinsiyet

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

YASAYAPICI

YURUTMECI

YARGILAYICI

ASAMACI

TEKERKCi

COKERKCi

ANARSIK

BUTUNSEL

AYRINTISAL
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Tablo 15 - devam

ALT OLCEKLER Cinsiyet

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

ICEDONUK

DISADONUK

YENILIKCi

TUTUCU

**P<0.01, *P<0.05,

Cinsiyete gore yasa vyapict alt Olcegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(t792) =-2,26; p= 0,02<0,05). Erkek katilimcilarin ortalamalar1 (16,54+3,09) kadin
katilimcilarin ortalamalarindan (16,03+3,09) yiiksektir.

Cinsiyete gore yiiriitmeci alt olgegine ait goriisler farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t(792) =4,43; p=
0,00<0,05). Kadin katilimcilarin ortalamalar1 (21,81+3,85) erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (20,53+4,073) yiiksektir.

Cinsiyete gore asamaci alt Olcegine ait goriisler farklilik gosterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t(792) =4,51; p=
0,00<0,05). Kadin katilimcilarin ortalamalar1 (28,01+4,80) erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (26,41+4,85) yiiksektir.

Cinsiyete gore tekerkci alt 6lgegine ait gorisler farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t(792) =2,43; p=
0,01<0,05). Kadin katilimcilarin ortalamalar1 (26,80+4,44) erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (26,00+4,47) yiiksektir.

Cinsiyete gore cokerkci alt dlcegine ait goriisler farklilik gbsterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (t(792) =-4,81; p=
0,00<0,05). Erkek katilimcilarin ortalamalar1 (23,82+6,65) kadm katilimcilarin
ortalamalarindan (21,53+6,38) yiiksektir.
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Cinsiyete gore anarsik alt dlgegine ait gorlsler farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (t(792) =-3,03; p=
0,00<0,05). Erkek katilimcilarin ortalamalar1 (11,8443,79) kadm katilimcilarin
ortalamalarindan (10,98+3,95) yiiksektir.

Cinsiyete gore biitlinsel alt dlcegine ait gorlisler farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t(792) =-4,38; p=
0,00<0,05). Erkek katilimcilarin ortalamalar1 (27,19+£7,36) kadm katilimcilarin
ortalamalarindan (24,82+7,40) yiiksektir.

Cinsiyete gore tutucu alt Olgegine ait goriisler farklilik gosterip gdstermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (t(792) =-3,97; p=
0,00<0,05). Erkek katilimcilarin ortalamalar1 (25,00+£7,30) kadm katilimcilarin
ortalamalarindan (22,87+7,26) yiiksektir.

Cinsiyete gore yargilayici, ayrintisal, disadoniik, yenilik¢i alt 6lgegine ait goriislerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamuistir.
3.1.2. Zihinsel Stiller Arasinda Akademik Disipline Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Fark Var mdir?

Zihinsel stillerin akademik disipline gore farklilasma durumu Tablo 16’da

goriilmektedir.
Tablo 16: Zihinsel Stillerin Akademik Disipline Gore Farklilasma Durumu

ALT Akademik
OLCEKLER Disiplin

Simf

Fen Bilgisi
Matematik
YASAYAPICI | Din Kiiltiirii
Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce
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Tablo 16 - devam

ALT Akademik
OLCEKLER Disiplin

Simf

Fen Bilgisi
Matematik
YURUTMECI | Din Kiiltiirii
Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Simf

Fen Bilgisi
Matematik
YARGILAYICI | Din Kiiltiirii
Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce
Simf

Fen Bilgisi
Matematik
Din Kiiltiirii Sinif - Ingilizce
Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce
Simf

Fen Bilgisi
Matematik
Din Kiiltiirii Matematik -Ingilizce
Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Simf )
Fen Bilsisi Sinif - Matematik

n Braist Fen Bilgisi — Miizik
Matematik Matematik — Miizik
COKERKCi Din Kiiltiirii Matematik - Sosyal
Miizik Bil.
Din Kiiltiirii — Miizik
Miizik - Ingilizce

Sosyal Bilgiler

ingilizce
Simif

Fen Bilgisi
Matematik Siif - Muz1k .
Din Kiiltiirii Matematik — Miizik
= Din Kiiltiirii - Miizik
Miizik Miizik - Sosyal Bil.
Sosyal Bilgiler

ingilizce
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ALT
OLCEKLER

Akademik
Disiplin

Tablo 16 - devam

BUTUNSEL

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Matematik — Miizik

AYRINTISAL

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Simif - Miizik
Matematik — Miizik
Din Kiiltiirii — Miizik

ICEDONUK

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

DISADONUK

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Sinif — Miizik
Matematik — Miizik

YENILIKCi

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

Sinif — Miizik
Matematik — Miizik

Simif

Fen Bilgisi

Matematik

Din Kiiltiirii

Miizik

Sosyal Bilgiler

ingilizce

**P<0.01, *P<0.05,
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Akademik disipline gore yasa yapici alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(6,78) =1,29; p= 0,25>0,05).

Akademik disipline gore yiirlitmeci alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(6,78) =1,44; p= 0,19>0,05).

Akademik disipline gore yargilayici alt dlgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir

(F(6,78) =1,52; p= 0,16>0,05).

Akademik disipline gore asamaci alt Olgegine ait gorlslerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(6,78) =3,42; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmustir (Tukey HSD). Ingilizce boliimii 6grencisi olan
katilimcilarin ortalamalar1 (28,75+4,32), smif 6gretmenligi boliimii 6grencisi olan

katilimcilarin ortalamalarindan(26,81+4,83) yiiksektir.

Akademik disipline gore tekerkei alt Olgegine ait gorlslerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =2,36; p= 0,02<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmustir (Tukey HSD). Ingilizce boliimii 6grencisi olan
katilimcilarin ~ ortalamalart  (27,504+4,31), matematik bolimii 6grencisi olan

katilimcilarin ortalamalarindan(25,47+4,07) ytiksektir.

Akademik disipline gore g¢okerkei alt Olge§ine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =10,01; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir (Scheffe). Buna gore, Smif 6gretmenligi boliimii 6grencisi
olan katilimcilarin ortalamalar1 (22,10+6,31), matematik boliimii 6grencisi olan
katilimcilarin ortalamalarindan(19,57+5,71) yiiksektir. Miizik bolimii 6§rencisi olan
katilimcilarin  ortalamalar1  (27,01+7,80), din kiiltiiri bolimii  68rencisi olan

katilimeilarin ortalamalarindan (22,16+5,93) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan
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katilimcilarin  ortalamalar1  (27,01+7,80), fen bilgisi boliimii 6grencisi olan
katilimeilarin ortalamalarindan (22,60+5,77) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan
katilimcilarin ~ ortalamalart  (27,01+7,80), matematik bolimii 6grencisi olan
katilimcilarin  ortalamalarindan(19,57+5,71) yiiksektir. Sosyal bilgiler bdlimi
ogrencisi olan katilimcilarin ortalamalar1 (23,7346,73), matematik boliimii 6grencisi
olan katilimcilarin ortalamalarindan(19,57+5,71) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi
olan katilimcilarin ortalamalar1 (27,01+7,80), Ingilizce boliimii 6grencisi olan

katilimcilarin ortalamalarindan (21,50+6,56) yiiksektir.

Akademik disipline gore anarsik alt Olcegine ait gorlislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =6,23; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test

istatistikleri uygulanmistir (Scheffe).

Miizik bolimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalar1 (13,46+4,055), simnif
ogretmenligi bolimii 6grencisi olan katilimeilarin ortalamalarindan (11,0543,75)
yiiksektir. Miizik bolimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalar1 (13,46+4,05),
matematik bolimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalarindan(10,39+3,61)
yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalar (13,46+4,05), din
kiiltiirii boltimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalarindan(10,60+4,17) yiiksektir.
Miizik boliimii 68rencisi olan katilimcilarin ortalamalar1 (13,46+4,05), sosyal bilgiler

boliimii 6grencisi olan katilimcilarin ortalamalarindan(11,052+3,89) yiiksektir.

Akademik disipline gore biitiinsel alt Olcegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =2,41; p= 0,025<0,05) (one way anova). Bu ¢éziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir (Tukey HSD). Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (27,69£8,05), matematik bolimii 0Ogrencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan (24,07+6,45) yiiksektir.

Akademik disipline gore ayrintisal alt Glgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =3,12; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar

arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
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istatistikleri uygulanmistir (Dunnetts C). Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (13,96+4,23), smf 6gretmenligi boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan (12,10+4,35) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (13,96+4,23), matematik bolimii 06grencisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan (11,65+3,72) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (13,96+4,23), din Kkiiltiiri bolimii 6grencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan (11,87+3,96) ytiksektir.

Akademik disipline gore icedoniik alt Olgegine ait gorlislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(6,78) =1,87; p= 0,08>0,05) (one way anova).

Akademik disipline gore disadoniik alt Glgegine ait gorlslerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(6,78) =2,57; p= 0,01<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir (Dunnetts C). Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (31,31£5,83), sinif 6gretmenligi bolimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan (28,42+7,70) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (31,31£5,83), matematik bolimii 6grencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan (26,45+7,06) ytiksektir.

Akademik disipline gore yenilik¢i alt Glgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(6,78) =4,55; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir (Scheffe). Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (38,53%7,09), sinif 6gretmenligi bolimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan (33,77+7,95) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (38,53+£7,09), matematik bolimii Ogrencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan (34,17+6,75) ytiksektir.

Akademik disipline gore tutucu alt Olcegine ait gorislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(6,78) =4,16; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar

arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test

71



istatistikleri uygulanmistir (Scheffe). Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (26,74+7,19), matematik bolimii Ogrencisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan (21,91+6,51) yiiksektir. Miizik boliimii 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (26,74+7,19), din Kkiiltiiri bolimii 6grencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan (22,12+7,38) yiiksektir.

3.1.3. Zihinsel Stiller Arasinda Simif Diizeyine Gore istatistiksel Olarak Anlamh
Fark Var mdir?

Zihinsel stillerin sinif diizeyine gore farklilasma durumu Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Zihinsel Stillerin Simif Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

ALT
OLCEKLER

YASAYAPICI

YURUTMECI

YARGILAYICI

TEKERKCi

2. Smif

COKERKCI 4.Simif

ANARSIK
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Tablo 17 - devam

ALT
OLCEKLER

BUTUNSEL

AYRINTISAL

ICEDONUK

DISADONUK

YENILIKCi

Sl SN Bl Il S Bl ol B Bl ol O (o (RN (Rl Il R0

**P<0.01, *P<0.05,

Smif diizeyine gore yasa yapict alt Olcegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =1,73; p= 0,17>0,05).

Smif dilizeyine gore vyiirlitmeci alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,17; p= 0,83>0,05).

Smif diizeyine gore yargilayici alt Olgegine ait goriislerin farklilhik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =1,80; p= 0,16>0,05).

Smif diizeyine gore asamaci alt Olcegine ait gorislerin farklhilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,60; p= 0,54>0,05).
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Smif diizeyine gore tekerkei alt Olgegine ait goriislerin  farklilik gdosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,15; p= 0,85>0,05).

Smif diizeyine gore c¢okerkci alt Olcegine ait gorilislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir
(F(2,79) =5,11; p= 0,00<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir  (Scheffe). 1. smif Ogrencisi olan katilimcilarin
ortalamalar1 (23,41+6,51), 2. siif  Ogrencisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan(21,65+6,60) yiiksektir.

Smif diizeyine gore anarsik alt Olcegine ait goriislerin  farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,54; p= 0,58>0,05).

Smif diizeyine gore biitiinsel alt Olgegine ait goriislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =1,01; p= 0,36>0,05).

Smif diizeyine gore ayrintisal alt Olcegine ait goriislerin farkhilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,31; p= 0,73>0,05).

Smif diizeyine gore igcedoniik alt Olcegine ait goriislerin  farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,48; p= 0,61>0,05).

Smif diizeyine gore disadoniik alt Olcegine ait gorislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(F(2,79) =0,29; p= 0,74>0,05).

Smif diizeyine gore yenilik¢i alt Olcegine ait goriislerin farklilik gdosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =0,48; p= 0,61>0,05).

Smif diizeyine gore tutucu alt Olgegine ait gorislerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(F(2,79) =1,41; p= 0,24>0,05).
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3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Zihinsel Stillerin bir 6gretim yariyilinin basinda ve sonunda farklilasma durumu
Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Zihinsel Stillerin Bir Ogretim Yariyili icersinde Farkhlasma Durumu

ALT

OLCEKLER Olgiim

[.Uygulama

YASAYAPICI
II. Uygulama

[.Uygulama

YURUTMECI
II. Uygulama

[.Uygulama

YARGILAYICi
II. Uygulama

[.Uygulama

TEKERKCIi
¢ II. Uygulama

[.Uygulama

ASAMACI
5 II. Uygulama

[.Uygulama

OKERKCI
¢ ¢ II. Uygulama

[.Uygulama

ANARSIK

II. Uygulama

[.Uygulama

BUTUNSEL
II. Uygulama

[.Uygulama

AYRINTISAL
II. Uygulama

[.Uygulama

ICEDONUK
¢ II. Uygulama

[.Uygulama

DISADONUK
5 II. Uygulama

[.Uygulama

YENILIKCI
¢ II. Uygulama

[.Uygulama

TUTUCU

II. Uygulama

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793) = 4,482, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (15,53+£3,55) [. Uygulama ortalamasindan (16,22+3,10)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 4,26, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (20,50+4,21) I. Uygulama ortalamasindan (21,33+3,98)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 5,64, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (39,09+7,09) 1. Uygulama ortalamasindan (40,88+7,22)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 4,96, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (25,504+4,59) I. Uygulama ortalamasindan (26,50+4,46)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 7,25, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (25,7544,99) 1. Uygulama ortalamasindan (27,41+4,87)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793) = -13,74, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (26,36+6,06) I. Uygulama ortalamasindan (22,39+6,57)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = -11,42, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (13,40+4,05) I. Uygulama ortalamasindan (11,30+3,91)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t 93y = -4,52, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (27,0745,67) 1. Uygulama ortalamasindan (25,71+7,47)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir  (t (703)=-1,51, p=0,13>0,05).
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[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 8,47, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (37,09+£5,99) 1. Uygulama ortalamasindan (40,00+8,49)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 6,52, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (26,46+5,00) I. Uygulama ortalamasindan (28,42+7,86)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = 5,51, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (33,58+6,97) 1. Uygulama ortalamasindan (35,30+35,30)
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

[.Uygulama — II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (793 = -10,40, p=0,00<0,05). Ortalamalar incelendiginde II.
Uygulama ortalamasmin (27,04+6,74) 1. Uygulama ortalamasindan (23,67+7,34)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Zihinsel stillerin bir 6gretim yariyili basinda ve sonunda, li¢ bagimsiz degiskene
(cinsiyet, akademik disiplin ve smif diizeyi) gore farklilasma durumu asagida

sunulmustur.

3.3.1. Zihinsel Stiller Arasinda Bir Ogretim Yariythmin Baginda ve Sonunda

Cinsiyete Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Fark Var midir?

Zihinsel stillerin bir 6gretim yariyilinin baginda ve sonunda, cinsiyete gore

farklilasma durumu Tablo 19°da goériilmektedir.
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Tablo 19: Zihinsel Stillerin Bir Ogretim Yariyilinin Basinda ve Sonunda,

ALT
OLCEKLER

Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Varyansin
Kaynad

Kareler
toplanm

Kareler
ortalamasi

YASAYAPICI

Deneklerarasi

10321,5

Cinsiyet

59,77

59,77

Hata

10261,70

12,95

Deneklerigi

7572,7

Olciim

190,24

190,24

Cinsiyet X
Ol¢iim

4,841

4,84

Hata

7377,61

9,31

Toplam

17894,2

YURUTMECI

Deneklerarasi

14725

Cinsiyet

208,26

Hata

14516,76

Deneklerigi

12133,5

Olciim

181,81

Cinsiyet X
Ol¢iim

104,98

Hata

11846,70

Toplam

268585

YARGILAYICI

Deneklerarasi

49412,8

Cinsiyet

163,87

Hata

49248,96

Deneklerigi

33111,3

Olgiim

1236,81

Cinsiyet X
Ol¢iim

4,255

Hata

31870,21

Toplam

82524,1

ASAMACI

Deneklerarasi

22196

Cinsiyet

540,37

Hata

21655,64

Deneklerigi

17400,9

Olgiim

908,83

Cinsiyet X
Ol¢iim

56,991

Hata

16435,10

Toplam

39596,9
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ALT
OLCEKLER

Varyansin
Kaynag

Tablo 19 - devam

Kareler
toplam

Kareler
ortalamasi

TEKERKCI

Deneklerarasi

19807

Cinsiyet

94,17

94,17

Hata

19712,80

24,89

Deneklerigi

13117,9

Ol¢iim

319,93

319,93

Cinsiyet X
Olgiim

31,91

31,91

Hata

12766,08

16,11

Toplam

329249

COKERKCI

Deneklerarasi

37278,3

Cinsiyet

1016,90

1016,90

Hata

36261,36

45,78

Deneklerigi

31605,7

Olgiim

5392,23

5392,23

Cinsiyet X
Olgiim

151,49

151,49

Hata

26062,01

32,90

Toplam

68884

ANARSIK

Deneklerarasi

14595,3

Cinsiyet

206,93

206,93

Hata

14388,32

18,16

Deneklerigi

12209,3

Olgiim

1592,10

1592,10

Cinsiyet X
Olgiim

5,506

5,50

Hata

10611,66

13,39

Toplam

26804,6

BUTUNSEL

Deneklerarasi

41364,2

Cinsiyet

709,75

Hata

40654,47

Deneklerigi

28971

Ol¢iim

460,50

Cinsiyet X
Olgiim

368,37

Hata

28142,11

Toplam

70335,2
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ALT
OLCEKLER

Varyansin
Kaynag

Tablo 19 - devam

Kareler
toplam

Kareler
ortalamasi

AYRINTISAL

Deneklerarasi

9846,19

Cinsiyet

23,21

23,21

Hata

9822,97

12,40

Deneklerigi

9254,51

Olgiim

15,23

15,23

Cinsiyet X
Olgiim

19,55

19,55

Hata

9219,72

11,64

Toplam

19100,7

ICEDONUK

Deneklerarasi

48844,2

Cinsiyet

288,47

Hata

48555,69

Deneklerigi

40160,8

Olgiim

3290,64

Cinsiyet X
Olgiim

30,33

Hata

36839,83

Toplam

89005

DISADONUK

Deneklerarasi

405329

Cinsiyet

7,20

7,20

Hata

40525,69

51,16

Deneklerigi

29904,5

Olgiim

1532,27

1532,27

Cinsiyet X
Olgiim

30,61

30,61

Hata

28341,65

35,78

Toplam

70437,4

YENILIKCI

Deneklerarasi

51271,1

Cinsiyet

67,92

67,92

Hata

51203,19

64,65

Deneklerigi

31799,2

Olgiim

1044,66

1044,66

Cinsiyet X
Olgiim

13,70

13,70

Hata

30740,81

38,81

Toplam

83070,3
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Tablo 19 - devam

ALT Varyansin Kareler Kareler
OLCEKLER | Kaynag toplam ortalamasi

Deneklerarasi 45854
Cinsiyet 513,67 513,67
Hata 45340,28 57,24
Deneklerigi 36752
Olgiim 3662,20 3662,20
Cinsiyet X
Olgiim

Hata 32754,96 41,35
Toplam 82606

=]
o
)
[
)
[

334,86 334,86

*¥*P<0.01, *P<0.05,

Tablo incelendiginde yasayapici alt Olceginde her iki cinsiyet grubunun 1. ve II.
Uygulama ortalama puanlar1 arasinda anlamlhi bir fark gozlenmektedir (F=4,61;
p=0,03<0,05). Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun
[.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=20,42; p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (kadmn/erkek) olma ile farkl
zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama) Olglimiinii gosteren faktoriin diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,52; p=0,47>0,05).

Yiirlitmeci alt dlgeginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasmnda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=11,36; p=0,00<0,01).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamh farklilk bulunmustur (F=12,15;
p=0,00<0,05). Farkl islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=7,01; p=0,00<0,05).

Yargilayict alt 6lgeginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=2,63; p=0,10>0,05).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmustur (F=30,73;
p=0,00<0,05). Farkl islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,10; p=0,74>0,05).
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Asamaci alt 6l¢eginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=19,76; p=0,00<0,05). Cinsiyetleri
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=43,79; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama)
Olciimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi

goriilmektedir (F=2,74; p=0,09>0,05).

Tekerkgi alt 6lgeginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark goézlenmemektedir (F=3,78; p=0,05>0,05). Cinsiyetleri
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=19,84; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama)
Ol¢timiinii gbsteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig:

goriilmektedir (F=1,98; p=0,16>0,05).

Cokerkei alt 6lceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=22,21; p=0,00<0,05). Cinsiyetleri
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=163,865; p=0,000<0,05). Farkl
islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=4,60; p=0,03<0,05).

Anarsik alt 6lceginde her iki cinsiyet grubunun 1. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=11,39; p=0,00<0,05). Cinsiyetleri
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=118,82; p=0,00<0,05). Farkl
islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

olmadig1 goriilmektedir (F=0,41; p=0,52>0,05).

Biitiinsel alt 6l¢ceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=13,82; p=0,00<0,05). Cinsiyetleri
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=12,96; p=0,00<0,05). Farkli islem
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gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama)
Olglimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu

goriilmektedir (F=10,36; p=0,00<0,05).

Ayrmntisal alt dlceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=1,87; p=0,17>0,05).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir  (F=1,30;
p=0,25>0,05). Farkl islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢timiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,67; p=0,19>0,05).

Icedoniik alt dlceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir (F=4,70; p=0,03<0,05).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmustur (F=70,74;
p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,65; p=0,42>0,05).

Disadoniik alt Olceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,14; p=0,70>0,05).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamh farklilk bulunmustur (F=42,81;
p=0,00<0,05). Farkl islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,85; p=0,35>0,05).

Yenilik¢i alt olceginde her iki cinsiyet grubunun 1. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=1,05; p=0,30>0,05).
Cinsiyetleri dikkate almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamh farklilk bulunmustur (F=26,91;
p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri lizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,35; p=0,55>0,05).

&3



Tutucu alt dlgeginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamh bir fark gézlenmektedir (F=8,97; p=0,00<0,05). Cinsiyetleri dikkate
almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=88,55; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (kadin/erkek) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama)
Olciimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu

goriilmektedir (F=8,09; p=0,00<0,05).
3.3.2. Zihinsel Stiller Arasinda Bir Ogretim Yariyihmin Basinda ve Sonunda
Akademik Disipline Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Fark Var mdir?

Zihinsel stillerin bir 6gretim yariyilinin baginda ve sonunda, akademik disipline gore

farklilasma durumu Tablo 20’de goériilmektedir.

Tablo 20: Zihinsel Stillerin Bir Ogretim Yariyil icinde ve Akademik Disipline
Gore Farkhlasma Durumu

ALT Varyansin Kareler Kareler
OLCEKLER Kaynad toplam ortalamasi

Deneklerarasi 10321,5

Akademik Disiplin 138,01 23,00

Hata 10183,46 12,94

Deneklerigi 7582,26

Olgiim 199,80 199,80

Akademik Disiplin X
Olgiim

YASAYAPICI

240,98 40,16

Hata 7141,47 9,07

Toplam 17903,8

Deneklerarasi 14725

Akademik Disiplin 340,55

Hata 14384,47

Deneklerigi 12229,5

Olciim 277,79

Akademik Disiplin X
Olgiim

YURUTMECI

526,90

Hata 11424,78

Toplam 26954,5
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ALT
OLCEKLER

Varyansin
Kaynad

Tablo 20 - devam

Kareler
toplanm

Kareler
ortalamasi

YARGILAYICI

Deneklerarasi

49412,8

Akademik Disiplin

1036,51

172,75

Hata

48376,32

61,46

Deneklerigi

33168,7

Olgiim

1294,25

1294,25

Akademik Disiplin X
Olgiim

1263,15

210,52

Hata

30611,31

38,89

Toplam

82581,5

ASAMACI

Deneklerarasi

22196

Akademik Disiplin

358,26

Hata

21837,75

Deneklerigi

175284

Olgiim

1036,33

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

976,53

Hata

15515,56

Toplam

397244

TEKERKCI

Deneklerarasi

19807

Akademik Disiplin

421,42

Hata

19385,55

Deneklerigi

13186,1

Olgiim

388,10

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

813,27

Hata

11984,72

Toplam

32993,1

COKERKCI

Deneklerarasi

37278,3

Akademik Disiplin

3862,13

Hata

33416,13

Deneklerigi

30204,6

Olgiim

3991,12

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

1160,44

Hata

25053,06

Toplam

67482,9
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ALT
OLCEKLER

Varyansin
Kaynad

Tablo 20 - devam

Kareler
toplanm

Kareler
ortalamasi

ANARSIK

Deneklerarasi

34692,05

Akademik Disiplin

899,85

149,97

Hata

33792,19

42,66

Deneklerigi

11745,81

Olgiim

1128,64

1128,64

Akademik Disiplin X
Olgiim

486,49

81,08

Hata

10130,67

12,87

Toplam

46437,86

BUTUNSEL

Deneklerarasi

41364,2

Akademik Disiplin

1745,49

Hata

39618,72

Deneklerigi

28873,4

Olgiim

362,92

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

579,08

Hata

27931,41

Toplam

70237,6

AYRINTISAL

Deneklerarasi

9846,19

Akademik Disiplin

344,28

Hata

9501,90

Deneklerigi

9241,89

Olgiim

2,61

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

595,12

Hata

8644,14

Toplam

19088,1

ICEDONUK

Deneklerarasi

488442

Akademik Disiplin

1223,48

Hata

47620,68

Deneklerigi

40906,6

Olgiim

4036,46

Akademik Disiplin X
Ol¢iim

3789,75

Hata

33080,41

Toplam

89750,8
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Tablo 20 - devam

ALT Varyansin Kareler Kareler
OLCEKLER Kaynad toplam ortalamasi

Deneklerarasi 40532,9

Akademik Disiplin 1850,62 308,43

Hata 38682,27 49,15

Deneklerigi 30098,8

Olgiim 1726,55 1726,55

Akademik Disiplin X
Olgiim

DISADONUK

1275,85 212,64

Hata 27096,41 34,43

Toplam 70631,7

Deneklerarast 51271,1

Akademik Disiplin 2515,28

Hata 48755,84

Deneklerigi 31775,3

Olgiim 1020,76

Akademik Disiplin X
Olgiim

o
o
o

o
=)

o
Z
=
bl

742,68

Hata 30011,83

Toplam 51271,1

Deneklerarasi 45854

Akademik Disiplin 2315,87

Hata 43538,08

Deneklerigi 36556,6

Olgiim 3466,75

TUTUCU

Akademik Disiplin X

Oleiim 892,355

Hata 32197,47

Toplam 82410,6

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo incelendiginde yasayapici alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarinmn 1. ve II.
Uygulama ortalama puanlari1 arasinda anlamli bir fark goézlenmemektedir (F=1,77;
p=0,10>0,05). Akademik Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim
grubun [.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=22,01; p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (smif O&gretmenligi/fen
bilgisi/matematik/din ~ kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli
zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama) Olglimiinii gosteren faktoriin diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=4,42; p=0,00<0,05).

Yiirlitmeci alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=3,10; p=0,00<0,05). Akademik
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Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=19,13; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=6,04; p=0,00<0,05).

Yargilayict alt 6lgeginde Akademik Disiplin gruplariin I. ve 1I. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=2,81; p=0,01<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=33,27; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=5,41; p=0,00<0,05).

Asamaci alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarmin 1. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=2,15; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=52,56; p=0,000<0,05).
Farklh  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=8,25; p=0,00<0,05).

Tekerkei alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarmin 1. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=2,85; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve
[I.Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik  bulunmustur  (F=25,48;
p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (smif 6gretmenligi/fen bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=8,90; p=0,00<0,05).

Cokerkei alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir (F=15,16; p=0,00<0,05).
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Akademik Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun
[.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1 arasmmda anlamli farklilik bulunmustur
(F=125,37; p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (sinif ogretmenligi/fen
bilgisi/matematik/din ~ kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli
zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama) Olglimiinii gosteren faktoriin diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=6,07; p=0,00<0,05).

Anarsik alt 6l¢eginde Akademik Disiplin gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir (F=8,61; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=87,67; p=0,000<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=6,29; p=0,00<0,05).

Biitiinsel alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarmin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir (F=5,77; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=10,22; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal  bilgiler/ingilizce) =~ olma  ile  farkli  zamanlardaki
(I.Uygulama/Il.Uygulama) ol¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak

etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=2,71; p=0,01<0,05).

Ayrintisal alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarmin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=4,75; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=0,23; p=0,62>0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=9,03; p=0,00<0,05).

Icedoniik alt dlceginde Akademik Disiplin gruplarmm I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=3,37; p=0,00<0,05). Akademik
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Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=96,03; p=0,000<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=15,02; p=0,00<0,05).

Disadoniik alt 6lgeginde Akademik Disiplin gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir (F=6,27; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=50,14; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=6,17; p=0,00<0,05).

Yenilik¢i alt 6lceginde Akademik Disiplin gruplarmin 1. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=6,76; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=26,76; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=3,24; p=0,00<0,05).

Tutucu alt dlgeginde Akademik Disiplin gruplarmimn 1. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir (F=6,97; p=0,00<0,05). Akademik
Disiplinleri dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=84,73; p=0,00<0,05).
Farkli  islem  gruplarinda  (smif  Ogretmenligi/fen  bilgisi/matematik/din
kiiltiirii/miizik/sosyal bilgiler/Ingilizce) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu goriilmektedir (F=3,63; p=0,00<0,05).
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3.3.3. Zihinsel Stiller Arasinda Bir Ogretim Yariyihmin Basinda ve Sonunda

Siif Diizeyine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Fark Var mdir?

Zihinsel stillerin bir 6gretim yariyilinin basinda ve sonunda smif diizeyine gore

farklilasma durumu Tablo 21°de goériilmektedir.

Tablo 21: Zihinsel Stillerin Bir Ogretim Yariyilinin Basinda ve Sonunda Simf
Diizeyine Gore Farkhilasma Durumu

ALT Varyansin Kareler Kareler
OLCEKLER | Kaynag toplam ortalamasi

Deneklerarasi 10321,5
Sinif Diizeyi 26,84 13,42
Hata 10294,63 13,01
Deneklerigi 7570
Olgiim 187,54 187,54
Sinif Diizeyi X Ol¢iim 15,29 7,64
Hata 7367,16 9,31
Toplam 17891,5
Deneklerarasi 14725
Sinif Diizeyi 9,110
Hata 14715,91
Deneklerigi 122239
Olciim 272,17
Sinif Diizeyi X Olgiim 7,91
Hata 11943,77
Toplam 26948,9
Deneklerarasi 49412,8
Sinif Diizeyi 208,57 104,28
Hata 49204,26 62,20
Deneklerigi 331433
Olgiim 1268,83 1268,83
Sinif Diizeyi X Olciim 69,86 34,93
Hata 31804,61 40,20
Toplam 82556,1
Deneklerarasi 22196
Sinif Diizeyi 50,26 25,13
Hata 22145,76 27,99
Deneklerigi 17579,1
Olgiim 1087,04 1087,04
Sinif Diizeyi X Ol¢iim 98,15 49,07
Hata 16393,93 20,72
Toplam 39775,1

YASAYAPICI

YURUTMECI

YARGILAYICI

ASAMACI
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ALT
OLCEKLER

Varyansin
Kaynad

Tablo 21 - devam

Kareler
toplanm

Kareler
ortalamasi

TEKERKCI

Deneklerarasi

19807

Sinif Diizeyi

10,69

5,35

Hata

19796,27

25,02

Deneklerigi

131939

Olciim

395,90

395,90

Sinif Diizeyi X Olgiim

8,14

4,07

Hata

12789,85

16,16

Toplam

33000,9

COKERKCI

Deneklerarasi

37278,3

Sinif Diizeyi

333,41

Hata

36944,85

Deneklerigi

32443,6

Olgiim

6230,05

Sinif Diizeyi X Olgiim

157,66

Hata

26055,84

Toplam

69721,9

=
'z
&
<
z
<

Deneklerarasi

14595,3

Sinif Diizeyi

7,82

Hata

14587,44

Deneklerigi

12367,1

Olgiim

1749,93

Sinif Diizeyi X Olgiim

62,20

Hata

10554,96

Toplam

269624

BUTUNSEL

Deneklerarasi

41364,2

Sinif Diizeyi

25,55

Hata

41338,67

Deneklerigi

29247,1

Olgiim

736,63

Sinif Diizeyi X Olgiim

102,57

Hata

2840791

Toplam

70611,3

AYRINTISAL

Deneklerarasi

9846,19

Sinif Diizeyi

4,84

Hata

9841,34

Deneklerigi

9266,6

Olciim

27,31

Sinif Diizeyi X Olgiim

7,46

Hata

9231,81

Toplam

19112,8
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Tablo 21 - devam

ALT Varyansin Kareler Kareler
OLCEKLER | Kaynag toplam ortalamasi

Deneklerarast 48844,2
Sinif Diizeyi 57,95 28,97
Hata 48786,21 61,67
Deneklerigi 40216,8
Olgiim 3346,60 3346,60
Sinif Diizeyi X Ol¢iim 26,85 13,43
Hata 36843,30 46,57
Toplam 89061
Deneklerarasi 40532,9
Sinif Diizeyi 220,03
Hata 40312,86
Deneklerigi 29885
Olgiim 1512,69
Sinif Diizeyi X Olgiim 107,35
Hata 28264,91
Toplam 70417,9
Deneklerarast 51271,1
Sinif Diizeyi 135,22
Hata 51135,89
Deneklerigi 31932,4
Olgiim 1177,85
Sinif Diizeyi X Olgiim 1,61
Hata 30752,90
Toplam 83203,5
Deneklerarasi 45854
Sinif Diizeyi 30,064
Hata 45823,90
Deneklerigi 37576,4
Olgiim 4486,59
Sinif Diizeyi X Olgiim 154,54
Hata 32935,28
Toplam 83430,4

ICEDONUK

DISADONUK

YENILIKCi

TUTUCU

**P<0.01, *P<0.05,

Tablo incelendiginde yasayapici alt dlgeginde sinif diizeyi gruplarmmin 1. ve IIL
Uygulama ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmemektedir (F=1,03;
p=0,35>0,05). Smif diizeylerini dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim
grubun [.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=20,13; p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (1.smif/2.smif diizeyi/3.smnif) olma

ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il. Uygulama) 6l¢iimiinii gosteren faktoriin smif
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diizeyleri lzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,82;

p=0,44>0,05).

Yiiriitmeci alt 6lgeginde smif diizeyi gruplarinin 1. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamh bir fark gézlenmektedir (F=0,24; p=0,78>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=18,02; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) ) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) ol¢limiinii gosteren faktoriin simif diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=0,26; p=0,76>0,05).

Yargilayict alt Olceginde smif diizeyi gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=1,67; p=0,18>0,05). Sinif
diizeylerini dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.
Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmustur (F=31,55; p=0,00<0,05).
Farkli islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. sinif) ) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) olglimiinii gosteren faktoriin sinif diizeyleri tizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,86; p=0,42>0,05).

Asamaci alt 6lgeginde sinif diizeyi gruplarinin 1. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,89; p=0,40>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun [.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=52,44; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (1. Smif/2. Smif/3. Smif) ) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) ol¢limiinii gosteren faktoriin smif diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=2,36; p=0,09>0,05).

Tekerkgi alt 6lgeginde smnif diizeyi gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,21; p=0,80>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=24,48; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) ) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) olglimiinii gosteren faktoriin smif diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=0,25; p=0,77>0,05).

Cokerkei alt 6lgeginde sinif diizeyi gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1

arasinda anlaml1 bir fark gozlenmektedir (F=3,56; p=0,02<0,05). Smif diizeylerini
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dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=189,13; p=0,00<0,05). Farkl
islem gruplarinda (1. Smif/2. Smif/3. Sinif) ) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) olglimiinii gosteren faktoriin sinif diizeyleri tizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2,39; p=0,09>0,05).

Anarsik alt 6lgeginde smif diizeyi gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,21; p=0,80>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II.Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilikk bulunmustur (F=131,14; p=0,00<0,05). Farkl
islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) ) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) olglimiinti gosteren faktoriin sinif diizeyleri tizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2,33; p=0,09>0,05).

Biitiinsel alt 6l¢eginde smif diizeyi gruplariin I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,24; p=0,78>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=20,51; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (1. smif/2. sinif/3. smif) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
Uygulama) olglimiinii gosteren faktoriin smif diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=1,42; p=0,24>0,05).

Ayrintisal alt 6lgeginde sinif diizeyi gruplarmin I. ve II. Uygulama ortalama puanlar1
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,19; p=0,82>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun [.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=2,34; p=0,12>0,05). Farkli
islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il. Uygulama) 6lgiimiinii gosteren faktoriin sinif diizeyleri tizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=0,32; p=0,72>0,05).

Icedoniik alt dlceginde smif diizeyi gruplarinm I. ve II. Uygulama ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,47; p=0,62>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=71,84; p=0,00<0,05). Farkli islem
gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) ) olma ile farkli zamanlardaki (I.Uygulama/II.
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Uygulama) ol¢limiinii gosteren faktoriin smif diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=0,28; p=0,75>0,05).

Disadoniik alt 6lgeginde Tablo incelendiginde smif diizeyi gruplarmin 1. ve II.
Uygulama ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir (F=2,15;
p=0,11>0,05). Smif diizeylerini dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim
grubun [.Uygulama ve II. Uygulama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=42,33; p=0,00<0,05). Farkli islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) olma ile
farkli zamanlardaki (I.Uygulama/ll. Uygulama) Ol¢liimiinii gosteren faktoriin smif
diizeyleri lzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,50;

p=0,22>0,05).

Yenilik¢i alt Olceginde Tablo incelendiginde sinif diizeyi gruplarmnin I. ve I
Uygulama ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmemektedir (F=1,04;
p=0,35>0,05). Smif diizeylerini dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim
grubun [.Uygulama ve II.Uygulama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=30,29; p=0,00<0,05). Farkl islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. sinif) olma ile
farkli zamanlardaki (I.Uygulama/Il.Uygulama) O6lglimiinii gdsteren faktoriin smif
diizeyleri lzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir (F=0,02;

p=0,97>0,05).

Tutucu alt 6l¢eginde sinif diizeyi gruplarinin I. ve II. Uygulama ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir (F=0,25; p=0,77>0,05). Sinif diizeylerini
dikkate almaksizin sonuglara bakildiginda, tiim grubun I.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilikk bulunmustur (F=107,75; p=0,00<0,05). Farkl
islem gruplarinda (1. smif/2. smif/3. smif) ) olma ile farkli zamanlardaki
(I.Uygulama/Il.Uygulama) o6l¢ilimiinii gosteren faktoriin sinif diizeyleri tizerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,85; p=0,15>0,05).

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Farkli yOntemlerle Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin zihinsel stillerinin

farklilasma durumuna ait elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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3.4.1. Farkh Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Zihinsel

Stilleri Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Fark Var midir?

Tablo 22°de farkli yontemlerle o6grenim goren Ogretmen adaylarinin zihinsel
stillerinin farklilagsma durumuna ait bagimli gruplar iki yonli ANOV A testi sonuglar1
goriilmektedir.

Tablo 22: Farkh Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Diisiinme
Stillerinde Farkhlasma Olup Olmadigina Iliskin ANOVA testi (N=370)

Betimsel istatistikler
Diisiinme Gruplar

Stilleri - _
ler1 Yontem b% So

Scheffe (Anlamh Fark)

Yontem 1

Yasayapict | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Yiritmeci | YOntem 2

Yontem 3

Yontem 1

Yargilayict | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1
Tekerk¢i | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Asamacit | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1
Cokerk¢i | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Anarsik Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Biitiinsel Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Ayrintisal | Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Icedoniik | Yontem 2

Yontem 3
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Tablo 22 - devam

Betimsel istatistikler
Gruplar

Scheffe (Anlamh Fark)

Yontem X Ss

Yontem 1

Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Yontem 2

Yontem 3

Yontem 1

Yontem 2

Yontem 3

*¥*P<0.01, *P<0.05,

Ogretmen adaylarinm dgrenim gordiikleri yonteme bagl olarak diisiinme stillerinde
anlamli farklilagmalar olup olmadigi ANOVA ile arastirilmis ve yukarida, Tablo
22’den de goriilecegi iizere, diisiinme stillerinden ‘yiirlitmeci’ ve ‘asamact’ diisiinme
stili i¢in anlamhi bir farklilasma nedeni oldugu saptanistir. Farklilagmalarin hangi
Ogrenim yontemleri arasmnda oldugunu bulmaya yonelik yapilan Scheffe (anlamli

farklar testi) sonuclar1 ise Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23: Yonteme Gore Diisiinme Stillerine iliskin Anlamli Fark Testi

Ortalama Farki

(I) Yontem (J) Yontem (1-J)

Yontem 1 Yontem 2 -1,42
Yontem 3 -0,41
Yontem 2 Yontem 1 1,42
Yontem 3 1,00
Yontem 3 Yontem 1 0,41
Yontem 2 -1,00
Yontem 1 Yontem 2 -1,58
Yontem 3 -0,73

Yirtitmeci

Yontem 2 Yontem 1 1,58

Yontem 3 0,84
Yontem 3 Yontem 1 0,73
Yontem 2 -0,84

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 22 ve Tablo 23’de de goriildigii gibi farkli yontemlerle 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ‘yiiriitmeci’ diistinme stili ortalama puanlarinda anlamli bir

farklilasma oldugu bulunmustur (F= 4,82 ve p<0,05).

Yapilan post-hoc Scheffe testine gdre ise birinci yontem (Yontem 1) ile ikinci
yonteme (YOntem 2) gére 6grenim goren ogretmen adaylarmin ‘yliriitmeci’ diistinme
stili puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus (Tablo 23) ve ikinci yonteme

gore 0grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarmin yliksek oldugu anlasilmistir

( X Yéntem 1220,54 ve X Yéntem 2221,97)-

Ogretmen adaylarmin farkli 6grenim ydntemlerine bagh olarak farklhlastiklar: ikinci
digiinme stili ise ‘asamaci’ diistinme stili puanlarinda bulunmustur (F= 3,72 ve
p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore, yine, birinci yontem (Ydntem 1) ile ikinci
yontem (Yontem 2) ile 6grenim goren Ogretmen adaylarmin diistinme stili
puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ikinci yonteme gore
O0grenim goren O0gretmen adaylarmin ‘asamaci’ diisiinme sitili puanlarinin birinci
yonteme gore Ogrenim goren adaylardan daha yiiksektir ()_(y@mem 1=26,47 ve

X Yontem 2228,05)-
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgular sonucunda ulasilan yargi, tartigsma ve onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine iliskin sonug ve tartigmalar asagida yer almaktadir.

4.1.1. Birinci alt probleme yonelik sonuc ve tartisma

Aragtirmanin “Ogretmen Adaylarinm Zihinsel Stilleri Cinsiyet, Akademik Disiplin

ve Smif Diizeyine GoOre Farklilagsmakta midir?” olarak belirtilmis birinci alt

problemine yonelik sonuglar soyledir:

Cinsiyete gore alt Olceklerin farklilasma durumuna bakildiginda yasayapici,
cokerkgi, anarsik, biitlinsel, tutucu, yliriitmeci, asamaci, tekerkgi alt 6lgeklerine
ait goriislerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Yasayapici,
cokerkei, anarsik, biitiinsel, tutucu alt Olgeklerinde erkek katilimcilarin
ortalamalarinin  kadin katilimcilarin ortalamalarindan; yiriitmeci, asamaci,
tekerk¢i alt oOlgeklerinde ise kadin katilimcilarin ortalamalarinin  erkek
katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyete gore
yargilayici, ayrintisal, igedoniik, disadoniik, yenilikei alt dlgegine ait goriislerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamuistir.

Akademik disipline gore alt Olceklerin farklilasma durumuna bakildiginda
asamaci alt Olgeginde Ingilizce ve Smif Ogretmenligi arasinda Ingilizce
Ogretmenligi lehine; tekerkei alt 6lgeginde Matematik ile Ingilizce Ogretmenligi
arasinda Ingilizce 8gretmenligi lehine; biitiinsel alt lgeginde Matematik ile
Miizik Ogretmenligi arasinda Miizik Ogretmenligi lehine;  disaddniik ve
yenilik¢i alt dlgeklerinde Smif Ogretmenligi ile Miizik Ogretmenligi ve
Matematik ile Miizik Ogretmenligi arasinda Miizik Ogretmenligi lehine; tutucu
alt dlgeginde Matematik ile Miizik Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi

Ogretmenligi ile Miizik Ogretmenligi arasinda Miizik Ogretmenligi lehine
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anlaml farklilik saptanmistir. Ayrica ¢okerkei alt 6lgeginde Sinif ile Matematik
Ogretmenligi arasinda Smif Ogretmenligi lehine, Sosyal Bilgiler ile Matematik
Ogretmenligi arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine Miizik ile Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Miizik ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Miizik ile
Matematik Ogretmenligi, Miizik ile Ingilizce Ogretmenligi arasinda Miizik
Ogretmenligi lehine anlamli farkhiliklar bulunmustur. Anarsik alt dlgeginde de
Miizik Ogretmenligi ile sirasiyla, Siif, Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Miizik Ogretmenligi lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ayrintisal alt dlceginde ise Miizik Ogretmenligi ile
sirastyla, Sinif, Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi arasinda
Miizik Ogretmenligi lehine anlamli farkliliklar saptanmustir. Yasayapict,
yiiriitmeci, yargilayict ve icedoniik alt 6lgeklerinde ise akademik disipline gore
anlamli farklilik bulunamamustir.

e Smif diizeyine gore alt dlgeklerin farklilasma durumuna bakildiginda, ¢okerkei
alt Olgegine ait goriislerin 1. smif ile 2. smif Ogrencileri arasinda 1. smif
ogrencilerinin lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Smif diizeyine gére diger

alt 6lgeklerde anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

Arastirmada cinsiyete iliskin elde edilen bulgular, diisiinme stillerinin cinsiyet
temelinde degisiklik gosterebilecegi seklindeki diger arastirmalarin (Bkz., Sternberg
& Grigorenko, 1995; Zhang, 1999) benzer bulgusuyla uyum gostermektedir (Fer
2005, 6). Aym zamanda yukaridaki sonuglar Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz
Yonetim kuraminda 6ngdrdigii gibi, diisiinme stili tercihlerinin kizlar ve erkekler
arasinda farklilastigi yoniindeki bulguyu desteklemektedir. Cinsiyet degiskenine
iliskin sonuglar, Zhang ve Sachs (1997)’mn erkeklerin daha biitiinsel oldugu, Cilliers
ve Sternberg (2001)’in kizlarin erkek Ogrencilere oranla yliriitmeci stilini tercih

ettikleri belirtilen aragtirma sonuglariyla ortiismektedir.

Palut (2003) doktora tez calismasinda erkek oOgretmenlerin kadinlara gore daha
yasamaci1 ve biitlinsel diistinmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Fer (2005) tarafindan
yapilan bir arastrmada da erkek Ogretmen adaylarmnin tutucu stillerinin baskin
oldugu ortaya konmustur. Bulus (2005) yaptig1 arastirmada 6rneklem genelinde
erkeklerin kizlara gore biitiinsel ve tutucu olduklarimmi belirtmistir. Dinger ve
Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan bir arastrmaya gore de erkek G6grencilerin

tutucu alt Olgeginde aldiklar1 puanlarin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular, s6z konusu bu arastirmalarda

elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir.

Buna karsin Sternberg ve Zhang (2005)’in erkeklerin yargilayici alt 6lceginde kizlara
oranla yiiksek puan aldiklari; Wu ve Zhang (1999°in erkek 6grencilerin yenilik¢i ve
tekerkei stil puanlarmmin kizlara oranla yiliksek oldugu, Armstrong (2000)’un kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ayrintisal diisiinme egiliminde oldugu
sonuclarina ulagstiklar1 arastirmalariyla da celismektedir. Cinsiyete iliskin ¢ikan
sonuglar topumsal yap1 ve kiiltiirle iliskili olarak agiklanabilir. Erkek o6gretmen
adaylarinmn tutucu alt dlgegine ait puanlariin kadm 6gretmen adaylarma gore daha

yiiksek ¢ikmasimin nedeni baskin ata erkil kiiltiir olarak yorumlanabilir.

Zihinsel stillerin akademik disipline gore farklilastigi da bu arastirmada elde edilen
sonuglardan biridir. Bu sonug alanda yapilan pek ¢ok calismay1 destekler niteliktedir
(Zhang ve Sach 1997, Mert, 2003, Siinbiil 2004, Bulus 2005, Fer 2005, Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu 2008, Dinger ve Saracaloglu, 2011, Emir 2011). Dil
ogrenimine iligkin belirli kurallarin olmasi, belirli bir ¢ergeveyle sinirlandirilmas: ve
yine belirli adimlarin takip edilmesi agamaci stil ile iligkili goriilebilir. Asamaci stilde
Ingilizce dgretmenligi lehine ¢ikan fark dil 6greniminin kendine has yapisindan
kaynaklanmis olabilir. Benzer bi¢cimde biitiinsel alt 6lgeginde Matematik ile Miizik
ogretmenligi arasinda Miizik 6gretmenligi lehine ¢ikan fark giizel sanatlarin tek tep
parcalardan cok biitiine odaklanan yapisiyla agilanabilir. Sinif 6gretmenligi yapisi
itibariyle ¢ok perpektifli bakis agisma sahip Ogretmenler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bir sinif 6gretmeni birden fazla ise ayni anda odaklanmak ya da
birden fazla akademik alanla ilgili calisma yapmak durumunda kalabilir. Bu
becerinin gelismesi ¢ok erkekgi stil tercihinde Sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim

goren 6gretmen adaylari lehine fark ¢ikmasimin nedeni olarak gosterilebilir.

Zhang ve Sachs (1997) yaptiklar1 arastirmada kiiciik smiflarin biiylik smiflara gore
tekerkci ve ayrintisal stilleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu arastirmada
ise yalnizca cokerkci diisiinme stilinde ve kiiciik smiflarin lehine bir sonug elde
edilmistir. Bunun bir nedeni olarak birinci smifta heniiz meslek bilgisi ve alan
derslerine agirlik verilmemis olmasi ve Ogrencilerin heniiz bir alan uzmanligina
odaklanmamas1 olabilir. Bulug (2006) tarafindan yapilan bir diger calismada ise
icedoniik, disadoniik ve tutucu stilde anlamli farkliliklar ortaya konmustur. Bir baska

calismada ise 68retmen adaylarmin tercih ettikleri diisiinme stillerinin smiflara gore
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icedoniik diisiinme stilinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
saptanmustir. 4. sinif 68rencilerinin 1. Smiflara oranla igedoniik diisiinme stilini daha
cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada belirtilen bulgular1 destekler nitelikte

sonuglara ulagilmamistir.

Egitimde stil alaninda yapilan en Onemli tartismalardan biri de stillerin sosyal
cevreden bagimsiz olmadigidir. Arastirmada elde edilen sonuglar bu goriisii destekler
niteliktedir. Stillerin sosyal c¢evreden bagimsiz olmamasi ayni zamanda stillerin
bi¢cimlendirilebilir oldugu goriisiinii desteklemektedir. Nitekim aragtirmanin ikinci alt
problemine yonelik sonuclar stillerin bir 6gretim yariyili i¢inde degisebilecegi
gostermektedir. Stillerin bir 6gretim yariyili i¢cinde farklilasma durumuna yonelik

sonuglar asagida irdelenmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin “Ogretmen Adaylarmnin Zihinsel Stilleri Bir Ogretim Yartyili Icersinde
Farklilagmakta midir?” olarak belirtilmis ikinci alt problemine yonelik sonuglar

sOyledir:

o Alt 6lgeklere iligkin 1. ve II. Uygulama sonuglar1 incelendiginde ayrmtisal alt
Olcegi disindaki tiim alt Olceklerde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerkei, agsamaci, disadontik,
ice donlik ve yenilik¢i alt oOlgeklerinin ortalamalart incelendiginde 1I.
uygulamadaki ortalamalarm I. uygulama ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Cokerkgi, anarsik, biitliinsel ve tutucu alt ol¢eklerinde ise II.
uygulamadaki ortalamalarin 1. uygulama ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Stil, birey tarafindan belirli bir siireligine barindirilan ve siirdiirtilen kisisel 6zellik,
etkinlik ya da davraniglarin biitiinii  (Riding, Rayner, 1998, 5-6) olarak
tanimlandiginda, O6gretmen adaylarinin zihinsel stil tercihleri diinyayr algilama
bigimleri ve cevresel etkilesimleriyle iliskili diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmnin
diinyay1 algilama bi¢imleri ve etkilesimde bulunduklar1 ¢cevre degistikce stil tercihleri
de degisebilir. Nitekim arastrma sonuclarma goére bir ogretim yariyili boyunca

ogretmen adaylariin zihinsel stil tercihleri farklilagsmaktadir.

Zihinsel stil tercihi kisiye 0zgiidiir ve bireysel bir 6zelliktir. Bu nedenle bir stil

digerinden kotii ya da iyi degildir. Bdyle olmasina ragmen, bir dgretmenden
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beklenen yeterlik ile stil tercihi bagdastirilabilir. Ornegin 6gretmenden materyal
gelistirmesi bekleniyorsa yaratici olmasi da beklenen bir 6zelliktir. Yasayapict stil
tercihi, yenilikei, fikir iireten ve yaratici 6zellikleri ifade etmektedir. Dolayisiyla bir
ogretmendeki baskin stillerden birinin yasayapici olmasi beklenebilir. Arastirmada
elde edilen “Ogretmen adaylarmnin yariyill sonundaki yasayapici stil tercihi
puanlarinin  6gretim yili basina gore daha diisik olmasi” sonucu bu nedenle
disiindiiriiciidiir. Benzer bigimde yenilik¢i stilinin aksine tutucu (geleneksel ve
denenmisi tercih eden) stiline ait ortalamalarin 6gretim yariyili sonunda Ogretim
yariylli basina gore yiikksek olmasi da ogretmenlerden beklenen yeterliklerle
celismektedir. Bu durum Ogretmen adaylarma verilen egitimin irdelenmesini

neredeyse zorunlu kilmaktadir.

Henson ve Borthwick (1984) “’insanlarin ¢ogunlugunun degistirme yetenegi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle hem 6gretme hem de Ogrenme stilleri degistirilebilir™
olarak belirtmislerdir. Zihinsel stiller ile 6gretme davranislari arasindaki iliskiye
yonelik yapilan c¢aligmalarda da zihinsel stillerin 6gretme davranislarmi etkiledigi
goriilmiistiir. Yine yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin zihinsel stilleri ile 6grencilerin
zihinsel stilleri arasinda bir adaptasyon olabilecegini gostermektedir. Lange (1973),
ogrencilerin zihinsel stil haritalarin1 hemsirelik dersi aldiktan sonra 6§retmenlerinin
zihinsel stili yoniinde degistirmis olduklarini belirtmistir. Stone (1982) 6gretmenlerin
ogretme davraniglarinin  6grencilerin  zihinsel stillerine dayandirilabilecegini
vurgulamistir. Chang (1988), 6grencilerin zihinsel stillerini 6gretmenlerin 6gretme
stillerine adapta ettiklerini kesfetmistir. Blanch (2001) ise {iniversite diizeyindeki
ogrencilerin, 6gretmenlerinin stilleri kendilerininki ile uyumsuz olsa da cesitli
zihinsel stillere uyum saglayabilmede daha iyi olduklarmi belirtmistir. S6z konusu
arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmen ve Ogrenciler siirekli etkilesim ve
adaptasyonun bir sonucu olarak kendi baskin zihinsel stillerini degistirebilirler
(Zhang, Sternberg 2009). O halde bu arastirmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
“Ogretmen adaylarimnin zihinsel stil tercihlerinin aldiklar1 egitim sonrasinda

farklilagsmas1” dersi veren 6gretmenlerin baskin zihinsel stilleriyle de iligkili olabilir.

Zihinsel stillerin 6grenme davranislarii etkilemesi ¢ok olasidir. Ayni 6gretme
davranisini tekrar etme sabit zihinsel stiller gelistirebilir hatta dnceki baskin stilleri
bile degistirebilir. Baska bir ifadeyle zihinsel stiller egitimsel pratikler araciligiyla
degisebilir (Zhang, Sternberg, 2009). Bir 6gretim yariyilt icersinde zihinsel stillerin
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farklilasmasmin nedenlerinden biri de alinan egitim olarak goriilebilir. Tablo 24’te

arastirmaya dahil edilen boliimlerde okutulan dersler goriilmektedir.

Tablo 24: Akademik Disiplin ve Ders Cizelgeleri

I. Simif Bahar Donemi

II. Stmif Bahar Donemi

II1. Simif Bahar Donemi

Smif Ogretmenligi

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi 1T

Olgme Degerlendirme

Topluma Hizmet
Uygulamalari

Bilgisayar II

Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari
I

Okul Deneyimi

Genel Cografya

Miizik Ogretimi 1T

Fen ve Teknoloji Ogretimi

Egitim Psikolojisi

Gorsel Sanatlar Ogretimi I

Tiirkge Ogretimi

Genel Kimya

Giizel Yazi Teknikleri

Sosyal Bilgiler Ogretimi

Temel Matematik

Erken Cocukluk Egitimi

Matematik Ogretimi II

Tiurk Tarihi ve Kaltiirii

Bilimsel Araltirma Teknikleri

Beden Egitimi ve Oyun
Ogretimi

Tiirkge II: S6z1ii Anlatim

Cocuk Edebiyat1

Yabanci Dil II

Tiirk Dili IT Ciimle ve Metin Bilgisi

-
=Vl
=
=
)
£
N
5]
-
J=U]
Q
=
(=)
_—
(=]
=
=
)
j
)
>
=
)
=

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I1

Bilgisayar II

Genetik ve Biyoteknoloji

Egitim Psikolojisi

Genel Biyoloji 11

Olgme ve Degerlendirme

Genel Fizik II

Genel Biyoloji Laboratuvari 11

Ozel Ogretim Yontemleri

Genel Fizik Laboratuvari 11

Modern Fizige Giris

Topluma Hizmet
Uygulamalar1

Genel Kimya II

Fen-Teknoloji Programi ve
Planlama

Fen Ogretimi Labaratuart
Uyg. I

Genel Kimya Laboratuvari 11

Genel Kiiltiir Se¢imlik Ders - 1

Bilimin Dogasi ve Bilim
Tarihi

Genel Matematik 11

Genel Kimya IV (Organik Kimya)

Cevre Bilimi

Tiirkge II: S6z1ii Anlatim

Yabanci Dil II

Yer Bilimi

Matematik Ogretmenligi

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I1

Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi

Tiirk Egitim Tarihi

Egitim Psikolojisi

Fizik I

Olgme ve Degerlendirme

Bilgisayar II

Genel Kiiltiir Se¢imlik Ders - 1

Ozel Ogretim Yontemleri

Geometri

Lineer Cebir II

Topluma Hizmet
Uygulamalar1

Soyut Matematik

Analiz 11

Istatistik ve Olasilik II

Yabanci Dil II

Diferansiyel Denklemler II

Tiirkge II: S6z1ii Anlatim
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I. Simif Bahar Donemi

Tablo 24 - devam

II. Stmif Bahar Donemi

II1. Simif Bahar Donemi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Felsefe

Genel Beseri ve Ekonomik Cografya

Siyasi Cografya

Genel Fiziki Cografya

Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme

Insan Tliskileri ve Tletisim

Ekonomi

Antropoloji

Sosyal Bilgiler Sozlii ve
Yazili Edebiyat incelemesi

Eskigag Tarihi ve
Uygarligi

Vatandaslik Bilgisi

Osmanli Tarihi ve Uygarligi
11

Bilgisayar II

Ortacag Tarihi

Cagdas Diinya Tarihi

Tirkee II: Sozli
Anlatim

Cevre Sorunlari

Tiirk Diisiince Tarihi

Yabanci Dil 11
(Ingilizce)

Tiirk Kiiltiir Tarihi

Sosyal Bilimlerin Temel
Kavramlari

Yabanci Dil 11
(Almanca)

Tiirk Egitim Tarihi

AB Ulkelerinin Egitim
Sistemleri

Yabanci Dil I
(Fransizca)

Egitim Felsefesi

Olgme ve Degerlendirme

Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi IT

Sosyal Bilgilerde Miize Egitimi

Ozel Ogretim Yontemleri I

Ogretim Ilke ve Yéntemleri

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Y onetimi

ingilizce Ogretmenligi

Baglamsal Dilbilgisi 11

Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi

Tiirkge-Ingilizce Ceviri

Egitim Psikolojisi

Ozel Ogretim Yontemleri

Olgme ve Degerlendirme

Bilgisayar II

Ingiliz Edebiyat1 11

(}ocuklara Yabancidil
Ogretimi 11

fleri Okuma ve Yazma
11

Dilbilimi II

Dil Becerilerinin Ogretimi 11

Dinleme ve Sesletim II

Ingilizce Ogretiminde Yaklagimlar II

Edebiyat ve Dil Ogretimi II

Sozlii Iletisim
Becerileri 11

Dil Edinimi

ikinci Yabanci Dil -2

Tirkee II: Sozli
Anlatim

Bilimsel Araltirma Y ontemleri

Topluma Hizmet
Uygulamalar1

Sozciik Biligisi
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I. Simif Bahar Donemi

Tablo 24 - devam

II. Stmif Bahar Donemi

II1. Simif Bahar Donemi

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I1

Bilgisayar II

Din Felsefesi

Egitim Psikolojisi

fslam'da Sanat ve Estetik

Dini Musiki

Temel Din Bilgileri IT

Islami Tiirk Edebiyati

Ahlak ve Degerler Egitimi

slam Tarihi

Tefsir

Mezhepler Tarihi

Sosyolojiye Girig

Din Sosyolojisi

Yasayan Diinya Dinleri

Arapca Il

Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi

Ozel Ogretim Yontemleri

Tiirkge II: S6z1ii Anlatim

Tiirk Egitim Tarihi

Topluma Hizmet
Uygulamalari

Yabanci Dil II

Arapga IV

Alan Bilgisi Se¢imlik Ders-
4

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

Alan Bilgisi Se¢imlik Ders-2

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi I1

Bilgisayar II

Sinif Yonetimi

Egitim Psikolojisi

Olgme Degerlendirme

Ozel Ogretim Yontemleri

Miiziksel Isitme Okuma
Yazma II

Tiirk Egitim Tarihi

Miiziksel Isitme Okuma
Yazma VI

piyano II

Miiziksel Isitme Okuma Yazma IV

Piyano VI

Bireysel Ses Egitimi

Piyano IV

Armoni-Kontpuan-Eslik IV

Okul Calgilar: 11

Armoni-Kontrpuan-Eslik II

Orkestra70da Miizigi 11

Koro-1I

Bireysel Ses Egitimi [V

Koro V

Miizik Ogretmenligi

Genel Miizik Tarihi

Elektronik Org Egitimi

Calgi Bakim Onarim Bilgisi

Bireysel Calgi-2

Koro III

Geleneksel Tiirk Sanat
Miizigi

Tiirkge II: S6z1i Anlatim

Geleneksel Tiirk Halk Miizigi
Uygulamasi

Miizik Bi¢imleri

Yabanci Dil II

Bireysel Calgi-4

Bireysel Calgi-6

Tablo 24’te goriildiigii gibi dersler bolim gozetmeksizin teorik agirliklidir.

Dolayisiyla uygulama alaninda 6gretmen adaylarina ne kadar firsat verildigi
tartismalidir. Zihinsel stiller model alma yoluyla da olusabilmektedir. Bu nedenle
eger 0gretmen adaylarinin yaratici olmasi isteniyorsa, onlara kendilerini bu anlamda
ifade edebilecekleri firsat verilmelidir (Sternberg, 1997, 88). Baska bir ifadeyle
yetrlikleri gelismis Ogretmen adaylar1 ancak istenen yeterliklerin kullanilabildigi

o0grenme ortamlarinda yetisir.
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4.1.3. Ugiincii alt probleme yénelik sonuc ve tartisma

Aragtirmanin “Ogretmen Adaylarmnin Zihinsel Stilleri Bir Ogretim Yartyili Icersinde

ve Cinsiyet, Akademik Disiplin, Sinif Diizeyine Gore Farklilagsmakta midir?” olarak

belirtilmis tiglincii alt problemine yonelik sonuclar soyledir:

Tutucu alt 6lceginde her iki cinsiyet grubunun I. ve II. Uygulama ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir Cinsiyetleri dikkate
almaksizin sonuclara bakildiginda, tiim grubun [.Uygulama ve II. Uygulama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet ile zihinsel stillerin bir
ogretim yariyil icersinde farklilagsma durumunun ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Tutucu altdlgegine ait ortalamalara bakildiginda kadin ve erkek
ogretmen adaylarmin ortalamalarmin yiikseldigi goriilmektedir. Diger alt
Olgeklerde ise cinsiyet ile zihinsel stillerin bir ogretim yariyili icersindeki
farklilasma durumunun ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tiim alt olceklerde akademik disiplin ile zihinsel stillerin bir 6gretim yariyili
icersinde farklilasma durumunun ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Asamaci, tekerkci, yasayapici, yenilikci, yiiriitmeci alt dlgeklerinde Fen Bilgisi
alanindaki 6gretmen adaylarmin ortalamalar1 I. uygulamadan II. uygulamaya
yiikselmis, diger akademik disiplinlerde ise azalmistir. Anarsik stilde Fen Bilgisi
alanindaki 6gretmen adaylarmin ortalamalar1 I. uygulamadan II. uygulamaya
azalmig diger disiplinlerde ise yilikselmistir. Ayrintisal alt 6lgeginde Fen Bilgisi,
Miizik, Sosyal Bigliler ve Ingilizce alanindaki gretmen adaylarmin ortalamalar1
azalmig, sinif Ogretmenligi, matematik ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
alanindaki oOgretmen adaylarmin ortalamalar1 yiikselmistir. Biitlinsel alt
olceginde Fen Bilgisi ve Ingilizce Ogretmenligi alanindaki 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 azalmis diger alanlarda G6grenim goren Ogretmen adaylarmin
ortalamalar1 yiikselmistir. Disadoniik alt 6lceginde sinif 6gretmenligi alaninda
O0grenim goren 08retmen adaylarinin ortalamalar1 yiikselmis digerleri azalmistir.
Yargilayict alt Olceginde Fen Bilgisi alaninda 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin ortalamalar1 ayn1 kalmis diger boliimlerde azalmistir. Igeddniik alt
Olceginde Smif 6gretmenligi ve Fen Bilgisi alanma ait ortalamalar yiikselmis
diger boliimlerde azalmistir. Cokerkg¢i ve tutucu alt Olceklerinde Ggretmen
adaylarinin stil tercihlerine yonelik aldiklar1 puanlarmn ortalamalar1 tiim

akademik disiplinlerde yiikselmistir.
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e Tiim alt 6lgeklerde sinif diizeyi ile zihinsel stillerin bir 6gretim yartyil icersinde

farklilasma durumunun ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Zihinsel stillerin bir 6gretim yariyili icersinde ve cinsiyete gore farklilasma
durumuna yonelik sonuglara bakildiginda yalnizca tutucu alt 6lgeginde cinsiyetin
etkisi goriilmektedir. Erkek ve kadmlara ait ortalamalarin yiikselmesi stillerle

cinsiyet arasinda, onceki alt problemde de irdelenen sonuglar1 desteklemektedir.

Zihinsel stillerin akademik disipline gore farklilastigi pek c¢ok arastirmayla
desteklenmistir. Ikinci alt probleme ydnelik sonu¢ ve tartisma bashigi altinda bu
arastrmalar incelenmistir. Bu arastirmada, zihinsel stillerin bir 6gretim yariyili
icinde farklilasma durumuna etki eden faktdrlerden birinin de akademik disiplin
oldugu gorilmiistiir. Sonuclar incelendiginde tiim akademik disiplin alanlarinda
tutucu alt 6lcegine ait ortalamalarin yiikselmis olmas1 egitim fakiiltelerinde ezberci
anlayisin 6ne c¢ikabilecegi fikrini desteklemektedir. Diger taraftan cokerkci alt
Olcegine ait ortalamalarin yine tiim boliimlerde yiikselmis olmasi dgretmenlerden
beklenen yeterliklerle drtiismektedir. Ozellikle ilkdgretim dgretmenlerinin ¢ok yonlii
olmalar1 etkinlik planlama becerilerine olumlu yonde etki edeceginden, dgretmen
adaylariin birden fazla pargay1 bir araya getirerek bir iiriin olusturma becerisinin de
gelismesi beklenir. Sonuclar irdelendiginde Fen Bilgisi akademik disiplin alaninda
ozellikle yaraticilik becerisiyle ortiisen stil tercihlerinde diger bdliimlere oranla bir
yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu yiikselis bu alanda yapilan laboratuar
uygulamalarmin diger bolimlerden daha fazla olmasiyla aciklanabilir. Ciinki
ogretmen adaylar1 uygulama derslerinde yaraticiliklarim1 daha fazla 6ne ¢ikarma
firsat1 bulmus olabilirler. Ayrica smif 6gretmenligi alaninda disadontik alt 6lgegine
ait ortalamalarin diger boliimlere oranla daha yiikselmis olmasi, Tablo 14°de
incelendiginde bu boliimdeki derslerin yapist itibariyle grup calismasina

digerlerinden daha elverisli olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinde bir
ogretim yariyih i¢inde farklilagmalar oldugu ancak bu farklilasmanm beklenen
ogretmen yeterlikleriyle tam anlamiyla ortiismedigi goriilmektedir. Cagimizin bireyi
toplumsal, ekonomik ve hatta dogal ¢evrede yasanan degisimlere uyum saglamak
dahas1 bu degisimleri denetim altina almay1 becermek zorundadir. Bu zorunluluk
glinimiiz bireyinin egitiminde ataklik, yaraticilik, sorgulayici diistinme, nesnellik,

toplumsallagsma gibi pek ¢ok egilimin temel beceriler olarak 6nem kazanmasina yol
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acmaktadir (Baykal, Esmer, 2009, 3). Ilkdgretim, bireyin temel bilgi ve becerileri
kazandig1 bir siiregtir. Sinif Ogretmenlerinin s6z konusu becerileri 0grencilere
kazandirabilmeleri oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmalarmni gerektirir.
Ciinkii 6gretmenler giinliik etkilesimleriyle, cocuklarin i¢cinde yasadiklari sosyal
atmosferin dogasmi belirlemektedir. Cocuklarin sosyal ve ahlaki deneyimleri,
genellikle 6gretmenlerin kendileri ile etkilegsimleri sonucunda gosterdikleri sayisiz
davranislar1 ve tepkilerinden olusmaktadir (Saban, 2002,82).  Bu nedenle
ogretmenlerin ¢ocuklar {izerindeki etkisi yadsmnamaz. Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki stil eslesmesi bu yoOniiyle diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin stillerinin

ogrencilerden beklenen 6zelliklerle de ortiismesi beklenir.

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme uzun yillardir ¢6ziim aranan bir sorun alani olarak
goriilmektedir. Ancak bir bilim alani olan egitimin siirekli ilerlemeye ve gelismeye
thtiya¢ duydugu diisiiniildiigiinde 6gretmen yetistirmenin de ¢6ziim bekleyen bir
sorun olarak degil gelisime agik bir alan olarak diisiiniilmesi gereklidir. Insan
dogastyla 1ilgili kesiflerin devam ettigi, bilginin ve bilgi paylasimmin teknoloji
aracilifiyla siirekli cogaldigi c¢agimizda egitimin ve egitimin paydasi olan tiim
alanlarin giincellenmesi neredeyse zorunluluga doniismiistiir. Ogretmen yetistirme
alam1 da sliphesiz bu paydaslar arasinda yer almaktadir ve Oncelikli olarak
gelistirilmesi gerekir. Ciinkii 6gretmen, 6gretim sisteminin diger tiim bilesenlerini
diizenleyen, denetleyen, degerlendiren ve degistiren sistem bilesenidir (Esmer,
Baykal, 2010,1). Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde 0Ogretmen adaylarmin zihinsel
stilleriyle beklenen Ogretmen yeterlikleri arasindaki uyum Ogretmen yetistirme

alaninda yasanan bosluklardan birini doldurabilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtrmanimn “Farkli Yontemlerle Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmin Zihinsel

Stilleri Farklilasmakta midir?” alt problemine yonelik sonuglar soyledir:

e Farkli yontemlerle 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ‘yiiriitmeci’ diisiinme
stili ortalama puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (F= 4,82
ve p<0,05). Yapilan post-hoc Scheffe testine gore ise birinci yontem (Yontem 1)
ile ikinci yonteme (YoOntem 2) gore Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
‘yiiriitmeci’ diistinme stili puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus ve

ikinci yonteme gore 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin puanlarinin yiiksek
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oldugu anlasilmistir (X yenem 1=20,54 ve X vonem 2=21,97). Buna gore, ikinci
yontemle O6grenim goren Ogretmen adaylarinin daha ¢ok ‘yiiriitmeci’ bir

diistinme stiline sahip olduklar1 s6ylenebilir.

e Ogretmen adaylarinm farkli 6grenim ydntemlerine bagl olarak farklilastiklar
ikinci dislinme stili ise ‘asamact’ diisiinme stili puanlarinda bulunmustur (F=
3,72 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore, yine, birinci yontem (Yontem 1)
ile ikinci yontem (Yontem 2) ile 68renim goren 6gretmen adaylarinin diisiinme
stili puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ikinci yonteme

gore 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ‘agamact’ diisiinme sitili puanlarmin
birinci yonteme gore 6grenim goren adaylardan daha yiiksektir ( X yenem 1=26,47

ve X yonem 2=28,05). Buna gore, ikinci yontemle &grenim goren &gretmen

adaylarinin daha ¢ok ‘asamac1’ bir diisiinme stiline sahip olduklar1 sdylenebilir.

Zihinsel stiller sosyallesme sonucu olustugu gibi bu stillerin 6gretilmesi de
miimkiindiir. Bunun bir yolu 6grencilere gelistirilmek istenen stili kullanabilecekleri
gorevler vermektir. Boylece ayni stilin kullanilmasi o stili gelistirecektir (Sternberg,
1997, 90). O halde 6gretmen adaylarmin degisen baskin stillerinin kasitsiz ancak
derslerin icerigi ile o derslerde kullanilan ydntemlere uygun olarak degismis

olabilecegi sdylenebilir.

Asagidaki tabloda Ogretim yontemleriyle uyumlu zihinsel stil tercihleri

goriilmektedir.

Tablo 25: Ogretim Yontemi ve Uyumlu Stil

Ogretim Y ontemi Uyumlu Stil

Anlatim Asamaci, yliriitmeci

Soru-cevap Yargilayici, yasamact

Isbirlikli (grup) Ogrenme Disaddniik

Verilen Problemi C6zme Yiiriitmeci

Proje Yiiriitmeci, yasamaci

Kiigiik grup: Olgusal sorular1 yanitlama Disadoniik, yiiriitmeci

Kigiik grup: Tartisma Disadoniik, yargilayict

Okuma Icedoniik, asamaci

Robert J. Sternberg, Thinking Style (Cambridge University Press, 1997) 116’dan uyarlanmustir.
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Tablo 25°de de gorildiigii gibi anlatim yontemi asamaci ve yiirlitmeci stillerle, soru-
cevap yoOntemi, yargilayict ve yasamaci stillerle, igbirlikli 6grenme yontemi
disadoniik, problem ¢d6zme yontemi yiiriitmeci, proje yontemi yiiriitmeci ve yasamaci
kiigiik grup: olgusal sorular1 yanitlama disadoniik ve yiiriitmeci stillerle, kiiglik grup:
tartigma yontemi disadoniik ve yargilayici stillerle, okuma yontemi ise icedoniik ve

asamaci stillerle iligkilidir.

Anlatim yOnteminin bir parcasi olarak goriilen ezberleme daha ¢ok tutucu stil ile
iligkilidir. Cilinki uzun yillardir geleneksel okullarda da yapildig1 gibi pek cok
bilginin emilmesi ve tekrar edilmesi beklenir. Bagka bir ifadeyle ezberci bir yaklagim
tutucu zihinsel stil tercihini gelistirecektir (Sternberg, 1997, 119). Anlatim yontemi
degerlendirme sekli itibariyle ezberci yaklagimi destekler. Bu agidan bakildiginda
O0gretmen adaylarinin tutucu stil puanlarinin artmis olmasi ezberci anlayisin ve

fazlaca ayrintmin sunulmasmin bir sonucu olarak goriilebilir.

Stenberg (1997)’e gore anlatim yOntemi, ylriitmeci ve asamaci stilleri
desteklemektedir. Arastirma sonuglar1 Ogretim elemanin siirece dahil oldugu
“Bagiml Etkilesim Odakli” yontemlerle 6grenim goren dgrencilerin digerlerine gore
daha yiiriitmeci ve asamaci oldugunu gostermektedir. Bu sonugtan hareketle anlatim
yontemi kullanilmamis olsa da siirece 6gretim elemanin dahil oldugu yontemlerin de
yiiriitmeci ve agamaci stilleri gelistirdigi sOylenebilir. Ciinkii bu stillerin 6ziinde
talimetlar1 izleme, uyumlu olma, belirli ayrmtilar1 diizenli bir bicimde takip etme gibi

ozellikler yer almaktadir.

Ogretim programinda yer alan dersler, bu derslerin icerikleri, bu derslerde kullanilan
yontem ve degerlendirme sekli bagka bir ifadeyle 6gretim paydaslarit birbirinden
etkilenmekte ve bir biitiin olarak zihinsel stillerden etkilenmekte ve zihinsel stilleri
etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmnin zihinsel stil tercihlerinin 6nceden
bilinmesi etkili bir 6grenme ortamu i¢in gerekli goriilebilir. Nitekim giris yeterliklerin
bilinmedigi bir 6grenme ortami hem 6grenci hem de 6gretmen i¢in zaman kaybi

olacaktir (Bayrak, Altun, 2009, 776).

Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarmin baskin zihinsel stillerinin bir 6gretim yariyili
icinde farklilagmasi 6gretim programlari, 6gretim yontemleri, cinsiyet, smif diizeyi

akademik disiplinle iligkili olarak agiklanabilir.
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4.2. Oneriler

Oneriler arastirmaci ve uygulayicilara dneriler olmak iizere, asagida iki alt bashk

halinde sunulmustur.

4.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

I.

Bu arastirmaya benzer c¢aligmalar egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinda
o0grenim goren 6gretmen adaylariyla yiiriitiilebilir.

Arastirma bir 6gretim yartyil ile smirhidir. Konuyla iliskili bir 6gretim yariyili
ya da daha fazlasmi kapsayan boylamsal arastirmalar yiiriitiilebilir.

Ogretim eleman1 ve dgretmen adaylarmnin stil eslestirmelerini iceren arastirmalar
yapilabilir

Zihinsel stillerin farklilasma durumuna yonelik deneysel caligmalar oldukca
sinirhidir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde zihinsel stillerin 6lgiilmesini
kapsayan deneysel arastirmalar yapilabilir.

Diistinme stilleri gibi diger zihinsel stilleri kapsayan ve bunlar arasindaki

iligkileri agiklayan arastirmalar yapilabilir.

4.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda egitim fakiiltelerinde egitim programlarmin

uygulayicisi olan 6gretim elemanlarina su 6nerilerde bulunulabilir:

I.

Ogretmen adaylarmnin zihinsel stilleri birbirinden farklidir. Bu nedenle dgretim
ortamlarinin bu ¢esitliligi dikkate alarak hazirlanmasi gerekebilir.

Ogrenenlerin zihinsel stilleri 6greticilerin zihinsel stillerinden etkilenmektedir.
Bu nedenle uygulayicilar, farkli zihinsel stilleri kullanma egilimini artirmak
amaciyla, farkl stilleri kullanmay1 gerektiren etkinlikler diizenleyebilirler.
Zihinsel stiller kullanilan yontemlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla baskin
zihinsel stilin 6gretmen yeterlikleriyle uyumlu olmasi amaciyla, 6gretmen

yeterliklerine uygun stilleri gelistiren yontemlere agirlik verilebilir.
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4.2.3. Ogretmen Adaylarina Oneriler

1. Bireyler kendi O6grenme siireglerini organize edebilmeli ve bu siiregleri

yonetebilmelidirler. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 kendi stilleri ile iligkili olarak

farkindalik olusturabilirler.
2. Ogretmen adaylar1 kendi stilleriyle ilgili farkindalik olusturduklarinda bir isi

basarmada o ise uygun stili gelistirmeye yonelik etkinliklere agirlik verebilirler.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu ve Diisiinme Stilleri Olcegi

DUSUNME STIiLLERI ENVANTERI (OGRENCi FORMU)

Bu olgek, problem ¢dzme, proje, is ya da islemleri yiiriitme ve karar verme gibi durumlarda
kullandiginiz farkli stratejileri ortaya koymaya yoneliktir. Liitfen asagida verilen her bir durumu dikkatle
okuyarak, okulda ya da okul disinda bu stratejilerin her birini ne derece kullandiginizi, diger bir deyisle
size ne kadar uygun oldugunu, size uyan rakann iistiine (X) isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen
durum sizin stratejinize hi¢ uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminmn istiine (X) isareti koyunuz. Ama
miikemmel bicimde uyuyor ise 7 rakaminin Ustiine (X) isareti koyunuz. Liitfen, hi¢ bos madde
birakmayimmz ve her durum i¢in yalmzca tek rakam isaretleyiniz.

1. Hic bana uygun degil 5. Bana oldukc¢a uygun

2. Pek bana uygun degil 6. Bana cok uygun

3. Cok az bana uygun 7. Miikemmel bicimde (Tamamen) bana uygun
4. Biraz bana uygun

DIKKAT : Liitfen asagidaki formu doldururken sozciikleri belirtilen anlamlarda kullaniniz.
e  Problem ¢dzme, sorun ¢ozme anlaminda kullanilmigtir, matematik problemi degil.

e s, calisma, proje, durum, konu, sey gibi terimler, hem okulda, hem de okul disinda
karsilasabileceginiz her tiirlii durum/olay/olgu anlaminda kullanilmistir.

ONEMLI DUYURU: Bir ifadenin iizerinde fazla zaman harcamadan, normal hizimzda ilerleyiniz.

Bu envanteri dogru bigimde yanitlayarak, 6grenme etkinliklerinin gelisimine katkida bulunmus
olacaksmiz. Formu doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

KiSiSEL BiLGi FORMU

1.1. Boliimiiniiz

1.2. Cinsiyetinizi liitfen belirtiniz. (Secenegin iistiine (X) koyunuz)

(1) Kadin (2) Erkek

1.3. Dénem
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DUSUNME STIiLLERi ENVANTERI

Karar verirken, kendi fikir ve yontemlerime giivenirim.

Problemle karsilastigimda, kendi fikir ve stratejilerimi kullanirim.

Diisiincelerimle oynamayi ve diisiincelerimin iginde gezinmeyi
severim.

Kendi ¢dziim yollarimi deneyebilecegim durumlar tercih ederim.

Uzerinde ¢alisacagim ise, kendi fikirlerimle baslamay1 severim.

Bir ise baglamadan nce, o isi nasil yapacagimi kafamda canlandiririm.

Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim islerde mutlu olurum..

Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlari tercih
ederim.

Fikirlerimi tartigirken ya da yazarken, verilen kurallar1 ve yonergeleri
izlerim.

10

Bir problemi, belirli bir siray1 diizenli olarak izleyerek ¢ozerim.

11

Yapisi, plani ve amaci belirgin olan projeleri tercih ederim.

12

Calismaya baslamadan once, kullanmam gereken yontemleri ya da
islemleri kontrol ederim.

13

Roliimii ya da katilim tarzimi agik¢a tanimlamig olan durumlari
yeglerim.

14

Bir problemi nasil ¢dzecegimi, belirgin kurallari izleyerek anlamaya
galisirim.

15

Talimatlar takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.

16

Bir problemi ¢ozerken ya da bir isi yaparken, kurallarin/ yonergelerin
verilmesini isterim.

17

Fikirleri tartigirken ya da yazarken, baskalarinin yaptiklarmi
elestirmeyi severim.

18

Celisen fikirlerle karsilasgtigimda, dogru yola kendim karar vermeyi
severim.

19

Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri karsilagtirmayi severim.

20

Farkl fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim projelerde ¢aligmayi
severim.

21

Baskalarinin ¢aligsmalarini ya da yontemlerini kiyaslayabilecegim
¢alismalar1 severim.

22

Karar verirken, zit goriisleri karsilagtirmay1 severim.

23

Farkl1 yollar1 karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim durumlari
severim.

24

Analiz, karsilastirma ve degerlendirme igeren durumlarla ¢alismay1
tercih ederim.

25

Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, temel diisiinceye (ana fikre)
odaklanirim.

26

Detaylarla degil, genel temalarla ve 6zelliklerle ilgilenmeyi severim.

27

Bir galismayi, calisirken ortaya ¢ikan problemleri gérmezden gelerek
tamamlarim.

28

Hedefime ulagmak i¢in her tiirlii yolu kullanirim.
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29

Karar verirken, sadece temel faktorii gérmeye egilimliyim.

30

Yapilmasi gereken birden fazla 6nemli caligma varsa, bana gore en
onemli olan tek isi segerek yaparim.

31

Ayni anda, tek ise odaklanirim.

32

Uzerinde ¢alismakta oldugum projeyi bitirmeden digerine baslamam.

33

Bir ise baglamadan &nce, yapmam gerekenlerin 6nceliklerini
belirlerim.

34

Fikirlerimi yazarken ya da konusurken, konular1 énem sirasina gore
diizenlerim.

35

Bir projeye baglamadan 6nce, yapmam gerekenleri ve sirasini
belirlerim.

36

Zorluklarla baga ¢ikarken, nem derecesini ve ele almam gereken
sirayi algilarim.

37

Yapacak ¢ok is oldugunda, hangi sira ile yapmam gerektigini
belirlerim.

38

Bir galismaya baslarken, yapacaklarimu listeleyerek, dnem sirasina
dizmeyi severim.

39

Caligirken, isin parcalarinin, ulasacagim hedefle baglantilarmi kurarim.

40

Fikirleri tartigirken ya da yazarken, ana fikri ve fikirlerin birbiriyle
baglantilarmi vurgularim.

41

Bir ¢alisma yiiklendigimde, segme yapmadan, genellikle herhangi
birinden ise baglamaya yatkinim.

42

Yaptigim iste birbiriyle ¢elisen dnemli konulara, ayn1 zamanda (es
zamanlt) deginirim.

43

Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, zamanimi ve dikkatimi tiim
iglere esit dagitirim.

44

Ayn1 anda pek ¢ok ¢aligmayla, bu galismalar arasinda gidip gelerek
ilgilenebilirim.

45

Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparmm.

46

Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, oncelikleri belirlemede giigliik
¢ekerim.

47

Yapmam gerekenleri bilirim; ama sirasini belirlemede zorlanirim.

48

Bir projede calisirken, igin tiim yonlerini esit 6nemde gérmeye
egilimliyim.

49

Yapmam gereken ¢ok sey varsa, 6niime ilk ¢ikani (aklima ilk geleni)
yaparim.

50

Bir isten digerine kolaylikla gegebilirim, ¢linkii tiim igler benim i¢in
esit onemdedir.

51

Her tiir problemle, hatta énemsiz goriinenlerle bile ugragmay1 severim.

52

Fikirlerimi tartigirken ya da yazarken, aklima gelen ne varsa aktaririm.

53

Bir problemi ¢dzmenin, en az bunun kadar énemli diger problemlere
gotiirecegini bilirim.

54

Karar verirken, farkli goriis agilarinin hepsini dikkate almay1 severim.

55

Yapacagim birden fazla dnemli is oldugunda, sahip oldugum zamanda
yapabilecegim kadar ¢ok is yaparim.

56

Bir ise baglarken, miimkiin olan tiim yollari, hatta sagma (ya da giiliing)
olan1 dahi dikkate alirim.

—

57

Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri tercih ederim.
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58

Yapmam gereken isin detaylariyla degil, genel etkileriyle ve
sonuglariyla ilgilenirim.

59

Bir isi yaparken, tamamladigim kismin biitiin i¢inde nasil yer aldigini
gormek isterim.

60

Bir projede konularin genel goriiniimiinii ya da biitlinsel etkisini
vurgulamaya egilimliyim.

61

Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara odaklanabilecegim
durumlart tercih ederim.

62

Fikirlerimi konugsurken ya da yazarken, kapsamin1 ve smirlarmi biitiin
i¢inde géstermeyi severim.

63

Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim.

64

Gereksiz detaylar yerine, genel konulari igeren projelerle ¢calismay1
tercih ederim.

65

Genel sorular yerine ayrintili problemlerle ugragmayi tercih ederim.

66

Genel ya da birgok problem yerine, somut olan tek bir problemle
ayrintili olarak ilgilenmeyi isterim.

67

Probleme biitiin olarak bakmak yerine, ¢ézebilecegim kiigiik pargalara
ayirmaya egilimliyim.

68

Ustiinde calistigim proje ile ilgili tiim detaylar1 ve bilgileri toplamayi
severim.

69

Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih ederim.

70

Bir isin genel goriiniimiinden ya da etkisinden ¢ok, isin ayrmtilarina
dikkat ederim.

71

Bir konuyu/ durumu tartigirken ya da yazarken, ayrintilar1 biitiinden
daha 6nemli goriirtim.

72

Belirli bir 6zel kapsam gozetmeden, bilgileri ve olgular1 ezberlemeyi
severim.

73

Projenin tiim evrelerini, baskalarina danigsmadan, kendim kontrol
etmeyi isterim.

74

Karar verirken, kendi yargilarima giivenirim.

75

Baskalarina bagli kalmadan, kendi fikirlerimi uygulayacagim
durumlarn tercih ederim.

76

Fikirlerimi tartigirken ya da yazarken, sadece kendi fikirlerimi
kullanmayr tercih ederim.

77

Tamamen bagimsiz olabilecegim projeleri severim.

78

Ihtiyacim olan bilgileri baskalarma sormak yerine, kendim bulmayi
severim.

79

Problemle karsilastigimda, kendi basima ¢dzmeyi severim.

80

Tek bagima ¢aligmayi tercih ederim.

81

Bir ise baglamadan 6nce, ¢evremdekilerle beyin firtinast yapmayi
severim.

82

Daha fazla bilgiye ihtiyacim oldugunda, kendim bulmak yerine,
bagkalariyla konusmay1 yeglerim.

&3

Bagkalariyla etkilesim i¢inde olacagim bir ekiple etkinliklere katilmayi
severim.

84

Bagkalariyla birlikte g¢alisacagim projeleri tercih ederim.

85

Bagkalariyla etkilesimde bulunacagim durumlari severim.

86

Kendi fikirlerimi bagkalarmin fikirleriyle birlestirecegim ¢alismalari
severim.
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87 | Baskalari ile fikir aligverisinde bulunacagim projeleri yeglerim. 1121314 |5|617

88 | Karar verirken, bagkalarmin fikirlerini dikkate almay1 severim. 112(314|5|617

89 | Yeni yontemler deneyebilecegim projelerde ¢alismay tercih ederim. 112|3/4|5]617

90 | Yeni yollar1 deneyebilecegim durumlari tercih ederim. 112|3(4]5]617

91 | Yapilacak isin yollarmi degistirmeyi severim. 112|3/4/5]6|7

92 | Eski fikirlere ya da yontemlere karsi ¢gikmay1 ve daha iyilerini aramayr |1 (2 |3 |4 |56 |7
tercih ederim.

93 | Problemle karsilagtigimda, yeni stratejiler ve yontemler deneyerek 1/2|3/4/5]|6|7
¢Ozerim.

94 | Yeni bir agidan bakmama firsat veren projeleri severim. 112|3/4|5]617

95 | Mevcut problemleri, yeni yontemler bularak ¢dzmeyi severim. 112|3/4|5]617

96 | Daha 6nce bagkalari tarafindan kullanilmamis olan, yeni yontemleri 1/2|3/4/5]|6|7

denemeyi severim.

97 | Bagkalar1 tarafindan denenmis, bilinen yontemlerle ¢alismayr severim. |1 |2 |3 |4 |56 |7

98 | Bir ¢alismadan sorumlu oldugumda, gecmiste kullanilan fikirleriyada |1 |2 |3 |4 |56 |7
yontemleri aynen izlerim.

99 | Belirgin kurallar1 izleyebilecegim is ve problemlerle ¢alismay1 112|3/4/5]6|7
severim.

100 | Bilinen, geleneksel yollarla galisirken ortaya ¢ikan yeni problemlerden |1 |2 |3 |4 |56 |7
hoslanmam.

101 | Standart kurallara ve yollara bagl kalarak ¢alismay tercih ederim. 112|3/4|5]617

102 | Belirgin bir yonerge izleyecegim durumlari tercih ederim. 112|3/4/5]|6|7

103 | Problemle karsilastigimda, geleneksel yolla ¢6zmeyi tercih ederim. 1/2|3/4/5]|6|7

104 | Geleneksel bir role sahip oldugum durumlart tercih ederim. 112|3/4|5]617

TESEKKUR EDER, GELECEK YASAMINIZDA MUTLULUKLAR VE
BASARILAR DILERIM.

Dog. Dr. Seval FER
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Ek 2: Yontem Belirleme Olcegi

YONTEM BELIiRLEME OLCEGI

Bu o6l¢ek, Ogrenim gordiigliniiz anabilim dalindaki derslerde agirlikli olarak
kullanilan yontem ya da yOntemleri ortaya koymaya yoneliktir (bu c¢alismada
yontem/teknik ayrimimna gidilmemistir). Liitfen asagida verilen her bir durumu
dikkatle okuyarak, her birinin derslerde ne derecede kullanildigimi uygun rakamin
iistiine (X) isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen durum aldiginiz derslerde
hichbir zaman gerceklesmedi ise ayni satirdaki 1 rakamimnmn istiine (X) isareti
koyunuz. Ancak, her zaman gerceklesti ise 5 rakaminin iistiine (X) isareti koyunuz.
Liitfen, hi¢ bos madde birakmaymmz ve her durum icin yalnizca tek rakam
isaretleyiniz. Bu olcegi dogru bicimde yamitlayarak, 6grenme etkinliklerinin
gelistirilmesine gosterdiginiz 6zeniniz ve katkimz icin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Elif Esmer

=
]
£ g
MADDELER ; § £ » §
£18| B2 ¢
o < z é QD
T Z || @a| =
1 | Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu bularak kendim ¢ozdiim. 1|12 13 |4 |5
2 | Derslerde kendim proje gelistirdim ve sundum L (2 |3 |4 |5
3 | Derslerde deney yaptim. 1|12 13 |4 |5
4 | Dersleri dgretim elemaninin sorularin1 yanitlayarak isledik. L (2 |3 |4 |5
5 | Dersleri 6gretim elemani ve diger 6grenciler arasinda gegen soru ve 1 (2 |3 |4 |5
yanitlari tartisarak igledik.
6 | Konularla ilgili tartismalar yaparak ders isledik 1|12 13 |4 |5
7 | Derslerde konuyla iligkili ¢agrisim ve fikirlerimizden paylasarak sonug 1 (2 (3 |4
¢ikardik
8 | Konularla iliskili érnek olaylarla dersleri isledik. 1
9 | Kendimiz olusturdugumuz gruplar halinde ders isledik. 1 4
10 | Derslerde bir problemi/sorunu en uygun yolu sinif arkadaslarimla birlikte | 1 4
bularak ¢ozdiik.
11 | Derslerde smif arkadaslarimla proje gelistirdik ve sunduk 1|12 13 |4 |5
12 | Dersleri kiigiik gruplar kurarak ve grup arkadaslarimiz ile diger gruplarla |1 4
igbirligi yaparak isledik.
13 | Derslerde uygulanacak yontemi arkadaslarimla belirledik ve 6grenme 1 12 |3 (4 |5
stirecimizi planladik.
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Ek 3: Diisiinme Stillerinin Akademik Disipline Gore Puan ve Puan
Ortalamalan

Siralama

Stiller

Simf Ogretmenligi
(Toplam Puan)

Simf Ogretmenligi
(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

8510

40,52380952

Icedoniik

8163

38,87142857

Yenilik¢i

7093

33,77619048

Disadoniik

5969

28,42380952

Asamact

5631

26,81428571

Tekerkgi

5533

26,34761905

Biitiinsel

5272

25,1047619

Tutucu

5042

24,00952381

Aol ISl ] [Nl Il Bl el IS e

Cokerkgi

4642

22,1047619

_.
e

Yiirtitmeci

4391

20,90952381

p—
p—

Yasa Yapici

3343

15,91904762

_
N

Ayrintisal

2541

12,1

13.

Anarsik

2322

11,05714286

Siralama

Stiller

Fen Bilgisi
(Toplam Puan)

Fen Bilgisi
(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

3023

41,4109589

Icedoniik

2907

39,82191781

Yenilik¢i

2598

35,5890411

Disadoniik

2055

28,15068493

Asamaci

1942

26,60273973

Tekerkgi

1908

26,1369863

Biitiinsel

1848

25,31506849

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Tutucu

1707

23,38356164

Cokerkgi

1650

22,60273973

Yirtitmeci

1552

21,26027397

Yasa Yapici

1188

16,2739726

Ayrintisal

923

12,64383562

Anarsik

885

12,12328767

Siralama

Stiller

Matematik
(Toplam Puan)

Matematik
(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

3848

39,67010309

Icedoniik

3817

39,35051546

Yenilik¢i

3315

34,17525773

Asamaci

2605

26,8556701

Disadoniik

2566

26,45360825

Tekerkgi

2471

25,4742268

Biitiinsel

2335
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Tutucu 2126 21,91752577
Yiiriitmeci 2055 21,18556701
10. Cokerkei 1899 19,57731959
11. Yasa Yapici 1564 16,12371134
12. Ayrmtisal 1131 11,65979381

13. Anarsik 1008 10,39175258
Siralama Stiller Din Kiiltiiri Din Kiiltiiri
(Toplam Puan) (Puan Ortalama)

Yargilayici 5307 40,20454545
Icedoniik 5287 40,0530303
Yenilik¢i 4788 36,27272727
Disadoniik 3757 28,46212121
Asamaci 3731 28,26515152
Biitiinsel 3551 26,90151515
Tekerkei 3536 26,78787879
Cokerkei 2926 22,16666667
Tutucu 2921 22,12878788
Yiirlitmeci 2853 21,61363636
Yasa Yapict 2108 15,96969697
Ayrintisal 1568 11,87878788

13. Anarsik 1400 10,60606061
Siralama Stiller Miizik Miizik
(Toplam Puan) (Puan Ortalama)

Iceddniik 2671 42,3968254
Yargilayici 2642 41,93650794
Yenilik¢i 2428 38,53968254
Disadoniik 1973 31,31746032
Biitiinsel 1745 27,6984127
Cokerkei 1702 27,01587302
Tutucu 1685 26,74603175
Asamaci 1681 26,68253968
Tekerkei 1633 25,92063492
Yiirlitmeci 1303 20,68253968
Yasa Yapict 1048 16,63492063
Ayrintisal 880 13,96825397

13. Anarsik 848 13,46031746
Siralama Stiller Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler
(Toplam Puan) (Puan Ortalama)

Yargilayici 4811 41,83478261
Iceddniik 4647 40,40869565
Yenilik¢i 4064 35,33913043
Disadoniik 3323 28,89565217
Asamaci 3185 27,69565217

Aol ISl ] Nl Il Bl el IS e
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Tekerkgi

3102

26,97391304

Biitiinsel

3000

26,08695652

Tutucu

2798

24,33043478

Cokerkgi

2729

23,73043478

Yirtitmeci

2500

21,73913043

Yasa Yapici

1888

16,4173913

Ayrintisal

1473

12,80869565

Anarsik

1271

11,05217391

Siralama

Stiller

Ingilizce
(Toplam Puan)

Ingilizce

(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

4324

41,57692308

Icedoniik

4268

41,03846154

Yenilik¢i

3747

36,02884615

Asamaci

2991

28,75961538

Disadoniik

2924

28,11538462

Tekerkgi

2861

27,50961538

Biitiinsel

2666

25,63461538

Tutucu

2518

24,21153846

Aol Il Il Al Il BE ol Ied S B

Yirtitmeci

2284

21,96153846

_.
e

Cokerkgi

2236

21,5

—_—
—_—

Yasa Yapici

1744

16,76923077

_
N

Ayrintisal

1358

13,05769231

—_
W

Anarsik

1244
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Ek 4: Diisiinme Stillerinin Cinsiyete Gore Puan ve Puan Ortalamalan

Siralama

Stiller

Erkek
(Toplam Puan)

Erkek

(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

12328

41,36912752

Icedoniik

12137

40,72818792

Yenilik¢i

10565

35,45302013

Disadoniik

8549

28,68791946

Biitiinsel

8105

27,19798658

Asamacit

7872

26,41610738

Tekerkgi

7750

26,00671141

Tutucu

7450

25

Aol Il Il Al Il BE ol Ied S B

Cokerkei

7101

23,82885906

_.
e

Yirtitmeci

6119

20,53355705

p—
p—

Yasa Yapici

4931

16,54697987

_
N

Ayrintisal

3795

12,73489933

13.

Anarsik

3531

11,84899329

Siralama

Stiller

Kadin
(Toplam Puan)

Kadin

(Puan Ortalamasi)

Yargilayici

20137

40,59879032

Icedoniik

19623

39,5625

Yenilik¢i

17468

35,21774194

Disadoniik

14018

28,26209677

Asamaci

13894

28,01209677

Tekerkgi

13294

26,80241935

Biitiinsel

12312

24,82258065

Tutucu

11347

22,87701613

Aol ISl ] [Nl Il Bl el IS e

Yirtitmeci

10819

21,8125

Cokerkgi

10683

21,53830645

Yasa Yapici

7952

16,03225806

Ayrintisal

6079

12,25604839

Anarsik

5447
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Ek 5: Diisiinme Stillerinin Sinif Diizeyine Gore Puan ve Puan Ortalamalan

Siralama

Stiller

1.S1mif (Toplam Puan)

1. Simif (Puan Ortalamasi)

Yargilayici

10616

40,21212121

Icedoniik

10499

39,76893939

Yenilik¢i

9418

35,67424242

Disadoniik

7547

28,58712121

Asamacit

7306

27,67424242

Tekerkgi

7024

26,60606061

Biitiinsel

6927

26,23863636

Tutucu

6348

24,04545455

Cokerkgi

6182

23,41666667

Yirtitmeci

5655

21,42045455

Yasa Yapici

4234

16,03787879

Ayrintisal

3297

12,48863636

Anarsik

3031

11,48106061

Stiller

2.Smif (Toplam Puan)

2. Siif (Puan Ortalamasi)

Yargilayici

10604

41,10077519

Icedoniik

10430

40,42635659

Yenilik¢i

9060

35,11627907

Disadoniik

7253

28,1124031

Asamaci

7054

27,34108527

Tekerkgi

6841

26,51550388

Biitiinsel

6542

25,35658915

Tutucu

6174

23,93023256

Cokerkei

5588

21,65891473

Yirtitmeci

5474

21,21705426

Yasa Yapici

4261

16,51550388

Ayrintisal

3165

12,26744186

Anarsik

2870

11,12403101

Stiller

3.Simf (Toplam Puan)

3. Simf (Puan Ortalamasi)

Yargilayici

11245

41,34191176

Icedoniik

10831

39,81985294

Yenilik¢i

9555

35,12867647

Disadoniik

7767

28,55514706

Asamact

7406

27,22794118

Tekerkgi

7179

26,39338235

Biitiinsel

6948

25,54411765

Tutucu

6275

23,06985294

Cokerkgi

6014

22,11029412

Yirtitmeci

5809

21,35661765

Yasa Yapici

4388

16,13235294

Ayrintisal

3412

12,54411765

Anarsik

3077
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