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OKULLARDA DEMOKRATIK EGiTiM ORTAMININ GERCEKLESMESINE
YONELIK OGRETMEN ALGILARI
H. Eylem Korkmaz
Ekim, 2013

Bu arastirmada 6gretmen algilarina gére sinif icerisinde demokratik egitim ortaminin
Olgutlerinin gerceklesme dizeyi, bu diuzeye etki eden faktérier ve bu olcitlerin
gercgeklestirimesine engel olan problem kaynaklar incelemistir. Bu inceleme
strecinde tekil ve karsilastirma turl iligkisel tarama modelleri kullaniimigtir.
Arastirma nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildidi, karma metot tasarimina
uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gérev yapan 1091 &3retmen olusturmustur. Arastirma verileri
arastirma kapsaminda gelistirilen Demokratik Egitim Ortami Olgegi, anket ve acik
uclu bir sorunun yer aldigi soru formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
o6gretmenlerin demokratik egitim ortami olcitlerini genel olarak ve karar alma ile
egitim programi-6gretim alt boyutlan bakimindan ¢ogu zaman; 6gretmen-iligkiler alt
boyutu bakimindan ise her zaman gergeklestirdiklerini algiladiklarini ortaya
cikmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gére egitim kademesi, lise turl ve bransg
degdiskenleri demokratik egitim ortami &lgutlerinin genel olarak ve tium alt boyutlar
bakimindan gerceklestirime dizeylerinde anlamh bigcimde farklilasmaya neden
olmaktadir. Bununla birlikte demokratik egitim ortami &lgutlerinin gercgeklestiriime
dizeyinde okulun ortalama sinif mevcudunun genel olarak ve egitim programi-
Ogretim alt boyutu bakimindan; mezun olunan kurum turinin genel olarak ve karar
alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlari bakimindan; demokratik egitimle,
demokrasi egitimiyle ve insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma
durumunun genel olarak ve karar alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlari
bakimindan; kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumunun ise genel
olarak ve egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan anlamh bir farklilagsmaya
neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucunda sinif igcinde demokratik
egitim ortami odlcgitlerinin gergeklestirimesine engel olan problem kaynaklar 6nem
siralamasina gére “fiziki alt yapi ve egitim teknolojilerinden kaynakh problemler”,
“aile kaynakli problemler”, “egitim politikalarn kaynakh problemler”, “6grenciyle ilgili
problemler”, “egitim/é6gretim programlar kaynakl problemler” ve “6gretmen kaynakli
problemler” olarak saptanmistir. Bu problem kaynaklarinin ise egitim kademelerine
gore farkhlasmadigi ancak her kademe icin problem kaynaklarinin &ncelik
siralamasinin degistigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik egitim, demokratik egitim ortami, demokratik egitim
ortami dlgegi, egitim programi, 6gretim, karar alma, 6gretmen, sinif ici iligkiler.



ABSTRACT

TEACHER’ PERCEPTIONS ON THE FULFILMENT OF DEMOCRATIC
EDUCATION ENVIRONMENT IN SCHOOLS
H. Eylem Korkmaz
October, 2013

In this study, level of fulfilling the criteria of democratic education environment in
classrooms, factors affecting this level, and reasons behind the problems that hinder
the fulfilment of these criteria are investigated. Throughout the research, singular
and comparative relational screening models are used. The study is carried out in
accordance with the mixed method design. The sample of the research consists of
1091 teachers who work in primary, secondary, and high schools in Istanbul. Data
are collected via the Democratic Education Environment Scale, developed within the
research, a survey, and an open-ended question. At the end of the research, it is
found that teachers perceive that they usually fulfil the criteria of democratic
education environment, in general, considering the scale as a whole and in point of
decision making and curriculum-instruction sub-dimensions, and always fulfil them in
point of teacher-relations sub-dimension. Other results show that education level,
high school type, and branch variables cause significant differentiations in levels of
fuffilling the democratic education environment criteria, in general and for all sub-
dimensions. Besides, it is revealed that; avarage class size of the school, in general
and in respect to curriculum-instruction sub-dimension; graduated institution type
and pre-service or in-service training status on democratic education, democracy
education, and human rights education, in general and in respect to decision making
and curriculum-instruction sub-dimensions; pre-service or in-service training status
on interpersonal relations, in general and in respect to curriculum-instruction sub-
dimension cause significant differentiations in levels of fulfilling the democratic
education environment criteria. In addition, problem sources which prevent fulfilling
the criteria are determined according to the order of importance as; “physical
infrastructure and educational technologies”, “family”, “educational politics”,
“student”, “curriculum”, and “teacher”, respectively. It is found that these problem
sources do not differentiate according to educational level, except their order of
priority for each level.

Keywords: Democratic education, democratic education environment, democratic
education environment scale, curriculum, instruction, decision making, teacher,
relationships in classroom.



ONSOz

Doktora egitimim ve sonrasinda bircok degerli kisinin destegiyle ortaya c¢ikan tez
¢alismam bana hem akademik olarak hem de yasamin kendisine dair paha bigilmez
deneyimler yasatti.

Tim bu sire¢ bana arkadashgdin, dostlugun, emegin, sevginin, varlik ile yoklugun,
sabrin ne demek oldugunu farkli deneyimlerle tekrar 6gretti. Ne kadar yalniz
oldugumu ve arkadaslarimla, dostlanimla, tanidiklanimla, ailemle ne kadar “¢cok”
oldugumu &6gretti. Doktora egitimim ve tez yazim sireci kargsima egomla micadele
etmem gereken birgok firsat ¢ikardi. “Ben” diyen ve o “beni” daha da besleyebilmek
icin bircok yerde birden olmak isteyen bana durmak ve egosuyla yizlesmek igin
bircok firsat sundu. Bu slrecte yasadiklarim iyi ile kétintin, aydinlik ile karanligin ne
kadar i¢ ice ve hepsinin ne kadar bizden, bize ait oldugunu &gretti. lyideki kétiya,
kétudeki iyiyi gérememenin nasil buyilk eksiklik oldugunu, aydinhdin ancak
bunlardan dolayr da tez yazma sireci benim icin ¢cok degerli ve o6gretici bir
deneyimdi. Bu deneyime ortak olan herkese binlerce tesekkir ederim.

Bu sirecte akademik caligmanin dayanisma ve paylasima dayanan bir beraber
Uretim eylemi oldugunu 6drenmis oldum. Yogun emek isteyen bu sire¢ sonunda,
her calismanin aslinda bilinen ve bilinmeyen emektarlarnin birikimi (zerine
temellenen, buyiuk ya da kiglk dayanigsmalarin Grind oldugunu tekrar kavradim.
Tam da bu nedenle calismanin ortaya ¢ikmasina destek olan tanidigim ya da
tanimadigim emektarlara tesekkuri bir borg bilirim.

Tez danismanim Prof. Dr. Ali ilker Gimiseli'ne bu sirecteki destegi, anlayisi ve
calismama duydudu inan¢ igin tesekkir ederim. Bitmek tikenmek bilmeyen
sorularimi her zaman sabirla cevapladigi ve her zaman yanimda oldugunu
hissettirdigi i¢in minnettarim.

Doktora egitimim sirasinda kendilerinden ¢ok sey 6grendigim ve tez calismam
sirasinda da her turld sorumu sabirla cevaplayan ve desteklerini esirgemeyen
degerli hocalarim Prof. Dr. Minire Erden’e, Prof. Dr. Seval Fer'e, Dog. Dr. Feza
Orhan’a, Prof. Dr. Ali Baykala ve Yrd. Do¢. Dr. Sema Karakelle'ye sonsuz
tesekkurlerimi sunarim. Sizlere layik bir 6grenci olabildigimi umuyorum.

Tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Mehmet Girol ve Dog. Dr. Ozge
Hacifazlioglu'na tezin yazim sirecindeki degerli elestirileri, katkilari ve énerileri igin
tesekkur ederim.

Sevgili arkadasim Dr. Seda Sara¢’a hem dostlugu hem de akademik destegi igin
6zel bir tesekkir etmem gerekiyor. lyi ki varsin. Ayni odayi paylastigim calisma
arkadasim Ars. Gor. Banu Siuer'e caligmam sirasindaki tim keyifsiz anlarimda
gosterdigi sabir igin tesekkir ederim. Arkadasim Ars. Gér. Emrah Ozcan’a ézellikle
geviri konusunda her tarli sorumu sabirla cevapladigi ve destegdini higbir zaman
esirgemedidi i¢cin tesekkirlerimi sunarim.



Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri, Yabanci Diller Egitimi ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélumlerinde gérev yapan tum galisma
arkadaslarima ve hocalarima destek olmak ve birikimlerini paylasmak konusunda
gosterdikleri comertlik icin tesekkir ederim.

Tezin yontemiyle ilgili her tarli sorumu sabirla cevaplayan hocalarim oldugu igin ¢cok
sansliydim. Daha 6nce tanismamis olmamiza ragmen telefonla her aradigimda
sabirla sorularimi cevaplayan Prof. Dr. Sener Buyiukoztirk'e ve Yrd. Dog. Dr.
Bayram Bigak’a tesekkiri bir bor¢ biliim. Yine yiksek lisans egitimim sirasindan
kendisinden ders aldigim Dr. Canan Savran’a sundugu destek igin tesekkir ederim.
Yildiz Teknik Universitesi istatistik Bélumii 63retim gérevlilerinden Dog. Dr. Gulhayat
Gélbasi Simsek ile Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Demire de yodun galisma tempolar
arasinda sorularimi cevaplamaya zaman ayirdiklari igin tesekkurlerimi sunarim.

Tez kapsaminda gergeklestirdigim Delphi ¢alismasina katilan tim panelistiere bu
uzun ve yorucu sirece dahil olmayi kabul ettikleri icin minnettarim. Ayrica uygulama
strecine dahil olan tim 6gretmenlere, bu uygulamanin gergeklesmesini olanakh
kilan okul mudiirlerine ve Istanbul il Milli Egitim Muadarligu calisanlarina da
tesekkurlerimi sunarm.

Para, kariyer, isim kaygisi gutmeden egditim bilimleri alaninda dretim yapan
arastirmacilar ve yazarlar olmasaydi bu c¢aligmanin tamamlanmasi mimkin
olmazdi. Bu nedenle makalelerinden ve kitaplarindan yararlandigim arastirmacilara
ve yazarlara da tesekkurlerimi sunarim.

Bu stirecin 6nemli bir kisminda yanimda olan ve sikintih her animda bana gii¢ veren
Attila Geridonmez’e de tesekkirlerimi sunarim.

Tum bu siiregte kosulsuz, beklentisiz olarak her zaman yanimda olan, sikintilarimi
karninda, yureginde hisseden ve destek olmak igin elinden geleni yapan ¢ok 6zel bir
insan vardi. Sevgili annem Muijgan Korkmaz. Kendisine sonsuz tesekkirlerimi
sunarim. Giderek biylyen ailemin tim diger Gyelerine de tesekkir ederim.

Doktora egitimim suresinde iki degerli bilim insanini sonsuzluga ugurladim. Dostum,
agabeyim, hocam Dr. Bulent Akdag ve degerli hocam Prof. Dr. Muhsin Hesapgioglu.
Ikisinin de anilarimdaki yerleri cok 6zeldir. Sonsuzluklarini huzur iginde yasamalarini
diliyorum.

istanbul, Ekim, 2013 H. Eylem Korkmaz
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giunumizde demokrasi kavrami bircok alanla iligkili olarak sik¢a kullanilan ve en
fazla tartisilan kavramlarin arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bu kavram farkl
bicimlerde ele alinmaktadir. Demokrasi hem bir yénetim bigimi, hem yasam bicimi
hem de insan haklaryla iligkili bir alan olarak tanimlanmaktadir (Yesil, 2002). Bu
farkh tanimlamalar, demokrasi ile egitim arasindaki iligkinin kurulug bicimini de
belirlemektedir.

Bu iligki yénetim bicimi olarak demokrasi agisindan ele alindiginda egitimin temel
hedefinin vatandasi demokrasinin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmak oldugu
gorulmektedir. Dewey’e (1996) gore genel secim hakkina dayanan bir hikiimet, onu
segenler ve ona uyanlar egitiimedik¢e basanl olamayacaktir. Bu nedenle demokrasi
ile yénetilen bir devlette vatandaslarin demokrasinin devamini saglayacak temel bilgi
ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir.

Yasam bigimi olarak demokrasi ise yonetim bigimi olarak demokrasiye gére daha
kapsamh bir tanimdir. Dewey'e (1996, 2010a) gbére demokrasi bir hikimet
bigiminden daha fazlasidir; demokrasi sosyal ve bireysel bir yasam bicimidir. Yasam
bigimi olarak demokrasinin ana fikri, insanin yasamini dizenleyen degerlerin
olusumuna her insanin katilmasi gerekliligidir. Bu nedenle Dewey’in bir arada
yasama bigimi olarak tanimladigi demokrasi, bu yasam bigimine uygun katiimci
bireyi yetistirmeyi hedefleyen bir egitimi gerekli kilmaktadir.

insan haklariyla ilgili bir alan olarak tanimlanan demokrasi ise egitimle iki yénli bir
iligki kurar. Buna gére egitim hem insan haklan ve demokrasi bilincinin gelismesini
saglamalidir hem de insan haklan ve demokrasinin ilke ve degerlerine uygun olarak
gerceklestiriimelidir. Bagka bir ifadeyle, egditim demokrasi ve insan haklannin
yasandidi bir alan olmalidir (Giilmez, 2001).

Demokrasi ile egitim arasindaki tim bu iligkiler egitim bilimleri literatGrinde
demokrasi egitimi, insan haklar egitimi, demokratik vatandashk egitimi ve



demokratik egitim gibi farkli kavramlarla karsilik bulmustur. Ayni zamanda
uluslararasi ve bélgesel belgelerde insan haklari ve demokrasi egitimi, devletler icin
hukuksal bir yukimliluk ve gorev; bireyler icin de bir insan hakki olarak
tanimlanmugtir (Gilmez, 2001). Buna bagh olarak demokrasi ile yénetilen tlkelerde
insan haklari egitimi, demokrasi egitimi, demokratik vatandaghk egitimi ve
demokratik egitim ile bunlarla iligkili hedefler, egitim politikalarinda ve egitim-6gretim
programlarinda yerini almigtir. Bu kavramlar iginde yer alan demokratik egitim insan
haklari egitimi, demokrasi egitimi ve demokratik vatandaslik egitiminin bttnctl bir
sekilde ve demokratik egitimle iligkili olarak ele alinmaya baglanmasi ve demokratik
egitim ile insan haklari arasindaki iligkinin kurulmasi nedeniyle ayri bir énem
kazanmisgtir (United Nations [UN], 2012; Edelstein, 2011; Gollob, Krapf ve
Weidinger, 2010; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 1993). Buna baglh olarak da okullarda ve 6zellikle siniflarda uygulanan
egditim etkinliklerinin demokratik standartlara ne élgclide uygun oldugu énemli bir

tartisma ve arastirma alani haline gelmistir.

Bu aragtirmada da sinif dizeyinde demokratik egitim ortami 6lgutlerinin ne diizeyde
gercgeklestirildiginin ve bu dlgitlerin gergeklestiriimesine engel olan temel problem

kaynaklarinin belirenmesi amag edinilmigtir.

Bu baglamda problemin daha agik bir gsekilde ortaya konulabilmesi igin ilk olarak
insan haklari egitimi, demokrasi egitimi, demokratik vatandasghk egitimi kavramlari,
bunlarin birbirleriyle ve demokratik egitimle iligkisi ve uluslararasi belgelerdeki yeri
aciklanmigtir. Ardindan demokratik egitim, demokratik okul ve demokratik sinif
ortami kavramlari ele alinmigtir. Sonrasinda ise Turkiye egitim sisteminde
demokratik egitimin yeri incelenmistir.

1.1.1. Demokrasi Egitimi, insan Haklan Egitimi, Demokratik Vatandaghk Egitimi
ve Demokratik Egitim

Bu bélimde insan haklar egitiminin, demokratik vatandaslk egitiminin ve demokrasi
egitiminin  hedefleri, tanimlan, birbirleriyle ve demokratik egitimle iligkileri

incelenmigtir.

1.1.1.1. insan Haklari Egitimi

Insan haklari, tarihi daha eskilere dayanmasina ragmen uluslararasi hukuk alanina
1945 yilinda Birlegsmis Milletler (BM) 6rgatinin kurulmasi ile tasinmigtir. Bu
gelismeden sonra, insan haklan ve insan haklan egitimi odak noktasi olmus ve 1948



yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile
egitimin insan haklarin1 gelistirme ve korumadaki roli tanimlanmigtir (Birlegmis
Milletler [BM], 1948; Glilmez, 2004; Kuguradi, 1999).

Bu dogrultuda insan haklan 6gretimi ve egitimi; hosgériyl, saygl ve dayanigsma
tutumlarini tesvik etmeyi, ulusal ve uluslararasi boyutlaryla insan haklarina ve ilgili
kurumlarina yénelik bilgi vermeyi, insan haklarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde
politik ve sosyal gerceklige yansitiimasini saglayacak yontemler ve araglarla ilgili
bireylerin farkindahgini geligtirmeyi amaclayan, egitim sisteminin tim dizeylerinde
ve okul disinda ogretilmesi gereken, bir 6gretim ve egitim olarak agiklanmigtir
(UNESCO, 1978).

1.1.1.2. Demokrasi Egitimi

Milli Egitim Temel Kanunu'nda (1973) demokrasi egitimi, demokrasi egitimi ilkesi
ekseninde sbyle aciklanmaktadir:

“Gugli ve istikrarli, hir ve demokratik bir toplum dizeninin gergeklesmesi ve devami
icin yurttaslarin sahip olmalan gereken demokrasi bilincinin, yurt yénetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglaria sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
turli egitim caligmalarinda 6grencilere kazandinhp gelistiriimesine caligilir [...]"
Bu tanimda demokrasinin sadece yénetim bigimi olarak benimsendigi ve demokrasi
egitiminin sadece sorumluluk temelli bir vatandasghk egitimiyle iligkilendirildigi
gorulmektedir. Demokrasi egitimi ile vatandaslhk egitiminin iligkilendirilme gerekgesi
Erjem (2004, 354) tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

“Vatandas, demokratik toplumun temel aktérii olarak demokrasiyi inga etmenin ve
sirdirmenin 6n kosulu olarak gérilmektedir. Demokrasi ile ybénetilen (lkelerde,
bireylerin, toplumun kendi kendini yénetebilmesi icin gerekli bilgi, biling, deger, tutum
ve becerileri kazanmalan gerekmektedir. Bunun araglarindan birisi de vatandaslik
egitimi olarak gérilmektedir.”
Yukanda da agiklandigi gibi demokrasi egitimi uzun yillar vatandaglk egitiminin bir
parcasi olarak ele alinmig ve ayn bir ders konusu olmaktan ziyade, tarih ve
vatandasghk derslerinin kapsaminda yer almigtir (Mattern, 1997). Sonrasinda ise
insan haklarn egitimiyle birlikte ele alinmaya baglanmigtir. Demokrasi ve insan
haklarinin gelisimi ve korunmasinin bir araci olarak gérilen insan haklan ve
demokrasi egitimi, UNESCO tarafindan 1993 yilinda diizenlenen Uluslararasi insan
Haklan ve Demokrasi Egitimi Kongresinde bir insan hakki olarak tanimlanarak yeni

bir boyut kazanmigtir (UNESCO, 1993).



1.1.1.3. Demokratik Vatandaghk Egitimi

Yirminci ylzyilin son on yilinda yasanan ekonomik ve siyasal degisimler, insan
haklar, barig egitimi, vatandashk egitimi gibi kavramlara, 1990’ yillarda
kultuarlerarasi egitim, kiuresel egitim, demokratik vatandaslik egitimi gibi kavramlarin
eklenmesine neden olmustur. Bu kavramlardan demokratik vatandaghk egitimi
kavrami Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin yeni bir ekonomik ve siyasal dizen
olusturma sireciyle ilgili olarak ortaya c¢ikmigtir (Gulmez, 2004). Demokrasinin
vatandaslarin aktif katiimina bagh olmasi, demokratik vatandaslik egitiminin bir
ihtiyag olarak tanimlanmasina neden olmustur (Osler ve Starkey, 2006).

Demokratik vatandaslik egitiminin genel hedefi Avrupa Konseyi (AK) tarafindan
6zglr, hosgéruli ve adil bir toplum gelistirmek; 6zgirlik, c¢ogulculuk, hukukun
Ustinligtu ve insan haklan gibi demokrasinin temeli olan ilke ve degerlerin
savunulmasina katki saglamak olarak agiklanmigtir (Committee of Ministers of the
Council of Europe [CMCE], 2002).

Demokratik vatandaslk egitimi kavrami yukarnida da aciklandigi gibi dinyada
yasanan ekonomik ve siyasal degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir.
AK belgelerinde de demokratik vatandasghk egitiminden ilk defa 1999 yilinda
bahsedildigi goérulmektedir. Bu tarihnte kabul edilen Vatandaglarin Haklar ve
Sorumluluklarina Dayali Demokratik Vatandaghk Egitimine Dair Bildirge ve Programi
ile Gye devletlere, insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin gergeklestirimesine ve
surdirilmesine dayanan demokratik vatandashgin gelistiriimesi; vatandaslarin
haklari ve sorumluluklarina dayali demokratik vatandashk egitimini tim egitim,
mesleki egitim, kiltir ve genclik politikalarinin ve uygulamalarinin temel bir unsuru
haline getirilmesi i¢in ¢gagrida bulunulmustur (CMCE, 1999). Demokratik vatandaslk
egitimiyle ilgili stre¢, 10-11 Ekim 1997 tarihinde Strasbourg’ta gerceklesen Avrupa
Konseyi Devlet ve Hukiumet Baskanlar lkinci Zirvesi'nde, ye hikimet ve devlet
baskanlarinin, vatandaslarin demokratik bir toplumdaki hak ve sorumluluklaria ilgili
bilincinin yayginlastinimasi amaciyla demokratik vatandaghk egitimi girigimini
baglatma karari ile devam etmistir. Ikinci Bakanlar Komitesi'nin 7 Mayis 1999'da
kabul ettigi Demokratik Vatandaslik Igin Egitim Girigsimi Programi ve Deklarasyonu
hazirlanarak Ikinci Zirve karar siyasi seviyede yirirlige girmistir (Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi [AKBK], 2011).



1.1.1.4. insan Haklan Egitimi, Demokrasi Egitimi ve Demokratik Vatandashk
Egitimi Arasindaki iligki

Yirminci yuzyilin sonlarindan itibaren demokrasi-egitim iliskisi agisindan 6nemli
gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismeler sonunda “demokrasi egitimi”,
“vatandaslik egitimi” ve “insan haklan egitimi” arasindaki iligkiler tanimlanmis ve bu
kavramlar bir arada kullaniimaya baslanmisti. BM belgelerinde kullanilan insan
haklari kavramina, 1993 yilinda yayimlanan Uluslararasi Insan Haklar ve
Demokrasi Egitimi Kongresi sonu¢ metninde (UNESCO, 1993) ve 1995 yilinda kabul
edilen Bans, Insan Haklari ve Demokrasi Egitimiyle ilgili Butunlestiriimis Eylem
Cercevesi ve Bildirgesinde (UN, 1995) “demokrasi egitimi” kavrami da eklenmistir.
Bu gelismeleri de@erlendiren Gulmez (2001) insan haklan egitiminin kaginiimaz
olarak demokrasi egitimiyle bir bitin olusturdugunu, dolayisiyla insan haklar ve
demokrasi egditiminin, amag, islev, hedef kitle yénlerinden kapsamh ve evrensel

icerikli bir kavram oldugunu belirtmistir.

Gulmez 2001 yiinda yayimladidi kitabinda, “demokratik yurttaglk egitiminin [...]

kanimca insan haklari ve demokrasi egitiminden farkh nitelik tasididi ya da bu

”

yaklagimi ileri surenlerin belirttigi gibi daha dar kapsamh oldugu sdéylenemez
ifadesine yer vermistir. Gunimiizde Gillmez’in bu géristinin AK belgelerinde de
desteklendigi gérulmektedir. AK 2010 yilinda kabul ettigi Demokratik Vatandaslik ve
insan Haklari Egitimi Bildirgesi'nde “demokratik vatandashk” ve “insan haklar’
egitimi kavramlarina bir arada yer vermistir. Bu bildirgede demokratik vatandashk
icin egitim ve insan haklari egitimi asagidaki gibi ayrn ayn tanimlanarak aralarindaki
fark ortaya konulmustur. Bununla birlikte, bu iki egitimin birbiriyle yakin iligkisinin
oldugu ve birbirini destekledigi; ama¢ ve uygulamalarindan daha ¢ok, alan ve
kapsamlari acgilarindan farkliik gésterdigi de belirtiimigtir (AKBK, 2011, 7):

“Demokratik yurttashk igin egitim, demokrasinin ve hukukun UstinlGgdnin
yayginlastinimasi ve korunmasi amaciyla; &gdrencileri bilgi, beceri ve anlayisla
donatmak ve tavir ve davraniglanni gelistimek suretiyle, onlan toplumda demokratik
haklarini ve sorumluluklarini kullanip savunacak sekilde yetkinlestireyi, 6grencilerin
cesitlilige deger vemmelerini ve demokratik yasamda aktif bir rol oynamalarini
saglamayr amaclayan, egitim, o6gretim, farkindalik arttinci girisimler, bilgiler,
uygulamalar ve faaliyetlerdir.”

“Insan haklari egitimi, insan haklarinin ve temel &zgurliklerin yayginlastinimasi ve
korunmasi amaciyla; 6grencileri bilgi, beceri, anlayigla donatmak ve tavir ve
davraniglarini gelistimek suretiyle, onlan toplumda evrensel bir insan haklari
kultarinin yaratihp savunulmasina katkida bulunacak sekilde yetkinlestirmeye
yonelik, egitim, ogretim, farkindalik arttirici girisimler, bilgiler, uygulamalar ve
faaliyetlerdir.”



Literatirde de insan haklar egitimi ile demokratik vatandaslik egitiminin iligkisine
dair benzer gériislere rastlanmaktadir. Ornegin Gollob, Krapf ve Weidinger'e (2010)
goére insan haklan egitimi, bircok tlkenin mifredatinda demokratik ya da evrensel
vatandaslik egitimiyle ortak noktalar tasimaktadir. Bu uygulamalarda, vatandashk
egitiminin kavramlari alinarak daha evrensel ve elestirel bicimde yorumlanmaktadir.
Kiwan da (2012) cagdas insan haklan tartismalarinin vatandashk ve vatandaslik
egitimi tartigmalari ile birlestirildigini ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak ginimiizde, insan haklari editimi, demokrasi egditimi ve demokratik
vatandaslik egitimi, uygulamalari ve yéntemleri acisindan farklilasan; ancak ayni

amaca yonelen, birbirini tamamlayan girift kavramlar ve uygulamalar haline gelmistir.

1.1.1.5. insan Haklan Egitimi, Demokrasi Egitimi ve Demokratik Vatandashk
Egitimi ile Demokratik Egitim Arasindaki iligki

insan haklari, demokrasi ve demokratik vatandaslk egitimlerinin tarihsel geligimi
incelendiginde, kapsamlarinin ve bu egitimlerle iligkin yaklasimlarin giinimize
gelene kadar 6nemli degisiklikler gegirdigi gérilmektedir. insan haklan ve demokrasi
egitiminde uzun yillar, bu alana iligkin bilginin &gretiimesini hedefleyen disiplin
yaklasimi ve farkh bilim dallar ile arasinda baglanti kurulmasini hedefleyen
disiplinlerarasi yaklasim hikim strmustir. BM'nin konuyla ilgili ilk belgelerinde de
insan haklarinin hem ayri bir ders olarak programlarda yer almasi hem de uygun
disiplinlere bir konu olarak entegre edilmesi énerilmistir (UNESCO, 1978). insan
haklari, demokrasi ve vatandaslik bilgisinin sadece bir ders ya da farkh dersler
icinde yer alan konular araciigiyla 6gretilmesi hala gegerli olan bir yaklagimdir.
Bununla beraber, giunimizde daha butincil bir yaklagimin agirik kazandigi
gérulmektedir. Bu baglamda insan haklari, demokrasi ya da demokratik vatandaslik
egditiminin bir ders veya konu alanindan baslayip tum okul sirecini kapsayacak bir
yaklasimla ele alinmaya baslandigi gériilmektedir (Edelstein, 2011; Gollob, Krapf ve
Weidinger, 2010; UN, 2012). Bu bitiinciil yaklagim insan Haklan Egitimi ve Mesleki
Egitimine Dair Bildirgede, insan haklari egitiminin kapsami Gzerinden asagidaki
bigimde tanimlanmigtir (UN, 2012):

“1- insan haklari norm ve ilkeleriyle, bunlari destekleyen degerlerle ve bunlar koruyan
mekanizmalarla ilgili bilgi ve anlayis saglayan insan haklariyla ilgili egitim,

2- Hem egitimcilerin hem de &6grencilerin haklarina saygili bir bicimde 6drenim ve
6gretimi iceren insan haklari araciligiyla egitim,

3- Kendi haklarindan faydalanmak ve haklanni gergeklestimek ve bagkalarinin
haklarina saygi duymak ve korumak icin kisileri giiglendirmeyi iceren insan haklar igin

egitim.”



Gollob, Krapf ve Weidinger de (2010) demokratik vatandaslik icin egitim ve insan
haklar egitimini (DVE/IHE) biligsel, katihmci ve kiltirel olmak {izere i¢ boyutta
butiinctl bir yaklasimla ele almisgtir. Bilissel boyutu olusturan demokrasi ve insan
haklari hakkinda 6grenme, insan haklan ve demokrasiyle ilgili, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'ndeki haklar, demokraside katilim yéntemleri, demokrasinin
turleri gibi bilgilerin bilinmesini, anlasiimasini igermektedir. Katiimeci boyutu
olusturan demokrasi ve insan haklar igin 6grenme, demokrasiye mudahil olmayi
icermektedir. Bu boyutta demokrasi ve insan haklarnna iligkin uygulamalarin
anlasiimasi yeterli degildir. Bunlarin altinda yatan degerler takdir edilmeli ve bunlara
gére eylemde bulunulmahdir. Kultirel boyutu ise demokrasi ve insan haklar
aracihgiyla 6grenme olusturmaktadir. Bu boyutun gerekgesini, bilgi ve becerilerin,
kisinin teknik acidan demokrasiye mudahil olmasini saglayacagi ancak kisiyi
demokrat yapmayacadi fikri olusturmaktadir. Ogretim ve &6grenme kiltiri,
DVE/IHE’nin mesajini yansitmalidir. Kiiltiirel boyutta 6nemli olan deger kazanimidir

ve degerler ancak deneyimler araciligiyla kazanilir.

insan haklar ve demokratik vatandaslik egitimine yénelik yukarida aciklanan g
boyutlu yaklasim, her boyut icin farkli yéntemleri gerekli kilmaktadir. Bu yaklasima
goére, tek basina demokrasi ya da insan haklan bilgisini 6drenmek yeterli
olmayacaktir. Gollob, Krapf ve Weidingere (2010, 31) gbre “demokrasi ve insan
haklari hakkinda 6gretim”, sosyal bilimler, tarih, vatandaslik egitimi gibi 6zel bir ders
icinde gerceklestirilebilecekken “demokrasi ve insan haklar araciligiyla 6gretim”de
insan haklar ve demokrasi okul toplulugunun tim sireglerinde pedagojik rehber
haline gelmelidir. Bu yaklasimda okul, formel kurallar ve prosedurler, karar alma
strecleri ve iligkiler agi ile bir mikro-topluluk olarak gértlir (Gollob, Krapf ve
Weidinger, 2010). Bu mikro toplulugun tim sireglerinde, 6grenciler, demokrasiyi ve

insan haklarini deneyimleyerek ve uygulayarak égrenirler.

insan haklari ve demokrasi egitimiyle ilgili BM belgelerinde de 1993 yilindan itibaren
insan haklari ve demokrasi egitiminin verildigi egitim silrecinin ve c¢evresinin
dnemine vurgu yapildigi, egitim surecinin kendisinin de demokratik ve katihmci bir
sireg olarak tanimlandidi gérilmektedir (UNESCO, 1993).

Sonu¢ olarak yukarida aktarilanlar insan haklari egitimi, demokrasi egitimi ve
demokratik vatandaslik egitiminin hedeflerine ulasabilmesi bu konulara iligkin
derslerin yeterli olmadigini, bu hedeflerin ancak demokratik ve insan haklarina
duyarll bir egitim ortaminda olusturuldugu zaman gergeklestirilebilecegini

gbstermektedir.



Demokrasi, vatandaslik ve insan haklariyla ilgili bilgi, tutum ve beceri kazandirmayi
hedefleyen derslerle ilgili yapilan arastirmalarin cogu da bu derslerin hedeflerine tam
olarak ulasilamadidini ve bu hedeflere ulasilmasinda acik, destekleyici ve
demokratik sinif ikliminin etkili oldugunu géstermektedir. Ornegin, Basaran (2006)
arastirmasinda sosyal bilgiler dersinin demokratik biling ve davranis kazandirmada
kismen yeterli oldugu, Hurfikir (2004) ise yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.
Vatandaslik ve insan haklari egitimi dersiyle ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, Selvi
(2004) dersin, vatandaslik ve insan haklan konusunda bilgi kazandirmayi
amagladigi, vatandaslik ve insan haklari ile ilgili tutum gelistirme ve aktif katihmcilia
iliskin yeterlik kazandirma konusunda yetersiz oldugu; Koca (1998) bu derste
demokratik degerlerin benimsetilemedidi; Aras (2000) dersin insan haklar ile ilgili
tutumlarn 6grencilere kazandirmada ve kazanimis tanimlarin sonraki yillarda
korunmasini sadlamada yeterince etkili olmadidi; Ozbek (2004) dersin amaglarini
orta dizeyde gergeklestirdigi; Gudict (2008) ise dersin amaclarini tam olarak
gerceklestirmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglarin yani sira, vatandashk ve
insan haklarn egitimi dersinin tutum, hosgéri ve demokrasi bilinci Gzerinde olumlu
etkisi oldugunu ortaya koyan az sayida arastirmanin (Kog, 2007; Turan ve Taspinar,
2004) oldugu da belirtiimelidir.

Sinif iklimi ile demokrasi, vatandaslik ve insan haklarina yénelik konulari iceren
derslerin hedeflerine ulagsma dizeyi arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar
incelendiginde, olumlu sinif iklimi ile hedeflere ulasilma dizeyi arasinda pozitif
anlamh iligkinin oldugu gériilmektedir. Ornedin, Blankenship (1990), 6grencilerin
anlasmazhga neden olan konulan acik¢a tartigmakta kendilerini 6zgir hissettikleri,
acik ve destekleyici sinif ortami ile égrencilerin evrensel bilgileri, evrensel tutumlan
ve politik bilgileri arasinda orta dizeyde pozitif iligki bulmustur. Hahn ve Avery
(1985) acik bir sinif ikliminde gergeklestirilen sosyal bilgiler dersinin, sosyal ve politik
tutumlarin degisimindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, sinif iklimi degiskenleri ile
sosyal ve politik tutumlar arasinda pozitif anlamh iliski bulmustur. Bir diger
arastirmada Hahn (1999) ingiltere, Amerika, Almanya, Danimarka, Hollanda ve
Avustralya’'nin vatandaslik egitimlerini karsilastirmis ve acgik sinif iklimi ile 15-19
yaslarindaki 6grencilerin politik tutumlan arasinda disik diazeyde pozitif iligki
oldugunu saptamistir. Hahn’a goére, egitim politikalan ve uygulamalan, édrencilere
kamu politikalari sorunlariyla ilgili sorgulama, tartisma ve fikirlerini ifade etme firsati
verdiginde, 6grencilerin politik katihmi destekleyici tutum gelistirmeleri daha olasi
olmaktadir. Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur (2006) ise vatandaslik egitiminin ve
demokratik sinif ikliminin demokratik tutumlarin kazaniimasindaki etkisini inceledigi

8



arastirmasinda, vatandaslik egitiminin tek bagina demokratik degerlerin
kazanilmasini saglamadigi, sinirh diizeyde de olsa politik bilgi seviyesini arttirdigi,
buna karsin demokratik bir sinif ikliminde gerceklestirilen vatandaslhk dersinin
demokratik tutum ve davraniglarin kazaniimasina yardim edebildigi sonuglarina

ulagmstir.

Ogretmenlerin demokratik davraniglari ve demokratik sinif ortamiyla ilgili yapilan
arastirmalar ise, demokratik sinif ortaminin demokratik becerilerin kazanimini
arttirdigini (Vinterek, 2010), demokrasinin 6grenilmesini kolaylastirdigini (Mattern,
1997), o6gretmenlerin demokratik davraniglarinin  6grenci davraniglarinin  ve
tutumlarinin demokratikligine etki ettigini (Guven, 2005) ortaya koymaktadr.

Yukarida aktarilan arastirmalar 6zetle demokrasi, vatandaslik ve insan haklariyla
ilgili bilgi, tutum ve beceri kazandirmayi hedefleyen derslerin hedeflerini tam olarak
gerceklestiremedi@i; acik, destekleyici ve katiimci sinif ikliminin bu hedeflerin
gerceklestiriimesi Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu ve demokratik sinif ortaminin
demokratik beceri, tutum ve davraniglarin kazaniimasina olumlu katki sagladigi
yéniinde sonuglar ortaya koymaktadirlar. Bu sonuglar, insan haklari, demokrasi ve
demokratik vatandaslik egitimlerinin hedeflerine sadece 6gretim programlarinda yer
alan dersler/konular aracihigiyla ulagsilamayacagini, bu hedeflere ancak demokrasi
ve insan haklarinin yasandigi bir ortamda ulasilabilecegini savunan yaklagimin
bilimsel dayanaklari olarak gérilebilir.

Sonug olarak, insan haklar, demokrasi ve demokratik vatandasghk egitimleri, bu
egitimlerin kazandirmak istedigi tutum, beceri, degerleri yasatan ve destekleyen bir
kaltar ile demokratik bir egitim ortamini gerekli kilmaktadir (Gulmez, 2004; Gollob,
Krapf ve Weidinger, 2010; Yesil, 2004; Okutan, 2009). Bununla beraber, insan
haklarina duyarh, demokratik bir egitim ortaminin asil gerekgesi, insan haklan ve
demokrasi egitiminin kendisinin de bir “insan hakki” olmasidir. Buradan yola
cikilarak insan haklar ve demokrasi egitiminin, okulun bitinini kapsayan ve
demokratik bir egitim ortamini gerektiren bir siire¢ oldugunun kabuliiniin, demokratik
egitimin de bir insan hakki oldugunun kabuliine temel olusturdugu séylenebilir.

1.1.2. Uluslararasi Belgelerde insan Haklan Egitimi, Demokrasi Egitimi,
Demokratik Vatandashk Egitimi ve Demokratik Egitim

Bu bélumde, insan haklan egitiminin, demokrasi egitiminin, demokratik vatandaghk
egitiminin ve demokratik egitimin hukuksal dayanagini olugturan belgeler ve bunlarin
getirdigi yukumlalokler agiklanmigtir. Bu belgeleri kurucu belgeler, bildirgeler,
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sozlesmeler ve tavsiye kararlari olusturmaktadir. Bunlarin yani sira uluslararasi
toplantilarda kabul edilen belgeler de insan haklari ve demokrasi egitimine ydnelik

oneriler ortaya koymaktadir (Gulmez, 2001).

BM ve AK sbdzlesmelerinin ve bildirgelerinin Gye devletler agisindan kesin olarak
hukuki baglayicihd: vardir. Tavsiye kararlarinin hukuki baglayiciiginin olmadigi
sOylenebilirse de “[...] AK Statustunin 15/b maddesi hiukmine gére, Bakanlar
Komitesi Uye devletlerden tavsiye kararlarinin nasil uygulandidini bildirmelerini
isteme yetkisine sahiptir.” (Karahanogullari, [23.02.2012]). Bu nedenle tavsiye
kararlari da durumsal olmakla birlikte hukuki baglayicilik olusturabilir. Diger yandan
BM'nin UNESCO gibi alt organlar tarafindan alinan tavsiye kararlarinin hukuki
baglayicihgi yoktur. Ancak bu kararlar, ilgili konularda Uye devletler agisindan
uygulama rehberi niteligi tasir. Dolayisiyla hem sézlesmeler ve bildirgelerin hem de
tavsiye kararlarinin Gye devletlerin ilgili alanlardaki politikalarina etki eden belgeler

oldugu sdylenebilir.

Uluslararasi toplantilarda kabul edilen belgelerde de uygulamaya dénik eylem
planlart ve oneriler ortaya konularak, uluslararasi ve bdlgesel kuruluslar ile
hikimetlerden bunlan gerceklestirmeleri istenir (Gilmez, 2001). Dolayisiyla, bu

belgelerin de uygulamalara ve politikalara yén veren belgeler oldugu sdylenebilir.

Bu bélimde yukarida aktarilan BM, UNESCO, AK ve organlar tarafindan kabul
edilen belgeler ve dizenlenen uluslararasi toplantilarin sonu¢ metinleri 6zetlenmistir.
incelenen belgelerin ve uluslararasi toplantilarin seciminde demokrasi egitimine,
insan haklari egitimine, demokratik vatandaslik egitimine ya da demokratik egitime
ve bunlarla iligkili konulara dogrudan yer verme kriteri aranmigtir. Belge ve
uluslararasi toplantilarin sonu¢ metinlerinde bu konulara nasil yer verildigi asagida

sunulmustur.

1.1.2.1. Birlesmis Milletler ve UNESCO Tarafindan Kabul Edilen Soézlesme,
Bildirge ve Kararlar

BM ve UNESCO tarafindan kabul edilen sézlesme, bildirge ve kararlar, demokrasi
egitimine, insan haklari egitimine, demokratik egitime ve bunlarla iligkili konulara yer
verme kriterleri agisindan taranmigtir. Bu ilgili kriterleri tasiyan 13 belgeye

ulasiimistir.

Bu belgelerin ilki BM tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan Haklari Evrensel
Beyannamesidir. Bu beyannamenin 26. maddesi ile herkesin egitim hakki givence
altina alinmistir. Ayrica bu beyanname ile “Egitimde Ayrimciliga Kargi Sézlesme” ve
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“Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’de egitimin
demokrasi, barig ve insan haklarini korumadaki roli de tanimlanmigtir (BM, 1948,
1966; UNESCO, 1960a). Buna gére bu sbézlesmeleri imzalayan devletler egitimin

demokrasi, barig ve insan haklarina yénelik amaglarini kabul etmiglerdir.

BM tarafindan kabul edilen bir diger sézlesme ise 1990 yilinda yurirlige giren
Cocuk Haklarina Dair Soézlegsmedir. Bu sbézlesmede yer alan cocuk ve cgocuk
egitimiyle ilgili maddeler, imzaci devletlere egitimin amaclari ve bicimiyle ilgili
sorumluluklar yuklemektedir. Sézlesmenin 12, 13, 28 ve 29. maddeleri, cocugun
demokratik degerlere, insan haklarina ve cevreye duyarli bicimde egitiimesinin,
bitinsel gelisiminin saglanmasinin, firsat esitligine dayali egitim hakkinin ve
kendisini ilgilendiren kararlara katihminin hukuki dayanagini olusturmaktadir.
Soézlesmenin 42. maddesinin ise insan haklarina iligkin bilgiyi iceren, insan haklari
ya da demokrasi egitimi icin hukuki dayanak olusturdugu sdéylenebilir (BM, 1990).
iigili sézlesmenin demokratik egitim agisindan ayrica dikkat cekilmesi gereken

maddesi ise asagida aktarilan 12. maddedir:

“Devletler kendi géruslerini olusturma kabiliyetine sahip ¢ocugun bu gérisleri cocugu
etkileyen her turli meselede &zgirce ifade etme hakkini temin edecek, ¢ocugun
gorislerine, yasi ve olgunluguna uygun olarak gerekli agirlik verilecektir.” (BM, 1990)

Cocuk Haklari Komitesi tarafindan 2009 yilinda bu maddeye yénelik bir agiklama
sunan, hitkiimetlere gérev ve sorumluluklarini anlatan “genel yorum” yayimlanmistir.
Bu genel yorumda “Taraf devletler cocugun 6zgir bir diistince olusturmasini tesvik
etmeli ve cocudun katiim hakkini kullanmasina olanak taniyan bir ortam
saglamalidir.” ifadesine yer verilmistir. Genel yorum incelendiginde, demokratik
egitimin en 6nemli unsuru olan, kiginin kendisiyle ilgili konularda karara katihm
hakkinin, sadece okul meclisleri gibi yapilara katilimla sinirlandinimadigi; ¢cocugun
kendi egditim hayatiyla ilgili her konuda géruslerinin alinmasinin ve bu géruslere
agirlik verilmesinin hak olarak tanimladigi; dolayisiyla egitimin her kademesinde ve
her alaninda (okul, sinif vb.) bu hakkin gecerli oldugu gérilmektedir. Bu hak ise
katihmci bir okul ve sinif yénetim anlayisini, insan haklarina duyarh ve ¢ocuk dostu
bir egitim ve 6gretim ortamini gerekli kilmaktadir (UN, 2009). Sonu¢ olarak Cocuk
Haklan Sézlesmesi'nin 12. maddesinin hem insan haklari/demokrasi egitimine, hem
de demokratik egitimin okul ve sinif diizeyinde uygulanmasina ydnelik yukumlulikler

tanimladigi sdylenebilir.

BM tarafindan 1969 yilinda kabul edilen bir dider sézlesme de “Her Tarlu Irk
Aynimcihdinin Ortadan Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme’dir. Sézlesme

egitim alaninda aynmcilikla miicadele etmeyi amaglamakta ve imzaci devletlere bu
11



konuda sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sdzlesme, okullarda ¢alisan idari ve 6gretim
personelinin davranig ve tutumlarindan, &6gretim programlarinin hedeflerine,
icerigine, 6gretim materyallerine kadar bircok konuda irk ayrnimcihgina karsi alinacak
tedbirlere ve aynimcilik karsiti bir anlayisin olusturulmasiyla ilgili eylemlere yénelik
yukamluluklerin hukuki temelini olusturmaktadir (BM, 1969). 1960 yilinda kabul
edilen “Egitimde Aynmciiga Karsi Tavsiye Karari’nda da tye devletlerin egitimde
aynmcihda (irk, renk, cinsiyet, dil vb.) yol acan tim vyasal kosullari, idari
yénetmelikleri kaldirmasi ve ayrnmciida yol acan ydnetimsel uygulamalari

stirdirmemeleri tavsiyesinde bulunulmustur (UNESCO, 1960b).

BM, genglerin egitiminde bang, 6zgurlik, adalet, tim insanlarin esitligi, halklar
arasinda karsilikli saygi ve anlayis ideallerine yer verilmesi yoninde hedefler iceren
bildirgeler de kabul etmigtir. Bunlar 1965 yilinda kabul edilen “Genglerde Baris
ideallerinin, Halklar Arasinda Karsilikli Saygi ve Anlayigin Gelistiriimesi Bildirgesi” ile
1969 yilinda kabul edilen “Birlesmis Milletler Sosyal Alanda ilerleme ve Gelisme
Bildirgesidir (UN, 1965, 1969). 1974 yilinda ise “Uluslararasi Anlayig, Isbirligi ve
Baris icin Egitim ve Insan Haklarina ve Temel Ozgirliklere lligkin Egitim Tavsiye
Karan” kabul edilmistir. Bu kararda devletlere bans, sosyal adalet, insan haklarn ve
temel 6zgurlikleri destekleyecek egitim politikalari olusturulmalari ve uygulamalan
tavsiye edilmistir (UNESCO, 1974).

BM'nin, insan haklar egitimi agisindan énem tasiyan bir diger belgesi ise 1995-2004
yillarini kapsayan Birlesmis Milletler insan Haklarn Egitimi On Yili Plan’dir. Bu
planda, 1993 yilinda diizenlenen Uluslararasi insan Haklar ve Demokrasi Egitim
Kongresi'nin sonu¢ metni ile Birlesmis Milletler Bans, insan Haklari ve Demokrasi
Egitimiyle ligili Butinlestiriimis Eylem Cercevesi ve Bildirgesi'nde ifadesini bulan,
insan haklan egitimini bir ders ile sinirlandirmayan yaklasim ayrnintih olarak
tanimlanmigtir. Plana gére insan haklari egitimi, egitimin tim sire¢ ve unsurlarinin
(program, materyaller, metot ve mesleki egitim) insan haklarini ilettigi “egitim
aracililyla insan haklan egitimini” ve okul topluluunun tim dyelerinin insan
haklarina saygl duyulmasinin garanti edildigi “egitimde insan haklanni” igeren
bltincil, hak-temelli bir yaklagimi destekler. Bu yaklagimin basarisi i¢in 6grenme
cevresinin, okul aktorlerinin insan haklarina saygili olmasi ve karsilikh anlayis, saygi
ve sorumluluk ile karakterize edilen hak temelli bir gevre yaratiimasi gereklidir. Plana
gore, insan haklar kavram ve uygulamalari tim egitim dizeylerine entegre edilmeli,
mufredat iceridi ve hedefleri hak temelli, metodolojiler demokratik ve katilimci, tim
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materyaller ve ders kitaplar insan haklari deg@erleri ile tutarli olmalidir (UN,
[13.02.2011]).

Hosgoru ve barnis kiltiri konusunda ise UNESCO tarafindan 1995 yilinda “Hosgéru
Konusunda ilkeler Bildirgesi” ve 1999 yilinda “Bans Klturii Bildirgesi ve Eylem
Plani” kabul edilmistir. Bu belgelerde 6zetle editimin hosgéri ve barig kaltiriinin
olusturulmasi igin temel arag oldugu ifade edilmistir (UNESCO, 1995, 1999).

Son belge ise BM'nin 2011 yilinda kabul ettigi “insan Haklar Egitimi ve Mesleki
Egitimine Dair Bildirge”dir. Bu bildirgeye gére herkes, insan haklari ve temel
ézgurluklerle ilgili bilgileri bilme, arastirma ve alma hakkina sahiptir. insan haklari
egitimi, tim insan haklarindan, 6zellikle egitim ve bilgiye erisim hakkindan etkili
bicimde yararlanmayi, insan haklari egitimine ve bununla ilgili mesleki egitime
erisimi olanakli kilar. Ayrica insan Haklar Egitimi On Yili planinda tanimlanan, insan
haklari egitimini bir ders ile sinirlandirmayan yaklasim, bu bildirgeyle daha da
ayrintih olarak aciklanmistir. Bildirgeye gore insan haklari egitimi ve mesleki egitimi,

“insan haklanyla ilgili editimi”, “insan haklari araciligiyla egitimi” ve “insan haklari i¢in
egitimi” kapsar (UN, 2012).

Yukanda adi gegen belgeler genel olarak degerlendirildiginde, bu belgelerde
egitimin insan haklarini, hosgéruyla, aynmcilik karsithgini, halklar arasindaki
karsilikh anlayis ve saygiyi, isbirligini, bangi, sosyal adaleti, insan onuru ve esitligini,
dzgurluga, adaleti, 6zetle demokratik ilke ve degerleri gelistirmek ve desteklemek
icin dnemli bir ara¢ olarak goéruldigu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, tim bu
belgeler ile Gye devletlere, egditim politikalarini, egitim programlarini ve yénetim
yapilarini bu deger ve ilkelere duyarh bir sekilde olusturma, 6grencilerin bu degerleri
kazanacaklari programlar ve egitim ortamlan gelistirme, egitim sireglerinin
tamaminda, bu ilke ve degerleri temel alma yukimluliga getirilmektedir. Tum bu
belgeler icinde Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ayr bir 6nem tasimaktadir. Ctnkd
bu sézlesmenin 12. maddesi ile devletlere egitim kurumlarinda gocugun kendi egitim
yasantisini ilgilendiren kararlara katilimi igin uygun mekanizmalar olusturma

sorumlulugu yiuklenmektedir.

1.1.2.2. Birlesmis Milletler ve UNESCO Tarafindan Diizenlenen Uluslararasi
Toplantilar

BM ve UNESCO tarafindan dizenlenen uluslararasi toplantilarin sonu¢ metinleri
demokrasi egitimine, insan haklarn egitimine, demokratik vatandaslik egitimine,
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demokratik egitime ve bunlarla iligkili konulara yer verme kriterleri agisindan

taranmustir. Bu ilgili kriterleri tagiyan bes toplantiya ulasiimigtir.

Bu toplantilardan ilki, UNESCO’nun 12-16 Eylil 1978 tarihlerinde Viyana'da “insan
Haklan Ogretimi Uluslararasi Kongresi” bashdiyla diizenledigi kongredir. Kongrenin
sonu¢ metninde insan haklari 6gretim ve egitiminin okul ve okul disi olmak Gzere
tim dizeylerde gelistiriimesi gerektigi; bu 6gretim ve egitimin barisin saglanmasi ve
strdurilmesine, ekonomik ve toplumsal gelismeye katki yapabilecedi saptamalarina
yer verilmistir. Ayrica, insan haklarinin hem ayn bir ders olarak okutulmasi hem de
uygun disiplinlere bir konu olarak entegre edilmesi gerektigi belirtiimistir (UNESCO,
1978). Yine 31 Agustos-5 Eylil 1987 tarihlerinde Malta’da diizenlenen “insan
Haklan Konusunda Ogretim, Bilgi ve Belgeye lliskin Uluslararasi Kongresi” sonug
metninde de insan haklari 6gretiminin amaclan ve hedeflerinden, insan haklarina
yonelik arastirmalara kadar birgok alanda tavsiyelerde bulunulmustur. Bu tavsiyeler
arasinda, tarih ve vatandaslik bilgisi programlannin ve kilavuz kitaplarinin insan
haklar perspektifine gére yazilmasinin tesvik edilmesi ve irk ayrimcih@inin tim ders
kitaplarindan c¢ikariimasi i¢cin ¢agrida bulunulmasi tavsiyeleri de yer almistir
(UNESCO, 1987).

UNESCO tarafindan dizenlenen bir diger uluslararasi toplanti ise 8-11 Mart 1993
tarihlerinde Montreal'de gergeklestirilen “Uluslararasi insan Haklar: ve Demokrasi
Egitimi Kongresi"dir. Bu kongrenin sonu¢ metninde, 1978 ve 1987 yillarinda
dizenlenen kongrelerden farkh olarak, ilk defa insan haklan ve demokrasi egitiminin
kendisi bir insan hakki olarak ele alinmis ve egitim strecinin demokratik ve katilimci
bir stre¢ oldugu kabul edilmistir. Ayrica, kongre sonrasinda yayimlanan Insan
Haklan ve Demokrasi Egitimine Yonelik Dinya Eylem Plani’'nda insan haklari ve
demokrasinin okul sisteminin tim dizeylerinde 6gretiimesi eylemine yer verilmigtir.
Bu dogrultuda insan haklari ve demokrasi egitiminin, dgrencinin temel egitimi
boyunca iglenebilmesi i¢cin hem tim disiplinlere niifuz eden hem de ayn bir konu
olarak o&gretilen genis tabanli ve butincil bir mifredat olusturulmasi karar
aciklanmistir (UNESCO, 1993).

Bir diger uluslararasi toplanti BM tarafindan 14-25 Haziran 1993 tarihlerinde
Viyana'da “insan Haklan Diinya Konferansi” baghgiyla diizenlenmistir. Konferansta
Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani kabul edilmigtir. Bu bildirge ve eylem planinda,
insan haklan ve temel 6zgurliklerin korunmasi i¢in egitim alaninda da yasal
odnlemlerin alinmasi ve igbirliklerinin yapiimasi énerilmis, devletlere insan haklan
egitimi programlan gelistirmeleri i¢in ¢agrida bulunulmustur (UN, 1993).
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UNESCO tarafindan 1994 yilinda diuzenlenen “Uluslararasi Egitim Konferansi’nda
da bir bildirge yayimlanmig ve bu bildirgeye dayali olarak bir eylem cercevesi
belirlenmistir. Eylem cercevesinde barig, insan haklari ve demokrasi egitiminin
amaclar ve bu amaclarin gergeklestiriimesine yonelik stratejiler, politikalar ve eylem
hatlari acgiklanmigtir. Bu eylem cergevesinde, 6dretim programlarina demokratik
deger ve becerilerin kazaniimasini saglayacak konularin dahil edilmesi; aktif, isbirlikli
ve bireysellestiriimis 6gretim yéntemlerinin kullaniimasi; egitimin 6grencinin bireysel
potansiyeline uyarlanmasi; okul ydnetiminin demokratik olmasi ve yénetime yerel
topluluk da dahil tim paydaslarin katihminin saglanmasi eylemlerine yer verilmistir.
Ayrica 1993 yilinda diizenlenen Uluslararasi insan Haklari ve Demokrasi Egitim
Kongresinin sonu¢ metniyle tutarh olarak, insan haklan egitiminin amaclarina
ulasmada u¢ farkli yénteme génderme yapilmistir. Bu ydntemler insan haklari
egitiminin hem ayri bir ders olarak ele alinmasi, hem farkh derslerin igeriginde yer
almasi hem de insan haklari egitimine yonelik hedeflerin okul ikliminin ve &gretimin

demokratiklestiriimesi yoluyla kazandinimasidir (UN, 1995).

BM tarafindan duzenlenen uluslararasi toplantilarin  sonu¢  metinleri
dederlendirildiginde, insan haklan egitiminin, yaklagsimlan, amaglar, icerikleri,
metotlar, 63retim materyalleri, egditimin sunulacagi ortamin nitelikleri; insan haklari
egitimine yodnelik 6gretmen egitimi ve insan haklar egitimine iligkin arastirmalar
acilarindan ayrintih olarak ele alindidi ve Uye devietlere yol gbsterecek tavsiyelerde
bulunuldugu gériimektedir. Bununla birlikte dizenlenen bu toplantilarin sonug
belgeleri tarihsel sirasi icinde degerlendirildiginde, insan haklari egitimi alaninda
yasanan gelismeleri de gozler éniine sermektedir. 2011 yilina gelindiginde, BM'nin,
insan haklari egitimini, tim egitim ve o6gretim sireglerini ve mekanizmalarini
kapsayan butincil bir yaklasim ile ele aldig1 gorulmektedir. Bu yaklagima gére hem
insan haklariyla ilgili bilgi ve anlayisi saglamayi hedefleyen ayr bir dersin ya da
farkh dersler igcindeki konularin hem de insan haklaninin yasandigi demokratik bir
egitim ortaminin es zamanl olarak ise kosulmasi gereklidir. Onemli diger gelismeler
ise insan haklan egditimi ve demokrasi egitimi kavramlarinin beraber kullaniimaya
baslanmasi ve insan haklan egitiminin kendisinin de bir hak olarak tanimlanmasidir.

1.1.2.3. Avrupa Konseyi Tarafindan Kabul Edilen Sézlesme, Bildirge ve

Kararlar

AK ve organlan tarafindan kabul edilen s6zlesme, bildirge ve kararlar demokrasi
egitimine, insan haklar egitimine, demokratik vatandaslik egitimine, demokratik
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egitime ve bunlarla iligkili konulara yer verme kriterleri agisindan taranmigtir. Bu ilgili

kriterleri tasiyan 11 belgeye ulasiimistir.

Bu belgelerden ilki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan 1978
yilinda kabul edilen “insan Haklarinin Ogretimine Dair Karar'dir. Bu kararda tye
devletlere, insan haklari ve temel ézgurliklerin 6gretimine tim dizeylerdeki egitim
programlarinda yer vermeleri 6nerisinde bulunulmustur (CMCE, 1978). AKBK
tarafindan 1981 yilinda yayimlanan “Hosgoérusuzliige Kargi Bildirge” de ise “[...]
insan haklar egditimine ek olarak tim egitim diizeylerinde baskalarinin kulturlerine ve
niteliklerine sayginin ve aktif bir anlayisin olusumunu tesvik etme” karar
aciklanmistir (CMCE, 1981). Yine AKBK tarafindan 1982 yilinda yayimlanan “ifade
ve Bilgi Ozgiirlugiine lliskin Bildirge"de de égretim ve egitim tye devletlerin, ifade ve
bilgi 6zgurlaganin etkili bir sekilde uygulanmasinin gelistiriimesinde yararlanacaklar
araclar olarak tarif edilmistir (CMCE, 1982).

Bir diger belge AKBK tarafindan 1985 yilinda yayimlanan “Okullarda insan Haklari
Ogretim ve Ogrenimine lliskin Tavsiye Karar’dir. Bu karar ilk defa okullardaki
“demokratik ortam’dan bahsettigi ve demokrasi egitiminin temel unsurunun
demokratik ortam oldugunu belirttigi icin 6nem tasimaktadir. Ayrica bu kararda insan
haklariyla ilgili becerilerin d6gretimine, okul-toplum-aile iligkilerine, égrencilerin tum
basarilarinin (akademik, sporla ilgili, muzikal) deger gérmesine, 63retmenlerin insan

haklari konusunda egitiimesine ydnelik énerilere de yer verilmistir (CMCE, 1985).

AKBK insan haklan egitimini, insanlar arasindaki karsilikli anlayisin ve givenin
guclendiriimesinin bir araci olarak gérdiagund 1993 yilinda yayimlanan “Viyana
Bildirgesi” ile agiklamistir (CMCE, 1993). Konsey'in 1999 yilinda aldid1 “Bireyin
Sorumluluklan Egitimi Tavsiye Karari’nda da benzer bir yaklasimla egitimin
toplumdaki farkli gruplar arasindaki barig kultirint gelistirmenin en etkili yolu oldugu
belirtiimigtir. Ayrica bu tavsiye kararinda tim dizeylerdeki egitim programlarinda,
insan haklarinin igerigi ve édnemiyle ilgili 6grencilerin farkindaligini arttiracak bilgilere
yer veriimesi yoéninde c¢agrida bulunulmustur (Parliamentary Assembly of the
Council of Europe [PACE], 1999). Konsey tarafindan 1997 yilinda alinan “insan
Haklan Egitimine Dair Tavsiye Karari’nda ise Avrupa genelinde insan haklarinin
durumunun tatmin edici olmamasi nedeniyle bir dizi tavsiyelerde bulunulmustur. Bu
tavsiyeler arasinda egitim programlarinin farkh kultarlerin bir arada yasamasini
destekleyecek bigcimde dizenlenmesi ve insan haklari egdiminin tim okul

programlarina dahil edilmesi tavsiyeleri yer almistir (PACE, 1997).
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1999 yilina gelindiginde ise AK’nin belgelerinde “demokratik vatandaslik” kavramini
kullanmaya basladigi goérilmektedir. Bakanlar Komitesi “Vatandashk Haklan ve
Sorumluluklarina Dayal Demokratik Vatandaslk Egitimine Dair Bildirge ve Program”
aracihgiyla dye devletlere, demokratik vatandaslk egitiminin tim egitim, mesleki
egitim, kultir ve genclik politikalarinin ve uygulamalarinin temel bir unsuru haline

getirilmesi igin ¢agrida bulunmustur (CMCE, 1999).

AKBK 2002 yilinda ise “Demokratik Vatandaghk Egitimi Tavsiye Karari’ni
yayimlamistir. Bu tavsiye karari incelendiginde Konseyin demokratik vatandaslik
egitimini, demokratik toplum idealini gerceklestirmenin temel unsuru olarak gérdgu
anlasiimaktadir. Tavsiye kararinda, demokratik vatandaslik egitiminin, tim egitim
etkinliklerini kapsamasi, reform ve egitim politikalarinin uygulanmasinin merkezinde
yer almasi gerektidi; tim egitim sisteminin dizenlenmesi ve ydénetimi, ayrica
program ve ogretim metotlari agisindan yenilesme etmeni oldugu belirtiimistir.
Kararda, demokratik vatandaslik egitimiyle ilgili tavsiyelerde de bulunulmus ve
bunlarin gergeklestiriimesinde rehberlik edecek onerilere yer verilmistir. Bunlardan
birisi 6gretmenlerin egitimiyle ilgilidir. Bu tavsiye kararinda, 6gretmenlerin
yeterliliklerinin gelistiriimesi i¢in, tum disiplinler ve branslardaki 6gretmenlerin
mesleki formasyon ve hizmet i¢i egitimlerinde, demokratik vatandashk egitiminin
metotlari, hedefleri ve ilkeleriyle ilgili biling arttirici etkinliklere yer veriimesinin uygun
olacagi belirtilmistir (CMCE, 2002).

Bir diger tavsiye karan da AK tarafindan 2008 yilinda alinan “Ogretmenlerin
Egitiimesi Yoluyla Demokrasi ve Insan Haklar Kiltiriinin Yayginlastirimasi
Tavsiye Karari"dir. Bu karara goére c¢ocuklarin demokratik bir toplumda
surdirecekleri bir hayata hazirlanmasi ilk ve ortaégretim politikalarinin genel amaci
olarak taninmalidir. 2002 yiinda alinan “Demokratik Vatandaghk Egitimi Tavsiye
Karari’yla paralel bir sekilde, bu kararda da sinif otaminda demokrasi ve insan
haklar kulturinin gelistiriimesi icin gerek duyulan yeterliliklerin, tim alan
o6gretmenlerinin egitiminde takip edilen 6gretim programlarina dahil edilmesine

yonelik bir karar agiklanmigtir (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2008).

Son belge ise AKBK tarafindan 2011 yilinda yayimlanan “Demokratik Vatandasglik ve
insan Haklan Egitimi Bildirgesi"dir. Bu bildirgede, diger belgelerden farkli olarak ilk
defa demokratik vatandaslik ve insan haklan kavramlari beraber kullaniimig ve bu iki
kavram arasindaki fark ortaya konulmustur. Bildirgeye gére demokratik vatandaslik

icin egitim:
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“[...] esas olarak toplumun yurttaslkla, siyasi, sosyal, ekonomik, yasal ve kultiirel
alanlanyla ilgili demokratik hak ve sorumluluklan ve aktif katiimi {zerinde
odaklanirken, insan haklan egitimi, insanlarin yasamlarinin tim yanlanyla ilgili daha
genis kapsamli insan haklari ve temel 6zgirluklerle ilgilenir.” (AKBK, 2011)

Ayrica bildirgede Uye devletlerin her bireye bu egitimleri alma firsatini sunmak igin
demokratik vatandaslk ve insan haklan egditimini 6rgin egditimin tum dizey ve
kademelerinde mifredata dahil etmeleri; 63retim ve 6grenim uygulamalarinda,
demokratik ve insan haklan deger ve ilkelerini izlemeleri gerektigi ifade edilmistir
(AKBK, 2011).

Avrupa Komisyonu belgeleri degerlendirildijinde, insan haklar egitimi, demokratik
vatandaslk egditimi ve demokrasi egitimiyle ilgili konulan, egitim politikalan ve
uygulamalar agisindan ele aldigi gérilmektedir. insan haklari dgretiminin ve
demokratik vatandaslk egitiminin nasil olmasi gerektigi, insan haklariyla ve
demokratik vatandaslikla ilgili egitim yoluyla kazandirilacak becerilerin neler oldugu,
insan haklari ve demokratik vatandaslik egitiminin iliskisi, bu konularda 6gretmenlere
nasil yeterlilik kazandinlacagi ayrintih olarak agiklanmigtir. Bunlarin yani sira insan
haklari ve demokratik vatandaslik egitiminde, insan haklarina ve demokrasiye
duyarh bir egitim ¢evresinin gerekliligi de bircok kez vurgulanmistir. BM belgeleri
gibi, AK belgeleri de genel olarak dederlendirildiginde, demokratik egitim gevresinin,
insan haklarnn ve demokratik vatandashkla ilgili tutum, beceri ve degerlerin
kazandirimasi igin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. insan haklar ve demokratik
vatandaglk egitiminin hedeflerine ulasmak igin “okulda insan haklan” ve “okulda
demokrasi” uygulamalarina yer verilmelidir. Bu hedeflere ulasiimasi igin tim okul
ikliminin ve tim egitim-6gretim, yénetim sireglerinin demokrasi ve insan haklarinin
ilke ve degerlerini temel almasi gerekmektedir. Dolayisiyla insan haklarn, demokrasi
ve demokratik vatandaslik egitiminin, hedefleri ve kazandirmak istedigi tutum, deger
ve beceriler nedeniyle, ancak demokratik bir editim cevresinde gergeklestirilebilecegi

sdylenebilir.

1.1.2.4. Avrupa Konseyi Tarafindan Diizenlenen Uluslararasi Toplantilar

AK tarafindan dizenlenen uluslararasi toplantilarin sonug¢ metinleri demokrasi
egditimine, insan haklari egitimine, demokratik egitime ve bunlarla iligkili konulara yer
verme kriterleri agisindan taranmigtir. Bu ilgili kriterleri tagiyan sadece bir toplantiya
ulasiimigtir.

Bu toplanti AK tarafindan 26-27 Nisan 2006 tarihlerinde dizenlenen “Egitim
Araciligiyla Avrupa Vatandaslk Yili Degerlendirme Konferansi” baslkl konferanstir.
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Konferansin sonu¢ metninde demokratik vatandaslik ve insan haklar egitimine
oncelik verilmesi ile demokrasi ve insan haklarina dayali degere yoénelik egitimin
desteklenmesi stratejik politika alanlari arasinda yer almigtir. Ayrica egitim
kurumlarina, demokratik vatandaslk ve insan haklari egitimi etkinlikleri, demokratik
6grenme ve 6gretim metotlari ile demokratik yénetim aracihgiyla, okulda/kurumda

demokrasiye katki sunma g¢agrisinda bulunulmustur (Council of Europe, 2006).

1.1.3. Demokratik Egitim

Demokratik egitim, bir 6nceki bélimde de deginildigi gibi demokrasi egitimi,
vatandaslik egitimi, insan haklarn egitiminden farkl ancak bunlari da i¢ine alan daha
kapsamli bir kavramdir. Literatirde &6zellikle demokrasi egitimi ile demokratik egitim
kavramlar arasindaki farkin acik bir bicimde ortaya konulmadidi ve bu kavramlarin
zaman zaman birbirinin yerine kullanildidi gériilmektedir. Bu nedenle dncelikli olarak

bu iki kavram arasindaki fark aciklanmistir.

Mattern (1997) demokratik egitimin, demokrasi icin egitimle (education for
democracy) ayni olmadidini belirti. Demokrasi i¢in egitim, tarih ve vatandaslik gibi
dersleri icerirken, geleneksel, demokratik olmayan 6gretimin hiyerarsik, otoriter ve
elitist d6delerini muhafaza eder. Mattern’a (1997, 510) gdre demokratik egitim
siniftaki iktidarin paylasiimasini gerekli kilar:
“Sinifta iktidarin paylasiimasi 6grencilere ders iceridi ve sireciyle ilgili gercek segimler
sunmak anlamina gelir [...]. Demokratik egitim 63renciler tarafindan Ustlenilen kigisel
sorumlulugun artmasini ve o&grencilere, 6gretmenin cezalandirici reaksiyonunun

korkusu olmadan, gergcek karar alma guct vermeyi kapsar [...]. Sinif, &3rencilerin
demokrasiyi yasayarak 6drendikleri bir laboratuvar olarak kullanilabilir.”

Ozsoy’a (2004) gére ise demokratik egitim, egitimin amag, kurumsal-yénetimsel yapi
ve sireclerinin niteligini yansitirken; demokrasi egitimi ancak yerine bir baskasi
gecirilinceye dek gecerli olabilecek belli bir demokrasi anlayisini kendine konu
edinen egitimi ifade etmektedir. Bu acgiklamalar demokratik egitimin demokrasi
egitimini de i¢ine alabilecek, ancak demokrasi egditiminden butinuyle farkh bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Demokratik egitim ise farkh yazarlar
tarafindan asagidaki bigcimde tanimlanmistir.

Alternatif EgJitim Kaynak Organizasyonu, genglerin ginlik yasamlarini diizenleme
bzgurlagunin ve gengler ile yetigkinler arasinda esitligin oldugu, demokratik karar
alma sireglerinin uygulandidi egitimi demokratik egitim olarak kabul etmektedir
(Alternative Education Resource Organisation [AERQ], [15.05.2012)).
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Balme ve Bennis’e (2008) gore ise demokratik egitim, dgrencilerin okulun yapisinin
ve vizyonunun olusmasina katkida bulunmalarini tesvik eder; 6drencilerin kendi
6grenmelerini ve yasamlarini yénetebilecedine ve yetiskinlerin bir faaliyetin yoneteni

yerine rehber ya da danigmani olmasi gerektigine inanir.

Binbasioglu'na (1986) gore demokratik egitim, amaci, programlari ve ydntemleri
demokrasinin dayandidi ilkelere gére saptanan; 6gretim ¢alismalarinda, 6gretmen-
ogrenci iligkilerinde, editsel etkinliklerde 6gdrencinin birey olarak degerine ve
butunlugine, birlikte calismaya, karsilikh saygiya, hosgoriye, kisilige deger ve 6nem

veren egitimdir.

Gursimsek ve Goregenli (2004, 80) ise “firsat esitligine dayali, insan haklarina
saygil, etnik, yetenek ya da cinsiyete dayali herhangi bir ayrimcihdin olmadigi; her
bireyin yetenegi olcisiinde gelisiminin kosulsuz desteklendidi bir egitim sisteminin,
aclk ve ortik egitim programlari yoluyla esgudimla bigimde” yurutilmesini

demokratik egitimin zorunlu kosullar olarak aciklar.

Yukandaki tanimlar ve aciklamalar 1siginda 6grencilerin okulun yénetimi ve kendi
egitim yasantilanyla ilgili yetkilendirilmesinin, 6z-yénetimli 63renmenin, okulda
demokratik karar alma mekanizmalarinin kullaniimasinin, yetiskin-cocuk arasindaki
esitligin, 6grenciye guvenin, esitlide ve insan haklarina duyarhhdin, aynimcilik

karsithginin demokratik egitimin éne ¢ikan nitelikleri oldugu séylenebilir.

Demokratik egitimin ne oldugu ya da ne olmadigi, demokratik egitim calismalarinin
baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, asil problemin egitim
politikalan, okul ve sinif dizeylerinde demokratik egitimin gereklerinin neler
oldugunun ve bunlarin uygulama dizeyinde ne kadar hayata gegcirildiginin
belirenmesi oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin amagclarindan birisi de sinif
dizeyinde demokratik egitim ortami Olgltlerinin 6gretmenler tarafindan ne kadar
gerceklestirildiginin  63retmen algilarina goére belirlenmesidir. Bu nedenle bu
bélumde 6ncelikli olarak demokratik egitim teorik diizlemde incelenmis, sonrasinda
demokratik sinif ortaminin boyutlarinin ve her bir boyuttaki niteliklerin neler oldugu

ortaya ¢ikariimaya ¢alisiimistir.

Demokratik egitim teorik dizlemde incelenirken Dewey'in demokratik egitim teorisi
ve demokratik okul hareketi temel alinmigtir. Dewey demokratik, ilerici ve alternatif
egitimciler Uzerindeki agik etkisi ve demokratik egitim teorisinin énciisti oldugu igin
secilmigtir. Demokratik okul hareketi ise yaklasik 100 yillik uygulama geg¢misinde,
¢ogu o6zel girisim olarak baslatilan ve demokratik egitimin en iyi uygulamalarinin
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gercgeklestirildigi okullarin olusturdugu bir hareket oldugu igin segilmigtir. Demokratik
okul hareketinin Dewey'’in fikirlerinin radikal bir uzantisi oldugu sdéylenebilir (Miller,
2002). Cunka Dewey’in kamu okullarinin demokratiklestiriimesi hedefine karsilik,
demokratik okullar kamu okullarindan farkli ve radikal émeklerine sahiptirler. Bu
okullar, demokratik egitim gelenegdinin en radikal uygulamalarini gergeklestirdikleri
icin, dunyadaki demokratik egitim uygulamalaninin su an igin sinir gizgisini
olusturmaktadirlar. Bu nedenle, sinif dizeyinde demokratik egitim ortaminin
boyutlarinin  neler oldugu Dewey'in c¢aligmalarindan ve demokratik okul

uygulamalarindan yola ¢ikilarak saptanmaya calisiimistir.

1.1.3.1. John Dewey, Demokrasi ve Egitim

1859-1952 yillari arasinda yasayan John Dewey felsefe, egitim ve psikoloji
¢aligmalarinin bir Griind olarak olusturdugu egditim yaklasimi ile pragmatik egitime ve
demokratik egitim disincesine 6nculik etmistir. Dewey'in egitim gérusleri, 1919
yihinda kurulan ilerlemeci Egitim Birligi binyesindeki kimi distnirleri de etkilemistir
(Gutek, 2001). Dewey 1896 yilinda Chicago Universitesinde Laboratuvar Okulunu
kurmus ve bu okulda 4-14 yas grubundaki cocuklara aktif 6gretim yontemleri ile

egitim vermistir (Kaymakgi, 2010b, iii).

Dewey, egitim konusunu bir bltin olarak ele almis ve egitim politikalar, yénetim
bicimi-egitim iligkisi, egitim felsefesi, okul egitimi gibi egitimin farkh ve birbirini
tamamlayan alanlarinda Grinler vermistir (Dewey, 1996, 2007, 2010a, 2010b).
Gutek’e (2001, 93-94) gore Dewey “dunyayi egitim ve kanunlarla daha iyi yagsanacak
bir yer yapma misyonunu ustlenmis bir toplumsal reformcuydu.” Demokrasiyi sosyal
ve siyasal alanin yeniden kurulumu igin tek yol olarak géren Dewey igin demokrasiyi

saglayacak tek arag¢ egditimdi (Bakir, 2007).

Dewey'in (1996) egitim yaklasiminda, egitimin gerekliliginin ilk nedeni birlikte
yasama olgusudur. Birlikte, toplum olarak yasama, egitimi zorunlu kilar. Canku
insanlarin fiziksel olarak bir arada bulunmalarn toplum olmak igin yeterli degildir.
Toplum olabilmek, ortak amag igin faaliyette bulunmayi, bu ortak amacin bilincinde
olmayi ve karsilikh iligkiyi gerektirir (Dewey, 1996). Egitim ise, bu ortak amacin
bilincine varmaya ve bunun igin faaliyette bulunmaya aracilik eder.

Dewey’in teorisinde okul egitimi, c¢ocuk igin en uygun olan seyleri bilen ve onun
ihtiyaclarini kargilayabilecek kadar zeki ve yetenekli olan ideal bir aile ortamindaki
plansiz egitimin, planl ve daha kapsamh seklidir. Ideal bir aile ortaminda ¢ocuk,
ailenin toplumsal yapisini ve iligkilerini etki yoluyla &grenir; aile i¢i sohbetler,
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tartismalar cocugun sirekli olarak 6drenmesini saglar. Cocuk, ailedeki isbdlimi
araciliiyla dizen, baskalarinin haklarina ve diisiincelerine deger verme becerilerini
kazanir. Yaptigi islerde ailenin genel ¢ikarlarini hesaba katar ve ev igindeki igler
araciliylyla yapma, yaratma yeteneklerini gelistirir. Zamanla, ¢ocugun hayati evin
disina, bahgeye, kirlara dogru uzanir ve bu diinya ile gezerek, gorerek, konusarak
temas ettikge 6grenir (Dewey, 2010b). Dewey’in teorisinde bu dogal 6grenme, okul
sinirlari icinde daha planh, sistemli, kapsamli hale gelirken; ailenin egitim
hedeflerinin yerini, daha genis bir toplumun egitim hedefleri ve c¢ocudun

olgunlagmasi hedefi alir.

Okul egitimini demokrasi ile iligkili olarak ele alan Dewey’e (1996) gére demokratik
bir toplumda egitimin, bu topluma &6zgu iki temel gerekgcesi ve hedefi vardir.
Bunlardan ilki y6énetim bicimi olarak demokrasiyle ilgilidir ve vatandaslarin
demokrasinin devamini saglayacak temel bilgi ve becerilere sahip olmasini igerir.
Ikincisi ise yasam bigimi olarak demokrasi ile ilgilidir. Dewey’in bir arada yasama
bigimi olarak tanimladigi demokrasi de bu yasam bigimine uygun bir egitimi, yani
demokratik egitimi gerekli kilar (Dewey, 1996; 2010a).

Dewey’in demokratik egitimi, demokratik bilgi ve anlayis olusturmayi hedefler. Bu
nedenle okul, demokrasinin yasandidi bir yer, “kolektif demokrasinin en kiguk
hiicresi/embriyonu” olmaldir (Gutek, 2001, 112). Dewey’in ckul ve sinif kavramlari,
dgrenenlerin birlikte g¢ahgstiklari, karsilastiklari problemlere hep beraber ¢éziimler
bulduklari en kuguk/embriyonik toplum modelleridir. Ortak amaclarini, projelerini,
isteklerini tartigan &grenciler, bir arada yasamayi, disiince ve eylemlerini

paylastiklari ayni toplumun Gyeleri olmayi 6grenirler (Gutek, 2001).

Dewey’in ¢alismalarinda ifadesini bulan egitim, demokrasi ve deneyim kavramlarinin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini belitmek gerekir. Bakira (2007, 24)
gore Dewey'’in egitim teorisinde “Deneyim, demokrasi de dahil olmak Gzere her tarla
bilginin kaynadidir.” ve Dewey'in “Bitin felsefesinin hedefi egitim yoluyla
demokrasiye ulagsmak, demokratiklesmektir.” Dolayisiyla Dewey'in deneyime dayali
egitim teorisinden bahsetmek, Dewey’in demokratik egitim teorisinden bahsetmek ile
es anlamlidir. Bu nedenle Dewey’in (2007, 33) “[...] Eger deneyim, sonucunda konu
alani, égretim ve disiplin yontemleri, okulun fiziksel arag geregleri ve toplumsal
orgitlenmesi hakkinda kararlar vermeye yonelik bir plan ortaya gikaracak sekilde
algilanmaz ise her sey havada kalir.” ifadesinin, demokratik egitim igcin de gegerli
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Dewey'in demokratik egitim kavraminin, 6gretim
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sirecini, disiplinle iligkili olarak sinif ve okul yonetimini, sinif ve okul igi iliskileri

kapsayan bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir.

Dewey’e (2007) gore egitim kuramlarinin tarihi, egitimin 6grencilerin dogal
yeteneklerine dayal i¢sel bir gelisim oldugunu savunan ve egitimin s6z konusu
yeteneklerden bagimsiz bir distan olusturma sireci oldugunu savunan iki karsit
gorugle sekillenmistir. Dewey’in (2007, 2010a, 2010b) egitim yaklasimi bu
goruslerden ilkine dayalidir ve ¢ocugun kendi iggidilerini, gudalerini, isteklerini,

guglerini ve ilgilerini egitimin hareket noktasi olarak alir.

Dewey’in (2007) yaklagiminda 63retmen, 6grencinin i¢sel kosullarindan ve yasadigi
cevrenin kosullarindan hareketle deneyime dayali bir egitim plani olusturmakla
yukumliadir. Odretmen, bu plani olustururken deneyimin ilkelerinden vyararlanir.
Deneyimin devamlilik ve etkilesim olmak tzere iki temel ilkesi vardir. Bu ilkeler
butunlesik olarak hareket ederler. Deneyimin devamliiginda itici giic ve hareketin
yonl 63eleri s6z konusudur. Hareketin yoni deneyimin degeriyle iligkili olarak kisinin
blyiime kapasitesini arttirabilir ya da azaltabilir. Etkilesim ilkesi ise deneyimin i¢sel
ve dissal kosullarin olusturdugu bir durum iginde gergeklestigini ifade eder. Egitim
acisindan ele alindiginda egitimin konusu, diizenleme yapilamayan igsel kosullar
degil, égretmenin dizenleme yapabilecedi nesnel kosullardir. Etkilesim ilkesiyle
iligkili olarak, 6gretmen, 6grencilerin ihtiyaclan ve kapasitesi dogrultusunda, icsel
kosullan da dikkate alarak, buyimenin artmasini saglayacak nesnel kosullan
dizenlemelidir (Dewey, 2007). Bu nedenle, Dewey’'in demokratik egitim teorisinde
yapilandinlmig gevre 6zel 6neme sahiptir. EJitim dodrudan degil, dolayh olarak ve
ozellikle de gevre araciligiyla gergeklesir. insan, 6zel gcevre araciidiyla inang ve
tutumlar kazanir, davranis bicimleri ve yatkinliklar olusturur. Ogretmenin elindeki
firsat ise ogrencilerin disundugu ve hissettigi ¢evreyi etkilemektir. Bu baglamda
okul, édrencilerin ahlak ve tutumlarini etkilemek igin dizenlenmis kendine 6zgu bir

cevredir (Dewey, 1996).

Okul cevresinin G¢ goérevi vardir. Bunlar karmasik kiltiri sistematik olarak
O6gretmek, mevcut cevrenin zihinsel aliskanhklar tizerindeki degersiz etkisini ortadan
kaldirarak okul hedefleri dogrultusunda en degerli olanlari bu gevreye dahil etmek ve
ogrencilerin Uyesi oldugu toplumsal ¢evrenin sinirliliklarindan bagimsiz olarak daha
genig bir gevreyle iligkiye girmesini saglayacak olanaklan yaratmaktir (Dewey,
1996). Okul bir yandan bu gérevler araciigiyla kaltiri aktanr ve strdurirken diger
yandan dil ve teknoloji gibi kultirel araglarla miras olan kiltiri degistirme
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olanaklarini sunar (Gutek, 2001). Bu nedenle egitimin hem kultiri aktarma ve

surdirme hem de degistirme gorevi vardir.

Dewey’in egitim cevresinin bir diger goérevi ise yodnlendirmedir. “Yénlendirme,
baskalarinca diizenlenmis etkiler araciligiyla bireyin dogal yeteneklerine yardimci
olunmasi goérisine dayanir”. Yonlendirme c¢evre araciligiyla gercgeklestirilir ancak
baslangi¢ noktasi bireyin mevcut egilimleridir. Dolayisiyla sadece disaridan yapilan

bir ydnlendirme olanaksizdir (Dewey, 1996, 26).

Dewey'in egitim ¢evresinin 6zelliklerinden birisi de “6grenenin dézgurlugudur” (Gutek,
2001, 116). Dewey, bireyi, toplumla iligkisi Gzerinden ele alir. Birey merkezdedir,
ancak merkezde olan bu birey toplumun bir Gyesi olarak toplumu etkiler ve
toplumdan etkilenir. Dewey’in (2010a) teorisinde 6zgurlik bireysel degil, sosyal bir
sorundur. Bununla birlikte, egitim cevresi, bireye hem hareket hem de dusince
Ozgurlugu tanimahdir. Dewey, 6grencinin bagimsiz olmasini savunur ancak
bagimsiz olma durumunu, amaglarin gergevesini belirleme, muhakeme yapabilme,
istekleri yaratabilecedi sonuclar acisindan degerlendirme, amaclarn gerceklestirecek
yollan seg¢me ve diizenleme glici olarak o6zgurlige yol agiyorsa degerli gorur.
Dustnme 6zgurluga, amaglar Gizerinde gézlem ve muhakeme yapma 6zgurlagaddr.
Bu nedenle 6gretmenin, 6zgirlige katkida bulunmak igin bu sireglere rehberlik

etmesi gerekir (Dewey, 2007).

Dewey’in egitim cevresinde, okul ve sinif toplulugu toplumsal bir grup olarak ele
alinir. Dewey toplumsal bir grup olusturmak igin amacin bilincinde olmanin ve
karsilikh iligkilerin gerektigini belirtir. Okul ya da sinif dizeyinde dusunuldagu
zaman, 6gretmen ile 6Jrenci arasindaki iligkiler her ne kadar birbirini etkilese de,
buyurmak ve buyrulmak Uzerine dayali otoriter tarzda gerceklesen bu iligkilerin
toplumsal grup olusturamayacagini belirtir. Cnki bu tarz iligkiler amaglara katilmayi
ve ilgilerdeki ortakhgr etkilemez. Gergek anlamda bir toplulugun olmadigi
durumlarda ise denetim, dizeni koruma goérevini Ustlenmis dgretmenin dogrudan
mudahalesiyle saglanir (Dewey, 1996, 2007). Bu nedenle Dewey'in demokratik
egitim ortaminda otoriter iligkilerden bahsedilemez. Ogretmen, gereksiz otoriteye
bagvurmadan sinif igi etkilesim ve iletisimi yirutmekten sorumludur.

Dewey, okul/sinif igi iligkilerin yani sira okulun gevreyle iligkilerini de tanimlamisgtir.
Dewey’e (2010b) gére egitim sistemi ve bu sistemin pargasi olan okul daha biyik
bir sosyal yapinin parg¢asi olarak distintimelidir. Dewey'in okulu is hayatiyla, aileyle,
bahge, park, kdy, kir gibi yakin gevresiyle, Universite, meslek okullar ve égretmen
okullan ile iligki halindedir.
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Tam bu iligkilerin demokratiklesmesi sirecinde en o6nemli araglardan birisinin
topluluk hayatinin ve uygulamalarinin sekillenmesine aktif katiim ve dolayisiyla
bununla iligkili olarak karar alma sireclerine katilim oldugu sdylenebilir. Dewey’ in
teorisinde katiim ile sorumluluk ve katihmi engelleyen ayrimciliklarin ortadan
kaldiriimasi demokrasinin gereklilikleri olarak énemli yer tutar (Dewey, 1996, 2010a;
Gutek, 2001).

Dewey (1996) Platon’un, kéleyi kendi davraniglarini belirleyen kurallan baskasindan
alan insan biciminde tanimlamasindan yola ¢ikarak, insanlarin, yaptiklar islerin
toplumsal anlamini anlamaksizin ve bu islerden kigisel cikarlari bulunmaksizin
toplumsal faaliyetlerde bulunduklart her yerde koleligin oldugunu belirtir.
Demokrasiyi de “Akh 6zerklesmesi icin 6zgurlestirmek.” (Dewey, 2010a, 41) olarak
tanimlar. Akhin 6zgirlesmesi iginse gocudun kendi sorunlarini ¢ézme sirecinde aktif
olarak yer almasi gerekir (Dewey, 2010a). Buradan yola cikilarak, 63drencinin
eylemlerinin anlamini anlamadidi ve eylemlerde kisisel faydasinin olmadigi durumlar
yaratiimasi, egitimde yasanan kdlelestirme olarak tanimlanabilir ve bu kosullarda
aklin 6zgurlesmeyecegi sdylenebilir. Bu olumsuz durum ise ancak 6drencinin hem
kendi egitimiyle ilgili kararlarda s6z hakkinin ve eylem gicunin olmasi hem de ait
oldugu sinifi/okulu ilgilendiren kararlarin alinma sirecine aktif olarak katiimasi ile

yok edilebilir.

Dewey (1996, 2010a) katihmi, 8dretmen agisindan da ele almistir. Ogrencinin kendi
editim yasantisi hakkinda séz sahibi olmasi gibi, 63gretmenin de okulun idari
amaglar, yoéntemleri ve materyallerin olusumunda dogrudan ya da temsilciler

araciligiyla s6z hakkinin olmasi gerekmektedir (Dewey, 2010a).

Dewey (1996, 2007) demokratik egitimin amacini kendi egitimlerini kendilerinin
surdirmeleri igin kigilerin yetenekli kilinmasi, égrencilerde 6z denetim gicUnin
yaratiimasi olarak agiklar. Odrenmenin amaci ve 6dili biyime yetenegdinin surekli
olarak ilerlemesidir. Bu nedenle 6grencinin deney ve ilgilerinden kaynaklanan i¢
amaglar, 6grenenin inisiyatifi digindaki olgular hedef alan ve yetigkin tarafindan

belirlenen dis amaglardan tstindir (Gutek, 2001).

Ogrenme sireci kendi kendisinin amaci degil, icerikle ilgilenmenin sonucu ve
oduludar. igerik 6grencilerin yasamlariyla iligkili olarak amaglara ulagsmada kullanilan
araclardir ve ancak bu bigcimde ele alindiginda bir igerigin 6gretimi basarili olabilir
Ogretmenlerin gérevi hazir olarak sunulan 6gretim igeriginin kazaniimasi ve onun
yeniden ortaya konulmasi igin 6grencinin yetenekli kiinmasi degildir. Ogretmenler,
dgrencilerin, kaynagi toplumda olan ve toplum igin anlamli bulunan faaliyetlerle ise
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baslamalarini, sonra da bu faaliyetlerde rol oynayan yasa ve igeriklere bilimsel bir

anlayisla yaklagmalarini saglamaldir (Dewey, 1996).

Ogretimde yontem ise igerikle baglantih olmalidir. Herkese uygun olan bir yéntem
yoktur, ¢cinki her birey nesnelerle kendine 6zgi bigimde iligki kurar (Dewey, 1996).
Dewey (1996, 2010a) degerli ve degersiz dersler ayrimi yapilmasina, bazi derslerin
merkeze yerlestiriimesine ve derslerin bitlin igerisindeki yerinden koparilmasina da
karsi cikar. Dersin degerini belirleyen onun kullanilacagi 6zel durumlardir.
Dolayisiyla 6gretim izlencelerinde yer alacak derslerin belirlenmesinde ilgi duyulan
amagilar i¢in kullanilabilir olmasi ve yetigkinlerin degil 6grencilerin deger diinyasini

yansitmasi dikkate alinmalidir (Dewey, 1996).

Dewey, rekabete dayali degerlendirmeyi ve ddillendirmeyi de elestirir. Rekabetin
varh@ini bir anlamda kabul etmesine ragmen, édrenciler arasindaki karsilastirmanin,
ogrenilen bilginin miktarina gére degil, isin toplumsal degerine gbére yapilmasini
savunur. Yarigmalari, onur belgelerinin ve madalyalarin verilmesini elestirir. Clnki
bunlar ¢ocudu, yeteneklerini bagkalarini gézetmeksizin kendi ¢ikarn i¢in kullanan
birine dénusturur. Bununla birlikte Dewey’in teorisinde igbirligi énemli bir unsurdur
(Dewey, 2010a).

Sonug olarak Dewey egitim teorisiyle 6grencinin deneyimlerini ve i¢sel kosullarini
temel alan, bunlardan hareketle dizenlenmis bir ¢evre araciligiyla gocugun
olgunlagmasini, buyime kapasitesinin artmasini ve 6z denetim gici kazanmasini

hedefleyen bir egitimi tanimlar.

1.1.3.2. Demokratik Okullar

On dokuzuncu yiizyilda egitimde 6zgurlikgi fikirlerin savunuldugu, egitim ortaminda
cocugu temel alan, cocugdun ihtiyaglarina, kisilik gelisimine éncelik veren ve her
acidan bir butin olarak gelisimini destekleyen yeni bir pedagoji ortaya c¢ikmistir.
Ozgirlikgl pedagoji olarak adlandirilan bu pedagoji, 20. yizyil basindaki yeni
egitim hareketini, 1920’li yillardaki anti-otoriter egitim hareketini, 1960’lardaki 6zgtir
egitim ve okulsuz toplum hareketini ve giniumizdeki 6grenci merkezli egitim ve
cocuga gore okul fikirlerini etkilemistir (Hesapgioglu ve Akbag, 1996; Leiff ve Rustin,
1974). Tum bu hareketler ise “alternatif egitim” adi ile anilmistir. Bu hareketin neleri
kapsadigi tartismaya acik bir konudur. Ancak bu kapsama giren tim uygulamalarin
yaygin bigimde uygulanan egitimin elestirisinden dogdudu ve “anaakim egitimden
farkl hayat ve egitim felsefelerinden” (Martin, 2000) beslendigi sdylenebilir.
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Miller (2004), farkh alternatif egitim uygulamalarini elestirel pedagoji, 6zgurlige
dayali 6grenme, sosyal yapilandirmacilik, ruhsal gelisimcilik ve holistik egitim olmak
Uizere bes ana yaklasim altinda siniflandirmistir. Her bir yaklasim bireyi, toplumu ya
da ¢ocugu merkeze almasi; 6grenmeye ve bilgiye bakis agisi, egitimin amaci gibi
konularda farkliklar sergiler. Bununla birlikte bu ¢cok net bir siniflandirma da degildir.
Cunki alternatif bir uygulama bu yaklasimlarin birden fazlasinin unsurlarini

icerebilir.

Bu yaklagimlar icinde yer alan ‘6zgurlige dayall 6grenme’, 63renenin otonomisinin
sinirlandiriimamasini, 6grenmenin  bireyin ihtiyaglan, amaglan, arzularyla
basladigini, 6grenmede 6zmotivasyonun baslangi¢ noktasi oldugunu savunur. Bu
yaklagim Summerhill gibi 6zgir okullan, Sudbury Valley Modelini ve ev egitimini
kapsar (Miller, 2004). Ginumizde Millerin 6zgurlige dayah 6drenme yaklagimi
icinde gordugu Sudbury okullari ve Summerhill gibi 6zgir okullar demokratik okul
kapsami altinda ele alinmaktadir (AERO, [15.05.2012].; European Democratic
Education Community, [15.05.2012]).

Hecht ve Eyal (2010) glinimizdeki demokratik okullarin gelisim sirecini ¢ dalga
Uzerinden agiklayarak 6zgir okullari da demokratik okul kapsamina dahil ederler.
Buna gére 1900’lerin basindaki ilerlemeci egitim birinci dalga, 1960’larda ortaya
ctkan 6zgir okullar hareketi ikinci dalga, demokratik okullari ise 1990’dan bu yana
yasanan Uglncu dalga olarak adlandirirlar. Hecht ve Eyal'e gére demokratik egitim,
kokleri Dewey’in yazilarinda kapsamli bicimde ele alinan ilerlemeci egitimin
ginimuzdeki halidir. Miller da (2002) 6zgir okul hareketini bir anlamda Dewey’in
fikirlerinin radikal bir uzantisi; ilerici egitim uygulamalarinin zamana adapte edilme
¢abasi olarak gorir. Bununla birlikte, Dewey’in demokratik egditimi ile 6zgur okul
hareketi ve gunumizdeki demokratik okul hareketi arasinda énemli bir farkhhk
vardir. Miller'a (2006) gére 6zgir/demokratik okullari da igine alan alternatif egitim
gelenegini destekleyenler, radikal demokrasi fikrine baghdir ve demokrasiyi
6gretmek konusunda kamu okul sistemlerine glivenmezler. Geng insanlarin, sadece
kamu egitiminin hiyerargik yapisindan ve kontroliinden bagimsiz olduklan zaman
demokratik yagsami uygulayabileceklerini savunurlar. Alternatif egitimciler de Dewey
gibi demokratik toplumda insanlarin dusincelerinin kontrol edilmemesi, farkh
dusincelerin ifade edilmesinin ve tartisiimasinin gerektigini dustndrler, ancak
Dewey'den farkhh olarak standartlastinimisg bir egitim sisteminin buna hizmet
edebilecedine inanmazlar (Miller, 2006). Bu nedenle genelde altemnatif okullar
Ozelde ise demokratik okullar kamu egitiminin bir pargasi haline gelmemislerdir ve
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sayillan hala ¢ok azdir. Dinyadaki demokratik okullarin tam sayisi bilinmemekle
birlikte, Alternatif Egitim Kaynak Organizasyonunun listesine gére 35 farkli tUlkede
kendini demokratik olarak tanimlayan 239 okul ve merkez bulunmaktadir (AERO,
[15.05.2012]). Bununla birlikte, demokratik okullar uzun uygulama ve tartigma
gecmigleri ile demokratik egitim teorisine édnemli bir katki sunmus ve on yillardir en

kapsamli demokratik egitim uygulamalarini hayata gegirmiglerdir.

Demokratik okulun ne oldugu ve demokratik okul perspektifinden demokratik
egitimin nasil ele alindidi incelendidinde en kapsamli tanimin Hecht (2010,
[11.11.2011a]) tarafindan yapildid1 gorilmektedir. Hecht'e gére demokratik egitim,
okulu demokratik bir kiiclik evren (mikrokozmos) haline getirme ¢abasidir. Bu ¢aba
ise secim, okul meclisi gibi demokratik prosedirlerin uygulandigi demokratik
toplulugun yaratiimasi; 6grenenlerin ¢ok yonluligunin kabull, igsel motivasyonun
6grenmenin baslangi¢c noktasi sayllmasi, 6grenenin 6z yénetim ve sorumlulugunun
kabulii, 6grenenin kendi 6grenme stratejilerini gelistirmesinin ve 6zdegderlendirmenin
desteklenmesi, 6grenenin kendi 6drenmesini planlayabileceginin kabuli gibi
demokratik ilkelerin okul yasaminin pargalari haline getiriimesi; demokrasiyle ilgili
icerige programda yer verilmesi ve tim bu siire¢ ve uygulamalarda diyaloga dayali

iligkilerin olusturulmasi ile gergeklik kazanir.

ilk demokratik okul sayilabilecek 1923'te Ingiltere’de kurulan Summerhillin su anki
yoneticisi Readhead (2008) okulun amaglanni soéyle aciklamistirz Cocuda
gelisiminde 6zgurlik tanimak, ¢ocuklara kendi hayatlarini yasayabilmek icin yetki
vermek, ¢ocuklara dogdal anlamda gelisebilmeleri icin zaman tanimak, yetiskinlerden
gelen korku ve zorlamalan ortadan kaldirarak mutlu bir gocukluk gecirmelerini

saglamak.

Hecht (2002), demokratik okullarin birbirinden farkli uygulamalara sahip oldugunu
ancak hepsinin ortak paydasinin, demokratik bir topluluk, ¢ogulcu 63renme ve
diyaloga dayali iligkiler oldugunu belirtir.

Yukaridaki agiklamalarda da gérilebilecedi gibi demokratik okullan incelerken ele
alinmasi gereken en oncelikli konu karar almal/yénetim yapisidir. Demokratik okullar,
okul Uyeleri tarafindan yonetilen 6z yonetimli okullardir. Sorun ¢ézme ve karar
verme, planlama, orgutleme, esgidumleme, iletisim ve degerlendirme (Basaran,
1988; Kaya, 1993) olarak siralanabilecek yonetimsel sirecglerin blyik bir kismi
okulun tim uyelerince ve kolektif yapilar araciiiyla gergeklestirilir. Demokratik
okullarda toplulugu ilgilendiren kararlar, okul meclisi (Hecht, 2008), okul konseyi
(Sadofsky, 2008) ya da okul toplantisi (Greenberg, 1995; Readhead, 2008) olarak
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adlandirilan yapilar tarafindan alinir (Bu calismada ortak bir dil olusturulmasi
amaciyla, okul meclisi kavrami kullaniimigtir). Dolayisiyla demokratik okulun, okul
meclisi araciiiyla yonetildigi soylenebilir. Albany Ozgir Okulu gibi “okulun
isletiimesiyle ilgili politikalari yalnizca ve yalnizca guni ginine okulda bulunan
kisilerin belirleyebilecedi” (Mercogliano, 2008, 163) ilkesine sahip olan okullar
bulunmakla birlikte, bu okullarda okul meclisleri genellikle édrenciler, ebeveynler,

¢alisanlar olmak tzere okulun tim dyelerini kapsayan bir yapiya sahiptir.

Okul meclisinde hangi kararlarin alinacadi okuldan okula degisiklik géstermektedir
(Mintz, 2003). Ornegin Sudbury Valley okullarinda, bitce, kurallar, ise alim, isten
uzaklastirma, disiplin gibi tim konular okul meclisinin gindemine tasinirken
Summerhillde yakit, personelin barinma masraflar, 6grencilerin beslenmesi gibi
idari igler okul meclisinin karar alanina girmez (Greenberg, 1995; Readhead, 2008).
Demokratik okul Uyeleri sadece karar alma sirecinin degil, bu kararlarin
uygulanmasi surecinin de pargasidirlar. Okul meclislerinde alinan kararlar,
uygulama komiteleri, alt calisma gruplan ya da segcilen kisilerce hayata gegirilir
(Greenberg, 1995; Hecht, 2008; Sadofsky, 2008). Ogrenciler, alinan kararlarin

uygulanmasi sirecinde de aktif rol alirlar.

Demokratik okullarda karar alma sirecinde dogrudan demokrasi uygulanir. Bu
uygulama demokratik/6zgir okul fikrini savunanlarin ayni zamanda radikal
demokrasi fikrinin savunuculari olmalanyla iligkilidir (Miller, 2006). Halkin karar alma
mekanizmalarina daha etkin katilimini ve demokratik kurumlarin bu esasa gére
olusturulmasini hedefleyen bir yaklagim olarak tanimlanabilecek radikal demokrasi
(Bulut, 2003), demokratik okullarda herkesin ydnetime dogrudan ve esit bir gigle
katilmasi ile kendini gdsterir. Bu okullarda her yetigkinin ve ¢ocudun esit oy hakki
vardir (Greenberg, 1995; Hecht, 2008, Readhead, 2008). Bu nedenle demokratik
okullar, dogrudan demokrasinin de uygulanmasina olanak verecek bigimde 6grenci
sayisi agisindan kuguk okullardir. Bununla birlikte karar alma sireglerinde 6grenci
sayis! yetigkin sayisindan her zaman fazladir. Dolayisiyla bu okullarin &grenciler
tarafindan yonetildigi rahatlikla séylenebilir (Greenberg, 1995; Readhead, 2008).
Ancak okul meclislerine katiim bir zorunluluk degil, haktir.

Karar almak igin uygulanacak teknik ise okuldan okula farklihk géstermektedir.
Omegin Sudbury Valley Okulu'nda ¢ogunluk ydntemi kullanilicken (Greenberg,
1995), Shaker Mountain Okulu'nda Iroquois demokrasisi (Mintz, 2003), Windsor
House Okulu'nda nitelikli ¢odunluk yéntemi (Hughes ve Carrico, 2008)
kullaniimaktadir.
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Demokratik okullarda, yasanan sorunlarin ¢éziminde ya da kurallarin ¢ignenmesi
durumunda arabuluculuk yapan yapilar da mevcuttur. Bunlar, farkh okullarda, i¢
mahkeme (Hecht, 2008), kisiler arasindaki problemlerin ¢ézimine yonelik konsey
toplantilari (Mercogliano, 2008) ve adli komiteler (Hughes ve Carrico, 2008;
Sadofsky, 2008) biciminde yapilandiriimiglardir.

Demokratik okullardaki 6gretme/6grenme siireci de karar alma/yénetim yapisi gibi
geleneksel okullardan bitunuyle farkhdir. Bu okullarda égrencilerin, neyi, ne zaman
ve nasil 6greneceklerini segme 6zglrligu vardir (Greenberg, 1995; Hecht, 2008).
Okullarin buyik bir cogunlugunda, 6grenciler herhangi bir programi takip etmek
zorunda degillerdir ve zorunlu program tercih edilmeyen bir uygulamadir. Bununla
birlikte Israildeki Kesnet Okulu gibi bazi okullarda temel derslere girilmesi

zorunludur (Balme ve Bennis, 2008).

Demokratik okullar, égrencilerine farkli 6grenme secenekleri sunarlar. Sudbury
Valley Okulu'nda cesitli etkinlikler igin alanlar vardir. Ayrica 6gretmen ve 6grenciler
belirli zamanlarda belirli konulan ¢aligmak igin bulugurlar. Bunun yani sira 6grenciler
herhangi bir konuyu paylagsmak icin ¢agri yapabilirler. Hadera Demokratik Okulu’nda
ise dgrencilere asagida aciklanan bes farkl 6grenme secenegdi sunulmustur (Hecht,
2010, 57-66):

1- Okul egitim programi: Okul yilinin basinda, ilkokul ve ortadgretim égrencilerine
egitim programi ve ders programi sunulur. Ogdrenciler bu programdan diledigi
dersleri secebililer. Programda yer alan derslerin bir kismi 63retmenler, bir kismi
ogrenciler tarafindan belirlenir. Her dersin belirli kosullan vardir ve dersi takip

edecek dgrencilerin bu kosullari saglamasi gereklidir.

2- Ogrenme merkezleri: Okulda, sanat, dil, miizik, bilgisayar, fen laboratuvar gibi
cok cesitli 6grenme merkezleri vardir. Ogrenciler bu merkezlere istedikleri zaman

gidip, merkezin sundugu olanaklardan faydalanabilirler.

3- Kigisel sézlesmeler: Ogrenciler okul ders programinda ya da 63drenme
merkezlerinde oOgretiimeyen herhangi bir konuyla ilgili bireysel ya da grup dersi
baslatiimasi talebinde bulunabilirler.

4- Okulun dis cgevresi: Okul, o6grencilerin 6grenmek istedikleri konularla ilgili
olanaklara sahip degilse ya da bu olanaklar okul sinirlar igcinde karsilanamiyorsa,

dis gevrenin olanaklarindan yararlanilir.
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5- Atélye calismasr. Okuldaki herkes atblye baslatabilir ve duyuru panosu
araciliiyla baskalarini bu atélyeye davet edebilir. Bu atélyeler bir hafta ya da daha

uzun surebilir.

Yukarida aktarlan tim bu o6grenme olanaklan ile ogrencilere okul iginde
olabildigince c¢cok kesfetme alani yaratildigi gorilmektedir. Okul icinde mevcut
olmayan olanaklarin, okulun dis cevresinden karsilanmasi yoluyla hem okul dis
cevresi ile organik bir bad olusturmakta hem de &6grencilerin 63renme istekleri
olanaksizliklar yizinden kisittanmamaktadir. Bu aktanlanlara dayal olarak,
demokratik okullarda bir egitim programinin olmadidinin sdylenemeyecegdi aciktir.
Demokratik okullar, okul toplulugunun tim yelerinin 6grenme ihtiyaglarina cevap
verebilecek zenginlikte bir egitim ¢evresi yaratmanin olanaklarini zorlamaktadirlar.
Bu agidan demokratik bir okul hem planlanmig bir egitim programina sahiptir hem de
ogrencilerin gelistirmek istedikleri alanlar icin 63renme olanaklari yaratacak

uygulamalari gergeklestirir.

Demokratik okullarin bir diger 6nemli 6zelligi de egditimin rekabete degil, isbirligine
dayal olmasidir. Bu igbirligi ortaminin olusumunda 63renmenin bireysel bir sure¢
olarak gortlmesi ve dederlendirme yaklagimi buyik rol oynamaktadir. Demokratik
okullarda, geleneksel sinavlar yapilmaz, 6grencilere not verilmez ve 6grencilerin
karsilamasi gereken standartiar belilenmez (Greenberg, 1995; Hecht, 2008). Not,
derece yerine kisisel geribildirim kullanihr (Gray ve Chanoff, 1986; Hecht, 2010;
Hern, 2003; Morrison, 2007).

Demokratik okullardaki egitim strecinin 6nemli farkhliklarindan bir digeri de kangsik
yas grubu uygulamasidir. Demokratik okullarda tek yasa dayali gruplamalar
yapilmaz. Hangi yaslarin bir arada bulunacagdi édrencilerin ortak ilgilerine baghdir.
Demokratik okullarda, buyuk ve kugik gocuklarin beraber bulundudu karigik yas
grubu uygulamasinin duygusal, sosyal ve akademik faydalarindan yararlanilir
(Greenberg, 1995). Karisik yas grubu uygulamasi, yasla ilgili ényargilari ortadan
kaldinr, buyuk ve kigik olanin birbirinden 6drenmesine olanak sunar ve

baskalariyla 6grenmeyi 6gretir (Hecht, 2010).

Hecht (2010, 94) demokratik bir okulda gerceklesen 6drenme sirecini “gogulcu
6grenme (plurastic learning)” olarak adlandinr. Cogulcu 6grenmenin ilkelerine goére,
demokratik bir okulda c¢ocuk ihtiyaglarina gére kendi hedeflerini olusturur, bu
hedeflerden yola c¢ikarak icerik 6grenenin ihtiyaglarina dayali olarak belirlenir,
ogrenciler kendileri igin uygun olan 63drenme stratejilerini gelistiriler ve 6grenme
surecinin degerlendiriimesinde 6zdegderlendirme kullanilir.
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Tum bu o6zellikler, demokratik bir okulda egitim/6gretim programlarinin tim
ogelerinde esnekligin, cocuga uygunlugun, aktif katiimin, cocugun ihtiyaglarina gére
bireysellestirmenin temel alindidini géstermektedir. Bu nedenle demokratik okullarda
“6grenen merkezli program tasariminin” (Ornstein ve Hunkins, 2009, 197)

yorumlandidi sdylenebilir.

Demokratik okullarin yukarida aktarilan karar alma/yénetim yapisi, 6gretim/6grenme
surecleri, demokratik okullardaki iligkilerin de geleneksel okullardan butunuyle farkl
oldugunu gostermektedir. Cocuk-yetigkin herkesin esit karar alma gicine sahip
oldugu demokratik okullarda 6grenci-yetigkin ve biyik ¢ocuk-kiiglk gocuk arasinda
hiyerarsik bir iligki yoktur. Geleneksel okullarda hiyerarsinin Ust katmanlarinda yer
alan 6gretmenlerin, bu yatay iligkiye dayanan egitim ortamindaki rolleri ve gérevleri
de farkhdir. Demokratik okullarda 6dretmenin goérevi “cocuklar kendi yollarini
secgerken beklemek ve yardim istediklerinde yardim etmektir” (Greenberg, 1995, 92).
Hadera demokratik okulunda da 6gretmenin roli “63renciye, 6grenme yolculugu
sirasinda yardim etmek” (Hecht, 2010, 55) olarak tanimlanmigtir. Kisacasi

o6gretmenin goérevi 6grencinin basinda degil, yaninda durmaktir.

Demokratik okul, insan haklarina saygili, icten, durust, givenilir, korkunun ve
zorlamanin olmadi§i 6zgir bir ortam sunar (Greenberg, 1995; Hecht, 2008;
Readhead, 2008). Demokratik okuldaki tim iligkiler bdyle bir zeminde geligir. iligkiler
sayglya, esitlige, karsilikli barigsa ve insan haklarina dayal, guvenilir, adil, keyifli,
sefkatli, arkadagca ve acgiktir. Demokratik okullarda acik bir iletisim ve diyalog ortami
vardir (Hecht, 2008; Sadofsky, 2008). Bu diyalog ve iletigsim ortami, yénetim, karar

alma yapilarn ve 6grenme stireci araciligiyla gelisir ve desteklenir.

Ailelerle iligkilerin de iliskiler kapsaminda ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu
konuda ¢ok fazla referans olmamakla birlikte, en yaygin demokratik okullardan olan
Sudbury Valley Okullari’nda ailelerin toplulugun unsurlarindan birisi oldugu
Greenberg (1995) tarafindan ifade edilmistir. Bu okullarda, aileler her yil okul
politikalarinin, okul ticretinin, butgcesinin belirlendidi okul toplantilarina katilirlar ve oy
haklan vardir. Ayrica aileler her zaman okulu ziyaret edebilirler ve 6gretime yardimci
olabilirler (Greenberg, 1995).

Ozetle, karar almalyénetim yapisi, 6dretim/égrenme siireci ve iligkiler basliklaryla
incelenmeye caligilan demokratik okullarin, dogrudan ve 6zgurlik¢i demokrasinin
yasandidi topluluklar oldugu séylenebilir. Hecht (2010) de kuguk bir demokratik
devlet gibi yonetilen bu okullarin, demokratik degerlerin yasanmasi ve okul
toplulugunun yénetiimesinde demokratik mekanizmalarin kullaniimasi olmak tzere
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iki ana temele dayandigini ifade eder. Sonug olarak bu okullarda 6grenciler ve
yetigkinler, demokratik bir okul icinde demokratik degerleri ve becerileri kazanirlar,
demokratik davranista bulunmayi 6grenirler ve demokratik yapilarin bir parcasi

olarak demokrasinin ilkelerini kavrarlar.

1.1.3.3. Sinif Diizeyinde Demokratik Egitim Ortami

Morrison (2008) demokratik egitimin mikro dizeyde sinif ici demokrasiden, makro
dizeyde tum okul demokrasisine kadar ¢esitli bicimler alabilecegini belirtir. Yukarida
aktarilan incelemeler de demokratik egitimin politika, egitim-6gretim programilari,
okul ve sinif dizeylerinde ele alinabilecegini isaret etmektedir. Bu farkl dizeyleri
ayri ayrni ele alarak incelemek, her bir dizeyde vyapilan/yapiimasi gereken
calismalan detayl olarak ortaya koymak acisindan énemlidir. Ancak bu ydndeki
herhangi bir caba, demokratik editimin her diizeyi kapsayacak bicimde uygulandigi
zaman hedefine ulasabilecedi gercegdini ve tum bu dizeylerin birbirleriyle olan
iliskisini g6z éninde bulundurmalidir. Ornegin, demokratik egitime yénelik egitim
politikalan ve mevzuat, okul ve sinif dizeyine yansimadikga amacina
ulagsamayacak; politikalarla ve mevzuatla desteklenmeyen sinif dizeyindeki
uygulamalar ise engellerle kargilasacak ve yayginlasamayacaktir. Bu calismada,
tum bu iligkilerin gercekligi géz ardi edilmeden, sinif dizeyinde demokratik egitim

ortamina odaklaniimistir.

Sinif ortami, 63rencilerin okul hayatlarinin buyik kismini gegirdikleri, 6grenciler ile
6gretmenlerin en fazla etkilesim olanadi buldugu ve topluluk ruhunun en c¢ok
yasandigi alandir. Bu sebeple 6grencilerin tutum ve davraniglan Gzerinde énemli
etkiye sahiptir. Ogrenciler, sinif icinde demokratik becerileri ve degerleri uygulama
firsati bulurlar ve demokratik bir toplumun aktif Giyeleri olmanin ne anlama geldigini
ogrenirler (Cappa, 1956; Gimbert, 2002; Print, @rnstrem ve Nielsen, 2002). Bu
nedenle Duman’in da (2004) ifade ettigi gibi siniflar, demokratiklesme kaltartintn

Oncelikli olarak olusturulmasi gereken alanlardir.

Demokratik sinif, demokratik iklim igin gerekli olan tim kosullarin beraber
yurataldaga siniftir (Angell, 1991). Bu nedenle sinif diizeyindeki demokratik egitim
ortami, egitim ortamindaki tim o6geler ve siregler géz 6ninde bulundurularak,
bunlarin demokrasi ile iligkileri kurularak ele alinmalidir. Dewey’in ¢aligmalan ve
demokratik okullara iligkin literatir, sinif dizeyindeki demokratik egitim ortamini
incelerken temel alinabilecek dért boyutun varhdini ortaya koymaktadir. Bunlar,
siniftaki kararlarin alinma bigimini agiklayan karar alma/katiim boyutu; hedefler,
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icerik, 6gretim yontemleri, 6gretim materyalleri, degerlendirme 6delerini iceren egitim
programi-6gretim boyutu; kigiler arasi iligkileri ve aileyle iliskileri iceren iliskiler
boyutu; o6gretmenin niteliklerini, rollerini ve sorumluluklarini iceren 6gretmen
boyutudur. Bu caligmada sinif diizeyinde demokratik egitim ortami bu boyutlar

tzerinden ele alinmig ve her bir boyut asagida aciklanmigtir.

1.1.3.3.1. Karar Alma ve Katilim

Dewey (2010a) demokratik distincenin temel unsurlarindan birisinin diger insanlara
dusincelerini, ne istediklerini ve neye ihtiya¢ duyduklarini sormak oldugunu belirtir.
insan kendi davranislarini belirleyebilmeli, eylemlerinin anlaminin farkinda olmali ve
bu eylemlerde kisisel bir faydasi bulunmalidir (Dewey, 1996). Bu ise ancak insanin
kendisiyle ilgili kararlarin 6znesi olmasi ile mimkindir. Freire de (2001) insanin
karar hakkina sayginin etik bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Tum bu nedenlerle
demokratik egitimin temel kosullarindan birisi toplulugu olugturan bireylerin,
kendilerini ilgilendiren kararlanin alinmasina katihmlandir (Guerney ve Merriam,
1972; Gutmann, 1999; Kubow ve Kiney, 2000; Print, @rnstrem ve Nielsen, 2002;
Rainer ve Guyton, 1999; Riley, 2011).

Demokratik egitim ortaminda kararlar, sinifin tim Gyelerinin istek, kaygi ve ilgilerini
yansitmahdir (Apple ve Beane, 2011). Ogretmenler, sinif kurallarini, sinifin
degerlerini, ilkelerini ve bunlara uyulmadiginda uygulanacak yaptirimlar égrencilerle
birlikte belilemelidir. Bbyle bir sinif ortaminda &6grenciler kurallann igleyisini ve
savunuculugunu da kendileri yapacaklardir (Arabaci, 2005). Arabacr'nin da isaret
ettigi gibi normlan, kurallari beraber olusturulan, 6gretmen tarafindan degil, sinifin
tum Qyelerince yoénetilen bir sinif, “kendi yénetim ve disiplininin sorumlulugunu”
(Guerney ve Merriam, 1972, 377) alarak gergek bir topluluk haline gelecektir.
Bununla birlikte, katiimci karar alma sadece sinif kurallan, degerleri, ilkeleri gibi
sinif yénetimine iligkin alanlarla sinirli degildir. Ogrencilerin, 6grenme amaglari,
neyin o&grenilecedi, hangi ydéntemlerle &grenilecedi ve 6grenmenin nasil
degerlendirilecedi konularinda da karara katilim ve secim haklari olmalidir (Girgin ve
Gursimsek, 2004; Guerney ve Merriam, 1972; Morrison 2009; Print, @rnstrem ve
Nielsen, 2002, Tomlison, 1999'dan aktaran Riley, 2011).

Ogrencilerin karara katliminin hayata gegcirilmesinin temel gerekgeleri karar
katiimin demokrasinin vazgecilmez bir unsuru ve uluslararasi soézlesmelerle
guvence altina alinan bir ¢ocuk hakki olmasidir. Bununla birlikte karara katilim
sureci bir dizi beceri ve degerin gelismesini saglamasi agisindan da énemlidir. Buna
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gore karara katihm, égrencilerin ‘biz duygusu’ gelistirmesine, akranlar ve yetigkin-
ogrenci arasindaki iligkilere, sorumluluk duygusuna, statikonun sorgulanmasina,
karar alma, katilim, sosyal iletisim, dinleme ve isbirligi becerilerine, yardimseverlik
duygusuna, okulun degerler sistemine, demokratik becerilere ve demokratik
egilimlere de olumlu yénde katki saglar (Angell, 1991; Guerney ve Merriam, 1972;
Mager ve Nowak, 2012; Riley, 2011). Ogrencilerin aktif ve esit katihimiyla
gerceklesen karar alma siregleri, okul digindaki demokratik topluma katilim
becerilerinin gelistiriimesine neden olur ve vatandaslik becerilerini olumlu ydnde

etkiler (Angell, 1991; Guerney ve Merriam, 1972).

Demokratik katihm/karar alma mekanizmalarinin en iyi uygulamalarina, demokratik
okul hareketi bélimiinde de acgiklandigi gibi, demokratik okullarda rastlanmaktadir.
Bu okullardaki okul meclisi uygulamasi (Greenberg, 1995; Hecht, 2008; Readhead,
2008; Sadofsky, 2008), 6grencilerin kendilerini ilgilendiren tum kararlara katilim
hakki, dogrudan demokrasi, yetiskin ile gocugun esit oy hakkinin olmasi (Greenberg,
1995; Hecht, 2008; Readhead, 2008), 6drencilerin alinan kararlanin uygulanma
siirecinin de pargasi olmasi (Greenberg, 1995; Hecht, 2008; Sadofsky, 2008) sinif
dizeyinde uygulanacak katiim/karar alma mekanizmalan icin de &rnek

olugturmaktadir.

Sonu¢ olarak karara katiim, demokratik egitim ortaminin temel niteliklerinden
birisidir ve 6grencinin kendisini ilgilendiren kararlarin alinma sirecine aktif olarak
dahil olmasi bir gocuk hakki oldugu (BM, 1990) icin tim egitim ortamlarinda hayata

gegcirilmelidir.

1.1.3.3.2. Egitim Programi/Ogretim

Dewey’'e (2010b) goére egditimin gorevi cocudun faaliyetlerini kavramak ve bu
faaliyetlere yon vermektir. Bu nedenle egitim égrencilerin ilgi, istek, icguda, gudu ve
guclerinden yola c¢ikmaldir. Egitim, c¢ocugun dogal kaynaklari olan,
toplumsallik/sosyallik i¢cgudisi, yapmak iggudisi, yapmak ve konusmak
egilimlerinin birlesiminden dogan inceleme i¢cgidist ve sanat i¢ggudisiunid temel
almahdir (Dewey 2007, 2010a, 2010b). Cocugun eylemleri gidi ile baglar. Ancak,
istek ve gudinin ortaya ¢ikmasi nihai amag¢ degil, bir plan ve hareket yontemi
olusturmasi icin bir aractir (Dewey, 2007). Cocugdun ilgileri ise gelismekte olan
yeteneklerin isaretleridir. Ogretmen, cocugun ilgilerini gézlemleyerek geligim durumu
hakkinda fikir sahibi olmali, ¢cocugun neye hazir oldugunu ve hangi materyallerle
daha iyi ¢calisabilecegini tespit etmelidir (Dewey, 2010a).
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Gozlem, Dewey’in deneyime dayal egitim planinin hayata geciriimesinin de en
temel aracidir. Deneyimin, devamlilik ve etkilesim ilkelerinin hayata geciriimesinde
o6gretmenin roli 6drencileri anlamak, ne tur aligkanlk ve tutum egilimlerinin ortaya
ciktigini gézlemlemek, bunlardan hangilerinin biyime kapasitesini arttirici ya da
sinirlayici oldugunu belirlemek, var olan toplumsal ¢evreleri deneyimi olumiu yénde
hareket ettirecek sekilde nasil kullanacagini bilmek ve bu cevrelerdeki firsatlan
ortaya cikarmaktir. Bu nedenle 6dretmen, yerel halkin fiziksel, tarihsel, ekonomik
kosullarini da egitsel kaynak olarak kullanabilmelidir. Dolayisiyla demokratik
egitimde, 6grencinin i¢sel kosullari ve deneyimlerinin anlasiimasi ve bu kosullar ile
deneyimlerden yola cikarak gerekli nesnel kosullarin diizenlenmesi gerekmektedir.
Nesnel kosullar ise kapsaml bir tanimlamadir ve 63retmenin yaptidi tim eylemleri,

eylemlerin yapilig bi¢imini, kullanilan materyalleri icerir (Dewey, 2007).

Ogretmen, égrencilerin mevcut egilimlerini ve deneyimlerini temel alarak 6gretimi
planlarken onlarin kendi egitimlerine iligkin fikirlerini de siirece dahil etmelidir. Karar
alma/katiim boyutunda da acgiklandigi gibi demokratik egitim ortaminda, 6gretimin
temel farkliliklarindan birisi 6grencilerin 6gretim sireci tizerinde de s6z haklarinin

olmasidir.

insanlarin dogal égrenenler oldugu, kendi egitim hayatlariyla ilgili karar verebilecek
gucte olduklan ve kendi egitim hayatlarinin sorumlulugunu alabilecekleri (Mintz,
2003) 6n kabullerinin demokratik okullarda 6gretim ve 6grenme sirecine temel
olusturdugu sdéylenebilir. Mintz’e (2003) gore insanlarin kendi egitimlerini kontrol
etme hakki, bir insan hakki, ¢ocuk hakki sorunudur. Topluluk iligkilerinde insan
haklarini temel alan demokratik okullarda, ¢ocuklar, kendi egitimlerini kontrol etme

hakkina sahiptirler.

Bununla birlikte Print, @mstrem ve Nielsen (2002) s6z hakkinin yaninda diyalogdan
da bahseder. Ne o6gretildiginin ve nasil 6gretildiginin strekli muzakere edilmesi,
degerlendiriimesi ve silrecin diyalog seklinde ilerlemesi gerektigini belirtir.
Demokratik egitim, 6gretim sirecinde 6drenciye s6z hakki taniyarak ve bu sireci
déngusel bir diyalog sirecine donustirerek “6grencileri yetkilendirmekte [...]
ogrenciler pasif egitimin pasif nesneleri olarak gérilmemekte [...] 63renme
sorumlulugu da [...] 63renciye dogru yer degistirmektedir.” (Price, 2008, 6).

Demokratik egitim ortaminda egitim programi/égretim ile iligkili alanlardan birisi de
hedeflerdir. Demokratik egitim, bireysel ve sosyal sorumluluk duygusunu, isbirligi,
elestirel disiinme, problem ¢6zme, 6z denetim, dinleme, kendini ifade etme, sosyal
katiim, empati, hakkini arama, etkili karar alma becerilerini geligtirmeyi; 6grencilerin
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6zguvenlerini arttirmayi; 6drencilerin bagkalariyla ilgilenme, baskalarinin haklarina
saygl duyma duyarlihdi kazanmalarini; égrencilerin bagimsiz olmasini; égrencileri
O6grenme ve arastirmaya yoneltmeyi; ogrenciler arasinda esitligi ve ifade
ozgurliguna saglamayi hedefler (Arabaci, 2005; Basaran, 1986; Buyilkkaragdz,
1994; Cappa, 1956; Dewey, 1996, 2007; Gimbert, 2002; Guerney ve Merriam, 1972;
Kubow ve Kinney, 2000; MacMath, 2008; Vinterek, 2010). Demokratik egitimin
ayrica kultiri aktarma, degistirme, gelistirme gictu ve hedefi vardir (Dewey, 1996;
Gutek, 2001). Bunlann yaninda demokratik egitim demokrasiyi degistirme ve
gelistirme gorevini de ustlenir. Dewey'e (2010a, 241) goére “Demokrasi, sosyal
hayatin ihtiyaglari, sorunlari ve kosullan dusunilerek olusturulmasi gereken bir

seydir.” ve “Her nesil demokrasiyi kendisi icin tekrar gerceklestirmek zorundadir.”

Demokratik egitimin yukarnda siralanan hedefleri, bu dogrultuda tasarlanmig bir
egitim ve 6gretimi gerekli kilmaktadir. Sorenson’un (1996, 89'dan aktaran MacMath,
2008) ifade ettigi gibi “Ogdrenciler bize her zaman elestirel bicimde dustiinmeye,
sorunlarn derinlemesine diisiinmeye, karar almaya, problemleri isbirligi ile ¢6zmeye
hazir olarak gelmezler [...] Ogretmenler bu etkinlikleri 6grencilere géstermeli ve

o6gretmelidirler.”

Demokratik egitim, 6grenciler adina, otoriteler tarafindan belirlenmis hedefleri ve
icerigi reddeder. Bu nedenle, demokratik egitim, demokratik tutum ve davraruslan
gelistirmeye yonelik genel hedeflerinin yani sira égrencinin kendi hedeflerini ortaya
ctkarmasini ve bunlan hayata gecirmesini de saglamahdir. Dewey'e goére de
ogretmen, 6grenci icin amag belirlememelidir; amag 6drencinin énemli faaliyet ve
gereksinmelerinden dogmus olmahdir. Cinklu &gdrencinin i¢ amaclan kisgiseldir,
problematiktir ve bireyin 6grenme sirecinde kendi kendisini yénlendirmesini, kontrol

ve disipline etmesini saglar (Gutek, 2001).

Egitim programi/ogretim ile iligkili bir diger alan ise igeriktir. Demokratik egitim
ortaminda &gretim icerigi bir amag¢ degil, ara¢ olarak ele alinmaldir. Igerik
ogrencilerin yasamlariyla iligkili olarak amaglara ulagsmada kullanilan araglardir ve
ancak bu bicimde ele alindiginda bir igerigin 6gretimi basarili olabilir. igerik,
dgrenciye tanidik olan siradan hayat deneyimleri ile iligkilendirerek sunulmali ve
6drencinin kapasitesine uygun olmalidir. Ayrica igerik, 6grencide bilgiye ulagma ve
yeni fikirler iretme ¢abasina yol agmaldir (Dewey, 1996, 2007).

Apple ve Beane de (2011), demokratik egitim programinin, neyin édrenilecegdi ve
bunun nasil kullanilacagdi konularinda esneklik, 6grencilerin kendi soru ve ilgilerinin

hedef ve icerige dahil edilmesi gibi niteliklere sahip oldugunu belirtir. Ozetle
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demokratik egitimde, égrencilerin igerik Uzerinde kontrol sahibi olmasi ve édrencinin
deneyimlerinin programa yansitiimasi beklenmektedir (Dewey, 2007; Print,

@rnstrem ve Nielsen, 2002).

Demokratik egitim ortaminda kullanilan 6gretim ydntemleri de demokrasi fikrini
desteklemelidir. Bu nedenle ydntemler belirlenirken hem &gdrencilerin ihtiyaglan
dikkate alinmali hem de demokratik egitimin yukanda agiklanan elestirel dusinme,
problem c¢dzme, tartisma, isbirligi, 6zdenetim gibi becerileri gelistirme hedefine
hizmet etmesine 6zen gosterilmelidir. Yesil (2004) tutum ve beceri kazandirmaya
yonelik, etkinlik ve &grenciyi etkin kilan ybdntemlerin kullaniimasini énerir ve
demokrasi egitimine uygun olan ydntemlerin yaparak yasayarak 6grenme, drama,
ornek olay, tartisma, sosyal etkinlikler, gezi-gézlem, arastirma, grup c¢alismasi,
problem ¢dézme oldugunu belirti. MacMath (2008) esit katiim ve paylagim firsati
saglayan yoéntemlerin kullaniimasini énerir. Dewey (1996) ise her 6grenci igin uygun
bir ydontem olmadidini belirtir. Yéntem, 6gretmenin, dgrencileri normal yasantilari
sirasinda gézlemlemesine dayali olarak belirlenmelidir. Ogrenciler, kendi sorunlarini
¢6zmelerini saglayan yontemleri kendi baslarina denemeye ve bunlarin sonuglarini

ayirt etmeye tesvik edilmelidir.

Demokratik egitim ortaminda dederlendirme ise sonug odakl klasik degerlendirmeye
degil, stre¢ odakli dederlendirmeye dayanir. Not basan kriteri olarak gérilmez
(Arabaci, 2005). Rekabete dayali dederlendirme ve 6dillendirme elestirilir (Dewey,
2010a). Demokratik bir egitim ortaminda 6zdegerlendirme, akran degerlendirmesi,
portfolyo dederlendirmesi gibi otantik degerlendirme teknikleri kullanilabilir (Guerney
ve Merriam, 1972; MacMath, 2008; Topkaya, 2004).

Sonug olarak yukanda aktarilanlardan yola ¢ikilarak demokratik egditim ortaminda
egitim/6gretimin, demokratik beceri, tutum ve degderleri kazandirmay! hedefledigi;
ogrenci merkezli oldugu; 6grencinin ilgi, istek, ihtiya¢ ve giudulerinden yola ¢iktigi;
ogrencinin hedeflerini ve kendi egitim hayatiyla ilgili kararlarini, fikirlerini egitim

sirecinin temel unsuru olarak aldig1 sdylenebilir.

1.1.3.3.3. lligkiler

Demokratik egitim ortaminda, kisiler arasi iligkiler demokratik degerlere uygun olarak
kurulmalidir. Bu iligkiler arasinda en belirleyici olan ise geleneksel egitimde otoriter
bir konumda bulunan &gretmen ile 6grenciler arasindaki iligkilerdir. Dewey (2007)
o6gretmen-6grenci arasindaki iligkilerin yatay olmasi gerektigini belirtir. Demokratik
egitim ortaminda otoriter iligkilerden bahsedilemez. Bu ortamda égretmenin kendi
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kisisel otoritesini uygulamak zorunda kalacagdi durumlar en aza indirgenir. Kati bir
tarzda davranmak gerekliligi ortaya ciktiginda ise bu kisisel bir giic gdsterisi icin

degil, grup c¢ikarlari adina yapilir (Dewey, 2007).

Ogretmen siniftaki iligki ve etkilesimi yonetirken 6zgurlugu temel almali, ne fiziksel
ne de dusinsel 6zgurligu kisitlamalidir. Dewey (2007) fiziksel ve disinsel
6zgurluga birbiriyle iligkili olarak gorur. Dewey’e gdre hareketin digsal yoni Uzerine
getirilen kisitlama, ayni zamanda zihinsel ve ahlaki 6zgurlik Gzerine de sinirlama
getirir. Ozgurlugun fiziki yoni olmadidi takdirde, dgretmenin dgrenciler hakkinda
bilgi sahibi olmasi mimkin degildir. Yaptinmla ortaya ¢ikan sessizlik ya da dizen
ogrencilerin gergcek dogalarini ortaya c¢ikarmalarini engeller (Dewey, 2007).
Dolayisiyla demokratik egitim cevresinde disg disiplin  degil, i¢c disiplinin

gelistiriimesinin hedeflendigi séylenebilir.

Demokratik egitim ortamindaki, &ézgurlik ve &grenci-6gretmen esitligi Uzerine
kurulan iligkiler, demokratik degerleri temel almaldir. Demokratik degerlere dayali
bu iligkilerin nitelikleri ise sdyle siralanabilir: Hosgérd, isbirligi, karsilikh giiven, ¢ok
yonlu iletisim (Arabaci, 2005), diyalog, anlagsmazlik ve g¢atismalarin egitim sirecinin
bir parcasi olmasi (Jenlink ve Jenlink, 2008; Lowry, 2002), karsilikli saygi (Print,
@rnstram ve Nielsen, 2002; Riley, 2011), insan onurunun kabult (Kubow ve Kinney,
2000; Riley, 2011), sorumluluk (Riley, 2011), baskalarinin haklarina saygi duyulmasi
(Cappa, 1956; Riley, 2011), 6grenciler ve o6gretmenler arasinda esitlik, given
ortami, sosyal adaletin desteklenmesi (Print, @rnstream ve Nielsen, 2002), irkcilik ve
cinsiyetciligin olmamasi (McAnncih, 1999'dan aktaran MacMath, 2008), baskalarinin
ihtiyaglarinin ve ilgilerinin farkinda olunmasi (Cappa, 1956), her bireyin kabuld,
fikirlerin 6zgirce paylasimi (Guerney ve Merriam, 1972) ve demokratik katilim
(Lowry, 2002).

iligkiler boyutunda ele alinabilecek bir diger unsur ise ailedir. Aile sinif ortaminin
dogrudan bir iyesi olmasa bile, 6grenci ve egitimi Uzerindeki etkisi nedeniyle egitim
ortamini etkilemektedir. Dewey (2010b) de okulu, dis ¢evredeki diger yapilarin yani
sira aileyle de iliski icinde ele almigtir. Hecht ([11.11.2011b]) de demokratik egitimi
aileyi de icine alan bir alan olarak tanimlamigtir. Bu nedenle ailelerle kurulan
iligkilerin de demokratik olmasina dikkat edilmeli, égretmen “aileleri tanimah ve
katihmlarini saglamahdir.” (Gimbert, 2002).
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1.1.3.3.4. Ogretmen

Sinif diizeyinde demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda temel sorumluluk
stiphesiz 6gretmene aittir. Blylkkaragéz ve Kesici (1996, 353) bu sorumlulugu
soyle aciklarlar: “Demokrasinin egitim kurumlarinda tum kural ve kaideleri ile
uygulanabilmesi [...] i¢in 63retmenlerin hosgdruli bir ortamda demokrasiyi yasam
bicimi haline dénustiirmesi gerekmektedir.” Ogretmen sinif ortamini demokrasinin
yasandidi bir yer haline getirmelidir. Dolayisiyla 6dretmen, demokratik sinif
ortaminin karar alma, egitim programi/égretim ve iligkiler boyutlarinin demokratik
olarak gerceklestiriimesini saglamakla yukumladar. Her ne kadar demokratik egitim
ortaminda o6gretmenin nitelikleri, rolleri ve sorumluluklarina iligkin ayrn bir baglk
acllmis olsa da, bu nitelikler, demokratik egitim ortaminin yukarida siralanan

boyutlarinin hayata geciriimesinde 6gretmenin konumu ve eylemleri ile iligkilidir.

Ogretmen ilk olarak demokratik egitim ortamini tasarlamadaki sorumlulugunun
farkina varmahdir. Odretmen demokratik egitimin ne oldugunu ve nasil hayata
gegcirebilecegini teorik diizlemde iyi bilmeli, bu bilgilerini farkh durumlar ve 63renci
gruplan igin uyarlayabilmelidir. TUm bunlarin yani sira 6gretmen davraniglariyla da
model olmali, Colin ve Heaney’in (2001) ifadesiyle dgrettiklerini uygulamalidir. Meier
de (2003, 2) “[...] birbirlerinin fikirlerine deder vermenin, yeni fikirlere agik olmanin,
fikirlerini kamu ©Oninde savunmak konusunda rahat olmanin ne anlama geldigi
konusunda model olacak dégretmenlere gerek [...]" oldugunu ifade eder. Guemey ve
Merriam ise (1972) d6gretmenin davraniglarinin demokratik ideoloji ile tutarli olmasi
gerektigini belirtir.

Ogretmen demokratik egitim ortamini tasarlamak konusunda da becerilere sahip
olmaldir. Egitim programi/égretim kisminda da agiklandidi gibi 6gretmen 6grencinin
icsel kosullarindan ve 6gdrencinin yasadigi ¢evrenin kosularindan hareket ederek
deneyime dayali bir egitim plani olusturmakla, nesnel kosullan dizenlemekle
yukiumladir. Ogretmen editimi deneyim {izerine planlamak gérevini yerine getirirken
okulun bulundugu c¢evrenin kosullarini iyi bilmeli ve her bir 63renciyi birey olarak
tanimalidir (Dewey, 2007).

Sinif ortaminda demokratik iligkiler gelisebilmesi icin, 6gretmen geleneksel, otoriter
rolini kolaylastirici roline doénustirmelidir (Print, @mstrem ve Nielsen, 2002).
Demokratik uygulamalari hayata gegirmeye calisirken “Ogretmen-ddrenci ve
6grenci-6grenci arasindaki sosyal ve iktidar iligkileri ile bunlarin 6grenmeye etkilerini
kabul etmeli ve dikkate almahdir.” (Gutierrez ve did., 1995'den aktaran
Mukhopadhyay, 2009, 50). Ogretmen sadece 6grenmeye rehberlik edebilecegdinin
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ve 6grenmeyi dolayli yoldan kontrol etmesi gerektiginin farkinda olmaldir. Ctnki

dogrudan kontrol ve dig disiplin, 6grenenin i¢ disiplin gelistirmesine ve kendi kendini

ybénlendirmesine engel olacaktir (Gutek, 2001).

Yukanda aktarilanlara ek olarak Chicoine (1997) demokratik 6gretmenin niteliklerini

soyle aciklar:

Kendini surekli gdzden gegirme,

Kendi performansi izerine sistematik ve diizenli olarak diisinme,
Saygih olma ve herkesin birbirine kargi saygisini destekleme,
Muzakere ve dnerilere acik olma,

Esnek, olumlu, iyimser, empatik, adil, glvenilir olma,

Espri anlayisina sahip olma,

lyi bir dinleyici olma ve dinlemeyi tesvik etme,

Rasyonel olma ve rasyonel tartismayi destekleme,
Ogrencilere karsi arkadasca ve acik olma,

Farkli egitim felsefelerini biime,

Uzmanlik bilgisine sahip olma,

Ogrencilerin biligsel stillerine uygun olarak bilgiyi sunabilme,
Bireysel farkliliklar ve 6grenme stilleri konusunda bilgili olma,
Alternatif degerlendirme yéntemlerine hakim olma,

Ekip caligsmasina agik olma,

Cinsiyet, irk, yas gibi ayrimciliklar konusunda egitimli olma,
Gozlemci olma,

Grup dinamikleri ve ¢atisma ¢dziimi konusunda bilgili olma.

Ogretmenin sahip olmasi gereken tim bu nitelikler, dgretmenin demokratik egitime

dayali bir egitim almasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla demokratik

Ogretmen egitiminin, egitim fakultelerinin programlarinin ve hizmet igi egitim

programlarinin hedefleri arasinda yer almasi gerektigi soylenebilir. Giroux ve

McLaren (1986'dan aktaran Daniel ve Solomon, 2008) geleneksel 6gretmen

egitiminin, sosyal normlan ve degerleri yeniden trettigini ve elestirel demokrasiyi
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gelistirmek noktasinda zayif oldugunu belirtiler. Bu nedenle demokratik ilke ve
degerleri temel almayan, otoriter bir egitim anlayisiyla yetistirilen dgretmenlerin,
okullarda demokratik egitim uygulayicilari haline gelmelerinin kolay olmayacagi

sOylenebilir.

Literatiirde de demokratik sinif, demokratik okul konularinin yani sira demokratik
6gretmen egitim programlariyla ilgili caismalara da (Fernandez-Balboa ve Marshall,
1994; Morrison, 2009; Rainer ve Guyton, 1999) rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin
sonuglari demokratik 6gretmen egitim programlarinin, &gretmenlerin  kendi
siniflarinda demokratik uygulamalan gercgeklestirmelerinde olumlu etkiye sahip

oldugunu géstermektedir.

Ozetle, sinif diizeyinde demokratik egitim ortami, 6grencinin egitim ve sinif hayatiyla
ilgili kararlara aktif olarak katildigi, egitim programlan ve 63retimin égrencinin ilgi,
intiyag, hedef ve fikirlerini temel alarak tasarlandidi; sinifin tim bilesenleri arasinda
yatay iligkilerin temel alindigi ve iligkilerin demokratik degerlere dayal olarak
yapilandinidigi; tim bu sireglerde 63retmenin hem demokratik deger, tutum ve
davraniglara model olarak hem de demokratik egitim g¢evresinin tasanmcisi olarak

temel rol oynadidi bir ortam olarak tasvir edilebilir.

1.1.4. Tiirkiye Egitim Sisteminde Demokratik Egitim

Bu bélumde, Turkiye Milli EJitim Sistemini demokratik egitim agisindan butincil
olarak degerlendirebilmek igin egitim sisteminin yasal dayanaklarinda, milli egitim
sra kararlarinda, egitim ve 6gretim programlarinda ve son yillarda gerceklestirilen
projelerde demokratik egitim, insan haklari egitimi, demokrasi egitimi, demokratik
vatandaslhk ve demokrasi kavramlarinin nasil ele alindid1 ayri ayn incelenmistir.
Demokrasi egitimi, insan haklan egitimi ve demokratik vatandaslik kavramlarinin
incelenmesinin nedeni, daha énceki bolumlerde de aktarildigi gibi demokratik egitim

ortaminin bu egitimlerin hedeflerine ulasmasinin 6n kosulu olmasidir.

1.1.4.1. Mevzuatta Demokratik Egitim

Turkiye milli egitim sistemi icindeki tum uygulamalar egitim mevzuatina uygun olarak
gerceklesmek zorundadir. Bu mevzuat ise Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, egitime
iliskin kanunlar, tuzikler, yonetmelikler, kararnameler, yonergeler ve genelgelerden
olusmaktadir. Demokratik egitimin, egitim sistemindeki yerinin belirlenmesi icin ilk
olarak sistemin temelini olusturan yasal dayanaklarda yukarida aktarilan kavramlarin
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nasil ele alindidi incelenmistir. Calismanin kapsamindan dolay! okul éncesi, yaygin

egitim ve yuksekdgretimle ilgili mevzuat inceleme disinda tutulmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda (1982) Tirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtiimektedir. Yine Anayasada sosyal ve
ekonomik haklar ve édevlerden birisi egitim ve 63renim hakki ve 6devi olarak yer
almaktadir. Anayasadaki ifadeye dayali olarak, demokratik bir devletin sosyal bir
kurumu olan okulun da demokratik bir anlayigla yénetiimesi ve egitim hak ve
gorevinin demokratik ilkelere dayali olarak gercgeklestiriimesi gerektigi sdylenebilir.

Anayasadan sonra egitim sistemine yén vermek agisindan ikincil énemli kaynak
kanunlardir (Tark, 1999). Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973), milli egitimin temel
ilkeleri arasinda demokrasi egitimine yer verilmistir ve demokrasi egitimi asagidaki

gibi aciklanmistir:

“Guglu ve istikrarh, hir ve demokratik bir toplum diizeninin gergeklesmesi ve devami
icin yurttaslarin sahip olmalar gereken demokrasi bilincinin, yurt yénetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
turla egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistiriimesine ¢ahigilir [...]"

Bu ilkede demokrasi egitimi vatandaslik egditimi ile es anlamh kullaniimistir.
Vatandaslik ise hak ve sorumluluk Gzerinden degil, sadece sorumluluk Gzerinden
tanimlanmigtir. Bu ilke diginda ise demokrasi egitiminden ve demokratik egitimden

bahsedilmemistir.

Egitime iliskin yonetmeliklerde ilgili kavramlara, Milli Egitim Temel Kanununa kiyasla
daha fazla yer verilmistir. ilkégretim Kurumlarn Yénetmeligi'nin, ilkdgretimin amaglari
kisminda “[...] demokrasinin ilkelerine, insan haklar, ¢ocuk haklari ve uluslararasi
s6zlesmelere uygun olarak haklarini kullanma, baskalarinin haklarina saygi duyma,
gorevini yapma ve sorumluluk yiklenebilen birey olma bilincini kazandirmak”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile demokrasiye ve demokrasiyle iligkili degerlere
ve tutumlara acik bir vurgu yapilmistir. Ayni yénetmeligin genel ilkeler béliminde de
asagidaki ifadeye yer verilmigtir (Milli Egitim Bakanhgdi [MEB], 2003):

“Demokrasi bilincinin gelistirimesi amaci ile 6grenci, 6gretmen, yénetici, personel ve

velilerce; kurumda igbirligi, isbélumi, segme, secilme, katilma ve duslncelerini

aciklayabilme gibi demokratik kurallarin uygulandidi, sevgi, saygi ve hosgériye dayali
bir galisma ortami olusturulur.”

Yine ayni ydnetmelikte yer alan “llkégretim okulu, demokratik egitim-6gretim
ortaminda diger c¢alisanlarla birlikte mudir tarafindan yoénetilir [...]" ifadesi ile
demokratik egitim-6gretim ortami okulun sahip olmasi gereken niteliklerden birisi
olarak tanimlanmigtir (MEB, 2003).
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Ortadgretim Kurumlan Yénetmeligi'nde ise demokrasiye dogrudan vurgu yapilan iki
ilkeye yer verilmigtir:
“Okul veya kurumlar, Turk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda

islevlerini, evrensel hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun bir butinlik iginde
ogrenci merkezli, aktif 5grenme ve demokratik okul kiltirt anlayisi ile yerine getirir.”

“Ogrenciler, Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsemis, temel demokratik degerler ile
donanmis, arastirma, sorgulama, elestirel diusiinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelismis; hayat boyu 63renen, insan haklarina saygili, mutlu bireyler olarak
yetistirilir.” (MEB, 2009)
Ayni yénetmeligin sosyal etkinliklilerle ilgili maddesinde katilimci ve demokratik
egitim ortamini destekleyici etkinlikler dizenlenmesinden ve 6grencilerin bu

etkinliklere katihminin tesvik edilmesinden bahsedilmistir (MEB, 2009).

ikégretim ve Ortadgretim Kurumlan Sosyal Etkinlikler Yénetmelidinin sosyal
etkinliklerin amaci kisminda, kazandiriimak istenen tutum, davranig ve becerilerin
arasinda, “insan haklarina ve demokrasi ilkelerine saygi duyabilme” ifadesi yer
almistir. Ayni yénetmelikte, okul dergi ve gazetelerinde yer alacak yayinlarin
iceriklerine iligkin kriterlerde, demokrasi ve insan haklarina karsi duyulan sevgi,
saygl ve baglihd: yansitmasi kriterine yer verilmigtir. Sosyal etkinliklerin ilkeleri
maddesinde ise “Demokratik yurttaghk bilincini  geligtirebilecek  egitim
uygulamalarinin, hayatin tim alanlarina yayilarak yapilacak caligmalarin okul igi ve
okul disi etkinlikleri icermesine” 6zen gosterilecedi belirtiimistir (MEB, 2005).
Ortadgretim Kurumlan Odiil ve Disiplin Yénetmeligi'nde ddrencilerden “Insan haklari
ve demokrasi bilincini 6zimsemis ve davraniga doénustirmis olmalan, kotu
muamele ve her turlh istismara kargi duyarli olmalan” beklendigi ifade edilmistir
(MEB, 2007). Ortadgretim Kurumlan Sinif Ge¢gme ve Sinav Ydnetmeligi'nde ise
egitim-6gretim sirecinde géz dniinde bulundurulacak ilkelerden birisi “Ogrencilerin,
uyum iginde bir arada yasamanin geregi olarak demokrasinin temel ilkelerine, insan
hak ve 6zgurluklerine dayali etkin ve katiimci fertler olarak yetistiriimeleri saglanir.”
biciminde ifade edilmigtir (MEB, 2004a). Mesleki ve Teknik Egitim Y&netmeligi'nin
ilkeler kisminda mesleki ve teknik egitimde “Kurumlarin iglevlerinin [...] evrensel
hukuka, demokrasi ve insan haklarina uygun ve bir bitinlik iginde yerine
getiriimesi” ilkesine yer verilmistir. Egitici c¢alismalar baghdi altinda ise
“Ogrenci/kursiyerlerin ders digi zamanlarinda [...] katiimci ve demokratik egitim
ortamini destekleyici kurum i¢i ve kurumlar arasi sportif etkinlikler diizenlenir.”

maddesine yer verilmigtir (MEB, 2002).

demokratik egitim ve demokrasi konularinin ele alindidi gérilmektedir. Ornegin Okul
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Kutuphaneleri  Yonetmeligi'nin  amaclarindan  birisi  6drencilerin  demokratik
davraniglara sahip olabilmeleri igin okul kiitiphaneleri ile ilgili gerekli diizenlemelerin
yapllmasi olarak belirtiimistir (MEB, 2001). Kutuphane Haftasi Kutlama
Yoénergesi'nde ise “[...] demokrasi ilkelerini benimsemis [...] kigiler [...]" yetistirmek,

kutiiphane haftasini kutlamanin amaglarindan birisi olarak belirtiimigtir (MEB, 1992).

Sonug olarak ilkogretim ve ortadgretim sisteminin yasal dayanagini olusturan
mevzuatlarda demokrasi, demokrasi egitimi, insan haklari, demokratik egitim,
demokratik birey, demokratik vatandas kavramlarinin yer buldugu gérulmektedir.
Turkiye milli egitim sisteminin ilkdégretim ve ortadgretim diuzeylerinde, demokratik
ilkelerin ve karar mekanizmalarinin hayata gectigi bir okul kultiri ve demokratik
egitim-6gretim ortami olusturulmasinin; demokrasi bilincine sahip, insan hak ve
ozgurluklerini bilen ve bunlan benimseyen, temel demokratik degerler ve
davraniglarla donanmig, sorumluluk sahibi birey ve vatandas yetistiriimesinin

hedefledidi séylenebilir.

Tum bu aktarilanlardan yola ¢ikilarak mevzuatin, 6gretmen ve okul yéneticilerine,
yukarida siralanan hedeflerin gergeklestirilecedi demokratik bir okul, egitim ve
ogretim ortami sunma sorumlulugu yikledigi sdylenebilir. Ancak, Sey’'in (1998'den
aktaran Davies, 1999) calismasinda isaret ettigi gibi egitim politikalarinda
demokrasiyle ilgili ifadelere yer verilirken, okullarda bunlar hayata
gecemeyebilmektedir. Dolayisiyla, yukanda aktanlan mevzuatin, okul ve siniflarda
nasil hayat gectigi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin sorumluluklarini ne kadar ve
nasil yerine getirdikleri, mevzuattaki yukimidliklerin egitim ve dgretim programlarina

nasil yansitildigi sorularina cevap aranmasi gerekmektedir.

1.1.4.2. Milli Egitim Sara Kararlarinda Demokratik Egitim

Bakanhgin en tst danigma kurulu olan Milli Egitim S$drasi ginumuze kadar 18 kez
toplanmistir. Bu sdralarda demokratik egitimle ve iligkili konularla ilgili alinan kararlar

asagida aktariimistir.

1949 yilinda toplanan IV. sdrada “egitim ve 6gretimde dayanilan demokratik ilkelerin
gbzden gegcirilmesi” sra giindemi ve kararlari arasinda yer almisgtir. 1974 yilinda
gercgeklestirilen IX. sranin kararlarinda Milli EgJitim Temel Kanunu'nda yer alan
“demokrasi egitimi ilkesi” agiklanmigtir. 1988 yilinda dizenlenen XIl. gdrada ise

* Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Milli Egitim Bakanhg: projeleri kisminda
ayrintil olarak ele alinacagi icin projeye dair yénergeye bu bélimde yer verilmemistir.
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ilkdgretim kurumlarinin égrencilerin “[...] demokratik davranis [...] kazanmalari igin
gerekli hizmeti veren kurumlar olarak dizenlenmesi’; 63retmen yetistirmede
“demokratik kisilik kazandirma ve bunun i¢in de ¢dzim Uretme teknikleri konusunda
ogretmenlere uygulanan genel kultir programinin takviye edilmesi”; 6gdretim
programlarinin “6grenciye hir ve demokratik distinceyi [...] kazandirmasi”; 6gretim
programlarinin diizenlenmesinde “ [...] sevgi esasina dayanan demokratik davranig
gelistirme, hir dusince ve hosgoéri unsurlarina da yer verilmesi” kararlar alinmigtir.
1990 yilinda gerceklestirilen ve ana konusu yaygin egitim olan Xlll. sirada ise
demokrasi ve cevre konusuna agirlik veriimesi kararn alhnmigtir. 1996 yilinda
gercgeklestiriien XV. sGranin kararlari arasinda egitim ortaminda demokratik
davraniglan pekistirici yaklasim ve uygulamalarin 6zendirilmesi karari yer almigtir.
2006 yihinda gerceklestirilen XVII. sGrada ise yasam boyu 63renme alt bashgi
altinda insan haklar, demokrasi ve ¢evre bilinci olugturma egitimine 6nem verilmesi
karan alinmistir (Milli Egitim Bakanh@i Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg: (MEB-
TTKB), [18.08.2011a]).

Demokrasi egitimi ve demokratik egitim konusunda en kapsaml kararlar ise 2010
yilinda gergeklestirilen XVIII. sGrada alinmisgtir. Bu kararlara gbre demokrasi ve
insan haklari dersi ortadgretimde ortak dersler arasina alinmal; okulda demokratik
degerleri gelistirmeye déniuk uygulamalara agirhk verilmeli; demokratik bir okul
kaltara ve sinif atmosferi olusturmak igin 6dretmen ve &grencilerde kiltarel
farkliliklara karsi duyarlilik gelistiriimeli; okulda katihmci ve demokratik bir yonetim
anlayigi olusturulmalidir (MEB-TTKB, [18.08.2011b]).

Sonug olarak 1949-2010 vyillan arasinda toplanan sdralarda, egitime iligkin
mevzuatlarda oldugu gibi, demokrasi egitimi, demokratik egitim-6gretim ortami,
demokratik okul yoénetimi, o6grencilere demokratik deger ve davraniglar
kazandirmayla ilgili kararlar alindigi gérilmektedir. Bununla beraber, 2010 yilinda
toplanan XVIII. sirada alinan kararlar demokrasi egitimi, demokratik okul ve sinif
ortami, demokratik okul yénetimi konularinin hepsini birden ele aldigi ve egitimin
demokratiklesmesi konusunu &gretim programini, okul ve sinif iklimini ve yénetim
anlayigini kapsayacak sekilde bitiincil bir yaklagimla ele aldidi igin 6zellikle dikkate
degerdir.

1.1.4.3. Milli Egitim Bakanhgi Projelerinde Demokratik Egitim

Milli Egitim Bakanhi@ (MEB) tarafindan 2004 yilindan bu yana yuritilen projeler
arasinda demokratik egitim ve ilgili konularla iligkili olarak incelenebilecek iki énemli

46



proje vardir. Bunlar “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi (DEOMP)”,
“Demokratik Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi Projesi (DVE/IHE)"dir. Bu projeler

asagida sirasiyla incelenmigtir.

1.1.4.3.1. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi

“Demokrasinin ancak tutum ve davranig olarak ginlik hayatta yasanarak
ogrenilebilecedi” esasina dayanan DEOMP 2004 yilinda uygulanmaya baslanmistir
(Tezgel, 2006, 5). Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yoénergesi'nde projenin
amaci asagidaki sekilde ifade edilmistir (MEB, 2004b):

“Cumhuriyetimizin demokrasi ile guglendiriimesi; 6grencilerimizde yerlesik bir
demokrasi kulturinin olusturuimasi, hosgéri ve cogulculuk bilincinin gelistirimesi,
kendi kualturint 6zimsemis, milli ve manevi degerlere bagl, evrensel degerleri
benimseyen nesillerin yetistiriimesi; 6grencilere se¢cme, secilme ve oy kullanma
kilturinin kazandinimasi; katilimer olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi
benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme becerilerinin kazandiriimasi [...]"

Bu amag¢ dogrultusunda égrencilerin demokratik ve insan haklariyla iligkili tutumlarn
ve elestirel disiinme, problem ¢ézme, cok yonll iletisim kurabilme gibi bir dizi
demokratik beceriyi edinmeleri hedeflenmistir (Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Kitap¢igi, 2004’den aktaran Tezgel, 2006):

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yénergesi incelendiginde projenin, sube
temsilcileri, okul 6grenci meclisi, ilge 6grenci meclisi, il 6grenci meclisi ve Turkiye
6grenci meclisi mekanizmalar ile temsili demokrasinin deneyimlendidi bir uygulama
oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla bu uygulama ile égrenciler okul bazindaki sireg
icerisinde segmen, aday, temsilci, sandik kurulu Gyesi, okul segim kurulu Gyesi gibi
rollerde bulunarak temsili demokrasilerde kararlara katihm ve seg¢im

mekanizmalarini deneyimlemektedirler (MEB, 2004b).

DEOMP’ye yénelik, 2004-2011 yillan arasinda yayimlanmig, dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve 6grencilerin, Proje’nin hedef ve uygulama boyutlarina ydnelik
algilarini ele alan farkl arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari projenin
amacina, hedeflerine, amacina uygun gergeklestirimesine ve etkililigine iligkin
ogretmen, oOgrenci ve okul yéneticilerinin olumlu algiya sahip oldugunu
gostermektedir (Dogan, 2008; Gomleksiz, Kan ve Ciro, 2010; Kincal ve Uygun,
2006; Metin, 2006). Proje kazanimlarina iligkin arastirma sonuglan ise
dgretmenlerin, proje ile hedeflenen becerilerin orta diizeyde, tutumlarin cok,

dizeyde edinildigini (Ozdemir, 2009) dusundiiklerini géstermektedir.
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Farkli arastirmalarin sonuglari bir araya getirildiginde, okul meclislerinin, 6grenci-
ogretmen arasindaki olumlu iletisim kanallarinin gelisimine katkida bulundugu;
ogrenci-ogrenci ve 6gretmen-6grenci arasinda isbirligini sagladidi; 6grencilere karar
sirecglerine katilma firsati ve séz hakki firsati sundugu; saygi, sorumluluk, 6zgiven
ve empati duygularini, tartisma ve ifade becerilerini arttirdigi; se¢cme-secilmenin
6nemini kavramada etkili oldugu; 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirdidi;
demokrasi, oy kullanma, igbirligi bilinci kazandirdigi; hosgorili olmayr ve
ogrencilerin haklarini 6grenmesini sagladigi ortaya cikmaktadir (Ceylan, 2009;
Gémleksiz ve Ciiro, 2011; Gémleksiz, Kan ve Ciiro, 2010; Oztiirk, Celik ve Katilmis,
2009).

Bununla birlikte bazi arastirmalar da (Dogan, 2008; Kincal ve Uygun, 2006; Kurt,
2007; Metin, 2006) projenin uygulanmasinda eksiklikler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin Kurt'a (2007) gére proje, 6grencilerin ilgisizligi, kisith zaman,
ikili  o6gretim, o6grenci sayisinin fazlahidi yizinden etkin bir sekilde
uygulanamamaktadir. Bir diger arastirmanin sonucuna gore de 6grenciler projeyi
yetersiz bulmakta ve uygulamada &nemli sorunlar oldugunu distinmektedirler
(Gomleksiz, Kan ve Ciiro, 2010).

Tum bu arastirma sonugclari beraber degerlendirildiginde, DEOMP’un, hedeflerine
ulagmada genel olarak basarili oldugu, ancak farkh okullarda uygulanmasinda bazi
sorunlarin yasandidi ve eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, Proje’'nin
yénetim bigcimi olarak temsili demokrasinin &6grenilmesini ve bununla iligkili
becerilerin, tutumlarin ve davraniglarin kazaniimasini temel aldigi gézden
kacirnimamahdir. Bu nedenle, proje, demokrasi egitimi kapsaminda yer alan yénetim
bicimi olarak demokrasiyle ilgili i¢eriklerin gunlik yasam icinde deneyimlenerek
ogrenilmesine olanak sunmasi agisindan énemli olmakla beraber, okulda gergek bir
demokrasi kilturinin  yaratiimasi igin  yeterli degildir. Dogan’in  (2008)
arastirmasinda da 6gretmenlerin 6nerdigi gibi, projenin gelistiriimesi icin okul ve sinif

ortaminin demokrasiyi yasatacak yerler haline gelmesi gerekmektedir.

1.1.4.3.2. Demokratik Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi Projesi

2011-2014 yillan arasinda uygulanan, DVE/IHE Projesi, demokrasi ve insan haklari
bilgisinin aktariimasinin yeterli olmadigi, bireylerin kendi yasam alanlarinda
demokrasi ve insan haklarini tecriibe etmeleri gerektidi kabullerini temel almistir.
Proje, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhdi, Merkezi Finans ve Ihale Birimi,
Avrupa Komisyonu ve AK ortakliginda yuratalmastir (AK, [19.08.2012]).
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DVE/IHE kapsaminda egitim mevzuati, ders programlan, DVE/IHE ile ilgili ders
programi ve ders kitabi, DVE/IHE ile ilgili farkindalik arttirma ve egitim materyalleri,
MEB personelinin egitimi, demokratik okul kiltari ve proje iletisim stratejisiyle ilgili
yedi temel faaliyet alani belirlenmigtir. Bu faaliyetlerin sonunda ise asgagidaki

sonuglara ulasiimasi hedeflenmistir (AK, [19.08.2012]):

“Egitim mevzuatinin (yonetmelik, tizik ve yonergeler) ve mevcut 6gretim programinin
DVE/IHE 1s1ginda analiz edilmesi ve guglendirimesi ve mevcut ortadégretim ders
programinin ve materyallerinin yeniden tasarlanmasi.

DVE/IHE ile ilgili farkindalik artirma ve egitim materyallerinin hazidanmasi ve pilot
okullarda uygulamaya konmasi, daha sonra yeniden dizenlenmesi ve tim okullara
dagitilmasi.

MEB personelinin ve ilgili gruplann DVE/IHE ile ilgili temel becerilerinin ve bilgi
birikiminin farkindalik artirma faaliyetleri ve egitimler yoluyla artiriimasi.

Demokratik okul kulttriintin gelistiriimesi ve Demokratik Okul Yeterlilik Cercevesinin
hazirlanmasi.”

Proje faaliyetleri incelendiginde, DVE/IHE’nin mevzuat, 6gretim programlari, 6gretim
materyalleri, 6gretmen egitimi ve demokratik okul yeterliliklerini kapsayan butuncil
bir yaklagimla ele aldigi gérilmektedir. Bu nedenle projenin, tam anlamiyla
uygulandigi takdirde, okul ve sinif dizeyinde demokratik egitim ortaminin

gelistiriimesine énemli katki saglayacagi diusunilmektedir.

1.1.4.4. ilkdgretim ve Ortadgretim Programlarinda Demokratik Egitim

Bu bélumde, demokratik egitimin ve bunlarla iligkili kavramlarin ilkdgretim ve

ortadgretim programlarinda nasil ele alindidi incelenmistir.

1.1.4.4.1. 2005 ilkdgretim Egitim Programinda Demokratik Egitim

2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim egitim programi, 1968'den sonra
gelistirilen ilk egitim programidir. Daha 6nce gelistirilen programlardan en temel
farkhhg: ise biligsel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarina dayal olarak

gelistiriimesidir.

Egitim programinda, demokrasi-egitim iligkisinin nasil kuruldugu incelendiginde, bu
iliskiye oncelikle programin degistirime gerekgeleri arasinda yer verildigi
gorulmektedir. Bu gerekgelerde, demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyacindan ve
egitimden beklenen fonksiyonlarda egitim-demokrasi iligkisinin kurulmasindan
bahsedilmektedir. Programin vizyon ifadesinde de “[...] temel demokratik degerlerle
donanmig, bireysel farkliiklan ne olursa olsun, arastirma, sorgulama, elestirel
distinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu dgrenen
ve insan haklarina saygili, mutlu Turkiye Cumhuriyeti vatandaslan yetistirmek [...]"
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hedefine yer verilmistir. Bu vizyon dogrultusunda esas alinan ilkelerden birisi de
“égrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren demokratik
bireyler olarak yetismeleri” olarak belirtiimigtir. Programin insa edildigi toplumsal
temeller kisminda ise program “[...] Hur, demokratik toplum diizenini, devletin tlke
ve milletiyle bélinmez butunlugini, saglikh isleyen bir demokrasiyi, demokratik
haklari ve firsat esitligini 6n planda tutar [...]" ifadesine yer verilmistir (MEB-TTKB,
2005a, 14-16).

2005 egitim programinin demokratik egitimi destekleyen bir diger 6zelligi de tim
derslerin kazanimlar arasinda olan ortak becerilerdir. Demokratik bireyin sahip
olmasi gereken beceriler arasinda yer alan elestirel disiinme, iletisim, arastirma,
sorgulama, problem ¢ézme becerileri egditim programinda tanimlanan sekiz ortak

becerinin icinde yer almaktadir.

Egitim programinin yeniliklerinden birisi de her dersin ara disiplinlerle
iligkilendiriimesidir (MEB-TTKB, 2005a). Eraslan’a (2011, 86) gore ara disiplinler
“6grenme o6gretme slrecinde 6grencilere verilen ana dersler yaninda derslerde
islenen tema ve pargalarla iligkilendirilen ders digi konular kapsar”. Ara disiplinier
“6grencilerin temel yasam becerilerini kazanmalarina ve olumlu nitelikler
gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla” olusturulur ve “derslerle yagsam arasinda
baglanti kuran” alanlardir. 2005 ilkégretim egitim programinda yer alan ara
disiplinlerden birisi de insan haklar ve vatandashktir (MEB-TTKB, 2005a). Yabanci
dil, muzik, teknoloji ve tasarim, trafik givenligi digindaki tim zorunlu dersler ara
disiplinlerle iligkilendirilmis ve bu derslerin 63retim programlarinda ara disiplinlerie
ilgili kazanimlara yer verilmistir. Giilmez (2001) insan haklan egitimi ile demokrasi
egitiminin bir batin olusturdugunu distndr. Dolayisiyla, programda insan haklan ve
vatandaslik ara disiplinine yer verilmesinin, demokrasi egitimi ile iligkili ve demokrasi

egitimini destekleyen bir uygulama oldugu séylenebilir.

Yukanda aktarilanlardan yola cikilarak 2005 1-5. sinif ilkégretim programinda,
demokrasiye duyarli bir egitim aracihgiyla, demokratik degerlere, tutumlara,
becerilere ve davraniglara sahip demokratik birey ve vatandas yetistirmenin
hedeflendigi sdylenebilir. Bununla beraber ilgili hedeflere ulagiimasi, ancak 6gretim
programlarinda da bu hedeflerin temel alinmasi ile mimkandar. Bu nedenle, 6gretim
programlarinin, egitim programinin hedefleri ile tutarihg ve 6gretim programlarinda
demokrasi-egitim iligkisinin nasil ele alindigi asagida incelenmistir.
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1.1.4.4.2. ilkdgretim Ogretim Programlarinda Demokratik Egitim

2012 yihinda Tarkiye milli egitim sisteminde énemli bir degisiklik yapilimistir. 1-8.
siniflari kapsayan ilkégretim okullari, iki kademeye ayriimis ve 1-4. siniflar ilkokul, 5-
8. siniflar ortaokul olarak adlandiriimigtir. Ayrica imam hatip ortaokullari agiimigtir.
Her kademenin programinda yer alan zorunlu ve segimlik derslerde de kimi
degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler birinci ve besinci siniflarda uygulamaya
baslanmigtir. Bununla birlikte Turkge, matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, T.C.
inkilap tarihi ve Ataturkc¢ulik, din kiltiri ve ahlak bilgisi, gérsel sanatlar, muizik,
beden egitimi ve spor, teknoloji ve tasarim, trafik giivenligi, rehberlik ve kariyer
planlama gibi zorunlu derslerin 6gretim programlarn ayni kalmistir. Bu nedenle
ilkokul 6gretim programilari ve ortaokul 6gretim programlari olarak bir ayrim yapmak
heniiz mimkin degildir. Ornegin 4. ve 5. sinifta zorunlu olan sosyal bilgiler dersi igin
hala, 4-5. siniflar icin sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kullaniimaktadir (MEB-
TTKB, [12.10.2012a], [12.10.2012b]). Bu nedenle &6gretim programlar ilkokul ve
ortaokul ayrimi yapilmadan incelenmis ve demokrasi, insan haklari, demokrasi
editimi ve demokratik egitim kavramlarina yer veren programlar asagida

sunulmustur.

Tirkge dersi: Turkge dersi 1-5. siniflar 6gretim programinda égretmenin rollerinden
biri de 6grenciler arasindaki iligkilerin demokratik olmasina 6zen géstermek olarak
ifade edilmistir. Ayrica Turkge dersi 1-5. ve 6-8. 6gretim programlarinda derslerde
islenecek metinlerde insan hak ve o6zgurluklerine ve demokratik degerlere aykiri
dgelerin bulunmamasi gerektigi belirtiimistir (MEB-TTKB, 2006a, 2009a).

Hayat bilgisi dersi: Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda kazandiriimak istenen alt
becerilerden birisi, demokrasi kulturinin gerceklesmesine katkida bulunma becerisi
olarak belirtiimistir. Dersin demokrasiyle iligkili kazanimlari ise demokrasi kulturinin
gerektirdigi davraniglan gézlemlemek, gerceklestirmek ve demokratik uygulamalarin
astunluklerini tartismak olarak 6zetlenebilir (MEB-TTKB, 2009b).

Sosyal bilgiler dersi: 4-5. siniflar ve 6-7. siniflar sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin vizyon ifadelerinde temel demokratik degerlerle donanmis ve insan
haklarina saygili vatandaslar yetistirmekten bahsedilmistir. Her iki programin genel
yaklasim kisminda, sosyal bilgiler dersinin “demokratik degerleri benimsemis
vatandaslar olarak 6gdrencilerin iginde yasadigi topluma uyum saglamalarini ve
dgrencilere bu bilgi birikimini yasama gecirilebilecek donanimlar kazandirmayr”
amacladig: belirtilmigtir. Programlarin genel amaglan arasinda da 6grencilerin
yasamini demokratik kurallara gére dizenleme ve demokratik degerleri yagsatmaya
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istekli olma amaglarina yer verilmistir. Programlarin uygulanmasi ile ilgili
aciklamalarda ise demokratik ©6gretim ortamini vurgulayan asagidaki ifade

aktariimistir:

“Olusturmact  sinifin  gercek anlamda demokrasinin  yasandidi bir yer oldugu
unutulmamahdir. Bu sekilde 6grenciler demokratik beceri ve degerlere sahip, bilimsel
dustinmeye agik, insan haklarina saygil, isbirlidi icinde ¢alisabilen, cumhuriyet sevgisi
gelismig, haklanni bilen ve sorumluluk sahibi Tirk vatandaslan olarak yetisebilir.”
(MEB-TTKB, [15.10.2012a], [15.10.2012b])

Ogretim programlari, kazanimlar agisindan ele alindiginda ise, sosyal bilgiler 4, 5 ve
6. sinif 6gretim programinda demokratik yoénetimle ilgili, 7. sinif programinda ise
demokrasi ilkelerinin okul yasami icindeki yeriyle ilgili kazanimlara yer verildigi
gorulmektedir (MEB-TTKB, [15.10.2012a], [15.10.2012b]).

Fen ve teknoloji dersi: 4-5 ve 6-8. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programlarindaki tutum ve deger kazanimlarindan birisi de demokratik sireclere
glven duyma olarak belirtiimistir (MEB-TTKB, 2005b, 2006b).

Din kdltirt ve ahlék bilgisi: Din kulturi ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programinin
hazirlanmasinda, demokrasi bilincinin gelismesi ve yerlesmesinin de hedef alindigi
ifade edilmigtir. Programin, deder kazanimlari arasinda demokrasi bilincine yer
verilmisgtir. Programin vizyon ifadesinde ise dider amaglarin yani sira temel
demokratik degerlerle donanmis vatandaslar yetistirimesine katki saglamak
amacina yer verilmistir. Ayrica 6gretmenin, 6gretmen-6grenci iligkilerinin demokratik
olmasina ézen géstermesi talebi ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanhidi Din Ogretimi
Genel Mudurluga [MEB-DOGM], 2010a).

Inkilép tarihi ve Atatiirkgliliik dersi: 8. sinif inkilap tarihi ve Atatirkgulik dersinin
genel amaglan arasinda, &6grencinin  yasamini demokratik kurallara gére
dizenlemesi ve demokratik degerleri yasatmaya istekli olmasi bulunmaktadir.
Programin uygulanmasina yonelik agiklamalarda ise sosyal bilgiler dersi 63retim
programindakiyle benzer bir sekilde yapilandirmaci sinifin demokrasinin yasandigi
bir ortam oldugu aciklanmistir (MEB-TTKB, [15.08.2011]).

Sanat etkinlikleri dersi: 1-8. sinif sanat etkinlikleri dersi 6gretim programinda,
demokratik degerlerle donanmig, insan haklarina saygili bireyler yetistiriimesi,
demokratik distinme becerilerinin gelistirimesi hedeflerine yer verilmistir. Ayrica
programin uygulanmasinda, tim &édretmenlerden beklenen ortak tavrin demokratik
olmak, égrencileri dinlemek ve yaratici disiinmeyi gelistirmek igin ¢alismak oldugu
ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim Genel Mudurlugi, 2006).
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Vatandaglik ve demokrasi egitimi dersi: ilkégretim programinda yer alan bir diger
ders ise 2011-2012 6gretim yilindan itibaren ilkégretim 8. siniflarda zorunlu ders
olarak uygulanmaya baslanan vatandaslik ve demokrasi egitimi dersidir. Bu dersin,
benzer hedeflere sahip sosyal bilgiler, vatandaslk bilgileri, vatandaglik ve insan
haklari egitimi gibi derslerden temel farki vatandaghga degil demokratik vatandasliga
vurgu yapmasidir (MEB-TTKB, 2010a).

Bu dersin 6gretim programi incelendiginde, programin temel gerekgelerinin,
ogrencilerin demokratik bir toplum tyesi, demokratik bir vatandas ve insan haklarina
duyarh birey olarak yetistiriimesi oldugu gértulmektedir. Bu birey ise demokrasi ve
vatandaslikla ilgili bilgilere, demokratik dederlere ve demokratik becerilere sahip
olmalidir. Bunlarin yani sira programda yer alan “bireyler, hak ve &zgurluklerini
kullandiklan, sorumluluklarini yerine getirdikleri dl¢ciide verilen demokrasi egitimi
amacina ulagsmis olur” ifadesi ile &grencilerin demokratik davraniglar
gostermelerinin ve etkin bir vatandas olmalarinin beklendigi gérulmektedir. Ders
programinin genel amaglari ise asagidaki gibi siralanmistir:

“Bu program ile égrencilerin;

« Ozgir, bagimsiz, hosgérilll, banstan yana ve kendine giivenen bir birey olarak

demokratik ve adaletli bir toplumun olusmasina katki saglamalari,

« Paylasilan ortak degerlerin korunmasi ve gelistiriimesinin dnemini benimsemeleri,

« Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak temel hak ve 6zgurliklerini kullanarak
sorumluluklarini yerine getirmeleri,

« Etkin, sorumlu ve demokratik bir vatandas olarak toplumsal yagsamin gelistiriimesi ve
glclenmesinde rol almalar,

» Demokratik katihmin ve demokratik yagsamin énemine inanarak kisisel ve toplumsal
sorunlarin ¢dézimine katki sunmalart,

« Demokrasi bilincine sahip bir birey olarak, demokratik tutum ve davraniglar
gelistirerek demokrasiyi bir yasam bigimi olarak benimsemeleri,

« Atatiirk ilke ve inkilaplarinin énemini kavrayarak demokratik bir Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin olusmasina katki saglamalari,

« Insanhi@in bir pargasi oldudu bilinci ile Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konularda
duyarhlik gostermeleri amaglanmaktadir.” (MEB-TTKB, 2010a, 6)

Ogretim programinin amaglarinin hem yasam bigimi olarak demokrasiye, dolayisiyla
demokratik insana, hem de yonetim bigimi olarak demokrasiye dolayisiyla sorumiu
ve katiimci bir vatandasa yonelik oldugu goériilmektedir. Programla ilgili agiklamalar
kisminda da “vatandaslik gérev ve sorumluluklar degil hak ve &zgurlukler

baglaminda ele alinmalidir” ifadesine yer verilmistir.

Tematik yaklagimla hazirlanan 6gretim programinda “her insan degerlidir”,
“demokrasi kultur(”, “hak ve dzgurliiklerimiz”, “gérev ve sorumluluklarimiz® temalari
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bulunmaktadir. Demokrasi kulturi temasinda “[...] demokrasi bilincinin
olusturulmasi, demokratik tutum gelistiriimesi, demokrasinin bir yasam bicgimi olarak
benimsenmesi [...]” hedeflenmistir. Hak ve &zgurliklerimiz temasinda “[...]
demokrasi ile hak ve o6zgurluklerin kullaniimasi arasindaki iligkiyi fark edebilme,
demokratik hak arama yollarini kullanma, hak ve &zgurliklerin ihlallerinde
demokratik ¢éziim &nerileri getirme gibi beceriler” hedeflenmistir. Goérev ve
sorumluluklarimiz temasinda ise 6grencilerin yasam alanlarinin
demokratiklesmesinde, kendilerine disen gbérev ve sorumluluklarin farkina
varmasinin hedeflendidi séylenebilir (MEB-TTKB, 2010a, 4-6).

Yukarida bahsedilen amag¢ ve hedeflere ulasilabilmesinin gerekliliklerinden birisi
ders 6gretmeninin demokratik deger, tutum, beceri ve davraniglara sahip olmasidir.
Bu gereklilik programin uygulanmasina iligkin acgiklamalar kisminda 6gretmenin
“sorunlarin bariscil ¢cézimine yonelik kararliik gésterme, elestirilere katlanabilme,
etkili iletisim, yonetisim, ihtilafi konularda sogukkanlilik ve yansizlik” (MEB-TTKB,
2010a, 6) gibi tutumlara dikkat etmesi gerektigi belirtilerek vurgulanmigtir.

1.1.4.4.3. Ortadgretim Ogretim Programlarinda Demokratik Egitim

Resmi ortaégretim kurumlarindan, genel lise, Anadolu lisesi, imam hatip lisesi,
Anadolu imam hatip lisesi, meslek lisesi, Anadolu meslek lisesi, teknik lise ve
Anadolu teknik lisesi programlan incelendiginde, her kurum tiriinde su derslerin
ortak oldugu gérulmektedir: Dil ve anlatim, Turk edebiyati, din kulturi ve ahlak
bilgisi, tarih, T.C. inkilap tarihi ve Atatirkgtlik, cografya, matematik, geometri, fizik,
kimya, biyoloji, sadlik bilgisi, felsefe, yabanci dil, beden egitimi, gorsel
sanatlar/muzik, milli gtivenlik bilgisi, trafik ve ilk yardim. Ancak kurum turiine gére bu
derslerin saatleri farklilagabilmektedir. Anadolu liselerinde bu derslere ek olarak
ikinci yabanci dil dersi bulunmakta, imam hatip ve Anadolu imam hatip liselerinde ise
din kulturt ve ahlak bilgisi dersi bulunmamaktadir. Bu ortak derslere ilaveten, genel
lise ve Anadolu liselerinde segmeli dersler; imam hatip ve Anadolu imam hatip
liselerinde meslek dersleri; teknik, Anadolu teknik, meslek ve Anadolu meslek
liselerinde ise alan dersleri bulunmaktadir (MEB-TTKB, [21.08.2012]).

Tum okul turlerinde ortak olan derslerin 6gretim programlari incelendiginde, her
dersin 6gretim programinda demokrasi-egitim iligkisinin kurulmadigi gérilmektedir.
Demokrasi, insan haklari, demokrasi egditimi ve demokratik egitim kavramlarina yer

veren sinirl sayidaki 6gretim programi asagida aktariimigtir.
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Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersi: Lise din kulturl ve ahlak bilgisi dersi 6gretim
programinda, demokrasi bilincini tim bireylerde gelistirmek ve yerlestirmek amacina
yer verilmigtir. Programin vizyon ifadesinde diger amaglarin yani sira temel
demokratik degerlerle donanmig vatandaslarin yetistiriimesine katki saglamak amaci
da yer bulmustur. Ayrica, din kiltiri ve ahlak bilgisi dersinde, 6grenme-6gretme
stratejisi gelistirmede/se¢mede dikkat edilmesi gereken baslica dediskenler arasinda
demokratik bir 6grenme saglanmasi gerekliligi belirtilmistir (MEB-DOGM, 2010b).

Tarih ve inkildp tanihi ve Atatiirkglliik dersleri: Lise 9. ve 10. sinif tarih dersinin genel
amaglar arasinda “Barig, hosgori, karsilikli anlayis, demokrasi ve insan haklari gibi
temel degerlerin 6nemini kavratarak bunlarin korunmasi ve gelistiriimesi konusunda
duyarll olmalarini saglamak® ve “Atatirk ilke ve inkilaplarinin, Tarkiye
Cumbhuriyeti'nin siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik gelismesindeki yerini kavratarak
ogrencilerin laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas dederleri yasatmaya istekli olmasini
saglamak” amaclan yer almisgtir. Tarih dersinin bu genel amaclar inkilap tarihi ve
Atatlrkgilik dersinin 6gretim programinda da yer almaktadir. (MEB-TTKB, 2007, 3-
4,2011a, 4, 2011b, 4, 2012a, 2012b)

Ayrica inkilap tarihi ve Atatirkgulik dersi 63retim programinin genel amaclari
arasinda “insan haklan, ulusal egemenlik, milliyetcilik, demokrasi, ¢agdaslik, laiklik
ve cumhuriyet kavramlarinin Turk milleti i¢in ifade ettigi anlami ve bunlarin énemini
kavrayarak yasamini demokratik kurallara gére dizenlemek” amacini da yer
verilmistir (MEB-TTKB, 2012a, 4).

Geometni: Geometri dersi 9, 10 ve 11. sinif 6gretim programlarinin 6grenme-
dgretme stratejisi gelistirmede/se¢cmede dikkat edilmesi gereken baslica degiskenleri
arasinda demokratik bir 6grenme ortami saglanmasi gerekliligine yer verilmistir
(MEB-TTKB, 2010b, 2010c).

Felsefe: Felsefe dersi 6dretim programinin uygulanmasina iligkin esaslardan birisi
de “Etkinlikler uygulanirken yapilan tartigmalarda o6gretmen-6grenci iligkilerinin
demokratik olmasina 6zen gosterilmelidir.” biciminde ifade edilmigtir (Milli Egitim
Bakanhgi Ortadgretim Genel Mudurlaga [MEB-OGM], 2009a, 7).

Gorsel sanatlar dersi: Ortadgretim goérsel sanatlar dersi 6gretim programinin genel
amaglari arasinda 6grencilerin demokratik bir kigilige sahip olmasi amacina yer
verilmistir (MEB-OGM, 2009b).

ilkokul, ortaokul ve lise 6gretim programlari bir biitiin olarak ele alindiginda; iliskilerin
demokratik olmasi, 6grencinin demokratik bir kiltir yaratmanin pargasi olmasi,
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demokratik deger, tutum ve davranislara sahip demokratik bireyler/vatandaslar
yetistiriimesi, demokratik egitim/6grenme ortami olusturulmasi, demokratik etkin
vatandaslar yetistiriimesi, demokrasi bilincinin gelistiriimesi ve ydnetim bigimi olarak
demokrasinin taninmasi gibi hedeflerin az sayidaki 6gretim programinda, farkh
dizeylerde bulundugu goriulmektedir. Bununla beraber ilkokul, ortaokul, lise
kademelerindeki zorunlu ve sec¢imlik derslerin cogunda demokrasi-egitim iligkisinin

Ogretim programlarina yansimamig olmasi da dikkate degerdir.

Tarkiye milli egitim sisteminde, demokratik egitimin yerinin ne oldugu, mevzuat,
egitim ve 6Jretim programlar dizeylerinden yola cikarak ele alindiginda, iki temel
sorunla karsilagiimaktadir. Birincisi mevzuattaki yukumluliklerin, egitim-6gretim
programlarina ve egitim ortamina yansimasi sorunudur. Mevzuat ve programlar
incelendiginde, mevzuattaki yukimluliklerin 2005 yihinda uygulanmaya baslayan
egitim programina yansitildidi, ancak egitim programindaki demokrasi ve demokratik
egitim vurgusunun 6gretim programlarinda yeterince yer bulmadigi gérulmektedir.

Ortaokul ve lise 6gretim programlarinda da ayni sorun sz konusudur.

ikinci sorun ise mevzuat ve yazili program ile uygulanan programlar ve egitim
ortaminin niteligi arasindaki tutarsiziktir. Yiksel (2004, 5) “Okullar programda
belirtiimis olan her amag¢ ve faaliyeti yerine getirebiliyorlar mi?”, “Programda
Ogretilmesi istenenlerle okullarda 6gretilenler arasinda fark var midir?” sorular ile
yazih program ile uygulanan program arasindaki iligkiyi sorgulamakta ve

programlarda belirtilenlerin tamaminin yerine getiriimedigine dikkat cekmektedir.

Turkiye'de demokratik egitimi dolayh ya da dogrudan ele alan arastirmalarin
sonuglarn, okul ortami, egitim ortami ve ©6dretmen davraniglan agisindan
uygulamalarin yeterince demokratik olmadigina isaret etmektedir. Ornegin,
Duman’'in (2006) yaptigi arastirmada, “Ogrenciler okulun isleyis kurallarinin
kararlagtirimasinda ve bunlarin uygulanmasinda séz sahibi midirler?” sorusuna
dgretmenlerin %56.9'u “Séz sahibi olmalan gerekir ama buna izin verilmiyor.”,
%25.8'i ise “S6z sahibi degildir, ama sebebi 6drencilerin isteksizligidir.” cevabini
vermisglerdir. “Gunumizde, 6gretmenlerin daha fazla otoriter davranmalarina ihtiyag
var midir?” sorusuna ise 6gretmenlerin %27.1'i “evet” cevabini vermiglerdir. Bu
sonuglar, demokratik egitim hedefinin hayata gegmesi 6nindeki engelleri ortaya
koymasi agisindan énemlidir. Kamburoglu da (2009) ilkégretim 6drencilerinin okul
yénetimine katiimlarinin &égrenciler Gzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda,

dgrencilerin yonetime istenilen diizeyde katilmadidi sonucuna ulagmigtir.
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Okul ortaminin niteligine yodnelik arastirmalarda da, insan haklari ve katilim
boyutlarinda, olumsuz sonuclara rastlanmaktadir. Karakus (2004) okul ortamini
insan haklar agisindan degerlendirdigi arastirmasinda, ortaégretim 6gretmen ve
ogrencilerinin okul ortamini ekonomik ve sansir-ceza agilarindan yetersiz gérdukleri
ortaya cikmistir. Okul ortaminin égretmen ve aday 6dretmenlerce, 6gretmenin okul
yénetimine katiimi, mifredatin igeriginin belilenmesi sirecine katilimi, egitimin
uygulanmasina katihmi boyutlarinda disik dizeyde demokratik algilandidi bir diger
arastirma bulgusudur (Gursimsek ve Goéregenli, 2004).

Ogretmen demokratik tutum ve davraniglarinin degerlendirildigi bazi arastirmalarda
da, demokratik egitim ortaminin desteklenmedigine iligkin sonuclara ulasiimistir.
Arastirmalarda, genel lise &grencilerinin, &gretmenlerinin  sinif ydnetiminde
goésterdikleri davraniglani demokratik bulmadiklan (Yalgin-Durmus ve Demirtas,
2009), ilkégretim 6gretmenlerinin demokratik davraniglari yeterince sergilemedikleri
(Toper, 2007), ortadgretim o6gdretmenlerinin sinif ydnetimindeki davraniglarinin
demokratik olmadigi (Yalgin, 2007), okul ve siniflarda dgretmenlerin demokratik
davraniglar sergileme konusunda eksikliklerinin oldugu (Uslu, 2003), 63retmen ve
okul yéneticilerinin, demokrasi ve insan haklari konusunda kendilerini gelistirmeleri
gerektigi (Akpinar ve Turan, 2004) ydéninde sonuglara rastlanmaktadir. Sosyal
bilgiler dersinin demokratik biling ve davranig kazandirmada kismen yeterli oldugu
(Basaran, 2006), tarih 6gretmenlerinin tarih programini demokrasi egitimi igin

yetersiz bulduklar (Mutluer, 2009) dikkate deger diger arastirma sonugclarndir.

Tum bu sonuglar demokratik egitime yodnelik mevzuat ve yazili programlarin
hedefleri ile uygulama arasinda farkliliklar oldugunu ve egitim ortamlarinin

demokratikligi konusunda sorunlar yasandigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede demokratik egitim hedefinin ne kadar yerine getirildiginin daha ayrintih
olarak incelenmesi, bu hedefe ulasiimasinda ne tir engellerle karsilagiidiginin ve
hangi alanlarda eksiklikler oldugunun tespit edilmesi ve sistemin iyilestiriimesi igin
¢6zum onerilerinin gelistiriimesi bir arastirma problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada da, bu problemden yola cikilarak sinif diizeyinde demokratik egitim
ortaminin dlgitlerinin ne dizeyde gergeklestirildiginin ve gergeklestiriimesine engel
olan problem kaynaklarinin betimlenmesi ve varsa eksiklikler ile gelistiriimesi
gereken alanlarin belirlenmesi amag edinilmistir.

57



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére ilkokul, ortaokul ve liselerde sinif
icerisinde demokratik egitim ortaminin élgutlerinin gergeklesme dizeyini, bu diizeyin
farklilagsmasina neden olan degiskenleri ve bu 6lgitlerin gergeklestirimesine engel
olan problem kaynaklarini saptamaktir. Bu amacgla asagdidaki arastirma

problemlerine cevap aranmistir.

1- Ogretmen algilarina gére ilkokul, ortaokul ve liselerde, sinif icerisinde demokratik
egitim ortaminin élcitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gergceklesme

diizeyi nedir?

Ogretmen algilarina gére sinif icerisinde demokratik egitim ortaminin &lgitlerinin

genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gerceklesme diizeyi,

2- Egitim kademelerine gore farklilik géstermekte midir?

3- Lise turtne gore farkhlik géstermekte midir?

4- Okulun ortalama sinif mevcuduna gére farklihk géstermekte midir?
5- Branga gore farkhlik géstermekte midir?

6- Mezun olunan kurum tiriine gére farkhhk gdstermekte midir?

7- Demokratik egitimle ilgili hizmet 6ncesi egitim (HOE) ya da hizmet igi egitim (HIE)

alma durumuna gore farkhlk géstermekte midir?

8- Demokrasi egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére farklilk

gbstermekte midir?

9- insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére farklilk

géstermekte midir?

10- Kisiler arasi iliskilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére farklilik
gbstermekte midir?

11- Sinif igerisinde demokratik egitim ortami élgitlerinin gerceklestiriimesine engel

olan temel problem kaynaklar nelerdir?

12- Sinif igerisinde demokratik egitim ortami 6dlgitlerinin gerceklestirimesine engel
olan temel problem kaynaklari egitim kademesine gére farklilik gostermekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Problem durumu béliminde de agiklanmaya calisildigi gibi demokrasi ile yénetilen
Ulkelerin egitim sistemlerinde demokratik egitim giderek 6nem kazanmaktadir. Bu
durumun bir nedeni demokratik egitimin; demokrasi, insan haklarn ve demokratik
vatandaslik egitiminin hedeflerine ulasmasinin geregi olarak gérilmesi, diger nedeni
ise demokratik egitimin kendisinin de bir insan ve c¢ocuk hakki olarak
tanimlanmasidir. Arastirmalar demokrasi, vatandasglik ve insan haklarina iligkin
hedeflerin ancak demokrasi ve insan haklarninin yasandigi demokratik bir egitim
ortaminda gerceklesebilecegini godstermektedir. Uluslararasi belgelerde insan
haklari ve demokrasi egitimi bir insan hakki olarak tanimlamakta ve bu egitimlerin de
ancak demokratik bir egitim ortaminda hedeflerine ulasabilecedi belirtiimektedir.
Ayrica ¢ocugun kendisiyle ilgili kararlarda gérastinin alinmasi ve bu géruse agirlik
verilmesi bir cocuk hakki olarak tanimlanmakta ve bu durum da demokratik bir
egitim ortamini gerekli kiimaktadir. Bu nedenle demokratik egitimin nasil
saglanacagina, okullarda verilen egitim-6gretimin, 6gretmenlerin, egitim ortamlarinin
ne kadar demokratik oldujuna, demokratik egitimin gercgeklestiriimesine nelerin
engel olduguna iligkin yapilan arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu aragtirmada da
sinif icerisinde demokratik egitim ortami dligutlerinin  6gretmenler tarafindan
gerceklestirime dizeyine, bu dizeye etki eden faktérlere ve bu olgutlerin

gercgeklestiriimesini engelleyen problem kaynaklarina odaklanmustir.

ligili literatir incelendiginde sinif igindeki demokratik egitim ortamin,
O6gretmenlerin/é6gretmen adaylarninin/égretim goérevlilerinin  demokratik davranis,
tutum ve inanglarini inceleyen arastirmalar yapildigi ve bu arastirmalarda
kullaniimak tizere veri toplama araglarn gelistirildigi gérilmektedir. Bu veri toplama
araglan sinifin demokratik-otoriter atmosferini (Hyman, 1960'dan aktaran Kotzen,
1994), o6gretmenlerin sinifta demokratik stregleri kullanimini  (Booth, 1971),
ogretmenlerin sinif ici demokratik davraniglarini ve tutumlanni (Cakmur, 2007,
Demir, 2003; Demirtag, 2004'den aktaran Yalgin, 2007; Geng, 2006; Gézitok, 1995;
Toper, 2007; Villapiano, 1983; Yesil, 2009; Yurtseven, 2003), 6gretmen adaylarinin
demokratik degerlerini (Selvi, 2006), 6gretmen adaylarinin sinif ortamina iligkin
demokratik tutumlanni (Goémleksiz, 1993), o6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarini (Akbasli, Yanpar ve Sunbal, 2010), 6gretim gorevlilerinin ve 6dretmen
adaylarinin demokratik davraniglarini (Gémleksiz, 1988), 6gretmenlerin demokratik
inanglarini  (Shechtman, 2002, Turkgeye uyarlayan Kesici, 2006), 6dretmen
adaylannin yapilandirmaci 6grenme ortaminin demokratikligine iligkin géruslerini
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(Bay, Kaya ve Giundogdu, 2010) belilemeye yénelik olarak gelistiriimis ve literatiire
6nemli katkilar sunmuslardir.  Bununla birlikte bu veri toplama araglarinda
demokratik egitim ortami ile demokratik tutum ve davraniglann cogunlukia
demokratik ilke ve degerlere dayali iligkiler, 6gretmen nitelikleri ve karar alma-katilim
tzerinden ele alindidi; egitim programi-6gdretimle ilgili maddelere az sayida ve
ylzeysel olarak yer verildigi; bu maddelerde de hedefler, icerik, yontem-teknik ve
degerlendirme 6gelerinin tamaminin géz 6niinde bulundurulmadigi gérulmektedir
(Akbasgh, Yanpar ve Sunbil, 2010; Booth, 1971; Cakmur, 2007; Geng, 2006;
Demirtag, 2004’den aktaran Yalgin, 2007, Goémleksiz, 1993; Gbzutok, 1995;
Shechtman, 2002; Toper, 2007). Bazi ¢aligmalarda ise egitim programi-6gretimle
ilgili maddelere hi¢ yer veriimemistir (Demir, 2003; Hyman, 1960'dan aktaran
Kotzen, 1994). Ancak literatiir demokratik egitim ortaminda karar alma sureglerinin,
iligkilerin, 6gretmenin tutum ve davraniglarinin, egitim programi ve 6gretimin de
demokratik olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle tim bu veri toplama
araglarinin literattire 6nemli katkilar sunmakla beraber demokratik egitim ortamint ve
egitimle iliskili demokratik 6gretmen tutum ve davraniglarini tim boyutlariyla ele
almadiklarn dastntlmektedir. Bu arastirmada demokratik egitim ortami egitim
programi-8gretim boyutunu ve bu boyutun hedefler, icerik, ydntem-teknik ve
degerlendirme 6@elerinin hepsini icerecek sekilde ayrintih olarak ele alinmigtir.
Yukarda aktarilan veri toplama araglan iginde ilkogretim ve ortadgretim dizeyinde
demokratik egitim ortaminin Olgitlerini  gergeklestirmeye ydnelik 6gretmen
davraniglarini, 6gretmen algilarina goére degerlendirmeyi amaclayan, demokratik
egitim ortamini tim yapi ve stregleri igine alacak sekilde butuncl olarak inceleyen
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu aragtirma
kapsaminda gelistirilen ve karar alma, egitim programi-6gretim, égretmen-iligkiler alt
boyutlarindan olusan Demokratik Egitim Ortami Olgegi’'nin (DEQO) literatiirdeki bu
boslugu doldurarak alana katki saglayacagi dusunulmektedir. Ayni zamanda
arastirmanin demokratik egitim ortaminda egitim programlan ve d&gdretimin

niteliklerini ortaya koymasi agisindan da literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Demokratik egitim ortami ve &gretmenlerin sinif i¢ci demokratik tutum ve
davraniglanyla ilgili degiskenlerin ortaya cikartimasi ve ulagilan sonuclar
dogrultusunda 6nerilerin gelistiriimesinin de demokratik egitim ¢alismalan agisindan
6nem tasidid1 distnilmektedir. Buradan yola g¢ikarak demokratik egitim ortami ile
demokratik 6gretmen tutum, deder ve davraniglarini problem edinen aragtirmalar
incelendiginde ¢ok azinda egitim kademesinin badimsiz degisken olarak alindigi
(Cakmur, 2007; Goéziutok, 1995; Saracoglu, Evin ve Varol, 2004), cojunda ise
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incelemelerin ilkégretim birinci kademe, ilkégretim ikinci kademe, ilkogretim ya da
ortadgretim olmak Uzere tek bir kademe (zerinden yapildi§i gérilmektedir (Atik,
1988; Demir, 2010; Geng, 2006; Gule¢ ve Balgik, 2009; Giiler, 2003; Gursimsek ve
Goregenli, 2004; Kahraman, 2008; Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006;
Kontas, 1997; Merdan, 2008; Sahin, 2008; Tagman, 2006; Toper, 2007; Uslu, 2003;
Villapiano, 1983; Yal¢in-Durmus ve Demirtag, 2009; Yesil, 2009; Yurtseven, 2003).
Benzer sekilde incelenen aragtirmalar iginde sinif mevcudunu bagimsiz degisken
olarak ele alan sadece bir arastirma (Demir, 2003) bulunmaktadir. Tum lise turlerini
bagimsiz degisken olarak inceleyen arastirma ise bulunmamaktadir. Ayrica,
demokrasi egitimi ve demokratik egitimle ilgili HIE alma durumunun degisken olarak
incelendigi arastirmalar (Cakmur, 2007; Sahin, 2008) bulunmasina ragmen bu
konularla ilgili HOE alma durumunun degisken olarak incelendigi arastirmalarin
olmadig1 gérilmektedir. insan haklar egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumu
da higbir arastirmada bagdimsiz degisken olarak ele alinmamistir. Bu arastirmada
egitim kademesi, lise turl, sinif mevcudu ve o6gdretmenlerin demokratik egitim,
demokrasi egitimi, insan haklari egitimi ve kisiler arasi iligkilerle ilgili HOE ve HIE
alma durumu badimsiz dediskenler arasinda yer almisti. Bu nedenle bu
degiskenlerin demokratik egitim ortami 6lcitlerinin  gerceklestiriimesi Uzerindeki
etkisinin ortaya c¢ikartimasinin ve ulasilan sonuglar dogrultusunda &neriler

gelistiriimesinin literatiire ve uygulayicilara katki saglayacagi diustuntlmektedir.

Yukanda da aciklandidi gibi o6gretmenlerin sinif ici demokratik davraniglan
gerceklestirme, demokratik tutumlara sahip olma diizeyleri ¢ok¢a arastiriimistir.
Bununla birlikte literaturde, 6gretmenlerin sinif icinde demokratik davraniglan
gerceklestrememe nedenlerini, bununla ilgili problem kaynaklarini inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Bu arastirmada demokratik egitim ortami élgttlerinin
gercgeklestirimesine engel olan problem kaynaklari da belirlemeye calhsmistir. Bu
yénden hem problem kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi hem de bunlardan yola ¢ikilarak
¢6zum oOnerilerinin  gelisgtiriimesi agisindan alandaki 6nemli bir eksikligin

giderilmesine katki sunulacagi diustnilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastirma asagidaki sayithlar Gzerinde temellenmigtir.

1- Ogretmenler DEOQO’'de yer alan maddeleri, ders verdikleri siniflardaki kendi
uygulamalarini dikkate alarak igtenlikle cevaplamislardir.
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2- Ogretmenler soru formunda yer alan acik uglu soruyu ictenlikle cevaplamiglardir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu arastirma asagida belirtilen sinirhliklar ¢cergevesinde yuratalmastar.

1- Arastirma galisma evreni agisindan istanbul ilinde bulunan resmi ilkokullarda,
resmi ortaokullarda, resmi genel, Anadolu, kiz teknik ve meslek, Anadolu kiz teknik
ve meslek, ticaret meslek, Anadolu ticaret meslek, resmi teknik ve endistri meslek,
imam hatip ve Anadolu imam hatip liselerinde gérev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.
istanbul ilinde sayica az olan Anadolu giizel sanatlar, fen, giizel sanatlar ve spor,
sosyal bilimler, Anadolu 6gretmen lisesi gibi liseler ve adalet, tanm, saglhk meslek
lisesi gibi meslek liseleri, dmekleme oranh olarak yansitildigi takdirde 6rneklem

hacmini ¢ok fazla arttiracagi igin calisma evreninin kapsamina alinmamistir.

2- Arastirma, 2011-2012 6gretim yih bahar dénemi ve 2012-2013 6gretim yih gz

déneminde istanbul ilindeki okullardan toplanan veriler ile sinirhidir.

3- Demokratik egitim ortamina iligkin olarak toplanan veriler DEOO'de yer alan
“karar alma”, “egitim programi-6gretim” ve “6gretmen-iligkiler” alt boyutlarinda yer

alan maddelerle sinirhidir.

4- Arastirma dgretmenlerin algilariyla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Demokratik egitim: Demokratik egitim, amaci, programlari ve ydntemleri
demokrasinin dayandigi temel ilkelere gore saptanan; 6gretim caligmalarinda,
dgretmen-dgrenci iligkilerinde, egitsel etkinliklerde, 6grencinin birey olarak degerine
ve bitunlugune, birlikte ¢alismaya, karsilikh saygiya, hos goriye, kisilige deger ve
dnem veren; bizzat demokrasi ilke ve kurallarinin, insan haklarinin yasatilarak
ogretildigi egitimdir (Binbasioglu, 1986).

insan haklan egitimi: insan haklan egitimi, insan haklarinin ve temel ézgurliklerin
yayginlastinimasi ve korunmasi amaciyla; &6grencileri bilgi, beceri, anlayisla
donatmak ve tavir ve davranislarini gelistirmek suretiyle, onlari toplumda evrensel
bir insan haklan kulturiniin yaratihp savunulmasina katkida bulunacak sekilde
yetkinlestirmeye yonelik olarak gerceklestirilen egitim, 6gretim, farkindalk arttirici
girisimler, bilgiler, uygulamalar ve faaliyetlerdir (AKBK, 2011, 7).
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Demokratik vatandaghk egitimi: Demokratik vatandaslk egitimi, 6grencilerin, gen¢
insanlarin ve yetigkinlerin toplumlarindaki karar alma siireglerine aktif ve sorumiu
olarak katimlarini desteklemeye calisan birtakim uygulama ve etkinliklerden olugur
(O’Shea, 2003).

Egitim ortami: Bu arastirmada egitim ortami kavrami sinif icindeki karar alma
sureclerini, 6gretim sureglerini, iligkilerin yapisini ve 6gretmen davraniglarini

kapsayacak sekilde kullaniimistir.

Sinif diizeyinde demokratik egitim ortami: Bu arastirmada sinif dizeyinde
demokratik egitim ortami ifadesi, tum sureglerin demokrasiyle iliskisi kurularak

gerceklestirildigi bir sinif ortamini belirtmek igin kullaniimistir.

Demokratik egitim ortami olgiitleri: Bu arastirmada demokratik egitim ortami

dlcitleri ifadesi DEOQO’de yer alan maddeleri belirtmek icin kullaniimistir.

ilkogretim okulu: 1997-1998 égretim yilindan 2011-2012 6gretim yilina kadar sekiz

yillik temel egitimin verildigi kurumlardir.

ilkokul: 2012 yilinda Turkiye Biyiik Miller Meclisi tarafindan kabul edilen kanun ile
uygulamaya gegen ve 1-4. siniflari kapsayan ilk dért yillik temel egitimin verildigi

okullardir.

Ortaokul: 2012 yilinda Turkiye Biyik Miller Meclisi tarafindan kabul edilen kanun
ile uygulamaya gegen ve 5-8. siniflan kapsayan dért yillik temel egitimin verildigi

okullardir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde demokratik egitim ortami
Olgutlerinin gerceklesme dizeyinin ve bu dizeyin farklilagmasina yol agan
dediskenlerin anket ve davranis ifadelerinin yer aldigi bir olcek ile 63retmen
algilarina dayali olarak belirlemesi amaglanmistir. Ayrica arastirmanin bir diger
amaci da demokratik egitim ortami &lgutlerinin gerceklestiriimesine engel olan
problem kaynaklarinin ortaya c¢ikartiimasidir. Bu nedenle &3retmenlerin egitimle
iligkili demokratik davraniglarini, tutumlarini, degerlerini ve inanglarini belirlemeye
yonelik arastirmalar; bu davranig, tutum, deder ve inanclar ile egitim kademesi, okul
tard, okulun ortalama sinif mevcudu, brang, mezun olunan kurum tart, “Demokrasi
egitimi, demokratik egitim, insan haklan egitimi ve kisiler arasi iligkiler ile ilgili hizmet
Oncesi ya da hizmet ici egitim alma” degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar; demokratik egitimin gerceklestirimesine engel olan problem
kaynaklariyla ilgili arastirmalar bu arastirmayla dogrudan ilgili arastirmalar olarak ele
alinmigtir. Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan
6gretmenlerin algilan incelenmis olmakla beraber, aday &gdretmenlerle ilgili
arastirmalar da ilgili aragtirmalar kapsaminda ele alinmigtir. Asagida, Turkiye'de ve
yurt diginda gergeklestirilen ilgili arastirmalar ve bu arastirmayla ilgili sonuglan tarih

sirasina gore sunulmustur.

Sterman (1976) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci algilarina goére ortaokul
O0gretmenlerinin  demokratik sinif davraniglarinin  belirlenmesi amaglanmigtir.
Amerika’da gergeklestirilen arastirmanin érneklemini 60 lise 6grencisi olusturmustur.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir soru formu
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda Ogrenci algilarina gore 6gretmenlerin
demokratik olan ve olmayan c¢ok gesitli davraniglar sergiledikleri ortaya gikmistir.

Villapiano (1983) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin ve yardimci
personelin demokratik davraniglan ile égrencilere, 63retmenlere, yodneticilere ve
topluma yénelik tutumlan; demografik 6zellikleri ile demokratik davraniglan, egitime
yonelik tutumlan arasindaki iligkilerin belilenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin
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orneklemini 102 6gretmen ve yardimci personel olusturmustur. Veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirlen Demokratik Sinif
Davranig Olgegi ve Schutz (1978) tarafindan gelistirilen VAL-ED (egitim degerleri)
FIRO Olgegdi kullaniimigtir. Aragtirma sonucunda tutum ve demografik degiskenlerin,
demokratik davraniglardaki degisimin %62'den fazlasini, kigilerarasi iligkilerle ilgili

egitim alma durumunun ise bu degisimin %10.3’UnU agikladidi saptanmstir.

Gozitok (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylar ve 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin érneklemi Ankara
ilinde bulunan ilk, orta ve lise kademesindeki okullarda gérev yapan 300 6gretmen
ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Ogretmenlik Sertifikasi
Programinda 6grenim géren 101 6dretmen adayindan olusmustur. Veri toplama
araclar olarak 6gretmen kisisel bilgi formu ve arastirmaci tarafindan Tirkceye
uyarlanan Demokratik Tutum Olgedi kullanilimistir. Gézitok'un arastirmasinin, bu
arastirmanin  degiskenleriyle ilgili sonucglarina goére &gretmenlerin ortalama
demokratik tutum puanlari, 6gretim kademési ve brans degiskenine gére anlamli
farkiik gostermektedir. Arastirma sonucunda ilkokul, ortaokul ve lise
dgretmenlerinin tutum puanlar arasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lehine; din
kiltara ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile diger branstan 6gretmenlerin tutum puanlari
arasinda din kultara ve ahlak bilgisi 6gretmenleri aleyhine; yabanci dil 6gretmenleri
ile is-teknik 6gretmenlerinin tutum puanlan arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine

anlamh farkhilik bulunmustur.

Kontas (1997) tarafindan yapilan arastirmada, liselerdeki 6grenci ve d6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
Bolu il merkezindeki 600 lise ikinci sinif 6grencisi ile bu lisede gorevli 25 6gretmen
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Biiyiikkaragéz (1990) tarafindan gelistirilen
Demokratik Tutum Olgegi kullanilimistir. Arastirmada 6dretmenlerin 6lgedi olmasi
gereken davraniglar Gizerinden yanitlarken, yapilan gérismelerde bu davraniglara
uymadiklan; 6grencilerin, 6gretmenlerin sinif ici davraniglarinin demokratikligine
yonelik cevaplarinin yargilamalardan uzak bir dilek 6zelligi tagidigi ve felsefe grubu
derslerinin 6grencilerin demokratiklesmesine olumlu yénde herhangi bir etkisi

olmadigi sonuglarina ulasiimistir.

Aydogan ve Kukul (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ve ortadgretim
okullarinda gérev yapan oOgretmenler ile tniversitede goérevli 6gretim Uyelerinin
demokratik davraniglarinin dizeyinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
drneklemini Kayseri ilinde bulunan ilkokul besinci sinif ve lise son sinif 6gretmenleri
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ile Erciyes Universitesinde gérev yapan 6gretim Uyeleri olusturmuslardir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan Atasay (1997), Gémileksiz (1988) ve
Yildinm'in (1994) anketlerinden yararlanilarak gelistirilen bir anket kullaniimistir.
Arastirma sonucunda ilkokul ve lise 6gretmenlerinin demokratik davraniglari orta ve

st duzeyde gerceklestirdikleri saptanmistir.

Demir (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim sinif 6gretmenlerinin
gosterdikleri demokratik davraniglara iligkin 6grenci goérusglerinin  belirlenmesi
amagclanmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Sinif
Ogretmeni Demokratik Davranis Olgedi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin goruslerinin cinsiyete, okul tirine ve sinif mevcuduna goére anlamli
duzeyde farklilagtigi saptanmistir. Bu sonuglara goére 6grenciler sinif mevcudu
25'ten az olan siniflarda ¢alisan sinif 8gretmenlerini, mevcudu 25-40 arasi ile 41 ve
Gzeri olan siniflarda goérev yapan o6gretmenlerinden daha demokratik olarak

degerlendirmektedirler.

Giler (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okullarinda &3retmen ve
ogrencilerin demokratik degerleri benimseme ve bunlan davraniglarina yansitma
duzeylerinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  érneklemini  Eskisehir il
merkezinde bulunan 19 resmi ilkégretim okulunda gérev yapan 180 &gretmen ve bu
okullarda &grenim godren 649 6gdrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullaniimigtir. Arastirma sonucunda,
O6gretmen ve O6grencilerin demokratik degerleri yiksek dizeyde benimsedikleri
saptanmigtir. Ogretmen ve 6drenci gérigleri arasinda 6gretmenler lehine anlami
fark bulunmustur. Odretmen gérislerinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gére
anlamh dizeyde farkhlagsmadigi, kidem degiskenine goére ise anlamli diizeyde

farklilagtigi bulunmustur.

Uslu (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe 6gretmen ve
ogrencilerinin  demokratik davranis  sergileme  dizeylerinin  belilenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini Sakarya merkez ilkégretim okullarinda
gbrev yapan 267 oOgretmen ile 500 o6grenci olusturmustur. Arastirma verileri
demokratik davranis ifadelerini igceren bir anket ile toplanmigtir. Arastirma
sonucunda, ogretmenler ile o6grencilerin demokratik davraniglar sergilemenin
geregine iligkin benzer géruslere sahip olduklar, ancak 6gretmenlerin okul ve
siniflarda demokratik davraniglar sergileme konusunda gesitli eksikliklerinin oldugu,
cezanin hala etkili bir disiplin saglama araci olarak kullanildii, 6gdrencilerin
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goruslerini ifade etmekten c¢ekindikleri ve 6grencilerin okullarinda demokratik bir yapi

istedikleri ortaya ¢cikmstir.

Yurtseven (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin  demokratik tutumlarini  belilemek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Adana ili Yuredir ve Seyhan merkez ilgelerindeki ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 207 brans 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katihm, bilimsellik, esitlik, devletin bireye
karsi sorumluklan, ayrimcilik, adalet alt dlgeklerinden olugsan Demokratik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin  katihmci, bilimsel
dustncelere sahip, esitlikgi, hosgoérala (irk, dil, din, toplumsal sinif vb. ayrim
gbézetmeyen), adalete ve devletin bireye karsi sorumluluklarini yerine getirmesine
énem veren tutumlara sahip olduklarn saptanmistir. Ogretmenlerin alt lgeklerden
aldiklar tutum puanlari gérev yapilan lise turi (genel lise, endistri meslek lisesi ile
kiz teknik ve meslek lisesi), mezun olunan kurum, hizmet i¢i egitim programlarina
katip katiimama, kidem ve medeni durum degdiskenlerine gére anlaml bir farklihk
gostermemistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bilimsellik alt dlceginden aldiklan
tutum puanlar bransg degdiskenine goére anlamh farklilik géstermistir. Buna gore,
resim-muzik-beden egitimi 63dretmenlerinin bu alt dlcekten aldiklari puanlarin diger
brang 6gretmenlerinin aldiklan puanlara gére anlamli dizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Doganay ve Sari (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim kademesindeki
dgrencilere temel demokratik dederlerin ne dizeyde kazandirildiginin belirlenmesi
ve bu degerlerin kazandirimasinda acik ve ortik programin ne olgcude etkili
oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  problemleri arasindan
“Ogretmenlerin, 6grencilere temel demokratik degerlerin kazandiriimasi sirecinde
problem kaynagi olabilecek degiskenler hakkindaki gérusleri nelerdir?” ve
“Ogretmenlerin temel demokratik degerlerin kazandiriimasina iliskin ¢6ziim dnerileri
nelerdir?” problemlerine yer verilmistir. Arastirmanin 6gretmen &reklemini Adana
Buyuksehir Belediyesi sinirlan icinde yer alan okullarda gérev yapan 22 sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Demokratik Degerlere Bagliik Olgegdi, Demokratik Degerleri Kazanma
Sureci Anketi ve Demokratik Degerlerin Kazandirimasi Gereksinimi Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmanin bu arastirmanin degiskenleriyle ilgili sonuglarina gére
dgretmenler temel demokratik dederlerin kazandiriimasinda problem kaynagi olarak
en yuksek ortalama puan ile 6drenciden kaynaklanan eksiklikleri, daha sonra ise
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ortalama puan sirasina goére diger (aile, gevre) problem kaynaklarini, yénetici
tutumundan kaynaklanan eksiklikleri, 6gretmenin bilgi-beceri eksikligini, programdan
kaynaklanan eksiklikleri belirmiglerdir. Ogretmenlerin demokratik degerlerin
kazandirimasina iligkin ¢6zim Onerilerinin ise ortalama puan siralamasina gére
o6gretmenin model olmasi, sinif ortaminin demokratiklesmesi, ders konularinin
gercek yasamla butunlestiriimesi, 6gretim ydntemlerinin ¢esitlendiriimesi, programa

yeni konular eklenmesi ve bazi konularin ¢ikariimasi oldugu saptanmustir.

Kayabasi (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin algilarina
goére 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin demokratik davranis gésterme
diizeylerinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakultesinde 63renim géren 563 6gretmen adayi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Gémleksiz (1988) tarafindan gelistirilen anket kullaniimistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin demokrasinin ilkelerine yiiksek diizeyde
katildiklari ve demokrasi ilkelerine katilma diizeylerinin cinsiyet ve brans (sézel ve
sayisal agirlikh) degiskenine gére anlamli farkhhik gésterdigi saptanmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin yaklasik yarnisindan ¢odu sinif igcinde demokrasi ilkelerine
uygun davraniglar gésterdiklerini ifade ederken, yaklasik ticte biri de bu davraniglar

kismen gdsterdiklerini belirtmistir.

Saracoglu, Evin ve Varol (2004) tarafindan yapilan, arastirmada, 6gretmenlerin ve
aday o6gretmenlerin demokratik tutumlarninin cesitli degiskenlere gére farkhlagsma
durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin &rneklemini izmirde farkli
egitim duzeylerinde ve farkh branglarda c¢alisan 317 o&gretmen ile 768 aday
O0gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Goézutok (1995) tarafindan
Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore aday 6gretmenlerin demokratik tutum puanlari devam edilen Universite, blum,
cinsiyet, yas, ailenin sosyal gevresi, mezun olunan lise, ailenin egitim dizeyi ve
meslegde yénelik istek dediskenlerine gére anlamh farkhlik géstermektedir. Bununla
beraber 6gretmenlerin demokratik tutum puanlarinin ¢alisilan kurum, cinsiyet, brans,
kidem, mezun olunan kurum, branstan alinan doyum degiskenlerine gére anlamh
farkliik gostermedigi saptanmigtir. Arastirma sonucunda tutum puanlan felsefe-
sosyoloji-psikoloji grubu égrencileri ile diger gruplardaki égrenciler arasinda felsefe-
sosyoloji-psikoloji grubu 6gdrencileri lehine; ilahiyat fakiltesi 6grencileri ile diger
gruplardaki 6grenciler arasinda ilahiyat fakiltesi 6grencileri aleyhine; basin yayin ve
halkla iligkiler/radyo-TV bolumi 6grencileri ile fizik-kimya-biyoloji, beden egitimi ve
resim-muzik 6gretmenligi 6grencileri arasinda basin yayin ve halkla iligkiler/radyo-
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TV 6grencileri lehine; beden egitimi 6gretmenlidi ile Tlrkge-edebiyat, tarih-cografya,
yabanci diller ve sinif 6gretmenligi 6grencileri arasinda beden egitimi 63gretmenligi
ogrencileri aleyhine; tarih-cografya ile fizik-kimya-biyoloji bélimleri 6gdrencileri
arasinda tarih-cografya boélumi 6grencileri lehine anlamh farkhihk gd&stermistir.
Ayrica dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlari arasinda

o6gretmen adaylarninin lehine anlamh farklilik saptanmistir.

Toy (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin
demokratik tutumlari karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin érneklemini
Gaziantep ili Sehitkamil ve S$ahinbey ilcelerinde goérev yapan 615 6dretmen
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Biylkkaragdz ve dig. (1996) tarafindan
gelistirilen Demokratik Tutum Olgedi kullaniimistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin demokratik tutum puan ortalamasinin 42 puan ortalamasina goére
49.97 olarak iyi dizeyde oldugu ve o&gretmenlerin demokratik tutum puan

ortalamalarinin uzmanlik alanlarina gore farklilastigi saptanmstir.

Pryor ve Pryor (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
demokratik uygulamalar o6gretimlerine entegre etme niyetleri ile tutum ve
inanglarinin bu niyete etkisinin belilenmesi amaclanmistir. Arastirmanin érneklemini
demokratik uygulamalarin farkh diizeylerde gerceklestirildigi ¢ farkl sosyal bilimler
sinifina devam eden 76 éjretmen adayi olusturmustur. Ogretmen adaylarina dénem
basinda ve sonunda, ontest ve sontest olarak demokratik uygulamalara iligkin
davranigsal niyet, tutum, normatif ve eylemsel bilgi maddelerinden olusan bir dlgek
uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina goére o6gretmen adaylari, demokratik
uygulamalari gergeklestirmek konusunda gugcli bir niyete sahiptirler ve bu niyet
davraniga yonelik tutum tarafindan kontrol edilmektedir. Yiksek dizeyde demokratik
uygulamalarin entegre edildigi sosyal bilgiler dersindeki 63retmen adaylarinin
demokratik uygulamalan gerceklestirme bilgisinin de yiliksek dizeyde oldugu
saptanmistir.

Bulut (2006) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik danigma ve rehberlik, sinif
Ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin demokratik tutumlarinin bélim,
cinsiyet, sinif dizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin meslegi,
6grencinin kendi beyanina gére anne, baba ve 6gretim elemanlarinin tutumlarini
algilamasi degiskenlerine gore farklilasma durumunun belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin érneklemini psikolojik danigsma ve rehberlik, sinif 6gretmenlidi ve fen
bilgisi 6gretmenligi anabilim dallarinin birinci ve dérdiinct siniflarinda 6grenim géren
265 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ve Goézitok
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(1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegdi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda &grencilerin demokratik tutum puanlarinin bélim, baba
mesledi, anne egitim duzeyi ve annenin 6grencilere yénelik algilanan tutumlan
degigkenlerine gére anlamh bigimde farkhlastigi bulunmustur. Arastirmanin bu
arastirma agisindan 6nem tasiyan bulgusu, o&grencilerin demokratik tutum
puanlarinin bélim degdiskenine gére anlamh farklihk géstermesidir. Bu farklilik ise
sadece fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri ile psikolojik danigma ve rehberlik

ogrencileri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri lehine ¢ikmistir.

Gen¢ (2006) tarafindan vyapilan arastirmada, demokratik kazanimlarin
gerceklestirimesinde ilkdgretim  6gretmenlerinin  etkililiginin  degerlendiriimesi
amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini Erzurum il merkezinde gérev yapan 300
o6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket kullanilmigtir. Arastirma sonucunda demokratik kazanimlarin
gerceklestiriimesinde ilkdgretim é3gretmenlerinin ¢ok c¢esitli etkinlikler kullandiklari ve
bu etkinliklerin cinsiyet ve okutulan sinif degiskenlerine goére anlamli dizeyde
farklilasmadigi ancak mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
farkllastigi bulunmustur. Ogrenim durumu degiskeni acisindan incelendiginde,
o6gretmen okulu veya lisesi, editim yiksekokulu, egditim fakiltesi, dort yilhk diger
fakiltelerden atanmig ve vyiksek lisans yapmis 06gretmenlerin demokratik
kazanimlarin gergeklesmesinde kullandiklar etkinlikler ile ilgili gérusleri arasinda
6gretmen okulu veya lisesi, editim yuksekokulu ve egitim fakiltesinde 6grenim

goérmus dgretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tagman (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim sinif dgretmenlerinin
demokratik tutumlarinin saptanmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Ankara il merkezindeki dort 6zel ilkdégretim okulunda goérev yapan 50 sinif
O0gretmeninden olugmustur. Veri toplama araci olarak Gozutok (1995) tarafindan
Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda
O6gretmenlerin demokratik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan kurum dizeyi degiskenlerine goére anlamh dizeyde farklilagtigi
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gére kadin égretmenlerin erkek 6gretmenlere
gdre, 0-5 yil ile 30 yil ve Gizeri kideme sahip 6gretmenlerin farkli kideme sahip
Ogretmenlere gore, yiksek lisans mezunu &gdretmenlerin lisans mezunu
O0gretmenlere goére demokratik tutum puan ortalamalan anlamh bigimde daha

yuksektir.
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Cakmur (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin  sinif<ici  davraniglarinin  demokratiklik diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini istanbul ili Tuzla, Pendik, Kartal, Kadikéy
ve Umraniye ilgelerindeki dokuz resmi ilkégretim okulunda gérev yapan 400
ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen
kisisel bilgi formu ve Sinif-ici Demokratik Ogretmen Davraniglan Anketi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda sinif-igci demokratik 6gretmen davraniglan
ortalama puanlarinin cinsiyet, okul kademesi, okul tirii (resmi-6zel), mesleki kidem,
brans, demokratik editim konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine
gore anlamh duzeyde farklilik gosterdigi saptanmigtir. Arastirmanin bu arastirmayla
ilgili olan sonuglarina gére, ilkégretim birinci kademede gbérev yapan dgdretmenler,
ilkogretim ikinci kademede gérev yapan 6gretmenlere gore; diger kategorisinde
bulunan branslardaki 6gretmenler sinif 6gretmeni, sosyal bilgiler, fen bilgisi,
matematik, Turkce ve yabanci dil bransindaki 6gretmenlere gére; demokratik egitim
konusunda hizmet ici egitim alan égretmenler, demokratik egitim konusunda hizmet
ici egitim almayan 6gretmenlere gére sinif-ici demokratik 6gretmen davranislarini

daha fazla géstermektedirler.

Toper (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim kurumlannin ikinci
kademesinde demokrasi egitiminin yerinin, bu egitimi anlatmak, tanitmak ve
benimsetmek icin ne gibi etkinlikler yapildiginin, bu okullarda gérev yapan
ogretmenlerin demokratik tutum ve davraniglarinin cinsiyet, brans ve kidem
degiskenlerine gore farkhlasma durumunun belilenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin 6meklemini Kars merkez ilkdgretim okullarinda goérev yapan 94
Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
Demokratik Tutum ve Davraniglan Olgme Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin demokratik tutum ve davraniglar yeterli diizeyde sergilemedikleri;
dgretmenlerin lisans egitimleri siiresince demokrasi egitimiyle ilgili bilgi almadiklari;
ders islerken o6gretmen merkezli ve 6gretmenin 6grenciden daha aktif oldugu
anlatim yéntemlerini kullandiklari; fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger
Ogretmenlere oranla 6grencileri daha aktif kilan, arastirma, inceleme ve igbirligine
yonlendiren caligmalarla ders isledikleri ve 6grencilerin sinif diizenini bozacak bir
davranista bulunmasi halinde diger 6gretmenlere gére 6grencilerle daha gok igbirligi
icinde bulunduklar; sosyal bilgiler disindaki brang 6gretmenlerinin lisans egitimleri
stresince demokrasi egitimi hakkinda bilgi almadiklan yéninde bulgulara
ulagiimistir.
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Geng ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlari ve empatik becerilerinin farkh degiskenler agisindan
degerlendiriimesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakultesinde 6grenim géren 360 ddretmen adayi olusturmustur.
Veri toplama araci olarak Gozitok (1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan
Demokratik Tutum Olgegdi ve Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim
Olgegi kullanilimistir. Arastirma sonucunda 6Jretmen adaylarinin demokratik tutum
puanlarinin cinsiyete gére anlamh farkliik gésterdigi; 6grenim gérilen sinif, anabilim
dali, anne ve baba 6grenim durumuna gore ise anlamh farklihk gdstermedigi

saptanmigtir.

Goémleksiz ve Kan (2008) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiltesi ile fen-
matematik ve sosyal alanlar tezsiz yiiksek lisans programlarinda 63grenim géren
o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini belirlemek amaclanmigtir. Aragtirmanin
evrenini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi, Turkge
dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda okuyan son sinif égrencileri,
fen ve matematik alanlar ile sosyal alanlar tezsiz yiksek lisans programlarina kayith
dgrenciler olusturmustur. Arastirma evreninin tamami arastirmaya dahil edilmigtir.
Veri toplama araci olarak Gozitok (1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan
Demokratik Tutum Olgedi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
demokratik tutumlarinin 6grenim goérilen bdlum, cinsiyet, anne-baba egitim duzeyi
degiskenlerine goére anlamh farkliik gésterdigi bulunmustur. Buna gére, sosyal
bilgiler ve Turkce 6gretmenligi 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin fen bilgisi
dgretmenligi 6grencilerinin puanlarina goére; sosyal alanlar tezsiz yuksek lisans
programina kayith &égrencilerden felsefe bdlumi &égrencilerinin demokratik tutum
puanlaninin tarih, Tark dili ve edebiyati ile cografya bélumleri 63drencilerinin
puanlarina gére; sosyal alanlar tezsiz yiksek lisans 6drencilerinin demokratik tutum
puanlarinin fen ve matematik alanlar tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin puanlarina
gore; egditim fakiltesi 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin tezsiz yiksek
lisans ogrencilerinin puanlarina goére anlamh dizeyde daha yiksek oldugu
saptanmistir.

Kahraman (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim dérdinci ve besinci
sinif  dgrencilerinin elestirel distinme becerileri ile 6grenci algilarina gére
Ogretmenlerin sinif ici demokratik davranis diizeylerinin ve bunlar arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki
dort resmi ve bir 6zel ilkégretim okulunda 6grenim géren 344 6grenci olusturmustur.
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Veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu, Mecit (2006) tarafindan Turkgeye
uyarlanan Cornell Elestirel Disiinme Becerisi Testlerinden Form X ve Demir (2003)
tarafindan geligtirilen Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi kullaniimistir.
Arastirma sonucunda 6grenci algilarina goére 6gretmenlerin katilimci sinif ortami
olusturma, 6grenci haklarina saygili olma, demokratik iletisim ortami olusturma,
esitlikci davranis sergileme ve demokratik davranma dizeylerinin orta degerin
Ustinde oldugu; 6grencilerin, 63retmenlerinin demokratik davraniglarini algilama
diizeylerinin 6grenim goérdikleri sinifin mevcuduna gére anlamh farklilik gésterdigi
saptanmigtir. Buna gére 30 ve altinda, 3140 ve 41 ve Ustinde 6grenci olan
siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin katihimei sinif olusturma, demokratik iletisim
ortami olusturma, esitlik¢i davranis sergileme, 6drenci haklarina saygili olma ve
demokratik davranma dizeyleri 3140 &6grenciden olusan siniflar lehine anlamli

farkhhk géstermektedir.

Ko¢ (2008) tarafindan vyapilan arastirmada, beden egitimi 6dretmenlerinin
demokratik tutumlarinin belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  érneklemini
Turkiye’'nin  yedi bdlgesinden segilen (Akdeniz-Mersin, Karadeniz-Samsun,
Giineydodu Anadolu-Gaziantep, Orta Anadolu-Eskisehir, Dogu Anadolu- Erzurum,
Ege-Denizli, Marmara- Bursa) resmi okullarda gérev yapan kadrolu 459 beden
egitimi 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Buyikkaragéz ve dig.
(1996) tarafindan gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin yiksek dizeyde demokratik tutuma sahip
olduklan saptanmistir. Ancak 6gretmenlerin demokratik tutum puan ortalamalarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu,
meslekteki gérev siresi, meslekteki konum, gérev yapilan il degiskenlerine gére

anlaml dizeyde farklilagsmadidi bulunmustur.

Merdan (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin  6grencilere  demokratik davranig kazandirma yeterliliklerinin
belilenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin  érneklemini  istanbul ili Anadolu
yakasindaki ilkogretim okullarinda gérev yapan 303 &6dretmen olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Geng (2006) tarafindan gelistirilen llkégretim Okullarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Ogrencilere Demokratik Davranis Kazandirma Yeterlilikleri
Anketi  kullanilmigtir.  Arastirma  sonucunda  demokratik  kazanimlarin
gerceklestirimesinde ilkégretim 6gretmenlerinin kullandiklari etkinliklerin cinsiyet,
yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem, okulun bulundugu cevrenin
sosyoekonomik durumu, siniftaki 6grenci sayisi, brans degiskenlerine gére anlamli
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farklilk gosterdigi saptanmistir. Aragtirma sonuglarina gére “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kulplerinin olusturulmasi igin ¢aba harcarim.” ifadesine egitim
enstitusii mezunu 6gretmenler diger okullardan mezun olan 6gretmenlere gobre;
“Demokratik becerilerin geligtiriimesi icin sportif faaliyetler dizenlerim.” ifadesine
editim yilksek okulu mezunu olan o&gretmenler diger okullardan mezun olan
Ogretmenlere goére; “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan
problemleri gidermek icin ugrasirm.” ifadesine 30 ve daha az &grencisi olan
dgretmenler 41 ve daha cok 6grencisi olan 6gretmenlere gére; “Ogrencilere bireysel
ve kilturel farkhhklarin olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya yoénelik
caligmalara yer veririm” ifadesine 30 ve daha az 6grencisi olan 63retmenler 41 ve
daha ¢ok &grencisi olan 6gretmenlere gére; “Sinif yénetiminde 6grencilerin karara
katilmalarini saglarim.” ifadesine 31-40 6grencisi olan 6gretmenler 41 ve daha ¢ok
ogrencisi olan 6gretmenlere goére; “Demokratik tutum ve davraniglarin gelistiriimesi
icin tartisma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler dizenlenmesinde &énderlik
ederim.” ifadesine 31-40 6grencisi olan 6gretmenler 41 ve daha ¢ok 6grencisi olan
ogretmenlere goére; “Demokratik becerilerin gelistiriimesi igin sportif faaliyetler
dizenlerim.” ifadesine 31-40 6grencisi olan 6gretmenler 31-40 ve 41 ve daha ¢ok
dgrencisi olan dgretmenlere gére; “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin
dizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayinnm.” ifadesine sinif
dgretmenleri matematik-fen bilgisi ddretmenlerine gére; “Ogrenciler arasinda
ayrimcilik yapmam.” ifadesine sinif, Turk¢e, matematik-fen bilgisi ve yabanci dil
o6gretmenleri gorsel sanatlar-teknoloji tasarim-mizik-beden egitimi 6gretmenlerine
gore; “Derslerde demokratik ilkeleri yasatici 6gretim ydntem ve tekniklerinin
uygulanmasina ¢alisinm.” ifadesine sosyal bilgiler ve din kiltiri ve ahlak bilgisi
O6gretmenleri Turkge Ogretmenlerine goére; “Demokratik tutum ve davraniglan
kazandinci yénde gerekli olan afig, levha, slayt vb. araglan sinifta kullaninm.” ve
“Sinif ici ve sinif disi etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiltirel 6zelliklerine uygun
olarak cesitlilige yer veririm.” ifadelerine sinif 6gretmenleri matematik-fen bilgisi
dgretmenlerine gére; “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, &grenci kulplerinin
olusturulmasi igin ¢caba harcarim.” ifadesine sinif ve yabanci dil 6gretmenleri sosyal
bilgiler ile din kiltiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine goére; “Demokratik tutum ve
davraniglarin gelistiriimesi icin tartigma, minazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler
dizenlenmesinde o6nderlik ederim.” ifadesine sinif ve Tirkgce &6gretmenleri
matematik-fen bilgisi ve gorsel sanatlar-teknoloji tasarim-mizik-beden egitimi
dgretmenlerine gore; “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
6zendirilmesi igin cesitli etkinlikler dizenlenmesini saglarim.” ifadesine sinif ve
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Turkce Ogretmenleri matematik-fen bilgisi 6gretmenlerine goére; “Demokratik
becerilerin  gelistiriimesi igin sportif faaliyetler dizenlerim.” ifadesine sinif
ogretmenleri ve gorsel sanatlar-teknoloji tasarim-muzik-beden 6gretmenleri Tirkge
ile sosyal bilgiler-din kulturi ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine gére daha fazla
katiimiglardir. Arastirmanin bir diger sonucuna goére demokratik kazanimlarin
gerceklestirimesinde ilkégretim o6gretmenleri en c¢ok Tiarkge dersini eftkili

bulmuslardir.

Sahin (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim 6gretmenlerinin demokratik
tutumlan ile dogmatik disiince bigimleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
amagclanmistir. Arastirmanin émeklemini Istanbul ili Kadikéy, Uskiidar ve Umraniye
ilcelerindeki resmi ilkégretim okullarinda gérev yapan 262 sinif ve brans égretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu, Goézitok (1995)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegdi ve Tolunay (2001)
tarafindan gelistirilen Dogmatizm Olgegdi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
dgretmenlerin demokratik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet, yas, brans, kidem,
mezun olunan kurum, egitim dizeyi, demokratik tutum konusunda hizmet ici egitim

alip almama degiskenlerine gére anlamh farkhlik géstermedigdi saptanmistir.

Akin ve Ozdemir (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gdretmen adaylarinin
demokratik degerlerinin diizeyi ve bu diizeyin cinsiyet, sivil toplum kurulusu tyeligi,
bélim ve aylk ortalama harcama miktan degiskenlerine goére farklilagsma
durumunun belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin  érneklemini  Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesinde &grenim géren 176 dérdinct sinif
dgrencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Selvi (2006) tarafindan geligtirilen
ve egitim hakki, dayanisma, 6zgurlik alt boyutlarindan olugan Ogdretmen Adaylari
Demokratik Degerler Olgedi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin demokratik degerlerinin yiksek oldudu; demokratik deger puan
ortalamalarinin cinsiyet ve sivil toplum kuruluslarina tilye olma degiskenlerine gére
anlamh farklilk gosterdigi, okunan bolum ve aylik ortalama harcama miktan
degiskenlerine gore anlaml farklilik géstermedigi saptanmigtir.

Alobiedat ve Saraierh (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin
demokratik inanglan hayata gegirme dizeylerinin ve bunun cinsiyet, 6gretim
deneyimi ve egitim durumu degiskenlerine gére farklilagsma durumunun belirlenmesi
amaglanmigtir. Aragtirmanin 8rneklemini Urdin’in Al-Karak bélgesindeki kamu
okullarinda gérev yapan 146 o6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Shechtman (2002) tarafindan gelistirilen Demokratik inang Olgegdi kullaniimigtir.

75



Arastirma sonucunda o6gretmenlerin demokratik inanclari orta diizeyde hayata
gecirdikleri ve olcek toplami ile o6zgurlik, esitlik, adalet alt boyutlari puan
ortalamalarinin cinsiyet, 6gretim deneyimi ve egitim dizeyi degiskenlerine gore

anlamli dizeyde farklilastigi saptanmistir.

Aydeniz (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim dérdiinci ve besinci sinif
sosyal bilgiler dersinin insan haklan ve demokrasi egitimindeki islevselliginin
belirenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin érneklemini Sakarya ili Adapazari, Erenler
ve Serdivan ilgelerindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 300 6gretmen
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“llkégretim 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Programinin insan Haklarn ve Demokrasi
Egitimindeki islevselligi Konusunda Ogretmen Gériisleri” baslikh anket kullaniimistir.
Arastirma bulgulari incelendiginde, “insan haklar, 6zgurlikler ve demokrasi
konularinda yeterli bilgi birikimine sahip oldugumu dustniyorum.” ifadesine
dgretmenlerin %88.3'niin, “insan haklan ve demokrasi egitimi konusunda mesleki
becerilerimi gelistirmek ig¢in zorunlu olmadidi durumlarda bile hizmet ici egitim,
kongre, panel, seminer gibi egitim caligmalarina katilirnm.” ifadesine %67.7'sinin,
“Ogrencilerime insan haklan ve demokratik dederlerin &gretilmesinde olumlu ve
gerceke¢i model olmaya calsinm.” ifadesine % 97’sinin, “Sinif atmosferinin hak ve
dzgurluklere saygili ve demokratik ilkeler dogrultusunda olusmasina dikkat ederim.”
ifadesine %95'inin, “Ogrencilere uygun tartisma ortami olusturarak kendilerini ifade
edebilecekleri firsatlar sunarnim.” ifadesine %97.3'unin, “Ogrencilerin sahip oldugu
degerlere saygi gésteririm.” ifadesine %87.3'Unin, “Odrenme-6gretme sirecinde
bireysel farkliliklari dikkate alinm.” ifadesine %96.3'uniun, “Ogrencilerin kendilerini
glven iginde hissetmelerini saglayacak ortam olustururum.” ifadesine %48.4’Unln,
“Sinif kurallarini égrencilerle birlikte belirlerim.” ifadesine 94.3'unun, “Ogrencilerin
duygu ve dustncelerini yonetebilmelerinde rehberlik eder ve olumsuz davraniglar
icin yapici yoénlendirmeler yaparim.” ifadesine %97'sinin, “Bireylerarasi problem
¢6zme becerilerine sahibim ve édrencilerde de bu becerilerin geligmesi igin rehberlik
yapabilirim.” ifadesine %94.7’sinin tamamen katiliyorum ya da katiliyorum seklinde

cevap verdigi gorulmustar.

Gule¢ ve Balgik (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul &gretmenlerinin
demokratik tutumlan ile ¢aligilan okul, yas, cinsiyet, medeni durum, sahip olunan
gocuk sayisi, egitim dizeyi, kidem ve kardes sayisi degiskenleri arasindaki iliskinin
belirenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Bursa ilinde gérev yapan 60
O0gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Aydogan ve Kukul (2003)
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tarafindan hazirlanan anket kullanilimigtir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
demokratik tutum puanlarinin yiksek oldugu saptanmistir. Ayrica ddretmenlerin
demokratik tutum puanlan ile ¢ocuk sayisi, medeni durum, yas, cinsiyet, okulun

sosyoekonomik statusu, egitim diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Yalgin-Durmus ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan arastirmada, genel lise
ogretmen ve dgdrencilerinin goruslerine dayal olarak genel lise 6gretmenlerinin sinif
yonetiminde demokratik tutum ve davraniglari ne ©6lgiide sergilediklerinin
belilenmesi amaglanmisgtir. Arastirmanin émeklemini Malatya ili Merkez lice
Belediye sinirlan icerisinde bulunan sekiz genel lisede gérev yapan 227 63gretmen
ve bu liselerde 6grenim goren 953 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Demirtas (2004) tarafindan gelistirilen Demokratik Sinif Yénetimi Olgedi yeniden
dizenlenerek kullaniimistir. Arastirma sonucunda genel liselerde gérev yapan
o6gretmenlerin sinif yénetiminde gosterdikleri davraniglan demokratik bulduklari;
6gretmenlerin goéruslerinin  cinsiyet, mesleki kidem, brans degdiskenlerine goére
anlamli bigcimde farkhlasmadidi; genel liselerde 6drenim goéren &6gdrencilerin ise
ogretmenlerinin sinif ydénetiminde gésterdikleri davraniglari demokratik bulmadiklan
saptanmigtir. Ayrica, 6drenciler 6gretmenlerini gerektiginde elestiremediklerini,
dgretmenlerinin sinifta kendilerini kiglk dustrict davraniglar sergilediklerini ve

¢ogu zaman bir diktator gibi davrandiklarini ifade etmislerdir.

Yesil (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ikinci kademe sinif sube
o6gretmenlerinin demokratiklik profillerinin 63renci algilarina gére degerlendiriimesi
amaclanmigtir. Arastirmanin calisma grubu ilkégretim ikinci kademede &grenim
goren 450 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve katihm, esitlik, adalet, insan haklan, ézgtrlik, sorumluluk, 6grenmeye
acikhk, isbirligi, guven-ézgiven alt boyutlarindan olusan Demokratik Ogretmen
Kararliigi Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda égretmenlerin, dlgedin dokuz
alt boyutunun her birinde yer alan davraniglan ¢odu zaman sergilediklerini
algiladiklari saptanmistir. Bununla birlikte o6gretmenlerin algilarina gére daha
demokratik ve kararli davranis sergiledikleri alt boyutun sorumluluk, daha az
kararlilik gésterdikleri alt boyutun ise katilimcilik oldugu belirlenmigtir.

Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 2002 ve 2006 yillarinda sinif
O6gretmenlerinin  sergiledikleri demokratik davraniglarin 6grenci algilarina gére
karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  drneklemini
Ankara’da bulunan 20 ilkdgretim okulunun besinci sinif 6grencileri olusturmustur.
Aragtirmaya 2002 yilinda 1011, 2006 yilinda 682 6grenci dahil edilmistir. Arastirma
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verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katihmci sinif ortami olusturma,
demokratik iletisim ortami olusturma, esitlik¢i davranis sergileme, 6gdrenci haklarina
saygill olma alt boyutlarini igeren Sinif Ogretmeni Demokratik Davranis Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma bulgularina gére 2002 ve 2006 yih 6grencileri katiimci sinif
ortami olusturma, demokratik iletisim ortami olugturma, 6drenci haklarina saygih
olma ve esitlikgi davranis sergileme acisindan 6gretmenlerini yiksek aritmetik
ortalama degerleri ile degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda 6l¢edin her dort
boyutunda da 6gretmenlerin demokratik davraniglar sergileme sikligina iliskin 2002
ve 2006 yillarindaki 6grencilerin gorusleri arasinda anlamh farkliik bulunmustur.
2002 yih 6grencileri, 6gretmenlerini demokratik iletisim ortami olusturma ve esitlikgi
davranis sergileme boyutlarinda 2006 yih &grencilerinden daha olumiu
degerlendirmislerdir. 2006 yil 6grencileri ise 6gretmenlerini 6grenci haklarina saygil

olma boyutunda 2002 yili 63rencilerinden daha olumlu degerlendirmislerdir.

Coskun (2011) tarafindan yapilan arastirmada, din kultirG ve ahlak bilgisi
6gretmenlerinin  demokratik tutum dizeylerinin  belirlenmesi amaclanmigtir.
Arastirmanin érneklemini Turkiye genelinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gérev yapan 124 din kaltari ve ahlak bilgisi 63retmeni olusturmustur. Veri toplama
araci olarak Goézutok (1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum
Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonunda égretmenlerinin %42'sinin demokratik tutum
puanlarinin yiksek, %38'inin orta, %20'sinin ise diustik dizeyde oldugu ve
o6gretmenlerin demokratik tutum puanlarinin cinsiyet, mesleki kidem ve egitim

seviyesi degiskenlerine gére anlamli dizeyde farkllagmadigi ortaya ¢ikmistir.

Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal
bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin, demokratik 6gretmen hakkindaki dustncelerinin
belilenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinin son sinifinda
d6grenim goéren 50 ogrenci olusturmustur. Nitel bir yaklagimla gerceklestirilen
arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan bir anket
kullanilmigtir. Aragtirmanin  sonucunda, 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
demokrasi kavrami hakkinda genel bir bilgisinin olmasina karsin, demokrasi
kavraminin temelini olusturan unsurlar olan insan haklar, adalet ve hoggori
kavramlarini bilemedikleri saptanmigtir. Ayrica 63retmen adaylarinin yarisindan
fazlasi, demokratik 6gretmen olmak igin yeterince egitim almadiklarini; adaylarin
yarisina yakini egitim fakultesinde almisg olduklan 6zel égretim dersinin, demokratik
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ogretim anlayislarinin gelisimine katki sagladigini; adaylann yarisindan fazlasi

kendilerini demokratik bir 6gretmen adayi olarak gérdiklerini ifade etmiglerdir.

Ektem ve Sunbial (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
demokratik tutum dizeylerinin cinsiyet ve alan turi degiskenleri acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Selguk Universitesi Egitim
Fakiltesinde 6grenim géren 229 égrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Gozutok (1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
puanlarinin cinsiyet ve alan turi degiskenlerine goére anlamli dizeyde farklilik

géstermedigi saptanmigtir.

Gomleksiz ve Cetintas (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlarinin belilenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  érneklemini
Erzincan, 7 Aralik, Firat, Dicle ve Cumhuriyet Universitelerinde 63renim géren 1171
o6gretmen aday olusturmustur. Veri toplama araci olarak Gézutok (1995) tarafindan
Turkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
o6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarinin cinsiyet, tniversite, bélim, anne
egitim duzeyi, gelir dizeyi, kardes sayisi degdiskenlerine gére anlamh farkhlik
gosterirken, baba egitim dizeyi dediskenine gére anlamli farklilk gdéstermedigi
saptanmistir. Arastirma sonuglarina gére Tirkge 6gretmenligi béliminde 6grenim
géren ogrencilerin demokratik tutum puanlan diger bélimlerde 63renim gbéren

ogrencilerin puanlarindan anlamli bigimde daha yuksektir.

Oguz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, o6gdretmen adaylarinin egitim
yasantisina iliskin demokratik degerleri ile 6gretme ve &63renme anlayislari
arasindaki iligkinin belirlenmesi; egitim yasantisina iliskin demokratik degerleri ile
O6gretme ve o6grenme anlayislaninin cinsiyet ve 6grenim gorilen program turd
degiskenlerine goére farkhlagip farkhlagmadiginin saptanmasi amaglanmistir.
Arastirmanin  émeklemini Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiltesi Pedagojik
Formasyon Programlarinda 6grenim géren 494 6grenci olusturmustur. Veri toplama
araci olarak Selvi (2006) tarafindan gelistirilen ve egitim hakki, dayanisma, 6zgurlik
alt boyutlarindan olusan Ogretmen Adaylari Demokratik Degerler Olgegi ile Aypay
(2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Ogretme-Ogrenme Anlayislan Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin egitim yasantisina iligkin
demokratik dederlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ve demokratik deger
puan ortalamalarinin cinsiyet ile 6grenim gérilen program turi degiskenlerine gére
anlamli diizeyde farkhlagmadig! saptanmistir.
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Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin sinif yénetim tarzlarinin, demokratik degerlere iligkin gorislerinin ve
bu ikisi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini
Kutahya il merkezindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan 300 ogretmen
olusturmustur. Veri toplama araclari olarak Ekici (2004) tarafindan Tirkceye
uyarlanan Sinif Yénetimi Profili Olgegi ile Selvi (2006) tarafindan gelistirilen
Demokratik Degerler Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonuglarina gére égretmenler
demokratik degerlere yilksek diizeyde katiim gdstermislerdir. Ogretmenlerin
demokratik deder puan ortalamalari cinsiyet ve brans degiskenine gdére anlamli
farkliik géstermezken, egitim durumu, yas ve kidem degiskenlerine gére anlamii
farkliik gdstermistir. Arastirmanin bu arastirmanin degiskenleriyle ilgili sonuglarina
gére arastirmaya katilan 6gretmenlerin demokratik dederler toplam puanlar ve
dayanigma alt boyutuna iligkin puanlari egitim durumuna gére degismektedir.
Demokratik degerler toplam puani ve dayanisma alt boyutu agisindan diger egitim
kurumlarindan mezun olan o6gretmenler, egitim fakiltesinden mezun olan

dgretmenlere gore daha olumlu goérislere sahiptir.

Peker (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan
o6gretmenlerin  demokratik tutumlan ile ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin
degerlendiriimesi amaclanmigtir. Arastirmanin érneklemini Manisa il merkezi ile
Saruhanli, Ahmetli, Gélmarmara, Gérdes, Demirci ve Alasehir ilgelerinde gorev
yapan 297 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kepenekgi (2006)
tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina iligkin Tutum Olgegi ile Gozutok (1995)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan Demokratik Tutum Olgegi kullaniimistir. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmenlerinin demokratik tutum puanlarinin cinsiyet, medeni
durum, yas, gérev yapilan yer, mezun olunan kurum, egitim dizeyi, kidem ve
okutulan sinif degiskenlerine gére anlamli dizeyde farklilk gdstermedigi ortaya

ctkmistir.

Yukanda her biri kisaca acgiklanan arasgtirmalar incelendiginde &zellikle
6gretmenlerin demokratik tutum ve davraniglarinin diizeyini saptamaya yonelik ¢cok
sayida arastirma yapildigi goérilmektedir. Bu arastirmada da 6gretmen algilarina
gbre ogretmenlerin demokratik egitim ortami o6lgutlerini gerceklestirme duzeyi
davranis ifadelerinin yer aldigi bir dlgek ile belilenmeye cgalisiimistir. Ancak bu
arastirma kullanilan veri toplama araci ve incelenen bagimsiz degiskenler agisindan
yukarida aktarilan arastirmalardan kimi farkhliklar géstermektedir. Bu arastirmada

kullanilan veri toplama araci demokratik egitim ortamini bir bitiin olarak ele almig ve
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ogretmen davraniglarini karar alma, egitim-programi 6gretim ve 6gretmen-iligkiler alt
boyutlar agisindan incelemistir. Ayrica bu arastirmada diger arastirmalardan farkl
olarak resmi genel lise, Anadolu lisesi, imam hatip lisesi ile mesleki ve teknik liseleri
kapsayacak sekilde lise turl, 6gretmenlerin demokrasi egitimi, demokratik egitim,
insan haklari egitimi, kisilerarasi iliskilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumu
degdiskenleri arastirmaya dahil edilmistir. Sinirh sayida arastirmada incelenen sinif
mevcudu ve egitim kademesi degiskenleri de bu arastirmada incelenmigtir.
Arastirmanin bir diger farkhihdi ise demokratik egitiminin gerceklestirimesine engel
olan problem kaynaklarini belirlemeye calismasidir. Incelenen arastirmalar arasinda
bunu problem edinen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Tum bu sebeplerden dolayi

bu arastirmanin alandaki arastirmalardan farklilastigi distnilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen algilarina gore ilkokul, ortaokul ve lise siniflarinda
demokratik egditim ortami dlgiutlerinin  gerceklesme dizeyinin, bu olcitlerin
gerceklesme duzeyiyle iligkili olan degiskenlerin ve dli¢itlerin gergeklesmesine engel
olan problem kaynaklarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hem nitel hem
de nicel verilerden yararlanildidi i¢in arastirma nicel ve nitel yontemlerin beraber
kullanildigi, karma metot tasarimina uygun olarak gergeklestiriimistir (Creswell,
2012). Arastirmada, ilgilenilen duruma ait degiskenleri hem ayri ayn betimlemek
hem de “iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varhgi
velveya derecesini” belirlemek amacglandigi icin tekil ve iliskisel tarama modelleri
kullaniimistir. lliskisel tarama modellerinden ise en az iki degiskenin bulundugu ve
bagimsiz degiskene gére olusturulan gruplarin arasinda bagimli degiskene gére fark
olup olmadigini inceleyen karsilastirma turd iliskisel tarama modeli kullaniimigtir
(Karasar, 2002, 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin g¢aligma evrenini istanbul ilinde bulunan Temel Egitim Genel
Madarligi’'ne bagh ilkokul ve ortaokullarda; Ortaégretim Genel Muduarligi’'ne bagh
lise ve Anadolu liselerinde; Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudarligune bagh kiz
teknik ve meslek liseleri, Anadolu kiz teknik ve meslek liseleri, ticaret meslek liseleri,
Anadolu ticaret meslek liseleri ve teknik ve endistri meslek liselerinde; Din Ogretimi
Genel Mudurlagine bagh imam hatip ortaokullan, imam hatip liseleri ve Anadolu
imam hatip liselerinde gérevli 6dretmenler olusturmustur. Kiz teknik ve meslek,
Anadolu kiz teknik ve meslek, ticaret meslek, Anadolu ticaret meslek, teknik ve
endistri meslekleri “mesleki ve teknik liseler” baghg altinda; Anadolu imam hatip ve
imam hatip liseleri ise “imam hatip lisesi” bashgi altinda incelenmistir. Calisma
evrenine sadece resmi okullar dahil edilmig, 6zel okullar evren digi tutulmustur.
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Bununla beraber, tez igerisinde tekrarlardan kaginmak igin okullarin statisii her

defasinda “resmi” olarak belirtiimemistir.

Orneklem olusturulurken ¢ok asamali 6rnekleme yéntemi kullanilimistir. Oncelikle
evrendeki alt gruplarnn érneklemde temsil edilmesinin garanti altina alindidi “tabakali
ornekleme” ve dmekleme girmesi gereken birimlerin listelenmesinin ¢ok zor oldugu
durumlarda kullanilabilen “kiime &émekleme” ydntemlerinin birlesimi olan “tabakali
kiime 6mekleme” yéntemi kullaniimistir (Balci, 2010, 93-94; Bailey, 2007, 93). Kiime
ornekleme yodntemi, c¢alisma evreninde okul tirlerine dayali olarak olusturulan
tabakalardan eleman érnekleme yapilmasinin olanaksizhigi nedeniyle secilmistir. Bu
dogrultuda, calisma evrenine dahil edilen her bir okul turil, “istenen nitelikler
acisindan homojen tabakalar” olarak degderlendirilmis ve her bir okul bir kiime olarak
alinmistir (Black, 2005, 120). Bununla beraber Istanbul'daki ilgeler arasinda sosyal,
ekonomik ve kultirel farklihklarin olmasi, bu farkhliklarin 6rnekleme de
yansitilmasini gerektirmistir. Bu amacla egitim, saglik, ulagim, ekonomik, cevre,
sosyal yasam gostergeleri ile demografik gostergeleri iceren yasam kalitesi
indeksinden vyararlaniimigtir (Seker, 2011). Istanbul'daki ilgeler Sekerin (2011)
arastirma sonuglarina dayall olarak yasam kalitesi indekslerine goére bes farkl
derecede ele alinmistir. Farkli yasam kalitesi derecesindeki okullarin érnekleme
orantih olarak yansitiimasi érneklem buyuklugunid cok fazla arttiracagi icin, basit
tesadifi 6rneklemeye kiyasla segilen érneklerin daha homojen olarak dagiimasini,
daha temsil edici ve etkin tahminlerde bulunulmasini sadlayan sistematik érnekleme
yéntemi kullanilmistir (Arikan, 2000). Sistematik érnekleme yapilirken, iki boyutlu bir
sistemlestirmeye gidilmistir. Her bir tabaka igin, ilk olarak istanbul'daki ilgeler, yasam
kalitesi indeks degerlerine gére buyikten kicige dogru siralanmisg, ikinci olarak ise

her bir ilgede yer alan okullar harfe gére siralanmigtir.

Orneklem bilyiikliagu asagidaki formiil (Arikan, 2000) ile hesaplanmig ve érneklemin
minimum 1091 6gretmen igermesi gerektigi bulunmustur.

n= Omekleme alinacak birey sayisi.
N= Evrendeki birey sayisi.

ss= Standart sapma degeri. Standart sapma hesaplanirken, dlgek toplaminin
(s5s=31.841), karar alma alt boyutunun (ss=5.614), egitim programi-6gretim alt
boyutunun (ss=22.050) ve 6gretmen-iligkiler alt boyutunun (ss=8.337) standart

sapma degerlerinin ortalamasi alinmistir.
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t= Istenilen giiven diizeyinin t tablosundaki dederi. Bu arastirmada 0.95 giiven
dizeyi icin t degeri 1.96 olarak alinmistir.

d= Hata orani. Bu arastirmada hata orani * 1 olarak belirlenmistir.

N xt? x ss> 85222x1.96* x16.961>

n=— — = - —=1091
d>x(N=1)+1* xss* 17 x(85222-1)+1.96 x16.961

Calisma evrenindeki okul ve 6gretmen sayilari ile 6rneklemi olusturan 6Jretmen

sayilari Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Galigsma Evrenindeki Okul ve Ogretmen Sayisi ile Orneklemdeki

Ogretmen Sayisi
alisma
= S Yo sty Omeklemdeki
Okul Tard Toglam Toplam % | Ogretmen | %
Okl Sayis: Ogretmen Sayisi

Sayisi
iIkokul 1279 31145 36.6 399 36.6
Ortaokul 1156 27942 32.8 358 32.8
imam Hatip Ortaokulu 94 1271 1.5 16 1.5
Genel Lise 124 5141 6.0 67 6.1
Anadolu Lisesi 155 6332 7.4 81 7.4
Imam Hatip Lisesi 61 2922 3.4 37 3.4
Anadolu imam Hatip Lisesi 6 168 0.2 2 0.2
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 36 1735 2.0 22 2.0
Anadolu Teknik ve Meslek 8 397 0.5 5 0.5
Ticaret Meslek Lisesi 62 2832 3.3 36 3.3
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 2 86 0.1 1 0.1
Teknik ve Endustri Meslek 72 5201 6.2 67 6.1
Toplam 3055 85222 100 1091 100

Tablo 3.1'de goéruldugu gibi érneklemde her bir okul turindeki 6gretmen sayisi,
caligma evrenindeki 6gretmen sayisi ile orantili olarak belirlenmistir. Orneklem 1091
O6gretmenden olusarak gerekli minimum &rneklem kosulunu yerine getirmistir.
Biyiikgekmece ilgesinde pilot uygulama yapildidi igin bu ilgedeki okullar ve DVE/IHE
kapsamindaki pilot okullar 6rneklem secim siirecine dahil edilmemigtir. Tablo 3.2'de
ise arastirmanin bagimsiz degiskenlere iligkin verilerin frekans analizi sonuglar

sunulmustur.




Tablo 3.2: Bagimsiz Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans| %
Egitim Kademesi Ilkokul 399 36.6
Ortaokul 374 34.3
Lise 318 29.1
Toplam 1091 100
Lise Turu Genel Lise 67 21.1
Anadolu Lisesi 81 25.5
imam Hatip Lisesi 39 12.3
Mesleki ve Teknik Liseler 131 41.2
Toplam 318 100
Okulun Ortalama 30 ve Alti 551 50.5
Sinif Mevcudu 31-40 Arasi 402 36.8
40 Ustii 138 12.6
Toplam 1091 100
Brans Sinif Ogretmenligi 389 36.4
Sosyal Bilimler Dersleri 98 9.2
Turkge/Turk Dili ve Edebiyati 114 10.7
Matematik 84 7.85
Yabanci Dil 91 8.5
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 43 B
Fen Bilimleri Dersleri 87 8.12
Beden Egitimi 32 <
Bilisim Teknolojileri Dersleri &4 4.1
Sanat Dersleri 30 2.8
Meslek Dersleri 58 5.4
Toplam 1070 100
Mezun Olunan Kurum Ogretmen Okulu/Egitim Enstitiist ve 149 13.8
Yiksekokulu :
Egitim Fakultesi 545 50.6
Fen Edebiyat/Edebiyat Fakltesi 223 20.7
llahiyat Fakultesi 54 5
Mes!eki _Egitim/T eknik Egitim 46 43
Fakultesi
Diger 60 5.6
Toplam 1077 100
Demokratik Egitimle Evet 359 36.3
ligili HOE ya da HIE Hayir 631 63.7
Alma Durumu Toplam 990 100
Demokrasi Egitimiyle Evet 329 33.9
ligili HOE ya da HIE Hayir 641 66.1
Alma Durumu Toplam 970 100
Insan Haklan Egitimiyle | Evet 401 | 409
ligili HOE ya da HiE Hayir 580 59.1
Alma Durumu Toplam 981 100
Kisilerarasi lligkilerle Evet 575 | 576
ligili HOE ya da HIE Hayir 424 | 424
Alma Durumu Toplam 999 100
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Tablo 3.2’'de goruldugu gibi arastirmaya katillan 1091 6gretmenin %36.6's1 ilkokul
kademesinde, % 34.3'U ortaokul kademesinde, %29.1’i ise lise kademesinde goérev
yapmaktadir. Lise kademesinde goérev yapan 318 ogretmenin %21.1'i genel
liselerde, %25.5'i Anadolu liselerinde, %12.3'U imam hatip ve Anadolu imam hatip
liselerinde, %41.2’si mesleki ve teknik liselerde gérev yapmaktadir. 1091 6gretmenin
%50.5’i ortalama sinif mevcudu 30 ve alti olan okullarda, %36.8’i 31-40 arasi olan
okullarda, %12.6’s1 40 ve ustl olan okullarda gérev yapmaktadir. Brangini belirten
1070 6gretmenin %36.4'0 sinif 6gretmeni, %9.2’si sosyal bilimler dersleri (sosyal
bilgiler-tarih-cografya-felsefe), %10.7’si Turkge-Turk dili ve edebiyati, %7.85i
matematik, %8.5'i yabanci dil, %4’u din kiltirl ve ahlak bilgisi, %8.12’si fen bilimleri
dersleri (fen bilgisi-fen ve teknoloji-fizik-kimya-biyoloji), %3’'U beden egitimi, %4.1’i
bilisim teknolojileri dersleri (teknoloji ve tasarim-bilisim teknolojileri), %2.8’i sanat
dersleri (resim, gorsel sanatlar, mizik) ve %5.4'0 meslek dersleri 63retmeni olarak
gérev yapmaktadir. Mezun oldugu kurumu belirten 1077 &gretmenin %13.8'i
ogretmen okulu/egditim enstitisi/egitim  yiUksekokulundan, %50.6’'s1 egitim
fakiltesinden, %20.7'si fen edebiyat/edebiyat fakiltesinden, %5'i ilahiyat
fakiltesinden, %4.3'U mesleki egitim fakiltesi/teknik egitim fakiltesinden, %5.6'si
ise diger kurumlardan mezun olmustur. Erkek ilkégretmen okulu, 6gretmen okulu,
ilkégretmen okulu, 6gretmen lisesi, énlisans, lisans tamamlama, egitim enstitisu ve
egitim ylksekokulu kurumlarn, “6gretmen okulu/egitim enstitisi ve egitim
yiksekokulu” bashdi altinda toplanmis, tablo ve metin icinde OO/EE ve EYO
bigciminde kisaltilarak kullaniimigtir. Igletme, iktisadi ve idari bilimler, giizel sanatlar,
siyasal bilgiler, mihendislik, mihendislik ve tasarim, ingiliz dili ve edebiyati
fakulteleri, beden egitimi spor, hemsirelik ve yabanci diller yiuksekokullan, spor

akademisi ve konservatuar ise “diger” bashgi altinda toplanmigtir.

Demokratik egitimle ilgili HOE ya da HIE alma durumuyla ilgili bilgi veren 990
O6gretmenin %36.3'0 egitim almig, %63.7'si ise egitim almamigtir. Demokrasi
egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumuyla ilgili bilgi veren 970 6gretmenin
%33.9'u egitim almis, %66.1'i ise egitim almamistir. insan haklar egitimiyle ilgili
HOE ya da HIE alma durumuyla ilgili bilgi veren 981 63retmenin %40.9'u egitim
almig, %59.1'i ise egitim almamistir. Kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma
durumuyla ilgili bilgi veren 999 6gretmenin ise %57.6’s1 egitim almig, %42.4't egitim
almamigtir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler anket, bagimh degisken ile ilgili
veriler ise arastirmaci tarafindan geligtirlen DEOO ve agik uglu bir sorunun yer
aldigi soru formu ile toplanmistir. Asagidaki bolumlerde arastirmada kullanilan

anketin ve soru formunun icerigi ile DEOO’niin gelistirilme siireci aciklanmistir.

3.3.1. Anket

Arastirmanin bagdimsiz degiskenleri olan “egitim kademesi”, “lise turd”, “okulun
ortalama sinif mevcudu”, “bransg”, “mezun olunan kurum”, “demokratik egitimle ilgili
HOE ya da HIE alma durumu”, “demokrasi egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma
durumu”, “insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumu”, “kigilerarasi
iletisimle ilgili HOE ya da HIE alma durumu” degiskenlerine iligkin veriler anket ile

toplanmistir. Kullanilan anket Ek 1’de sunulmustur.
3.3.2. Soru Formu

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan demokratik egitim ortaminin él¢itlerinin
gergeklestirimesine engel olan problem kaynaklarina iliskin veriler DEOO’niin
sonuna eklenen bir soru formu ile toplanmistir (Bkz. Ek 1). Soru formunda “Sizce
Olcekte ifade edilen davranislarin gerceklestirimesine engel olan temel problem

kaynaklari nelerdir?” sorusuna yer verilmistir.

3.3.3. Demokratik Egitim Ortami Olgegi

Arastirmanin bagiml degiskenlerinden olan demokratik egitim ortaminin &lgttlerinin
gergeklesme diizeyine iligkin veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen DEOO ile

toplanmistir. Bu bélimde 6lgegdin gelistiriime sureci agiklanmistir.

3.3.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Sinif dizeyinde demokratik egditim ortamina iligkin literatiir incelendiginde, farkli
calismalarda demokratik egitim ortaminin farkh yonlerinin  6ne ¢ikarildig
gorulmustir. Benzer sekilde daha énce yapilan élgek gelistirme ¢alismalannda da
demokratik egitim ortaminin ve sinif igerisindeki demokratik ©6dretmen
davraniglarinin genellikle demokratik ilke ve dederlere dayal iligkiler ve karar alma
sirecgleri Gizerinden ele alindig1 goérilmustir. Bu nedenle literatiire dayali olarak
olusturulan bir madde havuzunun, sinif diizeyinde demokratik egditim ortamina iligkin
butincul bakigi saglamak ve kapsayicilik acgisindan eksiklikler icerecegi
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dusuntlmugtar. Bu nedenle madde havuzunun demokratik egitim alaninda
uygulama, arastirma ve savunu deneyimi bulunan farkli Ulkelerden uzmanlarin
géruslerine dayali olarak olusturulmasina karar verilmistir. Buna gére DEOO igin
madde havuzu, bir grup uzmanin goérislerinde fikir birligine ulasmay! amacglayan
Delphi teknigi kullanilarak olusturulmustur (Dalkey ve Helmer, 1962). Delphi
tekniginin anonimlik, yineleme, kontrolli geri bildiim ve grup cevaplarinin
istatistiksel olarak bir araya getirimesi olmak Uzere doért temel &zelligi vardir.
Anonimlik Delphi ¢alismasi boyunca, ¢alismaya katillan uzmanlarin birbirlerinden
haberdar olmamasiyla ilgilidir. Bdylece uzmanlar, goruslerini ézel olarak, grup
baskisi hissetmeden verebilirler ve Delphi turlar ilerledikge grup baskisi
hissetmeden fikirlerini degistirebilirler. Yineleme, uzlasmaya ulasana kadar soru
formunun tekrar tekrar génderilmesiyle ilgilidir. Soru formlan her gdénderildiginde
uzmanlarin, diger uzmanlarin fikirleriyle ilgili bilgilendiriimesi aracihdiyla kontrolli
geri bildirim saglanir. Geri bildirimler genellikle grup cevaplarinin istatistiksel 6zeti ile
verilir. Geri bildirimlere dayal olarak uzmanlar kendi gérislerini tekrar gézden
gecirirler. Son turda ise Delphi panelistlerinin gérislerinin istatistiksel sonuglar grup
goérust olarak alinir (Rowe ve Wrihgt, 1999). Bu arastirmada Delphi calismasi

boyunca gergeklestirilen islemler asagida aktariimistir.

3.3.3.1.1. Delphi Panelistlerinin Se¢imi

Scheele (2002) Delphi panelistlerinin segiminde basarili bir karigim yaratmak icin
¢alismadan dogrudan etkilenen ya da etkilenecek paydaslarnn, caligmayla iligkili
deneyimi bulunan uzmanlarin, kolaylastiricilarin ve eder uygun goértlirse alternatif
gorusler sunacak kigilerin ¢alismaya dahil edilmesini énerir. Bu g¢alismada da fikir
cesitliligi saglanmasi ve farkh bakis agilannin yansitimasi amaciyla Delphi
panelistlerinin uygulayicilar, akademisyenler ve sivil toplum kurulusu Uyeleri olmak
Uzere U¢ alandan secilmesine karar verilmistir. Panelist adaylan belirlenirken
akademisyenler igin egitim bilimleri alaninda doktor unvanina sahip olmak ve
demokratik egitimle ilgili calisma yapmak; uygulayicilar igin demokratik okul
kurucusu olmak ya da demokratik okullarda galismak; sivil toplum kurulusu (STK)
temsilcileri i¢in ise demokratik egitimin ve demokratik okullarin yayginlastiriimasini
ama¢ edinen STK'larda c¢aligmak kriterleri aranmistir. Ayrica panelistlerin farkl
Ulkelerden olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmacinin olusturacagi panelist listesinin kapsayici olmayacagi dusunulerek
listenin olusturulmasinda uzman gorusinden yararlanilmigti. Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunan Alternatif Egitim Kaynak Kurulusu (Alternative Education
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Resource Organization) sosyal yardim ve konferans koordinatérii Isaac Graves;
Avrupa Demokratik Egitim Toplulugu (European Democratic Education Community)
ybénetim kurulu Gyesi Leslie Ocker ve ayni toplulugun tyesi Veit Polowy panelistlerin
belirlenmesinde gérislerinden yararlanilacak uzmanlar olarak secilmistir. Her (g
uzmandan belirlenen kriterler dogrultusunda panelist énerileri sunmalari istenmistir.
Arastirmaci da kendi onerilerini olusturmustur. Arastirmacinin ve (¢ uzmanin
hazirladigi aday panelist listeleri birlestiriimis ve ayni uzmanlara degerlendirmeleri
icin gonderilmistir. Uzmanlardan gelen goérisler dogrultusunda dizenlemeler
yapilarak panelist listesine son hali verilmistir. Liste Avrupa, Asya, Giiney Amerika,
Kuzey Amerika ve Avustralya kitalarinda bulunan 24 farkh tlkeden toplam 85

panelist adayindan olugsmustur.

Panelist adaylarina, calismanin amaci, problemleri, adimlan hakkinda bilgi veren bir
davet e-postasi gonderilmigtir. Gonderilen 85 e-postadan dérda aliciya ulasamamis,
24’Une ise cevap gelmemistir. Otuz sekiz kisi calismaya katilacagini, 19 kisi ise

cesitli nedenlerle ¢alismaya katilamayacagini bildirmigtir.

Tablo 3.3'de her bir turda génderilen soru formu ile geri dénen soru formu sayilari ve
her bir gruptaki panelist sayisi aktanimistir. Tablo 3.4'de ise Delphi ¢alismasinin
birinci turunda yer alan panelistlerin ¢aligma alanlari, isimleri ve ilgili olduklar

kurumlar sunulmustur.

Tablo 3.3: Panelistlerin Turlara Katiimlar

Birinci Tur | Ikinci Tur | Uglinct Tur
Gonderilen Soru Formu 38 25 18
Tamamlanan Soru Formu 20 18 17
Uygulayici T 4 4
Akademisyen 10 10 9
STK Temsilcisi 8 4 4
Cevaplama Orani %66 %72 %94

89




Tablo 3.4: Delphi Panelistleri, Calisma Alanlan ve ilgili Olduklarn Kurumlar

Galisma | Ad_Soyad Kurum
Alani
Dr. David Zyngier Monash University
Dr. Falko Peschel Universitaet Kéin
& Prof. Dr. Cynthia McDermott Antioch University
Q@ | Prof. Dr. Judith Gray University of Wisconsin
g Prof. Dr. Hans Briigelmann University of Siegen
5 Dr. Kristan Morrison Radford University
% Prof. Dr. Muhsin Hesapg¢ioglu Marmara Universitesi
Prof. Dr. Remzi Kincal Canakkale 18 Mart Universitesi
Prof. Dr. Rick Posner Regis University
Prof. Dr. Roger Soder University of Washington
David Gribble Sands School
5 Christel Hertkemp De Kampanje
% Henrik Ebenbeck Freie Schule Leipzig
S Josu Uztarroz Tximeleta
% Mary Leue Albany Free School
Matt Hern Purple Thistle Center
Ute Siess Kapriole
Anna Leatherdale Phoenix Education Trust
Baudy Wiechers Institute for Democratic Learning
: Institute for Democratic Education in
IZ Dana Bennis America
2 : Alternative Education Resource
g o o Organization
" John Harrison Loflin Democratic Education Consortium
X The European Training and Research
(l,—) Klaus Starl Eanitre . 9
Mari Luce Fernandez Educacion Alternativa
Michael Sappir Europeaq Democratic Education
Community /Sudbury Jerusalem

Tablo 3.3'de géruldugu gibi G¢ turdan olusan Delphi caligmasinin, ilk turunun
sonunda 25 panelist cevap géndermistir. Ilk tura katilan panelistierden 10'u
akademisyen, 7’si uygulayici, 8'i ise STK temsilcisidir. Ikinci tur soru formu 25
paneliste génderiimis ve 18 panelistten cevap gelmistir. Uglincii tur soru formu ise

18 paneliste génderilmis ve 17 panelistten cevap gelmistir.

Delphi ¢alismasina katilacak panelist sayisinin ne olmasi gerektigi konusunda

literattrde fikir birligi yoktur. Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda panelist sayilarinin 13

ile 77 arasinda degistigi gorulmektedir (Ager ve dig., 2010; Herring, 2004; Mcllirath

ve dig., 2009; Torrance ve dig., 2010; Wilson ve dig., 2010). Witkin ve Altschuld de

(1995) Delphi panelistlerinin ortalama sayisinin genellikle 50'nin altinda oldugunu

belirtmiglerdir. Bu c¢alismanin ilk turuna Amerika Birlesik Devletleri’nden 9,
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ingiltere’den 2, Almanya'dan 4, Hollanda'dan 2, Tirkiye’den 2, Porto Riko'dan 1,
ispanya’dan 1, Kanada'dan 1, Avustralya’dan 1, Avusturya’dan 1, israilden 1
panelist olmak tzere 25 panelist; G¢lncl turuna ise 17 panelist katilmistir. Literatiire

gore bu sayilarnn yeterli oldugu sdylenebilir.

3.3.3.1.2. Delphi Turlan

Calismada u¢ turdan olusan Delphi uygulanmistir. Delphi calismasi uluslararasi bir
uzman grubuyla gergeklestirildigi icin soru formlan ingilizce hazirlanmistir. Birinci ve
{ictinct tur soru formlan e-posta araciligiyla génderilmis, ikinci tur soru formu igin
surveymonkey.com sitesi kullaniimigtir. Her bir turda gerceklestirilen islemler

asagida 6zetlenmistir.

Birinci Tur: Delphi ¢calismasinin birinci turunda panelistlerden “Geleneksel bir okul
sinifinda demokratik egitim ortami olusturmak icin neler yapmak gerekir?” sorusunu
cevaplamalan istenmistir. Soruda yer alan “geleneksel okul” kavrami arastirma
bulgularinin uygulanacagdi Tirkiye kosullari géz 6ntne alinarak 6gdretmen ve
yoneticilerin merkezi egitim otoritelerince atandigi; merkezi egitim otoriteleri
tarafindan belirlenen zorunlu bir egitim programinin uygulandigi; siniflarda oturma
diizeni olarak klasik sira diizeninin kullanildigi; karisik yas grubunun uygulanmadigi;
belirli bir ders planinin takip edildigi; derse ve okula devam etmenin zorunlu oldugu

bir okul olarak tanimlanmigtir.

Sorularin cevaplanmasinda panelistlere yol géstermek ve detayl veri toplayabilmek
icin geleneksel bir okulda, bir sinifi incelerken ele alinabilecek kategoriler
belilenmistir. Bunlar karar alma mekanizmasi, egitim programi, 6gretmen, égrenci,
iligkiler, fiziksel 6zellikler olarak belirlenmistir (Aydin, 1998; Basar, 2001; Ornstein ve
Hunkins, 2009; Sénmez, 1985). Panelistlerden, soruyu her bir kategoriyi dikkate
alarak cevaplamalarn istenmisti. Bunun yani sira, panelistlerin cevaplarini
sinirlandirmamak igin, soru formunda panelistlerin yeni kategoriler ekleyebilecekleri

ve her bir maddeyle ilgili yorum yapabilecekleri alanlara yer verilmigtir.

Birinci tur sonunda gelen cevaplara, metinleri analiz etmek icin kullanilan bir teknik
olan igerik analizi uygulanmistir (Bauer, 2000; Creswell, 2007). Bu analiz 6zetle;
verinin organize edilmesi, tim verinin genel bir anlam g¢ikarmak i¢in okunmasi ve
notlarin alinmasi, verinin tanimlanmasi, siniflandinimasi ve yorumlanmasi,
bulgularin sunulmasi sireglerini icerir. Verinin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi
strecinde kodlar olusturulur ve kodlama yapilir. Kodlama “veriyi anlamli pargalara
indirgeme ve bu pargalarin isimlerini belileme” iglemidir (Creswell, 2007, 148).
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Kodlama sureci farkli bigimlerde gergeklestirilebilir. Bu siirece 6nceden var olan
kodlarla baslanabilir, kodlar metin analizi sirasinda ortaya cikabilir ya da énceden
var olan kodlar ile baglanip analiz sirasinda ortaya ¢ikan kodlar da dikkate alinabilir
(Creswell, 2007).

Bu c¢aligmada icerik analizi yukarida aktarilan sirecler dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Once tim panelistlerin her bir kategori icin verdikleri cevaplar ve
yaptiklari yorumlar bir araya getirilerek bir metin dizenlenmigtir. Bu metin genel bir
anlam cikarmak icin dikkatlice okunmustur. Daha sonra ise metnin satir satir
okunarak kodlanmasi iglemine gecilmistir. Bu calismada onceden belirlenmis
kategoriler ile alt kategoriler bulundugu ve panelistlere yeni kategoriler ile alt
kategoriler ekleme firsati verildigi icin kodlama islemi tim bu kategoriler temel
alinarak gercgeklestirilmistir. Ancak kodlama sirasinda yeni kategori ve alt kategoriler
ortaya cikabilecegi ya da mevcut kategori ve alt kategorilerde degisiklikler
yapilabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmustur. Kodlama islemi sonunda, tim
kodlar ve bunlarin birbirleriyle iligkileri incelenmis ve bunlara goére kategoriler ve alt
kategoriler yeniden dizenlenmistir. icerik analizi sonucunda, arastirmada sinif
duzeyinde demokratik egitim ortamini incelerken kullanilacak kategoriler son halini
almis ve her bir kategori ve alt kategoriye iligkin nitelikler ortaya c¢ikmigtir.
Sonrasinda, bu nitelikler cimleler halinde yazilarak, sinif dizeyinde demokratik

egitim ortaminin niteliklerini iceren bir madde listesi elde edilmistir.

Madde listesinin ingilizce anlasiliridi, ingilizce ddretimi alaninda galisan {i¢ uzman
tarafindan incelenmistir. Ayrica her bir maddenin anlasilirhgi, kategoriye uygunlugu
ve baska madde/maddeler ile birlestirilip birlestirilemeyecegdi egitim bilimleri
alanindan ¢ uzman tarafindan degerlendiriimigtir. Uzman gérislerine dayali olarak

306 maddeden olusan liste elde edilmistir.

Ikinci Tur: Birinci tur sonucunda elde edilen madde listesi panelistlerin birinci turda
yaptiklari yorumlar da eklenerek 5'li Likert dlcedi (1 kesinlikle katiimiyorum-5
kesinlikle katiliyorum) bigiminde panelistiere génderilmistir. Panelistlerden, her bir
madde igin katilma derecelerini isaretlemeleri ve eger yorumlari varsa yazmalari
istenmigtir. Ikinci tur sonunda gelen cevaplar analiz edilerek her bir madde igin
ortanca ve ortalama degerleri ile kathm derecelerinin ylzdelik dagihmi

hesaplanmistir.

Ugiincii Tur: Ugiinct tur soru formu kisiye 6zel hazifanmigtir. Bu formda her bir
madde igin panelistin bir 6nceki turda verdigi puan, bir énceki turda maddeye verilen
puanlarin betimsel istatistik sonuglarn (ortanca, ortalama ve katiim derecelerinin
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yuzdelik dagihmi) ve ikinci turda yapilan yorumlar yer almistir. Panelistin, her bir
maddeyle ilgili betimsel istatistik sonuclarini ve yorumlari inceleyerek, kendi puanini
bir kez daha degerlendirmesi istenmigtir. Puanini degistirmek istiyorsa ilgili alana

yeni puanini yazmasi, degistirmek istemiyorsa bu alani bos birakmasi beklenmistir.

Delphi calismalarinda degismezlik (stability) ve uzlagsma olmak tzere iki kriter 5nem
tagsimaktadir. Degismezlik, Delphi turlarinda verilen cevaplar arasindaki tutarliliktir.
Tutarhlhk ise iki basanh turdan elde edilen cevaplar birbirinden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmadidi zaman ortaya c¢ikar. Uzlagsma diizeyinin analizine
ancak degismezlik saglandidinda baslanabilir. Literatirde degismezlik igin
varyasyon katsayisi, F testi, ki kare bagimsizlik testi ve cevaplarini mod degerine
yaklasacak sekilde degistiren panelistlerin ylizdesi gibi farkli kriterler kullaniimaktadir
(Dajani, Sincoff ve Talley, 1979). Scheibe, Skutsch ve Schofer (2002) degismezlik
kriteri olarak cevaplarini mod deg@erine yaklasacak sekilde degistiren panelistlerin
ylzdesini kullanmiglar ve degisimin %15'den az oldugu durumlarda degismezlige
ulasildidinin sdylenebilecegini belitmiglerdir. Bu ¢alismada da her bir maddede
cevaplarini mod degerine yaklastiracak sekilde degistiren panelistlerin sayisi
degismezlik kriteri olarak kullaniimistir. Calismanin tg¢lncl turunda 17 panelist yer
aldig1 icin, cevaplanni degistiren panelist sayisinin 3'Un altinda olmasi
kararlagtinimigtir. Sadece iki madde igin bu kriterler saglanamamistir. Madde
sayisinin ¢oklugu dikkate alinarak, iki madde icin yeni bir tur tekrarlanmamasina

karar verilmis ve ¢alisma tiglinct tur sonunda bitirilmigtir.

Literatirde Delphi c¢aligmalarinda uzlasma saglanan maddeleri belirlemek igin
sadece IQD (Interquartile deviation/Ceyreklikler arasi sapma) degeri (Elfeddali ve
did., 2010; Herring, 2004; Peng, 2009; Waterlander ve dig., 2009), sadece katilim
yuzdesi deg@eri (Ager ve dig., 2010), 1QD ve katilim yuzdesi degerleri (Rayens ve
Hahn, 2000), IQD ve ortanca degerleri (Brouwer ve dig., 2008), ortalama, ortanca
ve katihm ylzdesi degerleri (Terrell, 2009) gibi farkli kriterlerin kullanildigi
goérulmektedir. Bu ¢alismada, uzlagsma kriterleri olarak ortalama, ortanca ve katilim
orani degerlerinin birlikte kullanilmasina karar verilmistir. Bir maddenin demokratik
egitim ortami olusturmak igin gereken ozelliklerden birisi olarak segilebilmesi igin
ortalama degerinin en az 3.5, ortanca degerinin en az 4 ve kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum cevabini veren katiimcilanin toplam katihmcilara oraninin en az 4/5
olmasi kriterleri aranmistir. Uglinci tur sonucunda, madde listesi bu kriterlere gore
degerlendirilmis ve 306 maddeden 119 tanesi bu kriterleri saglamistir.
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Delphi galigmasinin sonuglarina goére olusturulan madde listesi ¢ ayn uzman
tarafindan Turkgeye cevrilmistir. Ceviri sireci sonunda ceviriyi yapan ve ayni
zamanda egitim bilimleri alaninda ¢aligan ¢ uzman bir araya gelerek en uygun
geviriye beraber karar vermislerdir. Daha sonra bagimsiz bir ¢evirmen, cevirilerin
uygunlugunu tekrar incelemistir. Bu maddeler, Tirkiye'de sinif dizeyinde
uygulanacak bir 6gretmen davranig dlgegdinin maddelerini olusturacagi igin, Turkiye
egitim sistemine uygunlugu, sinif dizeyine uygunlugu, diger maddelerle birlestirilip
birlestirilemeyecedi agilarindan egitim bilimleri alaninda ¢alisan i¢ uzman tarafindan
tekrar incelenmistir. Uzman goruslerine dayal olarak 11 madde c¢ikarnimistir.
Bununla birlikte bazi maddelerin, Likert tipi o6lgcege uygun olabilmesi igin
parcalanmasi ve birden fazla ifade bigciminde yazilmasi gerektigine karar verilmis ve
bu parcalama islemi sonucunda 16 yeni madde eklenmistir. Dolayisiyla Delphi
c¢aligmasi sonucunda elde edilen 119 maddelik form 124 maddeden olusan son

halini almistir.

3.3.3.2. Kapsam ve Goriinis Gegerligi

Bir olcegin kapsam gecerligi, dlcekteki maddelerin, élgme amacina uygun olup
olmadidi ve dl¢ilmek istenen alani temsil edip etmedigi ile ilgilidir (Karasar, 2002).
Gorunis gecerligi ise 6lgme aracinin dlgmek istedidini ne derece odlctugu ile ilgilidir
(Judd ve dig., 1991°'den aktaran Balci, 2010). Her iki gecerlik tiri de uzman
gérusuyle belirlenir (Balci, 2010; Karasar, 2002).

Bu arastirmada madde havuzunun olusturulmasi igin kullanilan Delphi teknigi
kapsam gegcerligi icin de kullanilan tekniklerden birisidir (Claeys ve dig., 2010;
Hatcher ve Colton, 2007). Delphi g¢aligmasinda maddelerin belilenmesi igin
kullanilan ve yukarida agiklanan kriterler géz 6ninde bulunduruldugunda o6lgek
maddelerinin kapsam gegerliginin de degerlendirildigi de gdérulmektedir. Bununla
birlikte, Delphi panelistlerini farkli Glkelerden uzmanlarin olusturmasi, gelistirilecek
olcegin Turkiye'de uygulanacak olmasi ve maddelerin Ingilizceden Tirkgeye
cevrilmesi gibi nedenlerden dolay! Turkiye’den uzmanlarin olusturdugu bir grupla da
kapsam gegerligi calismasinin yapilmasi uygun bulunmustur. Bu nedenle Delphi
calismasinin ardindan olusan 124 maddelik formun gérinis gecerligi, kapsam
gegcerligi ve okunurlugu/anlasiirhdi icin uzman gérisiine basvurulmustur. Olgek
maddeleri egitim alaninda calisgan 21 6gretim elemani ile 6lgme degerlendirme
uzmanlan Sener Buyukoézturk ve Bayram Bigak tarafindan incelenmigtir. Uzmanlar
madde ekleme, madde ¢ikarma ya da diizeltme 6nerilerinde bulunmuslardir.
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Uzman gérusleri arastirmaci ve tez danigmani tarafindan incelenmis ve c¢ikariimasi
onerilen 18 madde cikarilmig, iki madde ise birlestirilerek tek madde olarak
yazilmistir. Boylece toplam madde sayisinda 19 azalma olmustur. Maddelerin
cikartilma gerekgeleri, her bir maddeye yonelik ¢ikartma ya da dizeltme 6nerisinde

bulunan uzman sayilari Ek 2’de sunulmustur.

Siddetle ilgili maddelerin uzman gérust dogrultusunda fiziksel, s6zel ve psikolojik
siddetin ayr ayn ifade edildigi maddeler olarak yaziimasina karar verilmistir. Ayrica
uzman goéristu dogrultusunda ana dile dayali ayrimcilik hakkinda bir yeni madde
eklenmistir. Bdylece dlcege toplam altt madde eklenmis ve dlgcekteki toplam madde
sayisi 111 olmustur. Uzmanlarin anlam bakimindan birbirine yakin buldugu yedi
madde ¢iftinin elemesinin madde analizleri sonuglarina gére yapilmasina karar
verilmigti. Uzmanlarin maddelerin anlamlarini netlestirmek yénindeki dizeltme

onerileri de gergeklestiriimistir.

Madde okunurlugu/anlasiliriginin test edilmesi igin 6gretmenlerden olusan Yildiz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Programlan ve Ogretim Yiksek
Lisans Programi ile Egitim Yoénetimi ve Denetimi Yiksek Lisans Programi hazirlik
grubu &grencilerine arastirmaci tarafindan iki ayri pilot uygulama yapilimistir.
Ogretmenlerden éncelikle dlcedi cevaplamalari istenmis ve ardindan her bir madde
ile ilgili gorusleri alinmistir. Pilot uygulamalar sirasinda alinan geri bildirimlere dayal
olarak dizeltmeler yapiimistir. Olgek son olarak bir Turk Dili uzmani tarafindan
incelenmigstir. Kapsam gegerligi, gérinis gecerligi ve pilot uygulama caligmalarinin

ardindan son halini alan élgedin deneme uygulamasi gergeklestirilmigtir.

3.3.3.3. Pilot Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgegin pilot gecerlik ve giivenirlik analizleri ile agimlayici faktér analizini
gercgeklestirebilmek icin deneme uygulamasi yapilmigtir. Deneme uygulamasi igin
aciklamalar, kisisel bilgilerle ilgili sorular ve demokratik egitim ortamiyla ilgili
maddeler olmak Uzere ¢ bdélimden olusan bir form hazirlanmigtir. Tasarim ve
¢ogaltma iglemleri sonrasinda 900 oélgek 2011-2012 6gretim yili bahar déneminde,
Istanbul ili Buyiikgekmece lige Milli Egitim Mudurligu aracihdiyla, Biyikgekmece
ilcesinde bulunan tim resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarina dagitiimistir.
Olgekler yine Buyik¢ekmece Milli Egitim Madarliga araciigiyla toplanmistir.
Dagitilan 6lgeklerden 676 adedi geri donmustir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra
Olcekler incelenmis ve rehber 6gretmenler ile okul éncesi 6gretmenleri tarafindan
cevaplanan 16 olgek ile maddelerin gogunun cevaplanmadigi, tm maddelere ayni
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cevabin verildigi, kontrol sorulari dogrultusunda incelendiginde tutarsizhiklar iceren
243 olgek gecgersiz sayilarak analize dahil edilmemistir. Bdylece 676 6lgegin 259
tanesi elenmis ve kalan 417 tanesi ile analizlere baslanmistir. Analize dahil edilen
Olgekleri cevaplayan 6gretmenlerin cinsiyet ve gorev yaptiklari egitim kademelerinin

frekans ve yluzde degerleri Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5: Ogretmenlerin Cinsiyet ve Gérev Yaptiklar Egitim Kademeleri

Dagilimlari
f %

Cinsiyet Kadin 263 63.07

Erkek 152 36.45

Eksik veri 2 0.48

Toplam 417 100
Egitim Kademesi Ikégretim 306 73.4

Ortadgretim 110 26.4

Eksik Veri 1 0.2

Toplam 417 100

Tablo 3.5'de goéruldugia gibi 6gretmenlerin %63.07’si kadin, %36.45'i erkektir.
Ogretmenlerin  %0.48'i ise cinsiyet sorusunu cevaplamamistir. Ogretmenlerin
%73.4’0 ilkdgretim kademesinde, %26.4'0 ise ortaddretim kademesinde gérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %0.2’si ise gérev yapilan egitim kademesiyle ilgili

soruyu cevaplamamistir.

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerle dncelikle i¢ tutarliigi belirlemeye
yonelik analizler yapilmigtir. Tezbasaran’a (1997) gére Likert tipi bir &lgegin
glvenirligini kestirmek igin dncelikle dlgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarhginin
dlgisu olan Cronbach alfa katsayisinin kullaniimasi gerekmektedir. Bu nedenle ilk
olarak uzman géristi asamasinda anlam olarak birbirine yakin oldugu saptanan 16-
17, 25-26, 31-32, 33-34, 64-65, 68-69, 73-75 madde ciftlerinden madde kalan
korelasyon degerleri diusik olan maddeler (16, 25, 31, 34, 65, 69, 73) cikartilmistir
(Bkz. Ek 3- Analiz I). Geriye 104 madde kalmistir. Ardindan analiz tekrarlanarak
madde kalan degerleri incelenmis ve 71 ve 86. maddelerin Cronbach alfa degeri
Uzerinde negatif yonde etkide bulundugu belirlenmistir (Bkz. Ek 3- Analiz Il). Bu
maddeler dlgekten gikartiimis ve kalan 102 madde ile analiz tekrarlanmigtir (Bkz. Ek
3- Analiz Ill). Cronbach alfa dederi tizerinde negatif yonde etkisi bulunan madde
kalmadigi géruldagu icin olgegin Cronbach alfa katsayisi ve esdeger yariya
bélinmesiyle elde edilen givenirlik katsayilar hesaplanmistir. Cronbach alfa
degeri .973, Guttman degeri G=.857, Spearman degeri (Equal-length Spearman-
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Brown) S=.875 olarak bulunmustur. Guttman ve Spearman degerlerinin
hesaplanmasi sirecinde olusturulan iki yanmdan ilkinin alfa katsayisi a,=.964;
ikincisinin alfa katsayisi ise a,=.941 olarak hesaplanmistir. Tum bu degerler, 6lgegin
i¢ tutarlidinin yiuksek oldugunu géstermistir.

Bu sonuclar Uzerine madde givenirlik katsayilarinin incelenmesi asamasina
gecilmistir. Bu dogrultuda test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi aciklayan madde toplam korelasyonu ve test maddelerinden alinan
puanlar ile kendisiyle iligki kurulan maddenin puanin ¢ikariimasiyla hesaplanan
toplam puan arasindaki iligkiyi aciklayan madde kalan korelasyonu incelenmistir.
Olgekteki her bir madde icin madde toplam ve madde kalan korelasyonlarinin pozitif
ve yiksek olmasi 6lgcegin i¢ tutarhginin yiksek oldugunu gdésterir (Buyiukéztirk,
2007; Sencan, 2005). Madde toplam ve madde kalan korelasyonlar igin
gerceklestiriien Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda 58. madde
disinda tim maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel agidan en az .05

dizeyinde anlamh bulunmustur (Bkz. Ek 3-Analiz IV).

Madde guvenirlik katsayilarinin incelenmesinden sonra maddelerin gegerligini
belirlemek amaciyla madde ayirt edicilik yéntemi kullaniimigtir. Bu yéntemde testin
toplam puanlarina goére olusturulan alt ve dst %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlan arasindaki farklar iliskisiz grup ttesti kullanilarak sinanir ve gruplar
arasindaki farkin anlamh g¢ikmasi beklenir (Buyukézturk, 2007). Maddelerin ayirt
ediciliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen iliskisiz grup t-testi sonucunda 58.
madde digindaki tim maddeler icin alt ve Ust gruplarin ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak en az .05 diizeyinde anlamh bulunmustur. S6z konusu sonuclar
58. madde disindaki maddelerin dlgtikleri 6zellik agisindan ayirt edici oldugunu ve
her bir maddenin ayni yapi iginde olduklarini ispatlamaktadir.

Madde analiz iglemlerinden sonra madde toplam, madde kalan ve madde ayirt
edicilik sonuglari karsilagtinlmistir (Bkz. Ek 3-Analiz 1V). Bir maddenin o&lgekte
kalabilmesi icin madde toplam korelasyonu, madde kalan korelasyonu ve ayirt
edicilik analiz sonuglarindan en az birinde istatistiksel agidan en az .05 dizeyinde
anlamli olmasi gerekmektedir. Maddeler bu agidan incelenmis ve 58. maddenin
dlgek genelinde anlamh sonuglar vermedidi igin test toplamindan c¢ikartiimasina
karar verilmistir. Boylece dlgekte 101 madde kalmstir.
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3.3.3.4. Yapi Gegerligi

Yapi gegcerligi, “dlgulmek istenen kuramsal yapiya iligkin belirtilerin dogrulugunun
bilimsel olarak gosteriimesi” olarak ifade edilebilir (Balci, 2010, 113). Yapi gecerligi
faktér analizi ve bilinen bir grup ile ya da gecerligi dnceden bilinen bir 6lgme araci ile
karsilastirma yoluyla saptanabilir (Karasar, 2002). Bu arastirmada o&lgcegdin yapi
gecerligini belirlemek igin faktdr analizi kullaniimistir. Faktér analizi birbiriyle ilgili
degiskenleri bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degdiskenler bulmayi hedefleyen cok degiskenli bir istatistiktir (Buytkoztirk, 2007).
Faktér analizinde, agimlayici ve dogdrulayici olmak Gzere iki genel yaklasim vardir
(Buyukozturk, 2007; Tavsancil, 2002). Bu arastirmada sirasiyla acimlayici ve
dogrulayici faktér analizi gergeklestirilmistir.

3.3.3.4.1. Acimlayici Faktor Analizi

Arastirmacinin 6élgme aracinin 6lgtugu faktorlerin sayisi hakkinda bir bilgisinin
olmadidi, belli bir hipotezi sinamak yerine, délgme araciyla él¢tlen faktérlerin dodasi
hakkinda bir bilgi edinmeye c¢alistidi inceleme tirleri agimlayici faktér analizi (AFA)
olarak tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986’dan aktaran Tavsancil, 2002).

Faktér analizinde temel eksenler, maksimum olabilirlik ve ¢oklu gruplandirma gibi
teknikler bulunmakla birlikte en sik kullanilan teknik temel bilesenler analizidir.
Temel bilesenler analizi “degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini yok etme” ve
“cok sayidaki dediskenden daha az sayida temel bilesen elde etme” amaclariyla
gercgeklestirilir (Tabachnick ve Fidell, 1989'dan aktaran Balci, 2010, 268).
Arastirmaci bir faktér analizi teknidi uygulayarak elde ettigi onemli faktorleri
bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamhlik saglamak amaciyla eksen
déndirmesine tabi tutabilir. Déndirme islemiyle, faktérler kendileriyle yiuksek iligki
veren maddeleri bulurlar. Dik ve egik olmak tzere iki tir déndiurme teknigi vardir
(Buyukozturk, 2007). Field (2006) doéndirme teknidi segiminin faktdrler arasi
korelasyona bagh oldugunu belirtir. Faktdrlerin birbirinden bagimsiz oldugu
dustnuluyorsa dik, faktérlerin birbiriyle iligkili olduguna dair teorik bir dayanak varsa
egik dondurme teknigi segcilir. Bu arastirmada, 101 maddeden olugan dlgegin faktor
yapisini belirlemek igin oncelikli olarak déndurilmemis temel bilegsenler analizi
uygulanmig, ardindan ortaya cikan faktdrleri yorumlamada aciklik ve anlamhhik
saglamak amaciyla Varimax dik déndirme teknigi kullanilarak analiz tekrarlanmisgtir.
Verilerin faktér analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett testi
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ile sinanmigtir (Buyukoézturk, 2007). Elde edilen analiz sonuglan Tablo 3.6'da

sunulmustur.

Tablo 3.6: KMO ve Barlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Omeklem Yeterligi .939
Ki-Kare Degeri 25994.919
Barlett Testi sd 5050
P 000>
i 75 0,8 %

Faktér analizi igin yeterli 6rneklem biyukluguni belirlemeye yonelik farkh élcitler
bulunmaktadir.  Bunlardan ilkine goére faktdér analizini gergeklestirebilmek igin
degisken sayisina bagl olan bir minimum &rneklem buyukligu saglanmalidir. Field
(2006) genel kuralin degisken basina en az 10-15 katiimci oldugunu belirtir.
Orneklem yeterliligi icin kullanilabilecek bir diger 6lgut ise KMO degeridir. KMO
degderi .5-.7 arasinda ise orta, .7-.8 arasinda ise iyi, .8-.9 arasinda ise ¢ok iyi, .9 Usti
ise tam yeterligi gdstermektedir. Bir diger dl¢it ise anti imaj matrisinde verilen MSA
(Measure of Sampling Adequacy) degeridir. MSA 6rneklem yeterligi olcisudir ve
degeri .50'den kigik olan maddelerin élgekten cikartiimasi énerilir. Bu arastirmada
Tablo 5'de gorilduga gibi KMO degeri .939 olarak bulunmustur. Ayrica MSA degeri
.50'den kicik olan madde bulunmadigi belifrenmistir (Bkz. Ek 4). Bu sonuglar
drneklemin tam yeterlige sahip oldugunu gdéstermektedir. Verilerin faktér analizi igin
uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla kullanilan bir diger 6lgut de Barlett
testinin istatistiksel agidan anlamhihgidir. Tablo 5'de géruldugu gibi Barlett testi de
istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (p<.001) (Buyikézturk, 2007; Field, 2006).

Verilerin faktér analizine uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan, faktér yapisini
belilemeye yénelik islemlere gegilmistir. Onemli faktér sayisini belirlemeye yonelik
farkh kriterler kullanilmaktadir. Bu kriterlerden en yaygin olarak kullanilanlardan birisi
bzdeger buyuklugudur. “Ozdeger, her bir faktérin faktér yiklerinin kareleri
toplamidir.” (Buyukozturk, 2002, 473). Ozdeger kriter alinarak yapilan
degerlendirmelerde, baslangigta 6zdegderi 1 ve biyik olan faktérler 6nemli faktor
olarak alinir. Blyukoztirk (2002, 479) bu sinir degerin secilmesindeki élgutiin “bir
faktériin en azindan varyansi 1.00 olan degiskenlerden biri ile esdedere sahip
olmasinin aranmasi” oldugunu belirtir. Bununla birlikte Tabachnick ve Fidell (2007)
d8zdegerin kriter alinmasiyla elde edilen sonuglarin, degisken sayisinin 40'dan az,
drneklemin buyik ve faktorlerin kabul edilebilir sayida oldugu durumlarda biyik
olasilikla dogru olacagini belirtir. Cinki degisken sayisi arttikga faktérierin sayisi da
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artacaktir. Onemli faktér sayisini belilemek igin yaygin olarak kullanilan bir diger
kriter ise 6zdeder c¢izgi grafigidir. Bu grafik yorumlanirken grafikteki hizh distslerin
yasandigi faktdér 6nemli faktor sayisi olarak alinir (Buyukéztirk, 2002). Ancak bu
kriterin daha guvenilir sonuglar vermesi i¢cin de 6rneklemin blylk, ortak varyans
degerlerinin yiksek ve her faktérde yiuk degeri yiksek olan birka¢ degisken olmasi
gerekir (Gorsuch, 1983'de aktaran Tabachnick ve Fidell, 2007).

Bu arastirmada oncelikli olarak 6zdeger 1 alinarak dénduariilmemis temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Tablo 3.7'de géruldugu gibi 21 faktér ortaya
ctkmistir.

Tablo 3.7: Faktor Analizi Sonuglan

Faktor Yuklerinin

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktér Yikleri Déndurilmiis Toplamlar

Faktor
iklanan

o
>

Toplam
Aciklanan
Varyans
%
Kumulatif
%
Toplam

aryans
%
Kumdulatif
%
Toplam
aryan
%
Kumdalatif

s>

A

29.289 28.999 | 29.289| 28.999 | 28.999 [11.937| 11.819 | 11.819
5.018 | 4.968 | 33.968 | 5.018 | 4.968 | 33.968 | 5.830 | 5.772 | 17.591
3.747 | 3.710 | 37.677 | 3.747 | 3.710 | 37.677 | 4.649 | 4.603 | 22.194
2.605 | 2.579 | 40.257 | 2.605 | 2.579 | 40.257 | 4.510 | 4.465 | 26.659
2.349 | 2.325 | 42.582 | 2.349 | 2.325 | 42.582 | 3.621 | 3.586 | 30.245
2170 | 2.149 | 44731 | 2.170 | 2.149 | 44.731 | 3.310 | 3.278 | 33.522
2.055 | 2.035 | 46.765 | 2.055 | 2.035 | 46.765 | 3.271 | 3.238 | 36.760
1.954 | 1.934 | 48.700 | 1.954 | 1.934 | 48.700 | 2.966 | 2.937 | 39.697
1.827 | 1.808 | 50.508 | 1.827 | 1.808 | 50.508 | 2.943 | 2.913 | 42.611
10| 1.709 | 1.692 | 52.200 | 1.709 | 1.692 | 52.200 | 2.915 | 2.887 | 45.497
11| 1.632 | 1.615 | 53.816 | 1.632 | 1.615 | 53.816 | 2.711 | 2.684 | 48.181
12| 1.527 | 1.512 | 55.328 | 1.527 | 1.512 | 55.328 | 2.264 | 2.241 | 50.423
13| 1.424 | 1.410 | 56.737 | 1.424 | 1.410 | 56.737 | 2.176 | 2.154 | 52.577
14| 1.296 | 1.283 | 58.021 | 1.296 | 1.283 | 58.021 | 2.085 | 2.065 | 54.641
15| 1.269 | 1.257 | 59.277 | 1.269 | 1.257 | 59.277 | 2.046 | 2.025 | 56.667
16| 1.249 | 1.237 | 60.514 | 1.249 | 1.237 | 60.514 | 1.757 | 1.740 | 58.407
17| 1.220 | 1.208 | 61.722 | 1.220 | 1.208 | 61.722 | 1.737 | 1.720 | 60.126
18| 1.138 | 1.126 | 62.849 | 1.138 | 1.126 | 62.849 | 1.715 | 1.698 | 61.824
19] 1.111 | 1.100 | 63.949 | 1.111 | 1.100 | 63.949 | 1.671 | 1.655 | 63.479
20| 1.074 | 1.063 | 65.012 | 1.074 | 1.063 | 65.012 | 1.286 | 1.273 | 64.752
21| 1.010 | 1.000 | 66.012 | 1.010 | 1.000 | 66.012 | 1.272 | 1.260 | 66.012
22| 989 | .979 |66.991
23| 972 .962 | 67.953
24| 955 | 945 |68.898
25| .911 .902 | 69.801

N
-
©
©
©

OOINO(OBA|IWIN -
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Sonrasinda dik déndurme teknidi uygulanarak, her bir faktérdeki maddeler ve yik
degerleri incelenmis ve 8-21 arasi faktérlerin yeterince ayrismadidi ve faktér icinde
bulunan maddelerin mantiksal olarak aciklanabilirliginin zayif oldugu gérulmustir
(Bkz. Ek 5). Bu nedenle o6rneklem sayisi bilyilk, ortak varyans degerlerinin
ortalamasi .667 oldugu icin (Bkz. Ek 6) 6nemli faktér sayisi cgizgi grafigi kriter
alinarak belirlenmistir. Sekil 3.1’'de sunulan ¢izgi grafigi incelenmis, Olgegin tg¢
faktorden olustugu géralmastiur. Faktér sayisi ¢ olarak segilerek analizler

tekrarlanmigtir.

307
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Faktor Saysi

Sekil 3.1: Ozdeger Cizgi Grafigi

Stevens (1992) birgok arastirmacinin anlamh faktér yika dederini .30 ve Ustii olarak
aldiklarini, ancak anlamh faktér yiuki degerinin érneklem buytkligine goére
belirlenmesi gerektigini belirtir. Stevens’a gore 50 kisilik érneklem grubu icin en az
.722, 100 kisilik 6rneklem grubu igin .512, 200 kisilik drneklem grubu icin .364, 300
kigilik érneklem grubu igin .298, 600 kisilik 6rneklem grubu igin .21 ve 1000 kisilik
Orneklem grubu igin .162 yiuk degeri anlamli deder olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle, 417 kisilik bir drneklem grubundan elde edilen verilerin analiz edildigi bu
arastirmada anlamh yik degderinin .30 olarak alinmasinin yeterli olacagina karar
verilmistir. Déndurtlmas faktér matrisi incelenmis ve higbir faktérde kabul edilebilir
yik degeri vermeyen, birden fazla faktére .30’un Ustinde yik veren ve aralarindaki
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faktor yuk farki .10’dan az olan 18 madde (43, 59, 66, 61, 63, 67, 70, 72, 74, 79, 82,
83, 84, 87, 92, 93, 101, 102) elenmistir. Bu maddeler ¢ikarilarak kalan 83 madde ile
analiz tekrarlanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen faktérlerin 6zdegerleri ve

kiimulatif varyans yiizdeleri Tablo 3.8'de sunulmustur.

Tablo 3.8: Olusan Faktorlerin Ozdegerleri ve Kiimiilatif Varyans Yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans% Kumulatif Varyans%
1 18.311 22.062 22.062
2 8.759 10.552 32.614
3 6.558 7.901 40.515

Tablo 3.8’de goruldugu gibi dik ddondirme yéntemiyle yapilan faktér analizinde birinci
faktorin o6zdegeri 18.311dir ve tek basina toplam varyansin 22.062’sini
aciklamaktadir. Ikinci faktériin 6zdegeri 8.759'dur ve tek basina toplam varyansin
%10.552’sini agiklamaktadir. Son faktér olan Gglinci faktor ise 6.558'lik 6zdedere
sahiptir ve tek basina toplam varyansin %7.901'ini agiklamaktadir. Ug¢ faktériin
acikladigi toplam varyans orani ise %40.515'dir. Sosyal bilimler alaninda yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen aciklanan kimulatif varyans oranlan
yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu agidan acgiklanan varyans oraninin

literatiire gore yeterli oldugu séylenebilir.

Her bir faktérdeki maddelerin ve faktor yiklerinin gosterildigi déndurilmis faktor
matrisi Tablo 3.9'da, her bir faktérdeki madde sayisi ve madde numaralari ise Tablo

3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.9: Dondiirilmiis Faktér Matrisi

Faktér
Madde ] > 3
M28- Ogrencilerin, sav (iddia, dusiince) gelisgtime siirecini 707 | 108 | 099

Ogrenecekleri 6gretim ortamlan olustururum.

M32- Ogrencilerin yasadiklan deneyimlerin etkin ve elestirel bicimde 706 | 061 | 136
yorumlandigi 6gretim ortamlan olustururum. : x :

M33- Ogrencilere, kendilerine &zgii yagamlarini ifade etme firsati 700 | .069 | 125
veren 6gretim ortamlari olustururum. : ; ;
M40- Ogretim igerigini 63rencilerin farkliliklarini dikkate alarak 687 | 106 | 017

bireysellestiririm.
M39- Ogrencilerin, demokrasinin kaginiimaz gerilimlerine (diizen ve
baski arasindaki gerilim gibi) iligkin anlayis gelistirebilecekleri 6gretim | .671 | .129 | .144
ortarnlan olustururum.
M35- Ogrencilere, kendilerine 6zgi yasamlarini kesfetme firsati

. .671 | .188 | .105
veren 6dretim ortamlari olustururum.
M29- Ogrencilerin killtirel altyapilan ile yakin iligki kurulan 6gretim 664 | 036 | 038
ortamlan olustururum. ;
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Tablo 3.9-devam

Fakté

Madde o
M23- Ogrencilerin iletisim becerilerini geligtiren 6gretim ortamlan 653 | 282 | 146
olustururum. ; ’ ;
M36- Ogrencilerin demokratik tutumlarini gelistiren 63retim ortamlar 649 | 261 | 249
olustururum. 2 g g
M47- Ozyénetimli 6grenme (8lgegin giris kisminda agiklanmistir) 649 | 009 | 204
yoéntemini kullanirim. : g y
M24- Ogrencilerin elestirel diigiinme becerilerini gelistiren 6gretim 648 | 235 | 112
ortamlan olugtururum. 5 g k
M30- Ogrencilerin kiltirel farkindaliklarini gelistiren 63retim ortamlari 646 | 058 | 047
olustururum. : ] :
M27- Ogrencilerin bilgiyi aragtirmayi 63renecekleri 6gretim ortamlan 633 | 149 | 102
olustururum. 7 : 3
M56- Ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alarak 624 | 103 | 099
degerlendirmeyi bireysellestiririm. ! > :
M54- Elestirel distinmeyi gelistiren 6gretim yéntemlerini (tartisma, 623 | 236 | 110
ornek olay, rol oynama, isbirlikli 53renme vb.) kullaninm. ; : Z
M20- Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistiren égretim ortamlar 620 | 222 | 187
olustururum. ; : 2
M46- Ogrencilere ¢ézumleri kendi kendilerine bulmalari igin firsat
veren 6gretim yéntemlerini (bulus yoluyla 6grenme, problem temelli 6991 .123 | .132
| 6grenme vb.) kullanirim.
M19- Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistiren égretim ortamlan 618 | 199 | 149
olustururum. 3 - :
M22- Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistiren 6gretim 618 | 161 | .199
ortamlan olustururum. : ; =
M26- Ogrencilerin 6zgiivenlerini arttiran égretim ortamlari 617 | 259 | 158
olustururum. 2 ; 3
M37- Ogrencilerin demokratik davraniglarini gelistiren &3retim 615 | 270! 290
ortamlan olustururum. 7 ; :
M15- Ogrencilerin kendilerini tanimalarini sadlayan 6dretim ortamlar 608 | 217! 168
olustururum. ; 3 3
M42- Bireysel farkliliklara hitap etmek icin ¢ok ¢esitli 6gretim 608 | 098! 076

ontemleri kullaninm. ; : ;
M21- Ogrencilerin fikir alig verisinde bulunma (miizakere) becerilerini 604 | 069! 182
gelistiren 6gretim ortamlan olustururum. ; : ¢
M14- Her 6grencinin kendi 6grenme yolunu gelistirip onu takip 604 | 057! 163
etmesine yardimci olan 6gretim ortamlan olugtururum. ; y ”
M17- Ogrencilerin biligsel becerilerini (dikkat toplama becerileri, ezber 593 | 161! 179
stratejileri vb.) gelistiren 6gretim ortamlan olustururum. ; ; .
M38- Ogrencilerin 63renme toplulugunun aktif iyeleri olduklan
6gretim ortamlan olustururum. |28 24
M18- Ogrencilerin duyussal becerilerini (sorumluluk, farkliliklara 580 | 239 .158
saygl, ¢catisma ¢dézme vb.) gelistiren 6gretim ortamlan olustururum. 2 : :
M53- Uygulamali 6grenme ydntemini kullaninm. a9d 111 117
M52- Arastirma yéntemini kullaninm. .568 [.189| .184
M48- isbirikli 6grenme yéntemini kullaninm. .560 |.110| .242
M49- Etkinlik temelli (6lgegin giris kisminda agiklanmistir) 6gretim
yéntemini kullaninm. 9991 .122| .160
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Tablo 3.9-devam

Madde 1 Fa2ktor 5
M41- Ogretim igerigini belirerken ddrencilerin ihtiyaglarini dikkate
alinm. .547 | .199 | .096
M55- Ogretim materyali olarak gergek yagam materyallerini 547 | 172 | 149
kullanirnm. : - -
M12- Ogrencilerin, ders ile ilgili kazanimlara bireysel hizlarina uygun 544 | 121| 250
olarak farklh zamanlarda ulagmasina imkan taninm. 3 i :
M51- Tartisma yéntemini kullaninm. 541 | 171 | .204
M13- Ders ile ilgili kazanimlara ulasiimasi hedefi ile 6grencilerin
o6grenme sureglerine aktif bir sekilde katilma hedefi arasinda denge o2r | 226 .203
kurarim.
M44- Ogretim yéntemlerini dgrencilerin ihtiyaglanna gére belirlerim. 523 | .219| .144
M45- Ogretim yéntemlerini 63rencilerin gigli yanlarina gére
b .520 | .166 | .047
M50- Grup galismasi yéntemini kullanirim. 919 111 .103
M64- Ogrencileri, var olan becerileri hakkinda diisinmeye tesvik 499 | 361| 227
ederim. : i ’
M60- Degerlendirmeyi bilissel, duyussal ve davranigsal alanlann 486 | 380! 165
hepsini dikkate alarak gerceklestiririm. : : :
M81- Qgrenqlle(e kendi 6grenmelerine aktif bir sekilde katiimalari igin 484 | 373| 200
gerekli becerileri kazandirirnm.
M11- Ogrenqler]n, ders ile ilgili kazanimlara farkh yéntemlerle 472 | 249| 292
ulasmasina imkan taninm.
M62- Demokratiklesmenin 6nindeki engeller hakkinda égrencileri 461! 222 | 246
bilgilendiririm. : : 3
gfﬂ?;l lEl)r:?‘geriendnmenm amacinin ne oldugunu égrencilerle beraber 4251 181| 317
M75- Egitime engel olusturabilecek &nyargilarimi fark edebilmek igin 313 106
kulturel degerlerimi gézden gegiririm. 3 :
M99- Sinifta isgbirligine dayal iligkileri desteklerim. 317 [870] .035
M95- Ogrencileri sinif kurallarina uymaya tesvik ederim. .218 | .644 | .090
M97-Sinif iginde psikolojik siddet uygulanmasini énlerim. .203 | .633 | .001
M111- Ogrencilerin velileriyle iligkilerim agik iletigime dayalidir. .018 | 6121 .259
M96- Sinif iginde fiziksel siddet uygulanmasini énlerim. .184 | 610 | -.036
M90- Sinifta, tum iligkilerin esit olmasini saglarim. 321 |:589¢ .213
M80- Ustlendigim sorumluluklari yerine getiririm. .271 | .584 | .107
M88- Sinif icinde sézel siddet uygulanmasini 6nlerim. .157 | .651 | -.033
M109- Sinifta olusturmayi amagladigimiz karsilikli saygi ortamini
velilere aciklarim. 107 Ea) 308
M68- Her bir 6grenciye saygi gosteririm. .245| .541| .136
M110- Sinifta olusturmayi amagladigimiz isbirligi anlayisini velilere 064 | 532| 295
aciklanm. ' ; :
M94- Sinifta, tim iligkilerin saygiya dayal (kisiler arasi saygt, 315 519! 162

eteneklerin, fikirlerin farklihgina saygi vb.) olmasini saglanm. : i ;
N!'1 q7- Velilerle iligkilerimde psikolojik siddete (alay etme, kiguk 033 509! -.009
dusirme vb.) bagvurmam.
M89- Sinifta, tum iligkilerin seffaf olmasini saglarim. .303 | .507 | .236
M76- Farkl sosyokuiltirel altyapilardan gelen égrencilere karsi kabul

o 0 .225 2503 .170

edici bakig acisi sergilerim.
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Tablo 3.9-devam

Fakis
Madde : 3'2‘“" :
M88- Ogrencilere rol model olurum. .182 | .497 | .098
M104- Velilere, benimle esit olduklarini kabul ederek davraninm. -.015 | .464 | .288
M106- Velilerle iligkilerimde fiziksel siddete bagvurmam. -.006 | .458 |-.035
M100- Toplumla ilgili davranis kurallarini 6grencilerle tartigirim. .350 | .451| .120
M78- Okulu daha esitlik¢i bir hale getirmek icin ¢gaba harcarim. 326 | .447 | .208
M105- Velilerle iligkilerimde cinsiyet aynmciligi yapmam. .048 | 428 | .041
M77- Anadilinin Tirkgeden farkl oldugunu bildigim égrencilere karsi 149 | 379| 218
kabul edici bakis agisi sergilerim. : i :
M108- Velilerle iligkilerimde sézel siddete (sik sik elestirme, z
bagirma vb.) bagvurmam. 005 Famay ~05°
M103- Velilerle iletigim icerisinde olurum. .289 | .349| .187
M85- Ders verirken aynmcilik (cinsiyet, etnik kéken, dis gérinis 048 | 327 | -024
vb.) yapmam. ; ; .
M3- Karar alma yénteminin ne olacagina égrencilerle birlikte karar 147 | 101| 785
veririm. : y ;
M4- Ogrencilerin hangi kararlarin alinmasina katilacagini

| sgrencilerle birlikte belirlerim. 186 | 00 B
M2- Karar alma yéntemini beliremeden énce farkli karar alma
yoéntemlerini (fikir birligi, oy ¢coklugu, nitelikli cogunluk vb.) .210 | .078 | .735

| 6grencilere sunarim.

M5- Karar alma stirecinin kurallarini 6grencilerle birlikte belirlerim. .302 | .039| .728
M1- Sinifi ilgilendiren tim kararlan égrencilerle birlikte alinm. 186 | .127 | .703
M6- Karar alma sireciyle ilgili anlasmazliklarda kimin hakemlik

yapacagini é6grencilerle birlikte belirlerim. 273 | 048§ B¢
M7- Karar alma sirecinde ben de dahil olmak tizere herkesin esit 165 | 131| 622
haklara sahip olmasini saglarim. ] g ;
M10- Karar alma stirecini 6grenci geri bildirimi igin dizenli firsatlar
icerecek sekilde olustururum. 586 | 1251
M9- Karar alma surecinde kararlarin sonuglarini elestirel bicimde 367 | 165! 484
tartisma imkani saglarim. y ' :
M91- Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte olustururum. .259 | .295| .443
M8- Karar alma surecinde farkl fikirlere saygi gésterilmesini
saglarim 273 | .244 | 417

Tablo 3.10: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktorler, Madde Sayilari ve
Faktorlerde Yer Alan Maddeler

Faktoér | Faktér Adi 'g:gg? Madde Numaralari
Egitim 11. 12131415, 17.:18:189, 20; 21, 22..23.:24,.26,
1 Programi- 46 27,28, 29, 30, 32,33, 35,36, 37, 38, 39,40, 41, 42,
Ogretim 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
60, 62, 64, 81
Oretmen- 68, 75, 76, 77, 78, 80, 85, 88, 89, 90, 94, 95, 96, 97,
2 iliski 26 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
iskiler 111
3 Karar Alma 11 1.:2-3.4.56:7.8.8.10. 01
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Tablo 3.9'da gérildugi gibi 76. madde birinci faktérde .414, ikinci faktorde .ise 313
yuk degeri vermistir. Maddenin faktorlerin igerigine uygunlugu degerlendirilmis ve
ikinci faktére daha uygun olduguna karar verilmistir. Sonug¢ olarak Tablo 3.10’da
goruldugi gibi birinci faktor 46, ikinci faktor 26, Gguncu faktér 11 ve 6lgek toplami 83

maddeden olusmustur.

Her bir faktérde yer alan maddeler kuramsal agidan incelenerek faktorler
isimlendirilmistir. Birinci faktérde yer alan maddeler, hedef, icerik, 6gretim durumlari,
degerlendirme 6geleriyle ilgili oldudu igin “egitim programi-6gretim”; ikinci faktérde
yer alan maddeler 6gretmen nitelikleri ve dgretmenin sinif ortaminda olusturdugu
iligkilerin yapisiyla ilgili oldugu icin “6gretmen-iligkiler”; G¢incu faktérde yer alan
maddeler karar alma sireciyle ilgili oldugu i¢in “karar alma” olarak adlandiriimistir.
Olgek ise sinif icindeki demokratik uygulamalari lgmeyi hedefledigi icin Demokratik
Egitim Ortami Olgegi olarak adlandinimistir.

3.3.3.4.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Bu arastirmada AFA ile ortaya ¢ikan yapinin sinanmasi igin kuram dogrultusunda
geligtirilen bir hipotezi test etmeye yonelik incelemelerde yararlanilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) kullaniimigtir (Crocker ve Algina, 1986'dan aktaran Tavsancil,
2002). DFA olgegin arastirmanin dmekleminde yer alan &gretmenlere

uygulanmasindan elde edilen verilerle gerceklestirilmigtir.

DFA’da bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis bir modelin data tarafindan
dogrulanip dogrulanmadidi incelenir. DFA sonucunda her bir gbézlenen degiskenin
ilgili 6rtik degisken tarafindan istatistiksel olarak anlamli olarak yordanmasi ve uyum
iyiligi istatistiklerinin istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007).
Bununla beraber literatirde hangi uyum indekslerinin rapor edilmesi ve
yorumlanmasi gerektigi konusunda fikir birligi yoktur. Hooper, Coughlan ve Mullen’in
(2008) vyapisal esitik modellemesi uyum indekslerine iligkin arastirmalan
incelemigler ve ki-kare istatistiklerinin, serbestlik derecesi ve p degerinin, gliven
araligi ile birlikte Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA- Root Mean
Square Error of Approximation), Standardize Edilmemis Hatalanin Ortalama
Karelerinin Karekékiih (SRMR- Standardized Root Mean Square Residual),
Kargillagtirmali Uyum indeksi (CFl-Comparative Fit Index) degerlerinin ve
Normlandinimis Basitlik Uyum indeksi (PNFI- Parsimony Normed Fit Index) gibi
modelin karmasikhgini dikkate alan uyum indekslerinden birisinin rapor edilmesinin
uygun olacag! sonucuna ulagsmistir. Klein da (2005) analiz sonuclar rapor edilirken
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ve yorumlanirken ki-kare, %90 given aralidi ile RMSEA, CFl ve SRMR degerlerinin
kullaniimasini énermektedir. lyilik Uyum Indeksi (GFI-Goodness of Fit Index) ve
Duzeltilmig lyilik Uyum Indeksi (AGFI-Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri ise
yaygin olarak rapor edilmesine ragmen, érneklem biyuklaginden etkilenen degerler
olmasindan dolay! kullaniimasi éneriimemektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Hu ve Bentler, 1995, 1998, Simsek, 2007). Bu arastirmada DFA sonugclari ki-
kare/serbestlik derecesi, RMSEA, SRMR, CFI| degerleri incelenerek yorumlanmistir.
Ayrica GFI degeri Turkiye'deki bilimsel arastirmalarda yaygin olarak kullaniimasi
nedeniyle rapor edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi LISREL programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Kolmogorov Smirnov testi sonunda olgek toplami (D(1091)=.025 p=.104) ile
acimlayici faktér analizi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlardan egitim programi-6gretim
alt boyutunun (D(1091)= .023 p=.146) normal dagiim gésterdidi bulunmasina
ragmen, karar alma (D(1091)= .063 p=.000) ve &6gretmen-iligkiler (D(1091)= .104
p=.000) alt boyutlarinin normal dagilim géstermedidi saptanmistir. Dogrulayici faktér
analizinde “temel olarak kullanilan kestirim yontemi En Yiksek Olabilirlik Kestirim
Yoéntemi (Maximum Likelihood) ve bundan sonra da Genellenmis En Kiguk Kareler
(Generalized Least Squares) yéntemidir’ (Simsek, 2007, 55). Ancak bu yéntemlerin
kullanilabilmesi igin verinin sirekli degiskenlerden olugsmasi ve normal dagilim
goéstermesi gerekmektedir. Verinin normal dadihm géstermedigi durumlarda ise
Agirikh En Kuguk Kareler (Weighted Least Squares) ve Robust En Yiksek
Olabilirlik Kestirim (Robust Maximum Likelihood) yéntemleri ile asimptotik kovaryans
matrisinin ya da normal puanlardan yola gikarak hesaplanmis kovaryans matrisinin
kullaniimasi 6nerilir (Simsek, 2007). Bu arastirmada 6rneklem biytklugi asimptotik
kovaryans matrisi olusturmak igin yeterli olmadig i¢in, normal puanlardan yola

¢ikilarak hesaplanmig kovaryans matrisi kullaniimistir.

Analizin ilk agsamasinda, modelde higbir sinilama ya da yeni baglanti ekleme yoluna
gidilmeden her bir gézlenen degiskene ait standart katsayilar, t degerleri ve uyum
indeksleri incelenmistir. Inceleme sonucunda her maddeye ait t dederlerinin anlamh
oldugu (p<.01) (Bkz. Ek 7- Analiz | ve Il), uyum indeks degerlerinin ( *=15694.67,

p=.000, df=3317, y2/sd=4.732; RMSEA=0.068; SRMR=0.059; CFI= 0.93; GFI= 0.70)

ise GF| diginda kabul edilebilir uyum (Bkz. Tablo 3.11) gosterdigi gérilmustir.
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) uyum dizeyini arttirmak igin dizeltme
indekslerinin dikkate alinabilecegini, her bir yapinin ve maddenin incelenerek R?
degeri diisiik olan maddelerin gikartilabilecegini belirtirler. Bu nedenle ilk olarak her
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bir maddenin R? degeri incelenmis ve dederi .10'nun altinda olan sekiz madde (5,
29, 64, 69, 77, 78, 79, 80) analizden cikartilmistir. Boylece Olcekte 75 madde
kalmistir. Ardindan DFA tekrarlanmigtir. Analiz sonrasinda dizeltme indeksleri
incelenmis ve caligmanin teorik yapisina uygun olarak bazi maddeler arasindaki
hata korelasyonlari modele eklenmistir (M34-M35; M82-M81; M72-M71; M66-M67;
M41-M40; M61-M60; M48-M49; M16-M15; M22-M21; M38-M39; M71-M70; M3-M4;
M72-M70; M31-M32; M3-M2; M47-M45; M54-M55; M11-M10; M51-M48; M49-M50;
M8-M9; M12-M13; M19-M20; M21-M20; M9-M10; M24-M25; M27-M28). Bu
islemlerden sonra elde edilen uyum indeks degerleri ve kabul sinirlari Tablo 3.11'de

sunulmustur.

Tablo 3.11: DEO®’niin Uyum indeksleri ve Uyum indekslerinin Kabul Sinirlari

Uyum Indeksleri Olgegin Uyumu Kabul Edilebilir Uyum lyi Uyum
v2/sd 3.928 <5 <2
RMSEA 0.052 <.08 <.05
CFI 0.96 2.90 295
SRMR 0.053 <.08 <.05
GFlI 0.80 2.90 295

Literatur incelendiginde % 2/sd oraninin iyi uyum igin 2 ve altinda, kabul edilir uyum
icin 5 ve altinda; RMSEA’nIn iyi uyum i¢in .05 ve altinda, kabul edilebilir uyum igin
.08 ve altinda; CFI'nin iyi uyum igin .95 ve Ustiinde, kabul edilebilir uyum i¢in .90 ve
Ustinde; SRMR'nin iyi uyum igin .05 ve altinda, kabul edilebilir uyum icin .08 ve
altinda; GFI'nin iyi uyum igin .95 ve Ustliinde, kabul edilebilir uyum igin .90 ve
Ustinde deger almasi gerektidi gorulmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Hu ve Bentler, 1998; Simsek, 2007).

Bu arastirmada Tablo 3.11'de goruldugu gibilzlsd degeri 3.928, RMSEA degeri
0.052, CFI degeri 0.96, SRMR degeri 0.053 ve GFI degeri .80 olarak bulunmustur.
Sonu¢ olarak elde edilen degerlerin GFl dederi disinda kabul edilebilir oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte GFl dederi 6rmeklem buyikliginden etkilenmekte ve
serbestlik derecesinin érneklem biyukligine kiyasla biyik oldugu durumlarda
disme egilimi géstermektedir (Sharma ve dig., 2005). DFA’da kullanilan émeklem
buyuklagt 1091, serbestlik derecesi ise 2670 oldugu igin, GFl degerinin diusiuk
cikmasi beklenen bir sonugtur. Bu nedenle DEOOQO igin gerceklestirilen DFA’nin
uyum indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi séylenebilir.
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DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami (path diagram), standart katsayilar ve ¢
degerleri ekler kisminda sunulmustur (BKZ. Ek 7- Analiz Il ve V). Sonuglar
incelendiginde faktoér yiuk degerlerinin .34-.68 arasinda degistigi ve tim degerlerin

istatistiksel olarak anlamh (p<.01) oldugu gériulmektedir.

DFA’dan sonra DEOO’niin yapi gecerligini bir bagka yéntemle sinamak amaciyla
Olcek toplami ile alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadidi incelenmigtir.
Bunun igin Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12: DEOO’niin Olgek Toplami ile Alt Boyutlar Arasi Korelasyon

Degerleri
Egitim s
Karar Ogretmen-
TO"?ek Alma Alt| Program- iligkiler Alt
oplami Boyutu Ogretim Byt
Alt Boyutu
Olcek Toplami r 671 .950 720
Karar Alma Alt Boyutu r et 401
Egitim Programi-Ogretim Alt r 512
Ogretmen-iligkiler Alt Boyutu r 1.000

N: 1091 ***p<.001

Bir dlcegdin i¢ gegerligini belirleyen kriterlerden birisi de dlgek toplami ile digegin alt
boyutlan arasinda istatistiksel agidan anlamli ve yiksek diizeyde bir iligki olmasidir.
Olcegin yapi gecerliginin yilksek olmasi icinse alt boyutlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli orta diizeyde iliski olmasi beklenir.

Bu aragtirmada alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri .401-.527 arasinda;
dlcek toplami ile alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri ise .671-.950 arasinda
degismistir. Korelasyon degerlerinin .70-1.00 arasinda olmasi gigliu, .70-.30
arasinda olmasi orta, .30-.00 arasinda olmasi ise zayif korelasyona isaret eder
(Buyukézturk, 2007). Tablo 3.12'de goéruldugu gibi Pearson g¢arpim moment
korelasyon analizi sonucunda &lgegin tim alt boyutlan arasinda istatistiksel olarak
anlamh pozitif orta dizeyde iligkiler (p<.001); dlgek toplami ile alt boyutlar arasinda
ise istatistiksel olarak anlaml pozitif gticlu iligkiler (p<.001) oldugu ortaya cikmigtir.

3.3.3.5. Aynilik/Eszaman Gegerligi

Gegerlik analizleri kapsaminda 6lgedin aynilik/eszaman gegerligi de (convergent
validity) incelenmigstir. Aynilik/eszaman gegerligi, katiimcilann geligtiriimek istenen
Olgekten aldiklan puanlarla, ayni ya da iligkili bir bagka davranisi dlgen bir dlgekten
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aldiklan puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir (Balci, 2010; Buyukéztark,
2007).

Aynilik gecerligi icin Gomleksiz (1988) tarafindan 6gretim elemanlarinin sinif igindeki
davraniglarini  kendi algilarina goére belilemek amaciyla gelistirilen anket
kullanilmigtir (Bkz. Ek 8). Anketin Cronbach alfa degeri .820 bulunmustur. Her iki
olgme araci 2011-2012 6gretim yili bahar déneminde, 20 ilkdgretim 18 ortaégretim
ogretmeni olmak Uzere 38 ogretmene uygulanmistir. Pearson carpim moment
korelasyon analizi sonucunda iki 6lgme aracindan elde edilen puanlar arasinda orta
dizeyde anlamli (r=.546, p<.001) iligki bulunmustur. Bu sonug iki dicegin de benzer
yaplyi dlgtagiuni ve DEOO’niin aynilik gegerliginin yiksek oldugunu géstermektedir.

3.3.3.6. Giivenirlik ve Madde Ayirt Edicilik Analizleri

Yapi gecerligiyle ilgili analizlerin ve islemlerin ardindan, kalan 75 madde ile
guvenirlik analizleri gergeklestiriimigtir.  Glvenirlik bir 6lgme aracinin duyarl,
birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar verme gicidir (Tezbasaran, 1997). Bir
O6lgme aracinin givenirligi artidinda, gecerligi de artis gosterir (Balci, 2010).
Guvenirlik icin aranilan iki temel olgut, degisik zamanlarda elde edilen puanlar
arasindaki tutarlilik ve ayni zamanda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilik olarak
siralanabilir. Degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlihdi beliremek
icin test-tekrar-test givenirligi, i¢ tutarlih@ beliremek iginse paralel form gavenirligi,
iki yan test guvenirligi, Cronbach alfa guvenirligi, madde toplam puan ve madde
kalan korelasyonlari kullanilabilir (Balci, 2010; Buytikdzturk, 2007).

Bu arastrmada degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarlilid
belirlemek igin test-tekrar-test gtivenirligi incelenmistir. Test-tekrar-test guvenirligi,
“bir testin ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon ile” aciklanir (Buyukézturk, 2007, 170). Test tekrar test
glvenirligini belirlemek icin dlgcek 43 6gretmenden olusan bir gruba 15 gin arayla iki
kez uygulanmistir. Elde edilen verilerle, digek toplami ve her alt boyut igin iligkili grup
t-testi ve Pearson carpim moment korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Olgek
toplaminin ve her bir alt boyutun puanlarinin ortalamasi, standart sapma degeri, iki
hafta ara ile elde edilen puanlar arasindaki Pearson ¢arpim moment korelasyon
katsayilan ve iligkili grup t-testi sonuglar Tablo 3.13'de sunulmustur.
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Tablo 3.13: DEOO’niin Test-Tekrar-Test Uygulamasina Ait Olgek Toplami ve
Alt Boyutlarin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon, t Degerleri

On Test Son Test
— — r p t P
n x Ss n X Ss

Olgek 43|311.442|41.003|43|310.465 | 41.39 |.905 | .000*** | .356 |.723
Toplami
KararAlma | 43| 40581 | 6.288 |43| 41.07 | 6.178 |.830|.000** | .881 | .383
Alt Boyutu
Egitim
Programi- | 45| 181 372| 29.421 |43 | 180.256 | 29.336 | .883 | .000*** | .516 |.609
Ogretim Alt
Boyutu
Ogretmen-
lligkiler Alt |43 | 89.488 | 8.741 |43| 89.14 | 8.873 |.824|.000*** | .438 |.664
Boyutu

***p<.001

Tablo 3.13'de géruldiugu gibi oOlgcek toplaminin ve her bir alt boyutun iki
uygulamadaki puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh (p<.001) bir iligki oldugu
bulunmustur. Aynca iligkili grup f-testi sonucunda oélgek toplaminin ve her bir alt
boyutun iki uygulamadaki ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkhhk olmadigi saptanmistir (p>.05). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda élcegin
iki uygulamasi arasindaki tutarhihdin kabul edilebilir dizeyde oldugu sonucuna

varilabilir.

Bu arastirmada i¢ tutarlilik ise iki ayrn ydntemle incelenmistir. Bunlardan ilki her bir
sorunun varyansina dayall olarak hesaplanan Cronbach alfa yéntemi, digeri ise bir
testin iki ayn yariya bélinmesi yontemidir. Ayrica guvenirligi saptamak icin
“bireylerin testten aldiklan puanlarin gergek puandan sapma miktarnini agiklamada”
kullanilan 6lgmenin standart hatasi da hesaplanmistir (Buyukézturk, 2007, 171).

Olgegin toplami ve her bir alt boyutun icerdigi maddeler tizerinden hesaplanan
Cronbach alfa, Guttman ve Spearman Brown degerleri ile dlgmenin standart hata
degerleri Tablo 3.14'de sunulmustur.
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Tablo 3.14: Olgek Toplami ve Alt Boyutlara Ait Givenirlik Katsayilar ile
Olgmenin Standart Hatasi1 Degerleri

ik ve ikinci | Olgmenin
Crc::l?:(;h Guttman S;:Beriman Yari Igin C. Séndart
Alfa Hatasi
= .949 193 .801 1. yar: .935 7.191
Olgek Toplami 2. yan: 898
Karar Alma .798 .681 .684 1. yar: .743 2:623
Alt Boyutu 2. yari: .680
Egitim Programi- .945 .818 .820 1. yari: .931 9. 111
Ogretim Alt Boyutu 2. yarn: .888
Ogretmen-iligkiler .848 877 679 1. yari: .781 3.250
Alt Boyutu 2. yari: .788

Tablo 3.14'de goruldugu gibi digek toplam puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilan .793 ile
.949 arasinda, alt boyutlarnn i¢ tutarlihk katsayilari ise .945 ile .677 arasinda degisim
gostermistir. Tezbasaran (1997) Cronbach alfa katsayisinin 1’e yakin olmasi
gerektigini, Buylukoéztirk (2007) ise katsayi degerinin .70 ve st olmasinin test
puanlarinin guvenirligi icin yeterli géraldugunia belirtir. Bu nedenle dlgegin ic
tutarhdinin yiksek oldugu séylenebilir. Olgek toplami ve alt boyutlar igin élgmenin
standart hatasi ise Tablo 3.14’de goruldugi gibi 2.523 ile 7.191 arasinda degisim
gostermigtir.

Cronbach alfa ve iki yariya bdlme yontemlerinden sonra, dlgek toplami ve her bir alt
boyut i¢in madde toplam korelasyonlari, madde kalan korelasyonlan ve madde ayirt
edicilik degerleri hesaplanmistir. Analizlerin sonuglan Ek 9'da sunulmustur. Madde
toplam korelasyonlari ve madde kalan korelasyonlan igin yapilan Pearson ¢arpim
moment korelasyon analizleri sonucunda tim maddelerle toplam puan arasindaki
iligkinin (p<.001) ve maddelerin ayirt ediciliklerini beliremek amaciyla yapilan
bagdimsiz grup t-testi sonucunda tim maddeler igin alt ve tst gruplarnin ortalamalari
arasindaki farkin (p<.001) istatistiksel olarak anlamh oldugu bulunmustur. Bu
sonuglara dayali olarak tim maddelerin gecgerli ve guvenilir olduguna karar
verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2012-2013 &gretim yii giiz déneminde arastirma kapsaminda
gelistirilen DEOO, kigisel bilgilere iligkin sorularin yer aldigi anket ve agik uglu bir
sorunun yer aldigi soru formu araciigiyla toplanmistir (Bkz. Ek 1). Olgek, anket ve
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soru formunun arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan istanbul ili sinirlar icindeki
ilkokul, ortaokul ve lise kademesindeki okullarda uygulanabilmesi igin Istanbul il Milli
Egitim Muaduarlugi'nden ve lIstanbul Valiliginden izin alinmistir (Bkz. Ek 10).
Onaylanan olgek, anket ve soru formu Il Milli Egitim Mudarluga araciigiyla okul
midirlerine 63retmenlere dagitilmak (izere génderilmistir. Ogretmenleri uygulama
hakkinda bilgilendirmek ve verileri saglikh bir sekilde toplayabilmek igin &lgcegin,
anketin ve soru formunun amaci, cevaplama siresi ve nasil doldurulacag! giris
kisminda agiklanmistir. Cevaplanan élgek, anket ve soru formlari yine il Milli Egitim
Mudurlugta araciigiyla toplanmis ve arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.
Ogretmenler tarafindan doldurulan 1398 oélgekten, tim maddelere ayni cevaplarin
verildigi, maddelerin blyik bir kisminin cevaplanmadidi ve kontrol sorularinda
tutarsizliklar bulunan 307 tanesi analiz disi birakiimis ve kalan 1091 dlgek ile
analizler gergeklestiriimigtir.  “Sizce  olcekte ifade edilen davraniglarin
gerceklestirimesine engel olan temel problem kaynaklan nelerdir?” sorusunun yer

aldigi soru formu ise 513 63retmen tarafindan cevaplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anketle toplanan bagimsiz degdiskenlere iliskin verilerin frekans analizleri yapilmis ve
bunlar érneklem kisminda sunulmustur. Bu degiskenler arastirmanin sireksiz
degiskenleri olarak metin icinde kullanilmigtir. Arastirmanin sirekli degiskenleri ise
demokratik egitim ortami Slgitlerinin karsilanma duzeyidir. Bu nedenle bu diuzeyleri
dlgmek icin arastirma kapsaminda gelistirilen DEOO ortalama puani ve bu &lgegin

alt boyutlarinin ortalama puanlan aragtirmanin sirekli degiskenlerini olusturmustur.

DEOO maddeleri 5'li Likert dereceleme olgedine uygun olarak diizenlenmistir.
Dereceleme kriterleri ise higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4),

her zaman (5) olarak belirlenmistir.

Demokratik egitim ortami olgitlerinin gergeklesme dizeyi yorumlanirken olgek
toplami ve alt boyutlar igin hesaplanan ortalama puanlar, élgcekte bulunan her bir
secenek icin hesaplanan sinir puanlar (zerinden yorumlanmistir. Olgekteki

segenekler ve sinir puanlari Tablo 3.15'de sunulmustur.
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Tablo 3.15: DEOQ’de Yer Alan Segenekler ve Sinir Puanlan

Secgenekler Alt-Ust Sinir Puanlar
Hicbir zaman 1.00-1.79
Nadiren 1.80-2.59
Bazen 2.60-3.39
Cogdu zaman 3.40-4.19
Her zaman 4.20-5.00

Surekli degdiskenlerin tanimlayici istatistik degderleri (mod, medyan, ortalama,
skewness, kurtosis, Q4, Q3) hesaplanmistir (Koklii, Buyikoéztirk ve Bokeoglu, 2007).
Bu iglemin en son asamasinda dagilimin normalligi Kolmogorov Smirnow testi ile

sinanmigtir. Bu degerler Tablo 3.16'da sunulmustur.

Tablo 3.16: Siirekli Degiskenlerin Tanimlayici istatistik Degerleri ve Normallik
Sinamasi Sonuglar

. Egitim Programi- Ogretmen-
Too:fl‘;'r‘n 'fjtraB’oCE‘j ’ Bijretim lligkiler Alt
Alt Boyutu Boyutu
N 1091 1091 1091 1091
¥ 4.028 3.900 3.874 4.437
Ortanca 4.040 3.900 3.889 4.500
Mod 3.910 4.000 3.911 4.600
ss .344 AT77 405 .365
Skewness -.097 -.148 -.051 -.633
Skewness S.H. .074 .074 .074 .074
z 1.311 2 0.689 8.55
Kurtosis -.542 -.303 -.366 -.245
Kurtosis S.H. .148 .148 .148 .148
z 3.662 2.047 2.473 1.655
Minimum 3.160 2.600 2.800 3.200
Maksimum 4.800 5.000 4.889 5.000
Q1 3.800 3.600 3.600 4.200
Q3 4.280 4.200 4.156 4.750
Kolmogorov-
St 5 104 .000 146 .000

Tablo 3.16'da da géruldugua gibi analizler sonucunda o&lgek toplaminin
(D(1091)=.025 p=.104) ve egitim programi-dgretim alt boyutunun (D(1091)= .023
p=.146) normal dagihm gésterdigi, ancak karar alma (D(1091)= .063 p=.000) ve
O6gretmen-iligkiler (D(1091)= .104 p=.000) alt boyutlarinin normal dagihm
géstermedigi tespit edilmistir. Iki alt boyutta dagihm normal olmadidi halde, 6lgek
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toplaminin normal dagihm gdéstermesi ve N sayisinin 1091 olmasi nedeniyle

parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmistir.

Anketle toplanan bagimsiz sireksiz degiskenlere gore, surekli degiskenlerin
ortalamasi  arasindaki farkliliklan  belirleyebilmek icin  hipotez  testleri
gerceklestiriimistir.  Arastirma  kapsaminda kullanilan  bagimsiz  sireksiz
degiskenlerden “demokratik egitimle ilgili HOE ve/veya HIE alma”, “demokrasi
egitimiyle ilgili HOE velveya HIE alma”, “insan haklanyla ilgili HOE ve/veya HIE
alma”, “kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ve/veya HIE alma” durumu ikili kategorilerden
olustudu icin, arastirmanin sirekli degiskenleri olan DEOO toplam ve alt boyut puan
ortalamalari arasindaki farkhliklari belirlemek tizere iligkisiz grup t-testi kullaniimigtir
(Buyukoztirk, 2007).

Arastirma kapsaminda kullanilan bagimsiz sureksiz degiskenlerden egitim
kademesi, lise turQ, okulun ortalama sinif mevcudu, brang ve mezun olunan kurum
turi degiskenleri ikiden fazla kategoriden olustugu igin arastirmanin surekli
degiskenleri olan DEOO toplam ve alt boyut puan ortalamalan arasindaki farkhliklari

belirlemek lzere tek yénla varyans analizi kullaniimigtir (Buyukoztirk, 2007).

Tek yoénla varyans analizi islemlerinde ilk 6nce alt gruplarin ortalama, standart
sapma ve ortalamanin standart hatasi degerleri hesaplanmistir. Daha sonra kategori
puanlarinin varyans homojenligini saptamak lzere Levene testi yapilmistir. Tek
yénli varyans analizinde F degerinin istatistiksel agidan anlamh ¢iktigi durumlarda
Tek yoénla varyans analizini tamamlayici hesaplamalar (post-hoc teknikler)
kullanilmigtir. Levene testinde varyanslarin homojenlidi saglandidi durumlarda post-
hoc tekniklerden LSD (Least Significant Difference) teknidi, varyanslarin heterojen

oldugu durumlarda ise Tamhane teknigi kullaniimistir (Field, 2006).

F testinde anlamh farkhligin elde edildigi durumlarda, bagimsiz sireksiz degiskenin,
badimh strekli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosteren eta-
kare degeri belirlenmistir (Bluyukézturk, 2007; Kokla, Buyukéztirk ve Bokeoglu,
2007).

Bu arastirmada butin istatistiksel sonuglar ¢ift yonla olarak sinanmig ve anlamlilik
dizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin istatistiksel iglemleri SPSS
17.0 ve LISREL 8.80 paket programlari ile gergeklestiriimistir.

Aragtirmanin ~ “Sinif  icerisinde = demokratik  egitim  ortami  dlgutlerinin
gerceklestirimesine engel olan temel problem kaynaklan nelerdir?” bigiminde ifade
edilen on birinci alt problemine yonelik olarak toplanan veriler ise icerik analizi
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kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde verinin organize edilmesi, tum verinin
genel bir anlam ¢ikarmak i¢cin okunmasi ve notlarin alinmasi, verinin tanimlanmasi,
siniflandinimasi ve yorumlanmasi, bulgularin sunulmasi suregleri izlenmistir
(Creswell, 2007). Creswellin dnerileri dogrultusunda, énce tim cevaplar bir araya
getirilerek bir metin diizenlenmis, genel bir anlam ¢ikarmak i¢in bu metin dikkatlice
okunmus ve analiz edilmisti. Daha sonra ise bu metnin satir satir okunarak
kodlanmasi iglemine gecilmistir. Kodlama islemi sonunda, tim kodlar birbirleriyle
iligkileri acisindan incelenerek siniflandinimigtir. Bu inceleme sonucunda genel
temalar (kategori) ve alt temalar ortaya cikartiimistir. Ortaya cikan temalar ve alt
temalarin adlarinin ve tema-alt tema iligkilerinin uygunlugu egitim bilimleri uzmani
olan ¢ 6gretim gorevlisi tarafindan degerlendirilmisti. Uzman gérislerine dayali
olarak tema ve alt temalara son hali verilmistir. icerik analizinin son asamasinda her
bir tema ve alt temanin frekanslari hesaplanmis ve bu degerler temel alinarak elde

edilen veriler yorumlanmistir.

Arastirmanin  “Sinif  igerisinde = demokratik  egitim ortami  &lgitlerinin
gerceklestirimesine engel olan temel problem kaynaklari egitim kademesine gére
farkhhk géstermekte midir?” biciminde ifade edilen on tg¢lincl alt probleme yénelik
analizlerde ise ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan 63retmenlerin her

bir temaya iligkin problemleri ifade etme yizdeleri hesaplanarak yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliminde, 63retmen algilarina gére demokratik egitim ortami
Olcutlerinin  gerceklesme dizeyine ve demokratik egitim ortami 6lgitlerinin
gerceklesme dizeyinin egitim kademesi, lise turi, okulun ortalama sinif mevcudu,
brans, mezun olunan kurum turl, demokrasi egitimiyle, demokratik egitimle, insan
haklan egitimiyle, kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumu

degdiskenlerine gore farklilagsmasina iligkin bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére ilkokul, ortaokul ve
liselerde sinif icerisinde demokratik egitim ortaminin dl¢itlerinin genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan gergeklesme dizeyi nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu alt
probleme cevap aranirken 6lgek toplami ile karar alma, egitim programi-6gretim ve
ogretmen-iligkiler alt boyutlari puan ortalamalan (zerinden betimsel istatistik

analizleri gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Betimsel Istatistik Sonuclari

Olgek Norar Akna EgitigvPro.graml- Qgrc_atmen-
Toplam Alt Boyutu gretim lligkiler Alt
Alt Boyutu Boyutu
N 1091 1091 1091 1091
X 4.028 3.900 3.874 4.437
ss .344 AT77 405 .365
OSH .010 .014 .012 .011

Tablo 4.1'de gérildugi gibi dgretmenlerin DEOO toplam puan ortalamasi x =4.028,
karar alma alt boyutu puan ortalamasi ¥ =3.900, egitim programi-6gretim alt boyutu
puan ortalamasi Xx =3.874, ogretmen-iligkiler alt boyutu puan ortalamasi ise
X =4.437 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin demokratik egitim ortami

Olgutlerini genel olarak ve karar alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlar

117



bakimindan ¢odu zaman; 6gretmen-iligkiler alt boyutu bakimindan ise her zaman
gerceklestirdiklerini algiladiklarn saptanmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif icerisinde demokratik
egitim ortaminin élcitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gergeklesme
duzeyi egitim kademelerine gore farkhlik godstermekte midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Bu alt probleme cevap aranirken, farkh egitim kademelerinde goérev yapan
dgretmenlerin DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadigini saptamak amaciyla tek yénli varyans analizi kullaniimigtir. Tablo
4.2a'da betimsel istatistik sonuclan, Tablo 4.2b’de varyans homojenligi testi

sonuglari, Tablo 4.2c’de ise tek yonli varyans analizi sonuglar sunulmustur.

Tablo 4.2a: Egitim Kademesi Degiskenine Gore 5§(etmenlerin DEOO Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Egitim Kademesi
ilkokul | Ortaokul Lise | Toplam
n 399 374 318 1091
Slosk Toplami X 4.122 3.993 3.950 4.028
SS .296 .342 374 .344
OSH .015 .018 .021 .010
n 399 374 318 1091
3 3.991 3.853 3.843 3.900
Karar Alma Alt Boyutu =z 454 465 503 477
OSH .023 .024 .028 .014
n 399 374 318 1091
Egitim Programi-Ogretim | X 3.967 3.847 3.788 3.874
Alt Boyutu SS .345 409 447 405
OSH .018 .021 .025 .012
n 399 374 318 1091
Ogretmen-lligkiler Alt ¥ 4.536 4.392 4367 | 4.437
Boyutu ss .330 .367 379 .365
OSH .016 .019 .021 .011

Tablo 4.2a'da goruldugu gibi ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan
6gretmenlerin DEOO toplam puan ortalamalari sirasiyla ¥ =4.122, ¥ = 3.993,
X =3.950; karar alma alt boyutu puan ortalamalan sirasiyla x =3,991, x = 3.853 ve
X =3.843; egitim programi-6gretim alt boyutu puan ortalamalari sirasiyla x =3.967,
x = 3.847 ve X =3.788; o6gretmen-iligkiler alt boyutu puan ortalamalar sirasiyla

X =4.536, ¥ = 4.392 ve X =4.367 olarak bulunmustur.

118



Tablo 4.2b: Egitim Kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Toplam
ve Alt Boyut Puanlari Igin Yapilan Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Leneve

Istatistigi o . ’
Olcek Toplami 11.100 o4 1088 .000***
Karar Alma Alt Boyutu 3.507 2 1088 .030*
Egitim Programi-Ogretim Alt Boyutu 14.711 2 1088 000>
Ogretmen-iligkiler Alt Boyutu 5.923 2 1088 .003**

* p<.05. ** p<.01. ** p<.001

Tablo 4.2b'de gérildigi gibi 6gretmenlerin DEOO toplam ve alt boyutlar puan

varyanslari birbirinden farkh dizeydedir.

Tablo 4.2c: Egitim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglarn
Varyansin Kareler o Kareler E p Eta
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kare
5 Gruplararasi | 5.931 2 2.966
Té“ﬁ:ml Gruplarigi 122.854 | 1088 0.113 26.263 | .000*** | .046
Toplam 128.785 | 1090
Karar Gruplararasi | 5.164 2 2.582
Alma Gruplarigi 242.926 | 1088 0.223 11.563 | .000*** | .021
Alt Boyutu | Toplam 248.09 | 1090
Egitim Gruplararasi | 6.096 2 3.048
Programi- [ olarici | 172.868 | 1088 | 0.159 | 19.183 | .000*** | .034
Ogretim e ; : 5 : :
Alt Boyutu Toplam 178.964 | 1090
Ogretmen- | Gruplararasi | 6.217 2 3.109
iligkiler Gruplarigi 139.118 | 1088 0,128 24.312 | .000*** | .043
Alt Boyutu | Toplam 145.335 | 1090
= p=<001.

Tablo 4.2c’'de géruldugi gibi 6Jretmenlerin DEOO toplam (F(2,1088)=26.263,
p<.001, n%=.046), karar alma alt boyutu (F(2,1088)=11.563, p<.001, n*=.021), egitim
programi-6dretim alt boyutu (F(2,1088)=19.183, p<.001, n?=.034) ve o6dretmen-
iligkiler alt boyutu (F(2,1088)=24.312, p<.001, n?=.043) puan ortalamalar egitim
kademesine gore anlamh bir farkhlik géstermektedir. Eta kare degerlerine gére
egitim kademesi degiskeni DEOO toplam puan varyansinin %4.6’sini, karar alma alt
boyutunun toplam varyansinin %2.1'ini, egitim programi-6gretim alt boyutunun
toplam varyansinin %3.4’unl, 8dretmen-iligkiler alt boyutunun toplam varyansinin
%4.3'un0 agiklamaktadir.
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Tek yoénlu varyans analizinde istatistiksel agidan anlamli olarak bulunan farklilik
kiimulatif farkhhktir. Bu nedenle kiimdalatif farkhhdin hangi ikili karsilastirmalardan
kaynaklandigini belirlemek lzere varyans analizini tamamlayici hesaplar yapilmistir.
Tablo 4.2b’de de goruldugu gibi dlgcek toplami ve tim alt boyutlarda varyanslar
heterojen oldugu i¢in post-hoc teknik olarak Tamhane testi kullaniimistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.2d’de sunulmustur.

Tablo 4.2d: Egitim Kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tamhane Testi Sonuglar

(I) Egitim : ) Egitim' Ortalamalar OSH p

Kademesi | Kademesi | Arasi Fark (I-J)

ilkokul Ortaokul 129 .023 000"
Olcek Toplami ilkokul Lise 172 026 | .000***

Ortaokul Lise .043 .027 .308

ilkokul Ortaokul 138 .033 | .000***
Karar Alma ilkokul Lise 148 .036 | .000***
Alt Boyutu Ortaokul | Lise 010 037 991
Egitim Programi- lIkokul Ortaokul 120 027 | .000***
Ogretim Alt ilkokul Lise 179 .030 | .000***
Boyutu Ortaokul |Lise .059 .033 .201
_ : ilkokul Ortaokul 144 025 | .000***
Ogretmen-lligkiler [fikokul Lise 169 027 | .000***
Alt Boyutu Ortaokul | Lise 024 028 781

e p<.001

Tablo 4.2d de géruldugi gibi egitim kademesi degiskenine gére DEOO toplami ve
alt boyutlarinda ilkokul kademesinde gérev yapan dgretmenlerin puan ortalamalari,
ortaokul kademesinde (p<.001) ve lise kademesinde (p<.001) gérev yapan

dgretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh derecede daha yiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin g¢lincli alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin &lgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme diizeyi lise turiine goére farklihk géstermekte midir?” seklinde ifade
edilmigstir. Bu alt probleme cevap aranirken, farkh turlerdeki liselerde gérev yapan
6gretmenlerin DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalar arasinda anlamh fark
olup olmadigini saptamak amaciyla tek yénli varyans analizi kullaniimigtir. Tablo
4.3a'da betimsel istatistik sonuglar, Tablo 4.3b’de varyans homojenligi testi
sonuglari, Tablo 4.3c’'de ise tek yonli varyans analizi sonuglan sunulmustur.
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Tablo 4.3a: Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Lise Taru
imam | Mesleki
GL?Q:I ACizceig:u Hatip. ve Teknik Toplam
Lisesi Liseler

n 67 81 39 131 318
Oicek Toplam: 4 3.768 4.104 3.964 3.943 3.950

Ss 341 379 403 337 374

OSH .042 .042 .064 .029 .021

n 67 81 39 131 318
Karar Alma x 3.622 4.062 3.918 3.798 3.843
Alt Boyutu SS 430 .520 478 482 .503

OSH .053 .058 .076 .042 .028

n 67 81 39 131 318
Egitim Programi- x 3.585 3.957 3.815 3.779 3.788
Ogretim Alt Boyutu | ss 422 449 466 413 447

OSH .052 .050 .075 .036 .025

n 67 81 39 131 318
Ogretmen- lligkiler | X 4.254 4.453 4.323 4.385 4.367
Alt Boyutu ss 420 355 414 .347 379

OSH .051 .039 .066 .030 .021

Tablo 4.3a'da goéruldigu gibi genel, Anadolu, imam hatip liseleri ile mesleki ve teknik

liselerde gérev yapan 6gretmenlerin DEOO toplam puan ortalamalar sirasiyla
X =3.768, x = 4.104, x =3.964, x =3.943; karar alma alt boyutu puan ortalamalar

sirastyla ¥ =3.622, x= 4.062, x =3.918, x =3.798; egitim programi-6gretim alt

boyutu puan ortalamalan sirasiyla x =3.585, x= 3.957, x=3.815, x=3.779;

ogretmen-iligkiler alt boyutu puan ortalamalan sirasiyla x =4.254, x = 4.453,

X =4.323, X =4.385 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3b: Lise Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt
Boyut Puanlarn Igin Yapilan Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglan

Leneve

Istatistigi | 91 s P
Olgek Toplami 1.762 3 314 .154
Karar Alma Alt Boyutu 1.199 3 314 .310
Egitim Programi-Ogretim Alt Boyutu .669 3 314 572
Ogretmen-iliskiler Alt Boyutu 2.188 3 314 .089

Tablo 4.3b'de gérildiigu gibi 63retmenlerin lise turi degiskenine gére DEOO toplam

ve alt boyutlar puan varyanslari homojendir.
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Tablo 4.3c: Lise Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Eta
Kare

Varyansin Kareler e Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi 1 P

Gruplararasi| 4.134 3 1.378
Olgek Toplami | Gruplarigi 40.113 | 314 .128 10.787| .000*** | .093
Toplam 44 247 | 317

Gruplararasi| 7.624 3 2.541

ﬁrgg;ma Gruplarigi | 72.675 |314]| 231 |10.980|.000***| .095
Toplam 80.298 | 317

Egitim Gruplararasi| 5.134 3 1.711

gg’rg;?r?" Gruplarigi | 58230 |314| .185 | 9.228 |.000***| .081

Alt Boyutu Toplam 63.363 | 317

Ogretmen- Gruplararasi| 1.569 3 523

iligkiler Gruplarigi 43.882 |314 .140 3.741 | .011* | .035

Alt Boyutu Toplam 45451 |317

*p<.05. ***p<.001.

Tablo 4.3c'de géruldugi gibi d3retmenlerin DEOO toplami (F(3,314)=10.787,
p<.001, n?=.093), karar alma alt boyutu (F(3,314)=10.980, p<.001, n?=.095), egitim
programi-6dretim alt boyutu (F(3,314)=9.228, p<.001, n?=.081) ve 63retmen-iliskiler
alt boyutu (F(3,314)=3.741, p<.05, n?=.035) puan ortalamalan lise tiiriine gére
anlamli farkliik géstermektedir. Eta kare degerlerine gére lise turii degiskeni DEOO
toplam puan varyansinin %9.3'ani, karar alma alt boyutunun puan varyansinin
%9.5'ini, egitim programi-6gretim alt boyutunun puan varyansinin  %8.1’ini,

dgretmen-iligkiler alt boyutunun puan varyansinin %3.5’ini aciklamaktadir.

Yukarida aktarilan bulgular dogrultusunda tek yénli varyans analizinde istatistiksel
acidan ortaya c¢ikan anlamh farkhliklarin  hangi ikili karsilastirmalardan
kaynaklandigini belirlemek Gizere varyans analizini tamamlayici hesaplar yapilmistir.
Tablo 4.3b’de goruldugu gibi 6lgek toplami ve tim alt boyutlarin puan varyanslari
homojen oldugu igin post-hoc teknik olarak LSD testi kullaniimistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4.3d’de sunulmustur.
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Tablo 4.3d: Lise Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt

Boyut Puan Ortalamalan igin Yapilan LSD Testi Sonuglar

& x
@© @©
() Egitim (J) Egitim =
Kademesi Kademesi w8 s gl Sl
5<
Genel Lise Anadolu Lisesi -.335 | .059 | .000***
Genel Lise Imam Hatip Lisesi -196 | .072 | .007**
Olgek Genel Lise Mesleki ve Teknik Lise | -.175 | .054 | .046*
Toplami | Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi 139 | .070 | .046*
Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .160 | .051 | .002**
Imam Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .021 | .065 | .748
Genel Lise Anadolu Lisesi -.439 | .079 | .000***
Karar Genel Lise Imam Hatip Lisesi -.296 | .097 | .002**
Alma Genel Lise Mesleki ve Teknik Lise | -.175 | .072 | .016*
Alt Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi 144 | 094 | .126
Boyutu Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .264 | .068 | .000***
Imam Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .120 | .088 | .172
Egitim Genel L@se Anadolu L.ise§i . - 373:1:.071 |..000%%
Programi- Genel L!se Imam Hatlp Llse§| : -.230 | .087 | .008**
Ogretim Genel Llsg : Mesleki ve Te.knlk. Lise | -.194 | .065 | .003**
Alt Anadolu L!ses! Imam Hatlp Llse§| ; .143 | .084 | .090
Boyutu Anadolu L_lse§| . Mes|ek! ve Tekn!k L!se A79-1-:061 |: .004"*
Imam Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .036 | .079 | .647
Genel Lise Anadolu Lisesi -.199 | .062 | .001**
Ogretmen | Genel Lise Imam Hatip Lisesi -.069 | .075| .363
-lligkiler | Genel Lise Mesleki ve Teknik Lise | -.131 | .056 | .020*
Alt Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi A30 1073 | 075
Boyutu Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | .068 | .053 | .202
imam Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Lise | -.062 | .068 | .361

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

Tablo 4.3d’'de gérildugi gibi lise tiri degiskenine gére DEOO toplaminda ve karar
alma alt boyutunda, genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarn,
Anadolu (p<.001), imam hatip (p<.01) ve mesleki ve teknik liselerde (p<.05) gérev
yapan oOgretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha dusuktar.
Bununla beraber DEOO toplaminda, Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin
puan ortalamalar, imam hatip liselerinde (p<.05) ve mesleki ve teknik liselerde
(p<.01) gorev yapan &gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh derecede daha
yuksektir. Ayrica karar alma alt boyutu bakimindan da Anadolu liselerinde gérev
yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari, mesleki ve teknik liselerde (p<.001) gérev
yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml derecede daha yuksektir.

Egitim programi-6gretim alt boyutunda da genel liselerde gérev yapan égretmenlerin
puan ortalamalari, Anadolu liselerinde (p<.001), imam hatip liselerinde (p<.01) ve
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mesleki ve teknik liselerde (p<.01) gobrev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha dusuktir. Bununla beraber egitim
programi-6gretim alt boyutu bakimindan Anadolu liselerinde gbérev yapan
ogretmenlerin puan ortalamalari mesleki ve teknik liselerde (p<.01) gérev yapan
dgretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml derecede daha yiiksektir. Ogretmen-
iliskiler alt boyutunda ise genel liselerde goérev yapan O6gdretmenlerin puan
ortalamalari, Anadolu liseleri (p<.01) ile mesleki ve teknik liselerde (p<.05) goérev

yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha disuktir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin oélgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme dizeyi okulun ortalama sinif mevcuduna gére farkliik gdstermekte
midir?” seklinde ifade edilmigti. Bu alt probleme cevap aranirken, farkh sinif
mevcutlarina sahip okullarda calisan 6gretmenlerin DEOO toplam ve alt boyutlar
puan ortalamalar arasinda anlamh fark olup olmadigini saptamak amaciyla tek
yonlu varyans analizi kullaniimistir. Tablo 4.4a’da betimsel istatistik sonuglari, Tablo
4.4b’'de varyans homojenligi testi sonuglarn, Tablo 4.4c'de ise tek yonla varyans

analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.4a: Okulun Ortalama Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Ogretmenlerin
DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistik Sonuglan

Okulun Ortalama Sinif Mevcudu
30 ve Alti | 31-40 Arasi | 40 Ustii | Toplam
n 551 402 138 1091
X 4.052 4.015 3.969 4.028
Olgek Toplam ss .341 335 372 344
OSH .014 .017 .032 .010
n 551 402 138 1091
Karar Alma X 3.929 3.878 3.851 3.900
Alt Boyutu SS .480 473 475 477
OSH .020 .024 .040 .014
n 551 402 138 1091
Egitim Programi- x 3.900 3.865 3.794 3.874
Ogretim Alt Boyutu SS .398 .395 .453 405
OSH .016 .020 .039 .012
n 551 402 138 1091
Ogretmen- lligkiler | x 4.453 4.420 4424 | 4.437
Alt Boyutu SS .363 .354 .403 30D
OSH .015 .018 .034 .011
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Tablo 4.4a’da goruldugu gibi ortalama sinif mevcudu 30 ve alti, 31-40 arasi ve 40
Ustll olan okullarda gérev yapan &gretmenlerin DEOQO toplam puan ortalamalar
sirasiyla x =4.052, x = 4.015, x =3.969; karar alma alt boyutu puan ortalamalari
siraslyla x =3.929, x = 3.878 ve x =3.851; egitim programi-6gretim alt boyutu puan
ortalamalar sirastyla x =3.900, x = 3.865 ve x =3.794; 6gretmen-iligkiler alt boyutu

puan ortalamalar sirasiyla x =4.453, X = 4.420 ve X =4.424 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4b: Okulun Ortalama Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Ogretmenlerin
DEOO Toplam ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan Varyanslarin Homojenligi
Testi Sonuglan

Leneve sd1 sd2 p
Olgek Toplami 1.520 2 1088 .219
Karar Alma Alt Boyutu .072 2 1088 .930
| EGitim Programi-Ogretim Alt Boyutu 2:935 2 1088 .054
Ogretmen-lligkiler Alt Boyutu 3.411 2 1088 .033*

*p<.05.

Tablo 4.4b'de gérildugl gibi 6gretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gére DEOO
toplami ile karar alma ve egitim programi-6gretim alt boyutlan puan varyanslari
homojendir. Bununla birlikte sinif mevcudu degiskenine gére 6gretmen iligkiler alt

boyutu puanlarinin varyanslan birbirinden farkli diizeydedir.

Tablo 4.4c: Okulun Ortalama Sinif Mevcudu Degigkenine Gore Ogretmenlerin
DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalan Igin Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglan

Varyansin | Kareler 53 Kareler F p Eta
Kaynagi | Toplami Ortalamasi Kare
Gruplararasi| .852 2 426

Olgek Toplami | Gruplarigi 127.933 | 1088 A18 3:8221-027* ~.007
Toplam 128.785 | 1090

K Al Gruplargr.aSI .997 2 498

Alt Boyutu Gruplarigi 247.093 | 1088 .227 2.194| 112
Toplam 248.090 | 1090

Egitim Gruplararasi| 1.306 | 2 653

gg%;f;‘“" Gruplarici | 177.658 |1088| .163  |3.999/.019*| .007

Alt Boyutu Toplam 178.964 | 1090

Ogretmen- Gruplararasi | .284 2 142

iligkiler Gruplarigi 145,052 | 1088 .133 1.065| .345

Alt Boyutu Toplam 145,335 | 1090

*p<.05.
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Tablo 4.4c’'de goriuldugi gibi 6gretmenlerin DEOO toplam (F(2,1088)=3.622, p<.05,
n?=.007) ile egitim programi-6gretim alt boyutu (F(2,1088)=3.999, p<.05, n*=.007)
puan ortalamalan okulun ortalama sinif mevcuduna gére anlamh bir farkhihk
gosterirken; karar alma alt boyutu (F(2,1088)=2.194, p>.05) ile 63retmen iliskiler alt
boyutu (F(2,1088)=1.065, p>.05) puan ortalamalann anlamh farkhlik
gostermemektedir. Eta kare degerlerine gore ortalama sinif mevcudu degiskeni
DEOO toplam puan varyansinin %0.7’sini, egitim programi-6gretim alt boyutunun
toplam puan varyansinin ise %0.7’sini agiklamaktadir. Tek y6énli varyans analizinde
istatistiksel acidan ortaya c¢ikan anlamh farkliliklarin hangi ikili karsilagstirmalardan
kaynaklandigini belirlemek tzere varyans analizini tamamlayici hesaplar yapilmistir.
Varyanslar homojen oldugu icin post-hoc teknik olarak LSD testi kullaniimistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.4d’de sunulmustur.

Tablo 4.4d: Okulun Ortalama Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Ogretmenlerin
DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglari

(I) Ortalama (J) Ortalama Ortalamalar OSH| p

Sinif Mevcudu | Sinif Mevcudu | Arasi Fark (I-J)

30 ve Alti 31-40 .037 .022 | .101
Olgek Toplami 30 ve Alti 41 ve Usti .082 B33 ] .012*

31-40 41 ve Usti .045 .034 | .182
Egitim Programi- | 30 ve Alti 31-40 .035 027 | .182
Ogretim 30 ve Alti 41 ve Usti .107 .038 | .006**
Alt Boyutu 31-40 41 ve Usti .071 .040 | .074

*p<.05. **p<.01.

Tablo 4.4d'de gérildigu gibi DEOO toplaminda ve egitim programi-ddretim alt
boyutunda ortalama sinif mevcudu 30 ve alti olan okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamalari, 41 ve Ustli olan (p<.05; p<.01) okullarda gérev

yapan 8gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh derecede daha yiiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin 6lgttlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme dizeyi bransa gére farklilk gdstermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken, farkli branglardaki 6gretmenlerin DEOO
toplam ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda anlamh fark olup olmadigini
saptamak amaciyla tek yoénli varyans analizi kullaniimigtir.
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Tablo 4.5a’da betimsel istatistik sonuglari, Tablo 4.5b'de varyans homojenligi testi
sonuglari, Tablo 4.5c'de ise tek yonli varyans analizi sonuglar sunulmustur. Tablo
4.5a'da gorildugu gibi DEOO toplam puan ortalamalan arasinda en yiltksek puan
ortalamasi sanat dersleri 6gretmenlerine (x =4.207), en dusik puan ortalamasi ise
matematik 6gretmenlerine (x = 3.836) aittir. Benzer sekilde egitim programi-6gretim
alt boyutu puan ortalamalar arasinda da en yiiksek puan ortalamasi sanat dersleri
ogretmenlerine (x =4.100), en dislik puan ortalamasi matematik &gretmenlerine
(x = 3.657) aittir. Karar alma alt boyutu puan ortalamalari arasinda ise en yiiksek
puan ortalamasini sinif égretmenleri ve sanat dersleri 6gretmenleri (x =3.989), en
dustk puan ortalamasini bilisim teknolojileri dersleri 6gretmenleri (x = 3.641)
almistir. Ogretmen-iligkiler alt boyutu puan ortalamalari arasinda da benzer sekilde
en ylksek puan ortalamasini sanat dersleri 6gretmenleri (x =4.557), en diusuk puan

ortalamasini bilisim teknolojileri dersleri 6gretmenleri (x = 4.267) almigtir.

Tablo 4.5b: Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt
Boyut Puanlari Igin Yapilan Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglarn

Leneve

Istatistigi | S e p
Olgek Toplami 2.332 10 1059 .010*
Karar Alma Alt Boyutu .792 10 1059 .637
Egitim Programi-Ogretim Alt Boyutu 2.913 10 1059 Ay B
Ogretmen-iligkiler Alt Boyutu 2.286 10 1059 012"

*p<.05. **p<.01.

Tablo 4.5c: Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut
Puan Ortalamalan Igin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Kareler i Kareler E p Eta
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kare
Gruplararasi| 9.575 10 .958
Olgek Toplami | Gruplarici 117.110 | 1059 111 8.659|.000*** | .076
Toplam 126.685 | 1069
Kothr Aling Gruplargrgsn 10.166 10 1.017
Alt Boyutu Gruplarigi 231.250 | 1059 .218 4.656 | .000*** | .042
Toplam 241.416 | 1069
Egitim Programi- Gruplararasi| 11.143 10 1.114
Ogretim Alt Gruplarigi 164.653 | 1059 355 7.167 | .000*** | .063
Boyutu Toplam 175.796 | 1069
Ogretmen- Gruplararasi| 9.244 10 .924
lligkiler Gruplarigi 133.901 | 1059 .126 7.311|.000*** | .065
Alt Boyutu Toplam 143.145 | 1069
***p<.001.
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Tablo 4.5b’de goruldugu gibi 6gretmenlerin brang degiskenine gére DEOO toplam
ve egitim programi-6gretim, o6gretmen-iliskiler alt boyutlari puan varyanslar
birbirinden farkli dizeydedir. Bununla birlikte, brans degiskenine gore karar alma alt
boyutu puan varyanslarn homojendir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore ise
Tablo 4.5c'de de goéruldugu gibi 6gretmenlerin DEOO toplam (F(10,1059)=8.659,
p<.001, n*=.076), karar alma alt boyutu (F(10,1059)=4.656, p<.001, n?=.042), egitim
programi-6gretim alt boyutu (F(10,1059)=7.167, p<.001, n?=.063) ve 6dretmen-
iligkiler alt boyutu (F(10,1059)=7.311, p<.001, n?=.065) puan ortalamalari bransa
gore anlamh farkhhik gdstermektedir. Eta kare degerlerine gére brans degiskeni
DEOO toplam puan varyansinin %7.6’sini, karar alma alt boyutunun puan
varyansinin %4.2’sini, egitim programi-6gretim alt boyutunun puan varyansinin
%6.3'unt, o6gretmen-iligkiler alt boyutunun puan varyansinin ise %6.5'ini

aciklamaktadir.

Yukanda aktarilan bulgular dogrultusunda tek yonlu varyans analizinde istatistiksel
acidan ortaya c¢ikan anlamh farkliiklarin  hangi ikili kargilastirmalardan
kaynaklandigini belirlemek Gzere varyans analizini tamamlayici hesaplar yapiimistir.
Tabio 4.5b’de goruldagi gibi dlgek toplami ile egitim programi-égretim ve 6gretmen-
iligkiler alt boyutlarinda varyanslar heterojen oldugu igin post-hoc teknik olarak
Tamhane testi, karar alma alt boyutunda varyanslar homojen oldugu icin LSD testi
kullaniimigtir.  Analiz sonuglarinin yer aldigi tablolar metini¢i akigi bozacak
uzunlukta oldugu i¢in Ekler kisminda sunulmustur (Bkz. Ek 11 ve Ek 12).

Tamhane testi sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin  DEOO toplam puan
ortalamalar sosyal bilimler dersleri (p<.05), matematik (p<.001), fen bilimleri dersleri
(p<.05), ve Dbilisim teknolojileri (p<.001) dersleri 6dretmenlerinin  puan
ortalamalarindan; Turkge/Turk dili ve edebiyati dersleri 6Jretmenlerinin puan
ortalamalari matematik o6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (p<.01); sanat
dersleri 6gretmenlerinin puan ortalamalari matematik (p<.001) ve bilisim teknolojileri
dersleri (p<.01) o6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde daha
ylksektir. Yine ayni testin sonuglarina gére DEOO egitim programi-6gretim alt
boyutu puan ortalamalan agisindan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar sosyal
bilimler dersleri (p<.05), matematik (p<.001), yabanci dil (p<.05) ve bilisim
teknolojileri dersleri (p<.05) 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan; Turkge/Turk dili
ve edebiyati dersleri 6gretmenlerinin puan ortalamalan matematik (p<.01)
O0gretmenlerinin puan ortalamalarindan; sanat dersleri &gretmenlerinin  puan
ortalamalari sosyal bilimler dersleri (p<.05), matematik (p<.001), yabanci dil (p<.05)
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ve bilisim teknolojileri dersleri (p<.05) 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde daha yuksektir.

DEOO 6gretmen-iligkiler alt boyutuna iliskin bulgulara gére ise sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalari sosyal bilimler dersleri (p<.05), matematik (p<.001), fen bilimleri
dersleri (p<.05), bilisim teknolojileri dersleri (p<.01) ve meslek dersleri (p<.05)
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan; sanat dersleri 6dretmenlerinin  puan
ortalamalari matematik (p<.01) ve Dbilisim teknolojileri dersleri (p<.05)

ogretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde daha yiksektir.

DEOQ karar alma alt boyutu icin gergeklestirilen LSD testi sonuglarina gére sinif
dgretmenlerinin DEOO karar alma alt boyutu puan ortalamalari matematik (p<.001),
din kultart ve ahlak bilgisi (p<.01), fen bilimleri dersleri (p<.001), bilisim teknolojileri
dersleri (p<.001) ve meslek dersleri (p<.05) 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan;
sosyal bilgiler dersleri 6gretmenlerinin puan ortalamalari matematik (p<.01), bilisim
teknolojileri dersleri (p<.01) ve fen bilimleri dersleri (p<.05) 63dretmenlerinin puan
ortalamalarindan; Turkge/Turk dili ve edebiyati 63retmenlerinin puan ortalamalari
matematik (p<.01), fen bilimleri dersleri (p<.05) ve bilisim teknolojileri dersleri
(p<.001) 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh dizeyde daha yiksektir.
Bununla birlikte matematik dgretmenlerinin puan ortalamalari yabanci dil (p<.05),
beden egitimi (p<.05) ve sanat dersleri (p<.05) Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan; bilisim teknolojileri dersleri 63retmenlerinin puan ortalamalari
yabanci dil (p<.01), beden egitimi (p<.01), sanat dersleri (p<.01) ve meslek dersleri

(p<.05) 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamh dizeyde daha dusuktur.

4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin  altinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin 6lgutlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gergeklesme dizeyi mezun olunan kurum tirine gére farkliik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken, farkli kurumlardan mezun
olan égretmenlerin DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda anlamli
fark olup olmadigini saptamak amaciyla tek yonli varyans analizi kullaniimistir.
Tablo 4.6a'da betimsel istatistik sonuglari, Tablo 4.6b'de varyans homojenligi testi
sonuglari, Tablo 4.6c’de ise tek ydnli varyans analizi sonuglarn sunulmustur.
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Tablo 4.6a'da goriuldugu gibi OO/EE ve EYO’dan mezun olan é3retmenler, DEOO
toplaminda (x =4.119), karar alma (x =4.020), egitim programlari-6gretim
(x =3.978) ve ogretmen-iliskiler (x =4.485) alt boyutlarinda en yiiksek puan
ortalamalarina sahiptirler. Bununla birlikte mesleki egitim/teknik egitim
fakiltelerinden mezun olan é3retmenler DEOO toplaminda (x =3.920), karar alma
(x =3.702), egitim programlari-6gretim (x =3.770) ve 6gretmen-iligkiler (x =4.365)
alt boyutlarinin hepsinde en disiik puan ortalamalarina sahiptir.
Tablo 4.6b: Mezun Olunan Kurum Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin

DEOOQ Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin Yapilan Varyanslarin Homojenligi
Testi Sonuglari

Leneve
istatistigi | 7 _— P
Olgek Toplami .827 5 1071 .530
Karar Alma Alt Boyutu .899 3 1071 481
Egitim Programi-Ogretim Alt Boyutu .959 2 1071 442
Ogretmen-lliskiler Alt Boyutu 1.430 5 1071 211

Tablo 4.6b’de goruldigi gibi 6gretmenlerin mezun olunan kurum tirt degiskenine

gére DEOO toplam ve alt boyutlar puan varyanslarn homojendir.

Tablo 4.6c: Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Tiri Degiskenine Gore
DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglan

Varyansin | Kareler ad Kareler F Eta
Kaynagd: | Toplami Ortalamasi p Kare
Gruplararasi| 2.189 D 438

Olgek Toplami Gruplarigi 124.901| 1071 AT 3.754 | 002" | .017
Toplam 127.089| 1076

Gruplararasi| 4.471 5 .894

xﬁrggclma Gruplarigi | 240.044[1071| 224 |3.989.001** | .018
Toplam 244 5141076

Egitim Programi- | Gruplararasi| 2.801 5 .560

Ogretim Gruplarigi 174.259| 1071 .163 3.443| .004** | .016

Alt Boyutu Toplam 177.060 | 1076

Gruplararasi| .921 9 .184
Gruplarigi 142.653 | 1071 .133 1.384| .228
Toplam 143.574 | 1076

Ogretmen-iligkiler
Alt Boyutu

**p<.01

Tablo 4.6c'de géruldugi gibi dgretmenlerin DEOO toplam (F(5,1071)=3.754, p<.01,
n?=.017), karar alma alt boyutu (F(5,1071)=3.989, p<.01, n’=.018) ve egitim
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programi-ddretim alt boyutu (F(5,1071)=3.443, p<.01, n’=.016) puan ortalamalari
mezun olunan kurum tirtine gére anlaml bir farkliik gostermekte; 6gretmen iligkiler
alt boyutu puan ortalamalan (F(5,1071)=1.384, p>.05) ise anlamh farklilik
gbstermemektedir. Eta kare dederlerine gére mezun olunan kurum tiri degiskeni
DEOQO toplam puan varyansinin %1.7’sini, karar alma alt boyutunun puan
varyansinin %1.8’ini ve egitim programi-6gretim alt boyutunun puan varyansinin

%1.6’sin1 agiklamaktadir.

Yukarida aktarilan bulgular dogrultusunda tek ydnli varyans analizinde istatistiksel
acidan ortaya c¢ikan anlamli farkhhiklarin hangi ikili kargilagtirmalardan
kaynaklandigini belirlemek izere varyans analizini tamamlayici hesaplar yapilmistir.
Tablo 4.6b’de goéruldugiu gibi digek toplami ve alt boyutlar bakimindan varyanslar
homojen oldugu icin post-hoc teknik olarak LSD testi kullanilmigtir. Analiz
sonuglarinin yer aldigi tablo metini¢i akisi bozacak uzunlukta oldugu icin Ekler
kisminda sunulmustur (Bkz. Ek 13).

Analiz sonuglarina gére OO/EE ve EYO mezunu égretmenlerin DEOO toplam puan
ortalamalari egitim fakiltesinden (p<.01), fen edebiyat/edebiyat fakiltelerinden
(p<.01), ilahiyat fakiltesinden (p<.01) ve mesleki egitim/teknik egitim fakultelerinden
(p<.01) mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan; diger fakiltelerden mezun
olan &gdretmenlerin puan ortalamalari mesleki egitim/teknik egitim fakultelerinden
(p<.05) mezun olan 6dretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde daha

yuksektir.

DEOO karar alma alt boyutuna iligkin bulgulara gére OO/EE ve EYO mezunu
O6gretmenlerin puan ortalamalar egitim fakiltesinden (p<.01), fen edebiyat/edebiyat
fakiltelerinden (p<.05), ilahiyat fakiltesinden (p<.05), mesleki egitim/teknik egitim
fakiltelerinden (p<.001) ve dider fakiltelerden mezun (p<.05) olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan anlamh diizeyde daha yiksektir. Bununla birlikte mesleki
egitim/teknik fakiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin karar alma alt boyutu puan
ortalamalarn egitim fakiltesinden (p<.05) ve fen edebiyat fakiltesinden (p<.01)

mezun olan dégretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde daha dusuktdr.

Egitim programlari-gretim alt boyutu bakimindan da OO/EE ve EYO mezunu
O0gretmenlerin puan ortalamalari egitim fakiltesinden (p<.01), fen edebiyat/edebiyat
fakiltelerinden (p<.01), ilahiyat fakiltesinden (p<.05) ve mesleki egitim/teknik egitim
fakultelerinden (p<.01) mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan; diger
fakultelerden mezun olan &gretmenlerin puan ortalamalari mesleki egitim/teknik
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fakultelerinden (p<.05) mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlami

dizeyde daha yiksektir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin oélgutlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme dizeyi, demokratik egitimle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére
farkhilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu alt probleme cevap
aranirken, demokratik egitimle ilgili HOE ya da HIE alan ve almayan 3retmenlerin,
DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalan arasinda anlamh fark olup
olmadigini saptamak amaciyla iligkisiz grup t-testi kullaniimistir. Tablo 4.7’de iligkisiz

grup t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.7: Demokratik Egitimle ilgili HOE ya da HIE Alma Degiskenine Gére
Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan
lligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

Demokratik
~ Egitimle
ligiiHIEyada | n X SSs=eul] - d sd p
HOE Alma
Durumu
Blicek Evet 359[4.091] .340 | .018
Toplami Hayir 631[3.985| .344 | .014 SENE .
Karar Alma Evet 359 /3.964| .476 | .025 =
Alt Boyutu Hayir 631(3.856| .475 | .019 3.452 988 -001
= i Evet 359 [3.956 | .397 | .021
gre 5.112| 988 |.000***
Ogretim Alt Hayir 631|3.819| 409 | 016
Boyutu 2 : :
Ogretmen- Evet 359|4.459| .348 | .018
|l|§kller 1.576| 988 15
Alt Boyutu Hayir 631|4.422| .374 | .015

*p<.01. **p<.001.

Tablo 4.7'de géruldugu gibi d3retmenlerin demokratik egitimle ilgili HOE ya da HIE
alma durumuna gére DEOO toplam (#(988)=4.702, p<.001), karar alma alt boyutu
(4(988)=3.452, p<.01) ile egitim programi-6gretim alt boyutu (#988)=5.112, p<.001)
ortalama puanlart HOE ya da HIE alanlar lehine anlamh farkiilhk gdsterirken
dgretmen-iligkiler alt boyutu ortalama puanlan (#(988)=1.576, p>.05) anlamh farklilik
g6stermemektedir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egditim ortaminin 6élcitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gergeklesme diizeyi, demokrasi egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére
farklilk géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap
aranirken, demokrasi egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alan ve almayan &3retmenlerin
DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalarn arasinda anlamli fark olup
olmadigini saptamak amaciyla iligkisiz grup t-testi kullaniimistir. Tablo 4.8'de iligkisiz

grup f-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.8: Demokrasi Egitimiyle ilgili HOE ya da HIE Alma Degigkenine Gére
Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalari Igin Yapilan
lligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

Demokrasi
~ Egitimiyle
ligii HIEyada | n X ss [OSH| t sd p
HOE Alma
Durumu
Olgek Evet 329(4.097| 338 | .019
Toplami Hayr __ |641]3.984] .344 | 014 02| 968 |.000
Karar Alma Evet 329|3.983| .455 | .025 s
Alt Boyutu Hayr _ |641]3.849].485 | .019 | ++| 968 |.000™
= el Evet  |329(3.961|.398 | .022
gre 5151| 968 |.000***
Ogretim Alt Hayir  |641|3.819] .409 | .016
Boyutu y : : ;
Ogretmen- Evet 329(4.462| .352 | .019
iliskiler 1576| 968 | .115
Alt Boyutu Haylr 641 (4.424| .370 l .015
*p< 001,

Tablo 4.8'de géruldugu gibi d3retmenlerin demokrasi egitimle ilgili HOE ya da HIE
alma durumuna gére DEOO toplam (#(968)=4.862, p<.001), karar alma alt boyutu
(t(968)=4.144, p<.001) ile egitim programi-6gretim alt boyutu (#(968)=5.151, p<.001)
ortalama puanlan HOE ya da HIE alanlar lehine anlamh farklilk gésterirken
Ogretmen-iligkiler alt boyutu ortalama puanlan (#(968)=1.576, p>.05) anlaml farklilik
géstermemektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde
demokratik egditim ortaminin oélgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme diizeyi, insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna
gore farkliik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap
aranirken, insan haklarn egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alan ve almayan
dgretmenlerin, DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadigini saptamak amaciyla iligkisiz grup t-testi kullaniimistir. Tablo 4.9'da

iliskisiz grup t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.9: insan Haklan Egitimiyle ilgili HOE ya da HIE Alma Degiskenine Gére
Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalan Igin Yapilan
lligkisiz Grup t-Testi Sonuglarn

inga_n Haklar

it 0| x| s joon| 1 ||
_ Alma Durumu
o T
i rl e e A
o 1A e P e
Casmen i | S Lot sl a0 o

**p<.01.

Tablo 4.9'da gérildugu gibi 6gretmenlerin insan haklari egitimiyle ilgili HOE ya da
HIE alma durumuna gére DEOO toplam (#(979)=2.679, p<.01), karar alma alt boyutu
(4(979)=2.763, p<.01) ile egitim programi-6gretim alt boyutu (#979)=2.724, p<.01)
ortalama puanlart HOE ya da HIE alanlar lehine anlamli farkhlik g&sterirken
O6gretmen-iligkiler alt boyutu ortalama puanlar (#979)=.834, p>.05) anlamh farklilik
gbéstermemektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Ogretmen algilarina gére sinif igerisinde

demokratik egitim ortaminin 6lgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan

gergeklesme diizeyi, kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumuna gére

farklilk gdéstermekte midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap
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aranirken, kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alan ve almayan égretmenlerin
DEOO toplam ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda anlamh fark olup
olmadidini saptamak amaciyla iligskisiz grup ftesti kullanilmigtir. Tablo 4.10'da

iliskisiz grup t-testi sonugclari sunulmustur.

Tablo 4.10: Kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE Alma Degiskenine Gére
Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarni Igin Yapilan
lligkisiz Grup t-Testi Sonuglarn

Kisilerarasi |
l_”g';'aezg Irl%le n| ¥ |ss|osH| t |sd| p
: Alma Durumu
Toplam oy [424 3.508] 42 ot7 | 2499 |97 | 013
o v (oSt 4501001, 1 7| s
oo el i o s
AR Gops | Fayr 434|426 's72 "ote 251|997 20

*p<.05. **p<.01.

Tablo 4.10'da gérildugi gibi 6gretmenlerin kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE
alma durumuna gére DEOO toplam (#(997)=2.498, p<.05) ve egitim programi-
ogretim alt boyutu (1(997)=2.636, p<.01) ortalama puanlarnt HOE ya da HiE alanlar
lehine anlamh farklilk gésterirken karar alma (#(997)=1.422, p>.05) ile 63retmen-
iligkiler alt boyutlan ortalama puanlar (#997)=1.281, p>.05) anlamh farkhlik

gbstermemektedir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

“Sinif icerisinde demokratik egitim ortami élcitlerinin gergeklestiriimesine engel olan

temel problem kaynaklarn nelerdir?” alt problemine cevap aramak amaciyla
6gretmenlere “Sizce olgekte ifade edilen davraniglarin gergeklestirimesine engel
olan problem kaynaklar nelerdir?” sorusu yoneltimigtir. Soruyu arastirmaya dahil
edilen 1091 o6gretmenin %47.02'si (n=513) cevaplamistir. Bu &gretmenlerin
%31.97'si (f=164) ilkokul, %37.23'u (f=191) ortaokul ve %30.80'i (=158) lise
kademesinde goérev yaptigini belirtmistir.

Ogretmenlerin verdidi cevaplara igerik analizi uygulanmistir. icerik analizi sirasinda
gerceklestirilen kategorilestirme suirecinde, anlamh bir bitin olusturan kodlarin bir
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tema olarak alinabilmesi icin 6gretmenlerin en az %15'inin bu temaya dahil
edilebilecek problemleri ifade etmis olmasi kosulu aranmistir. Ornegin demokratik
egitim ortami olcltlerinin  gergeklestiriimesinde okul ydnetiminden kaynakli
problemleri 18 6&dretmen, okul-aile-6grenci iletisim ve igbirliginden kaynakl
problemleri ise 30 6gretmen ifade etmistir. Bu problem kaynaklar yeterli oranda
ogretmen tarafindan ifade edilmedigi icin tema olarak alinmamig, ancak bulgular
kisminda aciklanmigtir. Sonug olarak, igerik analizinin ardindan her biri temel bir
problem kaynagini ifade eden alti tema ve bu temalara ait alt temalar ortaya
cikmistir. Tablo 4.11'de bu temalar ve alt temalar ile bunlara ait frekans degerleri

sunulmustur.

Tablo 4.11: Sinif igerisinde Demokratik Egitimi Ortami Olgiitlerinin
Gergeklestirilmesine Engel Olan Temel Problem Kaynaklari ve Frekans

Degerleri
Tema Alt Tema Frekans
1. Fiziki altyapi ve | 1.1. Sinif mevcutlarinin fazla olmasi 203
tec-zglg:gojilerin o 1.2. Okul ve siniflarin fiziki yetersizlikleri 84
kaynakli problemler | 1.3. EGitim teknolojileri ve donanim yetersizligi 66
Tema toplami 274
2.1. Ailelerin/égrencilerin sosyoekonomik- 129
sosyokdlturel duzeyleri
2. Aile kaynakli 2.2. Ailelerin egitime, okula ve égretmenlere yonelik 103
problemler olumsuz tutum ve davranislari
2.3. Aile ortami ve ailedeki gocuk egitimiyle ilgili 83
problemler
Tema toplami 258
3.1. Egitim sisteminin genel yapisina iligkin 89
politikalarla ilgili problemler
3.2. Ogretmen yetistirme politikalariyla ilgili 35
s = problemler
2553;%;?3;223 3.3. Egitim sisteminin insan gicu planlamasi ve 32
| uygulamasi politikalariyla ilgili problemler
3.4. Egitim finansmani politikalariyla ilgili problemler 27
3.5. Egitim sisteminde yapilan plansiz ve katilimci 14
olmayan degisiklikler
Tema toplami 147
4. Ogrenciyle ilgil ;é‘lég?z:%r:;!imlglazlrbulunugluk duzeyinin 86
shicies 4.2. Ogrencilerin istenmeyen davraniglari 42
Tema toplami 120
= ; 5.1. Egitim ve 6gretim programlarinin yodun olmasi 79
g'rsg;ta";/lg?lret'm 5.2. Programlarin yetersizligi 24
kaynakli problemler 5.3. Ders kitaplariyla ilgili problemler 15
5.4. Degerlendirmeyle ilgili problemler 9
Tema toplami 117
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Tablo 4.11-devam

Tema Alt tema Frekans
6.1. Ogretmenlerin mesleki yetersizlikleri 42
6.2. Ogretmenlerin demokratik olmayan 14
davranis/tutumlari
6. Ogretmen 6.3. Ogretmenlerin meslege yénelik olumsuz 13
kaynakli problemler | tutumlari
6.4. Ogretmenler arasindaki uygulama farkliliklari 9
ve iliskilerdeki sorunlar
6.5. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri/psikoloji 6
Tema toplami 74

Tablo 4.11'de goéruldugu gibi 6gretmenler, demokratik egitim ortami dlcitlerinin
gerceklestiriimesine engel olarak en fazla fiziki altyapi ve egitim teknolojileri kaynakli
problemleri (f=274) ifade ederken, en az 6gretmen kaynakli problemleri (=74) ifade
etmislerdir. igerik analizi sonucu elde edilen tema ve alt temalarla ilgili bulgular
asagdida sirasiyla aciklanmistir. Bulgular agiklanirken 6gretmenlerin ifadelerinden
érnekler sunulmustur.  Ornekler aktarilirken 6gretmenlerin rumuzlari da yazilmigtir.
ilkokul &gretmenlerine verilen rumuzlar “ILK”, ortaokul &gdretmenlerine verilen
rumuzlar “ORT” ve lise 6gretmenlerine verilen rumuzlar “LIS” harfleri ile

baslatiimigtir.
Birinci Tema: Fiziki Altyapi ve Egitim Teknolojilerinden Kaynakh Problemler

Veri analizi sonucu ortaya ¢ikan birinci tema fiziki altyapi ve egitim teknolojilerinden
kaynakli problemlerdir. Odretmenlerin %53.41'i (f=274) fiziki altyapi ve egitim
teknolojileriyle  ilgili  problemleri demokratik egitim ortami  OSlgUtlerinin
gerceklestiriimesinde engel olarak gérdiklerini ifade etmislerdir. Bu temayla ilgili
problemler ise “okul ve siniflarin fiziki yetersizlikleri”, “egitim teknolojileri ve donanim
yetersizligi” ve “sinif mevcutlarinin fazla olmasi” baslkh ¢ alt temada toplanmigtir.
Ogretmenler en fazla (f=203) “sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi” alt temasinda yer
alan problem kaynaklarini ifade etmislerdir. LiS151 ve ILK72 rumuzlu 63retmenlerin
ifadelerinde de goéruldugu gibi, 6gretmenler kalabalik siniflarin dlgekte ifade edilen

davraniglarin gergeklestirilmesini zorlagtirdigini diigstinmektedir:

LiS151: “Olgekte ifade edilen davraniglarin gergeklestiriimesi hi¢ de zor degil. Ancak
sinif mevcudu ¢ok énemli. 28 kisilik sinifimda bunlan rahatlikla yapabiliyorken 40-50
kisilik siniflarda ¢ok zor. Susmuyorlar ki bizi dinlesinler. En biyik problem mevcut.
Basari da buna bagli olarak gelecektir.”

ILK72: “Ogretmenlik egitiminde verilen pek ¢cok yéntem ve teknik vardir. Fakat sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolayr égrenilen bu yéntem ve tekniklerin cogu
kullanilamamaktadir.”
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Bir diger alt tema olan “okul ve siniflarin fiziki yetersizlikleri” alt temasinda yer alan
problemler 84 6Jretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler, ILK76 ve LIS88
kodlu 6gretmenlerin asadida aktarilan ifadelerinde de géraldaga gibi bina, derslik,
atolye, laboratuvar, spor salonu, konferans salonu, bahge gibi fiziki alan
yetersizlikleri ile sinif ve okullarin fiziki kosullarinin genel yetersizliklerinin demokratik
egitim ortami olgitlerinin gerceklestirimesine engel olusturdugunu

dustinmektedirler:

ILK76: “[...] Ozellikle bilgiye &grencinin ulagmasi hedeflerinden &drencinin
laboratuvardan, bilgisayardan, spor salonundan c¢odu okulda fiziki imkansizliktan
dolayi uzak olmasi ¢ok buiyiik bir sorun teskil etmektedir [...]"

LiS88: “Okulun fiziksel yetersizlikleri.”

“Egitim teknolojileri ve donanim yetersizligi” alt temasinda yer alan problemler ise 66
ddretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlere gére her turli egitim materyali ile
okul ve siniflarin donanimiyla ilgili yetersizlikler farkli 6gretim yéntem ve tekniklerin
kullanilmasini zorlastirarak demokratik egitim ortaminin egitim programi-6gretim
boyutuyla ilgili élgitlerinin gergeklestiriimesini engellemektedir. ORT77 ve LiS40
rumuzlu égretmenler bu problemi asagidaki bicimde ifade etmislerdir:

ORT77: “[...] Her turl 6gretim yéntem tekniklerine basvurabilmem igin okulda yeterli
materyal yok.”

LiS40: “Ogretim yéntemlerinden farklh yéntemleri kullanmak istememe ragmen gorsel
olarak sunamamam (yeterli donanima sahip siniflarin olmamasi).”

ikinci Tema: Aile Kaynakl Problemler

Veri analizi sonucu ortaya ¢ikan ikinci tema aile kaynakli problemlerdir.
Ogretmenlerin %50.29'u (f=258) ailelerle ilgili problemleri demokratik egitim ortami
olcutlerinin  gercgeklestiriimesinde engel olarak gérdiklerini ifade etmiglerdir. Bu
temayla ilgili problemler ise “ailelerin/édrencilerin sosyoekonomik-kilturel
altyapilan”, “ailelerin egitime, okula ve 6gretmenlere yoénelik olumsuz tutum ve
davraniglari” ile “aile ortami ve ailedeki ¢cocuk egitimiyle ilgili problemler” bashkl ¢
alt temada toplanmistir. Ogretmenler bu alt temalardan en fazla (f=129)
“ailelerin/égrencilerin sosyoekonomik-kiltirel altyapilan” alt temasinda yer alan
problem kaynaklarini ifade etmiglerdir. Ogretmenler, ailelerin/égrencilerin
sosyoekonomik, kilturel duzeylerinin ve farkliiklannin dgrencileri ve egitimin
niteligini etkileyerek demokratik egitim ortami 6lgutlerinin  gergeklestirimesinde
problem kaynagi olusturdugunu disiinmektedirler. ORT65 ve ILK101 rumuzlu
O0gretmenlerin asadida aktarilan ifadeleri, 6gretmenlerin bu genel gériustuna 6zetler
niteliktedir:
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ORT65: “ligemiz, degisik yoérelerden gé¢ alan bir ilge. Kiltirel farkliliklar, veliler
bilhassa 6grenciler arasinda birlidi, kaynasmayi engellemekte. Birgok velinin kaltir
dizeyinin dusik olmasi 6grencileri de olumsuz yénde etkilemekte; 6grencilerin buyik
hedeflere (hayaller) yerine kicik hedeflere odaklanmasina neden olmaktadir [...].
Velilerin ekonomik durumlarinin disik olmasi egitim-6gretimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Ogrenciler en wucuz arac-gereci, yardimci kitabi, roman vb.
alamamaktadir.”

ILK101: “Ogrencilerimizin sahip oldugu ailesel yapi, kiltirel farkliliklar ve ekonomik
durumlan, bazi 6grenme ve 6gretme ydntemlerini imkansiz kiliyor [...]”

Diger bir alt tema olan “ailelerin egitime, okula ve &gretmenlere yodnelik olumsuz
tutum ve davraniglan” alt temasinda yer alan problemler 103 6dretmen tarafindan
ifade edilmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine ve okula karsi ilgisiz olmalari ve
egitime énem vermemeleri bu alt temada yer alan problemler arasindadir. LiS40

rumuzlu 6gretmen bu problemi asagidaki bicimde ifade etmistir:
LiS40: “Velilerin, okula gelmemesi &3renci ile ilgili bizle isbirligine girmemesi (codu

veli, veli toplantisina dahi gelmiyor. Eger karneye dogru égrenci zayif getiriyor ise o
zaman okula ugruyor).”

Bu alt temayla ilgili olarak 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir diger problem ise
ailelerin okula ve é3retmene karsi olumsuz bakis agisidir. LiS19 rumuzlu 63retmene

gére ailenin bakis agisi cocugun bakis acgisini da etkilemektedir:

LiS19: “Velilerin okula bakis tarzi 6grencilerin é3renme tutumunu degistiriyor. Veli
ogretmene ve bilgiye saygili ise 6grenci de duyarl, saygili oluyor. Ama okula
gocugunun yeri belli olsun diye génderiyorsa, 6grenci de okula sosyal bir sitedeymis
gibi gelip dersle, 6gretmenle, bilgiyle ilgisi oimuyor.”
Yukarida aktanlanlanin yani sira &gretmenler ailelerin olumsuz tutum ve
davraniglariyla ilgili olarak okulla ve 6gretmenle isbirligi icinde olmama, elestiriye
kapal olma, iletisime kapal olma, siddet egilimi, yiksek not beklentisi, cocuklarini
objektif degerlendirmeme, c¢ocuklarinin basarisizliklariyla ilgili olarak &dretmenleri
suglama, sorumluluklarini yerine getirmeme, c¢ocuklanyla ilgili problemleri kabul
etmeme, kurallari esnetmeye calisma, okul gezileri icin para vermek istememe,
sadece kendi g¢ocuklarini disinme gibi farkh problemler ifade etmislerdir. Ayrica
ailelerin egitim/6gretime mudahale etmek istemeleri de problemlerden birisi olarak

belirtilmistir. ILK2 rumuzlu 6gretmen bu problemi asagidaki bigcimde agiklamistir:

ILK2: “Temel problem bana gére, velilerin dersin islenisine ve uygulamasina
karnigmalari.”

“Aile ortami ve ailedeki gocuk egitimiyle ilgili problemler” alt temasinda yer alan
problemler ise 83 &dretmen tarafindan ifade edilmigti. Ogretmenlere gére
dgrencilerin aile ortamindaki deneyimleri, aile icindeki iletisimin yapisi, aile i¢i siddet,
aile-gocuk arasindaki iletisim sorunlan sinif dizeyindeki egitim ortamini da
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etkilemektedir. ILK27 rumuziu 6gretmen bu problemlerin sinif ortamina etkisini
asagidaki bicimde ifade etmistir:
ILK27: “Ogrencilerin yetistikleri aile yapisi (aile ici fiziksel/psikolojik siddet, cocugun
ailede s6z sahibi olmamasi vb.) sinif ortamini da etkilemektedir. Evde gérdiklerini ve
ailedeki iletisim seklini ayni sekilde sinifta da uygulamaktadiriar. Cocuk evde dayak

yiyorsa okulda sézle, ddille veya cezayla amaglanan davranigi géstermemekte, onun
anladidi tek yol siddet olmaktadir. Arkadaslarina da siddetle yaklagsmaktadir [...]"

Ogretmenler, aile ortamindan kaynakh bir diger problemin de aile igindeki okulla
uyumsuz davraniglar oldugunu dusunmektedirler. ORT42 rumuzlu 63retmen bu

problemi asagidaki bicimde ifade etmistir:

ORT42: “Ogrencinin aile ortaminda gérdugi kurallar ile okulda karsilastid kurallar
karsisinda ¢atisma yasamasi.”
Yukanda aktarilanlarin yani sira égretmenler aile ortamiyla ilgili olarak bosanmis
aileler, ailede cocuklarin saygli gérmemesi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailede yasanan
sorunlar gibi farkli problemler de ifade etmislerdir. Ayrica ailede demokratik bir
yagsamin olmamasi da, ILK130 rumuzlu &gdretmenin asagidaki ifadesinde de
goruldugu gibi demokratik egitim ortami dlgitlerinin gergeklestiriimesini engelleyen

bir problem olarak agiklanmistir:

ILK130: “Siniflarda olusturulmaya calisilan demokrasi bilincinin aile ortaminda
yeterince yer bulmamasi.”

Ogretmenler, ailenin c¢ocuk yetistirmedeki ve c¢ocuklara olumlu davranislar
kazandirmadaki yetersizliklerini ve ¢ocuk egitim yaklasimlarini da problem kaynagi
olarak gérmektedirler. ORT141 ve LiS10 rumuzlu 63retmenler bu problemlerin sinif
ortamina etkisini asagidaki bicimde ifade etmistir:

ORT141: “Her ailenin sosyokdiltirel yapisinin farkli olmasi ve g¢ocuklarini buna goére
yetistirmeleri bize sikinti yaratiyor. Ogrenci evde ona yansitilanlan okulda uygulamaya
calisiyor. Her ailenin toplum kurallanni, gérgt kurallarini saygili olmayi gocuklarina
6gretmemesi sinif icinde problemler cikariyor. Aileler bencil, saygisiz, sadece kendi
¢ikarlan dogrultusunda yasayan, oncelikleri olmayan, kurallara uymayan c¢ocuklar
yetigtiriyor [...]"

LiS10: “Egitim aile ile baglar. Onceden kazanilmis beceriler ve davranislar okula gelen
6grenci tarafindan devam ettiriimektedir. Kazaniimis davranislar yanlis bile olsa bunun
degisimi pek fazla tarafimdan gérilmemistir. Ogrencinin her isinin aile tarafindan
yerine getiriimesi, 6grenciyi ginlik hayatta tembellige itmektedir. Bu hazircilik okulda
devam edip, arastirma, kaynaklan tarama &grencide bikkinlik olusturmakta vs.
konuyla ilgilenmemektedir.”

Ugiincii Tema: Egitim Politikalar Kaynakli Problemler

Veri analizi sonucu ortaya c¢ikan (ginci tema egitim politikalan kaynakl

problemlerdir. Ogretmenlerin %28.65'i (f=147) egitim politikalariyla ilgili problemleri

demokratik egitim ortami 6lgttlerinin gergeklestirimesinde engel olarak gérdiiklerini
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ifade etmislerdir. Bu temayla ilgili problemler ise “6gretmen yetistirme politikalariyla
ilgili problemler”, “egitim sisteminin genel yapisina iligkin politikalarla ilgili
problemler”, “egitim sisteminde yapilan plansiz ve katilimci olmayan degisiklikler”,
“egitim sisteminin insan gict planlamasi ve uygulamasi politikalariyla ilgili
problemler” ve “egitim finansmani politikalariyla ilgili problemler” baslhkl bes alt
temada toplanmistir. Ogretmenler, bu alt temalardan en fazla (=89) “egitim
sisteminin genel yapisina iligskin politikalarla ilgili problemler” alt temasinda yer alan
problem kaynaklarini ifade etmiglerdir. Ancak bu problemlerin zorunlu ders
uygulamasi, bolgelere gore farkliik olmamasi, ezberci egitim sistemi, okul dncesi
egitimin yetersizligi, rekabete dayall egitim sistemi, okula baglama yasi, derslik
sisteminin olmamasi, Ust kademeye gecis sistemi, zorunlu egitim, ilkokul
kademesinde tek bir 6gretmenin yetersiz olmasi, sinav sistemi, sinif gecme sistemi,
kaynastirma egitimi, ikili 6gretim, égretmenlerin degdersizlestiriimesi, rekabete dayali
egitim sistemi gibi ¢cok sayida problemi icerdigi gérulmustir. Bu nedenle burada
tekrar edilme sikh@i az olan problemlere yer veriimemistir. Bu problem kaynaklari
arasinda ORT172 ve ILK20 rumuzlu 63retmenlerden yapilan alintilarla aktariimaya
calisilan 6gretmenlik mesleginin ve 6dretmenlerin degersizlestiriimesi problemi en

sik tekrarlanan problem olmustur:

ORT172: “[...] Ogretmenlerin itibarinin kamuoyunca, siyaseten dusirilmesi. Hedef
haline getiriimesi [...]"

ILK20: “Oncelikle 6gretmenlerin maddi ve manevi durumlarinin iyilestiriimesi gerekir.
Ogretmenlerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi, toplumda ve medyada higbir
konuda o&gretmenleri asagilayici tutumlarin sergilenmemesi gerekir. Ogretmen
6gretmendir, veli velidir, 6grenci 6grencidir. Herkes gorevi neyse onu yerine getirmeli,
ogretmen eskiden oldugu gibi saygideder insan, aydin insan unvanina
kavusturulmalidir.”

Egitim sisteminin genel yapisina iligkin politikalarla ilgili 6ne ¢ikan diger problemler
ise ORT82, iLK117, ILK30 rumuzlu 6gretmenlerin asagida aktarilan ifadelerinde de
gorilen sinav odakh egitim sistemi, ikili 6gretim, kaynastirma egitimi, sinif gegme

sistemi ve rekabete dayal egitim sistemi olmustur:

ORT82: “[...] SBS gibi test usulii sinavlarla basarinin dlgliimesi ve bu nedenle
gocuklarin anlama odakli degil, ezbere dayali ders ¢alismak zorunda birakiimasi [...]"

ILK117: “Ogrencilerin yapilandirmaci anlayisa uygun etkinliklerle egitimesi isteniyor
fakat mifredat ¢cok yodun, deneme sinavlarina hazirlaniyor bircogu ve veli de test
temelli egitim istiyor. Rekabetci ve yarismaci bir ortamdan dolayr égrencileri surekli
sinavlarda, deneme sinavlaninda gikabilecek konulara, sorulara hazirfiyorum. Bu da
etkinliklerimin ve farkl yéntemlerimin uygulanmasini olumsuz etkiliyor [...]"

ILK30: “[...] Okur-yazar sinifta okuma bilmeyen sinif tekrari yapmalidir. Bunun, yani
sinif tekrarini kaldirmanin ¢ok yanlis olduguna inaniyorum. Bu karan alanlar biyuk
yanhs yapiyorlar. Lutfen bir an énce bu yanhs karardan dénsunler. Yoksa okuma-
yazma bilmeyen bir toplum olusacak ileride!!!”
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Diger bir alt tema olan “6gretmen yetistirme politikalariyla ilgili problemler” alt
temasinda yer alan problemler 35 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu alt
temada hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerin yetersizligiyle ilgili problemler yer
almistir. ILK134, ILK109 ve ILK131 rumuzlu 6gretmenlerin asadida aktarilan
ifadelerinde de goriuldugu gibi, 6gretmenler gerek egitim fakiltelerinde verilen hizmet

oncesi egitimi gerekse hizmet ici egitimlerin niteligini yeterli bulmamaktadirlar:

iLK1 34: “Ogretmen egitimleri yetersiz, ilgi cekici degil, bezdirici, siradan konferanslar.
Orn. 4+4+4 seminerleri hicbir yaran olmayan seminerlerdir. Akademisyenler, birkagi
disinda uyuttu ve yetersizdi. Somut érneklerden yoksundu.”

ILK109: “[...] Hizmet ici egitimler (konu ile ilgili) icerik ve planlama agisindan amacina
ulagsmiyor. Bizler dnyargilanmizi yikamiyoruz [...]"

ILK131: “Bence sorun éncelikle egitim fakiltelerinde bagliyor. Egitim fakultesindeki
egitim daha nitelikli hale getiriimeli 6ncelikle. Hatta tim Universitelerimizdeki egitimin
niteligi arttinlmah [...] ozellikle 63retmenlere verilen seminer ¢alismalari amacina
uygun ve verimli olmali, biz yaptik oldu mantidindan vazgegilmeli.”
“Egitim sisteminin insan glcl planlamasi ve uygulamasi politikalariyla ilgili
problemler” alt temasinda yer alan problemler ise 32 63gretmen tarafindan ifade
edilmistir. 32 6Jretmenin 25'i LIS50 ve ORT157 rumuzlu &dretmenlerin asagida
aktarilan ifadeleriyle benzer sekilde, édretmenlerin ders yiklerinin ve ders disi
gorevlerinin fazlahg: gibi problemlerin demokratik egitim ortami dlgutlerinin

gerceklestiriimesine engel olusturdugunu distinmektedirler:

LIS 50: “[...] Agir ders yukinden dolayi, psikolojik, sosyolojik, bireysel farkliliklari
beliremek ve ona gére énlem almak igin okul mesai saatleri iginde yeterli bos vakit
yoktur. Ogretmenlerin ayrici idari vs. gérevleri, komisyonlari, kurullan da vardir [...]"

ORT157: “Ogretmenin ig yukinin fazla olmasi (Séyle ki-gereksiz buldugum evrak
islerine ayiracagim zamani dersi daha iyi planlamaya ayirabilirim) [...]"

insan giici planlamasi ve uygulamasi politikalariyla ilgili olarak yukarida
aktarilanlarin yani sira, 6gretmen agigi, atama politikalari ve 6gretmenlerin kadrosuz

olarak istihdam edilmesi gibi farkh problemler de ifade edilmistir.

Egitim kaynakh problemler temasinin diger bir alt temasi olan “Egitim sisteminde
yapilan plansiz ve katilimci olmayan degisiklikler” alt temasinda yer alan problemler
ise 14 dgretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler egitimde sik sik, gerekli
altyapi hazirlanmadan ve 6gretmenlerin gériisti alinmadan yapilan degisikliklerin
demokratik egitim ortami olgitlerinin gergeklestirimesinde engel olusturdugunu
dustinmektedirler. LIS 144, LIS101 ve ILK68 rumuzlu 63retmenler bu konudaki
gdruslerini asagida bicimde ifade etmiglerdir:

LIS 144: “[...] Egitim sistemine dair yapilan her tirl degisiklik icin 6dretmenlerin

goruglerine bagvurulmasi gerektigini disuntdyorum. Bu durum sistemdeki birgok
problemin ¢ézulmesini saglayacaktir [...]"
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LiS101: “Farkh hikiumetlerin farkh politikalari sonucu egitim sisteminin sirekli
degistirilerek karalama/deneme tahtasina dénmesi. Hukimetlerin kendi siyasi
goruslerine yonelik olarak egitim sisteminde bilimsel hedefler yerine siyasi hedeflere
yonelik degisiklikler yapmalari.”

ILK68: “Yetkililerin hicbir alt yapi hazidanmadan ‘biz yaptik oldu’ anlayisiyla sik sik
program degistirmeleri, &gdrencilerin beklenen davraniglan gergeklestirmelerini
engelliyor.”

“Egitim finansmani politikalariyla ilgili problemler” alt temasinda yer alan problemler
ise 27 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu alt temada yer alan problemlerden
birisi de 6gretmenlerin ekonomik kosullaridir. ILK123 rumuzlu &3retmen bu
problemin egitime etkisini agagidaki bicimde 6zetlemistir:

ILK123: “[...] Ogretmenlerin ekonomik sikintilarinin psikolojilerine dolayisiyla egitim-
6gretime yansimasi [...]"

Finansman politikalariyla ilgi  bir diger problem ise ILK111 ve
ILK 161 rumuzlu &égdretmenlerin de ifade ettigi gibi okullarin ekonomik yénden
yeterince desteklenmemesi ve egitime yeterli butge ayrilmamasi olarak ortaya

cikmistir:

ILK111: “[...] Okulun temel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin velinin maddi katki saglama
zorunlulugu [...]7"

ILK161: “Okullar maddi yénden desteklenmeli (daha ¢ok) [...]"
Dérdiincii Tema: Ogrenciyle ilgili Problemler

Veri analizi sonucu ortaya ¢ikan dérdiinct tema 6grenciyle ilgili problemlerdir.
Ogretmenlerin  %23.39'u (f=120) &6grenciyle ilgili problemleri demokratik egitim
ortami odlgutlerinin gergeklestirimesinde engel olarak gordiklerini ifade etmislerdir.
Bu temayla ilgili problemler ise “6grencilerin hazir bulunusluk dizeyinin
yetersizligi/farklih@r” ve “6grencilerin istenmeyen davraniglan” baslikh iki alt temada
toplanmigtir. Ogretmenler en fazla “6grencilerin hazirbulunugluk diizeyinin
yetersizligiffarkhhg” (=86) alt temalarinda yer alan problem kaynakiarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlere gére dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin birbirinden
farkl ve yetersiz olmasi, ayni sinifta farkh bilgi, beceri, ilgi ve 6grenme diizeyindeki
6grencilerin olmasi, égrencilerin ilkokul ya da ortaokulda yetersiz egitim almadan bir
Ust kademeye gecgmeleri, okul d6ncesi egitim almamalar ya da yetersiz almalar,
Ogrencilerin ilgisizligi/isteksizligi, sorumluluklarnini yerine getirmemeleri, amacgsiz
olmalari, derslere hazirliksiz gelmeleri ve gelecege iliskin olumsuz olmalarn gibi
problemler demokratik egitim ortaminin niteligini etkilemektedir. ILK10, ORT157 ve
LiIS116 rumuzlu 6gretmenler bu problemleri asadidaki bicimde ifade etmislerdir:
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ILK10: “Ogrencilerin codunun altyapisinin yetersiz olusu. Okul &ncesi egitimi almamis
olmasl.”

LiS77: “Algilama ve 63renme farkliliklar olan égrencilerin karma halinde olmasi.”

ORT157: “Ogrencilerin biyldikce derslere daha az ilgi duymasi (6zellikle 8. sinifa
geldiklerinde ilgi alanlari degisiyor ve derslere daha az énem veriyorlar. Boylece
verilmek istenen mesaji cok ¢gabuk unutuyorlar.”

LiS116: “Ogrencilerin derse ve hayata karsi ilgisiz olmasi, bir amaglarinin oimamasi.”

Diger bir alt tema olan “6grencilerin istenmeyen davraniglari” alt temasinda yer alan
problemler ise 42 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler, demokratik
egitim ortami  Olgitlerinin  gerceklestirimesinde  6grencilerin  istenmeyen
davranislarinin da engel oldugunu dusinmektedirler. Ogretmenler égrencilerin
istenmeyen davraniglan altinda saygisiz olma, elestiriye kapali olma, iletisime
gecmeyi reddetme, ergenlik déneminden kaynakh davraniglar, siddet egilimi,
kurallara uymama, ailelere tim bilgileri aktarmama, sorumsuzluk, cok fazla
konusma, okuma aligkanhginin olmamasi gibi ¢ok sayida farkli davranis
belitmiglerdir. Bunlarin yani sira bazi &gretmenler problemi “6grencilerin
davraniglan” gibi genel bir ifadeyle acgiklamiglardir. Bu davranislarla ilgili LIS96,
ILK110 ve LiS24 rumuzlu 63retmenlerin ifadeleri asagida aktariimistir:

LiS96: “Ogrencilerin saygisiz, rahat tavirli, umursamaz olmasi.”
ILK110: “Ogrencinin [...] kurallar esnetmeye calismasi ve gérmezlikten gelmesi.”

LiS24: “Ogrencilerin ergenlik déneminde olusu ve gruplasma egilimiyle gelen
aliskanliklar éigekte ifade edilen davranislarin zorlasmasina neden olmakta.”

Besinci Tema: Egitim/6gretim Programlan Kaynakh Problemlier

Veri analizi sonucu ortaya ¢ikan besinci tema egitim/é6gretim programlar kaynakli
problemlerdir. Ogretmenlerin %22.81'i (f=117) egitim/6gretim programlariyla ilgili
problemleri demokratik egitim ortami dlcitlerinin gergeklestiriimesinde engel olarak
gorduklerini ifade etmislerdir. Bu temayla ilgili problemler ise “egitim ve 6gretim
programlarinin yogun olmasi”, “degerlendirmeyle ilgili problemler”, “ders kitaplariyla
ilgili problemler”, “programlarin yetersizligi” baslkl dort alt temada toplanmigtir. Bu
alt temalardan en fazla (=79) “egitim ve 6gretim programlarinin yodun olmasi” alt
temasinda yer alan problem kaynaklar ifade edilmistir. Ogretmenler, ORT58
rumuziu dégretmenin de ifade ettigi gibi, 6gretim programlarinin yogun olmasinin,
Ogretimin  6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alarak gergeklestiriimesini
engelledigini disinmektedirler:

ORT58: “13. ve 15. maddelerde bahsedilen 6grencilerin bireysel hizlarina uygun

olarak kazanimlara ulagmasina imkan saglama ve her &grencinin kendi 6drenme
yolunu gelistime gibi konu basliklarina uygun egitim-6gretim ortami saglama devlet
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okullarinda neredeyse imkansiz. Mifredati yetistirme kaygisiyla bunlara ayiracak yani
ogrencilere, bireysel farkliliklarina gére ekstra zaman verme ya da herkesin kendi
6grenme yolunu kendisinin gelistirmesi ciddi zaman isteyen durumlar [...]"
Ayrica 6gretmenler, egitim/é6gretim programlarinin yogun olmasiyla iligkili olarak
programlarin baglayici olmasi, egitim programindaki ders sayisinin fazla olmasi,
ders strelerinin yetersiz olmasi, genel olarak zaman yetersizlidi, programi yetistirme
baskisi gibi problemleri de belirtmislerdir. LIS152 rumuzlu &dretmen programin
yogdunluguyla iligkili olarak ders saatlerinin yetersiz olmasinin etkilerini agsagidaki gibi

aciklamistir:

LiS152: “[...] Haftalik ders saatlerimizin yetersiz olmasi (2 saat 40+40=80dk) da ne
yapilabilir. 50 kisinin derse hazir bulunusluk diizeyinin uygun oldudu ya da olmadigini
mi anlayabilirsiniz? 50 kigiyi motive mi edebilirsiniz? 50 kiginin bireysel farkliliklarini
tespit edip hangi zeka turinin daha baskin oldugunu mu bulabilirsiniz? Yoksa 50
kisinin derse katihmini saglayip ayni anda hedeften sapmadan tartisma y&ntemini
kullanabilirsiniz. Tartigma yéntemini kullandik diyelim ve amaca da ulastik
mifredattaki diger konulari ne zaman isleyece@iz veya bulus yéntemi yine ayni
sekilde. Su an yaptigimiz gérsel 63elere yer vererek, soru-cevap, anlatim yéntemlerini
kullanmak ve vyeri geldiginde deneylerle konumuzu desteklemek &grencilere
performans 6devleri vererek arastirmaya sevk etmekten daha fazla degil.”

o ey

Diger bir alt tema olan “programlarin yetersizligi” alt temasinda yer alan problemler
ise 24 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlere gére programlarin
dgrencilerin ihtiyaglarini, ilgilerini, bireysel farkliliklarini dikkate almamasi, é3renci
seviyelerine ve bireysellestiriimis egitime uygun olmamasi demokratik egitim ortami
dlcutlerinin gerceklestiriimesini engelleyen problemler arasindadir. ORT89 rumuziu
dgretmen bu konudaki géristini asagidaki gibi ifade etmistir:
ORT89: “[...] Ders mifredatlannin sosyal, kultiirel ve zeka seviyeleri gdéz 6nine
alinmaksizin her okul igin standart olmasi (Bilisim teknolojileri dersi hari¢, ¢unki
O6gretmen sinif seviyesine goére, hazirlanan 8 basamaktan birini segcmek ve
uygulamakta ézgdar).”
Programlarin yetersizligiyle ilgili ifade edilen diger problemler ise ILK93 ve ILK128
rumuziu 6gdretmenlerden yapilan alintlarda da géruldigu gibi 6gretime énem
verilirken egitime dnem verilmemesi ve programlarin demokrasi temel alinarak

hazirlanmamasidir:

ILK93: “Milli egitim programlarinda yer alan dayatmaci yaklagimlar égretmenleri ve
egitim sureglerini olumsuz etkilemektedir. Ve programlar hazirlanirken demokrasi
kultard eksenine oturtulmayip sadece figir olarak kullaniimasi bagli basina bir biyik
eksikliktir. Harp okulu zihniyetiyle hazirlanmis didaktik programlarin kaldirlamayisi da
engeller arasindadir.”

ILK128: “Ders mifredatinin dgrenciye &gretimi dayattidi icin egitime dayali olmasi
gerektigini dustniyorum.”
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Ayrica 6gretmenler programlarin yetersizligiyle ilgili olarak sosyal, kiltirel, sportif,
sanatsal faaliyetlerin ve sosyal etkinlik saatlerinin az olmasi, programlardaki
kazanimlarin ¢ok detayh olmasi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin uygulanabilirliinin az

olmasi gibi problemleri de ifade etmiglerdir.

“Ders kitaplar” alt temasinda yer alan problemler ise 15 6gretmen tarafindan ifade
edilmistir. Bu 6gretmenlere gére, ILK66 ve LiS127 rumuzlu é3retmenlerin asagidaki
ifadelerinde de aktarildig1 gibi ders kitaplarinin icerigi ve yetersizligi bir problem
kaynagi olusturmaktadir:
ILK66: “[...] Kitaplann igeriginin g¢ocuklann ilgisini cekmedigini, 6grenmekten zevk
alacaklan calismalarin olmadigini, kitaplann hazirlarken c¢ocuklarin en iyi oyunla
o6grendiklerini gbéz ardi ettiklerini, kitaplarin iyi hazirlanmadiklarini distnayorum...

Egitim-6gretim programi degisiyor (sik sik) ama kitaplar &6zensiz hazirlaniyor.
Programi bu kitaplarla uygulamamiz zor oluyor [...]"

LiS127: “Kitaplardaki cinsiyet aynmciliina dayall metinler. Kitaplara alinan yazar, sair
eserlerin belli bir zihniyete gére secilmesi. Ders ara¢ ve kitaplarinin igerik bakimindan
kisir olusu.”

Egitim/6gretim programlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan “degerlendirme” alt temasinda
yer alan problemler ise dokuz &dretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler,
proje ve performans Odevlerini, dederlendirme o6lg¢utlerini, sonu¢ ve sinav odakli
degerlendirme yaklasimini, fazla sinav yapilmasini, sinav sorularinin uygun bigimde
hazirlanmamasini problem olarak gérdiiklerini belitmislerdir. ILK86 ve ORT177
rumuziu o6gretmenler bu problemle ilgili goruslerini asadidaki bigcimde ifade

etmiglerdir:

ILK86: “Egitim sisteminin sinav sonuglarina (yani sire¢ degdil sonug endeksli) dayall
olmasi nedeniyle 6drencinin maalesef 6grenme sirecini dedil sonucunu élglyoruz.
Burada davranistan ¢ok bilginin sinanmasi var ki bu da beraberinde ezberciligi
getiriyor [...]

ORT177: “Olgme ve degerlendirmenin yeteri kadar yapilamamasi.”
Altinci Tema: Ogretmen Kaynakl Problemler

Veri analizi sonucu ortaya g¢ikan altinci tema 6gretmen kaynakh problemlerdir.
Ogretmenlerin %14.42'si (f=74) &3retmenlerle ilgili problemleri demokratik egitim
ortami dlgitlerinin gerceklestiriimesinde engel olarak goérdiklerini ifade etmiglerdir.
Bu temayla ilgili problemler ise “63retmenlerin mesleki yetersizlikleri”, “6gretmenlerin
meslede yoénelik olumsuz tutumlar”, “6gretmenler arasindaki uygulama farkhhklar
ve iligkilerdeki sorunlar”, “6gretmenlerin demokratik olmayan davranis/tutumlar”,
“6gretmenlerin kisilik 6zellikleri/psikoloji” baslikh alti alt temada toplanmistir. Bu alt
temalardan en fazla (=42) “6gretmenlerin mesleki yetersizlikleri” alt temasinda yer
alan problem kaynaklari ifade edilmistir. Ogretmenler bu problem alaniyla ilgili olarak

148



hem 6gretmenlerin demokratik egitim ortami &lgitlerini gergeklestirmelerine engel
olan mesleki yetersizliklerine hem de 6gretmenlerin gelisime kapal olmalarina iliskin
problemleri ifade etmiglerdir. ORT64, ILK8 ve ORT120 rumuzlu &gretmenlerin
problemlerle ilgili gérusleri agsagida aktanimistir:

ORT64: “[...] Ogretmenler bazen mesleki alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip

olamayabiliyorlar. Bu da ¢ogu zaman insan iligkilerinde olumsuz davranislar (bastirma,
yildirma, savunma, iste ¢ikma gibi) sergilemelerine neden oluyor [...]"

ILK8: “Mesleki anlamda birtakim yetersizliklerin ortaya ¢cikmasi. Odrenim hayatinin
ardindan 6gretmenlerin kendilerini yetistirme anlaminda eksik kalmalan.”

ORT120: “[...] Ogretmenlerin mesleklerini gelistimek amaciyla yapilan galismalara
katilmamasi [...]"

Diger bir alt tema olan “6gretmenlerin demokratik olmayan davranig/tutumlan” alt
temasinda yer alan problemler ise 14 06gretmen tarafindan ifade edilmistir.
Ogretmenler, bu problem alaninda ayrimcilik yapma, adil olmama, ényargili olma,
kuralci ve otoriter olma, 6grencilerin fikirlerini 6zgirce ifade etmelerine olanak
tanimama gibi problemleri ifade etmislerdir. Ogretmenlerin demokratik olmayan
davraniglan LIS106 ve ORT27 rumuzlu éJretmenler tarafindan asagidaki bicimde

aciklanmistir:

LiS106: “[...] Derslerde 6grencilerin soru sormalarina imkan saglanmali, é6drencinin
konu ve ders hakkindaki dusiinceleri serbestce ifade etme ortamlan olusturulmalidir

T

ORT27: “[...] Temel problem kisinin kendisidir. Ayrimcilik yapan, otekilestime
zihniyetine sahip olan bireyler, ne kadar egitim alirlarsa alsinlar, sonu¢ degismez.
Kisiler demokratik dustinmeyi o6grenemedikleri siirece, ailelerinden, calistiklan
kurumlarda, mevkilerde, insan iligkilerinde, &zlerinde esitlikgi, adaletli, 6zgurlike,
davranigl gelistiremez ve yasatamazlar. Demokrasi biling isidir. Séz ile olmaz. Kisaca
dnce kendimizi diizeltmeliyiz. Empati kurmaliyiz. isimizin hakkini vermeliyiz [...]"

“Ogretmenlerin meslege yonelik olumsuz tutumlar” alt temasinda yer alan
problemler ise 13 &dretmen tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler, meslede
yonelik olumsuz tutumlarla ilgili olarak mesledi sevmeme, Ozveri ve gayret
gOstermeme, isteksiz olma, mesleki yilginlik yasama, idealizmi kaybetme, rol model
olma sorumlulugunu unutma, memur zihniyetine sahip olma gibi problemler ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin mesleklerine yénelik olumsuz tutumlanini LIS141,

ORT100 ve LiIS79 rumuzlu dgretmenler asagidaki bicimde agiklamiglardir:

LiS 141: “[...] Ogretmenler pek cok sebeple idealizmlerini kaybetmis olduklanndan
6dretim noktasinda da ne gayret icine giriyor ne de &6rnek teskil edebiliyorlar.
Ogrenciye kiifir ettidi icin kizmay! 6dretimin bir geregi olarak géren 63retmen, ders
harici yaninda kifir ortami olusmasina miidahale etmiyor, rahat davraniyor [...]"

ORT100: “Bizden beklenenler ile rol model olma sorumlulugu unutulabiliyor. Hatta
umursamama bas gdsteriyor. Hayatin kosusturmacasin da idealler yerini oldugu
kadara birakiyor [...]"
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LIS79: “Meslegi sevme, doyum alma duygusundan kaynaklanan eksikler neden
olabilir.”

“Ogretmenler arasindaki uygulama farkliliklari ve iligkilerdeki sorunlar” alt temasinda
yer alan problemler ise dokuz 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu problemi ifade
eden dgretmenler, ILK115 ve ILK87 rumuzlu 63retmenlerin asagidaki ifadelerinde de
aktarildigi gibi 6gretmenler arasindaki rekabeti, 6gretmenler arasinda isbirligi, amacg
ve gorus birligi olmamasini problem olarak gérmektedirler. Ayrica 6gretmenler
arasindaki farkli uygulama ve yontemler ile O6gdretmenler arasindaki kaltirel

farkhhiklar da problem kaynagdi olarak gérulmektedir:

ILK115: “[...] Ogretmenler arasinda yarisin, rekabetin olmasi.”

ILK87: “Olcekte ifade edilen davraniglarin gergeklesmesi icin okul icine 6gretmenler
arasinda igbirligi, géris birligi olmahdir. Ornek: siz 63rencilerinize koridorda kosmayin
oynamayin diyorsunuz, baska bir 6gretmen ayni yerde oynayin diyor.”

Ogretmenlerle ilgili olarak ortaya cikan “6gretmenlerin kisilik dzellikleri/psikoloji” alt
temasinda yer alan problemler ise alti 6gretmen tarafindan ifade edilmigtir.
Ogretmenler bu problem alaninda 6dretmenlerin kisiliklerini, psikolojilerini ve
bunlarla iligkili problemleri sorun kaynagi olarak gérdiklerini belirtmiglerdir. ORT50
ve ORT99 rumuziu 6gretmenler bu problemle ilgili géruslerini asagidaki bigcimde
ifade etmiglerdir:

ORT99: “[...] Ogretmenlerin psikolojilerini sinifa yansitabilmeleri zaman zaman [...]"..
ORT50: “[...] Ogretmenlerin kisilik ve psikolojik problemleri [...]"..

Yukanda agiklanan alti tema ve bu temalarla iligkili alt temalarin yani sira,
o6gretmenler, okul yénetiminden ve okul-aile-6grenci iletisim ve isbirliinden kaynakli
problemler de ifade etmiglerdir. Ancak bu problem kaynaklari yeterli sayida
Ogretmen tarafindan belirtiimedigi icin bir tema altinda toplanmamig ve bu
problemlerle ilgili bir tema olmadidi icin bir alt tema olarak alinmamiglardir. Bununla
birlikte bu problem kaynaklarindan kisaca bahsedilmesinde fayda gérilmektedir.
Okul ydnetiminden kaynakh problemler 18 &gretmen tarafindan ifade edilmistir.
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin &gretmenlere karsi olumsuz tutum ve
davraniglari, yoéneticilerin okul ydnetimi konusundaki yetersizlikleri ve okul
yonetiminin karar alma sireglerinin demokratik olmamasi demokratik egitim ortami

olgutlerinin geceklestirimesinde engel olusturmaktadir.

Okul-aile-6grenci iletisim ve igbirliginden kaynakli problemler ise 30 6gretmen
tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlere gére okul-aile-6grenci arasinda iletigim

sorunlari yasanmakta ve okul-aile arasinda yeterli dizeyde iletisim
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kurulamamaktadir. Benzer sekilde okul-aile-6grenci arasinda igbirligi yeterince
saglanamamakta ve aileler egitim stirecine yeterince dahil edilmemektedirler.

H » o«

Ayrica 6gretmenler tarafindan “empati eksikligi”, “6nyargih olma”, “sosyal ortam” gibi
genel problemler ile “toplumun farkliliklari kabul etmemesi”, “hosgéri dizeyinin
toplumda disiik olmasi” gibi toplumla ilgili genel problemler de ifade edilmistir.

4.12. On ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

On ikinci arastirma probleminde “Sinif icerisinde demokratik egitim ortami
olcutlerinin gerceklestiriimesine engel olan problem kaynaklari egditim kademelerine
gore farkhhk gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla yapilan
analizler sonucu ortaya ¢ikan problem kaynaklarinin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gbrev yapan o6gretmenler tarafindan ifade edilme ylzdeleri
hesaplanmis ve Tablo 4.12’de aktariimistir.

Tablo 4.12: ilkokul, _prtaokul, Lise Kademelerinde Sinif igerisinde Demokratik
Egitim Ortamu Olgiitlerinin Gergeklestiriimesine Engel Olan Problem
Kaynaklari ve Yiizde Degerleri

Tama Egitim Kademesi
ilkokul | Ortaokul | Lise

F;illg:ear:?;arpl ve egitim teknolojilerinden kaynakh %5122 %555 | %53.16
Aile kaynakh problemler %53.66 | %56.54 | %39.24
Egitim politikalari kaynakh problemler %34.76 | %27.22 | %24.05
Ogrenciyle ilgili problemler %11.58 | %24.08 | %34.81
Egitim/63retim programlari kaynakh problemler %21.95 | %25.65 | %20.25
Ogretmen kaynakli problemler %14.02 | %12.56 | %17.09

Tablo 4.12'de goéruldugu gibi her G¢ kademe de ayni problem kaynaklan ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte &gretmenlerin demokratik egitim ortami &lgitlerinin
gerceklestiriimesinde engel olan temel problem kaynaklarini belitme yizdeleri ve
problem kaynaklarinin éncelik siralamalarn ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine
gére farkhliklar géstermektedir. ilkokul ve ortaokul kademelerinde aile birinci, fiziki
altyapi ve egitim teknolojileri ikinci, egitim politikalari Ggtnctu 6ncelikli problem
kaynagi olarak ortaya gikarken; lise kademesinde fiziki altyapi ve egitim teknolojileri
birinci, aile ikinci, 6grenci ise tglnct oncelikli problem kaynadi olarak ortaya
cikmistir. Ilkokul ve ortaokul kademelerinde dérdiincii éncelikli problem kaynagi
egitim/6gretim programlan, lise kademesinde ise egitim politikalari olarak
belirlenmistir. Besinci 6ncelikli problem kaynagi ilkokul kademesinde &dretmen,
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ortaokul kademesinde o6grenci, lise kademesinde ise egitim/6gretim programlari
olmustur. Sonuncu problem kaynaginin ise ortaokul ve lise kademesinde 6gretmen,

ilkokul kademesinde 6grenci oldugu belirlenmistir.
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélumde, arastirmada elde edilen bulgular temel alinarak alt problemlerle ilgili
sonuglar sunulmus ve tartisilmistir. Ayrica éneriler baghidi altinda arastirmacilara ve

uygulayicilara yénelik énerilere yer verilmigtir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirmanin birinci alt problemine cevap olusturmak igin, sinif icerisinde demokratik
egitim ortaminin &lgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gergeklesme
dizeyini ogretmen algilarina dayali olarak saptamaya yodnelik analizler

gerceklestiriimis ve agsagidaki sonuclara ulagiimistir.

Ogretmenlerin algilan, demokratik egitim ortami &lgitlerini genel olarak ve karar
alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlari bakimindan ¢ogu zaman; 63retmen-
iligkiler alt boyutu bakimindan ise her zaman gergeklestirdikleri yéniindedir. Sonu¢
olarak o6gretmenlerin demokratik egitim ortami &lgltlerini  yiuksek diuzeyde
gerceklestirdikleri yéniinde algiya sahip olduklan sdylenebilir. Alt boyutlar agisindan
ele alindiginda ise olgutlerin gergeklestiriime dizeyi algisinin 6gretmen-iligkiler alt
boyutunda en yiiksek, egitim programi-6gretim alt boyutunda en disik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu sonug¢ egitim programi-6gretim alt boyutunda yer alan élgutlerle
ilgili olabilir. Bu alt boyutta 6gretimin bireysellestirilmesi, égrencinin aktif katilhimi,
demokratik becerilerin kazandiriimasi, 6grencinin tum farkhliklari kabul edilen ve
deger verilen bireyler olarak 6gretim surecine dahil edilmesiyle ilgili dlgttler yer
almaktadir. Dolayisiyla bu alt boyutla ilgili olarak elde edilen ortalama degerlerin
daha dustk olmasi, 6gretmenlerin geleneksel olmayan Ogretim ydntemlerini
kullanabilecek ve ogretimi  bireysellestirecek mesleki becerilere  sahip
olmamalarindan ve/veya kalabalik siniflarin 6gretmenlerin 6grencileri birey olarak
tanimalarina ve 6gretimi  bireysellestirmelerine  olanak  vermemesinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin  demokratik tutum, davranis ve degerlerini belilemek amaciyla

Ogretmen algilarina dayal olarak yapilan arastirmalarin sonuglar incelendiginde de
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genel olarak bu galismanin sonuglarini destekledikleri gérilmektedir. Nitekim Glleg
ve Balgik'in (2009) ilkokul 6gretmenlerinin; Kog¢'un (2008) beden egitimi
ogretmenlerinin; Toy’'un (2004) ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin demokratik
tutumlarini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin yiksek dizeyde

demokratik tutuma sahip olduklar saptanmistir.

Yal¢in-Durmus ve Demirtas (2009) ile Cakmur’'un (2007) arastirmalarinin sonucunda
da oOgretmenlerin demokratik davraniglan oldukg¢a fazla/cogu zaman ya da her
zaman gerceklestirdiklerini dusundikleri ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde Aydogan
ve Kukul (2003) tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin demokratik davraniglari orta ve Ustl dizeyde
gerceklestirdikleri saptanmigtir. Merdan’in (2008) arastirmasinin sonucunda da
ilkogretim ogretmenlerinin  6grencilere demokratik davranis kazandirmak icin
kendilerini yeterli goérdikleri ve bu davraniglari kazandirmaya yénelik etkinlikleri
yiksek siklikla gerceklestirdiklerini distndikleri ortaya c¢ikmigtir. Yine Guler'in
(2003) ve Yimaz'in (2011) arastirmalarinda da ilkégretim okullarinda goérevli
o6gretmenlerin demokratik degerleri yiksek diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmigtir.
Aydeniz (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ise, &6gretmenlerin demokratik
davranigs ve tutumlan yiksek dizeyde gergeklestirdiklerini dustndukleri
saptanmistir. Ozetle yukarida aktarilan arastirmalarda &§retmenlerin demokratik
davraniglan yiksek dizeyde sergiledigi, demokratik tutumlara ve degerlere yiuksek
dizeyde sahip oldugu sonuglarina ulasiimistir. Tum bu sonuglar bu arasgtirmanin

sonuglarini desteklemektedir.

Bununla birlikte, bu arastirmanin ve yukanda aktarilan arastirmalarin sonuglarini
tam olarak desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegdin Coskun (2011)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, din kiltiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
%42'sinin demokratik tutumlarinin yiksek, %38'inin orta, %20'sinin ise diisiik oldugu
saptanmigtir. Bu arastirmada, diger arastirmalara kiyasla égretmenlerin demokratik
tutum dizeylerinin daha disik olmasi arastirmada tek bir bransin degisken olarak
alinmasindan ya da bransa 6zgu bir farktan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde
Alobiedat ve Saraierh (2009) tarafindan Urdiin'deki &gretmenlerin demokratik
inanglan hayata gegirme derecelerini incelemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmada da 6gretmenlerin demokratik inanglar orta dizeyde hayata gegcirdikleri
saptanmigtir. Sterman (1976) tarafindan yapilan arastirmada da &6grencilerin,
ortaokul o6gretmenlerinin demokratik olan ve olmayan ¢ok cesitli davraniglar
sergilediklerini algiladiklarni ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmalann, Turkiye'deki
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arastirmalardan farkli bir sonuca isaret etmesinin nedeni kiltirler ve egitim

sistemleri arasindaki farkhliklar ile donemsel farkliliklar olabilir.

Ogretmenlerin demokratik tutum ve davraniglanini 6grenci algilarina dayali olarak
inceleyen arastirmalarin sonuglarinin da cogdunlukla bu arastirmanin sonuglarini
destekledigi gérilmektedir. Ornedin, Demirin (2010) arastirmasinin sonucunda
ogrencilerin “katilimci sinif ortami olusturma”, “demokratik iletisim ortami olusturma”,
“6grenci haklarina saygih olma”, “esitlikgi davranig sergileme” agisindan
o6gretmenlerinin yiuksek diuzeyde demokratik davranis sergilediklerini dustundukleri
ortaya cikmistir. Benzer bigcimde, Kahraman (2008) ve Yesil de (2009) &égrenci
algilarina gére 6gretmenlerin demokratik davraniglari sergileme dizeylerinin yiksek

oldugunu saptamislardir.

Bununla birlikte Yalgin-Durmus ve Demirtag’'in (2009) genel lise 63retmenlerinin ve
ogrencilerinin algilarina dayali olarak gercgeklestirdikleri arastirmanin sonucu ise
yukaridaki arastirma bulgulariyla celigkili bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Arastirmada
dgretmenlerin sinif yénetiminde goésterdikleri davranislari demokratik bulduklari,
ogrencilerin ise o6gretmenlerinin  sinif yonetiminde gdsterdikleri davraniglar
demokratik bulmadiklan saptanmistir. Bu farklilik Demir (2010), Kahraman (2008) ve
Yesilin  (2009) arastirmalarinin ilkégretim kademesinde, Yalgin-Durmus ve
Demirtasg’in (2009) arastirmasinin ise ortadgretim kademesinde

gerceklestiriimesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada, 6gretmenler demokratik egitim ortami dlgitlerini yiuksek diizeyde
gerceklestirdiklerini belitmelerine ragmen, “Sizce olgekte ifade edilen davraniglarin
gerceklestiriimesine engel olan temel problem kaynaklari nelerdir?” sorusuna cevap
olarak, on birinci alt probleme iligkin bulgularda da gérildigu gibi birgok problem
kaynag: tanimlamiglardir. Bu durum, &6gretmenlerin demokratik egitim ortami
olcutlerini cogu zaman gergeklestirdikleri ydoniinde cevaplar vermelerine ragmen, bu
Olgltleri gergeklestirirken ©nemli engellerle karsilastiklarini  géstermektedir.
Kontag'in (1997) lise 6gretmen ve 6drencilerinin demokratik tutumlarini belilemeye
yonelik olarak gergeklestirdigi arastirmasinin sonuglari da bunu destekler niteliktedir.
Kontas, ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin demokratikligi konusunda olmasi
gereken davraniglan yazdiklanni, ancak yapilan gérismelerde cesitli nedenlerle bu

davraniglara her zaman uymadiklarini/uyamadiklarini belirttiklerini aktarmigtir.

Dolayisiyla tim bu sonuglar, arastirmada égretmenlerin demokratik egitim ortami
Olgutlerini ¢ogu zaman gergeklestirdiklerini ifade etmelerine ragmen problem
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kaynaklarinin engel olugturmasi durumunda bu &lgutleri gerceklestiremedikleri ya da

gerceklestirmekte zorluk yasadiklar biciminde yorumlanabilir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartigmalar

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap olusturmak icin, sinif icerisinde demokratik
egitim ortaminin 6lgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gerceklesme
dizeyinin egitim kademelerine gére farklilasma durumunu, égretmenlerin algilarina
gbre saptamaya yonelik analizler gergeklestiriimis ve asagdidaki sonuclara

ulasiimistir.

Egitim kademesi degiskeni demokratik egitim ortami él¢utlerinin genel olarak ve tim
alt boyutlar bakimindan gercgeklestiriime diizeylerinde anlamli bigcimde farklilagmaya
neden olmaktadir. Buna gére ilkokullarda gérev yapan &égretmenler, ortaokul ve
liselerde gérev yapan 63dretmenlere gére, demokratik egitim ortami él¢ttlerini genel
olarak ve tum alt boyutlar bakimindan anlamli bicimde daha yiiksek diizeyde

gerceklestirdiklerini algilamaktadirlar.

iigili literatir incelendiginde de arastirmalarin yukarida aktarilan sonuglari
destekledigi gérulmektedir. Ornedin Cakmur (2007) arastirmasinda dgretmenlerin
sinif-ici demokratik davraniglarinin egitim kademesine gére anlamh farkhilk
gosterdigini ve ilkdgretim birinci kademede calisan 6gretmenlerin, ilkdgretim ikinci
kademede calisan o6gretmenlere gore sinif-ici demokratik davraniglari daha fazla
gosterdiklerini saptamistir. Gézutok da (1995) arastirmasinda ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin demokratik tutum puan ortalamalar arasinda, ilkokul ve ortaokul

O6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugunu tespit edilmistir.

Bu arastirmanin yukarida aktarilan sonuglarindan birisi de egitim programlari-
Ogretim alt boyutundaki olgutleri ilkokul 6dretmenlerinin daha yiksek dizeyde
gerceklestirdiklerini algilamalarndir. Bunun nedeninin ilkokul 6gretim programlar ile
ortaokul ve lise 6gretim programlarinin uygulama kosullarindan kaynakl farkhliklar
olabilecedi dusiunulmektedir. ilkokul, ortaokul ve lise &gdretim programiar
incelendiginde, tezin giris kisminda da agiklandidi gibi, her Gi¢ kademenin 6gretim
programlarinda da demokratik egitim-6gretimi destekleyecek unsurlarin yer aldigdi
gorulmektedir. Bununla birlikte ilkokul kademesinde gérev yapan sinif 6gretmenleri
ilkokul boyunca ayni égrencilere egitim verdikleri igin farkh derslerin kazanim ve
uygulamalarini bitiinlestirme olanagina sahiptiler. DEOO’nin egitim programi-
Ogretim alt boyutunda &égrencilerin bireysel farkhliklarinin 6gretime yansitiimasina,
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ogrencilerinin aktif katihmina, édrencinin kendisini tanimasinin saglanmasina, aktif
dgretim yoéntemlerinin kullanilmasina iliskin maddeler yer almaktadir. Ilkokul
kademesinde goérev yapan O6gretmenler, her bir 6grenciyi iyi tanmidiklan igin,
ogrencilerin bireysel farklliklarini ortaya gikarmalari ve 6gretimi bu farkliliklar temel
alarak tasarlamalari daha fazla mumkin olabilir. Bununla birlikte sinif
ogretmenlerinin ayni dgrencilerle, ilkokul programindaki farkli kazanimlara yénelik

farkl aktif 6gretim yontemlerini kullanma olasihigi da daha fazladir.

Bir diger neden ise ortadgretim brans égretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine kiyasla
¢ok sayida dgrencilerinin olmasi ve 6grencilerle sinirli zaman gecgirmeleri olabilir.
Brang 6gretmenlerinin “Sizce dlgcekte ifade edilen davraniglarin gergeklestiriimesine
engel olan temel problem kaynaklar nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar da
dgrenci sayilarinin ve ders yiklerinin fazla olmasinin dlcitlerin gerceklestiriimesine
engel olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ornegin bir lise 6gretmeni sorunu su
sekilde aciklamistir. “Dersimin haftalik ders saati az oldugu icin ¢ok fazla sinifa
derse girmem ve bu sebeple bir donemde 400-500 6grenciyi tanimanin ve onlarla
esit sekilde iletisim kurmanin guglugu [...]°. Bir ortaokul 6dretmeni de brang
o6gretmenlerinin yasadigi olumsuziugu “Sinif 63retmeni olmayip brang 6gretmeni
oldugum icin oélcekte ifade edilen davraniglarin gelistiriimesini saglayacak zamanin
olmamasi [...]” biciminde ifade etmistir. Bu ifadelerden yola cikilarak bransg
dgretmenlerinin 6grenci sayilarinin fazla olmasinin ve &grencilerle sinirli zaman
gegcirmelerinin yazili programdaki demokratik egitim uygulamalarini
gerceklestirmelerini ve demokratik beceri ve davraniglart kazandirmalarini

zorlastirabilecegi sdylenebilir.

ilkokul ve ortadgretimde uygulanan 6gretim programlar yapilandirmaci yaklagimi
temel alarak gelistirimesine ragmen, ilkokul kademesinde davranis degisikliginin
daha 6nemli olmasi, ortadgretimde ise konunun 6gretilmesinin ve notun daha 6nemli
olmasi da yazilh programlarin hayata geciriimesinde farkhliklara neden olabilir. Bir
diger neden de sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik editimlerinin niteligi olabilir. Sinif
6gretmenligi lisans programlarinda hayat bilgisi 63retimi ve sosyal bilgiler 6gretimi
dersleri icinde demokrasi ve insan haklar egitimi iceriklerine yer verilirken diger
brang o6gretmenlerini yetistiren programlarin tiuminde béyle bir icerige yer
verilmemektedir (Yiksekdgretim Kurulu [YOK], [07.02.2012]). Bu durum sinif
Ogretmenlerinin konuyla ilgili bilgilerinin daha fazla olmasina ve dolayisiyla ortaokul
ve lise brang ogretmenlerine gore egitim-6gretimi daha demokratik
gercgeklestirmelerine katki saglayabilir. Ortaokul ile lise kademeleri arasinda fark
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¢lkmamasi ise, bu iki kademedeki programlarin, sinif yapisinin ve &6gretmen

niteliginin benzerliginden kaynaklaniyor olabilir.

Diger alt boyutlar olan 6gretmen-iligkiler ve karar alma alt boyutlariyla ilgili 6lgttlerin,
ilkokul 6gretmenleri tarafindan daha yiiksek diizeyde gercgeklestiriimesinin nedenin
ise yine ilkokuldaki sinif 6gretmenligine dayal sistem olabilecedi distunulmektedir.
Ogretmen-iligkiler alt boyutu agisindan ilkokul 6gretmenlerinin diger kademedeki
ogretmenlere gére daha demokratik davraniglar sergilediklerini distinmelerinin
nedeni, égdrencilerini ¢ok iyi tanimalari, iliskilerinin daha yakin olmasi, tim egitim
yasantisinin ayni 6grenci grubu ile devam etmesi olabilir. Ogretmenin 6égrencileri
daha yakindan tanidigi ve ¢cogu zaman ginin alti ders saatini beraber geciren bir
sinif toplulugunda, demokratik karar alma mekanizmalarinin uygulanmasi da daha
kolay olacaktir. Bu nedenle ilkokul kademesinde gdrev yapan égretmenlerin, diger
kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gére karar alma alt boyutundaki &lgutleri

daha yiksek diizeyde gercgeklestirebilecekleri dustnulebilir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartigmalar

Arastirmanin Uglnci alt problemine cevap olusturmak igin, sinif igerisinde
demokratik egditim ortaminin o&lgttlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme dizeyinin lise turiine goére farkhlasma durumunu 6gretmen algilarina
dayal olarak saptamaya yénelik analizler gergeklestiriimis ve asagidaki sonuclara

ulagiimistir.

Lise tirl degiskeni demokratik egitim ortami 6élcitlerinin genel olarak ve tum alt
boyutlar bakimindan gerceklestiriime dizeylerinde anlamli bigimde farkhlagsmaya
neden olmaktadir. Sonug olarak Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenler, genel
liselerde, imam hatip liselerinde ve mesleki ve teknik liselerde gérev yapan
O6gretmenlere goére; imam hatip liselerinde ve mesleki ve teknik liselerde gérev yapan
O0gretmenler, genel liselerde goérev yapan Ogretmenlere gbre genel olarak
demokratik egitim ortami olgltlerini anlamli  bicimde daha yiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini algilamaktadiriar.

Arastirmanin karar alma ve egitim programi-6gretim alt boyutlarina iligkin sonuglara
gére ise Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenler, genel liselerde ve mesleki ve
teknik liselerde gérev yapan 6gretmenlere gére; imam hatip liselerinde ve mesleki ve
teknik liselerde gorev yapan 6gretmenler, genel liselerde gérev yapan 6gretmenlere
gére bu alt boyutlar bakimindan demokratik egitim ortami dlgitlerini anlamli bigimde
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daha yiksek diizeyde gergeklestirdiklerini algilamaktadirlar. Ogretmen-iligkiler alt
boyutu agisindan da Anadolu liseleri ile mesleki ve teknik liselerde gérev yapan
ogretmenler, genel liselerde gérev yapan ogretmenlere gore demokratik egitim
ortami olcitlerini anlaml  bigimde daha yiksek dizeyde gerceklestirdiklerini

algilamaktadirlar.

Bu sonuclan ilgili literatir ile karsilastirmak amaciyla yapilan incelemelerde
o6gretmenlerin demokratik tutum ve davranislan ile lise turi arasindaki iligkiyi
inceleyen sadece iki arastirmaya rastlanmistir. Yurtseven'in (2003) ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin demokratik tutumlarini ele aldigi arastirmasinda,
lise turinin ogretmenlerin katiim, bilimsellik, esitlik, devletin bireye karsi
sorumluluklari, ayrnimcilik, adalet alt digeklerine iligkin olarak tutum puanlarn arasinda
anlamh bir farkhihga neden olmadidi saptanmistir. Lise tirl olarak ise genel lise,
endistri meslek lisesi ve kiz teknik ve meslek lisesi alinmigtir. Yurtseven'in
arastirmasinin sonucu bu arastirmanin sonuglarini desteklememektedir. Farkh
sonuglara ulasiimasinin lise tarlerinin  farkh bigcimde siniflandinimasindan
kaynaklandig1 dusunulmektedir. Bu arastirmada endustri meslek lisesi, ticaret
meslek lisesi ve kiz teknik ve meslek lisesi “mesleki ve teknik liseler” bashdi altinda
siniflandirilirken Yurtseven’in arastirmasinda endistri ve meslek lisesi ile kiz teknik
ve meslek liseleri ayri lise turleri olarak ele alinmistir. Farkhilidin bir diger nedeni ise
Yurtseven'in kullandigi élgegin DEOO’den farkli alt boyutlara sahip olmasi olabilir.

Saragoglu, Evin ve Varol (2004) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin gérev yapilan kurum tarine goére anlamli bigimde
farkhlagsmadigi saptanmigtir. Bu arastirmada gérev yapilan kurum tari ilkégretim
okulu, o6zel okul, akademik lise, askeri lise ve meslek lisesi bigiminde
siniflandinimigtir. Bu siniflandirmanin da farkh lise turlerini kapsadigi, bununla
birlikte resmi-6zel okul, egitim kademesi, lise turt gibi birden fazla degiskeni igerdigi
gorulmektedir. Bu nedenle, iki arastirma sonucu arasindaki farkliigin, okullarin

siniflandiriima bigiminden kaynaklandigi distuntimektedir.

Bu arastirma sonucunda yukarida da aktarildigi gibi Anadolu lisesi 6gretmenlerinin,
genel olarak genel lise, mesleki ve teknik lise ile imam hatip lisesi 6gretmenlerine
gore; karar alma ve egitim programi-6gretim alt boyutlan agisindan genel lise ile
mesleki ve teknik lise 6gretmenlerine gére; 6gretmen-iligkiler alt boyutu agisindan da
genel liselerde gérev yapan 6gretmenlere gére demokratik egitim ortami dlgutlerini
anlamh bigcimde daha yiksek diizeyde gergeklestirdiklerini algiladiklan ortaya
ctkmistir. Bu sonucun 6gretmen, okul ve 6grenci niteligiyle ilgili G¢ temel nedeni
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olabilecegdi dusuniulmektedir. Ogretmen niteligi agisindan ele alindiginda, Anadolu
lisesinde gorev yapmak isteyen dgretmenlerin ayr bir sinava tabii tutuldugu ve bu
sinavdan basarili olan ddretmenlerin géreve atandidi gortlmektedir. Bu nedenle
Anadolu lisesi genel kiltir 6gretmenlerinin, genel lise, imam hatip lisesi ile mesleki
ve teknik liselerde gérev yapan genel kiltir 6gretmenlerine gére alanlarinda daha
basarih oldugu sdylenebilir. Demokratik egitim ortami dlgutleri incelendiginde,
ozellikle egitim programi-6gretim alt boyutundaki &lgitlerin gergeklestiriimesinde
mesleki becerilerin ve yeterliligin 6nemli oldugu gérilmektedir. Bu nedenle Anadolu
lisesi 6gretmenlerinin demokratik egitim ortami dicttlerini diger liselerde gérev yapan
ogretmenlere gore daha fazla gergeklestirmelerinin beklenen bir sonug¢ oldugu

sdylenebilir.

Diger yandan liseleri okul yasam kalitesi ve etkili okul olma &zellikleri agisindan
inceleyen arastirmalar, 6gretmenlerin galisma ve 6grencilerin egitim gérme ortamlari
acisindan Anadolu liselerinin diger liselere gére daha iyi olanaklar sundugunu
gdstermektedir (Durmaz, 2008; Tuncel, 2008). Daha olumlu bir ortamda ¢alismanin
ogretmenlerin demokratik egitim ortami Olgitlerini gerceklestirmeleri Uizerinde de

etkili olabilecegi dustnilebilir.

Ayrica, Olcekteki davraniglarin gergeklestirimesine engel olan problem kaynaklarini
beliremeye ydnelik olarak yapilan analizler sonucunda da Anadolu liselerinde fiziki
altyapi ve egitim teknolojileri yetersizlikleriyle ilgili sorunlarin diger liselere gére daha
az yasandidi ortaya cikmistir. Soyle ki genel lise 6gretmenlerinin %60.98’i, mesleki
ve teknik lise 6gretmenlerinin %62.29'u, imam hatip lisesi 6gretmenlerinin 54.84°(,
Anadolu lisesi 6gretmenlerinin ise %16’si fiziki alt yapidan ve egitim teknolojilerinden
kaynakl problemleri demokratik egditim ortami dlgutlerinin gergeklestirimesine engel
olarak gérmektedirler. Anadolu liselerinde bu sorunlarin daha az yasanmasinin bir
nedeni de, sinif mevcutlarinin 30 dgrenci Uzerine gitkmamasidir (MEB, 1999). Bu
durumun da Anadolu lisesi 6gretmenlerinin, diger lise 6gretmenlerine gore
demokratik egitim ortami olgutlerini daha yiksek dizeyde gergeklestirmelerinde
etkisi olabilir.

Anadolu liseleri 6grencilerinin profillerinin de bu liselerde demokratik egitim ortami
Olgutlerinin daha yiksek dizeyde gergeklestiriimesinin nedenleri arasinda yer
alabilecegi dustnulmektedir. Tum lise turlerinde “genel” ve “Anadolu” ayrimi
yapilmaktadir. Herhangi bir lisenin genel kismina sinavla 6grenci alinmazken
“Anadolu” olan kismina 6grenciler Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuglarina gére
kayit edilmektedirler. Bu nedenle ayni lise turiniin genel ve Anadolu kisimlarindaki

160



ogrencilerin akademik basarilari Anadolu liseleri lehine artmaktadir. Bu ¢alismada
imam hatip liseleri ile mesleki ve teknik liselerde, Anadolu sifatina sahip olanlarin
o6rneklem igindeki oranlan disuk oldugu icin Anadolu-genel ayrimi yapilmamigtir.
Ancak genel lise ve Anadolu liseleri ayn ayri incelenmistir. Bu nedenle, genel lise ve
Anadolu liselerindeki 6grenci profillerinin en temelde akademik basari ve motivasyon
acisindan farkhhk gosterdigi soylenebilir. Akademik basarisi ve okula karsi
motivasyonu daha yiiksek olan 6grencilerle ¢alisan Anadolu lisesi 6gretmenlerinin
demokratik egitim ortami 6Slcitlerini gerceklestirmeye yodnelik motivasyonlarinin da

daha fazla olacagi séylenebilir.

Olcekteki davranislarin gergeklestiriimesine engel olan problem kaynaklarini
beliremeye yodnelik olarak yapilan analizler sonucunda da bu durumu destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara goére, genel lise dgretmenlerinin %29.27’si,
mesleki ve teknik lise 63retmenlerinin %26.23’4, imam hatip lisesi 6gretmenlerinin
32.25’i, Anadolu lisesi o6gretmenlerinin ise %8'i 6drencilerin hazir bulunusluk
dizeylerinin yetersizligini ve farkhhgini demokratik egitim ortami &lcitlerinin
gerceklestirimesinde problem kaynadi olarak gdérmektedirler. Sonu¢ olarak
Anadolu lisesi 6gretmenleri 6grencilerinin motivasyon ve hazir bulunusluk diizeyleri

acisindan da diger lise 6gretmenlerine gére daha az problem yasamaktadirlar.

Yukanda aktarilan tim bu etkenlerin, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin daha olumlu bir
egitim ortaminda demokratik egitim ortami o&lgutlerini daha yiksek diuzeyde
gerceklestirmesine katki saglayabilecegi distnilmektedir.

Arastirmanin diger bir 6nemli sonucu, genel lise 6gretmenlerinin demokratik egitim
ortami dlcitlerini hem 6lgek geneli hem de alt boyutlar bakimindan diger liselerde
gérev yapan o6gretmenlere gére daha disik dizeyde gergeklestirmeleridir. Bu
sonucun genel liselerin ortadgretim sistemi igcindeki yeri, gerekliligi ve igleviyle ilgili
olabilecegi dusunulmektedir. Sénmez (2008) genel liselerin Universiteye dgrenci
yetistiren yerler olarak gérulduginia, ancak égrencilerinin Gniversiteye girme oraninin
dustk oldugunu ve dgrencilerine bir meslek de edindirmediklerini ileri stirerek bu
liselerin sistem igindeki yerinin, gerekliliginin ve iglevinin sorgulanmasini énerir. Milli
Egitim Bakanh@inin da bu sorunun varligini kabul ettigi gérilmektedir. Bakanlik 2005
yilindan bu yana sorunun ¢éziimine yonelik ¢alismalar yapmakta, ortaégretimde
kalite ve verimliligin artmasi amaciyla genel liseleri kademeli olarak Anadolu
liselerine dénustirmektedir. 2013 yiinda bu dénusimiin tamamlanmasi ve genel
liselerin tamaminin ya Anadolu lisesine dénustirilmesi ya da bu okullarin
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binalarinin Mesleki ve Teknik okullarin kullanimina verilmesi planlanmaktadir (MEB-
OGM, [18.03.2012]).

Ortadgretim sistemi icinde yer alan Anadolu lisesi mezunlarinin Gniversite egitimi
alma olasiligi genel lise d6grencilerine kiyasla daha fazladir. Mesleki ve teknik lise
ogrencileri ise Universite egditimi almasalar bile, bir meslek sahibi olacaklarini
bilmektedirler. Ancak genel lise 6grencileri icin meslek sahibi olmanin €n énemli yolu
Universite egitimi almaktir. Bununla beraber yukarida da aktarnldig: gibi genel lise
mezunlarinin Universiteye girme orani disiuktir. Bu durum genel lise 63rencilerinin
gelecek kaygisi tagsimasina ve motivasyonlarinin disik olmasina neden olabilir.
Erbag’'in (2007) arastirmasinin sonuglan da genel lise 6grencilerinin yasadigi
gelecek kaygisini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmaya gére endistri meslek lisesi
ogrencileri genel lise 6grencilerine gore is bulabilecegine daha fazla inanmaktadirlar.
Olcekteki davranislarin gergeklestiriimesine engel olan problem kaynaklarini
beliremeye yoénelik olarak yapilan analizlerin sonucuna gére de, genel lise
O6gretmenleri igin 6grencilerin motivasyon dusukluga diger lise 63dretmenlerine

kiyasla daha 6nemli bir problem kaynagi olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak genel liselerin 6grenci profili ve buna bagh olan okul basarnsi ile
toplumun bu liselerle ilgili algisi, 6gretmen ve 6grenci motivasyonunu etkileyen
6nemli bir faktérdiir. Demokratik egitim ortami oiusturulmasinda 6gretmenler kadar o
sinifin temel unsuru olan o&grencilerin niteligi ve beklentileri de buyuk rol
oynamaktadir. Bu nedenle genel liselerde, demokratik egitim ortami &lgutlerinin
mesleki egitim verilen liselere ve Anadolu liselerine goére daha dusuk dizeyde

gerceklestiriimesinin beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartigmalar

Arastirmanin dérdanct alt problemine cevap olusturmak igin, sinif igerisinde
demokratik egitim ortaminin Slgitlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme diizeyinin okulun ortalama sinif mevcuduna gére farkhlagsma durumunu
O0gretmen algilarina dayah olarak saptamaya yonelik analizler gergeklestirilmis ve
asagidaki sonugclara ulasiimistir.

Okulun ortalama sinif mevcudu degiskeni demokratik egitim ortam élcitlerinin genel
olarak ve egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan gergeklestiriime
dizeylerinde farklilagsmaya neden olmakta, ancak diger alt boyutlar olan karar alma
ve Ogretmen-iligkiler alt boyutlarinda farkhlagsmaya neden olmamaktadir. Sonug
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olarak, ortalama sinif mevcudu 30 ve alti olan okullarda gérev yapan 6gretmenler,
ortalama sinif mevcudu 41 ve Ustl olan okullarda gérev yapan 6gretmenlere goére
demokratik egitim ortami 6lcitlerini genel olarak ve egitim programi-6gretim alt
boyutunda anlamli bicimde daha yiksek dizeyde gergeklestirdiklerini
algilamaktadirlar. Bununla beraber ortalama sinif mevcudu 31-40 olan okullarda
gorev yapan 6gretmenler ile “30 ve alti” ve “41 ve Usti” olan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin demokratik egitim ortami élcutlerini genel olarak ve egitim programi-
ogretim alt boyutunda gercgeklestirme dizeylerine yoénelik algilari arasinda anlamli

bir fark yoktur.

Literatir incelendiginde de bu sonuglar destekleyen arastirmalara rastlanmistir.
Omegin Demirin (2003) ilkégretim sinif é3retmenlerinin gésterdikleri demokratik
davraniglara iliskin 6grenci géruslerini inceledigi aragstirmasinda, égrenciler mevcudu
25’ten az olan siniflarda ¢aligan 6gretmenleri, mevcudu 25-40 arasi ve 41 ve st
olan siniflarda calisan 6gretmenlerden daha demokratik olarak
degerlendirilmiglerdir. Demirin ¢aligmasinin sonuglan da sinif mevcudunun
O6gretmenlerin sinif icindeki demokratik davraniglari Gzerinde etkili bir degisken
oldugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte Demir'in ¢alismasinda mevcudu 25'den
az olan siniflarda c¢alisan 6gretmenler lehine anlamhi farklilik bulunurken, bu
calismada ortalama sinif mevcudu 30 ve alti ile 41 ve Ustl olan okullarda ¢alisan
6gretmenler arasinda, 30 ve alti olan okullarda ¢aligan 6gretmenler lehine anlamii
fark bulunmustur. Bu iki sonu¢ arasindaki farklilik, 6gretmenlerin biyik sinif ve
kiicik sinif mevcuduna yoénelik algilan, kalabalik siniflarda egitim-6gretim yapma
becerileri ve 6gretmenlik deneyimleri arasindaki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.
Sdyle ki, Turkiye'deki ortalama sinif mevcutlanina iliskin istatistikler incelendiginde
ilden ile farkliiklar oldugu gérilmektedir. Turkiye genelinde derslik bagina diusen
Ogrenci sayisi ilkogretim kademesinde 30, genel ortadgretim okullarinda 28, mesleki
ve teknik ortadgretim okullarinda 34’dir. Arastirmanin gergeklestirildigi Istanbul’'da
derslik basina ilkogretim kademesinde 43, genel ortaégretim okullarinda 33, mesleki
ve teknik ortadgretim okullarinda 43 6grenci dusmektedir. Demir'in  (2003)
arastirmasini gergeklestirdigi Ankara’da ise derslik basina ilkégretim kademesinde
32, genel ortabgretim okullarinda 30, mesleki ve teknik ortadgretim okullarinda 34
Ogrenci dusmektedir (Milli Egitim Bakanh@i Strateji Gelistirme Bagkanlhgi [MEB-
SGB], 2013). Bu istatistikler istanbul ve Ankara'da gérev yapan &3dretmenlerin
kalabalik sinif algisinin ve kalabalik siniflarda egitim-6gretim yapma becerisinin
farklilagabilecegini géstermektedir. Ayrica literatiirde de buyik ve kiigiik sinifin gok
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farkh olarak tanimlandigi gérulmektedir. Ryan ve Greenfield (1976'dan aktaran
Saldern, 1992) bir dizi arastirmada kullanilan biyilk ve ki¢cik sinif mevcudu
sayilarini karsilastirmis ve bu tanimlarin olduk¢ca géreceli oldugu sonucuna
ulasmistir. Oyle ki bazi arastirmalarda kiigilk olarak adlandinlan siniflar, bazi

arastirmalarda buyuk olarak adlandinimistir.

Kalabalik sinifla ilgili algiy1 etkileyen bir diger faktér de deneyimdir. Arastirmalar
deneyimi fazla olan 63retmenlerin kalabalik siniflarla bas etme dizeylerinin daha
yiksek oldugunu ve deneyimi az olan 63dretmenlerin, daha fazla deneyimi olan
O0gretmenlere gore sinif mevcutlarini daha fazla bulma egilimleri oldugunu
gostermektedir (Ha-Young ve Housner, 2010; Saldern, 1992).

Bu arastirma sonucunda yukarida da aktarildigi gibi, okulun ortalama sinif mevcudu
degiskeninin demokratik egitim ortami Olgitlerini gerceklestirme dizeyini egitim
programi-6gretim alt boyutunda etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonug¢ farkh
arastirmalarin bulgulan tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, Blatchford ve
digerleri (2004) 7-11 yas arasi Ogrencilerin basanlarini etkileyen faktérleri
inceledikleri arastirmalarinda, kicik siniflarin 6gretim Gizerinde 6nemli etkisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Mevcudu 25 alti olan siniflardaki 6gretmenler égrencilerle
daha fazla ilgilenebilmektedir. Sinif mevcudu értﬂkga alan azalmakta ve materyaller
daha az ulasilabilir olmaktadir. Bu durum da etkili 6gretim icin tehdit
olusturmaktadir. Pate-Bain ve digerlerinin (1992) arastirmalarinda da 6gretmenler,
mevcudu 13-17 olan siniflann, daha fazla ek materyal ve zenginlestirici etkinlik
kullanma, temel kavramlarin daha derinlemesine ogretimi, 6grencilerin somut
materyallerin kullanildigi 6grenme etkinlikleriyle daha sik mesgul olma firsatinin
olmasi, uygulamalarin artmasi gibi yararlarinin oldugunu belirtmislerdir. Turkiye'de
yapilan arastirmalarda da mevcudun az oldugu siniflarin 6grenci merkezli
uygulamalara daha uygun oldugu, kalabalik siniflarin ilk6gretim programiarinin
6grenci merkezli temel felsefesine ters dustigu, o6gretim programlarinin
uygulanmasini zorlastirdigi ve degerlendirme sirecini olumsuz etkiledigi yoninde
sonuglara ulagiimigtir. Bu aragtirmalara goére kalabalik siniflarda 63retmenlerin
Ogrencileri tanimasi, O6grencilerle etkin iletisime ge¢mesi, 6grencilerin hazir
bulunusluk dazeylerini, ilgilerini, gereksinimleri ve yeteneklerini bilmesi, etkinlikleri
uygulamasi, konularla ilgili yeterli 6rnek vermesi, 6gretim teknolojilerinden etkin bir
sekilde yararlanmasi, ders kitaplari ile 6grenci ¢alisma kitaplarini kullanmasi,
degerlendirme ve eksiklik giderici calismalan gergeklestirmesi zor olmaktadir (Acat
ve Uzunkol, 2010; Anilan ve Sarier, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Aykag, 2007;
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Bulut, 2008; Celikkaya, Karakus ve Demirbag, 2010; Gelbal ve Kelecioglu, 2008;
Guven, 2008; Ozpolat ve dig., 2007; Turan, 2010; Yaman, 2006; Yapici ve
Demirdelen, 2007).

Tum bu aragtirma sonuglari kalabalik siniflarin 6gretimin niteligini etkiledigini ve
demokratik egitimin de temelini olusturan &grenci merkezli uygulamalar
zorlagtirdidini géstermektedir. Bu nedenle bu arastirmalarin sinif mevcudunun,
egitim programi-6gretim alt boyutu agisindan demokratik egitim ortami 6lgitlerinin

gerceklestiriimesi Gizerinde etkili oldugu sonucunu destekledigi séylenebilir.

Ayrica, dgretmenlerin on birinci alt problemle ilgili olarak “Sizce 6lgekte ifade edilen
davraniglarin gergeklestiriimesine engel olan temel problem kaynaklari nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplar da arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.
Ogretmenler ifadelerinde kalabalik siniflarin &ézellikle farkli 6gretim yéntem ve
tekniklerinin kullanimi ve 6gretimin bireysellestiriimesi izerinde olumsuz etkileri
oldugunu belirtmiglerdir.

Bu arastirmanin bir diger sonucu da okulun ortalama sinif mevcudu degiskeninin
demokratik egitim ortami olgutlerinin  karar alma alt boyutu bakimindan
gerceklestiriime dizeyini etkilemedigi yénindedir. Bacher, Winklhofer ve Teubner’in
(2007) 9-10 yas arasindaki ¢gocuklarin okuldaki katiim dizeylerini ve bu diizeye etki
eden faktorleri inceledikleri arasgtirmalarinin sonucu da bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Arastirmacilar, sinif mevcudunu ortalamanin alti (<19),
ortalama (19-26) ve ortalamanin Gstd (26 wstu) olarak siniflandirdiklari
arasgtirmalarinin sonucunda, sinif mevcutlan ile gcocuklarin katilimlari arasinda lineer
bir iliskinin olmadigini saptamislardir. Ayrica, 6gretmenlerin on birinci alt problemle
ilgili olarak verdikleri cevaplar arasinda da kalabalik siniflarin sinif igindeki karar

alma sireclerine olumsuz etkisine iligkin ifadelere rastlanmamistir.

Bu arastirmada ortaya gikan sonuglardan birisi de sinif mevcudunun, demokratik
egitim ortami olgitlerinin  6gretmen-iligkiler boyutu bakimindan gergeklestiriime
duzeyi uzerinde etkisinin olmadigidir. Olgedin, ddretmen-iliskiler alt boyutundaki
maddeler incelendiginde 6grencilere saygi gdsterme, 6gretmenin egitime engel
olusturacak 6nyargilarinin farkina varmasi, farkli sosyokuiltiirel altyapilardan gelen
ve ana dili farkli olan &grencileri kabul etme, sinifta seffaf, saygiya dayali ve esit
iliskileri saglama, sinif iginde siddet uygulanmasini énleme gibi maddeler yer aldidi
gorilmektedir. Tum bu maddelerin 6dretmenler tarafindan hayata gegiriimesinde,
sinif icinde siddet uygulanmasini 6nleme disinda, sinif mevcudunun etkili olmadigi
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dustunulmektedir. Bu nedenle o6gretmen-iligkiler alt boyutuna iligkin sonucun

beklenen bir sonug¢ oldugu séylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirmanin besinci alt problemine cevap olusturmak igin, sinif icerisinde
demokratik egditim ortaminin &l¢itlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
gerceklesme diuzeyinin bransa goére farklilagsma durumunu 6gretmen algilarina
dayali olarak saptamaya yénelik analizler gergeklestiriimis ve asagidaki sonuclara

ulasiimistir.

Brans degiskeni demokratik egitim ortami &lcltlerinin genel olarak ve tim alt
boyutlar bakimindan gercgeklestiriime dizeylerinde anlamh bicimde farklilagsmaya
neden olmaktadir. Olgcek toplami acisindan ortaya cikan sonuglara gére, sinif
ogretmenleri sosyal bilimler dersleri, matematik, fen bilimleri dersleri ve biligsim
teknolojileri dersleri 63retmenlerine goére; Turkge/Turk dili ve edebiyati dersleri
6gretmenleri matematik 63retmenlerine gore; sanat dersleri 6gretmenleri matematik
ve bilisim teknolojileri 63retmenlerine gére demokratik egitim ortami oSlgutlerini

anlamii bicimde daha yiiksek dizeyde gerceklestirdiklerini algilamaktadirlar.

Bir diger alt boyut olan egitim programi-6gretim alt boyutuyla ilgili sonucglara gére
sinif 6gretmenleri sosyal bilimler dersleri, matematik, yabanci dil ve bilisim
teknolojileri dersleri 63retmenlerine goére; Turkce/Turk dili ve edebiyati dersleri
O6gretmenleri matematik 6gretmenlerine gore; sanat dersleri 6gretmenleri sosyal
bilimler dersleri, yabanci dil, matematik ve biligsim teknolojileri dersleri 6gretmenlerine
gbre demokratik egitim ortami &lgitlerini egditim programi-6gretim alt boyutu
bakimindan anlamh bigimde daha yiksek dizeyde gergeklestirdiklerini

algilamaktadirlar.

Ogretmen-iligkiler alt boyutuyla ilgili sonuglara gére ise sinif 6gretmenleri sosyal
bilimler dersleri, matematik, fen bilimleri dersleri, bilisim teknolojileri dersleri ve
meslek dersleri 6gretmenlerine goére; sanat dersleri 6gretmenleri matematik ve
bilisim teknolojileri dersleri 6gretmenlerine gére demokratik egitim ortami élgttlerini
Ogretmen-iligkiler alt boyutu bakimindan anlamli bicimde daha yiksek dizeyde
gercgeklestirdiklerini algilamaktadiriar.

Karar alma alt boyutuyla ilgili sonuglara gére de sinif 6gretmenleri matematik, din
kulturi ve ahlak bilgisi, fen bilimleri dersleri, bilisim teknolojileri dersleri, meslek
dersleri 6gretmenlerine gore; sosyal bilgiler dersleri ile Turkge/Turk dili ve edebiyat

166



dersleri 6gretmenleri matematik, bilisim teknolojileri dersleri ve fen bilimleri dersleri
ogretmenlerine goére; yabanci dil 6gretmenleri matematik ve bilisim teknolojileri
dersleri 6gretmenlerine gére; beden egitimi 6gretmenleri bilisim teknolojileri dersleri
ve matematik 6gretmenlerine gore; sanat dersleri 6gretmenleri matematik ve biligim
teknolojileri dersleri 8gretmenlerine goére; meslek dersleri 6gretmenleri bilisim
teknolojileri dersleri 6gretmenlerine gére demokratik egitim ortami 6lgutlerini karar
alma alt boyutu bakimindan anlamh bigcimde daha vyiksek dizeyde

gerceklestirdiklerini algilamaktadirlar.

Bu arastirma sonucunda, yukarida da aktarildigi gibi brans degiskeninin demokratik
editim ortami olgutlerinin gergeklestiriime dizeyinde farkllagmaya sebep oldugu
saptanmisgtir. Konuyla ilgili literatir tarandiginda, arastirmanin bu sonuglarini
destekleyen ve desteklemeyen farkli sonuglara rastlanmaktadir. Ormegin Yalgin-
Durmus ve Demirtags (2009) genel lise &6gretmenlerinin sinif ydnetiminde
gosterdikleri demokratik tutum ve davraniglarin bransg degdiskenlerine gére anlamii
bicimde farklilasmadidi; Saracoglu, Evin ve Varol (2004) ile Sahin (2008)
O6gretmenlerin  demokratik tutum puanlarinin bransa gére anlamli bigcimde
farkhlagsmadigi; Akin ve Ozdemir (2009) &Fretmen adaylarinin demokratik
degerlerinin okunan bdlime goére anlamli farkhlik gdstermedidi; Yimaz (2011)
ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif ve bransg o6gdretmenlerinin demokratik
degerler toplam puanlarinin ve alt boyutlara iligkin gérislerinin farkhlagsmadigi; Bulut
(2006), Ektem ve Sunbil (2011), Geng ve Kalafat (2008) ile Oguz (2011) aday
dgretmenlerin demokratik tutumlarinin alan tiri degiskenlerine gére anlamli farkhlik
gostermedigi; Guler (2003) ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin demokratik
degerleri benimseme ve bunlan davraniglanina yansitma dizeylerinin bransg

degiskenlerine gére anlaml bigcimde farklilagsmadidi sonuglarina ulagsmislardir.

Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda, Yurtseven (2003) ortadgretim
kurumlarinda galisan 6gretmenlerin branslarina gére katilim, esitlik, devletin bireye
karsi sorumluluklari, aynmcilik, adalet alt olgeklerinden aldiklan tutum puanlan
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi, bilimsellik alt 6l¢ceginden aldiklari tutum
puanlari arasinda ise resim-muzik-beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli farklilik
oldugu; Saragoglu, Evin ve Varol (2004) aday o6gretmenlerin demokratik tutum
puanlarinin boélime goére anlamli bigcimde farkliik goésterdigi: Kayabasi (2004)
6gretmen adaylarinin branglan (sézel ve sayisal agirlikli olarak) ile sinif igindeki
davraniglarinin demokrasi ilkelerine uygunlugunu degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir farkhlik bulundugu; Merdan (2008) ilkégretim okullarinda gérev yapan
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ogretmenlerin 6grencilere demokratik davranis kazandirma yeterliliklerinin bransa
gore farkliik gdésterdigi; Cakmur (2007) sinif ici demokratik 6gretmen davranislari
ortalama puanlarinin bransg degiskenine goére farkliik gdésterdigi ve diger
kategorisinde bulunan branglardaki 6gretmenlerin sinif 6gretmeni, sosyal bilgiler, fen
bilgisi, matematik, Turkge ve yabanci dil brangindaki 63retmenlere gére sinif-ii
demokratik 6gretmen davraniglarnini daha fazla gosterdidi; Toy (2004) ilkégretim ve
ortadgretim o6gretmenlerinin  demokratik tutumlarinin  6gretmenlerin  uzmanhk
alanlarina gore farkhlik gdésterdigi sonuclarina ulasmislardir. Toper de (2007)
ogretmenlerin demokratik tutum ve davraniglarini inceledidi arastirmasinda, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere oranla dégrencileri daha
aktif kilacak sekilde ders igledikleri ve sinif diizeninin bozulmasi halinde égrencilerle
daha cok isbirligi i¢cinde bulunduklarini saptamistir. Goémleksiz ve Kan'in (2008)
arastirmasinda ise, egitim fakultesi ile fen-matematik ve sosyal alanlar tezsiz yiiksek
lisans programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin
6grenim gorulen bolume goére farklilk gosterdigi; sosyal bilgiler ve Tirkce
ogretmenligi  dgrencilerinin  demokratik tutumlarinin  fen bilgisi 6gretmenligi
dgrencilerinin demokratik tutumlarindan daha olumlu oldugu arastirma sonuclari

arasinda yer almigtir.

Tum bu arastirma sonuglart literatiirde brans degiskeninin 6gretmenlerin demokratik
tutum, davranig ve deg@erleri Uzerindeki etkisine iliskin goérts birligi olmadigini
gdstermektedir. Ancak, yapilan arastirmalar incelendiginde, bu farklilagsmanin brans
degiskeninin nasil ele alindigiyla ve hangi branglarin incelendigiyle ilgili olabilecegi
gorulmektedir.  Ornegin Yalgin-Durmus ve Demirtag (2009) branslari tek tek
incelerken Saragoglu, Evin ve Varol (2004) branslan okul éncesi-ilkégretim, tarih-
cografya, matematik-fen-fizik, mizik-beden egitimi-resim, yabanci dil, din kltarQ,
meslek dersleri, Turkge-edebiyat biciminde siniflandinlarak incelenmistir. Saragoglu,
Evin ve Varolun siniflandirmasinda okul o6ncesi ve ilkdgretim kademesindeki
branglarin tamaminin bir baslik altinda birlestirildigi goérilmektedir. Ayni sekilde
beden o6gretmenligi de mizik ve sanat 6gretmenligi ile ayni baslik altinda ele
alinmigtir. Béyle bir siniflandirmanin kullanildigi arastirmanin  sonuglannin  sinif
O0gretmenlidi, beden 6gretmenligi ve ortaokul kademesindeki branglarin ayri ayri ele
alindigi bu arastirmanin sonuglan ile fakliik géstermesi beklenebilir. Benzer sekilde
brang/bdlim degiskeninin dgretmenlerin/égretmen adaylarinin demokratik davranis
ve tutumlaninda farkhlasmaya vyol actidini saptayan arastirmalarda da
branslarin/bélimlerin farkli bigimde siniflandirlarak ya da farkli branglarin/bélimilerin
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degisken olarak alinarak incelendigi gorulmektedir (Cakmur, 2007; Gémleksiz ve
Kan, 2008; Kayabasi, 2004, Merdan, 2008; Toper, 2007). Dolayisiyla degisik
branglar arasinda farkhlik ¢ikmasinin ya da c¢ikmamasinin nedeni branslarin
siniflandirma bigimi ya da hangi bransglarin degisken olarak incelendigi ile ilgili

olabilir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan élgek toplami ile karar alma, egitim programi-6gretim,
ogretmen-iligkiler alt boyutlarina iligkin sonuglar beraber degerlendirildiginde, sinif
o6gretmenlerinin ve sanat o6gdretmenlerinin demokratik egitim ortami dlcitlerini
gerceklestirme dizeylerinin birgcok bransa gére anlamh bigcimde daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Literatirde bu sonucu destekleyecek bir bulguya rastlanmamistir.
Aksine Cakmur (2007) diger kategorisinde bulunan branslardaki 6gretmenlerin sinif
o6gretmeni, sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik, Turkge ve yabanci dil bransindaki
ogretmenlere gore sinif-ici demokratik davraniglar daha fazla gésterdigi sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada ulasilan sonucun sinif 6gretmenligi bransi agisindan bir
dizi nedeni oldugu distnilmektedir. Nedenlerden birisi, sinif 6gretmenlerinin her bir
Odrenciyi iyi tanimalarn sebebiyle, 6gretim ortamini bireysel farkliliklari ve aktif
ddretimi temel alarak demokratik egitime uygun olarak tasarlayabilmeleri olabilir. Bir
diger neden ise ilkokul kademesindeki cogu dersin sinif dgretmenleri tarafindan
verilmesi olabilir. Bu durumun sinif é3retmenlerinin demokratik editime yonelik
uygulamalan farkh derslerdeki kazanimlar batinlestirerek gergeklestirebilmelerini
saglayabilecedi dusitniulmektedir. Sinif 6gretmenleri icin davranig degisikliginin
dnemli olmasinin da bir diger neden olabilecegi sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin
ilkokul boyunca genellikle ayni 6grencilere egitim vermeleri 6grencilerini ¢ok iyi
tanimalarini, 63rencilerinin ihtiyacglarini ve bireysel ézelliklerini ¢ok iyi bilmelerini ve
brans Ogretmenlerine goére ogrencileriyle daha yakin iligkiler gelistirebilmelerini
saglamaktadir. lligkilerin yakin olmasinin ise sinif 6gretmenlerinin demokratik egitim
ortami O&lgutlerini karar alma ve 6gretmen-iligkiler alt boyutlarinda daha fazla
gerceklestirmelerine yol acabilecedi dusunulmektedir. Sinif 6gretmenligi lisans
programlarinda hayat bilgisi 6gretimi ve sosyal bilgiler 63retimi dersleri iginde
demokrasi ve insan haklari editimi igeriklerine yer verilmesinin de 6gretmenlerin sinif
ici demokratik davraniglarini etkileyen olumlu faktérlerden birisi olabilecegi
sdylenebilir (YOK, [07.02.2012)).

Arastirmanin bir diger sonucu olan, sanat dersleri 8gretmenlerinin demokratik egitim
ortami olgitlerini diger brang o6gretmenlerine gbre daha ylksek dizeyde
gerceklestirmelerinin nedeni ise bu &gretmenlerin gerek egitim fakiltelerinde
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gerekse guzel sanatlar fakllteleri ve konservatuarlarda, alanlarinin yapisi geregi
daha 6zgurlik¢lt ve demokratik bir egitim ortami icinde yetismeleri olabilir. Bu tarz
bir egitim yasantisinin demokratik tutum ve davraniglara daha yatkin olmayi

saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirmanin yukarida aktarilan sonuglarindan birisi de Turkge/Turk dili ve edebiyati
dersleri 6gretmenlerinin  editim programi-6gretim alt boyutunda matematik
ogretmenlerine gore; karar alma alt boyutunda matematik, bilisim teknolojileri ve fen
bilimleri dersleri 6gretmenlerine gére demokratik egitim ortami dlcitlerini
gerceklestirme dlzeyinin daha yiksek olmasidir. Arastirmalar sbézel brang
ogretmenlerinin demokratik tutum ve davranis gésterme dizeylerinin daha yiiksek
oldugunu oldugu géstermektedir (Gémleksiz ve Kan, 2008; Kayabasi, 2004). Bu
sonucun da sozel ve sayisal bransglar arasindaki sézel branslar lehine olan
farklilktan kaynaklandidi dustntlmektedir. Ayrica bu sonug Gomleksiz ve
Cetintag’in (2011) arastirmalaninda ortaya ¢ikan Tirkge 6dretmenligi béliminde
6grenim goéren 6grencilerin demokratik tutum puanlarinin diger bdlimlerde 63renim
goéren 6grencilerin puanlarindan anlaml bicimde daha yiiksek oldugu sonucuyla da

tutarlihk géstermektedir.

Arastirmanin yukarnda aktarilan dider bir sonucu da sosyal bilgiler dersleri
o6gretmenlerinin karar alma alt boyutunda matematik, bilisim teknolojileri dersleri ve
fen bilimleri dersleri 6dretmenlerine gére demokratik egitim ortami &lgutlerini
gerceklestirme dizeyinin daha yilksek olmasidir. Bu sonucun ise sosyal bilgiler
dgretmenlerinin alanlari nedeniyle demokrasi ve karar alma ydntemleri konusunda
bilgili olmalarindan kaynaklandigi dustnilmektedir. Bu sonug da Gémleksiz ve Kan
(2008) ile Kayabasi'nin (2004) arastirmalarinin sonuglaryla tutaridir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin  bilisim teknolojileri dersleri ve matematik
Ogretmenlerine gére demokratik egitim ortami Olgitlerini karar alma alt boyutu
bakimindan daha yiiksek diizeyde gergeklestirmelerinin nedenin ise sayisal brans
O0gretmenlerinin  nitelikleriyle ilgili olabilecedi dusunilmektedir. Yukarida da
aktarildigi gibi sayisal brang 6gretmelerinin demokratik tutum ve davranis gésterme
dizeylerinin daha dustk oldugu arastirma sonuglanyla ortaya c¢ikmaktadir
(Gomleksiz ve Kan, 2008; Kayabasi, 2004). Bu agidan matematik ve biligsim
teknolojileri 6gretmenlerinin  demokratik egitim ortami  dlgitlerini daha az
gercgeklestirmelerinin literatirle de desteklenen bir sonug¢ oldugu séylenebilir.
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5.6. Altinci Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartismalar

Arastirmanin altinci alt problemine cevap olusturmak icin, sinif icerisinde demokratik
egitim ortami O&lgutlerinin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan gergeklesme
dizeyinin mezun olunan kurum turine gore farkhlasma durumunu 6gretmen
algilarina dayal olarak saptamaya yoénelik analizler gerceklestiriimis ve asagidaki

sonugclara ulasiimistir.

Mezun olunan kurum tari degiskeni demokratik egitim ortami &l¢itlerinin genel
olarak ve karar alma ile egditim programi-6gretim alt boyutlari bakimindan
gerceklesme dizeylerinde anlamh bir farkhlagmaya neden olurken 6gretmen-iligkiler

alt boyutunda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir.

Arastirmanin dlgek toplami ve egitim-6gretim alt boyutuna iliskin sonuglarina gére,
OOI/EE ve EYO mezunu dgretmenler, egitim fakiltesinden, fen edebiyat/edebiyat
fakultelerinden, ilahiyat fakiltesinden ve mesleki/teknik egitim fakultelerinden mezun
olan 6gretmenlere gore; diger fakulteler olarak siniflandirilan fakiltelerden mezun
olan oégretmenler, mesleki/teknik egitim fakiltelerinden mezun olan 63dretmenlere
gdre demokratik egitim ortami élcitlerini genel olarak ve egitim programi-6gretim alt
boyutu bakimindan anlamh bicimde daha yiksek dizeyde gercgeklestirdiklerini

algilamaktadirlar.

Arastirmanin karar alma alt boyutuyla ilgili sonuglarina gére ise OO/EE ve EYO
mezunu &gretmenler, egitim fakiltesinden, fen edebiyat/edebiyat fakiltelerinden,
ilahiyat fakiltesinden, meslekiteknik egitim fakiltelerinden ve diger fakiltelerden
mezun olan Ogretmenlere goére; egitim fakiltesinden ve fen edebiyat/edebiyat
fakultelerinden mezun olan 6gretmenler mesleki/teknik egitim fakultelerinden mezun
olan 6gretmenlere gore demokratik egitim ortami dlgitlerini karar alma alt boyutu
bakimindan anlamh bicimde daha vyiksek diizeyde gergeklestirdiklerini
algilamaktadiriar.

Literatiir incelendiginde yukarnda aktarilan sonuglar destekleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Ornegin Geng (2006) arastirmasi sonucunda demokratik
kazanimlarin  gergeklestirimesinde  ilkégretim  dgretmenlerinin  kullandiklan
etkinliklerin 6grenim durumuna gére farklilastigini saptamigtir. Arastirmaya gére
O0gretmen okulu veya lisesi, egitim yiksekokulu, egitim fakultesi (sinif 6gretmenligi),
dért yilhk diger fakulteler ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, demokratik
kazanimlarin gergeklestiriimesinde kullandiklan etkinliklerle ilgili gérusleri arasinda
O0gretmen okulu veya lisesi, egitim ylksek okulu ve egitim faklltesi mezunu
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ogretmenlerin goérusleri lehine anlamh farkhihk vardir. Geng'in arastirmasinda,
mezuniyet durumuna iliskin kullandidi siniflama ile bu arastirmada kullanilan
siniflama ayni degildir. Bu durum, sonuglarn yorumlamayi giclestirmektedir. Bununla
birlikte 6gretmen okulu veya lisesi ile egitim yilksekokulundan mezun olan
dgretmenlerin goérisleri lehine anlamli fark gikmasi, bu aragtirmanin OO/EE ve EYO

mezunu dgretmenlerin lehine anlaml fark ortaya koyan sonucunu desteklemektedir.

Arastirmanin yukarida aktarilan bir diger sonucu ise, diger fakulteler olarak
siniflandirilan  fakiltelerden mezun olan &gdretmenlerin, mesleki/teknik egitim
fakultelerinden mezun olan 6gretmenlere gére demokratik egitim ortami dlgttlerini
genel olarak ve egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan anlamh bigimde
daha yiksek diuzeyde gerceklestirmeleridir. Bu farkin meslekiteknik egitim
fakultelerinden mezun olan 6gretmenlerin goérev yaptigi liselerdeki sinif
mevcutlarinin  fazla olmasindan kaynaklandigdi duasintimektedir. Arastirmanin
dérdincu alt problemine iliskin bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Buna gére
okulun ortalama sinif mevcudu demokratik egitim ortami &lgitlerinin  egitim
programi-6gretim alt boyutu bakimindan karsilanma diizeyinde farkhlagmaya neden
olmaktadir. 2011 verilerine gére de Istanbul'da genel liselerde derslik basina diisen
o6grenci sayisi 32, mesleki ve teknik liselerde ise 48'dir (MEB-SGB, 2012).
Dolayisiyla sinif mevcutlarinin daha fazla oldugu mesleki/teknik liselerde gérev
yapan ogretmenlerin egitim programi-6gretim alt boyutunda demokratik egitim
ortami Olgltlerini daha dusuk dizeyde gerceklestirmelerinin beklenen bir sonug

oldugu séylenebilir.

Karar alma alt boyutu bakimindan, egitim fakiltesinden ve fen edebiyat/edebiyat
fakultelerinden mezun olan &6gretmenlerin mesleki/teknik egitim fakiltelerinden
mezun olan 6gretmenlere goére demokratik egitim ortami élgutlerini anlamh bigcimde
daha yiksek dizeyde gergeklestirdikleri yonindeki sonuglarin nedenin ise
Ogretmenlik egitimi sirasinda alinan dersler olabilecedi dusitnilmektedir. Egitim
fakultesinden, fen edebiyat/edebiyat fakultelerinden mezun olan ya da fen edebiyat
fakultesinden mezun olduktan sonra pedagojik formasyon alarak géreve baslayan
O6gretmenlerin, sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi, tarih gibi programlarda demokrasi
egitimi, demokratik egitim ya da demokrasiyle iligkili konulari iceren dersler almalan
bu farkliiga neden olabilir. Bu tir derslerde demokrasi ve karar almayla ilgili
iceriklerin yer almasi, 6gretmenlerin sinifta karar alma alt boyutuyla ilgili élcutleri
daha vyiksek diizeyde gergeklestirmesini saglayabilir.  Meslekifteknik egitim
fakiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin ise alanlarn geregdi bu tarz igeriklere sahip
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dersler almamalari karar alma alt boyutundaki élgutleri daha az gergeklestirmelerine

neden olabilir.

Saragoglu, Evin ve Varol (2004), Sahin (2008) ve Peker (2012) 6gretmenlerin
tutumlan ile mezun olunan kurum arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
yapmiglardir. Bu (¢ arastirmada da dlgme araci olarak Goézutok (1995) tarafindan
Turkgceye uyarlanan “Demokratik Tutum Olgegdi” kullanilmigtir. Bu 6lgekte
ogretmenlerin demokratik tutumlarina iligkin daha ¢ok demokratik ilke ve degerlere
dayal “iligkiler” ve karar alma-katiim ile ilgili maddelere yer verilirken egitim
programi-6gretimle ilgili az sayida maddeye yer verilmistir. Bu nedenle, Demokratik
Turum Olgedi'nin kullanildigi arastirmalarin sonuglarindan, bu arastirmanin karar
alma ve o&gretmen-iliskiler alt boyutlariyla ilgili sonuglarini degerlendirmek igin
yararlanilimistir. Gézutok (1995), Saracoglu, Evin ve Varol (2004), Sahin (2008) ve
Peker (2012) tarafindan gercgeklestirilen bu arastirmalarin sonucunda, mezun olunan
kurum tariniin 6gretmenlerin demokratik tutumlan tGzerinde anlamli bir farklilagmaya
neden olmadigi saptanmistir. Bu arastirmada da yukaridaki arastirmalaria tutarli
olarak mezun olunan kurum tariiniin, demokratik egitim ortami élgutlerinin 6gretmen-
iligkiler alt boyutu bakimindan gergceklesme diizeyini etkilemedigi saptanmistir. Bu
sonucun ise oOgretmen yetistiren egitim kurumlarinda, &gdretmenlere sinif-igi
demokratik iliskiler olusturma becerisini geligtiren bir egitim verilmemesinden ve
egitim-6gretim programlarinin bu agidan yetersiz olmasindan kaynaklandigi

disunilmektedir.

Bu arastirmada OO/EE ve EYO mezunu &dretmenlerin demokratik egitim ortami
Olgutlerini karar alma alt boyutu bakimindan gerceklestirme dizeyi, diger
kurumlardan mezun olan &6gretmenlere gére anlamh bigcimde farkh bulunmustur.
S$ahin, Saragoglu, Evin ve Varol ile Gézutok'un aragtirmalarinda kullandigi dlgekteki
karar almayla ilgili maddeler ile DEOO’deki karar alma alt boyutuyla ilgili maddeler
incelediginde bu farklihdin nedeni agiklanabilmektedir. DEOO’de ¢ogdunlukla karar
alma strecinin nasil gerceklestirilecegiyle ilgili maddeler yer alirken; Demokratik
Turum Olgegdi'nde dgrencinin okulla ya da sinifla ilgili kararlara katilip katilmamasina
yonelik tutum maddelerine yer verilmistir. Bu maddelerin sayisinin da dlgekteki
toplam madde sayisina goére ¢ok fazla olmamasi, élgek toplam puaninda diger tutum
maddelerinin etkisinin daha agirhikli olmasina yol agmistir. Bu gerekgelere dayali
olarak Saragoglu, Evin ve Varol ile Sahin’in aragtirmalarinin sonuglarinin, bu
arastirmanin sonuglarini destekledigi sdylenebilir.
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Bu arastirmada ulasilan sonuglar arasinda tzerinde durulmasi gereken énemli bir
sonu¢ da demokratik egitim ortami oélcitlerinin gerceklestirime dizeyi agisindan
gogunlukla OO/EE ve EYO mezunu o6gretmenlerin lehine anlamli farklilk
¢ikmamasidir. Bu sonucun nedenini anlamak igin Turkiye 6gretmen yetigtirme
tarihini kisaca incelemekte fayda vardir. Turkiye’de sinif &gretmeni yetistiren
ilkogretmen okullarinin bir kismi 1974-1975 6gretim yilindan itibaren kapatilmis, bir
kismi da 6gretmen lisesine donisturilmustir. 1974-1975 6gretim yilindan itibaren
acllan egitim enstitileri ise 1982 yilinda egitim yuksekokulu adiyla Universite
blnyesine tasinmis ve 1992-1993 6gretim yilindan itibaren egitim fakultelerine ya da
editim fakulteleri banyesindeki sinif 6gretmenligi ve okul éncesi egitim 6gretmenligi
programlarina doénusturiimistir.  Brans o6gretmeni yetistiren G¢ yillik egitim
enstitlleri ise 1978-1979 6gretim yihindan itibaren yiksek 63dretmen okulu adini
almis ve bu okullar 1982 yilinda egitim fakiltesine dénusturilmastir. Lise 6gretmeni
yetistiren yiiksek 63retmen okullari da 1978 yilinda kapatiimistir (YOK, 2007). Tum
bu tarihge OO/EE ve EYO mezunu édretmenlerin, mezuniyetleri (izerinden en az 20
yil gectigini géstermektedir. Dolayisiyla bu égretmenlerin demokratik egitim ortami
Olgutlerini farkh kurumlardan mezun olan 63retmenlere gére daha yiksek dizeyde
gerceklestirmelerinde meslekteki kidemlerinin etkisinin olabilecedi dustnulmektedir.
Farkli aragtirmalarin sonuglari da daha fazla mesleki kidemin, dolayisiyla mesleki
deneyimin 6gretmenlerin demokratik tutum ve davraniglan tGzerinde olumlu yénde
etkisi oldugunu gdéstermektedir. Geng (2006) 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
ilkogretim  6gretmenlerinin  demokratik  kazanimlarin  gergeklestirimesinde
kullandiklan etkinliklere iligkin gorislerinin, 6-10 yil kideme sahip é3retmenlere gére
anlaml bicimde yuksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Tagman da (2006)
arastirmasi sonucunda 0-5 yil ile 30 yil ve Gzeri kideme sahip ilkégretim sinif
Ogretmenlerinin, farkh kideme sahip 6gretmenlere goére, demokratik tutum puan
ortalamalarinin anlamh bigimde daha yilksek oldugunu bulmustur. Cakmur da
(2007) sinif-ici demokratik 6gretmen davraniglarinin mesleki kideme gére anlamli
bicimde farklilastigi sonucuna ulagsmig ve mesleki kidemi 21 yil ve uUstd olan
6gretmenlerin, diger kideme sahip 6gretmenlere goére sinif-ici demokratik dgretmen
davraniglarina oldukga fazla dizeyde yaptiklarini disunduguna aktarmigtir. Tim bu
arastirmalarin sonuglan, bu arastrmanin daha fazla mesleki kideme sahip olan
O6gretmen okullan/egitim enstitileri/egitim yuksekokullari mezunu 6gretmenlerin
demokratik egitim ortami &lgitlerini daha yiksek dizeyde gerceklestirmeleri
yénindeki sonucunu desteklemektedir. Bu sonug, egitim programi-6gretim ve karar
alma boyutlarindaki demokratik &gretmen davraniglaninin deneyimle de iligki
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oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, arastirmada mesleki kidemin degisken olarak

alinmamasinin, arastirmanin zayif noktalarindan birisini olusturdugu sdylenebilir.

5.7. Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Alt Problemlere iliskin Sonug ve

Tartismalar

Arastirmanin yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu alt problemlerine cevap
olusturmak igin sinif icerisinde demokratik egitim ortaminin élcitlerinin genel olarak
ve alt boyutlar bakimindan gergeklesme diizeyinin, demokratik egitimle, demokrasi
egitimiyle, insan haklar egitimiyle ve kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya HIE alma
durumuna gére farkhlagsmasini 6gretmen algilarina dayali olarak saptamaya yoénelik

analizler gergeklestirilmigtir. Ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

Demokratik egitimle, demokrasi egitimiyle ve insan haklari egitimiyle ilgili HOE ya da
HIE alma degiskenleri, 6gretmenlerin demokratik egitim ortami élgutlerini genel
olarak ve karar alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlari bakimindan
gerceklestirme dizeylerinde anlamh bir farkhlasmaya neden olmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen-iligkiler alt boyutu bakimindan gerceklestirme dizeylerinde anlamli
bir farklilagsmaya neden olmamaktadir. Kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE
alma degiskenleri ise 6gretmenlerin demokratik egitim ortami élgitlerini genel olarak
ve egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan gerceklestirme dizeylerinde
anlamli bir farklilagsmaya neden olurken karar alma ve dgretmen-iligkiler alt boyutlari
bakimindan gerceklestirme dizeylerinde anlamhi bir farkhlasmaya neden
olmamaktadir. Sonug¢ olarak demokratik egitimle, demokrasi egitimiyle ve insan
haklar egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alan &gretmenler demokratik egitim ortami
Olcutlerini 6lgek toplami ve karar alma ile egitim programi-6gretim alt boyutlar
bakimindan; kisilerarasi iliskilerle ilgili HOE ya da HIE alan égretmenler élgitleri
blcek toplami ve egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan daha yilksek
duzeyde gergeklestirdiklerini algilamaktadiriar.

Universitelerde hizmet &ncesinde verilen egitimin amaci, 6gretmen adaylarina
mesleki yeterlilik kazandirmak, HIE programlannin bir amaci da 6gretmenlerin
‘mesleki yeterlik ve anlayislarini gelistirmek”dir (MEB, 1994). Bu nedenle konuyla
ilgili HOE ve HIE’lerin demokratik egitim ortami élgitlerinin gergeklesme diizeyi
Gzerinde etkisinin olmasi beklenen bir sonugtur.

Literatirde de bu sonuglari destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin
Cakmur (2007) arastirmasinda demokratik egitim konusunda HIE alan 6gretmenlerin
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sinif-igi davraniglaninin demokratiklik diizeylerinin HIE almayan égretmenlere gére
daha yiuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Sahin (2008) ise yaptigi arastirmada
demokratik tutum konusunda HIE almayan &dretmenlerin dogmatizm toplam
puanlarinin yiksek oldugu ancak demokratik tutum puanlarinin farklik géstermedigi
sonucuna ulagsmistir. Cakmur ve Sahin’in kullandigi 6lgme araclari incelendiginde,
Cakmur'un kullandidi élgme aracinda egitim programi-6gretimin hedefler 6gesiyle,
ogretmen-iliskiler ve karar almayla ilgili maddelerin yer aldigi; Sahin’in kullandidi
Olgme aracinda ise ¢ogunlukla 6gretmen-iliskiler ve karar almayla ilgili maddelerin
yer aldigi gérulmektedir. Bu nedenle her iki arastirmanin sonucunun, bu arastirmada
elde edilen sonuglarla tutarh oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada da demokratik
egitim, demokrasi egitimi ve insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE alan
o6gretmenlerin demokratik egitim ortami olcutlerini karar alma ve egitim programi-
ogretim boyutlari bakimindan daha yiksek diizeyde gerceklestirdikleri, ancak
ogretmen-iligkiler alt boyutundaki dlcutleri gerceklestirme diizeylerinde bir farklihk

olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Demokrasi egitimi, demokratik egitim ve insan haklan egitimiyle ilgili HOE ya da HIE
alma durumunun demokratik egitim ortami dlgitlerinin 6gretmen-iligkiler alt boyutu
bakimindan gerceklestirimesinde etkisinin olmamasinin bu egitimlerin igerikleriyle
ilgili oldugu dusunilmektedir. Bu dogrultuda yapilan incelemelerde de insan haklar
egitimi ve demokrasi egitimiyle ilgii HOE ve HiE'lerde sinif iginde demokratik
iligkilerin nasil gelistirilecegiyle ilgili konulara yer verilimedigi goérulmustir (Keles,
2007; Milli Egitim Bakanh@ Ogdretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudurliga
(MEB-OYGM), [07.02.2013a]; YOK, [07.02.2012]).

Villapiano (1983) kisilerarasi iligkilerle ilgili egitim almanin ilkokul 6gretmenlerinin ve
yardimci elemanlarin demokratik davraniglarindaki degisimin %10.3’'Una agikladigini
saptamistir. Villapiano’nun arastirmasinin sonucu da bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ancak kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumunun
Ogretmen-iligkiler boyutunda demokratik egitim ortami &lgitlerinin  gerceklesme
duzeyini etkilememesi beklenen bir sonug degildir. Ogretmen egitim programlarinda
yer alan etkili iletisim/etkili iletisim becerileri derslerinin ve kisilerarasi iligkilerle ilikili
olarak iletigim/iletisim becerileri konularinda dizenlenen HIE'lerin igerikleri
incelendiginde, bu egitimlerde demokrasinin ilke ve degerlerine dayali iligkilerin
vurgulanmadigi  gérilimektedir (MEB-OYGM, [07.02.2013b]; YOK, [07.02.2012]).
Dolayisiyla, bu sonucun diizenlenen egitimlerin iceriklerinden kaynaklandigi
distntlmektedir.
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Kigilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alma durumunun karar alma boyutunda
demokratik egditim ortami élcitlerinin gergeklestiriime diizeyini etkilememesi ise bu
boyutta yer alan maddelerle ilgilidir. Bu maddeler, karar alma siirecinde neler
yapilmasi gerektigiyle ilgili oldudu icin kisilerarasi iligkilerle ilgili bir egitimin bu alt
boyuttaki  dlgutlerin  gerceklestiriimesi  Gzerinde  bir  etkisinin  olmasi

beklenmemektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar demokrasi egitimi, insan haklari egitimi, demokratik
editim ve kisileraras iligkilerle ilgili HOE ve HIE’lerin demokratik egitim ortami
Olcutlerinin gerceklestirimesi acgisindan 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bu egitimlerin nicelii ve niteligi 6nem kazanmaktadir. Milli Egitim
Bakanligrnin merkezi ve istanbul il Milli Egitim Muduradi’'nin mahalli hizmet ici
egitim planlan ve egitim fakultelerinin programlan incelendiginde demokrasi egitimi,
insan haklari egitimi, demokratik egitim ve kisilerarasi iligkiler/iletisim konularinda
HOE ve HIE'lerin yetersiz olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. istanbul il Milli Egitim
Mudurdaganan ((IMEM], [07.02.2013]) 2011-2013 yillari arasindaki HIE planlan
incelendiginde, insan haklan baslikli iki, gocuk haklarn ve gocuda yoénelik siddet
baslikli bir, kisilerarasi iligkileri de icine alan iletisim konusunda ¢ok sayida egitimin
planlandigi; demokrasi egitimi ya da demokratik egitimle ilgili ise egitim
planlanmadidi gérilmektedir. Milli Egitim Bakanhginin 2005-2012 yillari arasindaki
HIE planlarn incelendiginde de bu yillar arasinda iki kez insan haklar ve demokrasi
egitimi, iki kez insan haklan ve demokrasi egitimi formatérlik kursu, bir kez insan
haklari ve demokratik vatandaghk egitimi, bir kez ¢ocuk haklan egitimi, bir kez
demokratik vatandaslik egitimi, iki kez vatandaslk ve demokrasi egitimi dersi
Ogretim programi tanitim semineri, bir kez insan haklari dersi égretim programi
tanittm semineri ve dokuz kez kisilerarasi iligkiler kapsaminda ele alinabilecek
iletigimle ilgili egitimler planlandigi gérilmektedir (MEB-OYGM, [07.02.2013a])).
Merkezi ve mahalli diizeydeki bu HIE'lerin kontenjanlarindaki sinirihk da g6z
O6niunde bulunduruldugunda sayir ve kapasite acgisindan yetersiz oldugu ortaya
cikmaktadir.

Ogretmen yetistiren programlar igin Yiksekégretim Kurulu tarafindan belirlenen
dersler ve igerikleri incelendiginde, sadece sosyal bilgiler &dretmenligi lisans
programinda insan haklari ve demokrasi konulu bir derse yer verildigi, sinif
Ogretmenligi lisans programinda hayat bilgisi 6gretimi ve sosyal bilgiler 6gretimi
dersleri icinde demokrasi ve insan haklan egitimi iceriklerine yer verildigi, diger
dgretmenlik programlarinda ise demokrasi egitimi, demokratik egitim ve insan
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haklar egitimiyle ilgili derslere ya da iceriklere yer verilmedigi goéraimektedir.
Bununla beraber 63retmenlik programlarinin cogunda etkili iletisim dersine ve sinif
yonetimi dersi iginde sinif igi iletisim igerigine yer verilmistir (YOK, [07.02.2012]).
Toper (2007) tarafindan yapilan arastirmanin, ilkégretim ikinci kademede sosyal
bilgiler digsindaki brang 6gretmenlerinin lisans egditimleri siresince demokrasi egitimi
hakkinda bilgi almadiklari yéniindeki sonucu da bu durumu desteklemektedir.
Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
o6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin demokratik 6gretmen olmak icin yeterli

egitim almadiklari yéninde goérus bildirmeleri de bu agidan dikkate degerdir.

Bu arastirma sonucunda demokrasi eg@itimi, demokratik egitim, insan haklari egitimi
ve kisilerarasi iligkiler konusunda HOE ve HIE almayan 6gretmenlerin oranlarina
iliskin elde edilen bulgular da yukanda aciklanan durumu destekler niteliktedir.
Arastirmaya katillan 6gretmenlerin %63.74’'G demokratik egitimle ilgili, %66.08'i
demokrasi egitimiyle ilgili, %59.12’si insan haklan egitimiyle ilgili, %42.44’G ise
kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE’lere katiimadiklarini ifade etmislerdir. Bu
tablo demokrasi egitimi, demokratik egitim ve insan haklar egitimiyle ilgili HOE ve
HIE’lerin sayi ve kapasite bakimindan yetersiz, kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ve

HIE’lerin ise kismen yeterli oldugunu géstermektedir.

Ayrica, on birinci alt problemle ilgili olarak “Sizce dlgekte ifade edilen davraniglarin
gerceklestiriimesine engel olan temel problem kaynaklar nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplarin analizi sonucunda da HOE ve/veya HiE’lerin yetersizliginin demokratik
egitim ortami olgitlerinin gerceklestiriimesi agisindan bir problem kaynagi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, demokrasi egitimi, demokratik egitim insan haklari egitimi ve
kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ya da HIE alinmasi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde demokratik egitim ortami Olgutlerinin gergeklestiriimesi diizeyini
arttiracaktir. Bununla beraber arastirmalar, demokratik o6gretmen egitim
programlarinin, o6gdretmenlerin  kendi siniflannda demokratik uygulamalan
gerceklestirmelerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Fernandez-
Balboa ve Marshall, 1994; Morrison, 2009; Pryor ve Pryor, 2005; Rainer ve Guyton,
1999). Bu sebeple demokratik egitimle ilgili konularda HOE ve HIE’lerin yapilmasinin
yani sira, 6gretmen egitim programlarinin da demokratik hale getirilmesinin
O6gretmenlerin  demokratik  bir egitim ortaminin  gerektirdigi  davraniglari
gercgeklestirebilmeleri agisindan énem tasidigi séylenebilir.
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5.8. On Birinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartigmalar

Arastirmanin on birinci alt problemine cevap olusturmak igin, sinif icerisinde
demokratik egitim ortami dlcitlerinin gerceklestiriimesine engel olan temel problem
kaynaklarini 6gretmen gorislerine dayali olarak belilemeye yoénelik analizler
gerceklestiriimistir. Analizler sonucunda &gretmenler tarafindan ifade edilme
sikligina gore sirasiyla su problem kaynaklari (tema) ortaya cikmistir: “fiziki alt yapi
ve egitim teknolojilerinden kaynakh problemler”, “aile kaynakl problemler”, “egitim
politikalari kaynakli problemler”, “6grenciyle ilgili problemler”, “egitim/6gretim
programlan kaynakl problemler” ve “6gretmen kaynakh problemler”. Bu sonugclar ilk
bakigta demokratik egitim ortami o&lgutlerinin  gercgeklestiriimesine engel olan
problemlerin aslinda Turkiye egitim sistemiyle ilgili genel problemlerle benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Egitimde Reform Girisimi [ERG], 2010, 2011; MEB-
SGB, 2009; Ozdemir, Bacanli ve Sézer, 2007). Bununla beraber bu problemlerin,
demokratik egditim ortami Olgitlerinin gerceklestiriimesine engel olma agisindan
dnem siralamasi ve temalarda yer alan problemler farklilagsmaktadir. Her bir temayla
ilgili sonuglar ve tartigmalar asagida 6nem sirasina goére sunulmustur. Bolimin

sonunda ise tim temalara iligkin sonuclar beraber ele alinarak tartisilmistir.
Fiziki Alt Yapi ve Egitim Teknolojilerinden Kaynakh Problemler

Arastirma sonuglarina gére 6dretmenler icin demokratik egitim ortami élgutlerinin
gerceklestirimesinde en 6nemli engel fiziki alt yapi ve egitim teknolojilerinden
kaynakl problemlerdir. Bu engelin kaynagini ise 6nem derecesine gére sirasiyla
kalabalik siniflar, okul ve siniflarin fiziksel eksiklikleri ile egitim teknolojileri ve

donanim eksiklikleri olusturmaktadir.

Yukanda da aktarildig gibi fiziki alt yapi ve egitim teknolojileri kaynakli problemler
arasinda en o6ncelikli problemin kalabalik siniflar oldugu saptanmistir. Bu bulguya
dayali olarak &gretmenler igin demokratik egditim ortami  &lgitlerinin
gerceklestiriimesinin - 6nindeki en &nemli engelin kalabalk siniflar oldugu
sOylenebilir. Dérdinct alt probleme iliskin sonuglarda da aktarldidi gibi kalabalik
siniflar 6gretmenlerin demokratik davraniglarini (Demir, 2003) ve 6gretimin niteligini
(Acat ve Uzunkol, 2010; Anilan ve Sarier, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Aykag,
2007; Bulut, 2008; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Gelbal ve Kelecioglu,
2008; Giiven, 2008; Ozpolat ve dig., 2007; Pate-Bain ve dig., 1992; Yapici ve
Demirdelen, 2007) olumsuz ydnde etkilemekte ve bu nedenle sinif igi iligkileri, karar
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alma sireclerini ve egitim-6gretim sireclerini icine alan demokratik egitim ortaminin

hayata geciriimesinde de engel olusturmaktadir.

Tarkiye egitim sisteminin temel sorunlarindan olan kalabalik siniflar sorunu (Gir ve
Celik, 2009; Egitim Sen, [03.02.2012]) Milli Egitim Bakanhgrnin (MEB) 2010-2014
stratejik planinda da ele alinmistir. Stratejik planda derslik basina disen égdrenci
sayisini ilkégretim dizeyinde 30'a dusirmek, ortadgretim dizeyinde ise 30’a
yaklastirmak hedeflerine yer verilmistir (MEB-SGB, 2009). Bununla birlikte bu hedef
OECD'nin (Organisation for Economic Co-operation and Development) sinif bagina
disen 21.3 o&grenci ortalamasinin oldukga uzadindadir (OECD, 2012). 2013
verilerine goére Turkiye genelinde derslik basina digen 6grenci sayisi ilkégretim
kademesinde 30, genel ortadgdretim okullarinda 28, mesleki ve teknik ortaégretim
okullarinda 34’diur. Her ne kadar bu sayillar MEB’in Tirkiye genelindeki hedefine
yaklastigini gésterse de halen Istanbul'da derslik basina ilkégretim kademesinde 43,
genel ortadgretim okullarinda 33, mesleki ve teknik ortadgretim okullarinda 43
dgrenci dismektedir (MEB-SGB, 2013). Dolayisiyla istanbul ve bazi bélgeler igin

kalabalik sinif sorununun hala devam ettigi séylenebilir.

Diger yandan MEB’in 2010-2014 stratejik planinda yer verdigi hedeflerin ne kadar
gercek¢i oldugu da tartigmaya aciktir. Egitimde Reform Girisimi (2012) egitim
sisteminde 2012 yilinda gergeklestiriien degisimlerden kaynakli “6grenci
nifusundaki mevcut ve éngdrilen genisleme dikkate” alindiginda Orta Vadeli Mali
Plan 2013-2015 ve MEB bitcesinde ongérilen artisin yeterli olmayacagini
aciklamigtir. Ozen¢ ve Memis de ([03.02.2013]) sistemde yasanan degisimlerin
sonucu olarak d6gretmen ve yatinm ihtiyacini karsilamaya ydnelik toplam butgenin
20.7 milyar TL'yi buldugunu ve bu butge ihtiyacinin MEB'in 2012 Merkezi Yénetim
Bitcesi'nde sahip oldugu 38 milyar TLlik payin yaklasik olarak %54'in
olusturdugunu belirtmislerdir. Tim bu sonuglar kalabalik sinif sorununun en azindan
bir siire daha egitim sisteminin temel sorunlarindan birisi olmaya ve demokratik
egitim ortam élgitlerinin gergeklestiriimesinde engel olusturmaya devam edecegini

gostermektedir.

Fiziki alt yapi ve egitim teknolojileriyle ilgili bir diger problem kaynagdi da okul ve
siniflarin fiziki yetersizlikleri olarak belifenmistir. Arastirmanin bu sonucuna gore
bina, derslik, atélye, laboratuvar, spor salonu gibi alanlarin ve okul ile siniflarin fiziki
kosullarinin yetersizligi de egitimin niteligini etkileyerek demokratik egditim ortami
dlcitlerinin gergeklestiriimesine engel olusturmaktadir. Bina ve derslik eksikligi de
yukarida ifade edilen kalabalik sinif sorunuyla iligkilidir ve bu sorunun kaynagini
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olusturmaktadir. MEB 2010-2014 stratejik planinda okullagsma ve sinif mevcutlari ile
ilgili hedefler dogrultusunda olusacak fiziki mekan ihtiyacinin 2014 yili sonuna kadar
karsilanmasi hedefine yer verilmigtir. Ancak kalabalik sinif sorunuyla ilgili olarak
ifade edildigi gibi bu sorunun da yakin zamanda ¢6ziime kavusmasinin mimkin

olmadigi dustniulmektedir.

Cing1, Kadilar ve Kogber'in (2007) 2006 yilinda basladiklari projenin sonuglarina
gore, Turkiye genelinde ilkdgretim okullarinda okul bagina ortalama 0.51,
ortadgretim okullarinda ise ortalama 0.98 bilgisayar laboratuvarn diismektedir.
Yaklasik her bes liseden sadece birinde kimya ve biyoloji laboratuvarlan, her dért
liseden birinde fizik laboratuvari bulunmaktadir. ilkégretim okullarinda okul basgina
ortalama 0.40, ortaégretim okullarinda ise 0.18 fen laboratuvan digmektedir. Benzer
sekilde ilkdgretim okullarinda okul basina 0.02, ortadgretim okullarinda ise 0.044 dil
laboratuvarn dugmektedir. Birgok okulun kitiiphanesi bile bulunmamaktadir. Oyle ki
ilkdgretim okullarinda okul basina ortalama 0.36, ortadgretim okullarinda ise 0.69
kitiphane dusmektedir. Tim bu sonuglar okullarin biytk bir kisminin en temel
uygulamali 6gretim alanlan olan laboratuvarlardan, 6grencilerin bilgiyi arastirma
becerilerini ve kitap okuma aliskanliklarini destekleyecek kitiphanelerden yoksun
oldugunu goéstermektedir. Oysaki okullarin konferans salonu, kitiphane, spor
salonu gibi fiziksel olanaklari 6drencilerin kisisel gelisimi ve toplumsal katilimi
acisindan énem tasimaktadir (ERG, 2010). Bu nedenle bu alanlarin eksikliginin
egitimin niteligini olumsuz yonde etkileyebilecegi, laboratuvar ve atélye gibi alanlarin
olmamasinin da uygulamaya dayal derslerin 6drenci merkezli ve arastirma
stratejine uygun bigcimde gerceklestirimesine engel olabilecegi sdylenebilir.
Demokratik egitim agisindan da &grencilerin bilgiyi arastirmayr 6drenmeleri ve
uygulamali 6grenme yoénteminin kullaniimasi énem tasimaktadir. Bu nedenle
yukarida aktanlan fiziki yetersizliklerin demokratik egditimin bu &l¢itlerinin

gerceklestiriimesine de engel olusturacagdi dusuniuimektedir.

Fiziki alt yapi ve egitim teknolojileriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan diger problem
kaynagi ise egitim teknolojileri ve donanim yetersizligidir. Ogretmenler bu alandaki
yetersizliklerin farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin kullanimini zorlasgtirdiini
dustinmektedirler. Egitim teknolojileriyle ilgili eksikliklerin  6zellikle dasuk
sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullar igin problem olusturdugu (Fidan, 2008) ve
dgretimi olumsuz yonde etkiledigi (Buyikodztirk, Altun ve Yildinm, 2010; Demirtag ve
Kugtk, 2008; Sénmez, Cavus ve Merey, 2009) farkh arastirmalarin sonuglariyla da
ortaya konmaktadir. Bu nedenle egitim teknolojileri ve donanim yetersizliginin aktif
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ogretim yontemlerinin kullanildigi ve 63renci merkezli 6gretimi temel alan demokratik

egitimin gercgeklestiriimesini zorlastiracagdi séylenebilir.

MEB tarafindan da okullardaki egitim teknolojileri ve donanim eksikligi bir sorun
alani olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 2014 yilinin sonuna kadar tum okullarin
bilisim teknolojilerinden yararlanmasinin saglanmasi, okullarin her turli arag-gereg
ve donanim ihtiyacinin zamaninda karsilanmasi MEB'in stratejik hedefleri arasinda
yer almisgtir (MEB-SGB, 2009).

2001 yiinda Gumuseli (2002) tarafindan yapilan aragtirmada Turkiye'de ilkogretim
okullarinda en sik karsilasilan ilk dért sorun maddi kaynak yetersizligi, arag-gere¢ ve
teknoloji yetersizligi, derslik sayisindaki yetersizlik ile maas yetersizligi olarak
saptanmistir. 2013 yilina gelindiginde bu arastirmanin sonuglari da demokratik
egitim ortami odlcutlerinin gercgeklestiriimesi énindeki engeller acgisindan yukarida
siralanan ilk GU¢ sorunun temel sorunlar olarak varhgini strdiurdadina
gostermektedir. Sonu¢ olarak okullarda demokratik egitim ortamlarinin hayata
gegcirilebilmesi igin dncelikle egitime ayrilan butgenin arttirnimasi ve bununla iligkili
olan fiziki alt yapi ve egitim teknolojilerine iligkin kokli sorunlarin ¢dzime

kavusturulmasi gerekmektedir.
Aile Kaynakh Problemler

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler icin demokratik egitim ortami 6él¢itlerinin
gerceklestiriimesinde ikinci énemli engel aile kaynakh problemlerdir. Bu engelin
kaynagini ise énem derecesine gére sirasiyla ailelerin/égrencilerin sosyoekonomik
ve sosyoklturel dizeyleri; ailelerin egitime, okula ve 63retmenlere ydnelik olumsuz
tutum ve davraniglar ile aile ortami ve ailedeki ¢ocuk egitimiyle ilgili problemler

olusturmaktadir.

Ailelerin sosyoekonomik ve sosyokdltirel dizeylerinden kaynakh problemier ¢ok
sayida ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu durum demokratik egitim ortami
olcutlerinin gerceklestirilebilmesinde 6nemli engellerden birisinin de egitimde ailenin

kosullarindan kaynakl olarak yasanan firsat esitsizligi oldugunu géstermektedir.

Ulkelerin egitim politikalarina bagh olarak ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
dizeyi 6grencinin okul yasantisini ve basarisini etkileyen bir unsur olabilmektedir.
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programrnin  (PISA-Programme  for
International Student Assessment) 6drenci basarisi ve sosyoekonomik durum
arasindaki iligkileri degerlendirirken temel aldigi ekonomik, sosyal ve klturel stati
endeksine goére en alt ceyrekte bulunan 6grencilerle en Ust geyrekte bulunan
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ogrenciler arasindaki basarn ugurumu OECD ulkelerinde 88 puanken, Turkiye'de 92
puandir. ERG’nin (2011, 99-100) raporuna gére de “Turkiye'de 6grenciler arasindaki
puan farkhlagsmasi daha az olmasina ragmen bu farklilagsmanin sosyoekonomik
kokenle baglantisi daha gugludir.” Ogdrenci basarisindaki farklilasmanin %19'u ise
dogrudan ogrenciler arasindaki ekonomik, sosyal ve kulturel statu farklariyla
aciklanmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de &6grencilerin okul basarilarini etkileyen
6nemli faktérlerden birisinin de ailenin sosyoekonomik dizeyi oldugu sdylenebilir. Bu
durumun nedenlerinden birisi ise Turkiye'de toplam egitim harcamalarinin %37’lik
kisminin 6zel kuruluglar ve haneler tarafindan karsilanmasidir. Turkiye egitim
finansmanindaki bu tablo ayri bir esitsizlik kaynadi yaratmakta, sosyoekonomik
dizeyi yiksek olan ailelerin egitim igin daha fazla, dusik olan ailelerin ise daha az
harcama yapmasiyla sonuglanmaktadir (ERG, 2010, 2011). Sonug olarak egitime
daha fazla harcama yapan ailelerin ¢ocuklari resmi okullar iginde daha “nitelikli” ya
da “avantajli” olarak adlandirilabilecek Anadolu liselerine giderken, sosyoekonomik
dizeyi dusik ailelerin cocuklari daha “dezavantajli” olarak adlandirilabilecek meslek
liselerine gitmektedirler (ERG, 2009). Ogretmenlerin on birinci alt probleme iligkin
verdikleri cevaplar lise tirleri agisindan incelendiginde de bu durumu destekleyen
bulgulara ulasiimaktadir. Bu bulgulara gére genel liselerde goérev yapan
Ogretmenlerin %21.95'i, meslek liselerinde gérev yapan &égretmenlerin %27.87’si,
imam hatip liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin %12.9'u, Anadolu liselerinde
goérev yapan Ogretmenlerin ise %8'i ailelerin/égrencilerin sosyoekonomik ve
sosyokdlturel alt yapilarini problem kaynagi olarak gérmektedirler. Benzer sekilde
aile kaynakl problemler en fazla genel lise 63retmenleri (%51.22) en az ise imam
hatip (%22.58) ve Anadolu lisesi (%28) d6gretmenleri tarafindan ifade edilmistir. Bu
bulgular da sosyoekonomik olarak avantajli ¢ocuklarin devam ettikleri Anadolu
liselerinde, hem aile kaynakh problemlerin hem de ailelerin sosyoekonomik ve
sosyokiiltirel diizeylerinden kaynakli problemlerin 6gretmenler icin daha az sorun

olusturdugunu géstermektedir.

Aileyle ilgili olarak ortaya gikan ve yukarida aktarilan diger problem kaynaklan ise
“ailelerin egitime, okula ve 6gretmenlere yonelik olumsuz tutum ve davraniglan” ile
“aile ortami ve ailedeki gocuk egitimi"dir. Aragtirmanin bulgularina gére ailelerin
olumsuz tutumlan arasinda gocugun egitimine karsi ilgisizlik, okula karsi ilgisizlik,
okula, 6gretmene ve egitime karsi olumsuz bakis acisi gibi tutumlar bulunmaktadir.
Ailenin sosyoekonomik ve kilturel diizeyinin disiik olmasinin bu tutumlarin da temel
nedeni oldugu dusunilebilir. Gumuseli'ne (2004) goére ailenin sosyokiltirel ve
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ekonomik diizeyinin disik olmasi egitimde aile katiimini ve destegini olumsuz
etkileyen faktérler arasinda yer almaktadir. Erden ve Akman da (2006) ailelerin
sosyoekonomik ve sosyokiltirel duzeylerinin duasik olmasinin  ¢ocuklarinin
egitiminden beklentilerini etkiledigini belitmektedir. Erden ve Akman’a goére aileler
kendi cevrelerinden edindikleri deneyimlerden yola cikarak 6grenilmis caresizlik
gelistirmekte ve ¢ocuklarinin da basarili olamayacagina inanmaktadirlar. Ailelerin bu
inancglarinin ¢ocuklarinin egitimiyle yeteri kadar ilgilenmemelerine neden olabilecegi
dustnulebilir. Bu ilgisizlik ise hem c¢ocugun basarisini hem de okul-aile igbirligini
olumsuz etkileyerek egitimin niteligini dusurebilir. Altun (2009) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglari da 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin 6grencilerin
basarisizhdindaki ilk nedeni ailelerin lgisizligi olarak gérdiklerini ortaya

koymaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar da aile olanaklari, aile ortami, ailenin
sosyokdltiurel ve sosyoekonomik durumu ile &grencinin okul basarisi ve ailenin
cocuk yetistirme yaklasimi arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
Gelbal (2008) arastirmasinda égrencilerin evlerindeki olanaklarin artmasiyla Tirkce
basarilarinin da arttidi, anne egitim dizeyinin 63renci basarisi izerinde 6nemli etkisi
oldugu, anne egitim diizeyi ile birlikte evdeki olanaklarin yiiksek olmasinin basariyi
daha c¢ok arttirdidi ve sahip olunan kardes sayisi arttikga basarinin dustugu gibi
sonuglara ulasiimistir. Sezer de (2007) sinif tekran yapan &63rencilerin blylk
¢ogunlugunun annelerinin okuryazar olmadigi ya da ilkokul mezunu oldugunu
saptamigtir. Memis (2007) tarafindan yapilan aragtirmada da ders g¢alisma ortaminin
varhginin ve babanin egitim dizeyinin artmasinin  dgrencilerin  ¢alisma
oryantasyonlarini arttirdigi; anne egitim diizeyi agisindan ise anneleri ortaokul-lise
mezunu olan o6grencilerin en yiksek calisma oryantasyonuna sahip oldugu
saptanmistir. Oztiirk ve Sanh (2007) ise disik anne egitim diizeyinin daha koruyucu
ve siki disipline dayal ¢ocuk egitim yaklasiminin benimsenmesine neden oldugunu
belirlemigtir. Dam (2008) tarafindan yapilan arastirmada da ailevi sorunlan olan
Ogrencilerin okul basarilarinin daha disiik oldugu saptanmistir. Ailelerin okula karsi
tutumlarinin ve egitime katiimlarinin 6grencilerin SBS puanlari Gizerinde yordayici

etkisi oldugu da ipek (2011) tarafindan yapilan arastirmada ortaya konmustur.

Sonug olarak demokratik egitim ortaminin 6zellikle 6gretim boyutundaki ve ailelerle
iligkilere dair olgitlerinin gergeklestiriimesinde 6grencilerin ailede sahip olduklari
olanaklar ile ailenin okula ve egitime kars! tutumunun 6nem tasidigi goéralmektedir.
Bununla birlikte, sorunun kaynagi aile olarak nitelendirilse de yukarnda siralanan ve
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¢ogunlukla sosyoekonomik ve sosyokiiltirel alt yapiyla iligkili sorunlarin ¢ézimuniin
ailelerle degil, hukumetin egitime iliskin finans politikalariyla ve kamusal egitim
politikalariyla ilgili oldugu sdylenebilr. Bu nedenle demokratik egitimin
gerceklestirmesi icin ik olarak &grencilerin  ailelerinden  kaynaklanan
dezavantajlarinin egitim yasantilarini en az diizeyde etkilemesi icin diizenlemeler

yapilmasi gerektigi distunulmektedir.
Egitim Politikalari Kaynakh Problemler

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler icin demokratik egitim ortami 6élcitlerinin
gerceklestiriimesinde tglincli 6nemli engel egitim politikalari kaynakli problemlierdir.
Bu engelin kaynagini ise énem derecesine gore sirasiyla egitim sisteminin genel
yapisina dair politikalarla ilgili problemler, 63retmen yetistirme politikalariyla ilgili
problemler, editim sisteminin insan gicu planlamasi ve uygulamasi politikalaryla
ilgili problemler ve egitim sisteminde yapilan plansiz ve katihmci olmayan
degisiklikler olusturmaktadir.

Egitim sisteminin genel yapisina dair problemler iginde 6dretmenler tarafindan en
sik tekrarlanan problem yukanda da aktarildidi gibi 6gretmenlerin/6gretmenlik
mesleginin  degersizlestiriimesi olmustur. Farkh arastirmalarin  bulgulan da
ogretmenlerin  mesleklerinin  degersizlestigi yoninde algilarinin  oldugunu
gostermektedir. Ozdemir, Bacanh ve Sézer (2007) tarafindan yapilan arastirmada
O6gretmenlerin %81.1'inin MEB'in &gretmenlere deder vermedigini, %83.7’sinin ise
toplumun 6gretmene verdigi degerin yeterli oimadidini distundukleri saptanmigtir. Bir
diger arastirma sonucunda da 63dretmenlerin %73.1'inin 63retmenlerin toplumsal
itibarinin iyi olmadigini distindikleri belirlenmistir (Akin, Simsek ve Erdem, 2007).
Turk Egitim-Sen’in (2010) yaptigi 6gretmen anketi sonuglarina gére de 63retmen
oldugu igin pisman oldugunu belirten 6gretmenlerin %30.2’si bunun nedenini
O6gretmenlik mesleginin sayginhginin  kalmamasi olarak belitmiglerdir. Bu
arastirmada meslegin degersizlestirimesinin demokratik 6gretim ortami él¢ttlerinin
gerceklestiriimesinde engel olusturdugunu disinen 6dretmenlerin orani %6.63’dur.
Bu oran ve yukandaki arastirmalardaki oranlar karsilastinldiginda, meslegin
degersizlestiriimesinin  6gretmenlerin  biylk ¢odunlugu icin  egitim-6gretim
faaliyetlerinin niteligini etkileyen bir unsur olmadigi gérilmektedir. Bununla birlikte bu
durumun 6gretmenlerin hem mesleklerine yonelik tutumlarini hem de 6gretmen-aile,
dgretmen-6grenci arasindaki iligkileri olumsuz etkileyebilecedi ve &gretmenlerin
mesleklerine  dair idealizmlerini  kaybetmelerine neden olabilecegi de
distuntlmektedir.
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Ogretmenler, egitimin genel yapisina iligkin 6gretmenlik mesleginin degersizlesmesi
disinda ¢ok sayida problem belirtmiglerdir. Ancak her bir problem ¢ok az sayida
ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle 63retmenlerin demokratik egitim
ortami olcitlerinin gergeklestirimesinde egitim sisteminin genel yapisina iligkin
politikalari engel olarak gérdikleri, ancak karsilasilan engellerin 6gretmenden

ogretmene farkhlhk gésterdigi sdylenebilir.

Egitim politikalariyla ilgili olarak ortaya cikan diger problem kaynagi ise 6gretmen
yetistirme politikalaridir. Ogretmenler egitim fakiltelerindeki egitimin ve HiE’lerin
yetersizligini demokratik egitim ortami 6l¢itlerinin gerceklestiriimesi 6niinde engel
olarak goérmektedirler. Arastirmanin demokratik egitim, demokrasi egitimi, insan
haklari egitimi ve kisilerarasi iligkilerle ilgili HOE ve HIE alma durumunun
ogretmenlerin  demokratik egditim ortami o6lgutlerini  gergeklestirme dizeylerini
etkiledigi yéninde ortaya ¢ikan sonucu da bu sonucu desteklemektedir. HOE ve
HIE’lerin niteligi ve nicelii demokratik egitim ortami 6lgitleri agisindan
incelendiginde de 6dretmenlerden beklenen nitelikler ve yeterlilikler dogrultusunda
tasarlanmadigi ve planlanmadigi gérilmektedir (IMEM, [07.02.2013]; MEB-OYGM,
[07.02.2013a]; YOK, [07.02.2012]). Sadece demokratik egitim agisindan degil, genel
olarak bakildiginda da sistemin 63retmenlerden bekledidi yeterlilikleri kazandiracak
HOE ve HIE programlarninin sunulmadigi séylenebilir. Ornegin yapilandirmaci
yaklagsima dayali bir sisteme Ogretmen yetistiren egitim fakultelerinde verilen
egitimin kendisi bu yaklasimi temel almamaktadir. ERG'nin (2010) raporunda
belirtildigi gibi Turkiye'deki 6gretmenler genellikle “alan bilgisine yodunlasarak ve
okul deneyimi kisith bir bigcimde” yetistiriimektedir ve bu egitim “6gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim programlarinin gereklerini yerine getirebilecek ve 6grenme
sureclerinde o6grencilere rehberlik edecek bicimde yetismesi igin tatmin edici
sonuglar vermekten” uzaktir. Diizenlenen HiE’lerin nicelik ve nitelik agisindan
yetersiz olmasi ise baska bir sorun alanidir. TALIS (Teaching and Learning
International Survey/Uluslararasi Ogretme ve Odrenme Arastirmasi) Turkiye ulusal
raporunda da bu soruna isaret edilmektedir. Rapora gére &3retmenlerin dértte biri
arastirmanin yapildidi tarihten itibaren son 18 ayda herhangi bir mesleki gelisim
etkinligine katimamistir. Bu faaliyetlere katilan 6gretmenlerin ¢ogu da mesleki
gelisim faaliyetlerinin etkili olmadigini dustinmektedirler (Buyukozturk, Altun ve
Yildinm, 2010). Buna karsin MEB'in 2010-2014 strateji planinda ilkégretim
kademesinde her &3jretmenin en az bes yilda bir HIE faaliyetlerine katiimasi,
merkezi dizeyde gerceklestirilen faaliyetlere katiimin ise her yil %2 oraninda
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arttinimasi hedef olarak belirlenmistir. Bu hedeflere bakildiginda HIE’lerin niceligi
agisindan yasanan soruna yonelik stratejilerin de sorunu c¢ézmekten cok uzak
oldugu goérulmektedir (MEB-SGB, 2009).

Gerek HOE gerekse HiE’lere iligkin bu tablonun egitim sisteminin niteligini artiracak
uygulamalarin hayata gegmesini engelleyebilecedi séylenebilir. Demokratik egitim
ortami acgisindan da o6gretmenlerin 6zellikle 63renci merkezli ve aktif 6gretim
yéntemleri, alternatif degerlendirme teknikleri, katilimci sinif yénetimi gibi alanlarda
yeterliliklere sahip olmalari 6nemlidir. Ayrica arastirmalar, demokratik bir 6gretmen
egitiminin  6gretmenlerin  kendi siniflarinda demokratik egitim uygulamalari
gerceklestirme yeterlilikleri Gzerinde olumlu etkisinin oldugunu gd&stermektedir
(Fernandez-Balboa ve Marshall, 1994; Morrison, 2009; Rainer ve Guyton, 1999).
Dolayisiyla HOE ve HIE programlarinin bu yeterlilikleri kazandiracak ve gelistirecek
nicelik ve nitelikte olmamasinin demokratik egitim ortami  &lcitlerinin

gerceklestiriimesi 6nindeki engellerden birisini olusturdugu sdylenebilir.

Egitim politikalariyla ilgili olarak ortaya cikan diger problem kaynagi da insan gici
planlamasi ve uygulamasi politikalandir. Bu problemi ifade eden &6gretmenlerin
(f=32) cogu (f=25) ders yiklerinin ve ders digi gérevlerinin fazlaligini problem olarak
goérdiklerini belirtmiglerdir. Az sayidaki 6gretmen ise &6gretmen agigini, atama
politikalarini ve kadrosuz atamalari problem olarak ifade etmiglerdir. Bununla birlikte
O6gretmen basina disen ders yiklerinin ve ders disi gorevlerin fazlahginin da
dgretmen sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanan bir problem oldugu dikkate
alindiginda bu problemlerin birbirleriyle iligkili oldugu séylenebilir. TALIS Turkiye
raporunun sonuglarina gére égretmenler haftada ortalama 20 saat ders vermeye,
dokuz saat ders i¢in hazirhga ve (¢ saat de idari gérevlere zaman harcamaktadir.
Bununla beraber 6gretmenlerin %24’ 26 ve daha fazla saat ders vermekte, %21.5’i
ise dort ve daha fazla saat idari gérevlere zaman harcamaktadir (Buyukoztirk, Altun
ve Yildinm, 2010). Bu sonuclar 8gretmenlerin yaklasik %25’inin haftada 30 saatten
fazla is yukinin oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin is yiklerinin fazla olmasi
mesleki tukenmiglie neden olan faktérler arasinda yer almaktadir (Demerouti ve
dig., 2001; Schaufeli ve Bakker, 2004). Tukenmislik ise hizmet verilen insanlara
kargl duyarsizlasma, kigisel ve mesleki doyumsuzluk gibi duygulara neden
olabilmektedir (Dolan, 1987°'den aktaran Peker, 2002). Dolayisiyla 6gretmenlerin is
yuklerinin fazla olmasinin hem &grencilere karsi duyarsizlasma ve mesleki
doyumsuzluda neden olabilecedi hem de her bir 6grenciye ve 6gretim hazirliklarina
yeterince zaman ayriimasina, 6gretimin o6grencilerin bireysel farkhliklarina gore
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tasarlanmasina ve 6grencilerle daha yakin iliskiler kurulmasina engel olabilecegi
sdylenebilir. Tum bunlanin ise demokratik egitim ortami dlgitlerinin

gerceklestiriimesine olumsuz etki yapabilecegdi dusunulebilir.

Egitim politikalariyla ilgili olarak ortaya c¢ikan diger problem kaynadi da egitim
finansmani politikalandir. Bu sorun alani da az sayida 6gretmen (f=27) tarafindan
ifade edilmistir. Dolayisiyla ilk bakista 63dretmenlerin ekonomik yetersizlikleri,
okullarin ekonomik ydénden desteklenmemesi, egitime yeterli bitgce ayrilmamasi
sorunlarini iceren egitim finansman politikalarinin demokratik egitim ortami
Olcutlerinin  gergeklestirimesi agisindan temel sorunlardan birisi olmadidi
sdylenebilir. Bununla beraber egitimdeki girift yapi bdyle bir iddiada bulunmayi
mimkin kilmamaktadir. Cunki fiziki alt yapidan kaynakh sorunlar da ailenin
sosyoekonomik diizeyinden kaynakh sorunlar da temelde egitim finansmaniyla iliskili
sorunlardir. Bu nedenle bu arastirma sonucunda ancak 6gretmenlerin ekonomik
yetersizliklerinin, egitim politikalari baglaminda ele alinan sorunlardan birisi oldugu,
bununla beraber bu sorunun demokratik egitim ortami  &lgutlerinin

gerceklestiriimesine engel olan éncelikli sorunlardan birisi olmadidi ifade edilebilir.

Egitim politikalariyla ilgili olarak ortaya cikan diger problem kaynadi da egitim
sisteminde yapilan plansiz ve katiimci olmayan degisikliklerdir. Bu problem de
demokratik egitim ortami Olgutlerinin gergekiestirimesine engel olarak az sayida
o6gretmen (f=14) tarafindan ifade edilmekle birlikte egitim politikalarina dair

problemlerden birini olusturmaktadir.

Yukarida aktarilan sonuglar bir bitin olarak degerlendirildiginde egitim politikalar
alaninda, aile ile fiziki alt yapi ve egitim teknolojileri problem alanlarinin aksine
Ogretmenlerin blyik c¢odunlugu tarafindan paylasilan, 6n plana ¢ikan sorunlar
olmadigi gérulmektedir. Bununla birlikte egitim politikalarinin demokratik egitim
ortami 6lgitlerinin gergeklestiriimesi 6niinde genel olarak sorun olusturdugu ve farkl
politika alanlarinda 6gretmenlere engel olan ¢ok sayida problem oldugu ortaya
citkmistir.

Ogrenciyle ilgili Problemler

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler icin demokratik egitim ortami 6lgitlerinin
gercgeklestiriimesinde dérdinci 6nemli engel 6grenciyle ilgili problemlerdir. Bu
engelin kaynagini ise énem derecesine gére sirasiyla égrencilerin hazirbulunusluk
dizeyinin  yetersizligifarkiigi ve  Ogrencilerin  istenmeyen  davraniglari

olusturmaktadir.
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Ogretmenler, 6grencilerin hazirbulunusluk duzeyinin yetersizligifarkhligiyla ilgili
olarak &grencilerin bir alt kademede yeterli egitim almamalari, hazirbulunusluk
diizeylerinin birbirlerinden farkh ve yetersiz olmasi, ayni sinifta farkli bilgi, beceri, ilgi
ve Ogrenme dizeyinde o&grencilerin olmasi, 6&grencilerin ilgisizligi/isteksizlidi,
sorumluluklarini yerine getirmemeleri, amacgsiz olmalar, derslere hazirliksiz
gelmeleri ve geleceg@e iliskin olumsuz olmalar gibi problemleri ifade etmiglerdir. Bu
problemler genel olarak degerlendirildiginde &grencinin 6n bilgi yetersizlidi,
motivasyon dizeyinin yetersizligi ve hazirbulunusluk dizeyleri farkli 6grencilerin
ayni sinifta bulunmasi olarak adlandirilabilecek ¢ temel problemin vurgulandidi
gorulmektedir. Bu problemlerin altinda ise farkh sorunlar yattigi distnilmektedir.
Bunlardan ilki 6grencilerin yeterli dizeyde bilgi, beceri kazanmadan bir st
kademeye gecmesidir. Ogrencilerin herhangi bir dersin/konunun hedeflerine
ulasabilmeleri icin o ders/konuyla ilgili én bilgilerinin yeterli olmasi, egder yeterli
degilse bu eksikligin giderilerek 63retime gecilmesi gerekir. Bununla birlikte eger bu
6n bilgi eksikligi cok fazla ise, 6grenciler okudugunu anlama, sézli anlatim yetenegi
gibi temel biligsel girig davraniglarina (Erden ve Akman, 2006) sahip degillerse, bu
eksikligin ozellikle ortadgretim kademesinde brans &6gdretmenleri tarafindan
giderilmesi olduk¢a zordur. Bu eksiklikler ilk yillarda gideriimedigi takdirde, her
gecen sene 6grencinin 6n bilgi eksiklikleri giderek artacak ve dgrencilerin kaginiimaz
olarak basarisiz olmalarina neden olacaktir (Erden ve Akman, 2006). Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar egitim kademesine gore analiz edildiginde de hazirbulunusluk
dizeyinin yetersizligiffarklilg sorununun kademeler ilerledikce arttidi ortaya
ctkmaktadir. Analiz sonucunda bu sorunun ilkokul 6gretmenlerinin %8.54', ortaokul
dgretmenlerinin %16.23'Q, lise 6gretmenlerinin ise %25.95'i tarafindan ifade edildigi
gorulmektedir. Bu aragtirmaya katilan bir lise 6gretmeninin su ifadesi sorunun
6nemine iligkin ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir: “[...] Okuma-yazma bilmeyen ya
da dort iglemi yapamayan o6grencilere kimya dersini anlatmak imkéansiz [...].” Bu
Ornekte aktarilana benzer sorunlar 6gretmenler igin dnemli bir problem kaynagidir ve
bu problemin sadece 6gretmen tarafindan ¢ézilmesi kolay degildir. Dolayisiyla
Ogrencilerin bir alt kademeden ya da siniftan 6nemli diizeyde bilgi, beceri eksikligiyle
gelmesinin 6gretmenlerin hem 6gretimi tim 6grencilerin hazir bulunusluklarina gére
tasarlamalarini hem de demokratik egitim ortaminin 6gretim boyutundaki élgutlerini
gercgeklestirmelerini 6nemli diizeyde zorlastiracagi séylenebilir.

Ogretmenler tarafindan égrencilerin hazirbulunusluk farkhiliklarina iligkin ifade edilen
problem de kismen hazirbulunusiuk eksikligiyle ilgili problemle iligkilidir. Bununla
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birlikte 6gretmenlerin ayni sinifta farkl ilgi, algi, beceri diizeyindeki 6grencilerin
olmasini da problem olarak tanimladiklan gérilmektedir. Bu durumun sorun olarak
gorulmesinin dgretmenlerin mesleki yetersizlikleriyle iligkili oldugu dustnilmektedir.
Zorunlu programin takip edildigi ve derse girmenin zorunlu oldugu bir okulda,
siniftaki dgrencilerin tGmanin ayni ilgi, bilgi, beceri, algilama diizeyinde olmasi
beklenemez. Dolayisiyla 6dretmenlerin 6gretimi tim bu farkliliklari temel alarak
tasarlamayabilmeleri gerekir. Milli Egitim Bakanhd Ogretmen Yetigtirme ve
Gelistirme Genel Mudurlagu (2008) tarafindan belirlenen 6gretmenlik mesledi genel
yeterlilikleri arasinda da &6grencinin bireysel farkliliklarinin belirlenmesi, 6gretme-
6grenme sirecinin bu farkhhklara gére planlanmasi, 6gretme-6grenme siirecinde
ogrencinin ilgi ve ihtiyaclan dogrultusunda degisiklikler yapiimasi gibi yeterliliklere
yer verilmigtir. Problem durumu kisminda aciklandigi gibi demokratik bir egitim
ortaminda da 6gretimin 6grencilerin bireysel farkliliklar, farkh ihtiyaclan, ilgileri temel
alinarak tasarlanmasi beklenmektedir. Ogretmenler bireysel farkliliklarin ¢ok fazla
oldugu siniflarda okulda 63renme modelleri ya da farklilastinlmis &gretim gibi
bireysel farkhhklari temel alan &dretim modellerini kullanabilmelidir (Erden ve
Akman, 2006). Bununla birlikte bu modellerin kullaniimasi hem &6gdretmenlerin bu
modeller konusunda mesleki yeterliliklerinin olmasini hem de daha fazla zaman
gerektirmektedir. Bu nedenle 6gretimin 6grencilerin hazirbulunusluk farkhiliklarinin
dikkate alinarak tasarlanabilmesi igin 6gretmen yetersizligi, yodun program,

kalabalik siniflar gibi sorunlarin ¢ézilmesinin gerektigi séylenebilir.

Ogrencilerin hazirbulunusluk dizeylerinin yetersizligiyle ilgili ortaya cikan diger
problem ise ddrencilerin motivasyon dusukliugi olmustur. Ogretmenler 6grencilerin
ilgisizligi/isteksizligi, sorumluluklarini yerine getirmemeleri, amagsiz olmalari,
derslere hazirliksiz gelmeleri ve gelecege iliskin olumsuz olmalarn gibi motivasyon
dusuklugayle ilgili problemler ifade etmiglerdir. Erden’e (2005) goére o6grencilerin
motivasyon distklogu sinifta olumsuz davraniglara neden olabilmektedir. Akpinar'in
(2008) yaptigi arastirmada da o6grencilerin motivasyonlarinin distk olmasinin ve
6drenme isteksizliklerinin 6gretmenler igin strese neden olan bir faktér oldugu ortaya
cikmistir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin motivasyon diistikliginiin demokratik
egitim ortaminin ozellikle o6gretim boyutundaki o6lgitlerinin  gergeklestiriimesini
engelleyebilecedi dustnilebilir. Ancak bu sorunu sadece 6grenci kaynaklh bir sorun
olarak ele almak cok dodru olmayacaktir. Ogrencilerin motivasyon dizeyleri
fizyolojik, psikolojik, sosyal ve akademik ihtiyaglarinin karsilanmasiyla iliskilidir
(Erden, 2005). Ogretmenin 6grencinin motivasyonunu arttirmak igin tim bu
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ihtiyaclan kargilamasi miUmkin olmamakla birlikte, 6gretimi 6gdrencinin sosyal,
psikolojik ve akademik ihtiyaclarini dikkate alarak gerceklestirmesinin dgrencilerin
motivasyon diizeyleri Gzerinde olumlu etkisi olacaktir. Ayrica 6gretmenin 6grencinin
motivasyonunu etkileyen faktorleri iyi bilmesi, kisacasi 6grenciyi iyi tanimasi da

onemlidir.

Sonu¢ olarak gerek &6drencilerin motivasyon dizeylerinin eksikligi, gerekse
ogrencilerin  hazirbulunusluk farkliiklan problemleri sadece &6grenciyle ilgili
problemler degildir. Ogretmenlerin mesleki yetersizliklerinin de bu problemlerin
ortaya cikmasina ya da oégretmenler tarafindan problem olarak tanimlanmasina

neden oldugu dustnilmektedir.

Ogrenciyle ilgili olarak ortaya c¢ikan diger problem kaynadi da &grencilerin
istenmeyen davraniglaridir. Bulgular kisminda da aktarildigi gibi é3retmenler bu
problem alaninda 10’un Gizerinde farkh davranis ifade etmiglerdir. Bazi 6gretmenler
de genel olarak sorunu “6grencilerin davraniglar” seklinde belirtmiglerdir. Bu durum,
dgrencilerin istenmeyen davraniglari igcinde siddet, kurallara uymama, sinifta guralta
yapma gibi herhangi bir 6ne cikan davranis olmadigini gdstermektedir. Ornegin
farkh arastirmalarda (Sadik ve Doganay, 2007; Kocabey, 2008; Turnukli ve Galton,
2001) sinif icinde yaygin olarak rastlanan istenmeyen davraniglardan birisi olarak
belirlenen o6grencilerin dersi aksatacak sekilde cok konusmasi ya da guriltd

yapmasi problemi sadece bir 6gretmen tarafindan ifade edilmistir.

Arastirmanin dikkate degder bir baska sonucu da &gdrencilerin istenmeyen
davraniglarina dair problemin é3retmenler tarafindan ifade edilme sikhginin egitim
kademelerine gore farklilik géstermesidir. Buna gére ilkokul 6gretmenlerinin %3.05',
ortaokul 6gretmenlerinin %10.99'u, lise 63retmenlerinin ise %10.13'U dgrencilerin
istenmeyen davraniglarinin demokratik egitim ortami élgutlerinin gerceklestiriimesine
engel oldugunu dusinmektedirler. Alkas (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
ikinci kademede okuyan 6grencilerin birinci kademede okuyan &grencilere gore
daha fazla istenmeyen davranis gosterdigi saptanmigtir. Farklh kademelerde gérev
yapan 6gretmenlerin istenmeyen 6gdrenci davraniglarini problem olarak tanimlama
oranlan arasindaki fark, bu davraniglarin ¢ogdunlukla &gdrencilerin ergenlik
déneminde yasadiklan degisimle iligkili oldugunu distindirmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin istenmeyen davraniglarinin motivasyon dusukliga, ailevi problemler,
6grenme giclugu gibi birgok farkli sebebi olabilir. Hyman'e (1997'den aktaran
Sarpkaya, 2007, 119) gére de “bireyin yanlis davranigi, sistem etmenlerinin bir
islevidir’ ve &grencinin istenmeyen davraniglan “aile, politika, uyaricilar,
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pekigtirecler, cezalar, toplumsal kurallar, asinliklar, tabular, kiltirel orintiler,
toplumsal kosullar” olarak siralanabilecek dissal gigler ile “gereksinim, dogal
druntuler, biyolojik durtuler ve psikolojik kosullar” olarak siralanabilecek i¢sel gucler
g6z énunde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu nedenle 6grencilerin istenmeyen
davraniglarinin nedenlerinin ortaya ¢ikartiimasi ve bu nedenlere yonelik ¢éziimler
olusturulmasinin dgretmenlerin goérevleri arasinda yer aldigi séylenebilir. Sonug
olarak her ne kadar d6grencilerin istenmeyen davranislari demokratik egitim ortami
Olcutlerinin gergeklestiriimesine engel olusturacak bir problem olsa da Terzi'nin de
(2002) ifade ettigi gibi bu davraniglarin etkili bir sekilde yénetilmesi 6gretmenin sinif

yénetimi becerisiyle de iliskili bir konudur.
Egitim/Ogretim Programlari Kaynakh Problemler

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler icin demokratik egitim ortami 6lgitlerinin
gerceklestirimesinde besinci 6nemli engel egitim/6gretim programiart kaynakl
problemlerdir. Bu engelin kaynagdini ise énem derecesine gdére sirasiyla egitim ve
6gretim programlarinin yogun olmasi, programilarin yetersizligi, ders kitaplariyla ilgili

problemler ve degerlendirmeye ilgili problemler olusturmaktadir.

Demokratik egitim ortaminin  6zellikle egitim programi/6gretim boyutundaki
Olcutlerinin gergeklestiriimesi programlarin niteligi ve uygulanabilirligi ile dogrudan
iligkilidir. Bununla birlikte egitim/6gretim programlarinin besinci dncelikli problem
alani olarak ortaya cikmasi dikkat cekicidir. Bu sonug¢ kalabalik siniflar ve egitim
teknolojilerinin eksikliginin 6gretim acisindan egitim/6gretim programlarina gére

daha 6nemli bir sorun teskil ettigini gostermektedir.

Egitim/6gretim programlariyla iligkili olarak ortaya g¢ikan problem alanlari ve bu
alanlarda yer alan problemler incelendiginde 6gretmenler igin ders kitaplarinin (=15)
ve deg@erlendirmenin (f=9) diger problemlere gére daha énemsiz problemler oldugu
gorulmektedir. Ayrica programlann farkli 6gretmenler tarafindan farkl agilardan
yetersiz goruldugia saptanmistir. Dolayisiyla programlarin yetersizlidi agisindan da
One c¢ikan ortak bir problemin olmadig1 séylenebilir. Bununla beraber 6gretmenler
icin egitim/6gretim programlarn agisindan en can alici sorunun egitim programlarinin
yogunlugu oldugu gérulmektedir. Yapilan farkli aragtirmalarin sonuglari da égretim
programlarinin yogun olmasinin programlarin uygulanmasini zorlagtiran bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Oguz ve Bayindir (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, arastirmaya katilan ilkégretim 6gdretmenlerinin yaklasik %26’sinin
programin yogunlugunu ve bununla iligkili olarak zamanin yetersiz olmasini sorun
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olarak gordukleri saptanmigtir. Konur, Ayas ve Konur (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da o63dretmenler fen ve teknoloji dersi kilavuz kitaplarindaki etkinlik
sayisinin ¢ok olmasinin uygulamada zaman sikintisi yarattiini belirtmislerdir.
Guven'in (2008) yaptigi arastirmada da sinif 6dretmenleri igin programiarin
uygulanmasinda karsilasilan en énemli sorunun ayrilan sirenin yetersizligini oldugu
ortaya cikmistir. Aykac (2007) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%38'i de igerigin fazla oldugu yéninde géris belirtmislerdir. Kurt ve Yildinm (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da kimya 6gretim programlarinin uygulanmasinda
zamanin yetersizligi bir sorun alani olarak ortaya c¢ikmistir. Akpinar (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da Ogretim sidrecindeki zaman baskisinin
dgretmenler igin orta diizeyde bir stres kaynagi olusturdugu belirlenmistir. Tim bu
arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak programlarnn yogun olmasinin Tirkiye egitim

sisteminde 6gretmenleri etkileyen ortak sorunlardan birisi oldugunu séylenebilir.

Demokratik egitim ortaminda, &dretimin 6grencilerin bireysel farkhliklan temel
alinarak tasarlanmasi gerekir. Bu nedenle o&grencilerin bireysel 6zellikleri iyi
bilinmelidir (Dewey, 2007). Bununla baglantii olarak igerik &grencilerin
deneyimleriyle iligkilendirilmeli, 63rencilerin ilgileri icerige dahil edilmeli ve &3retim
yontemleri belirlenirken 6grencilerin ihtiyaclan dikkate alinmahldir (Apple ve Beane,
2011; Dewey, 2007). Ayrica 6drencileri aktif kilan égretim yéntemleri kullaniimahdir
(Yesil, 2004). Degerlendirme ise sonu¢ degil, stire¢ odakh degerlendirmeyi temel
almali ve altematif degerlendirme teknikleri kullaniimahdir (Arabaci, 2005; Guemey
ve Merriam, 1972; MacMath, 2008; Topkaya, 2004). Demokratik egitim ortaminda
Ogretimin temel unsurlan olarak 6zetlenebilecek tim bu uygulamalar 6gretmen
merkezli 6gretim yoéntemlerine, 6gretmenin tim kararlar verdigi ve sonu¢ odakli
klasik de@erlendirmenin kullanildigi bir 6gretim siirecine gére 6dretmenin yodun
cabasini gerektiren ve zaman alan uygulamalardir. Dolayisiyla programlarin yodun
olmasi ve 6gretmenlerin programlari yetistirmek konusunda bir baski yasamalari
tim bunlarin gergeklestiriimesini zorlagtiracaktir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler de
programlarin yodun olmasinin ézellikle 6gretimin bireysellestiriimesi ve aktif 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi agilarindan sorun olusturdugunu belirtmiglerdir. Sonug
olarak 6gretim programlarinin yogun olmasinin, zaman sikintisi yaganmasinin ve
Ogretim programlarini yetistirme baskisinin égretmenlerin demokratik egitim ortami
Glgutlerini 6zellikle 6gretim boyutu agisindan gergeklestirmelerine 6nemli bir engel
kaynagi olusturacadi sdylenebilir. Bununla beraber zaman baskisinin yasandigi bir
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egitim ortaminda katilimci karar alma mekanizmalarinin hayata gegirilmesinin de zor

olacagi dusunulebilir.

Arastirmanin egitim/6gretim programlar acgisindan dikkate deger bir sonucu da
egitim programlarinin yetersizliginin sadece 24 6gretmen tarafindan problem olarak
ifade edilmesi ve bu 6gretmenlerin de bulgular kisminda aktarildigi gibi birbirinden
farkli  yetersizliklerden bahsetmeleri olmustur. Dolayisiyla 6gdretmenlerin
programlarin yetersizligine dair ortaklastiklar bir problem olmadidi sdylenebilir.
Yukanda da bahsedildigi gibi degerlendirme ve ders kitaplariyla ilgili problemler de
¢ok az sayida o6gretmen tarafindan ifade edilmigti. Tium bu sonuclar egitim
programlarinda ¢ok sayida ders olmasi ve Ogretim programlarinda cok fazla
kazanim olmasi diginda programlarin demokratik egitim ortami agisindan ¢ok énemili
bir sorun teskil etmedidini gdstermektedir. Dolayisiyla programlarin demokratik
egitim acisindan uygun oldudu, ancak kalabalik siniflar, fiziki alt yapi eksiklikleri,
editim teknolojilerinin yetersizligi ve kazanim sayisinin fazla olmasi nedeniyle

uygulanmasinda zorluklar yasandidi séylenebilir.
Ogretmen Kaynakl Problemler

Arastirma sonuclarina gére 6gretmenler icin demokratik egitim ortami dlgutlerinin
gerceklestirimesinde en az tekrar edilen dolayisiyla 6gretmenler tarafindan en
dnemsiz gorilen engel 6gretmen kaynakli problemlerdir. Bu engelin kaynagini ise
dnem derecesine gore sirasiyla 6gretmenlerin mesleki yetersizlikleri, 6gretmenlerin
demokratik olmayan davranig/tutumlan, 6dretmenlerin meslege yoénelik olumsuz
tutumlari, 6gretmenler arasindaki uygulama farkliliklan ve iligkilerdeki sorunlar ile

ogretmenlerin kisilik 6zellikleri/psikolojisi olusturmaktadir.

Bu sonuglarin égretmenlerin kendilerine yonelik yeterlilik algilarinin oldukga yiksek
olmasiyla iligkili olabilecedi dusunilmektedir. Ogretmenler, kendi kapasitelerine
yonelik algilarinin yiksek olmasindan dolayl, sorunu kendilerinin digindaki
kaynaklarda goériyor olabilirler. Yapilan bazi arastirmalar da bunu destekler
niteliktedir. Doganay ve Sari (2004) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenler
Ogrencilere temel demokratik degerlerin kazandiriimasi sirecinde problem kaynagi
olabilecek degiskenler arasinda &gretmenin bilgi-beceri eksikligi degiskenine en
dusitk ikinci ortalama puani vermiglerdir. TALIS Turkiye raporunda da 6gdretmenlerin
ozyeterlilik algilarinin genel olarak yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ornegin,
Ogretmenlerin %94’tnin sinif icindeki caligmalarda basarili olduklarini distundukleri
ortaya cikmistir (Buyukozturk, Altun ve Yildinm, 2010). Milli Egitim Bakanhgi
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Ogretmen Yetigtirme ve Gelistirme Genel Mudurlugi'nin ([07.02.2013c]) yaptig
¢alismada da 6gretmenlerin 6z degerlendirme sonuclarina gére égretmenlerin tiim
yeterlilik alanlarinda kendilerini yeterli ya da oldukca yeterli bulduklan tespit
edilmistir. Bununla birlikte ayni caligmada yapilan gézlem ve gériigmeler sonucunda
ogretmenlerin tim yeterlilik alanlarinda orta ve tstii diizeyde vyeterli olduklan
saptanmistir. Bu c¢alismanin énemli bir sonucu goézlem-gérisme sonugclan ile
ogretmelerin 6z degerlendirme sonugclar arasinda her ne kadar fark olsa da elde
edilen sonuglarin 6gretmenlerin egitim ihtiyaclan agisindan értismesi, yani elde
edilen sonuclarin verdigi mesajlarin bulyiik oranda benzerlik gdstermesidir. Bu sonug
ogretmenlerin  kendilerine yoénelik algilaninin  gergek durumdan daha olumlu
oldugunu, bununla beraber gergek durumdan bitintyle de farkh olmadigini
gostermesi acgisindan dnemlidir. Bu arastirmanin sonuglari da bu bakis acisiyla
degerlendirilebilir.

Ogretmen kaynakli problem en énemli problemin &gdretmenlerin mesleki olarak
kendilerini gelistirmek istememeleri, mesleki yetersizlikleri konusunda &nlem
almamalari oldugu, dider problemlerin ise ¢ok az 6gretmen tarafindan ifade edildigi
gorulmektedir. Egitim politikalariyla ilgili problemler arasinda 6gretmen yetistirme
politikalarina iliskin HOE ve HIE’lerin yetersizligiyle ilgili problemlerden bahsedilmisti.
Burada bahsedilen mesleki yetersizlikler ise 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
caba gdstermemesiyle ilgilidir ve bu nedenle egitim politikalar alaninda bahsedilen
problemlerden farkhdir. TALIS Turkiye raporuna gére &dretmenler, arastirmanin
yapildigi tarihten &nceki 18 ay igerisinde ortalama 12 gin mesleki gelisim
etkinliklerine katilmiglardir. Bununla beraber 6gretmenlerin bu 12 ginin ortalama 10
gliniinde katildiklari etkinlikler “6gretmenlik gérevinin zorunlu bir parcasi olan ya da
zorunlu olan mesleki gelisim” etkinlikleri olmustur. Ayrica ayni arastirma sonucunda
Ogretmenlerin %45’inin daha fazla mesleki gelisim etkinligine katiimak isterken,
%55'inin istemedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin énemli bir kisminin
kendilerini geligtirmek konusunda isteksiz oldugunu géstermektedir (Buyukézturk,
Altun ve Yildirim, 2010).

Ogretmenlerin  mesleki yeterlilikleri demokratik egitim ortami  &lgitlerinin
gerceklestiriimesi igin en dnemli unsurdur. Problem durumu kisminda da agiklandigi
gibi demokratik egitim ortami olgitlerinin gerceklestirimesi, 6dretmenlerin 6zelikle
6gretim boyutunda énemli kisisel ve mesleki yeterliliklere (Chicoine, 1997; Dewey,
2007; Gutek, 2001) sahip olmalarini gerektirir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
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gelisim yonundeki olumsuz tutumlarinin demokratik egitim ortami o6lgutlerinin
gerceklestiriimesi 6niinde engel olusturacagi séylenebilir.

Ogretmenlerin  mesleki gelisim konusundaki olumsuz tutumlar 6gretmenlerin
mesleki tukenmiglik ve is doyumu duzeyleriyle ya da mesleki gelisim yoéniundeki
cabalannin takdir edilmemesiyle ilgili olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri yoéninde yaptiklan c¢abalarin tesvik edilmesinin  6nemli oldugu
distnulmektedir.

Ogretmen kaynakli problemler arasinda yer alan égretmenlerin demokratik olmayan
davranig/tutumlari, 6gretmenlerin meslede yonelik olumsuz tutumlari, 6gretmenler
arasindaki uygulama farkhliklari ve iligkiler, 6gretmenlerin kisilik 6zelikleri/psikoloji
problemleri ise ¢ok az sayida 6dretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle bu
problem alanlarinin demokratik egitim ortami élcitlerinin gerceklestiriimesi agisindan

oncelikli engeller olmadidi séylenebilir.

Yukarida aktarilan tim sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, demokratik egitim
ortami olgutlerinin gergeklestiriimesi agisindan Turkiye editim sistemindeki en 6nemli
sorunlarin egitime aynlan butce ve egitim finansmani politikalaryla iligkili oldugu
gériilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik %530 egitim finansmaniyla iliskili olarak ele
alinabilecek fiziki alt yapi ve egitim teknolojilerini problem kaynagdi olarak
gérmektedirler. Ilk bakista dogrudan egitim finansmaniyla ilgili gérilmeyen ancak
egitimdeki kamu finansmaninin  paylyla da iligkili oldugu anlasilan
ailelerin/égrencilerin sosyoekonomik ve sosyokltiirel diizeyleriyle ilgili problemler de
dgretmenlerin  %25’i tarafindan ifade edilmistir. Tim bunlar demokratik egitim
acisindan Turkiye’'nin en temel probleminin okullarin, egitime yeterli bitce
ayrilmamasindan kaynakl problemleri ve 63renciler arasindaki ailelerin ekonomik ve
sosyal dezavantajli durumlarindan kaynaklanan firsat esitsizligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir 6nemli sonug ise 6gretmenlerin kendileri digindaki faktérleri
Oncelikli problem kaynaklari olarak tanimlamalan ve kendilerine problem kaynagi

olarak en son dnceligi vermeleridir.

5.9. On ikinci Alt Probleme iligskin Sonug ve Tartigmalar

Arastirmanin on ikinci alt problemine cevap olusturmak icin, sinif igerisinde
demokratik egitim ortami élgutlerinin gerceklestiriimesine engel olan temel problem
kaynaklarinin egitim kademesine gére farklilasma durumunu belirlemeye y&nelik
analizler gergeklestirilmistir. Ulagilan sonuglar agagida sunulmustur.
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Demokratik egitim ortami élgitlerinin gerceklestiriimesine engel olan temel problem
kaynaklari kademelere gore farklilasmamaktadir. Bununla birlikte bu problem
kaynaklarinin &ncelik siralamasi farklilagmaktadir. Sonu¢ olarak tim egitim
kademelerinde demokratik egitim ortami &lgitlerinin gerceklestirimesine engel olan
temel problem kaynaklari aynidir, ancak bu problem kaynaklarinin &ncelik

siralamasi egitim kademelerine gére farklilagsmaktadir.

Oncelik siralamasi ise 6zellikle ilkokul ve ortaokul kademeleri ile lise kademesi
arasinda farkliik géstermektedir. Bu farkhiliin temel nedeninin ise ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde goérev yapan 6gretmenler tarafindan égrenci ve aile kaynakh
problemlerin algilanmasindaki farkliiklar oldugu dusunialmektedir. Arastirma
sonuglarina gore aile lise 6gretmenlerinin %39.24’t tarafindan problem kaynagi
olarak belirtilerek bu kademede ikinci 6ncelikli problem olmus, bununla beraber
ilkokul 6gretmenlerinin %53.66's1, ortaokul 6gretmenlerinin %56.54't0 tarafindan
problem kaynagi olarak belirtilerek bu kademelerde birinci 6ncelikli problem kaynagi
olmustur. Farkh kademelerde c¢alisan 6gretmenlerin aileyi problem kaynadi olarak
belitme oncelikleri ve oranlari arasindaki bu farkin 6grencinin gocukluktan
yetiskinlie dogru ilerlemesiyle aile-gocuk iligkisinin ve ailenin gocugunun egitimine
yonelik ilgisinin degisimiyle iligkili oldugu dustnilmektedir. Ogrenci, ilkokul ve
ortaokul kademelerinde aileye daha bagh bir yasam siirmektedir. Dolayisiyla ailenin
okula kars! ilgisi daha yiksektir (Yesilyaprak, 2010). Ogretmen de ailelerle daha
fazla iletisim halindedir. Bu nedenle ilkokul ve ortaokul kademelerinde &zellikle
egitime, okula ve 6gretmenlere yonelik olumsuz tutum ve davraniglara sahip ailelerin
dgretmenler igin problem olusturmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdéylenebilir.
Ozellikle &gretmenlerin ¢ocugun egitimi icin aile destegine daha fazla ihtiyag
duyduklan ilkokul kademesinde ailelerin ilgisizliginin de &nemli bir problem
olusturacagdi aciktir. Lise kademesinde ise o6grenci aileden &zerklesme ile de
karakterize edilen bir dénem yasamaktadir (Erikson, 1963'den aktaran Akboy ve
Ikiz, 2007). Bu dénemde 6gdrenci ailesinin okulla ¢ok yakin bir iligki icinde olmasini,
okula sik sik gelmesini istemez. Lise 6gretmenin aileden beklentileri ile ilkokul ve
ortaokul kademesindeki 6gretmenin beklentileri de birbirlerinden farkhdir. Dolayisiyla
bu kademede aile-6gretmen arasinda kurulan iligki ilkokul ve ortaokul
kademesindeki kadar yakin degildir. Bu nedenle lise kademesinde gorev yapan
Ogretmenler icin aile kaynakli problemlerin ilkokul ve ortaokul kademelerinde gérev
yapan 6gretmenlere gore ikincil dncelikli bir problem alani olarak ortaya ¢ikmasinin

beklenen bir sonu¢ oldugu distniimektedir. Buna ragmen lise kademesindeki
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o6gretmenlerin énemli bir kismi igin (%39.24) aile kaynakli problemlerin demokratik

egitim ortami dlgitlerinin gergeklestiriimesine engel olusturdugu da gérilmektedir.

Aile kaynakli problemlerde ortaya ¢ikan tabloya benzer bir tablo é3renci kaynakl
problemlerle iligkili olarak da ¢ikmigtir. Buna gére lise kademesinde goérev yapan
o6gretmenler icin 6grenci (%34.81) tginci 6ncelikli problem kaynadi iken, ortaokul
kademesi (%24.08) icin besinci, ilkokul kademesi (%11.58) i¢in altinci 6ncelikli
problem kaynagi olmustur. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler
cocukluktan yetiskinlige dogru yol alirken, &gretmenler icin &grenciyle ilgili
problemlerin arttigi goériimektedir. Bu nedenle, bu farkhihgin dgdrencinin gelisim
ozellikleriyle ve bununla iligkili olarak &gretmenin 6grenciyle ilgili problemlerin

kaynagina yoénelik algisiyla ilgili oldugu dustiniimektedir.

Ergenlik kadinlarda 11-20 vyas, erkeklerde ise 13-20 vyas arahdinda
gerceklesmektedir (Aydin, 2010). Ortaokul yillarinin bazi égdrenciler icin ergenligin
baslangic donemine denk geldigi sdylenebilir. Lise yillari ise 6grencilerin cogunlugu
icin ergenlik dénemine &6zgu fiziksel, psikolojik, sosyal degdisimlerin yodun olarak
yasandigi orta ergenlik evresinin yasandidi yillardir (Steinberg, 1999). Bazi
ogrenciler tarafindan “firtinal ve stres yukla bir dénem” (Aydin, 2010, 175) olarak
yasanan bu dénemde sinif ortamini etkileyen ve 6gretmen tarafindan olumsuz
gorulen davraniglar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenie ilkokul kademesinden lise
kademesine gidildikge dgrenci kaynakli problemlerin 6gretmenler tarafindan dikkate
deger bicimde daha fazla ifade edilmesinin nedeninin &gdrencilerin ergenlik

déneminde yasadigi degisiklikler oldugu diusunilmektedir.

ilkokul, ortaokul ve lise 63retmenlerinin ddrenci kaynakli problemleri ifade etme
sikligi arasindaki farkhihdin bir diger nedeninin ise 6gretmenlerin 6drenciyle ilgili
problemlerin kaynagina yénelik algilan oldugu dustntlmektedir. ilkokui déneminde
6gretmenler 6grencileri bagimsiz bireyler olarak degerlendirmeyip 6drenciyle ilgili
problemleri aile faktériine baglyor olabilirler. Bununla birlikte ortaokul yillarindan
itibaren 6gretmenler ogdrencileri aileden badimsiz bireyler olarak degerlendirip
ogrencilerle ilgili problemlerin kaynadini 6grencinin kendisinde gérme egilimi
gdsteriyor olabilirler. Bununla beraber bu alginin égrencilerin gelisim 6zellikleriyle

tutarl olmadidi1 da vurgulanmalidir.
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5.10. Oneriler

Bu bolumde arastirma sireci ve sonuglan g6z 6ninde bulundurularak

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik éneriler sunulmustur.

5.10.1. Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

1- Bu arastirmada demokratik egitim ortami 6&lgitlerinin  gerceklesme diizeyi
ogretmen algilarina dayali olarak incelenmistir. Bununla birlikte, bu arastirma
kapsaminda gelistirilen DEOO’niin 6grenci formunun gelistirilerek demokratik egitim
ortami élcutlerinin gerceklesme diizeyi 6grenci ve 6gretmen algilarina dayal olarak

karsilastirmali olarak incelenebilir.

2- Bu arastirmanin sonucunda ilkokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin,
ortaokul ve lise kademesinde gérev yapan 6gretmenlere gére dlcek toplami ve tim
alt boyutlar bakimindan demokratik egitim ortami élcitlerini anlamli bicimde daha
yiuksek duzeyde gergeklestirdiklerini algiladiklari saptanmistir. Bu farkliidin
nedenlerinden birisinin de ilkokullardaki sinif 6gretmenligine dayali egitim oldugu
dustntlmektedir. Bu nedenle, sonraki arastirmalarda ilkokul kademesindeki, sinif
ogretmenligine dayah egitim yapisinin, egitim-6gretim, iliskiler ve karar alma
mekanizmalan (zerindeki etkisi genel olarak ve demokratik egditim agisindan

incelenebilir.

3- Bu arastirmanin sonucunda ilkokul kademesinde goérev yapan o6gretmenlerin
ortaokul ve lise kademesinde goérev yapan ogretmenlere gdre demokratik egitim
ortami dlgltlerini egitim programi-6gretim alt boyutu bakimindan anlamh bigimde
daha yiksek duzeyde gerceklestirdiklerini algiladiklan saptanmigtir. Oysa tim
kademelerdeki 6gretim programlarinda demokratik egitim-6gretimi destekleyecek
unsurlarin yer aldigi gorilmektedir. Bu nedenle ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde yazili programlarin uygulanmasinda ne gibi farkhiliklarin oldugu ve bu

farkliliklarin nedenleri arastirilabilir.

4- Bu arastirmada, farkh okul turleri ve egitim kademeleri karsilagtirmali olarak
incelenmigtir. Ancak ayni tir okullarda calisan meslek dersleri 6gretmenleri ile diger
bransg 6gretmenlerinin demokratik egitim ortami &lgutlerini gerceklestirme dizeyleri
ayrica karsilastirmal olarak ele alinmamistir. Bundan sonraki arastirmalarda,
mesleki ve teknik liseler, imam hatip liseleri ve ortaokullari igin bdyle bir
karsilastirmal arastirma yapilabilir.
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5- Bu arastirmada egitim programi-6gretim alt boyutu, alt boyut ortalama puanlar
Uizerinden degerlendirilmis, bu boyutta yer alan maddeler tek tek
degerlendiriimemistir. Sonraki arastirmalarda, egitim programi-6gretim alt boyutunda
hedefler, icerik, yéntem, materyal ve degerlendirme &gelerine iligkin maddelerden

hangilerinde daha fazla zorluk yasandigi ve nedenleri incelenebilir.

6- Bu arastirmada sanat dersleri 6gretmenlerinin demokratik egitim ortami élcitlerini
diger brang ogretmenlerine gbére daha yiksek dizeyde gerceklestirdiklerini
algiladiklari saptanmistir. Bu sonucun sanat 6gretmenlerinin mesleki egitimlerinin
niteliginden kaynaklandigi dustnulmektedir.  Literatirde bu konuyla ilgili bir
arastirmaya rastlanmadigi icin, sanat ogretmenlerinin, mesleki egitimlerinin
demokratiklik dizeyi ve bunun demokratik 6gretmen davraniglarina etkisinin

arastinimasi énerilebilir.

7- Bu arastirmada mesleki deneyim bagimsiz degisken olarak alinmamistir. Ancak,
arastirmada egitim programi-6gretim ve karar alma boyutlarindaki demokratik
d6gretmen davranislarinin mesleki deneyimle de iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Bundan sonraki arastirmalarda mesleki deneyimin de badimsiz degdisken olarak
alinarak deneyim ile demokratik 6gretmen davranislar arasindaki iligki ve deneyimin

bu dlgutlerin gergeklestiriimesine hangi agilardan katki sagladigi arastinlabilir.

8- Bu arastirmada, demokrasi egitimi, demokratik egitim ve insan haklar egitimiyle
ilgii HOE ya da HIE alma durumunun demokratik egitim ortami 6lgitlerinin
ogretmen-iligkiler alt boyutu bakimindan gercgeklestiriime dizeyi Uzerinde etkisinin
olmadigi saptanmistir. Bu sonucun HOE ve HiE'lerin igerikleriyle ilgili oldudu
dusunulmektedir. Bu nedenle demokrasi egitimi, insan haklari egitimi ve demokratik
egitimle ilgili HOE ve HIE programlarinin igerikleri demokratik egitim ortami

olcutlerinin gergeklestirmesine katkisi agisindan ayrintili olarak incelenebilir.

9- Bu arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmenlik egitimlerinin demokratikligi bagimsiz
degdisken olarak alinmamig ve bunun demokratik egitim ortami dlgitlerini
gerceklestirme duzeylerine etkisi incelenmemistir. Clnki bdyle bir inceleme,
demokratik 6gretmen egitimi programinin ne oldugunun tanimlanmasina yénelik
kapsamh bir baska c¢alismayi gerektirmektedir. Bu nedenle hem demokratik
Ogretmen egitimiyle hem de o&gretmen egitim programlarindaki demokratik
uygulamalarnin 6gretmenlerin demokratik egitim ortami oélgutlerini gergeklestirme

dizeyleri Gizerindeki etkisiyle ilgili aragtirmalar yapilabilir.
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10- Literaturde, 6gretmenlerin sinif ici demokratik davraniglarinin lise tiriine gére
farkhilasma durumunu inceleyen yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu

eksikligi gidermeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

11- Bu arastirmada, olgekte yer alan élgitlerin gerceklestiriimesine engel olan temel
problem kaynaklari belirlenmesine ragmen, her bir alt boyut i¢in ayn bir inceleme
yapilmamistir. Bu nedenle, karar alma, egitim programi-6gretim ve 6gretmen-iligkiler
alt boyutlarindaki dlgutlerin gerceklestirimesine engel olan problem kaynaklari her

alt boyut i¢in ayrica incelenebilir.

12- Bu arastirmada kalabalik siniflarin demokratik egitim ortami dlgitlerinin
gerceklestiriimesini engelleyen 6nemli bir problem kaynadi oldugu saptanmistir.
Ancak literatiirde buyik ve kigik sinif kavramlannin ¢ok farkl olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenler icin de kalabalk sinifin tam
olarak ne ifade ettigi acik degildir. Bu nedenle, sinif mevcudunu degisken olarak
inceleyen arastirmalarda, elde edilen sonuglarin daha objektif olarak
yorumlanabilmesi igin, 6gretmenlere optimum sinif mevcudunun ne olmasi gerektigi

yéninde bir sorunun ayrica yoneltiimesi énerilebilir.

13- Bu arastirmada genel olarak sayisal brang o6gretmenleri, sézel bransg
dgretmenlerine gére demokratik egitim ortami dlgutlerini daha az gergeklestirdiklerini
algilamiglardir. Literatirde de bu sonucu destekleyen arastirma sonuglarn
bulunmaktadir. Ancak literatirde bu farkliidin nedenini inceleyen c¢alismalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle sayisal ve sdzel branglara yénelik 6gretmen yetistiren
programlar ile bu programlarin 63retmenlerin demokratik davraniglari Uzerindeki

etkisi incelenebilir.

14- Arastirma sirasinda yapilan literatir taramasinda, arastirmalarda brans
degiskeninin ¢ok farkh bigimlerde siniflandinlarak incelendigi gértlmustir. Bu durum
arastirmalarin  sonuclarini  karsilastirmay! zorlastirmaktadir. Literatiirdeki bu
kansikliktan yola c¢ikilarak egitim bilimleri alanindaki calismalarda branglarin en
uygun olarak nasil siniflandinlabilecedi incelenebilir. Ayrica 6dretmenlerin
demokratik tutum ve davraniglarini incelemek amacilyla gergeklestirilen
arastirmalarda, uzmanhk alanina ve uzmanlik alan egitiminin yapisina 6zgu
Ozellikler géz 6ninde bulundurularak nasil bir siniflandirma yapilacagdina iligkin bir
calisma da gergeklestirilebilir.
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15- Bu arastirmada demokratik egitim ortami sinif diizeyinde ele alinmigtir. Okul
dizeyinde demokratik egitim ortamini inceleyen daha kapsamli bir arastirma

yapilabilir.

16- Bu arastirma sonucunda egitime ayrilan bitgenin ve egditim butgesindeki kamu
finansman payinin demokratik egitim ortami &lgitlerinin - gerceklestiriimesini
engelleyen faktorlerden birisi oldugu saptanmistir. Bundan sonraki arastirmalarda
tlkelerin egitim finansman politikalan ile egitim sistemlerinin okul ya da sinif

diizeyindeki demokratikligi arasindaki iligki karsilastirmal olarak incelenebilir.

17- Bu arastirma sonucunda okul ve siniflann fiziki yetersizlikleri ile egitim
teknolojileri ve donanim yetersizliklerinin demokratik egitim ortami &lgutlerinin
gerceklestiriimesini engelleyen &énemli problem kaynaklarn oldugu saptanmistir.
Ancak bu yetersizliklerin demokratik egitim ortami &lgitlerinin gerceklestiriimesini
hangi acgilardan engelledidi incelenmemistir. Bundan sonraki arastirmalarda fiziki
yetersizlikler ile egitim teknolojileri ve donanim yetersizliklerinin demokratik egitim

ortami ol¢itlerinin gerceklestiriimesi Gzerindeki etkisi ayrintili olarak incelenebilir.

5.10.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Arastirma sonucunda, fiziki alt yapi ve egitim teknolojilerinden kaynakh
problemlerin, demokratik egitim ortami &lgutlerinin gerceklestiriimesinde en énemili
engeli olusturdugu saptanmigtir. Ayrica okulun ortalama sinif mevcudunun
demokratik egitim ortami o&lcutlerinin gergeklestiriimesi Gzerinde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Tirkiye genelinde ortalama sinif mevcutlarinin azaltiimasi,
bina ve derslik eksiliklerinin giderilmesi, tim okullarda egitim teknolojilerinin

ulasilabilir olmasi yoniinde galigmalarin yapilmasi énerilebilir.

2- Arastirma sonucunda ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin disik olmasinin
demokratik egditim ortami olcitlerinin  gerceklestiriimesine engel olusturdugu
saptanmigti. Bu nedenle Turkiye'de &grencilerin ailelerinin sosyoekonomik
dizeylerinden kaynaklh dezavantajlari en aza indirmek igin egitim finansmaninin
tamaminin devlet tarafindan karsilandigi bir finans politikasi yurutilmesi, okullar
arasindaki ekonomik kosullardan kaynakh alt yapi farkhliklarinin gideriimesi ve
okullar arasindaki kalite farkliliklarinin azaltimasi yéninde calismalar yapilmasi

Onerilebilir.

3- Arastirma sonucunda ailelerin egitime, okula ve égretmene yonelik olumsuz tutum
ve davraniglari ile ailedeki cocuk egitiminin de demokratik egitim ortami élcutlerinin
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gerceklestirimesine engel olusturdugu saptanmistir. Demokratik egitimin hedeflerine
tam olarak ulasmasi ancak 6grencilerin aile ¢evrelerinin de demokratiklesmesi ile
mumkin olacakti. Bu nedenle ailelere yoénelik olarak hem ailelerin okula,
ogretmene karsi onyargilarini ve olumsuz tutumlarini degistirebilecekleri hem de
cocuk egitimi konusunda biling kazanacaklarn egitimlerin diizenlenmesi 6nerilebilir.
Ayni zamanda aile-okul igbirligini ve iletisimini gelistirmek yéniinde c¢alismalar da

yapilabilir.

4- Arastirma sonucunda, 6gretmen yetistirme politikalarinin demokratik egitim
ortami dl¢utlerinin gerceklestiriimesine engel olusturan problem kaynaklarindan birisi
oldugu saptanmigtir. Ayrica arastirmaya katilan o6gretmenlerin 6nemli bir
¢ogunlugunun demokratik egitim, demokrasi egitimi ve insan haklari egitimiyle ilgili
HOE’lere ve HIE'lere katiimadiklan ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucu
da demokratik egitim ortami oélgutlerinin gerceklestiriime dizeyinin bransa gore
anlaml bigcimde farkliik gésterdigidir. Bu sonucun farkh bransglardaki 63retmenlerin
Universitede aldiklan egitimin niteligiyle de iliskili oldugu dustnilmektedir. Bu
nedenle Universitelerdeki 6gretmen egitim programlarinin timinin 6gdretmenlere
demokratik egitim/6gretim yeterlilikleri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi
onerilebilir. MEB ve il Milli Egitim Madurlukleri de demokrasi egitimi, demokratik
egitim, insan haklar egitimi ve kisilerarasi iligkilerle ilgili HIE lerin sayisini arttirabilir.
Bununla birlikte, HOE ve HIE programlari gelistirilirken demokrasi egitiminin,
demokratik egitimin ve insan haklari egitiminin 6gretmen niteliklerini, sinif-i¢i iliskileri,
egitim-o6gretimi ve karar alma sireglerini icine alan bir stire¢ oldugunun géz éniinde
bulundurulmasi ve programlarin 6gretmen adaylan ile o6gretmenleri tim bu

boyutlarda gelistirecek sekilde tasarlanmasi énerilebilir.

5- Arastirma sonucunda, insan gict planlamasi ve uygulamasi politikalarinin
demokratik egitim ortami 6élciutlerinin gergeklestiriimesine engel olusturan problem
kaynaklarindan birisi oldugu saptanmistir. Ogretmenler ders yiiklerinin ve ders disi
gorevlerinin fazla oldugunu disinmekte ve o6dretmen agigini problem olarak
gormektedirler. Ayrica demokratik egitim ortami o6lgutlerinin ilkokul &gretmenleri
tarafindan kargilanma dizeyinin diger kademelerde gérev yapan 6gretmenlere gére
anlamli bigcimde daha yiiksek oldudu tespit edilmistir. llkokul sinif égretmenlerinin
Ogrencilerini daha iyi tanimalarinin ve onlarla daha fazla zaman gegirmelerinin bu
sonucun nedenleri arasinda yer aldigi dusiunidlmektedir. Bu nedenle daha fazla
sayida 6gretmen atamasi yapilarak 6gretmen basina disen 6grenci sayisinin ve
O6gretmenlerin ders vyuklerinin azaltilmasi 6nerilebilir. Boylece 6gretmenlerin
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ogrencilerini daha iyi taniyarak 6gretimi onlarin bireysel farkliliklarini temel alarak

tasarlayabilmeleri ve 6grencileriyle daha etkili iletisim kurmalari mimkin olabilir.

6- Arastirma sonucunda, egitim 6gretim programlarinin yodun olmasinin demokratik
egitim ortami  Olgltlerinin  gerceklestirimesine engel olusturan  problem
kaynaklarindan birisi oldugu saptanmigtir. Ayrica programlarin demokratik 6gretim
icin uygun oldugu, ancak uygulanmasinda zorluklar yasandigi sonucuna ulasiimistir.
Bu nedenle Talim Terbiye Kurulu Baskanhidrnin program degerlendirme calismasi
yaparak programlarin uygulanmasindaki zorluklar tespit etmesi ve bu dogrultuda

programlari revize etmesi énerilebilir.

7- Arastirma sonucunda, 6Jretmenlerin mesleki yetersizliklerinin demokratik egitim
ortami dlgitlerinin gerceklestirimesine engel olusturan problem kaynaklarindan birisi
oldugu saptanmistir. Bu nedenle 63retmenlerin mesleki gelisimlerine yénelik olarak
yaptiklari ¢calismalarin desteklenmesi dnerilebilir. Ornegin, lisansisti egitim yapan,
bilimsel etkinliklere ve seminerlere katilan 6gretmenlere olanak saglanabilir ve bu
ogretmenler maddi ydnden desteklenebilirler. Ayrica 6dretmenlerin alanlarindaki
gelismeleri takip edebilmeleri igin bilimsel yayinlara ulasmalarinin kolaylastiriimasi

da 6nerilebilir.

8- Arastirma sonucunda, o6gretmenlik mesleginin/é6gretmenlerin
degersizlestiriimesinin ve &gretmenlerin ekonomik yetersizliklerinin demokratik
egitim ortami  olgitlerinin  gergeklestiriimesine engel olusturan problem
kaynaklarindan birisi oldugu saptanmistir. Bu problemlere yoénelik olarak
o6gretmenlerin  ekonomik kosullarinin iyilestiriimesi ve 6gretmenlik mesleginin

itibarinin arttinlmasina yénelik politikalar olusturulmasi énerilebilir.

9- Ogretmenler egitim sisteminin genel yapisina iligkin birgok problem
tanimlamiglardir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanhidrnin 6gretmenlerin sistemin genel
yapisindan kaynakh olarak yasadiklari problemleri belirlemeye yénelik calismalar
yapmasi dnerilebilir. Ogretmenlerin, uygulayicilar olarak yasadiklari problemler ve
¢6zim onerileri sistemin daha iyi hale getiriimesi konusunda o6nemli katkilar

saglayacaktir.

10- Arastirma sonucunda 6gdretmenler igin dgrencilerin hazirbulunusluk dizeyinin
yetersizligiffarkhhdinin demokratik egitim ortami &lgutlerinin gergeklestiriimesine
engel olusturan problem kaynaklarindan birisi oldugu saptanmigtir. Bu problemlerin
nedenlerinin ise 6grencilerin yeterli diuzeyde bilgi, beceri kazanmadan bir Ust
kademeye gegmesi ve o6gretmenlerin 6gretimi bireysel farkliklan temel alarak
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planlama konusundaki yetersizlikleri oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda dersler alabilecedi, bdylece derse iligkin
motivasyonlarinin daha yiksek olacagi, se¢cmeli ders olanaklarinin daha fazla
oldugu bir sistemin gelistiriimesi 6nerilebilir. Ayrica 6gretmenlere, dersleri bireysel
farklihklar temel alarak tasarlayabilecekleri yeterlilikleri kazandiracak HOE ve HIE

programlarinin planlanmasi énerilebilir.

11- Bu arastirmada deneyim bagimsiz degisken olarak incelenmemekle birlikte,
daha fazla deneyime sahip olan OO/EE ve EYO mezunu édretmenlerin demokratik
egitim ortami olgutlerini gerceklestirme diuzeyleri cogu zaman diger 63retmenlere
gore anlamli bicimde daha yiksek cikmistir. Bu nedenle okullarda deneyimli
ogretmenler ile daha az deneyimli 6gretmenlerin mesleki paylasimda bulunacaklari

etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

12- Arastirma sonucunda demokratik egitim ortami dlgutlerinin genel olarak ve tim
alt boyutlar bakimindan gerceklestiriime dizeylerinin lise tiriine goére anlamh
bicimde farklilastidi saptanmigtir. Bu sonucun ise &gretmen, okul ve &grenci
niteligiyle ilgili ¢ temel nedeni olabilecedi distinilmektedir. Bu nedenle resmi liseler
arasindaki 6gretmen niteligi ile fiziki alt yapi ve donanim kosullarinin esitlenmesi
yéninde calismalarin yapilmasi onerilebilir. Bu ¢alismalarin yapilmasinin egitimde

firsat esitliginin saglanabilmesi igin de gerekli oldugu dustintimektedir.

13- Okullarin kurum kiltarin olusturmada énemli etkisi olan midirlere demokratik
egitim konusunda egitim verilerek, mudurlerin 6gretmenlere demokratik egitim
konusunda rehberlik yapmasi saglanabilir. Bu uygulamanin &zellikle deneyimsiz

6gretmenler agisindan faydali olacagi dustntulmektedir.

14- Demokratik egitim ortamlarini hayata gecgirmek icin 6gretmenlerin bdyle bir
ortaminin neleri kapsadigini ve ne tur yeterliliklere sahip olmalari gerektigini
bilmelerinin 6nemli oldugu dustntlmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan olusturulan 6gretmen yeterlilikleri benzeri bir ¢alismanin demokratik
Ogretmen yeterliliklerine yonelik olarak da gerceklestiriimesi 6nerilebilir. Bu tarz bir
¢alismanin hem &6gretmenlerin demokratik egitimin gerekliliklerini daha buttncil bir
bakis acisiyla ele alabilmelerine ve hem de kendi uygulamalarini
degerlendirebilmelerine katki sunacagi dustnulmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket, Demokratik Egitim Ortami Olgegi ve Soru Formu

Degerli Ogretmenler,

Bu dlgedgin amaci ders verdiginiz siniftaki/siniflardaki 6gretim ortamina yonelik
algilarinizi belirlemektir. Bu olgek ile toplanan veriler, 6gretmenleri degil egitim
sistemini degerlendirmek igin kullanilacaktir. Olcegin yanitiama siiresi ortalama
15 dakikadir. Verdiginiz yanitlar sadece bu c¢alisma igin kullanilacak, tginci
sahislarla paylasiimayacaktir.

Lutfen Olgedi hic bos madde birakmadan yanitlayiniz. Bos madde olan &lgekler
gecersiz sayilacaktir. Olgedi tamamladiktan sonra sayfalari kontrol ederek her
sayfayl yanitladiginizdan emin olunuz ve olgegi kapah bir zarf iginde teslim
ediniz.

Olgegi yanitlamak igin ayirdiginiz zaman ve Kkatkilariniz igin tesekkir ederiz.
Cahsmanin sonuglariyla ilgili bilgi almak istiyorsaniz liitfen e-posta adresinizi
asagiya yaziniz.

Prof. Dr. Ali llker Gimiseli
Aras. Gor. H. Eylem Korkmaz
eylemkorkmaz@hotmail.com

0533 233 00 07

BOLUM 1- KiSISEL BILGILER
Litfen size uygun olan segenegin yanina (X) isareti koyunuz.
1. Ogretmenlik yaptiginiz egitim kademesi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
2. Ogretmenlik yaptiginiz okulun tirli (Anadolu lisesi, endistri meslek lisesi
3. Ogretmenlik yaptiginiz okuldaki ortalama sinif meveudu: .................................
5. Mezun oldugunuz fakdlte.

Egitim Enstitust () Fen Edebiyat/Edebiyat Fakultesi ( )

Lisans tamamlama ( ) llahiyat Fakiltesi ( )
Egitim Fakiltesi ( ) Teknik Egitim Fakiltesi ()

Asagidaki maddelerden durumunuza uygun olanlari isaretleyiniz.

6. Ogretmenlik egitimim siresince velveya sonrasinda “demokratik egitimle” ilgili
egitim aldim. Evet ( ) Hayir ( )

7. Ogretmenlik egitimim siresince velveya sonrasinda “demokrasi egitimiyle” ilgili
egitim aldim. Evet ( ) Hayir ( )
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Ek 1-devam

8. Ogretmenlik egitimim siiresince ve/veya sonrasinda “insan haklari egitimiyle” ilgili
egitim aldim.Evet ( ) Hayir ()
9. Ogretmenlik egitimim siresince vel/veya sonrasinda “kisiler arasi iliskilerle” ilgili
egitim aldim. Evet ( ) Hayir ()

BOLUM 2- EGITIM ORTAMI OLCEGI

Olcekte egitim ortamiyla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir maddeyi isaretlerken
ders verdiginiz tiim siniflardaki davraniglarinizi dikkate aliniz. Her bir maddede
tanimlanan davranigi goésterme siklidinizi, maddenin kargisinda bulunan besgli
derecelendirme olgeginde size uygun olan rakamin Ustine (X) isareti koyarak
belirtiniz. Ornegin maddede yer alan davranisi “higbir zaman” gerceklestirmiyorsaniz
ayni satirdaki 1 rakaminin Ustine (X) isareti koyunuz. Ama “her zaman”
gerceklestiriyorsaniz 5 rakaminin Ustiine (X) isareti koyunuz. Litfen, hi¢ bog madde
birakmayiniz ve her durum igin yalnizca tek rakam isaretleyiniz.

ONEMLI NOT: Olgekte yer alan “6z yonetimli 6grenme” kavrami ile “bireylerin
kendi inisiyatifleriyle, baskalarinin yardimiyla ya da yardimi olmaksizin 6grenme
gereksinimlerini tanimlamasi, 6grenme hedeflerini kesin acgik bicimde belirlemesi,
6grenme igin gerekli kaynaklari saptamasi, bu siirece uygun é6grenme stratejilerini
segmesi ve uygulamasi, 6grenme ¢iktilarini degerlendirmesi” anlatiimak istenmistir.

“Etkinlik temelli 6gretim” kavrami ile “6grencilerin bildikleri Uzerinden hareket
ederek 6gretmenin hazirlamis oldugu, sonuca degil siirece odakli, 6gretim amacinin
gerceklestirimesine ydnelik faaliyetleri iceren 63retim” anlatiimak istenmistir.

Her bir rakama karsilik gelen siklik derecesi asagida verildigi gibidir.
1- Higbir zaman 2- Nadiren 3-Bazen 4-Coguzaman 5-Her zaman

Ders verdigim siniflarda,
1| Sinifi ilgilendiren tim kararlan 6grencilerle birlikte alirm. 1/2|3]4]|5
Karar alma yéntemini belilemeden dnce farkli karar alma
2 | yontemlerini (fikir birligi, oy ¢oklugu, nitelikli cogunluk vb.) TEZL 345
6égrencilere sunarim.

Karar alma yénteminin ne olacagina égrencilerle birlikte
3 A7 112|3(4|5
karar veririm.
Ogrencilerin hangi kararlarin alinmasina katilacagini
© W s : o g 1
oégrencilerle birlikte belirlerim.
Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte olustururum. 1

Karar alma sureciyle ilgili anlagsmazliklarda kimin hakemlik 112
yapacagini égrencilerle birlikte belirlerim.
7 Karar alma sirecinde ben de dahil olmak tizere herkesin 11213

esit haklara sahip olmasini saglanm. b s
Karar alma surecinde farkl fikirlere saygi gosterilmesini

8 11213}4}5
saglarim.

9 Karar alma surecinde kararlarin sonuclarini elestirel 11213]4ls
bicimde tartigma imkani saglanm.
Karar alma surecini 6grenci geri bildirimi icin dizenli

10 : . 112({3|4|5
firsatlar icerecek sekilde olustururum.

11 Ogrencilerin, ders ile ilgili kazanimlara farkl yéntemlerle 11213l4ls

ulagsmasina imkan tanirim.
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Ek 1-devam

Ders verdigim siniflarda,

12

Ogrencilerin, ders ile ilgili kazanimlara bireysel hizlarina
uygun olarak farkl zamanlarda ulagmasina imkan tanirim.

13

Ders ile ilgili kazanimlara ulagiimasi hedefi ile 6grencilerin
6grenme sureclerine aktif bir sekilde katilma hedefi
arasinda denge kurarim.

14

Her 6grencinin kendi 6grenme yolunu gelistirip onu takip
etmesine yardimci olan égretim ortamlari olugtururum.

15

Ogrencilerin kendilerini tanimalarini saglayan égretim
ortamlari olustururum.

16

Ogrencilere kendi 6grenmelerine aktif bir sekilde katiimalari
icin gerekli becerileri kazandirinm.

17

Ogrencilerin biligsel becerilerini (dikkat toplama becerileri,
ezber stratejileri vb.) gelistiren 6gretim ortamlari
olustururum.

18

Ogrencilerin duyussal becerilerini (sorumluluk, farkliliklara
saygl, ¢atisma ¢dzme vb.) gelistiren 6gretim ortamlan
olustururum.

19

Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistiren 6gretim ortamlari
olustururum.

20

Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistiren 6gretim
ortamlari olustururum.

21

Ogrencilerin fikir alis verisinde bulunma (miizakere)
becerilerini gelistiren 6gretim ortamlan olustururum.

22

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistiren 6gretim
ortamlar olustururum.

23

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistiren 6gretim ortamiari
olustururum.

24

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistiren
Ogretim ortamlan olustururum.

25

Ogrencilerin zguvenlerini arttiran 6gretim ortamlari
olustururum.

26

Ogrencilerin bilgiyi arastirmayi 6grenecekieri égretim
ortamlari olugtururum.

27

Ogrencilerin, sav (iddia, diisiince) gelistirme sirecini
dgrenecekleri 6gretim ortamlar olugtururum.

28

Ogrencilerin kiiltiirel farkindaliklarini gelistiren dgretim
ortamlan olustururum.

29

Ogrencilerin yasadiklari deneyimlerin etkin ve elestirel
bicimde yorumlandigi 8gretim ortamlan olugtururum.

30

Ogrencilere, kendilerine 6zgii yagamlarini ifade etme firsati
veren 6gretim ortamlan olustururum.

31

Ogrencilerin, yasamlarinda bir fark yaratmak igin
yapacaklari seyler oldugu inancini besleyen 6gretim
ortamlari olustururum.

32

Ogrencilerin demokratik tutumlarini gelistiren 6gretim
ortamlan olustururum.

33

Ogrencilerin demokratik davraniglarini gelistiren égretim
ortamlari olustururum.
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Ek 1-devam

Ders verdigim siniflarda,

Ogrencilerin 6grenme toplulugunun aktif Gyeleri olduklari

kabul edici bakis agisi sergilerim.

" 6gretim ortamlan olustururum. L o T 1
Ogrencilerin, demokrasinin kaginilmaz gerilimlerine (diizen

35 | ve baski arasindaki gerilim gibi) iliskin anlayis ELZLE3E4lS
gelistirebilecekleri 6gretim ortamlan olustururum.
Ogretim icerigini 6grencilerin farkhhiklarini dikkate alarak

36 bireysellestiririm. 1121314]8

37 gl?rlrre;‘tim icerigini belirlerken 6grencilerin ihtiyaclarini dikkate 11213]4ls
Bireysel farkliliklara hitap etmek i¢in ¢ok cesitli 6gretim

a8 yéntemleri kullanirim. HAE
Ogretim ydntemlerini 6grencilerin ihtiyaglarina goére

b belirlerim. b

40 Ogretirp yéntemlerini 6grencilerin gugli yanlarina gére 11213l4ls
belirlerim.
Ogrencilere ¢éziimleri kendi kendilerine bulmalari igin firsat

41 | veren 6gretim yontemlerini (bulus yoluyla 6grenme, Y213 415
problem temelli 6grenme vb.) kullaninm.

42 Ozydnetimli 6grenme (Slgedin giris kisminda acgiklanmistir) 1121345
yontemini kullanirim.

43 | Isbirlikli 5grenme yéntemini kullanirim. 1(2[3|4(5

44 Etkinlik temelli (6lgegin giris kisminda acgiklanmistir) 11213]4ls
dgretim ydntemini kullaninm.

45 | Grup calismasi yontemini kullanirim. 312131415

46 | Tartisma ydntemini kullaninm. 112|3(4|5

47 | Aragtirma ydntemini kullanirim. 112131415

48 | Uygulamali 6grenme yéntemini kullanirm. 112|3(4|5
Elestirel dusinmeyi gelistiren 6gretim yéntemlerini

49 | (tartisma, 6mek olay, rol oynama, isbirlikli 5grenme vb.) 112131415
kullanirim.

50 Ogretim materyali olarak gergcek yagsam materyallerini 112134ls
kullanirim.

51 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak 11213l4ls
degerlendirmeyi bireysellestiririm.

52 Degerlendirmenin amacinin ne oldugunu égrencilerle 11213l4ls
beraber tartigirim.

53 Degerlendirmeyi biligsel, duyussal ve davranigsal alanlarin 11213lals
hepsini dikkate alarak gerceklestiririm.

54 E.)emolgrati‘kk'asr.nenip.C?ni]ndeki engeller hakkinda 112134ls
dgrencileri bilgilendiririm.

55 Ogrencileri, var olan becerileri hakkinda disiinmeye tesvik 1 4
ederim.

56 | Her bir 6grenciye saygi gésteririm. 1

57 Egitime engel olusturabilecek dnyargilanimi fark edebilmek 1
igin kiltirel degerlerimi gézden gegiririm.

58 Farkh sosyo kiltirel altyapilardan gelen édrencilere karsi 11213lals
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Ek 1-devam

Ders verdigim siniflarda,

59 Anadilinin Turkgeden farkl oldugunu bildigim dgrencilere 11213l4ls
karsi kabul edici bakig acisi sergilerim.

60 | Okulu daha esitlik¢i bir hale getirmek icin caba harcanm. Trerdi4ls

61 | Ustlendigim sorumluluklarn yerine getiririm. 112(3]4(5

62 | Ogrencilere rol model olurum. 112|3]4](5

63 | Sinifta, tim iligkilerin seffaf olmasini saglarm. 112131415

64 | Sinifta, tim iligkilerin esit olmasini saglanm. 112(3]4|5
Sinifta, tim iligkilerin saygiya dayali (kisiler arasi sayag,

65 | yeteneklerin, fikirlerin farklihgina saygi vb.) olmasini 112131415
saglarm.

66 | Sinif icinde fiziksel siddet uygulanmasini énlerim. 112|3]4|5

67 | Sinif icinde psikolojik siddet uygulanmasini dnlerim. 112(3]14(5

68 | Sinif icinde sézel siddet uygulanmasini énlerim. o Bl imc S Mg

69 | Sinifta igbirligine dayal iligkileri desteklerim. 112131415

70 | Toplumla ilgili davranig kurallarini 6grencilerle tartigirim. 112|3|4(5

71 | Velilerle iletisim icerisinde olurum. 112(3]4|5

72 | Velilere, benimle esit olduklarini kabul ederek davranirim. 12131415

73 Smﬁta olusturmayi amacladigimiz karsilikli saygi ortamini 11213l4ls
velilere aciklanim.

74 Sinifta olusturmay1 amacladigimiz isbirligi anlayisini 112 als
velilere aciklarim.

75 | Ogrencilerin velileriyle iligkilerim acik iletisime dayalidir. 1

Sizce Olgekte ifade edilen davraniglarin gergeklestiriimesine engel olan temel
problem kaynaklari nelerdir? Lutfen baslklar halinde yaziniz.

Olgek sona ermistir. Litfen her maddeyi yanitladiginizdan emin olunuz. Bos madde
olan dlgekler gecersiz sayilacaktir.
Degerli zamaninmizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Ali ilker Gumuseli
Ars. Gor. H. Eylem Korkmaz
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Ek 2. Kapsam ve Goriiniis Gegerligi Sonuglan

Maddeyi Maddeyi Maddeyi
Cristinds | Ooivmnds | - el | Teti
Mz;%de SSITanlgne leuian Kabul ){Eden Frerl)(ans Cikartilma Gerekesi
Uzmanlann | Uzmanlarin | Uzmanlarin
Frekansi Frekansi Frekansi
1 0 1 22 29
2 0 0 23 23
3 0 0 23 23
4 0 0 23 23
5 0 2 21 23
6 1 0 22 23 Maddenin anlasiimamasi.
F 1 0 22 23 Maddenin anlasiimamasi.
8 0 1 22 23
9 0 2 21 23
10 0 0 23 23
11 0 0 23 23
12 0 4 19 23
13 0 4 19 23
14 0 1 22 23
15 0 4 19 23
16 0 3 20 23
17 0 4 19 23
18 0 0 23 23
19 0 2 21 23
20 0 1 22 23
21 0 1 22 23
Ld 0 0 23 23
23 0 2 21 23
24 0 1 22 23
25 0 0 23 23
26 0 0 23 23
27 0 0 23 23
28 0 0 23 23
29 0 0 23 23
30 0 1 22 23
31 0 o 18 23
32 0 2 21 23
33 0 0 23 23
34 0 2 21 23
35 0 3 20 23
36 0 X 20 23
37 0 3 20 23
38 0 0 23 23
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Ek 2-devam

Maddeyi Maddeyi Maddeyi
Madd Cgi:k:ni':: C!))r?:r?gir::e ﬂ:ﬁcluet Toplam
?\lo = BSIuiane Bulunan Kabul )!/Eden Fre‘;ans Cikartiima Gerekcesi
Uzmanlarin | Uzmanlarin | Uzmanlarin
Frekansi Frekansi Frekansi

39 0 0 23 23
40 0 0 29 23
41 0 2 21 23
42 0 3 20 23
43 0 1 22 23
44 0 1 22 23
45 0 0 23 23
46 0 0 23 23
47 0 0 23 23
48 0 0 29 23
49 0 1 22 23
50 0 1 22 29
51 0 0 23 23
52 0 0 23 23
53 0 0 23 23
54 0 0 23 23
S5 0 0 23 23
56 0 0 23 23
o 0 1 22 23
58 0 1 22 23
59 0 2 21 23
60 0 0 23 28
61 0 2 21 23
62 0 1 22 23
63 0 0 23 23
64 1 1 21 23 Tutum ifadesi olmasi.
65 1 1 21 25 Tutum ifadesi olmasi.
66 0 0 2 23
67 0 0 23 25
68 0 0 23 23
69 0 0 23 23
70 0 1 22 23
71 0 1 22 23
72 0 1 22 23
73 0 1 22 23
74 0 6 17 29
i 0 2 21 23
76 0 0 23 23
17 0 0 23 PR
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Ek 2-devam

Maddeyi Maddeyi Maddeyi
Cikartma Dizeltme Mevcut
Madde | Onerisinde | Onerisinde Haliyle Toplam ;
No Bulunan Bulunan | Kabul Eden | Frekans SRR
Uzmanlarin | Uzmanlarin | Uzmanlarin
Frekansi Frekansi Frekansi
78 0 0 23 23
79 . 0 21 23 Maddenin anlasiimamasi.
80 0 0 29 23
81 0 0 23 23
82 0 1 22 23
83 0 1 22 23
84 1 0 22 23 Tutum ifadesi olmasi.
85 1 0 22 23 Tutum ifadesi olmasi.
86 0 4 19 23
87 0 0 23 23
88 0 1 22 23
89 0 3 20 23
90 0 . 3 20 23
91 0 0 S 23
92 0 1 22 23
93 0 0 a7 22
94 1 0 22 23 Ogrenci davraniglariyla ilgili olmasi.
95 1 0 22 23 Ogrenci davraniglariyla ilgili olmasi.
96 1 0 22 23 Ogrenci davraniglariyla ilgili olmasi.
97 1 0 22 23 Ogrenci davraniglariyla ilgili olmasi.
98 0 1 22 23
99 0 1 22 23
100 0 0 23 23
101 0 3 20 23
102 2 0 23 25
103 0 0 23 23
104 0 0 23 23
105 0 1 22 23
106 0 1 22 23
107 0 0 23 23
108 0 2 21 23
109 0 1 22 23
110 0 3 20 23
111 3 2 18 25 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
112 3 0 20 23 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
113 2 0 20 23 Fiziksel altyapiyla ilgiii olmasi.
114 3 0 20 23 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
115 3 2 18 23 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
116 3 0 20 23 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
117 3 0 20 23 Fiziksel altyapiyla ilgili olmasi.
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Ek 2-devam

Maddeyi Maddeyi Maddeyi
Cikartma Dizeltme Mevcut
Madde | Onerisinde | Onerisinde Haliyle Toplam Cikartima Géidioliel
No Bulunan Bulunan Kabul Eden | Frekans
Uzmanlarin | Uzmanlarin | Uzmanlarin

Frekansi Frekansi Frekansi
118 0 1 22 23
119 0 1 22 23
120 0 0 23 23
121 0 1 22 23
122 0 0 23 23
123 0 0 23 23
124 0 0 23 23
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Ek 3. Pilot Giivenirlik ve Gegcerlik Analizleri

Analiz (I) Sonuglan

Madde | Madde Madde Duzettimis | _Madde
No ~ Silindiginde _ Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 461.67 1809.698 467 .973
M2 461.62 1806.885 474 .973
M3 461.88 1804.726 461 .973
M4 461.93 1804.719 456 .973
M5 461.95 1799.670 .538 .973
M6 462.12 1796.163 487 .973
M7 461.36 1809.201 421 973
M8 461.05 1815.613 467 973
M9 461.44 1804.049 .534 .973
M10 461.64 1803.995 .562 973
M11 461.46 1805.302 .578 973
M12 461.60 1803.220 575 .973
M13 461.47 1806.341 .579 973
M14 461.86 1800.625 .554 973
M15 461.73 1797.640 .626 .973
‘M16 461.57 1802.150 .580 973
M17 461.59 1801.809 .598 .973
| M18 461.46 1801.975 .602 k7
M19 461.61 1799.069 611 .973
M20 461.56 1797.651 .641 973
M21 461.62 1804.054 551 .973
M22 461.52 1801.621 .616 .973
M23 461.44 1797.406 .669 .973
M24 461.45 1800.757 .638 .973
M255 . 46137 = 1802431 | '
M26 461.31 1800.978
M27 461.47 1803.606
M28 461.68 1799.359
M29 461.79 1800.247
1798.927
1799.793
1797.031
1794.831
[ arers70 |
1799.097
1794.545
1794.704
1799.222
1794.319
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Analiz () Sonuglar- devam

Madde | . Madde Madde Duzeltimis | Madde
No ~ Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa

M40 461.76 1797.225 .581 .973
M41 461.48 1805.928 .548 .973
M42 461.59 1802.276 552 .973
M43 461.70 1818.347 .218 .974
M44 461.54 1807.254 .563 .973
M45 461.75 1805.850 493 .973
M46 461.59 1800.030 .583 .973
M47 462.02 1796.824 .585 .973
M48 461.78 1803.126 571 973
M49 461.76 1802.518 .544 .973
M50 462.03 1800.768 478 973
M51 461.84 1797.276 D572 .973
M52 461.57 1800.996 .588 .973
M53 461.59 1799.978 .534 .973
M54 461.62 1794.256 .629 973
M55 461.68 1798.344 .560 973
M56 461.74 1797.304 .565 .973
M57 461.85 1800.399 .535 .973
M58 462.40 1836.246 .023 .974
M59 461.62 1811.953 419 .973
M60 461.43 1803.290 .623 .973
M61 461.68 1797.779 .593 .973
M62 461.84 1793.116 .569 .973
M63 461.66 1795.305 .627 .973
M64 461.40 1801.726 .645 973

M65 - 461.37 1803.854 835 ¢ 973
M66 461.23 1808.756 485 .973
M67 461.39 1802.546 .541 973
M68 461.01 . 1814.805 496

e ey ey R T I T W I
M70 461.47 1802.375
M71 462.49 1837.890
M72 1811.156
M74 1800.559
M75 1805.293
M76 1810.654
M77 1808.815
M78 1806.982
M79 1802.814
M80 1815.112
M81 461.36 1805.317
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Analiz (I) Sonuglari- devam

Madde | . Madde Madde Duzefiimis | _Madde
No Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alfa
M82 460.87 1825.637 333 .973
M83 460.96 1826.982 .250 .973
M84 461.35 1822.100 .265 .973
M85 460.78 1832.890 .164 .973
M86 461.60 1828.802 .084 .974
M87 461.58 1811.604 .383 973
m88 461.29 1813.511 402 .973
M89 461.27 1806.857 .566 .973
M90 461.14 1808.859 .601 .973
M91 461.58 1800.143 A7 .973
M92 461.61 1808.541 457 .973
M93 461.80 1803.682 .540 .973
M94 461.24 1809.954 .546 .973
M95 461.08 1815.273 487 .973
M96 461.02 1813.081 406 .973
M97 461.08 1809.557 448 .973
M98 461.30 1810.693 .361 .973
M99 461.02 1811.788 .559 973
M100 461.28 1806.030 531 .973
M101 461.46 1805.268 499 .973
M102 463.24 1808.571 .292 .974
M103 461.46 1807.888 454 .973
M104 461.38 1814.833 31 973
M105 460.79 1831.190 247 .973
M106 460.74 1835.004 A77 .973
M107 460.75 1833.281 202 .973
M108 460.76 1835.670 147 .973
M109 461.06 1815.670 440 .973
M110 461.08 1816.640 .399 .973
M111 461.02 1818.569 .386 .973
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Analiz (ll) Sonuglan

Madde _Madde Madde Dazeltilmig Madde
No _ Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 431.92 1564.753 476 .970
M2 431.87 1562.252 480 .970
M3 432.13 1560.276 466 .970
M4 432.18 1560.196 462 .970
M5 432.20 1555.658 .542 .970
M6 432.37 1552.450 490 .970
M7 431.61 1564.657 423 .971
M8 431.30 1570.858 465 .970
M9 431.69 1559.807 D37 .970
M10 431.89 1559.794 .564 .970
M11 431.71 1561.287 .576 .970
M12 431.85 1559.337 T3 .970
M13 431.72 1562.221 .578 .970
M14 432.11 1557.195 .548 .970
M15 431.98 1554.536 .618 .970
M17 431.84 1558.387 ST2 .970
M18 431.71 1558.455 .595 .970
M19 431.86 1555.662 .606 .970
M20 431.81 1554.165 .639 .970
M21 431.87 1560.126 .549 .970
M22 431.76 1558.084 .610 .970
M23 431.69 1554.220 .662 .970
M24 431.70 1557.328 .631 .970
M26 431.56 1557.642 .638 .970
M27 431.72 1559.898 .584 .970
M28 431.93 1555.939 .631 .970
M29 432.04 1556.895 .526 .970
M30 431.99 1555.762 .529 .970
M32 431.94 1554.292 .606 .970
M33 431.86 1552.176 .607 .970
M35 431.75 1555.909 .628 .970
M36 431.58 1551.470 .708 .970
M37 431.62 1551.468 .700 .970
M38 431.74 1555.715 .643 .970
M39 432.01 1551.089 .622 .970
M40 432.01 1553.882 N7 .970
M41 431.73 1561.852 .546 .970
M42 431.84 1558.544 .548 .970
M43 431.94 1572.874 222 971
M44 431.79 1563.003 .562 .970
M45 432.00 1561.873 489 .970
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Analiz () Sonuglari- devam

Madde | Madde Madde Dizettimis | _Madde
s Silindiginde _ Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
M46 431.84 1556.531 .579 .970
M47 432.27 1553.278 .585 .970
M48 432.03 1559.055 573 .970
M49 432.01 1558.680 .542 .970
M50 432.28 1556.742 481 .970
M51 432.09 1553.470 .576 .970
M52 431.82 1557.103 .589 .970
M53 431.84 1556.361 552 .970
M54 431.87 1550.857 .629 .970
M55 431.93 1554.668 .560 .970
M56 431.99 1553.921 .562 .970
M57 432.10 1556.434 .538 .970
M58 432.65 1590.054 .021 .971
M59 431.87 1567.443 418 .971
M60 431.68 1559.313 .622 .970
M61 431.93 1553.673 .601 .970
M62 432.09 1549.629 571 .970
M63 431.91 1551.767 .629 .970
M64 431.65 1558.181 .639 .970
M66 431.48 1564.659 480 .970
M67 431.64 1558.760 .538 .970
M68 431.26 1570.439 486 .970
M70 431.72 1558.499 484 .970
M71 432.74 1591.294 .002 .972
M72 431.41 1566.857 471 .970
M74 431.63 1557.113 .680 .970
M75 431.77 1561.306 .509 .970
M76 431.48 1566.072 AT74 .970
M77 431.62 1564.087 ST 971
M78 431.48 1562.568 .543 .970
M79 431.69 1558.677 .581 .970
M80 431.29 1570.358 .509 .970
M81 431.61 1561.393 .627 .970
M82 431.12 1579.875 .339 971
M83 431.21 1581.091 255 .971
M84 431.60 1576.495 .269 .971
M85 431.03 1586.814 .165 .971
M86 431.85 1582.866 .085 .972
M87 431.83 1566.914 .385 971
M88 431.54 1568.753 403 971
M89 431.52 1562.548 .567 .970
M90 431.39 1564.478 .601 .970
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Analiz (ll) Sonuglari- devam

Madde .Ma(jd.e ; Maqqe Duzeltilmig : MaQQe
No ~ Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
M91 431.83 1555.925 534 .970
M92 431.86 1563.923 461 .970
M393 432.05 1559.315 .545 .970
M94 431.49 1565.462 .546 .970
M95 431.33 1570.384 488 .970
M96 431.27 1568.146 410 .971
M97 431.33 1564.783 453 .970
M98 431.55 1565.993 .363 971
M99 431.27 1567.209 .558 .970
M100 431.53 1561.711 533 .970
M101 431.71 1561.033 .501 .970
M102 433.49 1563.986 .294 .971
M103 431.71 1563.424 456 .970
M104 431.63 1569.642 327 .971
M105 431.04 1585.145 251 .971
M106 430.99 1588.791 178 .971
M107 431.00 1587.178 253 .971
M108 431.01 1589.454 .146 971
M109 431.31 1570.728 442 .970
M110 431.33 1571.635 400 .971
M111 431.27 1573.395 .388 .971
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Analiz (lll) Sonuglari

A e Madde
Madde Madde Dizeltilmis Madde e
Madde | silindiginde silindiginde TopIZm Slindiinde
© | Blcek Ortalamasi | Olcek Varyansi Korelasyonu Cionbach

G cek Varyans orelasy Alfa

M1 424.64 1553.607 474 .972
M2 424.59 1551.070 .480 972
M3 424.85 1548.952 467 972
M4 424 .90 1549.001 462 972
M5 424.91 1544.300 .544 972
M6 425.09 1541.204 .490 .972
M7 424.32 1553.229 426 972
M8 424.01 1559.596 465 .972
M9 424 .40 1548.573 537 972
M10 424.61 1548.768 .561 972
M11 424 .43 1549.967 578 972
M12 424 .57 1548.058 574 .972
M13 424 .44 1550.896 .579 .972
M14 424 .83 1545.797 551 972
M15 424.70 1543.217 .619 972
M17 424.56 1547.026 574 972
M18 424 .43 1547.188 .596 .972
M19 424 .58 1544.225 .610 972
M20 424 .53 1542.774 .642 .972
M21 424.58 1548.806 551 972
M22 424.48 1546.669 .613 .972
M23 424 .41 1542.992 .663 972
M24 424 .41 1546.171 .630 972
M26 424.27 1546.536 .636 972
M27 424 .44 1548.656 .584 972
M28 424.64 1544 .586 .633 972
M29 42476 1545.323 532 .972
M30 424.71 1544.250 534 .972
M32 424.66 1542.856 610 972
M33 424.57 1540.918 .608 972
M35 424 .47 1544.701 .628 972
M36 424.30 1540.355 707 972
M37 424 .33 1540.324 .699 .972
M38 424 .46 1544.364 .646 972
M39 424.72 1539.715 .625 972
M40 42473 1542.462 .581 972
M41 424 .45 1550.474 .548 972
M42 424.56 1547.387 .547 972
M43 424 .66 1562.263 215 .973
M44 424 .51 1661712 D6y 972
M45 424,72 1550.308 495 .972
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Analiz (lll) Sonuglari-devam

T Madde
Madde Madde Duzeltiimis Madde Bming
Madde | silindiginde Silindiginde Togiom yone oo
. Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu ro:lf aa x

M46 424.56 1545.098 .582 .972
M47 424.98 1541.791 .590 .972
M48 42474 1547.533 578 .972
M49 42473 1547.337 .544 .972
M50 425.00 1544.933 489 .972
M51 424 .81 1542.115 .578 .972
M52 424.53 1545.841 .590 .972
M53 424 .56 1544.945 535 .972
M54 424.58 1539.523 .631 .972
M55 424 .65 1543.393 .561 .972
M56 42471 1542.478 .566 .972
M57 424 .82 1544.999 .541 .972
M58 425.37 1579.258 .015 .973
M59 424 .58 1556.258 417 .972
M60 424 .40 1548.125 .622 .972
M61 424 .65 1542.473 .601 .972
M62 424 .81 1538.407 572 .972
M63 424.63 1540.498 .630 .972
M64 424 .36 1546.872 .641 .972
M66 424.20 1553.453 480 .972
M67 424.36 1547.730 535 .972
M68 423.98 1559.137 487 .972
M70 424 44 1547.406 482 .972
M72 424 .12 1555.463 474 .972
M74 424.35 1545.949 .679 .972
M75 424 49 1549.904 511 .972
M76 42420 1554.971 471 .972
M77 424 .34 1553.305 a1 .972
M78 424.20 1551.304 .543 .972
M79 424 41 1547.434 .582 .972
M80 424.00 1559.156 .507 .972
M81 424.32 1549.974 .630 .972
M82 423.84 1568.781 533 .972
M83 423.93 1569.887 .253 973
M84 424.32 1565.238 .269 .973
M85 423.74 1575.648 .161 .973
M87 424 .55 1555.801 .382 .972
M88 424 .26 1557.549 402 .972
M89 424 .24 1551.475 .564 .972
M90 424.10 1553.400 .597 .972
M91 424.55 1544.715 .534 .972
M92 424 .58 1552.831 459 .972
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Analiz (lll) Sonuglari-devam

e S Madde

Madde Madde Duzeltilmis Madde = Strdl

M?\j‘:)de silindiginde silindiginde Toplzm Sg'rg‘r’"ggge
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa
M93 42477 1548.086 .545 972
M94 424 .21 1554.335 544 972
M35 424 .04 1559.114 .488 972
M96 423.99 1557.062 407 .972
M97 424.04 1553.4H3 450 972
M98 424 .27 1555.160 387 972
M99 423.99 1556.038 £y .972
M100 424 .25 1550.394 .534 972
M101 424 43 1549.697 .503 .972
M102 426.20 1552.196 .300 .973
M103 424 42 1552.091 458 972
M104 424 .35 1558.612 .323 .973
M105 423.76 1573.939 247 973
M106 423.71 1577.485 AL 973
M107 423.71 1575.927 .250 973
M108 423.72 1578.114 .146 973
M109 424.02 1559.360 444 972
M110 424 .05 1560.308 402 972
M111 423.99 1562.036 .390 972
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Analiz (IV) Sonuglan

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
M?\jc:)de Korelasyonlar Korelasyonlar Analizi
'3 p r p t df p
M1 .488 p<.001 474 p<.001 8.374 | 224 | p<.001
M2 495 p<.001 .480 p<.001 9.848 | 201 | p<.001
M3 484 p<.001 467 p<.001 9.654 | 209 | p<.001
M4 479 p<.001 462 p<.001 9.083 | 224 | p<.001
M5 .559 p<.001 544 p<.001 12.005 | 224 | p<.001
M6 510 | p<.001 490 | p<.001 | 10.742 | 224 | p<.001
M7 443 p<.001 426 p<.001 9.261 | 154 | p<.001
M8 477 p<.001 465 p<.001 7.593 | 164 | p<.001
M9 581 p<.001 DA p<.001 10.641 | 196 | p<.001
M10 574 p<.001 .561 p<.001 11.045 | 224 | p<.001
M11 .589 p<.001 .578 p<.001 11383 | 203 | . p<.001
M12 586 | p<.001 574 | p<.001 | 11.875 | 224 | p<.001
M13 .590 p<.001 T4, p<.001 12.634 | 211 p<.001
M14 565 | p<.001 551 p<.001 | 11.959 | 224 | p<.001
M15 631 p<.001 .619 p<.001 14.624 | 224 | p<.001
M17 .587 p<.001 574 p<.001 11.938 | 194 | p<.001
M18 .608 p<.001 .596 p<.001 14.161 | 202 | p<.001
M19 .622 p<.001 .610 p<.001 14798 | 207 | p<.001
M20 .653 p<.001 .642 p<.001 15.785 | 203 | p<.001
M21 .563 p<.001 2 p<.001 13.133 | 224 | p<.001
M22 .624 p<.001 613 p<.001 15.694 | 203 | p<.001
M23 673 p<.001 .663 p<.001 16.385 | 187 | p<.001
M24 .640 p<.001 .630 p<.001 16.302 | 193 | p<.001
M26 .647 p<.001 .636 p<.001 14,938 | 159 | p<.001
M27 .596 p<.001 .584 p<.001 13.720 | 199 | p<.001
M28 .644 p<.001 .633 p<.001 16.017 | 224 | p<.001
M29 547 p<.001 LV p<.001 12.675 | 224 | p<.001
M30 .550 p<.001 .534 p<.001 13.226 | 206 | p<.001
M32 .622 p<.001 .610 p<.001 14.801 | 217 | p<.001
M33 .621 p<.001 .608 p<.001 15.929 | 173 | p<.001
M35 .639 p<.001 .628 p<.001 14.117 | 202 | p<.001
M36 =£16 p<.001 .707 p<.001 18.189 | 146 | p<.001
M37 .708 p<.001 .699 p<.001 15:570 | 165} .p=001
M38 .656 p<.001 .646 p<.001 14.802 | 204 | p<.001
M39 .638 p<.001 .625 p<.001 14.574 | 224 | p<.001
M40 .595 p<.001 .581 p<.001 15473 | 224 | p<.001
M41 .561 p<.001 .548 p<.001 12,927 | 224 | p<.001
M42 .561 p<.001 .547 p<.001 12.340 | 204 | p<.001
M43 .240 p<.001 215 p<.001 3.863 | 224 | p<.001
M44 O p<.001 .563 p<.001 12.369 | 224 | p<.001
M45 .510 p<.001 495 p<.001 10.597 | 224 | p<.001
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Analiz (IV) Sonuglari-devam

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
M?\ldde Korelasyonlari Korelasyonlari Analizi
0
E p r p t df p
M46 .595 p<.001 .582 p<.001 12.524 | 214 | p<.001
M47 .603 p<.001 .590 p<.001 12.913 | 224 | p<.001
M48 .590 p<.001 .578 p<.001 11.396 | 224 | p<.001
M49 .558 p<.001 .544 p<.001 13.673 | 224 | p<.001
M50 .507 p<.001 489 p<.001 10.731 | 224 | p<.001
M51 .592 p<.001 .578 p<.001 13.572 | 224 | p<.001
M52 .602 p<.001 .590 p<.001 14.164 | 219 | p<.001
M53 .550 p<.001 535 p<.001 12.171 | 195 | p<.001
M54 .644 p<.001 .631 p<.001 15.810 | 200 | p<.001
M55 .576 p<.001 .561 p<.001 12.924 | 205 | p<.001
M56 .580 p<.001 .566 p<.001 14.895 | 220 | p<.001
M57 .556 p<.001 .541 p<.001 12.528 | 224 | p<.001
M58 .041 p>.05 .015 p>.05 356 | 206 p>.05
M59 432 p<.001 417 p<.001 7.808 | 224 | p<.001
M60 .632 p<.001 .622 p<.001 13.819 | 190 | p<.001
M61 .614 p<.001 .601 p<.001 14.072 | 214 | p<.001
M62 .588 p<.001 S5Va p<.001 13.552 | 185 | p<.001
M63 .642 p<.001 .630 p<.001 15.835 | 192 | p<.001
M64 .651 p<.001 .641 p<.001 16.313 | 189 | p<.001
M66 494 p<.001 480 p<.001 10.015 | 162 | p<.001
M67 .549 p<.001 535 p<.001 12.523 | 172 | p<.001
M68 498 p<.001 487 p<.001 8.015 | 134 | p<.001
M70 499 p<.001 482 p<.001 9.546 | 164 | p<.001
M72 487 p<.001 474 p<.001 10.370 | 149 | p<.001
M74 .688 p<.001 .679 p<.001 16.635 | 186 | p<.001
M75 .526 p<.001 511 p<.001 11.114 | 214 | p<.001
M76 485 p<.001 471 p<.001 10.068 | 195 | p<.001
M77 .391 p<.001 .371 p<.001 6.941 | 195 | p<.001
M78 .556 p<.001 .543 p<.001 11.369 | 152 | p<.001
M79 .594 p<.001 .582 p<.001 14.081 | 189 | p<.001
M80 .518 p<.001 .507 p<.001 9.754 | 136 | p<.001
M81 .640 p<.001 .630 p<.001 16.703 | 194 | p<.001
M82 .344 p<.001 333 p<.001 5.734 | 124 | p<.001
M83 .267 p<.001 283 p<.001 5.690 | 149 | p<.001
M84 .286 p<.001 .269 p<.001 5.603 | 224 | p<.001
M85 372 p<.05 .161 p<.05 3.185 | 112 p<.05
M87 400 p<.001 .382 p<.001 7.540 | 224 | p<.001
M88 418 p<.001 402 p<.001 8.804 | 203 | p<.001
M89 575 p<.001 .564 p<.001 14.885 | 146 | p<.001
M90 .607 p<.001 .597 p<.001 14.956 | 127 | p<.001
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Analiz (IV) Sonuglari-devam

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
M?\l%de Korelasyonlari Korelasyonlari Analizi
r p i p t daf p
M91 .549 p<.001 .534 p<.001 13.872 | 215 | p<.001
M92 474 p<.001 .459 p<.001 9.500 | 224 | p<.001
M93 .559 p<.001 .545 p<.001 12.977 | 224 | p<.001
M94 DD p<.001 .544 p<.001 11.610 | 174 | p<.001
M95 499 p<.001 .488 p<.001 10352 1153 p<.001
M96 423 p<.001 407 p<.001 7.441 117 p<001
M97 .465 p<.001 .450 p<.001 8.188- | 123 | p<.001
M98 SO T p<.001 367 p<.001 7.546 | 176 | p<.001
M99 .567 p<.001 T p<.001 11.070. | 123 | . p<.001
M100 | 547 | p<001 | 534 | p<001 | 14.001 | 166 | p<.001
M101 D17 p<.001 .503 p<.001 11.276 | 203 | p<.001
M102 227 p<.001 .300 p<.001 6.519 | 214 | p<.001
M103 474 p<.001 458 p<.001 9.695 | 224 | p<.001
M104 .343 p<.001 (323 p<.001 5:323..1 224 1. .p<.001
M105 .256 p<.001 247 p<.001 4708 | 112 | p<.001
M106 .184 p<.001 ) b 7 4 p<.001 2.665 | 159 | p<.001
M107 257 p<.001 .250 p<.001 3.743 | 112} p<.001
M108 453 p<.05 .146 p<.05 2.226 | 202 p<.05
M109 456 p<.001 444 p<.001 8.355 | 143 | p<.001
M110 415 p<.001 1402 p<.001 7.916 | 156 | p<.001
M111 403 p<.001 .390 p<.001 5.855 | 189 | p<.001
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Ek 5. Varimaks Dondiirme Sonrasi Ortaya Cikan Faktorler

Faktor Yaklerinin

Baslangi¢ Ozdegerleri | Toplam Faktér Yikleri Déndiriimis Toplamlan
S et F ¢ % 2 £ e 2
S| 8 | §8| ® 3 |'BE |8 © S| B
S | 22| B S |x2| B & | 22| B
= S 5 = S S = S 5
> v > X > X
1 129.289 | 28.999 | 28.999 | 29.289 | 28.999 | 28.999 | 11.937 | 11.819 | 11.819
2 | 5.018 | 4.968 | 33.968 | 5.018 | 4.968 | 33.968| 5.830 | 5.772 | 17.591
3 | 3.747 | 3.710 | 37.677 | 3.747 | 3.710 | 37.677 | 4.649 | 4.603 | 22.194
4 | 2.605 | 2.579 | 40.257 | 2.605 | 2.579 |40.257 | 4.510 | 4.465 | 26.659
5 | 2.349 | 2.325 [ 42.582 | 2.349 | 2.325 | 42.582 | 3.621 | 3.586 | 30.245
6 | 2170 | 2.149 |44.731| 2.170 | 2.149 |44.731| 3.310 | 3.278 | 33.522
7 | 2.055 | 2.035 [46.765 | 2.055 | 2.035 | 46.765| 3.271 | 3.238 | 36.760
8 | 1.954 | 1.934 | 48.700 | 1.954 | 1.934 [48.700| 2.966 | 2.937 | 39.697
9| 1.827 | 1.808 | 50.508 | 1.827 | 1.808 | 50.508 | 2.943 | 2.913 | 42.611
10| 1.709 | 1.692 |52.200| 1.709 | 1.692 |52.200| 2.915 | 2.887 | 45.497
11| 1.632 | 1.615 | 53.816| 1.632 | 1.615 | 53.816| 2.711 | 2.684 | 48.181
121 1.527 | 1.512 | BB 328 1 1.527 | 1512 [85.3881 2268 | 2.247 | 50423
13| 1.424 | 1.410 | 56.737 | 1.424 | 1.410 | 56.737 | 2.176 | 2.154 | 52.577
14| 1.296 | 1.283 |58.021 | 1.296 | 1.283 | 58.021 | 2.085 | 2.065 | 54.641
15| 1.269 | 1.257 | 59.277 | 1.269 | 1.257 | 59.277 | 2.046 | 2.025 | 56.667
16| 1.249 | 1.237 [60.514 | 1.249 | 1.237 [60.514 | 1.757 | 1.740 | 58.407
17| 1.220 | 1.208 [61.722 | 1.220 | 1.208 [61.722| 1.737 | 1.720 | 60.126
18| 1.138 | 1.126 |62.849 | 1.138 | 1.126 |62.849| 1.715 | 1.698 | 61.824
19| 1.111 | 1.100 [63.949| 1.111 | 1.100 [63.949| 1.671 | 1.655 | 63.479
20| 1.074 | 1.063 |65.012 | 1.074 | 1.063 |65.012| 1.286 | 1.273 | 64.752
21| 1.010 | 1.000 | 66.012| 1.010 | 1.000 [66.012| 1.272 | 1.260 | 66.012
22| .989 .979 | 66.991
23| .972 .962 | 67.953
24| .955 .945 |68.898
251 .811 .902 |69.801
26| .882 .873 |70.674
27| .856 .847 | 71.521
28| .846 .838 |72.359
29| .812 .804 |73.163
30| .797 .789 | 73.952
3t T8 72 | 74.724
A2 18 748 | 75.471
35 P .710 | 76.181
34| .713 .706 |76.887
35| .692 B85 | 71572
36| .674 .668 | 78.240
37| 661 .654 | 78.894
38| .639 .632 |79.526
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Ek 5-devam

Faktor Yuklerinin

Baslangi¢c Ozdegerleri | Toplam Faktér Yikleri Déndurilmas Toplamian

S ex | ¥ gk i
< = © = - @© s = © y—
Cl2|85| 8| &£ |s§| 2 | & | 5§ | £
L X~ 3 =~ =
SlBg| E-| 2 |BEl E L E AR &
o o X <> 4 > <
39 | .625 | .619 |80.145
40 | 623 | 616 |80.761

41 | .604 | .598 |81.359

42 | .593 | .587 |81.946

43 | .588 | .582 |82.528

44 | .581 | .575 |83.103

45 | .558 | .552 |83.656

46 | .543 | .537 |84.193

47 | .526 | .520 |84.714

48 | .507 | .502 |85.215

49 | .504 | .499 |85.715

50 | .490 | .485 |86.200

51| 478 | 474 |86.674

52 | 461 | .457 |87.130

53 | .450 | .446 |87.576

54 | 443 | 439 |88.015

55 | 432 | .427 |88.442

56 | .429 | .424 |88.867

57 | 418 | 414 |89.280

58 | 402 | .398 |89.679

59 | .394 | .390 |90.068

60 | .391 | .387 |90.456

61| .381 | .378 [90.833

62 | .376 | .372 |91.206

63 | .364 | .360 |91.566

64 | .356 | .352 |91.918

65 | .350 | .346 |92.264

66 | .346 | .343 |92.607

67 | .340 | .337 [92.943

68 | .327 | .324 |93.267

69 | .322 | .318 |93.586

70 | .319 | .316 [93.901

71| .310 | .307 |94.208

72 | .300 | .297 |94.505

73 | .294 | .291 |94.796

74 | 286 | .283 |95.079

75| .280 | .277 |95.356
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2 : Toplam Faktor Faktor Yaklerinin
Baslangi¢ Ozdegerleri gl o ey
slangie 9 Yukleri Déndurialmis Toplamlan
—_

S e S R e N R [ X
= E ® = £ | ® = £ @ =
@© cw = cw = » =
Ll 8| §€ © S| §S| & ke G S s
8- ~ g =3 8- = g =S 8- =~ g =
k= TR g b= T g = T g
<> g e > L >

76 | .275 | .273 | 95.629

77 | 253 | .250 | 95.879

78 | .247 | .245 | 96.124

79 | 244 | 242 | 96.365

80 | .240 | .238 | 96.603

81 | .230 | .228 | 96.831

82 | 229 | 227 | 97.058

83 | 222 | 220 | 97.277

84 | 213 | .211 | 97.488

85 | .210 | .208 | 97.696

86 | .194 | .192 | 97.888

87 | .193 | .191 | 98.079

88 | .188 | .186 | 98.265

89 | .181 | .179 | 98.444

90 | .177 | .176 | 98.620

91 | .172 | .170 | 98.790

92 | .162 | .160 | 98.950

93 | .163 | .152 | 99.102

94 | 149 | .148 | 99.250

95 | .140 | .139 | 99.389

96 | .134 | .132 | 99.521

97 | .119 | .118 | 99.639

98 | .117 | .116 | 99.754

99 | .105 | .104 | 99.858

100 | .088 | .087 | 99.946

101 | .055 | .054 | 100.000
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Ek 6. Ortak Varyans Degerleri

2 S g 2 8 g 2 S -
8| s s [ 81 3 E 2| & | &
& © = 8 o = 3 T =
= @ o = s} o = 3] O
M1 | 1.000 | 662 | M39 | 1,000 [ .628 | M78 | 1,000 | .679
M2 | 1.000 | 685 | M40 | 1.000 | .682 | M79 | 1.000 | .672
M3 | 1.000 | .742 | M41 | 1.000 | .593 | M80 | 1.000 | .568
M4 | 1.000 | .749 | M42 | 1.000 | .568 | M81 [ 1.000 | .584
M5 | 1.000 | .716 | M43 | 1.000 | .637 | M82 | 1.000 | .646
M6 | 1.000 | 607 | M44 | 1.000 | 631 | M83 [ 1.000 | .697
M7 | 1.000 | 688 | M45 | 1.000 | 587 | M84 [ 1.000 | .648
M8 | 1.000 | .717 [ M46 | 1.000 | .589 | M85 [ 1.000 | .472
M9 | 1.000 | .628 | M47 | 1.000 | .627 | M87 [1.000 | .612
M10 | 1.000 | 625 | M48 | 1.000 | .588 | M88 | 1.000 | .594
M11 [ 1.000 | 638 | M49 | 1.000 | .635 | M89 | 1.000]| .717
M12 | 1.000 | 595 | M50 | 1.000 | .663 | M90 | 1.000 | .721
M13 | 1.000 | 601 | M51 [ 1.000 [ .743 | M91 | 1.000 | .605
M14 | 1.000 | 712 [ M52 | 1.000 | .688 | M92 | 1.000 | .673
M15 | 1.000 | 667 | M53 | 1.000 | .604 | M93 | 1.000 | .658
M17 | 1.000 | 644 | M54 | 1.000 | 679 | M94 | 1.000 | .548
M18 | 1.000 | 642 | M55 | 1.000 [ .680 [ M95 | 1.000 [ .630
M19 | 1.000 | 647 | M56 | 1.000 [ .630 | M96 | 1.000 | .858
M20 | 1.000 | 647 | M57 | 1.000 | .615 | ™97 | 1.000 | .891
M21 | 1000 | 662 | M59 | 1.000 | .652 | M98 | 1.000 [ .712
M22 [ 1.000 | 667 | M60 | 1.000 | .623 | M99 | 1.000 | .663
M23 | 1.000 | 659 | Mé1 | 1.000 | .665 | M100 | 1.000 [ .682
M24 | 1000 | 678 | M62 | 1.000 | .683 [ M101 [ 1.000 [ .657
M26 | 1.000 | 646 | M63 | 1.000 [ .769 [ M102 | 1.000 | .615
M27 | 1.000 | 580 | M64 | 1.000 | .623 [ M103 | 1.000 | .671
M28 | 1.000 | 640 | Mé6 | 1.000 | .685 [ M104 | 1.000 | .701
M29 | 1.000 | .703 | M67 | 1.000 | .721 | M105 | 1.000 | .680
M30 | 1.000 | .729 | M68 | 1.000 | .644 | M106 | 1.000 | .727
M32 | 1.000 | 620 [ M70 | 1.000 | .669 [ M107 [ 1.000 | .661
M33 | 1.000 | 661 |[M72 | 1.000 | .560 | M108 | 1.000 | .565
M35 | 1.000 | .680 | M74 | 1.000 | .614 | M109 | 1.000 | .844
M36 | 1.000 | .681 | M75 [ 1.000 | .621 | M110 | 1.000 | .862
M37 | 1.000 | .700 [ M76 | 1.000 | .662 | M111 | 1.000 | .696
M38 | 1.000 | .602 | M77 | 1.000 | .688 Ortalama 667
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Ek 7. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Analiz |- Standart Katsayilar
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Analiz lI- t Degerleri
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Analiz lll- Standart Katsayilar
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Analiz IV-t Degerleri
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Ek 8. Aynilik/ Eszaman Gegerligi igin Kullanilan Olgek

Degerli Ogretmenler,

Bu olgegin amaci sinif icindeki davraniglariniza yénelik algilarinizi belirlemektir.
Verdiginiz yanitlar sadece bu calisma igin kullanilacak, {¢iincii sahislarla
paylasiimayacaktir. Liitfen olgegi hic bos madde birakmadan yanitlayiniz.
Olgedgi tamamladiktan sonra sayfalan kontrol ederek her sayfayi
yanitladiginizdan emin olunuz. Olgedi tamamladiktan sonra size verilen zarfa
koyunuz ve zarfi kapali olarak teslim ediniz. Olgedi yanitlamak icin ayirdiginiz
zaman ve katkilariniz icin tesekkir ederim.
H. Eylem Korkmaz
e-posta: eylemkorkmaz@hotmail.com

0533 233 00 07
Olgekte, sinif icindeki kendi davranislarinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Eger belirtilen davraniglan gosteriyorsaniz “EVET”, -
hi¢ géstermiyorsaniz “HAYIR”, kismen gosteriyorsaniz “KISMEN” | _ g =
segenegini isaretleyiniz. o 8| &
7T [ 1
1 Ogrencilerinizden, kendiniz gibi disiinmeyenlerin hatada
olduklarini iddia etmekten sakiniyor musunuz?
5 Ogrencilerinizi, diistincelerinden dolayi suclamaktan sakiniyor
musunuz?
3 Ogrencilerinizin, sizin ve birbirlerinin diisiincelerine saygi
gostermeleri igin caba gésteriyor musunuz?
4 Ogrencilerinizin, kendi diisiince ve gézlemlerinde bagimsiz
kalabilmelerini saglamak icin caba gbsteriyor musunuz?
5 Ogrencilerinizin, olaylara ¢ok yénli bakabilmelerini saglamak igin
caba gdsteriyor musunuz?
6 Ogrencilerinizle kurdugunuz iligkiler, size itirazda bulunabilmelerini
olanakh kilacak nitelikte midir?
7 Sinif etkinlikleriyle ilgili konularda, (hedef, icerik, yontem vb.)
dgrencilerinizin gériglerini aliyor musunuz?
8 Ogrencilerinizin, kendi géruslerini, herhangi bir etki altinda
kalmaksizin, 6zgiirce agiklamalarina olanak sagliyor musunuz?
9 Ogrencilerinizin sorularini, herhangi bir etki altinda kalmaksizin,
kisisel gérusleriniz dogrultusunda yanithyor musunuz?
10 Dersinize iligkin konularda, dusiincelerinizi 6zgurce agikliyor
musunuz?
11 Ogrencilerinizin, belirlenen g¢alisma konularini 6zgirce
secmelerine olanak saglyor musunuz?
Belirlenen ¢aligma konulariyla ilgili olarak, 6grencilerinizin kendi
» istekleri cercevesinde grup kurmalarina olanak sagliyor musunuz?
Her ddrencinizin, —bireysel ya da grup olarak- sinifta gigleri ve
13 | ilgilerine uygun diigen etkinlikleri ylritebilmesi icin gerekli
kosullan saglyor musunuz?
Sinif etkinlikleriyle ilgili gérev ve sorumluluklarin dagihminda (lider
14 ve {yelerin sec¢imi gibi) karari 6grencilere birakiyor musunuz?
Sinif etkinliklerini planlamada, égrencilerinize esit séz hakki
3 veriyor musunuz?
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Evet

Kismen

Hayir

Ogrencilerinizin dnemli bir bélimiini etkileyebilecek konularda,

16 | (6rnegin; derse giris-gikis saatleri, sinav giin ve saatleri gibi)
dgrencilerinizin oyuna bagvuruyor musunuz?

Sinif etkinliklerinin planlanip yaratalmesinde, her 6grencinin,

17 | uygulamayi kendi guiciince etkileyebilmesine olanak saglyor
musunuz?

Sinif etkinlikleriyle ilgili karar alinmasi gereken bir konuda,

18 | 6grencilerinizin buyik ¢ogunlugunun sizin dustncelerinizi
paylagsmadiginizi bilseniz bile, oylamaya basvuruyor musunuz?

19 Sinif etkinlikleriyle ilgili olarak, 6grencilerinizin gogunlugunca
benimsenen bir karara, siz de uyuyor musunuz?

20 Sinif etkinliklerini planlamada, ana kararlari, 6grencilerinizin
vermesine izin veriyor musunuz?

21 Istenmeyen bir davranisa karsi, grubun tepkisini bir yaptirici olarak
kullaniyor musunuz?

22 Sinif etkinliklerini planlamada, é3rencilerinizin, karar verme
biciminize karsi gelmeye kalkismalarina izin veriyor musunuz?
Sinifin bir/birkag Uyesi, grupca benimsenmis davranig kurallarina

23 | aykiri davranirsa, bu davranisin nedenlerinin sinif¢a tartisilip bir
karara varilmasina olanak sagliyor musunuz?

Sinifin bir/birkag Gyesi tarafindan, sinifca benimsenmis davranis

24 | kurallarina karsi getirilen 6nerileri dikkate alip, tartisiilmasina
olanak sagliyor musunuz?

25 Ogrencilerce gozetilip, uyulmasini istediginiz davranis kurallarina,
siz de uyuyor musunuz?

26 Bir 6grencinin gegmisteki olumsuz davraniglarini, o égrenci
aleyhinde kullanmaktan sakiniyor musunuz?

57 Ogrenci basarisini degerlendirmede, herhangi bir etki altinda
kalmaksizin, nesnel (objektif) oluyor musunuz?

28 | Notu bir yaptinm giicii olarak kullanmaktan sakiniyor musunuz?

29 Sorularinizi, buttin égrencilerin anlayabilecegi bir agiklikta ifade
ediyor musunuz?

Sinifin belli olmayan godunlugu, cezayi gerektiren bir davranisla

30 | suglu oldugu zaman, bitin sinifi cezalandirmaktan kaginiyor
musunuz?

31 Ogrencilerinizin, gogunlugunca benimsenip alinan bir karar siz de
uyuyor musunuz?

32 Ogrencilerinize, saptanmig kurallar ¢ergevesinde, haklarini nasil
savunabileceklerini acikliyor musunuz?

Ogrencilerinizin, haklarini, saptanmis kurallar gergevesinde

33 | savunabilmelerini engelleyebilecek davraniglarda bulunmaktan
sakinlyor musunuz?

34 Ogrencilerinizin, sinif etkinliklerine iligkin savlar kargisinda, bu

savlar destekleyecek kanitlar istiyor musunuz?
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35 Yeterli kanit ya da bilgi olmadan, sinif etkinlikleriyle ilgili
vereceginiz bir karari erteliyor musunuz?
36 Ogrencilerinizin, olaylar arasindaki nedensel badlar arayip
degerlendirebilmeleri icin caba gdsteriyor musunuz?
37 Ogrencilerinizin, olgusal gergekler ile kisisel gérisleri birbirlerinden
ayirabilmelerine yardimci oluyor musunuz?
Ogrencilerinize, dogru ya da yanhsin ne oldugunu séyleyip
38 | yaptirmak yerine, kendi fikirlerini olusturabilmeleri igcin rehberlik
ediyor musunuz?
39 Sinif etkinliklerini planlarken, bu etkinliklerin, 6grencilerin bireysel
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda olmasina dikkat ediyor musunuz?
40 Ogrencileriniz tarafindan sorulan tiim sorulari, dnemli sorularmis
gibi kabul ediyor musunuz?
41 Sinif icinde, bir 6grenci aleyhinde s6z séylemekten sakiniyor
musunuz?
42 Ogrencilerinizle ilgili 6zel ya da gizli sayilabilecek bilgileri
aciklamaktan sakiniyor musunuz?
43 Grup ya da bireysel ¢alismalari elestirirken, 6nce olumiu
elestirilerinizi yéneltmeye dikkat ediyor musunuz?
44 Sinifiniza yeni bir 6grenci geldidi zaman, onu guler yizle
karsilayip sinifin diger Gyelerine tanitiyor musunuz?
45 Ogrencilerinize her zaman giiven duydugunuzu sezdirmeye
calisiyor musunuz?
46 Isbirligini gelistirmek amaciyla, 6grencilerinizin gruplar halinde
calismalarini 6zendiriyor musunuz?
47 Odev verdiginiz zaman, grup ¢alismalarina 6nem veriyor
musunuz?
48 Grup galigsmalarinda, égrencilerinize, caligsmalaryla ilgili dnerilerde
bulunuyor musunuz?
49 Sinif etkinlikleriyle ilgili olarak, é6grencilerinizin ne bildigini (hazir
bulunusluk diizeyini) saptiyor musunuz?
50 Ogrencilerce anlagilamayan noktalar tizerinde yeterince duruyor
musunuz?
51 Ogrencileriniz, sordugunuz sorulara yanhs yanit verseler bile,
konugmalarini sirdirmelerine olanak sagliyor musunuz?
52 Bir sorunun yaniti, sizce ve sinif¢a bilinmiyorsa, bilmediginizi
acikca belirtiyor musunuz?
53 Butiin 6grencilerinizi, sinif etkinliklerine katilmaya ve yardima
6zendiriyor musunuz?
54 Ogrencilerinizden gelen elestiri ve dneriler dogrultusunda,

uygulamalarinizda gerekli degisiklikleri yapiyor musunuz?
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Ek 9. Olgek Toplami ve Alt Boyutlar igin Madde Toplam, Madde Kalan
Korelasyonlari ve Ayirt Edicilik Analizi Sonuglar

Ek 9-1. Olgek Toplami icin Madde Toplam, Madde Kalan Korelasyonlari ve
Ayirt Edicilik Analizi Sonuglarn

Madde Toplam | Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
Maddeler| N | y | ss Korelasyonlari | Korelasyonlari Analizi

£ p r p L df p

M1 1091 |3.92|.701 | .391 | p<.001 | .368 | p<.001 | 12.417| 588 |p<.001

M2 1091 |3.87|.786 | .415 | p<.001 | .389 | p<.001 | 13.883 | 581 |p<.001

M3 1091 | 3.6 |.855| .428 | p<.001 | .401 | p<.001 | 13.844 | 588 |p<.001

M4 1091 | 3.61|.861 | .359 | p<.001 | .336 | p<.001 | 11.658 | 588 |p<.001

M5 1091 |3.94 |.912| .343 | p<.001 | .311 | p<.001 | 10.968 | 588 |p<.001

M6 1091 | 3.39 |.977 | .354 | p<.001 | .320 | p<.001 | 11.120| 588 |p<.001

M7 1091 | 4.2 |.802| .417 | p<.001 | .391 | p<.001 | 14.150| 566 |p<.001

M8 1091 | 4.51 | .597 | .419 | p<.001 | .400 | p<.001 | 15.033| 518 |p<.001

M9 1091 | 4.1 |.736| .455 | p<.001 | 432 | p<.001 | 15.393 | 588 |p<.001

M10 |1091|3.86|.716| .489 | p<.001 | .467 | p<.001 | 16.549 | 588 | p<.001

M11 1091 | 4.11|.677 | .515 | p<.001 | .495 | p<.001 | 17.635| 588 |p<.001

M12 | 1091 |3.91|.725| .480 | p<.001 | 458 | p<.001 | 15.281 | 588 |p<.001

M13 [1091| 4 |.639| .483 | p<.001 | 463 | p<.001 | 15411 | 574 |p<.001

M14 | 1091 |3.71|.748 | .474 | p<.001 | .451 | p<.001 | 15.126 | 585 |p<.001

M15 | 1091 |3.81|.737| .553 | p<.001 | .533 | p<.001 | 18.331 | 578 |p<.001

M16 | 1091 |3.97 | 659 | .545 | p<.001 | .527 | p<.001 | 17.290 | 572 |p<.001

M17 | 1091 |3.89|.723 | .500 | p<.001 | 478 | p<.001 | 17.280| 588 |p<.001

M18 | 1091 |4.06 |.687 | .581 | p<.001 | .563 | p<.001 | 19.814 | 573 | p<.001

M19 | 1091|3.93|.753 | .566 | p<.001 | .545 | p<.001 | 19.872| 588 |p<.001

M20 |1091|3.89|.755| .583 | p<.001 | .564 | p<.001 | 20.589 | 588 |p<.001

M21 1091 | 3.88 |.737 | .589 | p<.001 | .570 | p<.001 | 20.398 | 588 |p<.001

M22 1091 |3.95|.698 | .555 | p<.001 | .536 | p<.001 | 19.679 | 581 |p<.001

M23 | 1091 |4.06 |.672| .628 | p<.001 | .612 | p<.001 | 22.621 | 588 |p<.001

M24 | 1091|3.98|.722| .619 | p<.001 | .601 | p<.001 | 22.219 | 577 |p<.001

M25 | 1091 |4.19|.667 | .596 | p<.001 | .578 | p<.001 | 22.016 | 551 |p<.001

M26 | 1091 |4.01|.707 | .551 | p<.001 | .531 | p<.001 | 19.062 | 588 |p<.001

M27 | 1091 |3.77 |.774 | .538 | p<.001 | .516 | p<.001 | 16.788 | 588 | p<.001

M28 | 1091 |3.62|.853| .446 | p<.001 | 418 | p<.001 | 14.444 | 588 |p<.001

M29 | 1091|3.77|.725| .570 | p<.001 | .550 | p<.001 | 18.805| 588 |p<.001

M30 |1091|3.89|.750| .567 | p<.001 | .547 | p<.001 | 19.409 | 572 |p<.001

M31 1091 | 3.96 | .725 | .573 | p<.001 | .554 | p<.001 | 20.376 | 570 |p<.001

M32 | 1091|4.11|.679| .636 | p<.001 | .620 | p<.001 | 23.451 | 566 |p<.001

M33 [1091|4.12| .68 | .615 | p<.001 | .598 | p<.001 | 22.169 | 573 |p<.001

M34 |1091/4.04|.682| .576 | p<.001 | .558 | p<.001 |19.855| 573 |p<.001

M35 |1091|3.65|.870| .424 | p<.001 | .396 | p<.001 |13.803| 588 |p<.001

M36 |1091|3.75|.800| .505 | p<.001 | .481 | p<.001 |17.052| 588 |p<.001

M37 |1091| 4.1 |.693| .550 | p<.001 | .531 | p<.001 |18.989| 564 |p<.001
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Ek 9-1-devam

Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirt Edicilik
Maddeler| N | ¥ | ss Korelasyonlari | Korelasyonlari Analizi

r p r p t af p
M38 |1091/3.87|.749| .513 | p<.001 |.492| p<.001 |17.627 | 575 | p<.001
M39 |1091/4.04|.691| .475 | p<.001 |.454| p<.001 |15.543 588 | p<.001
M40 [1091| 3.8 |.756| .416 | p<.001 |.391| p<.001 |13.216 | 588 | p<.001
M41 11091|3.95|.714| .543 | p<.001 |.523| p<.001 |18.256 | 577 | p<.001
M42 11091|3.45|.771| .434 | p<.001 |.409| p<.001 |12.459 | 588 | p<.001
M43 |1091|3.74|.705| .486 | p<.001 |.465| p<.001 | 15.456 | 586 | p<.001
M44 11091 |3.76|.757 | .461 | p<.001 |.437| p<.001 | 14.277 | 583 | p<.001
M45 |1091|3.45|.880| .385 | p<.001 |.355  p<.001 |12.647 | 587 | p<.001
M46 | 1091|3.61|.854| .435 | p<.001 |.408 p<.001 | 14.544 | 588 | p<.001
M47 [1091[3.89|.781| .533 | p<.001 |.511| p<.001 |17.405| 588 | p<.001
M48 |1091|3.96|.800| .380 | p<.001 |.353| p<.001 |11.838| 580 | p<.001
M49 [1091/3.87|.795| .532 | p<.001 |.509 | p<.001 |18.410| 588 | p<.001
M50 |1091/3.81/.800| .475 | p<.001 |.450 p<.001 |15.634 | 577 | p<.001
M51 | 1091|3.77|.849| .488 | p<.001 |.462| p<.001 |16.828 | 588 | p<.001
M52 |1091| 3.7 |.812| .477 | p<.001 |.452| p<.001 |15.171 | 588 | p<.001
M53 [1091|3.89|.751| .545 | p<.001 |.524 | p<.001 |18.432| 563 | p<.001
M54 | 1091|3.55|.929| .438 | p<.001 |.409| p<.001 | 13.549 | 584 | p<.001
M55 |1091[4.07|.696| .506 | p<.001 |.485| p<.001 | 15.848 588 | p<.001
M56 |1091[4.61|.611| .426 | p<.001 |.406| p<.001 |13.211 402 | p<.001
M57 [1091/4.18|.785| .383 | p<.001 |.357| p<.001 |13.092| 537 | p<.001
M58 |1091|4.48|.653| .356 | p<.001 |.333| p<.001 |11.082 486 | p<.001
M59 |1091/4.34|.905| .258 | p<.001 |.225| p<.001 | 9.011 | 521 | p<.001
M60 |1091/4.39/.681| .397 | p<.001 |.375| p<.001 | 13.590 588 | p<.001
M61 |1091|4.63|.562| .352 | p<.001 |.333| p<.001 | 10.926 488 | p<.001
M62 |1091/4.35|.737| .340 | p<.001 |.314| p<.001 |11.672]| 588 | p<.001
M63 |1091/4.33|.697| .408 | p<.001 |.385| p<.001 |13.711| 588 | p<.001
M64 |1091|4.48|.610| .437 | p<.001 |.417| p<.001 |14.805 | 526 | p<.001
M65 |1091| 4.6 |.583| .438 | p<.001 |.420| p<.001 | 14.261| 400 | p<.001
M66 |1091/4.63|.765| .298 | p<.001 |.270| p<.001 | 9.249 | 408 | p<.001
M67 |1091/4.64|.719| .333 | p<.001 |.307| p<.001 |10.348| 415 | p<.001
M68 |1091/4.62|.683| .344 | p<.001 |.321| p<.001 |10.870| 386 | p<.001
M69 |1091|4.59|.617| .433 | p<.001 |.414| p<.001 | 14.087 456 | p<.001
M70 |1091|4.17|.804| .384 | p<.001 |.357| p<.001 |13.641 566 | p<.001
M71 |1091/4.24|.790| .373 | p<.001 |.346| p<.001 |13.704 | 557 | p<.001
M72 [1091|4.21|.937| .275 | p<.001 |.240| p<.001 | 8.935 | 588 | p<.001
M73 |1091/4.38|.759| .395 | p<.001 |.370| p<.001 |12.358 588 | p<.001
M74 |1091]/4.39(.696| .453 | p<.001 |.431| p<.001 | 14.796 | 588 | p<.001
M75 |1091|4.49|.670| .385 | p<.001 |.362 | p<.001 |12.630| 521 | p<.001

269




Ek 9-2. Karar Alma Alt Boyutu igin Madde Toplam, Madde Kalan
Korelasyonlari ve Ayirt Edicilik Analizi Sonuglan

Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirt Edicilik
Maddeler | N | ¥ | ss Korelasyonlari | Korelasyonlari Analizi

r p r p t af p

M1 1091 (3.92(.701 | .600 | p<.001 | .492 | p<.001 | 19.584 | 588 | p<.001
M2 1091|3.87 |.786 | .673 | p<.001 | .567 | p<.001 |24.208 | 588 | p<.001
M3 1091 | 3.6 (.855| .691 | p<.001 | .578 | p<.001 |26.191| 583 | p<.001
M4 1091 |3.61|.861| .642 | p<.001 | .516 | p<.001 |22.134| 588 | p<.001
M5 1091|3.94|.912| .530 | p<.001 | .372 | p<.001 | 18.518| 558 | p<.001
M6 1091|3.39(.977| .590 | p<.001 | .430 | p<.001 | 20.11 | 573 | p<.001
M7 1091 | 4.2 |.802| .579 | p<.001 | .450 | p<.001 |20.208 | 514 | p<.001
M8 1091 |4.51|.597 | .521 | p<.001 | .421 | p<.001 |21.155| 432 | p<.001
M9 1091 | 4.1 |.736| .570 | p<.001 | .452 | p<.001 |20.555| 575 | p<.001
M10 1091|3.86|.716 | .592 | p<.001 | .480 | p<.001 |21.592| 588 | p<.001

Ek 9-3. Egitim Programi-Ogretim Alt Boyutu igin Madde Toplam, Madde Kalan
Korelasyonlari ve Ayirt Edicilik Analizi Sonuglan

Madde Toplam | Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
Maddeler| N | ¥ | ss Korelasyonlari | Korelasyonlari Analizi

Iz p r p t af p

M11 1091 |4.11| .677 | .499 | p<.001 | .470 | p<.001 | 16.387 | 588 | p<.001
M12 [1091|3.91|.725| .498 | p<.001 | .468 | p<.001 | 15.751 | 588 | p<.001
M13 [1091| 4 |.639| .478 | p<.001 | .450 | p<.001 | 14.643 | 588 | p<.001
M14 (1091 |3.71|.748 | .524 | p<.001 | .493 | p<.001 | 16.219 | 588 | p<.001
M14 1091 | 3.71|.748 | .524 | p<.001 | .493 | p<.001 | 16.219 | 588 | p<.001
M15 | 1091 |3.81|.737 | .590 | p<.001 | .563 | p<.001 | 19.399 | 588 | p<.001
M16 |1091|3.97|.659|.582 | p<.001 | .557 | p<.001 | 18.647 | 568 | p<.001
M17 |1091|3.89(.723| .540 | p<.001 | .511 | p<.001 | 18.527 | 578 | p<.001
M18 |[1091|4.06|.687|.611 | p<.001 | .568 | p<.001 | 20.262 | 562 | p<.001
M19 [1091|3.93(.753| .611 | p<.001 | .584 | p<.001 | 20.974 | 567 | p<.001
M20 |1091|3.89|.755|.624 | p<.001 | .598 | p<.001 | 22.723 | 588 | p<.001
M21 1091|3.88|.737 | .626 | p<.001 | .600 | p<.001 | 22.468 | 588 | p<.001
M22 |1091|3.95|.698|.598 | p<.001 |.572 | p<.001 | 20.358 | 569 | p<.001
M23 |1091[4.06|.672| .654 | p<.001 | .632 | p<.001 | 24.139 |570| p<.001
M24 [1091|3.98|.722|.669 | p<.001 | .646 | p<.001 | 24.976 | 567 | p<.001
M25 |1091|4.19|.667 | .607 | p<.001 | .583 | p<.001 | 22.210 | 533 | p<.001
M26 |1091|4.01|.707|.605 | p<.001 | .580 | p<.001 | 20.837 |579| p<.001
M27 |1091|3.77|.774| .602 | p<.001 | .574 | p<.001 | 20.505 | 588 | p<.001
M28 |[1091|3.62|.853|.490 | p<.001 | .453 | p<.001 | 15.367 | 588 | p<.001
M29 |[1091|3.77|.725| .629 | p<.001 | .604 | p<.001 | 22.063 | 588 | p<.001
M30 |[1091(3.89|.750|.601 | p<.001 | .574 | p<.001 | 20.924 | 561 | p<.001
M31 1091(3.96|.725| .599 | p<.001 | .573 | p<.001 | 20.770 | 572 | p<.001
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Ek 9.3-devam

Madde Toplam | Madde Kalan | Madde Ayirt Edicilik
Maddeler| N | ¥ | ss Korelasyonlar | Korelasyonlari Analizi

r p i p t df p
M32 1091 4.11|.679|.632| p<.001 | .608 | p<.001 | 23.833 | 562 | p<.001
M33 [1091/4.12| .68 |.615| p<.001 | .591 | p<.001 | 22.543 | 569 | p<.001
M34 1091 4.04|.682|.592| p<.001 | .567 | p<.001 | 19.958 | 573 | p<.001
M35 |10913.65|.870|.457| p<.001 | .418 | p<.001 | 15.617 | 588 | p<.001
M36 |1091/3.75|.800|.539| p<.001 | .506 | p<.001 | 17.157 | 588 | p<.001
M37 |1091| 4.1 |.693|.577| p<.001 | .551 | p<.001 | 19.643 | 549 | p<.001
M38 |10913.87|.749|.532| p<.001 | .502 | p<.001 | 17.306 | 579 | p<.001
M39 |10914.04|.691.501| p<.001 | .471 | p<.001 | 15.675 | 574 | p<.001
M40 |1091| 3.8 |.756|.430| p<.001 | .396 | p<.001 | 14.427 | 588 | p<.001
M41 [1091|3.95|.714|.565| p<.001 | .538 | p<.001 | 19.211 | 571 | p<.001
M42 1091 |3.45|.771|.464| p<.001 | .430 | p<.001 | 13.294 | 588 | p<.001
M43 [1091|3.74|.705|.513| p<.001 | .483 | p<.001 | 15.505 | 586 | p<.001
M44 | 1091|3.76|.757 | .476| p<.001 | .443 | p<.001 | 14.186 | 581 | p<.001
M45 |1091|3.45)|.880|.418| p<.001 | .377 | p<.001 | 13.502 | 588 | p<.001
M46 | 1091 |3.61|.854|.473| p<.001 | .436 | p<.001 | 16.611 | 588 | p<.001
M47 [1091|3.89|.781|.559| p<.001 | .529 | p<.001 | 18.766 | 588 | p<.001
M48 |1091/3.96|.800|.416| p<.001 | .379 | p<.001 | 12.548 | 575 | p<.001
M49 |1091|3.87|.795|.567| p<.001 | .536 | p<.001 | 18.755 | 588 | p<.001
M50 |1091)3.81|.800|.487| p<.001 | .452 | p<.001 | 15.596 | 568 | p<.001
M51 | 1091/3.77|.849|.512| p<.001 | .476 | p<.001 | 16.771 | 588 | p<.001
M52 1091 3.7 |.812|.468| p<.001 | .432 | p<.001 | 15.225 | 588 | p<.001
M53 | 1091/3.89|.751|.547| p<.001 | .518 | p<.001 | 17.972 | 565 | p<.001
M54 | 1091|3.55|.929|.461| p<.001 | .420 | p<.001 | 14.981 | 588 | p<.001
M55 | 1091 /4.07 | .696 |.507| p<.001 | .478 | p<.001 | 16.885 | 562 | p<.001
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Ek 9-4. Ogretmen-iligkiler Alt Boyutu igcin Madde Toplam, Madde Kalan
Korelasyonlari ve Ayirt Edicilik Analizi Sonuglan

Madde Toplam | Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
Maddeler| N | y | ss Korelasyonlarn | Korelasyonlar Analizi

r p r p t df P

M56 |1091|4.61|.611| .53 | p<.001 | .465| p<.001 | 15.685 |381| p<.001
M57 |1091|4.18|.785| .464 | p<.001 | .373 | p<.001 | 15.827 |543| p<.001
M58 | 1091 |4.48|.653 | .537 | p<.001 | .469 | p<.001 | 18.663 |[429| p<.001
M59 [ 1091 [4.34|.905| .417 | p<.001 | .307 | p<.001 | 14.327 |474| p<.001
M60 |[1091[4.39|.681|.489 | p<.001 | .413 | p<.001 | 17.239 |588| p<.001
M61 1091 |4.63 |.562 | .505 | p<.001 | .445 | p<.001 | 16.604 |416| p<.001
M62 |[1091[4.35|.737 | .479 | p<.001 | .314 | p<.001 | 17.959 |500| p<.001
M63 |1091|4.33|.697 | .537 | p<.001 | .385 | p<.001 | 20.043 |560| p<.001
M64 | 1091 |4.48|.610|.579 | p<.001 | .417 | p<.001 | 24.175 |484| p<.001
M65 |[1091| 4.6 |.583|.541 | p<.001 | .420 | p<.001 | 20.280 |388| p<.001
M66 |1091|4.63|.765|.481 | p<.001 | .270 | p<.001 | 13.935 |311| p<.001
M67 |[1091[4.64|.719|.508 | p<.001 | .307 | p<.001 | 14.417 |366| p<.001
M68 |[1091|4.62|.683|.555| p<.001 | .321 | p<.001 | 16.525 |317| p<.001
M69 |[1091[4.59|.617|.582 | p<.001 | .414 | p<.001 | 19.431 |398| p<.001
M70 |1091|4.17|.804 | .477 | p<.001 | .357 | p<.001 | 17.129 |554| p<.001
M71 1091 [4.24|.790 | .492 | p<.001 | .346 | p<.001 | 18.105 |555| p<.001
M72 [1091|4.21|.937 | .444 | p<.001 | .240 | p<.001 | 18.234 [431| p<.001
M73 |1091|4.38|.759| .574 | p<.001 | .498 | p<.001 | 21.420 |[405| p<.001
M74 |1091|4.39|.696| .593 | p<.001 | .525 | p<.001 | 22.233 |444| p<.001
M75 |1091(4.49|.670|.547 | p<.001 | .478 | p<.001 | 19.569 |435| p<.001
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Ek 10. Demokratik Egitim Ortami Olgegdi’nin Uygulanmasi igin istanbul il Milli
Egitim Midiirliigi ve Istanbul Valiligi'nden Alinan Onay
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Ek 11. Brang Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Toplam ve Egitim
Programi-Ogretim ile Ogretmen-lligkiler Alt Boyutlan Puan Ortalamalan Igin
Yapilan Tamhane Testi Sonuglarn

Y ]
S
8 x
(I) Brans (J) Bransg (_% S | OSH p
£ %
(@5
<
Sosyal Bilimler Dersleri 151 .040 012"
Turkge/Turk Dili ve Edebiyati .089 | .035 476
Matematik .287 041 |© 000"
Yabanci Dil 130 .039 .070
g‘”'f s Din Kiilturi ve Ahlak Bilgisi 131 | .054 | .665
gretmenligi = - -
Fen Bilimleri Dersleri .164 .046 .028*
Beden Egitimi .075 .066 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri .238 | .047 | .000***
Sanat Dersleri -.085 | .059 1.000
Meslek Dersleri 462 .048 e
Turkge/Turk Dili ve Edebiyati | -.062 | .048 1.000
Matematik .136 .053 439
Yabanci Dil -.021 .052 1.000
Sosyal Bilimler Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi -.020 | .064 1.000
Dersleri Fen Bilimleri Dersleri .013 .057 1.000
62 Beden Egitimi -076 | .074 1.000
g Bilisim Teknolojileri Dersleri .088 .058 1.000
—% Sanat Dersleri -.236 | .068 .060
[ Meslek Dersleri .001 .059 1.000
> Matematik .198 .049 005"
£ Yabanci Dil .041 | .048 | 1.000
.. = .. | Din Kulttra ve Ahlak Bilgisi .042 .061 1.000
Ig'égzg;"gt‘l Dili - 'Fen Bilimleri Dersleri 075 | .054 | 1.000
Beden Egitimi -.014 | .072 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri .149 .055 .339
Sanat Dersleri -.174 | .065 .455
Meslek Dersleri .063 .055 1.000
Yabanci Dil =157 | 052 .160
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi -.156 | .064 615
Fen Bilimleri Dersleri =123 " .067 .848
Matematik Beden Egitimi -.212 | .075 .297
Bilisim Teknolojileri Dersleri -.048 | .058 1.000
Sanat Dersleri -372 | .069 | .000***
Meslek Dersleri -.135 | .059 742
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi .001 .064 1.000
Yabanci Dil Fen Bilimleri Dersleri .034 .057 1.000
Beden Egitimi -.055 | .074 1.000

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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Ek 11-devam

s
8o
g x
()Brans | (J)Brans §8 |osn| »
<
Bilisim Teknolojileri Dersleri 109 | .058 971
Yabanci Dil Sanat Dersleri -.215 | .068 .139
Meslek Dersleri .022 .058 1.000
Fen Bilimleri Dersleri .033 .068 1.000
Din Kiiltiirii ve B?dgn Egitimi i -.056 | .083 1.000
Ahlak Bilgisi Bilisim Teknolojileri Dersleri .108 | .069 .999
z Sanat Dersleri =210 | Off 32T
_g Meslek Dersleri .021 .069 1.000
2 Beden Egitimi -.089 | .078 | 1.000
x Fen Bilimleri Bilisim Teknolojileri Dersleri .074 | .062 1.000
© | Dersleri Sanat Dersleri -.249 | .072 .054
% Meslek Dersleri ~012 | .063 | 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri .163 | .078 .902
Beden Egitimi Sanat Dersleri -.160 | .086 .980
Meslek Dersleri .077 .079 1.000
Bilisim Tek. Sanat Dersleri ~ded SIS | D™
Dersleri Meslek Dersleri -.086 | .064 1.000
Sanat Dersleri Meslek Dersleri LRl .073 .104
Sosyal Bilimler Dersleri .164 | .046 V25"
Tarkge/Turk Dili ve Edebiyati .083 | .041 .924
Matematik _ G .049 | .000***
3 Yabanci Dil .166 | .047 .032*
> | Sinif Din Kalturii ve Ahlak Bilgisi 123 | .066 | .979
@ | Ogretmenligi Fen Bilimleri Dersleri .161 .056 Lt
= Beden Egitimi .020 | .077 1.000
,g Bilisim Teknolojileri Dersleri .200 | .055 .034*
g) Sanat Dersleri -132 | .070 .982
Q Meslek Dersleri 144 | .057 552
£ Turkge/Turk Dili ve Edebiyati | -.081 | .056 1.000
4 Matematik 148 | 062 | .649
g Yabanci Dil .002 | .061 1.000
= Sosyal Bilimisr Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi -.041 | .076 1.000
=2 3 Fen Bilimleri Dersleri -.003 | .068 1.000
D | Dersleri ert
w Beden Egitimi -.144 | .086 .997
Bilisim Teknolojileri Dersleri .036 | .067 1.000
Sanat Dersleri -.296 | .080 .030*
Meslek Dersleri -.020 | .069 1.000

*p<.05. *p<.01. ***p<.001.
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Ek 11-devam
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(I) Brans (J) Brang S e 1 OSH p
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<
Matematik 228 .059 .009**
Yabanci Dil 083 .058 1.000
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi .040 .074 1.000
Turkge/Turk Dili | Fen Bilimleri Dersleri .078 .065 1.000
ve Edebiyati Beden Egitimi -.063 | .084 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri J47 .064 .984
Sanat Dersleri -.215 | .078 .364
Meslek Dersleri .061 .066 1.000
Yabanci Dil -.145 | .063 717
Din Kultaru ve Ahlak Bilgisi -.188 | .079 .645
Fen Bilimleri Dersleri -.151 .070 .839
¢ Matematik Beden Egitimi -.291 .088 .084
‘; Bilisim Teknolojileri Dersleri -111 .069 .998
2 Sanat Dersleri -444 | .082 | .000***
= Meslek Dersleri -.167 | .071 .682
; Din Kulttri ve Ahlak Bilgisi -.043 | .077 1.000
S Fen Bilimleri Dersleri -.005 | .069 1.000
O:‘a Yabanci DB Beden Egitimi -146 | .087 | .997
p Bilisim Teknolojileri Dersleri .034 .068 1.000
§ Sanat Dersleri -298 | .081 | .031*
2 Meslek Dersleri -.022 | .070 1.000
a Fen Bilimleri Dersleri .038 | .083 | 1.000
&1 S Beden Egitimi -103 | .098 | 1.000
5 RL’}a'f(“gi‘";’si"e Biligim Teknolojileri Dersleri | .077 | .082 | 1.000
Sanat Dersleri -.255 | .093 .358
Meslek Dersleri .021 .084 1.000
Beden Egitimi -.141 .092 1.000
Fen Bilimleri Bilisim Teknolojileri Dersleri .039 .074 1.000
Dersleri Sanat Dersleri -.293 | .086 .064
Meslek Dersleri =Q%& | 0B 1.000
Biligsim Teknolojileri Dersleri .180 .091 .952
Beden Egitimi | Sanat Dersleri -152 | .101 1.000
Meslek Dersleri 124 .093 1.000
Bilisim Tek. Sanat Dersleri -.332 | .086 .016*
Dersleri Meslek Dersleri -.056 | .076 1.000
Sanat Dersleri | Meslek Dersleri .276 .087 ST

*p<.05. *p<.01. **p<.001.
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Ek 11-devam
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(I) Bransg (J) Brang E & OSH p
<
Sosyal Bilimler Dersleri 168 .044 .010*
Turkge/Turk Dili ve Edebiyati 121 .037 .066
Matematik L .046 | .000***
Yabanci Dil .068 .041 .997
Sinif Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi A1 .057 .959
Ogretmenligi Fen Bilimleri Dersleri .156 .044 .030*
Beden Egitimi 213 .070 .225
Bilisim Teknolojileri Dersleri .270 055 | .001**
Sanat Dersleri -.021 .053 1.000
Meslek Dersleri 475 .051 .049*
Tarkge/Turk Dili ve Edebiyati | -.047 .052 1.000
Matematik .087 .059 1.000
Yabanci Dil -.100 .055 .983
2 | Soavel Bilinier Din Ki.lt'wru ve Ahlak Bilgisi -.057 .068 1.000
S Dersleri Fen Bilimleri Dersleri -.012 .057 1.000
2 Beden Egitimi .045 .079 1.000
z Bilisim Teknolojileri Dersleri .102 .066 .999
o Sanat Dersleri -189 | .065 241
4 Meslek Dersleri .007 | .062 | 1.000
= Matematik 135 .054 D17
@ Yabanci Dil -.052 .050 1.000
% Din Kiltira ve Ahlak Bilgisi -.009 .063 1.000
o | Turkge/Turk Dili | Fen Bilimleri Dersleri .035 .052 1.000
© |ve Edebiyati  |Beden Egitimi 093 | .076 | 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri .149 .062 .643
Sanat Dersleri -.141 .060 TeD
Meslek Dersleri .054 .058 1.000
Yabanci Dil -.187 | .057 .064
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi -.144 .069 .894
Fen Bilimleri Dersleri -.099 .059 .995
Matematik Beden Egitimi -.042 .081 1.000
Bilisim Teknolojileri Dersleri .015 .068 1.000
Sanat Dersleri -.276 .066 | .005**
Meslek Dersleri -.080 .064 1.000
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi .043 .066 1.000
Yabanci Dil Fen Bilimleri Dersleri .088 .055 .999
Beden Egitimi .145 .078 .980

*p<.05. *p<.01. ***p<.001.
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Ek 11-devam
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<<
Bilisim Teknolojileri Dersleri 202 .065 .128
Yabanci Dil Sanat Dersleri -089 | .063 | 1.000
Meslek Dersleri .107 .061 .990
Fen Bilimleri Dersleri .045 .068 1.000
-g Din KGkGra ve Beden Egitimi .102 .087 1.000
= Ahlak Bilgisi Biligim Teknolojileri Dersleri .159 .076 .890
- Sanat Dersleri =152 | O .990
< Meslek Dersleri .064 | .072 [ 1.000
é’ Beden Egitimi .058 .080 | 1.000
2 | Fen Bilimleri Bilisim Teknolojileri Dersleri 114 .067 .994
‘& | Dersleri Sanat Dersleri -176 | .065 .375
£ Meslek Dersleri 019 | .063 | 1.000
g Bilisim Teknolojileri Dersleri .056 .086 1.000
O |Beden Egitimi Sanat Dersleri -.234 .085 .361
Meslek Dersleri -.039 .083 1.000
Bilisim Tek. Sanat Dersleri -290 | .073 .010*
Dersleri Meslek Dersleri -.095 .071 1.000
Sanat Dersleri | Meslek Dersleri .195 .070 .301
*p<.05.
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Ek 12. Brang Degiskenine Gére Ogretmenlerin DEOO Karar Alma Alt Boyutu
Puan Ortalamalan Igin Yapilan LSD Testi Sonuglari

&7
L
8 x
(1) Brans (J) Brans E& |osH| »
<
Sosyal Bilimler Dersleri Qb 003 .280
Tarkge/Turk Dili ve Edebiyati 092 |. .050 .298
Matematik 238 |.06b+|7 .000Y"
Yabanci Dil .090 | .054 .099
Sinif Ogretmenligi Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi 2087 | 075 0077
Fen Bilimleri Dersleri A94 055 ] .000*™
Beden Egitimi .045 | .086 .601
Bilisim Teknolojileri Dersleri .348 | .074 | .000***
Sanat Dersleri .000 | .093 .998
Meslek Dersleri 142 | .066 031"
Tarkge/Turk Dili ve Edebiyati | -.005 | .064 .936
Matematik .181 | .069 .009**
Yabanci Dil .033 | .068 .631
- Din Kulttrt ve Ahlak Bilgisi .146 | .085 .089
ggfg’lz'ﬁs"'m'e’ Fen Bilimleri Dersleri 137 | 069 | .046*
Beden Egitimi -.012 | .095 .899
Bilisim Teknolojileri Dersleri .291 | .085 .001**
Sanat Dersleri -.057 | .102 O3
Meslek Dersleri 085|077 g
Matematik 386 | 067 DO
Yabanci Dil .038 | .066 .564
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi I59: | 084 .072
Tarkge/Turk Dili ve Fen Bilimleri Dersleri 143 | .067 032"
Edebiyati Beden Egitimi -.007 | .093 .941
: Biligsim Teknolojileri Dersleri 299 083 | 000"
Sanat Dersleri -.052 | .100 .603
Meslek Dersleri .090 | .075 .231
Yabanci Dil -.148 | .070 .035*
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi -.035 | .087 .684
Fen Bilimleri Dersleri -.044 | .071 .538
Matematik Beden Egitimi -193 | .097 .046*
Bilisim Teknolojileri Dersleri .110 | .086 .205
Sanat Dersleri -.238 | .103 0215
Meslek Dersleri -.096 | .079 .226
: Din Kultara ve Ahlak Bilgisi 1137] 086 .192
THSD Fen Bilimleri Dersleri 105 | .070 | .136

*p<.05. ¥p<.01. **p=<.001;
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Ek 12-devam
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(I) Brans (J) Brans §5 | osH p
<
Beden Egitimi -.045 | .096 .641
Yabanci Dil Bilisim Teknolpjileri Dersleri 258 | .086 2003™"
Sanat Dersleri -.090 | .102 .380
Meslek Dersleri 0523 079 .505
Fen Bilimleri Dersleri -.008 | .087 .925
Sl Beden Egitimi -.158 | .109 .149
gi'lgi';”'t”r” ve Ahlak I Gilisim Teknolojileri Dersleri | .145 | .100 | _.148
Sanat Dersleri =203 115 077
Meslek Dersleri -.061 | .094 .520
Beden Egitimi -.149 | .097 122
o : . | Biligim Teknolojileri Dersleri 153 | .086 .076
Feli Bimer Doralen | i Derbier) ~195 | 103 | .059
Meslek Dersleri -.052 | .079 .509
Bilisim Teknolojileri Dersleri 503 | 108 005>
Beden Egitimi Sanat Dersleri -.045 | 122 A12
Meslek Dersleri 097 | 103 .345
R 5 Sanat Dersleri -.348 | .114 .002**
Bilisim Tek. Derslenl | Hesiek Dersler 206 | .093 | .028°
Sanat Dersleri Meslek Dersleri 442 ) 19 191

*n<.05. *p<01.
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Ek 13. Mezun Olunan Kurum Tiiri Degiskenine Gore Ogretmenlerin DEOO
Toplam ve Karar Alma ile Ogretmen-lligkiler Alt Boyutlari Puan Ortalamalar
Icin Yapilan LSD Testi Sonuglan

Diger

T
(I) Mezun ‘_é ;
Olunan (J) Mezun Olunan Kurum « ® | OSH p
Kurum o
Qe
<
| Egitim Fakltesi 105 | .032 | .001**
Fen Edebiyat/Edebiyat Fakiltesi | .107 | .036 | .003**
OOIEE ve EYO |llahiyat Fakiiltesi .145 | .054 | .008**
Mesleki/Teknik Egitim Fakultesi | .199 | .058 | .001**
Diger .049 | .052 | .347
= Fen Edebiyat/Edebiyat Fakultesi | .001 | .027 | .968
g Egitim Fakiltesi llahiyat Fakiltesi .039 | .049 | .422
© Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .094 | .052 | .075
- Diger -.056 | .046 | .225
8 |Fen Edebiyat/ |ilahiyat Fakiltesi 038 | .052 | .463
‘O | Edebiyat Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .092 | .055 | .095
Fakultesi Diger -.057 | .050 | .248
llahiyat Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .054 | .069 | .428
Fakultesi Diger -.095 | .064 | .136
Mesleki/Teknik i %
Egitim Fakaltesi Diger -.150 | .067 | .025
Egitim Fakiltesi .139 | .044 | .002**
Fen Edebiyat/Edebiyat Fakltesi | .106 | .050 | .035*
OOI/EE ve EYO |ilahiyat Fakiiltesi A72 | 015 | 022"
Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .318 | .080 | .000***
- Diger .170 | .072 | .019*
-y Fen Edebiyat/Edebiyat Fakiltesi | -.033 | .038 | .377
o Eaitim Fakiiltesi |12Myat Fakiltesi .033 | .068 | .626
< | F9m FaKUles! FyeslekiTeknik Egitim Fakaltesi | .179 | .073 | .014*
g Diger .031 | .064 | .629
< |Fen Edebiyat/ |llahiyat Fakiiltesi .066 | .072 | .357
& |Edebiyat Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .212 | .077 | .006**
< | Fakiltesi Diger 064 | .069 | .350
ilahiyat Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .146 | .095 | .125
Fakultesi Diger -.002 | .089 | .983
Mesleki/Teknik .
Egitim Fakaltesi Diger -.148 | .093 | .111
| Egitim Fakltesi .120 | .037 | .001**
Fen Edebiyat/Edebiyat Fakiltesi | .133 | .043 | .002**
OOIEE ve EYO | llahiyat Fakilltesi 153 | .064 | .017*
Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .208 | .068 | .002**
.040 | .062 | .515

*p<.05. **p<.01. *"p<.001,
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Ek 13-devam

Egitim Fakultesi

8 X
@© @©
() Mezun £ WL =
T W (J) Mezun Olunan Kurum % g <] OSH P

5 <
£ Fen Edebiyat/Edebiyat Fakiiltesi | .013 | .032 .694
2 | Egitim Fakiftesi ilahiyat fakultesi .033 | .058 | .572
O 9 Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .088 | .062 A857
2P0 Diger -.080 | .055 | .144
< ‘; Fen Edebiyat/ ilahiyat Fakltesi .020 | .061 .745
S 2 | Edebiyat Mesleki/Teknik Egitim Fakiltesi | .075 | .065 .251
g’i Fakultesi Diger -093 | .059 | .114
a ilahivat Fakiltesi Mesleki/Teknik Egitim Fakultesi | .055 | .081 496
[ y Diger -113 | .076 | 137
i B Leomabeiga il [ -168 | .079 | .034*

*p<.05.
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