


YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

i
75
5F

e N

INGILIZCE OGRETMEN ADAYLARININ INGILIZCE
VE OGRETMENLIK BECERILERINE ILISKIN OZ-
YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKI

Figen Ilke BUYUKDUMAN

S.B.E. Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlari ve Ogretim Programi'nda
Hazirlanan

DOKTORA TEZI

Tez Savunma Tarihi : 29 Evlil 2006
Tez Damismam : Yar. Dog. Dr. Feza ORHAN (YTU)
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Ali BAYKAL (BU)
Docg. Dr. Alev BULUT (i0)
Dog. Dr. Seval FER (YTU)
Yar. Do¢. Dr. Nesrin BAKIRCI (Maltepe Universitesi)

ISTANBUL, 2006



: i VILDIZ TERNIK ONIVERStTRSE
KUTOPHANE VE DOKUMANTASYON
'DAIRE BASKANLIGI

YuNo(DDC)JZ??;_}g_Z_

Kaytt No JZZ? B
" | Getdig Yer @a B&l@é‘ﬂ. 4.51/

Fiyat : ox: I s
Mn No é’ B Ve
AyniyatNo .zl




JILDIZ TEKNIK UNIVERSITES!
nirbas \4\?&(}0/4 ......
"

————————— —

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

INGILIZCE OGRETMEN ADAYLARININ iNGILIZCE
VE OGRETMENLIK BECERILERINE ILISKIN OZ-
YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI iLiSKIi

Figen ilke BUYUKDUMAN

S.B.E. Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlari ve Ogretim Programi’nda
Hazirlanan

DOKTORA TEZI

Tez Savunma Tarihi: 29 Eyliil 2006
Tez Damismani 1 Yar. Dog. Dr. Feza ORHAN (YTU)

Jiiri Uyeleri :  Prof. Dr. Ali BAYKAL (BU)
Dog. Dr. Alev BULUT (10)
Dog. Dr. Seval FER (YTU)

Yar. Dog. Dr. Nesrin BAKIRCI (Maltepe Universitesi) ) (—é ‘;L\/M

ISTANBUL, 2006



ONSOZ

Oz yeterlik inanci1, kisaca kisinin kendi becerilerine, yetilerine duydugu inanc olarak
tanimlanabilir. Bu inancin olusmasi ve gelismesinde dort kaynagin etkin oldugu
bilinmektedir: kisinin kendi deneyimleri, modelleri izleyerek edindigi deneyimler, sézel

ikna ve duyussal deneyimler.

Doktora yapmaya karar verme asamasindan baslayarak bu ¢alismanin gerceklesmesine dek
pek cok kisinin kisisel 6z yeterlik inanci olusumumda farkli diizeylerde etkileri oldu.
Sevgili damismanim Yar. Dog¢ Dr. Feza ORHAN, kisith zamanini benimle paylasarak,
benzer ge¢cmisleri paylastigimiz i¢in bana rol model olarak, beni her daim sézel iknayla
onararak bu ¢alismayi tamamlamam sagladi. Kendisine yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.
Sayin hocam Prof. Dr. Ali BAYKAL da kisith zamanim benim istatistikle ilgili
soru(n)larima ayirarak bu alanda kendimi gelistirmeme yardimci oldu. Ali Hoca’ma sonsuz
tesekkiirlerimi iletmeyi bir bor¢ bilirim. Boylesi bir modeli izlemek beni kuskusuz c¢ok
zenginlestirdi. Saygideger hocam ve Onemli bir rol modelim olan Prof. Dr. Miinire
ERDEN, beni doktora yapmaya giidiileyerek, bana inanarak ve yiireklendirerek bu
calismaya baslamami sagladi. Kendisine siikran bor¢luyum. Sayin hocalarim Dog. Dr.
Alev BULUT, Dog. Dr. Seval FER ve Yar. Dog¢. Dr. Nesrin BAKIRCI da degerli
zamanlarini ayirarak, calismami okuyup bana doniit vererek destek oldular. Tesekkiir

ederim.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda, destegini hi¢ esirgemeyen, akademisyenligi benden cok
hak ettigine inandigim, analitik zekasiyla ve esi olmakla gurur duydugum sevgili Ahmet
BUYUKDUMAN’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi, 6z yeterligimin &nemli
kaynaklarindandir. Uzun siiredir annelerinin tezini bitirip kendileriyle daha fazla
ilgilenmesini bekleyen ¢ocuklarim Defne ve Ali "ye de sabirlari ve hosgoriilen icin cok
tesekkiirler. Ancak iki kisi var ki onlar olmasaydi, ne bu calisma olabilirdi, ne de ben
simdiki ben olabilirdim: ¢cok sevgili annem ve babam. Beni her zaman desteklediklen, hep

yanimda ve arkamda dag gibi durduklar i¢in ikisine de miitesekkirim.

Son olarak, bu calismanin her asamasinda bana destek olduklart ve arkadashklano hig
esirgemeden sunduklar i¢in Ozlem KURNAZ, Deniz RENDA KORUM ve Yurdanu:

TOKTAS a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2006 F. ke BUYUKDUMAN



OZET

Oz yeterlik inanci, insamin bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip olduguna iliskin
inancidir. Oz yeterlik inancinin insan davramslarini etkiledigi, ciinkii davramislarin, biiyiik
olgiide, gergekte dogru olandan ¢ok, insanlarin neyin dogru oldugu yolundaki inanglarina
dayandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen 6z yeterligi ise &grencilerin basarilarimi etkileme

konusunda 6gretmenin kendi becerilerine olan yargis: seklinde tanimlanmaktadir.

Bu arastirmada, Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve yabanci dil olarak Ingilizce
kullanma becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z
yeterliklerinde ©6grenci katilimi/ 6gretim stratejileri ve simif yonetimi alt boyutlar1 ve
yabanci dil olarak Ingilizce kullanmaya iliskin okuma, dinleme, konusma ve yazma olmak
tizere dort temel beceride 6z yeterlik diizeyleri incelenmistir. Genel olarak, 6gretmenlik ve
Ingilizce 6z yeterliginde aday 6gretmenlerin 6grenim gormekte olduklan iiniversiteye gore
karsilastirmalar1 yapilmistir Bunun yami sira, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve
Ingilizce 6z yeterliklerinde 6grenim gérmekte olduklan iiniversite ve mezun olduklar lise
tiirlintin etkili olup olmadig: arastinlmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, Tiirkiye nin
Ingilizce &gretmeni yetistiren 20 farkli iiniversitesindeki toplam 1182 &gretmen aday:
olusturmustur. Veriler, Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz
Yeterligi Olcegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Ingilizce

=29

Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ile toplanmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik ve Ingilizce 6z
yeterligine iliskin 6z yeterlik inang¢lar1 arasinda anlamli iliski olmadigini ortaya koymustur.
Ogretmenlige ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inancinda bazi iiniversiteler arasinda
anlamh farkin oldugu saptanmistir. Mezun olunan lise tiiriiniin Ingilizce 63retmen
adaylarimin 6gretmenlik ve yabanci dil olarak Ingilizce kullanma becerilerine iliskin 6z

yeterlik inan¢larinda anlaml bir fark yaratmadig: saptanmusur.

Anahtar Sozciikler: Oz-yeterlik inanci, aday 6gretmen, 6gretmen egitimi, yabanc dil

olarak Ingilizce dgretimi.



ABSTRACT

Self efficacy (SE) is believed to play a key role in the formation of human behavior. It
refers to a belief in one’s ability to successfully perform a particular behavior or task. The
actions of people are more based on what they believe than what is actually true. Teacher
efficacy, on the other hand, is defined as the belief of teachers in their ability to affect

student achievement.

This research aimed to determine whether there was a meaningful relationship between
teaching SE and SE in using English as a foreign language. In this context, in terms of
teaching SE, student engagement/ teaching strategies and classroom management were
taken into consideration. As for using English as a foreign language, SE beliefs in the four
basic skills: reading, listening, speaking and writing were taken into consideration. Thus,
the teaching SE and English SE of English language teacher candidates were compared
based on the university they were studying at. In addition, the teaching SE and English SE
of English language teacher candidates were researched to determine whether the
university they studied at and the type of high school they graduated from had an effect on
their efficacy beliefs. The sample group comprised of 1182 English teacher candidates
from 20 state universities among different regions and cities in Turkey. Data was gathered
through two questionnaires, one of which is “Teacher SE Questionnaire”, developed by
Tschannen-Moran and Hoy, and the other is “The Capability for Using English as a

Foreign Language Questionnaire™.

The findings indicated that there is no meaningful relationship between teaching SE and
SE in using English as a foreign language. Furthermore, the outcomes of the research
showed that there is meaningful difference among some universities in terms of the two
variables. Similarly, the research showed there is no significant difference among the
teacher candidates in terms of the type of high school they graduated from in terms of

teaching SE beliefs and SE beliefs in using English as a foreign language.

Key Words: Self-efficacy beliefs, pre-service teachers, teacher training, English as a

Foreign Language
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BOLUM I
GIRIS
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, Gnemi,

sayiltlari, simrhiliklarn ve arastirmada kullamilan terim ve kisaltmalarin agiklamalarr yer

almaktadir.

1. PROBLEM DURUMU

Kisi ve toplumlarin gelismesinde egitim biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitim sisteminin
vazgecilmez 6gesi Ogretmenler, genel olarak “6grenmeye kilavuzluk yapan birey” olarak
tanimlanmakta ve kiside kalici davrams degisikligi olusturmak amaciyla ugras vermektedirler.
Egitim sisteminin etkililigi, o sistemi hayata gecirip uygulayan 6gretmenlerin etkililiginden
bagimsiz diisiiniilemez. Etkili bir 6gretmende bir takim mesleki nitelikler bulunmas:
gerekmektedir. Bunlar, temel olarak, konu alani bilgisi ve mesleki yeterlilik ve becerilerdir.
Ancak toplum ve diinya degistikge Ogretmenlere yiiklenen gérev ve sorumluluklarin da
degismesi kaginilmazdir. Ogretmenlerin, mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri, onlarn
iyi egitim almalarinin, konu alan1 ve meslek bilgisinde donanimli olmalarinin yani sira, bu
gorev ve sorumluluklarn yerine getirebileceklerine olan inanclan ile de yakindan ilgilidir.
Arastirmalar, insanlarin sahip oldugu inanglarin, davramislarim etkiledigini ortaya
koymaktadir (Bandura, 1977; Enochs ve Riggs, 1990). Bu nedenle, insanlarin inanclan.

davramslarin agiklanmasinda yardimer olabilmektedir.

Oz yeterlik inancinin (self-efficacy beliefs), kisinin davranislarinin 6nemli bir belirteci olduzu
savunulmaktadir (Bandura, 1986, s.25). Oz yeterlik inanci, Albert Bandura tarafindan
gelistirilen bir kavramdir. Bu kavram, insanlarin sahip olduklar becerileri etkin bicimde
kullanabilmeleri i¢in 6ncelikle ilgili alanda kendilerine giiven duymalan gerektigini savunan
sosyal 6grenme kuraminin anahtar kavramidir (Pajare's, 2002). En genel tanimuyla, 6z yeterlik
inanci, kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir
(Bandura, 1994, s. 71). Bandura (1994)ya gore, basan icin yalmzca gerekli becerilere sahip
olmak yeterli degildir; basar1 aym zamanda bu becerilerin etkin sekilde ve giivenle
kullantmini da gerektirmektedir. Pajares (2002) de kisinin herhangi bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda 6zgiiveni yoksa vapamama

olasihgi oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik inanci, bireylerin olasi durumlar ile basa
1



cikabilmek icin gerekli eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilaridir (Bandura,
1986). Bu yargilarin bireylerin se¢imlerini, etkinlikte bulunmalarint ve planlamalarini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bandura (1986, s.15), diisiincelerin davranislar: etkiledigini kabul
etmeyen bir kuramin karmasik insan davramislarini agiklamakta yetersiz kalacagini
vurgulamaktadir. Oz yeterlik inanc1 kavrami, sosyal 6grenme kurami icinde yer aldigindan,
asagida sosyal 6grenme kuraminin tarihsel gelisimine, dayanaklarina, temeline ve bu kuram
icindeki diger kavramlara yer verilmekte, ardindan 6z yeterlik inancinin olusumuna,
kaynaklarina, evrelerine deginilmekte; &gretmenlikte ve yabanci dil olarak Ingilizce’yi

kullanmada 6z yeterlik inanc1 irdelenmektedir.

1.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilari (Miller, Dollard, Bandura, vb.) insanlarin baska insanlar
gozleyerek o©grendiklerini savunmaktadirlar (Merriam and Caffarella, 1991). Bu bakis
acisindan da anlasilacagi tlizere sosyal Ogrenmenin gerceklesmesi icin sosyal etkilesimin
oldugu ortamlar gerekmektedir. Gozlem yoluyla 68renmeyi ilk inceleyenler davranisci
ogrenme kuramcilart olmustur. Daha sonra Albert Bandura, goézlem yoluyla 6g8renmeye

etkilesim ve biligsel boyutu da eklemistir. Bandura (1977, s. 22)’ya gére,

“Eger insanlar yalmizca kendi etkinliklerinin sonuglarina bakarak 6grenselerdi, 6grenme, ¢ok zaman
gerektiren ve hatta tehlikeli bir is olurdu. Iyi ki pek ¢ok insan davramsi, modellerin gézlenmesiyle
gerceklesmektedir: Kisiler baskalarini gozleyerek yeni davramslar gelistirebilmekte ve daha sonra

zihinlerine kodladiklan bilgi, etkinlikleri i¢in rehber gérevi gérmektedir.”

1.1.1 Sosyal Ogrenme Kuraminin Tarihgesi

Insanlarin baska insanlari gozlemleyerek &grenebilecegini ilk savunanlar Plato ve Aristo
olmustur. Onlara gore egitim, 6grencilere model olabilecek en iyi drnekleri secerek sunmakt
(Senemoglu, 1997). Sosyal 6grenmeyi deneysel olarak agiklamaya ¢alisan ilk bilim insani ise
Thorndike’dir (Hergenhahn, 1988). Thorndike, 1898-1901 yillar1 arasinda degisik
hayvanlarla yaptigi deneyler sonucu baskalarinin davraniglarini gozleyerek o davranisin
ogrenilebilecegine iliskin denencesini dogrulayamamustir. Benzer calismalari, 1908 yilinda
J.B. Watson da yinelemis, ancak o da gozlem yoluyla 6grenmeye iliskin kanit elde
edememistir. Dolayisiyla, Thorndike ve Watson, 6grenmenin, Kisinin kendi deneyimleri
yoluyla  gergeklestigini, baskalarinin  deneyimlerini  izleyerek  &grenilemeyecegini

savunmuslardir (Hergenhahn, 1988). Bu yiizden de 1941 yilinda Miller ve Dollard’in “Sosyal
2



Ogrenme ve Taklit” adli kitaplarinin basimina dek aragtirmacilar, sosyal 6grenme konusuyla

ilgilenmemistir.

1.1.2 Taklit Yoluyla Ogrenme Kurami

Miller ve Dollard’in ortaya attiklarnn sosyal Ogrenme kurami, goézlenen davramism
odiillendirilen/pekistirilen ya da ceza almayan bir davramigsa, gozlemci tarafindan taklic
edilecegi savi iizerine kuruludur. Bu kuram, edimsel kosullanmanin bir tiirii olarak da kabul
edilmektedir (Hill, 1977; Hergenhahn, 1988; Senemoglu, 1997). Bu anlamda Miller ve

Dollard’in kurami davranisci bir kuramdir.

Miller ve Dollard (1941), taklit davranmisimi {i¢ kategoriye ayirmuslardir: a) ayni davrams, b)
kopyalanan davranig ve c) es-bagimsiz davrams. Ayni davramsta iki ya da daha fazla kiginin
ayni duruma aym sekilde karsihk vermeleri s6z konusudur. Ornegin, insanlarmn kirmizs 1gikta
durmalari, bir konser sonunda alkislamalar1 ya da baskalan giildiigiinde giilmeleri bu tiir
davraniglardir. Kopyalanan davranista baska bir insanin rehberligi, doniit ve diizeltmes:
vardir. Ornegin resim dersi alan bir 6grenciye 6gretmenin verdigi doniit ve diizeltme davranss
degisikligine neden olur. Kopyalanan davranista, “kopyalanan” davramim pekistirilir ve
boylelikle 6grenilir. Es-bagimsiz davranis ise gézleyenin gozledigi modelin davranising tekrar
etmesiyle olusur. Miller ve Dollard (1941) bu duruma babasi eve gelen iki kardesin
davranisini 6rnek olarak vermistir. Biiyiik kardes babasini karsilamak {izere kapiva kosmay:
Ogrenmistir. Babasin1  kapida karsilamasi babasi tarafindan sekerle &dillendirilerek
pekistirilmistir. Agabeyini gozleyerek kapiya kosan kiiciik kardesin davramisi da baba
tarafindan sekerle odiillendirilmistir. Bu durumda kiiciik kardes, agabeyi kapiya kosarken
onun arkasindan kosmay1 6grenmistir. Her iki kardesin de davranislan pekistirilmekte, ancak
farkli giidiilerle ortaya ¢ikmaktadir. Es-bagimsiz davranis, kendilerine vabanci durumlaria
karsilasan yetiskinlerde de gecerlidir. Ornegin, yabanci bir iilkede oramin verli halkim

gozlemek ve onlarin davrandig1 bi¢cimde davranmak bu tiir bir davranistir.

Taklit yoluyla 6grenme kuraminda, aslolan modele verilen pekistirectir. Buna gére davramisin
ogrenilmesi igin davranisin sonucunun birebir yasanmas: gerekmez. Modelin davramisina
verilen pekistireg, kisiyi bu davranisi gerceklestirmeye; modelin davranisina verilen ceza da
kisiyi bu davranmistan kaginmaya iter. Bazi duygular da bu yolla kazamlir. Omegin annesi

kopekten korkan bir cocuk da kdpekten korkar. Pekistire¢ alan davramislar gésteren modelin



yalnizca bu davranislart degil, diger davramglari da taklit edilir. Buna da kuramcilar
‘genellenmis taklit” adim1 vermektedirler (Miller ve Dollard, 1941). Sonuc¢ olarak, Miller ve
Dollard’in taklit yoluyla 6grenme kurami, gozlem, gozlenen davranisin pekistirilmesi ve
gozleyenin de ayni davranisi gostermesiyle 6grenmeyi aciklayan bir kuramdir. Bu kuramda,
dolayli pekistire¢ (modele verilen), davranisin gosterilmesinden sonra gozleyip davranisi

gergeklestiren kisiye de verilirse, davranis kalici olur.

Bu kuram, Pajares (2002)’e gore, gozlem yoluyla kalict davramis degisikli§i meydana
getirmenin olas1 oldugunu savlarken, dogrudan ya da dolayli pekistire¢ verilmeden ortaya
¢ikan davramslar, ilk kez verilen tepkileri ve pekistirilen davranisin gbzlenmesine ragmen

hemen ortaya ¢ikmayan davraniglar: agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Miller ve Dollard’in 1941’de ortaya attigi kuram, pek ¢ok baska kuramciyr da 6grenmenin
sosyal boyutunu diisiinmeye itmistir. 1960’11 yillara kadar psikoloji alan yazininda 6nemli bir
yere sahip olan taklit yoluyla 6grenme kuraminin, Albert Bandura’nin bilissel boyutu da
eklemesiyle sinirlan genislemis ve 6grenmeyi agiklamada daha etkili hale gelmistir. Bandura
(1986, s. 47)’ya gore gozlem yoluyla 6grenme, “dil, ahlak, diisinme ve davranisin 6z-
diizenlemesi gibi insan olmanin gerektirdigi baz1 6geleri de iceren temel olarak bilissel bir

stiregtir”.

1.1.3 Sosyal Bilissel Kuram

Bandura, 1986’da yayimlanan Diisiince ve Eylemin Sosyal Temelleri: Sosyal Bilissel Bir
Kuram adli kitabinda insanin uyum ve degisiminde, yani 0grenmesinde bilissel, dolayl, 6z-
diizenlemeli ve 6z-yansitici siireclerin anahtar rol oynadigindan soz ederek, gozlem ve taklit
yoluyla Ogrenmeye yeni boyutlar getirmistir. Bandura (1965)’ya gore gozlem yoluyla
ogrenme taklidi icermek zorunda degildir. Ornegin, yolda arabayla giderken, dniindeki aracin
yoldaki bir kasisten dolayr kaza yaptigini gozleyen siiriicii, ayn: noktada direksiyonu kirarak
kendisi kaza yapmaz. Bu durumda, siiriicii gozledigi davranmisi 6grenmistir; ancak taklit
etmemistir. Bandura (1965), 0grenmeyi, bilissel siizgecten ge¢mis ve uygunlugu zihinde
tarilmis bilgi olarak tanimlamaktadir. Buna gore gozlem yoluyla 6grenme, yalnizca baska

birinin davranislarini gézlemek ve aynini taklit etmekten daha karmagik bir siiregtir.

Bandura’'nmin “Sosyal Bilissel Kurami”ni Miller ve Dollard’in “Taklit Yoluyla Ogrenme

Kurami”ndan ayiran bir baska 6ge, pekistirecin bir 6grenme degiskeni degil bir performans
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degiskeni olusudur (Pajares, 2002; Bandura, 1986; Hergenhahn, 1988; Senemoglu, 1997).
Bandura (1977)’ya gore, gozlem yoluyla 68renme her zaman gerceklesir. “Gézlem yoluyla
ogrenme kapasitesi gelistikten sonra, insanlar gordiiklerini 6grenmekten alikoyamazsiniz”
(Bandura, 1977, s. 38). @grenme—performans arasindaki ayirim Bandura (1965) tarafindan bir
deneyle kanitlanmistir. “Bobo Doll” olarak bilinen bu deneyde dort-alti yas arasi bir grup
cocuk ii¢ gruba ayrilarak her bir gruba oyuncak bir bebege siddet uygulayan bir yetiskin filmi
izlettirilmistir. Gruplardan birinin izledigi filmde bebege siddet uygulayan modelin davranisi
pekistirilmekte, ikinci grupta cezalandirilmakta ve tliglincii grubun izledigi filmde de siddet
davranisi ne cezalandirilmakta ne de ddiillendirilmektedir. Daha sonra her ii¢ gruptaki ¢ocuga
da oyuncak bir bebek verilmis ve siddet davranislari gbzlenmistir. Sonuglara bakildiginda,
siddet davranisinin pekistirildigi filmi izleyen birinci gruptaki ¢ocuklarin en fazla siddet
davranisi gosteren grup oldugu ortaya cikmistir. Bu grubu, filmde siddet davranisina nétr
tepki alan modeli izleyen gruptaki ¢ocuklar izlemistir. En az siddet davranisi gosteren grup ise

modelin siddet davranisinin cezalandirildigini izleyen ¢cocuklardir.

Bandura’nin bu deneyi insanlarin dolayli deneyimlerden etkilendiklerini ortaya koymaktadir.
Baska bir deyisle, baska birinin deneyimleri insanlarin kendi davramslan tizerinde etkili
olmaktadir. Deneydeki birinci grup, dolayl pekistire¢ almis ve bu onlarin siddet davranisini
pekistirmistir; ikinci grup ise dolayli ceza almis, bu onlarin davranisi géstermesini belli bir
cer¢evede engellemistir. Bu deney sonuglari, Miller ve Dollard’in organizma ancak dogrudan
pekistire¢ aldiginda gozlem yoluyla Ogrenme gerceklesir savini ciriitiir niteliktedir

(Hergenhahn, 1988).

Deneyin ikinci bir sonucu da 6grenme ve performans arasindaki farkliligi ortaya koymasidir.
Deneyin ikinci asamasinda tiim ¢ocuklara modelin davranisini gostermeleri karsihifinda ¢ekici
bir 6diil sunulmustur. Bu durumda cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun siddet davranisini
gosterdikleri gozlenmistir. Sonug olarak tiim cocuklar izledikleri davranisi 6grenmis, ancak
modelin ddiillendirilmesi, cezalandirilmas: ya da modele tarafsiz kalinmasina bagh olarak bu

davranis1 gostermemislerdir. Bu deneyin sonuglan sekil 1,1°de 6zetlenmektedir:



] ! @ 6dal verilmediginde
B 6dal verildiginde

1 2 3 4 5 6
Erk. Kiz Erk. Kiz Erk. Kiz
Pekigtiril. model ceza alan model nétr model

Gosterilen farkh siddet davranisi ortalamasi

Sekil 1.1 Degisik Modellerin Saldirganlik Davramisim izleyen Cocuklarin Saldirganhk
Davramsi Gosterme Sikhgi

Hergenhahn, 1988

Her ne kadar gozlem yoluyla 6grenme kurami, 6grenmenin dogrudan verilen pekistireglerden
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini savunsa da baska degiskenlerin etkisinden s6z etmek olasidir.
Bandura (1977) gozlem yoluyla 6grenmeyi etkileyen dort siiregten bahsetmektedir. Bu

siiregler; dikkat, hatirlama, performansa doniistiirme ve giidillenme siiregleridir.

1.1.4 Gézlem Yoluyla Ogrenmeyi Etkileyen Degiskenler

1.1.4.1 Dikkat Siirecleri

Gozlem yoluyla 6grenmede ilk basamak modelin etkinliklerine dikkat etmek ve iyi
algilamaktir. Gozlemcinin dikkat stirecini etkileyen etmenlerden ilki gozlemcinin duyu
organlarinin yeterliligidir. Ikinci etmen algida segiciliktir. Yani gozlenen etkinliklerin
gozlemcinin amacina uygun olmasi gerekir ki gozlemci bu etkinlikleri 6grenebilsin. Bir baska
etmen de gozlemcinin daha once aldig1 pekistireclerdir. Eger gdzlemcinin gdzlem sonrasi
gosterdigi etkinlikler pekistirilmigse benzer etkinlikleri taklit etme egilimi gosterir. Modelin
yas, cinsiyet gibi ozellikleri gozleyenle benzesiyorsa, modelin etkinliklerinin taklit edilmesi

daha olasidir. Arastirmalar saygin, yitksek statiilii, bagarili bireylerin giiglii ve gekici olarak



algilandigini ve etkinliklerinin daha fazla taklit edildigini gostermektedir (Hergenhahn, 1988;
Bandura, 1986; Eggen ve Kauchak, 1992). Bandura (1986), insanlarin dis goriiniis ya da statii
olarak etkin olmadigin: diisiindiigii kisilere dikkat etmedigini, daha etkin olarak algiladiklar
kisilerin davranislarina dikkat ettiklerini ve siirekli ceza alan kisiler yerine iyi sonuglar alan

modelleri sectiklerini ifade etmektedir.

1.1.4.2 Hatirlama Siirecleri

Gozlem yoluyla Ogrenilen bilgilerin yararli olabilmesi icin zihinde saklanmalar1 gerekir.
Bandura (1986) gozlem yoluyla edinilen bilginin sembolik olarak iki yolla zihinde
saklandigin1 savunmaktadir. Bunlardan ilki, modelin etkinliklerini zihinsel imgelere
dontistiirerek saklamaktir. Bu sekilde saklanan bilgi gozlem yoluyla 6grenme gerceklestikten
cok sonra bile ortaya ¢ikabilir. Bandura (1986)’ya gore daha 6nemli olan sembollestirme sekli
ise sozel olandir. Gozlem yoluyla edinilen bilgi s6zel sembollere doniistiiriilerek zihinde

saklanir. Bandura bu konuda sunlar dile getirmektedir:
“Insan davramsim diizenleyen bilissel siireglerin ¢ogu gorsel imgelerden degil sozel sembollerden
olusur. [...] Gozlem yoluyla 63renme ve hatirlama, bu tir [sdzel] sembollerden yararlanir ¢iinkii
bunlar [sdzel semboller] biiyiik miktarda bilginin zihinde daha kolay depolanmasina izin verir.” (1977,

s. 26)

Bandura (1977; 1986)’ya gore bu imgesel ve sozel sembollestirme kapasitesi insanlarin pek
cok davramsi gozlem yoluyla 6grenmesini saglayan bir ozelliktir. Bu 6zellik sayesinde

gozlemden ¢ok sonra bile zihinde saklanan bilgi, performansa doniistiiriilebilir.

1.1.4.3 Performansa Doniistiirme Siirecleri

Gozlem yoluyla 6grenmeyi etkileyen degiskenlerden iiciinciisii, gbzlenen davranisi ortaya
¢ikarma, yani performansa doniistiirme siirecleridir. Bilissel ve olusturmaci kuramda da yer
aldigi gibi 6grenilen her bilgi davramisa doniismeyebilir. Gozlenen davranisin performansa
doniismesini engelleyen etmenler arasinda devinsel (psiko-motor) yetersizlikler, olgunlasma

diizeyi, sakathk, hastalik ya da bunlarin olusabilme korkusu sayilabilir (Hergenhahn, 1988).

Bandura (1986), insanlarin fiziksel ve devinsel 6zelliklerinin belli bir davranisi gostermeye
tam uygun olmas: durumunda bile gozlenen bazi davraniglani gostermek igin bilissel bazi
stireglerden gegtiklerini belirtmektedir. Davranmisin performansa doniismesinden 6nce birey

kendi davranisini modelin davranisina uygun hale getirmek i¢in zihninde tekrarlar ve provalar
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yapar. Bunun sonucunda gozleyen, davranislarini modelin davranislarina uygun olacak sekilde
diizeltip modelinkine yakinlastirdiktan sonra performansa doniistiiriir. Bu zihinsel siire¢lerin
yani sira, Bandura (1986) bireyin 6z yeterlik inancindan da s6z etmektedir. Bireyin tiim
ozellikleri uygun olsa bile 6grendiklerini performansa doniistirmek icin yeterli istek ve

basarabilecegine iliskin inanca, yani “0z yeterlik inanci”na sahip degilse O6grenilenler

performansa doniistiiriilemeyecektir.

Sonug¢ olarak, O©grenilenlerin performansa doniistiiriilmesi i¢in gozleyenin modelin
davranmiglarini zihinsel siireglerden gecirmesi, prova etmesi, kendisine doniit ve diizeltme
vermesi ve bunun yani sira kendi becerilerine inanmasi, baska bir deyisle 6z yeterlik inancinin

yiiksek olmasi gerekmektedir.

1.1.4.4 Giidiilenme Siirecleri

Bandura’nin  sosyal-bilissel ©0grenme kuraminda pekistireclerin  iki  6nemli islevi
bulunmaktadir (Hergenhahn, 1988). Bunlardan ilki, pekistireclerin gozlemcide beklenti
uyandirmasidir. Modelin davranislarinin pekistirildigini goéren kisi aym davranisi goésterirse
kendi davranisinin da pekistirilecegini diisiintir. Pekistireclerin ikinci islevi ise 6grenmenin
performansa dontistiirlilmesini saglamasidir. Bandura’min  “Bobo Doll” deneyinde de
goriildiigli gibi, gozlenen davranis bir neden olmadan ortaya cikmayabilir. Pekistireglerin ilk
islevi beklenti yaratmak; ikincisi ise Ogrenilenin ise kosulmasi igin giidii yaratmaktir

(Hergenhahn, 1988).

Bandura (1986), 6grenmenin olusmas: i¢in dogrudan pekistireglere gereksinim olmadigim
savunmaktadir. Insanlar, baskalarinin davramislarinin = sonuglarini  gozlemleyerek de
ogrenebilirler. Modelin davramisinin pekistirilmesi ya da cezalandirilmasi, yani dolayh
pekistirme ve dolayh ceza da dogrudan pekistirme ve ceza kadar etkili olabilmektedir.
Bandura’nin bu kurami, geleneksel pekistirme kuramlarindan hayli farkhidir. Geleneksel
pekistirme kuramlarina gore, yalmzca kisiye dogrudan verilen pekistire¢ ya da ceza,
davramslarin olusumunda ve kaliciliginda etkin olmaktadir. Pek cok pekistirme kuramcisi,
pekistirme ve cezanin yavas yavas, otomatik olarak ve genellikle organizma fark etmeden etki
ve tepki arasindaki iliskiyi yani Ogrenmeyi sagladiginmi savunmaktadir (Hill, 1977;
Hergenhahn, 1988; Woolfolk, 1993). Bandura (1977; 1986), dogrudan pekistirme ve cezanin

ogrenme iizerindeki etkisini yadsimamakta, ancak buna ek olarak dolayh pekistire¢ ve cezanin

8



da etkili bir 6grenme araci oldugunu savunmaktadir. Insanlar kendilerinin ya da bir modelin
davranislarinin pekistirildigini ve/ya ceza almadigini gordiiklerinde ayni davranisi gostermeye
egilimli olmaktadirlar. Bu tiir davranislar, daha sonra kullanilmak iizere zihinsel sembollere
doniistiiriilerek  depolanmaktadir. Gozlem yoluyla Ogrenme asamalarnn  Sekil 1.2°de

ozetlenmektedir.

Modelin davransi
Gostermesi

Ogrenenin, modele dikkat etmesi

Modelin
Pekistirilmesi

A

Y

Ogrenenin modelin davranisini
kodlamasi ve zihinsel olarak tekrar
etmesi

A

Ogrenenin, modelin davranisina
uygun davranisi meydana getirecek
diizeyde zihinsel tekrar yaparak
davranisi liretmesi

A

Ogrenenin davranis1 gostermeye
giidiilenmesi

Ogrenenin davranisi gostermesi
(Performans)

Sekil 1.2 Gozlem Yoluyla Ogrenme Asamalar

Senemoglu, 1997.

Sonug olarak, gézlem yoluyla 6grenme, dikkat, hatirlama, davrangsal beceriler ve ddiiller gibi
bir takim siiregleri icerir. Eger gozlem yoluyla 03renme gerceklesmemisse, gozleyen ya
modelin kendi isine yarayacak davramislarini gozlememistir, ya zihninde tutmamuistir, ya
fiziksel olarak bu davramislari gosterme yetkinligine sahip degildir; ya da bu davramslan
gostermek i¢in uygun zaman, gereksinim ya da 6dil ortaya ¢ikmamustir. Sekil 1.3 gozlem

yoluyla 6grenmede etkin olan degiskenleri ve siiregleri 6zetlemektedir.



Model alinan olaylara Gozlemci ozellikleri
iliskin ozellikler

DIKKAT ETME SURECI
» Basitlik e Algilama Kapasitesi
e Cekicilik e Hazirbulunusluk
e Uygunluk e Tercihler
e Islevsel Degerlilik  Duygusal Diizey

HATIRLAMA SURECI
e Sembolik kodlama
e Organize etme
e Zihinsel tekrar

Bilissel beceriler
Bilissel yapilar

DAVRANISA DONUSTURME SURECI
e Zihinsel temsil
e Gozlem o Fiziksel yeterlilik
e Doniit verme

GUDULENME SURECI
e Harekete gegiriciler e Tercihler
e Degerler
e Egilimler

e Icsel standartlar

Modelin davranmisina uygun performans

Sekil 1.3 Gozlem Yoluyla Ogrenme Degiskenleri ve Siirecleri

Bandura,1986.

1.1.5 Gézlem Yoluyla Kazanilan Uriinler
Bandura (1986), gozlem yoluyla elde edilen 0grenme iiriinlerini bes farkli kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar, bilissel ve devinsel beceriler, yasaklar, sosyal degerler ve inanclar,

cevredeki nesnelerin kullanimi ve duygularini ifade etme bic¢imidir.

1.1.5.1 Bilissel ve Devinsel Beceriler
Insanlar gozlem yoluyla, elestirel diisiinme, problem ¢tzme gibi yeni biligsel beceriler ve
yiizme, tenis oynama gibi devinsel beceriler 6grenebilirler.
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1.1.5.2 Yasaklar

Bireyin modeli gozlemlemesi, daha 6nce 6grenmis oldugu yasaklarin giiclenmesine ya da
zayiflamasina neden olabilir. Ornegin gozleyenin yapmakta oldugu davranis, model
tarafindan da yapiliyor ve cezalandiriliyorsa, gozleyen de bu davranisi yapmaktan

vazgecebilir.

1.1.5.3 Sosyal Degerler ve inanclar
Gozlenen modelin sahip oldugu degerler ve inanclar gozleyen tarafindan taklit edilerek
ogrenilebilir. Ornegin diiriistliik, verdigi sozii tutma gibi degerler ve dini inanglar, kisinin

kendi becerilerine olan inanglari da taklit yoluyla edinilebilir.

1.1.5.4 Cevredeki Nesnelerin Kullanim
Belli bir modelin gozlenmesiyle c¢evredeki nesnelerin nasil kullanilacagi &grenilebilir.
Ozellikle cocuklar ¢evrelerindeki nesneleri kullanmay1 bu yolla 6grenirler. Yetiskinlerse yeni

karsilastiklart durumlarda bu yontemi kullanirlar.

1.1.5.5 Duygulari ifade Etme Bicimi
Ofke, endise, heyecan gibi pek cok duygunun ifade edilmesi gézlem yoluyla grenilmektedir.
Ozellikle cocuklarda duygularin gosterilmesi kendilerine yakin bir modeli gozleyerek

olusmaktadir.

1.2 Sosyal Bilissel Kuramin Dayanaklari

Sosyal bilissel kurama gore insanlar, doga giicleri ya da bazi ic¢ diirtiileri tarafindan
yonetilmez ve sekillenmezler. Insanlar, zihinsel siireclerini kendileri diizenleyen, bunun
sonucunu cevrelerine yansitan ve tiim bu diizenlemeler ve c¢evreyle etkilesimler sonucu
davraniglan degisiklige ugrayan organizmalardir (Pajares, 2002). Buna bagh olarak da sosyal
biligsel kuramin dayanaklar1 insan, davranis ve c¢evre arasindaki karsilikli belirleyicilik,
bilissel sembollestirme kapasitesi, davraniglarin olasi sonuglarini dngérme, dolayh 6grenme,
0z diizenleme, 6z yargilama ve 0z yeterlik inancidir. Asagidaki boliimlerde bu dayanaklar ele

alinmaktadir.
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1.2.1 Karsihkh Belirleyicilik

Psikolojiyle ugrasan tiim bilim insanlari, insan davranislarinin neden ve nasil olustuguyla
ilgilenmislerdir. Davraniscilar (Pavlov, Watson, Guthrie, Thorndike, vb.), insan davranisinin
ortamdaki pekistireglerle ortaya c¢iktigini, pekistireclerin degistirilmesiyle davranisin da
degisebilecegini savunmuslardir. Doganin davranislar iizerindeki mutlak giiciine inananlar,
davranisin genler ve kaliim gibi degistirilemeyecek 6gelerce belirlendigini; varolusgularsa
(Sartre, Kierkegaard, Camus, Heidegger, vb.) insanlarin 6zgiir secimleriyle davranislarini
olusturduklarini savunmuslardir. Bandura’nin bu konudaki aciklamasi ise bu ili¢ 6genin, yani
insanin, davranisin ve c¢evrenin hi¢ birini yadsimadan, tiimiiniin bir karmasinin insan

davranisini olusturdugu yoniindedir.

Bandura (1986), bilissel, duyussal ve biyolojik degiskenleri iceren kisisel faktorler, cevre ve
davranis arasinda karsilikli belirleyicilik oldugunu savunmaktadir. Sosyal bilissel kuram
acgisindan, insanlarin eylemleri kisisel, davranissal ve cevresel faktorlerin dinamik olarak
birbirini etkilemesinin bir iiriiniidiir. Ornegin insanlarin kendi davranislarinin sonuclarini nasil
yorumladigi, cevrelerini ve kisisel oOzelliklerini degistirmektedir. Bunun karsihifinda da

kisinin daha sonraki davramslart degismektedir. Bu lclii belirleyicilik sekil 1.4°te

gosterilmektedir.
Davranis
Kisisel Faktorler » Cevresel Faktorler
(motive edici inanglar, (pekistiregler, cezalar)

algilar, degerler, duygular, anlamlar)

Sekil 1.4. Karsihkh Belirleyicilik

Bandura, 1986

Bandura (1977)’ya gore, insanlar belli sekillerde davranarak c¢evrelerini etkiler ve
degistirirler; bunun sonucu degisen ¢evre de sonraki davranislarini etkiler. Ancak Bandura,

kisisel faktorler, cevre ve davranis arasindaki etkilesimden sz ederken, bazi durumlarda
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bunlardan birinin digerlerinden daha etkili olabilecegini de savunmaktadir. Ornegin bazi
durumlarda yiiksek bir ses insanin davranislart konusunda belirleyici olabilmektedir. Yiiksek
sese maruz kalma kiside duyussal degisikliklere yol agabilmekte, bunun sonucunda kisinin
davranislar1 degisebilmektedir. Baska bir durumda da kisinin inanglari, tutumlari en etkili 6ge
haline gelebilir. Bandura (1977), kisilerin inang¢larinin, deneyimle saglanmis sonuglarin
etkilerinden daha gii¢lii oldugunu soyleyerek insan davramisinin ortaya ¢ikmasinda gercek
deneyimlerden c¢ok inanglarin etkili oldugunu savunmustur. Bu durumda, karsilikli
belirleyicilik ilkesine gére, davrams ve g¢evre ile inanglar, tutumlar gibi kisisel faktorlerin

tiimii etkilesim halindedir.

Bandura’nin sosyal biligsel kuramindaki temel dayanaklardan biri olan “karsilikls
belirleyicilik”, duyussal, bilissel ya da giidiileyici siireclerin gelistirilmesiyle ¢evrenin ve
insan davranisinin da dinamik bi¢cimde birbirini degistirecegini savlamaktadir (Bandura,
1995). Ornegin bir okulda dgretmenler, 6grencilerinin akademik olarak giivenlerini arttirarak
ogrenmelerini iyilestirebilirler. Ogrencilerin kendi becerilerine olan inanclarini, diisiinme
becerilerini ve duyussal Ozelliklerini degistirebilirler. Bu kisisel faktorlerin degismesi
anlamma gelir. Ogretmenler, ogrencilerinin akademik becerilerini ve &z-diizenleme
becerilerini de arttirabilirler. Oz-diizenleme becerileri, “kisinin kendi diisiinme becerilerini ve
davranislarini etkileme giicii”"diir (Bandura, 1994; Zimmermann ve Martinez-Pons, 1990;
Pajares, 2002) Bu beceriler, davramslarinin degismesini saglar. Ogrenci basarisina etki eden

okul ve sinif yapisini da degistirebilirler ki bu da ¢evresel faktorlerin degismesi demektir.

Bandura’nmin kurami, 6grenmede c¢evresel ve biyolojik faktorleri vurgulayan kuramlardan
farkli olarak, insanlarin kendi gelisimlerinde etkin rol alan ve eylemleriyle cevrevi ve
kendilerini degistirebilecek yapiya sahip olduklarini 6ne siirmektedir. Bu vapida. diger kisisel
ozelliklerin yani sira, fakat daha onemlisi kisilerin 6z inanclanidir. Ciinkii Bandura (1936, s
25)’ya gore, “insanlarin kendileriyle ilgili olarak diisiindiikleri, hissettiklen ve inandiklan,
davranmislarini etkiler”. Buna gore bireyler, hem iirlin hem de cevrenin ve kendi sosyal
sistemlerinin iireticisi durumundadirlar. Insanlar, toplum yasamu iginde yapayalmz
olmadiklarindan ortak bir 6z-inanctan da soz edilebilir. Bir toplum va da toplalukia bur arada
yasayan insanlarin da toplumun becerilerine, yapabilecegi ve yapamayaca® etkimliklere

iliskin bir inanc1 bulunmaktadir (Pajares, 2002). Insanlar toplumdaki yasamlarm ivilestirecsk
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baz1 ortak inanglara ve becerilere sahiptirler. Kuram, toplum yasamimi da kapsadigindan,

birey odakl gelisimin yani sira toplumsal degisim ve gelisimden de s6z etmektedir.

Bandura (1986), sosyal sistemler ve ¢evrenin, insan davranisini, kisinin kendisine iligkin
algis1 konusundaki psikolojik diizenekler yoluyla dolayl olarak etkiledigini savunmaktadir.
Baska bir deyisle, sosyo-ekonomik statii, egitim, ailesel yap1 gibi etmenlerin insan davranisi
tizerinde dogrudan etki etmedigi, bu etmenlerin insanlarin kendilerini nasil algiladiklarini,

yani 6z yeterlik inanc¢larini ve duygusal durumlarini etkiledigi séylenebilir.

1.2.2 Sembollestirme Kapasitesi

Bandura (1986), insanlarin bilissel temsilciler yoluyla diinyayr sembolik olarak algiladiklarini
savunmaktadir. Buna gore insanlar, bilissel 6grenme kuramindaki bilissel haritalara benzer
sekilde cevrelerini anlamlandirmak i¢in sembollestirme kapasitelerini kullanmaktadirlar.
Bandura’ya gore semboller, diisiincenin araglaridir. Deneyimlerini sembollestirme sayesinde
insanlar yasami anlamlandirir ve siirekliligini saglarlar. Bu sembollestirme, ayn1 zamanda
gelecekteki davranislar icin insanlarin bilgi depolamalarina yarar. Sembollestirme kapasitesi,

gozlenen davranisin taklit edilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Bandura, 1986).

Kisilerde var oldugu diisiiniilen sembollestirme kapasitesi bir kayit cihazina benzetilebilir.
Insan zihni, kaydin tutuldugu ve saklamp depolandig: yerdir. Gegmise iliskin her yasanti,
deneyim, diisiince, duygu kaydedilir. Gelecekte gosterilebilecek davranislar da 6nce zihinde
sembolik olarak gergeklestirilir. Bandura (1986: sf. 23)’ya gore, “gecmis ve gelecegin
sembolii ya da bilissel temsilcisi olan diisiinceler, sonraki davramslan etkileyen ya da onlara

neden olan malzemelerdir”.

1.2.3 Ongorii

Sembollestirme kapasitesi sayesinde insanlar bazi problemlent zihinlerinde c¢ozebilme,
gelecege yon verme ve ongoriide bulunabilme olanagina sahiptirler (Bandura, 1986). Insanlar,
bazi eylemlerini gergeklestirmeden 6nce zihinlerinde planlama, olasi sonuclanm tahmin etme
becerisini tasirlar. Bu beceri, kendilerine amaclar koyma ve bu amaclara ulasmak icim

stratejiler gelistirme gibi gelecegi planlamayla ilgili siirecleri de icermektedir.

1.2.4 Dolayh Ogrenme
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Sosyal biligsel kuramin 6nemli bir ilkesi olan dolayli 6grenmeye gore, insanlar yalnizca kendi
deneyimlerinden degil baskalarinin deneyimlerinden de 6grenmektedirler. Pek ¢ok durumda
deneme-yanilma yontemi kullanilmaksizin bireylerin kendileri ic¢in yeni bir davranisi
gosterebilmeleri, baskalarinin davranislarini ve bu davranislarin sonuglarim gézlemesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Gozlenen davranis, sembollestirme kapasitesi kullanilarak zihne

kodlanmakta ve gerekli durumda eyleme doniistiiriilmek tizere saklanmaktadir.

Dolayli 6grenme i¢in gereken siirecler daha 6nce de deginildigi gibi dikkat, hatirlama,
davranisi iiretme ve pekistirmedir. Model alinmasi olas1 davranisa oncelikle dikkat edilmesi,
bu davranisin bellege kodlanmasi, davranisi ortaya cikaracak beceriye ve inanca sahip
olunmasi ve davranigin pekistirilmesi gerekmektedir (Bandura, 1977; 1986). Bandura
(1986)’ya gore, pekistire¢, davranisci kuramda oldugu gibi dogrudan dissal, Miller ve
Dollard’in taklitle 6grenme kuraminda oldugu gibi dolayli ya da bilissel ve olusturmaci
kuramdaki gibi ig¢sel olabilir. Sonu¢ olarak, eger gozlenen davranisin birey tarafindan
gerceklestirilmesi bireyin beklentilerini karsilamis ve olumlu sonug¢ vermisse davranisin

gelecekte yinelenme olasilig1 artmis olur ki bu da 6grenmedir.

1.2.5 Oz Diizenleme

Oz diizenleme (self regulation), kisinin kendi giidiilenmesini, diisiinme siireclerini, duygusal
durumlarini ve davranis kalhiplarini etkileme isidir (Bandura, 1986, 1994; Zimmermann ve
Martinez-Pons, 1990). insanlar kendi davranislarini kontrol etme becerisine sahiptirler. Oz
diizenleme becerisi, kisinin neyi yapabildigi, neyi yapamadigina yonelik 6z yeterlik inanciyla
da ilgilidir. Insan, davramslariyla ilgili olarak baskalarnin gosterdigi tepkilerden de

etkilenmekle birlikte aslolan kendi giidiilenmesi ve kendi algisidir.

Son yillarda insan zihninin bilgiyi nasil isledigi, organize ettigi ve hatirladigiyla ilgili pek cok
kuram ortaya atilmistir. Insan zihninin ¢alismasi ve islevleri pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Yapilan arastirmalar, bilgiyi isleme konusuna yeni bakis agilar1 getirmistir. Ancak
insan zihninin ¢alismasi, bilgiyi islemesi, saklamasi, organize etmesi ve geri ¢agirmasiyla
ilgili ortaya atilan bilissel kuramlarda eksik olan nokta insan gelisimi ve uyumuna iliskin 6z-

diizenleme siireclerini goz ardi etmeleridir (Bandura, 1995).

Meta-bilissel kuramcilar, 6z-diizenlemenin Kisinin kendine uygun Ogrenme stratejilerini

se¢gme, anlama; bilgi durumunu test etme; yanhs ve eksik Ogrenmelerini tamamlama,
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diizeltme; biligsel stratejilerini tanima ve kullanma boyutlarina dikkat ¢gekmektedirler (Brown,
1984; Paris ve Newman, 1990; akt. Bandura, 1995). Zimmermann (1990), akademik 06z-
diizenleme becerileri iizerine arastirmalar yapmus ve 6z-diizenleme becerileri gelismis olan
ogrencilerin gelismemis olanlara gore akademik olarak ¢ok daha basarili olduklarini ortaya

cikarmustir.

1.2.6 Oz Yargilama

Oz diizenlemeye benzer sekilde, insanlarda kendi davranis ve tutumlarina iliskin diisiinme ve
yargida bulunma becerisi bulunmaktadir. Bandura (1996, s.21)’ya gore bu 6zellik “en insani
ozelligimizdir”. Bu 6zellik sayesinde, insanlar deneyimlerini anlamlandirmakta, kendi bilisleri
ve becerilerine olan inanclarim1 tanimakta, 6z degerlendirme yapabilmekte ve bu
degerlendirme sonucunda davraniglarini ve diisiince bigimlerini degistirebilmektedirler. Biitiin
bu yargilar ve degerlendirmeler, bireyin bir isi yapmada ne derece becerili ve yeterli olacagina
iliskin goriisiinti gelistirmektedir. Bireyin kendi becerileri ve yeterlilikleri ile ilgili bu yargisi,

“0z yeterlik inanc1”n1 olusturmaktadir (Bandura, 1977; 1986; 1994).

Bireyin kendisiyle ilgili yargilarinin belli bir ise girismekte ne kadar kararli davranacagini, bu
iste ne kadar sebatkdr olacagini, karsilasacagi bir sorunla basa c¢ikmada ne kadar caba
harcayacagini, kaygi ve giidiilenme diizeyini de belirleyecegi diisiiniilmektedir (Bandura,
1994). Biitiin bu faktorlerin toplami, sosyal-bilissel kuram icinde “6z yeterlik inanc1” denilen

kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1.3 Oz Yeterlik inana

Oz vyeterlikle ilgili alanyazinda "6z yeterlik inanc1” (self-efficacy beliefs) (Orhan ve
Akkoyunlu, 2003; Bikmaz, 2002; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004), "algilanan 6z
yeterlik" (perceived self-efficacy) (Senemoglu, 1997; Celep, 2000), "6z yeterlik algis1" (sense
of self-efficacy) (Askar ve Umay, 2002) , "6z yeterlik yargisi" (Celep, 2000) ya da “6z
yeterlik duygusu” (Celep, 2000; Onen ve Oztuna, 2005) gibi farkli terimler kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada "6z yeterlik inanc1” sdylemi benimsenmistir.

Bandura (1986, s.391), 6z yeterligi, “bireyin, belli bir performans: gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisi” olarak

tanimlamaktadir. Bandura’nmin c¢alismalari, Kisinin becerilerine iliskin inanglarinin yalnizca
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davranislarini degil, kisinin giidiilenmesini ve basarisini da etkiledigini ortaya koymaktadir
(Henson, 2001). Kisinin 6z yeterlik inanci, kisisel giidiilenmenin, basarinin ve refahin
temelini olusturmaktadir. Eger insanin gerceklestirecegi bir is konusunda kendi becerilerine
iliskin inanci yiiksekse, ise baslarken daha iyimser olacak, isi basarmak i¢in daha cok
calisacak ve karsisina gikacak giicliikler karsisinda yilmayacakur. Oz vyeterlik, bireyin
becerilerinde ne kadar yetkin olduguyla degil, kendi becerilerine olan inanciyla ilgilidir
(Pajares, 2002). Ancak, yine de kisinin 6z giiveni ne kadar yiiksek olursa olsun, eger gerekli
bilgi ve beceriye sahip degilse basariya ulasmasi zordur. Bu yiizden de 6z yeterlik inanclarini,

oncelikle gerekli bilgi ve becerinin ne denli iyi kazanildig1 belirlemektedir.

Oz yeterlik inanci, davranislarinin olasi sonuglari konusunda kisinin yargilariyla ilintili
degildir, ama 6z yeterlik inanci umulan sonucun yordanmasina yardim edebilir. Ornegin
akademik becerilerine giivenen Ggrenciler, sinavlarda yiiksek not alirlar. Bunun tam tersi
kendine giiveni olmayan kisiler icin de gecerlidir. Akademik konuda 6z yeterlik inanci diisiik
olan 6grenciler daha diisiik not alirlar. Bandura (1986, s.395), arastirmalarin 6z yeterlik inanci
yiiksek insanlarin diisiik olanlara gore farkli davrams, diisiince ve duygular icinde oldugunu
gosterdigini ifade etmektedir. Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip kisiler, basarisizliklarini,
gosterdikleri ¢abanin yetersiz olusuna, 6z yeterlik inanci diisiik olanlarsa, basarisizliklarim
becerilerinin yetersizligine baglamaktadirlar (Collins, 1982; Aktaran: Pajares ve Schunk,

2001).

Oz yeterlik inanci, 6zgiiven duygusundan farkli olarak yalmzca bir eylem ya da alanla
ilgilidir. Belli bir alanda yiiksek 6z yeterlik inancina sahip bir kisinin, baska bir alanda diisiik
6z yeterlik inancina sahip olmasi miimkiindiir (Pajares, 2002). Oz yeterlik inanci, gergek
yeterlik, beceri, kapasiteden ¢ok, yeterlik diizeyine iliskin inangla ilgilidir. Oz yeterlik, Rotter
(1966)’1n kurami, denetim odagi (locus of control)’dan da farkhidir. Denetim odagi, kisinin
diinyaya ve olaylara genel bakis agisiyla iliskilidir. Oz yeterlik ise alana, duruma ya da

yapilan ise 6zgiidiir.

Bandura (1995, s.2), insan davramislarinin gercekte dogru olandan ziyade dogru olduguna
inandig1 seye dayandigimi savunmaktadir. Insanlar, genellikle yeterlik diizeylerine iliskin
gercekte oldugundan daha diisik ya da daha yiiksek inanglara sahip olabilirler. Insanlann

kendi becerilerini, yeterliklerini, kapasitelerini hatali degerlendirdikleri, azimsadiklan ya da
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abarttiklar rastlanan durumlardir. Kisilerin kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalari,
sahip olduklari becerileri en iyi bicimde kullanabilmelerini engellerken, kapasitelerini
gercekte oldugundan daha yiiksek algilamalari ¢ogu kez performanslar iizerinde olumlu
etkide bulunmaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Baska bir deyisle, bir
beceriye sahip olmakla onu farkli kosullarda iyi kullanabilmek arasinda fark bulunmaktadir.
Bu nedenle, Bandura (1986, s.391), ayn1 beceri diizeyindeki kisilerin farkli durumlarda farkli

diizeylerde (kotii, yeterli, iyi, ¢cok iyi) performans sergilediklerini belirtmektedir.

1.3.1 Oz Yeterlik inancinin Olusumu

Kisiler cesitli etkinliklerde bulunur, bu etkinliklerin sonuclarini degerlendirir, degerlendirme
sonuglarin1  benzer etkinlikler gerceklestirme kapasitelerine iliskin yeterlik inanci
gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inan¢lara uygun hareket ederler (Bandura, 1986, s.
399; Pajares, 2002). Basarili deneyimler, 6z yeterlik inanci olusturmada olumlu rol oynarken,
list liste yasanan basarisizliklar 6z yeterlik inancinin diismesine neden olmaktadir. Bandura
(1986, s. 389), giiclii 6z yeterlik inancinin zamanla ve olumlu deneyimlerle gelistigini, bir kez
gelistikten sonra direncgli oldugunu ve arada sirada yasanan basarisizliklardan etkilenmedigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, 6z yeterlik inancinin olusumu 6nemli bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Insanlar herhangi bir ise kendileri ya da cevreleri hakkinda hicbir diisiince olmaksizin
girismezler. Herkesin onceden gelistirdigi, kendisini nasil algiladigina iliskin bir degerler
sistemi bulunmaktadir. Bu degerler sistemi, insanlarin diisiincelerini, duygularini, giidiilenme
diizeylerini ve davranislarini etkilemektedir. Bandura (1986; 1995; 1996), kisinin kendi
becerilerine iliskin algilarinin olusumunu etkileyen belli bash dort kaynak oldugunu
savunmaktadir. Bunlar, kisinin kendi ge¢mis deneyimleri (mastery experiences), sosyal
modelleri gozlemlenmesi (vicarious experiences), yani dolayli deneyimler, sézel ikna (verbal
persuasion) ve korku, hoslanma, nefret gibi fizyolojik ve duyussal durumlardir (physiological

and emotional states).

1.3.1.1 Ge¢mis Deneyimler

Oz yeterlik inancinin olusumundaki birincil kaynak, Kisinin belli bir is sonunda ulastigi basan
ya da basansizliktir. Basarih sonuglar, Kisinin kendi becerilerine olan inancini inga etmesine

yardimc1 olmaktadir. Basansizhiklarsa, Ozellikle eger 6z yeterlik inancinin iyice
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yerlesmesinden ©Once olduysa, kisinin kendi becerilerine iliskin inancini olumsuz
etkilemektedir (Bandura, 1986). Dolayisiyla, basarisizligin zamanlamasi 6nem tasimaktadir.
Insanlar kolay basariya ulastiklar1 deneyimler yasamuslarsa, cabuk sonuglar beklemeye egilim
gostermekte ve basarisizlik karsisinda kolaylikla cesaretlerini yitirebilmektedirler. Eger
basari, yetenek, ¢aba gibi i¢sel ve kontrol edilebilir nedenlere baglaniyorsa, 6z yeterlik inanci
daha giiclii olur. Basari, sans ya da baskalarinin yardimi gibi dissal nedenlere baglaniyorsa, 6z
yeterlik inanci giliclenmeyebilir. Baska bir deyisle, kisi bir etkinligi gergeklestirmek igin
yeterli zaman ve ¢aba harcamadiginin farkindaysa, 6z yeterlik inancinin olusumu bundan
olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bir etkinlikte siirekli sebat ve caba sonucu kazanilan

basari, kisinin kendine olan inancinin olusumunda 6nem tasimaktadir.

Bandura (1995)’'ya gore, 6z yeterlik inanci gelistirmek, sabit aliskanliklar kazanmaya
benzemez. Bu siire¢, daha cok, siirekli degisen yasam sartlariyla basa ¢ikabilmek iizere uygun
davranis bigcimleri yaratmak ve ise kosmak i¢in kisinin bilissel, davranissal ve 6z-diizenleyici

araclarla donanmasi anlamina gelir.

Ancak Bandura (1986, s.81)’ya gore, “her ne kadar 6z yeterlik inanc¢lar1 genellikle basariyla
artmakta ve tekrarlanan basarisizliklarla diismekteyse de, performansin etkisi o performansin
nasil olustuguna iliskin inanca baghdir”. Baska bir deyisle, eger kisi bir etkinlikte yeterli bilgi
ve becerisi olmadiginin, etkinlik icin yeterli zaman ve c¢aba harcamadiginin farkindaysa, 6z
yeterlik inanci bundan etkilenebilmektedir. Ancak tiim bu zaman, ¢aba, bilgi, beceri, basari
degiskenleri bir yana, Bandura (1986), 6z yeterlik inanglarinin olusumuna iliskin sunlar ifade

etmektedir:
“6z yeterlik inanci olusumunda, performansin nasil olustuguna iliskin degiskenler, becerilerle ilgili
on kavramsallasurmalar, isin algilanan giicliigii, ¢caba, disardan alinan yardimin miktari, etkinligin
gerceklestigi sartlar, basart ve basansizhgin zamanlamasindan ¢ok, deneyimlerin bellekte

yapilandirilma sekli yani insanda biraktigi tortu 6nemlidir (s. 85).

Ozetle, insanlar bazi etkinlikleri gerceklestirir, etkinliklerinin sonucunu yorumlar, bu
sonuclara gore kendileri hakkinda bir inan¢ olusturur ve bu inanglar1 dogrultusunda sonraki
etkinliklerini planlarlar. Basarili sonuglar, yiiksek 0z yeterlik inancina, basarisizliklarsa diistik
0z yeterlik inancina neden olur. Aslinda Kisinin yasadigi deneyimler birincil veri olmalarina
ragmen, yine de ham veri olarak kabul edilebilir. Aslolan bu deneyimlerin kiside yaratti:
etkidir (Pajares, 2002).
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1.3.1.2 Gozlem

Oz yeterlik inancinin olusumunu, giiclenmesini ya da zayiflamasini etkileyen ikinci 6nemli
faktor sosyal modellerin gozlemlenmesiyle elde edilen bilgidir. Sosyal bilissel 6grenme
kuraminin onemli bir bileseni olan modelin davranislarini ve bu davranislarin sonuglarini
gozleyerek dgrenme, 6z yeterlik inancinin olusumunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar,
kendilerine benzer insanlarin zor durumlarla basa ¢ikmalarini gézlemleyerek kendilerinin de
benzer becerilere sahip olduklar1 inancini gelistirebilirler. Benzer sekilde, cok caba
harcamasina ragmen basarisiz olan birinin deneyimlerini gézlemek de 6z yeterlik inancinin
olusumunda olumsuz etki gosterebilmekte ve kisinin giidiilenmesini diistirebilmektedir
(Brown ve Inouye, 1978; Aktaran: Bandura, 1995). Baska insanlarin deneyimleri, gozleyen
icin dolayli deneyim anlamina gelebilmektedir. Baska bir deyisle, kisi deneyimi birebir
kendisi yasamadigi halde, baska birinin deneyimlerinin sonucglarindan, basar1 veya
basarisizliklarindan etkilenebilmektedir. Dolayl deneyimler, 6z yeterlik inanci olusumunda,
kisinin kendi deneyimleri kadar etkili bir kaynak olmamasina ragmen, kisinin kendi
becerilerine iliskin algisi diisiikse ya da 6n bilgisi sinirliysa, daha biiyiik 6nem kazanmaktadir

(Pajares, 2002, s.14).

Sosyal modellerin gozlenmesinde, gozleyen Kisinin modelle kendisi arasinda benzerlik
kurmasi, 6z yeterlik inancinin olusumunda deger tasimaktadir. Algilanan benzerlik ne kadar
fazlaysa, gozleyen modelin basar1 ve basarisizliklarin o denli fazla etkilenmektedir
(Bandura,1994, s.32). Algilanan benzerlik gostergeleri yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik
durum, 1rk ve etnik koken olabilir. Bunlar arasinda yas ve cinsiyet digerlerine gore daha fazla
Oonem tasimaktadir (Pajares, 1992b). Ornegin bayan bir sporcunun basarisini izlemek kendisi
de bayan olan gozlemcinin 6z yeterlik inancini etkileyebilir. Ama gozlenen erkek bir
sporcuysa, gozleyen bayanin 6z yeterlik inanci olusumu bundan etkilenmez. Eer insanlar
gozledikleri kisinin ozelliklerinin kendilerininkinden ¢ok farkli oldugunu diistiniiyorlarsa,
gozlenen davranis ve bu davranisin sonuglari, kisinin 6z yeterlik inancinin olusumunda 6nem
tasimamaktadir. Ancak insanlar genel olarak, hareketlerinden esinlenebilecekleri, yetkin

modellerin arayisindadir. Bu tiir modellerin davraniglan ve diistinme sekilleri, ¢evrelerindeki
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insanlar i¢in Ogretici olmakta ve diger insanlar bu tiir kisileri model almaya egilim

gostermektedirler (Bandura, 1995).

Taklit yoluyla 6grenmede izlenen dikkat, hatirlama, davranisa doniistirme ve giidiilenme
stiregleri 0z yeterlik inancinin olusumunda da izlenmektedir. Gozlem yoluyla 6z yeterlik
inanc1 olusumunda yalnizca gercek insanlarin gézlenmesi degil, televizyon ve diger gorsel
medyadaki sembolik modeller de yer alabilmektedir. Bandura (1986)’ya gore, ister gercek,
ister sembolik olsun, modellerin goézlenmesi, 6z yeterlik inancinin olusumunu ve hemen
etkinlige doniistiirtilmesini saglamamaktadir. Gézleyen kisinin gézlemledigi davranis: bilissel
olarak prova etmesi, zihinsel stizgeclerinden gecirmesi de gerekmektedir. Dogrudan yasanan
deneyimle elde edilen sonug, gbzlenen modelin elde ettigi sonucla ortiisiiyorsa, olumlu ya da

olumsuz, 6z yeterlik inanci daha fazla giiclenmektedir (Schunk, 1987).

1.3.1.3 Sozel Ikna

Bireyin kendi yeterligine iliskin algisi, bu konuda ¢evresindekilerin ona stzel olarak ilettigi
mesajlardan da etkilenebilmektedir. S6zel ikna, dogrudan yasanan deneyimler ve gézlemden
sonra ti¢lincti onemli 6z yeterlik inanc1 kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozel ikna,
basariya ulasmak i¢in kisinin kendi giicline gilivenmesi konusunda cesaretlendirilmesi
anlamina gelmektedir (Bandura, 1986). Kisinin yeterligi konusunda ¢evrenin ona duydugu
giiveni iceren soOzli mesajlar, olumlu degerlendirmeler ya da ©vgii, kisinin igsel
giidiilenmesini, dolayisiyla 0z yeterlik inancimin  olusumunu ya da giiclenmesini

etkileyebilmektedir.

Olumlu ikna, kisinin cesaret kazanmasini ve kendisini gii¢lii hissetmesini saglamaktadir.
Bunun tam tersi de olumsuz ikna i¢in gegerli olmaktadir. Olumsuz ikna, kisinin 6z yeterlik
inanglarin1 zayiflatabilmekte hatta yok edebilmektedir. Pajares (2002)’e gore, genellikle
negatif ikna yoluyla 6z yeterlik inancimin zayiflatilmasi, pozitif ikna ile bu inanclarin

giiclendirilmesinden daha kolay olmaktadir.

Sozel iknada, ikna eden kisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Oz yeterlik inancinin olusumunda ya
da giiclendirilmesinde ikna edenin giivenilirligi (kredibilitesi) ve ikna ettigi konudaki bilgisi
ikna siirecini etkilemektedir (Bandura, 1994). Belli bir konuda 6z yeterlik inanci yiiksek

insanlar, aym ya da benzer bir konuda cevrelerindeki insanlarin 6z yeterlik inanglarini
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etkileyebilmektedirler. Bunu yaparken, olasi durumlart gostermek, olasi problemler
konusunda uyarmak, strateji ve taktikler vermek gibi sozel iknadan daha fazla yardimda da

bulunabilmektedirler (Bandura, 1994).

Sozel ikna 6zellikle cocuklarin 6z yeterlik inanglarini olusturmalarinda ise yaramaktadir. Aile,
akran grubu, 68retmenler gibi yakin ¢evresindeki kisiler, cocugun 6z yeterlik inancini olumlu

ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Schunk, 1987).

1.3.1.4 Fizyolojik ve Duyussal Deneyimler

Endise, stres, kizginlik, korku gibi kiside olusan fizyolojik ve duygusal durumlar, 6z yeterlik
inancina iliskin bilgi vermektedir. Bir etkinlige karsi duyulan yogun duygular, o etkinligin
basari ya da basansizlikla sonuglanmasim etkilemektedir. Insanlar bir etkinligi
gerceklestirirken becerileri konusunda olumsuz diistinceler ve korkular gelistirmislerse, bu
duyussal tepkiler 6z yeterlik inanclarinda diisiise ve korktuklar1 gibi sonucun olumsuz

olmasina yol agmaktadir (Pajares, 2002).

Bireylerin 6z yeterlik inancinin olusumunda, giliclenmesinde ya da zayiflamasinda, icinde
bulunduklan fizyolojik ve psikolojik durumlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin yasanan
stres ve gerginlik, diisiik performansin bir sonucu olarak algilanabilir. Olumlu ruh hali, kisinin
kendi becerilerine ve performansina iliskin inancini olumlu yonde etkileyebilmekte,
karamsarlik ise yeterlik inancinin da diismesine neden olabilmektedir (Schunk, 1987). Ancak,
0z yeterlik inancinin olusumunda rol oynayan diger etmenler gibi duyussal deneyimler de
kisinin bu deneyimleri nasil yorumladigiyla ilgilidir (Bandura, 1986). Bazen de olumsuz
psikolojik ve duyussal deneyimler enerji verici, bir sonraki etkinligin daha iyi

gerceklestirilmesi igin rehberlik edici olarak goriilebilir.

1.3.2 Yasamun Cesitli Evrelerinde Oz yeterlik Inancinin Gelisimi
Insan, yasami boyunca pek ¢ok donemden ge¢mektedir. Bandura (1997, s. 162)’ya gére bu
evreler Piaget’nin ¢izdigi kadar kesin cizgilerle belirlenmemis olmakla birlikte, 6z yeterlik

gelisimi konusuna 1s1k tutan, yasam boyunca 6z yeterlik inanci gelisim asamalarini agiklayan

evrelerdir.

Kisiler, yasamlari boyu birbirlerinden farkli deneyimler yasarlar. Hatta ayni deneyimleri

yasasalar bile her bir deneyimin kiside yarattigi etki farkli olmaktadir. Bu durumda 6z yeterlik
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inancinin - gelisimi, yasamin evrelerine ve yasamimiz boyunca ic¢inde bulundugumuz
durumlara gore sekil kazanmaktadir (Maurer, 2000). Bandura (1997), bu evreleri bebeklik,
aile iligkilerinin 6nemli oldugu evre, arkadas iliskilerinin 6nem kazandigi evre, okul dénemi,
ergenlik, yetiskinlik ve ileri yas donemi olarak siralamaktadir. Asagida 6z yeterlik inanci
olusumundaki 6nemli evreler ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik evreleri olmak iizere ii¢ baslhk

altinda irdelenmektedir.

1.3.2.1 Cocukluk Evresinde Oz Yeterlik inanc Gelisimi

Bu gelisim evrelerinden ilki bebeklik evresidir. Bandura (1997)’ya gore, dogumdan hemen
sonra cocuklarda 6z benlik algisi gelismemistir. Bebekler, davramglarinin cevrelerini
etkilediginin farkinda degildir. Ancak kisa bir siire sonra bebekler davranislarinin ¢evrelerini
etkiledigini fark ederler. Belleklerinin de gelisimiyle, bebekler neden-sonug iliskileri kurmaya
baslarlar. Sosyal c¢evrelerini etkileyebildiklerini gormek bebeklerde 6z yeterlik inanci
gelisiminin ilk asamasidir. Bu asamayi, 6rnek alma davranisi izler (Maurer, 2001). Bebekler,
konusma dahil pek c¢ok davramsi ¢evresindekilerin davramiglarint model alarak ve taklit

ederek 0grenmektedirler.

Aile iliskilerinin 6z yeterlik inancinin gelisiminde onemli etkisi vardir. Cocuklar anne-
babélarxyla ve fiziksel cevreleriyle iletisim kurarak, model alarak Ogrenmeye devam
etmektedirler. Bandura (1994)’ya gore bu evre ¢cok 6nemlidir, ¢linkii aileler bu evrede bebegin
iletisim kurma cabasina karsilik vererek, fiziksel cevresini zenginlestirerek, ona kesfetme
ozgiirliigii saglayarak ve model alabilecegi davranislar sergileyerek bebegin 6z yeterlik inanci

gelisimini saglayabilirler. Bu stratejiler sosyal, dilsel ve bilissel gelisimi hizlandirmaktadir.

Aile iliskilerinin ardindan, 6z yeterlik inancinin gelisiminde arkadas iliskileri 6n plana
ctkmaktadir. Yas, sosyal konum ve deger olarak 6ne ¢ikan modellerle etkilesimde bulunma,
kisinin 6z yeterlik inanci olusumunda Onem tasimaktadir. Bandura (1997) arkadaslardan
etkilenmenin ¢ift yonli oldugunu belirtmektedir. Bu asamada, arkadaslar tarafindan kabul
edilmeme, akademik basarisizlik ve ailenin ¢ocugu gozleyip miidahalede yetersiz kalmasi,

cocugun 6z yeterlik inancini olumsuz yonde etkilemektedir (Maurer, 2001; Bandura, 1994).

Bandura (1997, s. 175) “okul, cocuklarin bilissel yeterliklerinin gelistigi ve topluma
katilabilmesi icin gerekli olan bilgi ve problem ¢dzme becerilerini kazandig yerdir” diyerek

bu evrenin 6z yeterlik inanci gelisimi agisindan &nemini vurgulamaktadir. Okul i¢inde alinan
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formal egitim, beceri kazanma ve 6z yeterlik inanci gelisiminin yalnizca bir kismini olusturur.
Ancak Bandura (1997, s. 175) akademik basarisi yiiksek 6grencilerin okul disindaki sosyal
iliskilerinde, bir konuyu anlamada, problem ¢6zmede ve benzeri etkinliklerde de basaril
olduklarini dile getirmektedir. Bruner (1966) de okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, okul
disinda da 6grenme olanaklarini daha iyi degerlendirebildigini ifade etmistir. Bandura, bu
olguyu 6z yeterlik inanciyla, Bruner ise giidiilenme, cevresel ve sosyo kiiltiirel etmenlerle
aciklamaktadir. Ancak okul her zaman 6z yeterlik inancinin gelisiminde olumlu etkilere
neden olmayabilir. Okul ortamindaki koétii arkadas gruplari, 6gretim hedeflerinin iyi
kurgulanmamasi, 68rencileri yeteneklerine gore siniflama, rekabete dayali Ogretim ve
degerlendirme sistemi, 0z yeterlik inanci gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Maurer,

2001).

1.3.2.2 Ergenlik Evresinde Oz Yeterlik Inanci Gelisimi

Ergenlik donemi cocukluktan erigkinlige gecis, kisinin degisen bedenine, duygularina ve
sorumluluklarina uyum saglayabilme siireci olarak beraberinde zorluklar1 da getiren bir
donem olarak goriilmektedir. Bu uyum siirecinde 6z yeterlik inanci 6nem tasimaktadir.
Bandura (1997, s. 177-178) kendi becerilerine olan inanglar1 yiiksek bireylerin bu donemi
daha kolay ve sorunsuz olarak gecirdiklerini, 6z yeterlik inanci diisiik olanlarinsa strese daha
fazla maruz kaldiklarini belirtmektedir. Bu donem, ayrica meslek secimi konusundaki
kararlarin verildigi, planlamalarin ve hazirhiklarin yapildigi bir donem olmasi bakimindan da
onem tasimaktadir. Okul basaris1 konusunda 6z yeterlik inanci diistik olan bireyler, aslinda
¢ok ¢esitli olan meslek olanaklarinin kapilarinin kendilerine kapali oldugunu diisiinmekte ve

meslek seciminde kendi kendileri icin engel olusturmaktadirlar (Bandura, 1997).

1.3.2.3 Yetiskinlik Evresinde Oz Yeterlik inana Gelisimi

Yetiskinlik donemi, is yasamina girisin yani sira, evlenme, c¢ocuk sahibi olma, mali
sorumluluk alma gibi rollerin de tistlenildigi donemdir. Bandura (1997, s. 190) bu evrede
yalnizca kisilerin ve ailelerin degil, tim toplumun olumlu yonde etkilenecegi anne-babaliga
iliskin 6z yeterlik inanglarindan séz etmektedir. Bu konuda 6z yeterlik inanci yiiksek olan
anne-babalar, ¢ocuklarinin becerilerini artirmaya galisarak, onlari zarar verici davramslardan
koruyarak ve iyi modeller olarak hem ¢ocuklarina hem de topluma yarar saglamis olurlar.
Aslinda Bandura'nin 6z yeterlik inancinin gelisimiyle ilgili olan yetiskinlik evresi, Maslow’un

ihtiyaclar hiyerarsisindeki “kendini gergeklestirme”™ evresiyle benzerlik tasimaktadir (Maurer,
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2001). Giiclii bir 6z yeterlik inanci, yetiskinlikte gerceklestirilmesi gereken mesleki roller,
annelik-babalik rolii gibi farkli rollerin 6grenilmesinde ve gerceklestirilmesinde etkilidir. Oz
yeterlik inanci, yetiskinlik donemi icerisinde ele alinabilecek olan orta yas krizinin

atlatilmasini da kolaylastirmaktadir (Bandura, 1997).

Ileri yas donemi, bellegin zayiflamasi ve saglik sorunlarinin bas gostermesi gibi nedenlerle 6z
yeterlik inancinda azalmanin goriildiigii bir donemdir. Insanlar bu dénemde var olan
becerileriyle gecmisteki becerilerini karsilastirmakta, kendilerini genclerle ve gengliklerindeki
halleriyle kiyaslamaktadirlar. Oz yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin bu dénemde
daha iyimser olabilmelerine, yitirdikleri becerilerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, halen

koruyabildikleri becerilerine sahip ¢ikmalarina yardimer olmaktadir (Bandura, 1997).

1.3.3 Oz Yeterlik Inanci ve Eylem

Bandura, 1977'de 6z yeterlik kavramini ilk ortaya attigindan beri bu kavramin pek ¢ok farkh
alanda etkinlik ve bu etkinliklerin sonuglar1 konusunda etkileri arastirilmistir. Bandura'nin
1997'de yayimladigi kitabi Self-Efficacy: The Exercise of Control'da 6z yeterlik inancinin,
yasamin farkli yonlerini, 6rnegin egitim, saglik, psikoloji, sosyal ve politik degisim, spor, i$
ve uluslararas: iliskileri etkiledigini savunmaktadir. Oz yeterlik inanci, zellikle egitim
alaninda, akademik basari, basar ve basarisizlik algilari, hedef belirleme, mesleki gelisim,

dgretim ve 6gretmen egitimi konularinda arastirmalar yapilmasina neden olmustur.

Oz yeterlik inanci, insanlarin eylemlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu eylemler,
bilissel, giidiileyici, duyussal siireglerle ya da hayattaki segimlerle ilgili olabilir. Belli bir
alandaki yiiksek ya da diisiik 6z yeterlik inanci, insanlarin degisik stireglerdeki eylemlerini ve

kararlarini etkilemektedir. Bu siireglere asagida deginilmektedir.

1.3.3.1 Bilissel Siirecler

Insan davramslan biiyiik dlciide amagh oldugundan, belirlenen amag dogrultusunda ncelikle
bilissel siirecler ise kosulur. Insanlar, amaglarim belirlerken becerilerine iliskin 6z
degerlendirmelerinden etkilenirler. Kisinin 6z yeterlik inanci ne kadar yiiksekse, belirledigi

amaclar o denli yiiksek ve amaglarina ulagsmak icin gosterece@i caba da o denli ¢ok

olmaktadir.
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Insanlar bir davranisi gostermeden Once, o davranisin olasi sonucglarin1 ve bu sonuglarin,
davranis1 gostermeye deger olup olmadigini zihinlerinde tasarlarlar. Baska bir deyisle,
zihinlerinde bir takim senaryolar yaratirlar. Oz yeterlik inanci yiiksek olanlar,
performanslarini destekleyecek ve kendilerine pozitif anlamda rehberlik edecek basar
senaryolar1 ongoriirken, diisiik 6z yeterlik inancina sahip olanlarsa ne kadar ¢ok seyin yolunda

gitmeyebilecegini diisiinerek basarisizlik senaryolar: yaratabilirler (Bandura, 1995).

Insanlar1 diger canhlardan aywran 6nemli o6zelliklerden biri davranislarinin sonuglarini
ongorebilmeleri, yasamlarini etkileyebilecek olanlar1 kontrol altina alabilmeleri ve bunun i¢in
kullandiklar1 diisiince giiciidiir (Bandura, 1995). Bu tiir beceriler de pek cok belirsizligin
oldugu durumlarla ilgili bilgileri bilissel olarak isleme siirecinin etkin olarak kullanilmasini
gerektirmektedir. Bandura (1994)'ya gore, insanlar bir eylemde bulunmadan Once, dnceki
deneyimlerinden yola cikarak, tercihlerini belirlemekte, bunlarin yakin ya da uzak
dogurgularini 6ngormekte ve daha ©Onceki deneyimlerinde hangi faktorleri sinadiklarini,
hangilerinin ise yaradigimi hatirlamaktadirlar. Davranistan once gecirilen tiim biligsel islem

basamaklarinda kisinin kendi becerilerine olan inanci etkin olmaktadir.

Ozetle, 6z yeterlik inanci, insana ait en 6nemli 6zelliklerden biri olan diisinme ve eylemlerin
sonuglarim1 yordamada kullanilan etkin bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oz yeterlik
inanc1 yiiksek bireyler zor durumlar, basarisizliklar, Kisisel ve sosyal sorunlara yol agan
sikintilar karsisinda, islerine baglh kalabilmekte ve sorunlarin iizerine gidebilmektedirler. Bu
tiir insanlar, kendilerine daha zorlayici hedefler koymakta, analitik diisiinme becerilerini ise
kosmakta ve karsihginda basarili performans almaktadirlar. Oz vyeterlik inanc1 diisiik
bireylerse, sikintili durumlarla karsilastiklarinda analitik diistinme becerilerini kaybetmekte,
yaptiklar1 is karsilifindaki beklentilerini azaltmakta ve gosterdikleri performansin niteligi

bozulmaktadir (Wood ve Bandura, 1989; Aktaran: Bandura, 1995).

1.3.3.2 Giidiileme Siirecleri

Oz yeterlik inanglari, kisinin giidiilenmesini diizenlemesinde de anahtar rol oynamaktadir.
Insanlar becerilerine iliskin inanglar olusturmakta, olasi eylemlerinin olasi sonuglarini

ongorebilmektedirler; geleceklerini olusturmak igin kendilerine hedefler koymakta ve

eylemlerini planlamaktadirlar (Bandura, 1995).
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Bandura (1994)'ya gore, ii¢ bilissel giidiileme 6gesinden soz edilebilir: nedensellestirme,
sonug beklentileri ve biligsel hedefler. Bu 6geleri ortaya ¢ikaran kuramlar ise, adi gegen
ogelere denk gelecek sekilde, nedensellik kurami, beklenti-deger kurami ve hedef kuramudir.
Oz yeterlik inanglari, bilissel giidiileme tiirlerinin her birinde etkin olmaktadir. Oz yeterlik
inanclari, nedenselligi etkilemektedir (Alden, 1986; Grove, 1993; McAuley, 1991; akt.
Bandura, 1995). Oz yeterlik inanci yiiksek kisiler, basanisizhklarini yetersiz ¢aba
gostermelerine, diisiik olanlarsa, becerilerinin yetersizligine baglamaktadirlar. Nedensel
baglantilar, giidiilenmeyi, performansi ve duyussal reaksiyonlari, 6z yeterlik inanclar
vasitasiyla etkilemektedir (Chwalisz, Altmaier ve Russell, 1992; Relich, Debus ve Walker,
1986; Schunk ve Gunn, 1986; akt. Bandura, 1995).

Beklenti-deger kuraminda, giidiilenme, bir davranisin dogurabilece8i sonuglardan ve bu
sonuclarin degeri konusundaki beklentilerden etkilenmektedir (Bandura, 1995). Oz yeterlik
inanclari, sonug¢ beklentilerinin giidiileyici etkisini yonlendirmektedir. Insanlarin yalnizca

becerilerine giivenmedikleri i¢in kagirdiklar: pek ¢ok firsattan soz edilebilir.

Hedef belirlemede de 6z yeterlik inanglar biiylik 6nem tasimaktadir. Zor basa ¢ikilabilir
eylemlere yonelik hedefler giidiilenme gerektirmektedir. Bandura (1994)'ya gore bu
hedeflerin belirlenmesinde isin zorlugundan cok kisinin kendini degerlendirmesi 6n plandadir.
Insanlar, 6z doyumu, hedeflerin gerceklestirilmesiyle esdeger algilayarak, davranislarina yon
verirler ve hedeflerine ulasmada caba, sebat ve isteklilik gosterirler. Baska bir deyisle,
insanlar deger verdikleri hedeflere ulagsmaktan doyum alirlar. Eger standartlarin altinda
performans gosterirlerse, ¢abalarini arttirirlar. Bu da yiiksek 6z yeterlik inanciyla agiklanan

bir siirectir (Bandura, 1994).

Kisaca, 6z vyeterlik inanclan giidiilenme siireglerine farkli sekillerde etki etmektedir.
Insanlarin hedef secimlerini, bu hedeflere ulasmada gosterdikleri ¢abay, giigliikler karsisinda

sebat gosterme siirelerini ve bagarisizhk karsisinda direnglerini 6z yeterlik inanglan

belirlemektedir.

1.3.3.3 Duyussal Siirecler

Insanlarin becerilerine olan inanglari, giidiilenme diizeyinin yani sira, zor durumlarda ne kadar
stres yasadiklariyla da baglanulidir. Insanlarin 6z yeterlik inanci ne kadar yiiksekse, zor

etkinliklere baslamada o kadar cesur davranmaktadirlar (Bandura, 1994). Oz yeterlik inanci
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diigtik kigiler, olas1 zorluklarn biiyiitecle gormekte ve nadiren ortaya cikabilecek sorunlar
konusunda endiselenebilmektedirler. Endise, stres, korku gibi duyussal reaksiyonlar da
eylemlerin sonucunu olumsuz etkilemektedir. Bu tiir duygularla basa ¢ikma konusundaki
diisiik yeterlik inanci, davranisin gosterilmemesiyle son bulabilmektedir.

Duyussal tepkilerle basa ¢ikma konusundaki inanglar, rahatsiz edici diisiincelerin kontrol
altina alinmasina da yaramaktadir. Kisinin diisiincelerini kontrol etmesine iliskin 6z yeterlik
inanclari, stres ve endiseye neden olan diisiincelerin diizenlenmesinde anahtar rol
oynamaktadir (Bandura, 1994). Insanlar aslinda kendilerinin yarattigi bir psikolojik ¢evrede
yasamaktadirlar. Cevrelerinde var olan durumlar, bireylerin o durumlara yiikledigi anlamlarla
deger bulmaktadir. Kisinin endise verici diistincelerini kontrol altina almasinda 6z yeterlik

inanclar biiylik onem tasimaktadir (Bandura, 1995).

Oz vyeterlik inanglar1 kavramini derinlemesine inceleyen Self-Efficacy: The Exercise of
Control adh kitabinda Bandura, kisinin kendi diisiinceleri, diisiinme sistemleri ve buna bagh
olarak etkinlikte bulunma ya da bulunmama tercihlerini ayrintili olarak ele almaktadir. Giig
durumlarla basa ¢ikma konusundaki 6z yeterlik, 6z yeterlik inancinin farkli boyutlarindan biri
olarak ele alinabilir. Insan zihninden, olas1 bir etkinligin olasi kotii sonuglarina karsi olumsuz,
endise verici diistinceler gecebilmektedir. Ancak eger insan, tipki bir diigmeye basip
bilgisayar ekranini kapatir gibi, bu diisiinceleri kontrol altina alamiyorsa, o zaman becerilerine

olan inanci azalabilmekte ve olumsuz duygulan yogunlasmaktadir.

Sosyal bilissel kurama gore, 6z yeterlik inancinin olusumunda en Gnemli kaynak, kisinin
kendi yasadigi deneyimlerdir. Dolayisiyla ilk kez yasanan deneyimlerin rehber esliginde
yasanmasi biiyiik Onem tasimaktadir. Korkulan etkinliklerin alt islem basamaklarina
béliinmesi ve her basamakta kazanilan basarinin korku, endise gibi olumsuz duygularin
olusumuna yol agmayacak bicimde rehber eslifinde yapilmasi, 6z yeterlik inancinin

olusumunda ya da onarilmasinda etkili olabilmektedir (Bandura, 1994).

1.3.3.4 Secme Siirecleri

Insanlar kismen cevrelerinin iiriiniidiirler. Bu yiizden de 0z yeterlik inanglari, insanlarin
yasadiklar1 ¢evre ve yaptiklan etkinlikleri se¢melerinde etkili olmaktadir. Insanlar basa
cikamayacaklarina inandiklan etkinlikleri segmekten kaginmaya egilimlidirler. Ancak eger

belli bir konudaki becerilerine giiveniyorlarsa, etkinlik ne kadar zor olsa da, ne ¢ok ¢aba
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gerektirse de, o konuda bir etkinligi segmekte zorlanmamaktadirlar (Bandura, 1994). Insanlar
yaptiklar segimlerle, yasamlarinin gidisini belirleyecek farkli ilgi, sosyal ¢evre ve becerilerini
de gelistirmektedirler. Ciinkii segilmis cevreler, bazi becerileri, degerleri ve ilgileri

gelistirmeye devam etmektedir.

Meslek secimi ve mesleki gelisim, 6z yeterlik inanglarina gore yapilan segimlerdendir
(Pajares ve Schunk, 2003). Insanlarin farkli alanlardaki 6z yeterlik inanglarni ne kadar
yiiksekse, meslek se¢imindeki alternatifleri de o kadar ¢ok olmaktadir. Ayrica, sectikleri
meslege hazirlanmak icin gosterdikleri ¢aba, bu asamada gosterdikleri ilgi ve dolayisiyla
basarilari, kendi becerilerine duyduklar1 inanctan etkilenmektedir (Bandura, 1995). Meslek
se¢iminin insan yasamindaki 6nemi diistinitildiigiinde ve 6z yeterlik inancinin bu se¢imlerdeki
etkisi goz Oniine alindiginda, kisinin kendi becerilerine iliskin inang¢larinin ne denli 6nem
tasidig1 da anlasilmaktadir. Benzer sekilde es secimi ve yasanilan cevreye iliskin secimler de

0z yeterlik inanglarimizdan dogrudan etkilenen se¢imlerdir (Pajares ve Schunk, 2003).

1.4. Ogretmenlige iliskin Oz Yeterlik inanci

Ogretmen o6z-yeterligi, "zor ve giidiilenmesi diisiik 6grencilerde bile, 6grenci katithmi ve
ogrenmeye iliskin istenen sonuglarn almak icin 6gretmenin kendi becerilerine olan yargisi”
olarak tamimlanmaktadir (Armor ve dig.,1976; Akt: Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Berman ve dig. (1977; aktaran Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) ise 6gretmen 0z-yeterligini,
"6gretmenin, dgrenci performansimni etkileyebilme becerisine iliskin yeterlik inanci” olarak

tanimlamaktadirlar.

Ogretmenlik 6z yeterlik kavrami, ilk kez RAND arastirmacilarinin, &gretmen nitelikleri ve
tgrencilerin 6grenmesi konusunda yaptiklar1 ¢alisma i¢in kullanilacak bir 6lgege ekledikleri
iki maddeyle ortaya ¢ikmustir (Armor ve dig., 1976; aktaran: Henson, 2001). Rotter (1966;
aktaran: Henson, 2001)in sosyal 6grenme kuramina dayali bu c¢ahsmada, RAND
arastirmacilari, 6grenci Ogrenmesi iizerindeki etkinin, Ogretmenden mi ¢evreden mi
kaynaklandigini arastirmuslardir. Bu calismaya eklenen maddelerden biri, "Bir noktada,
ogretmen aslinda fazla bir sey yapamaz ¢iinkii 6grencinin glidiilenmesi

ve performansi biiyiik 6lciide ev gevresine baghdir” seklinde ifade edilmistir. Bu maddeye
tamamen katilan 6gretmenler, 6grencilerin ogrenmesi iizerinde dissal faktorlerin, okulda
kendi gosterdikleri gabadan fazla bir giice sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu maddede séz

edilen "ev cevresi”, evde egitime verilen deger, ev icindeki siddet, gegimsizlik, alkol,
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uyusturucu, vb. bagimhilig1 olan bireylerin varligi, ev icindeki ve cevresindeki sosyal ve
ekonomik durum ve c¢ocugun fiziksel, duygusal ve bilissel gereksinimlerini igeren Ggelerin
tiimiidiir. Bu faktorlerin 6grencinin okuldaki performansi ve giidiilenmesi iizerinde etkisi
vardir. Ogretmenlerin bu digsal faktérlerin giiciine olan inanci "genel dgretmenlik 6z yeterlik
inanc1 (general teaching efficacy-GTE)" olarak adlandirilmaktadir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Bu yeterlik inancinin temelinde, 6gretmenin 6gretmede yetersiz kalmasinin

kaynagini 6grenciye ve onun aile ¢evresine baglamasi yatmaktadir (Celep, 2000).

RAND arastirmacilarinin kullandiklar1 diger bir madde ise "Eger gercekten ¢abalarsam, en
zor ve giidiilenmesi diistik 6grencilere bile ulasabilirim" seklinde ifade edilmistir. Bu
maddeye katilan 6gretmenler, 68rencilerin 6grenmesini giiclestiren faktorlerle basa ¢cikmakta
kendi becerilerine olan giivenlerini ortaya koymuslardir. Ogretmenler, bu ifadeye katilarak,
kendi Ggretimleri konusunda bir yorum yapmakta, 6grencilerin 6grenmelerinin Oniindeki
engelleri asmakta stratejiler gelistirebilecek deneyimleri ya da donamimlari oldugunu
savunmaktadirlar. Oz-yeterligin bu boyutu da "kisisel dgretmenlik inanci (personal teaching
efficacy-PTE)" olarak adlandirilmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Kisisel
ogretmenlik inanci, genel olarak ogretmenlerin bagarabileceklerine olan inanglariyla
karsilastirildiginda, daha bireye ait bir inanctir. Guskey ve Passaro (1994), kisisel 6gretim
yeterliginin i¢sel olumlu, genel 6gretim yeterliginin ise digsal olumsuz inanca dayali oldugunu

ileri stirmektedirler.

RAND arastirmacilarinin 6lgeklerine ekledikleri bu iki madde ¢ok giiglii sonuglar vermistir.
Buna bagh olarak her iki maddenin biitiinii (genel 6gretmenlik inanci ve kisisel 6gretmenlik

inanc1), 6gretmen 6z yeterlik inanci olarak tanimlanmistur.

1960'larin sonunda ortaya atilan 6gretmen Oz-yeterli§i kavrami ve bunu dlgmeye yonelik
calismalar Guskey (1988), Rose ve Medway (1981), Ashton ve dig. (1982), Gibson ve Dembo
(1984), Bandura (1996), Tschannen-Moran ve Hoy (2001) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmacilar iginde 6z yeterlik inancinin kurucusu olan Bandura,
ogretmen 6z-yeterligini genel 6z yeterlik inancinin bir pargasi olarak gormektedir (Bandura,
1996). Bandura (1996), 6gretmenlerin, dgretim ve disipline iliskin 6z yeterlik inancinin yam
sira, karar alma siirecini etkileme, okul kaynaklarinin kullaniminda s6z sahibi olma, veli

katilimini saglama ve olumlu bir okul iklimi olusturma konusundaki 6z yeterlik inanclarini

arastirmistir.
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Ogretmenlikte 6z yeterlik inanci, 6gretmenin nasil harekete gececeginin ya da harekete gecip
gegmeyeceginin  gostergesidir. Oz yeterlik inanci yiiksek ©gretmenler, Ogretimi zor
ogrencilerle ¢alistiklart durumlarda bile sebatkardirlar (Woolfolk, 2001); 6gretmek i¢in daha

heveslidirler (Allinder, 1994) ve 6gretmenlik meslegine daha baghdirlar (Coladarci, 1992).

Ogretmenlerin  kendi becerilerine olan inanclar, Ogretmenlikteki etkililiklerinin de
gostergesidir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenmesi igin daha cok
caba harcar, amaglarina ulasmalar1 icin Ogrencilerini destekler ve &grencilerinin icsel
giidiilenmesini gii¢lendirirler (Bandura, 1993, s. 140; akt.: Barnes, 2003). Yiiksek 6z yeterlik
inancina sahip ogretmenler, basarisizlik karsisinda yilginhiga kapilmazlar; egitim programini
uygularken inisiyatif kullanabilirler; yeni 6gretim yaklasimlar1 kullanirlar; 6grenci basaris

konusunda daha iyi sonuglar alirlar ve 6grencilerini daha iyi giidiileyebilirler (Gibbs, 2002).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin (alan hakimiyeti, 6gretme-6grenme siirecini
yonetme, 6grenciye rehberlik etme, kisisel ve mesleki 6zellikler), 6z yeterlik inanclariyla
dogrudan iliskisi oldugu soylenebilir. Pajares (1992b), 6gretmenlerin 6z yeterlik inancglanyla
planlama, 6gretim ve sinif i¢i uygulamalar1 arasinda giiclii bir iligki oldugunu savunmaktadir.
Hatta &gretmenlerin gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclan, "hem islerin
organize edilmesi ve tanimlanmasinda hem de davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bilgiden daha

etkili olmaktadir" (Pajares, 1992b, s.311).

Henson (2001), 6z yeterlik inanci yiiksek ogretmenlerin dgrencilerinin performanslarinin,
genel olarak daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Ornegin Iowa Temel Beceriler Testinde
(Iowa Test of Basic Skills) (Moore ve Esselman, 1992; akt.:Henson, 2001), Kanada Basan
Testinde (Canadian Achievement Tests) (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; akt.:Henson,
2001) ve Ontario Degerlendirme Olgeginde (Ontario Assessment Instrument Pool) (Ross,
1992: akt. Henson, 2001) oOgretmen &z yeterligi &grencilerin basarisini  yordamada
kullanilmistir. Watson (1991; akt.:Henson, 2001) 6z yeterlik inanci yiliksek Ogretmenlerin
ogrencileriyle yaptigi calismalarda, bu 6grencilerin diger 6grencilere gore ¢ok daha bagsanli
olduklarini saptamistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, 6grencilerin 6z yeterlik
inanglarini (Anderson ve di.; akt. Henson, 2001) ve &grenci giidiilenmesini (Midgley,

Feldlaufer ve Eccles, 1989; akt.: Henson, 2001) de etkiledigi ortaya konmustur.
Zimmerman (1995) akademik 6z yeterligin 6zelliklerini sdyle belirtmektedir:
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e Oz yeterlik, bireyin fiziksel veya psikolojik ozelliklerini degil bir isi gerceklestirme
becerisi konusundaki yargilarini icermektedir.

e Oz yeterlik inanci, belli bir alana 6zgii olarak kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin
matematige iliskin 6z yeterlik inanci dil 6grenmeye iliskin 6z yeterlik inancindan bagimsizdir.

e Oz yeterlik inanci konusunda yapilacak 6l¢iimler duruma baglidir. Ornegin, bir 6grenci
rekabetgi bir 6gretim ortaminda farkl, isbirlikli 6grenmeyi vurgulayan bir ortamda farkli 6z
yeterlik inanclar sergileyebilir.

e Oz yeterlik lciimleri performans icin belirlenen farkli ve o performansa uygun &lgiitlere

baghdir.

Zimmerman’in ele aldig1 6zellikler icinde 6gretmenlik 0z yeterligi acisindan en Onemlileri
konu alanina ve duruma 06zgiinliiktiir. Fen bilimleri 6greten ve bu alanda kendi becerilerine
inanan bir 6gretmen, resim ya da miizik 6gretmede kendi inanglarina giiven duymayabilir.
Ciinkii 6z yeterlik inanci alana 0Ozgiidiir. A okulunda matematik 6gretmenligi yapan
ogretmenin 6z yeterlik inanglari, B okulunda farklilik gosterebilir; ayn1 okulda calissa da

zamanla degisebilir; artabilir ya da azalabilir.

Ogretimde bu denli 6nem tastyan 6gretmen 6z yeterlik inanci kavramina, kuramsal acilimlar
getirmek tizere Tschannen-Moran ve digerleri (1998; sf. 227) 6gretmen 6z yeterliginde “tiim
kavramlar1 bir araya getirecek bir model” gelistirmislerdir. Sekil 1.5'te Ogretmen 0z
yeterligini, genel 6z yeterlik kuramu iginde, daha kapsamli ve 0z yeterlik yargilan
konusundaki dongiiyii aciklayici bicimde inceleyen bu model yer almaktadir. Bu model,

ogretmen Oz yeterligindeki kavramlari, dongiisel agidan ele almaktadir.

Oz yeterligin Ogretim Gorevinin
Kaynaklari Analizi 3
- Ge¢mis deneyimler Bilissel Ogretmen
- Gozlem Isleme > Oz Yeterligi
- Sozel ikna Kisisel Ogretim
- Duyussal deneyimler Yeterliginin
Degerlendirilmesi

y

Ogretmen Oz yeterliginin
Sonuglan

A

Performans
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Sekil 1.5: Ogretmen Oz yeterliginde Cok Boyutlu Bir Model

Tschannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998).

Tschannen-Moran ve digerlerinin (1998), 6gretmen 6z yeterligini agiklayan modelindeki bazi

ogeler asagida aciklanmaktadir (Henson, 2001):

a) Oz yeterligin Kaynaklan: Yukandaki boliimlerde 6z yeterlik inanci kaynaklarina
ayrintilartyla deginilmistir. Oz yeterlik inanci olusumunda gegmis deneyimler, gozlem, sozel
ikna ve duyussal deneyimler olmak iizere dort kaynaktan s6z edilmektedir (Bandura, 1994;
1995; 1997). Bunlar iginde en etkili olan kisinin kendi deneyimleridir. Oz yeterlik inanci
olusumunda, daha Once de deginildigi gibi, aslolan yasanan ya da gozlenen deneyimlerin
kiside biraktig1 tortudur. Kisi, etkinlikleri zihinsel isleme siireclerine tabi tuttuktan sonra

ancak 6gretim gorevini ve kendi 6gretim yeterliklerini degerlendirebilmektedir.

b) Ogretim Gérevinin Analizi ve Kisisel Ogretim Yeterliginin Degerlendirilmesi:

Ogretmen 6z yeterligi, 6gretim gorevinin (teaching task) ve Ogretmenin kisisel &gretim
yeterligi becerilerini degerlendirmesinin ortak bir islevidir. Ogretim goérevi ve baglamu,
ogretimi giiclestirebilecek ya da 6gretimin 6niinde engel olusturabilecek 6gelerle 6grenmeyi
saglayacak kaynaklarin analizini icerir. Kisisel 6gretim yeterliginin degerlendirilmesi ise, belli
bir 6gretim baglaminda, 6gretmenin bilgi, beceri, strateji ve kisisel 6zelliklerine iliskin kendi

yargisidir (Henson, 2001).

Gorev analizi, belli bir 6gretim durumuna 6zel 6geleri degerlendirir. Bir yoniiyle genel
ogretmenlik 6z yeterlik inancina (GOI) benzetilebilir. Ancak genel 6gretmenlik 6z yeterlik
inanci, yalnizca digsal engelleri ele alir; olasi kullamsh kaynaklan goz ardi eder. Bu
kavramsallastirma, Bandura (1997)'nin karsihkli belirleyicilik ilkesiyle tutarhdir. Karsilikli
belirleyicilik ilkesinden yola ¢ikarak, 6gretmenin 6z yeterlik inanglar, ¢evre, davranis ve
kisisel etmenlerin dinamik etkilesimiyle olusur. Ogretim ortamindaki engellerin ve
kaynaklarin degerlendirilmesi, 6gretmenin 6z yeterlik inancinin olusumunda 6nemli rol oynar.
Benzer sekilde, 6gretmenin kisisel Ogretim yeterliginin degerlendirilmesi de Ogretmenin
kisisel oz yeterlik inanciyla (KOI) benzerlik tasimaktadir; ancak gelecege yonelik
degerlendirmelerle degil, su andaki becerilere iligskin algiyla ilgilenir. Oz yeterlik inanglari,
tanimi geregi, gelecekte belli bir gorevi yerine getirirken ortaya gikacak performansa iligkin

yargilardir. Bu yargilar, ancak 6gretmen, su andaki beceri diizeyini degerlendirdikten ve
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gorevin analizini yaptiktan sonra olusacaktir. Bu iki siire¢, gorev analizi ve beceri diizeyi

degerlendirmesi, sonug olarak 6z yeterlik inanci olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.

Ogretmenlerin temel gorevi, 6grencilerde hedefler dogrultusunda, kalici davrams degisikligi
olusturabilmek amaciyla etkili bir 6gretim ortami saglamaktir. Ogretmenlerde 6z yeterlik
inanci, hedeflenen davranislarin 6grencilere kazandirilmasi igin etkili bir 6gretim ortami
yaratabilmekte biiylik 6nem tasimaktadir. Gibson ve Dembo (1984), 6gretmenlerde 06z
yeterlik inanci ve Ogretmen etkililigi konusunda yaptiklari calismada, bu ikisi arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu saptamislardir. Buna gore, 6gretmenlerin kendi becerilerine olan
inanglar, etkili 6gretmenlik konusunda bireysel farkliliklarin ortaya ¢cikmasinda belirleyici bir
oge olarak ortaya cikmistir. Ogrencilerin 6grenmesinin etkili 6gretimle miimkiin olabilecegine
inanan Ogretmenler, aym1 zamanda kendi Ogretim becerilerine de giiveniyorlarsa, daha
sebatkdr olmakta, sinifta daha akademik odakli dersler gergeklestirmekte ve Ggrencilerine

farkli degerlendirme sekilleri uygulamaktadirlar (Gibson ve Dembo, 1984, s. 570).

Tschannen-Moran ve digerleri (1998, s. 231) ozellikle 6gretmen adaylarinda, 6z yeterlik
inancinin, yeni bir 6gretim goreviyle karsilasildiginda, nasil eyleme gecilecegi konusunda
aciklayici ipucu tasidiginmi savunmaktadirlar. Yaptiklan ¢alismada, deneyimli 6gretmenlerin
gecmis O0gretim deneyimlerine giivendiklerini ve performans gostermede bunlarin yorumuna
dayandiklarini saptamislardir. Evans ve Tribble (1986) da 6z yeterlik inanci yliksek 6gretmen
adaylarinin, farkli 6gretim yontemleri denediklerini, 6gretim yaklasimlarin siirekli olarak

gelistirmeye calistiklarini ve farkli 6gretim materyalleri tasarladiklarini ortaya koymustur.

Her ne kadar Pajares (1992a), 6z yeterlik inan¢larinin dogrudan gézlemlenemeyecegini, ancak
davranis ve tutumlarin olusmasinda etkili oldugunu savunsa da bu inanglar, 6gretmenlerin

nasil performans gosterecegi konusunda 6nemli belirtegler olarak ele alinmaktadir.

1. 5. Yabancvikinci Dil Olarak Ingilizce Kullanimmna iliskin Oz Yeterlik inanci

Bilim, sanat ve teknikte ulusal sinirlarin asitdigr bir cagda dil, iletisimin en gerekli
araclarindan biridir. Bu yiizden insanin anadilinden baska bir ya da birkag dili bilmesi kendisi
icin de yasadigi toplum icin de kazangtir. Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasal, askeri ve
sosyal-iliskiler, baska iilkelerin dillerini 6grenme gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir dilin

baska iilkelerde ikinci dil olarak 6grenilmesini etkileyen o&lgiit, ikinci dilin anadil olarak
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kullanildigr iilkelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel etkililikleridir. Ozellikle ekonomik olarak
giiclii iilkelerin, iliskide bulunduklar iilkeleri ekonomik oldugu kadar kiiltiirel alanda da
etkileri altina almalar1 kaginilmazdir. Bu etkiye paralel olarak, diinya dilleri de ekonomik

olarak giiclii iilkelerin dillerinin etkisi altinda kalmaktadr.

Ayrica bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ve Internet'in bilgiye ulasmada hizli ve ucuz bir
yol olmasi, bunlarin kullanimu i¢in de ozellikle Ingilizceye gereksinim duyulmasi bu dilin
ogrenilmesini, yalmiz bilim insanlari ve 6grenciler icin degil, cagdas bir toplumda bilgiye
ulasmay1 hedefleyen herkes i¢in bir zorunluluk haline getirmektedir. Bilgi caginda, her
kesimden insan, bilgisayar ve Internet'e gereksinim duymaktadir. Bunlarin etkin kullanimi

icin de Ingilizce bilgisi gerekmektedir.

Tiirkiye, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak, diinyadaki gelismeleri izleyebilmek ve nitelikli
bireyler yetistirebilmek icin yeni kusaklara daha nitelikli bir egitim verme c¢abasindadir.
Bunun gergeklesebilmesi, Bati dillerinden en az birini etkin bi¢cimde kullanan bireyler
yetistirmekle miimkiin olacaktir. Bu gereksinimin bir sonucu olarak, yabanci dil dersleri,
zorunlu ders olarak ve ilkogretimin ilk kademesinden baslayacak sekilde okul programlarina
girmistir. Bu yiizden 6zellikle son yillarda iilkemizde Ingilizce 6gretmeni gereksiniminde bir
patlama meydana gelmistir. Egitim fakiilteleri bu gereksinimi kargilamak amaciyla 1998-99
ogretim yilinda gecerli olacak sekilde yeniden yapilandirilmigtir (YOK, 2003). Bu cercevede,
tgretmen yetistirmede uygulanacak lisans ve lisansiistii programlarda 6gretmenlerin niteligini
artirma cabas1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin yeni gelismeleri, ihtiyaclari ve

yonelimleri dikkate alir sekilde yetistirilmesi amaglanmaktadir (YOK, 2003).

Gecmiste pek cok Ingilizce Ogretmeligi boliimiiniin programinda Ingiliz ve Amerikan
edebiyatina yer verilmekteyken, giiniimiizde, ikinci dil ediniminde, bilissel ve olusturmaci
ogrenme kuramlarinin da etkisiyle asil iizerinde durulan konu, dilsel yeterlilik haline gelmistir
(Nelson, 2001). Met ve Galloway (1996; akt.: Nelson, 2001), dilsel yeterlik bazli &gretim

programlarini su sekilde tanimlamaktadirlar:
“[dilsel yeterlik bazli program] 6grencilerin karsilasacaklar muhtemel durumlarda kendi duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmek igin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Ogrencilerin dille

ilgili ne bildikleri degil, dili kullanarak ne yapabilecekleri Gnemlidir.” (s. 872)
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Freeman ve Johnson (1998, s. 402) ise Ggretmeyi Ogrenmenin uzun siireli, karmasik,
gelisimsel bir siire¢ oldugunu, 6grenme ve 6gretmeyle ilgili baglamlarda siirekli yer almay1
gerektirdigini belirtmektedirler. Yabanci dil olarak Ingilizce ogretecek &gretmenlerin 6z
yeterlik inanclarina iliskin betimsel ya da deneysel calismalar yapilmamis olmakla birlikte,
Ingilizce 6gretmenlerinde de diger tiim branslarda oldugu gibi, 6z yeterlik inancinin nem

tasidig: diisiintilmektedir.

Bu baglamda, egitim fakiiltelerinin Ingilizce Ogretmeni yetistiren boliimlerinin lisans
programlan incelendiginde (YOK, 1998), Ingilizce konusma, okuma, yazma ve dilbilgisi
derslerine ilk ve ikinci yariyilda yer verildigi, yine ikinci yartyilda 6gretmen adaylarinin okul
deneyimi dersi aldig1 goriilmektedir. Son iki yariyilda da okul deneyimi dersi bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanglarinin, Ingilizce konusma, yazma,
okuma ve dinlemeye yonelik derslerle saglanmaya calisildigi soylenebilir. Diger yandan
birinci ve dordiincii siniflarda yer alan okul deneyimi de adaylarin, rehber 6gretmenleri

gozleyerek 6z yeterlik inanclarini olusturmalarina yardimer olmayr amaglamaktadir.

Ozetle, yabanci dil olarak Ingilizce kullaniminda 6z yeterlik inanci, bu dille ilgili bilinenlerin
niceligiyle degil, dille yapilabilecek etkinliklerin niteligiyle ilgilidir. Bu beceriler de okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerileridir. Kisinin bu becerilerde ne kadar yetkin olarak

algiladigi bu konudaki 6z yeterlik inanciyla yakindan ilgilidir.

1.6. PROBLEM CUMLESI
Ingilizce &gretmen adaylarinin, &gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclan ile

Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.7. ALT PROBLEMLER

1. Ingilizce 6gretmen adaylarinin,
a) 6grenci katilimy/ 6gretim stratejilerinini kullanmaya yonelik,
b) simif yonetimini saglamaya yonelik ve
c) genel olarak gretmenlik becerilerine yonelik

o6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Ingilizce gretmen adaylarinin, yabanc dil olarak Ingilizce;
a) okuma,
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b) dinleme,
¢) konusma,
d) yazma ve
e) genel olarak Ingilizceyi kullanma becerilerine iliskin 6z vyeterlik inanglar1 ne

diizeydedir?

3. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclari,

ogrenim gormekte olduklari tiniversiteye gore ne diizeydedir?

4. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, yabanci dil olarak Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik

inanclari, 6grenim gormekte olduklar iiniversiteye gore ne diizeydedir?

5. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik ve yabanci dil olarak Ingilizce becerilerine

iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglari

ogrenim gormekte olduklari tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, yabanci dil olarak Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik

inanglar1 6grenim gormekte olduklan iiniversiteye gore anlamh farklhihk gostermekte midir?

8. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglari mezun

olduklari lise tiiriine gore anlamli farkliik gostermekte midir?

9. Ingilizce 6gretmen adaylarinin, yabanci dil olarak Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik

inanglar1 mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1. 8. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmayla, Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye'de farkli alanlarda 6gretmen ve aday Ggretmenlerin 6z yeterlik inanglar
incelenmistir. Ancak, Ingilizce 6gretmenleri ve dgretmen adaylan icin bu tiir bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin, iilkemizdeki Ingilizce &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarini ortaya koyarak ilerideki Ogretmenlik deneyimlerinin
niteligini yordamaya yardimer olabilecegi disiintilmektedir.
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Yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi, hem iilkemizde hem de kiiresel koy haline gelen
diinyada gittikge yayginlasmaktadir. Insanlar arasi etkilesimde en ¢ok kullanilmakta olan
dillerin basinda ingilizce gelmektedir. Bu dilin 6grenilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarken,
dili Ogreten Ogretmenlerin donanimli olmasi da aranan bir ozellik haline gelmektedir.
Ogretmen nitelikleri arasinda konu alami uzmanhg ve 6gretmenlik bilgisinin yani sira, 6z
yeterlik inanci da 6gretmen adaylarinin niteligini etkileyen bir etmen olarak goriilmektedir
(Coladarci,1992; Pajares, 1992a; Henson, 2001; Guskey ve Passaro, 1994). Bu yiizden
diinyada oldugu kadar iilkemizde de yabanci dil olarak Ingilizce konusunda arastirma
yapilmasina gereksinim oldugu diisiintilmektedir. Bu arastirmalarla ortaya konacak bulgular
isiginda, Ingilizce 6gretmeni yetistirme konusunda yenilikler giindeme gelebilir; farkindalik

saglanabilir; model 6nerileri gelistirilebilir ve ilerleme gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin, dolayli olarak 6grencilerinin de 6z yeterlik inanglarini ve
giidiilenmesini etkileyecegi bilinmektedir (Coladarci, 1992; Gibbs, 2002; Pajares, 1992a). Bu
yiizden de 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar biiyiik énem tasimaktadir. Oz yeterligi
yliksek 6gretmenlerin meslege daha fazla baghlik gosterdikleri, daha sebatkér olduklan, farkl
degerlendirme teknikleri kullandiklari, yeniliklere ve degisime acik olduklari (Gibson ve
Dembo, 1984; Tschannen-Moran ve dig., 1998; Evans ve Tribble, 1986) arastirmalarla ortaya
konmustur. Bu yiizden, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanc¢larinin ileriki deneyimleri icin
onemli bir belirteg olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki siirecte, bu inanglarda
degisim olsa bile, aday ogretmenlerin meslege bagslarken 6z yeterlik inanglarinin hangi

diizeyde oldugunun saptanmasi 6nem tasimaktadir.

Ayrica dgretmenlige iliskin 6z yeterlik inancinin, konu alaninin 6gretiminde de etkili oldugu
arastirmalarla ortaya konmustur (Ashton ve Webb, 1986; Ross, 1992; Gibson ve Dembo,
1984; Allinder, 1994). Bu arastrmalarla, 6z yeterlik inanci yliksek 0gretmenlerin Ggretim
planlamasi ve organizasyonu konusunda daha hevesli olduklar, yeni fikirleri denemeye daha
acik olduklar1 ve dersi anlamakta zorlanan Ogrencilere daha uzun zaman ayirarak yardime:
olmaya ¢ahistiklar belirlenmigtir. Oz yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin, 6grenci hatalarina
karsi daha anlayishi olduklan ve bu hatalan diizeltmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcadiklan da
saptanmustir (Ashton ve Webb, 1986). Bunlar ve benzeri arastirmalar, Ggretmenlerin ve

ogretmen adaylarimin, Ofretmenlige iligkin 6z yeterlik inancimi ele almaktadir. Ancak
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6gretmen adaylarinin yabanci dil ve 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi ne diinyada ne Tiirkiye’de daha ©nce ele alinmis bir arastirma
konusudur. Bu arastirma, bu ikisi arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu baglamda, yabanci
dil ve ogretmenlige iliskin 6z yeterlikte tilkemizdeki tiniversitelerin ne durumda olduklarini
arastirmak ve mezun olunan lise tiirliniin bu 6z yeterliklerde rol oynayip oynamadigini

saptamak amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin da bundan Once yapilmis ve bundan sonra yapilacaklar gibi alana katki

saglayacagr umulmaktadir.

1. 9. SAYILTILAR
Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin uygulanan &gretmenlik ve Ingilizce 6z yeterlik

Olceklerini samimi olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1. 10. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,
1. 2004-2005 bahar yariyilinda, Tiirkiye’deki resmi devlet liniversitelerinin Egitim

Fakiilteleri Ingilizce Ogretmenligi son sinif 6grencileriyle,

2. Ogretmen adaylarinin dgretmenlige ve Ingilizceyi yabanci dil olarak kullanmaya

iliskin 6z yeterlik inanglariyla sinirlanmugtir.
1. 11. TANIM VE KISALTMALAR

Aday Ogretmen/Ogretmen Aday:: Egitim Fakiilteleri'nde son siifta olan ve mezun olunca

dgretmen olarak atanma yeterliligine sahip olacak 6grenciler.

(")gretmen Oz Yeterlik Inanci: Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin grenciyi derse katma,

derste 6gretim stratejilerini kullanma ve siif yonetimini saglamaya iliskin kendi becerilerine

olan inanci.

Yabana Dile iliskin Oz Yeterlik Inanci: Ingilizce 6gretmeni ya da 6gretmen adaylarinin

yabanci dil olarak Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma alanlarinda kendi

becerilerine olan inanci.
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GOI: Genel ogretmenlik 6z yeterlik inanci -General Teaching Efficacy-

KOi: Kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanci- Personal Teaching Efficacy-

BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Oz yeterlik inancinin ¢ikis noktasi, sosyal psikoloji alanidir. Ancak, Bandura tarafindan
1977 de ortaya atildigindan beri bu alanda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Oz yeterlik inanci,
sagliktan politikaya, egitimden psikolojiye dek bircok farkli alanin ilgisini ¢ekmistir. Bu
alanda yapilan arastirmalarin ¢oklugu, 6z yeterlik inancinin davranislar acisindan belirleyici

oldugunun bir gostergesidir (Bandura, 1986, s.25).

Bu boliimde ele alinan arastirmalar egitim, dgretmenlik, 6gretmen adaylart ve Ingilizce
ogretimiyle simirlanmustir. Incelenen arastirmalar; “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinda Oz
Yeterlik Inancina iliskin Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar”, “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarinda Oz Yeterlik Inancina 1lliskin Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar”  ve
“Yabanci/ikinci Dil Olarak Ingilizceyle Ilgili Arastirmalar” olarak iic bashik halinde

verilmistir.

2.1 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmmn Oz Yeterlik Inancina iliskin Tiirkiye'de
Yapilan Arastirmalar

Uredi ve Uredi (2006), simf dgretmeni adaylarinin cinsiyetlerine, bulunduklar1 siniflara ve
basari diizeylerine gore fen ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglarini Karsilagtirmislardir.
Arastirma, Marmara Universitesi Tlkégretim Sinif Ogretmenligi Bolimii iigiincii ve dordiincii
simiflariyla yiiriitilmiistiir. Aragtirmaya katilan 405 Ogretmen adayina “simif Ggretmeni
adaylarinin fen dgretiminde 6z yeterlik inanci Glgedi” uygulanmistir. Arastirma sonuglar,
dordiincii simiftaki 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z yeterlik inanglarinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Kiz ve erkek adaylar arasinda ise 6z yeterlik inanglarinda
kizlar lehine bir durum oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada ayrica “Fen Bilgisi Ogretimi I”
dersinin notlariyla 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglart da Kargilastinlmistir. Bu

karsilastirma sonucunda da basarisi yiiksek olan 68retmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin

da yiiksek oldugu bulunmustur.
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Orhan (2005), bilgisayar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile
bilgisayar Ogretmenligi 0z yeterlik inancini karsilastiran bir arastirma yapmistir. Ayni
arastirmayla, bilgisayar 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasinda 6gretmenlik yapip
yapmamaya iligkin diisiincelerinde 6z yeterligin roliinii de incelemektedir. Arastirmanin
denek grubunu sekiz farkli iiniversiteden 296 bilgisayar 6gretmen adayr olusturmustur.
Ogretmen adaylarina bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik inancina yonelik 32 madde ve
bilgisayar 6gretmenligine iliskin 6z yeterlik inancina yonelik 18 maddeden olusan bir 6l¢ek
uygulanmistir. Bulgular, bilgisayar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmaya ve bilgisayar
ogretmenligine iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugunu
gostermistir. Bilgisayar 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi bilgisayar 6gretmenligi yapip
yapmama diisiinceleriyle, bilgisayar kullanmaya iliskin 6z yeterlik inanglarina bakildiginda,
ogretmenlik yapma diisiincesinde olanlarla kararsiz olanlarin bilgisayar kullanmaya iligkin en
yiiksek 6z yeterlik inancina sahip grup olduklan saptanmistir. Aymi sekilde, bilgisayar
ogretmenligi yapip yapmama diisiinceleriyle, bilgisayar 6gretmenligine iliskin 0z yeterlik
inanclarina bakildiginda, 6gretmenlik yapma diisiincesinde olanlarla kararsiz olanlarin
bilgisayar kullanmaya iliskin en yiiksek 6z yeterlik inancina sahip grup olduklan

belirlenmistir.

Cakiroglu ve digerleri (2005), Tiirk ve Amerikali 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iligskin
oz yeterlik inanclarini karsilagtiran bir aragtirma yapmistir. Ol¢me arac1 olarak Enochs ve
Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgegi (STEBI-B-
Science Teaching Efficacy Belief Instrument) kullamlmistir. Bu 6lgek, Kisisel Fen Bilgisi
Ogretimi Oz Yeterlik inanci (PSTE- Personal Science Teaching Efficacy Beliefs) ve Fen
Bilgisi Ogretimi Sonug Beklentisi Olgegi (STOE- Science Teaching Outcome Expectancy)
olmak iizere iki farkli olgekten olusmaktadir. Birinci Olgekte alinan yiiksek puan, fen
ogretmeni olarak giiclii bireysel 6z yeterlik inancina, ikinci dl¢ekte alinan yiiksek puan ise fen
ogretiminde yiiksek sonug beklentisine isaret etmektedir. Arastirmanin denek grubunu, 100
Tiirk ve 79 Amerikali o6gretmen adayr olusturmustur. Bulgular, Amerikali 6gretmen
adaylarinin Tiirklere gore fen dgretimine iliskin daha yiiksek kisisel 6gretim yeterlik inancina
sahip oldugunu ortaya gikarmistir. Her iki tilkedeki dgretmen adaylarinin genel dgretmenlik
6z vyeterlik inanglan yiiksek ¢ikmustr. ABD'deki Ggretmen adaylari, Ogrencilerin fen'i

anlamasi konusundaki giigliikleri yenebileceklerine iliskin daha yiiksek 6z giivene sahipken,
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Tiirk 6gretmen adaylarinin 6grencilerin sorularini yanitlama konusunda kendilerine daha fazla
glivendikleri saptanmustir. Bulgular arasindaki farkliligin nedeni olarak iki iilkedeki 6gretmen
adaylar1 arasindaki kiiltlirel farklihklar, farkli dersler almalari ve farkli programlar

kullanmalar1 gosterilmistir.

Kurnaz (2005), farkli kariyer evrelerindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini incelemistir.
Ogretmelikteki kariyer evreleri 1-5 yil aras1 kariyere giris, 6-10 yil durulma, 11-15 yil
deneycilik/aktivizm, 16-20 yi1l uzmanlk, 21-25 yil sakinlik ve 26 yil ve iistii de emeklilik
evresi olarak belirlenmistir (Bakioglu, 1997; akt.: Kurnaz, 2005). Orneklem grubunu resmi
ilk6gretim okullar1 ikinci kademe ile ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 112 6gretmen
olusturmustur. Deneklere, 6gretmenlige iliskin 0z yeterlik inanci &lcegi uygulanmistir.
Ogretmenlerin, alan bilgilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ancak kisisel
ogretim 6z yeterlik inanclarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, 6gretmenler
ogrencilerinin kendi derslerine yonelik gereksinimlerini karsilayabildiklerini fakat okulun
fiziksel yetersizliklerinden, vb. kaynaklanan sorunlar1 ¢ozmekte kendi becerilerine ¢ok
giivenmediklerini ifade etmislerdir. Kariyer evrelerine gore bakildiginda, deneycilik/aktivizm
evresindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinin diger evrelerdekilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. En diisiik sonucu ise 21-25 yil arasina denk diisen sakinlik evresindeki
ogretmenler vermistir. Hizmet i¢i egitime katilima gore 6z yeterlik inanci degiskeni
incelendiginde, 1-5 arasi hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, alt
ve iizeri sayida egitime katilanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ilging sonug,
arastirmaci tarafindan, daha fazla sayida hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin egitimdeki
yenilikleri, gelismeleri gorerek farkindaliklarinin arttigi ve iyinin daha 1yisi var gibi bir goriis

gelistirdikleriyle agiklanmaktadir.

Onen ve Oztuna (2005), ilkogretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve matematik
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin mesleki kideme gore ne derece degistigini saptamayi
amaclayan bir ¢ahsma yapmuglardir. Arasurmanin deneklerini, Istanbul Bahgelievler ve
Kadikoy ilcelerindeki ilkgretim okullarinda ¢alisan 32 fen bilgisi ve 24 matematik 6gretmeni
olusturmustur. Bu 6gretmenlere 25 soruluk fen ve matematik alaninda 6z yeterlik Glcegi
(STEBI-B) uygulanmustir. Arastirmaya kaulan gretmenlerin derste uygulanmasi gereken
yontem ve teknikleri bilme, 6gretim basamaklarini uygulama ve konuyla ilgili kavramlara

yeterli derecede vakif olma konularinda kendilerine giivendikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak
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arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin 6grenci basarisini kendi basarilar1 olarak
algiladiklari, bagarisizh@in faturasini ise kendileri disindaki faktorlere dayandirdiklar
saptanmustir. Bagka bir deyisle, arastirma kapsamindaki Ggretmenlerin genel 6z yeterlik

inanglar1 (GOI) diisiik, kisisel 6z yeterlik inanclar1 (KOT) ise yiiksektir.

Morgil, Segken ve Yiicel (2004), kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar iizerinde,
cinsiyet, kimyaya yonelik tutum, tiniversite sinavinda okuduklan béliimiin kaginc tercihleri
oldugu gibi faktdrlerin etkisini incelemislerdir. Uygulamaya, Gazi Universitesi’nden 162
kimya Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin deneklerine kimya Ogretimine yoénelik 6z
yeterlik inanci 6lgegi ve kimyaya karsi tutum olgegi uygulanmistir. Bulgular, cinsiyet ve
kimyaya karsi tutum ile 6z yeterlik inanci arasinda bir iliski oldugunu; ancak Ggretmen
adaylarinin okuduklar boliimiin OSS’de kaginci tercihleri olduguyla 6z yeterlik inanglar
arasinda bir iliski olmadigimi gostermektedir. Erkek oOgretmen adaylarinin kizlardan ve
kimyaya karst olumlu tutum sahibi 6gretmen adaylarinin olumsuz olanlara gore daha yiiksek

0z yeterlik inancina sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Akkoyunlu ve Orhan (2003), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii
ogrencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile demografik ozellikleri (yas, cinsiyet,
mezun olunan ortadgretim okulunun tiirli ve bdliim tercih siralar) arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin orneklem grubunu, Anadolu, Hacettepe, Dokuz Eyliil, Karadeniz
Teknik ve Marmara Universiteleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinden
159 son simf ogrencisi olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi
toplama anketi ve bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci dlgegiyle toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, dgrencilerin yaslan ile bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanglan arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Cinsiyet ve bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlik inanci arasinda
anlaml bir iliski bulunamamasina ragmen iist diizey bilgisayar becerileri ele alindifinda erkek
ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin kiz &grencilerinkinden yiiksek oldugu ortaya gikmustr.
Ogrencilerin mezun olduklari ortadgretim kurumunun tiirii ile bilgisayar 6z yeterlik inanglan
arasindaki iliski ise bilgisayar meslek liseleri ve genel liseler lehine anlamli bir farklihg
ortaya koymaktadir. Son olarak, ogrencilerin boliim tercih siralamalarina  bakildiginda,

bilgisayar 6z yeterlik inanglar yiiksek Ogrencilerin BOTE boliimiinii ilk on sirada tercih

edenler oldugu goriilmiigtiir.
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Savran ve Cakiroglu (2003), ilkdgretim ve ortaggretimdeki fen dgretmenlerinin 6z yeterlik
inanglari ve sinif yonetimi inanglarini karsilastirmislardir. Arastirmanin denek grubunu 412
ortadgretim fen bilgisi alan 6gretmenligi son sinif 6grencisi ve 234 ilkégretimde fen bilgisi
ogretecek son simif 6grencisi 6gretmen adayr olusturmustur. Deneklere STEBI-B (Science
Teaching Efficacy Belief Instrument) (Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi) ve ABCC (Attitudes
and Beliefs on Classroom Control) (Sinif Yénetimine Iliskin Tutumlar ve Inanclar) 6lcekleri
uygulanmistir. Arastirma bulgulari, ortadgretim fen 6gretmenlerinin daha yiiksek 6z yeterlik
inancina sahip oldugunu gostermistir. Sinif yonetimine iliskin tutum ve inanglarda ise iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Askar ve Umay (2002) ise Hacettepe Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programina devam eden birinci, ikinci ve liclincti simif 6grencilerinin bilgisayara iliskin 6z
yeterlik inanclarini incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis, iki béliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiinde deneklerle ilgili demografik bilgilere (yas, cinsiyet, bilgisayara erisim kosullari,
bilgisayara iliskin deneyim ve kullanma siklig1), ikinci boliimde de bilgisayar 6z yeterlik
algis1 6lgegine yer verilmistir. Arastirmayla, matematik 6gretmeni olma amaciyla {iniversiteye
gelen dgrencilerin bilgisayar konusunda nasil bir alt yapiya sahip olduklar, bilgisayarla ilgili
oz yeterlik inanglart ve bu inanglarin onlarin alt yapilaniyla ne olgiide iligkili oldugu
incelenmek istenmektedir. Sonuglar, 6grencilerin bilgisayar kullanimi konusunda oldukca
deneyimsiz olduklarini, ¢ogunlugun bilgisayara az bir gayretle ulasabileceklerini ifade
etmesine ragmen, bilgisayar kullanma sikhklarinin biiyiik Olgiide ayda bir kag saati
gecmedigini gostermektedir. Ogrencilerin bilgisayar kullanimi konusundaki 6z yeterlik
inanclarina bakildigindaysa, bu inang¢larinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bilgisayara iligkin
6z yeterlik inanciyla "deneyim" arasindaki iliski, deneyim arttikca 6z yeterlik inancinin
artii, "kullamm sikhig" ile 6z yeterlik inanci arasindaki iliski de benzer bir sonucu
vermektedir. "Bilgisayara erisim kosullar” ile 6z yeterlik inanci arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, bilgisayara kolayca ulasanlarin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ozet olarak, bilgisayara yonelik 6z yeterlik inancinin deneyim, kullanma siklig

ve erisim kosullaryla dogrusal iligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Ayrica bu dordii arasindaki

iliski de yiiksektir.



2.2 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarnda Oz Yeterlik inancina iliskin Yurtdisinda
Yapilan Arastirmalar

Decker (2004) tarafindan yapilan bir ¢alisma, iiniversitedeki 6gretim elemanlarina bilgisayar
kullanmaya iliskin verilen egitimin onlarin 6z yeterlik inanglarini ne kadar etkiledigini
arastirmayr amaglamaktadir. Arastirmada yanit aranan sorular sunlardir: 1. Alinan egitime
bagli olarak {iiniversite calisanlarinin bilgisayar kullanma sikliginda, sorumluluklarinda,
islerinin niteliginde, zaman kullanimlarinda ve is tiirlerinde degisim meydana gelmis midir? 2.
Alinan egitime bagli olarak iiniversite ¢calisanlarinin 6z yeterlik inanclarinda degisim meydana
gelmis midir? Arastirmanin drneklem grubunu Amerika'da bir tiniversitede calismakta olan
448 ogretim eleman1 olusturmustur. Kampus capinda yiiriitiilen bir bilgisayar egitimini alan
Ogretim elemanlarina elektronik posta yoluyla anketler iletilmistir. Arastirma sonuglari,
bilgisayar konusunda Ogretim elemanlarina verilen egitimin geri doniisiiniin yiiksek
performans oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle yonetsel gérevi olan gretim elemanlarinin
bilgisayar konusunda aldiklar egitimden diger fakiilte calisanlarina gére en fazla fayday:
sagladiklan saptanmistir. Ayrica alinan egitimin bilgisayara yonelik 6z yeterlik inancini da
arttirdig1 goriilmiistiir. Arastirmaci, hem egitimcilerin hem de egitim yoneticilerinin bilgisayar
egitimleri almalarini ve zaman zaman bu konudaki bilgilerini tazelemelerinin gerektigini

vurgulamaktadir.

Halsey (2004), eylem arastirmasinda 6grencilerin okuma dersindeki 6z yeterlik inanglan ile
geleneksel dil sanatlari dersindeki ogrencilerinki arasinda anlamli fark olup olmadigim
arastirmistir. Arastirmaci, uygulamay: yaptigi okulda ayni zamanda 6gretmendir. Pratik bir
problemden yola ¢ikarak aragtirma yapmistir. ko gretim yedinci sinif 6grencilerinden bazilari
anadilde okuma konusunda geri olduklarindan bunlardan bir simif olusturulmus ve bu
ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi igin ek dersler yapilmaya baslanmistir. Ancak
ogretmen/ arastirmaci, bu 6grencilerin 6z yeterlik inanclan ile geleneksel anadili derslerinin
islendigi siiftaki dgrencilerin 6z yeterlik inanclarni karsilasirmak tzere her iki gruba da
RSPS- Reader Self Perception Scale (Okumaya yonelik kisisel algi 6lge§i) uygulamistir.
Sonuclar, okuma sinifindaki 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin geleneksel siniftakilerden
daha diisiik olmadigini, ancak genel olarak her iki grubun da okumaya iliskin 6z yeterlik

inanc¢larinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yalnizca 6l¢egin alt boyutlarindan biri olan

45



ilerlemeye yonelik kisisel algida iki grup arasinda okuma sinifindakiler lehine bir fark

gortilmiistiir.

Albion (2004), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin, bilgisayarla 6gretim yapmasi
tizerindeki etkilerini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirma, Avustralya'da 31 6gretmen
aday1 lzerinde yapilmistir Egitim Fakiiltesi son simif Ogrencilerine bilgisayar1 6gretim
ortaminda kullanmalarina iligkin 6z yeterlik inanci 6lcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler,
kisisel olarak bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanci yiiksek olan Ggretmen
adaylarinin, bilgisayar1 derslerinde kullanmaya yonelik inanglarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bilgisayar kullanmaya iliskin yiiksek 6z yeterlik inanci olan Ogretmen
adaylari, aym1 zamanda Ogrencilerinin de bilgisayar becerilerini yiikseltebileceklerine
inanmaktadirlar. Ayrica, deneklerin yaslan ile yenilige agik olmalar arasinda da pozitif bir
iliski bulunmustur. Yas arttikca bilgisayar kullanimi konusundaki 6z yeterlik inanci da
artmaktadir. Arastirmanin bir baska sonucu, bilgisayarin yararlar1 konusundaki inanglarin
ogretmen adaylarinin bilgisayarlar 6gretim ortaminda kullanmalar1 konusundaki 6z yeterlik
inanglarimi etkiledigidir. Ogretmen adaylari, eger bilgisayarin yararli bir dgretim arac
olmadigina inamyorlarsa, bu inan¢ onlarin bilgisayar 6z yeterlik inanglarini da olumsuz

etkilemektedir.

Carroll (2003), ilkogretim dgretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglarini
incelemistir. Arastirmanin amaci, ilkdgretimde gorev yapacak Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterlik inanglarim olumlu yonde etkileyen program faktorlerini ortaya
koymak olarak belirlenmistir. Bu amag icin fen bilimleri yontem dersi, okul uygulamasi ve
fenle ilgili alan derslerinin fen 6gretmenligi 6z yeterlik inanci tizerindeki etkisine bakilmisur.
[lkogretim fen 6gretmeni yetistiren bir lisans programinin 2200 dgrencisi arastirmanin denek
grubunu olusturmustur. Segilen ii¢ dersin her biri i¢in ders 6ncesinde ve sonrasinda deneklere
fen Ggretimi 6z yeterlik inanci Olgegi (STEBI-B-Science Teaching Self Efficacy Beliefs)
uygulanmistir. Fen bilimleri yontem dersi sonunda aday G&gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarinda anlamh fark meydana gelmis, diger iki ders icin fark ortaya ¢ikmamustr. Bu
farkin kaynagi incelendiginde, yontem dersini veren dgretim elemamn K-12 siniflarinda dort
yillik bir ogretmenlik deneyiminin oldugu ve &grencileriyle bu deneyimleri paylastig
saptanmustir. Ayni derste 6grencilerin mikro-6gretim yaparak birincil deneyimler yasadiklari,

ogretim elemanin sozel ikna ve baskasiin deneyimlerini izleyerek ya da paylasarak 6grenme
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seklinde 6z yeterlik inancinin ii¢ kaynagindan beslendikleri anlasilmistir. Carroll (2003)’un
yaptigr arastirma, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang¢larinin kaynaklarini ortaya koymasi
bakimindan Onem tagiyan bir arastirmadir. Bunun yanmi sira arastirmayla saptanan diger
bulgular da ©Onemlidir. Bunlardan biri, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
yiikseltilebilir olusudur. Onemli bir baska bulgu ise, konu alamindaki bilgi artisinin
ogretmenlige iligkin 6z yeterlik inancinda otomatik artisa neden olmamasidir. Ancak 6z
yeterlik inanci diisiik 6gretmen adaylarinda, konu alanindaki bilgi artis;, 6gretmenlik

becerilerine iligskin algilarina da yansimaktadir.

Nietfeld ve Cao (2003) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin kisisel 6gretmenlik 6z
yeterlik inanglarini hangi 6gretim stratejilerinin etkiledigini incelemislerdir. Bu amagla, bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde egitim psikolojisi dersi alan 140 6grenciye donem basinda
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z yeterligi 6l¢egi uygulanmustir.
Donem icinde iki farkli 6gretim elemaniyla ayni 6gretim stratejilerini kullanarak islenen
dersler sonunda 6gretmen 0z yeterligi olgegi deneklere bir kez daha verilmis; bu kez hangi
ogretim stratejilerinin kisisel 6gretmenlik 0z yeterliklerini ve Ogrenmelerini etkiledigi
sorulmustur. Ders icinde kullanilan 6gretim stratejileri, diiz anlatim, odak grup tartismalari,
ders kitabini okuma, sema doldurma sunum projesi, isbirlikli 6grenme, dgrencilerin birlikte
calismasi ve sinif-i¢i 6rnekleme alistirmalar olarak verilmistir. Sonuglara bakildiginda, kisisel
ogretmenlik 6z yeterlik inancim en c¢ok arttiran iki 6gretim stratejisinin sinif-igi Grnekleme
alistirmalar ve smif tartismalar1 oldugu saptanmustir. Ogretmenlik 6z yeterlik 6lgeginin iki
uygulamasi arasinda 6nemli fark oldugu belirlenmistir. Dersin tamamlamasindan sonra alinan
sonuclar, ders basinda alinanlarla karsilastinildiginda, Ogrencilerin 6z yeterlik inanci
diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6gretim 6z yeterligi baglaminda, 6gretim
elemanlarinin ne derece bu inanci etkiledigi incelendigindeyse, istatiksel olarak bir fark
bulunmamasina ragmen, iki farkli 6gretim elemanindan ders alan gruplarda etkin Ggretim
stratejilerine yonelik algilan Gnemli 6lgiide etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmanin
vurgulanmasi gereken ii¢ 6nemli sonucundan ilki, 6grencilerin kendilerinin daha aktif oldugu
stratejilerin  kisisel Ogretmenlik 6z yeterliklerini etkiledigi; ikincisi Ogrencilerin 6z
yeterliklerine katkida bulunan ogretim stratejilerinin  farkinda oldugu ve iiclinciisii de

ogretmenlerin daha sik kuHandiklar1 ve daha fazla vurguladiklari Ogretim stratejilerinin

ogrencileri dogrudan etkiledigidir.
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Barnes (2003), 6z yeterlik inanci ve ogretimin etkililigini arastiran bir ¢alisma yapmustir.
Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamalarn esnasinda 6z yeterlik
inanglarinin  de8isimine bakilmis; aday 6gretmenler, deneyimli Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmis ve bunun sonucunda da 6z yeterlik inanciyla 6gretim etkililigi arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada yanit aranan sorular su sekilde ifade edilmistir: 1. Oz yeterlik
inanci, Ogretme deneyimiyle degismekte midir? 2. Ogretimin etkililigi, ©gretmenlik
deneyimiyle degismekte midir? 3. Ayn1 6gretim pargasina (episode) iliskin 6gretmen adaylar
ve deneyimli 6gretmenlerin diisiinceleri arasinda iliski var midir? 4. Oz yeterlik inanci ve
ogretimin etkililigi arasinda iliski var mudir? Bu sorulara yanit bulunmasi amaciyla
ogretmenlik uygulamasi esnasinda siniflarda ders yapan 18 6gretmen adayinin dersi videoya
alinmadan 6nce aday 6gretmenlere 6z yeterlik inanglarina iliskin bir anket verilmistir. Aday
ogretmenler, miizik 6gretmenleridir ve hem 11-15 kisilik gruplarla haftada bir kez 30 dakika,
hem de bazi Ggrencilerle 6zel miizik dersleri yapmaktadirlar. Toplam 36 video c¢ekimi
yapilmis ve her bir ¢cekim ayr ayr1 dersi yapan 6gretmen adayina ve ii¢ adet deneyimli miizik
ogretmenine izlettirilmistir. Izlemeler esnasinda aday Ogretmenlerin de deneyimli
ogretmenlerin de altli likert tipi bir olcekte, ogretimin etkililifini degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirma sonuglari, 6z yeterlik inancinin deneyimle yiikselmedigini, 6gretimin
etkililiginin 6gretmenlik deneyimiyle arttifini, ayni Ogretim pargasina iliskin 6gretmen
adaylar1 ve deneyimli 6gretmenlerin verdigi puanlar arasinda iliski olmadigini ve 6z yeterlik
inanc1 ve 6gretimin etkililigi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu

arastirmada en ilging bulgu, 6z yeterlik inancinin deneyimle artmamasidir.

Kiewra (2002), 6z yeterlik inancinin giivenirligini aragtirdigi ¢alismasinda, lise ve tiniversite
ogrencileri arasinda bir karsilastirma yapmustir. Arastirmanin yola ¢ikis noktasi, Bandura
(1997)'nin belli bir konuda kendi becerilerine giivenen Ogrencilerin, biiytik olasilikla o
konuda giidiilenmelerinin de yiiksek olacagi yoniindeki soylemidir. Arastirmanin denek
grubunu, lise son simf Ogrencileri, tniversiteye yeni baslamis ve iiniversite ikinci siif
ogrencileri (N=144) olusturmustur. Ol¢me araci olarak 11 maddelik noktalamaya iliskin bir
6z yeterlik inanci ve 11 maddelik bir noktalama performans 6lceg8i kullanilmistir. Deneklere
once o6z yeterlik, ardindan performans oOlgegi uygulanmistir. Sonuglar, farkli 6gretim
kademelerinde 6z yeterlik inancinin degismedigini, ancak performansin degistigini ortaya
koymustur. Performansin egitim diizeyiyle orantili olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica 6z

yeterlik inanci yiiksek olanlarin performanslarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun
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sonucunda, aragtirmaci tarafindan 6z yeterlik inancinin performansin bir belirteci olarak kabul

edilebilecegi savunulmaktadir.

Jackson (2002), o6z yeterlik inanci kaynaklarindan biri olan sézel iknanin, akademik
performans iizerindeki etkisini test etmistir. Arastirmanin denek grubunu, “Psikolojiye Giris”
dersi alan 123 iiniversite 68rencisi olusturmustur. Tiim 6grencilere donem basinda bir 6z
yeterlik 6lgegi uygulanmis ve dgrenciler sonuglara goére iic grupta incelenmistir. Ogrenciler,
ara sinav sonuclarina gore de ortalama stii, ortalama ve ortalama alt1 olmak iizere li¢ gruba
ayrnilmislardir. Dersi veren 6gretim elemani, 6grencilerin tiimiine sinav notlarini e-posta
yoluyla Ogrenebileceklerini, bunu yaparlarsa ekstra puan kazanacaklarini séylemistir.
Kendisine gelen e-postalarin kimisine sinav notunun yani sira cesaret verici, olumlu mesajlar,
kimine tarafsiz mesajlar yazmistir. Bu asamayi ikinci ara sinav ve ders basinda verilen 6z
yeterlik 6lceginin 6grenciler tarafindan yeniden doldurulmasi izlemistir. Bulgular, olumlu e-
posta mesaj1 alan Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinda ve performanslarinda anlamh fark
oldugunu ortaya koymustur. Bandura (1997)'nin da belirttigi gibi, sistemli olarak 6z yeterlik
inanglarina miidahale 6grenme performansini etkilemektedir. Olumlu e-posta mesajindan en

cok etkilenen grubun 6z yeterlik inanglar1 “orta” diizeyde olanlar oldugu bulunmustur.

Plourde (2002), son sinifta alinan okul deneyimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglar1 ve sonug beklentisi iizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu amagla 59 ilk6gretim
ogretmen adayina, okul deneyimi Oncesi ve sonrasi, STEBI-B (Science Teaching Efficacy
Belief Instrument) (Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi) uygulanmistir. Adaylarin okul deneyimi
dort aylik bir siireyi kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra ilkogretimde
baska derslerin yani sira fen bilgisi dersini de &gretmeleri gerekmektedir. Okulda yasanan
deneyimlerin, dgretmen adaylarinin kisisel 6z yeterlik inanglarindansa genel 6z yeterlik
inan¢larinda olumlu bir fark yaratacagi varsaylmustir. Arastirma sonuglari, 0gretmen
adaylarinin okul deneyimi sonrasi genel gretmenlik 6z yeterlik inanclarinda dusiis oldugunu,
kisisel 6z yeterlik inanglarindaysa az derecede olumlu bir degisim meydana geldigini ortaya
koymustur. Genel 6z yeterlik inanglarindaki azalma, 6gretmen adaylarinin okul ve simif iginde
karsilastiklar1 zaman kullammi, materyal ve kaynak eksikligi, Ggretim programna ayak
uyduramama, okuldaki diger ogretmenlerden yetersiz destek gorme ve siif yonetimi
unsurlariyla agiklanmaya ¢ahisilmstir. Ancak 6z yeterlik inancinin dogasinda zorluklarla basa

cikma yatugn igin, tiim bu olumsuzluklarin 6z yeterligi etkilemeyece8i savunulmaktadir.
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Dolayisiyla, 6gretmen adaylari, okul deneyimi Oncesi yalnizca fakiiltede almis olduklari
yontem ve alan dersleriyle 6gretmenlige iliskin yiiksek 6z yeterlik inanci gelistirmis, fakat
daha sonra gergek siif ve okul ortamiyla karsilastiklarinda 6z yeterlik inanglarinda diisiis

olmustur.

Milner (2002) tarafindan yapilan bir arasurmada, deneyimli bir Ingilizce 6gretmeninin 6z
yeterlik inancina bagh olarak meslekte sebat etmesi incelenmistir. Arastirmanin amaci, 6z
yeterlik inanci kaynaklarini anlamak ve tanimlamaktir. Tek denekli 6rnek olay incelemesi
(case study) yontemiyle calisiimistir. Denek, Avrupa kokenli Amerikali bir Ingilizce
ogretmenidir. Kirsal kesimde bir lisede ¢alisan bu 6gretmen, karsilastigi pek c¢ok zorluga
ragmen meslekten ayrilmamistir. Alti aylik bir zaman diliminde arastirmaci, bu gretmenin
Ogretim ortamin1 incelemis ve derslerini gozlemlemistir. Gozlemler sinif ici ders
gozlemlerinin yani sira ders dist okul etkinlikleri, kiitiiphane, yemekhane, kantin gibi sosyal
ortamlarda da yapilmistir. Bunun disinda &8retmenle yapilan yari-yapilandirilmig
goriismelerle de veri toplanmistir. Toplanan veriler, ilicgenleme (triangulation) yontemiyle
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan ilki zor durumlarin 6z yeterlik inancini etkiledigidir.
Ikinci bir bulgu ise, meslektaslardan, dgrencilerden ve 6grenci velilerinden alinan olumlu,
sozlii doniitlerin 6z yeterlik inancin1 olumlu yénde etkilemesidir. Arastirmaci, bu durumu 6z

yeterlik inanci kaynaklarindan sozel iknaya baglamaktadir.

Benzer bir baska arastirma da Milner ve Hoy (2002) tarafindan yapilmigtir. Bu arastirmada,
Afrika kokenli Amerikali bir Ingilizce 6gretmeninin beyazlarin devam ettigi bir Amerikan
lisesinde sosyal izolasyon ve reddedilmeye ragmen meslege devam etmesindeki 6z yeterlik
inanc1 kaynaklarini incelemislerdir. ABD’de 6gretmenlerin yiizde 2571 kariyerlerinin ikinci
yili sonunda meslekten ayrilmakta, yiizde 40’1 ise ilk bes yil icinde Ogretmenligi
birakmaktadir. Almanya’da da normal emeklilik yagina kadar ¢ahisan 6gretmenler meslege
baslayanlarin yiizde 10’undan daha azdir. Benzer oranlar Cek Cumhuriyeti'nde ve
ingiltere’de de vardir (Milner ve Hoy, 2002). Bu oranlardan yola ¢ikan arastirma, siyahi bir
ogretmenin 6gretmenlerin ve ogrencilerinin biyik ¢ogunlugunun beyaz oldugu bir okulda
yasadig1 olumsuzluklara ragmen meslekte sebat etmesindeki 6z yeterlik inanci kaynaklarini
arastirmistir. Tek denekli, nitel galisma teknigiyle gerceklestirilen calismada veriler, gézlem
ve goriismeler yontemleriyle toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda, baglamin ve kiiltiirel

etkenlerin 6gretmenlikte 6z yeterlik inancinda 6nemli oldugu bulunmustur. Ogretmen, okulda
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yasadigi olumsuzluklarla basa c¢ikarken Oncelikle doktora derecesi oldugu icin konu
hékimiyeti bakimindan donanimli olarak kabul gormiistir. Gordiigii kabul, ilk olarak
ogrencilerinden ve ailelerinden gelmistir. S6zlii destek kendine olan inancini pekistirmistir.
Bunun disinda, doktora programindaki nadir siyahi 6grencilerden biri olarak basariya ulasmis
olmasi birincil deneyimlerden yola ¢ikarak yiiksek 6z yeterlik inanci olusumuna yol agmustir.
Son olarak, siyahi bir Ogretmenle ilgili olumsuz Ggrenci, 6gretmen ve veli inanglarini

degistirmek gibi bir gorev yiiklendigini diisiinmek de 6gretmenin sebatini etkilemistir.

Gerges (2001), 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemleri se¢imindeki cesitlilik ile 6z yeterlik
inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin érneklem grubunu, bes yillik egitim
fakiiltesi programi son sinifta olup uygulama egitimi alan 32 6gretmen adayi olusturmustur.
Bu aday 6gretmenler, yedi haftalik tam zamanli 6gretmenlik uygulamasi asamasindadirlar ve
rehber 6gretmenin gozleminde ders anlatmalari gerekmektedir. Universiteden gelen dgretim
tiyeleri ve rehber 6gretmenlere, her bir aday 6gretmeni gozlemleyip doldurulmas: i¢in bir
Olcek verilmistir. Aday 6gretmenin kullandi@i yontemler ve kaynaklarin cesitliliginin “no
input” (hi¢ girdi yok) ve “lots of input” (¢ok fazla girdi var) arasinda degisen bir olcekte
degerlendirilmesi istenmistir. Arastirmaya katilan tiim O8retmen adaylarina Ogretmen 06z
yeterlik inanci 6lgegi uygulanmustir. Ayrica sekiz aday ogretmenle de bireysel olarak yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Arastirmada yiiksek 6z yeterlik inancina sahip
ogretmen adaylarinin daha cesitli 6gretim yontemleri kullanacaklari, daha etkili 6gretim
yapacaklarn varsayilmistir. Ancak arastirma bulgulari bu varsayimi desteklememistir. Oz
yeterlik inanciyla 6gretim yontemlerinin gesitliligi arasinda bir iligki bulunamamigtir. Nitel
yontemle elde edilen veriler, aday 6gretmenlerin 6gretim yontemleri se¢imlerinde 6z yeterlik
inanci disinda baska etmenlerin rol oynadigini ortaya koymustur. Bu etmenler, islenen dersin
konusu, dersin islendigi simifta bulunan 6grencilerin gelisim diizeyler1 ve becerileri, aday

ogretmenlerin konumlari ve konu alani ile 6gretmenlige iliskin bilgileri olarak belirlenmistir.

Parker ve Guorino (2001), aday, stajyer ve deneyimli Ggretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeylerini karsilastiran bir arastrma yapmuslardir. Aragtirmanin denek grubunu simf
deneyimi olmayan 60 gretmen aday1, okul uygulamasi dersini yeni tamamlamis 50 gretmen
ve ortalama 5,5 yil deneyime sahip 56 6gretmen olusturmustur. Yanit aranan soruysa sinif
deneyiminin genel gretmenlik 6z yeterlik inancini mu kigisel gretmenlik 6z yeterlik inancini

mu etkiledigidir. Olgme araci olarak, Woolfolk ve Hoy tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z
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yeterlik Olgegi kullanilmigtir. Sonuglar, tic grubun da kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik
inanglarinin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindan yiiksek oldugunu gdstermistir.
Ogretmenlik deneyimi bulunmayan grubun diger iki gruba gére genel 0z yeterlik inanc¢larinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sorularin tek tek incelenmesi sonucu, dikkat ceken iki
sorudan biri olan “Ogrencilerin 6grenebilme miktar biiyiik lciide aile gecmisiyle ilgilidir”
ifadesine siif deneyimi olmayan grubun katilmadigi, diger iki grubun bu ifadeye katildig
goriilmiistiir. Deneyimli 6gretmenlerin, aday ve stajyer 6gretmenlere gore, “Ogretmenin
elinden gelen siirhdir, ¢linkii 6grencinin basarisinda ailenin etkisi biiyiiktiir” ifadesine

katilmadig1 saptanmustir.

Newman ve digerleri (2000), yaptiklar arastirmada ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci
gelisimlerini 6gretmenlik uygulamasi siirecinde incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
deneklerini bir egitim fakiiltesinin dort yillik programina kayith tiim son sinif 6grencileri
olusturmustur. Son siniftaki 6gretmen adaylarinin okul uygulamasi dersi i¢in giiz déneminde
bir rehber 6gretmenle birlikte 16 hafta birlikte ¢alismalar1 gerekmektedir. Denekler, rehber
ogretmenle birlikte derslere girmek, ders plani yapmak, ders gézlem formu doldurmak ve
haftada bir 6gleden sonralarinda da hep birlikte planlama yapmak, 68retmenlik deneyimlerini
tarismak ve mesleki gelisim etkinliklerine katilmak zorundadirlar. Bahar dSnemindeyse
rehber 6gretmen gozetiminde ders islemislerdir. Bu siirecte 68retmen adaylarina siirecin
basinda, ortasinda ve sonunda Ogretmen 6z yeterlik Olgegi uygulanmistir. Bunun disinda
deneklerdeki degisimin farkli evrelerindeki ilgilerini 6lgmek amaciyla C-BAM (Stages of
Concern Questionnaire) 6lgegi uygulanmistir. Bu 6lgek, deneklerin yenilige adapte olurkenki
ilgileriyle yenilige alistiklarindaki ilgilerinin farkli oldugu varsayimi tizerine gelistirilmis bir
Olgektir. ilginin farkli evreleri baglaminda hiyerarsik olarak alti asamadan s6z edilmektedir.

Bunlar:

1. Farkindalik- Bu asamada kisi yenilikle c¢ok ilgili degildir.

2. Bilgi- Kisi, bu asamada yenilik hakkinda genel bilgi sahibidir.

3. Kisisel- Bu asamada, yeniligin gereklerine yonelik bireysel role iliskin ilgi olusur.

4. Yonetim- Bu asamada, yeniligin kolaylikla uygulanmasi icin organizasyon ve
zaman gibi gerekliliklere iligkin ilgi olusur.

5. Sonuclar- Ogrenci bagarisina iligkin ilgi olusur.

6. Yeniden odaklanma- Ilginin en iist asamasidir. Yeniligi uygulamak icin daha etkili

yollar bulma ¢abalarini igerir.
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Aragtirma sonuglar1, 6gretmenlik uygulamasina yiiksek 6z yeterlik inanciyla baslayanlarin
uygulama ortasinda bu inanclarinda belirgin bir diisiis oldugunu, ancak yeni rollerine ve
meslege alistikca daha gergek¢i inanglar gelistirdiklerini ve Ggretmen 6z yeterlik inanci
olgeginin son uygulamasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda bastakine yakin
bir yiikselme oldugunu ortaya koymustur. Ilgi asamalarinda ise lcegin ilk uygulamisinda
deneklerin ¢ogunun bilgi asamasinda oldugu, ikinci uygulamada biiyiik cogunlugun kisisel
asamaya gectigi saptanmustir. Olgegin son uygulamasinda ise Ggretmen adaylarinin bir
kisminin sonuglar asamasina gecebildigi, iki aday Ogretmenin de yeniden odaklanma

asamasina kadar gelebildigi goriilmiistiir.

Yeung ve Watkins (2000), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin kisisel yapilanmasini
incelemislerdir. Arastirmanin amaci, Hong Kong’daki 6gretmen yetistiren bir yiiksekokuldaki
ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanclarini kendi bakis acilanyla
degerlendirmelerini saglamak, 6z yeterlik inan¢larindaki yapisal farkliliklar1 analiz etmek ve
0z yeterlik inanci gelisimlerinde etken olan faktorleri saptamaktir. Arastirmanin denek
grubunu ti¢ yillik bir 6gretmen yetistiren yiiksekokulun birinci ve liciincii simf 6grencileri
olusturmustur. Deneklerle bireysel yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve dgretmenlik
oz yeterlik inancim etkileyen 12 faktor belirlenmistir. Bunlar; genel 6z yeterlik, 0gretim
uygulamalar1, egitim dersleri, Ogretmenlerin imaji, uygulama derslerindeki Ogretim
elemanlari, yontem dersleri, Ogretim elemanlarinin imaji, se¢meli dersler, uygulama
derslerindeki dgrenciler, rehber 6gretmenler, ders planlari ve segmeli dersleri veren Ggretim
elemanlaridir. Yapilan goriismeler sonucu belirlenen bu 12 faktori Glgen grid repertuar
teknigiyle veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, ayni sinifta, ayni egitimi alan 6gretmen
adaylarinin bile 6gretim deneyimleri ve 6gretim programimin 6z yeterlik inancini etkilemesi
konusunda paralel diisiinmediklerini ortaya koymustur. On iki madde icinde, en fazla segmeli
derslerin genel 6z yeterlik inanci iizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Se¢meli dersler, konu
alan1 dersleri, konu alaninda dgretim materyali ve 6gretim yontemleri bilgisini icermektedir.

Arastirma, Ogretmen adaylarinmn en ¢ok bu derslere bagh olarak 6z yeterlik inanclarinda

pozitif degisim oldugunu ortaya gikarnustr.

Brandon (2000), Botsvana'daki ilkdgretim Ogretmen adaylarinin okul deneyimi Oncesi ve
sonrasi 0gretmenlige iligkin 6z yeterlik inanglarinda cinsiyetler arasinda fark olup olmadi@im

incelemistir. Arastirmanin deneklerini 21871 kiz, 72’si erkek toplam 300 Ogretmen adaw
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olusturmustur. Deneklere okul deneyiminden Once ve sonra arastirmaci tarafindan
geligtirilmis Ogretmenlie iliskin 16 madde yer alan bir Glcek uygulanmustir. Sonuglar,
kizlarin 6z yeterlik inanclarinda erkeklerinkine gore daha fazla artis oldugunu gostermistir.
Ancak erkek O©gretmen adaylarinin okul deneyimi Oncesinde 6z yeterlik inanglarinin
kizlarinkinden yiiksek oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerine en giivenli
olduklar1 alanlarin kii¢iik gruplarla egitim yapma, konu alanini 6gretebilme, sinmif yonetimi ve
ders plani yazabilme oldugu belirlenmistir. Bu alanlar okul deneyimi 6ncesinde ve sonrasinda
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglari agisindan anlamli farklilik gostermemistir. Ancak
okul deneyimi sonrasi 6gretmen adaylarinin bu alanlara ek olarak cesitli 6gretim yontem ve

stratejileri kullanabilme konusunda da 6z yeterlik inanglarinin arttii goriilmiistiir.

Milbraith ve Kinzie (2000), 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin tutumlariyla 6z yeterlik
inancglar arasindaki iliskiyi ve her iki degiskenin de zaman icindeki gelisimini incelemiglerdir.
Arastirmanin deneklerini, Amerika'da bir {iniversitenin bes yillik Fen-Edebiyat programina
kaydolan ve ikinci donemin sonunda &gretmenlik programina gegis yapan Ogrenciler
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmacilardan birinin gelistirdigi "Bilgisayar
Teknolojisi Olgegi" kullanilmistir. Denekler, 6gretmen egitimi programina gecis yaptiktan ve
ilk donem derslerini aldiktan sonra bir on-test uygulanmus, iiglincii yilsonunda da bir son-test
uygulanmustir. On-test uygulandiginda &gretmen adaylar temel bilgisayar uygulamalarina
(kelime-islem, elektronik posta, vb.) iliskin bir dersi tamamlamuis, son-test uygulandiginda ise
"Ogretim Teknolojileri" dersini tamamlamis durumdadirlar. Son izleme testi (follow-up test)
ise ogretmen adaylarinin besinci yilinda uygulanmistir. Bu asamada, denekler bilgisayar
teknolojileri dersini de tamamlamig durumdadirlar. Arastirmada veri toplamak amaciyla
kullanilan ara¢ ii¢ boliimden olusmaktadir: 1. Demografik bilgiler, 2. Bilgisayar
teknolojilerine iliskin tutum ve 3. Bilgisayar teknolojilerine iliskin 6z yeterlik inanci.
Arastirmada demografik degiskenlerle deneklerin bilgisayar teknolojilerine iliskin tutumlar
ve 6z yeterlik inanglar arasindaki iligkinin yani sira bu tutum ve inanglarda zaman iginde
meydana gelen degisime de bakilmustir. Sonuglar, zaman iginde deneklerin, yazilimlan
kullanma sikliginin, bilgisayarla calisma rahath@inin, bilgisayarin kullamslihifina iligkin
inanclarinin, yazihmlarn kullanma konusundaki 6z yeterlik inanglarinin  ve istatistik
paketlerini kullanmaya iliskin 6z yeterlik inan¢larinin artu@ini gostermistir. Arastirma
sonuglari, bilgisayara kars: tutum ve 6z yeterlik inanglarinda zaman iginde olumlu degisimler

oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, bu sonuglarin deneklerin 6grenimleri sirasinda
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aldiklan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dersleriyle iliskili oldugunu savunmaktadirlar.

Sonuglar da bu savi dogrular niteliktedir.

Henson ve digerleri (1999) yaptiklar1 arastirmada yeni mezun &gretmenlerin ve Ggretmen
adaylarinin genel ve kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanclarini sinamislardir. Arastirmanin
amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerine iliskin uyarici bir paragrafin onlarin
genel mi yoksa kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarina mu etkisi olacagina bakmaktir. Bu
tiir bir paragrafin adaylarin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarini arttiracagi savlanmstir.
Arastirmanin denek grubunu 142 6gretmen adayr ve yeni mezun 6gretmen olusturmustur.
Arastirma basinda deneklerin 6gretmenlik deneyimlerini rapor etmeleri istenmis ve deneklerin
timiine Ogretmen Oz yeterlik Inanci &lgegi uygulanmistir. Denekler &gretmenlik
deneyimlerine ve Olcek sonuclarina gore deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Deney grubuna uyarici bir paragraf verilmistir. Paragrafin konusu aday
ogretmenlerin neden etkili olarak algilandiklaridir. Deneklerin paragrafta yazanlara ne derece
katildiklarini belirtmeleri ve bu konuya iliskin diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Kontrol
grubuna ise ilgisiz bir paragraf verilmis ve aym islemler tekrarlanmigtir. Her iki gruba da
ogretmen 0z yeterlik 6lgegi yeniden uygulanmustir. Sonuglar uyarici paragrafin iki grup
arasinda farka neden olmadigini ortaya koymustur. Bu durumda arastirmacilar, 6z yeterlik
inanclarinin deneysel ve birincil kaynaktan yani kisinin kendi deneyimlerinden ¢ikardig

sonuglarla olustugunu, sozel ve ikincil kaynaklardan ¢ok etkilenmedigini savunmaktadirlar.

Bong (1999) tarafindan akademik &6z yeterlik inancini etkileyen Kisisel etmenleri ortaya
¢ikarmak iizere bir arastirma yapilmistir. Bu amagla cinsiyet, etnik koken ve konu alaninda
uzmanlik olarak ii¢ etmen belirlenmistir. Arastirmanin denek grubunu lise iki, li¢ ve dordiincii
sinifta egitim goren 383 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin etnik kompozisyonu birbirinden
farkhidir. Ogrencilerin yas, smif, cinsiyet, etnik koken, yerlestirme sinavina gore hangi sinifa
devam ettikleri ve belirlenen okul derslerinde en yakin zamanda aldiklar1 notlar bir 6lcekle
saptanmustr. Belirlenen dersler, Ingilizce, Ispanyolca, sosyal bilimler, cebir, geometri ve
kimyadir. Akademik 6z yeterlik inancimi saptamak amaciyla, standart bir sinava (SAT-
Scholastic Aptitude Test) hazirlik Kitaplarindan secilen sorular tepegozle 10-20 kisilik bir
ogrenci grubuna sorulan ¢dzemeyecekleri kadar kisa bir siire gosterilmistir. Ogrencilerin her
bir yansidan sonra 0-100 aras: bir dlgekte o alana iliskin 6z yeterlik inanglarini belirtmeleri

istenmistir. Bulgular, erkek Ogrencilerin cebir ve geometri gibi matematiksel konularda
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kizlardan daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahip oldugunu, Ispanyol kokenli Ggrencilerin
diger etnik kokenli dgrencilere gore Ispanyolca dersine iliskin daha yiiksek 6z yeterlik
inancina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Liseye giristeki diizey belirleme sinavina goére
daha yiiksek diizeyde olup, buna gore farkli sinifta yer alan 6grencilerin hem sayisal hem
sozel derslerde daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olduklari saptanmistir. Ancak
ogrencilerin son aldiklar1 notlara bakildiginda basari diizeyi yiiksek olan 6grencilerin genel
akademik 6z yeterlik inanc¢larinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bu tiir 6grencilerin

ogrendikge daha ne kadar ¢ok dgrenecek materyal oldugunu fark etmeleriyle aciklanmistir.

Huey-Ling ve Gorrell (1997) tarafindan yapilan bir arastirma Tayvanh 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige hazirhik egitimi basinda ve sonundaki &gretmenlige iliskin 6z yeterlik
inanglarin1 karsilastirmayr amaclamaktadir. Denekler bes farkli 6gretmen okulundan 298
Ogretmen adayidir. Aday Ogretmenlerin 188’1 birinci sinifi tamamlamis, 110’u da iiglincii
sinifi tamamlamak iizeredir. Ugiincii siniftaki aday ogretmenler okul uygulamasi dersini
tamamlamis ve yontem derslerinin hepsini almistir. Deneklere Gibson ve Dembo (1984)
tarafindan gelistirilmis 6gretmen 6z yeterligi 6l¢egi uygulanmustir. Bulgular, iki grup arasinda
anlamli fark olmadigini gostermistir. Ancak gruplar arasinda agiklayici faktér analizleri
sonucu, kavramsal farkliliklar oldugu ortaya ¢cikmustir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylari veli
ogrenciye destek olursa 6gretmenin daha basarili olacagini savunmaktadir. Bu gruptakiler zor
ogrencilerle basa ¢ikma konusunda daha az 6z giivene sahiptirler. Ugiincii siniftakiler ise aile
destegini 6gretim ortamimin etkililiginde ©nemli bir 68e olarak algilamamaktadirlar. Zor
ogrencilerle basa ¢itkmada da daha giivenlidirler. Bu verilere agiklama olarak Tayvan’daki
okula, egitime ve 6gretmene verilen deger gosterilmistir. Kiiltiirel acidan, 6gretmen adaylari
egitim-0gretim sisteminin icine aileyi de katmaktadirlar. Bu arastirma, Ogretmen 0z
yeterliginde kiiltiirel boyut Ogesini vurgulayan bir arastirma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmact ayrica Olcekteki maddelerde de kiiltirden kiiltire farkhliklar olacagim

savunmaktadir.

Ginns ve Watters (1996), meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6z yeterlik inancglarini ve
ogretmenlige iliskin inanglarini incelemislerdir. Arastirmanin amaci, ilkogretimde gorev
yapan iki yeni 6gretmenin 0z yeterlik inanclarina iliskin faktorleri ve fen &gretimindeki
giidiilenmelerini incelemektir. Fen ogretiminde 6z yeterlik inanci olusumunda basarili

performanslarin, ikincil deneyimlerin, sozel iknanin ve duyussal deneyimlerin etkilerine
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bakilmigtir. Ayrica her bir 6gretmenin uyguladigi fen programlan ile 6z yeterlik inanclar
arasindaki iligkiler de incelenmistir. Denekler, ilkégretim okullarinda gérev yapan, ii¢ yillik
Ogretmen yetistiren bir yiiksekokuldan yeni mezun, biri erkek digeri bayan iki fen
6gretmenidir. Deneklere yliksekokuldaki egitimleri sirasinda biri egitimlerinin basinda, digeri
ortasinda ve tigiinciisii de son yillarinda olmak iizere lic kez STEBI-B (Science Teaching
Efficacy Belief Instrument) (Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi) uygulanmustir. Aym olgek
denekler meslege basladiktan iig¢ ay sonra dérdiincii kez uygulanmustir. Iki denegin 6z yeterlik
inanglart da orta ve yiiksek arasinda hafif dalgalanmalar gostermekle birlikte ¢ok farkh
sonuglar vermemistir. Ayrica deneklerle 6gretmenlik siirecinde yapilandinlmis goriismeler
yapilmustir.  Arastirma  sonuglari, basarili  68retmenlik  performansinin  deneklerin
giidiilenmelerini arttirdigini ve 6z yeterlik inanct olusumunda olumlu rol oynadigini
gostermistir. Ogrencilerden olumlu doniit almak her iki denek icin de giidiilenme arttirici
olmustur. Ikincil deneyimler, yani baska 6gretmenlerin derslerini gézlemek deneklerden biri
icin c¢ok etkili olurken, digeri birincil deneyimlerinin daha fazla etkisinde kalmstir.
Deneklerden biri uygulama derslerindeki rehber ogretmenlerden, bu G&gretmenlerin
ogrencilerle etkilesiminden etkilenerek yiiksek 6z yeterlik inanci olusturmustur. S6zel ikna,
deneklerden biri i¢in 6z yeterlik inanc1 olusumunda etkili olmustur. Her iki denk de olumsuz
duyussal deneyimler yasamadiklarini ifade etmislerdir. Uyguladiklan fen programlan ile 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiler konusunda ise iki denek de Ogrencilerin yaparak
yasayarak fen ogrenmelerinin hem eglenceli hem de kalici oldugunu dile getirmislerdir.

Uyguladiklar1 fen programi da buna uygun oldugu i¢in 6z yeterlik inanglarini olumlu

etkilemistir.

Campbell (1996) tarafindan yapilan bir arastirmayla Iskogya ve Amerika’daki 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari arasindaki fark incelenmistir. Iskogya’da 34
ogretmen adayi ve 39 ilkogretim 6gretmenine Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen
oz yeterlik olgegi uygulanmistir. Ayni sekilde Amerika’dan da 32 Ggretmen adayr ve 35
ilkogretim 6gretmenine ayni Glgek uygulanmustir. Hem aymi iilkedeki 6gretmen ve &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglari karsilastirilmig, hem de Iskocya ve Amerika’daki 6gretmen
ve 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik inanglarinin farkli olup olmadig incelenmistir. Bulgular
Isko¢ ve Amerikali 6gretmen ve &gretmen adaylannin 0z yeterlik inanglarinda farklihk

olmadigini ortaya koymustur. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar

arasinda da farkhilik bulunmamustir.
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Gordon ve digerleri (1995), “Ogrenmeyi 6grenmek- Ogrenmeyi Ggretmek” adini tasiyan
makalelerinde 6grenme yaklasimi, denetim odag: (locus of control) ve 6gretim 6z yeterligi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla, bir egitim fakiiltesinde toplam alti dénemlik
ogretmenlik programinin ilk dénemini okumakta olan 65 6grenciyle ¢alisilmistir. Ogrencilere
ogrenme siireci, akademik denetim odag1 ve 6gretmenlik 6z yeterlik 6l¢ekleri uygulanmustir.
Ogrenme siireci 6lcegi, deneklerin yiizeysel, derin ya da erisi bazh olmak iizere hangi
6grenme stratejilerini kullandiklarini saptamak iizere; akademik denetim odagi 6lgegi,
deneklerin i¢sel mi dissal mekanizmalarin mi1 kararlarini yonettigini saptamak iizere ve
ogretmenlik 6z yeterlik 6lcegi de deneklerin genel ve kisisel 6gretmenlik 6z yeterliklerini
saptamak iizere kullanilmistir. Sonuglar, diisiik genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanci ile
yiizeysel calisma stratejilerini kullananlar arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek
kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanci ile de derin 6grenme stratejileri kullanimi arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Arastirmanin 6nemli saptamalarindan biri aday 6gretmenlerin
6grenimlerine yiizeysel 6greniciler olarak devam etmesi durumunda, 6gretmen olarak da
yiizeysel 6grenme kiiltiiriini siirdiirecekleridir. Bu durum 6grencilerinin de yiizeysel 6grenme

stratejileri uygulamalarina yol acabilecektir.

Oz yeterlik inancimin 1. dogasini, 2. bireyde 6z-yeterligin varligindan ya da yoklugundan soz
edebilmek icin hangi 6gelerin varligimn gerekli oldugunu ve 3. 6z yeterlik profillerini
belirlemede gereken parametreleri arastirmak iizere sekiz yil boyunca is ve egitim
diinyasindaki 4000 farkli bireyin analiziyle yapilan bir ¢alisma DeMoulin (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 450 egitim yOneticisinin ve 6gretmenin etkin performansi
nitelemesi istenerek baslanmustir. Verilerin tematik olarak analiz edilmesinden sonra
arastirmaci tarafindan bir gozlem formu gelistirilmigti. Bu form, bes farkli boyutta
(giidiilenme, 6z-giiven, stres toleransi, yiiksek dereceli ve uzun siireli strese kars1 dayaniklilik
ve 6z yeterlik inanci) 80 soru iceren ve kisinin kendisini degerlendirmesi esasina dayal: bir
formdur. Arastirma sonuclar, giidiilenme, 6z-giiven ve stresin hem &z yeterlik hem de
performansn etkililiginin anahtar 63eleri olduunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin 6zellikle
ogretmen adaylannin 6z-yeterligini irdeleyen bSlimiinde, 6gretmen adaylarinin yiiksek 6z
yeterlik inanciyla 6gretmenlik stajna girip bu deneyimden 6z yeterlik diizeylerinde diisiisle
gtkmalarimin problem yarattid: belirtilmektedir. Kisilerin ilk islerine ¢ogu zaman yanhs bir
hazirlanmuslik duygusuyla girdikleri ve 6gretmenliklerinin en 6nemli ilk birkag yilinda kéti
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deneyimler yasayarak 6z yeterlik inanclarinin negatif yonde etkilendigi arastirmanin bulgular
arasindadir. Ogretmen adaylarmin ilk ©gretmenlik deneyimlerini bir rehber esliginde
yasamalar1 6z yeterlik inang¢lar1 konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmanin 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik diizeylerindeki degisimi ii¢ tiniversiteyle simirli kalsa da arastirma

bulgular1 daha 6nce bu konuda yapilmis arastirmalar: destekler niteliktedir.

Walker (1992), yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclari ile uygulama
ogretmenlerinin  ve {iniversitedeki rehber ogretim elemanlarinin aday Ogretmenleri
degerlendirmelerini karsilastirmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 arastirmaci
tarafindan gelistirilen olcekle belirlemistir. Arastirmanin denek grubunu, 24 6gretmen adayi,
25 ders 6gretmeni ve 8 tane de Ogretim eleman: olusturmustur. Okul uygulamas: sirasinda
rehber 6gretmen tarafindan tutulan gézlem formuyla aday 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar
belli olclitlere gore karsilastirilmistir. Karsilastirma amach saptanan olciitler, farkli 6gretim
yontemleri uygulayabilme, Ogrencilerin rutin gorevleri gerceklestirmelerini saglamak,
ogrencilere yakinlik gosterme, 6grenci gelisimini izleme, okul politikalarina uyma, 6grenci
dosyalarin1 diizgiin tutma ve velilerle goriisme olarak saptanmistir. Bulgular 6gretmen
adaylarinin tiim alanlarda kendilerini rehber 6gretmenlerin degerlendirmelerinden daha
yiiksek algiladigini ortaya koymustur. Walker (1992, s. 29) “Ogretmen adaylarinin kendilerini
[yiiksek] degerlendirmeleri onlarin ileride sinifta gosterecekleri performansa iligkin idealist

beklentileri oldugunu gosteren bir sonugtur” saptamasinda bulunmaktadir.

2.3 Yabancvikinci Dil Olarak Ingilizce Ogrenme/Ogretmeye Iliskin Oz Yeterlik
Inanciyla Ilgili Arastirmalar

Tarcanlioglu (2005), Ingilizce 6gretmen adaylarinin yabanc dil 6grenmeye iliskin inanglarini
ve bu inanclarin cinsiyetle iligkisini incelemistir. Arastirmanin alt problemleri dgretmen
adaylarimin Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenmeye iliskin inanglarini, bunlarin birbiriyle
iliskisini ve cinsiyetle baglantisimi incelemek olarak saptanmustir. Arastirmanin  denek
grubunu 45’1 erkek, 73’ kiz toplam 118 6gretmen aday: olusturmustur. Deneklerin hepsi
Tiirkiye de bir tiniversitenin Ingilizce 6gretmeni yetistiren bolimiinde son sinif 6grencisidir.
Olgek olarak, Horwitz’in dil 6grenmeye yonelik inanglar 6lgegi uygulanmistir. Olgegin bes alt
boyutu bulunmaktadir: dil 6grenmeye yatkinlik, dil 6grenme zorlugu, dil 6grenmenin dogasi,

ogrenme ve iletisim becerileri, giidiilenme ve beklentiler. Olgek, adaylara Ingilizce aslindan
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uygulanmustir. Sonuglar, Ingilizce 6gretmen adaylarinin, dil 6grenmede giidiilenme ve
beklentileri ilk siraya koyduklarini ortaya ¢ikarmistir. Deneklerin, iletisimsel yontemler yerine
dilbilgisi-geviri, sdzciik ezberleme gibi geleneksel yontemlerle yabanci dil 6grenmeyi tercih
ettikleri saptanmigtir. Alt boyutlarin birbiri arasinda giiclii bir iliski oldugu ve cinsiyetler

arasinda yabanci dil 6grenmeye iliskin iligki olmadig1 da arastirmanin bulgular arasindadir.

Yine Tarcanlioglu (2001), Ingilizce &gretmen adaylarinin okuma ve gelecegin Ingilizce
ogretmenleri olarak Ingilizce okuma &gretimine iliskin algilarina bakmustir. Arastirmanin
denek grubunu 88’i iiciincii sinif, 44°li dordiincii sinif 6grencisi olmak iizere toplam 132
Ingilizce 6gretmen adayi ve bu adaylara egitim veren yedi tane 6gretim iiyesi olusturmustur.
Aday 6gretmenlere RSPS (Reader Self Perception Scale) (Okumaya iliskin Kisisel Algi
Olgegi) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen TRSPS (Teaching Reading Self Perception
Scale) (Okuma Ogretimine Iliskin Kisisel Alg1 Olcegi) uygulanmistir. Ogretim iiyelerine ise
bazilar1 acik uglu sorulardan olusan bir anket uygulanmustir. Arastirma sonuglari, Ingilizce
ogretmen adaylarinin okuma konusunda kendilerine ¢ok giivenmediklerini, okuduklarinda da
icsel nedenlerle okuduklarini ortaya koymustur. Deneklerin okuma 0Ogreticisi olarak
kendilerini nasil algiladiklarina gelince adaylarin giidiilenmelerinin ¢ok yiiksek olmadigi,
erkek adaylarin kizlara gore daha fazla okuma G6gretmek istedikleri, ancak adaylarin biiyiik
cogunlugunun ileride kendi siniflarinda okuma Ggretimini diizenli yapmay: planladiklan
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin  yartya yakimmin okumayla ilgili becerilerinin
gelistirilmesinde egitim programinin yetersiz kaldigini ifade ettikleri goriilmiigtiir. Ogretim
liyelerine uygulanan olgekte, derslerde en fazla kullanilan okuma metni tiiriiniin edebi
metinler, en az kullanilanin ise arastirma makaleleri oldugu saptanmistir. Ogretim iiyelerinin
yartya yakini ogretmen adaylarinin okuma becerilerini “koti”, yandan fazlasi ise “vasat”
olarak nitelemektedir. Ogretmen adaylanmﬁ okuyucu olarak algilarinda yas ve programda

gecirdikleri yilin anlaml farka neden olmadigs, yalnizca cinsiyetin erkek adaylar lehine farka

yol agtig1 saptanmistir.

Yang (2000), yaptigi aragtirmada Ogretmen adaylarinin yabanci dil olarak ingilizce
ogrenmeye iliskin inanglarini incelemistir. Arastirmanin denekleri, ilkogretim okullarinda
gorev yapacak 68 Ingilizce dgretmen adayidir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin
bes alanda inanglarini sorgulayan bir Olcek gelistirilmistir. Bu alanlar, cocuk gelisimi,

cocuklara yabanci dil 6gretimi, ogretim stratejileri/ teknikleri, dil 6grenmenin dogas: ve 6z
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yeterlik inanci/Ggretmenlige iliskin  beklentilerdir. Sonuclar deneklerin  biiyiik  bir
¢ogunlugunun gocuklara Ingilizce 6gretmenin zor olacagini diisiindiiklerini ancak bu konuda
yiiksek 6z yeterlik inancina sahip oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
¢ogunlugunun ¢ocuk gelisimi, ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi, 6gretim strateji/ teknikleri ve
ogrenmenin doZasina iliskin bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yiizde 95’inin gocuklara Ingilizce 6gretmenligi yapma konusunda yiiksek 6z yeterlik inancina

sahip olmasi arastirmanin bulgularindan biri olarak gosterilmistir.

Huang ve Chang (1996), Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenenlerde 6z yeterlik inancini dért
denek iizerinde incelemislerdir. Arastirmanin amaci, ikinci dil olarak Ingilizce dgrenicilerinin
0z yeterlik inan¢ diizeylerini, bu inanclarla Ogrencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Denekler Indiana Universitesinde Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenmekte olan
ve yogun Ingilizce programinin en ist diizeyinde okuma ve yazma derslerine devam eden dort
Ogrencidir. Arastirma baslangicinda deneklerle yar1 yapilandirilmis bir goriisme yapilmistir.
Goriismede deneklerin Ingilizce 6grenme amaclari, o zamana kadarki Ingilizce 6grenme
deneyimleri, Ingilizce okuma/yazma konusunda kendilerine giivenip giivenmedikleri gibi
genel sorular sorulmustur. Deneklerin 6gretmenleriyle de bir goriisme yapilarak deneklerin
derse katilimlar1 ve basarilarina iliskin 6gretmenin goriisleri alinmistir. Deneklerin sinif ici
performanslari arastirmacilar tarafindan gozlenmigtir. Arastirmaya katilan dort Ggrencinin
TOEFL skor belgelerindeki okuma ve yazma kisimlar incelenmistir. Uggenlemeyle
(triangulation) nitel verileri nicel veriyle saglamlastirmak amactyla katihmcilara Ingilizce
okuma ve yazma becerilerine yonelik yargilar iceren bir 6l¢me araci uygulanmustir. Sonuglar,
deneklerin 6z yeterlik inang¢ diizeyleriyle basarilarinin ve basanlarinin da beceri algilaryla
orantili olmadigim ortaya ¢ikarmustir. Deneklerin 6z yeterlik inancini etkileyen unsurlar ise
sirasiyla okuma ve yazmada konuya olan ilgi diizeyleri, 6gretmenin 6grenciye iliskin algilar,
destegi, simf icinde yapilan caligmalar, diger denegin diger &grencilerle kendisini

karsilastirmasi, gérevin karmagsikhigi ve gosterilen gaba olarak siralanmustur.

Georgetown Universitesi'nde Center for Applied Linguistics (Uygulamali Dilbilim Merkezi)
National Foreign Language Resource Center (1996) tarafindan yapilan bir arastirmayla,
ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri ve 6z yeterlik inanct arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Bu arastirma Cince, Almanca, Japonca, Rusca ve Ispanyolcay1 yabanci dil

olarak 6grenen ogrenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin problem sorusu "Dil
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ogrenme stratejilerini daha fazla kullanan 6grenciler kendilerini daha etkin bir dil 6grenicisi
olarak mu algilamaktadirlar?" seklinde ifade edilmistir. Denekler, ABD'nin Washington DC ve
Virginia'daki liselerin yabanci dil 68renen 6grencileridir. Bu deneklere (n=137) uygulanan
ogrenme stratejileri anketiyle hangi tip 6grenme stratejisine sahip olduklari, farkli dil
kanallarinda, hangi stratejileri, ne siklikta kullandiklar1 sorulmustur. Oz-yeterligi lgmek icin
kullanilan anketle de dil Ogreniciler olarak becerilerine olan 6z-giivenlerine bakilmustir.
Arastirma sonuglar stratejilerin kullanimi ve 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya cikarmustir. Ogrencilere dilin yam sira dil 6grenme stratejilerinin de 6gretilmesi
gerektigi, bunlar1 bilen 6grencilerin dahi strateji kullanimi ve yeni stratejiler konusunda
diisinmelerinin  yararli olacagi, meta-bilisin, 0©grenci katiliminin ve otonomisinin
arttirilmasiyla hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in yararli olacag: arastirmanin dogurgular

olarak sunulmustur.

Incelenen arastirmalar, 6z yeterlik inancinin her alanda énem tasidigini ortaya koymaktadir.
Ele alinan arastirmalar, hem diinyada hem tilkemizde bilgisayar, matematik, fen ve teknoloji
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclarinin incelendigini, ancak dil 6grenme ve yabanci
dildeki becerilere iliskin 6z yeterlik inanclarinin yeterince arastirilmadigini gostermektedir.
Ayrica hem deneyimli 6gretmenlerde, hem de 6gretmen adaylarinda 6gretmen 0z yeterligi
oldukga fazla ele alinan bir arastirma konusu olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin yabanci
dil ve 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglar arasinda iligki olup olmadifi1 daha Gnce ele
alinmamus bir konusudur. Bu arastirma, 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ile yabanci dil
olarak Ingilizce kullanmaya iliskin 6z yeterlik inanci arasindaki iliskiyi ortaya koymay: ve bu
alana katki saglamayi amaglamaktadir. Ayrica, bu arastirmayla, yabanci dil olarak Ingilizce
kullanimmna ve ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarinda, iilkemizdeki iiniversitelerin
durumlarini ortaya koymak ve aday 6gretmenlerin mezun olduklar lise tiiriniin, 6z yeterlik

inanglarinda rol oynayip oynamadigini saptamak hedeflenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce ve 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z
yeterlik inanglarr arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu yiizden de arastirmada
iliskisel tarama modeli kullamilmistir. Bu model, iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varhigini ve/ya derecesini saptamay1 amaclayan arastirma modelidir (Karasar,

1998, s. 81).

3.2 EVREN
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinin  son  sinif
ogrencileri, bu arasirmanin evrenini olusturmaktadir. Ingilizce 6gretmenligi ikinci &gretim

programi uygulayan iiniversiteler ve vakif {niversiteleri arastirma kapsami diginda

tutulmustur.

3.3 ORNEKLEM

Orneklem seciminde OSS 2004 kilavuzu baz alinarak, dlcek calismasinin yapildigi 2004—
2005 akademik yilinda son simifta 0grencisi bulunan devlet lniversiteleri arastirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Mugla Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Bélimleri, arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda son sinifta 6grenciye

sahip olmadiklarindan arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Mersin Universitesi’'nden 13 denek arastirmaya katilmistir. Denek sayisinin ¢ok diisiik olmasi

nedeniyle, bu iiniversite, verilerin analizi asamasinda arastirma kapsami disinda birakilmustr.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan iiniversitelerin OSS 2004 kilavuzuna gore 6grenci

kabul ettikleri en diisiik puanlara gore siral liste ¢izelge 3.1'dedir.
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Cizelge 3.1 Ingilizce Ggret[nenligi Boliimiine Ogrenci Alan
Devlet Universiteleri

Universite Il En Diisiik
Puan

Bogazici Universitesi Istanbul 392.530
Ortadogu Teknik Universitesi Ankara 386.918
Hacettepe Universitesi Ankara 381.767
Dokuz Eyliil Universitesi [zmir 372.734
Istanbul Universitesi Istanbul 368.609
Gazi Universitesi Ankara 368.560
Marmara Universitesi Istanbul 365.252
Uludag Universitesi Bursa 362.904
Anadolu Universitesi Eskisehir 362.722
Onsekiz Mart Universitesi Canakkale 360.707
Ondokuz Mayis Universitesi Samsun 359.531
Selcuk Universitesi Konya 358.674
Cukurova Universitesi Adana 358.535
Abant Izzet Baysal Universitesi Bolu 358.128
Kocaeli Universitesi Kocaeli 357.763
Trakya Universitesi Edirne 355.865
In6nii Universitesi Malatya 355.312
Mustafa Kemal Universitesi Hatay 354.010
Atatiirk Universitesi Erzurum 352.590
Dicle Universitesi Diyarbakir 352.056

3.3.1 Deneklerin Demografik Ozellikleri

Olgme aracinin ilk boliimiinii olusturan demografik bilgiler toplam on sorudan olusan bir
boliimdiir. Bu béliimde katilimcilarin cinsiyetleri, dogum yillari, mezun olduklar lise tiird,
devam etmekte olduklar tiniversite, tiniversiteye ilk girdikleri yil, 6l¢egi doldurduklarinda
kaginci dénemde olduklari, Ingilizce hazirhk egitimi ahp almadiklari, 6grenim gérmekte
olduklar1 fakiiltenin kaginci tercihleri oldugu ve iiniversiteye hazirlanmak icin dershaneye

devam edip etmedikleri sorulmaktadir.

Ol¢me aracinin uygulandigi 20 iiniversitedeki toplam 1182 Ingilizce &gretmen adayinin

tiniversitelere gore sayisal dagilimu ¢izelge 3.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.2 Deneklerin Universitelere Gore Sayisal Dagihmlar

Universite N %o
Bogazici Universitesi 36 3,0
Ortadogu Teknik Universitesi 55 4,7
Hacettepe Universitesi 47 4,0
Dokuz Eyliil Universitesi 77 6,5
[stanbul Universitesi 98 8.3
Gazi Universitesi 85 1.2
Marmara Universitesi 134 11,3
Uludag Universitesi 70 5,9
Anadolu Universitesi 91 T
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 42 3,6
Ondokuz Mayis Universitesi 67 57
Selcuk Universitesi 85 s )
Cukurova Universitesi 28 2.4
Abant Izzet Baysal Universitesi 23 2.4
Kocaeli Universitesi 25 2,1
Trakya Universitesi 24 2,0
In6nii Universitesi 21 1.8
Mustafa Kemal Universitesi 46 3.9
Atatiirk Universitesi 68 SR
Dicle Universitesi 58 4,9
TOPLAM 1182 100

1182 katilimcinin 929’u (yiizde 78,6) erkek ve 253’1 (ylizde 21,4) kizdir. Katilimeilarin
dogum yillar1 6lgekte agik uglu soru olarak sorulmus ancak verilerin islenmesi asamasinda
dogum yillarina gore deneklerin yaslar1 hesaplanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen

adaylarinin yaslarina gore dagilimlari cizelge 3.3 tedir.

Cizelge 3.3 Deneklerin Yaslarina Gore Dagihimlan

Deneklerin N %0
Yaslar:
26 ve listi 14 32
25 23 1,9
24 96 8,1
23 337 28.5
22 650 55
21 62 e
Toplam 1182 100
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Katilimcilarin mezun olduklan lise tiirlerine iliskin veri agik uglu soruyla elde edilmistir.
Verilerin islenmesi asamasinda lise tiirleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Anadolu Ogretmen Lisesi

2. Anadolu Lisesi

3. Siiper Lise

4. Ozel Lise

5. Genel Lise

6. Diger (Meslek liseleri, agikdgretim lisesi, vb.)

Buna gore katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gore dagilimlar ¢izelge 3.4 tedir.

Cizelge 3.4 Deneklerin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Dagilimlan

Lise Tiirii N %o
Anadolu Ogretmen Lisesi 534 45
Anadolu Lisesi 175 14,7
Stiper Lise 381 32,8
Ozel Lise 31 2,6
Genel Lise 42 i
Diger (meslek liseleri, vb.) 14
Toplam 1177 100

3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.4.1 Ogretmen Oz Yeterlik Inana Olcegi

Arastirmada veri toplama aract olarak Tschannen-Moran& Hoy tarafindan gelistirilmis
"Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi" (The Teachers' Sense of Efficacy Scale-TSES)
kullanilmistir. Bu 6l¢egin uzun ve kisa formlarindan 24 maddelik uzun form secilmistir.
Olgek gelistiriciler, 6gretmen adaylar i¢in 12 maddelik kisa olani yerine 24 maddelik uzun
olgegin kullamimini dnermektedirler. Ciinkii 6gretmen adaylan igin faktdr yapisi genellikle

daha az ayirt edici olmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Olgek, dokuzlu likert tipindedir (Ek. 1). Deneklerin 6rnegin "Ogrencilerinizin elestirel
diisiinmelerine ne kadar yardim edebilirsiniz?" (How much can you do to help your students
think critically?) gibi sorulara "hi¢" (none at all), "cok az" (very little), "biraz" (some degree),

"oldukca" (quite a bit) ve "¢ok" (a great deal) seklinde dokuzlu derecelemede yanitlar vermesi

gerekmektedir.
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3.4.2 Yabanai Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik inanc1 Olcegi

Aragtirmamin  verilerini saglayan diger 6lgme araci da "Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi”dir (Capability for Using English as a Foreign
Language) (Ek 2). Bu 6lgek, Georgetown Universitesi, Uygulamali Dilbilim Merkezi (Center
for Applied Linguistics) (1996) tarafindan Cince, Almanca, Japonca, Rusca ve Ispanyolcanin
yabanci dil olarak 6grenilmesindeki 6z-yeterligi inceleyen arastirmada kullanilan Glgek temel
alinarak ve arastirmaci tarafindan eklemeler yapilarak degistirilmistir. Olcegin orijinal halinde
0-100 arasinda bir skalada 6grencinin belli dil becerilerini gerceklestirmede kendini ne kadar
yeterli hissettigi sorulmaktadir. Bu dil becerileri, okuma, dinleme, konusma ve sozciik
ogrenme olarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6rnegin "okudugu bir metnin ana diisiincesini
anlama" becerisinde kendi becerilerine ne kadar giivendigini "Hi¢c emin degilim"den
"Tamamen eminim"e giden vyiizlii bir skalada ifade etmesi gerekmektedir. Ingilizcenin yapisi
g6z Oniine alinarak uzmanlarla birlikte 6lcek yeniden olusturulmustur. Bu siirecte Yildiz
Teknik Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’nde gorev yapan iki yardimci dogent ve
bir 6gretim gorevlisinin gorilislerine basvurulmustur. Alan uzmanlan sozcik Ogrenme
becerisinin yabanci dil 6grenmedeki dort temel beceriden biri olmadigini ve bu nedenle de
¢ikarilmasini 6nermislerdir. Bu yiizden, “sozciik 6grenme becerisi” Olgekten c¢ikarilarak
uzman goriisleri ¢ercevesinde dildeki dort temel beceriden biri olan “yazma”™ becerisi Olcege
dahil edilmistir. .Ogretmenlik ©6z yeterlik Olgedi ile paralellik saglamasi agisindan

"Yabancy/Ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisi" 6lgegi dokuzlu likert sekline doniistiiriilmiistiir.

3.5 GECERLIK VE GUVENIRLIK

3.5.1 Ogretmen Oz yeterlik Olcegi

Ogretmen adaylarimin  6gretmenlik 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik olarak
uygulanan "Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi"nin yap1 gegerligi, olgegi gelistiren, Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan Gibson-Dembo 0lgegi ve RAND arastirmacilarinin

gelistirdikleri 6lgeklerle karsilagtirma yapilarak saptanmustir. Anketin giivenirligi 6zgiin 6lgek

i¢in r =,94 olarak bulunmustur.

Arastirma, Ingilizce ©gretmen adaylaryla yiiriitileceginden dilsel esdegerlik ¢alismasi
yapilmamuis, 6l¢egin Ingilizce ash kullanilmistir. Ancak Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce

Ogretmenligi Boliimii’'nden iki yardimc1 docent ve bir 6g8retim gorevlisinin goriislerine

basvurulmus ve deneklerin anlamakta giiclik cekebilecekleri diisiinlilen bazi sozciikler
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belirlenmistir. Bu sozciiklerin yanina Theasarus’ (1985)’tan Ingilizce karsiliklar1 parantez
icinde yazilmustir (ek 1). Bu sdzciikler ve basit Ingilizce karsiliklar1 asagidadir:
Madde 1. get through (reach)

Madde 3. disruptive (disturbing)

Madde 10. gauge (judge)

Madde 11. craft (create)

Madde 12. foster (encourage, support)

Madde 18. assessment (measurement)

Madde 21. defiant (rebellious)

Madde 23. implement (use)

Madde 24. capable (competent, skillful)

Parantez ici sozciik yazilmasiyla, dlgegin 6zgiin seklinin biraz da olsa degistigi diisiiniilerek
giivenirlik ¢alismasi yeniden yapilmistr. Olcegin giivenirligini saptamak iizere ii¢ farkli
tiniversitedeki (Bogazici, Marmara ve Dicle Universiteleri), drneklemde yer almayan Ingilizce
Ogretmenligi Boliimiinden 164 iiiincii simif 6grencisi ile pilot ¢alisma yapilmistir. SPSS'de
yapilan giivenirlik hesaplar1 sonucu, "Ogretmen oz yeterlik 6lcegi"nin giivenirligi r = |95

olarak saptanmuistir.

3.5.1.1 Ogretmen Oz Yeterlik inanca Olgeginin Faktor Analizi

Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgeginin yap: gegerligini saptamak amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Karasar (1998; s. 152), yapr gegerliginin, bilimsel oldugu kadar felsefi yonii de
agir basan bir gegerlik tiiri oldugunu savunmaktadir. Yap: gegerligi saptamada, dolayh
olgmelerin yapildig: (asil dl¢iilmek istenenin onun gesitli belirtileri ile 6lgtildiigii) durumlarda,
olciilen belirtilerin, gergekten aranan belirtiler olup olmadigi sorunu oldugu oldugundan
faktor analizi tekniginden yararlanilmaktadir. Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgeginin 24
maddelik uzun formunun 6lgek gelistiriciler tarafindan yapilan faktor analizinde, ii¢ alt boyut

saptanmistir. Olgekteki maddelerin boyutlara dagihmi gizelge 3.5’te belirtilmistir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 2001).

! ingilizce-ingilizce es anlamh sozciikler bulunan s6zlik
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Cizelge 3.5 Orijinal Ogretmen Oz Yeterlik Olcegindeki Faktorler ve Giivenirlikleri

Faktor Adi Maddeler r
Ogrenci Katilimi 1,2,4,6,9,12 14,22

.87
Ogretim Stratejileri | 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24 91

Sinif yonetimi 3,5,8,13,15,16,19,21. | g9

Olgek gelistiriciler, 6lgegin her kullanimi igin faktér analizi yapilmasinin geregini
vurgulamaktadirlar. Bu yiizden, “0gretmen 0z-yeterligi 6lgegi” i¢in alt boyutlar1 saptamak
tizere 24 maddelik Olgege 6zdeger (eigenvalue) =1 alinarak faktor analizi yapilmus ve iki alt
boyut bulunmustur. Elde edilen iki alt boyuttan sekiz maddelik boyuta “Sinif Yonetimi” ve 15
maddelik boyuta da olcegin orijinaline sadik kalinarak “Ogrenci Kaulimi ve Ogretim
Stratejileri” ad1 verilmistir. Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgeginin yapi gecerligini saptamak
amaciyla yapilan faktor analizinde maddelerin boyutlara gore dagilimi ve faktor yiiklemeleri

cizelge 3.6’da belirtilmistir.

69



Cizelge 3.6 “Ogretmen Oz Yeterligi” Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor | Cronbach Madde
Faktor Ad Yiiklemesi a Sayisi

15. Kural bozucu 6grenci davramsini engelleme | ,80

21. Asi dgrencilerle basa ¢ikma ,74
19.Problem 6grencilerin dersi bozmasini
L.Simf engelleme 67
Yonetimini | 16. Simf yonetim sistemi kurma 67 ,88 9
Saglama 13. Ogrencilerin simif kurallarina uymasini
saglama ,65

3. Kural bozan 6grenci davranisini kontrol etme | ,59
14. Derste zorlanan 6grencinin kavrayisini

gelistirme 54
17. Dersi tek tek 6grencilere uygun hale getirme |,52
22. Aile isbirligi saglama 42

2. Ogrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme |,71

11. 1yi sorular olusturma ,69

9. Ogrenmeyi degerli kilma ,69

8. Etkinliklerin diizgiin yiiriitiilmesini saglama ,67

23. Alternatif 6gretim stratejileri kullanma 67

I1. Ogrenciyi | 6. Ogrencileri giidiileme ,66
Katma ve | 5. Beklentileri acik ve net hale getirme ,65 ,93 15

Ogretim 12. Ogrenci yaraticithgini destekleme ,65

Stratejilerini | 7. Zor sorular1 yanitlama ,65

Kullanma | 4. Ilgisi diisiik 6grenciyi giidiileme ,63

24. Algisi yiiksek 6grencilere olanak saglama ,63

18. Farkh degerlendirme stratejileri kullanma 3

1. Zor 6grencilere ulasma 59

10. Kavramay1 6lcme D8

20. Alternatif agiklama ya da 6rnek sunma Ly

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii 97

Besinci, sekizinci, on dordiincii, on yedinci ve yirmi ikinci maddeler 6lgegin orijinal halinden
farkli boyutlarda faktor yiiklemesi vermistir. Bu maddelerin farkli boyutlarda yer almalarinin

nedenlerine asagida deginilmektedir.

Besinci ve sekizinci maddeler 6lgegin orijinalinde “sinif yonetimi” alt boyutunda yer alirken
yapilan faktér analizinde bu maddeler “6grenci katilim ve 6gretim stratejileri” alt boyutunda
faktor yiiklemesi vermistir. Besinci madde “To what extend can you make your expectations
clear about student behavior?” (Ogrenci davranisina iliskin beklentilerinizi ne 6lgiide net hale
getirebiliyorsunuz?) olarak ifade edilmistir. Deneklerin bu maddeyi “behavior” (davrans)

sozctigiinden dolayi simif yonetimiyle iligkili olarak algiladiklari diistiniilmektedir. Sekizinci
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madde ise “How well can you establish routines to keep activities running smoothly?” (Sinif
i¢i etkinlikleri diizgiin yiiriitebilmek icin algilmis is diizenleri olusturmayr ne derece
basariyorsunuz?) seklinde ifade edilmistir. Bu maddede “smoothly” (yumusak bigimde/
diizglin) sozciigliniin ve “establish routines” (alisilmis is diizeni olusturma) deyiminin

deneklere sinif yonetimini ¢agristirdigi diisiiniilmektedir.

On dordiincii madde 6zgiin formda 6grenci katilimina iliskin 6z yeterlik inancini élgerken, bu
aragtirma icin yapilan faktdr analizinde sinif yonetimi boyutunda yiikleme vermistir. Bu
madde “How much can you do to improve the understanding of a student who is failing?”
(Basarisiz bir 6grencinin konuyu anlamasim saglamak icin ne derece caba gosterirsiniz?)
olarak ifade edilmistir. Bu maddenin sinif yonetimi boyutunda yiikleme vermesinde kiiltiirel
bir anlayis oldugu diisiiniilmektedir. Bu madde, 6l¢egin orijinalinin Amerika’daki 6gretmen
ve Ogretmen adaylariyla yapilan gecerlik, giivenirlik calismalarinda, basarisiz 6grencinin
anlayisin1 gelistirme, 6grencinin derse katilimini arttirma, hedeflere ulasmasini saglama
olarak algilanmis olabilir. Ancak bu arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinda, Tiirk
toplumunun kiiltiirel yapis1 goz Oniine alinarak, ayni ifade, &grencinin kural bozucu

davranislarini giderme, dolayisiyla da sinif yonetimine iliskin olarak algilanmis olabilir.

Yirmi ikinci madde, 6zgiin formda “6grenci katilimi” alt boyutunda yer alirken, bu arastirma
icin yapilan faktor analizinde “simif yonetimi” alt boyutunda yiikleme vermistir. Bu madde
“How much can you assist families in helping their children do well in school?” (Ailelere,
cocuklarinin okulda basarili olmalari igin ne kadar yol gosterebilirsiniz?) seklinde ifade
edilmistir. Bu madde, genel dgretmen 6z yeterlik inanci (GOI) olarak ele alinabilecek bir
maddedir. Genel Ogretmen o6z yeterligi, 6gretmenlerin digsal faktorlerin, 6grencilerinin
okuldaki performans ve giidiilenmesi iizerindeki etkisine olan inanglarnn olarak
tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu maddenin, bu ¢alisma icin yapilan
faktér analizinde simif yonetiminde faktor yiiklemesi vermis olmasi 6gretmen adaylarinin

kendi performanslart digindaki tim dis faktorleri simf yonetimiyle ¢6zme egilimi

gostermeleriyle aciklanabilir.

Olgegin orijinalinde “Ggretim stratejileri” alt boyutunda yer alan on yedinci madde de simif
yonetiminde faktor yiiklemesi vermistir. Aslinda bu madde, birinci alt boyutta .522, ikinci alt
boyutta ise .518 ylikleme veren ve her iki alt boyutu da ol¢tiigii diistiniilen bir maddedir.

Madde, “How much can you do to adjust your lessons to the proper level for individual
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students?” (Derslerinizi her bir 6grencinizin diizeyine uygun hale getirmek i¢in ne kadar
ugrasirsiniz?) olarak ifade edilmistir. On yedinci madde, kisisel dgretmenlik inanci (KOI)
olarak adlandirilan, 6gretmenlerin sinif i¢cinde 6grencilerin anlamalarini giiclestiren faktorleri
ortadan kaldirmak i¢in kullandiklar1 stratejiler, 6grenmeyi ve giidiilenmeyi saglayici
etkinlikler planlama ve uygulamayla ilgili bir maddedir. Bu maddenin 6gretim stratejilerinde
degil sinif yonetimi alt boyutunda ¢ikmasi, uygulamanin 68retmenlerle degil sinif ici pratigi
daha az olan Ogretmen adaylariyla yapilmis olmasindadir diye yorumlanabilir. Ciinkii
ogretmen adaylarinin sinif deneyimleri yalnizca birinci siniftaki okul deneyimi dersindeki
ders gozlemleriyle ve son siniftaki okul deneyimi dersindeki birkag ders anlatimiyla sinirhdir.
Bu asamada gozlemledikleri kalabalik siniflar da aday 6gretmenleri, 6gretimlerini bireysel
Ogrenci  ihtiyaglarina  gore uyarlamayacaklari, bunu ancak smif  yOnetimiyle

gerceklestirebilecekleri duygusuna itmis olabilir.

“Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi”nin Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterligi &lgiimii .97
olarak saptanmustir. Kaiser-Meyer-Olkin 6lciimii, bir matriste dikkate deger derecede
kovaryans olup olmadigin1 saptamaya yarayan bir testtir (StatSoft Inc., 2006). Kaiser-Meyer-

Olkin 6l¢iim degerleri O ile 1 arasinda yer almakta ve asagidaki gibi kategorize edilmektedir:

e (0.50—"kabul edilemez" (verilerde sistematik kovaryans bulunmamaktadir ve faktorler
birbirinden bagimsizdir.)

e 0.50-0.59—"koti"

e (.60 — 0.69—"kabul edilebilir"

e (.70 - 0.79—"ortalama"

e 0.80-0.89—"1yi"

e 0.90-1.0—"cok iyi"

Ozetle, “Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi”, simif yonetimi alt boyutuna iligkin dokuz ve 6grenci
katihmi/6gretim stratejileri alt boyutuna iligkin 15 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir

olcek olarak kabul edilmis ve kullanilmuistir.

3.5.2 Yabancvikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik inanci Olcegi

"Yabancy/ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik Inanc1" 6lgeginin goriiniis
ve kapsam gegerligi igin Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’nden iki
yardimc1 dogent ve bir ogretim gorevlisinin goriigleri alinmistir. Uzmanlarin  doniit ve
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diizeltmeleri ¢ercevesinde yapilan degisiklikler, diizeltme ve eklemelerle 6lgek son halini
almistir. Uzman goriislerine gore Olcegin kapsam ve goriiniis gecerliligi uygun kabul

edilmistir.

Bu olgek, Ingilizce 6gretmen adaylariyla calisilacag: icin Ingilizce olarak gelistirilmistir.
Olgegin giivenirligini saptamak iizere Bogazici, Marmara ve Dicle Universiteleri Ingilizce
Ogretmenligi Boliimiinden 164 iigiincii simif dgrencisi ile pilot calisma yapilmistir. Verilerin
analizi sonucu, "Yabancy/lkinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik Inanci"

Olceginin giivenirligi a = ,94 olarak saptanmistir.

3.5.2.1 Yabancyikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik Inana
Olceginin Faktor Analizi

"Yabancy/Ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik Inanc1” 6lceginde yer alan
20 maddenin yap1 gegerligini saptamak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analiziyle
olcekteki 20 maddenin kag alt boyutu 6l¢tiigiinii incelemek hedeflenmistir. Sonug olarak dort
alt boyut bulunmustur. Arastirmanin faktor analizi sonuglar1 ve madde dagilimlan cizelge

3.7 de o6zetlenmektedir.
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Cizelge 3.7 "Yabancn/ikinci'_l)il Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik Inanc"
Olcegi Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Adi | Madde Faktor Cronbach | Madde
Yiiklemesi a Sayisi
1. Ana konuyu anlama i
I.Okuma |2. Aynintilar1 anlama ,76
3. Sozciikleri baglamdan ¢ikarma 55 ,80 5
4. Okuduklarini baska sozciiklerle nakletme 52
5. Giinliik yasamda kullanma D2
7. Ayrintilart anlama ,82
8. Sozciikleri baglamdan ¢ikarma .82
II. Dinleme | 9. Dinledigini anadilinde nakletme 1D ,90 s
6. Ana konuyu anlama 73
10. Giinliik yasamda sozel yonergeye uygun
davranma 4t
13. Iletisim sorunlarim giderme 77
I11. 12. Ayrinti ve agiklama sunma I
Konusma | 11. Ana konuyu iletme 74 ,89 5
15. Giinliik yasamda kullanma ,69
14. Baglama gore ayarlama ,64
17. Ayrintilar netlestirme .83
16. Diizgiin ve agik ifade etme ,80
IV. Yazma | 18. Uygun soylem kullanma 9 .90 5
19. Bir okuma pargasini farkh sozciiklerle
ifade etme 74
20. Giinliik yasamda kullanma ,66
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii ~ ,93

Ancak Olcekte besinci madde, 44 ile birinci boyutta (okuma) ve .45 ile ikinci boyutta
(dinleme) faktor yiiklemesi vermistir. Besinci madde, “How sure are you that you could read
an authentic text in English and do something in real life (e.g. find an apartment in London by
reading the classifieds)?” (Orijinal Ingilizce bir metni okuyup giinlik yasamda bir sey
gerceklestireceginize ne kadar inaniyorsunuz?- ornegin gazetenin kiiciik ilanlar béliimiint
okuyup Londra’da bir daire bulmak gibi-) seklinde ifade edilmistir. Bu maddenin ikinci alt
boyutta da faktor yiiklemesi vermesi, soruda verilen Grnek dolayistyla hem okuma, hem de
dinlemeyi igermesi nedeniyle olabilir. Faktor yiiklemeleri arasindaki farkin azhg ve

maddenin okumaya iliskin boliimde yer almasi nedeniyle, bu madde birinci alt boyutta kabul
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edilmistir. Giinliik yasamda bir etkinlik gelistirmeye iliskin benzer maddeler her bir alt
bolimde yer almaktadir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciim degeri de
,93 olarak saptanmustir. Bu deger, faktor analizinin 6n kosul isleminin gerceklestirildigini ve

orneklemin faktor analizine uygunlugunun saglamasini yapmaktadir.

3.6 UYGULAMA

Olgeklerin pilot uygulamasi 2004-2005 akademik yili Giiz yariyilinda gerceklestirilmistir.
Asil uygulama i¢in Olgekler, ayni akademik yilin Bahar yaryili basinda (Mart 2005)
orneklemde yer alan 20 iiniversitenin Ingilizce Ogretmenligi Bolim baskanlarina
gonderilmistir. Her bir gonderinin igerigini, anket uygulamalarina iliskin bir yonerge, Yildiz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliim Baskanindan alinan bir 6n yazi

ve 100 adet anket olusturmustur.

3.7 VERILERIN COZUMLENMESI
Veriler, arastirmaci tarafindan once Excel dosyasina islenmis daha sonra SPSS 11.5 paket
programina aktarilmis ve analiz edilmistir. Varyans analizleri yapilmadan once parametrik
test kosullarinin saglanip saglanmadigi sinanmigtir. Parametrik test kosullar: sunlardir (Gokee,
1992; Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2002; Maxwell, 1961; akt: Ural ve Kilig, 2005):
e Veriler, nicel nitelikte olmalidir.
e Veriler, normal dagilima sahip olmaldir.
e Varyanslar homojen olmahdir; yani dagilimlarnin yayginliklar1 benzer
olmalidur.
e Orneklemi olusturan birimler-denekler- evrenden yansiz olarak segilmelidir.
e Orneklemi olusturan birimler-denekler- birbirinden bagimsiz olmalidir. Bir
denegin se¢imi diger deneklerin se¢imini etkilememelidir.
e Orneklem biiyiikliigii 10’dan az olmamahdir. Eger 6rneklem biiyiikliigii 30’ dan

biiyiik ise parametrik testler her zaman parametrik olmayan testlerden

ustiindr.

Yukarida sozii edilen parametrik test kosullarinin timii saglanmistir. Ancak yine de normal
dagilima uygunluk testi (Test of Homogeneity of Variance) her bir varyans analizi oncesi
yapilmis ve tablolastinlmuistir. Normal dagilima uygun olmayan durumlarda ise bu duruma

uygun parametrik testler uygulanmustir. Verilerin analizinde izlenen yontem asagidaki gibidir:
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Birinci alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik
0z yeterlik inanci ortalamalarina ve simf yoOnetimi ve Ogrenci katilimi/ &gretim
stratejilerindeki 6z yeterlik inanclar alt boyutlarina iliskin her bir alt boyut igin ayri ayri
ortalamalarina bakilmistir. En diisiik, en yiiksek puanlar, ortalamalar, standart sapma ve

varyanslar tablolastiriimustir.

Ikinci alt probleme iliskin verilerin analizi igin Ingilizce becerilerine iliskin genel ortalama
ve okuma, dinleme, konusma ve yazma olarak dort alt boyutun her biri i¢in ortalamalar
alinmistir. Birinci alt problemde oldugu gibi en diisiik, en yiiksek puanlar, ortalamalar,

standart sapma ve varyanslar hesaplanarak tablolara dontistiirtilmtistiir.

Ugiincii alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in 6gretmen adaylarinin &gretmenlik
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalari, bulunduklari {iniversiteye gore

biiyiikten kiiciige siraya dizilmis ve bir ¢izelge lizerinde gosterilmistir.

Dérdiincii alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in 63retmen adaylarinin Ingilizce
becerilerine iliskin 0z yeterlik inanci ortalamalar, bulunduklar {niversiteye gore

biiyiikten kiiciige siraya dizilmis ve bir ¢izelge iizerinde gosterilmistir.

Besinci alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ve
yabanc1 dil olarak Ingilizce kullanmaya iliskin 6z yeterlik arasindaki Pearson iliski
katsayilari, her bir iiniversite i¢in ayri ayr hesaplanmistir. Hesaplanan iliski katsayilar

cizelge iizerinde gosterilmistir.

Altinci alt probleme iliskin verilerle varyans analizi yapilmustr. Ogretmenlige iliskin 6z
yeterlik inanglarinda varyanslarin homojenligi testi, varyanslarin esit dagihma sahip
oldugunu gdstermistir. Bu durumda, hangi Universitelerin birbirinden aynistgini,
hangilerininse benzerlik gosterdigini saptamak ve bu dogrultuda alt kiimeler olusturmak
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey’s-b ¢oklu karsilagtirma testi yapilmustir. Tukey’s-b
testi, gruplar arasinda eslenik bir karsilastirma yapmak igin &grencilestirilmis aralik
dagilimini kullanan bir post-hoc testidir (Uses the studentized range distribution to make
pairwise comparisons between groups) (SPSS, 1999). Bu sekilde her bir eslestirme sonucu

disarida kalanlar, baska bir deyisle ortalama gruptan ayrisanlar saptanmis olmaktadir. Bu
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agidan Tukey’s-b testi ¢oklu karsilastirmalar yapan bir testtir. Test sonuglari

tablolastirilmistir.

Yedinci alt probleme iliskin verilerle varyans analizi yapilmistir. Ancak Ingilizce
kullanimina iliskin 6z yeterlik inanclarinda varyanslarin esit dagilmadigi varyanslarin
homojenligi testiyle saptanmis ve bu nedenle Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Tamhane’s
T2 testi, varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda kullanilan muhafazakar bir

parametrik testtir (SPSS, 1999). Test sonuglari tablolastirilmistir.

Sekizinci alt probleme iligkin veriler incelenirken 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan
hatalarin en aza indirgenebilmesi i¢in “Anadolu Ogretmen”, “Anadolu”, “Siiper”, “Ozel”,
“Genel” ve “Diger” olmak iizere alt1 alt grupta yer alan lise tiirlerinden, 14 denegin oldugu
“Diger” kategorisi ve 42 denegin yer aldig1 “Genel Lise” kategorisi analiz kapsamindan
cikarilmistir. “Anadolu Liseleri”, “Siiper Liseler” ve “Ozel Liseler” ise Ingilizce 6gretim
programlari benzerlik gosterdigi igin bir araya getirilerek “Anadolu Ogretmen Liseleri” ile
“Ingilizce egitim yapilan liseler” olarak kategorize edilmis ve aradaki farka t-testiyle

bakilmistir. Sonuc tablolastiriimistir.

Dokuzuncu alt problem, Ingilizce 6gretmen adaylarinin, yabanci dil olarak Ingilizce
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclarinin mezun olduklar lise tiirline gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini sorgulamaktadir. Bu alt probleme iligskin veriler
incelenirken de sekizinci alt problemde izlenen yol izlenerek Ingilizce 6gretim yapan
liseler aym gruba alinmis ve genel liseler ile difer kategorisindeki liseler arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun Ingilizce 6gretmen
adaylar1 ve Ingilizce 6gretim yapan diger liselerden mezun olanlar arasindaki farka t-

testiyle bakilmistir. Bulgular tablolagtiriimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarimin 6grenci katilimini saglama/
Ogretim stratejilerini kullanma, simf yonetimini saglamaya ve genel olarak Ogretmenlik
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme iligkin verilerin ¢oziimlenmesine yonelik olarak deneklerin, genel 6gretmenlik 6z
yeterlik inanci ortalamalarina ve sinif yonetimini saglama ve 6grenci katilimini saglama/
ogretim stratejilerini kullanmadaki 6z yeterlik inanglar1 alt boyutlarina iliskin ortalamalarina

bakilmigtir. Bu alt probleme iliskin bulgular cizelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1 Ingilizce Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Becerilerine Iliskin Oz Yeterlik

Inanclan
N Minimum | Maksimum Y SS | Varyans
Sinif Yonetimini Saglama 1182 20D 9,00 30 1.00 1,00
Cofppenci: b SISMICr 1y 1S 900 |725| 94 | .89
Ogretim Stratejilerini Kullanma
Genel Ogretmenlik Becerisi 1182 3,50 9,00 Z 20193 .85

Cizelge 4.1°de yer alan bulgulara gore, “genel 6gretmenlik becerisi’ne iliskin 6z yeterlik
inanci ortalamasi 7,20 olarak saptanmustir. “Genel 6gretmenlik becerisi”ne yonelik iki alt
boyuta bakildiginda ise, arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine
iliskin 6z yeterlik inan¢ ortalamalarinin 7,13; 6grenci katilimini saglama/ 6gretim stratejileri

kullanmaya iliskin ortalamalarinin 7,25 oldugu goriilmektedir.

“Sinif Yonetimini Saglama” alt boyutuna iligkin ortalama olan 7,13, dl¢ekte “oldukg¢a™ (quite
a bit)’dan biraz fazladir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin simif yonetimi konusunda
kendilerine oldukga giivendikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bu alanda kendilerine
giivenleri son sinifa gelene dek aldiklari “simf yonetimi” ve “okul deneyimi™ derslerinin

olumlu etkisinin sonucu olarak yorumlanabilir.

“Sinif yonetimini saglama™ alt boyutuna maddeler bazinda bakildiginda (bkz. Ek 3), yirmi

birinci maddenin 6,94 ortalama ile diger maddelere kiyasla diisiik oldugu gériilmektedir. Bu
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madde, “How well can you respond to defiant (rebellious) students?” (Asi 6grencilerle ne
kadar basa c¢ikabilirsiniz?) olarak ifade edilmistir. En diisiik ikinci ortalamanin ise 7,01 ile
“How well can you keep a few problem students from ruining an entire lesson?” (Birkag
problem 6grencinin tiim dersi mahvetmesini ne kadar engelleyebilirsiniz?) olarak ifade edilen
on dokuzuncu maddeye ait oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 3). Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
ogretmen adaylarinin asi, sorun ¢ikaran, sinif diizenini bozan 6grenciyle basa ¢ikmada kendi

becerilerine olan inanglarinin diisiik oldugu séylenebilir.

Diger yandan, “sinif yonetimini saglama” alt boyutunda en yiiksek ortalama, 7,39 ile 13iincii
maddeye aittir. Bu madde, “How much can you do to get children to follow classroom rules?”
(Ogrencilerin simf kurallarina uymalarimi ne kadar saglayabilirsiniz?) seklinde ifade
edilmistir. Sinif yonetimini saglama alt boyutundaki maddelerin ortalamalarina bakilarak,
Ingilizce ©gretmen adaylarmin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inancimn (GOI), kisisel
ogretmenlik 6z yeterlik inancindan disiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel
ogretmenlik 6z yeterlik inanci, 6gretmenin kendi disindaki faktorlerin 6grencinin okuli
basarisi iizerinde belirleyici olduguna iliskin inanctir. Kisisel 6gretmenlik 6z yeterlik inanci
ise Ogretmenin kendi donanimi yardimiyla, gerekli stratejileri gelistirerek Ogrencinin
ogrenmesi lizerinde belirleyici olduguna iliskin inanctir. Buna gore, gercek anlamda meslege
adim atmamus 6gretmen adaylarinin, yalmzca tiniversitede aldiklari derslere bagh olarak,
kisisel 6gretmenlik 6z yeterligi inanci gelistirmeleri daha kolay gériinmektedir. Ogrencinin
yasadigi cevrenin etkilerini yok etmenin ya da problem 6grencilerle basa ¢ikmanin, heniiz

meslek yasamina adim atmamis &gretmen adaylarinca daha zor basa c¢ikilabilir olarak

algilandig1 sdylenebilir.

Diger alt boyut olan “Ogrenci katulimini saglama/ 6gretim stratejilerini kullanma™ ve “genel
ogretmenlik becerisi’ne iliskin 6z yeterlik inanci ortalamasiyla karsilastinldiginda, en diisiik
ortalamanin “simif yonetimi saglama” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Huey-Ling ve
Gorrell (1997) tarafindan Tayvan’daki 6gretmen adaylarinin, egitim siireleri boyunca
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanclarimin 6lgiildiigi ve karsilastinldigi arastirmada, sinif
yonetimi konusunda Ogretim kademelerinde sistematik artis oldugu ortaya konmustur.
Tayvan'da yapilan bu arastirma, ozellikle “simf yonetimi”nde kiiltirel boyutu igermesi
acisindan onemlidir. Ciinkii Tayvanh Ggretmen adaylan, aileyi, egitim-0gretim sisteminin
ayrilmaz bir 6gesi olarak gormekte ve “simif yonetimi”nde ‘zor &grenciyle basa ¢ikma’,
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‘0grenci davranigini diizeltmeye veli katkisi® gibi alanlarda kendi becerilerinden yararlanmak
yerine Ogrenci velilerinin katkisin1 talep etmektedirler (Huey-Ling ve Gorrell, 1997).
Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmen adaylari da kiiltiirel olarak, “sinif yonetimi”nde aile, ebeveyn
ve cevre etkisini kontrol altina alamayacaklar1 endisesiyle bu alanda kendilerini diger

alanlardan biraz daha az iyi algiliyor olabilirler.

Cizelge 4.1 incelendiginde, Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterliginin diger
alt boyutu olan “Ggrenci katilimini saglama/Ggretim stratejilerini kullanma”ya yénelik 6z
yeterlik inang ortalamalarinin 7,25 oldugu goriilmektedir. Bu, “oldukg¢a” (quite a bit)’dan 0,25
puan fazladir. Bu bulguya dayanarak, adaylarin bu alt boyutta kendilerini sinif yonetimine
kiyasla biraz daha yeterli hissettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu, Ingilizce
ogretmenligi boliimiinde okutulan “Gelisim ve Ogrenme”, “Ozel Ogretim Yontemleri I ve 117,
“Ogretmenlik Uygulamas1”, “Okul Deneyimi I ve II” derslerinin etkili verildigi seklinde

yorumlanabilir.

YOK (1998)’iin Ingilizce Ogretmenligi Boliimii ders igerikleri incelendiginde, iigiincii sinifta
zorunlu ders olan “Gelisim ve Ogrenme”, bilissel, sosyal, psikolojik, ahlaki, fiziksel
yonlerden insan gelisimini, 6grenme yaklasimlarim, 68renme siirecleri ve bi¢imlerinin yani
sira 6grenmede bireysel farkliliklan igeren bir ders oldugu gériilmektedir. “Ozel Ogretim
Yontemleri” dersinin igerigi, konu alaninda 6gretim yontemleri, 6grenme-0gretme siirecleri,
genel Ogretim yontemlerinin konu alani Ggretimine uygulanmasi, konu alanindaki ders
kitaplarinin elestirel bir bakis acisiyla incelenmesi ve 6zel 6gretim yontem ve stratejileri ile
iliskilendirilmesini iceren bir derstir. “Okul Deneyimi” dersi, okullarda bir uygulama
Ogretmeni nezaretinde “Ogretmenlik Uygulamasi” dersine temel olusturmak amaciyla yapilan
gozlem ve uygulamalari ve bazi gézlem ve uygulama konularini igeren bir derstir.
“Ogretmenlik Uygulamasi™ ise, haftada bir tam giin ya da iki yarim giin ve en az 12 hafta,
ogretmen adaylarinin bizzat sinif i¢inde 6gretmenlik becerisi kazanmasina ve belirli bir dersi
ya da dersleri planli bir bigimde ogretmesi ve iki saat 6gretmenlik uygulamasi semineridir
(YOK, 1998). Tiim bu dersler ve icerikleri, son simifa gelmis ve bir sonraki yil bilfiil
ogretmenlik meslegine baslayacak ogretmen adaylarinin Ogretmenlige iliskin 6z yeterlik

inanglarini gelistirmistir denilebilir.
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“Ogrenci katilimini saglama/ 6gretim stratejilerini kullanma” alt boyutuna iliskin 6z yeterlige
ait maddelerin ortalamalarina bakildiginda (ek 3), en yiiksek ortalamaya sahip olanlarin
sirastyla 12inci, 20nci ve altinci maddeler oldugu ve tiim bunlarin kisisel 6gretmenlik 6z
yeterlik inancini iceren maddeler olduklari goriilmektedir. Diger yandan, bu alt boyuttaki en
diisiik ortalamaya sahip maddeler sirasiyla bir, iki ve 18inci maddelerdir. Birinci madde,
“How much can you do to get through (reach) to the most difficult students?” (En zor
ogrencilere ne kadar erisebilirsiniz?) olarak ifade edilmistir. Bu maddeye ait ortalama,
6,73 tiir. Ogretmen adaylarinin, bu maddede “sinif yonetimini saglama” alt boyutundaki en
diisik ortalamadan bile daha diisiik bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
maddenin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inancini icerdigi ve 6gretmen adaylarinin “sinif
yonetimini saglama” alt boyutunda oldugu gibi, 6grenciyle basa ¢cikmada kendi becerilerine
fazla giivenmedikleri soylenebilir. Ikinci madde, “How much can you do to help your students
think critically” (Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine ne kadar yardimci olabilirsiniz?)
olarak ifade edilmistir. Bu maddeye ait ortalama, 6,89’dur. Ogretmen adaylar1, yabanc dil
olarak Ingilizce &gretiminin elestirel diisinme becerilerini gelistirmede fazlaca rolii
olmadigini varsaymus olabilirler. On sekizinci madde ise, “How much can you use a variety of
assessment (measurement) strategies? (Farkli 6lcme ve degerlendirme stratejilerini ne kadar
kullanabilirsiniz?) olarak ifade edilmistir. Bu maddenin ortalamasi, 7,05tir. Farkli 6lgme ve
degerlendirme stratejileri kullanma becerisi kisisel 6gretmen 6z yeterlik inanci igermesine

ragmen, 6gretmen adaylarinin bu konuda kendilerini ¢ok yeterli hissetmemeleri dikkat ¢ekici

ve aciklanmast gii¢ bir bulgudur.

Ogretmenlik becerileriyle ilgili genel 6z yeterlik inanglarina bakildiginda ise ortalamanin 7,20
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama da yine “olduk¢a™ (quite a bit)’dan 0,20 puan fazladir. Bu
durumda, 6gretmen adaylarinin, genel olarak Ogretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanglarinin da yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bulgular, gelecek 6gretim yilinin Ingilizce
ogretmeni olacak adaylarin ogretmenlik becerileri agisindan 6z yeterlik inanglarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir ki bu da Ingilizce 6gretimi adina sevindiricidir.

Kiewra (2002), yapug arastirmada 6z yeterlik inancinin performansa etkisini aragtirmstir.
Arastirma bulgulan, 06z yeterlik inanci yiiksek olanlarin performanslarinin da yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci, 6z yeterlik inancinin, performansin bir gostergesi

oldugunu savunmaktadir (Kiewra, 2002). Demek ki bu arastirmayla elde edilen bulgular, yani

81



Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin yiiksek 6z yeterlik inanci, ¢cok yakin bir
gelecekte sinif ortamina girecek bu aday 6gretmenlerin, olumlu performans gostereceklerinin

bir belirteci olarak ele alinabilir.

Parker ve Guorino (2001) da yaptiklar: arastirma ile egitim fakiiltesi son siiftaki 6gretmen
adaylari, stajyer 6gretmenler ve ortalama 5,5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin gretmenlige
iligkin 6z yeterlik inang diizeylerini karsilastirmayr amaclamislardir. Bulgular, deneyimi
olmayan Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin, diger iki gruba gére daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu sonucu sinif deneyimi bulunmayan aday
ogretmenlerin kendi becerilerini ¢ok da gergek¢i algilamadiklari seklinde yorumlamstir.
Ancak bu arastirmanin denek grubu olan Ingilizce 6gretmen adaylar, arastirma verileri
toplandig: sirada ‘6gretmenlik uygulamasi’ dersini almakta olduklarindan ve gercek bir sinif
ortaminda, uygulama dersleri yaptiklarindan, bu adaylarin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik

inanglari icin benzer bir durumun s6z konusu olmadig diistiniilmektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarimin Ingilizce okuma, dinleme,
konusma, yazma alt boyutlarina ve genel olarak Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanglar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin verilerin analizi
icin Ingilizce becerilerine iliskin okuma, dinleme, konusma, yazma alt boyutlarinin her birine
ve Ingilizce becerilerinin geneline iliskin ortalamalar alinmigtir. Bulgular cizelge 4.2°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2 ingilizce Ogretmen Adaylarmm Ingilizce Becerilerine iliskin Oz Yeterlik

Inanclan
N Minimum | Maksimum X SS Varyans

Okuma 1182 2,20 9,00 7,17 1,21 1,46
Dinleme 1182 1,00 9,00 6,24 1,58 254
Konusma 1182 1,40 9,00 6,96 1,41 1,99
Yazma 1182 1,80 9,00 121 1,30 1,70
Geael Sgieon L e 0 9,00 691 1,17 1,38

Becerisi

Ogretmen adaylarinin Ingilizce kullanmaya y6nelik dort alt boyuttaki 6z yeterliklerine iligkin
bulgular incelendiginde, adaylarin 6,24 ortalama ile en diisiik 6z yeterlik inang¢larinin dinleme

ve 6,96 ortalama ile konusma becerilerinde oldugu goriilmektedir. Ingilizce okuma becerisine
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yonelik 6z yeterlik ortalamalarinin 7,17; yazma becerilerine yonelik ortalamalarinin ise 7,27

oldugu goriilmektedir.

En yiiksek 6z yeterlik ortalamasinin 7,27 ile “yazma” becerisine yonelik olmasi dikkat ¢eken
bir bulgudur. Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenme konusundaki alan yazin incelendiginde
(Brown, 2000; Nunan, 1989; Brown ve Yule, 1983, Gabrielatos, C., 1998), ingilizce O0grenme
siirecinde “okuma” ve “dinleme”nin pasif almaya yonelik (receptive); “konusma” ve
“yazma’nin ise iiretken (productive) beceriler oldugu goriilmektedir. Bu agidan iiretken
becerilerin gelistirilmesi daha zordur. Digerlerine gore daha zor bir beceri olan “yazma”
becerisine iliskin 0z yeterlik inanci ortalamasinin, Tiirkiye’de yer alan 20 {iiniversitenin
Ingilizce &gretmenligi boliimiinde dgrenim gormekte olan son simf 6grencilerinde yiiksek
cikmasi sevindirici bir bulgudur. Bu bulgu, iiniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi
boliimlerinde 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin yeterliligi ve
etkililigi ile aciklanabilir. Ingilizce 6gretmen adaylari, dort yillik egitimleri boyunca, “Yazma
Becerileri I, “Yazma Becerileri II” ve “Ileri Yazma Becerileri” olmak iizere toplam ii¢ tane
zorunlu ders almaktadirlar. Bu derslerin amaci, adaylarin cesitli tiirlerde paragraf ve
kompozisyon yazma becerilerini gelistirmenin yani sira, arastirma ve tez yazimi igin gerekli
mesleki yazma becerilerinin gretimi, 6grenci kompozisyonlarin1 gézden gecirme, diizeltme,
degerlendirme ve notlandirmak igin gerekli stratejileri uygulayabilmelerini saglamaktir
(YOK, 1998). Adaylarin aldiklart bu derslerin, Ingilizce “yazma’ya yonelik 6z yeterlik

inanclarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Ingilizce &gretmen adaylarnimin yazmaya iliskin yiiksek 6z yeterlik inanglarinin bir baska
nedeni de, dort yillik egitimleri boyunca yazili sinavlarin hemen hepsinde Ingilizce yamtlar

yazmak, proje ddevleri hazirlamak, bazi iiniversitelerde bitirme tezleri yazmak zorunlulugu

sayesinde yazma becerisinin gelismesi olabilir.

Ingilizce yazma becerisine iliskin 6z yeterlik inanglarina maddeler bazinda bakildiginda (ek
4), dgretmen adaylarnin 7,53 ortalama ile “diisiincelerini agik ve net olarak yazil ifade
edebilme” becerisinde (16. madde) kendilerini en yeterli ve 7,05 ortalama ile “uygun séylemi
kullanarak yazabilme” becerisinde (18. madde) kendilerini gorece yetersiz hissettikleri

soylenebilir. “Yabanci bir dilde uygun soylemi kullanarak yazma™ gibi zor bir beceride bile
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aday 6gretmenlerin kendilerini “olduk¢a” yeterli algilamalar1 dikkat ¢ekici ve sevindirici bir

bulgudur.

Cizelge 4.2, “Ingilizce okuyup anlama” becerileri agisindan incelendiginde, “yazma’dan
sonra en yiiksek ortalamanin 7,17 ile “okuma” becerisine ait oldugu goriilmektedir. Bu,
aciklamasi kolay bir bulgudur ciinkii “okudugunu anlama” hem pasif almaya yonelik bir
beceridir hem de aday 6gretmenler, dordiincii sinifa gelene dek bu beceriyi gelistirmeye
yonelik “Okuma Becerileri I”, “Okuma Becerileri II” ve “Ileri Okuma Becerileri” gibi dersler
almiglardir. Bu derslerin temel amaci, cesitli stillerde yazilmis metinleri anlamada 6gretmen
adaylarinin becerilerini gelistirmektir (YOK, 1998). Ancak, Tarcanlioglu (2001), yaptigi
arastirmada, 132 Ingilizce 6gretmen adayimin Ingilizce okuma ve gelecegin Ggretmenleri
olarak Ingilizce okuma dgretimi yapmaya yonelik inanglarini incelemis ve aday 6gretmenlerin
bu alanda kendilerini ¢ok yeterli bulmadiklarini saptamistir. Ayni arastirmada, bu beceriye
yonelik olarak 6gretim elemanlarinin adaylan degerlendirmesi de istenmistir. Ogretim
elemanlarinin yartya yakininin adaylarin okuma becerilerini ‘yetersiz’ olarak niteledikleri
ortaya ¢ikmustir. Tarcanlioglu (2001)’nun arastirmasinin aksine, bu arastirmada Ingilizce
ogretmen adaylarinin okuma becerisine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi

oldukca sevindirici bir bulgudur.

Cizelge 4.2°de yer alan bulgular incelendiginde, dort beceri iginde dinleme (6,24) ve konusma
(6,96) becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Konusma becerisi, Ingilizcedeki dort beceri iginde en zor 6grenilen iki beceriden biridir,
ciinkii etken iiretmeyi gerektirir (Brown, 2000). Deneklerin, bu beceriye iliskin 6z yeterlik
inanclarinin nispeten diisiik olmasi, lisans egitimleri sirasinda konusma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik derslerin yeterince etkili verilmedigi seklinde yorumlanabilir. Aslinda
tiim 6grencilerin ve neredeyse tiim &gretim elemanlarnin Tirk oldugu 6gretim ortaminda,
Ingilizce konusma becerisine yonelik derslerin yapay bir ortam yaratacagi inanci da 6gretmen
adaylarim ve Ogretim elemanlarini konusma becerisini kullanmaya yonelik etkinlikler
yapmaktan alikoyuyor olabilir. Tiirk 6grencisinin, akranlan icinde, hata yapma olasihig
yiiksek bir yabanci dili kullanarak elestirilere maruz kalmayr goze almadigr icin Ingilizce
konusma becerisini gelistirmeye yonelik caba harcamadigi ve dolayisiyla bu becerisine

yonelik inancinin diisiik oldugu soylenebilir. Ayni saptamalar, dinleme becerisi i¢in de gegerli

olabilir.
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Bir biitiin olarak Ingilizce becerilerine iliskin genel 6z yeterlik inanglarina bakildiginda,
ortalamanin 6,91 ile “olduk¢a” (quite a bit) segenegine yaklastigi goriilmektedir. Bu durumda,
ogretmen adaylarinin genel ingilizce becerilerinde kendilerini oldukga yeterli algiladiklar

sOylenebilir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Ingilizce dinleme” becerisine yonelik 6z
yeterlik inan¢ ortalamalarinin 6,24 ile yazma, konusma ve okuma becerileriyle karsilastirmals
olarak en diisiik olmasi, aday 6gretmenlerin dinledigini anlama becerilerinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu beceriye iliskin maddeler icinde (bkz. Ek 4), “dinledigi bir
parcada bilmedigi sozciik ve deyislerin anlamlarim ¢ikarma” becerisinde, 6gretmen
adaylarinin 5,48 ortalama ile “biraz” secenegine yaklastiklan goriilmektedir. Bu alandaki
gorece en iyi ortalama, 6,76 ile “dinledigi bir parcanin ana fikrini anlama” becerisine iligkin
maddeye aittir (madde 6). Bu ortalama bile diger becerilerdeki ayni soruyla (ana fikri anlama/

anlatma) (madde 1, 11, 16) karsilastinildiginda hayli diisiiktiir.

Ek 4’te maddeler bazinda yabanci dil olarak Ingilizce kullanmaya iliskin 6z yeterlik
ortalamalarina bakildiginda, tiim becerilerde en yiiksek ortalamanin, en basit alt beceriye ait
oldugu goriilmektedir. Yani Ingilizce 6gretmen adaylari, ingilizce bir metni okuyup ya da
dinleyip ana diisiincesini anlayabileceklerini; konugarak ve yazarak da yine ana diigiinceyi,
temel noktalar anlatabileceklerini ifade etmektedirler. Ancak biraz daha karmagik alt
becerilere iliskin olarak aday 6gretmenlerin 6z yeterlik ortalamalanimin gorece diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylaninin, kendi becerilerine en fazla inandiklan Ingilizce
yazmada, “uygun sdylemi kullanma” becerisinde 7,05 ortalamaya sahip olduklan
goriilmektedir. Ingilizce okumaya iliskin olarak, 6gretmen adaylan, “bilmedikleri sozciiklerin
anlamlanini metinden ¢ikarma” becerisinde 6,66 ortalamaya sahiptirler. Dinleme becerisinde
ogretmen adaylanimin “bilmedikleri sozciiklerin anlamlarini gikarma”da 5,48 ortalamaya sahip
olduklar saptanmistir ve konugmada da “konusmalarim baglama gore ayarlama” konusunda
6.60 ortalamaya sahip olduklan belirlenmistir. Buna gore her bir becerinin, kendi iginde

iizerinde durulmas: ve gelistirilmesi gereken alanlarinin oldugu soylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ingilizce Ggretmen adaylaninin 6gretmenlik becerilerine

iliskin 6z yeterlik inanglar 6grenim gérmekte olduklan tniversiteye gore ne dizeydedir?”
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seklinde ifade edilmigtir. Ugiincii alt probleme iliskin verileri irdelemek icin 6gretmenlik
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalar iiniversitelere gére ayri ayri alinarak,
bliyiikten kii¢lige siraya dizilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ¢izelge 4.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.3 ingilizce ('_'_)gretmen Adaylarimm Universitelere Gore Ogretmenlige
Iliskin Oz Yeterlik Inanclarinin Ortalamalan

UNIVERSITE Ortalama| N | Standart Sapma
Inonii Universitesi 7,61 21 0,77
Dokuz Eyliil Universitesi 7,58 17 0,77
Mustafa Kemal Universitesi o2 46 0,93
Trakya Universitesi 7,50 24 0,95
Kocaeli Universitesi 7.42 25 0,82
Selcuk Universitesi 7,42 85 0,92
Cukurova Universitesi 7,40 28 0,66
Marmara Universitesi 3 134 0,85
Anadolu Universitesi 7,26 91 1,00
Dicle Universitesi 724 58 0,90
Bogazici Universitesi 122 36 0,80
TOPLAM A 1182 0,93
Uludag Universitesi 7,18 70 0,90
Gazi Universitesi 7,08 85 1,06
Abant Izzet Baysal Universitesi 7,07 25 0,98
Atatiirk Universitesi 7,05 68 0,98
Ortadogu Teknik Universitesi 7,05 55 0,98
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi | 7,04 42 0,93
Ondokuz Mayis Universitesi 6,95 67 0,84
Hacettepe Universitesi 6,94 47 0,85
[stanbul Universitesi 6,79 98 0,89

Cizelge 4.3 incelendiginde 6rneklemdeki 20 liniversitenin Ingilizce 6gretmenligi bsliimiindeki
Agretmen adaylari icinde ©gretmenlige iliskin en yiiksek 6z yeterlik inancinin Inénii
Ciniversitesindeki adaylara ve en diisiik olaninsa Istanbul Universitesindekilere ait oldugu
‘sriilmektedir. Ancak bu tablodaki en c¢arpici bulgu, iiniversiteler arasinda Ogretmenlige
iskin 6z yeterlik inanglarinda fazla bir fark bulunmayisidir. Tiirkiye'nin dogu bdolgesinde
\alatya’da bulunan inonii Universitesi'ndeki aday ogretmenlerin &gretmenlige iliskin 6z
veterlik inanci ortalamalan 7,61; Tiirkiye'nin batisinda ve en gelismis ili olan [stanbul’da
Sulunan Istanbul Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarinin ortalamalan 6,79 dur. Arada 1,00
puanbk bir fark bile bulunmamaktadir. Cakiroglu ve digerleri (2005) de Tirk ve Amerikali

sretmen adaylarinin fen &gretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeylerini saptadiklan ve
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kargilastirdiklar: arastirmada, her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin da 6gretmenlik 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Amerikali 6gretmen adaylarinin yiizde 89’u ve
Tirk 6gretmen adaylarinin yiizde 78’1 fen’i etkin sekilde Ogretebilecegine inanmaktadir.
Walker (1992)’1n yaptig1 arastirmada ise Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini
degerlendirmeleri ile sinif icindeki performanslarini rehber 6gretmenin degerlendirmesi
arasinda karsilagtirma yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin
kendi becerilerini, rehber Ogretmenlerin degerlendirmelerinden daha yiiksek algiladiklari
ortaya konmustur.’ Walker (1992), aday Ogretmenlerin kendi becerilerini yiiksek

algilamalarinin onlarin idealizminin bir gostergesi oldugunu savunmaktadir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, Tiirkiye'nin en dogusunda ve en batisinda yer alan toplam
20 iiniversitedeki Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanclan
fazla degisim gostermemektedir denilebilir. Gelecegin Ingilizce dgretmenleri olacak boylesi

biiyiik bir grupta bolgesel farkin fazla cikmamas: sevindirici bir bulgudur.

Asil dikkat ¢ekici bulgu ise, ortalamalar aras: biiyiik bir fark olmamasina ragmen, Bogazici,
Ortadogu Teknik ve Hacettepe gibi en yiiksek OSS puan diliminden &grenci alan (Bkz.
Cizelge 3.1) ve cok biiyiik ¢ogunlugunu Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikish &grencilerin
olusturdugu iniversitelerde (Cizelge 4.4) Ogretmenlige iligkin 6z yeterlik ortalamasinin

beklenenin aksine, yirmi tiniversite i¢inde ortalarda ya da ortanin altinda kalmig olmasidir.

Cizelge 4.4 OSS Puanina Gore En Ust Sirada Yer Alan Ug Universitedeki Ingilizce
Ogretmen Adaylarimin Lise Tiirlerine Gore Dagilimlar

Universite| N [Anad. [Anad. [Ozel |Genel |Siiper |Diger
Ogr. Lisesi. |Lise [Lise Lise
Lisesi
st P 1% 1P 3% IF 1'% 1F 1% P %
Bogazi¢i |36 |34 |944 2 |56
ODTU [55 |51 |92,7|1 {1,811 |1,8|1 [1,8 I-T18
Hacettepe |47 |46 |97.9 2

Cizelge 4.3’te, Bogazici Universitesi’'ndeki 6gretmen adaylarinin &gretmenlige iliskin 6z
yeterlik inan¢ ortalamasinin, 7.22, ODTU’niinkinin 7,04 ve Hacettepe'ninkinin de 6,93
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.3’te Bogazigi Universitesi, ogretmenlige iliskin 6z yeterlik
inancinda 20 iiniversite i¢inde tam ortada yer almustir. ODTU on altinci, Hacettepe ise on

dokuzuncu siradadir. Bu bulgulara dayanarak, aday ogretmenlerin ogretmenlige iliskin
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bilgileri ve edinimleri arttik¢a 6gretmenlige iliskin kendi becerilerine olan inanclarinda nispi

azalma yasadiklan soylenebilir.

En yiiksek puan diliminden 6grenci alan iiniversiteler siralamasinda besinci sirada olan
Istanbul Universitesi’nin (Bkz. Cizelge 3.1), ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inang
ortalamasinda sonuncu sirada yer almasi bir baska dikkat ¢ekici bulgudur. Bunun nedeni,
Tirkiye’nin en biiyik kentinde yer alan bu iiniversitedeki ©gretmen adaylarinin

beklentilerinin yiiksek olusu ve bu beklentilerin karsilanamamasi seklinde yorumlanabilir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine
iligkin 6z yeterlik inanglar1 6grenim gérmekte olduklan iiniversiteye gére ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin verileri irdelemek i¢in 6gretmen adaylarinin
Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalar iiniversitelere gore ayri ayr

alinarak, biiyiikten kiiciige siraya dizilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular gizelge 4.5’te

yer almaktadir.

Cizelge 4.5 ingilizce .(")grem.l.en Adaylarmmn Universitelere Gore Ingilizce Becerilerine
Iliskin Oz Yeterlik Inanclarimin Ortalamalar:

UNIVERSITE Ortalama| N | Standart Sapma
Bogazici Universitesi 7,64 36 0,85
Ortadogu Teknik Universitesi 1.55 55 0,93
Gazi Universitesi 7,36 85 1,10
Mustafa Kemal Universitesi a2 46 0,81
Marmara Universitesi 727 134 1,04
Hacettepe Universitesi 7,25 47 1,02
Cukurova Universitesi 7,18 28 0,87
Anadolu Universitesi 6,97 91 0,92
Abant Izzet Baysal Universitesi 6,95 25 123
TOPLAM 6,91 1182 1,18
Inénii Universitesi 6,90 21 0,71
Dokuz Eyliil Universitesi 6.90 32 1,27
Istanbul Universitesi 6.85 98 1,26
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 6,60 42 1,14
Trakya Universitesi 6,59 24 AL
Selcuk Universitesi 6,55 85 1,08
Dicle Universitesi 6,55 58 1,04
Uludag Universitesi 6,51 70 1,32
Kocaeli Universitesi 6,43 25 1,30
Atatiirk Universitesi 6,39 68 1,40
Ondokuz Mayis Universitesi 6.33 67 1,32
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Cizelge 4.5’¢ gore, Tiirkiye'deki 20 iiniversitenin Ingilizce Ggretmenligi boliimlerindeki
ogretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inang ortalamalarinda en yiiksek
ortalamalarin 7,64 ile Bogazici Universitesi ve 7,55 ile ODTU’ye ait oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, en yiiksek puan diliminden 6grenci kabul eden iiniversitelerdeki Ingilizce 6gretmen
adaylarinin, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalarinda da kendilerini

yeterli algiladiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.5 incelendiginde, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglar acisindan
kendilerini en yetersiz algilayan aday 6gretmenlerin yine OSS’den alinan puanla biiyiik
olgiide tutarli sekilde (bkz. gizelge 3.1) ortanin altinda yer aldiklari goriilmektedir. Ingilizce
becerilerine iligskin 6z yeterlik inancinda en diisiik ortalamaya sahip olan Ondokuz Mayis
Universitesi, OSS siralamasinda on birinci, en diisiik ortalamaya sahip ikinci iiniversite olan
Atatiirk Universitesi, OSS siralamasinda on dokuzuncu ve en diisiik ortalamaya sahip iigiincii
tiniversite olan Kocaeli Universitesi, OSS siralamasinda on besinci siradadir. Cizelge 4.5
toplamdan itibaren iki esit pargaya boliiniip asagi siralardaki tiniversitelere bakildiginda
Dokuz Eyliil, Istanbul ve Uludag Universiteleri disindakilerin, OSS siralamasinda (bkz.
cizelge 3.1) da son on iiniversite i¢inde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen
adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarimin biiyiik 6lgiide OSS’deki
basarilariyla tutarli oldugu soylenebilir. Bu bulgu, s6z konusu bu iiniversitelerde verilen dort
yillik egitim siirecinin 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin algilarina ¢ok biiyiik

bir katki saglamadig: seklinde yorumlanabilir.

4.5 Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin &gretmenlik ve Ingilizce
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Her bir iiniversitedeki ingilizce 63retmen adaylarimin 6gretmenlik ve Ingilizce
becerilerine ait puanlari arasinda Pearson iligki katsayilari hesaplannmusur. Bu hesaplamalarda
alt boyutlar degil, genel 6gretmenlik ve Ingilizce 6z yeterlik inanclarina ait puanlar temel
alinmustir. Her bir iiniversite icin elde edilen iligki katsayilari biiyiikten kiictige siralanmstir.

Bu alt probleme iligkin bulgular ¢gizelge 4.6°da yer almaktadir.
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Cizelge 4.6 Inglllzce Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlik ve ingilizce Becerilerine iliskin
Oz Yeterlik inanclar1 Arasindaki Pearson iliski Katsayilan

Ogretmen S
» i Oz
Universiteler N Pearson r 4 Oz.Yeterllk Yeterlik
(2-uclu) Inanci .
Ortalamasi SIS
Ortalamasi
In6nii Universitesi 21 0,363 0,106 7,614 6,902
Mustafa Kemal Universitesi | 46 0,331 (%) 0,025 TS18 1323
Trakya Universitesi 24 0,307 0,144 03 6,588
Abaa Sess S 0,180 | 0,388 7,065 6,955
Universitesi 25
Dokuz Eylul Universitesi *i 0,110 0,343 7,579 6,901
Bogazici Universitesi 36 0,100 0,561 1,225 7,641
Kocaeli Universitesi 29 0,068 0,748 7,425 6,431
Uludag Universitesi 70 0,040 0,743 7,184 6,510
Gazi Universitesi 85 0,014 0,902 7,076 7,360
Marmara Universitesi 134 -0,001 0,991 T 327 7,268
Dicle Universitesi 58 -0,001 0,994 7,243 6;553
Istanbul Universitesi 98 -0,005 0,965 6,793 6,846
Anadolu Universitesi 91 -0,010 0,924 7,265 6,966
o 0033 | 081 7,046 7,550
Universitesi 395
Selcuk Universitesi 85 -0,049 0,658 7,418 6.553
S 0220 | 0,162 7,038 6,601
Universitesi 42
i S 0222 | 0071 6,948 6,327
Universitesi 67
Hacettepe Universitesi 47 -0,249 0,091 6,940 7.251
Cukurova Universitesi 28 -0,253 0,193 7,402 7,177
Atatiirk Universitesi 68 -0,267 (*) 0,028 7,049 6,390

Cizelge 4.6, dgretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ile yabanci dil olarak Ingilizceye iliskin
oz yeterlik inanci arasinda sadece iki iinversitede anlaml iligki oldugunu gostermektedir.
Bunlardan Mustafa Kemal Universitesi'nde iliski olumlu yondedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ile Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanci dogru
orantihdir. Atatiirk Universitesi’'nde ise zit yondedir. Diger tniversitelerde 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik inanci ile Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanci arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Sayisal deger olarak en yiiksek iliski Inonii Universitesinde goriilmesine
karsin bu iiniversitedeki denek sayisinin azhifi nedeniyle iligki katsayist anlamh
bulunmanmustir. Denek sayilart ¢ok farkli oldugu igin iliski katsayilarinin dagilim iizerinde

betimsel istatistikler yapiimamustir.
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Mustafa Kemal Universitesi, 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalarinda ticlincii
(bkz. gizelge 4.3) ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanci ortalamalarinda da dordiincii (bkz.
cizelge 4.4) siradadir. Bu iiniversitedeki 6gretmen adaylarinin her iki alanda da 6z yeterlik
inanglar yiiksek ve bu ikisi arasindaki iliski de olumludur. Bu Mustafa Kemal Universitesi
agisindan sevindirici bir bulgudur. Ancak Atatiirk Universitesindeki 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanglari arasindaki olumsuz iliskiyi
yorumlamak oldukg¢a giictiir. Bu iiniversitede 6gretmen 6z yeterligine iliskin 6z yeterlik
inanglar1 yiikselirken Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanclar1 diismektedir. Ancak bu
c¢oziimlemelerin en dikkat cekici bulgusu, iki iiniversite disinda diger 18 iiniversitede

ogretmenlik ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliski olmamasidur.

Arastirmanin yola ¢ikis noktasim ve belkemigini, Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
ve Ingilizce 6z yeterlik inanclar arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu iki degisken arasinda
yalmzca bir iiniversitede (Mustafa Kemal Universitesi) anlamli bir iliski bulunmas:
digerlerinde bulunmayis: dikkat ¢ekici bir sonugtur. Farkli alanlarda yapilan mevcut arastirma
sonuglarindan yola ¢ikilarak, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci yiiksek 6gretmen
adaylarinin, Ogretmenlige iliskin de yiliksek ©z yeterlik inancina sahip olacaklar
diisiiniilmiistiir. Ornegin Orhan (2005), bilgisayar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
ve bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik inanglan arasinda olumlu bir iliski saptamistir. Ancak
bu arastirmayla elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun, ingilizceye
yonelik 6z yeterlik inanglarinin, 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarim etkilemedigini
ortaya ¢ikarmustir. Bu durumda, Ingilizce becerilerine yonelik 6z yeterlik inanci ne diizeyde
olursa olsun, ogretmenlik 6z yeterlik inancinin bundan bagimsiz olmasinin, gelecegin
Ingilizce 6gretmeni olacak adaylar igin olumlu bir nitelik olarak algilanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin, bu iki degiskeni birbirinden aynstirarak,

her ikisi konusunda da birbirinden bagimsiz olarak gelismeye acik olduklar yoniinde

yorumlanabilir.

Paralel bir sonug, Carroll (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da ortaya konmustur. Bu
arastirmada ilkogretimde gorev yapacak Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z
yeterlik inanglar1 incelenmis ve konu alanindaki bilgi ariginin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik
inancinda artisa neden olmadigi saptanmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi alaninda bilgileri artmakta ama bu, fen alanminin 6gretimine yonelik 6z yeterlik
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inanclarim etkilememektedir. Ingilizce 6gretmen adaylan icin de benzer bir durumdan soz
edilebilir. Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretmen adaylarinin konu alanina iliskin 6z yeterlik
inanglarini, ayni alan1 &gretebileceklerine iliskin 6z yeterlik inanglarindan ayri olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan, Yeung ve Watkins (2000), Hong Kong’da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige
iliskin 0z yeterlik inancini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarindan biri,
konu alani derslerinin adaylarin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarinda en fazla olumlu
etkiye sahip defisken oldugudur. Ayni sonucun, Ingilizce ogretmen adaylan icin de

sOylenebilmesi miimkiin degildir.

4.6 Altincr Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinc alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik becerilerine
iliskin 0z yeterlik inanglar1 68renim gormekte olduklar1 tiniversiteye gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin verileri irdelemek i¢in
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligine

iliskin bulgular ¢izelge 4.7 de yer almaktadir.

Cizelge 4.7 Universitenin Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Oz Yeterlik inanglarma
Etkisine Iliskin Alt Probleme Ait Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Sdl Sd2 P
Istatistigi
Ogretmen Oz Yeterligi 1,31 19 | 1162 16

Cizelge 4.7°deki sonuglar, 6gretmenlik 6z yeterlik inancina iligskin varyanslarin homojen
oldugunu (p=,16; p>0,05) gosterdiginden, 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar
tiniversitenin 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinda etkisi olup olmadigini

saptamak tizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglan ¢izelge 4.8 dedir.

Cizelge 4.8 Universitenin (jgretmenlik Becerilerine iliskin Oz Yeterlik inanglarma

Etkisi
Kareler Sd Ortalamalarin F
Toplamu Karesi
Ogretmen | Gruplararas: | 60,033 19 3,160 3,862 .000
Oz Yeterligi |  Grupici 950,553 1162 818
Toplam 1010,586 1181
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Cizelge 4.8, Ingilizce 6gretmen adaylarimin 6grenim gormekte olduklar iiniversite ile
ogretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclar1 arasinda anlamh fark oldugunu
gostermektedir (p=,00; p<0,05). Ogretmen 6z yeterliginde hangi iiniversitelerin birbirinden
ayrigtigini saptamak amaciyla post-hoc testlerinden Tukey’s-b testi yapilmistir. Bu testin
sonuclar ¢izelge 4.9’ dadir.

Cizelge 4.9 (")gretmenlilgBecerilerine iliskin Oz Yeterlik Inanclarinda
Universiteleraras: Fark

Universiteler N o =.05"e gore alt
kiimeler
1 Diisiik | 2 Yiiksek

Istanbul Universitesi 98 | 6,7935
Hacettepe Universitesi 47 6,9395 6,9395
Ondokuz Mayis Universitesi 67 6,9477 6,9477
Canakkale 18 Mart Universitesi | 42 | 7,0376 7,0376
Ortadogu Teknik Universitesi 55 | 17,0461 7,0461
Atatiirk Universitesi 68 | 7,0488 7,0488
Abant Izzet Baysal Universitesi | 25 | 7,0650 7.0650
Gazi Universitesi 85 | 7,0755 7.0755
Uludag Universitesi 70 | 7,1843 7,1843
Bogazici Universitesi 36 | 7,2247 17,2247
Dicle Universitesi 58 7,2428 7,2428
Anadolu Universitesi 91 | 7,2647 7,2647
Marmara Universitesi 134 | 7,3268 7,3268
Cukurova Universitesi 28 | 7,4024 7,4024
Selcuk Universitesi 85 | 7,4180 74180
Kocaeli Universitesi 25 | 7,4249 7,4249
Trakya Universitesi 24 7,5033
Mustafa Kemal Universitesi 46 7,5182
Dokuz Eyliil Universitesi 77 7,5794
Inonii Universitesi 21 7,6138

Cizelge 4.9’da yer alan bulgular incelendiginde, Tirkiye'deki toplam 20 iiniversitenin
Ingilizce o6gretmenligi bolimlerindeki 6gretmen adaylarimin  iki  grupta toplandig:
goriilmektedir. Hacettepe Universitesi ile baglayip Kocaeli Universitesi'yle biten 15
tiniversitedeki aday 6gretmenlerin 6gretmenlige iligkin 6z yeterlik inanglar birbirine oldukga
yakin bi¢imde ortada toplanmugtir ve bu iniversiteler arasinda “6gretmen 0z yeterlik
inanclar” agisindan anlamh bir fark s6z konusu degildir. Ancak, Istanbul Universitesi’ndeki
ogretmen adaylan ile Trakya, Mustafa Kemal, Dokuz Eyliil ve Indnii Universitelerindeki

dgretmen adaylari arasinda Istanbul Universitesi aleyhine anlam fark oldugu gériilmektedir.
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Istanbul Universitesi’ndeki aday Ggretmenlerin kendilerini diger dort iiniversitedekilerden
(Trakya, Mustafa Kemal, Dokuz Eyliil ve Inénii Universiteleri) daha yetersiz algilamalarinin
nedenini agiklamak olduk¢a giictiir. Biiyiik sehirde bir iiniversitede olmalar1 ve Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi’nda en yiiksek puanli besinci Ingilizce Ogretmenligi boliimiinii
kazanmis olmalari gibi olumlu kosullara ragmen, Istanbul iiniversitesindeki Ggretmen
adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarinin diisiik olusuna yorum getirmek

zordur.

Ogretmenlige iliskin olarak en yiiksek 6z yeterlik inancina sahip aday Ogretmenlerin
bulundugu iiniversitelerin bolgesel ve OSS puan dilimine gére dagilimlari hayli ilgingtir. Bu
tiniversitelerden Trakya ve Dokuz Eyliil Universiteleri iilkenin batisinda yer alirken, Mustafa
Kemal Universitesi giineyde ve Inonii Universitesi doguda yer almaktadir. Bu bulgu, bolgesel
olarak iiniversiteler aras1 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inancinda fark olmadig: yoniinde
yorumlanabilecek olumlu bir bulgudur. Diger taraftan, bu iiniversitelerin OSS’deki yiizdelik
puan siralamalarina bakildiginda, Dokuz Eyliil’iin d6rdiincii, Trakya’nin on altinci, Inonii’niin
on yedinci ve Mustafa Kemal Universitesinin de on sekizinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Dokuz Eyliil disindaki diger iiniversitelerdeki aday Ogretmenlerin 6gretmenlik becerilerine
iliskin yiiksek 6z yeterlik inanglarini agiklamak igin bu adaylarin OSS puanlarina gére son bes
tiniversite icinde yer almalart ¢arpici bir bulgudur. Bu iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin
0SS’de cok yiiksek puan almadan girdikleri iiniversitelerde dort yillik egitimleri siirecinde
ogretmenlige iliskin olumlu 6z yeterlik inanglart gelistirdikleri sdylenebilir. Dokuz Eyliil
Universitesindeki 6gretmen adaylari ise hem Tiirkiye'nin gelismis bat1 bolgesinde yer alan bir
liniversitede Ogrenim goérmenin hem de 0OSS’de en yiiksek puanla Ggrenci alan ilk bes
iiniversite icinde yer almanin avantajmi, ogretmenlige iliskin 0z yeterlik inanglarina
yansitmislardir denilebilir. Ancak bu agidan bakildiginda OSS puanina gore en yiiksek

dilimden 6grenci alan besinci iiniversite olan Istanbul Universitesindeki 6gretmen adaylarinin

ogretmenlige iliskin diisiik 6z yeterlik inanglarini agiklamak giigtiir.

Sonug olarak, iiniversitede 6gretmenlik becerilerini gelistirmeye yonelik verilen egitimin,
{iniversitenin bulundugu bolgeye ve ile bagl farklari ortadan kaldirdigi soylenebilir.
Universitede gecirilen dort yil ve bu siirede alinan formasyon derslerinin &gretmen

adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarini olumlu etkiledigi soylenebilir. Bu
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sliregte Uiniversitenin aday 6gretmenleri yetistirmede gorevlendirdigi 6gretim elemanlar, bu
ogretim elemanlarinin dersi sunus sekilleri, iiniversitenin adaylara kendilerini bireysel, sosyal
ve mesleki olarak gelistirmek iizere sundugu fiziksel olanaklar ve cevrenin &gretmen
adaylarinin  6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci gelistirmede asil farki yarattig

diistintilebilir.

4.7 Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarimin, Ingilizce becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanclar1 6grenim gormekte olduklar iiniversiteye gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin verileri irdelemek i¢in
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligine

iliskin bulgular ¢izelge 4.10’da yer almaktadir.

Cizelge 4.10 Qniversitenin Ogretmen Adaylarimn Ingilizce Oz Yeterlik inanglarmda
Etkisine Iliskin Alt Probleme Ait Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Sdl Sd2 P
[statistigi
Ingilizce Oz Yeterligi 2,72 19 | 1162 .00

Cizelge 4.10, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inancina iliskin varyanslarin homojen
olmadigini (p=,00; p<0,05) gostermektedir. Bu nedenle Ingilizce becerilerine iliskin 6z
yeterlik icin Tamhane’s T2 testi yapilmustir. Tamhane’s T2 testi, varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda kullanilan muhafazakar, parametrik testierden biridir (StatSoft Inc.,

2006). Bu testin sonuglar cizelge 4.11 dedir.
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Cizelge 4.11, 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclarinda
iiniversiteleraras: farki ortaya koymaktadir. Cizelge, Ingilizce becerilerine iliskin en yiiksek
ortalamaya sahip iiniversiteden en diisiik ortalamaya sahip liniversiteye gore siralanmistir.

Hiicrelerdeki yildizlar tiniversiteler arasindaki farki gostermektedir.

Cizelge 4.11’de yer alan bulgular incelendiginde, dokuz iiniversite arasinda Ingilizce
kullanma becerilerine iliskin 6z yeterlik inan¢ ortalamalar1 agisindan anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Aralarinda fark olan iiniversiteler sunlardir:
e Bogazici Universitesi ile Anadolu Universitesi arasinda Bogazigi Universitesi lehine
anlamli bir fark vardir.
e Bogazici Universitesi ve ODTU ile istanbul Universitesi arasinda Bogazi¢i ve ODTU
lehine anlamli bir fark vardir.
e Bogazici Universitesi ve ODTU ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi arasinda
Bogazici ve ODTU lehine anlamli bir fark vardir.
e Selcuk Universitesi ile Bogazi¢i, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal ve Marmara
Universiteleri arasinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli bir fark vardir.
e Dicle Universitesi ile Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal, Marmara ve Anadolu
Universiteleri arasinda Dicle Universitesi aleyhine anlamli bir fark vardir.
e Uludag Universitesi ile Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal ve Marmara
Universiteleri arasinda Uludag Universitesi aleyhine anlaml bir fark vardir.
e Kocaeli Universitesi ile Bogazici Universitesi arasinda Kocaeli Universitesi aleyhine
anlamli fark vardir.
e Atatiirk Universitesi ile Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal, Marmara ve
Hacettepe Universiteleri arasinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli bir fark vardir.
e Ondokuz Mayis Universitesi ile Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal, Marmara ve
Hacettepe Universiteleri arasinda Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine anlamli bir

fark vardir.

Bu cizelgede yer alan iiniversitelerin ortalamaya gore dagilimlar1, OSS’den alinan puanlarla
biiyiik olgiide tutarliik gdstermektedir (bkz. Cizelge 3.1). 0SS’de en yiiksek puan diliminden
ogrenci alan Bogazigi ve Orta Dogu Teknik Universitelerindeki ogretmen adaylarinin

ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
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yandan, Ondokuz Mayis Universitesi, OSS puan dilimine gore yirmi iiniversite icinde on

birinci sirada yer alirken, Ingilizce 6z yeterliginde en son sirada yer almistir.

OSS puan diliminde on sekizinci sirada yer alan Mustafa Kemal Universitesindeki Ogretmen
adaylarinin, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi dikkat cekici
bir bulgudur. Bu, Mustafa Kemal Universitesi adina sevindirici bir bulgu olarak ele

alinabilecegi gibi, bolgesel anlamda da farklili§in ortadan kaldirilabilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.11 incelendiginde goze carpan bir baska ilging bulgu, Tiirkiye’nin Bat1 bolgelerinde
yer alan Dokuz Eyliil, Istanbul, Canakkale Onsekiz Mart, Trakya ve Uludag Universitelerinin
ortalamanin (6,91) altinda kalmalaridir. Oysa bu bolgelerde hem yasam standartlarinin yiiksek
olmasinin, hem insanlar arasi etkilesimin bir sonucu olarak Ingilizce kullaniminin daha yogun
olmas1 beklenmektedir. Ustelik bu iiniversitelerden Dokuz Eyliil ve Istanbul Universiteleri,
iilkenin iki biiyiik sehrinde yer almakta ve OSS puan dilimlerine gore siralamada dordiincii ve
besinci olarak yer almaktadirlar. Istanbul Universitesi’ndeki aday ogretmenlerin, biiyiik
sehirde, yiiksek puanla 6grenci kabul eden biiyiik ve koklii bir iiniversitenin 68rencileri
olmalarina ragmen Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanglarnin diger tiniversitelerdeki aday

ogretmenlerden daha diisiik olmas: dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Dokuz Eyliil, Trakya ve Inonii Universitelerinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarinin
yiiksek oldugu gz oniine alinarak (bkz. ¢izelge 4.9), bu liniversitelerin Ingilizceye iliskin 6z
yeterlik inanglarina bakildiginda, Inénii ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinin ortalamanin (6,91)
hemen altinda birbirini takip eder sekilde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu iki liniversitenin
baska hicbir tiniversiteyle de anlamli bir farki olmadig ¢izelge 4.11°de goriilmektedir. Ancak
Trakya Universitesi, Ingilizce 6z yeterliginde yirmi tiniversite i¢cinde on dordiincii siradadir ve
Ingilizce 6z yeterligi agisindan higbir tiniversiteyle anlamli farki gériinmemektedir. Demek ki
bu iiniversitedeki 6gretmen adaylari 6gretmenlige iliskin olarak kendilerini oldukca yeterli
algilarken Ingilizceye iliskin oz yeterlik acisindan kendilerini aymi sekilde yiiksek

algilamamaktadirlar.

Cizelge 4.11'de yer alan bulgular incelendiginde, Dicle ve Atatiirk Universitelerinin,
ingilizceye iliskin 6z yeterlik inancinda ortalamanin altinda kaldigin1 ve bes liniversiteyle
(Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa Kemal ve Marmara- ayrica Dicle Universitesi ile Anadolu

Universitesi) aralarinda anlaml fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki tniversite, hem
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OSS puan dilimine gore siralamayla, hem de Tiirkiye’nin daha az gelismis bélge ve illerinde
(Diyarbakir ve Erzurum) yer almasiyla, ortalamanin altinda kalmas: ve daha gelismis
bolgelerde yer alan iiniversitelerle arasinda fark olmasi acgisindan anlasilabilir bir durum
sergilemektedir. Cizelge 4.11°de en sonda yer alan Ondokuz Mayis Universitesi ise OSS puan
siralamasinda on birinci siradadir ve alti iiniversiteyle (Bogazici, ODTU, Gazi, Mustafa
Kemal, Marmara ve Hacettepe Universiteleri) arasinda fark bulunmaktadir. Bu, dikkat cekici
bir bulgudur ciinkii Ondokuz Mayis Universitesi’ndeki &gretmen adaylarimin OSS puan
siralamasina ve iiniversitenin bulundugu ilin (Samsun) gelismislik diizeyine gére Ingilizce
kullanma becerilerine iliskin olarak kendilerini bu kadar yetersiz algilamalar1 beklenmeyen

bir sonugtur.

Son olarak, cizelge 4.11, yirmi {niversite icinde dokuz tanesinin (Anadolu, Istanbul,
Canakkale Onsekiz Mart, Selcuk, Dicle, Uludag, Kocaeli, Atatiirk, Ondokuz Mayis
Universiteleri) Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inancinda, diger iiniversitelerle aralarinda
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, hicbir iiniversiteyle anlamh
farklihg1 olmayan iiniversiteler ise Cukurova, Abant Izzet Baysal, Inonii, Dokuz Eyliil ve
Trakya Universiteleridir. Bunlar arasinda Trakya, Dokuz Eyliil ve Inonii Universitelerinin
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inancinda kendilerini yiiksek algiladiklar ve fark yarattiklar
diisiiniildiigiinde (bkz. ¢izelge 4.9), bu iiniversitelerin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanclarinda higbir iiniversiteyle aralarinda anlamli fark olmayisi dikkat c¢ekici bir bulgu
olarak ele alinabilir. Bu, olumlu bir bulgu olarak ele alinabilir ciinkii her bir alanin yani
ogretmenlik ve Ingilizce'ye iliskin 6z yeterlik inanglarimin birbirinden bagimsiz olarak

artirilmasinin miimkiin oldugu yoniinde bir ¢cikarim yapilabilir.

Diger yandan, en yiiksek puanli Bogazici Universitesi ile en diisiik puanli Ondokuz Mayis
Universitesi arasindaki puan farki, 1,32°dir. Bu iki iniversitenin ortalamadan ne kadar
uzaklastiklarina bakildigindaysa Bogazigi Universitesi'nin ortalamadan farkinin  0,73;
Ondokuz Mayis Universitesi'nin ortalamadan farkinin 0,59 oldugu goriilmektedir. Bu,

liniversitelerarasi biiyiik farklilik olmadigini gdsteren sevindirici bir bulgudur.
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4.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerine
iligkin 6z yeterlik inanclari mezun olduklar lise tiirline gore anlaml farkhilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin verileri irdelemek icin “Anadolu
Ogretmen”, “Anadolu”, “Siiper”, “Ozel”, “Genel” ve “Diger” olmak iizere alt1 alt grupta yer
alan lise tiirlerinden, “Diger” ve “Genel Lise” kategorisi analiz kapsamina alinmamustir.
“Diger” kategorisinde 14 ve “Genel Lise” kategorisinde 42 denek oldugu, bu sayilarin
genellenemeyecegi icin yanilgiya neden olacagi, 6rneklem biiyiikliigli agisindan istatistiksel
hataya yol acacagi diisiiniilerek bu alt problemin analizi kapsamina alinmamustir.
Arastirmanin  ¢alisma evrenini, 1182 Ingilizce &gretmen adayr olusturmakla birlikte,
bunlardan 1177’si lise tiiriinii isaretlemis (bkz. Cizelge 3.4); bu sayidan da diger ve genel
liselerdeki toplam 56 denek cikarildiginda, sekizinci ve dokuzuncu alt problemlere iligkin

veriler 1121 denekle ¢6ziimlenmistir.

Sekizinci alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in “Anadolu Liseleri”, “Siiper Liseler” ve
“Ozel Liseler” Ingilizce 6gretim programlar benzerlik gosterdigi igin “Ingilizce Ogretim
Yapan Liseler” adi ile tek bir grup olarak ele alinmistir. “Anadolu Ogretmen Liseleri” ise
Ingilizce 6gretim yapmalarinin yani sira, Ingilizce egitim yapan diger liselerden farkli olarak
ogretmen yetistirme amaci giittiikleri i¢in “Anadolu Ogretmen Lisesi” ad1 ile farkli bir lise
grubu olarak ele alinmstir. “Anadolu Ogretmen Liseleri” ile “Ingilizce egitim yapilan liseler”
olarak kategorize edilen iki grup arasindaki Ggretmenlige iligkin 6z yeterlik inanglar

arasindaki farka t-testiyle bakilmistir. Bu analizin sonuglan ¢izelge 4.12°de yer almaktadur.
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Cizelge 4.12 Ogretmenlik Becerisine Yonelik Oz Yeterlik inancinda iki Lise

Kategorisi Arasindaki Farka Iliskin t-testi Sonuclar

Gruplar N X ss sd t
Ogrenci Katilimi Anad. Ogrt. Lis. 5B L1 91118 45
Saglama/ Ogretim Ing. Ogr. YapanLis. 589 7,16 1,03
Stratejileri Kullanmaya
lliskin Oz Yeterlik
Inanci
Sinif Yonetimine Anad. Ogrt. Lis. 23 1119 44

lliskin Oz Yeterlik Ing. Ogr. Yapan Lis. 589 7,16 1,03
Inanci

Genel Ogretmenlik ~ Anad. Ogrt. Lis. akm sl e S B 1]
Becerisine Iliskin Ing. Ogr.Yapan Lis. o SSE & GREA.
Oz Yeterlik Inanci

Cizelge 4.12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriinlin genel
ogretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinda etkisinin olmadig1 goriilmektedir
(t=,37; p>0,05). Ogretmenlige iliskin formasyon derslerini lisede almaya baslayan ve egitim
fakiiltelerinin 6grenci kaynagini OSS’de ek puan alarak biiyiik 6lgiide saglayan Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunu &gretmen adaylar ile ingilizce 6gretim yapan diger liseler
(Anadolu, 6zel ve siiper liseler) arasinda ogretmenlige iligkin 6z yeterlik inanci acisindan

anlaml fark ¢gikmamasi diisiindiiriicii bir bulgudur.

Cizelge 4.12, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirtiniin, “simf yonetimi” ve “6grenci
katilimi saglama/dgretim stratejileri kullanma™ alt boyutlarinda da fark yaratmadigim
gostermektedir (simf yonetimine iliskin 0z yeterlik t=,44; p>0,05 ve &grenci katilimi
saglama/dgretim stratejileri kullanmaya iliskin 6z yeterlik t=,45; p>0,05). Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (yiizde 44,8) Anadolu Ogretmen Liselerinden
mezun olduklari ve Ogretmenlikle ilgili yontem derslerini ortadgretim diizeyinde almaya
basladiklari diistiniildiigiinde, bu carpici bir bulgu olarak kabul edilebilir. Ozellikle Anadolu
Ogretmen Lisesi ¢ikish 6gretmen adaylarinda, mezun olunan lise tiiriiniin anlamli fark

yaratacag diisiiniilmiistiir. Ancak bulgular, bu varsayimi dogrulamamaktadir.
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Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarinda lise tiiriiniin
farklilik yaratmadigi, dort yillik fakiilte egitimi siirecinin aday 6gretmenleri, 6gretmenlige

iligkin 6z yeterlik inanci agisindan esitledigi sdylenebilir.

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ingilizce dgretmen adaylarinin, ingilizce becerilerine
iligkin 6z yeterlik inanglar1 mezun olduklar lise tiirine gore anlamh farklihk g&stermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt alt probleme iliskin verileri irdelemek igin sekizinci
alt problemde izlenen yol izlenmistir. Ingilizce Ggretim yapan Anadolu Liseleri, Ozel ve
Siiper Liseler ayn1 kategoride toplanmis ve Anadolu Ogretmen Liseleriyle karsilastirilmistir.
Bu alt probleme yanit almak igin ilk yapilan ¢6ziimleme, Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger
Ingilizce 6gretim yapan liselerden mezun Ingilizce 6gretmen adaylarinin genel olarak

Ingilizce becerilerini karsilastirmaktir. Buna yonelik bulgular cizelge 4.13 “tedir.

Cizelge 4.13 Ingilizce Becerisine Yonelik Oz Yeterlik inancinda iki Lise Kategorisi
Arasindaki Farka Iliskin t-testi Sonuclar:

Gruplar N A ss sd t
Genel Ingilizce Anad. Ogrt. Lis. 532 5687 1,20 1119 22
Becerisine Iliskin Ing. Ogr.Yapan Lis. 589 696 1,15
Oz Yeterlik Inanci
Ingilizce Okumaya  Anad. Ogrt. Lis. SNy 1 a1 .10
fliskin Oz Yeterlik ~ Ing. Ogr.Yapan Lis. et B R L.
Inanci
ingilizce Dinlemeye ~ Anad. Ogrt. Lis. e oA 1% 1D - N
fliskin Oz Yeterlik  Ing. Ogr.Yapan Lis. 589 6,26 1,56
Inanci
ingilizce Konusmaya Anad. Ogrt. Lis. 532 - 692 147 1119 .29
lliskin Oz Yeterlik  Ing. Ogr.Yapan Lis. 589 - 701 14
Inanci
Ingilizce Yazmaya Anad. Ogrt. Lis. S 1. 2x - 133 H19 ,20
iliskin Oz Yeterlik ~ Ing. Ogr.Yapan Lis. g A R B g

Inanci
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Cizelge 4.13 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mezun olduklan lise tiiriiniin, Ingilizce
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinda farkhihk yaratmadigi goriilmektedir (t=,22;
p>0,05). Ogretmen adaylarinin, Ingilizce okumaya iliskin 6z yeterlik inanglarinda (t=,10;
p>0,05); dinlemeye iliskin 6z yeterlik inang¢larinda (t=,71; p>0,05); konusmaya iliskin 6z
yeterlik inanclarinda (t=,29; p>0,05) ve yazmaya iliskin 6z yeterlik inanglarinda (t=,20;
p>0,05) da mezun olduklari lise tiirii anlaml1 farklilik gostermemektedir. Oysa Akkoyunlu ve
Orhan (2003), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiindeki toplam 159
ogretmen adayi ile yaptiklar arastirmada, aday 6gretmenlerin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumunun tiirii ile bilgisayar kullanma becerisine iliskin 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskiye bakmuislar ve mezun olunan lise tiirleri i¢inde bilgisayar meslek liseleri ve genel liseler
lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Bu arastirmada da Ingilizceyi lise diizeyinde ve
oncesinde 6grenmeye baslamis ve fen, matematik gibi alan derslerini bile bu dille islemis olan
aday 6gretmenlerin, Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olacag: diistiniilmiistiir.
Ancak arastirma bulgular1 bu savi dogrulamamustir. Bu durumda, iiniversitede alinan dort
yillik egitimin, Ingilizce kullanma becerisi agisindan 6gretmen adaylanim esitledigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, ti¢ yillik lise 6grenimi siiresince yogun Ingilizce ders goren Anadolu Lisesi,
Siiper Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin, dort yillik {iniversite egitimi
sonucunda Ingilizce kullanma becerileri agisindan esitlendikleri goriilmektedir. Bu bulgu,
aslinda hem sevindirici, hem de yabanci dille egitim yapan ortaGgretim kurumlar1 agisindan

diistindiirticti bir bulgudur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, aragtirmayla elde edilen bulgular 1s18inda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara
dayal olarak gelistirilen onerilere yer verilmektedir. Her bir alt probleme gore elde edilen
sonu¢ Ozetlendikten sonra Oneriler sunulmustur. Ayrica 6z yeterlik inanci konusunda

calisacak arastirmacilar icin de 6nerilerde bulunulmaktadir.

5.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

“Ingilizce &gretmen adaylarinin &grenci katithmy/ &gretim stratejileri, siif yonetimi alt
boyutlarindaki ve genel 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclar1 ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problemin sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin her iki alt
boyuta ve genel olarak 6gretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin “oldukg¢a”
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylari, iki alt boyut arasinda, ‘simf yonetimi’ alt

boyutunda, kendilerini ‘6grenci katilimi/ 6gretim stratejileri’ alt boyutuna goére biraz daha az

yeterli algilamaktadirlar.

Ingilizce 6gretmen adaylarinin “simif yénetimi”ne iliskin 6z yeterlik inanglarinin artirilmas:
icin dort yillik egitimleri boyunca daha fazla mikro 6gretim tasarimina yonelik dersler
yapmalar1 onerilebilir. Ozellikle “problem yaratan &grencilerle basa ¢ikma”da &gretmen
adaylannin 6z yeterlik inanglarini yiikseltmek icin deneyimli Ggretmenlerin bu konudaki
deneyimlerini dinlemeleri saglanabilir. Ornek olay ¢alismalari da “simf yénetimi” dersinin
icerigine katilabilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin ilerideki 6gretmenlik hayatlarinda ne tiir
sorun yaratan 6grenci davramsiyla kargilasacaklar somutlagtinlmig olur ve simif i¢i tartigma
gruplariyla 6gretmen adaylarinin heniiz kargilagmadiklar olasi problem davramiglara ¢6ziim

getirebilmeleri saglanabilir.

5.2 Arastirmanmn Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

“Ingilizce 6gretmen adaylanmin Ingilizee okuma, dinleme, konugma, yazma alt boyutlarina ve
genel olarak Ingilizce becerilerine iligkin 6z yeterlik inanglar ne diizeydedir?” geklinde ifade
edilen ikinci alt problemin sonucu, 6gretmen adaylaninin kendilerini en yetersiz hissettikleri

becerinin Ingilizee dinleme ve konugma ve en iyl hissettiklerinin de Ingilizee okuma ve
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yazma oldugudur. Ayrica 6gretmen adaylarinin genel olarak Ingilizce becerilerine iliskin 6z

yeterlik inanclar1 “olduk¢a” yiiksektir.

Arastirma, dgretmen adaylarinin “Ingilizce konusma ve dinleme” becerilerine iliskin 6z
yeterlik inan¢larinin “yazma” ve “okuma” becerilerine gére daha diisiik oldugunu
gostermistir. “Ingilizce konusma™ becerisine iliskin 6z yeterlik inancinin yiikseltilmesi icin
tiniversitelerin Ingilizce 6gretmeni yetistiren boliimlerinde calismalar yapilmasi onerilebilir.
Ornegin yabanci hocalarla dinleme ve konusma becerileri iizerine ¢alismalari, gergek
Ingilizce duymalar ve 6grencinin de dgretmenin de Tiirk oldugu yapay atmosferden biraz
uzaklasan bir 6gretimle bu iki beceri iizerinde durulmasi, Ingilizce 6gretmen adaylarinin bu
iki beceriyi gelistirilmelerini saglamak icin Onerilebilir. Ayrica aday 6gretmenlerin dort yil
boyunca ders yaptiklann smiflarin mevcutlan kiiclik tutularak, konusma becerisinin
gelistirilmesi tesvik etmelidir. Dinleme ve duydugunu anlamaya yonelik isitsel ve gorsel
malzemelerin kullanilmasi da aday 6gretmenlerin bu becerilere yonelik 6z yeterlik inanc¢larini

gelistirmeleri icin bir yontem olabilir.

5.3 Arastirmamn Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanglari 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye gore ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi 20 iiniversite i¢inde Ggretmenlik
becerilerine iliskin en yiiksek 6z yeterlik inancina sahip iiniversitenin Inonii, en diisiik 6z
yeterlik inancina sahip iiniversitenin ise Istanbul Universitesi oldugu saptanmistir. OSS puan
dilimine gore en yiiksek puanli iiniversiteler olan Bogazigi, Ortadogu Teknik ve Hacettepe
Universiteleri bu siralamada 11., 16. ve 19. sirada yer almuglardir. Bu tiniversiteleri tercih
edenlerin ¢ogunlugunu Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikish 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma bulgular, OSS puanina gore yiiksek dilimden grenci alan iiniversitelerin dort
yillik siire¢ sonunda farkhiliklarini siirdiiremediklerini gostermektedir. Baska bir deyisle,
Bogazici, ODTU ve Hacettepe gibi yiiksek puanla 6grenci alan iniversitelerdeki 6gretmen
adaylarinin, diZer tniversitelerdeki aday &gretmenlerle Ogretmenlige iliskin 6z yeterlik

inanclar1 agisindan farklihk bulunmamaktadir.

Ozellikle yiiksek puan diliminden ogrenci alan iiniversitelerdeki aday 6gretmenlerin, OSS’den

aldiklar1 puanlara paralel sekilde, ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanclarinin yiikseltilmesi
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gerekmektedir. Clinkii bu iiniversitelerdeki aday 6gretmenlerin bilissel giris davranislari, diger
tiniversitelerdekilerden farklidir. Bu durumda, 6z yeterlik inanclarinin da gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek puan diliminden 6grenci alan iiniversitelerin Anadolu
Ogretmen Liselerinin en iyi grencilerini aldiklar diisiiniilerek, bu 6grencilerin 6gretmenlik
0z yeterlik inang¢larini gelistirmek iizere, 6z yeterlik inanci olusumunda en 6nemli kaynak
olan birincil deneyimleri 68retmen adaylarina yasatmak {izere 6gretim tasarimlari yapmalari
ve uygulamalari Onerilebilir. Bu agidan, aday 6gretmenlerin geleneksel dersler yerine, mikro
ogretim uygulamalar1 yapmalarina olanak saglanmahidir. Oz yeterlik inanci olusumundaki
ikinci 6nemli kaynak olan baskalarinin deneyimlerini gozleyerek 6grenme de Ogretmen
egitiminde 6nem tasimaktadir. Aslinda gretmen adaylari, biri birinci sinifta ve digeri son
sinifta olmak iizere iki kez okul deneyimi yasamaktadirlar. Birinci sinifta yasadiklar1 okul
deneyiminde yalnizca bir rehber Ogretmeni izleme firsati yakalarken, son sinifta rehber
Ogretmeni gozlemenin yani sira birebir dgretmenlik deneyimi de gerceklestirmektedirler.
Ancak okul ortaminda rehber 6gretmeni gozlemenin yaninda dort yillik 6gretim yasamlar
boyunca karsilastiklarnt 6gretim elemanlarinin aday 6gretmenler i¢in rol modeli olmas: da
kuskusuz ©nemlidir. Bu agidan, ogretim elemanlari, geleneksel yontemle, sunus yoluyla
ogretim yapmak yerine, daha farkli Ogretim stratejileri ve yontemleri uygulayarak ve
ogretmen adaylarinin simf iginde sunumlar yapmalarina olanak saglayarak Ogretmenlige
iliskin 6z yeterlik inanglarim gelistirmelidirler. Oz yeterlik inanc1 olusumunda iigiincii kaynak
olan ‘sézel ikna’min 6nemi de unutulmamalidir. Ogretim elemanlari, aday Ogretmenlerin
ogretmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarini onlari yiireklendirerek yiikseltmeye ¢alismalidir.
Son olarak, aday oOgretmenlerin &gretmenlige iliskin duyussal olarak kotii deneyimler
yasamamalar1 ve olumsuz tutum kazanmamalar i¢in ugras verilmelidir. Bu asamada hem
ogretim elemanlarinin kendilerine, hem de &gretmen adaylarinin uygulamaya gittikleri

okullardaki rehber 6gretmenlerin tizerine biiyiik sorumluluk diismektedir.

5.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanglar1 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye gore ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inang
ortalamalari ile iiniversitelerin OSS’ye 6grenci kabul edisine gore yiizdelik dilimleri arasinda
biiyiik olciide tutarhilik oldugu ortaya konmustur. Yani Bogazici, Ortadogu Teknik, Gazi

Universiteleri’'ndeki 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlikleri diger
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tiniversitelerdekilere gore yiiksek ve Ondokuz Mayis, Atatiirk ve Kocaeli Universiteleri’ndeki

ogretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inang ortalamalar ise diisiiktiir.

Bu sonuca bagl olarak, aday 6gretmenlerin Ingilizce’ye iliskin 6z yeterlik inanglarinin dort
yillik iiniversite egitimi boyunca fazla degismedigi, aday 6gretmenlerin Ingilizce’ye iliskin
olarak biligsel giris davranislar1 yiiksek olarak girdikleri béliimlerden, yiiksek 6z yeterlik
inanglartyla mezun olduklari goriilmektedir. Dort yillik iiniversite egitiminin, &gretmen
adaylarimin Ingilizceye iliskin 6z yeterliklerini yiikseltmesi icin, ornegin Mustafa Kemal
Universitesi gibi OSS’de diisiik puan diliminden 6grenci alan ama Ingilizceye iliskin yiiksek
0z yeterlik inanciyla 68renci mezun eden iiniversitelerin uygulamalarinin incelenmesi

Onerilmektedir.

5.5 Arastirmamn Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Besinci alt problem, “Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ve Ingilizce becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanglan arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirma sonuglari, bu iki degisken arasinda yirmi iiniversite i¢inde yalnizca Mustafa Kemal
Universitesi’nde olumlu anlamh iliski oldugunu ortaya koymustur. Atatiirk Universitesinde

ise zit yonde bir iliski bulunmaktadir.

Bu sonuca bagh olarak, Mustafa Kemal Universitesi’ndeki uygulamalarin olumlu etkiye sahip
olduklan diisiiniilmektedir. Mustafa Kemal Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarinin 6gretmen
oz yeterligi ile Ingilizce 6z yeterligi arasindaki dogrusal iliskinin kaynaklarinin incelenmesi
onerilebilir. Ancak Atatiirk Universitesi’ndeki durumun agiklamasi oldukga zordur, ¢iinkii bu
tiniversitede ogretmen 6z yeterlik inanci yiikselirken Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanci
diismektedir. Diger iiniversitelerde ise Ggretmenlik ve Ingilizce becerilerinin birbirinden
bagimsiz olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Universitelerin, 6gretmenlige ve yabanci
dil olarak Ingilizce becerilerini gelistirmeye iliskin 6gretmen adaylarimi degerlendirmede bu
iki degiskeni birbirinden bagimsiz ele almalar1 Onerilmektedir. Baska bir deyisle, ingilizce
becerileri ¢ok iyi olmayan bir 6gretmen adayinin, 6gretmenlik becerileri iyi olabilecegi ya da

tam tersinin gegerli olabilecegi gbz Oniine alinarak her bir degiskenin kendi iginde

degerlendirilmesi saglanmalidir.
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5.6 Arastirmanmin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Alunct alt problem, “Ingilizce 6gretmen adaylarimin Ggretmenlik becerilerine iliskin 6z
yeterlik inanglarn 6grenim gormekte olduklar tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Sonuglar, aday Ogretmenlerin &gretmenlik becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanglarinda Istanbul Universitesi ile Trakya, Mustafa Kemal, Dokuz Eyliil
ve Inonii Universiteleri arasinda, istanbul Universitesi aleyhine bir farki ortaya koymustur. Bu
tiniversiteler disindaki on bes iiniversitenin Ggretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik
inancinda ayni kategoride yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik
inancinda iiniversitelerin biiyiik ¢ogunlugu arasinda anlamli fark olmadigini ortaya

koymaktadir.

Arastirma bulgulari, Tiirkiye’nin en eski ve en koklii iiniversitelerinden biri olan Istanbul
Universitesindeki 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik 6z yeterlik inanclarinin diger tiim
iiniversitelerdeki aday 6gretmenlerden daha diisiik oldugunu ve Ingilizce 6z yeterliginde de
ortalamanin altinda kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular 1s1i§inda, OSS puan
siralamasinda  besinci en yiiksek iiniversite olan Istanbul Universitesindeki aday
ogretmenlerinin diisiik 6z yeterlik inanclarinin nedeni arastinlmali ve ¢dziim bulunmaya

calisiimalidir.

5.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Oneriler

Yedinci alt problem, “Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanglar 6grenim gormekte olduklari {iniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirma sonuglar, biiyiik olgiide OSS’den alinan puanlarla tutarh
sekilde, yiiksek puanla 6grenci kabul eden iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin Ingilizce
becerilerine iliskin yiiksek; daha diisiik puanla 6grenci kabul eden tiniversitelerdeki 6gretmen
adaylarinin  diisik 6z yeterlik inancina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bogazigi,
Ortadogu Teknik, Gazi, Mustafa Kemal ve Marmara Universitelerinin Selguk, Dicle, Uludag,

Atatiirk ve Ondokuz Mayis Universiteleriyle 1ngilizce 0z yeterligi agisindan farklar oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bogazigi, Ortadogu Teknik, Gazi ve Marmara Universiteleri OSS siralamasinda en iist
siralarda yer alan tniversitelerdir. Dolayisiyla bu iniversitelerdeki 0gretmen adaylarinin

iiniversiteye girerken yiiksek olan bilissel giris davranislarini, mezuniyette de siirdiirdiikleri
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soylenebilir. Ancak Mustafa Kemal Universitesinin, OSS diliminde on sekizinci sirada yer
almasina ragmen, Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inanclarinda yiiksek ortalamaya
sahip olusu ilging bir bulgudur. Bu iiniversitedeki Ingilizce becerilerine iliskin uygulamalarin

incelenmesi ve diger iiniversitelere de yayginlastiriimasi 6nerilebilir.

Diger taraftan, yiiksek puan diliminden Ogrenci alan Bogazici ve Ortadogu Teknik
Universitelerinin son simif 6grencilerinin, daha diisiik puan diliminden &grenci alan ve iilkenin
daha az gelismis illerinde bulunan Cukurova, Abant Izzet Baysal, Inonii, Trakya
Universitelerindeki son sinif 6grencilerinin Ingilizce becerilerine iliskin 6z yeterlik inancinda
anlamli fark yaratmadigr saptanmistir. Bu durumda, Bogazi¢i ve Ortadogu Teknik
Universitelerinin 6grencilerine sunduklart mevcut olanaklar gézden gecirmeleri 6nerilebilir.
Bu iiniversitelerin, 6gretmen adaylarina Ingilizce becerilerini gelistirmeye yonelik sunduklari
fiziksel olanaklar, 6gretim programinin ve 6gretim kadrosunun niteligi, derslerde kullanilan
yontem ve teknikler gibi Ogeleri gozden gecirmesi gerekmektedir. Ayrica yiiksek puan
diliminden Ogrenci alan iiniversitelerle aralarinda anlaml fark c¢ikmayan Anadolu’daki
tiniversitelerin 6grencilerinin Ingilizce becerilerini gelistirmek iizere ne tiir programlar
uyguladiklarnn ve etkinlikler yaptiklarinin incelenilmesi onerilmektedir. Bu incelemeler
sonucunda varilacak sonucglara dayali olarak olumlu uygulamalarin diger iniversitelere

yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

5.8 Arastirmanin SekKizinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerine
iliskin 6z yeterlik inanglari mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli farklhilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Sonuglar, mezun olunan lise tiirliniin ne “genel olarak
ogretmenlik becerileri”ne iliskin 6z yeterlik inancinda, ne de “simf yonetimi” ve “Ggrenci

katilimi saglama/ 6gretim stratejileri kullanma™ alt boyutlarinda fark yaratigini ortaya

koymustur.

Arastirma bulgulari, Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikisli 6gretmen adaylarimn 6gretmenlige
iliskin 6z yeterlik inanclarinda fark yaratamadiklarini gostermektedir. Bu durumda, Anadolu
Ogretmen Lisesinden mezun adaylarin 0SS’de ek puan almalari anlamli goriilmemektedir.

Eger puan eklenme uygulamasi devam edecekse, ortaggretim kurumunda aldiklart egitimin

sorgulanmasi ve iyilestirilmesi dnerilmektedir.
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5.9 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ingilizce 6gretmen adaylarimin Ingilizce becerilerine
iligkin 6z yeterlik inanglari mezun olduklar: lise tiiriine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen sonuclar, mezun olunan lise tiiriiniin, 6gretmen
adaylarimin “genel Ingilizce” 6z yeterliklerinde anlamli fark yaratmadigim ve Ingilizce
becerilerine iligkin alt boyutlarda da anlaml fark yaratmadigini ortaya koymustur. Bu alt
problemin dikkat geken bulgusu, lise égrenimi boyunca fizik, kimya gibi derslerin Ingilizce
islendigi liselerde okumus 6grenciler ile Tiirkce Ogretim yapilan genel liselerde okumus
ogrencilerin, ‘Ingilizce kullanma becerisi’ acisindan aralarinda anlamli farkin bulunamamis
olmasidir. Bu bulgu, dért yillik iyi bir iiniversite egitimi ile dgrencilerin Ingilizce kullanma

becerisine iliskin 6z yeterlik agisindan esitlendigini gostermektedir.

5.10 Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ozellikle fen, matematik ve bilgisayar Ggretimi alanlarinda 6gretmen o6z yeterligi
arastirmalarinin siklikla yapildigi goriilmektedir. Ancak Ingilizce, anadil, sosyal bilimler, vb.
gibi alanlarda da aday ogretmenlerin 6z yeterlik inang¢larinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
alanda yapilacak ¢alismalarin {iniversiter egitime katki saglayacagi, gerekli durumlarda ders

nicelik ve niteliklerinde degisime gidilebilecegi diistiniilmektedir.

2. Bu arastirmayla elde edilen bulgular ve diger arastirmalarda da gbze c¢arpan bir unsur,
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci ve akademik bagarilari arasindaki iligkinin
incelenmesi geregini ortaya koymaktadir. Ingilizce 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen bu
arastirmada aday ogretmenlerin 6gretmenlik ve Ingilizceye iliskin 6z yeterlik inanclarinin
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak adaylarin yiiksek 6z yeterlik inanglarini,

akademik basarilarina da yansitip yansitmadiklar arastirilmas gereken bir konudur.

3. Bu arastirma, Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce ve 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik
inanglarini {iniversite son siniftayken incelemektedir. Ancak aday 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin mezuniyet sonrasi, dgretmenlige basladiklarinda ve deneyim kazandiklarinda
nasil degistiginin de siire¢ iginde incelenmesi Onerilmektedir. Bunun yani sira, aday
ogretmenlerin okul uygulamasi dersi 6ncesi ve sonrasi 6z yeterlik inanclarinin karsilastirilarak
incelenmesi de 6z yeterlik inancina okul deneyiminin etkisini ortaya koymasi agisindan

onemli bir arastirma olabilir. 1ngilizce Ogretmen adaylarinin iiniversite son sinifta okul
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uygulamasi sonrasinda, mezuniyeti izleyen yil stajyer 6gretmenliklerinde ve 6rnegin meslekte
bes yili tamamladiktan sonra 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin karsilastirmali incelenmesiyle de
onemli bulgular elde edilebilecegine inanilmaktadir. Bakioglu (1997; akt. Kurnaz, 2005),
ogretmenlerin kariyer evrelerinde ilk bes yilin kariyere giris evresi oldugunu ve bu evrede bir
ogretmenin kendi yontemlerini ve tarzini gelistirdigini belirtmektedir. Buna gore, farkl
kariyer evrelerinde Ogretmenlerde 6z yeterlik inanci gelisimi de incelenmesi gereken bir

konudur.

4. Bu arastirmada meslege yeni baslayacak Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang
diizeyleri incelenmistir. Ancak adaylarin 6z yeterlik inanglarina iliskin kaynaklara
bakilmamistir. Ingilizce ve 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inancinin kaynaklar1 arastirilmasi
gereken bir konudur. Jackson (2002), sistemli olarak 6z yeterlik inanclarina miidahale
edilmesinin kisinin 6z yeterlik inanci olusumunda etkili oldugu ortaya koymustur. Ogretmen
adaylar1 icin de 0z yeterlik inancina sistematik miidahalenin nasil bir degisime neden
oldugunun aday ogretmenlerde deneysel olarak incelenmesiyle yiiksekégretimin etkililigi

acisindan dogurgulari olacag: diistiniilmektedir.

5. Universitelerin 6gretmen yetistiren boliimlerindeki fiziksel ortamin niteligi, 6gretim
elemanlarinin nicelik ve niteligi ve YOK’iin ongordiigii derslerin nasil sunuldugu gibi
degiskenlerin Ogretmen adaylarinin G68retmenlige iliskin 6z yeterlik inanglarini nasil
etkilediginin arastirllmas: gerekmektedir. Béyle bir arastirmanin, farkli tiniversitelerdeki aday
ogretmenlerin gretmenlige iliskin 6z yeterlik inan¢ dereceleri arasindaki farki anlamaya da
yardimei olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica dgretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iligkin 6z yeterlik inanglarini nasil
etkiledigi de arastirilmasi gereken bir konudur. Nietfeld ve Cao (2003), yaptiklar aragtirmada,
ogrencilerin daha aktif oldugu stratejileri kullanan Ggretim elemanlarinin  6gretmen
adaylarinin  kisisel Ogretmenlik 6z  yeterliklerini  etkilediklerini  bulmustur. Benzer
arastirmalarin yapilmasi, 6gretmen yetistiren boliimlerdeki 6gretim elemanlarinin 6gretim

etkililiklerini karsilastirma ve gelistirmeleri a¢isindan da olumlu bir etki birakacaktir.

7. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik inang diizeyleri ile kullandiklan 6gretim
yontemleri de arastirilmast ve incelenmesi gereken bir konudur. Ogretmenlige iliskin yiiksek

oz yeterligi olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6gretim yontemleri ile diisiik
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ogretmen Oz yeterlik inancina sahip olanlarin kullandiklari yontemler karsilastirilabilir.
Gerges (2001), boyle bir arastirma yaparak kullanilan 6gretim yontemleri ile 6z yeterlik
inanci arasinda bir iliski olmadigini saptamistir. Benzer bir arastirmanin, Tiirkiye’deki
Ingilizce 6gretmeni ve 6gretmen adaylariyla da yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Ingilizce ogretimi farkli 6gretim yontemlerinin kullanimina uygun bir konu alamdir ve
ogretmen adaylar tiniversite egitimleri sirasinda bu konuda dersler almaktadirlar. Yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretiminde 6gretmenlerin ve Ggretmen adaylarinin kullandiklari &gretim

yontemlerinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlikle ilgisi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

8. Bu arastirmayla Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmeni yetistiren 20 devlet iiniversitesindeki
ogretmen adayinin Ingilizce ve Ogretmenlik becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglari
incelenmistir. Yiiksek ve diisiik 6z yeterlik inanciyla mezun olan Ingilizce ©gretmen
adaylarinin ne tiir okullarda ya da sektorlerde gorev yaptiklarinin incelenmesinin ilgi ¢ekici
bir arastirma konusu olacag: diisiiniilmektedir. Bu tiir bir arastirma, ayn1 zamanda 6z yeterlik
inancinin meslege baglilik, meslege kars1 tutum, meslege duyulan ilgi gibi degiskenlere de

151k tutabilecektir.
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EK. 1 Arastirma Olgekleri

Sevgili Katilimer,

Iligikteki iki anketten biri 6gretmenlik, digeri de Ingilizce dilini kullanmada kendinizi ne kadar
yeterli hissettiginizi (ki buna 6z yeterlik inanci -self-efficacy beliefs- denmektedir) olgmek
amaciyla tasarlanmistir. Elde edilen veriler yalnizca doktora tezim igin kullanilacaktir. Liitfen

adimiz: higbir sayfaya yazmayiniz. Katiliminiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Ilke Biiyiikduman

1.7T.U Yabanci Diller Yiiksekokulu

Magka Kampiisii,

Tesvikiye, Istanbul 80200

Tel: (0212) 249 81 10 /2172

e-posta adresi: buyukduman@yahoo.com

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet (Lutfen yuvarlak icine alimz.) a) K b) E

2. Dogum Yili (Lutfen yaziniz)

3. Mezun oldugunuz lise (Lutfen tam adini yaziniz.)

4. Su anda 6grenim goérmekte oldugunuz Universite ve fakulte

5. Universiteye ilk girdiginiz yil:

(0]

. Su anki fakdltenizde kaginci ddnemdesiniz?
6 7 8 9 10 11 12 ya da uzeri

~

. Universitede Ingilizce hazirlik egitimi aldiniz mi?
a) Hayir

b) Evet. 1 dénem

c) Evet. 2 donem
)

d) Evet 2 donemden fazla

8. Universite 6ncesinde Ingilizce hazirlik egitimi aldiniz mi?
a) Hayir b) Evet

9. Su an 6grenim gérmekte oldugunuz fakdlte Universite giris sinavinda kaginci tercihinizdi?
a) 1. tercih

b) 2-5 arasi

c) 6-13 arasi

d) 14 ve alti

10. Universite giris sinavlarina hazirlanmak igin dersaneye devam ettiniz mi?
a) Hayir
b) Evet. Yalnizca yabanci dil dersanesine.

c) Evet. Yalnizca Universiteye girige hazirlayan dersaneye

d) Evet. Hem yabanci dil hem de Universite girise hazirlayan dersaneye
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Capability for Using English as a Second/Foreign

Language

Directions: Please indicate your opinion about each of the questions below by marking one of

How confident are you about

learning and using English?

the nine responses in the columns on the right side. The scale of responses ranges from “Not & S @
sure at all” (1) to “A Great Deal” (9), with “Some Degree” (5) representing the mid-point ® ® :g‘r = A
between these low and high extremes. You may choose any of the nine possible responses, L =S (=) o e
since each represents a degree on the continuum. Your answers are confidential. Please 2 ‘é QE) Q e
respond to each of the questions by considering your current capability in English. g 9 3 8 2
<+ How sure are you that you could read an authentic text in English and...
1. ...understand the main topic? (1) (2 (3) (4) (5) 6) (7) (8) (9)
2. ...answer questions about specific information? (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
3. ...understand the meanings of words or phrases you don't know? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
4. ...retell in English what you read? (1) (2 (3) (4) (5) (B (7) (8) (9)
5. ...use an English text to do something in real life (e.g., find an apartment in (1) () (8) (4 (5) (6) (7) (8) (9
London by reading the classifieds)?
<+ How sure are you that you could listen to English and...
6. ...understand the main idea of what you hear? (1) (@) (3) (4) (B) (6) (7) (8) (9)
7. ...understand details? (1) (2 (3) (4) (B5) (6) (7) (8) (9
8. ...understand the meanings of words or phrases you don't know? (1) (2} (3)-(4) (B) B6) (7) (8) (9)
9. ...retell in your mother tongue what you heard? (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
10. ...use the information heard in English to do something in real life (e.g., heara (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
weather report and decide what to wear outside)?
% How sure are you that you could speak in English and...
11. ...communicate the main point(s) of what you want to say? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
12. ...give supporting details and explanations if/ when the listener asks? (1) (2) (3) (4) (5) 6) (7) (8) (9)
13. ...solve communication problems when you don't know how to say somethingor (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
when the listener doesn't understand?
14. ...adjust your speech according to context (e.g., talking to a customer service (1)-4(2) (3) (4) (6)-(8) (D (8) (9)
representative versus talking to a university professor)?
15. ...do something in real life (e.g., You get sick in London, and you have to (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
describe your symptoms to a doctor)?
< How sure are you that you could write a text in English and ...
16. ...express your ideas accurately and clearly? (1) (@ (3) (4) (B) (B (7) (8) (9)
17. ...clarify details? (1) @ ) 4 (5) (6 (@) (8 (9
18. ...use appropriate discourse? (1) (@ (3) @) (5) ) (7) (8 (9
19. ...rephrase a reading text? (1) @ ) @ (5) ) () (8 9
20. ...do something in real life (e.g., write a formal letter of complaint to a hotel in (1) (@ (3) (4) (5) (6) (7) (8 (9

London)
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Teacher Beliefs-TSES

This questionnaire is designed to help us gain a better understanding of the kinds of things that create
challenges for teachers in their school activities. Directions: Please indicate your opinion about each of
the questions below by marking one of the nine responses in the columns on the right side. The scale of

How much can you do?

24. How well can you provide appropriate challenges for very capable (competent, skillful)
students?

(1)

()

@)

(4)

()

(6)

7)

responses ranges from “None at all” (1) to “A Great Deal” (9), with “Some Degree” (5) representing the 3

mid-point between these low and high extremes. You may choose any of the n@ne possible responses, o ;-; =

since each represents a degree on the continuum. Your answers are confidential. Pleaserespondto o = (=} <

each of tt)e questions by considering thg combination of your current ability, resources, and E _Ej' °E> o
opportunity to do each of the following in your present position. S S = 8

1. How much can you do to get through (reach) to the most difficult students? (1) (2) (3) (4) (5) (B) (7) (8)
2. How much can you do to help your students think critically? (1) (2) (3) (4) (5) (B6) (7) (8)
3. How much can you do to control disruptive (disturbing) behavior in the classroom? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
4. How much can you do to motivate students who show low interest in schoolwork? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
5. To what extent can you make your expectations clear about student behavior? (1) (2) 3) 4 (5) B) (7) (8)
6. How much can you do to get students to believe they can do well in schoolwork? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
7. How well can you respond to difficult questions from your students? {1) (2) (3) (4) (6} (6) (7) (8)
8. How well can you establish routines to keep activities running smoothly? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
9. How much can you do to help your students value learning? (1) (2) (8} (4) (5): (6) (7) (8)
10. How much can you gauge (judge) student comprehension of what you have taught? (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8)
11. To what extent can you craft (create) good questions for your students? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
12. How much can you do to foster (encourage, support) student creativity? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
13. How much can you do to get children to follow classroom rules? (1)-(2) (3) @) 5) (6) (7)- (8)
14. How much can you do to improve the understanding of a student who is failing? (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)- (8)
15. How much can you do to calm a student who is disruptive (disturbing) or noisy? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
16. How well can you establish a classroom management system with each group of (1) (2) (3) (4) (5) (B) (7) (8)

students?
17. How much can you do to adjust your lessons to the proper level for individual students? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
18. How much can you use a variety of assessment (measurement) strategies? (1)-(2). (3) (4) (B) (6) (@) (8)
19. How well can you keep a few problem students form ruining an entire lesson? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
20. To what extent can you provide an alternative explanation or example when students (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7) (8)
are confused?

21. How well can you respond to defiant (rebellious) students? (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8)
22. How much can you assist families in helping their children do well in school? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
23. How well can you implement (use) alternative strategies in your classroom? (1) 12) 43) 44) 18)(6) (7) (8)

(8)
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Ek 2. YTU Egitim Fakiiltesi Bsliim Bagkanligindan Alinan On Yazi -

&

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Egitiin rakuliesi
Egitim Bilimleri B6limi Bagkanhgi

Sayr :B.30.2.YIL.0.FR.00.00/ 62 Tarh: 24-©02.2005
Konu -

Sayin Bélim Bagkani,

Fakiiltemiz “Egitim Programlari ve Ogretim” doktora programi ogrenc1lermden F. llke
BUYUKDUMAN “Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dil ve Ogretmcnhge Iliskin Oz-
yeterlilik Inanc;larl Arasindaki liski” baglikli bir tez ¢aligmasi yurutmektedlr

Tezi igin veri toplamak amaciyla, iiniversiteniz “Ingilizce Ogretmenligi Bslimii” son
siif 6grencilerinin tiimiine, iligikteki 8lgme araglarinin uygulanmas: gerekmektedir.

Olgeklerin ilgili boliim &grencilerine ulastinlmasi ve geri gonderilmesi konusunda
yardimlanniza ihtiyacimiz bulunmaktadir. Desteginizi esirgemeyeceginiz timidiyle iyi
caligmalar dilerim.

Saygilarimla,
k \!

Prof. Dr. Ali Ilker GUMUSELI
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bélim Bagkani

~

Davutpaga Yerlegim Birimi, 34210 Esenler/Istanbul Tel: (0212) 449 1615 Santral (0212) 449 1500 Dekanlik Faks: (0212) 449 1598
E-mail: webadmin@yildiz.edu.tr Waeb: http:/iwww.yildiz.edu.tr 126



Ek 3. Ogretmenlige liskin Oz Yeterlik Olceginin Maddelere Gore Ortalamalari

Mini
mu | Maksi |
N m mum | X SS

SINIF YONETIMI
3. How much can you do to control disruptive (disturbing) 1179 | 2.00 900!7.10! 140
behavior in the classroom? g : s :
13. How much can you do to get children to follow classroom 11771 1.00! 9001739 129
rules? : » : :
14. How much can you do to improve the understanding of a 11771 200! 9.00!721| 124
student who is failing? s : ; :
15. How much can you do to calm a student who is disruptive 11741 1001 9.00!720! 136
(disturbing) or noisy? ¥ " ; :
16. How well can you establish a classroom management 11721 100! 9.00!709! 131
system with each group of students? . 3 5 :
17. How much can you do to adjust your lessons to the proper | 1173 100! 900|704 140
level for individual students? ‘ ; : :
19. How well can you keep a few problem students from 11711 1001 900!701! 133
ruining an entire lesson? : ; i :
21. How well can you respond to defiant (rebellious) 11791 1.00! 900|694 | 142
students? : : < 4
22. How much can you assist families in helping their 11701 100! 9.00!708! 1.65
children do well in school? . ; g :
OGRENCI KATILIMI/ OGRETIM STRATEJILERI
1. How much can you do to get through (reach) to the most 11791 2001 9.00!673| 1.43
difficult students? 3 : : 3
2. How much can you do to help your students think 11811 100! 9.00!689| 1.37
critically? 2
4. How much can you do to motivate students who show low 11771 1001 9.00!737! 1.33
interest in schoolwork? :
5. To what extent can you make your expectations clear about | 119¢ | 100! 900|724 1.29
student behavior?
6. How much can you do to get students to believe they can 1178 | 2001 900|749 126
do well in schoolwork?
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Mini
mu | Maksi |
N m | mum | X SS
8. How well can you establish routines to keep activities 11721 1001 9.00!707! 136
running smoothly? ; y : ’
9. How much can you do to help your students value 11731 1001 9.00!727! 130
learning? 2 ] y ’
10. How much can you gauge (judge) student comprehension 11751 1.001 9.00!732! 126
of what you have taught? : ; : £
11. To what extent can you craft (create) good questions for 11801 1001 9.00!738! 130
your students? . : : .
7. How well can you respond to difficult questions from your 1178 | 1001 9.00!7.06 ! 130
students? 2 5 ) .
12. How much can you do to foster (encourage, support) 11771 3001 9.001759| 1.26
student creativity? . 3 > :
18. How much can you use a variety of assessment 11731 100! 9.00!705| 1.42
(measurement) strategies? ? : 4 3
20. To what extent can you provide an alternative explanation | ;162! 100! 900|751 1.28
or example when students are confused? = : - :
23. How well can you implement (use) alternative strategies 1178 | 2.00 900|733 1.30
in your classroom? : g : i
24. How well can you provide appropriate challenges for very | ;1501 100! 900!745! 130
capable (competent, skillful) students? : : ' :
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Ek 4. Yabanct/ ikinci Dil Olarak ingilizce Kullanmaya iliskin Oz Yeterlik Olceginin

Maddelere Gore Ortalamalari

Minim | Maksi | —
N um mum X SS

%+ How sure are you that you could read an authentic text in English and...
...understand the main topic? 1181 1,00 9,00 | 7,91 131
...answer questions about specific information? 1180 1,00 9,00 | 745 | 142
...understand the meanings of words or phrases you don't know? 1182 1,00 9,00 | 6,66 | 149
...retell in English what you read? 1176 1,00 9,00 | 7,14 1,63
iéﬁzeoﬁnbljﬁigg?ntgea:é%&zss;(f)ir:;;;l;ng in real life (e.g., find an apartment in 1175 1.00 9.00 | 6.69| 2.11
%+ How sure are you that you could listen to English and...
...understand the main idea of what you hear? 1180 1,00 9,00 | 6,76 | 1,80
...understand details? 1181 1,00 9,00 | 5,73 1,87
...understand the meanings of words or phrases you don't know? 1179 1.00 9,00 | 5.48 1,89
...retell in your mother tongue what you heard? 1180 1,00 9,00 | 6,62 1387
...use the information heard in English to do something in real life (e.g., hear a 1177 1.00 9.00 | 6.60 192
weather report and decide what to wear outside)?

%+ How sure are you that you could speak in English and...

...communicate the main point(s) of what you want to say? 1180 | 100| 9,00} 743 1,55
...give supporting details and explanations if/ when the listener asks? 1182 1,00 | 9,00 | 7,06 | 1,56
...solve communication problems when you don't know how to say something 1181 1.00 9.00 | 6.83 1.65
or when the listener doesn't understand?

...adjust your speech according to context (e.g., talking to a customer service 1178 1.00 9.00 | 6.60 1.71
representative versus talking to a university professor)? :

...do something in real life (e.g., You get sick in London, and you have to 1178 1.00 9.00 | 6.88 1.85
describe your symptoms to a doctor)?

“» How sure are you that you could write a text in English and

...express your ideas accurately and clearly? 1181 1,00 900 1 7,53 1.42
...clarify details? 1180 2,00 9,00 | 7,23 1.47
...use appropriate discourse? 1179 100 | 9.00 | 705 | 147
...rephrase a reading text? 1180 | 1,00 900|733 149

..do something in real life (e.g., write a formal letter of complaint to a hotel in 1181 1.00 9.00 | 7.20 1.80

London)
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