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ONSOZ

Bu c¢alisma, yazarinin akademik merakini ilk defa Osmanh diinyasina yonelttigi uzun soluklu
bir diisiinsel/yazinsal siirecin {riinii. Aym zamanda, yazarin bilgisi sinirinda, Osmanh
diinyasindaki belirli mimari iiretimlerin bir hafiza sorunsali merkezinde degerlendirildigi ilk
arastirma olma niteligini de tasiyor. Bu nedenle, herhangi bir iddia yiiklenebilirse eger, bu, her
iki alanda da iimit vad eden bir baglangi¢ olusturabilmis olmaktir.

Belirtmek gerek ki, basta ongoriildiigii kapsamda tamamlanabilmis olsaydi, bu metin su dort
boliimii daha icerecekti: “Kitaplik”; “Hanedan Kiilti”; “Miizeler” ve “Sergiler”. Bunlardan ilk
ikisi, ilgili yapilara ait doyurucu nitelikte tarihsel malzemeye ulasilamamasi; diger ikisi ise
(itiraf etmeli ki) ilgili metinlerin ¢aliymanin tamamlanmas1 geren siire icinde hazir hale
getirilememesi nedeniyle, bu ciltte yer alamad.

Calismanin, ulastig1 biitiine kavusmasinda, bir ¢ok kisinin yardimi, destegi ve katkisi oldu.
Sanshiyim ki bunlar, burada siralayabileceklerimden cok fazla. Ancak, aralarinda 6zellikle
anilmasi gerekenler var: Ornegin, calismanin dayandig1 malzemenin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
olusturan arsiv belgeleri ile Osmanli gazetelerini degerlendirmek icin gereken Osmanlica
okurluk bilgisini edinebilmem; bu konuda bana yardimci olmay1 adeta kendisine is edinen
Go6zde Ramazanoglu sayesinde oldu. Esra Akcan, Zeynep Aktiire ve Ebru Omay Polat, kendi
arastirmalar1 nedeniyle yurt disinda bulunduklari siirelerde, Istanbul’da edinemedigim kimi
yaymlari bana ulastirarak metinde olusabilecek kimi kuramsal bosluklarin dolmasini
sagladilar. YTU Mimarlik Tarihi Anabilim Dali’ndaki mesai arkadaslarimdan Yekta Ozgiiven
ve Tayfun Giirkas, caligsma siireci ile mesai zorunluluklarimi dengelemekte zorlandigim anlar
tolere etmekle kalmayip, ¢alismama agirlik verme olanagi yarattilar. Aydin Polatkan, Lale
Alatan; Biilent Tanju ve Esen Karol ise, dzellikle tezin zamana kars1 yazildigi son doneminde
yitirdigim nedensellik duygusunu yeniden kazanmak ve doktora sancilarina yenilmemek icin
gereksindigim akademik tesvik ve moral destegi buldugum dayanaklar oldu. Burada saydigim
kisilerin tiimiine, tez ¢alismama olan yardimlari i¢in oldugundan c¢ok; bu ¢alismanin yayildig
yillarla sinirlanmayacagina inandigim arkadasliklar ve dostluklar icin miitesekkirim — onlart
burada akademik unvanlariyla degil, adlariyla anmamin nedeni de bu.

En biiytik tesekkiirii ise, tezin damigmanhigini yiiriiten Ugur Tanyeli’ye borcluyum. Kendisi,
tez icerigindeki tartismalarin bicimlenmesine olan olaganiistii katkisinin Otesinde,
diisiincelerimle arama tereddiit koymami engelleyerek, metnin olusum ve yazim siirecini
benim icin gercek anlamda 6zgiirlestirici bir deneyime doniistiirdii. Ancak ona olan borcum,
bu ¢alismadaki katkilar1 ile sinirli degil. Bu yillarda bana sagladigi destek ve giiveni hak
edebilme timidi, eminim ki oniimiizdeki yillarda da en yiireklendirici giiclim olacak.

Bu calisma, cok sevgili anneme, babama ve Alvin’ime armaganimdir...
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OZET

MIMARLIK ve HAFIZA:
OSMANLI DUNYASINDA GECMISIN YENIDEN URETILDIGI YAPILAR (1850-1910)
Y. Mimar Alev Erkmen
Doktora Tezi

Pierre Nora, (1989:7) “Les Lieux de Mémoire” (Anisal Mekanlar) bashikli metninde,
“gecmisle baglarin tamamen kopmak iizere oldugunun bilincine varildigi; ve hafizanin (artik,
sadece) gegmisin devam ettigi duygusunun cisimlestirildigi belirli mekanlarda tutunabildigi”
tarihsel donemecglerden soz eder. Bu calisma, Tanzimat hareketiyle baslayip Birinci Diinya
Savasi ile noktalanan yaklasik elli yillik siirecin, Osmanl1 diinyasi i¢in bu tiirden bir donemecg
olusturdugu savindan hareketle, s6z konusu donemde iktidar yapilarina bagh kimi mimari
tiretimleri, bir “hafiza” sorunsali merkezinde yeniden okumay1 deniyor.

Calisma, bes boliimden olugsmakta. “Mimarlik ve Hafiza” adim tagiyan giris bolimi,
calismanin konusu ile tarihsel baglamimin tamimlandigi ve tez biitiiniinde yer alacak
tartigmalara temel olacak kimi mevcut kuramsal bakiglarin tamtildigi bir ¢erceve metin
niteliginde. Bu boliimii, her biri belirli bir yap1 6rnegi/yap tiiriinii konu alan ti¢ tematik boliim
izliyor. Bunlar, Osmanli modernlesmesinin ii¢ temel evresi olarak adlandirilabilecek ti¢ farkli
iktidar doneminde Osmanli resmi ideolojisinin ge¢misle iligkisinden belirli bir kesiti, s6z
konusu mimari bilesenler aracilifiyla kurgulamaya calistyor.

“Arsiv” baglikli ikinci boliim; Tanzimat doneminin “biirokratik modernlesmesi” baglaminda
istanbul/Bab-1 Ali kompleksi icerisinde, giiniimiizde de varligimi koruyan Hazine-i Evrak
binasint (mimari: G. Fossati, 1846-1850) inceliyor. Arsivin, hafiza caligmalar1 arasinda
siklikla ilgi goren bir kavram ve kurum olarak tanitan kisa bir girisin ardindan, bir politik
kurum olarak arsivlerin yiiklendigi angajmanlar, Osmanli diinyasindan 6rneklenerek
aciklaniyor. Hazine-i Evrak’in, arsiv belgelerine dayanarak olusturulmus ayritili bir yapim
Oykiisii; sadece binanin insast ile kurumun olusum siire¢lerini degil, ayn1 zamanda Tanzimat
yoneticilerinin nasil bir “arsiv”’ kavrayisina sahip oldugunu ¢oziimlemeyi hedefliyor. Burada
amag, bir modernlesme ironisine dikkat ¢cekmek: Goriiniise gére Osmanli diinyasinda arsiv,
mevcut belge koruma yontemlerini iyilestirecek bir teknik/mekansal donati olma 6ngoriisiiyle
kurulmustur. Ne var ki arsiv yapiminin, sonugta (6ngoriilmemis yonde) bir rasyonellesmeyi
koriikleyerek, sadece belgelerin korunma, iiretim ve kullanim bigimlerini yenilemekle
kalmadigi; Osmanli biirokratik sinifinin, geleneksel zaman kavrayisindan modern bir tarih
bilincine gegisinde dnemli rol oynadigl Onerilmekte. Bu paralelde boliim, aslen geleneksel
hafiza yapilarina hizmet etmesi talebiyle olusturulan bir mekanin, beklenmedik, ancak
kacimilmaz olarak bir tarihsellik ajanina doniistiiglinii tartisarak tamamlaniyor.

“Jibile Yapilann” adli {iciincii bolimde, II. Abdiilhamid doneminin “monarsik/sultani
modernlesmesi” baglaminda, Sultan’in yirmi besinci ciilus y1ldoniimiinii anisina imparatorluk
genelinde diizenlenen dev kutlama programi ile bu program kapsaminda yiiriitillen mimari
etkinlikler iizerinde duruluyor. Osmanli gelenegindeki ciilus yildoniimii kutlamalarinin
tarihgesi ile acilan tartisma, bu kutlamalarin II. Abdiilhamid doneminde “Osmanli bayrami”
olarak kamusallastirilmasini, donemin (patrimonyal diizene iligkin anilar1 canli tutmaya
yonelen) resmi ideolojisinin bir bileseni olarak yorumluyor. 1900 sonbaharinda kutlanan
yirmi beginci y1ldoniimii ise, Osmanli geleneginde benzeri goriilmemis yapim kampanyasiyla
giindeme geliyor. (Calismanin Ekinde, bu kampanyay1 belgelemek iizere, donemin gazete
haberleri ile arsiv kayitlarina gore “ciilus yildoniimii amisina” insa edilen 1,500’e yakin
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yapmin yer aldigi bir envanter sunuluyor.) BoOliimiin ana iddiasi, bu dev yapim
kampanyasinin, Osmanli Sultani’nmin geleneksel “mesen/hayirsever/koruyucu” kimligini
yeniden iireten nostaljik bir canlandirma oldugu. Her biri, bir iktidar temsili niteligindeki
jiibile yapilarinin degisen sembolik/anisal baglantilar1 ise su ii¢ baslik atinda irdelenmekte:
“Bayramlik yapilar”; “Reel-politik araclar” ve “Proto-Anitlar”.

“Amt” baghkli dordiincii boliim, II. Mesrutiyet’in “mesruti/anayasal modernlesmesi”
baglaminda; Osmanli diinyasmin ilk ulusal aniti olma 6zelligini tastyan Abide-i Hiirriyet’in
(mimar1: Muzaffer Bey, 1909-11) yapimi ve toplumsal yasama katilimin1 konu aliyor. II.
Mesruiyet ilanindan kisa siire sonra, 31 Mart olaylarinda 6len askerlerin anisina insa edilen bu
anit-mezarin yapim Oykiisii, burada Osmanli diinyasinda anit yapiminin Oniinii tikayan
“mesruiyet krizinin” asilmasina — ve yeni anma pratiklerinin benimsenmesine - yonelik bir
siire¢ olarak yorumlandi. Bu dogrultuda, Abide’nin yapim siireci, kentsel konumu, mimari
kompozisyonu ve toplumsal giindeme sunum/katilim bicimlerinin, aslen anit yapimina
toplumsal onay kazandirmayi amaclayan bir uzlasilar dizisi olusturuldugu Gnerilerek, Abide
bir “popiilist deneme” olarak tamimlaniyor. Metinde ayrica, Abide-i Hiirriyet'in onaylanmus
bir mimari goriintii ve ikonik bir temsil aracina doniismesinde, donemin popiiler basinin
oynadigi rolden hareketle, “medyalastirilmig anit” kavrami {izerine bir tartisma sunuluyor.

Caligsmanin yapis1 nedeniyle, her boliim kendi sonuglari kendi icinde barindirmaktadir. Bu
nedenle son boliim, bir sonug veya sonuglar dizisi yerine, tezin temel tartismalarini yeni bir
kurguda bir araya getiren bir tiir rekonstriitksyon olarak sunulmakta. “Hafizanin kavramsal
payandalart” baglikli bu kisa metinde, tez biitiiniinde 6ne cikan kimi kavramlarin, hafiza
kavramiyla iligkisi yeniden degerlendirilip bu kavramlarin, tezin farkli boliimlerindeki
tartismalara sagladiklar1 agilimlar tizerinde duruldu. S6z konusu metin, bir yoniiyle, bir hafiza
sorunsali tamimlayacak mimarlik tarihi okumalar i¢in bir metodolojik ©Oneri olarak da
okunabilir.

Calisma sonunda kapsamli bir bibliyografya verilmis, ayrica metin boyunca giindeme
getirilen kimi yan-temalara ait temel kaynaklar, dipnot metinlerinde sunulmustur. Calismada,
toplam 81 fotograf/cizim yer almaktadir ve bunlarin 76s1, donemin gorsel basini ile arsiv
belgelerinden elde edilmistir.
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ABSTRACT

ARCHITECTURE and MEMORY:
REPRESENTATIONS OF THE PAST IN THE LATE OTTOMAN WORLD (1850-1910)
Alev Erkmen (M.Arch)
Architecture, PhD Thesis

In his ground breaking essay “Les Lieux de Mémoire”, Pierre Nora (1989:7) speaks of a
particular historical moment, a turning point where “consciousness of a break with the past is
bound up with the sense that memory has been torn ... in such a way as to pose the problem
of the embodiment of memory in certain sites where a sense of historical continuity persists.”
Grounded on the assertion that the fifty year period prior to World War I defines such a
historical turning point for the Ottoman world; this study is an attempt to identify and re-read
certain architectural endeavours of the period as fabrications of the Ottoman state’s efforts to
invent new institutional representations of its past. Its prime concern, however is not the
architectural (i.e. formal, stylistic, tectonic etc.), qualities of these works, but the symbolic
capital invested in them, and the changing ways through which they served the fabrication of
new social/political constructions of the past in accord with the ideological narratives of the
three consecutive periods of Ottoman modernisation to which they belong.

The work is composed of five chapters, the first of which may be read as an introductory
essay elucidating the principal modes of employing memory as a new paradigm for social
studies, its conceptual associations with architecture, and how it may be implemented in
defining/analysing certain architectural issues of the late Ottoman nineteenth century. It is
also here where the theoretical work referred to throughout the main text is introduced. The
following three chapters present thematic episodes, each addressing a specific building or
building type which, as discussed, provides the architectural/spatial and mnemonic setting for
new institutional representations of the past in the late Ottoman world.

Chapter 2, “The Archive” focuses on the Hazine-i Evrak (architect: G. Fossati, 1846-50), built
in the Tanzimat period as the first modern archive of the Ottoman state. The concept of the
archive is introduced as one of the leading tropes for memory studies, as the discussion leads
on to investigate the metaphoric relations between state archives and the “memory of the
State”. The inauguration of Hazine-i Evrak is to mark a (seemingly unpremeditated) turning
point from pre-modern conception of time to a new (modern) historical consciousness on part
of the Ottoman ruling class. The discussion presents a detailed account of the building’s
history as recorded in archive documents, hence trying to decode the initial roles it was
expected to fulfil and reveal the surprising lack of symbolic/representational capital invested
in it. The chapter concludes by identifying the (somewhat unintentional) revolutionary role
the archive played in rationalising the Ottoman bureaucratic modus operandi, as regards the
changes it ushered in for documenting, organising, and hence producing and appraising
historical material.

Chapter 3 “Building the Jubilee” dwells on the architectural politics of the grand
commemorative campaign launched for the silver jubilee of Sultan Abdulhamid II in
September 1900. Opening with a historical account of “the invention of jubilees” in the
Ottoman world, the chapter then presents an inventory of nearly 1,500 buildings erected
throughout the Empire which, as credited by archive documents and/or news reports from the
popular press of the time, were all built “in memory of the Sultan and his silver jubilee”. A
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critical appraisal of this commemorative campaign attempts to expose its subtle political
strategy in which architecture served restore the waning image of an Ottoman Sultan by
reviving memories of his traditional role as chief patron, benefactor and provider.
Acknowledging their ultimate role of being “symbols of imperial power” in a period when the
very concept of Empire was soon to be obsolete; the discussion evaluates the buildings’
varying symbolic/mnemonic associations under three headings: “festive arrangements”;
“political mediators” and “proto-monuments”.

Chapter 4 “Monument” addresses a series of issues related to the construction and social
reception of Abide-i Hiirriyet (architect: Muzaffer Bey, 1909-11); a memorial built shortly
after the Young Turks Revolution of 1908, in memory of the soldiers who lost their lives in
the reactionary mutiny which brought the army of the new state and those in favour of the
ancien régime face to face in armed combat. As the first accomplished attempt to overcome
the “legitimacy crisis” that had long stood in the way of monument-building in the Ottoman
world; the discussion argues that the monument’s building process, location, architectural
composition and public promotion may be perceived as a series of concessions safeguarding
its legitimisation in the public sphere. The discussion also includes a reading of the edifice as
a “mediated monument” and discerns the role of the popular press in establishing the
monument as a popular icon of its time.

The final chapter, by way of a conclusion, may be described as a brief reconstruction of the
work in total. Here, various concepts that have re-occurred throughout the text are
highlighted, and presented as a set of possible conceptual tools that buttress the concept of
memory in an historical re-reading of architecture.

The study includes a detailed bibliography and is illustrated with a total 81 photographs and
architectural drawings; 76 of which are reproduced from early twentieth century Ottoman
newspapers and/or archive documents.

KEYWORDS: Late Ottoman Architecture; Memory; ; Modernity; Archive;
Commemoration; Monument; Historical consciousness; Representation; Publicity; Mediation;
Visuality.

Jury Date: October 13th, 2006
Total Pages: 166



1. GIRIS
MIMARLIK ve HAFIZA

“En biiyiikk meselemiz budur: mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz.
Hepimiz bir suur ve benlik bunaliminin ¢ocuklariyiz.”

Ahmet Hamdi Tanpinar (2000:235)

Tanpinar’in yukaridaki ciimleleri, II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde (1945) yazdig: iinlii
Istanbul metninden alintilaniyor. Tanpinar, yine aym yillarda, bu kez tarih iizerine yazdig1 bir
baska metinde' ise, benzer bir bunalima deginiyor ve onu asmak i¢in sunu 6neriyor: “Ge¢misi
degistiremeyecegimize gore, gecmisle iliskimizi degistirmemiz gerekir.” Gerek dogdugu
kentin degisimine iclenirken, gerek tarih yazimi iizerinde diistiniirken Tanpinar’1 hep kurcalar
goriinen “biiyiik meselenin” ne oldugunu kavramak zor degil: Osmanli diinyasindan
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'ne gecisin zorunlu kildigi — ve 1901 dogumlu Tanpinar’in kendi kusagi
icin 6zellikle gerilimli olmus olacak — ge¢misle hesaplasma sorunsali. Ne var ki, yukaridaki
ciimlelerde Tanpinar (belki bilerek, belki de kaginilmaz olarak) su noktayr goéz ardi etmis
goriiniiyor: Gegmisgin, onunla kurulan iliskinin ta kendisi oldugu; ve dolayisiyla daima
degisime/degistirilmeye agik kaldigi. Kendi sozleriyle yinelenecek olursa, soyle de ifade
edilebilir: Mazi, ona nerede ve nasil baglanirsak odur; ge¢misle iliskimizi degistirmekse,

aslinda gecmisi degistirmeye estir.

Burada Tanpinar’in sozlerine yapilan ekler, ge¢cmisi yeniden iiretmenin (dolayisiyla onunla
hesaplagsmanin) baglica mecrasi olan tarih yaziminda bugiin yaygin oranda kabul goren bir
bakis1 6zetliyor. Ge¢misi, dogal halde bulunmayan, i¢inde yasanilan zamanin baglamindan ve
anlam gereksiniminden dogan ve her seferinde ex post facto® olarak iiretilen toplumsal bir
konstriikksyon olarak kabul eden bu bakisin, ortak bir kabule doniisecek derecede
yayginlagsmasinin sonucglarindan birisi ise, s6z konusu toplumsal konstriikksyonun nasil

olustugunu — Tanpinar’in yetkin deyimiyle, toplumlarin “ge¢mise nasil baglandiklarini™—

' Aktaran, Demiralp (2002:26). Demiralp, yazik ki, bu ifadenin hangi Tanpmar metninden alintilandigini
belirtmemis, ancak alintisinin tamami soyle: “Gec¢misle giiniimiiz arasindaki siirekliligi, Osmanli ge¢cmisini
yadsiyarak yapmak herhalde olanakli degildir. Gegmisi degistiremeyecegimize gore, ge¢mis ile iliskimizi
degistirmemiz gerekir.”

* Geriye doniislii olarak isleyen, sonradan iiretilmis olmasina karsin oncekileri de kapsayan.



inceleyen alanlarin genislemesi ve bu baglamda bir kavramin, toplumbilimlerinin son on
yillardaki en gdzde anahtar sozciiklerinden birisi olarak giindem kazanmasi oldu. Bu kavram;

hafiza (bellek).

Hafiza sorunsalina yonelen ilgi, 6zellikle 198011 yillardan sonra artmaya baslamis goriinse de;
kavramin toplumbilimler dagarcigina girisi, aslen iki Diinya Savas1 arasinda (1920li, 30lu
y111arda)3 ortaya konmus bir dizi ¢alismaya dayaniyor. Bu baglamdaki oncii isim ise, Fransiz
sosyolog Maurice Halbwachs (1877-1945) olarak anilmakta. Bugiin farkli alanlarda, ¢cogu kez
farkli anlamlar yiiklenerek, siklikla konu edilen “toplumsal hafiza” kavrami, onun icadi olarak
kabul ediliyor. Ne var ki, Halbwachs tarafindan ortaya konuldugu bicimiyle giincel
kullanimlan karsilagtirilacak oldugunda, kavramin kimi anlamsal ve metodolojik kaymalara
ugramig goriindiigiinii belirtmek gerekli. Soyle ki, Halbwachs, topluluklar1 bir arada tutan
“ortak amnilardan” s6z etse de; bu topluluklarin, bireysel/fizyolojik hafiza ile
Ozdeslestirilebilecek bir ortak hatirlama yetisine sahip olduklarin1 varsaymiyor. Diger bir
deyisle, Halbwachs’in kurdugu ozgiin baglamda toplumsal hafiza, topluluklarin gecmisle
iliskilenme bicimini insan beyninin fizyolojisine dayanarak ac¢iklayan bir metafor degil. Lewis
A. Coser (1992:22) ve Jan Assman’in (2001:40) da dikkat g¢ektikleri gibi Halbwachs’in
iddiasi, bireysel hafizanin toplumsal olarak kuruldugu, veya daha acik bir anlatimla, bireyin
gecmise ait hatiralarimin, her kosulda iginde yer aldigi toplumsal cevre tarafindan
yénlendirildigiydi4. Bu savdan hareketle, hi¢bir hafizanin ge¢misi “oldugu gibi” korumadigini
(“otantik hatira” diye bir sey olmadigini) ve gecmisin, daima icinde yasanilan

3

toplumun/zamanin degisken iliskileri ¢ercevesinde siirekli bir “yeniden kurma” islemi ile
bicimlendigini vurguluyordu. Bu savlart ortaya koyan 1925 tarihli ilk kitabina verdigi baslhik
“Les cadres sociaux de la mémoire” (Hafizanin Toplumsal Cerceveleri) idi. 1950’de,
Halbwachs’in 6liimiinden sonra yayinlanarak onun 1930lu yillarda yazig1 metinleri bir araya
getiren son kitabina, derleyenleri tarafindan verilen basghk ise “La mémoire collective”

(Toplumsal Hafiza) oldu.

? Bir ¢ok yazar, hafiza kavramiim yiizyil basinda toplumbilimlerinin giindemine alimasini, modern tarihselligin
bu dénemde yasadigi krize baglayarak agikliyor. Ornegin bknz.: Olick, Jeffrey K. ve Robbins, Joyce (1998)
“Social Memory Studies: From Collective Memory to the Historical Sociology of Mnemonic Practices”, Annual
Review of Sociology, No:22, ss.105-140.

* Nitekim Halbwachs’a (1992:37) gore “mutlak bir yalnizlik iginde biiyiiyen bir bireyin hafizasi olamaz.”



Halbwachs’in, bu alandaki oncii roliiniin taninmasi ve yazdiklarinin (kimi zaman 6zgiin
biciminden farklilagtirarak da olsa) kuramsal sosyoloji alaninin disinda da ilgi bulmasi, hafiza
kavraminin toplumbilimler giindemindeki yerinin merkezilesmeye basladigi 19801i yillara
rastlamig goriiniiyor. Bu donemde, yine Fransa’da, ancak bu kez tarih alaninda yapilan uzun
soluklu bir caligma, aslinda Halbwachs’in yaklagimlarindan dogrudan soz etmese bile,
hafizay1 toplumsal bir sorunsal olarak yeniden giindeme getiriyor ve boylece bu alandaki
mevcut kuramsal birikimin, deyim yerindeyse, yeniden kesfedilmesini sagliyordu. S6z konusu
calisma, Pierre Nora’nin Fransiz ulusal tarihi {izerine toplam yedi ciltlik dev yap1t15 icin
yazdig1 kuramsal giris metniydi: “Entre mémoire et histoire: Les lieux de mémoire” (Hafiza
ile Tarih Arasinda: Anisal Mekanlar)® Nora (1989) burada, herhangi bir toplumsal yapinin
gecmisle iliskilenmek icin iki farkli yol izleyebilecegini 6ne siiriiyordu: hafiza veya tarih.
Hafiza, ge¢misle iliskilenmenin ilkel ve arkaik bir bicimidir ve geleneksel toplumlarin anlam
diinyas1 onun iizerine kurulur. Tarih, hafizanin rasyonel bir zaman kavrayis1 tarafindan yok
edildigi anda ortaya cikar ve modern diinyanin ge¢misle iliskisini belirler. Modern toplumlar,
gecmisi hatirlayamadiklar i¢in, onu tarihsellestirirler. Anisal mekanlar (lieux de mémoire) ise,
gecmisle icinde yasanilan zaman arasinda, tarihin kesintiye ugrattig siireklilik duygusunun
yeniden (¢ogu kez yapay olarak) iiretildigi toplumsal odaklardir. Mekan olarak
adlandirilmalarina karsi, bir ¢cogu fiziksel/maddesel bir varliga sahip degildir: Bu baglamda
bir bina, bir anit, bir tablo, bir amblem veya bir metnin olabilecegi gibi; bir beste (ulusal
mars); bir anma giinii (ulusal/dinsel bayram) veya bir siir de, birer anisal mekan olusturabilir.
Hepsi, artik geri dondiiriilemez bicimde geride kalmis bir gecmisin, bir dl¢iide halen hiikiim

siirmekte oldugu yanilsamasini iiretir ve/veya bu yanilsamaya inanma gereksinimini destekler.

Nora’min anisal mekanlar iizerine gelistirdigi kavramlastirmalar, bu caligmanin ilerleyen

boliimlerindeki tartismalarda siklikla giindeme gelecek. Burada vurgulanacak olansa,

5 Nora'nin, Les lieux de mémoire iist bashig1 altinda, bir dizi ortak yazarla birlikte hazirladig1 bu kitaplar dizisi
soyle: La République ( tek cilt, 1984); La Nation (3 cilt, 1986) ve Les France (3 cilt, 1987) .

% Nora’nin bu yapitindan derlenmis kimi metinler, Mehmed Emin Ozcan’mn cevirisiyle “Hafiza Mekanlar1”
bashgiyla Tiirkce olarak da yayinlandi. (Nora, 2006) Anlagilacag: gibi, Tiirkge kitabin bagligi ayn1 zamanda
Nora’nin lieux de mémoire kavraminin c¢evirisi karsiligi olarak da kullanilmakta. Bu kullanima iligkin kisa bir
bilgi notu vermek yararli olabilir: Nora’nin 6zgiin Fransizca metninin Ingilizce cevirisi (Nora, 1989), deyimi
Fransizca’da oldugu gibi birakmay: tercih ederek sadece belirli ctimlelerde onu Tiirkce karsiligi “alan” olan
“site” sozcugii ile karsilamigti. Nora’nin, bu ¢evirinin sonuna ekledigi kisa aciklama metninde de dile getirdigi
gibi, lieux de mémoire’n, aslen Fransizca’da bulunmayan, bu metnin iiretimi kapsaminda yazar tarafindan
gelistirilmis bir deyim olmasi, onun farkl dillere ¢evirisini zorlastirmakta.

Bu c¢alismada ise, “lieux de mémoire”m karsiligi olarak Selim Deringil’in (1999) 6nerdigi bir diger deyim olan
“anisal mekanlar” tercih edildi.



toplumlarin anisal mekanlara ne zaman ve neden gereksinim duyduklari, bir diger deyisle,
anisal mekanlarin hangi tarihsel anlarda, hangi beklenti ve talepleri karsilamak {izere
tiretildikleri. Nora’ya gore (1989:7) bu mekanlar, “tarihin ivme kazan(masiyla) ... gecmisle
baglarin, tamamen kopmak iizere oldugunun bilinicine varildig1” degisim donemlerinde
ortaya ¢ikar. Bu biling, yeni bir baglangi¢c an1 tamimlamaktadir ve anisal mekanlarin iiretimi,
s6z konusu baglangicin iizerine bina edilecegi (yeni) bir ge¢misin kurulmasia hizmet eder.’
Tarihin, geleneklerde bir kesinti/kopus olarak kaydedecegi kimi doniim noktalari, bu
mekanlarda korunan (iiretilen) anilar yoluyla, arttk var olmayan/olmayacak bir gecmise
baglanir. Ya da, sOyle de denilebilir. Anisal mekanlar, keskin toplumsal degisimlerin,
yukarida Tanpinar’in soziinii ettigi gibi bir “suur ve benlik bunalimi” olarak hissedilmesini
engelleyen toplumsal dayanaklar olusturur. Bu kapsamda Nora’nin metni, Tanpinar’in
“maziye nerede ve nasil baglanacagiz?” sorusuna iki farkli yanit sunar: Ya hafiza yoluyla

anisal mekanlarda, ya da tarih yoluyla, anisal mekanlar disinda / gercekligin icinde.

Hatirlanacag1 gibi, Tanpmar’in sozlerinin dile geldigi tarihsel baglam, erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi idi.* Ne var ki Tiirkiye’nin bu “biiyiik mesele” ile ilk karsilagsmasi Cumhuriyet’e
gecisle yasanmamisti — kuskusuz Tanpinar da bunun farkindaydi ve nitekim, boyle olusuna
dikkat geken ilk aydinlardan birisi de yine o oldu. Ornegin, 1956 tarihli “IXX: Asir Tiirk
Edebiyat1” adh yap1t19, donemin edebi iiretimlerini incelerken, ayni zamanda Tanzimat
sonras1 Osmanli diinyasinin “eski ve yeni” arasindaki farkla nasil hesaplastiginin da anlatisini
kurar. Bu anlamda metnin ana izlegi; asirlik gelenekler, aliskanliklar ve bunlara dayali
kavrayiglardan oriilii “mutlak” bir diinyanin ¢6ziilmesi karsisinda alman tavirlar toplam
olarak da okunabilir. Tanpinar, burada hafizadan neredeyse hi¢ s6z etmez, ancak ¢alismasina

konu olan ¢ogu edebi iiriiniin — kendi geleneklerinin gegmisini sahiplenen gondermeleriyle, ve

" Bu noktaya agiklik getirmek icin Paul Connerton’un (1999:14-15) su saptamasina basvurulabilir: “Mutlak
anlamda yeni bir seyi aklin kabul etmesi olanaksizdir ... Ne tiirden olursa olsun belli bir deneyimin akla yakin
oldugundan emin olabilmek icin onu, daha onceki deneyimlerimizin olusturdugu baglama dayandirmak zorunda
(kaliriz) ... Siirlarn zaman i¢indeki deneyimlerimize gore ¢izilen kavrama diinyasi, animsamaya dayanan orgiitlii
bir beklentiler kiimesinden olusur.”

¥ Bu baglamda Tanpinar’in teshis ettigi “bunalimin” kaynaklari arasinda, Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin, kendi
anisal mekanlarini tiretmekteki ge¢ kalmishginin da yer aldigi, lizerinde diisiinmeyi hak eden 6nemli bir konu
olarak duruyor. Bu konuyu ilk kez giindeme getiren kisa bir tartisma icin bknz.: Ugur Tanyeli (2002) “Ons6z”,
Cengizkan, Ali Modernin Saati, 20. Yiizyilda Modernlesme ve Demokratiklesme Pratiginde Mimarlar, Kamusal
Mekan ve Konut Mimarligi, Mimarlar Dernegi ve Boyut Yayin Grubu ortak yayni, Istanbul, ss.7-8.

’ Bu ¢ok 6nemli kitaba dikkatimi ceken Biilent Tanju’ya tesekkiir bor¢luyum.



bu gondermelere tutundugu oranda — birer anisal mekan olusturdugunu savlamak hatali

olmayacaktir. 10

Bu caligmanin ilerleyen boliimleri, Tanzimat hareketiyle baslayan ve Birinci Diinya Savasi ile
noktalanan yaklagik elli yillik siirecin (1850-1911), Osmanl diinyas1 i¢in, anisal mekanlara
olan gereksinimi yagamsal hale getirecek bir donem degisikligi tamimladig1 savindan hareket
ediyor. Burada, degisimin kendisinden ¢ok, degisime ait bilincin dnemsendigini belirtmek
gerek ki, bu baglamda, “eski usullerden biitiiniiyle vazgecilmesi gerektigini” ilan eden
Tanzimat Fermam'', s6z konusu bilincin belgesi olarak da okunabilir. Ayrica belirtmeli ki s6z
konusu donem, sadece Osmanl diinyasi icin degil, fin de siecle (ylizy1l bitimi) Avrupasi icin
de — adina modernlesme de denilebilecek — bir doniisiimler donemi tanimliyor ve bu donemin
basat anisal mekan tiirlerinin ilk olarak ortaya ¢iktigi kiiltiirel baglam (bu doniisiimlerin bizzat
tiretildigi baglami olusturmasi agisindan kac¢inilmaz olarak) burasi. Bu nedenle, ileriki
boliimlerde konu edilen her mimari/politik/ideolojik etkinlik, aym zamanda Osmanh
Devleti’nin, donemin Avrupa merkezli diinya sistemiyle biitiinlesme cabasinin bir bileseni

olarak da degerlendirilmeli.

Burada kurgulanacak baglam, donemin anisal mekan iiretimleri ile iktidar yapilarina bagh
belirli mimari iiretimlerin kesismelerini ortaya ¢ikarmayr deniyor. Bu kesigmelerin sonug
iiriinii olan yapilar grubu ise, Mehmet O. Alkan’in (2001), Yusuf Akcura’nin 1904 tarihli “Ug
Tarz-1 Siyaset” adli metninden esinlenerek “Osmanli modernlesmesinde, resmi ideolojinin ti¢
evresi” olarak tanimladig su ii¢c iktidar araligindan secildi: Sirasiyla Tanzimat doneminin
“biirokratik modernlesmesi” (Arsiv); II. Abdiilhamid doneminin ‘“monarsik/Sultani
modernlesmesi” (Jiibile Yapilar1) ve II. Mesruiyetin “anayasal/parlamenter modernlesmesi”
(Anit). Bu yapilari, aym zamanda John Urry’nin deyimiyle (1996:46), “gecmisin kurumsal
temsilleri” veya Jan Assman’in ifadesiyle (2001:86) “ge¢misin yaratildigi kurumlar” olarak
tanimlamak da olanakli. Her birinin, bir anisal mekan talebini doldurmak {izere iiretildigi
savlanabilecek olsa da, (hi¢bir mimarlik iiriinii, gegmisi yeniden iiretme gizilgiiciine tek
basina sahip olamayacagina gore) bu talebi ne derecede ve nasil karsiladiklari, mimari olusum

siiregleri ve toplumsal yasama katilim/kabul bicimleri ile dl¢iilebilir goriinmekte.

' Nitekim Tanpinar’in (2002:103) kendisi de benzer bir imada bulunur: “Yahya Kemal hatira sairidir; gecmis
zamanin ve mesut dakikalarin pesindedir.”

" Ferman metnindeki ozgiin ifade soyledir: “Ve keyfiyet-i mesruha usul-i atikay: biitiin biitiin tagyir ve tecdid
demek olacagindan isbu irade-i sahanemiz Dersaadet ve bilciimle memalik-i mahrusamiz ahalisine .... resmen
bildirilsin.” Bknz.: “Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 1, Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, ss.444-451. (alint1 5.450’den)



2. ARSIV

2.1  Arsivin Halleri: Metafor Olarak Arsiv — Arsiv Olarak Hafiza

Jacques Derrida (1996:7) bir kavram olarak arsivin, aym1 anda hem gelenekselci hem de
devrimci bir yapist oldugunu soyliiyor. Tiirkce’ye “Arsiv Saplantisi” olarak cevrilebilecek
Mal d’Archive adl kitabiin ilk boliimiinde, arsivi ve ona ait pratikleri tartismak i¢in nerdigi
¢ok sayidaki diialiteden birisi de bu. Arsive, bu iki zit niteligi kazandiransa, Derrida’ya gore
bir yanda arsivin asal islevi, diger yandaysa arsivleme pratigini harekete geciren diirtii
arasindaki gerilim. Arsivin asal islevi, belirli bir gecmise ait kayitlarin derlenmesi ve
korunmasi olarak tanimlandiginda; bunun ge¢mise sadik kalan ve onu sahiplenen gelenekselci
tavirla ilgisi kolayca anlagiliyor. Buna karsilik, arsivi kuran siirecin kendisi, Derrida’ya (1996,
16-18) gore daima bir gelecek kaygisiyla bicimleniyor; ya da onun deyisiyle “daima gelecegi
kollayan bir etik” tarafindan yonlendiriliyor. Daha agik bir anlatimla arsiv, ge¢mise ait
olgular1 korumanin iddia ve sorumlulugunu iistlendigi 6lciide; onlarin gelecekle iligkisini de
belirliyor; olgusalligi kaydederken gelecekteki suretini de iiretiyor. Ona devrimci islevini

veren, bu gelecekg¢i bakisin kendisi.

Derrida’dan alintilanan bu ve benzeri pasajlara, son yillarda gerek arsiv uzmanlarinin gerek
bilgi teknolojileriyle ilgilenen sosyal bilimcilerin calismalarinda Oylesine sik rastlantyor ki;
Mal d’Archive’in, bu alanda bir tiir referans metin niteligi kazandigin1 gozlemek isten degil.1
Bu kavramsallastirmalarin, ¢agdas entelektiiel diinyanin en ¢ok Onemsenen figiirlerinden
birisi tarafindan ortaya konuldugu diisiiniildiigiinde, boyle olmasi elbette olagan sayilmali.
Ancak, olagan olmakla birlikte biraz da ironik bir durum bu — ¢iinkii Mal d’Archive, esasen
arsiv iizerine yazilmis bir kitap degil. Kitabin alt baslig1 olan Une impression freudienne’in
de ima ettigi gibi, burada Derrida’nin giindemindeki esas sorunsal, Freudyen bilginin dogasi
ile bu bilginin yeniden iiretilme bigimleri. Bu kapsamda Mal d’Archive, Yosef Hayim
Yerushalmi’nin Freud’s Moses: Judaism Terminable and Interminable adli kitabinin
dekonstriiktif bir okumasi olarak da tamimlanabilir. Arsiv ise, Derrida’nin bu okumay1
dayandirdig1 bilgi biitiiniine isaret etmek icin devreye soktugu bir metafor. Kitabin ilk

boliimii, arsiv sozciigiiniin etimolojik kokenlerinden arsivleme pratiginin toplumsal anlamina

" Ornegin, History of the Human Sciences dergisinin, arsiv konusuna ayrilmig 1998/4 ve 1999/5 tarihli 6zel
sayilarinda yer alan toplam 15 makaleden 12 tanesi, tartismalarin1 Derrida’nin Mal d’Archive’de ortaya koydugu
kavramsallastirmalar tizerine kurmus.



dek uzanan tamimlara ayrilmis olsa da; dikkatli bir okumayla bunlarin arsivi reel bir
yer/kurum olarak ele alan onermeler olmaktan ¢ok, kitabin ilerleyen boliimlerinde, arsivi bir
metafor olarak aracsallagtirarak ortaya konulacak Freudyen c¢o6ziimlemelere girizgah
olusturdugu anlasilabiliyor. Dolayisiyla, s6z konusu onermeler, bir kurum olarak arsive dair
tarihsel veya giincel bir sorunsal tanimlanmak icin ancak dolayli (metaforik) yaklasimlar
saglayabilecek nitelikte. Mal d’Archive’in arsiv konusundaki bir cok calismaya referans
olusturmasina ironi katan da bu: Derrida, Freud’u tartismak icin arsivi -bir metafor olarak-
kullanirken; Derrida’nin yazdiklar da -bu kez diiz anlamlariyla- arsivler iizerindeki giincel

tartismalara yon veriyor.

Bu halde, Osmanli arsivini konu alacak bir mimarlik tarihi ¢alismasinda da soze Mal
d’Archive’e referansla baslamak, ayni ironinin tekrar1 olarak algilanabilir. Ancak, bu kez
durum biraz farkli: Burada Derrida’nin arsiv metaforuna deginmekteki oncelikli amag, bizzat
arsiv kavramim bir metafor olarak kullanmanin cazibesi ve yayginlhigina dikkat ¢ekmek.
Ozellikle modern sonrasinin historiyografik egilimleri ¢ergevesinde, arsivi kavramsal bir arag
olarak metaforlagtiran ¢aligmalarin sayisi hizla artar goriiniiyor ve bu kapsamda, arkasindaki
tarihselligin izlerini koruyabilmis olan hemen her inceleme nesnesi, bir arsiv olarak giindeme
gelebiliyor: Bir kentsel alan (Giir, 2001); bir konut (Kleinman, 2001); hatta Yunan mitolojisi
(Zajko, 1998); veya ticari bir miizik sirketi bile (Igs1z, 2001).2

Giderek yayginlasan, ve yayginlastigt oranda carpiciligim yitirerek neredeyse olagan bir
akademik aliskanlik halini alan bu tavrin kokenini, Michel Foucault’'nun 1969 tarihli
L'Archéologie du Savoir adli metninde bulmak olanakli. Bir ¢cok metninde oldugu gibi, burada
da temelde bilgi ve iktidar iligkilerini sorgulayan Foucault, argivin ampirik bir kavram
olmadigini 6ne siirerek onu “cesitli olgularin olusturuldugu ve yeniden bi¢imlendirildigi genel
bir sistem” olarak tanimliyordu. Bu baglamda arsiv, gegmise ait bilgi ve belgelerin toplandig
somut bir biitiin olmanin otesinde, “olgularin kaliciligim1 saglarken aymi zamanda onlan
siirekli degisime maruz birakan” ve bdylece “siirekli yeni sdylemler iireten” sanal bir mekan

olarak ortaya konmustu. (Foucault, 1972:129-30) Fark edilecegi gibi Foucault’'nun bu

2 Berin Giir’iin (2001) calismasi, Sultanahmet Meydani’m Istanbul’un kentsel tarihinin arsivi olarak ele alirken
Kent Kleinman (2001) Adolf Loos’un iinlii yapit1 Villa Miiller’in modern mimarlik pratigi baglamindaki arsivsel
niteligini tartistyor. Vanda Zajko (1998), Mal d’Archive’deki kavramsal gerceveyi Yunan mitolojisine uyarliyor
ve Ash Igsiz (2001) Tirkiye’de 1923 niifus miibadelesini isleyen edebiyat ve miizik iiriinlerini inceledigi
caligmasinda, Belge Yayinlar ile Kalan Miizik Sirketi’ni birer arsiv olarak tanimliyor.



onermeleri arsivi dogrudan metaforlastirmiyor, ancak onun somut varliginin Gtesindeki
gizilgiiciine isaret ederek, ge¢mise ait sdylemlerin yeniden iiretimine olanak veren gercek

veya sanal mekanlarin birer arsiv olarak ele alinabilecegi kavramsal bir ¢erceve olusturuyor.

Arsivin metaforlagsmas1 ve bu yolla kendi disindaki olgular tartismak i¢in kavramsal bir arag
haline gelisini, bu calisma kapsaminda giindeme getirense; arsiv ile hafiza kavramlar
arasinda kurulabilecek bir dizi ortaklifin tam da bu noktada belirmesi. Nitekim hafiza da,
tipk arsiv gibi, sosyal bilimlerin giincel baglaminda giderek daha sik karsilagilan bir kavram
olmasiyla dikkat cekiyor ve yine arsiv gibi, hafiza da bu alandaki yayginligini en ¢ok elverisli
bir metafor olmasina bor¢lu. Bu sayede, toplumlarin veya uluslarin hafizasindan; veya bir
kentin, bir anitin, hatta bir meslegin (6rnegin, mimarligin) hafizasindan da s6z edilebiliyor.
Dolayisiyla, hafiza ve arsiv kavramlarinin bulustugu ilk noktanin, ikisinin de giincel
tarihyaziminda siklikla rastlanabilecek bir metafor olmasi oldugu saptanabilir. Ancak, bundan
¢cok daha Onemlisi; iki kavramin pek ¢ok durumda birbirinin metaforu olarak kullaniliyor
olmas1: Hafiza konusundaki ¢aligsmalar arasinda, onu bir tiir zihinsel/toplumsal arsiv olarak
ele alanlara siklikla rastlanabilecegi gibi; bir ¢ok calismada da bu kez arsivin belirli bir
toplumsal grubun veya kurumun hafizasi olarak nitelendigi gozlenebiliyor. Denilebilir ki,
gecmisin yeniden iiretimi iizerindeki ¢agdas literatiiriin kayda deger bir boliimiinde, arsiv ve

hafiza, neredeyse birbirlerine ikame edebilecek yananlamlar yiiklenmis durumda.’

Onlari, bu bi¢cimde 6zdeslestiren cesitli kuramsal bakislar arasinda, 6ncelikle Pierre Nora’nin
tinlii yapitim anmak gerekli. Nora (1989:13-16), pre-modern toplumlarin anlam diinyasini
kuran geleneksel (sahici) hafizanin, modern diinyada yitip yok oldugunu iddia ederken; onun
yerini alan modern hafizanmin (ki, Nora’ya gore bu tarihtir) her seyden Once “arsivsel”
(archival) oldugunu da vurguluyor. Bunun anlami, modern diinyada hafizanin daima ge¢misin
maddesel (yazili, gorsel, elle tutulur) izlerine muhtag¢ oldugu. Topluluklara ickin bir tiir
Ozbilgi olarak kendiliginden aktarilan geleneksel hafizanin tersine; modern hafiza ge¢misi
ancak bu somut kayitlar araciligi ile (yani, dolayli olarak) yeniden iiretebilir. S6z konusu

kayitlar1 tutan arsivler, Nora’ya gore modern diinyanin hafizasina ikame eder; hatirlamanin

3 Boyle oldugunu 6rneklemek icin, yakin tarihli birka¢ calismanin bagligini siralamak bile yeterli: “The Space of
Memory: In an Archive” (Steedman, 1998) “The Making of Memory: The Politics of Archives” (Brown ve
Brown, 1998) “The Archive as Repository of Memory” (Harris, 2001) Ayrica Mal d’Archive’in de, Derrida’nin
Haziran 1994’de Memory: The Question of Archives baglikli bir kolokyuma sundugu bildirinin kitaplasmis
versiyonu oldugu da eklenebilir.



yerini de tarihyazimi alir.

Arsivin hafizalagmasini, biraz farkli bir baglamda, ancak yine tarihsel siirece bagli olarak
ortaya koyan benzer bir yaklasim, Mary Carruthers’a ait. Carruthers, (1990:1-9) hafiza
sorunsalim1 Ortacag Avrupast Ozelinde inceleyen The Book of Memory adl kitabinda; pre-
modern diinya ile modern diinyayr birbirinden ayiran 6nemli bir farkin, ilkinin anisal
(mnemonic), digerininse belgesel (documentary) olmasi oldugunu soyliiyor ve bunun, temelde
teknolojik bir fark olduguna isaret ediyor. Burada s6z konusu edilen, toplumsal bilginin
yeniden iiretimini saglayan teknolojilerdeki farklilik: Modern diinya, bu islevi biiyiik 6l¢iide
basili metinlere yiiklerken; matbaa teknolojisine sahip olmayan pre-modern diinyada bilgi,
Carruthers’1n bir zihinsel teknoloji olarak tamimladigi hafiza yoluyla yeniden iiretilirdi. Boyle
olusu, pre-modern toplumlari, bireysel hafizanin kapasitesini gelistirecek teknikler
(mnemotechnique) gelistirmeye yoneltmis; bu tekniklerin toplamindan dogan “hafiza sanat1”
(ars memoriae) ise, toplumsal anlatilarin devamliligimi saglayan bir kiiltiirel praxis olarak
Ortacag Avrupasinin entelektiiel geleneginde yasamsal rol almugtr.* Oysa, modern diinyanin
kurulusu; Carruthers’in kurguladigina gore 6grenmekle hatirlamak, bilmekle ezberden bilmek
arasinda daha Once var olmayan ve giderek keskinlesen sinirlar ¢izerken; bilginin korunmasi
ve aktarimini neredeyse biitiiniiyle hafiza dis1 kayit sistemlerine teslim etmis ve sonugta
hafiza sanatin1 vazgecilmez bir kiiltiirel deger olmaktan ¢ikarip marjinallesmistir. Modern
cagda gecmis, anilarda degil belgelerde korunur; ge¢misin yeniden iiretimi ise yetkin

hafizalarda degil arsivlerde gerceklesir.

* Bu noktada akla gelecek onemli bir ayrinti, hafiza ile okuryazarlik iligkisi izerine olacaktir. Carruthers’in
(1990:8-9) yorumu, bu ikisinin birbirini dislayan karsitliklar olusturmadig1 yoniinde. Nitekim, onun da belirttigi
gibi, matbaa Oncesi yazili kiiltiirlerde de, bireysel hafizayr desteklemek ve ezberlemeyi kolaylastirmak icin
elyazmasi metinlere basvuruldugu biliniyor ve bu nedenle pre-modern/anisal diinya ile modern/belgesel diinya
arasindaki ayrim, yazinin degil, matbaanin icadi ile ¢izilmeye baslaniyor. Bu paralelde, Carruthers (1990:156-7),
Geg Ortagag kiiltiiriiniin, matbaanin ortaya ¢ikisindan bir siire sonra dahi anisal niteligini kismen korudugunun
altim1 ciziyor ve bdyle olusunu; hafizayr ahlaki bir meziyet olarak yiicelten baskin entelektiiel zihniyetle
acikliyor. Ona gore basili metnin, toplumsal bilgiyi yeniden iireten bir ara¢ olarak hafizanin yerine ge¢mesi igin
Ortacag zihniyetinin biitiiniiyle tasfiyesi gerekecekti.

Bu konuda Carruthers’inkine benzer sayilabilecek daha erken tarihli bir yorum A. Leroi Gourhan’a (1964:69-70)
ait: “Matbaanin ortaya ¢ikisina kadar ... sozlii ve yazili aktarimlar arasindaki fark, neredeyse belirsizdi. Bilginin
cok biiyiik bir boliimii, sozlii pratikler ve tekniklere emanet edilirdi ve bu bilginin en ¢ok 6nemsenen boliimii,
ezberlenmek {izere elyazmasi metinlere gegirilirdi. Matbaanin icadi ... okuryazar kisiyi, bir yandan asla
biitiiniiyle (in foto) vakif olamayacagi devasa bir kolektif hafizayla kars1 karsiya getirdi, diger yandan da onu tek
degil bir ¢ok metne bagvurmak zorunda birakt: ... Dolayisiyla, bireysel hafizanin giderek digsallastirildigi bir
diizen dogmus oldu.”

Konuyu 6zgiil olarak hafiza ekseninde ele almig olmasalar bile, yaz1 ve matbaanin toplumzihninde yarattig
devrimsel degisiklikleri inceleyen dort ¢ok onemli ¢alisma: Elisabeth Eisenstein (1979); Jack R. Goody (1977);
Walter. J. Ong (1982) ve Marshall McLuham (1962).
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Nora ve Carruthers’in tezleriyle ayni paralelde bir diger yorumsa, yine Derrida’ya ait ve yine
Mal d’Archive’de yer aliyor. O da, tipki Nora gibi, arsivin “hafizanin yapisal olarak ¢oktiigii
noktada” kuruldugunu savliyor ve bu cercevede, modern diinyada hatirlamay1 saglayan teknik
bir donat1 (mnemotechnical supplement) olarak iglev gordiigiinii ekliyor. (Derrida, 1996:11)°
Ancak Derrida’ya gore arsivin diialiteler iizerine kurulu dogas1 burada da devreye giriyor ve
arsiv, belgelediklerinin hatirlanmasina yardimci olurken, biinyesine almadigi (Derrida’nin
deyisiyle “disarida biraktigi”) olgularn unutulmaya mahkum eden bir araca da doniisiiyor.
Derrida’nin “arsivin masumiyetsizligi” veya “siddeti” olarak adlandirdigi bu 6zellik; hemen
her arsive Ozgii olan biitiinsellik iddiasin1 yikmakla birlikte, arsivin politikasini da aciga
vuruyor. (Derrida, 1996:16-18) Arsivi kuran siire¢, onun — bir kavram, bir kurum veya bir
metafor olarak — neyi icerip neyi dislayacagim belirleyen kaginilmaz bir se¢imle baghyor ve
bu se¢imin kendisi, yine ka¢inilmaz olarak arsivi politiklestiriyor. Derrida, arsivin ayn1 anda
hem bir baslangic (commencement) hem de bir kumanda (commandment) noktast oldugunu
soylerken bunu kastediyor; ve hemen arkasindan ekliyor: “Arsivin, dolayisiyla hafizanin

izerinde denetim kurmayan bir politik iktidar diisiiniilemez.” (Derrida, 1996:1-4)

Bu noktada sz, ka¢inilmaz olarak arsivin politik angajmanlarina geliyor ki, bunlar, arsivin
hafiza, hafizanin da arsiv olarak kavramsallasmasini saglayan zeminin yapisal bir 6gesi olarak
onemli olduklar gibi; arsivin bir kurum, bir yer ve nihayet bir mimarlik iirtinii olarak varlik

kazanmasinda da belirleyici rol almakta.

2.2 Arsivin Mikro-Politigi: Tanzimat’in Ge¢misi, Ge¢cmisin Tanzimi

Buradaki basghigi kismen gecersiz kilma bedeliyle olsa bile, bir kamu arsivinin kendine 6zgii
ve 0zerk bir (mikro)politikasinin olup olamayacagi, iizerinde diisiinmeye deger bir soru olarak
duruyor. Konu iizerinde diisiinenlerin yazdiklarindan anlasilansa, bu soruya verilecek gecerli
yanitin olumsuz yonde oldugu. Diger bir deyisle, sozii edilen bir devletin arsivi oldugunda, bu
kurumun isleyisini yonlendiren mikro-politikalarla devleti yoneten iktidarin makro-
politikalart arasindaki farkin olabildigince inceldigi bi¢iminde yaygin bir goriis bulunmakta.
Kuskusuz ki tersini diisinmek zaten oldukca zor ve iistelik, devletlerle arsivleri arasinda

kurulan bu politik kosutlanmanin, devlet biitiiniinii olusturan kurumlarin hemen hepsi icin

> Aymi tamim, Foucault’nun 1977 tarihli “The Life of Infamous Men” adli metninde de yer aliyor: “arsiv, bir tiir
mnemoteknik icattir” (Aktaran, Osborne, 1999:61)
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gecerli oldugu da savlanabilir.® Ne var ki boyle olusu, yine kuskusuz ki, bir resmi arsivin
herhangi bir “resmi daire” ile esdeger sayilabilecegi anlamina gelmiyor. Yukarida 6zetlenen
kavramlastirmalar bile, arsivin ayricalikli konumunu ortaya koymaya yeterli olmali. Bunlara,
resmi arsivlerin, birer biirokratik kurum olmanin yani sira, bileseni olduklar1 biirokratik
yapinin i¢ mantigini neredeyse dolaysiz olarak disavuran kurumlar olduklar1 yoniindeki genel
savi da eklemek gerekir. Bu savin 6ncelikli dayanagi, kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi,
resmi arsivlerde korunan resmi belgelerin ifsa/desifre kapasitesiyle iliskili. Diger bir deyisle
resmi arsivler, belirli bir gecmise ait resmi sOylemlerin (bir boliimii arsivden bagka higbir
yerde rastlanamayacak) konstriiktif bilesenlerini barindiran mekanlar olarak ©nemli bir
(politik) gii¢ yiikleniyor. S6z konusu kurumlarin, “devletin hafizasi” (Matsuda, 1996:121)
veya ‘“devletin diisiince deposu” (Scott, 1999:12)’ gibi, yine metaforik yaklagimlarla
tanimlanmasma zemin taniyan da bu. Arsivlenecek malzemenin secimi ve simiflanma
bicimleri ile bu malzemenin ulagilabilirligi (arsivin kullanimi) tizerinde uygulanacak denetim
mekanizmalari ise, resmi bir arsivin 0zgiil biirokrasisini olusturmakla kalmayip, iktidari
yiiriiten genel biirokratik zihniyetin ge¢mis, bilgi ve son kertede kamuyla kurmay1 sectigi
iliski bicimlerini sergileyen bir ideolojik turnusol kaydi olarak algilanmakta. Bu dogrultuda,
devlet ve arsiv iliskisi tizerine gelistirilen kavramlastirmalarin bir ¢ogunun, bir yansitma
kuramin1 devreye sokarak iiretildigi gozleniyor — ki, bu kapsamdaki en carpici iddialardan
birisi, “bir devletin i¢ yapisinda meydana gelen tiim koklii degisikliklerin, o devletin arsiv

diizenindeki degisiklikler iizerinden okunabilecegi(ni)” savunan Max Ernst’e ait.®

Ernst’in Onermesi, ayn1 zamanda arsivlerin kurulus ve olusum siirecini kavramsallastirmak
icin de uyarlanabilir goriiniiyor. Ustelik, kapsamim devlet yapisindan toplum yapisina
genigletmek ve tersinden gecgerli oldugunu iddia etmek de olanakli. Soyle ki, modern bir
arsivin kurulusu, devlet yapisindaki bir dizi koklii degisikligin isareti sayilabilecegi gibi;
arsivin olusum siirecinin kendisinin de, devlet yapisinin degismesine koklii katkilarda
bulundugu soylenebilir. Derrida’nin arsivlere mal ettigi “devrimci” niteligin de tam burada
belirdigi iddia edilebilirse de bunun, ancak daha genis Olcekli bir toplumsal doniisiim

baglaminda anlam kazanarak kalic1 etkiler yaratabilecegini eklemek gerekir. Nitekim

% Bu baglama denk diisen tespitlerden birisi, Anthony Giddens’e (2006:29) ait: “devlet aygit1 .. bir orgiitlenmeler
coklugundan olusur, fakat bir cok amag dogrultusunda, bu aygit1 tek bir orgiitlenme olarak almak da uygundur.”

7 Scott’un (1999:12) bu benzetmesini “bir devlet icin belgelerde kaydedilmis olanlar disinda hicbir gergeklik
yoktur” iddiasiyla birlikte ortaya koydugunu da belirtmeli.

8 Aktaran Matsuda (1996:122)
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arsivlerin kurulus siirecleri ile toplumsal yapilardaki cogu yenilenmenin hemen hemen ayni
tarihsel duraklar1 paylasiyor olusu bu baglamda rastlantisal degildir. Ve, buradaki tartismalart

Osmanh diinyas1 baglamina tasiyacak gecit de tam bu noktadan aralanabilir.

Osmanh diinyasinda arsiv, tipki Avrupa genelinde oldugu gibi, bir on dokuzuncu yiizyil icadi.
Yine Avrupa’da oldugu gibi, Osmanli Devleti’'nde de resmi belgelerin biriktirilmesi ve
korunmasina ait koklii bir gelenek siirdiiriilmiis olsa da;’ bu belgeler koleksiyonunun merkezi
bir kurumda, rasyonel bir diizenle yeniden bir araya getirilmesi 1840larin sonuna, yani
Tanzimat donemine tarihleniyor. Bunun, Avrupa’daki bir ¢cok resmi arsivin kurulusu ile
eszamanli oldugu da belirtilmeli: Bir kavram ve kurum olarak modern anlamda ilk kez
Devrim sonras1 Fransasi’nda dogdugu kabul edilen merkezi/ulusal arsivler; Paris’teki Ulusal
Arsivlerin olusumunu tamamladigi 1829’u izleyen ceyrek yiizyil icinde eski kitanin bir ¢ok
kentine yaylhrken;10 Tanzimat yoneticileri eliyle yenilenen Osmanh biirokrasisi de Jacques
Le Goff’un (1991:85-7) bir “arsiv ve arsivleme furyasi” olarak tamimladigi bu siirece

katilmusti.

S6z konusu furyanin kendisi ise, ancak bir modernlesme sorunsali merkezinde agiklanabilir
ve bu baglamda; on dokuzuncu yiizyilh karakterize eden birbirine bagh birkag siirecin ortak
bileseni/sonucu olarak tanimlanabilir. Bu siirecleri birbirinden soyutlamak hayli zor olsa da,
arsiv sorunsali baglamindaki 6ncelikleri nedeniyle aralarindan ikisine kisaca deginmek gerek.
Bunlarin baginda, hi¢ kuskusuz, bu dénemde diinyanin politik ve kiiltiirel agirlik merkezini
olusturan Avrupa’da filizlenen yeni (modern) tarih kavrayis sayilmali. En yalin anlatimiyla
bu, zamanin kendisini tekrarlayan sonsuz bir dongii olarak kavrandigi geleneksel (pre-
modern) kavrayisin tasfiye edilerek yerine tarihi, olaylarin tizerinde ardisik olarak sirlandigi
lineer ve ucu agik bir ¢izgide yeniden insasini kapsadi. Zamanin, ve dolayisiyla diinyevi olan

her ne varsa onun algilanmasinda devrimsel bir doniisiimii hareketlendiren bu yeni

? Tanzimat dénemi 6ncesi Osmanli resmi belgelerinin korunma bicimleri ile bu belgelerin toplandigi mekanlara
ait agiklamalar icin bknz: Uzuncarsili (1984:254) ve Cetin (1986:64) Osmanl donemi 6ncesi Islam diinyasindaki
belge koruma gelenegi iizerine bir kaynak metin: Posner, Ernst (1998) “Ortacag Islam Diinyasinda Arsivler”,
Cev.: Ahmet O. Icimsoy, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Dergisi, Cilt 4, ss.201-233.

10 Avrupa’daki arsivlerin kurulus tarihlerinden birka¢ ornek soyle: 1831°de Biikres Arsivler Vakfi; 1835’de
Belgika Arsivleri; 1830°da Londra’nin Public Records Biirosu; 1854’de Viyana’nin Osterreichische
Geschichtsforschung Enstitiisii. (Le Goff, 1992:88; Nora, 2006:68; Rukanci, 2000:416)
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konstriiksyon, sayisiz kuramda dile getirildigi gibi,11 modernlesme siirecinin bagat dgesi oldu.
Arsivlerse, bu yeni tarih kavrayisimin {iriinii olarak tanimlanabilecekleri gibi, bu yeni
kavrayisin yayilip yerlesmesinde bizzat rol alan birer modernlesme ajan1 olarak da
nitelenebilirler. Hatta, belirli bir indirgeme payina yer agilacak olursa, modern arsivlerle
modern tarihsellik kavrayisinin birlikte, karsilikli olarak kurulduklar1 da iddia edilebilir.
Nitekim, Nora’nin (2006:69-70) da vurguladig1 gibi, zaman1 halen dongiisel olarak algilayan
geleneksel toplumlarda arsiv bir “belge deposundan” Gte bir anlam ve islev tasimaz,
tagityamaz. Bu toplumlarda, ge¢mise ait belgeler gecerliliklerini (sahiciliklerinden ve/veya
temsil ettikleri otoriteden degil) sadece “eskiliklerinden” alir ve dolayisiyla, hicbir belge
siiresini doldurmaz, deyim yerindeyse “giincel” olma niteligini yitirmez. Diger bir anlatimla,
zaman kavrayisimi heniiz lineer bir diizlem {iizerinde soyutlamamis ve adeta “gecmek
bilmeyen bir gecmisin” (veya “sonsuz bir “simdinin”) iginde yasayan modern-6ncesi
toplumlar, tarihsellige yabanci olduklari i¢in arsiv kavramina da yabancidir. Gegmiste iiretilen
belgeleri koruma aligkanliklarinin temelinde, ¢cogu durumda ideolojik veya historiyograﬁk12
bir zorunluluk degil; devletin olagan yonetim pratigini siirdiirebilme gereksinimi yatar. Oysa
modern arsivler, Thomas Richards’in (1993:12) deyimiyle “devlet ile (tarihsel) bilgi arasinda
yeni bir sembolik iliski kurar” ve bu baglamda “tarihsel bilgi ile iktidarin arayiizii” olarak
tanimlanabilirler. Bu kurumlar, birincil islevleriyle esdeger oranda iktidarlar i¢in siirekliligin,
merkeziyet¢iligin ve mesruiyetin temsilini de iistlenen birer politik odaktir. Bu nedenle arsiv
furyasi, on dokuzuncu yiizyilh karakterize eden epistemolojik doniisiimler ve ideolojik
iretimlerin bir bileseni olarak da okunabilir: Arsivler, bu donemde yapisi ¢éziilmeye baslayan
geleneksel iktidar yapilar icin oldugu kadar, ayn1 donemde insa siirecine giren ulus devletler

icin de bir ideolojik payanda gorevi iistlenmislerdir."

Osmanli diinyasinda bir donem degisiminin esigi olarak tanimlanabilecek Tanzimat

hareketinin, bu niteligini biiyiik 6l¢iide yukarida siralanan epistemolojik doniisiimlere bor¢lu

1 Ornegin: Berman (1982:15-36); Calinescu (1987:5-13); Giddens (1994:23-26); Harvey (1989:201-327);
Jameson (1991:53-92) ve Jameson (1999).

"2 Bu baglamda, kokleri yine Fransiz Devrimine dayanan pozitivist diisiince hareketinin tarihyazim gelenegi ile
arsivlerin kurulugunun, birbirine kosut siirecler izledigi hatirlatilabilir. Nora’nin (2006:70) su Onermesi, bu
kosutlugu tartismak icin elverigli bir baslangic sunuyor: “Pozitivist hareketin sistematik boyutu ve niteligi ...
daginikliga ve hayal edilemez bir diizensizlige son verecek gercek bir arsiv malzemesi olusturmaya yonelik (bir)
biiyiik yogunlagsma olmadan anlasilamaz.”

" Ornegin, Britanya imparatorluk arsivinin kurulusunu on dokuzuncu yiizythn emperyal politikalar1 baglaminda
degerlendiren esinleyici bir okuma i¢in bknz.: Richards (1993:11-44) Kitabin “Archive and Utopia” adli 1.
boliimii. Arsivleri, ulus devletlerin insa siirecine katan bir tartisma i¢inse bknz.: Anderson (1995)
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oldugu soylenebilir ise; bu doniisiimiin en belirgin sonug¢larinin politik ideolojide, resmi
yonetim mekanizmalarinin yenilenmesinde gozlenebilecegi de eklenebilir. Osmanli arsivinin
kurulus ve olusumunu belirleyen siireglerin birincil baglamini olusturan, bu resmi yeniden
yapilanma olmus goriinmektedir ve dolayisiyla, ardinda resmi bir sdylem/anlati barindirir. Bu
soylemin belgelere (Matsuda’nin deyisiyle “devletin hafizasina”) kaydedilmis parcalarini bir
araya getirerek, Osmanl yoneticilerinin arsive yiikledikleri anlamin izlerini canlandirmayi

denemek iizere kurgulanan bir otoportre, asagida yer aliyor:

2.2 Arsivin Otoportresi: Hazine-i Evrak ve Yapim

Kurumun olusturulmasi ve binanin yapimina iliskin bilinen en erken tarihli belge, 1 Kasim
1846 (h. 11 Zilkade 1262) giinii, Meclis-i Ahkadm-1 Adliyye'de alinan bir kararin metni.
(BOA/I.MSM.658) Sultan Abdiilmecid’in 9 Kasim 1846 (h. 20 Sevval 1262) tarihli irAdesiyle
onaylanan ve hemen ardindan Takvim-i Vekdyi Gazetesi’nde yayinlanarak (Anon, 1262)
kamuya duyurulan bu karar; Osmanli biirokrasisinin islerliligi yolunda hayati sayilabilecek bir
gereksinimin karsilanmasi igin bir siiredir giindemde oldugu anlagilan ¢6ziim arayislarini

sonuca baglayarak ilk Osmanl1 argivinin kurulmasim Cingdriiyor.14

Metnin ilk boliimiinde, gerek mevcut belgelerin gerek zamanla birikecek yeni biirokratik
malzemenin diizenli ve kontrollii kullanima uygun olarak korunacagi 6zgiil bir bina yapiminin
gerekceleri siralanmis. Bu kapsamda, biiyiik boliimii Bab-1 Ali ¢evresindeki kimi bina
bodrumlan ile Defterhdne’de korunmakta olan tarihsel belgelerin (evrdk-1 atika) bu
mekanlardaki nemden zarar gordiikleri, bazilarinin kullanilmaz duruma geldigi, digerlerinin
ise gerektiginde bulunamayacak kadar dagilmis durumda oldugu anlatiliyor. Ardindan,
belgelerin tiimiinii bir arada, saglikli ve diizenli bir bi¢imde korumak amaciyla Defterhdne’nin
bazi odalarinin tamir edilip hazirlandigini; ancak bu odalarin kullamimindan iki nedenle
vazgecildigi aciklamyor. ilk olarak, Sultanahmet Meydani’nda bulunan Defterhine ile Bab-1
Ali arasindaki mesafe neden gosteriliyor ve gerek belgelerin gerek memurlarin her giin iki
bina arasindaki gidis gelislerinin zorluk yaratacag belirtiliyor. Ikinci nedense, lojistik ve
pratik bir gerekcenin Otesinde; Avrupa baskentlerinde kurulan ulusal arsivlerin 6rnek

alimmasiyla ilgili. Karar metni, bu gerekceyi “...makbiile evrak iciin ... her diivelde ... gayet

4 Hazine-i Evrak’in kurulusuna iligkin, yine arsiv belgelerine dayanarak olusturulmus tarihgeler icin: Demirbas
vd. (2000:10-15) ve Akyildiz (2004:141-164). Buradaki metin, bu caligmalarla kacinilmaz olarak ortiisse de,
anlatisint  bir biirokratik kurumun olusturulmasindan ¢ok, bir mimarlik iriiniiniin yapimi merkezinde
kurgulamayi deniyor olusu nedeniyle, ayrinti ve yorumlarinda onlardan farklilastyor.
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E3]

mahfuz ve muntazam defterhdneler insd ... olunmakda oldugundan ...” ifadesiyle kayda
gecirmis. Boylelikle, ilk Osmanli arsivinin kurulusg siirecinin; reel bir biirokratik gereksinimin
karsilanmasi yolunda donemin Avrupasi’nda yayginlasmaya baslayan uygulamalarin
benimsenmesiyle bicimlendigi anlasilabiliyor ki, Tanzimat’in reformist pratikleri baglaminda,

tipik sayilabilecek bir durum bu.

Bu paralelde ilging sayilabilecek bir ayrinti, kurumun Avrupa’daki modelleri gibi “arsiv”
adin1 almis olmamasi. Osmanli belgelerinin korunacagi kurumun “Hazine-i Evrak” adiyla
anilacagi, yine bu metinle, yani siirecin basindan karara baglanmis. Bundan sonra, gerek
kurumun kendisi gerekse onu barindiran bina icin siirekli ve yalmizca bu adin kullanildig;
istisna sayilabilecek bazi yazismalarda ise binanin “Bdb-i1 Ali defterhdnesi” olarak anildig:
goriiliiyor. Bu adlandirmanin belirlenmesinde, geleneksel biirokratik jargonun korunmasina
yonelik bir tercihin rol oynadigi acgik. Soyle ki; Osmanli yonetim geleneginde, ilk yazili
belgelerin defter biciminde tutuldugu ve bunlarin korundugu mekanlarin Defterhdne olarak
anildig1 bilindigi gibi; bu belgelerin énemli bir boliimiiniin on sekizinci yiizy1l ortasina kadar
“Defterhdne hazinesi” adiyla Topkap: Sarayr Hazine-i Amire’sinde, Divan-1 Hiimdyun'un
toplandigr Kubbealti Dairesi’'nin yaninda saklandigi da biliniyor. (Uzungarsili, 1984:254;
Cetin, 1986:64) Bu tarihten sonra, Osmanli biirokrasisinin ge¢irdigi yapisal degisim
siiresince, baskentteki farkli resmi birimlere/binalara nakledilen bu belge koleksiyonunun;
Tanzimat’la birlikte devletin yonetim merkezi olarak Divan’in yerini alan Bab-1 Ali
biinyesindeki bir merkezde toplanmasi da, korundugu binaya Hazine-i Evrak adi verilmesi de
bu biirokratik gelenek baglaminda anlam kazamiyor. Buna karsin, “arsiv”’ soOzciigiiniin
Osmanl1 dagarcigma hi¢ girmemis olusu yine de dikkat ¢ekici. Oyle ki, Hazine-i Evrak’in
ardindan Istanbul ve diger Osmanli kentlerinde olusturulan benzeri kurumlarin
adlandirilmasinda da arsiv sozciigiiniin kullanilmadig1 goriilityor. Ornegin, 1892 yilinda
Istanbul-Siileymaniye’de Ser’iyye Sicillerini korumak iizere insa edilen bagimsiz bina gibi;
(BOA/Y.MTV.63/17) Manastir, Ruscuk, Ankara, Erzurum ve Yanya gibi bir ¢cok Osmanlh
kentinde kurulan yerel arsivler de, ilgili tiim yazigmalarda, tutarli bir bicimde “evrak
mahzeni” olarak amlmis."” Bu tartismanin ilerleyen boliimlerinde yeniden giindeme
getirilecek olan bu adlandirma aligkanligi; Osmanli arsiv kavrayisinin kendine 0zgii

niteliklerini tanimlama yolunda ornekleyici oldugu gibi, bir kurum ve kavram olarak arsivin

"> Bagkent disindaki Osmanli kent ve kasabalarinda kurulan yerel arsivlerle ilgili, 6zgiin belgelerden derlenmis
su caligsmalar incelenebilir: Cinar (1998); Demirbas vd. (2000:39-60).
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Osmanhi  diinyast1 i¢in hangi acilardan gelenekselci veya devrimci olarak

konumlandirilabilecegi konusunda da 6nemli ipuglart barindirir goriiniiyor.

Bir mahzen degil, hazine olarak adlandirilan ve Bab-1 Ali’nin arsivi olarak ayricaligini hep
koruyacak olan Hazine-i Evrak’i barindiracak bina ise; yapimini Ongdren ilk kararda
"muntazam kiitiibhdne seklinde bir dd'ire-i mahsiisa” olarak tammlanmis ve "Dadrii'l-fiiniin
ebniyesi mi’mart Fossati ma’rifetiyle ... kdrgir olarak ... nev-icdd tugladan, tarz-1 cedid iizre"
inga edilecegi belirtilmis. (BOA/L.MSM. 658) Binanin yaklasik ii¢ yiiz elli metrekarelik bir
alana sahip olacag1 (“yedi yiiz su kadar zira”) ve yapim maliyetinin tahminen “ii¢ yiiz elli,
dort yiiz kise", yani yaklasik 200.000 kurus tutacag bildiriliyor ki; bu bilgiler yoluyla kararin
alindign Kasim 1846’da binanin mimari projesi ile ©on kesfinin hazirlanmis oldugu

anlasilabiliyor.

Metnin devami, yapimina heniiz karar verilen Hazine-i Evrak binas1 icin hazirlanmis bir tiir
kullanma kilavuzu niteliginde. Bu kapsamda, binada saklanacak belgelerin, tiirlerine gore ayr1
odalarda, dolaplar icerisine yerlestirilecegi ve bir odanin tarih ve cografya kitaplarn ile
haritalar icerecek bir kitaplik olarak diizenlenecegi gibi, binanin 6ngoriillen mekan dagilimina
iliskin bilgilerle birlikte; gerektiginde kolayca bulunmasini saglamak iizere her belgenin
tizerine pusula ve belge numarasi konulacag: gibi kurumun i¢ isleyisine isleyise ait ongoriiler
ve hatta, belgelerin nemden zarar gormelerini engellemek iizere, "... vakt ve mevsimine gore
pencereleri(n) acilarak (binaya) hava aldirilacag ..." gibi ayrintilar da kayda gecirilmis.
Dolayisiyla, soz konusu kararin sadece Hazine-i Evrik binasinin yapim emriyle sinirl
kalmadigi, arsiv diizenine iligkin ilk tasarilarin olusturuldugu bir metin oldugu da
diigiiniilebilir. Nitekim, kurumu olusturan siirecin bundan sonraki bdéliimiiniin de (dogal
olarak) bu iki koldan ilerledigi; bir yandan binanin yapimi siirerken, arsiv sisteminin
olusturulmas1 icin gerekli biirokratik diizenlemelerin hazirlanmasi i¢in yogun bir mesai

harcandigi izlenebiliyor.

Binanin mimari projeleri, 7 Subat 1848 (h. 1 Rebfiilevvel 1264) tarihli bir irdde’nin ekinde
arsivlenmis. (BOA/ .MSM.659) “Projet d’une Archive pour la S. G. Ottomane” bashkli ve
“Arch. Fossati, 1846” imzali bir plan ve cephe ¢izimi iceren bu projenin, sonugta insa edilen

ve Ozgiin niteliklerini biiyiik 6l¢lide koruyarak giiniimiize ulasan binaya ait olmadig1 daha ilk
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bakista fark edilebiliyor. (Fotograf 2.3.1)"° Buradaki tasarimmna gore Hazine-i Evrak binast;
dort memur odasi ve her biri kubbeyle ortiilii dort arsiv salonu iceren, dar bir giris kolonadi
olan tek kath bir yap1 olarak kurgulanmis. Arsiv salonlarina verilen plan tanimlari, binanin
hangi salonunda hangi tiir belgelerin korunacaginin bastan belirlendigini de ortaya koyuyor:
Fransizca adlandirmalarina gore Hazine-i Evrak’taki belge ve salonlar, Diplomatik; Hariciye;
Adalet; Askeri ve Mali konulara ayrilmis. Ki, bu dortlii gruplamanin, yaklasik olarak ayni
tarihlerde baslanilan belge siniflamasi i¢in de 6ngoriilen ilk gruplama olmasi; (BOA/ Cevdet
Dahiliye 1050) binanin tasarimiyla kurumun biirokratik altyapisini olusturma siireglerinin

koordineli olarak orgiitlendigini kanitlayan ornekler arasinda.

Askeri ve Mali konulardaki belgelere ayrilan salon; gerek plandaki merkezi konumu gerek
tavan Ortiisiinii olusturan kubbenin diger salonlar1 orten kubbelerden farkli olarak yiiksekce
bir kasnaga oturmasi ve dolayisiyla binanin kiitle odagini da olusturmasi nedeniyle, ayricalikli
bir konum kazanmis. Ancak bunun, salonda yer alacak belgelere verilen Onemin
ayricaligindan degil, binanin kiitlesel kompozisyonuna dair tasarimsal bir kaygidan
kaynaklandig1 anlagilabiliyor. Yapim kararina gore, binada yer almasi diistiniilen kitaplik
boliimii ise, en azindan bagimsiz ve tanimli bir mekan olarak, bu projede bulunmuyor.
Tasarimin sasirtict bir 6zelligi de, memur odalarindan giris cephesine agilan dort kiiciik
pencere ile kubbelerin tepe acikliklar1 disinda, binanin giin 15181 ve dis mekanla higbir
baglantis1 olmayisi. Girisin bulundugu bat1 cephesi disindaki tiim cepheler, sagir duvarlardan
olusuyor. Nem birikiminin minimize edilip yangin giivenliginin gozetilmesi gerekecek bir
yapi tiirliniin temel gereksinimleri ile agikca celisen bir bigcimde, bina neredeyse kapali bir
kutu olarak tasarlanmis. Binada tuvalet veya lavabo iceren herhangi bir 1slak mekana yer

ayrilmamasi da, yine yadirganabilecek bir ayrinti.

Belli ki bu proje, Hazine-i Evrak binasi i¢in Fossati’nin Kasim 1846’da hazirladigi, ancak
sonug tiriiniine doniismeyen ilk tasarim Onerisi. Nitekim, projenin eki oldugu irdde de bu
yondeki bir proje degisikligini belgeliyor. (BOA/ I.MSM. 659) Metnin aktardigina gore
Fossati’nin (ilk) projesi, yapimina baglandiktan kisa bir siire sonra yeniden gézden gegcirilmis
ve sonugta daha biiyiik, iki katli bir bina olacak bi¢imde yeniden tasarlanmasi gerekli

bulunmus. Istenilen degisikligin gerekgesi, yapinin tek katli olmasi durumunda icerisindeki

16 Proje, daha 6nce Demirbas vd. (2000:34/cilt II) ve Akyildiz (2004:207/Ek VIII) tarafindan yayinlanmugtir.
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nem birikiminin engellenemeyecegi ve yedek belge sandiklarin1 depolamaya yeterli yer
kalmayacag olarak aciklaniyor. Bu talep dogrultusunda, binanin yeniden projelendirildigi ve

2~
1

yapimin, Subat 1848’de Dabhiliye Nezareti’nce onaylanan17 “on lira-1 Osmani” tutarindaki
yeni bir kesfe gore tamamlandig1 anlasiliyor. (BOA/ DUIT. 37-2/11-10) On bes maddelik
ayrintili bir igcerikle, yapimda kullanilacak malzemelerin dokiimiinii sunan bu kesif raporunun
agirlikli boliimii, binanin kagir striiktiirii ile Fabrika-1 Hiimayun’da ©6zel olarak iiretilecek
demir aksamiyla ilgili: Bu kapsamda, bina temel duvarlarinin “Bogazi¢ci kirma tasi” ile
“Malta tagindan” insa edilecegi, zemin kat itibariyle dis duvarlarin “tas taklidi sivali cedid
tasdan”; i¢ duvarlarin ise “Haskoy’itin kuru tuglasindan” iretilecegi kaydediliyor. Kat

dosemelerinde, “imldli ve betonlu putrel kirigleme” kullanilmasi; ayrica merdiven, sokak

kapis1 ve pencere-kapi1 kanatlarinin da demir olmast (Sngbrulmiis.18

Yenilenen tasarima ait bilinen tek cizili belgeler, Isvicre-Bellinzola Cantonale Arsivi’nde
korunan ve Cengiz Can (1993) tarafindan Hazine-i Evrak binasina ait oldugu tespit edilen G.
Fossati imzali, basliksiz ve tarihsiz iki proje paftasi ile sinirli. Bunlardan ilki, binanin 6nceki
projesi gibi 1/200 olgekte suluboya ile renklendirilmis bir plan ve cephe ¢izimi. (Fotograf
2.3.2) Ikinci paftaysa, ayni tasarima ait oldugu anlasilabilen, yine 1/200 olgekli bir kesit-
gtiriiniis.19 (Fotograf 2.3.3) Fossati’nin Onceki projesi ile karsilastirildiginda, tasarimda
yapilan degisikliklerin kat ve (dolayisiyla) metrekare artis1 ile simirli kalmadigi, 6zellikle
mekan oOrgiitlemesi agisindan binaya bambagska bir kurgu verildigi okunabiliyor: Binanin
biyiitiillmesi yoniindeki talep, ikinci bir kat eklenmesi ile birlikte planin kareye
tamamlanmasiyla da karsilanmis. i1k projedeki cok-kubbeli cati ¢oziimii ise terk edilerek
yerini binanin kirma catisindan yiikselen merkez kubbeli, daha anitsal bir cati Ortiisiine
birakmis. Bu kubbenin tamimladigr i¢ mekan, kubbenin tepe 1siklig1 ile kasnagindaki
pencereler yoluyla giin 15181 alan bir tiir rotunda niteliginde. Binanin Bat1 cephesinde ise, ilk
projede onerilen kolonad kaldirilarak, bina girisi iki Dorik siitunun tasidigi pedimentli bir

sacak ile vurgulanmus.

'7 Kesif raporu, Aralik 1847 ile Kasim 1848 araligina karsilik gelen h.1264 tarihini tasiyor. Proje degisikligini
giindeme getiren irade (BOA/ LMSM. 659) 7 Subat 1848’a (h. 1 Rebiiilevvel 1264); yeni tasarimin malzeme ve
iscilik masraflar1 icin 6deme emri veren frade ise (BOA/I.MSM.690) 19 Subat 1848’a (h. 13 Rebiiilevvel 1264)
tarihlendigine gore, bu kesif raporu da 7-19 Subat 1848 arasinda onaylanmis olmali.

' Bu bilgiler, Hazine-i Evrak’in, binalarin yangin giivenligini artirmak iizere hazirlanan 1848 Ebniye
Nizamnamesi’nin (Ergin, 1914:22) tanimladigi bigimiyle “fam kdgir” bir bina olarak tasarlandigii da
belgelemekte.

" Projeye ait fotograflar, Cengiz Can’i kisisel arsivinden alinmustir. Kendisine tesekkiir borgluyum.
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Bir avan proje niteligindeki bu tasarim, sonug iiriiniine doniisiirken sadece birka¢ degisiklik
gecirmis. Ornegin, projede ongoriilen 19.00x19.00 metrelik kare planin uygulamada
19.00x23.00 metre boyutlarinda bir dikdortgene genisledigi; bu degisiklik dogrultusunda
dogu ve bati1 cephelerindeki pencere sayisinin da artirildigl; ayrica projedeki bicimiyle
olduk¢a yiiksek bir kasnaga oturan kubbenin capi1 ile kasnak yiiksekliginin kiiciildiigii
goriiliiyor. Bu modifikasyonlarin tasarimin veya yapimin hangi asamasinda yapildigini
belirleyecek yazili veya cizili bir belge bulunmasa da; yapim siirecinin sonuna dek gorevde
kalan Fossati’nin inisiyatifiyle gerceklestirildiklerini varsaymak olanakli. Plan olciilerinde
yapilan degisikligin, eldeki ¢izim paftasina, Fossati’ya ait olabilecek bir el yazisiyla not

diisiilmiis olmasi da bu varsayimi destekleyecek bir ipucu niteliginde. (Fotograf 2.3.2)

Anlagildigina gore, binanin yapim siireci bir yildan az siirmiis: 12 Ekim 1848 (h. 11 Zilkade
1264) tarihli bir irdde, kaba yapimin bir siire 6nce tamamlandigini ve yakinda baslanilacak
olan i¢ mekan diizenlemeleri icin yine Gaspare Fossati’nin gorevlendirildigini belgeliyor.
(BOA/I.MSM. 658) Hemen arkasindan, 29 Ekim 1848’de (h. 30 Zilkade 1264) Nafia Nazirina
hitaben yazilmis imzasiz bir tezkire ise, yapimin sonuna yaklasildigini bildirirken, gecmiste
Bab-1 Al ve ¢evresinde c¢ikan yanginlara dikkat cekmis ve binanim kullanima girmeden once
bir kez daha kontrol edilerek gerekli goriiliirse ek yangin 6nlemlerinin alinmasini dnermis.
(BOA/ AMKT.157/19) Oneri sahibinin kimligi bilinemedigi gibi, s6z konusu kontroliin
yapilip yapilmadigini ve yapildiysa nasil sonuclandigini aktaracak bir belge de bulunmuyor.
Ancak bu yazigsmadan iki ay sonra, 12 Aralik 1848’de (h. 15 Muharrem 1265) Gaspare
Fossati’nin “Mimdr-1 Ebniye-i Ddrii’l-fiiniin Fossati” yazili miihriiyle imzaladig1 bir mektup,
Hazine-i Evrak yapiminin bir siire Once tamamlandigini ve anahtarinin yapinin bina
eminligini de yapan Ebniye-i Hassa eski miidiirii Abdiilhalim Efendi’ye teslim edildigini
bildiriyor. (BOA/A.DVN.MKL.63-A/3) Anlasilan, mimarin bu bilgiyi aktarmasinda esas
amag, kendisine buradaki hizmeti karsiliginda heniiz hi¢ bir 6demede bulunulmadigim
hatirlatmak ve geregini talep etmek. Bunun iizerine, Nafi’a Naziri’nin mimarla goriiserek otuz
bes bin kurusluk bir iicret tizerinde anlastig1 ve bu 6demenin 30 Mayis 1849°da (h. 7 Receb
1265) — yapmin tamamlanmasindan neredeyse bir yil sonra — onaylandig1 goriilityor. (BOA/
A.MKT.202/42) Aym yil, mimarin Hazine-i Evrak yapimindaki hizmetlerine karsilik bir
Nisan-1 Al ile odiillendirildigi ve onun talebiyle, binanin i¢ diizenlemesindeki katkisi
nedeniyle kardesi Guiseppe Fossati’ye dordiincii dereceden bir nisan verildigi de ayrica

belgeli. (BOA/ 1.MSM. 699)
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Bu bilgiler kapsaminda, 1846 yili sonunda baslanilan Hazine-i Evrak binasi yapiminin, 1847
sonunda yapilan proje degisikligi nedeniyle uzadiglr ve ic mekan diizenlemeleriyle birlikte
1848’in son aylarinda tamamlandig: belirlenebiliyor. Ancak, binanin kullanima girmesi ve
arsivin iglerlik kazanmasi i¢in yaklasik bes y1l daha beklendigi, bu siirede kurumun isleyisini
diizenleyecek kosullar orgiitlenirken bir yandan da bina tefris islerinin siirdiigii anlasiliyor.
S0z konusu tefris icin gerekli parasal kaynagin bulunmasinda yasanan sorunlar; yapinin
kullanima girmesini erteleyen nedenlerden biri olmus ve 6rnegin, binanin dolap ve mobilya
gereksinimi bile ancak Temmuz 1853’de tamamlanabilmis. (BOA/A.AMD.47/32) Buna
karsin, Hazine-i Evrak’a nakledilecek belgeleri siniflanmak iizere 1847 yilindan baglayarak
bir grup gecici memur atanmasit (BOA/A.DVN.MKL.63-A/1; 63-A/19), 1850 yilinda ise bu
belgelerin binaya nasil yerlesecegi ve hangi esaslara gore, kimlerin kullanima sunulacagim
diizenleyen bes maddelik bir yonetmeligin olusturulmasiyla, (BOA/ 1.MV.4093) kurumun

acilisina yonelik hazirliklarin da hizlandig: goriiliiyor.

Ancak, bu asamada Hazine-i Evrak binasi yapiminin biitiiniiyle tamamlandigimi sdylemek
olanakli degil. Oyle ki, kurumu olusturan siirecin bundan sonraki boliimiinii belirleyen (ve
uzanmasina neden olan) baglica etken, binaya yapilan kimi miidahaleler olmus. Binanin asal
mimari karakterini korumakla birlikte, malzeme ve donatilarinda bir dizi degisiklikle
sonuclanan bu miidahalelerin neredeyse tamami, onu olas1 bir yangin tehlikesine kars1 daha
giivenli hale getirmek icin gerekli goriilmiis. Bu kapsamda 27 Mart 1849°da (h. 2
Cemaziyelevvel 1265) karara baglanan ilk degisiklikler; binadaki ahsap doseme
kaplamalarimin sokiiliip yerine mermer bloklar dosenecegi, yine ahsap olan merdiveni ile kap1
kanatlariin demire doniistiiriilecegi ve mevcut durumda kanatsiz olarak birakilmis kubbe
pencerelerine demir kanat eklenecegini kaydediyor. (BOA/I.MV.3772) Oysa, yapimin
tamamlanmasindan birka¢ ay sonrasina tarihlenen bu kararim igerigi ile binanin 6zgiin kesif
raporu (BOA/DUIT. 37-2/11-10) karsilastirildiginda, sayilan bu degisikliklerin, binada bastan
yer almasi ongoriilen malzeme ve donatilarin yerlestirilmesini kapsadigi fark edilebiliyor.
Bilinemeyen bir nedenle, 6zgiin kesif raporunda bir boliimii mermer, geri kalam1 ¢imento
¢inisi olacagi belirtilen doseme kaplamalar1 parke, demir olacagi kaydedilen merdiven ve
dograma kanatlar1 da ahsaptan iiretilmis. Dolayisiyla binanin, 1848 sonunda tamamlandigi
bicimiyle, 6zgiin proje ve kesfine biitiiniiyle uygun olarak donatilmadigi; kisa bir siire sonra
ise yangin giivenliginin gozetilmesiyle bu uyumsuzluklar giderilecek bicimde revize
edildigini belirlemek olanakli. S6z konusu revizyonlar i¢in verilen yapim emrinde, bunlarin

kimin tarafindan uygulanacag belirtilmemis. Ancak bu sirada, Fossati’ye heniiz bir 6deme
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yapilmadig: dikkat alinacak olursa, mimarin binayla ilisiginin biitiiniiyle kesilmedigi ve bu ek

yapi iglerinin de yine onun denetiminde yapildigi varsayilabilir goriiniiyor.

Bu degisikliklerin uygulanmasina iliskin yazigmalardan, sayilan malzemelerin temini ile
iscilik masraflar icin gereken ddenegin ayrilmasinda da sorun yasandigi ve uygulamalarin bu
nedenle geciktigi anlasihiyor: Ilki Mayis 1849, digeri Temmuz 1850 tarihli iki tezkire,
Hazine’den ©deme alinamadigi icin binanin merdiven ve pencere demirlerinin heniiz
tiretilemedigini bildirerek bu kaynagin bir an Once aktarilmasini talep etmis. (BOA/Y.EE.
30/2446/51/78; A.MKT.NZD.11/29) Bu taleplerin karsiligimi bulmasi ise bir yildan fazla
siirmils olmali ki, gereken demir donatilarin liretimine baslanildigini ve bu elemanlarin hazir
oldukga birer birer binaya monte edilebileceklerini bildiren bir yazisma, 1 Eylil 1851°e (h. 4
Zilkade 1267) tarihleniyor. (BOA/A.DVN.MKL.63-A/7) Aym1 metinde, binanin ahsap sokak
kapisinin yerini alacak yeni bir demir kapinin iiretileceginden de soz edilmesi dikkat ¢ekici;
clinkii binanin kesif raporu, tipki merdiven ve pencere kanatlar1 gibi bu kapinin da demir
olacagini1 kaydetmis. Benzer yazigsmalar incelendiginde, boylesi orneklerin sayis1 dyle artiyor
ki, Temmuz 1853’de Giimriik¢cii Hiisam Efendi adli bir kisinin miiteahhitliginde binaya
eklenen demir kubbe merdiveni disinda, (BOA/A.AMD.47/32) Hazine-i Evrak’ta yiiriitiilen
tiim ek yapim islerinin; aslinda binay1 6zgiin projesiyle uyumlu hale getirmek {izere yapilan
diizeltmeler oldugunu sdylemek bile olanakli. Bina yapim masraflarinin diizenli olarak
denetlendigini belgeleyen ¢ok sayidaki 1rap01r20 arasinda, bu durumu agiklayan veya bu konuda
aciklama talep eden herhangi bir belgeye rastlanmiyor olusu, bu zahmetli siirece neden
olusturan kosullarin ortaya ¢ikmasim engelliyor. Ancak her kosulda bu durumun, binanin
yapim masraflarin1 artirmakla birlikte yapimda harcanan zaman, malzeme ve iscilikte de

kayba yol agmis oldugunu gozlemek zor degil.

Binanin yapim siirecine iliskin bu ayrintilar, ayn1 zamanda kurumun tam olarak hangi tarihte
kullanima girdigini belirlemeye olanak verecek ipuglar1 da barindiriyor — ki, sasirtici bigimde,

Hazine-i Evrik tarihgesinin belirsiz bir parcast bu. Gerek kurumun kendi 6zelinde gerek

%% Binanin 6zgiin kesif hesaplari ile yapimi sirasinda/sonrasinda talep edilen demeler arasindaki fark: agiklamak
iizere hazirlanan raporlardan ilki 7 Subat 1848’e tarihleniyor. (BOA/L.MSM.690) Ardindan, sirasiyla 19 Subat
1848 (BOA/LMS.M 690); 30 Ocak 1853 (BOA/MAD.9214/336); Mart 1856 (BOA/LMV. 15258) tarihli
raporlarla, yapimin farkli asamalarindaki masraf artislar1 ve nedenleri belgelenmis. Bu raporlara gore, Subat
1848’de tamamlanan yapim i¢in toplam 1.491 kise 190 kurus (745.690 kurus) harcandigi; Mart 1856’da yapilan
onarimlarinsa toplam 862 kise 103 kurusa tuttugu kaydediliyor. Bu harcamalarin tiimii, s6z konusu yapim isleri
icin cikarilan tahmini kesif bedellerinin yaklasik iki katina ulagmus.
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Osmanli donemi arsivciligi genelinde yapilmig tarihsel calismalar, bu konuda belgelenmis
veya lizerinde uzlasilmis bir bilgi sunmuyor. Bazi arastirmalar, kurumun 1850’de hizmete
girdigini kaydediyorsa da (Cetin, 1985; Aktas ve Halacoglu, 1996) bu tarihte, merdiven ve
doseme kaplamalarinin degismesi gibi binanin iskanimi engelleyecek yapim islerinin siirdiigii
dikkate almirsa, bunun gercegi yansittigim1 diisiinmek zor. Nitekim, Oyle olmadigini
belgelemek de olanakli: 28 Haziran 1850 (h. 15 Receb 1266) tarihli bir Meclis karari, binada
yangin onlemleri heniiz tamamlanmadigi i¢in Hazine-i Evrak’a nakledilmek iizere hazirlanan
belgelerin bir siire daha bekletilecegini kaydetmis. (BOA/I.MV.5150) 5 Ocak 1852 (h. 12
Rebiiilahir 1268) tarihli bir bagska yazigsma ise, devam eden yapimin masraflart nedeniyle
Fossati kardeslerin tasarladigi arsiv dolaplarinin iiretimine 6denek ayrilamadigim bildiriyor.
(BOA/A.DVN.MKL.63-A/10) Dolayisiyla, binanin en azindan 1852 yili basina kadar
kullanilmadigr ac¢ik. Buna karsin, binanin hizmete agildigi tarihi kesinlestirmeye olanak
verecek herhangi bir belge bulunmuyor. 24 Subat 1853 (h. 14 Cemaziyelevvel 1269) tarihli
bir sadiret arzinda (1.MV./9956) binamin “kiisadi(nin) takarriib eylediginden” (acilisinin
yaklagtigindan) soz edilse bile®'; binanin eksikliklerinin ancak bir yil sonra tamamlanabildigi
goriiliiyor. 1853’iin son aylarina tarihlenen bir dizi yazigma, bu dénemde yiiriitiilen yogun bir
mesai ile kurumun mobilya gereksiniminin tamamlandigi; siniflandirmasi yapilmis ilk belge
gruplarinin binaya nakledildigi ve kurumda ¢alisacak kalict memur kadrosunun ise basladigini
bildiriyor.”> (BOA/A.AMD.47/32; A.AMD.48/47; A.MKT.NZD.17/79) Nihayet 9 Subat 1854
(h. 7 Rebiiilevvel 1270) tarihli bir Meclis karari, bu tarihte binada boyanmasi gereken ti¢ dort
tane dolap digindaki tiim yapi1 islerinin tamamlandigin1 ve binanin ¢ok yakinda kullanima
hazir olacagim kaydetmis. (BOA/I.MV.12019) Bu bilgiler uyarinca yapilabilecek tek tutarli

tahmine gore, kurum 1854’iin ilk aylarinda islevine baglamis olmali.

Bu tahmin dogru kabul edilecek oldugunda, Hazine-i Evrdk binasinin, yapim kararinin

neredeyse alti yil sonrasinda tamamladigi belirlenebiliyor. Binanin 0l¢egi ve yapim

*l Akyildiz (2004:149, dipnot 31) bu belgedeki bilgiye dayanarak, Hazine-i Evrak’m 1853’de acildigim
kaydediyor. Belgedeki ifadenin, binanin biitiiniiyle kullanima hazir olusuna degil, resmi agilig toreninin yakinda
yapilacagina isaret ettigini dikkate alarak; s6z konusu torenin, 1853 basinda, binanin eksikleri biitiiniiyle
giderilmeden Once yapilmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak, burada sunulan bilgiler, kurumun hizmete
girisini 1854 basina tarihliyor.

2 6 Ocak 1854 (5 Rebiiilevvel 1270) tarihli bir irade, Hazine-i Evrak’in kalici kadrosunun bir miidiir, dort
memur ve iki hademe olmak iizere toplam yedi kisiden olustugunu bildiriyor. (BOA/I.Dah. 18061) Ancak, belge
tasnifini hizlandirmak amaciyla bu kadroya yardimci olmak iizere Bab-1 Ali kalemlerinden birka¢ gegici
memurun da gorevlendirildigi, ayrica memuriyete bagvuranlar arasindan segilecek ii¢ kisinin de bu ise istihkam
edildigini anlasiliyor. (BOA/I.MV.12019)
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teknolojisi hesaba katildiginda dénemi icin hayli uzun sayilacak bu siirecin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin, binay1 ve igerisinde korunacak belgeleri olas1 bir yangina kars1 olabildigince
giivenli hale getirme kaygisiyla bicimlendigini yeniden belirtmeye gerek yok. Ve tahmin
edilebilecegi gibi, bu kaygi sadece binanin yapim bi¢cimi ve siirecini degil, kullanimini
diizenleyen esaslar1 da belirlemis. Oyle ki, bu sayede Hazine-i Evrak, icerisinde sigara
icilmesi yasaklanan belki de ilk resmi bina olma 6zelligini tagiyor. (BOA/ Meclis-i Tanzimat
Def. Nr.2/vr.1-2) Gerek binanin &zel islevi, gerekse Bab-1 Ali kompleksini neredeyse
tamamen yok eden iinlii 1839 yangi ve heniiz Hazine-i Evrak’m yapimu sirasinda Bab-1 Ali
yakininda ¢ikan 1852 yangimninin (BOA/A.DVN.MKL. 63-A/10) deneyimleri gz Oniine
alindiginda; kuskusuz bu 6nlemler olagan ve yerinde sayilmali. Ayrica bu ¢abalari, neredeyse
siirekli yangin tehlikesi altinda yasayan Istanbul igin Tanzimat kadrosunun 1840’11 yillardan
baslayarak uygulamaya koydugu yeni insai ve kentsel diizenlemeler baglamina katmak da
olanakli. Nitekim, s6z konusu diizenlemelerle tutarli bicimde, Hazine-i Evrak’t korumaya
yonelik onlemler de, zamanla binanin i¢inde konumlandigi kentsel baglami etkileyecek
mildahalelere doniismiis. 1848 yilinda, binadaki ahsap donatilarinin demire doniistiiriilmesi
yoniindeki kararla birlikte, binanin arka (dogu) cephesinin birka¢ metre gerisindeki Bab-1 Ali
duvarmnin yiikseltilmesine de karar verilmis. (BOA/I.MV.3772) Cevrede cikabilecek bir
yanginin binaya sigramasini engellemenin yami sira yapinin Kontrolsiiz girislere karsi
giivenligini de artirmak iizere alinacak bu Onlemin; uzun vadede bolge dokusunda kiiciik
olcekte bir degisime yol acan ve Bab-1 Ali alanim genisletirken onun yakin cevresinden
yalitilmasimi da ©ngéren bir dizi kararm ilki oldugu anlasiliyor. S6z konusu duvarin
yiikseltilmesini saglayan gerekceler, bundan birka¢ ay sonrasinda (Agustos 1849°da) alinan
bir bagka karara da gerekce olusturmus ve bu defa, duvarin sinir olusturdugu sokagin
karsisinda, gozlemeci diikkani olarak kullanilan mevcut bir bina ile onun bitisigindeki dort
arsanin istimlak edilerek Bab-1 Ali alanina katilmasi gerekli bulunmus. (BOA/I.MV .4143) iki
farkli asamada gercekleserek, alanin ulasim baglantilarinin da degismesini icerecek bu
istimlakin ongoriilen sonuglari, karar metnine eklenen bir krokiden okunabiliyor. (Fotograf
2.3.4) Buna gore, ilk asamada Bab-1 Ali simrindaki mevcut sokak girisinin ileri cekilecegi;
sonraki asamada ise bu yolun yaklasik kirk metre dogusunda baglayarak Sah Huban Hatun

Medresesi kosesinden ayn1 sokagin kuzeyine baglanan yeni bir yol ac¢ilacag goriiliiyor.

Planm ilk asamasi, 1849 yilinda kismen uygulanmis: Bu kapsamda, gozlemeci diikkani ile
kuzeyindeki kiiciik arsa istimlak edilirken mevcut sokak giizergahinda yapilmasi 6ngoriilen

degisiklikler kaynak sorunlar1 yiiziinden ertelenmis ve sonugta sadece satin alinan binanin
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yikimi ile arsanin bakimli tutulmasi ile yetinilmis. (BOA/A.MKT.MVL. 76/15; 96/6; LMV.
10770) Geri kalan dort arsanin istimlaki ise ancak 1884 yilinda, yani bundan tam otuz bes yil
sonra gerceklesmis. S6z konusu alimlar, Hazine-i Evrdk binasi ile yakin cevresinin yeni
(istimlak sonras1) durumunu gosteren bir kroki ile belgeli. (Fotograf 2.3.5) Cizimin tizerindeki
kisa metinse yapilan istimlakin gerekgesini, yine Hazine-i Evrak binasimin yangindan
korunmas1 olarak agikliyor. (BOA/DUIT.37-2/11-10) 1878’ de Hazine-i Evrak’in ¢ok yakinina
kadar ilerleyen Bab-1 Ali yangimnin uyarici etkisiyle de yapilmus olabilecek bu yeni
diizenlemeyle; 1849 yilinda alinan kararin son asamasini olusturan yeni yol baglantisinin
acildigi ve bu uygulamayla, Bab-1 Ali smirmm genisletilerek bugiinkii bigimini aldig:
gozleniyor. Istimlak edilen arsalarin, zamanla yapilasmaya acildig1 gozlenirken, giiniimiizde
de varligim1 koruyan Ebussu’ud Caddesinin, adin1 ve giizergahini bu istimlaka bor¢lu oldugu

anlasiliyor.

Hazine-i Evrdk binasinin yapim tarihcesi ise, izlenebildigi kadariyla, 1854 yilinda
noktalaniyor. Bu tarihten sonra, binanin gecirdigi tek kapsamli miidahale, 1876 depreminin
verdigi hasar1 gidermek iizere Tatavali Nikoli kalfa eliyle yiiriitillen onarim ve bakim olmus.
(BOA/A.DVN.MKL.63-A/20; BOA/I.Sura-y1 Devlet 3697; BOA/Y.PRK.BSK.48/66) Eyliil
1893’de ise, arsiv memurlarin ikameti i¢in, binanin giris (bat1) cephesinin hemen bitisigine bir
personel lojmaninin insasiyla kurumun genisletildigi goriiliiyor. (BOA/Y.A.HUS.280/55)
Elker’in (1952) verdigi bilgiye gore, donemin Sadrazami Cevad Pasa tarafindan tasarlanan bu
bina, 1930lu yillara kadar 6zgiin islevi dogrultusunda kullanildiktan sonra, giiniimiizde — tipki
Hazine-i Evrak binasi gibi — Bagbakanlik Devlet Arsivleri’ne baglh bir belge deposu olarak

kullanilmakta.

2.3  Arsivin Mekam: “Muntazam ... bir dd’ire-i mahsiisa

Bu bashkta kisaltilmis bicimiyle yer alan tamimlama, fark edilebilecegi gibi, Hazine-i
Evrak’in yukaridaki otoportresinde de yer alan, binanin yapim kararim olusturan Meclis
tutanagindan alintilaniyor. (BOA/I.MSM.658) Onu, buradaki basliga tasiyan gerekce ise, bir
araya geldiklerinde binanin yapim 6ykiisiinii olusturan diizinelerce biirokratik belge arasinda,
Osmanh arsivinin 6ngoriillen mekansal nitelikleri {izerine kayda geg¢irilmis yegane ciimle
olmasi. Tutanaktaki tam ifadesiyle yinelenecek olursa, Hazine-i Evrak’m kiinyesi “Mi’'madr
Fossati ma’rifetiyle ... kdrgir olarak ... nev-icdd tugladan, tarz-1 cedid iizre (insa edilecek) ...

N

muntazam kiitiibhdne gseklinde bir dd'ire-i mahsiisa®" olarak tamamlaniyor. Bu soyut

betimlemeyi, somut bir mimari iiriine doniistiirecek siire¢ boyunca iiretilmis sayisiz belgede
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ise bina, (yukaridaki kurgulamanin ortaya koymay1 denedigi gibi) yapimi i¢in gereken is giicii
ve malzemenin temini ile bunlarin finansmanina iliskin ayrintilara indirgenmis olarak yer
tutuyor. Burada mimarligin, ancak ve sadece — metrekare, malzeme, havalandirma ve
giivenlik gibi — bir teknik randiman sorunsali baglaminda biirokratik giindeme sizabilmis
oldugu gozlenebilir. Dolayisiyla Hazine-i Evrak’in kurulusuna iligkin derlenebilecek resmi
kayitlar, kurumun nasil bir diisiinsel sermayeyle olusturulduguna ve bunun arsivin mekanina
yonelik acilimlarina dair kavramsal bir ¢oziimleme kurgulamayi deneyecek arastirmacilar
icin, ilk bakista esinleyici olmaktan hayli uzak goriinecektir. Oysa bu durum, aslen Osmanli
biirokratik sdylemi i¢in son derece olagan olmakla birlikte, sadece Hazine-i Evrak binasinin
yapimina 6zgii de degil ve mimarliin bu sdylem igerisindeki genel/tipik suretini de
orneklemektedir. Ugur Tanyeli’nin (1999a:175 ve 1999b:84) farkli baglamlarda sikca dile
getirdigi gibi mimarlik, Osmanl resmi kayitlarinda yalmizca “biirokratik etkinlik ile yap1
yapma etkinliginin ara kesitinde yer tutar” ve bu nedenle arsiv belgeleri, bir yonetsel sorunun
bileseni olmadik¢a, mimarlik konusunda sessiz kalir. Bu saptamanin, Osmanl biirokratik
sOyleminin (ve onun kayitlarini tutan arsiv belgelerinin) hemen her konuyu ele aligini icerecek
bicimde genellestirilebilecegi de eklenmelidir.” Dolayisiyla arsivin, Osmanli y&netici
sinifinin bir konuya (bu durumda, arsivin kendisine) karg1 diisiinsel kavrayisinin izlerini
siirebilmek icin dogru bir adres olmadig1 da diisiiniilebilir. Ne var ki biirokratik soylem,
Osmanh diinyasinin ti¢ temel yazinsal sdylem alani i¢inde, Hazine-i Evrak’la ilgili tarihsel
kayitlar1 barindiran yegane alan olarak goriiniir. Diger iki alandan hukuki/dinsel sdylem,
kurumdan ve binadan hemen hi¢ s6z etmez ki, bdyle olusu arsivin bu alanla kurdugu sinirh
iliski baglaminda sasirtici degildir. Osmanlh yazin geleneginin {i¢iincii alanini olusturan tarih
soylemi ise, Hazine-i Evrak’a donemin diger politik/biirokratik icraatlar1 kadar yer verir —
arsivin kurulus yili, yeri, kurulusunda emek veren biirokratlarin adlar1 ve benzeri jenerik
ayrintilar diginda bilgi icermez. Bu baglamda Ahmet Cevdet Pasa’nin, Osmanli tarih
yazininda bir doniim noktas1 olusturdugu kabul edilen “Tarih-i Cevdet’te, Hazine-i Evrak’tan

hi¢ s6z etmemesi dikkate degerdir.24

* Ornegin, Yavuz Selim Karakislali da, arsiv belgelerine dayali bir emek tarihi yazmanin zorluklarini siralarken
onceligi bu konuya veriyor. Yazara gore Imparatorlugu’nun calisan kesimleri “ancak oldiikleri, oldiiriildiikleri,
isyan ettikleri, grev yaptiklari veya Osmanli Devleti ile bir miicadele icerisine girdikleri zaman arsiv belgelerinde
yer alabilirler.” Bu nedenle bir Osmanl is¢i sinifinin varligi, belgelerde adeta gormezlikten gelinmistir — isgiler
“yalnizca eyleme gectikleri veya polisiye olaylara karistiklar1 zaman bir belgeye konu olabilirler.” Bknz.: Yavuz
Selim Karakiglali (2004) “Mangal Komiiriinden Zehirlenen Insaat Ameleleri (1911)”, Toplumsal Tarih, Mayis
2004, No.:125, ss.100-101.

* Bu saptamanin, Pasa’min ozgiin eserine degil, Chistoph Neuman’in (1999) okumasina dayanarak yapildigini
belirtmek gerek.
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Ozetle, Tanzimat yoneticilerinin (ki bu siifin biirokratik, politik ve entelektiiel kimlikleri bir
arada temsil ettigi de gozetilmelidir) nasil bir arsiv kavrayisina sahip oldugunu ¢éziimlemeye
yardimci1 olacak tarihsel veriler (kuskusuz ki, bu ¢alismada derlenebilen bilgiler sinirinda)
kurumun isleyisi ve binanin yapimina iliskin olagan biirokratik kayitlarla sinirli kalmaktadir.
Bir an i¢in s6z konusu kayitlarin igerigi bir yana birakilacak olursa, oncelikle bu durumun
kendisinin, arsivin nasil kavrandigina iliskin basl basina aydinlatici oldugu iddia edilebilir.
Anlagilan, donemin Osmanli iist sinif1 argiv sorunsalina biirokratik bir gereksinimin yerine
getirilmesi olarak yaklagmakta ve arsivin toplumsal yasamdaki roliinii yine biirokratik
diinyanin simirlartyla tanimlamaktadir. Bu kapsamda, kurumun kendisi ile barmdiracagi
belgeler arasinda metaforik bir bag da kurulabilir. Nasil ki s6z konusu belgeler, Ugur
Tanyeli’nin (1999b:84) de belirttigi gibi sadece biirokratik grubun kullanimina 6zel olarak
iretilmigse, arsivin kendisi de ayni grubun, yine sadece kendi kullanimi i¢in olusturulmus
goriiniir. Bu dogrultuda arsivin yapim emrini olusturan Meclis tutanaginda yer alan “daire-i
mahsusa” tamlamast da, kurumun ve binanin sadece belirli bir grubun (biirokratlarin)
kullanimina 6zel (mahsus) bir calisma mekanm (daire) olmasi Ongoriisiine isaret ediyor
olmalidir. Ayn1 paralelde, Hazine-i Evrak’tan “Bab-1 Ali defterhanesi” olarak soz eden
belgelerin, bu kavrayisi agik bir ifadede somutlastirdig1 da eklenebilir. Kurumun resmi adi da
aym kavrayis dogrultusunda secilmis goriiniir ve “Hazine-i Evrak” bu kapsamda da
¢Oziimlenebilir. Burada dikkat cekecek ilk nokta, bu yeni kurum i¢in Avrupa’daki yaygin adin
benimsenmeyisidir. Bu 6zelligiyle Hazine-i Evrak, Avrupa’daki 6rneklerin model alinmasiyla
olusturulan kimi diger kurumlardan (6rnegin miizelerden) ayrisir. Ancak bundan ¢ok daha
onemli, hatta yasamsal sayilabilecek bir ayrinti, kurumun adinda, aidiyetine iliskin yapilan
gondermelerin Avrupa’daki benzerlerinden olabildigince farkli olusudur: Osmanli arsivinin
adi, Fransa’daki ornegi gibi “ulusal” (national) veya Britanya’da oldugu gibi “kamusal”
(public) sifatim1 tagimaz. Kurum adinin “hazine” olarak konulmasi, yaygin goriiste Osmanl
geleneginde tarihsel belgelere verilen yiiksek degerin gostergesi olarak yorumlanlr.25 Ancak
farkli bir c¢oziimleme, bu adlandirmanin ayn1 zamanda arsivin, Osmanli biirokratik
bilingaltindaki karsiligin1 aydinlatmaya da yardimci olabilir: Hazine, sadece degerli ve dnemli

olani nitelemez, aym1 zamanda gizli ve ulasilmas1 zor olana da isaret eder.*® Dolayisiyla bir

% Bu yorumu dile getirildigi birka¢ 6rnek metin: Binark (1985); Cetin (1985b); Demirtas (2000); Elker (1952).

%% Nitekim, hazinenin bir cok Osmanlica sozliigiindeki karsiligi, “devlet malinin saklandig1 yer” olarak geciyor.
Omegin: Develioglu, Ferit (2000) Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, s.351.
Burada Develioglu'nun, “’toplama” veya “biriktirme” yerine “saklama” fiilini kullanmig olmas: da, herhalde
rastlantisal degil.
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arsiv ad1 olarak Hazine-i Evrik, kurumun pre-modern selefi sayilabilecek Topkap1 Sarayi
Defterhane Hazinesi’nin adini siirdiirmekle kalmaz; Osmanli yonetim yapilarindaki pre-
modern kavrayislarin heniiz biitiiniiyle tasfiye edilmediginin bir ipucu olarak da okunabilir.
Bu durum, 6rnegin calisma ilkeleri 1794°de belirlenen Fransiz Ulusal Arsivleri’nin kurulus
bildirgesi27 ile karsilastirildiginda iyice belirginlesecek ve (Richards’in [1993:12] deyimini
odiingleyerek ifade edilecek olursa) devlet aygiti ile tarihsel bilgi arasinda kurulan bambagka
tirden iki sembolik iliskiyi ortaya c¢ikaracaktir: Fransa’da iiretilen ve bir tiir toplumsal
sozlesme niteligini tasiyan s6z konusu metin, neredeyse bir bilgi toplumu proto-manifestosu
sayilabilir. Burada arsivin olusumunu gerekli kilan neden ve amaclar; “ulus”, “vatandas”,
“bilgi”, “bilim”, “hak”, “temsil”, “ekonomi” ve “hukuk” gibi kavramlar araciligiyla dile
getirilir. Osmanli argivinin kurulus amacin1 kaydeden Meclis kararlari ise, bu kurumu, devlet
yonetiminin rasyonellesmesine yonelik genis kapsamli bir yenileme projesinin biirokratik
bilesenlerinden birisi olarak tanimlar. Arsiv, adeta siiregelen belge koruma aliskanliginin
iyilestirilmesine yonelik pragmatik/mekansal bir ¢6ziim olarak sunulur; bu ¢dziimden yarar
gorecek 0zne olarak hep devletten s6z edilir; memurlar disindaki toplumsal aktorlerin bahsi

gecmez.

77 “Messidor Yasast 7” olarak adlandirilan bu bildirgenin ii¢ temel maddesi, sunlart 6ngoriiyordu: “Ulusal
arsivlerin merkezilesmesi”’; “Arsiv malzemesinin devlet sirr1 olmaktan ¢ikarilip biitiin Fransiz vatandaslarinin
kullanimina acilmasi” “Ulkedeki tiim arsivlerin bir ag olusturacak bicimde birbirine baglanmasi.” Ne ki,
kurumda okuyucu salonlarinin tesisi, ancak 1840L yillarda gerceklesebilmis. (Nora, 2006:70) Bildirgenin
metnine Fransiz Ulusal Arsivlerinin resmi web sitesinden ulagilabilir: www.archivesnationales.culture.gouv.fr
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Fotograf 2.3.1
“Projet d’une Archive pour la S. G. Ottomane” baslikh ve

“Arch. Fossati, 1846” imzali proje.
(BOA/ 1.MSM.659)
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Fotograf 2.3.2-3
Hazine-i Evrak’in ilk projesinden 6n goriiniis, plan ve kesit.
(Isvigre-Bellinzola Cantonale Arsivi’nden fotograflayan: Cengiz Can)
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Fotograf 2.3.4 Hazine-i Evrak binasi ¢evresinde istimlak edilecek
bina/arsalar1 gosteren 1848 tarihli kroki. (BOA/L.MV. 4143)

Fotograf 2.3.5 Hazine-i Evrak ve cevresini gosteren 1884 tarihli kroki.
(Hazine-i Evrak’in muhafazasi icin canib-i miriden miibaya’a
olunan arsalarin bir kita haritasidir.)

(BOA/DUIT. 37-2/11-10)
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6. JUBILE YAPILARI

6.1  Ciilus Yildéniimleri: Bir Bayramin Icad

1893 Chicago Sergisi’nin acilisindan birka¢ ay dnce, Fuarin Osmanli boliimiine ait hazirliklart
yiriitmekle gorevli memurlardan Sergi Komiser Muavini Fahri Bey, Chicago’dan Yildiz
Sarayr’na bir mektup iletir. Mektubun aktardigina gore Sergi yonetimi, Sergi kapsaminda her
tilkenin ulusal bayramina 6zel bir giin ayirmaya karar vermistir ve bu dogrultuda Sergiye
katilan her iilkenin temsili bir kutlama diizenlemesini istemektedir. Fahri Bey ise, bu talebi
Saray’a aktarirken, gerekli hazirliklara baslayabilmek i¢in “Osmanli ulusal bayrami” olarak
hangi giiniin, hangi etkinliklerle kutlanmasinin uygun goriilecegi konusunda bir an Once
talimat beklenildigini arz eder. Beklenen yanit, dokuz giin sonrasinin tarihiyle gelir. Yildiz
Saray1, bu kez Sergi Komiseri Hakki Bey aracilifiyla Sergi yonetimine Osmanli Devleti’nin
ulusal bayraminin, padisahin ciilus yildéniimii oldugunu bildirir." (BOA/Y.MTV.75/202)
Hemen arkasindan yapilan bir dizi yazismayla da, bayram giinii diizenlenecek kutlamalarin
icerigi belirlenir: Buna gore, donemin Sultami II. Abdiilhamid’in ciilus yildoniimii olan 31
Agustos giinli, Sergi’nin Osmanli boliimiinde bir senlik diizenlenecek; Sergi pavyonu,
yandiginda “padisahim ¢ok yasa” duasim 1siklandiracak havagazi lambalariyla donatilacak;
bayram gecesi ise Mizika-1 Hiimayun’un seslendirecegi Hamidiye Mars1 esliginde bir havai
fisek gosterisi yapilacak, ayrica Sergiye katilan diger devletlerin temsilcilerine biiyiik bir
ziyafet verilecektir. (BOA/Y.MTV.76/35; BOA/Y.MTV.82/37) Hazirliklara hemen baslanilir.
Mayis ayinda acilacak Sergi i¢in daha Onceden planlanmis etkinliklere yonelik ¢aligmalar
siirerken; bayram giinii icin 6zel olarak iiretilmis bayraklar, havai fisekler, lambalar, toren
sancaklar1 ve hatta, Mizika-1 Hiimayun’un icrasini hatasiz gerceklestirmesini saglamak iizere
Hamidiye Marsi’nin notalart bile 6zel kargolarla Chicago’ya iletilir; Osmanli bayrami
kutlamalarmin  “Devlet-i Aliyye’nin sanma uygun olarak ... (ve) diger devletlerin
senliklerinden geri kalmayacak bicimde” gerceklesmesi icin oOzel direktifler verilir.
(BOA/Y.MTV.79/63; BOA/Y.MTV.80/67) Sonucta, Sergi’nin Osmanli Pavyonu Agustos
ayinda tamamen agilir ve 31 Agustos giinii, ongoriillen bayram programinin eksiksiz olarak
yerine getirilmesiyle II. Abdiilhamid’in on yedinci ciilus y1ldoniimii Chicago’da da kutlanir.
Hakki Bey’in 2 Eyliil 1893 tarihli mektubu, bayram senliklerinin coskulu bir bicimde

yapildigini, etkinliklere ilginin yiiksek oldugunu ve gerek Sergi katilimcilarindan gerek

' Belgedeki oOzgiin ifade goyle: “... ruz-u ciiliis-u hazret-i velinimetin, Osmanllarin yevm-i mahsiisu olmak iizere
tayini ile Sergi Idaresine ol vechle malumat ...” (BOA/Y.MTV.75/202; 25 Saban 1310/14 Mart 1893)
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basindan biiyiik 6vgii topladigin1 Yildiz Sarayi’na miijdeler. (BOA/Y.MTV.82/37)

Burada yeniden kurgulanmaya calisilan tarihsel siire¢, Osmanlilarin Chicago Sergisi icin
harcadigi olagan mesaiden kiiciik bir kesit sunmakla birlikte, ge¢ on dokuzuncu yiizyilin
modern diinyasina eklemlenmeye calisan Osmanli Devleti’nin, hem uluslararas1 sahnedeki
varligim1 hem kendi biinyesindeki mesruiyetini pekistirmek i¢in harcadigi olaganiistii ¢abay1
ortaya koyan bir 6rnek de sunuyor. Ciilus yildoniimlerinin bir ulusal bayram olarak tesisi, bu
caba kapsaminda icat edilen geleneklerden sadece biri olmakla birlikte, ge¢gmisle kurulmaya
calisilan ideolojik dengeyi en iyi Ornekleyenlerden birisi. Soyle ki, bu kutlamalar,
imparatorluk yonetimi baglaminda yeni bir pratik olusturmakla birlikte, toplumdaki
geleneksel rol dagilimini onaylatarak Sultan’a baglilik tizerine kurulu patrimonyal diizenin
pekistirilmesine katki sagliyor; bu anlamda ge¢cmisin yeniden iiretilmesine hizmet ediyordu.
Donemin uluslararasi konjonktiiriindeyse, ciilus bayramlart Selim Deringil’in (1991)
“Osmanlilarin  ‘ben de varim’ politikasi” olarak adlandirdigi uygulamalar silsilesinin
karakteristik bir ornegi olarak nitelenebilir. I. Diinya Savasi’ndan Onceki yaklasik elli yili
kapsayan bu donem, bir cok calismada vurgulandigi gibi, hizli toplumsal degisimlerin
etkisiyle ¢cokmeye baslayan eski gelenekleri canlandiracak ¢ok sayida resmi/yari resmi anma
toreninin ortaya c¢iktifi ve ¢ogu giiniimiizde de varligini koruyan ulusal kutlamalarin, Eric
Hobsbawm’un (1983) deyimiyle “kitlesel iiretime girmis¢esine yayginlastig’” bir siireg
tammliyor. Ornegin Fransa’da, Napoleon iktidarinda kutlanmasina ara verilen 14 Temmuz
Bastille giinii, 1880 yilinda yeniden ulusal bayram ilan ediliyor; kararnn kaydeden Meclis
tutanaklarinda ise ‘“ulusal bayramlar(in), mevcut politik kurumlara ait anilarn canl
tutulmasin1 saglayan ve bu nedenle giiniimiizde biitiin devletlerin gereksinim duydugu bir
uygulama” oldugu vurgulaniyordu. (Le Goff, 1992:87) Ayni yillarda I¢ Savas’tan heniiz
cikmis olan Amerika Birlesik Devletleri de; 1812’den beri kutladigi 4 Temmuz Ozgiirliik
Giinii’ne ek olarak, savas sehitleri i¢in yeni bir anma giiniinii (30 Mayis Memorial Day) resmi
takvimine eklemisti. Biiyiilk ¢cogunlugu halen monarsilerle yonetilen Avrupa genelindeyse,

resmi/simgesel sOylemi kamuya tasiyan baslica torensel araglar kraliyet jiibileleriydi.2

2 Tiirkge’deki yaygin/popiiler kullanimindan hayli farkli olarak, Bati dillerindeki karsihigi “tahta cikis
yildoniimii” olan jiibile sdzciigiiniin kokeni, antik Misir ve Ibrani kiiltiirlerine uzaniyor. Bu kiiltiirlerdeki inanisa
gore her elli yilda bir diinya kendisini yeniler ve giinahlar affedilir; bu restorasyonu kutlamak tizere tarlalar
nadasa birakilir, koleler azat edilir ve diigmanlar barisirmig. Jiibilelerin kutlanmasi on ikinci yiizyllda Roma
Katolik Kilisesi’'nce benimsendiyse de bu giinlerin kral/kraligelerin tahta ¢ikis yi1ldoniimii olarak tesisi, on altinci
yiizyll Ingilteresi'nde gerceklesmistir. Ulkenin dinsel tarihinde bir doniim noktas: olarak kabul edilen 1.
Elizabeth’in tahta cikis yilldoniimii i¢in yapilan diizenli kutlamalar, zamanla tiim Avrupa’ya yayilacak bir
gelenegin ilk ornekleri olarak kabul edilmekte.



33

Britanya’da, altmis dort yil tahtta kalan Kralice Victoria’nin jiibileleri, “ylizyilin en gorkemli
torenleri” olma iddiasiyla diizenleniyor; Avusturya-Macaristan Imparatoru Franz Joseph’in
jiibileleri, Robert Musil’in iinlii Der Mann ohne Eigenschaften (Niteliksiz Adam) romaninda,
bir ¢ag degisimi icindeki hayali “Impkralya” iilkesine mal edilerek (ve hicivle) tasvir
ediliyordu.3 Dolayisiyla, bu tarihsel baglamda, ne Chicago Sergi yonetiminin ulusal
bayramlar1 Sergi programina alma karar1 rastlantisal sayilabilir; ne de Yildiz Sarayi’nin,
Chicago’da kutlanacak Osmanli bayramimi “padisahin ciilus y1ldoniimii” olarak tanimlayan

cevabi, diplomatik alandaki sembolik rekabet kaygisindan bagimsiz verilmis olabilirdi.*

II. Abdiilhamid’in ciilus y1ldoniimii, Chicago’daki Osmanli Sergisi’nde oldugu gibi, Osmanlt
baskentinde de bir dizi benzer etkinlikle kutlandi. Chicago’daki torenler, bir Osmanh
padisahinin ciilus y1ldoniimii i¢cin imparatorluk sinirlar1 diginda yapilan ilk kamusal kutlamay1
olusturuyordu. Basta Istanbullular olmak iizere Osmanlilar ise, bu etkinliklere bir siiredir
asina olmaliydi: Ciilus yildoniimii kutlamalari, klasik Osmanli geleneginde yer almamakla
birlikte,” II. Mahmud’un saltanatinin son yillarindan baslayarak devletin resmi aliskanliklar
arasia yerlesmis;6 bu siirecte iktidar sembolizminin yeni alanlara yayildig1 ve giderek daha
onem kazandig1 yeni imparatorluk ideolojisini destekleyecek bir pratige doniismiistii. Ne var
ki bu pratigin, II. Abdiilhamid’in saltanatina kadar bir “ulusal bayram” niteligi tasidigim
soylemek kolay degil. Bu donemin oncesine ait belgelerde, ciilus yildoniimleri bayram giinii
anlamina gelen “yevm-i mahsus” veya “yevm-i mesid”’ deyimleriyle anilmis olsa bile, yine
aynm belgeler bu giinlerde yapilan etkinliklerin bir bayram kutlamasinin gerektirecegi
toplumsal katilimdan yoksun oldugunu ortaya koyuyor. Anlasilan o ki, ilk ciilus y1ldoniimleri
Saray mahremiyetinde, sadece iist diizey devlet ricalinin katilmiyla yapilan gosterissiz
sayilabilecek toplantilarla kutlaniyor; bu seckin azinligin disinda kalan Osmanlilar ise ancak
gece yapilan sehrayinler ve bazi kamu binalarini donatan kandiller yoluyla giiniin 6zelliginden

haberdar ediliyordu. Diger bir deyisle, dogas1 geregi kamusal/kitlesel bir etkinlik olmasi

? Bu hatirlatma icin Prof. Dr. Giinkut Akin’a tesekkiir bor¢luyum.

* Bununla birlikte, Osmanh Devleti’nin Chicago Sergisi’ne katilan tek Miisliman devlet olmas1 da, bu bayrami
dinsel takvim dogrultusunda tanimlamayi engellemis olabilir.

3 Osmanl geleneginde, ciilus torenlerinin kisa tarihgesi i¢in: Zeynep Tarim-Ertug, “Osmanli Devleti’nde Resmi
Torenler ve Bjrkag Ornek”, Yeni Tiirkiye, Say1:2000/34, ss.27-34 ve Abdiilkadir Ozcan, “Ciilus” maddesi,
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, ss.108-9, Karateke (2004:18-45)

% 4 Eyliil 1838 (h. 13 Cemdziyelahir 1254) tarihli Takvim-i Vekayi Gazetesi'nde yer alan “... yevm-i mesud-u
ciilus(un) ... birkag seneden beri kemal-i siiriir ve iftihar ile icrasina ibtiddr olundugu ...” yoniindeki haber, boyle
oldugunu belgelemekte. Aktaran Karateke (2004:43-44)
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beklenecek bayram kutlamalari, adeta toplumsal cogunlugu dislayarak gerceklesiyordu.
Onemli goriinen ayrmti, bdyle olusunun bizzat Osmanli Saray: tarafindan 6ngoriilmesi,
kutlamalarin bu elit cevreye ozgii kalmasina ozellikle 6zen gosterilmesiydi. Oyle ki, halk
arasinda padisaha sevgi ve baglilik gdstermek isteSiyle bu giinlerde ev ve bahgelerini arma ve
tugralarla bezeyenler oldugunda duruma derhal miidahale ediliyor, bu tiir uygulamalar “usule
aykirr” olduklari gerekcesiyle yasaklanyordu.” Buna karsilik, ciilus yildoniimleri ile Sultan’in
veladet (dogum) giinlerinde8 camilerde kandil yakilmasina izin verilmekteydi ki; bu tesrifat,
Hasan Karateke’nin (2004:43-44) onerdigi gibi, yonetimin bu giinleri “adeta dini giinlere
denk” algilanmasini istedigi; ancak Sultan’a ait simgelerin isteyen herkesin kullanabilecegi
“degeri diisiikk bir(er) alamet” olarak goriintirliik kazanmasini Onlemeye c¢abaladigin

diisiindiirtecek nitelikte.

Eldeki bilgiler, “ciilus bayramlarinin” Abdiilaziz’in saltanatina kadar 6nemli bir degisiklige
ugramadan, bu sinirlarda kutlandigim gosteriyor. Bu siirecte Osmanli diinyasinda yasanan en
onemli gelisme, kuskusuz 1839 tarihli Tanzimat ilani; Tanzimat yonetiminin, bu tartisma
baglaminda dikkate deger bir girisimi ise, Tanzimat Fermani’min ilan edildigi 3 Kasim
giiniinii her y1l kutlanacak bir yi1ldéniimiine doniistiirmek ve bu giiniin anisini cisimlestirmek
izere bagkentte iki anit inga etmek yoniinde oldu. Ne var ki bu girigsim, yildoniimii kutlama ve
anit yapma diisiincelerine karsi cikan toplumsal gruplarin muhalefetiyle karsilagmis; bu
mubhalefet nedeniyle Tanzimat Bayrami hi¢bir zaman kutlanamadig: gibi G. Fossati tarafindan

projelendirilen Tanzimat anitlarn da gerceklesmeyen birer tasari olarak kalmustr.” (ihsan,

T4 Eyliil 1838 (h. 13 Cemaziyelahir 1254) tarihli Takvim-i Vekayi Gazetesi’ndeki haberin devamindan: ... baz
mahallerde ... bazi tezyinat icra olunmug ise de bu usule gayr-1 muvaffik oldugundan baska ... ihldl-i hiisn-i
nizanmini mucib olacagindan ... hicbir yerde o makule zdid tezyinat olunmamasi(na) ...”

¥ Hiikiimdar kimliginin yeniden tanimlanmasi ve geleneksel kamusal temsil bicimlerinin genisletilmesi
baglaminda padisahin dogum giinlerinin kutlanmaya baslanmasi da kuskusuz 6nemli bir esige isaret etmekte.
Ciilus yildoniimii kutlamalariyla eszamanli olarak, yine II. Mahmud doneminde baslayan bu uygulama
kapsaminda camilerde kandil yakildig1 ve mevlit okutuldugu biliniyor (Karateke, 2004:40-1); ancak bu giinlerde
kamusal kutlamalarin yapildigina dair bir bilgiye rastlanmzryor.

’ S6z konusu amtlardan ilkinin, Seng-i Adalet adiyla Tanzimat Fermani’nin halka okundugu Giilhane

Meydaninda, onun biiyiik olcekli bir kopyas: niteligindeki ikinci anitinsa Nisan-i1 Adalet adiyla Beyazid Camisi
yakinina yerlestirilmesi Ongoriilmiigtii. Bu tasarilarin dogurdugu toplumsal muhalefet, yonetimi bir savunma
yapmaya zorlamis goriiniiyor ki, Takvim-i Vekayi gazetesinin 14 Saban 1256 tarihli 1256. sayisinda yayinlanan
bir metin s6z konusu projeleri tanitmakla kalmayip, anit yapiminin aslinda bir yenilik olmadigini vurgulamis ve
ornek olarak “oOteden beri dikilen” nisantaslarim1 gostermisti. Sonugta projeden biitiiniiyle vazgecilmis olmasi, bu
aciklamanin etkili olmadigim1 ortaya koyuyor. Ne var ki, Tanzimat diisiincesini bir anitla cisimlestirme
diisiincesinin, bundan on bes yil sonra, 1855 Paris Sergisi vesilesiyle yeniden giindeme geldigi goriiliiyor.
Pascal-Artin Bilezik¢i’ye ait bir tasarima gore iretilen bu yeni anmit, Tanzimat Anit1 adim tagimakla birlikte,
iizerindeki yazit ve bezemelerde daha gok Osmanh Devleti’nin Kirim Savaginda Ingiltere ve Fransa ile kurdugu
askeri ittifaki vurguluyordu. (bknz.:[llustration, No:26, 9 Eyliil 1855) Bilezik¢i’'nin anit projesi, tipki Fossati’nin
tasarimlari gibi, sonucta inga edilmis bir iirtine doniismedi.
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1329:210; Lutfi, 1328:126-7) Tanzimat yillarinin yenilik¢i ¢abalan kapsaminda siklikla
anilan, ve genelde Osmanli kiiltiiriiniin kendisine yabanci olan1 dislayan geleneksel
reflekslerinin giiciine isaret etmek iizere giindeme gelen bu deneyim, ayn1 zamanda donemin
Osmanh kamusal alanindaki tikanikliga da isaret eden carpict bir 6rnek durum olusturuyor.
Kamusallikla ilgili cogu tikaniklilikta oldugu gibi, bu durumun da 6ziinde iktidarla toplum
arasindaki iliskilerin sikintiya diismesinden kaynaklandigim gozlemekse zor degil. Oyle ki,
hiikiimdarin iktidarin1 kutlamak icin olsa bile siradan kentlilerin kendi miilklerini saltanata ait
simgelerle donatmalarina icazet verilmiyor; hemen iki yil sonrasinda ise, bizzat yonetimin
uygulamaya koymak istedigi bir kamusal kutlama, yerlesik aliskanliklarla celistigi
gerekcesiyle bu kez toplum tepkisini ¢ekiyor ve yonetimi kararindan geri dondiirebiliyordu.
Ne var ki bu 6rneklerin, Osmanli kamusal alanindaki tikanikligin isaretleri olduklar1 kadar,

ayn1 tikaniklig1 agsmaya yonelik erken cabalar olarak okunabilecekleri de dikkate alinmalidir.

S6z konusu tikanikligin, ciilus yildoniimii kutlamalart baglaminda ¢o6ziilmeye basladigi
esikse, Abdiilaziz’in saltanatiyla acilmis goriiniiyor. Bu dénemde yildoniimii kutlamalarinin
yeni bir anlam kazandigimi, oncelikle Ahmet Cevdet Pasa’dan 6greniy0ruz.10 Pasa’nin
aktardigina gore, bu yillarin yildoniimlerini Oncekilerden ayiran, Saray’da yapilan tebrik
torenlerine Avrupa Devletlerinin el¢i ve temsilcilerinin de katilmasit ve bu yolla Osmanl

hiikiimdarlarinin ciilus yildoniimlerinin Avrupa kraliyet protokoliine dahil edilmesi olmus.

So6z konusu anit projesinin, II. Mesrutiyet doneminde Sehbal Gazetesinin 1 Tesrinievvel 1329 tarihli 83.
sayisinda yer alan “Tasavvurda Kalmis Bir Tanzimat Abidesi” baslikli bir haber metnine konu olusu ise, bu
tasarimin  biitiiniiyle unutulmadigini  gosteriyor. Donemin Dariilmuallimin Tatbikat Mektebi Miidiirii Thsan
(Ozsoy) imzasim tastyan metnin alt bashiginda bu haberin “Topkapt Sarayt parkinin  insast
miinasebetiyle "yayinlandiginin bildirilmesi, bu diizenleme kapsaminda s6z konusu anitin insa edilmesinin de
ongoriilmiis olabilecegini diisiindiirtebilecek nitelikte. Ne var ki, haberin iceriginde bu varsayimi destekleyecek
herhangi bir bilgi verilmedigi gibi; Mesrutiyet yonetiminin boyle bir 6ngoriisii bulundugunu ortaya koyacak
farkli bir tarihsel belgeye de rastlanmiyor.

191890 tarihli Maruzat’da yer alan ilgili bolim soyle: “Oteden beri Avrupa hiikiimdarlarinin her sene yevm-i
velddet ve ciiliislart tekerriir ettikce sehr-i ayin yapilmak ve diivel-i sdire nezdinde bulunan sefarethdneleri ve
gemileri donatilmak ve sefirlere tebrik iciin memur gonderilmek ve toplar atilmak adet olup Dersdadet’de dahi
bu merdsime ridyet olunageldigi halde, Diivel-i Avrupa tarafindan buna mukdbele olunmuyordu. Paris
Konferans’inda ise Devlet-i Aliyye, Diivel-i Avrupa familyasina idhdl-i ilhdk olunmug idiigiinden, Fuad Pasa,
bayram tebrikleri ehl-i Islam’a mahsus kalmak iizere velddet ve ciiliis-1 hiimayin giinlerinin tekerriiriinde resm-i
tebrik icrdsi resmini icad eylemekle, andan sonra diivel-i sdire dahi o giinlerde tebrik icrasina mecbur oldular.”
(Ahmet Cevdet Pasa, 1908:41°den aktaran: Deringil (2002:179)

Burada, Ahmed Cevdet’in “bayram tebrikleri(nin) ehl-i Islim’a mahsus (kaldigini)” belirtmeye 6zen gostermesi
onemli bir ayrint1 gibi duruyor. Ancak anlasildigina gore, bayramlasma giinlerinin dinsel olmasi gayrimiislim
Osmanlilar tebrikten mahkum biraktig1 i¢in, 1861 yilinda Sultanin ciilus ve dogum giinleri i¢in de muayede
(bayramlagmalar) diizenlenmeye baslanmis; ayrica yeni icat edilen ciilus ve dogum giinleri rikdbina karsilik iki
dinsel bayram rikab1 resmen kaldirilmigti. (BOA/A.TSF.35/84, 16 Cemaziyiilevvel 1278/18 Kasim 1861 tarihli
belgeden aktaran: Karateke [2004:41])
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Pasa’nin sozleri, bu durumu Osmanli Devleti’nin “Diivel-i Avrupa familyasi” olarak
adlandirdigr politik-kiiltiirel yapiya katilmasinin bir sonucu olarak ortaya koyuyor ve bunun,
uzun siiredir beklenen bir diplomatik gelisme oldugunu ima ederken, duydugu memnuniyeti
de gizlemiyor.11 Dikkat cekici olan, yildoniimii kutlamalarinin uluslararast protokole
acilmasiyla Osmanli kamusal alanina agilmaya baglamasi ayni doneme denk gelmis
goriinmesi. BoOyle oldugunu kesin olarak belgelemek zor olsa da; bu donemde
yildoniimlerinde diizenlenen diplomatik toplantilara farkli etkinliklerin de eklemlendigi ve
boylece kutlamalarin seckin bir azinligin digindaki toplumsal ¢cogunlugu da dikkate alacak
bicimde orgiitlendigine isaret eden kimi ipuglar1 bulmak olanakli. Bunlarin baginda,
Abdiilaziz’in tahta ¢ikisinin bir ka¢ ay sonrasinda, 2 Aralik 1861 tarihinde hazirlanan ve
ozetle “(bundan boyle) her yil, Haziran’in 13’iinde, ciilus-u Hiimayun yildoniimii
miinasebetiyle senlik yapilacagi(n1)” duyuran bir irade geliyor. (BOA/A.MKT.UM.521/77)
Belgede sozii edilen “senligin” kapsam ve bicimine iligkin bir ayrint1 verilmemis, ancak yine
de burada kent halkina acik bir kutlama kastedildigini varsaymak hatali olmasa gerekir.
Nitekim ayn1 tarihlerde alinan bir diger kararla, bu senlikleri yaz aylarina denk getirebilmek
tizere ciilus yildoniimlerinin artik hicri degil semsi takvime gore kutlanmaya baslanmasi da
(BOA/A.TSF.35/83-84’den aktaran Karateke [2004:41]); s6z konusu etkinliklerin Kkent
mekaninda, toplumsal katilimla gerceklesmesinin 6ngoriildiigiinii diisiindiirtecek bir ayrinti.
Yine bu donemde, yildoniimlerinde baskent ve bazi kentlerde top atislarina baslanildig:
(BOA/A.MKT.MHM.337/60); ayrica nisan ve madalya torenlerinin bu giine denk getirildigi
(BOA/A.MKT.MHM.305/24); bazi mahkumlarin hapis cezalarinin da diizenli olarak “ciiliis-u
hiimdyin yildontimii miindsebetiyle” affedildigi (BOA/A.MKT.MHM.358/66) goriiliiyor ki;

bu uygulamalar yoluyla yi1ldoniimlerinin etki alaninin, toplumsal hiyerarsinin neredeyse tiim

"' Cevdet Pasa’nin soziinii ettigi resmi tebrik torenlerinde ilki, Abdiilaziz’in birinci ciilus yildoniimii olan
Haziran 1862’de, Istanbul’daki elgi ve biirokratlarin katilimiyla Dolmabahge Sarayi Biiyiik Divan’inda
diizenlenen bir diplomatik resepsiyonla gerceklesmis. (BOA/A.MKT.UM.572/39) Toren ayrintilarim aktaran
belgeler, bu giine biiyiik bir titizlikle hazirlanildigint ortaya koyarken, ciilus yildoniimii kutlamalarinin
Osmanlilar icin tasidig1 iki farkli anlami aydinlatabilecek 6nemli ipuglari da sunuyor: Tebrik kabuliinde ilk
siranin yabanci elgilere verilmesi; Osmanli ricalinin ancak onlar ayrildiktan sonra salona alinmasi; elgilerin
kutlamalarim ayakta kabul eden Sultan’in Osmanli erkanini tahtinda oturmus halde kabul etmesi gibi ayrintilar;
Osmanlt Sultaninin iktidarinin mesruiyetini onaylatmak ve pekistirmek icin biri “Diivel-i Avrupa familyasina”
digeri kendi tebaasina yonelik olmak iizere birbirinden 6zenle ayrilmis iki farkli temsili rol tstlendigini sergiler
nitelikte. Acik bir deyisle, huzura kabul protokoliindeki bu fark, Sultan’in Avrupa devletleri temsilcileri karsisina
“hasb el vakt” bir bigimde, yani ¢aginin insan1 modern bir hiikiimdar goriintiisiinde ¢ikarken, kendi tebaasi
kargisinda yari-kutsal bir kisilik olan geleneksel imajindan taviz vermedigini ortaya koyuyor.

Toren ayrintilarint Ruzndme-i Ceride-i Havadis, No:410, 1 Muharrem 1279/28 Haziran 1862’den aktaran:
Karateke (2004:41). Osmanl Sarayinda diizenlenen diplomatik torenler ile Devletin itibar miicadelesi arasindaki
baglantiyl, farkli donemler ve kosullar arasindaki ¢arpici karsilastirmalarla ortaya koyan bir tartisma igin ayrica
bknz.: Karateke (2004:123-194) “Kabul Merasimleri” adl1 boliim.
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katmanlarini kapsayacak bicimde genisletildigi anlasilabiliyor.

Ciilus yildoniimlerine yeni anlamlar yiikleyen bu gelismelerin 6nemi yadsinamayacak olsa da,
yildoniimii gelenegini gercek anlamda yerlestiren ve bu giinlere bir bayram niteligi kazandiran
tarihsel siireclerin; ancak II. Abdiilhamid doneminde (1876-1909), onun iktidariyla 6zdeslesen
kosullarla tamamlandig1 goriiliiyor. Boyle olmasi, ilk bakista celigkili gelebilecektir: Ciinkii
II. Abdiilhamid, Osmanli diinyasinda politik egemenligin yeni bir miicadele alan1 olarak
acildigr bir donemde, daha bastan yonetim yetkilerini yeni kurulacak Meclisle paylasmak
izere tahta gecmis ve iistelik, kurulan Meclisi kisa siirede feshederek kendisine karsi giicii
hissedilir oranda muhalefet kazanmis bir hiikiimdardi. Dolayisiyla, esasen
monarsik/patrimonyal sistemi yiicelten bir gelenegin bu kosullarda kurumsallagsmis olmasi
gercekten de celigkili. Ne var ki, ciilus yildoniimlerini bir ulusal kutlamaya vesile eden
oncelikli gerekce tam da burada, bu celiskinin kendisinde yatiyor. Diger bir deyisle ciilus
bayramlari, monarsik sistemin mesruiyetini sorgulanir hale getiren bir politik-toplumsal
ortama ragmen degil; oncelikle bu ortama yonelik olarak — agikcasi, onun varligi nedeniyle —
icat edilen bir gelenek olarak degerlendirilmeli. Ve, belirtmek gerekir ki bu neden-sonug
iliskisi sadece ciilus bayramlarina 6zgii olmadig1 gibi, sadece Osmanli diinyasina da 6zgii
degil. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde, global politik sahnedeki cogu devlet halen
hanedanliklarca yonetiliyor olsa da'’; Endiistri Devrimi, kapitalist ekonominin dogusu,
ulusalcilik hareketleri gibi (herhalde burada aciklanmasma gerek olmayan) nedenlerle
monarsik rejim, Benedict Anderson’un (1995:35-6) deyimiyle bir zamanlar sahip oldugu
“otomatik mesruiyeti” yitirmis ve artik “yari-standart” bir model haline gelmisti. En kestirme
anlatimla, diinya biiyiik bir tarihsel doniigiimiin esiginde duruyordu ve cogu monarsinin
politik mesruiyeti — sosyal biitiinliigii ve ekonomik giiciiyle birlikte — titkenmek iizereydi. Bu
sorunlar1 gogiislemek zorunda kalan geleneksel yapidaki devletlerden birisi de Osmanl
Devleti oldu ve o da, bircok cagdasina benzer bigimde,13 on dokuzuncu yiizyildaki politik
enerjisinin ¢ok Oonemli bir boliimiinii, bu mesruiyet ac¢igini kapatmaya yonelik yeni resmi
ideolojiler iiretmeye adadi. Genellenecek olursa, Tanzimat déneminden baslayarak kamusal

alanin yeniden diizenlenmesine yonelik hemen her politik kararn bu ¢erceveye almak olanakls.

12 1875-1914 arasindaki donemi “Imparatorluk Cag1” olarak adlandiran Hobsbawm’un (2003:67) belirttigi gibi:
“Muhtemelen bu donem, modern diinya tarihinde, kendilerini resmen ‘imparator’ olarak adlandiran ya da batili
diplomatlarca bu unvani hak ettikleri diisiiniilen iktidar sahiplerinin sayica en fazla oldugu dénemdi.” Almanya,
Avusturya, Rusya, Tiirkiye, Britanya, Cin, Japonya, iran, Etiyopya ve Fas yoneticilerine bu unvan verilmekteydi.

" Ornegin, Osmanli iktidarimn mesruiyet arayisini, donemin Rus, Avusturya ve Japon Imparatorluklarindaki
uygulamalarla karsilastiran bir tartisma: Deringil (2002:27-29).
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Ciilus yildoniimlerinin icadi ise, (Devletin Avrupa diplomasisindeki temsili varligini
pekistirme c¢abalari yani sira) yine bu kapsamda, 6zgiil olarak dogrudan Sultan kimligini
yeniden insa etmeyi deneyen, Onun kamusal goriiniirliigiinii artirarak bu yolla daha 6nce
sahip olmadig1 aleniyet (publicity) gereksinimini karsilayan uygulamalar dizisinin bir bileseni
olarak degerlendirilmeli. Bu bayramlarin, padisahin dogum giinii kutlamalariyla birlikte; II.
Mahmud’un kendisini modern giysilerle resmeden portrelerinin kamu dairelerinde
bulundurulmasim sart kosan (ve yine, esasen bir Avrupa Kraliyet gelenegine dayanan) iinlii
uygulamasiyla eszamanli olarak baslatilmis olmasi ise kuskusuz rastlantisal degil. II.
Abdiilhamid donemi ise, bir yanda Sultan’in mutlakiyetini sinirlayan alternatif ySnetim
modellerine yonelik taleplerin olusturdugu baski; diger yandaysa, buna tepki olarak Osmanli
toplum zihnindeki geleneksel padisah imgesini restore etme ¢abalarindaki artis ve hizlanma
ile karakterize edilebilir. Bu kapsamda Onun donemini seleflerinkinden ayiran 6nemli bir
fark, sultanin kamusal goriiniirliigii konusunda II. Mahmud’dan beri geleneklesen kimi
uygulamalarin terk edilmesi'* ve padisahin aleniyet gereksiniminin Sultan’in sahsi veya
suretleri ile degil; bunlara ikame edecek zengin bir imgeler dizisi aracilifiyla kargilanmasi
oldu. Selim Deringil’in (2002) “Iktidarin Sembolleri” baslhigiyla kitaplastirdign ¢alismasi, bu
sembolik diinyanin insasin1 en yetkin bi¢cimde ortaya koyuyor. Ciilus yildoniimlerinin, bu
diinyaya ait olduklarim ve padisahin geleneksel otoritesini onaylatacak imgelerin iiretimi i¢in
bir tiir jenerator islevi yiiklendiklerini yinelemeye gerek yok. Ancak, onceki yillarin
diplomatik onceliklerinin tersine, bu donemde ciilus bayramlarinin hedef kitle olarak Osmanl
toplumuna ydnelmesinin, padisah otoritesini sorgulamanin hayal edilemez oldugu bir ge¢mise
ait amlan harekete gecirecek kolektif bir anma etkinligi yaratma cabasi olarak da
tanimlanabilecegi belirtilmeli. II. Abdiilhamid’in otuz yili asacak saltanati boyunca diizenli
olarak tekrarlanacak bu etkinligin sembolik/bigimsel prototipi ise, onun ciilus (tahta ¢ikis)
toreni ile daha bastan belirlenmis goriiniiyor. Osmanli devletinin son yiizyilindaki en gorkemli
torenlerden biri olarak nitelenen bu toren, Karateke’nin (2004:72) aktardigi gibi, tiim
ayrintilar1 yeni Sultam “seldtin-i sdlife misillii” (eski sultanlar gibi) gostermek {iizere
kurgulanmig ve izleyicileri tarafindan, Abdiilhamid’in “ecdadinin usuliinii ihya buyurdugu”
bi¢ciminde yorumlanmisti. Onemli bir ayrinti, bu torenle birlikte Sultan’mn kamusal

temsiliyetine iliskin geleneksel simirlarm da genisletilmesiydi. Ornegin, trenin hemen ertesi

' Padisah portrelerinin kamusal yerlerde sergilenmesi, II. Mahmud’dan sonra Abdiilmecid ve Abdiilaziz
donemlerinde de siirdiiriilen bir gelenek olmustu. II. Abdiilhamid ise, kisisel suretinin kamusal yerlerde
sergilenmesini yasaklayarak bu uygulamaya son verdi. Bu kararin gerekgesi bilinmiyor, ancak konuyla ilgili
yerlesik yorumlarda bu karar ya insan imgesinin resmedilmesini yasaklayan Islami kurala ya da IL
Abdiilhamid’in kigisel giivenligi konusundaki hassasiyetine mal ediyor.
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giiniine denk gelen gazete haberleri ile “istek eden herkes(in)” bu kutlamaya katilmak iizere
evlerini kandillerle donatabilecegi duyurulmustu.15 Boylelikle, ciilus yildoniimlerinin
kutlanmaya baslanildigr II. Mahmud déneminde “usule aykir” bulunarak yasaklanan bir
uygulama,16 yaklagik kirk yil sonrasinda icazet aliyor ve Sultan’in temsiliyetine iliskin
sinirlar1  genigletiyordu. Benzeri duyurular, ilerleyen yillarin ciilus yildoniimlerinde de
tekrarlanacak, halkin bu kutlamalara katilimi i¢in izin verilmenin 6tesinde, bu katilim adeta
telkin edilecekti.'” Bu telkinlerin de etkisiyle olsa gerek, kisa sayilabilecek bir siire¢ sonunda
Osmanh diinyasinda padisahin kamusal otoritesini pekistiren yeni bir temsili pratigin
yerlestigi ve buna bagl olarak kamusal alaninin térensel/anisal kullanimi baglaminda 6nemli

bir doniisiimiin basladig1 gézlenebiliyor.

Ne var ki s6z konusu doniigiim, hizl1 ve kolay bir bicimde yasanmisa benzemiyor. Ornegin, II.
Abdiilhamid iktidarimin iiciincii yilin1 doldurdugu 1879’da, ciilus yildoniimiiniin Ramazan
Bayramiyla cakistiginin fark  edilmesi iizerine  kutlamalardan Vazgegilmesi,18
(BOA/Y.PRK.BSK.2/31) kamusal alanin paylasiminda belirli gerilimlerin varligini
koruduguna yonelik acik bir kanit olarak duruyor. Buna karsin, aym 6rnegin, s6z konusu
gerilimin uzlasiyla giderilemeyip yeni ideolojik pratikleri kesintiye ugrattig1 son durumlardan
birisi oldugu da goriilityor. Nitekim hemen ertesi yilin (1880) ciilus bayrami kapsaminda,
Istanbul/Tepebasi’ndaki Belediye Bahgesi’nde halka agik bir balo diizenleme girisimi;
kadmlarla erkekleri bir araya getirecek bir eglencenin Islam’a aykir1 oldugu gerekgesiyle
engellenmek istendiginde; yonetim benzer bir duyarlilik gostermeye gerek bulmayacak, hatta
goriiniise gore bu tepkiyi fazla ciddiye bile almayacakti: Balonun iptali icin Yildiz Sarayi’na
iletilen yazili talebe (BOA/Y.PRK.BSK.3/58) verilen yanmtta, s6z konusu etkinlikten

vazgecilmeyecegi kararlilikla ortaya konulurken, bilet satislarindan elde edilecek gelirin

' Basiret Gazetesi, 13 Saban 1293/2 Eyliil 1876 ve tarihli sayilarindan aktaran Karateke (2004:44/dipnot110).
S6z konusu duyurunun igerigi kadar, bunun halka basin yoluyla ulastirilmig olusu da onemli bir ayrinti.
Habermas’in (1999:7?7) tanimiyla “kamunun en miimtaz kurumu” olan basinin, bu dénemden baslayarak genelde
iktidar politikalarina, 6zelde ise mimarlik iiriinlerinin anisal degerine olan katkist bu ¢aligmanin son boliimiinde
tartisiliyor. Bknz. ss.-ss.??

16 Bknz. s.35, dipnot 7.

17 Ornegin, 1888 yilinda Istanbul’dan tasra vilayetlerine gonderilen bir iradede, “Padisahin ciilus yildoniimii
giiniinde resmi dairelerin ve istekte bulunanlarin evlerinin siislenip donatilmasi ve belirli bir vakitte silah atilarak
kutlama yapilmas1” 6ngoriilityordu. (BOA/DH.MKT.1538/19)

18 Aym belge, o yil padisahin dogum giiniiniin de Ramazan ayina denk geldigini ancak bunun, dogum giinii
kutlamalarinin yapilmas: igin bir sakinca olusturmadigini belirtiyor. (BOA/Y.PRK. BSK. 2/31) 1887’da ise,
yildontimiiniin bayramin tigiincii giiniine denk gelmesi, bu defa bayram topundan sonra yildéniimii i¢in ayrica
top atilip atilmayacag sorusunu resmi yazigmalara konu etmis. (BOA/L.DH.1045/82124)
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“fakir fukardya ihsan edil(ecegi)” de Ozellikle vurgulamyor; (BOA/Y.A.HUS.165/99)
boylece yildoniimii kutlamalaria bir tiir sosyal yardim (charité) uygulamasi olarak da
megruiyet kazandiriliyordu. 1890’daki ciilus yildoniimiinde, Tepebasi Tiyatrosu’nda bir
Fransiz kumpanyasinin sahneledigi opera gelirlerinin Hatabkapis1 harikzedeganina
bagislanmasi, (BOA/Y.PRK.ZB.5/12) yildoniimlerinin  hayir amach etkinliklerle
biitiinlestirildigi orneklerin cogaltilabilecegini gosteriyor. 1894 Istanbul depremi ardindan
ciilus bayrami i¢in planlanan tiim senliklerin iptal edilerek onlara ayrilan paranin
depremzedelere dagitilmasi da (BOA/Y.A.HUS.307/26) bu giinlerin, kamusal bir kutlama
olmaksizin bile Sultana, iktidarin1 kamu yararina mesrulastirma olanagi acabildigini ortaya

koyuyor.

Sonucta, bu donemde yildoniimlerinin diizenli kamusal etkinliklerle kutlandigi, bu
etkinliklere gosterilen ilginin iktidar i¢in bir onemli bir gosterge olarak nitelendigi ve 6zellikle
gayrimiislim azinliklarin bu giinlere olan ilgisinin, bash basina bir giindem maddesi olarak
izlemeye alindig1 gériiliiyor.19 II. Abdiilhamid’in kizlar1 Ayse ve Sadiye Sultanlarin, ayr ayri
kaleme aldiklar1 anilarinda (Osmanoglu A., 1984:82-3; Osmanoglu S., yyy:18) bu giinlerden
“bayramlarin bayrami” olarak sdz etmeleri, en azindan Saray cevresinin yildoniimlerine
bakisim Ozetler gibi. Aym amlarin dikkat ¢ekici bir ortak noktasi ise yildoniimlerinin, o
giinler icin donatilan kamu binalar1 ve kosklerin olusturdugu bayramlik kent manzarasi ile
Ozdeslestirilmesi. (Fotograf 6.1.1-3) Kutlamalara katilmanin, dolayisiyla bayramin anlamini
onaylamanin yegane bi¢ciminin, artik yapilan térenlerde hazir bulunmak olmadigimi da ortaya
koyan bu gorsel/mekansal donatilarin; kisisel giivenligi konusundaki duyarlilig: ile iinlii II.
Abdiilhamid’e kars1 bir tiir baglilik gosterisi niteligi de aldigim fark etmek zor degil. Kimi
durumdaysa, bir baglilik gosterisinden ¢ok, gostermelik bir baghilik olmus olabilecegini de.
Nitekim, Seniha Sami Morali, (1978:2) doneme iliskin anilarinda, bu tiir haberlerin bir
bolimiiniin gazeteciler ile biirokratlar arasinda yapilan bir pazarligin triinii oldugunu

acikliyor. Morali’ya gore, yildoniimii haberlerine malzeme toplamak iizere baskenti dolagan

19 Ornegin, 1884 yilinda Kudiis Kamame Kilisesi’nde ciilus yildoniimii amsma 6zel bir toren diizenlendigi
(BOA/Y.A.HUS); ertesi yil Fener Patrikhanesi’nin donatildigi (BOA/Y.PRK.ASK.35/9); 1895’de Halep’deki
Biiyiik Kilise’de Arapga bir hutbe okutuldugu; (BOA/Y.PRK.AZN. 13/43); 1900°’de Siiryani kiliselerinde
padisaha dua okundugu; (BOA/Y.PRK.AZN.22/26) 1901 yilinda ise Galata Musevi Sinagog’unda padisah adina
ozel bir davet verildigini (BOA/Y.PRK.ZB.29/67) bildirenler gibi; bu konuda ¢ok sayida arsiv belgesi
bulunuyor.

1900 yilindaki yirmi besinci ciilus yil doniimde gayrimiislim cemaatler eliyle gerceklesen kutlama etkinliklerine
iliskin haberler icin bknz.: Sabah, No.:3883, 22 Agustos 1316/4 Eyliil 1900; Terciiman-1 Hakikat No:6952, 20
Agustos 1316/2 Eyliil 1900; Terciimani-1 Hakikat, No:6953, 21 Agustos 1316/3 Eyliil 1900.
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kimi gazete muhabirleri, yazacaklari metinlerin icerigini bir tiir bahsis tarifesi dogrultusunda
olusturuyor, haberlerde hangi memurlarin “kosklerini donatmis”, hangilerinin “bahcelerine
zafer taklar inga ettirmis” olarak anilacagi, bes kurus ile bir lira arasinda degisen bu tarifeye
gore belirleniyordu. Bu paralelde, y1ldoniimii haberlerini yayinlayan gazete sahiplerinin de,
bahsisle yazdirdiklarn haberler yoluyla Sultan’in goziindeki konumlarim saglamlastirmak
isteyen biirokratlardan farkli bir pozisyonda oldugunu diisiinmek kolay degil. Sultan’in sahs1
ve uygulamalarina kars1 gelistirilebilecek elestirilerin neredeyse hi¢ tahammiil edilmedigi ve
(dolayisiyla) basin iizerindeki denetimin baski boyutuna ulastigi bu donemde, dogrudan
Sultanla ilgili haberlerin, gazete okurlarini bilgilendirmek kadar, gazetenin iktidara bagliligini
sergileme cabasiyla hazirlanmis olacaklarmmi de dikkate almak gerek. Nitekim, ciilus
yildoniimleri haberleri arasinda elestirel doza sahip bir yoruma rastlanmadigi gibi, donemin
gazeteleri, padisah1 dvmek ve halkin “bu mutlu giindeki” minnet ve coskusunu aktarmak icin
adeta birbirleriyle yarismis goriiniiyorlar. Her yil, ciilus yildoniimi dolayisiyla o ayin pul
vergisinden muaf tutulan gazetelerin — belki iktidarin bu kiiciik jestinin de etkisiyle — ciilus
giinii i¢in 6zel kapaklar, 6zel ekler ve sayfa illiistrasyonlartyla yayinlandigi; bir cok gazete

biirosunun da binasin1 donatarak kentsel gosterilere katildig1 gézleniyor.

Bu durumun en carpici (ve belki tek) istisnasi; Paris’te yayinlanan Osmanli Gazetesi’nin,
yirmi besinci ciilus yildoniimiiniin kutlandig1 giinlere rastlayan sayilarinda, Osmanli Ittihad ve
Terraki Cemiyeti imzasiyla yayinlanan Protestondme olmal1.* Tipik bir Jon Tiirk bildirisi
niteligindeki bu metinde Cemiyet tiyeleri, II. Abdiilhamid‘e hi¢ bir baglilik duymadiklarini
yineleyerek ciilus yildoniimii kutlamalarini sert bir dille elestiriyor ve gerek Avrupa
Devletleri’nin gerek diger Islam iilkelerinin bu kapsamdaki ilgisini ¢1kar hesabina dayali sahte
dostluk gosterileri olarak kiniyordu. Protestondme’de siralanan elestiriler, temelde iki
gerekgeye dayaliydi: Oncelikle, kutlamalar igin yapilan mali harcamalarmn zaten darbogazda
olan Osmanli Hazine’sine gereksiz bir yilk getirdigi; ayrica bunlarin bilyiik boliimiiniin
halktan zorla toplanan agir vergilerle finanse edildigi vurgulaniyordu. Buna ek olarak, Avrupa
hiikiimdarlarina 6zgii bir alisgkanlik olan ciilus yildoniimii kutlamalarnin esasen Islam
gelenegiyle celistigi iddia edilmekteydi. Cemiyet bu etkinlikleri, II. Abdiilhamid’in Osmanli

Devleti’ni “Avrupalilastirma” ¢abalarinin bir bileseni oldugunu teslim ediyor, ancak bunu

0 “protestoname”, Osmanli, Say1:67, 6 Cemaziyelevvel 1316/ 1 Eyliil 1900 ve say1:68, 7 Cemaziyelevvel
1316/2 Eyliil 1900’den tam metin olarak aktaran Cakmak (2001:51-52).
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“beyhiide bir ugras” olarak niteleyerek bu yolda yapilmasi gerekenin, Avrupa iilkelerinin
bilim ve medeniyetini alarak ilerleme saglamak oldugunda israr ediyordu. Metni hazirlayan
Cemiyet iiyeleri, ayn1 on yil igerisinde Osmanli yonetimine gececeklerini ummus olsalar bile,
kendi benimseyecekleri iktidar pratiklerinin, Protestondme’deki kimi elestirilerle
karsilastirildiginda ortaya ne denli biiyiik bir tarihsel paradoks ¢ikacagini herhalde kestirmis
olamazlardi. Soyle ki, sadece dokuz yil sonra ilan edilecek II. Mesrutiyet yonetimi siiresince
Ittihad ve Terakki’nin yiiriitecegi devrimci program da bir dizi yeni bayram ve yildoniimiiniin
icadim kapsayacak ve s6z konusu giinler (bu ¢alismanin ilerleyen boliimiinde de deginilecegi
gibi) gerek bicim gerek islev olarak II. Abdiilhamid’le geleneklesen ciilus bayramlarini

izleyerek yeni iktidar ideolojisinin 6nemli birer bileseni olacakti.

Bu yoniiyle ironiye doniisecek olsa bile, Cemiyet’in ciilus yildoniimii kutlamalarina yonelik
tepkisi, olabilecek en uygun zamanlamayla giindeme gelmisti. II. Abdiilhamid’in yirmi
besinci y1ldoniimii — 6nceki yillardan farkli olarak ve belki, yiizyil doniimiine denk gelisinin
de etkisiyle — hem toplumsal zeminde hem devletleraras1 protokolde neredeyse benzersiz
capta etkinliklerle kutlanlyordu.21 Boyle olacagi aylar 6ncesinden planlanmis; gerek resmi
birimlere iletilen direktifler, gerek kamuya yapilan duyurularla bu yildoniimiiniin alisilmigin
otesinde bir programla kutlanacagi ilan edilmisti. Hazirliklarla ilgili belgeler, nceki yillarda
oldugu gibi kutlamalarin “sdbiki misiillii” (gecmiste oldugu gibi) yapilacagini bildirmek
yerine, bu yilki etkinliklerin “sinin-i sdbikaya kat kat faik” (gecmise oranla ¢ok daha parlak)
olacagim1 duyuruyordu. (Cakmak, 2000:12) Gergeklesen kutlamalari kaydeden belgelerden
edinilecek izlenimse, durumun gercekten de Oyle oldugu yoniinde. Ve dogrusu bu etkinlikler,
Ittihad ve Terakki’nin, kutlamalarin mali yiikii konusundaki endiselerini yerinde gosterirken,
onlar1 Abdiilhamid iktidarinin “Avrupalilagsma ugrasi” kapsamina alan saptamasini da onaylar
goriiniiyor. Nitekim, Deringil’in (2002:151) de dikkat ¢ektigi gibi, bu kutlamalarin yapilmis
olusu bile, bashh basina Hamidiye rejiminin Avrupa kraliyet protokoliine katilma arzusunu
ortaya koyuyordu. Yildoniimiiniin Avrupa’dan topladigi diplomatik ilgiyse, bu cabalarin en
azindan bicimsel olarak beklenen sonucu verdigini gosteriyor. Oyle ki bu yildoniimiinde
Yildiz Sarayi, belki de tarihinin en yogun diplomatik ziyaret¢i trafigini aglrlayacak;22

donemin Osmanli Bankas1 Miidiirii Louis Rambert ise, anilarinda “birka¢ y1l 6ncesinin Kizil

*! 1. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus yildoniimii kutlamalarmi biitiinsel olarak konu alan tek galisma, Sevim
Cakmak’in (2000) kapsaml bir envanter niteligindeki yiiksek lisans tezidir. Konuyla ilgili yeni calismalara veri
saglayici nitelikteki bu tezi, 6zenli bir arsiv aragtirmasinin ayrintili dokiimii olarak 6zellikle anmak gerekli.

** Yildiz Sarayr’ndaki torenlerin ayrintilari ile diplomatik katilimeilarin listesi igin: Cakmak (2000:8-12)
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Sultan’1(nin), biitiin Avrupa’y1 ayagina getirdigini” saskinlikla belirtecekti.*® (Fotograf 3.1.4)
Ote yandan, diger Islam devletleri ile cesitli iilkelerdeki Miisliiman azinliklarin yogun ilgisi,
adeta yildoniimii kutlamalarmin Islam gelenegiyle celistigi yolundaki elestirileri haksiz
cikartacak kadar yogundu. Kutlamalara bu gruplarin ziyaretler, armaganlar ve 6zel yayinlarda
somutlagsan katkist ile bu yildoniimii, uluslararasi sahnede sadece Osmanli devletinin
Avrupalilasma cabasimi degil; II. Abdiilhamid’in halifelik roliinii vurgulayan ve Osmanli
Devletini Islam diinyasinin politik lideri olarak tayin etmeye calisan politikalarmi da

percinlemis goriiniiyor. (Fotograf 3.1.11-12)

Kutlamalarin olagan merkezi konumundaki baskent Istanbul ise, y1ldéniimii dolayisiyla adeta
bastan asagi donatilmig ve bambaska bir kentsel goriintiiye biirtinmiis olarak betimleniyor.24
Yirmi beginci yilin anlami nedeniyle yapilagelen senlik ve donatilarin say1 ve kapsamindaki
artisla birlikte; iktidarin bu etkinliklere halkin katilimimi artirmak icin de 6zel bir caba
gosterdigi  gozleniyor: Geceleri Bogaz kiyilarinda yapilacak 151k gosterilerinin rahatga
izlenebilmesi i¢in sabah saat 02:00’de Sirkeci’den kalkip Yesilkoy’e kadar gidecek &zel bir
tren seferinin® bile diizenlenmis olusu, bunun belirgin bir 6rnegi. Bu ve benzeri etkinlikleri
kaydeden tarihsel belgeler, bu yildoniimiiniin ger¢ekten de planlandigi gibi “Onceki yillara
gore ¢ok daha parlak” bir bicimde kutlandigini ortaya koyuyor. Bundan sonra, ne II.
Abdiilhamid iktidarinin geri kalan dokuz yili, ne de Osmanhi tahtin1 ondan devralacak V.
Mehmed Resad’in saltanat yillari, ciilus yildoniimii kutlamalarinin kapsami acgisindan 1900
yilinin hareketliligine yaklasabilecek; II.Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus yildoniimii,

Osmanh tarihinin kisa siirecek jiibile gelenegi26 icinde tekil bir 6rnek olarak kalacaktir.

Ciilus yildoniimlerinin icadina ait bu tarihsel Ozetin, bu calisma kapsamindaki yerinin

belirlenmesi ise, su iki sorunun yanitina bagli goriiniiyor: Oncelikle, bu yeni gelenek,

2 Notes et Impressions, de Turque. L’Empire ottoman sous Abdiilhamid, Paris, tarihsiz basim, s.100’den aktaran
Deringil (2002:151).

* Yirmi besinci ciilus yildoniimii dolayisiyla Istanbul’da gerceklesen kentsel diizenlemelere ait betimlemeler ve
bayram icin 6zel bezemelerle donatilan binalari listeleyen haberler icin: fkdam, No: 2217, 18 Agustos 1316/31
Agustos 1900; Ikdam, No: 2219, 20 Agustos 1316/2 Eyliil 1900; Tkdam, No:2220, 21 Agustos 1316/3 Eyliil
1900; Sabah, No:3881, 21 Agustos 1316/3 Eyliil 1900. Baskentteki bayram diizenlemeleri hakkinda, bu ve
benzeri gazete haberlerinden derlenmis genel bir dokiim i¢in: Cakmak (2000: 12-17).

% Jkdam No: 2217, 18 Agustos 1316/31 Agustos 1900; Sabah No: 3881, 21 Agustos 1316/3 Eyliil 1900.

*% Ciilus yildéniimii kutlamalart Sultan V. Mehmed Resad doneminde, 1. Diinya Savasi kosullar gerekce
edilerek kaldirlacak, bu tarihten sonra sadece Saray’da diizenlenen resmi toplantilara indirgenecekti. Bknz:
“Hiirriyet ve Bayrami: Devrim ve Déja v adli bolim.
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gecmisin yeniden iiretilmesi baglaminda nasil bir rol ve dneme sahip? Ve, bunun mimarlik
iretimiyle ilgisi ne? Birinci sorunun yaniti, yukaridaki tarihgede de kismen deginildigi gibi,
oncelikle bayramlarin toplumsal anlami ve ideolojik islevi ile agiklanabilir: Bu konudaki
toplumbilimsel arastirmalar; bayramlarin birlikte animsamay1 olanakli kilan ve dolayisiyla
grup kimligini koruyan tarihsel bilginin siireklili§ine aracilik eden aktarma eylemlerinin
basim ¢ektigi konusunda birlesiyor. Ornegin, Jan Assman (2001:60-61) bayramlar1 “kiiltiirel
kimligin ilk orgiitlenme bi¢imi” olarak tanimliyor ve bu giinleri kolektif hafizaya, giindelik
yasamda yitirdiklerini yeniden kazandiran bir tiir “rilya zamam” olarak niteliyor. Paul
Connerton ise (1999:111) “toplumsal hafiza diye bir sey varsa, onu(n) bayramlarda
bulun(abilecegini)” savlayacak kadar ileri gidiyor. Ciilus bayramlarinin bu kapsamdaki 6zgiin
rolii ise, pek cok bayram gibi ezeli/dinsel bir ge¢misin canlandirilmasini veya oliilerin
(6rnegin, sehitlerin) anilmasin1 degil; halen hiikiim siiren bir Sultan’in iktidarini, dolayisiyla
ortak yasanilan bir zamanin anisin1 pekistirmeye yonelik olarak kurgulanmis olusudur. Bu
kurgu sayesinde jiibile kutlamalari, Cressy’nin (1994:62-62) belirttigi gibi, “elit simfla
popiiler kiiltiirii birbirine baglar” ve yine Connerton’un (1999:101-102) deyimiyle, “gecmis
duygusuna bir tiir kolektif yasamoykiisii anlami1 kazandi(rir).” Tiim bayramlar gibi onlar da
bir degismezlik hayalini temsil eder ve niyetleri giiven tazelemektir; ancak geleneksel
bayramlardan farkli olarak, bir 6zdeslesme veya dykiinme deneyimi yarattiklar sdylenemez.
Ruh durumlan nostaljiktir.27 En carpici ozellikleri ise resmi yapiy1r yansitmalaridir. Bu
cercevede, ornegin II. Abdiilhamid’in yirmi besinci y1ldoniimii, bir yandan yitip gitmekte olan
geleneksel diizene duyulan bir 6zlemin ifadesi; diger yandaysa Sultan’in kendisine bagl
kitlelere ¢esitli ihsanlarda bulundugu, muhaliflerine ise ¢eyrek yiizyildir onlara ragmen ayakta
kalabildigini ilan ettigi bir resmi/politik etkilesim ami olarak goriilebilir. Dolayisiyla, bu
kutlamalarinin bir anma pratigi oldugu kadar bir kamusal propaganda bicimi oldugu
belirtilmeli ve yildoniimlerinin kendisi gibi kutlamalarin bilesenlerini olusturan etkinliklerin

hemen her birisinin, bash basina bir iktidar temsili oldugu vurgulanmalidir.

Bu noktada, yasamsal sayilabilecek bir ayrim igin yine Nora’min (1989:12-23) ‘“anisal
mekanlar” tanimina geri donmek gerekli. Burada da, biitiin bayram ve yildoniimleri, genel bir

kategori olarak anisal mekanlar olarak niteleniyor. Bununla birlikte, Nora’nin anisal mekan

7 Nostalji kavrami tizerine genel bir irdeleme ile onun iktidar iliskileri ve ge¢mise yonelik kimi resmi anlatilarin
bicimlenmesindeki roliinii tartisan bir metin: Renato Rosaldoo (1989) “Imperialist Nostalgia” Representations,
No:26, Bahar 1989, ss.107-122. Toplumsal hafiza ile nostalji iliskisi iizerine kisa bir tartisma icin ayrica bknz.:
Matsuda (1996:46).
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olarak tamimladigi Orneklerin her birinin®® ayn1 zamanda bir iktidarin (veya bir iktidar
araylslnln)29 temsili olmas1 da 6nemli. Ancak daha 6nemlisi su ki, Nora’nin énermesi simetrik
olarak okunabilecek tiirden degil. Yani, her anisal mekanin bir iktidar temsili olmasi; her
iktidar temsilinin bir anisal mekan oldugu anlamina gelmiyor. Oyle olmaya dykiinseler bile,
belirli olay veya nesneleri anisal mekanlara doniistiiren nitelikler, onlara an1 defterlerinde
veya tarih kitaplarinda yer acacak olanlardan farkli. Nora (1989:23) bu farki tanimlamanin ve
boyle bir tanimdan hareketle bir tiir anisal mekanlar tipolojisi olusturmanin neredeyse
olanaksiz oldugunu savunuyor. Kolektif hafiza, bilingaltindan Orgiitlenerek birbiriyle
biitiiniiyle iligkisiz goriinen nesneler arasinda goriilmez (6ngoriillemez) baglar kurdugu icin;
anlasilan o ki, mekanlarn anisal yapan degerler iizerinde her tekil durum ig¢in yeniden

diisiinmek gerekli.

Bu kavramsal gereksinim, yukarida sunulan ikinci sorunun yanitlanmasinda ¢ok onemli. A¢ik
bir deyisle, ge¢misin yeniden iiretimi baglaminda Osmanl ciilus yildoniimleri ile mimarligin
iliskisi, dolayimsiz bir kuramsal denklemle kurulabilir gibi durmuyor. Ayrica, bastan
belirtmeli ki bu soru, 6zgiil bicimde II. Abdiilhamid iktidarina ait bir agiklama gerektiriyor.
Acikcasi, daha dnceki yillar i¢in ciilus yi1ldoniimlerini herhangi bir mimari etkinlikle yan yana
getirecek bir baglam olusturmaya olanak yok. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine kadar
yildoniimii kutlamalariyla mimarlik tiretimi arasindaki kesismeler; ancak bazi ge¢ici mekansal
diizenlemeler gibi zorunlu, ancak belgelenmesine bile gerek goriillmemis ve dolayisiyla ihmal
edilebilir birkac olas1 teget noktasiyla sinirh kalmisa benziyor. Kutlamalarin mimari bir
giindem kazanmasi i¢in II. Abdiilhamid iktidarma kadar beklenmis olusu ise aslinda hig
sasirtic1 degil ve tabi ki, yildoniimlerinin ancak bu déonemde kamusallik kazanmasinin olagan
bir sonucu olarak degerlendirilmeli. Bu yillarda giderek artan bir bi¢imde kamusal alana
niifuz etmeye baslayan ciilus bayramlarinin, yine giderek artan bir bicimde mimari
sonuclariyla anilmaya baslandigi ve mimarlik iiretiminin, bu anma pratiginin vazgecilmez bir
bileseni haline geldigi — daha dogru bir deyisle bilingli bir bicimde bu pratigin iki basat

kamusallagsma ajanindan birine (digeri basindir) doniistiiriildiigii gozleniyor. Bayramlar kent

% Bu caligmanin 1. bolimiinde de (s.3) ozetlendigi gibi, Nora’nin (1989) amisal mekan olarak tanimladifi
ornekler sadece miize, arsiv, kitaplik, anit gibi mimari/fiziksel mekanlarla smirli kalmiyor ve 6rnegin ulusal
bayraklar, anayasa metinleri, ulusal marslar, politik antlagmalar, tarih kitaplari, atlaslar, devrim takvimleri,
bayram giinleri ve yildontimlerini de kapsiyor.

» Kuskusuz ki buradaki iktidar kavramiyla kastedilen sadece devlet yonetimini/kamu erki degil ve farkli

toplumsal gruplarin iktidar taleplerini de igeriyor. Amisal mekanlarin, baskin/bastirilmis hafiza; kamusal/ozel
hafiza gibi ayrimlar iizerine kurulu ¢esitliligini aydinlatici nitelikte kisa bir tartigma i¢in: Nora (1989:23).
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mekanina tagiyan gecici diizenlemelerdeki kimi yeniliklerle birlikte, ylldontimleri anisina bazi
simge yapilarin insa edilmesi de bu doneme Ozgii yeni bir pratik. Beyrut Hamidiye kent
bahgesi3 0 (Fotograf 3.1.14); Selanik Hamidiye (;esmesi3 ! (Fotograf 3.1.13) ve yine Hamidiye
adin1 alan sayisiz cesme, cadde, iskele gibi kentsel odaklar, on dokuzuncu yiizyilin sonunda

filizlenen bu pratigin erken iiriinleri olarak belgelenmis durumda.

Yirmi besinci ciilus y1ldoniimii ise, sadece kutlama programiyla degil, mimari sonuglariyla da
“oncekilerden ¢ok daha parlak” bir birikim sunuyor. Oyle ki, gerek nitelik gerek nicelik
acisindan boyle bir mimari tiretimin Osmanli gelenegi i¢in benzersiz oldugu bile rahatlikla
savlanabilir. II. Abdiilhamid’in giimiis jiibilesinin kutlandig1 1900 sonbaharmi, temsili/politik
icerikli bir kutlamanin birincil derecede mimari etkinlikler yoluyla gorsellestigi ve kamusallik
kazandigt; bu kapsamda mimarlik tiretimine anisal deger yiikleyen 6nemli denemelerin ortaya
kondugu bir tarihsel an olarak nitelemek yerinde olacaktir. Kuskusuz ki bu denemelerin her
biri, kendi 6zgiil ortaya cikis kosullan cercevesinde birer iktidar temsili sunar. Ne var ki,
biiyiik cogunlugu (asagida ayrintili olarak tartisilacagi gibi) biiylik boliimiiyle geg¢misi
yeniden iireten / bir anisal mekan olusturan 6rnekler olmaktan ¢ok, yapi iiretimiyle reel politik
giindemin olagan kesismeleri niteligindedir. Aralarinda sadece kiiciik bir azinlik; Osmanl
yapt iiretim normlarinin geleneksel simirlarimi zorlayan, neredeyse sadece yiiklendikleri
sembolizmden menkul ami nesneleri olarak ilgiyi hak eder. Buna karsilik, ozellikle
vurgulamak gerekir ki, burada sozii edilen anisal degerin esas yiiklenicisi, yirmi besinci ciilus
yildoniimiinii devasa Olgekte bir mimari kampanyayla biitiinlestiren emperyal inisiyatifin
kendisidir. Kampanyanin toplamini olusturan farkli mimarliklarin tiir ve nitelikleri, bu
baglamda yasamsal bir 6nem tasimaz, hatta neredeyse ihmal edilebilir ayrintilardan ibarettir.
Aslolan, Sultan’in kimligine iligskin artik vadesi dolmak {izere olan bir tahayyiilii, mimari
etkinlikler yoluyla yeniden {iiretmeye c¢alisan bir anisal mekanizmanin devreye girmis
olusudur. Acik bir deyisle burada canlandirilmaya (“hatirlatilmaya”) calisilan; Osmanl
Sultani’nmin, bir yonetici olmaktan ¢ok yari-kutsal bir koruyucu niteligindeki geleneksel
imgesidir. Her mimarlik iiriinii, bu anlamda (bir icraat ya da hizmet degil) ya Sultan’in
tebaasina buyurdugu bir ihsan veya cesitli gruplar tarafindan Onun bekasi i¢in sunulmus bir
armagan/adaktir. Kuskusuz ki bu durum, geleneksel yapisindan vazgecmeye direnen bir

iktidarin nostaljisini yansitir. Ancak daha 6nemlisi, hemen her nostaljik canlandirma icin

30 Malumat No: 6, 4 Temmuz 1311/16 Temmuz 1895.
3! Malumat No:10, 19 Agustos 1311/31 Agustos 1895.
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sOylenebilecegi gibi, anakronik olusudur.** 1900 yilina gelindiginde coktandir hizin1 almis
olan doniisiim siireci, tipki geleneksel Sultan roliiniin biiyiisiinii dagittig1 gibi; bu rolii canl
tutan geleneksel mesruiyet kaynaklariin etki giiciinii de zayiflatmistir. Geleneksel olarak
Sultan’in mesen/hayirsever kimligini somutlagtiran ve bu anlamda Sultan’in kamuyla
iliskilenmesinde basat rol oynayan mimarlik etkinligi ise, s0z konusu mesruiyet kaynaklar
arasinda belki de gecerliliginden en az yitirmis olandir. Bu baglamda yirmi besinci
yildoniimiiyle biitiinlesen mimari kampanyanin birincil ve reel amaci, imparatorlugu yeni
binalarla donatmak degil, bu yapimlarin mesrulastirici giiciinden destek alarak Sultanlik
makamina ait anilar1 canli tutmak olmus olmalidir. Diger bir deyisle burada mimarlik, sonug
triinleriyle olmaktan c¢ok, Sultan eliyle yiiriitilen bir etkinli§in gecmise donik
gondermeleriyle ciilus bayraminin onarici stratejisine katilmis; gecmise ait bir Sultan
imgesinin yeniden iiretilmesinde aragsallagtirilmig goriiniir. Yirmi besinci yildoniimiiniin
mimari driinlerini, Stanford Anderson’un (1995) deyimiyle “mimarlik yoluyla hafiza”

iligkisine yerlestiren de budur.

32 Kuskusuz ki bu tarihsel baglamda esas anakronik olan Osmanli Devleti’nin kendisiydi. Hobsbawm’un
(1990:38) su tespiti, bunu carpic1 bicimde ozetliyor: “On dokuzuncu yiizyil liberalizm standartlar1 agisindan,
(Osmanli Devleti) anormal, modast gecmis, tarihin ve ilerlemenin mahkum ettigi bir devletti. Osmanl
Imparatorlugu en asikar bicimde evrimsel bir fosildi.”
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Fotograf 3.1.1-2 Ciilus-u hiimayun hazret-i hilafetpenahi tenviratindan: Bostanci’da Ticaret
ve Nafia Nezaret-i celilesi muhasebecisi atufetli Mehmed Said Beyefendi hazretlerinin koskii.
(Malumat No:17, 5 Tegrinievvel 1311/10 Ekim 1895)
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Fotograf 3.1.3 Ciilus-u Hiimayun hazret-i hilafetpenahi yevm-i mesudu sehrayininden:
“Malumat” matbaasi (Malumat, No:258, 23 Ca. 1318/18 Eyliil 1900)

Fotograf 3.1.4 Yirmi besinci sene-i devriyye-i ciilus-u hiimayun hazret-i hilafetpenahiyi
tebrik icin Avrupa hiikiimdarani tarafindan gonderilen heyetat-1 murahhasa.
(Malumat, No: 254, 7 Eyliil 1316/ 20 Eyliil 1900)
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Fotograflar 3.1.5-8
25. ciilus y1ldoniimiinde yayinlanan gazetelerden kapak ornekleri.
Ustte-Solda: Servet-i Fiinun, No:494, 19 Agustos 1316/1 Eyliil 1900
Ustte-Sagda: Sabah, No:3880, 6 Ca. 1318/ 1 Eyliil 1900
Altta-Solda: Malumat, No:251, 19 Agustos 1316/1 Eylil 1900
Altta-Sagda: Ikdam, No:2217, 6 Ca. 1318/1 Eylil 1900
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Fotograflar 3.1.9-10
Malumat Gazetesi eki olarak dagitilan “Mars-1 Ali” nota kitap¢igindan kapak ve ilk sayfa.
(Malumat, No:251, 6 Ca. 1318/1 Eyliil 1900)
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Fotograf 3.1.11-12
Liverpool’da yaymlanan haftalik The Crescent gazetesinin 5 Eyliil 1900 tarihli kapag ile
ekinde bu yayin1 Yildiz Saray1i’na ileten Hariciye Nazir1 Sevket Pasa’nin mektubu.
(BOA/HR.MTV.217/65)
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Fotograf 3.1.13
Asar-1 hazret-i hilafetpenahiden Selanik Hamidiye cesme-i dilarasi
(Malumat No:10, 19 Agustos 1311/31 Agustos 1895)

Fotograf 3.1.14
Beyrut sehri sehriyaride nam-1 mali aksam-1 hazret-i hilafetpenahlye mensub
“Hamidiye” bahge-i dilarasi ile Hiikiimet Dairesi
(Malumat No: 6, 4 Temmuz 1311/16 Temmuz 1895)
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6.2  II. Abdiillhamid’in Giimiis Jiibilesi ve Jiibilenin Mimari Bilancosu:
Bayramlhik Yapilar, Reel-Politik Araclar ve Proto-Amtlar

II. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus yildoniimiiniin kutlandigi 1900 sonbaharinin Osmanli
gazetelerini inceleyecek dikkatlice bir okur, burada gorecegi bina fotograflarinin ¢ok biiyiik
bir cogunluguna ait resimaltlarinin, hemen hemen aym sozciiklerle basladigim fark edecektir:
“Sene-i devriye-i ciilus-1 hiimayun miinasebetiyle, ..... de insa olunan .....” Aym gazetelerin
ciilus bayramma iliskin haberleriyse, cesitli kentlerde diizenlenen kutlama torenlerinin
ayrintilaniyla birlikte, yine “ciilus yidoniimii vesilesiyle” yapimina baslanilan, onarimdan
gecen ve/veya hizmete acilan binalarin listelendigi onlarca tefrika cikaracaktir karsisina. Bu
haber ve goriintiiler, soz konusu mimari etkinlikleri, bayram kutlamalarinin olmazsa olmaz bir
parcast olarak sunarken, adeta o yil imparatorlukta yiiriitiilen tim ingai iiretimin ciilus
yildoniimii anisina gerceklestigini de duyurur gibidir. Oyle ki, aceleci bir izlenimle yetinilecek
olunsa, yapimi siiren tiim kamu binalarinin ciilus yildoniimii olan 31 Agustos’ta
tamamlandigl; yapimi 6ngoriilenlere ait biitiin temellerin bu tarihte atildig1 ve devletin tiim
memurlarinin o giinii santiyelerde yapilan anma/kutlama torenlerinde gegirdikleri bile
diisiiniilebilir. Tlgin¢ olan, aym1 dénemde Yildiz Sarayi ile imparatorlugun cesitli kentleri
arasinda yapilan yazismalarin da benzer bir izlenim doguracak icerikte diizenlenmis
olusudur." Diger bir deyisle, yirmi besinci yil kutlamalarinin mimari sonuglart konu
oldugunda, resmi belgeler ve popiiler yayinlar soz birligi etmekte; Osmanlilarin yeni ylizyil
adeta bir imar seferberligi i¢inde karsiladiklarini tescillemektedir: Bu kapsamda, yapimlar
bayram torenlerine 0zgii olarak gerceklestirilen sehrayin binalar1 ve bayram taklar1 gibi gegici
striiktiirlerin yani sira; egitim, saglik, idari ve askeri islevli sayisiz yeni hizmet binasi insa
edilmis, mevcut olanlarin ¢ogu yenilenmis, ulasim baglantilart ve icme sular1 basta olmak
tizere yeni kentsel alt yapilar tesis edilmis; yeni kent meydanlarn ve kent bahceleri acilmis;
saat kulesi, cesme veya anma siitunu gibi donatilar eklenmis; bu yolla Osmanli kamusal alan1
haniyse bastan asagi yenilenmistir. Bu mebzuliyeti sasirtict bularak, sz konusu iiretimin
sahiden ve sadece yildoniimii dolayisiyla gerceklestiginden kusku duyacak olanlarsa,
durumun hem merkezi otoriteye hem de kamuya bu bicimde yansitilmis oldugunu dikkate
alarak; bunun neden ve anlamlarimi sorgulamak zorunda kalacaktir — ki, bu béliimdeki

tartisma eksenlerinden bir tanesini de, bu yonde bir sorgulama denemesi olusturuyor.

" Yirmi besinci ciilus yildoniimii amsina gergeklesen yapimlarla ilgili olarak 6zellikle bknz: BOA/Y.E.E;
BOA/Y.MTV; BOA/Y.A.HUS; BOA/Y .PRK.BSK.
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Bu caligma kapsaminda, “II. Abdiilhamid’in jiibile yapilar1” olarak adlandirilacak bu yapilar
grubuna iligkin belirtilecek ©ncelikli nokta, yapimlarinin biitiiniiyle ve dogrudan merkezi
otoriteye mal edilemeyecegi yoniinde olmali. Bir diger deyisle burada, sadece merkezi
yonetim eliyle orgiitlenmis, planli bir projenin bilesenlerinin olusturdugu bir toplamla degil;
devlet adina olmakla birlikte, bir cok durumda neredeyse ondan bagimsiz olarak, farkli
aktorlerin inisiyatifiyle gerceklesmis ve imparatorluk geneline yayilmis bir insai pratigin
tiriinleriyle kars1 karsiyayiz. Bu driinler arasinda, devlet iradesi ve/veya hazine finansmani
olmaksizin gerceklestirilemeyecek olanlar bulunsa bile, bunlar, bilinen toplam icerisinde
sadece kiiciik bir azinlik olusturuyor. Geriye kalan ¢cogunluk ise, varligin1 belediyeler, ordu,
dinsel cemaatler, azinlik gruplari, mahalli topluluklar ve hatta tekil sahislara uzanan
cesitlilikte bir kitleye bor¢lu. Dolayisiyla, yapimlarinin orgiitlenisi baglaminda ele
alindiklarinda, II. Abdiilhamid’in jlibile yapilari, Sultanmin/devletin, kamu {izerindeki
egemenligini dev bir patronaj eylemiyle cisimlestirdigi bir grands projets toplulugu
olusturmuyor. Onlar1 var eden emperyal bir kampanyadan soz edilecek olabilirse; bunun,
biinyesinde hem resmi hem sivil gii¢leri birlestirmis ve bu yolla, deyim yerindeyse, kolektif

nitelik kazanmuis bir iiretim oldugunu vurgulamak gerekecektir.

Boyle olusunun tarihsel sonuglarindan bir tanesi ise, bu yapilar grubunu biitiiniiyle listeleyen
0zglin bir envanterin bulunmamasi. Bir diger deyisle, II. Abdiilhamid’in jiibile yapilarinin
nasil bir toplam olusturdugunu ortaya koyan tarihsel bir belge, defter, albiim veya kitaba
rastlanmiyor. Yapimlarinin orgiitlenislerindeki cesitlilikle birlikte, gerek cografi dagilimlari,
gerek islev, maliyet ve 6l¢cek bakimindan sergiledigi heterojenlik géz Oniine alindiginda, bu
yapilara iligkin bilgileri bir araya getiren bir belgenin hi¢cbir zaman hazirlanamamis olmasi,
agirlikli bir olasilik gibi duruyor. Nitekim, boyle bir dokiim olusturmak {izere yapildigi
bilinen iki girisimin de sonug¢suz kalmisa benziyor. Bunlardan ilki, bizzat Yildiz Sarayi eliyle
yuriitiilmiis, ve Agustos 1900’de imparatorluk genelindeki Evkaf Midiirliiklerine iletilen bir
biirokratik talebin konusunu olusturuyor. Burada, yirmi besinci ciilus y1ldoniimii dolayisiyla
inga edilen ve onarimdan gecen bina adlariyla, bunlara ait masraf cetvellerinin Mabeyn
Baskitabet Dairesi’ne iletilmesi emredilerek; bu bilgilerin bir defterde toplanip padisaha
sunulacagi bildirilmis.” Bildirilen amacin yam sira, Ozellikle yapilan harcamalar iizerinde
merkezi denetim mekanizmasim isletmek icin giindeme geldigi diisiiniilebilecek bu talebe ne

oranda yanit verildigini kestirme olanaklar1 kisitli. Ancak, ulasilabilen belgeler, imparatorluk

? Terciiman-1 Hakikat, No: 6946, 14 Agustos 1316 /27 Agustos 1900’den aktaran Cakmak (2001:58)
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birimlerinin, istenilen toplu bildirimleri yapmak yerine, tekil binalarin yapimiyla ilgili son
derece sinirh bilgiler aktarmakla yetindigi izlenimini veriyor. Tahmin edilecegi gibi, bu
bilgileri derlemesi ongoriilen bir defterin hazirlandig1 ve/veya padisaha sunulduguna iliskin
bir kayit da bulunmuyor. Benzer icerikteki diger girisimse, fkdam Gazetesi yaz1 isleri eliyle
yapilan bir kamuoyu cagrisi. Gazete, 13 Agustos 1316/26 Agustos 1900 tarihli sayisinda
yaymladigi bir duyuru ile, ciilus yildoniimii anisina bagkentte inga edilen binalarin bir
istatistigini cikaracagini bildirerek, okurlarindan cevrelerindeki yapimlar1 gazete biirosuna
bildirmelerini rica etmis. Ne var ki bu ¢agr1 da beklenen oranda karsilik bulmamis olmal ki;
gazetenin ilerleyen sayilarinda boyle bir istatistife rastlanmiyor. Ikdam’in, Istanbul’daki
jiibile yapilanyla ilgili verdigi bilgiler, donemin diger gazetelerinden farksiz bicimde, tekil

orneklerin kisa tanitimlari ve y1ldoniimii haberleri arasinda deginilmis bina adlartyla sinirl.

Bu calismanin ekinde (bknz. EK 1) imparatorlugun cesitli kent ve kasabalarinda yapimlar
gerceklestirilen jiibile yapilarimi icerecek bicimde, ulasilabilen gazete haberleri ile arsiv
belgelerine dayanarak olusturulmus bir derleme yer aliyor. Kesin sayilarla belirtilecek olursa
bu liste, toplam 39 yerlesimde gerceklestigi kaydedilen toplam 1363 yapim ve onarimi
kapsamakta. Listenin olusturulmasindaki amagsa, Abdiilhamid saltanatinin ¢eyrek yiizyil
doniimii nedeniyle gerceklesen mimari iiretimi, ¢esitliligi ve niceligi ile karakterize edebilecek
bir kesit sunabilmekle simirli. Bu amacin 6tesinde, asagidaki derlemenin, gerek imparatorluk
genelinde, gerek anilan yerlesimler 6zelinde bir biitiinsellik iddias1 tastmadigini; ayrica olast
eksiklikler ve hatalar icerebilecegi bastan goze alinarak hazirlandigimi belirtmek gerekli.
Acikcasi, burada siralanan yapilarin disinda, ciilus yi1ldoniimii anisina insa edilmis ve/veya
yapimina baglanilmig baska ornekler bulunabilecegi gibi, burada adlar yer alan binalarin
bazilar da gercekte hi¢ insa edilmemis olabilir. Yazik ki, derlemeye kaynak olusturan tarihsel
malzeme, bu tiir olast hatalar1 kacinilmaz kiliyor. Sorun, bilgi ve belgelere ulagsma zorlugunun
otesinde, ulasilabilen malzemenin niteligiyle ilgili: S6z konusu malzemeyi olusturan gazete
haberleri ile resmi yazigmalar, oncelikle yapimlarla ilgili pek ¢cok ayrintiy1 belirsiz birakiyor.
Ornegin, ciilus yildoniimii amsina acilist yapildigr belirtilen binalarin, yeni bir insaati mu,
yoksa mevcut bir binanin yeniden islevlendirilmesini mi kapsadigi ¢ogu durumda
bilinemiyor. Temeli atilarak yapimina baglanildig: bildirilen binalarinsa, sonugta insa edilip
edilmedigini, veya insa edildiyse basta Ongoriilen isleve uygun olarak mi kullanildigini
belirlemek ¢ogu durumda olanaksiz. Bir ¢ok kaynakta, siralanan binalarin hangilerinin
hizmete acildigini, hangilerinin onarimdan gectigi, hangilerininse temellerinin atildig ayirt

edilmedigi icin, belirli yerlesimlerdeki iiretimin niteligi tanimsiz kaliyor. En Onemli
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belirsizlikse yapimlarin mimari miielliflerine ait. Oyle ki, tespit edilebilen jiibile yapilari
arasinda sadece besinin mimarini bilebiliyoruz: Izmir Saat Kulesi (Raymond Charles Péré);
[zmit Saat kulesi (Vedat Tek); Kastamonu Hiikiimet Konag1 (Vedat Tek); Sam Telgraf Aniti
(Raimondo D’Aronco) ve Selanik Hamidiye Camisi (Vitaliano Posseli). Geride kalan

yiizlerce bina, kayitlarinda mimar adi1 barindirmiyor.

Belgelerin belirsiz biraktigi ayrintilarin yam1 sira, farkli kaynaklar arasinda sasirtict
tutarsizliklar da var. Sozgelimi, ayn1 kentte gerceklesen yapimlar1 aktaran iki ayr1 gazete
haberinde, birbirinden biitiiniiyle farkli yapimlar listelenebilirken, aym kente iligskin bir arsiv
belgesi, bu haberlerdeki 6rneklerin hi¢ birinden soz etmeksizin bambagka yapimlar ortaya
koyabiliyor. Veya, bir gazetenin haberinde ciilus yildoniimiinde temeli atildigi belirtilen bir
bina; baska bir gazetenin bir ay 6nceki sayisinda acgilig toreninden cekilmis fotograflarla yer
alabiliyor. Yirmi besinci ciilus yi1ldoniimii dolayisiyla yapimina baslandigi belirlenebilen bazi
bina ornekleri ise, ilerleyen yillarin ciilus yildoniimlerinde veya padisahin dogum giiniinde
hizmete acilmis oldugu i¢in, kimi kaynakta yirmi besinci yildoniimiiniin, kimindeyse

aciliglarinin denk getirildigi bayramin mimari iiriinii olarak belgeleniyor.

Ekte sunulan derlemeden de anlasilabilecegi gibi, II. Abdiilhamid’in jiibile yapilarinin
olusturdugu dev toplam, farkli metodolojik ¢ercevelere gore farkli bicimlerde siniflanabilecek
ve bu siniflamalara gore farkli tarihsel okumalarin nesnesini olusturabilecek bir cesitlilik
sunuyor. Asagidaki tartigma ise, bu yapilart toplumsal yasama katilim bigcimlerine gore
gruplamay1 deneyecek. Bununla kastedilen, s6z konusu yapimlarin insai niteliklerinin, estetik
ve iislupsal 6zelliklerinin, hatta kimi durumda birincil islevlerinin bile gdz ardi edilecegi, ve
bunun yerine, bu yapilarin ciilus yildoniimlerini bir ulusal bayram haline getiren ideolojik
kurguya nasil hizmet ettiklerinin {izerinde durulacagi. Diger bir deyisle, bu boliimdeki mimari
bilanco denemesi, Anderson’un (1995) “mimarlik yoluyla hafiza” olarak tanimladig iliskiyi
merkez alarak, jiibile yapilariin Abdiilhamid donemi kamusal politikalar1 baglaminda

yiiklendikleri rolleri tanimlamayi1 hedefliyor.

Bayramhk Yapilar

Bu bakis dogrultusunda, jiibile yapilarim ii¢ grupta incelenebilecegi Onerilebilir. Bunlardan
ilki, bayram giinii diizenlenecek kutlama torenleri ve senlikler icin insa edilen sehrayin

binalari, zafer taklari, kemerler, kiirsii ve namazgah gibi gecici striiktiirler ile; giiniin anisina
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cesitli bina, bahge, sokak ve kiyiyr donatan gecici dekoratif diizenlemeleri kapsiyor.
(Fotograflar 3.3.1-7) Bu yapilari, ciilus bayraminin diger mimari sonuglarindan ayiransa,
sadece bayram kutlamalarina 6zgii olarak iiretilip, sadece bayram giinleriyle simirli bir
kullanim siiresine sahip oluglar1. Diger bir deyisle, dogrudan ve sadece bayramla 6zdeslesen,
islevlerinden Omiirlerine varincaya dek tam anlamiyla “bayramlik” yapilar bunlar. Kutlama
torenlerini belgeleyen fotograflarin degismez arkaplanini onlar olusturur; kentteki bayram
havasini anlatan haber ve hatiralar, soze daima onlan betimleyerek baslar. Kentsel alanda
sahnelenen kutlamalarin koreografisini olusturur; ve bu yolla bayrami goriiniir kilarlar. Bu
nedenle, bayrama mimari albeniler katmanin Gtesinde, iletisimsel ve simgesel roller
iistlendikleri de belirtilmelidir. Ornegin, toplumsal cogunlugun bayramdan haberdar olmasini
saglayan baslica ara¢ da, bu diizenlemeler ve onlarin yarattig1 yeni (ve gecici) kent goriintiisii
olmalidir. Bu baglamda s6z konusu yapilar, bayram takviminin kent mekanindaki temsillerini
olusturur; bayramin periyodik ritmini nesnelestirirler. Tipki bayramin kendisi gibi, onlar da
giindelik, rutinlesmis yasantiya ait degillerdir; ve yine bayramin kendisi gibi, onlar da giinliik
yasam gerceginin arka planinda canli tutulan bir diizenin varligim hatirlatir, bu sayede o
diizenin mesruiyetini pekistirir ve siirekliligini giivenceye alirlar. Dolayisiyla, bu yap1 ve
diizenlemelerle nesnelesen, sadece bayramin ritmi degil; anlamidir da. Bayram, kendine 6zgii
kimlik kurucu pratikleri ve bilgi iletici deneyimleriyle toplumun diistinceler sisteminde bir
anisal mekan olarak yer tutarken; bu yapilar da, Halbwachs’in (1992) “hatirlatma goriintiileri”

olarak adlandirdig kiiltiirel 6geler olarak onunla biitiinlesirler.

Kuskusuz ki, buraya kadar soylenenler, sadece II. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus
yildoniimii ile onun bayramlik yapilart i¢in degil; kent mekaninda sahnelenen pek cok
torensel etkinli§in mimari bilesenleri igin de gegerli sayilabilecek nitelikte. Ornegin, benzer
kavramsallagtirmalari, Osmanl diinyas1 6zelinde, ramazan bayramlari, ciilus ve beyat giinleri,
siinnet ve diigiin torenleri veya askeri zafer kutlamalar dolayisiyla 6teden beri yapildigi
bilinen halk senliklerinde kurulan donatilar i¢cin de yinelemek olanakli. Farkli anlamlarla
yiiklenmis olsalar bile, tiimii 6zde dinsel kimligin, patrimonyal diizenin ve devlet
egemenliginin korunmasina yonelik ideolojik araclar konumundaki bu 6zel giinler icin insa
edilen gecici striiktiirler; basli basina bir arastirma konusu olabilecek bir donatma/bezeme
gelenegi olusturuyor. II. Abdiillhamid’in yirmi besinci ciilus yildoniimii i¢in insa edilen
bayramlik yapilar ise, bu gelenegin, yirminci ylizy1l basinda evrildigi durumu drneklemeleri
acisindan da oOnemsenebilir. Bu cercevede dikkat c¢ekici bir ayrim; bu striiktiirlerin,

onciillerinin iistlendikleri mekan kurucu islevden soyunarak neredeyse salt gorsel bir dgeye
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dontismiis olmalaridir: Klasik Osmanli diinyasinda toren alanlarimi diizenlemek iizere
kuruldugu bilinen ve torene katilanlarin oturma, seyir, yeme, igme hatta konaklama gibi
gereksinimlerini karsilayan cadir ve tribiin gibi striiktiirler; artik yerlerini zafer taklari,
kemerler veya 1s1k diizenlemelerine birakmisa benzer. Kentsel mizansenin kurucu ogeleri
olarak pratik islevler iistlenen klasik donem donatilarinin tersine; bu yeni striiktiirlerin, téren
alanlarina veya kent mekanina gorsel bir efekt katmanin 6tesinde sadece temsili/sembolik bir
rol oynadiklan soylenebilir. Bu kapsamda bir zafer taki, 6ziinde devlet egemenliginin gorsel
bir propagandasi; bir 6zel konutun bahgesine havagazi lambalariyla yapilmis bir dekoratif
aydinlatma ise, sultana duyulan bagliligin gorsel bir teshiridir. Boyle diizenlemelerin tek
varlik gerekcesi, bu goriintiilere duyulan gereksinim olmali; bu gereksinimin kendisi de,
diinyay1 gorsellik iizerinden algilamaya baslamis bir toplumun habercisi sayilmalidir.
Dolayisiyla, II. Abdiilhamid donemiyle birlikte, bayramlik yapilarin gorsel gelere doniismiis
oldugu bicimindeki gozlem; bu yapilar1 degerden indirgemek anlamina gelmiyor. Hatta, tam
tersinin iddia edilmesi gerekecegi bile sOylenebilir. Bu dogrultuda Halbwachs’in, modern
hafizanin kurucu bilesenlerini tanimlamak i¢in kullandigi “hatirlatma goriintiileri” deyiminde,
gorsellige isaret eden sozciik se¢ciminin rastlantisal olmayacagi da akilda tutularak, su soru
sorulabilir: Bu goriintiiler, bayrami1 kutlamak {izere mi iiretilmektedir; yoksa bayramin
kendisi, bu goriintiileri diizenli araliklarla dolasima sokmanin bir vesilesi olarak mi icat
edilmistir? Soru, hangi bicimde yanitlanirsa yanitlansin, Abdiilhamid donemi Osmanl
diinyasinin, emperyal sembolizmi gorsel artifaktlara terciime etme yolunda 6nemli bir esigin
otesinde durdugunu gostermeye yetecektir. Selim Deringil’in (2002:29-40) yetkin anlatimiyla,
onun iktidari, padisahin giiciinii ve her yerde hazir ve nazir olusunu siirekli hatirlatacak, bu
anlamda “padisah egemenliginin gorsel teyidini” olusturacak bir semboller diinyas1 kurmustu.
Boyle olusu, Osmanh saltanatinin, ¢agdasi olan monarsilerin (hemen akla gelecek 6rnegiyle
Victoria donemi Britanya’sinin) iktidar pratiklerini benimsemis olmasiyla agiklanabilecekse
de bunun, kamusal geleneginde gorsellige sinirli yer agmus bir islam toplumu icin tasidig
anlam yabana atilamayacak tiirden olmalidir. Anlasilan, 1900 yilina gelindiginde, siradan
kentlilerin evlerini Sultana ait simgelerle donatmalarina icazet verilmedigi Osmanli evreni
coktan geride kalmis; hem iktidar ve halk arasindaki iliskilerin orgiitlenisi, hem de (buna bagl
olarak) mevcut sembolik sermayenin yeni araglarla zenginlestirilmesi baglaminda onem ve

etkisi azimsanmayacak bir doniisiim baslamistir.

Bu doniisiime mimarlik tiretiminin katilimini, bayramlik yapilar 6zelinde 6rneklemenin bir

yolu; bu yapilarin pratik islevlerinden soyunduklarina isaret etmekse, bir digeri yol da, soz
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konusu yapilarin standart bezeme ogelerine dikkat cekmek olabilir. Dikkate deger olan;
bunlardan hemen hi¢ birinin, aslinda bir mimari bezeme 6gesi olmayip, bayramlik yapilarin
temsili glicinii tamamlamak (kimi 6rnekte bu etkiyi tek basina olusturmak) iizere, resmi
ikonografiden mimarlik ikonografisine transfer edilmis olmalaridir. Ornegin, Sultana
baghiligin yaygin simgesozii olagelen iinlii “padisahim ¢ok yasa” deyisinin, bu dénemde bir
deyis olmaktan ¢ok, yazili bir metin (yani, gorsel bir 6ge) olarak kullanilarak bayramlik
yapilarin vazgecgilmez bir parcasit haline gelmesi bu baglamda anlamlandirilabilir. Benzer
bicimde, devletin resmi belgeleri iizerinde kullanilan padisah tugrasi, artik biirokratik bir
damga olmanin yam sira, bir zafer takimi, bir kamu binasim1 veya dekoratif bir bitki
diizenlemesini bezeyen bir motif olarak da dolagima girmistir. Yiizyillar boyu sadece resmi
yazigsmalar1 diizenleyen ve okuyanlar ilgilendirebilecek bir temsili deger tasiyan bu pratik
ara¢, artik padisahin ve/veya ona duyulan sayginin kamusal bir simgesi haline gelmis; bir
“hatirlatma goriintiisii” rolii iistlenmistir. Ayni doniisiimler, Devlet-i Aliyye’nin askeri ve
diplomatik alanlardaki temsilini saglayan bayrak, arma ve flama gibi araclarin bayramlik
kullanimlarinda da gozlenebilir. Bu goriintiiler, politik kimliginin farkina varan Osmanl
Sultani’nin aleniyet (publicity) gereksinimini, yine Deringil’in deyimiyle onu, “gériinmeden
goriiniir kilarak™ karsilayacak bir imge bombardimaninin basat ogeleri olmustur. Onlar
imparatorlugun her kosesine yaymak icin harcanan emek ve masraf da kayda degerdir. Oyle
ki, bayram kutlamalarim organize etmek tizere Yildiz Sarayi’ndan tagra vilayetlerine iletilen
diizinelerce belge, 6ziinde Istanbul’dan bu yerlesimlere gonderilecek levha, tugra, arma veya
flamalarin ileti bildirimlerine indirgenebilirken; bunlarin iiretimi ve yerlerine ulastirilmasi i¢in

hatr1 sayilir bir kaynak ayrildigi da kolayca gozlenebilmektedir.

Donemin Osmanli yonetimi, popiiler imgeleme (ve dolayisiyla kiiltiirel hafizaya) niifuz
etmenin en kolay ve dolaysiz yolunun, gorsellik oldugunu kesfetmise benzer. Onu, hemen her
tirlii bilgiyi gérme-merkezci (ocularcentric) bir bicimde sunan ve yorumlayan; ve gorsel

imge iiretimini kente ait yasam kurgularinin merkezine tagiyan modern diinyaya3 yaklastiran

3 Modern diinyanin, goriiye ve goriintiiye oncelik verdigi ve bu baglamda modernitenin kendine 6zgii bir gérme
rejimi gelistirdigi biciminde 6zetlenebilecek yorum, 6zellikle modern sonrasinin kiiltiirel tartismalarinda onemli
bir yer tutuyor. Konuyu Bat1 kiiltiirii 6zelinde, farkli disiplinler merkezinde tartigan makaleleri derleyen onemli
bir kaynak: Hal Foster (der.) (1988) Vision and Visuality, Dia Art Foundation - Discussions in Contemporary
Culture, No.2, Bay Press, Seattle. Ozellikle bknz.: Martin Jay, “Scopic Regimes of Modernity”, ss.3-23 ve
Jonathan Cray, “Modernizing Vision”, ss.29-44. Gorselligin, on dokuzuncu yiizyila 6zgii kentsel yapilanmada
oynadigi rolii, Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri ozelinde giindeme alan; ve konuyu kapitalist
ekonomik politikalar, izleyici (spectator) aligkanliklar1 ve popiiler estetik kiiltiiriin olusumu gibi temalar
cercevesinde degerlendiren bir tartigma i¢in: Boyer (1998:294-305) “The Fascination With Images” adli bolim.
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bu kesfin ilk sonuglarindan biriyse, iktidarin mesruiyetini kamusal alanda pekistirecek gorsel
bir altkiiltiiriin tesisi olmustur. Bayramlik yapilari, bu amaca hizmet eden bir tiir gorsel
teknoloji, veya bayramin mimari medyasi olarak nitelemek hatali olmasa gerekir. * Ashinda bu
tanimlamayi, II. Abdiilhamid’in biitiin jiibile yapilarin1 karakterize etmek icin genellestirmek
olanakli. Ne var ki, bayramlik yapilar, bu biitiiniin sadece kiiciik bir pargasini olugturmaktadir.
Geriye kalan ¢ogunluksa, gecici degil kalici yapilar olarak onlardan farklilagirken; varliklarini
Osmanh kamusal alanim yeni temsili goriintiilerle donatma cabalarina oldugu kadar, farkh

politik gerekcelere de borg¢lu goriiniir.

* Kuskusuz ki, bayramlik yapilar iizerinde soylenebilecekler, emperyal sembolizmin medyatik araglarma
doniismiis olmalartyla sinirli olmamali. Ne var ki, sadece bayrama 0zgii olarak insa edilen gegici yapilar
olmalari, onlar1 birer mimarlik iiriinii olarak belgelenme olanaklarimi biiyiik olciide kisitlamaktadir. Gazete
haberciligi ve fotografin yayginlastigi bir diinyanin {iriinleri olmalari, yirmi besinci yilin bayramlik yapilarint
onciillerine oranla daha ulasilir kilsa bile bu, ancak onlar hakkinda genel gézlemler yapmaya yetecek bir avantaj
olusturur. Doneme ait kaynaklar; kimi Orneklerin goriintii ve konumlarima iliskin ytizeysel bilgiler saglarken;
miellifleri, maliyetleri, malzeme ve konstriiktif ayrintilar1 gibi 6zellikleri belirlemeye elvermez. Fotografla
belgelenmemis, veya bir gazete haberi ile yazismaya konu olmamig 6rneklerinse, varligindan bile haberdar olma
sans1 yok gibidir. Dolayisiyla, bayramlik yapilarin incelenmesinde yasamsal sayilabilecek kimi sorular, ancak
varsayimsal nitelikte yanitlara mahkum gibi goriiniir: Sozgelimi, ciilus bayrami diizenlemelerinin, dinsel
bayramlar gibi diger kamusal kutlamalar i¢in yapilanlardan nasil farklilastigi (veya faklilasip faklilagmadigi)
biiyiik olciide belirsizdir. Ayni bigimde, yirmi besinci yildoniimii ile 6nceki ve sonraki ciilus yildoniimlerinin
bayramlik yapilar1 arasindaki farkliliklari kestirmek de zordur. Bu konuda, olsa olsa, yirmi besinci ciilus
bayraminin onciillerine gore daha yaygin ve gosterigli bir bicimde kutlandig bilgisine dayanarak, s6z konusu
yapilarin sayica ustiin olmus olacagi tahmin edilebilir. Bu calismaya kaynak olusturan tarihsel malzemenin
belirsiz biraktigi, ancak farkli arastirmalar i¢in onemli bir ayrint1 olusturabilecek bir diger konu da bu yapilarin
konstriiktif, tislupsal veya ikonografik ozelliklerindeki yerel farkliliklardir.
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Fotograf 3.2.1 Edirne’de yirminci fikra-1 hiimayun tarafindan yirmi beginci
sene-i devriye-i ciilus-u hiimayun miinasebetiyle icra edilen sehr-i ayin.
(Servet-i Fiinun No:500, 28 Eyliil 1316/11 Ekim 1900)

Fotograf 3.2.2 Kudiis’te ciilus-u hiimayun hazret-i padisahinin yirmi beginci sene-i
devriyesi miinasebetiyle Rum Patrikhanesi civarinda icra olunan sehr-i ayin.
(Servet-i Fiinun No: 498, 14 Eyliil 1316/27 Eyliil 1900)
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Fotograf 3.2.4-5 Culiis’u hiimayun hazret-i hilafetpenahi tenviratindan: Emirgan.
(Malumat No: 254, 7 Eyliil 1316/ 20 Eyliil 1900)
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Reel Politik Araclar

Burada 6nerilen siniflamaya gore, jiibile yapilarinin ikinci grubunu olusturan yapimlar, yirmi
besinci ciilus yildoniimii anisina insa edildigi veya onarimdan gectigi kaydedilen kamu
binalari ile bayindirlik hizmetlerini iceriyor. Jiibile yapilarinin sayisal cogunlugu bu gruba ait.
Kapsamu ise, ¢esitlilik agisindan dyle genis ki, 6rnegin Hicaz demiryolu hatti gibi devasa bir
proje ile Tokat’ta insa edilen alelade bir istinat duvarim bir araya getirebiliyor. Olcek, islev,
maliyet ve nitelik olarak birbirinden u¢ derecede farkli olan bu yapimlan tiirdes kilan tek
ozellik, her ikisinin de yirmi besinci ciilus y1ldoniimii vesilesiyle gerceklestigini belirten bir
tarihsel belgenin bulunmasi. Grubun tiim 6rneklerini bir arada tutan en onemli ortak payda da
bu: Hepsi, donem belgelerinin aktardigina gore varliklarimi aynmi yapim gerekgesine borglu. Bu
sayede, imparatorluk geneline dagilmis yiizlerce okul binasi ile alti tane degirmeni; yiizlerce
dinsel yap1 ile ii¢ kiraathaneyi, veya Hazine’nin finansmaniyla gerceklesen onlarca kentsel alt
ve iistyap1 tesisiyle mahalli bagislarla onarilan bir minareyi aym1 baglamda diisiinme geregi ve

olanagi doguyor.

Ne var ki, bu baglami olusturabilmek i¢in, 6ncelikle burada sozii edilen yapimlarin biitiiniiyle
ciilus yildoniimiine 0zgii (exclusive) bir ingai {iretim tanimlayip tanimlamadiklarini
sorgulamak gerekli. Yapimlarin niceligi ve aralarindaki nitel farklarla birlikte, farkli tarihsel
kayitlar arasindaki (yukarida sozii edilen) tutarsizliklar da bazi Srneklerin 6zgiil olarak II.
Abdiilhamid’in Osmanli tahtindaki yirmi besinci yilim1 kutlamak iizere gerceklestirildiklerine
ikna olmay1 zorlastirnyor. Yukarida verilen iki ornek iizerinden agiklanacak olursa, Hicaz
Demiryolu Hatt1 tasarisinin, yi1ldoniimii kutlamasinin 6tesinde, sayisiz politik ve ideolojik
amacla giindeme gelmis olacagi ne kadar agiksa; Tokat’ta, kesin konumu bile belirtilmeksizin
kayitlara gecmis bir istinat duvar1 yapiminin, Sultan’m temsilini pekistiren pratiklerle ilgisini
kurmak o derece zor. Birincisi, merkezi iktidarin giindemindeki siyasalarin bir bileseni olan
olaganiistii bir emperyal yatinm. Digeri ise, bir yerlesim biriminin olagan insai
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik olagan bir etkinlikten ibaret. Bu halde, ikisini de —
benzer nitelikli cok sayidaki 6rnekle birlikte — II. Abdiilhamid’in Osmanh tahtindaki yirmi
besinci yilina baglayan gerekce nedir? Aslinda soruyu su bicimde ortaya koymak daha dogru:
flgili belgelerde, bu yapimlarin yirmi besinci yildoniimiine mal edilmesinin nedeni ne

olabilir?

Tek bir cirpida ve kolayca aciklanabilecek gibi durmamasina karsin, bu sorunun olasi

yanitlarindan biri, mimari iretimin reel politik bir ara¢ olarak kullanilmasiyla ilintili
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goriiniiyor. S6z konusu yapimlarin niteligi kadar orgiitlenme bigimleri ve miiellifleri de
hesaba katildiginda, bu baglantiy1 iki tiirde kurulabilir. Oncelikle, devlet eliyle gerceklesen
ingai iiretimin konu oldugu yazisma ve haberlerde, bu yapimlar iktidarin giicii, padisahin
hayirseverligi ve devletin varsilligina yonelik bir telkin, veya bir ¢esit propaganda olarak
sunulmus gibidir. Iktidar olmamin dogasi geregi yerine getirilecek veya hali hazirda
getirilmekte olan kimi kamusal hizmetlerin, ciilus yildoniimiine denk gelecek bicimde
zamanlanmasi, onlar1 olagan niteliklerinden ¢ikarip bir hiikiimdarlik ihsanina doniistiirme
zemini yaratmisa benzer. Ilgili belgelerde bu yapimlarin miiellifi olarak gosterilen padisahin,
hayirseverligi ve comertligi vurgulayan sifatlarla (inayetvdye, ...) anilmasi ise, bu etkiyi dil
sembolizmiyle pekistirmistir. Hicaz demiryolu hatti gibi Haydarpasa rihtimi, Orman ve
Maadin Nezareti binast veya cok sayidaki karayolu ve suyolu, bu baglamda ciilus
yildoniimiine 6zgii yapimlar olmaktan ¢ok, yildoniimi kutlamalarina eklemlenmis projeler
olarak degerlendirilebilir. Merkez eliyle degil, farkli yonetsel birimler ve yerel gruplar eliyle
yiiriitilen yapimlar ise, onlar1 Orgiitleyenler icin Sultan’in sahsinda merkezi otoriteyle
iliskilenmenin veya padisaha biat etmenin alternatif bir yolunu agmis olmalidir. Boylece,
farkli kosullarda Saray’in yapimindan haberdar bile olmayabilecegi captaki insai etkinlikler;
politik bir icraat olarak resmi tebligatlara konu olabilmis, kisacasi, politik bir deger
edinebilmistir. Kimi durumdaysa, tasradaki bir yapimin ciilus yildoniimiine mal edilmesi,
onun icin gereken Odenegin Hazine’den talep edilmesine vesile olmusg gibi goriiniir — ki
kuskusuz, bu da farkli bir politik strateji tamimlar. Tokat’taki istinat duvari yam sira,
Isparta’da mevcut duvarlarin iizerine kubbe eklenmesiyle yapilan bir cami veya Yahyali’da
“padisahin verdigi ihsanla” gerceklesen bir dizi basit onarim, bu ¢ercevede anlamlanabilecek
tekil ornekler olustururken, bazi kii¢iik yerlesimlerde gergeklesen yillik insai iiretimin toptan
ciilus yildoniimiine mal edilmis oldugu da diistintilebilir. Bu etkinlikler, farkli
toplumsal/yonetsel gruplarin merkezle etkilesme gereksinim ve cabalarmin bir tezahiirii
olarak degerlendirildiginde, ciilus yildoniimii anisina gerceklesecegi bildirilen yapimlarin
gercekte tamamlanmis olup olmamasinin ancak ikincil derecede Onemli oldugu da
varsayilabilir. Acik bir deyisle, buradaki reel politik eylem, sz konusu mimari tiretimin
kendisinden ¢ok, onun padisaha bir arz-1 ubudiyyet veya arz-1 siikran nesnesi olarak
gerceklesecegini ortaya koyan niyet bildirisidir. Dolayisiyla, ciilus yildoniimiinii bu yapimlara
vesile eden belgelerin, onlara kendi reel islevlerinin 6tesinde aragsal bir varlik alam1 da agmis

olduklar1 One siiriilebilir.
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Belirtmek gerekir ki bu yorumlar, yirmi besinci ciilus yildoniimiiniin mimarlik iiretimi icin
psuedo bir gerekce olusturdugunu onermeyi hedeflemiyor. Jiibile yapilarinin bu grubu
arasinda, ciilus yildoniimiiyle dogrudan iliskilendirilmesi zor olacak ornekler bulunsa bile;
yirmi besinci yildoniimiinii vesile ederek imparatorluk genelindeki kamusal hizmetlerin
iyilestirilmesi ve yapi stogunun artmasiyla sonuglanan bir emperyal kampanyadan soz
edilebilecegi de asikar. Kendisi de kuskusuz reel politik nitelikteki bu kampanyanin, sistemli
bir yapim programi olusturup olusturmadigi ve rejimin ideolojik sdylemi ile ne derecede
biitiinlesik oldugunu belirleyebilmek iginse, grubun yapimlarim kendi ig¢lerinde yeniden
siniflayarak, islevlerine gore nasil bir dagilim olusturduklarini incelemek yararli olacaktir. Bu

yolla ortaya ¢ikacak dokiim soyle:

Egitim yapilan (mektep, medrese, kiitiiphane): 472

Dinsel yapilar (cami, mescit, namazgah, tiirbe): 251

Mubhacirhaneler: 170

Ulasim baglantilar1 (yol, cadde, koprii, rihtim): 117

Ticari yapilar (diikkkan, han, bedesten): 67

Su yollar :33

Tekke, zaviye, dergah: 23

Yonetsel binalar (hiikiimet konagi, nezaret, belediye binasi, vergi dairesi): 22
Saglik yapilar1 (hastane, hamam, eczahane): 18

Askeri yapilar (kisla, askeri daire, misafirhane, depo): 16

Tarim yapilan (degirmen, kozahane, bakteriyolojihane, numune bahgesi): 10
Kolluk yapilar1 (jandarma ve polis karakollari): 6

Hapishane: 4

Acik alan diizenlemeleri (bah¢e, meydan): 4

Eglence yapilan (kiraathane, tiyatro): 3

Fabrika: 1

Goriildiigii gibi, grubun agirlikli cogunlugu, belirlenen toplamin %34,6’s1m1 olusturan egitim
yapilar1 olusturuyor. Ikinci sira, %18,4’liik bir oranla dinsel yapilara ait. Ardindan,
mubhacirlerin iskan gereksinimlerini karsilayacak konut ve yerlesimler (%12,5); kara ve deniz

yolu ulagiminin iyilestirilmesine yonelik yapimlar (%8,6); ticari yapilar (%5) ve suyollar
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(%2,4) geliyor. Geride, islevsel agirliklart en ¢ok % 1.7°lik yer tutan cesitli yapimlar

siralanmakta.

Hamidiye rejiminin politik giindemi baglaminda degerlendirildiginde, bu listenin baginda
egitim yapilarinin yer almasi hi¢ sasirtict gelmeyecektir. Saltanati boyunca “maarifperver”
sifatiyla da anilan II. Abdiilhamid’in iktidar1, okul sayisinda ve okullasma oraninda en c¢ok
artisin meydana geldigi donem olarak biliniyor. Bir ¢ok tarihsel ¢alismada vurgulandig gibis,
Tanzimat’la baslayan egitim reformlari, bu yillarda imparatorluk geneline yayilarak
uygulanmaya konulmus; egitimin yaygin ve merkezi bir bicimde yeniden orgiitlenmesiyle
genis capli bir endoktrinasyon programi devreye sokulmustu.® Bu programin, buradaki
tartisma baglamindaki 6nemi ise, Mehmet O. Alkan’in (2001: 386-91) belirttigi gibi, egitimi
“mutlak monarsinin kendisini yeniden iiretmesini saglayacak bir kurum” olarak
aracsallastirillma cabasiydi. Bu kapsamda, ilk ve orta derece okullarda okutulan dersler
arasinda “emr-iil miiminin padisahimiz efendimiz hazretlerine inkiyadi” ve “vezaif-i ubudiyet”
yer alirken, din derslerinin o©ncelikli konusunu da “ddi-i padisahi” (padisaha dua)
olusturuyordu. Okul kitaplarinin igerikleri de bu dogrultuda yeniden belirlenmis; 6rnegin yeni
kitaplarda tarih, Fransiz Devrimi, I. Mesrutiyet, Meclis-i Mebusan, Kanun-i Esasi gibi
konular1 ge¢cmisten biitiiniiyle silen bir resmi anlatiya gore kurgulanmisti. Derslerin ve ders
kitaplarinin igerikleri yam sira, okullardaki bayrak torenleri, kutlama ve anma etkinlikleri
veya kahramanlik, yurtseverlik, sadakat temalarin1 vurgulayan temsiller de, yine patriarkal
diizenin degerlerini 6ziimsetmeye ve saltanati yiiceltici bir ideolojik kosullanma yaratmaya
yonelik uygulamalar olarak bu donemde kurumsallagmisti. Bu baglamda, bu endoktrinasyon

programiyla ciilus yildoniimii kutlamalarini, aym ideolojik gereksinimi karsilayan iktidar

> 1. Abdiilhamid dénemi egitim politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda anilmasi gereken yakin tarihli ve 6nemli
bir caligma: Selguk Aksin Somel (2001), The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire,1839-
1908: Islamization, Autocracy, and Discipline, Leiden: Brill.

® Jiibile yapilart arasinda belirlenebilen egitim yapilarmin genel dagilimi soyle: Ibdidai: 333; Riisdiye: 6; Sanayii
Mektebi: 4: Inas Mektebi: 2; Miilki idadi: 1; Bidayet-i Tahsil: 1; Ciraklik Mektebi: 1; Dariiledeb:1; Mir’at-1
Maarif:1; Ticaret mektebi:1; Mebadi-i Fiiyuzat: 1; Dariilfiinun: 1; Derecesi belirlenmeden, kayitlara sadece
“mekteb” olarak gecen kurumlar: 77; Medrese: 39; Kiitiiphane: 3.

Donemin egitim alanindaki uygulamalarini, Tanzimat’tan beri yiiriitiilenlerden ayiran onemli farklardan bir
tanesi bu yillarda daha ¢ok ilkdgretime agirlik verilmesi olarak biliniyor (Tekeli, {lkin:1993:76) Jiibile yapilart
arasindaki toplam 472 egitim yapisindan 333iiniin ibdidai mektebi olusu da bu saptamayr dogrulamakta. Yine bu
donemde 6n plana ¢ikan bir diger uygulama ise,Tanzimat doneminde kurulan sanat okullarinin, mezunlar1 yedi
yillik idadiyle es tutulan Sanayi Mekteblerine doniistiiriilmesi ve mevcut kurumlara ¢ok sayida yenisinin
eklenmesiydi. Yiiksek teknik egitim veren ve hemen hepsi Hamidiye adimi alan bu okullar arasinda, yirmi
besinci ciilus yilldoniimii anisina agilan Diyarbakir Mekteb-i Sanayii Ali’si, yonetiminin hisse senedi sahiplerince
yiiriitiilmiis olmastyla kendine 6zgii bir rnek olarak amliyor. (Tekeli, flkin, 1993:76)
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pratikleri olarak degerlendirmek olanakli. Nitekim, Eric Hobsbawm’un (1983), bir gelenegin
icadim saglayan ilk eylemin, yeni ideolojik ilkelere gore iceriklendirilmis bir egitim

programinin tesisi olduguna isaret etmesi de bunu destekleyen kavramsal bir bakis sunuyor.

Belirtmeye gerek yok ki, egitim alanindaki uygulamalarin hedefi, egitimin yayginlastirilmasi
kadar onun merkezi denetim altinda standartlagtirillmasiydi. Egitim programlarindaki
standartlagmanin, yeni okul binalarinin mimari niteliklerine ne derece yansidigi — 6rnegin, bu
yapimlar1 kisa zamanda, ¢ok sayida ve diisikk maliyetle gerceklestirmek iizere bir tiir tip
projenin iiretilip tiretilmedigi — arastirilmaya deger bir konu gibi dursa da, yirmi besinci ciilus
yildoniimii amisina gergeklesen okul yapimlar 6zelinde boyle bir uygulamanin varligina
iliskin belirgin bir ipucu bulunmuyor. Bununla birlikte, okul binalar ile derslerin yiiriitildiigii
siniflarin, merkezce belirlenen standart bir diizenlemeyle tefris edildigi biliniyor ki; bu
baglamda egitim i¢in gelistirilmis bir i¢c mekan stereotipinden s6z etmek olanakli. Buna gore,
her okulun girisinde biiyiik bir Osmanl bayragi, onun altindaysa sirasiyla bir besmele-i serif,
okulun adin1 gosteren bir levha ve cesitli ayet ve hadisler ile Tiirk¢e karsiliklart yer almasi
ongoriililyordu. Siniflarin temel donatilan ise, kiirsiiniin arkasina asilacak “padisahim c¢ok
yasa” levhasi ile duvarlan kaplayacak ulusal mars ve sarkilarin sbzleriydi.7 Yapisalct bir
¢oziimlemeye basvurulacak olundugunda, (yine gorsel imgeler yoluyla gerceklesen) bu basit
diizenlemedeki hiyerarsinin bile donemi karakterize eden politik sdylemi dogrudan yansitict
nitelikte oldugu sonucuna varilabiliyor. Nitekim jiibile yapilar kapsaminda egitim yapilarina
verilen Onceligi dinsel yapilarin izlemesi de, aym hiyerarsinin ciilus yildoniimii anisina
gerceklesen mimari kampanya kapsaminda da korundugu bigiminde degerlendirilebililr.8
Osmanli geleneginde, temsili kamusalligi gerceklestirmenin en yaygin aract olarak
tanimlanabilecek dinsel yap1 iiretimi, bu donemde dinin birlik ve aidiyet saglayici giiciinde
destek arayan genel toplumsal ideolojiye giidiimlii olarak ivme kazanmis ve bu dogrultuda

jiibile yapilar1 kapsaminda da 6ncelik almisa benzer.

Yonetimin, mimarlik dahil tiim &geleri birbirini tamamlayan, neredeyse mekaniklesmis bir

programla kamusal yasami hemen her yoniiyle kusatmaya koyuldugu bir donemde, politik

7 “Levazim-1 Terbiyeviye ve Tedrisiye”den aktaran Alkan (2001:389)

¥ Bu baglamda, jiibile yapilari arasindaki diikkan, han, bedesten ve benzeri ticari yapilarin 6nemli bir
bolimiiniin, geleneksel aligkanliklar dogrultusunda beklenecegi gibi dinsel yapilara degil, yeni kurulan okullara
gelir saglamak {izere agilmis olusu da yerlesik vakif sisteminin yeni toplumsal onceliklere uygunlastiriimasina
isaret eden bir ayrint1 olarak yorumlanabilir.
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giindem ile mimari tiretim arasindaki bu simetriyi bozar gibi goriinebilecek bir ayrinti, bu
program kapsamindaki kamusal acik alan diizenlemelerin bir elin parmaklarini bulmayacak
kadar az sayida olusudur. ilk bakista celiskili gelebilirse de, boyle olusu, soz konusu
simetrinin belki de en belirgin hale geldigi 6rnegi olusturuyor. Oyle ki esas geliski, devletin
politik etkinligi kendi tekelinde tutmak igin miicadele verdigi ve dolayisiyla toplumsal
orgiitlenmeyi kuskuyla karsiladigi bir donemde; muhalefet, polemik, hiciv gibi iktidar
ayristirabilecek pratiklerin Oniinii acan kamusal iletisim mekanlarinin olusumunu
desteklemesi olurdu. II. Abdiilhamid dénemi, cogu kez yapildigir gibi, kamu iizerindeki
denetim ve baskinin yogunlugu ile karakterize edilecek olundugunda, gercekten sasirtict olan,
burada konu edilen emperyal kampanya baglaminda ordu ve kolluk kuvvetlerine yonelik

mimari yatirnmlarin azlig olmalidir.”

Esasen, yukaridaki islevsel siralamanin her basamagi tizerinde ayri ayr1 durmaksizin, bu gruba
ait yapimlarin Hamidiye rejiminin politik 6ncelikleriyle ¢ok biiyiik oranda ortiisen bir dagilim
sergiledikleri ve bu anlamda da sistemli bir yap1 programi olusturduklarini sdylemekle
yetinilebilir.10 Jibile yapilarinin bu grubu siirlarinda degerlendirildiginde, yirmi besinci
ciilus yi1ldoniimiiniin, temel politik-toplumsal kurgulara ait mimari bilesenlerin iiretilmesine
ivme kazandiran bir tarihsel vesileye doniistiiriilmiis oldugu gozlenebiliyor. Oyle ki, bu
grubun iriinlerini, dénemin giincel politik sorunsallarindan bagimsiz olarak diisiinmenin
olanaklar1 oldukc¢a siirli. Tersini beklemek, yani, ciilus y1ldoniimiiniin mevcut ideolojik/insai
gereksinimlerden biitiiniiyle soyutlanmig, sadece kendinden menkul, 6zerk bir mimari
giindem yaratmis olabilecegini diistinmekse, herhalde zordur. Bununla birlikte, jiibile

yapilarinin genel biitiiniinde, bayramlik yapilarin gecici etkisini bir ol¢iide kalict kilmay1

? Belirlenebilen 1363 jiibile yapisi arasinda 16 askeri yapt ve 6 kolluk yapisi bulunuyor. Bunlari toplam agirlig:
ise sadece %1.6.

' Egitimin yaygmlastinlmas: ve dinin devlet sdyleminin icine cekilmesi siyasalarina kosut olarak yiiriitiilen
uygulamalarin arkasinda siralanan yapimlar, saltanatin yiiceltilmesine dogrudan katkida bulunmasa bile, mevcut
politik sistemin (6zellikle ekonomik acidan) siirdiiriilebilmesi icin jiibile kapsamina alinmis insai etkinlikler
olarak goriiniiyor: Ornegin, 1877 Rus Savagt sonrasinda Ege bolgesine gog eden Rumeli Tiirklerinin iskan
sorununa yonelik uygulamalar, sadece yonetimi degil, donemin aydinlarimi da harekete geciren bir giindem
olusturmus: Bu konuda, mevcut uygulamalari elestirerek yeni ¢oziim onerileri de gelistiren metin ve projelere
birer 6rnek icin: Toprak Dergisi, say1:2, 1 Nisan 1329, s.17-20’de yer alan “Muhacir Meselesi” adli makale ile
sayt: 4, 1 Mayis 1329, s.57-61°deki “Mesud Koy adl1 proje onerisi.

Jubile yapilar1 kapsaminda gerceklesen yeni kara/denizyolu ulagim baglantilarinin 6nemi ise, merkezi otoritenin
denetim agim1 olusturma c¢abasiyla birlikte; imparatorluk cografyasindaki ekonomik iiretim merkezlerinin
degismesinden kaynaklanan gereksinim cercevesinde de degerlendirilebilir. Konuyu, Tanzimat donemiyle
degismeye baslayan ekonomik dengeler baglaminda ele alan kisa bir tartisma icin: lber Ortayli (2000), “Zorunlu
Modernlesmenin Yansimasi”, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlart,
Ankara, ss. 28-30.
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amaclayan ve iktidarin reel politik icraatlariyla baglarim1 gérece bigcimde gevseterek anisal ve
komemoratif degerleri 6n plana tasimaya ¢alisan bir diger yap1 grubunun varligi, boyle bir

giindemin (belki de kendiliginden) dogmus olabilecegine isaret ediyor.

Proto-Anitlar

Sozii edilen yapilar grubu, toplam yapimlarin sayisal cogunlugunu olusturmamakla birlikte,
cografi dagilim bakimindan en yaygin yap tiirii olarak dikkat ¢ceken cesme, sebil, saat kulesi
ve hatira siitunu gibi kentsel donatilardan olusuyor. Yukarida sunulan derlemenin kapsadigi
toplam 39 yerlesimin 34’iinde bu yapilardan en az bir tanesine rastlanabilirken, tespit
edilebilen toplam 1363 yapimin 145’1 (yaklasik %11°1) bu orneklere ait.!! Dolayisiyla, bu
yapilarin imparatorlugun hemen her kosesine yayilmis olduklarini sdylemek i¢in abartmaya
gerek kalmiyor. Biiyiik cogunlugunun, yi1ldoniimii vesilesiyle tesis edilen yeni su yollar1 veya
cadde/rthtim benzeri diizenlemeler biinyesinde gerceklestigi goriilityor ki, bu nedenle onlart
jiibile yapilarinin ikinci grubuyla akraba yapimlar olarak nitelemek ve yayginliklarmi bu
akrabaliga baglh olarak agiklamak olanakli. Bununla birlikte, maliyet, yapim siiresi ve yapim
teknigi acisindan oldukca ekonomik ve kiilfetsiz oluslarinin  da, bu yapilarin

popiilerlesmesinde rol oynamis olabilecegi varsayilabilir.

Onlar1, bu tartisma baglaminda ayr bir sinifta degerlendirecek zemini kuransa, gerek jiibile
yapilart Ozelinde gerekse Osmanli yapr iiretiminin yerlesik normlart genelinde, anit
sorunsalinin giindeme getirilebilecegi ornekler olusturmalari. Bununla, bu yapilarin (diger
jiibile yapilariyla paylastiklar1) anitsal nitelikleri veya temsili degerleri degil, simgeselligi
aracsallastirma ve gerek torensel pratiklere gerekse zamanin giindelik akisina katma bigimleri
kastediliyor. Daha acik bir deyisle burada anit sorunsali, bir mimari iiriiniin belirli bir tarihsel
ani/olay1 imgeleyerek, onun toplumun diisiinceler sisteminde siirekli olarak yeniden
tiretilmesini (hatirlanmasini) saglayan gostergesel oOnceligi ve anisal etkisi iizerinden
tartisilacak. Ve bastan belirtmek gerekirse, bu tartisma s6z konusu yapilar1 anit olarak
degerlendirme olanaklarinin sinirli oldugunu; ancak Onemli bir boliimiiniin, ge¢ Osmanlt
diinyasina 6zgii bir tiir ara durum tanimladiklarin1 ve kamusal yap1 tiretimindeki geleneksel
mesruiyet normlariyla uzlasarak, Osmanli mimarlik pratiginin yabancist oldugu anit

tiretiminin yolunu acacak proto 6rnekler olusturduklarin1 6nermeyi deneyecek.

" Grubun kendi icindeki dagilimi soyle: Cesme: 99; Saat kulesi: 21; Sebil: 13; Sadirvan: 6; Havuz: 4; Hatira
stitunu: 2. (Toplam:145)
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Boyle bir 6nerinin kavramsal dayanaklarindan biri, yine Eric Hobsbawm’un (1983:4) “tam
simgesellik ve ritiiel i¢cin kullanilacak nesnelerin, pratik kullamimdan azade” olmalari
gerekecegi yoniindeki tespiti olabilir. Biraz farkli bir baglamda dile getirilmis olmakla
birlikte, Hobsbawm’un bu soézleri bir mimarlik iiriiniiniin simgeselligi ile onun toplumsal
ritiiellerdeki roliinii tartismak i¢in de uyarlanabilir goriiniiyor. Boyle bir uyarlamaya gore
varilabilecek en kestirme sonug, bir yapinin tagidigi pratik islevin, onun (burada tanimlanan
bicimiyle) anit degerini sinirladigi yoniinde olacaktir. Bu sonucun jiibile yapilan
kapsamindaki karsiligiysa, bunlardan sadece iki 6rnegin (pratik bir islev tasimayan Bandirma
rthtimindaki hatira siitunu ile Sam telgraf anit1) anit olarak degerlendirilebilecegidir. Ne var ki
boyle bir uyarlama, (belli bir goriise gore ikna edici gecerlilikte sayilabilse bile) hem jiibile
yapilariin ¢ogunlugunu olusturan su yapilart ve saat kulelerine, hem de Hobsbawm’un 6zgiin
tespitine haksizlik etmis olacaktir. Ciinkii Hobsbawm, burada bir nesnenin kullanim
degerinden soz ederken, aslinda onun belirli bir islevi yerine getirme kapasitesini degil; bu
islevin baskin toplumsal oriintiiler baglaminda tasidig1 gecerlilik ve anlami kastediyor. Onun
verdigi 6rnekler iizerinden aciklamak gerekirse, ingiliz siivari iiniformalarindaki mahmuzlar,
askerlerin ata binmeyi birakmasiyla simgesellik edinmis; veya avukatlarin mahkeme
salonlarinda giydikleri peruklar diger insanlar peruk kullanmaktan vazgectigi icin farkli bir
anlam kazanmistir. Modern diinyada, bu nesnelerin islev ve gerekgeleri pratik/teknik degil,
ideolojik/sembolik niteliktedir. Dolayisiyla, Hobsbawm’un tespitini cerceve alarak, bu
gruptaki jiibile yapilarimin anit degerini sorgulamanin yolu; onlan islevselliklerine gore
siniflamay1 degil, islevlerinin ne Olciide pratik veya sembolik oldugunu belirlemekten
gececektir. Acik bir deyisle bu yapilar, 6zgiil bir yapr tiirii olarak anit sayilmayacak olsalar
dahi, su gereksiniminin artik ¢cesme/sebillerden karsilanmadigi veya saati 6grenmek icin saat
kulesine bakilmadigi bir donem ve konumda insa edildiklerinde, birincil islevlerinden
soyunarak anit degeri edinebilecek veya Hobsbawm’un deyimiyle “tam simgesellik ve ritiiel
icin kullanilmak iizere” ozgiirlesebileceklerdir. Bu halde kritik soru, 1900 yilinin Osmanlt
cografyasinin boyle bir tarihsel baglam olusturup olusturmadigi olacaktir ki, bunun yanitini

her iki yap tiirii i¢in ayr1 ayr1 aramak gerekli goriiniiyor.

Soze, grubun agirlikli cogunlugunu olusturan ¢esme ve benzeri su yapilarindan baslanacak
olursa, yukaridaki sorunun yaniti bityiik 6l¢iide olumsuz olacaktir. Bu donemde, sadece tasra
yerlesimlerinde degil, biiyiik kentlerin ayricalikli semtleri disinda kalan genelinde bile,
giindelik su gereksiniminin neredeyse biitiiniiyle kamusal su yapilarindan karsilandigini

diisiinmek hatal1 olmasa gerekir. Nitekim, sadece yildoniimii kutlamalari kapsaminda bile
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toplam 33 yeni su yolunun tesis edilmis olmasi, imparatorluktaki altyapr eksikligini
tescillerken; jiibile ¢esmelerinin c¢ok biiyiikk bir boliimiiniin tasradaki yeni su yollar
biinyesinde insa edilmis olusu da, bu yapilarin oncelikle birincil islevlerini yerine getirmek
lizere iiretilmis olduklar1 yoniinde degerlendirmelidir. Uretildikleri donemin toplumsal
dagarcigindaki rolleri, baskin bicimde pratik/teknik islevleriyle belirlendigi i¢in, burada
cizilen ¢erceve onlar1 birer anmit olarak degerlendirmeye elvermez. Kuskusuz ki bu yapilar,
pratik islevlerinin yam sira belirli bir temsili ve sembolik deger de tasir. Ancak bunu, aym
donemde, ayn temsili niyetle insa edilmis ve yine Sultan’a ait simgelerle donatilmis bir okul
binas1 veya hiikiimet dairesinin {istlendigi temsili rolden ayirmak zor goriiniir. Dolayisiyla,
tipk1 yukarida anmilan kamu binalar1 ve imar etkinlikleri gibi, jiibile cesmelerinin de ciilus
bayramimi icad eden ideolojik kurguya anisal degerleriyle degil, iktidarin kamu yararina
gergeklestirdigi bir icraat olarak katkida bulunduklar sdylenebilir. Her giin, hemen herkesin
su almak icin kullanacag bu yapilar, islevlerinin dogas1 geregi giindelik (diinyevi) islerin
diizenine aittir; bayram ve anma giinlerinin torensel (kutsal) zamanima degil. Oysa
bayramlarin amaci, Jan Assman’in (2001:61-2) belirttigi gibi “giindelik olmayan olaylar
hatirlatmaktir” ve bu hatirlatma bicimi “anlamin kat1 kurallar i¢ine alindig1 nesnelestirmelere”
dayanir. Gayriresmi toplumsal etkilesimler yoluyla, kendiliginden yayilmaz; giindelik
diinyay1 yadsiyan yapay araglarla devreye sokulur ve bu yolla olagan gercekligin iginde
yitirilenlerin yeniden kazanmilmasini saglar. Jiibile c¢esmelerinin ise, ne Hobsbawm’un
deyimiyle “tam simgesellik ve ritiiel i¢in” Ozgiirlestigi, ne de Assman’in tamimladig1 gibi
giindelik gercekligin otesindeki bir iist sdylemin yayilimini Orgiitleyen anisal nesneler
diinyasina katildiklar1 soylenebilir. Osmanli geleneginde yiizyillardir insa edilegelen,
dolayistyla varliklar1 kaniksanmis ve sembolik anlamlar giindelik deneyimlerle asindirilmis
olan bu yapi tiiriiniin ciilus bayram1 anisina insa edilmis ornekleri, bu tarihsel anin anitlar
olarak nitelenemez. Onlar yeni imparatorluk ideolojisinin hatirlatma goriintiileri olarak degil,
yapimlar1 bu ideolojinin anilastirmak istedigi bir tarihsel araliga denk getirilmis islevsel

donatilar olarak tanimlamakla yetinmek yerinde goziikiir.

Ne var ki buradaki esas sorunsal, jiibile cesmelerinin anitsal zafiyetlerinden ¢ok, Osmanli
mimarlik geleneginin, yukarida ¢izilen nesnel sinirlarda anit degeri tasiyan iiriinlere neredeyse
biitiiniiyle yabanci olusunda yatiyor. Bir diger deyisle, (¢cok kez vurgulandigi gibi) islevleri
simgesellikleriyle siirlanmis yapitlarin Osmanlt mimarhi@inin geleneksel repertuarinda
esdegerleri yoktur. Boyle olusu ise, soyut mimari bigimlerin temsili kodlarina dayali bir anma

pratiginin Osmanli toplumsal Oriintiilerinde yer almamasi; veya daha dogru bir deyisle,
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Osmanli anma pratiklerinin bu tiirden temsili bicimlere gereksinim duymamis olusuyla
aciklanabilir. Tanzimat Anitlarim1 gerceklesmemis bir tasariya doniistiiren tarihsel deneyimin
gosterdigi gibi, kamusal mekanlarin bu nitelikte mimari bicimlerle donatilmasini engelleyecek
giice sahip bir kamuoyunun varligi da bu baglamda yasamsal bir ayrmt1 olusturur. Oyle ki,
konu ozellikle Istanbul merkezli tartisilacak oldugunda, anit yapimina ket vuran esas etmenin,
Islam dininin ikonoklazmindan ¢ok, bu yapilar1 kendi anlam diinyasina kabul etmeyen bir
toplumsal baglamin varlig1 oldugu bile diisiiniilebilir. Nitekim Islami konvansiyonlara baglilik
acisindan Osmanli toplumundan ¢ok daha tutucu 6zelliklere sahip olan Misir veya iran’da amt
tiretiminin hi¢c de marjinal sayilmayacak bir etkinlik olmasinda, boyle bir kamuoyu

eksikliginin de pay1 olmus olmalidir.

Osmanl1 genelinde bu durum, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa imparatorluklarinda iktidarin
anisim1 cisimlestirecek anit yapiminin bir furya halini alacak'? kadar yayginlagtigl yiizyil
dontimiine kadar gecerliligini korumusa benzer. Ve dogrusu, mevcut politik ve toplumsal
kurgular1 yeniden bicimlendirmeyi 6ngoren II. Mesrutiyet yillarma kadar bu alanda kayda
deger bir degisiklik olmadig1 da soylenebilir. Ne var ki, Osmanh diinyasinda “anitin icadi”
diye bir siire¢ tanimlanacak oldugunda; II. Abdiilhamid’in jiibile kampanyasinin, bu siirece ilk
adimlarim veren 6nemli 6rnekler ortaya koydugunu gormezden gelmek de haksizlik olur. Bu
ornekleri, Batili ¢agdaslarinin esdegerleri olarak nitelemek olanakli olmasa da; modern
anlamda anit tiretme gereksimi ve pratigi ile ilk defa yiizlesen bir toplumun (ve/veya iktidarin)
bu yoldaki ilk iiriinleri olarak degerlendirmek yerinde goziikiir. Bu baglamda, yeni bir pratik
tiretme zorunluluguyla karsilasan hemen her politik/kiiltiirel yapr gibi, Osmanli da bu
sorunsali, kendisine yabanci olan1 tanmidik hale getirecek zorunlu bir uygunlastirma siireciyle
yanitlamig goriiniir. Bu siireci zorunlu kilan, yukarida sozii edilen kamuoyunun varligi
olmalidir ve bunun -kliselesmis bir deyimle- anit i¢in bir “mesruiyet krizi” yarattigi iddia
edilebilir. Diger bir deyisle burada, iktidara modern anlamda aleniyet kazandiracak yeni
mimari temsil araclarina duyulan gereksinim ile mimarlik iiriinlerini pratik kullanimdan azade
olarak anlamlandirmaya direngli geleneksel zihniyet Oriintiileri arasinda bir gerilim sz
konusudur. Ve anlagilan o ki, Osmanli anitlarinin erken ornekleri bu gerilimli zeminden

dogmustur.

"2 Dénemin Avrupa’sindaki anit yapimini bir furya (stauemania) olarak tanimlayarak konuyu Fransa’daki yeni
cumhuriyetci iktidar pratikleri baglaminda degerlendiren bir ¢alisma: W. Cohen (1998) “Symbols of Power:
Statues in Nineteenth Century Provincial France”, Comparative Studies in Society and History, No:31, ss.497-
513.
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Cesmelerin —islevsel bir yapi tiirii olarak degil— alisilmig bir kamusal goriintii ve bir ingai
norm olarak bu gerilimi uzlasiya doniistirmekte onemli rol aldiklart Onerilebilir. Anit
sorunsalim onlar araciligiyla giindeme getirecek zemin de (ancak) bu yolla kurulabilir. Tlk
olarak Giinkut Akin’in (1993) Istanbul/Divan Yolu iizerindeki II. Mahmud kiilliyesine bagh
kiireli ¢esme icin gelistirdigi bu Oneri, jiibile cesmelerinin bir boliimil icin de gecerli
goriiniiyor. Akin’in yorumu, Ozetle, Tanzimat anitlar1 girisimiyle eszamanh' olarak insa
edilen bu ¢cesmenin, aslen bir aydinlanma sembolii olarak diisiiniilmiis; ancak o donemde anit
yapimina karst gelisen toplumsal tepki nedeniyle iizerine eklemlenen cesme isleviyle
mesrulastirilmis olabilecegini one siiriiyordu. Aymi paralelde, bazi jiibile cesmeleri de
bulunduklar1 bolgedeki su gereksinimini karsilamaktan cok; yeni bir temsili ve anisal
goriintilyli dolasima sokabilmenin mesrulastirici araci (deyim yerindeyse, mimari kulpu)
olarak varlik kazanmisa benzer. Ornegin, Istanbul’da su tesisatiyla donatilmis erken
apartmanlarin bulundugu bir semtte konumlanan Macka ¢esmesi; cami sadirvanlarinin birkag
metre Otesindeki Yildiz ve Tophane ¢esmeleri veya bir dikilitagin kaidesine eklenen kiiciik bir
musluk ve yalaktan olusan Beyrut Hamidiye Cesmesi (Fotograf 3.2.11) gibi istisnai 6rnekler,
gerek konum gerek mimari bi¢cim olarak bu varsayimi destekler goziikiir. Hatta, yirmi besinci
yildoniimii anisina bir diplomatik jest olarak Londra icin projelendirilen yapinin (Fotograf
3.2.42) bir ¢esme olusu da, belki bu baglamda anlamlandirilabilir. Ancak, cesme 6gesinin anit
tiretimindeki mesrulastirici/uygunlastirici roliinii en carpict bicimde ortaya koyan iiriinler,
onlar saat kuleleriyle biitiinlestiren hibrid yapilar olmalidir. S6zgelimi, bu donemde kentsel
altyapisi neredeyse biitiiniiyle tamamlanmis olan Izmir kent merkezindeki saat kulesinin alt
kotuna yerlestirilen ¢esme dizisinin varhigin1 agiklayacak gerekce, herhalde buradaki su
gereksinimi degildir. Ad1 ve islevi saat kulesi olarak tanimlanmis bir yapiya eklemlenen bu
geleneksel 6ge — sadece tarihsel bir aliskanlikla ortaya ¢ikmis olsa bile — kamusal yapi
tiretiminde yeni olanin m1 mesrulastirildigi yoksa hali hazirda mesru olanin m1 yenilendigi
sorusunu yanitsiz birakacak belirsizlikte bir ara durumun varligina igaret ediyor. Anita ait
mesgruiyet krizi, yeni bir yapi tiirii olarak saat kulesini mimarlik sahnesine ¢ikartirken, onun

kabuliinii giivenceye alacak yeni mimari kombinasyonlar da iiretmise benzer.

Anit sorunsalini, saat kuleleri araciligiyla tartigmaya acarken vurgulanacak oncelikli nokta da

yenilikleri olmalidir. Yiizlerce yilin asinaligini {izerinde tagiyan ¢cesmelerin tersine bu kuleler,

3 Cesmenin acihst ile Tanzimat anitlari icin ongoriilen agilis tarihi arasinda sadece bir hafta vardir. (Akin,
1993:125)
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Osmanh kamusal alan1 i¢in yeni bir goriintiidiir. Her ne kadar, basta Balkanlarda olmak iizere
on altinci ylizyila kadar tarihlenen tekil orneklere rastlanabilse de, bu yapi tiiriiniin Osmanlt
diinyasinda gercek anlamda ortaya ¢ikist on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina rastlar ve
basta Istanbul olmak iizere imparatorluk genelinde yayginlagmalari biiyiik olgiide II
Abdiilhamid’in kisisel sempatisine bor¢lu goriiniir. 1888 yili baginda, baskent Istanbul’un
cesitli yerlerinde saat kulelerinin yapimini emreden bir irade yaylnlamls;14 hemen iki yil
sonrasindaki yirmi besinci ciilus yildoniimiinde ise, tasra vilayetlerine gonderilen bir buyrukla
her kent merkezinde kendi adim tasiyacak bir saat kulesinin yapimini emretmistir. (Ulucay,
1941:22-23, ve Sapolyo, 1969:11) Sultan’in, kamusal alanda kendi namini siirdiirmek icin
neden bu yapi tiiriinii sectigi spekiilasyona acik olsa da, bu yolla s6z konusu dénemi
karakterize edecek kadar belirgin15 bir mimari moda yaratildig1 sdylenebilir. Ve hemen her
moda nesnesi gibi onlar da nerdeyse biitiiniiyle yeniliklerinden menkuldiir; varliklar1 nesnel

gerekgelerle degil yeni olanla kurduklar1 simgesel iliskiyle aciklanabilir.

Bu kuleler, Ugur Tanyeli’nin (1999:172) belirttigi gibi, “yeni (modern) bir sosyo-temporal
diizenin gostergeleridir”; ancak reel anlamda bir islevsellik tasidiklart kuskulu goriiniir.

Ciinkii burada (ihmal edilebilir sayidaki kiigiik yerlesim disinda) giindelik yasamin ¢oktan

' La Turquie, 10 Ocak 1888 den aktaran Celik (1998:103). Yine Celik’in aktardigia gore, bu metinde Tophane
saat kulesinin bu irade uyarinca insa edildigi de belirtiliyor.

'S Sisli Etfal Hastanesi bitisigi, Yildiz Hamidiye Cami, gibi hemen akla gelebilecek 6rneklerin yam sira Sirkeci
Gar1 veya yine jiibile yapilar1 arasinda yer alan Haydarpasa Tibbiye Mektebi, Selanik Hamidiye Camisi gibi
yapilarin c¢at1 kotlarina yerlestirilen minyatiir 6rneklerde de tekrarlanan bir izlek haline gelmistir. Yozgat ve
Diyarbakir’daki Hamidiye Cesmelerinde ise, geleneksel ¢esme neredeyse bir dekoratif 6geye indirgenmis bir
olcekte eklemlenmistir.

Bu yapi tiiriiniin, Osmanli cografyasindaki tarihsel envanterini sunan kitaplasmis tek calisma, Hakki Acun’un
1994 tarihli Anadolu’da Saat Kuleleri adli kitap¢igidir. (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari1 No:85, Ankara) Ne
var ki Acun’un, biiyiik ¢cogunlugunu ikinci el kaynaklardan aktardig: bilgiler, ¢zellikle kulelerin yapim tarihleri
ve miiellifleri konusunda buradaki arastirma sonuglariyla celismektedir. Ornegin Balikesir saat Kulesi’nin
yapimi, Acun’un (1994:10) Meydan Larouse Ansiklopedisi’'ne verdigi referansla, 1887’ye tarihlenmektedir.
Oysa, Malumat Gazetesi'nin 21 Agustos 1316/13 Eyliil 1900 tarihli sayisinda yer alan fotografli haber, kulenin
yapimini 1900 yilina ve II. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciilus yildoniimiine mal eder. Benzer bicimde, Acun’un
(1994:38) Sapolyo’dan aktardigina gore 1908 yilinda insa edilen Yozgat Saat Kulesi de, Malumat Gazetesi’nin
12 Tegrinievvel 1316/25 Ekim 1900 tarihli sayisi ile Servet-i Fiinun Gazetesi’nin, 10 Kanunusani 1317/23 Ocak
1902 tarihli sayilarindaki fotografli haberlere konu olmustur. S6z konusu celiskilerin, kulelerin 6zgiin yapimlar1
ile daha sonra gegirdikleri onarimlara ait tarihlerin karistirilmasindan kaynaklanmis olacagi tahmin edilebilir ve
ancak soz konusu yapilar iizerinde yapilacak daha ayrintili aragtirmalarla ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte,
Acun’un caligmasinda (1994:6) II. Abdiilhamid’in yirmi besinci yildoniimii “saat kulelerinin Anadolu’da
yayilmasinin en biiyiik nedeni” olarak gosterilmekte, buna karsin tanitilan toplam 72 Osmanli dénemi kulesinden
sadece iiciiniin (Izmir, Diyarbakir ve Maden) yirmi besinci ciilus yildoniimii amsina insa edildigi
belirtilmektedir. Kitapta, 1900-1902 yillar1 arasina tarihlenen ve bu calisma kapsaminda ciilus yi1ldéniimii anisina
inga edildikleri belirlenen Balikesir, Cankir1, Halep, fzmit, Tokat, Diyarbakir ve Yozgat saat kulelerinin yapim
gerekgelerine iligkin bir bilgi bulunmamakta; ayrica Istanbul/Kumkapi; Koriza; Yafa; Mardin; Suriye/Hamidiye
kazasi; Hicaz; Sam; Nablus; Siroz; Yanya/Lorus’daki 6rneklerin bahsi hi¢ gegcmemektedir.
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beridir saate gore oOrgiitlendigi; mesai saatleri, vapur/tramvay seferleri, belediye hizmetleri
gibi sayisiz etkinligin saatli tarifelerle yiiriitiildiigii ve dolayisiyla sokaktaki ¢ogunlugun
izerinde saat tagidiginin rahatlikla varsayilabilecegi bir donemden s6z edilmektedir. Basit bir
deyisle bu yapilar, kimsenin saati 6grenmek i¢in saat kulesine bakmaya gereksinmedigi bir
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, varlik gerekcelerini teknik islevlerinin Otesinde
aramak gerekir ve bu kapsamda Hobsbawm’un deyimiyle “tam simgesellik ve ritiiel”
gereksinimlerini karsilamak {izere {iiretilmis olduklar1 varsayilabilir. Nitekim donemin
sairlerinden Fani Efendi’nin, Adana saat kulesi i¢in yazdig1 anlasilan dortliigiinde yer alan
“(burada) zdhiren saat ¢calar, manen hiikiimet seslenir” sozleri,'® bu yapilarin insa edildikleri
donemde de pratik bir donat1 olmaktan ¢ok (Deringil’in iinlii deyimiyle) bir iktidar sembolii
olarak anlamlandirildigina isaret eder. Balikesir, Izmir ve Tokat'ta oldugu gibi, kimi
orneklerin yirmi bes metre yiiksekliginde insa edilmeleriyse, yi1ldoniimiiniin komemoratif
degerini (oldukca naif bir sayisal simiilasyonla olsa da) mimari iiriine terclime etme ¢abasini
sergiler. Dolayisiyla bu kuleler, II. Abdiilhamid iktidarinin ‘“alamet-i farikas1” olarak

tanimlanabilirler.

Ne var ki bu siralananlar, onlar1 modern anlamda birer anit olarak siniflamaya yetmeyecektir.
Ciinkii, keskin bir yorum gibi goriinebilecek olsa da, bir yapinin anit olmas1 i¢in, her seyden
once adinin Oyle konmus olmasit gerekecegi savlanabilir. Benzer, hatta ayni niyetlerle
tiretilmis olsalar bile iki yapidan birine anit, digerine ¢esme veya saat kulesi deniliyor
olusunun, bu baglamda bir anlami olsa gerekir. Bu anlami kuransa, sz konusu yapilarin
nesnel niteliklerinden ¢ok, onlar iireten toplumun kavramsal dagarcigidir: Her pratik, somut
tiriinlerini verebilmek i¢in 6nce ona ait bir kavram/kavrayisin dilde yaratilmasini gereksinir ve
dolayistyla higbir toplumun, kendi dilinde bulunmayan bir kavrama ait pratikler iiretmesi
beklenemez. Osmanl Tiirk¢esi’'nde “dbide” sdzciigiiniin, ancak yirminci ylizy1l gibi sasilacak

kadar ge¢ bir donemde kullanima girmesi, " bu baglamda rastlantisal sayilamayacagi gibi;

1S Yurt Dergisi, 1/1981, 5.56’dan aktaran Acun (1994:7).

' Bu konuda, on dokuzuncu yiizyilda basilmus sézliik ve leksikonlar arasinda yapilacak hizli bir tarama bile,
basta inanilmas1 zor goriinen bu gecikmeyi destekleyecek sonuclar veriyor: Ornegin, Redhouse Sozliigiiniin 1811
tarihli erken basiminda (Londra); ve 1890 tarihli yenilenmis baskisinda (A.H.Boyajian, Constantinople) bile
“abide” sozciigiine rastlanmiyor. 1838 tarihli Dictionnaire abrége Turc-Frangaise (Artin Hinoglu, Viyana) ;
1867 tarihli Dictionnaire Turc-Frangaise (N. Mallouf, Paris) ve hatta 1907 tarihli Tiirkish-Deutsch
Worterbuch’da (Hac1 Tevfik Galandjizade, Leipzig) da sozciige yer verilmemis. Buna kargin, 1901 tarihli
Dictionnaire Frangais-Turc’de ise (Samy Bey, Constantinople) Fransizca monument sozcuigiiniin Tiirkce
karsiligl, tek bir sozciikle degil, su tanimla aciklanmis. “Tezkdr-1 nam igin renz ve tesis olunmus siitun ve heykel
ve binaya miitdlik asar.” Aym bi¢cimde, Redhouse’in 1911 tarihli bastminda da (A.H.Boyajian, Constantinople)
Ingilizce’deki monument sozciigiiniin karsihig1 olarak “Tezkdren renz olunan tas yahud bina ve siitun; bu
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Osmanh diinyasinda anit iiretiminin ne derece yeni bir pratik oldugunun agik bir kaniti
sayillmalidir. Nitekim, jiibile yapilar arasinda yer alan (ve mimari nitelikleriyle kolayca anit
olarak nitelenebilecek) Bandirma ve Sam dikilitaslarinin, (Fotograflar 3.2.6; 34) donem

A9

belgelerinde “dbide” degil “siitiin” olarak adlandirilmasi da, kavramin 6zgiil bir yapr tiiriine
isaret edecek bicimde yerlesmesinin zaman alacaginin gostergesi olarak nemsenebilir. Ote
yandan, bir yapiya anit degerini verenin sadece adi ve simgeselligiyle sinirli oldugu da
soylenemez. Ornegin, Christine Boyer’in (1998:343) tamimina gore, bir anitin en onemli
ozelligi “onu ireten toplumun ortak yasamini egretileyen bir retorige” sahip olmasidir. Anit
yapimini, toplumsal yasamda yine birer anisal mekan olarak yer tutan arsiv, miize, kitaplik ve
benzeri odaklarin iiretiminden ayiran farklardan birisi de burada aranabilir. Oysa, belirtmeye
gerek yok ki, burada sozii edilen hi¢bir yapinin boyle bir retorigi yoktur. Haklarinda tiretilmis
yegane anlati (eger anlati sayilabilirse), bazilarinin iizerindeki kitabelerde veya yapimlarini
konu alan belge/haberlerde, onlarin ciilus yildoniimiiniin “hdtira-i siikraniyesi” olarak veya bu
giine “tezkdren” (gliniin hatirasi olarak) insa edildiklerini duyuran kiinyelerdir. Sadece belirli

bir tarihsel bilgi aktaran bu ifadelerinse, Boyer’in isaret ettigi tiirden bir retorige ikame

ettikleri iddia edilemez.

Osmanli diinyasinin, adin1 bastan Oyle koyarak, modern anlamda bir anit iiretmesi igin
Hamidiye rejiminin tasfiyesini beklemek gerekecek; Osmanl Tiirkiyesi’nin ilk “milli Abidesi”
olarak anilacak yapinin retorigi ise, (biraz paradoksal olarak) II. Abdiilhamid iktidarinin

temsil ettigi degerlerinin reddine dayanarak olusturulacaktir.

madanin eseri olan nesne, eser, yadigdr” aciklamasi yer aliyor. Andreas Teitze'nin hazirladigi Tarihi ve
Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Liigat'nda (Istanbul-Wien, 2000) sozciigiin, “19. yy.’da hi¢ bilinmedigi”, ve biiyiik
olasilikla ilk Osmanli amti olan Abide-i Hiirriyet’in insa edildigi 1909 yilinda Arapga’daki ebediyet sozciigiine
gore “uyduruldugu” kaydediliyor. Ne var ki, Teitze’nin tarih konusundaki tahmini biitiiniiyle dogru goziikmiiyor.
Tek tiik orneklerle de olsa, sézciigiiniin Osmanli dagarcigina Abide-i Hiirriyet’in yapimindan kisa bir siire once
girdigi de belgelenebiliyor. Ornegin, “Vodin’'de bir dbide insast tesebbiisleri’nden sdz eden, 2.N.1325/9 Ekim
1907 tarihli bir tezkire (BOA/Y.A.HUS.516/6) gibi. Buna karsin, sozctigiin yaygin kullamima giriginin 1910lu
yillara rastladigi ve bunda Abide-i Hiirriyet’in cok biiyiik etkisi olduguna kusku olmasa gerek.
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4. ANIT

4.1 Hiirriyet ve Bayrami: Devrim ve Déja vu

Hayal-i Cedid gazetesinin 23 Temmuz 1910 (r. 10 Temmuz 1326) tarihli sayisinda
yaymlanan ilk haber, o giiniin “Osmanli Bayrami” oldugunu hatirlatiyor ve ©Onemini

okurlarina soyle duyuruyordu:

“Bugiin, millet-i mudzzama-i Osmdniye’nin alti bucuk asirlik hayat-1 mdzisine veda
ederek devr-i hiirriyet ve megsrutiyete girdigi; tdbir-i digerle insanligin idrak ettigi
yevm-i miibeccel ve muhteremdir. Bugiin, otuz milyonluk bir kiitle-i muhteremin devr-i
istibdada karst refig—i isydn ile hukuk-u hiirriyye ve sahsiyyesinin ahzd-1 kiydmini
ihtar eden bir yevm-i muazzezdir ki, hdtira-1 mesidesi bile kalblerin meserretle

titremesi, dsabin nesver ile ihtizdzi gibi haldt-1 gayr-ihtiydriye teviid eder.”

Ayn1 haber, devaminda biitiin “Osmanli vatandaslarin’” bu “en biiyiik, en kutsi, en ulvi’
bayrami kutlamaya, “vatan icin kendilerini feda etmis hiirriyet kahramanlarini” anmaya
cagiriyor ve ardindan, biiyiik puntolarla dizilmis “Yasasin Vatan! Yasasin Vatan Feddileri!
Yasasin Megrutiyet!” dilekleriyle noktalamiyordu. Gerek tarihten, gerek haber metninin
iceriginden anlagilabilecegi gibi, Gazetenin heyecanla kutladigi bayram; 23 Temmuz 1908 (r.
10 Temmuz 1324) giinii ilan edilen II. Mesrutiyet rejiminin “Hiirriyet bayram1”, “Mesrutiyet
bayrami”, “Zafer bayrami1” veya “Osmanli bayrami” adlariyla kutlanmasin1 geleneklestirdigi
ylldbniimuydii.1 1909 yilinda kutlanmaya baglanilan ve adi zamanla “Hiirriyet Bayrami”
olarak yerlesecek olan bu giin, Mesrutiyet rejiminin icat ettigi bir dizi yeni bayramin ilki oldu.
Onu, sirastyla Mektebliler, Cocuklar, idman ve Agac Bayramlari izleyecek; bu diizenli
kutlamalar, Osmanli toplumunun, Mesrutiyet yonetiminin hayalindeki “Osmanli ulusu’na
doniismesi ve onu donemin iinlii savsoziinde dile gelen “Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik, Adalet”
ilkeleri ¢evresinde birlestirilecek yeni bir kamusal alanin kurulmasi yolunda dnemli islevler

listlenecekti.’

' 25 Haziran 1324/8 Temmuz 1909 tarihli “Her Sene On Temmuz (23 Temmuz) Tarihinin Ayad-1 Resmiye-i
Osmaniye’den Addine Dair Kanun”, Diistur, lkinci Tertip, Cilt:1: 10 Temmuz 1324-29 Tesrin-i Evvel 1325
Matbaa-i Amire, Istanbul, 1329, s.351.

% 1I. Mesruiyetin ilam ile bu giiniin yildoniimlerinde gerceklesen Bayram kutlamalarin, bir sahte kahramanim
merkezinde karikatiirize eden 6nemli bir yapit olarak Omer Seyfettin’in 1919 tarihli Efruz Bey romanini burada
anmak gerekiyor. Hiirriyet bayramlari icin, istanbul’da gerceklesen kutlamalari konu alan yeni tarihli bir calisma
ise su: Colak, Filiz (2006) “Osmanli Bagkentinde Hiirriyet Bayram1 Kutlamalar1”, Toplumsal Tarih, No:151,
Temmuz 2006, ss.62-69.
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Ortak bir Osmanli kimliginin pekistirilmesine yonelik kamusal pratikler olarak bu yeni
bayramlarin Onciilii sayilabilecek ciilus y1ldoniimii kutlamalarina bu siiregte de devam edildi.
Ne var ki bu giinlerin, bir bayram olmaktan ¢ok monarsik ge¢misin taze anilar1 olarak
yasatildiklarmm sdylemek hatali olmasa gerekir. Ornegin II. Abdiilhamid’in, Mesrutiyet
ilanindan iki ay sonrasina rastlayan ciilus yildoniimii, olduk¢a miitevaz1 bir bicimde ve
anlasildigina gore sadece adet yerini bulsun diye kutlanmist1.? Gerceklesen etkinlikleri
kaydeden belgeler, bunlarin sadece ciilus yi1ldoniimii i¢in degil, “Kanun-1 Esasi'nin yeniden
vazt vesilesiyle” de yapildigin1 6zenle vurgularken; kutlananin Sultan’in iktidar1 degil,
degisen iktidar bi¢imi oldugu da ima ediliyordu. 1909°da Osmanli tahtina gecen ve
“Hiirriyetpenah”, “Hiir milletin hiir padisaht” veya “Megsrutiyetperver” gibi sifatlar edinecek
olan Sultan V. Mehmed Resad donemine ait belgelerse, yildoniimlerinin “Onceden beri
vapilagelindigi gibi” kutlandigini aktamyor.4 Ozetle, bu giinlerde de diplomatik resepsiyonlar
veriliyor; nisan ve madalya torenleri diizenleniyor; mahkumlarin cezalar1 indiriliyor, yeni
kamu binalarinin acilislar yaplhyordu.5 Buna karsin, donemin kamusal kutlamalarinin, eski
goriintiilerini yitirdigi anlasiliyor. Oyle ki, Halit Ziya Usakligil (2003: 416-7) cocuklugunda
izledigi II. Abdiilhamid’in yildoniimii torenlerini; daha sonra Mabeyn Bagkatibi olarak
katildigr Sultan Resad’inkilerle karsilastirdiginda, ilkinin “gozleri taltif (hos) eden, zihinleri
uyusturan ... ihtisam(1)” karsisinda, sonrakilerin gérkeminin sadece “daiyesinde (iddiasinda)”
kaldigin1 soyliiyor; hatta “olmuyorsa, hazfedilmeli (kaldirilmali)” diye hayiflaniyordu.
Nitekim, Oyle de oldu. 1. Diinya Savas1 yillarinda, ciilus yildoniimii kutlamalari, Sultan
Resad’in iradesiyle sadece diplomatik ve biirokratik tebrik torenlerine indirgendi; halk

senlikleri ise savas kosullan gerekce edilerek yasaklandl.6 (Karateke, 2004: 41-2) Ne var ki bu

* Bu yildoniimiine ait, biiyiik cogunlugu padisahin ziyaretine gelen yabanci elgiler ile ona gonderilen hediye ve
telgraflarinin listelerinden olusan belgeler i¢in 6zellikle bknz.: BOA/Y.A.HUS.

* Sultan V. Mehmed Resad’im ciilus yildoniimii kutlamalarma iliskin bir dizi belge icin: BOA/DH.EUM.THR;
BOA/DH.MTV. ve BOA/ DH.MB.HPS.

> Ekonomik kosullarin yeni mimari yatirimlari kisitladigi bu dénemde, dogrudan ciilus yildoniimleri anisina insa
edilmis bina 6rneklerine rastlanmiyor, ancak belirli acilislarin bu giinlere denk getirildigi goriiliiyor. Ornegin, 1
Temmuz 1915 tarihli bir belgede, yapimi siiren Mus Hiikiimet Konagi’'nin, Sultan Resad’n ciilus yi1ldoniimiinde
hizmete agilacagi bildirilmekte. (BOA/ DH.MB..HPS.24/10)

6 Hiirriyet Bayramu kutlamalarina Erken Cumbhuriyet doneminde de devam edildigi eklenmeli. Cumhuriyet’in
ilan edildigi 29 Ekim giiniiniin de bayram ilan edilmesiyle, bu yillarin resmi takviminin iki ulusal bayram tasidig1
ve bu giinlerin, bigimsel olarak neredeyse birbirinin aynisit oldugu soylenebilecek standart torensel pratiklerle
kutlandig1 anlagiliyor. 27 Mayis 1935 tarihli bir yasa ise “(bundan boyle) yalnizca 29 Ekim giiniiniin Ulusal
Bayram olarak kutlanmasini” karara baglayarak bu ikili uygulamaya son veriyordu. Konuyu, yeni Cumhuriyet
ideolojisinin ulus devlet kurma pratikleri baglaminda degerlendiren kisa bir metin: Metin Siilos (2006)
“Cumhuriyet Doneminde Hiirriyet Bayramu Kutlamalar1”, Toplumsal Tarih, No:151, ss.72-75. II. Mesrutiyet ile
Cumbhuriyet ideolojilerini bu baglamda karsilastiran 6nemli bir okuma i¢in: Kansu (2001), dzellikle ss.xxi-xxix
ile ss.1-34 .
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kararin gerekcesi, yonetimin diger uygulamalariyla celisecek ve cok gegmeden inandiriciligini
yitirecekti. Mesrutiyet rejiminin tesis ettigi diger bayramlarin tiimii, aym y111arda7 ve ayni
savas kosullarinda kutlanmaya baslanacak ve bunlar, Ciineyd Okay’in (2000) aktardig: gibi,

“savag doneminde Osmanli vatandaglarina moral asilamak™ isleviyle de yiiklenecekti.

Hiirriyet bayraminin bu kutlamalar dizisindeki konumu ise, daima ayricalikli oldu. 23
Temmuz, yeni Osmanli takviminin ilk giiniiydii ve bu baglamda, Benjamin’in iinlii
benzetmesinde oldugu gibi “zamanin akisim1 degistiren makine’® niteligi kazanmisti. Tipki
Fransizlarin 14 Temmuz’u (Bastillle Giinii) veya Amerikali’larin 4 Temmuz'u (Ozgiirliik
Giinii) gibi, Osmanlilarin 23 Temmuz’u da “maziye veda edildigi’, hatta “insanligin idrak
edildigi” milat olarak tamimlandi ve yeni Osmanl iktidari, bu anlamin igsellestirilmesi ve
bayramin toplumsal yasantidaki yerinin giivenceye alinmasi i¢in propaganda boyutuna varan
bir giindem belirledi. Oyle ki, 1909’dan baslayarak her yilin yaz aylarinda, Osmanl
katiplerinin Hiirriyet Bayrami kutlamalarinin programlanmasi, bu programlarin duyurulmasi
ve denetlenmesi, genis bir protokol listesine tebrik mesajlarinin gonderilmesi ve gelen
tebriklerin cevaplanmasini igeren olaganiistii bir mesai harcadigi goriiliiyor. Bu mesainin
iriinii niteligindeki biirokratik belgelerden anlasildigina goére her 23 Temmuz giind,
hazirliklar1 haftalar 6ncesinden yapilan resmi gegitler diizenleniyor, kabine iiyeleri bayram
konusmalar1 yapmak {izere imparatorlugun farkli kentlerine gonderiliyor, okullar ve resmi
daireler kapamyor, caddelere zafer taklar1 kuruluyor, bina ve sokaklar bezeniyor, kentliler o
gliniin biiyiik boliimiinii bayram senliklerinin diizenlendigi acik alanlarda geciriyor ve

kutlamalara her toplumsal grubun katilim1 bizzat devlet eliyle saglaniyordu. ’

7 Mektebliler Bayrami 1915 , Cocuklar Bayrami 1916; idman ve Aga¢ idman Bayramlar1 1918’de kutlanmaya
baslanmisti. (Okay, 2000)

¥ “Tarihin siirekliligini parcalama bilinci, eylem anindaki devrimci simflara dzgiidiir ... Her takvimin ilk giinii,
tarih icinde zamanin akigini degistiren bir makine islevi goriir. Bayram giinleri olarak, anma giinleri olarak tekrar
tekrar karsimiza ¢ikan hep aym giindiir.” Walter Benjamin (1993:47)

’ Bu belgelerin sayisi, 23 Temmuz (10 Temmuz) Bayram protokolii konusunda 6zgiil bir arastirmaya malzeme
saglayabilecek kadar cok. Bunlardan rastgele secilmis su ornekler bile, kutlamalarinin hangi titizlikle organize
edildigi konusunda fikir verebilir:

- 27.C.1327: “On Temmuz iyd-i mesudunda icrast muharrer olan sehr-i ayin miinasebetiyle kabine namina rad-1
nutk etmek {izere maliye nazir1 Cavid Bey’in Selanik’e ve Orman Nazir1 Arestidi Pasa’nin Bursa’ya
gonderilmesi...” (BOA/DH.IR.801/38)

- 8.B.1327: “On Temmuz yevm-i milbecceli miinasebetiyle ulama-yi Misriyye'nin tebrikatina dair...”
(BOA/IR.HUS.248/19)

- 27.B.1328: “On Temmuz yevm-i milbecceli miinasebetiyle Medine-i miinevver’e de icra edilen merasim,
miiceb-i mahzuziyyet oldugunun, icab edenlere tebligi...” (BOA/[.MH.141/18)
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Bu kutlamalar, torensel bigim ve sembolik dil agisindan II. Abdiilhamid’in ciilus yildéniimii
kutlamalartyla karsilastirilacak olundugunda; onlara tarihsel bir mesafeden bakan
arastirmacilara oldugu kadar, her iki doneme taniklik etmis Osmanlilar i¢in de bir de ja vu
etkisi yaratmis olmaliydi. Fark edilecegi gibi, hiirriyet ve mesrutiyet diisiincelerinin
merkezinde kurgulanan bu toplumsal ritiieller, Hobsbawm’un tanimladig1 bi¢imde bir gelenek
icad1 olmaktan ¢ok, esasen mevcut (ve gorece olarak yeni) kamusal pratiklerin yeni bir anlam
yiiklenmis uyarlamalar1 olarak kurumsallasiyordu. Kokeni, topyekun veda edildigi vurgulanan
gecmise dayanan bu ve benzeri uygulamalarin yam sira, 6nceki donemin izlerini silmeye
yonelik olanlar da vardi: Bunun en belirgin 6rnekleri, Hamidiye adini tagiyan sayisiz cadde,
meydan, rihtim veya okula “Hiirriyet”, “On Temmuz” veya “Mesrutiyet” ad1 verilmesi; yeni
kurulacak olanlarinsa yine bu soézciiklerle adlandirilmasi oldu."” Hemen tim devrimci
kadrolar1 oldugu gibi, II. Mesrutiyet yonetimini de en ¢ok mesgul etmis olacak konulardan
birisi, gecmisle kurulacak iligkideki siireklilik (hatirlama) ve kopuslar1 (unutma) uygun bir

ideolojik dengede tutma cabasiydi.

Bu baglamda 1908 sonrasimin kamu yo&netimini, Osmanlh diinyasindaki yerlesik iktidar-
toplum iligkilerinden ayirirken, Osmanli Devleti’'ni, ylizy1l basindaki karsiligiyla modern
merkezi devletin karakteristik pratiklerine yaklastiran belki de en Onemli etkinligi;
gerceklesen politik degisimi gorsel bir kiiltiirle desteklemek; diger bir deyisle yeni sosyo-
politik ilkeleri bir goriintiiler dizisine terciime ederek toplum geneli tarafindan kolayca

algilanir hale getirmek oldu — ki bunun, Osmanli Tiirkiyesi’nin modernlesme siireci

- 6.5.1328: “Iyd-i milli miinasebetiyle Heybeliada Rum Cemaati tarafindan izhar edilen asar-1 sadakat, nezd-i
Humayun-1 Mulukane’de 1imiiveki mahzuziyyet oldugundan icab edenlere tebligine...” (BOA/I.MH.156/4)

- 28.B.1328: “On Temmuz yevm-i miibecceli miinasebetiyle arz-1 tebrikat1 havi, keside edilen telgrafnameler,
emsali vech ile cevab yazilmasi ...” (BOA/L.MH..144/19)

- 25.B.1329: “On Temmuz milli bayraminda 6nceki yilin programinin uygulanacagi...” (BOA/ DH.MTV.37/4)

- 26.5.1330: “On Temmuz iyd-i millinde Bagdad’da icra olunan gecit resmine istirak eden riiessasmna izhar
eyledikleri hissiyat-1 sadakat $1’arenenin nezd-i mualivefd-i tacidaride miistelzem olduguna....” (BOA/ .LMH..16)

- 14.S.1331: “On Temmuz milli bayrami senliklerine katilmak iizere Edirne'den (Istanbul’a) trenle dokuz yiiz on
alt1 yolcu geldigi...” (BOA/DH.EUM.VRK.11/8)

- 2.B.1332: “On Temmuz bayraminda Bagdad’da yapilacak geg¢it resmine asiret reisleri ve seyhlerin katilmasinin
tebligine...” (BOA/DH.MTV.37/8)

' Bu uygulamanin sayisiz 6rneginden birkag tanesi soyle: Selanik’e bagli Vodine kasabasindaki Hamidiye
mahallesi (BOA/DH.MUI.78/48); Trabzon’daki Hamidiye Caddesi; Iskondra’daki Hamidiye Meydam (Resimli
Kitap, no:32, y1l:1327, s.224); Istanbul/Taksim’deki iinlii Tepebast Gazinosu’nun (BOA/DH.EUM.5.5b.78/48)
adlar1 Hiirriyet; Selanik’teki Hamidiye Meydam ve Iskelesi’nin adi ise On Temmuz (BOA/DH.MTV.25/19)
olarak degistirilmisti. Ayrica Istanbul/Siileymaniye’deki Kevkeb-i Hiirriyet Mektebi (BOA/DH.MUL 86-1/20)
ve Izmit'teki Necm-i Hiirriyet Mektebi (BOA/DH.UMVM.69/17) gibi, yeni agilan bir ¢ok kurum da bu
dogrultuda adlandirilmist.
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baglaminda II. Mesrutiyet donemine devrim niteligi kazandiran en 6nemli yeniliklerden birisi
oldugu rahatlikla savlanabilir. Biiylik olciide devrim sonrasi Fransa’sinda iiretilenlerden
kopya edilen,'" ancak Osmanli kiiltiiriinii yepyeni bir ikonografiyle tanistiran bu gorsel
imgeler dizisi, nerdeyse aninda yayginlasarak yonetimin ‘“halkla iliskiler” alanindaki en giiclii
sermayesine doniistii. Onlar sayesinde, mesrutiyet ideolojisi aleniyet kazaniyor ve giinliik
yasamin hemen her noktasina niifuz edebiliyordu. Mesrutiyete gecisin yarattigi coskulu
devrim havasin1 goriintiileyen sayisiz karikatiir, kartpostal, pul ve el bildirisi tiirii basil
belgenin yam sira, flama ve rozetler, ayrica iistleri bu imgelerle bezenmis fincan takimlar1 ve
masa saatleri ve hatta dokuma halilar gibi sayisiz an1 nesneleri iiretiliyor ve bunlar, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in (2000:157) ifadesiyle “o devrin igporta mallar” arasina girecek kadar
yayginlagiyordu. S6z konusu imgelerin kitlesel dolasima girdigi baglica aragsa, Hamidiye
rejiminin tasfiyesiyle bir siireligine iktidar baskisindan kurtulan ve sayilar1 nerdeyse
katlanarak artan giinliik gazeteler oldu. Cok sayidaki benzerleri arasinda, bu metnin basindaki
pasajin alintilandigr Hayal-i Cedid gazetesinin 23 Temmuz 1910 tarihli bayram sayisi, bu

imgelerin sunumuna iligkin dikkate deger bir 6rnek sunuyor.12

Kiinyesinde kendini “musavver (resimli) mizah gazetesi” olarak tanitan bu yayinin bayram
giiniine denk gelen sayisi, bunun siradan bir giin olmadigin1 vurgulamak istercesine siiregelen
siyah-beyaz baskisini degistirerek kirmizi-beyaz sayfalarla yayinlanmig. Arka sayfasinda,
bayram kantosu sdyleyen sokak calgicisi ¢izimi sayllmazsa, bu sayida ne resme ne de mizaha
rastlaniyor: Bayram haberi disindaki tiim yazilar, haftalik aktiialiteden derlenmis. En ¢arpici
degisiklikse, gazetenin on kapaginda: Her sayida bir karikatiire ayrilan ¢ercevede, bu defa ilk
haberin konusunu olusturan Osmanli bayramina ait bir temsili resim yer aliyor. (Fotograf

4.1.1) Cizime diisiilen tarihten (sol ortada, r. 10 Temmuz 1324), buradaki sahnenin IL

L Mesrutiyet donemine (1908-1914) 6zgii gorsel imgeler tizerine 6ncii bir ¢alisma i¢in: Brummet (2000). Bu
imgelerin, Fransiz ve Iran devrimleri sonrasinda iiretilenlerle karsilastiran bir tartisma icin 6zellikle bknz: ss.73-
112, “Revolutionary Examples: France and Iran” adli bolim.

"2 Bu noktada, gazetenin kendine ad olarak Hayal-i Cedid’i (Yeni Hayal) se¢mis olmasi da dikkate deger. Aslen
Arzuhal adiyla, Subat 1910’da yayina baslayan gazete, bir ay sonra adin1 “okurlarin begenmemesi” gerekgesiyle
degistirmis ve I. Mesrutiyet doneminde yaklagik dort yil yayinlandiktan sonra kapatilan Hayal gazetesinin adini
miras almis. (Ceviker, 1988:60-3 ve Duman, 1986:254-6)

Kendi tarihsel baglamu igerisinde bu kisa hikayenin metaforik degeri biraz zorlanabilirse; 1908 sonrasi Osmanl
Tiirkiyesi’nin baskin politik iddiasini bicimlendiren diisiinsel ortamin da, padisahin degismesi, meclisin a¢ilmasi,
anayasal pratiklerin etkinlestirilmesi gibi somut taleplerden olusan bir arzuhalin degil, bunlarin toplamindan
daha fazlasim karsilayacak yeni bir hayalin pesinde oldugu diistiniilebilir. Kuskusuz, bdyle diisiinecek
olundugunda akilda tutulmasi gereken, bu hayalin yeni olmasit kadar, 6ziinde bir hayal olusudur ki, kendini ve
diinyasin1 yenilemeye koyulmus bir hayalgiiciiniin 6nemli bir modernlesme donemecini haberledigi de iddia
edilebilir.
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Mesrutiyet yonetiminin ilan edildigi giinii canlandirdig1 anlasiliyor. Oysa, bunu anlamak icin
ille de tarihe bagvurmak gerekli degil: 1908 sonrasinin gorsel dagarcigiyla genel bir tamgiklik
bile hem buradaki sahneyi hem de sahnenin figiirlerini anlamlandirmaya yetiyor: Resmin
merkezi figilirli, basindaki zafer tact ve dev kanatlariyla bir resmi gecidin Oniinii ¢eken
Hiirriyet Perisi. Cevresinde, onu Osmanli diinyasina kazandiran Hareket Ordusu (diger adiyla
Hiirriyet Ordusu), sag kolda ordunun kumandanit Mahmut Sevket Pasa, soldaysa askerler
tarafindan zincire vurulmus ve boylece Hirriyet'e el uzatmasi engellenmis Gericilik
Canavar." Cizimin arkaplaninda, Hirriyet Perisinin kanatlari ve Gericilik canavarinin
kuyrugu arasinda yiikselen anit ise, Mesrutiyet giicleriyle monarsik rejim savunucularini karsi
karsiya getiren 31 Mart Olaylarinda 6len askerler anmisina insa edilen Hiirriyet Aniti, veya
ozgiin adiyla Abide-i Hiirriyet — ki, Abide’nin referansiyla, bu resmi gecit mekamnin
istanbul/Sisli’deki Hiirriyet-i Ebediye tepesi oldugu anlasiliyor. Ne var ki, Abide nin buradaki
varligi, her seyden once anakronik: Resmin canlandirdigi 23 Temmuz 1908 giinii, Abide
heniiz inga edilmis olmadig gibi, yapimini giindeme getiren 31 Mart Olaylar1 bile heniiz
yasanmamistt. Daha Onemlisi, gazetenin bu sayisinin yaymlandigi 1910 Temmuzunda,
Abidenin yapimi da heniiz tamamlanmamisti. Dolayisiyla Abide’nin bu sahneye katkisi, bir
yer imleci olmanin Otesinde goriiniiyor: 1908 kahramanlarinin (ordu), kazanilan zaferin
(hiirriyet) ve yenilen diigmanin (gericilik) anmisimi cisimlestirmek iizere insa edilecek anitin;
megrutiyet ilaninin taniklarindan birisi olarak resmedilmesi ve sanki “ilk andan beri varmis
gibi” sunularak tipki Hiirriyet Perisi ve Gericilik Canavar1 gibi donemin gorsel dagarcigina
katilmast onun Mesrutiyet dénemi imgeleminde alacagi rol konusundaki ilk ipuglarim

barindiriyor.

4.2 “Timsal-i Mesriitiyet”’: Abide
Abide-i Hiirriyet’i var eden siire¢, 14 Nisan 1909 (r. 1 Nisan 1325) giinii Sisli’de, Kagithane

tepesine bakan tepelik bir alanda' baslhiyor. Burasi, bir iki hafta 6ncesine kadar 31 Mart

" Peri, kiz cocugu veya korumasiz gen¢ kadin olarak resimlenen Hiirriyet figiirii, Fransa’nm ulusal
sembollerinden birisi olan (ve Pierre Nora’nin Fransizlar icin bir amisal mekan olarak tanimladigi) iinlii
Marianne’nin tipatip bir kopyasiydi. Burada bir canavar olarak figiirize edilen, ancak farkli ¢izimlerde sarikli bir
molla veya sakalli bir imam olarak da betimlenen Gericilik ise, toplumu baskilayan ve gelismenin Oniinii kesen
bagnaz zihniyeti temsil ediyordu ve kuskusuz, biiyiik ol¢iide 31 Mart karsi-devriminin destekgilerine gonderme
yaparak onlar1 seytanilestiriyordu.

4 Haluk Sehsuvaroglu’nun (1953:92) aktardigia gore bu tepe, Istanbul’un fethi sirasinda Sultan II. Mehmed’in
otagim1 kurdugu alanlardan biriymis. Alanin, II. Mahmud doneminde Feri adli bir kadina bahsedildigi, II.
Abdiilhamit donemindeyse Feri hanimin torunlar1 tarafindan satilarak el degistirdigi aktariliyor.Yine
Sehsuvaroglu’na gore bu tepe, 20. ylizyilin ilk yillarinda, aslen II. Beyazid tarafindan vakfedilmis olmasi
gerekcesiyle kamuya iade edilmis. Istanbul kusatmasi sirasinda bu tepede bir otag kuruldugu ve alanin h. 1143
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Olaylarin1 bastirmak iizere Istanbul’a gelen Hareket Ordusu’nun karargahinin bulundugu;15
s0z konusu tarihte ise bu olaylarda yasamlarini yitiren 78 askerin, biiyiik bir cenaze toreniyle
topraga verildi mekan. Giiniin fotograflarinin (Fotograflar 4.2.2-3) belgeledigi gibi,
Mesrutiyet kadrosu i¢in bir iktidar gosterisi goriintiisiinde gergeklesen bu cenaze toreni ise,
ayn1 zamanda yeni Osmanli yonetimince Ongoriilen yeni toplumsal iliskilerin kurgulanmasini
ve kamusal alanda yeniden iiretilmesini giivenceye alacak anisal pratikleri tanimlama
siirecinin baglangici da olmusa benziyor. Bu siirecin ilk adimini olusturan kararlar, alana
“Hiirriyet-i Ebediye Tepesi” adinin verilmesi ve burada hem 31 Mart gehitlerinin hem de
Osmanli Mesrutiyetinin anisim “Abide-i Hiirriyet” adiyla cisimlestirecek bir anit inga
edilecegi duyurulmaSL16 Sonradan anitin kitabesinde de yer alacagi gibi, “timsdl-i Meriitiyet”,
yani mesrutiyetin simgesi olarak tanimlanan Abide’ nin yapimi, Sultan Resad’in himayesinde

calisacak bir Abide-i Hiirriyet Komisyonuna devrediliyor17 ve Komisyonun ilk icraati,

yilinda vakfedilerek buraya “bag, bahge, bina yapilmasinin” engellendigi Ahmed Refik’in (1998:112-15)
aktardigr bicimiyle II. Beyazid Vakfiyesi’nde de gegiyor. Alanin 20.yy basinda kamuya iadesini konu alan bir
dizi belge bulunsa bile, (BOA/L.HUS, 1326 yili tasnifi) bunlarda, alanin neden ve hangi sartlarla kamuya iade
edildigi belirtilmemis. Bu konuda, Sehsuvaroglu’nu destekler goriinen tek resmi kayit, Abide’nin resmi
acitligindan bes ay oncesine tarihlenen ve “Kurena-yt sabikadan Ragib Efendi ile mahdumlarimn Abide-i -i
Hiirriyet icin terk ettikleri arazilerin riisumunu vermeleri gerektigi(ni)” bildiren bir tahrirat. (BOA/DH.ID.54-
1/13; 27.M.1329/29 Ocak 1911) Buradan, alanin en azindan bir boliimiiniin, Abide’ nin yapimindan once 6zel
miilkiyet altinda oldugu anlasiliyor ve goriinen o ki, alanin kamuya iadesini giindeme getiren de Abide-i
Hiirriyet’nin yapimi olmus. Buna karsin, bu alanin 1896°da Osmanli Tarim ve Sanayi Uriinleri Sergisi, 1897°de
ise Osmanli Bakteriyoloji Enstitiisii projeleri igin secildigi biliniyor ki, her iki projenin gerceklesmemesinde
alanin miilkiyet kosullar1 ve/veya II. Beyazid Vakfiyesindeki insaat serhinin payr olmus olabilir.

"> Bu bilgiyi, Prof. Dr. Hikmet Ozdemir’in 21 Mart 2005°de Baskent Universitesi’nde verdigi “Talat Pasa
Cinayeti” konulu konferansinda s6z alan Emekli Kurmay Albay Dr. Orhan Coskun’a borgluyum.

' Alanin kesin olarak hangi tarihte ve kim(ler)in karariyla “Hiirriyet-i Ebediye tepesi” adini aldigini bildiren bir
belgeye rastlanmiyor. Ancak, 1908 yilinin ilk aylarinda, arazinin kamuya iadesi konusunda yapilan biirokratik
yazigmalarda “Sisli ve Kagithane civarindaki arazi” veya “Sisli’deki yesil tepe” olarak tanimlanan alanin, 1909
ortasindan baglayarak, belgelerde “Hiirriyet-i Ebediye Tepesi” olarak amlmasi; bu adin Abide-i Hiirriyet’in
yapimini giindeme getiren siirecte konuldugunu ortaya koyuyor.

"7 Komisyonun; 6. Daire Belediye Reisi Haci Thsan Bey (Komisyon bagkani); Erkan-1 Harbiye Binbagilarindan
Ebu’l Fuat Ahmet Refik Bey (Komisyon Miifettisi) ve Sabah Gazetesi Imtiyaz sahibi Mihran Bey tarafindan
yiriitiildiigii anlasiliyor ve donemin siireli yaymlarinda komisyon iiyeleri olarak sadece bu Kkisilerin adlari
geciyor. Diger yandan, 25.C.1331/2 Mayis 1913 tarihli Yildiz Sarayr Baskitabet Dairesi’'nce diizenlenmis bir
belgede (BOA/DUIT.24/12), Abide’nin yapiminda gosterdikleri “fevkalade mesai” nedeniyle altin ve iki farkli
tirdeki giimiis madalya ile odiillendirilecek otuz iki kisinin adi siralaniyor. Bu listeden, altin madalya ile
odiillendirilen bes kisinin, mimar Muzaffer Bey ile Komisyon iiyeleri, diger yirmi yedi kisininse Abide’nin
yapiminda emegi gecenlerle o dénemde Istanbul’da kurulu bes Avrupa bankasi ve sirketinin miidiirlerinden
olustugu anlasiliyor. S6z konusu isim listesi (belgedeki 6zgiin haliyle) soyle:

Altin madalya: Haci Thsan Beyefendi; Miifettis Erkan-1 Harbiye Binbasi Refik Bey; Mimar Muzaffer Bey; Sabah
sahib-i imtiyazt Mihran Efendi. (Aym konuda, daha erken tarihli bir baska belgede, bunlara ek olarak bir altin
madalyamin da padisah Sultan Resad’a verilecegi ve bununla birlikte, toplam otuz ii¢ Abide-i -i Hiirriyet
madalyast iiretilecegi belirtiliyor.[BOA/L.MH.171/23; 26.S.1328/1911])

Guimiisi: Abud Efendi Hazretleri; Panciri (?) Bey; .......... (7); Artin Arslanyan Efendi; Mosyo Kirsun (?) Viyana
Bank direktorii; Manizade Haci Hiisrev Efendi; Kumandan-1 Ali Aleksandir Pasa; Rober Levi Efendi; Vitali
Kamhi Efendi; M6sy6 Miso Lam; Ruruntal (?) Efendi; Balc1 Ibrahim Bey; Mimar Tezelyan; Miihendis Hiisnii;
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Abide’nin projelerini elde etmek iizere bir yarisma diizenlemek oluyor. Donemin yaynlari,
yarismaya “cok sayida mimarin katildigini” aktarsa da, bunlardan sadece besinin adini
ogrenebiliyoruz: Donemin ser-mimar1 Vedat (Tek) Bey; Kemalettin Bey, donemin San’ayi-i
Nefise Mektebi miidiirii Alexandre Vallaury; Rum mimar Konstantinos Kiriakidis ve Sirkeci
Biiyiik Postanenin yapiminda Vedat Bey’le birlikte ¢alisan mimar Muzaffer Bey. Yine bir
gazete haberinden (Ismet, 1329:175) “bes giin zarfinda” tamamlandigim 63rendigimiz, ama
yazik ki ayrintilarim1 bilemedigimiz bu yarisma siirecinin sonunda Muzaffer Bey’in projesi
birincilige segilir ve yapim hazirhklarima baslamr. Abide icin “on, on bes (bin?) liray:
miitecaviz bir meblag” (BOA/I.MH.235) harcandigi ve bu miktarin Komisyon iiyelerince
“idne-i milli suretiyle”, yani halktan (Anon, 1329:169) ve memurlardan (BOA/ZB.602/59)
toplanan bagislarla elde edildigi disinda, yapim siirecine iliskin bilebildiklerimiz de yine yazik
ki ok degil. '®

Temelleri, Mesrutiyet ilaninin ilk yildoniimiinde (23 Temmuz 1910) atilan (Anon, 1325:3)
Abide’nin agiligt, iki yil sonra aym giinde, yani Mesrutiyetin iiciincii yilna girdigi 23
Temmuz 1911 (r. 10 Temmuz 1327) giinii yap111r19 ve tahmin edilecegi gibi her iki giin de
biiyiik resmi torenlerle kutlanir. Bunlar, Hiirriyet-i Ebediyye tepesinde gergeklesecek sayisiz
resmi torenden ilk ikisi olacak; bundan sonra, devlet eliyle diizenlenen neredeyse tiim
kutlamalar burada sahnelenmesi donemi icin bir gelenek haline alacakti: 1911 yilindan

baslayarak, Hiirriyet bayramlar ile Sultan Resad’in ciilus yi1ldoniimleri diizenli olarak burada

Muhasebeci Muhiddin Bey; Komisyon Katibi Hayri Bey; Veznedar Thsan Bey; Binbas1 Hiisnii Bey; Miiteahhit
Behget Efendi; ...... (7); Siddika miiteahhit Tevfik Efendi.

Giimiisi: Anadolu Simendifer Kumpanyasi direktorii Mosyo Hiigent (?); Bank-1 Osmani direktorii Mosyo Diikas
(7); Credionne (?) Bankas1 direktoriit Mosyo Gorgolos (?); Reji (?) direktorii Mosyo Ramir (?).

'8 Bu calisma kapsaminda taranan belgelerden derlenebilen, yarigmaya ait bilgiler bunlarla smirli. Anit
projelerini bir yarisma yoluyla elde etme diisiincesinin kim(ler)e ait oldugu, bu tercihin gerekgeleri, yarismaya
isteyen tiim mimarlarin m1 yoksa sadece kendisinden proje istenilenlerin mi katildigi, bir yarisma sartnamesine
karsilik gelebilecek bir ilkeler/talepler dizisinin bulunup bulunmadigi, vb. 6nemli bilgilere ulasilamadi. Yarigma
projelerinin kimler tarafindan degerlendirildigi konusunda da kesin bir bilgiye rastlanmiyor, ancak eldeki
bilgilerin smurlart icinde, Abide-i Hiirriyet Komisyonunun aym zamanda bir yarisma jiirisi rolii iistlendigi
varsayilabilir. Gerek Muzaffer Bey’e, gerek yarismaya katilan diger mimarlara herhangi bir parasal 6diil verilip
verilmedigi de cevapsiz kalan sorulardan bir digeri. Bu konudaki tek kesin bilgi, Muzaffer Bey’in bu “basarili
mesaisi” nedeniyle 1911 yilinda bir Sanayi Madalyast ve 1913’de bir Altin Abide-i Hiirriyet Madalyas: ile
odiillendirildigi. (BOA/DH.MTV.4/37 ve BOA/L.MH.138) Kuskusuz yarigmayla ilgili olarak en ¢ok merak
uyandiracak ayrinti, diger mimarlarin Abide-i Hiirriyet icin onerdikleri projeler olacaktir ki, onlar da —
korundularsa eger — heniiz kesfedilmeyi bekliyor.

' Abide’nin resmi acilis tarihini belgeleyen cok sayida belge/yayindan birkag 6rnek soyle: BOA/MV.154/80;
BOA/I.MH.171/23; Servet-i Fiinun, No: 1051, 14 Temmuz 1327/ Temmuz 1911; Servet-i Fiinun, No:1052, 21
Temmuz 1327/3 Agustos 1911; Resimli Kitap, No:31, Eylil 1911; ss.570-579; Salname-i Servet-i Fiinun,
Y1l:1328, Cilt:III, ss.162-3; Nevsal-i Osmani, Cilt:4, ss.160-161, Hicri 1328/1911; 1327 Sene-i Maliyesine
Mahsus Musavver Nevsal-i Osmani, Cilt:I11, s.169-176.
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kutlanacak (BOA/DH.MTV.34/26); istanbul’a gelen diplomatik ve askeri ziyaretgilerin
Saray’dan sonraki ilk ugrak yerleri burasi olacak;™ diger bayramlara ait resmi kutlamalarla
cesitli nisan ve madalya torenleri yine burada diizenlenecek ve bu sayede alan, yilin biiyiik
boliimiinti bu térenler icin kurulmus zafer taklar, cadirlar ve bezemelerle donanmis olarak
gecirecekti. Adi bile bir yer olmaktan cok bir dilek veya amag cagristimi verecek bicimde
konulmus olan bu tepe, bir anisal mekan olmanin da 6tesinde, rejimle Oylesine biitiinlesecekti
ki, 6rnegin Halit Ziya (2003:553) mesrutiyetin gelecegine dair kaygilarini, romantik bir
metaforla dile getirme geregi duydugunda, onu “Hiirriyet-i Ebediye tepesine dikilen, her tiirlii

rliizgarlara maruz bakimsiz, desteksiz bir aga¢” olarak tanimlayacakti.

Abide ise, amismi cisimlestirdigi donem boyunca ne desteksiz ne de bakimsiz kaldi.
Mesrutiyetin ilk mimarlik iiriinii ve yeni rejime ait anisal pratiklerin mekansal 6gesi olmanin
Otesinde, donemi i¢in deyimin tam anlamiyla bir kiilt nesne haline geldi; getirildi. Sultanin her
yerde hazir ve nazir olusunu simgelercesine imparatorlugun hemen her kosesine yayilan II.
Abdiilhamid’in proto-anitlarinin tersine, giiciinii tekilliginden ahyordu.21 Dolayisiyla, tek bir
Sultan’in birbirinden olabildigince farkli, cogul mimari bicimlerle temsil edildigi bir donemin
hemen ardindan, goreceli bir ¢ogulculugu savunan yeni bir rejimin, tek bir mimari bigimle
temsil edildigi bir doneme gecilmis oldu. Mesrutiyetin tek bir Abidesi —“timsali”- vard;
ancak imparatorlugun her kdsesine yayilan gorsel suretleri sayesinde o da, her yerde hazir ve
nazir kilimyordu. Varligini, biiyiik 6l¢iide, onu iireten toplumun diinyay1 yeni (modern) bir
gorsellik iizerinden algilamaya baglamis olmasina borclu olan Abide, simgeledigi yeni
degerlerin kitlesellesmesinde kullanilan en giiclii gorsel araca doniistii. Uzerinde onun
resmedildigi kartpostallar, pullar, madalyalar ve nisanlar iiretildi; ayrica —asagida, farkli bir
perspektiften ayrintilandirilacag: gibi— gerek bir mimarlik iiriinii gerek bir politik simge olarak
sayisiz popiiler yaymda boy goOstererek rejim propagandasinin basat 6gesi ve Osmanl

Mesrutiyetinin onaylanmis goriintiisii oldu.

* Hiirriyet-i Ebediye Tepesinin ilk diplomatik ziyaretcisi, Abide’nin acilis torenine katilan ve Osmanli
kamuoyuna “Port Arthur kahramani” olarak tanitilan Japon General Nogi olmus. (Servet-i Fiinun, No:1052, 21
Temmuz 1327/3 Agustos 1911) Alanin diger ziyaretgiler arasinda, Bulgaristan ve Sirbistan Krallari, (Halit Ziya,
2003:366 ve 387) ile veliaht prens Yusuf Izzettin sayilabilir. (BOA/I.HUS.237/6). Ayrica, cesitli yillarda bir cok
nisan ve madalya toreninin de burada yapildig: biliniyor. (BOA/DH.MTV.51/1; BOA/DH.MTV.15/14).

2l Bu kapsamda bilinen tek istisna, yine Mesrutiyetin anisini cisimlestirmek iizere Selanik’teki On Temmuz
Meydan icin tasarlandigi bilinen bir diger anit projesi. Halit Ziya’nin (2003:492) anilarinda ve Sultan Resad’in
1911 tarihli Rumeli gezisinin ayrintilarimi aktaran arsiv belgelerinde (BOA/DH.MTV.25/19; 25/43) temellerinin
1911’de atildign bildirilen bu anitin mimari niteliklerine ait bir bilgi bulunamadigi gibi, sonugta insa edilip
edilmedigine iligkin bir kayita da rastlanmiyor.
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Ne var ki bu onaym, kendiliginden ve zahmetsizce geldigini diisiinmek olanaksiz. Abide-i
Hiirriyet, II. Mesrutiyet’in yegane anitt olmanin c¢ok oOtesinde, alti yiizyillik Osmanlt
Devleti’nin ilk amitiydi. Ve insasi, “abide” sozciigiiniin bile heniiz Tiirkce sozliiklere
girmedigi,22 dolayistyla toplumsal ¢cogunlugun bu yapinin imge degerini 6ziimsemek soyle
dursun, adim bile anlamlandirmakta zorlanacagi bir tarihsel anda, iistelik [stanbul gibi
tepkiselligini kanitlamis™ bir toplumsal baglamda gergeklesiyordu. Bu nedenle onun yapim
Oykiisii, aynm1 zamanda Osmanl diinyasinda anit iiretiminin Oniinii tikayan mesruiyet krizinin
¢oOziilmesine yonelik bir siire¢ olarak da okunabilir; okunmalidir. Tipki “hiirriyet” kavraminin
kendisi gibi, “Abide” de, gerek bir kavram gerek bir anisal nesne olarak 1908 devriminin
icadiydi. Ve yine donemin “hiirriyet” kavrayis1 gibi, o da Osmanli gecmisinin kiiltiirel ve
tarihsel tortulan iizerine bina edildi; kaginilmaz zaaflar1 oldu. Bunlara ragmen, donemi icin
bir kiilt nesneye doOniismesini ise; gerek yapim siirecinin kurgulanisi, gerek mimari
kompozisyonu ve kentsel konumu, gerekse toplum giindemine sunulma bi¢imlerinde varligim
hissettiren, ve sonugta onu (ve onun cisminde anit iiretimini) Osmanli toplum zihninde

mesrulastiran bir uzlasilar dizisine bor¢lu goriiniiyor.

4.3 Amtin Kiiltlesmesi: Abide-i Hiirriyet, Popiilizmi ve Bedelleri

Dikkat edilirse, Mesrutiyetin ilanin1 izleyen kronolojide anit yapma diisiincesi, yildoniimiinii
bayramlastirma kararinin 6ncesine rastladigi gibi, Mesrutiyet ilanin1 degil 31 Mart Olaylarim
izliyor. Bir diger anlatimla, Mesrutiyet kadrosu, dogrudan iktidara gelisini simgelestirmek
yerine bu iktidar1 korumak icin sehit diisenlerin anisin yiiceltecek bir anit inga etmeye ve
ancak bu anitin yapimi basladiktan sonra iktidarinin ilk giiniinii bayram olarak kutlamaya
karar vermis.”* Kuskusuz ki, bu tarihsel siralamay1 gerekcelendirecek cok sayida acgiklama
iiretmek olanakli. Ornegin, Mesrutiyet yonetiminin ancak kendisine yonelen toplumsal
mubhalefeti pasiflestirdikten sonra bu tiir iktidar pratiklerini devreye sokmaya basladigi
onerilebilecegi gibi; bunun sadece tesadiifen boyle siralanmis bir olaylar dizisi oldugu da

diisiiniilebilir. Ne var ki, Abide-i Hiirriyet’i bir kiiltiirel uzlagsma iiriinii olarak degerlendirecek

22 Bknz. Béliim 3.3; 5.76, dipnot 17.

= Ornegin, II. Mesrutiyet doneminde Istanbul’da yasayan W.L.Courtney’nin, anilarinda, kenti tammlamak icin
kullandigr ilk sifat da bu: “tepkisel” (reactionary). (aktaran Brummet, 2000: 132, ve s.384, dipnot 51.)

2 Abide’nin resmi yapim kararma iliskin kesin tarih bilinmese bile, bu kararin 31 Mart Sehitlerinin cenaze
toreninde, yani 14 Nisan 1909’da kamuya duyurulmus olmasi, onun Nisan 1909’da (31 Mart Olaylarinin hemen
arkasindan) verildigini ortaya koyuyor. 23 Temmuz'un “Hiirriyet Bayrami” olarak kabulii ise, 8 Temmuz 1909
tarihli Meclis kararina dayaniyor. Dolayisiyla, iki kararin arasinda ii¢ aylik bir siire var. Mesrutiyetin ilan1 ile
Abide’nin yapim karar1 arasindaki siire ise yaklasik dokuz ay. (Temmuz 1908-Nisan 1909)
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cerceveden bakildiginda, yapim kararimin Mesrutiyet ilamyla degil 31 Mart sehitleriyle
giindeme getirilmesi yasamsal bir ayrinti olusturuyor. Anit yapimint mesrulagtiracak ilk
adimin bu yolla atildigr ve Abide’nin mimari kompozisyonunun da bu kararla belirlenmis

oldugu goriiliiyor.

Genel hatlariyla betimlenecek olursa Abide, koseleri pahlanmis iiggen bir zemin, buradan
merdivenlerle ulagilan bir {ist platformun merkezindeki bezemeli bir altigen kaide ve bu
kaidenin iizerinden yiikselen bir top namlusu bi¢iminde tasarlanmis. Namlunun 6n yiiziinde,
bir can simidi, gemi cipasi, siingiilii tiifekler ve dalgalanan bayrak motiflerinden olusan bronz
bir plaka yer aliyor. Kaidenin merdivenleri karsilayan cephelerine, her biri bir sehit askerin
adim1 tasiyan altigen miihiirler islenmis.* Diger ii¢ cepheden dogu (6n) yiizde Sultan V.
Mehmed Resad’in tugrasi, kuzey yiizde “Tarih-i istirddd-1 Hiirriyet 10 Temmuz 1324 ve
giiney yilizde “Timsdl-i Megrutiyet 11 Temmuz 1325 Kkitabeleri okunuyor.26 Kitabelerin
bulundugu cephelerin alt boliimlerine, Abide’nin altindaki bodrum mekanina 151k saglayan
bezemeli mermer 1zgaralar yerlestirilmis. S6z konusu bodrum mekan1 ise, yapinin temel
duvarlarinin aras1 bos birakilarak olusturulmus, eteklerinde vitrayli pencereler olan bir
kubbeyle ortiilii iicgen planli bir dinsel mekan. Sehit askerlerin lahitlerinin burada olmasi ve
sol (bat1) kdsede bir mihrap bulunmasi nedeniyle bir tiirbe odast veya mescit niteligindeki bu
mekana, Abide’nin dogu (6n) cephesinde, almnda “Makber-i sihedd-1 hiirriyer” yazih
mermer bir kapinin acildigr tonoz ortiilii bir merdivenle giriliyor. Bu tonoz girisin dis
yiizeyine yerlestirilen basamaklarla, giris kapis1 sirtinin bir tiir kiirsii ve/veya minber olarak da

kullanilmasi saglanmis. (Fotograflar 4.3.1-4.3.6)

Goriildiigi gibi Abide-i Hiirriyet, bir anit olmakla birlikte hem bir tiirbe, hem bir mescit, hem
de bir acik hava namazgahi islevlerini kendinde topluyor. Bu kompozit niteliginin, cok 6nemli
bir islevsel gereksinimi karsiladigina kusku yok. Ne var ki sz konusu gereksinimin, bir

mezar, mescit veya namazgahin karsilayacag dinsel islevlerle bir ilgisi de yok. Abide’nin

> Resad Ekrem Kocu’nun (1958:170) aktardigina gore, bu miihiirlerden bir tanesi “Selko Bin Dalyan” adli bir
askerin adini tasiyor. Dolayisiyla Abide-i Hiirriyet, Miisliiman askerlerle gayrimiislim bir askerin birlikte
defnedildigi belki de tek toplu mezar olma 6zelligine sahip.

%6 jIk kitabede yer alan 10 Temmuz 1324/23 Temmuz 1908 tarihi, bilindigi gibi, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi
giin. Diger kitabe, ilk bakista Abide’nin 11 Temmuz 1325/24 Temmuz 1910 giinii tamamlandig1 izlenimini verse
de, bu acilisin ancak ertesi yil, yani 1911°de gerceklestigi biliniyor. 11 Temmuz 1910 tarihinin, bilinen 6zel bir
anlami olmadigina gore, akla gelecek ilk tahmin s6z konusu kitabenin, yapimin 1910°da tamamlanmasi
ongoriilerek onceden hazirlanmis (ve nedense degistirilmemis) olabilecegi.
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birincil islevi, yeni Osmanh iktidarinin kamusal temsiliyetini saglayacak bir goriintiiye olan
gereksinimini karsilamakti. Yapiya “Abide” adinm verilmesi bile boyle oldugunu agikca
ortaya koyuyor. Abide’yle biitiinlesen tiirbe, mescit ve namazgahin esas islevleri ise, dinsel
bir gereksinimi karsilamak degil; bu yeni temsili goriintiiye toplumsal onay kazandirmak
olmus olmalidir. Diger bir deyisle, bu dinsel 6geler Abide’nin mesrulastirici bilesenleri olarak
tanimlanabilirler ve Abide nin yapim kararinin, Mesrutiyet ilaniyla degil, 31 Mart sehitleriyle
giindeme gelisi de bu baglamda anlamlandirilabilir. Anitin simgeselligine yabanci olan
Osmanh toplum zihninde, Hiirriyet diisiincesiyle ©zdeslesecek yeni bir (mimari) imge
kurgulanirken bir tiirbe islevinin aragsallastirilmasi, (tipki II. Abdiilhamid’in jiibile yapilar
kapsaminda geleneksel cesme islevini aragsallagtiran proto-anit O6rneklerinde oldugu gibi)
kamusal yap1 iretimindeki geleneksel mesruiyet normlarinin korunmasini saglayan ve
dolayisiyla yapmin kamusal alandaki roliinii bastan giivenceye alan bir ¢oziim saglamisa

benzer.

Abide-i Hiirriyet’e bir politik kiilt olmanin yam sira bir dinsel kiilt niteligi de veren bu tavrin,
aym zamanda Hiirriyet Bayrami kutlamalarmin anlam ve igerigiyle desteklendigi de
eklenebilir. Soyle ki; bu bayram, 31 Mart Olaylarinin degil Mesrutiyet ilaninin yi1ldoniimiine
kutlanmasina karsin, aym1 zamanda sehitlerin anildigi bir giin olma niteligi de tagimustir.
Sayisiz Ornekte rastlanabilecegi gibi, bu metnin basinda alintilanan bayram haberinde
“Yasasin Mesrutiyet!” sozlerine eslik eden (hatta, bu drnekte ondan 6nce yer alan) “Yasasin
vatan fedaileri!” dilegi; bayramin, birbirini biitiinleyen ikili anlamin1 dile getirerek bu giiniin
biri gelecege, digeri ge¢mise doniik iki farkli hatirlama eylemini icerecek bigimde
kurgulandigi ortaya koyuyor. Ve kuskusuz, boyle olusu Abide ve Bayramun birer amisal
mekana doOniisiimiinde biiyiikk pay almistir: Jan Assman’in (2001:64-6) belirttigi gibi
“sehitlerin anilmasi, kiiltiirel hatirlamanin ilk bi¢imidir” ve bu hatirlama eylemi, ge¢cmisle
icinde yasanilan an arasinda sosyal bir bag kurarken, sosyo-politik bir kimligin onayim da
icerir. Hiirriyet bayrami 6zelinde 6nemli goriinen ayrintiysa, buradaki anma ritiielinin bir
yoniiyle yine dinsel igerikli olmasidir. Oyle ki, Abide-i Hiirriyet cevresinde gerceklesecek
kutlamalarda, a¢ik havada namaz kilinacagi, oOlillerin anmisina dua okunacagi ve bu
kutlamalarin bir tiirbe ziyareti boyutu da igcerecegi, hem bayrama yiiklenen anlam hem de
bizzat Abide’nin mimari kurgusuyla, bastan belirlenmistir — ve fark edilecegi gibi bunlar,
geleneksel kamusal pratiklerde varligmi koruyan dinsel (Islami) aliskanliklarin yeni bir
kolektif aniya yonelik olarak tekrarlanmasini kapsar. Anisal pratiklerde gozetilen bu bigimsel

siireklilik ise, Bayram ve Abide’nin toplumsal anlaminin tesisi icin 6nemli bir etken saglamus;
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ornegin onu, sadece sosyo-politik bir donemecin yildoniimii olarak kutlanmasi 6ngoriilen
Tanzimat bayrami ve sadece politik gondermelere sahip Tanzimat Anitlarina karst yonelen

toplumsal tepkiden muaf tutmus olmalidir.

Ozetlenecek olursa, Abide’nin yapim siireci ve tasarimina iliskin bu gézlemler, onun, devrim
sonrasinin kosullari i¢inde gerceklesmis bir emrivakinin degil; ciddi bir konsensiis arayisinin
tiriinii oldugunu 6nermeyi hedefliyor. Osmanli gegmisinden radikal bir kopus iddias1 tasiyan
ve bu dogrultuda kamusal alani1 yeniden diizenlemeyi vaad eden yeni bir rejimin, kendi
iktidarin1 simgelestirmek iizere giristigi bu ilk mimari etkinlik, ayn1 zamanda onu Osmanl
kamusal alanindaki siiregelen tikaniklikla yiizlestiren 6nemli deneyimlerden birisi olmusa
benzer. Bu deneyimlerden ilki olan 31 Mart Olaylari, Abide’nin yapimu igin bir gerekce
saglamis olmakla birlikte; ortada uzlagilmasi gereken giiclii bir kamuoyunun varligimi da
tescillemis olmalhidir. Tanzimat Amnitlarin1 sonugsuz bir girisime doniistiiren kiiltiirel
reflekslerin, egemen olmasalar bile varliklarin1 koruduklar1 anlagilan bu donemecte;
Mesrutiyet’in timsali olacak simge yapinin, bir anisal mekana doniisebilmesi icin farkli
toplumsal gruplarin birbirinden farklilasan beklentilerini (bir temsili goriintii, bir anit veya
dinsel bir yap1) karsilayarak kurgulanmis oldugu varsayilabilir. Ayn1 varsayim, u¢ noktasina
kadar izlenecek oldugunda ise, Abide-i Hiirriyet, bir konsensiis arayismin iiriinii olmaktan
cok, bir tiir mimari-politik popiilizm 6rnegi olarak da belirecektir ki, yapinin bir ulusal anit
olusu bu durumu olagan, hatta kaginilmaz kilar. Bu baglamda Abide-i Hiirriyet, ulusallik
iddiasindaki her anitin tanimi geregi popiilist bir niyetle kurgulanacagi; veya popiilerlesmeyen
bir iirinlin ulusallik iddiasin1 karsilayamayacagini  ornekleyen bir yapi olarak da

degerlendirilebilir.

Belirtmeli ki burada popiilizm, pejoratif bir politik etiket olarak degil; Raymond Williams’1n
(1998:236) hatirlattigr gibi “halka ait, halkin goziinde degerli isler/eylemler iiretme” olan
ozgiin karsiligiyla kullaniliyor. Bu baglamda, Osmanli diinyasinda anita ait mesruiyet krizini
asmaya yonelik cabalarim, sonucta Abide-i Hiirriyet’in “halkin goziinde deger kazanmasinda”
onemli katkilar saglamis ve dolayisiyla amaclarina ulasmis olduklart sdylenebilir. Ancak,
bedelsiz olduklari soylenemez. Acik bir deyisle, Abide’nin yapimim1 mesrulastiran ve ona
toplumsal onay kazandiran kimi popiilist tercihlerin, aynt zamanda onun anit niteliklerini
belirli bir ol¢iide torpiileyen angajmanlara doniistiigii de gozleniyor. Oncelikle, dinsel 6gelerle
desteklenmis olusu, onun toplum zihninde “tam simgesellik i¢in dzgiirlesmesini” engellemis

ve ornegin Abide’nin, dénemin sayisiz popiiler yayminda “Suheda-i hiirriyetin merkad-i
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muhteremi”, yani bir sehitler mezari olarak anilmasina neden olmustur. Abide’yi dinsel
islevleriyle biitiinlestirerek tanimlama aligkanlig1 sonugta dylesine yerlesmis goriiniir ki, onun
ilk Osmanlh anit1 olarak tasidigi 6nemi defalarca vurgulamis olan Resad Ekrem Kocu bile,

1958 tarihli “istanbul Camileri” adli kitabinda Abide-i Hiirriyet’e de yer vermistir.”’

Oldukga farkli bir ayrinti olusturmakla birlikte, Abide’nin kentsel konumu da bu baglamda
degerlendirilebilir, ve onun toplumsal yasama katilimim etkileyen uzlasilar dizisine dahil
edilebilir goriiniiyor. Hiirriyet-i Ebediye Tepesi'nin, Abide’nin cevresinde gerceklesecek
torensel pratikler icin son derece elverisli bir alan olduguna kusku yok. Ancak bu konumun,
Abide’yi Istanbullularin ¢ogunlugu icin giindelik giizergahlarm disinda kalan, demir
parmakliklarla gevrili genis bir yesil alanin mahremiyetinde birakiyor olusu da dikkate cekici.
Anmit yapma diisiincesiyle neredeyse celisecek bicimde onun kamusal goriiniirligiinii
kisitlayan, onunla dolayimsiz etkilesimleri sadece Ozel ziyaretler ve torensel etkinliklere
smirlayan bu konum, Mesrutiyet yonetiminin Abide’nin yer se¢imi konusunda da Tanzimat
Anitlar1 deneyimini hesaba katarak davranmis olabilecegini akla getiriyor. Giilhane Parki ve
Beyazid Meydan1 gibi kent yasaminin merkezi noktalarinda yer almalar1 6ngoriilen Tanzimat
Anitlar’nin tersine, Abide’yi mevcut yapilasmadan uzakta, adeta kente degil kendine ait dzel
bir alanda konumlayan kararin, Abide’yi, ona yonelebilecek olumsuz tepkilerden yalitma
kaygisiyla da alinmis olabilecegi, iizerinde diisiinmeye deger bir soru. Nitekim, bir l¢iide bu
kararin da etkisiyle, Abide’nin aleniyet kazanacag: ana mecra kent mekan1 degil, suretlerini
dolagima sokan gorsel medya olacakti. Diger bir deyisle Abide, toplumsal ¢ogunlugun
imgeleminde ii¢ boyutlu mimari tektonigiyle degil, iki boyuta indirgenmis goriintiisiiyle yer

edinecekti.

Ne var ki Abide-i Hiirriyet, anita ait mesruiyet krizini asan ilk 6rnek olmann belki de en agir
bedelini tam da bu noktada, yani mimari goriintiisiiyle demise benziyor. Bununla Abide’nin,
Ovgiiye deger ve ustalikli olduklar1 belirtilmesi gerekecek estetik nitelikleri ve tasarimsal
¢Oziimleri degil; bir top namlusu bi¢imindeki genel goriintiisii ve onun gosterge degeri
kastediliyor. En yalin anlatimiyla buradaki sorun, “timsél-i Mesrutiyet” olarak tanimlanan bu
goriintiiniin Mesrutiyet kavramiyla nasil bir sembolik iligkisi oldugunu kestirmek. Donemin

politik ikonografisini olusturan diger gorsel imgelerle karsilastirildiginda, bu goriintilyii

2 Kogu, Resad Ekrem (1958) Istanbul Camileri, Tan Matbaasi, Istanbul, ss.18-20.
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anlamlandirmak iyice zorlasiyor. Hiirriyet kavramim simgelemek i¢in, iyilik ve saflik gibi
degerlerle kolayca 6zdeslesebilecek peri/kiiciik kiz cocugu; seytanilestirilmek istenilen kargit
diisiincelerinse korkung ve yok edici canavar veya iblis figiirleriyle temsil edildigi bir imgesel
dagarcikta; Mesrutiyet’in, nasil olup da agz1 gokyiiziine ¢evrilmis bir top namlusunda karsilik
buldugunu aciklamak neredeyse olanaksiz. Bu konuda, Abide’nin mimar1 veya yapimimdan
sorumlu komisyon tarafindan kaydedilmis bir bilgi bulunmadig i¢in, soru yanitsiz kalmaya
mahkum goriiniiyor. Varsayimlar zorlayarak iiretilebilecek agiklamalarla bir yanit iiretmeye
cabalamaksa yararsiz olsa gerek, ciinkii zaten esas sorun, Abide’nin temsil ettigi kavramla
arasindaki baglarin, ancak tereddiitlii varsayimlarla kurulabilecek kadar belirsiz olusunda
yatiyor. Buna karsin, séz konusu belirsizligin nedeni oldukca belirgin. Abide’nin; alt:
yilizylldir salt anisal degeriyle var olacak anitlar iiretmemis, dolayisiyla soyut kavramlarin
somut mimari nesnelerde nasil temsil edilebilecegi konusunda hi¢ deneyim biriktirmemis bir
toplumun, bu yolda verdigi ilk iiriin olmasiyla acgiklanabilecek — ve dolayisiyla olagan
karsilanabilecek bir durum bu. Anita ait mesruiyet krizi, Abide nin yapim siirecini bi¢imleyen
uzlasmalarla 6nemli 6l¢iide asilmis olmakla birlikte; karsiliginda mimar1 Muzaffer Bey’i ve
onun sahsinda Osmanli mimarlik pratigini bir temsiliyet sorunuyla yiizlestirmistir. Bu
yiizlesmenin iiriinii olan Abide-i Hiirriyet ise, deyim yerindeyse ikonografisi olmayan bir ikon
olarak yepyeni bir mimari pratigin oniinii agmustir. Ancak aslolan, Abide’nin ikonlagmis
olusudur. Bunu ise, mimari niteliklerine oldugu kadar ona popiiler imgelemde yer agmak icin
doneminin tiim olanaklarim1 kullanan medyatik bir promosyon siirecine bor¢lu goriiniir. Ki,

Abide-i Hiirriyet’i -tiim zaaflarina ragmen- modern anlamda bir anit 6rnegi yapan da budur.

4.4 Kiiltiin Anitlasmasi: Abide’nin Resimlesmesi, Tiiketimi ve Tiikenisi

Abide-i Hiirriyet’in 6ykiisii, her ne bi¢imde kurgulanacak olursa olsun, onun dénemin popiiler
basinindaki suretlerinden s6z etmeksizin eksik kalacaktir. Yukaridaki tartismada da birkag kez
vurgulandigr gibi; Abide’nin yapimima mesruiyet veren, ona aleniyet saglayan ve onu politik
bir temsil aracina doniistiiren siirecler, ancak s6z konusu suretlerin dolagima girmesiyle
tamamlanmis goriinmektedir ve bu baglamda Abide’ye kamusal varlik kazandiran baslica
mecranmn basin oldugu iddia edilebilir. Boyle bir iddia, bir bakima Abide’nin basindaki
goriintiisiiyle “anitlagtigin” soylemekle esdeger sayilmali. Oyle ki, onu farkli bicimlerde ve
siirekli kamu giindeminde tutan tanitic1 ve yonlendirici nitelikteki basin kampanyasi olmadan
Abide’nin, Osmanl ¢ogunlugunun varligindan bile haberdar olamayacag bir sehitler mezar
olarak kalacagini; anisal/gostergesel degerinin popiiler zemine yayilamayacagimi ve

dolayisiyla, ona yiiklenen mimari/ideolojik anlamin (biitiiniiyle yitirilmese de) 6nemli Glgiide
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eksilecegini diisiinmek hatali olmayacaktir. Bu ¢cergevede, Osmanli diinyasinin ilk ulusal aniti,
biri Hiirriyet-i Ebediyye Tepesi’'nde, digeri gazetelerin basili sayfalarinda yiiriitiilen iki insa
siirecinin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Birinci siire¢ Abide’nin cismini, ikinci siirecse
onun popiiler alanda tiiketilecek resmini iiretmistir — ki, sadece Abide-i Hiirriyet’i degil,
herhangi bir modern anit1 nitelemek icin gelistirilebilecek en kapsamli tanimlardan birisi de
bu olmalidir: “giindelik kamusal yasamda tiiketime acik, anlamli bir resim”. Kuskusuz ki bu
tanimla, modern diinyada anitlarin mimari ve mekansal niteliklerinin Onem yitirdigi
kastedilmiyor. Kastedilen, Heidegger’in iinlii deyimiyle28 diinyanin bir resim olarak
kavranmaya baslandig1 tarihsel doneme¢ kapsaminda, mimarligin iiretimi ve tiikketimine ait
pratiklerin gecirdigi doniisiim. Bu doniisiim® baglaminda; matbaanin dogusuyla ortaya c¢ikan
yeni teknolojiler, Victor Hugo’nun iinlii vecizesini (ceci tuera cela / bu [matbaa] sunu
[mimarlig1] oldiirecek) yalanlar bicimde mimarligi 6ldiirmemis, tam tersine onun toplumsal
yasama katilma bicimlerini cesitlendiren yeni bir olanaklar diinyas1 agcmistir. Habermas’in
(1999) “kamunun en miimtaz kurumu” olarak tanimladigi giinliikk gazetelerse, mimarligin
goriiniirliik kazanacagi yeni bir alan sunarken onu sadece Heideggger’in soziinii ettigi gibi
metaforik olarak degil, diiz anlamiyla da “resimlestirmis”; ayrica belirli 6rnekleri giindelik
aktiialitenin bir parcasi haline getirerek onlari birer kamuoyu nesnesine doniistiirmiis ve yine

Habermas’in (1999:325) deyimiyle onlara yonelik bir “kanaat idaresi” islevi de iistlenmistir.

Konuyu, anit sorunsali 6zelinde tartismak icin bagvurulabilecek kavramlastirmalardan birisi,
Lawrence J. Vale’in, (1999) aslinda ¢ok daha giincel bir tarihsel baglamin (kabaca 1950ler
sonrasinin) simge yapilarim nitelemek icin gelistirdigi “mediated monument” tanimlamasi.
Hemen fark edilecegi gibi bu deyim, belirli yapilarin anit degeri edinme big¢imlerini, 6zgiin
karsilig1 “arag olan, aracilik eden” olan “media/mediate” sozciiklerine referansla tanimlamay1
Oneriyor ve dolayisiyla, “aracilariyla var olan anitlar” olarak Tiirkcelestirilebilecek bir anlama
sahip. Ancak bu kavramsallastirma, media s6zctigtiniin basin, radyo, televizyon, sinema ve
internet gibi geliskin kitle iletisim araclar ile 6zdeslestirildigi bir donem i¢in Snerildiginden;

onu “medyatik anitlar” veya “medyalastirilmis anitlar” olarak ¢evirmek de olanakli. Vale’in

¥ Heidegger, Martin (1977) “The Age of the World Picture”, The Question Concerning Technology and Other
Essays, Cev.: William Lovitt, Harper and Row, New York, ss. 115-154.

» “Bilginin gorsellesmesi” veya “diinyanin gorsel olarak yeniden insa edilmesi” olarak tanimlanabilecek bu
stireci inceleyen ¢ok sayida calisma arasinda, konuyu farkli disipliner epistemolojilerin gecirdigi doniisiimler
cercevesinde tartisan bir kitap: Stafford, Barbara Maria (1996) Good Looking: Essays on the Virtue of Images,
MIT Press, Cambridge, Massachusetts. S6z konusu siirecin tetikleyicileri ve sonuclar1 tizerine bir tartigma icin
ozellikle bknz: ss.20-41, “The Visualisation of Knowledge from the Enlightenment to Postmodernism” baslikli
boliim. Ayrica bknz. bu calismada Boliim 3, s.60, dipnot:3.
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(1999:391) sozleriyle bu yapilar, “biiyiikk medya kampanyalariyla toplumsal dolagima giren,
anlamlar biiyiikk olciide bu kampanyalarla insa edilen ve Onemleri, bizzat medyadaki
varliklan1 ile oOlciilebilen” mimarliklar1 kapsiyor. Bu amtlarin kayda deger bir bolimii,
iktidarlarin  politik/kiiltiirel mesruiyet arayislarim1 ve/veya ulusal kimliklerin ingasini
desteklemek {iizere aragsallastirilan yapilardan olusuyor ve en Onemlisi, hemen hepsinin
temsili degerlerinin, onlan bir bigcimde ge¢cmise baglayan (kimi zaman pseudo) anlatilarla

biitiinlestirilmis olusu.

Ne var ki, buradaki tartismaya yon verebilmesi icin; Vale’in kavramlastirmasim biraz
inceltmek ve tarihsel bir perspektif kazandirmak gerekli gibi duruyor. Acik¢asi, Abide-i
Hiirriyet’in, “medyalagmis amt” tanmimiyla neredeyse bire bir Ortiistiigiinii sOylemekle
yetinmek yerine; onun medyalagsma bigcimiyle kendisinden Onceki simge yapilarin
medyalagma bicimleri arasindaki farka dikkat cekmek ve bu farkla ortay ¢ikan sonuglara
kisaca deginmekte yarar var. Aksi halde, Vale’in kavramsallagtirmasi eksik kalacagi gibi,
totolojiye doniisme riski de tasiyor. SOyle ki: karsilagtirmali bir analizde bile, tarihsel olarak
hicbir yapiin simge degerinin, sadece s6z konusu yapinin kendisinden (mimari cisminden)
menkul oldugunu sdylemek kolay degil. Her yap1 yiiklendigi simgesel/anisal degerin kamusal
alanda oziimlenmesi i¢in cesitli mecralar gereksinir ve son kertede biiyiik 6l¢iide bunlarin
etkinligiyle anitlagir. Diger bir deyisle, bir anit var etmek icin sadece onu insa etmek yetmez,
onu toplumsal yasama katacak c¢esitli araclarin yaratilmasi, en azindan mevcut
kamusallastirma araclarindan destek alinmasi gerekir. Dolayisiyla aracilariyla var olmak veya
medyalagsmak, belirli bir donemin belirli amtlarina 6zgii bir ayricalik degil; bizzat anit
kavraminin kendisine ickin bir nitelik olarak degerlendirilmelidir: Ozetle, hicbir anit kendi
kendisini var etmez, onu var eden medyalarin etkinligidir. Modern diinyanin anitlarini,
modern Oncesi donemin anitlarindan ayiransa, bu yapilarin kendilerini anitlagtiracak
medyalara sahip olmalar degil; onlart anitlastiran medyalarin 6nceki donemlerinkinden farkli
olusudur. Mimarligin kamusallagsma tarih¢esindeki donemsel gecisleri belirleyen baslica

etkenin de bu fark oldugu eklenmelidir.

Konuyu sadece Istanbul’daki kimi anit yapilardan drneklemek bile genel bir agilim saglamaya
yetebilir. Bu baglamda, Ayasofya ve Siilleymaniye’nin de birer medyalastirilmis anit
oldugunu; tasidiklar1 temsili ve/veya anitsal degerin toplum geneline yayilimini, mimari
nitelikleri kadar (hatta, tartismaya agik bicimde onlardan ¢ok) somut cisimlerinden adeta

bagimsiz olarak iiretilmis sdylenceler, efsaneler ve hurafelere bor¢lu olduklarini iddia etmek
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olanakli. Sayisiz benzerleri gibi, bu yapilart da anitlagtiran mecralar; pre-modern diinyanin
medyas1 olarak tamimlanabilecek, temelde sozlii aktarimlara bagh simgesellestirme bicimleri
olmustur.”® Ozellikle popiiler diizlemdeki imgelerinin, en cok tasidiklar1 adlar, konumlari,
kendilerine ve/veya iireticilerine mal edilen mucizevi ve dogaiistii nitelikler gibi araclarla insa
edildigi soylenebilir. Ozetle, premodern diinyanin anitlarim var eden medya, gerek yapisal
gerekse bicimsel olarak mitik niteliktedir. Ilging olan, Osmanli diinyas1 6zelinde bu niteligin
on dokuzuncu yiizyilin ilk evresine kadar korunmus goériinmesidir. Ornegin, II. Mahmud’un
simge yapis1 Nusretiye Camisi’ni (1826) anitlagtiran mekanizmalarin, temelde halen on altinci
yiizyila 6zgii kaliplart izledigini sdylemek hatali olmasa gerekir. Bir selatin camisi olmasina
karsin, banisi olan Sultan’in adini almaylslyla3 ! geleneksel temsiliyet Oriintiilerinin kirllmaya
basladigi 6nemli bir donemecte duran bu yapimin bile, onem ve ayricaligini toplum geneline
aktaran araglar, son kertede Siilleymaniye’yi anitlastiranlardan ¢ok farkli gdziikmez. Tanzimat
doneminin, kamusal alana yonelik pek ¢ok doniisiimde oldugu gibi, bu ¢ercevede de bir gecis
siireci tanimladigl iddia edilebilir. Ancak mimarligi kamusallastiran geleneksel araclarin
tasfiyesine baslamak icin yiizy1ll sonunu beklemek gerekecek; bu yillarda once fotografin
ardindan fotografli popiiler yayinlarin ortaya ¢ikmasiyla mimarlik iiriinlerinin kamusallagma
araclar1 yenilenecegi gibi; bu iirtinlerin toplum zihnindeki kavranis bicimleri de yeni bastan
inga edilecekti. Kuskusuz ki buradaki kurgunun indirgediginden ¢ok daha karmasik bir seyir
izleyen bu siireg, basli basina bir aragtirma konusu olarak incelenmeyi hak eden bir doniisiim
tamimlhiyor. Ancak Ozetlemek gerekirse, bu doniisiimii Marshall McLuhan’in iinlii “the
medium is the message (mesajin icerigini arac/medya belirler) tespitiyle aciklamak olanakl:.
Kisacasi, efsanelerle toplumsallasan mimarlik da, giinliikk gazetelerde fotografiyla kamuya
ulagan mimarliklar da medyalasmistir — ancak bu ortaklik onlar1 benzer kilmaz, tersine
birbirinde uzaklastirir: onlar dolasima sokan medya birbirinden ne derecede farkliysa, bu

mimarliklan kavrayis ve anlamlandirma bigimleri da ayn1 derecede birbirinden ayrisir. .

30 Ayasofya’nin efsaneler tarihi tizerine klasiklesmis bir kitap: Yerasimos, Stefanos (1993) Konstantiniye ve
Ayasofya Efsaneleri, Cev.: S. Tekeli, {letisim Yayinlari, Istanbul. Siileymaniye Camisi’ne iliskin efsane ve
sOylencelere deginen ¢ok sayidaki calismadan birisi ise Necipoglu Kafadar, Giilrii (1985), The Siileymaniye
Complex in Istanbul An Interpretation”, Mugarnas, No:3, s5.92-117 — 6zellikle bknz.:ss.99-106 “Cultural
Associations and Myth” baglikli altboliim.

3! Cami’nin adlandiriimasina iliskin iki yorum bulunuyor. “Basari, kurtulus veya Allah’in yardimi” anlamina
gelen Nusretiye sozciigil, en yaygin kabule gore II. Mahmud’un, kapattig1 Yeniceri Ocagi’na kars: kazandigi
zaferin (basari, kurtulus) anisal bir simgesi. Bir diger goriigse, bu adin 1823 Firuzaga yangini sonrasinda,
sonradan caminin insa edilecegi alanda kurulan yardim noktasinin anisin tasidigr yoniinde.



119

Bu farklarin, Osmanli mimarhiginda belirginlesmeye basladig1 siire¢se, yirminci yiizyil
basinda ivme almus goriiniir. Ornegin, II. Abdiilhamid’in jiibile yapilari, etkisi ileriki yillarda
iyice hissedilir hale gelecek bir doniisiimiin ilk habercilerinden sayilabilir. Bu ¢alismanin bir
onceki boliimiinde vurgulandigi gibi, bu yapilar grubunu kamu giindemine getiren (ve
dolayisiyla yildoniimii kutlamalarinin mimari ayagini amacina ulastiran) mecray1 popiiler
basin agmis; hatta bu yapilarin 6nemli boliimii sonugta insa edilmedigi i¢in, gazete sayfalar
onlarin yegane varlik alan1 olmustur. Buna karsin, basin yoluyla kamusallasmanin, bu evrede
heniiz mimarligi medyalastirdigim iddia etmek hatali olur — burada mimarligin
medyalasmasindan degil, olsa olsa medyanin mimarliga ilgi gostermeye basladigi bir ara
doneme girildiginden s6z edilebilir. Ki, jiibile yapilar 6zelinde bu ilginin gerekg¢esinin ancak
dolayli olarak mimarlikla kesistigini vurgulamak gerekir. $Oyle ki, bu yapilarin hemen hepsi,
bir mimarlik iiriinii olarak degil; devasa Olcekteki bir emperyal kampanyanin bileseni olarak
tanitilmistir. Ayni nedenle, onemli bir ¢ogunlugu, basinda birer goriintii (fotograf, cizim)
olarak degil; jiibile dolayisiyla gerceklesen anma etkinlilerini siralayan liste haberlerinin
maddeleri olarak yer alir — ki, bu listelerde bir kentte insa edilen yeni bir kamu yapisinin
acilis1 ile ayn1 kentte gergeklesen bir toplu siinnet etkinligi, onem ve nitelik olarak esdeger
bicimde, ard arda siralanmustir. Ozgiil bir habere konu olan jiibile yapilarinin sayis1 bir elin
parmaklarin1 gegmez ve bunlar arasinda, mimari nitelikleriyle giindeme gelenlerse yok gibidir
— medyanin ilgilenip, kamuoyu ilgisinin yonlendirildigi konu, yapilarin hayir amach islevleri,

ise yararliliklardir.

Bu baglamda Abide-i Hiirriyet’in medyalasma bigimi, tipki Abide yapimimin, diinyay:
Heidegger’in soziinii ettigi modern bir gorsellikle kavramaya baslamis bir toplumu
haberledigi gibi; Osmanh diinyasinda da mimarligin (yine Heidegger’in tanimiyla)
“resimlesmeye” basladiginin isaretlerini sunar. Burada onemli olan, Abide’nin fotograf
ve/veya ¢izimlerle dolasima girmesi kadar; bu goriintiilerin kullanim ve sunum bigimleridir.
Sozgelimi, Abide nin fotografiyla gorsellesen gazete haberlerinin 6nemli bir boliimii, aslinda
bir yapi/nesne olarak Abide’yle ilgili degildir. II. Mesrutiyet’in ilam, 31 Mart isyani, 10
Temmuz bayram kutlamalari, hatta birkac ornekte Ittihat ve Terraki Cemiyeti’nin alelade
sayilabilecek politik icraatlarin1 konu alan haberlerin gorsel malzemesini, kimi durumda tek
basina, Abide-i Hiirriyet olusturur. Buna karsilik, bu metinlerin iceriginde Abide’den hig s6z
edilmez — yapiy1 tanimayan bir okurun bu sayfalarda rastlayabilecegi tek aciklama, en iyi
olasilikla fotograf veya cizimlerin altina diisiilen adlandirmalar veya kisa tamimlardir

[lerleyen yillarin bazi yayinlarinda ise bu amblematik kullanim ug¢ noktasina tagmmis ve
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Abide’nin fotograf(lar), artik haber metinlerine eslik etmek yerine bizzat bu haberlere ikame
etmeye baslamistir. Abide’nin sadece goriintiisiiniin degil, imgesel degerinin de artik
kaniksandig1 varsayilabilir hale gelmis olmalidir ki; kisacik bir siire oncesine kadar uzun
metinlerle habere doniisen konular; artik sadece goriintiilerle aktarilir hale gelmistir. Ornegin,
bir gazetenin Hiirriyet bayramii sadece kapagindaki Abide-i Hiirriyet fotografiyla
kutladigina veya kimi gazetelerde bayram haberinin, sadece Hiirriyet-i Ebediye tepesindeki
torenlerden ¢ekilmis fotograflarla verildigine rastlanabilir. Birka¢ Ornekteyse Abide’nin
fotografi, aktiiel bir konudan bagimsiz olarak, adeta nedensiz bicimde, kendisiyle biitiiniiyle
ilgisiz bir haberle aym sayfadaki bir ¢ercevenin icinde beliriverir.”> Dénemin gorsellestirme
egilimleri Gylesine giiclii olmalidir ki, 1909 yilinin Hirriyet Bayraminda Sabah gazetesi,
Hiirriyet-i Ebediyye tepesinde diizenlenecek resmi tdrendeki protokol yerlerini gosteren (ve
aslen ilgili birimlere gonderilen resmi bir tebligatin eki olan) bir krokiyi kapak resmi olarak
kullanmustir. Bu érneklerden hareketle, Abide nin basindaki goriintiilerinin onu, adeta tek
basina bir biitiiniin yerine gecebilecek metonimik™ bir figiire doniistiirdiigii iddia edilebilir —
Ki, bir yapmin anitlasmis/ikonlasmis sayilmasi icin, bundan fazlasim beklemek herhalde
olanaksizdir. Abide’nin medyalasma siireci kapsamunda (iistelik, neredeyse eszamanl
sayilabilecek bir hizla) yapi resimlesmis, fotografi metinlesmis ve — McLuhan’in deyimine
referansla sOylenecek olursa- “mesaji ileten ara¢” goriintilye doniigmiistiir. Bu baglamda
Osmanli diinyasinda Abide-i Hiirriyet'i resimlestiren siire¢, ayn1 zamanda bilgi iletisiminin
gorsel iletisime doniisecegi ¢ok daha karmasik ve kapsayici bir tarihsel/teknolojik degisimin

onemli bir esiginde duruldugunun da kanitlarindan sayilmalidir.

Bu degisimin, buradaki tartisma kapsamindaki en carpici sonuglarindan birisiyse, Abide’yi
konu alan mimari metinlerde kendisini gosterir ve modern bir gorsel kavrayisa sahip olmayan
bir toplumda asla karsilasilamayacak bir prezisyon ve ayrmti diigkiinliigii bi¢iminde ortaya

cikar. Acikcasi, ¢evrenin yeni bir gorsellikle algilanmaya baslanmasinin ilk etkilerinden birisi,

32 Belirtmek gerekir ki bu durum, sadece Abide-i Hiirriyet’e iliskin fotograflarin kullammina 6zgii degildir ve
donemin Osmanli gazetelerindeki gorsel malzeme kullamminda sik karsilasilabilecek bir egilim olusturur. Oyle
ki, bir ¢ok yayimnin gorsel igerigi ile yazili icerigi biitiiniiyle ortiismedigi; kimi durumda birbirinden bagimsiz bir
giindem izledigi gozlenebilir. Diger bir deyisle, bu donemde “resimlesen” sadece mimarlik degildir, kimi zaman
sahis fotograflari, bazen de 6nemli olaylar (6rnegin, 1910 Istanbul depremi, ) sadece fotograf ve fotograflarin
resimalti bilgileriyle habere dontistiiriilmiistiir.

33 Sabah, No:7121, 22 Temmuz 1909.

* Metonim: O;gﬁl anlamlart disinda, baglantili oldugu farkli olgulara deginmek igin de kullanilabilen
sozciik/deyisler. Ornegin, bir kent ad1 olan Ankara’nin.kimi durumda “T.C. Hiikiimeti” yerine kullanilmas: gibi.
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o cevrenin betimlendigi yazinsal iiriinlerdeki degisimde okunakli hale gelmis gibidir.3 >
Abide’nin tamtildigi popiiler metinlerde bile; yapmin bicim, boyut, malzeme gibi basat
ozellikleriyle asla yetinilmemis; temel derinligine varana kadar neredeyse tiim Olgiileri,
cevresindeki agaclarin tiirleri, hatta Hiirriyet-i Ebediye Tepesini c¢evreleyen demir
parmakliklarm sayis1 gibi ayrintilar bile verilmistir. Bu metinler, bir anlamda, Abide
fotograflarmin diizyaziya terciimesidir; Abide’nin goriintiisiinii sozciiklerle yeniden iiretirler.
Ve bu acgidan sadece deskriptif degil, didaktik olduklar1 da gozlenebilir: Bu haberlerin
yazarlari, s6z konusu ayrintilar1 siralarken (belki farkina varmaksizin) aym sayfadaki
fotografta neler goriilmesi (fotografin nasil okunmasi) gerektigini de tariflemistir. Ne var ki
Abide’nin mimari cismini boylesi bir titizlikle betimleyen metinler, onun sembolik nitelikleri
konusunda biitiiniiyle sessiz kalir. Hicbir metin, basit bir deyisle “Abide’nin neyi
simgeledigini” anlatmaz, anlatmaya ¢alismaz. Hatta, yapinin bir sembolik anlami oldugunu
ima etmez bile. Abide’nin bicimsel kompozisyonu ile simgesel yiikii arasindaki (yukarida
tartigilan) belirsizligin bu tanimlamay1 olanaksiz kiliyor olusu bir yana; bdylesi bir agiklama
yapimnin sadece bir goriintii olarak anlamli olabildigi bir esikte artik gereksizdir zaten. Abide,
“resimlesmistir” ve bunun buradaki anlami; onun imgesi ile fiziksel gercekligi arasindaki
farkin neredeyse kapanmasidir. Artik goriintiilye doniismiis bir yapinin, anlam ve ¢agrisimlart
da yine sadece bu goriintii yoluyla kurulacaktir ve bu nedenle olmalidir ki; onu anlatmaya
koyulan metinlerde Abide’nin gozle goriilebilecek her ayrintis1 kayda gegirilmis; salt gorsellik

yoluyla algilanamayacak soyut niteliklerinden hi¢ s6z edilmemistir.*

Ne var ki, bu soyut niteliklerin yazili metinlerde agiklanmamis olusu, onlarin popiiler basina
hi¢ yansimadigi anlamina gelmez. Abide’nin, sézciiklerle disa vurulmayan simgesel yiikii, bu
kez donemin mizah dergilerindeki ¢izim ve karikatiirlere malzeme olmus ve yine
gorsellestirmeler yoluyla aktarilmistir. Aslinda bu ¢izimlerin cogunda Abide’nin rolii, (tipki
bu boliimiin basinda konu edilen Hayal-i Cedid kapaginda oldugu gibi) gazete haberlerine
eslik eden fotograflardaki islevine esdegerdir. Ancak birka¢c carpici ornek, dogrudan
Abide’nin temsil ettiklerini veya bizzat kendi cismini hedef alarak onu, bazen inceltilmeye
gerek duyulmamus bir hiciv ve alay duygusuyla resimlestirir. Onemli bir ayrintiysa, bu

gorsellestirmelerin Abide’ye yonelttikleri deger ve yargilarindaki cesitlenmedir. Ornegin,

35 Burada, Walter J. Ong’un (1995) sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin, oncelikle konusulan dili degistirmesi
ve daha diizgiin hale getirmesi yolundaki saptamasi akla geliyor.

3% Tartismay1 biraz farkli bir yoriingeye yoneltecek olmakla birlikte, su ayrintiya dikkat cekmek gerekiyor: Bu
metinlerde, Abide’nin gorselligine igaret etmeyen tek niteleyici, hemen her firsatta kullanilan“milli” sifatidir.
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mesrutiyet yanlisi bir dergi, Abide’yi Sultan II. Abdiilhamid’in iizerine oturtuldugu bir
iskence kazig1 olarak betimlerken®’, muhalif bir yayin onu, Hiirriyet’in gomiildiigii yere isaret
eden bir mezar tasi olarak canlandlrmlstlr.3 8 (Fotograflar 4.4.1; 3) Abide’yi bir mimarlik
tiriinii olmaktan ¢ok bir politik diisiincenin simgesi olarak konu alan bu ¢izili-yorumlarin yani
sira, tepkisini dogrudan Abide’nin kendisine yonelten ¢izimlere de rastlanilabilir. Ornegin,
heniiz Abide’nin yapimu siirerken yayinlanan bir karikatiir, onu, isteyenleri on kurusluk iicret
karsihiginda “Diinyadan aya yolculuga” cikaracak fantastik bir uzay aracina benzeterek
mimari goriintiisiinii ti’ye almistir. (Fotograf 4.4.2)* Kuskusuz ki bu cizimler; farkli kamusal
gruplarin Abide’nin temsil ettigi iktidar karsisindaki pozisyonlarmi kaydeden belgeler olarak
onemlidir; ancak bir mimarlik iiriiniiniin popiiler imgelemdeki karsiligin1 tarifleyen (hatta, bu
imgeyi bizzat inga eden) ornekler olarak okunacak olduklarinda; icerikleri bir yana, sadece

tiretilmis olmalar1 bile 1908 donemecinin 6nemini aydinlatmaya yeterlidir.

k ok sk

Abide-i Hiirriyet'i medyalastirlmis bir anit olarak tanimlayarak onun toplum zihnindeki
anlaminin donemin popiiler basimi tarafindan insa edildigini Oneren bu kisa tartismayi
tamamlayacak can alic1 nokta ise, Abide’nin bir amt olarak yasaminin, medyadaki varliginin
geciciligine kosut oldugudur. Daha agik bir anlatimla, Abide’nin medya ile olan iligkisi, onun
anlamini var etmekle kalmamis, bu anlamin vadesini de belirlemistir — Abide’nin medyatik
goriiniirliigli azaldigi oranda, toplum zihnindeki anlaminin bulaniklastigi gozlenebilir.
Belirtmek gerekir ki bu iligki, neredeyse tiim medyalastirilmis anitlarin paylastigi ortak bir
yazgidir ve dolayisiyla Vale’in (1999) kavramsallagsmasina onemli bir ekleme olarak da
okunmalidir. Sozii edilen yazgiysa, soyle Ozetlenebilir: Bir yapt hangi medya tarafindan
anitlastirilirsa, bir amit olarak 6mrii de aynm1 medya tarafindan bigilir. Diger bir deyisle, bir
yapmin ikonik/imgesel tiikketimini saglayan araclar, herhangi bir nedenle artik bu imgeyi
dolasima sokmaz oldugunda; s6z konusu yapinin anit degeri de kayba ugrar, zamanla ya farkl
bir degere doniisiir, ya da tiikenir. Bunun basit anlami, hi¢bir anitin 6liimsiiz olmadigidir. Bir

amit1 belirli bir toplumsal grubun giindeminde tutan kosul ve gerekgeler, bir noktada

37 Kalem, No:97, 30 Eyliil 1326/13 Ekim 1910, A. Moory imzali karikatiir. Bu ¢izime dikkatimi ¢eken Dr. Nege
Giirallar Yesilkaya’ya tesekkiir bor¢cluyum.

38 Aydede, 5 Kanunusani 1338/5 Ocak 1922, No:2, Rifki imzali karikatiir.
% Kalem, 6 Agustos 1911, No:49, s.12. “Diinyadan Aya Yolculuk” baslikli, Cemil Cem imzal1 karikatiir.
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kacinilmaz olarak tiikenir ve bundan sonra, s6z konusu yapi artik sadece mimari cismi ve
dolasimda kaldig: siirecin anilariyla ayakta kalir — artik sadece anisal ve/veya tarihsel deger
yiiklenir. Bu baglamda, Andy Warhol’un “on bes dakika™* 6nermesi, ikonlagmis mimarlik
tiriinleri i¢in de uyarlanabilecek gibi goriiniir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum ne belirli
bir donemin anitlarina, ne de onlari anitlastiran belirli araglara 6zgiidiir: bir yapinin sozlii,
yazili/basili, veya dijital teknolojilerle anitlagsmis olmasi onun nihai yazgisim1 degistirmez; son

kertede tiim anitlar geciciliklerinden menkuldiir.*’

Abide-i Hiirriyet’in dykiisii de, burada savlananlari dogrulayacak bi¢imde noktalaniyor. Cogu
anitla ayn1 kaginilmaz sonu paylagsmasina ek olarak, onun yasaminin reel anlamda hayli kisa
sirdiigiinii de belirtmek gerek. 1910lu yillarin politik c¢alkantilari, Osmanli iktidarinin
kamusal itibarin1 sikintiya diisiirdiigi gibi onun temsilini de sorunlu hale getirmis ve
dolayistyla Abide’nin ikonik roliinii biiyiik 6l¢iide torpiilemis goriiniiyor. Kaba bir tarihleme
yapilacak olursa, Abide’nin “medyalastirilma” siirecinin 1913 yilinda yon degistirdigi
soylenebilir. Bu yilin yaz aylarinda, Abide’yi gazete sayfalarina tasiyan giindem, sadece
Hiirriyet Bayrami degil, Haziran ayinda, suikastle yasamini yitiren Mahmut Sevket Paga’nin
Hiirriyet-i Ebediye Tepesinde gerceklesen cenaze toreni oldu.** Téren haberlerini veren
gazete sayfalarinda Abide’nin fotografi ile Pasa’min portresi, Mesruiyet donemimin baginda
da cok kez oldugu gibi (6rnegin, Fotograflar 4.1.1 ve 4.2.6) yan ana gelecek; ancak bu
goriintiiler, artik s6z konusu figiirleri ikonlastirmak yerine, kisa siiren ikonik rollerinin
tiikkenisini adeta ilan edecekti. Paga’min 6liimii, biraz ironik olarak, Abide’nin de yasamint
etkiledi ve onun bir anit olarak en biiyiik zaafinin 6n plana tastyarak toplumsal yasama katilim
biciminin degisecegi yeni bir siirecin baglangici oldu. Mahmud Sevket Pasa, cenazesinin
diizenlendigi Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nde, Abide’nin hemen karsisina, Mimar Kemaleddin

Bey’in klasik Osmanl iislubunu revize ederek tasarladig bir tiirbeye defnedildi.* Ve boylece,

40 Andy Warhol’un ilk defa 1968 yilindaki bir sergi katalogunda yaymlanan ve zamanla popiiler kiiltiir-sohret
iligkisi konusunda kliselesen tinlii ciimlesi: “gelecekte, herkes on bes dakikaligina diinya ¢apinda sohret olacak.”
(in the future, everybody will be world famous for fifteen minutes). Warhol, 1979 yilinda bu kehanetinin
tuttugunu ve dolayisiyla sikict oldugunu acgiklayarak, ctimlesinin yeni bir versiyonunu iiretmisti: “Herkes on bes
dakika icinde schret olacak” (in fifteen minutes, everybody will be famous). ik ciimle, popiiler sohretin
geciciligine, ikincisiyse sohrete erismenin hizi ve kolayligina vurgu yapiyor.

1" Alois Riegl’in “higbir sey, bir amt kadar goriinmez degildir” soziinii yorumlayacak okumalardan birisi de bu
olsa gerekir.

*2 Térenin program ve ayrintilari i¢in: BOA/DH.MTV. 51/32; 9 B.1331.
* Tiirbenin yapim kararina iliskin resmi ayrmtilar i¢cin: BOA/Meclis-i Vukela Mazbatalari, 181/12; 11. Za.1331.
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bir donemin Hirriyet kahramam ile Hiirriyet amiti olarak medyalastirilan iki figiir, artik
Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’'nde — bu kez gazete sayfalarimin gegici resimleri olarak degil,
gercekten ve ebediyen — yan yana gelmis oldu. Pasa’nin tiirbesi i¢in Hiirriyet-i Ebediye
Tepesi’nin se¢ilmis olmasi, alanin anisal tarih¢esine sadik kalan ve bu anisalliga siireklilik
kazandiran bir karardi kuskusuz - nitekim o da, tipki kabirleri Abide’de bulunan 31 Mart
sehitleri gibi, bir Hareket Ordusu askeriydi ve o da, tipki Abide’nin oldugu gibi, II.
Mesrutiyet’in ikonik bir figiirii olmustu. Buna karsilik, donemin giincel politigine bagh olarak
zaten medyatik goriiniirliigiinii biiyiik 6lgiide yitirmis olan Abide ise; karsisina insa edilen
yeni tiirbenin de olas1 etkisiyle, bundan bdyle bir ulusal anit olmaktan ¢ok bir sehitler mezari
olarak nitelenecekti. Hatta, Abide’yi konu alan karikatiirlerden, onu bir iskence kazig veya
bir uzay aracina benzetenlerin 1910lu, bir mezar tas1 olarak gostereninse 192011 yillarin basina
tarihlenmesinin (rastlantidan 6te bir aciklamasi oldugu diisiiniilebilirse eger) bu baglamda da
gerekcelendirilebilecegi Onerilebilir. (Fotograflar 4.4.1-3) Benzer bir doniisiimiin, ilerleyen
yillarda Hiirriyet-i Ebediye Tepesi'nin yiiklenecegi kentsel islev ve degerlerde de yasandigi
eklenmelidir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilaniyla baskentin ve dolayisiyla torensel mekanlarin
Ankara’ya tasinmasiyla bu alanin, kullanim bicimiyle degil sadece barindirdigi yapisal
ogelerle diger kentsel agik alanlardan aynstign goriilityor. 194011 yillarsa, Tepe’nin belirli
araliklarla yeniden iilke giindemine gelecegi ve tarihgesine baglh kalacak bicimde, yine resmi
cenaze torenleriyle gazete sayfalarinda kendisinden soz ettirecegi bir siirecin baglangici oldu.
Bu siirecte, alt Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesinin44 daha burada (kimi zaman polemikler
esliginde45) defnedilmesiyle Tepe, giiniimiizde de korudugu “defin alan1” niteligini kazand1 ve

popiiler dilde halen sik¢a kullanilan deyimle bir “Jon Tiirk mezarligina” doniistii.*®

* Hiirriyet-i Ebediye Tepesinde defnedilmis diger isimler ve alana defin tarihleri soyle: Talat Pasa (1944 —
cenazesi, Berlin’den nakledilerek); Atif Kamcil (1947); Mithad Pasa (1951-cenazesi Taif’ten nakledilerek);
Mithat Siikrii Bleda (1956-kendi vasiyeti iizerine); Eyiip Sabri Akgol (1965); Enver Pasa (1996—cenazesi
Tacikistan’dan nakledilerek).

3 1922°de vefat eden Enver Pasa’nin cenazesinin 1996 yilinda Tacikistan’daki mezarindan Hiirriyet-i Ebediye
Tepesi’ne nakledilmesi iizerine gelisen tartigmalar, bu polemiklere en son ve herhalde en carpict Ornegi
olusturuyor. Konuyla ilgili bir degerlendirme: Halil Berktay (1997) “Tarih, Devlet, Mezar” Toplumsal Tarih,
Ocak 1997, No:37, ss.37-43.

40 Bugiin, Caglayan Kopriilii Kavsagi, Sisli-Kagithane Caddesi ile Birinci Cevre Yolu arasinda kalarak 6zgiin
kentsel baglantilariyla topografik niteliklerini biiyiik dlgiide yitirmis olan alan, son olarak 2001 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Ek Binasi icin acilan bir ulusal mimarlik yarimasina arsa olarak secilmisti. Abide’nin
yakin c¢evresindeki gelismelerin ne yonde olacagi, bu yarisma sonucu secilen projenin uygulama karari ile
belirlenecek.
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Hem Abide’nin hem de Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nin kamusal islevini etkileyen, daha
dogrusu onlar giindelik kamusal yagamdan uzaklastiran bu degisimin, anisal degerlerini de
farkli bir kategoriye kaydirdigimi da burada belirtmek gerek. Acik bir deyisle, bir anitin
ve/veya i¢inde yer aldig1 kent parcasinin; anlami siirekli olarak yeniden kurulabilen, giincel
bir imge olmaktan c¢iktiginda, amsalliginin da artik (yitip gittigi degil) tarihsellestigi
soylenebilir. Bu dogrultuda, Abide-i Hiirriyet’in yakin tarihi de, tipki Alois Riegl’in
(1998:638) kavramlastirdign gibi, anisal degerleriyle zamana meydan okumaya calisan
anitlarin ¢cogunlukla tarihe kars1 yenildiklerini tescillemektedir. Veya, Nora’nin deyimleriyle
ifadelenecek olursa, her anisal mekanin bir tarihsel mekan olmasina karsilik, anisal degerlerini
giincel olarak koruyabilen tarihsel mekanlarin oldukga az sayida oldugu belirtilebilir. Abide-i
Hiirriyet ve Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nin Oykiisii de, onlan tarihsel degerleriyle
Ozdeslestirerek kapanir: Nitekim, onlarin giincel suretlerini {ireten yegane mecralar,
tarihsel/akademik calismalar, kapsamli kent rehberleri veya kimi yayinlarin “tarihte bugiin”

baslikli késelerinde adeta bir kenar siisii islevi goren eski tarihli fotograflardir.

Buna karsin, Abide’nin amisma vefa gosteren basglica mecranin yine basm oldugu da
belirtilmelidir — ve bu nedenle, ait oldugu donemde basili suretleriyle anitlasan bu yapinin,
artik ait olmadigi bir donemdeki yasamini da yine basili suretleriyle devam ettirdigi
sOylenebilir. Ne var ki, yapimindan neredeyse yiiz yi1l sonra onu gazete haberlerine konu eden
gerekce, onun medyadaki ilk goriintiilerinin tagidigi amacin tam tersine hizmet ederek; bu kez
amitsal/ikonik degerinin tiikkendigini (unutuldugunu) adeta belgelemektedir: Ornegin, 2001
yilinin basinda Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan bir haber, bir donemin ulusal anitini
“Abide-i Rezalet” olarak adlandirarak ne kadar bakimsiz ve harap olduguna dikkat geker.47
Aym yilin yaz aylarinda ise Alternatif Siire¢ Gazetesi, Abide ile yakinindaki mezarlari
cevreleyen alamin yillardir kapali bulunmasini protesto ederek “Abide-i Hiirriyet’in halka
acilmas1” i¢in bir imza kampanyasi diizenler.Aymi gazete, son olarak 14 Nisan 2005 tarihli
sayisinda, “bu anit lanetlendi mi?” baglikli kisa bir haberle, durumun deg§ismediginden

yaklnmaktadlr.48

4 Cumhuriyet, 31 Mart 2003 Veli Som imzali, “Abide-i Rezalet” adli haber.

* Ayni konuda, yakin tarihli iki haber ornegi de soyle: Terciiman, 4 Mart 2005; S.thl ve N.Eryilmaz’mn
“Biiyiik Ayip” baslikli haberi; Sabah, 5 Mart 2006, Erdal Safak’in “130 Rakimlh Tepedeki Olii” baghikli haberi.
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Abide’nin, tarihsel bir yap1 olarak gereksindigi bakim ve onarimi gérmesi ve icinde yer aldig
alanin kamusal kullanima acilmasi i¢in yapilan bu hakli ve iyi niyetli ¢agrilar bir yana; onun
dogal dmriinii tamamlamis ve anisal degerini tilketmis bir anit olarak durdugunu kabullenmek
gerekli. Diger bir deyisle, mimari bir restorasyonla onu yiizyil basindaki maddi bicimine
kavusturmak olanakli olsa bile; o donemdeki imgesel degerini restore edecek bir yol
bulunmuyor. Abide-i Hiirriyet, uzun zamandir oldugu gibi ongoriilebilen gelecekte de,
Istanbullularin giindelik yasaminda bir donemin kiilt nesnesi olarak degil, Sisli’deki ana trafik
arterinin adi olarak yer tutacaga benzer. Yapimindan bu yana Tiirkiye’de yasanan politik
degisimlerin, onun anit islevini tiiketmekle kalmayip, tasidig1 6zgiin anlaminda kaymalara da
neden olacak kadar baskin algilar ve anilar iirettigi agikca anlasiliyor. Oyle ki, Abide nin bu
calismada yer alan fotograflarinin ¢ekimine eslik eden, alanin 1938 dogumlu, ilkokul mezunu
giivenlik gorevlisi, anitin ne zaman ve ne icin inga edildiginden haberdar olmadigini; ancak
ad1 Hiirriyet olduguna gore, olsa olsa Kurtulug Savagt ve Cumhuriyet i¢in inga edilmis olmast

gerektigini soylityordu.
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5.  SONUC:
HAFIZANIN KAVRAMSAL PAYANDALARI

Bu caligma, yazarinin niyetlerini gergeklestirebildigi ol¢iide, bir kavramsal baglam kurgulama
denemesi olusturuyor. Dolayisiyla onu, konu basliginin soru halini yanitlayan bir sonug ya da
sonuclar dizisi ile noktalamak ne olanakli, ne de anlamli. Ayrica, caligmanin yapisi nedeniyle,
her boliimiin kendi sonuglarin1 kendi i¢inde barindirdigr da fark edilecektir. Bu boliimde ise,
calisma boyunca gelistirilen kimi tartigmalar, bu kez onlann (farkli boliimlerde, farkli
bicimlerde) konuya baglayan belirli kavramlar1 6n plana tasiyan yeni basliklar altinda bir
araya getirilecek ve kisaca gozden gegirilecek. Burada amac, bir 6zetleme girisiminden cok,
bir rekonstriiksyon. Ancak bunu yapabilmek i¢in, dncelikle hafizanin, bir paradigma olarak,

kavramlarla kurdugu iliskiye kisaca dikkat cekmek gerekli:

Hafiza konusundaki arastirmalarin, temelde su ortak kabuller dizisine dayandigi soylenebilir:
Hicbir hatirlama eylemi kendiliginden harekete ge¢mez, kimi zaman hatirlayan 6zne
tarafindan fark edilip tamimlanamasa bile, daima bedensel veya zihinsel bir uyar1 sonucu
gerceklesir. Diger bir deyisle hafiza, islevini yerine getirebilmek i¢in belirli araglar gereksinir.
Bunlar, aynm1 zamanda hafizay1 destekler; kapasitesini arttirir, randimanim yiikseltir ve deyim
yerindeyse, kapsama alanini genisletirler. Buna karsilik, hatirlamanin kendisi de, kimi
diisiinsel ve davranigsal etkinlikler icin baglh basina bir uyarici ve arac¢ olusturur. Hatirlama,

bazen bilingsizce, bazen gecikmeli olarak ama neredeyse daima, eyleme doniisiir.

Aslen deneysel psikoloji ve klinik psikanaliz alaninda, bireysel hafiza iizerine gelistirilmis bu
hipotezler dizisi, hafizay1 bir metafor olarak kendi alanlarina tagiyan sayisiz toplumbilimsel
calismalar i¢in de bir hareket noktas1 olusturmus goriinityor. Boyle oldugu, en azindan bu
calismaya kaynaklik eden bir ¢ok metnin izledigi metodolojiden ve ortaya koydugu
kavramsallasmadan anlasilabilmekte: Ornegin Paul Connerton’un, (1999) “Toplumlar Nasil
Animsar?” baglikl1 kitabi, aslinda bastan sona toplumlarin nasil animsadigindan degil, hangi
araglarla animsadigindan ve bu animsamalarin, hangi iist-hedeflerin gerceklesmesine aracilik
ettiginden s6z eder. Stanford Anderson’un (1995) “Memory In Architecture” (Mimarlikta
Hafiza) baslikli metninin 6nemli bir boliimii ise, mimarligin bizzat bir hatirlama araci olarak

belirli iist-anlatilarla iligkisini tarihsellestirmeyi dener.
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flging olan, yukaridaki hipotezlerden ilk siradakinin, hafizaya dayali okumalar icin de gecerli
goriinmesi. Ac¢ik bir deyisle, tipki hafizanin belirli araglara gereksinmesi gibi, tartismalarini
bir hafiza sorunsali izerine bina eden okumalarin da, hafiza disinda belirli kavramsal araglarla
gelistirildigi séiylenebilir.1 Esasen bu, bir Onerme olmaktan c¢ok bir gozlem olarak
degerlendirilmeli. Nitekim, s6z konusu calismalarin c¢ok biiyilkk bir c¢ogunlugunun,
tartismalarin1 bu yolla desteklediklerini, hatta bir ¢cok metnin basliginda bile hafizanin bir
veya birkac baska kavramla eslestigini gozlemek zor degil — modernite, kimlik, gelenek,

kiiltiir, aidiyet, ideoloji, iktidar ve ¢atisma, bunlarin basta gelenleri.

Ve, belirtmeye gerek yok ki ayni durum, bu ¢alisma i¢in de gegerli. Hafiza, burada da tek
basina degil: oncelikle mimarlik sozciigiiyle yan yana durdugu gibi, onlar1 aym1 baglama
yerlestiren tartigmalar da, bu iki kavrami bir arada tutabilecek bir dizi baska kavramdan
destek buluyor. Asagidaki kisa maddeler, bu calisma kapsamindaki tartigmalarda siklikla
anilan kimi kavramlan bashga tasiyarak, bir hafiza sorunsali tamimlayacak mimarlik

okumalarinda nasil aragsallastirilabileceklerine dair belli bagh acilimlari 6zetlemeyi deniyor:

Tarihsellik

Tarihsel baglamini on dokuzuncu yiizy1l olarak belirleyen bir ¢ok ¢alisma i¢in olacagi gibi; bu
calismanin da alt temalarindan bir tanesini tarihsellik kavrami olusturuyor. Tarih yazimindaki
yaygin kabule gore, ayird edici nitelikleriyle Birinci Diinya Savagi bitimine kadar siirmiis olan
bu “uzun” yiizyil, bir yanda Foucault’nun (1986:22) iinlii vecizesinde dile getirdigi gibi
“diinyanin aklim1 tarihle bozdugu”; diger yandaysa Nora’nin (1989) — oOnemli oranda,
Foucault’nun isaret ettigi duruma dayanarak — One siirdiigii bicimde, geleneksel hafizanin
varligim yitirdigi bir déonem olarak; hafiza ¢alismalarimin 6zellikle yogunlastigi bir baglam
tammhyor.2 Nora’nin izinde kurgulanacak oldugunda, modern tarihsellik kavrayiginin
dogusu, geleneksel hafizanin yitimini belirler ve dolayisiyla tarihsellik ve hafiza; ancak

birbirinin tarihsel Otekisi olarak iliskilenebilir. Nora’ya gore, on dokuzuncu yiizyilin

! Kuskusuz ki bu durum, hem diisiinsel etkinligin hem de ona araclik eden kavramlarin dogasi geregi. Her
ikisinin de, kendi/kars1 tiiriinden bagkalarinin iizerine inga edilebilecegini yadsimak igin gegerli bir zemin
bulunmuyor. Ne var ki burada vurgulanmak istenilen, bir paradigma olarak hafizanin, mimarlik dahil ¢ogu bilgi
alanini tek basina kusatabilmek icin (heniiz) yeterince anlam yiiklenmedigi; veya Confino (1997) ile Klein’in
(2000) uyardiklari gibi, her hafiza sorunsalinin, beraberinde bir metodoloji sorunsali da ag¢tigidir.

* Eric Hobsbawm’un (1983) cok daha eski bir gegmisten devralinmis goriintiisii tasiyan bir ¢cok gelenegin, aslen
bu yilizyllda “icad edilmis” olmasma dikkat ¢ekmesi de, kuskusuz, bu donemin tarihsellestirme egilimlerini
ortaya koyan 6nemli bir katki.
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olusturdugu esikten sonra hafiza, artik ya bir metafor ya da bir anakronizmadir. Tek bir

istisnayla: anisal mekan iiretimi.

S6z konusu sorunsal, bu ¢alisma kapsaminda, Ge¢ donem Osmanli diinyasinda belirli yeni
yapt tiirlerinin ortaya ¢ikist ve bunlarin yenilenmekte olan kamusal iligkiler baglaminda
istelendikleri roller iizerinden tartisildi. Kuskusuz ki, bu baglami farkli yapi tiirlerini de
icerecek bigimde genisletmek olanakli. Ornegin, miizeler, kitapliklar, mezarliklar veya kimi
kentsel diizenleme veya restorasyonlar da; tarihsel kavrayisin gecmisle bugiin arasina
koydugu mesafeyi (yapay/giidiimlii ve gecici olarak da olabilse) siirekliligi vurgulayan bir
zaman deneyimine doniistiirecek temsili/sembolik yatirimlar barindirmakla diger mimari
etkinliklerden ayrisiyor. S6z konusu yapilarin, toplumsal yasama katilim bigimlerini
belirleyenin, ait olduklan topluluklara 6zgii tarihsellik kavrayisi oldugunu sdylemekse hatali
olmayacaktir. Daha acki bir deyisle bu (anisal) mekanlar; izlerine giindelik gerceklikte
rastlanmayacak bir gecmisin (veya gecmislerin) nasil tarihsellestirildigini de agiga vuruldugu
— ona (onlara) ait imgelerin farkli bicimlerde yeniden iiretildigi, dolasima sokuldugu ve
deyim yerindeyse, tiiketildigi mekanlar olma niteligine de sahip. Dolayisiyla her birinin
yapim Oykiisii, i¢inde yer aldig1 politik/kiiltiirel baglamin 6zgiil tarihsellik kavrayisinin hangi

giincel kaygilarla kuruldugunu da aktaran bir mikro-anlati olusturma olanag agiyor.

Ne var ki, bir mimarlik okumasinda hafizanin tarihsellik kavrami ile eslesece§i en genis
baglama, bu calisma boyunca (bilin¢li olarak) hi¢ girilmedigini de vurgulamak gerek: So6z
konusu baglami, “iislup” sorunsali olusturuyor. Ve, bu sorunsal ¢evresinde de on dokuzuncu
ylizyllin — donemin kuramsal ve tasarimsal {iretimine Onemli oranda egemen olmus bir
yaklagima (tarihselcilik) adin1 verecek kadar —tiiketilmesi zor bir birikim barindirdigini ve bu
baglamda Osmanli on dokuzuncu yiizyilinin, gerek Neoklasik egilimleri (tarz-1 cedid) gerekse
Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi (sark wusul-u mimarisi) olarak adlandirilan iislupsal
denemeleriyle, tarihselligi farkli kavramsal cercevelerde aragsallastiran okumalara agik

durdugunu belirtmek gerekiyor.

Temsil
Andreas Huyssen (1999:13) gecmisin, hafizada yalin halde bulunmadigimi ve ‘“ani haline
gelmesi i¢in mutlaka dile getirilmesi” gerektigini belirtiyor ve bu baglamda ge¢cmisin

hatirlanmasi ile temsil edilmesi (dile getirilmesi) arasinda neredeyse esanlamlilik Olciisiinde
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bir bag kuruyor. Bu cercevede, Walter Ong’un (1995) yaziy1 “soziin teknolojilesmesi” olarak
tanimlayan iinlii deyisine referansla, temsili de “hatirlamanin teknolojisi” olarak nitelemek

yerinde olabilir.

Temsil kavraminin, bir mimarlik okumas1 baglaminda giindeme gelebilecegi iki temel bashk
ise, “mimarligin temsili” ile “bir temsil olarak mimarlik” olarak belirlenebilir — ki, her ikisinin
bir hafiza sorunsali da tamimladigi One siiriilebilir. Bu ¢alismadaki tartismalardan
orneklenecek oldugunda bunlardan birincisi, bir anitin kamusal alanda varlik kazanmasi (bir
mimarlik iirlintiniin toplumsallagsmas1) ikincisi ise belirli mimarlik iiriinlerinin bir iktidar
sembolizmiyle yiiklenerek, deyim yerindeyse, gOstergelesmesi siirecleri baglaminda

degerlendirildi.

Medya/Medyatiklesme

Jan Assman (2001:54) medyanin hatirlama siire¢lerine olan etkisini, “bugiin hala canli olan
anilara, yarin sadece medya araciligiyla ulasilabilece(gini)” savunarak Ozetliyor. Bununla
kastedilen, taniklik edilmeyen bir zamana ait bilginin, ancak sonradan gelecek aktarimlar
yoluyla, yani dolayimh olarak edinilebilecegi; veya bir diger anlatimla, bilginin bir zaman
baglamindan digerine ancak belirli (iletisimsel/kayitsal) araglara devredildigi. Bu calismada,
anit sorunsali (Bolim 4) cercevesinde kurgulanmaya calisilan medya-hafiza iligkisi ise,
mimarlik iiriinlerinin toplumsallasmasi baglaminda Assman’nin sodyledikleriyle nerdeyse
biitiiniiyle zit diisen bir sav ortaya koyuyor: Burada oOnerilen, bir mimarlik {iriiniine yonelik
kolektif bir kavrayisin, daima medyalar yoluyla kuruldugu ve hangi ¢aga ait olursa olsun bir
mimarlik tiriiniiniin biriktirecegi anisal degerin, daima aracilar tizerinden dolasima girecegi.
S6z konusu medyalarin, kendi tarihselliklerini biriktirerek (sozlii efsanelerden giiniimiiziin
dijital iletilerine evrilerek) mimarligin kamusal kavranis bigcimlerindeki tarihsel farkliliklar1 da

yonlendirdigi sdylenebilir.

Calismanin biitiini icinde degerlendirildiginde, bu Onerinin, medya ile temsil kavramlar
arasindaki smr1 hayli incelttigini belirtmek gerekse de, iki kavram arasindaki farkin,
medyay1, temsilin kendisi degil temsilin aktarim araci olarak tamimlayarak korundugu da
eklenebilir. Ornegin, Abide-i Hiirriyet’in anitlasmasii saglayan mecralardan basm bir
medyadir ancak Abide’nin basinda yer alan fotograflari birer temsil sunar. Veya, II.

Abdiilhamid doéneminde “Osmanli Bayrami” olarak kutlanan anisal etkinlikleri, Sultan
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egemenliginin ilanim1 canlandiran birer temsil (temsili pratik); bu giinlerin takvimdeki yerini
kent mekanina aktaran bayramlik yapilar ise bir medya olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
temsil, imgenin aginaligina dayanarak kalici/sonsuz tekrara acik bir hatirlamayi; medya ise
ancak baglaminin giincel kosullart i¢inde gecerli kalabilecek anlik/siireli hatiralarin iiretimini

destekler.

Biraz farkli ve daha genis bir baglamda ise, Stanford Anderson’in (1995) kurguladigi
“mimarlik yoluyla hafiza” iliskisi, belirli mimarlik iiriinlerinin i¢inde yer aldiklar1 sosyo-
politik yapinin onlara yiikledigi ideolojik ve/veya sembolik islevle gecmisin anilarim
koruyan, ve bu yolla bir toplumsal idealin ger¢eklesmesine katkida bulunan mekanlar olarak
varlik kazandiklarim1 Gnerirken; bir yoniiyle mimarhi§in kendisinin de bir medya olarak
tanimlanabilecegini ima ediyor. Anderson’a gore burada mimarlik, belirli bir toplumsal
statilkonun kurulmasi ve/veya korunmasinda arac;sallas‘urllmakta.3 Bu calisma boyunca
kurgulanan mimarlik ve hafiza iliskisinin de, temelde bu Onerinin izinde gelistirildigi fark

edilmis olmalidir.

3 Farkli bir ¢izgide, mimarligin medya ile iligkisini, Corbusier ve Loos’un mimarliklart tizerinden tartisarak;
modern kitle iletisim araglarini modern mimarligin iizerinde iiretildigi baglamin kendisi olarak tanimlayan (bir
anlamda, modern mimarligin kendi kendisinin medyasini olusturdugunu oneren) 6nemli bir kuramsal yapat:
Beatriz Colomina (1996) Privacy and Publicity — Modern Architecture as Media, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts.
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