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OZET

Kentler, toplumlarin ve bireylerin bir arada bulunduklar1 ve sosyallestikleri yerlerdir.
Ozellikle kentlerin olusumunda temel rol oynayan agik kamusal alanlar, her tiirlii sosyal siif
ve kiiltiirel gruplarin ve farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir arada bulundugu mekanlardir.
Bu kamusal alanlarda bireyler kendi i¢ diinyalarindan ¢ikarak kendilerinden farkli ve yeni
diistincelerin varligini gérme imkanina sahiptirler.

Mimarinin ve kentsel mekanin toplumsal iligkileri yapilandirmasindaki roliiniin irdelenecegi
bu calismanin kuramsal iceriginde; kentsel mekanin iletisime, biitiinlestirmeye yonelik
boyutlari ile ilgili olan anlam, kiiltiir, kamusallik, kamusal mekan, mimari ¢evre kavramlari,
toplum, anlam ve mekan iligkilerinin farkli bilim alanlarinda nasil degerlendirildikleri
incelenmistir Ucgiincii boliimde insan - cevre iliskisi cercevesinde; kiiltiir, kent, ¢evre
psikolojisi davranig, algilama, anlamlandirma kavramlari, dordiincti. bolimde de kent
olgusunda toplumsal iligkilerin taninimlanmasi, mekansal bi¢imlerin ¢esitleri ve toplumsal
yapinin mekansal bigimlenmelerdeki rolii ve karsilikli etkilesimi lizerinde durulmustur.

Bu anlamda ¢alisma alan1 olarak segilen ve Istanbul kenti icerisinde énemli bir gelisme aks1
niteligindeki Biiyiikdere - Levent - Maslak alani, planlama ilkeleri, toplumsal ve c¢evresel
verilerin olusturdugu ortam agisindan kentin sorunlu bir bolgesi niteligindedir. Istanbul gibi
hizli gelisen sehirlerde, sehirlerin plansiz gelisimi ve mevcut yapi stogunun plansiz gelisimine
paralel olarak, acik kamusal alanlar da 6nemini yitirmeye ve kent igeindeki kamusal alan
kaliteleri diismeye baglamistir.

Calismada yontem olarak, yapisalcilik goriisiiniin yansimalarinin bulundugu; anlam, dil,
sembol / gosterge - gostergebilim, kiiltiir ve sosyal yapi (toplumbilimleri, sosyoloji,
antropoloji, gostergebilim, ¢evresel psikoloji...) lizerinden biligsel ve davranissal haritalama
teknikleri (cognitiv and behavioral mapping technics) mimari - kentsel acik mekan iizerinde
uygulanmistir. Bu calisma, davramis kaliplarim1 ve bunlarin kentsel cevrenin siirekli ve
birlestirici 6zellileri ile olasi iligkilerini inceleyerek agik kamusal alan kullanicilariin Maslak
aksinda bu durumdan nasil etkilendiklerini anlamaya calismistir. Bunun yani sira ¢alismada
kamusal ag¢ik kent mekanlarinin kente kazandirilmasi ve degisen kent yasami i¢indeki yeni
ifadelerinin ortaya ¢ikartilmasi amaglananlar noktalar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal mekanlar, A¢ik kamusal alan, Toplum - Birey iligkisi, Levent
Maslak bolgesi, Davranigsal ve biligsel haritalama teknigi.



ABSTRACT

Cities are places where societies and individuals come together and socialize. Especially open
public spaces, which played a fundamental role in the establishment of cities, are places for
gathering for people from every cultural and social class, different ethnic origins and diverse
characteristics. In this public space, individuals, leaving their private sphere, find the
opportunity to experience new and various ideas.

In the conceptual content of this study that analyses the role of architecture and urban space in
structuring social relationships, meaning, culture, public space, architectural environment
concepts -the integrational and interactional aspect of urban space-, and how different science
fields evaluate public, meaning and space relationships will be discussed. In the third chapter,
within the frame work of human environment relationships, culture, city, environmental
psychology, bahaviour, perception, meaning concepts will be analyzed. Defining the social
relationships in the urban phenomenon, role of different types of spatial forms and social
structure in spatial conformation and their interaction with each other will be the focus of the
fourth chapter.

With this respect, Biiyiikdere - Maslak zone, which is an important development axis but at
the same time a very problematic area in terms of planning principles and its atmosphere
created by social and environmental aspects, has been chosen as the target area. In a
rapidly growing city like Istanbul, with unplanned development and unplanned housing, open
public spaces began losing their importance, their physical structures are exposed
to deterioration and their public character and quality are diminished. This study tries to
understand how users react in response to this Maslak axis, by examining patterns of behavior
and their possible relations to the perceptual and associational aspects of the urban
environment .

This study aims to analyze the behavior patterns and their possible relationships with the
continuous and integrating aspects of the urban environment and try to understand how the
users are being effected by that situation on the Maslak axis. Besides, it is also aimed to
revitalize the open urban spaces and to redefine their importance in the changing conditions of
urban life.

Keywords: Public Spaces, Open Public Spaces, Individual - Society Relationship, Levent
Maslak Area, Behavioral and Cognitive Mapping Technics.
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Tanim ve Kapsam

Kentler ve kentsel agik alanlar, birey ve toplumun bir arada bulundugu ve sosyal etkilesime
girdigi, her tiirlii sosyal sinif ve kiiltiirel gruptan, birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip
insanlarin bir araya geldigi toplumun farkli kesimleri i¢in bir bulugsma alani vazifesi goren
mekanlardir. Ozellikle kamusal alanlar (sivil ve resmi kamusal alanlar) kentlerin olusumu

stirecinde 6nemli rol oynamaistir.

Insan birey olmanin dtesinde gevresini olusturan toplumsal ve fiziksel gelerle birlikte sosyal
bir varliktir. Birey, sosyo-kiiltiirel yasantisini, kentsel fiziksel ¢evre kurgusu igerisinde dig
mekanlar, bu mekanlardaki yasanti ve aktiviteler ile siirdirmektedir. Kent mekanlarinin
sekillenmesinde, mekan kullanicilariin (toplum ve birey) fiziksel ¢evre ile iliskileri, mekani
algilamalari, anlamlandirmalar1 ve bu fiziksel ¢evre icindeki davranislari, onemli rol
oynamaktadir. Bu mekanlarda insanlar diger insanlarla ve ait olduklar toplumla dogrudan
iletisim kurabilir; kendileri icin bir seyler gorebilir deneyimleyebilir ve toplum duygusunu
hissedebilmektedirler. Bu dogrultuda, toplumun olusum siireci, bireyler ve toplum arasindaki
iliskinin fiziksel c¢evre tarafindan desteklendigi yerler olan agik kamusal alanlarda

baglamaktadir.

N.Schulz, kenti insanlarm bir araya geldigi bir “karsilasma yeri” ve insanlar1 saran,
yakinlastiran bir “mikrokosmos” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda i¢inde yasayanlarin
mutlulugu ve toplumun biitiinligli acisindan bakildiginda “iyi bir kent”; topluma ve bireylere
cesitli aktivite imkanlar yaratan, toplumun beklentilerine ve ihtiyaclarina gore sekillenmis,
herkes tarafindan erisilebilir agik kamusal mekan yasantisi sunan fiziksel ortamlar olarak
nitelendirilmektedir. Insanin fiziksel g¢evre ve toplumla iligkilerini kapsayan dis mekan
yasantisinin saglikli ve ¢ekici olmasi ise, kentsel fiziksel ¢evre kurgusunun detaydan biitiine
ve kent dlgegine kadar saglikli isleyisine, agik mekan yasantisi ile ilgili beklentilere cevap

verecek sekilde tasarlanmasina baglidir.

Insanin temel gereksinimlerinden biri olan iliski kurmak, dis mekan yasantisinin
gerceklesmesine, mekansal kurgunun iliski kurma baglaminda beklentilere cevap
verebilmesine baghdir. Ancak gilinlimiizde kontrolsiiz gelisen metropollerin yasamak ig¢in
ideal bir ¢evre sunmadiklari, yapilar ve dis mekanlardan olusan kurgularin fiziksel

ozelliklerinin ve agik kamusal kent mekanlariin, kenti yasayan kullanicilarin beklentilerine



tam olarak cevap veremedigi ve tasarimlarin dis mekan yasantisina katki anlaminda

eksiklikler ve hatalar icerdigi gozlemlenmektedir.

Bunlarla birlikte, giinlimiizde teknolojinin hizli degisimi ve ilerlemesi - sanal ortam, toplu
haberlesme araglar1 v.b.- kent yasaminda birey ve toplum arasinda kopukluklarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Yeni teknolojilerin hayatimiza girmesi ile birlikte televizyonlarin,
ve bilgisayarlarin 6nemi giderek artmistir. Bunun sonucu olarak giinliik hayatin giderek
kisisellesmesi ve dolayl iletisimin sinirlar ve mesafelerle artmasi ile bireylerin bir araya
gelme imkanlar1 azalmig ve hatta sanal ortamlarda fiziksel mekan paylasilmaksizin iligkiler
yeni bir boyuta tasinmistir. Hizla degisen deger yargilari ve insan ihtiyaclart kamusal

kullanim alanlarmin ifadelerini ve kullanimlarini yeniden sekillendirmeye baglamstir.

Bu dogrultuda acik kamusal alanlarin, kentler icindeki yeri, 6nemi ve yogun sosyal
etkilesimin gerceklesmesine ara¢ olarak toplumsal bilincin giliclenmesini saglamasi
¢alismanin temel tartisma alanini1 olusturmaktadir. Bu ¢ergevede; kamusal alanin insanlar
tarafindan ne sekilde anlasildigi, bu alanlar1 nasil segtikleri, bu mekanlarda neler yaptiklari, ne
tiir etkilesimlere girdikleri ve bu alanlarda aktivitelerini ne sekilde gerceklestirdikleri ve ne tiir
mekansal 6zelliklerin bu etkilesime imkan verdigi, calismada irdelenmesi amaglanan konular

arasinda yer almaktadir.

Bu anlamda calisma, kamusal acik kent mekanlarinin siirekliligi {izerinde yogunlagmay1
amaglarken; konuyu sadece mekansal boyutu ile degil, degisen toplum yapisiyla da ele almay1

ve konuyu disiplinler aras biitlinlestirici bir yaklagimla ele almay1 hedeflemektedir.

1.2. Calismanin Yontemi

Kentleri anlamak igin, mekansal bi¢imlerin olusturulmasi ve doniistiiriilmesine iligskin
mekanizmalar1 kavramak gerekir. Bir toplumun etkilesim igerisinde oldugu mekansal

bigimler, onun tiim gelisim mekanizmalari ile yakindan baglantilidir.

Mimari ve kentsel mekan bir iletisim ortam olarak, caglar boyunca toplumsal yasamin
simgelerini ve izlerini i¢inde barindirir ve kiiltiiriin bir parcasidir. Fiziksel ¢evre icinde yer
alan mimari ve kentsel mekan, sahip oldugu bi¢imsel dili ile toplumun ifade aracidir ve i¢inde
simgesel anlamlar1 da barindirir. Toplumun, insanlarin bulunduklari ¢evreye ait olma hislerini

kazanmalari i¢in, bu mekanlar ve tagidig1 anlamlar, ¢aligmada arastirilacaktir.

Calismanin kuramsal igeriginde kentsel mekanin iletisime, toplumun yapilanmasina yonelik

boyutu olan anlam, kiiltiir, kamusal mekan, mimari ¢evre kavramlari, sosyal ve psikolojik



yap1 ve bunlarin kamusal agik alanlar ile etkilesimi ele alinacaktir. Bunun yani sira ¢alismada
kamusal agik kent mekanlarinin kente yeniden kazandirilmasi ve degisen kent yasami icindeki

yeni ifadelerinin ele alinmasi amaglanmaktadir.

Mimarinin ve kentsel mekanin toplumsal iliskileri olugturmasindaki roliiniin irdelenecegi bu
calismanin temel tartisma alanini; yapisalcilik yaklasgiminin da yansimalarimin bulundugu,
anlam, dil, sembol / gdsterge - gostergebilim, kiiltiir ve sosyal yapi, toplumbilimleri,
sosyoloji, antropoloji, gdstergebilim, davranigbilim, ¢evresel psikoloji, kavramlar iizerinden
biligsel ve davranigsal haritalama teknikleri ile (cognitiv and behavioral mapping technics)

mimari - kentsel agik mekan tartisilmasi, olusturmaktadir.

Mekanin nasil kullanildigimi ve ¢evrenin davranist nasil etkiledigini arastirirken kullanilan
davranigsal haritalama teknigi (behavioral mapping) ve biligsel haritalama (cognitive

mapping) bu calismada kullanilan baglica yontemler arasinda yer almaktadir.

A) Yer - merkezli davranigsal haritalama yontemi (place - centered behavioral mapping)

Yer merkezli davranigsal haritalama yontemi en ¢ok kullanilan tekniktir (gézlem teknigi)

(Lang, 1981). Bu teknikte ¢evre ve / veya obje manipiile edilemez durumdadir.

Boylelikle gbzlemlenen bolgenin:
1. Sistematik bir kaydini tutmak
2. Gozlem sirasindaki zaman periyotlarini tespit etmek

3. Izlenecek seyin gercegi temsil etmesi en dnemli unsurlardir.
B) Katilimer gozlemci teknigi / participant observation

Bu durumda arastirmaci inceledigi sistemin bir pargasi olmaktadir. Arastirma mantikli,

birbirine bagli bir adimlar silsilesi izler.

1. Sorunun tanimlanmasi

2. Arastirma tasariminin olusturulmasi

3. Tespit / 6l¢lim tekniklerinin secilmesi (secilen bolgede anket ve gézlem teknikleri

kullanilacaktir)

4. Verilerin toplanmas1

5. Bulgularin analizi ve yorumu
Tasarima girdi saglayabilmek icin bu verilerin déniistiiriilmesi onemlidir.Analizlerde, sosyal
davranigin mekansal dagilimu ile ilgilenen sosyometrik analiz ve igerik analizi 6nemli analitik

araglardir.



Bu analizler i¢inde;
-toplumsal / sosyal yapinin,
-mevcut ¢evrenin kullanima,

-sembolik / estetik degerler

matrix - grafik teknigi ve sistematik analizlerle tespit edilecektir. Problemlerin nitelikleri,
kategorize edilmeleri ve bu bilimsel verilerin iliskilendirilmesinden tiiretilebilecek

olasiliklarin belirlenmesi bu analiz teknigi icinde ele alinacak dnemli bir durumdur.

Bu calisma, davranis kaliplarini ve bunlarin kentsel ¢evrenin siirekli ve birlestirici 6zellikleri
ile olas1 iliskilerini inceleyerek, bu verilerin agik kentsel mekanin olusumundaki etkilerini,
gbzlem ve analiz teknigi ve davranis haritalama tenkiklerinden yararlanarak kamusal acik alan
olusumunu irdeleyerek, agik kamusal alan kullanicilarinin inceleme alani olarak secilen

Maslak aksinda bu durumdan nasil etkilendiklerini anlamaya ¢aligmaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kentlerin sosyal ve fiziksel olusumlarini irdelerken, giiniimiize ve gelecege yonelik olarak
kentlerin tasarim siireclerinde kavramsal / kuramsal yaklagimlari incelemek, farkli bakis
acilarimi ortaya koymak ve tartisma platformlarini olusturmak onemlidir. Kent mekanlarim
sadece fiziksel Ozellikleriyle degil; toplumsal, sosyolojik, psikolojik anlamlariyla ortaya

koymak acisindan bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Kavramsal ve kuramsal yaklagimlar1 agiklamada Lang bu yaklagimlarin temelini olugturan
teori kavramini; bir durum veya diisiinceler sistemi,bir olgunun tanimlanmasi ve agiklanmasi
icin kurulan zihinsel sema olarak tanimlamaktadir (Lang, 1987). Teori; bir durumu, bir
olguyu- fenomeni aciklayici olarak goriilmektedir. Dogru tanimlamalar sonucunda bu bilgiler,
aktivitelerin ve degerlerin  gelecekteki ~ durumlarmmi  (pattern) tahmin  etmekte
kullanilabilmektedir. Pozitivist teorinin taniminda da dogal ve insa edilmis g¢evrenin ve
bunlarin insan hayatlar iizerindeki rollerinin yoniiniin belirlendigi ifade edilmistir (Lang,
1987). Bu kavramsal altyapilarin olugturulmasi dogrultusunda arastirma ve pratik siirekli bir

sekilde birbirleriyle baglantili olmas1 gerekmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda konu, ilgili kavramlarm Tiirk Dil Kurumu sozliigii, felsefe, ve
sosyoloji sozliiklerindeki kargiliklarinin verilmesi ve konunun ele alinmasinda farkli kuramsal
yaklasimlarin mekan ve toplum ile ilgili bakis acilarmin kisaca ortaya konmasi

hedeflenmistir.

2.1. Kamu, Kiiltiir / Toplumsal Kiiltiir, Dil - Anlam, Simge, Mekan Kavramlari
Kamu:

o Halk hizmeti goren devlet organlarimin tiimii;

o Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme;

o Hep, biitiin (TDK, 1998), (Os. Kiil, Fr., Al., ing., it.,, Pan) Biitiin... Yunanca hep
anlamindaki pan sozciigii Avrupa dillerinde biitiinliigii dilegetirmek icin bir 6nek
olarak kullanilmaktadir ki Tirk¢emizde bu kamu sozciigliyle karsilanmistir. Bu 6nek,
iki anlam belirtir: 1.Kamuevrencilik deyiminde oldugu gibi kendisine bagli olanin
disinda baskaca hi¢ bir sey bulunmayan anlami. 2.Kamuolus deyiminde oldugu gibi
kendisine bagli olanin genelligi anlami...S6zciik olarak halk anlamina da gelir. Bk.

Halk.



Toplum:

Dil:

o Ayn toprak parcasi iizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarimi saglamak igin is

birligi yapan insanlarin tiimili, cemiyet (TDK, 1998);

(Os. Cem’iyyet, Fr. Société, Al. Gesellschaft, ing. Society, it. Societa). insan
toplulugu... Toplum deyimiyle dilegetirilen insan toplulugu, belli bir ekonomik
altyapiyla belirlenmis belli iistyapt kurumlarima sahip olan sosyo-ekonomik bir
bigimlenmedir. Idealist anlayista birey olarak insan karsiliginda kullanilirsa da
diyalektik anlayis onu bireyle bagimli kilar. Birey olarak insan, ancak toplumsal
iligkileriyle varlagir. Bireysiz toplum olamayacagi gibi toplumsuz da birey olamaz.
Idealist felsefede toplumdan soyutlanan ve toplumun karsisina konulan (onunla
zitlastirilan) birey (Os. Fert, Fr. Individu, Al Individuum, Ing. Individual, it.
Individuo), diyalektik felsefede toplumsal iliskilerinin biitiiniidiir. Idealist anlay1s
bireyle toplumu uzlasmaz olarak goriir ve uzlasgtirma yollar1 onerir. Oysa birey,
toplumla uzlasmaz degil, tam tersine, toplumsuz var olamaz. Bireyin 6znel yani,
nesnel (toplumsal) yanindan ayrilamaz. Uzlagmayan ¢ikarlar bireyle toplum arasinda
degil, toplumun bir boliimiiyle 6biir boliimii arasindadir ki bu ¢elisme smifsiz bir
toplumda asilir. Bk. Toplumculuk, Insan (Hangerlioglu, 1979);

Toplum, belirli bir toprak parcasinda yasayan, ortak bir politik otorite sistemine tabi
olan ve cevrelerindeki 6teki gruplardan ayri bir kimligi oldugunun farkinda olan bir
insan grubudur (Giddens, 2000). Toplumsal etkilesim de kisiler arasinda herhangi bir

toplumsal karsilasma bi¢imidir.

Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarin1 bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlasma, lisan (TDK, 1998);

Belli durumlara, mesleklere, konulara 6zgii dil (TDK, 1998);

Diisiinceyi aktaran nesneler, eylemler, davramiglar bir iletisim yolu, dili
olusturmaktadir. Dil, kavramlar1 belirten, agiklayan bir gostergeler dizgesidir. Ayni
toplum tarafindan paylasilan sdzel unsurlarin olusturdugu bir olgudur. Dilin ve
kavramlarin gerisinde var olan diisiincenin, biitlinii tamamlayan iki ayr1 unsur oldugu
Ferdinand de Saussure tarafindan ortaya konmustur (Broadbent, Bunt, Llorens 1980);
Os. Lisan, Nutuk, Kelam, Zeban; Fr. Langue, Al. Zunge, Ing. Language, It. Lingua)
Insanlarm duyduklarini ve diisiindiiklerini anlatmak icin kullandiklar1 sdz dizgesi...
Dil, toplumsal bir olgudur ve baskalar1 i¢in varolan pratik bilingtir. Bilingle birlikte

varolmus ve onunla kargilikli etkileserek gelismistir. Bir ulusun gelismesi i¢in nasil



ortak bir dil gerekiyorsa insanligin gelismesi icin de ortak bir dil gerekmektedir.
Insanlar, giinliik ihtiyaglarmin meydana koydugu dogal dilleri yaninda, 6zel
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in matematik simgeler dili v.b. gibi yapay diller de ortaya
koymuslardir. Diller diisiincenin karsilikli etkilesimle birbirlerini gelistirebilmeleri
icin diisiincenin aydinlik (esdeyisle nesnel gercekligi yansitici) ve dilin anlagilir

kilmak i¢in yapilan dil 6zlestirmelerinin temel nedeni budur (Hangerlioglu, 1979).

Anlam:

o Bir kelimeden, bir sozden, bir davramis veya olgudan anlagilan sey, bunlarin
hatirlattig1 diisiince veya nesne, mana, fehva, valér (TDK, 1998);

o Mantik Bir 6nermenin, bir tasarinin, bir diislincenin veya eserin anlatmak istedigi sey
(TDK, 1998);

o (Os. Mana, Medliil, Mefhum; Fr. Sens, Al. Sinn, Bedeutung; Ing. Sense, Meaning; it.
Senso) Bir soziin ya da bir sézcligiin anlattig1 diisiince... Anlam terimi, Avrupa
dillerinde duyu ve yon anlamlarini da igerir. Anlam, anlayan ya da anlatan’in anladig1
ya da anlattif1 nesne iistiindeki duyusu, an’min o nesneye yonelisidir. Anlam, bir
sOziin ya da bir sozcliglin anlattig1 diisiince’dir. Bir sozciigiin en ¢ok bilinen ve

kullanilan anlami1 genel gecer anlam (Fr. Sens usuel)’dir (Hangerlioglu, 1979).

Simge / Sembol:

o Os. remiz, alem, timsal, isaret, alamet, temsil, misal, nisane, rumiizat, kanunu iman;
Al ve Ing. symbol, Fr. symbole, it. simbolo, Yun. symbolon (TDK, 1998);

o Belli bir insan dbeginin uzlasim yoluyla kendisine belli bir anlam verdigi im (TDK,

1998);

Birseyi gosteren, bir anlami, bir diislinceyi goriilenebilir kilan im (TDK, 1998);

O

o Goriilmez bir gergekligi canlandiran imge ya da 6zdeksel nesne (TDK, 1998);
Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz,

timsal, simge (TDK, 1998).

(@]

Dilbilim: Gosterdigi seyle arasinda dogal bir bag da bulunabilen ve genellikle saymaca bir
deger tasiyan 6geyi dile getirir (Hangerlioglu, 1979).
Toplumbilim: Bir ekinsel ortamda belli bir duygu, eylem ya da tutumu gosteren bir birey,

deyim, ¢izge, nesne ya da ¢alim (TDK, 1998).



Mekan:

o Ar. Insani gevreden belli bir &lgiide aymran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine
elverisli olan bosluk, bosun. Mimari bir mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan
veya peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii smirlamaktir. Unlii
mimarlik kuramcisi B.Zevi’ye gore, “i¢ mekani, kentsel mekani, ekonomik, toplumsal,
entelektiiel, teknik, islevsel, mekansal dekoratif degerleri ile cosku ve hayranlik
yaratan yapi, mimarlik yapitidir.” (Hasol, 1998);

o Yer, bulunulan yer (TDK, 1998);

o Dig mekan, Kentsel mekan: Sokaklarda, alanlarda, parklarda, bahgelerde, 6zetle insan

yapitlarmin arasinda kalan ve bunlarla simirlayan mekan (Hasol, 1998).

2.2. Kuramsal Yaklasimlar

Acik kamusal mekanlarin toplumu yapilandirmadaki roliiniin incelenmesinde yapisalci
yaklagim, gostergebilim, toplum bilim ve davranig bilimlerinden faydalanilmis olup; konu
anlam mekan ve toplum agisindan irdelenmistir. Bu anlamda bu kuramlara kisaca deginmek

dogru olacaktir.

2.2.1. Yapisalcilik Cervevesinde Toplum, Anlam ve Mekan

Toplumsal ¢éziimlemede yap1 kavrami, toplumsal sistem icerisinde yer alan yapisal ilkelere
dayanmaktadir. Yapilagma kuraminda toplum anlam ve fiziksel mekan iliskileri irdelenirken
yapisalcilik ve iglevselcilik acisindan toplumsal biitiiniin, tekil parcalarina baskin oldugu

uzerinde durulur.

Toplumlarin nasil bir arada olduklari, bir arada bulunmanin ne tiir anlamlart meydana
getirdigi ve bunlar1 olusturan yapilar inceleyen yapisalcilik, toplumsal etkilesimin kiiltiirel
yonleri iizerinde odaklanmasi ile diger yaklasimlardan ayrilmaktadir. Yapisalcilik i¢inde
toplumsal siire¢lerin ne tiir mekansal sonuglar yarattigi ve mekanin bu tiir iligkiler lizerindeki

etkisi gelistirilerek arastirma konular1 iginde yer almistir (Giddens, 2000).

Toplumun ¢esitli parcalar1 veya kurumlarinin, séz konusu topluma zaman iginde siireklilik
kazandirmak icin nasil birlestiklerine bakan goriis acisindan ve felsefesinden etkilenmesinden
baska, ilk olarak Isvigreli bilim adami Ferdinand Saussure’iin dilbilim incelemelerinden
gelistirdigi (De Saussure, 2000), toplumsal ve kiiltiirel sistemlerdeki yapilarin belirlenmesi ile
ilgilenen kuramsal yaklagimdir ve dilbilim incelemesinin hemen ardindan toplumbilimleri ve

insan bilimlerinin gesitli disiplinlerini etkilemistir (Durkheim, 1994).



Sosyal antropolog olan ve yapisalcilik kuramindan faydalanmis olan Claude Levi-Strauss'a
gore toplumsal yasamin biitlin bi¢imleri, zihinsel etkinlikleri diizenleyen genel yasalarin
isleyisini temsil eder (Levi-Strauss, 1997, 1999). Gene bu kurama goére biitiin kiiltiirlerin
temelinde yapisal benzerlikler vardir ve kiiltiir birimleri arasindaki iligkilerin ¢éziimlenmesi
insan diisiincesinin evrensel ilkelerine 151k tutabilir. Bu ¢aligmalarda kiiltiir bir sistem olarak
ele almmakta ve 0geleri arasindaki yapisal iligkileri gbz oniinde tutarak c¢oziimlenmektedir
(Levi-Strauss, 1989). Bu baglamda kiiltiir sistemlerindeki evrensel kaliplar, insan zihninin
degismeyen yapisinin iiriinlidiir Levi-Strauss icin yap1 terimi 6ncelikle zihinsel yap1 anlamini
tagimaktadir. Yapisal ¢ozliimlemeler toplumbilimlerinde ve antropolojide Levi-Strauss

tarafindan toplum ile ilgili calismalarda kullanilmistir.

Bu alanda ¢aligmig 6nemli kuramcilar arasinda Ferdinand De Saussure, Claude Levi-Strauss
Emile Durkheim, Roland Barthes, Jean Piaget, ilk akla gelenlerdir. Birbirinden farkli bakis
agilar1 olan Giddens (1990) ve Harvey (2003) de anlam, mekan ve zaman iliskilerine dnem
vermis ve bu iligkilerin toplumun yapilamisinda belirleyici O6neme sahip olduklarinm

vurgulamistir.

2.2.2. Gostergebilimde Cervevesinde Toplum, Anlam ve Mekan

Gostergebilim toplumsal yasamin bir pargasi olan gostergelerin roliinii inceleyen bir bilim
dalidir. Toplumsal ve genel psikolojinin bir dalmi olusturan ve gdstergebilim (semiyoloji)
olarak adlandirilan bu kuram gostergelerin dogasimni ve bu kavramsal sistemi inceler (De
Saussure, 2000). Dilbilim sozliigiinde gectigi sekilde, toplum yasami iginde ele alinan
gosterge dizgelerini inceleyen, anlamlamay1 ele alan bir bilim dalidir. Ve dil bu baglamda,

diisiinceleri ifade etmeye yarayan bir gostergeler sistemidir.

De Saussure’e gore dil, kavramlar1 gosteren bir gosterge oldugu icin ve dilbilim, tim
gostergeleri inceleyecek kadar kendini genis tutabilen bir bilim dali olabilmektedir. Konu bu
sekilde ele alindiginda gostergebilim, temelinde dilbilim olan, mimari incelemeler ile dil
konusundaki incelemeler arasinda degerleri ortaya koyabilecegimiz bir calisma alanidir. Bu
dogrultuda bigim ile igerigin gostergeler agisindan incelenmesi s6z konusudur. Gostergebilim,
daha genis ve yalinlagtirilmis bir anlatimla, insanin ig¢inde yasadigi diinyayr anlamasini
saglayacak modeller gelistirmektedir. Cevresini anlamaya ¢alisan herkes bir dl¢iide gdsterge
avcisidir (Rifat, 1996, 1998). Dilbilimden ayr1 olarak gelisen gostergebilim dilbilimden

yararlandig1 gibi, antropoloji ve tiptan da yararlanmaktadir.
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Dilin, kavramlar1 aktarmak icin kullandigi gostergeler, toplum icindeki ve bireyler ve
toplumlar arasi iletisim konusunun énemli unsurlarindan birisidir. Eco’ya gore gostergebilim,
en temel iletisim yapilarindan daha karnisik kiiltiirel yapilara kadar tim sistemi
inceleyebilmektedir ve Eco, gostergebilimi “Tiim kiiltlirel olgular iletisim siiregleri sayan ve
inceleyen” dal olarak tanimlamaktadir (Jencks, Broadbent, Bunt, 1980).

Kentsel mekan yaklasimlarinda gostergebilim, mimariyi dil olarak gorme diisiincesi
gercevesinde, dilbilimi ve gostergebilimi yogun bir bigimde kullanilmis ve kentsel formlarin
analizinde gostergebilimin temel kavramlar1 (simge, goOsteren, gosterilen) kullanilmistir.
Ornegin, mimari kodlar ve onlarn déniisiimii, islevsel ve islevsel olmamasi temelinde,
anlamin mimarideki dogas1 olarak tartisilmigtir (Jencks, Broadbent, Bunt, 1980).

Bu anlamda Lefébvre kentsel mekani uyguladigi gostergebilimsel yaklagimla analiz
etmektedir,ve bu sekilde mekan, bir “mesaja” ve bir “okumaya” doniismiistiir. Mekan1
tanimlamada, bu yaklasim, “mekanda var olanlar envanterini” sunabilir ya da “mekanla ilgili

bir makale” (konugma) yaratabilmektedir (Lefébvre, 1991).

Bu yaklagima paralel olarak da Barthes kenti su sekilde ifade etmistir.Sehir bir sdylemdir; bu
soylem de gercekten bir dildir: Sehir sakinleriyle konusur; biz i¢inde bulundugumuz kenti

konusuruz. Bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz.” (Barthes, 1990).

Roland Barthes yazilarinda Lynch’in sehrin imajin1 okuyucularinda bulmaya c¢alistigindan s6z
etmektedir. Buradaki sehrin okuyucusu ve sehrin okunmasi sézleri, kent mekaninin bir metin
olusturabilecegi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu, gostergebilimin, tiim kiiltiir bigimlerinin
anlam iirettigini ve bu anlamsal mesajlarin dilbilim kavram ve yontemleriyle ¢oziilebilecegini

savundugu bir yaklagimdir.

Pierce, De Saussure ve Jacobson, gostergebilim dalinin kuruculari olarak bu alanin temellerini
ve ilk tanimlarimi yapmis olan felsefecilerdir. Pierce, gostergenin mantigi sergiledigi ve her
ikisinin de soyutlamalar ve simgeler igermesinden dolay1 gdstergelerin incelenmesi
gerekliligini savunmus ve gostergeleri barindirdiklar1 6zelliklere gore siniflandirmig, bunun
yant sira de Saussure, dilin gramer kurallari ve sozciiklerin ‘gerisinde bulunan’ ancak
icerisinde belirtilmeyen anlamlari icerdigi iizerinde durmustur. Anlamlar onlar araciliiyla
belirttigimiz diinyadaki nesneler tarafindan degil, dil i¢inde igsel olarak olusturulmaktadir.
Saussure, cagdas dilbilimin Onciisii olarak, gosterge anlayisini, dilin bir dizge olarak ele
alinmasi gerekliligini ve iletisimin de toplumsal bir dizge oldugunu vurgulamistir. Jacobson
ise gostergebilimi diger dallar ile iliskilendirerek belirli bir konsepte oturtmustur

(Madanipour, 1996).
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Bu anlamda gosterge; bir ifade eden 6ge ‘gosteren’ ve bir ifade edilen 6ge ‘gdsterilen’ den
olusur. Gosterge yapisalct anlayisa gore gosteren ve gosterilen parcalarindan olusan bir
biitiindiir ve gostergeyi anlamak icin gosteren ve gosterilen arasindaki yapisal iligkiyi anlamak
gerekmektedir. Bu Ogeler arasinda dogrudan ve karsilikli bir cagrisim iligkisi vardir.

Gostergenin islevi bildiriler, kodlar araciligiyla diisiinceleri iletmektir.

Mimarlik sadece bicim ve mekandan olugsmamaktadir. Bicim ve mekan bazi unsurlara isaret
ederken farkli igerikleri de aktarmaktadirlar. Bu sebeple bugiin mimarliga bir iletisim araci
gozilyle bakilmaktadir (Joedicke, 1985). Toplum igerisinde iletisimin gerceklesmesi icin
gostergeler bu gostergelerin dogru kullanilmasi ve gosterge dizelerinin alict ve verici
tarafindan taninmalar1 gereklidir. iletisim en genel anlamiyla tiim diisiince, olgu ve bilgi
aligverisi ile paylasimini kapsayan bireysel ya da toplumsal bir olgu olarak tanimlandiginda,
iletisim siirecinin yararliligi bireysel ag¢idan ve toplumsal acidan irdelemek gereklidir. Bu
acidan da bakildiginda; birey ve toplum arasindaki iletisimi kurmasi, davraniglar
yonlendirmesi ve etkilemesi ile, bireylerin ortak degerler etrafinda bulusmasi ve toplumu

olusturmasi agisindan gdstergeler ve gostergebilim 6nemli rol oynamaktadir.

Bu alanda ¢alismis 6nemli kuramcilar arasinda Ferdinand De Saussure, Pierce ve Jacobson,

Greimas, Eco, Chomsky ilk akla gelenlerdir.

2.2.3. Toplumbilimlerinde Toplum, Anlam ve Mekan

Toplumbilimlerinin kokenlerini 1800’lerin baglarinda bulmak miimkiindiir. 1789 Fransiz

3

devrimi ile baglayan, sanayi devrimi ile devam eden bir dizi “yeni gelisme” ve siddetli
degisim bu donemde baslamis ve bu degisimin sebep oldugu geleneksel yasamlarin ¢oziilmesi
ile sonuglanmistir. Toplumsal anlamdaki bu degisim fiziksel mekandaki degisimlere yol
agmistir. Toplumbilimlerinin inceleme alanini, birey ve toplumun zaman- mekan iginde
kavranmasi olusturmaktadir. Bu ifadeye paralel olarak Castells, bir toplumun mekansal
bi¢iminin onun tim gelisim mekanizmalar1 ile yakindan baglantili oldugunu vurgular

(Rapoport, 1977). Mimari agidan fiziksel mekani incelerken, bu mekanlarin toplum tarafindan

iiretilen, yonlendirilen mekanlar oldugunun bilincinde olmak énemlidir.

‘Kiiltiir’, kavramsal olarak ‘toplum’dan ayirt edilebilirse de, bu iki kavram arasinda ¢ok yakin
baglar bulunmaktadir. Bir toplum, bireyleri birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler
sisteminden olusmaktadir. (Giddens, 1999). Toplumbilimleri, gruplarin ve bireylerin kendi

yasam kosullarin1 degistirme firsatlarini artirarak kendi kendilerini aydinlatma olanagi saglar.
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Toplumun bizi nasil yonlendirdigi ile bizim kendimizi nasil gerceklestirdigimiz arasindaki
baglantilar1 incelemek, toplumbilimlerinin alanina girmektedir. Bizim etkinliklerimiz hem
cevremizdeki toplumsal diinyay1 yapilastirir - bigimlendirir - hem de ayni1 zamanda bu

toplumsal diinya tarafindan yapilastirilir.

Toplumsal yap1 kavrami, sosyolojide dnemli olan bir kavramdir. Bu kavram, yasamimizdaki
toplumsal baglamlarin yalnizca olay ya da eylemlerin rastgele olarak biraraya gelmesiyle
ortaya c¢ikmig olduklarina degil, bunlarin belirli yollardan yapilasmis ya da kaliplagmis
olduklarma yer verir. Bireyler arasinda davramis bicimlerinde ve birbirleri ile girilen
iliskilerde diizenlilik vardir. Ne var ki toplumsal yapi, bir bina gibi insan eylemlerinden
bagimsiz olarak varolan bir fiziksel yapiya benzemez. Yapi, her an onu olusturan ‘yapi taslar1®
insanlar tarafindan yeniden kurulur. Toplum, bireyleri birbirine baglayici bir karsilikli iligkiler
sistemidir (Giddens, 1999).

“...Toplum dizgelerinin yapisal 6zellikleri yalnizca toplumsal davranig bigimlerinin zaman ve
uzam icerisinde siirekli yeniden {iretilmeleri o6l¢iisiinde varolurlar.”(Durkheim, 1995).
Toplumsal olgulari, iliskileri bir siire¢ olarak sadece zaman bakimindan ardi ardina
diziligleriyle anlamlandirmak yeterli degildir. Toplumsal davraniglari eszamanli olarak da
degerlendirmek  gerekmektedir.  “Eszamanlilik  mekansal  diisiinebilme  yetisini
gerektirmektedir.” (Isik, 1994). Ciinkii mekan, Foucault’'un da degimi ile eszamanlilik
demektir, biitiin olgular1 iliskileri oturtabilecegimiz tek bir ¢izgi yerine, birbirinden farkls,
¢ogu birbiriyle kesigen iligkiler zinciridir. Olgularin, iliskilerin yan yana var olus kosullarii
arastirmak, dogrudan dogruya mekani bir arastirma konusu olarak yeniden kurmak demektir

(Foucault, 1994).

Toplum bilimlerinde anlam ve mekan {izerinde ¢alismis c¢ok sayida aragtirmact
bulunmaktadir. Ervign Goffman, Henri Lefébvre, Anthony Giddens, Habermas, Baudrillard,

Harvey, Castells, Weber, 6rneklerden sadece bir kagidir.

2.2.4. Davrams Bilimlerinde Toplum Anlam ve Mekan

Toplum - anlam, mekan iligkilerinin irdelenmesinde davranig bilimleri; kentsel tasarim,
mimari tasarim ve planlama agisindan 6nemli girdiler sunmaktadir. Davranis bilimlerinin
inceleme alaninda toplumsal davranis, insanlarin birden fazla olduklarinin bilincinde olduklari
durumlarda kendilerini yonetmelerine iliskin kurallar ve bu kurallar aracigiyla kurduklar

iligkilerin tiimii bigiminde ifade edilmektedir (Lang, 1987).
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Toplumsal davranis ve toplumsal diizenin olusumu fiziksel g¢evre tasarimini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte davranig bilimleri, konular ile insan davraniglarini agiklayan

ve insan davraniglari ile ugragan biitiin bilim dallarini kapsamaktadir.

Bu bilim alaninda; insan, toplum ve g¢evre arasindaki iligkilere dayanarak, insan davraniglari
ve egilimleri ile ¢evrenin etkilesimini agiklamaya yonelik deneysel ve kuramsal teoriler ve
modeller iizerinde calisilmstir. Insan, toplum ve davranis bilimlerinde bu kuramsal teorilerin
gelismesiyle antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallarinin toplumbilimci ve kentsel
tasarimcilarin beraber calismalart dogrultusunda ¢evresel psikoloji - mimari psikoloji gibi

dallar ortaya ¢ikmistir.

1950’lerde ilk olarak insanin diisiince sistemi ve g¢evresi ile iligkileri konusunda yapilan
calismalari, 1970'ler ve 1980'ler boyunca, sosyologlar ve ¢evresel psikologlar ve diger bilim
adamlarinin, fiziksel ¢evre, insan diisiincesi ve davranisi arasindaki iligkiyi incelemeleri
izlemistir. Ornegin, Steele (1973, 1983) fiziksel cevrenin insanlara refah saglayabilmesi icin
cesitli fonksiyonlara isaret etmistir. Steele'e gore (1973) bir mekan, barinma, sosyal etkilesim,
sembolik etkilesim, gorev basarimi, zevk ve gelisme icin imkanlar saglayarak bireyleri

etkilemektedir.

Bu yaklagimlar dogrultusunda davranis bilimi; ¢evreden etkilenen insanin davraniglarindaki
degisiklikleri 6lgmeye, veya davraniglarla ortaya c¢ikan yeni gereksinimlere gore ¢evrenin
ozelliklerini degistirmeye yonelik, insan davraniglari, diisiince ve duygularn ile dogal ve
fiziksel ¢evre degiskenleri arasindaki etkilesim sistemini inceleyen ve bu sistem igerisinde
ortaya c¢ikabilecek sorunlara agiklik getirmeye ¢alisan bir bilim dali olarak da tanimlanabilir

(Lang, 1987).

Birey, siirekli bir etkilesim ve sosyal deneyimle olusur ve kendini ifade eder (Mead, 1934).
Ve tasarlanmis fiziksel c¢evre, paylasilan semboller ve hayatin anlami gibi, kisi ve onun
ifadesine baglidir (Giddens, 1990). Davranigsal yaklagim ile ilgilenen psikologlar insan-cevre
aragtirmalarma ve insanin gevresel tepkilerine ¢ok Onemli 151k tutarak insanin gevresel
davranisini dolayisiyla mekansal anlam baglantisin1 anlamamiza yardimer olmuslardir. Her
toplumsal davranmis fiziksel mekanda gergeklesmesinden dolayir aymi anda mekansal bir
davranis olmaktadir. Bu iliskiler dogrultusunda fiziksel ¢evrenin kamusal, yar1 kamusal, 6zel
ve yar1 0zel bi¢gimlerinde yasaminin biiyiik bir cogunlugunu gecirmekte olan insan, toplumsal
ve fiziksel cevresine karmasik bir bicimde tepki gostermektedir. Cogu kez insan

davraniglarinin, toplumsal veya fiziksel kosullarin hangisinden kaynaklandiginin tespiti
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karmasik siirectir. Bazi toplumsal etkilesim bigimleri ile davraniglar arasinda yogun iligkiler
gozlemlenirken, bundan bagka fiziksel kosullarin da davramislar1 yonlendirdigi dikkat
¢cekmektedir. Bu dogrultuda birlikte var olan toplumsal ve fiziksel kosullar, toplumsal

davraniglarin nitelik ve niceliklerini degistirmektedir.

Bir baska davranis bilimcisi ve cevresel psikolog olan Sommer (1983), sosyal tasarimi,
kullanicilarin sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayan, fiziksel ¢evreler yaratma siireci olarak
tanimlamigtir. Sommer'e gore, mekanin fiziksel tasarimi, davranisi giiclii bir bicimde

etkiledigine gore, davranis bilimciler de tasarim siirecinde biitiinlesik bir rol oynamalidirlar.

Toplumsal davranigin igerisinde kisi kavramu ile ilgili fiziksel ¢evre - insan iliskisine dair bir
baska yaklasim da Erving Goffman (1969) in g¢alismalarinda ortaya konmustur. Goffman,
“izlenim yonetimini", bir bina arazinin sinirlar icinde faal durumdayken, diger insanlarin

izlenimlerini etkileme ¢abasi olarak tanimlamaktadir.

Davranig bilimcileri, bugiinii anlamak amaciyla toplumdaki egilimleri ortaya koymaktadir.
Sommer sosyal tasarim uzmanlarinin bazi sahalarda mimarlara yardimeci olabileceklerini
belirtmistir. Bunlar; mekanin insanlar tarafindan kullanimi, farkindalik ve ¢evresel biling,
gevresel tercihler, kullanici ihtiyaglar1 analizi, katilim tasarimi ve ikamet sonrasi
degerlendirme gibi (Sommer, 1983). Giinlimiizde, sosyal bilimciler, bu gelenegi devam
ettirmis ve mimari tasarim i¢in en uygulanabilir aragtirma yontemlerini ve tasarim siirecinin

her evresinde yapilabilecek katkilar tartigmaktadirlar.

Kullanilan yontemler arasinda, posta ile gonderilen soru formlari, bireysel ve gurup anketleri,
telefon anketleri, e-mail anketleri, GIS (Cografi Bilgi Sistemi) arastirmasi, saha gozlemleri,
davranig haritalama analizleri ve fiziksel izlerin incelenmesi gibi ol¢iimlemeler ve diger
kaynaklarca daha 6nce toplanmis data gibi aragtirmalar yer almaktadir (Bugni ve Smith, 2002,
2003). Yine bunlarin yan1 sira insan algis1 ve kavramasi iizerine yapilan aragtirmada deneysel

tekniklere de bagvurulmaktadir.
Bu dogrultuda,

¢oOziilmesi hedeflenen probleme gore uygun teknikler secilerek;

e Insanlarm gevreleri ile diisiinsel bagliliklarin1 ve gelecek i¢in umutlarini,
e insanlarin gevreyi nasil kullandiklarini,

e Davraniglarini ve estetik degerlerini arastirip yorumlanabilmektedir.
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Fiziksel mekan, bu veriler dogrultusunda ihtiyaglara uygun sekilde belirleyip
sekillendirilmelidir. Bu dogrultuda gelecek icin tasarim Onerileri gelistirilir, gelistirilen
onerilerin sonucu tahmin edilebilir ve ¢ikabilecek sonuglar ilizerinde tartisilabilme imkani

dogmaktadir (Sanoft 1977, 2000).

Konu bu acidan irdelendiginde, belirli c¢evrelerdeki sosyo kiiltiirel davranislar, kiiltiirel
farkliliklar, inan¢ ve normlarin fiziksel ¢evre icerisinde davraniglarin bigimlenmesi davranis
bilimlerinin inceleme alami igerisinde olmus ve tasarimi, mekani ve iginde yasadigimiz

kentleri dogrudan etkilemistir ve giiniimiizde de etkilemektedir.
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3. KULTUREL BAGLAMDA ANLAM ve MEKAN’IN iRDELENMESI

3.1. Kiiltiir ve Kent Tliskisi

Kiiltlir terimi, “Tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki kusaklara iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal c¢evresine egemenliginin Olciisiinii gdsteren araglar biitiiniidiir.” (TDK, 1998)

ifadesi ile agiklanmugtir.

“Kiltlir” kavrami sozliiklerde ve ansiklopedilerde en cok tamima sahip sozciikler arasinda
bulunur. Terim olarak “kiltiir”, latince colere fiilinden tiiretilmistir. Colere; islemek,
yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek,
iyilestirmek, egitmek v.b. anlamlar birlikte iceren ¢ok zengin bir anlam igerigine sahiptir. Bu
fiillden tiretilen cultura terimi, Romalilar tarafindan ilk kez tarimsal etkinlikleri
nitelendirmekte kullanilmigtir. Terimin, insanin yetigtirilmesi, islenmesi, egitilmesi anlaminda
ilk kez kullananlar da, yine iki Romal1 filozof, Cicero ve Horatius olmuslardir. Cicero'nun bu
konuda kullandig1 terim cultura animi'dir. Terim, insan nefsinin (Grek¢e; pneuma, Latince:

anima, Tiirkce: can) terbiye edilmesi anlaminda kullanilmistir (Dogan, 2000).

18. ylizyilin sonlarina dogru, terimin tekil kullaniminin yanisira, ¢ogul olarak da kullanilmaya
baslandig1 goriiliir. Bu yeni anlamla "kiltlir", artik, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir
ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun yasam bigimi, duyus, diisliniis ve deger
birligini meydana getiren diisiinsel, sanatsal felsefi, bilimsel ve teknik tiim {iretim ve varliklar
olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2000). Kavram 19.yy sonlarinda Ingiliz antropolog Sir
Edward B.Taylor tarafindan, bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek ve toplumun bir
iiyesi olarak kisinin yasayarak kazandigi huylar ve kabiliyetler biitiinii olarak tanimlanmistir

(Rapoport, 2004).

Kiiltiir kavrami, toplum bilimlerinde 6nemle iizerinde durulan kavramlardan birisi olmustur.
Insanlar tarih boyunca bir yerden digerine kendi kiiltiirlerinin pek ¢ok 6zelligini tasiyarak gog¢
etmislerdir. Bu nedenle diinyanin pek ¢ok yerinde kiiltiir 6nceki durumlarin sembolik mirasi
olarak kabul edilmektedir ve bu siire¢ i¢inde kiiltiirel normlar bir nesilden digerine etkilesim

igerisinde iletilir.



17

A.Rapoport ise kiiltiirii, bir grubun diisiincelerini ve davramislarindaki diizeni yansitan ve
uyumu gosteren paylasilan bir sema olarak tanimlamaktadir (Rapoport, 1977). Bireyler
yasadiklar1 toplumun kiiltlirli sayesinde sosyal olarak gelisirler ve davramiglan kiiltiir
tarafindan sekillendirilir. Farkli kiiltiirler ve alt kiiltiirler arasindaki farkliliklar; anlayis
tarzlarinin, egitim ve deneyim farkliliklarina dayanir. Bu egitim ve deneyim sonucunda
tasarimei ve plancilarin 6zel degerlere sahip bir grup olusturmalari, diinyaya bakislari; halk ile
cevresel kaliteyi degerlendirirken farliliklar goOstermeleri bu duruma o&rnek olarak

verilebilmektedir.

Inanclarimiz, karsimizdaki insanlara davranislarimiz, toplum igindeki roliimiiz, ve giinliik
hayatta yasadiklarimiz, hepsi kiiltiirlimiiziin parcalaridir (Lang, 1987). Yazmak, resim yapmak
ve mimari toplumla olan iligski bigimleridir ve hepsi kiiltiir ile iligkili / baghdir. Kiiltiirel
normlar bir nesilden digerine iletilir, dil, semboller, v.b. gibi. Ve bunlar, bizim ¢evre ile
bagimizi olusturan insanlarm iirettigi bilgi aktarim ve bilgi toplama bigimleridir. Insanlik
tarihi yaratilan degerler ile sekillenmistir. Ancak hatirlanmalidir ki aym kiiltiirlin i¢inde
farkliliklar1 barindiran 6znel hareketler ve yaklasimlar ayn sekilde hareket etmezler. Bireyler
toplumsallagma siireci yoluyla iginde bulunduklar kiiltiiriin 6zelliklerini 6grenmekte ve
farkliliklar gosterebilmektedirler. Toplumsallagsma, diger insanlarla iligki yoluyla, yardima
gereksinim duyan bireyin yavas yavas kendi kendisinin farkinda olan, belirli bir kiiltiiriin

tarziyla beceriye sahip, bilgili insana doniisme siirecidir.

Tylor’un degindigi gibi, kiiltlir ya da uygarlik bir toplumun iiyesi olarak insanoglu’nun
ogrendigi bilgi, sanat gelenek ve gorenek benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari igine alan,
karmasik bir biitiindiir. Bozkurt Giiveng de kiiltiiri yorumlarken, kiiltiirii, toplum, insanoglu,
egitim siireci ve kiiltiirel igerik gibi degiskenlerin ve bunlarin arasindaki karmagik iligkilerin

islevi olarak gérmektedir (Giiveng, 1997).

Bu baglamda; kiiltiirel grubun ¢evresinin iklimsel ve topografik 6zellikleri, etkin dil, din ve
benzeri nitelikler, yerlesme oriintiileri, toprak boliinmeleri, toprak sahipligi ve tapu sistemleri,
aile, akrabalik striiktiirleri, yiyecek aligkanliklari, yeme tarzi, dinsel ve sembolik sistemler,
statli belirtme bi¢imleri ve simgeleri, sosyal kimlik, tavirlar ve sdzsiiz iletisim, bilis semalari,
mahremiyet, kisisel mekan, toplumsal iligki, bireylerin davranis ve normlari, ortakliklar,

iiretim bicimleri, gelenekler, kiiltiiriin bilesenlerini olusturmaktadir.
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Cizelge 3.1 Kiiltiiriin Antroplojik ve Sosyolojik Alanlarda Tanimlari
(Bodley, 1994; Geertz, 1973)

Kavramsal: Kiiltiir, sosyal organizasyon, din, ekonomi gibi konular ya da

kategoriler listesindeki her seyden olusur

Tarihsel: Kiiltiir, gelecek kusaklara birakilan sosyal bir miras ya da
gelenektir.

Davranigsal: Kiiltiir, paylasilan, Ogrenilen insan davraniglar1 ya da yasam
bi¢imidir.

Normatif Kiiltiir, hayatla ilgili idealler, degerler ya da kurallardr.

Fonksiyonel : Kiiltiir, insanlarin ¢evreye ya da bir arada yasayamaya uyum

saglayarak problemleri ¢6zme bi¢imidir.

Akalsal: Kiiltiir, diirtiileri dizginleyen ve insanlar1 hayvanlardan ayiran bir
fikirler kompleksidir.
Yapisal: Kiiltiir, o6mek alimmig ve birbiriyle iligkili semboller ve

davraniglardan olusur.

Sembolik: Kiiltiir, toplum tarafindan paylasilan, keyfi olarak tanimlanmis

anlamlara dayanir.

Insanlarm diisiindiikleri, yaptiklar1 ve iirettikleri fiziksel iiriinler ve bu kavramlarin igerdigi
diisiinsel siire¢, inanislar, bilgi ve degerler kiiltiiriin par¢alaridir. Inanglar, tavirlar, tercihler ve
diger kisilik 6zellikleri bireyin kendisinden kaynaklanmakla beraber, bir ailenin, bir sosyal
smifin, kiiltiirel, milli veya yasam tarz ile ilgili ait olunan gruplarn iiyesi olmak da kiiltiiri
sekillendirmektedir. insanlarin yaptiklari ile genel kabul gérmiis kurallar arasinda genellikle
biiylik farkliliklar olmakla beraber, bazi antropologlar kiiltiirii biitiiniiyle davranist
yonlendiren akilsal kurallar olarak tanimlarlar. Bu dogrultuda bazi aragtirmacilar tiim dikkati

insan davranigina ve onun fiziksel iiriinlerine yonlendirmektedir.

Kiiltlirtin paylasilan 6zelligi sosyal bir olgu olmasidir. Kiiltiir kalitimla ge¢mez, 6grenilir
ve keyfi olarak belirlenmis sembolik anlamlar igerir. Insanlarin, nesnelere, davranislara ve
durumlara keyfi olarak anlamlar yiikleme yetenegi, onu yaratici kilar ve kiiltiirii hayvan

davraniglarindan kolayca ayirir.
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Kiiltlirtin aym1 zamanda paylasilir, 6grenilir, sembolik 6zelligi vardir, nesillerden birbirine
aktarilir, adapte olur (zaman ve sartlara uyarlanir), biitiinlesiktir. Bu baglamda, kiiltiir, bir
grubun cevresel konumuyla etkilesimlerinde yinelenen problemlerle basa ¢ikmasi ve onlara
uyum saglamasi olarak da tanimlanabilir (Berry, 1981). Ve bu yaklasima gore belirli bir

kiltiiriin 6zellikleri, topyekiin kiiltiirel sistem i¢indeki kendine 6zgii islevi olarak anlasilabilir.

Gergek Diinya Kiiltiir , imge Kisisel imge Algilanan Diinya

Sekil 3.1 Rapoport’un Kiiltiirel Filtre Semas1 (Rapoport, 1977)

Kiiltiir, diinya gortisii, degerler, imgeler, yasam bicimleri ve etkinlikleri Rapoport tarafindan,

diinya goriigii ve etkinlikler iligkisi modelinde asamali olarak gosterilmistir.

Kiiltiir || Diinya Goriisii |—»| Degerler || imge/Semal—» [Yasam Bicimi, Etkinlikles

Sekil 3.2 Kiiltiir - Diinya Gériisii ve Etkinlikler liskisi (Rapoport, 1977)

Kiiltiir yasamimizdaki degerleri fiziksel ¢evredeki bigimlere doniistiirerek yasam bigimini
etkiler ve davranislarimizi belirler. Her kiiltiir, yasam bi¢imini yansitirken sakli sembolleri,
anlamlari i¢inde barindirir. Mekanin kullanimi bu anlamlarin yansimasi olarak goriilmektedir.
Her kiiltiirel uzanti, mekanm1 kavramamizi, anlayisimizi ve mekan kullanimimizi yakindan

etkilemektedir.

Fiziksel c¢evre, icinde yasayanlarin degerlerini, yargilarini, hayat goriislerini ileten bir
ortamdir. Iginde barindirdigi anlamlar1 kapsayan simgeleri kullanan mimari dil, giiciinii
gelenek ve kiiltiirden alir. Insan dilinin sembolik unsuru olan dil ve konusma sinirsiz ve
iiretkendir ve insanlarin zaman ve mekanca uzak seyler hakkinda iletisim kurmasini saglar.
Dil, gostergeler, anlam ve simgeler, fiziksel ve toplumsal mekan ve mimarlik ile birlestiginde

iletisimsel bir varlik kazanir.

Uygarliklar diizeyinde kiiltiir ve kent kurgusu iliskisi, bir toplumun siyasal, ekonomik,
kiltiirel olusumlart ile karsilikli bir etkilesim dogurmaktadir, ve biitiin bunlar bir biitiinii

olustururken kent mekanlarinda gerceklesmektedir.
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Mimarlik, kentsel mekan araciligi ile insanlarla iletisim kurarken, yasanilan ¢evreyi toplumun
ve bireylerin tinsel ihtiyaglarina gore diizenlerler. Kiiltiir sadece iletisime dayanan bir unsur
degildir, ancak iletisimin temel taglarindandir. Kiiltiirel unsurlar bir kusaktan digerine
toplumsallagma siirecinde gecirilir. Insanlarin bilgi aktarimi, hem ayni eszamanli hem de
nesilden nesile artzamanlhi olacak sekilde gergeklesir. Bu bilgi birikimi kiiltiiri

olusturmaktadir.

Berry’nin de vurguladigi gibi, geleneksel kiiltiir 6gelerinden birisi de sosyallesme ve
toplumsallasma olmustur (Berry, 1981). Bu durum kentlesme derecesini ortaya
cikartmaktadir. Yeni c¢evrelerin tasarimi ve alternatif ¢oziimleri s6zkonusu oldugunda,
kiiltiirel 6gelerin tanimi kadar degisim siirecinin ve degisime ugramis davranisin belirlenmesi
de onemlidir. Buna kosut olarak gerek gelencksel ¢evrelerden, gerekse degismekte olan
¢evrelerden veri toplanmasi ve bu g¢evresel verilerin analizi kiiltiir ve kent iligkisinin dogru

kurulmasi baglaminda son derece énemlidir.

3.2. Cevre, Yer, Mekan

Cevre, yer, mekan kavramlarit bir ¢ok bilim alaninda ele alinan kavramlar olmasina karsi
degisik disiplinler ve bu disiplinlerde uzmanlasan kisilerce kendi ilgi alanlaria agirlik
vererek tanimlanmaktadir. Bir cografyaci igin “yer”, yeryiizii sekillerini ve ikilimi ifade
ederken, bir psikolog icin gevre, insan ve onun kisisel 6zelliklerini, bir sosyolog icin ¢evre,
sosyal organizasyon ve sosyal lretimi tanimlarken, bir mimar igin fiziksel, sosyal ve

davranigsal ¢evreyi ifade etmektedir.

1. Fiziksel ¢evre, karasal ve cografi ortamlardan olusur.

2. Sosyal ¢evre, mevcut bulunan bireyler arasi ve gruplar arasi1 organizasyonlardan meydana
gelir.

3. Psikolojik ¢evre, insanlarin zihinlerindeki imgelerden olusur.

4. Davranigsal ¢evre, insanlarin tepki verdigi unsurlari ifade eder.

Cevreyi ayirt edici kavramlarin ortaya ¢ikisinin bir nedeni de bu farkli disipliner yorumlardir.
Cevre, insan olmadan da varolan fiziksel ve biyolojik giiclerden ve insanin biiyiik caplh
yaratilarindan olusur. Buna karsilik yer, kisi veya gruplarin kendine ayirdigi sinirlandirilmis
mekan pargaciklaridir ve ayn1 zamanda insanin davranisi ile onu saran mekansal par¢anin

ayrilmaz organik biitiinligiinii anlatmaktadir.
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Ekolojik kavramlardan psikolojik kavramlara kadar insani ilgilendiren tiim kavramlar1 akilci

yolla biitiinlemek i¢in ¢esitli ¢cevre modelleri olusturulmustur. Bunlardan biri Ittelson’a aittir

(Ittelson, 1960). Ittelson ¢evreyi 7 bileseni olan bir ekolojik sistem olarak tanimlar.

1. Algi sistemi: Bireyin evreni tanimasinin yolu olan, insan ile ¢evrenin bagini kuran
temel diizenek (mekanizma),

2. Anlatim sistemi: Bi¢im, renk, doku, koku, ses ve simgesel anlam gibi 6zelliklerin
insan tiistiindeki etkilerini igeren sistem,

3. Deger sistemi: Kiiltiiriin tim degerlerinin, 6zellikle estetik degerlerinin biitiiniinii
anlatan sistem,

4. Uyum sistemi: Cevrenin etkinliklere olanak verici veya 6nleyici olma derecesini
anlatan sistem,

5. Biitiinleyici sistem: Etrafin (surrounding) icerdigi veya 6nledigi toplumsal grup
tiirlerinden olusan sistem,

6. Gerecler sistemi: Cevrenin sagladig1 gerec ve bina olanaklarini barindiran sistem ve

7. Tiim bilegenlerin genel ekolojik iliskilerinden olusan sistem.

Bu kavramsal cerceveden farkli olarak Lawton c¢evreyi bes bilesenli sistem olarak

tanimlamaktadir (Lawton, 1970, Lang, 1987):

1.
2.
3.

5.

Birey,

Fiziksel ¢evre: cografya, iklim, kaynaklar ve insan yapisi ¢izgilerden olusan sistem,

Insani cevre: aile, arkadas, yetke kisi (otorite) is grubu gibi 6nemli davranis denetim
kaynaklarmi olusturan sistem,

Insan {istii ¢evre: yas, simf, irksal kdken, yasam bi¢imi ve diger 6zelliklerin olusturdugu
cevre,

Toplumsal ¢evre: toplumsal norm ve kurumlar ¢evresi.

Bu anlatimlara paralel olarak da Lang ¢evreyi;

Fiziksel ¢evre, karasal ve cografi ortamlardan olusur,

Sosyal ¢evre, mevcut bulunan bireyler arasi ve gruplar arasi organizasyonlardan meydana
gelir,

Psikolojik ¢evre, insanlarin kafalarindaki imgelerden olusur,

Davranigsal ¢evre, insanlarin tepki verdigi unsurlari ifade eder,

seklinde nitelendirmektedir. Bu model bize hayatimizi gegirdigimiz ve bir seyler meydana

getirdigimiz ¢evreyi ifade etmemizi saglamaktadir (Gibson, 1966).
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Cevremizi olusturan unsurlar, insanda zihinsel imgeler olusturmaktadir. Bu imgeler kisiden
kisiye degisir ve Lang’a gore zihinsel imgeler bu sebeple salt gerceklik olarak

tanimlanamamaktadir (Lang, 1987). Cevre modeli bir soyutlamadir ve imgenin kendisidir.

Bir biitiin olarak kent, ¢cevre i¢inde “yer” leri ile tanimli kent mekanlarinda olusmaktadir. Kent
mekanlarin1 bir biitiin olarak organize eden “kent kurgusu” kentin olusturdugu yerlesimin
Oziini ortaya koymaktadir. Kent kurgusunda mimari tasarim ve yer iliskisine ait bir goriis de
Colquhoun’a aittir (Colquhoun, 1990); bu goriislere gére varolan kentlerde onlarin hala
okunabilirligini de saglayan temel bir gercekligin oldugu ve farkli gecmis donemlere ait

bigimlerin ayni anda varolusu ve yorumlanmasi gerektigini vurgulanmaktadir.

Bu gortislere temel kaynak olarak gdsterilen Genius Loci’de (N.Schulz, 1980) yer in kendine
ait karakteristiginden bahsedilmektedir. N.Schulz bu yapitinda dogal ve insan {iriinii olmak
iizere yer’i ayri ayr tanimlamaktadir. Yine Existence, Space and Architecture’da (N.Schulz,
1980) insan ve cevresi arasindaki temel iligkiler, matematiksel bir mantik tanimlamasi ile

degil, “mekan”, “karakter” ve “kimlik” sorunlari ile ortaya konmaktadir.

N.Schulz, ¢evreyi elemanlar ile insanlar arasindaki sirali iliskiler serisi olarak
tanimlamaktadir. Cevrenin bir striiktiirii vardir ve bu da rastgele olarak varliklarin toplanmasi
degildir. Insanlar ve fiziksel elemanlar arasindaki iliskileri ve gecisleri barmdirir ve disari
yansitir. Cevrenin kavramlastirilmasinda pek c¢ok analiz yapilmigtir, bu analizlerin ortak
ozelliklerinde sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢esitlilik ortaya kondugu gibi, fiziksel ¢evredeki
degisim ile diger alanlardaki (psikolojik, sosyolojik...) degisimlerin birbirleri ile baglar

ortaya konmaktadir.

Bu yaklagimlara paralel olarak Rapoport, mimari ¢evreyi nesneler ile nesneler, nesneler ile
insanlar ve insanlarin birbirleri arasindaki bir dizi iligkiler sistemi olarak goérmektedir. Bu
iligkiler belirli bir sira igerisinde bir kurguya sahiptirler, bunun sebebi yukarida da deginildigi

gibi ¢evre, insanlar ve nesnelerin tesadiifi bir araya gelisi degildir (Rapoport, 1990).

Kent, cevre ve yer kavramlari Kevin Lynch tarafindan; kent imaji, formu ve yeri ile
vurgulanmistir. Bunun yani sira kent yasantisi, degisim ve doniisiim unsurlar1 kentin
okunmasi, tanimlanmasinda 6nemli faktorler olarak ele alinmistir (Lynch, 2002, 1981, 1961).
Mimari tasarim ve ¢evre etkilesimi igerisinde, “yer” kavramu ile biitiinlesecek nitelikli (insan
gereksinimlerine cevap veren) mekanlarin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde
kentlesmenin hiz1 ile bas edemedigimiz noktada bir kent dokusunu cevre ve yer ile

iligkilendirerek tanimlanabilir bir hale getirerek kontrol altina almamiz miimkiin olabilecektir.
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Gorsel algilama siirecinde insan 6lgeginde “yer” sorunu ve cevre etkilesimi, insanin ¢evresini

tanima ve kontrol etme etkenleri ile birlesmistir.

Mekan insanin, insan iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin iginde yer aldigi,
siirlar1 kapsadig1 orgilitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlenen bir bosluktur. Mekan,
gliniimiiz toplumlarinin anlagilmasi acisindan da temel oneme sahiptir. Boylelikle mekan

kavrami, kazandig1 6nem ile farkl disiplinlerin bir kesisme noktasi haline gelmektedir.

Bir mekanin 6rgiitlenmesi sorunu ile ugrasirken varolussal dncelige sahip ¢evre katmanlarini,

[3

mekanin yer alacagi c¢evredeki 1sil kosullardan o “yer” igin gecerli imar yOnetmeliklerine
kadar siralanan kosullar1 olustururlar (Oymen Giir, 1985). Buna paralel olarak psiko-sosyal ve
kiltiirel gevre sistemleri binanin toplum, topluluk ve birey i¢in olusturulacag: ozellikleri

kapsamaktadirlar.

Bir baska bi¢cimde, N.Schulz mekani su sekilde ele almaktadir (N.Schulz, 1966):

1. Yararsal mekan,

2. Simgesel mekan,

3. Varolussal mekan,

4. Mimari yapisal mekan,
5

Soyut geometrik mekan.

Bu mekansal siniflamalar dogrultusunda,

1. Yararsal mekan: Fiziksel ¢evreyi kendi gereksinmeleri dogrultusunda kullanan ve
degistiren insanin yasama, c¢ogalma ve iiretmeye iliskin siirekli kullandigi davranig
sekillerinin yer aldig1 mekanlardir.

2. Simgesel mekan: Bireyin dogrudan algisal boyutlar1 icinde olmayan siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sistemler ve bunlarin simgesel yapisina bagli olan,
toplumun bilis, duygu ve degerlendirmeleri ile bireye etkisi olan mekandir.

3. Varolussal mekan: Insanin duyu organlariyla algiladigi fiziksel mekanin iliskiler,
anilar, beklentiler gibi 6rneklenebilen, bilise dayali 6znel yorumlarla tanimlanmasidir.
Varolugsal bir gerceklik olan bu mekan pasif olmayip insanin eylemleri tarafindan stirekli
olarak yeniden yaratilan ya da bi¢cimlenen mekandir. Varolugsal mekani zihinsel yap1 ve
siirecler belirlemektedir

4. Mimari mekan: Insam1 barindiran, zaman dahil dort boyutu olan sinirlandirilmis
orgiitsel ve oOrgiitlii bosundur. Cografyasal mekandan binaya kadar ¢esitli diizeyleri

kapsar.
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5. Soyut geometrik mekan: Mimari mekanin soyutlama yolu ile elde edilen geometrik

kurgusu ve kompozisyonudur.

Rapoport (1977) bu tamimlara paralel olarak cevrenin dort eleman tarafindan organize
edildigini vurgulamigtir; bunlar mekansal, zamansal, sosyal ve anlamsal olarak gruplanmstir.
Fiziksel ¢evre mimari anlamda da 6ncelikli ele alinan elemandir. Insanlar ve objeler mekan
icerisinde veya onun yarattigt ayrimlarla iligkililerdir. Bununlar birlikte mekan tasarimi
mimari ¢evrenin anahtar elemanidir. Mimari mekan farkli devirleri ve kiiltlirleri bir araya

getirebilen mimarligin gegmisi ile gelecegini baglayan en 6nemli 6gesi olarak goriilmektedir.

Mekanin bilesen ve ogelerinin tanimi1 mekanin cevre sistemleri igindeki yeri ve islevinin
kapsamliligina baghdir. Levi-Strauss toplumun kiiltiirel, simgesel ve deneyimsel kosullarma
ilintili olarak verdigi ornekte varolugsal mekani, Omarakama koyiinlin mekansal kurgusuna
dayali olarak agiklamig ve cografi mekanin temelini olusturdugunu savunmustur (Levi-
Strauss, 1966). Gosterilen bu 6rnekte, Omarakama koyii hi¢ bir fiziksel sinir olmamasina
karsin smirlarla ayrilmis anlamsal bolgelerle tanimlanmistir. Bu durumda varolugsal mekan
herhangi bir plan paralelinde degil de toplumun kiiltiirel, simgesel ve deneyimsel kosullarina

ilintili olarak olusan ve yasayan mekan olarak vurgulanmaktadir.

Bu anlatimlar dogrultusunda mekani1 olusturan ¢esitli bilesen ve Ogeler, kentsel mekanda
farkli roller iistlenmekte, mekanin etkisi {izerinde son derece onemli olmaktadirlar. Mekan
bilesen ve oOgeleri mekanin tasariminda sinirlayici, belirleyici, ydnlendirici, odaklayici,
siireklilik saglayici, anlam tastyici, birlestirici, ayirict roller iistlenirler (Oymen Giir, 1996).

Bu roller gbzlemciye o mekanin kavranabilmesi icin gerekli ipuclarini verir.

3.3. Cevre - Insan iliskisi

Insan varligmi bir cevre icinde siirdiiriir. Cevreyi dogal, yapay - yapma, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik v.b. ayrintilamak olanaklidir. Ancak, insan - g¢evre iliskileri s6z konusu olunca
vurgulanmasi1 gerekli en Onemli nokta, insan ve cevrenin karsilikli etkilesimidir. Bu
kavramsallastirmay1 en somuttan en soyuta kadar ele almak gerekirse, ¢evre, mekan, zaman,
anlam ve iletisimin Orgiitlenmesiyle olusan bir sistemdir. Fiziksel ¢evre bir iletisim dilidir,
Barthes’ in da vurguladigi gibi, insan ¢evresini anlayabilmesi i¢in diger insanlarin yasamini,

kentleri, mimariyi izler ve goriintiileri okur (Barthes, 1990).
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Cevreyi bir biitiin olarak diistinmek ve tanimlamak gerekmektedir ve ¢evrenin algilanmasinda
renk, bigim, hareket gibi gorsel algilamalardan oldugu kadar koku, ses, dokunma, duyum,
yercekimi duygusu, hatta belki de elektrik ya da manyetik alanlar gibi baska sezinlemelerden
ve farkli isaretlerden de yararlanilmaktadir. Dis ¢evreden alinan kesin duyumsal isaretlerden
siirekli olarak yararlanilmakta ve ¢evrenin tanimlanmasinda bunlar diizene sokulmaktadir.
Insan gereksinim ve yonelimleri dogrultusunda bigimlenen fiziksel gevrenin olusumunda,

oncelikle insanin ve davranisinin temel yapisini irdelemek gerekmektedir.

Cografyasal Cevre [E4]
Ekolojik Gevre [E5]

insan/Toplum Gevresi [E3]

Yerlesmeler/Teknoloji Gevresi [E4]

N
% \ \ Yasalar/Kurallar Cevresi [Eg]
insan ' R J

islemsel gevre (Rutinler
R Somut Mimari Gev.
N RS Soyut Mimari Cev.)

Algisal Cevre

—Davranissal Cevre

Sekil 3.3 Insan ve Cevre Diizeni (Oymen Giir, 1996)

Cagdas kiiltlir ve uygarligin en 6nemli amaclarindan biri, insanin fiziksel ve psikolojik doyum
icinde yasayabilecegi cevre ve ortami yaratmaktir. Cevre, N.Schulz tarafindan, elemanlar ve

insanlar arasindaki sirali iliskiler serisi olarak tanimlanmaktadir.

Rapoport, yasam bi¢imi ve ¢evre arasindaki uyumu saglamak i¢in genel gereklilikleri su

sekilde 6nermektedir,

- Grubun dogasi, karakteristikleri, yasam bic¢imleri, davramis kurallari, ¢evresel tercihleri,
imgeleri, bilig semalar1 zaman/mekan iligkileri belirlenmesi,

- lletisim ve mahremiyet gereksinmelerinde kullanilan mekanizma ve savunmalarin
belirlenmesi,

- Yer, konut ve diger nesnelerle anlatilan sembolleri, 6rnegin ¢evresel anlam ve toplumsal
kimligin ortaya konmasinin temel yollarinin anlasilmasi,

- Toplumsal 6rgiitlenme, toplumsal iligkiler, aglar bunlarin ¢evrenin 6rgiitlenmesi ile iliskileri,

hareket oriintiileri, etkilesim sikliklarinin ve konumlarinin bilinmesi.
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Kiiltiir »| Davranis > Mekan
Diinya Goriisti » | Davrams Mekanizmalari] > Mekan Bilesen

Degerler, Imgeler

l

Yasam Bi¢imi+Eylemler

A 4

Davranis Konumlari

v

Degistiren Etkiler

Sekil 3.4 Kiiltiir, Davranis ve Cevre lliskileri (Rapoport, 1990)

Davranis  bigimleri, insanin c¢evresi lizerinde egemenlik kurmasi veya uyum
saglayabilmesinde islevsel bir rol oynar. Algi - idrak - mekanda davranig, insanin ¢evre ve
mekan icerindeki davranisini anlamada 6zellikle 6nemlidir. Algilama uyarilarin alinmasi, fark
edilmesi, idrak diigiinme, hatirlama, hissetme ile baglantilidir, mekanda davranis ise, bir

organizmanin etkinlik ve tepkilerinin disavurumudur.

Insan - cevre iliskileri, Appleyard’m (Appleyard, 1973) modelinde, zaman bileseni goz ardi

edilerek ii¢ grupta incelenmistir;

1. Kisiler ve onlarin etkinlikleri
2. Gereksinme ve degerleri
3. Algilanan ve etkili olan ¢evre

Bu modeli bes adimda yorumlamak miimkiindiir,

1. Kisiler

2. Etkinlikler

3. Istek ve degerleri
4. Algilar

5. Cevreler



27

FIZIKSEL CEVRE

Yapma- yapay ¢evre
Dogal Cevre

{

ETKILi CEVRE

Nitelikler
Elemanlar
Mliskiler
Sistemler

A

A

ALGI- BILIS

Islemsel
Duygusal
caprigimsal

A

v

GEREKSINIMLER-
DEGERLER

A 4

Genel istekler
Ozel amaglar

A

ETKINLIKLER

Tip

Giig

Mekan-zaman ayrimi
Yasam bi¢cimi

A

A

NUFUS

Kullanicilar

A 4

Kullanici olamayanlar
Gruplar

Sekil 3.5 insan - Cevre Iliskiler Modeli (Appleyard, 1967)
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Fiziksel cevreyi dogal ve yapma cevre olarak ayiran bu modelde kullanicilar, bireyler veya
birey topluluklarinin etkinlikleri, gereksinimleri - degerleri dogrultusunda algi ve bilis yoluyla
cevreyle etkileserek kendi ¢evrelerini olusturduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte birey
etrafinda olusan her seyi algilayamazken, algilanmis olan her bilgi de kullanilmamaktadir
(Lang, 1987). Insanlarin giidiileri, tecriibeleri, kisisel degerleri, diinya gériisii ile baglantili
olarak kisi tarafindan c¢evrenin fonksiyonel ve estetik yorumu bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Insan - cevre iliskisi kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin karsilikli
etkilesimlerinin bir sonucudur. Bunun sonucu olarak da insanlar, gereksinimleri ve

beklentileri dogrultusunda ¢evrelerine uyum saglamaktadirlar.

Bu goriislere temel olarak gosterilebilecek Maslow (Maslow, 1971, Norwood, 1996) toplum
igindeki insanin temel gereksinimlerini genel bir yaklagimla siralamistir. Bu diizene gore,
ancak alt kademedeki bir gereksinimin doyurulmasindan sonra daha iist kademedeki

gereksinimlerin kargilanmasi olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

e Fizyolojik gereksinimler,

e QGiivenlik gereksinimleri,

e Toplumsal gereksinimler, ait olma, beraberlik, kabul edilme,

e Saygi gorme gereksinimi, basarma, bir seyi tamamlayici parca olma, farkina varilma,
onaylanma v.b.

o Gergeklestirme gereksinimleri; kapasitesini belirleme, bireysel potansiyellerin farkina
varip yaratici yeteneklerin kullanima,

e Kavrama gereksinimleri; bilme, anlama v.b.,

o Estetik gereksinimler; gorsel tatmin, giizellik ihtiyaci,

o Psikolojik ve sosyo - psikolojik gereksinimler.

Mekansal bigimlenmeler toplumsal yasamin dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Insanlar

cevrelerini sadece pasif olarak algilamazlar, cevrelerini kendilerine gore adapte ederler.

Cevreleri ile etkilesimleri bireyseldir. Zaman, durum ve kisilere gore degisen etkilesim

ozelliklerine yol acar (Sommer, 1969). Fiziksel ¢evre olarak mimarlifin her zaman, her

yerde ve siirekli olarak insan iizerinde artan bir etkisi vardir. Rapoport da, mimari ¢evreyi,

belirli bir sira igerisinde, bir iligkiler sistemi olarak ifade etmistir (Rapoport, 1990).

Parsons ve Marx’a dayali olarak Sengiil O.Giir’iin (1996) 6zetledigi sekilde psiko-sosyal ve
kiiltiirel sistemin tanimlanmasi, mekanlarin hizmet edecegi insanlarin diinya goriisleri,

inanglari, deger, tutum, norm, sosyal aligkanlik, yasam bicimi ve etkinlikleri konusunda bilgi
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verir; bu sisteme bagli olan cevresel niteliklere yani iglevsel konfor, estetik degerler ve
anlama 06l¢iit getirir, ait olma, sayginlik saglama, statii belirleme, ve estetik gereksinmelerin

yanitlarinin sekillendirmektedir.

Iyi tasarim insanin kendi yarattifi cevreye uyum saglayabilmesi i¢in kendini yeniden
sekillendirmesine yol agmaktadir. Bu baglamda cevre ve insan iligkilerine baktigimizda
onemli olan Sommer’in degindigi gibi “Uzun vadeli asil soru, nasil bir ¢evre degil, nasil bir

insan istedigimizdir” (Sommer, 1969).
3.3.1. Cevresel Psikoloji ve Mekan Tliskisi

Insan etkinlikleri i¢in uygun fiziksel gevrelerin tasarlanmasinda gorev yapan mimarlar ve
insan davraniglarin1 anlamay1 amaglayan psikologlarin insan - ¢evre etkilesimi konusundaki
ortak bilgileri 1960’lardan baslayan, ¢evresel psikoloji ve mimari psikoloji olarak adlandirilan
uzmanlik alanlarmin gelismesine yol agmistir. Bu donemde sezgiye dayali geleneksel tasarim
yaklasimlarinin  baz1 sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi sonucunda ve insan
gereksinimlerine 6onem vermenin gerekli oldugu yolunda diisiinen tasarimcilar i¢in bu yeni

uzmanlik alan1 bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir.

Mimari ¢evre, sahip oldugu gorsel gorsel etkinligin yaninda insanlar i¢in simgesel anlamlar da
barindirmaktadir. Insanlarin bulunduklar1 gevre ile ilgili duygularma katkilari bulunmasi
acgisindan bu anlamlarin anlagilmasi dnemlidir, ¢linkii insanlarin o ¢evreye ait olma hislerini

kazanmalarin1 saglamaktadir (Rapoport, 1977).

P
%
0,
QO
(%9
{}
S,
(22
%

algi

bilig

mekansal davranig

DAVRANISSAL SLSTEMIN
BILESENLERL

Fizyolojik
Etkinlik
Psikolojik

Sekil 3.6 Cevresel Psikolojinin Baslica liskileri (Lang, 1987)
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Cevresel psikoloji; insan davraniglarinin, her giin kullandig1 yasadigi cevrede tanimlandigi,
incelendigi alan olarak geligmistir. Fiziksel ¢evre ile kurulan iligkide; insan davraniglari, deger
ve yargilart temel inceleme alanini olusturmaktadir. Berry, c¢evresel psikoloji, ekolojik
psikoloji, kiiltiirel ekoloji konularmin evrimini dile getirdigi ¢aligmasinda insan davranisinin
fiziksel ¢evre disindaki kiiltiirel ortamlarin da etkisi altinda ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir

(Berry, 1981).

Geleneksel (klasik) psikoloji insan i¢ diinyasi ve kisilerle iligkilerini irdelerken, gevresel
psikoloji, fiziksel ¢evre dikkate alindiginda ve arastirma konusu davranis oldugunda ¢ikacak
degerlere ve kentsel tasarim teorisine énemli girdiler saglamaktadir. Bu anlamda cevresel
psikolojinin  bit alt bashgr olarak incelenen Gestalt psikolojisi de mimariyle
iliskilendirilebilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir ¢aligma alamidir. Klasik
psikoloji, insan1 ayri, ¢evreyi ayri bir 6ge gibi goriirken ¢evresel psikoloji bu etkilesimi bir
biitiin olarak ele alir. Klasik psikolojide ‘insan bu, tutumu da su, dolayisiyla bu insan bu tiir
bir yerde s0yle davranabilir’, demek olanakli iken, cevresel psikolojide ise ele alinan, bir
insanin farkli mekanlarda farkli bigimlerde davranabilecegidir (postanede ise postanede,

restoranda ise restoranda gibi davranmasi gibi).

Cevresel psikolojinin g¢alisma alan1 (bazi kaynaklarda mimari psikoloji olarak da ele
alinmaktadir), insan g¢evre iligkileri, ¢evresel sosyoloji, insan ekolojisi -human ecology-
bagsliklar1 altinda incelendigi gibi, Craik asagidaki tanimlamalarin ¢evresel psikoloji alt baslig

altinda incelenebilecegini 6ngoérmektedir;

- Cevresel degerlendirme

- Cevresel algi

- Cevresel karar verme

- Cevrelerin kavrayis 6zellikleri
- Kisilik ve ¢evre,

- Cevreye kars1 toplumsal tutum,
- Duygusal gevre,

- Ekolojik psikoloji

- Kisinin mekansal davranisi

- Yogunlugun davranisa etkisi

- Diizenlenmis bolgeler ve yerlesme bolgelerinde davranis etkenleri (Craik, 1970).

Bu iligkiler dogrultusunda c¢evresel psikoloji/ mimari psikoloji, insan ve onun yapma gevresi

arasindaki karmasik, dinamik ve ¢ok boyutlu iligkilerin arastiritlmasi konularii kapsamakta,
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bireyin kendi benliginin farkindaligi, bilissel haritalari, davraniglar, tercihleri ve fiziksel
cevreye bagl olarak gelisen davraniglari ve fiziksel mekan ile iliskileri kapsami icerisinde ele
almaktadir. Bu konuda ilk olarak EDRA 1968’de cevresel psikologlarin g¢aligmalarindan
ortaya ¢ikan bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu uluslararasi kurumda tasarim ve

davranis bilimleri, insan ve ¢evre iligkileri ¢ok disiplinli bir ortamda ortaya konmaktadir.

3.3.1.1. Davrams

Cevresel algilama ve davranis bilimlerinde ele alinan yaklasimlarda insan davranisi, bireyin
giidiilerinin, ¢cevresindeki diinya ile iliskisinde dogrudan algisinin ve bu imajlarin birey icin ne
anlam ifade ettiginin sonucunda olusan islevsel bir durumdur. Bu dogrultuda insan gereksinim
ve yonelimleri dogrultusunda bi¢imlenen fiziksel ¢evrenin olusumunu anlamak igin oncelikle

insanin ve davraniginin temel yapisini irdelemek gerekmektedir.

Davranig bilimleri agisindan ele alindiginda ¢evre, insan deneyimleri ve davranisi igin
sagladig1 imkanlar bakimindan zengin bir potansiyel sunmaktadir. Insanlar gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda g¢evrelerini sekillendirmekte ve bu sekilde uyum saglamaktadirlar.
Bu baglamda insan- ¢evre iliskisi kiiltirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin karsilikli
etkilesimlerinin bir sonucudur. Birey veya grubun davranigini en iyi kavrama ydntemlerinden

biri ve belki de teki onu barindiran ¢evrenin olanak ve kisitlamalarini incelemektir.

Cevresel Etkiler

Algilama Kavrama Mekansal Davranig

4 ve Etki l

|

Dugusal Tepki Davranigin sonucunun

Algilanmasi

| -

Semalar

Sekil 3.7 Algilama - Davranis Iliskisi (Lang, 1987)
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Cevreyle ilgili bilgiler semalar (schemata) ile yonlendirilip ihtiyaglarla hareketlendirilmis bir
algilama siireci sonucunda elde edilir. Bu schemata kismen dogustan kismen 6grenilmistir.
Bunlar algilamayla kavrama arasindaki baglantiy1 kurar ve yalnizca algilama siirecini degil,
ayn1 zamanda duygusal tepkileri ve mekansal hareketleri de etkiler, yonlendirir. Bunlarin
sonucunda olusan hareket, nihai olarak schemata’y1 -beyni- etkiler. Insan ve ¢evre arasindaki

etkilesimde temel silireci ve bunun davranisa yansimasi bu sekilde 6zetlenebilir (Lang, 1994).

Belirli
nitelikli

birey ya da
grup, bazi

DURUM et ILTRELER BALGILANAN normlar,
P deserler, T
(nesnel DURUM egerler,

nitelikler) ideal Degerlendirmeler
( 6znel nitelikler

Kiiltiirel imajlar ve Sonuglar
cevresel

Kigisel kalite Yargilar

konusundak

Sekil 3.8 Davranis ve Filtreler (Appleyard, 1973)

Bilissel semalarin olusumunda bireysel filtrelerin 6nemi fazladir. Bunlar kisinin kiiltiiriine,
gecmisine, kisisel ozelliklerine, algilarma gore degisir. Insan cevresini dogal, yapma ve
kiiltiirel ¢evreyi algilarken ayni1 zamanda kisisel etkinlikleri ve toplumsal ortamda tistlendigi

rollerle de algilar (Appleyard, 1973).

Uyarici Nesne — Temsili Kapr —» Tepki —  Davramsgsal
(Dikdortgen Kapi) kap1 imaj1 (agirlanma Tepki
(icinden gegme duygusu, (ac1p iginden
fikri) kullanma gecmek)
diisiincesi)

Sekil 3.9 Davranis iliskileri
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Davranis kurami Barker tarafindan yapisal (statik) ve (dinamik) o&zellikleriyle sdyle

agiklanmaktadir:

“Davranis bir veya daha fazla davramg kalibindan olusur. Davranis birimleri belli

konum, yer ve zamanlarda ortaya ¢ikarlar. Insanlar degisir fakat davrams ériintiileri esas

olarak ayni kalir” (Barker, 1968).

Davranig, kendisi ortaya ¢ikmadan Once de varolan bir ortamdan bagimsiz agiklanamaz.
Ortam yapay veya dogal olabilir. Ortam onu kullanan insanlara bagimlh olarak bir davranis

olusturur.

Davranigin yapisal 6zellikleri sunlardir:
1. Ortam belirgin davranig Oriintiisiinii sarar.

2. Ortam davranisa yapisal olarak benzer.

Insanin cevre ve mekan icerindeki davranigini anlamada algi, idrak ve bireysel nitelikler
ozellikle onemlidir. Algilama uyarilarin alinmasi, farkedilmesi; idrak diisiinme, hatirlama,
hissetme ile baglantili iken, mekanda davranis ise, bir organizmanin etkinlik ve tepkilerinin
disavurumudur. Davraniscilara gore 6grenme bir birey kendisine verilen bir uyartya-uyariciya

yeni bir tepki bagdastirdiginda ortaya ¢ikar ve davranista kalici bir degisiklige yol acar.

Davranis kaliplar1 sadece bireylerin 6zelligini ifade etmemektedir ve birey iistii bir davranig
olgusunu tanimlar. Katilanlar degigse bile kalici, kendine has 6zellikleri vardir. Yine, Barker’a
gore bir davranis konumundaki davranis kaliplar1 davranigsal olmayan bazi olgular sistemine
ilisiktir (1968). Dolayistyla, davranis kisiler ve ¢evresel dgeler arasindaki etkilesimler olarak
anlasilmalidir. Cevresel veriler davranis1 etkiler, yapisal olarak onu yonlendirir ve davranisi

ortaya cikartir.

Davranis, insan ve ortam olarak ayr1 degil biitiinciil bir sistemdir. Oymen Giir (1996) bu
tanimdan tiireyen 6nemli bazi ilkeler 6nermistir;
1. Davranis bigimlerinin zamani1 ve yeri sinirlariyla kesin bir sekilde saptanabilir.
2. Davranis bigimi salt bir ‘yer’ degildir, bir yer iginde etkilesimler kiimesidir.
3. Davranis bi¢imi i¢indeki kisiler, 6rnegin bir hademe veya sekreter yetki ve
sorumluluk esasina gore bir diizene sokulabilirler.
4. Davranig bi¢iminin onumunun kullanicilart degisir ama konumlar siiregider.
Ornegin, bir egitim kurumunun egitici veya 6grencileri zaman iginde degisirler.
Yerlerine bagkalar1 gelir ama kurum isler. Kisilerin degigsmesiyle davranig konumu

icindeki esas etkinlikler, yan ugraslar zaman zaman farklilasim gdsterse de cok
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uzun siire degismez. Ancak, kentlilesme siireci, iicretli iscilik statiisiine gegis ve
Batililasma hareketi gibi biiylik metamorfozlar bazi geleneksel davranig
konumlarini atil hale getirmektedir,

5. Davranis bi¢cimlerinde insanlarin degismesiyle bir sey degismese de olaylarin akisi
degistiginde davranig konumu bu duruma yeniden ayarlanmak zorundadir. Gii¢ olan
budur. Islev degistiginde farkli bir is semas1 uygulanacak ve farkli iliskiler
dogacaktir. O zaman bir konumun yeni duruma uyum yapmasi s6z konusu olabilir
mi? Cok farkl etkinlikler farkli konumlar gerektirebilirler.

6. Konumun programmin ger¢eklestirilmesi s6z konusu oldugundan bir yerin konum
olabilmesi i¢in belli sayida insan bulundurmasi gerekir. Bu insan sayismin bir alt ve
tist sinir vardir.

7. Davranis bicimi kendi kendini yOneten, yasayan sistemlerdir. Alir, degistirir,
uyumlandirir ya da iter, atarlar. Belli girdi ve c¢iktilar1 vardir. Barker, davranis
konumlarinin i¢ érgiitlenmelerini bir motora benzetir. Belli sayida 6zellik kazanmisg
diizenekler birlikte uyum i¢inde son iiriinii ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasirlar.

8. Davranisin konumu gelisigiizel, rastlantisal bir ¢cevre degildir. Cevresel psikolojinin
klasik psikolojiden en biiyiik farki, ‘cevre’ yorumudur. Klasik psikologlar insan
yap1 ve siireclerini tartisirken insan ¢evresinin dengesiz ve diizensiz oldugu

gOriiglinii savunmuglardir.

Insan bir alg, bilis ve davranis mekanizmasidir. Alg1 duyular yoluyla ¢evreden bilgi edinme
eylemi; bilis, yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi; davranig, amag ve
glidiiler dogrultusunda algilara organizmanin tepkileri yoluyla verdigi yanitlardir. Davranisin
tiimii bir tepki olarak gézlenmez. Bu duruma, yerinden hi¢ kipirdamadan say1 saymak ya da

birini ne kadar sevdigini diisiinmek davranig bigimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Davranigsal yaklagim ile ilgilenen psikologlar insan - g¢evre arastirmalarina ve insanin
mekansal tepkilerine 6nemli 151k tutarak insanin c¢evresel davranisini dolayisiyla mekansal
anlam baglantistm1 anlamamiza yardimci olmuslardir. Mekansal orgiitlenme kavrami
baglaminda énemli olan davranigsal, mekansal ve toplumsal davranislardir. insanin toplumsal
davraniglart olmasina karsin mekansal olmayan davranigi bulunmamaktadir. Her toplumsal
davranis fiziksel mekanda gerceklesmesinden dolay1 aym anda mekansal bir davranistir. Bu
iligskiler dogrultusunda fiziksel ¢cevrenin kamusal, yar1 kamusal, 6zel ve yar1 6zel bigimlerinde
yasaminin biiyiik bir cogunlugunu gecirmekte olan insan, toplumsal ve fiziksel gevresi ile bir

etkilesime girmekte ve bu anlamda bireyin ve toplumun davraniglar1 sekillenmektedir.
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3.3.2. Algilama - Gorsel Algilama

Insanin mekanda yasamim siirdiirebilmesindeki temel etken yasadig1 c¢evreyi algilamasidir.
Alg1 en yalin anlamiyla insanin cevreden bilgi alma siirecini ifade eder. Ancak kentin
boyutlar1 bir insanin gorebileceginden, duyabileceginden ¢ok daha biiyiik ve karmasiktir..
Zaman iginde farkli yagsam deneyimleri iginde siirekli bir kesif vardir ve kent degisik insanlar
tarafindan farkli parcalariyla, farkli diizeylerde algilanmaktadir. Algilama ile birlikte insan,
etkilenme ve baglanti kurma i¢in belli bir siire¢ gecirmektedir. Bu siire¢ igerisinde ortaya

cikan etkilesim, kent boyutunda ¢ok daha fazla degiskeni igermektedir.

Algilama, c¢evreden uyarilar1 almanin fiziksel ve psikolojik siirecidir ve bununla birlikte
algilama davranmisi, davramig da algilamay1 etkilemektedir. Algilama, sinir sisteminin bir
tepkisi olarak ifade edilmekte ve uyarim, tepki iligskisi baglaminda cevresel psikolojinin
arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Insan i¢inde yasadig1 ¢evreden yararlanabilmek,
ona uyabilmek i¢in o g¢evreyi tanmimak ve anlamak zorundadir. N.Schulz g¢evreden alinan
bilgilerin bize uygun ve dogru hareket etmemize yardim edecek bigimde yorumlanmasini ve

degerlendirilmesini algi olarak ifade etmektedir (N.Schulz, 1966).

Cevreyi algilamak cevre verilerini bilesenlerine ayristirarak algilamaktir ve bu da temelinde
bir bilgi siralamasi ile gergeklesir (Lynch, 1961). Duyu; duyu organlarinin ilettigi heniiz
islenmemis veri iken, algi; duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve
olaylara anlam verme siirecine verilen addir. Karmasik bir siire¢ olan algilama sonunda,
algilanan nesne hakkindaki diislincemiz davranislarimizin  merkezini olusturmaktadir
(Erdénmez, 1999). Algi, insan eylemlerini kosullandirirken Onceleri gorsel, isitsel, tatsal,
dokunma olarak parcalara boliinmiisken bugiin; algilayan ve ortamin ayni oldugu durumlarda
bile farkli kosullara gore degisebilen gecmisteki birikimlere bagli olarak olusan

orgiitlenmenin s6z konusu oldugu bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Alg1 duyudan farkl olarak kisinin beklentilerini, gegmis deneyimlerini ve 6grenme siireglerini
de igerir ki, bu siiregte i¢ ve dig etkenler birbirlerini etkileyerek bir algi iirlini
olusturmaktadirlar. I¢ etkenler insanin psikolojik yapisini dis etkenler ise evrendeki uyaricilart
kapsamaktadirlar. Uyar1 ¢esitli bicimlere girerek,duyu organlarimiz yoluyla duygularimizi

etkiler.

Algilama ayni zamanda bellege baglidir, ¢linkli gecmis deneyimlerin kismen iligkili olmayan
bir olguyu anlamasi olanaksizdir ve bu tiir deneyimlerde bellek mekanizmasi kayit igleminde

onemli rol oynamaktadir. Daha 6nce 6grenilen bilgi zihinde iz birakir, goriiliip algilanmis
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nesne ve olaylarla karsilagildiginda, karsilasma derecesine gdre bunlar taninir, hatirlanir,

aliskanlik olusturur (Rapoport, 2004).

Algi ¢evresel uyari ve bilgileri siireclendirme olgusudur(Rapoport, 2004), bu dogrultuda;

1. Algi insanin ¢evre ile iletisim siirecinin temelidir,ve sosyal davraniglarini diizenler.

2. Algi, biyolojik siireci ifade eden duyurulan ve devaminda gelisen zihinsel siiregleri de
kapsamaktadir, ve bununla beraber farkina varma durumunu hizlandirir, olaylar
kavramamizi saglar, c¢evreden alman uyarilar siire¢ sonunda kavramlara
doniistiiriiliirler.

3. Algsal siirecte, baslangi¢ siireci nesnel bir siire¢ iken, uyarimlarin kodlanarak
organize edilmesi siireci 0znel bir siirectir (Kahvecioglu, 1998) ve sosyo-kiiltiirel

kimlik farkliliklarimiz dogrultusunda yasami yeniden diizenler.

Uyarilar farkli cevreleri ayirdetmede yardimci olurlar. Yapisal ¢evre boylece yararciliktan
simgecilige kadar olan bir uzanimda cesitli anlamlar verecek sekilde algilanir. Algilamaya
yonelik baglica iki teoriden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi duyumsal
deneyimlerin alinmasina odaklanirken, digeri aktif ve birbirine bagl sistemler olarak duyulara
odaklanmaktadir. Baz1 alis - bilis - anlam kuramcilar1 nesnelerin gorsel olarak algilandigina
isaret ederken diger bir kismi gorsel olmayan bilgilerin diger algi sistemleri tarafindan
saglandigin1 belirtirler. Biligsel kurgu ise optik diizeni olan/olmayan veriler ve zihinsel
siireglerin olusturdugu bir birikimdir. Dolayisiyla nesnenin anlamsal ¢oziimlemesi algi ve

bilis siire¢lerinin tiimiinden siiziilerek elde edilir.

Bu anlamda Antropolog Edward T. Hall “The Hidden Dimension” isimli kitabinda, insanin
insan ve dis diinya ile iligkilerini saglayan en onemli faktoriin insan duyular1 oldugunu

belirtmekte ve insan duyularini iki grupta toplamaktadir:
1. Uzaklik Duyargalari: Gozler, kulaklar, burun
2. Yakinlik Duyargalari: Deri, zar, kas

Dis mekanda gerceklesen biitiin sosyal aktivitelerde ve insanlar arasindaki iligkilerde, gbrme

ve isitme duyular birinci derecede 6nem kazanmaktadir.

“Her algilama olayi, gelen duygusal verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan bir
kuramdir. Bu kuram denemeye acik gecici bir kuramdir ve sonradan gelen duyusal verilerle
ya daha kuvvetlenir, ya da zayiflayarak yerini baska gecici bir kurama terkeder. Her birey

kuramini, kendi yasantis1 ve deneyimleri ¢ergevesinde kurar” (Ciiceloglu, 1998).
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Fiziksel nesnelerin goriilebilir olmas1 ve c¢evresinden su veya bu 6zelligiyle ayirdedilebilir
olmasi, veya kisiye gecmiginden bir seyler ¢agristirmasi algi-bilis siirecinin ger¢ceklesmesinde
¢ok onemlidir. Alginin etkinlige bagli olmasi, kullanim degeri yiiksek olan ve yarar fazla
olan nesnenin Oncelikle, siiratle ve abartili algilanmasina ve bilis semasina da bu sekilde

yerlestirilmesine neden olur (Lang, 1987).

Gibson da cevreyi bir karmasik uyarilar biitiinii olarak yorumlar; ve ¢evrenin algilaniginin

cesitli duyular yoluyla karmasik bir bicimde gerceklestigini savunmaktadir.

“Insan duyular1 ancak uyarildiklar1 zaman calisirlar, ve biitiin bu uyarilarin kaynag: bireyin

gevresidir” (Gibson, 1968, Lang, 1987).

Sekil 3.10 Gérsel iliski Ornekleri (Alexander, 1977)

Lang, Neisser’in algt ile ilgili agiklamalarini su sekilde ele almistir. “Algt yapisal bir siiregtir,
ama bu yapi1 i¢cimizdeki insanin hoslandig1 gibi yerlestirdigi bilingli bir imge degildir. Her

defasinda alic1 belli bilgi tiirlerine iliskin beklentilerini kurmaktadir.

Sik sik goriis alanini arastirmakta, gozlerini, basini, viicudunu o dogrultuda ¢evirmektedir. Bu
aragtirmalar beklentisel sema tarafindan yonetilmektedir; bunlar algisal islem i¢in hem plan
yapma hem de organizmanin belli optik yapilara hazirlikli olmasidir. Arasgtirmanin sonucu
olarak edinilen bilgi 6zglin semay1 degistirir. Degisme daha ileri diizeyde arastirmay1 yonetir

ve daha fazla bilgi i¢in hazirlanilmis olur” (Neisser, 1977).

Lang, Algilamanin islemsel Kuraminda da (The Transactional Theory) bashgi altinda ele
aldig1 algilama siirecinde bazi verileri ortaya koymaktadir. Bu kuramda ¢evre-insan iligkisinin

temeli ¢evresel 6zelliklerden ¢ok kisisel 6zellikler ile tanimlanmaya ¢aligilmaktadir:

e Algilama ¢oklu kipte gerceklesen bir eylemdir,
o Algilama pasif degil aktif bir siirectir,

e Algilama davranisi algilayan ve algilanan bi¢ciminde dayanilarak agiklanamaz,
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e Algilama sadece uyaricilara bagl tepkiler olarak agiklanamaz, " Bu baglamda birey ve

cevre iliskisi dinamiktir,

e Gozlemcinin ¢evre imaji eski deneyimleri kadar o anki motivasyonu ve tutumuna da

baghdir,

e Gegmis deneyimler kisinin o anki gereksinim davramiglarina da 1s1k tutmaktadir,

n

Algilama beklentiler ve egilimler tarafindan yonlendirilir (Lang, 1987).

Kiiltiirii i¢inde barindiran mekan anlayisi ve kullanigina sahip birey, mekani ¢ok sayida

izlenim, ifade ve duygularm birbiriyle baglandigi karmasik bir olgu olarak degerlendirir.

Mekanin algilanmasinda ¢evremizi gorsel boyuta indirgemis gibi davranmamiza karsin,

mekan salt gorsel degil, isitsel, 1s1sal ve dokunma boyutlarini da igerir. Ancak insanin mekan

algilamasinda en etkili olan1 gérme duyusudur. Algilamada bu duyular %60 gorsel, %30

isitsel ve %10 dokunarak algilama olarak dagilim gostermektedir (Hall, 1966).

Diger duyulara oranla en genis kullanim alanina sahip olan gérme duyusu, uzaklia bagh

olarak farkli bigimlerde gergeklesmektedir:

Samimi uzaklik (Intimate distance) (0-46 cm. aras1): Bu uzaklikta, diger kisinin varligi
belirgindir ve bazen de duyumsal girdilerin ¢ok yiikselmis olmasi nedeniyle ¢ok
glicliidiir. Mahremiyet kisi veya gruba optimum yaklagma kosulu olarak tanimlanir.
Samimi uzaklik-yakin asama (0-15 cm. aras1): Bu, uzaklik goriisme, teselli etme ve
koruma uzaklhigidir. Fiziksel dokunma yada yiiksek fiziksel baglilik olanag1 verir.
Samimi uzakli-uzak asama (15-46 cm. arasi): Bu uzaklikta, bas ve omuz birbirine
dokunamaz; ancak eller ve ayaklar birbirine degebilir. Birbirleriyle yakin iligkisi
olmayanlar i¢in islevsel veya duygusal yakinlasma geregi veya isteginde ortaya cikar.
Kisisel uzaklik (Personal distance) (46-122 cm. arasi): Kisisel uzaklik, birbiriyle iligkisi
olmayan kisileri stirekli olarak birbirinden ayiran uzakligi belirtmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram, bir canlinin, kendisi ile bagkalar1 arasinda koydugu mesafe
olarak yorumlanmaktadir.

Kigisel uzaklik-yakin agama (46-76 cm. arasi): Bu uzaklik kolun erigebilirlik sinirtyla
belirlenir. Tutma-yakalama araligidir. Korunmasi gereken es ve cocuk ile aile reisi
arasindaki uzaklik kigisel uzaklik sinir1 i¢indedir.

Kigisel uzaklik-uzak asama (76-122 cm. arasi): “Birisini uzak tutmak”, kisisel
uzakligin uzak agamasini agiklayan bir deyimdir. Bu uzaklik, insanin erisebilecegi
uzakligin tam smirinda baglayip, iki kisinin, ellerini uzattiklarinda parmaklarini

degdirebilecekleri bir uzakliga kadar siirer.
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e Toplumsal uzaklik (social distance) (122-366 cm. arasi): Kisisel uzakligin uzak
asamasi ile toplumsal uzakligin yakin asamasi arasindaki smir ¢izgisi, “Ustiinlik
siir’’n1 simgeler. Yiizdeki ayrint1 zor algilanir ve kimse, 6zel bir ¢aba gostermedikge
baskalarma dokunamaz yada dokunmay1 ummaz.

e Toplumsal uzaklik (122-213 cm aras1): Bu uzaklikta, kisisel olmayan isler yer alir ve
bu uzaklikta, uzak asamadansa yakin asamaya daha ¢ok ilgi vardir. Birlikte caligan
insanlar, yakin agamali toplumsal uzaklig1 kullanmaya egilimlidirler.

e Toplumsal uzaklik-uzak asama (213-366 cm. arasi): Bu, birisi, “soyle uzak dur da,
bakayim” dediginde gittigimiz uzakliktir. Bu uzakligim son smirinda yapilan is
konusmalarimin ve toplumsal konusmalarin, yakin asamada yapilandan daha resmi
niteligi vardir. Onemli kisilerin biirolarindaki masalar, ziyaretcileri toplumsal uzakligin
uzak asamasinda tutmay1 saglayacak kadar biiyiiktiir.

e Yapilan arastirmalarin bulgularina gore, kisiler arasindaki uzaklik 300 cm.’den daha
azsa, kisiler konugmaya fiilen zorlanmig olmaktadir. Ancak, bu uzaklik 300 cm.’den
daha ¢ok ise, kisiler konugsma zorunlulugu duymadan sessizce ¢alisabilmektedir. Hall,
baz1 eslerin, koltuklarini sirt sirta yerlestirmis olduklarini belirterek, “oturma diizeninin
sirt sirta yapilmasi, minumum yer i¢in uygun bir ¢6zliimdiir. Ciinkii bu durumda eslerin
ilgisiz olarak oturmalar1 olanaklidir” demektir.

e Kamusal uzaklik-yakin asama (366-762 cm. arasi): 366 cm. uzaklhigindaki kisi
korkutulursa kagma veya savunma davranisinda bulunabilir.

e Kamusal uzaklik-uzak asama (762 cm.’den sonrasi): Onemli kamu sembolleri
etrafinda olusan ama kamusal ortamlarda gerekli goren herkesin kullanabilecegi bir

uzakliktir. 900 cm.” den sonra yiiz anlatim ve hareketler kaybolmaktadir.

Gorme duyusunun, uzakliga bagh olarak ¢evredeki olusumlari algilama farkliliklar1 gosterdigi

ve tasarim siirecini 6nemli Ol¢iide etkiledigi gdzlemlenmektedir (Hall, 1966).

Bu veriler, fiziksel ¢evrenin bigimlenisinin, iligkilerin kavranabilmesi, mekansal olusum ve

boyutlarin algilanabilmesi i¢in en 6nemli kriterin insan duyular1 oldugunun gostergesidirler.

Mekan algilanirken mekanin tiimii goriis alanimizda olmasa bile tiim veriler beraber
algilanmakta ve biitiinlestirilip degerlendirilmektedir. Algilama sinirinda duyu organlari hata
yapsalar bile deneyimlerle beslenen goriis diinyasi bunu diizeltir. Algilama, insan iliskilerini

yapilandirirken, mekani da belirlemektedir.
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3.3.2.1. Gestalt Kuram

Gestalt kurami algilama ve mekan konusundaki ¢aligsmalarin ilki olmasi ve bir¢ok kurama
temel olusturmasindan dolay1 dncelikle ele alinmaktadir. Gestalt Kurami 19.yy. sonu, 20.yy.
baslarinda 1920'lerde bir grup Alman psikolog tarafindan gelistirilen, mekanin gorsel

organizasyonunu irdeleyen, bir kuramdir.

Gestalt kuramimin ¢alisma odagi davranig degil, insan algis1 ve diger bilme siiregleridir.
Ozellikle gorsel algi ile ilgili bir kuramdir. Kuramin ana kavrami bigim - sekil kavramidir.
Biitiinii olusturan 6geleri incelemek biitiin hakkinda fikir vermez ve bir davranis1 parcalara
bolmek onun biitlinliigilinii, anlam ve niteligini degistirir: Aynm parcalar yerine bu parcalarin
olusturdugu bi¢im ve goriintii 6nemlidir (Ittelson, 1974), kisaca 'biitiin kendisini olusturan

parcalarin toplamindan farklidir' ilkesi kuramin temelini olusturmaktadir (Atkinson, 1995).

Gestalt’a gore dis etkenlerin algisal siirecleri ne sekilde etkiledigi iki asamada

incelenmektedir:

1. Algida segicilik (selective attention): Algilama siirecinde insan ¢evresini secici bir bicimde
algilamakta ve uyaricilarin tiimiinii algilayamamaktadir. insan beyninin duyu verilerinin
tamamini igleyerek anlamli bir algi olugturmasi sinirh oldugundan, belirli degiskenlerin etkisi
altinda siirekli secerek algilamaktadir. Algisal se¢imi etkileyen degiskenler ise uyaricinin ve
algilayicinin 6zellikleri ile iligkilidir. Uyaricinin biiyiikliigii, siddeti, hareketliligi, algilayicinin

ise; ilgi ve gereksinimi segicilikte onem kazanmaktadir.

2. Algisal organizasyon: Algilama, segiciligin yaninda ayn1 zamanda bir drgiitlenme bi¢imidir

ve bu orgiitlenme bigimi Gestalt ilkeleri ile agiklanmaktadir.

Gestalt kuraminda bicim temeldir ve formun gorsel diinya icinde kapali yapisal bir eleman
olarak ayr1 bir yeri vardir: Bu nedenle Gestalt psikologlar1 formun algilanmasi konusunda bir
dizi etken siralamuslardir. Ozellikle mekansal oSlgekte bu etkenler yakinlik, benzerlik,
kapalilik, devamlilik, tamamlama ve simetri olarak degerlendirilmektedir. Bunlara bagh
olarak mekandaki fiziksel niteliklere ve Ozellikle sekil kavramina dayanarak kavramlar
gelistirilmistir. Bu kavramlar mekanlarda zemin désemesinin siirekliligi, yol ve meydan gibi
acik alanlar1 sinirlayan cephe elemanlarmin siirekliligi gibi fiziksel nitelemelerle, ritmi, zithgi,

simetrisi, kapanmasi, derecelendirilmesi, 6zgilinliigii gibi nitelemeler sayilabilir (Hall, 1995).
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Prak Gestalt ilkelerini tutarlilik ve zithk kavramlar1 basligi altinda gruplayarak mekana

uyarlamistir. Bu kurallari;

tutarhilik Zithk
benzerlik formda, yonde, boyutta ve ylizeyde benzemezlik
stireklilik stireksizlik

bi¢imde basitlik  bi¢imde karmasiklik

yakinlik mesafe

bi¢iminde ele almustir.

Tutarlilik ye zithgi ortaya koyan kriterlerin, bicimde koseli veya yuvarlak bigimler, yonde
paralel, acil1 veya dik yonler, boyutlarda kiiciik veya biiyiik boyutlar, yiizeylerde doku ve renk
gibi Ozellikler oldugunu ifade etmektedir. Bir grup yapida gorsel tutarhiligin artmasi o yapi
grubunun birbirine yakin araliklarla, aym dogrultuda, benzer yiikseklik ve benzer cati
egiminde (siireklilik ve benzerlik), benzer tugla ile insa edilmis veya benzer renk ile boyanmis
olmasiyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Prak, 1968). Buna bagli olarak Gestalt
ilkelerinin kentsel mekanlardaki bigimler baglanimda degerlendirilmesi sonucunda benzerlik
kavrami esasina gore, birey kent mekaninda birbirine benzeyen yapi, doku, aga¢ gruplari ve

benzeri elemanlar1 zihninde biitiinleyerek algilamaktadir.

Y akinlik: Birbirine yakin nesneler grup olarak algilanirlar.

Sekil 3.11 Benzerlik Kurami, 100 Wozocos, MVRDYV, Hollanda (E.Erdonmez arsivi)

Benzerlik: Benzerlik etkeninde nesneler benzer boyut, doku, renk v.b. 6zellikler tagidiklannda
tek ve biitlin bir nesne olarak algilanmalaridir. Birbirine benzer birimler bir algisal biitiinliik

kazanirlar.
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Sekil 3.12 Devamlilik Kurami, Hoolainhof, Hollanda

Devamlilik: Algilama alaninda bulunan ve ayni yonde giden birimler birbirleriyle iliskili
olarak algilanirlar. Devamlilik ilkesi; insanlarim devam eden elemanlar tek bir eleman gibi

algilama egilimini ifade eder.

Sekil 3.14 Kent Mekaninda Devamlilik Etkeni, Istanbul Bogazi (E.Erbas arsivi)

Sekil - Zemin Iliskisi: Biitiin algilamalarda bir sekil, bir de zemin vardir ve sekil arka yiizeyi

olusturan zemin icerisinde anlam kazanmaktadir.
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Sekil 3.15 Venedik Hava Fotografi, Sekil - Zemin Iliskisi

Sekil zemin, iliskisine bir baska 6rnegi su sekilde verebiliriz; bir sokak kafesinde oturanlar ve
sokaktan gecenlerin kamusal alani algilamalarn farkli bi¢cimde gerceklesmektedir. Bununla
beraber kamusal alanda kullanilan nesneler sekilleri, digerleri - binalarn siirekli cepheleri ise

arka zemini fonu olusturmaktadir. Meydana agilan kafeler , meydanla bir iliski yaratmaktadir.

Sekil 3.16 Tamamlama iliskisi, Siena, Piazza Del Campo (B.Haznedar arsivi)

Tamamlama: Bir nesnenin tamami goriilmese de nesne tamamlanmig olarak algilanabilir.
Goriinen sekiller daginik bigimde kagit tizerinde duran lekelerden olustugu hallerde, biz

belirli bir yapiy1 tamamlayarak gorebilmekteyiz.



44

Kapalilik: Kapalilik etkenine 6rnek olarak bu olusum, Vatikan St. Peter meydaninda

izlenebilmektedir ve tamamlanmig birer daire, liggen ve kare olmasalar bile nesnelerin daire

ve liggen olarak algilanmasini ifade etmektedir.

Sekil 3.17 Kapalilik Tlkesi, Vatikan Ornegi [11] (E.Erdonmez arsivi)

Gestalt Kuramindaki simetri kurali ise simetrik kapali bir par¢anin nesne olarak algilanmasi
kuralidir (Lang, A.,1981). Simetri bir ya da daha ¢ok eksen veya merkeze gore iki yada daha

cok nesne arasinda konum ve big¢im agisindan 6l¢ii uygunlugudur.

Uyaricilar birbirlerinden bagimsiz unsurlardan olusmus bir evren yaratmadiklarindan,
algilamada zihin her zaman toparlama ve yorumlama yapmaktadir. Biitiinde kavrama olan
algt icin degisik kuramlar gelistirilmekle beraber Kohler tarafindan gelistirilen ve Gestalt
teorisinin ortaya koydugu bigimsel organizasyon ilkeleri, fiziksel ortamin daha iyi algilanma

kosullarin belirlemektedir.

Ancak Gestalt Kurammin agirlikla gozlenen unsurun fiziksel oOzelliklerim ele alirken
(gozleyen, kullanici) bireyin algilamasinda etkin olan norolojik oOzelliklerinin disindaki
kiiltiirel niteliklerini tamamiyla g6z ard1 etmesi, kullanicinin yasi, mekansal deneyim, ihtiyag
gibi mekan algisim etkileyen unsurlarin yani sira, mekanin, 1s1k, renk, golge, koku v.b.
dikkate alinmamasi, Rapoport’un ¢evreye ve kullaniciya (insana) iliskin arastirmalara baska
bir boyut getiren “Algilamada Ekolojik ve Kiiltiirel Kuram”mi gelistirmesine etken olmustur.
Bu kuram c¢evrenin algilanmasi zihinsel davramiglar ve degerlendirmeler temeline
dayanmaktadir (Rapoport, 1977). Bu kurama gore insan ile ¢evresindeki iletisimin temeli
algiya dayanmaktadir. Belirli secimler yapma, davraniglarda bulunma, kararlar verme siireci

tiimilyle ¢evrenin algilanma siirecinin bir pargasi olarak tanimlanir.
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Ozetle Gestalt Kurami gorsel algilarimizi nesne zemin iliskisi, tamamlama, birlestirme gibi
kavramlarla aciklamaya calistigindan, algilarin nesne bigiminde organize edildigini kabul
eden bir kuramdir; Ek olarak son donemlerde ¢izgilerin, planlarin ve obje dokularinin belirli
dinamik kalitelerinin oldugu ve algisal deneyim ile insanlarin ndrolojik siiregleri arasindaki
esbicimcilik (izomorfizm) olarak isimlendirilen bir iliski oldugu da ortaya konulmaktadir

(Lang, 1987).

3.3.3. Anlamlandirma

Cevresel anlam algilama, animsama, degerlendirme, 6nem ve Oncelik sirasina koyma, kabul
veya reddetme siirecini icerir. Algilama yapisal ve fiziksel sistemlerden bilgi edinmedir.
Hatirlama ise gerek fiziksel gerekse sosyal boyutlart olan bir siiregtir. Degerlendirme —
anlamlandirma siirecinde ise kiiltiirel degerler, sosyal normlar ve dncelikler s6z konusudur.

Degerlendirmeye bagl olarak bir ¢evre veya nesne kabul veya reddedilir (Lang, 1987).

Yapisal » Yapisal + Sosyal » Sosyal
Gorme ____ , Anmimsama » Degerlendirme, Onem sirasinda koyma

Sekil 3.18 Anlamlandirma (Lang, 1987)

Kevin Lynch anlamlandirmay1 su sekilde ele almaktadir: Mekanlar1 ayirt etmek ve onlar
zihnimizdeki imgelerle biitiinlestirmek i¢in giiclii yeteneklere sahibiz; fakat, bu mekanlarin
duyumsal (duyulara iligkin) formlar1 bu anlama ¢abasini zorlastirabilir. Bu sebeple, fiziksel
olarak ayirt edilebilir 6zellikler tagiyan mekanlardan daha ¢ok keyif almakta ve duygu ve
anlamlarimizla bu mekanlar1 daha c¢ok biitlinlestirmekteyiz. Bu mekanlar bize kendimizi
evimizde hissettirirler (Lynch, 1995). Mekan karakteri, genellikle baglhilik ile birlikte
hatirlanir; bunun eksikligi toplumun sikayetlerine sebebiyet verebilir. Giiglii bir mekan
duygusu kisisel kimligimizi destekler. Bu sebeple, ¢evredeki tanidik 6zellikler muhafaza

edilmektedir.

Bireyin yasamiyla baglayarak edinilen bilgilerin sistemlestirildigi bilme siirecinde, deneyimler
sonucunda olusan ydnlendirici bilgi 6zetleri, yeni algilar1 stmiflayip, 6geler arasindaki iliskiyi
kavramsallagtirmaya yardimei olmaktadir. Kavramlagtirma iglemi zamanla sosyo-mekansal
semalar1 olusturur ki, bireye cevresini denetleyebilme olanagi sunan bu semalar, bildigi

cevrede yasamaktan dolay1 giiven ve doyum saglar.
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Algilanan nesneler ile yasantilarin zihinde izleri kalir ve bunlar yeni algilan etkiler. Bir
kisinin en iyi tamidig1 yer, ona anlam yiiklii bir deneyimi amimsatan yerdir ve algilanan
cevreyle ilgili deneyim arttikca, algilar daha zengin ve bireysellestirilmis olmaktadir.
Deneyim siireci o ¢evre hakkinda bilgilenmenin &tesinde, onun bir pargast olma niteligini
getirmektedir. Belirli bir ¢cevreye ait olan bir kimse o ¢evreyi disaridakilerden daha iyi ve daha
kolay algilar. Aliskanligin algilamadaki bu etkisinden, bolge insaninin kolay algilayabilecegi

kentsel ¢evrenin yaratilmasinda yararlanilmaktadir.

Anlamlandirma algilama ve kavrama siireci ile ortaya ¢ikan, imgelerin bilinmesi, g¢evrenin
algilanmig bi¢iminin zihinde anlagilmasi, gruplandirilmasi1 ve 6grenilmesidir. Bu siireg

zarfinda zihinde kodlanmis bilgilerde olusan bilissel semalar gelistirilir.

CEVRESEL ENFORMASYONLAR

’ ’ '

ALGI BILiSIM VE ANLAM MEKANSAL DAVRANIS
N ' '
Duygusal Tepkiler Davranig Sonuglarinin
l Algilanmast
SEMA |«

Sekil 3.19 Algi, Anlam, Cevre - Davrans {liskileri (Rapoport, 1977)

Rapoport ¢evrenin algilanmasinin, biligsel davraniglar ve degerlendirme temeline oturdugunu
savunmaktadir. Buna gore; cevresel algilamay1 ¢evrenin dogrudan duyularla hissedilmesi,
gevresel bilisimi ¢evrenin algilanmig bigiminin zihinde anlagilmasi, bilinmmesi, 6grenilmesi,
gruplandirilmas1 ve zihinsel haritalar haline getirilmesi, cevresel degerlendirmeyi ve
anlamlandirmay1 da ¢evrenin niteliklerinin algilanmasi sonucunda belirli se¢imler yapma,
davranislarda bulunma ve belirli kararlar verme siireci olarak tanimlamaktadir (Rapoport,

1977).



47

Bilissel Sema kodlanmis Insan yapis1 Cevre  kodlanmus Biligsel ifade veya sema
— —

Etkilenmis okunmus, anlasilmis

Sekil 3.20 Cevrenin Zihinde Okunarak Anlasilmasi ve Ogrenilmesi (Cakin, 1998)

Bilis siireglerini ve mekansal anlamlarin1 daha iyi anlamak i¢in 6nerilen yollardan biri imge
haritalaridir. Imgeler, saptama, varsayim yapma ve degerlendirme sonucu zihinde olusan ii¢
boyutlu kurgulardir. Bu anlamda imgeler, insanin algilarina, ayrimsama, ayirdetme, kavrama,
bellekte siireclendirme islemlerine, duyusal ve zihinsel tepkilerinin sonuglara bagl olarak

olusurlar.

Gibson anlam ve anlamlandirmada gesitlilikler gdsteren 6 farkli seviye iizerinde durmustur

(Lang, 1987).

Bunlardan birincisi somut ve agik anlam,ikinci olarak kullanilan anlam, iiglinciisii aragsal
anlam, dordiincii olarak seylerin duygusal ve degersel anlamlari, bir digeri isaretlerin

dereceleri ve altinci olarak da sembollerin dereceleri ve bunlar1 algilamamizdir.

Cizelge 3.2 Anlamlandirma ve Asamalar1 (Oymen Giir, 1996)

TEMSILI TEPKISEL DAVRANISSAL
ANLAM ANLAM TEPKI
UYARICI (Nominal ve ordinal asamalar) (Yararsal, duygusal
Yargisal agamalar)
NESNE -Kap1 Tmgeleri -kargilanma gecme/gegmeme
[Kap1] ile uyum -bitis (kent) giizel/¢irkin bulma
-iginden -girme/ulagma iyi/koti bulma
-dikdortgen geeme diisiincesi -kapanma/korunma dogru/yanlis bulma
bigim -Dis kapt -gegme/degistirme
-kap1 tokmagi i¢ kap1 -kapilarla ilgili
-duvar i¢inde modelleri anilar arsivine
oyuk, v.b. -Kullanim izni -sinama
gostergeleri -giizel/¢girkin kapilar
-izinli/izinsiz kapilar
-iyi/kétii kapilar

Cevreden gelen fiziksel uyaricilarin olusturdugu etkinlik bireysel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere
bagl olarak secici islemlerden gecerek, bellekte bir simge olusturup depolanmaktadir. insanin
cevreye tepkileri bir yandan belli bir sira izlerken bir yandan da birbirine bagh adimlardan
olusur. Ortaya c¢ikan alg1 kisiye 6zgiidiir. Bunlara duygu ve heyecanlar eslik eder ve algiy1
belirlerler. Bu karmagik olgulara tepki davranig olarak ortaya c¢ikar. Gerek algi gerek onun

neden oldugu davranig gelecekteki algi ve davranisi da etkilemis olur.
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Belirli amaglar i¢in anlamsal ifadelendirilmis ve daha kolay hatirlanabilecek basitlestirilmis
simgeler imgelere doniismekte ve imgelere doniisen bu bilgiler, uzun dénem bellege
kaydedilmektedir. Islenmis bilgi, gerektiginde benzer &gelerin goriintiilerinin bellekte

canlandirilmasina yardim edip, yeni 6gelerin algilanmasina yol agmaktadir.

Mimarligim iletisim kurmaya galistigi toplum, i¢inde yasadigi cevre ve iginde barindirdig
simgeler ile ne sekilde ve nasil iliskilendirildigi, nasil anlamlandirdigi, zihinsel davranisglar ile
aciklanmaya calisilmistir. Dil simgeler ve semboller insanlarin zihinlerinde olusturduklar
semalar ve imgeler aracilifi ile fiziksel ¢evrenin kapsadigi bilgileri aktarabilirler. Bu sekilde
anlamlandirma, insanlarin fiziksel ¢evredeki degiskenleri ve mekanla ilgili bilgileri elde
ettikleri, kodladiklari, animsadiklar1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece zihinde
algilama, hafizalama ve uygun semay1 olusturma iletisim agisindan irdelenmesi gereken bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu zihinsel davraniglarin mimariye ve kentsel mekana

yansimasi, tasarimi biiyiik dl¢iide etkilemektedir.

3.3.3.1. Kent imgesi, Kentsel Hafiza

Kent’e ait ifadeler igerisinde, kentin cografi ya da niifusa dayali bir tanimi yeterli
olmamaktadir (Sennett, 2002). Kent, yogun, kalabalik, kisisellikten uzak dagmnik bir
durumdadir ve bu durum tarihsel kentlerde gegmisten gelen izlerin, artik modern kentlerde
goriilememesi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Lynch’in arastirmalarinda (Lynch, 1961)
tespit edilen insan - yer arasindaki etkilesimin olusturdugu “diistinsel imge”, bellek, Sennett’e
gore artik yok olsa da yerin ruhu {izerine diisiinmek i¢in ¢esitli bilim alanlarina bagvurmak

gereklidir.

Toplumla etkilesimde oldugumuz ve icinde bulundugumuz yapma ¢evre; kullanimindan,
sembolik anlamlarina kadar farkli anlamlari iginde barmdirmaktadir. insanlarm bu ¢evrelerini
sevip sevmemelerinde, benimseyip benimsememelerinde bu sembolik anlamlarin Snemi

bilyiiktiir.

Yasadigimiz ¢evre, herkes tarafindan tanidik olarak isimlendirilen ¢evre - kent, insan
gurubunu bir araya toplamakta, birbirleriyle iletisimi saglayan ortak hatiralar1 ve sembolleri
yaratmaktadir. Cevremiz biitiin bu sembollerle organize edilmistir. Bu semboller insanlarin
kafalarinda olusturdugu semalardir ve anlamlar igermektedir. Bu durum insanla cevre
arasinda giivenli, duygusal bir iliski yaratir. insan ¢evresinde tanidik, anlam ve hatiralarla
yiklii degerler buldugunda kendini yalniz hissetmez, ¢evresine karsi giiven duyar. Cevrenin

ayristirilip isimlendirilmesi ona insan deneyiminin derinligini katar.
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Lynch ¢evreyi ayristirmak i¢in organize sistemler oldugu iizerinde durmustur. Bunlan kisaca,

koordinatlar, sayisal sistemler, soyut isimler olarak gruplandirmaktadir (Lynch, 1960).

Binalari, mekanlar1 ve kentleri kullanimimiz onlar1 nasil hatirladigimiz ile yakindan iliskilidir
(Lynch, 1961, Appleyard, 1969). Bazi imgeler digerlerinden daha kolay hatirlanirlar. Bu da
onlarin iyi organize olup olmadiklari, (ki bu durum Gestalt kavramlan ile yakin iliskilidir)
bizim i¢in ne kadar énemli olduklari, alisilagelen norm ve 6Slgiilerden farkliliklari, hatirlama

durumu i¢in 6nemli 6zelliklerdir.

Kentin kendine 6zgii olan ve onu diger kentlerden farkli kilan 6zelligini Norberg - Schulz’un
“Genius Logi” kavramui ile agiklamak dnemlidir (N. Schulz, 1980). N. Schulz’un yaklagimina
paralel olarak Lynch; bir yerin kimliginin, insanlar i¢in hatirlanabilir kilan, o yeri diger
mekanlardan kendine 0zgii karakteri ile farklilastiran 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir

(Lynch, 1981).

Giintimiizde imgelerin ¢evreyi biitiinlestirmesi {lizerinde 6nemle durulmaktadir. Lynch’in bu
konuda yaptig1 calismalarda verdigi 6rnek hafizasini yitirmis insandir. Hafizasini yitirmis bir
insan objeleri tek tek kavrasa da bir sistem kuramamaktadir. Yolunu bulabilmek, objelere ait
belirgin detaylarin siralanarak akilda tutulmasi ile saglanabilmektedir. Sistemi kurabilmek
icin bu detaylarin birbirleriyle olan iliskilerinin - Ornegin mesafelerinin - bilinmesi
gerekmektedir. Insanlar nereye nasil ulasacaklarmni, nerede olduklarmni bilebilmeleri igin

¢esitli semboller kullanmaktadirlar.

Kentsel imgeler, gézlemciyle cevresi arasindaki iki yonlii bir islemin sonucudur. Cevre,
birtakim farkliliklar ve bagintilar sunar, gozlemci de gordiiklerini seger, diizenler ve bunlara
anlam verir. Bu durum bir siire¢ igerisinde gerceklesir. Algilayan kisinin yorumu, “sey”leri
iligskilendirisi, dikkatini objeye, mekana yonlendirisi, gérdiigii seyi etkilemektedir. Bu bicimde
olusturulan imge, goriilen seyi siirlar ve vurgularken, kendisi de etkilesimli bir islem
cergevesinde siizgecten gecirilen algisal bilgiyle degerlendirilir. Boylece belli bir gercegin
imgesini degisik gozlemciler degisik bicimde algilayabilirler. Farkli insan gruplarinda
gordiikleri ayni1 objenin farkli seyler ifade etmesi de buna dayanmaktadir. Cesitli dillerde

toplumlarin 6nem verdikleri seylerin dillerine yansimasi da buna 6rnek olarak verilebilir.

Insanlar tarafindan kentin algilanmas1 da bir binanm algilanmasindan farklidir. Lynch kentin
algilanmasmin bir binanin algillamasindan farkli olarak uzun bir siire¢ igerisinde
gergeklestigini vurgulamaktadir. Degisik durumlarda ve degisik insanlar i¢in kent imgesini

algilamak farkliliklar gosterir (bolliniir, hatirlanir, kesilir, v.b.). Hicbir sey kendi basina
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algilanmaz, cevresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle, gecmis yasantilarin anisiyla
ilintili olarak algilanir. Cogu kez kenti algilamamiz siireklilik géstermez; kismi, bolitk porgiik
olur daha ¢ok, dikkatimizi ¢eken bagka seylere boliinlir. Hemen hemen biitiin duyularimiz

devrededir, kentin imgesi de biitiin bunlarin bir bilesimidir.

Kentsel imgelerin temel fonksiyonu yon gostermektir. Ancak bu imgelerin énemi sadece bir
harita objesi olarak degil, daha genis bir anlama sahip olmalaridir. Bu anlam bireylerin
hareket ettigi, bilgilerini olusturduklar1 genel bir ¢ercevedir. Cevresel imge giinliik aktiviteleri

organize edecek sekilde de olabilir.

Imgeler degisik sekillerde organize edilerek gruplanabilirler. Bazen agikca ifade edilen, bazen
de, daha ¢ok aligkanliklarla yaratilan soyut, genel referans sistemler, mekanlar1 ve iliskileri
ifade eden sistemlerdir. Cevreyle iliski igindeki sehir hayatinda artik kuzey, giiney gibi
yonlerinden daha ¢ok referans noktalar1 yon bulmada daha 6nemli hale gelmistir. Bu sistem
de objeleri esas alan sistemlerdir. Bunu yani sira, ben merkezli (subjektif kisi merkezli)
sistemlerde de; sag, sol, uzak, yakin olma durumu kisinin 06znelligine, subjektifligine
dayalidir. Bu sistemlerden baska, doga olaylarin1 temel alan referans sistemleri de

bulunmaktadir.

Bu referans sistemlerinden baska, Brown 3 degisik referans sisteminin kullanildig1 sonucuna
varmistir: - hareket sirasinin akilda tutulmasi, - isaretler seti (landmarks) yiizeyler, ses

kaynaklar1 vs., - mekan igerisinde genel yon duygusu.

Diger bir kavram olan okunabilirlik / okunaklilik kavrami kent imgesinin olugmasinda
kolayliklar saglamaktadir. Kentin goriinlimiiniin belirgin bir agiklikta, ya da ‘okunabilirlikte’
olmasi, taninabilir sembollerden olusan diizgiin bir model olarak gozle goriilebilir olmasi,
mabhalleleri, simgeleri ya da yollar1 kolaylikla taninabilen, ayrintili bir kalibin i¢inde kolayca

kiimelendirilebilen bir yer anlamina gelmektedir.

Lynch’in kentin okunabilirligi ve imgesi acgisindan ortaya koydugu ¢alismalarinda, insanin
hareket halinde iken cevresi ve diger insanlarla iligkilerini gozlemlenmistir. Lynch bu
incelemesini 5 ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; deniz kiyilar1 , demiryollari, duvarlar
gibi siirekliligi kesen ve smir durumunda olan elemanlar, iki noktay:1 birlestiren” yollar”,
yollarin kesistigi yogun odaklar dedigimiz “diiglim noktalar1”, kentin bir pargasi olan ve
kentin kimlinginin anlasilmasina olanak veren “bolgeler” ve bir kentin hatirlanmasinda rol

oynayan kentin 6Zeleri olan “referans noktalar1” olarak belirtilmistir (Lynch, 1960).
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1. Yollar - net yollar okunabilirligi kolaylastirir.

2. ayrntlar / kenarlar / sinirlar , bigimi bir yerde kesen, paralel olarak sinirlayan olusumlardir:
nehirler, tren yollari,

3. bolgeler (belirli ve tanimlanabilir farkli 6zelliklere sahip bina gruplari, kent parcalart),

4. digim noktalar, etkinliklerin yer aldigi, genellikle bir referans noktasinin da bulundugu
yerlerdir,

5. referans noktalar1 (landmark), cevre doku iginden kolaylikla ayirt edilen, gorsel

belirginlige sahip elemanlardir.

Lynch, kentin okunurlugunu belirleyen bu bes elemanin insanin etkilenme kabiliyetini

arttirarak ¢evreyi kavramasini kolaylastirdigini belirtmektedir.

Kent imgesinin zihinde ise yarar ve canli ve giiclii bir bicimde olusturulmasimi kolaylastiran
seyler, okunabilirlik kavrami ile iligskilendirilecek sekilde bigim, renk ya da diizenlemeler
seklinde olmaktadir. Bu durumda nesneler yalnizca goriinebilirlikleri ile kalmaz, duyular1 da

kuvvetle etkilemektedir.

Bir mekan1 kullanma siiresi ne kadar uzunsa imgeler o kadar biitiinciil, ayrintili ve sistematik
olmaya dogru gelisirler. Anitsal yapilar vurgu noktasi olma 6zelligi tasirlar. Bazt meydanlar
iyl yasar ve “diiglim” 6zelligi iistlenirken bazilar1 hi¢ kullanilmamaktadir. Kentsel imgeler
gecisler ve yollar agirlikli “dogrusal” olarak, bolgeler agirlikli “mekansal” olarak diye ikiye

ayrilirlar (Appleyard, 1973).

Yolumuzu bulurken stratejik baglanti halkasi, ¢evresel imgedir; somut dig diinyanin kisinin
zihninde yer eden genel imgesel goriintiisiidiir (Lynch, 1996). Bu imge, anlik algilamalarin ve
gecmis deneyimlerin anilarinin birlikte dogurduklar bir iirlindiir, bilgileri yorumlamakta ve
eylemi yonlendirmekte kullanilir. Cevremizi tanima ve bigimlendirme gereksinimi, dylesine
onemlidir ve kokleri gegmisin derinliklerine Oylesine inmistir ki, bu imge birey icin gerek
uygulamada, gerekse duygusal acidan biiyiikk 6nem tasir. Cevresel imgelerin 6nemi yon
bulmanin gii¢ oldugu ortamlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bazi fiziksel yapilanmalarda goziin
secici 0zelligi ile birlikte kaginilmaz sekilde dikkat ¢ekici yapan gorsel 6zellikleri vardir. Agik
ve belirgin bir imgenin kisinin kolayca ve hizla dolagsmasina yardimc1 oldugu bellidir, 6rnegin
bir arkadasin evini bulmada ya da bir polis memurunu ya da manavi bulmada ige yarar. Bu
dogrultuda modern kentlerde yasayan insanlar icin yolunu tiimiiyle kaybetmek belki de
olduk¢a az rastlanan bir olaydir. Bagka insanlarin varligi ve yolumuzu bulmamizi saglayan

araclar, 6rnegin haritalar, sokak adlari, yol isaretleri, otobiis levhalari bize yardimci olurlar.
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Kentsel imge ii¢ bilesene ayrilabilir: 6zdeslik, yap1 ve anlam. Gerg¢ek yasamda bu ii¢iiniin her
zaman birlikte goriindiikleri diisiiniiliirse, analiz etmek i¢in bunlar birbirinden ayirmak yararl
olacaktir (Lynch, 1996). Islevsel bir imge icin oncelikle bir nesnenin ne oldugunun
belirlenmesini gerektirir, bu da o nesnenin 6teki nesnelerden ayirt edilmesi, bagimsiz bir
biitiin olarak tanmnmas1 demektir, buna 6zdeslik denmektedir. Ikinci olarak imge , nesnenin
gozlemciyle ve baska nesnelerle olan iliskisini icermektedir. Uciincii olarak imge nesnenin
birey i¢in olusturdugu anlamdir. Lynch bu konuya kap1 6rnegini vermektedir. Kapinin goérsel
olarak bicimi, tagidig1 anlamla (girmek ve c¢ikmak) i¢ ice girmistir. Konu kent imgesi
oldugunda &rnegin Istanbul’un siluetinin imgesi canlilik, giic, gizem, kalabalik, biiyiikliik ve

kisi neyi algiliyorsa onu simgelemekte ve giiglendirmektedir.

N.Schulz, kenti insanlarin bir araya geldigi bir “karsilasma yeri” ve insanlar1 saran,
yakinlastiran bir “mikrokosmos” olarak tanimlarken ,kent imgesinin, geometrik olarak
birbiriyle iliskili “ayni”parcalardan olusmayip tanimlanmis ve farkli elemanlarin Gestalt’in
kapalilik, yakinlik, siireklilik prensiplerine dayanarak biraraya gelmesiyle olustugunu
savunmaktadir. ve mekani olusturan temel niteligi kapalilik, yakinlik, siireklilik kavramlariyla

aciklamaktadir.

Kapalilik: Schulz, acik alanlarin mekan olarak tanimlanabilmeleri i¢in hacimsel bir kapaliliga
gereksinim oldugunu ve bu kapalilik olusmadiginda, mekanin bireysel varlik olarak
algilanamayacagini belirtmektedir.

Yakinlik: Mekant olusturan birimlerin Dbirbirleriyle olan yakin ve siki iliskilerini
tanmimlamaktadir. Farkli yasam bicimleri, farkli fonksiyonlar birarada yer alirken
birbirlerinden farkliliklariyla kisiliklerini koruduklar1 gibi, mekansal olarak da birbirlerine
yakin olup karsilikli etkilesim iginde olmak isterler. Bu olgu, farkli yasamlarin mekansal
cesitliligi olarak tanimlanmaktadir.

Siireklilik: Kentsel ¢evrede farkli stireklilik kavramlarindan bahsetmek miimkiindiir, mekanda
siirekliligin kesintiye ugramasi, yaya aktivitesinin de kesintiye ugramasini getirmektedir.
dolasim sadece tasit trafigi iizerine olusturulup, yaya dolasimi dislandiginda kentsel
yasantinin olusumu da engellenmektedir. Yesilin kesintisiz siirekliligi,cevrenin yani sira
kentsel yasama ve aktivitelere de biiyiik katki saglamaktadir.

Kent imgesini dogru ve kusursuz olusturmada toplumsal biraradaligin da onemli rolii
bulunmaktadir. Kent imgeleri toplum ve bireyler arasinda iletisimin sembollerini olusturur,
kentsel hafiza i¢in birikim saglar. Modern kentlerin gorsel karmasasi i¢inde yasam yeni

anlamlar kazanmakta, cok yonlii / ¢ok kiiltiirlii bir toplumun gii¢lii simgesini olusturmaktadir.
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Bununla beraber birey, diinyay1 algilamada bizzat aktif rol oynamali ve imgesini gelistirmede
yaratic1 katkist olmali, degismez bir diizenin igerisinde degil, degisen, gelismeye agik bir
diizen igerisinde yer aldigmin bilincinde olmalidir. Her birey kendi imgesini yaratir ve tasir.
Bu baglamda kentsel tasarimcilar da ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilacak bir cevre
bi¢imlendirmeyi amagclarlar ve toplum tarafindan ortaya konan ortak imgeler {izerinde

caligirlar.

Kiiltiirel baglamda anlam ve mekanim irdelendigi bu boliim kapsaminda fiziksel ve sosyal
cevrenin yapilanmasinda énemli bir etken olan kiiltiir kavrami, tanmimlar ve ilgili kuramlarin
ortaya konmasi amaglanmigtir. Kent mekanlarinin sekillenmesinde, mekan kullanicilarinin
(toplum ve birey) fiziksel ¢evre ile iligkileri, mekani algilamalari, anlamlandirmalar1 ve bu
fiziksel ¢evre igindeki davranislari, 6nemli rol oynamaktadir. Bu iligkiler dogrultusunda konu
kiltiir anlam ve mekan cercevesinde, ¢evresel psikoloji, algi, davranis, gorsel algilamaya

dayali Gestalt psikolojisi, kent imgesi ile ele alinmas1 amaglanmaistir.
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4. KENT OLGUSUNDA TOPLUMSAL iLiSKILERIN MEKANSAL
BiCIMLENMEDEKI ROLUNUN IRDELENMESI

“Bir sehir farkh tir insanlardan olusur, benzer insanlar bir sehir meydana getiremez”

Aristotales

Bir kentin kisiligi ve kimligini sadece yapilarin mimari degerinde ve dogal cevresinin
ozelliklerinde aramak yeterli degildir. Bu olusum, ancak iginde gecirilen yasam
deneyimleriyle tamamlanmaktadir. Bu baglamda kent insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin g¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gereksinimleri karsilayarak barindiklari
yerlesimlerdir. Toplumun iliski icerisinde olan kent biitiinii, kent mekanlarinin olusturdugu bir
“kurgu” olup parcalar arasindaki organizasyonu meydana getirmektedir (Yamacl, 1997).
Bununla beraber, siirekli degisim halinde olan toplum ve insan iliskileri kent mekanlariin

yeniden tanimlanmasi veya iiretilmesi gerekliligini ve sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mekanlarin anlamlar iletisime, 6zellikle toplumsal iletisime yardimer olurlar ve mekanin
anlam ile belli bir bigimde 6rgiitlenebilmesi iletisimin Orgiitlenmesine yansir. Kimin kiminle
iletisim kurdugu, hangi kosullarda, ne zaman, nerede, hangi baglamda, insanlarin birbirlerine
nasil tepki verdikleri, birbirlerini nasil goriip isittikleri, birbirleriyle temas i¢inde mi yoksa
birbirlerinden uzak mi1 olduklar1 konusunda sosyal ve mekansal iliskiler kentler ve yerlesimler
icin 6nemli farklar yaratmaktadir. Bu etkilesimlerin sonucunda iligkilerin dogasi, yogunlugu,

ivmesi ve yoniine uygun diisecek bicimde kentler ve mekanlar farklilasmaktadir.

Kentlerdeki mekansal bi¢imlenmeler, mekan, anlam, iletisim ve zamanin bilesenleri ile
yakindan iligkilidir. Ve bunlar bireylerin ve daha genellenirse toplumun fiziksel ¢evredeki
secimlerini etkilerler. Bu siirecte kendileri ve cevrelerince gelistirilen imgeler, semalar,

anlamlarin sekillenmesi bakimindan da 6nemli rol oynamaktadir.

Mekansal bilincin olusmasinda c¢esitli sosyolojik yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Sosyal
antropolojide Lewis ve Hall, kisisel “psikolojik” mekanin ¢evre tasariminin insan tepkisini
etkilemesindeki rolii {izerinde Sommer’mn (1969) calismalari, Piaget’in ¢ocuklarda mekansal
bilincin olugmas1 iizerine c¢alismalari, insanin etrafindaki diinya ile iliskisi {izerine
goriislerinde mekansal bilincin etkisini belirten Cassier ve Langer gibi filozoflar ve daha

niceleri bu konuyu irdelemislerdir (Harvey, 2003).
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Mekansal biling geleneginde yetismis olan bu kisiler, mekansal bigimin olusturulmasinin
toplumsal siireci nasil etkiledigi {izerine ¢aligmiglardir. Mimarlar, kentsel tasarimcilar ve kent
planlamacilar1 bu araylizleri dikkate alarak tasarimlari olusturmali, toplumsal siireclerin
bilincinde olarak ve aragtirmalarin sonuglarimi dikkate alarak mekan tasarimlarim

gerceklestirmelidirler.

4.1. Toplumsal fliskinin Tanim

Toplumsallasma ayni zamanda bireyselligimizin ve Ozglrliigiimiiziin temelinde yer alir.
Toplumsallagsma siireci boyunca hepimiz bir “kimlik” duygusu ile bagimsiz diisiinme ve

eylem yetenegi gelistiririz (Giddens, 1999).

Bir sosyal sistem belli amagclar temelinde dogrudan ya da dolayli olarak diizenli bir sekilde
etkilesimde bulunan bireylerden olusmaktadir. Her bireyin ¢evresi bir grup sosyal sistemden
olugur. Bunlarin tiimiinde tiyelerinin rolleri ve davraniglan ile ilgili ortak beklentiler vardir.
Bu sosyal sistem birbirleriyle diizenli bir amacla dogrudan veya dolayl etkilesime giren
bireyler toplulugudur (Lang, 1987). Bu sosyal sistemlerde sistemin pargasi olan iiyelerin
rolleri ve davraniglar ile ilgili belirli kurallar bulunmaktadir. Sosyal sistemler igin iletisim
siregleri bliylikk Onem tasimaktadir. Kurallar, roller ve iletisim siirecleri 6grenilen
kavramlardir ve bu olusum icerisinde ait olunan sosyal sistemlere ve kiiltiire bakmadan

davranislar anlasilamaz.

“Sistem” konsepti kavramininda, herhangi bir parcada bir degisim s6z konusu oldugunda bu
durum diger pargalar1 da etkilemektedir. Kisisel davraniglardaki degisimler bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Kisisel davranigtaki degisimler biitiin sosyal sistemi de degistirebilir veya
etkileyebilir. Iletisim bigimleri, rolleri ve siirecleri dgrenilir ve kiiltiirler arasinda farkliliklar

gdsterir. Insan davranisi sosyal sistem, kiiltiir ve ¢evre ile iliskilendirilmeden anlasilamaz.

Toplumsal etkilesim bicimlerinin toplumbilimlerinde biiylik 6nemi vardir. Bunun iki
gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireylerin siirekli olarak baskalartyla etkilesimi
gerektiren giindelik rutinleri, etkilesimlere bi¢im ve yap1 kazandirmaktadir. Ikinci olarak,
glinliik yasamdaki toplumsal etkilesimin incelenmesi daha biiyiik toplum sistemleri ile
kurumlarin anlagilmasinda yarar saglamaktadir. Biiyiikk Olcekli toplum sistemlerinin hepsi
aslinda bizim giinliik olarak ic¢ine girdigimiz toplumsal etkilesim kaliplarina baglidir

(Giddens, 2000).
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Toplumsal iliskilerde davranis bigimleri, iliskilerin nitelik ve niceliklerine gore, kullanicilarin
rastlantisal, ya da bilingli bir araya gelmelerine, kullanilan zamanin tanimina bagli olarak
kamusal, yar1 kamusal ya da 6zel olmak iizere farkliliklar gostermektedir. (Sokaklar,
meydanlar, ulasim noktalar1 kullanicilar tarafindan yogun kullanilan kamusal mekanlara

ornek gosterilebilir)

So6zel olmayan isaretleri hem kendi davramislarimizda hem de baskalarinin davramislarina
anlam katmak icin siirekli kullansak da, etkilesimlerimizin ¢ogu karsilikli konusma, dil
iizerinden gerceklesir. Konugmalarda anlamin bir boliimii soézciliklerden, bir boliimii de
toplumsal baglamin sdylenenleri yapilastirma bigiminden kaynaklanmaktadir. Bunlarin yan
sira toplumsal etkilesim baslica sayisiz sdzel olmayan iletisim ile - yiiz ifadeleri, jest, beden

ifadeleri ile - saglanmaktadir.

4.1.1. Birey Toplum iliskisi

Kent mekanlari, 6zellikle agik kamusal mekanlar, bireyin ve toplumun bir araya geldikleri
mekanlardir. Sosyal, fonksiyonel ve istege bagl aktiviteler biciminde gerceklesen insanin
ylriime, oturma ve konusma gibi aktiviteleri, birey ve toplum iligkisinin ger¢eklestigi
aktivitelerdir. Bireysel katilimlarin ger¢ceklesmesinde, birey ve onun i¢ginde yasadigi sosyal ve
fiziksel ortam arasinda aktif bir iliski kurulmaktadir. Bu durum birey ve toplum iligkisinin
kurulmasi ve toplumu bir arada tutmasiyla kentler i¢in daha iist bir anlam tasimakta, biitiiniin
parcalardan daha anlamli olmasi durumunu ortaya ¢ikartmaktadir. Birey ve toplum arasinda
gerceklesen etkilesim, iginde yer aldig1 toplumsal ¢evrenin 6zelliklerine bagh olarak;

1. Toplumun - genel niteliklerine,

2. Kurumsal 6zelliklere,

3. Toplumsal diizene

4. Ugrasim tiiriine, gore resmi veya resmi olmayan sekilde ger¢eklesmektedir.

Toplumsal etkilesim, eylemlerimiz ile ¢evremizdekilere gosterdigimiz tepkilerden olusan bir
stirectir. Giindelik davranisimizin goriinlirde onemsiz nitelikteki pek ¢ok yonii, yakindan
bakildiginda toplumsal etkilesimin hem karmasik hem de énemli yonleri olarak ortaya cikar.
Buna 6rnek olarak, insanin goziinii bagkasina dikmesi - bagka insanlara bakmasi verilebilir.
Etkilesimlerin ¢ogunda, bakigsmalar oldukca gecicidir (Giddens, 1999). Bireyler yiiz
ifadelerini gorsel olarak algilayarak iletisim saglamaktadirlar. Bu sekilde ¢evreden, diger
insanlarin, duygular1 hakkinda bu sekilde bilgi almabslmektedir. Bunun yami sira sozli

iletisimin (dilin) kullanim1 énemli bir iliski yoludur. Bu sozli iletisim, bir kisinin dikkatini o
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an mevcut bulunmayan bir ¢evre veya bir olaya ¢ekebilir. Bu durum “anlatima dayali ifade”
bigiminde soylenebilir. Yazili aktarim ise bunu bir adim daha ileri gotiirmektedir. Insanlar
birbirleriyle, fiziksel ¢cevre ve mimariyle bu olgular araciligi ile iletisim kurmaktadirlar

(Rapoport, 1990).

Birey ve toplum arasinda kisilerin zihinlerinde ortaya ¢ikan sinirlar vardir ve bununla beraber
kisisel uzamin tanimlanmasinda kiiltlirel farkliliklar bulunmaktadir. Toplum ve bireyler ile
etkilesimdeki en yiiklii bolgeler bu sinirlar iginde kalan mahrem uzaklik ve kisisel bolgelerdir.
Bu bolgelere miidahele edildigi durumlarda insanlar rahatsizlik duymaktadirlar. Bati
kiiltiriinde insanlar genellikle, baskalariyla odaklanmis etkilesim i¢ine girdiklerinde,
aralarinda en azindan 90 cm’lik bir uzaklig1 korurken; yan yana durduklarinda birbirlerine
daha yakin olabilirler (Lang, 1987). Orta Dogu’da insanlar genellikle birbirlerine, Bati’da
kabul edildigi diisiiniilenden daha yakin dururlar. Bu duruma alisik olmayan kiiltiirlerde bu
beklenmedik fiziksel yakinlik rahatsizlik hissi verebilmektedir. Buna paralel olarak Tiirk
toplumunda da kamusal alanlarda gergeklesen birey ve toplum iligkilerinde “kalabalik” tepkisi
diisiik seyrederken bati toplumlarinda kalabaliga karsi duyulan tepkinin daha fazla oldugu

gozlemlenmistir.

So6zel olmayan iletisim lizerinde yogun incelemelerde bulunmus olan Edward T. Hall, kisisel
uzamin dort bolgesini birbirinden ayirt etmektedir. Kiiltiir, cinsiyet ve kisilik farklarim1 goz
oniinde bulunduran Hall mekani; samimi uzaklik, kisisel uzaklik, toplumsal uzaklik ve
kamusal uzaklik olmak iizere dort ana boliimde incelemistir (Hall, 1966). (boliim 3’de detayl

olarak ele alinmstir)

Bu baglamda kisisel, bireysel, toplumsal ve kamusal mahremiyetten soz edilebilir: Insan ve
digerleri, toplum arasindaki iliskilerde ortaya cikan kisisel mahremiyet, aile i¢i samimi
iligkilerde ortaya g¢ikan bireysel mahremiyet, aile - konuk, aile - komsu, is arkadaslar
arasindaki sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan sosyal mahremiyet ve dordiincii olarak birey ve

toplum arasinda ortaya ¢ikan kamusal mahremiyet.

Bu kavramlara paralel olarak Altman birey toplum iligkilerine bakarken mahremiyetin, kisisel
mekanin, egemenlik alani, kalabaliklagsma, soyutlanma, kisisellestirme gibi kavramlar

arasinda merkezi ve hiyerarsik roliinii vurgulamaktadir (Altman, 1980).

Birey ve toplum arasindaki etkilesimde Goffman, ortaya ¢ikan davranis kaliplari olduguna

dikkat ¢eker ve bu davranmig kaliplarini alt1 alt baslikta incelemektedir; (Goffman, 1963)
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1. Bir davrams kalibmin geleneksel gostergelerinin varolmasina karsilik, gercek
olmayan, yiizeysel bir ugrasim s6z konusu olabilir, 6rnegin, derste bulunup ders dinler
gibi yapmak aslinda hi¢ ‘orali olmamak’ gibi.

2. Ayni anda yapilan bagka davranislardan s6z edilebilir, 6rnegin is sirasinda ¢ay igerken,
‘cay icmek’ yan ugrasim tlriine girmektedir. Bu tiir davraniglar yas, cinsiyet ve
toplumsal sinifa bagimli olarak hosgorii ile karsilandig: gibi bazen de karsilanmazlar.

3. Sakl davrams kaliplarinda, kisi yalnizken yaninda birisi yada birileri varmis gibi
davranabilir.

4. Oto - davranms kalib1 yine bir davranig bi¢imidir. (Kisinin viicudunun bir pargasini
ugrastiran mekanik hareket)

5. Karsilikli davramig kaliplari, toplumsal ve kiiltiirel kosullar gerektir. Bir kiginin
digeriyle ortak bir hareket iginde bulunmasi 6nceden hazirlanmis kosul ve durumlarda
gergeklesir. Kisiler arasinda arada bir olusan ortak davranislar, yada, sik sik yinelenen
ortak davraniglar olabilir. Ortak ugrasimlarda iliskilerin niteligi s6z konusudur. Agik
secik tutumlar izlenebilir.

6. Kisi ve gruplar arasindaki davraniglar bir baska ugrasim tiiriidiir. Tiyatroda oyun

sergileyen oyuncularla izleyici arasindaki etkilesimler bu tiir bir etkilesimlerdir.

Bir bagka yaklasimda da, Oymen Giir, birey ve toplum iliskilerini Gottschalk’a dayandirarak
ortaya koydugu semada birey toplum etkilesimini asagidaki sekilde ele almistir (Oymen Gir,
1996).

Cizelge 4.1 Birey - Toplum Etkilesimi

Deneyimsel Gruplarda Rastlantisal Gruplarda (Komiin) Topluluklarda

Biraradahk Biraradahk Biraradahk

1. Belli bir amaca y6nelik olan 1. Cesitli-gelisebilen amaglara yonelik olan 1. Belli bir amaca yo6nelik olan

2.Islevsel beraberligi olan 2.Rollere bagl olarak islevsel 2.Islevsel beraberligi sinirl olan
beraberligi olan geleneklerle tanimlanmis olan
3.Anlagmali1 baglar1 sinirh 3.Sinirhi baglar ve sinirh isbirligi olan 3.Isbirligi baglar1 olan

isbirligi olan
4.Mekanik etkilegimi olan 4.Toplumsal konuma bagl etkilesimleri olan 4.Geleneklerle diizenlenen

etkilesimi olan

5.Rol gesitliligi ve yapisal 5.Rol gesitliligi olan, konuma bagl 5.Rol ¢esitliligi olan, yapisal
hiyerarsisi olan hiyerarsisi olan hiyerarsisi olmayan

6.Diizgii koyma ve yaptirim 6.Diizgiilerin toplumsal ve yasal oldugu,  6.Diizgii koyan giiclerin ve
giiclerinin varoldugu bir yaptirimin yasalarla saglandigi bir yaptirimin aktore ile saglandigi

ortami olan ortami olan bir ortami olan
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Bu iliskiler dogrultusunda birey ve toplum arasinda gergeklesen etkilesim, toplumu

yapilandiran temel taslardan birisini olugturmaktadir.

4.1.2. Karsilasmalar

Kent insanlarin yagam anlayiglarin1 ve goriislerinin beraber getirdikleri bir kargilagma yeridir.
Orada ne yapmay1 istedigimizi kesfedebilir, secimimizi yapar ve kimligimizi gelistiririz.
Kapali ve uzak olanm biraraya getiren bir mikrokosmos olmasi1 gereken kent; bize bizi aym
yapmadan bir kimlik kazandirir ve ortak kimlik, birlikte bir yere sahip olmayi igerir

(N.Schulz, 1971).

Toplum yasamina temel olan, bireylerin toplumsal etkilegsimlerinde bir arada bulunmadir. Her
birey aym1 anda, hem giindelik yasamin akis1 i¢inde, hem de varolusunun uzunlugu olan
yasam donemi iginde, toplumsal kurumlarm “birey iistii” nitelikteki yapilasmasi icinde
konumlanmaktadir. Her birey bir bicimde 6zgiil toplumsal kimliklerin yarattigi toplumsal
iliskiler icerisinde konumlanmaktadir ve bununla birlikte kiiltiirel farkliliklarm bilincinde

olmak 6nemlidir.

Birden fazla insanin ayn1 mekanda bir araya geldigi her an bir sosyal etkilesim olusmaktadir.
Karsilagmalar, gérme ve isitme iligski bigimleri, en basit derecede iletisim bigimleriyle, diger
seviyelerdeki etkilesimler kontak i¢cin muhtemel baslangi¢ noktasi olmasiyla, disaridaki sosyal
diinyadan bir bilgi kaynagi olusturmaya ve daha once kurulmus iletigimi korumak igin

firsatlar yaratmaktadir.

Sekil 4.1 Levent Bolgesinden, Karsilasmalara Iki Ornek (E.Erdénmez arsivi)
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Toplumsal etkilesim, yani bireyin diger bireylerle yiizyiize iliskisi, odakli veya odaksiz
olabilir. Odaksiz etkilesim, diisiik yogunluklu pasif iliski bi¢cimidir ve sozlii iletisimin
olmadig1 yerlerde ya da olamayacagi varsayilan durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu iliski
bigiminde yiiz ve viicut simgeselligi énem kazanir. Iki insamin bir kentin bir sokaginda
karsilagsmasinda diisiik yogunluklu pasif iletisim gerceklesmesi bu iligki bi¢imine 6rnek olarak
verilebilir. Belirli bir uzakliktan, birbirlerini siizerler, birbirlerinin yiizlerine ve giyinis
bicimlerine hizlica bir géz atarlar. Yakinlasip birbirlerinin yanindan gecerlerken gozlerini
kagirip baska yonlere bakarlar. Bu, diinyanin kasaba ve kentlerinde her giin milyonlarca kez

gerceklesmektedir.

Birbirlerinin yanindan gegenlerin, 6nce birbirlerinin yiiziine bakmasi, sonra da bakislarini
baska yone ¢evirmesi, Erving Goffman’in (Goffman, 1971) bir¢ok durumda birbirimize kars1
benimsemek zorunda oldugumuz ‘uygar kayitsizlik’ dedigi seyi gostermektedir. Her birey,
oteki insanin farkinda oldugunu gosterir ancak ¢ok davetsiz goriinebilecek herhangi bir jestten
kacimir. Uygar kayitsizlik, bizim az cok bilingsizce gerceklestirdigimiz, ancak giinliik

yasamlarimizda temel 6nemi olan bir seydir.

Pek ¢ok toplumsal durumda, bagkalariyla Goffman’in deyisiyle odaklanmis etkilesim igine
gireriz. Odaklanmis etkilesim, bireylerin karsilikli olarak otekilerin varligimin farkinda
oldugunu gosterdiklerinde gerceklesir. Karsilikli konusma durumunda iki insan arasindaki
etkilesim odakli etkilesim tiirline girer. Bununla beraber insanlar baskalarinin yaninda, onlarla
dogrudan konusmasalar da, bir iletisim igine girerler. Odaklanmis etkilesim, bireylerin
digerlerinin sdylediklerine ya da yaptiklarina dogrudan dikkat ettiklerinde gerceklesmektedir.
Goffman, bu odaklanmis bir etkilesim anini karsilagsmalar diye adlandirmaktadir (Goffman,

1971).

Bireylerin neredeyse siirekli olarak bagkalariyla etkilesimi gerektiren giindelik rutinleri, insan
yasamina bi¢im ve yap1 kazandirmaktadir. Bu tiir rutinleri inceleyerek, toplumsal varliklar
olarak kendimiz ve toplum yasaminin kendisi hakkinda ¢ok sey 6grenebilmekteyiz. Bireylerin
yasami, her giin, her hafta, her ay ve her yil benzer davranis kaliplarini yineleme yoluyla
diizenlenmektedir. Gilindelik yasamimizin ¢ogu, orada bulunan bagkalariyla gergeklesen
odaklanmamis etkilesimlerin olusturdugu, diger insanlarla - aile, arkadaslar, c¢alisma
arkadaslann - gerceklesen karsilagmalardan olusmaktadir. Ayakiistii sohbetler, seminer
tartismalari, oyunlar ve rutin yiiz yiize iliskilerin (bilet saticilari, garsonlar, tezgahtarlar v.b.)
hepsi kargilagmalara birer Ornektir. Odaklanmamis etkilesim, kalabalik birlikteliklerde

bulunan bireylerin karsilikli olarak, birbirleriyle dogrudan konusmadiklar1 zaman,
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birbirlerinin farkinda olmalaridir. Birbirinden ayr karsilagsmalara - ya da etkilesim dilimlerine
- ayrilabilen odaklanmuis etkilesim, iki ya da daha ¢ok bireyin dogrudan 6teki ya da otekilerin

sOyledikleri ya da yaptiklarina katildigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Ayn1 mekani kullanan ve birlerini tanmimayan bireylerin karsilagmalarinda sézel olmayan
iletisim ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal etkilesim, sayisiz sozel olmayan iletisim - yiiz
ifadeleri, jestler ve beden devinimleri yoluyla bilgi ve anlamin degis tokus edilmesi - bi¢imi
gerektirmektedir. S6zel olmayan iletisimin O6nemli yonii, duygunun yiiz ifadesiyle
yansitilmasidir. S6zel olmayan isaretleri kisi kendi davramislarina ve bagkalarinin
davraniglarina anlam katmak i¢in siirekli olarak kullansa da, etkilesimlerin ¢ogu, baskalariyla
yapilan, bicimsel olmayan karsilikli konusmalar iginde siirdiiriilen konusma yoluyla

gerceklesmektedir.

1. Uygar umursamazlik: Belli bir bakis tiirii vardir. Yiizeyseldir. Hi¢ gortilmiiyormus; kisiyi
delip gecip uzakta bir noktaya bakiliyormus gibi bir izlenim uyandirir. Genellikle ilgiyi
gizlemek iizere isiyle, aklindan gecenle ugrasiyormus izlenimi veren bu bakis bakilani
rahatsiz etmez. Ancak uygar, egitilmis insanlarin becerebilecegi bir bakis tiiriidiir. Bunun
karsiti, ‘abartili’ bakistir ki amagh olarak da kullanilabilir. Sasirdigindan c¢ok sasirir
gorliinmek, kisiyi rahatsiz etmek, tedirgin etmek gibi amagclar1 olabilir. Saf, gorgiisiiz
kisiler tarafindan ise amagsiz olarak elde olmadan kullanilabilir.

2. Statii anlatim1: yiiz bazen statiiyli anlatmak tizere agir ve ciddi bir anlatim takinabilir.

3. Karsilikli goz goze bakislar: iliski kurmaya iki kisi tarafindan hazirlikli oldugunu anlatan
bakiglardir.

4. Karsindakinin gdzlerinin i¢ine bakmak: diger simgelerle birlikte;

a) Tehdit,
b) Kendine giiven,
¢) Yabancilama,
d) Kiiglimseme,
e) Vedalagsma, anlatabilir.
5. Nitelik: yiiz ve viicut simgeselligine bakarak toplumsal etkilesimin;
a) Samimi-resmi,
b) Yakin-uzak oldugu anlasilabilir.

6. Soru sorma: yabancilar arasindaki birbirine yaklagmada pozisyonlar 6nemli olabilir. Bir

biifeciye, bir polise her zaman soru sorulabilir ¢iinkii yiiz anlatimlar1 soru sorulmaya agik

olduklarim gosterir.
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7. Oziir: éziir dileyecek kisiler dnce konusurlar ve yiiz anlatimlar1 éziir doludur, sokulur affa
siginir ve konusurlar.

8. GOz kaydirma: etkilesimden kacan insanlar uygar umursamazliktan oteye giden goz
kaydirma denebilecek bir davranisa girer ve iliskiden kagarlar.

9. Bitis: etkilesimin bitigini vurgulamak {izere kisiler artik birbirlerine uygar duyarsizlik
gostermeye baslarlar veya araya belli bir uzaklik koyma c¢abasina girerler.

10. Viicutsal iligki: bir ucta fiziksel yaralama, bloke etme, dirsek atarak rahatsiz etme
noktasina varabilir. Normal toplumsal davranista ise bunlardan ¢ok viicudun durusu ve

devinimi 6nemlidir. Viicutsal iligki toplumsal etkilesimin tonunu saglayan bir anlatimdir.

Giinliik yagamdaki toplumsal etkilesimin incelenmesi daha biiyiik toplum sistemleri ile
kurumlarin anlagilmasinda yarar saglamaktadir. Biiyiik 6l¢ekli toplum sistemlerinin hepsi,
aslinda bireylerin giinliik olarak igine girdigi toplumsal etkilesim kaliplarina bagimlidir
(Giddens, 2000). Bu tiir toplumsal etkilesim big¢imleri toplumbilimlerinde ¢ok 6nemli yer
tutmaktadir. Bu iliskiler dogrultusunda konu irdelendiginde, toplumsal yapinin olusumunda
karsilagmalar Onemli rol oynamaktadir ve bu durum kentsel yapilanmayr dogrudan

etkilemektedir.

4.2. Mekansal Bicimlenmeler

Mekan, insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklarinin ve iligkilerinin ii¢ boyutlu bir anlatimidir. Ve mimaride de form, kiitle ile
boslugun kesisim noktasinda ortaya ¢ikar. Mimari bir formu olugtururken yalnizca o kiitlenin
ve onun i¢ine hapsettigi boslugun degil, formun iginde yer aldigir ve ana mekansal boslugun
da farkinda olmak gerekmektedir. Bu baglamda, bir yapinin dis mekanla iligkisi onun ikinci
dereceden bir 6zelligi degil onun gelismesinin ve varhiginin tamamlayicisidir. Kentler ve

binalar tasarlanirken bos alanlar1 ve agik alanlariyla bir biitiin olusturmak zorundadirlar.

Bruno Zevi’nin degindigi gibi; kentsel mekan, insan eserinin ‘bosluklart sinirladigi’ her
yerde, yani, kapali ve agik mekanlarda, kentte, sokaklarda, meydanlarda, caddelerde ve
parklarda, bahgelerde siirmektedir (Zevi, 1957, 1990). Kentlerde binalar arasinda kalan tiim
mekanlar, dig mekan, ya da kentsel toplumsal mekan olarak degerlendirilmektedir. Kentsel
mekanlar islevsel ve yapisal olarak tanmimlanmis kisi, grup veya gruplarin ortak toplumsal
karakteristikleriyle olabildigi gibi ¢esitli fiziksel, toplumsal, simgesel Ozelliklerle sinirlari

belirlenmig olusumlardir.
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Bu yaklasima paralel olarak Sigfried Giedion (1967), mimarlik tarihi boyunca mekan
kavraminda ii¢ agsamadan bahsetmistir: Misir, Siimer ve Yunan Medeniyetleri ile 6rneklenen
ic mekana daha az 6zen gosterilerek, hacimlerin karsilikli etkilesimi ile yaratililan ilk asama,
Roma doneminde baglayan ikinci asama, burada mimari mekan, i¢ mekanda olusturulan
biiyilik boslukla ayn1 anlami tasimaktadir ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya cikan, perspektifin
gelismesi ile mimari ve kentsel mekani1 algilamamizla ilgili etkileyici sonuglarinin ¢iktig
iiclincli asamadir. Giedion bunu “serbest duran binalarin mekan yaratma oOzelligininin

yaratilmas1” olarak tanimlamaktadir.

Colquhoun da (1990) kentsel mekan kavramim iki 6zelligi ile tanimlamistir: sosyal mekan ve
insa edilmis mekan. Sosyal mekan sosyolog ve cografyacilarin c¢aligmalarinda “sosyal
kurumlarin mekansal sonuglar1” olarak yer almaktadir. Diger yandan inga edilmis mekan
fiziksel mekan iizerinde yogunlasir, sekilsel 6zellikleri, algilarimizi etkileme bigimi, kullanim

bicimi ve sagladig1 anlamlarla ifade edilmektedir.

Kentin mekansal bigimini, insan davranisinin temel belirleyicisi olarak gérmek miimkiindiir.
Harvey, mekan hakkinda ¢ok genel goriis getirmis az sayida filozoflardan biri olan Cassier’e
dayandirdigi  kentsel mekandaki bigimlenmelerde, ii¢ temel mekansal deneyimden
bahsetmektedir (Harvey, 2003). Bunlardan birincisi, organik mekandir, biyolojik olarak
belirlenen mekansal deneyim ile ilgilidir. Etnologlarin arastirdig1 bir ¢ok davranis, i¢giidiisel
yon bulma, gog, icgiidiisel yasam alan1 edinme, v.b. bu kategoriye girmektedir. Ikinci olarak
algisal mekan bulunmaktadir. Algisal mekan, her tiirlii duyu deneyiminin, gérme, dokunma,
duyma, hareket vs. gibi, yasanan norolojik sentezdir. Anlik bir sema ve izlenim olusabilir ve
hafiza bu semayr zaman icinde saklamaya yonelebilir. Hafiza ve O6grenme isin igine
girdiginde, kiiltiirel diizeyde Ogrenilmis diisiince bigimleri semaya eklenip c¢ikartilabilir.
Algisal mekan birincil olarak duyular yoluyla yasanir ve kiiltiirel sartlanmalar da bunda rol
oynamaktadir. Uciincii olarak Cassier simgesel mekan deneyiminden bahsetmistir. Burada

mekansal boyutlar1 simgesel anlatimlarla dolu mekan dolayli olarak yasanmaktadir.

Bir bagka kentsel mekan tanimlamasi, R.Trancik tarafindan kentsel mekani olugturan
ozellikleri ile ii¢ farkli kentsel tasarim kuram baghigi altinda incelenmistir. Mekansal
bigimlenmelerin incelendigi birinci kuram, sekil zemin kuramidir (Figure-ground theory).
Sekil zemin iligkisinin; binalarn, acik mekanlar, bosluklar ile iligkilendirilen goreceli alan

kaplama ¢alismasi iizerine kuruldugunu ifade etmektedir (Trancik, 1986).
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Bu kuramda, binalarin (kat1 kiitlelerin) sekil, agik bosluklarin zemin olarak degerlendirilmesi
ile sekil zemin iligkisi kurulmustur. Her kentsel ¢evrenin kendine 6zgii bir bosluk - doluluk
iliskisi vardir. Bosluklarin, agik kentsel mekanlarin tasarimia yonelik sekil - zemin
yaklasimi, kentin ya da bir bolgenin genel doluluk ve bosluk kaliplarini ¢éziimlemek amacl
bir yaklasimdir. Plan diizleminde iki boyutlu bir soyutlama olan sekil - zemin ifadesi, bu

iligkiyi ortaya cikaran grafiksel bir aragtir.

Sekil 4.2 Saint Pierre Plani

Buna paralel olarak Zevi, Michel - Ange’in Roma’daki Saint Pierre planini, i¢ mekandaki
boslugu ve dig mekani - kentsel boslugu gosterecek bicimde Ornekte goriildiigii gibi ele
almistir. Yapilar, kullanigh ve diisiiniilmiis dis mekanlar tanimladiklarinda bu alan yapidan

arda kalan bir alan olmaktan ¢ikar pozitif etkili bir dig mekan olur.

“Her bina iki mekanin olusmasinda yardimci olur; binanin kendisi tarafindan saptanan i
mekan ve bu bina ile komsu binalar arasinda saglanan dis mekan veya kentsel mekan” (Zevi,

1994),

Sekil 4.3 Saint-Dié Plan1 Rowe C., Collage City, Sekil - Zemin liskisi
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Giambattista Nolli’nin 1748 yilinda ¢izdigi bu Roma haritasinin pozitif elemanlar

algilayisimiza bagl olarak kiitle formlar1 ve bosluklarin figiir - zemin iliskisi kurulabilir.

Sekil 4.4 Roma, Giambattista Nolli; 1748

Nolli’nin haritasinin bazi bolimlerinde binalar cadde bosluklarini tanimlayan pozitif formlar
olarak goriiniir. Diger boliimlerde sehir meydanlari, bahgeler, 6nemli kamu binalar1 i¢indeki

ana bosluklar pozitif iken bunlar ¢evreleyen bina kiitleleri arkadaki fonu tegkil eder.

Sekil 4.5 Zemin ve Sekil liskisi; isfahan - Al Hakim Camisi ve Cevresi (Herdeg, 1990)
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Kentsel mekandaki bigcimlenmelerin irdelendigi ikinci kuram baglanti kuramdir (Linkage
Theory). Temel olarak bosluk - doluluk kaliplart iizerine kurulu sekil - zemin iligkisinin
tersine, baglant1 kurami, bosluklar1 diizenleyen yapiy1 ortaya ¢ikaran bir iligkiler sistemi, bir
ag olusturmayi amaglamistir. Baglanti kuraminin bakis acisiyla, kent igerisindeki temel
baglayici unsurlar ana ve ara sokaklarin olusturdugu agdir ve bu ag dolagimi ve temel yapisal
kurguyu olusturmaktadir. Bu baglamda yapisal agin; kamusaldan, yari-kamusala, yari-
6zelden, 6zele tiim hiyerarsik diizende dolasim etkinliginin yalnizca ana yollarla degil, ikincil
yan yollarla saglanmasi1 6nerilmektedir. Bu alanlarda da giivenlik, mahremiyet gibi mekansal
kalite unsurlarinin dikkate alinmasi ve toplumsal iliskilere imkan verecek mekanlarin

saglanmasi 6nemlidir.

Buna paralel olarak Lynch (Lynch, 1981), kentsel tasarimda sehrin bi¢iminin farkli yapilar,
dolasim, imkanlar ve sabit hizmetlerden olustugunu vurgularken, doku, odaksal diizen ve
ulagilabilirlik kavramlarini, kentsel bicimlenmeyi etkileyen faktorler olarak siralamaktadir. Bu
diizene; binalarin konumlandirilmalari, kentsel faaliyetler - kamusal alanlar icin gerekli

mekanlarin saglanmasi, ulagim yollarinin diizenlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Mekan kurami (place theory) Trancik’in 6ngdrdiigii tiglincli kuramdir, bu kuram, sekil - zemin
kurami ve baglanti kuramindan bir adim daha ileri giderek insan ihtiyaclari, kiiltiirel, tarihsel
ve dogal cevrenin de ele alindigi bir yaklasimdir. Mekan teorisinde sosyal ve kiiltiirel
degerler, kullanicilarin gorsel algilamalar1 ve kamusal alan igerisindeki bireysel kontrol
onemle ilizerinde durulan noktalardir. Soyut olarak kent icindeki agik alanlar fiziksel igerik
potansiyeli olan amagh birakilmis bosluklardir. Kiiltiirel - bolgesel gegmisten kaynaklanan bir
anlam verildiginde bir mekana dontgiir (Trancik, 1986). Bosluklar fiziksel ozelliklere
dayanan kategorilere dayansa da her mekan, ge¢misi ve kendisini gevreleyen mekanlarin
ozelliklerinden etkilenerek kendine 06zgii karakterini olusturmaktadir. Bu amacla konuya
yaklasildiginda mekan, insanlarin kendi sosyal, kiiltiirel, politik degerlerini ve davraniglarim

gelistirebilecekleri siirekli ve kalici bir sistem olarak ifade edilebilir.

5.bolimde incelenecek alan olan Zincirlikuyu - Maslak aksi iizerinde yer alan Levent
bolgesi’nin (bolge, besinci bolimde detaylica ele alinmaktadir) genel plan karakterine
bakildiginda da, binalarin kapladigi alanin bos alanlardan daha yogun oldugu goriilmektedir.
Burada nesne olarak bosluk, kendisini ¢evreleyen dolu kiitlelerle biitiinlesmis bir iliski
icerisinde pozitif bir varlik olarak algilanmalidir ve bu alanlar, (agik kamusal alanlar),

insanlari, sosyal aktiviteleri i¢cinde barindiran araglar olmasina gereksinim vardir.
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Bosluklar ayni zamanda kamusal ve bireyselin doniisiimiinii temsil eden, etkilesim ve
iletisime imkan veren acik mekanlardir. Tanimlanan doluluklar ve bosluklar kentsel dokuyu

sekillendirmektedir.

Yerlesim formunu olusturan doluluklar, kapali mekanlar, sokaklarin sekillendirdigi simnirlar,
sehrin kamusal alanlarindan yar1 kamusal alanlarina kademeli gecisler ayn1 zamanda giicli
toplumsal varlig1 da isaret etmektedirler. Sokaklar, fiziksel ¢cevrenin olusturdugu agik kamusal
mekanlar Jane Jacobs’un degindigi gibi (Jacobs, 1998) sehri fark edilir ve heyecan verici
kilan en onemli Ogelerdendir. Koridor yapisindaki sokaklar kalabalik kaldirim hayatinin

olugmasi toplum i¢inde etkilesime imkan yaratmakta, iliski bicimlerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Dis (kentsel / agik) mekanlardaki doluluk ve bosluk iligkilerini inceledigimizde, kentsel
mekanlar arasindaki hiyerarsi dikkatimizi ¢ekmektedir. Tiim sosyal kesimler sinifsal
konumlardan bagimsiz olarak olusan mekansal hiyerarside yer alirlar. Bu mekansal hiyerarsi
sokaklarin kamusal alan, yar1 kamusal ve 6zel alanlar olarak kullanimi arasinda kesin ayirimi

olustururlar.

Bu yaklasima paralel olarak Krier, kentsel mekanin geleneksel dokuyu olusturan acik
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlardan olustugunu ve bu mekanlarin belirli bir hiyerarsi
icinde birbirleriyle mekansal iliskilerinin var oldugunu vurgulamaktadir. Krier’in kentsel
mekan analizi sokak, meydan, kentsel mekanin unsurlarin1 ve kare, daire, liggen gibi temel

formlarm miimkiin olan tiim varyasyon ve kombinasyonlari ile siralanmaktadir (Krier, 1988).

Sekil 4.6 Sokak ve Kent iliskisi; Paris, Douphine, Roma, Spagna Meydani Pienza (Bernardo
Rosselino, 1459)
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Sekil 4.7 Paris, Place Royal Merkezi, Amerika’da Bir Yerlesim, A¢ik Kamusal Alan - Kent
[liskisi, Sokak - Kent Iliskisi (Krier, 1988)

Sekil 4.8 Paris, I’Etoile Meydani; Konut ve Meydan Iliskisi; Ingiliz Yerlesim Bolgesi; Milan
Foro Bonoparte, 1801-1806

Sekil 4.9 Paris, Place de I’Odeon; Roma’da Bir i¢ Avlu; Brighton, Kept Town; Berlin,
HufeisensiedlungSiedlung Britz, Bruno Taut, (Krier, 1988)
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Sekil 4.10 Dis Mekanlarda Doluluk ve Bosluk Iliskileri (Krier, 1988)
A-Kamusal yapilar, B-Kentsel bloklar, C-Sinir tanimlayan binalar, D-Gegitler, E-Blok i¢i

bosluklar, F-Caddeler ve meydan 6rgiisii, G-Park ve bahgeler, H-Lineer agcik mekanlar

Trancik Krier’e paralel olarak kentsel mekanlari, herbiri kendi i¢inde tanimli fakat yonelim
ekseninde birbirleriyle iligkili, farkli boyutlardaki mekanlarin hiyerarsilerinin kurulmasiyla
aciklamistir. Kentlerin mekansal yapisina, kitle ile agik mekan arasindaki iliskiler baglaminda,
kentsel doluluk ve bosluklarin organizasyonu olarak yaklagsmis ve kentsel doluluklari {i¢ ana

baslikta ele almistir (Trancik, 1986).

Kamusal Yapilar: Kentsel doku i¢inde merkez gorevi listlenen kamusal yapilardir. (Gorsel
odak noktalart)
Kentsel Bloklar: Yasama, ofis, endistri gibi kullanimlarin bi¢imlendirdigi farkl

boyutlardaki parsellerin tekrariyla organize olurlar.

Sinir Tanimlayan Yapilar: Kent i¢cinde yonlendirici 6zellikte olan yapilagsma olusturmaktadir.

Sekil 4.11 Kentsel Mekanda Dolu ve Bos liskisi
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Duvarlar - binalar kesintisizligi ve/veya gecirgenligi ile sehir bloklarinin mekansal
hiyerarsisinin kurucularidir. Kentsel dig mekanlarin sinirlarini olusturan duvarlar (aslinda yap1

bloklarinin cepheleri) kentsel yagama, sokaga, avluya fon olustururlar.

Trancik, kentsel bosluklar1 da bes baglik altinda incelemistir:

1.Gegitler: Ozel ve kamusal mekanlar arasinda gecisi saglayan pasaj ve
gecislerdir.
2.Blok i¢i bosluklar: Konut mekanlarinda bos, kamusal aligveris bolgelerinde

sirkiilasyon ve dinlenme amagcli kullanilan yar1 6zel mekanlardir.

3.Cadde - Meydan Orgiisii:  Sirkiilasyonu saglayan koridorlardir.

4 Parklar - Bahgeler: Kentsel mimari bigimlerin karsiti ve doganin kentteki
uzantisidir.
5.Lineer Ac¢ik Mekanlar: Genellikle su yolu ile iliskilidir ve uzantilar1 boyunca lineer agik

mekanlar olustururlar.

Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iliski tamamlanmis ve anlagilir oldugunda
mekansal oOrgli kurularak parcalar bir cerceve iginde birlestirilip bdlgenin karakterini
olustururlar. Doluluk ve bosluklar arasindaki iligki iyi organize edilmediginde parcalar ayrilir,

kayip kullanimsiz mekanlar olarak kentsel ¢ercevede yerini alir.

Sekil 4.12 San Marco Meydani, Venedik (Architecture Form, Space and Order, Ching, 1996)
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Rapoport, kentsel ¢evrenin tanimlanmasinda; mekanin, anlam, iletisim ve zamanin ¢evrenin
dort onemli faktdr oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda Rapoport, bir mekanin planlamasi ve
tasarimi ile; hangi 6l¢ekte olursa olsun orgiitlenmeyi yapan grubun veya bireyin, etkinlik,
deger ve amaglarini yansitan farkli kurallarma gore ve farkli amaglara yonelik olarak
bigimlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Rapoport, 1990). Kentsel mekanlarin
kompozisyonlari, yani, mekanin o6ge ve bilesenlerinin islevlerine bagli olarak mekanin
diizenlenme bi¢imleri insan davranis1 {izerinde etkilidir. Bu baglamda mekanlarda
(merkezilik, yakinlik, erisilebilirlik, sinirlayicilik, belirleyicilik, odaklayicilik, yonlendiricilik,
siireklilik saglayicilik, birlestiricilik, ayiricilhik gibi) davranisa yon veren Ozellikler
bulunmaktadir. Bu bi¢cimlenme dogrultusunda cevresel anlam, gosterge ve simgelerle ile

mekanin degisen 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.13 Piazza del Anfiteatro, Toscana 16.yy (S. Kostof, 1999)
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4.2.1. Kamusal Alanlar ve Cesitleri

Kamusal alan "insanlarin normal giinliik rutinlerinde ya da donemsel senliklerde (festival,
bayram) fonksiyonel ve torensel aktiviteleri gergeklestirdikleri, toplumu birbirine
baglayan ortak bir zemin" olarak nitelendirilebilir (Kostof, 1995). Temel olarak kentsel
deneyim, her zaman mekan ve bosluklarin ortak deneyimleridir. insanlar1 birbirine baglayan
sosyal hayatin yaratilmasi, mekan ve bosluk deneyimi olarak anlasilmaktadir. Uzaktan
bakinca sehir gokyiiziine yiikselen uzun ve keskin binalarimin sekilleri ile siliiet olarak
goriiniir; ancak sehrin i¢ine girince, en ¢ok gérmek istedigimiz ve bolgenin niteligi hakkinda
bize en ¢ok bilgiyi saglayan sey, kamusal alanlardir. Kamusal alan, sokaklardan meydanlara
ve parklara ve bunlar1 ¢evreleyen binalara kadar uzanir ve sehirlerin en 6nemli pargalarini
olusturur (Madanipour, 1996). Bu sebeple, kamusal alanin o6zellikle de sokak ve

meydanlarin kalitesi bir sehrin kimligini olusturmada ¢ok énemli bir role sahiptir.

Kent bosluklari, insanlar bir araya getiren yerler ve simgeler olup birey ile toplum arasindaki
iletigimin varligim belirtirler. Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligki tamamlanmig
ve anlasilir oldugunda, mekansal iliskiler basariyla tamamlanmig olacaktir ve bu sekilde
parcalar bir ¢erceve icinde birlestirilerek bolgenin karakterini olusturmaktadir. Doluluklar ve
bosluklar arasindaki iliski iyi organize edilmediginde, parcalar ayrilir ve cergevenin disinda

kalir ki bunlar kayip ve kullanimsiz mekanlar olarak ¢evrede yerlerini alirlar.

Mekan1 tanimlarken, Giedion i¢/dis mekan ifadelerini kullanir (1941, 1967). Aym ig¢-dis
ayrimini Zevi de, “Language of Architecture” ve “Architecture As Space” yapitinda kullanir
ve i¢/dig ayriminin belirginlestigi sinir 6gesinin kavranmasi iizerinde 6zellikle durur (Zevi,
1990, 1994). Buna karsilik, Norberg - Schulz, “The Genius Loci”, isimli eserinde, dis mekan
daha cok kentsel/toplumsal mekani anlatmada i¢ mekani ise Ozel ve yar1 6zel kapal
mekanlarin anlatiminda kullanmaktadir. I¢ mekan kapalilik hissi uyandirirken dis mekan

aciklik hissi uyandirmaktadir (N.Schulz, 1971, 1988).

Kamusal alanlarin hayati dnemini en iyi gosteren kanit belki de tarihtir. ilk sehirlerden bu
yana, sokaklar ve agik mekanlar1 yonetme (hakim olma - diizenleme), eski sehirlerin gerekli
ve istenilen aktiviteleri i¢in daha kullanigh hale getirme, toplumdaki insanlar i¢in daha giizel
ve saglikli mekanlara doniigtiirme arzusunun oOrnekleri olarak goriilebilmektedir (Kostof,

1991, 1999).
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Sekil 4.14 italya, Siena, Piazza Del Campo (E.Erdénmez arsivi)

Meydanlar ve sokaklar araciligi ile olusan toplanma alanlari, binalar1 ¢evreleyen bir bosluk
etrafinda biraraya gelerek yerlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu kentsel bosluklar i¢ ve
dis mekanin kontrol edilebilmesini saglarken, kamusal ve 6zel mekanlarin sembolik
anlamlarm1 da tasimistir; forum, agora, cami avlular1 bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Meydanlar ve daha kiicliik Olgekli toplanma alanlariin c¢evresinde ticari fonksiyonlar
olabildigi gibi, bunlardan daha 6nemli olarak kiiltiirel aktiviteler yer almaktadir. Bu farkli
aktiviteler agik kentsel mekanin giiniin yirmi dort saat etkin ve aktif kullanimini

saglamaktadir.

Acik kentsel mekanlarin en 6nemli fonksiyonu binalarin arasinda bir sosyal hayat (doku)
yaratmaktir. Bu sosyal hayat birden fazla insanin kamusal bir mekanda bir arada olmasiyla,
insanlarin birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini saglar ve ortak bir kimlik olusturur. Bu
sosyal doku; oynayan c¢ocuklari, kutlamalari, konugmalari toplu eylemleri ve pasif iletigimi-

gormeyi, duymayi - icermektedir (Gehl, 1996). Insanlar insanlarin oldugu yere gelitler.

Bu sosyal dokunun olusumunda sokaklar, kentin temel dis mekanin1 ve kentsel yapmin esas
bilesenidirler. Sokagin formla iliskili iki temel 6zelligi bulunmaktadir: bu da ayn1 anda hem
yol hem mekan olmasidir. Kusaklar boyunca sokaklar, kent toplumlarina hemen evlerinin
onlinde kamusal acik alanlar saglamislardir. Herhangi bir kamusal alan tasarimindaki ikinci

temel unsur, sokaklarin, kamusal a¢ik alan sistemi olarak 6nemlerinin anlagilmasidir.

Bos bir sokak ve canli bir sokaktan yiiriimek arasinda se¢im yapmalar istendiginde ¢ogu
insan canli sokagi tercih etmektedir. Gorsel olarak da sosyal yapi ve toplumsal mekan;

konutlarin, meydanlar ve caddeler etrafinda yerlestirilmesiyle vurgulanmaktadir.
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Sosyal yapi, birbirinden farkliliklar gosteren ve hiyerarsik yapilanan kamusal (ortak
kullanilan) mekanlarla desteklenir. J.Jacobs bu konuya su sekilde yaklagmistir; “Sehrin
sokaklart her zaman aktif olmali ve orada yasayanlar, ¢alisanlar tarafindan kontrol

edilmelidirler. Bu sokaklar onlarin evlerini, igyerlerini birbirine baglarken, yasam alanlarint

Sekil 4.15 A¢ik Kamusal Mekan, Sokak Kullanimi

Bu anlamda sokaklar merkez etrafinda yapilanan binalarin ¢ogalmasi sonucunda elemanlari
birbirine baglayan bir sisteme duyulan ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢ikmustir ve toplumu bir

biitiin olarak bir arada tutan 6nemli kentsel elemanlardan biridir.

{zel alan Ozel alan
2 =

Yari-ozel alan

e
— T

Yan-kamusal alan

Sokak - kamusal alan Sokak - kamusal alan

Sekil 4.16 Ozel, Kamusal Alan Ayirimlar

Norberg - Schulz'un sembolik yol, sokak taniminda da (N.Schulz, 1971), "insanlar, diizlemde,
varolusu ile ilgili mekana (bosluga) daha 6zel bir yap1 kazandiracak yollar yaratmay1 seger.
Insanin gevreye hiikmetmesi (kontroliine almasi) her zaman ikamet ettigi yerden ayrilmas,
amaci ve ¢evrenin ona ifade ettigi imaj1 ile belirlenen yol boyunca ¢iktigi bir yolculuktur. Bu
sebeple yol, insan varolusunun en temel varligini temsil eder ve insanin en 6nemli orijinal

sembollerindendir” seklinde belirtmektedir.
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Modern Hareket'in uygulamalar1 ve tasarim prensiplerinin sebep oldugu kentsel formlarin en
onemli elestirenlerinden biri olan Jane Jacobs (1961) da, sokagin onemini vurgularken,:
"Sokaklar ve kaldirimlar, bir sehrin temel kamusal alanlar1 ve en hayati organlaridir. Bir sehir
diistindiigiiniizde akliniza ne gelir? Sokaklari. Bir sehrin sokaklar1 ilging gorliniiyorsa, sehir
de ilging goriiniir; sokaklar sikictysa sehir de sikici ve donuktur. Kimligini sokaklari

sayesinde olusturmus pek ¢ok sehir bulunmaktadir” ifadesini kullanmustir.
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\
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Sekil 4.17 Kentsel Yapida Ozel ve Ortak Mekanlar Arasindaki iliskinin A¢ikca Isaretlendigi
Hiyerarsik Organizasyon (Trancik, 1986)

Kentsel mekanlar i¢ ve dis mekanlar olarak ayirt edilebilecekleri gibi 6zel ve toplumsal olma
boyutunda da derecelenebilirler. Kentsel mekanlarda ‘toplumsal - kamusal’ ve “6zel” ayrimi
bulunmaktadir. Ozel ihtiyaglarimiz icin ortaklasa kullandigimiz mekanlar, toplumun bir bireyi
olarak, ortak yer ve ortak amaglar i¢in kullandigimiz mekanlar ‘toplumsal mekan ve kamusal
mekan’ olarak tanimlanmakta iken bireylere ait, 6zel ihtiyaglarin karsilandigi mekanlar “6zel
mekanlar” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yapinin ve buna karsilik gelen fiziksel yapinin
degisik seviyelerde ortak mekanlarla olusturulmasi, kiiciik gruplar ve mekanlardan daha genis

olanlarina ve kigiselden kamusala gegigler yaratmaktadir.

Sehirdeki konut bdlgelerindeki kamusal mekanlarin kolay ulasilir olmasi insanlar1 ve
aktiviteleri 6zelden kamusal mekanlara dogru tasir. Bunun tersine kamusal mekanlar fiziksel
ve psikolojik olarak girilmesi zor sekilde de tasarlanabilir.

Gegis bolgeleri seklinde diizenlenmis esnek smirlar tiimiiyle kamusal ya da 6zel olmayip
genellikle fiziksel ve psikolojik olarak kisilerin ve aktivitelerin kigisel ve kamusal arasinda, i¢

ve dis arasinda hareketini kolaylastiran baglanti gorevini goriirler.
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Sekil 4.18 Kamusal Alan, Yar1 - Kamusal Alan, Ozel Alan Kullanimi (Trancik, 1986)

Bu dogrultuda, iklim ve gevresel kosullardan korunan i¢ mekan, 6zel miilkiyetin etkin bir
sembolil iken dis mekan, agik havada harekete olanak saglayan kamusal, yar1 - kamusal ve

0zel alanlardan olugsmaktadir (Krier, 1988). Buna paralel olarak da Newman kentsel mekanda;

1. Kamusal dis mekan
2. Yari kamusal digs mekan
3. Yar 6zel dis mekan

4. Ozel dis mekan

siniflandirmasi yaparak kamusaldan 6zele uzanan bir mekan hiyerarsisi olugturmustur. Her
mekan, barindirdig1 kendine 6zgii yasantilar1 ve kullanimlari ile birbirleriyle iliski icinde olup

birbirlerini etkilemek istemektedir.

Bu yaklagimlara paralel olarak Kostof kamusal ve 6zel ayrimini ifade ederken, kamusal
mekanin bireysel olarak kullanilabilmesine karsin, hi¢cbir zaman bireysel olarak
sahiplenilemeyecegini belirtmistir. Kostof, acik kamusal alanlarin iki farkli 6zelligi tizerinde
durmaktadir;bunlardan biri sokaklar, gecis alanlaridir. Bu alanlar insan akismin anlik
goriintiileri olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan acik kamusal alanlar ulasilmak, orada
bulunulmak istenen mekanlar olarak ifade edilmektedir. Bu nitelikteki kentsel mekanlar
torensel ve etkilesim amagcli, torenler, kutlamalar, festivaller, ayaklanmalar v.b. toplumun

aktivitelerinin gerceklestigi mekanlardir (Kostof, 1999).
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Bu mekanlar farkli kiiltiirlerde farkli isimler almaktadir, meydan, piazza, maidan, square, v.b.
Bu tiir mekanlarin 6zellikleri arasinda; mekanla tanmigiklik, karsilasma ihtimalleri, (tanidiklik,

rastlasma, yerlesimin ¢gesme meydanti, kilise meydani, cami meydani v.b.) bulunmaktadir.

Acik kamusal mekanlarin bir bagka anlattmimi Lynch’in kentin okunabilirligi ve imgesi
acisindan ortaya koydugu calismalarinda bulmak miimkiindiir. Bunlar, diigiim noktalari
(merkez ve alt merkezler); yollar, sinirlar, bélgeler ve vurgu noktalari (referans noktalar) ile
aciklanan kentsel mekanda diiglim noktalar1 kentte birgok insan etkinliginin bir arada
gerceklestigi, ticaret, pazarlama, rekreasyon, ulagim aglarinin merkezlerini barindiran yerler
olarak tanimlanmaktadir. Kullanicinin kentsel mekanla ilgili deneyimleri cadde ve sokaktaki
kisilerin gorsel noktalar1 iizerinden degerlendirilirken, agik mekanda seri gorme ve

algilamanin 6nemle iizerinde durulan noktalardir.

Pek cok diger kent teorisyenleri tarafindan da belirtildigi gibi, parklar, kamuya acik bahgeler
gibi kamusal alanlar, kentin ana ilgi merkezlerini olusturan temel unsurlardir. Ancak, hizli
gelismis kentlerde, insa edilmis yapilarin ve sehrin genel yerlesiminin paralelinde agik
mekanlar da fiziksel yapilarinda degisime maruz kalmig, dnemlerini yitirmis ve kamusal
alanlarin kaliteleri diismeye baslamistir. Lefébvre'e gore, toplumlar, tarihleri i¢inde birbiri ile
icice Oriilmiis ekomomik iiretim ve sosyal liretim gerekliliklerini karsilamak i¢in ayirt edilen

(kendine 6zgii) sosyal mekanlar sekillendirmislerdir (Lefébvre, 1991).

Kamusal ve 6zel arasindaki boliinme, son yillarda pek cok hukuk otoritesi tarafindan yeniden
degerlendirilmistir . Benn ve Gaus tarafindan da savunuldugu gibi, kamusal ve 06zelin
siirekliliginin, erigsim derecesi, hizmet ettigi kullanicilar ve ilgi alanlar1 gibi 6zelliklerle

ayristirilmasi ¢ok daha yaygindir (Benn ve Gaus, 1983).

Bu anlamda son 20-30 yilda kamusal alan kavrami belirsizlesmis durumdadir. Modern
sehirlerde bireylerin giinliik aktivitelerini gergeklestirdikleri mekan tip ve gesitleri onemli
Olcide degismistir: 06zellikle sehir merkezlerinde bazi eski, yerlesik kamusal alan
formlar1, kaynak eksikligi ve giivenlik endiseleri nedeniyle 6nemini yitirmislerdir; toplumun
degisen yapisi ile, biiylik aligveris merkezleri, eglence alanlari, havaalanlar1 gibi ozel
miilkiyette olup kamunun kullanimina hizmet veren alanlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda,
kamusal ve 0Ozel alan anlayist ve bu alanlarin kanunlarla belirlenmis yapilarim

karmasiklastirmistir (Gray ve Gray, 1999).
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Bu konuyla ilgili olarak, ilk defa Webber tarafindan 1964°te kullanilmis olan “Non- place”-
Yersizlik-(Webber, 1964) kavramiyla toplumun fiziksel olmayan 6zelliklerine deginilirken,
yliz yiize etkilesim olmaksizin toplumun nasil kurulacagina odaklanilmaktadir. (Kazepov,
2004). “Non-place” kavrammi Marc Auge, tarihsel bir dnemi ve giiclii bir sembolizmi
olmayan ulasim ve gecis amaciyla kullanilan mekanlar olarak tanimlamaktadir.(Augé, 1995)
Bu anlamda aligveris merkezleri, tren istasyonlari; globallesmenin getirdigi fiziksel ve estetik
ifadelerini barindiran, kendilerine 6zgii kimlikleri, yer duygularn ve farkedilebilir birtarihe

sahip olma 6zellikleriyle “non-place” kavramina 6rnek olarak gosterilmektedir.

Banliydlerdeki biiyilik aligveris merkezleri ve bunlarla iligkili mekanlar da (kamusal olarak
algilansa da 6zel miilkiyete ait tiiketim amacli mekanlardir) kamusal alanlarin dogasini
degistirmislerdir. Bu birbirine ge¢mislik, miilk sahiplerinin haklar1 bakimindan ¢ok énemlidir.
Ornegin, miilk sahipleri herhangi bir sarta bagl olmadan (uygun nitelikleri bulunmadan) ve
keyfi olarak, kimin miilklerine kimin girebilecegi ya da kullanabilecegini se¢gme imtiyazlarimni
kullanabilirler. Genel bir prensip olarak, mekan sahipleri, herhangi bir kisinin, kendi sahibi
bulunduklar1 miilkten gegmesini engelleyecek hakka sahiptirler; mekana giris hakki, dnceden
bildirmeksizin, mantikli bir sebebe veya aciklamaya dayanmasi gerekmeden kaldirilabilir ve
her tirlii kullamm kisitlamasi uygulanabilir. Baz1 olaganiistii mazeretler ya da kanunla
tanimlanmis miilkiyet hakkini asan durumlarin disinda, miilk sahibi smirsiz bir sekilde
kullanimi sinirlayabilir ya da kaldirabilir. Ozel mekanlar1 kamusal mekanlardan ayiran en
onemli ozellik; kisisel miilkiyet alanlarmin tersine kamusal alan kullaniminin herkese agik

olmasidir (Krupa, F., 1993).
Konu igerdigi bu goriisler dogrultusunda irdelendiginde su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

1. Acik Kamusal Alanlar

2. Ozel Alanlar

1. Ag¢ik Kamusal Alanlar: Bir kentin ya da bir yerlesimin smirlar1 i¢inde kalan,
topluma, dogrudan ya da dolayl1 olarak ¢evresel, sosyal ve ekonomik faydalar saglayan ya da

saglama potansiyeli bulunan tiim insa edilmemis alanlardir.

1.1. Yesil Alan: Kentsel alanlar i¢inde yer alan agik mekanlarin bir alt bashigi olarak,

yesillendirilmis su ya da cografi 6zellikler bulunduran alanlar;
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e Parklar ve bahgeler

e Konforlu yesil alanlar

e (Cocuk oyun alanlar

e Spor tesisleri

e Yesillendirilmis gegitler

e Dogal ve yar1 dogal yesil alanlar

e Diger islevsel yesil alanlar1 bu baslik altinda toplamak miimkiindiir.
1.2. Halka acik, kamusal alanlar: A¢ik mekanlarin bir alt baslig1 olarak, halka hizmet eden,
kent meydanlar1 pazar yerleri, sokaklar gibi alanlardir.

e Meydanlar

e Pazar yerleri

e Yaya kaldirimlari

e Gezinti alanlar1 ve kiy1 seridi alanlarin1 da bu baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Acik kamusal alanlarin kamusal kullanim ve 06zel kullaniminin disinda, mabhallelerin
kullandig1 agik kamusal alanlarda, agik mekan mahalleler 6l¢eginde ele alinirken, kullanicilar
da mahalle sakinleri olarak hedeflenmektedir, bu da yaklasik 300 metrelik bir ¢evre
igerisindeki alanlardir. Yakin ¢evrenin kullanacagi a¢ik kamusal alanlar yaklagik 500 metre
iginde bulunan yerlesimlere hizmet verecek acgik kamusal alanlar olarak 6ngoriilmektedir. Bu
alanlar yliriime veya bisikletle ulagim mesafesindedir. Resmi kamusal alanlar kamuya hizmet
veren okul, iiniversite, belediye, v.b. gibi hizmet binalarinin acik kamusal mekanlar1 olarak
gosterilmektedir. Ulusal acik parklar ve alanlar devlet tabiat ve kiiltlir varliklarim koruma
kuruluglar tarafindan bakilan organize edilen kamusal alanlardir. Bu alanlar 2 km’lik bir alam

kapsamaktadir.

Bu anlamda a¢ik kamusal alanlarin kullaniminin;

e Mahallelerin kullandig1 agik kamusal alanlar

e Yakin ¢evrenin kullandig1 agik kamusal alanlar

o Bolgesel Ac¢ik kamusal alanlar

e Resmi kamusal agik alanlar

e Ulusal acik alanlar

olarak da kategorize edildigini goriilmektedir (Craig, 2001, Avustralya Mitcham Sehri
Belediye Meclis Kararlar).
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Topluma acik olarak yapilanan kamusal acik alanlar bir araya getiren, sosyal iligkilerin
olusturdugu ve toplumu yapilandirmada 6nemli rol {istlenen ve birbirlerinden bagimsiz
bireylerin bir araya gelmelerini saglayan odak alanlari olma o&zelliginden dolayr bu tiir
mekanlarda sabit elemanlarin (golge saglayan agaclar, oturma banklari, kiigiik satis birimleri

gibi) insanlar1 bu mekanlara miknatis gibi ¢ektigi gézlemlenmistir (Cullen, 1986).

4.3. Sosyal Yap1 ve Ac¢ik Kent Mekanlar: Arasindaki Etkilesim

“Sosyal varliklar, fiziksel varliklarin sosyal olduklari kadar fizikseldirler” Mead (1934).

Kentlerin insanlarin toplumsal yasamu iizerindeki etkileri dnemlidir. Wirth’in de degindigi
gibi, kent sadece evlerin ve igyerlerinin arttig1 bir yer degil, bu anlamda diinyanin bir ¢ok uzak
topluluklarini daire ve ag seklindeki farkli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri bir arada toplayan,
doniistiiren, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasami merkezini baslatan ve kontrol eden bir
yerdir (Wirth, 1964). Bu 6zellikler ancak iginde gecirilen yagam deneyimleri ile tamamlanir
ve anlam kazanarak bicimlenir. Benzer bir yaklagimla Lefébvre kenti, insan etkilesiminin ve
medeniyetin anlamlarmin nesilden nesile aktarma isini maksimize eden bir kap olarak
ongormistiir. “Kent insanlar1 dzgiirlestirir, karar alma ve yeni yonler belirlemelerini saglar”
(Lefébvre, 1991). Bu yaklasima paralel olarak da Weber kentlerin mekansal yoniiniin

toplumsal siirecler tarafindan tanimlandigini savunmaktadir (Weber, 2000).

Kentleri anlamak i¢in mekansal bi¢imlerin olusturulmasi ve donistiiriilmesine iligkin
mekanizmalar1 kavramak onemlidir. Kente, iginde toplumsal siire¢le mekansal bigimlerin
siirekli etkilesim halinde oldugu bir sistem olarak bakmak mantikli olacaktir. Bu etkilesim
kent kurgusunun zaman igerisindeki degisimini de icermektedir. Mumford’un da degindigi
gibi; dogal mekanmi doniistiirmek ve inga etmek yaratilmig ¢evrenin ve sosyal formlarin
katmanlaridir; bunlarin tiimii kentsel ¢evreyi olustururlar. Bu sebeple kent sosyal ve mekansal
bir olgudur ve goriilebilir zamansal bir boyuta sahiptir, zamanin bir iiriinidir (Mumford,

1940).

Bu yaklasima paralel olarak normatif teorilerin inceleme alaninda tasarimin, insanlar arasi
iligski bicimlerini nasil etkiledigi ele alinmaktadir, bu durum kentsel tasarim icin de gegerlidir.
Fiziksel mekanin 6zellikleri (yeri, kullanimi, v.b.), bireyler arasindaki etkilesim bigimlerini ve
iliski derecelerini etkilemektedir. Ag¢ik kamusal kent mekanlarinda fiziksel ve mekansal
belirleyiciler, bu sosyal etkilesim yapisin1 kisinin tercihlerinden daha genis bir yelpazede
sunmaktadir. Bununla beraber bir toplumsal mekanda nasil bir iliski derecesi ve sikligi

beklendigi ise mekan kullanicisinin kimligine ve isteklerine baghdir.
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N.Schulz hangi tip olursa olsun agik kent mekanlarinin, kendilerini g¢evreleyen yapi
bigimleriyle iligkili olduklarin1 ve kolektif yasami devam ettirebilmeleri igin, Gi¢ tiir iglevin

oldugunu belirtmektedir. Bu iglevler;

1. Acik kent mekani, kolektif - toplumsal yasamin olugmasina ve her tiirlii aktiviteye olanak
saglamali ve ayn1 zamanda dogal ¢evrenin topografik yapisiyla iligkili olmalidir.

2. Ikinci olarak, kentsel mekani olusturan yap: bicimleri, kolektif bir kimlik olusturacak
sekilde ifade edilmelidir.

3. Mekansal sekillerin, kent dokusu icinde organizasyonu saglayici bir sekilde yer almasi
gerekliligidir.

Giinlimiizde kamusal alanlar daha ¢ok i¢lerinde gerceklesen aktiviteler ve listlendikleri sosyo-

kiiltiirel fonksiyonlar agisindan degerlendirilebilirler. Buna bagh bu tartismanim amaci olarak,

en uygulanabilir kamusal alan tanimi Zukin (1995) de bulunabilir. Zukin, kamusal alani, daha

genis bir agidan bakarak bu mekanlar olusturan ve kullanan ¢esitli kamusal ya da bireysel

cikarlarin (taleplerin) algilandig siirekli degisen bir durum olarak degerlendirmistir. Birbiri

ile yakindan bagli ve birbirini gii¢clendiren kamusal kiiltiir ve kamusal alan kavramlarina

odaklanmistir. Zukin'in belirttigi gibi kamusal kiiltiir ve kamusal alan sosyal olarak

kurulmuslardir. Sehirlerdeki kamusal hayati deneyimledigimiz mekanlarda, diikkanlarda,

parklarda ve sokaklardaki giinlilk hayati olusturan pek c¢ok sosyal karsilasma tarafindan

uretilirler.

Zukin kamusal kiiltir ve kamusal mekan'in birbirini gii¢clendiren ikili kavramlari iizerine
yogunlasmistir. Zukin'in belirttigi gibi, kamusal kiiltiir ve kamusal alan sehirlerde ve hayati
deneyimledigimiz sokaklarda, diikkanlarda ve parklarda giinliik hayatta gerceklesen pek ¢ok
sosyal karsilagmanin {riinii olarak ortaya c¢ikan toplumsal olusumlardir. Bu mekanlar
kullanma hakki, bunlar1 belli sekilde kullanma, onlara kendime aitmis gibi yatinm yapma,

bize ait olduklarini iddia etme, siirekli degisen bir kamusal kiiltiir ortaya ¢ikarir.

Insanin temel gereksinimlerinden biri olan iliski kurmak, dis mekan yasantisinin
gerceklesmesine, mekansal kurgunun iliski kurma baglaminda beklentilere cevap
verebilmesine baglhidir. insan cevre iliskisi kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin karsilikli
etkilesiminin bir sonucudur. Sosyal ve 6zel yasantilar mekansal yakinliklariyla birbirlerini

destekleyerek kentsel yagantinin ve mekansal ¢esitliligin olusmasini saglamiglardir.
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Harvey kentin yiiklendigi mekansal bicim ile kentteki toplumsal siireclerin bagdastirilmasi
gerekliligini vurgularken mekansal biling’e deginmektedir (Harvey, 2003). Burada mekansal
biling ile kastedilen, bireyin kendi yasam 6ykiisiindeki mekan ve yerin roliiniin anlagilmasi,
etrafinda gordiigli mekanlarla iligkilendirilmesi, bireyler ve toplum arasindaki islemlerin
onlar1 ayiran mekan tarafindan nasil etkilendiginin anlasilmasidir. Mekansal biling, bireyin

kendisiyle, ¢evresi, bolgesi arasindaki mevcut iligskiyi anlamasini saglamaktadir.

Kentin mekansal bi¢imini toplumsal mekani1 toplumsal faaliyetlere gore anlamaya yonelik
olarak, Rapoport, yasam bigimi, ¢evre ve kentsel mekan arasindaki uyumu saglamak icin
asagidaki genel ilkeleri su seklide onermektedir.

- Grubun dogasi, karakteristikleri, yasam bigimleri, davramig kurallar, ¢evresel
tercihleri, imgeleri, bilis semalar1 zaman / mekan araliklar1 v.b. belirlenmelidir.

- lletisim ve mahremiyet gereksinmelerinde kullanilan mekanizma ve savunmalar ve
vurgulanan ¢esitli duyusal olusumlarin bilinmesi gerekir.

- Yer, konut ve diger nesnelerle anlatilan statii sembolleri, 6rnegin ¢evresel anlam ve
toplumsal kimligin ortaya konmasinin temel bi¢imleri anlagilmalidir.

- Etkinlik sitemlerinin dogasi ve mekan-zaman igindeki dagilimlari bilinmeli; cevre
diizenine nasil yayildigi, egemenlik davranist ve bu davranmigi destekleyen simir
ogelerinin dogasi tanmmalidir.

- Toplumsal orgiitlenme, toplumsal iliskiler, aglar, onlarin ¢evrenin Orgiitlenmesiyle

olan baglari, hareket oriintiileri, etkilesim sikliklar1 ve konumlar1 bilinmelidir.

Bu ilkelerle beraber, kamusal, yar1 kamusal ya da 6zel mekanlarin olusumundaki etkenler
dikkate alindiginda;
- toplumsal bir mekanin hangi Ol¢iide ve bigimde bir etkilesime olanak tanimasi
gerekliligi,
- fiziksel 6gelerin neler oldugu,
- Bu ogelerin iligkiler {izerindeki etkilerinin nasil ve ne kadar oldugu,
- Olumlu bir kullanic1 tepkisi olusturmak i¢in bu 6gelerin nasil tasarlanacagi, seklinde

ifade edilebilir.

Lotané ve Liu’ya (1996) gore, sosyal mekan, fiziksel ve sosyal gerceklige dayanan, insanlarin
nasil birbirinden etkilendiklerini belirleyen bir ¢ergeve olusturan, birbirine bagli bir
pisikolojik mesafeler matriksidir. Tim diger degiskenler aymi kalmak sartiyla, benzer
diisiincedeki insanlarin sosyal sistem i¢inde yer alan tiim tavir ve inaniglarinin tek tip olmasi

izole edilmis bireylerinkine gore daha giicli bir ihtimaldir.
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Sosyal mekan teorisinin temel degiskeni, mekanin diizenli kullanicilar1 arasinda bilgi ve
anlamin paylasilma derecesidir (Lotané, Liu, 1996). Bu durum siirekli kullanicilarin mekanla
ilgili davranmiglarindaki degiskenlikle kendisini gosterir. Bilgi paylasimi her ne kadar bir
grupla sosyal Ozdeslesme ile bagdastirilsa da, bdyle bir 6zdeslesme teori icin 6n kosul
olusturmamaktadir. Bu baglamda, sosyal mekan teorisi, normatif (kuralli) teorilerle tutarlilik
gosterir ve paylasilan normlarin (ve diger bilgi formlarinin) tavir - davranis iliskilerinde araci
oldugunu savunur. Huguet (1998) tarafindan gelistirilen yeni bir sosyal mekan teorisi, sosyal
norm ve tavirlarin, diizenli etkilesim iginde olan kisiler arasinda, mekana bagli karsilikl
iliskilerle belirlenmis paylasilan etkilesimlerden ortaya c¢iktigini ortaya koymustur. Ozellikle
fiziksel mekanda kendi mevcudiyetleri araciligiyla ya da mekanin kendi yapisal 6zellikleriyle

insanlarin birbirleri ve fiziksel mekanla iliskileri ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel ¢evrenin, dis mekan aktivitelerini etkilemesi ile ilgili. Gehl, Genel olarak, kamusal
alanlarda dis mekan yasantisin1 3 ayri kategoride incelemistir. Bu olusumlarin fiziksel ¢evre
ihtiyaglar1 birbirlerinden farkliliklar gostermektedir; zorunlu aktiviteler, zorunlu olmayan,
istege bagli olan aktiviteler ve sosyal aktiviteler (necessary activities, optional activities,

social activities) (Gehl, 1987).

Zorunlu olan aktiviteler okula, ise gitmek, ulasim ic¢in beklemek, birini beklemek gibi

orneklendirilebilir. Bu aktiviteler farkli derecelerde ¢ok ya da az olmak iizere katilimi igeren

aktivitelerdir.

Sekil 4.19 Zorunlu Aktivite Ornegi, Otobiis Duraginda Bekleyenler, Levent

Sekil 4.20 istege Bagli Aktiviteye Ornek, Pisa, italya (B.Haznedar arsivi)

Istege bagh olan aktiviteler, kisinin katilim istegine ve ayn1 zamanda mekanin uygun oldugu
yerlerde gerceklesebilmektedir. Bu aktiviteye, yiiriiylis yapmak, temiz hava almak, oturmak

glineslenmek 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir aktiviteler dis mekan yasantisina baglh olarak,
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ancak mekanin uygunlugu ve kalitesi dogrultusunda yapilabilmektedir. Bu iligki bir ¢ok
rekreasyonal aktivitelerin 6zellikle agik mekanlarda yer almasi 6zelliginden dolay: fiziksel
cevre tasarimi agisindan biiyiik 6nem gostermektedir. Bu tiir aktiviteler dis mekanin fiziksel

sartlarina, yeterliliklerine gore gelisebilmektedir.

Sekil 4.21 A¢ik Kamusal Kent Mekanlarinin Olusturulmasinda Cevresel Ozellikler
(Gehl, 1996)
Acik kamusal mekan kalitesinin yetersiz oldugu durumlarda ancak kisith aktiviteler
gerceklesebilmektedir. Bu mekanlar, yeterli olanaklarin saglandigi durumlarda siklikla ve

uzun siireligine kullanilan mekanlar haline gelmektedir.

Bu tiir mekanlarin kalitesinin yiikseltilmesi ile birlikte, istege baglh olarak gergeklestirilen
olast bir ¢ok aktivite de insanlarin vakit gecirmesine imkan saglayarak, durabilecekleri,
oturabilecekleri, konusabilecekleri ya da sadece gorsel iligkilerin kurulabilecekleri mekani ve
durumu yaratacak potansiyele sahip mekanlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitelikli ¢cevrelerde bir ¢ok

aktivite imkanli hale gelmektedir.

Cizelge 4.2 Fiziksel Cevrenin Niteligi

Fiziksel Cevre Niteligi

Zayif iyi

Zorunlu Faaliyetler ‘

istege Bagh
Faaliyetler

Sonug Faaliyetleri
(Sosyal Faaliyetler) o
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Grafikte, acik kamusal mekanin niteligi- kalitesi ile burada gergeklestirilen aktiviteler
arasindaki iligki goriilmektedir. Dis mekan kalitesi iyi oldugunda, istege bagli aktiviteler
mekana bagh olarak artmaktadir. Bu da sosyal aktivitelerin artmasina yol agmaktadir.
Insanlarn agik mekanda gecirdikleri zaman araligi ne kadar fazla olursa birbirleriyle

karsilagsmalari ve iletisim igerisinde olmalar1 o kadar miimkiin olmaktadir.

Acik kamusal alanlarda insanlarin birbirlerini gérmesi, duymasi, bir araya gelmesi bir iliski
bicimini, sosyal aktiviteyi olusturmaktadir. Disaridaki sosyal diinyadan bilgi edinme disinda

diger insanlar1 gorme ve duyma imkani bizim davranigimizi (eylem) yonlendirmektedir.

Uciincii kategori icerisinde incelenen sosyal aktiviteler, insanlarin mekani paylasmasinin
yarattigt tiim aktiviteleri kapsamaktadir (Gehl, 1996). Selamlasma, sohbet etme gibi
toplumsal aktiviteler bu aktiviteler arasinda sayilmaktadir. Bunlarin arasinda en yaygin olan

durum ise bagkalarin1 gérme ve duyma ile gergeklesen pasif iletigimdir.

Acik kamusal mekanlarda gergeklesen sosyal aktiviteler daha genis kapsamli olarak ayni
zamanda zorunlu ve istege bagl olarak gerceklesen aktiviteleri de kapsamaktadir. Bu tiir
aktiviteler sosyal aktiviteler olarak adlandirilmistir. Bunun nedeni hemen her seferinde diger
iki aktivite kategorilerindeki eylemler neticesinde ortaya ¢ikmalaridir. Diger aktivitelere bagli
olarak gelismelerinin sebebi, insanlarin ayni ortamda birarada bulunmalari, bulugmalari,

birbirlerinin yanindan gegmeleri ya da yalnizca birbirlerini gérmeleridir.

Sosyal aktiviteler, insanlarin hareket etmeleri ve ayni mekanda bulunmalar1 sonucunda
kendiliginden olusurlar. Bu da gosteriyor ki, kamusal alanlarda daha iyi kosullar
saglandiginda sosyal aktiviteler ve opsiyonel - iste§e bagli aktiviteler dolayli olarak

desteklenmektedir.

Sosyal yap1 ve kamusal kent mekanlar arasindaki etkilesimin bir bagka bilesenini zaman
faktorii olugturmaktadir. Kamusal mekanlarin yar1 6zel, yar1 kamusal ve kamusal olma
durumlar1 ile bu zaman dilimleri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Ornegin, serbest
zamanlarin ve sinirli zamanlarin degerlendirildigi yerler cogunlukla kamusal ve 6zellikle agik
kamusal mekanlardir. Insanlarin agik alanlarda gecirdikleri zaman araligi ne kadar uzun

olursa, birbirleriyle karsilagsmalar1 ve iletisim icerisinde olmalar1 o kadar miimkiin olmaktadir.

Bu ozelliklerle birlikte Kostof agik kamusal alan kullaniminda bir paradoksa dikkat

¢ekmektedir. Bir yandan toplum ve bireyler bu mekanlar1 diledikleri zaman ve diledikleri
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stireyle ve 6zgiirce kullanirken, hakim otorite de kendi goriislerini topluma yaymak ve halki

kontrol etmek i¢in ayni agik kamusal mekanlar1 kullanmaktadir (Kostof, 1999).

Genel amag¢ Harvey’in de vurguladig: gibi; kenti anlamak i¢in uygun kavramsal ger¢eve hem
toplumsal hem de mekansal bilinci kapsayacak sekilde olmalidir. Toplumsal davranisi kentsel
ve mekansal bicimlenme ile iligkilendirmek gerekmektedir. Bir mekansal bigim
yaratildiginda, onun toplumsal siireci gelistirecegini ve belirlemeye egimli olacagini kabul

edilmelidir.

Bu kurguyu ortaya koyabilmek igin, toplumsal siirecleri ve mekansal bigimlenmeleri
birlestirebilecegimiz kavramlari olusturmanmiz gerekmektedir. Ozetle sosyal yapr ve kent
mekanlarindaki etkilesimi dogru sekilde ortaya koyabilmek i¢in mekanizmalarmi ve bu

iliskileri iyi incelemek gereklidir (Kostof, 1991).

Toplum
Fiziksel
ozellikler

.. Davranig
Fiziksel

sistemi

Mekan

Sekil 4.22 Toplum ve Mekan Iliskileri

Bu cergevede kamusal alanin insanlar tarafindan ne sekilde anlagildigi, bu alanlar1 nasil
sectikleri ve bu alanlarda aktivitelerini ne sekilde gerceklestirdikleri uzun zamandir
aragtirmalarin  odak noktast olmustur. Ancak birbirlerinden farkli disiplinler, kentsel
mekanlarda, sikca gergeklesen sosyal aktivitelerin aragtirilmasinda izlenecek uygun ¢alisma

yontemleri ile ilgili olarak farkli yaklagimlarda bulunmuslardir.

Insanlar kamusal alanlarda neler yaparlar? Ne tiir etkilesimlere girerler, hangi aktivitelerle
mesgul olurlar, bunlar1 nerelerde gerceklestirirler, ve bu etkilesim ve aktiviteleri nasil
ylriitiirler? Bu sorular1 cevaplamak igin farkli disiplinlerden farkli bilim adamlar
(antropoloji, cografya, sosyoloji, sehir planlama, cevresel psikoloji ve mimari tasarim)
insanlarin bireysel ve toplu davraniglart gerceklestirdikleri mekanlari, "sosyal aktivite alan1"
olarak kabul etmislerdir. Bu terim, insanlarin fiziksel mekanlarda gerceklestirdikleri her tiirlii

eylem ve etkilesimi karmasik sosyal aktiviteler olarak kabul etmektedir.
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Insanlarin sosyal aktivite alan1 iizerinde ¢alisirken ydntem olarak mekansal envanter ¢ikarma
icin, haritalama, kavramsal (kavrama ile ilgili) ve algisal haritalama, mekansal zaman
cetvelleri ya da mekansal gozlemlerle aktivite izlemeyi igeren mekansal metodolojiler

kullanilmaktadir (Sanoff, 1977, 2000).

Sekil 4.23 Kamusal Alan Kullanimina Ornekler

Ele alinan goriisler dogrultusunda toplum ve mekan iligkileri su sekilde 6zetlenebilir;

- Birey ve toplum iligkileri ve sosyal yapilanma, sosyal iliskiler ve etkilesimler tasarlanmis bir

fiziksel ¢evre igerisinde gergeklesmektedir.

- Birey kendini bu a¢ik kamusal kentsel mekanlarda olusturmakta ve toplumsal iliskilerin de

bir par¢as1 haline gelmektedir.

- Bireyi icine alan fiziksel ¢evre ayni zamanda toplum i¢in 6nem tastyan sembolleri ve toplum

i¢inde beraber olusturulan anlamlar1 simgelemektedir.

4.3.1. Simgesel Etkilesim

Sosyal yap1 ve acgik kent mekanlar1 baglaminda, mimarligin iletisim kurmaya calistig1 toplum,
yasadig1 cevre ve i¢inde barindirdigi simgeler ile ne sekilde ve nasil iliskilendirildikleri bu

bolumde ele alinacaktir.

Mimaride ve dolayisiyla kentte mekanin sekillendirilmesi kiiltlirliimiizii, mevcut toplumsal
diizeni simgeledigi gibi aym1 zamanda amaglarimizi, ihtiyaglarimizi, korkularimizi vs.
simgelemektedir. Fiziksel ¢evre, icinde yasayanlarin degerlerini, yargilarini, hayat goriislerini
ileten bir ortamdir. I¢inde barmndirdig1 anlamlar1 kapsayan simgeleri kullanan mimari dil,
giiclinii kiiltiirden almaktadir. Cooley ve Mead’in (1934) calismalarinda da deginildigi gibi
insan, sosyal olgularin ve ortak paylasilan dilin olusturdugu sembolik ve fiziksel bir cevre
icinde varolmaktadir. Bu ortak paylasilan dil, mimari g¢evrenin iletisimsel fonksiyonunu

ortaya cikartmaktadir. Bu aymi zamanda iletisim organizasyonunu da icermektedir ve



88

iletisimin, mimari ¢evre icerisinde var olmasi, uygun imgelerin, durumlarin ve davranislarin

tanimlarinin saglanmasi yoluyla olmaktadir.

Mimari ¢evre, sembolik bilgiler igerir, bu kiiltiirel bilginin bir formudur ve okunan, anlagilan
ve uyulan sozsiliz mesajlar1 iletmektedir. Simgesel deger tasiyan bu mesajlar, bir nesnenin
cevresel degerini ve iglevine ait sosyal ve kiiltlirel anlamlar1 da yansitmaktadir. Mimarlik ve
tasarim eylemi kullanici ile barindirdigi ve aktardigi anlam dogrultusunda iletisim

kurabilmektedir.

R.Barthes’a gore kent bir sdylemdir, bu da o kentte yasayanlarin dilidir (Barthes, 1997).
Nesilden nesile toplumsal yasamin simge ve izlerini tasitan kent ve mimari, kiiltiirtin de bir
parcasini olusturmaktadir. Bunun yam sira, simgelerdeki kiiltiirel farkliliklar yalnizca onlara
verilen Onemle degil, simgelerin birbirleriyle iligkilendiris bi¢cimi de farkliliklar
gostermektedir. Mekanlarin fiziksel kompozisyonlarindan, o6l¢ek ve yogunluklarindan,
yonlenme ve boyutlarindan s6z edilebilecegi gibi, igindeki bolgelerden ve mekanin
simgeselliginden s6z etmek gerekmektedir. Bu simgesellik, ilahi simge veya diinyevi
simgelerle saglaniyor olabilir. Simgelerin bazilar1 toplumsal anlamlar tagirken, bazilar1 da
bireysel olabildikleri gibi bireyler arasi iligkilerin de anlamsal ifadeleri olabilirler (Blumer,

1962). Mekani 6lgeginin de simgesel bir dili bulunmaktadir.

Lefébvre, toplum ve mekan arasinda gerklesen etilesimden bahsederken, mekani algilanan,
anlagilan ve yasanan mekanlar olmak iizere, sosyal mekanin ozelliklerini ifade etmis ve
eserinde diyalektik i¢ iliskilerini ortaya koymustur (Lefébvre, 1991). Bu yaklagimlarinda
Ozellikle temsili mekan iizerinde durmus ve “kendisine baglanan imgeler ve semboller yolu
ile dolaysiz olarak yasanilan, s6zel olmayan araglarla anlasilan mekan (i¢inde yasayanlarin ve

kullanicilarin mekani)” olarak kentsel mekani nitelendirmistir.

Mekan i¢inde gecmesi beklenen etkinlik ve bunun gerektirdigi biiyiikliigii, hacimsel 6zellik ve
boyutlandirmasinin farkli anlamlar1 vardir. Genellikle ve kamusal agik mekanlar ve dini
amaglar tastyan mekanlar gerektiginden biiyiik, ferah, vurgulu ve anitsal tasarlanirlar. Olgegin
de kendi icinde simgesel bir dili vardir. “Iletisimin sézel olmayan bir bi¢imi”, mimari “onu
iireten kiiltiir i¢in sessiz bir kayit gibidir ve yazili tarihin ve edebiyatin okunabildigi gibi
okunabilir. Bu sebeple, sosyal siiregler ve gelisimler arasindaki iliskiyi agiklamak igin,
tarihsel donemlerdeki ¢esitli kentsel formlarin gelisimi ile 6zdeslestirmek miimkiin olmustur
(Benevolo, 1980). Weber tarihselci yaklagimla baglantili olarak su yorumu getirmistir;

“Gegmis donemlerin toplumsal yapilarina uygun diisen kent bigimlerini ve mekansal
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bigimlenmeleri anlamak istiyorsak, bu bicimlenmenin simgesel niteliginin de sorusturulmasi

gerekmektedir” (Harvey, 2003).

Kentsel kamusal alani inceledigimizde, antik Yunan ve Roma’da kentin en anlamli yerinin
kent merkezinde yer alan Agora* oldugu goriiliir. Bu donemde kent merkezi aym1 zamanda
toplumsal merkez, kiiltiir merkezi 6zelliklerini de tagimaktadir.** Kent eklenerek gelisme

gosterirken acik kamusal kent mekanlari, agik mekanlari, gegisleri ile birlestirici, baglayici,

pek cok iliskisi dogurabilecek yeni kamusal mekanlar1 olugturmaktadir (Bacon, 1995).

Sekil 4.24 Agora - Assos (L.Benevolo, Historie de la Ville, s:83)
Ortacag kentlerinde, sanayi devrimine kadar, kamusal mekanlar sokaklar, meydanlar,
ozellikle dini yapinin etrafinda yer alan meydanlar ve toplanma alanlar1 ¢evresinde gelisme
gostermistir, kamusal alanlardaki sekillenme toplumsal yapmin da bir yansimasi olarak
meydanlari, sokaklar1 ve yapilar1 ile herkesin kavrayabildigi bir alan igerisinde

gergeklesmistir.

Sekil 4.25 17.yy., Strazburg - Endiistri Devrimi Oncesi Hristiyan Sehri / Pre - Industry City

“Acik kent” &zelligini goésteren Yunan yerlesimleri pargalardan olusan tek bir biitiin goriiniimii
vermektedir. Eski Yunan’da Polis, bugiin kullanilan kent kavramindan farkl: bir anlamda kompakt bir
bigimlenme iginde, farkli islevleri barindiran kendi kendine yeten bir yerlesim birimidir. Ozel yapilar,
kamu yapilar1 ve alanlarinin yerlesimi, siitunlu galerileri ile i¢ mekandan dis mekana gecislerin yer
aldigr (i¢-dis iliskisinin gii¢lendirildigi) goriilmektedir. Toplumun biraraya geldigi bu ortak dis
mekanlar ‘agora’ olarak nitelendirilmektedir.

J. Burckhardt, Agora’nin “agorazein” sozciigiinden tiiremis ve konugmak, anlagmak, biraraya gelmek,
satin almak i¢in, pazaryerinde birisini aramak anlamina geldigini sdylemektedir. Agora’nin, konugma
ve konusma yeri anlaminda kullanilmaktadir (S. Kostof, 1991).

kk
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Sanayi devrimi sonrasinda yeni malzeme ve teknik olanaklarin saglanmasi ile kentsel-
kamusal dis mekanda yenilikler ger¢eklesmis, yeni ulasim araglar1 ve gelisen kavramlar ile
kent mekani, bir ¢ok isleve sahip biiyiik yapilar ve mekanlar barindiran bir kentsel mekana
doniismiistiir. Benevolo (1980) kentlerin gelisimini, giinlikk hayati baskalagtiran 6nemli
iiretim organizasyonu degisimleri ve her donemdeki buna bagh niifus artiglar1 ¢er¢evesinde
agiklamaya caligmistir. Bu siiregte ekonomi en belirleyici rolii oynamis ve toplumsal
yapilanmadaki degisim siireci kentsel mekana da yansimistir. Endiistrilesme, sanayi devrimi
ile birlikte ¢esitli sehir fonksiyonlarinin ayrilmasi, otomobile bagimli hale gelme ve hayattan
kopuk sehir ve yerlesim bdlgelerinde yasama egilimi sehirlerin donuk ve daha monoton
olmas1 sonucunu dogurmustur. Bu durum da 6nemli bir ihtiyaci "uyarim ihtiyaci"ni ortaya

¢ikarmustir.

Bu anlamda bir baska yaklasim da, gegmisten kalan anitlar yolu ile kollektif (ortak) hafizanin
degerinin korunmasi gerekliligi Aldo Rossi tarafindan vurgulanmaktadir. (Rossi, 1982).
Bununla birlikte Krier, sokaklar, meydanlar, mahalleler gibi endiistrilesme 6ncesi kentsel
unsurlarin belirlenmesinin kamusal alanin yeniden biitiinlesmesinin ve kapitalizme karsi

miicadelenin temelini olusturdugunu 6ne siirmiistiir (Krier, 1979).

Sekil 4.26 Otomobillerin Yo6nlendirdigi Sehir, Houston, Texas (S.Kostof, 1999)

Simgesel degerler, sosyo - kiiltiirel sistemlerde iletigim kurar ve uygun davranis igin ipuglar
verir. Cevresel simgeler giin gectikge daha 6nemli olmaktadir. Kent ¢evreleri daha genis
toplumsal giiclerin simgesel ve mekansal gosterimlerini temsil ederken, J.Habermas, iletisim
araclarinin 18.yy. baslarindan giiniimiize kadar ki gelisimini, kamu alaninin ortaya ¢ikis1 ve

daha sonraki gelismesini izleyerek ¢oziimlemistir (Habermas, 1997).
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Kamu alani, herkesin ilgilendigi konularin tartigilabildigi ve diisiincelerin olusturuldugu bir
kamusal tartigma alani halini almistir. Eger bir insan iletisim kuramiyorsa iligki kuramaz ve
bireyler ve toplum arasinda paylasimlar azaldik¢a simgelerin ortak anlamlar1 da yok olur. O
zaman insanlar yeni semboller i¢in arayisa girerler ve simgelerin ve sembolik birlesmelerin

olmamasi durumu sosyal yapida bozulmalara, ayrigsmalara yol acar.

Bununla birlikte demokratik / anti-demokratik mekan ayrimi ve mekanin sekillenmesi ile
siyasal diizen arasindaki iligkiler bulundugu goriilmektedir. Anti-demokratik mekanlar,
merkeziyet¢i yOnetimlerin kati hiyerarsik yapisini mekan bigimlenmelerinde yansitirken,
demokratik mekanlar parca / biitiin uyumunun organik siireglere bagh ortaya ¢iktig1 diizenler
olarak nitelendirilmektedir. Habermas tarafindan formiile edilen ve genis etkileri olan
kamusal alan teorisine gore, etkilesimli bir konusmanin gerceklesebilecegi, 6zel alandan
bagimsiz bir kamusal alan, saglikli bir yonetim bigimi i¢in temel zorunluluktur. Bu durumun
bir demokrasideki mevcudiyeti, kararlarin akile1 - ¢oziimsel bir tartisma ortaminda ve birbiri
ile catisan fikirlerin bir araya gelmesiyle, (tercihen yiiz yiize) herkesin izleyebilecegi agik bir

forumda alinmasi anlamina gelmektedir (Habermas, 1990).

Toplumsal mekan, bireyin etrafini1 ¢cevreleyen simge yiiklii mekanda olusturdugu tepkilerinin,
duygularinin bir biitiiniidiir ve tek kosul olmamakla beraber birey, bir gruba ya da bir yere ait
olma hissi aracilifi ile mekana sembolik anlamlar yiliklemektedir. Objelere, fiziksel
cevremizdeki binalara ve mekanlara verdigimiz anlamlar ve bunun sonucunda, bizim
tanimlamalarimiz i¢in fiziksel c¢evrenin sagladigi anlamlar, paylasilan semboller ve

hareketlerimizin sekillenmesi "sembolik / simgesel etkilesim" ile agiklanabilir.

Lynch’in kentin okunabilirligi ve imgesi acgisindan ortaya koydugu ¢aligmalarinda, insanin
hareket halinde iken c¢evresi ve diger insanlarla iligkilerini gozlemlenmektedir. Kentin
okunurlugunu belirleyen (bdliim 3.3.3.1.°de deginildigi gibi) bu bes kavram, bireyin yasadigi
cevreye adaptasyon siirecini belirlerken g¢evresiyle simgesel etkilesim icerisinde olmasini

saglamaktadir.

Simgesel anlam, tasidig1 iceriksel degerler ve anlamin g¢agristirdigi imgeler ile gelenegin,
gecmisin ve ortak hafizanim izlerini i¢inde barindirmaktadir ve iletisim gorsel 6gelerin sahip

oldugu simgesel degerlerden olugmaktadir.
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Bu teorik bakis agisi ile, insanlarin, sosyal objelerden ve ortak bir dilden olusan sembolik bir
cevrede var olduklarini ve insanlarin bu objelerle, "kisi" ile ve baskalar1 ile etkilesime girerek
gercekligi sekillendirdiklerini ve yeniden sekillendirdiklerini var sayar (Cooley, 1902 ve
Mead, 1934). Blummer (1969) 'a gére sembolik etkilesimin ii¢ temel dayanak noktas1 vardir:

1- insanlar objelere onlar icin ifade ettikleri anlamlar temelinde yaklasirlar.
2- Objelerin anlamlari, sosyal etkilesimle ortaya cikar.

3- Anlamlar, yorumlamali siirecler zaman i¢inde farklilastikca, degisim gosterirler.

Bu noktada toplumun ve bireylerin bunlara verdikleri anlamlar1 kavramaya calismak 6nemli
bir baglangictir. Bu amagla, mekansal ve g¢evresel simgelerin Olgiilebilmesi i¢in genel bir
metodoloji kullanilmalidir. Bu yontemle bir nesne ya da olgunun 6nemini saptamak i¢in, o
nesne ya da olgu soz konusu oldugunda goriilen eyleme yonelik davranigsal egilim
incelenmektedir. Bu durumda bir birey ya da bireyler toplulugunun mekani algilama
siirecinde zihinsel durumunu 6rneklemek i¢in bu kisilerin kendilerini ¢evreleyen mekana karsi

takindiklar1 tavr1 ve bu mekani nasil algiladiklar tespit edilmektedir.

Bir mekansal sema {iizerine toplanmis bilginin ¢ogu bireysel deneyimin sonucu olarak
gelisgmektedir. Bu semanin deneyimle birlikte degisime ugramasi da miimkiindiir.
Simgelestirmenin belirlenmesinde bu deneyimler 6nemli rol {istlenmektedirler. Deneyimler
birikirken, bireylerde yerlesmis olan zihinsel haritay1r ya da mekansal bigimlenmeleri
degistirebilmektedir. Kentsel hafiza zayiflayabilir ve mekansal imgelerin giiclendirilmemis
pargalar1 hizla kaybolabilir. Toplumsal kentsel mekanlar sadece bireyler i¢in degil, zaman
icinde de degisime ugramaktadir. Bu baglamda mekani irdeleyebilmek i¢in, mekanin simgesel
anlamimi ve biligsel siirecler igerisinde davranis iizerindeki karmagik etkisi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kamusal kent mekani1 ve toplum arasindaki etkilesimde ortaya g¢ikan davramis bi¢imlerini
Altman’in ve Gofman’in vurguladig1 gibi iceriksel (simgesel), anlatimsal ve fiziksel olarak
basliklar altinda toplanabilir. Simgesel bilesen, sozlerden veya onun yerine gecebilecek diger
seylerden 0rnegin, yazi ve resimli gostergelerden olugsmaktadir ve ileten ve iletilen arasinda
gergeklesen bir durumdur. Bir bagka deyisle konusmada kullanilan sesin siddeti, tonu,
yiikselme ve alcalmasi; yazi dilinin stili; gostergenin siddeti; yiiziin anlatimi; giysi ve
takilarin, durus ve oturusun, kisacasi viicut pozisyonlarinin simgeselligi davranisin anlatimsal
bilesenlerini olustururlar. igeriksel ve anlatimsal etkilesimi yonlendiren diger etkilesim

bigimini mekanin kosullari, kisilerin algis1 ile bireyler ve mekanin uzakligi olusturmaktadir.
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Konu bu agidan irdelendiginde, simgesel degerler araciligi ile insanlarin belirli fikirlere
yonlendirilebildigi gozlemlenmektedir (Tarihsel referanslar da buna &rnek olarak
verilebilmektedir). Bu dogrultuda, kentleri sekillendiren mimari ¢evreler ve toplum arasindaki
simgesel etkilesimler planlama siirecinde dikkate alimmasi gerekli noktalar olarak
goriilmektedir. Bu sekilde son yillarda toplum ve bireylerin diisiindiiriilmesi ve tartisma
ortamlarinin saglanmasi gerekliligi, kent ve mimarhigin, toplumsal yasamda insanlar ile
iletisim kurma ¢abasinda olmasi gerekliligi, ve bunlarla birlikte c¢evrenin sembolik
anlamlarinin bireylerin yasantilar1 icindeki yeri ve Onemi tasarimcilar tarafindan iizerinde

durulan bir konu olarak giindemdedir.

Bu yaklagimlar 15181nda, i¢inde yasadigimiz g¢evreyi ve kentleri anlayabilmek i¢in mekansal
bigimlenmelerin olusum ve déniisiim siireclerini kavramak énemlidir. Ozellikle bu mekansal
bicimlenmeler icerisinde, toplumu yapilandiran acik kamusal mekanlarin kavranmasi son
derece onemlidir. Bu anlamda kentler, toplumsal yapi ile mekansal bigimlenmelerin siirekli
bir etkilesim icerisinde oldugu organik bir yapidir. Mekansal bigim noktasini se¢mek,
toplumsal siireci ¢ikt1 olarak gérmek ya da toplumsal siire¢ noktasini segcmek ve mekansal
bigimi bir ¢ikt1 olarak gérmek bu sisteme bakis agilar1 olabilir. Bu yaklagimlar birbirini
dislayan secgenekler degil, birbirlerini tamamlayan yaklagimlardir. Bu dogrultuda toplumun
sorumlulugunda olan kent biitiinli, ag¢ik kamusal alanlariyla kent mekanizmalariin
olusturdugu bir kurgu olup, tiim pargalar birbirleriyle etkilesim igerisindedir ve toplum bu

mekanlar araciligi ile yapilanmaktadir.
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5. ACIK KENTSEL KAMUSAL MEKANLARIN TOPLUMSAL ILISKIiLERIi
YAPILANDIRMADAKI ROLU

Kamusal alanlar toplum tarihinde her zaman &nemli rol oynamustir. Insanlarin 6zel mekan
ihtiyaglarmin belirlenmesiyle birlikte, kamusal mekanlar toplumun bir araya geldigi ve
insanlarin fikirlerini paylastig1 mekanlar olarak hizmet vermis ve bu kamusal alanlar sosyal

hayatin i¢inde gegtigi forumlar olmuslardir.

Tarihsel olarak kentsel kamusal mekanlar, toplumdaki cesitliliklerin ve farkliliklarin
merkezleri olmuglardir. Konut yerlesimleri bile smifsal, kiiltiirel ve etnik gruplar olarak
ayirnm gosterirken, buna karsin acik kamusal alanlar her tiirlii sosyal ve kiiltiirel smiftan,
farkli etnik gruplardan birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir araya geldigi,
birbirleri ile temas kurduklar1 kent mekanlarimi olmustur. Caddeler, parklar ve meydanlar;
kiiltiirel farkliliklarin bir araya geldigi, kisilerin kendilerini, inanglarini, diisiincelerini
birbirlerinden farkli olarak ortaya koyduklar1 ve belki de insanlarin ilk defa karsilastiklari,
hareketlerin ve diisiincelerin yer aldigi alanlardir. Bu mekanlarda bireyler kendi ig
diinyalarindan cikarak kendilerinden farkli ve yeni diisiincelerin varligimi gérme olanagia

sahiptirler.

Bir sehirde ya da bir yerlesim bolgesinde diger insanlari duyma ya da gorme firsati, ayni
zamanda genel olarak c¢evredeki sosyal ortam ve 6zel olarak orada yasayan ve ¢alisan
insanlarla ilgili onemli bilgiler edinmek imkanini1 da yaratir. Bu durum, 6zellikle sosyal
gelisimi dnemli Olciide ¢evrelerindeki sosyal ortami gozlemlemeye dayanan c¢ocuklarla ilgili
diistiniildiiginde ¢ok Onemlidir (Gehl, 2004). Ancak bunun disinda hepimizin sosyal
baglamda hareket edebilmemiz i¢in ¢evremizdeki diinya ile iligkimizi giincel tutmamiz
gerekir. Buna bagli olarak bu tartismanin amaci olan, en uygulanabilir kamusal alan tanimi
Zukin (1995) de bulunabilir. Zukin, kamusal alani, daha genis bir agidan bakarak bu
mekanlar1 olusturan ve kullanan ¢esitli kamusal ya da bireysel ¢ikarlarin (taleplerin) algiladig:
siirekli degisen bir durum olarak degerlendirmistir. Birbiri ile yakindan bagli ve birbirini
gliclendiren kamusal kiiltiir ve kamusal alan kavramlarma odaklanmigtir. Zukin'in belirttigi

gibi kamusal kiiltiir ve kamusal alan sosyal olarak kurulmuslardir.

Acik kamusal mekanlar, tim topluma acik mekan o6zelliginde olmalarindan dolayi, kent
icindeki serbest konusma ve disavuruma imkan veren merkezler olma 6zelligine sahiptirler.
Acik kamusal mekan sagladigir bu 6zelligi ile, farkliliklarin algilanabilecegi, toplum iginde
yeni fikirlerin, yeni diisiincelerin ortaya ¢ikabilecegi kent icindeki en 6nemli mekanlardan

biridir. Bu anlamda agik kamusal mekanlar insanin yaratma siireci agisindan da 6nemli rol
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sahibidir. Insa edilmis altyapr pek cok cevresel yarar saglarken, yakin cevredeki bulusma

alanlar1 toplumun kalbini olugturmaktadir (Madanipour, 1996).

Kamusal mekanlar arasinda biiylik aligveris merkezleri, tematik parklar veya stadyumlar son
donemlerde 6rnek olarak gosterilse de, bu tiir mekanlar acik kamusal kent mekanlardan igerik
bakimindan farkliliklar gostermektedirler. A¢ik kamusal kent mekanlarinda konusma ifade
etme Ozgiirliigli bulunurken, kontrol altinda olan aligveris merkezleri ve diger mekanlar
(koruma gorevlileri, monitdrler vs. tarafindan) bir “arindirilmis - 6zel mekan” unsurunu
barindiran mekanlardir ve sadece kontrollii aktivitelere izin verilmektedir. Bunun yani sira

biiytik aligveris merkezlerinde kullanicilar potansiyel miisteri olarak hedeflenmektedir.

Ancak toplumun ve bireylerin siirekli kontrol edilmedikleri, (bu durum Kostof’un isaret ettigi
paradoks yani hakim otorite agisindan da gecerlidir; Kostof, 1999) dinlenmedikleri,
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri, birbirleri ile iliski kurabilecekleri,
bagkalarin1 gézlemleyebilecekleri ve birbirlerinden haberdar olabilecekleri mekanlara ihtiyaci
bulunmas1 gerekliligi giiniimiizde tartisilan bir noktadir. Insanlar zaman zaman kalabalik

icinde kaybolabilecekleri mekanlara ihtiyag duyabilmektedir.

Bununla beraber Baudrillard, giiniimiizde kitle iletisim araglarinin etkisinin, 6teki biitiin
teknolojilerden son derece farkli ve onlardan ¢ok daha derin oldugunu diisiinmektedir.
Baudrillard kitle iletisim araglarimin her yerde oldugu bir diinyada gercekte, insanlarin
davranigla iletisim araclar1 goriintiilerinin birbirine karistift yeni bir gergekligin- st
gercekligin- yaratildigimi ileri siirmektedir. Ust gergekligin diinyasi, benzerliklerden
anlamlarimi yalnizca Oteki goriintiilerden alan, dolayisi ile de, dis gergeklikte bir temeli
olmayan goriintiilerden olusmaktadir (Baudrillard, 1997). Bu anlamda kamusal alandaki
dogrudan karsilagmalarin yerine, bireysellesmenin de etkisi ile artik dolayli telekominikasyon,
internet iizerinden konusmalar ve gorsel etkilesimler daha sik rastlanan iligki bi¢imlerini

olusturmaktadir.

Bu anlamlarda kamusal alanlarin 6zel alanlara doniismesi, toplumun agikca fikrini ifade
edebilecegi ortak forum alanlarinin ortadan kalkmasi ile sonuglanma tehlikesi biiytiktiir
(Winton, 2004). Kamusal alan kullaniminin izole edilmesi ve daha az fikir, diisiince paylagimi
toplumun daha kolay kontrol ve manipule edilebilmesi sonucunu yaratmaktadir. Bu durum
toplumu yaratan bireylerin hiirriyetlerinin, demokratik 6zgiirliikklerinin kisitlanmasmi ortaya
cikartabilecegi gibi, toplumun temel yap1 taslarindan baslayip, biiyiiyen problemlere yol

a¢gmasi kagiilmazdir.
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5.1. Agik Kamusal Kent Mekanlarinin Toplumsal iliskileri Yapilandirmadaki Rolii’niin
inceleme Alam Olarak Secilen “Biiyiikdere Aksi - Levent Bolgesi” Ornegi Uzerinde

irdelenmesi

Sehirlerin biiylimesi ve metropollesmesi bazi aktivite ve iletisim merkezlerinin kullanim ve
canliliginda azalmaya sebep olmustur (Madanipour, 1996). Ozellikle gelisen iilkelerde, 20.
ylizyilm ikinci yarisinda kamusal alanlarda genel olarak bir gerileme yaganmis; ve 1980'lerin
sonlarindan itibaren sehirlerin biiyiimesi ve gelismesi ile bu gerileme hiz kazanmistir. Bu hizhi

gelisimin bir sonucu olarak, kentlerde kamusal alanlar terk edilen mekanlara doniigmiislerdir.

Terk edilen mekanlar, Trancik (Trancik, 1986) tarafindan, ¢ok katli binalarin altindaki
yapilandirilmamis peyzaj olarak ya da kimsenin korumay1 énemsemedigi, otoyol kenarlarinda

kimseye ait olmadan siralanan ve az kullanilan alanlar olarak tanimlanmaktadir.

= = o n - - —

Sekil 5.1 Biiytikdere - Maslak Aks1 - Levent Bolgesi

Istanbul geneline baktigimizda kent ici acik kamusal alan kullaniminin son derece kisitli ve
kullanima elverigsiz mekanlar oldugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle Biiyiikdere - Levent -
Maslak aksi {izerinde odaklanan ¢alisma bolgesi (ve yan bolgeleri), hizla gelisen, plansiz
biiyiiyen bir bdlgesi olmasi, iizerinde birbirinden farkli sosyal, ekonomik siniflar1 bir arada
barindirmasi ve gelisen ekonomilerin benzer sehirsel gelisimi ve bu carpik gelisimin agik
kamusal alanlarin kullanimlarinda yansimalarini gézlemlemek amaci ile segilmistir.
Calismanin amaci, secilen bolge lizerinden agik kamusal alan kullaniminin ve kent igindeki
ifadelerinin, kullanici, toplum fiziksel mekan, Biiyiikdere- Maslak- Levent aksi iizerinde

irdelenmesi ve tespit edilmesidir.
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5.1.1. Biiyiikdere Aksi - Tarihcesi Gelisimi

Maslak Akst

Sekil 5.2 Istanbul Sehri Uydu Fotografi

Istanbul kenti icerisinde énemli bir gelisme aksi niteligindeki Biiyiikdere - Levent - Maslak
alani, planlama ilkeleri ve toplumsal - ¢evresel verilerin olusturdugu ortam agisindan kentin
kapsaminda sorunlu bir bdlge niteligindedir. Istanbul gibi hizli gelisen sehirlerde, sehirlerin
plansiz gelisimi ve mevcut yap1 stogunun plansiz gelisimine benzer sekilde, agik kamusal
alanlar da Onemini yitirmeye baslamis, fiziksel yapilarinda degisime maruz kalmis, ve

kamusal alan kaliteleri diismeye baglamistir.

Levent ve Maslak bolgeleri geceleri bos gokdelenlerle cevrili, altyapisiz bir merkez haline
gelmistir. Bu alanda yer alan yiiksek ve yogun yapilagsma kararlar tekil olarak imar adalari
6l¢eginde alinmis kararlardir. Bu yapilagsma, toplumsal ve fiziksel mekan anlaminda her tiirlii
kopukluga imkan veren alanlar haline gelmistir. Bolgedeki planlama kararlar1 tilkesel (makro)
Olcekten, yakin ¢evre (mikro) Olgegine kadar her olgekte irdelenmesi gereken kararlardir.
Istanbul metropoliinii biitiin olarak ele alan ve her tiirlii fonksiyonel yapilanmanin buraya

uygunlugu kanitlayict bir planlamaya ihtiyag vardir.
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5.1.1.1. Bityiikdere Aksinin Gelisimi

Sekil 5.4 Biiytikdere, Levent Bolgesi

Biiyiikdere aks1; yiiksek binalarin, ayni zamanda yasal ve yasal olmayan yapilasma gosteren
konutlarin agirhikli bulundugu bir bolge 6zelligini gdstermektedir. Istanbul 1950’lerden
itibaren, kent dokusu yogunlasmasiyla beraber, kent disina yayilimi da iceren bir gelisme
gostermistir. 1950’lerle birlikte {ilkenin sosyo- ekonomik ve toplumsal doniisiim siirecine
girmesiyle birlikte kirdan kente go¢ olgusu, sanayilesme ve kentlesme siirecinin hizlanmasi
s6z konusu olmustur. Ulkenin yasadigi niifus hareketliligi bu doénemin carpict 6zelligi
olmustur. Bu gelisime paralel olarak, 1950’lerde 1.Levent konut alaninin yapilmasi, ve 1951-
52 yillarinda ilag fabrikalarinin bélgeye yerlesmesi sonucunda bdolge kiiciik dlgekli sanayi ve

ticari igletmeler i¢in bir ¢ekim giicii olusturmustur.

1956 sonrasi yapilan imar planlarinda yogunlasan sanayi yapilagmasi ile gecekondulagmay1
da beraberinde getirmistir (Kog, 1997). Ozellikle bu yillarda kent icerisine sikismis olan orta
ve biiyiik dlcekli sanayilerin, bdlgenin koy statiisiinden dolay1 kolay yapilasiyor olmasi ve
arazi degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle gecekondulasma siirecinin, kentsel mekanda
doniisiimiin gozlemlendigi bir bolge niteligindedir. 1950’lerle baslayan bu siireg, kentin
mekansal dokusuna geri doniilmeksizin izler birakarak karayollar kent i¢inde egemenligini
pekistirerek bogaz gecisleri de karayolu kopriileriyle gerceklestirilmis ve sanayi alanlarinin

kontrolsiiz gelisimi devam etmistir.

Istanbul’da  gokdelen olarak adlandirdigimiz  binalar / plazalar 1970°li  yillarda
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bunun bir nedeni de Istanbul’da yiiksek bina yapiminin
tesvik edilmeye baslamasidir. 1967 yilinda yap1 yonetmeligine gokdelen yapimini tesvik eden
bir madde eklenmistir. Bu maddeye gore arsanin %?25’inden az kullanimi halinde, binaya

verilecek yiiksekligin arttirilabilecegidir (Cetiner, 1991).
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Bu donemin bir baska boyutu da 1980’lerden baslayan, diinyanin ve Tiirkiye’nin de
eklemlendigi kiiresellesme siirecidir. Bu siiregle birlikte kentsel gelisim tercihleri, mekana
iliskin kararlar, kentin arzulanan yeni rolleri iizerinde durulmus, Istanbul’un bir diinya kenti

haline getirilmesi gerekliligi izerinde durulmustur (Hacisalihoglu, 2000).

Kentte fiziki diizende 1980’lere kadar goriilen yatay gelisim, 1984’lerden sonra yap1 adalar
iizerinde diisey gelisime doniismiistiir. Bolgedeki planlama kararlarinda, Besiktas - Levent -
Ayazaga bolgesi, Istanbul iizerinde 6zel sartlara sahip bir yerdedir. Bolge, 29.4.1966 onanli

1/5000 6lgekli “Istanbul Sanayi Sahalar1 Imar Plami” ile sanayi fonksiyonuna ayrilmistir.

Sekil 5.5 Biiyiikdere Aksi, Levent Bolgesi

1989 - 20281 sayili Resmi Gazete’de “Istanbul - Levent - Besiktas Turizm Merkezi” olarak
ilan edilen alan ile 1990 - 20450 sayili Resmi Gazete’de “ Istanbul - Levent - Besiktas Turizm
Merkezi Tefsii” olarak ilan edilen alanlarin krokilerinde Bakanlik yetki alanina yeni arsalarin
da dahil edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde neredeyse tekil imar adalarma ¢ikartilmig
“Turizm Alam Karar1” ile emsaller hizla yiikselmis, holdinglere ve firmalara yeni yatirim

alanlar1 agmak icin Istanbul’un k&klii semtleri, kiy1 yerlesimleri, bakanliga baglanmistir.
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Bolge ile ilgili resmi gazetede alinan karara gore;

3290 sayil1 yasaya gore onanan 1/1000 6lcekli ve 7.4.1987 tarihli Sisli Belediye Meclisince
onanli “Biiyiikdere Caddesi ve Giizergahi Islah Imar Plani”nda bu alan ticaret fonksiyonuna
ayrilmis ve parsellere min. parsel biiyiikliigii 1200 m? olmak iizere KAKS= 4.5 insaat emsali
verilmis, yiikseklik serbest birakilmistir. Daha sonra Baymdirhk ve Iskan Bakanhg,
Uygulama Daire Bagkanligi, bu bolgedeki fonksiyon degisiminin Biiyiliksehir Belediye
Meclisince onanmasimnin zorunlu oldugunu bildirmis ve yapilmis olan “Islah Imar Planlar1”
iptal edilmistir. Bolge lizerinde, min. Parsel alan1 2000 m? olmak kaydi ile min. TAKS = 0.35,
Max. TAKS = 0,50 olmak {izere ticaret fonksiyonu verilmis ve bu plan tasdik edilmistir.
13.09.1989 tarih 20281 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 89/14499 sayili kararnameye ek
olan “9 GRUP TURIZM VE MERKEZLERI’ ne dahil edilmistir.

Bu alan i¢inde turizm alan1 olarak diisiiniilen arazilerin toplam biiyiikliigii yaklasil 882.522 m?
olup, bunun 882.522 m? olup, bunun %901 “Is Merkezi” fonksiyonlu bir yapilasmaya
ayrilmustir. %10°un turizm fonksiyonuna ayrilmasi, turizm kredisinin bu yonde kullanilmak

istenmesi amaclhidir.

1991 tarihli 1/ 5000 6lcekli Besiktas geri goriiniim ve etkilenme bdlgesi planinda, 1.Levent’in
Biiyiikdere Caddesi’ne bakan béliimlerinde bina biiyiikliik ve kat yiikseklikleri korunmak
kosulu ile, konut bolgesi olarak dngoriilen alanin, istenirse turizm amacl ticaret alan1 olarak
kullanilabilecegi seklinde bir karar getirilmistir. Ancak bu karardan sonra Levent ve
Biiyiikdere alani1 ¢ok hizli bir degisim siireci yasamaya baglamis, alanda arazi degeri artmis,
olusan rant1 karsilayamayanlar alandan ayrilmak zorunda birakilmistir. Ticaret merkezlerinin
kontrol edilemez gelisimi sonucunda bolge ve alt bolgeler fonksiyon degisimine ugramistir.
Bu alanda yapim siiren yiiksek binalarin mevcut yerlesimler lizerinde olumsuz etkileri,
yogunluk, ulasim, altyap1 ve genel olarak ¢evresine getirecegi yiiklerin ¢6ziimii gii¢ sorunlar
yarattig1 goriilmiistiir. Ozellikle bélgeye yakinhik ve iliski olarak 1. derecede bulunan alt
bolgelerde kimlik degisimi gozlemlenmektedir (Levent konut bolgesinin plazalara hizmet

bolgesini olusturmalarindaki sosyal ve yapisal degisimi gibi).

Calisma alaninda yapilan anket sonuclarinda goriildiigii gibi (5.3. boliim), yiiksek binalarla
gelen, yogunluk, giiriiltii, trafik sikisiklig1 ¢evre kirliligi ve gece saatlerinde 1ssizlasma bdlge

sakinlerini tedirgin eden hususlar arasinda yer almaktadir.
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Yiiksek ofis bloklarmin, plazalarin ¢ogalmasi ile bolge kullanicilart ulasim gii¢liigiinden,
(%38 gibi), psikolojik baskisindan (%16), ¢evre kirliliginden (%20), plazalar kaynakli su
kesintisinden (%12) sikayetci olmuslardir (Kabarik, 1991). Yiiksek binalarin, cesitli sosyal
problemlere neden oldugu diisiiniilerek pek c¢ok arastirma yapilmistir. Yiiksek binalarla
sekillenmis yerlesim alanlarinda kisi ve toplumda olusan bozukluklar, ruhsal bozukluklara,
siddete ve suca yonelme; boOyle ortamlarda yasayanlarda dayanisma duygusunda azalma,

iligkilerin ylizeyselligi ve giivensizlik duygusunun ortaya c¢iktig1 belirlenmektedir.

Sosyal ve psikolojik faktorler acisindan bakildiginda, aks iizerindeki plazalarm ve
bulunduklar kentsel yerlesmeler iizerindeki etkilerini, hem niifus ve 6zellikleri yoniinden,
hem de yiiksek bina kullanicilar1 ve ¢evre kullanicilarin sosyal ve psikolojik etkilesimlerine

getirdigi niteliksel degisim yoniinden incelemek gerekmektedir.

Niifus bir kriter olarak ele alindiginda, buradaki yiiksek ofis binalarin yogunluk tizerindeki
artan etkisi onemli bir noktadir. Ancak sorun sadece niifusun ¢alisma ve barinma igin sinirl
bir mekana yerlestirilmesi degil, iletisim olanaklarinin saglanamamasidir. Agik kent
mekanlarinin  da burada yasayan ve c¢alisan insanlar arasinda iletigim imkanini
destekleyemedigi gozlemlenmektedir. Sehirler ve bu biitiiniin 6nemli pargasi olan agik
kamusal alanlarin birbirleriyle iligkilerini anlamada daha hassas bir yaklasim gerekmektedir.
Bununla birlikte kentsel tasarim planlar igerisinde, yerlesim alanlarini, kamusal alanlar1 ve

dogal alanlan birbirleriyle iligkilendirecek bir anlayis gerekmektedir.

Kentlerimizin gelismesinde; toplumsal, hukuksal, ekonomik ve ¢evresel yapinin iyi organize
edilmesi 6nemli unsurlardir. Yiiksek bloklarin kentlerimizde varliginin ancak, kentle iliskisini
destekleyecek bir sehir striiktiirii, 6l¢ek, gelisme ve kapasitelerin kontrol altina alinabildiginde
basarili olacagi bir gercektir. Bunun Onemli oOrneklerinden birini olusturan Levent -
Biiyiikdere aksi ilizerinde yer alan plazalarin yer alacagi bir planlamada giinde 300.000’in
iizerinde bu sehir mekanmi kullanan kentli i¢in, bireysel ve toplumsal aktivitelerini

gerceklestirebilecekleri mekanlarin dikkate alinmasi gereklidir.
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5.2. Aks Uzerinde Yer Alan Kimlikler, Fiziksel ve Sosyal Yapinin Analizi

Aks Uzerinde Yer Alan Kimlikler;
Giiltepe - Celiktepe Bolgesi

Biiyiikdere - Maslak aksi tizerindeki ¢alisma alanini, 1.derece bolge i¢inde yer alan Giiltepe

ve Celiktepe konut alanlar1 dogrudan etkilemektedir.

Giiltepe, Celiktepe, Sanayi mahallesi konut bolgesi Biiyiikdere - Maslak aksi iizerinde yer
alan Plazalarmm ve is merkezlerinin hemen arkasinda, carpik kentlesen konut alanlaridir.
1950’lerde kentin bos alanlarindan biri iken, 1957 yilinda yerlesime agilmis olan Giiltepe
yerlesimi, 1985 sonrasi af yasalarinin da etkisi ile gecekondu doniisiim siirecine girmis, ve

kentsel mekanda doniigiimiin gozlendigi alanlardan biri olmustur.

Sekil 5.6 Giiltepe ve Celiktepe Yelesim Alanlar1 (YTU Yiiksek Lisans Projesi)
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Bolgede niifus (niifus saymm sonrasi) 179.000 kisi olarak tespit edilmistir. Bolgenin
ekonomik yapisini orta ve alt gelir gruplar olusturmaktadir. Bolge planli olusturulmus bir
altyapiya sahip degildir. Planli olusturulmus merkezler ve agik kamusal alanlar yer

almamaktadir.

Plansiz gelismis konut adalar1 bolgede yogun olarak yer almaktadir. Yaya dolasim alanlari
yetersiz oldugu kadar otopark alanlar1 da yetersiz kalmaktadir. Olmas1 gereken donati alam
(acik alanlar - sosyal alanlar) 40 m*kisi iken mevcut donat1 alani ve agik alan 4,15 m?/kisidir.
Bolge giiniimiizde, ana arterler ve metro hatti iizerinde biiyiik rantlarin olustugu, turizm,

ticaret ve yonetim merkezi haline gelmistir.

Levent Konut Alan1

Sekil 5.7 Levent Bolgesi

Bugiinkii Levent semtinin ¢ekirdegini olugturan Levent'in ilk kisim evlerinin yapimina, Emlak
Kredi Bankast toplu konut projeleri c¢ergevesinde 1947 yilinda baglanmis, 1960°ta

tamamlanmis bir bahgekent projesi niteligindeki bir yerlesimdir.

Ancak yerlesim ozellikle 1990’larda Tiirkiye’nin de kiiresellesen diinya ile biitiinlesme
¢abalarmin sonucunda degisime ugramaya baglamis, insan 6lgekli konut yerlesimi arazisinde
biiyiik bankalara ait bloklar yiikselmeye baslamistir. 1980'lerden bu yana Istanbul'un, Bogaz
kopriilerinin de katkisiyla kuzeye dogru biiyiimesiyle Maslak koridoru tek fonksiyonlu olarak

¢ok katli plazalarin olusturdugu bir alana doniismiistiir.

Haydar Karabey, Levent konut bolgesinin bu giinkii durumunu su sekilde ifade etmektedir;
“Plazalar ve yiiksek bloklarla cevrili bolgenin arka bahgesi, destek hizmetlerinin mekani,
eglenme yemek yeme mekani, otoparki, klima - jeneratér avlusu ve ¢Opliigii Levent’tir”

(Karabey, 2004).
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Bu dogrultuda doéniisen ve degisen Levent yerlesimi de konutlarin arasinda kalan acik

kamusal alanlara ve parklara sahip ¢itkamamaktadir. Yerel Belediye agik kamusal alanlarin

kullanimi konusunda, bu alanlarin parklar da buna dahildir, satisa ¢ikartilmasini 6ngdrmiistiir.

Sekil 5.8 Levent Konut Bdlgesinde Park Ornegi

5.2.1. Sosyal Yapidaki iliski Cesitlerinin Tespiti ve Analizler

Bir sehrin kamusal alanlar1 ya da yerlesim bolgelerindeki bulusma ve giinliik aktivitelerde

bulunma olanaklari, bireylere digerlerinin arasinda olma, onlar1 gérme ve duyma ve diger

insanlarin degisik durumda ne sekilde davrandiklarini deneyimleme firsatini yaratir.

Bu "gor ve duy " kavrami ve bu etkilesim bi¢imleri, tiim sosyal aktiviteler cergevesinde,basit

etkilesim formlarmdan karmasik ve duygusallik iceren iliskilere kadar diger etkilesim

formlar ile iligki igerisinde degerlendirilmelidir.

Cizelge 5.1 Karsilasma Siklig1 - Zaman {liskisi (Gehl, 2000)

KARSILASMA SIKLIGI

KARSILASMA SIKLIGI - ZAMAN iLiSKisi

a A
O N B O OO ODN
! ! ! ! !

0S 30dk 1s 1,5s 2s 25s 3 35s 4 45s 5
ZAMAN (saat)
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Birden fazla insanin aym1 mekanda bir araya geldigi her an bir sosyal aktivite olugsmaktadir.
Bu dogrultuda insanlarin agik mekanda gecirdikleri zaman araligi ne kadar fazla olursa
birbirleriyle karsilagmalar1 ve iletisim igerisinde olmalar1 o kadar miimkiin olmaktadir.
Bolgede yapilan anket ve gozlemlerde dis mekan yasantisina bagli olarak gergeklesen

karsilagsmalarin siklig1 tespit edilmis ve gozlemlenmistir.

Degisken iletisim yogunlugu dereceleri kavrami asagidaki basitlestirilmis cesitli iletisim

formlar1 ¢er¢evesinin temelini olusturur (Gehl, 1987):

Yiiksek Yogunluk Yakin Arkadaslik
Arkadaslar
Tamdiklik
Tesadiifi kontaklar

Diistik Yogunluk Pasif kontaklar ( "gor ve duy" etkilesim bigimleri)
Sekil 5.9 iliski Bigimleri Diyagrami (Gehl, 1987)

Bu kavramlar ¢ergevesinde, inceleme bdlgesi olarak segilen Levent - Maslak aksi iizerinde yer
alan alanda etkilesim bi¢imlerinde temel olarak, en alt diizeydeki diisiikk yogunluklu kontaklari
gozlemlemekteyiz. Diger etkilesim bigimleri ile karsilagtirildiginda bu iletisim bigimleri
Onemsiz goriilebilir ancak bunlar hem bagimsiz iletisim bigimleri olarak, hem de diger daha

karmasik etkilesimlerinin 6n kosulu olarak 6nem kazanirlar.

Sekil 5.10 Gérsel Iliski Bigimlerinden Pasif Kontak Ornegi; Levent Parki (E.Erdonmez arsivi)
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Acik kamusal alanlarda yasam digerleri ile birlikte olma firsat1 sunar. Diger insanlarla birlikte
olmak, onlar1 gérmek ve duymak, onlardan etki almak yalniz kalmaya kiyasla daha olumlu

deneyimler saglar.

Mekan, sadece belirli bir kisi ile degil digerleri ile birlikte olma imkanin1 da sunmaktadir.
Kamusal alanlardaki diisiik yogunluklu etkilesim bigimleri ile ilgili olasiliklar analizlerde
goriilebilmektedir. Mekanin kullaniminda g6z asinaliginin olusmasini pasif kontak - etkilesim

bigimlerine 6rnek olarak gdsterebiliriz.

Alan caligmasinda yapilan anketlerde (farkli yaslarda, farkli ekonomik siiflardan ve farkl
cinsiyetten rastgele secilmis 50 kullanici ile yapilmistir), alanin kullanimindan kaynaklanan
diger insanlarla iletisim bigimlerinden goz asinalig1 (pasif iletisim bi¢imi) var m1 sorusuna

kullanicilar %84 evet ve %16 hayir olarak cevap vermislerdir.

Cizelge 5.2 Pasif Iletisim Cizelgesi

O Bayan
| Erkek

Hayr

Cizelge 5.3 Mekan Kullanicilarinda G6z Asinaligi

MEKANI KULLANIRKEN GOZ ASINALIGI OLUSMAKTADIR

Bayan Erkek | Toplam | DAGILIM %
Evet 20 22 42 84%
Hayir 3 5 8 16%

23 27 50 100%
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Diger insanlarin deneyimlerini televizyon, video ya da filmlerden pasif bir gozlemci olarak
izlemek yerine kamusal alanlarda mevcut bulunarak bir sekilde katilmda (etkilesimde)
bulunmak, sosyal yapmin kurulmasi bakimindan daha anlamlidir. Mekan mevcut iliskileri

korumak i¢in de bir firsat yaratmaktadir.

Sekil 5.11 Levent - Metrocity Oniinden Etkilesim Bicimlerine Bir Ornek (E.Erdénmez arsivi)

Diisiik yogunluklu etkilesim bi¢imleri ayn1 zamanda diger temas formlarinin gelisebilecegi bir
durumdur (Gehl, 1996). Sadece orada bulunmakla baglantili olarak spontane gelisen kontaklar
genellikle gecici ve kisa siirelidir - kisa bir konusma, bankta yanindaki adam ile kisa bir
tartisma, otobiisteki bir cocukla sohbet, ¢alisan birini goriip birka¢ soru sormak ve bunun gibi.
Eger katilimcr istekli ise, bu basit seviyeden kontaklar diger seviyelere geligebilir. Ayni
mekani paylasma bu durumlarin her birinde ilk gerekliliktir. Giinliik aktivitelerle baglantili
sikca gergeklesen bulugmalarin iligkilerin gelistirilmesinde imkanini arttirdigi anketlerde

saptanmuis bir gergektir.

Sekil 5.12 Levent Parki, A¢ik Kamusal Alanda Bir Arada Bulunan Insanlar
(E.Erdonmez arsivi)
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Bu durum tiim yas guruplarmin 6énemli bir kismmin kendilerine yakin yerde calisan ya da
yasayan arkadaglar1 ve taniklar ile daha sik ve yakin bir kontak olusturabildiklerinin altinda

yatan sebeptir. Bu irtibat1 korumanin en kolay yoludur.

Acik kamusal mekanlarin sagladig1 sosyal mekanlar aracilig ile, insanlarin nasil ¢alistiklarini,
nasil davrandiklarini, nasil giyindiklerini kesfetme, toplumun yapis1 hakkinda bilgi edinme,
beraber yasadigimiz insanlarla ilgili fikirler edinme imkanim yaratmaktadir. Tiim bu bilgi
akis1 sayesinde birey toplum ve fiziksel ¢evresi ile giivenli bir iligki kurma olanagina sahip
olmaktadir. Bu sekilde acik kamusal alanlarda sik¢a rastlanan insanlar kisiler igin “biri”ne

doniismekte ve toplumu olugturmaktadirlar.

5.3. Levent - Maslak Aks1 Uzerinde A¢ik Kamusal Alan Kullanimima Yénelik Analizler

Toplumda diger insanlar1 deneyimlemek pasiften aktife iletisim i¢inde olmak, binalar ve diger
hareketsiz objeleri deneyimlemeye kiyasla konusan ve hareket eden insanlar1 deneyimlemek,
zengin duyusal bir cesitlilik sunmaktadir (Gehl, 2004). Insanlarm diger insanlarla
karsilastiklari anlar sosyal iligki bakimindan 6zellik gostermektedir. Yeni durumlar ve siirsiz
uyarimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yasayan sehirler, binalarin renkleri ve sekilleri ne
kadar zengin olursa olsun, deneyimleme a¢isindan donuk denebilecek yasamayan sehirlere
kiyasla, her zaman uyarict ve deneyimleme agisindan zengindirler ve mekanlar insanlarin

birbirleri ile etkilesime girmesine olanak saglarlar.

Kentsel mekanlarin kalitesini yiiriiyen insanlarin sayisi ile degil, mekan1 nasil kullandiklari,
nasil zaman harcadiklari, nelere baktiklari, oturup mekanin tadm ¢ikartmalarim

gozlemlemekle tespit edebiliriz.

Sekil 5.13 Levent Parkinda Biraraya Gelen Kullanicilar (E.Erdonmez arsivi)
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Insanlarm oldugu her yerde - binalar, bdlgede yer alan konutlar, is alanlari, eglence yerleri vs.
- insanlar ve aktiviteleri diger insanlar1 ¢ekmektedir, insanlar insanlar ¢eker. Digerleri ile bir
araya gelir ve kendilerini bagkalarina yakin konumlandiracak bir yer ararlar ve bununla

birlikte devam etmekte olan aktivitelerin yakininda yenileri baslar.

Sekil 5.14 Levent Parki Giindiiz Kullanimi (E.Erdéonmez arsivi)

Buna uygun egilimler kamusal alanlarda oturmayi segen insanlarda da goriiliir. Etraftaki
aktiviteleri gormeye daha uygun konumlanmis banklar genellikle daha cok tercih
edilmektedir. insan aktivitelerinin, diger insanlar1 hareket halinde gérmenin cazibe merkezi

konumuna geldigi a¢ikca izlenmektedir.

Kamusal alanlardaki sosyal amacgli imkanlarin saglanmasma yonelik talep giderek
artmaktadir. Ornegin kaldirnm iizerinde bulunan biifelerin cevresinde veya kaldirim
kafelerinde, biifenin ya da kafenin Oniindeki kaldirimdaki canlilik ana ilgi odagidir.
Kaldirimlar ve sirkiilasyon alanlarinin varolmasi tahmin edilebilecegi gibi kaldirim
kafelerinin de varolus sebebidir. Diikkanlarm, sergilerin gazete bayilerinin, sinemalarin
oniinde duraklamalarinda, diger insanlarin bu mekanlarin g¢evrelerindeki sosyal ortamla

iligkisi gozlenebilmektedir.

Mekanlarin daha fazla insanin kullanmasi siirecinde ve pasiften aktife yonelim agikca
goriilebilir. Siradan durumlar, giindelik hayatin yasandig1 alanlar kamusal alanlarin gelisimi

ile daha ¢ok gozlemlenecektir.
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Kamusal alanlarin miitevazi ancak yeterince kapsaml ii¢ gerekliligini ifade edecek olursak

(Gehl, 1996);

o gerekli dig mekan aktiviteleri i¢in arzu edilen kosullar,

e istege bagli, zorunlu olmayan aktiviteler i¢in arzu edilen kosullar,

e sosyal aktiviteler i¢in arzu edilen kosullar.

Ayni yerde bulunma, birbirini duyma ve gorme ile baglantili kii¢iik ve biiyiik olasiliklarin
degerinin, insanlarin kamusal alanlarda diger insanlarin bulunmasina verdikleri tepkileri

aragtiran birgok incelemede alti1 ¢izilmistir (Jacobs, A., 1996).

Sekil 5.15 Levent Parki Kullanimina Bir Ornek (E.Erdonmez arsivi)

Gozlem ve arastirmalarin sonucunda diyebiliriz ki insan ve insan aktiviteleri ilgi ve dikkatin
yoneldigi en temel unsurlardir. Sadece gormek ve duymak ve digerlerine yakin olmak yolu ile
olusturulan yalin iletisim formlar1 bile sehirlerin ve yerlesim alanlarimin kamusal alanlari

tarafindan sunulan imkanlar igin énemlidir.

5.3.1. Yaya Aktivitelerinde Potansiyel Alanlar ve Analizler

Fiziksel ve fonksiyonel olarak agik kamusal alanlar kentsel planlama ve kentsel gelisimde
temel rol oynamaktadir. Dig mekan yagantisi kentlerde fiziksel planlamay1 biiyiik Ol¢iide
etkilemektedir. Tasarim kararlan ile fiziksel mekan1 ve sosyal aktiviteleri etkilemek miimkiin
olmaktadir. D1s mekan aktiviteleri i¢in daha iyi ya da daha kétii sartlar olusturmak yasayan ya

da yasamayan sehirler olusturmak da miimkiindiir.
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Bu dogrultuda pek ¢ok kent teorisyeni, saglikli kentsel diizenin temel bileseni olarak kamusal
alanlarin toplumu yapilandirmadaki 6nemli roliinii belirtmektedirler. Bu fonksiyonel roliiniin
disinda agik kamusal alanlar, yogun sosyal etkilesimin gergeklesmesine arag olarak toplumsal
bilincin giliclenmesini saglamakta ve bu alanlar sehrin ana ¢ekim merkezlerini tanimlayan

temel unsurlar1 olusturmaktadirlar.

Whyte'a gore, "bir kamusal alan1 basarili kilan dort 6zellik vardir: ulasilabilirdirler, insanlar
cesitli aktivitelerde bulunurlar, mekan konforludur ve iyi bir imaji vardir, ve sosyal
faaliyetleri destekleyen, samimi, insanlarin birbiriyle bulustugu ve daha fazla sosyal

etkilesimin saglandig1 mekanlardir" (Whyte, 2000).

Ulagilabilirlik, insanlarin yasam kalitelerini koruyabilmek i¢in temel ihtiyaglarina ulasma
Ozgiirliigli ve yetileri olarak tanimlanmaktadir (Goodman, 1968). Bu sebeple, degisik
insanlar gelebildigi ve aym zamanda pek ¢ok degisik seyi yapabildikleri ulasilabilir bir
kamusal alan, ulasilabilir bir kavsak noktasi ve ulasilabilir bir mekan olma 6zelligindedir.
Kamusal alanlara fiziksel ve psikolojik ulasim, tim ag¢ik alan planlamasinda géz Oniine
almmali ve bu agik kamusal alanlar, kentsel gelisimin planlanmasi asamasinin en &nemli
pargasi olarak degerlendirilmelidir. Goodman’in da iizerinde 6nemle durdugu gibi, kamusal
alanlar insanlara c¢esitli ulasilabilir olanaklar sunmali ve kentsel ¢evrenin yasam kalitesini

zenginlestirici araclar olabilmelidirler.

Bunun yam sira acik kamusal alanlarin kullamiminda dlgiilecek verilerden, giivenlik
unsurunun saglanmasi en Onemli noktalarin basinda gelmektedir. Kullanicilarin bir arada
olmasi, Jane Jacobs’un da degindigi gibi (Jacobs, 1969) sokakta gozlerin olmasi (eyes on the

streets) hiyerarsik glivenlik sistemini ortaya ¢ikartmaktadir (kontrol sistemi).

Kamusal alanlara ulasim, bu alanlarin ¢evreleri ile gorsel ve fiziksel baglantilart ile
degerlendirilebilir. Basarili bir kamusal alan, ulagmasi ve kullanmasi1 kolay yakindan ve
uzaktan gorsel olarak kolayca fark edilir olanidir. Bunun disinda, sosyal etkilesim ve kamusal
alanlara ulasabilirlik i¢in sokak tipleri de etkili bir faktdrdiir. Iyi nitelikli bir kamusal alan
goriilmesi ve ulasilmasi kolay, mekan duygusu yaratan mekanlar olmalidir. Bu 6zellikleri ile
mekan biraz uzak bile olsa insanlar oradan yiriimekte veya orayr kullandiklar
gozlemlenmektedir. Sosyal olarak canli, kullanilan bir kentsel mekan diger ¢ok genis bir
sosyal, ekonomik g¢ergeve igerisinde bireyin kendisinden farkli sinif, yas, kiiltiir,irk, din v.b.
insanlarla, arkadaslarla bulusulabilen bir yer olma 06zelligini gostermelidir. Bu anlamda

Psikolog Robert Sommer, (Sommer, 1969) aragtirmalarinda insanlarin agik kamusal
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mekanlarda siiper-marketlere ve aligveris merkezlerine gore dort kat daha fazla zaman

gecirdiklerini tespit etmistir.

Konfor, giivenlik temizligin ve oturacak yeterli alanlarin bulunmasini, mekanin iyi bir
imajimnin olmasini i¢cermektedir. Basarili bir alan yaratma, arzu edilen konfora ulagsma ve
kullanimin arttirnlmasinda, bakim (muhafaza etme) en Onemli faktdrlerdendir (Bonaiuto,

Aiello ve digerleri, 1999).

Levent - Biiyiikdere - Maslak aksi lizerinde odaklanan c¢alisma bolgesi (ve yan bolgeleri),
hizla gelisen bir bdlge olmasi, lizerinde birbirinden farkli kimlikleri barindirmasi ve ayn
zamanda gelisen ekonomilerde sehirsel gelisimi ve kamusal alanlarin kullanimindaki

eksiklikleri yansitmasi sebebiyle ¢alisma alan1 olarak secilmistir.

Bu calisma yontemi kapsaminda kamusal alanlarin kullanimini 6l¢iimlemede, konfor, kalite,
ve estetik kaygilar temel degiskenler olarak saptanmiglardir. Bunlar kentsel tasarimda ve
sosyal etkilesimi arttirmada temel role sahiptir ve toplum duygusu olusturmaya yardimet
olurlar. Bu kapsamda, bu alanlar tiim yerel halki hedeflemeli ve ¢esitli aktivitelerle degisik

insan guruplarina hizmet vermelidir.

Cizelge 5.4 Agik Mekan Kalitesinin Saglanmasi

Konfor Olgiilecek Veri Yontem
Rahat kullanilan mekanlar verimli bir Giivenlik Kamusal alanlarda giivenligin
sekilde kullanilir ve iyi bir imaja ve glivenligi etkileyen
sahiptirler faktorlerin saptanmasi
Kalite . .
o Aktivite ve | Kamusal alanlardaki mevcut

Kamusal alanlarda ¢esitli aktiviteler ve o

olanaklarin aktivite ve olanaklarmn
olanaklar yaratmak basarili mekanlarin .

cesitliligi saptanmasi ( gézlem ve anket)

temel unsurlarindandir

Estetik Kaygi-kiiltiir kimlik
.. . Fiziksel goriiniim ve
Fiziksel c¢ekicilik ve bakim, basarili | Bakim, temizlik

. . bakimlilik derecesinin
mekanlar olusturmanin onemli | Gortinim

. . saptanmasi (gozlem ve anket)
etmenlerindendir
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Buna ek olarak alan calismasinda kullanilacak bir diger yontem; kullanici profili

tanimlanarak, bolgenin acik kamusal alan olarak degerlendirilmesindeki en 6nemli faktorler

olan; ulasilabilirlik, kalabaliklik derecesi, konfor 6l¢iisii, aktivite ve olanaklarin cesitliligi,

kalite gostergeleri, giivenlik, fiziksel ¢ekicilik, estetik kayginin goz oniinde bulundurulmasi

fonksiyonel ve kullanilabilirlik olarak ele alinmistir. Bu sebeple, konfor, kalite, estetik gibi

kamusal alanin kendisi ile iligkili fiziksel ve fonksiyonel degerlendirmelerin temelini

olusturmaktadir (Skaeveland, 2001).

Cizelge 5.5 Yakinlik - Olgiilecek Veri - Yontem

Yakinlik Olciilecek Veri Yontem
Insanlar  kamusal alanlara  yakin | -Acik kamusal | -Mevcut acgik kamusal
yerlerde bulundugunda, c¢alistiginda, | alanlarin belirlenmesi | alanlarin tespiti
oturdugunda, kamusal alanlarin
kullanimi artmaktadir -Isyeri - konut ile | -Kullanim sikiginin
actk kamusal alan | gozlem ve anketlerle
arasindaki mesafe tespit etme
-Yakinlikk - gorsel | -Kamusal alanlarin
olarak algilanip | bulunan mekanlardan
algilanmadigin tespiti | algilanabilirliginin tespiti
(anket ve gozlemlerle)
Ulasim yollan ve araclari
fiziksel yapi  ve sokak ftipleri -Sokak tipi , - Yaya ulasim yollarinin
ulagilabilirligi etkiler. -arag trafigi, belirlenmesi
-yaya ulagiminin | - Kaldirimlarin ve toplu
niteligi, ulasimin yeterliliginin
-kaldirimlar belirlenmesi

- Toplu tagma araglarinin
mekani kullaniminin

etkilemesinin tespiti




115

Kamusal alanlarin kullanimi, bu alanlarin ulasilabilirligi, bunlarin fiziksel ve fonksiyonel
yapilari, hizl kentsel biiyiimenin olumsuz etkiledigi konularin basinda gelmektedir. Ozellikle
gelisen ekonomilerde, kentsel yerlesimler icindeki kamusal alanlar, iyi donanimli sehirlerin

cagdag standartlarina erigsmenin ¢ok uzagidadir.

Bu caligmada ele aliman Levent - Maslak aks1 {izerinde yer alan kentsel acik alanlar, bu tiir
kent yagamina bir u¢ 6rnek olarak tanimlanabilir. Analizler sonucunda aks iizerinde ¢ok kath
binalar, yeralt1 park alanlari, yogun arag trafigi, binalar ve ¢esitli kullanim alanlar1 arasinda
uzun mesafeler ve niteliksiz, ihtiyaca cevap veremeyen yaya yollar1 yer aldigi tespit

edilmistir.

Sekil 5.16 Levent’te Yaya Ulagimima Yo6nelik Bir Ornek (E.Erdonmez arsivi)

Sekil 5.17 Levent Yaya Kaldirim Kullanimina Bir Ornek (E.Erdénmez arsivi)
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Levent - Maslak aksi iizerinde bu calismanin da amacii olusturan, agik kamusal alan
kullanimina ait nitelikli bir 6rnege rastlanamamaktadir. Mevcut niteliksiz yaya yollar1 da
yogun kent i¢i ulasimina terkedilmistir ve arag park yerleri olarak kullamlmaktadir. Istanbul
sehrinin belkemigini olusturan, bir ¢ok sosyal kimligin ve yerlesimin mevcut bulundugu bu
aks iizerinde binalar1 ve araglar1 gérmek miimkiin olsa da yaya trafiginin neredeyse miimkiin
olmamas1 sebebiyle insanlarin dolasimina agik bir mekandan s6z etmek giic olmaktadir.

Binalarin yakininda ag¢ik havada bulunma sartlar1 oldukga sinirlidir.

Sekil 5.18 Levent’te Yaya Yollarinin Kullanimima Yénelik Ornek (E.Erdonmez arsivi)

Acik kamusal alanlar, acik alan kalitesini ve niteligini saglayamamaktadir ve kentli geneline
imkan sunmaktan ¢ok uzaktir. Sehir planindaki ¢ok biiyiik uzakliklar sebebiyle agik alanda
deneyimleyecek ¢ok az sey vardir ve zamana ve mekana yayilmis pek az aktivite burada yer

almaktadir.

é A

i

Sekil 5.19 Metro Cikis1, Ise Gidis Saatlerindeki Yogunluk (E.Erdénmez arsivi)
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Levent - Maslak Akst Uzerinde Calisma Bélgesi olarak secilen acik kamusal alanin
kullanimina yonelik davranigsal haritalama yontemi ile olusturulmus analizlerde yaya
aktiviteleri, mekan kullanimlari, kullanim zamanlari, yogunluklar1 belirlenmis ve

isaretlenmistir. Levent
retrocity Kanyon

HSBC Levent

Yam
Cars . redi
§Sekil 5.20 Levent Bolgesinde Pazartesi Oglen Arasi Kullanim Yogunlugu Plasg

Pazartesi Ogle arast1 agik kamusal mekan kullaniminin  oldukga aktif oldugu

gozlemlenmektedir. Tespitlerin yapildig1 saat araliginda; Levent Parki’nda oturanlara, bir

seyler yiyenlere, Metro ¢ikislari1 kullanan, birbirlerini bekleyen insanlara siklikla
Levent

rastlanmstir. netracity

HSBC Levent
Cars

Sekil 5.21 Levent Bolgesinde Persembe Is Cikis1 Saatleri Kullanim Yogunlugu
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Levent
#etrocity Kanyan

T

=

HSBC Levent
Cars

Sekil 5.22 Levent Bolgesinde Cuma Aksamiistii Saatleri Kullanim Yogunlugu

Hafta arasi kullanimda 6gle arasi ve is giris ¢ikis saatleri haricindeki kullanimda kullanici

sayisinda Onemli bir azalma gozlemlenmektedir. Kullanicilarin yogunlugu, ulasim

noktalarinda ve Metrocity aligveris merkezi 6niinde gozlemlenmektedir.

Levent
retrocity Kanyon

TR A s
SR | =)
i amm’

u ) ) Ep Ry

HSBC Levent Yam
Carst Kredi

Sekil 5.23 Levent Bolgesinde Cumartesi Aksamiistii Saatleri Kullanim Yogunlugu
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Hafta sonu ilerleyen saatlerde agik kamusal mekan kullaniminin 6nemli 6l¢iide azaldigi ve
yogunlugun ulagim noktalarinda yer aldig1 - metro duraklar1 ve otobiis duraklar1 - gézlemler

ve fotograflarla tespit edilmistir.

# Ulasim Odaklan

Sekil 5.24 Levent Bolgesi Toplu Tasima Ulagim Noktalar

Secilen ¢aligma alaninda kullanicilara yoneltilen sorular, anketler ve gozlemler dogrultusunda
bolgede kullandiklar1 mekanlarin tespitin yukaridaki grafikte gosterilmistir. Kullanicilar
ulagim  noktalarini, otobiis duraklarini  ve metro ¢ikiglarini-zorunlu  aktiviteler,
kullanmaktadirlar. Anketler sorularinda ¢ikan sonuglarda en ¢ok gidilen yerler; is merkezleri
(Sabanci kuleleri, Is kuleler, Yap1 Kredi kuleleri), ulasim noktalari, Levent ¢ars1, SSK binas1

ve mezarlik olmustur.

Calisma bolgesi olarak secgilen Levent - Biiylikdere - Maslak aksi1 {izerinde zemin kat
kullanimi, agirlikli olarak biiro ve is merkezi kullanimindadir. Zemin kat islevleri, biiro ve
giivenlik birimleri agirlikli olarak tespit edilmistir. Kullanim yaya potansiyeline hizmet /

servis verecek imkan saglayamamaktadir.



Sekil 5.25 Levent Bolgesi Zemin Kat Kullanim
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Sekil 5.26 Yar1 Kamusal Kamusal Alan Analizi

Bolgede yari-kamusal, ve yari-6zel alanlarin olmamasi dikkat cekmektedir.



Bu dogrultuda, Levent - Maslak alani, Biiyiikdere Caddesi iizerinde yapilan ¢alismada farkl
yaglarda, farkli ekonomik simiflardan ve farkli cinsiyetten rastgele se¢ilmis 50 kullanic ile
yapilan anketler sonuclari, alanin kullanicilari, kullanicilarin profili, alanin hangi amacla

kullanildig1, alanin ihtiyaca cevap verip vermedigi ve kamusal mekan kalitesi ile ilgili veriler

asagidaki sekilde degerlendirilmistir:
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Cizelge 5.6 Anket Grubunun Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Cizelge 5.7 Yas Grubu Dagilimi

YAS BAYAN | ERKEK TOPLAM YAS GR %
10-18 2 2 4 8%
19-25 9 11 20 40%
26-40 7 6 13 26%
41-55 4 6 10 20%
56+ 1 2 3 6%
23 27 50

40%
35% A
30% -
25%
20%
15%
10%

5%

0% -

YAS GRUBU DAGILIMI

10-18 19-25 26-40

41-55

56+

Levent konum olarak iki ana ifadeye sahiptir:
1- Aktif is hayatini olusturan 19-40 yas arasimin is yerleri ile c¢evrelenmis bu bdlgeyi

kullanimdaki hakim agirlig1 goriilmektedir.

2- Caligan ve 0grenci kesim i¢in ulagim aksinda ana aktarim noktalarindan biridir.
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Cizelge 5.8 Anket Grubunun Yas ve Cinsiyet Dagilim

. A
/AN

/4

ANN

—9—BAYAN

AN

—&8— ERKEK

1/
-/

AN

o

10-18

2640 41-55

56+

Denilebilir ki tiim yas gruplarinda, bolgenin kullaniminda cinsiyet agisindan 6nemli bir
farklilik bulunmamakta, grafik benzer bir dagilim gostermektedir ikinci grafikte de acik

kamusal mekan kullanicilarinin  egitim durumu profiline bakildiginda, genel egitim

seviyesinin Tiirkiye ortalamasinin oldukga {izerinde oldugu gézlemlenmektedir.

Cizelge 5.9 Anket Grubunun Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Bayan Erkek Toplam | DAGILIM %
Ilkokul 4 4 8 16%
Ortaokul 0 1 1 2%
Lise 6 9 15 30%
Universite Ogr. 6 5 11 22%
Universite Mezunu 7 8 15 30%
23 27 50

Cizelge 5.10 Anket Grubunun Ogrenim Durumu

OGRENIM DURUMU

30% 1

25% A

20% A

15% A

10% A

5%

0%
ilkokul

Ortaokul Lise Universite

Ogr.

Universite
Mezunu
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Cizelge 5.11 Kullanicilarin Oturdugu Bolgeler

Yakinlik Derecesi Bayan Erkek Toplam DAGILIM %
1.Derece Bolge 13 14 27 54%
2.Derece Bolge 5 4 9 18%
3.Derece Bolge 5 9 14 28%

23 27 50

1. Derece bolge igerisinde, Gilltepe, Celiktepe, Levent, Etiler, Sanayi Mahallesi,

Seyrantepe, Maslak, 4 Levent...

2. Derece bolge igerisinde, Sariyer, Sisli, Mecidiyekdy...

3. Derece bolge igerisinde, Anadolu Yakasi, Bogazici,

Bayrampasa v.b.

Cizelge 5.12 Anket Grubunun Ikametgahi

Fatih,

Eyiip, Bakirkdy,

Yakin

NEREDE OTURUYORSUNUZ

2.Derece
Yakin

3.Derece
Yakin

O Bayan

| Erkek

Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun %54, inceleme alani ile 1.derecede iliskili bolgelerde

oturdugu tespit edilmistir. Birinci derece yakin ¢evre i¢in bu alan temel ulasim merkezi

gorevini  iistlenmis,

olusturmaktadir.

potansiyel

olarak bolgenin en belirgin agik kamusal alanim
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Cizelge 5.13 Anket Grubunun Ekonomik Durumu

EKONOMIK DURUM
Gelir Bayan Erkek Toplam DAGILIM %
Az-Orta 2 2 4%
Orta 12 17 29 58%
Iyi 8 8 16 32%
Cok lIyi 1 2 3 6%
23 27 50

Cizelge 5.14 Anket Grununun Ekonomik Durumu

KULLANICILARIN EKONOMiK DURUMU

60% -

50%

40% +

30% 1

20%

10% A

0%+
Az- Orta Orta yi Gok lyi

Bolge kullanicilarinin orta ve iizeri gelir seviyesinde olduklari tespit edilmistir. Is alanlari ile
kusatilmis olan bu bolgenin calisanlar tarafindan yogunlukla kullanildigi gézlemlenmektedir.
Orta diizey gelir grubu ve iyi diizey gelir grubuna hizmet saglayan ¢ok katli plazalarin

bolgede yogunlugu arttikca gelir seviyesinin de dogru orantili arttig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 5.15 Acik Kamusal Alan Kullanim

DAGILIM | BAYAN | ERKEK
Hangi sikhila Bayan | Erkek | Toplam
% % %
Hergiin 4 10 14 28% 17% 37%
Haftada iki - Ug: 3 5 8 16% 13% 19%
Haftada Bir 8 5 13 26% 35% 19%
Ayda Bir 5 4 9 18% 22% 15%
Nadiren 2 2 4 8% 9% 7%
Yilda Bir 1 1 2 4% 4% 4%
23 27 50 100% 100% 100%
Cizelge 5.16 Kamusal Kullanim
KAMUSAL KULLANIM
7 Herglin Haftada Haftada Ayda Nadiren Yilda Bir
iki - Ug Bir Bir
Cizelge 5.17 Ag¢ik Kamusal Kullanim
AGIK KAMUSAL KULLANIMI
o === O Bayan
% ... m Erkek
50/0
0% ' .F‘ Erkek
Hergn I-_Iafla“da Haftada . Baya:
ki- O g Ag:a Nadiren v 45 gir
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Cizelge 5.18 Acik Kamusal Kullanim

DAGILIM |BAYAN |ERKEK
Neden Bayan |Erkek |Toplam | % % %
Egitim 1 1 2% 0% 4%
Konut 1 1 2% 0% 4%
Is, ulasim 22 24 46 92% 96% 89%
Gezme, ulagim 1 1 2 4% 4% 4%
23 27 50 100% 100% 100%
Cizelge 5.19 Mekanin Kullanim Amaci
MEKANIN KULLANIM AMACI
100% +
90%
80%
70%
60% -
50%
40% 1
30%
20% -
10%
0%
Egitim Konut s, ulagim Gezme, ulasim
Cizelge 5.20 Mekanin Kullanim Amac1
MEKANIN KULLANIM AMACI
1
u N
o |
= T
W === @ Bayan
I .-- m Erkek
20% N .-
10% --
% Erkek
Konut is, ulasim — Bayan
Gezme,
ulagim

Kullanicilarin 6nemli bir kismu ac¢ik kamusal mekani sik olarak kullanmaktadir. Bu
kullanimin 6nemli bir sebebi bdlgenin is merkezleri ve ulasim merkezleri ile ¢evrelenmis
olmasidir. A¢ik kent mekanmin kullanimi zorunlu aktiviteler olan is ve ulasim fiizerinde

yogunlagmustir (%92).
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Cizelge 5.21 Mekan Kullanimi - istege Baglh

DAGILIM | BAYAN | ERKEK
Neden Bayan Erkek | Toplam
% % %
Evet 3 1 4 8% 13% 4%
Nadiren 1 2 3 6% 4% 7%
Hayir 19 24 43 86% 83% 89%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.22 Mekan Kullanimi - istege Bagl

MEKAN KULLANIMI - istege Bagh

90% +

80% A

70% A

60% -

50% A

40%

30% -

20%

10% +

0%
Evet Nadiren Hayrr

Cizelge 5.23 Mekan Kullanimi - istege Baglh

MEKAN KULLANIMI - istege Baglh

O Bayan
B Erkek

Nadiren

Hayir
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Mekan istege bagl aktiviteler igin bir ¢ekim merkezi olamamaktadir. Bir dnceki grafikte de

gorlildigl  lizere

actk  kamusal

mekanin

kullanimi

zorunlu

kullanima

donik

gerceklesmektedir. Istege bagli kullanimin bu denli az olmasi mekanin sosyal, fiziksel

kalitesinin yetersiz oldugunu belirlemektedir.

Cizelge 5.24 Alanin Kullanimi - Giindiiz

ALANIN KULLANIMI -
Giindiiz
DAGILIM | BAYAN | ERKEK
Giindiiz Bayan Erkek | Toplam
% % %
Var 20 23 43 86% 87% 85%
Var - Nadiren 3 4 7 14% 13% 15%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.25 Alanin Kullanimi - Giindiiz

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% +
20%
10%

0%

ALANIN KULLANIMI - Giindiiz

Var - Nadiren

Bolgenin  kullanimi

giindliz vakitlerinde,

zorunlu aktivitelreden ulagim ve is

i¢in

kullanimindan dolay1 cinsiyet ayrimi olmadan yogun olarak kullanilmaktadir. Anket yapilan

kisilerden % 86’s1 mekani glindiiz kullanimaktadir.
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Cizelge 5.26 Alan Kullanim - Gece

DAGILIM | BAYAN | ERKEK
Gece Bayan Erkek | Toplam
% % %
Var 1 2 3 6% 4% 7%
Yok 22 21 43 86% 96% 78%
Nadiren 4 4 8% 0% 15%
23 27 50 100% 100% 100%

Sekil 5.27 Levent - Ac¢ik Kamusal Alanin Gece Kullanimina Bir Ornek (E.Erdénmez arsivi)

Incelenen bolge igerisinde Metrocity oniinde yer alan agik mekanda insanlara ve insan

aktivitelerine yoOnelen

ilgi,

binanin girisinin kapanma

saatlerinden sonra

- alanin

kullanilmadig1, 1ssiz bos bir mekan haline dondiigii, hi¢ kimse yokken, kimsenin durup

bakmadigi1 gézlemler sonucunda saptanmaistir.

Cizelge 5.27 Alan Kullanimi - Gece

90% -
80%
70%
60% -
50% -
40%
30%
20%
10%

0%

ALAN KULLANIMI - Gece

Yok Nadiren




Cizelge 5.28 Alan Giivenli mi - Giindiiz
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DAGILIM | BAYAN | ERKEK
Neden Bayan Erkek | Toplam % % %
Evet 12 18 30 60% 52% 67%
Hay1r 11 9 20 40% 48% 33%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.29 Alan Giivenli mi - Giindiiz

ALAN GUVENLI Mi - Giindiiz

Evet

Hayir

Cizelge 5.30 Alan Giivenli mi - Giindiiz

ALAN GUVENLI Mi - Giindiiz

@ Bayan
| Erkek
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Alanin giivenliligi agik mekan kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Yapilan

anket ¢aligmalarinda alanin giindiiz kullanim1 genel olarak giivenli bulundugu, 6zellikle erkek

kullanicilarin alan1 daha giivenli buldugu tespit edilmistir. Alanin kullanimini gilivensiz

bulanlar ara¢ ve yaya trafigindeki diizensizliginden sikayet etmislerdir.

Cizelge 5.31 Alani Giindiiz Giivenli Bulanlarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

BAYAN | ERKEK

YAS BAYAN | ERKEK |TOPLAM YASGR % |% %
10-18 1 1 2 4% 4% 4%
19-25 4 7 11 22% 17% 26%
26-40 2 4 6 12% 9% 15%
41-55 2 5 7 14% 9% 19%
56+ 3 1 4 8% 13% 4%
12 18 30 52% 67%

Cizelge 5.32 Alan1 Giindiiz Giivenli Bulanlarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Cizelge 5.33 Alani Giindiiz Giivenli Bulanlarin Yas Dagilimi

30%

ALANI GUNDUZ GUVENLI BULANLARIN YAS VE

CINSIYET DAGILIMI

20%

15%

AN

10%
5% /

0%

SN—,

-
\

10-18

19-25 26-40

41-55 56+

25% -
20%
15%
—e— Bayan
—=— Erkek

10%

5%

0%

ALANI GUNDUZ GUVENLI BULANLARIN YAS DAGILIMI

19-25 26-40

41-55 56+

Kullanicilarin yasi ilerledikge mekanin giivenli bulunma yiizdesinin diistiigii tespit edilmistir.
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Cizelge 5.34 Alan Giivenli mi - Gece

Giivenli mi Bayan Erkek | Toplam DA(:',/I')LIM BA(?/ZAN ER:ZE K
Evet 1 3 4 8% 4% 11%
Hayir 22 24 46 92% 96% 89%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.35 Alan Giivenli mi - Gece

ALAN GUVENLI Mi - Gece

100%
90%
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0%
Evet Hayir

Cizelge 5.36 Alan Giivenli mi - Gece

ALAN GUVENLI Mi - Gece

/‘

@ Bayan
B Erkek

Erkek

Hayir

Geceleri terk edilmis bir mekana doniisen inceleme alani kullanicilara giivenlik duygusu
saglayamamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi kullanicilar igin bolgenin tenha ve terk edilmig

olmasidir. Bu durum yukaridaki grafiklerde ¢arpici bir bicimde ortaya konmaktadir.
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Cizelge 5.37 A¢ik Kamusal Alan Farkli Aktivitelere imkan Veriyor mu

Imkan
Veriyor Bayan Erkek Toplam DAGILIM % BA;)AN ER(I,ZE K
mu
Evet 2 3 5 10% 9% 11%
Hayir 21 24 45 90% 91% 89%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.38 A¢ik Kamusal Alan Farkli Aktivitelere imkan Veriyor mu

AGIK KAMUSAL ALAN FARKLI AKTIVITELER'E IMKAN
VERIYOR MU
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Cizelge 5.39 A¢ik Kamusal Alan Farkli Aktivitelere imkan Veriyor mu

AGIK KAMUSAL ALAN FARKLI AKITIVITELERE iIMKAN
VERIYOR MU

O Bayan
| Erkek

Hayir

Bolgenin acik kamusal mekani kullanimda zorunlu kullanim disinda farkli kullanimlara
imkan vermedigi tespit edilmistir. Bolgenin kullanicilar tarafindan sik kullanimina ragmen
alanin kullanicilara fiziksel ve sosyal imkanlar saglayamamasi biiyiik bir eksiklik olarak
gozlemlenmektedir. Bu durum bélgeyi nadiren kullanmilan ya da gelip gecilen bir yapiya

doniistirmektedir.
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Cizelge 5.40 Yaya Kaldirimlar - Yiiriiyiis Alanlar Yeterli mi

Yeterlimi| Bayan Erkek Toplam DAGILIM % BA;{)AN EREZEK
Evet 0 0% 0% 0%
Hayir 23 27 50 100% 100% 100%
23 27 50 100% 100% 100%

Mekanin kalitesi ile ilgili bir diger degisken yayalar i¢in yaratilan imkanlarin yeterliligidir.

Bolgede yapilan gbzlemlere dayanilarak ve anket sorularina verilen cevaplar dogrultusunda

bu konudaki biiyiik eksiklik tespit edilmigtir. Bolgenin yogun bi¢imde ulasim amaclh

kullanilmasina karsin yaya sirkiilasyonunun iyi organize edilmemis olmasi, kaldirimlarin

kullanigsizligi, yaya hareket alanlarmin motorlu ara¢ park yerlerine doniistiiriilmesi ile

hareketin imkansizlasmasi bolgenin acik alan kalitesini neredeyse ortadan kaldirmaktadir.

Ankete katilan elli kullanicinin tamami bu konudaki, yetersizlikten sikayet etmistir.

Cizelge 5.41 Yaya Kaldirimlan - Yiiriiyiis Alanlar Yeterli mi
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Cizelge 5.42 Tamdiklaria Rastliyor mu

Bayan Erkek Toplam DAGO/IOLIM BA;)AN EREZEK
Evet 16 14 30 60% 70% 52%
Nadiren 2 5 7 14% 9% 19%
Hayir 5 8 13 26% 22% 30%
23 27 50 100% 100%

Sekil 5.28 Levent Parkinda Birbirleri ile Sohbet Eden Insanlar (E.Erdénmez arsivi)

Mekanda tanidiklara rastlamak bdlgenin is ve ulasim amacli sik kullanimi ile ortaya ¢ikan bir

sonuctur. Bu sebeple mekan en diisilk derecede pasif kontak formlarindan tamidik ve

arkadasliga uzanana daha yiiksek derecede etkilesim bigimlerini yaratabilecek potansiyel

imkanlar1 yaratabilecek 6zelliktedir.

Cizelge 5.43 Tanidiklaria Rastliyor mu

TANIDIKLARINA RASTLIYOR MU

Evet

Nadiren

Hayir




137

Cizelge 5.44 Oturulabilen, Bulusulabilen Kamusal Acik Alan Ihtiyaci Var m1

Acik Alan
Ihtiyaca Bayan Erkek Toplam DAGILIM % BAB/{AN ER:/(E K
Var m ’ °
Evet 21 24 45 90% 91% 89%
Hayir 2 3 5 10% 9% 11%
23 27 50 100% 100% 100%

Cizelge 5.45 Oturulabilen, Bulusulabilen Kamusal A¢ik Alan Ihtiyac1 Var mi

OTURULABILEN; BULUSULABILEN KAMUSAL AGIK
ALAN [HTIYACI VAR MI

Evet

Hayir

Cizelge 5.46 Agik Kamusal Alan Ihtiyacinin Cinsiyete Gére Dagilimi

AGIK KAMUSAL ALAN iHTIYACI'NIN CINSIYETE GORE

DAGILIMI

@ Bayan
@ Erkek

Bolgede acik kamusal alanlara ihtiya¢ oldugu kullanicilarin %90°1 tarafindan belirtilmistir. Bu

cevaplarda bolgede nitelikli bir acik kamusal alan bulunmadigi ifade edilmistir. Agik kamusal

alan ihtiyaci tiim yas gruplarinda ve cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim kullanicilar tarafindan

ortaya konmustur.
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Sekil 5.29 Biiyiikdere Caddesi, Levent Metro Girisi, Kentsel Donat: Eksikligi Ornegi
(E.Erdonmez arsivi)

Anketler yolu ile de degerlendirildigi iizere kamusal alanlarin zayiflama i¢inde olduklari, iyi
degerlendirilemez, kullanilamaz ya da ulasilamaz durumda olduklar tespit edilmistir. Anket
sonuglar1 onemli 6l¢iide gostermistir ki; farkli 6zellikteki (yas, cinsiyet, egitim seviyesi, aile

yapis1) insanlar sorulara biiyiik yiizdede ayn1 anlayisla cevap vermislerdir.

Sekil 5.30 A¢ik Kamusal Alanlarm Farkli Aktivitelere imkan Vermemesi (Gehl, 1996)
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Yapilan tespitlerden ve anket sonuclarindan anlasildigi {lizere kamusal alanlarin verimli

kullanilmamasinin en énemli sebepleri arasinda;

Acik kamusal mekanlarin zorunlu aktiviteler disinda- ulagim gibi- farkli, istege bagh
aktivitelere imkan vermemesi (rekreasyon amach kullanim, gezme, oturma v.b.),
Her sosyal ve ekonomik siniftan insanin kullandig1 metro ¢ikislari, otobiis duraklar
gibi ulasim noktalarinda toplanma , dagilma ve beklemeye uygun acik kamusal
mekanlarin olmamasi,

Bu mekanlarm yeterli kaliteyi saglayamamasi- konfor, giivenlik gibi,

Sokaklarin fiziksel yapilariin yayalarin kullanimina uygun olmayisi,

Aks iizerindeki yerlesimin tek fonksiyona doniik olmasi- isyerleri, plazalar olmasi,
Acik kamusal alan1 besleyen yap1 bloklarinda zemin kat kullaniminin yaya kullanimina
hizmet saglamamasi, sosyal aktivitelere imkan vermemesi (kafe, restaurant gibi)
bunlarin yerine otopark kullanimi ve plaza giivenligine doniik olarak kullanimu,
Yayalar i¢in alternatif yollar olamayisi,

Sokaklarin ana trafik arterleri olmasi,

acik kamusal alanin kullanimindaki problemler arasinda sayilabilmektedir ve sonug olarak

kamusal alanlar yeterince degerlendirilememekte ve amacina uygun olarak

kullanilmamaktadir.

- |

(‘:’[ B___L_____ = % o

Sekil 5.31 Agik Kamusal Mekan Kullaniminda Oncelikli Durum Grafigi (Gehl, 1996)

Jan Gehl’in Los Angeles icin vermis oldugu bu 6rnekte, kent mekani icerisinde dnem derecesi

olarak 1. derecede arag¢ gdsterilirken, yaya ulasimi ve yaya faaliyetlerinin 6nemsenmeme

durumu Maslak aks1 Levent bolgesi i¢in de s6z edilebilmektedir.
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Konfor, giivenlik, bakim, temizlik gibi degiskenlerin aktivite ve olanaklarin cesitliliginin
kamusal alanlarm kullanimi etkiledikleri anketler sonucunda ve ortak bir anlayisla teyid
edilmistir.  Insanlarm  biiyiikk c¢ogunlugu bu  degiskenlerin  kamusal alanlarin
degerlendirilmesindeki etkisi {izerinde aym fikirdedirler. Ancak anketlerin yapildig1 bolgenin
bu 6zelliklere sahip olmamasi sebebiyle insanlar bu alanlar1 genel olarak kullanmamaktadir ve
kent mekan1 agik kamusal alan ihtiyacina cevap verememektedir. Anketler ve gozlemler
sonucunda tespit edilen, bir kamusal alanin kullanimi, yas, cinsiyet, ekonomik yap1 ya da

egitim seviyesi gibi kullanici 6zelliklerinden ¢ok, fiziksel ve islevsel ozellikleriyle iligkilidir.

5.4. Acik Kent Mekanlarinin Diinya Kentlerindeki Orneklerle Degerlendirilmesi

Acik kamusal alanlar, bu alanlarin kullanima dair stratejileri, sosyal yapmin olusumundaki
rollleri son yillarda hiikiimetler ve yerel otoriteler tarafindan yogun bir bigimde giindeme
getirilmekte ve tartisilmaktadir. Kamusal alanlar {izerine ¢esitli yaklagimlar, dogal kaynaklar
korunup ve gelistirilirken gehirsel alanlarin rekreasyon ve kiiltiir amach kullanimla
iliskilendirilmesi tiim diinyada tartisilan konular arasindadir. Almman kararlarda ve
planlamalarda, sokaklarin da acik kamusal kent mekanlarindan kamusal alan olarak 6nemi ve
bunlarin toplumun daha genis bir kesiminin kullanimi i¢in cazip bir hale getirilebilecegi
konular1 tizerinde durulmaktadir. Konut, ticaret, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin miimkiin olan
en genis kazanimi kente canlilik saglamakta, fiziksel g¢evrenin olusturdugu agik kamusal
mekanlar, sokaklar sehri fark edilir ve heyecan verici kilmaktadir. Bu anlayis igerisinde
gilinlimiizde agik kamusal mekanlarin degisik seviyelerdeki (kentsel Ol¢ekten, detaya kadar)
kentsel yogunlugun ve yerel acik alanlarin farkli 6zellikleri, (degisik kullanici ihtiyaglarina
cevap verecek servisler, mekanin esnekligi, farkli kiiltiirel, sosyal, etnik smiflarin birarda

bulunabilmesi gibi) saglamasi gerekliliginin 6nemini tartisilmaktadir.

Burada sunulan 6rneklerle amaglanan; Tiirkiye geneliyle benzer sorunlar gosteren, tartisilan
ve c¢oOziimler iretilmeye calisilan uygulamaya doniik ele alinan agik kamusal mekan
yaklagimlarinin ortaya konulmasidir. Bu sonucglardan hareketle hedeflenen; giinlimiiziin
problemlerini iginde barindiran, Istanbul’un biiyiime ekseninde olan ve bunun getirdigi
degisim, doniisiim siirecini yasayan Biiyiikdere - Levent - Maslak aks1 {izerinde alinabilecek

kararlar dogrultusunda tartismay1 giindeme getirmektir.
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5.4.1. Londra Ornegi

LU

London city centre -
Congestion charging zone: 24,700,000 m

E Selected study aras inside the 0 Baed 1303 M
Congestion fone 1: 40,000 f

Sekil 5.32 Londra Sehir Merkezi Haritas1 - A¢gik Kamusal Alanlar (Gehl, 2004)

Ingiltere acik kamusal alan kullanim stratejilerini hiikiimet ve belediye meclislerinde
belirleyen ve diger Avrupa iilkelerini etkileyen ilk 6rnek olmustur. Belediye meclisleri
tarafindan diizenlenen agik kamusal mekan stratejilerinde, (London Borough of Richmond
Upon Thames, Bridgnorth District Council - Statement of Licencing Policy v.b.) Londra,
aralarinda diinya capinda tarihi ve modern mimari yapilarin, giizel park meydan ve genis
caddelerin bulundugu pek ¢ok pozitif degere sahip sehirlerden birisidir. Ancak arka planin
zengin olmasina , karsin, sehir sehrin pek cok bdlgesi agir tasit trafiginin iggali altindadir ve
yayalar ve bisiklet sliriicilerine yeterli énem verilmemis, bu kesim i¢in saglanan imkanlar
yetersiz kalmistir (Gehl, 2004). Bu ve benzeri problemler dogrultusunda belediye meclisleri

kamusal alanlara doniik yapilanmalar icin kararlar gelistirmektedirler.
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Londra 2003 - 2006 toplumsal ve cevresel planlamalarinda iizerinde durulan konular

Ozetlemek gerekirse ele alinanlar;

Kiiltiirel ¢esitliligi desteklemek ve 6ne ¢ikartmak,

Kiiltiirel aktivitelere ulagimi ve bunlardan faydalanmay1 gelistirmek,

Kiiltiirel aktivitelerde bireysel performansi desteklemek yer alirken belediye meclisi
ve diger yerel otoriteler toplumsal planlamalarla, amaglanan sonuglar1 almaya yonelik
kisa, orta ve uzun vadeli planlar gelistirmektedirler (Williams, Gren, Jencks, 2001).
Acik kamusal mekanlarin kullaniminin ve gelisiminin hedeflendigi bu planlarda
hedeflenenler;

Bolgeyi benimsemeyi giiclendirmek,

Bu kentsel mekanlarda kendini giivenli hissetmek,

temiz ve mutluluk verici bir ¢evrede yasamak ve finansal olarak servisleri saglamak,

sug ile miicadele etmek yer almaktadir.

The 199 Green Strategy for
Four Unerlapping Setworks

Sekil 5.33 Londra Kamusal Alan Staratejileri

Belediye meclislerinin Londra’daki agik kamusal mekanlarla ilgili, “Toplumun her kesimi

icin farkli deneyimler yasatacak cesitlilikte acik kamusal mekanlara ulagimin saglanmasi”

karar1 bulunmaktadir (EU Sustainable Development Strategy, 2005). Meclisin bu amaca

yonelik hazirladigi eylem plani su sekildedir;
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. Acgik kamusal mekana gorsel ve fiziksel ulagimi saglamak
. Bolgenin kimligini 6n plana ¢ikartmak
. Altyapiy1 gelistirmek ve bakimini saglamak

Yo6netim ve Kullanim agisindan;

. Toplum ve ziyaretcilerin ihtiyaclar1 i¢in gereksinimleri karsilayacak planlamalar
yapmak

. Kamusal ve 6zel kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini saglamak

. Toplum ve cevre ile ilgili diger kurumlarin iletisimini gelistirmek

. Acik kamusal mekanlarin herkes tarafindan kullanimini desteklemek

. Saglikli, giivenli cevreler saglamak ve aktiviteleri zenginlestirerek su¢ unsurlarini
azaltmak

Cevresel Koruma agisindan;

. Bolgenin ekolojik ¢esitliligini korumak ve gii¢lendirmek
. Acik kamusal mekanlarin kalitesinin siirdiiriilebilirligini saglamak,

belediye konseyleri tarafindan alinan kararlar olmustur.

Bu dogrultuda “Kamusal Alan ve Kamusal Hayat - Londra 2004” projesinde ele alinanlar su
sekilde 6zetlenebilir; (Proje miiellifleri, Transport for London & Central London Partnership,
Project manager: Profesor Jan Gehl, Proje koordinatorii: Henriette Mortensen, arch. MAA, ve

London School of Economics, 2004).

Sekil 5.34 Londra Kamusal Alan Fotograflar1 (E.Erdonmez arsivi)
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Proje kapsaminda kamusal alanlar - sorunlar ve potansiyeller ele alinmaktadir. Secilen
bolgelerde trafik, yayaya ve bisiklet yollarinin durumlar1 detayli olarak inceleme ve mevcut
yap1 igerisinde ¢oOziimler bulma arayisimi ortaya koymustur. Londra'da kamusal mekanin
kalitesini gelistirme ve problemlerin iistesinden gelmek iizere temel bulgular ve tavsiyeler bu
proje kapsaminda ortaya konmus, mevcut durumu gelistirmek iizere bazi ana noktalara

yogunlasilmistir:

- Arag trafigi, yayalar ve bisikletliler i¢in daha iyi bir denge yaratilmas1
- Yiiriiyiis ve bisiklete binmek i¢in imkanlarin iyilestirilmesi

- Dinlenme ve zaman gegirme i¢in imkanlarin iyilestirilmesi

- Sokak ve caddelerin gorsel 6zelliklerinin gelistirmesi

- Insan merkezli bir sehir kiiltiirii yaratilmast i¢in insanlarin bilinglendirilmesi

Sekil 5.35 Londra Kamusal Alan Fotograflari (E.Erdonmez arsivi)

Insanlarmn gezinmekten oyalanip durmaktan memnun olacaklari, canli ve kaliteli acik
mekanlar saglamak, insanlarin bu mekanlarda sosyallesmesini desteklemek Onemlidir.
Mevcut durumda, Londra sokak ve meydanlarindaki belirgin yiiriiyiis aktiviteleri ii¢ gurupta

incelenmektedir:

- gerekli: aligveris ve banliy0 trafigi,
- se¢imli: (tercihe bagl) eglence ve gezinme amach yiiriyiis,

- sosyal: kaldirim kafelerinde oturma, okuma, rahatlama, bakinma ve konusma.
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Sekil 5.36 Yaya Dolasim Alanlar1 Uzerindeki Engeller, Dar Yaya Yollari, Ulasim Giigliikleri,
Kent Donatilarinin Azlig1

Londramin geneli eglence amagli kullanim goz 6niinde bulundurularak tasarlanmamistir ve
cocuklarin ve yaglhlarin sokaklar1 az kullandiklar ve 6zellikle engellilerin ulagimi i¢in ¢ok az
imkan bulundugu dikkat g¢ekicidir. Regent Caddesi ve Tottenham Court Road arasindaki
bolgede yapilan bir arastirma yayalarin %96’sinin 15 ve 64 yas arasinda oldugunu
gostermistir.  Londra'da yirlimek genellikle zorunluluk ve iglevsellik bazinda
gergceklesmektedir. Pek cok bolgede yapilan ¢aligmalar yaya akiginda giin i¢i ve mevsimsel
degisikliklerin ¢ok az oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmis ve pek cok sehirde oldugu gibi

ylirimenin temel olarak ihtiyag¢ sebebiyle olustugunu gostermistir.

Bazi aragtirmalar da kamusal mekanlarin yaya ihtiyaclarina hizmet edemedigini isaret
etmektedir;0ornegin, Oxford Caddesi'min batis1 ya da Oxford meydani rahat yiiriiyiis

kapasitesinin ¢ok 6tesinde kalabalik bir yaya trafigine sahiptir (Gehl, 2004).

Proje kapsaminda, sehir 6lceginde, bolge dlceginde ve detayda degisikliklerin uygulanmasiyla

hedeflenen amaglar ve kamusal alan kullanimina iliskin alinan kararlar su sekildedir:
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- Cevresel ve ekonomik faydalar saglamasi1 bakimindan yaya veya bisiklet ile ulagimin
tesvik edilmesi,

- Daha canli ve etkilesimli bir kamusal alan yaratmak ic¢in insanlarin sehirde
dinlenmeleri ve zaman gecirmelerini saglamak,

- Toplu tasimacilik aktarma noktalarinda gilivenligi ve kaliteyi arttirmak (6zellikle
otobiislerde),

- Caddeleri ve merkezi yerleri kolay ulasilir hale getirmek,

- Merkezi noktalar1 yeniden canlandirmak.

Bu durumlar yaratabilmek icin 6nerilen ¢oziimler de su sekilde olmustur:
- Londra'nmin yesil bir sehir olma potansiyelini 6ne ¢ikarmak ve meydanlar, Thames
Nehri ve parklar gibi mevcut degerlerin kullanimimi en iist diizeye ¢ikarmak,
- Arag trafigi ve diger yol kullanicilar1 arasinda daha iyi bir denge saglamak,
- Yol giivenligini arttirmak,
- Trafigin sehirde yol actig1 negatif ¢evresel etkileri azaltmak,
- Toplu tagimacilik i¢in daha kaliteli ¢oziimler iiretmek,
- Tutarh bir yaya trafigi politikas1 gelistirmek,
- Caddelere daha fazla yaya onceligi kazandirarak yiiriiylis deneyimini giiclendirmek,
- Kaldirimlar iizerinde gereksiz ilanlar ya da kotii yerlestirilmis ¢op kutulari gibi
engelleri kaldirmak,
- Insanlarin sanat, peyzaj, yesillik ve oturma alanlari ile rahatlayabilecekleri daha iyi
ylriiyiis yollar1 ve alanlar yaratmak,
- Yaya yolu gegislerini ve herkesin kolayca ulasabilirligini arttirmak,

- Kamusal alanlar tasarlarken iklimsel kosullar1 dikkate alan giiglii bir tasarim.

politikas1 gelistirmek (oturma alanlarindaki dogrudan gelen giines 1518inin 6nemi gibi) ve

binalarin dis cephelerinin giizellestirilmesi proje kapsaminda belirlenen noktalardir.
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5.4.2. Frankfurt Ornegi

Sekil 5.37 Frankfurt’da A¢ik Alan Kullanimi (E.Erdonmez arsivi)

Almanya Frankfurt 6rneginde, acik kamusal alan kullanimi belediye meclisinin yaymlamis
oldugu acik kamusal mekan diizenlemeleri ile yer alan yonetmelikler dogrultusunda
uygulamaya konulmustur. Bu yonetmelikler dogrultusunda yaya hareketi stratejileri,
insanlarin daha fazla yararlanabilecekleri kamusal alanlar ve bina kompleksleri sunulabilmesi
konusunda miilk sahiplerine ve planlamacilara yardimci olmaktadir. Bu sonuca, gelismeden
once ana fonksiyonel risklere dikkat c¢ekerek ve bunlari engelleyecek hedefe yonelik bir

planla ulasabilmektedir.

Yenilenen Frankfurt kentinde gelismekte olan yiiksek plaza bloklari is alanlari ile birlikte
alman kararlar dogrultusunda burada yasayan ve calisan kentliler i¢in ortak kullanim
alanlarinin diizenlenmesi gerekliligi {izerinde durulmus ve bu konuda ¢aligmalar yapilmistir.
Ihtiyaglar dogrultusunda kentlilerin birbirleri ile iletisimde olabilecekleri en dnemli acik
kamusal alanlar olarak nitelendirilen sokaklar bu konuda gerek islevsel anlamda, binalarin
zemin kat kullanimi bu konuda 6nemli bir noktadir, gerekse diizenlemeler bakimindan

yeniden yapilandirilmistir.
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Acik kent mekanlarinin is saatlerinden ve hafta sonu ¢alisma saatlerinden sonra kullanimi ve
mekanlarin kullanilmamasi Frankfurt igin tartistlan bir konu olmustur. Bu dogrultuda
diizenlemelere gidilmis ve bdlgenin sadece igyeri kullanimi ile degilayn1 zamanda konut

kullanimi da belirli yilizdelerle zorunlu tutulmustur.

Sekil 5.38 Frankfurt, Sehir Merkezi (E.Erdonmez arsivi)

Alinan kararlarda uygulanan yaya stratejilerinin amaclari:

- Bolge ve cevresindeki alan arasindaki yerel iliskiyi, 6zellikle genis yollarla boliinmeyi

azaltacak sekilde giiclendirmek

- Stratejik yaya baglantilar1 kullanarak degisik ulagim bigimlerinin biitiinlesmesini

giiclendirmek

- Kamusal alanlarin korunmasinda sivillerin katilimini 6zendirerek alan yoOnetimi igin

harcanan personel giderini diistirmek

- Bolgedeki is yerleri i¢in yaya trafigi yaratarak ekonomik canlilig1 giliclendirecek stratejiler

tespit etmek (Pedestrian Strategy in Frankfurt, 2003)

Belediye meclisi ¢aligmalar1 kapsaminda yontem olarak, gozlem c¢aligmalari, bilgisayar

modellemeleri gibi en yeni ve ispata dayali teknikleri kullanmistir.
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5.4.3. Rotterdam - Schouwburgplein Ornegi

1978’de Hollanda Rotterdam kenti i¢in hazirlanan yapisal plan, “1985 - 1995 kent merkezi
plan1” kompakt sehir anlayigimi gelistirmistir. Yerel yonetim bu sekilde sehir icinde sehre geri
doniis hareketini tetikleyecek yeterince cazip kentsel alanlar yaratacagini digiinmiistiir (Van

Teeffelen, 1989).

Bu kentsel doniisiim plani igerisinde kent i¢inde yer alan agik kamusal alanlar “Biiyiiksehir
yasantisini” belirginlestirmeli ve bu ylizden yerlestirilmeli goriisii ele alinmistir (Schonfeld,
1989). Gelistirilen sosyal - demokrat perspektifte, mekanlar ve yesil alanlar kent

kullanicilarinin konut yapilasmalarma dagitilmalidir goriisii hakimdir.

Acik kamusal alanlar kent kiiltliriiniin yansimalaridir. Kent mobilyalariyla, aydinlatma
elemanlariyla, oyun ve yesil alanlariyla mimari ilkelerin yeteri kadar anlasilabilirligi saglar.
Bu baglamda ele alinan Schouwburgplein - tiyatro meydani, konser salonu ile sehir tiyatrosu
arasinda konumlanmig, kapali alan ve ac¢ik hava faaliyetlerinin sehrin olabildigince

merkezinde biraraya getirilebilmesi i¢in tasarlanmistir.

. & Ba ek

Sekil 5.39 Schouwburgplein’den Goriiniis

Rotterdam’da kent merkezi icinde ve banliyoleri de kapsayacak sekilde etrafinda, yiiksek gelir
grubuna dahil insanlar ve yeni kent kullanicilart igin, yiliksek oranli kentsel alanlar
olusturulmaktadir. Schouwburgplein de bu acik kamusal kent mekanlarina bir 6nek olarak,
Rotterdam’in merkezinde, yogun ve her metrekarenin degerli oldugu bir alanda yer
almaktadir “Her metrekarenin hesabmin yapildigi, bir yerde bu meydan nasil var oluyor?”
sorusu insanlarin bulusabilecegi acik kamusal alanlarin 6nemli ve degerli oldugu diisiincesine

bir cevap niteligindedir.
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Sekil 5.40 Schouwburgplein’den Goriiniis

Projenin sahiplerinden West8 - Martin Biewenga’ nin kamusal alanlarla ilgili diisiinceleri su
sekildedir, “Bence kentlerde kamusal alana saygi duyulmuyor. Miisteriler de bdyle olabiliyor,
ama eger ilging kamusal mekanlar sunmazsaniz yapacaginiz konutlarin higcbir degerinin
kalmayacagini da anliyorlar. Ust iiste olacaklar, nefes alacak ya da park veya piknik yapacak

yer kalmayacak... Yani kentte bir denge mevcut”.

Sekil 5.41 Schouwburgplein’in Gece Kullanimi

Tasarimcilar ve halk tarafindan meydanin ¢ok kullanildigi ifade edilmektedir. Alanda pek ¢ok
aktivite gerceklestirilmektedir, bu yilizden Rotterdam'da c¢ok popiiler bir meydan olma
ozelligini tasimaktadir. Bu kentsel agik kamusal alanin kent dokusu ile iyi baglanmis olmasi

da mekanin kullanimini canli tutmaktadir.
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Sekil 5.42 Rotterdam Sehri Silueti

Meydanin kullanimu ile ilgili West8 - Martin Biewenga’nin izlenimleri su sekildedir;

“Benim en ¢ok sevdigim, aydinlatmast ile ahsap bir basamak detayi, bu bile bir etki yaratiyor.
Yazin meydanin bir kosesi tamamen Surinamli insanlar tarafindan kullaniimakta. Orada,
tivatronun ¢evresinde arabanizla dolasabiliyorsunuz. Adamlar ellerinde biiyiik stereolarla
miizik dinliyorlar ve kizlar kenarda oturuyor, her sey ¢ok giizel. Onlart provoke eden sey
kiiciik bir detay, biz tasarlarken bunu diisiinmemistik ama oluyor.Ikinci bir nokta ise; nesneyle
fiziksel temas haline gecebiliyorsunuz. Sadece teknoloji ve 15181 gormek degil, bir ziyaret¢i
olarak dokunabileceginiz bir kamusal alan var ki bu da olduk¢a giizel. Meydandaki devasa
celik kollar, yer degistirebilirsiniz, onlart biikebilir, ¢evirebilirsiniz. Bu orada bulunan

insanlar tegvik eden fiziksel bir dokunus” (West8, 2004, Istanbul). [2]

Mimar, Hollanda'da kamusal alanlarin eger kalabalik degillerse basarisiz sayildigina
deginmistir. Eger bir kamusal alan yapiyorsaniz onun miimkiin oldugunca cok kisi tarafindan
kullanilmasim istersiniz. Ona goére bir pozisyon vermelisinizdir. Ve ¢ok fazla kamusal alan

yaparsaniz da insanlar1 dagitmig olursunuz diisiincesindedir.

“Ben, insanlarm %20'sinin Hollandali, geri kalanimin ise Tiirk, Fasli ya da Surinamli oldugu
bir semtte yasryorum. Ve benim semtimde sokaklarda hep insan vardir. Ve sartlar orada da
aym, kotii Hollanda iklimi, ¢irkin kamusal alanlar. Ama insanlar sokakta bulusuyorlar,

kiiltiirel olarak zenginlegiyorlar.”

Martin Biewenga Hollanda kentlerini ve Tiirk kentlerini kiyasladiginda istanbul’da daha ¢ok
sokak yasantisinin acgik kamusla mekan yasantisi olarak bulundugunu ifade etmekte ve
ozellikle Yeni Cami oniindeki biiyilik kentsel agik alanin her zaman insanlarla dolup tastigini
vurgularken bunun nedenlerini merkezi olmasina ve cevresindeki insan yogunluguna

baglamaktadir.



152

5.4.4. Paris Champs-Elysees Ornegi

Boulevard
Champs-Elysees, Paris.

S |
Sekil 5.43 Champs-Elysees, Paris, Fransa

Champs-Elysees caddesi Paris merkezde bulunan arag¢ ve yaya trafigini birlestiren, farkli sinif,

kiiltiir den gelen insanlarin bir arada bulunmalarini saglayan ana akstir.

Kentsel kamusal alanin aktif olarak kullanilmasindaki sebepleri su sekilde siralayabiliriz:

Concorde Meydani'ndan Charles De Gaulle Meydani'na kadar uzanan Champ-Elysees
Caddesi, kafelerin, tiyatrolarin ve butiklerin siralandigi, genis ve yogun trafikli bir bulvardir.
Zafer Arki (Arc de Triomphe) ve Dikilitas (obelisk) arasindaki 4,2 km’lik yiiriiylis yolu,
geleneksel olarak aristokrasinin zenginlikleri ile gosteris yaptiklar: bir alanken; bugiin de en
basarili igyerleri ve hatta kaldirimlarda yiiriiyen insanlar, basarilarini1 bu bolge ile iliskileri ile
gosterirler. Biiyiik ve prestijli is merkezleri ile kullanicilar, yayalar diinyanin bu en {in yapmis

acik kamusal alanlarindan birinde bir arada bulunarak toplumu yapilandirirlar.

Champ-Elysees'nin iyi bir kamusal alan niteliginde olmasini saglayan durumu genis
kaldirimlarin kafeler ve aligveris birimleri i¢in yeterli alan1 saglamasidir. Kaldirim kenarlar

boyunca uzanan agaglikl yol, yayalar ve arag trafigi arasinda tampon bir bolge olusturur.

Champ-Elysees'de az sayida bank olmasma karsin, pek cok acik alan restoran ve kafede
ylirilyiis yoluna doniik sandalyeler bulunur. A¢ik alanda oturma, bitkiler, kaplamalar (6rtii de
olabilir), gblgeler ve renklerle zenginlestirilmistir. Kaldirimin gorsel zenginligi renkli afisler,
vitrinli dokme demir kiosklar (telefon kuliibesi ya da biife), siislemeli lambalar ve ilging
kaldirim desenleri ile desteklenmistir. Hareketlilik hava karardiktan sonra da azalmaz; Sokak

iyi aydinlatilmistir ve mekan gece de kullaniimaktadir.
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Sekil 5.44 Champs-Elysees, Paris, Fransa (S.Ytiksel arsivi)

1994 yillinda alinan bir kararla yeniden diizenlenen alan, yeni sokak mobilyalar1 eklenerek,
arag trafigi diizenlenerek, yaya yollar1 genisletilerek ve diizenlenerek, arag¢ park yerleri bir yer
alt1 garaj1 ile yeniden diizenlenerek bugiinkii kullanimina kavugsmustur. A¢ik kamusal alanin
yaya kullanimina yonelik olarak iki sira agag¢ dizisi eklenmis, kaldirnmlar yayalar, engelliler
icin iyilestirilmistir. Paris kentinde alinan bu kararlar sehir meclisi tarafindan uygulamaya

konmustur.

Sekil 5.45 Agik Alan Kullanimina Bir Ornek
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5.4.5. Avustralya - Mitcham Sehri Hiikiimet Ve Belediye Meclisi
Acik Kamusal Mekan Kararlan

Sekil 5.46 Mitcham Sehri Olgeginde Agik Kamusal Alan ihtiyaci

Bir baska oOrnek olarak Avustralya Mitcham Sehri Hiikiimet ve Belediye meclisinin
yayinlamis oldugu ac¢ik kamusal mekan diizenlemeleri bagligi altinda yer alan yonetmeliklere

kisaca deginmek dogru olacaktir (Craig, W., Brett, H., 2001).

Sekil 5.47 Mahalle Olgeginde Acik Kamusal Alan Ihtiyacinin Tespiti

Yayinlanan yonetmeliklerde Mitcham Sehri’nin ekolojik siirdiiriilebilirlik  kavrami
cergevesinde kentsel mekanlarin bugiin ve gelecege yonelik olarak kullanimi i¢in sosyal-
ekonomik ve cevresel Onceliklerin ele alindigi, kentsel yasam igin siirdiiriilebilir bir agik

kamusal mekan ag sisteminin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.
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Bu ¢ercevede toplumun eglence amagh kullanimi, finansal sorumluluk ve cevresel kalite
konularinda birbiri ile gelisen talepleri miikemmel sekilde dengeleyecek tek bir acik mekan
yoOnetim modeli olamayacagini tespit edilmis, ancak bununla beraber acik mekan kararlari
miimkiin olan en iyi enformasyon temelinde olusturulmali oldugu yargisina varilmistir. Bu

baglamda, gelistirilmis stratejinin ii¢ temel amaci1 bulunmaktadir:

- Ac¢ik mekan karalarini olugturmayi gelistirme,

- Yapilacak eylemleri tespit etme ve onceliklendirme,

- Stratejik ac¢ik alan oncelikleri ile ilgili olarak toplumu bilgilendirme.
Bu amaclar dokuz alt baglik altinda ele alinmustir;

- Yasal zorunluluklar,

- Yeterlilik ve ulasilabilirlik,

Banliyolerde, ve konut alanlarinda yeterli kamusal alan saglayabilmek yiiksek dncelik
tagimaktadir. Mevcut finansal sikigikliklar igerisinde strateji acik mekan ihtiyact
dogrultusunda gelistirecek yaratici ¢oziimler ve belli 6denekleri hedefleyecek verileri
toplamay1 amaglamaktadir. Bunlara 6rnek olarak, yollarin yayalastirilmasi mevcut

parklarin genisletilmesini ve birlestirilmesini verebiliriz.
- Degisen ihtiyaglar,

Degisen ihtiyaglar icin kullanici egilimleri dogrultusunda hizmetlerin saglanmasinda

esneklik gerektigi kabul edilmistir.
- Kentsel Olgekte acik mekan sisteminin gelistirilmesi,
- Bolgesel baglantilarin saglanmasi,
- Kazanim ve elden ¢ikarma,
- Kaliteli agik mekan niteligini kazanma.

Bu yonetmelikler kapsaminda ayrica gilivenli acik mekanlar icin ve degisik
kullanici ihtiyaglarina cevap verecek servislerin gerekliligi iizerinde durulmustur. Kamusal
acik mekan, park tasarimi ve korunmasi konusunda ve belirli ihtiyaglar1 olan farkli gruplarla
iletigimin gelistirilmesinde oncelikli eylemler tasarlanmigtir. Dokuzuncu madde olarak, kent

icinde dogal 6zelliklerin korunmasi konusu ele alinmaistir.
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Orneklerde de goriildiigii gibi acik kamusal alan kullanimi, yerel yonetimler, hiikiimetler ve
politikacilar tarafindan belirli stratejilerle uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda, Londra ve
Paris’te ve diger avrupa iilkelerinde yayalar i¢in agik kamusal alanlarin diizenlenmesi
belediye meclisi tarafindan belirlenen kararlar dogrultusunda ele alinirken, Frankfurt’da
belediye meclisi tarafindan yaya alanlarina yonelik stratejiler hayata gegirilmistir. Bunlara
paralel olarak Avusturalya Mitcham Sehrinde ise a¢ik kamusal alanlar hiikiimet ve belediye

meclisi kararlar1 dogrultusunda uygulamaya konulmustur.

Bu oOrnekler dogrultusunda; kent icinde kentsel kiiltiiriin, birlikte yasamin ve iletisimin
seviyesi, kamusal yasamin sosyolojik ve psikolojik ifadeleri, niifusun her kesiminden gelen
bireylerle ve bunlarla beraber tim bu becerilerin yeniden iiretimiyle arttirilmaktadir. Bu
durumda kamusal kentsel alan, c¢ok islevli kullanimiyla beraber sosyo-kiiltiirel bir anlam

kazanmis olmaktadir.

Gelecegin sehirlerinde farkli 6zelliklere, farkli yasam tarzlarina ve eglence anlayislarina sahip
insanlarin bulunmasi1 amaglanmaktadir. Cesitli etnik - kiiltiirel gruplar, yeni - gen¢ alt
kiiltiirler, igsiz insanlar, yash niifus v.b., istek ve arzularda ortaya ¢ikacak farklilagmalar, ve
degisim egilimleri ile birlikte bu sosyal ve kiiltiirel zenginlige hizmet verecek kent

mekanlarinin olugsmasi amaglarimiz arasinda olmalidir (Falk, 1989).

Lord Rogers’m Kentsel Ozel Kuvvet (Task Force) raporunda da degindigi gibi, (1999) kentsel
biitiinlesmeye ulagsmak, kamusal alani izole edilmis tek bir {inite olarak degil, (sokak, park,
meydan) kentsel biitiiniin belli bir islev tagiyan yasamsal (hayati dneme sahip) bir pargasi
olarak diistinmek demektir. Kamusal alan yakin bir bolgedeki acik bir mekan, rahatlanacak ve
kentsel deneyimi yasayacak bir yer, degisik aktiviteler icin bir bulusma yeri, agik alanda
yemekten sokak eglencelerine, spor ve oyun alanlarina, vatandashik ve politik
fonksiyonlar ve en Onemlisi yiirliylis ve acik alanda oturmak i¢in bir mekan olarak
algilanmalidir. Kamusal alanlar, mekan ve etrafinda yasayan ve calisan insanlar arasinda
direkt bir iliski kurduklar1 durumda en iyi sekilde islerlik kazanmaktadirlar. Rogers’ a gore
"Bizlerin, (sehirlerimizde ve kasabalarimizda) firsat esitligi saglayan, esitlik ve sosyal
dayanigsmay1 giiclendiren, sosyal agidan kaynastirici giizel mekanlar yaratma zorunlulugumuz

bulunmaktadir” (Rogers, 1999). [15]
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Sekil 5.48 isve¢ Stockholm Ornegi (E.Erdénmez arsivi)

Konu bu agidan incelendiginde acik kamusal mekanlari olusturan temel unsurlar arasinda,

- Canl1 olmasi,

- herkes tarafindan ulasilabilir olmasi,

- glivenli olmast,

- ¢ekici olmasi,

- mekan duygusu yaratmasi,

- kiiltiirel kimligi yansitmast,

- fonksiyonel ve kullanim kolaylig1 olabilmesi,

- bir araya gelme firsatlarin1 yaratan mekanlar olmasi sayilabilir.

Bu anlayista mekan kalitesini arttirmaya yonelik kriterler arasinda :

- tasarimda geng, yasl, cocuk ve engelli kullanicilarin g6z 6niine alinmasi ve diizenlemelerin
yapilmasi,

- gblge yaratacak agaglandirmalarin diisiiniilmesi,

- mekanm kullaniminin havanin karardigi ge¢ saatlerde de saglanabilmesi igin uygun
aydinlatmalarin yapilmasi,

- acik kamusal kent mekanlarinda kentsel donatilarin diisiiniilmesi oturma banklar1 v.b.,

- tasariminda geng kullanicilarin ihtiyaglariin géz oniine alinmasi,

- acik kamusal mekanlara servis verecek elemanlarin tasarima girdi olarak alinmasi,

- acik kamusal alanlarin daha dikkatli sekilde ele alinmasi ile genglik i¢in suca yonelmelerini

onleyecek bir alternatif olarak eglence ve rekreasyon amagh aktiviteler yaratilmasi sayilabilir.
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Bu tartismalar dogrultusunda, agik kamusal mekanlar aktivite ve kullanim agisindan
kullanicilara farkli imkanlar sunarken, insanlar1 ¢eken bir yapiya sahip olmalidir. Bu 6zelligi
ile mekan bireyleri kendine c¢eken, onlar1 birbirlerine baglayan ve rahatlayabilecekleri bir
olanak sunmalidir. Bu tiir mekanlarda her birey iistlendigi giydirilmis rollerle degil - ¢aligan,
aileden sorumlu v.b., sosyal kendi varlig1 ile bulunmaktadir. Iyi bir kamusal agik mekan
insanlarin orada sadece oturabilecegi, konusabilecegi veya sadece baskalarina bakabilecegi

mekanlar yaratmalidir.

Sekil 5.49 Prag Kamusal Alan Kullanimina Ornek

Daha kolay ve giivenli hareket etmek, sehirler ve bina kompleksleri i¢inde oyalanabilmek,
mekanlarda, binalarda, sehir hayatinda iyi vakit gecirebilmek ve diger insanlarla
karsilagabilmek - resmi olmayan ya da daha organize sekilde - ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de
iyi sehirler ve binalar icin temel gereksinimlerdir. Bu gerekliliklerin 6nemi azimsanamaz.
Bunlar daha iyi ve daha kullanish bir giinliik aktiviteler sistemi i¢in minimum diizeyde gerekli
taleplerdir. Ancak diger yandan, binalar arasinda hayat ve toplumsal aktiviteler i¢in iyi bir

fiziksel yap1 her durumda degerli ve bagimsiz bir 6zelliktir.

Sonug olarak, iyi kentsel tasarim ve insa edilmis ¢evre ve ig¢indeki yakin ¢evre parklart ve
dogal alanlar da dahil olmak iizere Onemli ve yeterli miktardaki acik alanlarin
biitiinlestirilmesi ile, toplum dogal ¢evrenin iyilestirilmesi ve sagliklt olmasi igin gayret
gosterebilecek, aileler icin sehrin sikismisligina (exurban growth) iyi bir alternatif saglanmis

olacaktir (Urban Open Space Foundation, 2002). [14]

Bu anlayista, i¢inde yasadigimiz kentlerin a¢ik kamusal mekan ihiyacini karsilayabilmeleri,
toplumu, sosyal yapiy1 yapilandirabilmelerini tartigabilmek amaciyla ¢aligma bolgesi olarak

secilen Biiylikdere - Levent - Maslak aksi se¢ilmis ve konunun tartigilmasi amaglanmustir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Kentlerin insanlarin toplumsal yasami iizerindeki etkileri onemlidir. Sokaklar, meydanlar,
parklar, acik alanlar kentlinin toplanacagi, birbirleriyle karsilasacagi kaynasacagi, bireysel ve
birlikte kendini ifade edecekleri, kentli kiiltiiri yaratacaklar1 Ozgiirlik ve toplumsal -
davranigsal uzlagma alanlaridir. Kent mekanlar1 ve bu mekanlara yiiklenen anlamlar toplum

ve bireyler arasindaki iletisimin en énemli unsurlarindandir.

Cagdas diinyanin “kent” denebilme derecesi, kentlerde yasayan toplam niifusun orani ile
Ol¢iilememektedir. Bu anlayista son yillarda kentli kiiltiirii, kentsel tasarimin giderek daha
onem kazanan ve lizerinde durulan bir alani haline gelmistir. Cevre ve insan etkilesimi, bu
anlamda toplum, mekan ve davranis iliskileri, bireylerin ve toplumun kendi yasam kosullarim
belirlemesine imkan verir. Bir sehirde ya da bir yerlesim bdlgesinde diger insanlar1 duyma ya
da gorme firsati, ayn1 zamanda genel olarak cevredeki sosyal ortam ve 6zel olarak orada

yasayan ve c¢alisan insanlarla ilgili 6nemli bilgiler edinme imkanin1 yaratmaktadir.

Sehir hayatinin 6nemli Ozelliklerinden biri rastlantisal ve istemsiz olarak gelisen
karsilagsmalardir. Toplumun bir arada bulundugu her mekanda bir sosyal aktivite meydana
gelmektedir. Toplumun bir arada bulundugu agik kamusal alanlar kamusal iletisim icin
meydanlari, odak noktalarini, arenalar1 olusturmaktadir. Bunlar, biiyiik sayida insanin bir
sekilde etkilesimde bulunmasini miimkiin kilan alanlardir. Bunun disinda acgik alanlar
insanlarin yogun ve artmis bir biraradalik olusturmalarina, birlesmelerine yardim ederken

toplumlarla yesil altyapinin biitiinlesmesini saglarlar.

Buna karsilik giiniimiizde metropollerin kullanicilar i¢in ideal bir g¢evre sunmadiklar
gozlemlenmektedir. Kontrolsiiz gelisme, hizli biiylime ve eskime metropollerdeki duruma
ornek olarak verilebilir. Sehrin sundugu imkanlarin kullaniminda da sorunlar yasanmaktadir.
Bununla beraber ortak kullanim alanlarinin organize edilememesi sonucunda, farkli sosyal
gruplarin ikamet ettigi konut alanlari ve kent mekanlar1 arasindaki smirlar da gittikce

belirginlesmekte ve birbirlerinden ayrilmaktadir.

Bu c¢aligmanin temel tartisma alani olan, acik kamusal mekanlarin kullanimina yo6nelik olarak
Istanbul, Biiyiikdere - Maslak aks1 iizerinde yer alan Levent bdlgesinde yapilan arastirmada,
kamusal alanlarin zayiflama icinde olduklar, iyi degerlendirilemez, kullanilamaz ya da
ulagilamaz durumda olduklari tespit edilmistir. Yapilan tespitlerden ve anket sonuglarindan

anlasildig1 tizere kamusal alanlarin verimli kullanilmamasinin en 6nemli sebepleri arasinda;
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e Acik kamusal mekanlarin zorunlu aktiviteler diginda- ulasim gibi- farkli, istege bagl

aktivitelere imkan vermemesi (rekreasyon amacl kullanim, gezme, oturma v.b.),

e Her sosyal ve ekonomik siniftan insanin kullandig1 metro ¢ikislari, otobiis duraklar
gibi ulagim noktalarinda toplanma , dagilma ve beklemeye uygun acik kamusal

mekanlarin olmamasi,
e Bu mekanlarin yeterli kaliteyi saglayamamasi - konfor, giivenlik gibi,
e Sokaklarin fiziksel yapilarinin yayalarin kullanimina uygun olmaysist,
e Aks lizerindeki yerlesimin tek fonksiyona doniik olmasi- isyerleri, plazalar olmasi,

e Acik kamusal alan1 besleyen yap1 bloklarinda zemin kat kullaniminin yaya kullanimina
hizmet saglamamasi, sosyal aktivitelere imkan vermemesi (kafe, restaurant gibi)

bunlarin yerine otopark kullanimi ve plaza giivenligine doniik olarak kullanimu,
e Yayalar i¢in alternatif yollar olamayisi,
e Sokaklarin ana trafik arterleri olmasi sayilabilmektedir.

Buna karsilik acik kamusal mekanlarin temel Ozellikleri arasinda, canli, herkes tarafindan
ulagilabilir, giivenli, ¢ekici, mekan duygusu yaratan, kiiltiirel kimligi yansitan, fonksiyonel ve
kullanim kolayligi olan, bir araya gelme firsatlarim1 yaratan mekanlar olmasi
sayilabilmektedir. Birey miimkiin oldugunca her tiirli hizmete ve mekana ulagabilmelidir.
Kisi tercih ettigi yasam ortamini secebilmeli, istedigi anda farkli pek ¢ok cesit cevreye, yesil

alanlar dahil olmak iizere girebilmelidir.

Kisiler arasinda ideal bir iliski aginin kurulmasi da en az se¢gme 6zgiirliigii kadar 6nemlidir.
Toplumun farkli kesimleri arasinda yasanan ayrimciligin ve sosyal yalitimin en aza
indirilmesi ve kisiler arasi iligkilerin hizli ve kolay bi¢cimde kurulabilmesi agisindan sosyal
iliski bicimlerinin olabildigince saglanabilecegi kamusal mekanlarin yaratilmas: dikkate
alinmali, insanlarin birbirleriyle kendiliginden iligskiye girebilmelerini saglayacak ortam ve
mekanlarin olusturulmasi hedeflenmeli, kentsel mekanin iletisime, toplumun yapilanmasina
yonelik boyutu olan anlam, kiiltiir, kamusal mekan, kavramlari, toplumun sosyal ve psikolojik

yapisi ve bu yapinin kamusal agik alanlar ile etkilesimi ele alinmalidir.
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Bu dogrultuda acik kamusal alanlarin planlanmasi asamasinda belirli stratejiler ortaya

koymak gereklidir. Bunlar 6zetlemek gerekirse;

Acik kamusal alanlarm sosyal, ekonomik ve gevresel degerleri bulunmaktadir. Onemli
olan bu degerler arasinda dengenin dogru olarak kurulmasidir.

Toplumun ve bireylerin birbirlerinden farklilik gosteren ihtiyaclart bulunmaktadir. Ag¢ik
kamusal mekan tasariminda bu c¢esitli ihtiyaclara yonelik olarak farkl aktivitelere yonelik
farkli imkanlar sunulmalidir.

Acik kamusal alanlarin tasariminda, bu alanlarin etki ve erisim alanlar1 dikkate alinarak,
topluma hizmet verecek agik kamusal alanin tiirii ve buna yonelik olarak diizenlemelerinin
yapilmasi 6nemlidir.

Toplumun her kesiminin agik kamusal mekanlara ulagmada esit hakki bulunmalidir. Bazi
kesimlerin agik alan ihtiyaglari olmasina ragmen bu kamusal kent mekanlarina ulagim
zorluklar1 bulunmaktadir. Kentsel kamusal agik mekanlarin ulasim zorluklarii yasli,
engelli, cocuk kullanicilar icin de sdylemek miimkiindiir. A¢ik mekanlarin tasariminda
yasli, engelli, cocuk ve biitiin kullanicilarin kullanabilecegi, rahat ulasabilecegi sekilde
tasarlanmalidir. A¢ik kamusal alanlarinin yasama ve calisma mekanlarindan uzakliklar
kabul edilebilir mesafelerde olmalidir.

Toplumlarin ihtiyaclart zamanla degisebilmektedir. A¢ik kentsel kamusal mekanlar bu
sosyal ve fiziksel degisimlere ayak uydurmali, tasarimda esnek ve ¢ok amaclh kullanima
imkan vermelidir.

Ag¢ik kamusal alanlarin kullaniminda toplumun ve toplumu olusturan bireylerin
kendilerini giivende hissetmeleri gerekmektedir. Kentsel agik kamusal alanlarin tasarimi
toplumun kendini huzurlu ve giivende hissedecegi bigimde gelistirilmelidir. Bu sekilde
gencligin acik kamusal alanlarda sosyalleserek sugtan ve bagimliliktan uzaklagsmasi ve

toplumun bir par¢asi olmasi hedeflenmelidir.

Giinliik hayatin giderek kisisellesmesi ve dolayli iletisimin sinirlar ve mesafelerle artmasi ile

kamusal alan ve kamusal hayat ihtiyaci artmaktadir. Bu mekanlarda insanlar diger insanlarla

ve ait olduklar1 toplumla dogrudan iletisim kurabilirler; kendileri i¢in bir seyler gorebilir

deneyimleyebilir ve toplum duygusunu hissedebilirler.

Acik mekanin kalitesine bagl olan acgik alan aktiviteleri, daha 6nce de bahsedildigi gibi,

tercihe bagh ve eglence amach aktiviteler olup, sosyal aktivitelerin énemli bir boliimiinii

olustururlar. Ozellikle cekici aktivitelerin kosullar yetersiz oldugu durumlarda ortadan

kayboldugu, uygun kosullar olustugunda ise canlandig1 goriilmektedir.
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Sehirlerdeki giincel ve sosyal aktivitelerin kalitelerinin iyilestirilmesi, kentsel alanlarda yaya
yliriiyiis alanlariin ve trafige kapali alanlarin olusturuldugu yerlerde gézlemlenebilir. Pek ¢cok
ornekte, gelistirilen fiziksel kosullarin, yaya sayisimi iki katina yiikselttigi, acik alanda
gecirilen ortalama siireyi uzattigt ve agik alan aktivitelerinde c¢esitliligi onemli Olgiide

arttirdig1 gorilmiistiir.

Toplumu bir arada tutan bu sosyal iligki bi¢imi, tasarima girdi olusturacak verileri
icermektedir. Tasarimci, olusturacagi fiziksel mekanlarin kalitesi, igcerecegi aktiviteleri ile
sosyal biraradaligi, insanlarin birbirlerini gorebilme, duyabilmelerini olanakli hale
getirebilmektedir. Bdylelikle kamusal agik mekanlar toplumu yapilandirmada 6nemli rol
istlenmektedir ve tasarimci da bu konuda sorumlu durumdadir. Ag¢ik kamusal mekanlarin
toplumu yapilandirmadaki giiciiniin farkinda olmamiz, kentlerimize karsi, sorumlu

oldugumuz kentsel kaynaklarimizin dogru kullanimin1 arttiracaktir.

Bununla birlikte son 20-30 yilda kamusal alan kavrami bulaniklagmistir. Modern sehirlerde
bireylerin giinliik aktivitelerini gerceklestirdikleri mekan tip ve gesitleri 6nemli Olcilide
degismistir: 6zellikle sehir merkezlerinde bazi eski, yerlesik kamusal alan formlari, ekonomik
problemler ve giivenlik endiseleri nedeniyle dnemini yitirmislerdir. Banliydlerdeki biiyiik
aligveris merkezleri ve bunlarla iliskili mekanlar da (kamusal olarak algilansa da o0zel

miilkiyete ait tiiketim amagli mekanlardir) kamusal alanlarin dogasini degistirmislerdir.

Giiniimiizde kamusal alanlar daha cok iclerinde gerceklesen aktiviteler ve iistlendikleri sosyo-
kiiltirel fonksiyonlar agisindan degerlendirilebilirler. Sehirlerdeki kamusal hayati
deneyimledigimiz mekanlarda, diikkanlarda, parklarda ve sokaklardaki giinliikk hayati

olugturan pek ¢ok sosyal karsilagma tarafindan tretilirler.

Ancak bu durumla beraber, giiniimiiziin kitle iletisim araclarinin etkisi ile (telefon, televizyon
video bilgisayarlar ve benzerleri) etkilesim i¢in yeni yollar ortaya ¢ikmistir. Kamusal alandaki
direkt karsilagsmalarin yerine, bireysellesmenin de etkisi ile artik dolayli telekominikasyon,
internet lizerinden konusmalar ve gorsel etkilesimler daha sik rastlanan iligki bigimlerini
olusturmustur. Aktif katilim ve deneyimin yerine artik pasif gorsel izleme, diger insanlarin

baska yerlerde deneyimlediklerini seyretmek gecmektedir.

Bu siireg igerisinde kamusal alanlarin, 6zel, kontrollii alanlara doniismesi (alisveris merkezleri
v.b.) toplumun agikea fikrini ifade edebilecegi ortak forum alanlarinin ortadan kalkmasia yol
agmaktadir. Kamusal alan kullaniminin izole edilmesi, daha az fikir, diisiince paylasimi,

toplumun daha kolay kontrol ve manipule edilebilmesi sonucunu yaratmaktadir.
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Kamusal alanlara yatirim yapilmaz, yeterli bakim saglanmaz ve yoksulluktan kaynaklanan
sosyal problemleri diizeltici kamusal politikalar uygulanmazsa mevcut sartlarin daha kétiiye
gitmesi kagmilmazdir. Toplum, daha fazla kutuplasan, giivensiz ve birbirlerine karsi gikar
yaklagimlart olusturan bir topluma doniisme tehlikesini barindirmaktadir. Bu tehlikeli
gelisime yonelik olarak mimari bir mekan olan sehrin kamusal alanlarimin dikkatli bir sekilde
planlanarak yeniden canlandirilmasi, - sokaklar, meydanlar, parklar gibi - toplumu, goéren,

tartisan, katilan demokratik bir toplum olmaya tasiyacaktir.

Giliniimiizde kentsel faaliyetlerin kent Olcegine yayilmasi hedeflenmeli, donemsel alinmis
kararlar dogrultusunda tek fonksiyona hizmet eden bdlgeler yerine tiim bélgeye hizmet
verecek ¢ok fonksiyonlu yapilanmalarin desteklenmesi gerekmektedir. Biiyiik agik alan
parcalarmin birbirine baglanarak olusturacagi bir sistemin kurulmasi ve c¢esitli kamusal
faaliyetlerin, yerlesim bi¢iminin ve yapisal karakterin sehir dokusuna sik bir sekilde
dagitilmasi onemlidir. Eger gelecegin metropoliindeki yasam, bu biiyiik sehrin kurulmasi ve
yasamasi i¢in sarf edilecek cabalara degecek ise, fiziki modelin insani degerlerle uyusmasi
sarttir. Bu dogrultuda 6nerilecek kentsel modellerde agik kamusal kent mekanlarinin sosyal ve
toplumsal iligkileri yapilandirmadaki rolii dikkate alinarak kentsel yapilandirmaya gidilmesi

gereklidir.

Acik kamusal alanlar, bu alanlarin kullanima dair stratejileri ve sosyal yapinm olusumundaki
rolleri son yillarda hiikiimetler ve yerel otoriteler tarafindan yogun bir bicimde giindeme
getirilmekte ve tartisilmaktadir. Bu anlayistan hareketle ¢alismada hedeflenen; Istanbul’un
biiylime ekseninde yer alan ve giiniimiiziin problemlerini i¢inde barindiran, degisim, doniisiim
siirecini yasayan Biiyiikdere - Levent - Maslak aksi ilizerinden acgik kamusal mekanlarin
sorunlarinin ele alinmasi, bu dogrultuda diinyadan Orneklerin ortaya kondugu uygulamaya

doniik yaklasim ve kararlarin irdelenmesi ile bu tartismay1 giindeme getirmektir.
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Ek 1 Anket Sorular

Alan c¢aligmasinda yapilan anketlerde, farkli yaslarda, farkli ekonomik smiflardan ve farklh

cinsiyetten rastgele se¢ilmis 50 kullanici ile yapilmstir.

Kullanici Profili

Yas

Cinsiyet

Ogrenim Durumu

Nerede Tkamet ediyor
Ekonomik | az orta iyi cok iyi
Durumu

Mekanin Kullanim Amaci

Zorunlu- (is, ulagim...) Istege bagh-

Alanin Hangi Siklikla Kullanildig

Alanin Giundiz Kullanimi

Alanin Gece Kullanim

Alanin Gece Kullanimi

Alanin Gece Kullanimi

Secilen Alanin Farkli Aktivitelere imkan Verip Vermedigi

Segilen Alan i¢in ulagim bigimleri,

Toplu tagima Kendi 6zel arabasi | Yiiriiyerek
ile

Alanin Giivenligi

Gece Giindiiz

Yaya kaldirimlari, yiirtiylis alanlarinin yeterliligi

Agik kamusal alan yeterli mi

Oturulan, durulan agik kamusal alan ihtiyaci var m1

Bolge icinde en ¢ok hangi mekanlar kullanilmakta, nerelere
gidilmekte

Secilen alan i¢einde tanidiklara rastlaniyor mu

Diger insanlarla géz aginalig1 var mi

Sekil Ek 1.1 Anket Sorulari
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Ek 2 Anket Sonuclar

Kullanici
Tarih Profili

Yas Cinsiyet Ogrenim Durumu
AKSAMUSTU- 08.12.2004 29 BAYAN |ILKOKUL
AKSAMUSTU- 08.12.2004 44 BAYAN |ILKOKUL
OGLEN - 10.12.2004 70 BAYAN |ILKOKUL
AKSAMUSTU- 10.12.2004 32 BAYAN |ILKOKUL
AKSAMUSTU - 08.12.2004 25 ERKEK ILKOKUL
OGLEN - 10.12.2004 46 ERKEK ILKOKUL
OGLEN - 10.12.2004 27 ERKEK |ILKOKUL
AKSAMUSTU- 13.12.2004 65 ERKEK ILKOKUL
AKSAMUSTU- 08.12.2004 17 BAYAN |LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 16 BAYAN |LISE
AKSAMUSTU - 08.12.2004 58 BAYAN |LISE
OGLEN - 10.12.2004 34 BAYAN |LISE
AKSAMUSTU- 10.12.2004 45 BAYAN |LISE
AKSAMUSTU- 13.12.2004 59 BAYAN |LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 25 ERKEK LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 38 ERKEK |LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 30 ERKEK LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 23 ERKEK LISE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 16 ERKEK LISE
AKSAMUSTU - 08.12.2004 45 ERKEK LISE
AKSAMUSTU- 10.12.2004 18 ERKEK  |LISE
AKSAMUSTU- 10.12.2004 25 ERKEK LISE
AKSAMUSTU- 15.12.2004 41 ERKEK LISE
AKSAMUSTU - 08.12.2004 22 ERKEK |ORTA OKUL
AKSAMUSTU- 15.12.2004 53 ERKEK UNIVERSITE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 20 BAYAN | UNIVERSITE
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OGLEN- 15.12.2004 37 BAYAN | UNIVERSITE
OGLEN- 15.12.2004 22 BAYAN |UNIVERSITE
AKSAMUSTU- 15.12.2004 34 BAYAN | UNIVERSITE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 32 ERKEK | UNIVERSITE
AKSAMUSTU- 08.12.2004 22 ERKEK |UNIVERSITE
OGLEN - 10.12.2004 68 ERKEK |UNIVERSITE
OGLEN- 15.12.2004 44 ERKEK | UNIVERSITE
OGLEN- 15.12.2004 35 ERKEK  |UNIVERSITE
AKSAMUSTU- 13.12.2004 47 ERKEK | UNIVERSITE
o UNIVERSITE
AKSAMUSTU - 08.12.2004 24 BAYAN |MEZUNU
N UNIVERSITE
OGLEN - 10.12.2004 31 BAYAN |MEZUNU
o UNIVERSITE
OGLEN - 10.12.2004 30 BAYAN |MEZUNU
o UNIVERSITE
OGLEN - 10.12.2004 37 ERKEK |MEZUNU
AKSAMUSTU- 08.12.2004 22 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 08.12.2004 20 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
OGLEN - 10.12.2004 24 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 10.12.2004 23 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 10.12.2004 23 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 13.12.2004 21 BAYAN | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 08.12.2004 19 ERKEK | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 08.12.2004 19 ERKEK | UNIVERSITE OGR.
OGLEN - 10.12.2004 23 ERKEK |UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 13.12.2004 20 ERKEK | UNIVERSITE OGR.
AKSAMUSTU- 13.12.2004 21 ERKEK | UNIVERSITE OGR.

Sekil Ek 2.1 Anket - Tarth, Kullanic1 Profili
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Ikamet Ettigi Yer Ekonomik Durum
SARIYER ORTA
CELIKTEPE ORTA
GULTEPE AZ-ORTA
ETILER AZ-ORTA
MASLAK ORTA
ETILER Iyi
GULTEPE ORTA
GULTEPE ORTA
SARIYER ORTA
SARIYER ORTA
LEVENT iyl
CELIKTEPE ORTA

4 LEVENT iyi
LEVENT ORTA
SARIYER ORTA
LEVENT ORTA
GULTEPE ORTA
KADIKOY Iyl
SEYRANTEPE iyi
KADIKOY ORTA
SARIYER ORTA
EYUP ORTA
GULTEPE ORTA
ANADOLU YAKASI ORTA

4 LEVENT Iyi
SARIYER ORTA
ULUS COK iYil
LEVENT Iyi
ETILER iyl
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GULTEPE ORTA
BOSTANCI ORTA
KADIKOY iyl
GAYRETTEPE COK iYi
LEVENT COK iYi
ETILER iyl
SANAYI MAH. ORTA
RUMELI HISARI iyi
FATIH ORTA
GAYRETTEPE Iyl
ETILER ORTA
KUCUKYALI ORTA
BEYKOZ Iyl
GULTEPE iyi
FATIH iyl
BAHCELIEVLER ORTA
SISLI ORTA
SARIYER ORTA
KADIKOY Iyl
FATIH ORTA
BAYRAMPASA ORTA

Sekil Ek 2.2 Anket - ikamet Yeri, Ekonomik Durum
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Mekanin Kullanim Amaci

Zorunlu (is, ulagim) Istege Bagh
IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR
ULASIM EVET- YURUYUS AMACLI
ULASIM HAYIR, YURUNMUYOR BiLE
ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

iS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR
ULASIM HAYIR

iS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

iS, ULASIM HAYIR
GEZME VE ULASIM EVET
ULASIM HAYIR
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ULASIM NADIREN YURUYUS
ULASIM HAYIR

EVIi BURADA HAYIR

EGITIM HAYIR

IS, ULASIM DR.'A YURUMEYI TERCIH EDY.
ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

ULASIM HAYIR

ULASIM EVET-GEZME AMC.
ULASIM HAYIR

ULASIM HAYIR

IS, ULASIM HAYIR

ULASIM HAYIR

ULASIM - METROCITY  NIN

ONUNDE SOLUKLANMA HAYIR

ULASIM HAYIR

ULASIM NADIREN GEZME
ULASIM NADIREN GEZME
ULASIM HAYIR

Sekil Ek 2.3 Anket - Mekanin Kullanim Amaci
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Acik Kamusal Alanin

Alanin Kullanimi

Alanin Kullanimi

Kullanim Siklig1 Giindiiz Gece
AYDA BIR VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA 2,3 VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA 2,3 VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
2 HAFTADA BIR VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
AYDA BIR VAR KULLANMIYORUM
HAFTA SONU VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BIR VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BIR VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR NADIREN
HAFTADA 2,3 VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BIiR VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
HERGUN VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
HERGUN VAR NADIREN
AYDA BIR VAR-NADIREN KULLANMIYORUM
HAFTADA 2,3 VAR NADIREN
HAFTADA BiR VAR EVET
HAFTADA 2,3 VAR KULLANMIYORUM
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HERGUN VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
HER GUN VAR SIKLIKLA
HER GUN VAR KULLANMIYORUM

' KULLANMIYORUM-
HAFTADA BiR VAR TEHLIKELI
HAFTADA 2,3 VAR HAYIR- KULLANMIYORUM
HERGUN VAR NADIREN
HAFTADA 2,3 VAR EVET
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
NADIREN VAR-NADIREN KULLANMIYORUM
HAFTADA BiR VAR KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
HAFTADA 2,3 VAR KULLANMIYORUM
AYDA BIR-IKI VAR KULLANMIYORUM
AYDA BIiR VAR KULLANMIYORUM
NADIREN VAR-NADIREN KULLANMIYORUM
HER GUN VAR KULLANMIYORUM
AYDA BIR VAR-NADIREN HAYIR- KULLANMIYORUM
AYDA BIR VAR KULLANMIYORUM
AYDA BIiR VAR KULLANMIYORUM
NADIREN VAR-NADIREN KULLANMIYORUM
AYDA BIR VAR-NADIREN HAYIR- KULLANMIYORUM
YILDA BiR VAR-NADIREN HAYIR- KULLANMIYORUM

Sekil Ek 2.4 Anket - A¢ik Kamusal Alan Kullanimi
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Acik Kamusal Alan

Toplu Tasima Aract Kullanimi

Farkl1 Aktivitelere Imkan Veriyor mu

HAYIR KULLANIYORUM
EVET- PARKI KULLANIYORUM,LEVENT

CARSI KULLANIYORUM
HAYIR-YAYA ICIN ZOR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET- OTOBUS
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR- SADECE ULASIM KULLANIYORUM
HAYIR- TATSIZ KULLANIYORUM

HAYIR EVET- OTOBUS
YURUYUS KULLANIYORUM
HAYIR- YAYA ICIN ZOR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET-METRO
HAYIR EVET-METRO
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET-OTOBUS
HAYIR EVET- OTOBUS
HAYIR EVET
MUAYENEHANEYE ~ ULASIM  ICIN

YURUYORUM KULLANIYORUM

HAYIR

KULLANIYORUM
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HAYIR HAYIR-OZEL OTO

HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
YURUYUS KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET

HAYIR HAYIR-OZEL OTO
HAYIR NADIREN

HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR-INSANLAR TEK BiR BANKA IHT.|

DUYU. OZEL OTO
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET-METRO
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET-METRO
HAYIR KULLANIYORUM
HAYIR EVET-METRO
HAYIR EVET-METRO
HAYIR HAYIR
YURUYUS KULLANIYORUM
HAYIR METRO

Sekil Ek 2.5 Anket - A¢ik Kamusal Alan Kullanimi, Toplu Tagima
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Alan  Gilvenli
mi Yaya kaldirim -Yiirtytis
Giindiiz Gece Alanlan Yeterli midir
HAYIR HAYIR HAYIR YETERLI DEGIL
EVET HAYIR HAYIR
EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR
HAYIR -  YAYA  YOLLARI
HAYIR HAYIR DUZELTILMELI
EVET HAYIR HAYIR
EVET EVET HAYIR
HAYIR-YAYA YOLLARI
EVET KULLANMIYORUM | DUZELTILMELI
HAYIR KULLANMIYORUM  |HAYIR
HAYIR HAYIR HAYIR YETERLI DEGIL
EVET KULLANMIYORUM HAYIR YETERLI DEGIL
EVET HAYIR- KIMSE YOK  |HAYIR
EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR
HAYIR-YAYA YOLLARI
EVET KULLANMIYORUM | DUZELTILMELI
HAYIR-YAYA KALDIRIMLARI
EVET HAYIR OLMALI
HAYIR HEMDE HIC HAYIR YETERLI DEGIL
HAYIR HAYIR HAYIR YETERLI DEGIL
EVET HAYIR HAYIR YETERLI DEGIL
HAYIR KULLANMIYORUM  |HAYIR
EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR
HAYIR HAYIR HAYIR
HAYIR KULLANMIYORUM  |HAYIR
EVET KULLANMIYORUM HAYIR, YAYA GELISTIRILMELI
EVET HAYIR HAYIR
HAYIR HAYIR HAYIR - HIC YETERLI DEGIL
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EVET EVET HAYIR, YAYA GELISTIRILMELI
EVET EVET HAYIR YETERLI DEGIL

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR

EVET HAYIR HAYIR,YAYA GELISTIRILMELI
HAYIR-ARAC HAYIR -  YAYA  YOLLARI
TRAFIGI KULLANMIYORUM  |DUZELTILMELI

EVET HAYIR HAYIR YETERLI DEGIL

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR YETERLI DEGIL

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR

EVET EVET HAYIR

EVET HAYIR HAYIR,YAYA GELISTIRILMELI
EVET HAYIR HAYIR YAYA GELISTIRILMELI
HAYIR KULLANMIYORUM  |HAYIR

HAYIR KULLANMIYORUM  |HAYIR

HAYIR-

ARAG . .

TRAFIGI HiC GELMEDIM HAYIR

HAYIR-ARAC

TRAFIGI HAYIR HAYIR

HAYIR HAYIR- KIMSE YOK  |HAYIR

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR

HAYIR HAYIR HAYIR,YAYA GELISTIRILMELI
HAYIR HAYIR HAYIR

HAYIR HAYIR- KIMSE YOK  |HAYIR

EVET HiC GELMEDIM HAYIR

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR

EVET HAYIR HAYIR

EVET KULLANMIYORUM  |HAYIR,YAYA GELISTIRILMELI
HAYIR HAYIR HAYIR

Sekil Ek 2.6 Anket - Alanin Giivenliligi, Yiiriiylis Alanlan Yeterliligi




190

Kamusal Acik Alan Ihtiyaci Var mi

Oturulabilen, Bulusulabilen

EVET

HAYIR YOK

EVET

EVET-BEKLERKEN ORADA BEKLENEBILMELI

EVET

EVET

EVET

EVET, GEREKLI

EVET

EVET- KAFE TURU

HAYIR-BU KOSULLARDA GEREK YOK

EVET

EVET-4 LEVENT'TE NEFES ALACAK YER YOK

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET- ACIK MEKANLARA fHTIYAC VAR

EVET

EVET

HAYIR YOK

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET, SADECE KAPALI YERLER OLMAMALI

EVET - ACIK MEKANLARA IHTIYAC VAR

EVET, DAFA FAZLA YESIL
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EVET

EVET

HAYIR YOK

EVET-IHTIYAC DUYUYORUM

EVET,iYI OLUR

EVET- ACIK MEKANLARA [HTIYAC VAR

EVET

EVET- ACIK MEKANLARA {HTIYAC VAR

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET-OTURABILECEK MEKANA THT VAR

EVET

EVET- EZILMEDEN ZOR GELDIK

EVET- OGLE ARASI ICIN SART

EVET

EVET- OZELLIKLE METRODAN CIKANLARIN

EVET KESINLIKLE

EVET

HAYIR-YOK

EVET, iYi OLUR

Sekil Ek 2.7 Anket - Kamusal A¢ik Alan ihtiyac1 Var m1
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Bélge icinde En Cok Nerelere Gidiyorsunuz

LEVENT - IS

LEVENT CARSI

LEVENT CARSI

LEVENT CARSI

OTOBUS DURAKLARI

ULASIM NOKTALARI OTOBUS DURAKLARI

LEVENT CARSI

HASTANE, ULASIM NOKTALARI

SSK

METROCITY, SIMIT SARAYI

LEVENT CARSI, METRO

LEVENT CARSI

BANKALAR, LEVENT CERSI

METROCITY, ULASIM NOKTALARI

MEZARLIK

COK SIK KULLANMIYOR

METROCITY LEVENT CARSI

METROCITY

METRO DURAGI, METROCITY

OTOBUS DURAKLARI

OTOBUS DURAGI

METROCITY

CARSI, ULASIM NOKTALARI

OTOBUS DURAKLARI

LEVENT CARSI, KAFELER, METROCITY

LEVENT CARSI VE ILERIDEKI KAFELER

METROCITY, LEVENT CARSI

LEVENT CARSI, METROCITY
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METROCITY

METROCITY

METROCITY LEVENT CARSI

SABANCI KUL.ORASI

METROCITY, LEVENT CARSI

LEVENT CARSI, METROCITY

CARSI

OTOBUS DURAKLARI, METROCITY

NADIREN METROCITY

LEVENT, METROCITY

SABANCI KUL, LEVENT CARSI, METROCITY

ULASIM NOKTALARI METRO GiRiSi

METROCITY-OKUL

METROCITY

ULASIM NOKTALARI

LEVENT CARSI, AKS UZERINDE YEMEK YENEN
YERLER

METROCITY

METRO DURAGI, METROCITY

METRO GiRiSi

METROCITY, LEVENT CARSI

METROCITY, OTOBUS DURAKLARI

METROCITY, ULASIM NOKTALARI

Sekil Ek 2.8 Anket - Bolgede En Cok Gidilen Yerler
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Calisma Alaninda

Tanidiklariiza Rastliyor musunuz | G6z asinalig1 var mi
HAYIR EVET
HAYIR HAYIR
EVET EVET
EVET EVET
EVET EVET
EVET EVET
EVET EVET
HAYIR EVET
EVET EVET
HAYIR EVET
NADIREN EVET
EVET EVET
EVET EVET
HAYIR EVET
EVET EVET
NADIREN EVET
NADIREN EVET
EVET EVET
EVET EVET
NADIREN EVET
HAYIR EVET
EVET EVET
EVET EVET
NADIREN HAYIR
EVET EVET
EVET EVET
EVET EVET
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EVET EVET
EVET EVET
NADIREN EVET
EVET EVET
HAYIR EVET
EVET EVET
HAYIR EVET
EVET EVET
EVET EVET
NADIREN HAYIR
EVET EVET
EVET EVET
EVET- COK FAZLA EVET
EVET EVET
HAYIR HAYIR
EVET EVET
EVET EVET
EVET EVET
HAYIR HAYIR
HAYIR HAYIR
HAYIR HAYIR
EVET EVET
HAYIR HAYIR

Sekil Ek 2.9 Anket - Alanda Tanidiklaria Rastliyor mu, G6z Asinalig1 Var m
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Mimarlik Bolimii

Yiiksek Lisans 1995-1996 Istanbul Teknik Universitesi, Ingilizce Hazirlik

Yiiksek Lisans 1995-1999 Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Boliimii

Doktora 1999-2000 [stanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimii

2000-2005 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Mimarlik Bolimii
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