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OZET

Ozelliklerini yitiren ve anlam kaybma ugrayan tarihi kent mekanlarinin nasil yeniden
okunabilir ve algilanabilir hale getirilebilecegi, nasil yeniden yasamin i¢ine ¢ekilebilecegi, bu
mekanlarda bu baglamda gergeklestirilecek ¢oziimlerin nasil en nitelikli bigimde elde
edilebilecegi sorusu bu doktora tezinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Kent surlar1 tarih boyunca kentin sinirlarini olusturmalari, tarafindan insa edildikleri
medeniyetin savunma sistemlerini ve ¢esitli donemlere ait mimarlik teknolojilerini
yansitmalart nedeniyle mimarlik tarihi agisindan belge niteligi tasimaktadirlar.
Fonksiyonlarini yitirdikleri giiniimiizde kentle olan iligkilerinin tanimlanmasi, bu iligkiden
yararlanilmasi ve bu tarihi belge niteligindeki anitlarin ¢evrelerinin kent yasamina katilmasi
gerekliligi kaginilmazdir. Bu baglamda tez kapsaminda ele alinan istanbul Kara Surlar1 gerek
yapilan restorasyon caligmalari, gerek koruma imar planinda ele alimig bicimleri, gerekse
yakin ¢evresindeki kent dokusunda meydana gelen bozulmalar ile yukarida bahsi gecen
sorunlar1 birebir yansitmaktadirlar.

Tez kapsaminda Istanbul Kara Surlari’na dair yapilacak alan ¢alismasi ii¢ kuramsal bilesene
dayandirilmaya c¢alisilmistir. Oncelikle yeniden degerlendirme kavrami; anlamu, tarihsel siireg
icinde incelenmesi, yeniden degerlendirmenin gerekgeleri ve tarihi ¢evrelerde, 6zellikle tezin
konusunu olusturan savunma yapilarinda yapilan yeni tasarimlar ele alinmistir. Daha sonra
Sur ve kent iliskisi ve bu iligkinin tarihsel silire¢ ve kompozisyon agisindan analizi yapilmis,
kent surlarinin sorunlari tanimlanmaya ¢alisilmustir. Ozellikle alan ¢alismasinin konusu olan
Istanbul Surlarinin da yapildig1 dénem olan Theodosius dénemine dayanan tarihi ve ortak bir
kiiltiirlin Uirtinii olmalar1 nedeniyle Selanik Kenti Surlariin incelenmesi uygun goriilmiistiir.
Verona ise hem bir Ortacag kentinin 6zelliklerini tasimasi hem de tarih i¢inde gereksinimler
dogrultusunda genisleyerek Istanbul gibi farkli sur izlerini tasimasi nedeniyle arastirmaya
konu olmustur. Alan ¢alismasinin altyapisini olusturmak {izere ele alinan {iciincii bilesen ise
cevre problemlerini ortaya koyan bir analitik yaklasim olan SWOT analizidir. Oncelikle gevre
analiz yontemleri lizerinde durulmus, basit SWOT analiz sistemi bu yontemler ile beslenmeye
calisilarak sistemin tarihi ¢evrelerin analizinde kullanimi agiklanmustir.

Aciklanan kavramlar, incelenen &rnekler ve kullanilan ¢evre analizi yontemi 15181nda, Istanbul
Kara Surlar1 ve gevrelerine SWOT Analizi yontemi uygulanmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda sur ve g¢evrelerinde olusturulacak mimari ¢ézlimler, bu ¢éziimlerin nasil daha
nitelikli yaklagimlarla olusturulabilecegi konular tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ¢evre, Surlar, Cevre tasarimi, Yeniden degerlendirme, Swot
analizi



ABSTRACT

The questions of how historical city quarters, which have lost their characteristics and their
meanings, should become readable and perceptible again, how they should be added into life,
how the approaches in these spaces within this context should be lead to high quality
solutions, are constituting the starting point of this thesis.

City walls have been carrying out the characteristics of being a document for the history of
architecture while setting up the borders of the city, representing the fortification systems of
the civilizations they have been built by and the technologies of architecture of the period they
have been constructed. At the present day where they have lost their principal functions it’s
obvious that there’s a need of describing their relations with the city, using these relations and
adding these documentary monuments and their environs to the city life. The Istanbul city
walls, considering the restoration works going on, the way they’re handled on the preservation
development plan and the degradation on the urban fabric within their close environment, are
reflecting all the problems mentioned above.

Within the context of the thesis, the case study has tried to be leaned on the three basic
theoretical elements. First of all, the notion of revalorization, its meaning and analysis through
history, its reasons and the new designs within historical environs, especially around city
walls, which is the main subject of the city, have been discussed. Then the relation between
the city and its walls, the history and compositional analysis have been made, the problems of
city walls have been tried to be defined. Especially the Thessalonica city walls, which ground
on the period of Theodosius, same as the Istanbul city walls, and are the products of a
common culture, have been analyzed. Verona, as it’s bearing the characteristics of a medieval
city and has expanded its boundaries in accordance with the needs of the city through history
as Istanbul has once, became another subject of this research. The third element which has
been discussed in order to set the basis of the case study, is the SWOT analysis, which is an
analytical approach displaying the environmental problems. The environmental analysis
methods have been introduced, while the basic SWOT analysis system has been fed with
these methods and the usage of the system within historical environs has been explained.

In the light of the contexts mentioned, the examples analyzed and the environmental analysis
method used, SWOT analysis has been applied on the Istanbul city walls and their environs,
in accordance with the data received, the architectural solutions and how approaches of high
quality may lead to these solutions have been discussed.

Keywords: Historic environment, Walls, Environmental design, Reevaluation, Swot analysis
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1. GIRIS

Yasayan bir varlik olarak kentin siirekli bir yenilenme ve degisim igerisinde olmast
kagimilmazdir. Tarihi ¢evreler, zaman siireci i¢inde gecirmis olduklar1 degisim sonucunda
ortaya koyduklan kiiltiirel kimlikleri ile glinlimiiz kosullarina ayak uydurabildikleri ve bu
kimliklerini siirdiirebildikleri siirece 6nem kazanmaktadirlar. Toplumlarda goriilen sosyal ve
ekonomik degisimlerin neden oldugu yeni eylemlere bagl olarak dogan ihtiyaglar kente yeni
islevleri ve buna bagh olarak eski yapilarin yeniden kullanimlarini veya yeni yapilar insa
edilmesini gerektirmektedir. Ancak uygun bir koruma imar planina bagl olmayan, sadece tek
yapt Ol¢eginde sorunu ¢ozmeyi hedefleyen calismalar yeterli olmamakta, aksine bu tiir
caligmalar ile ortaya ¢ikan degisim kentin mimarisinde geri doniilmesi giic bozulmalara neden
olmaktadir. Yapilan her hata ge¢mis uygarliklardan giinlimiize kalan fiziksel izlerin
silinmesine, bu nedenle de kimligini yitirmis bir fiziksel ¢evre ve bu cevrede koksiiz ve

kimliksiz bir sosyal yap1 olusmasina neden olmaktadir.

Ozellikle Istanbul’da 1950 sonrasinda kentin kimligi hizli kentlesme ve yeni imar karar ve
faaliyetleriyle degisime ugramis, modernlesme adina gergeklestirilen yeni diizenleme ve
yapilagsmalar kentin “0zel”ligini geriye doniilemeyecek bigcimde yok etmeye baglamustir.
1970’lerde agirlik kazanan tarihi degerlere sahip ¢ikma bilinci ile bir yandan tarihi ¢evreler
korunmaya caligilirken, bir yandan da kasith yanginlar sonucunda tahrip olmaya devam
etmistir. Oysa Istanbul ve diger kentlerimizdeki tarihi dokular yok edilerek olusturulan yeni
yasam alanlari, gegmisin insan-doga, yapi-doga ve insan-yap1 iligkilerinden yoksun, ¢evreye
duyarsiz kentsel gelismenin meydana getirdigi alanlardir. Sagliksiz ve estetikten yoksun
yapisal ¢evreler, anlam ve kimliklerini kaybeden tarihi yap1 ve ¢evreler bunun bir sonucudur.
Oysa sozii edilen bdlge ve yapilarin yok edilerek alan kazanilabilmesi i¢in bir ara¢ olmadigi,
aksine tarihimizi, kiiltlirimiizi ve sosyal degerlerimizi yansitan ve giiniimiize dogru bir
bicimde ulastirilmast gereken bir miras oldugu konusunda bir toplum bilincinin yaratilmasi,
hem mevcut yerlesmelerin giincel islevler yiiklenerek korunmasina hem de modern ve ¢agdas

tasarimlara da esin kaynagi olacaktir.

1.1 Cahsmanin Amaci

Bir toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisinin yansimasi olan tarihi kent mekanlarinin nasil

yeniden okunabilir ve yasanir hale getirilebilecegi, bu yaklasimin nasil en nitelikli ¢oziimlere



ulastirabilecegi sorusu her donemde tartisma konusu olmustur. Bu soruya bir cevap arayisi ve
konuya iliskin tartigsmalar giincelligini siirdiirmektedir. Bu giincel problemden yola ¢ikarak
gecmiste ve ayakta kalabildigi siirece glinlimiizde 6zellikle tarihi mekanlar ve bu mekanlarda
yapilacak yeni mimari tasarimlar i¢in kentsel bir sinir olma niteligi tagiyan kent surlari ve

cevrelerinin bu amag¢ dogrultusunda analizi hedeflenmektedir.

Kent surlar1 her seyden 6nce savunma tarihini yansitan bir anit olma 6zelligini tagimaktadir.
Tarih boyunca halkin ve kent zenginliginin dogal etkilerden ve insan kaynakli etkilerden
korunmasi, mekanin sinirlanmasi, ekonomik ve idari nedenlerle kentin biiyiimesinin kontrol
edilebilmesi i¢in kullanilmis ve tim bunlarin yani sira sinirladigi kent ve kiiltiir i¢in bir gii¢

simgesi olma anlamini tagimistir.

Zaman icinde askeri teknolojilerin ilerlemesi nedeniyle oOnce kenti koruma islevini
kaybetmistir. Ekonomik degisim, sanayilesme ve yapilasmanin kent disina tagsmasi sonucunda
kent i¢in artik bir sinir tegkil etmemeye baslamistir. Dogal nedenler ve afetler veya yine insan
etkileri, kentin yeni ulagim aglarmma olan ihtiyaci, ¢agin geregi olan motorlu arag
genigliklerinin sur kapilari ile uyumsuzlugu ve son olarak da fiziksel yapiya yeni binalarin da

katilmast sonucunda kent surlar1 ana iglevlerini, yapim nedenlerini kaybetmislerdir.

Glinlimiizde surlar, kiiltiirel ve tarihi mirasin bir parg¢asini olusturmakta, tarihi kentin ve tarihi
dokunun sinirlarinin tanimlanmasint saglamaktadirlar. Tarihin izlerini, dolayisiyla tarihsel
bellegi tagiyan simgesel bir 0ge, bir referans noktasi, bir “landmark™ olma o&zelligi
gostermektedirler. Hem savunma yapilar1 ve sistemleri hem de mimari teknikler agisindan
arkeolojik ve belgesel deger niteligi tagimaktadirlar. Ancak pek ¢ok tarihi yapi1 ve dokuda
oldugu gibi bu ¢evrelerde yapilan restorasyon ve yeniden degerlendirme caligsmalari da sik sik

tartismalara konu olmaktadir.

Tiim bu nedenlerle kent surlar1 ve ¢evrelerinin anlam kaybini dnlemek i¢in, tanimli, yasayan
mekanlarin ¢evreyle birlikte var olabilecegi gergeginden yola ¢ikarak fiziksel ve sosyal ¢evre
etkenlerinin bu mimari mekanlara etkilerinin analizinin belli bir yontem c¢ergevesinde
gerceklestirilmesi geregi kacinilmazdir. Bu tez calismasi da bir analiz ve bu analizin bir

stratejik yaklagima konu olmasi konusunda bir varsayimi ¢éziimlemeyi hedeflemektedir.



1.2 Cahsmamn Kapsam

Genel anlamda tarihi ¢evrelerde, 6zelde ise kent surlar1 ve ¢evresinde analitik ve stratejik bir
yaklasim tanimlama cabasi icerisinde olan bu calisma ozellikle Istanbul Kara Surlar ve
cevresine odaklanmay1 hedeflemektedir. istanbul Surlar1 kentin hem tarihi hem de jeopolitik
onemi nedeni ile diinya ilizerinde ayakta kalabilmis en Onemli sur Orneklerinden biri
say1lmaktadir. Kara Surlari ise bir sinirin1 su elemaninin olusturdugu deniz surlarindan farkli
olarak kent surlarmin karadaki sinirlayici, koruyucu ve ayirici elemanlart olmalar1 nedeniyle
yakin ¢evrenin analizini yapmay1 hedefleyen bu ¢aligmanin ana konusunu olusturacaktir. Kara
Surlar1 tek bir duvar gibi sadece iki boyutlu olarak ele alinmasi miimkiin olmayan kiiltiir
varliklaridir. Sinirladiklart kenti oldugu kadar kent disindaki alanlar1 da gorsel ve fiziksel
olarak etkilemektedirler. Calisma kapsaminda, kent, sur, tarihi c¢evre ve tarihi ¢evrenin
yeniden degerlendirilmesi gibi ana kavramlara odaklanilacaktir. Her bir kavram igin
tanimlamalar ve bu kavramlarin tarihsel stire¢ icerisindeki degerlendirilmesi yapilacaktir. Bir
cevreyl tanmimlayan alt basliklarin, yani dogal ¢evrenin, insan yapimi fiziksel ¢evrenin ve
sosyo-ekonomik cevrenin analizine gerek duyulacaktir. Bu kapsamda 6rnek surlu kentler
incelenerek calismanin ana inceleme konusu olan Istanbul Kara Surlari igin bir veri tabam
olusturulmaya calisilacaktir. Daha sonra Kara Surlari tarihsel siirecteki geligimleri ve
glinlimiizdeki durumlar1 ile ele alinarak kullanilmas1 Ongoriilen stratejik yaklasim ile
degerlendirilecek ve sur c¢evreleri i¢in bu analiz yontemi kapsaminda bir Oneri

kurgulanacaktir.

1.3 Cahsmanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinda tarihi ¢evrelerin degerlendirilmesi ve bu alanlarda yapilacak yeni ¢evre
tasarimlari icin stratejik bir yaklasim ele alinmaktadir. Bu alanlarda verilen kararlarin bakis
acisinin dogru tanimlanmasinin yapilan calismalarin siirekliligi ve dogrulugu acisindan
tagidig1 onem yadsinamaz. Bu nedenle yeniden degerlendirilecek alanlarin kimliklerinin ve
Ozgiin yapilarinin siirekliligi diisiiniildigiinde bu konuda stratejik yaklasimin kag¢inilmaz

oldugu bir gercektir.

Bu baglamda ¢alismada ele aliman SWOT analizi, tarihi ¢evreleri etkileyen olumlu ve
olumsuz faktorlerin sistematik bir bicimde bir matrise doniistiiriilmesini ve bu matris
dogrultusunda ele alinan bolgeler i¢cin uzun vadeli stratejiler gelistirilmesini hedeflemektedir.

Bu dogrultuda tez ¢alismasi Oncelikle literatiir taramasina dayali kavramsal bir yaklagim,



ardindan da tarihi ¢evrelerin analizi konusunda kullanilan yontemlerin kisa bir incelemesini
icermektedir. Analizler sonucunda elde edilen verilerin dokiimii ve bunlarin stratejik bir plana
dontistiiriilmesi ise teorik acidan tanimlanmakta, secilen alan ¢alismasinda ise detayli bir

bicimde degerlendirilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Yeniden Degerlendirme Kavram

Toplumlarin ¢esitli donemlerde yarattiklar1 fiziksel mekanlar o toplumun kiiltiirel yapisini
yansitmaktadir. Bu yansima konugma dilinde “eski” olarak tanimlanmakta ve bu tanimlama
hem fiziksel hem de fonksiyonel eskimeyi anlatmaktadir. Mekanlar insan kiiltiiriiniin bir
pargasi oldugundan tarihi niteligi de barindirmaktadirlar. Bu kiiltiir kalintilar1 tarihi ¢evremizi

olusturmaktadir.

Tarihi kent dokulari, ge¢gmis uygarliklarin sosyal ve kiiltlirel ve ekonomik yapisini, yasam

felsefesini, estetik kaygilarini yansitan, insan 6lgeginde diizenlenmis mekanlardir.

Cevre bir kiiltiiriin, tarihi bir birikimin ifadesidir. Cevre insana paralel olarak, dogar biiyiir ve
gelisir. Cevrenin son goriintiisii tipk1 bir insan gibi tim var olusunun izlerini tagir. Bu izler,

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin izleridir ve tarihi ¢evrenin yapi taglaridir.

Tarih, aslinda sadece gec¢misi anlatmaz, bugilin de tarihin bir parcasidir ¢iinkii gelecek
kusaklarin tarihini de su anda biz yaratmaktayiz. Zaman bu nedenle bir biitiin olarak ele
alinabilmeli ve gegmis yine ayni 151k altinda degerlendirilmelidir. Ancak o zaman bir tarih

bilincinden, tarihi ¢evre bilincinden soz edilebilir.

Tarihi ¢evrenin tasidigi izler farkli donemlerin farkli kusaklari tarafindan, farkli imkan ve
kosullara gore yaratilmistir. Bu da siirekli bir yenilenme, yeni ile eski olgularinin birbirine

gectigi anlamina gelmektedir.

“Tarih zaman i¢inde insanogluna ait faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olugsan dinamik bir

siirectir.” (Ozer, 1993)

Insanoglu var oldugundan beri ortaya konan eserler nesiller aras1 devamlilig1 saglamis ve bu
devamlilik i¢inde gelecege dogru bir diizene gidilmistir. Ayn1 diisiince icinde mimari eserler
ve anitlar da ¢evreleriyle beraber ele alinmis ve bir ¢evre diizeni, bir mekan olgusu ortaya

cikmugtir. Ortaya ¢ikan her eser ve olay o toplumun kimligi ve kisiligidir.

Tarihi kent dokulart yeni kugaklar tarafindan ya aynen ya da degistirilerek kullanilmiglardir.
Sosyal, eko-kiiltiirel yap1 degistikce fiziksel yap1 da degismistir. Fiziksel yapt da toplum

yapisinda degisikliklere neden olmustur. Bu durumun en belirgin 6rneklerinden biri endiistri



devrimidir. Endistrinin, teknolojinin ani degisimi sosyal yapmin da tim birimlerine
yansiyarak kokli degisimlere neden olmustur. Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki denge
bozulmus, fiziksel ¢evre de bu bozulmadan etkilenmistir. Kent dokular1 bu yeni dengeye gore
yeniden planlanmaya baslanmis ve bu planlar uygulanmistir. Bunun sonucunda o giine kadar
var olmus tarihsel doku yeni islevlerin kendine yasayacak alan yaratmak zorunda olmasi

nedeniyle kacinilmaz bir bigimde tahrip olmustur

Tarihi ¢evrelerin tahrip nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Sosyal yasam kosullarindaki degisimler

e (Cagdas konfor kosullarini saglama istegi dogrultusunda yapilan bilingsiz miidahale ve
ekler

e Yanlis restorasyonlar

e Ekonomik zorunluluklar: koruma maliyetini finanse edecek parasal giigten yoksun
olunmasi, alinacak dnlemlerin hizli bir sekilde hayata gegirilmesi istegi sonucu arastirma
ve belgelemeye dayanmayan uygulamalar

e Kisilerce konuya verilen 6nemin azlig1, halkta tarihsel ¢evre bilincinin olmamasi, koruma
egitiminin yetersizligi

e Yasa ve kisitlayici kararlarin zorlayic etkisi/ters tepkiler

e Koruma planinin olmayist veya bilingsizce hazirlanmis olmasit veya bilingsizce
uygulaniyor olmasi

e Yerel yonetimlerin isteksizligi ve ilgisizligi, uygulamak zorunda olduklar1 kararlarin
bilgileri disinda kalmasi, yeterince acik ve inandirict olmamasi, kaynak yetersizligi

e Hizl teknolojik gelismeler sonucu ge¢misle baglarin kopmasi

Gilintimiizde, 6zellikle baz1 bolgelerde, tarihi ¢cevre glinlimiizlin gereksinimlerini karsilamadigi
gerekcesiyle terk edilmistir. Terk edilen binalarin bakimsizlik nedeniyle deger
kaybetmesinden dolay1 kullanici profilleri degismis, bu da dokunun daha fazla zedelenmesine,
tarihi ¢evreye bilingli bir yaklasimin s6z konusu olamamasina neden olmustur. Bunun
devaminda dogru uygulanmayan koruma yaklagimlari ¢evreyi daha da yipratmis, yatirimin 6n
plana c¢ikmasiyla ise kasitli olarak yok edilmeye baslanmigtir. Yapilan planlamalarda bir

sireklilik saglanamamis, aslinda temelde bilingsizlik giintimiizdeki sorunlara neden olmustur.

Tarihi ¢evreler aslinda bu olumsuz diisiincelerin aksine, bir yandan da insanin bilingaltinda

0zlem duydugu yasam bi¢imini de saglamaktadir.



Hangi c¢evresel niteliklerin insanlara begeni verdigini inceleyen deneysel ¢alismalara

bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

e “Dogal, tarihi, toplumsal ¢evre ile uyumlu, kompozisyonu iginde bir biitlinliige sahip,
olabildigince yesil, siradanin 6tesinde, 6zglin, yeniliklere sahip ve ayrica planli, bakimli,
kullanigh insa edilmis ¢evre Ornekleri insanlar tarafindan mimari agidan giizel olarak
degerlendirilirler.

e Eger bir bina belirli bir yere, zamana ait olma, belirli bir diizeyde yenilige (6rnegin yeni bir
kavrama) sahip olma gibi oOzelliklerle birlikte insanlarin dogal ve sosyo kiiltiirel
niteliklerinden kaynaklanan bazi ortak ozelliklere sahipse, o zaman mimaride giizellik
kavrami i¢in gerekenler tamam olmakta ve estetik begeni gelmektedir.

e insanlar insa edilmis gevrelerde/mimaride gelenek ve Kkiiltiirlerinden gelen bazi etkileri
gormek istemekte, bununla birlikte bazi yeni seyleri de goérmek istemektedirler. Onlar
yenilikler, buluslar hakkinda da fikir sahibi olmak ihtiyacindadirlar. Ciinkii bu aym

zamanda onlarin dogal yapilarinin ortaya koydugu bir sonugtur.” (Sentiirer, 1995)

Tarihi kent dokulari, ait olduklar1 zamanin, kiiltiiriin, donemin yasam bi¢imi ve felsefesinin
fiziksel mekana aktarilmasinda ¢ok basarili olmuslardir. Bu ¢evrelerde, o kiiltiiriin kullanici
profilinin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve estetik boyutlar1 ve aralarindaki uyumun
objeden binaya, binadan bina gruplarina ve kent diizeyine kadar, tiim mekansal boyutlara
yansitildigini goriiriiz. Oysa gilinlimiizde, teknolojinin ve bilimin gelisimiyle, bu uyumun
yasam c¢evrelerine daha fazla yansitilmasi ve bu bilincin daha fazla yerlesmis olmasi
beklenirken, aksine bu kosullar hicbir sekilde saglanamaz duruma gelmislerdir. Oysa bu,
mekan-insan uyumunun ge¢mis-bugiin-gelecek arasinda, bir siireklilik arz eder bigcimde
saglanmasi gerekmektedir. Tarihi ¢evrelerdeki ve dokulardaki olumlu 6zelliklerin incelenerek
ve yorumlanarak giinlimiiz mimarisi ve mekan anlayisina da yansitilmasi bu agidan 6nemli bir

husustur.

Tarihi bi¢imlendirmenin niteliklerini bir biitiin olarak kavrayan bilin¢lendirme olusmadikga,

sireklilikten de s6z edilemeyecektir.

Bu noktada, kiiltiirel duyarliligin, giiniimiizdeki fiziksel ¢evre nedeniyle yeniden uyanmasi
degil, stiregelen bir kiiltiirel duyarliligin var olmasi gliniimiizde mimari yonden farkl

noktalarda olmamizi saglayabilirdi.



2.1.1 Tarihi Cevrelerin Yeniden Degerlendirilmesi

Toplumlar kendi tarihi ve kiiltlirel degerlerini koruyabildikleri ve bu degerleri giliniimiiz
yasam tarzlari ile birlestirebildikleri l¢iide kimliklerini yansitmaktadirlar. Bu degerlerin yok
olmasi1 dnlemenin bir yolu da tarihi ¢evrelerin gerekli fonksiyon degisiklikleri ile yeniden

yasatilmasi ve toplum yasamina katilmasidir.

Tarihsel ¢evre ve onun yasayan bir ortam olarak korunabilmesi karmasik bir olgudur. Kiiltiirel
sosyal ve ekonomik boyutlariyla bir biitiindiir. Korumanin en 6nemli amaci yeni kentsel
islevler kazandirma yolu ile tarihsel ¢evreyi canli olarak yasatabilmek olmalidir. Yasaklama
ve saklamaya yonelik pasif koruma anlayist degil ekonomik ve toplumsal ¢oziimler getirilerek

aktif ve ¢ok yonlil bir yaklasim benimsenmelidir.

Yeniden degerlendirme — revalorizasyon, tarihi varligin, eski degerinin canlandirilmasi, bu
degerin kendisine yeniden yiiklenmesi, “tarihi” ortaya g¢ikarmasi, okunabilir, goriilebilir,
algilanabilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel mekan degerlerinin onarilarak,
sthhilestirilerek giliniimiiziin gereksinimlerine cevap verecek sekilde donatilarak yeniden
kullanilmasidir. Gegerliligini heniiz kaybetmemis geleneksel mimari ve kentsel degerlerin

yeniden kesfidir ve bu kesfin daha akilci, daha ucuza mal olabilmesi modelidir.

“Koruma; tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin ya da kent parcalarinin yasamlarini

stirdlirebilmeleri i¢in gerekli onlemleri almaktir”. (Hasol, 1988)

Gilinlimiizde artik dondurarak koruma anlayisindan uzaklasilmakta ve ¢agin gereklerini yerine

getirerek yasatma fikri yayginlagmaktadir.

Doga ve kiiltiir degerlerimizin korunmasi i¢in bu degerleri koruyan ve onlara duyarli bir
ekonomi politikasi, tarihi ¢evre bilinci ve yeterli maddi kaynak gerekmektedir. Tarihi birikim,
kent kimliginin tiim yap1 taglarinda bulunmaktadir. Bu nedenle bu tarihi birikimin korunmasi
ve dogru yansitilmasi ayni zamanda kalkinmanin da bir pargasi olacaktir. Bu da ancak koruma
baglaminda ¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirligin tiim yonleriyle ele alinmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu nedenle de tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesi, belirlenen bir amag
dogrultusunda, bir kaynagi bulunan ve belirli bir siirece yayilacak olan bir program, bir islem
dizisi olmal1 ve boylece de soyut bir kavram olmaktan ¢ikip, uygulamalar ile somutlasan bir
gercek haline gelmelidir. Revalorizasyonun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin énemli

bir faktorii oldugu unutulmamali, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak yeniden degerlendirmenin



de i¢inde bulundugu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi islemleri
ve bu bilince varilmasi ile miimkiin oldugu benimsenmelidir. Bu da ancak, kat1 kurallar ve
yasak¢1 hiikiimler yerine, temel evrensel ilkelere bagli ve geligsmeleri izleyebilen, hatta
gelismenin bir parcasi olan bir tutumla miimkiin olacaktir. Yeniden degerlendirme, sadece
mimari mirasin korunmasi agisindan degil, yeni yapilacak uygulamalara da bir 6rnek tegskil

etmesi acisindan kiiltiirel siirekliligin de bir parcasidir.

2.1.1.1 Yeniden Degerlendirme Kavraminin Tarihsel Siirec i¢inde incelenmesi

Koruma uygulamalarinin tarihi, yapt sanatinin baslangicina dek gitmektedir, ancak
restorasyonun bilimsel yontemlere ve belirli ilkelere bagli olarak gerceklestirilmeye
baslanmasi 19. yiizyila dayanmaktadir. Fransiz ihtilali ile birlikte tasinmazlarin el degistirmesi
ve halkin 6fkesini bu taginmazlarin tahribati ile dindirmesi pek ¢ok anitin harap halde uzun
yillar bakimsiz kalmasina neden olmustur. 1820-30 yillar1 arasinda halkin tarihi binalara olan
bakis acis1 degismeye baglar. Bu donemde Yunan ve Roma donemlerine ait antik eserlerin
yan1 sira yakin ge¢mise ait eserler de 6nem kazanir. Binalarin yapilis donemleri ve eklere ait
envanter ¢alismalart 6nem kazanir. Yine bu donemde, koruma ¢alismalarinin 6nde gelen ismi
Viollet le Duc’tiir. Gelisiglizel ve kisisel kararlara dayanan onarimlara bir sistem getirmeyi
hedefleyen 10 ciltlik eseri “Mimarligin Akilct Ansiklopedisi”nde ilk kez ‘“restorasyon”
kelimesini kullanir. Ancak Viollet Le Duc’e gore restorasyon, anitin korunmasi, onarilmasi
veya yeniden inga edilmesi anlamina gelmez. Restorasyonu yapan kisi kendini anitin

mimarinin yerine koyup, binay1 donemine ait iislup birligi igerisinde tamamlamalidir.

Bu uygulamalara tepki olarak gelisen Romantik Goriig’lin Onciileri ise John Ruskin ve
William Morris’tir. John Ruskin’e gdre yapmnin bakiminin yapilmast ve kendi haline
birakilmasi en iyi koruma yoludur. Stilistik rekompozisyon adi altinda yapilan ¢aligmalari
“onursuz sahte kopyalar” olarak degerlendirir. William Morris ise yayinladigi manifestosunda
bu tip uygulamalarda kisisel kararlarin verdigi zararlardan bahseder ve restorasyon yerine

koruma kavramina 6nem verilmesi gerektigini vurgular.

Stilistik rekompozisyonun binalarin belge niteligini yok edisi ve romantik goriisiin pasif
koruma anlayigina reaksiyon 1880-1890 yillar1 arasinda Tarihsel Restorasyon ve Cagdas

Restorasyon kuramlar ile gelir.

Tarihsel restorasyon kuraminin temsilcisi Luca Beltrami restorasyonun tarihi belge, arsiv ve
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arastirmalara dayanan bir islem dizisi olmasi1 gerektigini savunur.

Cagdas restorasyon kurami ise, kendinden onceki tiim kuramlari kendi i¢inde uzlastirip
birlestirir. italyan Camillo Boito 1883’de acikladig1 5 restorasyon ilkesiyle bu kuramin
onciilerinden biridir. Ilkelerinde, anitlarin birer tarihi belge oldugunu, iizerlerinde yapilacak
degisikliklerin yaniltici sonuglar dogurabilecegini vurgular. Bu ilkelere gore, yenileme ve
eklerden kaginilmali, miimkiin olan en az miidahale yapilmalidir. Daha 6nceki donemlerden
kalma ekler degerleri derecesinde koruma altina alinmalidir. Yapilan miidahalelerin belli
edilmesi gerekliliginin yani sira yapinin gorsel biitlinliigli ve bicimine saygi gosterilmelidir.

Tiim iglemler gorsel malzeme ve raporlarla belgelenmelidir.

Bu kurami gelistiren Gustavo Giovannoni’ye gore ise yapilarin kimlikleri g¢ergevesinde
yeniden kullanimi 6nem tagimaktadir. Kamunun koruma konusunda gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Sadece anitlar degil cevreleri ve bazen yapi kiimeleri birlikte korunmalidir.
Cagdas teknigin akilci ¢oziimleri goz Oniine alimmmali ve arkeolojik alanlarda da 6zgiin
pargalarin korunabilmesi i¢in dnlemler alinmalidir. Atina konferansinda uzmanlar tarafindan
tartisilan ve kabul goren bu ilkeler bir y1l sonra 1932°da daha ayrintil1 bir sekilde ele alinarak

“Carta del Restauro Italiana” (Italyan Restorasyon Tiiziigii) ad1 altinda yasallagmistr.

Carta del Restauro’dan yaklasik 15 yi1l sonra 2. Diinya Savasi’nda Avrupa’da meydana gelen
tahribat biiyiiktiir. Oncelikler farklidir. Bu durum beraberinde 3 farkli gériisii getirir. Birinci
goriis tahribati kabullenen ve belge yokluguna da dayanarak yepyeni bir yapilasmay1 kabul
eden goriistiir. Diger bir goriis ulusal hafizanin kaybedilmemesi adina Varsova, Petersburg
gibi kentler oldugu gibi belgelere dayali bir rekonstriiksiyonu kabul eder. Bir diger goriis ise
savasin anisini yasatmak icin savasin yiktiklarinin dondurulmasi ve oldugu gibi korunmasini
kabul eder. Bu savas anitlarinin yaninda ise Berlin, Gedéchtniskirche’de oldugu gibi yeni bina

insa edilir.
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Sekil 2.1 Berlin, Gedéachtniskirche

1964 yilinda Carta del Restauro’nun yetersiz kaldigi alan ve konularda yeni ilkeler
olusturmak i¢in Venedik’te toplanan 2. Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi’nde Venedik Tiiziigii ismiyle alinan kararlar biitiinii olusturulmustur. Bu kararlarin
uygulanmaya baglanmasi, 6zel sorunlardaki agiklarin tamamlanmasina dair tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Tiiziik oldugu gibi kabul edilse de sonrasinda Avrupa Konseyi
A,B,C,D,E sempozyumlari, 1972 yilindaki Diinya Miras1 Kongresi, 1975 yilinin Avrupa
Mimari Miras yili ilan edilmesi ve bu gibi aktivitelerin UNESCO ve ICOMOS gibi

kuruluglarin denetiminde ve Onderliginde gerceklestirilerek ve tartisma ortamlar1 yaratilarak
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cagin gereklerine uygun koruma kararlar1 alinmasi konusunda ¢aligmalar devam etmektedir.
Ulkemizde de koruma kavrami 1881 yilindaki 1. Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1906°daki 2.
Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler kanunu, 1983 yilindaki 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi, 1987 yilindaki 3026 sayili kanun eki ve
2004 yilindaki 5226 sayili kanun eki ile yiiriirliikte tutulmaktadir.

Mayis 1964 tarihinde Venedik’te toplanan 2. Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi’nde olusturulan Venedik Tiiziigli oncelikle “tarihi anit” kavramin
aciklayarak baslar. Tiizlige gore tarihi anit tek basina degil cevresiyle birlikte ele alinmali ve
korunmalidir ve sadece biiyiik sanat eserlerini degil belge niteligi tasiyan daha basit eserleri
de kapsar. Bu eserlerin korunmasi i¢in ¢agin tiim tekniklerinden yararlanilmalidir. Korumanin
amaci anitlarin sanat eseri degerinin yani sira tarihi belge degerinin de ortaya konmasidir.
Tiiziikte karsimiza ¢ikan bir diger kavram siirekliliktir. Bu nedenle korunacak anitin uygun bir
islevle ve ¢evresiyle birlikte yasatilmasi ongoriilmektedir. Aksi gerekmedik¢e “in situ” yani
anitin tiim 6geleriyle birlikte bulundugu yerde korunmasi tavsiye edilmektedir. Yapilacak her
yeni onarimin bilimsel ¢alisma ve arastirmalara dayandirilmasi, yine aksi gerekmedikce
geleneksel tekniklerden yararlanilmasi ve onarimin veya gerektigi takdirde yapilacak eklerin
kendini belli etmesi, orijinalden ayrilmasi gerekliligi savunulmaktadir. Tarih icerisinde anita
yapilmis olan eklere de saygi gosterilmeli bunlarin da birer belge niteligi tasidig
unutulmamalidir. Arkeolojik alanlarda yapilan ¢alismalarda yeniden insa s6z konusu degildir,
ancak ‘“‘anastilosis” yani malzemenin anlam verecek sekilde biitlinlenmesi kabul
edilebilmektedir. Tiim bu ¢aligmalar ve hatta calismalarin her sathasi, ilgili raporlar ve gorsel

malzeme ile belgelenmeli, argivlenmeli ve arastirmacilarin yararina sunulmalidir.

1970’lerden itibaren yap1 ve sanat eseri diizeyinde olan koruma ¢alismalari, daha sonra alan
temizleme ve biiyiik Olcekli yeninde gelistirme politikalarinin, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
anlamda yasami ugrattig1 kesintiye tepki olarak da alana dayali korumaya dontigmiistiir. (Orug
ve Giritlioglu, 2006) Sehir ¢okiintii bolgelerinde 1950’li ve 60’11 yillarda yaygin bigimde
uygulanan yeniden gelistirme ve biiyiik 6lgekli temizleme gibi miidahale bi¢imlerinin yerini
tarihsel niteligi olan alanlar1 tekrar sehrin yasayan, canli bir parcasi haline getirme amach
yeniden canlandirma uygulamalar1 almistir. Bu uygulama yaklagimiyla eskime bolgesi tekrar

yasamak, ¢alismak, vakit gecirmek ve yatirim i¢in ¢ekici bir nitelik kazanmaktadir.
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2.2 Yeniden Degerlendirme Calismalarimin Gerekceleri

Tarihin yeniden degerlendirilmesi ve korunmasi, ekonomik, sosyal ve politik boyutlar i¢cinde
degerlendirilen, esin alinan, yeni dokuya da anlam kazandiran bir felsefedir. Yeni ile eskinin
arasinda, iligkiyi en dogru bigimiyle ele alan, objektif bir yaklagim i¢eren bir kdprii olmalidir.
Yapilacak yeniden degerlendirme c¢alismalari da aslinda o tarihi bolgeyi yeniden

“deger”’lendirecektir.

2.3 Gerekcelerin Sosyal Boyutu

Bu alanlarda yapilan ¢aligma ve arastirmalar, tarihi kent dokularinin, giinlimiize ve gelecek
kusaklara, donemin yasam felsefesi ve tarzini, sosyo-ekonomik yapisini yansitmanin yani
sira, giliniimiliz ihtiyaglarina da cevap vererek bir fonksiyon kazanabileceklerini

kanitlamaktadir. Tarihi ¢evreler, yenilesmeye, modern yasama engel degildir.

“Tarihsel yapilarin yeniden degerlendirilmeleri ve yiiceltilmeleri, gercek bir anlayisg
degisikliginden degil, giiniimiiziin bi¢imlendirmelerinin veya bi¢imsizlendirmelerinin
uyandirdigi rahatsizlikla, sehirlerimizde yanlis anlagilmis 6zgiirliiklerin kaosa yaklasan yan
yana olmasina duyulan tepkiden 6tiirii olmustur. Giinlimiizde tarihsel yapilarin korunmasinin
istenmesi yeni bir tarihsel biling degildir. Yalnizca daha koétli durumlart 6nlemek i¢in bulunan

son ¢aredir”. (Branca, 1976)

Oysa aradiklar1 insan boyutundaki cevre, zaten o tarihi g¢evrelerin iginde terk edilmeye
biraktiklar1 konutlarda varligini siirdiirmektedir. Bu cevreler, giiniimiiz sanat ve mimari
anlayisina da aykir1 degildirler; gecmisle baglantilari, ayn1 zamanda sosyal bir gereksinime
cevap vermektedir. Bu ¢evreler siirekliligin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. “Geg¢gmisin
gostergelerini tasiyan bir ¢evrede yasayarak toplumsallasan bir kimse, kiiltiiriin siirekliligi
bilincini kolayca edinecek ve tarih bilincine sahip olacaktir. Burada dngoriilen siireklilik yeni
yasamin i¢inde gecmisin simgelerini tagimaya doniiktiir, gegmisin aynen canlandirilmasini

ongoren bir 6zlem degildir.” (Tekeli, 1987)

2.3.1 Gerekcelerin Ekonomik Boyutu

Tarihi ¢evrenin korunmasi ve yeniden degerlendirilmesi, konut sorunu yasayan iilkemizde
degerlendirilecek tarihi yapilarin sayis1 da goz oniine alindiginda, ekonomik agidan da yararl

olacaktir. Bu yeniden yasanir hale getirilen yapilar ve ¢evreler de ilgi ¢ekecektir. Bu da halkin
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da i¢inde yasadig1 ¢evreye farkli bir gézle bakmasini saglayacaktir. Pek cok iilkede, 6zellikle
Fransa’da cesitli kentlerde, tarihi ve tarihi olmayan konut bolgelerinde yapilan sihhilestirme
caligmalari, dokunun yeniden degerlendirilerek gilinlimiize kazandirilmasini saglamistir.
Boylece mevcut dokuyu bozmadan zedelemeden, yeni barinma imkanlari, elden gegirilmis,
yasanabilir ¢evrelerde, hem de sehrin merkezinden uzakta olmayan, hatta tam kalbinde

bulunan bolgelerde saglanmstir.

Degisen ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in kentlerin siirekli yenilenmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle mevcut yapilar, bu ihtiyaclara cevap verecek sekilde yeniden islevlendirilebilmelidir.
Ancak elbette bu iglevlerin dogrulugunun kontrol altinda bulunmasi denetlenmesi ve
niteliginin kaybedilmemesi, bu onerilerin de uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerekecektir.

Bu da ¢alismalar konusunda yeni bir denetim ve destek yapilandirmasini gerektirecektir.

2.3.2 Gerekgelerin Politik Boyutu

Glintimiizin gereksinimlerini, gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilamalarini
engellemeden karsilamayir amaglayan bir gelisme stratejisi olan siirdiiriilebilir gelismenin
pratikteki anlami1 yaygin olarak tartisilmaktadir. Bu strateji, dogal kaynaklar, insan kaynaklari,
ekonomik kaynaklar ve tarihi ve kiiltiirel degerlerden olusan tiim degerlerin uzun vadeli bir
refah icinde organize edildigi bir gelisme stratejisidir. Bir yandan fakir iilke ve bolgelerin
ekonomik olanaklarin1 gelistirmeyi, onlar1 gii¢clendirmeyi ve esitlik¢i, kooperatif bir diinya
toplumuna dogru ilerlemeyi saglarken, diger yandan ekolojik sistemlere duyarlilig
0zendirerek dogal kaynaklarin tiiketimi de azaltilmalidir. Siirdiiriilebilirlik yolu ile dogal ve
kentsel ¢evre korumasi ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi arasinda bir esitlik de

saglanmalidir.

Gilintimiizde diinya, gilin gectikge globallesirken, yeni iletisim olanaklar ile gittik¢e kiiciiliip
daralirken, tiim {ilkeler de birbirlerinin topraklarinda neler olup bittigini izleyebilmekte,
yeniliklerden haberdar olabilmekte, gelismeleri izleyebilmektedir. Atilan herhangi bir yanlis
adimda veya alinan yanlis bir kararda, tiim diinya derhal o yanlisa karsit ¢ikmakta, ticari,
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve hatta tarihi ilgilendirilen konularda, herkes birbirinin
isine karigma ve soz soyleme hakkina sahip oldugunu diistinmektedir. Bu durum elbette bir
acidan bakildiginda, oldukca denetleyici ve atilan her adima dikkat edilmesini gerektiren,
yanlislarin  kolayca hasiralti edilemeyecegi bir ortam olusturmaktadir. Ancak iyi

degerlendirilerek, yanliglara mahal verilmediginde ise, uygarlik konusunda verilecek pek ¢ok
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cevap olabilir.

Ozellikle mimari, aslinda degistirilemeyen, saptirilamayan bir konudur. Giiniimiizde yazil
tarih tizerinde bile tartismalar siiriip giderken, gozle goriiliir, elle tutulur bir tarihimiz oldugu
da bir gercektir. Iyi korunmus, degerlendirilmis bir tarihi cevre, kiiltiiriimiize nasil sahip
ciktigimiz1 ve tarih bilincimizin ne kadar etkin oldugu konusunda da oldukga etkili bir silah

olacaktir.

“Tarihsel dokular, her uygar iilkede kentsel ¢evrenin kalitesine 6nemli katkida bulunan 6zel
alanlardir. Istanbul gibi, bu yiizyilin ilk yarisinda hala tarihi ¢evre acisindan diinyanin sayili
kentlerinden biri olan bu yerlesmede, s6z konusu degerlere karst bu bilingsiz yok etme
girisimi, Tiirkiye’nin gelecege iliskin iddialar1 agisindan da son derece engelleyicidir. Oysa
herhangi bir Avrupa iilkesinin herhangi bir kentinde, her tarihsel ize kentin ¢evresel kalitesine
katkida bulunma ag¢isindan 6zel 6nemle yaklasilmaktadir. Bu durum yalnizca varlikli Avrupa
tilkeleri i¢in degil, biiylik bir hizla Avrupa’yla entegrasyonu onay goren Dogu Avrupa tilkeleri
icin de gecerlidir. Gegmisi oldukga eskiye uzanan cesitli biiyiikliiklerdeki Avrupa kentleri,
tarihi donemlerinden kendilerini yeniden farkli kilan ne wvarsa, biiyilk O6zenle
degerlendirmekte, boylece de tarihteki Ozel yerlerini, siradan bir yerlesim olmadiklarini,

kanitlariyla ortaya koymaktadirlar.” (Akin, 1995)

2.4 Tarihi Cevrede Yeni Tasarimlar

Tarihi ¢evrelerde yapilan yeniden degerlendirme c¢alismalar1 kendine o ¢evrenin korunmasi,
okunabilir, goriilebilir hale getirilmesi ve tarihi belge niteliginin insanlar tarafindan
algilanabilmesi gibi hedefler koymaktadir. Bu hedefler tarihi cevrelerin yeni bina ve
yerlesimler ile iligski kurmasini ka¢inilmaz hale getirmektedir. Bunun yani sira bu g¢evrelerin
bu hedeflere ulasilabilmesi, giincel ihtiyaclara cevap verebilmesi amaciyla yeni tasarimlarla
donatilmasin1 da gerektirmektedir. Mevcudun yikilmasinin Onlenerek korunmasi ve
iyilestirilerek gilinliik yasam i¢ine katilmasi ve ¢esitli nedenlerle bu dokular i¢inde bos kalmis
alanlara mevcudun niteligini destekleyecek hatta yiikseltecek yeni yapilar yapilmasi,

giiniimiizde hemen hemen tiim iilkelerin koruma kararlarinin baslica maddesidir.

Papageourgiou’nun (1971) tarihi merkezlerin siniflandirilmasina getirdigi sistem, tarihi bina

ve yerlesimlerin yeni bina ve yerlesimler ile olan iligkilerini de agiklamaktadir;

e Bagimsiz ve anitsal yap1 gruplarinin temsil ettigi yerlesmeler; Bu grupta tarihi manastirlar,
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kaleler, kervansaraylar gibi bagimsiz yap1 veya yap1 gruplar1 yer almaktadir. Bunlar tek

baslarina bulunabilecekleri gibi bir yerlesim merkezinin yakininda da olabilirler.

Sekil 2.2 Tek anitin olas1 yerlesimi (Baytin, 1994)

e Kiiciik kirsal tarihi merkezler; bu tiir yerlesmeler cografi konumlarindan dolay1 izole
edilmis, kent striiktiirli uzun silire bozulmaya ugramamis ve orijinal kent dokusu
korunmustur.

e Tarihi kentler; gelismelerini, kent striiktiirlerini ve niifuslarini kurulduklari tarihten
giliniimiize dek koruyabilmis niifusu 200 bin olan orta biiyiikliikteki kentlerdir.

e Biiyiilk metropollerdeki tarihi bolgeler: gilinlimiizde pek ¢ok kentin i¢inde kalan tarihi
alanlar ya modern sehirden izole edilmistir (Atina, Ziirih, Napoli gibi) ya da metropoliin
merkezinde dnemli yer isgal etmektedir (Istanbul, Paris Roma gibi). Tarihi merkezlerin
metropol ic¢inde olast 5 sekli vardir; kent merkezinde yer alabilirler, kent i¢inden gecen
onemli bir suyolu iizerinde olabilirler, metropol i¢indeki énemli anit gruplarinin yaninda
olabilirler, 6nemli bir yesil alan yaninda olabilirler ya da kentin yeni merkezlerinin i¢inde

yer alabilirler (Baytin, 1994)



17

O @ @ § &

Sekil 2.3 Biiyiik kentler i¢cinde tarihi alanlarin olas1 yerlesimi (Baytin, 1994)

Bu siniflandirma ¢ergevesinde bagimsiz ve anitsal yapi gruplarinin temsil ettigi ¢cevrelerde bu
yapt gruplarina ulasilabilmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Tarihi c¢evrenin imajinin
desteklenmesi, daha iyi okunabilir algilanabilir hale gelmeleri i¢in yiirime yollari, rampalar,

merdivenler gibi yap1 elemanlariyla desteklenmeleri gerekmektedir.

Kiiciik tarihi merkezler ve orta Olgekte tarihi kentlerde ise okunabilirlik, algilanabilirlik
ilkesinin yami sira tek yapi Olgeginde miidahaleler de onem kazanmaktadir. Giinlimiiz
ihtiyaglarina cevap veremeyen, altyapt konusunda destege ihtiya¢ duyan yapilara yapilan
ekler, kent dokusundaki bosluklarda insa edilen yeni yapilar bu tip uygulamalara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Biiyiik metropollerdeki tarihi bolgelerde ise yukarida bahsedilen uygulamalarin yani sira
bolgenin ¢evredeki gelisme baskisindan etkilenmemesi ¢evre tasarimi anlaminda daha biiytik

Olcekte onlemler alinmasi gerekmektedir.

Bu kavram o6zellikle surlar ve kaleler acisindan ele alindiginda ilging Ornekler ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi italya’daki Trevi Kalesidir. Roma déneminde kalan kale
surlarla da cevrili olup oldugu gibi korunmus durudadir. Ara désemeler ve cati orijinalinde
ahsap oldugundan bu donatilar giiniimiize kalmamistir. Kale giiniimiizde turist bilgilendirme
merkezi ve bir arkeoloji miizesi olarak doniistiirtildiigiinden kale i¢inde dolagimin saglanmast
gerekliligi dogmustur. Celik, cam ve ahsap malzemenin kullanildigi merdiven ve rampalar

kalenin tas duvarlariyla kontrast olusturmakta ve tarihi 6n plana ¢ikarmaktadir.



18

Sekil 2.4 Trevi Kalesi, Italya (Detail, 1998)
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Sekil 2.5 Trevi Kalesi, Italya, Surlar iizerinde tasarlanan rampa (Detail, 1998)
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Coimbra bolgesinde bulunan Montemor-o-Velho kalesi i¢inde inga edilen ¢ay salonu da yine
benzer oOzellikler tasimaktadir. Kullanilan malzeme ile kalintilarla tam bir kontrast
yakalanmakta, ¢ay salonu yine ayni malzemeden merdiven ve rampalarla desteklenmektedir.
Yapinin zemine oturmayis1 ve gerekirse sokiilebilir ve kaldirilabilir nitelikte olmasi tarihi
cevreye olan duyarliligin da bir gostergesidir. Ayni zamanda mekani ziyaret edenlerin

ihtiyacini da karsilamasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Sekil 2.6 Montemor-o-Velho Kalesi goriiniisii, Portekiz
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Sekil 2.7 Montemor-o-Velho Kalesi, ¢ay salonu, Portekiz

Sekil 2.8 Montemor-o-Velho Kalesi avlusu, Portekiz
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Yine Portekiz’de bulunan Penafiel Kalesi, giinlimiizde sarap miizesi olarak yeniden
diizenlenmistir. Sarp bir tepede bulunan kalenin i¢ avlusu yariya kadar kapatilarak korunakli

bir salon olusturulmustur. Yine malzemenin kontrast1 dikkat ¢cekmektedir. (Sekil 2.5, 2.6, 2.7)

Sekil 2.9 Penafiel Kalesi sarap miizesi diizenlemesi, Portekiz (Detail, 2001)
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I¢c mekandaki aydinlatma ve malzemelerle sergilenen objelerle birlikte on plana ¢ikarilan kale
duvarlart goze c¢arpmaktadir. Sergi diizeni de miimkiin oldugunca cam vitrinlerden

olusturulmustur.

Sekil 2.10 Penafiel Kalesi Sarap Miizesi I¢ Diizenlemesi
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3. SUR VE KENT ILISKIiSI

3.1 Kent Surlarn

Kent surlar1 bir kenti ya da yerlesimi dis saldirilardan korumak {iizere insa edilmis savunma
yapilardir. Antik ¢agdan modern donemlere dek yerlesim bolgelerini g¢evrelemek igin
kullanilmiglardir. Genel anlamda bu savunma yapilari “kent surlar1’” baghg altinda
incelenmekle birlikte bir yerlesim veya kent degil bir bdlgeyi sinirlamak i¢in kullanilan Cin
Seddi, Hadrian Duvar1 veya 2. Diinya Savasinda Fransa-Norveg kiy1 hatti boyunca Almanlar
tarafindan insa edilen savunma sistemi Atlantik duvari gibi ornekler de verilebilir. Bu
duvarlar savunma fonksiyonlarinin yani sira ¢evreledikleri toplulugun statiisli ve bagimsizligi

gibi 6zelliklerini ifade eden sembolik bir fonksiyona da sahiptirler.

Sekil 3.1 Cin Seddi

Surlar genelde tas yapilar olarak bilinmekle birlikte tugla ve ahsap 6rnekleri de bilinmektedir.
Cevreledikleri alanin topografyasina bagli olarak surlarin kendileri ile birlikte nehirler ve kiy1

seridi gibi dogal sinirlayicilar da savunma sisteminin bir parcgasi olarak kullanilmiglardir.

Kente veya yerlesim merkezine giris ancak kulelerle desteklenmis uygun kent kapilarindan
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saglanmaktadir. Ozellikle orta cagda bir yerlesimin cevresine sur duvari insa edilebilmesi

“savunma hakki” ad1 verilen bir imtiyaza baghdir.

3.1.1 Tarihsel Siire¢ icinde Kent Surlar

Cok erken caglardan modern donemlere dek surlar her kent i¢in Snemli bir gereklilik
olmustur. Mezopotamya’da eski Siimer kenti Uruk bilinen en eski surlu kentlerden biridir.
Asurlular yeni saraylar, tapinaklar ve savunma surlari insasi ic¢in bilyik is giici
harcamislardir. Indus Vadisi medeniyetindeki bazi yerlesim bolgeleri de surlarla cevrilidir.
MO. 3500 yillarinda Indus sel havzasi gevresinde yiizlerce ¢iftci kdyii bulunmaktaydi. Bu
yerlesimlerin ¢ogu savunma yapilarina ve planli sokaklara sahiptir. Kot Diji’nin tas ve
kerpicten evleri ¢evre koylerle siirekli olarak tarim alanlari1 konusunda ¢ikan tartismalardan
dolay1 masif tag duvarlarla cevriliydi. Giinlimiiz giiney dogu Afganistan’indaki Mundigak
kenti (MO. 2500) ise giineste kurutulmus tuglalardan yapilmis sur duvarlar1 ve burglara
sahipti.

Sparta ve Roma gibi antik kentler uzun siire savunma yapisina ihtiya¢ duymamislar, onun
yerine lejyonlarinin korumasinmi yeterli bulmuslardir. Baslangicta basit sistemlerle ahsap ve
topraktan olusan savunma duvarlarinin yerini daha sonra harg¢siz yigma tas duvarlar almistir.
Orta Avrupa’da Keltler “oppida” olarak bilinen ve surlari Akdeniz’de insa edilenlerden

etkilenmis goriinen bilylik miistahkem yerlesimler insa etmislerdir.

Antik Yunan’da antik kent Mycenae’de sur duvarlarinin insasinda biiyiik tas bloklar
kullanilmustir. Klasik dénemde Yunanistan’da birbirine paralel olarak insa edilen sur duvarlari
Pire limanina dek uzanmaktaydi. Pigmis topraktan yapilan sur duvarlari ise eski Cin’de Shang
hanedan1 (MO. 1600-1050) tarafindan kullamlmaktaydi. MO. 481-221 yillar1 arasinda Cin’de
gerceklesen savaslar tas duvarlara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. MO. 221-207 yillari
arasinda hiikiim siiren Qin hanedani1 tarafindan yapimina baslanan Cin Seddi’nin
giinimiizdeki formu ise 15. Ve 16 ylizyillarda ingaati gerceklestiren Ming hanedaninin
miithendislik basarisina dayanmaktadir. Ayni sekilde Beijing’deki yasak kentin iinlii surlar1 da

15. Yiizyil baslarinda insa edilmistir.
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Sekil 3.2 Nanjing Kent Surlari, Cin

Romalilar ise kentlerini masif harch tas duvarlarla korumuslardir. Bunlar arasinda giliniimiizde

de ayakta olan en {inlii surlar Roma’nin Aurelia surlar1 ve Istanbul’daki Theodosius Surlaridir.
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Sekil 3.3 Roma Aurelia surlar1 ve ¢evresi analizi (Ubelmann, 2004)

Bunlar diginda Orta cagin erken donemlerinde kaleler ¢evresine kurulan yerlesimler de
goriilmektedir. Bu kentler ¢ok nadiren basit tag surlar ama daha siklikla sur ve hendeklerden
olusan kombine bir sistemler korunmaktadir. 12 yiizyildan itibaren ¢esitli biiyiikliiklerde pek

cok yerlesim “savunma hakki” imtiyazina sahip olarak surlu kentler olarak kurulmuslardir.

Kentlerin gelisiminin kaginilmazligi ve daha cok kent cevrelerindeki kaleler {izerinde
yogunlasan savunma stratejilerindeki degisimler pek ¢ok kent sur duvarinin yikilmasiyla

sonug¢lanmistir. Glinlimiizde tarihi kent savunma sistemlerinin izleri daha ¢ok hendeklerin
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varhig1 ve parklarda goriilebilmektedir. Ayrica i¢inde kapi, duvar gibi kelimeler gegen bazi

sokak isimleri tarihi savunma yapilarinin varligina isaret etmektedir.

19. ylizyllda savunma yapilarinin mimari ve tarihi degerlerine dayanarak korunmasi
gerekliligine fazla 6nem verilmemekteydi. Bir yandan Carcassonne gibi 6rneklerde savunma
yapilart biitlinliyle restore edilirken diger yandan da kentlerin modernlestirilmesi cabalari
kapsaminda pek ¢ok sur duvart yikilmistir. Bavyera krali 1. Ludwig’in getirdigi anit koruma

kanunu boélgedeki pek ¢ok savunma yapisinin oldugu gibi korunmasini saglamistir.

Sekil 3.4 Carcassonne Surlu Kenti, Fransa

Uzun siiren kusatmalar ve bombardimanlara karsi koymak amaci olmayan ama yine de
savunma amagcl duvarlar modern ¢agda da insa edilmistir. Ornegin 1730’lardan 1860’lara
dek Berlin’de varligini siirdiiren duvar kismen ahsaptan insa edilmistir. Asil amaci kente giris
vergisi ve mal saglamak olmakla birlikte diger yandan da askerlerin Berlin’deki garnizondan

firarin1 engellemekteydi.

Soguk savasin simgesi Berlin Duvart ise insa edildigi 1961 yilindan yikildigi 1989 yilina dek
kapali bir yerlesimi g¢evreleyerek korumak degil Dogu ve Bati Almanya’y1 birbirinden

ayirmak fonksiyonunu yerine getirmistir.
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3.1.2 Kompozisyon

En basit bicimiyle kent surlar1 kapali bir duvar sistemi ve onun kapilarindan olusur.
Cogunlukla sur duvarlar lizerinde dolagilabilen elemanlar olup mazgallara siperlere sahip ve
yiiksek parapetlerle ¢evrilmistir. Alplerin kuzeyindeki surlarda bu surlar {izerindeki gegitlerin
istli cat1 ile Ortlilmiistiir. Bunlara ek olarak zaman i¢inde sur duvarlar cesitli elemanlarla

gelistirilmistir.
Kent hendegi: Surlarin 6niine kazilan zaman zaman su ile de dolu olan hendeklerdir.

Kap1 kulesi: Kentin surlari iizerindeki kapilarinin yanina veya iistiine insa edilen ve kapilarin

daha iyi savunulmasini saglayan kulelerdir.

Sur kuleleri: Sur duvarmin bir kismu iizerine insa edilen ve disa dogru ¢ikma yapan, daha iyi

goriis saglayan kulelerdir.

On sur duvari: Ana duvarmn 6niinde daha algak olarak insa edilen duvarlardir. Aradaki bosluk

yine bagka duvarlarla boliiniir.

o e e

Sekil 3.5 Istanbul Theodosius surlar1 kesiti (Miiller Wiener, 2002)

Ortagagda Avrupa’nin batisinda ve gilineyindeki savunma yapilarinda surlar genellikle
muntazam ve diizglin olarak insa edilmislerdir. Orta Avrupa’da ise kent surlar1 degisik
formlardan olusan bir gesitlilik gdstermektedir. Ozellikle Orta Avrupa’da kap1 ve sur kuleleri
olduke¢a ciddi ytiksekliklere ulagmaktadir. Askeri ve savunma amaclarinin yani sira kuleler
savunulan kompleksin algilanmasinda temsil ve sanatsal acilardan da Onemli rol

oynamaktadirlar. Pek ¢ok anlamda kentin mimarisi asilzadelerin satolar1 ile yarigmakta ve
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kentin onurunu temsil etmektedir.

Kent surlar1 disinda kalan yerlesimler kendi duvarlart ile ¢evrelenmekte ve kentin
savunmasina dahil olmaktadirlar. Bu alanlar daha fakir olan halk tarafindan kullanilmaktadir.
Pek cok kentte kent sur disina dogru genisledik¢e yeni bir sur duvari insa edilmistir. Bu
sistemin izleri Nordlingen ve Niirnberg gibi kentlerde kent dokusundan okunabilmektedir.
Kentin i¢inden gegen ticaret yollari nedeniyle kent kapilarinda gegis vergisi alinmaktaydi. Bu
gecisler nedeniyle ek yapilar sur duvarlarinin savunma sistemine eklenmistir. Ozellikle yine
kaleye benzeyen sistemlerle korunan gesitli gézlem kuleleri sur duvarlari disinda bolgelere
yerlestirilerek erken uyari saglanabilmekteydi. Kentin etki alaninin sinirlar1 genellikle
dikkatle hazirlanmis hendekler, duvarlar veya gitlerle belirlenmekteydi. Gegis noktalar1 ise
kap1 ve giivenlik yapilar ile korunmaktaydi. Bu savunma sistemi diizenli olarak atlilar
tarafindan kontrol edilmekteydi. Bolgenin daha kapsamli bir bicimde korunabilmesi igin
zengin kentler bu etki alan1 i¢inde kaleler de insa etmislerdir. Bu kalelere en iinlii 6rneklerden
biri Kronstadt’s (giiniimiizdeki Brasov) korumak amaciyla Bran-Torzburg’da insa edilen

Drakula satosudur.

Sekil 3.6 Bran Satosu, Brasov
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Atesli silahlarin icat olmasi ile mevcut donanimin ¢esitli agsamalarla gelistirilmesi gerekmistir.
Oncelikle ana sur duvari ve on sur duvari arasindaki bosluklara iglerine yeteri sayida topun
yerlestirilebilecegi yarim daire biciminde kuleler insa edilmistir. Daha sonra burclar gibi
takviye striiktiirler savunma sistemine eklenmis ve stratejik acidan uygun noktalara, drnegin
kapilara ve koselere yerlestirilmistir. Yine de bu donemde kentler kullanilan toplara az bir
direnim gosterebilen nispeten ince duvarlarla korunmaktadir. Bu nedenle pek c¢ok topun
yerlestirilebildigi ve goriis agilar1 nedeniyle ve yapildiklar1 gii¢lendirilmis tag o6rgili sayesinde
oldukgca iyi bir savunma bi¢imi saglayan yildiz bi¢imindeki kale ve kent surlar1 insa edilmeye

baslanmistir.

Sekil 3.7 Bourtange, Groningen Bolgesi, Hollanda

Bu surlar top atesine uzun bir siire direnebilmekle birlikte daha 6nce kullanilan basit duvar
sistemlerine gore yerlerinin degistirilmesi ¢ok daha zor oldugundan ve stratejik nedenlerle
kent kapilarmin digina bina insa edilmesi yasaklandigindan kentlerin gelisimini 6nemli dlciide

siirlamig ve kent i¢indeki yerlesimlerin gittikce daha da yogunlagsmasina neden olmuslardir.
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3.2 Giiniimiizde Kent Surlar1 ve Cevrelerinin Kars1 Karsiya Oldugu Problemler

Kent surlar1 her seyden 6nce savunma tarihini yansitan bir anit olma 6zelligini tasimaktadir.
Halkin ve kentin hem deniz ve riizgar etkisi gibi dogal etkilerden hem de savaglar, yagma gibi
insan kaynakli etkilerden korunmasi, kentin sinirlarinin ¢izilmesi, ekonomik ve idari
nedenlerle kentin biliyiimesinin kontrol edilebilmesi i¢in tarih boyunca kullanilmis, hasar
gordiikce yenilenmis ve tiim bunlarin yani sira siirladigi kent ve kiiltiir i¢in bir gli¢ simgesi

olma anlamini tagimistir.

Askeri teknolojilerin ilerlemesi, kent surlarmin yikilmazlik 6zelliginin yitimi nedeniyle
oncelikle koruma islevini kaybetmistir. Ekonomik degisim ve sanayilesme sonucunda kentin
biiyiimesi kaginilmaz bir hal aldiginda ise surlar kentin sinirlarint olusturan 6geler olmaktan
cikmiglardir. Dogal nedenler ve afetler veya yine insan etkileri, kentin yeni ulasim aglarina
olan ihtiyaci nedenleri ile tiim diinyada surlu kentlerde bu surlar hasar gérmiis, baz1 kentlerde
ise donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda tamamen kaldirilarak yok edilmislerdir. Fiziksel yapiya
yeni binalarin da katilmasi sonucunda kent surlar1 ana islevlerini ve yapim nedenlerini

kaybetmislerdir.

Giiniimiizde surlar, kiiltiirel ve tarihi mirasin bir parcasidir. i¢inde bulunduklar tarihi kent ve
tarihi doku bu sur duvarlari ile sinirlanmakta ve tanimlanmaktadir. Tarihin izlerini, dolayisiyla
tarihsel bellegi tasiyan simgesel bir 6ge, bir referans noktasi, bir “landmark” olma o6zelligi
gostermektedirler. Savunma yapilari, sistemleri ve mimari teknikler agisindan arkeolojik ve
belgesel deger niteligi ve bir tarihsel anit olma 6zelligi tasimaktadirlar. Tiim bu nedenlerle

kent surlar1 ve ¢evrelerinin anlam kaybini1 6nlemek biiylik onem tagimaktadir.

Tarihi kentlerde surlarin korunmasi ve degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken

hususlar1 ¢esitli basliklar altinda ele almak miimkiindiir.

Korunacak eserin kentsel baglamda, kent master plami i¢indeki yeri ve degerlendirilmesi,
yakin ¢evresindeki islevlerin tanimlanmasi, goriilebilirlikleri, izlenebilirlikleri ve kent silueti

icindeki yerleri itibariyle ele alinmas1 gerekmektedir.

Anita iliskin koruma ¢aligmalari, yani restorasyon ve restitiisyon adina yapilan miidahalelerin

niteligi, miidahale yontemleri ve kullanilan teknik ve malzemeler dogru tanimlanmalidir.

Savunma yapilart inga edildikleri tarihteki iglevlerine uygun olarak oldukca saglam ve kalici

olacak bi¢imde insa edilmislerdir. Yapilarin bu 6zelligi bu yapilara yeni islevler getirilmesini,
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i¢ mekanlarinin rahatg¢a kullanilabilmesini, hatta ihtiyaca bagl olarak bazi ekler yapilmasini
kolaylagtirmaktadir. Yapinin 06zgilinliigi ve otantikligi dikkate alinarak yapilacak yeni

tasarimlarin niteligi ve analizi tartigilmas: gereken ¢ok 6nemli bir bagligi olugturmaktadir.

Surlarin veya savunma yapilarinin bu anlamda ele alinmadigi orneklere ne yazik ki
giiniimiizde sik rastlanmaktadir. Bu durum, surlarin dogal etkenlerle gordiikleri hasarlardan

daha biiyiik, geri doniilemez ve diizeltilemez tehlikeler yaratmaktadir.

3.3 Surlu Kent Ornekleri

Surlu kentlere o6rnek olarak bu tez g¢alismasi kapsaminda Selanik ve Verona kentleri

secilmistir.

Selanik Kenti dzellikle alan ¢alismasimin konusu olan Istanbul Surlarinin da yapildigi dénem
olan Theodosius donemine dayanan tarihi nedeniyle incelenmesi uygun goriilmiistiir. Kent
aym1 zamanda Istanbul’u Adriyatik denizine, Roma’ya giden Via Appia’ya baglayan tarihi Via

Egnatia yolu iizerinde yer almaktadir ve ortak bir kiiltiiriin Girtintidiir.
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Sekil 3.8 Via Egnatia
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Verona ise hem bir Ortagcag kentinin 6zelliklerini tasimasi hem de tarih i¢inde gereksinimler
dogrultusunda genisleyerek Istanbul gibi farkli sur izlerini tasimasi nedeniyle arastirmaya

konu olmustur.

3.3.1 Selanik

3.3.1.1 Selanik Kent Tarihi

Selanik, Helen Déneminde MO 316 yilinda Makedonya krali Kassandros tarafindan Kroussis
bolgesine ve Thermaic korfezine dagilmis durumda bulunan 26 kii¢lik koyii ve insanlarini bir
araya getirilerek kuruldu ve kral, kurdugu kente kendi esinin, ayni zamanda Amnytos’un oglu

Philip’in kiz1 ve Biiyiik Iskender’in kiz kardesi olan Thessalonica nin adini verdi.

Sekil 3.9 Selanik Korfezi (A. Yerolympos Arsivi)

Selanik, 6zellikle cografi agidan ¢ok cekici bir konumdaydi. Selanik korfezinin kiyilarindan
Chortiatis Dagina dogru uzanan hafif egim sayesinde kent bir amfi tiyatro gibi korfeze hakim
konumda bir yerlesime sahipti. Bu nedenle de hizla insanlarin ilgisini ¢ekerek Makedonya
ticaretinin merkezi haline geldi. Selanik, belki de modern Yunanistan’in ticari Onemini
kuruldugu dénemden itibaren hi¢ yitirmeyen tek kiyr kentidir. Surlarla c¢evrili ve genis bir
alana yayilmis bir akropole sahip Selanik, Roma egemenligi altinda otonom bir bdlgenin
bagskenti haline geldi ve 6zgiir bir kent olarak kendi politik kurumlarma ve haklarina sahip

oldu. (Vacalopoulos, 1972)

Selanik’in ilk donemlerine ait kent plan, diger Helenistik Makedon kentleri gibi kuzeybati-

giineydogu dogrultusunda gelisen yollardan olusan bir grid plana sahiptir. Bu donemde kentin
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sokak dokusu veya en azindan baskin sokaklar olugsmustur ve bu sokak izleri giincel sokak
dokusu igerisinde giiniimiizde de hissedilebilmektedir. Ornegin valilik konagi ile liman
birbirine baglayan Via Egnatia caddesinin, antik kentin birincil arterlerinden biri oldugu
goriilmektedir. Via Egnatia; Romalilar, Adriyatik’i, Istanbul ve Canakkale bogazlarina
baglama amaciyla insa ettikleri yoldur. Tiiccar ve yolcularin kullanmasindan ziyade
imparatorlugun posta hizmetlerinin rahat¢a yapilabilmesi icin insa edilmistir. Via Egnatia,
barbar istilalar1 esnasinda dnemini yitirmis olsa da Bizans hakimiyeti ile birlikte eski dnemini
yeniden kazanmistir. Osmanlilar da yolun 6neminin farkina varmiglardir. Daha 1. Murat
zamaninda Osmanlilar Avlonya'nin da alinmasi ile birlikte Via Egnatia iizerinde hakimiyet
kurmay1 bagarmislardir. Yol iizerinde Osmanli hakimiyeti tamamen saglaninca ad da degismis
Sol Kol seklinde anilir olmustur. Selanik kenti igerisindeki bu birka¢ sokak ve caddede bile
Helenistik kent planinin diizeni goriilebilmektedir. Baz1 ikincil sokaklar da Bizans ve Antik

donem sokak dokusuyla paralellikler gostermektedir. (Yerolympos, 1996)

Sekil 3.10 Helenistik ve Roma sokak dokusu izlerini gésteren Selanik plani, Via Egnatia A ile
gosterilmistir. (Yerolympos, 1996)
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MO 168 yilinda Kuzey Yunanistan’daki tiim kentler gibi Selanik de Makedonya kralliginin
sonu ile birlikte Roma Imparatorlugu’nun idaresi altina girer. Bu donemden sonra
Makedonya’da bulunan dort Roma bolgesinden birinin bagkenti ve ozellikle Via Egnatia

yolunun iizerinde 6nemli bir ticari merkez olarak gelismeye devam eder.

Kentin biiyiik ticari 6neminden dolay1 kente Romalilar tarafindan genis bir alana yayilan bir
liman insa edilir. 18. yiizyilda doldurulana kadar bu liman kentin tiim ticari islevini
stirdiirdiigi merkez olur. Bu tarihi limanin izleri halen Frangon Caddesi’'nde

goriilebilmektedir. (Lagopoulos, 2005)

MS 305 yilinda Selanik’in giineydogu bolgesinde Galerius Valerius Maximilianus, Sezar ve
daha sonra Augustus tarafindan bir saray kompleksi insa edilir. Insaati igin surlarm
genisletildigi bu kompleks Galerius Taki ve Roma Forumu ile birlikte kentin yonetim ve dini
merkezini simgelemektedir. Bu noktanin kuzeyinde, kentin dogu surlarmin ortasinda 5.
yiizyilda St. George Kilisesi’ne doniistiiriilen Rotunda, Egnatia Caddesi’nin giineyinde ise bir
saray ve hipodrom yer almaktadir. Imparator Konstantinus kentte 324 yilinda yapay bir liman
insa etmis, Theodosius ise Persli generali Hormisdas’a gilinlimiize dek korunan giliniimiizdeki
kent surlarin1 ingsa etme goérevini vermistir. Surlar gilinlimiize kadar korunmustur.

(Vacalopoulos, 1972)

Roma Imparatorlugu; Dogu ve Batt Roma Imparatorluklari olarak ikiye ayrildiginda Selanik
yonetimi Bizans Imparatorlugu kontrolii altina geger ve Konstantinopolis’ten sonra ikinci kent
olma 6zelligini kazanir. 390 yilinda I. Theodosius’un Gotlara kars1 verdigi savasta Selanik
kenti de biiyiik yara alir. Roma Imparatorlugu’nun diisiisiine ve sonrasinda kente diizenlenen
seferlere kadar kent sakin bir donem gegcirir. 620 yilinda ¢esitli biiylik depremler kentte Roma
forumunun ve pek ¢ok kamusal yapinin yikilmasina yol acar. Sonraki yiizyillarda kent zaman
zaman Balkan Kralliklariin saldirilarina maruz kalir. Ancak Bizans doneminde kent her
zaman hizli bir bicimde toparlanabilmistir. Ozellikle 10, 11 ve 12. yiizyillarda kent baris ve
zenginlik icerisindedir, niifusu artar, kent genisler. Bu donemde Selanik’in niifusunu agirlikli

olarak Museviler olusturmaktadir. (Steriotou, 2000)

Kentin ekonomik agidan genislemesi 12. ylizyillda Komnenoslu imparatorlarin yonetiminde de
devam eder. Bu donemde Bizans imparatorlugu Sirbistan ve Macaristan’a kadar

uzanmaktadir. Ancak Manuel I Komnenos’un oliimiiyle 1180 yilindan itibaren sikintilar
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baslar. Kente diizenlenen Sicilya saldirisinda kent diiser. Bizans imparatorlugu tarafindan

ertesi y1l yeniden ele geg¢irilse de kentin gordiigii zarar biiyiik boyuttadir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nda énemli bir rol oynayan Selanik, mimari ve kentsel tasarim
acisindan Bizans’in 10 yilizyilinin izlerini tagimaktadir. Kentin altin ¢aginin, imparatorlugun
gerileme devrine ragmen Selanik’in entelektiiel ve sanatsal acidan bir merkez olmasindan

dolay1 14. yiizy1l oldugu sdylenebilir.

14. yiizyilda kent Zelotes sosyal hareketinin etkisi altinda kalir. Bu hareket 6nce muhafazakar
ve yenilik¢i sosyal fikirlerin ¢atistigi dini bir fikir ayrilig1 goriintiisiinde baslar, kisa siirede
politik alandaki ¢atismalara doniisiir ve yenilik¢i diislincenin galibiyeti ve Zelotes’in bir siire
kenti yOnetimiyle sonuglanir. Bu kisa siiren karigiklik sirasinda zaten Osmanh
Imparatorlugunun baskisiyla ugrasmakta olan Bizans Imparatorlugu kenti Venedik’e satar,
kent 1430 yilinda 2. Murat’in kenti ele ge¢irmesine dek Venedik yonetiminde kalir.
(Vacalopoulos, 1972)

Kent Osmanli idaresinde kalacagi bes yiizyil i¢in Selanik adini alir. Selanik’in Bizans
karakterini koruyan dokusuna camiler, sinagoglar, mevlevihaneler, hamamlar ve
kervansaraylar eklenmeye baslanir. 18. yiizyilin basinda Balkanlar’da 6nemli bir kavsak olma

0zelligini yeniden kazanan kentte ticari faaliyetler 6nem kazanir.

Sekil 3.11 1700 yilinda Selanik, Dapper’in Litografyasi (Yerolympos Arsivi)
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Selanik tarihi boyunca pek ¢ok kiiltiiriin bir araya geldigi bir kent olma 6zelligini korumustur.
1519 yilinda kentin 29.000 olan niifusunun yarisin1 Yahudiler olusturmaktadir. 17 yiizyil sonu
18. yiizy1l basinda niifusun mekansal dagilimi dengelenmistir. 19. yilizy1l baslarinda kent
niifusunun 60.000 olan niifusunun etnik kompozisyonu; 30.000 Tiirk, 16.000 Rum, 12.000
Yahudi ve 2000 Bati Avrupali seklindedir. Demiryolu kente 1888 yilinda ulasir, modern
liman ise 1896-1904 yillar1 arasinda kurulur. 1906 yilinda Tiirk niifus kentin iist yamag
kesimlerinde yerlesmisken Yahudi niifus kentin giiney merkezinde ve glineybati kesimlerinde,
ozellikle denize yakin kesimlerde yerlesmis durumdadir. Merkezin bir kism1 ve giiney dogu
bolgesin Rumlara ait olup limana yakin giiney dogu bdlgesi Batt Avrupali niifus tarafindan,
ozellikle Fransizlarca kullanilmaktaydi. 1913 yilinda Osmanli idaresinden c¢ikan kentte
157,889 kisilik niifusun 61.438’u Yahudi, 45.867’s1 Tiirk, 39.956’s1 Rum, 6263’ Bulgar ve
4364’1 diger etnik gruplardan olugmaktadir. (Lagopoulos, 2005)

1912 yilinda Birinci Balkan Savasi’nda Yunanlilarin eline gegen Selanik, 1915 yilinda
miittefikler tarafindan Bulgaristan’a karsi bir iis olarak kullanilmak tizere isgal edilir
Eleftherios Venizelos hiikiimeti kurulur. 1917 yilinda meydana gelen biiylik yangin kentin
niifusunun dortte birinin evsiz kalmasina neden oldu. Venizelos tiimiiyle modern bir kent
planlanmadan kent merkezindeki yeniden yapilasmay1 yasakladi. Bir ka¢ yil icinde Fransiz
Mimar ve arkeolog Ernest Hebrard tarafindan yapilan kent plani Selanik’teki dogu izlerini

tiimiiyle silerek bir Avrupa kenti yaratmay1 hedefliyordu.
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Sekil 3.12 Selanik kent plan1 (Yerolympos arsivi)

Bu yanginin sonuglarindan bir digeri de kentin Musevi niifusunun, mahalleleri yanginla
birlikte yok olunca kentten goc¢ etmeleridir. Bunlardan pek ¢ogu Filistin’e, bir kism1 Paris’e
bir kism1 da Amerika’ya gitmislerdir. Bu niifusun yerini ise 1924 yilindaki miibadele ile

Tiirkiye’den go¢ eden Rumlar almis, niifusun artis1 kaginilmaz olmustur.

1941 yilinda Nazi giicleri tarafindan isgal edilen Selanik {i¢ y1l boyunca isgal altinda kalir.
Kent miittefiklerin bombalarina maruz kalmis, neredeyse tiim Yahudi niifus Naziler tarafindan
oldiiriilmistiir. Savas sonrasinda kent hizli bir bigcimde tekrar toparlanmis ve bu tarihten

itibaren de yogun niifus artisi, planlama eksikligi gibi nedenlerle trafik ve bdlgesel
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problemleriyle giiniimiize kadar gelmistir. 1978 yilinda gegirdigi biiyiik depremde Bizans

anitlar1 ve surlarin da i¢inde bulundugu pek cok binada hasarlar meydana gelmistir.

.(Vacalopoulos, 1972)

Selanik’te bulunan erken Hiristiyanlik ve Bizans anitlar1 1988 yilinda UNESCO tarafindan

diinya mirasi listesine alinmistir.

Sekil 3.13 Selanik, Beyaz Kule
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3.3.1.2 Selanik’te Sur ve Kent iliskisi

Sekil 3.15 Selanik (2006)

Selanik’te eski ve yeni kenti ayiran ve giiniimiizde de ayakta olan kent surlarinin insasi tipki
Istanbul Kara Surlarinda oldugu gibi 4. yiizyllda Theodosius donemine dayanmaktadir.
Surlar, eski kenti karadan c¢evrelemektedir. Yunanca da Ano Poli ad1 verilen eski kentin tepe
noktasini bir kale olusturmaktadir. Heptapyrgion (Yedikule) ayn1 zamanda kale surlarinin da

kosesini olusturmaktadir.
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Sekil 3.16 Yedikule, Selanik

Sekil 3.17 Yedikule, Selanik (2006)
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Bolgenin dordiincii kenarimi olusturan deniz c¢izgisinde bulunan surlar ise 1869 yilinda
yikilmistir. Deniz surlarinin yikimi kentte ortagag sehir kavraminin sonuna ve modern bir
liman kentinin baslangicina isaret eder, Surlariin bir bdliimiinden kurtulan Selanik bundan
boyle etraflarindaki surlardan uzun siire 6nce kurtulmus olan Bati kentleri gibi periferiye
dogru serbestge uzanabilecektir. Surlarin yikimi ayni zamanda sur i¢i eski sehir ile sehir
disinda olusmakta olan ilk mahalleler arasinda ge¢is imkanlar1 da sunmaktadir.
(Anastassiadou, 1998) Sur yikimlarindan bir digeri ise II. Abdiilhamit doneminde kentin dogu
siirint olusturan surlarin yikimi ve Hamidiye adi1 verilen bulvarin agilmasi ile gergeklesir.
Ozellikle sur disinda olusan yeni mahallelere drnek teskil etmesi amaciyla bu bulvarin sur igi

siirini olusturan tarafinda padisah tarafindan yeni binalar yaptirilmistir. (Yerolympos, 1996)

Sekil 3.18 Hamidiye Bulvari, Selanik (Yerolympos Arsivi)

Kentin Yunanistan egemenligine gegcmesinden bes yil sonra 1917 yilindaki biiyiik yanginda
sur i¢inde kentin merkezinde ve gilineydogu bdlgesinde 100 hektardan daha biiyiik bir
bolgenin tamamen kiil olmasi1 kentte bulunan 9500 kadar yapinin yikilmasi ve 70.000 kisinin
evsiz kalmasi ile sonuglanir. Fransiz sehirci Ernest Hebrard’in planlamasi ile kentin
giinimiizdeki dokusu olusur. (Lagopoulos, 2005) Kent planinda eski kent ve yeni

yapilasmanin izleri kolayca okunabilmektedir.
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Sekil 3.19 Hebrard'in Selanik Plan1 (Yerolympos, 1996)

1922 yilinda gerceklesen Tiirk-Yunan Miibadelesinde kente gelen miibadillere
yerlesebilecekleri bolgeler olarak kentin sur ici bolgesi, 6zellikle de Ano Poli gosterilir. O
donemde tiim varliklarimi Tiirkiye’de birakarak gelen miibadiller yasam sartlarinin zorlugu
nedeniyle miimkiin oldugunca az malzeme kullanarak konutlarini inga etmek ister. Bunun en
kolay goriinen yollarindan biri de zaten ayakta olan sur duvarinin konutlarinin bir duvarini
olusturacak sekilde kullanilmasi ve surlara sirtin1 dayayan yapilarin insa edilmesi olur. O
donemde yerel yonetimin de buna goz yummas: ile Tiirkiye’den gelen Rumlar sur ici

mabhallelerini olustururlar. (Yerolympos, 1996)
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Sekil 3.20 Sur i¢inde miibadillere ait konutlar (Yerolympos Arsivi)

Sekil 3.21 Selanik, surlarin bitisik binalarca kullanimi (2006)
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Sekil 3.22 Selanik, surlara bitisik insa edilen konutlar (2006)

1978 yilinda Prof. Nikolaos Moutsopulos’un bagkanligini yaptig1 bir ekip sur ici
mahallelerindeki kent dokusunun iyilestirilmesi ve harap durumdaki binalarin yenilenmesi
icin projeler gelistirirler. 120 kadar yap1 adasini kapsayan bu projelerden sadece 25 ada
tizerindekiler gerceklestirilir. Ancak bu uygulama kent dokusunu iyilestirmek yerine dokunun

geri doniilemez bir bigimde yok olmasina neden olur. (Yerolympos, 1996)



47

ANANTYIMA Z(UTION ZTHN OAO AAEZ. [TATTAAOTMQOYAQY. «TEINAPIs,
YMAPXOYZIA KATAITAZH.

EEEEEN | 1

ANANTYTMA EMITION ETHN OAQ ANES. MATTAAOTOYAGY. «
¥
e VIAPXOVEA KATASTAZH.

Sekil 3.23 Selanik, Ano Poli Planlamasi, Cephe 6nerileri (Moutsopoulos, 1978)




48

! '|'1.|IIIII||||II||I|iI||:I:n- i

Saoz En WEL fey

panLf ENIHEHWI&OY

0.1 92

Sekil 3.24 Selanik, Ano Poli Planlamasi1 (Moutsopoulos, 1978)
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Sekil 3.25 Eski kent'te Moutsopulos tarafindan tasarlanan yeni yapi adalari, 2006

1990’11 yillarin basinda ise 6zellikle sur g¢evrelerinde yer alan yapilarin temizlenerek surlarin

ortaya ¢ikarilmasi ve goriilebilir gezilebilir hale gelmesi giindeme gelir.
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Sekil 3.26 Selanik Sur kalintilar1 ve ¢gevre diizenlemesi (2006)

Bu uygulama kale i¢inden baslatilarak sur i¢inde giineye dogru miibadillerin konutlarini da
icine alacak bicimde genislemeye basladiginda Selanik iiniversitesi Ogretim {yelerinin
girisimi ile Selanik Belediyesine karsi dava agilir. Gerekge olarak da yikilmasi 6ngoriilen bu
konutlarin da tarihin bir pargasi sayildigi ve belge niteligi tasidigi konusu giindeme getirilir.
Bunun {izerine belediye uygulamay1 durdursa da giiniimiizde halen s6z konusu konutlarin

donem donem yikildig1 gozlemlenmektedir.



51

Sekil 3.27 Selanik’in Akropolis’den goriiniisii, kent i¢inde sur izleri (2006)

3.3.2 Verona

3.3.2.1 Verona Kent Tarihi

Kuzey Italya’nin Venedik bolgesinde Adige nehrinin keskin déniislerinden birinde yer alan
Verona kentinin kokleri tartismalidir. Bazi teorilere gore buradaki ilk yerlesimler Demir

Cagina dayanmaktadir ve izleri dagin nehre yonelen eteklerinde bulunmustur

Verona ve eski Roma arasindaki iliski daha ¢ok dostluk ve ittifaka dayanmaktadir. B.O. 1.
yilizyilda kent yasayanlar1 iggalcilere karsi Roma ile birlikte savasmislardir. Kentin dnemi

ozellikle bolgedeki Adige nehrine hakim bir noktada bulunan kale ile birlikte artmistir.

Verona MO. 89 yilinda bir Roman kolonisi, MO. 49 yilinda “municipium” olur, MS. 59
yilinda da hiikiimetin tanidig1 imtiyazlar1 kazanir. Bu dénemde var olan kalenin yerini su
kemeri olarak da gorev yapan iki koprii alir. Kentte ayn1 zamanda giiniimiizde Piazza delle
Erbe’den ¢ok da uzak olmayan bir forum ve surlarin disinda iinlii Arena bulunmaktadir.
Kentin stratejik Onemi dort ana yolun kesistigi bir kavsakta bulunmasindan

kaynaklanmaktadir. Bunlar Torino’yu Aquileia’ya baglayan Via Gallica, Modena’y1
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Almanya’ya baglayan Via Claudia Augusta, Liguria’y1 Illyria’ya baglayan Via Postumia ve

kenti Ostiglia’ya baglayan Vicum Veronensis’dir.

Kuzey ltalya’da ki bu konumundan dolayr Verona Roma i¢ savaslarinda da onemli rol
oynamistir. Bu siirekli savas hali imparatorlarin kentte konaklamalarim1 ve 265 yilinda

imparator Gallienus’un surlar1t Arena’y1 da i¢ine alacak bicimde genisletmesini gerektirmistir.

Ik yiizyillar iginde Verona yavas bir bigimde Hiristiyanligm etkisi ala girer. 5. yiizyilda
kent Dalmagya yoniinden gelen Vizigot saldirisina ugrar ancak iggale izin vermez, yine ayni

ylizyilda Hun imparatoru Atilla’nin kenti ele gegirme ¢abalart sonug vermez.

Bati Roma Imparatorlugunun diisiisiinden sonra Verona Dogu Roma imparatorlugunun ve
Ostrogotlarin saldirilarina uzun siire dayanamaz ve Theodoric tarafindan ele gegirilir. Bu
savasin sonunda Verona’da Gotlarin egemenligi baslar. Theodoric burada kendi sarayini inga

eder. Tiim Gotik Savas siiresince Verona Gotlarin elinde kalir.

Lombardiyalilarin yonetiminde de 6nemini koruyan kent 774 yilinda Charlemagne’in eline
geger. 12. yiizyi1lda bagimsiz bir komiin olan kent, papalik yanlis1 Guelfolarla imparatorluk
yanlist Ghibellinolar arasindaki miicadelede Guelfolarin yaninda yer alarak catigmalardan
olumsuz yonde etkilenir. III. Ezzelino da Romano’nun podesta yani Ortacag’da kuzey ve orta
Italya kentlerinde yiiriitme ve yargi giiclerini elinde bulunduran en yiiksek gorevli olarak
gorev yaptig1 1126-59 yillar1 arasinda karisikliklarin azalmasi ile yeniden gelismeye baslar. 1.
Mastino della Scala’nin 1260 yilinda podesta olmasiyla basa gecen Scaliger ailesinin

yonetiminde kent hizla zenginlesir.

1387°de Visconti tarafindan ele gegirilen Verona, 1405 yilinda Venedik’e baglanir. Venedik
egemenligi kentin imparator I. Maximillian iggali altinda kaldig1 1509-17 donemi diginda

1797’ye kadar siirer.

1797 yilindaki Campo Formio anlagsmasi ile Napoleon Verona’y1 Avusturya’ya birakir. 1866
yilinda Italya’ya baglanan kent, II. Diinya savasinda biiyiikk hasar goriir ve kapsamli bir

onarimdan gegirilir.
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Sekil 3.28 1913 yilinda Verona

3.3.2.2 Verona’da Sur ve Kent iliskisi

Verona’nin savunma sistemi sadece bdlgedeki konumu ve cesitli ¢aglara uzanan tarihi ile
degil cevreye hakim konumu ile de genis ve karmasik bir yapiya sahiptir. Surlarin biiytlik
kismi devlete (halen orduya) veya kamu kurumlarina, kiigiik bir kism1 da sahsa ait bolgelerdir.
Bu nedenle surlarin korunmasi veya rehabilitasyonu ya da cevrelerinin yeniden

canlandirilmasi i¢in kararlarin alinmasi oldukg¢a zordur. (Perbellini, 2005)
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Sekil 3.29 Verona Hava Fotografi (Google Earth)

Ortacagin ge¢ donemlerinde kent nehrin batisinda kalan tepelere dogru ve giineydoguya
yayilmis her iki yeni yerlesim bolgesi de 11. ve 12. yiizyillarda insa edilen surlar tarafindan
korunmustur. Yalnizca 14. yiizyillda Cangrande della Scala’nin kenti kendi derebeyliginin
baskenti yapma planina uygun olarak Verona’nin savunma yapilari nehrin her iki yanina
dogru genis tepelik alanlar dahil toplam g¢evresi on iki km olmak {izere genisletilmis ve

homojen hale getirilmistir.

Bu ¢evre kenti alt1 yiizyildan uzun bir siire tanimlamistir. Bu donemde Venedik hakimiyeti
altinda olan kentin savunma yapilarina tophaneler, yuvarlak ve besgen planli burglar
eklenmistir. Avusturya isgali altindayken kent Quadrilateral adi verilen ve savunma altinda
bulunan bolgenin merkez kalesi haline gelmistir. Bu yeni savunma sistemi kent merkezinden
15 km o6tede kenti gevreleyen, 45 ayri kaleden olusan ve askeri iletisim hatlarina bagl bir agin
insa edilmesini gerektirmistir. Ayn1 zamanda kenti ¢evreleyen Napolyon tarafindan yerle bir

edilen tiim burglar da modern bir bigimde yeniden yapilmustir.
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Sekil 3.30 Verona kent surlarin tarih i¢cinde gelisimi (Perbellini, 2005)

Gliniimiizde kentin ekonomik yagaminin en onemli kaynagi turizmdir. 2004 yilinda kente
giris yapan Italyan ve yabanci turist sayis1 1.356.985’tir. Oysa kentin surlar i¢inde kalan tarihi
bolgesinde yasayan insan sayis1 31.235°tir. Ozellikle Haziran’dan Eyliil’e kadar siiren opera
sezonunda, Arena’daki Roma amfi tiyatrosunda haftada bir ka¢ kez her defasinda 14.000
kisinin izledigi opera gosterileri sirasinda kent merkezinde park ve diger servisler konusunda

pek ¢ok sorun yasanmaktadir.

Pek ¢ok durumda yogun trafik yiikii getiren aktiviteleri kent surlarmin disina daha agik
alanlara tasimak daha uygun olabilecekken bu aktivitelerin hem tarihi kentin sagladigi

Ozelliklerle beslendigi, hem de oradaki yasam kalitesini arttirdigit g6z Oniinde
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bulundurulduguna kent merkezinden uzaklasmanin bir ¢6zim olmadig1 bir gergektir.
(Perbellini, 2005) Kent surlarla sinirli bir mekan olmasi nedeniyle trafik konusunda bir takim
sikintilar dogurmaktadir. Bambagka tagima araglari i¢in tasarlanan sur kapilarinin kent digina
cikista yarattigi problemler nedeniyle Verona’da da genis sur yiizeyleri yikilmistir. Park
alanlar1 konusundaki sikintilar da hendek alanlarinin bu amagcla kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Sur i¢i bolgesine motorlu araglarin girigini yasaklamak mantikli gériinmekle
birlikte giinliilk hayatin en 6nemli elemanlarindan birini kent yasamindan uzaklastirmak
anlamina gelmektedir. Sur disinda otopark alanlarinin, sur i¢inde de kusursuz isleyen bir toplu

tasima aginin tasarlanmasi gerekir —ki bu da oldukca problemli olacaktir.

Sekil 3.31 Porta Nuova Kapisi ve burglar, Verona (Perbellini, 2005)

Verona gliniimiizde heniiz tarihi mirasinin kullanimi veya yeniden kullanimi konusunda etkili
bir strateji gelistirmemistir. Uygulamalar diizensiz, pek cok konu netlige kavusmamis
durumdadir. Bu nedenle belediyenin de turistlerine sunabilecegi bir plan yoktur. Savunma
aginin biiyiik bir kism1 kamuya acgik degildir. Baz1 boliimleri ise spor gibi aktiviteler igin
kurumlara kiralanmis durumdadir. UNESCO’nun koruma plani hala uygulanmakta olmakla

birlikte tanimlanmis degildir.

Yine de bir “Surlar Parki” ve yesil koruma bandi surlarin i¢ ve dig kisimlarinda

tasarlanmaktadir.
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Sekil 3.32 Verona'da sur izleri ve yesil alanlar (Perbellini, 2005)

Kuleler, burglar, kapi, tophane ve kaleler gibi 6zel alanlarin restorasyon ve giivenligi denetim
altinda olmak iizere sahis kullanimina birakilmasi bu anitlarin daha iyi sartlarda yagamasini
saglamaktadir. Verona’da var olan giiniimiiz mimari kiiltiirli, ge¢mis yillarda siklikla
gerceklesen, tarihin manipiilasyonuna ve tarihi binalarin = stilistik kamuflajina izin

vermemektedir.
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4. ANALIiZ YONTEMIi

4.1 Tarihi Cevrelerde Yeniden Degerlendirme Stratejileri

Tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesi konusu bir yandan fiziksel dokunun
yenilenmesini, diger yandan da bina ve mekanlarin aktif ekonomik kullanimi ile yakindan
ilgilidir. Buna gore sozili edilen g¢evrelerin hem fiziksel hem de ekonomik a¢idan yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her iki perspektifin de birbirini dengeleyecegi aciktir.
Fiziksel agidan bir yenilemenin kisa vadede olumlu mekanlar yaratabilmekte, ancak bu
olumlu yonlerin siirdiiriilebilmesi i¢in bolgenin ekonomik agida kendi ayaklari iizerinde
durabilmesi, kendi bakimini ve konfor sartlarim1 finanse etmesi sarttir. Baska bir deyisle
ekonomik tabani yeniden yapilandiracak, iyilestirme ve fonksiyonel ¢esitliligi destekleyecek
stratejilerin tarihi cevrelerin yeniden degerlendirilmeler siirecinde onemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Tiesdell vd’e gore (1996) tarihi ¢evrelerin ii¢ ana niteliginin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir; mekanin vasiflari, eskime ve gelisme baskisinin yogunlugu.
Basarili yeniden degerlendirme 6rnekleri, etkili organizasyonel, yasal, mali, finansal araglarin
kullanilmasinin yani sira, yukarida sézli gegen baglamsal vasiflarin analitik asama sirasinda
dogru bicimde tanimlanmasinin, yeniden degerlendirme icin uygun stratejik yaklasimlarin

belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini géstermektedir. (Doratli, 2000).
Mekanin Vasiflart

Tarihi bir ¢evre kimligini tanimlayacak bek ¢ok farkli nitelik gdsterebilmekte ve bu anlami
binalarina, sokaklarina, meydanlarina ve insanlarina yikleyebilmektedir. Geleneksel
kentlerde kent merkezleri iyi tanimlanmig kent dokusu, mimari agidan benzersizlik, diizen ve

gorsel stireklilik gibi olumlu nitelikler tagimaktadir. Bu ¢evreler

o Kiiltiirel kimlik degeri (zaman, gelenek, siireklilik, politik ve milli degerler)
e Nadirlik degeri (tipoloji, form, yapim dénemi, ¢evredeki binalarin tasarimi)
e Kaynak degeri (var olan bir konut stoku olma, ekonomik deger)

Gibi niteliklere sahip olabilmektedirler.

Eskime

Pek c¢ok tarihi ¢evrenin basa ¢ikmak zorunda oldugu bozulma, zayiflama siirecinin altinda

yatan ana kavram eskimedir. Eskime Lichtfield’e gore (1988), dokunun sagladiklar1 ve giincel
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ihtiyaclar arasindaki celigskidir. Buna gore eskime tarihi kentlerin problemlerinin ¢ogunun

dayandig bir siire¢ olarak goriilebilir. Bir tarihi ¢cevre cesitli eskime tiirlerini barindirabilir.

o Fiziksel — striiktiirel eskime (zaman, iklim, yer hareketleri, trafik vibrasyonu, zayif altyapi)

e Fonksiyonel eskime (tasarimi ve igerigi nedeniyle giincel ihtiyaglara ve potansiyel
kullanictya cevap verememe)

e Konumsal eskime (yapildigi donemde kullanicilarin kolayca ulasabilecegi bir konumda
tasarlanip gilinlimiizde bu o6zelligini yitirmis olma, kullanict degisimi — sosyal
kompozisyonun degisimi, toprak ve gayrimenkul degerleri, kira oranlari, dolu-bos
oranlarinda degisim, uygunsuz kullanimlar, kullanici tipi ve niceliginin degisimi)

e Imaj eskimesi (yapt veya bolgenin algisma iliskin eskime, trafik sirkiilasyonunun
rahatsizlik vermesi, giiriiltli, koku, eski dokuda vibrasyon dolayisiyla ¢evrenin ¢ekiciligini
kaybetmesi) (Doratl1, 2004)

e Resmi-yasal eskime (fiziksel ve fonksiyonel boyutlara bagl olarak yapilan kisitlamalar,
Ornegin bolgenin koruma bdlgesi ilan edilmesi, finansal destegin eksikligi dolayisiyla bina

sahiplerinin gerekli bakimi yapmamasi)

Gelisme baskisinin yogunlugu

Gelisme baskisinin yogunlugu fiziksel degisime neden olan faktorlerden biri olarak ele
aliabilir ve eskime ile siki iliski i¢indedir. Fiziksel ve fonksiyonel eskimeye ek olarak
ekonomik baskinin artmasi ve bdlgede gelisimin beklentilere cevap verecek bicimde hizli
olmamas: tarihi ¢evrenin kentin yeni gelisen bdlgeleri ile yarismasina engel olmaktadir. Bu
nedenle bu bolgeleri terk eden kullanicilar dokunun daha fazla eskimesine neden olmaktadir.
“Bazi tarihi bolgeler striiktiirel ve ¢evresel bozulma etkisi altindadir. Bu bozulmalara 6zellikle
sanayiden zanaatkar atdlyelerine kadar uzanan bir yelpazedeki ekonomik hareketliligin neden
oldugu gozlemlenmektedir. Kentin genellikle merkezinde ve en degerli noktalar1 durumunda
olan tarihi ¢evrelerde yeni ekonomik aktivitelerin bu bolgeye yiliklenmesi ise yapisal ve
altyapisal bozulmay1 hizlandirmakta veya ekonomik baski, yeni teknolojik gelismeler, degerli
alanlarin tim potansiyeliyle kullanilabilmesi icin eski yapilarin yikimina kadar varmaktadir.
Bu noktada biiyiiyen kenti ne sinirlama ne de koruma islevini yerine getiremeyen Paris kenti

surlarmin yikilmasi 6rnek verilebilir.

Onceki béliimlerde de deginildigi gibi tarihi kentsel alanlarin koruma ve yeniden

degerlendirmesi giiniimiizde kiiltiire]l mirasin korunmasi agisindan en énemli kriterlerden biri
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haline gelmistir. Tarihi ¢evrelerde i¢in plan ve politikalarin gelistirilmesi konusunda klasik ve
stratejik olmak iizere iki ana yaklasimdan bahsedilebilir. Tarihi ¢evrelerin kimliklerinin ve
Ozglin yapilarmin stirekliligi diisiiniildiigiinde bu konuda stratejik yaklagimin kag¢inilmaz

oldugu bir gergektir.

Stratejik planlama bir organizasyonun ne oldugu ve neyi neden yaptigi konularinda yol
gosteren ve bu bagliklart sekillendiren karar ve faaliyetler tiretmek icin yapilan disiplinli bir
caligmadir. Stratejik planlama kent plancilari, korumacilar gibi liderlere ve karar verme
mekanizmalaria yardimci olmak i¢in tasarlanmis bir modeldir. Bu tiir planlama 6zellikle 6zel
sektorde kuruluslara uzun donem vizyon ve amaglar ve bu amaglar1 gerceklestirmek icin kisa
donemli hareket planlari saglamak tizere kullanilmaktadir. Strateji aslinda hedefe ulagmak igin
gerekli plan anlamina gelse de herhangi bir plan olarak degerlendirmemek gerekir. Strateji
kavrami, hedeflere ulasabilmek i¢in dayaniklilik ve zayifliklarin analizi ve ¢evrenin neler

sunabileceginin (firsatlar ve tehditler gibi) belirlenmesine dayanir.

Stratejilerin gelistirilmesi glinlimiizde sadece is diinyasinda degil, ¢evrenin hizla degismesine
bagli olarak pek cok bagka alanda da daha 6nce olmadig1 kadar popiiler hale gelmistir. Kent
planlama, kentsel tasarim, mimari ve koruma planlamasi da stratejik planlamanin kullanildig1

alanlardan birkagidir.

Strateji gelistirmenin 6nemi 6zellikle “Gelecek i¢in nasil hazirlanabiliriz?” ve “Nasil rekabet
edebiliriz?” sorularina dayanmaktadir. Bu sorular ilk bakista is diinyasinda kullanilan stratejik
planlama yontemleri i¢in disiiniilmiis gibi de dursa, bu tiir bir felsefe yapilan koruma ve
yeniden degerlendirme calismalarinin basar1 sansini arttiracaktir. Oncelikle bu calisma ve
sonuglarinin nasil stirdiiriilebilirlik ilkesine dayanabilecegi, nasil uzun soluklu sonuglar
getirebilecegini diistinmek kaginilmazdir. Koruma ve yeniden degerlendirme caligsmalari
aslinda “ge¢misin gelecegini planlamaktir”. (Dorath v.d., 2004) Bu nedenle koruma ve
yeniden degerlendirme ¢alismalarinin amaci mekanin gelecege hazirlanmasi, degerinden
kaybetmeden gelecek kusaklara aktariimasidir. Ote yandan yapilan ¢aligmalar Syle bir sonug
getirmelidir ki kentin bu alan1 6zgiin ve ilgi ¢ekici hale gelsin, kentin diger alanlariyla rekabet
edebilsin. Bunun nasil elde edilebilecegi de ilgili stratejilerin gelistirilmesine baglidir. Bu
stratejiler o ¢evrenin sadece korunmasindan Ote, fiziksel, fonksiyonel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda pek c¢ok faktoriin bir araya geldigi, eskimenin bir tehdit olmadigi

cozlimler liretmek anlamina gelmektedir. Binalarin tescillenmesi veya bir bdlgenin sit alani



61

ilan edilmesi, ilk etapta sadece o binalarin yikilmasin1 engellemekte, alana dikkatleri
cekmektedir. Ancak gelecege doniik ¢oziimler elde edilebilmesi icin bundan fazlasina ihtiyag
vardir. Koruma anlaminda bir stratejiden soz edilemez. Koruma planlart ise planin yapildig:
bolgenin nasil ele alindigina bagli olarak stratejik veya islevsel olarak adlandirilabilir.
Giliniimlizde koruma planlar1 belli ana basliklar ¢ergevesinde, birbirine benzer hatta bazen
taklit eder bicimde ele alindig1 ve bolgeni 6zgiin karakteri, dinamizmi gerekli bicimde

degerlendirilmedigi siirece stratejik bir planlamadan s6z edilemez.

4.2 Cevre Analizi

Basaril1 bir planlama ve tasarim onerileri i¢in en 6nemli adimlardan biri analiz asamasidir. Bu

nedenle stratejik bir yaklasim mutlaka genis capli bir analiz ¢alismasina dayanmalidir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken iki soru bulunmaktadir;
e Analiz edilmesi gereken nedir (Analiz basliklar1)
e Nasil analiz edilmelidir? (Analiz yontem, teknik ve araglari)

Bu sorulara verilecek cevaplar ile analiz asamasimnin c¢ercevesi net bir bicimde

cizilebilmektedir. Cevre konusunda Analiz bagliklari ii¢ ana bdliime ayrilabilir.

4.2.1 Dogal Cevrenin Analizi

Dogal c¢evrenin analizi topografik ozelliklerin, bitki Ortiisii, toprak, flora ve fauna, su ve
iklimsel oOzelliklerin incelenmesini kapsamakta, bu Ozellikler harita, tablo, grafik ve

diyagramlar iizerinde, inceleme ve dokiimantasyona dayali bir bicimde analiz edilmektedir.

4.2.2 Insan Yapim (Yapma) Cevrenin Analizi

Insan yapimi (Yapma) cevrenin analizi, Fiziksel ve fonksiyonel analiz olarak iki alt baslik

altinda incelenmelidir.

4.2.2.1 Fiziksel Analiz

Cevrenin fiziksel analizi Oncelikle mekanin konumsal agidan tanimlanmasini, daha sonra
tarihsel stire¢ igerisinde fiziksel, sosyal, ekonomik altyapisin1 ve striiktiiriinlin ortaya
konmasim1 gerektirir. Tarihi gelisim, degisimler, alanin biiylimesi ve gerektiginde alanin

morfolojik gelisimi tarihsel analizin igerisinde yer almaktadir. Kentsel doku analizi kentsel
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gelisimin bigimi hakkinda ipuglari verir. Dolu-bos iligkileri; sokak dokusu; kalite, karakter ve
aktiviteler acisindan kentsel mekanlar; yaya yolari, diiglim noktalari, koseler gibi bolgeyi
olusturan elemanlar; landmarklar ve bolgeler; bos alanlar, arazi veya sokaklarin bos noktalart;
tanimlanmaya veya yeniden tanimlanmaya ihtiyacit olan sokak ve mekanlar kentsel doku
hakkinda ipuglar1 verecektir. Yine fiziksel analiz ¢ercevesinde kapilar, pencereler, cat1 tipleri,
bina formlari, yiikseklikleri ve malzemeleri gibi mimari detaylar1 belgeleyen bir mimari
degerlendirme ¢aligmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bunlarin yani sira elektrik hatlarini, su ve
kanalizasyon hatlarim1 gosteren teknik altyapr analizi de fiziksel analiz baghigi altinda

sayilabilir.

4.2.2.2 Fonksiyonel Analiz

Cevrenin fonksiyonel acidan analizi yaya, otomobil, otobiis gibi tiim varliklarin alandaki
hareketini, sirkiilasyon, araglarin park ve indirme bindirme noktalar1 agilarindan inceler.
Bunun yani sira alan kullaniminin incelenmesi de fonksiyonlarin ilgili alanlarda zemin ve {ist

katlardaki kullanim dagilimin1 géstermektedir.

4.2.3 Sosyo-Ekonomik Cevrenin Analizi

Bu analiz tiirii, alanda yasayanlarin demografik striiktiiriinii, alanda yasayan veya alani
kullanan insan profilini; ekonomik aktiviteler ve isttihdam dokusunu; var olan kanun ve
diizenlemeleri; yerel yonetimler ve devlet politikalarini; resmi ve resmi olmayan koruma

faaliyetlerini icermektedir.



Cizelge 4.1 Cevre Analizi (Doratl v.d., 2004)
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4.3 SWOT Analizi

SWOT yaklasimi stratejik bigimlenmenin olusturulmasina iki acidan yaklasmaktadir: dis

etmenler (¢evredeki tehditler ve firsatlar), ve i¢ etmenler (yapinin giicleri ve zayifliklari).
SWOT, asagidaki Ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltmadr:

S: Strength (Organizasyonun gii¢lii/iistiin oldugu yonlerinin tespit edilmesi demektir.)

W: Weakness (Organizasyonun gii¢siiz/zay1f oldugu yonlerin tespit edilmesi demektir.)
O: Opportunity (Organizasyonun sahip oldugu firsatlar1 ifade etmektedir.)

T: Threat (Organizasyonun kars1 karsiya bulundugu tehdit ve tehlikeleri ifade etmektedir.)

SWOT yontemi ile bu tehdit, firsat, gii¢ ve zayifliklar bir liste veya envanter haline
getirilmektedir. Ozellikle firmalar bu envanterleri hem o anki i¢ durum degerlendirmesinin
yapilmasina hem de kendi organizasyonlar1 digindaki pazar yapisinin ve rakiplerin
durumunun analiz edilmesinde ve bu mevcut durum degerlendirmesi 1s18inda gelecek icin
kapasitelerine ve amaclarina yonelik stratejiler gelistirilmesinde kullanmaktadirlar.
Envanterlere islenmis olan, organizasyonun gii¢lii ve zayif yonleri ve ¢evrenin getirdigi firsat
ve tehditler arasinda eslemeler yapilmak suretiyle olumlu etmenleri destekleyecek veya

olumsuz etmenlere engel olacak ¢oziimlerin bulunmasini hedeflemektedir.

4.3.1 Tarihi Cevrelerde SWOT Analizi Kullanimi

I¢c ve dis etmenler veya sartlar arasindaki bu net ayirim, séz konusu fiziksel diinya, bir kent,
bir bolge veya tarihi bir g¢evre oldugunda uygulanmasi zor hale gelmektedir. SWOT
analizinde ele alinan dort analiz kategorisinde birbirine ge¢cmeler olacagi siiphesizdir. Zayif
bir nokta daha pozitif bir bakis agistyla bir firsat olarak degerlendirilebilir, giiglii bir nokta
baska bir acidan bakildiginda bir zayifligin c¢ikis noktasi olarak algilanabilir. Ancak bu
etmenler cok yonlii bir bicimde ele alinabilirse yine de bu dort ana baslik ilerisi igin

gelistirilen stratejinin formiile edilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

SWOT analizi ele aliman bdlgenin i¢inde ve disinda bulunan, projenin basarisini
etkileyebilecek veya stratejik kararlar alarak projeyi ¢evresine baglayacak bu dominant ve
kritik faktorlerin altin1 ¢izmeyi hedeflemektedir. Analizin tamamlanmasi projenin hedef ve

amaclarimin sorgulanmasi i¢in de bir temel olusturabilmektedir. Bu nedenle SWOT analizi,
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tasarimin net bir bicimde tanimlanabilmesini saglamakta ve tasarim ¢dziimleri igin yol

gostermektedir.

SWOT siibjektif bir yontem olarak anilmakla birlikte durum analizine hizla odaklanilmasini
saglamaktadir. Yapilan tiim analizlerin bu dort ana baglik altinda toplanmasi ve bir matris
haline getirilmesi tiim olumlu ve olumsuz etkenlerin, kentsel alanin problemlerinin ve

potansiyelinin ana basliklar altinda goriilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Cizelge 4.2 SWOT matrisi (Cuesta vd. 1999)

Giigler Zayifliklar Firsatlar Tehditler

A. Yapma Cevre
Fiziksel 6zellikler ve estetik Al A2 A3 A4

kalite
B. Dogal ¢evre
Fauna, flora, hava, su, kirlilik Bl B2 B3 B4
C. Sosyo ekonomik gevre
Politik ve idari durum cl €2 e 4

Cizelgede de goriildiigli gibi Cuesta’nin hazirladii matriste analiz edilecek bdlgenin ya da
kent pargasinin ozellikleri, yapma ¢evre alaninda fiziksel 6zellikler ve estetik kalite, dogal
cevre alaninda fauna, flora, hava su ve kirlilik, son olarak da sosyal ve ekonomik g¢evre
alaninda bolgenin politik ve idari durumu iizerine odaklanarak ana bagliklar halinde
sunulmaktadir. Dogal ve yapma cevre alaninda incelenen degerler i¢gsel durum gostergeleri,
sosyal ve ekonomik g¢evre alanindakiler digsal durum gostergeleri olarak ele alinmaktadir.
Boyle bir matrisin kullanimi bir satirda 6rnegin dogal ¢evrenin sundugu olumlu ve olumsuz
gostergelerin ele alinmasina yarayacagi gibi bir kolonda 6rnegin bdlgenin tiim yaklagimlar

icin gliclii yonleri iizerinde ¢alisilmasina olanak saglamaktadir.

Her ne kadar boyle bir yaklasim bir c¢evrenin tasarimina dair ilk adimlarin atilmasi ve
stirdiiriilebilir bir yeniden canlandirma icin bir temel teskil etse de tarihi cevreler igin
yeterince detaylt bir bilgi dokiimii olusturmamaktadir. Etkili stratejilerin bolgenin giicli
yonleri lizerine kurulmasi, firsatlardan yararlanmasi, zayif yonlerin ortadan kaldirilmasi ve

tehditlerin Oniine geg¢ilmesini hedeflemek durumunda oldugundan, stratejik yaklagimda
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yeniden degerlendirmenin tizerinde durdugu mekanin vasiflari, eskime ve gelisme baskisinin
yogunlugu gibi kavramlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Dorath v.d. yeniden
degerlendirme baslig1 altinda ele alinan bu ii¢ niteligi SWOT analizine eklemleyerek yenilik¢i
bir matris yorumlamiglardir. Bu sekilde matris tarihi kentsel ¢evrelerde ele alinmasi gerekli

bilgileri de i¢ererek daha kapsamli bir hale gelecektir.

Cizelge 4.3 SWOT matrisinin yeni yorumu (Doratl v.d., 2004)

Tarihi Cevredeki Bolgeler

Kiiltiirel Kimlik «
Nadirlik
Kaynak

Fiziksel Eskime
(Striiktiirel Durum)

Mekan
Vasiflari

Fonksiyonel Eskime
(Doku ve kullanim arasindaki uyumsuzluk)

Kullanici dokusu

Sosyal yapidaki degisimler (O) Firsatlar, (T) Tehditler
Arsa ve gayrimenkul degerleri

Konumsal Kira oranlar1
Eskime

(S) Giigli Yanlar, (W) Zayif Yanlar, —

Bosluk oranlar1

Uygunsuz Kullanimlar

Yeni Gelismeler

Gelisme Baskisinin Yogunlugu

Cizelgede de goriildiigii gibi Doratli, Onal ve Fasli'min SWOT analizi yorumu Tiesdell vd’e
gore tarihi gevrelerde ele alinmasi gereken mekanin vasiflari, eskime ve gelime baskisinin
yogunlugu gibi bagliklar1 o ¢evrenin bolgeleri bazinda ele almaktadir ve ana SWOT analizi
tablosuna entegre etmektedir. Bu tabloda amag¢ Cizelge 4.1 de goriilen analiz teknikleri
kullanilarak elde edilen sonug bilgilerinin girilerek giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler basliklar1 altinda siiflandirilmasidir. Boylece cesitli analiz yontemleriyle elde
edilmis olan parcalar bir araya getirilerek tarihi c¢evrenin durumu tiim yonleriyle ele
almabilmektedir. Tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesinin kentin genel gelisimi ve
tasarimi i¢inde sadece bir baslik oldugu diisiiniilirse SWOT analizinin daha genel anlamda
kent ve lilke capinda genisletilerek 6zellikle sosyo-politik, ekonomik durum, kentsel ¢evre

tasarimina yonelik kanunlar, yoOnetmelikler alanlarda uygulanmasi ve digsal durum
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gostergeleri olarak ele alinmasi gerekliligi kaginilmazdir.

Cizelge 4.4 Digsal durum gostergeleri icin SWOT matrisi

Giicli Yonler Firsatlar

Zay1f Yonler Tehditler

Sozi edilen li¢ farkli matris ile ele alinan bolgelerde cesitli bilgi kaynaklar1 sentezlenerek
stratejik planlama i¢in anlam ifade edecek sonuglara gotiirmektedir. Analiz ile elde edilen
veriler strateji kapsaminda olusturulacak hedef ve faaliyetlerin bicimlendirilmesinde

kullanilacaktir.

SWOT matrisinin tamamlanmasi ile birlikte asagidaki sorulara cevap aranmalidir;

e Mekanin giiclii yonleri, tanimlanan firsatlardan yararlanilabilmesi i¢in ne sekilde
kullanilmalidir?

e Bu giiclii yonler, tanimlanan tehditlerin {istesinden gelinebilmesi i¢in ne sekilde
kullanilmalidir?

e Firsatlardan yararlanilabilmesi i¢in tanimlanan zayif yonlerin giiglendirilebilmesi ne
sekilde saglanabilir?

e Tehditlerin {istesinden gelinebilmesi i¢in bu zayif yonlerin en aza indirilmesi ne sekilde
saglanabilir?

Bu sorularin cevaplanabilmesi icin analizde ele alinan faktorlerin algilanabilmesinin ancak

yogun bir matrisle calisilmasi ile miimkiin olduguna inanilmaktadir. (Dorath v.d., 2004)

Cevrenin yeniden degerlendirilmesi i¢in kurgulanacak stratejinin nétrlestirmeye calisacagi

giiclii yonler ve firsatlar gibi pozitif girdiler ve zayif yonler ve tehditler gibi negatif girdiler bu

matrislerle diizenlenmekte ve 6zetlenebilmektedir.
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5. ALAN CALISMASI; ISTANBUL KARA SURLARI VE CEVRESI

5.1 Kara Surlar ve Cevresinin Dogal Cevre Analizi

5.1.1 Topografik Yap1

Istanbul, Marmara kiyilarindan kuzeye dogru hafif egimlerle yiikselen ve yer yer belirginlesen
platolar ve tepeciklerle vurgulanan Trakya-Kocaeli penepleni iginde yer alir. Istanbul ve
Beyoglu platolar1 ile 100 m dolayina varan bazi yayvan tepeler disinda bu peneplen, diiz ve
hatta yeknesak bir arazi formu gosterir. Benzer bir dogal yap1, tepelerin biraz daha yiiksek ve
egimlerin biraz daha fazla olmasi disinda, dogu yakasi icinde gegerlidir. Bu alan i¢indeki
bicimlenigler I. II. ve IIl. jeolojik zamanlara ait tektonik hareketlerden kaynaklanmaktadir.
Trakya-Kocaeli penepleni Istanbul Bogazi ile ikiye béliiniirken bu peneplenin bati kesimini
olusturan Istanbul-Beyoglu platolar1 da Hali¢ ile birbirinden ayrilmis ve gerek Bogazi¢i’nin
gerekse Hali¢’in bu platolarla olan iliskileri de dik yamaglarla belirginlik kazanmistir. Tarihi
yarimadanin topografyas1 Aksaray Bayrampaga arasinda eski Lykos nehrinin gegtigi vadi ile

ayrilan birbirine paralel iki sirt seklindedir. (Koruma Amagl Imar Plan1 Raporu, 2003)

IsTANBUL BUYEKSEHIF BELEDIVESI |
PLANLAMA VE IMAR MODURLOGO

TARIHI YARIMADA
KORUMA AMAGLI NAZIM IMAR PLANI
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Yarimadadaki en erken yerlesimin nerede oldugunu tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte,
Istanbul’un kiy1 diizeni bilhassa yakin tarihlerde biiyiik ¢apta degisiklige ugradig: gibi, sehrin
icindeki arazi 6zellikleri de biitiiniiyle degismistir. Batidan Istanbul’a gelen ve ilk¢agda Lykos
olarak adlandirilan Bayrampasa Deresi burada bir vadinin ortasindan akarak Aksaray’dan
glineye kivriliyor ve buradan Marmara’ya dokiiliiyordu. Burada deniz kiyisinda genis ve
biiyiik bir liman vardi. Zamanla bu liman dolmus ve burada Istanbul’un iinlii Langa Bostanlar1
olugsmustu. Giiniimiizde bu liman ve girintinin hicbir izine rastlanmaz. Sadece Marmara
Surlarinin igeriye dogru yaptigi bir girinti onun varligina bir isaret olarak sayilabilir. Sehrin
kuzeyinden Hali¢’e paralel olarak Sarayburnu’na dogru gittikge alcalan tepecikler
siralantyordu. Dere yatagimin giliney tarafinda da simdiki Cerrahpasa semtinde tek bir tepe
vard1. Boylece Istanbul’un iinlii yedi tepesi olusmus oluyordu. Kuzeyde Fatih ile Siileymaniye
arasinda derin bir vadi Hali¢’e iniyordu. Eski ¢agda muhtemel bir sel yatagi olan bu vadinin
iizerinden giiniimiizde Atatiirk Bulvar1 gegmektedir. Ilkcagda sehrin gerek kuzey tarafinda,
gerek giineyinde arazinin ig¢ine dogru giren limanlar vardi. Kuzeydeki liman Hali¢’in tam
girisinde, simdiki Sirkeci Gari’min yerinde bulunuyordu. Giineyde Marmara kiyisindaki
biiylik liman ise daha Bizans ¢aginda dolmaya baslamisti. Onun dogu tarafindaki kiiglik liman
ise fetihten sonra Kasimpasa Tersanesi 16. yy.da kuruluncaya kadar kullanilmig ve Kadirga
Limani olarak adlandirilmisti. Sonralar1 buras1 da dolmus ve sadece Kadirga adi semt adi

olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Istanbul’un topografyasindaki biiyiik degisiklerle vadilerin yiikselmesine, kiy1 girintilerinin
dolmasina, sehirde 100-150 yilda bir olan biiylik depremler yol agmistir. Bunlarin yikintilar
oldugu gibi yerinde birakilarak {izerlerine yeni binalar yapilmistir. Istanbul’un ikinci biiyiik
felaketi olan yanginlardan arta kalan y1gimtilar Istanbul’un zemin kotunun yiikselmesine sebep
olmustur. BoOylece sehrin i¢inde ana topraktan yukariya 2-10 metre arasinda yiikselmeler
olmustur. Istanbul’un topografyasinda biiyiik degisikliklere 19.yy.in ikinci yarisindan itibaren
baz1 caddelerin agilmasi ve genisletilmesi de sebep olmustur. Mercan-Aksaray yanginindan
sonra agilan Beyazit-Aksaray Caddesi ve bununla birlikte girisilen hatali toprak tasfiyesi,
sehri enine kesen ve yine zemin kotlarmin degismesine yol acan Atatiirk Bulvari, sehrin
topografyasini oldukca degistirmistir. Marmara kiyisinin sehir i¢indeki istimlaklerde yikilan
enkaz ile doldurularak sahil yolunun olusmasi, Istanbul’un topografyasinin biiyiik olciide
degismesine sebep olmustur. Alt 6l¢ekte, plato formunda belirginlesen Tarihi Yarimada’nin

dogal-fiziksel yapisinin tarihi ve giinlimiizdeki yapilasmanin 6l¢iisii ve 6zellikle de bigimi
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acisindan 6nemli olagelmis ayrintilari, dogal formlar1 vardir. Bunlar arasinda:

e Marmara-Hali¢ K1y1 Seridi

e Tepeler ve Sirtlar

e Yamaglar ve Teraslar

e Bayrampasa-Yenikap1 Vadisi

onemlileri durumundadir.

5.1.2 iklim

Istanbul il biitiiniiniin yer aldig1 alanda, belirgin bir iklim tipi bulunmamakla birlikte cografi
konumu ve denizle cevrili olmasi nedeniyle ayni enlemde yer alan bir¢ok yerlesmenin

ikliminden daha farkli iklim 6zelliklerine sahiptir.

Istanbul’da y1l boyunca Akdeniz, Karadeniz ve karasal iklim tipleri olmak iizere {i¢c hava tipi
egemendir. Yazlar sicak ve kurak, kislar yagish ve soguk gecer. Ilkbahar mevsiminde 1lik ve

nemli havalar agirliktayken, sonbaharda serin ve nemli havalar hakimdir.

Cizelge 5.1 1936-2001 Yillar: Arasi Istanbul ili iklimsel Degerleri (Devlet Meteoroloji Isleri
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5.1.3 Jeolojik Yap1

Tarihi Yarimada Trakya Formasyonu, Bakirkdy Formasyonu, Giingdren Formasyonu,
Cukurcesme Formasyonu, Kusdili Formasyonu (Hali¢ ¢okelleri) ve Dere aliivyonlar ile

yapay dolgu alanlar1 olmak tizere alt1 farkl1 birim yiizeylesmektedir.
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Bolgenin temel kayasi niteligindeki Trakya Formasyonu Fatih ve Eminonii il¢elerinin kuzey
kesimlerinde ylizeylesmektedir. Formasyon, Hali¢’ in her iki yakasinda, bdlgenin en geng

birimi olan aliivyonlar ile ortiilmektedir.

Fatih ve Eminonii ilgelerinin giiney kesiminde genis bir alanda yayilim gdsteren Gilingdren
Formasyonu her iki ilgenin Marmara Denizi kiy1 seridine kadar gozlenir. Stratigrafik olarak
Glingéren Formasyonunun altinda yer alan Cukurgesme Formasyonu ise Fatih ilgesinde,
Vatan Caddesi ile Edirnekap1 mevkii arasinda bulunan vadi tabaninda gozlenmektedir. Tarihi
Yarimada sahil seridi boyunca eski liman yerlerinin ve denizin doldurulmasi ile olusturulmusg
yapay dolgu alanlar1 (Kadirga, Kumkapi, Yenikapi) bulunmaktadir. (Koruma imar Plan
Raporu, 2003)
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Sekil 5.2 Tarihi yarimadada yerlesime uygun alanlar (Koruma Imar Plan Raporu 2003)

5.1.4 Bitki Ortiisii

Istanbul’un dogal bitki ortiisiinii orman, maki, psddo maki (Karadeniz iklimine uymus,
degisime ugramig, nemli karakterli daha agag¢sil maki bitki topluluklar1) ile kiy1 bitkileri
meydana getirmekle birlikte insan emegi ile yetistirilmis koru, park ve konut bahgeleri de

onemli yer tutmaktadir. Istanbul’ da dogal bahgeler ve mesire yerleri genelde manzaraya gore
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Bogaz sirtlarinda veya Hali¢’e agilan vadilerdedir. Bu genis alanlarda agac¢ gruplar1 veya tek
anitsal agaclarla, dogal ve yapay su elemanlariyla ve tas ya da cemen sofalar, kdskler, mihrap
ve nigan taglartyla 6zel noktalar yaratilmistir. Lale, nergis, siimbiil ve ¢igdem ise en gozde

cicekler olmustur.

Tarihi Yarimada’daki eko sistem yiizyillardir insan faktoriiniin ve kentlesmenin etkisi altinda
degisim gostermistir. Glinlimiizde artik Tarihi Yarimada’da surlarin ¢evresi, mezarlik alanlari,
onemli yap1 ve kiilliyelerin g¢evreleri disinda yesil alan kalmamistir. Bazi tarihi bulvarlar,
sinirli sayidaki parklar, dolgu alanlar1 ve sur ¢evresindeki alanlar {ist toprak vejetasyon degeri
ile burada ki ekosistemi etkilemektedir. Servi, fisttk ¢amm gibi Istanbul’un dogal agaci
olmayip, uzun yillardan beri dikim yoluyla getirilmis olan agaglar Tarihi Yarimadanin park ve

bahgelerini siisleyen anitsal agaglardandir.

5.2 Kara Surlar ve Cevresinde Yapma Cevre Analizi
5.2.1 Tarihsel Analiz

5.2.1.1 istanbul Kentinin Genel Tarihi

Ege kiyilarindan, Iyonya’ya, Anadolu ve Trakya kiyilar1 iizerinden Marmara ve Karadeniz’e
uzanan kolonizasyon yollar1 lizerinde Halig, biitliin Ege’nin en korunakli limani olmasi
nedeniyle tarihin her doneminde insanlar1 kendine ¢ekmistir. Bu bolge, denizle olan iliskisi
nedeniyle Trakya ve Anadolu arasindaki baglantiyr ve kentin iki ana tarihsel ticaret yolunu
denetleyebiliyor ve savunabiliyordu. Istanbul’un cesitli bolgelerinde tarih dncesi ¢aglara ait
yerlesme izleri bulunmaktadir. Bu izler 1518inda da MO. 8. veya 7. yiizyilda da Megarali bir
koloninin Bogaz girisinde, giiniimiizde Topkap1 saraymin bulundugu tepede eski bir Trak
yerlesmesinin {izerine yerlestigi sanmilmaktadir. Antikcagda Kadikéy Kurbagalidere
yakimlarinda bir Yunan-Finike yerlesmesi olan Halkedon, Uskiidar yamaglarinda kurulmus
olan Hrisopolis ve Galata’daki Sykae, Istanbul’un diger ilk yerlesmeleri arasinda sayilabilir.
Avrupa yakasindaki yerlesme daha sonra Bizantion olmustur, diger yerlesmeler varliklarini
bagimsiz kentler olarak siirdiirmiis, daha sonra Konstantinopolis’in dis mahallelerini

olusturmuslardir.
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Sekil 5.3 Bizantion kentinin ve antik donemdeki dis mahallelerinin taslak ¢izimi (Miiller-
Wiener 2002)

Kent gerek Trakyali komsularina, gerekse Anadolu’dan ya da denizden gelen diismanlarina
karst savunma amaciyla sonradan takviye edilse de, daha ilk yillardan itibaren surlarla
cevrilmek zorunda kalmistir. Pek ¢ok istilalara ugrayan Bizantion, MO. 269'da Bitinyalilar
tarafindan yagmalanarak ele gecirilir. MO. 202'de Makedonlarin tehdidinden korkarak,
Bizantion Roma'dan yardim isteginde bulunur. Bu ddnemden itibaren kentte Roma
Imparatorlugu'nun etkisi baslamis ve MO. 146'da kent Romanin egemenligine girmistir.
Onceleri idari olarak varligm siirdiiren kent, daha sonra Bitinya-Pontus eyaletinin bir pargasi
haline gelir. Boylece 700 yillik kent devleti statiisii sona ermistir. 73 yilinda Bizantion
Roma'nin Bitinya-Pontus eyaletine baglanir. imparator Vespasianus kentin gelisimine katkida

bulunur.

193 yilinda Roma Imparatoru Septimius Severus siki korunan Bizantion'u kusatir. Iki yil

sonra kent aglikla bag edemez hale gelince teslim olur. Kent yagmalanir, surlart ve énemli
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yapilar yikilir, imparator kentin komsusu Perinthos’a baglanmasin1i emreder. 197 yazinda
kentin yeniden yapilanmasina baglanir, surlari yeniden insa edilir, Yeni binalarin yapimina
baslanir, sokaklar diizenlenir ama kentin Perinthos’a baglanarak 6nemini kaybetmesi bu
yapilarin bir kisminin tamamlanamamasina neden olur. 269'da kent bu defa Gotlar'in
saldirisina ugrar. 4. Yizyilda Maximinus-Licinus ve Licinus Konstantinus arasinda yapilan
savaslarda oldukca zarara ugrar. Konstantinus bu savaslar sonucunda yipranan surlarin

yeniden ingasina girigir ve kent 324 yilinda Konstantinopolis adin1 alir.

Kentin yeni yonetim merkezi ilan edilmesi ile birlikte yeni yapilanma da baglar. Kentin
planlanmasinda Roma’daki gibi 1zgara plan semasi degil, 1s1nsal ana caddeler ve onlar1 kesen
yollar bi¢iminde bir sema uygulanir. Septimius Severus doneminde tamamlanamayan
Hipodrom gibi baz1 yapilarla birlikte Aya Irini gibi yeni yapilar da insa edilir. Kente tasmnmak
Romalilar i¢in daha cazip hale getirilir. Kentin sur gereksinimi sur disindan ddsenen su
hatlar1, sarniglar ve su kemerleri ile karsilanir. Kentin ekonomisinin gelisimi yeni liman ve

ambarlarin ingasin1 da gerektirir, Eleuterios Liman1 bu donemde insa edilir.

Yogun niifus artis1 kentin siirlarinin genisletilmesini, kent alanimin 6 km® den 14 km® ye
cikarilmasini gerektirir. Bu nedenle 5. ylizyil, giinlimiizde var olan ve donemin imparatoru 2.
Theodosius’un adini tagiyan Kara Surlarinin ingasiyla baglar. Bu donemde Konstantinus
surlar1 yikilmamus, sur ici yapilasma gelisimini sinirlamaya devam etmistir. ki sur arasindaki
bolge 20. yiizyila dek tam kentlesememis, bir yandan kenti besleyen bag, bahge, bostan
olarak, bir yandan da ordunun yerlestigi yar1 askeri bolge niteliginde kalmustir. (Ozgan, 2002)
Bu donemde kent i¢indeki yapilagsmaya iligkin siki onlemler alindigi bilinmektedir. (Miiller-
Wiener, 2002) Bir yandan binalarin ytikseklik ve birbirlerinden olan mesafeleri sinirlanirken,
diger yandan da imparatorlugu temsil kaygisiyla estetik kararlar alinir, siitunlu caddeler,
heykel ve anitlar, kamusal ve dini yapilarin mozaik ve heykellerle siislenesi bu kararlar

izleyen uygulamalardir.

Ancak kent her donemde yikici depremler ve yanginlar sonucunda olusan biiyiik tahribatlara
maruz kalir. Bu afetlerin ve biiyiik isyanlarin neden oldugu yikimlar kentin Aya Irini kilisesi
ve saray gibi onemli yapilarinin yeniden yapilmasmi gerektirir. Ozellikle imparator
Tustinianus kentte biiyiik imar hareketlerinin dnciisiidiir. Diger yandan da kentin dig bolgelere
dogru sinirsizca genislemesini istemediginden etkili Onlemler alir. Kentin niifus artisi,

niifusun beslenme gereksinimi, politik ve kentsel yonetimdeki zorluklar bu tiir bir sinirlamay1
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gerektirir. (Miiller-Wiener, 2002) Veba salginlar1 ve depremler her donemde kentte etkili olur.
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Sekil 5.4 Kentin 4.-7. yiizyillardaki durumu (Miiller-Wiener 2002)

7. yluzyilin basindan itibaren ¢esitli donemlerde kent Pers birlikleri, Avar ordusu, Bulgarlar ve
Arap birlikleri tarafindan saldirilara ugrar. Bu dénemde Hali¢’teki giivenlik zinciri, surlar ve
limandaki hisarlar biiylik 6nem kazanir. Dig tehditlerin yan1 sira 726-843 yillar1 arasinda
ikona kiricilik doneminde giiclii i¢ catigmalara sahne olur. (Miiller-Wiener, 2002) Giineydeki
limanlarin kullanilamamasi1 nedeniyle Mese ve Hali¢ 6nem kazanir. Kullanilmayan eski

meydanlarin ticari amagcla kullanilmasi giindeme gelir.

11. ylizyilin ikinci yarisinda Makedonya Hanedaninin ¢okiisii ile meydana gelen ¢atismalar
Komnenos Hanedaninin basa gegisiyle sonuglanir. Yaptirdiklar1 Blahernai Saray1r ve hemen
ardindan yeni surlarin insasi eski saray ve ¢evresinin énemini yitirmesine neden olur. Ayni
donemde Italya’da gelen tiiccarlarin etkisi goriilmektedir. Komnenos’lar déneminde 11. ve
12. yiizy1l baglarinda kente yerlesme hakkini elde eden tiiccarlar liman bélgesinde gelismis bir

yerlesim merkezi olustururlar.
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Sekil 5.5 Kentin 8.-12. yiizyillardaki durumu (Miiller-Wiener 2002)

13. yiizy1l basinda 4. Hagli seferinin hedefi olan kent biiyiik hasara ugrar. Kent niifusunun
¢ogunlugu yasamin yitirir ya da Anadolu’ya kagar. Latin imparatorunun kente yerlesmesine
ragmen i¢ ¢atigmalar, niifusun azalmasi, dini inang¢ farkliliklarindan kaynaklanan bakimsizlik

kentin yliziinii olduk¢a degistirir.

13. yiizyihn ikinci yarisinda Bizans Imparatoru tarafindan yeniden ele gecirilen
Konstantinopolis biiyiik bir onarimdan geger, Once surlar, sonra saray ve dini yapilar onarilir
ve kent yeniden yonetimin merkezi haline gelir. Bu yeniden yapilanma ¢alismalar1 14. yilizyil
baslarina degin siirer. Bu donemde Cenovalilar Galata’da Pera kentini kurar ve bolgelerini
koruma altina alirlar. Konutlarinin bir duvarmi kullanarak insa ettikleri Galata surlar1 bu

doneme dayanir.

14. yiizy1lda Bizans imparatorlugu topraklar1 giderek kiiciiliir. i¢ savas, yangmlar, depremler
ve veba salginlar1 kentin zaten zor olan askeri ve ekonomik durumunu iyice i¢inden ¢ikilmaz
hale getirir. Binalarin hasarlar1 onarilamaz, Mese’nin iki yan1 siitunlu goriintiisii artik yoktur.
Yikilan siitunlarin yerini agaglar alir. Miiler Wiener’e gore 15. ylizy1l baglarinin gezginleri,

Konstantinopolis’i surlar tarafindan biitiinliigii saglanan daginik kdylere doniigsmiis bir kent
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olarak betimlemektedirler. Yiizyilin sonlarina dogru Osmanlilarin baskisi artmaya devam
eder. Bizans imparatorlugu Osmanlilara vergi vermek zorunda birakilir. Osmanlilarin baskisi
kentin hisarlarinin onarimini ve yeni hisarlarin insasin1 gerektirir. Yine de 1453’teki biiyiik
saldirnda kent diiser, surlarin Hali¢g’ten Romanos ve Harisius Kapisina (Topkap:r ve

Edirnekap1) kadar uzanan kismi yikilir. Boylece kentte Osmanli Dénemi baglar.

Kent Tiirklerin eline gegtigi donemde baskent olamayacak kadar bakimsiz durumdadir. Frank
saldirilarima karst koruma saglanabilmesi i¢in surlar yeniden insa edilir, bdylece kentin
korunmasi ve sur i¢inin konut alani olarak kullanilabilmesi hedeflenmektedir. Fatih Sultan
Mehmet Anadolu, Sirbistan, Makedonya, Mora ve Ege Adalarindan ¢ok sayida insani ve
savag esirini kente goce zorlar. Etnik gruplar kentin cesitli bolgelerine yerlestirilir. 1457
yilinda kent Osmanli1 bagkenti ilan edilir. Fatih, Forum Tauri’de eski sarayin insasin1 baslatir.
Yine ayn1 donemde Mese lizeri ve ¢evresindeki darphane, bedesten ve hanlar insa edilir. Su
tesisleri onarilir. Havariyun Kilisesi iizerine Fatih Camii Kiilliyesi insa edilir. Sadece Sultan
degil vezirleri de medrese, hamamlar ve camilerle sehrin yeniden yapilanmasina katkida
bulunurlar. 1465-1470 yillar1 arasinda Topkapi1 Sarayinin yapimina baglanir ve saray Sur-u

Sultani ile kentin geri kalanindan ayrilir.
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Sekil 5.6 Kentin 13.-15. yiizyillardaki durumu (Miiller-Wiener 2002)
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Fetihten sonraki donemlerde de kentin kaderini her donemde etkileyen depremler etkili olur.
Deprem etkisi ile yikilan yapilar ve surlar siirekli olarak yenilenmek durumunda kalir. Suriye
ve Misir’in alinmasi ile dénemin ismi ile Konstantiniyye halifeligin ve dolayisiyla Islam
diinyasmin da baskenti olur. (Ozgan, 2002) Arap etkisi dénemin yapilarinda goriilmeye
baslar. Ayn1 donemde kentte bulunan kubbeli Bizans yapilar1 da camilere doniistiiriiliir.
Hali¢’te kurulan tersane ve Pera’nin dogusunda insa edilen Tophane bodlgenin ekonomik
islevinin yani sira askeri islevin de &nem kazanmasi anlammm tagimaktadir. (Istanbul

Ansiklopedisi, 1994)
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Sekil 5.7 1453-1520 yillar1 arasinda Istanbul (Kuban, 2002)

Kanuni Sultan Siileyman ve Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanlilarin elindeki ekonomik
olanaklar ve ayn1 donemde yasayan Osmanlinin kuskusuz en énemli mimari Mimar Sinan’in
dehas1 bir araya gelince, kentte sayisiz mimari eserin insast s6z konusu olur. Sultan Selim
Camii, Sehzade Camii ve Siileymaniye Camii bunlardan bir kagidir. Osmanli’da var olan,
hiiklimdarin yani sira eslerinin, kizlarinin, vezirlerinin ve yiiksek riitbeli memurlarinin da
cami ve hayir kurumlar1 yaptirmasi gelenegi pek c¢ok 6nemli yapinin insa edilebilmesini

saglar. Bu yapilar halkin egitimi, sosyal bakim ve yardimlasmanin da saglandigi yapilardir.

16. yiizy1l sonlarinda yasanan ekonomik sikintilar bu yapilanmanin da duraksamasina neden

olur. Yapimina baslanan ingaatlar yillarca tamamlanmaz.
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Miiller Wiener’e gore, kent bu donemde Arnavut kaldirimli, dar sokaklar ve iki yanlarindaki
miitevazi bir iki katl ahsap evler kentin goriiniimiinii belirleyen 6gelerdir. Topkap: Saray,
Ayasofya Camii’nden Edirnekapi’ya giden cadde, sultanin kene torensel giris ve ¢ikislarinda
kullanildig1 i¢in daha iyi insa edilmistirr Bu donemde hemen hemen hi¢ araba

bulunmamaktadir. Yerlesim yerleri olarak ¢ikmaz sokaklar yeglenir.

Sekil 5.8 1520-1603 yillar1 arasinda Istanbul (Kuban, 2002)

Yogun yapilasma ve Ozellikle de yapilasmanin ahsap olusu kentte yanginlarin da artmasina
neden olur. Yanginlar nedeniyle kagir malzemenin kullanilmaya baslanmasi ve giiniimiizdeki
goriinimilyle carsi ve hanlar bolgesinin yenilenmesi 17. Yiizyilda gerceklesir. Yine ayni
yiizy1lda kent biiyiise de amitsal yapilarin insas1 azalir. Uskiidar, Galata, Hali¢ sahillerindeki
yerlesimler ve Eyiip biiylimiis, Bogazici uygarligi denilen konut yerlesimi diizeni kurulmaya
baslamistir. (Kuban, 1970) Bu dénemde Istanbul, Iran iizerinden gelen mallarin Avrupa’ya
gonderildigi bir ithalat liman1 ve Avrupa ticari hayatinda Suriye’deki Trablussam’dan sonraki

ikinci ticari merkezi niteligindedir. (Ozgan, 2002)



80

Sekil 5.9 1603-1730 yillar1 arasinda istanbul (Kuban, 2002)
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Sekil 5.10 1730-1789 yillar1 arasinda istanbul (Kuban, 2002)

Yangin ve depremler sur i¢indeki niifusun azalmasina neden olur. 18. ylizyilda Hali¢ ve
Bogazi¢i’nde sayisiz kosk ve kasir inga edilir. Ayn1 donemdeki yogun Avrupa ve Bati etkisi

donemin yapilarindan okunabilmektedir. Sehrin planlanmasi fikri dogrultusunda Istanbul igin
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ilk imar plami sayilabilecek caligmay1 1838 tarihinde Moltke hazirlar ancak yeni yapilacak
binalarin kagir olmasi, mahallelerin geometrik kurallara uygun olarak diizenlenmesi, Ebniye-i
Hassa miidiiriinin  kurallardan sorumlu olmasi, 3 kattan daha yiliksek binalara izin
verilmemesi, ana akslarin genigletilmesi gibi kararlar barindiran plan uygulanmaz. Kente
1874 yilinda trenin gelisi nedeniyle Sarayburnu’ndaki sahil saraylar1 kaldirilir, Theodosius
doneminden beri biitiinliiglinii koruyan sur tren yolunun gectigi noktada yikilir. Aym
donemlerde insa edilen Unkapani-Azapkapi arasindaki yaya kopriisii ve Valide Sultan
kopriisti kentin arterlerini olusturur, kentin kuzey yoniinde biiylimesinin gdstergesidir. Kent
sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in Sehremaneti kurulur. Divanyolu Aksaray’a kadar uzatilir.
Yenikapt ve Unkapan1 baglanir. Liman ve demiryolu yapilar insa edilir. Sanayinin gelisimi

cesitli fabrikalarin 6zellikle Hali¢ ¢cevresine kurulmasina neden olur.
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Sekil 5.11 1789-1839 yillar1 arasinda Istanbul (Kuban, 2002)

19. ylizyilda biiyiik bostan alanlari ile kapli olan sur ¢evresinde 6zellikle surlarin batisinda
kalan mahalleler fazla gelismez, surlar kenti bati1 yoniinde daima sinirlar. Konut alanlar1 bu
ylizyilda artik tarihi yarimadadan daha ¢ok Bogazi¢i kiyilarina ve Pera’ya dogru kaysa da

yarimada ticari faaliyetleri acisindan O6nemini korumus, esnaf ve zanaatkarlar eski ticaret
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merkezinde yogunlagmustir.

Ote yandan cikan yanglar, zaten yogun olan yap1 dokusu nedeniyle genis alanlarda daha
fazla hasara yol agmaya basladigindan yeni doku iginde Bati’min etkisi hissedilmeye

baslanmis ve geleneksel organik kent doku yerini yer yer 1zgara sisteme birakmustir.

Cumbhuriyet déneminde ise Ankara’nin baskent olmasi Istanbul’un yonetim merkezi olma
fonksiyonunu ortadan kaldirmis, niifusunun da yariya diismesine neden olmustur. Tarihi
yarimada biitiiniiyle Istanbul olarak adlandirilirken Eminénii ve Fatih olarak iki ilgeye
ayrilmistir. Cumhuriyet doneminin ilk plan ¢alismasi 1933 yilinda yapilan Elgétz planidir.
Plana gore Istanbul ve Beyoglu'nun Hali¢’e bakan yamagclarmm is merkezi, Istiklal
caddesinin ticaret, Topkap1 ve g¢evresinin agir sanayi, Beyazit’in yonetim, Sultanahmet ve
Taksim’in kiiltiir bolgeleri olmasi, eski yollarin genisletilmesinin yani sira Marmara kiy1 yolu,
Halig¢ kiyilarinda birer yol ile Karakdy-Eminonii, Unkapani-Azapkapi, Eyiip-Siitliice arasinda
birer koprii yapilmasi 6ngoriilmektedir. (Ozgan, 2002). II. Diinya savasi oncesi Henri
Prost’un hazirladigi nazim plan ile ise Tarihi yarimada bazi1 dnlemler ve sinirlandirilmalarla
korunmaya calisilmigtir. Bu planin bazi ilkelerinin gilinlimiizde de hala gecerli oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 5.12 1936 tarihli Prost Plani

Plandaki en dikkat ¢ekici kararlardan bir kag¢i ise, Sultanahmet bolgesindeki arkeolojik ve
turistik alanlarin korunmasi ve burada yesil alanlarin desteklenmesi, tarihi yarimada ig¢inde
siluetin korunabilmesi amaciyla 40 kotu iizerinde 9.50 m.den daha yiiksek yapilanmaya izin
verilmemesi ve Kara Surlarinin i¢inde 80-100 m.lik bir alanda, disinda ise 500 m.lik bir bant
boyunca yesil doku ile ¢evrelenmesi ve bu bolgede yapr yasagmin getirilmesidir. 1936-49
yillar1 arasinda donemin vali ve belediye baskani Liitfi Kirdar doneminde Prost plani
dogrultusunda Yenikapi-Unkapani arasinda Atatiirk Bulvari yaptirilmis ancak bu arda ¢ok

sayida eski eser de yiktirilmustir.
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Sekil 5.13 1923-1950 yillar1 arasinda Istanbul (Kuban, 2002)

1950-60 yillarinda Menderes doneminde ise yollarin genisletilmesi ve anitlarin ¢evrelerinin
acilmasi caligmalar1 slirmiis ve kentin dokusunun oldukg¢a ciddi bir bicimde degisimiyle son
bulmustur. Bu dénemde kentlesmenin hizlanmas: ve kirsal alanlardan Istanbul’a gdgiin
yogunlagmasi sonucunda kent planlarinda dengeli kentlesmeyi gerceklestirmek ilke olarak
benimsenmisse de gelisme baskisinin yogunlugunun baskin oldugu goériilmektedir. Bu durum
aymi zamanda Prost planinda belirlenen yesil bant konusunun da bilyiik Ol¢iide

gerceklesememesi anlamina gelmektedir.
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Sekil 5.14 1950-60 yillar1 arasinda istanbul (Kuban, 2002)

1970-80 doneminde tarihi yarimadadaki ticaret birimlerinin gelisiminin konut alanlarina
yaptig1 baski ve yasayanlarin yeni prestij konut alanlarini tercih etmesi nedeniyle tarihi
yarimada zaman i¢inde konut islevini yitirmeye baglar. Bosalan konut alanlari kente
Anadolu’dan go¢ edenlerin yerlesim alani haline gelmis, maddi zorluklar, 6rnegin Fener-Balat
gibi bolgelerde ayni konutun farkli katlarina farkli ailelerin yerlesmesine neden olmustur.
Konut kullanicilarinin degisen profili, maddi durumu diizelenlerin bélgeden ayrilmasi ve
yerlerine Anadolu’dan yeni kullanicilarin gelisi konut alanlarinin sahiplenilmemesine,

bakimsiz kalmasina ve ¢okiintli bolgeleri haline gelmesine neden olmustur.

1980 sonrasinda ise Hali¢ kiyilarinda gergeklestirilen diizenleme ¢alismalari, sahil dokusunun
tamamen degismesi ile sonuglanir. Agilan yeni yollar, yap1 yogunlugunun artisi, yapilan
diizenlemelerin yetersizligini tarihi dokunun bozulmasi, sivil mimari érneklerinin azalmasi ve

sosyal dokunun degisimi izler.
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5.2.1.2 istanbul Kara Surlari

Giiniimiiz Istanbul surlari, daha sonraki donemlerde cesitli onarimlar gecirmis olan Bizans
surlaridir ve esas olarak Theodosius Surlar1 olarak bilinir. Bununla birlikte, kent tarihinde
tarihsel evrimi iginde g¢esitli surlar insa edilmistir. Bunlardan tarihi yarim ada iginde
bulunanlar, Bizans Surlari, Septimius Severus Suru, Konstantinus Suru, Theodosius Surlar1 ve

Topkap1 Saray1’n1 ¢evreleyen Sur-1 Sultani olarak siralanabilir.
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Sekil 5.15 Bizans donemine dek kent sinirlar1 (Van Millingen, 1899)

Kentin en eski ilk surlari, antik Bizantion’u g¢evreleyen ve giiniimiizdeki verilere gore
hakkinda ¢ok kesin bilgilerin bulunmadigi, sadece bulgularla kestirilebilen, bu nedenle ¢esitli
uzmanlar tarafindan bazi noktalari tartigmali bulunan kent duvarlanidir. Trakyali ilkel
topluluklarin yasamis olduklar1 tepeye gelerek yerlesen Megarali Dorlarin inga ettikleri
Akropolis ve etrafindaki kiigiik siteyi ¢evreleyen bir surun bulundugu, onun temellerine ait
oldugu sanilan bazi kazi1 bulgularindan tahmin edilmektedir. Bu surlarin biiyiik boliimiiniin

daha sonraki ¢aglarda yapilacak olan Topkapi Sarayinin bati duvarina (Sur-1 Sultani) denk
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geldigi yolundaki goriis genel kabul gérmiistiir. Bu surlarin oldukca basit bir sistemle kara
kisminda olusturuldugu, deniz surlarinin ise sadece siddetli dalgalar1 kesmek {izere iist iiste
yigilmig taslardan olustugu tahmin edilmektedir. Roma imparatoru Septimius Severus 196
yilinda uzun bir kusatmanin ardindan Bizantion’u ele ge¢irdiginde kendisine ii¢ y1l boyunca
direnen kenti surlar1 da yok ederek yakip yiktirmis ve ardindan kenti yeniden insa hareketine

girigsmistir. Bu hareket elbette yeni bir surun insasin1 da kapsamaktadir.

5.2.1.3 Bizans Donemi

[k adiyla Dogu Roma, sonraki adiyla Bizans imparatorlugunun baskenti Konstantinopolis’in
kurucusu I. Konstantinus, hiikiimdarlik yaptig1 324-337 yillar1 arasinda kentte biiyiik bir imar
faaliyeti gergeklestirirken, Septimius Severus Surlarinin olduk¢a disinda kendi adiyla anilacak
olan Kara Surlarmi yaptirmistir. Ancak gilinlimiizde bu surlarin hi¢ bir kalintist
bulunmamaktadir. 2. Theodosius’un hiikiimdarliginin ilk yillarinda yaptirdigr Kara Surlarinin
413 yilinda kanunla bulunduklar1 arazi sahiplerinin kullanimina, gerekli hallerde ve savas
durumunda askeri yonetime terk edilmek iizere sunuldugu bilinmektedir. Bu nedenle Kara

Surlar1 bu tarihler civarinda bitirilmis olmalidir.



88

Er— THELANDWALLS
CONSTANTINOPLE.

Svrprd spd Pebgpeated byums
A sk
pd wnder-The durveop or.
opikoen Al o n, hd Fipussak
- HDECLUCV b

= Pn N
o/l s By b o Py Bk eraen
T
W ummec nomar gt e bepd o Pe ekenmans

I e e

THE BUILDERS OF THE LANDWALLS.
OF CONSTANTINOPLE:

THeG B T
I L~ B e [ A
R e

HERACLIUS m airb87.

LEGT 1o Agrrosias 1m 26

PARKIML. € 0PN ERUS =91

Sekil 5.16 Istanbul Kara Surlar1 plani (Van Millingen, 1899)
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Ozellikle Hun imparatoru Atilla’min korkusundan surlarm insa, tamir ve eklemelerinin gok
hizli bir bigcimde tamamlandig1 bilinmektedir. Sonralar1 bu surlarin kuzey-bati kosesi daha geg
devirlerin Bizans Imparatorlar1 tarafindan degistirilerek, surlarin disinda kalan Blahernai
Mahallesini de igeri alacak bicimde yeni sur duvarlart yapilmistir. Kara Surlar
tamamlandiktan sonra Konstantinus zamaninda insa edilen ve Bizantion Surlarini olusturan
deniz kiyisindaki tas setlerin yerini alan Marmara ve Hali¢ Surlarinin yeni Kara Surlarina
kadar uzatilmasi ve baglantilarinin yapilmasi gerekliligi dogmustur. Cesitli donemlerde, kente
yonelik ¢esitli saldirilar ve kenti etkileyen depremler sonucunda Sarayburnu’ndan
Ayvansaray’a uzanan 5,5 km uzunlugundaki Hali¢ surlar1 donem donem onarilmak zorunda
kalinmis, 13. yiizyilda ise yiikseltilmistir. Kiy1 surlarinin diger bolimiinii ise Topkapi’dan
Theodosius surlariin giineydeki bitis noktasi olan Yedikule arasinda 8,5 km. bir uzunluga
sahip Marmara surlari olusturur. Bu surlar da yine depremler ve savaslar ancak daha siklikla
lodos firtinalar1 ve dalgalar sonucunda ugradiklar1 tahribatlar yiiziinden, zaman zaman da
denizden gelen toprakla kiy1 seridi genisledikce acikta kara parcasi birakilmamasi amaciyla
yenilenmis, onarilmig, donem donem de daha etkin savunma saglayabilmeleri igin
yiikseltilmiglerdir. Surlarin toplam uzunlugu 21 km olup, 50 ila 75 metre araliklarla

tekrarlanan 407 burgtan (kule) olusmaktadir ve lizerinde 90 adet giris kapist bulunmaktadir.

Istanbul Kara Surlarinin yukarida bahsedilen 413 tarihli kanunun 1s1ginda o yil oldukga ileri

bir agamaya gelmis oldugu veya tamamlandig1 kabul edilmektedir.
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Sekil 5.17 Konstantinopolis plan1 (Kuban D. 2000)

Once esas sur duvarmin tamamlandigi bundan bir 10 yil kadar sonra da plan diizeni, yapim
malzemesi ve teknigi acisindan farklilasma gosteren 6n sur duvarmin tamamlandigi tahmin
edilmektedir. Dogal bir engel olan su sayesinde Marmara ve Hali¢ surlari tek bir sur
duvarindan olusturulmustur. Hali¢’in girisi, agzina gerilen bir zincirle korunuyordu. Marmara
tarafi ise lodos firtinalar1 sayesinde bu taraftan gemilerle uzun siireli bir kusatmanin
yapilmasini 6nliiyordu. Bu yiizden Hali¢ ve Marmara kiyilarindaki surlar kara tarafi duvarlari
gibi giiclii yapilmamigstir. Kara Surlari, hendek, hendek duvari, 6n sur duvari, esas duvar
olmak tizere ii¢ kademeli bir savunma sistemi lizerine kurulmus, antik donem 6ncesi Anadolu

ve Mezopotamya kentlerinde rastlanan bir savunma sistemi tipolojisine uygun yapilmstir.
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Sekil 5.18 Istanbul Kara Surlar1 Kesiti (Miiller-Wiener 2002)

Kuleler kare, dikdortgen ve cokgen planlidir. Sur ¢izgisinin kirilma noktalarinda ¢okgen
kullanilmigtir. Sehrin kara tarafindaki pek ¢ok kapisindan en onemlisi Batidan gelen Via

Egnatia kara yolunun sehrin ana caddesi Mese’ye baglandigi biiytlik téren kapisidir.
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Sekil 5.19 Altin Kap1 (Meyer-Plath, 1943)

Yedikule’de Altin Kapi olarak adlandirilan bu kap: seferlerden dénen imparatorlarin zafer
alaylar ile sehre girmesine mahsustur. Tamamen mermer kapli ve ii¢ aciklikli bir zafer taki
bigiminde olan girisin iki yaninda yine her tarafi mermer kapl iki kule bulunmaktadir.” Surlar
tizerinde, Roma ve Bizans doneminde gerek savunmay1 giiclendirmek, gerekse sur disinda
kalan 6nemli bir bolgenin (Blahernai) sur i¢ine alinmasi ve 6zellikle depremlerdeki tahribatlar
neticesi onemli onarimlar yaptirilmistir. Bu onarimlar tizerinde bunlar1 yaptiran imparatorlarin
isimleri bulunan yazitlardan anlasilmaktadir. En 6nemli ilave Hali¢ surlar1 ile Kara Surlarinin
birlestigi yerde 12. yiizyilda Komnenoslar tarafindan Blahernai bolgesinde sur disinda kalan

sarayin korunabilmesi i¢in yaptirilan sekiz kuleli Blahernai surudur.

* Sonralari tehlikeler biiyiidiikge bu girislerin bigimi bozulmus igleri oriilerek kapatilmigtir.
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Sekil 5.20 Ayvansaray bolgesi, Blahernai (Miiller-Wiener, 2002)

Burada da diger onarimlarda oldugu gibi 2. Theodosius duvarlarinin karakterine az ¢ok
uyulmustur. Bu donemde ayni zamanda kent imarmin bir pargasit olarak surlarin da
yenilenmesi ongoriilmiistiir. 13. yiizy1l basindaki Latin isgali ve yiizyilin ikinci yarisinda
kentin yeniden Bizans idaresine ge¢mesi sirasinda da surlar {izerinde Onemli tahribatlar

meydana gelmis ve onarilmistir.

5.2.1.4 Osmanh Donemi

Osmanlilar déneminde ise fetihten sonra surlarin tahrip olan kesimleri aslina uygun olarak
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onarilmis altin kapinin bulundugu surun her iki tarafinda ilaveler ve burglar insa edilerek
Yedikule kalesi olusturulmustur. Ayrica yine bu dénemde de 6zellikle “kiiciik kiyamet”
olarak adlandirilan 1509 depremi ve 1766 depremleri sonucunda sur duvarlarinda biiyiik
yikimlar meydana gelmistir. (Istanbul Ansiklopedisi), Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da
yayilmasi, ozellikle 19. ylizyilda silahlarin gelismesi surlarin savunma islevini kaybetmesine
neden olmus, yer yer lizerinde evlerin insa edildigi bir alt yap1 olarak kullanilmistir. Bu
depremlerde bolgede evlerini kaybeden halk da sur taslarimi yapr malzemesi olarak
kullanmaya baglamasi ve yonetimin de buna g6z yummasi o dénemlerde yapilan onarimlara
ragmen surlarin biiyiik Ol¢iide tahrip olmasma neden olur. 1870’lerde yapi1 malzemesi
kazanmak adina sistematik bir bicimde yikim baslar ancak bu durum yabanci iilkelerin araya
girmesiyle onlenir. (Miiller-Wiener 2002) 1870—1873 yillar1 arasinda inga edilen demiryolu da
o bolgedeki surlarin yikiminin nedenidir. 1894 yilindaki deprem nedeniyle onemli 6lgiide
tahrip olan surlar, Osmanli devletinin 20. yy. basinda karsilastigi ekonomik sikintilar ve
gecirdigi savaglar nedeniyle yeterince onarilamamigtir. 1910 yilinda surlarin  yikimi,
hendeklerin diizeltilmesi ve Avrupa’daki ornekler 1s18inda bir ¢evre yolu planlanmasi
tartigmalar1 baglar. Ancak Tirk ve yabanci arkeologlarin tepkisi sonucunda bu tartisma

sonlanir. (Miiller-Wiener 2002)

5.2.1.5 Cumbhuriyet Donemi

Cumbhuriyetle birlikte Istanbul imar plam i¢in ¢alisan Elgdtz ve Agasch (Sehirci-Mimarlar)
surlarin korunmas: ile ilgili Oneriler getirmisler ancak esas ¢alismalar 1935 yilinda Henry
Prost tarafindan baslatilmistir. (Aydemir I., Arabacioglu P., 2003) Kara Surlari ile iligkili
olarak giiniimiizde de uygulanan, Istanbul Surlarmin boydan boya yesil alanlar i¢ine alinmast,
500 metre batida, 80 ila 100 metre dogu tarafinda olmak iizere insaat yasagi ve sur ici
bolgesinde 40 metre kotunun iizerinde {i¢ kata kadar insaat izni kararlar1 alinmistir. Bazi
istisnalar disinda uygulanan bu kurallar sayesinde kentin 1950’lerden bu yana yasadigi
inanilmaz biiylime ve plansiz gelismelere ragmen (1960°dan itibaren gbé¢ nedeniyle 1
milyondan 13 milyona ¢ikan niifus; bunun sonucu olarak surlarin disinda yasa dis1 ve plansiz
olusan mabhalleler ve sehirler, sehir icindeki merkezin asir1 yiiklenmesi, kiiciik endiistriyel

faaliyetler) surlar biiyiik 6l¢lide korunabilmistir.
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5.2.1.6 1950 sonrasi1 Donem

1950’lerde 500. fetih y1ldoniimii kutlamalar1 nedeniyle Topkapi’da Ulubatli Hasan burcu ve
cevresi restore edilmistir. (Istanbul Ansiklopedisi) 1956 yilindan itibaren Millet Caddesi,
Vatan Caddesi, Sahil yolu gibi yollarin yapilmasi ile baglantili olarak surlarin delinmesi
gereken yerlerde ve Topkapit ve Edirnekapi’da saglamlastirma calismalar1 yapilir, ayni
zamanda hendegin bazi béliimleri molozla doldurulur. (Miiller-Wiener 2002) Ozellikle
Edirnekapi’da yapilan restorasyon harabe karakterine fazla miidahale edilmesi nedeniyle

tartismalara neden olmustur.

5.2.2 Kentsel Dokunun Analizi

Giiniimiizde Istanbul Kara Surlari g¢evresindeki kentsel doku incelendiginde 6zellikle sur
disinda yesil dokunun gerek mezarliklar gerekse acik alanlarla biiyiikk oranda korundugu
goriilmektedir. Ozellikle hendegin hemen 6niinde yer alan sur boyunca devam eden 10. Yil

caddesi ile sur hatt1 korunmus ve okunabilir durumdadir.

Sekil 5.21 Yedikule Bolgesinde kent surlar1 ve cevre iliskisi (Koruma Imar Plani)
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Bu caddenin sur igine baglantilar1 sur kapilarinin bulunduklar1 noktalarda saglanmis, motorlu
ara¢ gecisleri i¢in gerekli olan genislik cesitli donemlerde bosluklarin genisletilmesi ile
saglanmistir. Yedikule bolgesinde de hem sahil yolu hem de demiryolu baglantist kapilarin

olmadig1 noktalarda agilan bosluklardan gegmek zorunda kalmistir.
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/ | Sur izi

Yesil alanlar

Sekil 5.22 Istanbul Kara Surlarina yonelik analitik ¢aligma (1)
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Sekil 5.23 Istanbul Kara Surlarina yonelik analitik ¢aligma (2)
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Sur icinde ise sur cevreleri Fener-Balat Bolgesi, Iskenderpasa-Karagiimriik Bolgesi,
Sehremini-Cukurbostan Bolgesi ve Yedikule Samatya Bolgesi olarak dort bolgeye ayrilabilir.
Bu bolgelerin belirlenmesinde, mevcut envanter ve yapi yogunlugu, mahallelerin alansal
biiyiikliikleri, doku, fonksiyon ve sosyal yapi dzellikleri dikkate alnmustir. (Koruma imar

Plani, 2003)

Image © 2007 DigitalGlobe

Sekil 5.24 Istanbul Tarihi Yarimada Hava Fotografi (Google Earth)

Fener-Balat ve ¢evresi, Osmanli Doneminde aralarinda varlikli Museviler de olmakla birlikte,
genelde Rumlarin oturduklari bir bolge olmus; Fenerli Rumlar, 6zellikle ¢evirmenlik yaparak,
Osmanli devlet yapisi i¢inde yer almis ya da ticaretle ugrasarak zenginlesmislerdir. Ortodoks
Mezhebinin merkezi olma niteligini tasiyan Istanbul Patrikhanesi Fener’e uluslararasi
diizeyde Oonemli bir dinsel merkez olma 6zelligi katmistir. Bolgede donem doénem biiyiik
yanginlar s6z konusu olmakla birlikte 6zellikle sur ¢evrelerindeki kentsel dokunun 19. yiizyil

sonlarindan itibaren fazla degismeden kaldig1 gozlemlenmektedir.

Genelde Balat semti, hemen her zaman karanlik goriiniimlii, dar bakimsiz bir ¢evre olarak
tanitilmigtir. Bu  bolgenin ozellikle, 19.yy.da sik sik adi gecen Dubek ve Lonca
mahallelerindeki 6nemli yapilari arasinda Pol Yasan, Pol Hadas Sinagoglari, Alliance Israelite

Okulu, Or-Ahayim Musevi Hastanesi yer almaktadir. Bunlardan pek azi giiniimiizde kadar
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kalabilmistir. (Koruma Imar Plani, 2003)

Sur ¢evresinde yer alan bolge tarih boyunca Balat’in en dnemli ve canli yerlesme alani
olmustur. Bolgede siklikla ¢ikan yanginlar, iskele ¢evresindeki imalathaneler, ahsap depolar,
kereste diikkanlari, degirmen vb. yapilar; sur i¢indeki sinagog, cami, hamam vb. anitsal
orneklerin yaninda, dar sokaklar lizerinde genelde kiigiik, ahsap yapilardan olusan kent
dokusunun biiylik 6lgiide ortadan kalkmasina neden olmustur. Yok olan alanlardaki yeni
yapilasmalar daha ¢ok kagir yap1 sistemi ile gergeklesmis ve yollar donem donem tasit
trafiginin  gerektirdigi kosullar dogrultusunda genisletilerek 1zgara plan sisteminde
yapilasmaya gidilmistir. Ozellikle 1984-86 yillar1 arasinda Istanbul Belediyesi tarafindan

gergeklestirilen Hali¢ diizenleme caligsmalari sonucu olusturulan sahil seridi diizenlemeleri

sirasinda ise pek ¢ok karakteristik tarihi 6rnek yok edilmistir.

Sekil 5.25 Ayvansaray bolgesinde kentsel doku
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Ayvansaray, Balat ve Fener gibi azinlik niifusunun yasadigi yerlesmelerin yaninda Miisliiman
bir karaktere de sahip olan bolgede 6zellikle bolgenin Ortodoks mezhebi agisindan dnemi
nedeni ile Hiristiyan yapilar1 da buradaki varliklarini siirdiirmiislerdir. Ayios Dimitrios
Kanavis Kilisesi ve Panayia Vlaherna Kilise ve Ayazmasi bu yapilardan gilinlimiize kadar

kalmis olanlaridir.

Bizans doneminde Blahernai adi ile anilan bolgeye 10.yilizyildan itibaren imparatorlar ve
saray halki tarafindan kullanilmistir. Blahernai Saray1’nin giiniimiizde Ivaz Efendi Camii’nin
bulundugu teras tizerinde yer aldigi sanilmaktadir. I.Manuel Komnenos’un yaptirdigi
belirtilen saraym ise Tekfur Saray1 oldugu tahmin edilmektedir. Manuel Komnenos’un
Blahernai Sarayi’nt korumak amaciyla yaptirdig1 surlar, Hali¢g’e dogru uzanarak Anemas

Zindanlar1 adiyla anilan mahzenlerin kuzey ucunda sona ermektedir.

Birlesmis Milletlerin egitim, bilim ve kiiltir kurumu UNESCO’nun 1960°tan beri cesitli
iilkelerde uygulamaya koydugu, kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili kampanyalardan bir
tanesi de Fener ve Balat’taki koruma g¢aligmalarin1 desteklemeye yoneliktir. Bu kapsamda
1997 yili sonunda, Fatih Belediyesi ve Avrupa Birliginin igbirligi ile Fener ve Balat i¢in bir
koruma, yenileme ¢alismasi baglatilmis ve bu kapsamda bolgenin fiziki ve sosyal dokusu ele
almarak kentsel tasarim projelerine yonelik veriler elde edilmistir. Bolgede ¢ok yogun bir
konut stoku bulunmaktadir. Bunlarin degerlendirilmesi ve sihhilestirilmesi sonucu bolge
yeniden canlanacak ve diger korunmasi gerekli bolgelere de érnek olacaktir. (Koruma imar

Plani, 2003)
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Sekil 5.26 Ayvansaray Bolgesi sur ve kent dokusu iligkisi

Ayvansaray bolgesinden giineye dogru inildik¢e 6zellikle Karagiimriik bolgesinde son 30
yilda gerceklesen kontrolsiiz yapilagsmanin izleri okunmaktadir. Sehremini Cukurbostan
Bolgesi ise tarihi yarimadanin en yogun konut dokusunun bulundugu alandir. Bolgenin
bilinen en eski yapisi, Bizans doneminin en biiylik a¢ik sarniglarindan olan 25000m2
ylizol¢limlii ve yaklasik 15 m. derinligindeki I.Anastasios doneminde(491-518) yapilmis olan
Mocios Sarnicidir. Sarni¢ daha sonra toprakla doldurulmus ve bostan olarak kullanilmustir.
Cukurbostan adi buradan gelmektedir. Osmanli doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
uzun yillar bostan olarak kullanilan sarni¢ zaman i¢inde bu fonksiyonunu da yitirmistir. 1988
yilina kadar iizerinde birka¢ gecekondu ile bir futbol sahasi bulunan bu yere 1988’den sonra
sabit pazar kurulmus, 1993’te sabit de sabit pazar barakalar1 yikilarak bu alanda otopark

yapma projesi giindeme gelmistir.
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Sekil 5.27 Karagiimriik bolgesinde sur ve kent iligkisi
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Sekil 5.28 Topkap1 ve ¢evresinde kentsel doku

1960’lara kadar bostanlarin, ¢ogu iki katl ve ahsap konutlarin, yer yer bos arsalarin, ayrica
biiyiik okullarin, hastanelerin bulundugu semt 1950’lerin sonunda genisletilmis olan Millet
Caddesi’nin sehrin ana arterlerinden biri haline gelmesiyle hizli bir degisim siirecine girmistir.
Zaman icinde bolgedeki tiim bog arsalar tamamen doldugu gibi eski geleneksel mimari
tarzdaki yapilarin yerini yiiksek apartmanlar almistir. Bolge ayn1 zamanda saglik kuruluslar
ve hastanelerin yogun olarak bulundugu merkezlerden biridir. Millet Caddesi ile kuzeyde
Adnan Menderes Bulvari arasinda kalan bolgede Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Capa
Hastanesi ve Disgilik Fakiiltesi, daha kuzeyde Adnan Menderes Bulvar iizerinde SSK Bezmi
Alem Vakif Gureba Hastanesi vardir. Bu hastanelerin ¢evresinde bircok 6zel hastane, saglik
kurulusu, 6zel muayenehane ve laboratuar, hastane ve ila¢ malzemesi satan diikkanlar
bulunmaktadir. Bu sekilde 6zellikle Millet Caddesinin kuzeyinde kalan bolge tiimiiyle saglik

kuruluslarina hizmet eden sektorlerle gelismistir.
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Saglik sektorli haricinde bolge ticari aktiviteler yoniinden de canlidir. Cok sayida diikkan ve
blironun yani sira bolge icinde dnemli egitim kurumlar1 da yer almaktadir. II.Mesrutiyet
déneminde Dariilmuallimat-1 Aliye (Yiiksek Kiz Ogretmen Okulu) olarak yapilan ve 1924-
1925°te Istanbul Kiz Muallim Mektebi adini aldiktan sonra 1946’dan itibaren Yiiksek
Ogretmen Okulu, Istanbul Egitim Enstitiisii ve Ilkogretmen Okulu olarak hizmet veren tarihi
yap1 bu bolgede bulunmaktadir. Giiniimiizde bu tarihi yapida Milli Egitim Bakanlig1 Hizmet-
Ici Egitim Merkezi, Capa Anadolu Ogretmen Lisesi bulunmaktadir. Bolgede ayrica Selguk
Kiz Meslek Lisesi, Sehremini Lisesi, Capa Ortaokulu ve bir¢ok 6zel yurt bulunmaktadir.
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Sekil 5.29 Tarihi yarimada zemin kat fonksiyon analizi (Koruma Iimar Plani)

Istanbul Belediyesi tarafindan hazirlanan Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 rapor
paftalarinda da bu bolgelerde 6zellikle konut fonksiyonunun yer aldigi, bunu ticaret, bos,
diger, sosyal donati, depolama, imalat ve teknik altyapr alanlarinin izledigi goriilmektedir.
Genelde ana cadde ve sokaklarin zemin katlar1 ticari faaliyetler i¢in kullanilmakla birlikte,

Aksaray ve ¢evresinde ve Karaglimriik ve ¢evresinde bir yogunluk oldugu goézlenmektedir.
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Sekil 5.30 Sur ¢evresinin kullanimi

Zemin kat kullanimlar1 i¢inde tgilincii sirayr %10,5 ile bos birimlerin almasi da
diistindiirtictidiir. Ticari faaliyetler icin en uygun kat olarak 6ne ¢ikan zemin katlarda, bos
birimlerin bu kadar énemli bir yer tutmasi, ticari fonksiyonlarin Fatih Ilgesi icin doygunluga
ulastig1 seklinde yorumlanabilir. Bog birimlerin yogunlastigi belirli bir bolge olmamakla
birlikte genelde ticari faaliyetler igin yapilmis diikkanlarin kullanilmadigi veya zamanla

bosaldig1 goze carpmaktadir.

Ust kat kullammlarinda ise daha g¢ok konut fonksiyonunun &n plana ¢iktig

gozlemlenmektedir.

Yedikule bolgesinde de yine diger bolgelerde oldugu gibi birgok anitsal roper noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1, Yedikule Hisar1, Altinkapi, Mermer Kule ve bir¢ok kilise,
hamam, cami ve c¢esmenin yani sira 19. yiizy1l endiistrisi i¢in bir belge niteligi tasiyan
Havagazi Fabrikasi ve Demiryolu Istasyon binalaridir. Yedikule’nin sur disinda kalan

kisminda ise yakin bir tarihe kadar deri isleme atolyeleri varligini siirdiirmiistiir.
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Sekil 5.31 Yedikule ve ¢evresinde kentsel doku
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Tarihi Yarimada’nin Marmara’ya bakan giiney ve giineybati ucu Bizans doneminde memur,
tiiccar ve kismen de alt gelir grubuna ait ahsap konutlarin bulundugu bir bolge olmustur.
Giliniimilize gelene kadar da bu niteligini biiyiik Ol¢iide korumustur. Cesitli donemlerdeki
yanginlarda ozellikle ahsap mimari biiyiik Ol¢iide hasar gérmiistiir. Zaman ic¢inde bunlarin
yerini kagir yapilar almistir. Ancak 6lgekleri ile meveut dokuyu bozmayan bu kagir yapilarin

yerini zamanla var olan ¢evre karakteriyle biitiinlesemeyen betonarme yapilar almistir.

Sekil 5.32 Yedikule Hisar1 ¢evresinde konut dokusu (Koruma imar Plani)

Giliniimiizde Yedikule’de geleneksel doku genel olarak bozulmus olmakla birlikte, 6zellikle
Yedikule Hisar’nin giineydogu — giiney cephesinde kohne ahgap sivil mimarlik rneklerinden
olusan konut dokusunun bulundugu Bucak Sokagi gibi tarihi sokaklara rastlanmaktadir.
Bolgedeki bostanlarin hemen hemen tamami yok olmustur, sadece Yedikule Kapisi’nin

giineyindeki hendeklerden bir kisminin i¢i kii¢lik bostan alanlari olarak korunabilmistir.

5.3 Kara Surlar1 ve Cevresinin Sosyo-Ekonomik Analizi

5.3.1 Niifus

Tarihte Kara Surlar1 ve g¢evresinde yerlesimin 8. Yiizyila kadar yogun olmadig1 ancak bu
ylzyilda o6zellikle kent disindan getirilen gé¢menlerle niifusun canlandigi sdylenebilir.
Ozellikle surlarn ilk yapildig1 donemde varligim koruyan Konstantinus surlar1 kent igin bir
siir teskil ettiginden Konstantinus ve Theodosius surlar1 arasinda kalan bolge daha ¢ok tarim
alanlar1 ve askeri alanlar1 barindirmistir. 11. ve 12. yiizyillarda kent niifusunun 150.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. (Ozgan, 2002) Ancak daha sonra gelen Latin istilas1,

kentteki yanginlar ve salginlar tiim kentte oldugu gibi bu alanda da niifusun oldukga
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azalmasina neden olmustur. Kentin Osmanlilarin yonetimine ge¢mesi ile birlikte niifusun
arttiritlmasi1 cabalar1 da baglamistir. Bu donemde kentteki terk edilmis evlerin gelecek
gocmenlere miilk olarak verilecegi duyurulduysa da ragbet gérmemis, yine daha ¢ok ele
gecirilen topraklardaki halkin getirilerek yerlesmeye yonlendirilmesi ile niifus belli oranlara

cekilebilmistir.

1830 yilindaki niifus sayiminda Istanbul kent niifusu 350.000 civarindayken 1906’da bu
rakam 700.000 civarindadir. 1950’11 yillara dek belli bir oranda artiglar gosteren niifus 1950
ve 60’larda ekonomik degisimin de neden oldugu kdyden kente gogler ile birlikte biiyiik
patlama yasar. Ancak ¢evre ilgelerdeki biiylime sonucu tiim tarihi yarimadanin oldugu gibi sur

cevrelerinin de niifus agisindan goreceli 6nemi azalmigtir

Cizelge 5.2 Yillara Gore Tiirkiye ve Istanbul Niifus Degisimi (TUIK)
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Cizelge 5.3 Istanbul Kara Surlar1 ¢evresi mahalle niifuslar1 (Koruma Imar Plani)

MAHALLE 1985 1990 1997 2000
NUFUSU NUFUSU NUFUSU NUFUSU
Arpa Emini 6989 8313 6125 5940
Atik Mustafa Pasa 5355 5139 4545 4108
Avcibey 5756 5411 4916 4633
Beyazitaga 3325 3211 2831 2558
Cambaziye 7936 10354 8471 8109
Fatma Sultan 4790 4561 4171 3982
Haci Evhattin 14239 13070 13076 12890
Hac1 Hamza 10460 10127 8993 8673
Hatice Sultan 5865 5203 5075 5023
Imrahor 5850 5361 5082 4664
Kariye 3940 3564 3160 2949
Melek Hatun 10917 10918 10785 9891
Neslisah 7825 7214 7716 7824
Veledi Karabag 8591 10358 10420 9653

Tabloya gore bolgenin niifusunda énemli bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalma ¢evre

mabhallelerin son yillarda disartya gog¢ verdigi seklinde yorumlanabilir.

5.3.2 Sosyo-Ekonomik Yapi

Tarihin her déneminde Istanbul tarihi yarimada ekonomik bir merkez olma 6zelligini
korumustur. Ozellikle kentin konumu nedeniyle énemli bir liman kenti olusu bu 6nemi
arttiran faktorlerin basinda gelir. Ticaretin yani sira 15. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kentte liretim de gelismistir. 18. Yiizyil ortalarima dek kiigiik atdlyeler kentin ihtiyaglarini
karsilarken sanayinin gelisimi kentte fabrika ve imalathane gibi tesislerin kurulmasina neden
olur. 20. Yiizyilda ise sanayinin gelisimi yapisal doniisiimlerin nedenidir. Bu da pek ¢ok
kentsel sorunu beraberinde getirmistir. 80’li yillarda Hali¢’te bulunan sanayi merkezlerinin

tasinmasi ile tarihi yarimadada kii¢iik sanayi ve imalathanelerin disinda sanayi kurulusu
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kalmamustir. (Ozgan, 2002)

Bolgede yasayan niifusun sosyo-ekonomik yapisina dair bilgiler 2003 yilinda hazirlanan
Koruma Imar Plam1 kapsaminda bdlgede yapilan anket ¢alismalarina dayanmaktadir. BU
calismalar sonucunda bélgede yasayan insan niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu alt ve orta gelir
gruplarinin olusturdugu ve egitim durumlarinin da biiylik oranda ilkokul seviyesinde oldugu
gbzlemlenmistir. Buna gore bolgede yasayan kisilerin mesleki durumlarinda ilk ii¢ siray1 ev
hanimlari, esnaf ve vasifsiz isciler olusturmaktadir. Yine ayni g¢alismalara gore bolgede
bulunan konutlarin biiyiik ¢ogunlugunun 65-85 m2 civarinda oldugu ve kira oranlarinin
oldukea diisiik oldugu ortaya konmustur. Binalarin bakimsizligi da bu durumun etkenlerinden
biridir. Yapilan anketlerde bolgede oturma stiresinin kisaligr dikkati ¢ekmektedir.
Yasayanlarin %38 gibi ciddi bir orandaki kismi 0-10 yil arasinda bolgede ikamet etmislerdir.
Siirekli degisen niifus da konutlarin bakimsizligini etkilemektedir. Ancak G6te yandan yine
anket sonuglarina gore goriisiilen kisilerin tamamina yakini bdlgedeki tarihi yapilarin
korunmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢in de en 6nemli sebep olarak kendi tarihinden
gelen degerlere sahip ¢ikma fikrini gostermektedirler. Eski yapilarin durmasinin anlamsiz
oldugunu ve bu yapilarin goriiniimii bozdugunu diisiinen %6’lik bir paya sahip kesim ise
Tarihi Yarimada’daki tarihi yapilarin korunmasi gerekmedigini diistinmektedir. Bu sonuca
gore Tarihi Yarmmada icin yapilacak koruma ve doniisiim projelerine halkin katiliminin
saglanabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak yine ankete katilanlarin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve egitim durumlan dikkate alindiginda bu kisilerin gergek anlamda korumanin
nasil yapilmasi gerektigi, tarihi yapilar ve kentsel, tarihi, arkeolojik sit alanlar1 hakkinda ve
buralardaki yapilanma kisitlamalar1 gibi konularda bilgi sahibi olmadiklar1 ¢ikmaktadir. Bu
yiizden koruma planinin uygulama asamasinda halka, kiiltiir varliklarimizin korunmasina ve
yasatilmasina dontik egitim ve bilgi verilmesi gerekmektedir. Halkin bu koruma caligmalarina
katilabilmesi icin karsiliginda en basta ekonomik daha sonra da sosyal refah anlaminda bir

kazancinin olmas1 ve bunun olacagma halkin inanmasi gerekmektedir. (Koruma Imar Plani,

2003)

5.3.3 Kanun ve Diizenlemeler

Tiirkiye’de ilk kentsel koruma yaklagimi 1932 yilinda Ankara i¢in hazirlanan imar planinda
Jansen’in yaklagiminda goriilmektedir. Bu plana gore Ankara kalesinin uzaktan da

algilanabilmesi ilkesi vurgulanmaktadir. Aymi tarihlerde Istanbul kenti igin acilan fikir
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yarismasinda da ozellikle tarihi dokunun korunmasi, eski eserlerin saptanmasi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi, yesil doku ile desteklenmesi, eski ve yeni kentin birbirine zarar
vermeden yan yana yasayabilmesi gerekliliginin ilizerinde durulmustur. Yine ayni yillarda

kurulan “Eski Eser Koruma Enciimeni” bu konuda ¢aligmalar yapmustir.

50°li yillarla baslayan ekonomik degisim ve hizli kentlesme yeni diizenlemeleri
gerektirdiginden 1951 tarihli “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Tegkiline
ve Vazifelerine Dair Kanun” ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

GEEAYK kurulmus ve konudaki en yetkili kurum olmustur. (Ozgan, 2002)

1960 tarihinde yiiriirliige giren “Sahis Miilkii Eski Eserler ve Anitlarin Istimlaki Yasas1” dzel
kisilerin sahibi oldugu tarihi ve anit niteligindeki yapilarin bakimini zorunlu hale getirmis, bu
yasaya uymayanlarin miilkiiniin kamulastirilabilecegi uyarist verilmistir. 1961 anayasasi da
bu hilkmii desteklemistir. 1964 yilinda yiiriirliige giren Venedik Tiiziigli’niin kabuli “tarihi
anit tek basina degil ¢evresiyle birlikte ele alinmali ve korunmalidir ve sadece biiyiik sanat
eserlerini degil belge niteligi tasiyan daha basit eserleri de kapsar” hiikmiiniin de kabuliidiir.
Boylece ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasi da giindeme gelir. Yine Avrupa’daki drneklerin
de 1s181inda 1972 yilinda diizenlenen “Emlak Vergisi yasas1” tarihi eser sahiplerine vergi
indirimi ile destek saglar. 1973 yilinda uygulanmaya baglayan 1710 sayili eski eserler yasasi
olumlu hedefler icerse de gerekli tiizilk ve yoOnetmeliklerle desteklenmediginden istenen
¢oziimii getirememistir. (Ozgan, 2002) Yine de GEEAYK’m aldig1 kararlar dogrultusunda
belgeleme islemleri yayginlagtirilmistir. Bu uygulamalar dogrultusunda 6zellikle 1978 yilinda
uygulanmakta olan imar planlar1 durdurularak “Koruma Amaglh Plan” hazirlanmasi konusu
glindeme gelmistir. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu” belgeleme, islem ve faaliyetleri diizenleme, ilke ve uygulama karar1 alacak
kurumun gorev ve yetkilerini tespit etme konularini ele almistir. Yasaya gore tarihi eserlerin
korunmasi konusunda birince derecede sorumlu kurum Kiiltiir Bakanligidir. Bu donemde eski
eser kavrami UNESCO tarafindan da benimsenen kiiltiir varli1 terimine yerini birakir. Yine

ayn1 yasaya gore 19. Yiizyil sonundan itibaren insa edilen yapilar koruma kapsami disinda

birakalir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununa, miidahale bi¢cimlerinin niteligi
ile ilgili yapilan siniflamanin yanlis sonuglar iiretmesi nedeniyle 1995 yilinda 378 sayili bir

ilke karar1 eklenmis ve diizenlemeler yeniden yapilmistir. Bu diizenlemelere gore her yapiya
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yapilacak miidahalelerin kendine 6zgii kosullar igerisinde saptanmasi ilkesi kabul edilmistir.

(Ahunbay, 1996)

2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
katilim siirecinin de bir pargasi olup kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin 6nemli yetki ve
gorevlerin belediyelere devrini igermektedir. Kanunun igerdigi hiikiimler kiiltiirel mirasin
daha biiyiik oranda yerel miilkiyet kapsamina alinmasinda énemli bir adim olusturmaktadir.
Bu kanunla birlikte katilime1 bir model, belediyeler biinyesinde koruma, yiiriitme ve deneti,m
birimlerinin olusturulmasi gibi kavramlar ilk kez ortaya konmaktadir. Ayrica kanun kiiltiirel
mirasin korunmasi ¢alismalarina devlet biitgesinden pay ayrilmasini ve koruma g¢alismalari
cercevesinde diizenlenen faturalarin KDV’den hari¢ tutulmasi gibi maddi diizenlemeler de

getirmektedir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ise kanunun
uygulanmasinda basvurulacak araglar acgisindan tehlikeler tasimaktadir. Kanuna gore
“yipranan tarihi alan” kavraminin normal planlama sisteminin disina ¢ikarilmasina ve yerel
yonetimlerin genis kapsamli ve koklii imar planlar1 getirmesine olanak taninmaktadir.

(ICOMOS/UNESCO Ortak Uzman Heyeti Inceleme Raporu, 2006)

5.3.4 Koruma Calismalarn

Tarihi Yarimada 1985 yilinda 4 farkli bolge ile UNESCO Diinya Miras Listesine girmistir. Bu
bolgeler:

e Sultanahmet Arkeolojik Park (1.Derece Arkeolojik Sit Alani ve Kentsel Arkeolojik Sit
Alan1 tamami)

e Siileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani,

e Zeyrek Kilise Camii (Pantokrator) ve Cevresi Koruma Alani,

e Istanbul Kara Surlari,

olarak belirlenmistir.
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WARNLARA A

4 [1] arxEoLOJIK PARK
‘, / [Z] SULEYMANIVE CaMii VE CEVREST KORUMA ALANI
[E] zevrix camii (PANTAKRATOR KILISES]) VE CEVRESI KORUMA ALANT
[2]isTANBUL KARA SURLARI

Sekil 5.33 Istanbul’un Diinya Miras1 Listesine Giren Bélgeleri (UNESCO)

Bu kapsamda Kara Surlarinda 1986 yilinda Belediye tarafindan surlarda biiyiik onarimlar
baslatilmigtir. Onarim i¢in TAC vakfi ile anlasilmis ve ilk 6nce en harap durumdaki Belgrat
kapis1 rekonstriiksiyonu yapilmis, Silivrikapi ve Mevlanakapi, Blahernai bdlgesinde 5. Leon
donemi duvari onarilmistir. Bu onarimlar sirasinda surlarin ilk yapildiklar yillardaki gibi tiim
ayrintilartyla yeniden insa edilmesinin geri doniilemez zararlara neden olmasi nedeniyle
mesleki ve akademik cevreler tarafindan elestiriyle karsilanmis, bu tepkiler ama daha ¢ok da
belediye yonetiminin degismesi sonucunda mevcut durumun en az miidahale ile korunmasi

ilkesi getirilmistir (1989).



115

5.34 1986 tarihli rekonstriiksiyon ¢alismalarinin sonuglar1 (Aydemir Arsivi)

1991°de  Yedikule’de Sahil yolu ile demiryolu arasindaki surlar saglamlagtirma

(konsolidasyon) ilkesine dayali olarak 6zgiin malzeme ve teknikler kullanilarak onarilmistir.

5.35 19991 yilinda Zeynep-Metin Ahunbay tarafindan gergeklestirilen restorasyon
calismalari, Yedikule Bolgesi (Aydemir Arsivi)
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1992 yilinda bir¢ok bolgede yeniden ve hizla baslatilan onarimlar ayni1 olumsuz sonuglar1 ve
tartigmalar1 geri getirmistir. R6l6vesi tamamlanmadan, restorasyon projesi hazirlanmadan
uygulamalar baslatilmakta, yeterli denetim yapilamamaktadir. (istanbul Ansiklopedisi)
Onarimlarda bir biitiinliik yoktur. Her bolge icin ayr1 ihale agilmakta, rélove ve restorasyon
projeleri ve uygulama yontemi ihaleyi alan yapimciya yiiklenilmektedir. Yapimcilar farkli

danigmanlar kullanilmakta dolayistyla farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

5.36 Tekfur Saray1 ¢evresinde surlarda yapilan restorasyon uygulamalari, 2003 (Aydemir
Arsivi)

2003 tarihli Koruma Imar Planinda “Kara Surlar1 Plan onama sinir1 disinda yer alan su
hendekleri arkeolojik ¢alisma ile temizlenecek, peyzaj diizenlemesi yapilarak surlar ile bir
biitiin olarak korunacaktir. Sura bitigik alanlardaki 1875 tarihli haritada yer alip da giiniimiize
kadar mevcudiyetini devam ettiren bostan alanlart korunacaktir. Hali¢, Marmara ve Kara
Surlarinin sur duvarlari, burglari, kapilari, su hendekleri Koruma Kurulu goriisii alinarak,
kiltiirel fonksiyonlara kavusturulacak, ¢evresindeki yesil alan, arkeolojik sergileme-park
alanlari, sergi-seyir teraslari, tema parklar1 gibi fonksiyonlar ile biitiinlestirilecektir.”

denmektedir.

Yine ayni plana gore “Kara Surlar i¢ koruma alani icerisinde kalan eski eser diginda hicbir
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yapinin irtifas1 6.50 m."'yi gegemeyecektir. Kara Surlar1 i¢ koruma alanindaki dogal niteligini
kaybetmis bostan alanlar1 peyzaj projeleri ile diizenlenerek korunacak, doku 6zelligini kismen
korumus Egrikapi-Edirnekapi-Topkapt Kaleigi-Sulukule-Mevlanakapi-Silivrikapi-Yedikule

gibi kentsel alanlar Tarihi Yarimada’nin geleneksel mimari kimligine kavusturulacaktir.

Kara Surlan i¢ koruma yesil alani, arkeolojik sergileme-park, sergi-seyir teraslari, gezi ve
dinlenme alanlar1 gibi kullanimlar ile biitiinlestirilerek kamu yararina kullanilmasi esastir. Bu
alanlarda yaya diizenlemeleri ve meydanlar ile surlarin algilanmasi saglanacak, ¢evresindeki

yaya akslar1 ve meydanlar ile biitiinlestirilecektir.

Bu alanlarda hazirlanacak kentsel tasarim-peyzaj projelerinde, Tarihi Yarimadanin kimligine
uygun, ekolojik etiitler yapilacak, mevcut yesil dokusu korunarak, Tarihi Yarimada ve
Istanbul ile 6zdeslesen bitki agac tiirleri ile peyzaj kalitesi zenginlestirilecek, mevcudiyetini
devam ettiren tarihi bostan alanlarmnin tarimsal karakteri korunacaktir.” (Fatih Ilcesi 1/1000

Koruma Amagli Uygulama Imar Plani, 2003)

Ancak yapilan ¢aligmalarin halen tehlike arz ettigi ve tarihi geri doniilemez bir bi¢imde yok
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, calismalarin1 savunma yapilari iizerine yiiriiten EUROPA
NOSTRA Bilimsel Kurulunun 39. Toplantist Istanbul’da 10-14 Eyliil 2003 tarihleri arasinda
gergeklesmis ve toplantimin konusunu “Istanbul Surlarinin Yeniden Degerlendirilmesi”
olusturmustur. Toplantinin sonucunda olusturulan rapor EUROPA NOSTRA Avrupa
Federasyonu Ust Kurulu tarafindan da kabul edilerek Istanbul surlarinin korunmasi
konusunda yerel ve Avrupali uzmanlarin bir araya gelmeleri i¢in ¢agr1 yapilmistir. Bu raporda
Istanbul Kara Surlarinin hem Istanbul hem de tiim Avrupa igin énemine ve essiz niteligine
dikkat ¢ekilmektedir. Raporda “Istanbul’un savunma yapilarinin degerlendirilmesine iliskin,
bilimsel aragtirmalara dayanan, genel bir planin parcasi olmayan, noktasal miidahalelerden
uzak, acik ve net restorasyon projelerinden olusan bir programin hazirlanmasi ve takdim
edilmesi gerekmektedir. Surlarin yar1 endiistriyel baglamda veya olgekte “yeniden insa
edilmesini” amaglayan uygulamalar, bu 6nemli tarihi anitin biitiinliigii agisindan tutarli ve
uzun vadeli ¢aligmalar1 imkansiz hale getirecektir.” denmektedir. Yapilacak ¢alismalar igin
oncelikle bilginin toplanmasi, yapilacak c¢alismalar icin tekniker ve diger elemanlarin
yetistirilebilmesi i¢in egitimlerin diizenlenmesi ve tiim bunlar i¢in bir temel olusturacak hem
Tiirkiye’deki kamu ve 6zel kurumlara hem de ilgili Avrupa kurumlarina, yerel ve Avrupali

uzmanlari, Uiniversiteleri ve diger ilgili ve uzman kuruluslar1 bir araya getirecek bir aragtirma
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enstitisunin kurulmasi onerilmektedir.

6-11 Nisan 2006 tarihleri arasinda Istanbul’da UNESCO’dan bir heyet incelemeler yapmak
lizere ¢alismis ve bir rapor sunmustur. Bu raporda ise Ozellikle kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda birinci derecede sorumlu olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile yeni hazirlanan
mevzuatin planlama ve uygulama konularinda daha fazla yetki tanidig1 belediyeler arasindaki
iletigimsizlige ve bilgi akisindaki eksiklige ve koruma calismalarinda ki 6n arastirma ve analiz
yapmadan hizli sonu¢ alma iste§ine, dolayisiyla yapilan ¢alismalarin kalitesizligine dikkat
cekilmektedir. Kanunlardaki aciklardan dolayr olusabilecek olumsuz sonuglarin alti
cizilmekte ve konu ile ilgili tiim birimlerin esgiidiimlii olarak hareket etmesi gerektigini

savunmaktadir.

Tarihi Yarimada’da Diinya Kiiltiir Miras1 kapsaminda “Anitsal Bolge” olarak tanimlanan 4
ana bolge disinda kalan kesimler tampon alanlardir. Ayrica Tarihi Yarimadayla etkilesim
icinde olan Hali¢’in kuzey kiyisinda Beyoglu, Eylip sinirlar1 i¢indeki tarihi bolgeler, Bogaz ve
karst yakasinda Uskiidar’daki koruma altindaki alanlar da Diinya Kiiltir Mirast Sit
Alanlariin tampon bdlgesi haline getirilmelidir. Bu sekilde Tarihi Yarimada Sit Alaninin

kent 6l¢eginde daha biitiinciil olarak sahiplenilmesi saglanmis olacaktir.

UNESCO i¢in korunmasi gerekli kiiltlir varlig1 eserler kadar sivil mimari dokuyu olusturan
miitevazi yapilar da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu yapilar korunmasi gerekli alanlarda bir
doku biitiinliigli olugturmakta ve her biri bir biitiiniin parcasi olarak ayri énem tagimaktadir.
Bunlarin tek baslarina korunmalar1 kadar biitiinliik i¢erisinde korunmalar1 da UNESCO ig¢in
biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica Diinya Miras Listesinde bulunan alanlarin sadece fiziki
acidan degil sosyal agidan da korunmas1 gerekmektedir, ¢iinkii bu alanlara korunmasi gerekli
alan niteligini veren unsurlardan biri de bu alanlardaki yasam tarzi, bolge halkinin gelenek ve

gorenekleri ve bunlarin miimkiin oldugunca orijinal mekanlarda yasatilmasidir.

Heyet 6zellikle Kara Surlar1 ve ¢evresinde gergeklestirilen restorasyonlarin tarihi degistirdigi,
surlarin  0zgiinliigiinii yok ettigi ve geri doniilemeyecek sonucglar ortaya ¢ikardig
gorlistindedir ve bu nedenle yapilan calismalarin bilgi ve belgelere dayanan yeni bir
restorasyon projesi olusturulana ve uygulamay1 yapacak kisilere koruma egitimi verilene dek

durdurulmasini ve tekliflerin bastan sona gozden gecirilmesini 6nermektedir.
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5.37 Istanbul Kara Surlarinda yapilan restorasyon ¢aligmalarinda kullanilan detaylar
(Aydemir Arsivi)

Yine surlar ve gevresinin sadece Fatih Belediyesinin konusu olmadigi Eylip ve Zeytinburnu
Belediyelerinin de sinirlart igerisinde oldugu ve koruma alani ile birlikte bir etkilenme
bolgesinin de ele alinmasi gerekliligi ortaya konmaktadir. Bu baglamda, tipki EUROPA
NOSTRA raporunda oldugu gibi ICOMOS/UNESCO ortak raporunda da “Diinya Mirast Sit
Alan1 i¢in etkin bir esglidiim saglayacak, 6zel sorumluluklar ve yetkilerle donatilmis bir

yOnetim yapisina” olan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

5.4 Kara Surlar ve Cevresine SWOT Analizi Yonteminin Uygulanmasi

Daha oOnceki boliimlerde de anlatildigi gibi SWOT analizinin tarihi bir bdlgeye
uygulanmasinda birbirini tamamlayan ii¢ par¢a halinde bir c¢alismanin yapilmasi uygun
olacaktir. Buna gore dncelikle dogal-yapma ve sosyo ekonomik ¢evrenin giiclii-zayif yonler,
firsat-tehditler konusunda ele alindigi, Cuesta vd.nin temel tablosu uygulanacaktir. Bu
yontemin yani sira Dorathi vd.’nin yorumu olan ve Tiesdell vd.’nin ¢evre etmenlerinin ele
alindig1 tablo ve son olarak da dissal gostergelerin ele alinacagi orijinal SWOT tablosu

kullanilacaktir.
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Cizelge 5.4 Cuesta vd.’nin SWOT analizi yonteminin bolgeye uygulanmasi
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Cizelge 5.4’de de gorildiigii gibi Cuseta vd.’nin kullandig1 tablo, oldukg¢a basit ve ana
faktorler iizerinde yogunlasan bir sistemdir. Tabloda Istanbul Kara Surlart ve gevresinin

olumlu ve olumsuz yonleri basitce ele alinmaktadir.

Bolge icinde yapilan analitik calismalarda 6zellikle sur ve cevrelerinde anitin algilanmast
yoniinde eksikler tespit edilmis ve bunlar birer zayif yon olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
surlarin kesitleri ele alindiginda surlara yaklagim ve insan algisi iizerinde durulmasi gereken

bir noktadir.
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Sekil 5.38 Cesitli noktalarda sur gevresi kesit eskizleri

Ozellikle Edirnekap1 ve Ayvansaray bolgelerinde sura neredeyse 5 m.’lik mesafelere yaklasan
konut dokusu surun algisinda énemli bir engel teskil etmektedir. Bu alanlarda Prost’un da

Onerisi olan 6.50 m.’lik sinira 6zen gosterilmeli, iki kattan daha fazla yiikseklikteki binalara
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izin verilmemelidir. Sura bitisik bir sokagin olmadigir ve konut dokusunun i¢ avlusunun bir
duvarimi Kara Surlarinin olusturdugu durumlarda ise yine bu alanlar yar1 kamusal olarak
diizenlenmeli, bir yandan ziyaret¢i kullamimina agilarak alanin 6zel durumundan
yararlanilmali bir yandan da konutlar tarafindan sahiplenilmesi Ongdriilmelidir. Semt
merkezlerinden sur ¢evrelerine agilimlar diisiiniilmeli, buralardaki kamusal alanin ¢evre halki

tarafindan da kullanimi, mekanin yasatilmasi i¢in diisiiniilmelidir.

Bolgedeki temel fonksiyonun konut olmasi olduke¢a gii¢lii bir 6zelliktir. Sosyal alanlarin
tasarlanmasi i¢in de zemin olusturmaktadir. Sur ¢evrelerinde hem yerel kullanicilara hem de
ziyaretgilere hitap edecek sosyal mekanlarin Montemor-o-Velho ¢ay salonu 6rneginde oldugu
gibi miimkiin oldugunca tarihi 6n plana cikarir nitelikte notr malzeme ve formlarla
olusturulmasi, bolgenin tarihi degerinden daha fazla yararlanilarak yapisal nitelik icin de

ornek teskil ederek bolge icin yeni bir giiglii yan olusturabilecektir. (Sekil 2.7)

Ozellikle kente karadan ana yaklasim yollarindan biri olan sahil yolunda &zellikle
Mermerkule’nin surlardan ayrildig1 noktada surlarin algilanabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir

ancak bunun i¢in herhangi bir diizenleme getirilmemis durumdadir.
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Sekil 5.39 Kara Surlarinin Marmara'ya birlestigi noktadan hava fotografi

Oysa bu alanda kente giris ve surun yapis1 vurgulanabilir durumdadir. Ozellikle giiniimiizde
bu alanda yok olmus olan hendek izleri, Mermerkule dniindeki su izi tekrar ortaya ¢ikarilarak,
belki hendek icinde su 0Ogesi kullanilarak algi desteklenebilir. Giinlimiizde siradan bir
goriintliye sahip olan bu noktada yeni ¢evre tasarimlari i¢in belediye tarafindan diizenlenecek

yarigmalar ile yeni fikirler aranabilir.
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Cizelge 5.5 Doratli vd.’nin SWOT analizi yonteminin bdlgeye uygulanmasi

Kiiltiirel .
Mekan | Kimlik Yitksek (5)
Vasiflari Nadirlik Yiiksek (S)
Kaynak Yiiksek (S)
Fiziksel Eskime %60 tizerinde bina zayif durumda (T) surlardaki bozulma ve alinan
(Striiktiirel Durum) onlemlerdeki yanliglar ciddi boyutta (T)
Fonksiyonel Eskime
(Doku ve kullanim . Yiiksek (W)
arasindaki
uyumsuzluk)
Kullanici Kisilerin bolgeyi kendileri i¢in bir gegis bolgesi olarak degerlendiriyor olmasi
dokusu (T)
Sosyal e . e . s .
sl Degisim hizli, yeni kullanici profili diisiik gelir grubundan, Anadolu’dan go¢
degisimler (T)
Arsa ve
Konumsal gayrimenkul Diisiik (W)
Eskime degerleri
Kira oranlar1 Diisiik (W)
Bosluk ..
oranlart Yiiksek (O) (T)
Uygunsuz ..
Kullanimlar Yiksek (T)
Yeni ..
Gelismeler Yiiksek (0) (T)
Geljsme 13ask151n1n Yiiksek (T)
Yogunlugu

Cizelge 5.5°de ise Dorathi vd.’nin uyguladigt SWOT analizi yorumu goriilmektedir. Bu

yonteme gore bolgenin analizi i¢in gereken faktorler ele alindiginda;

Mekanin vasiflar1 baslig1 altinda bolgenin kiiltiirel kimligi nadirlik degeri ve kaynak degeri
ele alinmaktadir. Bu o6zellikle Kara Surlart ve ¢evresinde bdlgenin tarihi belge niteligi
tasimas1 ve diinya lizerinde izleri okunabilen ve biiyiikk Ol¢lide ayakta olan nadir sur
orneklerinden biri olmasi nedeniyle hem kiiltiirel kimlik degeri hem de nadirlik degeri
oldukca yiiksektir. Bu degerlerin yliksek olusu her donemde surlarin ilgi kaynagi olmasi da
bir diger yandan kaynak degerini de arttirmaktadir. Tiim bu 6zellikler ¢evrenin giiclii bir yan1

olarak degerlendirilebilir.

Bolgenin farkl eskime tiirlerinin etkisi altinda oldugu gézlemlenmektedir. Bunlardan ilki olan
fiziksel eskimenin hem surlar hem de ¢evre agisindan bir tehdit olusturdugu bir gercektir.
Bolgede bulunan yapilarin biiyiik bir kismmin da zamanin ve bakimsizligin getirdigi

bozulmanin etkisinde oldugu sdylenebilir. Bu elbette var olan konut dokusu igin bir tehdit
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olarak ele alinmalidir. Surlardaki fiziksel eskime ise bir yandan surlar i¢in Onlemler
almmasin1 gerektirmekte, diger yandan da giiniimiize kadar alinan Onlemler dikkate
alindiginda baska bozulma bigimlerinin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle koruma adi

altinda yapilan miidahalelerin bir¢ogu geri doniilemez nitelikte bozulmalara yol agmaktadir.

Cevrede bulunan yapilarin siiregelen konut fonksiyonlarmi yitirmedikleri disiiniilse de
ozellikle goglerle birlikte bazi binalarin birka¢ aile tarafindan kullaniliyor olmasi gibi
durumlar fonksiyonel eskimenin gostergesidir. Ayni zamanda binalarin altyap: eksikleri ve
giinlimiiz sartlarina uygun olmayan donatilar1 da bu tiir bir eskimeye isaret etmektedir. Cevre
kosullar1 da gliniimiizdeki trafige ve park sorununa cevap veremediginden ¢evresel anlamda
da fonksiyonel eskimeden soz edilebilir. Bu durum bdlge agisindan zayif bir yon olarak ele

alinmalidir.

Konumsal eskime baglig1 altinda ele alinan kullanict dokusu etmeni ¢evrenin bozulmasindaki
en Onemli etkenlerden biridir. Kara Surlar1 ve ¢evresindeki kullanici dokusu buraya kisa siire
once yerlesmis ve/veya bolgeyi kisa siire icinde terk etmeyi hedefleyen ve bolgeyi
benimseyemeyen kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle koruma konusu ele alindiginda bu
kullanic1 profili bdlge icin bir tehdit olusturmaktadir. Ayn1 nedenlerle sosyal dokudaki
degisimin hizi, bolge kullanicilarinin daha c¢ok alt ve orta gelir diizeyinden gelen kisiler
olmas1 ancak binalarin ve ¢evrenin bakiminin maddi kaynak gerektiriyor olmasi yine ayni
sekilde bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Kullanicilarin profili ve binalarin bakimsizligi
dogrultusunda bolgede kira oranlari Istanbul’un diger bolgeleri ile karsilastirildiginda oldukca
diistiktiir. Bolgenin cekici olmayist ve kentin geri kalaniyla rekabet edemiyor olusu da bir
zayiflik olarak ele alinabilir. Bolgedeki bos binalarin orani 6zellikle fiziksel ve fonksiyonel
eskime ile dogru orantilidir. Kullanici ihtiyaglarini artik karsilayamayan binalarin terk
edilmesi ka¢inilmazdir. Bu noktada bos tarihi binalarin oran1 hem bir firsat hem de bir tehdit
olarak degerlendirilebilir. Her bos alanin bos kalma siiresi fiziksel bozulmay1 da beraberinde
getirmekte, yeni kullanicilar daha da alt gelir grubundan olmakta ve c¢evre ve tarih
konusundaki bilincin gelismesi daha fazla zaman almaktadir. Bu agidan durum bir tehdit
olarak goriilse de bos alanlarin uygun bigimde diizenlenmesi ve kullanima agilmasi acgisindan
koruma caligmalari i¢in bir firsat olusturdugu da diisiiniilebilir. Yine ayn1 sekilde fiziksel ve
fonksiyonel eskime tehdidi altindaki binalarin daha fazla konut olarak kullanilamamasindan
kaynaklanan uygunsuz kullanimlar (binanin/¢evrenin depo, imalathane, tamir atdlyeleri gibi

fonksiyonlar i¢in kullanimi) ¢evrenin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel agidan niteligini
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diisiirdiigiinden bir tehdit olarak goriilmelidir.

Tarihi bolgelerde gerceklesen gelismeler, dzellikle alan calismasinin konusu olan Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinde gerceklesen yenileme ve ¢evre diizenleme ¢alismalar1 zaten ilgi
odagi olan sur cevrelerine olan yerli ve yabanci ziyaret¢i oranini arttiracagindan kisisel
yatirimlar i¢in de uygun bir altyapr olusturmaktadir. Bu gelismeler bir yandan eger uygun
yapilasma ve altyapr saglanacak olursa, nitelikli tasarimlar ile bolge icin firsatlar
olusturabilecegi gibi yapilacak niteliksiz diizenleme ve yapilarla bolgenin degerinden

kaybetmesi ve geri doniilemez yanlislarla bir tehdit de olusturabilecek durumdadir.

Bir bdlgenin iizerindeki gelisme baskisinin yogunlugu ile eskime arasindaki iliski
yadsinamaz. Bolgenin karakteristik 6zellikleri ve diger niteliklerine bagli olarak gelismenin
yogunlugu bazen bir zayif yon veya tehdit bazen de bir firsat gibi davranabilmektedir.
Ozellikle sur gevrelerinde bulunan etkilesim alani olarak nitelendirilebilecek yesil alanlar bu
gelisme baskisinin yogunlugu altinda kalmakta ve donem dénem Abdi ipekci Spor Salonu
veya biiyiikk sanayi yapilar1 gibi yapilagsmalar 6zel izinlerle gerceklesmektedirler. Diger
yandan konut dokusu igerisinde de eskimeden kaynaklanan yenilenme egilimi de bu baskinin
yogun olarak hissedildigi anlamma gelmektedir. Tim bunlar gelisme baskisinin
yogunlugunun bolgede bir tehdit olarak islediginin gostergesidir. Ancak digsal durum
gostergeleri olmadan bolge ile ilgili yapilan degerlendirme caligmalari tam anlamiyla ele
aliabilmis sayilmayacaktir. Cizelge 5.6’da ise bolgedeki koruma ¢alismalart dogrultusunda
elde edilen bulgular ile digsal durum gostergeleri i¢in uygulanan standart SWOT matrisi

goriilmektedir.

Cizelge 5.6 Dissal durum gostergeleri igin SWOT matrisinin bdlgeye uygulanmasi

Gii¢lii Yonler Firsatlar

Arastirmacilarin raporlari

Yerel yonetimlerin ilgisi

Universitelerin varlig: ve ilgisi Ulusal ve uluslararas: kuruluglarin hassasiyeti
AB uyum siireci

Istanbul 2010 Kiiltiir Bagkenti Projesi

Zayif Yonler Tehditler

Sorumlu kurum ve kuruluslarin yaklagimi
Kamusal katilima ve bilinglendirmeye 6nem
verilmemesi

Planlama yaklagimlari

Yonetmelik diizenlemeleri

Finansal desteksizlik
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu doktora tezi oncelikle tarihi cevrelerin yeniden degerlendirilmesi, tarihi varligin eski
degerinin canlandirilmasi, bu degerin kendisine yeniden yiiklenmesi gerekliligi diisiincesinden
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle dondurarak koruma anlayisindan uzaklasildigi ve ¢agm gereklerini
yerine getirerek yasatma fikrinin yayginlastigi glinlimiizde bu baglamda heniiz gegerliligini
kaybetmemis fonksiyonlar1 barindiran kent alanlarinin yani sira orijinal fonksiyonlarim
kaybetmis anitlar ve ¢evreleri de ele alinmaktadir. Tarihi birikimin bu anlamda korunmas1 ve
dogru yansitilmas1 ayn1 zamanda kalkinmanin da bir pargasi olacaktir. Bu da ancak koruma
baglaminda gevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirligin tiim yonleriyle ele alinmasi ile miimkiin
olabilir. Bu kapsamda tarihi ¢evrelerin yeniden degerlendirilmesi kavrami ve yapilacak bu
caligmalarin gerekcgeleri ortaya konmaya ¢alisilmig, bu g¢evrelerdeki anlam kaybina dikkat

cekilmeye ¢aligilmistir.

Kent Kara Surlar1 gibi kentin i¢inde asli fonksiyonu olan kenti savunma 6zelligini yitirmis
ancak halen sinirlayici bir 6ge olarak ayakta duran tarihi anitlarin ¢evreleri de bu anlamda ele
alinmas1 ve kendileri igin stratejik planlar gelistirilmesi gereken bolgelerdir. Oncelikle
surlarin anlamina dair arastirmalarla ise baslanmali, bu anlami giiglendirecek caligsmalara
oncelik verilmelidir. Tezde kara surlarmin karst karsiya oldugu problemler orneklerle ele
almirken bu tehlikeleri birebir yansitmalar1 nedeniyle alan calismasi i¢in Istanbul Kara Surlar
incelenmistir. Bu surlar Roma, Bizans ve Osmanli medeniyetlerini bir arada yansitan ve 21
km.lik bir biitiin halinde duran amitsal, tarihe 151k tutan ve giiniimiiz Istanbul’u i¢in tarihi,
kiiltiirel, entelektiiel turizm agisindan paha bigilmez bir zenginliktir. Yapilan restorasyon
caligmalar1 bu doktora tezinin konusunu olusturmamakla birlikte 6zellikle rekonstriiksiyon
uygulamalarinin ¢evreye ve dolayisiyla kiiltlirel kimlige olan olumsuz etkisinin de goz ardi
edilebilmesi miimkiin degildir. Ne yazik ki Kara Surlar1 6n arastirma ve analiz sathalarina
fazla vakit ayrilmadan bir an 6nce sonug¢ alma istegi ile hizli bir bigimde onarima tabi
tutulmakta, ancak bu onarimlar kent imaji i¢in olumlu olmaktan c¢ok caligmalarin
niteliksizligini ortaya koymakta, surlarin 6zgiinliigiiniin yitimine neden olmaktadir. Yerli ve
yabanct uzmanlarin bu konudaki elestirileri stirekli g6z ardi edilmekte, ne yazik ki tarih geri
alimamaz bicimde yara almaktadir. Oysa bu caligmalarin nitelikli ve Ornek gosterilecek
caligmalara doniistiiriilmesi biraz vakit ve caba ayrilmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Ozellikle sur cevrelerindeki sosyal dokuya dair kayda deger bir calismaya ihtiyag

duyulmaktadir. Bu konuda &zellikle surlarin sahibi konumundaki Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin tutumu Onem kazanmaktadir. Yapilan isin niceliginden c¢ok niteligi ve
biitiinciilliigii ele alinmalidir. Surlarin  korunmasi ve restorasyonu konusundaki bu
olumsuzluklara ek olarak surlarin g¢evresinde bir etkilenme bdlgesinin tanimlanmasinin
gerekliligi yadsinamaz. Koruma Amagclh Imar planinda bu etkilenme bélgesi, cevre peyzaji ve
gereksinimleri ve surlar i¢cinde kalan kentsel alanlar konusunun ele alinmamis olmasi bir diger
olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla surlar iizerinde yapilan tiim
calismalarin tarihsel, kentsel ve toplumsal agilardan analitik arastirmalara ihtiyaci oldugu

sOylenebilir.

Gliniimiizde tarihi ¢evrelerin yeniden tasarlanmasi ve ele alinmasi konusunda pek ¢ok calisma
yapilmakla birlikte bunlarin analitik bir calismaya dayandigi 6rnekler iilkemizde azinlikta
kalmaktadir. Oysa oOzellikle tarihi c¢evrelerde bu analiz caligmalarinin titizlikle yapilarak
verilen kararlarin stirekli geri dontislerle yeniden degerlendirilmesi ve yapilan miidahalelerin
her zaman geri dondiiriilebilir nitelikte olmas1 gerekliligi kacinilmazdir. Bu anlamda analitik
caligsmalar i¢in SWOT analizi yaklagimi giiniimiizde kendine 6nemli bir yer edinmektedir. Pek
cok alanda oldugu gibi tarihi c¢evre degerlendirme konusunda da cesitli sekillerde ele
aliabilecek bir yontem olan SWOT, bdlgenin gelecegi i¢in kisa ve uzun vadeli stratejik
planlar yapilabilmesini, bu planlar dogrultusunda bdlgenin giiclii yonleri ve ¢cevrenin sagladigi
firsatlar ele alinarak bolgenin zayif yonleri ve ¢evrenin olusturdugu tehditler elimine edilmeye

calisilmaktadir.

Tez kapsaminda gerceklestirilen analitik calisma sur ve cevreleri ile iligkili olumlu ve
olumsuz yonleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda sur gevrelerinde ele alinmasi gereken
dogal ¢evre acisindan olumlu 6zellikler arasinda sur ¢evresindeki gorsel etkiyi arttiran yesil
doku 6ne ¢ikmaktadir. Yapma ¢evre baglaminda ele alindiginda ise bolgenin nadirlik degeri
ve kent i¢in olusturdugu referans noktasi olma 6zelligi bdlgenin giiclii yonleridir. Bolgenin
yogun olarak konut fonksiyonunu barindirmasi ise bolgenin dokusundaki bozulma ve kayip
alanlar gibi olumsuz yonlerin giderilmesi ve bdlgenin canlandirilabilmesi icin bir firsat
olusturmaktadir. Kamusal alanlarin yogunlugu da burada kamu faaliyetlerini destekleyici
birimlerin dokuya eklemlenmesi igin uygun ortanmu yaratmaktadir. Ozellikle gevrenin
aragtirmacilar ve yerli yabanci ziyaretciler tarafindan ilgi gérmesi bu ilginin desteklenmesini
gerektirmektedir. Bu anlamda boélgenin ihtiyact olan gezi, bilgilendirme ve dinlenme amaglh
mekanlarin nitelikli bir mimari ile olusturulabilmesi biiylikk 6nem kazanmakta, bu

fonksiyonlarin ¢evreleri ile etkilesim iginde olacagi ve gorsel kirliligin 6ntine gecilebilecegi
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ongoriilmektedir.

AB uyum siireci kapsaminda gerceklesmekte olan konuyla ilgili bir dizi kanun reformu
elbette olumlu bir adimdir. Bu baglamda calismalar1 siirmekte olan 2010 istanbul Avrupa
Kiiltir Baskenti Projesi de yararlanilmasi gereken firsatlardan biridir. Ancak bu
diizenlemelerin uygun bi¢imde uygulanabilmesi de biiyiik énem tasimaktadir. Istanbul surlari
ile ilgili calismalarin, uzmanlar ve bilimsel ¢evreler ile 6zelikle konunun sosyolog, ekonomist,
arkeolog, mimar ve kent plancilar ile isbirligi icinde tarihi ¢evrenin korunmasinda 6zellikle
kamuoyu, kent halki ve ¢evre sakinlerinin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi de
saglanarak seffaf bir ortamda hizli kararlar verilmeden gelistirilmesi gerekmektedir.
Elestirilerden korkulmamali aksine yararlamlmalidir. Koruma imar Plan1 kapsaminda stanbul
Biiyliksehir Belediyesinin kendi yapmis oldugu anket ¢alismalarnt ve arastirmalar
gostermektedir ki, bolgede yasayan halkin egitim, gelir ve biling seviyesi olduke¢a diisiiktiir.
Bolgede yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun burada yasama siiresinin 0-10 yil gibi oldukga
kisa olarak nitelendirilebilecek bir siire olmasi gelecek i¢in de biiyiik tehdit olugturmaktadir.
Zira bolgeden kisa siireli faydalanma tarihi kimligin farkinda olmamay1 da beraberinde

getirmektedir.

EUROPA NOSTRA ve UNESCO gibi kuruluslarin da siirekli dikkat cektigi ulusal ve
uluslararas1 bilimsel ¢evreler ile igbirligi yapabilecek bir arastirma merkezi olmamasi biiytlik
bir eksikliktir. Malzeme laboratuari, is¢ilik, yapim teknolojisi, dokiimantasyon, envanter ve
tipolojik caligmalar1 ytiriitebilecek ayrica bu konularda egitim ve formasyon verebilecek
nitelikte bir merkez yapilacak restorasyon ve ¢evre tasarim c¢aligmalari igin biiyiik katki
saglayacaktir. Bu anlamda gerceklestirilecek disiplinlerarasi ¢alismalar ve uzman goriisleri
dogrultusunda yapilacak analizler, sistemin dogru calismasi ve suistimal edilemeyecek
bicimde kurgulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda kent surlar1 gibi tarihi anitlarin
cevrelerinde alinacak kararlar ve yapilacak nitelikli uygulamalar tarihi ¢evrelerde yapilacak

tiim uygulamalar i¢in 6rnek teskil edecektir.
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