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IRK BITIiG ve RUNIK HARFLiI METIiNLERIN DiLi
Hazirlayan Fikret Yildirim
Aralik, 2013

Kagida yazili Eski Tiirk¢e runik harfli metinleri ele aldigimiz bu ¢alismada oncelikle
bu metinlerin bir envanteri hazirlanmistir. Su an Almanya, ingiltere, Japonya, Rusya
ve Fransa’da bulunan toplam 46 adet katalog numarali yazmanin transliterasyonu,
transkripsiyonu ve Tiirk¢e cevirileri verilmistir. Bu yazmalar i¢inde en hacimlisi olan
fal kitab1 Irk Bitig lizerine agiklamalar da yapilmistir. Bu agiklamalarda hem /Irk
Bitig’in hem de bununla baglantili olarak Eski Tiirk¢enin kimi dil 6zellikleri {izerinde
durulmustur. Calismanin sonunda mevcut biitiin kagida yazili Eski Tiirk¢e runik
metinlerin s6zIigi verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Irk Bitig, Eski Tiirk¢e, Runik Metin, Envanter, Sozliik
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ABSTRACT

IRK BIiTiG and THE LANGUAGE of RUNIC MANUSCRIPTS
Prepared by Fikret Yildirim
December, 2013

In this study, I dealt with Old Turkic runic manuscripts. Firstly, I prepared the
inventory of Old Turkic runic manucripts. Now, there are 46 Old Turkic runic
manuscripts with catalogue numbers which are preserved in Germany, England,
Japan, Russia, and France. Also, I gave the transliteration, transcription and the
Turkish translation of these manuscripts. Among these manuscripts, the voluminous
one is the omen book, Irk Bitig. 1 also gave some remarks on this book. In these
notes, I dealt with linguistic features of Irk Bitig parallel to Old Turkic. At the end of
this study, I gave the vocabulary of Old Turkic runic manuscripts.

Keywords : Irk Bitig, Old Turkic, Runic Manuscripts, Inventory, Vocabulary
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ONSOZ

Irk Bitig ve Runik Harfli Metinlerin Dili adli tez ¢alismamiz esasen basta Eski
Tiirkge bir fal kitab1 olan Irk Bitig ile diger biitiin kdgida yazili Eski Tiirk¢e runik
harfli metinleri kapsamaktadir.

Irk Bitig mevcut kagida yazili runik metinler arasinda biitiinliklii olarak ele
gecirilmis olan tek eserdir. Yiiz dort sayfadan olusan bu eser ¢alismamizin ilk
ayagimi olusturmustur. Calismamizda Oncelikle Irk Bitig’i yeniden okuyup
yorumladik ve ¢esitli agiklamalarda bulunduk. Bu agiklamalarda kimi zaman Irk
Bitig’in dil 6zelliklerine degindik kimi zaman da bu eserin ¢ekirdegini olusturan eski
Tiirk kiiltlir yapisina 151k tutmaya calistik.

Ikinci asamada ise diger kAgida yazili runik metinler iizerinde durduk. Bu bolimde
verdigimiz kimi fragmanlar ilk defa tarafimizca ele alinmistir. Ornegin, asagida
siraladigimiz on bir yazma pargasi ilk kez ¢aligmamizda iglenmistir:

Ul71a,b, U172, U173; U 174a,b; U 175, U 176; U 177; U 179; U 180; Mainz 387,
Pelliot tibétain Touenhouang 2132

Ayrica yazin degeri olmasa da Tryjarski (1968, 324) tarafindan “Plate II. British
Museum. Or. 8212(78) (Ch. 0014) and Or. 8212(79)” bashg: ile gosterilen toplu
fragman resimleri igerisinde yer alan iki kiigiik fragman (G ve H fragmani olarak
adlandirdik) da tarafimizca ele alinmstir.

Bu c¢alismamizda, bilinen k&gida yazili Eski Tiitkge runik harfli metinlerin
tamaminin islenmesi bize bu metinlerin bir sézliigiinii de hazirlama imkani1 vermistir.
Calismamizin son asamasini olusturan bu sozliik aslinda bu metinler {izerine
hazirlanmis ilk sozliik olma 6zelligi de tagimaktadir.

Basta bu calismay1 tez konusu olarak bana Oneren ve tez calismam sirasinda gerek
cesitli kaynaklarin temininde bana yardimecir olan gerekse de kimi konularda
calismama 1sik tutan danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Olmez’e, calismamin
sekillenmesinde eme@i gecen hocalarim Prof. Dr. Ziihal Olmez’e ve Prof. Dr.
Mustafa S. Kagalin’e, Osmanlica metin okumasinda yardimlarini esirgemeyen
hocam Prof. Dr. Cihan Okuyucu’ya, ¢alismam sirasinda ihtiya¢ duydugum cesitli
materyallerin temininde bana yardimci olan degerli arastirmacilar Dog. Dr. Volker
Rybatzki, Yrd. Dog¢. Dr. Hakan Aydemir, Manami Koyano ve Zemire Gulcali’ya,
kimi Fransizca metin ¢evirilerinde yardim aldigim Sezin Akbatur’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak calismam sirasinda bana her zaman destek olan esim Mihrican’a ve
oglumuz Deniz’e de ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Eski Tiirkce calismalarinda “Runik” alfabe denince ilk olarak akla yazitlar - yani,
basta Mogolistan’da bulunan Orhon Yazitlar: olmak tizere Tiirklerin dikmis olduklari
yazitlar- gelmektedir. Maalesef, bu alfabe ile kdgida yazilmis olan metinler -belki Irk
Bitig hari¢- hep arka planda kalmistir. Elbette ki bunun baslica nedeni yazitlarin

kagida yazili metinlere oranla hacimsel biiyiikliikleri degildir.

Aslinda II. Tiirk Kaganlhigindan (682-744) kalan baslica Tunyukuk (720-725), Kiil
Tégin (732) ve Bilge Kagan (735) yazitlar1 hem biitliinlikli olmalar1 ve bdylece
dilbilimsel veri sunabilmeleri hem de igerdikleri degerli tarihsel bilgiler agisindan
gerek Uygur Kaganligindan (744-840) kalan yazitlar1 gerek cogu mezar tasi niteligi

tasiyan Yenisey ve Kirgizistan yazitlarini da golgede birakmiglardir.

Mevcut kagida yazili Eski Tiirkge runik metinler giinlimiizde Cin Halk
Cumhuriyeti'nde bulunan Sinjiang Uygur Ozerk Bélgesi’nde (Turfan ve gevresi,
Miran) ve Gansu eyaletinde (Dun-Huang) ele gecirilmislerdir. Kagida yazili Runik
harfli Eski Tiirk¢e metinlerin ilk kesfi, aslinda yazitlarin bulunmasindan ¢ok sonra, V.
Thomsen tarafindan runik alfabenin ¢oziimlenmesinden (1893) ise yaklasik 10 yil

sonra olmustur.

Macar asilli ingiliz arastirmaci Sir Aurel Stein, Dogu Tiirkistan ve ¢evresine 1900 ile
1930 yillar1 arasinda dort gezi diizenlemistir. Almanlar bu bolgeye Albert Griinwedel
ve Albert August von Le Coq yonetimi altinda 1902 ile 1914 arasinda toplam dort
gezi diizenlerken, Japon Kont Otani Kozui 1902 ile 1914 yillar1 arasinda ii¢ gezi
diizenlemistir. Ruslar ise I¢ Asya seferlerine diger milletlerden ¢ok &nce gikmislardir.
[lk akla gelen gezgin Mihaylovic Nikolay Prjevalski’nin arastirma gezileri

1870’lerde baslamaktadir.

Bu geziler sonucunda ¢aligmamizda ele aldigimiz kagida yazili Runik harfli Eski

Tiirkce metinler de dahil olmak iizere farkli yazilarla bir¢ok dilden binlerce metin



fragman ele gecirilmistir. Giiney Ipek Yolu iizerindeki yerlerde -Turfan ve dzellikle
Dunhuang’da- bulunanlar bugiin Londra’daki British Museum ve British Library’de,
Paris’teki Bibliothéque Nationale’de, St. Petersburg’daki Ermitaj Miizesi ve Rus Fen
Bilimleri Akademisi’nin Dogu Enstitiisii'nde, Kyoto’da Ryukoku Universitesi ile
diger koleksiyonlarda muhafaza edilmektedir (Turfan Studies, 2007, 6-7).

Kagida yazili Eski Tiirk¢e runik metinlerin Dogu Tiirkistan ile Gansu eyaletinde ele
gecirilmis olduklarmi belirtmistik. Dolayisiyla bu belgelerin Tarim Havzasi’nda
Kogo Uygur Devletini (850-1250) kuran Uygurlardan ve IX. yiizyilin sonlarina
dogru Gansu’yu ele gecirip XI. yiizyilin baslarina kadar burada Gansu Uygur
Devletini kuran Uygurlardan kalmis olabilecegini sOyleyebiliriz; fakat, Tezcan’in
belirttigi gibi Dogu Tiirkistan’da bulunan, Maniheistlerden kalma elyazmalarinin bir
boliimii 762 yilinda Maniheizm’i devlet dini olarak kabul eden bozkirdaki Uygurlar
tarafindan yazilmig ve 840 yilinda giineye, Tarim Havzasi’na gog¢ sirasinda yeni

ilkeye beraberlerinde gotiiriilmiis olabilir (Tezcan, 1978a, 301).

Maniheist ¢evrede yazilmis oldugu kimi imla ve noktalama isaretlerinden agikca
anlagilabilen kagida yazili Eski Tiirkge metinlerin yam sira farkli dini ¢evrelerde
yazilmis olan runik harfli metinler de bulunmaktadir. Ornegin Sekiz Yiikmek, Budist
Uygurlardan kalan, Eski Uygur alfabesi ile yazilmis bir sutra olup eserde runik

harflerle yazilmis, miistensihin adinin gectigi bir satir bulunmaktadir.

Kagida yazili runik harfli metinler igerik bakimindan genis bir yelpazeye sahiptirler.
Irk Bitig gibi bir fal kitabina rastlayabildigimiz gibi Maniheist bir ilahiye (MIK III
35a+b), askeri personel kayitlarina (Or. 8212/76, Or. 8212/77), atasdzlerini igeren bir
belgeye (Or. 8212/78) ya da gezegenler ve taslarla baglantili olarak astrolojik bilgiler
veren bir metne (T II T 14) de rastlayabilmekteyiz.

Kimi Eski Tiirk¢e Runik harfli metinlerin arka ya da 6n yiiziinde farkli alfabelerle
yazili metin parcalar1 da goriilmektedir. Ornegin Mainz 400 katalog numarali yazma
pargasinin On yiiziinde alti satirlik Eski Tiirkge Runik harfli metin varken arka
yiliziinde Cince yazilmig bir metin pargasi bulunmaktadir. Cince disinda Tibetce,

Mani harfli, Brahmi harfli ve yukarida belirttigimiz gibi Eski Uygur alfabesi ile



yazili metin parcalar1 da kimi zaman Eski Tiirkge Runik harfli metin ile beraber ayn1

sayfada kimi zaman da runik harfli metnin ters yiiziinde goriilmektedir.

Yukarida verdigimiz bilgiler 1s18inda Runik alfabenin bozkir kiiltiirii unsuru olarak
dogrudan yazitlarla iligkilendirilmesinin de dogru olmadig1 kanisindayiz. Aslinda bu
alfabenin ne kadar islek oldugunu Mainz 172 katalog numarali fragmandan
gormekteyiz. Le Coq (1909, 1054)’a gore bu runik harfli metnin dili Orta Fars¢a’dur.
Bu arada Eski Tiirk Runik harflerin ses degerlerini Mani yazisi ile karsilayan bir
alfabe metni (MIK III 34b) de elimizdedir. Dolayisiyla hem dini metinlerde hem de
baska bir dilin transkripsiyonunda kullanilacak kadar islek olan Eski Tiirk Runik

yazisinin gelismis bir kiiltiiriin parcasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tarihsel olarak eskilik bakimindan da kagida yazili runik harfli fragmanlarin
yazitlardan geriye kalir bir yan1 bulunmamaktadir. Elimizdeki metinlerden yalnizca

dordinde tarih bulunmaktadir:

Or. 8212/76  — torting : ay : tokuz : otuz :@ ka “dordiincii aymn yirmi
dokuzunda”

Or. 8212/77  —  bésing : ay sekiz yégirmige “besinci ayin on sekizinde”

Or. 8212/161 —  bars : yil : (é)kinti : ay : bés : yégirmike “Kaplan yili(nda),
ikinci ayin on besinde”

0.1 —  tokuzung[ : Jay : bés : otuzk[a : | “dokuzuncu ayin yirmi
besinde”
[cak]s[a]but : ay : seki[z] : [végir]mike “Caksabut ayin on
sekizinde”

[y]ilan : yifl... “yilan yil1...”

Yukarida goriildiigli gibi tarih kayd: bulunan dort metinden ikisinde (Or. 8212/161,
0. 1) “yil” bilgisi verilmigtir. O. [ fragmaninda bir hakanin tahta ¢ikis
anlatilmaktadir. Bu hakan, Caksabut ayin (on ikinci ay) on sekizinde tahta oturur.
Hemen arkasindan yil adi olarak “yilan yili”’ndan bahsedilmektedir. Eger bu yil adi
hakanin tahta ¢iktig1 yila da isaret ediyorsa bu hakanin kim oldugunun bilinmesi

metnimizin de tarihinin tespitinde yol gosterici olabilir. Bunun i¢in iyi bir tarih



arastirmasi ile yilan yilinda Caksabut ayin on sekizinde tahta ¢ikmis olan hakanlarin'
tespiti gerekmektedir. Diger tiirlii bu metnin tarihi ile ilgili bir a¢iklama yapmak zor

goriinmektedir.

Or. 8212/161 katalog numarali yazmada (/rk Bitig) bulunan tarih, arastirmacilara
gbre X. yiizyil baglarina, daha net olarak “17 Mart 930”a karsilik gelmektedir. Bazin
(2011, 234, 249)’e gore Or. 8212/76 numarali fragman VIII. ya da IX. yiizyila, Or.
8212/77 numarali fragman ise X. yiizyila (muhtemelen ilk yarisina) ait olmalidir. Bu
arada Bazin (2011, 233-234), Or. 8212/78 numarali yazmanin, arka yliziindeki Cince
resmi mektuptaki tarihsel bilgilerden hareketle 936’dan sonra yazilmig olmasi

gerektigini belirtmektedir.

Kagida yazili runik harfli metinlerin kesfi, bulunan metin fragmanlariin gesitli
tilkelere gotiiriilmesi ne kadar 6nemli ise bunlarin muhafazasi ve kataloglanmasi da o
kadar énemlidir. 20. yiizyilin baslarinda ingiliz, Alman, Fransiz, Japon, Rus bilim
adamlart Dogu Tiirkistan’a yapmis olduklar1 arastirma gezilerinde Tiirk kiiltiir
tarihine ait ¢ok sayida belgeye ulasmislardir. O zamanlar ele gegirilen kimi Eski
Tiirkge Runik harfli fragmanlar maalesef bugiin kayiptir. Ornegin, Le Coq’un 1909
yilinda Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der Wissenschaften’da
yayimlanmig olan “Koktiirkisches aus Turfan...” adli makalesindeki 7M 332 katalog
numaralt yazma parcasi kayiptir. Neyse ki, Le Coq’un makalesinde bu yazma

parcasinin bir resmini bulabilmekteyiz.

Caligmamizda da goriilecegi gibi Eski Tiirkge Runik harfli metinlerin eski ve yeni
katalog numaralar1 bulunmaktadir. Bu yeni numaralandirma elbette eski katalog
sisteminin eksik ve yetersiz olmasi nedeniyle yapilmistir. Ornegin, Almanya’da II.
Diinya Savasi’ndan sonra kataloglarin ve fragmanlar i¢in kullanilan belirgin
isaretlerin eksikligi ciddi bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle savas sirasinda
fragmanlarin tahliyesi ve depolanmasi esnasinda olusan hasar tam olarak
belirlenememistir. Bundan sonra her bir ayr1 fragmana bir isaret verme islemi

baslatilmistir (Turfan Studies, 2007, 25).

' Metinde tahta ¢ikan kisinin elbette ki Tiirk Kagam olmama ihtimali bulundugu gibi yazilan metin
bahsedilen olaylarin ger¢eklesmesinden ¢ok sonra kaleme alinmis da olabilir.



Kagida yazili Eski Tiirk¢e Runik harfli metinlerle ilgili kisaca bu bilgileri verdikten
sonra c¢alismamizda yaptiklarimizdan kisaca bahsetmek istiyorum. Calismamiz

baslica dort boliimden olugmaktadir:

I. Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tiirk¢e Metinlerin Envanteri

II. Irk Bitig (Metnin Transliterasyonu, Transkripsiyonu, Cevirisi, Aciklamalar ve
Faksimile)

1. Irk Bitig Disindaki Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tiirk¢ce Metinler

IV. Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tiirk¢e Metinlerin Sozligi

Calismamiza baslarken Oncelikle metinlerin envanterinin ¢ikartilmasi gerekiyordu.
Bu noktada, Osman Fikri Sertkaya’nin 1985 yilinda yayimlanan “Fragmente in
Alttiirkischer Runenschrift aus den Turfan-Funden” adli makalesi ile 1994’te
yayimlanan “Kagida Yazili Goktiirk Metinleri Ve Kagida Yazili Goktiirk Alfabeleri”
adl1 makalesi yol gosterici olmustur. Sertkaya’nin bu makalelerinde vermis oldugu
envanterden farklt olarak Japonya’da bulunan ve Zieme (2001) tarafindan
yayimmlanan Ot. Ry. 6432 katalog numarali bir fragman ile Ingiltere’de bulunan ve
Thomsen (1928) ve Moriyasu (1997) tarafindan yayimlanan Or. §212/1692 numarali

fragmanlar1 da envanterimize kattik.

Bu arada Almanya’da bulunan fragmanlarin katalog numaralarn ile ilgili bilgi
verirken Jens Wilkens’in Alttiirkische Handschriften. Teil 8: Manichdisch-tiirkische
Texte der Berliner Turfansammlung (2000) adli calismast g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ortaya koydugumuz envanterde Almanya’da 34, Ingiltere’de 7,

Japonya’da 3, Rusya’da 1 ve Fransa’da 1 fragman bulunmaktadir.

Calismamizda, mevcut Eski Tiirkce Runik harfli metinler {izerine yayimlar yapmis
aragtirmacilar ile ilgili de bibliyografik bilgi verildikten sonra elimizde bu fragman
ile ilgili bir fotografin olup olmadig1 belirtilmistir. Su anda, envanterimizde ortaya
koydugumuz biitiin fragmanlarin resimleri elimizde bulunmaktadir. Bu fragman
resimleri, ¢alismamizin {igiincii boliimiinde her bir fragmanla ilgili kisa bilgi ve

metin yayimi verildikten sonra gosterilmistir.



Bu arada birisi yukarida bahsettigimiz Turfanforschung projesi digerleri ise Inter-
national Dunhuang Project (IDP) ve Vorislamische alttiirkische Texte -—
elektronisches Corpus (VATEC) projeleri sonucunda ortaya konan ¢aligmalar internet
tizerinden arastirmacilara sunulmaktadir. Boylelikle Eski Tiirkce fragmanlarin
resimlerine, fragmanlar hakkindaki genel bilgilere ve kimi metinlerin transliterasyon,
transkripsiyon ve cevirilerine ulasabilmek kolaylasmistir. (Projelerin web sitesi

adresleri kaynakg¢ada yer almaktadir.)

Elimizde bulunan kagida yazili Eski Tiirk¢e Runik harfli metinler i¢inde en hacimlisi
ve biitiinliiklii olan1 Ingiltere’de bulunan Or. 8212/161 katalog numaral bir fal kitabi
olan Irk Bitig ‘Fal Kitab1’ adli eserdir. Eser 104 sayfa olup lizerinde Eski Tiirkce
Runik yazinin bulundugu 809 satirdan olugmaktadir. Eser iizerinde ilk caligsmay1
yapan Vilhem Thomsen olmustur. Thomsen, Irk Bitig’i 1912 yilinda Journal of the
Royal Asiatic Society adl1 dergide “Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish ‘Runic’

Script from Miran and Tun-Huang” adl1 makalesinde yayimlamustir.

Irk Bitig’in 1912°den giiniimiize bir¢ok kez yayimmi yapilmis, iizerine -Marcel
Erdal’in 1978 ve 1997 makalelerinde oldugu gibi- yeni bir yayim yapilabilecek
hacimde notlarla makaleler kaleme alinmistir. Biz ¢alismamizda, Irk Bitig’i yeniden

okuyarak transliterasyonu ile birlikte transkripsiyonunu ve Tiirk¢e ¢evirisini verdik.

Daha sonra “Ag¢iklamalar” boliimiinde ise Irk Bitig’de goziimiize carpan ¢esitli dil
meseleleri ele alinmigtir. Kimi zaman mevcut yaygin okumalarda goriilen hatalar
tizerinde durulmus kimi zaman da yeni sdzcilik okumalari 6nerilmistir. Irk Bitig’in dil
ozellikleri ve eski Tiirk kiiltiiriindeki yeri de “Agiklamalar” boliimiinde ele aldigimiz

konular arasinda yer almistir.

“Irk Bitig Disindaki Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tiirk¢ce Metinler” boliimiinde
Almanya, Ingiltere, Japonya, Rusya ve Fransa’da bulunan toplam 46 adet yazma ele
alinmistir. Bu yazmalarla ilgili kisa bilginin (katalog numarasi, satir sayisi,
yayimlayanlar, bulundugu yer, (varsa) VOHD serisindeki yeri, (varsa) TML’deki
yeri) ardindan yazmalarin transliterasyonu, transkripsiyonu ve Tiirkge gevirileri ile

birlikte resimleri verilmistir.



Calismamizin son boliimiini “Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tiirkge Metinlerin
SozIigl” olusturmaktadir. Hazirladigimiz bu sozlik daha c¢ok dizin niteliginde
olmakla beraber kagida yazili runik metinlerin s6z varliginin ilk kez bitiinliiklii
olarak sunulmasi bakimindan 6nemlidir.

({34

Bu arada Irk Bitig’de ¢eviri sirasinda kullandigimiz farkli tirnak isaretlerinin (« », “”,
" ") anlagilmasi icin kisaca bir agiklama gerekmektedir. Kimi irklarda bir olayin ya
da durumun belirtilmesinden sonra yer alan ...zér ‘der, sdyler, anlatir’ yapisi ile ilgili

(PS4

olarak Thomsen (1912, 192) makalesinin dipnotunda sOyle demektedir: “tir
sOzclgiiniin Oznesi olarak “(eril i¢in ya da nétr i¢in o) soyler” ya da “(onlar)
sOylerler” bigimleri ile kastedilenin yazar m1 yoksa paragrafta gecen asil kisi mi

oldugunu anlamak problemlidir. Tiim ¢eviri boyunca bu sézciigii atladim.”

Aslinda bize gore Irk Bitig’de birden fazla anlatici bulunmaktadir. Irklarda anlatilan
durum ya da olaylarin kimi zaman semantik bir biitiinliik i¢inde anlasilmasinin

zorluguna bir de i¢ ice gecmis bir anlatim tarz1 eklenmektedir.

67 paragraftan® olusan Irk Bitig’deki her bir paragraf bir falin verilmesi esasina
dayanmaktadir. Paragraflarda ilk once fallar konusturulmaktadir. Her bir falin ne
sOyledigi ...téer ‘der, sOyler, anlatir’ bicimindeki aktarmali anlatim bicimi ile

verilmektedir.

Biz fallarin konustugu kisimlar1 « » tirnak isareti i¢inde verdik. ...zér ‘der, soyler,
anlatir’ bi¢imindeki yapilar1 da bu goriisiimiizden hareketle (Fal séyle) der:

bi¢iminde fal s6zciiglinlin 6zne niteliginde oldugu bir yapi ile ifadelendirdik.

Ikinci olarak fal icinde anlatilan durum ya da olaylar sirasinda gegen varliklarin

6 9

(kartal, dogan, yilan vb.) konusturulmalarini tirnak isareti ile gosterdik. Ugiincii
olarak, " " tirnak isareti ise fal paragraflarinin sonunda falin iyi ya da kotii oldugu ile
ilgili yargi bildiren sonug¢ boliimiinde kullanilmistir. (Ornegin, "Oylece biliniz: (Bu

fal) iyidir.")

% 66. ve 67. paragraflar k ‘fal’ gosteren paragraf niteligi tasimamaktadirlar. 66. paragraf, 65 irkin
sonug paragrafi durumundadir. 67. paragraf ise “kolofon”dur.



“Sonug” paragrafi 65 paragraflik fal iceren boliime dahil ise, yani “kolofon” kismina
kadarki boliim asil Irk Bitig metni ise " " tirnak isareti ile gosterdigimiz bdliimde
konusan kisi 66. paragrafta su sozleri sdyleyen kisi olmahdir: "Simdi sevgili
cocuklarim! Oylece biliniz: Bu fal kitab: ividir. Ancak, (vine de) herkes kendi kaderi

tizerinde gii¢ sahibidir."



Tablo 1: Irk Bitig Alfabe Tablosu

Runik Harfler Transliterasyon Transkripsiyon
L. A a, e
.. W I i1, 6
3. ? U o, u
N U 6, ii
S | b’ b, v
“ |45 b’ b, v
(Y 4 ¢ ¢
5 |38 d d
9. x_ & d
i g g
11. a & o
2 sf K k
13. 9- 2 .
44 uK! k, ok, uk, ko, ku
5B UK k, ok, iik, k6, kii
16. | | I i
17. f P /
18. »wr m m
19. | 2@ n! n
20. ,” " ,
21. ..' . .




ne

nt

D, up, up

S, §

S, §

ot

¢

22,

23.

24.

25.

26. g | 4

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.
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2. KAGIDA YAZILI RUNIK HARFLi ESKi TURKCE METINLERIN
ENVANTERI

A) ALMANYA’DA BULUNAN RUNIK HARFLI METINLER

Nr. Eski Yeni Numara |Satir Sayisi Yayimlayanlar Foto
Numara
1. |TM 326 Mainz 388 a.8 + 1 satir baslik-lvon Le Coq (7);|*
b.8 + 1 satir baglik  |Radloff (2); Orkun
)
2. |TM 327 MIK IT}a.12 + 1 satir baglik-lvon Le Coq (3);|*
35a+b b.9 + 1 satir baghk Orkun (8)
3. |TM 328 U 178 a.10-b.(bos) Zieme (2) *
4. |TM 330 Mainz 172 a.7-b.7 von Le Coq (5);|*
Orkun (10)
5. |TM 331 U 180 a.3-(b.3 Eski|Wilkens (DH*
Uygurca) (Katalog)
6. |[TM 332 - a.l + 1 satir baslik-lvon Le Coq (1); .
b.1 + 1 satir baglik Orkun (7)
7. |TM 334 U179 a.5 + 1 satir baslk-|Wilkens 2)*
b.5 + 1 satir baghk (Katalog)
8. |TMT20 |U171ab A:a.5-b.5; B: a.9-b.9 |Wilkens 3)|*
(Katalog)
9. |TM 336 U 174a,b A:a.3-b.3; B:a.2-b.2 |Wilkens 4)*
(Katalog)
10. |TM 337 Mainz 385a-d |A: a.7-b.7; B: a.3-b.3;|Sertkaya (8) *
C:a.3-b.3; D: a.2-b.2
11. |TM 337 Mainz 175a,b |a.4-b.4 Sertkaya (5) *
12. |TM 337,|Mainz 403a,b |A: a.3+1 satir baslik-|Sertkaya (11);]*

11




™ b.3+1 satir baslik; B:|Zieme (3)
335/TM a.12-b.12
341
13. |TM  337-|Mainz 402 A: a3 + 1 satirlvon Le Coq (4);
339a-b baslik-b.3 + 1 satir|Orkun (9)
baslik; B: a.3 + 1 satir
baslik-b.3 + 1 satir
baslik
14. |TM 339 U 175 a.4-b.4 Wilkens (5)
(Katalog)
15. |TM 340 Mainz 171 b.4 (+ 4 satir Eskilvon Le Coq (8);
Uygurca) Sertkaya (13)
16. |TM 341 U 177 a.4-b.4 Wilkens (6)
(Katalog)
17. |TM 342 Us Bolim I: a.ll + Ijvon Le Coq (6);
satir baslik -b.11 + 1{Orkun (11)
satir bashk; Bolim II:
a.12 + 1 satir baglik -
b.12 + 1 satir basglik
18. |TM 333 Mainz 386 a.6 + 1 satir baslik-|Sertkaya (9)
b.6 + 1 satir baslik
19. |TI-a Mainz 400 a.6-(b. Cince) Sertkaya (10)
20. [TIDx20 |Mainz 167 a.4-b.4 Sertkaya (1)
21. |TI Mainz A: a.3-b.3; B: a.3-b.3;|Sertkaya (2)
169a,b+c,d C:a.2-b.2;D:a4-b.4
22. |[TH] D19 |[Mainz 173a,b |A: a.3-b.3; B: a.3-b.3 |Sertkaya (3)
23. |T II K, T [I|Mainz 174a-e |A: a.2-b.2; B: a.7-b.5;|Sertkaya (4)
D 52 C:a.2-b.2; D: a.4-b.4;
E:a.3-b.3
24, TIID67 (U172 Bolim I: a.1 + 1 satir|Wilkens (7)

baslik-b.1 + 1 satir
baslik; Bolim II: a.l

(Katalog)
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+ 1 satir bashik-b.1 +
1 satir baghik
25. |T I B 227|Mainz 387 a.10-b.10 Wilkens (8)
D (Katalog)
26. TIIK Mainz 383 a.8-b.8 Sertkaya (7)
27. |[TOT14 |- a.31-(b. Cince) Thomsen (1); Orkun
(6)
28. |[TIHT20 |MIKII34b |a.3 (+ 3 satir Manijvon Le Coq (2);
harfli ~ yaz1)  -(b.|Orkun (13);
Cince) Sertkaya (14)
29. [TIIT20 |Mainz 377 a.6-(b. Cince) Sertkaya (6)
30. 'TOT U 181 (a.6 Eski Uygurca)-|Tezcan-Zieme (1)
b.8
31. [UI173 - a.3-(b.2 Brahmi|Wilkens )
harfli) (Katalog)
32. (U176 - Bolim I a.8-b.9;|Wilkens (10)
Bolim II: a.9-b.8 (Katalog)
33. |TM 407 M .. b.1 Zieme (6)
3. T I D OMIKIII200T |a(b?).1 Zieme (1)
169
B) INGILTERE’DE BULUNAN RUNIK HARFLI METINLER
1. |M.IL xxxii,|Or. 8212/76 |A: a.22; B: a.12-b.10;|Thomsen (2); Orkun
006 C:a(b?).9 (1)
2. |Ch. 00183 |Or. 8212/77 |a(?).12-(b. Tibetge) Thomsen (3); Orkun
)
3. |Ch.0014 |Or.8212/78 |A: a(?).14-(b. Cince);|Thomsen (4);

B: a(?).5-(b. Cince); C-
D: a(?).6-(b. Cince); E:
a(?).5-(b. Cince); F:

a(?).5-(b. Cince); G:
a(?).3; H: a(?).2-(b.
Cince)

Hommel (1); Orkun
(3); Hamilton-Bazin
(1); Tryjarski (1)
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Ch. 0053 |Or. 8212/79 |a(b?).2 Hamilton-Bazin (2) |*

Ch. 0013 |Or. 8212/104 |b.1 Bang-Gabain- *
Rachmati (1);
Résédnen (1);
Bernstam (1); Orkun
(12)

Ch. 0033 |Or. 8212/161 |809 Thomsen (5); Orkun|*
(4); Malov (1); Ikeda
(1); Tekin, T. (1);
Tekin, T. (2);
Yakovlev (1)

Kao. 0107 |Or. asag. 15 + 1 satir|Thomsen (6);|*

8212/1692 baslik (?); sol. 15 + 1|Moriyasu (1)
satir baglik (?)

C) JAPONYA’DA BULUNAN RUNIK HARFLI METINLER

Ot. Ry. |- (a yiizii Cince)-b.3 |Zieme (5) *
6432
Ot. Ry.|- (a ylizii Cince)-b.5 |Haneda-Yamada (1);|*
8129 Sertkaya (12);
Moriyasu (2)
Ot. Ry.|- a.3-(b. bos) Zieme (4) *
8130
D) RUSYA’DA BULUNAN RUNIK HARFLi METIN
0.1 - a(b?).6 Radloff (1) *
E) FRANSA’DA BULUNAN RUNIK HARFLI METIN
Pelliot - a.4 Lalou (1) (Katalog) |*
tibétain
Touen-
houang
2132
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2.1. Kagida Yazih Runik Harfli Eski Tiirkce Metinler Uzerine Yapilan

Cahismalar

Bang-Gabain-Rachmati (1): Bang Kaup, Willy, Annemarie von Gabain, Gabdul
Rasid Rachmati. 1934. Tiirkische Turfan-Texte. VI. Das buddhistische
Siitra Sdkiz yiikmdk. Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften. Berlin: 93-192. (— Yazmanin incelendigi sayfa 97-98.)

Berngtam (1): Bernstam, Aleksandr Natanovi¢c. 1939. Runiceskaya nadpis’ v
uygurskoy rukopisi. Zapiski Instituta Vostokovedeniya. Akademii Nauk
SSSR, 7: 303-305.

Hamilton-Bazin (1): Hamilton, James Russell, Louis Bazin. 1972. Un Manuscrit
Chinois Et Turc Runiforme De Touen-Houang. BM. Or. 8212 (78), (79).
Turcica, Revue d’Etudies Turques. [V: 25-42.

Hamilton-Bazin (2): ayn1 makale, s. 35-36.

Haneda-Yamada (1): Haneda, Akira, Nobuo Yamada. 1961. Otani tanken-tai shorai,
Uiguru ji shiryd mokuroku [ K&K 7 4 7 v &k HEK] (A
Preliminary list of the manuscript remains in Uighur script brought by Otani
expeditions and preserved in Ryukoku University Library). Buddhist
Manuscripts and secular documents of the ancient languages in Central Asia.
Monumenta Serindica. [V. Kyoto: 171-207 (Levha 29).

Hommel (1)’: Hommel, Fritz. 1922. Zu den alttiirkischen Sprichwértern. Asia Major.
Introductory Volume (Hirt-Festschrift): 182-193.

Ikeda (1): Ikeda, Tetsurd. 1984. The Irk Bitig, An Ancient Turkic Book of Divination.
The Bulletin of the International Institute for Linguistic Sciences. Kyoto
Sangyo University. c. VI, No. 1. October: 81-125.

Lalou (1): Lalou, Marchelle. 1961. Inventaire des Manuscrits tibétains de Touen-
houang, conservés a la Bibliotheque Nationale. (Fonds Pelliot tibétain), Nos:
1283-2216, I1I. Bibliothéeque Nationale: 206.

von Le Coq (1): von Le Coq, Albert August. 1909. Koktiirkisches aus Turfan
(Manuskriptfragmente in koktiirkischen ‘Runen’ aus Toyoq und Idiqut-Schihri
[Oase von Turfan]). Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der

Wissenschaften. Berlin: 1047-1061. (— Yazmanin incelendigi sayfa 1047.)

? Sertkaya (1994)’dan hareketle bibliyografik bilgi olarak verdigimiz Hommel (1922)’in makalesine
calismamiz sirasinda ulagilamamustir.
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von Le Coq (2): ayn1 makale, s. 1050.

von Le Coq (3): ayn1 makale, s. 1052-1054.

von Le Coq (4): ayn1 makale, s. 1054-1055.

von Le Coq (5): ayn1 makale, s. 1055.

von Le Coq (6): ayn1 makale, s. 1056-1057.

von Le Coq (7): ayn1 makale, s. 1058.

von Le Coq (8): ayn1 makale, s. 1060.

Malov (1): Malov, Sergey Yefimovi¢. 1951. Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis’mennosti. Moskva: 80-92.

Moriyasu (1): Moriyasu, Takao. 1997. A Manichaean Runic Manuscript with
Miniature (Kao.0107) Housed in the British Library. Studies On The Inner
Asian Languages. XII. The Society of Central Eurasian Studies: 41-71. (—
Yazmanin incelendigi sayfa 46-47.)

Moriyasu (2): ayn1t makale, Resim V-VI.

Orkun (1): Orkun, Hiiseyin Namik. 1938. Eski Tiirk Yaztlari. II. Istanbul: Tiirk Dil
Kurumu. (— Yazmanin incelendigi sayfa 63-68.)

Orkun (2): ayni eser, s. 96.

Orkun (3): ayn1 eser, s. 94-95.

Orkun (4): ayn1 eser, s. 69-93.

Orkun (5): ayn1 eser, s. 180.

Orkun (6): ayn1 eser, s. 57-59.

Orkun (7): aymi eser, s. 175.

Orkun (8): ayn1 eser, s. 175-177.

Orkun (9): ayn1 eser, s. 177-178.

Orkun (10): ayn1 eser, s. 178.

Orkun (11): ayn1 eser, s. 178-179.

Orkun (12): ayni eser, s. 184.

Orkun (13): ayni eser, s. 22.

Radloff (1): Radloff, Wilhelm. 1910. Alttiirkische Studien. III. 1. Ein Fragment in
Tiirkischer Runenschrift. Izvestiya Imperatorskoy Akademii Nauk. (Bulletin
de I’Académie Imperiale des Sciences de St.-Pétersbourg): 1025-1036. (—
Yazmanin incelendigi sayfa 1025-1029.)

Radloff (2): Radloff, Wilhelm. 1909. Alttiirkische Studien. I. Izvestiya

Imperatorskoy Akademii Nauk. (Bulletin de 1’Académie Imperiale des

16



Sciences de St.-Pétersbourg): 1213-1220. (— Yazmanin incelendigi sayfa
1213-1218.)

Résdnen (1): Risdnen, Martii. 1936. Zu dem tiirkischen Runenschrifteintrag in der
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3. IRK BITiG

3.1. Irk Bitig (Metnin Transliterasyonu, Transkripsiyonu ve Cevirisi)

1. [1] oo 00 oo ten : si : men @ yarin : (Fal soyle der:)
(2-2-2) kége : altun : orgin : iize  «“Ben ‘Ten-si’yim!

2ol 1 mn®: y'r'n! > olurupan : mepileyiir :  Sabah aksam altin
KA : 1't'Un! : Urtg?In? - men : agn¢a : biliyler :  taht lizerinde oturup
_edgii ol : mutlu  bir sekilde

UzA UllUrlQpn1
mpl>y?0r® : mn® : neA : yasarim.”»

b21121g12r2 e gzU Ul Oylece  biliniz:

(Bu fal) iyidir."
2. [2] 0000 0000 0000 ala : atlgg N yOl N teyri J (Fal soyle der:)
(4-4-4) men : yarin : kége : esiir  «“Ala ath  yol
. . c 5V - |
Al'A : 1! : YUl c men : utru : (é)ki : yilig  tanristyim! Sabah
2ol : mn® : y'r'n' : kisi : oghn : sokusmig :  aksam (atimla)
KIcA : 07 : mn® kisi : korkmus : korkma :  rahvan giderim.” (Bu
Utr'U ;KT oyl temis : kut : bérgey :  yol tanris1) yumusak
KIS UglllInl _ men : témis : anga : bilin  mizagh iki
JUUK Us'mIs? - KIS - ° edgii : ol : : insanogluna
3] K'Ur'k' mls? rastlamas.
UMK mA ¢ £Ims? Insanogullart
KUt : by : mn? korkmus. (Yol
tanrisi)

Imls® : ncA : bIPly :

Pg?U: Ul : “Korkma(yin)!”
demis, “(Sizlere) iyi
talih verecegim!”
demis.»

"Oylece bilin: (Bu
fal) iyidir."
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OO0 OO0 OOO

(3-3-3)

't'Un' : k'n't'l'- [4] -gl :
t''m : k'r'A : K'Us! : mn? :

thn'm : 20T : t'K'I
t?UK’A mzk’n®
f1'uy'd'A : y't'pn!

t'pl' Ad'Uk'mIn® : t'U- [5]

Il’ll’l2

-t'r!
s’b*d*Uk’miIn’ : yIy*Ur”
mn® : ntg' : KUclPUg® :
mn® : ncA : bIPIplr? : :
d*g’U: Ul

[6]o o o

(1-1-1)

UI‘ZUIJ sl tlUgln1 :
k'Us' : mn® : ¢In't'n' :
Ig'c UzA
Ul'Ur'UUpn'

myll’y*Ur* : mn®

bl- [7] -PIgl? :

D ncA

(2-4-2)
b’e® : * : y'Un't'Inr'U -

b'r'mls® : Ak' : bIs’ :
k'Ul'Un'I'Amls® : 1't'Un' :
tlUleglllUg1 : dlglrlllk1 :

y'r'ag'- 8] -

L Dyeyir

_ botolamig

altun : kanathg : talim :
kara : kus : men : tanim :
tiike- : -

tisi : taki :

mezken taloyda

_ yatipan : tapladukumin :

_ tutar : men : sevdiikiimin

men . antag :

kiicliig : men : an¢a :

_ bilipler : : edgii : ol :

trtin : esri : togan : kug :
men : ¢intan ! 1gag : lize
. olurupan : mepileyiir :

men : anga : biligler : :

beg : er : yuntiyaru :
barmis : ak : bési :
kulunlanus altun
tuyuglug adgirlik
yaragay : tevesiyerii :

barmis : iiriiy @ ingeni :

altun
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(Fal
«“Altin

sOyle der:)

kanath
Garudayim!
Viicudumun tiiyleri
bile  ¢ikmamisken,
denizde yatarak
istedigimi  tutuyor,
sevdigimi  yiyorum.
o kadar
glicliiylim!”»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal
«“Ak

sOyle der:)
benekli
doganim! Sandal
agaci lizerinde oturup
mutluluk iginde
yasarim.”»

"Oylece biliniz."

(Fal soyle) der:
atlarma

Ak

«Bir bey
dogru  gitmis.
kisragi

C‘(Bu

yavrulamis.

taya) altin

toynakli aygir olmak

'9’

yarasir!” Develerine



*b*As’Ipr’U
Ur'Un . yaragay
b'Ut'UI'AmIs® : 1't'Un' : kelmis : iicting : kunguyt
b'ud'l'l'g' : b'Ug't'Al'K ;- beglik :

: b'r'mIs® : budlahg

In? g2n21

bugralik

evinerii

urilanmis :
y'r'Agly' : b’ Inr*U : KPm- yaragay : tér : mepilig :
91 -Is* : U¢Ung
k'UngUy'T : Ur'll'n'mls*
b1k : y'r'Agly! : I

: beg :er : ermis : anig :

edgii : ol : :

myl’Ig” b’g®

r’mls® : alg' : d’g’U

ul'::

[10] o o0 oo adigh : toyuzl : art : iize
(1-2-2) : sokusmis : : ermis :

dlgllll : tlUI]UZIII ALl adigy : karni : yarilmuis :

UzA JUUK! sl - fovuzuy - azige - smmis :
Pmls? : : dlg'y : k'r'nlT : ter : anga : bilin :
ylrlllmUSZ : tlUljUZUlj : yaviak : ol : :

zIg'l : s'In'm- [11] -1s* :

I’ : ncA : b1y :

y'b'l'k': Ul :

©0 o oo er : terkleyii : kelir :

(2-1-2) edgii : s6z : sqv : (e)Iti :

kelir : ter anca

PR KPP
d’g’U : s*Uz : s'b' @ 11

KPP ;- [12] 1 ncA :

bilinler : : edgii : ol :
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dogru gitmis. Beyaz
devesi  yavrulamis.
“(Bu yavru deveye)
altin burunsalikli
erkek deve olmak

yarasir!” Evine dogru

gelmis. Ucgiincii
olarak, karis1  bir
oglan cocugu
dogurmus. “(Bu
cocuga) beylik
yarasir!”» (Fal
devaminda soyle
der:) «(Bu bey)

mutlu bir bey imis.»

"(Bu fal) c¢ok
tyidir."

(Fal soyle) der:
«Bir ay1 ile bir
domuz dag gecidinde
carpismiglar. Ayinin
karni desilmis,
domuzun az1 disleri
kirilmis.»

"Oylece bilin: (Bu
fal) kotidiir."

(Fal soyle) der:
«Bir adam aceleyle
geliyor. lyi haberler
tagiyarak geliyor.»

"Oylece biliniz:



10.

bl : : d*g*U: Ul

O OO0 OOO

(1-2-3)

I't'on' : bls'l'g' : y'II'n'
_ kesipen : oziim<in>: yul

mn’ : 1't'Un'
k'Ur'Ug's'k'mIn?
k'Tl'¢In' k?s’Ipn”
UzUm : y'Ul' @ In’t’In® :
b's'mIn' y'ul'
b’In’t’n® : Ir* : ngA
b I Inl*r? y'b''k!
ul'::

(3-2-1)

[14] Ul'g' : b’
Ur't*n’mls” k't'IpA
g’ k'l'md'Uk’
b*UUK InA 2’1
k'Ud'mUk' : £°Ir* : ncA :
b IPIgl*r? y'b'I'k!
ul'::

[15] o0 0000 00O
(2-4-3)

2.2 2 2
sn'gn

k'mUs' : Ar'A : bl's'm :
_ bilipler : :

1 2

ntg I'p : mn
r’d’ml’Ig? : mn?

b1l :

3]

. biikiye

1.1.1 2
:brs : mn”

: ncA

altun : bashg : yilan :
men altun

kurugsakimin : kilicin :

©in<in>tin @ basimin :
yul : evintin : tér : anga :

bilinler : : yavlak : ol : :

ulug : ev : ortenmis :
katiya : tegi : kalmaduk :

tegi

. kodm<ad>uk : tér : anca

. 2 biligler : : yaviak : ol :

esnegen @ bars : men :

kamus : ara :@ basim :
antag : alp : men
erdemlig : men : anga :
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(Bu fal) iyidir."

(Fal
«“Altin

sOyle) der:
baslh
yilanim! Altindan
midemi  kilig ile
keserek  benligimi
deliginden cikar,
basimi evinden
kopar!”»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) kotiidiir."

(Fal soyle) der:
«Blyik  bir ev
yanmig. Evin ne bir
kat1 ne de bir kosesi
kalmis.»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotudiir."

(Fal soyle der:)
«“Esneyen kaplanim!
Kamuglar arasindadir
kadar

kadar

basim. O
gicli, o
erdemliyim!”»

"Oylece biliniz."



11.

12.

13.

14.

[16] 0000 0000 O0O0O

(4-4-3)
s''gh ¢ t'l'g! o os'blel
yizg' : g : ylble

d’g’U : s*Uz : s'b' @ 1P
KIPIr? : £1r” : neA : b1y

nlg' : d’g°U: Ul':

[17] 00O 0000 OOO

(3-4-3)
? : bkK'A : blr'mils?
t'g'd'A k'ml'mls?

nrlld’A kg CI
ncA : bIPInl’r” : : y'b'z :

ul'::

[18] 00O O00OOO OO

(3-4-2)

orllPlg” : k'Ur't'g'A
y'Ur't'A k'l'mls’
ygll'g! k'mlg

b'UI'Upn' : y'l'g'y'U

IP1Pmls® ;. UPUmd®A
Uzmls® : ¢'Ir* : [19] ngA :

Il :

OO0 OO0 OOOO

(2-3-4)

k'Uzg'Un'Ug' : Ig'ck'A -
b'Amls® : k't'g't'T : b'A :
d’g’UfT : b'A : 1% : ngA :

. oliimde :

sarig : athg : savgr :
yazig : athg : yalavag :
edgii : soz : sqv : (e)lti :
kelir : ter : anga : biliy

anig : edgii : ol :

er : avka :@ barmis :
tagda kamilmis
_ teyride : erklig : ter :

. anga : bilinler : : yaviz :

ol ::
teyrilig kurtga
yurt<t>a kalmis

vaglg : kamig¢ : bulupan
© yalgayu tirilmis

ozmis @ ter :

_anga : biligler : :

kuzgunug 1gacka

bamis : katigh : ba :
edgiiti : ba : tér : anga :

bilinler : :
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(Fal soyle) der:

«Sar1 atli haberci,
yagiz ath el¢i iyl
haberler  tasiyarak
geliyor.»

"Oylece bilin: (Bu

fal) ¢cok iyidir."
(Fal soyle) der:
«Bir adam  ava

gitmis. Dagda yere
dismiis.  “Kudretli
(tanr1) goklerdedir!”»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotidiir."

(Fal soyle) der:

«Dindar, yash bir
kadin terk edilmis bir
konaklama yerinde
kalakalmis. Yaglh bir
kepge bulup, (onu)
yalayarak hayatta
kalmas. Oliimden
kurtulmus.»

"Oylece biliniz."

(Fal soyle) der:
«Bir kuzgunu agaca
baglamig(lar).
“Sikica  bagla(yi),
iyice bagla(ymn)!”»

"Oylece biliniz."



15.

16.

b IPIgl? :

[20] 0 0000 ©
(1-4-1)

UzA : t'Umn' : t'Ur'd'T
t'ur'd'r -
k'Us': Ug'l : UgA : Azt'T:
KIy’Ik? : Ug'l'l : y*Ug*U-
[21] U : Azt'T : KT
Ug'l'l : y'Ur'ly'U : Azt'T
y'n'A : gl : K'Ut'In't'A
UgUng : y'TI't'A : k'Up :
[22]

s't'A ¢ tUz

UK

K2 Ur?Us’ms?

2.2
S1n

k'Up

Uglr’s” : s’ In’Ur : ¢1r”
ncA : bIPIpl’? : d*g*U :

ult:

[23] 00 0 0000

(2-1-4)

t]UrlU_kl cth s Pmr’IPT
v Ir’In’ Upn?
yUg’Ur'U : b'r'mls?

Ut'r'U : yIr'd®A : Ug'r'T
s'UUK'Us'Up : t'Ut'- [24]

-UU_pn1 mIn’mls’
yIPInA
k'Ud'Ur's'Ug'Iygn'InA
2 : y'gt'pn!

tize : tuman : turdl : asra

toz : turdi :@ kus :
og<I>1 : uga :@ azti :
keyik : ogh : yiigiirii :
azt : kisi : ogli : yoriyu :
azti : yana tegri
kutinta iigiing : yilta :
kop esen titkel
koriismis : kop : ogirer :
seviniir : ter : anca :

bilinler : edgii : ol :

toruk @ at : semriti :

yerin : open ! VUGUri :

barmis : utru : yeérde :

_ogri : sokusup : tutupan :

_ minmig yéline
kudursuginina tegi
yagripan :  kamsayu

umatin : turur @ ter :

_anga : biliy : yavlak ol :
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(Fal soyle) der:
«Yukaridan sis
bastirdi, asagidan toz

kalkti. Kus yavrusu

ucarak yolunu
kaybetti. (Dort
ayakli) yabani
hayvan yavrusu
kosarak yolunu
kaybetti. Insanoglu
ylirliyerek ~ yolunu

kaybetti. Yine, Tanr1
litfu ile Ggiincii yilda
hepsi sag salim (bir
araya gelip)
gorlismiisler. Hepsi

neselenip seviniyor.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."
(Fal soyle) der:

«Zayif at kendisini
semirten yeri
diisiiniip kosarak (o
yere dogru) gitmis.
Yol iistiinde karsisina
bir hirsiz  ¢ikmis.

(at1)
(listiine) binmis. (At)

Hirsiz, tutup

yelesine,

kadar

kuyruguna

yara iginde



17.

18.

k'ms'y'U UmAt'In'
tur'or’ ;P
b1y : y'b'1'k' UI' :

ncA

[25] 00O 00O OO0O

(2-3-3)

UzIPUK* @ t1 Uy

yZIerZA : rlp : UgUUp :
t'Ur'U : k'I'mIs? : el :
KUclnA : t'g' : UzA

y'Ul' : s'Ub' - UUrUpn?
viIs® : UzA : [26] y's' :
off :  KUPUpn?
lerIIle blrIIpn1
s'Ub'I¢Ipn’ y'As!
yIpn® UrPUmd*A
Uzmls® *Ir? ncA
b Iy 1%« : d*g*U : Ul

[27] 00 0000 o

(2-4-1)

Kr*AK*U @ I¢l : n’A : g
Ul' : fU0n*UKT : A -
g : Ul' : K*Uzn’UKKT :
n’A : g KUrUK1PUg?
Ul' : g’n’l : n’t’g’
[28] -U: Ul' : blg's'Tn’A

tg? bt Ul PP
ncA : bl : alg'
d*g’U:ul'

. &g’

ozliik : at : oy . yerde :

arip oyup : turu :

 kalmis : teyri : kiicine :

tag : tize : yul @ suv :
koriipen : yis : lize : yas :

ot : koriipen : yoriyu :

barpan : suv : igipen :
yas : yépen : oliimde :
ozmis . ter @ an¢ca :

_ bilinler : : edgii : ol :

kerekii : i¢i : ne : teg : ol
: tiigtiniiki : ne : teg : ol :
kozniiki : ne teg :
korkliig : ol : egni : ne
teg : edgii : ol : bagist ne
D teg  bar : ol : tér :
anga : biligler : anig :

edgii s ol : :
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kalip
kimildayamadan
duruyor.»

"Oylece bilin: (Bu
fal) kotidiir."

(Fal soyle) der:
«Bir hususi at ¢olde
yorulup, bitkin diisiip
kalakalmis. Tanrinin
kudretiyle bir dag
tizerinde su kaynagi
gorerek, bir ormanlik
dagda cayir ¢imen
gorerek yliriytiip
(oralara) gitmis. Su
igip, ot  yiyerek
Oliimden kurtulmus.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«“Cadirin ici
nasildir? Bacasi
nasildir?  Penceresi
nasil(dir)? Giizeldir.
Catis1 nasil(dir)?
Tyidir. Ipleri
nasil(dir)?
Baglarlar.”»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) ¢ok iyidir."



19.

20.

21.

OO0OO0O0 O OoOO0OO

(4-1-3)

Ak' c ot k'S [29]
s'In' : Ug : b'UI'Ug't'A

t'1'U1' Apn' g'n'k'A
U Ugk*A Id'mls’
1’ k'Ur'k'mA
d*g*Ut’l Ut*Un?

ak : at : karsisin : ii¢ :
bulugta talulapan

aginka : otiigke : 1dmig :

_tér : korkma :

edgiiti :

. Otiin : gyimma : edgiiti :
_ yalvar : tér : anca : bilip

. cedgii:ol :

y'In'mA : d*g’U- [30] -t1 :

y'1'b'r! 1 ncA

b’IIy : d*g*U: UL

OO0 OO0 O0OO0OO

(2-2-3)

ICT : b'Ug'r'A : mn?
Ur'Up : K*UpUk*UmlIn’ :
sler' ¢ [31] mn® : UzA :

Pyrflk’A ;P : s'r'A
VIFKA : KTIP0r ;21
Ud'Ig'mg’ ud'g'Ur!
yilg''Ig!

: tlUrlg]rlU :

titir : bugra : men : iiriiy
. kopiikiimin : sacar :
men : lize : teyrike : tegir
s asra : yerke : kiriir : ter

S udigmag : odgur<u> :

_ yatighg turguru
_ yoriyur : men . antag :
. kiicliig men anca

bilinler : edgii : ol :

[32] y'Ur'ly'Ur' : mn® :

ntg' : K*U¢lUg?
ncA : bl @ d*g’U
ul':

OO0 00O O

(3-3-1)

2
mn

kart : tipgiik : yil : yaru-

: -mazkan : etdi : 6dmen
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(Fal soyle) der:
«Kir at, rakibini ii¢

arayista secerek onu

bir dilsize ricada
bulunmaya

gondermis.» (Fal
devaminda sOyle)
der: «“Korkma,

istegini iyi arz et!
Korkma, 1yl
yalvar!”»

"Oylece bilin: (Bu

fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«“Melez erkek
deveyim! Beyaz

koptiklerimi sacarim.
(Kopiiklerim)
yukarida gokyltiziine

ulagir, asagida yerin

icine girer.”» (Fal
devaminda sOyle
der:) «“Uyuyanlari

uyandirarak yatanlari
kaldirarak
ylirliyorum. O kadar

gliclitytim!”»

"Oylece biliniz:
(Bu fal) 1yidir."
(Fal soyle) der:

«Yasl hiithiit kusu
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yil  aydinlanmadan
(yani giinler
uzamadan) dnce Ottii.
“Heyecanlanmayin,
bakmayin,
irkiitmeyin!”»
"Oylece bilin."
(Fal soyle) der:
«Bir kadin, aynasini
gole diistirmiis.
Sabah  sdyleniyor,
aksam sizlaniyor.»
"Oylece biliniz:
(Bu  fal) sikint1
vericidir, cok

kottdiir."

(Fal soyle) der:
dogan
buldu.

Etin

«Bir oglan,
tezegini
“Tarla kusu!
kutlu olsun!”»

"Oylece  biliniz:

(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Kor bir tay, erkek
atta meme ariyor.
“Giipegiindiiz

kaybedip gece yarisi
(annesinin memesini)

nerede, nasil
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~bolmis : ter :

2.2
Sn

@i

bokursika

okiiziig : bir :
kolmis
kammyu S umatin ; turur

téer : anga . biliy :

tay : tanlardr : udu : yer
S yarudy : oudu : kiin
tugdr : kamag : iize :

2 biliy : edgii - ol : :

bay : er : koni : iirkiipen
barmis borike
agzi :
tiikel :
anga :

bilinler : edgii : ol :
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bulacak?”»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) kotiidiir."

(Fal soyle) der:
«Iki 6kiizii bir sabana
kosmuslar. (Okiizler)
kimildayamadan
duruyorlar.»

"Oylece bilin: (Bu
fal) kotudiir."

(Fal soyle) der:
«Safak soktii. Sonra
yer aydinlandi. Sonra
giines dogdu.
(Ardindan) her seyin
tizeri aydinlik oldu.»

"Oylece bilin: (Bu

fal) 1yidir."

(Fal soyle) der:
«Zengin bir adamin
koyunu tirkiip
kagmis. (Koyun) bir
kurda rastlamis.
Kurdun agzi

zehirlenmis. (Koyun

boylece) sag salim
kalmis.»
"Oylece  biliniz:
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(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Bir hakan tahta
cikar c¢ikmaz  bir
saray yap(tir)mis.
Ulkesi ayakta kalmus.
(Hakanin) dort bir
yandaki 1yl = ve
yetenekli  adamlari
(sarayda) bir araya
gelerek seviniyor ve
(sarayn) stisliiyorlar.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Bir sakatatci,
¢ocuklarini ve

karisint rehin olarak

ortaya koyup
(hayvanlarin) ic
organlarini

cikarmaya  gitmis.
Cocuklarini ve
karisini
kaybetmemesinin
yani sira fazladan
doksan koyun
kazanmig. Cocuklari
ve  karist  hepsi
seviniyorlar.»

"Oylece  biliniz:



30.

31.

32.

OO0OO0OO0 OO0 OOO

(4-2-3)

¢lg'n @ ¥ : Ugl

k'zg'ngk' A b'r'mls’

y'UI'L : y'- [46] -r'AmlIs” :

Ug’Ir’ A s’b’In*U
K121 Ir
b IPIgl? : d*g*U Ul -

ngcA

(1-4-4)
b'r's' : KIyIK® : [47]

nk’A : mpk’A : b'r'mls® : :
: mpIn® : b'Ul'mls” :
b'Ul'Upn' : Uy'As'Inr'U :

131n2
Ug’Ir’A s’b’In*U
KPP P
b1l : d*g*U: Ul :

O O OoOo0OO

(1-1-3)*

b’ : t'h'1'K'U : y?Uz

b'UI't'T : y*Uz : t'p'1'k'U :
mln : b'UI't'T : mly : [49]

t'b'1'k'U t*Umn?
b'UIM'T : I : ncA

bl : : s'g'T bt

* Tekin (2004) ve Yakovlev (2004) sans dairelerini tersten, 4-/-/ (0 0 0O

ncA : [48]

gigan = er ogli

kazgancka : barmug : yoli
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_edgii ol ::

(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Yoksul bir adamin
oglu para kazanmaya
gitmis.  Yolculugu
yararl olmus.
Neselenip sevinerek
geliyor.»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:

«Bir  kaplan ava
Avini

(Avin)

¢ikmis.
bulmus.
bulup yuvasina
neselenip  sevinerek
geliyor.»

"Oylece bilin: (Bu

fal) 1yidir."

(Fal soyle) der:
«Bir kegisakali otu
yiz  oldu.  Yiz
kecisakali otu bin
oldu. Bin kegisakali
otu on bin oldu.»
"Oylece  biliniz:

Yarar1 var, (bu fal)

o o) seklinde

vermektedirler. C. Kaya (2008, 362) /-/-3 sans sayisinin IrkB’de eksik oldugunu belirtmektedir.
Halbuki bu irkin baginda /-/-3 seklinde siralanmig daireler bulunmaktadir. Buradaki diizeltmenin
ardindan Kaya’nin belirttigi gibi /-/-4 sans sayisinin iki kez degil bir kez gectigi de goriilmektedir.
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tyidir."
(Fal soyle) der:
«Keceyi suya
sokmus(lar). “Daha
da wvur(un), sikica
bagla(yin)!”»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotiidiir."

(Fal
hakan

sOyle) der:
«Bir savasa
gitmis. Diismani
bozguna  ugratmis.
(Dlismanlarini)  gog
konaklata

(Hakanin)

ettire
geliyor.
kendisi askerleri ile
birlikte neselenip
sevinerek  sarayina
dogru geliyor.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:

«Bir adam savasa

gitmis. Yolda ati

yorulmus. Adam bir

kuguya rastlamis.
Kugu (onu) kanadina
alarak boylece
yiikselip (adam1)

annesine ve babasina

ulagtirmis. Annesi ve
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babasi neselenip
seviniyor.»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«“Cok ath askerin
varken seving
duymuyorsun. Az
atl askerin varken
(de) korku
duymuyorsun.  Bir

bayragr olan halkin

yok.”»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal)

kotidir."

¢ok

(Fal soyle) der:

«Bir koca okiizi,

karincalar belinden
bigerek

(Okiiz)

yemis.

kimildayamadan

duruyor.»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) kotudiir."

(Fal soyle) der:
«“Kamuglar arasinda
kalmis. Tanr1 (bu
durumdan) memnun
(Bu)

Hakan esi

olmamus.

cariye,
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olsun!”»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Demir kirt (bir atin
ayaklarini)
caprazlamasina
kosteklemisler. (At)
kimildayamadan
duruyor.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotidiir."

(Fal soyle) der:
«Yrirtict  kuzukapan,
kiirekkemigi  kadar

genis ok temreniyle

(= gagasiyla) yalgin
kayaya yararcasina
vurup, yalniz basina
yas1yor.» (Fal
devaminda sOyle

der:) «O kadar giiclii

1mis.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Ak benekli bir inek
buzagilamak iizere
imis. (Inek)
“Olecegim”  demis.

Ak benekli bir erkek
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ozmis : ter :

edgiiti :

kust

buzagi diinyaya
getirmis. “(Bu dogan
buzagiya) kutsallik
atfetmek yerinde
olur!” (inek, kotii)
talihinden
kurtulmus.»

"Oylece bilin: (Bu

fal) iyidir."

(Fal soyle) der:

«Bir kadin kabini
kacagini birakip
gitmig. Sonra 1iyice
diistinmtis.

(Kendisine su soruyu
sormus:) “Kabimdan
kacagimdan ayri
nereye gidiyorum?”
(Fal devaminda
soyle) der: «(Bu
kadin) tekrar gelmis,
kabin kacagini

sapasaglam bulmus.

Neselenip
seviniyor.»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."
(Fal soyle) der:

«Bir dogan, su kusu
avlamaya gitmis. (Bu
sirada) yirtict kartal

yerinden ucup
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(dogana) kars1
gitmis.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotudiir."

«Bir dogan “(iste
bir) tavsan!” diyerek
gokyliziinden asagi
inmis ve (tavsani)
kapmis. (Bu sirada)
doganin  tirnaklar
yliziilmiis ve
parcalanmis. Dogan,
tirnaklart  soyulmus
olarak (tavsan
alamadan) havalanip
gitmis. Tavsan (ise),
derisi  parcalanmis
olarak kosarak
gitmis.» (Fal) boyle
der.

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotudiir."

(Fal

«“Yabani

sOyle) der:
hayvan
yavrusuyum! Otsuz

nasil

Nasil

ve  susuz
yapabilirim?
hayatta kalirrm?”’»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotiidiir."
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tiismis :

(Fal soyle) der:
«Bir deve batakliga
diismiis. Batarken
devam
(Fakat)

(de) bir

yemeye
etmis.
kendisini
tilki yemis.»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotudiir."

(Fal der:)

adam

sOyle
«Bir
misafirlige

(Yolda)

gitmis.
tanriya
rastlamis. (Tanridan)
iyi  talith  dilemis.

(Tanr1 da adama) iyi

talih vermis.
(Ardindan  adama)
“Agilinda

hayvanlarin ~ olsun!

"’

Omriin uzun olsun

demis.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«*“Yash yol
tanristyim!
(Viicudundaki)
kiriklarin1  onaririm,

kesik ve yirtiklarinm
kaynastiririm. Ulkeyi
(de) diizene sokmus
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durumdayim.
Hayirlist olsun!”»

"Oylece biliniz."

(Fal soyle) der:

«Bir kaplan
avlanmaya  ¢ikmis.
Orta yerde bir yaban
kecisine  rastlamuis.
Benekli yaban kegisi
gidip  yalgin  bir
kayaya cikmis.
Oliimden kurtulmus.
Oliimden  kurtulup
nese ve seving iginde
yasamini
stirdiirtiyor.»

"Oylece bilin: (Bu

fal) iyidir."
(Fal soyle) der:
«Demir kir1 atin

kuyrugunu diigiimle
ve (onu)
toynaklarindan  ses
sekilde
kostur. Yagiz at1 (da)

(A1),
altindaki
kath

cikacak
yere  yatir.
eyerin
dokuz kece
yirtilip  delininceye
kadar terlesin.”»
"Oylece biliniz:
(Bu fal) kotiidiir."
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turupan :

(Fal soyle der:)

«“Ben yirtici
kartalim! Yesil kaya
yaylam, kizil kaya
kislagimdir. O dagda
kalirken ~ mutluluk
icindeyim.”»

"Oylece biliniz."

(Fal
«Adam

sOyle) der:
kederli,
bulutlu
(Ardindan,

gokylizi
oldu.
bulutlarin) arasindan
giines dogmus, keder
ve iizlintiilerin
arasindan seving
gelmis.»

"Oylece biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«Boz bulut yiridii,

halkin iistiine yagmur

birakti. Kara bulut
ylriidii, her seyin
ustiine yagmur
birakti. Ekinler

olgunlasti, taze otlar

cikti. Hayvanlar ve
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insanlar  i¢in 1yl
oldu.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:

«Kole soziinii beyine
arz eder. Kuzgunun
sozii (ise) tanriya
yalvarigtir. Yukarida
tanr1 igitti. Asagida
insanoglu anladi.»

"Oylece bilin: (Bu
fal) 1yidir."

(Fal
«Yigit bir

sOyle) der:
adamin
oglu savasa gitmis.

Savas alaninda giiclii

bir sézcli ortaya
cikarmis.» (Fal
devaminda sOyle)

der: «(Bu yigit adam)
evine dogru gelirken
kendisi yiiksek bir
makama atanmis,

sevingli ve at1

yedekte olarak
geliyor.»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) ¢ok iyidir."
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(Fal soyle) der:
«“Stirtisti  ile mutlu
bir aygirim! Ceviz
agaclari yaylam,
kuslarin ¢okca
bulundugu  agaglar
kislagimdir.  Orada
kalirkken ~ mutluluk
icindeyim.”»

"Oylece biliniz:

(Bu fal) 1yidir."

(Fal
«(Kiz)

sOyle der:)
sevgilisi
(da)

“Sevgilisi

O0lmiis, kovasi
donmus.

nigin Olsiin? Beydir

o! Kovasi nigin
donsun? Giineste
duruyor!”»

"Oylece biliniz:
Bu falin basinda
biraz sikint1 vardir.

(Fakat) sonra yine iyi

olur."
(Fal soyle) der:
«Oglan, annesine

babasima oOfkelenerek
kacip gitmis. (Sonra)
yine diistinmiis,

(geri) gelmis.
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edgii : ol :

turna : kus : tisnekine :

konmzig tuymatin
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Annemin  6giidiint

alayim, babamin
sozlerini dinleyeyim

diye (geri) gelmis.»

"Oylece biliniz:
(Bu fal) 1yidir."
(Fal soyle) der:

«“Bir yila degmisi
kokutmamayim, bir
aya degmisi
bozmayayim.
Hayirlist olsun!”»

"Oylece biliniz:
(Bu fal) 1yidir."

(Fal

«“Dokuz

sOyle) der:

catalll
boynuzu olan erkek
geyigim! Biiytik
dizlerimin  {izerine
cikip bogliriirim.
Yukarida tanri isitti.
Asagida

anlad. O

insanoglu
kadar
gliclitylim.”»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:

«Bir turna, tiinegine
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konmus. (Bu sirada)
farkina varmadan
tuzaga yakalanmus.
Ucamadan
oturuyor.»
"Oylece  biliniz:
(Bu fal) kotiidiir."
(Fal soyle) der:
«““Yargun’um!
Yazlik dagima
cikarak (orada) yazi
gegiriyorum.

Sevingliyim.”»

"Oylece  biliniz:
(Bu fal) iyidir."
(Fal soyle) der:

«Hakanin ordusu ava
¢ikmis. Avlak igine
bir erkek karaca

girmis. Hakan (onu)

eli ile tutmus.
(Hakanin) riitbesiz
askerlerinin hepsi
seviniyor.»

"Oylece biliniz:
(Bu fal) iyidir."

(Fal soyle) der:
«“Mavi boyunlu
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doganim! Genis
gorlis alanina sahip

kayaya konup (etrafi)

gozetliyorum.
Cevizli (= cevize
benzer meyveli)

kavak agaci lizerine
konup yazi
gegiriyorum.”»
"Oylece biliniz:
(Bu fal) ¢ok iyidir."

(Fal soyle) der:

«Semiz atin  agzi
sertlesti (= semiz at
agzini
kimildatamiyor).
Sahibi (onu) idare
edemez.»
"Oylece  biliniz:

(Bu fal) kotiidiir."

"Simdi sevgili

cocuklarim! Oylece
biliniz: Bu fal kitab1
iyidir. Boylelikle
herkes kendi kaderi

uzerinde

sahibidir."”

gug

Kaplan yili(nda),
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ikinci ayin on
besinde  Taygiintan
manastirindaki (ben)
hakir rahip Burua
Gurusd agabeyimiz
Isig Sangun Itacuk
icin  (bu  kitabi)

yazdim.



3.2. Irk Bitig (Aciklamalar)

1. Fal:

Irk Bitig>’i yayimlayan arastirmacilar Ten-si iizerinde sozciik anlammin verilmesi
disinda pek durmamiglardir. Aslinda IrkB’in anahtar1 diyebilecegimiz bu sozciik
kitabin hangi kiiltiirel cevrede, hangi kiiltiirel c¢evrelerin etkisi ile yazilmis

olabilecegine dair bizlere yol gosterebilir.

IrkB’1 ilk yayimlayan V. Thomsen (1912, 209), F. W. K. Miiller’in yol gostermesi ile
Ten-si igin Cince K tian-zi “Gogiin oglu, Cin Imparatoru” aciklamasini yapmakta
ve Cince ¥ zi’ye karsihk gelen Uygurca si® bigimli 6rneklerin var oldugunu
belirtmektedir. 7ian (Cince harfiyen “gokylizii”) yerli Cin dininde daha kiiclik

tanrilar1 ve insanlar1 yoneten tiistiin giictiir. Tian, hem kisiligi olan hem de olmayan

tanriy1 da ifade edebilir (Merriam-Webster’s Encyclopedia...,1999, 1096).

S. Chen (2002, 291)’e gore Cin tarithinde Cin imparatorlarinin “Gogiin Oglu” oldugu
anlayis1 ilk olarak Zhou (Chou) hanedanlig1 déneminde yerlesmistir. Bununla birlikte,
Zhou hanedanliginda goriilen gogiin kutsallig1 ve buna bagh olarak “gdgiin vekili” ve
“gdgiin oglu” kavramlarinin eski i¢ Asya’da carpici paralellikler tasimasi tarih
yaziciligindaki geleneksel Cin merkezli goriislerin bu benzerligi dogal olarak Cin
kiiltiirel etkisine atfetmelerine neden olmustur; fakat Zhou hanedanliginin “fetih”
yapist ve Shang ile Zhou dini inanglar1 arasindaki keskin zitliklardan yola ¢ikilirsa
[Chen’e gore] sozde Cin etkilerinin sonraki bozkir medeniyetleri ile ortak bir kokene

sahip olabilecekleri goriisii cok da mantiksiz degildir (Chen, 2002, 292).

Bu goriisiinii Chen (2002, 312-313) soyle desteklemektedir: “...Zhou hanedanligi
kismen ‘Barbar’ kokenliydi ve bazi kiiltiirel gelenekleri sonraki bir¢cok bozkir
gruplart tarafindan paylagilmistir. Bu durum Cin ve Altay medeniyetleri arasinda
gok-tanr1 ve kutsal krallik kavramlar1 agisindan g¢arpict bir benzerligin oldugunu

gosteren dogal bir agiklamay1 dnermektedir.”

5 Bundan sonra IrkB kisaltmasi ile anilacaktir.
% Ayrinti ve 6rnekler igin bk. zi 7 madde basi, Olmez, 1995, 136.
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Hiikiimdarin egemenlik giliclinii tanridan almasi elbette eski Tiirklerde de
goriilmekteydi: teyri teg teyride bolmis tiiriik bilge kagan... (KT G 1) “(Ben), Tanr
gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Hakan...”; é/ bérigme teyri (BK D 21) “devlet
veren tanrr”’ vb.. Bilge Kagan® ve onun oglu Tengri Kagan® 6rneklerinde oldugu gibi
Eski Tiirklerde dogrudan femri unvanina sahip kaganlarin oldugunu goérmekteyiz;
fakat Eski Tiirk kaganlar1 “Gogiin Oglu” ya da “Tanrinin Oglu” bi¢ciminde unvanlar

kullantyorlar mrydi?

Ten-si sozcugl tensi (~ tinsi) ogl birlesigi igerisinde -iki kez tinsi bir kez de tensi
yazimi ile- Tunyukuk yazitinda ii¢ kez gecmektedir (Tekin, 1994, 19). Tekin, bu
sOzciik birlesiginin anlamini metin ¢evirisinde “Tanr1 oglu” olarak verirken kitabinin
sOzliik kisminda tinsi ve tensi s6zciigiiniin anlamini “gdgilin oglu (yer adinda)” olarak
vermektedir. tensi (~ tinsi) ogli User (2009, 149)’in aciklamasina gore “Altay
daglarinin bat1 boliimiinde bir silsile”dir. Chen (2002, 308)’e gore ise Tunyukuk
yazitinda'® gecen tinsi ogli yapisi Tianshan “Tanri Daglar”na karsilik gelmektedir
ve muhtemelen bu dagin zirvesinin siirekli karla kapli olmasi nedeniyle Eski

1

Tiirkcede aym zamanda Ak-tag'', Cincede Baishan “Beyaz Dag” olarak da

bilindigini belirtmektedir.

7 Bk. Tekin, 2003b, 34-35 ve 68-69.

8 teyri : bilge : kaganka...(Ongi, 10. satir); teyri : bilge : kaganta...(Ongi, 11. satir). Ongi yazitmm
transkripsiyonlu okunusu igin bk. Olmez, 2012, 190-191.

? Tasagil (2004, 56)’a gore Bilge Kagan’m oglu Bilge Kutlug (Pi-chia Ku-tuo-lu) tahta ¢iktiginda
Cin’deki T’ang hanedani, Li Chih adinda bir elgiyi Tiirk Kaganligina gondermistir. Bu el¢i Bilge
Kutlug’a Tengli (Teyri) unvanini sunmustur. Tagagil, Teng-/i unvaninin anlammi Cin tarih kitab1 olan
T’ang Shu’dan su sekilde vermektedir: “eski hayatinda ektigini bigen (iyi veya kotli hareketler igin
cezalandirma)”.

' Chen, yanhslikla Orkhon inscriptions “Orhon yazitlarr” ifadesini kullanmistir.

""Bu dag adi ile ilgili olarak cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tekin, bu dag adini Tunyukuk Yaziti
adli kitabinda Ek Tag olarak okumaktadir (bk. I1. Tas 44. satir: tinsi ogli aytigma benlig ek tagig ertii...
“Tanr1 oglu” denilen (doruklari ak) benekli (yani “karla kapli”) Ek dagim asarak...”). Ayrica Tekin,
tinsi ogli adryla gecen daglarin “Tien Shan” ya da Tanr daglar1 oldugunu ve bu daglarin Tiirkce
admin Ek-tag oldugunu belirtmektedir.

E. Aydin, Tunyukuk yazitinda gecen Ek Tag’1 ele aldig1 makalesinde bu dag adinin okunusu ile ilgili
cesitli goriisleri vererek dagin cografl konumunun neresi olabilecegi konusunu tartigmaktadir. Aydin
(2006, 83-94), makalesinin sonunda Asya’da Ak-Tag ~ Ak Tau ~ Ek Tag ~ Ek Tau seklinde bir¢cok dag
veya yer adi oldugunu belirtip Tunyukuk yazitinda gegen Ek Tag’in yeri ile ilgili olarak bugiinkii
Dusanbe’nin kuzeyi ile Semerkand’mn batisina diisen bir noktada Ak-Tak adli bir yeri de
aragtirmacilarin dikkatine sunmaktadir.

Tekin, yukarida da belirttigimiz gibi Ek Tag’1 Tien Shan daglarinin Tiirkge ad1 olarak diisiinmekte ve
ek sdzcliginiin anlamint Tunyukuk Yaziti adli kitabimin sézlilk kisminda sozliik anlami yerine 6zel ad
olarak “dag ad1” diye vermektedir. Tekin’in Tiirkge kabul ettigi bu sdzciigiin anlamimin metindeki bu
haliyle anlasilmasi ¢ok giictiir. Ayrica ek sozcligiine Tunyukuk Yaziti diginda Eski Tiirk¢e yazininda
rastlamiyoruz. Tunyukuk Yaziti’nda gegen ek sozciigiiniin bugtlinkii Tiirkiye Tiirkcesindeki “ek, ilave”
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Tiirkge “Goglin Oglu” demek olan Ten-si birlesiginin listiine Tiirkce ogli “oglu”
sOzciiglinlin gelip yeni bir ad olusturmasi da ilgingtir. fensi (~ tinsi) ogl yer adin
harfiyen “Gégiin Oglu(nun) Oglu” ya da “Cin Imparatorunun Oglu” seklinde
terciime edebiliriz. Tekin’e gore Eski Tiirkler tensi sozciigliniin anlamii “tanr1”
saniyorlardi. Tekin (1994, 47), bu kanaatine sozciige ayrica ogli “oglu” sézcligliniin
eklenmesinden dolay1 varmaktadir. Chen (2002, 308)’e gore bu Cince-Tiirkge yap1
Tiirklerin kendilerinin en istiin hiikiimdarlarinin unvani i¢in kullandiklar1 Tepri
sozciigl ile ayni dogrultuda olarak tian [“gdok”] sdzcliglinii Cin imparatorunun bir
sifat1 olarak gordiiklerine bir isarettir. Bu yiizden de Chen tensi (~ tinsi) ogh

yapisinin Eski Tiirkce karsiligin1 dogrudan “gdgiin oglu” olarak vermektedir.

Yalnz, Tunyukuk yazitinda gecen tensi (~ tinsi) ogl birlesiginin “gogiin oglu”
anlaminda kaliplasmis bir yap1 oldugunu diistinsek bile Tunyukuk ve ItkB’in yazilis
tarihleri arasindaki uzunca bir ara ortaya sorun olarak ¢ikiyor. Tunyukuk yazitinin
720-725 yilina tarihlendirilmesi ve IrkB’in bu yazittan yaklagik 200 y1l sonra kaleme
almmig olmasi olast bir kaliplasmaya engel gibi goriiniiyor; ¢iinkii Tunyukuk’ta
gecen ftensi (~ tinsi) ogl birlesigi “gdglin oglu” anlaminda kaliplasmis olsaydi
IrkB’de de bu sekilde ge¢mesi beklenirdi; fakat IrkB’de bu Cince-Tiirkce birlesik
yerine “gdgiin oglu (= Cin Imparatoru)” anlaminda yalnizca Cinge ten-si sdzciigiinii

goruyoruz.

anlami ile kullanimi da siiphelidir. Tietze (2002, 720) sozligliniin ek madde basint en (V) madde
basina yonlendirmekte ve burada Tiirkcede ek “ilave” ile ekle- “ilave etmek” sozciiklerinin 19.
yiizyilda sozliiklerde gosterilmeye basladigini belirtmektedir. Diger Tiirk dilleri i¢in bk. Résénen 1969,
38a., 153a.

Dolayistyla Ek Tag yapisindaki ek sdzctigiinii -dogru bir okuma yapildigini varsayarsak- hapaks
olarak gosterebiliriz. Bu noktada Aydim’in makalesinde Cin kaynaklarinda Ek Tag’in degerlendirmesi
yapilirken ele alinan arastirmacilarin Ek Tag’1 Akdag ve Cince Baishan (~ Pai-shan) “Beyaz Dag”
adindaki dag ile eslestirmeleri sozclige anlamsal olarak agiklik getirmektedir. Ayrica Ek Tag’in Tann
Daglarmin kuzeyini isaret etmesi ile cografi agidan da yukaridaki dag adlari eslestirmeleri
desteklenmektedir. Aydin’m Tunyukuk yazitinda X183 ek tgg yazimmi yukarida belirttigimiz gibi
Dusanbe yakinlarindaki Ak-Tak adli bir yer ile iligskilendirmesi de ek sdzciigliniin aydinlatilmaya
muhtag oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan L. Ligeti (1998, 64), Kok Tiirk kagani Sizabulos’un (istemi Kagan) Kok Tiirklerin
dilince Altindag anlamina gelen Ektag’in yaninda uzanan ovada oturdugunu ve Bizans elgisi
Zemarkhos’u burada agirladigini belirtmektedir. Bu arada Istemi Kagan’in oturdugu bu dag adini
Banarli (1971, 69, dipnot 19), Ak Dag (Altin Dag) olarak vermektedir. Bugiin Cin’in glineydogusunda,
Kun-lun daglarinin dogusunda yer alan Altun daglarmin en yiiksek zirvesinin 4k Tag olarak
adlandirildig: bilgisini de Ak Tag ya da Ek Tag dag adinin Orta Asya’daki kullanim sikligini belirtmek
i¢in verebiliriz.
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Bu arada her ne kadar Chen (2002, 309), Tiirk kaganlariin “g6giin oglu” unvanini
kullanmadiklarini belirtse de Sui-shu (84.1868)’da tianzi [= Ten-si] unvaninin
dogrudan bir Tiirk kaganina atfen kullanildigin1 da ifade etmektedir. 584 yilinda
Tirk Kagani Sha-po-liie Cin imparatoruna [Kao-tsu] bir mektup yazar. Mektup soyle
baslar:

“Tch’en yilinda'? 9’uncu ay, 10’uncu giin, (ben) biiyiik Tu-kiyii imparatorlugunun
Gok’ten dogmus, Tanri’nin bilge ve kutlu oglu (t’ien-tseu [tian-zi]), Yi-li-kiu-lou-
chou-mo-hoche-po-lo-k’o-han bu mektubu Biiyiik Souei’lerin Imparatoruna (houang-

ti) yaziyorum.” (Bazin, 2011, 122)

Bunun yani sira Chen (2002, 309), Mochuo 2B adli bir Tirk kaganinin Cin

Imparatoru Xuanzong’a evlilik teklifi ile ilgili olarak yazdig1 bir mektupta kendisini

tiangshande guobao tiannan K EBFRIKF geklinde adlandirdigini belirtmektedir.
Pelliot’nun c¢evirisine gore bu adlandirma su anlama gelmektedir: “gdkten miikafat

alan kagan, gogiin oglu”.

Cince kaynaklardan tespit edilen bir iki 6rnek disinda Ten-si “gdglin oglu” unvaninin
bir Tiirk kagam i¢in kullamldigim Tiirkge yazili belgelerde gérememekteyiz.'® Bir
toplumda goriilen hiikimdar unvaninin farkli toplumlarin hiikiimdarlar: tarafindan,
tistiinliik gostergesi ya da gii¢ gosterisi amacl kullanildigint bilmekteyiz. Buna Fatih
Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethi ile Roma-Bizans imparatorlarinin kullandig1
Kayser (Caesar) unvanini da kullanmasini 6rnek gosterebiliriz. Bu baglamda Tiirk
kaganlarinin ozellikle Cin’e yazilan mektuplarda 7Ten-si “gdgiin oglu” unvanini

kullanmalarini1 Cin’e kars1 bir tistlinliik gosterisi niteliginde gorebiliriz.

Kisaca bu bilgilerden hareketle Ten-si “gdglin oglu” unvaninin Cin imparatorlarina
has bir unvan oldugunu sdyleyebiliriz. IrkB metninin i¢erik bakimindan Tiirk yasam
biciminden kesitler sunmasi yoniiyle Tiirkgeye bagka bir dilden ceviri olmadigi

varsayimindan hareket edersek '*, IrkB’de kitaba giris niteligindeki ilk fal

'> Ejderha yili (Eski Tiirkge /uu).
" IrkB’de kendisini Ten-si diye tanitan varligin bir Tiirk kagan1 olup olmadigini tespit etmek giigtiir.
4 Bk. Thomsen, 1912, 194; Erdal, 1997, 66; Tekin, 1993, 3.
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paragrafinda konusan varligin kendisini Cin imparatoru olarak tanitmasi ya da bir

Cin imparatoru vasfinin kendi iizerinde oldugunu iddia etmesi ilgingtir.

Ayrica, Cin kiiltiiriinden bir unsur olan 7en-si unvani ile Kan “hakan, han” unvaninin
(bk. Fal 28, 34 ve 63) bir arada goriilmesi ve kendisini tanitan varligin kan men gibi
bir yap1 yerine ten-si men diye tanimlamasi da diisliniilmesi gereken bir durumdur.
IrkB’de Ten-si unvaninin Kan unvanina gére hem daha {istiin hem de daha somut

(kisilestirilmis) bir goriiniisii oldugunu sdyleyebiliriz.

IrkB’in Maniheist bir ¢evrede yazilmis olabilecegi goriisiinii ilk kez dile getiren
Thomsen (1912, 196) olmustur."” Bu goriisii destekleyecek nitelikte diyebilecegimiz
bir tespit M. Erdal (1978, 88) tarafindan ygrin kéce “sabah aksam” sozciik ¢ifti ile
ilgili olarak ortaya konmustur. Erdal, yarin kéce sozciik ciftinin Manichaica I ve
1Il’te gegctigini belirtmektedir. Ayrica yaringa tegi “yarina kadar” deyimine de
gonderme yaparak verdigi Orneklere ait metinlerin Maniheizm ile ilgili oldugunu

ifade etmektedir.

kége “aksam” sozctigiinii Tekin (1993, 29) ké¢ [kég] sozciigiine eski verme-bulunma
durum eki {+A} nin gelmis bi¢imi olarak diisiinmektedir. Tekin’in, kige olarak yani
kapal1 e yerine /i/ ile okudugu sézciigiin kokenini kapali e ile ké¢ olarak vermesi de
ilgingtir. Erdal’in (1978, 88 ve 1997, 73) agiklamasina gore kége sozciigii *ké adina
+¢e esitlik ekinin getirilmesi ile olusturulmustur. Ayrica *ké sozciigiinii kedin, ken,
kerii (<*ke+gerii hece diismesi ile) ve ke¢ sozciiklerinin kokii olarak veren Erdal’in

verdigi agiklamalar Tekin’in varsayimina gore daha akla yatkindir.

2. Fal:
IrkB bir biitiin olarak hareket iceren metin tablosu ¢izmektedir. Bize gore bu
hareketliligi saglayan baglica iki 6ge bulunmaktadir. Birincisi metnin basindan

sonuna kadar gériilen anlatim tarzidir. Ikincisi ise fallarm icerigidir.

'S Eraslan (2012, 51), IrkB’i Budist metinler icerisinde ele almaktadir.
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Oncelikle IrkB’de kisa ciimlelerden olusan bir anlatim tercih edilmistir. Bu anlatim,
fallarin hem anlasilir hem de etkili olmasini saglayan 6énemli bir unsurdur. Bu arada
anlagilabilirlikten kastimizin okurun cilimleleri sentaks baglaminda zorlanmadan
algilamasi oldugunu soyleyebiliriz. Aksi takdirde fallarda anlatilanlar1 okurun
anlamsal olarak bir biitiinliik i¢inde kafasinda sekillendirmesi pek miimkiin degildir.
Bunun da baslica nedeni IrkB’deki her bir fal paragrafin -fallarin iyi ya da kotii
oldugunu degerlendiren climleler hari¢- adeta bash basina bir hikdye ya da masalin

girig paragrafi niteliginde olmasidir.

Bu durumu ele aldigimiz 2. falda da gérmekteyiz. “Ala ath yol tanris1” iki insanoglu
ile karsilasiyor. (Yol tanris1) “Korkma(yin)!, (sizlere) iyi talih verecegim!” diyor ve
hikaye bitiyor. Buradan sonra hikdyenin nasil devam edecegi tamamen okurun hayal
diinyasina kalmistir. Bize gore IrkB’de yer alan fallarin en carpict 6zelliklerinden
birisi anlatilan kisa hikayelerin okuru (ya da dinleyiciyi) bir hayal diinyasina gétiiriip

orada birakmasidir. Bdylece okurun hayal diinyasinin zorlanmasi saglanmaktadir.

Tekrar metindeki hareketliligi saglayan unsurlardan birincisi olan anlatim tarzina
gelirsek, Thomsen (1912, 194)’a gore IrkB diizyaz1 ile yazilmistir ve metindeki
yazim tekniklerinden baglicalart Orhon yazitlarinda da goriilen kosutluk, digeri ise
aliterasyondur. IrkB’de goriilen birbirine kosut yapilar ve aliterasyon metne siirsellik
katt1g1 gibi metnin akiciligini da saglamaktadir. Ornegin:

adigiy : karni : yardmis : tonuzuy : gzigr : sinmig (Fal 6)

katiya : tegi : kalmaduk : biikine : tegi : kodmaduk (Fal 9)

sarig : athg : sav¢r : yagiz : atlig : yalavag (Fal 11)

Metindeki hareketliligi saglayan unsurlardan ikincisi ise fallarin igerigidir. Cogu
falda anlatilan hikayelerdeki varliklar hareket halindedir. 5. falda bey sirasiyla
atlarina, develerine, evine dogru gidiyor. 12. falda bir adam ava gidiyor. 16. falda
zayif bir at semirdikten sonra (eski kaldig1) yerini diisiiniip kosarak (o yere dogru)
gidiyor. Bu ornekler yalmizca bar- “gitmek” eyleminin metin igindeki sikligini

tespitle dahi ¢ogaltilabilir.

bar- “gitmek” eylemine kosut olarak yol ve yolculuk kavramlarinin da IrkB’de

onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar Uygurlar yerlesik (ya da
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yar1 yerlesik) hayati benimseyerek Tarim Havzasinda 840 yilinda Kogo Uygur
devletini kursalar da o6zellikle kuzeyde Mogolistan bozkirlarinda yasayan Tiirk
halklariin temelde gocebe bir hayat yasadiklart bilinmektedir. Gocebe bir halk i¢in
elbette hayat yollarda ge¢mektedir, siirekli bir yolculuk durumu mevcuttur. Bu
gocebe yasam tarzi elbette toplumun yol ve yolculuk ile ilgili ¢esitli dini inanglar

olusturmasina da neden olmaktadir.

2. falda yer alan ala atlig yol teyri “ala atl yol tanris1” da bu baglamda Tiirklerin
yolculuga ¢ikanlar1 koruduguna inandiklar tanri olarak diisiintilebilir. Falda anlatilan
hikayede de zaten bu tanriyla karsilasan iki insanoglunun once ala atli yol
tanrisi'ndan korktuklari, sonradan da yol tanrisinin onlar1 yatistirip “(Sizlere) iyi

talih verecegim!” demesi, bu goriisiimiizii desteklemektedir.

IrkB’de ala ath yol tanrisi’'ndan baska bir yol tanris1 daha gecmektedir. 48. falda
viicuttaki kiriklar1 onarip, kesik ve yirtiklar1 kaynastiran, tilkeyi diizene sokan kar:

yol teyri “yash yol tanrisi”n1 gormekteyiz.'®

Bu arada bu falda gecen yol sézciigiine ilk olarak Clauson (1961, 223) daha sonra da
Erdal (1978, 89) deginmektedir. y'Ul’ s6zciigiiniin imla bakimindan hem yol “yol”
hem de yul “su kaynagi, memba” da okunabilecegini dile getirmislerdir. Clauson
(1961, 223) yol teyri “yol tanrisi” ve yul teyri “su kaynagi tanrisi” bigiminde
okumanin miimkiin olmasimna ragmen en iyi ¢evirinin “Kara (su) kaynagin(in)
tanristyim” olabilecegini belirtmektedir. Erdal (1997, 89), IrkB ile ilgili kaleme
aldig1 ikinci 6nemli makalesinde hakli olarak y'Ul’ sézciigiiniin imla bakimindan yul
da okunabilmesine ragmen bunun herhangi bir ilgiyle bagdaslastirilamadigini ve
tanrinin - mesguliyeti acisindan ilk bakista tatmin edici goriinmedigini dile

getirmektedir.

Tekin (1993, 29), sookusmis, korkmis sozcikleri ile ilgili yaptigi aciklamada

IrkB’deki bir imla 6zelligine deginmektedir. Orhon yazitlarinda genellikle -mis

' Bununla ilgili olarak bk. 48. fal agiklamas1.
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ekindeki son 1slikst sesin damaksil ses isareti s ile yazilmasindan hareketle Tekin bu
iki Ornegin ve IrkB’de bulunan diger bir¢ok Ornegin sifat-fiil eki -mis’in {inli

(damak) uyumu kurallarina uymadigina isaret ettigini belirtmektedir.

Ayrica Tekin, n harfinin niteligine gore, 1. ve II. tekil kisi iyelik eki lizerine gelen
belirtme durumu eki baglama iinliisiiniin 6n ya da art {inlii oldugunu tespit etmektedir.
Ornegin, 3. falda gegen ' pI' Ad' Uk'mIn’ yazimindan hareketle, yani belirtme durumu
ekinin {+In’} yazilmasi nedeniyle Tekin sozcigii tapladukumin “istedigimi”
biciminde okumaktadir. Zaten Tekin (2003a, 108), gramerinde {+(I)n} belirtme
durumu eki ile ilgili olarak soyle demektedir: “Ek ile govde sonu {insiizii arasina

giren baglama {inliisii genellikle artlik-6nliik uyumuna girmez.”

Tekin IrkB’deki imladan hareketle ara¢ durumu ekine gelen baglama tinliisii ile ilgili
de benzer bir yaklagima sahiptir. Ara¢ durumu eki {+X)n} IrkB’de ii¢ kez
gecmektedir:

k'TI'¢In' kuligin “kalig ile” (8. Fal)

y's'I¢In? yasicin “kiirekkemigi kadar genis ok temreniyle (= gagasiyla)” (40. Fal)
1Pg’In’ eligin “eli ile” (63. Fal)

Tekin y's’I¢In’ sézciigiinii -belirtme durumu ekinde oldugu gibi- ara¢ durumu ekinin

{+In’} seklinde yazimi nedeniyle yasicin bigiminde okumaktadir.

Aslinda Tekin’in imladan hareketle art {inliilii s6zciliklerde belirtme durumu ve arag
durumu eklerine gelen baglama iinliilerini 6n {inliilli okuma egiliminin yerinde
olmadigin1 Thomsen (1912, 191, dipnot 1)’1n su agiklamasinda gérmekteyiz: “Diger
kaynaklarda da goriildigi gibi ’dan sonra s’ yerine siklikla s yazilmaktadir;
dolayistyla da bu durum her zaman eylem eki -mig’ta goriillmektedir. Ayni sekilde
i’dan sonra bazen n’ igin n’ goriilmektedir. ’dan 6nce de y' igin ) goriilmektedir,

. 2.2
orn. y“is” = y15.”.

3. Fal:
Bu falda da ilk iki falda oldugu gibi konusan bir varlik -a/tun kanathig talim kara
kus- ile karsilasmaktayiz. IrkB’de 14 falda, oncelikle kendisini tanitmakla baslayip

konusan c¢esitli varliklar bulunmaktadir.
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Bu dogrudan konusan varliklardan birisi ilk falda da degindigimiz fen-si “g6giin oglu
(Cin imparatoru)”, ikisi yol tanri’lari, on biri ise ¢esitli hayvanlardir. IrkB’de
konusan bu varliklar1 soyle siralayabiliriz: ten-si “Ten-si” (Fal 1); ala atlig yol tenri
“ala ath yol tanris1” (Fal 2); altun kanatlig talim kara kug “altin kanath Garuda” (Fal
3); iiriin esri togan kus “ak benekli dogan” (Fal 4); altun baslg yilan “altin bash
yilan” (Fal 8); esnegen bars “esneyen kaplan” (Fal 10); titir bugra “melez erkek
deve” (Fal 20); keyik ogl “yabani hayvan yavrusu” (Fal 45); kart yol teyri “yasl yol
tanris1” (Fal 48); talim kara kus “yirtict kartal” (Fal 51); 6giirine kutlug adgur “striisii
ile mutlu bir aygir” (Fal 56); tokuz arali sigun keéyik “dokuz gatalli boynuzu olan
erkek geyik” (Fal 60); yargun kéyik “yargun” (Fal 62); kok boymul togan kus “mavi
boyunlu dogan” (Fal 64).

IrkB’de falin temelinde bir varligin konusturulmasi ile olusturulan anlatim tarzinin
yan1 sira ¢esitli anlatim big¢imlerine de basvurulmustur. IrkB’de kendi
siiflandirmamiza gore dokuz farkli anlatim bi¢imi bulunmaktadir. Bu arada fallarin
konusturuldugunu diisiindiigiimiiz yerlerde falin anlatimindan sonra yer alan tér “der,
sOyler” sozcligiiniin fal igerisinde bulunup bulunmadigi simiflandirmamizda bir 6l¢iit
olarak kullanilmistir. Asagida hangi fallarda yer aldigini da belirttigimiz dokuz farklh
anlatim bi¢imini bulabiliriz:
1.  Konusan bir varlik: (Fal) 1, 3, 4, 10, 51
2 Konusan bir varlik + der: (Fal) 8, 20, 45, 48, 56, 60, 62, 64
3 Konusan varligin agikca belli olmadigi anlatim + der: (Fal) 36, 38, 50, 59
4.  Anlatilan bir olay ya da durum: (Fal) 47
5 Anlatilan bir olay ya da durum + der: (Fal) 6, 7,9, 11, 13, 15, 16, 17, 22, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 49, 52, 53, 54,
55, 58, 61, 63, 65
6.  Konusan bir varlik + Anlatilan bir olay ya da durum: (Fal) 2
7.  Konusan varligin agikca belli olmadigi anlatim + Anlatilan bir olay ya da
durum + der: (Fal) 5, 12, 14, 19, 21, 23, 24, 33, 41
8.  Soru-cevap yontemi ile anlatim + Anlatilan bir olay ya da durum: (Fal) 57

9.  Soru-cevap yontemi ile anlatim + der: (Fal) 18
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Bu falda aragtirmacilarin 6zellikle {izerinde durdugu husus falda konusan varlik olan
kara kus “kartal” (daha 6zelde aquila chrysaetus “altin kartal ya da kaya kartal1”)
olmustur. kara kus bu fal disinda 43. ve 51. fallarda da ge¢gmektedir. Arastirmacilar
kara kus un kartal oldugunda hemfikir olsalar da bu falda kara kus u niteleyen altun
kanathg talim sdzciikleri kara kus ile ilgili yorumlarda yol gosterici olmustur.'” Once
Thomsen, sonra da Erdal IrkB’de gecen kara kus’u Hint mitolojisinde goriilen
kuslarin krali, yilanlarin diismani olan Garuda adli kusla 6zdeslestirmislerdir. Yalniz,
Thomsen (1912, 210), 3. falda [kara kus i¢in] Garuda akla uygun olsa bile 43. ve 51.

fallarda muhtemelen makul olmayacagini belirtmektedir.

Erdal (1997, 66), eski Tiirk kiiltiirlinlin karma bir yapida oldugunu ve c¢evre
toplumlardan mutlaka benzesen 6geler almis olacagini dile getirerek IrkB’de Tibet
kehanet geleneginin, Tibet ikonografisinin etkilerinin olabilecegini ¢esitli fallardan
ornekler vererek belirtmektedir. Bu noktada talim kara kus’a da deginen Erdal bu
varligin Tibet kiiltiiriinde agzinda yilan tutan kartal Garuda’y1 hatirlattigini belirterek
onun da asil olarak Hint kiiltlirlindeki ndgas “yilan” yiyen Garuda oldugunu dile

getirmektedir.

4. Fal:

Bu falda dncelikle sonug ciimlesinin eksik oldugunu gérmekteyiz. “Oylece biliniz.”
dendikten sonra fali bakilan kisi i¢in falin iyi olup olmadigi konusunda verilmesi
gereken bilgi yazilmamustir. [rkB’de bu sekilde falin sonucunun yazilmadig: 7 fal (4,

10, 13, 14, 21, 48, 51) bulunmaktadir.

Oncelikle IrkB’de fallarin islevselligini saglayan ana mekanizma falin nasil oldugu
ile ilgili bilginin verildigi sonu¢ agiklamasidir. IrkB’deki falin niteligi temelde dort
cesit ifade ile belirtilmistir: falin iyi olmasi, falin kotli olmasi, falin ¢ok iyi olmasi ve

falin ¢ok kétii olmast.

Yalniz iglerinden bir fal (57. fal) asagidaki siniflandirmamizda iyi fallar igerisinde
yer alsa da hem kotii hem de iyi nitelik sergilemektedir. Bu durum 57. falda sdyle

ifadelendirilmektedir:

' Tarihi ve giiniimiiz Tiirk dillerinde karakus sozcigiiniin goriiniisii ve ona yiiklenen anlamlar ile
ilgili bilgili i¢in bk. Civelek, 2008, 92.
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bo : rk : basinta : az : emgeki : bar : kén : yana : edgii : bolur : “Bu falin basinda

biraz sikint1 vardir. (Fakat) sonra yine iyi olur.”

Tablo 2: Irk Bitig’de Fallarin Sonu¢ A¢iklamasina Gore Simiflandirilmasi

Iyi Fallar Kétii Fallar | Cok Iyi|Cok  Kétii|Sonuc
Fallar Fallar Bildirmeyen
Fallar

1. |Fall Fal 6 Fal 5 Fal 22 Fal 4
2. |Fal2 Fal 8 Fal 11 Fal 36 Fal 10
3. |Fal3 Fal 9 Fal 18 Fal 13
4. |Fal7 Fal 12 Fal 64 Fal 14
5. |Fall5 Fal 16 Fal 21
6. |Fall7 Fal 24 Fal 48
7. |Fal19 Fal 25 Fal 51
8. |Fal20 Fal 33
9. |Fal23 Fal 37
10. |Fal 26 Fal 39
11. |Fal 27 Fal 43
12. |Fal 28 Fal 44
13. |Fal 29 Fal 45
14. |Fal 30 Fal 46
15. |Fal 31 Fal 50
16. |Fal 32 Fal 61
17. |Fal 34 Fal 65
18. |Fal 35
19. |Fal 38
20. |Fal 40
21. |Fal 4l
22. |Fal 42
23. |Fal 47
24. |Fal 49
25. |Fal 52
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26. |Fal 53
27. |Fal 54
28. |Fal 55
29. |Fal 56
30. Fal 57
31. |Fal 58
32. |Fal 59
33. |Fal 60
34. |Fal 62
35. |Fal 63

Sonu¢ aciklamasinin 7 falda yazilmamig olmasimi miistensihin dalginligina
vermekten ya da istinsah yapilan metnin eksik yazilmis olmasindan 6te bir yorum
yapmak su an i¢in pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, IrkB’de goriilen
her bir falin basinda yer alan ve her biri dérde kadar kii¢iik daireler igeren ii¢ gruptan

olusan fal sistemini de unutmamak gerekir.

Her ne kadar C. Kaya’nin belirttigi gibi falin sonundaki 1yi-kétii yargisi ile sans
sayilar1 (yuvarlak dairelerin olusturdugu sayilar) arasinda saglikli bir iliski
kurulamasa da 64 farkli kombinasyon olusturabilen sans sayilarinin énceden bilinen
bir anlaminin olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu arada IrkB’de asagida deginecegimiz

gibi 64 yerine yanliglikla 65 fal bulunmaktadir.

C. Kaya (2008, 363), fallardaki yarg1 ile sans sayilar1 arasinda iligki kuramamasina
neden olan 6nemli hususlart sdyle belirtmektedir: “Sans sayilarinin hepsi ayni
oldugunda, yani zar, 1-1-1 veya 2-2-2 veya 3-3-3 yahut da 4-4-4 gelecek sekilde
atildiginda ilk iiclinde falin iyi oldugu belirtilmis, ama sonuncuda herhangi bir
hiikiim verilmemistir. Diger sans sayilari ile yargilar1 karsilagtirdigimda ise, herhangi
bir iliski bulamadim. Hatta, sans sayist ile falin sonucu arasinda higbir iligki olmadigi
suradan da bellidir ki, sans sayist 3-4-1 olan ve {li¢ defa gegen falin ikisinde sonug

olumlu (fal: 49, 64), birisinde ise olumsuzdur (fal: 61).”
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Oncelikle C. Kaya'nin dile getirdigi fallardaki yargi ile sans sayilar1 arasinda iliskiyi
bozan hususlardan ikincisi makul goriinse de aragtirmacinin belirttigi her iki

durumun da IrkB’in istinsahindaki kusurlardan kaynaklandigini belirtmeliyiz.

Yukarida da degindigimiz gibi IrkB’de ele aldigimiz bu 4. faldan baska 6 falda daha
sonu¢ yazilmamus, atlanmistir. ikinci olarak, 2-2-2 (1. fal), 3-3-3 (3. fal) ve 4-4-4 (2.
fal) biciminde kombinasyon olusturan fallarin iyi sonug¢ bildirmesi bize 1-1-1
kombinasyonu olusturan ve i¢erik bakimindan iyi bir tablo ¢izen 4. falin da iyi sonug
bildirecegini isaret etmektedir. Dolayisiyla en azindan bu veriden hareketle Kaya’nin
diisiincesinin aksine sans sayilar ile fallarin sonug acgiklamalar1 arasinda bir ilginin

oldugunu séylememiz miimkiin goriinmektedir.

C. Kaya’nin degindigi ikinci hususa gelince, IrkB’de 3-4-1 (2 adet fazla)’in yani sira
3-1-3 (24. ve 25. fallar) de gerekenden 1 adet fazla yazilan sans sayisidir. Hatta 1-2-4
ve 3-1-1 sans sayilar 4x4x4 = 64 ihtimal hesaplamasi'® dahilinde olusabilecek
kombinasyonlardan olmasia ragmen IrkB’de yer almamaktadir.'” Biitiin bu tekrarlar
ve eksik yazilan kombinasyonlarla birlikte IrkB’de 64 yerine 65 adet fal

bulunmaktadir.

Kisacasi, sagliklt olmayan bir veriden zaten saglikli bir analiz yapilamayacagindan
sans sayilar ile fallarin iyi-kotii zithigmi iceren sonug¢ agiklamalari arasinda bir

ilginin olup olmadigini tespit etmek giictiir.

Ayrica, eski Cin klasiklerinden olan ve bir fal ya da felsefe sistemini isleyen /-Ching,
Cince #I gua (ya da kua) Eski Tiirkge wk adi verilen 64 adet isaret temelinde
olusturulmustur. Bu fal sisteminin eski Tiirk Kkiiltiirline uzak olmadigimi da
bilmekteyiz. Tiirkische Turfan-Texte I’de islenen Eski Tiirk¢e fal metni fragmani /-
Ching’de yer alan ¥} gua ad1 verilen isaretlerin ele alinmas: ile olusturulmus bir fal

metnidir.

'8 Uzerinde birden dorde kadar sayi isaretleri bulunan dikdértgen prizma bigimli bir zarin 3 kez art
arda atilmasi ile elde edilen {iglii say1r olusumlarnin ulasabilecegi en fazla birbirinden farkli
kombinasyon sayis1 64’tiir.

% C. Kaya (2008, 362) I-1-3 sans sayismin IrkB’de eksik oldugunu belirtmektedir. Halbuki sans
dairelerini dogru olarak sagdan sola gruplarsak 32. falin basinda /-7/-3 seklinde sans dairelerini
bulmaktayiz. Buradaki diizeltmenin ardindan C. Kaya’nin belirttigi gibi /-/-4 sans sayisinin iki kez
degil bir kez gectigi de goriilmektedir.
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Arat (1965, 277), metnin mensei ile ilgili su aciklamayi yapmaktadir: “...fal
isaretlerinden anlasildigina gore, Cinceden iktibas edilmis olmalidir.” Aslinda
buradaki mesele ¥ gua (ya da irk)larin Cin kokenli olup olmadigr degil 64 adet %f
gua adi verilen isaretin kendi biinyesinde bir anlam tasimasidir. Biz de buradan
hareketle -Erdal’in Tibet Mo-kehanet gelenegiyle iligkilendirdigi- IrkB’deki ii¢
gruplu dairelerden olusan bu fal isaret sistemindeki her bir {i¢lii gruplamanin bir
anlam ifade ettigini ve bu anlam dogrultusunda falin igeriginin olusturuldugunu, iyi-

kotii yargisina varildigini diisiinmekteyiz.

Yeri gelmigken, Eski Tiirkceden Tiirkiye Tiirkgesine c¢evirilerde kimi zaman
rastlanan birebir ¢eviri sorunu iizerinde durmak da gerekiyor. Oncelikle, Tekin
(2004)’in IrkB ¢evirisi, Tiirk¢eyi kullanma agisindan gayet basarilidir. Yalniz bir iki
yerde birebir ¢evirinin etkisi gozlemlenmektedir. Bu durum bazi 6zel kus adlarinin

Tiirkiye Tiirkcesine ¢evirisi sirasinda goriilmektedir.

Genel hayvan tiliriinii ifade eden kus sozciigli Eski Tiirk¢ede yaygin olarak kuslarin
0zel adlarma gelen bir ilave sozciik olarak gortilmektedir. Glinlimiiz Tirk¢esinde ise
kus sozcugi 6zel kus adlarina gelen ilave sozciik islevini bazi kus adlarinda devam
ettirirken -karakus, baykus vb.- bazisinda bu 6zelligini kaybederek 6zel kus adinda

bu sozciik ya diismiistiir ya da nadiren kullanilmaktadir -dogan, kugu vb.-.

Tekin bu falda gecen fogan kus birlesigini “sahin kusu” bi¢iminde ¢evirmektedir.
Ayni sekilde 35. falda gegen kugu kuska, “kugu kusuna” ve 61. falda gegen turna
kug, “turna kusu” bi¢iminde ¢evrilmistir. Bu arada Tekin 4. falda “sahin kusu” olarak
cevirdigi fogan kus birlesigini 44. falda (iic kez ge¢mektedir) ve 64. falda “sahin”
olarak ¢evirmektedir. Kisacast giiniimiiz Tiirk¢esi i¢in sahin (ya da dogan), kugu,
turna gibi kus adlarinda tiir belirleyici ilave kug sozciigiinin kullanimi ciimlede

gereksiz 6ge olusturmasi agisindan ciimle yapisin1 bozmaktadir.
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Tekin, iiriin ingeni botulamis ciimlesini de birebir c¢eviri ile “beyaz disi devesi

yavrulamig” seklinde vermektedir.?’ Eski Tiirkcede erkek deve ile disi deve ayrimini

sozciik diizeyinde gormekteyiz: sirasiyla bugra ve ingen. Elbette, boyle bir ayrimin

varligi Tekin’in bunu ceviride belirtme istegine neden olmustur; fakat giiniimiiz

Tirkgesinde “beyaz disi devesi yavrulamis” climlesi yerine devenin yavrulamasi i¢in

zaten disi olmas1 gerektiginden “beyaz devesi yavrulamis” climlesinin kurulmasi

anlamsal agidan daha dogru olacaktir.

IrkB bes yiize yakin sézciik dagarcigina sahip bir metin olarak yalnizca on dort adet

yabanci sozciik igermektedir. Bu sozciikleri soyle siralayabiliriz:

1.

burua “fal, kehanet; (?) kisi ad1 pargas1” < Orta Fars¢ca murwag [mwlw’k’ |
Maniheist Orta Farsca mwrw’, Yeni Fars¢a murwa] “kehanet” MacKenzie,

1986, 57. (Kolofon)

¢intan “sandal agac1” < Sanskrit FeqGe7 kand-ana (candana) “sandal agaci,

agag, toz, pudra ya da merhem” MacDonell, 1893, 91c. Ayrica bk. EDPT,
425a., ¢intan maddesi. (Fal 4)

dintar “rahip” < Sogdca 5yn5'r “dindar, rahip, kesis, seckin” Gharib, 2004,
149b., madde 3772. (Kolofon)

gurusd “glines” < (?) Orta Fars¢a hurhsyd, hwrhsyd “glines” Durkin-
Meisterernst, 2004, 369b. (Kolofon)

kan “hakan, han, hiikimdar” < ? Hsiung-nu dili *¢4 “hiikiimdar” bk. Vovin
2007. (Fal 28, 34, 63)

kunguy “prenses, bey karisi” < Cince A~ F gong zhu “imparatorun kiz1”
Giles 6568. ve 2526. maddeler. Ayrica bk. Hucker, 1985, 291b. madde 3408;
EDPT, 635a., kuncuy maddesi; Olmez, 1999, 59. (Fal 5)

manistan “manastir, Mani manastir1’” < Maniheist Partca m 'nyst’n “konut,
manastir” (man “ev, saray” maddesi altinda) Nyberg, 1974, 124b. Ayrica bk.
MacKenzie, 1986, 54, manistan “= mandan” ve manist “ikametgah, konut”

maddeleri. (Kolofon)

2 Orkun (1938, 74) da Eski Tiirkge ciimleyi “beyaz disi devesi erkek yavru dogurmus” bigiminde
cevirmistir. Yalniz Orkun’un satir arasi birebir ¢eviri yolunu izlemesi durumu makul kilmaktadir.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

sagun ‘“yiiksek askeri iinvan, general” < Cince # B jiang jun “ordu
kumandani, general” Giles, 1912, madde 1212. ve 3276. Ayrica bk. Hucker,
140a., madde 694 ve EDPT, 840a., sayun/seniin maddesi (Kolofon)
taloy “deniz, okyanus” < ? Cince K% da lei Giles, 1912, madde 10470. ve
6843. Ayrica bk. EDPT, 502a., taluy maddesi (Fal 3)
tan “ten, viicut” < Orta Fars¢a fan [tn’ | Maniheist Orta Fars¢a ve Yeni
Farscada ayni telaffuz ile ] “viicut, kimse” MacKenzie, 1986, 81. Ayrica bk.
EDPT, 510a., tan (2) maddesi. (Fal 3)
taygiintan “manastir ad1” < Cince KZE % da-yun tang “ulu bulut konag [ya
da okulu]” Hamilton, 1975, 14. bk. Giles, 1912, madde 10470., 13812. ve
10760. (Kolofon)
teyri “tanr1, gdkyiizii” < ? Cince KI¥ fian-li (Klaproth, 1820*', 9). Bk.
Giles 1912, madde 11208. ve 6879. (Fal 2, 12, 15, 17, 20, 38, 44, 47, 48, 52,
549 60)
tensi “‘Gogiin Oglu’ yani Cin imparatoru” < Cince KX tian-zi (t’ién-tzii)
“@Gogiln oglu: Zhou déneminden; Cin’in en yliksek yoneticisi i¢in kullanilan
standart gonderme” Hucker, 1985, 510a., madde 6719. Bk. Giles 1912,
madde 11208. ve 12317. (Fal 1)
yalavag “elgi” < Irani dilden (?) yalavag, yalawag¢, yalavar “Irani dilden
Tiirkceye girmis olan alint1 sézciik; -va¢/-wag¢ “ses” anlamima gelen Irani bir
sozciiktiir; bk. sanduwag; -var da Irani bir ektir, fakat sdzciigiin ilk kism
heniiz belirlenememistir ve sdzciik herhangi bir irani dilde bulunamanustir.
Belki de (Iran) Harezm dilindendir. Asil olarak “bir hiikiimdardan baska bir
hiikiimdara giden diplomatik el¢i, temsilci” anlamina gelirken Maniheist ve
Miisliiman terminolojide “peygamber” yani Tanr1’nin insanogluna elgisi i¢in
benimsenmistir.” EDPT, 921a.-b., yala:va¢/ yala:wag¢/yala:var maddesi (Fal
11)

IrkB’deki ender yabanci sozciiklerden birisi de bu falda gegen ¢intan “sandal agaci”

sozclgiidiir. Clauson (EDPT, 425a.), ¢intan sézciigiinlin kokenini Sanskrit candana

! Eserin Wolfgang-Ekkehard Scharlipp tarafindan tipki basimi (1985, Hamburg) yapilmustir.
Klaproth’un bu kitabinin énemi ile ilgili degini i¢in bk. Olmez, 1995a, 227, dipnot 2. Olmez, burada
Klaproth’un teyri sdzciigiine yaklagimini da verir.
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“Sandalum album, the sandal-wood tree” olarak vermektedir.” ¢intan sézciigii Eski
Tiirk yazitlar igerisinde bir kez Bilge Kagan yazit1 Giiney 11. satirda gegmektedir.
Burada Bilge Kagan’in 6liimii nedeniyle Cin’den gelen hediyeler arasinda sayilan

¢intan agaciin degerli bir agag¢ oldugunu gorebiliriz.

IrkB’de konusan varliklarin sevingli olmalar1 kimi zaman bulunduklar1 ya da
tizerinde oturduklart yer ile ilgilidir. Bu durum ele aldigimiz 4. fal disinda 1., 51. ve
56. fallarda da goriilmektedir.”® 4. falda sandal agaci iizerinde oturan ak benekli

dogan da bu agag lizerinde oturdugu i¢in mutludur.

Sandal agacinin ekolojik sistemde doganlar i¢in nasil bir 6nem arz ettigi konusunda
bir bilgi sahibi olmasak da bu agacin gilizel kokusu nedeniyle tiitsii olarak
kullanildigint ve Cin imparatorundan bir Tiirk kaganina taziye hediyesi olarak

gonderilecek kadar degerli oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Fal:

Tiirklerin kullandiklar1 alfabeler i¢cinde /n/ foneminin gosterildigi tek alfabe Runik
alfabedir. Runik alfabe ile yazilmis olan IrkB, asli /f/ foneminin varligini taniklayan
Eski Tiirkce yazin iriinleri arasinda onemli bir yere sahiptir. Runik alfabe ile
olusturulmus Eski Tiirk¢e yazin igerisinde asli /n/ fonemini barindiran sozciikler
sunlardir: anig, ¢igan, turna, kanu, kon, kongi, konlig (kesin olmayan okuma), yan-,
Turukuk, Kitan.** Tirkede asli /f/ iceren muhtemel sozciik sayisi Erdal’mn verdigi

bilgiye gére 14’tiir.”>

2 cintan sozcuginiin kokeni ve kullamim alam ile ilgili ayrintil bilgi igin bk. Olmez, 1997, 183 ve
Aydm, 2011, 25-32.

* Erdal, birinci faldaki Tekin (1993, 9)’in “I enjoy sitting on the golden throne” gevirisini, “Sitting on
the golden throne I am in a state of happiness” big¢iminde diizeltmektedir. Cin imparatorunun
mutlulugu elde etme amacinin tahta oturmak olmadigimi belirten Erdal (1997, 72-73) Cin
imparatorunun tahta otururken (ya da oturup) mutluluk iginde oldugunu (ya da yasadigini)
belirtmektedir. Burada Tekin’in ¢evirisinde uygunsuzluktan sdz etmek miimkiinse de Cin
imparatorunun mutlu olmasina neden olan durumun eninde sonunda altin tahtta oturmasi oldugunu
sOylememiz gerekir.

#* Sozciiklerin gegtigi metinlerle ilgili bilgi igin bk. Clauson, 1962, 91.

* Erdal (2004, 71), 1 adil, 8 ad ya da sifat, 3 eylem kokii, 1 6zel ad Tunukuk ve 1 etnik ad Kitan
olarak belirttigi sozciiklere ek diizeyinde {+kinA}’y1r da eklemektedir. -s-"nin Eski Tiirkg¢enin
diyalektlerinin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak kullanilip kullanilamayacag: ile ilgili tartisma igin bk.
Ro6hrborn, 2004, 133-139.
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IrkB’de yazimda asli /n/ igeren dort sozciik bulunmaktadir: anig, ¢igan, kon ve turna.
Asli bigimi 3 #’li olarak yeniden kurulmasina ragmen IrkB’de D y harfi ile yazilan
bir sozciik de ele aldigimiz besinci falda gegen t'Uy'Ug' tuyug “toynak” sdzciigiidiir.
Clauson (EDPT, 519a.) “toynak” anlamina gelen Eski Tiirk¢e sozctigii yildiz isareti
ile *tunag olarak gostermekte, Erdal (1978, 90) da bu bilgiyi teyit ederek sozciigiin

asli bigiminin bdyle olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

IrkB’deki imlanin asli /fn/’leri gosteren bir yapida olmasina ragmen tuyug sézctiglin #
yerine y' ile yazilmasi ve ikinci tinliide goriilen farklilik Erdal’t fuyug sozciigiiniin
sanildig gibi “nal””® degil “isaret” anlamina gelen baska bir sézciik olabilecegi ya da
tuyuglug sozcligiiniin tuyaglg lehine bir istinsah hatasi olarak diisiintilebilecegi
yoniinde cesitli ¢dziim arayislarina itmistir. Yine de IrkB’deki fuyug sdzciigiiniin
Tuvaca duyug “hayvan tirnagi, toynak™’ sdzciigii ile sessel ve anlamsal benzerlik

2"

tagimasini da goz Onilinde bulundurursak fuyug sozciigiiniin “toynak™ anlaminda

oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

IrkB {izerine g¢alisanlarin {izerinde durdugu ve cesitli okuma denemeleri yaptiklari
sozciiklerden birisi de b'Ud'I'l'g' budlalig “burunsalikli” sézciigiidiir.”® Thomsen
(1912, 210), Clauson (1961, 219) ve Erdal (1978, 91) ikinci /”’in yazim hatasi
olabilecegi yoniinde fikir belirtmislerdir. S6zciigii “burunsalikl’” anlamiyla ¢eviren
ilk S. Ye. Malov (1951, 74, 374) olmustur.”’ Malov, budlulug olarak okudugu
b'Ud'l'l'g"  sézcuginii IrkB’in  Rusca cevirisinde aypynoyx > murunduk

% Sozciigii “nal” anlamu ile kullanan énce Orkun (1938, 74) olmustur. IrkB metin gevirisinde tuyuglug
sozciigiine “nalli” anlamimi veren Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, IV (s. 119)’te sozciiglin anlamini “nalli,
tirnakl” olarak vermektedir. Erdal tarafindan da fuyug sozciigii “nal” anlami ile burada verilmistir;
fakat tuyug (ya da tuyag) “nal” degil “toynak, tirnak” -Ingilizce hoof- anlamina gelmektedir.

7 Bk. Olmez, 2007, 148.

28 Sozeiik tizerine gesitli yorumlar igin bk. Thomsen, 1912, 210; Clauson, 1961, 219; Erdal, 1978, 91;
Tekin, 1993, 31.

* Erdal, Tekin (1993, 9, 31)’in “burunsalikli” anlanuyla yapmis oldugu okuma igin P. Zieme (1979,
479)’nin oncelikli oldugunu belirterek Tekin’in bundan haberdar olmayisina elestiri getirmektedir.
Halbuki sozciigii ilk kez bu anlamiyla okuyan Malov olmustur. Zaten Zieme de yazisinda Malov’a
gonderme yapmaktadir.

% Malov ve Fasmer sozciigiin Kazak¢adan Ruscaya gectigini belirtmektedirler. Fasmer (1987, 14),
sozliigiinde murundik madde basinda sozciigii ele almakta olup, burunduk madde basina da gonderme
yapmaktadir. Ayrica burunduk i¢in bk. Sevortyan, 1978, 273-274; fakat sozciiglin fonetik yapisi
giiniimiiz Kazakgasindan ¢ok Kirgizcaya benzemektedir. Tiirk¢e “burun” sdzciigli Kazakcada murin,
Kirgizcada murun bigimindedir (Oztopgu, 1996, 101). Clauson (EDPT, 368a.), sozliigiiniin burunduk
madde basinda sozciigiin gliniimiiz Tiirk dilleri ile ilgili karsilastirmasinda Kirgizeca murunduk ve
Kazakg¢a murindik bilgisini vermektedir.
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[“burunduruk™] ile karsilarken sozciligiin anlamini kitabinin sézlilk bolimiinde

“(devenin burnundaki) aga¢ cubuk; kayis bagli cubuk” biciminde vermektedir.

Sozciigiin budlalig olarak genel kabul géren okunusu ise P. Zieme’ye aittir. Zieme
(1979, 479), M. Résdnen’in sozliglinde (1969, 86b.) vermis oldugu [Tarangi =
Cagdas Uygurca], Kirgizca ve Tuvaca buyla, Kazakg¢a buyda bigcimlerinden hareketle

sOzciigli budla olarak okumustur.

Bu arada her ne kadar Zieme’nin IrkB’deki budla okuyusu giiniimiizde genel kabul
goren bir okuyus olsa da hem sézciigiin IrkB’deki X N3+ »'Ud'I'I'g" yazimu hem
de Divanu Lugati’t-Turk’te gecen sHis butlu “yavasa, devenin burnuna gegirilen
burunsalik” sozciigliniin bulunmasi nedenleriyle Malov’un bud/u okuyusunun da

miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Tezcan (1978b, 53-69)’1n Eski Tiirk¢e buyla ve baga unvanlar lizerine kaleme aldigi
makalesi IrkB’de gegen budla s6zciigiiniin etimolojik agiklamasina katki saglayacak
nitelikte olan 6nemli bir makaledir. buyla sozciigii, gectigi ilgili metin yayimlarinda

arastirmacilarca Eski Tiirkce “(yiiksek) bir unvan” olarak tanimlanmaktadir.”!

Tezcan (1978, 57), Bilge Kagan (G 14), Tunyukuk (B 6), Suci (2) ve Sine Usu (K 4)
yazitlarinda®* goriilen buyla soézciigii iizerinde durmaya ve kendisini bir agiklama
denemesi yapmaya yonlendiren seyin K. K. Yudahin (1965, 155b.)’in Kirgiz¢a-
Orus¢a Sozdiik’inde gegen buyla I madde basi ile ilgili bilgiler oldugunu
belirtmektedir. Yudahin’in sozliiglinde sozciikk li¢ farkli anlamla verilmistir.
Kirgizcada buyla’nin ilk anlami “(boga ya da devenin burun kikirdagina takilan ve
dizginin tutturuldugu) tahta gubuk™tur. Tezcan sozciigiin sozliikteki mecazi anlamla
kullanildigr curt buylasi “halk oOnderi” deyiminin Eski Tiirkge buyla unvanini

aciklayan yap1 oldugunu belirtmektedir.

Tezcan (1978b, 63) savini kisaca su sekilde 6zetlemektedir: “Eski Tiirkge doneminde

dogrudan dogruya ilk anlamla ilgili olan bir igretileme (mecaz, metaphora) ile buyla

3! Agiklamalar i¢in bk. boyla maddesi, EDPT, 385b.

2 buyla sozcigii Taryat (Terhin) yazitmn Kuzey 2. satirnda da gegmektedir. Malov (1959, 34)
sozcligii boyla (~ buyla) olarak okumaktadir. Tekin (1983, 807, 811) ise yazitin transkripsiyonunu
verirken bila olarak okudugu sdzctigii ¢ceviri kisminda buyla olarak tasarlamaktadir.
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san olarak kullanilmigtir. Hayvanin burnuna takilan ¢ubuk nasil ona istenen yone
gbtiirmeye yaramaktaysa, buyla sani verilen kisi de gdcebe boylarin ve ordunun

hareketlerini diizenlemekle gorevlendirilmis olmalidir.”

Tezcan’in, makalesinde Eski Tiirk¢e buyla unvanini Kirgizca buyla “burunduruk”
yoluyla agiklamaya gitmesi ve bu agiklamalarinin doyurucu nitelikte olmasi,
Zieme’nin de IrkB’de goriilen budla soézciginii Kirgizca, Tuvaca, Kazakca
“burunduruk” anlamina gelen buyla, buyda bicimleri ile iligkilendirmesi bizi dogal
olarak IrkB’de gecen budla sdzciigiiniin Eski Tiirk¢e buyla “yiiksek bir unvan” ile de

iliskilendirilebilecegi goriisiine gotiirmektedir.

6. Fal:

Yazmada ERFESFAM P E piciminde gecen ve bizim transliterasyonunu
V' 'mUs?, transkripsiyonunu ise yarimis “yarilmis, desilmis” olarak verdigimiz
s0zclgi Thomsen (1912, 197) da yari/mis bigiminde transkripsiyonlamaktadir. Erdal
(1978, 91), Thomsen’in bu okuyusuna Ogrenilen ge¢mis zaman ekinde yer alan
harfin o/u ile 1/i arasi bir isaret oldugunu belirterek karsi ¢ikmakta ve sdyle
demektedir: “yarilmis diye yazdigi bir sézciige Thomsen “Ms. yrlmus’, clerical error
for -mug.” diye bir not eklemektedir. Yazmada goriildiigii gibi son {inlii o/u da degil,

o/u ile /i arasinda, ikisine de benzeyen bir isarettir.”

Diger biitlin runik harfli metinlerde oldugu gibi ItkB’de de o/u harfi iki ¢izgiden
olugmaktadir ve Orhon yazitlarinda goriilen bigimiyle matematikte kullanilan

biiyiiktiir isaretine benzemektedir.*® Bu harfin IrkB’deki genel yazimi soyledir: #.

e VNTINP sOzciigiinde ge¢mis zaman ekinde bulunan o/u harfi IrkB’in
genel o/u yazimindan biraz farkli olup harfi olusturan istteki ilk ¢izgi ve ozellikle
alttaki ikinci ¢izgi kavissiz diiz bir ¢izgi goriiniimiindedir. Bununla birlikte her ne
kadar IrkB’de o/u harfinin genel yazimi yukarida belirttigimiz gibi kavisli
cizgilerden olussa da bu falda gegen yari/mis s6zciigiindeki istinsah hatasi o/u harfine
benzer bir o/u harfini 8. falda kurugsakimin sdzctiglindeki ikinci u harfinde de ()

gorebilmekteyiz.

33 o/u harfi Talas ve Yenisey yazitlarinda kiigiiktiir isareti “ < bigciminde de goriilmektedir. Bk. User,
2006, 38.
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Sonug olarak yari/mis sdzciiglindeki 6grenilen gegmis zaman ekinde gecen iinliiniin
Thomsen’in belirttigi gibi istinsah hatasi ile yazilmis olan yuvarlak {inli isareti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bahsettigimiz bu @ o/ harfinin
benzetilebilecegi harf IrkB’in alfabetik verilerine gore Erdal’in goriisiiniin aksine ¢
/i harfi degil “™® p harfidir. IrkB’de /i harfi igin runik harfli metinlerde yaygin
olarak goriilen B isareti kullanilmistir. IrkB’de, Talas ve Yenisey yazitlarinda kimi
zaman gorllen yanlighkla ters yazilmis i/ harfinin p’ye benzeyen bigimine

rastlanmaz.

Yeri gelmisken IrkB hakkinda bilgi veren kimi yayimlarda sik¢a goriilen bir yanlisa
da deginmek gerekiyor. Thomsen (1912, 191), IrkB’in firca ile yazildigi bilgisini
vermektedir. Kimi arastirmacilar Thomsen’in verdigi bu bilgiye paralel olarak
IrkB’in firga ile yazildigimi belirtmektedirler.* Fakat, IrkB firga ile degil kamus

kalemle yazilmustir.

Eserin fir¢a ile mi yoksa kamis kalemle mi yazildigini runik harfleri olusturan dikey
ve yatay cizgilere bakarak anlamaktayiz. A. von Gabain (2003, 5, 9)’in belirttigi gibi
firga ile kagit lizerine yazilmis isaretlerin cizgileri her dogrultuda ayni dlgiide kalin
ya da ¢ok incedir. Kamis kalemle yazilmis olan isaretlerin yukaridan asagiya olan

cizgileri kalin, yatay ¢izgileri ise incedir.*

8. Fal:

Bu fal IrkB’i ele alan 6nemli arastirmacilarin da belirttigi gibi anlamlandirilmasi zor
olan fallardan birisidir. Aslinda falin okunmasi ile ilgili kimi sorunlar asilmis
durumdadir. Ozellikle falda gegen b’In’t’n’, y'UI' ve In’fIn’ sozciikleri hakkinda
cesitli fikirler ileri stiriilmiistiir. Falin anlamlandirilmasina yardime1 olmasi amaciyla

yukaridaki sozciikler ile ilgili yapilan agiklamalara kisaca deginelim.

Birbirine kosut yapilarin ve aliterasyonun IrkB’deki genis¢ce kullanimi bu eserin

anlatim islibunun baslica 6zelligidir.*® Tekin (1993, 32), IrkB’de kullanilan bu

3* Ornegin bk. Orkun, 1938, 71 ve User, 2006, 55.
% Ayrica bk. Clauson, 1970, 62.
3% Bu konu ile ilgili olarak bk. 2. fal agiklamast.
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anlatim tarzindan hareketle nemli bir tespitte bulunmustur. UzUm : y' Ul : In’f'In’ -
b's'min’ : y'UI' : b’In*fn’ “benligimi deliginden ¢ikar, basimi evinden kopar”
yapisinin paralellik arz etmesi ve 6l¢ii uyumlulugu agisindan UzUm ve In’fIn’
sozciiklerinin eksiltili yazildigint belirtmistir. Bu sdzciiklerin dogru okunusunun
stirastyla oziim<in> “6ziimii, benligimi” ve in<in>tin “ininden, deliginden” olmasi

gerektigini vurgulamustir.”’

Clauson (1961, 220), b’In’f'n’ sdzciiginii yaygin goriis olan “(onun) evinden”
anlamlandirmasi yerine “dutsu meyvesinden, tanesinden” olarak anlamlandirmistir.
Clauson’un bu okuyusunun nedeni 5°In’f’n’ sézciiginiin kokiini evin “tohum, tane,
dutsu meyve” olarak diisiinmesidir; fakat, Clauson (EDPT, 12a.) sozliiglinde
b’In’fn’ sézciigiiniin “(onun) evinden” anlamina da gelebilecegini belirterek ihtiyatl

davranmstir.

y'Ul" s6zcugiinii Thomsen yol sozciigii ile iliskilendirmistir. Clauson (1961, 219-220;
EDPT, 918b) ise sozciigiin “cekip c¢ikarmak, koparmak, yolmak, serbest birakmak,
kurtarmak” anlamlarina gelen yul- sozciigii oldugunu belirtmistir. Ayrica Thomsen
In’fIn’ sdzciigiinii sentaks baglaminda bir yere oturtamamustir. Thomsen, ¢oziimii bu
sozeiigii kendisinden 6nce gelen y'Ul' sozciigii ile birlestirmede bulduysa da oniine

iki engel ¢ikmuistir.

Birincisi IrkB’de sdzciikleri ayirmada kullanilan iki nokta isaretinin y'Ul' szciigii
ile In’f’In’ eki arasinda yer almasidir. Bu arada Thomsen [n°’In’ yapisini iyelik eki +
adil n’si + ayrima durumu eki bigiminde c¢Oziimlemektedir. Ikinci engel ise
Thomsen’in [n’In’ bi¢imini y'Ul' sézciigiine gelen bir ek olarak tasavvur etmesine

ragmen ekteki iinsiizlerin 6n tinliilere eslik eden ince siradan iinstizler olmasidir.

Thomsen birinci sorunu ¢ézmek igin IrkB’de goriilen iki istisnai sozcligli ornek
gostermistir. Thomsen’in de belirttigi gibi IrkB’de tiike- : -mezken (Fal 3) ve yaru- : -
mazkan (Fal 21) sozciikleri iki nokta isareti ile ikiye bolinmislerdir. y' U’ ve
In’fIn’ i birlestiren Thomsen ek olarak diisiindiigii n’’In’ yapisindaki n’ler ve £'nin

neden 6n siradan bigimleri ile yazildigina ise bir agiklik getirememistir.

37 Aslinda, intin s6zciigiiniin inintin yerine yanls yazim oldugunu ya da benzer hecelerden birinin
diismiis olabilecegini ilk belirten Willi Bang (1980, 30) olmustur.
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Bu arada IrkB’de her bir ayr sozciik arasina gelen iki nokta isareti®® fiike- : -mezken
ve yaru- : -mazkan sozciiklerinin yani sira 29. falda gegen oyga- : -li s6zcliglinii de
govde biitiinliglinii bozacak sekilde ikiye ayirmistir; yani IrkB’de toplam 3 sézciik
istisnai olarak iki nokta isareti ile govde biitiinliigii bozulacak bigimde ikiye

ayrilmistir.

Burada “iki nokta” diye bahsettigimiz sozciik ayirma isareti aslinda yazitlarda
goriilen iki nokta isaretinden biraz farklidir. Yazitlarda tag {istiine yazimda kolay
olmast bakimindan neredeyse tam anlamiyla iki nokta olarak olusturulan isaret
IrkB’de {ist iiste iki kisa, yatay ¢izgi bi¢imindedir. Burada elbette IrkB’in yaziminda
kullanilan kamis kalemin ucunun nispeten genis olmasindan kaynaklanan bir durum

s0z konusudur.

IrkB’de sozciik ayirma isareti: .

Sozciik ayirma 1§aret1n1n IrkB metni 1<;er151ndek1 goriiniimi:

IrkB, 5. fal, 22. satir: =¥

Kiil Tégin Yaziti, Giiney Yiiz, 5. satir:
arip : wrak

Bu sozciik ayirma isaretlerinin ¢iziminde IrkB’in yaziminda kullanilan siyah
miirekkep kullanilmistir. Bu iki kisa ¢izgi (ya da nokta) ayrica kirmizi miirekkep ile
daire i¢ine almmustir. IrkB disindaki kagida yazili Eski Tiirkge runik harfli
metinlerde de bu ayirma isaretini gormekteyiz. Kimi metin pargalarinda ise bu isaret

etrafi cevrelenmemis bigimde, yalnizca iki nokta olarak gériilmektedir. Orn.:

Mainz 175a,b (TM 337), B Yiizii 2. satir : m**‘m — bir : (é)kin

Mainz 377 (TII T 20), A Yiizi 5. satir: _ — savin : kop

3 Sozciik ayirma isareti olan iki noktanin kimi zaman 7. faldaki an¢a biliyler yapisinda oldugu gibi
sozciiklerin arasina konmadigi, atlandig: da goriilmektedir.
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U 177 (TM 341) numarali yazma pargasinda ise ayirma isareti etrafi kirmizi ile

cevrelenmis tek siyah noktadan (ya da kisa ¢izgiden) olusmaktadir:

U 177 (TM 341), A Yiizi 3. satir: _ — [ :otti

IrkB, kolofon boliimii hari¢ siyah miirekkeple kaleme alinmistir. IrkB’in kolofon
boliimii kirmizt miirekkep ile yazilmistir. Kolofondaki sozciik ayirma isareti de

kirmuzi renkli olup noktalarin etrafi herhangi bir renkle gevrelenmemistir.*

IrkB, Kolofon, 1. satir: | Bl (O)ki

Dolayisiyla IrkB’de iki farkli sozciik ayirma isareti kullanilmistir: Birincisi etrafi
kirmizi ile ¢evreli iki kisa siyah ¢izgi (ya da iki nokta) a, ikincisi ise kirmizi renkli

o -
iki nokta =

IrkB’de kimi zaman d isaretinin arka arkaya geldigini goérmekteyiz. Thomsen
(1912, 192, dipnot 1)’a gore art arda gelen bu isaret cogunlukla falin iyi ya da kétii
olmas ile ilgili sonu¢ bildiren ciimleden 6nce gelmektedir. Thomsen’in bu tespiti
dogrudur; fakat art arda gelen iki nokta isaretleri agagidaki tabloda gosterildigi gibi
yalnizca ancga bilin(ler) “Oylece bilin(iz)” ibaresinden sonra degil kimi zaman sonug
bildiren ciimlenin sonunda da kullanilmistir. Art arda gelen iki nokta isareti sadece

bir kez 6. falda asil hikdyenin anlatildig1 boliimde kullanilmastir.

IrkB’de toplam 43 adet art arda gelen iki nokta isareti kullanilmigtir. 8. falda oldugu
gibi kimi zaman bu isaretlerin ayni falda iki kez kullanildigin1 da gérmekteyiz. Yine
yalnizca 6. falda art arda gelen iki nokta isareti ii¢ kez kullanilmistir. IrkB’de bu

isaretlerin kullanim yerleri ile ilgili bilgiyi asagidaki tabloda gorebiliriz:

¥ Kagida yazili Eski Tiirk¢e Runik harfli metinler cogunlukla siyah miirekkep ile kaleme alinmislarsa
da az sayida fragmanda kirmizi miirekkep de kullanilmugtir. Orn.: U 175 (TM 339) numarali yazma
pargasinin B Yiizi kirmizi miirekkep ile yazilmistir. Or. 8212/1692 (Kao. 0107) numarali fragmanin
bir kismu1 siyah bir kismi kirmizi miirekkep ile kaleme alinmistir.
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Tablo 3: Irk Bitig’de Art Arda Gelen iki Nokta Isaretinin Kullanim Yerleri

anca bilin(ler) Sonrasi|Fal Sonucu Sonrasi|Falin Hikaye
Art Arda Iki (Fal Sonu) Art Arda Iki | Boliimiinde Gecen Art
Isareti Nokta Isareti Arda Iki Nokta Isareti

1. |Fal3 Fal 2 Fal 6 (sokusmus : : ermis)

2. |Fal4 Fal 5

3. |Fal6 Fal 6

4. |Fal7 Fal 8

5. |Fal8 Fal 9

6. |Fal9 Fal 12

7. |Fal10 Fal 18

8. [Fall2 Fal 24

9. |Fall3 Fal 25

10. |Fal 14 Fal 26

11. |Fal 17 Fal 30

12. |Fal 21 Fal 31

13. |Fal 32 Fal 32

14. |Fal 34 Fal 38

15. |Fal 35 Fal 45

16. |Fal 38 Fal 46

17. |Fal 39 Fal 49

18. |Fal 40 Fal 53

19. |Fal 48 Fal 61

20. |Fal 51

21. |Fal 57

22. |Fal 62

23. |Fal 63

Eski Uygurcanin tipik 6zelliklerinden olan ayrilma durumu eki {+DIn} iki kez bu
falda, 1 kez de 44. falda goriilmektedir:

evintin “evinden” (Fal 8)
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in<in>tin “deliginden” (Fal 8)

teyridin : kudi “gdkyliziinden asag1” (Fal 44)

IrkB’de adlarda ayrilma durumu eki islevini goren ek yalmizca {+DIn} degildir.
Orhon Tiirk¢esinde goriilen bulunma-ayrilma durumu eki olan {+DA} da IrkB’de
tipki yazitlarda goriilen fonksiyonu ile islemektedir.”® Yani IrkB’de {+DA} eki hem

bulunma hem de ayrilma durumu eki gorevlerini tasimaktadir.

IrkB’de {+DA}, ayrilma durumu eki gorevi ile 6 kez kullanilmistir. Ilging olan, bu
alti kullanimdan besinde oz- “kurtulmak” eylemi ayrilma durumuna eslik ederken
sadece bir kez oxi “ayr1” sdzcligli ayrilma durumu ile kullanilmistir:

oliimde : ozmig “6liimden kurtulmus” (Fal 13)

oliimde : ozmug “6limden kurtulmus” (Fal 17)

tilvigde : ozmis “(kotii) talihinden kurtulmus” (Fal 41)

idisimte : gyakimta : 6yi “kabimdan kacagimdan ayr1” (Fal 42)

oliimte : ozmis “O0limden kurtulmus” (Fal 49)

oliimte : ozupgn “0limden kurtulup”

IrkB’in ayrilma durumu eklerinde gosterdigi bu ikilik aslinda IrkB’in yazitlarin dili
ile giineyde Koco Uygurlarinin yazin dili olan Eski Uygurca arasinda gecis niteligi
tagtyan bir eser oldugunu ya da Eski Tirkge diyalekt cesitliliginin yasandigi bir

bolgede kaleme alindigini gostermektedir.

Bilindigi gibi Eski Tiirk¢ede bulunma-ayrilma durumu eki ile bilinen ge¢gmis zaman
ekinin 6nsesi olan /d/ dissili /1/, /n/ ve /t/ iinsiizlerinden sonra Gtiimsiizleserek /t/ olur.
IrkB’de bu kurala kimi zaman uyulurken kimi zaman uyulmamaktadir: oliimde (Fal
13), uliigde (Fal 41) sozciikleri kurala uyarken oliimte (Fal 49), idisimte ayakimta
(Fal 42) vb. sozciikleri kurala uymamaktadir; bult: (Fal 23), bolt: (Fal 26) sozciikleri
kurala uyarken turd:r (Fal 15 (2 adet)), uindi (Fal 53), taylard: (Fal 26) vb. sozciikleri

kurala uymamaktadir.

% Erdal (2004, 174), gramerinde Eski Tiirkcede ayrilma durumu ekinin ayni metin igerisinde birden
fazla bi¢im ile kullanilabildigini ¢esitli metinlerin -6rnegin Divanu Lugati’t-Turk’te hem +dIn hem de
+dAn ekinin kullanilmasi gibi- tanikliginda gostermektedir.

71



Yukaridaki durumu Erdal (1978, 94; 1997, 69), IrkB’in son dénem bir metin*' olmasi
ile agiklamaktadir.** Aslinda IrkB’de ayrilma durumu ekleri ile ilgili tespit ettigimiz

ikilik de Erdal’in bu tespiti ile uyugmaktadir.

Ayrica, Erdal (2004, 174)’mm Zieme (1969)’nin calismasina dayanarak Maniheist
metinlerde ayrilma durumu ile ilgili verdigi su bilgi de Maniheist ¢evrede runik
alfabe ile kaleme alinan IrkB’in karakteristik dil 6zelligini yansitmasi bakimindan
ilgingtir: “Maniheist eserlerin ¢ogu ayrilma durumu ekine sahip degildir ve ayrilma
baglaminda +dA ekini kullanirlar. Bazilar1 +dAn ekine sahiptir fakat +d/n Maniheist

kaynaklarda ¢ok nadir goriiliir.”

9. Fal:

IrkB’de agirlikli olarak gdgebe hayatini betimleyen fallar bulunmaktadir. Ozellikle
18. falda IrkB’de gogebe kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan ¢adirdan ayrintili bir
bicimde bahsedilmektedir. kerekii “cadir”, tiigiiniik “cadirin tepesindeki duman deligi,
cadirin bacas1”, kézniik “pencere”, egin “sirt, ¢cat1”, bagis “bag, ip” gibi cadirla ilgili

onemli terimler bu falda dile getirilmektedir.

Ele aldigimiz 9. fal ise IrkB’in kaleme alindig1 Tiirk kiiltiir ¢evresinin hem gdgebe
hem de yerlesik hayati yakindan tanidigimi gostermektedir. Bu falda yerlesik hayat
tarzinin Onemli bir unsuru olan taginamaz bir menkulden bahsedilmektedir. Falda
bliyiik bir evin yandig1 belirtilmektedir. Evin “katina” kadar yanip kiil oldugu da

vurgulandigina gore bu evin en az iki katl biiyiik bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz.

IrkB ge¢mis zaman ekleri bakimindan yazitlarla kosutluk gostermektedir. IrkB’de
olaylar cogunlukla hikdye anlatimi tarzinda okura ya da dinleyiciye aktarildigindan

yogun olarak aktarmali anlatim kullanilmistir. Bu anlatim bigiminde de eylemlerde

1 X. yiizyilin baslarina tarihlendirilen IrkB’in son dénem bir metin oldugunu onun gibi runik harflerle
yazilan yazitlar (¢ogunlugu VIL.-X. yiizyillar arasi) igerisindeki tarihi konumunu gbz 6niine alarak
soyleyebiliriz. Aksi takdirde Eski Uygurca donemi yazmalart (¢ogunlugu IX.-XIII. yiizyillar arasi)
icerisinde IrkB’i ilk doneme ait metin olarak diisiinebiliriz.

* Erdal (1997, 69), bilinen gegmis zaman ekinde goriilen ¢ ~ d degisimleri ile ilgili olarak L. Johanson
(1979)’a da gonderme yapmakta ve IrkB’de goriilen bu tiir kararsizliklari Johanson’un da metnin son
doneme ait olmasi ile iligkilendirdigini belirtmektedir.
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cogunlukla 6grenilen gecmis zaman eki -mls tercih edilmistir.”® Bu ekin kullanimi

bugiin de Tiirk dillerinde mevcuttur.

Fakat Eski Tiirk¢ede 6grenilen gegmis zaman eki -m/s’in olumsuz bi¢imi bu falda da
goriildigi gibi -mAmls degil -mAdUk tur. Erdal (2004, 239, 293-294)’a gore -mAmls
bi¢cimi ancak en son donem Eski Tiirkce kaynaklarda (son donem Eski Uygurca

kaynaklarda) goriilmektedir.

IrkB’de -mAdUk ekli 6grenilen gegmis zaman yapist iki kez bu falda, birer kez de 29.
ve 38. fallarda kullanilmistir:

katiya : tegi : kalmaduk : biikine : tegi : kodmaduk : “evin ne bir kat1 ne de bir kdsesi
kalmis.” (Fal 9)

oglin : kisisin : utuzmaduk “gocuklarini ve karisin1 kaybetmemis” (Fal 29)

teyri : unamaduk : “tanr1 (bu durumdan) memnun olmamis” (Fal 38)

10. Fal:

Falda kendisini Eski Tiirkce bars olarak tanitan varlik bize gore bir “kaplan”dir.
Giliniimiliz Tiirk¢esinde leopar ile esanlamli olan pars sozciigli Clauson (EDPT,
368a.-b.)’a gore Farsgadan yeni bir alintidir.** Aslinda kedigiller ailesinin panthera
cinsini olusturan dort biiyiik tiiriin -(biiylikten kii¢iige dogru) kaplan, arslan, jaguar
ve leopar- Eski Tiirkce metinler gz Oniine alindiginda giiniimiiz Tirkgesindeki

karsiliklarini tespit etmek her zaman i¢in kolay degildir.

Tersten soylersek O6zellikle Eski Tiirkge arslan “arslan” disinda bars, kaplan, tona,
irbis gibi yabani biiylik kediler ile yukarida siraladigimiz kaplan, jaguar ve leopar
arasinda eslestirme yapmamiz zor goriinmektedir. Bu zorlugun baslica nedeni elbette
(basta jaguar ve leopar olmak {izere) bu ii¢ hayvanin birbirlerine fizyolojik agidan
cok benzemesidir. Bu yiizden de bu hayvanlarin kimi zaman asagida Clauson’un da
belirttigi gibi Tiirkler arasinda bars gibi tek bir tiir ad1 altinda nitelendirilmis olmalari

muhtemeldir. IrkB’de 31. ve 49. fallarda bars sozclgiiniin vahsi dort ayakl

# Karsilastrma igin 3. fal agiklamasinda IrkB’de tespit ettigimiz dokuz farkli anlatim bigimi
icerisinde anlatilan bir olay ya da durum bashgi altinda bulunabilecek fal numaralarina bakilabilir.

* Steingass (1892, 229b)’in sozliigiine baktigimzda pdrs sozciigiiniin anlammni su  sekilde
bulmaktayiz: “leopardan daha kiigiik ve avlanmaya aligkin bir hayvan; kar parsi, ¢ita”. “Leopar” ya da
“panter” anlaminda Fars¢ada bulunan sozcik, palank (palang)’tir (Steingass, 1892, 255a.).
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hayvanlarin genel ad1 olan kéyik ile birlikte bars keyik seklinde gecmesi de buna bir

isaret olabilir.

Yirtict kedilerin adlart konusundaki karigikligt Eski Tiirkce bars sozciigiiniin
asagidaki yayimlarda verilen anlamlarina bakarak rahatga gorebiliriz:

bars: panter (Almanca panther) (TMEN, 11, 235)

bars I: “kaplan” (Rus¢a muep) (Nadelyayev ve dig., 1969, 84)

bars: muhtemelen leopar (Ingilizce leopard) fakat goriiniise gore Tiirkcede baska
biiylik kediler i¢in de kullanilmistir. (EDPT, 368a.-b.)

bars: pars (1) (Caferoglu, 1993, 22)

bars: pars (Orkun, 1941, 19)

bars, baars, bhars: kaplan, sahis ismi (von Gabain, 2003, 266)

bars: leopar (Tekin, 2003, 239)

bars: kaplan (User, 2009, 219); bars: kaplan yil1 (ayn1 eser, s. 215)

Eski Tiirkge bars®™ Tiirklerin kullandigi on iki hayvanli takvimde yer alan bir yil
adidir.*® bars ayn1 zamanda giin adi*’ ve kisi adi®® olarak da kullanilmustir. Burada yil
ad1 ile ilgili olarak deginecegimiz husus sudur: Eski Tiirkge metinlerde on iki
hayvanlh takvimde yer alan bazi yil adlar1 esanlamli diyebilecegimiz sozciiklerle
karsilanmistir. Ornegin, cesitli metinlerde birinci yil adi olan si¢gan yilim kiiskii,
besinci yil adi olan /uu y1l adin1 nek, on ikinci yil adi olan lagzin y1l adin1 da toyuz

olarak goérebilmekteyiz.*’

On iki hayvanli takvimde t¢iincii y1l adinin yani bars yiimin bir diger bigiminin
kaplan yili (Arapca sanatu’l-nimr “kaplan yil1”) olusu ile ilgili bilgiyi Clauson
(EDPT, 584b., kaplan maddesi), Ibn Miihenna Liigati’ne dayanarak vermektedir.
Buradan hareketle Eski Tiirkge bars ile kaplan’in aym hayvanlar olduklarini
sOylememiz pek miimkiin goriinmese de Eski Tiirk¢e bars sozciigiiniin baska bir

yabanci dildeki, Cincedeki, karsilig1 bize yol gosterici olacaktir.

* Sozciik ile ilgili etimolojik agiklamalar igin bk. Olmez, 1997, 177.

* IrkB metninin kolofon bolimiinde IrkB’in bars “kaplan” yilinda kaleme alindigi belirtilmistir.
Tiirklerin kullandig1 on iki hayvanl takvim ile ilgili bilgi i¢in bk. MK, I, 344-348.

" bars kiinte 6z yas kisilur “(sag¢ kesim giinii:) (bir kimse) kaplan giiniinde (sagin1 keserse) omrii
kisalir” (Rachmati, 1936, 43, metin 33).

8 . Bars beg erti “Bars bey idi”, Kiil Tégin (D 20) (Tekin, 2003b, 42).

* Belirtilen yil adlarmin gegtigi metinler icin Clauson’un sézliigiinde bu sézciiklerin yer aldigi
maddelere bakilabilir.
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Asagidaki orneklerden de goriilecegi gibi Uygurca Altun Yaruk Sudur’da bulunan
Tiirkiye’deki yaygin adiyla “Ac¢ Pars” hikayesindeki bars sozciigiiniin Cince

metindeki karsilig1 “kaplan” anlamina gelen J% Au (Giles 4920) sozciigiidiir.

(112-113; 609.16-17) yam: dniikldmis bir tisi barsig kértildr: “yeni yavrulamis bir
disi kaplan gordiiler.” igin Cince metinde WA —EE LT jian you yi hi chan
sheng qi zi “Yedi yavru yavrulamis bir kaplan gordiiler.” ibaresi yer alir

(Taishd.451b15-16). (Gulcal, 2013, 132)

(120-121; 610.2-3) ay iring tisi bars dniikldgdli yeti kiin bolmis “Ey zavalli disi
kaplan yavrulayal: yedi giin olmus.” i¢in Cince metinde Wkt AERtH . ai zai
ci hu chan lai gi ri (G 11, 11482, 12387, 4920, 360, 6679, 1055, 5642) “Bu zavalli
kaplan yavrulayali yedi giin olmus.” ibaresi vardir (Taish0.451b18). (Gulcali, 2013,
133)

Dolayisiyla Eski Tiirkge bars sozciigiinii kesin olmasa da yabanci dillerin

tanikliginda “kaplan” olarak ¢evirebiliriz.”

Bu falda gecen kamus : ara “kamislar arasinda” yapisina paralel yap1 38. falda kamas
: ara biciminde goriilmektedir.”' 38. falin basinda bir cariyenin i¢inde bulundugu
olumsuz durum kamiglar arasinda ya da kamishik icinde kalmasi ile
betimlenmektedir. Ele aldigimiz 10. falda ise bir kaplan, basinin kamislar arasinda
oldugunu yani kamiglik i¢cinde oldugunu belirtmekte arkasindan da IrkB’de bu fal
dahil asagida siraladigimiz bes falda goriilen konusan ya da hakkinda konusulan
varhigin giicliiliigiine, erdemliligine kalip bir yapi1 ile vurgu yapilmaktadir. Bu kalip

yapilar sunlardir:

* Bu arada giiniimiiz Uygurcasinda Tiirk¢edeki “kaplan” sozciigiiniin karsihgi Eski Tiirkceye kosut
olarak yolvas (< yol bars)’tir (IL, 1411b.). Uygurca kaplan’m (IL 756b. — yilpiz IL, 1449b.) Tiirkge
kargilig1 ise “leopar”dir.

' Erdal, 10. falda gegen kamus sozciigii disinda IrkB’de dudak tnsiizleri yaninda {inlii
yuvarlaklagmasinin = goriilmedigini  belirtmektedir. Yine de kgmus sozciiglinde gorilen bu
yuvarlaklagmanin Eski Tiirkgede Sogud yazisi ile yazilmig birka¢ yazma haricinde goriilmedigini ve
IrkB’de goriilen bu durumun “bati karakteristigini” (belki Oguzca) yansittigini belirtmektedir (Erdal,
1997, 71).
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antag : kii¢liig : men “O kadar giicliiyiim.” (Fal 3)

antag : alp : men : erdemlig : men “O kadar giiclii, o kadar erdemliyim.” (Fal 10)
antag : kiigltig : men “O kadar gii¢litytim.” (Fal 20)

antag : alp : ermis “O kadar giiclii imis.” (Fal 40)

antag : kiigliig : men “O kadar giicliiyiim.” (Fal 60)

Yukaridaki kalip yapilarin gectigi fallardaki betimlemelerin ortak bir noktasi
bulunmaktadir. Betimlenen (ya da kendisini betimleyen) varliklar giiglii olduklarini,
erdemli olduklarin1 gosterebilmek i¢in Oncelikle kendi fiziksel yapilarindaki bir
eksikligi, bulunduklar1 ortamdaki zorlugu ya da tabiatiisti Ozelliklerini dile

getirmektedirler. Boylece bu varlik giiclii, erdemli olmay1 hak ettigini gdstermektedir.

Ornegin 3. falda altin kanath Garuda’nin giiclii olduguna kanit viicudunun tiiylerinin
bile ¢ikmamis olmasidir. Boyle olmasina ragmen Garuda denizde yatarak istedigini
tutup, hosuna gideni yiyebiliyor. Bu da onun ne kadar gicli oldugunu
gostermektedir. 20. falda melez erkek devenin dogaiistii o6zelligi kopiiklerinin
yukarida gokyiiziine ulagmasi, asagida yerin igine girmesidir. Ayrica bu deve
uyuyanlar1 uyandirarak yatanlar1 kaldirarak yasamini siirdiirmektedir. Bu 6zellikleri

ile deve ¢ok giiclii oldugunu iddia etmektedir.

Bu falda da kaplan giiclii, erdemli oldugunu belirtmeden Once baginin kamiglar
arasinda bulundugunu dile getirmektedir. Ik bakista kaplanin kamishik icinde
olmasinin onun giiclii, erdemli olmasina nasil isaret ettigini algilamamiz zor
goriinmektedir. Erdal (1997, 76) da bu duruma istinaden kaplanin gii¢lii, erdemli

olmasi ile ilgili ibarenin bu falda klise 6zellik tasidigini dile getirmistir.

Aslinda bu falda kaplanin hayvanlar aleminde kendisine has {istiin 6zelliklerini
belirtmek ya da kendisine dogaiistii 0zellikler atfetmek yerine siradan yasamsal
ozelliklerini dile getirmesi onun kendisinin, ¢ok giiclii oldugunu belirtmesine engel
degildir. Kaplan, kamislik arasinda pusuya yatmis, avin1 gozetleyerek avina saldirtya
her an hazir durumda oldugu bir an1 da betimliyor olabilir. Zaten kaplan s6zciigii,
ifade ettigi vahsi hayvan nedeni ile biinyesinde bir giicli de tasimaktadir. Dolayisiyla
yukarida belirttigimiz diger dort falda oldugu gibi 10. falda da varligin, giiglii olmasi

ile ilgili kullanilan kalip yerinde bir kullanimdir.
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Bu arada yukarida siraladigimiz “O kadar giiclii..., (erdemli...)” kaliplarin igeren 3.,

10., 20., 40. ve 60. fallarin bir ortak 6zelligi de bu bes falin “iyi” sonug¢lanmasidir.

11. Fal:

Thomsen (1912, 198 ve ilgili fal cevirileri) bu fal ile birlikte 5., 18., 55. ve 64.
fallarin sonunda gecgen anig : edgii : ol ibaresini “Bu fena (kotii) ve iyidir.”, 22. ve
36. fallarin sonunda gecen anig : yaviak : ol ibaresini ise “Bu fena ve kotiidiir.”
biciminde terciime etmistir. Orkun (1938, 75 ve ilgili fal ¢evirileri) da Thomsen gibi

bu fallarda gecen arnig sézciigiinii “fena, ser” sozciikleri ile karsilamistir.

IrkB’de arnig sozciigii belirteg gorevinde kullanilmistir. Bu sozciik edgii ve yaviak
sifatlarini niteleme islevi tasimaktadir; yani sdzciigiin temel anlami olan “fena, kotii”
aslinda agirihigi, biiytkligi ifade etmek icin “cok™ anlamui ile kullanilmustir. 32
Dolayisiyla Thomsen ve Orkun’un cevirilerinin “(Bu fal) ¢ok iyidir.” ve “(Bu fal)

cok kotiidiir.” bi¢iminde diizeltilmesi gerekmektedir.

Bu falda, tartismal1 sézciiklerden birisi 50. falda da gegen ve bir at rengini karsilayan
y'zg! sozcigidir. Bu sozeiigii Orkun (1938, 75; 1941, 137) yazig bigiminde
transkripsiyonlayip sozciige “serbest, hiir” anlamlarini vermistir. Tekin (1993, 68)
yvazig sOzciigl ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamus, eserinin sozliik béliimiinde

sOzciiglin anlamin1 “koyu kahverengi (at donu); koyu kahverengi at” olarak vermistir.

Sozciik ile ilgili agiklama yapan arastirmacilar i¢inde en akla yatkin aciklama
Clauson (1961, 224; 1972, 985a.-b., yazig I maddesi)’dan gelmistir. Clauson yazig
sOzcliglinliin yagiz “yagiz, esmer” soOzciigiinde meydana gelen metatez olay: ile
olustugunu diistinmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise karsin Erdal ayni
sOzciiglin 50. falda da gegmesini -yani 2 kez gegmesini- tanik gdstererek sdzciigiin

metatez ile agiklanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Erdal bu goriisiinii

52 aiig sbzeugiinii IrkB’de sifat dniinde “cok” anlamu ile terciime eden ilk Malov (1951, 86) olmustur.
Erdal (1978, 116, dipnot 80), “korkun¢” ve benzeri anlamlardan “¢ok™ anlamina gegisin bir¢ok dilde
goriildiigiinii belirtmekte, Tirkiye Tiirk¢esinde de “miithis” sozcligiiniin kullanilisini buna 6rnek
gostermektedir. Biz, Tiirkiye Tiirkcesi i¢in bu yapidaki sozciiklere “miithis” ile ayn1 kodkten olan
“dehset” sdzciigiinii ve argoda kullanilan “manyak” ve “deli” sdzciiklerini de ekleyebiliriz.
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neye dayandirdigini dile getirmese de bize gore metatezli bir sézciigiin bir metindeki
birden fazla kullaninm dilbilim agisindan bir aykirilik teskil etmez. Ornegin Erdal’in
kendi gramerinde verdigi kutrul- ve kurtul- “kurtulmak” sozciikleri buna en iyi
kanittir. Erdal (2004, 114) bu sozciiklerden ilkinin muhtemelen asil bi¢im oldugunu
fakat her ikisinin de oldukg¢a eski kaynaklarda yaygin kullanimlarinin oldugunu
sOylemektedir. Clauson’un verdigi bilgiye gore kurtul- sézcigi Tiirkische Turfan-
Texte VI ve Kuangi Im Pusar’da® yaygin kullanima sahipken Kuangi Im Pusar’m bir

yazma niishasinin ise tamaminda kutrul- sdzciigii gegmektedir.**

Kald1 ki yine Erdal’in goriisiiniin aksine IrkB’de “yagiz, esmer” anlamina gelen bir
y'zg' bir de y'g'z sozciikleri bulunsayd: ilk sdzciigii basta hapaks olmasi nedeniyle

y'g'z sézciigiiniin yanhs yazinu kabul edebilirdik.

12. Fal:

Bu falda da IrkB’de kimi fallarda (6rnegin 29. fal) karsimiza c¢ikan belirsiz,
birbirinden kopuk gibi goriinen bir olay Orglisii bulunmaktadir: bir adamin daga
gitmesi, dagda diismesi ve sonunda adamin “Kudretli (tanr1) goklerdedir!” demesi ile
faldaki olay orgiisiiniin tamamlanmast. &'ml'mls’ sézciigiiniin okunusu falda kilit rol
oynamaktadir. Aslinda bir kisim arastirmaci sdzciigiin eylem govdesini bizim de
tercih ettigimiz kamil-> “yere yikilmak, diismek” okuyusu yerine kamlg-"® “kamin,

samanin yaptig1 isleri yapmak, bliyli yapmak™ seklinde okumaktadir.
K 'ml'mis’ sozciigiinii kamlamis bigiminde okuyanlardan A. Molnar’m 12. fal igin
kaleme aldig1 yazis1 sozciigli boyle okuyan arastirmacilara nazaran fali dilsel ve

kiiltiirel temellendirme sunarak incelemesi agisindan 6nemlidir.

Molnar (1996, 367) fali sdyle transkripsiyonlamaktadir’’:

>3'S. Tekin yaym (1960).

* kutrul- ve kurtul- sdzciiklerinin gectigi baska metin 6rnekleri i¢in bk. EDPT, 650a.

> Sozeiigii bu sekliyle okuyanlar: Bang Kaup (1980, 22), Orkun (1938, 75), Erdal (1978, 92; 1997, 76)
ve Tekin (1993, 10).

%6 Sbzciigii bu bigimiyle ilk okuyan Thomsen (1912, 198) olmustur. (Erdal (1978, 92)’a gore
Thomsen bu okuyusunu Samlede Afhandlinger III (1922, 250) adli eserinde kamuilmis olarak
degistirmistir). Daha sonra Malov (1951, 81), Clauson (1961, 220; EDPT, 628a.) ve Molnar (1996,
367) sozclgl kgmlamis biciminde okumuslardir.

37 «adam” anlamindaki ilk s6zciik olan er ve “giicli, kudretli” anlamindaki erklig sdzciiklerinin ilk
seslerinin ¢ ile transkripsiyonlanmasi muhtemelen baskidan kaynaklanan bir hatadir. Molnar’in
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ar : abka : barmis : tagda : kamlamus : teyride : arklik : tir : anca : biliyler : yabiz :

ol :

Molnar, bu falda Kml'mls’ sOzclglinl kgmlamis okumakla kalmamas, b’k 4 yazimini
da yaygin ¢eviri olan “ava, avlanmaya” yerine “biiyli, biiyiiciiliik” anlamlarina gelen

bir ab kokiinden hareketle “biiyili yapmaya” bi¢ciminde ¢evirmistir.

Molnér (1996, 369)’1n kendisinin de belirttigi gibi Eski Tiirk¢ede “biiyii, biiyiiciiliik”
anlamlarina gelen ab kokii bulunmamaktadir. Molnar, IrkB’de gecen ab sézciiglinii
Eski Tiirkgede bir hapaks olarak ele almaktadir. Ona gore bu sozcilik bir hapaks
olmasia ragmen sozciigilin tiirevlerine Kasgari’den itibaren rastlamaktayiz: abagi
(MK, I, 136) “umaci, karabasan”, abaki (MK, I, 136) “bostan korkulugu, korkuluk”.
Molnar yazisinda, Modern Tiirk dillerinin yani sira Altay dillerinden Mogolca ile

Mangucadan da cesitli taniklamalar sunmaktadir.”®

Yazar, bu falin ¢evirisini su sekilde vermektedir: “Bir adam biiyii yapmaya gitmis.
Adam bir dagda samanlik yapmis ve gokyiiziinde (goksel Tanrida) giiclii hale gelmis.
Bunu biliniz: Bu kétiidiir.” Molnar, falin kotii bir bicimde sonuglanmasini da ilging
bir nedene baglamaktadir. IrkB’in Maniheist ¢evrede kaleme alinmasindan hareket
eden Molnar (1996, 370) falin kotii sonuglanmasint Maniheizm’in Samanlik’a
olumsuz bakis agisinin bir yansimasi olarak gérmektedir ve yazisinin sonunda eski
donemde herhangi bir Tiirk ya da Tiirk olmayan kaynak arasinda yalnizca IrkB’in

samanin gokyiiziine (goksel Tanriya) yolculuguna degindigini belirtmektedir.

Oncelikle Molnar’mn goriisleri bir tarafa bu yorumlardan, &lii diller {izerine arastirma
yapmanin ne denli zor oldugunu rahatlikla gérebilmekteyiz. Bir sozciigiin, hatta bir
harfin okunusundaki ihtilaf, arastirmacilar1 goriislerini temellendirmek icin nerelere

gotiirebilmektedir.

yazisinin ilerleyen kisminda bu soézciikler ¢ ile transkripsiyonlanmistir. Yine “gii¢li, kudretli”
anlamindaki sdzcligilin son harfi k olarak verilmis sonradan bu g olarak diizeltilmistir.

¥ ab sbzcuigiiniin Eski Tiirkgeden Mogolcaya gectigini, bunu da Mogolca ab yilvi [bk. ab 2 maddesi,
Lessing, 1b. ve yilvi maddesi, Lessing, 433b. — i/bi maddesi, Lessing, 402b.] yapisinda
gorebilecegimizi belirten Molnar, ab sdzciigiiniin Mogolcaya gegmis oldugu varsayimindan hareketle
bu sozciigiin IrkB’de hapaks olmasina ragmen Eski Tiirk¢ede var olmasi gerektigini dile getirmektedir.
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Molnar’in k'ml’mls’ sézcugiinii, kgmilmis seklinde okuyanlara (biz de déhil) gore
dogruluk payr ya da haklilik pay1 daha az goriinmektedir. Molnar falin g¢evirisini
yaparken ilk 6nce Thomsen (1912, 198) tarafindan dile getirilen kamla- “kamin,
samanin yaptigi igleri yapmak, biiyii yapmak™ s6zciigiinden hareket edip sdzciigiin
kamla- olarak okunmasi gerektigini benimsemistir. Daha sonra ise ortaya c¢ikan
tabloda falda gelisen olaylar1 kurgulamada mikkemmeliyet¢i bir yaklasimda
bulunarak av’’ (bize gore “av” anlaminda) sdzciigiinii “biiyi, biyiicilik” anlamlar:

ile tasarlamistir.

Miikemmeliyetgilikten kastimiz sudur: Molnar, -kendi okuyusu ile- ab sozctiglinii
biiyii, biiyiiciiliik anlamlarinda okuyarak kamla- sdzciigiinii biitlinlemistir; yani falda
gelisen olaylar ile Molndr’in okuma tespitleri sonucunda bir kopukluk
bulunmamaktadir. Bir adamin ava gidip samanlik yapmasi yerine, biiyiiciiliik

yapmaya gidip samanlik yapmasi daha uygun goriinmektedir.

Fakat burada unutulmamasi gereken en onemli husus sudur. Bu fal agiklamasinin
basinda da belirttigimiz gibi IrkB’de konu biitiinliigii ya da olay akisinda devamlilik
olmayan baska fallar da bulunmaktadir. Dolayisiyla Molndr’in hareket noktasi
elbette tamamen yanlis bir yol olmasa da dil verilerini® degerlendirmeden konu,

ceviri biitiinliigli saglamaya ¢alismak da tek basina dogru degildir.

Ayrica Molnar’in falin kotii sonuglanmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu
Maniheizm-Samanizm iliskilendirmesi de diisiindiiriiclidiir. IrkB’in kolofonundan
hareketle metnin yazildig1 ¢evrenin Maniheist ¢evre olabilecegini sdylesek de igerik
acisindan IrkB’in dini bir metin oldugunu sdylememiz ¢ok zordur. Maniheist
Ogretide canlilara zarar vermek yanlis bir davranistir; fakat av ile ilgili fallar

arasindan 31. ve 63. fallar ya da savas ile ilgili fallar arasindan 34. ve 55. fallar iyi

> Molnar’in okuyusu ile gb.

% Erdal (1997, 76), Molnar’in IrkB’de gegtigini diisindiigii ab “biiyil, biiyiiciilik” sozcigi ile
Kasgari’de yer alan aba¢i ve abaki sdzciiklerinin kargilagtirmasinda yazarin yanilgiya diistiglini
diistindiigii iki husus tespit etmigtir: birincisi ab sézciigiiniin aksine Kasgari’de gecen sozciiklerin
kokiiniin iinli ile bitmesi; ikincisi ise runik b harfinin Eski Tiirkge ve Genel Tiirk¢ede /v/ sesini
kargilarken Kaggari’deki » harfinin /p/ sesini karsilamasidir. Ayrica Erdal (1991b, 662), Clauson
(EDPT, 628a)’un, sozliigiinde gegen kamla- “kam gibi hareket etmek, biiyli yapmak” sdzciigiiniin
(Clauson’un IrkB’de kamla- okuyusu harig!) Clauson’un vermis oldugu dil verilerinden de
goriilebilecegi gibi XIV. yiizyildan 6nce goriillmedigini belirtmektedir. Sozciiglin gegtigi XIV. yiizyil
sonrasi1 eski metinlerde de sézciigiin anlaminin “ilagla tedavi etmek” anlamina geldigini, Clauson’un
IrkB’de tasarlamig oldugu anlamla 6rtiismedigini belirtmektedir.
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bir bi¢cimde sonug¢lanmaktadir. Ayrica 41. falda, yeni dogan ak benekli erkek
buzagiya kutsalligin atfedilmesi de Maniheizm ile ilgili bir inangtan 6te Samanizm’in
izlerini tagimaktadir. Ve bu fal da iyi bir bicimde sonu¢lanmaktadir. Bu durum
Molnéar’in  12. fal iizerinden igerik agisindan gelistirdigi IrkB-Maniheizm

iligkindirmesini tamamen c¢iiriitmektedir.

13. Fal:

IrkB’de varliklarin bulunduklar1 zor sartlardan kurtulmalari ile ilgili anlatilar 6nemli
bir yer tutar. Bunlarin arasinda 6zellikle son anda 6limden donme motifi bes falda
bulunmaktadir. Bu fallardan ti¢ii (13., 17., ve 49. Fallar) éliimde : ozmis “6limden
kurtulmus”, biri (41. Fal) iiliigde : ozmig “koti talihinden kurtulmus” yapilarini
barindirirken 27. falda kurttan son anda kurtulan koyun i¢in esen : tiikel : bolmis yani

“sag salim kalmig” yapist kullanilmigtir.

Bu fallar arasindan yalnizca ele aldigimiz bu falda bir insan 6liimden donerken,
Olimden doénen diger varliklarin birer hayvan oldugunu goérmekteyiz. Ayrica
6limden doniip, kurtulusa erme motifinin IrkB’de hep iyi sonuglandigini belirtelim.
Yalnizca ele aldigimiz 13. falda sonu¢ bildiren yapinin yazilmamis oldugunu
gormekteyiz. Bu falin sonucunun da diger dort fala kiyasla iyi bitecegini (ya da iyi

bitmesi gerektigini) diisliniiyoruz.

Thomsen (1912, 198)’in b'Ul' Upn' sézciigiini bulugin “(yagh kasigm) koselerini...”
seklinde okumasini Clauson (1961, 220)’un bulupan “bulup, bularak” bi¢iminde
okuyarak diizeltmesi disinda bu falda deginecegimiz bir nokta daha bulunmaktadir.
Falda gelisen olaylarla ilgili olarak aklimiza takilan su soruya cevap arayalim: Falda
yasl bir kadinin bir konaklama alaninda oliime terk edilmis olmasinin ne gibi bir

agiklamasi olabilir?

Bunun kesin cevabini bilmemiz elbette miimkiin degildir. Ancak Eski Tiirklerin
kiiltiirleri ile ilgili bilgilerimizden hareketle metinde gecen olaylar karsilagtirabilir ve
uygunluklar tespit edebiliriz. Samanist Tiirklerin hastalik karsisinda toplumda hem
dini lider hem de tedavi edici doktor niteligi tasiyan bir samana ya da kama
basvurduklarini bilmekteyiz. Saman, hastanin kagan ruhunu geri getirerek ya da

hastanin igine giren kotii ruhlar kovarak hastayi iyilestirir.
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Eski Tiirklerde hastanin ruhunun kagmasi ya da hastanin koétii ruhlarla istila edilmesi
toplum igerisinde hastaya olumsuz ya da korkuyla yaklasilmasina da neden olmustur.
Oguzlarda hastalanan bir kisiye yapilan muamele ile ilgili ibn Faldan (Sesen, 2010,
14) su bilgiyi vermektedir: “Oguzlardan biri hastalaninca cariyeleri, koleleri varsa
ona bakarlar. Ev halkindan baska bir kimse ona yaklasamaz. Hasta i¢in evlerden
(cadirlardan) uzak bir yerde bir ¢adir kurarlar. Hasta Oliinceye veya iyilesinceye

kadar orada kalir. Hasta kdle veya fakirse onu kira atip birakirlar.”

Samanist Tiirklerde hasta kisilerin yasam alanindan tecrit edilmesinin yani sira bazi
Tiirk topluluklarinda yasli kimselere de benzer uygulamanin yapildigin1 gérmekteyiz.
Sesen (1995, 125)’e gore Samanist kavimlerde ihtiyarlik da bir hastalik hem de
tedavi edilemeyen bir hastalikti. Bu sebeple bazi Sibirya kabilelerinde ihtiyarlarin
oldirtldiigli  goriilmektedir. Hazarlar hakanlar1 ihtiyarlayacak olursa onu

oldurirlerdi.

Ele aldigimiz falda gelisen olaylar bu bilgilerimizle ortiismektedir. Belki kadinin
hastalikli olmasi ya da metinde dogrudan bahsedildigi gibi yasli olmasi nedenleri ile
kadin konaklama yerinde tek basina birakilmisti. Ya da Erdal (1997, 77)’1n teyrilig
sozciigl ile ilgili olarak “dindar” yerine “Olmek ilizere olan” anlamlandirma
denemesinin daha iyi Ortlisebilecegini, dindar yash bir kadinin degil 6lmek iizere

olan yasl bir kadinin bir konaklama yerinde terk edilmis olmasi da diisiiniilebilir.”"

14. Fal:

IrkB’de falin iyi ya da kotii sonuglanmasi ile ilgili olarak sonug yargisi bildirmeyen
yedi faldan birisi de bu faldir. Bu yedi faldan ele aldigimiz 14. fal ile birlikte 21. falin
kotii, geriye kalan fallarin ise iyi sonug¢ bildirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla
yukarida IrkB’de Fallarin Sonu¢ Ac¢iklamasina Gore Siniflandiriimasi adli baslik
altinda verdigimiz sonug¢ bildirmeyen fallar ile ilgili boliim i¢in muhtemel sonug

yargilar1 su sekildedir:

' Erdal (1997, 77), 6lmek sozciigii i¢in giizel adlandirma (ing. euphemism) niteligi tasiyan Eski
Tiirkge teyri bol- sdzcigi ile falda gegen tepyrilig sdzcligii arasinda iligki olabilecegini belirtmistir;
fakat ona gore teyrilig sozctigiiniin “6lmek lizere olan” anlamini tasiyabilmesi i¢in s6zclgiin feyrilik
bi¢iminde yazilmasi, bu durumun gegerli olabilmesi i¢in de IrkB’in asil metninin Eski Uygur harfleri
ile kaleme alinmis olmasi1 gerekmektedir.
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Tablo 4: Irk Bitig’de Sonu¢ Bildirmeyen Fallar icin Beklenen Sonu¢ Yargisi

Sonug¢ Bildirmeyen Fallar Beklenen Sonug¢ Yargisi
Fal 4 fyi

Fal 10 Iyi

Fal 13 Iyi

Fal 14 Kotu

Fal 21 Koti

Fal 48 Iyi

Fal 51 Iyi

IrkB’de fallarin iyi ya da kotii sonuglanmasi ile ilgili cesitli sablonlar goze
carpmaktadir. Giiglii olma, yenilmez olma, gii¢ bir durumdan kurtulma, mutlu olma,
amacina ulagsma gibi motiflerin bulundugu fallarin iyi sonuglandig1 gézlenmektedir.
Diger taraftan yaralanmalar, aclik, 6liim, yangin vb. felaketlerin gectigi fallar kotii
sonug¢lanmaktadir; fakat fallarin iyi ya da kétii sonuglanmast ile ilgili ilging bir nokta
bulunmaktadir. Hayvan miicadele -ya da hayvan avlanma- sahnelerinin bulundugu
fallarin kimi zaman avlayan kimi zaman da avlanan hayvanin lehine sonug¢landigi
goriilmektedir; yani, gliglii-gii¢siiz iliskisi i¢erisinde fal kimi zaman gii¢liiniin kimi
zaman da gli¢sliziin yaninda yer almaktadir. J. P. Roux (2005, 52)’nun bu konu ile
ilgili su tespiti ¢ok Onemlidir: “Irk Bitig’in saldiran hayvan ile saldiriya ugrayan
hayvan arasindaki kavgay1 animsatan fallari, hayvanin basima iyi bir sey geldiginde
her zaman “iyi” ya da “gok kotii”diir. Aslinda burada mantigin pek bir yeri yoktur.
Fal av hayvani, kendisini izleyen hayvandan kactifi ya da izleyen hayvan, av

(13

hayvanim yakaladig1 igin “iyi” dir (edgii). Bunun nedeni agiktir. Oykiiyii yaziya
doken, dikkatini bir galibe bir magluba cevirir, ya galibi ya da maglubu kahraman

ilan eder ve onu bekleyen gelecege gore tepki verir.”

Roux, giiclii-gii¢siiz hayvan ve iyi-kotli sonug iliskisi ile ilgili olarak 27., 31. ve 49.
fallar1 6rnek olarak gostermistir. 3. fali da bu gruba ekleyebiliriz. Bunun disinda 2 fal
(6. ve 44. fallar) daha vardir ki bunlarla birlikte IrkB’de toplam 6 falda (3, 6, 27, 31,
44, 49) hayvan miicadele -ya da hayvan avlanma- hikayesi gegmektedir.
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Yalniz, 6. ve 44. fallarin hayvan miicadelesini i¢eren diger 4 faldan bir farki vardir.
6. falda, bir ay1 ile bir domuz dag gecidinde carpisirlar. Aymin karmi desilir,
domuzun ise az1 disleri kirilir. 44. falda ise bir dogan ile bir tavsanin miicadelesi
goriilmektedir. Havada iken tavsani goziine kestiren dogan, tavsani kapmak icin
hamlede bulunur; fakat bu saldirinin sonucunda hem dogan hem de tavsan yaralanir
ve fal kotli sonuglanir. Aslinda 6zellikle bu falda, tavsanin yaralanmasina ragmen
kacip doganin elinden kurtulmasinin sonucunda faldaki sonu¢ yargisinin da iyi
bitmesi beklenirdi; fakat fal iyi bir bicimde sonuglanmamaktadir. Buradan IrkB’in
olusturuldugu -yazildig1 ya da kaleme alindig1 degil!- temel kiiltiir gevresi mantigi ile
ilgili olarak belki bu iki falin sonucundan hareketle sunu da sdyleyebiliriz: Yenenin
ya da yenilenin olmadigi, her iki tarafin da zarar gordiigii miicadele sahnesinin tasvip
edilemez bir durum olmasi. 6. ve 44. fallar disindaki 3., 27., 31. ve 49. fallarda bazen
giicli olanin bazen zayif olanin kazanmasina ragmen bu fallarin hep iyi
sonug¢lanmasi da yenen ya da yenilen taraflarin olugmasi yani bir sonuca gidilmesinin

isareti olarak goriilebilir.

Simdi, bu falin kotii sonuglanabilecegi yargisina nasil vardigimiza agiklik getirelim.
Falda bir kuzgunun agaca baglanmasi s6z konusudur. Falda konusan varlik, kuzgunu
baglayanlardan kuzgunun sikica baglanmasini istemektedir. Belki Oncelikle
kuzgunun bir canli olarak zor durumda kalmasinin kotii sonuglanmaya neden
olabilecegini diisiinebiliriz; fakat burada bize gore asil roli iistlenen “kuzgun’un

Tiirk kiiltiirtindeki ifade ettigi degerdir.

Roux (2002, 221), Theophil Chodzidlo’nun Die Familie bei den Jakuten (1948) adli
eserinden Yakutlarla ilgili su bilgiyi aktarmaktadir: “Billings, hemen hemen her
kabilenin kartal, kugu, kisrak, karga, kuzgun, guguk kusu gibi tapinilan degil de

saygt duyulan 6zel hayvanlari oldugunu ifade etmektedir.”

Kuzgunun kutsallig: ile ilgili asil 6nemli bilgiyi aslinda IrkB’in bir bagka falinda
gormekteyiz. 54. falda kolenin beyine karsi arzina paralel olarak kuzgunun tanriya

yalvarmasini goriiyoruz.

Oncelikle tanrmin yukarida olmasi ile yani bulundugu yeri tespitle “gok tanrisi”ndan

bahsedildigini gdérmekteyiz. Ikinci olarak hiikmeden hiikmedilen iliskisi igerisinde
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“kuzgun” bir “kole” ile es tutulmaktadir; fakat bu durum yalmizca yukarida
degindigimiz kosut yapidan ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Diger tiirlii kuzgunun hem
kole hem de beyden {istiin olmasi s6z konusudur ki bunu saglayan yap1 da gok tanrisi
ile muhatap olabilen varligin “kuzgun” olmasidir. Bu bilgiler 1181nda, ele aldigimiz
falda kuzgunun agaca baglanip tutsak edilmesiyle falin iyi sonug¢lanmasi

beklenemez.

Ayrica, IrkB’de sentaks agisindan birbirine benzer yapida olan fallar da

bulunmaktadir. Bu fal ile 33. falin benzerligi asagida goriilebilir:

(Fal soyle) der: «Bir kuzgunu agaca baglamis(lar). “Sikica bagla(yn), iyice
bagla(ym)!”»
"Oylece biliniz." (Fal 14)

(Fal soyle) der: «Kecgeyi suya sokmus(lar). “Daha da vur(un), sikica bagla(yin)!”»
"Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir." (Fal 33)

Yukarida goriilen her iki fal arasindaki benzer yap1 ve 33. falin kotii sonug vermesi
bizi ele aldigimiz fal ile ilgili olarak -soru isaretli de olsa- kotii sonuca gidilecegi

goriistine gotiirmektedir.

15. Fal:

Bu falda oncelikle bir felaket tasviri yapilmaktadir. Yukaridan dumanin bastirmast,
asagidan tozun kalkmasi ile yeryiiziinde g6z go6zii gormeyecek bir durum
olugsmaktadir. Bunun sonucunda diinyadaki canlilar, yani kuslar, dort ayakli yabani
hayvanlar ve insanlar yollarin1 kaybederler. Daha sonra da tanrmin litfu ile bu
canlilar {i¢ y1l sonra sag salim bir araya gelirler. Falin kozmik felaket mitini isledigini
belirten Klyastornty (1981, 123) yasanan felaketin tanrinin liitfu ile sonlandirilmasini

bu felaketin tanrinin vermis oldugu bir ceza olmasina baglamaktadir.®®

Falda, Tiirklerin tanrisinin yok edici yoniiyle liitufkar yoniiniin bir arada verilmesi

dikkate degerdir. Tanrinin cezalandiric1 6zelligini en carpici bicimde Tiirklerin en

%2 Esin (1979, 39, 102 (not 250))’in aktardigmna gore I-Ching’de (kua 62) kusun ucup gitmesi felaket
isareti sayilird1.
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eski yazili belgelerinden biri olan Tunyukuk yazitinda (Tekin, 2003b, 82-83) agik bir
bicimde gormekteyiz:

Teyri anca témis erin¢: “Kan bértim, kanupn kodup icikdiy.” Igikdiik diciin Tenri
“Ol!” teémis ering. Tiirk bodun 6lti, alkinti, yok bolti. Tiirk Sir bodun yérinte bod
kalmadi. “Tanr1 sOyle demis olmali: “(Sana) han verdim, hanini birakip (yine)
bagimli oldun.” (Tiirk halki yeniden) bagiml1 oldugu igin Tanr1 “Ol!” demis olmali.

Tiirk halki 61dii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halki(nin) iilkesinde boy kalmadi.”

Tunyukuk yazitinda tanrinin Tiirk halkin1 cezalandirmasinin nedenini agikca
gorebilmemize ve cezalandirilanlarin insanlar olmasina ragmen IrkB’de insanlar
disinda, hayvanlar yani kuslar ve dort ayakli hayvanlar da cezalandirilmakta ve

cezalandirma nedeni de belirtilmemektedir.

Kiil Tégin yazitinda (Tekin, 2003b, 36-37) Tiirklerin tanrisinin litufkar 6zelligini de
su sekilde gérmekteyiz:
Teyri yarlikadukin ticiin, [0]ziim kutum bar iigiin, kagan olurtum. “Tanr litufkar

oldugu i¢in, benim (de) talihim oldugu igin, hakan (olarak tahta) oturdum.”

Erdal (1997, 77), -Roux (2005, 43)’dan alint1 yaparak- falda kut alabilen {i¢ canlinin
yani insanlarin, kuslarin ve dort ayakli hayvanlarin varligindan s6z edip su soruyu
sormaktadir: “(Canli siniflandirmasinda) balik ve boceklerin hari¢ tutuldugunu mu

yoksa burada goriiniirde evrensel licleme egiliminin mi oldugunu anlayacagiz?”

Erdal’m bu sorusu, Eski Tirklerin yeryliziindeki canlhilar ile ilgili bir
siiflandirmalarinin var olup olmadig1 yoniinde acilirsa bizce daha yerinde olacaktir.
Ayrica, Erdal’in IrkB’de verilen {i¢ tip canliya neden balik ve boceklerin de eklenip
eklenmemesi gerektigi ile ilgili yaklasimi da acgiklamaya muhtactir. Modern
biyolojide canlilarin kuslar, dort ayakli hayvanlar, insanlar, baliklar ve bocekler diye

stniflandiriimadigi aciktir.”” Bu noktada Erdal’m bu smiflandirma yaklasiminim Tiirk

5 Giiniimiizde genel kabul goéren canli simflandirmast Carl R. Woese ve dig., (1990, 4576-
4579)’lerine aittir: 1) Bakteriler, 2) Arkeler, 3) Okaryotlar: a) Hayvanlar, b) Mantarlar, c) Bitkiler, d)
Protistler.
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toplumunun ya da baska toplumlarin kiiltiirel canli siniflandirmasina isnat edildigini

diisiinecegiz ki boyle bir smiflandirmanin var oldugunu bilemiyoruz.**

Fakat, Tiirklerin dahil olduklar1 inang¢ sistemlerinden, Maniheizm’de Erdal’in
goriisiine yakin bir smiflandirmanin varligindan séz edebiliriz. Huastuanift’te
(Ozbay, 2008, 21-22; Le Coq, 1911, 287) canlilar bes kisma ayrilmaktadur:

(117-122) bésing beés tiirliig tinligka bir yme eki adaklig kisike ekinti tort butlug
tinligka iiciing ucugma tinligka tortiing suv igreki tinligka bésing yérdeki bagirin
yorigma tinligka... “Besinci olarak da bes tiirlii canliya, birincisi iki ayakli insana,
ikincisi dort bacakli canliya, {igiinciisii ucan canliya, dordiinciisii suda yasayan

canliya, besincisi yerde bagri ile yiiriiyen canliya (= siiriingen)...”

Maniheizm’de, karanlik diinyaya ait bu bes tiir canlinin tersten de siralanabilisi ile
ilgili bilgiyi Albert von Le Coq (1911, 302), St. Augustine’e gonderme yapan F. C.
Baur (1831, 23)’a dayanarak aktarmaktadir: novimus etiam animalia serpentia,

natantia, volantia, quadrupedia, bipedia.

Huastuanift’te (Ozbay, 2008, 37; Le Coq, 1911, 298) siralanan bu bes canlinin yani
sira bitkiler i¢in de ayr1 bir kategori olusturuldugunu gérmekteyiz:

(354-356) bés teyri yarukin kurug 6l yérig bés tiirliig tinligig bes tiirliig otug 1gacig,
ymd... “Bes tanr1 aydinligini, kuru ve 1slak yeri, bes tiirlii canliy, bes tiirlii bitkiyi ve

agact...”

W. Jackson (1925, 264, dipnot 70)’a gére Maniheizm’de bahsettigimiz bu hayvan ve
bitki ayriminda sabit bitki tiirii hareketli hayvan tiirinden dstiin konuma

yerlestirilmistir.

IrkB’e donecek olursak, IrkB’de yolunu kaybeden canlilarin siralanisi kuslar, dort
ayakli hayvanlar ve insanlar bi¢imindedir. Bu haliyle bastan siiriingenler ve baliklar
haric Le Coq’un bahsettigi Maniheizm’deki canlilarin tersten siralanisina

uymaktadir. Peki, bu sonug bizi nereye gotiiriir?

6 Eski Tiirk kiiltiirinde canli simflandirmasini var olup olmadig: tartismasi igin bk. Yildirim, 2012,
179-188.
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Oncelikle, Maniheizm’de belirtilen canli tiirlerinden iicii ile bu falda bahsedilen
hayvanlarin birebir ayn1 olmasi ve siralamanin da ortiismesi IrkB’i meydana getiren
Tiirk kiiltiir yapisimin Maniheizm’den etkilendiginin bir gdstergesi olabilir. Ikinci
olarak, mevcut tabloya Tiirk gdgebe bozkir yasam tarzi agisindan da bakilabilir.
Tirklerin bozkir yasaminda yakin iliski i¢inde oldugu canli tiirleri arasinda en ¢ok
kuslarin ve dort ayakli hayvanlarin geldigi malumdur. Baliklarin ve nispeten de
stiriingenlerin Tiirklerin giinliik yasaminda cografi sartlar agisindan yerlerinin olmasi

pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, fal boyle bir yasam tarzinin da gdstergesi olabilir.

Aslinda, IrkB’de goriilen bu iiglemenin -kus, dort ayakli hayvan ve insan- benzer bir
yapisi kalgan¢t ¢ak “diinyanin sonu, kiyamet” tasvirinin yapildig1 Telengitlere ait
hikayede gegmektedir. Hikayede (Inan, 2006, 25) “kongiil” otu ile miicadele ederken
Mangdi-sire’den yardim isteyip umdugunu bulamayan Sal-Yime su sekilde
haykirmaktadir: “Biiylik hakan halkini birakti, cins aygir siirlistinii birakti, yer altiist
oldu, sular kurudu, yakali1 giyimlerin yakasi parcalandi, idare edilen yurtsuz bassiz
kaldi, kuslar yuvalarini, geyikler duraklarim (barmmaklarini), kadinlar yavrularini

birakt1.”

Sal-Yime’nin konustugu bu hikayenin kiyamet ile alakali olmasi ele aldigimiz falin
kozmik felaket mitini isledigini belirten Klyastorniy’i hakli ¢ikartmakla kalmamakta
falda gegen canli smiflandirmasinin soru isaretli de olsa Samanist Tiirk kokenli
olduguna da isaret etmektedir. Bahsettigimiz iiglemenin Samanist Tiirk koékenli
olduguna dair siipheci yaklasmamizin nedeni Abdiilkadir inan’in da ifade ettigi gibi
Giliney Sibirya, Yenisey Tirk halklarindan XIX. yiizyilin ortalarinda Verbitski ile
Radloff tarafindan derlenen efsanelerde gecen Meytere, Mangdasire [burada Sal-
Yime de dahil] adl1 tanrilarin yabanci kokenli -Inan (2006, 13)’a gore Hint kdkenli-
olmasidir. Dolayisiyla hikdyede gecen -yukaridaki alintida italik olarak verdigimiz-

ticleme sablonu da yabanci kdkenli bir unsur olabilir.

Ayrica, Kiil Tégin yazitinda (Tekin, 2003b, 38-39) evrenin ya da diinyanin yaratilisi
ile ilgili mite de kisaca deginilmistir. GOk ile yer yaratildiktan sonra canli olarak
yalnizca -IrkB’deki kullanimla ayni olarak- kisi ogli yani “insanoglu”’nun

yaratildigindan bahsedilmistir:
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Uze kok teyri asra yagiz yér klintukda, ekin ara kisi ogh kilinmus. Kisi oghnta iize
ectim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. “Ustte mavi gok (yiizii) altta da

yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullar1 yaratilmis.”

Eski Tiirk yaratilis destanlarinda (Ogel, 2003, 419-493) -Altay, Yakut destanlar1 vb.-
da iizerinde durulan ve yaratilis siireci anlatilan varlik hep insan olmustur. Bu
destanlarda ilging olan nokta ise, insanin yaratilmasindan 6nce hayvanin -kopek, kus

vb.- var olmasidir.

16. Fal:

Bu falin ilk ciimlesinde yer alan semriti sozciigi ile ilgili farkli yorumlar bu
climlenin farkli agilardan anlamlandirilmasina yol agmustir. (Biz dahil) Thomsen
(1912, 199), Orkun (1938, 76-77), Malov (1951, 86) ve Clauson (EDPT, 830a.)
semriti sOzcUgini yér sOzciligliiniin niteleyicisi olarak diisiinmiisler ve “(atin)
semirdigi yer” ya da “(at1) semizlestiren yer” bicimlerinde g¢eviriler yapmislardir.
Tekin (1993, 13) ve Hamilton (1978, 249) ise semriti sdzcligiinii zaman eki almig
¢ekimli eylem olarak diistinmiislerdir. Tekin, semriti s6zciginii semri-t-ti bigiminde
tasarlayip semri- eylemine -¢ ettirgenlik eki ile -#i gegmis zaman eklerinin geldigini
diisiinmiistiir. Hamilton ise semri- eylemine dogrudan -#i ge¢mis zaman ekinin
geldigini belirtmistir.  Erdal (1991b, 784) ise sozciigii semri-t-i bigiminde
cOziimleyerek -¢ ettirgen cat1 eki tlizerine -i ulag ekinin geldigini belirterek falin ilk
climlesini su sekilde ¢evirmistir: “(Bir kimse) bir zayif at1 semirttikten sonra at yerini

hatirlamis ve kosarak (oraya) gitmis.”

Oncelikle, Erdal (1997, 78)’m yukaridaki yorumundan farkli bir okuma denemesi
i¢in ye-r-in sOzcliglinii ye- eylemine getirilmis -7 genis zaman ortaci ile agiklamaya
calismasi zorlamadan ibaret goriinmektedir. Ikinci olarak Hamilton’un semriti
sOzciiginii ¢ekimli eylem olarak diisiinmesinin anlamsal olarak kabul edilir
olabilecegini belirten Erdal, bir {inliiden sonra gelen ge¢mis zaman ekinde d yerine ¢
bulunmasinin sorun teskil ettigini dile getirmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi

IrkB’de Eski Tiirk¢e bilinen ge¢mis zaman ekinde /d/ dissili /1, /n/ ve /t/

8 mr’ If1 s6zcugiinii gegmis zaman eki almis ¢ekimli eylem olarak diisiinen Tekin ve Hamilton un

gorislerinin eksikligi ile ilgili agiklamalar icin bk. Erdal, 1997, 77-78.
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{instizlerinden sonra kimi zaman /t/ kimi zaman da /d/ olmaktadir.® Zaten IrkB’de
geemis zaman ekinde boyle bir ikilik varken semriti s6zciiglindeki ¢ bigimli yazimin

Hamilton’un yorumu i¢in sorun olmayacag: agiktir.”’

Ucgiinciisii, Erdal’in semriti sdzciigiinii yér sdzcligiiniin niteleyicisi olarak diisiinenler
icin (Thomsen, Orkun, Malov ve Clauson) getirmis oldugu elestirisi de yerinde
degildir. Erdal (1978, 93) -e/-a ulacinin Eski Orta Asya Tiirk¢esinde hemen hemen
hicbir zaman nitelendirici olarak kullanilmadigini belirtmektedir. Bu acgiklamasi ile
ilgili olarak vermis oldugu dipnotta ise -e/-a ulacinin nitelendirici-ad vasfin1 verdigi

sozclk obekleri ile ilgili bulmus oldugu birkag¢ 6rnegi vermistir.

Erdal, neden tike kulgakin “dikilmis kulakla”, telmire kézin “6zleyen gozlerle”,
kiilgire yiizin “giilimseyen yiizle” orneklerinde yer alan -e/-a ulacinin vasiflik
meydana getirirken, semriti sOzcliglinde yer alan -i ulacinin vasifik meydana
getiremeyecegini ise “nitelendirici ad”mn insan gdvdesinin organlarindan birini tarif
edip ara¢ durumunda bulunmasiyla agiklamaktadir. Faldaki yerin sozciigiiniin ise
yukarida verilen 6rneklerin aksine nesne durumunda (belirtme durumunda) oldugunu

belirtmistir.

Erdal’in -e/~a ulacinin Eski Orta Asya Tiirk¢esinde hemen hemen hicbir zaman
nitelendirici olarak kullanilmadigini bir genelleme ile dile getirip ardindan dipnotta
tic adet 6rnek vermesi diisiindiiriciidiir. Dahas1 vermis oldugu ula¢ orneklerinin
semriti sOzciigiinde yer alan -i ulacit disindaki -e/~a {inlii ulaglart oldugunu da

belirtelim.

Gabain’in gramerinde {inlii ulaglar ile ilgili boliime baktigimizda ise tam da bu konu
ile ilgili olarak bir paragrafin yer ayrildigi gérmekteyiz. Gabain (2003, 86), Eski
Tiirk¢ede nadir de olsa iinlii ulaglariin vasiflik yani isim olarak da goriildiiglinii ve
bu durumun daha eski bir dil aliskanlifindan gelen bir kullanim olarak
goriilebilecegini belirtmektedir. Gabain’in vermis oldugu su 6rnekler falimizda gecen

semriti sozcliglindeki -i ulacinin niteleyici konumunda olabilecegini yani Erdal’in

6 Bk. 8. fal agiklamasi.

%7 Falda zaman eklerinde gériilen paralelligin olusmamasi nedeniyle bilinen gegmis zaman bigiminin
semri- eylemi ile kullaniminin dogru olmayacagi Erdal’in da belirttigi gibi Tekin ve Hamilton’un
okumalarmi ¢iiritmektedir.
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aksine Thomsen, Orkun, Malov ve Clauson’un sézciik ile ilgili ¢evirilerinin ihtimal
dahilinde oldugunu acik¢a gostermektedir: tol-u suwlug patir “dolu su kasesi”,

tegirmile-yii+ki yag: “etrafi ¢evirmis dliisman”, tizelen-ii tiis “’yiiksek (ulu) meyve”.

Thomsen’dan baslayarak IrkB iizerine ¢alisanlar k' Ud' Ur's'Ug'Inn'InA sézciigiiniin
Eski Tirkce kudruk “hayvan kuyrugu” ile ilgili oldugunu dile getirmislerdir.
Sozciigiin yapist ile ilgili olarak Thomsen (1912, 210-211) ve Clauson (1961, 220)
soru isaretli agiklamalarda bulunmuslardir. Tekin (1993, 33) &'Ud' Ur's' Ug' Iyn'InA
sOzcligiiniin yazim yanlisi oldugunu dogru bi¢imin kudursugiya “kuyruguna kadar”
olmasi gerektigini belirtmistir. Tekin’e gore “kuyruk kokii” anlaminda olan kudursug

hapakstir.

Hamilton, bu fal ile birlikte 40. fali da ele aldig1 makalesinde 6nemli fikirler ileri
siirmiistiir (1978, 247-254). Hamilton’a gore k'Ud'Ur's'Ug'Iyn'IyA sozciigindeki
birinci # harfi n harfi yerine yanhishikla yazilmis olup miistensih bu # harfini
silmeden yanina n harfini yazmustir. Hamilton, sozcigli *kudur+sugin+ina
biciminde ¢ozimleyip *kudur kokii icin Divanu Lugati’t-Turk’te gegen kudruk
“biitiin hayvanlarin kuyrugunu anlatan bir kelime” (MK, 1, 472), kudurcaq “kuyruk
sokumu” (MK, I, 179), kudurgun “kuskun, eyerin kuskunu” (MK, III, 518)
sozctiklerini 6rnek gostermistir. Bunlara kudurgak “kaftanin arka eteklerinden biri”

(MK, I, 502) sozciigii de eklenebilir.

Hamilton, Osmanlica (Tirkiye Tiirkcesi) kuyruksokumi “kuyrugun eklendigi yer,
belkemiginin sonu, kuyruk sokumu” sozciigii ile bu faldaki *kudursugin sdzciigiinii
karsilagtirmakta ve kudursugin sdzctiglindeki +sugin yapisinin Tiirkgcedeki sokum ya
da sukim ile esdegerde oldugunu belirtmektedir. +sugin yapisindaki -in ekinin de
Tirkce sok- (ya da suk-) eylemi iizerine gelen -um ya da -im ekinin bir varyasyonu

oldugunu dile getirmektedir.

Hamilton’un *kudursugin soézciigiiniin dogru okunusu ile ilgili buldugu en 6nemli
kanit ise Dun-Huang’da ele geg¢irilmis olup Bibliothéque Nationale’de Pelliot chinois
2892 numara ile kayithh Hotence yazmanin Tiirk¢e-Hotence sozliikgesinde goriilen

Brahmi yazili kiddsdhand bigimidir. Hamilton’a gore muhtemelen 10. yiizyila ait
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olan bu yazmada gecen kiiddsdhand s6zcuigl asag1 yukar1 Tirkce kudisigon bigimine
karsilik gelmelidir ki bu bi¢cim de IrkB’de goriilen kudursugin bicimi ile daha yeni

bicimler olan kuyiskan ve kuskun vb. bigimleri arasinda bir ara evredir.

Hamilton’un Brahmi yazili kiddsdhand sozctuginii  Tiirkee kudisigon ile
iligkilendirmesinin ne kadar dogru oldugu bilinmez ama, Tiirk¢e kuyruksokumu
sOzciigliniin IrkB’deki Audursugin okumasimi tek basma miimkiin kilabildigini
sOyleyebiliriz; zira Tiirk¢ede (TarS, 1969, 2762) kuyruksokumu sdzciigiiniin bir
baska c¢esiti olan kuyruksokunu “omurga kemiginin son ucu” sOzciigini de

bulmaktayiz.

Destanlar, halk hikayeleri ve masallarin yapisinda ¢esitli motifler goriiliir: geng bir
delikanlinin bir kiza asik olmasi, kahramanin asik oldugu kiza ulasabilmesi igin
cesitli engelleri asmast vb. Yukarida da bahsettigimiz gibi IrkB, bir hikdye ya da
masalin girigi mahiyetinde fallara sahiptir. Bu noktada IrkB’de fallarda kullanilan bir
motif dikkatimizi ¢ekmektedir: “rastlasma” ya da “karsilagma” motifi. IrkB’de 2., 16.,
27., 35. ve 47. fallarda olay orgiisii igerisinde cesitli varliklarin birbirleri ile
karsilagmalarini ve bu karsilagsmalar sonucunda olay akisinin degistigini gormekteyiz.
Bu rastlagmalar ii¢ baglik altinda siniflandirilabilir:

a) Tanri-Insan Rastlagsmas1

Yol Tanrisi ile yumusak mizagl iki insanoglunun rastlagsmasi (2. Fal); misafirlige
giden bir adam ile tanrinin rastlagsmasi (47. Fal).

b) Hayvan-Hayvan Rastlagsmasi

Koyun ile kurdun rastlasmasi (27. Fal).®®

¢) Hayvan-Insan Rastlagsmasi

Semiz bir at ile hirsizin rastlagmasi (16. Fal); savasa giden adam ile kugunun

rastlagmasi (35. Fal).

% Bu béliime 6. falda bir ay1 ile bir domuzun dag gegidinde ¢arpismasim da katabiliriz. sokus- eylemi
bu falda “carpismak” anlamu ile karsilanmig olsa da bu eylemin IrkB’de yer alan diger 5 faldaki (2, 16,
27, 35, 47, 49) kullanimina da bakarsak sokus- ile aslinda iki varligin rastlagmasi ya da bu rastlagsma
sonucunda bir temasin oldugu ifadelendirilmektedir.
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17. Fal:

Eski Tiirkcede yan ciimlenin ya da yan ciimledeki eylemin sonlandirilmasini ifade
eden, yani asil eylemden Once islenmis bir eylemi ifadelendiren iki ula¢ eki
bulunmaktadir. Bunlar -(X)p ve -(X)pAn ulag ekleridir. -(X)pAn ulag eki, -(X)p ulag
ekinin genisletilmis bi¢imi olup IrkB’de yogun olarak kullanilmistir. Erdal (2004,
309-310)’a gore bu ulag eki IrkB disinda Eski Tiirk¢e runik yazitlarda ve Maniheist
metinlerde goriilir. Divanu Lugati’t-Turk’te gegen siirlerde de birkag Ornegine

rastlanir.

IrkB’de -(X)p ulag eki bir bagla¢ olan an¢ip sozciigli disinda alti sozciikte
gecmektedir: sokusup (16. fal), arip opup (17. fal), yiitiiriip (24. fal), tigiip (50. fal),
tep (58. fal). Toplam yedi -(X)p ulac ekli s6zciik disinda IrkB’de ¢ok sayida -(X)pAn

ulag ekli sozciik 6rnegine rastlanmaktadir.

Ciimledeki kullanim alanm1 ve eklendigi eyleme kattigi anlam bakimindan iki ulag
arasinda ilk bakista bir farkin oldugunu sdylemek zordur. Bununla beraber IrkB’deki
-(X)p ulag eki ile -(X)pAn ulag ekinin metindeki kullanim alanlari ile ilgili su
tespitlerimiz bu ulaglarin genel olarak Eski Tiirk¢edeki islevlerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir:

a) -(X)p ulag eki art arda gelen iki ayr1 eyleme eklenebilirken -(X)pAn ulag eki boyle
bir 6zellige sahip degildir.

ozliik : at : oy : yérde : arp : oyup : turu : kalmis ciimlesinde arp onyup yapisi (17.

Fal).

b) -(X)p ulag eki ile -(X)pAn ulag ekinin art arda gelen eylemlerde kullanimi [Eylem-
(X)p + Eylem-(X)pAn] bigimindedir; yani, once -(X)pAn ulach eylemin, hemen sonra
-(X)p ulaclh eylemin geldigi bir olusum yoktur.

utru : yerde : ogri : sokusup : tutupan : minmis ciimlesinde sokusup tutupan yapisi

(16. Fal).
¢) -(X)p ulag eki (b) maddesinde de goriildiigii gibi eklendigi eylemle ilgili tam

bitmislik ifade ederken -(X)pAn ulag ekinde siirerlik anlami bulunmaktadir. -(X)pAn
ulag eki bu anlamiyla Tiirk¢edeki -(y)4r4K ulag ekine benzemektedir.
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enin : menin : bulmis : bulupan : uyasiaru : ogire : sevinii . kelir climlesinde bulmis

bulupan yapis1 (31. Fal).

oliimte : ozmus : oliimte : ozupan : 6gire : sevinii : yoryyur cimlesinde oliimte ozmug

oliimte ozupan yapisi (49. Fal).

Yukaridaki iki 6rnekte -(X)pAn ulag ekli eylemlerden dnce yer alan -metinde -(X)pAn
ula¢ ekinin eklendigi eylemlerle ayni- eylemlere gelen Ogrenilen ge¢mis zaman
ekinin iglev acisindan -(X)p ulag eki ile paralellik gostermesi tarihi ve gliniimiiz kimi
Tirk dillerinde goriilen -(y)IB bigimli 6grenilen gegmis zaman ekinin de olusumu ile

ilgili bize fikir vermektedir.”’

d) -U inlii ulag eki almis olan asil eylemden sonra gelen tasviri eyleme -(X)p ulag eki

yerine -(X)pAn ulag eki getirilmektedir.

tag : tize : yul : suv : koriipen : yis : iize : yas : ot . koriipen : yoryyu : baripan : suv :

icipen : yas : yépen : oliimde : ozmis cimlesinde yoriyu barpan yapisi (17. Fal).

kugu : kus : kanatiya : urup amin : kalyu : baripan :@ ogine : kanyia : tegiirmis
climlesinde kaliyu baripan yapisi (35. Fal).

Erdal (2004, 253), -U bar- yapisinin hareket anlami ile Orhon Tiirkgesi ve
Karahanlicada gortiliirken Eski Uygurcada bu yapinin goriilmedigini, bunun yerine -
(X)p bar- bi¢ciminin bulundugunu dile getirmektedir. IrkB’de ise yukarida goriildigi
gibi -U bar- yapisi bulunmaktadir.

18. Fal:

9. falda biiyiik bir evin yanmasi ile ilgili olarak IrkB’de yerlesik hayat tarzi izini
gordiiglimiizii belirtmistik. Bununla birlikte bu falda dolayli yoldan yapilan cadir
tasvirinden de goriildiigii gibi IrkB asil olarak gocebe kiiltlirii 6zelliklerini yogun

olarak tasiyan bir metindir. Bu falda cadir tasviri yapilirken basit bir anlatima

% _(X)p ulag ekinin gegmis zaman eki olarak kullammi ile ilgili giiniimiiz dillerine 6rnek olarak
Azerice (alibsan “almigsin™), Tiitkmence (baripdirsiy “gitmissin”), Ozbekge (kiitibsen “beklemigsin”)
vb. gosterilebilir. Tarihi Tiirk dillerinden Cagataycada da bu ekin ge¢mis zaman bildirme islevi ile
yaygin kullanimi gériilmektedir. Bk. Eckmann, 1988, 138-141.
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basvurulmamistir. IrkB’in genelinde goriilen, okuru ya da dinleyiciyi stirekli canl
tutan, onu metnin i¢ine ¢eken bir anlatim tarzi ile ¢adirdan bahsedilmistir. Bu
hareketli anlatim tarzi kimi zaman bu falda ve 57. falda oldugu gibi soru-cevap
yontemi ile gergeklestirilmektedir kimi zaman da adeta bilmece yapisindaki fallarla

saglanmaktadir (bk. 32. ve 46. fallar).

Bu falda ¢adir ile ilgili bes teknik terim kullanmilmistir: kerekii, tiigiiniik, kézniik, egin,
bagis. Bu terimlerden kerekii’°, Eski Tiirkgede hem cadirin iskeletini hem de cadirin
kendisini nitelemektedir (bk. EDPT, 744a.). Bu cadir terimleri arasinda ¢adirin asil

unsurlarindan olan ve ¢adirin disin1 kaplayan “kece”den s6z edilmemektedir.

IrkB’de “terk edilmis konaklama yeri” anlami ile gecen yurt sézcigii bugiin cogu
Tiirk dilinde (Ercilasun, 1991, 998-999 ) “vatan, memleket” anlamlari ile yagamakta
iken Ruscada “gbgebe cadiri, cadir, yurt” anlami ile yurta bigiminde goriilmektedir

(Giiltek, 2004, 1950b.).”"

Bu falda anlatilan ¢adir tipinin bugiin de Orta Asya’da gogebelerce kullanilan kubbe
cadir oldugunu sdyleyebiliriz. 7 Bununla ilgili en onemli ipucu egin “catr”
sozciigiidiir. Esin (1971, 159-160), I¢c Asya gocebelerinin kerekii ya da cadir
yapilarini, IrkB’de gecen cadir terimlerini kullanarak, Z. V. Togan’dan su sekilde

" Mogolca ger “cadir, yurt; ev” (Lessing, 377b.) sozciigii de Eski Tiirkge keregii ile baglantili
olmalidir. Bu arada Eski Tiirkge ev “cadir, ev” (EDPT, 3a.) ve ev¢i “es, zevce, kadin” (EDPT, 6a.)
anlamlarma gelen sozciikler arasindaki iliskiye benzer bir durum Mogolcada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Mogolca ger sozciigiine karsilik “es, zevce, evli kadin” anlamlarina gelen gergey (Lessing, 379a.)
sozciigiinii gormekteyiz.

! Ingilizceye (Redhouse, 1974, 1150b.) de “kece cadir” anlamu ile gecen yurt sozcugii Tiirkiye
Tiirkgesinde (TS, 2617b.) yasamakta iken Orta Asya Tiirk topluluklarinda yukarida da belirttigimiz
gibi “cadir” anlami ile kullanilmamaktadir. Ornegin “cadir” sozciigii Kazakcada kiyiz diy (kiyiz
maddesi, Kog¢ ve dig., 2003, 237a.), Kirgizcada boz @iy (iiy maddesi, Yudahin, 1985, II, 318b.)
sozciikleri ile karsilanmaktadir.

7 Konumuz dahilinde “Tiirk ¢adirr” ile ilgili olarak Tiirk Ansiklopedisi’nden kisaca su bilgiyi
verebiliriz: “...Tiirk ¢adirlart genel olarak ya Yiiriik cadirlar: gibi dort kdse, muhtelif direkli ¢cadirlar ya
da Kirgiz c¢adirlar1 gibi yuvarlak kubbelidir. Tiirkistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’da bugiin
kullanilmakta olan c¢adirlarin en yaygin olani yurt denilen yuvarlak ve tavani kubbeli ¢adirlardir. Bu
cadirlar biri etraf duvarlari, &biirii tavan olmak {izere iki kisimdan meydana gelir. Etraf duvarlarina
kerege veya kanat denilir. Kerege birbirlerine uygun yerlerinden ince kayislarla baglanmis
cubuklardan yapilir. Toplaninca birbiri lizerine gelerek bir demet meydana getiren kerege hayvanlara
yiiklenerek taginir. Cadir kurulacak yer belli olduktan sonra bu kisimlar yan yana getirilerek
baglaninca birka¢ metre ¢apinda bir kafes meydana gelir. Bu kafesin yiiksekligi 2- 2,5 m kadardir. Bu
kanatlarin bir yerinde giinesin dogdugu yone gelmek iizere bir kap1 ¢ercevesi konulur. Bu kapiya esik
denilir. Cadirlarin tepesinde hava ve 151k almak {izere yuvarlak bir delik (pencere) vardir. Tiinliik
denilen bu delik, ¢adir i¢inde yanan atesin dumanini digariya ¢ikarmaya yarar. Geceleri ve yagmurlu
havalarda bu delik kece ile ortiiliir. Esik (kap1) iizerine asilan ortii de geceleri ve fena havalarda
indirilir... (c. XI, 315-316).
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aktarmaktadir: “Kitiiklerden (lev. Ic) veya oriilmiis kamisdan > veya birbirine
seridlerle bagli degneklerden miitesekkil bir perde iistiivine seklinde yere oturtulur
(lev. Vb). Egilmis veya catilmis dallardan yapili kubbe veya kiinbed seklinde olan
“egni” (eski Tiirk¢ede kubbe, kiinbed), iistiivanenin iistiine kapak gibi oturtulur.
“Egni”nin dort cihete tekabul eden dort dali yere kadar uzundur ve “bagis”lar (bag)
ile dort cihete ¢cakilmis kamalara tesbit edilir. Boylece saglam oturan meskenin igi

hasir, dis1 kege ile ortiilerek, ortiiler kusaklar ile baglanir (lev. Ij, VIa).”

Tiirklerin  kullanmisg olduklar1 kubbe c¢adirlarin e¢gin yani kubbe kismi Tiirk
kiiltiiriinde “cadir-gdkyiizii” simgeciliginin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.
Yine Esin (1971, 161)’in Eberhard (1942, 21-23)’dan aktardigina gére Hsien-pi, Hun
ve Kok Tiirklerin yuvarlak ¢adirlarinin kubbelerinin gégiin simgesi oldugu Han devri

(M.O. 206 - M.S. 220) Cin kaynaklarinda da bulunur.

Cadir, kubbe, gokyiizii iligskilendirmesi elbette bigcimsel benzesme nedeniyle
olusabilecek bir durumdur; fakat tiim bu kubbe ¢adir-gokyiizii iliskilendirmesinde
ortaya ¢ikan tabloda cadirlarin gokyiiziine benzetilmesi tercih edilen bir durummus

gibi goriinmeye baslamaktadir.

Gokytizii, Tiirk kozmolojisinde énemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte ¢cadirlarin
ozellikle kubbeli tipinin tercih edilmesinin dini motivasyondan ¢ok pratik amach
oldugu goriilmektedir. Kubbe ya da kiimbet catili silindirik ¢adirlar Orta Asya iklim
kosullar1 i¢in uygun bir fiziksel yapiya sahiptir. Bu tip ¢adirlar riizgara direnmezler,
dolayisiyla da riizgdra agik bozkirda dayanikli bir cadir tipidir. Ayrica kar
biriktirmemeleri, kolay kurulmalari, fazla noktadan sabitlenme gerektirmemeleri ve

i¢ alanlariin genis olmasi kubbe ¢adirlarin tercih edilmesinde 6nemli etkenlerdir.

Bu falda gecen bagis: ne : teg “Ipleri nasil(dir)?” sorusuna verilen bar : ol cevabr ile

ilgili yapilan kimi cevirilerin Eski Tiirk¢ce gramer yapisina uygunlugu tartismalidir.

3 Her ne kadar Esin, Z. V. Togan’dan aktarma ile “Sriilmiis kanus”tan bahsetse de “Tiirk ¢adir1” ile
ilgili bilgi verdigimiz yukaridaki dipnotta goriildiigii gibi “kereke”nin yapiminda yaygin olarak
kullanilan malzemenin “gubuklar”, “kiiciik aga¢ dallar1” ya da “¢italar” oldugunu soyleyebiliriz. XIII.
yiizy1l ortalarinda Mogollarin yasadiklar1 yerleri dolasan Plano Carpini’nin Mogol cadirlar ile ilgili
verdigi -“kerekii” ile uyusan- tasvirde de bu malzemeyi gormekteyiz. Bk. Natsagdorj, 1996, 390-391.
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Thomsen (1912, 200), bar : ol yapisinin ¢evirisini atlamistir. Orkun (1938, 77),
“vardir” olarak ¢evirisini verirken, Malov (1951, 87) “baglarlar” biciminde
cevirmigtir. Clauson (1961, 221) ve Tekin (1993, 13) Orkun ile hemfikir iken Erdal
(1997, 80) Tekin’in “They are all there” gevirisi yerine Malov’un ba- eylemine genis

zaman eki getirdigi ¢evirisinin tercih edilebilir olacagini belirtmistir.

Eski Tiirk¢ede ol adilinin yiiklem baglayicisi olarak gorev alabildigini, adlardan (ya
da sifatlardan) yliklem yapabildigini bilmekteyiz (Tekin, 2003a, 122):

bilge tunukuk anig ol iiz ol “Bilge Tunyukuk aksi miza¢hdir, 6fkelidir” (T 3)

[tiirk bodunit yeme] bulgang ol [téem]is oguzi yeme tarking ol “Tiirk halki kargasa
icindedir. Oguzlar1 da huzursuzdur demis” (T 22)

IrkB’de de ad (ya da sifat) iizerine o/ adilinin yiikklem baglayicisi olarak geldigi
ornekler mevcuttur:

anga : biliyler : edgii : ol “Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (Fal 1)

anca : biliyler : : yaviz : ol “Oylece biliniz: (Bu fal) kotiidiir.” (Fal 12)

Asagida IrkB’den alinmis olan Orneklerde de gorildiigii gibi o/ adili yiliklem
baglayicisi gorevi ile zaman eki almis ¢ekimli eylemlere de gelebilmektedir:

tiin : ortu : kanta : negiide : bulgay : ol “Gece yaris1 (annesinin memesini) nerede,
nasil bulacak?” (Fal 24)

kanigt : neliik : olgey : ol “Sevgilisi ni¢in 6lsiin? (Fal 57)

koneki : neliik : tongay : ol “Kovasi nigin donsun?” (Fal 57)

kiineske : olurur ol “Gilineste duruyor!” (Fal 57)

Eski Tiirk¢ede bar “var” sozciigii climlede bir ad gibi islemekte oldugu i¢in yiiklem
gorevi ile kullanildiginda da tipki bir ad gibi o/ adilim1 kullanabilmektedir.
Dolayistyla yukarida belirttigimiz drneklerden de goriilebilecegi gibi ele aldigimiz bu
falda gecen bagisi ne : teg “Ipleri nasil(dir)?” sorusuna verilen bar : ol cevabimin
cevirisinin ilk olarak Orkun’un belirttigi gibi “vardir” bi¢iminde olabilecegini
belirtelim. Bunun yan1 sira Malov’un “baglarlar” bi¢ciminde yapmis oldugu ¢evirinin
de Clauson’un elestirisinin aksine gramer acisindan sorun teskil etmedigi de

goriilmektedir.
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Her iki ¢evirinin de gramer agisindan uygunlugunu belirttikten sonra bu ¢evirilerin
uygunlugu ile ilgili elimizde bulunan baska iki kistasimiza deginelim: bar : ol

yapisinin “yazim” ve “semantik” ac¢idan degerlendirmesi.

Oncelikle bu falda bar : ol yapisindaki bar sozciigiiniin Runik harfli yazimi ¥
bicimindedir. IrkB’de ba- “baglamak”™ eylemi bu faldaki tartismali bi¢im hari¢ iki
kez gecmektedir. 14. ve 33. fallarda ba- eylemi a harfinin de gosterildigi O
yazimiyla goriilmektedir. Yine bar “var” sozciigii bu faldaki tartismali bi¢im harig
32. ve 57. fallarda a harfinin gosterilmedigi M O bicimiyle gecmektedir. Belirttigimiz
bu yazimlar bize ele aldigimiz bu falda gecen MO yazimina sahip olan bar
sozctigiiniin de tipki 32. ve 57. fallardaki @ harfinin yazilmadigit YO bar “var”

sOzciigii ile ayn1 olabilecegini gdstermektedir.

Ikinci olarak, bu falda gecen ne teg “nasil” soru adilma verilebilecek cevabin
bulunmasi da “vardir” ve “baglarlar” ¢evirilerinin dogrulunu sinamak i¢in énemli bir
Olciit olacaktir. Bu falda, ne teg “nasil” soru adili ile olusturulan bes soru climlesine,
degindigimiz bar : ol yapisi disinda iki cevap verilmistir: korkliig : ol “glizeldir” ve

edgii : ol “iyidir”.

kozniiki : ne : teg : korkliig : ol “Penceresi nasil(dir)? Glizeldir.”

egni : neteg : edgii : ol “Catis1 nasil(dir)? lyidir.”

ne teg “nasil” soru adili bir varligin Eski Tiirkce bi¢imiyle neteglik “esas, karakter,
yapi, tabiat” gilinlimiiz Tiirkgesiyle nitelik’ini (nitelik < neteglik, bk. EDPT, 776b.)
aragtiran bir adildir. Dolayisiyla yukarida “pencerenin” ve “catinin” nasil oldugu ile
ilgili sorulan sorularin karsiligi olan “gilizel” ve “iyi” sifatlar1 semantik acidan
yerinde cevaplardir; fakat bagis: ne : teg “Ipleri nasil(dir)?” sorusunun cevabi tam

olarak ne “vardir” ne de “baglarlar”dir.

Bununla birlikte “baglarlar” cevabi eksiltili bir cevap bigimi olarak diisiliniilebilir.
“baglarlar” cevabindan hareketle soruyu soran kisinin iplerin niteligi ile ilgili olarak
iplerin saglamligi, uzunlugu vb. 6zelliklerini 6grenmek istedigi diisiiniilebilir.

“Ipleri nasil(dir)? (Saglamdir), baglarlar.”
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“Ipleri nasil(dir)? (Uzundur), baglarlar.”...

Sonug olarak bar : ol yapist ile ilgili olarak yukaridaki verdigimiz tespitleri goz
online alirsak “vardir” cevirisi “baglarlar” ¢evirisi gibi gramer ac¢isindan sorun
tasimamasina ve yazim bakimindan da IrkB’deki bgr “var” yazimi ile esdegerde
olmasina ragmen ne fteg ‘“nasil” sorusuna olabilecek muhtemel bir cevap
olamayacagindan “baglarlar” ¢evirisinin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz; yani
bu faldaki bagr i¢in ba- “baglamak”™ eylemine genis zaman ekinin gelmis big¢imidir

diyebiliriz.

19. Fal:

Bu falda gegen ak : at ibaresinin terciimesini “kir at” bi¢iminde vermeyi tercih ettik.
Elbette ki “ak at” ya da “beyaz at” bi¢iminde de terciime edilebilirdi. Eski Tiirkgede
“ak” renk adi “beyaz” rengin yam sira “gri” rengi de karsilamaktadir. Kasgarh
Mahmud soézliigiinde (Dankoff, Kelly, 1984, 118) Oguzlar arasinda ak s6zciigliniin
her seyin beyazi -abyad- anlaminda kullanildigini belirtirken Tiirkler arasinda at
rengi i¢in kullanildigini belirtmektedir. Kasgarli, ak sozciigii ile ilgili olarak birisi
Tirklerin, digeri de Oguzlarin diyalekt kullanimini gosteren iki 6rnekte bu renk
adinin Arapca g¢evirilerini ashab ve agyab olarak vermistir:

ak at “gri (aghab) at” (Tiirk diyalekti)

ak sakal er “beyaz sakalli (agyab) adam” (Oguz diyalekti)

Her iki 6rnekte de “at™ ve “adam™ niteleyen renk adi1 ak, “gri, kir, boz” anlamlarina
gelen Arapca wesl ashab ve <« asyab sozciikleri ile karsilanmustir; yani “beyaz”
anlamindaki Arapca sl “abyad” sézciigii burada kullanilmamustir. Dolayisiyla,
Clauson (EDPT, 75b.), Divanu Lugati’t-Turk’te gecen ak at ibaresinin g¢evirisini
“beyaz at” olarak, Dankoff da ak sakal er’in gevirisini “beyaz sakalli adam” olarak
verirken yanilmiglardir. Her iki ¢eviri de sirasiyla “kir at” ve “kir sakalli adam”

olmalidir.”*

Aslinda ak ve kir ayrimi Eski Tiirkcede mevcuttur. Boyle bir ayrimi belirgin bir

bicimde Osmanli Devleti donemindeki niifus kayit 6rneklerinde de gorebilmekteyiz.

™ UW’ta ak maddesi agiklanirken Grnek olarak verilen ak at yapisi “schimmel” (Tiirkge hem “beyaz
at” hem de “kir at” anlaminda) ¢evirisi ile verilmistir (UW, 77b.-78a.).
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Osmanli devletinde niifusa kayitli kisileri birbirinden ayirma olgiitii olarak baba
adinin yani sira boy uzunlugu ile sakal renginin de kullanildigin1 gérmekteyiz.
Mesudiye Niifus Mudiirligii’ndeki 1831 yilina ait kayitlarda ak ve kir renkleri, sakal
rengi lgiitii olarak kullanilmistir”:

<o . li Uzun boylu, kir sakalli, Kadioglu Omer bin Hasan

23 P 55550 (Hasan oglu Omer), sin (yas) 45.
- - # JJ‘. -
AL 1
——r
e

-

Uzun boylu, ak sakalli, Hasan Seyh oglu Ismail, sin

R
AT (yas) 65.

bl di
ok 3L 22
e —

10

Bununla birlikte hem Divdn’da gegen ak sozciigiiniin “gri, kir” anlaminda
kullanilmast hem de gilinlimiiz Tiirk¢esinde kir at sézclginiin beyaz at’t da
karsilayacak bicimde kullanimi ak ve kir renk adlarinin birbirlerinin yerine de

kullanildigin1 géstermektedir.

Eski Tiirkcede bu duruma kosut bir durum iiriiy “beyaz” sdzctigi ile ilgili olarak
goriilmektedir. XI. yiizyilla kadar yaygin olan iriy sozcigi Oguzlar disinda,
“herhangi bir seyin beyaz1” anlaminda kullanilmistir (EDPT, 233b.-234a.). Eski Tiirk
yazitlarinda zenginlik gostergesi olan mal varhigi ile ilgili olarak kaliplasmis
sayilabilecek ifadeler igerisinde ziriiy renk adina rastlamaktayiz:

...sarig altu]mn, tirtiy kiimiisin, kirgaghg kutayin, kinlig esgitisin, ozlik atin, adgirin,
kara kfigin] kok teyenin Tiiriikiime bodunuma kazganu birtim, iti birtim... *...Sar1
altinlarini, beyaz giimiislerini, kenarli ipek kumasglarini, kokulu ipeklilerini, has
atlarini, aygirlarini, kara samurlarini (ve) gok sincaplarimi Tirklerime ve halkima
kazaniverdim, ediniverdim...dertsiz kildim...” Bilge Kagan, K 11-12 (Tekin, 2003b,
60-61)

7 http://www.hasanseyh.com/tarih-1/hasanseyh-1/hasanseyh-1.htm.
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sarig altun, tiriiy kiimiig, kiz koduz, egri teve, agi buysiz keliirti... “sar altinlari, beyaz
giimiigleri, kizlar1 kadinlari, horgiiglii develeri ve ipekli kumaslar fazlasiyla

(6niimiize) getirdiler...” Tunyukuk, G 4 (Tekin, 2003b, 92-93)

Yukaridaki iki metinde de “gri, kursuni” ya da bugiinkii Tiirk¢edeki kullanimi ile
“giimiis rengi”’ne sahip olan giimiis madeninin “beyaz” anlamina gelen iiriiy s6zcligi
ile nitelendigi goriilmektedir. Boylece ak, kir ve iiriiy renk adlarimin birbirlerine
yakin renkler olan “beyaz” ve “gri” renkleri karsilamada kullanildiklarini acikg¢a

gormekteyiz.

Anlasilmasi gergekten cok gii¢ olan bu fal iizerine S. G. Klyastornty (2004) ile . V.
Stebleva (1998) farkli yorumlar getirmislerdir. Aslinda her iki arastirmaci da ele
aldigimiz 19. fali Maniheist motiflerle aciklamaya ¢alisirken genel olarak IrkB

metninin de Maniheizm ile ilgili altyapisini ortaya koymaya calismislardir.

Klyastornty (1981, 129-131), bu falda gegen ak : gt “kir at ya da beyaz at” ifadesi ile
ilgili olarak daha once ak ata “Beyaz Baba” okumasini ileri siirmiis, “Beyaz Baba”
ile kastedilenin de beyaz elbiseler giyen Maniheist rahip oldugunu belirtmistir. Bu
okuma ile ilgili olarak gelen elestirileri de goz Oniine alan Klyastorniy (2004, 147),

yeni bir okuma ve yorumlama girisiminde bulunmustur.

Klyastornty okuyusunu ak at “beyaz at” olarak degistirmesine ragmen falin esas
yapisini yine Maniheizm’de aramaktadir; fakat bu kez, falda gecen beyaz at ile ilgili
olay orgiisiine dogrudan Maniheist yazinda rastlayamadigi i¢in Maniheizm ile yakin
iliski i¢inde olan Budist yazini kullanmistir. Klyastorniy, Budist yazindan alinmis
olan Maniheist bir hikayede sarayindan ayrilan geng prensin (Prens Gautama) bindigi
ve akil danistig1 Kanthaka adli beyaz at1 ile bu falda gegen “kir at”1 ya da “beyaz at™1

eslestirmistir.
Stebleva ise Budizm’e sonradan giren baslica Hindu tanrist1 Visnu’yu ve onun

onuncu kez diinyaya “inme”sini (avatara) esas alarak 19. fali agiklamaya ¢alismistir.

Stebleva (2001, 210)’ya goére samsara’nin engellerini agmak i¢in yardim eden
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kurtarict kimligiyle bodhisatva Avalokitesvara, Hindu tanrilarina doniisebilmekte,

bazen de tanr1 Vignu gibi davranabilmektedir.

Stebleva (2001, 211), 19. fali tam olarak su sekilde ifadelendirmektedir: “bodhisatva
Avalokitesvara, Vigsnu’nun Kalki (Beyaz at) avatarasindaki sekline girip, “rakiplerini
(?hasimlarin1)” “li¢ varlik halinde secip” yani sansara’min diger ii¢ sahasinda
verlesmis olan varliklari segip; veya bir baska bakis acisindan, diger ii¢ kisisel

29 9

tecesstim halinde veya diger ii¢ gecici stirecte, (onlar) kurtulusa “génderdi”.

Hem “beyaz” rengin hem de “beyaz at” figiiriiniin bir¢ok toplumda 6nemli ya da
kutsal kabul edilmesine ragmen Klyastorniy’in ve Steblava’nin anlamlandirilmasi
giic olan 19. falin igerigini Maniheizm ile bagdastirmaya ¢aligmalar: yerinde degildir.
Dahas1 bu bagdastirma denemesinde iki yazar da farkli dinlerin aracilifina -birisi

Budizm digeri ise Hinduizm’e- siginmislardir.

Oncelikle Visnu’nun son avataras olan Kalki’de Visnu’nun beyaz ata doniismesi s6z
konusu degildir. Vignu insan goriinimli tanr1 olup elinde mucizevi kilic1 vardir.
Kanatli beyaz bir ata binen Visnu dogruluk, adalet, iyilik iizerine yeni bir diizen
kurabilmek igin kétiilerle miicadele eder.”® ikinci olarak eldeki herhangi bir tarihi ya
da edebl metne yaklasirken oncelikle o metnin bize sunduklarini, metnin kendisini
gorebilmek gerekmektedir. Bunun igin elbette arka planda genis bir entelektiiel
birikimin olmasi faydalidir. Metin incelerken ya da olaylar1 degerlendirirken bu
entelektiiel birikim farkli pencereler acabilmemize neden olur; fakat okura kendisini
sunabilecek yeterlikten uzak bir metni alip onu kendi bilgilerimizle donatip goriiciiye

¢ikarmak da ¢ok dogru olmaz diisiincesindeyiz.

Stebleva, IrkB’in Maniheist yapiya sahip olup olmadig ile ilgili su goriislerini dile
getirirken de kendi icinde catismaktadir:

“Daha Once yazmig oldugum gibi, gercekten de Irk Bitig metninde, Manihey
panteonunun tanrilarina dogrudan dogruya bir isaret yoktur ve Maniheizm’in higbir

somut diisiincesine yer verilmez.” (Stebleva, 2001, 198)

76 Kalki ile ilgili agiklamalar igin bk. Khan, 1997, 410-412.
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“Dualizm (ikicilik), “bu iyidir” veya “bu kotiidiir” seklindeki ¢ikarimlarla sona eren
kisa vakalarin bulundugu 65 boliimden ibaret olan Irk Bitig’in bizzat kendi
kurulusunda da goriilmektedir; mamafih bu, metnin Maniheizm kaynakli oldugunu
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onun islevsel hedeflerini de ifade eder, zira eser

her seyden Once pratik amacli fal metinlerinin bir kiilliyatidir.” (Stebleva, 2001, 199)

Oncelikle IrkB’in Maniheist kdkenli bir metin olup olmadigini tartisabilmek igin
Maniheizm’in fala, falciliga nasil baktigini, bu din igerisinde kehanette bulunmanin

yerinin ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Mani’nin emirlerinin derlemesi niteliginde olan Kephalaia’da bizzat Mani’nin su
sozleri Maniheizm’in biiyliciiliige, sihre karst bir din oldugunu rahatca
gostermektedir: “Bununla ilgili olarak, her zaman i¢in sizlere sunu emrediyorum:
Biiytciiliik islerinden ve karanligin sihrinden uzak durun! Sonunda, yetkileri ile
birlikte Karanlik {ilkesinin Kralinin baglanacagi yerde biiyii islerini 6greten ve
bunlar1 yerine getiren herhangi bir kimse de baglanacaktir. Biiyii isleri ile ugrasanlar
arasinda serbestge yasamis olan ve biiyiiciiliik yanligliginda gitmis olan bir kimsenin

ruhu da baglanacaktir...” (Mirecki, 2001, 173)

Maniheizm’in biiyiiye, fala kars1 durusu bdyle iken Stebleva’nin IrkB’in iyi-kotii
ayrimi1 iizerine dayali olan metin yapisint Maniheizm’in dualist yapist ile
iliskilendirmesi sasirticidir. Steblava’nin bu yaklasimi Islamiyet’in fala, biiyiiye kars:
olmasina ragmen kimi miisliimanlarin “Kur’an agma”, “Kitap agma” gibi terimler adi
altinda Kur’an fali bakmalarina benzemektedir. Kald1 ki, bir fal metninin temel islevi
gelecek ile ilgili iyi ya da kotli olaylardan insanlari haberdar etmek iken
kullanabilecek temel sablon IrkB’in kullandig1 iyi-kotii sablonundan ¢ok da farksiz

olamaz.

20. Fal:

Thomsen, falin ¢eviri kisminda her ne kadar titir sdzciigliniin ¢evirisini soru igareti
ile atlamis olsa da falin aciklamasini yaparken fitir ve titir bugra ifadeleri ile ilgili
onemli tespitlerde bulunmustur. Thomsen, Martijn Theodoor Houtsma’nin

yayimladig1 Ein tiirkisch-arabisches Glossar adl1 eserinde (s. 66) tetir (?) “Arap disi
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develeri” ve Kutadgu Bilig’de titir bugras: sozciiklerini tespit etmistir. Kutadgu
Bilig’de (Arat, 1947, 245, beyit 2312) titir bugrasi su sekilde gegmektedir:
yvana al¢t bolsa kizil tilkii teg

titir bugrasi teg kor o¢ siirse keg

Arat (1959, 173), bu beytin ¢evirisini s0yle vermektedir:
“Ayn1 zamanda, kirmizi tilki gibi, hilekar olmali; deve aygiri gibi, kin ve 6¢

giitmelidir.”

Thomsen, yazisini kaleme aldiginda heniiz bulunmamis olan Divanu Lugati’t-Turk’te
de titir sozciigii “disi deve” anlami ile gegmektedir (bk. MK, I, 361.). Thomsen
(1912, 212)’a gore titir sozciigii aslinda yalimizca “Arap disi devesi’ni ifade
etmemekte titir bugra yapisinda Bahteri erkek devesi ile Arap disi devesinden olan

melez (erkek) deve anlamini da kazanmaktadir.

Orkun (1938, 78), titir bugra men yapisinin g¢evirisini titir sozcligliniin “disi deve”
bugra sozciglinin de “erkek deve” anlamina gelmesi nedeniyle “disi, erkek
deveyim” seklinde vermektedir. Roux (2002, 195) da benzer bir yaklagimla devenin
cinsiyetini erdisi (¢ift cinsiyetli) olarak belirtmektedir. Aslinda Orkun’u yanilgiya
diistiren durum Clauson (1961, 221)’un da belirttigi gibi Kutadgu Bilig’de goriilen
ticiincii kisi iyelik ekli titir bugrasi yapisi yerine IrkB’deki fitir bugra yapisidir.

Dolayisiyla oncelikle IrkB’deki titir bugra yapisim titir[in] bugra[si], titir[e ait]
bugra ya da Kutadgu Bilig’de gecen sekliyle titir bugra[si] olarak diisliniip giiniimiiz
Tiirkcesi ile “(Arap) disi devenin erkek devesi”, “(Arap) disi deveye ait erkek deve”,
“(Arap) disi deveden olma erkek deve” olarak algilamamiz gerekmektedir. Tabil ki
burada titir ile kastedilen Thomsen’a dayanarak agiklama getiren Erdal (1997, 81)’1n

da belirttigi gibi hayvanin cinsiyetinden ¢ok, yukarida belirtilen deve tiirtidiir.

Tekin (2003a, 171)’in tespitine gore {-(X)gll} partisipi yazitlarda ge¢memektedir.
IrkB’de ele aldigimiz falda yarfiglig “yatan(lar)1” sozciiglinde gegen bu partisip yine
bu faldaki udigmag “uyuyan(lar)1” sozcligiinde bulunan {-(X)gmA} bitmemislik

partisipi gibi eklendigi sozciigii adlastirarak iizerine belirtme durumu eki almistir.
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Eski Tiirk¢e yori- eyleminin “yiiriimek” anlam1 disinda mecaz anlamu ile “yasamak,
hayatin1 devam ettirmek” anlaminda da kullanimi s6z konusudur. IrkB’de yedi kez
gecen bu eylemin 15., 17., 20., 49. ve 53. fallardaki kullanimi1 tam olarak “yiiriimek”
anlamu ile karsilanabilmekte iken 40. ve 6zellikle de 45. faldaki kullanimi “yiirtimek”
anlamindan ziyade “hayatta kalmak™ anlamini tasimaktadir. Erdal (2004, 325), yori-
eyleminin “yasamak” anlaminda kullanildiginda kosa¢ kullanimina yaklastigini

belirtip bu goriisii ile ilgili olarak IrkB’den 6rnekler vermektedir.

Erdal’in 49. faldaki éliimte ozupan ogire sevinii yorwr okuyusunda oncelikle yorir
sOzcligli yorryur olarak diizeltilmelidir. Bize gore Erdal’in iddiasinin aksine 49.
faldaki yori- eylemi “yasamak” anlami yerine “yiirimek” anlaminda kullanilmistir.
49. faldaki ogire : sevinii : yoryyur yapisi 30., 31. ve 34. fallardaki égire : sevinii :
kelir yapist ile paralellik gostermektedir. Ulag ekli ogir- sevin- ikilemelerinden sonra

sirasiyla ana eylemler olan kel- “gelmek” ve yori- “yiirimek” kullanilmistir.

Bunun disinda ele aldigimiz faldaki yor:- eyleminin “yasamak™ yerine “yiliriimek”
anlamimi tasimast baglam agisindan da metne daha uygun diismektedir. Falda
devenin antag : kiicliig : men “O kadar gli¢liiyiim” ifadesini dogrulayacak iki unsur
bulunmaktadir. Birincisi devenin kopiiklerinin etkinligi yani devenin sagtig1
kopiiklerin yukarida gokyliziine ulasmasi, asagida yerin i¢ine girmesi; ikincisi de
devenin ylriyiisiidiir. 7itir bugra o kadar heybetli ve etkili yiirimektedir ki
uyuyanlar1 uyandirip, yatanlar1 kaldirmaktadir. Eger bu falda gegen yori- eylemini
“yagsamak” anlami ile tasarlarsak hem devenin uyuyanlart uyandirip yatanlari
kaldirabilmesinin nedenini, hem de devenin “o kadar gii¢li olma” nedenini

aciklayamayiz.

21. Fal:

Erdal’a kadar k'r'I sdzcigii kara “kara, siyah” olarak diisiiniilmiistir. Sézciigiin
metin yazimindan hareketle dogru bigimde kar: “yashi” olarak okunmasi gerektigini
ilk dile getiren Erdal (1978, 95) olmustur. Erdal’in aym1 makalede IrkB’de
yazilmayan inliler ile ilgili yaptig1 aciklamasi ise kesinlik gostermese de bize

genelleme yapabilecek bir veri sunmaktadir. Erdal (1978, 95)’a gore IrkB’de
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yazilmayan, eksik iinliiler hep ya e/a nobetlesmesi, ya da dortlii i/2/u/ii nobetlesmesi
gosterir. Boylece yuvarlak {inliilden sonra 1 veya i gelecekse bunlar her zaman acgik
yazilir. Asagida tespit ettigimiz sozciiklerde 7, i harflerinin yuvarlak tinliilerden sonra
yazilmayip atlanmig olmasi Erdal’in kesinlik belirten her zaman ifadesinin genellikle

seklinde diizeltilmesi gerektigini gostermektedir:

K*Ur*Us’ms? kériismis (15. Fal)

Ur'k*t*t’y (diizeltilmis bicimiyle) irkiitmen ? ya da sirkitmen ? (21. Fal)
s'Uk'Us'ms? sokusmus (35. Fal)

k'Ur'k'n¢ly korkungiy ? ya da korkingiy ? (36. Fal)

Ulms? 6lmis (57. Fal)

Aslinda IrkB’de Ogrenilen ge¢mis zaman ekinin iinlisiiniin ¢ogunlukla 7 harfi ile
gosterilmis  olmasi, {-mls} ekinin IrkB’de dudak uyumuna girmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla, IrkB’de ii¢c oOrnekte buldugumuz O6grenilen gecmis
zaman ekindeki yazilmayan bu {iinliilerin de / olmasi gerektigini sOyleyebiliriz.
Geriye Erdal’in genellemesine aykir1 olan iki sozciik kalmaktadir. Birincisi metinde
Ur'k’£t'y yazimma sahip olan ve Erdal’in sirkiit- seklinde okunmasi gerektigini iddia
ettigi sozcik ile K'Ur'k'ncly yazimlh  sozciiktiir. ikinci  sozciik, yukarida
gosterdigimiz 6grenilen gecmis zaman ekindeki istisnai durum disinda Erdal (1978,
102, 36. fal agiklamasi)’in kendisinin de belirttigi gibi IrkB’in yazim o6zelligine

dayanilarak korkun¢iy bigiminde de okunabilir.”’

Clauson (1961, 221; EDPT, 39a., iid- maddesi), Ur'k’f'‘'y sdzcigini drkittin
biciminde okumasina ragmen ¢ift -7~ yaziminin Runik yazi gelenegine aykir1 olmasi
nedeniyle bu sozciigiin rkitmen yerine yazim yanlist olabilecegini de belirtmistir.
Tekin (1993, 34) ise, Clauson’un irkittiy okuyusunu elestirmekte ve Clauson’un
nedenini de ortaya koyarak yapmis oldugu iirkitmen yorumuna deginmeden kendisi
diizeltme yoluna gitmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi drkit- yerine tirkiit-
seklindeki okuyus daha dogru olabilir. Ayrica, Tekin’in de belirttigi gibi

“Heyecanlanmayin, bakmayin...” seslenisinden sonra “...iirkiittiin" sozciigii baglama

7 korkungiy okumasi i¢in krs. korkungsuz kowiiliimiiz iiciin, Huastuanift, 253-254 (Le Coq, 1911,
295).
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uymamaktadir. Dolayisiyla, iki olumsuz emir bi¢imli sézciikten sonra gelebilecek en
dogru bi¢im yine olumsuz emir yapisina sahip olan iirkiitmen “lrkiitmeyin”

sOzciigdiir.

Tekin (1993, 34), kendisinden 6nceki arastirmacilarca fedi “dedi, s6yledi” seklindeki
okuyusu etdi “otti” olarak okumustur. Tekin’in bu okuyusu elbette daha makul
goriinmektedir; fakat, burada Tekin’den beklenen hiithiit kusu...dedi konu-yorum
ikilisi yerine hiithiit kusu...6ttii ikilisini olusturmasinda metnin kendisine sundugu
cikis yolunu belirtmesidir. Gilinler uzamadan hiithiit kusunun Otmesi ve buna
istinaden bu kusa kars1 daha dikkatli davranilmasi, iirkiitilmemesi gerekliliginin

nedeni nedir?

Cesitli toplumlarda bazi kuslarin 6tmesi ger¢eklesecek olaylarin habercisi niteliginde
batil inanis olarak yer edinmistir. Baykusun 6ttiigii evde cenazenin ¢ikacagi inanisi

ya da o ev sakinlerinin basina bir felaketin gelecegi inanis1 bunlardan birisidir.

Simurg, Garuda, Anka gibi hayal iirlinii olan mitolojik kuslar kadar olmasa da
“hiithiit kusu” dini metinlere, edebi iirlinlere girmis olan énemli kuslardan biridir.”®
Bu kus, Arap cografyasindan Avrupa’ya kadar diinya {izerinde genis bir kiiltiirel
dagilim alanina sahiptir. Hiithiit kusunun &tmesi ile ilgili olarak John Gotthold
Kunstmann’in Avrupa kiiltiiriinden verdigi bilgilerin ele aldigimiz falda gecen yi/
yvarumazkan “y1l aydinlanmadan (yani giinler uzamadan) once” ifadesi ile paralellik
tagimasi ilgingtir. Asagida da goriilebilecegi gibi hem bu falda hem de Kunstmann’in
aktardig1 bilgilerde hiithiit kusunun 6tmesi ile ilgili batil inanig bir takvime bagh
olarak yorumlanmaktadir. Bu takvim, yil icerisinde gilindliz aydinlanma siiresinin

fazlalastig1 yani gilinlerin uzamaya basladig ilkbahar dénemine denk gelmektedir.

Kunstmann (1938, 16-17), hiithiit kusunun otmesi ile ilgili olarak inanilan batil
inanglar boliimiinde soyle demektedir: “Hiithiit kusunun sakimasi ya da 6tmesi ile
ilgili batil inanglara gececek olursak, eger bu kus (“Huppuppup”) ilkbaharda sikca

duyulursa bu acik havaya isarettir. Diger taraftan, hiithiit kusunun boguk sesli 6tmesi

78 Bir kiiltiir kusu olan “hiithiit”{in baslica Tiirk kiiltiiriindeki yeri ile ilgili bilgi icin bk. ibibik/hiidhiid
maddesi, Eskigiin, 2006.
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yagmurun yagacagina isarettir. Ayni 6tme, (“Hop Hop”) savasa da isarettir. Hiithiit
kusu, Oliim yas1 tutuyordur. Tekrardan, eger kizkusu (hiithiit) {iziim asmalar
filizlenmeden Gterse, bol miktarda saraba isaret eder. Yine, eger hiithiitiin 6tmesi ilk
kez duyulursa -muhtemelen yilin ilkbahar doneminde- yerde yuvarlanan bir kimse

bel agris1 gekmeyecektir.”

Hiithiit kusunun Asya’daki yeri ile ilgili Buryatlardan verecegimiz su bilgi de
falimizda gecen odmen “heyecanlanmayin” uyarisi i¢in bir aciklama olabilir. J. P.
Roux (2005, 80), Zelenin (1952, 165)’den aktarma ile Buryatlarla ilgili su agiklamay1
yapmaktadir: “Buriyatlar, geleceklerini ilkbaharda ve sonbaharda gdgmen kuslarin
ucus yiiksekligi ile 6grenirlerdi; bir inek bir boga gibi bogiirdiigiinde bir karga ¢atida
ottiigiinde, kugularin ve kazlarin ugusglart sikintili oldugunda, bir yilan, bir cavus
kusu [yani “hiithiit kusu”] ya da kervangullugu evde yuvalandiginda

endiselenirlerdi...”

Hiithiit kusunun falimizda gecen olay orgiistindeki 6zelliklerini Tiirk kiiltiirii disinda
Avrupa milletlerinde ve Mogollarda tespit etmemiz batil inanglarin evrenselligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yukarida hiithiit kusu ile ilgili olarak
kisaca verdigimiz bilgilerden hareketle falimizdaki hiithiit kusunu bir evde yuva
yapmis olan ve ilkbahar gelmeden Gten, dolayisiyla da kotii olaylarin habercisi olan

bir kus konumunda diisiinebiliriz.

22, Fal:

IrkB’in Maniheist kdkenli bir metin olup olmadig: ile ilgili yiiriitiilen tartismalarin
bir ayagim1 da bu falda gecen wuzuntonlug sézcliigii olusturmaktadir. IrkB’in ilk
yayimcist olan Thomsen (1912, 212) W. Radloff (1907, 31, not 40) ile Le Coq (1911,
302, not 26)’ada gonderme yaparak uzuntonlug sdzciigiiniin yalnizca Maniheistlere
ait olmamasina ragmen yine de 6zellikle Maniheist bir terim oldugunu belirtmistir.”
Ayrica Thomsen, uzuntonlug sdzciigiiniin gectigi 42. faldan hareketle wuzuntonlug
sOzclgiiniin anlamimi1 Maniheizm’e deginerek fakat dogrudan bu din ile irtibat

kurmadan “rahip” olarak vermektedir.

7 Budist yazininda da uzuntonlug yapisi karsimiza ¢ikmaktadir. Altun Yaruk Sudur’dan (Olmez, 1991,
46, 72.) su ornekleri verebiliriz: ...taki yeme kayu uzun tonlug tinliglar tisi et’6z-in erip... “Dahasi,
bazi uzun giysili (disi) canlilar disi viicutlu olup” (157/7-8); ...yeme kim kayu uzun ton-lug tisi tinlig-
lar “baz1 uzun giysili disi canlilar” (190/19).
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Bu falda gegen wuzuntonlug soézciigiiniin anlaminin “rahip” degil de “kadin” olmasi
gerektigi ile ilgili ilk agiklamay1 W. Bang (1980, 6-28) yapmustir. Malov (1951, 87),
eserinde wuzuntonlug sdzciigiiniin cevirisini Bang’e dayanarak “kadin” bi¢iminde
cevirdigini belirtmesine ragmen hem Erdal (1978, 96) hem de Tekin (1993, 35, not
22.3) sozcigii ilk kez “kadin” seklinde okuyan arastirmaciyr Malov olarak

gostermislerdir.

Bang yazisinda, kiizpii * sézciigiinin “can” yerine “ayna” anlaminda olmasi
gerektigini belirttikten sonra Mani metinlerinde wuzuntonlug sdzcligiiniin hangi
anlamda kullanildigimi incelemistir. Ozetle Bang, Maniheist metinlerde uzuntonlug
sOzcligiinlin “kadin” anlaminda kullanildigini, uzun ve beyaz elbiseler giyinmis olan
‘secilmislerin’ ise yiiriip *' tonlug “beyaz elbiseli” olarak adlandirildiklarim

belirtmektedir.

Hem bu falda hem de 42. falda gecen uzuntonlug sdzctigliniin “rahip” yerine “kadin”
anlaminda olmasi IrkB’in igerik agisindan Maniheist kdkenli bir eser olmadig ile
ilgili yukarida yapmis oldugumuz tespitimizi de desteklemektedir.® Yine IrkB’de
yalnizca gocebe hayati ile ilgili 6gelerin degil yerlesik hayatla ilgili 6gelerin de
varhigindan bahsetmistik.® Buna paralel olarak Gabain (1964, 215)’in uzuntonlug
sOzciiginii  kadinlar i¢in kullanilan yerlesik diizene ait bir sozciik olarak

diislindiigiinii gérmekteyiz.

Roux (2002, 71), uzuntonlug sézciginii “uzun gomlekli erkek” olarak vererek
yukaridaki “(Maniheist) rahip” ya da “kadin” anlamlandirmalarindan farkli bir
yaklagim sunmustur. Ayrica 13., 22. ve 42. fallarda gegen ana karakterlerin saman
olabilme ihtimallerinden s6z eden Roux, aynanin Samanizm’deki yerine, saman
ayinindeki onemine deginmistir. Erdal (1997, 82) da bu faldaki “ayna” motifine
deginmis ve falin kotli sonuglanmasini bir kimsenin aynadaki ya da sudaki
yansimasinin kisinin kaderine isaret ettigi ile ilgili antropolojik altyapiya dayanarak

aciklamak istemistir.

% Bang’in okuyusu: kiiziiyii.

8! Bang’in okuyusu: yériiy. BK. yiiriiy / iiriip maddesi, EDPT, 970b., 233b.
%2 Bk. 19. fal agiklamasi.

% Bk. 9. fal agiklamast.
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Gorildiugl gibi uzuntonlug soézciigiinden hareketle IrkB ile Maniheizm baglantisi
kurulabilirken kiizyii “ayna” sozcligiinden hareketle Samanizm baglantisi da
kurulabilmektedir; fakat ¢ok agik ve anlasilir olan, bu fali kendisi -ve biitiin kadinlar-
icin ¢ok Onemli olan bir slis esyasini kaybeden bir kadin agisindan bakarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bir dine, batil inanca vb. ye ilismeden basit
anlamda aynasini kaybeden bir kadinin hiiziinlii durumunu gérmemiz belki de yeterli

olacaktir.

23. Fal:
Asagidaki tabloda IrkB’deki kimi sozciliklerde bulunan yazim fazlaliklari, yazim

yanlislar1 ve yazim eksiklikleri gosterilmistir:

Tablo 5: Irk Bitig Yazim Diizelti Tablosu

(A) Metinde fazla yazilan kisimlar { } i¢inde gdsterilmistir.
Fal 16 1. kudursugi{n}nina
Fal 18 2. kozniik{k}i
Fal 27 3. bolm{m}ig
Fal 34 4. sa{ntngmig
Fal 42 5. kai{n}nca
Fal 48 6. biliyl{1}ter
Fal 50 7. topu{U}lgin¢ca
Fal 52 8. busa{n}ng
Fal 61 9. turn{yla
(B) Metinde yanlis yazilan kisimlar (x—y) seklinde gosterilmistir.
X, yazilani, y ise yazilmasi gerekeni gostermektedir.
Fal 6 1. yartlm(U—1)s
Fal 17 2. (U—k)oriipen
Fal 21 3. tirkiit(t—m)en
Fal 23 4. ce(U—k)ik
Fal 25 5. (lo—ol)
Fal 33 6. te(I-r)
v 7. bili(A—n)ler
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Fal 48 8. (seper—sapar)
Fal 50 9. o (0—1)
Fal 57 10. | k6(y—n)eki
Fal 60 11. | bed(iz—1ik)
© Metinde eksik yazilan kisimlar <> i¢inde gdsterilmistir.
Fal 8 1. oziim<in> — oziimin
" 2. in<in>tin — inintin
Fal 9 3. kodm<ad>uk — kodmaduk
Fal 15 4. 0g<I>1— ogh
Fal 20 5. odgur<u> — odguru
Fal 29 6. oyg<a>-:-li — oyga- : -li
Fal 46 7. vav<I[>ak — yavlak
Fal 50 8. yav<I[>ak — yaviak
Fal 52 9. <bulit> — bulit
Fal 55 10. <ol:>—>ol:
Fal 61 11. | yav<I>agk — yavlak
Kolofon 12. di<n>tar — dintar
(D) Metinde yazilmayan iinsiiz harfler (ikiz iinsiizler) < > i¢inde
gosterilmistir.
Fal 13 1. yurt<t>a — yurtta
Fal 24 2. yunt<t>a — yuntta
Fal 61 3. tuzak<k>a — tuzakka

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi bu falda gecen ¢ekik sOzciigiiniin yaziminda

yanlishk goriilmektedir. Bu sozciikte ikinci karakter olarak goriilen U harfinin £

yerine yanlislikla yazilmis olabilecegini ilk dile getiren kisi Thomsen (1912, 212)

olmustur. Thomsen sozciigiin belki ¢ekek bigiminde okunabilecegini ama bu sekilde

nasil anlamlandirilabilecegini de bilmedigini belirtmistir.

Clauson (1961, 221-222)’un ¢UK’ : £Iy yazimu igin ¢aviy atiy “(senin) tiniin,”

bicimini tasarlamasi bu falin biitini acisindan isabetli olsa da ¢UK’ - t21y

yazimindaki 6n {inlii sirasindan harflerin varligi boyle bir okumaya engeldir.

111




Erdal (1978, 96) ¢UK’ sdzciigiinii ilk dnce Divanu Lugati 't-Turk’te tespit ettigi ¢ekik
“toygar, tarla kusu” (MK, II, 287) olarak diisiinmiis ve falda gegen ikinci climleyi
“Toygar (?) etin kutlu olsun!” olarak c¢evirmistir. Daha sonra ise yine Divdn’da
“cocuk penisi” anlami ile gecen baska bir ¢ekik (MK, II, 287) sozciigiiniin bu fala
daha uygun olacagini diislinerek su ceviriyi vermistir: “Penisinin eti kutlu olsun”
(Erdal, 1997, 82-83). Erdal, bu ¢evirisini verdikten hemen sonra ilk ciimle ile ikinci
climle arasinda herhangi bir baglanti olmamasi nedeniyle Tekin’in ikinci ciimle i¢in

yapmis oldugu “Toygar! etin kutlu olsun” ¢evirisini elestirmistir.

Oncelikle Tekin (1993, 15)’in cevirisinin, Erdal’in da belirttigi gibi toygara seslenme
niteligi katilmasi disinda Erdal’in ilk cevirisinden pek farki yoktur. Dolayisiyla
Tekin’in ¢evirisini elestirirken Erdal’in kendisinin 6nceki ¢evirisinin (1978) de yanlis
olacagini belirtmesi yerinde olurdu. Ikincisi Erdal’in ilk gevirisinin aksine ¢ekik
sOzclgiinii “cocuk penisi” olarak diisiinlip yeni bir ¢eviriye gitmesinde bir dnceki
climle ile bir baglant1 kurabilme hedefinin oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle Erdal,
oncelikle Divan’daki kekiik (MK, II, 287) sozciigii ile ilgili “kemigi biiyii ve tilsim
yapmakta kullanilir” agiklamasindan hareketle bu kusun tezeginin de ugurlu
olabilecegini, bliyli unsuru tasiyabilecegini diislinmiistiir. BoOylece de “dogan”
tezegini bulan oglanin ugur sahibi olacagi kanaatine varilabilir. Yalniz Erdal, dogan
tezegini bulan ¢ocuk i¢in falda dile getirilen “Penisinin eti kutlu olsun” iyi dilegi ile
ilgili bir agiklama yapmamaktadir. Boyle bir iyi dilek acaba eski Tiirk kiiltiiriinde

mevcut muydu?

Sonug olarak “Bir oglan, kartal tezegini buldu. (Senin) penisinin eti kutlu olsun.”
cevirisinde ilk ctimle ile ikinci climle arasinda Erdal’in nasil bir baglant1 kurabildigi
acik degildir. Daha 6nce IrkB’de birbirleri ile -en azindan simdilik- herhangi bir
baglant1 goremedigimiz climlelerden olusan fallarin mevcudiyetinden bahsetmistik.
Bu fal da bu tiir fallardandir. Dolayisiyla bize gore bu faldaki tartigmali ikinci

climlenin gevirisi i¢in ideal ¢eviri Tekin’inki gibidir.

24. Fal:
IrkB’i ilk yayimlayan arastirmact olmasma ragmen Thomsen’in IrkB yayimminin
basarist tartigma gotiirmezdir. Yalniz kimi yerlerde zamanimin Tiirkliikk dilbiliminin

yeterince yol kat etmemis olmasi nedeniyle Thomsen’in yanilgiya diistiglini
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gormekteyiz. Bu fal da Thomsen’in bu yanilgisiyla neredeyse tamamen yanlis
cevrilmistir. Bu arada Thomsen’in bu falin transkripsiyonundaki basarisini yine de

g0z ard1 etmemeliyiz.

Falin en dogru bi¢imiyle cevirisini ilk veren Clauson (1961, 222) olmustur. Erdal’in
Clauson’un kagnta sézctigii i¢in vermis oldugu “nerede” anlamini elestirip “kanda”
anlamini1 savunmasi ise yerinde degildir. Erdal kendisinin “kanda” anlamini verdigi
sozciigiin yaziminin yazmada kAn't'4 oldugunu belirtmektedir; fakat yazmada
sOzcligiin ikinci harfi n olup A4 iinliisii yazili degildir. S6zciikk yazmada Fas
k'n't'4 biciminde ge¢mektedir. Dolayisiyla k'n't'A sozciigini yanhslikla kAn't'A
okuyan Erdal’in IrkB’de sozciigiin ilk hecesinde agik olarak yazilan /a/’larin uzun

oldugu ile ilgili goriisten hareketle sézciige “kanda” anlamini vermesi yanligtir.

Erdal (1978, 96-97), K. Grenbech’in yayimlanmamis notlarindan yararlanarak
BP9 piciminde yazilmis olan sdzciigiin yiitiiriik yerine yiitiiriip seklinde
okunmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica Up isaretinin Bilge Kagan, Kiil Tégin
yazitlari ile Yenisey yazitlarinin cogunda Uk’ harfi yerine kullanildigini belirtmistir.
Buna paralel olarak Erdal’m IrkB igin iistii kapali olarak belirttigi Up isaretinin Uk’

harfi yerine kullanimi aslinda IrkB’de s6z konusu degildir.

IrkB’de Up ve UK’ harfleri iki ayn karakterle sirasiyla B v BY il
gosterilmektedir. Ayrica Erdal, ele aldigimiz 24. fal disinda L Up harfinin hep op ve
up heceleri i¢in kullanildigini belirtmistir. Asagida olusturmus oldugumuz tablodan
da goriilecegi gibi Erdal’in genis yuvarlak iinlii /o/ ile op’lu okuyusunu bir kenara
birakirsak ¥ harfinin IrkB’de cogunlukla p sesini karsilamak i¢in kullanildigini
gormekteyiz. Dolayistyla ¥ harfi IrkB’in tamaminda p, up ve tip seslerini kargilamak

i¢in kullanilmustir.

$1.,4. 16, 17.,24.,28., 40., 56. ve 64. fallarda bu harfe rastlanmaktadir.
3.9, 17, 18. (i¢ kez), 23., 24., 27., 42., 45., 48., 57. (iki kez) ve 64. fallarda bu harfe
rastlanmaktadir.
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Tablo 6: Irk Bitig’de Up Harfinin Karsiladig1 Ses Degerlerinin Gosterimi

Fal No: |® Harfinin Gectigi Sozciigiin ¥  Harfinin Gectigi  Sozciigiin
Transliterasyonu Transkripsiyonu

Fal 1 Ul'ur' Upn' olurupan

Fal 4 Ul'ur' UUpn' olurupan

Fal16 |/ Uf'UUpn’ tutupan

Fal 17 UyUUp onup

Fal24 |)’UrUrUp yiitiiriip

Fal 28 ur'ur' Upn’ olurupan

Fal 40 Ur'u anl urupan

Fal 56 |¢' Ur'UUpn' turupan

Fal 64 |K'Un'UUpn’ konupan

IrkB ile birlikte diger runik harfli yazmalarda da goriilen gelecek zaman eki -g4y

Orhon Tiirk¢esinde bulunmamaktadir. Gabain (2003, 129, not 36), bu ekin -g4 isim-

fiil ekine i tinleminin getirilerek genisletilmesi sonucunda elde edildigini belirtmistir.

Erdal (2004, 242-243) ise Gabain’in -g4 isim-fiil eki ile ilgili goriisiine katilsa da -

gay ekinin sonunda yer alan y sesini 6zneye referans olarak sonradan eklenen bir

arkaik igaret zamiri olan *i / *’nin yalin hali olarak diistinmiistiir.

25. Fal:

IrkB’deki fallar arasinda en anlasilir olanlardan birisi de bu faldir. Aslinda bu falin

onemi IrkB’in ortaya kondugu Tiirk kiiltiir ¢evresinin ekonomik yagsamu ile ilgili bilgi

vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu falda iki okiiziin bir sabana kosuldugu

belirtilmektedir. Bu da sabanla topragin islendigine yani tarim toplumuna isarettir.

Diger yandan gogebe yasam bic¢iminin izlerinin de goriildiigii IrkB’de 12. ve 63.

fallarda ava ¢ikma sahnesi avci yagam bigimini de gostermektedir.

IrkB’de zorda kalmishgin,

sikintiya digmigliigiin ya da hareket alaninin

kisitlanisinin isareti ya da sonucu olarak falin kotii sonug yargist igermesi sz
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konusudur. Bu fal disinda 25., 37. ve 39. fallarda da goriilen kamsayu . umatin :
turur “kimildayamadan duruyor(lar)” yapist yukarida belirttigimiz zor durumu
ifadelendirmede kullanilmistir. Tiim bu fallarin kotli sonug yargist igerdigini

gormekteyiz.

26. Fal:

IrkB’deki fallarda dogal yasam alanlar1 ya da doga olaylart ile ilgili tasvirlere genis
Ol¢iide rastlanmaktadir. Ele aldigimiz falda bir doga olayr olan giinesin dogusu ve
etki alan1 i¢indeki tiim yerlerin aydinlanmasi anlatilmaktadir. Ayni sekilde 53. falda

da ilkbaharin gelisi cok canli bir bigimde betimlenmektedir.

IrkB, eski Tiirklerin doga-insan ya da genel olarak doga-canli iliskisine yaklagimini
gostermesi bakimindan da dnemlidir. Bu dogrultuda 52. fal ¢ok ilging bir karigim
sunmaktadir. Falda once adam kederlenir ve ardindan (ya da beraberinde) gokyiizi
bulutlanir. Falin bir sonraki ciimlesinde ise tam tersi bir iliski goriiliir. Once giines
dogar sonrasinda (ya da beraberinde) ise keder ve {iziintiiler gider ve yerini sevince

birakir.

Benzer bir durumu 15. falda da gérmekteyiz. Doganin diizenindeki degisme ya da
bozulma insan (canli) hayatina da aynen yansimaktadir. Dolayisiyla, insanlar
(canlilar) doganin bir pargasi olduklari i¢in toplum diizenindeki bozulmalara paralel
olarak doganin diizenini, dengesini de bozarlar. Doga da kendisinde olusan bu
bozulmay: deprem, sel vb. felaketlerle ortaya koyar. Sodom ve Gomore ya da
Pompei halkinin basina gelen felaketlerin isledikleri gilinahlar ve sapkinliklarin
sonucu olarak algilanmasi da aslinda insanlarin kendi olusturduklari inang sistemleri
dahilindeki doga diizeni algisinin bozulmasinin neticesidir. Var olan ya da var
oldugu kabul edilen sistem igerisinde hareket etmeyen canlilarin doga tarafindan

cezalandirilmasi da kaginilmaz goriinmektedir.

27. Fal:

Bu falda en cok emsi- sozciigli iizerinde durulmustur. emsi- sozciiglinii Thomsen
(1912, 212-213) ve Clasuon (EDPT, 164b.) em- “emmek” ile iliskilendirirken Erdal
(1978, 98) sozcligiin kokiinlin ad oldugunu belirtip sdzciigii em “ilag” sodzciigiine

gelen +s/ eki ile aciklamak istemistir. Erdal’in sozclgiin kokiinii ad olarak
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tasarlamasi yerinde ise de kendi ¢Oziimlemesine gore emsi- sdzciiglinlin anlamini

vermemesi ve tasarladigi anlam ile sozciigiin faldaki yerini belirtmemesi de

eksikliktir.

Tekin (1993, 36), emsi- sozciiglinii Erdal’in ¢éziimlemesine paralel fakat Erdal’in
anlamlandirmasindan farkli bir bigimde, glinlimiiz Tiirk dillerinden Yakutca dengi ile
aciklamistir. Ona gore IrkB’deki emsi- sozciigii bugiin  Yakutcada emtiy-

“zehirlenmek, zehirli olmak™®® anlamna gelen sozciikle aymidir.

Tekin’in bu agiklamas1 aslinda faldaki diigiimii ¢6zecek niteliktedir; ¢iinkii falda
anlatilan kisa hikdyede koyunun kurttan kurtuldugunu, kurt tarafindan yenmedigini
gormekteyiz. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in de kurdun agzinin deva bulmasi

yerine zehirlenmesi daha mantiklidir.

IrkB’de yukarida degindigimiz kgmsayu : wmatin : turur “kimildayamadan
duruyor(lar)” ifadesinde oldugu gibi Dbirka¢ kez tekrarlanan ifadelerle
karsilagsmaktayiz. Bu falda goriilen : esen : tiikel “sag salim” yapis1 da ayrica 15. ve

42. fallarda goriilmektedir. Bu {i¢ falin sonucu da iyi sonuglanmaktadir.

28. Fal:

I1k falda degindigimiz gibi IrkB’de ele aldigimiz bu fal disinda 34. ve 63. fallarda da
kan “hakan, han” unvani1 ge¢mektedir. Her {i¢ falda da kisaca iilke yonetimi sirasinda
hakanin yaptig1 ya da yapmasi gereken faaliyetler anlatilmistir. Aslinda bu fallarda

ideal bir hakan portresi ¢izilmigtir.

Ele aldigimiz falda tahta ¢ikan hakanin hakanlik isareti olarak bir saray ya da
ordugdh yaptirdigmi gormekteyiz. 34. falda sefere ¢ikan bir hakan tiplemesi
bulunmaktadir. Bu hakan savasi kazanmig, diismani esir almistir. Dolayisiyla bir
hakanin sefere ya da savasa gidecek kadar giiclii olmasi gerektigi mesaj1 da
verilmektedir. 63. falda hakanin ava ¢ikmasi anlatilmaktadir. Ava ¢ikis savas i¢in bir

tir hazirhk ya da tatbikat niteligi tasimaktadir. Avda gosterilen basar1 savasta

% Bk. emtiy- maddesi, Pekarskiy, 1959, 262.
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yapilabilecekler i¢in de bir gostergedir. Ayrica hakanin av alaninda av1 bir av aleti ile
vurmast ya da yakalamasi yerine eli ile tutmasit da onun yetenegi konusunda bize

. . 8
ipucu vermektedir.”’

kan sozciigiinlin gectigi ve ideal hakanin 6zelliklerine kisaca deginilen bu ii¢ falin
sonu hemen hemen aynidir: Hakan ile askerler seving icindedirler. Aslinda yukarida
straladigimiz hakanin 6zellikleri arasinda en 6nemli olan1 buradan yapilacak ¢ikarim
ile hakanin askerleri ya da halki ile uyum igerisinde olmasidir. Her ii¢ falin sonunda
da askerlerin seving icinde olmalarma vurgu yapilmasi askerlerin hakanin
faaliyetlerini onaylamalarinin yami sira birlik ve beraberlik i¢inde olduklarim1 da

gostermektedir.

2

Eski Tiirkge bediz “siisleme, siis” sozcligiinden tiireme “siislemek, donatmak”
anlamlarina gelen iki s6zclik bulunmaktadir: bedizle- ve bedze-. Ele aldigimiz bu fal
disinda bir metinde rastlanmamis olan bedizle- s6zciigii “hapaks”tir. bedze- s6zcliigl
ise yalmzca fhe Ashete yazitinda iki kez -a. 2 ve c. 3 (Orkun, 1938, 121, 123)-
geemektedir. Clauson, EDPT, 310a.’da bedze- ile ilgili bilgi verirken sdzciigiin The

Ashete yazitinda iki kez gectigini belirtmesine ragmen sozciigii hapaks olarak

nitelemistir.

Ayrica Erdal’in ele aldigimiz falda gecen mepileyiir : bedizleyiir yapisina paralel
olarak Berliner Turfantexte V’ten gosterdigi bicim bediz meni degil IrkB’deki sirasi
ile mepi bediz’dir.*® Bu arada Eski Tiirkgede bedze- sdzciigiiniin ettirgen ¢ati bigimi
olan bedzet- (EDPT, 310a.) bi¢cimine bir¢ok kez rastlanirken bedizle- sdzciigiiniin

ettirgen ¢at1 bigimine hi¢ rastlamamaktayiz.

29. Fal:
Bu falda gecen Us'l¢ sozciiginii Yakutca is-os® (<*i¢ os) “karm, i¢ organlar,

bagirsaklar vb. (hayvanlar ve insanlarin)” yapisindan hareketle os i¢ olarak okuyan

¥ Roux (2005, 107-108), Levchine (1840, 417)’den aktarma ile Kazaklarin karacalari sazliklarmn
arasina stirdiiklerini ve burada adamlarin, karacalar1 elleriyle yakaladigini belirtmektedir.

% Metindeki tam yazimu mepin bedizin olan yapinin gevirisini Zieme (1975, 64, satir 674) “mutluluk
ve siisleme ile” seklinde vermektedir.

% Bk. os® maddesi, Pekarskiy, 1959, 1883.
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ve soOzclk ikilisine Yakutcadaki anlami yiikleyen Tekin (1993, 37) falin
anlagilmasinda 6nemli katkida bulunmustur. Yalniz, oyma sézciigi ile ilgili olarak
Thomsen (1912, 213)’in daha sonra Thomsen’a uyarak Orkun (1938, 80), Malov
(1951, 88) ve Clauson (EDPT, 273b.)’un verdigi “kumarc1” anlaminin aksine
Tekin’in yiikledigi “sakatat¢i” anlami daha yerinde olsa da Erdal’in -mA eki igin

yapmis oldugu ac¢iklama yine de diisiindiiriiciidiir.

Erdal (1997, 83), 1978 (s. 99)’deki goriisiiniin tam tersine bir gorlisle -mA eki ile
tiireyen gegisli eylemlerin bu eylemlerin eyleyicilerini degil nesnelerini ifade ettigini
belirtmektedir. Yine de bize gore er “adam” sdzciigliniin oyma sozciligii tarafindan
nitelenen konumunda olmasi oyma sozciigini Thomsen ve onun gibi diisiinen
aragtirmacilarin “kumarci1”, Tekin’in de “sakatatgr” olarak yani eyleyici olarak

diistinmeleri i¢in iyi bir neden olarak gormekteyiz.

YA P Uy'g’ : I'I yapisim1 Thomsen ve onu takip eden arastirmacilar iki ayri
sozciik olarak diisiiniip oyug alip seklinde okumuslardir. Once Erdal (1978, 99) sonra
da Tekin (1993, 37-38) g harfinden sonraki izin sozciik ayirma isaretine
benzemedigini iddia edip bu okumayi elestirmisler ve bu yapinin oygali okunmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Oysa ki yukarida verdigimiz yazma kesitinde goriildiigii gibi g harfinden sonra
sozciik ayirma isareti -iki nokta- agikca goriilmektedir. Ikinci olarak 8. falda
belirttigimiz gibi IrkB’de sézciik ayirma isareti 3. falda tiike- - -mezken, 21. falda da
varu- : -mazkan sozciiklerinde sozciikleri sozciik biitiinliiglinli bozacak bigimde ikiye
bolmektedir. Ayni1 durum bu faldaki oyga- : -l sdzcigl icin de gecerlidir.

Dolayistyla ayirma isaretinin varlig1 sézciigii oygali okumamiza bir engel degildir.”

30. Fal:
IrkB’de ilgi durumu eki yaztlarda oldugu gibi +@) Xy dir. Orn.: adigiy : karni

“aymnin karn1” (Fal 6); foyuzun : azigr “domuzun azi disleri” (Fal 6).

% Ayirma isaretinin sozciik biitiinliigiinii bozacak sekilde yer aldigi kimi 6rneklere runik yazitlarda da
rastlanmaktadir: ...yaglakar": kan:ta : keltim “Yaglakar Han’da}_n geldim” (Suci, 1. satir, Olmez, 2012,
289); as opiiz basi:nta “As Ongliz basinda” (Moyun Cor, D 9, Olmez, 2012, 270, 276).
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Fakat ¢ogu zaman ilgi durumu eksiz ifadelendirilmistir.”’ Orn.: bay : er : ko
“zengin bir adamin koyunu” (Fal 27); ¢igan : er : ogli ““yoksul bir adamin oglu” (Fal
30); alp : er : ogh “yigit bir adamin oglu” (Fal 55); semiz : at : agz1 “semiz atin agz1”

(Fal 65).

44. falda ise ayn1 yap1 once eksiz sonra da ilgi durumu eki ile ifadelendirilmistir:

togan : kugs : tiryaki “doganin tirnaklar1”; togan : kusun : tiryaki “doganin tirnaklar1”.

Bu arada Erdal, gramerinde yaklagsma-verme durumu ekini ele alirken Doerfer (1977,
208-214)’in Eski Tiirkce yaklagsma-verme durumu ekini sonradan ek haline gelen bir
*ka adina bagladigini belirtmekte ve bunun Ana Tiirk¢e diisiiniildiiglinde tamamen

kuramsal oldugunu dile getirmektedir.

Oncelikle ad durumu eklerinin birer ad olabilmeleri ile ilgili goriisiin Doerfer’den
yiiz y1l dnce Robert Barkley Shaw tarafindan da dile getirilmis oldugunu belirtelim.
Shaw, Dogu Tiirk¢esi (Yeni Uygurca)’” iizerine hazirlamis oldugu gramerinde 6zel
olarak ilgi durumu eki ile belirtme durumu ekleri {izerinde durmaktadir. Yazar, Yeni
Uygurcadaki ilgi durumu ekini +niy [+nupy ya da +nap] olarak vermekte ve +nay
ilgi durumu ekinin Yarkendliler’ce tercih edildigini belirtmektedir.” flgi durumu
ekindeki tnlilerin eklendigi sozciige gore degisken olmasi nedeniyle eki +n'y
biciminde formiile eden Shaw (1878, 22), bu ekin Vambéry’nin Uigurische
Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik’inde gegen ‘““sey, mal” anlamindaki ney

sOzciigii ile ayni oldugunu iddia etmektedir.

Shaw, bu iddiasin1 anlamsal agidan su sekilde desteklemeye calismaktadir: Yeni
Uygurca “Bey’in at1” diye bir ilgi durumu ekli yap: olustururken oncelikle Beg
“Bey” ve ati “at1” sozciikleri bir araya getirilir; fakat bu durumda “sahip olan” ile
“sahip olunan” arasindaki farki gostermek yetersiz oldugu icin “sahip olan”a

nitelendirici olarak “mal, miilk” anlamindaki ney sézciigii eklenir. Burada “Bey-mal”

' Erdal (2004, 168), Uygur Bozkir imparatorlugu yazitlarinda ilgi durumu ekinin kullanimimimn
olmadigini belirtmektedir.

%2 Shaw, Yeni Uygurca adiyla verdigimiz dili Dogu Tiirkistan’da konusulan “Tiirk(i) Dili” olarak
adlandirmaktadir.

% Eski Tiirkge +(n)Xy ilgi durumu ekinin +(n)Ay bigimi ve drnekleri igin bk. Erdal, 2004, 169.
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ya da “Bey’in mali” belirtilecek olan seylerin smifinin genel tanimidir. Bu yapidan
sonra gelecek olan “sahip olunan” ise genel i¢indeki 6zel nesnedir; yani 6nce cins

(ilgi durumu) -ing. genus (genitive)- sonra ise bu cins i¢indeki dzel birey belirtilir.”*

Yeni Uygurcadaki belirtme durumu eklerini +’#*’ ve +ni olarak veren Shaw, belirtme
durumu ekinin kokeni ile ilgili de su acgiklamay1 yapmaktadir. Shaw’a gbre +ni
belirtme durumu eki, Yeni Uygurcada “ne” anlamima gelen ni sdzciigii olabilir.”
Ormnegin nan-ni yedur “ekmek ki o yiyor” yani “o ekmegi yiyor”. Shaw, buradaki ni

ekinin eylemin nesnesini igaret ettigini belirtmektedir.

Elbette Shaw’in Onerdigi bu varsayimlar -6zellikle belirtme durumu eki ile ilgili
olan- tartigmaya agiktir fakat onun 6nce morfolojik sonra semantik agidan hareketle
konuya iligkin goriisler belirtmesi eserini kaleme aldig1 donem goz oniine alindiginda

takdirle karsilanmalidir.

31. Fal:

Eski Tiirklerin ekonomik faaliyetleri arasinda énemli bir yeri olan avcilikta kéyik
“(dort ayakli) yabani hayvan” terimine sikg¢a rastlamaktayiz. Aslinda kéyik sézclgi
asagida da belirtecegimiz gibi yalnizca eski Tiirklerin avcilikla ilgili kullandiklart bir
terim degildir. 15. falda degindigimiz gibi Tirkler diinyadaki canlilar

simiflandirirken de kéyik sozciigline bagvurmuslardir.

keyik sozciigii bu fal ile birlikte 15., 45., 49., 60., 62. ve 63. fallarda da gegmektedir.
Aslinda 6nemli olan bu sozciigiin IrkB’de yedi kez gegmesi degil sozctigiin Eski

Tiirkgedeki kullanim fonksiyonunu gostermedeki yeridir.

Eski Tiirk¢ede kéyik sozciigiiniin kullanimini kisaca iki ana boliimde ele almaktayiz.
Birincisi av terimi olarak kéyik sozcligliniin Eski Tirk¢edeki yeri; ikincisi canli

siiflandirmasinda kéyik sozciigiiniin yeri.

% Eski Tiirkgede ilgi durumu ekinin yapst ile ilgili goriisler igin bk. Eraslan, 2012, 132.

% Eski Tiirkgede iyelik ekli govdelere gelen +(I)n ekini 19. yiizy1l Yeni Uygurcasinda gérmekteyiz.
Giiniimiiz Uygurcasinda adlarm belirtme durumu -ni eki ile yapilmasmna ragmen Oztiirk (1994, 51)’e
gore iyelik ekli kelimelerden sonra, bilhassa siir dilinde -n ekine az da olsa rastlanr: kance dzin
tutsimu bu cudaliktin “Ne kadar kendini tutsa da bu ayriliktan”.

% Eski Tiirkge +n/ belirtme durumu eki ile ilgili agiklama ve drnekler igin bk. Erdal, 2004, 170-171;
Tekin, 2003a, 109-110.
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Av terimi olan kéyik sozciigii Eski Tiirkcede ti¢ farkli kullamimla karsimiza
ctkmaktadir. i1k kullanim kéyik’in yalniz basina “kus” sozciigiinde oldugu gibi genel
anlamli, bir tiir ifade edecek bicimde kullanimidir. Tunyukuk yazitinda (Tekin,
2003b, 84-85) gecen su satirda (G 1) bunu gorebilmekteyiz:

Keyik yeyii, tavisgan yéyii olurur ertimiz. “Yaban hayvanlar1 yiyerek, tavsan yiyerek

yastyorduk.”

keyik sozclgliniin Tunyukuk yazitindaki bu kullanimi keyik’in insanlar tarafindan
yemek i¢in avlanilan, yani eti yenen hayvanlar i¢in genel bir terim oldugunu
gostermektedir. Buradaki tespitimiz Kasgarl (MK, III, 168)’nin Divanu Lugati’t-

Turk’te vermis oldugu keyik tanimiyla uyusmaktadir.

keéyik sOzctigliniin ikinci kullanim bi¢imi tiir niteleyicisi olarak iki boliimde ele
almabilir. Birinci niteleyici kullanim yukarida Tunyukuk yazitinda gosterdigimiz gibi
eti yenen, avlanilan hayvanlar i¢indir. 60. falda gecen sigun kéyik “erkek geyik”, 63.
falda gegen elik keyik “erkek karaca” ile Orta Tiirkge’de buldugumuz sawan keyik /
keyik sigir “yaban sigir1” (EDPT, 755a.-b., kéyik maddesi) bu kategori i¢in 6rnek

gosterilebilir.

Ikinci niteleyici kullanim ise eti yenmeyen, avcr hayvanlar igindir. Bu falda ve 49.

falda gegen bars kéyik “kaplan” bu kategoriye ornektir.

Genel olarak keéyik sozciigii niteleyici ya da tiir belirleyicisi olarak kullanildiginda
“kus” " sozciigiinde oldugu gibi asil hayvan adindan sonra gelirken yukarida

verdigimiz keyik sigwr “yaban si1gir1” sozcilik grubunda ilk sirada yer almaktadir.

keyik sozcigliniin Eski Tirkcedeki kullaniminin ikinci ana bolimiinii canh
siniflandirmasindaki yeri almaktadir. Eski Tiirkler’in {iglii canli siiflandirmasinda®™
keyik “(dort ayakli) yabani hayvan” ikinci sirada yer almaktadir. IrkB’de 45. fal bagh

basina bu tiir adina konusan bir varliga ayrilmistir.

7 Bk. 4. fal agiklamasi.
% Bk. 15. fal agiklamast.
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32. Fal:
Bu fal kecisakali otunun c¢ok ¢i¢ek agma 0Ozelligi ele alinarak olusturulmustur.
Gilgiller ailesinden olan kegisakali otunun baharda ci¢cek agmasi ile bitki yiizlerce

cicekle kaplanip her bir dal birer ¢igek demeti haline gelmektedir.”

Burada kecisakali otunun ¢ogalmasi bir - yiiz - bin - on bin sayilar siralanarak
ifadelendirilmistir. “bir”den “yiiz” sayisina gecis mevcut sayinin, yani “bir” sayisinin
yiiz kat1 ile gosterilirken “yiiz” sayist ile “on bin” sayis1 arasi on’lu katlar halinde
devam etmektedir; yani bir - yiiz - bin - on bin say1 siralanigi i¢inde “on” sayisi
atlanmistir. “bir” sayisindan dogrudan “yiiz’e gec¢ilmesi muhtemelen kegisakali

otunun ¢ogalmasini ¢arpici bir sekilde anlatmak isteginden kaynaklanmistir.

Eski Tiirkge bircok hayvan adi barindiran IrkB’de ele aldigimiz faldaki favilku
“kecisakal1 otu” sozciigii ile birlikte yalnizca bes 6zel bitki ad1 yer almaktadir: ¢intan
“sandal agac1”, kamis ~ kamus “kamis, saz”, tograk “bir tiir kavak agac1” ve yagak
“ceviz, ceviz agac1”. yas “yas, taze; ot, ¢ayir ¢imen” ve of “ot, ¢ayir ¢imen”
sozciikleri Ozel bitki adi olmamalar1 nedeniyle yukarida siraladigimiz bitki

adlarindan ayr zikredilebilirler.

33. Fal:

Erdal (1997, 70-71), sinuk, kiines sozciikleri ile kamis sozctiglinlin yuvarlak {inliili
bicimi olan kamus sozciigiinden hareketle IrkB’de kesin olmamakla birlikte Oguz
diyalekti etkisinin var oldugunu dile getirmistir. Diger taraftan ise bu falda, Kasgari
(MK, I, 219)’nin sozliiglinde Oguz diyalektine ait bir sozciik olarak buldugumuz

“kege” anlamindaki kege sdzcligli yerine kidiz sozciigiine rastlamaktayiz.

Bu falda gecen fgki sdzcligiiniin iglevini anlamak i¢in Erdal (1978, 101)’1n kendisinin
ileri stirdigi iki fikirden yine kendisinin onaylamadigi ikinci fikir sudur: tak:
sOzclgi rér ile biten timceyi sukmis ile bitene baglayan bir siradaslik baglacidir.

Erdal, bu goriisiinii “(kendisine gbre) buyrum kipi sekilleri -m/ls’l1 sekillere siradas

% Ayrintili bilgi igin bk. “spirea.” Encyclopeedia Britannica..., 2012. [Dijital versiyon]
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bir sekilde baglanamaz ve ikinci olanak tercih edilirse tér de tiimcenin ayrilmaz bir

kismi1 sayilmalidir” antitezi ile clirlitmektedir.

Ik olarak Malov (1951, 88)’un bu falin gevirisinde benimsedigi Erdal’m da tak:
sozcugi ile ilgili olarak one siirdiigli ilk goriise yani tgki’nin “daha” anlaminda ur-
eylemini agiklayan bir belirteg olduguna biz de katilmaktayiz. Ikinci olarak Erdal’in

ter sozcuigl ile ilgili yukaridaki agiklamasi biraz muglak kalmaktadir.

IrkB’de gegen tér “der, soyler” ile ilgili ilk aciklama kisa da olsa Thomsen (1912,
192)’dan gelmistir: “zir sézclgiiniin 6znesi olarak “(eril icin ya da notr igin o)
sOyler” ya da “(onlar) sdylerler” bigimleri ile kastedilenin yazar m1 yoksa paragrafta
gecgen asil kisi mi oldugunu anlamak problemlidir. Tiim ¢eviri boyunca bu sdzciigii

atladim.”

Ikinci olarak Erdal (1978, 118), IrkB iizerine kaleme aldig1 ilk makalesinin sonunda
bir paragraflik kisimda zér “der, sdyler” sozciligliniin IrkB’deki kullanimu ile ilgili
cesitli veriler sunmaktadir. Yalniz, bize gore 6zellikle agiklamalara paralel olarak
metindeki ilgili yerlerin (Tiirk¢e) ¢evirisinin Erdal tarafindan ortaya konmamasi
aciklamalar1 soyutlagtirmaktadir. Acikcast IrkB’de tér “der, sdyler” sozciigiiniin
gectigi bir falin ¢evirisinin verilmesi agiklamalar1 daha anlasilir kilardi. Erdal, IrkB
lizerine kaleme aldigi ikinci makalesinde (1997) de maalesef ¢eviri isine fazla

girmemistir.

Bize gore paragraflarda ilk dnce fallar konusturulmaktadir. Her bir falin ne soyledigi
ter ‘der, soyler, anlatir’ bigimindeki aktarmali anlatim bigimi ile verilmektedir. Bu
goriisiimiizden hareketle biz de IrkB’in ¢evirisini verirken tér ‘der, sdyler, anlatir’
bicimindeki yapilar1 (Fal soyle) der: bigciminde fal sdzciigiiniin 6zne niteliginde

oldugu bir yap1 ile ifadelendirdik.

34. Fal:
IrkB’de ¢izilen ideal hakan tiplemesi ile ilgili olarak 28. falda kan “hakan, han”
sOzciigli iizerinde durmus, kan sOzcigliniin 28., 34. ve 63. fallarda gectigini

belirtmistik. Bizim burada dikkatimizi ¢eken nokta ise her ti¢ falda kan sozciigiine
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odaklanirken fal metinlerinin biitliniinii géziimiizden kagirmis olmamizdir. Her {i¢ fal

metnini sirastyla alt alta koydugumuzda biitlinliiklii bir hikaye elde etmekteyiz:

(28. Fal)
Bir hakan tahta ¢ikar ¢ikmaz bir saray yap(tir)ymis. Ulkesi ayakta kalmis. (Hakanin)
dort bir yandaki iyi ve yetenekli adamlar1 (sarayda) bir araya gelerek sevinir ve

(sarayn) stislerler.

(34. Fal)
Hakan savasa gitmis. Diigmani bozguna ugratmis. (Diismanlarini) gog¢ ettire
konaklata geliyor. (Hakanin) kendisi askerleri ile birlikte neselenip sevinerek

sarayina dogru geliyor.

(63. Fal)
Hakanin ordusu ava ¢ikmis. Avlak icine bir erkek karaca girmis. Hakan (onu) eli ile

tutmus. (Hakanin) riitbesiz askerlerinin hepsi sevinir.

Yukaridaki {i¢ falda bir hakanin tahta gecisi ve tahta gectikten sonraki faaliyetleri
anlatilmaktadir. Elbette ki bu siralama bir tesadiif olabilir; fakat konudan konuya
atlanarak anlatilan, konu biitlinliigii olmayan ¢esitli hikayeciklerden olusan IrkB gibi
bir metinde boyle biitiiniin birer parcastymis gibi duran ii¢ falin varhigi da agikca

ortadadir.

Ayrica 28., 34. ve 63. fallar1 birbirlerine baglayan li¢ dnemli tema bulunmaktadir.
Birincisi, bir kimsenin hakan olarak tahta ge¢mesinin devaminda giliglenmek,
topraklarini genisletmek amaciyla sefere c¢ikmasi ilk iki falda baglantili olarak
verilmektedir. Tkincisi, 28. falda tahta ¢ikan hakanin saray yaptirmasinin izlerini bir
sonraki yani 34. falda goérmekteyiz. Savasi kazanmis olan hakan ve ordusu sevinerek
saraya donmektedirler. Ugiinciisii ise diger fallarda da goriilmesine ragmen hakan ve
ordusu ile ilgili olmasi bakimindan birbirleri ile alakali oldugunu diisiindiigiimiiz
sevinme temasidir. Her {i¢ falda da seving i¢inde ve birbiriyle uyumlu olan hakan ve

askerleri gortilmektedir.
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[k kisimda tahta ¢ikis hikdyenin baslangicim1  olustururken, saray temasi
dogrultusunda 28. faldan sonra zaten sirastyla'® 34. falin gelmesi gerekiyor. 63. falin
her iki faldan sonra gelmesi de bu noktada olmasi gereken durumdur. Dolayisiyla
IrkB’de nadir de olsa biitiinliiklii bir hikdyenin metin i¢inde parcalara ayrilmis olarak

verildigini gozlemleyebilmekteyiz.

IrkB’de etkili anlatimi saglayan Onemli unsurlardan birisi de iyi olaylarla koti
olaylarin, seving ve iizlintiiniin u¢ noktalarda yasanmasi ya da ifadelenmesidir. 2.
falda tanrinin iki insanla rastlagsmasi ve onlara kut vermesi siradisi ve ¢ok mutlu
olunacak bir durum iken, 37. falda bir koca Okiizii, karincalarin belinden bigerek
yemesi ve Okiiziin yok olusunun anlatimi ya da 46. falda bir devenin batakliga
diismesi, batarken de bir tilki tarafindan yenmesi bir o kadar can sikici ve tiziinti

vericl bir durumdur.

Yukarida degindigimiz gibi ele aldigimiz 34. falin sonunda hanin savastan diismani
yenmenin getirdigi sevingle donmesi s6z konusudur. Bu mutlu doniisiin nedeni
elbette ki yalnizca diismani dldiirerek ya da kacgirarak yenmek degil, savas sonunda

ganimet (diisman askerleri vb.)'

de elde etmis olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada Roux (2005, 103), 31. faldaki kaplanin ava c¢ikip, avlanip nese icinde
donmesinin bu faldaki hanin diismanin1 mizrakladigi seferden seving iginde

donmesine tamamen uydugunu belirtmektedir.

35. Fal:

Eski Tiirklerin inang sistemi igerisinde “atalar kiiltli”niin 6nemli bir yeri vardir. Bu
kiiltlin bir yansimasi olan aileye, anne-babaya baglilik izini bu falda gérebilmekteyiz.
Yolda at1 bitkin diisen oglanin yardimima kugu yetisir ve onu ailesine kavusturur.
Kugunun evine tekrar getirdigi oglanin gelisi ailede biiyilik bir sevince neden olur.
Ayni sekilde 58. falda annesine ve babasina 6fkelenip evi terk eden oglanin, evi terk
ettikten hemen sonra yaptig1 yanlist anlaylp annesinin ve babasmin ogitlerini

dinlemek i¢in evine donmesi s6z konusudur.

190 «Syrasiyla” sozciigiinden kastimiz sayilarin ardisik olarak gelmesi degil bahsettigimiz fallarin metin
icindeki birbirlerine gore olan siralanmalaridir.

""" Eski dénemlerde en Gnemli ganimetlerin basinda bedava is giicii olmasi bakimindan esirler
gelmekteydi.
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IrkB’deki kimi fallarda memleketten ayrilis, gurbete gidis motifi islenmektedir. Bu
ayriligin nedeni kimi zaman bu fal ile birlikte 34. ve 55. fallarda oldugu gibi savas
olmus, kimi zaman da 30. falda oldugu gibi para kazanmak olmustur. 42. falda ise
kabin1 kacagii birakip giden ve tekrar geri donen bir kadin gérmekteyiz. Falda
kadinin gidis nedeni ve nereye gittigi belirtilmemistir. Buradaki idis ayak yapis1 “kap
kacak” biciminde asil anlami ile gevrilebilecegi gibi bize goére mecazen “ev,

yasanilan yer, memleket” anlamlarinda da ifadelendirilebilir. Benzer bir durum

Tiirkge ocak sézciigiinde goriilmektedir.

Bu faldaki Ur'Upn'In' yapisim Thomsen (1912, 203), urup amin ya da daha iyi bir
biciminde wrupf[(a)n:] (a)mn olarak okumaktadir. Dolayisiyla, Thomsen Ur'Up
sOzciiglinden sonra ayirma isareti olan iki noktanin unutulmus oldugunu belirtmistir.
Thomsen’in bu okuyusunu biz dahil Orkun (1938, 82), Malov (1951, 82) ve Tekin
(1993, 18) de takip etmistir.

Erdal (1997, 84), Thomsen gibi urup anin yapisindaki anin sdzciigiinii o/ zamirinin
ara¢ bi¢imi olarak tasarlayan ve “onunla” anlamini veren Tekin’i elestirirken urup
amin  sdzcikleri arasinda ayirma isaretinin  olmamasim  Ur'Upn'In' yapisiin
boliinemez olmasma bir neden olarak gostermektedir; fakat, hem eski Tiirk
yazitlarinda hem de IrkB’de sozciik ayirma isaretinin her zaman yerli yerinde
kullanildigini séylememiz zordur. IrkB’de kimi zaman bu isaretin iki s6zciik arasinda
atlanip yazilmadig goriiliir: biliy grig (11. fal), bagist ne (18. fal); kimi zaman da
yukarida '% degindigimiz gibi biitiin bir sdzciik bu isaretle ikiye boliinir tike :
mezken (3. fal); yaru : mazkan (21. fal). Bu arada, Erdal (2004, 310) yukaridaki
makalesindeki belirttigi goriisiine deginmeden gramerinde sézciigiin hem wurupanin

hem de urup anin bigimlerinde okunabilecegini dile getirmistir.

Erdal’m Ur'Upn'In' yapisim biitiin bir sozciik olarak diisiinmesinin nedeni ur-

eylemine gelen -(u)pan ulag ekinin -(1)n ara¢ durumu eki ile genisletilmis olabilmesi

122 Bk. 8. fal agiklamast.
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ihtimaline dayanmaktadir. S. Tekin (1980, 71), -p ulag¢ ekinin genisletilmis bi¢imi
olan -pan ekinin baslica “n-diyalekti” Maniheist metinlerinde goriildiiglinii
belirtmekte ve bu ekin +in eki ile genisletildigini belirtmektedir. Ayrica, -(I)n ekinin
belirte¢ yapim eki gorevi ile arag durumu eki gorevlerinin islevsel olarak ortiistiigiinii
(yaz+in “yazin”, te-y-in “diyerek”) yazan S. Tekin bu ekin belirte¢ yapim eki islevini
asil olarak ara¢ durum ekinden kazanmas ile ilgili goriisiin K. H. Menges’e kadar

gittigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, Ur'Upn'In' yapisim biitiin bir sdzciik olarak ele alip “(kanadina) alip
boylece” anlaminda ¢evirmemiz miimkiinse de biz yukarida Thomsen ile birlikte
Orkun, Malov ve Tekin’in iki ayr1 sézciik okumasina katilarak urup agnin bigimiyle
okuduk; fakat Erdal (1997, 84)’m da belirttigi gibi sozciigiin “(kanadina) alip
onunla” anlami yerine “(kanadina) alip bdylece” anlaminda diisiiniilmesi daha

yerinde olacaktir.

36. Fal:
K Ur'k'n¢ly sézeugii icin bk. 21. fal agiklamast.

IrkB’de ilk hecedeki uzun a iinliilerinin ¢ogunlukla agik yazﬂmasmdan103 dolay1 bu
falda iki kez gecen atlig sozciigiiniin “ath, atli asker; ati olan” anlaminda oldugu
aciktir. Buna ragmen Clauson (1961, 222), atlig sozclgiini kovi sOzcligiiniin
niteleneni durumunda olmasi nedeniyle “lin, unvan” anlaminda olmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Tekin (1993, 18, 38, 48)’in ¢aligmasi ise kafa karistirict durumdadir.
Falin cevirisinde atlig sozciiglinii “lin, unvan” anlamlar1 ile veren Tekin, fal
aciklamasinda gtlig sozcligiinii “lin, unvan” anlamlar1 ile ele alan Clauson’u
elestirmistir. A¢iklama boliimiinde sézciiglin anlaminin ne olmasi gerektigi ile ilgili
bilgi vermeyen Tekin eserinin sozliik bolimiinde gtlig sdzctigliniin karsilig1 olarak

“atl1, ata binen; at1 olan” anlamlarin1 vermektedir.

Erdal (1997, 84) ise birinci atlig sozciigiinii “atlar1 olan” anlaminda verirken

ikincisini, bu sozcligliin herhangi bir sekilde anlamsal karsilifi olmayan “atlar”

1% 1rkB’de bu kurala aykir ii¢ s6zciik igin bk. 56. fal agiklamast.
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anlami ile vermistir. Ayrica Erdal’in falin ikinci climlesi olan kovt : atlig : korkungiy
: yok yapisin “atlarin sanssizken endiselenmiyorsun” bi¢iminde c¢evirisi de atlara

isnat ettigi sanssizligin anlamsal boyutunu agiklamadig siirece havada kalmaktadir.

Yukarida degindigimiz atlig sozciiglinlin yorumlaniginin yaninda falin {igiincii
climlesi olan u¢ruglug : kutuy (kotun?) : yok da tartismali bir yap1 arz etmektedir.
Falda gecen ilk ili¢ climlede paralel bir yapinin goriilmesi Clauson’da {igiincii
climlenin eksiltili ciimle olarak diisiiniilebilecegi yoniinde bir fikir olusturmustur.
Clauson (EDPT, 31a.), falin ilk iki ciimlesinde yer alan gtlig sozciigiinii {i¢lincii
climledeki wu¢ruglug sozciiglinden sonra ekleyip ciimleyi okumaya calismasina
ragmen biitiinliikli bir anlam olusturma konusunda bir sonu¢ alamamistir: “eger

sen...<olmada iine sahip olsan da> ilahi kuttan mutluluk duymuyorsun”

Tekin (1993, 19, 38-39) ve Erdal (1997, 84-85) ii¢lincii ciimledeki u¢rug sdzciigiiniin
“bayrak” anlamina geldigini diisiinmelerine ragmen Erdal, Tekin’in goriisliniin
aksine faldaki baglam itibariyle u¢rug’un “kutlama” ile iliskilendirilmesi yerine
“savag”la alakali goriilmesi gerektigini belirtmektedir. u¢rug’un savas ya da
kutlamalarda kullanilan, agilan bir bayrak olup olmadigi yoniindeki tartismalar bir
yana kutuy sdzcligliniin “senin kutun, senin talihin” anlaminda oldugu yoniinde

herkes hem fikir goriinmektedir.

Bize gore iiclincli climlede yer alan kutuy sozciigiinii Eski Tiirkge kut sozciigii ile
iligkilendirip “senin kutun, senin talihin” anlaminda okumak yerine Kutadgu Bilig’de
birkag¢ kez gecen ve “siirii, ziimre, nesil” anlamlarina gelen, IrkB’de ise tam olarak
“halk, bir grup insan” anlamini verebilecegimiz kotu'"* sdzcigii ile iliskilendirmemiz
daha yerinde olacaktir. Kutadgu Bilig’den (Arat, 1947, 283, beyit 2710) bu s6zciigiin
kullanimu ile ilgili su beyti 6rnek verebiliriz:

bularda naruki kalin bu kotu

bu ticke udu bardaci ol botu

“Bunlarin disinda kalan bir siirii insan, bu {i¢iine uyarak yiirliyen koseklerdir.” (Arat,

1959, 200)

19 Arat’in Kutadgu Bilig, I, Metin (1947) adli eserinde kutu olarak okudugu sozciigiin kotu bigiminde
okunmasi gerekliligi ile ilgili agiklama i¢in bk. Tezcan, 1981, 52.
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kotu sdzciigiine getirilmis olan 2. tekil kisi iyelik ekli yap1 ile kotuy sozciigiinii
“senin halkin, senin tebaan” bi¢iminde anlamlandirabiliriz. Boylece hem iigilincii
ciimlenin kendi igerisinde hem de bu falin tamaminda anlamsal bir biitiinlik elde

etmis olmaktayiz.

Oncelikle falda hitap edilen, seslenilen bir kisi bulunmaktadir. Bazen ¢ok sayida
bazen de az sayida ath askerleri olan bu kisinin bir bey ya da hakan olabilecegini,
ayrintida biraz da gamsiz bir bey/hakan oldugunu sdyleyebiliriz. Falda belirtildigi
gibi bu beyin/hakanin yonettigi askerlerin sayis1 kimi zaman artmakta kimi zaman da
azalmaktadir. kovi sozciigiinii paralellik acgisindan dkiis “gok” sbzcigi ile zitlik
olusturan yap1 olarak “az” anlaminda diisiinsek de Orkun (1938, 82; 1941, 90)’un
okuyusundan hareketle mecazen yokluk, higlik belirten anlamiyla ele alirsak
beyin/hakanin bazen hi¢ athh askeri kalmadigi yoniinde fikir edinmekteyiz.
Dolayisiyla bu beyin/hakanin hikayenin anlatildig: sirada oldugu gibi kimi zaman bir

bayrak altinda yonettigi, harfiyen “bayrakli, bayragi olan halk”1 da bulunmamaktadir.

37. Fal:

Falin ilk ciimlesi etken yapili olmasina ragmen Thomsen (1912, 203) ¢eviriyi edilgen
yapili Ingilizce bir ciimle ile verip bél sdzciigiinii de birebir anlami olan “bel” yerine
“viicut” sozcigi ile kargilamigtir. Buna ragmen Thomsen’in ¢evirisi mealen dogru
bir ¢eviridir. Malov (1951, 88-89) da Thomsen’in edilgen yapili ¢evirisine uymustur;
fakat Malov’un bélin'® sozcugiine “iirkek, korkak”, bice sozciigine de “kiigiik”
anlamlarmi verip “bir yash oOkiiz iirkek kiicliik karincalar tarafindan pargalandi”
biciminde ¢eviri yapmasi Thomsen’in gevirisinden sonra farkli okuma adina yapilan
yanlis bir c¢eviridir. Bu arada Tekin (1993, 19) ve Erdal (2004, 359) da gelenegi

bozmayip falin ilk ciimlesini edilgen climle ile ¢cevirmistir.

Erdal (1978, 102-103), “bi¢cmek” eyleminin asil bi¢iminin 5’ yazimi ile bi¢- olmasi
gerekirken IrkB’de b7 yazimu ile bi¢- olarak verilmesinden hareketle -ve belki de

Malov’un bice sOzcuglinlii kumursga sozciigiinii niteleyen sifat olarak

195 B2 1P In? sézciigiinii bilin olarak okuyan Malov (1951, 371) sozciigii Eski Uygurca beliple- eylemi
ile kargilastirmistir.
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tasarlamasindan esinlenerek- bu sozcligii once “kisrak gibi” anlamiyla bége
biciminde okuma denemesinde bulunmustur. Hemen ardindan ise bdyle bir okuma
sonucunda bélin sézcliglindeki +n ekinin belirtme durumu eki yerine ara¢ durumu
eki olarak algilanmasi gerektigi icin “kisrak gibi” anlamiyla bége tasarlamasinin

yerinde olmayacagini belirtmistir.

Aslinda Erdal’in bége kumursga “kisrak gibi karinca” ifadesini olustururken
meydana geldigini dile getirdigi ek sorunundan ziyade karincay1 “kisrak gibi” yapisi
ile nitelendirmesi sorun olusturmaktadir; zira o&kiiziig : bélin yapisinin “okiiziin

belini” anlamiyla tamlayan grubu olarak ele alinmasi bu sorunu ¢ézmektedir.

okiiz sozcligiine gelen +iig eki asil olarak belirtme durumu eki islevine sahiptir; fakat
hem Eski Tiirkcede hem de giinimiiz Tirk dillerinde goriilebilen kimi durum
eklerinin bagka durum eklerinin yerine kullanilabilmesi olanagini diigtintirsek o&kiiz
sozciiglindeki bu ek, ilgi durumu eki gorevini istlenebilir. Kaldi ki Tekin’in
dogrudan bu ekle ilgili olarak yazitlarda tespiti mevcuttur:

tiiriik bodun-+ig ati kiisi yok bolmazun téyin “Turk halkinin adi san1 yok olmasin

diye” (KT D 25).

Tekin (2003a, 107), ayni ciimleyi bu kez bodun sozciiglinlin eksiz bigimiyle iki kez
tespit etmistir'*:
tiirtik bodun ati kiisi yok bolmazun téyin “Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin diye”

(KT D 25 ve BK D 20-21).

Eski Tiirk¢ede +kA4 yaklagma-verme durumu ekinin bulunma durumu eki gorevi ile
kullanilabilmesi ya da giinlimiizde Ege agzinda “Bana bak!” yerine “Beni bak!”
yapisinin  kullanilabilmesi yukarida belirttigimiz farkli ad durumu eklerinin
kullanimina 6rnek teskil edebilir. Aslinda durum eklerini yoneten yapinin eylem
oldugunu diislintirsek durum eklerinin birbirlerinin yerine kullanilmasini eylemin

birden fazla durum ekini yonetebilme kapasitesi ile aciklayabiliriz.'"’

'% By arada Tekin, +ig ekinin islevsel yoniine odaklanip bu eki ilgi durumu eki olarak nitelerken
aslinda ekin belirtme durumu eki oldugunu gézden kagirmustir.
%7 Ornegin bk. Eski Tiirk¢e adril- (EDPT, 68b.) ve kor- (EDPT, 736a.) eylemleri.
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Dogrudan belirtme durumu ekinin ilgi durumu eki yerine kullanimu ile ilgili 6rnegi
ise giiniimiiz Tiirk dillerinden Yeni Uygurcada bulmaktayiz. R. Oztiirk (1994, 51)’e
gore Yeni Uygurcadaki belirtme durumu eki -ni, bazen ilgi durumu eki yerine
kullanilmaktadir:

atni bégi, atnin bési “atin bag™'*®

okiiziig : bélin yapisinin “Okiiziin belini” anlamiyla tamlayan grubu olarak ele
alinmasi -biz tercih etmesek hatta dogru bir ¢eviri olmadigini diisiinsek de- bége

kumursga “kisrak gibi karinca” okumasini gramer agisindan miimkiin kilmaktadir.

Bu arada ilgi durumu ekli sézciiglin belirtme durumu ekli sozciik ya da yaklasma-
verme durumu ekli sdzciikten farkli olarak yoneteninin dogrudan eylem degil de ad
soylu bir sozciik ya da ilge¢'® oldugunu belirtmeliyiz. Hem Eski Tiirkcede hem
glinimiiz Tirkcgesinde tamlananmi yazilmamis olan ilgi durumu ekli sézciigiin
climlede yer alabilmesi i¢in {izerine baska bir durum eki almasi gerektigi

goriilmektedir.'

Erdal (2004, 170)’a gore Eski Tiirkcede bir yoneteni olmayan ilgi durumu ekli
sOzciiglin ad grubu olarak gorev yapabilmesi i¢in Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi +k/
aitlik ekine ihtiyact yoktur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ilgi durumu ekli sézciik bir
tamlayan grubu olusturmadan ya da bir yoneteni olmamasina ragmen lizerine +k/ (ya
da +DAKI) aitlik eki gibi bir ek alip ad grubu gorevi gérmeden ciimlede eylem
tarafindan dogrudan yonetilememektedir. Verecegimiz su Ornekler durumu
anlamamiza yardimci olacaktir:

Evin odasin1 gordiim.

*Bv + in (Ilgi Durumu Eki) gordiim.

*Ev +in (Ilgi Durumu Eki) + i (Belirtme Durumu Eki) gérdiim.

Evinkini gordiim.

1% Cagataycada belirtme durumu eki -ni’nin ilgi durumu eki yerine kullanimu ile ilgili bilgi igin bk.

Eckmann, 1988, 57-58.

19 Erdal (2004, 169), Budist Uygur yazini i¢in ulati, 6yi ve artok ilgeglerini siralamaktadir.

"% Erdal, Eski Tiirk¢ede bir ydneteni olmayan ilgi durumu ekli sézciigiin ad grubu olarak gérev
yapabilmesi i¢in sozciige bulunma durumu ekinin getirildigini belirtmektedir: kulgakniyta ulati adin
biligler “diger duyular, (yani) duyma duyusu (bilig) (harfiyen, ‘kulagin birisi’). Baska drnekler i¢in bk.
Erdal, 2004, 169-170.
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Evin odasina baktim.
*Ev + in (ilgi Durumu Eki) baktim.
*Ev + in (Ilgi Durumu Eki) + e baktim.

Evinkine baktim.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli gibi +ki aitlik ekli yapida eylemle dogrudan

iligki i¢cinde olan yine ilgi durumu eki disindaki ad durumu ekleridir.

38. Fal:

9. fal agiklamasinda -mA olumsuzluk eki ile birlikte kullanilan -dUk ekinin IrkB’deki
Ogrenilen gecmis zaman eki islevi lizerinde kisaca durmus, ele aldigimiz falda gegen
unamaduk sézcligiinii de bu kategoride degerlendirmistik. Once Clauson (1961, 223)
ve daha sonra Erdal (1997, 85) ise bu faldaki hem unamaduk sézciigiinii hem de
kalmis sOzcuglnii partisip olarak degerlendirerek kamis : ara : kalmis : teyri :
unamaduk s6z dizisini gvingu  “cariye” sOzcligliniin niteleyicisi olarak
distinmiislerdir:

kamis : ara : kalmis : teyri : unamaduk : gvingu “kamislar arasinda kalmis olan,

tanrinin kendisinden memnun olmadigi cariye” (Clauson ve Erdal’a gore)

Bize gore IrkB’de -dUk ekinin partisip islevi ile kullaniminin oldugu tek yer 3. faldir:

tapladukumin : tutar : men : “istedigimi tutuyorum” (Fal 3)

Tekin (1993, 19), kalmis ve unamaduk sozciiklerini ¢ekimli eylem olarak tasarlamis
ve kamis : ara : kalmig : teyri : unamaduk yapismin cevirisini iki ayri climle ile
vermistir: “(Bir kole kiz) kamislar arasinda (yalniz) kalmis. Tanr1 bundan memnun

olmamis.”

Aslinda oncesinde Thomsen (1912, 203)’dan baglayarak, Orkun (1938, 82-83) ve
Malov (1951, 89) da ¢evirilerinde bu iki sozciigii partisip yerine ¢ekimli eylem

olarak vermislerdir.

Erdal’in Tekin (1993, 39)’e 38 no’lu agiklamasinda yer alan fal cevirisi ile ilgili
yonelttigi elestirisi hem falin yanlis okunmasi agisindan hem de Tekin’in yanlig

anlasilip elestirilmesi bakimindan yerinde degildir. Erdal, Tekin’in ¢evirisi ig¢in
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Clauson’u isaret etmesine ragmen kalmis ve unamaduk sozciiklerini ¢ekimli eylem
seklinde vererek g¢eviri yapmasii ve Clauson ile ters diismesini elestirmektedir.
Tekin’in 38 no’lu agiklamasi ise aynen soyledir:

abingu katun bolzun “may the concubine be queen”. It was Clauson who first

understood this sentence correctly (1961: 223).

Tekin’in agiklamasinda {istlinde durdugu nokta dikkatlice okunursa yalnizca gvingu :
katun : bolzun yapisidir. Daha 6zelde ise gvingu “cariye” sozciiglidiir. Zaten Tekin’in
verdigi gvingu : katun : bolzun : ctimlesi Clauson (EDPT, 13a.)’un avingu sézcigi

i¢in sozliigiinde agiklama yaparken IrkB’den 6rnek olarak verdigi ciimledir.

Aslinda Tekin, Clauson’a kadar ‘“avuntu, teselli” anlamlar1 ile okunan avincu
sOzcliglinilin “cariye” anlamiyla okunmasinin Clauson’da oldugu gibi dogru oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Erdal’in iddia ettigi gibi Tekin’in kendi i¢inde bir
celiskisi s6z konusu degildir; ¢iinkii Tekin zaten Clauson’un gevirisine tamamen
katildig1 ile ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. Tekin’in kalmis ve unamaduk
sozciiklerini ¢ekimli eylem olarak tasarlamasi nihayetinde kendi tasarrufudur ve
asagida bir sonraki bolimde verecegimiz kiiltiirel agiklamalarla destekleyecegimiz

gibi daha dogrudur.

Bu arada Tekin’in gevirisine gore ilk iki climlede meydana gelen 6zne belirsizligi ya
da gizli 6zne durumu IrkB’de 14., 25., 33. ve 39. fallarda da goriilen bir durum olup
Erdal’in iddiasinin aksine bu climlelerde herhangi bir gramer bozukluguna ya da

anlam kaybina yol agmamaktadir.

Falin icerigine baktigimizda ise ilging bir gelenegin izine rastlamaktayiz. Eski
Tiirklerde ve Mogollarda goriilen bir cesit kdle azat etme ya da daha 6zel terim ile
onu “ongon” kilma durumu falimizda gecen cariye ya da kdole kiz icin gegerli
goriinmektedir. Roux (2002, 225), -Zelenine (1952, 205)’den aktarma ile- su bilgiyi
vermektedir: “Residiiddin, Cengiz Han’1n ongon ad1 altinda, tipki bir atin veya diger
bir hayvanin ongon kilindig1 gibi, Barin boyundan bir erkegi serbest ilan ettigini,
yani kimsenin onun iizerinde bir hakki bulunmadigin1 ve onu serbest ve tarkan ilan

ettigini sdylerken ilging bir olay1 agiklamaktadir.”
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Burada gecen “tarkan” sozciigii konuya biraz daha muvaffak olmamiz i¢in 6nemli bir
anahtardir. Bu noktada A. Donuk (1988, 40-47)’un “tarkan (tarhan)” unvani igin

cesitli aragtirmacilardan aktardig: bilgiler bize yol gosterecektir.

Donuk’un aktardigina gore “tarkanlar” hiikiimdar ailesine mensup degildir. Bu
unvana sahip olanlarin aslinda eski Tiirk-Mogol topluluklarinda demirciligi meslek
edinmis olan kimseler oldugunu belirten Donuk “tarkanlar”in asil ve imtiyazli bir
siif meydana getirdiklerini dile getirmektedir. Ayrica bu unvanin “hiikiimdarin
maiyetindekiler” ve bir nevi “seref unvanm” olarak da yorumlandigim1i da

bildirmektedir.

Donuk (1988, 46), “tarkanlik” makaminin Tiirklerden farkli olarak Mogollardaki yeri
ve Onemi ile ilgili ¢esitli bilgiler siralamaktadir ki ele aldigimiz fal ile baglantili
olmas1 bakimindan bizi en ¢ok ilgilendireni Tarkanlarin Han ailesinden biriyle esit

olarak evilenebilmeleri bilgisidir.

IrkB’deki cariye ya da kdle kizla ilgili olarak gordiigiimiiz hakan esi olma iy1 dilegini
eski Tirk kiiltiirlinde var olan ve Mogollarda da goriilen bir gelenegin tezahiirii
olarak agiklayabiliriz. Tabii burada ilging olan hem IrkB’de hem de -agik olmasa da
muhtemelen- Residiiddin’de bir kdlenin, bir cariyenin “ongon haline getirilmesi s6z
konusu iken hayvanlardan “ongon” ya da “iduk” olarak se¢ilenlerin bembeyaz renkli,

bakimli hayvanlar olmasidir.'"!

Bu aciklamalardan sonra falin tiimiiniin okunusuna ve anlamlandirilmasina geri
donmemiz icap etmektedir. Hakan esi olmasi i¢in iyi dilekte bulunulan bir cariyenin
aslinda tanrinin onamadig degil tersine memnun oldugu birisi olmasi1 daha mantikli
goriinmektedir. Tanrinin onamadig1 bir cariyenin tanrinin vekili olan, tanrinin verdigi

kutla iilkeyi yoneten hakan i¢in es olmast miimkiin degildir.

Falda, tanrinin kendisinden memnun oldugu bir kimsenin zor durumda olmasini,

kamiglar arasinda kalmasini istememesi ve onun iyi bir makama erdirilmesi s6z

" Tiirkler ve Mogollarda “1duk” ve “ongon” igin bk. Roux, 2002, 224-225.
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konusudur. Bu durumda Tekin’in kalmis ve unamaduk sézciiklerini ¢ekimli eylem
olarak tasarlayarak kole kizin kamislar arasinda kalmasini tanrinin onamadigini dile

getirmesi, cariyenin “ongon’ olarak se¢ilmesi agisindan daha dogru goriinmektedir.

39. Fal:

Orkun (1938, 83, 86, 93), 50. falda fn1g : at sozcliglinii Kasgarli’dan tespitle

“sarimtirak at” anlami ile vermesine ragmen ele aldigimiz falda gegen t'g'ig'

sozcigiinii Thomsen’a uyarak “at(a)” anlamiyla okumustur. t'g'Ig' sézcuigiiniin
12

belirtme durumu eki eklenmis 71g sézciigli oldugunu tespit edip “demir kir1' = at1

anlami ile okuyan ilk arastirmaci Clauson (1961, 223) olmustur.

40. Fal:

IrkB’in anlagilmasi zor fallarindan biri olan ele aldigimiz bu falin okunusuna ve
cevirisine en makul yaklasimda bulunan Semih Tezcan (1981, 76-77) olmustur.
Oncelikle, Semih Tezcan’in Kirgizca coru'"? sézciigii ile ilintili olarak bu faldaki or1
sdzeligiinii “kuzukapan” bigiminde anlamlandirmasi dogru bir yaklagimdir. '™

Aslinda or1 s6zciigiiniin yirtict bir kus anlamu ile tasarlanmasini saglayan esas unsur

talim “yirtici, talan eden” s6zcligiiniin or: s6zcligiinii nitelemesidir.

talim sozcigiiniin eski Tiirk edebiyatinda bir hayvan niteleyeni olarak bilinen ii¢
bi¢imi vardir. Iki bicimini IrkB kendi biinyesinde barindirmaktadir. Birincisi 3., 43.
ve 51. fallarda gordiigiimiiz talim kara kus yapisi; ikincisi ele aldigimiz 40. falda
bulunan talim ori yapist; Uglinciisii ise Kalyanamkara ve Papamkara hikayesinde
1155

(Hamilton, 1998, 35, satir 1-2) gecen talim balik “canavar balik, Sanskrit makara
yapisidir.

12 «sivah, beyaz karisik griye yakin renkte at donu; bu renkte olan (at)” (TS 621a.) ng at sdzcik

grubunun anlammi Kasgarli Mahmud (MK, III, 127) tam olarak sdyle vermektedir: “kirmizi ile doru
rengi arasindaki at, konur al”.

13 Bk. coru I maddesi, Yudahin, 1985, 262.

"4 Erdal (1997, 85, dipnot 28) or1 sozciigiinii “kuzukapan” anlami ile kabul etmesine ragmen
Tezcan’1n tasarladig1 gibi bu s6zcligii yor: s6zcligiiniin bir varyanti olarak diistinmez. Erdal’a gore or:
sOzcligil aslinda yor: s6zciigiiniin kendisidir ama IrkB’de yanlislikla y harfi yazilmamistir.

"S md-kara “bir gesit deniz canavari (belki timsah ya da kopek baligi): Kdma'nin sembolii olarak
goriiliir, kapilarda ve basliklarda siis olarak kullanilir; Oglak burcu (zodyakin isareti); ‘makara’
seklinde olan bir cesit askeri siralanig (uglarda birlesen iki iggen)” MacDonell, 1893, 212a.
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Gorildigii gibi talim sozcligiine eslik eden varliklar hep hayvanlar olup bunlar
kartal, kuzukapan ve balik (kopekbaligi ?)’tir. Dolayisiyla A. Yakup (2006, 148)’un
Disastvustik adli ¢alismasinda talim k(a)ra kuslar (satir 737) sdz 6begi ile ilgili
verdigi agiklamadaki gibi kara kug’un “Jipiter” anlamu ile, balik’in “sehir” anlami ile
ya da urt sozciigliniin (bize gore or1 “kuzukapan™) “gen¢ adam” anlamu ile talim’in

niteleneni olmalar1 s6z konusu degildir.

Eski Tiirkcede talim kara kus yapisina IrkB disinda Kuangi im Pusar (Tekin, S.,
1960, 16, satir 142), Tiirkische Turfantexte, VI (Bang, Gabain, Rachmati, 1934, 142,
satir 432)"'®, Disastvustik (Yakup, 2006, 51, (satir 91-92), 96, (satir 737)) ve Insadi-
Sitra’da (Tezcan, 1974, 70, satir 1000) rastlamaktayiz. Bu arada 6zellikle Budist
yazin unsuru olan ve garuda’ya''’ karsihk gelen (altm kanath) talim kara kugun
IrkB’in 3. falinda geg¢iyor olmasi IrkB’deki Budist kiiltiir ¢cevresinin etkisini agikca
gostermektedir.''® Bununla beraber 43. ve 51. fallarda gecen talim kara kus yapisini
ise Thomsen’in da belirttigi gibi mitolojik varlik garuda yerine yirtici kartal olarak

algilamamiz bu fallarin igerigi agisindan daha yerinde olacaktir.

Insadi-Sitra’da kara kus sézciigiine Sanskrit garuda sézciigiiniin Uygurca bigimi
olan garudi eslik etmektedir: talim kara kus garudi. Buna benzer bir yapiya bir kez
de Xuanzang Biyografisinde (Civelek, 2008, 92) rastlanmaktadir: karakus sepirlig
grtrakut (HT VI 744).

Eski Tiirk edebiyatinda her zaman vahsi, yirticit hayvanlari niteleyen talim sézciigl
ile ilgili olarak ilk agiklama Miiller’den gelmistir. Uigurica II adli eserinde talip (s.
76, 1. satir) sozciigii ile ilgili agiklama (s. 81, 1. agiklama) yapan Miiller burada talim
sOzcligiine de deginir. Miiller, “soygun, yagma” anlamindaki talim s6zciigiiniin tala-
eyleminin ikincil bir bi¢imi olan tali-’dan geldigini belirtir ve “Garuda” olarak

cevrilebilecek olan talim kara kus’un dncelikle yirtict kartal oldugunu soyler.

1% Metinde Sanskrit garuda’ya karsiik gelen yapi talum kara kus kanlar: “yirtict kartallarin hani”dur.
"7 garuda “muhtesem bir kusun adi, Vinatd’nin oglu ve Aruna’min agabeyi, tiiylii (kus) irkin krali,
Visnu’nun ya da Krishna’nin araci; bir gesit savas diizeni” Macdonell, 1893, 82¢. Ayrica bk. garuda
Dowson, 1888, 109. Mitolojik varliklar olan garuda ve makara’nin sahip olduklari savascil
Ozelliklerinin yansimasini askeri alanda gormekteyiz. Her iki varligin adindan askeri dizilis ya da
savag diizeni terim adlart olusturulmustur. makara igin bk. dipnot 115.

"8 talim kara kus ile baglantili olarak garuda’nin Budist yazimindaki yeri igin bk. Bang, Gabain,
Rachmati, 1934, 171, aciklama 431.
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Miiller’den sonra da falim sOzcliglniin acgiklanmasinda tutulan -bizim de
katildigimiz- yol genellikle *fali- eyleminin fala-'"* ile karsilastirilarak, bu farazi
kokiin fala-’1n ikincil bir bigimi olarak diisliniilmesi yoniinde olmustur.'? Tezcan
(1974, 99) ise talim sdzciigiiniin “yaralamak, incitmek, bozmak™ anlamlarina gelen
tala- sozcuginden ya da *fal- gibi farazi bir kokten gelebilecegini belirtir ve

. - .. 121
Tiirkmence dala- “yaralamak, incitmek, bozmak”

ile karsilastirir.

Bu arada falim sdzcugiiniin IrkB’deki yazimi t'1'm seklindedir. Her ne kadar runik
yazi sisteminde sozbast ve icindeki /a/ Gnliisii genellikle yazilmasa da t'l'm
sOzclugiini sirf tala- eylemi ile bagdastirmak i¢in talgm bigiminde okumamiz
imkansizdir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi ve en onemlisi kara kusu ve balik
(makara)’1 niteleyen talim sdzciigiiniin Eski Uygurca metinlerde hep ¢’/ym bi¢iminde

yazilmasidir:

] i e T
— Lol o

Lo

Disastvustik: 47-a, satir 1.

Kalyanamkara ve Papamkara, s. 17. satir 1. (Bk. Hamilton, 1998, 287)

byt

Insadi-Siitra, satir 1000, (Bk. Tezcan, 1974, Resim 61)

Ikinci nedeni ise runik yaz sisteminde ilk hecenin diiz {inliisiinden sonra gelen diiz-
dar iinliilerin genellikle yazilmamasidir. Bu durum, zaten bize Uygurca yazmalarda
tAlIm olarak yazilan s6zciigii runik harfli IrkB’de de ta/im olarak okuyabilme imkan1

sunmaktadir. Dolayisiyla bir sdzciik iizerine yapilacak olan koken calismasinda

"9 Bu sozciige 11. yiizyildan énce Tiirkgede rastlanilmamaktadir. ilk olarak Kutadgu Bilig’de tala-
sOzciginiin ulagh yapisi olan talap sézciigi goriilmektedir. Bk. Arat, 1947, 43, beyit 280. Ayrica
Klasik Mogolcada tala- sozciigli “alip gotirmek, talan etmek, mahvetmek” anlamlar1 ile
bulunmaktadir (Lessing, 1960, 771b.).

20 Bk. Hamilton, 1978, 253; 1998, 218; Tekin, 1993, 39.

21 Bk. dala- (da:la-) maddesi, Tekin ve dig., 1995, 132a.
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tutulacak yol oOnce, sozciikler arasi semantik iliskiye degil sozciiglin ya da

sdzciiklerin fiziksel gériiniimlerine yani yazilis bigimlerine bakmaktir.'*

Tezcan’in yasigin'> sézciiginiin “ok temreni ile” anlaminda kuzukapanmin gagasini
karsilayan bir sozciik oldugu yorumu da yerinde bir tespittir. Oncelikle ilk
donemlerde demirin yani sira kemigin de ok temreni olarak kullanildigi bilgisine
sahibiz. Ornegin Osmanl Devleti’nde ok uglari, yapildiklar1 maddenin cinsine gore
temren ve soya adlarint almiglardir. Ok ucu bir madenden yapilmis ise temren, kemik,
balik disi, boynuz ya da fildisinden yapilmis ise soya olarak adlandirilmistir (Yiicel,
1999, 276, 284).

Bu, bize kuzukapanin gagasini temsil eden yasi¢ “ok temreni” sozciigiinii niteleyen
varinga “kirek kemigi kadar” sozciiglinii falin biitiinligli agisindan dogru
anlamlandirmamizi saglamaktadir. Gerek insanoglunun kiirek kemigi gerekse de
Tiirklerin ve Mogollarin falcilikla ilgili olarak kullandiklar1 basta koyun kiirek
kemigi olmak iizere inek vb. hayvanlarin kiirek kemikleri tiggen bigimli olup ok
temrenine benzemektedir. Dolayisiyla faldaki yasi¢ sozciigiiniin yani kuzukapani
gagasinin uzunlugunun ve genisliginin agiklanmasi i¢in de kiirek kemiginin yapisi
ol¢iit alinmis olmalidir. Asagida insana, koyuna ve sigira ait kiirek kemiklerinin

resimleri verilmistir'**:

122 By noktada Unal (2010, 235, dipnot 4)’1n tglam tasarlamasinin hi¢bir dayanagi yoktur.
' yasi¢ “harfiyen oldukga diiz ve genis; genis ok temreni” EDPT, 974a.
12 http://www.boneid.net/Scapula.html
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Insan Kiirek Kemigi Koyun Kiirek Kemigi Sigir Kiirek Kemigi

Burada Tezcan’in ygsi¢ sozctiglinli bir kusun gagasi ile eslestirmesi ile ilgili dogru
yaklagimin kaynagin1 en yakindan Osmanlicada gérmekteyiz. Osmanlicada bulunan
Fars¢a kokenli niik sézciigiiniin ti¢ anlami asagidaki gibidir (Devellioglu, 1993, 844b;
Steingass, 1892, 1435b., nauk, nok maddesi):

1. kus gagasi; 2. gaga gibi ucu sivri olan sey; 3. okun ucu, temren.

Ingilizcede (Redhouse, 1974, 77b.) ilk anlami “gaga” olan beak sozciigiiniin ok
temreni ile baglantili olmasi agisindan bir anlami da “eski tip harp gemilerinde
diisman gemisini tahrip etmede kullanilan sivri madeni burun”dur. Ayrica yine
Ingilizcede (Redhouse, 1974, 71a.) barb sozciigiiniin konumuz ile ilgili birka¢ anlami
sOyledir: “olta ¢engeli; ok ucu; kanca; kisa ve kalin gagali giivercin”. Sonug olarak
Tezcan’in bu faldaki 6zellikle or1 ve yasi¢ ile ilgili yaklasimi falin anlasilmasi

acisindan dogru gériinmektedir.'>

41. Fal:
Bu falda buzagilamak iizere olan inegin muhtemelen dogum sirasinda ¢ok
zorlanmasi1 nedeniyle “Olecegim” seklinde konusturulmasi séz konusudur. Erdal

(1997, 86), Tekin’i elestirerek olgey . men “Olecegim” ibaresinden sonra gelen

12 Unal (2010, 236)’1n iddiasinin aksine verdigimiz niik, beak ve barb sozciiklerinde goriildiigii gibi
“kus gagasi1” ile “ok temreni” arasinda yakin bir anlamsal iliski bulunmaktadir.
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aktarma bildiren témijs sOzclgiiniin ¢evirisinin “demis, sOylemis” anlami yerine
“diisiinmiis” olarak verilmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. Dahas1 42. faldaki

kadinin da siiphesiz “diisiindiigiinii” dile getirmektedir.

Oncelikle, Erdal’m bir inekten bahsederken diisiinmek eylemini demek eylemine
tercih emesi ilgingtir. Acaba inegi (insan gibi) diisiinen bir varlik olarak tasavvur
edip inegin (insan gibi) konusamadigini m1 anlatmak istiyor? IrkB’de yilan, kaplan
vb. hayvanlarin konusturulduklar1 6rneklere ¢okca rastlamaktayiz. Ayrica Tiirkiye
Tiirkgesinden de yakindan bildigimiz gibi diisiinmek eylemini demek '*° ile

karsilamamiz anlamsal a¢idan miimkiindiir.

Ikinci olarak 42. falda kabmi kacagini birakip giden kadinin kendisine sordugu
idisimte : qyakimta : 6ni : kanga : barwr : men “Kabimdan kacagimdan ayr1 nereye
gidiyorum?” sorusundan sonra gelen tér sozciigliniin Erdal’in iddiasinin aksine
kadin1 referans alarak “sdyler, der” biciminde terciime edilmesi bize gére miimkiin

degildir.

33. fal aciklamasinda degindigimiz gibi IrkB’deki her bir paragrafta ilk oOnce
konusturulan, falin kendisidir. Kimi fal paragraflarinda (6rnegin 5., 6. ve 7. fallar)
gordiigiimiiz tér “der, sOyler, anlatir” bi¢imindeki yapilar buna isarettir. 42. falda
kadinin kendisine sordugu sorudan oOnce =zaten sakin- “diisinmek” eylemi
bulunmaktadir. Bu eylemin hemen ardindan kadinin sorusu yer almaktadir. Aslinda
burada sakin- “diisiinmek” eylemi, zé- eyleminin tersi bi¢iminde “demek, sdylemek”

anlami da tagimaktadir.

... kan¢a : barir : men sorusundan sonra gelen tér sozciigiiniin ise kadinin sorusunu
aktarma islevi yerine “falin konusturulmasi”, yani falin sdylediklerinin aktarilmasi
islevi tagimaktadir. Bu tespitimizin en biiyiik destekgisi de bu faldaki mevcut sentaks
yapisidir. ogirer : seviniir ikilemesine kadarki mevcut zaman ekli eylemlerde -ele
aldigimiz genis zaman ekli tér ve kadinin sorusunda gegen genis zaman ekli barir
men hari¢c- hep aktarmali anlatimla Ogrenilen ge¢mis zaman eki, kullanilmistir:

barmis, sakinmig, kelmis, bulmis. Dolayisiyla eger Erdal’in diislindiigii gibi kadinin

126 Bk. demek “diisiinmek (6)” TS 618b.-619a.
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sorusundan sonra gelen tér sozclgii kadinin 6zne oldugu ciimlede yiiklem goérevi
gérmiis olsaydi fé- eyleminin de yukarida siraladigimiz eylemlere kosut olarak

Ogrenilen gegmis zaman eki -mig almasi beklenirdi.

IrkB’de gelecek zaman eki, runik harfli yazitlardan farkli olarak -dA¢l yerine -
gAy’dir. Ayrica ele aldigimiz falda gegen buzagulagi sozciiglindeki -¢/ eki de Uygur

dénemi metinlerinde nadir de olsa goriilen gelecek zaman partisip ekidir.'”’

Ele aldigimiz faldaki dogum sahnesine benzer bir yapr 5. falda da goriilmektedir.
Ozellikle 5. falda iist iiste bahsedilen dogum olay1 dogurganligin, {iremenin dnemini
yogun bir sekilde vurgulamaktadir. Bu dogurganlik algisinda hem hayvan hem de
insan esit durumdadir. Beyin kisraginin, devesinin yaptigt dogum ile haniminin
yaptig1 dogum arasinda hicbir fark yoktur. Her iki falda da dogan canlilar (hayvanlar
ya da insanlar) i¢in kutsallik atfedilmesi s6z konusudur. Dogan erkek cocuga
yakistirilan “bey” namzedi sifatina paralel olarak yeni dogan yavru ata ve deveye de
gelecekte kendi cinsleri ig¢inde farkli ve {iistiin olacaklar1 sifatlar -sirasiyla “altin

toynakli” ve “altin burunsalikli”- yakistirilmaktadir.

Ayrica dogan ya da doguran canlilarin renklerinin beyaz olmasi ve dogan canlilarin
cinsiyetlerinin hep erkek olmasi da dikkat ¢ekicidir. Erkek cinsini ululastirma olarak
da algilanabilecek olan bu durum Tiirklerin ataerkil toplum yapisinin bir bilingalti
gostergesidir. Ayrica hayvanlarin beyaz renkli olmasi 38. fal agiklamasinda “ongon”
ile ilgili olarak degindigimiz gibi Tirklerin beyaz renge verdigi onemi gostermesi

acgisindan onemlidir.

42. Fal:
uzuntonlug igin bk. 22. fal agiklamasi; idis ayak i¢in bk. 35. fal agiklamasi.

127 Ayrintil bilgi i¢in bk. Gabain, 2004, 242-244.
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43. Fal:

Clauson’a kadar arastirmacilar'®® falin ilk ciimlesindeki togan : dgiiz : kust yapisini
Ozne olarak algilayip “dogan nehir kusu” ya da “yirtict nehir kusu” gibi geviriler
yapmiglardir. Clauson (1961, 223) ise togan “dogan” sdzciigiinii 6zne, ogiiz kust “su
kusu” yapisini ise nesne olarak diisiinlip togan : ogiiz : kusi : kuslayu : barmus

climlesini “bir dogan, nehir kuslar1 avlamaya gitmis” seklinde ¢evirmistir.

Bu arada Clauson bu ciimleyi sozliigiinde 6rnek yapr olarak verirken iki sekilde
terclime etmektedir. Clauson (EDPT, 673a.), kusla- sozctiglinli agiklarken IrkB’den
verdigi togan : ogiiz : kust : kuslagyu : barmig climlesini “bir dogan, nehir kuslari
avlamaya gitmis” seklinde ¢evirmektedir. ogiiz maddesinin agiklamasini verirken ise
togan :@ Ogiiz : kust yapisinin cevirisini “bir dogan ve bir nehir kusu (birlikte
avlanmaya gitmisler)” olarak vermektedir (EDPT, 673a.). Dolayisiyla ogiiz
maddesindeki ¢eviride “nehir kusu”nun nesne degil “dogan” ile birlikte 6zne olarak

algilanmasi s6z konusudur ki burada bir karisiklik goriilmektedir.

IrkB’de on adet kus adi ge¢mektedir: ¢ekik “tarla kusu”, kara kus “kartal”, kekiik'”’
“bir tir kartal”, kugu kus “kugu”, kuzgun “kuzgun”, ori “kuzukapan”, togan kus
“dogan”, turna kus “turna” ogiiz kus: “su kusu” ve tipgiik “hiithiit kusu”. Bunlardan -
kara kus ve ogiiz kugi’n1 olusum bicimleri nedeniyle bir kenara koyarsak- yalnizca

togan, kugu ve turna tiir belirleyicisi kus sozctigii ile birlikte kullanilmislardir.

Aslinda bize gore ele aldigimiz falin ilk climlesinde Ozne-nesne c¢oziimlemesi
yapilirken karsilasilan zorlugun nedeni fogan sdzciigline getirilen tiir belirleyicisi kus
sOzciiglinlin kullanilmamis olmasidir. 4. ve 64. fallarda birer kez, 44. falda ise ii¢ kez

gecen togan sOzclgi hep kus sozcigl ile birlikte fogan kus olarak ge¢mektedir. Bu

" Bk. Thomsen, 1912, 204; Orkun, 1938, 84; Malov, 1951, 89.

12 Sertkaya (1986, 264, dipnot 3) kekiik sozciigiiniin anlammi “sahin” (Arapga “el-Zummac”,
Almanca “Falke”, Ingilizce “a reddish falcon”) olarak vermekte ve sonunda kus kelimesi olmadigi igin
bu sozcigii Tiirkgceye yabanci bir dilden gegen kus adi olarak gormektedir. Sertkaya’nin bu
aciklamasina gore tiir belirleyicisi olan kug sdzclgiliniin yalnmizca Tirkge kokenli sozciiklerle
kullanldigma yonelik bir genellemeye gidilebilir ki bize gore bu dogru degildir. Oncelikle H.
Ingeborg (2003, 6)’un da belirttigi gibi kekiik sozcligliniin dpiip (IrkB’de dipgiik) kus adinda oldugu
gibi yansima ses olma ihtimali vardir. Aslinda kekiik sdzciigiindeki & sesinin tekrar sikligi da buna
isaret etmektedir. Ayrica kus tiir adiyla kullanilmayan Eski Tiirk¢e kus adlari da mevcuttur. Bunlarin
basinda ele aldigimiz falda gegen kuzgun (bk. EDPT, 682b.; Doerfer, 1967, 468) ile karga (Erdal
(1991b, 83)’a gore *kara+ga,) kus adlarin1 6rnek gosterebiliriz (Bk. Miiller, 1910, 32, satir 55).
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falda goriilen bu eksiklik togan : ogiiz : kugsi yapisinin bir tamlama oldugu ve

dolayistyla 6zne oldugu izlenimi vermektedir.

Oncelikle togan 6giiz kugsi diye bilinen bir kus adinin olmamasi bu yapiy1 bir
tamlama olarak diisiinmemize engeldir. ikincisi, falin anlamsal yapis1 agisindan olaya
bakarsak, ayni tiirden biiyiik yirtici iki kusun -bu falda dogan ile kartal- birbirleri ile
miicadelesinin nedenini birbirlerini av olarak goérmeleri ile agiklayamayiz. Zaten

dogal yasam besin zinciri yoniinden bu durum kabul edilemez.

Ayni ailenin farkli cins tliyeleri olmalar1 nedeniyle ciftlesmeye yonelik bir miicadele
de soz konusu olamaz. Geriye muhtemel iki neden kalmaktadir; birincisi “yasam
alan1” hakimiyetine yonelik bir miicadele, ikincisi ise bu falda oldugu gibi “besin”
edinmeye yonelik miicadeledir. Hem dogan hem kartal i¢in bu faldaki ortak av ogiiz
kust “su kusu”dur.*® Dolayisiyla her ne kadar bu falda togan sdzcigiinden hemen
sonra tiir belirleyicisi olan kus sdzciigli kullanilmamis olsa da Clauson (1961,
223)’un ilk agiklamasinda oldugu gibi fogan : ogiiz : kust yapist “bir dogan, su kusu

(avlamaya gitmis)” bi¢iminde algilanmalidir.

44. Fal:

IrkB’de adi gecen kuslar arasinda en fazla ‘dogan’a rastlamaktayiz. Doganin ele
aldigimiz bu falda bir tavsanin, 43. falda ise bir su kusunun pesinde, yani avlanmak
tizere oldugunu gérmekteyiz. 4. ve 64. fallarda ise kendisini cins ad1 -sirasiyla ziriiy
esri togan kus “ak benekli dogan” ve kok boymul togan kus “mavi boyunlu dogan”-
ile tanitip fal boyunca konusan doganlarla karsilasmaktayiz. “Dogan”in IrkB’de
diger kuglara nazaran daha fazla yer almasi bu kusa verilen 6nemin bir gostergesi
olabilecegi gibi bu kusun o dénemde popiilasyon bakimindan ¢okluguyla da ilgili

olabilir.

B0 yirtic: kuslarin birbirleri ile olan besin edinme miicadelesi ile ilgili olmasa da E. Esin (2004, 174)
ilk donem Arap kaynaklarindan aktarma ile dogan, kartal gibi yirtici, aver bir kus olan togril (tugrul)’1
betimlerken su kusu av sahnesine su sekilde deginmektedir: “Tugril’in kisa kanatlari, biiyiik bast ve
nispeten ince ¢engelleri vardi. Biiyiik dort ayakli hayvanlart avladigi gibi su kuslarmni da avlardi. Bir
su kusu siiriisiine saliverilince, done done yiikselir ve biiyiik bir hizla inerek ¢ok sayida su kusunu bir
vurugta yere diisiiriirdii. Sonra, son kalan kusla kendisini ¢agiran sahibinin eldivenli eline konardi.”
Kasgari (MK, I, 482, togri/ maddesi) bu kus ile ilgili benzer bir bilgiyi su sekilde vermektedir: “Yirtici
kuslardan bir kus. Bin kaz 6ldiiriir, bir tanesini yer.”
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8. fal agiklamasinda IrkB’de gecen ayrilma durumu ekleri iizerinde durmus ve bu
falda gegen t’nr’ld*n® sdzciigiiniin tegridin bigiminde yani +din ayrilma durumu ekli
olarak okunmasi gerektigini belirtmistik. Yeri gelmisken hem Tekin (1993, 20)’in
hem de Nevskaya ([13.03.2013]. Irk Bitig..., Irk 44)’nin bu faldaki tepriden

okumalarinin neden yerinde olamayacagina deginelim.

t*nr’ld’n? sézciigiindeki ayrilma durumu ekinin inlisiiniin diiz @inlii mii yoksa dar
iinlii mii oldugu konusunda Oncelikle metnin bize sundugu verilere bakmamiz
gerekmektedir. 8. falda gecen In’t’In” s6zciigiinde ayrilma durumu eki acikca +tin
olarak yazilmistir. Tekin’in dogru da olsa inintin okuyusunu bir kenara koyarsak
sOzciik intin olarak okunabilmekte olup bu haliyle “inden, delikten” anlamina

gelmektedir.

8. falda goriilen, asagida gosterdigimiz paralel yapr In’t*In” sdzciigiine kosut olarak
b’In’*t’n? s6zciigiinde bulunan ayrilma durumu ekinin agik¢a yazilmayan tnliisiiniin
de dar iinlii olmasin1 gerektirmektedir. Aslinda asagida verdigimiz iki climlede i/
aliterasyonu mevcut paralelligi saglayan bir unsur olarak oziimin - inintin - basimin -
evintin sozciikleri arasinda bir baglant1 kurmaktadir:

Oziimin : yul : inintin

basimin : yul : evintin

Sonug olarak {+DIn} ayrilma durumu ekinin 8. falda inintin ve evintin sozciiklerinde
kullanilmis olmast ele aldigimiz falda gegen t*nr’ld’*n’ sdzciigiindeki ayrilma durumu
ekinin de -Tekin’in ve Nevskaya’nin genis linliilii yazimlar1 yerine- dar {inliilii olmasi

gerektigine isarettir.

Falin sonunda gecen gntag : tér “boyle der” yapisindaki belirteg antag, daha dnce
ifade ettigimiz falin konusturulmasina dayanan anlatim bi¢imini destekleyen dnemli
bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz bu falda tér “der” Oncesi antag
belirtecinin bulunmasi nedeniyle “(Fal) boyle der.” cevirisini falin sonuna koyduk.
Aslinda diger fallarda da bu faldaki yap1 6rnek alinarak tér’li yapimin cevirisi falin
sonuna konabilirdi, fakat biz anlatimdaki akicilig1 bozmamasi agisindan “(Fal soyle)

der” ibaresini her zaman falin baslangicinda verdik.
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45. Fal:

IrkB’de yokluk belirten +sXz eki kendisi ile islev bakimindan anlamsal karsitlik
olusturan +/Xg eki gibi kelime kokii ya da govdesi ile dudak uyumuna girmektedir.
Ele aldigimuz falda gegen ot's'Uz ofsuz, s'Ub's'Uz suvsuz sozciikleri ile k*Ucl*Ug?

kiichig (Fal 3) ve mnll°Ig® mepilig (Fal 5) sozciikleri bu duruma 6rnek gosterilebilir.

IrkB, kelime kokii ya da govdesine gelen eklerin dudak uyumuna girip girmemesi

B! Bununla beraber

konusunda aslinda yazitlarin dili ile benzerlik gdstermektedir.
yokluk bildiren ek IrkB’de dudak uyumuna girip agik¢a yuvarlak iinlii ile yazilirken
II. Tiirk Kaganlig: ile Uygur Kaganlig1 yazitlarinda dort tinliilii yapr olarak +sXz mu
yoksa +s/z m1 oldugu kesin degildir.

Yazitlarda -bize gore dort inliilii- +sXz eki su sozciiklerle birlikte goriilmektedir'*:
1. assiz (ss'z) (KT D 26)

2. biligsiz (b'II°g’s*z) (KT D 5)

bupsuz (b'Uns’z / b'Uns'z) (KT G 5; T G 4); buysuz bol- (b'Ups'z) (BK K 13-
14); bupsuz kil- (b'Ups'z) (BK K 11-12)

4 emgeksizin (mg’k’s’zn) (Kara Balgasun I, C, satir 8§ — Bk. Olmez, 2012, 220.)
5. idisiz bol- (id*s’z) (BK D 16)

6.  kalpsiz (k'1'ps'z) (Suci 7)
7
8
9

(98]

kalisiz (k'1's’z) (KT K 1)
kecigsizin (kK*cg’s’zn’) (T 35)
kergeksiz (K'r’g’k’s’z) (KT K 12)
10.  oksuz (Uk's'z) (KT D 2-3)
11.  ogsiiz (Ug’s’z) (KT K 8-9)
12.  sansiz (s'ns'z) (BK G 12)
13.  suvsuz (s'Ub's'z) (BK GD)
14.  tonsuz (t'Un's'z) (KT D 26)
15.  tiizsiiz (*Uzs’z) (KT D 6-7)
16.  wrugsuz (Ur'g's'z) (Kara Balgasun I, C, satir 6 — Bk. Olmez, 2012, 220.)
17.  yagisiz kil- (y'g's’Iz) (KT D 29-30; BK D 24)
18.  yolsuzin (yolsizin?) (y'Ul's’zn) (T 35)

1! Orhon Tiirkgesinde dudak uyumuna girmeyen ekler icin bk. Tekin, 2003a, 56.
132 Asagidaki sozciik listesi olusturulurken esas olarak User (2009)’den yararlanilmustir.
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Yukaridaki veriden de gorildiigii gibi yokluk bildiren ekin iinliisiiniin agikca
yazildigr yalnizca bir sozciik bulunmaktadir. yagisiz sozciigii disinda kalan
sozciiklerin hicbirinde bu ekin iinliisii yazili degildir. Oncelikle yagisiz sdzciigiiniin
kokiinlin yagr olmasi, yani kokiin son iinliisiiniin “diiz” olmasi nedeniyle ekteki

tinliinlin yuvarlaklasmasi ile ilgili olarak bu sozciik iizerinden bilgi almamiz zordur.

Bize gore, Tekin’in goriisiiniin aksine Tiirk ve Uygur kaganlhig1 yazitlarinda yokluk
bildiren ekin tnliisii 6zellikle IrkB’den hareketle dudak uyumuna girmektedir.'>
Ayrica Tekin’in kendisinin de tespit ettigi gibi Yenisey yazitlarinda da bu ekin dudak
uyumuna girdigini gosteren érnekler bulunmaktadir: b'UnUs'Uz bunusuz (E. 6 Bark
II, 3. satir ve E. 7 Barik III, 2. satlr)134

Erdal (1991b, 132) yokluk belirten eke eklenen arag durumu eki ile olusturulmus
olan yapilardan hareketle -6rnegin y'Ul's’zn” (T 35)- bu ekin en eski biciminin +sXz
yerine +s/z olabilecegini belirtmektedir. Bu durumu aciklamak i¢in iki neden
sunmaktadir. ilk olarak Eski Tiirk¢ede art @inlillii koke sahip sozciiklerde s° ve n’
yaziminm bu harflere bitisik olan /1/ sesine isaret ettiini ifade etmektedir. ikinci

olarak da +s/z ekinin birlesik bir yap1 arz eden +slrA4- eki ile olan baglantisidir.

Oncelikle, +slrA- eki 6rnek gosterilerek Eski Tiirkge yokluk belirten ekin en eski
bigiminin *+s/z olmas1 muhtemeldir; fakat Erdal’in -ara¢ durum ekindeki n° yazimi
bir tarafa- yokluk ekindeki s° yazimindan hareketle ekin en eski bi¢imini +s/z olarak
tasarlamasi kanimizca dogru olmaz; ¢linkii yukarida verdigimiz listede gorildiigii
gibi yokluk belirten +sXz ekindeki s {insiiziiniin yazzminda tam bir karigiklik s6z
konusudur. Bazen ayni sozciikte yokluk belirten ekin ilk harfi 6n tinlilii bi¢im ile
yazilirken bazen de art iinliilii bicim ile yazilabilmektedir. Ornegin yazitlarda
blUIJszz (TG4)ve blUgslz (KT G 5) yazimini; klllgslz (Suci 7) ve k'I's’z (KT K 1)

yazimlarini gorebilmekteyiz.

13 Tekin (2003a, 57, 86) gramerinde Orhon Tiirkgesinde ‘dudak uyumuna girmeyen ekler’ baslig:
altinda siraladigi ekler arasinda olumsuz sifat eki olan +s/z ekini de vermektedir. Yalniz ‘addan ad
tireten ekler’ baglhig: altinda +s/z ekinin yani sira ilging olarak +sUz ekini de vermektedir. Burada -
IrkB’den yukarida bahsettigimiz 6rnekleri vermesinin disinda- kendisi de Kiil Tégin (K 9)’de gecen
Ug’s’z sbzciigiinii Ggsiiz olarak okumaktadir. Dolayisiyla Tekin’in Orhon Tiirkgesinde dudak
uyumuna girmeyen ekler arasinda +s/z ekini gostermesi yerinde degildir.

% Yazitlarin resimleri ve transkripsiyonlari i¢in bk. Aydin, Alimov, Yildirim, 2013, 33-36.
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Ayrica Erdal, Eski Uygurcada ara¢ durum ekli yokluk belirten ek olusumlar1 igin
+slzln, +slzXn, +sXzXn ve -bizim i¢in onemli olan- +sXzln (iiziiksiizin, iinstizin)
bicimlerinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla aslinda bize gore Orhon
yazitlarindan itibaren, Yenisey yazitlarinda, IrkB’de ve Eski Uygurca metinlerde
yokluk belirten ekin {iinliisiinde dudak uyumuna girmeye yonelik bir egilim
gozlenmektedir. Buradan hareketle Tunyukuk yazitinda gegen y'Ul's’zn® (T 35)
sOzciiglinlin de -Erdal’in yolsizin okuyusunun aksine- yolsuzin bigiminde okunabilme

imkani bulunmaktadir.

46. Fal:

IrkB’de fallarin kotli sonuclandigini ifade etmede kullanilan iki sézciik vardir: yaviz
ve yavlak “kotl, fena”. Erdal (1978, 106), -K. Grenbech’in yayimlanmamis notlari
ile paralel olarak- bu fal ile birlite 50. ve 61. fallarin sonu¢ kisminda yer alan ##7& ¥
y'b'k' yazilish sozciigiin daha 6nce diistinildiigi gibi yaviak degil yaviz olabilecegi
de yoniinde fikir belirtmektedir. Bu goriisiinii temellendirmek ic¢in de iki tespitte
bulunmaktadir: y'b'z yaviz soézciigii ile y'b'k' yazilish sézciigiin ayni sayida harfe

sahip olmalar1 ve runik &’ harfinin z harfine benzemesidir.

Oncelikle Erdal’m Tiirk runik alfabesindeki k’ harfi ile z harfini birbirine benzetmesi
ve bu benzerlik sonucunda da IrkB’de y'b'k' sézciigiiniin y'b'z yerine yazildigin
belirtmesi yerinde bir iddia degildir. Tiirk runik yazisinda z harfinin en ¢ok benzedigi
iki harf vardir. Bunlar »' ve # harfleridir. Asagida goriilecegi gibi z harfi ashinda bir
¢esit 7' ve £ karigimu harf goriiniimii arz etmektedir. z harfinin bu kompleks yapis
pratikte harfin yazimi sirasinda eksik yazilmastyla # ya da # harflerinin olusumuna
yol acacak bir durum gostermektedir. IrkB’den hareketle birbirine benzer bu ii¢ harf

ile k' harfinin gosterimleri soyledir:

VA
ol |
.
k' ol

Dolayisiyla, IrkB’i kaleme alan sahsin y'b'k' sozciigiinde z harfi yerine k' harfini

yazmasi imkansiz olmasa da buna yakin bir durum s6z konusudur. Kesine yakin
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konusmamizin iki nedeni vardir. Birincisi ve en onemlisi IrkB’de zaten “kétii, fena”
anlamini ifade eden ve IrkB’in sonug¢ kisminda ¢ok¢a kullanilan yavigk sdzciigiiniin
varligidir. Bu durum, miistensihin y'b'k' sézciigiindeki &’ harfini yanlis yazmasindan
ziyade /' harfini eksik yazdigina isarettir. Kaldi ki aym miistensihin 15. falda ogli
sdzcugi icin de // harfini atlayip Ug'l yazdigin gérmekteyiz.

ikinci olarak y'b'k' yazilisindaki siklik da bize sdzciigiin aslinda yavigk oldugunu
gostermektedir. Yukarida da degindigimiz gibi y'b'k' sozciigii bu fal ile birlikte 50.
ve 61. fallarda da ge¢mektedir. Bu da, miistensihin ayni yazim hatasin1 {i¢ kez

yapmasi yerine /' harfini unutup, atlama ihtimalini daha makul kilmaktadr.

47. Fal:

IrkB’de rastlagma motifi ile ilgili olarak 16. fal agiklamasinda bilgi verirken “tanri-
insan rastlasmasi”na deginmistik. 2. falda “Yol Tanris1” ile yumusak mizacl iki
insanoglunun rastlagmasi, ele aldigimiz bu falda ise misafirlige giden bir adam ile
tanrinin  rastlagsmast yalnizca “rastlasma motifi” agisindan degil “‘tanrinin
cisimlestirilmesi” agisindan da Onemlidir. Aslinda 48. falda bastan sona tiim fal
boyunca konusan bir tanri, “yash yol tanris1” vardir. Yine de, elbette ki tanrinin

konusmasi ya da seslenmesi onun goriiniir olmasi kadar somut bir 6zellik degildir.

Ele aldigimiz bu fal ile 2. falda “kut verme” ya da “kut alma” ritiieline de taniklik
etmekteyiz. Her iki falda da insanlarla karsilasan tanr1 onlara kut vermekte, onlara iyi
dileklerde bulunmaktadir. Daha az belirgin olsa da “kut verme” ritiieli ile ilgili bir
ornegi 15. falda da bulabilmekteyiz. 15. falda tanrinin birbirlerinden ayrilmis olan
varliklarin tekrar kavusmasi i¢in vermis oldugu “kut”, dogrudan tanr ile diger
varliklar arasinda gegen bir iletisim goriintiisii altinda okura sunulmadigi i¢in bu

faldaki “kut ritiieli” 2. fal ile 47. fala nazaran daha arka planda kalmaktadir.

Ele aldigimiz fal giinlimiizde yasayan bir inanigin temellendirilmesi agisindan énem
tagimaktadir. Tiirklerin misafirperver bir halk oldugu, misafiri en 1yi sekilde agirlama
egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu davranis bi¢giminin ya da gelenegin olusmasinin
elbette ki nedenleri olmalidir. Aslinda bu geleneksel davranisin  6nemli

nedenlerinden birini IrkB ve Divanu Lugati’'t-Turk’te bulabilmekteyiz.
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Bu falda “kut” alan varlik misafirlige giden bir kisidir. Tanr1, miistakbel misafirimize
kut vermekle kalmiyor malmin miilkiiniin ¢ok olmasi, Omriiniin uzun olmasi
dileklerinde de bulunuyor. Kasgari’de ise ikinci agama ile kasilasmaktayiz. Burada
misafirin edindigi “kut”un hane sahibine geg¢isi ya da hane sahibi ile paylasilmasi ile
ilgili bilgi bir atasozii ile verilmektedir (MK, I, 92):

Ume'? kelse kut kelir. “Konuk gelse ugur [kut] gelir.”

Misafirin “ugurlu”, “kutlu” olmasi ile ilgili olarak giinlimiiz Tiirk¢esinde bulunan su
atasozleri Kasgari’nin verdigi atasoziinii tamamlayici niteliktedir:
Misafir kismeti ile gelir.

Misafir on kismetle gelir, birini yer, dokuzunu birakir."°

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Tiirkler arasinda misafire gosterilen ilginin nedenini
aciklamamiz miimkiin goriiniirken neden tanrmin misafire kut verdigi ile ilgili
sorunun cevabi i¢in yalnizca bir fikir yriitebiliriz. Muhtemelen toplumsal baglar
giiclii tutmak, bireyler ya da aileler arasindaki iligkileri siirekli kilmak amaci ile
“misafir’e kutsal bir vasif kazandirilmis ve misafirlige gitme ya da misafir agirlama

gelenegi olusturulmak istenmistir.

48. Fal:

IrkB’de iki yerde “yol tanrisi”’ndan bahsedilmektedir. 2. fal agiklamasinda “ala ath
yol tanr1”’sina deginmistik. Ele aldigimiz bu falda ise karsimiza “yash yol tanris1”
¢ikmaktadir. Thomsen (1912, 205)’dan itibaren Orkun (1938, 85), Malov (1951, 90)
ve Clauson (1961, 223) falin ilk sozciigii olan k'r'I sozciigiinii kara “kara” olarak
okumuslardir. Erdal (1978, 106) s6zciigiin son harfinin agikca / yazilmasi nedeniyle
sozciigii “yasl, ihtiyar” anlaminda kar1 olarak diizeltmistir. Ayrica, Clauson’un y'Ul'
sOzcligll icin “yol” anlamu yerine “kaynak, su kaynagi” anlamini yliklemesi Erdal’in
degindigi gibi yerinde goriinmemektedir. Erdal (1997, 89), tanrinin ugras alani
acisindan “kaynak” ile “tanr1” bagdastirmasinin ilk bakista ikna edici gelmedigini

belirtmektedir.

133 B. Atalay uma seklinde okumaktadr.
13¢ Sirastyla on ve dokuz sayilari yerine dokuz ve sekiz sayilari ile de ifade edilir.
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Elbette ki k'r'T yazimh sdzciigiin “kara” anlamu ile tasarlanmasi i¢in dncelikle bu
yazihisin k'r'A yerine bir yazim yanhsi kabul edilmesi gerekmektedir. k'r'I bigimini
kara i¢in bir yazim yanlis1 olarak kabul etsek dahi bu sozciigiin “yol tanrisi”nin
niteleyeni olarak kullanimi bize gore sorun c¢ikartmaktadir. Samanizm’de kara
s0zclgi ¢ogu zaman koti tanrilarin ya da ruhlarin niteleyicisi ya da adi olarak

37 Bu tiir tanrilarin insanlara zarar verdigi, hastalik, felaket yaydig:

kullanilmaktadir.
hatta insanlarin canlarin1 aldig1 ve bu kisilerin ruhlarini yeraltinda kendisine hizmetci

yaptig1 bilinmektedir (Inan, 2006, 39).

Eger falimizdaki yol tanrisi bir “kara” yol tanrisi ise ya da Roux’nun'® belirttigi gibi
“talihin siyah tengri’’si, “kotli kader tanris1” ise onun kétiictil 6zelliklere sahip olmasi
beklenirdi. Aksine bizim yol tanrimizin iyilikler yaptigini, viicuttaki kiriklar1 onarip
kesik ve yirtiklar1 kaynastirdigini gérmekteyiz. Dolayisiyla k'r'T yazimh sozciigii
yukarida kgra okuyusu ile veren arastirmacilarin aksine Erdal’in ve ona uyarak Tekin

(1993, 20)’in de okudugu gibi kar1 “yash, ihtiyar” olarak okumamiz daha dogrudur.

elig : étmig : men yapisi simdiye kadar IrkB’1 ele alan arastirmacilarca hep “iilkeyi
diizene soktum” seklinde yorumlanmustir. Boyle bir ¢eviri miimkiin goriinse de élig -
étmis yapisimin bir unvan ya da unvan niteleyicisi olarak da yorumlanabilecegini

diisiinmekteyiz.

Oncelikle falda “yasli yol tanris” yaptig1 isleri yani viicuttaki kiriklar1 onarip kesik
ve yirtiklart kaynastirdigini bir kimseye hitaben genis zaman eki kullanimi ile
anlatmaktadir. Bdyle bir anlatimin arkasindan Ogrenilen ge¢mis zaman ekli bir
climlenin gelmesi zaman acisindan akisi bozdugu gibi anlamsal ag¢idan da bosluk
olusturmaktadir. Viicuttaki kiriklar1 onarip kesik ve yirtiklar1 kaynastiran bir “yol
tanrisi”’ndan bahsederken karsimiza bu tanrinin bir iilkeyi diizene sokmus oldugu

bilgisi ¢ikmaktadir.

137 «“Erlik” yeralti diinyasinin ya da karanlhiklar diinyasinin hakimi olup bir saman duasinda onun yiizii,
saclari, kaglari, biyig1, sakali, gozleri, dosegi, bindigi ati, bu atin dizgini, kullandig1 kamg¢inin rengi
hep “kara” rengi ile tasvir edilmektedir. Ayrica “Erlik”in kotil niyetli dokuz kizina da “kara kizlar”
denir (Inan, 2006, 39-40). Ayrica “kara albast1” ve “kara kura” igin bk. Inan, 2006, 169, 171.

138 Roux (2002, 128), bu falda gegen yol sézciigiine “kader” anlamuni yiiklemektedir.
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élig : étmis yapisinin yasl yol tanrisinin bir unvani1 ya da unvan niteleyicisi olarak
ele alimmasi yukarida bahsetmis oldugumuz uyumsuzlugu giderecek nitelikte
olmasima ragmen “lilke, devlet” anlamindaki é/ sdzcligliniin yalin degil de belirtme

durumu eki almis olmasi kafamizda yine de bir soru isareti olusturmaktadir.'*

49. Fal:
bars kéyik Clauson’un belirttigi gibi “leopar ve geyik”'*’ anlamimnda degil “kaplan”

anlaminda bir yapidir. Bk. 31. fal agiklamasi.

50. Fal:

Tiirklerin yasamlarinin 6nemli bir pargasi olan “at” ile ilgili olarak IrkB’de ¢ok
sayida falin bulunmasi hi¢ de sasirtict degildir. Bu fallarin altisinda “at” anlatilan
hikayelerin ana 6gesi olarak kullanmilmistir (16, 17, 19, 39, 50, 65). Hayvanlarin
ozellikle de ilk etapta dogrudan yararlanilan evcil hayvanlarin renkleri yalnizca cins
belirleyicisi olmasi bakimindan degil daha 6nce de degindigimiz gibi “kutluluk”
isareti olmast bakimindan da Onemlidir. IrkB’de Tiirkler arasinda atlarin
vasiflandirilmasinda kullanilan alti renk adimi (ala, ak, sari, yagiz, kir, demir kirt)
bulabilmekteyiz:

“ala at” — ala : at[lig : yol : teyri] (Fal 2)

“ak (kir ?) kisrak” — ak : bé[si] (Fal 5)

“sar1 at” — sarig : at[lig : sav¢i] (Fal 11)

“yagiz at” — yazig : at[lig : yalavag] (Fal 11); “yagiz (at)” — yazig (Fal 50)

“kir at” — ak : at (Fal 19)

“demir kir1 (at)” — f1g/1g/ (Fal 39); “demir kir1 at” — #1g - at (Fal 50)

Ele aldigimiz fal ile birlikte 39. falda renk adlarinin dogrudan “at™ karsilayacak
sekilde kullanildiklarin1 gérmekteyiz:

tngig : Hé)rtrii : kigemis “Demir kirt (bir atin ayaklarini) caprazlamasina
kosteklemisler.” (Fal 39)

vazig : kudi : yadrat “Yagiz at1 yere yatir” (Fal 50)

139 ¢1 etmis unvan niteleyicisinin Eski Tiirk yazitlarindaki kullanim igin bk. User, 2009, 274.

140 Bk. ey 3 maddesi, EDPT, 166a.-b. ve mey I maddesi, EDPT, 766b.
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Boyle bir kullanima Kiil Tégin yazitinda (K 2-10) (Tekin, 2003b, 50-51) da
rastlamaktayiz. Kiil Tégin’in katildig1 savaslarda bindigi atlar anlatilirken yalnizca
renk adlar1 kullanilmastir:

Alp Salgt akin binip oplayu tegdi “Alp Salc1 kir (at)ina binip sabirsizca hiicum etti”.
(K2,2-3)

Kiil Tegin Alp Sal¢t akin binip oplayu tegdi “Kiil Tégin Alp Sal¢1 kir (at)ina binip
sabirsizca hiicum etti” (K 3)

Kiil Tegin Azman akig binip oplayu tegdi “Kiil Tégin Azman kir (at)ina binip
sabirsizca hiicum etti” (K 5)

Kiil Tégin Az yagizin binip oplayu tegip bir erig sangdi... “Kiil Tégin Az yagizina
binip sabirsizca hiicum ederek bir eri mizrakladi...” (K 5)

Kiil Tégin Azman akig binip tegdi, san¢dr “Kiil Tégin Azman kir (at)ina binip hiicum
etti, mizrakladi” (K 6)

Kiil Tégin Az yagizin binip tegdi “Kiil Tégin Az yagiz (at)ina binip hiicum etti” (K 8)
Kiil Tegin ogsiz akin binip tokuz eren sangdr “Kill Tégin oksiiz kir (at)ina binip
dokuz er(i) mizrakladi (K 8-9)

Bu falda gecen tigret- eylemine ItkB disinda Divanu Lugati’t-Turk’te rastlamaktayiz.
Kaggarl eserinde bu eylemin koktasi olan tigre- ve tigres- eylemlerini de
vermektedir.'*' Kasgari bu sozciiklerin anlamlari ile ilgili agiklamada bulunurken

2

hep “at” ve “cocuk” ile ilgili olarak vermis oldugu ornek ciimleler iizerinden
gitmistir:
tigretti — ol atin tigretti “O, atin1 ylirlirken ses ¢ikartarak, hisildatarak yiiriittii.”,

ol ogiln tigretti [“O, cocugunu biyiitti, gelistirdi.”]'*

Clauson (1961, 224) ve Tekin (1993, 23) ele aldigimiz falda gegen tigret- eylemine
“(at1) yellendirmek” anlammi vermislerdir. Oncelikle Clauson’un bu eylemin
anlamin1 Kaggari tarafindan “(at1) yellendirmek” anlami ile verildigini belirtmesi

dogru degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi Kasgari bu eylemi agiklarken “at” ile

" figret- sozeiigii IrkB’de agikea g” ile yazildigma gore tigre- ve koktaslarinin /k/ ile degil /g/ ile
okunmasi gerekmektedir. tigre- ve tigres- olarak vermis oldugumuz eylemleri Atalay tikre- ve tikres-
(MK, 1III, 280; II, 209) olarak okurken, tigret- sozciigiinii (MK, 11, 330-331) dogru okumaktadir.

"2 Kasgari, figre- eylemini agiklarken oglan tigredi ciimlesinin anlammi “cocuk gelisti” seklinde
vermektedir.
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ilgili olarak kullandig1 6rnek ciimlede yalnizca atin yiiriirken ses ¢ikartmasindan
bahsetmektedir. Aslinda Kasgari tigre- (MK, III, 280.) eyleminin anlamin1 verirken
atin neresinden ses geldigi ile ilgili bilgiyi daha agik bir sekilde vermektedir:

at adaki tigredi “Atin ayagi ses verdi.” (Atin tirnag1 ve ayagi ses verdi.)

Elbette ki yansima sozciik diyebilecegimiz tigre- eyleminin yalnizca atin toynagi ile
stnirli bir kullanimi olmayabilir. Yalniz burada agik olan sey Kéasgari’nin tigre-
eylemine bagli olarak atin yellendirilmesi ile ilgili bir bilgi vermemesidir.
Clauson’dan sonra Tekin’in “atin hareket halinde yellendirilmesi” ya da “atin
yellenene kadar kosturulmasi” ile ilgili verdigi bilgi Kasgari’nin yaptig1 aciklamadan

hareketle ortaya konan uzak bir yorumdur.'**

Attan ¢ikacak ses Kasgari’nin belirttigi gibi atin toynaklarindan gelebilecegi gibi
bize gore ata takilan boncuk, zil vb. siis esyalarindan da gelebilir. Yine de ©1g : at :
kudrukin : tigiip : tigret ciimlesini Kasgari’ye bagh kalarak “Demir kir1 atin
kuyrugunu diigiimle ve (onu) toynaklarindan ses cikacak sekilde kostur” seklinde

. . . 144
¢evirmemiz yerinde olacaktir.

51. Fal:
talim : kara : kusg ile ilgili olarak bk. 40. fal agiklamasi.

Bu falda gecen o/ sozciigiinii Tekin (1993, 22-23) kizil : kaya : kiglagim yapisina
bagli bildirme eki olarak diisiinmiistiir. Bize gore o/ sozciigii bildirme eki olarak
degil bir sonraki climlede yer alan fgg “dag” sOzciigliniin isaret sifat1 olarak

kullanilmistir:

'3 Tekin’den 6nce Clauson tigret- eyleminin “(at1) yellendirmek” anlamma geldigini belirtmesine
ragmen Tekin (1993, 41-42) bu sozciik ile ilgili agiklama yaparken Clauson’a deginmemektedir.

14 Savas sirasinda atlarm hizli kosmalarini engellememek i¢in kuyruklarmin diigiimlendigi ya da
kesildigi bilinmektedir. Tunyukuk yazitinda (Tekin, 2003b, 92-93) savasa katilan kuyrugu diigiimli
atlardan su sekilde bahsedilmektedir: ...bu Tiiriik bodun ara yariklig yagig yeltiirmedim, tiigiinliig atig
yiigiirtmedim. “..bu Tirk halki i¢inde zirthli diismanlarin akinina imkan vermedim, (kuyrugu)
diigiimli (diigman) atlarin1 kosturtmadim.” Bu falda demir kir1 atin kuyrugunun diigiimlenip
kosturulmasi savas sahnesi dahilinde yapilan bir eylem olarak goriinmemektedir. Belki de Esin (2004,
282)’in belirttigi gibi bu falda atin kuyrugunun digiimlenmesi atin egitimi i¢in yapilmistir. Zaten
demir kir1 atin kosturulmasinin ardindan yagiz atin yere yatirilmasi ve terletilmesi ile ilgili emir
niteligindeki bilgiler bize 50. falda at egitimine yonelik bir sahneyi cagristirmaktadir.
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ol : tagda : turupan : menileyiir : men “O dagda kalirken mutluluk i¢indeyim.”'*’

Eger ol sozcigl kizil : kaya : kislagim ciimlesine bagli bildirme eki olsaydi bu
climleye kosut olan yasil : kaya : yaylagim ciimlesinin sonunda da mevcut paralel

yapinin bozulmamasi i¢in o/ bildirme ekinin bulunmas1 gerekirdi.

52. Fal:

b'UI't'T sozciigiinii Clauson (1961, 224) buliti “(onun) bulutu” yerine bir yazim
yanlis1 kabul etse de Erdal (1978, 108-109)’1n da belirttigi gibi “bulut” sdzciigiiniin
yazim IrkB’de hep b'UI'It' olarak goriilmektedir. Yalmz, Erdal’in griisiiniin aksine
Clauson’un buliti “(onun) bulutu” tasarlamasindan anlasilacak olan, “bulutlarin
giinese ait oldugu” degil metinde de gegtigi gibi “bulutlarin gokylizii’ne (teyri) ait
oldugu” bilgisidir.

Ikinci ciimlenin ilge¢ tamamlasinda goriilen tamlayan eksikligi ile ilgili kabul
edilebilir yorum Tekin’den gelmistir. Tekin (1993, 42-43), falin ikinci climlesinin
goriiniirde iki parcadan olusan paralel bir yapi arz etmesi nedeniyle b'Ul't'T boin
s0zclgiinden hemen sonra bulit sozciigliniin gelmesi gerektigini fakat miistensih
tarafindan bu sozciigiin unutulup yazilmadigimi belirtmektedir. '*® Tekin’in bulit
sOzcliglinli tamamlamasi ile karsimiza tam bir paralel yap1 ¢ikmaktadir:

<bulit> : ara : kiin : tugmus :

busang : ara : meni : kelmig

53. Fal:

Bu falda ilkbahar mevsimi IrkB’in genelinde goriilen siirsel bir anlatim ile ele
almmistir. {lkbahar, bulutlardan yagmura, yagmurdan bitkilere, bitkilerden hayvanlar
ve insanlara dogru giden sinsile icerisinde ¢ok kisa ve carpict bir bicimde tasvir
edilmistir. Aslinda 26. falda canlilarin hayat kaynaklarindan biri olan “giines” ile
ilgili olarak yapilan tasvir bu faldaki “ilkbahar” tasvirine benzemektedir. Giinesin
dogusu ve yeryiiziinii aydinlatmasi ne kadar 6nemli ise canliligin devami igin

gereken suyun da yagmurun yagmasi ile elde edilmesi bir o kadar 6nemlidir.

> Thomsen (1912, 206), Orkun (1938, 86) ve Malov (1951, 90) da o/ sézciigiinii isaret zamiri olarak
ele almislardur.

1% Elbette ki mevcut paralel yap: Tekin’in “iki parcal tek ciimle” anlayisi yerine “iki ayri ciimle”
olarak da ele alinabilir.
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Bu arada bulutlarin, lizerine yagmur biraktig1 varliklara gore ikiye ayrildigini
gormekteyiz: birincisi halk iizerine yagmur birakan “boz bulutlar”, ikincisi ise -belki

de insanlar diginda geriye kalan- her sey tizerine yagmur birakan “kara bulutlar”.

Bulutlarin renkleri ile iizerlerine yagmur biraktigi varliklar arasindaki iliskinin ne
oldugunu su an icin tam olarak bilemiyoruz. Yalniz, Erdal’in ele aldigimiz fal ile
Hamilton (1986, 84)’un yayimladigi bir Uygur metninde gecen asagidaki parcayi
eslestirmesinden yola c¢ikarsak “boz” ve “kara” renkli bulutlarin eski Tiirk
kiiltliriindeki yerinden yani ikili kullanimlarindan kesin olarak sz edebiliriz.

kara bulit orlentiikte karalag togan tiipinte; boz bulit orlentiikte bozlug togan tiipinte
“kara bulutlar yiikseldiginde altinda siyahli (= siyahimsi) dogan; boz bulut

yiikseldiginde altinda grili (= grimsi) dogan™'"’

IrkB’de “boz bulut” ve “kara bulut”la iligkili olarak “insanlar” ve “(diger) her sey”i
goriirken Hamilton’un yayimladigi metinde bu ikiliye karsilik “siyahli (= siyahimsi)

dogan” ve “grili (= grimsi) dogan”1 gérmekteyiz.

54. Fal:

Bu falin ilk iki ciimlesinde yer alan sav “s6z” sozctigiiniin aldig1 ek ve climle
igcerisindeki gorevi ile ilgili olarak arastirmacilar farkli yorumlar getirmistir.
Oncelikle Clauson (1961, 224) kul ve kuzgun sdzciiklerini dzne, sav sdzciigiinii ise
nesne olarak ele almaktadir. Clauson her ne kadar makalesinde ilgili climlelerin
cevirilerini vermese de sozliigiinde (EDPT, 782b., sav maddesi) bu climlelerin
cevirilerini bulabilmekteyiz:

kul savi “kolenin sozleri (kdlenin sahibine yoneliktir)”

kuzgun savi “kuzgunun sozleri (tanrtya (gokyiiziine) duadir)”

Yalniz, Clauson’un yapmis oldugu gevirilerde sav: sdzciigii, nesne olarak degil de

ticlincii tekil kisi iyelik ekli tamlanan olarak ele alinmaktadir. Belki de Clauson -

"7 Erdal (1997, 91), bu parcada “dogan” igin nitelendirici olarak kullamlan sozciikleri sirasiyla karlig
“beyaz, harfiyen karli” ve buzlug “buzlu” olarak okumaktadir. Bize gore boyle bir okuma bulutlarin
renkleri ile doganlarin renkleri arasindaki paralelligin varligi nedeniyle dogru gériinmemektedir. Biz
Hamilton’a uyarak karalag (belki de karalig ?7) ve bozlug olarak okuduk.
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bizim de ikinci ciimlede yapmis oldugumuz gibi- birebir ¢eviri yolunu tercih

etmedigi i¢in bdyle bir ¢eviri ortaya ¢ikmustir.

Erdal (1978, 109)’a gore ti¢lincii kisi iyelik ekli ve nesne olan adlarin sonunda hemen
hemen her zaman durum eki olarak bir -n bulunmaktadir. Bu yiizden de Erdal, sav
sOzcligliniin  her iki ciimle i¢in nesne olduguna yonelik Clauson’un iddiasim
kabullenmekte zorlandigimi belirtmektedir. '** Erdal (2004, 363), gramerinde ise
onceki gorilisiiniin aksine sav sozciigiiniin kesin olarak iyelik eki almis olan nesne

gorevinde bir sozciik oldugunu sdyler.

savi sOzcuglinii Erdal’in da belirttigi gibi belirtme durumu eki almamis nesne
gorevinde sozciik olarak algilayabiliriz; fakat ilk climlede nesne ile eylem arasinda,
yani sav ile otiin- arasinda uyum varken ikinci ciimlede sav ve yalvar- arasinda uyum
yoktur. Falin ilk iki citimlesini birebir ¢eviriye yakin bigimde sOyle verebiliriz:

kul : savi : beginerii : otiiniir “Kole sozii(nil) beyine arz eder.”

kuzgun : sqvi : teyrigerii : yalvarur “Kuzgun sozii(nll) tanriya yalvarir.”

Ikinci ciimledeki savi sozciigiiniin neden nesne olamayacagma gelince, yalvar- asil
olarak adlarda yaklagma-verme durumu ekini -ya da burada oldugu gibi yonelme
durumu ekini- yoneten ve nesne almayan bir eylemdir. Varsayilan nesne gorevli sav:
icin bu haliyle climlede gramer bozuklugu goriilmektedir. Dolayisiyla ikinci
climlenin giliniimiiz Tiirk¢esine ¢evirisini yapmak da zorlagmaktadir. Biz de ilk
climleyle anlamsal olarak paralellik arz eden ikinci climlenin anlamini mealen su

sekilde vermekteyiz: “Kuzgunun s6zii (ise) tanriya yalvaristir.”

56. Fal:
IrkB’de s6z bast uzun a lnliileri cogunlukla agikc¢a gosterilmektedir: ak “beyaz, kir”

(fal 5, 19), ala “ala, karisik renkli” (fal 2), ara “ara, arasinda” (fal 10, 38, 52'*),

18 Tekin (1993, 43) de Erdal’in bu agiklamasina katildigim dile getirmektedir.

"9 Tekin (1993, 4)’in s6z basi uzun a iinliisii ile yazilmis olan sozciikler ile ilgili bilgi verirken ara
“ara, arasinda” sozciligliniin 52. falda iki yerde yazildigina dair vermis oldugu bilgi eksiktir. Bu falda
birinci ara sozcigii Ar'A yazimu ile ilk ses a’y1 barmdirirken ikinci ara sozciigii r'A yazimi ile yani
ilk @ tinliisti yazilmamis halde bulunmaktadir.
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atan- “atanmak, mevki atlamak” (fal 55), az “az” (fal 57), az- “yolunu kaybetmek,

yoldan ¢ikmak™ (fal 15, ii¢ adet).

Tekin (1993, 4), IrkB’de ilk ses disinda ilk hecede uzun a igeren ii¢ sdzciik tespit
etmistir: ba- “baglamak” (fal 14, ii¢ adet), yas “yas, taze; ot, cayir ¢imen” (fal 17,
ayni falda a’s1z ygs yazimi da mevcut) ve yok “yok” (fal 36, iic adet). Bunlara
yaylag"’ “yayla, yazlik” sézciiginii de ekleyebiliriz. Bu sdzciik 51. ve 62. fallarda
ilk hecede a’s1z olarak y'y'l'g' yaylag yazilmis olsa da ele aldigimz falda y'Ay'l'g'
yaylag bigimiyle yazilmistir.

IrkB’de her ne kadar ilk hecede uzun a’lar acik¢a gosterilse de bu duruma istisna
olan iki sozciik bulunmaktadir: yayla- “yaylamak, yazi gecirmek” (fal 62, 64) ve
kanat “kanat” (fal 3, 35). Tirkmencede yayla-""! eyleminin ve kanat™’ sézcigiiniin
ilk heceleri uzun a tnliisiine sahiptir. Dolayisiyla Eski Tiirk¢e bigimlerinin uzun

inliilii olmas1 ve IrkB’deki yazimlarinin da ilk hecede a’l1 olmas1 beklenirdi.

Bu arada yayla- eyleminin uzun @’l1 bi¢iminin varligi ile ilgili bir ize IrkB’de yine de
rastlamaktayiz. Yukarida belirttigimiz gibi bu falda yayla- eyleminden tliremis olan
yaylag sdzcigini, a’li yazim ile, y'Ay'l'g' yaylag olarak bulmaktayiz. Dolayisiyla
IrkB’de uzun iinliilerin gésteriminde tamamen kurallara bagli bir yap1 goriilmese de
tekrar eden sozciiklerin (ara, yas) ya da koktas sozciklerin (yayla-, yaylag)
yazimlarinin karsilagtirmali olarak incelenmesi bizi ilk hecede uzun {inliilerin

gosterimine yonelik agik bir egilimin oldugu sonucuna gotiirmektedir.

57. Fal:

Bu falda k'n'g'I kanigi s6zciigii disinda falin biitiinliiklii olarak anlasilmasina engel
olacak bir durum s6z konusu degildir. kgnig: s6zciigliniin fal icindeki paraleli koneki
sozciigidiir. Bu sozciik, Eski Tiirk¢ede “kova” anlamina gelen kének (EDPT, 731a.)
sOzcliglinlin ticlincii tekil kisi iyelik eki almig halidir. Dolayistyla kdneki sdzctigline

paralel kanigi so6zctigliniin de tiglincii tekil kisi iyelik eki almis olmasi beklenir ve bu,

1% Bk. yaylag maddesi (— yayla), Baskakov, Garriyev, Hamzayev, 1968, 808b.
151 Bk. a.g.c., yaylamak maddesi, Baskakov, Garriyev, Hamzayev, 1968, 808b.
152 Bk, a.g.e., ganat maddesi, Baskakov, Garriyev, Hamzayev, 1968, 151a.
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baglama da uyan bir durumdur. Yalniz Eski Tiirk¢ede bilinen kanig sozciigli Kasgari

(MK, I, 376-377)’de “seving” anlamiyla ge¢mektedir.

Ele aldigimiz falda bir kimsenin kanig’inin 6ldiigiinden, devaminda kanig’in bey
oldugundan bahsedilmektedir. Bu durumda Kasgari’nin soyut anlamli “seving”
sOzciiglinlin buraya uymasi so6z konusu degildir. Yalniz, arastirmacilar Kasgari’deki
kamg sozcigii lizerinden hareketle IrkB’de gegcen bu sdzciige somut anlamlar
yiikleme yolunu tercih etmislerdir. Ornegin Clauson (EDPT, 637a.) kanig sdzciigiine
“gozde, gbzde at” anlamini yiiklemis, Tekin (1993, 44) ise “gozde, gozde (sevgili)”

anlaminin daha uygun oldugunu belirtmistir.

Aslinda Tekin’in goriisii disindaki agiklamalar tatmin edici olmadigindan bu goriisii
biz de kabul etmekteyiz; zira Erdal (1997, 92)’1n da belirttigi gibi Mogolcada kani
“arkadas; es; koca” (Les. 930a.) sozciigliniin varhigi Tekin’in goriisiiniin yabana

atilamayacak tiirden oldugunu géstermektedir.'>

Tiim bu agiklamalardan sonra kanig sozciigiini “sevgili, es” anlamlar ile ele alsak da
falin 3. ve 4. climlelerinin semantik agidan incelenmesi kafamizda yeni sorularin
olusmasina neden olmaktadir.

kanigi : neliik : olgey : ol : beglig : ol “Sevgilisi ni¢in 6lslin? Beydir o!”

Yukaridaki ciimlelerde sevgilinin bir bey oldugu i¢in olemeyecegi bilgisi
verilmektedir. Falda giineste duran kovamin donamayacag: bilgisine kosut olarak
verilen bu bilginin ne anlama geldigini kestirmek zor goriinmektedir. Bir “bey”in
eceli disinda dliimiiniin yani daha 6zelde 6ldiiriilmesinin zor oldugu mu yoksa “bey”

Olse bile inanis olarak sonsuza dek yasadigi m1 anlatilmak istenmistir?

58. Fal:

IrkB’de kadinlara atfen kullanilan yedi terimsel sozciik bulunmaktadir:

133 1rkB’de gegen kamig sozciigii Orta Farsga “kiz, bakire” anlamina gelen kanig (Durkin-Meisterernst,
2004, 206b.) sozclugl ile karsilastirilabilir. Bu durumda Orta Farsga sozciigiin anlaminin Eski
Tiirkgede degisime ugradigini tasavvur etmemiz gerekmektedir. Diger tiirlii yukarida belirttigimiz gibi
IrkB’de kanig bir beydir, yani bir erkektir.
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avingu “cariye” (fal 38), katun “hakanin esi” (fal 38), kurtga “yash kadin” (fal 13),
kisi “es, zevce” (fal 29, iki adet), kuncuy “prenses, bey karis1” (fal 5), uzuntonlug
“kadin” (fal 22 ve 42) ve yutuz “es, zevce” (fal 29).

IrkB’de “kiz, kiz evlat” anlamlarina gelen kiz s6zcligiine hi¢ rastlanmazken ogul ve
oglan sozciiklerine ¢cokcga rastlanmaktadir:

(é)ki : yilig : kisi : oghn “yumusak mizacl iki insanogluna” (fal 2)

kus : ogh “kus yavrusu”, kéyik : oglh “(dort ayakli) yabani hayvan yavrusu”, kisi :
ogl “insanoglu” (fal 15)

oglhn : kisisin “cocuklarinm1 ve karisin1”, ogli : yutuzi “cocuklar1 ve karis1” (fal 29)
cigan : er : ogl “yoksul bir adamin oglu” (fal 30)

keyik : ogli : men “yabani hayvan yavrusuyum” (fal 45)

alp : er : ogh “yigit bir adamin oglu” (fal 55)

ogli “oglan, harfiyen oglu (onlarin ogullar1)” (fal 58).

oglan “oglan” (fal 23)
oglanin : kisisin “cocuklarini ve karisin1” (fal 29)

amrak : oglanim “sevgili ¢ocuklarim” (Sonug)

Bize gore 2., 15., 29. ve 45. fallarda gegen ogul/ ve oglan sdzclikleri herhangi bir
cinsiyet belirtmeksizin “cocuk, evlat” anlami ile kullanilmiglardir. Her ne kadar
“sonug¢” paragrafinda gmrak : oglanim yapisim genel bir topluluga seslenis olarak
diisiiniip “sevgili ¢ocuklarim” seklinde ¢evirsek de Eski Tiirkcede 6zellikle amrak’in

154 e o e e
“sevgili ogullarim” ¢evirisini

sifat olarak kiz sdzctigiinii niteledigi yapilarin varligi
de miimkiin kilmaktadir. 23., 30., 55. ve ele aldigimiz 58. falda gecen ogul ve oglan

sozcliklerinin ise “erkek cocuk, ogul” anlaminda kullanildiklarini sdyleyebiliriz.

59. Fal:
IrkB’de fal igerigi kimi zaman konusan kiginin karsisindakine ya da {igiincii bir

kisiye seslenmesi ile olusturulmaktadir.'> Tim IrkB boyunca yalmzca bu falda

13 Bk. amrak maddesi, EDPT, 162b.-163a. ve kiz I maddesi, EDPT, 679a.-680b.
133 Fallarda konusan varliklarla ilgili bilgi i¢in bk. 3. fal agiklamas1.
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konusan kisi kendisine seslenmektedir.”® Konusmaci kendisine seslenerek bir yila
ulasmis1 kokutmamasi, bir aya ulasmisi da bozmamasi, ¢iirliitmemesi gerektigini
belirtmektedir. Bu deyimsel diyebilecegimiz yapmin hangi sartlar altinda
sOylendigini ve “kokutulmamasi1” ya da “ciiriitilmemesi” gerekenlerin tam olarak ne

oldugunu bilemiyoruz ama bunlarin yiyecek-i¢ecek olmasi muhtemeldir.

60. Fal:
Bu fal disinda 54. falda da karsimiza bir deyis ¢ikmaktadir:

tize : teyri : (é)sidti : asra : kisi : bilti “Yukarida tanri isitti. Asagida insanoglu

anladi.”

54. falin biitiinline bakildiginda ister istemez yukaridaki ibarede gegen “tanr1” ile

kuzgunun yalvardigi “tanr1”, “insanoglu” ile kdlenin “bey”i arasinda bir paralellik

oldugu diistincesi olugmaktadir.

Dolayisiyla 54. falda gegen iize : teyri : (é)sidti : asra : kisi : bilti ibaresini sOyle
¢evirmek miimkiindiir:
“(Kuzgunun yalvarisini) yukarida tanri isitti. (Kolenin arzini) asagida insanoglu

anladi.”

Bununla beraber, yukarida verdigimiz ibareyi fal biitiinligii acisindan ele aldigimiz
60. fala uyarlamamiz miimkiin goriinmemektedir; ¢iinkii bu falda s6z konusu olan
varlik ya da konusan varlik bir tane olup, o da “erkek geyik’tir. Bu hayvanla
yukarida verdigimiz ibaredeki “tanri”nin ya da “insanoglu”’nun paralelligi yoktur. Bu
nedenle “erkek geyik”in bogiirtiislinii “tanr1”nin igidip, “insanoglu”nun duymas: da

s0z konusu degildir.

Bize gore iize : teyri : (é)sidti : asra : kigi : bilti yapis1 belirttigimiz fallarin basinda
anlatilanlardan bagimsiz olan sablon bir deyistir. Bu ibare, bir ¢esit ant igme, “tanr1”
ile birlikte “insanoglu”nu da anlatilan durum ya da olaylara sahit kogma niteligi

tasimaktadir.

1% Aslinda 45. falda yabani hayvan yavrusunun “Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta
kalirim?”” sorusu hayvanin kendisine yonelttigi retorik bir soru olarak algilanabilirse de ele aldigimiz
fal kadar acik bir durum s6z konusu degildir.
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Aslinda bu deyis bize Eski Tiirklerin evrene yaklasimi ile ilgili ilging bir bilgi
sunmaktadir. Oncelikle “gdkyiizii” ve “yeryiizii” ikilisinde ilkine hakim olanin
“tanr1” ikinciye hakim olanin ise “insan” oldugunu gérmekteyiz. Daha da 6nemlisi
Tiirklerin sahit kosma adima da olsa “tanr1’” ve “insan”a esit kosullarda

yaklagmalaridir.

61. Fal:

Bu falda gegen t*Us’n’Ak’InA sozciigiiniin gdvdesinin ne olabilecegi ile ilgili
Thomsen’dan itibaren farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Thomsen (1912, 208), tiisnek
olarak okudugu sozciige “arkadas, yoldas” anlamin1 vermistir. Clauson (1961, 225),
tosnek olarak okudugu sozcligiin kokenini tésen- “kendisine yatak hazirlamak”
eylemine gotiirmektedir. Erdal (1978, 112-113) ilk o6nce Clauson’un fosen-
eyleminden getirdigi t6snek okuyusuna katilmis ve bu durumda tésenek okuyusunun
da miimkiin olabilecegini belirtmistir. Daha sonra ise eski bir -4k ekinin olmamasi
nedeniyle bu tasarlamanin dogru olamayacagini onun yerine fisn+e-k
¢Oziimlemesinin dogru bir yorum olacagini belirtmistir (Erdal, 1997, 94). Tekin
(1993, 45) sozcugii tiisne- “konaklama yerine yerlesmek” eyleminden getirmekte
olup karsilastirma amaciyla tig- “attan inmek, geceyi gecirmek icin kalmak” ve

tiistin “konaklama yeri, han” sozciiklerini vermektedir.

t*Us’n’Ak? sozcigii ile ilgili olarak yukaridaki aciklamalar arasinda en kabul
edilebilir olan1 Tekin’inki goriinse de bize gore bu sozciik tisiin “konaklama yeri,
han” sozciigiine getirilen {+Ak} kiiciiltme eki ile olusturulmustur: tisnek (ya da
tiistinek ?7) < *tiis-iin+ek. “Kalinacak, konaklanacak yer” olarak “yuva”nin kiigiik

olmas1 goz Oniine alinirsa bu ¢éziimleme semantik acidan da desteklenmektedir.

Bu arada Clauson (1961, 225), Thomsen igin tiisnekine sozciiglinlin anlamini “among
his companions” olarak verdigini belirtmektedir. Oysa Thomsen (1912, 208) bu
sOzclgi “among its comrades” olarak ¢evirmektedir. Clauson’un bu yanlisin1 Tekin
(1993, 45) de tekrarlamis, Thomsen’in tiisnek sézcligliniin anlamint “companion”

olarak verdigini belirtmistir."”’ Elbette ki “comrade” ve “companion” sozciiklerinin

57 Bu yanhslik Tekin’in Irk Bitig. Eski Uygurca... (2004, 47) adli eserinde de yinelenmistir.
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birbirlerinin yerlerine kullanimlar1 s6z konusu olabilir; fakat tirnak i¢indeki birebir
aktarmanin yanlis verilmesi sonraki arastirmacilarin da yanilgiya diismesine neden

olabilmektedir.

Bu falda bir turnanin farkina varmadan tuzaga yakalandigindan bahsedilmektedir.
Tuzaga yakalanan ve asil 6nemlisi farkina varmadan yakalanan bir hayvan olarak
turnanin secilmesi 6nemlidir; ¢linkii eski Tirklere gére “turna”ya has bir 6zellik
bulunmaktadir: turna uyanik, temkinli bir hayvandir. Bununla ilgili en 6nemli veriyi
Roux (2002, 221), Brockelmann (1920, 50)’dan aktarma ile su sekilde vermektedir:
[Arap tarih¢i el-Medaini] “Tiirkler der, becerikli bir ordu komutanindan on hayvanin
niteliklerine sahip olmasini isterlerdi: Horozun yiirekliligi, tavugun namusu, aslanin
cesareti, yabandomuzunun saldirganligi, tilkinin kurnazligi, kopegin direskenligi,
turna kusunun uyanikligi, karganin o6l¢iili davranmasi, kurdun savas arzusu,

yagru’nun'® (inegin) saghigr”.

Kutadgu Bilig’de ise “turna’nin yerini “saksagan”in aldig1 goriilmektedir. Bu eserde
diismana kars1 sefere c¢ikacak olan ve ordunun hareketini idare edecek olan
kumandanin sahip olmasi gereken vasiflar on bir hayvan lizerinden su sekilde
siralanmaktadir (Arat, 1959, 172-173, beyit 2310-2314): “Onun yliregi harpte arslan
yiiregi gibi ve doviisiirken de bilegi kaplan pengesi gibi olmalidir. O domuz gibi
inatci, kurt gibi kuvvetli, ay1 gibi azili ve yaban sigir1 gibi kinci olmalidir. Aym
zamanda, kirmizi tilki gibi hilekar olmali; deve aygir1 gibi, kin ve 6¢ gilitmelidir.
Kendisini saksagandan'”’ daha ihtiyath tutmali; goziinii, kaya kuzgunu gibi, uzaklara
cevirmelidir. Arslan gibi, hamiyeti yiiksek tutmali; baykus gibi, geceleri uykusuz

gecirmelidir.”

62. Fal:
yargun igin bk. 61. fal agiklamasi, dipnot 158.

18 62. falda gegen y'r'g'Un' yargun sézciigiiniin metatezli bigiminin olmasi muhtemeldir.
' Arat’m “saksagan” olarak gevirisini verdigi sozciik metinde sagizgan olarak gegmektedir. Bk. Arat,
1947, 246, beyit 2313.
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Bu fal ile birlikte 51., 56. ve 64. fallarda ad1 gecen hayvanlarin mevsimlere gore
mekan degistirmeleri anlatilmaktadir. Bu mekanlar kimi zaman bir kaya, kimi zaman
bir aga¢ ya da aga¢ alt1 kimi zaman da bir dag olmaktadir. IrkB’deki fallarin
hi¢birinde insanlarin mevsimsel goglerinden bahsedilmemesi sasirticidir. Yalnizca
burada bahsedilen hayvanlar {izerinden eski Tiirk gocebe Kkiiltiiriiniin terimlerine

(vaylag, kislag) tanik olmaktay1z.

63. Fal:

Bir siirek avinda av hayvaninin elle yakalanmasinin 6nemli olduguna 28. fal
aciklamasinda deginmistik. Eski Tiirklerde av kiiltiirii ile ilgili olarak hanin av
hayvanini elle yakalama ritiieli Mogollarda da goriilmektedir. Roux (2002, 228),
sireck avinda bir kabile sefinin kontroli altinda olan olaylar1 su sekilde
siralamaktadir: “Kitanlarda ve digerlerinde goriildiigii gibi, sef en azindan ilk
hayvani kendi elleri ile yakalar, ilk kan1 akitir, ilk balig1 avlar. Dolayisiyla hi¢ kimse

onun onayini almadan ve ondan avlanma yetkisini elde etmeden avlanamaz.”

64. Fal:

Tekin, bu fal diginda 18. falda da gecen k*Ur’Uk’I*Ug? sozciigiinii koriikhig olarak
okumaktadir. Bize gore bu sozclgl korkliig seklinde okumak daha dogrudur.
Oncelikle Tekin’i kériigliig olarak okumaya sevk eden seyin Uk® harfi oldugunu
sdyleyebiliriz. Yalmz IrkB’de Uk® harfi yalnizca /iik/ ses toplulugu i¢in degil /k/ sesi
icin de kullanilmaktadir. IrkB’de bu duruma 6rnek olarak kK*Ur'Uk’1?Ug? sozciigii
disinda ii¢ sozciik bulunmaktadir:

b*UUK? biik “kose” (fal 9)

UUKL tiikel (fal 27, 42)

UzUUK? diziik (fal 48)

Dahasi, eger sozciigii Tekin’in tasarladig1 gibi kdriikliig okursak sozciikten atilacak
ilk yapim ekinden sonra geriye koriik diye bir sdzcligiin kalmasi gerekmektedir.

Boyle bir sézciik Eski Tiirkgede vardir; fakat anlami “koriik” demektir. Tekin (1993,
0

58)’in anlamim “genis goriis alanma sahip, manzarali olarak” verdigi koriikliig"®

sOzcliglinlin “kortik™ anlamindaki koriik ten gelmesi beklenemez. Tekin’in kériikliig

"0 Tekin’in Irk Bitig. Eski Uygurca...(2004, 55b) adli eserinin sozliik bolimiinde bu sozciigiin
“manzaralr” anlaminin yanina “giizel” anlami da eklenmistir.
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okudugu sozciigiin “goriinen sey; sekil, bicim; goriilmeye deger, glizel” anlamlarina
gelen ve Uygur harfli metinlerde de kork (EDPT, 741a.) olarak gecen sdzciikten
geldigi aciktir.

b'Uy'mUl' sézctigiini, ilk @inliisii o ile boymul okuyan Erdal (1991b, 99) bu sézciigii
boyun “boyun” ile iliskilendirmistir. Tekin (1993, 45) ise buna ek olarak boymul
sOzciiglinlin etimolojik gelisimini ortaya koymustur. Tekin’e gore sozciik /n/ sesinin
dudaksillagsmasi ile boyun’dan (boymul < *boynul) tiremistir ve asil anlami ile

yalnizca Yakutcada moybor'® bigimiyle bulunmaktadir.

boymul sozciigii ele aldigimiz falda oldugu gibi kendisinden 6nce bir renk adi
gelmedigi siirece farkli renkleri ifade edebilmektedir. boymul sozciigiiniin anlami her
ne kadar Kasgari’de “Boynunda beyazlik olan at. Koyun ve koyundan bagkasina da
denir.” olarak verilse de sozciigiin Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda (DerS, II, 1965,

746b., boymul maddesi) “boynu siyah koyun” anlamu ile de gegtigi goriilmektedir.

Dolayisiyla burada s6z konusu olan sey boymul s6zcligiiniin islevsel olarak dogrudan
bir rengi ifade etmesinden ¢ok hayvanin boyun renginin viicut renginden farkli
oldugunu gosteren bir anlam tagimasidir. Bu durum zaten Tarama Sozliigii (1963, 1,
649)’'nde boymul sdzciigiiniin ilk anlami verilirken belirtilmigtir: “1. Boynu halka
gibi viicudunun renginden baska renkte olan hayvan veya kus; 2. Dogan cinsinden

yirtict bir kus.”

Bu durumda IrkB’de boymul sdzciigiinden hemen 6nce niteleyici renk adi olarak kék
“mavi” sOzcligi kullanildigmma gore Kasgari’ye uyarak “beyaz, ak™ anlamim
kullanmamiz yerinde olmaz. k6k : boymul : togan : kus : men ciimlesi “Mavi (ya da

vesil ?) boyunlu doganim” seklinde terciime edilmelidir.

65. Fal:
Beslenme diizeylerine gore 16. ve 65. fallarda atlar sirasiyla toruk : gt “zayif at” ve

semiz : gt “semiz at” olarak adlandirilmislardir. IrkB’de gérdiigiimiiz bu ayrim bize

1! Bk. moybor maddesi, Pekarskiy, 1959, II, 1581.
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Tunyukuk yazitinda (Tekin, 2003b, 82-83) gecen asagidaki atasozilinii
hatirlatmaktadir. Bu atasoziinde ise foruk ve semiz sozciikleri buka “boga”
sOzciiglinii nitelemektedir:

Toruk bukali semiz bukall wrakda bilser, semiz buka, toruk buka teyin bilmez ermis.
“(Insan) zayif bogalarla semiz bogalar1 uzaktan bilmek zorunda kalsa, hangilerinin

semiz boga, hangilerinin zayif boga oldugunu bilmez imis.”

16. falda verilen bilgilerden hareketle Onceleri semiz olan bir atin sonradan
zayifladigi cikarimimi yapabilmekteyiz. Daha sonra ise bu zayif atin tekrar
“semirme” istegi ortaya ¢ikmakta ve bunun sonucunda at, bir hirsizin eziyetine
maruz kalmaktadir. Ele aldigimiz falda da semiz atin kotii bir durumda oldugunu

gormekteyiz.

Bu arada her iki fal da kotii sonuglanmaktadir. Esin (2004, 298) bu durumu ¢ok besili
atlarin isteksizlesmesi nedeniyle tercih edilmemesine ve ugursuz sayilmasina bir
isaret olarak gorse de bu goriis bize dogru gelmemektedir. Esin’in goriisiiniin tam
tersine “semiz at”in ya da semiz hayvanin tercih edildigini sdyleyebiliriz. Zaten
kendisinin de hemen sonra belirttigi gibi Kasgari (MK, 1, 285, atlandi maddesi)’de
“beyler”’in semiz atlara bindigi bilgisi verilmektedir:

Yilki yazin atlanur

Otlap anin etlentir

Begler semiiz atlanur

Sewniip Ogur 1srigur

Ayrica Kasgari’de semri- “semirmek” eyleminin tiirevleri olarak verilen semrisdi ve
semritti sozcuklerinin acgiklamalarinda verilen 6rneklerin de atin semirmesi ile ilgili
oldugunu gérmekteyiz:

atlar kamug semrisdi “Atlar biitiin semizlesti.” (MK, II, 213)

ol atin semritti “O atin1 semirtti.” (MK, II, 333)

idisi : umgz cliimlesinin g¢evirisi i¢in “Sahibi (onu iyilestirmek ic¢in higbir sey)
yapamiyor.” yorumu miimkiinse de Orkun (1938, 90)’un “Sahibi idare edemez.”

cevirisi daha dogru goriinmektedir. Muhtemelen at {istlinde, hayvani gem ile
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yonlendirmeye calisan kisinin, atin agzinin sertlesip hissizlesmesi nedeniyle ona

hakim olamamasi anlatilmak istenmistir.

Sonugc:

Sonu¢ béliimii olarak nitelendirdigimiz bu paragrafta gecen angip’® sdzciigii IrkB
disinda yalnizca runik harfli yazitlarda gegmektedir.'® Bize gore bu sozciik IrkB’in
biitiinlinti etkileyecek onemli bir role sahiptir. Clauson’un verdigi bilgiye gore
angip/in¢ip’in temelde iki anlami bulunmaktadir: “1. Gylece, bdylelikle, bunun
{izerine, bunun sonucu olarak; 2. fakat”.'®* Aslinda bu iki anlam ilgin¢ bir bicimde
birbirlerinin zitti konumundadirlar. Birinci anlamin kullanimi anlatida bir 6nceki

climleyi (ya da climleleri) onaylayan ve devam ettiren bir durum ortaya

koymaktayken ikinci anlamin kullanimi tam tersi bir durum sunmaktadir.

angip sOzclgiiniin sahip oldugu anlamlar arasindaki bu zitlik, IrkB metninin
biitlinline bakisimizi da degistirebilmektedir. Sozciigii iki anlami ile ayr1 ayn
kullanarak sonug¢ paragrafinin ¢evirisini su sekilde verebiliriz:

1. Simdi sevgili cocuklarim! Oylece biliniz: Bu fal kitab: iyidir. Ancak, (yine de)
herkes kendi kaderi {izerinde gii¢ sahibidir.

2. Simdi sevgili ¢ocuklarim! Oylece biliniz: Bu fal kitab iyidir. Boylelikle, herkes

kendi kaderi iizerinde gii¢ sahibidir.

12 Hamilton (1998, 95), Uygur harfli “Kalyanamkara ve Papamkara” hikdyesinde gecen ingip
sOzctigiiniin agiklamasini verirken sozciigiin inge erip’ten gelebilecegini belirtmistir. Clauson (EDPT,
173b.) da Hamilton’un goriisiine benzer bir agiklama yapmustir. Ona goére an¢ip(/ingip) sézcigi
sadece ciimle basinda goriilmekte olup sozciik anca erip’ten gelmektedir. Erdal (2004, 201) ise
sozciigii an+¢a +(X)p olarak tasarlamaktadir.

' Erdal (1997, 94), sozciigiin Sine Usu yazitinda ii¢ kez gectigini belirtmektedir. angip sdzciigii Sine
Usu yazit1 D 7, D 8 ve B 4’te birer kez gegmesinin yani sira Tes Yazit1 D 3 ve K 2’de de gegmektedir
(bk. Olmez, 2012, 245, 270, 273).

' ancip sozciginin kullanimi ile ilgili olarak Clauson (EDPT, 173b.-174a.)’un tartismaya agik
ticlincii bir gorligii daha bulunmaktadir. Ona gore ancip herhangi bir “icerik” tasimadan yalnizca yeni
bir paragrafin baslangicini isaret eden unsur olarak da kullanilabilmektedir. Clauson, bu goriisiinii
desteklemek icin “Kalyanamkara ve Papamkara” hikayesinde gecen ingip (15, satir 1 ve 24, satir 4)
sOzctigiiniin kullanimini 6rnek gostermektedir. Yalniz, bu hikayeyi nesreden Pelliot (1914, 236, 241,
264) in¢ip okudugu sozciige metin ¢evirisinde ve sozlik bolimiinde “boylelikle” anlamini
vermektedir. Ayni metin iizerine ¢alisan Hamilton (1998, 34, 38, 95, 187) ise in¢ip s6zciigline metin
cevirisinde “ancak, ne var ki” anlamlarmi yiiklerken agiklamalar (XV.1) boliimiinde sézcligiin su
anlamlara gelebilecegini belirtmektedir: “ve/ama su sekilde, ve/ama iste soyle, ve/ama bdylece,
ve/ama asagidaki gibi...”. Hamilton, eserinin sozliik boliimiinde de sézciige benzer anlamlart vermistir.
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Birinci ¢eviride, “Irk Bitig” her ne kadar bir fal kitab: olarak “iyi”'® olsa da mevcut

fallarin kisinin kaderini etkileyemeyecegi, eninde sonunda kisinin kendi kaderini
tayin edecegi bilgisini edinmekteyiz. Aslinda birinci ¢evirinin tercih edilmesi “Irk
Bitig”in “cope gitmesi” anlamina gelir. Daha genis ¢ercevede ise fal metinlerinin
“dnemsizlestirilmesi” demektir. Ikinci ¢eviride ise, yine “Irk Bitig”in “iyi” bir fal
kitab1 oldugu ve bu kitaptaki fallardan elde edilecek ongoriiler ile kisinin kendi

kaderini tayin etmesinin miimkiin olabilecegi anlamini ¢ikartabiliriz.

Simdilik an¢ip’in IrkB’de hangi anlami ile kullanildigini1 tam olarak bilemesek de
fallarin yazilma amacina uygun olmasi bakimindan sézciigiin “bdylelikle” anlamini
tercih etmekteyiz. Bu arada yukarida degindigimiz runik yazitlarda bes kez gecen
angip sOzcigiiniin hep “bdylelikle, bunun iizerine” anlamlar ile kullanildigini da

belirtelim.

Kolofon:

IrkB’in kolofonu iizerinde kisaca da olsa 6ncelikle Thomsen (1912, 214) durmustur.
Her ne kadar Thomsen’dan sonra J. Hamilton (1975, 7-19) kolofon iizerine ayrintili
bir makale kaleme alarak degerli agiklamalarda bulunmus olsa da biz Thomsen’in
bazi dngoriilerinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Thomsen (1912, 209), isig :
sanpun : itagcuk yapisindaki isig sozcliglinii kisi adi olarak diisiinmekte ve su sekilde
ceviri yapmaktadir: “Isig Sangun ve Ite-cuk”. Hamilton (1975, 13, 18) ise asil olarak
“sicak” anlamina gelen isig s6zciigiinli mecazi anlami ile ele almakta ve “miisfik
General it Aguk” olarak ¢eviri yapmaktadir. Bize goére Thomsen’m gevirisi -

I A¢UKk' sézciigiiniin yorumunu' bir kenara birakirsak- daha dogru goriinmektedir.

IrkB disindaki Eski Tiirk¢e kagida yazili runik harfli metinlerde “general” anlamina
gelen sayun sézctigliniin kisi adlar ile kullanimi su sekildedir:

Edcii Sanun Tire (Or. 8212/76: (A) A 13.)

Bars Kan Sayun (Or. 8212/76: (A) A 16.)

Urunyu Sayun (Or. 8212/76: (A) A 20.)

195 «jyi” olarak gevirisini verdigimiz edgii sozciigiiniin bu baglamda “faydali, yararli” anlami tasidigin

sOyleyebiliriz.

1% Bu yaptyr Hamilton (1975, 18) iki ayr sozciik olarak, “it Acuk”, seklinde yorumlamaktadir. Ona
gore acuk sOzcigli ag¢- “agmak”tan tiireme olup mecazen “samimi, arkadas¢a” anlamlarina
gelmektedir. it ise “kopek” anlamina gelen sozciiktiir. Erdal (1991a, 34) ise “kopek” anlamindaki ¢
sOzcligiine gelmis iki kiigiiltme ekinin varligindan s6z etmektedir: itacuk < it+a¢+uk < *it+ag¢+quk.
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Kiiliig Sayun (Or. 8212/76: (B) A 7-8.)
Kiirebir Uruyu Sanyun (Or. 8212/76: (B) A 9.)
Ot Sanyun (Or. 8212/76: (B) B 9.)

Bilig Koyiil Sayun (Or. 8212/77: A 2-3.)
Altun Tay Sanyun (Or. 8212/77: A 5-6.)

Inal Sayun (Or. 8212/1692: (A) Sag 5.)

Yukaridaki dokuz drnekten sekizinde sayun hep kisi adindan sonra goriilmektedir.
Yalnizca bir 6rnekte -IrkB’de oldugu gibi- kisi adindan sonra sayun sdzcigi ve
hemen ardindan tekrar kisi adi gelmektedir. Bu arada II. Dogu Tiirk Kaganlig1 ile
Bozkir Uygur Kaganligindan kalan runik yazitlarda da sapun sozciigliniin hep kisi

adlarindan sonra geldigini gérmekteyiz.'®’

O halde kisi ad1, unvan ya da lakap ile birlikte kullanilan sayun s6zciigiiniin kisi ad1
6begi icerisinde bulundugu konumu su sekilde formiile edebiliriz:

a) kisi adi (/unvan/lakap) (bir ya da iki adet) + sayun

b) kisi adi (/unvan/lakap) + sayun + kisi adi (/unvan/lakap)

Sonu¢ olarak, tespit ettigimiz Orneklerde sayun sozciiginiin bir kisi adi ile
olusturdugu tamlamada basta yer almasi s6z konusu degildir; yani sanun
sOzciiginden 6nce mutlaka kisi adinin gelmesi beklenir. Dolayisiyla isig : sapun :
itaguk yapisindaki isig sOzciigiinliin “miisfik, aziz” anlaminda bir “sifat” olarak

diisiiniilmesi yerinde degildir. Bu sozciik sayun sézcligiinden 6nce gelmesi gereken

“kisi ad1”dur.

Thomsen ve Zieme Is’Ig” : s'gUn' : I*A¢Uk' yapisinin iki ayr1 “kisi adi”na karsilik
geldigini diisiinmektedirler: birincisi, her iki aragtirmacinin da aymi fikirde oldugu
“Isig Sanun” adidir. ikinci kisi ad1 ise Thomsen (1912, 209)’a gére “ite-cuk”, Zieme
(2001, 378)’ye gore'®® “it Acuk’tur.

17 Bk. sepiin maddesi, User, 2009, 266.
1% Zieme, bu okuyusta Hamilton (1975, 12)’u izler.
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Aragtirmacilarin  belirttigi boyle “iki adli” bir okuma miimkiinse de yukarida
verdigimiz Orneklerden ilkinde gorildiigii gibi kisi adi + sayun + kisi adi yapisinin
varhig, IrkB’in kolofonunda gegen Is’Ig” : s'yUn' : I*A¢UK’ yapisinin yalnizca bir

kisinin ad1 olabilecegini gostermektedir.

Aslinda Edgii Sayun Tire’yi Edgii Sayun ve Tire seklinde iki ayr1 ad olarak okumak
da isteyebiliriz. Dolayisiyla da IrkB’in kolofonunda gegen Is’Ig” : s'nUn' : I*A¢UK’
yapisini da iki ayr1 ad olarak yorumlama yolunu kendimize acgabiliriz; fakat Edcii
Sanun Tire yapisinin gectigi metnin baglami bize bdyle bir ¢ikarimda bulunmamiza
engel olmaktadir. Edg¢ii Sanyun Tire kisi adimin gectigi “Or. 8212/76” numarali
metinde askerlerin adlar1 ve onlara tahsis edilen savas aletleri siralanmaktadir:

alami : icreki : siid[e] keltirmis : ii¢ : yarik : da : 6geke : bir : yarlig : bolti : kedim :
urunuka : \ : ed[¢]ii sapun : tireke : 1 : (Or. 8212/76: (A) A 10-13.)

“Alam Ig(i)reki’nin ordudan getirmis oldugu ii¢ zirhtan Oge’ye bir (zirh) tahsis edildi.
(Geriye kalanlar ise:) Kedim Urugu’ya 1, Ed¢ii Sanun Tire’ye 1.”

Yukaridaki metinde goriildiigii gibi Alani I¢(i)reki adli bir kisinin ordudan getirmis
oldugu ii¢ zirthin taksimi tam ii¢ kisiye yapilmistir: Oge, Kedim Urunyu ve Edgii
Sanun Tire. Eger Edgii Sayun Tire kisi adim1 Edgii Sanun ve Tire seklinde iki ayr1 ad
olarak yorumlarsak bir zirhin iki kisiye tahsis edilmesi gerekir ki bu da miimkiin
degildir. Dolayisiyla biz IrkB’in yazilmasina sebep olan ya da bu eserin atfedildigi

kisinin yalnizca “Isig Sanun Itaguk™ oldugunu diisiinmekteyiz.

Bizim “g'Ur'Us’d® : I¢mz” biciminde verdigimiz yapiyt Thomsen, Clauson ve
Hamilton “g'Ur'U : s°d* : Igmz” seklinde tasarlamuslardir. “g'Ur'U”dan sonra gelen
“’d* : Iemz” yapisint  da égid- “isitmek” eylemi ile baglantili olarak
yorumlamislardir. Thomsen (1912, 209)’1n esidsi¢imiz “dinleyiciler” olarak okudugu
bu yapiyr Hamilton (1975, 12-13) (é)sidip : é¢imiz “isitip agabeyimiz” seklinde
okumustur. Clauson (EDPT, 258a.) ise Thomsen’in okuyusunu esidtecimiz “bizim

dinleyicilerimiz” olarak diizeltmektedir. '®

'% Daha 6nce de bahsettigimiz gibi IrkB’in Maniheist bir ¢evrede yazilmis olma ihtimali yiiksektir.
Kolofonda seckinler smifini karsilayan ve “rahip” anlamina gelen dintar sozciigii ile birlikte belki de
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Daha 6nceki arastirmacilarin ésid- eylemi ile ilgili oldugunu diisiindiikleri “s*d®”
yapisina en dikkat cekici yaklasim Zieme’den gelmistir. Zieme (2001, 378), bu
yap1y1 kendisinden 6nce gelen “g'Ur'U”nun bir pargasi olarak yorumlamaktadir. Ona
gore g'Ur'Us’d” yapisi “giines” anlamina gelen [Orta Farsca] hurs(i)d sozciigiinin

Tiirkce yazilis1 olan gurugd sozciigiidiir.

Sonug olarak, “g'Ur'Us®d” : Igmz” yapismim zorlugu nedeniyle biitiin arastirmacilar
ya bir diizeltmeye ihtiya¢ duymuslar ya da daha once hi¢ karsilagilmamis, yeni bir
sdzciik olusturma yoluna basvurmuslardir. Zieme’nin g'Ur'Us*d” yaziminin hurs(i)d
sOzciigli oldugu yoniindeki iddias1 elbette ki dogrulugu kesin olmayan bir
tasarlamadir. Bununla beraber, onun g'Ur'Us?d* sdzciigiiniin kendisinden énce yer
alan b'Ur'UA burua sozciigii ile birlikte bir “kisi adi 6begi” olusturdugu, yani

¢'Ur'Us?d? sozciigiiniin “kisi ad1 parcast” oldugu goriisiinii yerinde bulmaktayiz.

Kimi fallarda gordiigimiiz yazim yanlislart ya da diizeltmeler elimizdeki IrkB
metninin bir miistensih tarafindan c¢ogaltilmis oldugunu agikca gostermektedir.
Ornegin 49. falm ilk 3 satirina dikkatle bakildiginda asil yazilanm altinda silinmis
yazilar goriilecektir. Iste bu yazilar 48. falin ilk {ic satirma ait olup miistensih
tarafindan kopya edilirken yanliglikla tekrar yazilmistir. Miistensih yanliglikla

yazdigi yeri fark edince bu kismu silmis ve {istiine 49. fali yazmistir.

Bunun diginda Clauson’un 60. falda gegen b*d’Iz sozciigii ile ilgili tespiti de eserin
istinsah edildigini gostermektedir. Clauson’a gore b’d’Iz bediz olarak yazilan sozciik,
aslinda bediik “bliyiik” s6zciligli yerine yapilmis bir yazim yanlisidir. Clauson (EDPT,
310a., bediz maddesi), yazicinin bdyle bir hata yapmasinin nedenini yazicinin
g6ziliniin bir sonraki sozciik olan t!1z tiz’e takilmasina baglamaktadlr.170 Sonug olarak

Erdal (1978, 106; 1997, 89)’1n iddia ettigi gibi IrkB’in asil metninin Uygur harfli

siradan cemaat iiyelerini karsilayan nigosak “dinleyici” sozciigliniin Tiirkgesi olabilecek esidte¢i ?
sozctgii kullanilmistir. Maniheizm’deki dini-sosyal hiyerarsik yapi i¢in bk. Le Coq, 1911, 303, not 33.
' Miistensih hatasinin belirgin oldugu durumlardan birisi de sozciiklerde goriilen eksik yazimlardur.
yablak sozcugiiniin /' unutularak y'b'k' yazimi i¢in bk. 46. fal agiklamasi. Ayrica IrkB’de tespit
ettigimiz tiim yazim yanlislari i¢in bk. 23. fal agiklamasi.
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olup olmadig1 bilinmez ama elimizdeki niishanin bir runik harfli metinden

cogaltildig1 ortadadir.

IrkB’in bir miistensihin elinden ¢iktigin1 tespit ettikten sonra su soruya cevap
aramamiz gerekmektedir: IrkB’in kolofon boliimii IrkB’i ilk kaleme alan kisiye ait
olup miistensih tarafindan Oylece mi verilmisdir, yoksa bu boélim tamamen

miustensihe mi aittir?

IrkB’in fallar1, sonu¢ kismi da dahil hep siyah miirekkeple yazilmistir. Kolofon
boliimii ise kirmizi miirekkeple ve metnin biitiinline oranla daha kiiciik harflerle
yazilmistir. Ayrica bu bolimde sozciikleri ayirmada kullanilan isaretler de
farklidir."”! Bu durum elbette ki IrkB’deki fal paragraflarini kolofondan izole etmek
icin yapilmis olabilir; fakat bize gore kolofon boliimiiniin 6zellikle bu sekilde

metinden ayirt edilmesi kolofonun miistensihe ait oldugunu gostermektedir.

Bu arada fal bildirmeyen, “sonu¢” bolimii olarak adlandirdigimiz 66. paragrafin
IrkB’deki fallarin yazimi ile aymi bigimde, ayni mirekkeple ve ayni noktalama
isaretleri kullanilarak yazilmasi da “sonu¢” boliimiiniin aslinda fal metni ile birlikte
bir biitiin oldugunu gostermektedir. Belki de “sonu¢” boliimii, basta yalnizca fal
paragraflarinin  bulundugu IrkB metnine, miiellif ya da miistensih(lerden biri)
tarafindan sonradan eklendi. Boylece IrkB yeniden istinsah edilirken bu boliim, fal

metni olan IrkB’in bir parcasi olarak algilandi ve aynen birakildi.

IrkB’in kolofonunda eserin yazilma amaci disinda yazildig yil, kim tarafindan, kime

ve nerede yazildigi bilgileri verilmistir. IrkB, Taygiintan'’? manastirnda, Burua

"I Kolofonda gordiigiimiiz bu farklihiga ragmen kolofon dahil IrkB’in biitiiniiniin tek elden ¢iktigin,
bir yazici tarafindan yazildigini sdyleyebiliriz.

'"> Hamilton (1975, 14), Taygiintan manastir adimin Cince K% % da-yun tang “ulu bulut konag1 [ya
da okulu]” sozciik grubunun Tirkge transkripsiyonu oldugunu belirtmektedir. Bu terimi Budist
manastir ad1 olan da-yun sseu KZEF ile iliskilendiren Hamilton, Sa-gou’dan elde edilen Cince
yazmalardaki kolofonlarda (Hamilton, 694 tarihli Stein 2577 katalog numarali yazma ile 959 tarihli
Stein 7788 katalog numarali yazmaya gonderme yapmaktadir) bu manastir adina rastlanildigini
belirtmektedir. Bununla beraber Hamilton’a gore bu déonemde Da-yun, ayni zamanda Maniheistler
tarafindan Cin’de insa edilen gozde tapmak ya da manastirlarin da adidir. Hamilton bu durumu,
Budizm ile Maniheizm arasinda belirli bir kaynagsma durumunun ihtimal déhilinde olmasi ile ya da en
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Gurusd tarafindan, Isig Sapun Itacuk adli bir kimseye yazilmstir. ' Burua
Gurusd’un yukarida adini verdigimiz bir manastira mensup din adami -dintar
“rahip”- oldugunu oOgrenmekteyiz. Isig Sayun Itacuk ise adinda gecen sayun

“general” ibaresinden de anlasildig1 gibi yiiksek riitbeli bir asker olmalidir.

Eserin yazilis tarihi on iki hayvanl sisteme gore verilmistir: Kaplan yuli, ikinci ayin
on begi. Verilen bu tarihin miladi y1l karsilig1 olarak ¢esitli fikirler ileri stirtilmiistiir.
Thomsen (1912, 195) ve Tekin (1993, 2) tahminen 9. ylizyilin baslarini isaret
etmektedirler. Hamilton (1975, 13) ve Bazin (2011, 236)’in goriisii ise IrkB’in 10.
ylzyilin baslarinda yazilmis oldugu yoniindedir. Onlarin hesaplamalarina gore

kolofondaki tarih “17 Mart 930 yilina karsilik gelmektedir.

azindan Budist ve Maniheist dini gruplarin bir arada yasamis olabilmeleri ile agiklamaktadir.
Dolayisiyla bize gore IrkB’in kaleme alindigr “manastirin adi”ndan hareketle IrkB’in hangi dini
¢evrenin iiriinii oldugu ile ilgili yorum yapmamiz zor gériinmektedir.

173 Kolofonda gegen yabanci kokenli sozciikler icin bk. 4. fal agiklamast.
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3.3. Irk Bitig (Faksimile)
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4. IRK BITIG DISINDAKiI KAGIDA YAZILI RUNiIK HARFLi ESKi
TURKCE METINLER

4.1. Almanya’da Bulunan Runik Harfli Metinler

4.1.1. Mainz 388 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 326; Yeni Nr: Mainz 388; Satir Sayisi: a.8 + 1 satir baslik-b.8 + 1
satir baglik; Yay.: von Le Coq (7), Radloff (2), Orkun (5)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 388 (TM 326) / VOHD 13,16 # 582, s. 464.

TML '™: Envanter No: 190; Smiflandirma: Edebiyat; Icerik: Hikdye Fragmani

(Tiiccar, kole ve astrolojiden bahsetmektedir.).

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii
Baghk: n'Uml : Ul' : Bashk: & ...JI"%d'y : k'™*Ag'U...

nomi : ol :
1. ..Jur':mn?: ¢1d1 : :
.sakinJur : men: tédi : :

2. y'mA : IK’In* : k'

wliday : kagu (?)
b'U:s'Ab'[...] 1 [.]$7]
bo : sav[lar]™ : [...](¢)si-

2. d*g’UrUUK : r'mz :
yeme . ékinti : kq- dgiiliik : ermez :
3. tA:s'Alg !PTy 3. mpA :y'It'map : £
ta @ satig¢l . er ! y- mana @ ayitmay . t-
4. Uz:1't'Un':y'Ap:t! 4. Id1: b :t'g'ds
iz : altun : gyap : t- édi : begi : tagdl
5. (mg'Al'Ap)"7% . k'UI'T: 12 5. t'Ut'UUp : y'at'L : y')'*2

(amgala)p : kuli : el-
6. (gIn*t))7A : Ul' : k'IzI

tutup : ay(it<t>1: y-)
Ul'#tuzl : r(Pslz )"

17 TML = Clark, 1997, 89-141.
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(gint)e : ol : kizi- ultuzi : er(ksiz :)

7. ]G D Sz 7. blUllUp (: Ay1d1)185[...
g/ (- 1dn) : siz bolup (: ayd)/[1...

8. ... 8.
P

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii

Bashk: Kanunu budur. Bashk: Baski (?)...

1.-7. Diisliniirim dedi. Yine ikinci kez|1.-7. Bu sozler isitilmek i¢in degildir.
satic1 adam yiiz altin takdim ederek, Bana sormayin dedi. Beyi (tagd:
(belgeyi) damgalaylp kolesinin “kizd1”?). Onu tutup sordu. Yildizi
eliyle o kiz1 gonderdi. Siz (?)... giicsliz oldugundan sdyledi.

8. 8

'3 Le Coq (1909, 1058) ve Radloff (1909, 1216) acik¢a ¢ yazilan harfi /' okumuslardir.

176 Orkun (1938, 183)’un yayimladig1 fragman resminden tamamlanmustir.

7 Orkun (1938, 183)’un yayimladig1 fragman resminden tamamlanmustir.

178 Orkun (1938, 183)’un yayimladigi fragman resminden tamamlanmustir.

17 Wilkens (2000, 464)’in 4 olarak verdigi harf agik¢a I’dir.

'8 Wilkens (2000, 464)’in ¢ olarak verdigi harf agik¢a k'’ dir.

'8 Tamamlama Radloff (1909, 1217)’a aittir.

182 Orkun (1938, 183)’un yayimladig1 fragman resminden tamamlanmustir.

'8 1e Coq (1909, 1058) ve Radloff (1909, 1217) bu heceyi ul olarak okuyup sdzciige “yildiz1”
anlamimi vermektedirler. Clauson (EDPT, 894b.) ise u okumakta ve sbzciigiin yutuzi “hanimi”
oldugunu iddia etmektedir.

' Orkun (1938, 183)’un yayimladig: fragman resminden tamamlanmustir.

%5 Orkun (1938, 183)’un yayimladig1 fragman resminden tamamlanmustir.
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Mainz 388 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yiizi
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4.1.2. MIK III 35a+b no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: TM 327; Yeni Nr: MIK III 35a+b; Satir Sayisi: a.12 + 1 satir baglik -b.9 +
1 satir baslik; Yay.: von Le Coq (3); Orkun (8)

Yazmanmin Bulundugu Yer: Museum fiir Indische-Kunst (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: MIK III 35a+b (TM 327) / VOHD 13,16 # 275, s. 255-

256.

TML: Envanter No: 74; Siniflandirma: Ayinle Ilgili Edebiyat — Dini Téren Ilahileri;

Icerik: Iki dilli Ilahi (Farsga-Tiirkge).

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu186:

A Yiizii
Bashk: © Ab'r'Us'n'/: <
abrusani

1. mn’g'Umld’
mangumid
8 8 8

2. y'r'uk':y': PprfIKA
varuk : ay : teyrike

3. 1'K'Is't'A: UprA
:alkista : onre-

4. KT:Ab'r'Us'n':
ki : abrusan

5. mn'As't'r':
manastar .

6. glr'zA :y?
girz4 : y-

7. IszU : Ur'mz
iso : ormaz-

8. t':b'g':kn’l
t: bag : kani

9. rlUsln1 Ipng: rl[...

B Yiizii

Bashk: < b's'l'ntl : K*n’I%°

basland : kani

1. AKr':b'mA:
e(a@?)k’r' : bama :

2. Ud':mn’g'U
ud : mangu-

3. mid':

mid : .

4. t*ik*d’l: Ab'r'Us'n'l'r!
tL'i_k2 edi : abrusanlar
(Yaklasik 3 satir bos)

5. ...]nZI :r'Us'n': psllk2
[k]ani : rosan : pasik :

6. ...]slt]yllslnl :

[i]stayisn :

7. ..]d": Ab't'In’
[u]d : abrin

8. ..Jzr':U
Jzr s u(o?)

9. ...]szn2 U

'8 Orta Farsca sozciiklerin transkripsiyonlanmasinda Durkin-Meisterernst (2004)’den yararlanilmistir.
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rosan : pang : rla-|
10. wAn'¢In'A[...
wancgina[n]
11. b*°Is7[...
birig[tga-
12. n': g'[...
n:g'f..

2 2

Jsn” s u(o?)

Metnin Cevirisi:

A Yiizii

Bashk: Ovgii (ilahisi)

1.-11. Tefekkiir parlak ay tanriyadir. Her
seyden Once Oviilmeye layik olan
(tanr1) giinahlarimi(z1) affet. Mesih,
Hormuzta tanri, bakire 1s1k, bes ruh
toplayan melek

12.

B Yiizii

Bashk: Baslandi. Bakire

1.

2.-7. tefekkiir. Ovgii (ilahileri), bakire
151k ilahisi tamamlandi. Ovgii ve

séna...

8.-9. ...
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MIK II1 35a+b no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi

A Yiizii B Yiizii
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4.1.3. U 178 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 328; Yeni Nr: U 178; Satir Sayisi: a.10-b.(bos); Yay.: Zieme (2)
Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 178 (TM 328) / VOHD 13,16 # 187, s. 192-193.

TML: Envanter No: 67; Smiflandirma: Ayinle Ilgili Edebiyat — Dini Téren Ilahileri;
Icerik: Ezeli Tanrilarin 22 Ozelligi I¢in Yemek ilahisi (“Ezeli Ses™).

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii

1. ..

2. ..Ib'[..]:sn'UL..
-..Jblas] : asnu[k]

3. bt
wJufri:

4. rlU[...]n1 : tzlerI : tzU[...
rofsaln : teyri : tiifz]

5. KUgUP/A..
komiill[iig]

6. sn'UK'T[...
asnuki [: ba-]

7. m:t'nr...
m: teyr[i : s-]

8. Uy1 :s'Uz
uy : suz

9. y'[..JUK's'Uzd'A
v[az]uksuzda

10. ...
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Metnin Cevirisi'®’:
1.

2.-9. Agir bashhk,'® ezeli Fri-rogsan tanrisidir. Dogru diisiinceli olma, ezeli fam
(Tan) tanrisidir. Giinahsiz olma...

10.

U 178 no’lu Yazma Parcasinin Resmi

87U 178 ile paralel olan ve J. Hamilton (1986, 56) tarafindan yayimlanan Uygur harfli Maniheist
metnin (Pelliot Chinois 340) ¢evirisinden yararlanilmistir.
'8 Uygurca metinde amil yapas.
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4.1.4. Mainz 172 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 330; Yeni Nr: Mainz 172; Satir Sayisi: a.7-b.7; Yay.: von Le Coq (5);
Orkun (10)
Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz

Orientabteilung (Almanya)

. o o . 1
Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu 8,

A Yiizii B Yiizii

1. '’ ... R 0
i’ ?)f... ][ Jir

2. m:[..]b'A 2. :b'[..Jud':
m: [...Jaba Sb'Jud :

3 U :ga tAd - ¢! 3. t'An': KUt :
w8 1ad - - tan : kut

4. Ayllsltlnl : 4. K1: tlUslm
ayistan ki : tusm-

5 Un:ud': A 5. In':ud" KA
win > ud : a- in:ud : ki

6. zUr’ :mA : 6. tUs't': g
Zur i ma: tust ::ag-

7. JAL.lg": 7. rau: kT
Jaf]d raw ki

" Te Coq (1909, 1054) metnin dilini Orta Fars¢a olarak disiinmektedir. Metnin
transkripsiyonlanmasinda Durkin-Meisterernst (2004)’den yararlanilmstir.
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Mainz 172 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi

R s I
LU

9

B Yiizii

e o 8 & -

-
R B2 S a=

-‘-"a:--;-mJI.‘;
2 ok L

EPEREF DN
. art o wma

Pl s caaes
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4.1.5. U 180 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 331; Yeni Nr: U 180; Satir Sayisi: a.3-(b.3 Eski Uygurca); Yay.:
Wilkens (1) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 180 (TM 331) / VOHD 13,16 # 591, s. 470-471.

TML: Envanter No: 229; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii

1. o' KPPOPEL: LY :yll[...
. n' : keliivti - [ ]I ...

2. ..]:sSUPAdTt'Ug'el - [...
...] : stiledi tuggt : [...

Metnin Cevirisi:

A Yiizii

1. ..getirdi...

2. ..orduyu sefere ¢ikardi. Bayraktar...
3.

U 180 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.1.6. TM 332 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 332; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a.1 + 1 satir baslik-b.1 + 1 satir baslik;
Yay.: von Le Coq (1); Orkun (7)

Yazmanin Bulundugu Yer: Yazma kayip.

VOHD Serisindeki Yeri: TM 332/ VOHD 13,16 # 594, s. 472.

TML: Envanter No: 211; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; Igerik:

Kitap Basligi.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii

Bashk'": € <t* : Uzd®n® (?)> Bashk: ..]I: n'g'Us'kl't! 0
<et : 6zden> Ji(1?) : nigosaklar

1 1

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii
Bashk: <bedenden> Bashk: ... dinleyiciler
. . 1.

TM 332 no’lu Yazma Parcasinin Resmi

A Yiizii B Yiizii

1% Yazi neredeyse tamamen silinmistir. Le Coq (1909, 1047) un okumasi aynen verilmistir.
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4.1.7. U 179 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 334; Yeni Nr: U 179; Satir Sayisi: a.5 + 1 satir baslik-b.5 + 1 satir
baslik; Yay.: Wilkens (2) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 179 (TM 334) / VOHD 13,16 # 590, s. 470.

TML: Envanter No: 228; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizi
Bashk: < [..."" Bashk: % Ug[...]A : &
1. r'mAzUn’: As'n'U:s'[... ii¢[..]e (a?) :
armazun : asnu : s'[... 1. ..]d*zUn’ : In’t’g’Is’
2. g':b'Is'ir'zUn' : U [ed]edziin : intgisi
g’ bus : wrzun : tiif... 2. JU:y'U: b Irz0n® :
3. pAt’g’[...]¢'Up : 'Im[... .Jii > ayu : bérziin : :
petég[i...[tiip : tem[is... 3. kL yzlgzlrz[...]lw P A
4. o' Uz .J(&)ki : yégir[m]ing : a(e?)
..Jn' : sozlfemis... 4. Jz:k'y'[...
5 tm': [ Jz k.
LJan [ 5. .Jd'A: ...
..Jda :ii(6?)

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii

Bashk: ... Bashk: ...

1.  yorulmasin. Once... 1.  gelissin...
2 ...bisirsin(?)... 2. ...sOylesin
3. ..-akadar...demis... 3.  onikinci...
4 ...s0ylemis... 4.-5. ..

¥ “Turfanforschung”un web sayfasinda verilen fragman resmindeki “baslik” kisminda bizim
inceledigimiz kadariyla yazi bulunmamaktadir. Wilkens (2000, 470) baslikta yen/e ] okuyusunu
vermektedir.
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U 179 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yiizii

el AP
IR FIEST O F

R P SRR
SRR |
e R

B Yiizii

7

Lo :
P =
eRS =%

6

BAEEDR B g

¢

5

S o
S S0 B AWNE R SEEs B
NEw ¥ R R o TS

3 E 2 . ¥ N9

4

3

i'E!ilIII'..

1
)
“

\u_-.'.,

L

'

%81
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4.1.8. U 171a,b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM T 20; Yeni Nr: U 171a,b; Satir Sayisi: A: a.5-b.5; B: a.9-b.9; Yay.:
Wilkens (3) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 171a,b (TM T 20) / VOHD 13,16 # 584, s. 465-466.
TML: Envanter No: 222; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam B Fragmani
A Yiizii A Yiizii
1. ..Jng:t'[... 1.
LJi?)ng s 1.
2. KIS K 2. L]0t
< Jkisi - K ]t
3. ..]Un’in: s*Uly 3.
...Jtinin : stiley .
4. ..JU:b*:[.. 4. ..]g'UA0L...
Ju(ii?) s b ...Jguriif...
5. . 5. LIg'.
Jigl
B Yiizii 6. ' :[.Jm:[..]z:n'[...
1. ..JU¢:b'[... JU L gm [z Al
Jii?)¢ s b 7. LRI
2. kL Jia2)].
.Jaf... 8. ..]p°t's’
3. L mis'g. 1A LU
.. misig[...]rii... 9. ...
4. g . Jyirf...
Jilig s
5.0 .. B Yiizii
1.
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2. ..]d1

. Jdi
3. .U
LJiol: ..
4. ..]d0n*:[...
..oldiin : [...

5. VLS
il st

6. ..°7U7..] vy K.
Jtriirf. ] VL

7.0 LKL :tlrlg1
JEA L]

8. ..]: K.
] K

9. ..]:t'r'[...
]

Metnin Cevirisi:

A Fragmam
A Yiizii
l.

2. ...Insan...

3. ..sesle(?), orduyu sefere ¢ikartin...

4.-5. ...

B Yiuzii
1.-5. ..

B Fragmanmi
A Yiizii
1.-9. ..

B Yiizii
1.-3. ...
4.  zaman (?)

5-9. ..
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U 171a,b no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

Fragmanlarin B Yiizii




4.1.9. U 174a,b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 336; Yeni Nr: U 174a,b; Satir Sayisi: A: a.3-b.3; B: a.2-b.2; Yay.:

Wilkens (4) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 174a,b (TM 336) / VOHD 13,16 # 587, s. 467-468.

TML: Envanter No: 225; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam

A Yiizii

1. ..InA[..
..Jnae?)/[...

2. JAr .
JJar s [

3. L)t 0
..kelntii : [...

B Yiizii

1. ..]ngA[...
..Jangal...

2. UKL
LJii6?) K

3. UL
durf.

B Fragmam

A Yiizii
1. 0K
...Jerkin/...
2. .JUA:t[..
Jua (?) : ...
B Yiizii
1. ..]: t21]r2[...
] teyrli...
2. ..]:Uz0]...
] : oziift...

Metnin Cevirisi:

A Fragmam

A Yiizu
1.-2. ...
3. ...kendi...

B Fragmam

A Yiizii
1. ..glcile...
2.
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B Yiizii B Yiizii
1. ..Oylece... 1. .. .tanri..

2.-3.0 .. 2. ..ruh..
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U 174a,b no’lu Yazma Parc¢asinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

Fragmanlarin B Yiizii

219



4.1.10. Mainz 385a-d no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 337; Yeni Nr: Mainz 385a-d; Satir Sayisi: A: a.7-b.7; B: a.3-b.3; C:

a.3-b.3; D: a.2-b.2; Yay.: Sertkaya (8)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz

Orientabteilung (Almanya)
VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 385a-d (TM 337) / VOHD 13,16 # 579, s. 462.

TML: Envanter No: 215; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam B Yiizii B Fragmani B Yizii
A Yiizii 1. s... A Yiizii 1. ..JIk2
1. ..JU s°/... 1. IK... ..Jik
..Jo(u?) 2. . ikf... 2. A IK
2. ..1g Ky 3. bisT... 2. KA ... .Ja(e?) : ik
.]g : kay bés/... ke : [.. 3. LA
3. ..] 4. ot 3. 1. ..Ja(e?)
] n’l.. K.
4. .n' 5.
Jn! 6. n'g'[...
5. .. nlgl[...
6. ..]¢Ur'[... 7. ot'[..
. Jturf... otf...
7. )0
gl
C Fragmam B Yiizii D Fragmam B Yizii
A Yiizii 1. ..]U... A Yiizii 1.-2.
1. Ju(o?)]... 1.-2.
2. P 2. 20
P [
3. 3. UL

192 Sertkaya (1995, 270)’nin vermis oldugu fragman resminde ¢ harfi daha belirgindir.
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Ju(o?)]...

Metnin Cevirisi:

A Fragmam
A Yiizii
2. ..baba(?)...

B Yiizii
3. bes(?)...
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Mainz 385a-d no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

bl

Fragmanlarin B Yiizii
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4.1.11. Mainz 175a,b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 337; Yeni Nr: Mainz 175a,b; Satir Sayisi: a.4-b.4; Yay.: Sertkaya (5)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 175a,b / VOHD 13,16 # 176, s. 182.

TML: Envanter No: 194; Smiflandirma: Edebiyat; Igerik: Hikdye Fragmam
(Seytandan bahsetmektedir.)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii
1. JmAd Al Jt'T: U 1. g':y*m[..Jo%7...
..yleme : anfig...]ti : ii(67) g :yemfe.. Jbr /...
2. s'mn'U: IF.Js' 1] 2. ..]:p L0 KPIn
stmnu - irf...]s lar]... ] sen iflk(?)]bir : (é)kin[ti(?)...
3. LT YIPLLA b 3. gl d"P LTS b
ten]ri : yér[kje : b'[... .Jg'd [ Jris : biir/...
4 4

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii

1. ..yine kotii... 1. ..yine...

2 seytan... 2. ...ilk 6nce birbirine (?)
3.  ..tanri(lar) tilkesine... 3.-4. ..

4

193 Sertkaya (1995, 268)’nin vermis oldugu fragman resminde g’d’ harfleri daha belirgindir.
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Mainz 175a,b no’lu Yazma Parcasinin Resimleri
A Yiizii
n Ll 9l Gl vl €l ol I (0]} 6 8

4 3h &
i | RFLPIEV

N .
i B8
ﬂ‘.‘:

‘rh-'r-u*- ]

B Yiizii
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4.1.12. Mainz 403a,b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 337, TM 335/TM 341; Yeni Nr: Mainz 403a,b; Satir Sayisi: A: a.3+1
satir baglik-b.3+1 satir baglik; B: a.12-b.12; Yay.: Sertkaya (11); Zieme (3)
Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 403a,b (TM 337, TM 335/TM 341) / VOHD 13,16

# 583, s. 465.

TML: Envanter No: 195; Simflandirma: Edebiyat; Icerik: Hikdye Fragmani (?)
(Kadinlardan bahsetmektedir.)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam B Yiizii
A Yiizii Baghk: S84 : b7[...
Bashik: ...]Jn'UmI S -
.../nomi 1. ..
1. .. 2. bA[..
2. .Juk'l'u bif..
. Juklu™? 3. b
3. bf...
B Fragmani B Yiizii
A Yiizii 1. k'ud'Uz]...
1. .JOPL.J0g ... koduz/...ta-

tlirf[l]iig : [uzun :

2. ..JUn'1'Ug'd'A : K?
tjonlugda : k

3. ]k y' Tk
...en] : terk : yalkar :

4. .7 00Uz
bi]r : torésiiz :

Lgt s At'l'g! iUz

e

aniJg : athg : uzfun :

2. K'T:y’mA:[...
ki:yme: [..

3. PIK*A:ncA: ...
lirke : anca :

4. $'In’l: bIFP1PA[...
sini : birle :

5. p:Uy'n's'k': K7...
y - oynasik : IJ...

6. k*:t'g’U1:

19 klu seklinde de transkripsiyonlanabilir.
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6. ..JUn'1'Ug'd'A : kI K : tegiil :
t]onlugda : (é)ki- 7. y*m: b

7. Uy yme: bilir]...
nt]i : yaviak : tul 8. UI:¢UL.]¢: ¢

8. ..ly'[..]o'I¢l: k' iiti - t6[r]t - tfiirl-
Iyl Jbigt : k- 9. ng - KIS

9. ..]JA:Ug¢Unc: lig : kis/i...
oduzd]a : iigiing : 10. Uy'n'Ag'[...

10. ..]k'Ud'Uz oynag/ : kodu-
...Jkoduz- 11. z: bIr°[...

11. ..]¢Ung : UI': z : bir/[le...
da : tor]tiing : ol 12. A : KIn[...

12. .y'1T'k! a(e?) : (é)kin/ti...
. Jyalk

Metnin Cevirisi:

A Fragmam
A Yiizii
Bashik: ... kanunu'” 2%

B Fragmani

A Yiizii

1.-12. ...¢esit kadinlardan sonra hemen (kendini) uzak tutar. Birincisi kanunsuz koti
denen kadinlardan. Ikincisi kotii haberler...kadinlardandir.

Uciinciisii...kadmlardan. Dérdiinciisii bu... kendisini uzak tutar...

B Yiizii
1.-12. kadin...ve ayrica...boyle...seninle...oynas...degildir. Yine bilenler...dort ¢esit

kadin, goniil egleyici kadinlar ile...ikincisi...

195 Zieme (2001, 380)’ye gore Mainz 403a fragmanindan geriye kalanlarla bashg1 bi/...] nomi “[...]
kitab1” olarak yeniden kurabiliriz.
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Mainz 403a,b no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii Fragmanlarin B Yiizii
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4.1.13. Mainz 402 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 337-339a-b; Yeni Nr: Mainz 402; Satir Sayisi: A: a.3 + 1 satir baslik-
b.3 + 1 satir baslik; B: a.3 + 1 satir baglik-b.3 + 1 satir baslik; Yay.: von Le Coq (4);

Orkun (9)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz

Orientabteilung (Almanya)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonul%:

A Fragmam

A Yiizii (?)

Bashik: ..]g'I[...]U : t'[...] %59

Jaf . JU L]

1. Ab'Ur'Am: mA-
aburam : ma-

2. n'l:g'Ud'Awn': '
ni : gudawan : sa-

3. gty
gryalr...Jtf...

B Yiizii (?)

Bashk: .

1. r'ud':s'n’A:y’m
rud : sana : yama-

2. K¥:z:AmA:AU:m
k:qj:ama:aw:m

3. Jb'[..]:zA
B[] : za(e?)

B Fragmam
A Yiizii (?)
Bashk: %2 t'An[...]z

tay/...]z
1. Ad'1:z:U][..
adi: qj : UJ...
2. y'uzt'g'[..
yojtaglr...
3. ..)d i pd' il
Jd" : pad :f...
B Yiizii (?)

Baslik: ... [K[..[Pk*A 53
LJIL A

1. ..n":r'Amln’
...]nl ; ramin

2. JIn'A:T: K
Jma ik

3. ..JzIntk7...
...J]zintik[r...

% Le Coq (1909, 1054)’a gére Orta Farsga bir metindir. Metnin transkripsiyonlanmasinda Durkin-

Meisterernst (2004)’den yararlanilmistir.
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Mainz 402 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

- IhMainz 402 |

Fragmanlarin B Yiizi
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4.1.14. U 175 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: TM 339; Yeni Nr: U 175; Satir Sayisi: a.4-b.4; Yay.: Wilkens (5)
(Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 175 (TM 339) / VOHD 13,16 # 588, s. 468-469.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii

1. ..mIs... 1. b's'FAntl:s'Ad']...
o Jmis(?)]... baslant: : sad [: o-]...

2. ...]nlAzU o 2. r'mzt": yzUm[...
ot azu (?) - [ rmazt : yiim/...

3. m:ir'AcTtL. 3. ..]:s'Ad": U[r)-
wmcara:u: tl[ag... ...] 2 sad : ofrmazt]

4. ..]d'1:A[. 4. JKT..
Jdi s age?)]... JET

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii

. .. 1.-2. baslandi Sad Ormazt'*®...
2 ...yahut (?)... 3. ...Sad Ormazt..

3. ..ara"’, dag bayir (?) 4.

4

Y7 «“Yer” ya da “zaman” igin.

%8 Wilkens (2000, 469, dipnot 1404)’e gore “Denawariya” okulunun kurucusu olan “Sad Ohrmizd”
olabilir. Dolayisiyla hem bu 6zel ad hem de fragmanin B yiiziinde gegen baslanti sézciigii bu
fragmanin en azindan B yiiziiniin “Sad Ohrmizd” ile ilgili bir ilahi metni olduguna isarettir.
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U 175 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi

B Yiizii
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4.1.15. Mainz 171 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 340; Yeni Nr: Mainz 171; Satir Sayisi: b.4 (+ 4 satir Eski Uygurca);
Yay.: von Le Coq (8); Sertkaya (13)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 171 (TM 340) / VOHD 13,16 # 574, s. 457-458.
TML: Envanter No: 163; Siniflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu

Kilisesinden Belgeler; igerik: Alfabe'”’.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

B Yiizii
1. .17
. ]bir]...
2. ..]|b'UL...
..] | bu(o?)]...
3. .]Uf.
...t]é’r[tiingzm...
4. 1| y'mA
.Ji(1?) | yme

Metnin Cevirisi:

B Yiizi
1. ..bir...

2
3. ...dordinci...
4

...yine...

%9 iki ayr1 yaz1 (Eski Tiirk Runik alfabesi ve Eski Uygur alfabesi) ile yazilmis bir metin olup Clark’in
belirttigi gibi dogrudan Eski Tiirk runik alfabesini gostermez; yani igerik bilinmemektedir.

2% Sgzciik tamamlamast Eski Tiirkge runik harfli metinle paralel olan satir alt: (ya da daha dogrusu
satir yant) Uygur harli metinden hareketle yapilmistir.
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Mainz 171 no’lu Yazma Parcasinin Resmi

Mainz 171 . TM 340

Thges g

' '
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4.1.16. U 177 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: TM 341; Yeni Nr: U 177; Satir Sayisi: a.4-b.4; Yay.: Wilkens (6)
(Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 177 (TM 341) / VOHD 13,16 # 186, s. 192.

TML: Envanter No: 227; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii

1. ..]mIs*"” 1. : kIQp s t'mU[...
...[mis S kop : tamuf...

2. L)dKA S 2. ths'g'r]L..
.Jdke : £s’k[e..”" tasgarti/...

3. L1 UREI 3. k't KUA..
. Ji(1?) : otti kat : ko(ii?)r/...

4. o1 yisA(2) 4. "y,
.teJyri : s’ (?) ¥ yigf...

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizi
1.-2. .. 1. hep cehennem...
3. ..gecti 2 disar1 gonderdi (?)...
4.  ..tanrt.. 3. kat...
4

2 wilkens (2000, 192)’e gore mitoloji ile ilgili kozmolojik bir metindir.

292 By satirn sonunda ii¢ noktali sonlama isareti varmis gibi goriinityor: S8

2 Satirda bulunan her iki sézciigiin sonunun +kA4 yaklasma-verme durumu eki ile bitme ihtimali
yiiksektir. Bu durumda ilk sdzciigiin /d/ sesi ile biten yabanci kokenli bir sdzciik olmast (kend “sehir” ?
vb.) gerekir. Tabii ki “bu zamanda, bu devirde” anlamlarina gelen ve yazitlarda gordiigiimiiz bodke (<
bu ddke) sdzctuglinii de ilk sozciik i¢in tasarlamanin miimkiin oldugunu belirtmeliyiz.
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U 177 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

B Yiizii
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4.1.17. U 5 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 342; Yeni Nr: U 5; Satir Sayisi: Bolim I: a.11 + 1 satir baglik -b.11 +
1 satir baslik; Boliim II: a.12 + 1 satir baslik -b.12 + 1 satir baslik; Yay.: von Le Coq

(6); Orkun (11)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)
VOHD Serisindeki Yeri: U5 (TM 342) / VOHD 13,16 # 22, s. 51-52.
TML: Envanter No: 191; Smflandirma: Edebiyat; Icerik:

(Astrolojiden bahsetmektedir.)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

Hikaye Fragmamn

Bolum I

A Yiizii

Bashk: <z .Jb'r'A[...
..ifbrafs...

1. AzU:t'Ur'U
azu : turu-

2. k':s'Ub':r%?
k :suv : ers-

3. 1 UpAylln1 :
er . opayin :

4. AzU: It'ml
azu : etmi-

5. ¢ ylrlAtlmI
§ . yaratmi-

6. s :t'At'g'l'g'
s . tatighg

7. :As1 :rzszrz[...]A
cas cerser[ : Ja-

8. slAyIIn2 Y[

sayin : y[m-
9. A:[..JT(A?)]...
e:[.Ji(a?)]..
10. s7%7...

B Yiizi
Baslik: .. K3 <5
. Jki
1. n’:s'Ak'In't’
n’ : sakint-

I:yzmA:Aﬁ

N

1. yme : an-
3. Ig':kil'ngl'
1g : kilingl-
4. gl s'mn'U : n’A
1g ;. Sumnu : ne
5. :y"b'[L.K' s gUL
syavllalk : gul-
6. b'U:s'Ak'In't

vu : sakint-
7. 1:b'r'¢A: t°g’?
1: barga : teg
8. ..JIn°t’l: K’
Jinti s K
9. .JUp:U
.Jiin 2 1i(67)
10. ..]s'I
..]st
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ser/... I1. ...]:
11. ... ]
Boliim 11 B Yiizii
A Yiizii Bashk: 57 1'[...

Bashk: ...]r' <30
!

1. s'IK°A :s'b'T
(bir ékinti)*"sike : savi

2. n': Ucs’mls?
n: ocesmis

3. Ir:y’mA : bl
ler : yme : bi

4. r’I: necA : t*Im
vi: anca : tém-

5. Is: mn’ : k'Ul!
is - men : kol-

6. UI'Ad'UK"*”Um:
uladokum :

7. k'Amg'd'A : r?
kamagda : er-

8. KIg:y'ul't
klig : yult-

9. Uz:r’mls*: e
uz : ermis : y-

10. mA : IK’In’t?
me : ékint-

11. I:rz:gQA:tZIm
i:er:anca: téem-

12. Is* - k' Amf...
is - kam[ag...

Ir..
1. y'mA:b'U:s'[...
yme : bo : s[av-
2. g'ingk?: Uzn*
1g . ingek : Ozne-
17 ygt
misler : yég
4. :Al'g' :v'ul'us!

3. mls

s alig : bulus-

5. g'l'l': Un'AmA
gali : unama-

6. d'UK'l'r":
duklar :

7. y'mA :y'UI't'Uz
yme : yultuz-

8. Ug':UgUgI:
ug : ogiigli :

9. r*: ncA : tzlmls2
er : anca : temis

10. :mn’:y'UI't'Uz
men . yultuz-

11. Ug': K'1't'T: K
ug : kalti : erk-

12. F[..]: CIml]...
l[ig] : temifs]

Metnin Cevirisi:

2% Parantez ici Le Coq (1909, 1057)’a gore verilmistir.
2% Le Coq (1909, 1057), agik¢a k' yazan harfi ' okumustur.
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Boliim I

A Yiizi

Bashk: ...

1.-9. Yahut duru su ise yudumlayayim

B Yiizii
Bashk: ...
1.-7. ..dislindl. Yine koti huylu seytan

(tanriya karsi) ne kadar koti kifiir

yahut 1iyi hazirlanmis tath  bir diisiindii (ise) bunlarin hepsi...”*°
yiyecek ise yiyeyim. Yine... 8.-11. ...

10.-11. ...

Boliim 11 B Yiizii

A Yiizi Bashk: ...

Bashk: ... 1.-12. Yine bu sozii dylece tartismislar.

1.-12. Birbirlerine laf ederek
tartigmiglar. Yine biri soyle demis:
“Ben, her seyden daha gii¢lii olanin
yildiz oldugunu diisiiniiyorum”.
Yine ikinci adam s$Oyle demis:

“Butun...

Tyiyi kotiiyt bulmada
anlasamamuislar. Yine yildizi 6ven
adam sOyle demis: “Ben yildizi

béyle giigli™*”” demis.

2% Bir dnceki ciimlenin eyleminin sakin- “diisiinmek” olmasi nedeniyle paralellik agisindan bu ciimle
de sakin- ile bitirilebilir. Bu durumda bar¢a “hepsi” sdzciigiinii “koti kiifiir’leri karsilayan degil daha
once bahsi gegen eyleyiciyi karsilayan “6zne” olarak algilamamiz gerekir.

27 Eski Tiirkge ciimleden tam bir anlam ¢ikarmak miimkiin gériinmiiyor.
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U 5 no’lu Yazma Parc¢asinin Resimleri
A Yiizii B Yiizii

W oF 6

v EV 2y

St Sv

A Yiizii B Yizii

54

I5 05 6V 8F Lr 9F S¥ ¥ EF 2w

6 ¥ €5 TS
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4.1.18. Mainz 386 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 333; Yeni Nr: Mainz 386; Satir Sayisi: a.6 + 1 satir baglik-b.6 + 1
satir baglik; Yay.: Sertkaya (9)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 386 (TM 333) / VOHD 13,16 # 580, s. 463.
TML?*®: Envanter No: 42; Smiflandirma: Ogreti ile ilgili Edebiyat — Kutsal
Kitaplar, Vaazlar; Igerik: Vaaz.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii
Bashk: “5® Ub'r'[...] <5 Bashik: 57 [...]r2Iy 8°
Ub'r'[...] [...]riy

1. KUrrUUK*s*0z : k' 1. KPAKT : t'UL..
koriiksiiz : k- kekler : to[k-

2. Urlkllgqlg1 KU 2. LJz:rtLb'U AL
orkingig : ko- ujz : erti : bo : tfok-

3. PUK: Un?Ur? : [... 3. ..]: U0 UL
rk : tiniir : [(é)rt- uz] : tirliig : of¢

4. 1::Ug¢Ung]... 4. ...]Urngzlzl e
i tigung[ : kiin- slirigli : erlfer

5. In*t’A: 5. .. )20t%6%0
inte : [... o Ui ziitstifz(?)

6. ..JU[.. 6. .Iy'[..J1"
Jow?)]... Y

Metnin Cevirisi:

A Yizi

1.-5.  Cirkin, korkung goriintii ortaya ¢ikar idi. Ugiincii giiniinde...

2% Clark (1997, 123, 141), bu fragmani envanterinde iki kez vermistir. Ilki yukarida goriildiigii gibi
“42” numara ile kaydedilmistir. Clark’in, ikinci kez “216” numarada verdigi bu fragman ile ilgili su
bilgileri edinmekteyiz: “Siniflandirma: Smiflandirilmamig Fragmanlar; Igerik: Igerik Yok™.
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B Yiizii
1.-5. Koti niyetler, kinler, dokuz (gesit) idi. Bu dokuz cesit kin giiden adamlar

ruhsuz...
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Mainz 386 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi

|
- v 4 | = :—n
oy WY e SIE
~8 _ * 4;: EES
T v a gE % P By | ==
ﬁ--.h lnrt-‘l‘f( .| =
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R lsHp
ef'-ﬂ{ﬂ"#?‘* v
=g r
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14

13

12

B Yiizii
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4.1.19. Mainz 400 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T I-a>”’; Yeni Nr: Mainz 400; Satir Sayisi: a.6-(b. Cince); Yay.: Sertkaya
(10)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 400 (T Ia) / VOHD 13,16 # 177, s. 183.

TML: Envanter No: 196; Siiflandirma: Edebiyat; igerik: Hikaye Fragmam (?).*'

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii
1. .]g
g

2. P YA
LJi(?) yerif...
3. ...]Zn2 t'mU yzl[...
. Jz(ii?)n’ - tamu : yé[ri...
4. 1y UK PR
.Jri:ya : ok : erkin]...
5. ..]:tIpn*: b’Iy[...
...]  tépen : evigfe?...
6. ..In°...
.

Metnin Cevirisi:

A Yiizii

1.-2. ..yeri...

3. ...cehennem yeri...

4. ...yay, ok giicii ile...

5. ...deyip (onun?) evin[e?]...
6.

29 Wilkens (2000, 183), fragmanin eski katalog numarasini 7' a olarak vermistir.

19 Wilkens (2000, 183)’e gore fragman mitoloji ile ilgili olabilir.

211 Sertkaya gibi bu harfi 7 okusak da dikey ¢izginin sol iist kosesinde de silik kisa bir ¢izgi
goriinmektedir. Bu haliyle harf ters Uk' isaretine benzemektedir.
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Mainz 400 no’lu Yazma Parcasinin Resmi

“.\-..ﬂ":t\ 9 uj“-_ s 18
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4.1.20. Mainz 167 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TI D x 20; Yeni Nr: Mainz 167; Satir Sayisi: a.4-b.4; Yay.: Sertkaya (1)
Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 167 (T I D x 20) / VOHD 13,16 # 572, s. 456.
TML: Envanter No: 193; Smiflandirma: Edebiyat; Igerik: Hikdye Fragmam
(Seytandan bahsetmektedir.).

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizi
1. .. 1.
2. ..]:k'n' :klgl[... 2. Jmn’:s'm[..
] S kan : kag[an... ...]men : sum[nu...
3. .]U0Rd0L. 3. .u'ddr.
... Jordiif... ...[]bardi]...
4. K. 4. '
] K n'f..

Metnin Cevirisi:

A Yiizii B Yiizii
1. .. 1.
2. ..kankagan... 2 ...ben seytan...
34, .. 3. ..gitti...
4
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Mainz 167 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi

B Yiizii

7

6

4

A
5
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4.1.21. Mainz 169a,b+c,d no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T I; Yeni Nr: Mainz 169a,b+c,d; Satir Sayisi: A: a.3-b.3; B: a.3-b.3; C:
a.2-b.2; D: a.4-b.4; Yay.: Sertkaya (2)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 169a,b+c,d (T I) / VOHD 13,16 # 573, s. 456-457.
TML: Envanter No: 212; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu212 :

A Fragmam B Fragmam

A Yiizii A Yiizii

1. Y[ JA[... 1. k[
y[m]e ALK

2. :d%Ul.. 2. s’g’In’t’A :ng[...
:edgiif... sginte : gngfa...

3. KUn’[[... 3. LYK
koni®PJ... . Jyarlik/a...

B Yiizii B Yiizii

1. gl 1. 1'"UL.]:K'Ur)
ol JK luf...] : ko(u?)

2. UK 2. ¢ ul':n'Ug'Us!
S Lk g’ : ol : nogosfak®™

3. U'k'Ams®: 3. KIm:[..
.yar]likamis : kim: [...

C Fragmam D Fragmam

A Yiizii A Yiizii

1. .. 1.

212 A, B ve C fragmanlarinin A yiizlerinin sol kenar boslugunda Uygurca yazi bulunmaktadir. Wilkens
(2000, 457), A fragmanindaki yaziy1 yiikii/ng, B-C fragmanindaki yaziy1 ise ...Jnom/... olarak
okumaktadir.

13 ya da kiini (?).

1% Tamamladigimz kisim bir alt satira ait olmahdar.
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2. k''... 2. . A
K. Lz A
3. @[]
B Yiizii LJs'?) s ]
1. ..J0r 4. '
Ji(62)r IV
2. ...m
Jm B Yiizii
D N
g
2. .Jr'UAR(...
Jruenif..®

3. .ot b))
i’ b@)rifp...(?)

4. A KA.
..Ja(e?) : kef...

Metnin Cevirisi:

A Fragmam
A Yiizii
1. yine...

2. iyi..

3. dogru(?)...

B Yizii
1.-2. ..

3. ...buyurmus (liitfetmis?)

B Fragmanmi

A Yiizii

1.

2. ..0ylece...

3.  buyur...

B Yiizii

1.

2. o dinleyiciler
3. kim (ki ?)...

D Fragmam
B Yiuzii
1.-2. ..

3. ..verip (?)...

213 Sertkaya (1985, 142), Jru ini bigiminde okumaktadr.
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Mainz 169a,b+c,d no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii
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4.1.22. Mainz 173a,b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: [T II] D 19; Yeni Nr: Mainz 173a,b; Satir Sayisi: A: a.3-b.3; B: a.3-b.3;
Yay.: Sertkaya (3)
Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz

Orientabteilung (Almanya)
VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 173a,b ([T II] D 19) / VOHD 13,16 # 575, s. 458-

459.

TML: Envanter No: 213; Smiflandirma: Sinmiflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam B Fragmani

A Yiizii A Yiizii

| R 1. .07
] [ I

2. U 2. LS.
Jow?)lf... LJS7

3. .2 3. .10
g ]

B Yiizii B Yiizii

1. ..In'[.. 1. )P
Jn'f.. . Jligl...

2. .z 2. U im[
]z L mf

3. .]n'[... 3. ..]b'[...
. Jmnf... Jb[.

18 Harfin sag kolu yukari baktigma gore kayip olan sol kolunun asagiya bakmasi beklenir.
Dolayistyla bu harfi n” olarak verebiliriz. Harfin kayip bir yani1 yoksa harfi U/ olarak da okumak
miimkiindiir. A fragmanmin B yliziinde z harfinin yaziminda sag kol asagiya baktigina gore dipnot
diistiiglimiiz bu harfi Sertkaya (1985, 142)’nin z olarak gostermesi yerinde degildir.
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Mainz 173a,b no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

Fragmanlarin B Yizi
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4.1.23. Mainz 174a-e no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TII K, T II D 52; Yeni Nr: Mainz 174a-e; Satir Sayisi: A: a.2-b.2; B: a.7-
b.5; C: a.2-b.2; D: a.4-b.4; E: a.3-b.3; Yay.: Sertkaya (4)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 174a-e (T I K, T II D 52) / VOHD 13,16 # 576, s.
459-460.

TML: Envanter No: 214; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; Icerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu:

A Fragmam B Fragmani
A Yiizii A Yiizii
1. ] 807 1.
2. LIg' 2.
3. L0
B Yiizii R (Y
1. ..o 5. 0.
2. g 6. ..JrUL..
7.
B Yiizii
1. ..JA[.
2. I
3. .00
4, ..1d" ...
5. .Jur'[...
C Fragmam D Fragmam
A Yiizii A Yiizii
1] 1. ..
2. LKA 2. ..
3. UL
B Yiizii 4
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B Yiizii
1. 0.
2. ] d
3. .
4. ][

E Fragmam

A Yiizii
1.

2. LKLY
3,

B Yiizii

1. 2O
2. ] d s
3,

17 Bu satir1 Wilkens (2000, 460)’in yanlishikla soldan saga dogru okudugunu diisinmekteyiz.
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Mainz 174a-e no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

8 L 9 S v £ 3 f

Fragmanlarin B Yizii

8 L 9 S v £ 3 1
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4.1.24. U 172 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: TII D 67; Yeni Nr: U 172; Satir Sayis1: Boliim I: a.1 + 1 satir baghk-b.1 +
1 satir baslik; Bolim II: a.1 + 1 satir baslik-b.1 + 1 satir baslik; Yay.: Wilkens (7)
(Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 172 (TII D 67) / VOHD 13,16 # 585, s. 466-467.
TML: Envanter No: 223; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

Béliim I Béliim I1

A Yiizii A Yiizii

Baslik: ...]a%% <83 Bashik: 8% kK22%(?)[...
A K’ ?)/...

1. L2707 1. 1'T: ...
.t Il

B Yiizi B Yiizi

Bashk: <o v Baslik: ...] <o
yif... 1. .7

1. Ur'Al'l.. )
uralf...

218 Wilkens (2000, 467)’in d’ okuyup dipnotta g’ ya da n¢ olarak da okunabilir dedigi harf agikga 7
harfidir.

1942 olarak okudugumuz harfi Wilkens (2000, 467) U olarak okumaktadir. Yalniz, harfin sol dikey
cizgisinin olmamasi nedeniyle bu harfin U okunmasi zordur. Bu satirda acikca yazilan bir U harfi de
bu durumu taniklamaktadr.

220 Wilkens (2000, 467), y° harfinden 6nceki kismi mls” : seklinde okumaktadur.
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U 172 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

Fragmanlarin A Yiizii

Fragmanlarin B Yizii
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4.1.25. Mainz 387 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T II B 227 D; Yeni Nr: Mainz 387; Satir Sayisi: a.10-b.10; Yay.: Wilkens
(8) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 387 (T 11 B 227 D) / VOHD 13,16 # 581, 463-464.

Metnin Transliterasyonu:

A Yiizi B Yiizii

1. ..Jl:nt[..]: 1. Ur'.JIpl...
2. g'Ul..]Jd'A : 2. :U:[.]pb*
3. Jin'Ac LT N

4. KU:U[.]g'A: 4. :UL.p'U:y
5. n'A:[..]JU: 5. A:[..]: KA
6. ..JF"[.. 6. ..]:b7...

7. U:UA:[.. 7 ...]I:y2:p
8. :K[..In'A[.. 8. ..Jr'A:[.]In':
9. ..]U[... 9. ..1¢'[...

10. ..]JA: 10. ...
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Mainz 387 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi
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4.1.26. Mainz 383 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T II K; Yeni Nr: Mainz 383; Satir Sayisi: a.8-b.8; Yay.: Sertkaya (7)
Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 383 (T I1 K) / VOHD 13,16 # 578, s. 461.

TML: Envanter No: 32; Siniflandirma: Ogreti ile ilgili Edebiyat — Kutsal Kitaplar,

Vaazlar; Icerik: Vaaz.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii B Yiizii

1. ..]:n°A:UgU l. r2k2121g2 o
...] > ne : licti erklig : [...

2. IS y'm 2. y'mA : Ud’[...
n...tjéser : ym- yme : odJ...

3. ..]s°r: Ul'ug! 3. A:Ay's'[...
e...[]ser : ulug e(a?) : aysafr...

4. PIgh:b'rt [ 4. v'ul'ur' : y'ml...
Jlig 2 bar: [.. bolur : ym/e...

5. L yzmA o 5. ..]JUng: r ncAf...
LJi(?) syme ;.. ticliing : er : ancal...

6. ..JPIg]... 6. ..]mls*: tI]...
Jligif... .. Jmig : tif...

7. ..]: tzlgzl[... 7. ..JmA : n’k7[...
.. tégifn ;... y[me : ’KJ..

8. 8

Metnin Cevirisi:

A Yiizii

1.-5. ...nei¢in...dese, yine...biiylik...var...yine...

...prens...

© =N
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B Yizii

1.-5. giiglii...yine...sOylese...olur...yine...liclincii adam Oylece...
6.

7.  ..yine...

8.

260




Mainz 383 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi

B Yiizii
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4.1.27. THI T 14 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: T II T 14; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a.31-(b. Cince); Yay.: Thomsen (1);
Orkun (6)

Yazmanin Bulundugu Yer: Yazma Kayip.

VOHD Serisindeki Yeri: TII T 14/ VOHD 13,16 # 435, s. 377-378.

TML: Envanter No: 197; Smiflandirma: Edebiyat; Icerik: Bes Degerli Tasin
Nitelikleri.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii 16. I : s'Ig' : s'Ub' : y"Un’s’r” : UI'
1. b's'I'n'd'T: yIET : pg'r'1'n' t'As!
basland : yéti : pagarla”lm— [- : -s1g : suv : yiinser : ol tas-

2. p:y'mA: e 200" i mUn' |17. Ig': Uzl : UzA : t'Ut's'Ar' - k!
y:yme : 5 : tiirliig : mon- 1g : 0zi : lize : tutsar : k-

3. ¢UUK'Upy : t'As"#I't'Iy : r*d*Aml 18. Upk'A : Ut'g'y' : y"mA : n’A : I§*
1

cukun : taglary : erdemi y
4. b 1P*UrUg :s'v'l'r! - opka : utgay : yme : ne : ig : y-
belgiiliig : saviar : : 19. rllllg1 : ylrllllﬁAslr1 : klUp[...
5. y'mA : KUK : y’UrUn : t'As* . 7 arhg : yarlikasar : kop[da]**”’
yme : kok : yiiriiy : tas : t- 20. : Is°L: y'Ur'nk' : b'Ul'g'y' : - ...
6. Ir: t*UzFUg”: Ul' : : In*tIz :isi 2 yorik : bolgay : : [yiir-]
ir : tozliig : ol : : intiz(?) 21. Uy : t'As' A5 1'Tp KUK« 7.
7. yUr'Up : t'As' : Ur'mlzt": 0 iy : tagag : alip : kok : y[iirii-]
Viirtiy : tag : ormizt: to- 22. p:s'Ub': y'Un%s’? : : Ul : t'As7Ig!
8. zI’Ug”:Ul'::s'r'Ig': t'As': n'A y :suv : yiinser : : ol : tasig

2! Bazin (2011, 249), Thomsen (1910, 302)’1n “gezegen” ya da daha genis anlamiyla “gok cismi”
anlamina gelen sozcligli pagarli olarak okumasi elestirmektedir. Eski Tiirkcede sadece ikili ya da
sirali bir deyimde kullanilabilen -/i ekinin burada bir islevinin olmadigimi diisiinen Bazin, Sogdca
“gezegen” anlamindaki paxar’a getirilmis olan Eski Tiirk¢e isimden sifat yapma eki -la/-le ile
sOzclgii pagarla bigiminde okumaktadir.

22 Thomsen (1910, 303)’mn da tespit ettigi gibi bu harf bir runik isaret degil Sami dil ailesindeki
dillerin alfabelerinde besinci sirada yer alan ve ebced hesabina gore “bes” degerine sahip olan /e
harfidir. Zaten mevcut ciimlenin devaminda bes gesit renge sahip olan taslarin ilintili olduklart
gezegenlerle ilgili bilgi verilmistir. Bazin (2011, 250) bu isaretin (“5” rakamina karsilik gelen) bir
Sogd sayisi oldugunu belirtmektedir.

3 Tiim metin boyunca fay “tas” sozciigiiniin son harfinin yaziminda tutarsizlik goriilmektedir. Bu
sOzcligiin son harfi ii¢ farkli karakter ile yazilmistir: s s ves'.
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zliig : ol : : sarig : tas : na- 23. UzIn"t’A : t'Ut's't' :  y't KT
9. g'ld": *U*0Ug*: Ul': : k'I'A ozinte : tutsar : : yat : ki-
gid : tozliig : ol : : kara 24. §1: Ad'Ar't'U : UmAz : Ugly
10. t'As' : K*/Un' : #UzI*Ug? : UL - si :adartu : umaz : ugwy-
tas : kiwan : tozlig : ol : : 25. A : b’ d’mAKA : PAZTY : y'm
11. P1g'%% : t'As' : mg' : £UZIPU? : UI' a : begedmeke : tegir : ym-
ng : tas : mag : tozliig : ol : 26. A : UI'-UUK' : t'As'In : s'Ub'T : y!
12. ::y'mA : k'AmUg' : t'As’ e . ol-ok : tasiy : suvi : y-
::yme : kamug : tas- 27. As’Tl' : b'Ul's't! : KPm : UzIn?
13. llrlhj KARPU  KARPU : Pd’A asil : bolsar : kem : ozin-
lary : kentii : kentii : erde- 28. A t'Ut's't' : Ag'Ul'Ug' - k'U
14. ml : b*°g*Usl: b'r' : : y"mA : k'I't" te : tutsqr : agulug : ku-
mi : belgiisi : bar : : yme . kalt- 29. r't' : k'UgUz : Ad'r't'U : UmA
15. 1: y*Ur*Un : t'As'g! - 1's'r! : k'IzI rt : koyuz : adartu : uma-
1 ylirtiy : tasig © alsar : kizi- 30. z: k'r'A tlAslhj t'As'
z  kara : taswy : tas
31. s'y
5"y

Metnin Cevirisi:

1.-30. Yedi gezegenin, yine bes tiirli miicevherin, (degerli) taslarin faziletini
bildiren sozler ile baslandi. Yine mavi-beyaz tas, Merkiir asillidir. intiz (?)-
beyaz tas, Jiipiter asillidir. Sar1 tag, Veniis asillidir. Siyah tas, Satiirn asillidir.

.22
Kirmizi-gri 7

tag, Ay asillidir. Yine biitiin taslarin kendi faziletleri ve
kendilerine has o6zellikleri vardir. Yine eger (bir kisi) beyaz tas1 alip (bundan)
kizilimst su agiga ¢iksa ve o tasi kendi lizerinde bulundursa her seyde iistiin

gelecektir. Yine yerine getirilmesini istedigi ne is olursa olsun biitlin igleri

24 Sgzciigiin yazimu IrkB’de #'Ig’ bigimindedir. MK de de [&£5] olarak yazilan s6zciigiin son harfinin
gayn ile bittigi gorlilmektedir. Bu da s6zcligiin #1g olarak okunacagina igarettir.

2 Tamamlama Thomsen (1909, 302)’a géredir.

26 Metinde belirtme durumu ekinin baglama iinliisii iki yerde 7 ile yazilmstir (16.-17. ve 22. satirlar
— t'Ag’Ig"). Bir yerde ise baglama iinliisii yazilmamustir (15. satir — t'As'g"). Bu durumda rasag
olarak transkripsiyonunu verdigimiz sdzciigiin tasig yerine yazim hatasi oldugunu soyleyebiliriz.

7 IrkB’de ng sozciigiiniin gevirisi i¢in bir at rengi olarak “demir kir”m kullandik. Burada ise esas
olarak at donu i¢in kullanilan bu renk ad1 yerine “kirmizi-gri” renk adin1 tercih ettik. #1g igin bk. 39.
fal a¢iklamasi.
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31.

basariyla tamamlanacaktir. Beyaz tasi alip (bundan) mavi-beyaz su agiga ¢iksa
ve o tasi lizerinde bulundursa, yabanci kisi (ona) zarar veremez ve hedefine,
bey olmaya kadir olur. Yine ayni tasin suyu yesil olsa ve (bu tasi) kim iizerinde

bulundursa (o kisiye) zehirli bortii bocek zarar veremez. Siyah tasin...
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4.1.28. MIK III 34b no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T II T 20; Yeni Nr: MIK III 34b; Satir Sayisi: a.3 (+ 3 satir Mani harfli
yazi) - (b. Cince); Yay.: von Le Coq (2); Orkun (13); Sertkaya (14)*

Yazmanmin Bulundugu Yer: Museum fiir Indische-Kunst (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: MIK III 34b (T II T 20) / VOHD 13,16 # 433, s. 376-377.
TML: Envanter No: 162; Siniflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu
Kilisesinden Belgeler; igerik: Alfabe.

Eski Tiirkce Runik Harfli Yazimin | Eski Tiirk¢ce Runik Harfli Yazinin Mani
Transliterasyonu Harfli Transkripsiyonu

1. ..JUpn':icp:K*t:1I[.. I. ..Jupan:igip:agit:iy]...

2. .]d%p:hnz:g nt:lts'[... 2. ..]Jadeng:iyaz:engend: elt as]...

3. kP! 4 3. ..Jan:alik:ay 4

28 Sertkaya (1994, 174), fragman numarasimi TM 327 (MIK III 35a-b) olarak vermektedir.
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MIK II1 34b no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.1.29. Mainz 377 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: T II T 20; Yeni Nr: Mainz 377; Satir Sayisi: a.6-(b. Cince); Yay.:
Sertkaya (6)

Yazmanin Bulundugu Yer: Staatsbibliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz
Orientabteilung (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: Mainz 377 (T II T 20) / VOHD 13,16 # 577, s. 460-461.
TML: Envanter No: 192; Siniflandirma: Edebiyat; Igerik: Hikdye Fragmani (Vaiz

Narzan’dan bahsetmektedir.)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii
1. b ...
bir : b*[...a-

2. t''g' :b'Uy'r'UK ;0.
thg : buyruk : n’[...
3. t1:nr’zn’: b'Uy'r'UK'AJ...
ti : narzan(?)**’ : buyruk<k>af...te-
4. pr'l:n'Umln’: n'Uml'[...
yri : nomin : noml[azun...
5. KA :k'n':s'b'In' : k'Up
ke : kan : sqvin : kop/...na-
6. r’zn’: blUylrlU_klA :ngAl...

rzan(?) : buyruk<k>a : an¢af...

Metnin Cevirisi:

1.-6. bir...adl1 bakan. Narzan (?) bakana...tanrinin dinini &gretsin...hakan soziinii

hep...Narzan (?) bakana oylece...

9 S¢zciigiin “kisi adi” olma ihtimali yiiksek oldugu i¢in Clark (1997, 139)’a uyarak sozciigii Narzan
olarak verdik.
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Mainz 377 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.1.30. U 181 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: T II T; Yeni Nr: U 181; Satir Sayisi: (a.6 Eski Uygurca)-b.§; Yay.:
Tezcan-Zieme (1)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 181 (TII T) / VOHD 13,16 # 592, s. 471.

TML: Envanter No: 118; Siniflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu
Kilisesinden Belgeler; icerik: Kime Yazildig: Bilinmeyen Mektup.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

B Yiizii (?)

1. ..] :tzgr21230
..] o teyri

2. ..Jp[...Jn'mIs’I
.[p[...Jnmisi

3. m:s'b' e ?) vy 'Ig' T bl P
m : savi/¢(?) : yarligt : bar : erdi

4. b'Ul'y'In": Cor’Im : K*UsT : K*Ug
bolaywn : teyrim : kiisi : kiig-

5. 1:UI'Ug': k'Ut'%? : bIr*z0n? : U
i ulug : kut : bérziin : tii-

6. ..JPA: KUn’tz:y'Ur'Is't' : t!

[n]le : kiintiiz : yorisar : 7
7. JIn’s’: Sg()s't

..]Jinser : s’I/g(?)sar : t*

3 tepri sozcuginiin son harfi olan I, kagittaki yer sikintisi nedeniyle 7 harfinin hemen iizerine
yazilmistir. Tezcan-Zieme (1971, 456), bu [ harfini birinci satirda yer alan tek harf olarak
gostermektedirler.

2! Bu ¢ harfi, Mainz 383 no’lu fragmanin A Yiizii 1. satirinda yer alan ve bizim ii¢ii/n] olarak
okudugumuz sdzciikteki ¢ ™ harfine benzemektedir.

32 Bizim ' okudugumuz harfi Tezcan-Zieme (1971, 456) pj okusalar da sozciige anlam vermede sorun
yasamuglardir. Besinci satirda B olarak yazilan ¢ harfi altinci satirda daha belirgin olarak kendini
gostermektedir: BN,
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Metnin Cevirisi:

B Yiizii (?)

1. ..tann

2.

3. sozi...emri var idi.

4.-6. Muvaffak olayim. Tanrim, gii¢ kuvvet, biiyiik bir talih versin. Gece giindiiz

yuruse...

U 181 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.1.31. U 173 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: U 173; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a.3-(b.2 Brahmi harfli); Yay.: Wilkens (9)
(Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 173/ VOHD 13,16 # 586, s. 467.

TML: Envanter No: 224; Smiflandirma: Siniflandirilmanmus Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu 233,
A Yiizii

1. ..]:d%2

2. TR BB

3. L

U 173 no’lu Yazma Parcasinin Resmi

233
234

Cok yipranmis, okunmast zor bir fragmandir.

s? olarak okudugumuz harf p de olabilir.

23 Wilkens (2000, 467), bu satir1 soru isaretli olarak ...J/ (e)rd(e)m [... seklinde okumaktadir. Bu
satirda (e)rd(e)m okuyusu her ne kadar anlamli bir sozciik elde edilmesi agisindan dogru goriinse de
Wilkens’in m harfi ile kargiladigi karakter ¢igek resmine daha ¢ok benzemektedir.

28 1 olarak okudugumuz harf &’ (?) de olabilir.
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4.1.32. U 176 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: U 176; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: Boliim [: a.8-b.9; Boliim II: a.9-b.8; Yay.:
Wilkens (10) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: U 176 / VOHD 13,16 # 589, s. 469-470.

TML: Envanter No: 226; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu:

Béliim I Béliim 11

A Yiizii A Yiizii

1. .. 1. sS...

2. &l 2. ...

3. .. 3.

4. g'[.. 4.

5. 5. Af

6. :[.. 6. 7.

7. .. 7.

8. t[.. 8. :Al.
9.

B Yiizii

1. .07 B Yiizii

2. 1 1. .15

3. .. 2. .]:

4. ..U: 3. )5

5, 4.

6. .. 5. ..]:

7. 6. ..]°°

8. .. 7. ..

9. 8. ..]Is?
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U 176 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

A Yizi B Yizii

A Yizi B Yiizii
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4.1.33. M ... no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: TM 407; Yeni Nr: M ...; Satir Say1s1237: b.1; Yay.: Zieme (6)

Yazmanin Bulundugu Yer: BBAW (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: M ... (TM 407) / VOHD 13,16 # 593, s. 472.

TML: Envanter No: 230; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; igerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

B Yiizii
1. ..n%: b’ Idm : * t'd' (?)y’IK?

...me]n : bitidim : er tadyik239 (7

Metnin Cevirisi:

B Yiizii
1.  ..Benyazdim. Er Tadyik(?).

27 Wilkens (2000, 472)’e gore satir bilgisi “a.1.”dir.

3% Bize gore metin bir kolofona aittir.

29 Bu sozcigii Zieme (2001, 380) fogril olarak okuma Gnerisinde bulunmaktadir. Oncelikle, bu
sdzeligiin son harfi I’ degil £”*dir. Dolayisiyla fogril okunmast zor goriinmektedir. Bizim o' olarak
okudugumuz harfin Zieme’nin okuyusuna gore g’ olarak da okunmasi miimkiindiir; fakat bu,
Zieme’nin  belirttigi  “harflerin  yarisinin = alt  kisimlarinin - kavusmadigl”  varsayimindan
kaynaklanmamaktadir. iki nokta isareti ile ayrilmis olan her iki sézciik grubunda da eksik yazilmaya
isaret eden bir durum s6z konusu degildir.
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M ... no’lu Yazma Parcasinin Resmi

.
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4.1.34. MIK IIT 200 I no’lu Yazma Parcasi**

Eski Nr: T II D II 169; Yeni Nr: MIK IIT 200 I; Satir Sayisi: a(b?).1; Yay.: Zieme
(1)

Yazmanmin Bulundugu Yer: Museum fiir Indische-Kunst (Almanya)

VOHD Serisindeki Yeri: MIK II1 200 [ (T II D I 169) / VOHD 13,16 # 311, s. 283.

. . PR 241
Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu™ :

A(B?) Yiizii
1. UK :n’me: Ag'U: I'k'Is'(2) :

tiikedi : namac : aguM2 salkus :

Metnin Cevirisi:

1.  Saygi, yani 6vgii tamamlandi.

0 Zieme (2001, 378), So 14411 I (MIK III 200) katalog numarasi baghg: altinda metin incelemesi
yapmigtir. Sertkaya, fragmanin eski katalog numarasini 1985’teki makalesinde 7' /I D 169 olarak
verirken yeni katalog numarasin1i MIK Il 200b olarak vermektedir. 1994’teki makalesinde ise eski
katalog numarast kismini bos birakirken yeni katalog numarasint MIK 200b olarak vermektedir. Biz,
yazma pargasinin eski ve yeni katalog numaralarint Wilkens (2000, 283)’e gore verdik.

1 Metin, Maniheist bir ilahinin sonlamasidr.

2 7ieme (2001, 379)’ye uyarak agu olarak okudugumuz sbzciigiin ilk harfi 4’dan daha ¢ok z’ye
benzemektedir; fakat basta z harfi ile de bir anlam ¢ikartmak miimkiin degildir. Zieme agu sdzcliglini
yabanci kokenli bir yardimcei eylem olarak tasarlamaktadir. Bu fragman, Zieme’nin de belirttigi gibi
Eski Tiirkce metinlerde ilk defa olarak nama¢ “(giinlimiizde) namaz” sozciigliniin ge¢mesi
bakimindan 6nemlidir.
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MIK IIT 200 I no’lu Yazma Parcasimin Resimleri

Ustteki Yapragin Sol Alt Kisminda Yer Alan Runik Harfli
Eski Tiirkce Satir
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4.2. Ingiltere’de Bulunan Runik Harfli Metinler

4.2.1. Or. 8212/76 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: M.I. xxxii, 006**; Yeni Nr: Or. 8212/76; Satir Sayisi: A: a.22; B: a.12-
b.10; C: a(b?).9; Yay.: Thomsen (2); Orkun (1)
Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Fragmam

A Yiizii

1. U 7Ing:y' : t'UUK'Uz: Ut'Uz : k'4
torting : @y : tokuz : otuz : ka

2. Un'g'n' ¢Ur': y'r'Ik'T: Ur'nU : t'Ud'U
unagan ¢or : yariki : urunu : todu-

3. n':clg’s’l: KA y'r'l'g' - b'UI't'L:
n :¢igsi : ke : yarlig : bolti :

4. 1'n'1: IgIr'AKT : y'r'k'T : cIk?
alam : igireki : yariki : ¢ik :

5. VIPgA : ¢lg’sIKPA : y'r'l'g! - b'UI''T
bilge : ¢igsike : yarlig : bolti :

6. Ut'k'A : K*Un’mls®: K'II'[...]¢ : UzIK*4 :
otka : konmis : kil[i]¢ : ozike :

7. y'r'l'g' s v'ul't'n: KOO Ur'yU
varlig : bolti : kiiliig : urunu

8. K'A:bir: (y'r'k! )* y'r'l'g" : b'UI't'T : KPUpA
ka : bir : (yarik:) yarlig : bolti : kiipe :

9. y'r'k': U¢Un?: b’Ir” : y'r'Ik’ : y'r!
yarik : tigiin : bir : yarik : yar-

10. I'g" : 'UI"'T : I'n'T : I¢r?AK?T : s*0Ud7...
lig : bolti : alan : icreki : siid[e

11. K1PUrmls® : Ug : y'r'k' : d'4 : Ug’AK’A

%3 Katalog numarast Thomsen (1912, 182)’a géredir.
9!k sozeiigii 8. satirda yer alan bir sozciigiinden sonra gelmesi gerekirken yazici tarafindan
unutulup yazilmadigindan telafisi i¢in 8. satir ile 9. satir arasina sikistirilip yazilmustir.
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keltirmiy : ii¢ : yarik : da : ogeke

12, : 617 y'r'l'g! : b'UI''T : K2d*Im : Ur'gU
2 bir : yarlig : bolti : kedim : urunu-

13. kK'4: 1: d*[..]U spUn" : PIPAKPA : 1
ka : \ : ed[¢]ii sanun : tireke : | :

14. s'Ug'¢U: b'1'1ik" : d'A : KT mls” : y'r'l
sugeu : balik : da : kirmis : yari-

15. 1k d'A by IPK'UY (KA 1Ty K
k:da: baywrkular : ka : alti : yarik :

16. Ig’In’k’A : 1: b'r's' k'n' s'ygUn'k'4 : 1 :
teginke : | : bars kan sapunka : | :

17. kK'Ut'Uz : Ur'gU : K'A 2 1 KU1 : ¢l 0 1
kotuz : urunu : ka : \ : kil : ¢igsi : i-

18. n’ISYInA : | :s'r'g eIr'k'A : 1 : KPnsIg? - k!
nisine : | : sarig ¢rka : \ : kensig : k-

19. A: 1 tglPIg? pA  K'A - L KU U  (K'A 2 L
e:\:tepligapa : ka : \: kutlug : ka : | :

20. s*UcUr’k?A : | : Ur'gU : s'pUn' - K'A 2 1 :
stictirke : | : urunu : sayun : ka : | :

21. b’¢A pA : Ier’AK? : IK*A : bIr : y'r'nk' :y'U
bege apa : igrek : ike : bir : yarik : yo-

22. s'UUK' : bIFIPA
suk : birle :

B Fragmani

A Yiizi

1. I’AL.]JUF U : y'[ K.

mafl : Jurupu : yfariJik(i : [ Jmas : k' [a )
2. y'Ur'l'g' Ul y' LAt Ueml.. 20

% Tamamlama Thomsen (1912, 186)’a géredir.

% Thomsen (1912, 186) ve Orkun (1938, 65) son kelimeyi iicon seklinde okumaktadirlar. Halbuki
iicon okuduklari sozciikteki U ve ¢ karakterlerinden sonra U ve n’ harfleri degil tam secilemeyen bir m
harfi yer almaktadir. Ayrica bu m harfinden sonra da tam okunamayan bir harf bulunmasina ragmen
bu harf her iki aragtirmacinin goziinden kagmustir.
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yarlig : bolti : y[or]ta(?) : at : 1i(6?)¢m]...

3. KPmIs”: V() [k y' L mIs” -t Ut UUK!
kelmis : V (?) : [ya]rik : y[ag]mus : totok-

4. KAy b In?d T
ka : yarl[ig : bol]t1 : bindir :

5. KAy g :p'ul't'T:
ke : y[arik : yaJrlig : bolti :

6. y'UI't'A: ¢ : KUgUrms®: r’K’A: |y
yolta : at : kogiirmis : erke : | : ya-

7. L]yl UL KOO - s'y
r[ik] : yarlig : bolti : kiiliig : san-

8. Un':k'A:1:y'UsU[.]:y'r'I'g' : b'UI't'T
un : ka : \: yosulk] : yarlig : bolti

9. KUrAb’Ir’: Ur'yU: s'pUn'k'A : 1
kiirebir : urunu : sayunka : \ :

10. k'I'Ig : 1: b'r'd'UUK' : y'r'l'g" : b'UI't!
kilig : \ : barduk : yarlig : bolt-

11. I:K'[.JU bk - d'A : K Pmls? : k'
1:kfo¢lu : balik : da : kelmis : kil-

12. I¢ : kK*U¢ : k'[..JA - kK'A s y'r'l'g" - b'UI't'T :
1¢ : kii¢ : kfar]a : ka : yarlig : bolti :

B Yiizii**’
| ]:1:ki[..]
o JoVkif.]

2. k'(?)d1 y*ul[UK' ya da a] : urugu : yar]...
K'(?)dy yol[uk] : urunu : yar/[iki...
3. [-1(?) y'ir'ul....Jke ur(?un(?u : k'a : yar[lig

7 Elimizde B fragmanimin B yiiziine ait iyi bir fotograf bulunmadig1 i¢in bu kisim Thomsen (1912,
187) yaymi esasinda olusturulmustur. Diiz yazilan satirlar Thomsen’a ait olup kimi sdzciiklerin daha
acik gosterilmesi adina Thomsen’a ait olan satir1 bir alt satirda italik olarak yeniden diizenleyerek
verdik. Bu arada iizerinde calisilmasi pek miimkiin olmasa da B fragmaninin B yiiziine ait “II”
numarali resmi arastirmacilarin bilgisine sunduk.

% Tamamlama Clauson (EDPT, 763b.)’a aittir.

% Tamamlama Clauson (EDPT, 763b.)’a aittir.
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[ 1) y'vluf... Jke ur(?)un(?)u : ka : yar[hig
4. boltr : lag[]*** : bayl(?)uUk' : ¢(?)k'(?)(ya da a)s” [yar-
bolti : la¢[in]** : bayl(?)uk : g(?)kl(?)(ya da a)s’ [yar-
5. 1@1 : bars : urungu : kla: yarlig : bo-
tki : bars : urunu : ka : yarlig : bo-
6. 1ltr: [ - Jr'kin® [:] sanun : Air7[...
Itv: [ Jrkin’ [:] sayun : tir [...
7. yarlﬁin2 - m?al' : u[r]uljukla : y[ar-
yarikin : nal : ufrJuyuka : y[ar-
8. lig: bolt1:
lig : boltr :
9. otsanun : yaruk'in : k'tyagan : ur-
ot sanun : yartkin : kiyagan : ur-
10. unu : k'a : b(é)rdi
unu : ka : b(é)rdi

C Fragmam

A (B?) Yiizii

1. b'UcUr'k'A - 177 y'r'Tik!
bucurka : \ : yarik :

2. b : Ug’AK’A : b°Ir” : y'r'k’ : b'r'd'T :
bir : ogeke : bir : yarik : bardi :

3. PUzmls*: KA : | y'r'Iik' - k'Ty'g'n' : kK'A : B7I[...
tiizmis : ke : \ : yarik : kiyagan : ka : bi[r]

4. y'r'uk':k'Ul' ApA : Ur'nUK'A <1 -y
varik: kul apa : urunuka :\ : yarifk...

5. k'Un¢l: PrA 1 y'r'nk! : tly' O
kongi : lerke : V\ : yarik : tay 6[geke (?)

6. biIr: KUK*UzmAK? : y'r'I[...
bir : kokiizmek : yari[k : yarlig

7. b'UI't'T: PAK*UP...

% Thomsen (1912, 184, 187), “1” rakanum temsil ettigini diisindiigii dik ¢izgi isaretini [1] burada
atlamistir.
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bolti : elekiil[...yari-]
8. 1k':In’AncUl...

k : mmancu/...
9. Ur...

u@62)rf...

Metnin Cevirisi:

A Fragmam

A Yiizii

1.-22. Dérdiincii aym yirmi dokuzunda Unagan Cor’un zirtht Uruyu Todun Cigsi’ye
tahsis edildi. Alan: Icireki’nin zirh1 Cik Bilge Cigsi’ye tahsis edildi. Ateste
diizeltilmis kili¢ Ozi’ye tahsis edildi. Kiiliig Urugu’ya bir zirh tahsis edildi.
Kiipe zirh (yapimi) i¢in bir zirh tahsis edildi. Alan: I¢(i)reki’nin ordudan
getirmis oldugu ii¢ zirhtan Oge’ye bir (zirh) tahsis edildi. (Geriye kalanlar ise:)
Kedim Uruyu’ya 1, Edgii Sayun Tire’ye 1. Sugcu sehrinden gelmis olan
zirhlardan Bayirkular’a altt zith, Tégin’e 1, Bars Kan Sawun’a 1, Kotuz
Urunyu’ya 1, Kiil Cigsi’nin kiiciik erkek kardesine 1, Sarig Cur’a 1, Kensig’e 1,
Teylig Apa’ya 1, Kutlug’a 1, Siiciir’e 1, Uruyu Sayun’a 1, Bege Apa Igreki’ye

bir zirh, migfer ile birlikte...

B Fragmani
A Yiuzi

"a®" tahsis edildi. Tirs giden at...gelmis olan zirh

1.-12. Inal Uruyu’nun zirhi...mas
Yagmis Totok’a tahsis edildi. Bindir’e (bir) zirh tahsis edildi. Yolda at edinmis
olan (?) askere (bir) zirh tahsis edildi. Kiiliig Sayun’a 1 migfer tahsis edildi.
Kiirebir Urupu Sanyun’a 1 kilig, 1 barduk®”? tahsis edildi. Kocu sehrinden

gelmis olan kili¢ Kii¢ Kara’ya tahsis edildi.

2.-8. ...Yoluk Uruyuw'nun zirhi...Urupu’ya tahsis edildi. La¢in Bayluk...zith1 Bars

2! mas hecesi muhtemelen bir kisi admim sonunu teskil etmektedir.

2 Bir savas aleti adi olmalidir. Divanu Lugati 't-Turk’te gegen batrak “Ucuna bir ipek parcasi takilan
mizraktir. Savas giinil yigit kendini bununla tanitir.” (MK, I, 465) s6zciigii ile karsilagtirilabilir.
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Urunu’ya tahsis edildi. ...Sayun...zirhla birlikte /nal Urunyu’ya tahsis edildi.
9.-10. Ot Sayun zirhin1 Kiyagan Urunu’ya verdi.

C Fragmam

A (B?) Yiizii

1.-8. Bucur’a bir zith. Bir Oge’ye bir zith gitti (gonderildi). Tiizmis’e bir zirh,
Kiyagan’a bir zith, Kul Apa Urugu’ya bir zirh, ¢obanlara 2 zith,...Tay Oge’ye
bir g6giis zirhi tahsis edildi. Elekiil...(zirth) Inancu...
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Or. 8212/76 no’lu Yazma Parcasinin Resmi (I)
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Or. 8212/76 no’lu Yazma Parcasinin Resmi (IT)

B Fragmaninin B Yiizii*>?

3 http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=pictures/1863.jpg
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4.2.2. Or. 8212/77 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: Ch. 00183%*; Yeni Nr: Or. 8212/77; Satir Sayist: a(?).12-(b. Tibetce);
Yay.: Thomsen (3); Orkun (2)
Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)

. o o . 2
Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu 33,

A (B?) Yiizii

1. y"mA : b'ls’Ing : y' s°k’Iz y°Ig?
yme : bésing : qy sekiz yég-

2. rmlg’A b1’ K*UyU1?
irmige bilig koniil

3. s'gUn':b's'l'Ap : K*1*L : y'b'As!
sayun : bagslap : kelti : yavas

4. t'Ut'UUK! b'UzA¢ t'Ut'UUK! Ur?
totok buzac totok or-

5. Ab*URY: t'Ut'UUK : A 1't'Un' t
e bort : totok : altun t-

6. y's'pUn':y'r't'ml'ik' U : A'T:
ay sayun : yartimlik eriir : ati

7. Uz ApA t'Ut'UUK' : UI'At'TK'Am
0z apa totok : ulati kam-

8. ¢' At'l'lg' y*UzI’Ug? Ut'Uz i
ag atlig yiizliig otuz er

9. KIt'mlz b’Ir’ : K’Un’ b’Ir” k'Un
keltimiz bir : kiin bir kon

10. IK’I kK*Up : b’g’n’l : bIt°g*Acl :
eki kiip : begni : bétgegi :

11. Is’Iz y'b'Iz k'UI' b*1d’Im
isiz yaviz kul bitidim

12. At'Imb'g'At'Ur! ¢Ig’s°l :

% Katalog numaras1 Thomsen (1912, 218)’a gére verilmistir.
%3 «“Bagatur Cigsi” adli bir yazic1 tarafindan yazilmis olan askeri personel ile ilgili bir kayit. Askeri
personelin bir tiir yiyecek icecek cetveli denebilir.
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atim bagatur ¢igsi :

Metnin Cevirisi:

A (B?) Yiizii

1.-12. Yine besinci aym on sekizinde Bilig Kéniil Sanun 6nderliginde geldi. Yavasy
Totok, Buzag¢ Totok, Ore Bort Totok, Altun Tay Sayun (ise) ayr bir boliiktiirler.
Birisinin adi Oz Apa Totok (idi) ve geri kalanlar, hepimiz riitbeli 30 asker
geldik. Bir giin bir koyun, iki kiip bira.>® Yazic1, hakir kulunuz (ben) yazdim.
Adim Bagatur Cigsi.

%% By ctimle bir giinde tiiketilmis olan yiyecek ve igecegi ya da her bir giin igin ayrilan yiyecek ve
icecegi belirtiyor olabilir.
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Or. 8212/77 no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi
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4.2.3. Or. 8212/78 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: Ch. 0014%7; Yeni Nr: Or. 8212/78; Satir Sayisi: A: a(?).14-(b. Cince); B:
a(?).5-(b. Cince); C-D: a(?).6-(b. Cince); E: a(?).5-(b. Cince); F: a(?).5-(b. Cince); G:
a(?).3; H: a(?).2-(b. Cince); Yay.: Thomsen (4); Hommel (1); Orkun (3); Hamilton-
Bazin (1); Tryjarski (1)

Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)
TML: Envanter No: 162; Siniflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu

Kilisesinden Belgeler; Icerik: Atasdzleri.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonuzssz

A Fragmam B Fragmani
A (B?) Yiizii A (B?) Yiizii
............................................... o-/ FSSPUUTORURRRRRRRIRR 1) |
1. zInly: UPmAz[..]r" : 1. r’¢l:b'Ul'mAz]...
z iniy : 6lmez [: ozgesi : olii]r : r¢i : bolmaz [ : yagilmaz : b-
2. ¢ tAn'Uuk'l'Ug' : s'b' :|2. 1PK*Acl:y'Uuk': A[L..
t'Amg'Al'lg' : étkeci : yok : a[zmaz : yérci :
o ! tanuklug : sav : tamgalig : 3. y'Uuk':: UPUngs™...
3. bAIE : : IsId*mIs*t’A : K*UrU yok : : tiitiings[iiz : ot : yok : tii-
bitig : ésidmiste : korii : 4. n’1:K*Un’l: UKT...
4. KUrmls® : yIg* : : mlpy : KIs7T : ni : kiini : 6k[iing : yok
y*U 5. n’UK:r't'T:y'UL...
kérmig : yég : : miy : kisi : yii- koz[niik : art : yo[k]261
5. zIn®: bzllzgzlm;A bl KIS’ - At
zin : bilginge : bir : kisi : at- C-D Fragmam
6. In’::b1:1°g’U:: AzmAzUn' : Ip | A (B?) Yiizii
1. st dut!
in : o bi:lgii:: azmazun :tép : .. 22 alm ar]slan : tut-

27 K atalog numarast Thomsen (1912, 215)’a gére verilmistir.

8 B ve C-D fragman adlar1 Thomsen (1912, 216)’a gére verilmistir. Stein, Serindia (vol. IV, CLXI)
adli kitabinda B fragmanini1 D olarak gdstermektedir. Ayni sekilde yine Thomsen’a uyarak C-D olarak
verdigimiz fragmani Stein B-C olarak gostermektedir. Hamilton-Bazin (1972, 33) bu fragman
adlarinda Stein’i izlemislerdir. Onlara gore fragmanlar, arkalarinda yazili olan Cince metin esasinda
biitinlendiginde su sekilde siralanmalidir: (Bizim kullandigimiz fragman adlarma gore) 1. C-D; 2.
Bosluktan sonra Or. 8212/78 (Hamilton-Bazin’de g); 3. Kisa bir bosluktan sonra A + B; 4. Bosluktan
sonra E ve F. Fragmanlardaki eksik kisimlar Hamilton-Bazin (1972) esas alinarak tamamlanmuistir.
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7. yzlrzg:I : ylrlAtII : ylljllzmAzUn1 2. ...]gZU t'Ut'mz :
yer¢i : yarat<t>1 : yanilmazun : t- ar : kiigin : kiis]gii : tutmaz : :

8. Ip: bIPg’g™: Ur't'l : : AzmAz :|3. ..JIr' :s'Ub'gIr'l: b’

¥ . Jwr:suv gyt : b- (ya da ab-)
ép : bilgeg : urt1 : : azmaz : y- 4. g1 r'g'Ap'Ul'U

9. I[..J¢I : y'pIl’mz : bII’g’A : Un'It’m ...Jgler : arga : bulu-
é[r[¢i : yanilmaz : bilge : unitm- 5. g'Us s 1A

10. mAz : UtUgI : y’nll’mz : bIt°k*A ..Jligu : erser : alda-

{mlaz : otiiggi : yanilmaz : bétke- 6. ..]JkI(yada A)[...
11. ¢l : : bIPg?ALIg” : y'pIlPmAz : y°I ..Jkilyadae)/...
¢i : : bilgelig : yanilmaz : ye-
12. r'¢IlPIg” : AzmAz : : y'nIIP'mAs™t :
r¢ilig - azmaz : : yanilmasar :
13. b’II°g°A : b'UI'[...]JAzmAs*” : y°1
bilge : bol[maz : Jazmasar : yé-
14. ..]1Pm4[.. 2%
r¢i : bolmaz : : yani]lma[z : b-

% Bu g harfi bu haliyle belirtme durumu eki gibi gériinmektedir. Bunun yani sira, bir énceki harfle
ayni olmast bakimindan yazicinin yanlislikla fazladan yazmis oldugu bir harf de olabilir; ¢linkii
paralel iki climleden olusan bu ataséziinde ciimledeki gorevi ve yeri bakimidan bilge sdzciigii ile es
tutabilecegimiz yér¢i sdzcligiinde herhangi bir ¢ekim eki bulunmamaktadir.

260 Hamilton (Hamilton, Bazin, 1972, 29), B fragmanin 1. satirini, A fragmanmin 14. satirinin eksik
olan bas kismi olarak tasarlamaktadir.

21 Bazin (Hamilton, Bazin, 1972, 41), bu atasoziinii su sekilde tasarlamaktadir: kézniik (Bazin
koziiniik) arti yok, koznii (Bazin kéziingii) arti bar.
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EF ragmanl262 G Fragmanl263
A (B?) Yiizii A (B?) Yiizii
1. ..Js*(vadas?)... 1. t'..
2. g b'ur... 2. ...
g :b'UL.. 3. ...
3. n'ng/' (... 4. y...
n'ner! (7)]...
4. Ay'U... H Fragmam
A'UAS. A (B?) Yiizii
5. Ag'UL... 1. .. JPmAs* ...
AgzU[... ...Jlmeser]/...
2.
F Fragmam
A (B?) Yiizii
1. ..] :rltlyl[...
o r]t[yl[...

2. P BPAAY)..
JEF be(i?)]...

3. L]gRA K
.Jge: K.

4. y'Ag'...
. Jyagl...

2 Thomsen yalmzca E fragmanma kadarki fragmanlari ele almistir. Bazin (Hamilton, Bazin, 1972,
41)’e gore E ve F fragmanlar yatay olarak birbirlerinin devamudirlar. Her iki fragman arasinda bosluk
oldugunu diisiinen arastirmacit E fragmanin ikinci satir1 ile F fragmanmin ilk satir1 denk gelecek
sekilde 4 satir1 biitiinlemektedir.

* G ve H fragmani olarak adlandirdigimiz fragmanlarin resimleri daha once Tryjarski (1968, 324)
tarafindan “Plate II. British Museum. Or. 8212(78) (Ch. 0014) and Or. 8212(79)” basligi ile gosterilen
toplu fragman resimleri icerisinde yayimlanmigtir. Tryjarski’nin yayimladigi bu fragmanlara ait
resmin daha iyi versiyonuna su web adresinden ulasilabilir:
http://irq.kaznpu.kz/show_big.php?fn=pictures/1466.jpg

Yalniz G ve H fragman resimlerinin mevcut halinin asil fragmanlarin ayna goriintiisii olma ihtimali
bulunmaktadir. Bunun birinci nedeni H fragmaninin birinci satirinda gecen m harfinin yoniiniin ters
olmasidir. Bu harf kagida yazili runik harfli metinlerde hep Orhon yazitlarindaki bigimiyle -%-
gegmektedir. Zira )’ harfinin de ters bigimi diger kagida yazih runik harfli metinlerde
goriilmemektedir. Ayrica, H fragmanin birinci satirmni ...JFPmAs’7[... olarak okumamiz Tiirk¢e nin
yapisina da uygundur. Mevcut satir, kdk ya da goévde sonu / olan ve iizerine olumsuzluk eki -mA4 ile
sart eki -sAr getirilmis bir s6zciigiin parcasi olmalidir.
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Metnin Cevirisi:

A Fragmam

A (B?) Yiizii

1.-14. Kendi** kardesin 6lmez baskasi 6lir. Tanikli s6z damgali yazi (gibidir).
Duyandan, goéren daha iyidir. Bin kisinin yiiziinii bilecegine bir kisinin adin1
bil. Yolunu kaybetmesin diye kilavuz yaratti, yanilmasin diye bilge meydana
cikardi. Yoldan c¢ikmayan kilavuz(dur), yanilmayan bilge(dir), unutmayan
ricaci(dir), yanilmayan yazici(dir). Bilgesi (danismani) olan yanilmaz, kilavuzu
olan yolunu kaybetmez. Yanilan olmasa bilge olmaz, yolunu kaybeden olmasa

kilavuz olmaz. Yanilmaz...

B Fragmani

A (B?) Yiizii

1.-5. ..kilavuz olmaz. Yanilmayan yazici yok, yolunu kaybetmeyen kilavuz yok.
Dumansiz ates yok, gece giindiiz pismanlik yok. Pencerenin arkasi yok,

(aynanin arkast var).

C-D Fragmam

A (B?) Yiizii

1.-2. Hile ile arslan tutulur, gii¢le fare tutulmaz.
...ki1zil su ordegi...

3

4.  ..care bulur...
5 ...1se aldat...
6

264 «kendi” sozciigii ile karsiladigimiz Eski Tiirkge 6z sozciigiiniin ilk harfi olan ¢ bir iist satirda yer
almaktadir.
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Or. 8212/78 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri (I)
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Or. 8212/78 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri (II)
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Or. 8212/78 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri (I1T)
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4.2.4. Or. 8212/79 no’lu Yazma Parc¢asi

Eski Nr: Ch. 0053; Yeni Nr: Or. 8212/79; Satir Sayisi: a(b?).2; Yay.: Hamilton-
Bazin (2)

Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)
TML: Envanter No: 158; Smiflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu

Kilisesinden Belgeler; igerik: Atasozleri.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A (B?) Yiizii

1. ..JUUK':s*(1?)
Ju(o?)k - 57 (I?)

2. A UPUgUg - U1

.Ja(e?) : : otiighig : 6%

Metnin Cevirisi:

A (B?) Yiizii
1.

2. ..ricas1 olan (kimse) Sl(iir...

Or. 8212/79 no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi

6 Hamilton ve Bazin (1972, 36)’e gore ele aldigimiz bu fragman Or. 8212/78 no’lu yazmanin A
fragmanina aittir. Bu arastirmacilar ikinci satirn §$oyle okumaktadirlar: otigliig 6l(iir, otiigi dlmez)
“ricas1 olan Oliir, ricas1 6lmez”.
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4.2.5. Or. 8212/104 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: Ch. 0013; Yeni Nr: Or. 8212/104; Satir Sayisi: b.1; Yay.: Bang-Gabain-
Rachmati (1); Risdnen (1); Berngtam (1); Orkun (12)
Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)

. o o . 2
Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu 66,

B Yiizii
1. KUA(D)g?) : bIt1d*m

kériig : bitidim 2%

Metnin Cevirisi:

B Yiizii
1.  (Ben) Koriig yazdim.

Or. 8212/104 no’lu Yazma Parcasinin Resimleri

266 Stikiz Yiikmdik Sitra’min miistensihinin adi olmalidir.

27 flk sézeligin {igiincii ve dordiincii harflerinin Eski Tiirk runik alfabesi iginde tespiti kolay
goriinmemektedir. Biz Risinen’e uyarak ilk sozciigii koriig olarak okuduk. Ikinci sézciigiin ilk harfi
yine bize yabanci olsa da sozciiglin geri kalanina bakarak bitidim seklinde okumak en dogru olanidir.
Bu fragmani Bang-Gabain-Rachmati (1934, 97) kériig iridim, Bernstam (1939, 305) ise kiigiir bitidim
bi¢ciminde okumaktadirlar. Orkun (1938, 184), Rédsénen’in okuyusuna uymustur.
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4.2.6. Or. 8212/161 no’lu Yazma*®®

Eski Nr: Ch. 0033; Yeni Nr: Or. 8212/161; Satir Sayisi: 809; Yay.: Thomsen (5);
Orkun (4); Malov (1); Ikeda (1); Tekin, T. (1); Tekin, T. (2); Yakovlev (1)
Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)
TML: Envanter No: 198; Siniflandirma: Edebiyat; Igerik: Irk Bitig “Kehanetler
Kitab1”.

% Hazirlanus oldugum Irk Bitig metninin transliterasyonu, transkripsiyonu, ¢evirisi ve resimleri
yukarida verilmistir.
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4.2.7. Or. 8212/1692 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: Kao. 0107; Yeni Nr: Or. 8212/1692; Satir Sayisi: a.sag. 15 + 1 satir baglik
(?); sol. 15 + 1 satir baglik (?); Yay.: Thomsen (6); Moriyasu (1)

Yazmanin Bulundugu Yer: British Library, Sir Aurel Stein Koleksiyonu (Ingiltere)
TML: Envanter No: 217; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; igerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii Sol Siitun

Sag Siitun Bashk (?): ...]d’%k’

Bashk (?): ... LJd’K

1. .. 1. ..Jz(yvadar'?)

2 Jzadar'?)

3. .. 2. ]g'Us’k :1'p - s'Iy

4. ..]tms’ ...niJgosak : alp : siy-
..Jt(é)mig 3. . tzlgzln2 : t213r2

5. Q' :s'pun': A kulr : tégin : teyri-
...ing/! : sapun a- 4. m:b'f'Ad'n': k'Ut'Iy

6. ..]:KI'mA m : gvtadan : kutiy-
...] : kétme- 5. A:UPURT: y'I'v'y!

7. ket Ie a : otiinti : yalvar-
..taJrkan : i¢ 6. t'I:mn’y: At'ImA :

8. ...]IJUn1 - In' fi - meniy : attma :
...salyun : n- 7. I :n'Um: [...JUP[...]: b1

9. ..Jn'l":t'r! bir : nom : [t]ol[ek] : bi-
al...Jinal tar- 8. t1zUn*: t2p : mnz[...

10. ..1¢" : [..]-'g'n" : tiziin : t(é)p men/ : b-
kan..]g':[..]r'g'n" : 9. IFIg*: y'b'Uz UzUm

11. ..]:pA: itig<i>*% : yavuz oziim

% En azindan anlamsal biitiinlik saglayabilmek i¢in Moriyasu (1997, 47)’ya uyarak bitig seklinde
okudugumuz sozciik sorunludur. Sozciikte #° olarak verdigimiz harf tam secilememekte olup bu harf
sag tist kiiciik ¢izgisi silinmis g’ de olabilir. Ayrica, bu sdzciikten dnce yer alan men sdzciigiinden
sonra iki harflik yer bulunmaktadir; yani yalmzca bitig sozciigiiniin eksik ilk harfi olan »”’nin bu
boslugu doldurmaya yeterli olmadig1 kanisindayiz.
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] apa: 10. : Uzr’k” : pUg'Ur : I'p
12. ..]s''g! wuzurk : pugur : alp
.. stlig 11. s’Ink'Ur' : Ig%n? : UgU
13. ...]ng[...]Urz sipkur : tégin : titi-
.. JO(ii?)g[... Ju(o?)r 12. n* : b1 7d’m : k'mg' : b'g'
14. ...]pk2 In'l! n : bitidim : kamag : bag-
] pkz s wnal 13. r'In' : PIP°1A ngrzg
15. ..Jb'[...]JA[...]s* rin : birle : ogriing-
b Jae?)]..]s 14. Un®: Ip : n'g'Us’k? : [...
tin : erip : nigosak : [...
15. InA : t[...
ine (ya da wa?) : £'[...

Metnin Cevirisi:
A Yiizii
Sag Siitun
Bashk: ...
1.-3. ..

...demis

...Inal Sangun...

4.

5.

6. ..gitme...
7. ..Tarkan...
8.-

10. Sanun, Inal...Inal Tarkan

11. ..Apa
12. ..Silig
13.

14. ..Inal
15.

A Yiizii
Sol Siitun
Bashk: ...
l. ...

2.-14. Dinleyici Alp Swykur Tégin, efendim piskopos hazretlerine “Nezaket gostererek
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(?) benim adima bir kitap yazsin” diye arz etti, yalvardi...Ben yazis1 kotii olan
(7)*"° [va da kendisi hakir olan] kendim Wuzurg Pugur [ya da Wuzurg’un
oglu], Alp Sinkur Tégin igin (bu kitab1) yazdim. Biitiin akrabalar1 ile birlikte
nese ve mutluluga erisip dinleyici...

15. ...

0 Eger 8.-9. satirlarda yer alan bitig<i> okuyusumuz dogru ise “yazis1 kétii olan” yapisini okuma-
yazma bilen, egitimli bir kisinin tevazu gosterip kendisini asagilamak i¢in kullandig1 bir deyim olarak
gorebiliriz.
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Or. 8212/1692 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.3. Japonya’da Bulunan Runik Harfli Metinler

4.3.1. Ot. Ry. 6432 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: Ot. Ry. 6432; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: (a yiizii Cince)-b.3; Yay.: Zieme (5)
Yazmanm Bulundugu Yer: Ryukoku Universitesi, Kont Otani Kozui Koleksiyonu

(Japonya)

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

B Yiizii

1.

2. KIS
. Jkas]...

3. L
U

Ot. Ry. 6432 no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi

wa

Y “,V ol
- R, ’;L_,
' « IRy ;"-‘*
T ot
‘/
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4.3.2. Ot. Ry. 8129 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: Ot. Ry. 8129; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: (a yiizii Cince)-b.5; Yay.: Haneda-
Yamada (1); Sertkaya (12); Moriyasu (2)

Yazmanm Bulundugu Yer: Ryukoku Universitesi, Kont Otani Kozui Koleksiyonu
(Japonya)

TML: Envanter No: 164; Siniflandirma: Kilise ile Ilgili Edebiyat — Dogu
Kilisesinden Belgeler; igerik: Alfabe.

Metnin Transliterasyonu:

B Yiizi
«JTA y2 U_k2 ! §2271

LJETA Y UK ' 1272 (2) 11 UK ng ng®” (2)

—

2

3. ..

4. K TA:y UK ' bag® (?): ' Uk :ng 7 (9): Us*: d’
5

2! Yarim kalmis bas ya da // olmali.

22 1! harfini yeniden yazma denemesi (?).

3 p¢ harfini yeniden yazma denemesi (?).

2" Sertkaya (1994, 177) harfi R'T' (#f) olarak vermektedir.

3 Yenisey yazitlarinda (Vasil’yev, 1983, 7) goriilen s’ ™| harfine benzemektedir.
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Ot. Ry. 8129 no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi
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4.3.3. Ot. Ry. 8130 no’lu Yazma Parcasi
Eski Nr: Ot. Ry. 8130; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a.3-(b. bos); Yay.: Zieme (4)
Yazmanmn Bulundugu Yer: Ryukoku Universitesi, Kont Otani Kozui Koleksiyonu

(Japonya)
TML: Envanter No: 220; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; igerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii

Loy ]UL
U L] VL Jue?)].

2. .Jug'Ur'Uk'n' :K'A [
.tluguru kan : ka : i(1?)

3. ..A[..]JAy:
LJia?)af.Jae?)y

Metnin Cevirisi:

A Yiizi

1.

2. (glin) dogarken Hakan’a (?)...
3.
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Ot. Ry. 8130 no’lu Yazma Parc¢asinin Resmi
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4.4. Rusya’da Bulunan Runik Harfli Metin

4.4.1. O. 1 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: O. 1; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a(b?).6; Yay.: Radloff (1)
Yazmanin Bulundugu Yer: Institut Vostokovedeniya, Moskova (Rusya) .’
TML: Envanter No: 219; Smiflandirma: Siniflandirilmamis Fragmanlar; igerik:

Icerik Yok.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A (B?) Yiizii

1. ..]Jd"Un'1:p'UK'Un'l : 1r7...

boJ]dunt : bokuni : tir/...

'K s PIg? 127101 - Ud'U - yPEp  k'An' : AE'A

i

kalnlik : erig : (é)liti : udu : yetip : kan : ata-
3. U K'UI'U : OPUn®mIs? : : U0 : £ Uk'UzU
y]u : kolu : otiinmis : : otrii : tokuzu-
4. ngl..Jy' : bis*: Ut'Uzk'[..JAt'Ap - Id'mlIs? : [...]s'[...
nef : Jay : bés : otuzk[a : Jatap : idmis : [¢ak]s[a-
5. b'Ut' vy ST s [ mIR AL
but : ay : seki[z] : [yégir]mike] (olurm15)278
6. y'mA :[..J1/n" : y'[...

yme : [y]ilan : yifl...

Metnin Cevirisi:

1. .. halki...
2.-6. ...hakanin askerlerini tasiyip takiben ulastirmis. Hakan tayin edip, (bu durumu
ona) arz etmis. Sonra dokuzuncu ayin yirmi besinde (hakan) tayin edip

gondermis. Caksabut ayin®”’ on sekizinde tahta oturmus. Yine yilan yilr...

776 Clark (1997, 141) yazmanin “Institut Vostokovedeniya”da oldugunu belirtirken, Sertkaya (1985,
134)’ya gore yazma muhtemelen Leningrad (St. Petersburg)’dadir.

77 Radloff (1910, 1027), agik¢a /° yazilan harfi /* okumustur.

"% Tamamlama Radloff (1910, 1028)’a aittir.

" On ikinci ay. Bk. ¢axsapat maddesi, EDPT, 412b.
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O. 1 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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4.5. Fransa’da Bulunan Runik Harfli Metin

4.5.1. Pelliot tibétain Touen-houang 2132 no’lu Yazma Parcasi

Eski Nr: Pelliot tibétain Touen-houang 2132; Yeni Nr: -; Satir Sayisi: a.4; Yay.:
Lalou (1) (Katalog)

Yazmanin Bulundugu Yer: Bibliothéque Nationale, Pelliot, Tibetce Boliimii
(Fransa)

TML: Envanter No: 221; Smiflandirma: Siniflandirilmanmis Fragmanlar; Icerik:

Bilinmiyor.

Metnin Transliterasyonu ve Transkripsiyonu:

A Yiizii

1. ymA :bl[...
yeme : bi...

2. Uly:tgl...
[b]oluy : teg...

3. b(?) [

b)) .
4. Ul...

uf...

Metnin Cevirisi:

A Yiizii
1. Yine..
2. Olun...
3.4, ..
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Pelliot tibétain Touen-houang 2132 no’lu Yazma Parcasinin Resmi
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5. KAGIDA YAZILI RUNIK HARFLi ESKi TURKCE METINLERIN
SOZLUGU

abaw <? Partca abaw “sonra” Durkin-Meisterernst, 2004, 8b. || Mainz 172: A 2-3.

abrin 0Ovgili, medh (< Orta Fars¢a afrin “dua, takdis, 6vgii; yaratma” Durkin-
Meisterernst, 2004, 26b.) || MIK III 35a+b: B 7.

abrusan Ovgii, 6vgi ilahisi (krs. abrusani) (< Orta Fars¢a afurisn “Ovgii, ovgi
ilahisi” Durkin-Meisterernst, 2004, 28b.) || MIK III 35a+b: A 4, B 4.

abrusani krs. abrusan || MIK III 35a+b: A bs.

aburam < Orta Farsc¢a afur- “yakarmak, kutsamak, dua etmek; yaratmak” eyleminin
1. ¢ogul sahis dilek kipi, Durkin-Meisterernst, 2004, 28a. || Mainz 402: (A) A 1.

adart- zarar vermek, tehlikeli olmak || TII T 14: A 24, 29.

adgir aygir || IrkB 56.

adgirhk aygirlik, aygir olmaklik || IrkB 5.

adig ay1 || kB 6.

ag- yiikselmek, yukari ¢cikmak || IrkB 62.

agil agil || IrkB 47.

agin dilsiz || IrkB 19.

agiz agiz || IrkB 27, 65.

agraw < Orta Farsca agraw “soylu, miikkemmel, muhtesem” Durkin-Meisterernst,
2004, 30a. || Mainz 172: B 6-7.

agu yabanci kokenli bir yardimci eylem (?) || MIK II1 200 I: A 1.

agulug zehirli || TII T 14: A 28.

aj < Orta Farsca az “-den, -nin (biri), -de, -den dolay1, iizerine” (6n taki), Durkin-
Meisterernst, 2004, 21b. || Mainz 402: (A) B 2, (B) A 1.

ak ak, beyaz, kir || IrkB 5, 19.

al hile, tuzak || Or. 8212/78: (C-D) A 1.

al- almak || IrkB 58. || TII T 14: A 15, 21.

ala ala, karigik renkli || IrkB 2.

alam kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 4, 10.
a. icireki kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 4.
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a. icreki bk. alani igireki || Or. 8212/76: (A) A 10.

alda- aldatmak, hile yapmak || Or. 8212/78: (C-D) A 5.

ahg kotii || U S: (BL. 1) B4.

alkis Ovgii, sena || MIK III 35a+b: A 3; MIK II1 200 I: A 1.

alku hepsi, herkes || IrkB 66.

alp yigit, cesur, kahraman, giiclii || IrkB 10, 40, 55. || Or. 8212/1692: (A) Sol 2,
10.
a. sitpkur tégin kisi ad1 || Or. 8212/1692: (A) Sol 2-3, 10-11.

alt1 alt1 || Or. 8212/76: (A) A 15.

altun altin; kisi ad1 parcas1 || IrkB 1, 3, 5%, 8. || Mainz 388: A 4; Or. 8212/77:
AS.
a. tay sayun kisi ad1 || Or. 8212/77: A 5-6.

ama < Partca, Orta Fars¢a amah, ammah “biz, bize, bizim” (1. ¢ogul sahis adili),
Durkin-Meisterernst, 2004, 37a. || Mainz 402: (A) B 2.

amga yaban kegisi || IrkB 49

amrak sevgili || IrkB 66.

amti simdi || IrkB 66.

an¢a Oyle, oylece || IrkB 1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43,44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66. || U 174a,b: (A) B 1; Mainz 403a,b: (B) B 3; U 5: (Bl. II) A 4; U 5:
(BL. IT) A 11; Mainz 169a,b+c,d: (B) A 2; Mainz 383: B 5; Mainz 377: A 6.

ancip boylelikle, bunun iizerine; fakat, ancak || IrkB 66.

amg kotl, fena; ¢cok || IrkB 5, 11, 18, 22, 36, 55, 64. || Mainz 175a,b: A 1; Mainz
403a,b: (B) A5; U 5: (BL. I) B 2-3.

anmin bu nedenle, boylece || IrkB 35.

anta orada || IrkB 56.

antag Oyle, o kadar, onca || IrkB 3, 10, 20, 40, 44, 60.

angir bir tiir 6rdek; hayvan ad1 pargast || Or. 8212/78: (C-D) A 3 (bk. suv anurt)

apa ata, ced; bir unvan; kisi adi1 parcast || Or. 8212/76: (A) A 19 (bk. teylig), 21 (bk.
bege); Or. 8212/77: A 7 (bk. 6z); Or. 8212/1692: (A) Sag 11.

ar- yorulmak, bitkin diismek || IrkB 17,35. ||U 179: A 1.

ara ara, arasinda || IrkB 10, 38, 52?. || U 175: A 3.

arah catalli || IrkB 60.
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arga care (< Mogolca arga “yontem; ¢ikis yolu, imkan...” Lessing 51a.) | Or.
8212/78: (C-D) A 4.

arslan arslan || Or. 8212/78: (C-D) A 1.

art art, arka; dag gecidi || IrkB 6. || Or. 8212/78: (B) A 5.

artat- bozmak || IrkB 59.

asig yarar, fayda || IrkB 32.

asra asagida, asagiya || IrkB 15, 20, 54, 60.

as as, yemek, yiyecek || U 5: (BL.1) A 7.

asa- yemek yemek || U 5: (BL. 1) A 7-8.

asnu oOnce || U 179: A 1.

asnuki Onceki, evvelki || U 178: A 2-3, 6.

at ad, isim, unvan || Or. 8212/77: A 6, 12; Or. 8212/78: (A) A 5-6; Or. 8212/1692:
(A) Sol 6.

at at || IrkB 16, 17, 19, 35, 50, 55, 65. || Or. 8212/76: (B) A 2, 6.

ata- adlandirmak, ¢agirmak; atamak, tayin etmek || O. 1: A 2-3, 4.

atan- atanmak, mevki atlamak || IrkB 55.

athg I atly, siivari; at1 olan || IrkB 2, 11(2), 369,

athg II adli, taninmis, unvanl, riitbeli || Mainz 403a,b: (B) A 5; Mainz 377: A 1-2;
Or. 8212/77: A 8.

av av || IrkB 12, 63.

avingu cariye || IrkB 38.

avtadan piskopos, Maniheist rahip (< Sogdca aftadan Gharib, 2004, 26b., madde
679) || Or. 8212/1692: (A) Sol 4.

aw < Partca, Orta Farsca o “-e, -de” (on ek), Durkin-Meisterernst, 2004, 58a. ||
Mainz 402: (A) B 2.

ay ay || IrkB 59, 67. || MIK III 35a+b: A 2; Or. 8212/76: (A) A 1; Or. 8212/77: A
1;0.1: A4,5.

ay- demek, sdylemek || Mainz 388: B 6; U 179: B 2; Mainz 383: B 3.

aya- saygi gostermek, takdim etmek, sunmak || Mainz 388: A 4.

ayak kap kacak || IrkB 42©).

aym- korkmak || IrkB 19.

ayit- sormak || Mainz 388: B 3, 5.

az az || IrkB 57.
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az- yolunu kaybetmek, yoldan ¢ikmak, sapmak || IrkB 15®. || Or. 8212/78: (A) A
6,8,12,13,(B) A 2.

azig azi, azidisi || IrkB 6.

azu yahut, veya, acaba || U 175: A2; US5: (BLLI) A1; US5: (BL.1) A 4.

azur < ? Part¢a, Orta Farsca zur “aldatma, hile, yalan; hilekar, haksiz; faydasiz”
Durkin-Meisterernst, 2004, 381a. || Mainz 172: A 5-6.

ba- baglamak || IrkB 14“), 18, 33.

bag tanri (krs. ormazt) || MIK I 35a+b: A 8.

bagatur bahadir, yigit; kisi adi parcast || Or. 8212/77: A 12.
b. ¢igsi kisiad1 || Or. 8212/77: A 12.

bagir karaciger; akraba || Or. 8212/1692: (A) Sol 12-13.

bagis bag, ip || IrkB 18.

balik sehir || Or. 8212/76: (A) A 14, (B) A 11.

bam safak, aydinlik, sabah (< Partca, Orta Farsca bam ‘“aydinlik, parlaklik; ayni
zamanda tanr” Durkin-Meisterernst, 2004, 103b.) || MIK III 35a+b: B 1; U 178:
A 6-7.

bama krs. bam || MIK III 35a+b: B 1.

bar var | IrkB 32,57. || Mainz 383: A4; TII T 14: A 14; U 181: B 3.

bar- gitmek || IrkB 5@, 12, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 34, 35%, 429, 43®) 44 47,
49?55 58, || Mainz 167: B 3; Or. 8212/76: (C) A 2.

barca biitilin, hepsi || US5: (BL.) B 7.

barduk bir savas aleti, (?) mizrak || Or. 8212/76: (B) A 10.

bars kaplan; kisi ad1 parcast || IrkB 10, 31, 49, 67. || Or. 8212/76: (A) A 16, (B) B
5.
b. kan sayun kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 16.
b. uruyu kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) B 5.

basin- batmak, asagiya dogru gitmek || IrkB 46.

bas bas; baslangig | IrkB 82, 10,57. || U 178: A 2.

basla- onder olmak, liderlik yapmak || Or. 8212/77: A 3.

baslan- baslanmak || MIK III 35a+b: Bbs; U 175: B1; TII T 14: A 1.

bay zengin || IrkB 27.

bayirku bir kavim ad1 || Or. 8212/76: (A) A 15.

bayluk kisi ad1 parcast || Or. 8212/76: (B) B 4 (bk. lagin)

bé kisrak || IrkB 5.
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bece kisi adi pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 21.
b. apa i¢reki kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 21.

bedizle- siislemek || IrkB 28.

bediik biiyiik || IrkB 60.

beg bey || IrkB 5“, 54. || Mainz 388: B 4.

beged- bey olmak || TII T 14: A 25.

beglig bk. beglik || IrkB 57.

beglik beylik, bey olma durumu || IrkB 5.

begni bira || Or. 8212/77: A 10.

bél bel || IrkB 37.

belgii isaret,iz | TII T 14: A 14.

belgiiliig acik, belirli; onemli || TII T 14: A 4.

bér- vermek; yardimci eylem gorevinde || IrkB 2, 47. || U 179: B 2; Mainz
169a,b+c,d: (D) B 3 (?); U 181: B 5; Or. 8212/76: (B) B 10.

bés bes || IrkB 67. || Mainz 385a-d: (A) B3 (?); O. 1: A 4.

bésin¢ besinci || Or. 8212/77: A 1.

bétgeci yazici (krs. bétkegi) || Or. 8212/77: A 10.

bétkeci krs. bérgegi || Or. 8212/78: (A) A 10-11, (B) A 1-2.

bisur- bisirmek || U 179: A2 (?)

bi¢- bigmek, kesmek || IrkB 37.

bil- bilmek, anlamak || IrkB 1,2,3,4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41,42, 43,44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66. || Mainz 403a,b: (B) B 7; Or. 8212/78: (A) A S, 6.

bilge akilli, bilge; danisman; bir unvan; kisi adi1 parcas1 || Or. 8212/76: (A) A 5 (bk.
¢ik); Or. 8212/78: (A) A 8,9, 13.

bilgelig bilge danismani olan kimse || Or. 8212/78: (A) A 11.

bilig bilgi, diisiince; kisi ad1 pargast || Or. 8212/77: A 2.
b. koniil sayun kisi ad1 || Or. 8212/77: A 2-3.

bindir kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) A 4-5.

bir bir; kisi adi1 pargas1 (?) || IrkB 25, 32, 37. || Mainz 403a,b: (B) A 4; Mainz 171:
B 1; Mainz 377: A 1; Or. 8212/76: (A) A 8, 9, 12, 21, (C) A 2@, 3, 6; Or.
8212/77: A 9; Or. 8212/78: (A) A 5; Or. 8212/1692: (A) Sol 7.
b. ékinti birbirine || Mainz 175a,b: B 2; U 5: (BL. II) A 1.(?)
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b. ége kisiad1 || Or. 8212/76: (C) A 2.

biri biri, bir kimse || U 5: (Bl. II) A 3-4.

biristgan < Partca fréstag “elci; havari; melek” sozciigiiniin ¢ogulu, Durkin-
Meisterernst, 2004, 160b. || MIK IIT 35a+b: A 11-12.

birle ile, birlikte || Mainz 403a,b: (B) B 4, 11; Or. 8212/76: (A) A 22; Or.
8212/1692: (A) Sol 13.

bis- pismek, olgunlagmak || IrkB 53.

biti- yazmak || IrkB 67. || M ...: B 1; Or. 8212/77: A 11; Or. 8212/104: B 1; Or.
8212/1692: (A) Sol 7-8, 12.

bitig kitap, yaz1 || IrkB 66. || Or. 8212/78: (A) A 3; Or. 8212/1692: (A) Sol 8-9.

bo bu || IrkB 57, 66. || Mainz 388: B 1; U 5: (BI. II) B 1; Mainz 386: B 2.

bodun halk || IrkB 53. || O. 1: A 1.
b. bokun halk || O.1: A 1.

bokun bk. bodun b. || O.1: A 1.

bokursi saban || IrkB 25.

bol- olmak | IrkB 23, 26,27, 32, 38, 41, 479, 48, 52, 53, 57, 59, 65. || Mainz
388: B 7; Mainz 383: B4, TII T 14: A 20, 26-27; U 181: B 4; Or. 8212/76: (A)
A3,57,8,10,12,(B) A2,4,5,7,8,10-11, 12, (B) B 4, 5-6, 8, (C) A 7; Or.
8212/78: (A) A 13, 14, (B) A 1; Pelliot tibétain Touen-houang 2132: A 2.

bos bos, serbest, gerekenin disinda, fazla || IrkB 29.

botola- (deve) dogurmak || IrkB 5.

boymul boyunlu; boynu viicudunun renginden baska renkte olan hayvan || IrkB 64.

boz boz, gri || IrkB 53.

bori kurt || IrkB 27?.

bort kisi adi pargas1 || Or. 8212/77: A5 (bk. ére)

bucur kisi adi || Or. 8212/76: (C) A 1.

budla (deveye takilan) burunsalik || IrkB 5.

bugra erkek deve || IrkB 20.

bugralik erkek deve olmaklik || IrkB 5.

bul- bulmak || IrkB 13,23, 24, 31%,42. || Or. 8212/78: (C-D) A 4.

bulit bulut || IrkB 52%?, 53@.

bulug bulus, arayis || IrkB 19.

bulun kenar, bucak, yan, taraf || [rkB 28.

bulus- bir seyi birlikte bulmak, birbirini bulmak || U 5: (BL. II) B 4-5.
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burua fal, kehanet; (?) kisi ad1 pargas1 (< Orta Fars¢a murwag [mwlw’k’ | Maniheist
Orta Farsga mwrw’, Yeni Farsca murwa] “kehanet” MacKenzie, 1986, 57.) ||
IrkB 67.
b. gurusd kisi ad1 || IrkB 67.

busan¢ keder, iiziintii || I[rtkB 52.

bususlug kederli | IrkB 52.

buyruk kumandan, bakan || Mainz 377: A 2, 3, 6.

buzag¢ kisi ad1 pargast || Or. 8212/77: A 4.
b. totok kisi ad1 || Or. 8212/77: A 4.

buzagu buzag || IrkB 41.

buzagula- buzagilamak || IrkB 41.

biik kose || IrkB 9.

caksabut 12 hayvanli takvimde 12. ay (< Part¢a ¢ahsabed “kural, emir” Durkin-
Meisterernst, 2004, 128a.) || O. 1: A 4-5.

cekik tarla kusu || IrkB 23.

cigan yoksul || IrkB 30.

cintan sandal agaci (< Sanskrit FeGe? kand-ana (candana) “sandal agaci, agag, toz,

pudra ya da merhem” MacDonell, 1893, 91c. Ayrica bk. EDPT, 425a., ¢intan
maddesi) || IrkB 4.

cir kisi adi pargast || Or. 8212/76: (A) A 18.

cigsi bir unvan; kisi ad1 parcast || Or. 8212/76: (A) A 3 (bk. uruyu), 5 (bk. ¢ik), 17
(bk. kiil); Or. 8212/77: A 12 (bk. bagatur)

¢ik kisi adi1 pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 4.
¢. bilge cigsi kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 4-5.

cor bir unvan; kisi ad1 pargasi || Or. 8212/76: (A) A 2 (bk. unagan)

culvu tanriya ve kutsal seylere sovme, kiifiir || U 5: (BIL I) B 5-6.

dintar rahip (< Sogdca dynd r “dindar, rahip, kesis, seckin” Gharib, 2004, 149b.,
madde 3772.) || IrkB 67.

éci agabey || IrkB 67.

edg¢ii kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 13.
e. sayun tire kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 13.

eded- gelismek || U179: B 1 (?)
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edgii iyi, hayirh || IrkB 1,2, 3,5, 7%, 119, 15, 17, 18®, 19, 20, 23, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 38, 40, 41, 42, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 63, 64, 66. || Mainz 169a,b+c,d: (A) A 2.

edgiiti iyi, iyice || IrkB 14, 199, 42.

egin sirt, cat1 || IrkB 18.

éki iki || IrkB 2,25. || U 179: B 3; Or. 8212/77: A 10.

ékinti ikinci, ikincisi || ItkB 67. || Mainz 388: A 2; Mainz 403a,b: (B) A 5-6, B 12;
U 5: (BL II) A 1 (bk. bir), 10-11.

él iilke, devlet || IrkB 28, 48.

elekiil kisiadi || Or. 8212/76: (C) A 7.

elig el || IrkB 63. || Mainz 388: A 5-6.

elik erkek karaca || IrkB 63.

élit- krs. élt- || O. 1: A 2.

élt- iletmek, tasimak (krs. élit-) || IrtkB 7, 11.

emgek sikinti, keder || IrkB 57.

emig meme | IrkB 24.

emsi- zehirlenmek, agzi zehir gibi acilagsmak || IrkB 27.

enl av | IrkB 31?.

en Il en, ilk || Mainz 175a,b: B 2.

enle- (vahsi hayvan) avlanmaya ¢ikmak || IrkB 49.

er erkek, adam; asker; kisi ad1 parcast || IrkB 5@ 712,27, 29, 30, 35, 47, 52, 55.
|| Mainz 388: A 3; U 5: (Bl. II) A 11; Mainz 386: B 4; Mainz 383: B5; M .... B
1; Or. 8212/76: (B) A 6; Or. 8212/77: A 8; 0. 1: A 2.
e. tadyik kisiad1 || M ... B 1.

er- I olmak || IrkB 5, 6,40. || Mainz 388: B2; U5: (BL.I) A2-3; U5: (BLI)A 7,
U 5: (BL. II) A 9; Mainz 386: A 3-4; Mainz 386: B 2; U 181: B 3; Or. 8212/77: A
6; Or. 8212/78: (C-D) A 5.

er- II sikilmak, bikmak, usanmak || Or. 8212/1692: (A) Sol 14.

erdem erdem, fazilet | TII T 14: A 3, 13-14.

erdemlig erdemli, faziletli | IrkB 10.

erk giic, kudret, erk || U 174a,b: (B) A 1; Mainz 400: A 4.

érkek erkek || IrkB 24, 41.

erklig giiclii, kudretli, gii¢ sahibi || IrtkB 12, 55, 66. || U 5: (BL II) A 7-8; U 5: (BI.
1) B 11-12; Mainz 383: B 1.
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erksiz giicsiiz, zayif, kudretsiz || Mainz 388: B 6.

esen esen, sag salim, saglam || IrkB 15,27, 42.

esne- esnemek || IrkB 10.

esri benekli || IrkB 4, 41, 49.

es- at1 rahvan stirmek || IrkB 2.

ésid- isitmek, duymak || IrkB 54, 60. || Mainz 388: B 1-2; Or. 8212/78: (A) A 3.

et et | IrkB 23.

et- 6tmek || IrkB 21.

ét- diizene sokmak || IrkB 48. || U5: (BL I) A 4-5.

etoz beden, viicut || TM 332: A bs.

ev ev || IrkB 5,8,9,55. || Mainz 400: A 5.

frirosan (< Partca frihrosn “‘Isiklarin Sevgilisi’, Maniheist tanr1” Durkin-
Meisterernst, 2004, 159b.) || U 178: A 3-4.

girza bk. manastar g. || MIK III 35a+b: A 6.

gudawan < Partca, Orta Fars¢a hwadawan “efendi” Durkin-Meisterernst, 2004,
366b. | Mainz 402: (A) A 2.

gurusd kisi adi pargasi (bk. burua) (< ? Orta Fars¢a hurhsyd, hwrhsyd “giines”
Durkin-Meisterernst, 2004, 369b.) || IrkB 67.

1cgin- kaybetmek || IrkB 22.

1d- gondermek || IrkB 19. || Mainz 388: A 7; O. 1: A 2.

1dokluk kutluluk, kutsallik || IrkB 41.

1igac agac || IrkB 4, 14, 562,

mal bir unvan; kisi adi pargast || Or. 8212/76: (B) A 1; Or. 8212/1692: (A) Sag S,
8-9,9, 14;
1. sayun kisi ad1 || Or. 8212/1692: (A) Sag 5.
L tarkan kisi ad1 || Or. 8212/1692: (A) Sag 9-10.
1. uruyu kisi adi || Or. 8212/76: (B) A 1,B 7.

mancu kisi adi || Or. 8212/76: (C) A 8.

irk fal || IrkB 57, 66.

i < Orta Farsca 7 “sozciikleri (ad + sifat vb.) baglamada kullanilan baglama takisi;
ayni zamanda ilgi adili” Durkin-Meisterernst, 2004, 94b. || Mainz 402: (B) B 2.

ibras < Partca wifras “egitim, 6gretim, vaaz” Durkin-Meisterernst, 2004, 352a. || U
5:(BL. 1) A bs.

ic i¢ (bk. os i¢) || IrkB 18, 29.
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ic- icmek || ItkB 17.

icireki icerisindeki; hiikiimdarlik sarayina ait olan, saray gorevlisi; kisi ad1 parcast ||
Or. 8212/76: (A) A 4 (bk. alani)

icre ic, iceri || IrkB 63.

icreki bk. icireki || Or. 8212/76: (A) A 10, 21 (bk. bege)

idi sahip || IrkB 65.

idis kap kacak || IrkB 42°.

ilin- takilmak, yakalanmak | IrkB 61.

ilk ilk, dnce || Mainz 175a,b: B 2 (?)

in in, yabani hayvan yuvasi || IrkB 8.

incek Oylece || U 5: (Bl II) B 2.

ingek inek || IrkB 41.

ingen disi deve || IrkB 5.

ini kiiciik erkek kardes || Or. 8212/76: (A) A 17-18; Or. 8212/78: (A) A 1.

intiz birrenk ad1(?) || TIHT 14: A 6.

isig sicak; aziz, sevgili; kisi ad1 pargas1 || IrkB 67.
i. sayun itacuk kisi ad1 || IrkB 67.

isiz seytani, koti || Or. 8212/77: A 11.

istayisn Ovgii, sena (< Orta Farsga istayisn “6vgii, 6vme” Durkin-Meisterernst, 2004,
90a.) || MIK III 35a+b: B 6.

is is, calisma, hizmet || TII T 14: A 18, 20.

itacuk kisi adi1 || IrkB 67. (bk. isig)

kagan kagan, hakan || Mainz 167: A 2.

kal- kalmak | IrkB 9, 13, 17, 38.

kali- yiikselmek, havalanmak || IrkB 35, 44.

kalti nasil || IrkB 45. || US: (BLLI)B11; TII T 14: A 14-15.

kamag biitiin, her sey, hepsi (krs. kamug) || ItkB 26,53, 63. | US5: (BL.II) A7; U
5:(BL. II) A 12; Or. 8212/77: A 7-8; Or. 8212/1692: (A) Sol 12.

kami¢ kepce || IrkB 13.

kamil- yere yikilmak, diismek || IrkB 12.

kamis kamis, saz (krs. kamus) || IrkB 38.

kamsa- hareket etmek, kimildamak || IrkB 16, 25, 37, 39.

kamug krs. kamag | TIIT 14: A 12.

kamus krs. kamis || IrkB 10.
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kan hakan, han, hitkkiimdar || IrkB 28, 34, 63. || Mainz 167: A 2; Mainz 377: A 5;
Or. 8212/76: (A) A 16; Ot. Ry. 8130: A2; O. 1: A 2.

kanat kanat || IrkB 3, 35.

kanca nereye || IrkB 42.

kamg sevgili, gozde || kB 57%.

kani bakire (< Partga, Orta Farsca kanig “kiz, bakire” Durkin-Meisterernst, 2004,
206b.) || MIK III 35a+b: B bs. || MIK III 35a+b: A 8§, B bs, 5.
k. rogsan Bakire Isik (< Partca, Orta Farsca kanig rogn “Bakire Isik” Durkin-
Meisterernst, 2004, 206b.) || MIK III 35a+b: A 8, B 5.

kanhk hanlik, hakana ait || IrkB 63. || O. 1: A 2.

kanta nerede || IrkB 24.

kany baba || IrkB 35?, 58®. || Mainz 385a-d: (A) A 2 (?)

kap- kapmak || IrkB 44.

kara kara, siyah; avam, alt tabaka, siradan; kisi adi1 pargas1 || IrkB 3, 43, 51, 53, 63.
|| TIIT 14: A9, 30; Or. 8212/76: (B) A 12 (bk. kii¢)
k. kug kartal; garuda || IrkB 3, 43, 51.

kan yasli, koca || IrkB 21, 37, 48.

karmm karin || IrkB 6.

kars1 karsi, rakip || IrkB 19.

kat kat, tabaka || IrkB 9, 50. || U 177: B 3.

kata kez, defa || Mainz 388: A 2-3.

katig kati, sert | IrkB 65.

katigdh siki, sikica (krs. katigt) || IrkB 33.

katigti krs. katigdi || IrkB 14.

katun hakanin esi || IrkB 38.

kaya kaya || IrkB 40, 49, 51, 64.

kazgan¢ kazang || IrkB 30.

kéce aksam || IrkB 1,2, 22.

kedim giysi; kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (A) A 12.
k. urupgu kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 12-13.

kek kotii niyet, kin, 6¢ || Mainz 386: B 1.

kekiik bir tiir kartal || IrkB 23.

kel- gelmek || IrkB 5,79, 11, 30, 31, 34?, 42, 52, 55®, 58@. || Or. 8212/76: (B)
A3, 11;Or. 8212/77: A 3, 9.
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keliir- (diinyaya) getirmek, dogum yapmak || IrkB 41. || U 180: A 1; Or. 8212/76:
(A)A11.

kem krs. kim || TII T 14: A 27.

kén sonra || IrkB 57.

kensig kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 18-19.

kentii kendi || IrkB 66. || U 174a,b: (A)A3; TII T 14: A 13?.

kegren- sizlanmak || ItkB 22.

kerekii cadir || IrkB 18.

kes- kesmek || IrkB 8.

két- gitmek || Or. 8212/1692: (A) Sag 6.

kéyik (dort ayakll) yabani hayvan || IrkB 15, 31, 45, 49, 60, 62, 63.

kih¢ kilig || IrkB 8. || Or. 8212/76: (A) A 6, (B) A 10, 11-12.

kilinchg davranigh, davranisa sahip || U 5: (Bl I) B 3-4.

kislag kislak || IrkB 51, 56.

kiyagan kisi ad1 parcast || Or. 8212/76: (B) B 9, (C) A 3.
k. urupgu kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) B 9-10.

kiz kiz || Mainz 388: A 6-7.

kizil kizil || IrkB 51.

kizilsig kizil, kizilmst || TII T 14: A 15-16.

ki < Partca, Orta Fars¢a ke “ki; kim?, hangisi?” (ilgi adili, soru adili), Durkin-
Meisterernst, 2004, 215b. || Mainz 172: B4, 5, 7.

kicig kiiciik, hakir || IrkB 67.

kidiz kege || IrkB 33.

kim kim, ki, oyle ki (krs. kim) || Mainz 169a,b+c,d: (B) B 3.

kir- girmek || IrkB 20, 63. || Or. 8212/76: (A) A 14.

Kisi es, zevce || IrkB 29@.

kise- kosteklemek || IrkB 39.

kisi kisi, insanoglu, adam || IrkB 2(2), 15, 53, 54, 60. || U 171ab: (A) A 2; Mainz
403a,b: (B)B9; TII T 14: A 23-24; Or. 8212/78: (A) A 4, 5.

kiwan Satiirn (< Sogdca kéwan “Satlirn, Cumartesi” Gharib, 2004, 204b., madde
5134.) || TIIT 14: A 10.

kocu bir sehir adi (Hogo < Cin. Huo-chou) || Or. 8212/76: (B) A 11.

kod- koymak, birakmak || IrkB 9, 42.

koduz kadin || Mainz 403a,b: (B) A 8-9, 10, B 1.
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kol- istemek, dilemek || IrkB 47. || O.1: A 3.

kolula- diisiinmek, derinlemesine diisiinmek, yemin etmek (?) || U 5: (BL II) A 5-6.

kon koyun || IrkB 27,29. || Or. 8212/77: A 9.

kon- konmak || IrkB 61, 64.

kong1 ¢oban || Or. 8212/76: (C) A 5.

kontur- kondurmak, konaklatmak | IrkB 34.

konuz bocek || TIIT 14: A 29.

kop hep, hepsi || IrkB 15%,29. || U177: B 1; TII T 14: A 17-18, 19; Mainz 377:
AS.

kop- kalkmak, havalanmak, u¢gmak || IrkB 43.

kork- korkmak || IrkB 2%, 19.

korkingig korkung || Mainz 386: A 1-2.

korkung korku || IrkB 36.

kotu halk, bir grup insan || IrkB 36.

kotuz yak, Tibet sig1ir1; kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (A) A 17.
k. urupgu kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 17.

kow1 kof, bos, zayif, az || IrkB 36.

kociir- gociirtmek, goc ettirmek || IrkB 34.

kogiir- iceri girdirmek (?), ele gecirmek (?), sahip olmak (?) || Or. 8212/76: (B) A
6.

kok mavi, mavi-boz karisimirenk || IrkB 64. | TII T 14: A5, 21-22.

kokiizmek gogis || Or. 8212/76: (C) A 6.
k. yarik gogis zirtht || Or. 8212/76: (C) A 6.

kol gol || IrkB 22.

kol- (Okiizii) kogsmak || IrkB 25.

kon- (fiziksel olarak) diiz olmak ya da diiz hale gelmek || Or. 8212/76: (A) A 6.

konek kova || IrkB 57%.

koni dogru, gercek || Mainz 169a,b+c,d: (A) A 3 (?)

koniil goniil, diistince; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/77: A 2 (bk. bilig)

koniilliig diisiinceli, diisiinceye sahip || U 178: A 5 (bk. tiz)

kopiik kopik || IrkB 20.

kor- gormek || IrkB 179, 21. || Or. 8212/78: (A) A 3, 4.

kork bigim, giizellik, ihtisam || Mainz 386: A 2-3.

korkliig giizel, manzarali, genis goriis alanina sahip || IrkB 18, 64.
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koriig kisiadi || Or. 8212/104: B 1.

koriiksiiz giizel olmayan, ¢irkin || Mainz 386: A 1.

koriis- goriismek || IrkB 15.

kozle- gozlemek, gozetlemek || IrkB 64.

kozniik pencere || IrkB 18. || Or. 8212/78: (B) A 5.

kozyii ayna || I[tkB 22.

kudi asagi, asagiya || IrkB 44, 50.

kudruk kuyruk || IrkB 50.

kudursugin kuyruk bolgesi, kuyruk sokumu || IrkB 16.

kugu kugu || IrkB 35%.

kul kul, kdle; kisi ad1 pargast || IrkB 54. || Mainz 388: A 5; Or. 8212/76: (C) A 4;
Or. 8212/77: A 11.

k. apa urupgu kisi ad1 || Or. 8212/76: (C) A 4.

kulun tay || IrkB 24.

kulunla- (at) yavrulamak || IrkB 5.

kumursga karinca || IrkB 37.

Kunguy prenses, bey karisi (< Cince A+ gong zhu “imparatorun kiz1” Giles 6568.
ve 2526. maddeler. Ayrica bk. Hucker, 1985, 291b. madde 3408; EDPT, 635a.,
kun¢uy maddesi; Olmez, 1999, 59.) || IrkB 5.

kurt kurt, solucan || TII T 14: A 28-29.

kurtga yash kadin || IrkB 13.

kurugsak kursak, mide || IrkB 8.

kus kus || IrkB 3,4, 15, 35, 439, 449, 51, 56, 61, 64.

kusla- kus avina ¢ikmak, kus avlamak || IrkB 43.

kut I < Partca, Orta Farsca kiz 2 “yani” (alintilanan dogrudan anlatimi tamitir;
diisiinme vb. eyleminden sonra amaclanan ciimleyi tamitir, aynmi zamanda
agtklayict), Durkin-Meisterernst, 2004, 210b. || Mainz 172: B 3.

kut IT kut, iyi talih || IrkB 2,15, 47@. || U 181: B 5; Or. 8212/1692: (A) Sol 4-5.

kutlug kutlu, iyi talihe sahip, mutlu; kisi ad1 || IrkB 23, 56. || Or. 8212/76: (A) A
19.

kuzgun kuzgun || IrkB 14, 54.

kii¢ gii¢, kudret; kisi ad1 pargcas1t || IrkB 17. || U 181: B 4-5 (bk. kiis k.); Or.
8212/78: (C-D) A 2.

k. kara kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) A 12.
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kiicliig giicli, kudretli || IrkB 3, 20, 60.

kiil kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (A) A 17.
k. ¢igsi kisiadi || Or. 8212/76: (A) A 17.

kiiliig inli; kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (A) A 7.
k. sayun kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) A 7-8.
k. uruygu kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 7-8.

kiin giin; giines || IrkB 24, 26, 52. || Mainz 386: A 4-5; Or. 8212/77: A 9; Or.
8212/78: (B) A 4.

kiines gilines || IrkB 57.

kiintiiz giindiiz || U 181: B 6.

kiip kiip || Or. 8212/77: A 10.

kiipe kiiciik metal halka, zirh1 olusturan yuvarlak metal halkalardan her biri || Or.
8212/76: (A) A 8.
k. yarik bir tiir zirth || Or. 8212/76: (A) A 8-9.

kiirebir kisi adi1 pargas1 || Or. 8212/76: (B) A 9.
k. urunu sayun kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) A 9.

kiis kii¢ gili¢ kuvvet || U 181: B 4-5.

kiisgii fare, sican || Or. 8212/78: (C-D) A 2.

lacin lagin; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/76: (B) B 4.
L bayluk kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) B 4.

ma < Partga, Orta Farsca ma, ma “degil (yasaklayici)” (olumsuz yasaklayict),
Durkin-Meisterernst, 2004, 223a. || Mainz 172: A 6.

mag Ay, diinyanin uydusu (< Part¢a, Orta Fars¢ca mah I “ay; ayni zamanda tanr1”
Durkin-Meisterernst, 2004, 224a.) | TII T 14: A 11.

manastar girza Gilinahlarimi(z1) affet! (manastar < Part¢a, Orta Farsca dastar
“giinah, su¢” Durkin-Meisterernst, 2004, 55b.; girza < Partca hirz- “birakmak,
terk etmek; (giinahlar1) affetmek; kurmak, saptamak”™ (tekil emir kipi), Durkin-
Meisterernst, 2004, 197a.) || MIK I 35a+b: A 5-6.

mangumid tefekkiir (< Partca, Orta Fars¢a manohmed, manohméd “akil, zeka;
goriis, inang” Durkin-Meisterernst, 2004, 229a.) || MIK III 35a+b: A 1, B 2-3.

mani Mani < Partca, Orta Fars¢a Mani “Mani (Maniheizm’in kurucusunun (Semitik)
ad1)” Durkin-Meisterernst, 2004, 226a. || Mainz 402: (A) A 1-2.

manistan manastir, Mani manastirt (< Maniheist Part¢a m nyst’n “konut, manastir”

(man “ev, saray” maddesi altinda) Nyberg, 1974, 124b. Ayrica bk. MacKenzie,
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1986, 54, manistan “= mandan” ve manist “ikametgah, konut” maddeleri) ||
IrkB 67.

mana bana || Mainz 388: B 3.

men ben ({~()m} ek-eylem eki olarak) || IrkB 1%, 2®, 3% 4@ g 109 20¥, 41,
42, 45, 489, 51%, 56% 60, 62, 64, || Mainz 388: A 1; U 5: (BL II) A 5;
Mainz 167: B2; M ...: B 1; Or. 8212/1692: (A) Sol 6, 8.

men av, yiyecek || IrkB 31,

meni seving || IrkB 52.

merpile- sevinmek, mutlu olmak || IrkB 1, 4, 28, 51, 56.

menilig sevingli, mutlu || IrkB 5, 62.

menle- (vahsi hayvan) avlanmaya ¢ikmak, yiyecek aramak || IrkB 49.

min- binmek || IrkB 16.

min bin || IrkB 32@. || Or. 8212/78: (A) A 4.

mong¢uk miicevher, kiymetlitas || TII T 14: A 2-3.

munlug sikintil, kederli, sikint1 verici || IrkB 22.

miigre- bogirmek || IrkB 60.

nagid Venis || TIIT 14: A 8-9.

namag¢ saygi || MIK II1 200 I: A 1.

narzan kisi ad1 || Mainz 377: A 3, 5-6.

ne ne (bk. neteg) || IrkB 18°. || U 5: (BL.I) B 4; Mainz383: A 1; TII T 14: A 18.

neciik nasil || IrkB 45.

negiide nerede || I[tkB 24.

neliik nigin || IrkB 57%.

neteg nasil (bk. ne) || IrkB 18°. || U 179: A 3.

nigosak “dinleyiciler”, Maniheizm’de “seckinler” ziimresinden ayri, inanan siradan
halk (krs. nogosak) (< Partca nigosak “Dinleyici” Durkin-Meisterernst, 2004,
241b.) || TM 332: B bs; Or. 8212/1692: (A) Sol 2, 14.

nogosak krs. nigosak || Mainz 169a,b+c,d: (B) B 2.

nom Ogreti, kanun, kitap (< Sogdca num, nom “kanun, ilke” Gharib, 2004, 246a.,
madde 6138.) || Mainz 388: A bs; Mainz 403a,b: (A) A bs; Mainz 377: A 4; Or.
8212/1692: (A) Sol 7.

nomla- Ogretmek, anlatmak || Mainz 377: A 4.

odgur- uyandirmak || IrkB 20.

oglan oglan, erkek cocuk; cocuklar || IrkB 23, 29, 66.
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ogr1 hirsiz || IrkB 16.

ogul ogul, erkek evlat; cocuk, yavru || ItkB 2, 15¢ ), 29(2), 30, 45, 55, 58.

ok ok || Mainz 400: A 4.

ol o ({-dIr} ek-eylem eki olarak) || IrtkB 1, 2,3,5,6,7,8,9, 11, 12, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57%, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66°. || Mainz 388: A bs, 6; Mainz 169a,b+c,d: (B) B 2; T II
T14:A6,8,9,10,11, 16, 22.

ol-ok o,tamo,ayni || TII T 14: A 26.

olur- oturmak; tahta oturmak, tahta ¢ikmak; durmak, kalmak || ItkB 1, 4, 28, 57,
61. || O.1: AS.

on on (bk. tokuz) || IrkB 29.

og- (beniz) solmak || IrkB 17.

op- yutmak, yudumlamak || U 5: (BL. I) A 3.

ordo saray, hakanin karargahi || [tkB 28, 34.

or1 kuzukapan || IrkB 40.

ormazt kisi adi parcasi (< Part¢a, Orta Farsca ohrmezd, ohrmazd, ormezd “Ohrmezd,
‘Tlk Insan’m ad1” Durkin-Meisterernst, 2004, 67b.) || U 175: B 1-2, 3.
0. bag Hormuzta (< Part¢a ohrmezd bag “Tanri Ohrmezd, ‘Ilk Insan’in ad1”
Durkin-Meisterernst, 2004, 67b.) || MIK III 35a+b: A 7-8.

ormuzt Jipiter (krs. ormazt) || TIIT 14: A 7.

orto orta, ortasinda || IrkB 24, 49.

os i¢ karin, bagirsaklar || IrkB 29.

ot I ates; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 6, (B) B 9; Or. 8212/78: (B) A 3.

ot IT ot, cayir ¢imen || IrkB 17, 45, 53.
o. sayun kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) B 9.

otuz otuz || Or. 8212/76: (A) A 1; Or. 8212/77: A 8; 0. 1: A 4.

oy- oymak | IrkB 29.

oyma oyucu, sakatat ¢ikarici || IrkB 29.

oynag goniil egleyici | Mainz 403a,b: (B) B 10.

oynasik oynas || Mainz 403a,b: (B) B 5.

oz- kurtulmak || IrkB 13,17, 41, 49,

0- distinmek || IrkB 16.

oc siir- kin giitmek || Mainz 386: B 3-4.
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oces- kavga etmek, ¢cekismek || U 5: (BL II) A 2-3.

od- diisiinmek, heyecanlanmak || IrkB 21.

odiin zaman || U 171a,b: (B) B 4.(?)

og anne || IrkB 35@, 58@.

og- ovmek || U 5: (BL II) B 8.

oge kisi adi; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 11, (C) A 2 (bk. bir), 5 (bk. tay).

ogir- sevinmek || IrkB 15, 29, 30, 31, 34, 35, 42, 49, 63.

ogriing krs. ogriingii || Or. 8212/1692: (A) Sol 13-14.

ogriing¢ii seving, nese (krs. ogriing) || IrkB 36.

ogriingiiliig sevingli, neseli || IrkB 55.

ogiir siri || IrkB 56.

ogiiz rmak || IrkB 43.

okiin¢ pismanlik || Or. 8212/78: (B) A 4.

okiiz okiiz || IrkB 25, 37.

ol- olmek || IrkB 41,579, || Or. 8212/78: (A) A 1¥); Or. 8212/79: A 2.

oliim olim || IrkB 13, 17, 49,

oy kurak, corak || IrkB 17.

oni ayn || IrkB 42.

ogre On tarafta, 6nde || MIK III 35a+b: A 3-4.

ore kisi ad1 parcast || Or. 8212/77: A 4-5.
0. bort totok kisi ad1 || Or. 8212/77: A 4-5.

orgin taht || IrkB 1.

orten- yanmak || IrkB 9.

ot- gecmek || U 177: A 3.

ot ogit, nasihat || IrkB 58.

otrii sonra || O.1: A 3.

otiig rica || IrkB 19.

otiigei arabulucu, ricact || Or. 8212/78: (A) A 10.

otiigliig ricasi olan (kimse), ricact || Or. 8212/79: A 2.

otiin- arz etmek, rica etmek || IrkB 19, 54. || Or. 8212/1692: (A) Sol 5; O. 1: A 3.

ovkele- ofkelenmek, kizmak || IrkB 58.

06z kendi, 0z; kisi ad1 pargas1 || IrkB 8, 34,46,47,55. || TIIT 14: A 17, 23, 27-28;
Or. 8212/77: A 7; Or. 8212/78: (A) A -1; Or. 8212/1692: (A) Sol 9.
0. apa totok kisi ad1 || Or. 8212/77: A 7.
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ozge baska, diger || Or. 8212/78: (A) A 1.

ozi kisiadi || Or. 8212/76: (A) A 6.

ozliik ozel, hususi || IrkB 17.

ozne- isyan etmek || U 5: (Bl 1) B 2-3.

oziit ruh || U 174a,b: (B) B 2.

pad < Partca, Orta Farsca pad “-de; ile” (6n ek), Durkin-Meisterernst, 2004, 260b. ||
Mainz 402: (B) A 3.

pagarla gezegen, gok cismi || TII T 14: A 1-2.

pan¢ bes (< Partca panc “bes” Durkin-Meisterernst, 2004, 276a.) || MIK III 35a+b:
A9.

pasik ilahi (< Sogdca pdasik “ilahi” Gharib, 2004, 261a., madde 6515.) || MIK III
35atb: B 5.

pugur ogul; kisi ad1 pargasi (< Partga puhr “ogul” Durkin-Meisterernst, 2004, 286a.)
|| Or.8212/1692: (A) Sol 10 (bk. wuzurk)

ramin < ? Orta Farsca ramén- “huzur vermek, keyif vermek” Durkin-Meisterernst,
2004, 292b. || Mainz 402: (B) B 1.

rawancina[n] ruh toplayan (< Orta Fars¢a ruwang¢in “ruh toplayan; hayirsever,
yardimsever” sozciigliniin ¢cogulu, Durkin-Meisterernst, 2004, 297a.) || MIK III
35a+b: A 9-10.

rosan 151k (< Partga, Orta Farsca rosn, rosan “isik; aydinlik, parlaklik; temiz”
Durkin-Meisterernst, 2004, 300a.) || MIK III 35a+b: A9, B 5; U 178: A 4.

sa¢- sacmak, dagitmak | IrkB 20.

sagir av alani, avlak || IrkB 63.

sakin- diistinmek || IrkB 42, 58. || Mainz 388: A 1 (?); U5: (BL.I) B 1-2; U 5: (Bl
I) B 6-7.

sana < Partca san- “cikmak, yiikselmek” eyleminin tekil emir kipi, Durkin-
Meisterernst, 2004, 307b. || Mainz 402: (A) B 1.

san¢- mizraklamak, bozguna ugratmak || IrkB 34.

sangun yiiksek askeri iinvan, general; kisi ad1 parcasi (< Cince ¥ & jiang jun “ordu
kumandani, general” Giles, 1912, madde 1212. ve 3276. Ayrica bk. Hucker,
140a., madde 694 ve EDPT, 840a., sayun/seyiin maddesi) || ItkB 67. (bk. isig)
|| Or.8212/76: (A) A 13 (bk. edgii), 16 (bk. bars), 20 (bk. uruyu), (B) A 7-8 (bk.
kiiliig), 9 (bk. kiirebir), B 6, 9 (bk. of); Or. 8212/77: A 2-3 (bk. bilig), 6 (bk.
altun); Or. 8212/1692: (A) Sag 5 (bk. inal), 8.
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sap- cklemek, baglamak; onarmak || IrkB 48.

sarig sari; kisi adi pargas: || IrkB 11. || TII T 14: A 8; Or. 8212/76: (A) A 18.
s. ¢rr kisi adi || Or. 8212/76: (A) A 18.

satiggr satict | Mainz 388: A 3.

sav soz || IrkB 7, 11, 54@, 58. || Mainz 388: B 1; U 5: (BL II) A 1-2; U 5: (BL 1I)
B1-2; TIIT 14: A 4; Mainz 377: A 5; U 181: B 3; Or. 8212/78: (A) A 2.

savel sozcil, haberci || ItkB 11, 55.

sekiz sekiz || Or. 8212/77: A 1; 0. 1: AS.

semiz semiz || IrkB 65.

semrit- semirtmek || IrkB 16.

sev- sevmek || IrkB 3.

sevin- sevinmek || IrkB 15, 30, 31, 34, 35, 42, 49.

sigun erkek geyik || IrkB 60.

sithig temiz, saf; kisi ad1 || Or. 8212/1692: (A) Sag 12.

sin- kirilmak || IrkB 6.

smuk kirik || IrkB 48.

sigkur bir tiir yirtict kus; dogan; kisi adi parcast || Or. 8212/1692: (A) Sol 2-3 (bk.
alp), 11 (bk. alp)

sini seni (2. tekil kisi zamiri belirtme durumu ¢ekimi) || Mainz 403a,b: (B) B 4.

siz siz (2. cogul kisi zamiri) || Mainz 388: A 7 (?)

sokus- rastlamak, karsilagsmak; ¢arpismak || IrkB 2, 6, 16, 27, 35, 47, 49.

soz soz || IrkB 7, 11.

sozle- soylemek, demek || U 179: A 4.

suculun- yiiziilmek, soyulmak, kopmak || IrkB 44.

sugcu sehir adi, Cin’in Kan-su eyaletinde bir sehir (Su-chou) || Or. 8212/76: (A) A
14.

suk- sokmak | IrkB 33.

suv su || IkB 17%,33. || U5: (BLI)A2; TII T 14: A 16, 22, 26.
s. agirt kizil su ordegi || Or. 8212/78: (C-D) A 3.

suvsuz susuz || IrkB 45.

suysuz giinahsiz, sugsuz || U 178: A 7-8.

sii ordu; savas || IrkB 34@, 35, 55%, 63?. || Or. 8212/76: (A) A 10.

siiciir kisi adi || Or. 8212/76: (A) A 20.

siille- ordu sevketmek, orduyu sefere ¢cikarmak || U 180: A 2; U 171a,b: (A) A 3.
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sad bir unvan; kisi adi1 pargas1 || U 175: B 1, 3.
§. ormazt M.S. 600 yilinda vefat etmis olan Denawariya mezhebinin kurucusu
(< Orta Fars¢a sadohrmezd Durkin-Meisterernst, 2004, 313a.) || U 175: B 1-2, 3.

sagryar < Orta Farsca sahryar “hiikkiimdar, kral; toprak sahibi” Durkin-Meisterernst,
2004, 318a. || Mainz 402: (A) A 2-3.

simnu seytan || Mainz 175a,b: A 2; U 5: (Bl. I) B 4; Mainz 167: B 2.

tad < Orta Farsca day- “vermek” eylemine getirilmis olan gegmis zaman partisipi (1),
Durkin-Meisterernst, 2004, 148a. || Mainz 172: A 3.

tadyik kisi ad1 parcasi || M ...: B 1 (bk. er)

tag dag || IrkB 12,17,51,62. || U175: A3 (?)

tag- kizmak, dtkelenmek (?) || Mainz 388: B 4.

taki daha, heniiz, bile || IrkB 3, 33.

talim yirtic1 || IrkB 3, 40, 43, 51.

taloy deniz, okyanus (< ? Cince K% da lei Giles, 1912, madde 10470. ve 6843.
Ayrica bk. EDPT, 502a., taluy maddesi) || IrkB 3.

talula- secmek || IrkB 19.

tamgala- damgalamak, miihiirlemek || Mainz 388: A 4-5.

tamgahg damgali, mihiirli || Or. 8212/78: (A) A 2.

tamu cehennem || U 177: B 1; Mainz 400: A 3.

tan I bil!, fark et!, anla! (< Orta Farsca dan- “bilmek, fark etmek, anlamak” Durkin-
Meisterernst, 2004, 134b.) || Mainz 172: B 3.

tan II ten, viicut (< Orta Farsca fan [tn’ | Maniheist Orta Fars¢a ve Yeni Fars¢ada
ayni telaffuz ile ] “viicut, kimse” MacKenzie, 1986, 81. Ayrica bk. EDPT, 510a.,
tan (2) maddesi) || IrkB 3.

tanuklug tanikl, sahitli || Or. 8212/78: (A) A 2.

tan tan, safak || IrkB 26.

taglar- tan atmak, safak sokmek || IrkB 26.

tapla- sevmek, memnun olmak || IrkB 3.

tarig ekin || IrkB 53.

tarkan yiiksek bir unvan; kisi ad1 pargast || Or. 8212/1692: (A) Sag 7, 9-10 (bk.
inal)

tas (degerli)tas || TII T 14: A 3,5,7,8, 10, 11, 12-13, 15, 16-17, 20-21, 22, 26,
30%.

tasgar- cikarmak, disar1 gondermek || U 177: B 2.
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tatighg tatl, lezzetli || U 5: (Bl.1) A 6.

tavilku kegisakali otu || IrkB 32

tavisgan tavsan || IrkB 44

tay tay; kisi ad1 pargasi || Or. 8212/76: (C) A 5; Or. 8212/77: A 5-6 (bk. altun)
t. oge kisiad1 || Or. 8212/76: (C) A 5.

tayistan < Orta Farsca dayestan (yeni bi¢im), Durkin-Meisterernst, 2004, 136a. —
Partca, Orta Fars¢a ddadestan “‘yargilama; mahkeme davasi, ¢cekisme” Durkin-
Meisterernst, 2004, 133b. || Mainz 172: A 3-4.

taygiintan manastir ad1 (< Cince KZE% da-yun tang “ulu bulut konagi [ya da
okulu]” Hamilton, 1975, 14. bk. Giles, 1912, madde 10470., 13812. ve 10760.) ||
IrkB 67.

té- demek, soylemek || IrkB 2@, 5,6, 7,8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19?,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
419, 42,43, 44%) 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65. || Mainz 388: A 1,B 3-4; U 179: A 3; U 5: (Bl. II) A 4-5; U 5:
(BL. II) A 11-12; U 5: (Bl II) B 12; Mainz 400: A 5; Mainz 383: A 2; Or.
8212/78: (A) A 6, 7-8; Or. 8212/1692: (A) Sag 4, Sol 8.

teg gibi (bk. neteg) || IrkB 18,

teg- degmek, erismek, ulasmak || IrkB 20. || TII T 14: A 25.

tegi -¢ kadar || IrkB 9@, 16.

tégin prens; kisi adi parcast || Mainz 383: A 7; Or. 8212/76: (A) A 16; Or.
8212/1692: (A) Sol 3 (bk. alp), 11 (bk. alp)

tegliik kor || IrkB 24.

tegmis degmis, erismis, ulagsmis || IrkB 59@,

tegiil degil || Mainz 403a,b: (B) B 6.

tegiir- eristirmek, ulastirmak || IrkB 35.

tensi ‘Gogiin Oglu’ yani Cin imparatoru (< Cince K¥ fian-zi (t'ien-tzit) “Gogilin
oglu: Zhou doneminden; Cin’in en yiiksek yoneticisi i¢in kullanilan standart
gonderme” Hucker, 1985, 510a., madde 6719. Bk. Giles 1912, madde 11208. ve
12317.) || IrkB 1.

teglig denli, kadar; agirbasl, sakin; kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (A) A 19.
t. apa kisiadi || Or. 8212/76: (A) A 19.
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tegri gok, gokyiizii; tanri; efendi (< ? Cince K tian-li (Klaproth, 1820, 9). Bk.
Giles 1912, madde 11208. ve 6879.) || IrkB 2, 12, 15, 17, 20, 38, 44, 47, 48, 52,
54@60. || MIK III 35a+b: A 2; U 178: A 4, 7; U 174a,b: (B) B 1; Mainz
175a,b: A 3; U 177: A 4; Mainz 377: A 3-4; U 181: B 1, 4; Or. 8212/1692: (A)
Sol 3-4.

tepgrilig dindar || IrkB 13.

teri deri || IrkB 44.

téril- derilmek, toplanmak || IrkB 28.

terit- terletmek || IrkB 50.

terk hemen || Mainz 403a,b: (B) A 3.

terkleyii acele ile, hizli hizli || IrkB 7.

tértrii ters, capraz || IrkB 39.

teve deve || IrkB 5, 46.

tez- kagmak || IrkB 58.

tezek tezek, kus pisligi || IrkB 23.

tig demir kiri, kirmizi ile kahverengi arasi renk; demir kit at || IrkB 39, 50. || T II
T14: A11.

til dil; haber || Mainz 403a,b: (B) A 7.

tigla- dinlemek || IrkB 58.

tirnak tirnak || IrkB 44@.

titin- parcalanmak, yolunmak || IrkB 44.

tigret- (at1) toynaklarindan ses gelecek sekilde yiiriitmek ya da kosturmak | IrkB
50.

tile- aramak; dilemek, arzu etmek || IrkB 24.

tilkii tilki || IrkB 46.

tir Merkiir (Sogdca tir “Merkiir” Gharib, 2004, 394b., madde 9753.) || TII T 14: A
5-6.

tire kisi adi parcast || Or. 8212/76: (A) A 13 (bk. edgii)

tiril- dirilmek, canlanmak; hayatta kalmak || IrkB 13.

titig bataklik, camur || IrkB 46.

titir disi deve || IrkB 20.

tiz diz || IrkB 60.

todun bir unvan; kisi adi1 pargasi || Or. 8212/76: (A) A 2-3 (bk. urunu)

togan dogan || IrkB 4, 43, 44, 64.
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tograk bir tiir kavak agac1 || IrkB 64.

tokuz dokuz || IrkB 29, 50, 60. || Mainz 386: B 1-2, 2-3; Or. 8212/76: (A) A 1.
t. on doksan || IrkB 29.

tokuzun¢ dokuzuncu || O. 1: A 3-4.

tor- donmak || IrkB 57%.

toguz domuz || IrkB 6%.

topul- delmek, delinmek || IrkB 50.

toruk zayif || IrkB 16.

totok askeri vali; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/77: A 4® (bk. yavas ve buza¢), 5 (bk.
ore bort), 7 (bk. 0z)

toz toz | IrkB 15.

tolek sakin, sessiz, kibarca (?) || Or. 8212/1692: (A) Sol 7.

torosiiz kanunsuz || Mainz 403a,b: (B) A 4.

tort dort || IrkB 28. || Mainz 403a,b: (B) B 8.

torting krs. tortiing || Or. 8212/76: (A) A 1.

tortiing dordiincii (krs. torting) || Mainz 403a,b: (B) A 11; Mainz 171: B 3.

toriit- yaratmak, meydana getirmek, ortaya ¢ikarmak || IrkB 55.

tozliig asilli, esasli, koklii, unsurlu || TII T 14: A 6, 7-8, 9, 10, 11.

tug- dogmak | IrkB 26, 52.

tuger tug tasiyan kimse, bayraktar || U 180: A 2.

tugur- (giin) dogmak || Ot. Ry. 8130: A 2.

tuman duman, sis || IrkB 15.

tur- kalkmak, ylikselmek; durmak, kalmak || IrkB 15(2), 16, 17, 25, 28, 37, 39, 51,
56, 62.

turgur- kaldirmak || IrkB 20.

turna turna || IrkB 61.

turuk duru, saf || U 5: (BL 1) A 1-2.

tust < Orta Farsca dost “seven; arkadas, dost” Durkin-Meisterernst, 2004, 145b. ||
Mainz 172: B 6.

tusmin < Partca, Orta Farsca dusmen “diisman” Durkin-Meisterernst, 2004, 146b. ||
Mainz 172: B 4-5.

tut- tutmak || IrkB 3, 16, 63. || Mainz 388: B 5; TII T 14: A 17, 23, 28; Or.
8212/78: (C-D) A 1-2, 2.

tutug rehin || IrkB 29.
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tuy- duymak, sezmek, farkina varmak || IrkB 61.

tuyug toynak || IrkB 5.

tuzak tuzak || IrkB 61.

tii tiy || IrkB 3.

tiig- diigiimlemek || IrkB 50.

tiigiiniik cadirin tepesindeki duman deligi, ¢cadirin bacasi || IrkB 18.

tilke- bitmek, ¢ikmak; tamamlanmak || IrkB 3. || MIK III 35a+b: B 4; MIK III
200: A 1.

tiikkel sag, sag salim; saglam, eksiksiz || IrkB 15, 27, 42.

tiimen on bin || IrtkB 32.

tiiln gece || IrkB 24. || U 181: B 5-6; Or. 8212/78: (B) A 3-4.

tiirliig cesitli, tiirlii || Mainz 403a,b: (B) A 1, B 8-9; Mainz386: B3; TII T 14: A 2.

tiis- diismek; inmek, konmak || IrkB 46, 64.

tiisnek tiinek || ItkB 61.

tiitiingsiiz tiitiinsiiz, dumansiz || Or. 8212/78: (B) A 3.

tiiz diiz, dogru || U 178: A 4.
t. kowiillitg dogru diistinceli || U 178: A 4-5.

tiizmis kisi ad1 || Or. 8212/76: (C) A 3.

u- muktedir olmak, yapabilmek, edebilmek || IrkB 16, 25, 37, 39, 45,61, 65. || T
II'T 14: A 24, 29-30.

u¢ ug, son, hedef | TII T 14: A 24-25.

u¢- ugmak || IrkB 15, 61.

ucrug bayrak || IrkB 36.

ud < Partca, Orta Farsca ud “ve” (baglag), Durkin-Meisterernst, 2004, 65b. || MIK
III 35a+b: B 2, 7; Mainz 172: A5,B 2, 5.

ud- takip etmek, izlemek, uymak || O. 1: A 2.

udigma uyuyan || IrkB 20.

udu sonra || IrkB 26,

ula- eklemek, bitistirmek, kaynastirmak || IrkB 48.

ulat1 ve, ardindan, baskalar1, ve benzeri || Or. 8212/77: A 7.

ulug biiyiik, ulu, yiice || IrkB 9. || Mainz 383: A 3; U 181: B 5.

una- onamak, dogru bulmak, uygun bulmak || IrkB 38. || U 5: (BI. II) B 5-6.

unagan kisi adi pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 2.
u. ¢or kisiadi || Or. 8212/76: (A) A 2.
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umit- unutmak || Or. 8212/78: (A) A 9-10.

ur- vurmak || IrkB 29, 33, 35, 40. || Or. 8212/78: (A) A 8.

urilan- erkek cocuk dogurmak || IrkB 5.

urungu bayrak; kisi adi pargas1 || Or. 8212/76: (A) A 2, 7-8 (bk. kiiliig), 12-13 (bk.
kedim), 17 (bk. kotuz), (B) A 1 (bk. inal), 9 (bk. kiirebir), (B) B 2 (bk. yoluk), 3,
5 (bk. bars), 7 (bk. inal)
u. sayun kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 20.
u. todun ¢igsi kisi ad1 || Or. 8212/76: (A) A 2-3.

ut- (oyunda) kazanmak, basarmak || IrkB 29. || TII T 14: A 18.

utru kars1 || IrkB 2, 16, 43.

utuz- (oyunda) kaybetmek || IrtkB 29.

uya yuva || IrkB 31.

uyur muktedir, yetenekli || IrkB 28.

uzun uzun || IrkB 47.

uzuntonlug kadin || IrkB 22,42. || Mainz 403a,b: (B) A 1-2, 5-6.

ii¢ ¢ || IrkB 19. || Or. 8212/76: (A) A 11.

iiciin icin || IrkB 67. || Mainz 383: A 1-2; Or. 8212/76: (A) A 9; Or. 8212/1692:
(A) Sol 11-12.

iiciing tgiincii || IrkB 5, 15. || Mainz 403a,b: (B) A 9; Mainz 386: A 4; Mainz 383:
BS.

iiciirgii eyer kecesi, tegelti || IrkB 50.

iigiis- asinmak, ufalanmak, yolunmak || IrkB 44.

iikiis ¢ok || IrkB 36.

iiliig talih, kader, kismet || IrkB 41, 66.

iimele- misafir olmak, misafirlige gitmek || IrkB 47.

iin ses || U171a,b: (A)A3(?)

iin- (bitki) bitmek, ¢ikmak; yiikselmek, dogrulmak; gitmek, ¢ikmak || IrkB 49, 53,
60, 63. || Mainz 386: A 3.

iigiis- pargalanmak, yirtilmak, delinmek || IrkB 44.

iipgiik hiithiit kusu || IrkB 21.

iirk- iirkmek | IrkB 27.

iirkiit- trkiitmek | IrkB 21.

iiriin ak, beyaz || IrkB 4, 5, 20, 41?.
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iize yukarida, iizerinde, iizerine || IrkB 1, 4, 6, 15, 17, 20, 26, 53, 54, 60, 64,
66. || TIIT14: A 17.

iiziik kesik, yirtik || IrkB 48.

iiziitsiiz ruhsuz || Mainz 386: B 5.

widang < Partca, Orta Fars¢a widang “sikinti, sorun” Durkin-Meisterernst, 2004,
339b. || Mainz 388: B bs.

win onlar < Orta Fars¢a oy [ “bu, su; (belirlilik takisi); o” (isaret sifati, zamir),
Durkin-Meisterernst, 2004, 71b. || Mainz 172: A 5.

wuzurk biiyiik; aristokratik riitbe; kisi ad1 pargas1 || Or. 8212/1692: (A) Sol 10.
w. pugur kisi ad1 || Or. 8212/1692: (A) Sol 10.

ya yay || Mainz 400: A 4.

yadrat- yere yaymak, yere yatirmak, sermek || IrkB 50.

yag- yagmak || IrkB 53®.

yagak ceviz || IrkB 56, 64.

yagr diisman || IrkB 34.

yaghg yagh || IrkB 13.

yagmis kisi adi pargast || Or. 8212/76: (B) A 3.
y. totok kisi ad1 || Or. 8212/76: (B) A 3-4.

yagri- (atin sirt1) yara olmak || IrkB 16.

yalavac elgi (< Irani dilden (?) bk. EDPT, 921a.-b., yala:va¢/ yala:wag¢/yala:var
maddesi) || IrkB 11.

yalga- yalamak || IrkB 13.

yalim yal¢in || IrkB 40, 49.

yalk- tiksinmek, (kendisini) uzak tutmak || Mainz 403a,b: (B) A 3, 12.

yalgus yalniz || IrkB 40.

yalvar- yalvarmak || ItkB 19, 54. || Or. 8212/1692: (A) Sol 5-6.

yamak < Partca yamag 2 “Mani ve Maniheist sehitler adina yapilan iki giinliik anma
toreni” Durkin-Meisterernst, 2004, 374a. || Mainz 402: (A) B 1-2.

yana yine, tekrar, sonra || IrkB 15, 29, 42(2), 44,57, 58.

yapil- yanilmak || Or. 8212/78: (A) A 7,9,10,11, 12,14, (B) A 1.

yagra- sdylenmek, homurdanmak || IrkB 22.

yap- yapmak, insa etmek || IrkB 28.

yar- yarmak, ikiye bolmek || IrkB 40.

yara- yaramak, iyi olmak, yerinde olmak || IrkB 5%, 30, 41.

339



yarat- yaratmak, yapmak, hazirlamak || U 5: (Bl. I) A 5-6; Or. 8212/78: (A) A 7.

yargun dort ayakli yabani bir hayvan || IrkB 62.

yarik viicuda giyilen zith || Or. 8212/76: (A) A 2, 4, 8, 9% (bk. kiipe), 11, 14-15,
15,21, B) A 1, 3,5, 67, (B) B2, 45,7,9, (C) A 1,2, 3,49 5 6 (bk.
kékiizmek), 7-8.

yaril- yarilmak || IrkB 6.

yarin I sabah || ItkB 1, 2, 22.

yarmn II kiirekkemigi || IrkB 40.

yarhg emir, ferman; dagitma, paylastirma, tahsis || TII T 14: A 18-19; U 181: B 3;
Or. 8212/76: (A) A 3,5,7,8,9-10,12,(B) A 2,4,5,7,8,10,12,(B) B 3, 5, 7-8,
(C) Ae.

yarhka- buyurmak, emretmek; liitfetmek | Mainz 169a,b+c,d: (A)B3,(B) A3; T
IIT14: A 19.

yartimhk ayri, ayrilmis || Or. 8212/77: A 6.

yaru- aydinlanmak || IrkB 21, 26.

yaruk 1sik, aydinlik, parlak || IrkB 26. || MIK III 35a+b: A 2.

yasi¢ ok temreni || IrkB 40.

yas yas, taze; ot, cayir ¢imen || IrkB 17%, 53.

yasil yesil | IrkB 51. || TII'T 14: A 26-27.

yat yabanci (kimse) || TII T 14: A 23.

yat- yatmak || IrkB 3.

yatigh yatan || IrkB 20.

yavas nazik, ilimli, baris¢il; kisi adi parcast || Or. 8212/77: A 3.
y. totok kisi adi || Or. 8212/77: A 3-4.

yaviz koti, fena (krs. yavuz) || IrkB 12, 24,44, 45. || Or. 8212/77: A 11.

yavlak koti, fena || IrkB 6, 8, 9, 16, 22, 25, 33, 36, 37, 39, 43, 46, 50, 61, 65. ||
Mainz 403a,b: (B) A 7; U 5: (BLI) BS.

yavuz krs. yaviz || Or. 8212/1692: (A) Sol 9.

yayla- yaylamak, yazi gecirmek || IrkB 62, 64.

yaylag yayla, yazlik || IrkB 51, 56, 62.

yazig (~ yagiz) yagiz, esmer || IrkB 11, 50.

yazuksuz giinahsiz, sugsuz || U 178: A 9.

yé- yemek || IrkB 3,17, 37, 46©.

yég dahaiyi || U5: (BL II) B 3; Or. 8212/78: (A) A 4.
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yégirmi yirmi || IrkB 67. || Or. 8212/77: A 1-2; O. 1: A 5.

yégirmin¢ yirminci || U 179: B 3.

yél yele || IrkB 16.

yeme (~ yme) dahi, ve, yine || Mainz 388: A 2; Mainz 175a,b: A 1, B 1; Mainz
403a,b: (B) B2, 7; Mainz 171: B4; U 5: (Bl. 1) A 8-9; U 5: (BL.I) B 2; U 5: (BL
) A4, US: (BLI) A 9-10; U 5: (BL. II) B 1; U 5: (BL II) B 7; Mainz
169a,b+c,d: (A) A 1; Mainz 383: A 2-3,5,B2,4; Mainz383: B7, TII T 14: A
2,5, 12, 14, 18, 25-26; Or. 8212/77: A 1; O. 1: A 6; Pelliot tibétain Touen-
houang 2132: A 1.

yeér yer, yeryiizii | ItkB 16@, 17, 20, 26, 49, 55. || Mainz 175a,b: A 3; Mainz 400:
A 2; Mainz 400: A 4.

yérci kilavuz, rehber || Or. 8212/78: (A) A 7, 8-9, 13-14, (B) A -1, 2.

yérg¢ilig kilavuzu, rehberi olan kimse || Or. 8212/78: (A) A 11-12.

yet- yetmek, yetismek, ulagsmak, erismek || O. 1: A 2.

yéti yedi || TIIT 14: A 1.

yétiglig yedekte, yedekte olarak || IrkB 55.

yidit- kokutmak || IrkB 59.

yil yil || IrkB 15,21,59,67. || O.1: A6.

yilan yilan || IrkB 8. || O. 1: A 6.

yilig yumusak mizach || IrkB 2.

yilki1 hayvan (sigir, at vb.) || IrkB 47, 53.

yis ormanlik dag || IrkB 17.

yiso Mesih (< Partca, Orta Farsga yis6 * “Isa” Durkin-Meisterernst, 2004, 65b.) ||
MIK IIT 35a+b: A 6-7.

yok yok || IrkB 36%. || Or. 8212/78: (B) A 2,3?, 4, 5.

yol yol; yolculuk || IrkB 2, 30, 35, 48. || Or. 8212/76: (B) A 6.

yoluk kisi ad1 pargast || Or. 8212/76: (B) B 2.
y. urugu kisi adi || Or. 8212/76: (B) B 2.

yori- yliriimek, hareket etmek; yasamak || IrkB 15, 17, 20, 40, 45, 49, 53, | U
181: B 6.

yorik basarily, iyi || TII T 14: A 20.

yorta tiris giden (at), hizli giden (at) || Or. 8212/76: (B) A 2.

yojtagr < Orta Fars¢a yojdahr “kutsal, saygideger” Durkin-Meisterernst, 2004, 375a.
|| Mainz 402: (B) A 2.
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yosuk migfer || Or. 8212/76: (A) A 21-22, (B) A 8.
yul sukaynagi || IrkB 17.

yul- yolmak, koparmak, kesmek | IrkB 8.

yultuz yildiz || Mainz 388: B 5-6; U 5: (BI. II) A 8-9; U 5: (BIL. II) B 7-8.
yunt at || IrkB 5, 24.

yurt (terk edilmis) konaklama yeri || IrkB 13.

yutuz es, zevce || IrkB 29.

yiigiir- kosmak || IrkB 15, 16, 44.

yiin- ortaya ¢cikmak || TII T 14: A 16, 22.

yiiriig beyaz | TIIT 14: A5, 7, 15, 20-21.

yiitiir- yitirmek, kaybetmek || IrkB 24.

yiiz I yiiz (say1) || IrkB 32%. || Mainz 388: A 3-4.

yiiz II yiiz, surat, ¢ehre || Or. 8212/78: (A) A 4-5.

yiizliig Unli, taninmus, riitbeli || Or. 8212/77: A 8.

zintikr < Orta Farsca zindakkar “hayat verici, kurtarici” Durkin-Meisterernst, 2004,

387b. || Mainz 402: (B) B 3.
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6. SONUC

Calismamizda kagida yazili runik harfli Eski Tiirkce metinlerin envanterini
cikartarak hem bu metinlerin toplu kaydini olusturduk hem de bu alanda ¢alisacak
olan baska arastirmacilarin kolaylikla yararlanabilecekleri bir veri ortaya koyduk.
Ayrica Eski Tiirkce bir fal kitabi olan Irk Bitig’in anlasilamayan kimi yerlerine de
aciklik getirmeye ¢alistik. Her ne kadar Irk Bitig bir fal metni olsa da bu metnin bir
hayal iirlinli oldugunu diistinmemiz yersiz olur. Calismamiz sonucunda Irk Bitig’in
eski Tirk toplumunun inang¢ sistemini, yonetim bi¢imini, gilinliik yasam tarzim

yansitan, daha dogrusu Tiirk insanin bilingaltin1 gésteren bir eser oldugunu gordiik.

Astrolojiden, askeri kayitlara kadar ¢ok cesitli konularda kaleme alinmis olan diger
kagida yazili runik harfli metinler de c¢alismamiz sonucunda transliterasyon,
transkripsiyon ve cevirileri ile ortaya konmustur. Son olarak c¢alismamizda ilk kez
tarafimizca hazirlanan kagida yazili runik harfli metinlerin bir sozligli bilim

diinyasina sunulmustur.
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