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ONSOz

Bu calisma, Diinya Mimarlar Kongresi(UIA), Habitat, IMF, Diinya Bankasi, NATO vb.
diplomatik kongrelere, Uluslararasi istanbul Film, Miizik, Caz Festivallerine, yine uluslar
aras! bir mega etkinlik olan Formula 1 Grand Prix ve Avrupa Sampiyonlar Ligi dahil
bircok etkinlige ev sahipligi yapan istanbul ve {lkemiz literatiiriine katkida
bulunmaktadir. Calismada; mega etkinlikler ve Formula 1(F1) etkinligi irdelenmis,
2005’ten itibaren diizenlenen F1 Tirkiye Grand Prix’i etkinlikleri ile etkinlik yatirimi
olan istanbul Park Pisti’nin yakin cevresine ve istanbul kentsel mekanina yansimalari
irdelenmigstir.

Doktora calismamda bana her tirli katki saglayan, sabrini esirgemeyen saygideger
hocam Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Sayin
Hocam, tecriibesini ve bilgi birikimini benimle paylasmanin yani sira doktora tezi yazma
surecinde karsilastigim zorluklari asmam icin de desteklerini esirgememistir.
Galismamin her asamasinda akademik ve bilimsel agidan beni yonlendiren ve degerli
katkilarda bulunan sevgili hocam Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN’e, katkilari ve énerileri ile
yol gésteren degerli hocalarim Doc. Dr. Dilek OZDEMIR, Dog. Dr. Ferhan GEZICi ve Yrd.
Dog. Dr. Yigit EVREN’e tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Doktora tezim esnasinda
gorevli oldugum kurum olan Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii
Baskanlhgl nezdinde tim O6gretim Uyelerine tesekklrl bir borg bilirim. Ayrica,
arastirmalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen Doc¢.Dr. Hiillya DEMIiR’e tesekkiir
ederim.

Tezim kapsaminda yapmis oldugum alan calismasi asamasinda; bircok kurum ve
kurulus yetkilisinden ve calisanlarindan yazili, gorsel veri talebinin karsilanmasinda
ciddi anlamda destek aldim. istanbul il Turizm Mudurliigi yoneticilerine ve Sevgili Arzu
Teker’e, istanbul Ticaret Odasi Basin Mdsaviri Tamer Cerci'ye, TURSAB Ar-ge
departmani sorumlusu Alpay Giirbiiz’e, TURSAV Genel Midiri Erciyas Doran’a, Biletix
Genel Muddrligu yetkililerinden Sevgili Nurten Kesimci’'ye, Karaci Turizm Organizatori
Erhan Celik nezdinde tim turizm organizatérleri ve seyahat acentasi yetkililerine,
istanbul Park Organizasyon Sirketi Genel Miidiirii Can Gii¢li’'ye, Tuzla Belediyesi ve
Akfirat Belde Belediyesi yetkililerine, Akfirat Tepedren ve Firat mahallesi muhtarlarina
ve alanda bulunan konut projelerinin satis ofisi yetkililerine, ¢alisma alani hakkindaki
detayli verileri elde etmeme izin veren Tuzla Tapu Sicil Mldrligl ve Ankara Tapu
Kadastro Genel MudurlGgi yetkililerine verdikleri destek icin tesekkirlerimi sunarim.

Tezimin alan calismasi asamasinda; anket sirecinin yiritilmesi Formula 1 etkinligi
siresince 3 glin devam etmistir. Bu zorlu anket asamasinda yanimda olan, 20 kisiden



olusan, anketér arkadaslarima ve sevgili kardesim Feti TEKKANAT’a tesekkirl bir borg
bilirim. 20 kisiden olusan anketér grubun, calisma alani olan istanbul Park’a girisi ve
alandaki triblinler arasinda sirkilasyonun kolayca saglanmasi igin gerekli glivenlik
kartlarinin hazirlanmasi konusunda verdikleri destek ve sagladiklari kolaylklar igin
istanbul Park Organizasyon Sirketi yéneticilerine, anket ¢alismamin yorumlanmasinda
bana destek olan sevgili arkadasim Omer Bilen’e tesekkiir ederim. Zor zamanlarimda
bana gii¢ veren sevgili Asim ve Nuriye UNVER’e tesekkiir ederim.

Hayatimin her déneminde yanimda olan, akademisyenligimi maddi ve manevi olarak
destekleyen, uzun siiren tez siirecinde bana enerji ve giic veren sevgili babam
Binyamin TEKKANAT ve kiymetli annem Kezban TEKKANAT ile tim aileme sonsuz
tesekkirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Hayatimin neredeyse en zor yillarinda yanimda
olan, pek ¢ok sikintiya benimle birlikte katlanan ve yasindan biliyik olgunlukla bana
destek olan sevgili oglum Ahmet Berk ERYILMAZ'a tesekkirlerimi ve sevgilerimi
sunarim.

Nisan, 2012

Semiha Sultan ERYILMAZ
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OZET

MEGA ETKiNLIKLERIN KENT MEKANINA YANSIMALARI
FORMULA 1 TURKIYE GRAND PRIX’i ISTANBUL PARK ORNEGI

Semiha Sultan ERYILMAZ

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ

Gunlmuzde ulke ve kentlerin ekonomilerinde ¢cok 6nemli bir gelir kaynagi olan turizm;
ekonomik, mekansal, sosyo-kiltirel ve politik etkilere sahiptir. Kentte bulunan tarihi ve
dogal kaynaklarin yani sira kentte dlizenlenen sanatsal ve kiltlrel faaliyetler,
festivaller, spor etkinlikleri de turizmin gelismesine katkida bulunan potansiyel turizm
kaynaklarini  olusturmaktadir. Bulundugu kent/bolgede ekonomik sektorleri
canlandiran, kente eklenen donatilarla fiziksel mekani yeniden sekillendiren turizm
olgusu, hizmetler sektorinde ilgili oldugu alt sektorleri gelistirerek istihdami
artirmakta; turizm talebi dogrultusunda onlari yonlendirmektedir.

Kiresel turizm rekabetinden pay almak ve kentin adini uluslararasi medya araciligiyla
duyurmak, daha gok turist ve ekonomik kaynak ¢ekmek igin kentler; var olan turizm
kaynaklarina vyenilerini eklemektedirler. Bu baglamda “etkinlik turizmi” olgusu
glindeme gelmis ve kentler arasinda, etkinliklere ev sahipligi yapmak icin yeni bir
rekabet baslamistir. Etkinligin tlrdne, turist cekme kapasitesine, kent ve ulke
ekonomisine yapacagl katkinin blyuklGgline gbre kentler arasindaki rekabet de
artmaktadir. Kentlerin, etkinlik dizenlemek icin aday olmasi ile birlikte; vyeni
donatilarin, spor tesislerinin ve bunlari destekleyecek altyapi yatirimlarinin
(konaklama, yeme-icme mekanlari, alisveris merkezleri vb.) kente eklenmesi siireci
baslamaktadir. Kentleri “kisa siren” etkinlik oncesinde; uzun bir hazirlik siireci

Xiii



beklerken, etkinlik sonrasinda kapasite fazlasi donatilarin nasil kullanilacagi ve kentsel
mekani nasil etkileyecegi sorusu beklemektedir.

Turizm ve ekonomik calismalar ile ilgili uluslararasi literatiirde; mega etkinliklerin
kentlere nasil yansidigi irdelenmektedir. Etkinlik 6ncesinde fayda-maliyet, girdi-¢ikti
analizleri yeterince yapilmadigi igin, etkinliklerin olumsuz etkilerinin artabileceginden
soz edilmekte ve bu olumsuz etkileri hafifletmek igin nasil bir yol izlenebilecegi
sorgulanmaktadir.

Ulkemizde diizenlenen mega etkinlikler ile ilgili literatir heniiz olusmadigindan,
etkinliklerin; kentsel mekana, kent ekonomisine, turizme, sosyal yapiya etkisi yeterince
bilinmemektedir. Bu ¢alismada; kentlerin gekiciligini artiran mega etkinliklerin; kentsel
mekana ve turizme yansimalari, Formula 1 Tirkiye Grand Prix’i istanbul Park érnegi
baglaminda incelenmektedir. Bu kapsamda, ¢alisma; Ulkemiz mega etkinlik
literatlirindeki boslugun doldurulmasina 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Ulkemizde bir yandan Olimpiyatlara adaylik siireci devam ederken; diger yandan
Formula 1 Grand Prix, Avrupa Futbol Sampiyonasi vb. etkinlikler diizenlenmektedir.
Dizenlenen etkinliklerin 6ncesinde, etkinlik esnasinda ve etkinlik sonrasinda bir
“etkinlik yénetim ve stratejisi”nin izlenmedigi goriilmektedir. istanbul’'un F1’e adaylik
sirecinde ve F1’'in dizenlendigi slire¢ boyunca; merkezi hikiimet, yerel yonetim ve
Ozel girisimciler arasinda yasanan olaylar; kentsel strateji ve etkinlik yonetimi eksikligini
acikca gostermektedir. istanbul; 2002 6ncesinde F1’'in kentte diizenlenmesi icin aday
olma yoninde ugras vermis, 2005’te etkinlige ev sahipligi yapmaya baslamis ve
2009’da etkinligi kaybetme riski ile karsi karsiya kalmistir.

Bu calisma, bes ana boélimden olusmaktadir. Giris bolimiinde; literatir 6zeti, tezin
amaci, hipotez ve arastirma yodntemi yer almaktadir. ikinci bdlimde; turizm,
markalasma ve mega etkinlik olgusu ele alinmis, ilgili yazin dogrultusunda mega
etkinliklerin ekonomiye, turizme, kentsel mekana, sosyal ve politik yapiya yansimalari
irdelenmistir. Mega etkinlikler kapsaminda F1’in ortaya ¢ikisi, kiiresel 6lgekte yayilimi
ve Fl'in kentsel mekana yansimalari, yine bu bdélimde yer almaktadir. Uglinci
béliimde; istanbul metropoliten alaninin turizm potansiyeli incelenmis ve kentte
dizenlenen etkinlikler icerisinde F1’in 6neminden bahsedilmistir. Ayrica bolim
kapsaminda; istanbul Park’in gerceklesme siireci ve bu siirecte rol alan aktérler
irdelenmistir. Dérdincii  bélimde; istanbul Park cevresinde gelisen yatirimlar
incelenerek F1’in istanbul kent mekanina yansimalari degerlendirilmis ve F1’e gelen
ziyaretcilerin algilamalarindan yola cikarak F1’in turizme etkisi ortaya cikarilmaya
cahsiimistir. Besinci bolimde ise; mega etkinlikler hakkindaki literatlirden elde edilen
bilgiler ve tez kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda; F1 mega etkinliginin
istanbul kent mekanina yansimalari ortaya konmustur. Kiiresel turizm pazarinda
giderek 6nem kazanan istanbul’da; kent ekonomisini yeniden canlandirmada bir arag
olarak kullanilan mega etkinlikler ve etkinlik yatirimlarinin, kentsel stratejiler
dogrultusunda gelistirildikleri takdirde kentsel mekanda yasanan olumsuzluklarin
azalabilecegi yoniinde ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mega etkinlikler, turizm, kentsel markalasma, etkinlik turizmi,
istanbul, Formula 1 Grand Prix.
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ABSTRACT

REFLECTIONS OF MEGA-ACTIVITIES ON THE CITY SCAPE
FORMULA 1 TURKEY GRAND PRIX ISTANBUL PARK EXAMPLE

Semiha Sultan ERYILMAZ

Department of Urban and Regional Planning

PhD. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ

Today, tourism is a very important source of income for country and city economies;
and it has economical, spatial, socio-cultural and political effects. Besides the historical
and natural sources in the city, the artistic and cultural activities, festivals, sports events
that are organized in the city also constitute the potential tourism sources that
contribute to the development of tourism. The tourism phenomenon that livens up the
economic industries in the city /region it is present in and that reshapes the physical
location with the fittings added to the city increases employment by developing the sub
industries it is related to in service sector; and leads them according to the tourism
demand.

In order to take get a share from the global tourism competition and promote their
name through international media, and attract more tourist and economical sources;
cities are adding new tourism sources to those already present. In this context, "activity
tourism" phenomenon came to life and a new competition started between cities to
host events. The competition between the cities increase according to the type of
event, its potential to attract tourists, the extent of the contribution it will make to city
and country economy. When the cities became candidates to host an event; the process
of adding new furnishings, sports facilities and infrastructure works to support these
(accommodation, food & beverage locations, shopping centers etc.) to the city begins.
While a long preparation awaits the cities before the "short duration" event, after the
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event the problem of how to use the capacity surplus furnishings and how they will
affect the cityscape arise.

How mega-events reflect on the cities are discussed in the international literature
regarding tourism and economic studies. It is said that the negative effects of the events
might increase because the cost-benefit, input-output analyses are not made
adequately before the event, and it is questioned what kind of a path can be taken to
alleviate these negative effects.

Since the literature regarding the mega-events organized in our country is yet to be
formed; the effect of events on cityscape, city economy, tourism, social structure is not
adequately known. In this study; the reflections of the mega-events that increase the
attractiveness of the cities are investigated with the Formula 1 Turkey Grand Prix
Istanbul Park as the example. With this scope, the study makes an important
contribution to filling the gap on mega-event literature in our country.

While the candidateship process for Olympic Games continues for our country, events
like Formula 1 Grand Prix, Europe Soccer Championship etc. are being organized. It can
be seen that an "event management and strategy" is applied before, during and after
the organized events. The events that transcribed between the central government,
local administration and private entrepreneurs during Istanbul's candidateship for F1
and for the duration that F1 was organized clearly display the lack of city strategy and
event management. Istanbul worked towards having the F1 organized in the city before
2002, started hosting the event in 2005 and faced the risk of losing the event in 2009.

This study is composed of five main chapters. The introduction chapter contains the
literature summary, the purpose of the thesis, hypothesis and the research method. The
second chapter discussed the phenomena of tourism, branding and mega-event, and
the reflections of mega-events to economy, tourism, cityscape, social and political
structure is evaluated with respect to related literature. The emergence of F1 as a
mega-event, its spread on global scale and F1's reflection on cityscape are also
discussed in this chapter. In the third chapter; the tourism potential of Istanbul
metropolitan area is evaluated and the importance of F1 among the events organized in
the city is told. Also, within this chapter, the realization process of Istanbul Park and the
actors that played a role in this process are discussed. In the fourth chapter, the
investments that were developed around Istanbul Park are studied and the reflections
of F1 on Istanbul cityscape is evaluated, and the effect of F1 on tourism is tried to be
determined, based on the perceptions of the visitors who attended F1. In chapter five;
within the light of the information acquired from literature regarding mega-events and
the results obtained within the scope of the thesis; the reflections of F1 mega-event on
Istanbul cityscape is presented. Conclusions are reached that if the mega-events and
event investments are developed towards city strategies in Istanbul, a city that
gradually gains importance in the global tourism market, the negativities that are
observed on the cityscape can be alleviated.

Key words: Mega events, tourism, urban branding, event tourism, istanbul, Formula 1
Grand Prix.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Ulus devletlerin konumunda meydana gelen degisimler ile birlikte kentler, politik
gerceklik kazanmaya baslamis ve yerel yonetim otoriteleri, kentsel rekabette glicli
kentlerini gicli  kilacak politikalar belirlemeye yonelmislerdir. Bu kapsamda,
dizenlendikleri kentin turizm ve ekonomik acgidan kalkinmasini saglayan mega
etkinlikler, temel bir kentsel rekabet stratejisi olarak kullaniimaya baslamistir.
Gunlmuzde o6nemli bir arastirma alani olarak gelisen mega etkinlik olgusu, 1960 ve
1970’lerde eglence, turizm ve rekreasyon akademik yazini igcinde ayri bir ¢alisma alani

olarak yer almamaktaydi.

1961’de Boorstin, tanitim ve politik amaclar icin; “pseudo events” (yapay etkinlikler)
kavramini kullanmis ve onceden planlanan, uygulanan etkinlikleri; haber niteligi
kazanacak, ilgi uyandiracak “yapay olaylar” olarak tanimlamistir. Etkinlik turizmi
hakkindaki ilk makale 1974’te Journal of Travel Research’de(JTR) “ Hallmark events: An
evaluation of a stratewgic response to seasonality in the travel market” adiyla
yayinlanmistir. Ritchie ve Beliveau, bu makalede, turizm talebinin yogun oldugu

Quebec Kis Karnavali kapsaminda “hallmark etkinliklerin” rekabetini irdelemislerdir [1].

Mega etkinlikler konusunda 6nciilik yapan yayinlarin ¢ogu etkinliklerin ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Etkinlik turizminin ekonomik etkileriyle ilgili ilk
calismalardan biri; 1978’de JTR’de Della Bitta, Loudon, Booth ve Weeks'in, gemi
etkinlikleri Gzerine yaptiklari “Estimating the economic impact of a short-term tourist

event” baslikh makaledir. Diger bir ekonomik etki c¢alismasi, 1979'da Edinburgh



Universitesi Turizm Rekreasyon Arastirma Birimi'nde Vaughan tarafindan yapilan “Does
a festival pay? A case study of the edinburgh festival in 1976” makale olmustur [1].
1978’de Wall ve Hutchinson, “Community festivals in Canada and the anatomy of the
most popular...Oktoberfest” adli galismalarinda, etkinlik kapsaminda festivallerin
sadece yerel ekonomiyi uyarmayip ayni zamanda ev sahibi kentin etnik niteliklerini
yansittigini ve toplumda olumlu bir canlanma sagladigini ifade etmislerdir [2]. 1982’de
Gunn ve Wicks, Galveston’da diizenlenen festivale gelen ziyaretgiler hakkindaki “A
study of visitors to Dickens on the strand” arastirmalari ile etkinliklere ve turizme
odaklanmislardir. 1983’de Gartner ve Holecek; “Economic impact of an annual tourism
industry exposition” baslikli galismalarinda turizm endustrisi fuarinin ekonomik etkisini
incelerken, 1984’te Ritchie; “Assessing the impacts of hallmark events: Conceptual and
research issues” adli calismasi ile hallmark etkinliklerin etkilerini irdelemistir [1].
1986’da Burns, Hatch ve Mules’in “The Adelaide grand prix: the impact of a special
event” baslikli arastirma projesi, donemin en kapsamli arastirma projesi olmustur.

Yazarlar, etkinlikleri “imaj yaratici” olgular olarak tanimlamislardir [3].

1986 Vancouver Diinya Fuari ve 1988 Calgary Kis Olimpiyatlar’nin ardindan,
“Uluslararasi Etkinlikler: Gergek Turizm Etkisi” temasi ile, TTRA (Travel ve Tourism
Research Association) Kanada konferansi yapilmistir. 1987’de diizenlenen Association
Internationale d’Experts Scientifiques du Tourisme(Uluslararasi Bilimsel Turizm
Uzmanlari Birligi, AIEST) konferansinda mega etkinlikler konusunda énemli materyaller
Uretilmistir. Konferansta; Goeldner ve Long “The role and impact of mega-events and
attractions on tourism development in North America”, Travis ve Croize “the role and
impact of mega-events and attractions on tourism development in europe: a micro
perspective” baslikli calismalarinda etkinliklerin olumlu ekonomik etkilerinden s6z

etmislerdir [3].

1988 yilinda Perth’de dizenlenen Amerika Kupa’sindan 6nce 1987’de “hallmark
etkinliklerin kentlere etkileri” temasi ile “People and physical environment research
conference”, diizenlenmistir. 1988’de Coopers ve Lybrand Danismanlik Grubu
tarafindan, festival ziyaretcileri ve festivallerin ekonomik etkisi hakkindaki “NCR 1988
festivals study final report” baslkli calismalari yayinlanmistir. Alanlarinda dnemli olan
bu calismalar, kendi oOlgeklerinde ve etkinlikler arasi karsilastirmalar baglaminda,
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literatlriin donlim noktalarini olusturmuslardir. 1989°da Syme, Shaw, Fenton ve
Mueller’in, “Hallmark Etkinliklerin Degerlendirilmesi ve Planlanmasi” baslikli kitabi
yayinlanirken;  Hall(1989), hallmark etkinlikleri analiz etmis, sosyal ve kiltirel
etkilerine 6nemli olglide isaret eden bir makale yazmistir. 1990’da Goldblatt’'in “Special
events: the art and science of celebration”, 1991'de Getz'in “Festivals, special events
and tourism”, 1992’de Hall’in “Hallmark tourist events” adli kitaplari yayinlanmistir.
1993’te Festival Management and Event Tourism sonraki adiyla Event Management
dergisi yayinlanmaya baslamistir. Bu dergide 1994’te yayinlanan makalesi ile Bos,
turizm talebinin artirilmasinda mega etkinliklerin 6nemine deginirken; Crompton ve
McKay, etkinliklerin ekonomik etkilerinin 6lgiimi hakkindaki ¢alismalari ile etkinlik
turizmi arastirmalarinin ilerlemesine katkida bulunmuslardir. 1995’te Hawkins ve
Goldblatt, etkinliklerin turizm programinda nasil ele alinacagini sorgularken turizme
agirlik veren lisansustl programlar acilmaya baslamistir. Etkinlik yonetimi kapsaminda

Amerika’da George Washington Universitesi, dnciilik yapmistir [1,3].

Sidney 2000 Yaz olimpiyatlarinin hazirligi zamaninda Avustralya’da bircok arastirma
projesi baslatiimis ve yayinlanmistir. 20.yy’in kapanisi, turizme ve etkinlik sektorine
onemli katkida bulunan kiresel Olgekte etkinliklerle kutlanmistir. Degisen yizyil
hakkindaki makaleler etkinliklerin etkilerinin degerlendirilmesine rehberlik etmistir.
1980’lerden itibaren etkinlikleri daha cok teorik olarak ele alan ve etkinlik turizminin
ekonomik boyutuna énem veren c¢alismalarin yerini; 2000°li yillarda etkinliklerin sosyal
ve kiltlrel boyutlarini da irdeleyen calismalar almistir. Buna paralel olarak etkinliklerin
dizenlendigi bolgede ikamet edenlerin davranislarinin ve algilarinin arastirilmasina

yonelik calismalar da artmaya baslamistir [1].

1.2 Tezin Amaci

Bu arastirma; mega etkinliklerin kentsel mekana yansimalarini 6lgmeye yonelik olup,
bu kapsamda, mega etkinlikler icerisinde bliylik 6nem arz eden Tirkiye Grand Prix’i
Formula 1 etkinligi ve istanbul Park, arastirma alani olarak belirlenmistir. Formula 1
(F1) etkinligi; etkinligin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan yatirimlarin gerceklesmesi,
etkinlik mekaninin c¢evresinde baska yatirimlari tetiklemesi, etkinlige gelen yerli ve

yabanci katilimcr sayisi acisindan, istanbul’da giinimiize kadar diizenlenen en biiyiik
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mega etkinlik 6rnegidir.

Mega etkinlikler literatlirt icin blylik Gnem arz eden; etkinlik 6ncesi, etkinlik siiresince
ve etkinlik sonrasi olmak (izere ¢ sireci de iceren ¢alismalar yetersizdir. Bu eksikligin
doldurulmasi agisindan bu arastirma blylk ©6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma,
organizasyon sirketi ile vyerel yonetimin uygulama c¢alismalarina “etkinliklerin
diizenlenmesi ve yonetimi stratejisi” acgisindan yon gosterici nitelikte olmasi nedeniyle

de 6nemli bir igerige sahiptir.

Bu kapsamda tezin genel amacini “F1 etkinligi 6rneginden vyola cikarak, mega
etkinliklerin kentsel mekana yansimalarini ortaya koymak” olusturmaktadir. Bu temel

amaca bagl olarak arastirmanin amaglari su sekilde agiklanabilir;

e Turizm-markalasma eksenli kentsel gelisme politikasini, bu ¢ergcevede kentin
markalasmasini saglayacak mega etkinlikler Uzerinden turizmin ve ekonominin

gelistirilmesi hedefinin ortaya ¢ikis strecini agiklamak,

e Fl’in, bir kentin ya da bolgenin yerel ekonomisini nasil etkileyebilecegini

gostermek,

e F1 pistlerinin dinyanin farkli yerlerindeki konumu ile bolgesel etkileri arasindaki

iliskiyi ortaya koymak,

e istanbul’daki biiyiik etkinlikler icerisinde F1’in konumunu gdstermek,

e Fl’in istanbul’da bulundugu cografi konumunun tasidigi 6zellikleri agiklamak,
e F1’in yakin gevresi lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymak ve

e Mega etkinlikler ile turizm ve ekonominin gelistiriimesi hedefini F1 ¢ergevesinde

elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmek.

13 Hipotez

Mega etkinliklerden F1'i ve bu mega etkinlik yatirimi olan istanbul Park’in, istanbul
kentsel mekanina ekonomik, turizm ve mekansal yansimalarini degerlendirmek tezin
alan arastirmasini olusturmaktadir. Bu baglamda mega etkinliklerin “mega etkinligin
gerceklestirilmesi” ve “mega yatirnmin gerceklestirilmesi” kapsaminda iki sorunsala

odaklanan calismada kademeli olarak belirlenen hipotez ve alt hipotezler su sekildedir;
4



e H1: Mega etkinlik yatinmlari, yerel ve kentsel mekani ekonomik olarak
etkilemektedir. F1 yatirimlari, arsa ve emlak degerlerinin artmasina neden olmaktadir.
Mega etkinlik siiresince kent ekonomisindeki; konaklama, yeme-igme vb. sektoérler

canlanmaktadir.

e H2: Mega etkinlikler, etkinlik siresince kente gelen turist sayisinin ve kentte

gerceklesen geceleme sayisinin artmasina neden olmaktadir.

e H3: Mega etkinlik yatirimlari, kentsel mekani, fiziksel (yerel altyapinin gelismesi,

yapilasma yogunlugunun artmasi) ve cevresel olarak etkilemektedir.

Arastirma Yontemi

Mega etkinliklerin kentsel mekana ve turizme yansimalarini 6lgek amaciyla yapilan
calismalarda; etkinlik 6ncesinde, etkinlik esnasinda ve etkinlik sonrasinda olmak lzere
kentsel mekandaki etki dizeyini 6lcmek amaciyla ¢ slire¢ kapsaminda da arastirma
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle mega yatirimlarin kente etkilerine;

etkinlik yatirimi 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki asamada bakmak gerekmektedir.

Bu kapsamda F1 mega etkinligi ¢ercevesinde kentsel mekanin etkilenme dizeyi iki

baslik altinda dlgtilmeye ¢aligiimistir;

(1) F 1’in kent mekanina yansimalari: istanbul Park Cevresindeki Yatirimlar ve Mekansal

Doniislimler

Bu baslk altinda F1’in istanbul’da bulundugu cografi konumunun 6zelliklerini
actklamak, F1 pistinin yapilmasi ile birlikte bulundugu bdélge Uzerindeki olumlu ve

olumsuz etkilerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Mega etkinlik yatirimi olan istanbul Park pistinin kentsel mekana yansimalarini bulmak
amaciyla; boélgenin yatirim éncesi ve sonrasindaki konumu ve degisen énemi ile nifus,
arsa/arazi rayi¢ degerleri, konut yatirimlari, konut degerleri, gerceklestirilen planlama
kararlari, bunlarin uygulanmasi ile vyerlesik alanin gelisimi vb. bilgiler

degerlendirilmistir.

Bu boélim altinda ele alinan veriler birincil ve ikincil kaynaklardan bilgi toplanarak elde

edilmistir;



e Bolgedeki arazi kullanimi ve plan kararlari ile ilgili bilgiler icin; donemin Akfirat
Belde Belediyesi'nden, Tuzla ilce Belediyesi'nden ve istanbul Biiyiksehir

Belediyesi’'nden yararlaniimistir.

e Arazi fiyatlar ve pist yakin ¢evresindeki gelisme egilimi ile ilgili olarak beldedeki
emlakgilar ile gorlismeler yapilmis; Tuzla Tapu Sicil Midurligi’nden ve Ankara Tapu

Kadastro Genel MiudurlGgi’nden veri alinmustir.

e Bolgede gelisen liks konut projeleri ile ilgili olarak bdlgeye yatirim yapan yatirim

sirketleri, satis ofisleri ve emlakgilarla goristlmustur.

e Bolgedeki nifus hareketliligi icin beldede bulunan mahalle muhtarlari ile goriisme

yapilirken, Tiirkiye istatistik Kurumu verilerinden yararlanilmistir.

e istanbul kentsel mekaninda yer alan turizme hizmet eden sektérler olan; mevcut
oteller ve yeni yapilacak yatirimlar, yeme-icme yerleri, seyahat acentalari ile ilgili

bilgiler istanbul il Turizm Mudirliigi’nden veriler elde edilerek yorumlanmustir.

e istanbul Park’a yurt disindan gelen turistler hakkinda bilgiler Tiirkiye Seyahat
Acentalari Birligi (TURSAB) ve Turizm ve Seyahat Acentalari Vakfi (TURSAV) yetkilileri ve
F1 istanbul Park’a turist getiren seyahat acentalarinin yetkilileri ile gériisme yapilarak

elde edilmistir.

(2) F 1 istanbul Park etkinliginin turizme etkisi: ziyaretcilerin algilari

F1 etkinliginin turizme etkisini, ziyaretgi algilari kapsaminda degerlendirmek amaciyla;
2007 yili F1 Grand Prix’inde uygulanan anket ¢alismasi, istanbul Park Pisti Yoneticileri
ve Akfirat Belde Belediyesi ile tekrar degerlendirilerek ortak dneme sahip sorularin
olusturuldugu bir form haline getirilmistir. Anket baglaminda; F1 etkinligi esnasinda
kente yabanci turist olarak gelen izleyicilerin ikamet ettikleri Glkelerin, yerli turistlerin
ise ikamet ettikleri sehirlerin belirlenmesiyle F1’'in cografi anlamda etki alanini ortaya
cikarmak; yas/cinsiyet/calisma durumu ve gelir dizeyi vb. bilgiler kapsaminda F1
izleyicisi profilini ve F1 turist pazarinin kapsamini agiklamak; istanbul’a gelis amaci,
gelme sayisi verileri ile mega etkinligin turist cekim unsuru olup olmadigini belirlemek;

ve turistlerin kentte geceleme siiresi, konakladiklari tesis tirleri, ziyaret ettikleri



mekanlar, harcama diizeyleri verileri ile F1 turistlerinin istanbul kentsel mekaninda

turizme ve ekonomiye yapmis olduklari katkiyi ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Anket Formunun Olusturulmasi ve Degiskenlerin Yapisi

Anket calismasi, betimleyici ve agiklayici bir arastirma niteligi tasimaktadir. Arastirma
hipotezleri kurulduktan sonra F1’e gelen yerli-yabanci izleyicilerin tipolojisini ortaya
ctkarmak, turist davranislari, turizm kent ekonomisi ve yerel mekan iliskisini bulmak

amaciyla anket uygulanmigtir(EK-A).

Arastirma kapsaminda F1’in bir kentin ya da bdlgenin yerel ekonomisini nasil
etkileyebilecegini 6lgmek amaciyla yapilan anket; 3 ana faktor grubu etrafinda

sekillenmistir;
e Sosyal-kultirel bilesenler;

o Katilimci profili; etkinlige katilanlarin sosyo-ekonomik 6zellikleri,

o Etkinliklere olan ilgi dlzeyi,
o Ekonomik bilesenler;

o Katilimcilarin kente gelis amaclari (F1, turizm, is vb.), kente gelis sekli ve
konaklama sireleri,

o Ziyaret ettikleri kilttirel ve tarihi mekanlar,

o Katilimcilarin kentte bulunduklari stre iginde konaklama, yeme-igme, alisveris,
eglence mekanlarinda yaptiklari harcama miktarlari,

o Etkinlik siiresince yaptiklari kentsel mekanda yaptiklari harcamalarin miktari

ve dagilimi,
o Fiziksel bilesenler;

o Katilimcilarin yerel mekani algilama diizeyleri,
o Ikamet ettikleri ve konakladiklari yerden F1’e ulasim sekli,

o F1’in sunumu ve pazarlanmasi ile ilgili degerlendirmeleri.

Arastirma Evreni ve Orneklem Biyikliigiiniin Belirlenmesi

F1 etkinliginin turizme etkisi; ziyaretci algilamalarinin belirlenmesi kapsaminda
arastirma evrenini 24-25-26 Agustos 2007 tarihlerinde diizenlenen F1 Tirkiye Grand

Prix etkinligi icin istanbul Park Pistine gelerek izleyicisi olan 55.000 Kkisi
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olusturmaktadir.

F1 istanbul Park arastirmanin genel evrenini olustururken, bu evren kendi icinde
birbirinden farkh bes gruba ayrilmaktadir. Bu bes grup; F1 pistindeki konumu ile

farklilasan bes triblinden olusmaktadir.

Tribunlerde bilet Ucretleri; Uzerinin acik/kapali olmasi, koltuk bulunmasi gibi konfor
ozellikleri; karsisinda buylUk ekran bulunmasi; promosyon Uriunlerin, yiyecek-igecek
Urdnlerinin satildigl ve eglence aktivitelerinin yer aldigi vending alanina yakin olmasi, ,
start-finish noktasini goérmesi, padok alanina yakin olmasi vb. nedenlerle
farklilasmaktadir. F1 istanbul Park pisti Ana tribiin, Silver 1, Silver 2, Bronze tribiinleri
ve aclk alan’dan olusmaktadir. 2007 yili F1 etkinligi bilet fiyati; ana triblinde 500-660 TL
arasinda degisirken, Silver 1’de 400 TL, Silver 2’de 285 TL, Bronze’da 190 TL, Acik
alanda ise 110 TL'dir.

Farkli triblnler, yerli ve yabanci katiimcilarin dagilimini ve/veya gelir dizeyi farkhhgini
simgelemektedir. Bu kapsamda F1 pistine gelen farkli gelir dizeylerinde olan yerli ve
yabanci tim izleyici kitlesinin niteliklerini yansitabilmesi ve tez kapsaminda turizme ve
ekonomiye katkisi agisindan yabanci izleyici oraninin 6nem tasimasi nedeniyle kota

orneklemesi yapilmistir.
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Sekil 1. 1 Anket 6rnekleminin triblinlere gore dagilimi
F1'in ilk kez yapildigi 2005 yilinda 130.0.00 koltuk kapasitesine sahip olan tim

triblinler; %100 dolu iken yildan yila izleyici orani azalmistir. Bu nedenle 6rneklem
oraninin belirlenmesinde, istanbul Park Organizasyon Sirketi tarafindan verilen, daha
onceki yillara ait bilgiler dikkate alinmistir. F1 istanbul Park yetkilileri; 2007 yilinda
satisa sunulan bilet sayisinin 75.000 oldugunu % 35 yabanci turist katiimi, %65 ise
yerel katihm beklediklerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda 760 anket yapilmis
olup 745 anket %1,35 6rneklemi temsil etmektedir. 2007 yili F1 yariglarina toplam
katihmin 55.000 kisi ile sinirh kaldigi agiklanmistir.

Arastirma kapsaminda 20 kisilik bir ekip olusturulmus ve 3 giin devam eden etkinlik
sliresince farkh bilet fiyatlari ile farkh gelir gruplarina hitap eden tiim tribinlerde ve
promosyon Urilnlerin satildigl ve yiyecek icecek satislarinin yapildig “vending area”da

saat:10.00-18.00 saatleri arasinda anket yapilmistir.

Arastirmanin sinirl bir siire igerisinde yapilmasinin beraberinde getirdigi sorunlar su

sekilde siralanabilir;

e 20 kisilik bir ekibin koordinasyonu,



e Anket yaris esnasinda uygulandigl icin cevap vermeyen ve anketi yarida birakan

denekler ile karsilagiimasi,

o ilk iki giin 6zellikle acik tribiinlerde ve acik alanda, anket uygulayacak yeterince

izleyicinin olmamasi,
o izleyici katiiminin ilk iki giine oranla daha cok asil yarisin oldugu 3. giin olmasi,

e Organizasyon sirketi ve yerel yonetim tarafindan ankete eklenen sorular nedeniyle

anketin cevaplanma stliresinin uzun olmasi.

Anket verilerinin degerlendirilmesi

Sosyo-kiiltirel, ekonomik, mekansal yonlerden F1 etkinliginin yansimalarini 6lgmek igin
gerceklestirilen anket verileri; SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin betimsel istatistiklerini elde etmek icin dncelikle frekans dagilimlarindan ve
grafik gosterimlerden faydalanilmistir. Sonrasinda ise arastirma alaninin yapisindaki
merkezi egilimlerin ve dagilimlarin 6lgimi igin asagidaki degerlendirme yontemleri

izlenmistir;

e Arastirilan gruplar arasindaki farklihklarin olgilmesi amaciyla;” Bagimsiz Gruplar
icin T Testi (Independent T test)” kullaniimistir. F1’e gelen yerli ve yabanci turistler
arasinda harcama duzeyleri agisindan farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla

“Bagimsiz Gruplar icin T testi” teknigi kullanilmustir.

e FEtkinlige katilan yerli ve yabancilarin ziyaret ettikleri mekanlar ve istanbul’da
dizenlenen diger uluslar arasi etkinlikler olan caz ve film festivallerine katilimlari
arasindaki farklilasmayi irdelemek amaciyla “Karar Agaci Analizi” (CHAID-Chi-Squared

Automatic Interaction Detection yontemi) uygulanmistir.

10



BOLUM 2

MEGA ETKINLIKLER VE KENTE ETKILERI

2.1  Turizm, Markalasma ve Mega Etkinlikler

Sanayinin gelismesi ile birlikte, ulastirma ve haberlesme teknolojisinin gelismesi;
¢alisma suresinin azalmasini, kisi basina disen bos zaman oraninin artmasini, gelir
diizeyinin ve yasam kalitesinin ylkselmesini, sosyal-kiltirel vb. amagli ortaya ¢ikan ve

turizm olarak tanimlanan seyahatlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Ortalama gelir diizeyine sahip herkesin turizm hareketlerine katilabilmesi icin, 1960l
yillardan sonra, turizme kitlesel boyut kazandirmak amaciyla diizenlemeler yapilmistir.
Bos zamani artiracak yasal diizenlemelerin getirilmesi (lcretli yillik izin), havayolu
ulasiminda “charter” tasimaciiginin baslamasi, halkin turizme katilmasi icin kamu
fonlarinin olusturulmasi, paket turun yayginlasmasi ile turizm, kitlesel boyut kazanmis,

sosyal ve ekonomik bir olay olarak artmistir [4].

Kentlerin ziyaret¢i cekmesine ragmen son yillarda turist akisini artirmak, tanitim
yapmak, imaj yaratmak ve gelismek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri goriilmektedir.
1970’lerde ve 1980’lerde bircok bolgenin ekonomik agidan yeniden yapilanmasi ile
kentsel alanlarda ve kiyi alanlarinda sanayinin desantralizasyonu gergeklesmistir. Bu
sureci takiben; bos vakit, perakende satis ve turizm mekanlarinin yaratilmasi
araciligiyla; turizm, kentsel bolgeleri yeniden canlandirma araci olarak ele alinmis ve bu

uygulamalar tiim dlinyada evrensellesmistir [5].

Turizm kavrami, Latince’de, “donmek, etrafini dolasmak, geri donmek” anlamina gelen

“tornus” kelimesinden Uretilmistir. “Tornus” kokiinden Uretilen “Tour(tur)” kelimesi
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ise; egitsel ve kilturel oOzellikler tasiyan, zevk igin yapilan vyolculuk anlamina

gelmektedir [6, 7].

Turizm olgusu, cok boyutlu bir olay olmasi nedeniyle farkl sekillerde tanimlanmakta
olup kavrami acgiklamaya yonelik c¢alismalarin 19.yy sonlarina kadar uzandigi
bilinmektedir. Turizm kavraminin tanimi ilk kez, 1905 yilinda, E.G. Freuler tarafindan
yapilmistir. Freuler’a gore;

“Turizm, gittikce artan hava dedisimi ve dinlenme gereksinimleri, doda ve sanatla
beslenen g6z alici giizellikleri tanima istegi; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina
dayanan, ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz hale

gelmelerinin bir sonucu olarak, uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok
yaklasmalarina olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir olaydir” [8].

AIEST tarafindan 1954’te yapilan tanima gore turizm; “insanlarin, stirekli yerlesme ve
kazang saglama amaci tasimayan seyahatlerin ve gegici konaklamalarindan meydana

gelen aktivitelerin tim{” olarak tanimlanmistir [9].

Olali, literatlrl dikkate alarak turizmin genis kapsamli tanimini yapmistir. Bu tanima
gore turizm; “insanlarin, strekli yerlesmemek, ticari-politik bir amag izlememek (izere,
serbest bir ortam icinde; is, merak, din, saglik, spor, dinlenme, eglence, kiltiir, deneyim
kazanma, kongre ve seminerlere katilma, ziyaret vb. nedenlerle, bireysel ya da toplu
olarak yapilan, gidilen yerde 24 saati asan konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iliskileri

kapsayan, bir tiiketim olayi ve kiiltir endistrisidir” [10].

Ekonomik, kiiltlirel, sosyal nitelikli bir endistri halini alan turizmin etkileri ve boyutu
giderek artmaktadir. Turizm; ulke/bolgeye doviz girdisi saglamakta, istihdami
artirmakta, ekonomik faaliyetleri hareketlendirmekte, kisisel gelir diizeyini artirmakta,
vergi vb. kamusal gelirlerin artmasini saglamakta, kentsel altyapinin yenilenmesine ve
kentsel imajin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu yonleriyle yerel ve bolgesel
mekanin kalkinmasinda 6nemli bir ara¢ olan turizm; kent ve Ulke yoneticilerini,
bulunduklari destinasyonu gelistirmeye yonelik plan ve politika (retmeye

yoneltmektedir.

1980’lerin basinda ulus devletlerin konumunda meydana gelen degisikliklerle birlikte
kentler icin yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Harding ve Le Gales’a gore (1998), kentler;

gruplarin ve kurumlarin cikarlarinin ortaya ciktigi ve diizenlendigi potansiyel bir diizlem
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olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa Ulkelerinin butiinlesmesi ile kentler politik gergeklik
kazanmis ve belediye baskanlari, kentlerinin ulusal diizeyde artan politik 6nemlerinin
farkina varmislardir. Boylece kentler, ekonomik konularda onemli bir vyer
kazanmiglardir. Kentlerinin ekonomik gelismeleri yoniinde harekete gegen kentsel
yerel yonetim otoriteleri; ziyaretci ve turist cekmek icin prestijin, statlinlin ve kiltrin
gelistigi tliketim merkezleri; uluslararasi sirket yonetim merkezleri, prestijli kamu
ofisleri veya farkhh kamu ve 06zel yatirrm alanlarinda rekabet etmeyi hedefleyen

politikalar belirlemislerdir [11].

Desantralizasyon, ekonomik yeniden yapilanma ve kiresellesme ile birlikte kentsel
bolgeler tarafindan temel bir strateji olarak kullanilan “kentsel gosteriler” veya “mega
etkinlikler”in desteklenmesi; kentsel yenileme/yeniden canlandirma, kentsel statiiniin
tanitimi igin ve bunlara bagh olarak yeni yatinmlar ¢ekmek ve ekonomilerini

modernize etmek icin 6nemli projeler/araclar olarak makul gortlmustar [12].

Mega etkinlikler yeni yatirnm olanaklari ve turizm ile ev sahibi kentlerin kent
merkezlerini etkilemektedir. Bu etkiler oyunlarin profilinden ve o6lgeginden daha
onemli olmaktadir. Kiresel ekonomideki degisiklikler, 6zellikle endustri kentinden
post-endistriyel kente gecis stirecinde 6nemli kentsel dontisimin bir katalizori olarak
mega etkinliklerin rolG vurgulanmaktadir. Kiiresellesme ve desantralizasyon, kentleri
Uretim temelli imalat ekonomisine, yerel sermaye yatirimlarina daha az bagimh hale
getirmistir. Yeni yatirnmlarin saglanmasi post-fordist Uretimin ve kiresel sermaye
hareketliliginin sebep oldugu bliyik Olclide rekabetci sekilde olmaktadir (Sekil 2.1).
Yerel 6lcek, itici bir glice sahiptir, bir motor gorevi yapmakta ve gliclini, kaynaklarini
potansiyel i¢c yatirnmlar desteklemek ve tesvik etmek icin kullanmaktadir. Yerel’in
dogasi bu nedenle birokratik ve hiyerarsik karar verme formundan girisimci ve is
merkezli yaklasimlara duyarli bir yapiya dontismustiir. Sonug olarak temel gelismeler;
uzun vadede ekonomi, toplum ve gevre lzerinde zararl etkilere izin verebilen eksik
degerlendirmelere ragmen, cok hizli bir sekilde meydana gelebilmektedir. Yerel
toplumlarin potansiyel politikasi; sessiz kalmak veya yatirimlari yasallastirmak icin
yereli gelistirme koalisyonlari tarafindan yapilan olglimlere bagh konsensus ve destek
ifadelerini harekete gecirmek olabilmektedir. Bu baglamda mega etkinlikler kentsel
politikada; cevrenin gorinimiini gelistirmek, global yatirimlari cekmek icin gosteriler
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meydana getirmek, mekan pazarlama vasitasiyla yeni imajin gelistiriimesi ve
desteklenmesi maratonunu kolaylastirmak icin cazip bir tercih olabilmektedir.
Olimpiyatlar ve F1 etkinlikleri modern toplumlarda kiltirel etkinliklerin gorkemli

ornekleri olarak gerceklestirilmektedir [12].
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Sekil 2.1 Mega etkinliklerin, bir kentsel ve bolgesel politika araci olarak ortaya ¢ikmasi [12].
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Kentlerini kiresel dlgekte bir destinasyon haline getirmek isteyen yetkililer; kentteki
dogal, tarihi ve kiltirel varliklari daha ¢ok tanitarak, turistik ¢ekicilikleri arttirarak,
kentin imajini yenileyerek, kentte farkh etkinlikler diizenleyerek, kentlerini bir “marka”
haline getirmeye calismaktadirlar. Kiiresel Olgekteki rakiplerinden farklilasarak kentin
markalagmasini, turizm agisindan pazarlanmasini amaglayan bu slre¢ kentler

arasindaki rekabeti de giderek artirmaktadir.

Kotler ve arkadaslari (1993), “ekonomik acidan hayatta kalmak icin sadece kendi
Ulkesindeki degil dinyanin her tarafindaki mekanlar ve bolgeler ile rekabet eden
“mekan savaslari”nin oldugu kentlerde yasadigimizi” belirtmektedir [5]. Uluslararasi
mekansal markalasma uzmani Simon Anholt; “Bugliniin kiresellesmis, sebeke haline
gelmis diinyasinda her mekanin; diger bir mekan ile rekabet etmek zorunda oldugunu
ve mekanlarin; dinyadaki tliketicileri, turistleri, isleri, yatirimlari, sermayeyi, saygiyi ve
ilgiyi paylastigini belirtmektedir. Anholt, uluslarin ekonomik ve kiltiirel “elektrik
santralleri” olan kentlerin (powerhouses); fonlar, yetenekler ve in icin giderek daha

cok uluslararasi rekabete odaklandiklarini ifade etmektedir” [13].

Kentler/bolgeler arasindaki rekabetcilik, farkli dizeylerde olmaktadir. Kent ve bolgeler,
rekabet edecegi diger kent ve bdlgeler ile; hangi diizeyde, kentin hangi pargasinin
Ozelligi ile rekabet edebilecegini degerlendirmektedir. Kiresel kentler, bolgesel
merkezler ve daha kiiclik kentler, rekabetin (¢ farkli dizeyi ve rekabetcileri olarak
tanimlanmaktadir. Kiresel kentler; ¢ok uluslu sirketlerin yonetim merkezleri igin;
moda, film, bioteknoloji, bilgisayar bilimleri vb.nin uluslararasi merkezi olmak ve; ulusal
sirketlerin, bakanliklarin, organizasyonlarin veya etkinliklerin yer sec¢imi icin rekabet
etmektedirler. Kiresel ekonomide giderek artan rekabetle birlikte; uluslararasi
girisimcilerin sermayesini ve yatirimlari cekmek; sirketleri - kalifiye bilgi ¢alisanlarini
cekmek ve yitirmemek; turist ve ziyaretci cekmek; yerel olarak Uretilen Grin ve
hizmetlerin pazarlanmasini ve satisini gerceklestirmek icin kentsel markalasma ve

kentsel imaj gelistirme zorunlu bir strateji halini almaktadir [14],[15].

Kentler insanlara hizmet etmek icin ortaya cikarken, ekonomik gelismenin yani sira
sosyal gelismenin de lokomotifi olmakta; yaklasimlarin ve eylemlerin ¢cogu ekonomik
gelismeye odaklanmaktadir. Bu nedenle kent; kent sakinlerini, ziyaretcileri ve

yatirnmcilari cekmek ve hatirlarinda kalmak amaciyla; paketlenecek, lanse edilecek,
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takdim edilecek ve tiiketicilere sunulacak somut bir Grlin olarak gérilmektedir. Bu da
kent yoneticilerini; stratejik bir c¢are olarak “kentin markalasmasi” kavramina

yonlendirmektedir [16].

Kentin rekabetcilik kapasitesinin artiriimasi ve kentsel kimligin tanitilmasi amaciyla;
kentin markalasmasi bir ara¢ olarak kullaniimaktadir [17]. Mekan/kent odakh
markalasma; bir Griiniin markalasma siirecine benzemektedir. Uriin icin gecerli olan
“miusterilerin ihtiyaglarina gore gelistiriime/degistiriime stireci”, kentin ziyaretgileri igin
de gecerlidir. Bu nedenle kentlerde de rekabet etmek icin markalasma stratejisinin
farkhlastiriilmasina ihtiya¢ duyulmakta, kentlerin rekabetgi ¢evresinin ve konumunun

algilanmasi gerekmektedir [15].

Seisdedos ve Vaggione (2005), kentin markalasma sirecinin; rekabetgilik baskisina
cevap olarak ortaya cikan zorunlu bir ihtiyac olurken kentsel deger yaratmak icin bir
ara¢ niteligi tasidigini belirtmektedir. Kentin markalasmasi, kentsel sosyo-ekonomik
gelismenin bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Markalagsma, kente imaj ile birlikte
kiltirel 6nem ve ekonomik deger kaynagl sunan bir stratejidir ve kentin glicli

yonlerini hizli bir sekilde yansitacak enstriiman niteligi tasimaktadir.

Seisdedos ve Vaggione (2005), basarih bir markalasma icin; sosyo-ekonomik ve
mekansal planlamayi iceren kentsel gelisme stratejisi bakis acisi ile yonetimsel ve
pazarlama teknikleri bakis acisinin birlikte ele alindigi; kentsel bolge niteliklerinin
ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Kentsel marka gelistirme sireci lic asamada

tanimlanmaktadir, bunlar;

(1) Kentin fiziksel yapisinin ve sosyo-kiltiirel 6zelliklerinin bir sonucu olan “kentsel

kimligin” acikca ifade edilmesidir.

(2) Kentsel kimligin, “kentsel imaj” seklinde bicimlenmesidir. Sasirtici, kendine 6zgl ve
kopyalanamaz nitelikte olan kentsel imaj; kentte ikamet edenler ve etmeyenlere

yonelik olmahdir.

(3) Uygulamayi kapsayan bu asamada deger ve imajin 0z{; bir simge, slogan, tema,
sembol, logo veya bir dizi goérsel araclar seklinde ortaya konmalidir. Bu enstriimanlarin
tasarimindan sonra; slreli veya uzman vyayinlar, TV ve radyo, sinema, etkinlik

sponsorlugu ve diger pazarlama mekanizmalarini iceren medya(yazili ve elektronik)
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araciligiyla hedef kitleye yayimlanmalidir [16].

Kentsel imaj gelistirme stratejisi, politikanin; ekonomik yeniden yapilanma, kentsel
yenileme, ¢ok kultirlulik, sosyal butinlesme ile iliskili olan ve sanayinin
desantralizasyonu ile baglantisi olan sosyal ve ekonomik problemlere tepki olarak
gelismistir. Hall (1992), kentsel imaj olusturmanin temel amaclarini; turizm
harcamalarini ¢ekmek, turizm endistrisinde istihdam tretmek, boélgedeki potansiyel
yatirimcilar igin daha onceki olumsuz algilari yeniden betimleyerek olumlu imaj
gelistirmek ve Ozellikle turizm ile iletisim vb. hizmet sektorlerinde uzmanlarin ve
yoneticilerin ilgisini ceken kentsel ¢evre saglamak seklinde siralamaktadir. Hall (2001),

kentte yeni imaj olusturma sirecini ise su sekilde tarif etmektedir [5],[14];
e Yeniyapilarin, prestijli flagship (atesleyici-oncl) merkezlerin gelisimi

(ahsveris merkezleri, stadyum, spor kompleksleri ve kapali mekanlar, kongre

merkezleri, kumarhane vb.)
e Etkinliklere ev sahipligi yapmak

(Olimpiyat oyunlari, Commonwealth Oyunlari, Amerika Kupasi ve Grand Prix’e ve/veya

ulusal lig takimlarina ev sahipligi yapmak)

e (Cogu kez yeni veya yenilenmis organizasyon ve sehir pazarlama ile iliskilendirilen

kentsel turizm strateji ve politikalarinin gelisimi (¢elik sehri Sheffield vb.)

o Eglence ve kilturel hizmetler ile turizm ¢abasini ve pazarlamayi destekleme amach
projelerin gelisimi (bir bdlge veya kent igin kapsamli klltlr turizmi stratejisinin bir
parcasl olarak; sanat galerilerinin ve miuzelerin yaratilmasi ve yenilenmesi, sanat

festivallerine ev sahipligi yapilmasi vb.)

Ashworth’a (2009) gore; mekan markalasmasi; rekabetci marka degeri kazanmak igin
bir mekanin diger mekanlardan farkhliklarinin ortaya konmasini, mekanin bazi
essizliklerinin  kesfedilmesini veya meydana getirilmesini icermektedir. Ashworth,
kentsel markalasma amaciyla farkli mekanlarda cesitli kombinasyonlarda li¢c temel

planlama enstriimaninin kullanildigini belirtmektedir [18];

(1) Mekanin tarihi, edebiyati, sanat, politika, spor ve hatta mitolojisinden gelen
ozelliklerin kompoziyonu ile kentin farklilasmasi ve bireysellik, kimlik kazanmasi.
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(2) Mekanin pazarlanmasina imkan veren yapilarin ve kentsel tasarimin gorsel kalitesi.
Bu oncu (flagship) yapilar; imza niteligi tasiyan binalar, kentsel tasarim ornekleri ve

imza niteligi tasiyan bolgeler seklinde olabilmektedir.

(3) Buyuk olclide farkindalik/in elde etmek ve 6zgiin marka cagrisimlari kurmak
amaclyla organize edilen ve marka niteligi tasiyan kiltlrel veya spor etkinliklerinin

dliizenlenmesi.

Kamusal ve 6zel aktorler tarafindan kentlerin markalagmasi ve yeni imaj gelistirmek
icin; mekanin somut (yapili cevre ve altyapi) ve soyut (kimligi, slogani vb.) gériinlsiine
odaklanan stratejiler iiretilmektedir. Uppsala Universitesi Sosyal ve Ekonomik Cografya
Bolimi’'nde vyapilan ve Kuzey Avrupa’daki kent ve bolgelerin markalasmasini
amaclayan arastirma projesinde kentsel markalasma icin 3 temel stratejik alan
Onerilmektedir. Bu stratejiler somut ve soyut karakterde olmalarina gore

siniflandiriimaktadir;
(1) Onemli yapilar, mega etkinlikler, 6ncii projeler vb. ile markalasma.

(2) Planlama stratejileri, kentsel yeniden gelisme, kurumsal ve altyapisal destek ile

markalasma,
(3) Reklamcilik, mitler, sloganlar, logolar vb. ile markalagsma

ilk strateji; gorkemli yapilar veya etkinlikler ile bir kentin reklamini yapmayi
icermektedir. Bu yapilar ve etkinlikler farkh diizeylerde (yerel, ulusal veya uluslararasi
Olcekte) olabilir. Hem tarihselligi hem de cagdashgi ile toplumun zihinsel haritasina
yerlesmis bir kentin bilinen bir¢ok yapisi vardir. Etkinlikler de (Olimpik oyunlar vb. spor
etkinlikleri) ¢cok buylk ol¢lide dikkat cekmekte ve bu organizasyonlarin devaminda
etkinligin gerceklestigi kent, yillarca ekonomik gelir elde etmeye devam etmektedir.
ikinci strateji; kentsel markalasma stratejileri kullanilarak bir kentin yapisal ve planl
donisimiini kapsamaktadir. Buna; bazi sanayi kentlerinin yeni kiltiirel ve bilgi yogun
ekonominin talebi lizerine yapisini degistirmeye zorlanmasi ve degismek icin faal olarak
calismasi érnek olarak verilmektedir. Uglincii strateji ise; uluslararasi seyircilerin
ve/veya tutum/davranisin degismesini amaclayan reklamlari icermektedir. Kentsel
markalasma amaciyla, her (¢ stratejinin birbiriyle butlnlestigi slire¢ daha yogun

uygulanmaktadir [15].
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Literatiirde; kentsel rekabet, kentsel imaj ve kentsel markalasma kavramlarinin
birbirlerine girdi ve c¢ikti verdigi, birbirlerini tetikledigi ve mega etkinliklerin, bu
amaglara ulagmak igin kullanilan bir strateji niteligi tasidigi goriilmektedir. Glinimuzde
kentsel yonetimlerin en yaygin sekilde kullandiklari kent pazarlama stratejilerini;
kentsel markalasmak, flagship projeler gerceklestirmek, mega etkinliklere ev sahipligi

yapmak olusturmaktadir [19].

Mega etkinlikler, diizenlendikleri kentin markalasmasina ve imaj gelisimine katkida
bulunurken, kentin turizm ve ekonomik acidan kalkinmasini da saglamaktir. Avrupa
kentleri, rekabetgilik avantajini gli¢clendirmek icin; kentler arasi kiiresel rekabetin
onemli bir odagl olan mega etkinliklere ev sahipligi yapma stratejisini uygulayarak;
tarihlerini yeniden yazma firsati (devletleri olmadan) yakalamaktadir. Bu rekabet,
olimpiyatlar vb. blylk uluslararasi etkinliklerin iceriginden daha carpici hale
gelmektedir. Liks profilli bu etkinlikler, yatirrm ve sermayenin toplanmasi kadar,
uluslararasi tGnidn elde edilmesi ve ulusal prestijin saglanmasinda da énemli bir role
sahip olmaktadir. Kentler, ulusal destek veya devlet kontrolinden bagimsiz olarak
olimpiyatlara ve diger mega etkinliklere aday olabilmektedir. Olimpiyatlara ve diger
etkinliklere aday kentlerin sayisinin artmasi kentsel stratejilerde mega etkinliklerin
oneminin giderek daha c¢ok algilandigini gostermektedir [11]. Kentler, etkinligi
dizenleyen uluslararasi organizasyon komitelerine basvuruda bulunmakta, aday
olmakta ve adayliklari onaylanana kadar gegen siire igerisinde de bu etkinliklere hizmet
edecek tesislerini ve altyapiyi insa ederek bir taraftan da kentsel imajlarini yenilemeye

¢calismaktadir.

2.2 Mega Etkinlik Tiirleri ve Kentsel Mekana Yansimalari

Kentlerin ekonomik ve fiziksel gelisimini saglamak, kiiresel olgekteki konumunu
gelistirmek amaciyla bir aracg olarak kullanilan ve turizm talebinin farkli zamanda, farkh
bolgelere dagitilmasini saglayan etkinlikler; sanatsal, kiltirel, sportif ve bilimsel
aktiviteleri icermektedir. Roche (2000), ekonomik, sanatsal veya sportif olmak tzere
farkli amaclarla dizenlenen mega etkinliklerin, kitle iletisim araclari sayesinde diinya
kamuoyunun dikkatini ¢cektigini ve cok sayida katilimci ve izleyicinin yolculuk yapmasina

neden oldugunu belirtmektedir. Roche mega etkinliklerin “kiiresel yogunlasma anlar”
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yarattigini ve etkinliklerin kiresellesmeyi kuran, gosteren ve yansitan bir konuma sahip

olduklarini belirtmektedir [20].

Getz (1997;2005), etkinlikleri; “planh veya plansiz olarak meydana gelen gegici olaylar”
olarak tanimlamakta; etkinliklerin, sinirh bir stireye sahip olduklarini, planli etkinliklerin

genellikle belirli bir tarihinin oldugunu ve 6nceden ilan edildigini ifade etmektedir [21].

Etkinlikler, ev sahibi kent/bolge lzerinde cesitli etkilere sahiptir. Kentin pazarlama
planinda ve gelisiminde énemli bir rol oynayan etkinlikler; turizmi tesvik eden énemli
bir etken konumundadir. Getz, planli etkinliklerin turizm icindeki rolleri ve etkileri ile
kentin rekabetciliginde artan onemlerinin kanitlandigini belirtmektedir. Etkinlikler,
turizmin sadece bir destekleyicisi veya taraftari degildir; toplumun insasindan kentsel
yenilenmeye, ulusal kimligin canlanmasi icin gereken kultirel gelismeye kadar bir¢ok

onemli rol oynamaktadir [1].

Burns, Hatch ve Mrles’a gore(1986), etkinlikler, imaj yaraticisidir ve kentin kimligi olan
dogal veya fiziksel 6zelliklerden baskin olmaktadirlar. Ev sahibiyi Ulkeye ¢ok biyik
etkileri olmakta ve etkilerinin tipleri ¢esitli olmaktadir [3]. Bu nedenle; bdlgenin ziyaret
edilmesini artirma, olumlu ekonomik etki ve istihdam yaratma, turizm sezonunu
uzatma, destinasyon imaji ve farkindaligini artirma, turizmi gelistirme, kentsel gelisme
icin katalizor olma, mevcut cekicilikleri canlandirma, toplumsal gururu artirma ve
politik amaglar gelistirme vb. faktorler bircok etken, etkinliklerin kentlerde

sahnelenmesine sebep olan faktorler olarak ele alinmistir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1 Etkinliklerin kentlerde sahnelenmesine sebep olan faktorler

([3]no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Gretilmistir)

Etkinligin tercih edilme

. 1974
sebebi

Bolgenin ziyaret
edilmesini artirir

Olumlu ekonomik
etkisi vardir

istihdami artirir

Mevsimsel dalgalanmalari azaltir / = Ritchie ve
turizm sezonunu uzatir Beliveau

Destinasyon imajini /
farkindaligini artirir

Turizmin gelistirir

Gelisme igin bir katalizor olarak
rol oynar

Mevcut gekicilikleri canlandirir

Toplumsal gururu artirir

Politik amaglari gelistirir

1984

Ritchie

Ritchie

Ritchie

Ritchie

Ritchie

1986 1987 1988
Burns,
Hatch ve Goetg:er ve Witt
Mules &
Kaspar;
Goeldner ve
Long
Burns, Kaspar;
Hatch ve Travis ve Witt
Mules Croize
Hall; Ritchie Pyo,
ve Cook ve
Yangzhou Howell
Kaspar

1989 1990
Getz

Hall
Getz

Hall
Getz

Hall
Getz

1991

Getz

Getz;
Murphy ve
Carmichael

Getz

Ritchie ve
Smith

Getz

Getz

1992

Hall;
McCann ve
Thompson

Hall

Hall

Hall

Hall

Hall

1993

Faulkner

Faulkner;
Chacko
ve
Schaffer

Hughes;
Law

1994

Kang ve
Perdue

Kang ve
Perdue

Roche;
Wells

Roche;
Mihalik

Roche

Getz

1995

Backman,
Backman, Uysal
ve Mohr
Sunshine

Evans

Williams,
Hainsworth ve
Dossa

1996

Light

Ritchie; Light;
Mules ve
Faulkner

Hall

Spilling

Hodges ve
Hall; Light;
Spilling

Light
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Mega Etkinlik Tiirleri

Etkinlikler; diizenlendigi zamana, pazarlandigi/hizmet ettigi bolge tipine sahip olduklar

temaya ve tirlerine gore farkh sekillerde siniflandirilabilmektedir (Sekil 2.2).

ETKINLIKLER
ZAMAN " Mekan
A === TEMA - 1
! '
v v
TUR KONU

Sekil 2.2 Etkinlik tipolojisi [22]

Literatirde etkinlikler tanimlanirken ve/veya siniflandirilirken; bazen birbirinin yerine
gecen bazen de birbirleriyle i¢ ice olan kavramlar kullanilmistir. Cogunlukla “hallmark,
mega, major ve Ozel etkinlik” terimlerinin kullanildigi mega etkinlik tirleri Cizelge

2.2’de sunulmaktadir.

Mega etkinlikler konusunu calisan arastirmacilardan Ritchie (1984), “hallmark” olarak
adlandirdigi etkinlikleri; “bir defalik olarak veya sinirli bir siireg icerisinde gerceklesen
veya yinelenen; aslinda turistik olan bir yerin kisa ve/veya uzun donemli farkindahgini,
cazibesini ve kazanchhgini artirmak icin gelistirilen bilylk etkinlikler olarak
tanimlamaktadir. Bu tir etkinlikler, dikkat cekicilikleri ve essizlikleri ile ilgi
uyandirmalari, prestijleri  veya tasidiklari  anlam ve Onemleriyle basarili

gorilmektedirler [23].
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Cizelge 2.2. Mega etkinliklerin 6lgek ve tema bazinda siniflandiriimasi
([2], [31,[20],[21], [23],[24],[25],[26] no’lu kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda
uretilmistir)

Yazar
Ritchie, 1984

Mekan /o6lgek

Tema
Tir / Konu

Diinya fuarlari/sergiler

Karnavallar ve festivaller

Major spor etkinlikleri

Onemli kiiltiirel ve dini etkinlikler
Tarihi doniim noktalari

Klasik ticaret ve tarim etkinlikleri
Major politik 6neme sahip etkinlikler

Getz, 1991a Mega etkinlik Planh etkinlikler
Bolgesel etkinlik e  kilturel kutlamalar
Yerel etkinlik e sanat ve eglence etkinlikleri

Tur etkinligi e s ve ticaret etkinlikleri
e spor etkinlikleri
e egitim ve bilimsel amach etkinlikler
e rekreasyonel etkinlikler
e politik ve siyasi etkinlikler
e Plansiz etkinlikler
ozel etkinlikler

Hall, 1992 uluslararasi Dinsel ve kutsal etkinlikler
ulusal e  Kilturel etkinlikler
bolgesel e  Karnavallar ve festivaller
yerel Tarihi doniim noktalari

Ticari etkinlikler
Spor etkinlikleri
Politik etkinlikler

Roche, 2000 kiresel Mega
bolgesel Ozel/major
ulusal Hallmark
yerel Toplumsal/yerel

Jago, 1997 Minor (kirsal alan) Rutin veya siradan etkinlikler
Major(kent/ulusal élcek) Ozel etkinlikler

° Minor 6zel etkinlikler
° Festivaller
° Major 6zel etkinlikler

Hallmark etkinlikler
Mega etkinlikler

Masterman, Major Planli (6zel)
2004 ° Hallmark Plansiz (olagan)
[ Mega
Minor

Getz, Ritchie’nin (1984) tanimini gelistirerek, mega etkinlikleri; medyada yer almasi,
prestiji veya ev sahibi toplum veya destinasyona ekonomik etkisi ile ylksek diizeyde
turizmin olaganistl kazancina gore siniflandirmistir. Getz'in degerlendirme yéntemi,
uluslararasi seyahatler tarafindan gerceklestirilen ziyaretlerin oraninin bileseni olarak;

geceleme sayisina dayanmaktadir [27].
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Getz(1991), turist cekmek igin diizenlenen etkinliklerin giderek daha ¢ok yayildigini,
gecmiste daha c¢ok vyerel kutlamalarn iceren etkinliklere giinimuizde turizm
motivasyonuna gore slirekli yenilerinin eklendigini ifade etmektedir [28]. Getz,
etkinlikleri ziyaretg¢i ¢ekme becerisi agisindan dnem derecesine gore; mega, bdlgesel,
yerel etkinlikler ve tur etkinligi seklinde listelemektedir[24]. Bir etkinligin sirekli
ziyaret¢i ¢cekmesi; ¢ekim glicliinliin gostergesidir. Bu hiyerarside bolgesel etkinlikler,
blyik olclide bolge icinden devamli ziyaretci cekerken, mega etkinlikler bolge disindan

hatta ulusal veya uluslararasi lgcekten devaml ziyaretgi gekmektedir.

Etkinlikleri tema ve tirlerine gore ise; “planh (kiltirel kutlamalar, sanat ve eglence
etkinlikleri, is ve ticaret etkinlikleri, spor etkinlikleri, egitim ve bilimsel amagl
etkinlikler, rekreasyonel etkinlikler, politik ve devlet agisindan 6nemli glnlerde
diizenlenen etkinlikler) ve plansiz (6zel) etkinlikler” olarak tanimlamaktadir. Planl
etkinliklerin zaman ve siresinin 6nceden belirlendigini ve reklaminin yapildigini

belirtmektedir [1],[29].

Getz, planli etkinliklerin gerceklestigi zaman ve mekadn ile insanlar/tasarim
elemanlari/uygulama programlarini iceren yonetim sistemleri arasindaki etkilesimler
nedeniyle her birinin essiz oldugunu belirtmektedir. Getz, kisilerin hoslanabilecekleri
tamamen essiz bir deneyim gecirmek icin “orada olmak” isteyecekleri ve eger
kagirirlarsa blyuk bir firsat kagiracaklarini belirterek; etkinliklerin gekiciliginin;
benzersiz olmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bazi etkinlikler, herkese agik —
kamusal kutlamalardir. Bunlar “toplum festivalleri” olarak da adlandirilan, genellikle
programlarinda buylk bir cesitlilik iceren ve kentsel gurur ile uyumu gelistirmeyi
amaclayan etkinlikleri icermektedir. Oysa digerleri, rekabet, eglence, davet, is veya
sosyallesme amaclariyla planlanmaktadirlar. Bu etkinlikler ¢ogu kez 6zel amacli tesisler
gerektirmektedir ve bu tesislerin yoneticileri (kongre merkezleri ve spor alanlari vb.)
Ozel etkinlik tiplerini hedeflemektedirler. Profesyonel kurumlar ve meslekler geleneksel

olarak bu etkinlik tipleriyle baglantilidir [1].

Getz (1991), 6zel etkinlikleri ise; nadiren veya bir kez meydana gelen etkinlikler olarak
tanimlamaktadir. Bir futbol maci veya bir konser bir etkinlik olarak tanimlamakta,
diizenli programlarin parcalari oldugunu belirtmektedir. Tipik 6zel etkinlikler, yilin belli

bir doneminde ayni yerde yapilan (6rn. Edinburg festivali) veya farkh yerlere tasinarak
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yapilan (Commonwealth oyunlar) etkinlikleri icermektedir. Ozel etkinlikler cogu kez
ziyaretcilerin ilgisini ceken aktivitelerin oldugu biyiik bir gdsteriyi icermektedir. Ozel
etkinliklerin ¢cogu wuzun bir gecmise sahiptir, fakat silirekli yeni etkinlikler

yaratilmaktadir.

Getz, etkinliklerin sahnelendigi/planlandigi formla iliskili olarak bir dizi karsitliklari

iceren siniflandirma da yapmaktadir[24];

e Amator gosteriler / profesyonel gosteriler

e Rekabet icerenler / rekabet icermeyenler

e i¢c mekan ortaminda yapilanlar / acik hava ortaminda yapilanlar
e Katimcilar veya izleyicilerin dahil olma diizeyi

e Ucretli girig / ticretsiz olanlar

Hall (1992) de etkinliklerin hedefledigi pazar ile ilgili olarak benzer bir tipoloji
olusturmus, pazari; uluslararasi, ulusal, boélgesel ve yerel olarak siniflandirmistir.
“Hallmark” olarak adlandirdigi etkinlikleri Ritchie’nin siniflandirmasina benzer sekilde

gelistirmistir [3].

37. AIEST kongresinde; mega etkinlikler ve mega cekicilikler temasi, mega etkinliklerin
- turistik gelismelerin ve/veya ev sahibi lilkenin geleneksel varhgi veya sunum derecesi
ile ilgili tanimlar irdelenmistir. Konferansta Travis ve Croize (1992), mega etkinliklerin,
Olgegin yani sira ziyaretgi sayisina bagli olarak da tanimlanabilecegini belirtmistir [27].
Buna paralel olarak Roche, etkinlikleri, kiiresel medyada yer alma diizeyine ek olarak;
etkinligin hedefledigi kitle, etkileme dlzeyi vb. agidan bulyuklik ve Olgeklerine goére

siniflandirmistir [20],[30].

Jago(1997), “Ozel Etkinlikler ve Turizm Davranisi” bashkli tezinde, etkinliklerin
siniflandiriimasi konusunda ortak bir goriis olmadigini belirtmekte ve literatirli su
sekilde siniflandirmaktadir; genellikle kirsal alanda gergeklestirilen, katihmci sayisinin
az oldugu etkinlikleri minor, genellikle buyuk kentlerde/ulusal 6lgekte gergeklestirilen

etkinlikleri ise major etkinlikler olarak nitelemektedir.

Masterman, etkinlikleri, Jago ve Shaw’un (1998) diyagramindan yola cikarak; ziyaretgi
sayisi, Olcegi, gerceklestirildigi cografi mekan, medyada yer alma diizeyi ve sermayesi

acisindan gruplandirmistir [26].
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Masterman, major etkinlikler kapsaminda ele aldigi hallmark ve mega etkinlikleri, farkl
destinasyonlarda ve oOlgeklerde gercgeklestirilebilen etkinlikler olarak ele almis ve temel

ozelliklerini su sekilde gruplamistir [26];

Cizelge 2.3 Major, hallmark ve mega etkinliklerin 6zellikleri

MAIJOR HALLMARK MEGA

= Cok sayida seyirci cekmesi = Nadiren gergeklesir = Kisa sureli

= Yiksek stati ve prestije sahip = Uluslararasi profil = Uluslararasi profil
= Genis medya ilgisi = Sirekli ayni lokasyon = Degisen lokasyon

= Geleneksel olabilir
= Yan etkinliklerle birlestirilebilir
= Sahnelenmesi pahaldir

= Arkasinda miras/kalit birakabilir

Hallmark etkinlikler; “bir kerelik veya yinelenen, sinirh stireli major etkinlikler olup, her
seyden once kisa ve/veya uzun donemde turizm boélgesinin farkindaligini, gekiciligini ve
faydalanilabilirligini artirmak i¢in kullaniimaktadirlar. Bu tiir etkinlikler, basarilari igin
ilgi uyandiracak ve dikkat ¢ekecek glincel dnemlerine, statiilerine ve egsiz olmalarina

givenmektedirler [25].

“Hallmark etkinlik” terimi sadece genellikle blyik sehir ve kentlerde olan buiyik 6lgekli
etkinlikleri kapsamamakta; ayni zamanda kamu festivallerini, yerel kutlamalari ve diger
Ozel etkinlikleri de kapsamaktadir; zira bu etkinliklerin kendilerine 6zgl bolgesel, yerel

ve kilturel degerleriyle baglantili olduklari gériilmektedir [31].

Mega etkinlikler, “kisa slreli fakat yiksek profilli etkinlikler” olarak
tanimlanmaktadir[32]. Bowdin, kiiresel medyada yanki uyandiran mega etkinliklerin
tim ekonomiyi etkiledigini; diizenlenme sayisi, hedeflenen pazar, gerekli kamusal
finans miktari, medyada yer alma dlzeyi, ekonomik, sosyal ve politik yapiya
yansimalari agisindan diger etkinliklerden daha glicli oldugunu belirtmektedir [30].
Kentsel degisikliklerin Urkltlict bir katalizéri olarak kabul edilen mega etkinlikler,

sosyo ekonomik ve kentsel arastirmalarin ortak (iriinli olarak ortaya ¢cikmaktadir [33].

Hallmark ve mega etkinlikler 1980’lerden itibaren turizm literatlriiniin 6énemli bir

parcasi olmustur. O zamandan itibaren major spor etkinliklerinde spor turizmi
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ekonomisinin bu etkinlik turizmi literatlriindeki yeri giderek artmistir. Birgok Ulke;
blylk bir hedef olan biliylk spor etkinliklerine ev sahipligi yapma seklinde belirtilen,
ulusal spor politikalarini benimsemistir. Ulke ve kentler icin; kentsel yenileme mirasi
faydasi, spor donatilari faydasi, turizm ve imaj faydasi, sosyal ve kilturel faydalar ve
dogrudan ekonomik etki faydalari seklinde bir dizi faydalari ileri stiriimektedir. Kent ve
Ulkelerin olimpiyat oyunlari, dinya futbol kupasi, F1 gibi etkinliklere ev sahipligi

yapmak icin daha ¢ok rekabet ettikleri bilinmektedir [34].

Van der Wagen, (2001) etkinliklerin; cogunlukla katilimcilarin hayatlarinda ¢ok az
karsilasacaklari bir deneyim olmasi, sahnelenmelerinin masrafli olmasi, kisa sireli
olmasi, genellikle bir mekanda bir kez gerceklesmesi, genellikle yilin ayni donemlerinde
bir kez gerceklesmesi, finansal risk ve glivenlik riski tasimasi nedeniyle ylksek risk
diizeyine sahip olmasi, cogunlukla etkinlik yonetimi ekibine sahip olmasi gibi 6zellikleri

ile karakterize edildigini belirtmektedir [21].

Sola(1998) mega etkinliklerin ev sahibi kentleri énemli 6lclide etkiledigini ve bir
etkinligin bir mega etkinlik halini almasi icin asagidaki 6zelliklerden bir veya birkagina

sahip olmasi gerektigini belirtmektedir[35];

= Etkinlige dogrudan/dolayh olarak artan turist sayisi

= Yerel ticareti destekleyen ziyaret¢i harcamalari

= Ev sahibi Glkenin tanitimina ek olarak ulusal kiiltlirin gelismesi ve pozitif imaj
= Etkinlik mekaninda altyapi gelismesi ve yakin ¢evrede etkinlik esnasinda ve

sonrasinda refahin artmasi

Mega Etkinliklerin Kentsel Mekana Yansimalari

Turistik olarak gidilecek bir yerin kisa veya uzun donemli farkindaligini, cazibesini ve
kazanchhgini artirmak icin gelistirilen mega etkinlikler, dikkat c¢ekmek ve ilgi
uyandirmak igin benzersizlik tasimalar (tek olmalar), prestijli olmalariyla anlam ve

Onem tasimaktadirlar [23].

Andranovich vd., mega etkinliklerin yatirnm olarak desteklenmesinin temel sebebinin;
kisa donemde turizm getirisinin, uzun donemde ise sehrin imajinin artacagi beklentisi

oldugunu belirtmektedir. Bir mega etkinlik stratejisi ile; kent yoneticilerinin kenti,
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bolgesel, ulusal ve uluslar arasi medyaya sunarak mega etkinliklere stratejik bir olgu
olarak bakildigini ve mega etkinliklere ev sahipligi yaparak turizm ve ekonomik agidan
onemli katkilar beklendigini belirtmektedir. Her iki firsattan da yararlanabilmek igin,
kamu-6zel girisim ortakliginin yani sira, uzun dénemli ¢ergevenin benimsenmesi tesvik

edilmektedir [36].

Literatlirde mega etkinliklerin kentsel stratejiler Uzerindeki etkisini arttirdig
vurgulanmakta; etkinliklerin, diizenlendigi kent/bolge ve ulkenin diinyaya bir vitrinde
sunulmasi, medya ilgisini, turisti ve parayi ¢ekmesi, prestij ve itibar icermesi, blyuk
maliyetlere neden olmasi, ekonomik yararlar sunmasi, kentsel/bolgesel gelisme icin bir
ara¢ olarak kullanilmasi, arkasinda kalit/miras veya kentsel yenilenme ge¢misi
birakmasi vb. etkileri degerlendirilmektedir [11],[37],[38],[39]. Mega etkinliklerin
kentsel mekana etkileri, literatiirde; dogrudan (etkinlik altyapisi, ulasim altyapisi vb.) ve
dolayh (imaj, markalasma, kentsel taninma vb.) ya da oOlgllebilen ve ol¢lilemeyen
etkiler olarak siniflandiriimaktadir. Ayrica literatiirde, mega etkinliklerin olumlu
yansimalarini  “miras(legacy)” kavrami altinda irdelerken olumsuz yansimalarini

“yiik(burden)” olarak tarif eden ¢alismalar da bulunmaktadir [38].

Etkinliklerin planlama, gelisme ve pazarlama agsamalarini dikkate alan etkiler genellikle;
ekonomik, turizm/ticari, mekansal/cevresel, sosyal/kiltirel, politik/yonetimsel ve
psikolojik basliklari altinda irdelenmektedir(Cizelge 2.4, Cizelge 2.5). McArdle (1998),
ekonomik, ticari ve politik etkilerin 6ncelikle goz 6niinde bulundurulan geleneksel
konular oldugunu, mekansal/cevresel, sosyal/kultirel ve psikolojik etkilerin ise yavas

yavas irdelenen konular oldugunu belirtmektedir [22],[23],[38],[40],[41],[42].
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Cizelge 2.4 Etkinliklerin olasi olumlu yansimalari ([22],[23],[38],[40],(41],[42] no’lu
kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda uretilmistir)

Ekonomik Daha yuksek yasam standardi
Daha yliksek harcama
Daha yuksek gelir
Artan para sirkiilasyonu
istihdam yaratma
Spekiilatif kazanglar
Mulkiyet edinme tesvigi
Kentsel dontisim
Artan sermaye(yatirim)

Turizm / Ticari Yatirim firsatlarina tesvik
Blylime katalizori
Sponsorluklar yoluyla marka promosyonu
Diinya ¢apinda taninma
imaj kazanma ve yenileme
Destinasyon (Bolge )bilinci
Bolge hakkindaki farkindaligin artmasi
Artan konaklama alani isgal oranlari (artan ziyaretgi sayisi)
Statik cekicilik ve tesislerin animasyonu
Turistik Grinlere deger katmasi ve Uriin gesitliligini arttirmasi
Turistik Urlinleri rakiplerinden ayirmasi
Mevsimlik artiglari genele yaymasi
Bolgedeki yatirim ve ticaret potansiyeli hakkindaki bilginin artmasi

Mekansal / Yeni ve/veya gelistirilmis yerel tesislerin insasi
Cevresel Kentsel donatilarin artmasi
Yeni spor donatilarinin ve ¢ok fonksiyonlu tesislerin insasi
Yerel altyapinin gelistirilmesi(ulasim, kentsel altyapi)
Ulasilabilirligin artmasi
Kulturel mirasi koruma
Cevre bilinci
Surdirulebilir kentsel gelisme
Kentsel yenileme

Sosyal/Kiiltiirel Toplumun etkinlik aktivitelerine katilimi, yerel ilgi
Aktivitelerin artmasi
Bolgesel gelenek ve géreneklerin giiglenmesi
Sosyal yapinin giiglenmesi
Birlik ruhunun canlanmasi
Kilturel zenginlik
Bireysel turist-ev sahibi ve ikamet edenler arasi etkilesim
Artan yasam kalitesi
Kiresel medyada yer alma

Politik/Y6énetimsel Bolge ve degerlerinin promosyonu
Politik degerlerin ve ideolojilerin yayilmasi
Diplomatik iliskiler
Artan planlama becerileri
Etkinlik pazarlama deneyiminin artmasi

Psikolojik Kentsel gurur hissi uyandirmasi
Gonallalik
Bireysel etkilesim
Etkinlik eglencesi
Dillerin yumusamasi, sosyal, dini ve milli korkularin giderilmesi ile turistler ve
yerel halk arasinda hosgori artisi
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Cizelge 2.5 Etkinliklerin olasi olumsuz yansimalari, ([22],[23],[38],[40],[41],[42] no’lu
kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda uretilmistir)

Ekonomik

Turizm / Ticari

Mekansal /
Cevresel

Sosyal/Kiilturel

Politik/Y6netimsel

Psikolojik

Adaletsiz gelir paylasimi

Etkinlik sirasinda fiyat artisi/ enflasyon

Gelir ve giderlerde mevsimlik etkiler

Mevsimlik, diistik ticretler, vasifsiz ve kalfa diizeyinde yari-zamanli istihdam
Arazi, emlak ve kira bedellerinde artis

Emlak spekiilasyonu

Cevre sakinlerinin yasadiklari alanlarin  turist konaklama alanlarina
donusturilmesi

Ticari sponsorlara ve devlet siibvansiyonuna giiven

Vergi kagagi

Yoreselligin kalkmasi

Rekabet artigi

imaj kaybetme(yetersiz hizmet/tesis veya kétii uygulamalar sonucunda kétii
sOhret)

Yolcularin gegici olarak yer degistirmesi

Etkinliklerin, genel turizm drinlerinden daha fazla planlama ve arastirma
gerektirmesi

Etkinliklerin 6nemli derecede promosyonel ¢alisma gerektirmesi

Yerel insan glicli ve hikimet destegi icin yeni rekabet kosullarinin olusma
ihtimali sonucunda bolgedeki mevcut girisimde olusacak negatif reaksiyonlar
Konaklama sektoriinde asiri doluluk

Dogal kaynaklara asiri yiklenme

Cevresel zarar

Yogun nifus

Kirlilik( mimari, giriltii, hava, su)

Kaltarel mirasin yok olmasi

Trafik yogunlugu ve park alanlarinin yetersizligi

Etkinlik tesisleri mirasi

Yararlarin esit olmayan dagilimi

Yatirimlarin “beyaz fil”e doniismesi

Bolge sakinlerinin evlerinden tahliye edilmesi ve evsiz birakilmasi
ikamet edenlerin yabancilasmasi

Toplumun ticarilesmesi

Toplumsal kimligin yitirilmesi

Sosyal baglarin kopmasi

Sosyal yikim

Yerel hizmetlerde asiri yogunluk (kamu ulasimi vb.)

Mevcut sosyal esitsizligin vurgulanmasi

Sug ve fuhusun artmasi

Politik degerlerin yayillmasi

Siyasi elitlerin yerel nifusu sémirmesi

Etkinligin politik degerlerle bagdastiriimasi

Mevcut yasama ve planlama yontemlerinin dikkate alinmamasi
Dar gorislilik

Ev sahibi bolgelerde defansif(kendini koruyucu, sakinan) egilimler
Kaltar soku

Ev sahibi/ziyaretci diismanligi(yanls anlama)

Etkinligin basarisizlikla sonuglanma stresi

Yer hissini kaybetme
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Ekonomik Yansimalar

Belirli bir etkinlikle iliskili olarak maliyet ve faydalarin degerlendirilmesi yapilirken,
“ekonomik etkiler” en c¢ok dikkate alinan etki tirini olusturmaktadir. Mega
etkinliklerin ekonomik etkilerine yonelik ¢alismalarda genellikle; Olimpiyat oyunlari,
FIFA Dinya Kupasi, F1 GP orneklerinin irdelendigi goérilmektedir. Spor ekonomisi ile
ilgili ilk caligmalar; 1985 Adelaide F1 GP (zerine yapilan ¢alisma ile Ritchie’nin 1988
Calgary Kis Olimpiyatlari Gzerine yaptiklari ¢alismalardir. Bu ¢alismalardan 6nce 1976
olimpiyatlarina ev sahipligi yapan Montreal’in, blylk borg¢larla karsilasmasi nedeniyle
kentlerin mega spor etkinliklerine ev sahipligi yapmasi bilyik bir finansal sorumluluk
olarak disinlilmekteydi. 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’'nda elde edilen fayda ile
birlikte mega  etkinliklerin olumsuz etkileri konusundaki  tutumun degistigi

gorilmektedir [34].

Literatirde ekonomik etki; turistlerin harcamalarindan sonuglanan, ev sahibi toplum
sakinlerinin kazanglarindaki net ekonomik degisiklik olarak tanimlanirken, kapsam
olarak farkliliklar icermektedir. Cogu ekonomik etki degerlendirmeleri, etkinligin
hacmini, etkinlikle iligkili dolayli harcamalari (6zellikle altyapi gelisimi), etkinlige katilan
turistler araciligiyla bolgede dolasan “yeni paray!” ve artan Ucretler/gelirler yoluyla

Olgllen ev sahibi toplum sakinlerinin net faydalarini irdelemektedir [43].

Literatlirde mega etkinliklerin ekonomik yansimalarinin abartildigi, mega etkinliklerin
olumsuz etkilerinden ¢ok olumlu etkilerinin 6ne cikarildigi yoniinde calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, mega etkinliklerin olumlu yansimalarini igeren

arastirmalara karsi stiphe ile bakildig1 gortilmektedir.

Herhangi bir kuruma bagli olmayan ekonomistler; mega etkinliklerin topluma biyik
yararlar getirdigini savunan ve kentlerin etkinlige ev sahipligi yaparak "sansh" olduklari
iddiasinda bulunan ekonomik etki calismalarini elestirmektedirler [44]. 2007 yilinda
Yeni Zelanda Turizm Arastirma Enstitlisi tarafindan gergeklestirilen calismaya gore;
etkinliklerin bir topluma ekonomik kazanglar sagladigi yoniindeki iddialar yeterli
bulgular olmadan ortaya atilmaktadir. Mega etkinliklerin ekonomik faydalarina iliskin
olarak medyada (ve dolayisiyla kamuoyunda), akademik cevrelerde artan bir siiphecilik

vardir. Hikiimetlerin etkinlik amaciyla yaptiklari yatirimlari, etkinligin kente getirecegi
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ekonomik etkiye dayanarak savunduklari belirtiimekte, sadece ekonomik nedenlere
dayanarak, bir etkinligin hakli gosterilmesi cabalari destek gérmemektedir. Mega
etkinliklerden kazananlar ve kaybedenler vardir ve bitiin hisse sahipleri etkinliklerin

yarar ve maliyetlerinden esit pay almamaktadirlar [31],[45].

Etkinliklerin ekonomik etkileri; geliri artirmasi, istihdam saglamasi vb. yonleri ile daha
cok olumlu olarak degerlendirilmektedir [23],[40],[41]. Baade ve Matheson (2004); ev
sahibi kentlerde kamu kaynagi kullanilmadan o6nce, etkinligi diizenlemek isteyen
propagandacilarin finansal vaadlerini esasli bir sekilde degerlendirmeleri gerektigini ve
etkinliklerin ekonomik olarak sunduklarina gergek¢i yaklasmalari gerektigini
vurgulamaktadir [46]. Chen (2008), mega etkinliklerin, bircok faktore bagh olarak bir
dizi ekonomik cikti tiretme potansiyeline sahip oldugunu, ancak kentlerin bir etkinlige
ev sahipligi yapmadan 6nce, tamamen kanitlanmayan yiliksek kazanglara ve oldukga

fazla fon ihtiyacina karsi uyarilmalari gerektigini belirtmektedir [35].

Cashman(2002), “Olimpiyatlar vb. etkinliklerin ev sahibi topluma ve ev sahibi sehre
zarardan ziyade kesinlikle fayda getirdigine iliskin blylk ve yaygin bir inancin var
oldugunu” vurgulamaktadir [47]. Crompton (2006), ekonomik etki analizlerinin belli
politik misyona sahip oldugunu, Ulkede buyiik rolii olan turizm aktorleri tarafindan
yaptirildiklarini belirtmektedir. Yazar, sponsorlarin genellikle, hiikiimetin ekonomik
refaha yonelik program ve projelere para ile yardimda bulunan, olumlu katkilarini
gosterme arzusuyla yuratildigini iddia etmektedir. Crompton , etki ¢alismalarinin,
konulari, gercegi arayan goris acilarindan ziyade; etkinlige ilgi duyan/lehte disiinen

gruplarin perspektifinden tartisildigini belirtmektedir [43].

“Blyik”, “ikonik” ve “mega” projeler, etkin proje yonetimini ve dncelikli altyapilar igin
etkin fon tahsisini etkilemektedir. Literatlirde “blylk, ikonik veya prestijli” olarak
adlandirilan projeler, hatali kaynak aktariminin yani sira, tamamlandiktan sonra da
onemli 6l¢ctide bakim ve destek gerektiren “beyaz filler” olarak tanimlanmaktadir [48].
Ekonomi dilinyasinda karli olmadiklari icin talep gérmeyen vyatirimlar, “beyaz fil”
olarak tanimlanmaktadir. Bu terim, Tayland’da; kutsal sayilan ve calismasina izin
verilmeyen beyaz fillerin, sahibinin tiim parasini bitirene kadar yemesi ve sahibini
yoksullastirmasi nedeniyle sahibine buiyilik yik olan beyaz filler icin kullanilmaktadir

[49].
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Bu projeler, prestijleri, buyuklikleri ve karmasikliklariyla, degerlendirilmeleri ve
uygulamalari esnasinda ve belirsiz amag ve islevleriyle basarisiz olmalari nedeniyle
etkili proje yonetimi uygulamalarini altlist etmektedirler. Mega projeleri, biyik 6l¢tide
kamusal ve daha ¢ok politik girisimler olarak tanimlayan Flyvbjerg(2003); “Bu projeler,
ekonomi, c¢evre ve kamusal destek ag¢isindan zayif performanslariyla dikkat
cekmektedir. Proje tanimlanirken ekonomik gelisme igin bir arag¢ olarak tanimlansa da
devlet tarafindan ayrilan blitgenin tahmin edilen siniri asmasi ile proje mekéaninin

yasamasi riskli olmaktadir...” demektedir [48].

Scott(1992), problemin temel sebebinin; 6zellikle kamusal yonetimlerin kismen de 6zel
sektoriin mega projeleri gelistirmek icin hatal sekilde kaynak tahsisi oldugunu ifade
etmektedir. Bu projeler fiziksel blyukllikleri, kiresel olgekte yayillimi, maliyetleri ve
“ikonik, prestijli ve sembolik deger” olarak iddia edilmeleri ile karakterize edilmektedir.
Flyvbjerg(2003), bircok projenin zayif bir performansa sahip olmasina ragmen mega
proje olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Mega, ikonik projelere duyulan
heyecan, etkinlik endistrisi ile birlikte Olimpiyatlar, F1 gibi mega etkinliklerin rekabeti

seklinde Ulkelere, bolgelere ve sehirlere yayilmaktadir [48].

Crompton (2006), meclis/hiikiimeti yatirrmci  olarak goren ekonomik etki
¢alismalarinin, bu anlamda, kavramsal olarak hatali oldugunu iddia etmektedir. Clinki
yatirilan bilitce meclise degil; sehir sakinlerine aittir. Crompton, “yatirimin bir kisminin
meclise geri donlsiinden ziyade kentsel sakinlere olan geri dontisiin” 6énemli oldugunu

belirtmektedir[43].

Mega projelerin ¢ogu bozularak “beyaz fil” olarak tanimlanan projelere
donidsmektedir. “Beyaz fil” projeleri, insa etmek icin pahali ve blylk olmalariyla ve
tahmin edilenden daha uzun stirmeleri nedeniyle, ayni zamanda form ve prestijlerinin
sahip olduklari islevden daha baskin olmasi ile ve hem rolii ile hem de finansal agidan
belirsizligi agisindan memnun edici bir performansa sahip olmamalari niteligiyle
taninmaktadir. Bununla birlikte bu projeleri gercekten “beyaz fil” yapan ozellikler;
verimsiz tasarimlari, rolinidn karmasikhgl nedeniyle siirdiridlmelerinin pahali olmasi,
Uyelige kabul edilmek icin “olabilirlik incelemesi” yapilmadan gerceklestirilmeleridir. Bu
kapsamda farkli temalarda projeler olabilecegi gibi hem kamu hem de 6zel sektor

yatirimlari olabilmektedir [48].
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Ekonomik Etkiyi Olcmek icin Kullanilan Yontemler

Cashman (2002); lzerinde mutabakata varilmis bir maliyet degerlendirme yontemi
olmadigi igin; bir etkinlige ev sahipligi yapmanin dogru maliyetini tahmin etmenin
hemen hemen imkansiz oldugunu savunmaktadir [47]. Chen (2008), mega etkinliklerin

somut ve soyut fayda ve maliyetlerinin bulundugunu belirtmektedir[35].

Mega etkinlikler icin aday olan sehirlerde; kiiresel medya ilgisi, altyapi kazanimi,
sponsor yatirimlar ve uzun dénemli imaj kazanimlarini 6éne gikararak ev sahibi olma
teklifinde bulunulmaktadir [50]. Kiresel 6lcekte turist cekmek, diinya geneline sunum
yapmak, ev sahibi kentlerde 6nemli degisiklikleri tesvik etmek icin diizenlenen mega
etkinliklerin ekonomik etkilerine odaklanan calismalarda cesitli istatistiksel modeller

kullanilmaktadir;
= Etkinlik dizenlenmeden once kullanilan; ex ante metodu ve
= Etkinlik diizenlendikten sonra kullanilan; ex post metodu.

Etkinliklerden faydalanan gruplara yararh bilgiler sunan bu c¢alismalarin; amag,
metodoloji ve ciktilari, yaniltilmis veya hatali sonuclarin silinmesi 6nerileri acisindan

farklilik bulunmaktadir.

Ex-ante calismalari

Etkinlik Oncesi c¢alismalar ¢ogunlukla mega etkinlikler igin yapilan altyapi
gereksinimlerinin insasini iceren bitce kestirimlerinden olusmaktadir. Bununla birlikte
ev sahibi kentlerde tutulan hesaplarin dogrulugunun sinirli olmasi nedeniyle; ekonomik
etkiyi tahmin etmeye yonelik bazi c¢alismalar, teorik ve metodolojik farkliliklar
tasimakta; mega etkinliklere yonelik kamusal destek olusturmak ve ev sahibi kent icin

faydali bir bakis acisi saglamak amaciyla kullaniimaktadir [35].

Coates ve Humphreys(1999), ex-ante modelini dogaya yonelik tahminler igin
kullanmislardir, bununla birlikte, yontem baska amaclar i¢in de kullanilmaktadir. Ex —
ante calismalari, yeni bir spor etkinliginin baslamasiyla veya glincel yarismalarin
kaldiriimasiyla etkilenen ev sahibi kentlere olasi yollari arastirmaktadir [35]. Ex —ante
yontemi, c¢ogunlukla “bir etkinligin tahminen cekecegi ziyaretci sayisini, her bir
seyircinin konakladigi giin sayisini ve her ziyaretcinin her bir giin icin yapacagi ortalama

harcama miktarini” tahmin etmeye odaklanmaktadir. Birlesik/ortak etkiler dogrudan
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ekonomik etki olarak bilinen bu rakamlardan tiiremektedir. Bununla birlikte bastaki
paranin ekonominin farkh sektorleri arasinda yeniden dolasimi ile olusan bir ¢arpan
olarak kullanilmasiyla bu etki blylimektedir. Carpan etki, dolayli ekonomik etki olarak
bilinmektedir ve c¢ogunlukla dolasimin her yeni asamasinda tasarruf ve vergiler
nedeniyle harcama tutari katlanarak azalmaktadir Matheson (2006), Ex-ante

calismasini iki grup altinda ele almaktadir[51];

Girdi/Cikti Metodu(l-0): Bu metod, ex-ante akademisyenleri tarafindan, etkinligin bir
sonucu olarak meydana gelen her bir islemin arastirilmasinda orjinal harcamanin
giderek yayilan etkisini hesaba katma ve sorgulamada kullanilmaktadir. Simpson, her
bir Griin veya hizmetin diger sektorlerdeki girdilerden olustugunu belirtmektedir. Her
sektordeki Grlin ve hizmetler diger bir sektore girdi olarak hizmet etmektedir. Toplam

ekonomik yarar bu diizenlemelerin net toplamindan hesaplanmaktadir[35].

Hesaplanmis Genel Denge (CGE): Dwyer ve arkadaslari(2000) tarafindan ex-ante
galismalarinin sonuglarinin sinirli olmasinin olasi degiskenlerini arastirmak Uzere
gelistirilmistir. CGE kullanimi, etkinligin potansiyel etkilerinin daha ayrintili ve dogru
tahmin edilmesini amaglamaktadir. CGE modelinin temel prensibi; makroekonomik
ortamda endustriler ve lokasyonlar(cografya) arasindaki farkli iliskileri iceren bir model
Uretmektir [35]. Cizelge 2.6’da farkl yazarlar ve arastirmacilar tarafindan ex-ante

yontemiyle ortaya konan mega etkinliklerin ekonomik etkileri gérilmektedir.
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Cizelge 2.6 Ex-ante Ekonomik Etki Calismalarina gére Mega etkinliklerin
yansimalari,[51]

Etkinlik Yih Spor Etkisi
Super Bowl(Atlanta) 1994 Futbol 166 milyon $
2.736is
Super Bowl(Miami) 1999 Futbol 393 milyon $
Super Bowl(San Diego) 2003 Futbol 367 milyon S
MLB All Star Game 1999 Beyzbol 75 milyon $
MLB World Series 2000 Beyzbol 250 milyon $
NCAA Mens Final 2001 Basketbol 110 milyon $
Four (St. Louis)
U.S. Open 2001 Tenis 420 milyon $
World Cup (Japan) 2002 Amerikan Futbolu 24.8 milyar $
World Cup (South Korea) 2002 Amerikan Futbolu 8.9 milyar $
World Cup 2006/2010 Amerikan Futbolu 6 milyar $
129.000 is
Summer Olympics (Atlanta) 1996 Cesitli spor 5.1 milyar S
etkinlikleri 77.000 is
Winter Olympics 2010 Cesitli spor 10.7 milyar S
(Vancouver, British etkinlikleri 244.000 is
Columbia)

Ex-post calismalari

Etkinlik sonrasi galismalar genellikle; bir mega etkinlik igin girisimde bulunacak aday
kentler icin c¢ikarimlarda ve Onerilerde bulunmaktadir. Ex-ante modeli, mega
etkinliklerin etkilerini tahmin etmeye calisirken, ex-post ¢alismalari gesitli ekonomik
bilesenlere dayanarak mega etkinlik sirasindaki gercek ekonomik etkileri
ayrintilandirmaktadir. Matheson(2006) potansiyel olarak yararl ekonomik bilesenleri;
gayri safi yurt ici hasiladaki degisiklikler, ev sahibi kentte oturanlarin kisi basina diisen
gelirlerinin diger kentlerle karsilastirilmasi, istihdam oranlari, gesitli mallarin satis
oranlari, otel doluluk orani ve fiyatlari ile havaalani trafigi seklinde tanimlamaktadir

[51].

Ex-post metodunun Matheson tarafindan ele alinan iki 6nemli 6zelligi su sekildedir;
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e ev sahibi kentin hicbir etkinlige ev sahipligi yapmamis baska kentlerle kiyaslanirken,

farkli ekonomik gostergelerdeki tepe ve dislis noktalarini tanimlayabilmek amaciyla;

kentlerin etkinlik dncesinde, etkinlik sirasinda ve sonrasinda karsilastiriimasi,

e etkinlik devam ederken sadece ev sahibi kente ait oranlarin hesaplanmasi ve kente

ait cesitli zaman araliklari ile karsilastirilarak tanimlama yapilmasi seklindedir [35].

Ornegin 8-24 Agustos 2008’de Pekin’de diizenlenen Olimpiyat Oyunlarinin ekonomik

etkisini Ex-post modeli ile dlgmek; 2007 yilinin ayni zaman araligina gelen dénemde,

oncesinde ve sonrasindaki kentsel/ulkesel verilerle karsilastirlmasi ve ekonomik

gostergelerde gerceklesen herhangi bir degisikligin etkinligin dogrudan ekonomik

etkisine baglanmasi seklinde yapilacaktir [35]. Cizelge 2.7’de literatlirde ex-post

yontemiyle ortaya konan mega etkinliklerin ekonomik etkileri gérilmektedir.

Cizelge 2.7 Ex-post Ekonomik Etki Calismalarina gore Mega etkinliklerin
yansimalari,[51]

Etkinlik

MLB All Star Game

Super Bowl

Summer Olympics (Atlanta)
Summer Olympics (Atlanta)
Super Bowl

MLB World Series

NCAA Men’s BB Final
Four

World Cup

Cesitli spor etkinlikleri
Daytona 500

Super Bowl

Cesitli spor etkinlikleri (Florida)
Cesitli spor etkinlikleri (Teksas)

Cesitli spor etkinlikleri (Teksas)

NHL oyunlari

Yili

1973-1997
1973-1999
1996

1996

1970-2001
1972-2000
1970-1999

1994

1969-1997
1997-1999
1985-1995
1980-2005
1991-2005

1990-2006

1990-1999

Degisken

istihdam

1973-1997

1973-1997

1973-1997

Kisi basina dusen gelir
Kisi basina disen gelir
Kisi basina disen gelir

Kisi basina disen gelir
Kisi basina disen gelir
Vergi orani

Vergi orani

Vergi orani

Toptan satis

Vergi geliri

Otel dolulugu

Etkisi

%0.38 disls

537is

293.000 is

3.500-42.000 is

91,9 milyon $

6,8 milyon S/oyun basina
44,2-6,4 milyon S dusus

4 milyar $ dusus
istatistiksel 5nemi yok
32-49 milyon $

Etki yok

ort. 34,4 milyon $ dusis
Cesitli olumlu-olumsuz
etkiler

Cesitli olumlu-olumsuz
etkiler

Onemsiz artis
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Ekonomik etkiyi 6lcmek icin kullanilan yéntemlere yénelik elestiriler

Baade ve Matheson (2002), etkinlikten 6nce kullanilan Ex-ante modeli yaklasiminda; is
hacmi etkisinin genellikle karistirildigini, yanlis veya net olmayan c¢arpanlarin
kullanildigini, bu nedenle mega etkinliklerin ekonomik etkilerine iliskin glvenilir
tahminler yapabilmek igin etkinlik sonrasi degerlendirmeyi iceren Ex-Post modelinin
kullanilmasini 6nermektedir[52]. Yazarlar, 1994 FIFA (Fédération Internationale de
Football Association, Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi) Diinya Kupasina ev
sahipligi yapmanin Amerikan ekonomisi lehine katkisini  degerlendirdikleri
¢alismalarinda da Ex-post modelini kullanmislardir. 3,5 milyonun {izerinde sporseverin
katildigi 1994 Diinya Kupasi’nin, organizatorlere blylk kazanclar saglayan, muazzam
bir basari oldugunu; ayni zamanda Diinya Kupasi’nin ortalama bir ev sahibi sehir ve
Amerikan ekonomisi icin negatif etkilerinin neredeyse pozitif olanlardan daha c¢ok
oldugunu ifade etmislerdir. Ev sahibi sehirler icin 4 milyar dolarlik katki gbésteren ex-
ante metoduyla yapilan tahminlerin aksine, toplamda 5,5 - 9,3 milyar dolarlik kayipta

olduklari tahmin edilmektedir[46].

1970’lerde Olimpik oyunlara ev sahipligi sirasinda Kanada ve Almanya buyiik kayiplara
ugrarken, 2006 Diinya Kupas! esnasinda Almanya, kigclk bir ekonomik kazang elde
etmis ve dncekinden farkli bir etkinlik yonetimi sergilemistir. Atina’da(2004) bu maliyet
2.6 milyar dolar iken Pekin de (2008) 40 milyon dolari bulmustur. Bazi etkinlikler, ev
sahibi kente dnemli dlciide etkide bulunabilmektedir. Ornegin Bahreyn 2006 Grand
Prix’i, GSMH’ye 394 milyar dolarlk katkida bulunmustur [35].

Mules ve Faulkner (1996), F1 GP gibi mega etkinliklerin ve Olimpiyatlarin etkinlik sahibi
kentlere her zaman anlasilir bir ekonomik yarar birakmadigina isaret etmektedir.
Yazarlar, blylk spor etkinliklerinin sahnelenmesinin kente eklenen harcamalar
acisindan vyarar saglamasina ragmen, kent otoritelerinde cogunlukla para kaybiyla

sonuclandigini vurgulamaktadirlar [53].

Burgan ve Mules (2001), kamu maliyetlerinin kabul edilebilir olarak
degerlendirilmesinin genellikle, firsat maliyetlerini de vurgulayan fayda-maliyet
analizine dayandirildigini ve lizerinde anlasma saglanamasa da maliyetlerden daha ¢ok

karlarin 6lciminin yapildigini belirtmislerdir. Yazarlar, etkinliklere yapilan kamu
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harcamalarinin, turizm tesviklerine yapilan kamu harcamalarinin 6zel bir cesidi
oldugunu vurgulamislardir[45]. Fayda-maliyet metodunu savunanlar, vergi mukellefi
kaynaklarinin (fon ve stoklarin) sadece mega etkinligin, alternatif yatirim firsatlarindan
daha yuksek miktarda net faydalarin saglanacagi sonucunu vermesi durumunda hakh

cikarilabilecegini ileri sirmektedir [31],[54].

Burton (2003), ev sahibi sehirlerde olimpiyatlarin; maliyet artisi, blylk isletme
biitceleri ve insaat gecikmeleri gibi ortak riskleri oldugunu belirtmistir. Burton’a gore,
ev sahibi sehir/ulkeler “kar-zarar esit noktasi”na ulasmamakta, bu nedenle, oyunlara
ev sahipligi yapmayi salt finansal temelde hakh ¢ikarmak zor goériinmektedir. Burton
ayrica, “bir toplumun olimpiyatlara ev sahipligi yapmis olmasinin o sehri daha iyi
duruma getirip getirmedigi” sorusunun cevabinin tartismaya acik kalacagini ileri

sirmektedir [50].

Chalip ve Costa(2005); “tek/tekil etkinliklerin yansimalarinin, etkinligin kapsamh
portfoyl  ile dikkate alinmasi gerektigini, destinasyon pazarlayanlarin etkinlik
portfoylni, sportif ve kiltirel olaylarla olan karisimi ile dikkatlice planlamalari
gerektigini ifade etmektedirler [55]. Destinasyon pazarlarinin markalari icin tamamen

sportif olaylara dayali ve uyumlu olmalari gerekmektedir.

Crompton ve McKay (1994) mega etkinliklerin, sehirleri ne 6lclide etkilediginin net
olarak hesaplanamadigini ve tartismali bir konu oldugunu belirtmektedir [56].
Crompton (2006), etkinligin ekonomik etkilerini inceleyen bazi ¢alismalarda; dlgiimlere
yerel sakinlerin dahil edilmesi, ¢arpanlarin kétiiye kullanilmasi, bir 6genin gikarilip
baska birinin dahil edilmesi ve firsat maliyetlerine dnem verilmemesi, yerel halktan
dogan maliyetlere 6nem verilmemesi, projenin kapsaminin genisletilmesi, ziyaret
edenlerin sayilarinin abartilmasi, tiketici fazlasinin dahil edilmesi vb. yanhs
yontemlerin kullanildigini ifade etmektedir. Crompton’a gore; “Medyanin, halkin, sehir
meclisinin ve diger ilgili kamusal organizasyonlarin; ekonomik-etki calismalari ile ilgili
temeli olusturan varsayimlarin, konunun inceliklerinin ve potansiyel hata/yanlis
kaynaklarinin farkinda olma olasiliklari yoktur. Ekonomik etkileri saptamak amaciyla
etik/dogru (yanlis yapmamaya Ozen goOsteren) yaklasimi kabul eden organizasyonlar
icin, “yanilticc  ekonomik etkileri bildiren/gikaran  diger  organizasyonlarla

karsilastirilacaklari seklindeki politik gercegin farkinda olmak, 6nemlidir” [43].
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Etkinlikler, topluma sosyal faydalar yaninda maliyetler de getirmesine ragmen
toplumlar, bu tir aktiviteleri blylk 6l¢ide desteklemektedirler. Etkinlikler, makro-
cevresel degisiklik anlaminda kiiglik bir rol oynamalarina ragmen lokal seviyede kayda
deger negatif etkiye sahip olabilirler. Blylk o6lgekli etkinlikler “yesil” teknolojiyi ve
bunlarin uygulamalarini 6n plana g¢ikarabilirler. Etkinliklerin fiziksel aktiviteyi ve sportif
katilim seviyesini arttirdigina yonelik bulgu yoktur. Etkinliklerin etkisini irdelemeye
yonelik metodolojiler ile ilgili bilgi eksikliklerinin varligindan s6z edilirken ortak bir

gorise ulasilamadigi gortlmektedir [31].

Turizm ve Ticarete Yansimalar

Mega etkinliklerin ev sahibi kente milyarlarca dolar maliyet getirdigi tahmin
edilmektedir. Etkinlik maliyeti; gelen turistlerin etkinligi hatirlamasi icin etkinlik
mekaninin bir marka haline dénisiimini, kentsel yenilemeyi tesvik eden gelismeleri
kapsamaktadir. Kentin, mega etkinligi cekmek amaciyla; yapilar insa etmek, altyapiyi
gelistirmek ve gelmesi ongorilen ziyaretgiler icin donatilar hazirlamak igin 20-200
milyar dolarlik bir girisimde bulunmasi gerektigi 6ngorilmektedir. Her etkinlik icin farkli
bir modele sahip olan ekonomik etkiler ve bilyuklikleri, etkinlik tirine ve

dizenlendigi kente gore farkhlasabilmektedir [35].

Yuen(2008), diinya kentlerinin ve dinya kenti olmak isteyenlerin, diinya fuarlari,
kiiresel sporlar vb. mega etkinlikleri kentsel gosterilerden gii¢ almak igin kullanmayi
ogrendiklerini belirtmektedir. Bircok arastirmaci, etkinliklerin blyik 6lgekli oldugunu,
reklam, eglence, televizyon ve kitle iletisim araglar 6zelligi olan goérkemli Grlinler
oldugunu ve giderek daha ¢ok tliketim talebini ve turizm odakli gelismeyi tesvik etmek

amaciyla kullanildigini ifade etmektedir [57].

Gratton vd.[34], kentlerde son 20 yilhik sire¢ icinde spor altyapisina yapilan
yatirnmlarda yerel toplumun spora katilmasinin 6ncelikli amag¢ olmadigini, asil amacin;
kent imajini degistirmek, yatinmlari tesvik etmek ve turist ¢ekmek, oldugunu
belirtmektedir. Bu stratejinin ilk 6rnegi, 1991 World Student oyunlarina ev sahipligi
yapmak icin 147 milyon pound degerinde spor tesisleri yatirrminin yapildigi
Sheffield’de gorilmektedir [34]. Manchester, 2002 Commonwealth oyunlarina ev

sahipligi yapmak icin spor mekanlarina 200 milyon pound ve ek olarak Manchester’in
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dogusundaki Sporkenti’nde vyapilan spor amagh olmayan diger altyapi yatirimi
harcamalari icin 470 milyon pound harcamistir. ingiltere’de daha énceden sanayi kenti
olan ve normalde biylk bir turizm destinasyonu olmayan kentlerin ¢ogu ekonomik

yenilenme igin spor etkinliklerini kullanma stratejisi izlemektedirler [58].

Harvey(1989), mega spor etkinlikleri gibi “kentsel gosterilerin” kentsel canlanma araci
olarak kullanilabilecegini iddia etmektedir. Bu etkinliklerin, ev sahibi kentin yeni ve
heyecan verici imajini sunmasi igin bir firsat verdigini, aslinda kentin kimligini yeniden
yaratmasi ve boylece kiresel hiyerarsideki konumunu glglendirmesi igin bir sans

verdigini belirtmektedir [59].

Mega etkinliklerin turizme ve ticarete etkileri, genellikle bu etkinliklerin yarattig
onemli sonuglar olarak degerlendiriimekte ve baslica pozitif etkiler olarak
gorltlmektedir. Etkinlige sponsorluk yapmak, etkinligin ev sahibi bélgenin hem turizm
hem de ticari bakimdan Undni ve taninirligini  artiracagl  dislincesine
dayanmaktadir[23],[41]. Bir etkinlige ev sahipligi yapmak, sadece ev sahibi kentin
gorinlsinde ve altyapi gelisimi icin getirdigi firsatlar ile degil ayni zamanda bir kentin
imajinin seyircilerin gdéziinde degismesi anlamina gelen kiiresel medyada sergilenmesi
ile de genellikle basarili bir kentsel yenileme yontemi olarak gorilmektedir.
Barselona’nin 1992 olimpiyatlarina ev sahipligi yaptiginda, geleneksel imalatgl kent
imajindan basariyla kurtulmasi 6érnek olarak verilmektedir [59]. Kotl bir in kazanmak,
turizm ve ticari sektorler Gzerinde negatif bir etkide bulunacaktir. Mega etkinliklerin,
turizm ve ticari etkilerinin oldugu bilinse de; bu etkilerin 6lgimi zor oldugundan,

tasidiklari 6nem yeterince degerlendirilememektedir [23], [41].

Mega etkinlikler, ev sahibi kenti markalastirma potansiyeline sahiptir. Chalip ve
Costa(2005), markalasma stratejisi hedefi dahilinde etkinlikleri tanimlamaktadirlar.
Spor etkinliklerinin ev sahibi sehri markalastirma potansiyeline sahip oldugunu belirten
yazarlar, spor etkinliklerinin stratejik olarak kapsamli pazarlama plani dahilinde olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bir spor organizasyonunu markalastirma hedefine dahil
etmek, spor organizasyonunun ev sahibi toplumdaki diger olaylar ile tamamlayici
olmasini gerektirmektedir. Etkinlikleri kurgulama yonindeki anlam ve temeller iyi
anlasilamadigindan markalastirma hedefi dahilinde etkinlikler, cogunlukla iyi bir sekilde

kullanilamamaktadir [55].
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Getz (1991), etkinliklerin ¢ekiciliklerini artirmak ve destinasyonun g¢ekiciligini
glclendirmek icin etkinlik turizminin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Basarih
etkinlikler,  destinasyon  imajini  glglendirirken  turizmde  Urettigi  6nem

Olcilememektedir [60].

Burgan ve Mules (2001), mega etkinliklerin, kente gelen misafirlerin yaptiklari
harcamalar yoluyla ekonomik etki sahibi oldugunu belirtmislerdir [45]. iyi bir sekilde
planlanmis, uygun bir sekilde pazarlanmis ve ilan edilmis mega etkinlikler, bir mekana
milyonlarca yerli ve yabanci turist ¢ekebilmektedir. Turistler, etkinlige katilmakta ve
turizmle baglantili sektorlerde para harcamakta, turistik destinasyonlari ve gekicilikleri
ziyaret etmekte, etkinlik cevresinin disindaki diger turistik sehirlerde de kalmaya

niyetlenmektedirler [60].

Turizm acisindan, mega etkinlikler, ev sahibi bolgede olaganiisti bir etki yaratan sinirli
sureli, planl olaylar olarak tanimlanmaktadir. Etkinliklerin etkileri, turizm hacmini,
turist harcamalarini, yliksek duyarlihiga yol acan tanitim ve bolgenin turist kapasitesini
ve cekiciligini oldukca arttiran altyapisal ve islevsel gelismelerle ilgili olarak daha pozitif
bir turizm imajini icine alabilmektedir. Ekonomik, sosyal, politik veya ¢evresel hedefler
potansiyel olarak esit hatta daha blyik 6neme sahip olmasina ragmen, turizm odakl
hedeflerde basariya ulasmak genellikle buyik bir etkinlik diizenlemenin veya boyle bir
etkinlige ev sahipligi yapmak icin aday olmanin en 6nemli sebeplerinden biri olarak

ifade edilmektedir [41].

Cizelge 2.4’te goruldugu Uzere, etkinliklerin turizm kapsamindaki roli daha ¢ok
pozitiftir.  Etkinliklerin ~ turizm  kapsamindaki  baslica rolleri su sekilde

Ozetlenebilir[23],[24],[25],[41];

e Etkinlik ani, 6ncesi ve sonrasinda, biylik ol¢clide yabanci turist cekmekte, pazar
payini/rekabet durumunu artirmakta, turistlerin bolge icinde genis bicimde yayilmasini

saglamaktadir,

e Turist harcamalarini ve 6zellikle yabanci kazanglari (turist basina disen kari)

artirmaktadir,

e Uluslararasi duyarlilik derecesini ve ev sahibi llkenin ve halkin pozitif imajini

artirmaktadir,
43



e Bolgenin turistler ve etkinlikler icin kapasitesini ve cekiciligini strekli arttiracak

oteller vb. arzi artirmaktadir,

e Etkinlik tesisleri, ulagim donatilari( karayolu - demiryolu aglari, havaalanlari vb.)
altyapiyr artirmakta, kentsel alanin yenilenerek gelismesini, iskan alanlarinin gelisimini

saglamakta, kentte somut kalitlar birakmaktadir,

e Yeni tesislerin, turizm projelerinin hayata gecirilmesini destekleyecek mali bir kalit

yaratmaktadir,
e Yeni organizasyon ve pazarlama yeteneklerini gelistirmektedir,

e Genel olarak toplumun etkinliklere ve turizme ev sahipligi yapma istegini

artirmaktadir,

e Daha biyik is etkinligi, daha iyi isbirligi ve pazarlama yoluyla turizm sektoérlerini ve

konukseverligi tesvik etmektedir,

e Uzun vadede turizm gelismesine katki saglayacak zincirler tesis etmeye katkida

bulunacaktir.

Mekansal / Cevresel Yansimalar

Etkinlikler, altyapi ve tesislerin yenilenmesi veya denetimsiz alanlarin elden gegirilmesi
nedeniyle sehir-ici modernlesme programlariyla birlikte anilmaktadir [11]. Kentsel
yeniden gelistirme stratejisi paralelinde disitnilen mega etkinlikler, kentsel degisim
icin adeta bir katalizér gorevi gérmektedir. Mega etkinliklere ev sahipligi yapacak

sehirler igin kentsel yenilenme ve altyapi firsati, en 6nemli durtilerdir [31].

Cashman (2002), mega etkinliklerden olan olimpiyatlarin, kent tasariminda degisime;
fiziksel ve yapili cevrede degisiklige; hava, kara, demir yolu ulasiminda gelismeye;
turizm ve is aktivitesi potansiyelinin artmasina; oyunlardan sonra toplumun
kullanabilecegi icin yeni spor alanlarinin yapilmasina sebep oldugunu; bir kentin,
Ulkenin ve kiltirinin sunumuna olanak sagladigini; politikada ve politik iliskilerde
yenilikleri beraberinde getirdigini bununla birlikte maliyetlerin ve vergilerin de

artmasina sebep oldugunu ifade etmektedir [47].

Ev sahibi kent/llkelerde etkinliklerden en ¢ok yararlananlarin kim oldugu, maliyet ve
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sorumluluklarin esit olarak paylasilip paylasilmadigi yoniinde bir ¢ok tartisma vardir.
Genellikle politik veya finansal nedenlerle yapilamayan tesislerin ve yerel altyapinin,
etkinlik sayesinde insa edilmesi ve gelistirilmesi, mega etkinliklerin olumlu mekansal
etkileri olarak ifade edilmektedir [23]. Cashman (2002), olimpiyat 6rneginde
etkinliklerin yonetim, ticaret ve turizm enddstrisi icin maddi yararlar Uretebilecegini
belirtirken; adaylik zamaninda toplumlara daha iyi spor tesisleri ve kentsel altyapi gibi

bircok sozler verildigini ve genellikle yerine getirildigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, bir ¢ok durumda, bir tesis veya altyapi gelisiminin sadece etkinlik
nedeniyle yapildigina veya yapimlarinin etkinlik nedeniyle hiz kazandigina dair net bir
kanit bulunmamaktadir. Cogu kez etkinlikler, ev sahibi halkin yillar boyunca
yararlanacaklari ¢cok degerli gelismelere sebep olmaktadir. Ayrica, bu etkinlikler, bazi
tesislerin yapiminda, yeni ekonomik gelismelerde, kiltlirel bliyimede ve bodlge
sporlarinin gelisiminde katalizér gérevinde bulunmaktadir. Bir mega etkinlik genellikle
kamusal alanlarin yapimi noktasinda faydali olmaktadir. Genellikle, “etkinlik mirasi”
olarak ifade edilen bu kamu yapilari, etkinligin ¢ok dnemli, fonksiyonel hatiralaridir ve
tek aktivitelik binalardan (6rnegin stadyumlar) yol sistemleri gibi genel amaca hizmet

eden yapilara kadar cesitlilik gostermektedir [41].

Ozellikle 1992 Barselona Olimpiyatlar’ndan sonra kentsel calismalarda mega
etkinliklerin irdelenmeye basladigi gorilmektedir. Literatiirde genellikle, etkinlik
Oncesinde planlama boyutu, etkinlik sonrasi kentsel gelismeler ve kente kalan buylk

yapi miraslari ile ilgilenilmektedir.

Mega spor etkinlikleri yeni spor tesislerinde yatirimlara ihtiya¢c duymaktadir ve sik sik
merkezi yonetim tarafindan hatta uluslararasi spor gruplari tarafindan masrafinin bir
kismi 6denmektedir. Etkinlik tamamlandiktan sonra kente miras kalan bu tesisler,
gelecek aktiviteler icin ek turist harcamalar (retebilen bir platform vazifesi
yapmaktadir [53]. Donatilarin, etkinlik sonrasi donem icin kayda deger sekilde
kullanilmamasi ise, vergi miukellefi olan ev sahibi vatandaslar icin bir yik halini

alabilmektedir [47].

Guala(2002), mega etkinlik literatliriinden 6zellikle Lillehammer 1994 Kis

Olimpiyatlarindan c¢ikarilacak dersler oldugunu, kicik bir yerlesmenin bir mega
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etkinlikten negatif olarak etkilenebilecegini belirtmektedir. Daha dikkatli planlama
yapildiginda yerel toplum gliclii ise 1992 Barselona yaz olimpiyati ve 1992 Albertville
kis olimpiyati 6érneklerinde oldugu gibi, mega etkinliklerin, pozitif ekonomik ve sosyal
etkilere sahip olabilecegini belirtmektedir. Guala’ya gore; “Glgll bir sistem daha glglu
yapmakta, zayif bir sistem ise ara silrecg(intermezzo) sendromuna karsi ayakta

kalamamaktadir” [32].

Essex ve Chalkley(1998), kentsel degisikliklerin Urkutlich bir katalizori olarak kabul
ettikleri mega etkinliklerin, sosyo ekonomik ve kentsel arastirmalarin ortak Grini
oldugunu belirtmektedir. Yazarlar, olimpiyat 6rneginden yola ¢ikarak, esas sorunun
olimpiyatlarin kentsel planlamada sahnelenmesi oldugunu séylemektedir. Cok fazla
insanin sadece birkag glin i¢in bir araya gelmesi sebebiyle; toplanma yerleri, glivenlik,
lojistik vb. temel problemlere odaklanildigini, fakat bir etkinligi 6rnegin bir olimpiyat
etkinligini organize etmenin, etkinlik 6ncesi planlama ve karar siireci dahil 7-8 yih
kapladigini belirtmektedir [33]. Olimpiyat etkinlikleri; olimpiyat ailesi ve medya igin
olimpiyat koyleri, medya ve haberlesme merkezi, kamusal ulasim sistemi(otoyollar,
demiryollari, metro ve havalimanlari), 6zel tagimacilik sistemi ve ona 6zgu tesisler(park
yeri vb), yaya ve bisiklet yollari, yenilenmis-uyumlu hale getirilmis ve gelistirilmis kiyi
alanlari, yeni veya yenilenerek glincel glivenlik standartlarina uygun hale getirilmis spor
donatilari ve yapilar, restoranlar, bar, otel, konaklama tesisleri, turist ve ziyaretciler icin
danisma sistemi, eski kent merkezlerinin ve kullanilmayan alanlarin yenilenmesi, yeni
ahsveris merkezleri, kent pazarlama gibi mega etkinliklerle ilgili olumsuzluklarin
donustiridlmesi icin stratejiler, cevresel konular (su sistemi, ¢oplerin geri donisimi,

yeni enerji kaynaklari vb.), glivenlik gibi yapi turlerini, is ve donatilari igermektedir [32].

Hiller (1990), kentlerde nifusun bilylimesi ve kent merkezinin yayillmasi etkileri
acisindan etkinliklerin, kentsel donisimi sembolize ettigini ve dinyadaki bu
donltsimi ifade etmek icin bir ara¢ oldugunu séylemektedir [61]. Hiller (2000), mega
etkinliklere ev sahipligi yapmanin kentsel yeniden canlandirma, altyapi yatirimlari ve
cevresel gelisme icin bir uyarici oldugunu, altyapinin desteklenmesinin girisimcilik

slrecinde bir avantaj olarak eklenecegini ifade etmektedir [57].

Olimpiyatlar 6rneginden yola ¢ikarak bir kent/lUlkenin mega etkinliklere ev sahipligi

yapma deneyimi basari ve basarisizliklari ile farkhlik sunabilmektedir;
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e |ojistik ve kamusal ulasim zorluklari (1996 Atlanta Yaz Olimpiyatlari),

e cevresel problemler (1988 Calgar Kis Olimpiyatlari ve kismen 1994 Lillehammer yaz

olimpiyatlari ve 2000 Sidney yaz olimpiyatlari),
e tesislerin soklilmesi (Sapporo 1972 kis olimpiyatlari),

e tesislerin pahali olmasinin getirdigi zorluklar (Roma 1960 yaz olimpiyatlari, Calgary

1988, Grenoble 1968 kis olimpiyatlari),

e ekonomik basarisizlik(Montreal yaz 1976, Grenoble 1968 kis olimpiyatlar) (Guala,
2002).

e cevre ve mega etkinlikler kapsaminda analiz edilmesi gereken genellikle g konu

vardir;

o dogal cevre lzerindeki etkiler en ¢ok gozlenenlerdir (spor tesisleri, yol,
demiryolu ve park alanlari ingaati gibi altyapi ¢alismalari);
o etkinlik esnasinda meydana gelebilecek problemler ve

o tesis ve altyapinin sonraki kullanimi [31].

Cevresel etki cogu kez siirdurllebilir kalkinma konseptini akla getirmektedir.
Surdirilebilir kalkinma, Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan,
“mevcut neslin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarini  karsilama
yeteneklerini tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma” olarak tanimlanmaktadir [31].
Etkinlikler i¢in yapilan yeniliklerin, asiri yogun alanlarin ve tesislerin, milli kaynaklara
asiri yiklenmesi ile gevreye verdigi zarar, mekansal etkilerin olumsuz yoni olarak

degerlendirilmektedir [23].

Mekansal etki ¢alismalari da ekonomik etkiyi belirleme amaciyla yapilan ¢alismalar gibi

etkinlik 6ncesi, etkinlik esnasinda ve etkinlik sonrasi streglerini icermektedir.

e Etkinlik 6ncesi calismalar; kentlerin etkinliklere aday olma slirecinde; kentsel
planlama projelerinin Uretildigi, tesislerin insa edildigi, mega etkinliklere hazirlanma

sirecini icermektedir.

e FEtkinlik sonrasi calismalarda genellikle, mega etkinliklerin ev sahibi kentlerde
biraktiklari yapilar icin “miras/kalt” kelimesi kullaniimistir. Cashman (2002), ekonomik,

fiziksel ve kamusal kultir/spor olmak Uzere Ug tir miras oldugundan bahsetmektedir.
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Ekonomik miras; turizmde ve diger ekonomik aktivitelerde ulusal ve kent dlceginde
istihdamin artmasi vb. artislari veya mali ve finansal yikleri dengelemek gibi halen
devam eden negatif etkileri icermektedir. Fiziksel miras; tesislerin ve altyapinin etkinlik
sonrasinda kullanimini, kentin yapili cevresindeki degisiklikleri icermektedir. Kamusal
kiltlr ve spor mirasi; ev sahibi kentte yeni organizasyon gruplari ile yeni ortakliklarin

kurulmasi firsatlarini ve gelisen spor kiiltirind icermektedir.

e Etkinlik sonrasi ¢alismalara 6rnek olarak; kentsel mekanin etkin kullanimi amaciyla
mega etkinlik sona erdikten sonra, kente kalan tesislerin etkinlik sonrasi kullanilmasini
amagclayan calismalar verilebilir. Hiller(2004), olimpiyat altyapisinin etkinlik sonrasi
dénemde kullanimini analiz etmek icin Salt Lake 2002 ve Calgary 1998 Kis Olimpiyat
Oyunlarini incelemigstir. Hiller, mega etkinliklerin ve kentsel kapasitenin gelisme siireci
analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uyusmazlik icin bir baglanti
modeli 6nermis; ileri, geri ve paralel baglanti terimlerini kullanmigtir. Etkinligin nasil
etkilere sebep olduguna isaret eden “ileriye dogru baglanti”; mega etkinliklerin altyap,
istihdam, turizm vb. gibi meydana getirebilecegi etkileri cevaplandirmaya yoneliktir.
Disari dogru “geri baglantilar”; arka planda amaclarin ve kazancin analiz edilmesinden
s6z etmektedir. Paralel baglantilar ise; kontrol edilemeyen ve etkinlikten geriye kalan
iliskiler olup, etkinliklere ev sahipligi ile birlikte diizelen kentsel siregleri igermektedir.

Bu suirecler, mega etkinliklerle ve bircok farkli faktérle de baglantilidir.

e Preuss (1998), mega etkinliklerin kentsel yapidaki etkilerini su sekilde

siralamaktadir[62];

o Gelistirilen altyapi yatirimlari ve kamu ulasimi baglaminda ulasim sistemi
degismektedir. Ornegin; 1972’de Miinih’te metro hattinin genisletilmis, 1988’de
Seul’de bir¢ok anayol yapilmis, ve 1992’de Barselona’da ring yollari insa edilmis, sehir-

ici modernlesme programi kapsaminda kiyi diizenlemesi yapilmigtir [11].

e Telekomiinikasyonda yliksek standart yeni girisimcileri cekmek veya mevcut
girisimcileri elde tutmak icin gerekli diger onemli bir lokasyon faktorldir. Etkinlik
esnasinda iletisim hizmetlerindeki talebi iyi bir sekilde karsilayabilmek icin en son

teknoloji kente getirilmekte, bu sistem etkinlik sonrasinda da varligini korumaktadir.
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e Etkinliklerle birlikte kentte spor donatilari yapilmaktadir. Olimpiyatlar, spor
donatilarinin yapilmasini en gicli sekilde etkileyen etkinliktir. TUm spor branslari icin
uluslararasi dizeyde vyeterli ve etkin spor ve egitim donatilari yapilmaktadir. Bu

donatilar etkinlik sonrasinda da sportif aktiviteler ve rekreasyon igin kullaniimaktadir.

e Bircok kentte olimpiyat kéyleri insa edilmektedir. Yeni insa edilen konut
birimlerinin toplumsal dagilimi sorunu irdelenmektedir. Minih’te(1972) konutlar,
toplumdan dislananlar igin insa edilmistir. Diger kentlerde olimpik koyler, orta ve orta
UstU gelir grubuna satilmistir. Los Angeles(1984) ve Atlanta’da(1996) konutlar 6grenci
evi olarak kullanilmaktadir. Bir kentin genel sisu; gelistirilen ulagim sistemi, ek olarak
bos vakit gegirme donatilari ve ekolojik projelerin varligi; “kent atmosferi”nin

gelistirilerek bir kentin yeniden canlanmasina katkida bulunmaktadirlar [62],[63].

Literatirde mega etkinliklerin potansiyel etkilerine iliskin geri kalan; sosyo-kiltirel,
psikolojik ve politik etkiler, ekonomik ve mekansal etkilerden daha az dikkat cekmekte
ve gercekte hak ettiklerinden daha az o©6nemsendikleri icin tartisma konusu

olmaktadir[23].

Sosyal / Kiilturel Yansimalar

Mega etkinliklerin sosyo-kultlrel etkileri, etkinligin 6nem bakimindan duisik olarak
degerlendirilen diger etkilerinden daha az dikkat ¢ekmistir. Son yillarda, literatiirde
etkinliklerin sosyal etkilerini degerlendiren cok sayida c¢alisma ortaya ciksa da;
etkinliklerin sosyal degerlerine ve ev sahibi toplumlarin bu etkinliklerin altindan nasil
kalkabileceklerine yonelik, daha c¢ok arastirmaya ihtiya¢ vardir. Etkinliklerin sosyo-
kiltirel etkileri, bolge sakinlerinin gelenek, gorenek ve degerleri ile iliskili olarak
kiltirel ve sosyal etkilesimlerin artmasina yol agmaktadir. Sosyal acidan, etkinlikler

toplumun gelismesi icin dnemli firsatlar sunmaktadir.

Kilturel ¢alismalar kaltlrin somut ve soyut bicimlerini, kiltlrel degisim siireglerini
dikkate alirken; turizmin sosyal etkilerini inceleyen calismalar genellikle kisilerarasi
iliskileri, ahlaki davranisi, inanci ve dili dikkate almaktadir. Genellikle sosyal ve kiiltiirel
olgular arasinda net bir ayrim olmadigi kabul edilmektedir. Bazi yazarlar, turizmin

sosyal etkilerini; turistlerin varis yerlerindeki toplum sakinlerinin yasam kalitelerindeki
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degisiklikler olarak tanimlamaktadirlar. Murphy (1985), sosyal etkilerin, hedef
toplumlarin hayat kalitesindeki yakin zamanli degisiklikleri icerdigini ifade etmektedir.
Kiltirel etkiler, toplulugun sosyal iliskilerinde ve insan eliyle yapilan seylerde (sanat
eserlerinde) yavas yavas olusacak olan, toplumun norm ve standartlarinda uzun

dénemli degisikliklerine odaklanmaktadir [31].

Mega etkinlikler, bolge sakinlerinin kiltiirel ufkunu genisletmek igin bir uyarici gorevi
gormektedir. Bir mega etkinligi diizenlemek ¢ogunlukla, kultlrel gruplari ¢eken ikincil
organizasyon ve aktiviteler ile normalde kiiglk bir toplum igin diizenlenmeyecek
sergilere de imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, bir mega etkinlik bitin bir bolge adina

kilturel etkinlik ronesansi igin katalizor gorevi gormektedir[23].

Sportif etkinliklerin sosyo-kiiltlirel etki ve faydalari Uzerine literatiirden gikarilan

mesajlar su sekilde 6zetlenebilir[31];

e Buyuk Olgekli basarili bir etkinlik icin toplum destegi gerekli olup planlamanin

baslangi¢c asamasinda toplumsal katilim tesvik edilmelidir.

e Ev sahibi toplum sakinlerinin blyik cogunlugu mega etkinlikleri destekler
gorinmektedir. Ev sahibi toplum sakinleri, eger etkinlik dolayisiyla sosyal, ekonomik
veya baska yonde fayda goreceklerini algilarlarsa/sezerlerse; etkinlige destekleyici ve
duyarl olmaktadirlar. Ev sahibi toplum sakinleri, etkinlik dolayisiyla mimkdn hale gelen
turizm harcamalarina, medyada yer verilmeye, ticari gelisme firsatlarina, istihdam
firsatlarina deger vermektedirler. Etkinliklerin olumlu sosyal etkileri; toplumsal gururun
artmasi, kultarel alsveris imkani, sehrin imajinin yenilenmesi/deger kazanmasi,
mekanin yasamak icin daha iyi/ilging hale getirilmesi, toplumun 6z saygI kazanmasi ve

toplum olma duyusunun ilerlemesi seklinde belirtiimektedir.

e Ev sahibi toplum sakinleri, etkinlikten, bizzat yasadiklarindan daha yuksek

derecelerde olumsuz etki bekleme egilimindedirler.

e Etkinlige en yakin yasayanlar ile; etkinlik ile hic ilgisi olmayanlar veya cok az ilgisi
olanlar arasindaki karsithk blyik olmaktadir. Ses seviyesi, trafik sikisikhgr ve normal
hayat akisinda kesilmeler; yerel sakinler icin olumsuz sonuglardan en sik bahsedilen

sikintilardir.
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e Toplumlar, yerel toplum sakinleri aleyhine yarar saglayan politik ve ticari elitlerce
‘kullanildiklarinin’ giderek farkina varmakta ve bireylerin ve etkinligi diizenleyen

gruplarin etkinlikten daha adil bir sekilde yararlanmasina ¢alismaktadir.

Politik / Yonetimsel ve Psikolojik Yansimalar

Bir ulusun bir mega etkinlige ev sahipligi yapmasinin nedeni, biyik 6lctide uluslar arasi
alanda taninirhgini arttirma ve sehre hatta ulusa ekonomik kazan¢ saglama
umududur[41]. Politik etkiler, daha o6nceki etkinliklerin 6nemini degerlendirme
girisimlerinde gz ardi edilmistir. Politik etkilerin makro etkileri; mega etkinliklerin
sonucunda bir bolgenin veya turizm destinasyon imajinin kisa veya uzun sireli artmasi
olarak ifade edilmektedir. Makro etkiler literatlirde daha ¢ok ele alinmaktadir. Mega
etkinliklerin daha az kabul géren etkileri ise, bir mega etkinligin diizenlenmesinin kiigiik
bir elit tabakanin toplum gelisimi adina kendi ¢ikarlarini gozetme istegini yansitmasi
seklindedir [23]. Siyasi elit tarafindan yerel niifusun sémurilmesi ve mevcut yasama ve
planlama islemlerinin g6z ardi edilmesi etkinligin olumsuz politik etkilerini

olusturmaktadir [41].

Mules ve Faulkner (1996); kamu sektoriinln, etkinligin sahnelenmesini finanse etmek
ve yerel ekonomiye yarar Uretmek icin bu harcamalari yapmaya zorunlu oldugunu
vurgulamakta; yonetimlerin etkinliklere ev sahipligi yaparak; dissalliklar veya yaygin
etkiler Gretmek icin vergi miukelleflerinin parasini gézden cikardigini belirtmektedir

[34].

Mega etkinliklerin psikolojik etkileri, etkinliklerin az anlasilan etkilerindendir. Kentsel
gurur hissinin ve toplumsal birlik ruhunun artmasi, uluslararasi algilara duyarlihigin
artmasi olumlu psikolojik etkiler olarak sayilmaktadir. Bununla birlikte mega
etkinliklerin ev sahibi /misafir dismanligina sebep olma ihtimali de bulunmaktadir[23].
Etkinliklere aday olma suirecinden etkinligi gerceklestirecek bir kent olma ve/veya bir
kentte belirli araliklarla diizenlenen etkinliklerin kaybedilme sirecinde de politik ve
toplumsal acidan etkinligi kaybetme riski de olumsuz psikolojik etkiler arasinda yer

almaktadir.

51



2.3 Bir Mega Etkinlik Olarak Formula 1 ve Kentsel Mekana Yansimalari

Son vyillarda kentlerin yerel yonetimler arasinda bir yer kazanmalarini saglayan;
uluslararasi gosterim, uluslararasi imaj veya uluslararasi stati gibi terimler ve kentlerin
uluslararasilastigina dair referanslar artmistir. Avrupa kentleri, uluslararasi Olcekte
adini duyurmak ve rekabetcilik avantaji kazanmak amaciyla israrh ve dikkatli bir sekilde
kullandig1 uluslararasi etkinlikler konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir. Hall'e gore
(1992), mega etkinlikler, post-modern kentsel politikalarin 6nemli bir gostergesi olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu etkinliklerin, ana islevi ev sahibi sehrin halkina turizm ve is
pazarlarinda adini duyurma firsati saglamak olan, kentsel kimlik stratejilerinde anahtar
rol oynamaktadir. Bir yandan sehire kisa donem turizm harcamalarini ¢ekmeyi
amaclarken, 6te yandan ortak sponsorlugu, medya ilgisini ve sehir i¢i yatirimi artirmak

suretiyle ekonomik anlamda uzun vadeli kentsel kalkinmayi da saglamaktadir [11].

Matheson ve Baade[46], “ llke veya kentin 6nemini duyurarak, uluslar arasi {n
saglamasi ile ekonomik, politik ve kultlrel gli¢ vitrini olarak hizmet eden politik
etkinlikler olarak veya bir llkeye uluslararasi sahnede ulasilan 6nemli bir figlr isareti
olarak ev sahibi tilkeye bir sans sundugunu belirtmektedir. 2008’de Pekin Olimpiyatlari,
2002 Japonya-Giney Kore FIFA Dinya Kupasi ve Bahreyn, Singapur ve Tirkiye'de
gerceklestirilen F 1 GP’leri; bu etkinliklerin, ekonomik ve politik bir ara¢ olarak

kullanildiginin gostergesidir [35].

Mega etkinlikler; sosyo-ekonomik agisindan ev sahibi kent /llkede 6nemli etkilere yol
acan ve diinya ¢apinda medya dikkatini / televizyon vyayinlarini ¢eken buytk
miusabakalari icermektedir. Asagida, diizenlendikleri kente izleyici ¢ceken ve televizyon
basinda milyonlarca kisiyi ekrana baglayan, 6nemli sponsorlarin katkida bulundugu
mega spor etkinliklerinden Olimpiyat oyunlari, Commonwealth Oyunlari, FIFA Diinya

Kupasi ve Motor Sporlari’nin kisaca igeriklerinden bahsedilmektedir.

Olimpiyat Oyunlari, aslinda eski Yunan Oyunlarina dayanirken ginimuzdeki sekliyle
1896’da Atina’da baslamistir. Olimpiyat Oyunlar’'ndan daha az popller olan ve
1924’den itibaren dort yilda bir dizenlenen Kis Olimpiyatlari da mega etkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Olimpiyat Oyunlari Uluslar arasi Olimpiyat Komitesi (IOC)

tarafindan organize edilmekte olup 2008 Yaz Olimpiyatlari Pekin(Cin)’'de, 2010 Kis

52



Olimpiyatlari Vancouver(Kanada)da dizenlenmistir (EK-B). Olimpiyatlar, 199 Milli
Olimpiyat Komitesi ve diinyanin her tarafina yayilan bolgesel spor yarismalari ile

sporun diinyaya yayilmasina katkida bulunmaktadir [60].

2010’da Vancouver’a 93 llkeden 2.638 sporcu katildigi, yaklasik 60.000 kisinin
etkinligi yerinde izlerken 3,5 milyar kisinin televizyonlardan izledigi belirtilmektedir.
2014'te Kis Olimpiyatlari’na Sochi-Rusya ev sahipligi yapacaktir
(www.olimpiyatkomitesi.org.tr). Gratton vd.’nin(2000) baslca dort kategoride ele
aldiklari spor etkinlikleri siniflandirmasina gére Olimpiyat oyunlari, ev sahibi kent igin;
bir kez yapilan ve énemli ekonomik etkilere ve medya ilgisine sahip olan etkinlikler
grubunda yer almaktadir [64]. 1994’ten itibaren, Yaz ve Kis Olimpiyatlari farkli yillarda

yapilmaya baslamistir.
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Sekil 2. 3 Yaz olimpiyatlarina ev sahipligi yapan Ulkeler [65]
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Sekil 2.4 Kig olimpiyatlarina ev sahipligi yapan ulkeler [66]

Commonwealth Oyunlar (ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari) da dért yilda bir
organize edilen ve ingiliz Milletler Toplulugu'na bagli olan ilkelerden vyizlerce
sporcunun yaristigl bir spor etkinligidir. Dlinya capinda medya tanitimlari ve izleyici
kitlesiyle mega etkinlik kimligine sahip etkinliklerdendir. Commonwealth Oyunlari
Federasyonu(CGF) tarafindan dizenlenen etkinlik ilk olarak 1930°da “Britanya
imparatorlugu Oyunlar” adi altinda Hamilton/Kanada’da diizenlenmistir (EK-C).
Giiniimizde bu etkinlik, Britanya imparatorlugu’nun pargasi olan 54 ilkenin kathmi ile
dizenlenmekte olup son olarak Ekim 2010’da Hindistan’in baskenti Yeni Delhi'de

diizenlenmistir[35],[67];
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Sekil 2.5 Commonwealth Oyunlari’na ev sahipligi yapan tlkeler [67]
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FIFA Diinya Kupasi (FIFA World Cup) 1930 yilindan itibaren dort yilda bir diizenlenen
futbol organizasyonudur (EK-D). FIFA tarafindan organize edilen organizasyon
kapsaminda alti kitada FIFA’ya bagh konfederasyonlar bulunmaktadir. FIFA'ya bagl
208 (iye ulke bulunmakta olup Turkiye’'nin icinde bulundugu UEFA(Union of European
Football Associations, Avrupa Futbol Konfederasyonu) 53 ulusal federasyona sahip, en
blyik konfederasyondur. FIFA Diinya Kupasi etkinligi, olimpiyat oyunlari gibi ev sahibi
kentte bir kez yapilan, 6nemli ekonomik etkilere ve medya ilgisine sahip olan etkinlikler

grubunda yer almaktadir.

1
2

Sekil 2.6 FIFA Diinya Kupasi’na ev sahipligi yapan Ulkeler [68]

Motor sporlari’ndan; Indy Racing Lig Sampiyonasi ve F1 GP mega etkinlik olarak ele
alinmaktadir. 1911'den bu yana ABD'de yapilan ve (ilkenin en prestijli motor sporlari
yarisi olan Indianapolis 500 (Indy 500) Yarislari, 2011 yilinda 100. Yilini doldurmustur.
Olimpiyatlar, Commonwealth Oyunlari, FIFA Diinya Kupasi, Avrupa Futbol Sampiyonasi
Lig Finali gibi etkinlikler ev sahibi acisindan dizenli yapilmayan veya bir kerelik yapilan
etkinlikler olurken F1, diizenlenen kentte yapilmasi iptal edilmedigi takdirde yilda bir
dizenlenen etkinliklerdendir. Olimpiyatlar ve Diinya Kupasi’nin dort yilda bir
dizenlenirken F1’in bir yilda 18 kez diizenlenmesi ve ortalama 120.000 kisinin
diizenlenen GP’den etkinligi izlerken 300 milyon kisi ekranlardan seyretmesi, F1’in de

bir mega etkinlik oldugunun gostergesidir.
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Gratton vd.’nin(2000) spor etkinlikleri siniflandirmasi dikkate alindiginda; F1,
FIA(Federation Internationale de I’Automobile ,Uluslararasi Otomobil Federasyonu) ile
ev sahibi kentin sOzlesmesi devam ettigi slirece, daha once etkinlik takviminde
aciklandigi tarihlerde ev sahibi kentte yilda bir kez yapilan, 6nemli ekonomik etkilere ve
medya ilgisine sahip olan etkinlikler grubunda yer almaktadir [64]. McArdle(1998)’in
zaman, mekan ve tema baglaminda ele aldigiI gruplandirmaya goére F1; baslangi¢ tarihi

belli, 6zel tasarlanmis bir mekanda gerceklesen, motorize yaris etkinligidir [22].

| f

[] 2008’de ev sahipligi nlar
[ 2008 6ncesinde ev salfipligi yapanlar
] F1 pisti insa edenler

Sekil 2.7 F1’e ev sahipligi yapan Ulkeler [69]
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Sekil 2.8 F1’in Etkinlik tipolojisi icindeki yeri [22]
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F1 Grand Prix yanislan, tek kisilik agik tekerlekli otomobil yariglari sinifinin en Gst
diizeyinde yer alan sampiyonadir. Grand Prix invani verilen ilk yaris 1906’da Fransa’da
Le Mans’ta duznelenen ve F1 araglari olarak tanimlanan “biylk otomobiller” ile sinirli
olan 1’Automobile Clup de France’in Grand Prix yarisidir. Daha sonra “Grand Prix” ismi,
blyilk pistlerde diizenlenen otomobil yariglari igin kullanilmistir. FIA, “Grand Prix”
isminin F1 Dinya sampiyonalarindaki yarislar icin kullanilmasini istemis, sampiyona
olmayan bir olayda kavramin kullanimini yasaklamistir F1; bir yil boyunca, her birine
Grand Prix adi verilen ve genellikle degisik Ulkelerde kapali yollarda veya pistlerde
diizenlenen yarislardan olusmaktadir. F1 ismi, pek ¢ok yaris icinden en ¢ekismeli yaris
oldugunu ifade etmektedir. Yil sonunda toplanan puanlara gore Diinya Suriciler
Birinciligi ile Diinya Takimlar/Ureticiler Birinciligi (Otomobil Yapimcilari Birinciligi)

odilleri verilmektedir [70].

Yarig takimlari Motor lreticileri Lastik reticileri Petrol tedarikgileri
Alfa Romeo Fait - Ferrari(italya) Bridgestone(Japonya) British Petroleum
Fiat Honda (Japonya) Michelin (Fransa) EIf

Ford BMW)/(Almanya) Good Year Esso

Porsche Mercedes Benz (Almanya) Mobil

Lotus Toyota (Japonya) Petrobras

Ferrari (italya) Cosworth Ford (Amerika) Shell

Honda (ingiltere)
Renault(Fransa)
Williams F1 (ingiltere)
West MclLaren
Mercedes(ingiltere)
BMW/(AlImanya)
Toyota (Japonya)

Red Bull(Amerika)
Midland(Rusya)
Torro Rosso(Amerika)
Stiper Aguri(Japonya)

F1, dev markalarin ve pilotlarin rekabetini icermektedir. Rekabet eden imalatci
markalar, sasi imalat eden markayi tanimlamaktadir. Bir imalatgi marka ayni zamanda
otomobilin tasarimcisi durumunda olup, teknik yeterliligi kanitlandigi takdirde FIA’ya
kaydolmaktadir. Giniimizde imalat¢i ekip sayist 12 ile sinirhdir ve her imalatg 2
otomobil ile yarisa katilma hakkina sahiptir. Sezon ortasinda bir imalat¢inin yarismaya
dahil olamayacagi gibi, tim sezon yarismasi gerekirken yaristan c¢ekilen imalat¢iya da
FIA tarafindan birka¢ yiz bin dolar ceza verilmektedir[70]. FIA F1 paydaslarini; yaris

takimlari, motor Ureticileri, petrol tedarikcileri ve lastik Ureticileri olmak lizere dort
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sekilde gruplandirmaktadir [71]. F1, her sezon farkh Uretici ve tedarikgilerden olusan

bu paydaslarin rekabetine imkan vermektedir.

F1 Etkinliklerinin Ortaya Cikisi ve Kiiresel Olcekte Yayilimi

Tarihteki ilk otomobil yarisi 1887’de Paris’te Le Velocipede gazetesi tarafindan organize
edilmis ancak sadece bir katilimci oldugundan yaris gerceklestiriiememistir. Daha sonra
1894’de deneme amaciyla Le Petit Journal isimli gazete tarafindan Paris-Rouen
arasinda 126 km.lik yolda 21 aracin katildigi ilk yaris dizenlenmistir. Zamanla motor
sporlarina olan ilgi artmis, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da sehirlerarasi yollarda
yarislarin diizenlenmesine baslanmistir. 1900’lerin basinda Vanderbilt kupasi gibi
yarislarda sadece katilimcilarin sayisini artirmak icin para oduli konurken, bu odil
beraberinde katilimcilari tesvik etmis ve elde edilen gelir, teknolojinin de ilerlemesine
katkida bulunmustur. Boylece otomobil (reticileri arasinda da gicli bir rekabet

baslamistir [72].

1903’te Paris-Madrid arasinda gergeklestirilen yarislarin kaza ve 6limle sonuglanmasi
sonucunda Fransa’da givenlik nedeniyle sehirlerarasi yollarda yaris dizenlenmesi
yasaklanmistir. ingiltere’de de sehirlerarasi yolarda yarisin yasak olmasi ve yariscilarin
irlanda veya diger Avrupa Ulkelerine gitmek zorunda kalmasi ingiliz motor enduistrisine
zarar vermekteydi. Bunun lzerine Hugh F. Luck liderliginde Surrey’de bir araziye pist
yapilmasi planlanmis ve 1907’de ilk oval pist yapilmistir. Yarislarin ¢ogunda katilim
Ucretinin olmamasi, yarislarin yiksek maliyetli olmasi, kontrolsiiz seyirci topluluklarinin
yarislari tehlikeye sokmasi tartisilmaya baslamistir. 1909 yilindan itibaren masraflar
nedeniyle Avrupa motor endistrisi olumsuz etkilenmis, yarislara katilim azalmis ve
1912’ye kadar yaris diizenlenmemistir. Yarislardan c¢ekilen Renault 1977’ye kadar

yarislara donmemistir [72].

Bu olumsuzluklari yasamayan Amerika’da 1909°da Indianapolis pisti agilmis ve
izleyiciler icin giris Gcreti alinmaya baslamistir. Amerika’da yayginlasan oval pistler
popdulerlik kazanmistir. 1. Dlinya Savasi ile birlikte ara verilen yarislar, 1920’lerde tekrar
baslamis, sliriici acisindan Amerika’lilar, araglarin teknolojik gelisimi bakimindan
Avrupa’ll muhendisler Ustinlik saglamistir. Boylece markalarin rekabeti de hiz

kazanmistir. 1920’lerde pistlerin sayisi artmistir. 1922, italya’da Monza Autodrama,
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1925’te Marsilya’da Miramus, Belgika’da Spa, Almanya’da Nirburgring pistleri insa
edilmistir. Il. Dinya Savasi’ndan sonra otomobil fabrikalarinin gogunun zarar gérmesi
nedeniyle yarisacak otomobil sayisi azalmistir. 1946’nin sonlarinda FIA, Grand Prix
yarislari i¢in yeni kurallar gelistirmis, ve ilk kez “Formula One ” giindeme gelmis ve

motor sporlari tekrar ivme kazanmistir [72].

1950 F1 Diinya Sampiyonasinda 7 Grand Prix yarisi dizenlenmistir. Bu yarislar;
ingiltere-Silverstone, Monako, Indianapolis, isvicre-Bremgarten, Belcika-Spa, Fransa-
Reims ve italya-Monza’da diizenlenmistir. F1 popiilerlestikce pist sayisi ve etkinlige
katilan Ulke sayisi artmistir. F1, 1967’de Glney Afrika’da da  (Kyalami pisti)
dizenlenmeye baslamistir. Genelde 9-12 arasinda olan yaris sayisi 1973’te 15’e
ulasarak; Guney Amerika, Afrika, Avrupa, Kuzey Amerika’da gerceklestirilmistir.
Amerika’nin ikinci bir pistle sezonda iki yaris icermesi ve Asya kitasindan Japonya’nin
Fuji pisti ile yarislara dahil olmasi sonucu 1976’da yaris sayisi 16’ya ¢ikmistir. 1977’de
yaris sayisi 17’ye ulasmistir. Yarislar daha sonra 16 Grand Prix ile sinirlanmistir. 1996
yilinda ise en fazla 17 yaris yapilmasi olasiligi tekrar glindeme gelmistir. Pilotlar ve
imalatgilara Diinya Sampiyonlugu unvani verilmesi icin en az sekiz yarisin yapilmasi

gerekmektedir [70],[72].

F1’in en 6nemli pazari olan Avrupa, F1’in geleneksel merkezi olarak konumlandirmistir.
F1 yanslari dinyanin farkh kitalarinda yapilmakta, her sezon vyarislara yeni Grand
Prix’ler dahil edilmekte ya da mevcut olanlardan bir kismi listeden gikarilmaktadir. FIA,
pistin diizeni, ylzeyi, giivenlik 6nlem ve olanaklari ile ilgili olarak kurallar getirmektedir.
Pistin yapilmaya baslamasindan acilisina kadar bir cok testten gecirilerek FIA tarafindan
onaylanmaktadir. Pistlerde bazen bakim calismalari yapilmakta ve tesisler
yenilenmektedir. Onceleri pistler, uzun diizliiklerden olusurken; ara¢ performansindaki
artisa bagh olarak, bu dizliklerin yerini virajlar almistir. Glivenligin saglanmasi icin
gerekli olan maliyet ile kurallara gore gerekli olan personel ve televizyon yayini teknik
olanaklarinin maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle ¢ok uzun pistlerde artik yaris
diizenlenmemektedir. Glinimiizde en kisa pist Monako’da (3,37km.) iken en uzun pist

Spa’da (6,96 km.) bulunmaktadir [70].

F1 Grand Prix etkinligi (ic glin siren programdan olusmaktadir;
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e Cuma gini; 10.00-11.30 ve14.00-15.30 arasi serbest antrenmanlar

e Cumartesi glint; 09.00-09.45 ve 10.15-11.00 arasi serbest antrenman, 13.00-14.00

arasl siralama turlari

e Pazar glini; yaris baslamadan 4 saat 30 dakika once i1sinma turlari; ve yerel saate
gore 15.00°de final yarisini kapsamaktadir. Grand Prix yarisinin mesafesi 305 km.’yi

asan en az tur adedi olup yaris iki saati agsmamaktadir.

Serbest antrenmanlar ve ekiplerin yaris konfiglirasyonlari ile otomobillerini deneme
firsati veren i1sinma turlari igin tur sayisi sinirli degilken, siralama turlari 12 turdan

olusmaktadir [70].

F1 Yonetimi; F1’'in sportif yonetimi, Max Mosley’in baskanligini yaptigi Paris merkezli
FIA tarafindan yapilmaktadir. Yarisin ticari haklari ve isletmesi ise Bernie Ecclestone
baskanhgindaki FIA’'nin Concorde Anlagmasi ile onayladigl Formula One Administration

Ltd.’nin alt kurulusu olan, Formula One Management Ltd. sirketinin elindedir [70].

F1 yonetimi olan FIA, motor sporlarinin diinya ¢apindaki ydénetim organi olup iki alt
yonetim birimine sahiptir. Bu birimlerin gorevleri 1981’deki Concorde anlasmasiyla
ayrilmistir. Bunlardan ilki, FISA (Uluslararasi Spor Otomobiller Federasyonu); kurallari
koymaktadir. ikinci yénetim birimi FOCA (Formula 1 Takimlar Birligi) ise; televizyon
yayinlari anlasmalarini, takimlarin sponsorlarla olan anlasmalarini iceren mali
anlasmalari kontrol altinda tutmaktadir. FIA’ya; 122 llkeden 207 ulusal motor sporu

federasyonu baghdir.

FIA, 1904 yilinda motor sporu yapan (Ulkelerin uluslararasi seviyede uygulamak
istedikleri kurallari kabul etmeleriyle kurulmustur. FIA'nin ilk gérevleri arasinda pilot ve
seyircilerin guvenligini arttirmak, kara araglarinin gelismesine yardimci olmak, motor
sporlarini yonetmek ve cagin gereklerine gore yeni kural ve sistemler getirmektir. 1904
yilindan 6nce, her llke ve otomobil kullibl kurallari kendi koyarak yarislari organize
etmekteydi. Ortak kurallar olmadigl icin uluslararasi yarislari organize etmek zordu.
Zamanla en etkili otomobil kullplerinin, tim uluslararasi yarislara uygulanacak
musterek kurallar hazirlamak Uizere bir uluslararasi 6rgiit kurmaya karar vermeleri ile
FIA kurulmustur. Motor sporlarinin dinyadaki yonetim organi olan FIA, F1 Diinya

Sampiyonalarini ve diger uluslararasi motor sporlari faaliyetlerini yonetmektedir. F1
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Diinya Sampiyonasi 1950’de ortaya ¢ikmis olup FIA sampiyonalarinin en eskisidir [70].

F1’in Ekonomik katkisi; Diinyanin en pahali sporu olarak, tlke ekonomilerine 6nemli
katkilar yapan F1, finansal ve politik micadelelere sahne olmaktadir. yayin haklari,
sponsorluk vb. ile F'in pazarlanmasi ve blyik yatirimlar yapilan bir etkinlik tlrl olmasi

nedeniyle takimlar 6nemli 6lglide bltce saglamaktadir.

Yayin _hakki; Her yil 1,5 milyar kisinin ekranlardan yarislari izledigi belirtilmektedir.
izleyicilerin %0,2’sinin yarisin yapildigi llkeyi tercih etmesi; 3 milyon turistin o
destinasyona gelmesini ifade etmektedir [70]. F1 etkinlikleri, uluslararasi medyada,
etkinligin diizenlendigi kentin tanitimina imkan vererek diizenlendigi tlkenin prestijinin
artmasini saglamaktadir. F1, diinyada en gok izlenen ve medyanin en ¢ok 6nem verdigi
spor dallarinin basinda gelmektedir. F1’in yayin hakkini elde etmek igin bir ¢cok llkede
TV kanallari arasinda blyuk bir rekabet yasanmaktadir. Tirkiye’de 2005-08 yillarinda
F1 yayin hakki dort yilhigina CNN Tiirk kanalinda iken 2009’dan itibaren TRT kanalinda
bulunmaktadir. F1'in tim yarislarini kapsayan Ug yillik s6zlesme igin TRT'den yillik 3,5-4

milyon dolar talep edilmistir [73].

Sponsorluk olgusunun gelisimi; 1960’larda F1’'in masrafli bir motor sporu etkinligi

olmasi nedeniyle, BP ve Esso petrol sirketleri desteklerini cekme karari almis, lastik
Ureticisi Firestone da Ucretsiz lastik saglayamayacagini belirtmistir. Bu kararlarin ingiliz
takimlarini  zorda birakmasi (zerine reklam vyasagini  kaldirma girisiminde
bulunulmustur. 1968 yilinda F1 yarislarinda ekonomik zorluklarin Ustesinden gelmek
icin otomobillerin Gzerine reklam alinmaya baslamistir. Sponsorluklari tartismaya yol
acan sigara firmalarindan Tobacco’nun Lotus markasiyla anlasmasi 1960 sonlarinda,
Marlboro’nun sponsorlugu ise 1970’lerde gerceklesmistir. 1973’te Almanya Grand
Prix'inde, otomobiller Gzerindeki sigara reklami yapan logolar yasaklanmistir. 1974
yilinda sponsorluk kavraminda yeni bir stre¢ baslamis, blylk petrol sirketi Texaco ile
Marlboro ayni anda McLaren takimina destek olmustur. Son yillarda titin Grinlerinin

tanitimi yasaklanmistir[72].

Marka taninirhgini artirmak isteyen sirketler, F1 takimlarina veya Grand Prix’lere
sponsor olarak destek vermektedir. F1 Tirkiye isim sponsoru 2005-08 arasinda Petrol

Ofisi A.S."de iken 2009’dan itibaren ING Bank’a gecmistir. Hollanda'nin bankacilik ve
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sigortacilik sirketi ING Bank, 2007 yilinda Oyak Bank'i satin alarak Tirkiye pazarina
girmis ve yillik 3 milyon dolar karsiliginda F1’in Gg yillik sponsoru olmustur. 2007’den
itibaren Renault takimina ana sponsor olarak F1'e yatirim yapmaya baglayan ING Bank;

Avustralya, Belgika ve Macaristan Grand Prix'lerinin de isim sponsorudur [74].

Etkinlige Katilim; Amerikan Ekonomik Arastirma Firmasi Incontext tarafindan FIA igin

yapilan bir arastirmaya goére 2009 yilinda toplam 11 yaris; biletli 2.100.000 Kkisi
triblnlerden seyredilmistir. Arastirmada; seyircilerin %77’sinin yarisin yapildigi sehre
bagka ulkelerden geldigi, bir seyircinin yaptigi glinlik harcama miktarinin ortalama 229
S oldugu, konaklama ve llkelerarasi ulasim harcamasi da eklendiginde ortalama

harcama miktarinin 325 $’a ulastig belirtilmistir [70].

F1 Etkinliklerinin Diizenlendigi Kentler

ilk F1 pisti 1909’da ABD-Indianapolis’te acilirken, en son pist 2011’de Hindistan’in
Noida sehrinde (Buddh Pisti) acilmistir. Glinimizde F1 yaris takviminde olmayan ancak
daha 6nceki tarihlerde agilan bircok pist bulunmaktadir. Ornegin asagidaki cizelgede
Kanada’da F1’in Gilles Villeneuve pistinde diizenlendigi gorilirken daha 6nceki
dénemlerde Mosport ve Mont-Tremblant pistleri de kullanilmistir. Birden fazla pist
bulundugu Ulkelerde pistler farkli sezonlarda sirayla kullanilmaktadir 2007’den itibaren
Almanya’nin Hockenheim ve Nirburg sehirlerindeki pistlerde dizenlenen vyarislar
bunlara 6rnek olarak verilebilir. F1 etkinlikleri genellikle Mart ayinda baslamakta ve
Ekim-Kasim aylarinda sonlanmaktadir, bir yilda ortalama 19 yaris dizenlenmektedir.
Her kitada F1 pisti bulunmakta, pistlerin bulundugu sehir/llkeler yarisi kaybetmemek
icin sozlesmelerini yenilmektedir Cizelge 2.8’de bir asirdir farklh kitalara yayillan F1
etkinliginin 2005’ten itibaren dizenlendigi kentler yer almaktadir. Kent merkezinde
“cadde pisti” olarak tanimlanan ayrica bir pistin insaa edilmedigi Monako ve Singapur
Grand Prix’lerinin yani sira bliyik maliyetler ile yapilan pistler de bulunmaktadir.
Pistlerin yer secimi su kenarinda, ormanlik alanda, ¢6lde, yapay adada vb. farkhliklar
gdsterebilmektedir. Pistlerin, niifusu 10 milyonu asan Sangay, istanbul ve Sao Paulo
vb. blyik metropollerin yani sira, Spa, Hockenheim gibi kiiclik kasabalarda da yer

sectigi gorilmektedir (EK-E).
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Cizelge 2.8 F1 etkinliklerinin dlizenlendikleri kentler ve pistler [75],[76],[77]

Ulke Sehir Pistin adi Pistin acildigi yil Seyirci Kapasitesi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avustralya Melbourne Albert Park* 1996 80.000

Malezya Kuala Lumpur Sepang 1999 130.000

Cin Sangay Sangay 2004 200.000

Bahreyn Sakhir Bahreyn 2004 50.000

ispanya Barselona Catalunya 1991 107.000

Monako Monte Carlo Monako* 1929 120.000

Tirkiye istanbul istanbul Park 2005 130.000

ingiltere Silverstone Silverstone 1948 90.000

Almanya Nirburg Niirburgring 1925 140.000 - -
Macaristan Budapeste Hungaroing 1986 120.000

ispanya Valensiya Valensiya* 2008 - - - -

Belgika Spa Spa 1925 90.000 -

Francorchamps

italya Monza Autodromo Nazionale Monza 1921 115.000

Singapur Singapur Singapur * 1966 -

Japonya Suzuka Fuji Speedway 1962 140.000

Brezilya Sao Paulo Autodromo Jose Carlos -Interlagos 1973 119.000

Abu Dhabi, BAE  Yas Marina Yas Marina 2009 - - - - -

Kanada Montreal Gilles Villeneuve 1967 100.000 - -
Fransa Magny-Cours Nevers 1991 120.000 - - -
ABD Indianapolis Indianapolis 1909 250.000 - - - -
Almanya Hockenheim Hockenheimring 1970 180.000 - -
italya San Marino San Marino imola 1940 - - - - - -
Giiney Kore Yeongam Kore 2010 110.000 - - -

Hindistan Noida Buddh 2011 150.000 - - -

Toplam Yarig Sayisi 19 18 17 18 17 19 19
*: Sokak Pisti
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Asagidaki cizelgede 2008 yilinda F1’e ev sahipligi yapan kentlerin, F1 Yonetim Sirketine
0demek zorunda olduklari yilhik kullanim (cretleri yer almaktadir. Her bir kentin sirket
ile yaptigi lisans ve pistin kullanim Ucreti degisiklik gostermektedir. Tirkiye'nin 2008 yili
itibariyle yarislarin istanbul’da diizenlenmesi karsihiginda 6deyecegi miktarin 29,6

milyon $ oldugu gorilmektedir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9 Ev sahibi kentlerin F1 Yonetimine odedikleri yillik kullanim Gcreti [71]

Ulke Milyon $

Cin 30
Bahreyn 18
Tirkiye 13,5
ingiltere 13
Almanya 13
Kanada 13
Almanya, Avrupa GP 13
Avustralya 12,5
Amerika 12,5
Macaristan 12
Fransa 12
Belgika 10
Japonya 9,5
Brezilya 8,5
ispanya 7
Monako 0
italya 0

F1 GP’lerine son yillarda eklenen Turkiye, Malezya, Bahreyn, Cin, Meksika ve Gliney
Afrika pistlerinin altyapi gelistirme maliyetleri irdelendiginde ev sahibi kentlerin her yil
diizenlenen etkinlik icin 6demek zorunda olduklari licrete ek olarak ne dlglide buyilk
yatirnmda bulunduklari da goriilmektedir. Altyapi gelistirme maliyetleri kapsaminda;
pist, pit binalari, yonetim ofisleri, takim mekanlari, medya merkezi, restoranlar, seyirci

triblinleri ve triblin arkasindaki platform donatilari yer almaktadir (Cizelge 2.10).
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Gizelge 2.10 F1 GP Altyapi Maliyetleri [71]

Ulke Milyon $
Cin 250
Bahreyn 150
Malezya 120
Tlrkiye 80
Gliney Afrika 79
Meksika 70

F1 Etkinliklerinin Kentsel Mekana Yansimalari

Burns, Hatch ve Mules’in 1986’da yayinladiklari, “The Adelaide Grand Prix: The Impact
of a Special Event” baslikh ¢alisma F1 Grand Prix’lerinin etkileri Gzerine yapilmis ilk
calisma Ozelligi tasimaktadir. Calismada etkinligin turizm, ulasim, konaklama ve
restoranlar Uzerine etkisi irdelenmigstir., Avrupa Grand Prix'nin ekonomik etkilerini
irdelemek amaciyla 1999°'da Lilley ve Franco tarafindan yapilan calisma Avrupa

Birliginde diizenlenen, F1 Grand Prix’inin yerel mali etkisinin analizini icermektedir [78].

1997-1998 déneminde Avrupa Birligi’'nde yarislara ev sahipligi yapan farkh 11 boélgede
yarattigi mali etkiyi 6lcmek amaciyla yapilan bu calismada; spor ekonomisi, toplam
seyirci sayisl, bolge disindan gelen seyirci sayisi, bu seyircilerin ev sahibi alanda ne
kadar siire kaldigl, neye ne kadar para harcadiklari, hangi sektérlerin kazang sagladigi,
hangi mesleklerin desteklendigi ve bu meslek sahiplerinin hangi sektorde istihdam
edildikleri, etkilenen sektorlerin toplum iginde nerelerde bulundugu, yaristan kazang
saglayan bolgenin genisligi gibi makul olan hemen her acidan ol¢lilmeye c¢alisiimistir. Bu
nedenle, bu c¢alisma GP vyarisinin bolgesel refaha ne oranda katki sagladiginin
istatistiksel olarak tam bir olcimi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda; 11 yarisa
toplam iki milyondan fazla seyircinin katildigi, 738.354 kisinin c¢alistig1 127.339 yerel
sektdrde yapilan harcamalarin 81.835 km?”lik bir alana yayildigi aciklanmistir [78].

Lilley ve Franco, Avrupa’da yapilan GP vyarislarinin ekonomik boyutunu Amerikan
futbolu, beysbol, basketbol ve hokey takimi miisabakalarinin sahip oldugu
ekonomilerle kiyaslayarak; Avrupa Birligi GP’nin spor diinyasinda bdlgesel dizeyde
gelir getiren tek yaris oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, Avrupa F1’in blyidk mali
etkisinin, Amerikan motor sporlari karsilasmalarinin(Indycar ve Nascar motor

yarislariyla) mali etkilerini blylklik bakimindan golgede biraktigini, 6rnegin F1
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yarislarinin, Indycar yariglarinda karsilasma basina saglanan kazancin iki kati degerinde

bir ortalama yakaladigini belirtmislerdir.

Calismalarinda; ingiltere, Avrupa, Fransa, Almanya, italya, Monako, Portekiz, San
Marino ve ispanya Grand Prix’lerini inceledikleri ¢calismada her bir GP’nin istatistikleri

su bilgileri kapsamaktadir;

= Yaris Haftasi Ortalama katilim

= Pazar gini Ortalama Katilim

= Ortalama Katilim ylizdesi olarak Yarig Haftasi yabanci katilim

= QOrtalama seyirci harcamasi

= QOrtalama Harcama yulzdesi olarak yabanci seyirci harcamasi

= Etkilenen mesleklerin sayisi

= Etkilenen sektorlerin sayisi

= Yerel etki alaninin cografi blyukIGgu
Her bir yaris icin ekonomik yonden etkilenen alanin kesin cografi haritasi ¢ikarmaya
calistiklari cahismada; GP yarisinin yapilacagl alana yakin yasayan toplumlarin mali
bakimdan sansh, “kazanch” oldugunu ortaya cikarmislardir. Uluslararasi sporlar
olgusunun yarattigl blaytk mali etkiyi vyerel diizeye, yerel diizeydeki mesleklere ve

sektorlere indirgeyen calismada Lilley ve Franco;

= Yarislarda seyircilerden elde edilen gelirin hesaplanmasi ve bu harcamalari

hangi sektorlerde yapildiginin tespiti,

= Bu harcamalardan etkilenen mesleklerin sayisi ve izleyici harcamalarindan

etkilenen kesin cografi alanin belirlenmesi yontemini izlemislerdir.

Ev sahibi kentte yasayanlar “yerli seyirci”, yurtici ve yurtdisindan gelen seyirciler de

“yabanci seyirci” olmak lzere iki gruba ayrilmaktadir [78].

Seyirciler ve Harcamalar 11 yarismada seyirciler toplam 500 milyon S para harcamistir.

Bu rakam; yerel otel, restoran ve magaza sahiplerinden, yerel hizmet sektérlerinin
operatorlerinden, yaris pistlerinden alinan bilgisayar kayitlarindan ve vyaris pisti
gorevlileriyle  yapilan milakatlardan elde edilen bilet satis analizlerine

dayandirilmaktadir.

Ortalama glinliik harcama oranlari ile ilgili olarak seyirci grubu tce ayrilmistir:
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e En blyik seyirci grubu: yaris alaninda yemek ihtiyacini karsilayan, alisveris

yapan, yerel otellerde konaklayanlari temsil etmektedir.

o ikinci seyirci grubu: yaris alaninda yemek ihtiyacini karsilayan, alisveris yapan,

ancak arkadaslarinda veya kamp alanlarinda geceleyenleri kapsamaktadir.

e Ugiincii seyirci grubu: : yans alaninda yemek ihtiyacini karsilayan, alisveris
yapan, fakat evlerine donen veya yerel pazar alaninin disinda geceleyenleri

kapsamaktadir.

Bilet satiglarindan; katilim orani, bilet harcamalari ve bilet sahibinin kaldigi yerle ilgili
bilgi elde edilmistir. Seyircilerin yerel yaris etki alaninda kag gilin kaldigini tespit etmek
amacliyla yeme-icme ve konaklama tesisleri ile mulakatlar yapilmistir. Ortalama mali

etkiyi belirlemek icin 6nemli bir veri olan seyirci katilimi, Cizelge 2.11’'de gorilmektedir.

Cizelge 2.11 F1 yarismasina katilim sayisi, ) [78]; ¥ [79]

Yarig haftasi katihm Pazar giinii katiim Yans haftas, Yans haftasi
ortalamasi” ortalamasi™ ortalama w katihm @
yabanci katilim ortalamasi
1997 1997 1997 2004

Avrupa 276.500 115.000 %83 133.500
Almanya 258.500 91.000 %70 147.000
Avusturya 234.500 110.000 %96,5 -
Monako 222.432 66.505 %60 136.500
Belgika 203.000 81.000 %93 129.500
italya 188.000 90.000 %65 94.500
Fransa 184.500 75.000 %92 122.500
ingiltere 182.000 90.000 %80 122.500
San Marino 176.975 81.353 %78 94.500
ispanya 134.700 65.000 %50 158.900
Portekiz 55.600 37.300 %50 -
Toplam 2.116.707 902.158 - -

Yaris haftasi yabancilarin ortalama katilim yizdesi irdelediginde F1’in birkag glinlGgline
turist ceken c¢ok bilyik yerel ekonomik organizasyonlar oldugu goriilmektedir.
Ekonomik bakimdan daha ¢ok katki sayilan yabanci seyirci ylzdesinin Avusturya,
Belcika, ve Fransa Grand Prix’lerinde daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 1997
yihinda F1’e gelen izleyici sayisi 2004 verileri ile karsilastirildiginda F1’e izleyici olarak

katihmin giderek diistigi goriilmektedir.
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Cizelge 2.12 F1’e katilan izleyicilerin harcama miktari [78]

. Yabancilarin toplam
Toplam seyirci harcamasi  Yabancilarin ortalama P

harcama

> beraeniee o icindeki orani, %
Avrupa 66.344.300 59.709.870 90
Almanya 47.702.100 33.391.470 70
Monako 71.493.200 57.194.560 80
Belgika 33.225.000 30.899.250 93
italya 43.860.800 30.702.560 70
Fransa 53.660.800 52.587.584 98
ingiltere 50.151.000 45.135.900 90
San Marino 42.195.200 35.865.920 85
ispanya 33.571.200 20.142.720 60
Portekiz 10.704.000 6.422.400 60
Avusturya 36.988.250 36.248.485 98
Toplam 489.895.850 408.300.719

Cizelge 2.12’de, ortalama yerel ekonomik etkiyi hesaplamak icin seyirci katihminin
onemli bilesenlerini gorilmektedir. Harcama tablolarinin, seyirci tablolariyla ayni
ozelligi gosterdigi gorilmektedir. Farkli yerel pazarlar ve farkl yarislar arasinda biytk
bir farklilik vardir. Monako GP’i bugline kadar en fazla harcama yapilan yarislar olmakla
birlikte “yabanci harcama” oraninda yedinci olmustur. Liege’nin glineydogusunda
kiictik ve siradan bir bélgede yapilan ve digerlerine olanla kiiglk 6lgekli sayilan Belgika
GP’si “ortalama harcama” oraninda sonuncu olurken, “yabanci harcamayl” vyerel
ekonomisine ¢cekme becerisi bakimindan neredeyse 1. ve 3. olmasi dikkat cekmektedir

[78].

Meslekler ve Sektorler Bir seyirci; bilet, otopark, yakit, konaklama, yeme-icme,

eglence, ulasim ve alisverise giinde ortalama 229 S harcamaktadir. Musteri basina

glinlik 229 S, toplamda 490 milyon $’a ulasmaktadir.

Avrupa Birligi bazinda gerceklesen GP’lerde seyircilerin harcamalarindan en c¢ok

yararlanan yerel sektorler su sekildedir;

= Restoran/Barlar =  Fotograf stlidyolari

= Konaklama = Hediyelik esya diikkanlari

= Haber Birolari =  Gece kliipleri/diskolar

= Ulasim/Petrol = Rezervasyon/seyahat

= Eczaneler = Yerel perakende 6zel Urinler
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Bu analizler, AB ¢apinda yapilan GP’nin yerel ekonomilere dogrudan 490 milyon $
pompaladigini gostermektedir. Harcamalarin % 83’UG yerel ev sahibi piyasasinin
haricinde gerceklesmistir. Bu analizler, vyarislar sayesinde yerel ekonomilere
pompalanan vyeni fakat bilinmeyen milyonlarca dolarlik dolayli etkileri hesaba
katmamaktadir. “Yeni” harcamalarin ikinci, Uclincli, dordiinci harcamalar da
dogurmasi kaginilmazdir. Carpan etki olarak tanimlanan bu etkiler zaman gegctikge hizli
bir sekilde degismektedir. Yerel ekonomilerde etkilenen sektorler, yerli ve yabanci

niifusun degisen hacminden baglh olarak degisim gosterebilmektedir [78].

Konaklama Sektorii Lilley ve Franco, ¢alismalari kapsaminda yaris alani gevresindeki

otellerde F1 haftasi slresince doluluk oraninin %100’e ulastigini, oda fiyatlarinin da
onemli dlcude artis gosterdigini saptamislardir. F1 etkinligi icin otellerin cogunda yilin
ilk donemlerinden rezervasyon yapildigi belirtiimektedir. Bu nedenle, otel isletmecileri
yerel GP’i, hem %100’lik bir doluluk oraninin, hem de normalden daha yiksek oda

fiyatlarinin garantori olarak gérmektedirler.

Yerel Restoranlar ve Perakende Satis Durumu Yaris bolgesinde bulunan restoran,

birahane, market, perakende satis magazalari ve ulasim sektoriinde yaris haftasi
suresince; satis hacminin arttigi, ¢calisma saatlerinin uzadigi ve yari-zamanl isgilerin ise

alindigi gézlemlenmistir.

Bu sektorlerin isletmecileri de F1 siiresince % 100’liik bir hacim artisinin oldugunu ve
fiyatlarin yulkseldigini belirtmislerdir. Bu isletmecilerin ve otellerin yetkilileri yarisin
blyik bir cekim giicline sahip oldugunu, icinde bulunduklari yil ve sonraki yillarda

satislarinda biyik bir artis beklediklerini ifade etmislerdir [78].

Yerel sektorler/isler Yaris katilimlarindan etkilenen outlet sektérlerinden bir ¢ogu igin

F1’'in baslica rolQ, is Uretimi degil is idamesidir. Lilley ve Franco, kisa-zamanli islerin
tam oOlcimiinin zor oldugunu belirtmekte, yaris haftasi katilmindan dogrudan
etkilenen sektorleri irdelemektedir. Yerel ekonomiye giren yabanci para miktarinin ve
yabanci seyirci sayisinin ¢ok ylksek olmasindan dolayi, seyirci harcamasindan
kaynaklanan, dogrudan ve dolayli etkilenen biitlin yerel sektorlerde; “yeni para” ve
“yeni tuketiciler”in bir “kabarma”/“tasma” etkisi yarattigi gorilmektedir. Yerel sektor

yoneticilerine gore, F1 haftasinin baslica etkisi is devamhligidir. Sektor yoneticileri yillik
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is planlarini; “gelir ve kar” durumlarinin yani sira “istihdam maliyetleri ve istihdam
oranlar1” ni da disinerek ve F1 yarislarinin ekonomik canhlik getirecegi glivencesine
dayanarak yapmaktadirlar. Bu vyizden, vyerel sektor vyoneticileri F1 haftasinin
saglayacagl ek hacim igin plan yapmakla kalmayip yatirrm da yapmaktadirlar. Bitin
sektorler F1 haftasi etkinlikleri icin gelecek planlari yapmakta, en iyi is stratejisi olarak;
isciler almaktansa mevcut ¢alisanlari vardiya usull c¢alistirarak istihdam giderlerini
makul oranda tutmaya ¢alismaktadir. Bu devamlilik stratejisi, yerel sektor yoneticileri
gibi F1 haftasi elde edecekleri garantili ek is kari hayalleri kuran yerel is glict tarafindan
da desteklenmektedir. Benzer sekilde, is ve tatil programlari F1 haftasina gore

belirlenmektedir.

Ortaya cikan is alanlari agisindan; yeni is alanlarinin blyik olciide yaris alanina yakin
acildigl, yeni isci aliminda ortalama ¢ yeni isciye bir isci eklendigi ve yeni iscilerin yerel
piyasadan geldigi ve islerinin ortalama bir hafta strdtgi gézlenmistir. F1 gibi ekonomik
etkinliklerin sektor ve is devamlihgini sagladigi, yillik yabanci harcamalarinin garantili
olarak ekonomiye girisinin 6neminin goz ardi edilemeyecek olciide oldugu ortaya
cikarilmistir. Ortalama katilim ve harcama oranlarinin diger bolgelere goére daha disuk
oldugu italya, ispanya, San Marino ve Portekiz GP’leri etkilenen sektdr ve meslekler

bakimindan ilk siradadir.

Cizelge 2.13 F1’in Ekonomik Etkileri [78]

Yararlanan isletme . Bolgedeki Bolgede yaratilan
sayisli . |§.Ietmelerde gecici istihdam
istihdam sayisi

Avusturya 1.464 9.513 1.450
Belgika 1.626 5.626 2.500
ingiltere 5.420 44.690 3.000
Avrupa 3.037 14.887 800
Fransa 8.881 37.267 8.000
Almanya 3.632 17.271 -
italya 43,527 251.222 2.000
Monako 6.364 26.568 800
Portekiz 8.186 47.104 1.300
San Marino 15.124 142.000 1.250
ispanya 30.078 142.207 -
Toplam 127.339 738.355 21.100

Bu bolgeleri 6ne cikaran glic; F1 disinda da turist ceken 0Ozellikte, taninmis ve nitelikli

alanlar olmalari nedeniyle yerel sektorlerin, yabanci seyircilerin harcama yapmasini
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tesvik etmek icin F1 sponsorlariyla baglanti halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. F1,
yinelenen bir yaris olmasi nedeniyle bir gelenege doniismekte; F1 sponsorlari, yerel
nitelikli sektoérler, yerel seyahat bdirolar, Fl’e 6zglu deneyimlerini yerele 6zgi
cekiciliklerle bir arada sunmakta daha becerikli ve daha girisken olmaktadirlar. Ornegin;
San Marino GP’i icin yabanci seyircilere otel odasi rezervasyonu yapan seyahat
acenteleri es zamanl olarak, farkli 6gle ve aksam yemekleri icin farkli restoran
rezervasyonlari yapmakta, sarap tatma etkinlikleri dizenlemektedirler. San Marino
GP’i bolgedeki restoran, yiyecek-icecek sektorlerinde biiyik ve olumlu bir etkiye
sahiptir. Ayni etki ispanya ve Portekiz GP’lerinde de bulunmakta; bélgeye 6zgii iiriinler
(yiyecek-icecek drdnleri) turist cekmekte ve bu ardanleri satan

perakendeciler/restoranlar olumlu etkilenmektedirler.

Bu baglamda, F1 sektortnin bodlgenin yaris disi kiiclik is sektorlerini de olumlu
etkiledigi gorulmektedir. Bu olumlu etkiye; Ulkenin moda merkezi olan Milano ve
Ulkenin kaliteli yiin ve ipek kumaslarinin merkezi olan Lake Coma bdlgelerine yakin olan
Monza sehrinde yapilan italyan GP’dir. Monza’yi cevreleyen biitiin bolgede giyim, yiin,
ipek kumaslari Greten perakendeciler bulunmaktadir. Bu perakendeciler, F1 haftasinda
yaptiklari harcama oraninda harcama yapmayi planlayan yabanci GP seyircilerinden

kazang elde etmektedirler [78].

Yerel pazarlar Lilley ve Franco, yerel pazarlarin “ F1 etki alani” haritalarini gérsel olarak
sunarak, F1 yarisinin ekonomik glicini gorsel olarak gostermektedir. Farkli yerel
Olceklerde F1’in “ekonomik etkileme glici” degiskenlik gostermekte, genis etki alanlari
oldugu gibi sinirli olanlar da bulunmaktadir. F1 tesisleri, etki alaninin yakininda veya
merkezinde bulunmakta, seyirci harcamalarindan kazang saglayan perakende sektori
cift kiimeli bir resim sergilemektedir. Bu sektoérdekiler, perakende sektoriinin bir
ozelligi olarak, farkh alanlarda kiimelenmekte ancak daha ¢ok F1’in yapildigi tesislere
yakin yerlerde yogunlagsmaktadirlar. Yerel pazarlarin kazan¢ elde etme orani; katilim
ortalamasina, yabanci seyirci/ vyerli seyirci oranina, restoran ve pansiyonlarin
konumlarinin F1 tesislerine yakin olmasina ve tesis sayilarina, karayollari ile bolgeye
erisilebilirlik durumuna ve pazar alani icin belirleyici olan cografi 6zelliklerine bagh

olarak farklilk gostermektedir.
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Sekil 2.9 Avrupa GP’lerinin Etki Alani, [78]
Bu haritadan yarislarin ayni ekonomik ve cografi 6zelliklere sahip olmadigi, Fransiz
GP’nin ekonomik etki alani ¢cok genis iken Portekiz GP’nin etki alani cok dardir. Portekiz
F1 pistinin cografi olarak okyanus ve daglar arasinda sikisitk bir durumda

konumlanmasi, F1’'in ekonomik etkisinden yararlandigi alani da sinirlamaktadir.

Lilley ve Franco(1999)'nun calismasi kapsaminda; ispanya Catalunya bdlgesinde
dizenlenen GP kapsaminda seyircilerden 26,5 milyon$ gelir elde edildigi, bu rakamin
%19’unun pistte, %13’lGnun konaklama tesislerinde, %27’sinin yeme-igme tesislerinde,
%40’ Inin bolgede yer alan perakende satis magazalarinda harcandigi belirtiimektedir.
Catalunya boélgesinde konaklama tesislerinin doluluk orani %100’e ulasirken geceleme
fiyatlarinin da %19 oraninda arttigi belirtilmektedir [80]. 1997 yilinda yarasa ortalama
134.700 kisi katilmistir, katilanlarin %50’sini yabancilar olusturmaktadir. Yaristan
yararlanan isletme sayisi 30.078 iken, bolgedeki isletmelerde istihdam sayisi 142.207

olmustur. Sekil 2.10’da Catalunya pistinde diizenlenen F1’in etki alani goriilmektedir.
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Sekil 2.10 ispanya Catalunya GP’nin Etki Alan,
([78] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

Catalunya GP’i, Barselona gibi biyiik bir kentin yakininda yapildigi igin bir cok GP’den
farklihk gostermektedir. F1’'in basarisi yildan yila artan toplam seyircisi oldugu icin
Catalunya GP’de basari citasinin yikseldigi soylenebilir. Catalunya GP’nin daimi
sponsorlari olan Circuit de Catalunya, Automobile Club de Catalunya, Marlboro ve La
Caixa Bank’in yani sira; yaris 6ncesinde destekte bulunan Bridgestone, Ford, Fosters,
Goodyear, Mercedes, Peugeot, Renault ve Shell'in basarinin artmasina katkida
bulundugu belirtilmektedir. Ana sponsorlar GP’'nin medyada basarili bir sekilde
sergilenmesini, F1 Urlnlerinin lisansinin ve Tv hakkinin iyi sekilde pazarlanmasini,
GP’de seyirciyi memnun edecek faktorleri belirlemeyi ve gelistirmeyi amaclayarak
seyirci sayisini arttirmayi hedeflemektedir. ispanya GP’nin basarili olmasi icin Belediye

Meclisi’'ne bagh olarak kurulan “The Fira de Barcelona Yonetimi” tarafindan iki yilda bir
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Catalunya GP’den yaklagik 10 giin dnce motor yarisi organize edilmektedir. Motor
Show’un etkinligi, dlinya c¢apinda buyilk fabrikalarin arabalarini ve motorlarini
sergileyenleri ¢ceken blylk bir organizasyondur. Motor Show’unu GP vyarislarindan
hemen oOnce dizenleyerek potansiyel seyirciyi Barselona pistine g¢ekmek

amaclanmaktadir.
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Sekil 2.11 ingiltere Silverstone GP’nin Etki Alani,
([78] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda uretilmistir)

Londra‘nin kuzeyine 115 km uzaklikta olan Silverstone Pisti, Northamptonshire sehrinin
Toecester ve Brackley kasabalari arasinda yer almaktadir. Kent merkezinden uzak olan
pist eski bir havaalani lizerine insa edilmistir. Piste en iyi erisim karayoluyla olurken,

Londra‘daki tim havaalanlarindan Silverstone’a hizmet verilmektedir.
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Gizelge 2.14 F1’in Ekonomik Agidan Etkilenen Alan BuyuklGgu, [78]

F1 Bolgesi Etkilenen Alan Biyiikltgii(km?)
Fransa 25.255
Avusturya 15.589
italya 9.288
Avrupa 8.289
San Marino 6.973
ingiltere 5.231
Almanya 4.531
ispanya 3.142
Monako 1.889
Belgika 1.158
Portekiz 550
Toplam 81.835

Avrupa Birligi, F1 etkinligine ekonomik etkisi bakimindan ele alindiginda, bu yarisin
yerel ekonomik etkisinin ¢ok genis ve olumlu oldugu ve F1’'in ¢ok miktarda yerel
zenginlik yarattigl, 11 ev sahibi toplumun neredeyse hemen hepsinin bir veya birden
fazla gelir kaynagindan yararlandigi gorilmektedir. 1990’ yillarda yapilan bu ¢alisma,
F1’in; AB capinda etkisini arttirdigini, yerel olcegi etkiledigini, ev sahibi ekonomilerin
yabanci seyircileri bolgeye cekmek ve memnun etmek icin ¢calismalarini arttirdigini, F1
sponsorlarinin deneyimlerinin ve Onsezi yeteneklerinin arttigini, ozellikle “daimi
sponsorlar’in “yaris 6ncesi” basarili sponsorluk faaliyetinde bulundugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Lilley ve Franco, birbirini takip eden yillarda ayni yerde, ayni zamanda, ayni sponsorla
yapilan yarislari incelemisler ve bir GP’in yabanci seyirci harcamasini ortalama %9 veya

daha fazla arttirdigini gérmuslerdir. Bu artisi;

“Deneyimli F1 alani + Deneyimli(ayni) sponsorlar = Daha bliyiik Katim Orani” seklinde
actklamislardir. Bu kayda deger buyuklukteki artisin, cogunlukla birkag glinliigiine gelen

yabanci seyirci sayisindaki artisa bagh oldugunu belirtmislerdir.
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Lilley ve Franco, F1 etkinliklerinin;

e varis oncesi sponsorluk aktivitelerinin, yerel pazar disinda daha basarili, daha

girisken olmasi,

e seyircilerin uzun sireli konaklamasini saglamak igin seyahat acentelerinin,
restoran sahiplerinin, gezi-konaklama-eglence paketleri sunan yerel sektorlerin

daha basarili 6n etkinlikler yapmasi,

e F1 seyircilerinin, tekrarlanan F1’lere tekrar gelme ve daha uzun sireli tatil plani

yapmaya egilimli olmasi 6zellikleri nedeniyle

Tekrarlanan F1 etkinliklerinin yerel ekonomide en fazla harcama yapan seyirci tiirli olan
“yabanci seyirci’yi daha fazla cektigi, daha fazla “seyirci harcamasi”na sebep oldugu

sonucuna varmaktadir [78].

77



BOLUM 3

ISTANBUL KENTSEL MEKANI VE FORMULA 1

Tarih boyunca stratejik konumuyla énemli bir yeri olan istanbul, Roma, Bizans ve
Osmanli imparatorluklarina baskentlik yapmistir. istanbul, farkh dinleri, kiiltiirleri ve bu
kiltdrlerin Grdnleri olan yapitlart bulusturarak kultlirel bir entegrasyona imkan
vermektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan Ulke iginde birinci sirada yer alan
istanbul, sanayi sonrasi uluslararasi hizmet kenti olusum siirecinde kiiresel etkinliklere

ev sahipligi yapan bir kent haline gelmistir.

istanbul’'un 2010 yili AB Kiiltiir Baskenti olmasina katki saglayan kiiresel etkinlikler
giderek artmakta ve cesitlenmektedir. Kentte; Uluslararasi Film, Tiyatro, Miizik, Jazz
Festivalleri, istanbul Bienali vb. kiiltir sanat etkinlikleri; uluslararasi kongre,
sempozyum (UIA, Habitat vb.) ve uluslararasi spor etkinlikleri (Formula 1, Avrupa
Sampiyonlar Ligi, istanbul Cup Tenis Turnuvasi) vb. diizenlenmektedir. Dogal, tarihi ve
kiiltirel &zellikleri ile 6nemli bir destinasyon olan istanbul’da diizenlenen etkinlikler,

kente gelen yerli/yabanci turist sayisini arttirmaktadir.

Ulusal ve bolgesel ekonomi icinde biyiik 6nem tasiyan istanbul, hizmet sektérii
kapsamindaki faaliyetler agisindan kiiresel kentsel ag icerisinde de 6nem tasimaktadir.
Beaverstock ve arkadaslarinin (1999), alfa, beta ve gama olmak lzere kiresel kentleri
siniflandirdiklar “A Roster of World Cities” adli calismada istanbul, gama kenti kiiresel

kentler arasinda yer almaktadir [81].

Bu béliimde istanbul metropol alaninin demografik ve mekansal 6zellikleri kisaca
tanimlanmakta, metropoliin turizm potansiyeli irdelenmekte ve kentte dizenlenen
etkinlikler icerisinde F1’in yeri aciklanmakta, bir mega etkinlik yatirimi olarak istanbul

Park’in gerceklestirilme oykisi anlatiimaktadir.
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3.1 istanbul Metropoliten Alani: Demografik ve Mekansal Ozellikler

Aralik 2010 tarihi itibariyla Tlrkiye ntfusu 73.722.988 kisi olup toplam nifusun % 18’i
(13.255.685 kisi) istanbul’da ikamet etmektedir. Niifus yogunlugu olarak ifade edilen
“bir kilometrekareye disen kisi sayisi” Tlirkiye genelinde 96 kisi iken bu sayi illerde 10
kisi ile 2.551 kisi arasinda degismektedir. istanbul ise, 2.551 kisi ile niifus yogunlugunun
en fazla oldugu il’dir [82].

Hizmet alanlarinin tek merkezli bir mekansal organizasyon icinde Avrupa yakasinda
yogunlasmasi, istanbul’un Gst 6lcekli planlama siirecinin karsi karsiya kaldigi en biiyiik
sorun olmustur. Bu nedenle 22.08.2006 tarihinde hazirlanan ve 15.06.2009 tarihinde
yururlige giren 1/100.000 Cevre Duzeni Planinda alinan mekéansal kararlarda; kentsel
gelismenin dogu-bati aksinda olmasi 6ngoérilmektedir. Marmara Denizi boyunca
merkezler kademelenmesinin saglanmasi ve ¢ok merkezli-kademeli dogrusal bir
makroform &nerisi dogrultusunda; MiA’nin yiikiini azaltacak alt kademe merkezlerin
olusturulmasi karari alinmistir. Bu kapsamda; kentin dogrusal ve alt bolgeler halinde

gelismesini destekleyecek nitelikte dnerilen merkezler su sekildedir [83];

I. Derece Merkezler Il. Derece Merkezler Alt merkezler
Avrupa yakasi Bakl.rkoy g AV(?llar
Yenibosna Basin Aksi Gaziosmanpasa Selimpasa
Silivri pas Canta
Anadolu yakasi Kartal . . Tuzla-Orhanl Umraniye
P k-Seyhl
Atasehir-Kozyatagi el el Maltepe

Anadolu yakasina iliskin arazi kullanim kararlari ile Kartal-Pendik- Tuzla alt bolgelerinin
gelismesi  ongorilmustliir. Bu bolgenin ¢ekim merkezi olarak gliclenmesi ve
metropoliten dizeyde hizmet edebilir bir yapiya kavusmasi icin dogu-bati ulagiminin
rayh sistem Uzerinden gergeklesmesine yonelik mekansal altyapiyr gelistirme

hedeflenmistir [84].
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3.2 istanbul'un Turizm Potansiyeli ve istanbul’da Diizenlenen Onemli Etkinlikler

Ekonominin diger sektorleri icin motor gli¢ olarak islev géren turizm; sermayesi sinirli,

dis ticaret acigl yuksek, enflasyon ve issizlik gibi sorunlarla ugrasan Tirkiye ekonomisi

icin blylk 6nem tasimaktadir [85].

Turizm dinyada ve Ulkemizde en hizli gelisen sektorlerden biridir. 1965 vyilinda
ulkemize 361.758 yabanci gelmis, toplam 13,8 milyon $ gelir elde edilmistir. 2006
yilinda ise tlkemize 19.819.833 yabanci gelmis ve 16.850 milyon $ turizm geliri elde
edilmistir. 41 yilda gelen yabanci sayisi %5.379, turizm geliri ise %122.380 oraninda
artmistir. 2010 yilinda ise Ulkemize 20.806.700 yabanci gelmis ve 15.507 milyon S

turizm geliri elde edilmistir [86].

Ulke ve bélge ekonomisine énemli derecede turizm girdisi saglayan istanbul, iilkemiz
icin blylk 6nem tasimaktadir. Kiiresel 6lcekte biyliyen turizm pazarindan en yliksek

pay! almak icin kentsel/iilkesel rekabetin giderek arttigi dikkate alindiginda istanbul’un

onemi daha ¢ok anlasiimaktadir.

Cizelge 3.1 istanbul’da Turizm’den elde edilen Déviz Girdisi ve Tiirkiye icindeki Orani,

(1996-2008) [87]

Yillar
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

2007

2008

Tirkiye
Milyon (S)

5.962
8.800
7.808
5.203
7.636
8.100
8.473
13.203
15.888
18.154
16.851
18.487

17.458

istanbul
Milyon (S)

1.500
2.200
1.952
1.300
1.909
1.868
2.118
2.905
3.178
4.168
4.550
5.112

4.373

Oran
(%)
25
25
26
25
26
23
24
22
20
23
27
28

25
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9. Kalkinma Planinda (2007-2013); turizm sektorinin uzun vadeli ve saglikl gelismesini
saglamak lzere Turizm Sektorli Ana Plani hazirlanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
kalkinma planinin hedefleriyle uyumlu bir sekilde Tirkiye Turizm Stratejisi (2023) ve
Eylem Plani (2013) hazirlanmistir. Tarkiye Turizm Stratejisi ¢alismasinda vizyon;
“strdarilebilir turizm yaklasimi benimsenerek istihdamin artirilmasinda ve bdlgesel
gelismede turizmin 6nci bir sektér konumuna ulastirilmasi ve Tirkiye’nin 2023 yilina
kadar, uluslararasi pazarda turist sayisi ve turizm geliri bakimindan ilk bes lilke arasinda
onemli bir varis noktasi ve uluslararasi bir marka haline getirilmesinin saglanmasi”
olarak belirlenmistir. Calismada oncelikle gelistiriimesi planlanan turizm tirleri; saghk
ve termal turizm, kis turizmi, golf turizmi, deniz turizmi, eko turizm ve yayla turizmi,

kongre ve fuar turizmi olarak belirlenmistir [88].

Turkiye Turizm Strateji calismasi; planlama, yatirim, orgitlenme, i¢c turizm, ar-ge,
hizmet, ulasim ve altyapinin glg¢lendirilmesi, tanitim ve pazarlama, egitim, kentsel
Olcekte markalasma, turizmin c¢esitlendiriimesi, mevcut turizm alanlarinin
rehabilitasyonu ve varis noktalarinin gelistirilmesi konularinda uzun vadeli stratejiler
onermektedir. Tanitim ve pazarlama kisminda markalasma ve imajin alti
cizilmektedir[88]. istanbul’da turizmin gesitlendirilmesi icin; Formula 1 pistinin yapimi,
tarihi yarimadanin islahi, kongre merkezlerinin arttirilmasi, Kilyos civarinin islahi, golf
sahalarinin olusturulmasi, yabanci sinemacilar igin platformlarin olusturulmasi,
Karadeniz sahilinde yat limanlarinin kurulmasi projeleri Kiltiir ve Turizm Bakanhgi

onculigiinde yuratlilmuis ve ylritilmektedir [89].

“Kentsel olcekte markalasma” stratejisi; “zengin, kiltirel ve dogal degerlere sahip
kentlerin markalastirilarak, turistler igin bir ¢ekim noktasi haline getirilmesi” seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda istanbul ve Ankara, izmir, Antalya’da sehir turizmi
projesinin baslatilmasi hedeflenmis ve bu hedefe yonelik plan ve projelerin
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Buna paralel olarak, mimari, ulasim, kilturel akslar ile

fiziksel-sosyal icerikli diizenlemeler gerceklestirilmesi hedeflenmistir [88].

1/100.000 Olgekli istanbul il Biitiinii Cevre Diizeni Plani Raporu’nda (2006) istanbul’un
kiiresel rekabet ortaminda yer aldigi konumunu korumaya ve ilerletmeye ydnelik

belirlenen yonetsel ve politik eylemler kapsaminda doért vizyon bileseni belirlenmistir;
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e Glcli ve rekabetci bir ekonomik biylime sireci yakalamak

e Sosyal adaleti ve kentsel bltlinlesmeyi saglamak

e Mekansal gelismeyi stirdirilebilir cevre ilkelerine gore yonlendirmek

e Kentin yonetimini stratejik planlama ilkelerine gore yeniden yapilandirmak.

“Kentin gligli ve rekabetg¢i bir ekonomi siirecini yakalamasi” vizyonu dogrultusunda
turizm, ¢ok 6nemli stratejik bir aragtir. Kentin rekabetgi Gstlnliklerini 6n plana ¢ikarma
hedefi dogrultusunda; “etkin bir uluslararasi tanitimi siirekli destekleyecek yeni
acitlimlar saglamak ve gerekli yatirimlari yapmak” ve “kentte dizenlenen biyuk
etkinlikleri Istanbul’'un tanitimina yonelik olarak gelistirmek ve vyayginlastirmak”

stratejileri gelistirilmistir [90].
istanbul Cevre Diizeni Plani’nda; “istanbul’'u Yatirimcilar, Turistler ve Ziyaretgiler icin
Uluslar Arasi Nitelikte Bir Ana Giris Kapisi Olarak Gelistirmek” igin;

e istanbul’un uluslar arasi erisilebilirligini arttirmak

eTurizm ve vyatinmlardaki gelismeleri izleyerek, gerekli durumlarda destekleyici

mudahaleler yapmak

eistanbul’un is ve Kongre Turizmi ile Kiltiirel Etkinlikler igin yarisma kapasitesini

gelistirmek
¢ Kentin turizm ve kdltirel etkinlikler altyapisini gliclendirmek ve gekiciligini artirmak

eKentin yatirimcilar icin bir ¢ekim merkezi olmasini saglamak gerekliliginden s6z

edilmektedir.

istanbul’un turizm vizyonu olarak; ‘kentin 6zgiin kiiltiirel ve dogal degerlerini koruyarak
ve glgclendirerek, kitle turizmi yerine alternatif turizm tirlerinde diinya pazarlariyla
rekabet ederken, kentlisiyle de bitilinlesen bir turizm’ vizyonu onerilmistir. Bu vizyon
dogrultusunda istanbul’da turizmi gelistirmek (izere éngériilen sektdrel ve mekansal

stratejiler su sekildedir[90].
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Cizelge 3.2 istanbul’da turizmi gelistirmek tizere éngériilen sektdrel ve mekansal stratejiler, [90]

istanbul’u cazip kilarak turistlerin istanbul’da

Temel strateji

kalis stiresini arttirmak ve/veya tekrar

gelmelerini saglamak

Ana strateji

Kentsel deneyim cesitliligini
arttirmak

Turizmin tirlerini
cesitlendirmek

Turizm aktivitesini
metropollin tiimiine
yaymak

Turizmin altyapisini
gliclendirmek

Alt strateji

Canli, senlikli bir kentsel yasam olusturulmasi (happening city)

Kultur turizmini desteklemek ve gelistirmek
istanbul’un kiiresel rekabet giiclinii arttirmak agisindan bir firsat olarak kongre turizmini gelistirmek

Cek ve dagit’ stratejisi
Mavi kagis / yesil kagis’ stratejisi

istanbul’un diinya’da taninirhigini arttirmak

istanbul’a erisilebilirligi arttirmak

istanbul ici erisilebilirligi arttirmak

istanbul’da yasami kolaylastirmak

Tarihi dokuda restorasyon projelerini desteklemek

Mevcut yatak kapasitesinin niteliginin arttirilmasina 6ncelik vermek
Butik otellerin ve 3 yildizli otellerin gelisimine 6ncelik vermek

Orta olgekli turizm yatirimcisinin tesviklerle desteklemek

Tamamlayici strateji

Turizmi istanbullu ile

bitinlestirmek

Kentlinin sektdrde yatirnm yapma kapasitesini arttirmak
Kentlinin turizm olanaklarini kullanma kapasitesini arttirmak
Sektordeki gelismeden dogan negatif digsalliklari kentliye yansitmamak

Ozgiin kiiltirel ve dogal degerlerin bulundugu alanlarda turizmi gelistirirken yerel halki dislamamak,
yabancilasmasini engellemek

istanbul’daki yerel halkin yasadiklari cevredeki dogal ve kiiltiirel degerleri algilamasini, benimsemesini ve
gelistirmesini saglamak

Turizm islevi yiiklenen mekanlardaki 6zglin karakterlerin bozulmadan korunmasini ve devamliligini saglamak
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istanbul’da giinimiizde 21 adet Turizm Merkezi bulunmaktadir. Bu merkezler agirlkli
olarak turizm potansiyeli ylksek olan Tarihi Yarimada, Beyoglu ve Bogaz bolgelerinde
yer almaktadir. Turizm merkezlerinin toplam alan blyakligi 789,2 hektardir. Kiltir ve
Turizm Bakanhgi bu alanlar igin toplam 18.569 yatak kapasitesi 6ngérmis ve bunun

%20’si gerceklestirilmistir (Sekil 3.2).

istanbul’da istanbul Biiyiiksehir Belediyesi(iBB), ilgili ilce belediyesi veya Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg tarafindan gelistirilen projeler bulunmaktadir. “Spor ve Rekreasyon
Alanlari Gelistirme Projeleri” baghgi altinda 4’G tamamlanmig, 3G yapim ve 10’u tasari
asamasinda olan proje bulunmaktadir. istanbul Park-Formula 1 projesi, “Formula 1
Tuzla Akfirat Tepedren Turizm Merkezi” olarak ilan edilen bélgede gerceklestirilmistir

[90].
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ISTANBUL |L GENELINDEKI TURIZM MERKEZLERI

® Sisii Bomonti Turizm Merkezi ® Giragan Saray! Turizm Merkezi
® Taskusla i Nolu Turizm Merkezi ® Begitas Atik All Pasa Yalisi Turizm
® Taskigla Turizm Merkezi Merkezi
© Park Otel Turizm Merkezi ® Bogazigi Okullar Bolgesi Turizm
 Beyoglu- Tophane-Salipazar Merkezi
© Galata Kulesi ve gevresi Turizm Merkezi @ Balta Limani Turizm Merkez)
® Stieymaniye Turizm Merkezi o Istinye Turizm Merkezilstinye Koyu
® Sultanahmet Turizm Merkezi Turizm Merkezi
 Eminond Barbaros Evier Turizm Merkezi  ® Sanyer.Istinye Turizm Merkezi-
© Atakby Turizm Merkezi ® Beykoz Honkar Kasn Turizm Merkezi
® Yesiyurt Turizm Merkezi 12. Akaretler @ Formula 1 Tuzia Akfirat Tepedren

Turizm Merkezi Turizm Merkezi

LEJAND

Sariyer . Turizm Merkezi

----5 Turizm Merkezi

=3
Beykoz 6...}

25 0 25 5 75 10km
e e

|

TEM Otoyolu

Sekil 3.2 istanbul ili genelindeki turizm merkezleri, ([90]no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda iiretilmistir)
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istanbul'un Turizm Potansiyeli

Artan kentler arasi rekabet ortamina ve kentsel girisimcilik ve pazarlama sunusuna
uygun olarak; kent merkezlerinin ingasi; sermayeyi ve vasifli isgliciini ¢ekmek igin
kullanilan bir araca donlismustiir. Bu nedenle sanatsal ve kiiltiirel Griinler ve etkinlikler
ile kentler adeta bir Grlin gibi paketlenip pazarlanmaktadir. Kentsel yonetimlerin,
kentte duzenlenen etkinliklere daha ¢ok 6nem vermesi ve bu etkinlikler igin

yeni/modern kentsel mekanlar yaratma gabasi artmistir.

Bu kapsamda mega etkinliklerin degerlendirildigi bu calismada; metropol bitiiniinde
bulunan ve turizm arzini olusturan konaklama tesislerinin, lokanta-eglence yerlerinin
ve seyahat acentelerinin mekansal dagilimi da irdelenmektedir. Clinkii bu tesisler,
etkinlige gelen turistler igin g¢ekim unsuru olusturan ve etkinlik haricinde hangi
bolgelerde ekonomik para akisinin yogunlastigini gésteren mekanlardir. Bu kapsamda
tesislerin mekansal dagilimlari ve niteliklerinin yani sira niceliksel olarak yogunlastiklari

kiimeler kentsel mekan igin blylik 5nem tagimaktadir.

Konaklama Tesisleri

istanbul’'un sahip oldugu potansiyele ek olarak, devlet tarafindan uluslararasi dlcekte
mekansal tanitimlar ile turizmin giiglendirilmeye ¢alisildigl; belirlenen politik kararlar ile
kentteki tesis sayilarinin ve kapasitelerinin arttirildigi gériilmektedir. il Turizm
Mudirlugi’nden alinan bilgiye gére, istanbul’da Turizm isletme Belgeli' 356 konaklama
tesisi bulunmaktadir. Bu tesisler toplamda 29.289 adet odaya ve 59.080 adet yatak
kapasitesine sahiptir. Turizm isletme Belgeli Konaklama tesislerinin mekansal dagilimi

Sekil 3.3’te, sayisal dagilimi ise Cizelge 3.3’'te gortlmektedir.

! Calisma kapsaminda Turizm Bakanligi isletme Belgeli tesisler, irdelenmistir. Belediye Belgeli tesisler
arastirma kapsaminin disinda tutulmaktadir.
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Sekil 3.3 istanbul’da turizm isletme belgeli konaklama tesislerinin mekansal dagilimi
([91]n0’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Gretilmistir)
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Cizelge 3.3 Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesisleri, [91]

Tesis Tirii Kapasite
Tesis sayisi % Oda % Yatak %

5 Yildizli Otel 33 9 9.690 33 20.253 34
4 Yildizh Otel 75 21 8.300 28 16.691 28
3 Yildizli Otel 92 26 5.868 20 11.460 19
2 Yildizli Otel 79 22 2.953 10 5.673 10
1 Yildizh Otel 13 4 394 1 754 1
Ozel Belgeli 61 17 2.032 7 4.132 7
Apart 1 0 10 0 34 0
Motel 1 0 32 0 64 0
Pansiyon 1 0 10 0 19 0

Toplam 356 100 29.289 59.080 100

5 wyildizhi oteller, mevcut tesis sayisinin %9’unu, yatak kapasitesinin % 34’Uni
olusturmaktadir. Mevcut tesislerin %21’ini olusturan 4 yildizli oteller yatak kapasitesi
acisindan % 28'lik bir paya sahiptir. 3 yildizh oteller mevcut tesislerin %26’sini
olustururken, %19 oraninda yatak kapasitesine sahiptir. 2 yildizli oteller ise mevcut
tesislerin  %22’sini, yatak kapasitesi agisindan %10’unu olusturmaktadir. Burada
konaklama sektoriine hizmet eden 5 yildizl oteller, en fazla yatak kapasitesi ile dikkat
cekmektedir. Kentteki konaklama tesislerinin 6zellikle 5 yildizli otel agirlikh olmasi
kiiresel turizm piyasasinda rekabet eden nitelikli tesislerin agirhkli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte kentteki gecelik konaklama kapasitesinin 59.080
olmasi nedeniyle kentteki etkinliklerin ve kongrelerin ¢akistigi dénemlerde, 6zellikle

Mayis-Ekim aylarinda, yetersiz kalabilmektedir.

Turizm isletme belgeli tesislerin %50’si Fatih, %14’U Beyoglu, %5’i Sisli, %4’0 Besiktas'ta
ver almaktadir. Bu ilceler arasinda en fazla 5 yildizlh otel (8 adet) Besiktas’ta
bulunmaktadir. Fatih ilcesi 4 yildizli otel (31 adet), 3 yildizh otel (48 adet), 2 yildizh otel
(55 adet) ve Ozel belgeli tesis (32 adet) acisindan en fazla konaklama tesisine sahip olan
ilce konumundadir (Sekil 3.4) Konaklama tesislerinin kapasitesi acgisindan kentteki
yatak kapasitesinin. %35’i Fatih’te, %18’i Beyoglu’'nda, %11’i Besiktas'ta, %9’u Sisli’de
ve %5’i Bakirkdy’de bulunmaktadir. Konaklama tesislerinin tiir ve siniflari agisindan ise;
5 yildizli otel kapasiteleriyle Besiktas (%83), Sisli (%73) ve Bakirkdy (%65) ilceleri, 4
yildizli otel kapasitesi ile ; Beyoglu (%62), Fatih (%30) ve 3 yildizli otel kapasitesi ile
Fatih (%30) ilgeleri 6ne gikmaktadir.
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Sekil 3.4 Turizm isletme belgeli tesislerin dagilimin en fazla oldugu ilk 5 ilgede
konaklama tesislerinin tiirlerine goére dagilimi

Gizelge 3.4 Turizm yatirim belgeli konaklama tesisleri, [91]

5 Yildizl Otel
4 Yildizli Otel
3 Yildizl Otel
2 Yildizh Otel
1 Yildizli Otel
Ozel Belgeli
Apart

Motel
Pansiyon

Toplam

Tesis tlri

Tesis sayisi
24

26

11

2

1
75

%
32
35
15

3
11
4

1
100

Oda
5.726
3.401

802
92
545
214

5
1739

Kapasitesi

% Yatak
53 12.428
52 6.848
7 1.632
0 92
5 1.286
2 782
0 10
23.078

%
30
7
0

0
100

istanbul’da Turizm Yatirim Belgeli 75 konaklama tesisi bulunmaktadir.

konaklama tesisine 75 konaklama tesisinin eklenmesiyle 2010’da toplam konaklama

tesisi sayisi; 431’e ulasacaktir. Yatirirm asamasindaki tesislerin % 35’i 4 yildizli, %32’si 5

yildizh, %15’i 3 yildizh otellerden olusmaktadir Bu tesislerin yapimi ile turizm isletme

belgeli ve yatirnm belgeli tesislerin toplaminda blylik bir artis gerceklesecektir. Turizm

yatirim belgeli konaklama tesislerinin ilcelere dagilimi Sekil 3.5'te gortilmektedir.
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Cizelge 3.5 Yatirim ve isletme belgeli konaklama tesisleri dagilimi (toplam) [91]

Tesis tiiri Kapasitesi

Tesis sayisi % Oda % Yatak %
5 Yildizli Otel 57 13 15.416 39 32.681 40
4 Yildizh Otel 101 23 11.701 29 23.539 29
3 Yildizli Otel 103 24 6.670 17 13.092 16
2 Yildizli Otel 81 19 2.999 7 5.765 7
1 Yildizh Otel 13 3 394 1 754 1
Ozel Belgeli 69 16 2.577 6 5.418 7
Apart 4 1 224 1 816 1
Motel 1 0 32 0 64 0
Pansiyon 2 0 15 0 29 0
Toplam 431 100 40.028 82.158 100

Tesis sayisi %21 artarak 356’dan 431’e, oda sayisi %37 artarak 29.289’dan 40.028'e,
yatak sayisi %39 artarak 59.080’den 82.158e ulasacaktir. Tesisler yapildiktan sonra
tesis sayisi acisindan 5 yildizli otellerin orani %9’dan %13’e; 4 yildizlh otellerin orani

%21’den %23’e; apart otellerin orani % 0.28’den %1’e yikselmektedir.
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Sekil 3.5 Turizm yatirim belgeli konaklama tesislerinin ilgelere dagihmi(toplam) ([91]no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)
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Gizelge 3.6 Turizm belgeli konaklama tesisleri artig orani,% [91]

Tesis sayisi Oda sayisi Yatak sayisi
% % %
5 Yildizli Otel 73 59 61
4 Yildizh Otel 35 41 41
3 Yildizli Otel 12 14 14
2 Yildizli Otel 3 2 2
1 Yildizli Otel
Ozel Belgeli 13 27 31
Apart 300 2140 2300
Motel 0 0 0
Pansiyon 100 50 53
Toplam 21 37 39

Oda sayisi acgisindan; 5 yildizli otellerin oda sayisi %59 artarak 9.690’dan 15.416’ya; 4
yildizli otellerin oda sayisi % 41 artarak 8.300°den 11.701’e; 3 yildizli otellerin sayisi
%14 artarak 5.868'den 6.670’e; 2 yildizli otellerin oda sayisi %2 artarak 2.953’den
2.999’a yiukselmektedir. 1 yildizli otellerin ve motellerin sayisi ayni kalmaktadir. Tesis,
oda ve yatak sayisi agisindan en fazla artisin apart otelde oldugu goérilmektedir.
Mevcutta 1 olan tesis sayisi 4’e; 10 olan oda kapasitesi 224’e; 34 olan yatak sayisi ise

816’ya ulasmaktadir.

Turizm yatirim belgeli tesislerin %13’l Beyoglu’'nda %9’u Silivri’de, %8'i Fatih’te, %7’ser
oranda Maltepe, Sisli ve Tuzla’da vyapilacaktir. Yatirrm belgeli tesislerin
gerceklesmesiyle birlikte ilcelerin sahip oldugu mevcuttaki isletme belgeli konaklama
tesislerine oranla oda ve yatak kapasitelerindeki artis incelendiginde dikkate deger
hususlar gorilmektedir. Tesis sayisi acisindan Maltepe’de %500, Kiglikcekmece’'de
%400, Bagcilar'da %200, Pendik’te %150, Eylp’de %100, Bayrampasa’da %100,
Beykoz’'da %67, Tuzla’da %50 oraninda artis goriilmektedir. Oda ve yatak kapasitesinin
acisindan en fazla artis gosteren ilk on ilce; Maltepe, Pendik, Sariyer, Bayrampasa,

Eylp, Kartal, Kiicik¢cekmece, Sile, Adalar ve Bagcilar’dir.

isletme belgeli tesislere yatirm belgeli tesislerin eklenmesiyle Fatih ilgesi kentin yatak
kapasitesinin %26’sin1, Beyoglu %15’ini, Sisli %12’sini, Besiktas %9’unu olustururken,
Kartal, Maltepe, Pendik ve Tuzla ilcelerinin toplamda kentin yatak kapasitesinin ancak

% 4,3’Une sahip hale gelecektir.
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Sekil 3.6 Konaklama tesislerinin kapasitesinin artis orani
Oda ve vyatak kapasitesi artis orani acgisindan incelendiginde; Akfirat ve yakin

cevresindeki ilgeler incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir;

Maltepe ilgesi’'nde oda sayisi %1.594 artarak 35’den 593’e; yatak sayisi % 1.627 artarak
70’den 1209’a ulasacaktir. Pendik’te oda sayisi %1.033 artarak 82’den 929’a, yatak
sayIsl %1.556 artarak 118’den 1.954’e ulasacaktir. Kartal’da oda sayisi %316 artarak
70’den 291’e, yatak sayisi % 345 artarak 135’ten 601’e ulasacaktir. Tuzla’da oda sayisi
%8 artarak 129’dan 139’a yatak sayisi ise %10 artarak 255’den 280’e ulasacaktir.
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Cizelge 3.7 Turizm igletme ve yatirim belgeli tesislerin maltepe, pendik, kartal ve tuzla
ilgelerine dagilimi [91]

Maltepe Pendik Kartal Tuzla

Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda VYatak Tesis Oda Yatak

5Y.Otel i
y 1 123 246 1 454 908 1 175 374
4Y.0tel i 60 115
y 2 208 59 1 210 427
3 Y.Otel i 32 40 1 106 212
y 56 117 1 46 92
2 Y.Otel i 35 70 1 50 78 1 10 20
y
1Y.Otel i 1 23 43
y
Ozel B. i
y 81 180 1 183 501 1 10 25
Toplam 6 593 1209 5 929 1954 4 291 601 3 139 280

i: isletme belgeli tesis, y: yatirim belgeli tesis

Anadolu yakasinda az sayida bulunan konaklama tesislerine eklenmek lzere yatirm
belgesi alan turizm tesislerinin; 6zellikle Maltepe, Pendik ve Kartal’da gergeklestigi ve

bu tesislerin tir ve kapasite agisindan biyk bir potansiyel sundugu gorilmektedir.

Bu vyatirnm Kkararlarinin  alinmasinda istanbul’'un mekansal gelisimini belirleyen
1/100.000 Cevre Duzeni Planinda, Anadolu yakasinda Kartal'in I. Derece merkez,
Pendik’in Il.derece merkez ve Tuzla ile Maltepe’nin ise alt merkezler olarak
belirlenmesinin yani sira; Sabiha Gdkgen Havalimani’'nina istanbul Park Pisti’'ne,
Organize Sanayi Bolgelerine hizmet verme hedefi ile Marmaray ve Hizli Tren
projelerinin hayata gecirilmesi ile bolgenin daha erisilebilir hale gelmesi 6nem
tasimaktadir. Anadolu yakasinda hayata gecirilecek olan yeni otellerin dagilimi su

sekildedir [92];

Kadikéy; Kalamis Otel, Silence istanbul Hotel, Corner Hotel

Pendik; Green Park Oteli, Kuttim Otel, Divan istanbul, Mir Club Country
Maltepe; Hilton Garden Inn Maltepe, Cevahir Maltepe Hotel

Kartal; Marist Otel

Tuzla; Tuzla Yelken Otel
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Uskiidar; Altunizade Princess Hotel
Bostanci; Dedeman

Beykoz; EEG Otel

Sile; Ozdil Oteli.

Lokanta ve Eglence Yerleri

Lokanta ve eglence yerleri, tamamlayici yan turistik tesisler olup turizm gelirinin
dogrudan aktigi isletmelerdir. Turizm belgeli lokanta ve eglence yerleri; rekreasyon
tesisleri, glinlbirlik tesisler; liiks, birinci ve ikinci sinif lokantalar, kafeteryalar, mistakil

eglence yerleri ve 6zel yeme igme belgeli tesislerden olusmaktadir.

Cizelge 3.8 Turizm isletme belgeli yeme-icme tesisleri, [91]

Tesis tiiru Adedi Kapasitesi %
Rekreasyon Tesisleri-Glinibirlik Tesisler 9 2.660 3
Rekreasyon Tesisleri - Yiizer Tesisler 24 8.168 10
ikinci Sinif Lokantalar 74 9.962 13
Birinci Sinif Lokantalar 115 30.928 39
Luks Lokantalar 1 600

Kafeteryalar 11 1.350

Mistakil Eglence Yerleri 25 2.708 3
Ozel Belgeli Yeme-icme Yerleri 121 22.145 28
Barlar 7 450 1
Toplam 387 78.971 100

Kent bitiininde en fazla lokanta ve eglence tesis tirld birinci sinif lokantalardan
olusmaktadir. Kent kapasitesinin %39’una sahip olan bu tesisleri, %28 ile 6zel belgeli
tesisler, %13 ile ikinci sunif lokantalar takip etmektedir. Turizm isletme belgeli yeme-
icme tesislerinin en fazla oldugu ilgeler; Besiktas(%17), Kadikdy(%14), Sisli(%11),
Bakirkdy(%10), Fatih(%7), Uskiidar(%7) seklindedir.
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I. sinif Lokantalar Kadikoy(%16) IlI. Sinif Lokantalar Kafeteryalar

Besiktas(%13) Bakirkoy(%20) Kadikoy(%26)
Bakirkoy (%12) Besiktas(%12) Besiktas(%22)
Kartal(%8) Sariyer(%11) Sisli(%20)
Kadikoy(%11) Bakirkoy(%20)
Fatih(%8) Fatih(%12)
Ozel belgeli Barlar Miistakil eglence yerleri
yeme-igme tesisleri Besiktas (%49) Fatih(%35)
Sisli(%20) Kadikéy(%26) Sisli(%28)
Beyoglu(%19) Sisli(%20) Beyoglu(%20)
Kadikdy(%16) Uskiidar(%6) Bagcilar(%6)
Besiktas(%15)
Uskiidar (%8)

Lokantalarin, yeme-igme yerlerinin ve eglence yerlerinin en yogun oldugu ilgeleri
inceledigimizde; Kadikdy, Besiktas, Sisli, Beyoglu ve Fatih ilgelerinin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. istanbul’un tarihi ve kiiltiirel zenginligini, eski kent dokusunu, mimari
ve sanatsal eserleri yogun Olglide barindiran bu ilgeler konaklama tesislerinin
yogunlugunun yani sira yeme-icme mekanlari ve bar-eglence mekanlari ile de one

¢itkmaktadir.

Seyahat Acentalari

Seyahat acentalari; uluslar arasi 6lgekte kenti ve kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltirel
tim zenginlikleri, kentte dizenlenen etkinlikleri tanitmakta 6nemli rol almaktadir.
Acentalar, turisti, destinasyon bolgesine ulastirmakla kalmayip, turistin tesise
ulasiminda, etkinlige katiliminda, ziyaret edecegi mekanlara ve alisveris-eglence
yerlerine ulasiminda blyiik 6nem tasimaktadir. Bir anlamda turistin seyahate baslayip
seyahatinin sona erecegi ana kadar yaninda olan acentalar turizm endistrisinin
dagitim, pazarlama ve organizasyon kolunu temsil etmektedir. “Seyahat acentalari; kar
amaciyla turistlere ulastirma, konaklama, gezi,spor ve eglence saglayan,onlara turizmle
ilgili bilgiler veren,bu konuya iliskin tiim hizmetleri géren ve turizm ekonomisine ve

genellikle 6demeler dengesine katkida bulunan ticari kuruIU§Iard|r*"[93].

" Turizm Bakanligi tarafindan faaliyet tirlerine gore seyahat acentalari 3 sekilde gruplandirilmaktadir. A grubu; tim
seyahat acentaligi hizmetlerini, B grubu; uluslararasi deniz, kara ve hava ulastirma araglari ile A Grubu seyahat
acentalarinin dizenleyecekleri turlarin biletlerinin satisini gergeklestirmekte, C grubu ise ; yalnizca Tirk vatandaslari

icin yurt ici turlar diizenlemektedirler (kultur.gov.tr, 2008).
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istanbul seyahat acentalari agisindan, sinirsiz tiriin gelistirme imkanlari sunan bir cazibe
merkezidir. istanbul’'un degerler zenginligi, cok farkli nitelikteki talep tiirleri icin cazip
drdnler olusturma imkanlarini vermektedir. Seyahat acentalari biiyik 6lgtide, tarihi
yarimaday! kapsayan turistik kent gezilerini gerceklestirirken; bireysel ve kiiguk
gruplarin taleplerini karsilayan 40 — 50 tird bulan ve talebe gore artan sayilarda 6zel
ilgi turlar dizenlemektedirler [94]. 2009 yili verilerine gére istanbul’da 2.021 adet
seyahat acentasi bulunmaktadir. Bunlarin %80’ini A grubu seyahat acentalari

olusturmaktadir.

Seyahat acentalari; hem araci pozisyonu ile seyahat Urinlerinin dagitimini yapmakta
hem de; cesitli hizmet ve Urlnlerin bir araya getirilmesi suretiyle, paket seyahat
Urlnleri olusturmaktadir[95]. Seyahat acentalarinin ¢ogu ulusal ve uluslararasi kongre
ve toplanti organizasyonu diizenleme tecriibesine de sahiptir. Seyahat acentalari klasik
kent turlarina ek olarak kongre, festival ve Formula 1 gibi gesitli etkinlikler icin de
Urlinler sunmaktadir. 2005’den bu yana F1’e yurt disindan turist getiren 31 tane A
grubu seyahat acentasi vardir. Bunlar daha c¢ok Fatih, Besiktas, Beyoglu, Sisli ve
Kadikoy ilgelerinde yer almaktadir. Seyahat acentalari yetkilileri F1 kapsaminda;
turistin bulundugu tlkeden istanbul’a gelis-gidis biletini almakta, konaklama tesisini
ayarlamakta, havaalanindan konaklama tesisine ulasimini saglamakta, F1 yarisi biletini
almakta,etkinlik giinlerinde istanbul Park’a ulasimini saglamakta ve etkinlik haricinde
kent merkezindeki turistik mekanlari gezdirdiklerini belirtmislerdir. Sekil 3.7'de Fl’e
turist getiren seyahat acentalarinin mekansal dagilimi gorilmektedir. TURSAV
verilerine gore Tirkiye’de bulunan seyahat acentalarinin satmis oldugu F1 bilet sayisi

su sekildedir [96].

il Satilan bilet sayisi
2005 8.696
2006  3.869
2007 2.446
2008  1.983
2009  2.050
2010 2.881
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Sekil 3.7 F1’e turist getiren seyahat acentalarinin mekansal dagilimi
([91]n0’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Gretilmistir)

istanbul Kent Mekaninda Diizenlenen Onemli Etkinlikler

istanbul, kiltiir, inang, saglk, alisveris, spor, festival, kongre, dzel etkinlikler vb. farkl
amaclara hitap edebilecek blylk bir turizm arzina sahiptir. Dinya Mimarlar
Kongresi(UIA), Habitat, IMF, Dilinya Bankasi, NATO vb. diplomatik uluslararasi
toplantilar, Eurovision organizasyonu, [KSV’'nin dizenledigi Film, Caz, Tiyatro, Mizik
Festivalleri ve Bienal, Akbank Caz Festivali, Efes Pilsen One Love, Efes Pilsen Blues
Festival, Rock’'n Coke gibi kultiirel etkinlikler ile kentin uluslararasi 6lcekte taninirligini
artirmak ve sosyo-kiltirel, ekonomik ve mekansal faydalar saglamak

amaglanmaktadir.

Kiresellesme, kentsel rekabetin artmasi, kentsel pazarlama ve kentsel imaji yiikseltme
cabalari ile birlikte istanbul’da diizenlenen uluslararasi etkinliklerin sayisi da giderek

artmaktadir. Bu etkinlikler; istanbul’'un kiiresel 6lcekte diger kentlerle kiltiirel ve
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sanatsal anlamda yarigmaci gliciini ve kentsel taninirigini artirabilecek nitelikte olan
onemli sportif etkinlikler, kiltir-sanat festivalleri ve kongreler olabilecegi gibi,
yerel/bolgesel ve ulke olgegine hitap eden senlikler /etkinlikler /yarismalar da

olabilmektedir.
Festivaller

Mega etkinlikler gibi, diinya kamuoyunun dikkatini ve dolasimdaki sermayeyi kente
¢cekme amaciyla diizenlenen festival ve bienaller de kiiresellesmenin ve ekonomik
canlanmanin motorlarindan biri olarak gorilmektedir. Bu nedenle festival ve bienaller

kent seckinlerinin ilgi ve etki alanina girmistir [97].

1968 yilinda kent seckinlerinden Nejat Eczacibasi’'nin, Avrupa kentlerindeki gibi
istanbul’da da sanat festivallerinin diizenlenmesi amaciyla Miizik Festivalleri
Federasyonu’na basvurmasinin ardindan 1973’te istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (iKSV)
kurulmustur. istanbul kent kiiltiir(i Gizerinde s6z sahibi olan en énemli aktérlerden biri
IKSV'dir. IKSV, 1980’lere kadar opera, bale, tiyatro, konser, halk oyunlari gésterileri,
geleneksel goélge ve kukla oyunlari, plastik sanat sergileri vb. etkinlikleri “istanbul
Festivali” temasi altinda diizenlemistir. 1982’den itibaren “Film Haftasi” kapsaminda
festival programina “sinema” da dahil edilmistir. 1983’te “Film Haftasi”, “Film
Gunleri”ne, 1989’da Uluslararasi istanbul Film Festivali'ne donismistiir. 1989’dan
itibaren Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali de diizenlenmeye baslamistir. istanbul
Festivali’nin yerini 1994’te, Uluslararasi istanbul Miizik Festivali ve Uluslararasi istanbul
Caz Festivali almistir. Ayrica IKSV, 1987’den itibaren istanbul’un diinyaya sunulmasinda
Onem tasiyan “cagdas sanat” olgusuna yodnelerek, farkli kiltirlerden sanatgilar ve
izleyiciler arasinda gorsel sanatlar alaninda bir iletisim ortami saglamak amaciyla,

Uluslararasi istanbul Bienali’ni diizenlemeye baslamistir[98].

IKSV daha kiiciik 6lcekte; Rock’n Coke, Film Ekimi ve Minifest vb. etkinlikleri,
Avrupa’da da Bozar ve Simdi /Now festivallerini diizenlenmektedir. istanbul’'u
uluslararasi kamuoyuna pazarlama amaci tasiyan iKSV etkinlikleri; kent, ekonomi ve
siyaset acisindan kdltlirin  6neminin farkinda olan seckinler/girisimciler grubu

tarafindan popdlerlestirilmistir [97].
IKSV tarafindan 2005 yilinda diizenlenen etkinliklere toplam 155.000 kisinin katildig
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belirtilirken bu rakam 2010 yilinda yaklasik 300.000’e ulagsmistir. iKSV’nin 2010 yilinda
diizenledigi 7 salonda 218 filmin sergilendigi ve yaklasik iki hafta siiren Film festivali
150.000 kisi; Tiyatro festivali 18 farkli mekanda 24.000 kisi; 21 konserden olusan Miuizik
festivali 20.000 kisi; 50 konserden olusan Caz Festivali ise 45.000 kisi tarafindan
izlenmistir [98]. 1/100.000 Cevre Duzeni Plani’nda; Silivri-Canta ve Avcilar Firuzkéy’'de

iki yeni fuar ve festival alani 6nerilmistir.

Kongreler

Uluslararasi Kongre ve Konvansiyonlar Birligi (ICCA) tarafindan hazirlanan rapora gore,

2008 yilinda dinyada yaklasik 7.475 adet uluslararasi toplanti organize edilmistir.

Cizelge 3.9 Kongre katilimci sayisina goére ilk 10 tlke [99]

Katilimci Sayisina Gére ilk 10 Ulke ve Katilimcr Sayisina Gére ilk 10 Sehir ve

Tiirkiye- 2007 istanbul / 2007
Sira Ulke K. Sayisi Sira Sehir K. Sayisi
1 ABD 679.141 1 Berlin 106.171
2 italya 401.618 2 Barselona 81.933
3 Almanya 361.512 3 Paris 73.872
4 ispanya 256.809 4 Viyena 69.573
5 Fransa 227.098 5 Bangkok 58.007
6 Kanada 184.310 6 Singapur 56.090
7 Brezilya 175.027 7 Buenos Aires 54.544
8 ingiltere 135.008 8 istanbul 52.899
9 Meksika 119.084 9 Seul 52.045
10 G. Kore 118.724 10 Miinih 51.876
20 Tiirkiye 96.089

ICCA arastirmasina dahil edilen toplantilara katilan delege sayisina gore yapilan tlkeler
siralamasinda Tiirkiye, 96.089 delege ile 20. sirada yer alirken, istanbul 52.899 delege

ile sehirler siralamasinda 8. sirada bulunmaktadir.
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Cizelge 3.10 Kongre sayisina gore ilk Tiirkiye ve istanbul’'un konumu [99]

ilk 10 Ulke ve Tiirkiye- 1999-2008 ilk 10 Sehir ve istanbul 1999- 2008
Toplanti Degisim Toplanti Degisim
sayisi % sayisl %
1998- 1998-
sira  Ulke 1999 2008 5,508  sira Sehir 1999 2008 ,54g
1 ABD 456 507 11,2 1 Paris 64 139 117,2
2 Almanya 274 402 46,7 2 Viyana 67 139 107,5
3 ispanya 194 347 78,9 3 Barselona 55 136 147,3
4 Fransa 224 334 49,1 4 Singapur 46 118 156,5
5 ingiltere 270 322 19,3 5 Berlin 63 100 58,7
6 italya 213 296 39,0 6 Budapeste 49 95 93,9
7 Brezilya 80 254 217,5 7 Amsterdam 53 87 64,2
8 Japonya 154 247 60,4 8 Stokholm 45 87 93,3
9 Kanada 132 231 75,0 9 Seul 50 84 68,0
10 Hollanda 153 227 48,4 10 Lizbon 34 83 144,1
28 Tiirkiye 41 98 139,0 17 istanbul 23 72 213,0

Toplanti sayisina gére yapilan siralamada ise Tirkiye 98 toplanti ile 28., istanbul 72
toplanti ile 17. sirada yer almaktadir. Avrupa bolgesinde toplanti basina dlisen delege
sayisi ortalama 626 kisi iken, Turkiye’de yaklasik 980 kisiye kadar c¢ikmaktadir [99].
ICCA'nin ICCA istatistiklerine gore 2010 yilinda 9.120 etkinlik gerceklestirilmis;
Tirkiye'de gerceklestirilen 120 kongreden 109'una istanbul ev sahipligi yapmistir.
istanbul, 2010 yilinda Lizbon, Amsterdam ve Sidney gibi énemli kongre merkezlerini
geride birakarak 7. siraya yiikselmistir. Turkiye de, istanbul'un bu basarisi ile birlikte,
2010 yilinda farkli Ulkelerde gercgeklestirilen kongreler siralamasinda da 20. siraya
yikselmistir. istanbul, salon sayisi ve kapasitesi bakimindan Antalya’dan sonra gelse
de ICCA kriterlerine gore duzenlenen etkinlikler agisindan Glkenin motoru

konumundadir (Cizelge 3.11), [99],[100].
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Sekil 3.8 Sehirlere gore kongre sayilari, [100]

istanbul Kongre ve Ziyaretciler Biirosu, 2009 yilinda istanbul'a gelen yaklasik 9 milyon

turistin 1.5 milyonunun toplanti ve kongre icin geldigini agciklamistir.

Cizelge 3.11 istanbul ve Antalya’nin Kongre Kapasitesi, [99]

YILDIZ KAPASITE iSTANBUL ANTALYA TOPLAM

5 yildizli otel Salon sayisi 399 509 1402

Kapasitesi 53 158 123.404 269.368

4 yildizh otel Salon sayisi 160 114 529

Kapasitesi 14 801 18.684 77.496

3 yildizli otel Salon sayisi 21 37 231

Kapasitesi 1465 7.087 31.177

Kongre merkezi Salon sayisi 12 15 36

Kapasitesi 12 000 7.280 20.697

Diger* Salon sayisi 51 14 236

Kapasitesi 6271 9.303 47.136

Toplam Salon sayisi 63 689 2.428

Kapasitesi 87 695 165.785 441. 871

illerin kapasite paylari %19,85 %37,52 % 100
*TK1, TK2, tanimlanmamis, 6zel belgeli ve bazi illerde 2 yildizl otelleri icermektedir.

TURSAB yetkilileri, normal turiste gore en az 3 kat harcama yaptigi belirlenen kongre
turistlerinin G¢ glin icinde kisi basi 2.000 Euro”™ harcamada bulundugu belirtmektedir.

Bu da toplam 4 milyon Euro anlamina gelmektedir [100].

* Bu rakam alisveris haric konaklama, ulasim ve kent ici gezileri kapsamaktadir.
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B Ulugal kongre B Uluglar aras1 kongre

Sekil 3.9 Bir kongre katimcisinin ortalama harcama diizeyi,$ [100]

Asya ile Avrupa’nin, ‘Dogu’ ile ‘Bati’nin ve ‘Kuzey’ ile ‘Gliney’in kesisim noktasinda
bulunan istanbul, uluslararasi toplantilar icin de kiiresel 6lcekte cok uygun konumuna
sahiptir. istanbul’'un biiyiik kongreler icin bir destinasyon olarak gelismesinin sebepleri
arasinda konumsal 6zelligi kadar sahip oldugu tarihsel ve kiltlrel degerler, yeterli
konaklama kapasitesi ve nitelikli toplanti-kongre mekanlarinin varligi kongre turizmine
yonelik altyapinin gelismis olmasi vb. sebepler de bulunmaktadir. istanbul’da uluslar
arasi kongreler icin daha cok Taksim Kongre vadisi tercih edilmektedir. Bunun
nedenleri olarak; blylk toplanti salonlarinin bir arada bulunmasi, ayni tesislerde veya
yakin ¢evrede konaklama-alisveris ve eglence imkanlarinin sunulmasi, kent merkezinde
metro altyapisinin gelismis olmasi ve toplu tasim ile ulasilabilirligin de gelismis olmasi
sayilabilir. Kongreye gelen katilimcilar Beyoglu, Taksim ve Fatih’te bulunan tarihi-
kiiltirel mekanlari ziyaret etmekte ve bu bodlgelerdeki konaklama tesislerinde
kalmakta, yine bdlgede bulunan lokanta ve eglence mekanlarinda vakit

gecirmektedirler.

1996'da Litfi Kirdar Uluslararasi Kongre ve Sergi Sarayl’nin hizmete girmesi ve
HABITAT'In burada gerceklestiriimesiyle istanbul biyik kongrelerin yapilabilecegi
dnemli bir kongre destinasyonu haline gelmistir. istanbul’un son yillarda bir cok 6nemli
organizasyona evsahipligi yaparak dinya kongre camiasinin dikkatini daha c¢ok

cekmektedir.
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Bir kongre katiimcisi icin istanbul’da pre ve post turlar agisindan sinirsiz olanaklar
mevcuttur. istanbul Anadolu turlari ile ve pek ¢ok Dogu Akdeniz ve Karadeniz'deki
Kruvaziyer turlarin baslangic veya bitis noktasi olmaktadir. Son yillarda bir cok 6nemli
uluslararasi toplantiya basariyla ev sahipligi yapan istanbul, bu alandaki yeterliligini
tim diinyaya kanitlamistir. istanbul’da diizenlenen énemli toplanti ve kongrelerden
bazilari su sekildedir[101];

= 1997; BM’in diizenledigi Habitat Il Konferansi

= 1999; AGIT zirvesi

= 1999; Uluslararasi UFO Kongresi

= 2000; Dlnya Radyo Telekomiinikasyon Birligi Kongresi

. 2001; 45. Avrupa Kalite Kongresi

*  2004; NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii )Zirvesi

= 2004; 57. Dinya Gazeteciler Kongresi ve 11. Diinya Editorler Forumu

. 2004; Dinya Ulastirma Kongresi

*  2004; OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) Zirvesi

=  2005; Dinya Mimarlar Birligi Kongresi(UIA)

= 2005; Avrupa Uroloji Kongresi

*  2007; Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEi) zirvesi

- 2009; Dinya Su Forumu

= 2009; Diinya Bankasi IMF Guvernorler Toplantisi

Spor etkinlikleri

istanbul’da diizenlenen uluslararasi spor etkinlikleri de giderek cesitlenmektedir. F1,
Avrupa Sampiyonlar Ligi maglari, istanbul Cup Uluslararasi Tenis Turnuvasi, istanbul
Rallisi, Kitalararasi istanbul Avrasya Maratonu, Cumhurbaskanligi Tirkiye Bisiklet Turu
etkinlikleri bunlara o6rnek olarak verilebilir. Kapasiteleri itibariyle uluslararasi
etkinliklerin gerceklestirilmesine olanak taniyan bliylk Olcekli spor tesisleri Cizelge

3.12’de ve Sekil 3.10’da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.12 Buyuk olgekli spor tesisleri, kapasiteleri ve gergeklestirilen uluslararasi
mega etkinlikler

Gergeklestirilen uluslararasi Kapasitesi (kisi)

mega etkinlikler

Spor tesisinin adi

istanbul Park Formula 1, Moto GP, Le Mans, DTM, 130.000
WTCC

Atatlirk Olimpiyat Stadi Avrupa Sampiyonlar Ligi Etkinlikleri 75.145

Fenerbahge Sukrii Saragoglu Avrupa Sampiyonlar Ligi Final Magl 55.500

Stadyumu Avrupa Sampiyonlar Ligi Etkinlikleri

Besiktas indnii Stadyumu Avrupa Sampiyonlar Ligi Etkinlikleri 32.145

Galatasaray Ali Sami Yen Stadyumu Formula Futbol Séleni 52.000
52.000

Aslantepe Stadi
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Sekil 3.10 Biiyiik dlcekli spor tesislerinin istanbul kent mekanina dagilimi (tez kapsaminda uretilmistir)
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Kent mekaninda farkli ilgelerde diizenlenen etkinlikler ve diizenlenme tarihleri EK-F'de
verilen listede yer almaktadir. Kentsel mekanda farkli ilgelerde diizenlenen uluslararasi
Oneme sahip etkinliklerin Avrupa yakasinda daha c¢ok Beyoglu, Sisli, Besiktas
ilcelerinde, Anadolu yakasinda ise Kadikoy ilgesinde yer sectigi gorilmektedir. Bu
mekansal yogunlasma; kentin merkezi is alani ve kiltlrel-sanatsal mekanlarinin
yogunlastigl bolgede gerceklesmektedir (Sekil 3.11) Istanbul’un geleneksel merkezi
olan “Tarihi Yarimada,” sahip oldugu kiltirel miras ile birbirinden farkh bircok
fonksiyonu bilinyesinde barindirmaktadir. Tarihsel, kiltirel ve sosyal gesitliliginin
kentsel mekana da yansimasiyla metropol genelinde kendine 6zgi bir yapiya sahiptir.
Ayrica ulasilabilirlik agisindan merkezde yer almasi nedeniyle gecmisten gelen yonetim
alanlari, geleneksel ticaret mekanlari ve ticaret alanlariyla da one ¢ikmaktadir. Bitin
bu ozellikleriyle turistler i¢in odak noktasi olan bdlge; konaklama, yeme-igme ve
eglence sektorinli yogun bir sekilde barindirmakla kalmayip kentsel mekanda

diizenlenen etkinlikler igin de dnemli bir konum arz etmektedir.

Etkinliklerin yil icinde dlzenlendigi donemler irdelendiginde daha ¢ok Mayis ve Ekim
aylarinda yogunluk yasandigi gérilmektedir (Sekil 3.12). Bu yogunlagsmanin sebebi
olarak; yaz slrecinde kentteki niifusun az olma riski ve buna bagl olarak mevcut
kentsel nifusun katilma ihtimalinin ylksek olmasi, etkinlikler icin en uygun mevsimsel

dénem olarak gorilmesidir.
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Sekil 3.11 Ulusal ve uluslararasi etkinliklerin istanbul kent mekanina dagilimi (tez kapsaminda iretilmistir)
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Umraniye

Etkinlik ( muzik film,sanat,spor vb...)

40-45 Efkinlik
20-25

= 510
1-5

Aylara gore etkinlik dagilim:
O$S MNMHTAEEKA

Sekil 3.12 Ulusal ve uluslararasi etkinliklerin diizenlendikleri aylara gére istanbul kent mekanina dagilimi(tez kapsaminda Uretilmistir)
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3.3 istanbul'da Bir Mega Etkinlik Yatirimi Olarak istanbul Park Oykiisii

istanbul kent mekaninda diizenlenen etkinlikler icinde mega etkinlik 6zelligi tasiyan F1,

Tuzla ilcesi Akfirat Beldesi’nde yapilan istanbul Park Pisti’'nde gerceklestirilmektedir.

3.3.1 istanbul Park'in Gergeklestiriimesinde Rol alan Aktorler

Tirkiye’de oOncelikle; Cine-5 ardindan NTV’nin F1 yarismalarinin yayin almalariyla
birlikte  Turk halkinin motor sporlarini ve Formula 1’i tanima siireci baslamistir.
Ginumizde istanbul Park Pistinden yarismayi izleyenlerin daha ¢ok orta ve ust gelir
grubu oldugu bilinmektedir. F1’in Tirkiye'de gerceklesmesinin glindeme gelme siireci
10 girisimcinin cabasi ile baslamistir (EK-G). Bu girisimcilerden birisi olan Turkiye
Otomobil ve Motor Sporlari Federasyonu (TOMSFED) Baskani Mimtaz Tahincioglu
Nisan 1999’da F1 yarislarinin Tirkiye’de yapilmasini istediklerini, etkinligin Ulke igin

blylk bir tanitim ve ekonomik katki saglayacagini dile getirmistir [102].

1991 yilinda, Genglik ve Spor Bakanhgi’'na bagh olarak kurulan TOMSFED tarafindan;
Mayis 2000 tarihinde izmir'de “Anatolian Rally” adli Diinya Sampiyonasi, 2002'de Tofas
Tirkiye Rallisi, dizenlenmistir. Bu etkinliklerde gosterilen basari Tirkiye’de diger spor
etkinliklerinin de basariyla gergeklestirilebileceginin sinyalini vermistir. Bu sirada
TOMSFED Baskani Tahincioglu, diinya motor sporlari ile ilgili kararlarin onaylandigi, 19

Uyesi olan FIA Motor Sporlari Konseyi lyeligine secilmistir.

10 Ocak 2002’de  F1 Baskani Bernie Ecclestone, F1 Tiirkiye Komisyonu’'na,
organizasyonun 2005 veya 2006’da Tirkiye’de diizenlenmesi yoniinde ve Tirkiye'nin
adayligina oncelik verecegini ifade eden niyet mektubu vermis, Mart 2002'de
Turkiye’yi ziyaret etmistir. Nisan 2002’de Ankara’da bakan ve milletvekillerine hitaben

sunum gerceklestirilmis ve “Tlrkiye Hiz Kazaniyor” adiyla kampanya baslatiimistir[103].

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskani Rifat Hisarciklioglu, F1’in
desteklenmesinin “spor sanayinin desteklenmesi” anlamina geldigini belirterek
organizasyonun Tirkiye’ye gelmesi icin destekte bulunacaklarini aciklamistir. 24
Temmuz 2002 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu'nda Spordan Sorumlu Devlet Bakani
Fikret Unlii'niin basvurusu ile giindeme konulan Formula 1 Tiirkiye projesi, F1 Dernegi

Uyeleri tarafindan Bakanlar Kurulu'na sunulmustur. Bu sunumda devletten siyasi

111



destek mektubu, 2005 ve 2006 yillari igin toplam 27 milyon dolarlik teminat mektubu
ve her yil yarismanin yapilabilmesi icin 6denmesi gereken 13,5 milyon dolarlik bedelin
taahhit edilmesi istenmistir. Ayni zamanda Uluslararasi F1 Organizasyonu (Formula
One Administration Limited, FOA) tarafindan uygun gorilecek yerdeki kamuya ait

arazinin tahsisi de talep edilmistir [104].

Kultir Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, projenin Tirkiye’de gerceklestirilmesi igin
TOMSFED’e destek olacaklarini aciklamislar, projenin kamu, federasyon ve 6zel sektor
ishirligi icerisinde gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Farkli  koalisyon
partilerinden olusan Bakanlar Kurulu'ndaki ¢ok sayida bakan konuyla ilgili olumlu
gorislerini donemin Basbakani Bllent Ecevit'e sunmuslar ve 57. Hiikimetten F1

Tirkiye projesi desteklenerek start verilmistir [102],[105].

Bu siirecin sonunda istanbul’a ek olarak izmir ve Antalya da F1’in gerceklestirilecegi
pistin yapilacagi sehir adaylari olarak ortaya ¢ikmis ancak 18 Kasim 2002’de F1 Baskani
Ecclestone, proje icin; lojistik acidan diger sehirlerden daha uygun olan istanbul’'un
secilmesini uygun gormustir. F1 pistinin mimarhgini Hermann Tilke Ustlenmis ve
projenin ¢izimi 2003 Temmuz ayinda tamamlanmistir. 29 Agustos 2003’te ingiltere’de,
F1’in Turkiye’de en az yedi sene yapilmasi yoniinde FIA ile anlagma yapilmistir. 10 Eyll

2003’te Basbakan R. Tayyip Erdogan tarafindan pistin temeli atiimistir[106].

2003'te Tirkiye Motosiklet Federasyonu'nun kurulmasiyla beraber, motosiklet
branslari TOMSFED blnyesinden ayriimis ve Genglik ve Spor Genel MudurlGgu
tarafindan, TOMSFED’in adindaki 'Motorsporlari' ibaresi kaldirilarak Tirkiye Otomobil
Sporlari Federasyonu (TOSFED) adini almistir. TOSFED; WRC Tirkiye Rallisi ve ERC Fiat
Rallisi organizasyonlarinin yani sira, ingsaati tamamlanip agilisi yapilan F1 pistindeki tim

uluslar arasi otomobil yarislarinin, sportif organizatorligini Gstlenmistir [103].

istanbul Park pistinin yapimini istanbul Ticaret Odasi (ITO) Ustlenmis, maliyetleri
karsilamak icin tek basina yola ¢ikan iTO’ya, maliyetin ¢ok yiikselmesi ve pistin
yapiminin tehlikeye girmesi lizerine sonradan TOBB, iBB ve istanbul il Ozel idaresi de
ortak olmustur. Bu ortaklik sonucu 25 Aralik 2003’te kurulan Formula istanbul Yatirm
A.S (FIYAS); pist ve tesisin insaati, bu tesislerin kiralanmasi — satilmasi - isletilmesi vb.

islerden sorumlu yatirimci sirket olmustur.
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istanbul Park Pistinin isletme Hakki; Motor Sporlari ve Organizasyon A.S. (MSO)'de
bulunmaktadir. MSO’nun hisselerinin % 60’1 FIYAS, % 40’1 ise Formula 1 Dernegi’ne
aittir [107]. F1 Turkiye Komisyonu {yeleri, iTO’ya sportif danismanlik yapmislardir.
TOSFED tarafindan F1 etkinligini Tlrkiye’de dizenlemek igin “F 1 Turkiye Komisyonu”
kurulmustur. Komisyon uyeleri, motor sporlari ile ilgilenen ve F1'in Tirkiye'de

gerceklesmesin giindeme getiren girisimcilerden olusmaktadir (EK-G).

18 Ocak 2005’te TOBB’un ortak oldugu MSO; F1 pistinin isletmesini Ustlenmis; F1 ile
birlikte diger etkinliklerin organizasyonu igin FIA ile anlagmalar imzalamis ve pistin

reklam haklari, bilet satislari, halkla iliskiler kampanyalari vb. ticaret faaliyetlerini [102].
F1 istanbul Park’in gerceklesmesinde rol alan aktorler su sekilde listelenebilir;
e Girisimci grup; TOSFED Baskani ve arkadaslari

e istanbul Park Pistinin yapilmasini saglayan grup; Merkezi Hiikiimet, iTO, TOBB,
iBB, IL Ozel idaresi, Akfirat Belde Belediyesi FIYAS

e istanbul Park Pistinin isleten grup; MSO
e F1’in Turkiye’de diizenlenmesiyle ilgilenen grup; TOSFED F1 Tirkiye Komisyonu
e F1’i yayinlayarak kamuoyuna tanitan TV gruplari; Cine-5, NTV, CNN Turk, TRT

e F1 Tirkiye sponsoru olan sirketler; ING Bank, Petrol Ofisi A.S.
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3.3.2 istanbul Park ve Cevresi

F1 - istanbul Park Pisti, Tuzla ilgesi, Akfirat Beldesi sinirlari icerisinde bulunmaktadir.
Tuzla, Istanbul metropoliten alaninin dogu sinirinda, Marmara Denizi kiyisinda
bulunmaktadir(Sekil 3.13). Dogusu’'nda Gebze, Batisinda ve kuzeyinde Pendik yer
almaktadir. Tuzla, 3 Haziran 1992 tarihli 21247 sayili, mikerrer Resmi Gazete'de

yayinlanan Bakanlar Kurulu'nun, 27.05.1992 ve 3.806 no’lu karariyla, ilge olmustur.
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Sekil 3.13 Tuzla ilgesi’nin istanbul icindeki konumu
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Tuzla ilgesi 17 mahalleden olugmakta olup dir. Mahallelerin dagilimi su §ekildedir*;

e Aydinh e Anadolu e Tepedren
e Aydintepe e Fatih e Firat

e Cami e Merkez

e Evliya Celebi e Mescit

e icmeler e Orta

e stasyon

e Mimar Sinan 747 cav o
* Postane Grhanh pelesrne bogh  AKirat Beldestne bagl
° Sifa mahalleler mahalleler

e Yayla

istanbul Park pistinin yer aldigi Akfirat Beldesi, Tuzla’nin 19 km. kuzeyinde yer
almaktadir. 5237,6 ha. arazi lzerine kuruludur. Bélgenin 1800 ha.lik kismi makilik ve
ormanlik alanlardan olusmaktadir. Mevcut yerlesme ve gelisme alanlari toplami 3547,4
ha.dir. Belde’nin dogusunda Kadili ve Balcik kdyleri, Giineybatisinda Tuzla ilcesi ve
Orhanli, batisinda Kurnakdy, Kuzeyinde istanbul Park pisti ile Ballica ve Gdcbeyli kéyleri
bulunmaktadir. Giineyinden TEM Otoyolu ve istanbul-izmit eski devlet yolu
gecmektedir. Kent merkezine 30 km. uzaklikta olan beldeden F1 Otoban baglanti yolu

ile TEM Otoyoluna erisilebilmektedir [109].

Akfirat, 1978 yilinda, Kartal’a bagh bir mahalle olarak kurulmustur. 1987 yilinda
“Akfirat” isimini almis ve mahalle iken koy statlisi kazanmistir. 1988 yilinda Pendik ilce
statiisii kazandiginda Akfirat da Pendik ilcesi’'ne bagh bir kéy olarak varligini devam
ettirmistir. 1992 yilinda Tuzla’nin ilge olmasi ile Akfirat, Tuzla’ya baglanmistir. 18 Nisan
1998 yilinda Belde Belediyesi statlisii kazanan Akfirat, 1999 yerel secimlerine kadar koy
tizel kisiligini devam ettirmistir [109]. 2004 yilinda, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi
Kanunuyla birlikte ilk Kademe Belediyesi statiisii kazanirken, 2008 yilinda statiisii

kaldirilarak Tuzla’ya baglanmistir”.

* Orhanl ve Akfirat Belde Belediyelerinin, 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” c¢ercevesinde Buyiksehir
Belediyesi oOrgltlenmesi icindeki ilk kademe belediyelerinin tamamen kaldirilmasi karari ile tizel

kisilikleri kaldirilarak Tuzla’ya baglanmistir[108].
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Akfirat yerlesmesi, Tepedren ve Firat olmak (izere iki mahalleden olusmaktadir.
Tepedren mahallesi 200 yillik bir ge¢mise sahip oldugu icin yogun ve eski konut
alanlarindan olusmaktadir. Firat mahallesi ise, Tepedren koylilerinden satin alinarak
1978 yilinda kooperatif niteliginde Kartal’a bagli bir mahalle olarak kurulmustur™. Firat

mahallesinin 1982 yilinda Mevzi imar Plani yapilmistir[109].

Tepedren mah.

CAva

DAc Alan
Nrrman Alan

Vivaiils canand

CAanAnsi N=sAl Armaan alan

Sekil 3.14 Akfirat ilk Kademe Belediyesi Arazi Kullanimi, [110]
Akfirat yerlesmesi mevcut arazi kullanim hesaplarina gore; idari tesis alani 1,09 ha,

™ Firat Mahallesi muhtari Mustafa Tigli ile yapilan gériisme.
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ilkogretim tesis alani 1,33 ha; kiltirel tesis alani 0,72 ha; saglik tesis alani 0,17 ha ve

sosyal tesis alani 1,09 ha’dir(Cizelge 3.13) [110].

Sekil 3.16 Akfirat mahallesi merkez konut dokusu
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Gizelge 3.13 Akfirat yerlesmesinde donati alan buydukltkleri, [110]

Olmasi Eksik .. .. .. . .

consnTon MOV gorian o | KO dver K b
alan (ha) (ha)

idari tesis 1,09 229  1,20] 1,61 3
ilkdgretim tesisi 1,33 306 1,73 1,93 4
Ortadgretim tesisi - 2,29 2,29 - 3
Kiltiirel tesis 0,72 0,38 - 1,04 0,5
Saglik tesisi 0,17 1,53 1,36 0,25 2
Sosyal tesis 1,09 0,38 - I 1,58 0,5
Dini tesis 0,41 0,38 | 0,6 0,5
Aktif yesil alan - 7,64 7,64 | - 10

Akfirat Beldesi’nde bulunan istanbul Park, Tuzla merkezine 19 km., Pendik ve Kartal
ilcelerinin merkezine ise yaklasik 20 km. uzakliktadir. istanbul Park’in dogusunda Balgik
ve Kadili koyleri, glineybatisinda Tuzla ve Orhanli, batisinda Kurnakdy, kuzeyinde ise
Ballica ve Gégbeyli kdyleri yer almaktadir. Tuzla ilgesi merkezinin kuzeydogusunda yer
alan istanbul Parka TEM (E-80) ve E-5(D-100) ve Sile yolu baglantilarindan
ulasilabilmektedir. E-5 ve Tem’den erisilebilirliginin kolay olmasinin yani sira Sabiha
Gokcen Havalimani’na 8 km. uzaklikta yer almasi, istanbul Park’in ulasilabilirlik

acisindan énemli bir konumda yer aldigini géstermektedir.

istanbul Park Pisti, Omerli Havzasinin uzun mesafeli koruma kusagi sinirlari icerisinde
yer almakta ve mutlak koruma sinirina 3 km. uzaklikta bulunmaktadir(Sekil 3.17). F1
yaris pistinin bulundugu alanin maliki; Hazinedar Sadri Ali Mehmet Siheyl Vakfi olup 20
yiligina F1 istanbul Yatirnm A.S. firmasina yap-islet-devret modeli ile kiraya verilmistir.
Pist alani, Akfirat Beldesi Karaaliler mevkii 9-10-11 pafta 1092 ve 1093 parsellerde yer
almaktadir. Bu alan 29.07.1980 onanli 1/50.000 Olgekli istanbul Metropoliten Alan
Plani’nda orman alani ve agaglandirilacak alan olarak gériinmektedir. Omerli Baraj Golii
Su Koruma Havzasl i¢inde kalan boélgenin tamaminin imar planlari yapilmistir. Plan
kararlari ile disidk yogunluklu konut alanlarinin ve kentsel 06lcekli yatirimlarin

gerceklestirilerek bolgenin kentsel cekim gilicliniin artirilmasi hedeflenmistir.
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LS ig v

Sekil 3.17 F1 —istanbul park pisti ve yak

In cevre iliskisi* (tez kapsaminda Uretilmistir

09.09.2003’te 1/50.000 odlcekli plan degisikligi1/5.000 6lcekli NiP ve 1/1000 &lcekli UiP
Bayindirlik ve iskdn Bakanligi tarafindan onaylanmistir. imar uygulamasindan énce
219.8 ha. olan (9-10-11 pafta 1092-1093 parsel numarali) alan, ifraz-tevhit
islemlerinden sonra 216.6 ha. (9-10-11 pafta 1935 parsel numaral) olmustur.
10.09.2003’te 221,5 ha. olan istanbul Park’in temeli atilmistir. istanbul Park, Resmi
Gazete’de yayinlanan 14.03.2004 tarih ve 2181 sayil karar ile “Otomobil ve Diger
Motorlu Araclar icin Spor ve Yarisma Alani” olarak tahsis edilmistir.29.04.2004’te NiP,
29.04.2004’te Firat Mahallesi Islah imar Plani onaylanmistir(Sekil 3.19).

13 Mayis 2004 tarihli resmi gazetede; Bakanlar Kurulu tarafindan 2004/7214 sayili
28.04.2004 tarihli karar ile istanbul Park alaninin “istanbul Tuzla Akfirat Tepedren

Turizm Merkezi” olarak ilan edildigi belirtilmistir (Sekil 3.18).

* Istanbul Park pisti ile belde yerlesmelerinin bir kismi Omerli icme Suyu Havzasi, uzun mesafe havza
koruma sinirlari igerisinde yer almakta, mutlak koruma sinirina 5 km uzaklikta bulunmaktadir. Omerli
icme suyu havzasinin sinirlari 1980’lerin basinda iBB Meclisi tarafindan belirlenmistir. Havza; Maltepe,

Kartal, Pendik Tuzla, Umraniye Sile, Sultanbeyli ilceleri ile Gebze’nin bir bélimiinii kapsamaktadir [111].
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Sekil 3.18 Tuzla Akfirat-Tepedren Turizm Merkezi Sinirlari, [112]

27.06.2005’te Omerli icme Suyu Havzasi Tepedren 1.,2.,3. Etap Uygulama imar Plani

Degisikligi ve ilave imar Plani onaylanmistir.

2006 yilinda kabul edilen 1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Plan’nda Akfirat Beldesi,

“Kultir-Turizm amach Kullanimlar ve Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir.

F1 istanbul park pistinin gelismesi bu sekilde olurken meslek odalari ve sivil toplum
kuruluslari projenin getirecegi olumsuzluklara dikkat cekerek proje alanina itiraz
etmisler ve kamuoyunu da bu konuda bilgilendirmislerdir. Ocak 2003’te Makine
Mihendisleri Odasi istanbul Subesi’nde; Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
istanbul Subesi, Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi, Orman Miihendisleri Odasi Marmara Subesi, Ziraat Miihendisleri Odasi
istanbul Subesi, CEKUL, Tiirkiye Dogayla Baris Dernegi, Tirkiye Dogal Hayati Koruma
Dernegi, Cevre Gondulluleri Platformu ve TEMA Vakfi'nin katihmiyla bir toplant
diizenlenmis ve s6z konusu arazinin F1 pist yapimi igin uygun olmadigiyla ilgili ¢esitli
veriler sunulmustur. Toplantida ; “Tlrkiye’nin tanitimi ve turizm etkinliklerinin artmasi
baglaminda ilk olarak F1’e olumlu bakilmasi gerektigi belirtilirken, Kurtkéy’deki 2250
déniimliik arazinin Omerli Baraji su toplama havzasi icinde bulunmasi, alanin orman
sinirlari icinde olup Orman Yasasi’'na tabi vakif alani olmasi ve pistin yapilacagi
parseller turizm alani ilan edilse de turizm amagh tesislerin yapilmasina istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel MiidiirliiGii (ISKi) ydénetmeligi ve havza planinin

elvermedigi” belirtilmistir [113].
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Temmuz 2004 tarihinde F1 alani ile ilgili olarak Bayindirlik ve iskdn Bakanlig’nin resen
onayladig 1/50.000 6lcekli istanbul Nazim imar Plani degisikligiyle 1/5.000 &lcekli
Nazim imar Plani ve 1/1.000 Uygulama imar Planlarinin ve Bakanlar Kurulu’nun bu
bolgeyi Turizm Alani ilan eden kararinin iptali icin Sehir Plancilari Odasi(SPO) ve Ziraat
Miihendisleri Odasi tarafindan dava agilmistir’(EK-H). Orta ve uzun mesafeli havza
koruma kusagi™* icinde yer alan F1 pistinin, kentin dogu yakasinda yeni bir cekim odagi
olusturacagi belirtilerek; anayasaya, yasalara, sehircilik bilimine ve (st 6lcekli planlara,
ISKi Su Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeligi'ne aykiri olan 1/5.000 &lcekli Kuzey
Akfirat NiP’nin iptaline karar verilmesi istemi ile acilan dava ile ilgili olarak; yasal siireci

icinde acilmadigi icin itirazin reddine karar verilmistir.

Ayrica Akfirat yerlesmesinde arsa ve arazileri bulunan TOKi tarafindan da Akfirat
Beldesi NiP ve Uygulama imar Planlarinda imar uygulamasi usulsiizligli olmasi
gerekgesiyle dava acilmistir. TOKi’nin kazandigi dava ile birlikte Akfirat Beldesi NiP
olarak yeniden adlandirilan Akfirat Beldesi NiP ve Akfirat Beldesi Firat Mahallesi Islah
imar Plani iptal edilmistir. Su anda bélgenin planlama siireci Biiyiiksehir Belediyesi’'nde

devam etmektedir (Sekil 3.20).

* 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi NiP’nin &ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle agilan dava gerekgeleri EK-H’de yer almaktadir.

**21.02.2003 tarihli igme Suyu Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeligi’'nin 7. maddesine gére;

(a); mutlak koruma alnai(0-300 m) icinde aritma tesisleri hari¢ hicbir yapi yapilamaz, iskana acgillamaz,
turizm alani kurulamaz. (b); Kisa mesafeli koruma alanlarinda (300-1.000 m) icinde turizm alanlari, tatil
koyleri, sanayi tesisleri ve serbest bolgeler kurulamaz. 10.madde(b); uzun mesafeli koruma
alaninda(2000m-havza siniri) sosyal mesken, sanayi, turizm alanlari ve serbest bolgeler kurulamaz
denilmektedir[114].
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Sekil 3.19 2001-2005 tarihleri arasinda gecerli olan Akfirat yerlesmesi imar plani

sinirlari [110]
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Sekil 3.20 Acilan davalar sonrasinda Akfirat yerlesmesi’nde degisen imar plani
sinirlari[115]"

* Omerli icmesuyu Havzasi Tepedren 1.2.3. Etap UiP gecerliligini halen korumakta olup plan bélgesi;
Kuzey Akfirat NiP ve Tepedren NIP bdlgesi olmak iizere yeniden adlandiriimistir.
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2003 tarihli NiP’na gére toplam alan 2403 hektardir. 2183 ha.lik alana yerlesime uygun
durumda olup 58 ha.lik alan yerlesime acilmamistir. Toplam alanin % 47’si konut alani,
% 14’G park alani, % 12’si yol, % 9,5i ticaret alani, % 9’u donati alani, % 3’0
agaclandirilacak alan, %3’l dere alani, % 0,5’i orman alani, % 0,3’l Botas alani, % 0,2’si
Nato alani, % 0,2’si akaryakit alani, % 0,15’i mezarhk alanidir(Sekil 3.21). Bolgede su
koruma havzasi icinde oldugu ve iSKi yénetmeliklerine bagh kaldigi icin emsal %10-%20
arasinda verilmekte olup yapilarda yikseklik sinirlamasi (konutlarda 6.50 m, ticarette
9.50m) bulunmaktadir. Yapilasma sartlari kapsaminda bdlgenin toplam yeni konut
potansiyelinin 18.000 adet oldugu hesaplanmakta, mevcut durumda ise dlretilen
yaklasik 1.500 adet konut ile gelisiminin ilk asamalarinda oldugu goérilmektedir

[110],[116].

4"_» . | LEJAND
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UZUN MESAFE KORUMA
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DERE KORUMA XUSALE
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Sekil 3.21 Akfirat yerlesmesi imar plani, 2005, [110]
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istanbul Park

F 1 tarihinin 69. pisti istanbul Park’in yapilmasi ile 2005 yilinda Tiirkiye, F1’e ev sahipligi
yapan 26. ilke olmustur. Tirkiye’nin en biiyiik mega etkinlik yatirimi olan F1 istanbul
Park FIYAS'In isverenliginde, Evren Miihendislik ve insaat Ltd. tarafindan insa edilmistir.
Pistin kuruldugu alan 221,5 ha. olup, tesis alanlari toplami 173 ha.dir. Pistin insaat
ruhsati her tlrli yasal ve kanuni prosedir tamamlanarak 29 Kasim 2009’da

tamamlanmistir [117].
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Sekil 3.22 istanbul park pist alani, [117]
Proje kapsaminda; 2 adet cevre yolu ile i¢ yollari tribin alanlarina baglayan, 1 adet

medya ve 1 adet elektrik tiineli olmak lizere 4 alt gecit ve yaya ulasimi icin 3 adet Ust
gecit bulunmaktadir. F1 istanbul tesisi icerisinde, 1056'sar m” alana oturan toplam
7392'ser m?, 2 adet, 7 katl, 37 m yuksekliginde VIP kuleleri ve 11888 m? oturma ve

32616 m? kulanim alanina sahip 2 katl padok binalari bulunmaktadir.

Pistin toplam uzunlugu 5378 m.dir. 12700 m? alana oturan ana tribin, 26250 kisi
kapasiteye sahiptir. 50.000 kisi kapasiteli gegici triblnler, 50.000 kisilik dogal tribiinler
ve 5.000 kisi kapasiteli VIP localari toplamda yaklasik 130.000 kisinin yarislari ayni anda
seyretmesine imkan vermektedir. Tribunler, konumlari ve bilet fiyatlarina gore
gruplandirilmis ve Paddock, Ana triblin, Golden, Silver, Bronze triblinleri ve Agik alanlar

seklinde ayrilmistir.
2005 yilinda 12.000 aracglik olan otopark kapasitesi ise 2006 vyilinda 20.000’e
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yukseltilmistir. Ginimizde F1’e gelenlerin sayisi giderek azaldigi igin belirli triblnlerin

kullanilmamasi stratejisi izlenmis ve izleyici kapasitesi 85.000’e duslrilmustir.

istanbul Park’in Maliyeti

istanbul Park pisti projesi baslamadan &énce maliyetin 155 Milyon $ olacagl
ongorulirken proje sonunda; cevreyollari ve altyapisiyla birlikte toplam maliyetin 220

Milyon $’a ulastigi agiklanmistir.

20 Nisan 2007 tarihinde istanbul F1 pisti ve isletmelerinin sahibi FIYAS isletme
glclikleri nedeniyle F1 tesisini 2021 Aralik ayina kadar FOA Baskani Bernie
Ecclestone’a uluslararasi tahkim kurallarina gore kiralamistir. Pist yillik 3 milyon $ +
KDV’ye kiralanmis, pistin kdrindan FiYAS’a 6deme yapilmasini ve cikmak istemesi
halinde bunu “3 yil 6nceden bildirme” sartini kabul etmistir. Ecclestone da pisti

isletmek tizere Tiirkiye’de istanbul Park AS’yi kurmustur.

Ancak Ecclestone, 15 yilligina kiraladigl pistin isletme anlasmasini feshetmek lizere
Ocak 2009’da FiYAS’a basvuruda bulunmustur. Bernie Ecclestone’un cekilmesi halinde
piste yeni isletmeci bulunmasi ya da FiYASIn kendisinin  Ustlenmesi

gerekmektedir[118].

Formula 1 organizasyonunun gelirlerinin timi ev sahibi Ulkeye kalmamakta,
organizasyonu duzenleyen st kuruluslar arasinda belirli bir oranda paylasiimaktadir.
Bu konuda FIA Bagkani Bernie Ecclestone ile MSO arasinda yapilan bir anlasma vardir.

29 Agustos 2003 tarihinde yapilan gelirlere yonelik bazi sartlar su sekildedir[119].
= FlA'ya her yil 13.5 milyon dolar katilim payi 6denmektedir.
= Bilet gelirlerinin % 45'i FIA'nin olmaktadir.
= Ana sponsorluk anlagmasinin ylizde 75'i FIA'ya aktarilmaktadir.

* Yarislarda istanbul Park'taki bitin vyiyecek icecek stand geliri FlA'ya ait

olacaktir.

= MSO, F-1 yayin hakkinin satisindan elde ettigi gelirden 4 milyon $'1 FlA'ya

aktarilacaktir.

istanbul Park’in isletmesi haricinde pistin bakim ve onarimi i¢in 3.1 milyon Euro

harcandigi da belirtiimektedir. istanbul Park Pistinin insaat ve isletme maliyetlerinin
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bliyik 6lclide oldugu goriilmektedir. Bu maliyetlerin yani sira F1 Tirkiye Grand Prix’inin
iptal edilme ihtimali ve istanbul’da tekrar diizenlenmemesi riski nedeniyle, tesisin atil

bir proje olarak kalma riski de bulunmaktadir.

3.3.3 istanbul Park'in Etkinlik Yelpazesi ve F1

2005 yilinda istanbul Park pistinde F1’e ek olarak; Le Mans, Moto GP, World Series By
Renault, FIA World Touring Car Championship vb. otomobil ve motor yarislarinin
diizenlenmesi, etkinliklerin yil igindeki diger aylara yayilmasini saglamistir. Ancak
ginimizde dizenlenen tek etkinligin F1 olmasi sebebiyle pist etkin kullanilmamakta
ve F1 doneminde ise yeterli pazarlama yapilmadigi icin etkinlige katiim da giderek

azalmaktadir.

Cizelge 3.14 istanbul parkta diizenlenen etkinlikler [120]

Etkinlik 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Le Mans - 7-9 Nsn. - - - - -
Moto Gp 20-22 Nsn.  28-29 Nsn.  21-22 Nsn. - - - -
WSRenault 23-24 Hzr.  16-18 Hazr. - - - - -
Formula 1 19-21 Ags.  25-27 Ags. 24-26 Ags. 9-11 Mayis  5-7 Hzr. 28-30 May. 6-8 May.
GP2 20-21 Ag8s. 26-27 Ags.  25-26 Ags. 10-11  6-7 Hazr. - -
Mayis

VW Polo Ladies 21 Ags. - - - - - -
Cup Seat Cup

LG Super Racing 16-18 Eyl. - - - - - -
WTCC 21-23 Eyl.  22-24 Eyl. - - - - -

izleyici sayisinin azalmasi nedeniyle istanbul Park’in isletme hakkina sahip olan FOA
Bagkani Ecclestone tarafindan diger etkinlikler de kaldirilmistir. Ayni zamanda F1
Turkiye Grand Prix’ine yeterli sayida izleyici gelmediginden de yakinan Ecclestone, F1
organizasyonu icin Tirkiye’nin odedigi yillik Gcreti (13,5 milyon $) 26 milyon S’a
¢citkarmak istemistir. Bunun lizerine GSGM F1 pistinin isletmesini devralmayi teklif
etmis; yillik Geretin ayni kalmasini, bunun karsiliginda seyirci, reklam ve yayin gelirlerini

teklif etmistir [121].
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BOLUM 4

BiR MEGA ETKiNLiK OLARAK FORMULA 1'iN iSTANBUL KENT MEKANINA
YANSIMALARI

4.1. Formula 1'in Kent Mekanina Yansimalari: istanbul Park Cevresindeki

Yatirimlar

Bu béliimde F 1’in kent mekanina yansimalari; istanbul Park cevresindeki yatirimlar ve

mekansal dontstimler kapsaminda irdelenmektedir.

Demir vd.[122],[123]; yuksek ¢ozlinUrlikli uydu goérintilerini kullanarak Akfirat ve
Tepedren bolgesindeki arazi kullanim sekillerindeki degisimlerini degerlendirmislerdir.
Gorlntiler 1/5000 ve daha buyuk olgekli haritalar ve ortorektifiye edilmis farkli uydu
gorintileri kullanilarak geometrik olarak dizeltilmistir. Yerlesik alanlarin blyimesi,
genisleyen ve yeni acilan yollar gibi F1 pistinin etkisi ile olusan yillara gore cevresel

degisim asagidaki sekilde gorildugi gibi gerceklesmistir.
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I F1istanbul Park

] Genisletilen yollar
[ 1 Yeniacilan yollar

Sekil 4.1 istanbul Park ve yakin cevresindeki ulasim baglantilarinin yillara gére degisimi,
[122], [123]

istanbul Park’in yapilmasiyla birlikte beldenin yakin cevre ile iliskilerini gliclendiren
ulasim yatirimlari artmistir. Organize Sanayi Bolgelerinin varligi ve Sabiha Gokcen
Havaalaninin yakinligi bolgeye ayri bir gelisim hizi katmistir. Akfirat ve yakin ¢evresinde
bulunan Kurtkoéy’'in taninmasinda 6nemli bir rol oynayan havaalaninin kapasitesi
giderek artmaktadir. F1’in gerceklesmesiyle birlikte havaalaninda uluslararasi ucuslar
da baslamistir. Bolge gilineybatisindan gecen TEM Otoyolu’'na Kurtkdy giseleri
cikisindan baglanmaktadir. Bolgenin 8 km gilineybatisinda bulunan Sabiha Gdékgen
Havalimanindan ayri bir cevre yolu F-1 pistine ulasim icin acilmistir. Ug serit halinde
insa edilen otoyol, 5,8 km. uzunlugunda ve 35 m. genisligindedir. IETT otobislerine
tahsis edilen ve Orhanli-Tepe6ren baglanti yolunun devami olan Atatlirk Bulvari, 3,5

km. uzunlugunda, 30 m. genisligindedir.
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Sekil 4.2 istanbul Park ve yakin cevresindeki yerlesik alanlarin yillara gére degisimi,
[122], [123]

2005 yilinda yapilan imar plani ile; 2002 yilina gére 2362,8 ha ve 83,3 ha alan imara
acilmistir. Sekil 4.2’de 2826,1 ha alanin kirsal alandan kentsel alana donistirialdigi

gorilmektedir.

Cizelge 4.1 Akfirat’ta toplam arazi kullanimi degisimi [122],[123]

YERLESIM ALANI (ha) YENI YOL (ha) > mz)
AKFIRAT TEPEOREN AKFIRAT + TEPEOREN
2002 58 84 142
2004 83 60 22 164
2005 -- 7 62 69
imar Plani 2363 838 3200
Yeni yerlesime acilan alan 2222 687 83 2826
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Bolgedeki Nufus Gelisimi

Tuzla ilgesi'nin 2000 yili nufusu; 123.225 olup %34 artarak 2007'de 165.239'a

ulasmigtir.

Tuzla Nifus Degisimi
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Sekil 4.3 Tuzla ilgesi’nin Niifus Degisimi,1970-2007, [124]
1990 yihinda 91.230 olan Tuzla ilgesi sehir niifusu 2000 yilinda %18 artarak 107.883’e,

2007 yilinda ise %38 artarak 148.792’ye ulagmistir[124].

Pendik

TEM Otoyolu

Sekil 4.4 Tuzla ilcesi’nde mahallelere gére niifus biyiklugi, 2007 (a)
([124] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)
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Sekil 4.5 Tuzla ilcesi’nde mahallelere gére niifus buyiklugi 2007, (b)
([124] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda tretilmistir)

Tuzla ilcesi’'nde bulunan 10 mahallenin nifus artisi incelendiginde; en fazla niifus artis
hizinin %55 ile istasyon mahallesinde oldugu, bunu Cami (%43), Evliya Celebi(%41),

Postane(%41), Yayla(%39) mahallelerinin takip ettigi goriilmektedir.

Orhanli Beldesi’ mahallelerinin 2007 yili nifus artisina bakildiginda; 2000 yilina gore
Anadolu mahallesinin %4, Merkez mahallesinin %11, Fatih mahallesinin %33 nifus
kaybettigi gorilmektedir. Bunun vyani sira Orta mahallesinde (%61), Mescit

mahallesinde ise %31 niifus artisi gergceklesmistir.

Akfirat Belediyesi Faaliyet Raporu’nda [109], iki mahalleden olusan beldenin 15.000
nifusa sahip oldugu belirtiimektedir. Tuik verilerine gore ise[82], Tepedren
mahallesinin 1990’da 928 olan niifusu %93 artarak 2000 yilinda 1795’e, daha sonra
%33 artarak 2007 yilinda da 2381’e ulasmistir. Firat mahallesi nifusu 1990’da 1257
iken %309 artarak 2000 yilinda 5140’a ulastigi, 2000 yilina oranla nifusun %57 azaldigi,
2007 yilinda 2221’e dustligl goriulmektedir.

Ancak, Tiik tarafindan Adrese bagh niifus kayit sistemi sonucuna gore nifus diismuis
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gibi gorinse de bu gercekci degildir. Clinkii Tepedren ve Firat mahallelerinin
merkezinde nifus kaybinin olmadigi aksine; 2005 yilindan sonra beldeye yapilan konut
projeleri ile birlikte nifusun arttigl gorilmektedir. Akfirat villalari, Akfirat evleri, Bautek
Kugu evleri, F2 evleri, Royal Park, Tepe Park villalari, Arkeon evleri, ispanyol konaklari,
Kanarya konaklari, Milenyum Park, Sultan Konaklari ve Tepedren Koru evleri ile birlikte
2009 yih itibariyle toplam 1211 konut bulunmaktadir. %90 oraninda dolu olan bu
bolgede hane blyuklGgl ortalama 4 olarak hesaplandiginda 1090 kisinin daha bolgeye
gelmis oldugu ve yeni nifusun en az; 3310’a ulastig bilinmektedir. Bu projeler
kapsaminda doluluk orani  %100’e ulastiginda nifus 4.844 kisi artarak 7065’e

ulasacaktir.

Akfirat Beldesi
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Sekil 4.6 Akfirat beldesi mahallelerinin niifus degisimi, [82]

Firat ve Tepedren mahallesi muhtarlari ile yapilan gériismede her iki mahalle niifusu
toplaminin yaklasik 15.000’e ulastigi ifade edilirken, resmi kayitlara gére nifusun cok
fazla diismis gibi gériinmesinin temel sebebi; bolgede yeni yapilan villa tipi konutlarin,
ikamet edenler tarafindan “ikinci konut” olarak gosterilmesinden kaynaklanmaktadir.
Muhtarlarin belirtmis oldugu nifus verisi dikkate alindiginda ise 2007 yili belde

nifusunun 2000 yilina oranla %116 oranda arttigi kabul edilebilir [125].

Omerli icmesuyu Havzasi ile iliskisi

Yerlesme(konut, sanayi vb.) ve tarim alanlari agilmasi ve Otoyol, maden arama vb.
uygulamalar, havza ekosistemine negatif girdi olusturan “antropojen unsurlar /

“bozguncu faktorler” olarak adlandirilan insan etkilerini meydana getirmektedir. Bu tir
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uygulamalar, su miktarini, kalitesini ve rejimini olumsuz etkilemektedir [111]. Omerli
havzasi sinirlari igerisinde bulunan Tepedren ve Akfirat yerlesmelerindeki ntifus gelisimi

irdelendiginde artan nifusun havza icin giderek daha ¢ok risk arz ettigi gorilmektedir.

Mega etkinlik yatirimi olan istanbul Park, biinyesinde diizenlenen etkinliklere bagl
olarak yilin belli zamanlarinda kitlesel nifus c¢ekmesine karsin, beraberinde
gerceklestirilen yatirimlarin (konut, Universite) cektigi nifus ve olumsuz etkileri
sureklilik tasimaktadir. Bu agidan projenin bulundugu bdélgenin cazibesini artirmasi ve
bélgenin imara acilmasi ile Omerli icmesuyu Havzasi icin biiyiik bir riski de beraberinde

getirmistir.

Bolgede Gerceklesen Yatirimlar

F1 etkinlikleri icin yapilan istanbul Park pisti ile birlikte Akfirat Beldesi’'nde hizli bir
kentsel gelisme gerceklesmistir. Firat ve Tepedren mahalleleri daha 6nce kirsal bir kdy
niteligindeyken fiziksel mekanda birgok gelisme siireci gecirerek gelismis bir yerlesme
gortiinimiine kavusmustur. Bolgenin Sabiha Gokcen Havalimanina, Kog, Sabanci
tniversitelerine yakinhgi, Okan Universitesini barindirmasi, Organize Sanayi Bolgelerine
yakinhgi, F1 pistine yakin prestijli bir bolge olarak taninmasi, kent merkezinin
yogunlugundan uzak bir cevre sunmasi liks konut alanlarina olan talebi artirmistir.
istanbul Parki Pistinin yapilmasi kararinin alinmasi ile birlikte Akfirat yerlesmesinde
arsa ve arazi degerleri, nitelikli konut sayisi ve buna paralel olarak konut degerleri de

artmistir.

Cizelge 4.2 Akfirat — Tepedren bolgesi'nde yer alan potansiyel konut gelistirme alanlari,

[116]
Mevkii Toplam Alan  Toplam Konut Alani  Emsal ToplamA||<:nnlut Yap! Potansiyel Konut Arzi
Tepedren 5.570.000 2.785.000 0.10 222.800 1.114
Akfirat 22.000.000 11.000.000 0.10 880.000 4.400
Toplam 27.570.000 13.785.000 1.102.800 5.514

Anadolu Yakasi’'nin disuk yogunluklu liks konut alani olarak gelisen, Akfirat ve
Tepeodren bolgesine yonelik konut talebinin olusmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
Gebze ve Tuzla bdlgesindeki sanayi yatirimlarinin olmasidir. istanbul ve Tirkiye sanayi
sektorli icinde 6nemli bir paya sahip olan sanayi yatirimlarinin yarattigi istihdam

kapasitesi bolgedeki konut talebini artiran 6nemli bir unsurdur. Kentsel gelisimin
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hizlandig1 bolgede konut talebi de bu gelisime paralel olarak artmistir. TEM otoyolunun
kuzeyinde kalan bolge disiik yogunluklu villa projeleri ile, TEM otoyolunun altinda

kalan yerlesik alanlar ise donisiim projeleri ile bu talebe cevap vermeye baslamistir.

2005 oncesinde liks konut alanlarinin olmadigl belde, ginimizde prestijli ve tercih
edilen yerlesme bolgelerinden bir haline gelmistir. DTZ (2006), en ¢ok tercih edilen yeni
konut alanlarini Avrupa yakasinda Bahgesehir, Beylikdlzu-Blylk¢cekmece, Goktirk-
Kemerburgaz, Halkali-Esenyurt, Kilyos-Zekeriyakdoy ve Silivri, Anadolu yakasinda
Atasehir, Umraniye-Cekmekdy, Samandira-Omerli, Kurtkdy-Tepedren, Beykoz ve Riva-
Sile olarak tanimlamistir. Yeni konut alanlarinin ortak 6zellikleri TEM baglantisina kolay

erisimlerinin olmasidir[126].

ad -

Riva - Sile

LEJAND
@ ixincic soiceLer

. MERKEZ BOLGELER

Sekil 4.7 istanbul’da konut gelisme bélgeleri,
([126] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

Benzer sekilde Pega Gayrimenkul Sirketi de (2006) Anadolu yakasinda en fazla tercih
edilen konut bélgelerini; Umraniye-Cekmekdy, Atasehir-Kozyatagi ve Kurtkdy-
Tepeoren-Akfirat-Samandira seklinde tanimlamistir [127]. Bu bolgelerden Tepeobren,
Akfirat dusiik yogunluklu konutlardan olusmaktadir. Kurtkdy’de ise yeni konut alanlari

yliksek yogunluga sahip apartmanlardan olusmaktadir. Tepebren’de bulunan
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konutlarin m2’si 900-1970 $ iken Kurtkéy’de konutlarin m%si 730-850 $ arasindadir
[126], [127].

Cizelge 4.3 istanbul Asya yakasi yeni konut alanlarinin 2006 yili ortalama degeri, [126]

Bolge Ortalama Deger ($/m’)
Min Max

Atasehir 1.666 2.067
Beykoz 1.220 2.159
Umraniye-Cekmekdy 1.246 1.446
Omerli-Samandira 1.167 1.404
Riva-Sile 1.075 1.457
Kurtkoy-Tepedren 920 1.074
Toplam 1.215 1.601

Son dort yillik donemde Akfirat Tepedren Bolgesi‘'nde 20’ye yakin konut projesine
baslanmis ve yaklasik 1.630 adet konut Uretilmistir. 20-30 konutluk kiictik veya 100-350
konutluk daha bliylk olcekli olan konut projeleri site konseptinde insa edilmis, sosyal
donati alanlari ile desteklenmislerdir. Konutlar ¢ogunlukla bahge icerisinde, dubleks /
tripleks villalardan olusmaktadir. Bolgeden konut edinme talebini blyik oranda
Anadolu Yakasi’'nda oturan ve Tuzla, Gebze sanayileri ile Bostanci’da ¢alisan Ust gelir
diizeyine sahip kesim olusmaktadir. Buna karsin Avrupa yakasinda c¢alisip burada

ikamet edenler de bulunmaktadir.

135



Tepepark

Sekil 4.8 istanbul park pisti yakin ¢evresinde gelisen yatirimlarin mekansal dagilimi
(tez kapsaminda Uretilmistir)
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Cizelge 4.4 Bolgede Gelisen Konut Projeleri, 2010"

Konumu

Akfirat

Tepedren

Proje

Akfirat Evleri
Akfirat Villlalan
Bautek Kugu Evleri
Royal Park

Tepe Park Villari

Arkeon Evleri
ispanyol Evleri
Kanarya Konaklari
Millenium Park

Park Ville

Sultan Konaklari
Tepedren Koru Evleri
Tepeoren Villalar

Yapim Sirketi

D Yapi
Eren insaat
Bautek A.S.

Royal istanbul Turizm A.S.

Yuvatas insaat

Yapi Konut

Tiimak insaat

Uzunal insaat

A. Yildirim Uluslararsi ins.
Cakmak Yapi

Sidiklar insaat
Ertas-Metrolife

Y6n Konut

Arsa Alani
(m?)

140.000
17.181
90.000

115.000
48.000

370.000
13.500
20.000

282.000
12.500
33.500
22.000

112.000

Konut Sayisi

Apt.

Villa

143
20
98
72
42

345
10
15

219
13
23
22

101

Unite Alani (m?)

Min

175
280
354
136
330

194
388
450
360
300
320
270
235

Max

245

400
514
440

314

479

430

415

Satig Fiyat
($/m?)
Min Max

1.452 .

985 >
1.941 1.998
1.422 2.285
1.400 1.434
1.952 2.166
2.577 >
1.402 =
1.947 2.402
1.700 2.200
1.250 1.395
1.900 2.400
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Bblgenin st gelir grubunun konut yer segimi igin cazip bir yer haline gelmesinde F1
istanbul Park’in yani sira; Tuzla ve Gebze sanayi alanlari, havaalani, Universiteler de
blyik rol oynamistir. Bu nedenle bdlgenin gelismesinde etken rol oynayan
dinamiklerin c¢oklugundan s6z edilebilir. Sabiha Gokcen Havalimani, metropoliin
Anadolu vyakasina ve Marmara Bolgesine hitap etmesi ve uluslararasi ucgus

alternatiflerinin artmasi ile bélgenin misyonunun gelismesinde biiylk etkiye sahiptir.

Bolgede yer secerek, yeni projeleri harekete gecirebilecek nitelikte olan yatirimlarin da
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. 2008’de acilan Via/port Outlet Merkezi 200.000m?
alani ile Ulkenin en biyik outlet merkezi konumundadir. Via/Port blnyesinde; 187
magazasi olan alisveris merkezi, 5 yildizli Crowne Plaza-Asia Oteli, Kongre Merkezi ve

Houses&Cities konut projesi bulunmaktadir.

Bolgede gerceklesen yatirimlar; belde planlarinin onanma tarihi ve F1 istanbul Park

pistinin gerceklestigi tarih dikkate alinarak incelendiginde su sekilde siralanabilir;

Yil Yatirimin adi

1988 Kog Lisesi

1997 Sabanci Universitesi
1998 Sabiha Gokgen Havaalani
2003 NiP ve UiP’nin onaylanmasi, F1 istanbul Park’in temelinin atilmasi
2003-2004 F1 baglanti yollarinin yapimi
2003 Tepeoren Villalari

2004 Arkeon Evleri

2004 Kirklar Vadisi

2005 Akfirat Evleri

2005 Millenium Park

2005 Tepeodren Koru Evleri
2005 Akfirat Villlalar

2006 Okan Universitesi

2006 Bautek Kugu Evleri

2006 F2 Evleri

2006 Tepe Park Villari

2007 Via/port Outlet Merkezi
2007 ispanyol Evleri

2006 Kanarya Konaklari

2007 Royal Park

2007 Sultan Konaklari

2008 Erguvan Evleri
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Zengin bir peyzaja sahip olan konut projelerinin hepsinde; ylizme havuzu, yuriyls ve
kosu parkurlari, tenis kortlari, basketbol ve voleybol sahalari, fitness salonu, kuafor,
anaokulu, restoran vb. sosyal olanaklar bulunurken bazi projeler kapsaminda alisveris
merkezleri de yer almaktadir. Millenium Park projesi kapsaminda 2008 yilinda agilan

Millenium Bazaar buna 6rnek olarak verilebilir.

Konut sahiplerini ¢ogunlukla isveren konumundaki Gst gelir grubunun olusturdugu
Akfirat —Tepedren bolgesinde; 64 apartman dairesi, 1565 villa olmak tzere 1630 konut
projesi gerceklesmistir. Projelerde Unite blydklikleri; 128 - 514m? arasinda degismekte

olup konut/villa sayisi Sekil 4.9’daki gibi dagilmaktadir (EK-1).
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Sekil 4.9 Liks konut projelerinin konut/villa arzi, 2010
(tez kapsaminda Uretilmistir)

Bolgede villa satislar briit alan Gzerinden ve S veya Euro olarak yapilmaktadir. Konut
projelerinin satis ofisi yetkilileri ile yapilan goriismeler ve projelerin web sayfasinda
acikladiklari verilere gére; 2010 yilinda bélgede bulunan unitelerin ortalama m? birim

fiyati; 985 S ile 2577 S arasinda degismektedir.
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Sekil 4.10 Liiks konut projelerinin m? birim fiyatlari (2010), $
(tez kapsaminda Uretilmistir)

Bolgede konut yatirimi gerceklestiren sirketler, konut projelerinin tanitimi ve satisi igin

hazirladiklari brosiir ve reklamlarda konumlarinin 6nemini vurgularken;
e F1istanbul Park pistine sadece birkac km. uzaklikta olduklarini,
e Sabiha Gokgen Havalimani ve otobana birkag dakikalik uzaklikta olduklarini,

e Sabanci Universitesi, Okan Universitesi, Kog Lisesi vb. modern egitim kurumlari

ile yakin komsuluk iliskisi icinde olduklarini,

e Dogaileicgice, gozde, el degmemis ve hizla deger kazanan Akfirat-Tepedren’de

yer aldiklarini,

e Buradaki arazilerin imar izni agisindan sadece villa yapimina acgik oldugunu,
dolayisiyla gecekondulasmaya ve carpik kentlesmeye kapali bir konumda yer

aldiklarini belirtmiglerdir.

Yatirimcilar, bu ifadeler ve “istanbul’dan kagmak icin, uzak yerlere gitmeye gerek yok”
gibi carpici sloganlarla, Ust gelir grubunu bolgeye c¢ekmektedirler. Projelerin
tanitiminda ve konumunun belirtilmesi asamasinda; bir mega etkinlik yatirimi olan F1

istanbul Park’in adinin énemli bir “prestij” unsuru olarak ele alindigi ve “F1 pistine
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olan yakin olmanin” proje reklami igin 6nemli bir réper noktasi olarak vurgulandigi
gorilmektedir. Bu baglamda; istanbul Park’a ulasimi saglayan F1 Otoban baglanti yolu
Uzerinde bulunan veya yakin olan, niteliklerinin yani sira bulunduklari konum itibariyle
de prestijli olduklarini vurgulayan bu konut projelerinin, parsel rayi¢c degerleri de

giderek ylikselmektedir.
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Bolgedeki Arsa ve Arazi Degerlerinin Degisimi

Bolgedeki arsa ve arazi degerlerine ait veriler; lg veri grubundan vyararlanilarak

olusturulmustur. Farkh kurumlardan elde edilen veri gruplarini sirasiyla ;

° Gelirler idaresi Baskanhgi tarafindan dért yilda bir yayinlanan ve Belediye
Emlak istimlak Mudirliigi’nden giincel degerleri elde edilerek desteklenen “Arsa ve

arazi asgari m” birim degerleri” (1994-1998-2002-2006),

° TKGM Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi’/ndan elde edilen; Tuzla ilcesi Arsa
ve Kat Miilkiyeti Satis Sayilari (2008-2009-2010),

° Tuzla Tapu Sicil Midurltgl tapu kittklerinden elde edilen; Firat ve Tepetren
mahallerinde gerceklesen konut projelerinin arsa ve kat miulkiyeti satis degerleri (2003

oncesi ve 2003-2010 arasi) olusturmaktadir.

Gelirler idaresi Baskanlig'nin 1994-2006 yillari “Arsa ve arazi asgari m? birim degerleri”
verilerine gore, Tuzla ilgesi mahallelerinin ortalama arsa rayic degerleri

hesaplandiginda; tim mahallelerde deger artisinin gergeklestigi gorilmektedir.
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Sekil 4.11 Tuzla ilcesi mahallelerinde arsa-arazi degerlerinin geli§imii, 1994-2006 (TL),
[147], [148]

¥ A: Akfirat Beldesi mahallelerini, O: Orhanli Beldesi mahallelerini, T: Tuzla ilgesi merkez mahalelerini
ifade etmektedir.
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1994 yilindan itibaren en fazla deger artisi; Cami, Postane, Evliya Celebi ve istasyon
mahallelerinde goriilmektedir. Ortalama rayi¢ degeri agisindan Cami mh. 1994 yilinda
0,728 iken 2006’da 92,8’e; Postane mh. 0,724’ten 97’ye; istasyon mh. 0,173’ten 64,4’¢;
E.Cellebi mh. ise 0,15’ten 84’e yikselmistir. Bu tarihler arasinda Orhanh ve Akfirat
belde mahallelerinin, ortalama arsa-arazi deger artisi agisindan ivme gosterdikleri
ancak; Tuzla ilgesi mahallelerinin gerisinde kaldiklari gérilmektedir.

Cizelge 4.5 Tuzla ilgesi ve mahallelerinin arsa ve arazi m? artis oranlari
(147],[148] no’lu kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

Mahalle 1994-1998 1998-2002 2002-2006
Aydinl 2785 1100 111
Aydintepe 2051 738 94
Cami 862 600 89
Evliya Celebi 5900 411 83
— icmeler 2071 900 79
Istasyon 2097 863 76
Mimar Sinan 0 1600 82
Postane 1419 391 80
Sifa 2233 1900 82
Yayla 2179 523 81
Akfirat Tepedren 905 146 5199
Firat 0 170 1059
Anadolu 0 - 388
Fatih 0 - 354
Orhanl  Merkez 2700 524 176
Mescit 0 - 170
Orta 0 = 240

Orhanli Beldesi mahalleleri toplaminin ortalama degeri 1994’te 0,007 iken 2006’da;
16,78’e yikselmistir. 1994’te 0,033 olan Merkez mh. rayi¢c degeri; 1998'te 0,933e;
2002’de 5,825’e ve 2006’da 16,072'ye ylikselmistir. 2006 yili verilerine gore Fatih mh.
19,741 ile beldedeki en yiiksek ortalama degere sahiptir [147].

Tuzla, Akfirat ve Orhanl’'ya ait tim mahallelerin, rayic degerleri artis orani
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irdelendiginde; 1994-98 arasinda %5900 orani ile E. Celebi mh.; 1998-2002 arasinda
%1900 oran ile Sifa mh. dikkat gekmektedir. 2002-2006 yillari arasinda ise; %5199 artis
orani ile Tepeodren ve %1059 artis orani ile Firat mahalleleri dikkat cekmektedir. Deger
artisina ragmen; Akfirat beldesi mahallelerine ait degerlerin yillara gore rayi¢ degerler
bakimindan Tuzla ilgesi genelinden geride goériinmesi; gercek rayic degerlerinin

yansitilmamasina bagl olarak aciklanabilir [147],[148].

Tepeodren mahallesinde ortalama arazi degerleri 1994 yilinda 0,014 TL iken bu deger
1998’de 0,142 TL, 2002’de 0,351 TL, 2006’da ise 18.60 TL'ye ulagmistir. 1994’ten
itibaren deger artisi gosteren Tepedren’de en fazla deger artisi 2002-2006 vyillari
arasinda gergeklesmistir. Firat mahallesinde ise 1998-2002 arasinda %170, 2002-2006

yillari arasinda %1059 oraninda deger artisi gergeklesmistir.

25,000
20,000 //
15,000
—e— A1(TEPEOREN)
—=— A2(FIRAT)
10,000 /
. y“
0,000 = ; L . . .
1994 1998 2002 2006 2008

Sekil 4.12 Tepeoren ve Firat mahallelerinin ortalama arsa ve arazi degerleri, [147],[148]

Arsa satisinin en fazla oldugu dénem, F1 pistinin yapilma kararinin alindigi 2002 ve NiP
ve Islah imar Planinin yapim kararinin alindigi 2003 yillari olmustur. Bu dénem;
girisimcilerin dikkatlerini bolgeye cektikleri ve arsa/arazi m? birim degerlerinin artisa

gectigi slirecin baslangic asamasi olmustur.

Tapu Kadastro Genel Mudurlugi’nden (TKGM) alinan verilere gére; 2008, 2009 ve 2010
yillarinda bolgede satisi yapilan arsa ve kat milkiyeti sayisi Sekil 4.13'te goruldugi gibi

gerceklesmistir [149].
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Sekil 4.13 Tuzla ilgesi’'nde arsa ve kat milkiyeti satis sayilari
([149] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

TKGM tarafindan, Tuzla ilgesinde gerceklesen arsa ve kat milkiyeti satisi verileri,
Aydinli, Merkez, Orhanli ve Tepebdren olmak (izere dort bolge bashgl altinda
gruplandirilmistir. Tepedren boélgesi; Akfirat ve Tepedren mahallelerini icermektedir.
Tuzla’da 2008 yilinda; 15.587 arsa satisi; 5.208 konut satisi gerceklestirilmistir. 2008
yili arsa satisi sayisi agisindan Tepedren bdlgesi, ilge toplaminin %32’sini, konut satigi

acisindan ise %15’ini kapsamaktadir.

2009 yilinda; Tuzla’da gerceklesen 25.418 arsa satisindan 3.888'i(%15), 6.688 konut
satisindan ise 446's((%7) Tepeodren’de gerceklesmistir. 2010 yilinda Tuzla genelinde,
arsa ve konut satis sayisin azalma gorilmektedir. 2010 yilinda bdlgede gergeklesen
8.274 arsa satisindan  %18’i;; 5.964 konut satisindan %4’U  Tepedren’de

gerceklesmistir[149].
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Sekil 4.14 Tuzla ilgesi’'nde toplam arsa ve kat miilkiyeti satisindan elde edilen gelir, TL
([149] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

2008 yilinda Tuzla’da kat milkiyeti satisindan 441.383.388 TL gelir elde edilirken, 2009
yihinda bu rakam 696.298.818’e ulasmistir. 2009 yilinda arsa ve konut satisi yoniinden
Tuzla’da elde edilen gelirin %51’i Tepedren bolgesinden saglanmistir. 2010 yilinda
Tuzla’da konut satisindan elde edilen gelir; 320.200.624 TL'ye dismustir. 2010’daki
satis degerinin %25’i Tepedren bolgesinden elde edilmistir.2 010 yili itibariyle Tuzla’da
arsa satisindan toplam 1.056.617.03 TL gelir elde edilirken bu degerin %14’l Tepedren

bolgesinden elde edilmistir.

2009 ve 2010’da Tepeodren’de arsa / konut satis sayisinin ve degerinin azalmasi,
bélgede yasanan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar; Akfirat Beldesi NiP ve
Akfirat Beldesi Firat Mahallesi Islah imar Plani’nin iptal edilmesi, durdurulan imar
planina istinaden alinan yapi ruhsatlari ile G¢linci sahislarca baslatilan insaatlarin
durdurulmasi, Mart 2009 tarihinden itibaren Akfirat ilk Kademe Belediye'sinin tiizel
kisiliginin son bularak Tuzla ilgesine baglanmasi ve bu nedenle mevcut planlarin
yeniden degerlendirilmek lzere Tuzla Belediye Baskanligi'na iade edilmesi seklinde

siralanabilir [150].
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Akfirat bolgesi Firat ve Tepedren mahallerinde gerceklesen konut projeleri
kapsaminda, arsa ve kat miulkiyeti satis degerleri; Tuzla Tapu Sicil MudarlGgi tapu
kiitiklerinde yer alan “arsa ve kat miulkiyeti satis verileri’ne dayanarak da
irdelenebilir®.

Cizelge 4.6 Konut projelerinin kat milkiyeti satig sayisi, 2003-2010
([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

Satilan el
toplam degistiren
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  konut konut
Arkeon evleri 60 25 16 1 | 97 | >
Kirklar vadisi 8 7 2 | 17|
Tepedren 56
villalar 2 35 26 17 18 10 53
Akfirat evleri 31 14 4 | 39| 10
Millenium park 30 46 26 20 | 18] 10
Koru evleri 1 7 10 | 2] 2
Sultan konaklar 4 2 2 | 8 |
Parkville 3 1 3 | 5] 2
Akfirat villalari 3 12 | 12| 3
Tepepark 21 16 2 | 23 | 16
Bautek kugu 3
evleri 2 2 80 5 86
Kanarya 1
konaklari 3 1 5 8
Toplam 2 35 65 141 125 104 116 7| a8 108

Tapu kutukleri irdelenen konut projelerinde kat milkiyeti satisi ilk olarak 2003 yilinda
Tepeodren villalarinda gerceklesmistir. 2005 yilinda Kirklar vadisi, Millenium park ve
Koru evleri, 2006’da Arkeon ve Sultan konaklari, 2007’de Akfirat evleri, Akfirat villalari,
Parkville, Bautek kugu evleri ve Kanarya konaklari ve 2008’de ise Tepepark’ta konut
satis islemleri baslamistir. Tapu kitlUgu incelenen projelerin sunmus oldugu toplam
konut arzi 1075 olup, 2010 yih itibariyle 487 konut satilmis ve 108 kez el degistirme
islemi gerceklesmistir. Yillara gore bakildiginda en fazla konut satisinin 2006
yilinda(141) gergeklestigi gorilirken 2007’de 125, 2009°da 116 ve 2008’de 104 satis

gerceklesmistir.

S Akfirat ve Tepeodren’de bulunan projelerin parsel numaralari tespit edildikten sonra, Tuzla Tapu Sicil
Mudurligi’nde bu parsellere ait tapu katikleri irdelenmis ve gerceklestirilen arsa ve kat milkiyeti satis
islemlerinden yola gikilarak F1 pistinin yapildigi 2003 yilindan 2010 yilina kadar olan deger degisimi tespit
edilmeye calisiimistir. Elde edilen veriler kullanilarak yillara gore; el degistiren kat mlkiyeti sayisi, konut
projelerinin kat mdlkiyeti acisindan ortalama degeri ve doviz kurundan vyararlanilarak $ biriminde
hesaplanan konut m’ degerleri elde edilmistir.
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345

W Toplam kat miilkiyeti W 2010 itibariyle satlan kat miilkiyeti tekrar el degistiren kat miilkiyeti

Sekil 4.15 Konut projelerinin kat milkiyeti satis sayisi, 2010
([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

2010 wyili itibariyle en fazla kat milkiyeti satisinin Millenium Park(118) oldugu
goralirken bunu Arkeon evlerinde(97) ve Akfirat evleri(39) izlemektedir. 2003’ten
itibaren gerceklesen kat milkiyeti satislarinda dikkat ceken bir nokta da konutlarin el
degistirme sayisidir. 101 villanin bulundugu Tepedéren villalarinda 2010 itibariyle satilan
53 villa bulunurken, 56 el degistirme islemi gerceklesmistir. 42 villanin bulundugu
Tepepark’ta satisi yapilan 23 villa bulunurken 16 el degistirme islemi oldugu

gorilmektedir.

Konut projeleri kat milkiyeti satis degerleri acisindan; hem bélge genelinde hem de
projelerin kendi iclerinde deger artisi gostermistir. 2004 yilinda bdlgede konut degeri
ortalamasi 11.529$ iken 2005’te 71.848%’a, 2010’da ise 386.383S5’a ulasmstir.
Bblgedeki konut degerleri ortalamasinin 2004-2010 yillarinda %3251 oraninda artis

gosterdigi gortlmektedir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Bolgede ortalama kat milkiyeti satis degerleri($S), 2003-2010

([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda uretilmistir)

En fazla konut deger artisi Tepedren villalarinda gerceklesmistir. 2004 yilinda 11.529$
olan Tepedren villalari ortalama konut satis degeri %2064 artarak 2009’da 249.4465’a

ulasmistir. Tepepark projesinde de 2008 yilinda ortalama konut satis degeri 41.303$

iken %856 artisla 2010’da 394.7665’a ulasmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Konut projelerinin ortalama kat miilkiyeti satis degerleri(S), 2003-2010

([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)

2004 2005
Arkeon evleri
Kirklar vadisi 40.339
Tepedren villalari 11.529 10.297
Akfirat evleri
Millenium park 75.585
Koru evleri 161.172
Sultan konaklari
Parkville
Akfirat villalari
Tepepark
Bautek kugu evleri
Kanarya konaklari
BOLGE ORTALAMASI  11.529 71.848

2006

11.524

52.755
149.005

114.075

141.381
138.308

101.175

2007 2008 2009
23.178 230.531 117.233
75.741

250.253 262.066 249.446
35.329 215.571  140.715
163.618 370.101 425.957
171.217 201.683
154.104 159.849
339.405 296.443  308.115
119.873 115.051
41.303  192.249
465.735 391.679 385.799
41.365 49.802 38.936
167.256 212,189 232.306

2010

394.766
377.999

386.383

Tam yillar genelinde ortalama konut satis degerleri icerisinde en fazla deger; 465.735S

ile 2007 yilinda Bautek Kugu evlerinde izlenirken, bu deger 2010 yilinda %19 diserek

377.999’a gerilemistir.
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Cizelge 4.8 Konut projelerinin ortalama kat miulkiyeti m? birim degerleri(S), 2010
([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda uretilmistir)

ilk-son satis

degeri arasindaki

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 degisim orani,%

Arkeon evleri 10 22 186 95 845
Kirklar vadisi 59 77 111 88
Tepeoren villalari 10 9 128 238 264 261 2460
Akfirat evleri 39 211 168 331
Millenium park 69 103 151 373 406 493
Koru evleri 153 134 163 192 25
Sultan konaklari 136 151 157 16
Parkville 387 338 352 -9
Akfirat villalari 140 134 -4
Tepepark 36 184 348 864
Bautek kugu evleri 521 410 421 423 -19
Kanarya konaklari 32 38 30 -6
BOLGE ORTALAMASI 10 73 98 178 213 240 385 -

2004 yilinda bolgedeki kat miilkiyeti m® birim degerleri ortalama 10$ iken; 2005'te
73%’a 2010’da ise 385%’a ulasmistir. Bolgedeki m? birim degerleri 6 yil igerisinde %3685

oraninda artis gostermistir.

Konut projelerinin ilk ve son satig degerleri agisindan en fazla yukselis %2460 artis orani
ile Tepeodren villalarinda gerceklesmistir. 2010 yilinda yapilan kat mulkiyeti satis degeri
itibariyle 2009’a kiyasla %19 deger kaybeden Bautek kugu evleri; 423$/m? ile en pahali
proje olarak gortlmektedir(Sekil 4.17).

Projelerin kat miulkiyeti m?  birim degerleri, vyerel lokasyonlarina gore

degerlendirildiginde bolge kendiicinde dort alt bolgede gruplandirilabilir;

. Bolge: Giseler ve F1 arasindaki baglanti yolu olan istanbul Bulvari; 2465/m?
Il. Bolge: F1 - Tepedren aksi olan Atatiirk Bulvari; 218,33 S/m2

lll. Bolge: F1- Firat mahallesi aksi olan Fatih Sultan Mehmet Bulvari; 168$/m?

IV.Bolge Giseler-Orhanli aksi olan Eski Ankara Asfalti; 134 $/m?
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Sekil 4.17 Konut projelerinin ortalama kat mlkiyeti m? birim degerleri

([151] no’lu kaynaktan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir)
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4.2. Formula 1 Etkinliginin Turizme Etkisi: Ziyaretgilerin Algilamalari

Bu bolimde 2007 yilinda istanbul Park’a gelen yerli ve yabanci izleyicilerle yapilan
anket bulgulari yer almaktadir. F1 etkinligine gelenler ile 24-25-26 Agustos 2007
tarihlerinde yapilan anket galismasi 745 anketten olugsmaktadir. Anketin %19’u Cuma,
%37’si Cumartesi, %43’0 pazar ginl gerceklestirilmistir. Anket tim triblnlerde, acik
alan bolgesinde ve vending area’da gercgeklestirilmistir. Anket yontemi ile toplanan

veriler oncelikle frekans analizi yapilarak yorumlanmaktadir.

F1 istanbul parka gelenler ile yapilan anket calismasini degerlendirmek icin asagidaki

sema gelistirilmistir.

izleyicilerin

ikdmet ve vatandaslik durumu

(F1’in etki alanini belirler)

Turistik 6zellikleri

v
Gelis amaci

Sosyo-ekonomik o6zellikleri

Tirkiye'yi ziyaret sayisi

Yas-cinsiyet > )

Istanbul’u ziyaret sayisi
Egitim durumu

(turist tipini ve pazarini belirler,
Galisma durumu -— etkinlik ile iliskisini kurar)

Gelir diizeyi

(turist tipini ve pazarini belirler)

Kentsel ekonomiye ve turizme yansimalar
Geceleme siresi

Konaklama yeri, tesisi

F1’e ulasimi

v

Ziyaret edilen mekanlar
Kentteki diger etkinliklere katilimi

Harcama diizeyi ve cesitleri

Sekil 4.18 Formula 1 Etkinliginin Turizme Etkisini degerlendirmek icin olusturulan sema
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ikamet ve Vatandaslik Durumu

Mega etkinlik literatliriinde etkinligin diizenlendigi mekana kent icinden gelenler yerel
izleyici, kent disindan ancak ayni Glkeden gelenler yerli turist, tlke disindan gelenler ise
yabanci turist olarak degerlendirilmektedir. Mega etkinligin kentsel mekana
yansimasinda etkinligin dizenlendigi kentte ikamet etmeyenler ve hatta yabanci
turistler daha ¢ok onem tasimaktadir. Clinki bu izleyiciler etkinlik stresince kentte
konaklama, yeme-icme ve diger sektorlere katkida bulunan ve kentsel ekonominin ve
turizmin o dénem iginde canlanmasini saglayan kitleyi olusturmaktadir. F1, yabanci
seyirciler ve harcamalari igin bir miknatis gorevi gérmektedir bu nedenle yabanci
seyircinin varligi ekonomik bakimdan &nem kazanmaktadir. Buna karsin istanbul
disindan gelen izleyiciler de 6nemli olmakla birlikte bu kitle ¢cogunlukla kentte bir
arkadas, akraba vb. evlerinde kaldiklari igin turizmle ilgili sektérlere dogrudan katkida
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda yerel izleyicilerden daha fazla yerli

ve yabancl turistler irdelenmektedir.

Cizelge 4.9 ikamet ve Vatandaslik agisindan izleyicilerin dagilimi

Vatandasghk

. Toplam
lkamet durumu Tark Yabanci

n % n % n %
Yerel izleyici
(Istanbul'da ikamet eden) 252 0,34 9 0,01 261 0,35
Yerli turist
(Istanbul disinda ikamet eden) 158 0,21 5 0,01 163 0,22
Yabanci turist
(Yurtdisinda ikamet eden) 1 0,00 320 0,43 321 0,43
Vatandaslik durumuna gére toplam 411 0,55 334 0,45 745 1,00

Lilley ve Franco(1999)'nun yerel ekonomiye katkisi agisindan etkinlige gelen izleyicileri;
“en blyudk seyirci grubu”, “ikinci seyirci grubu” ve “lglncl seyirci grubu” olarak
adlandirmistir [78]. Tez kapsaminda da ekonomik agidan etkisi en fazla olan yabanci
turistler Lilley ve Franco’nun “en biylk seyirci grubu” olarak tanimlandigi kitleye

karsilik gelmektedir.

F1 istanbul Park’ta yapilan anket calismasinin sonuglarina goére izleyicilerin; %35’i
istanbul’da ikamet ederken(261 kisi), %22’si Tirkiye’de baska bir ilde(163 Kkisi),
%43'1(321 kisi) ise yurtdisinda ikamet etmektedir. Bu agidan izleyicilerin %43’Gnin

yabanci turist, %22'sinin ise vyerli turist oldugunu soyleyebiliriz. Etkinlige gelen
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izleyicilerin %55’i(411 kisi) Turk iken %45’i(334 kisi) yabanci (ilke vatandasidir.

L

istanbul istanbul digi Yurt disi

Sekil 4.19 Yerel izleyici, yerli turist ve yabanci turist dagihmi
Etkinlige gelen yabanci turistlerin % 80’i Avrupa (256 kisi), %14’G Asya(45 Kkisi)

vatandasidir. Diger kita vatandaslarinin katilimi ise oldukg¢a az olup bunlarin dagilimi

%3(10 kisi) K. Amerika, %2 (6 kisi) Afrika ve %1(3 kisi) Antartika kitasi vatandasidir.

W Asya

m Afrika
 Avrupa

M Gilney Amerika
B Kuzey Amerika

B Okyanusya

Sekil 4.20 Yabanci turistlerin vatandaslik agisindan kitalara goére dagilimi

F1’e gelen izleyicilerin kitasal dagilimi Turkiye’ye gelen turistlerin genel profili ile dikkat
cekmektedir. Turizm Bakanliginin Sinir istatistiklerine goére 2009 yilinda Tirkiye'ye
gelenlerin %60°1 Avrupa, %12’si Asya’dan, %1,5’i Afrika’dan gelmistir. F1’e gelen
yabanci izleyiciler, 2007 yilinda Tirkiye’ye en fazla yabanci turistlerin geldigi ilk 5 Ulke
olan; Almanya, Rusya, ingiltere, Bulgaristan ve Hollanda ile paralellik géstermektedir.
Ancak Turkiye'ye o yil icinde gelen ikinci bes llke olan Fransa, Amerika, Gircistan,
Ukrayna ve Belgika, F1’e gelen yabanci turistlerin siralandigi ilk 10 Ulke igerisinde yer

almamaktadir[152].
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Cizelge 4.10 Vatandaslik ve ikamet agisindan yabanci turistlerin geldigi ilk 10 tlke

Vatandaghk  ikamet
ilk 10 iilke n % n %
ingiltere 58 19 54 17
Bulgaristan 43 14 43 14
ispanya 18 6 17 5
Rusya 18 6 18 6
Almanya 15 5 17 5
Yunanistan 14 5 14 4
isveg 13 4 11 3
israil 11 4 12 4
Danimarka 11 4 10 3
Hollanda 10 3 9 3

31
Diger 324 35 8 36

F1l’e gelen yabanci turistlerin vatandashk ve ikamet durumlari agisindan ilk 10 Ulke
degismemektedir. ingiltere, Bulgaristan, ispanya, Rusya, Almanya, Yunanistan, isveg,
israil, Danimarka ve Hollanda olmak iizere F1’e gelen en fazla yabanci turistin yakin
komsu Ulkelerden ve Avrupa llkelerinden oldugu gorilmektedir. F1 Rusya ve F1
Bulgaristan pistleri yapildiktan sonra bu (lkelerden gelen katilimin azalacagi
beklenmektedir. Seyahat Acenteleri yetkilileri Bulgaristan’dan gelen izleyicilerin kendi
tilkelerinden ayarladiklari tur otobisleri ile istanbul’a gelmekte ve en az para harcayan

F1 turisti olarak belirmektedir [153].

ingiltere vatandasi(%19) ve Bulgaristan(%14) vatandasi olup F1’e gelen izleyicilerin

sayisi ilk 10 igerisinde yer alan diger katiimcilarin yaklasik (i¢ katina ulagmaktadir.

F1 istanbul Park’a istanbul disindan gelen ve vyerli turist olarak adlandirabilecegimiz
izleyici sayisi 163 kisi olup Ulke icinden gelenlerin %38’ini icermektedir. Bu izleyici
grubunun geldikleri bolgelerin cografi dagilimin baktigimizda en fazla katilimin %37 ile
Marmara oldugu ve bunu % 32 ile i¢c Anadolu bélgesinin izledigi goriilmektedir. F1’e
Karadeniz(%5) ve D. Anadolu(%2) bodlgelerinden oldukca az bir katilim gerceklestigi
G.D.Anadolu bélgesinden hig katilim olmadigi goriilmektedir. Yerli turistlerin %3’sinin
Marmara bolgesinden katilirken diger bolgelerin kiimilatif toplaminin % 63 olmasi

dikkat cekmektedir.
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Cizelge 4.8 Yerel izleyici, yerli turistlerin ikamet durumu

Tiirkiye Toplam Bolgesel dagilim
n % n %

Marmara 61 37

Ege 23 14
Yerli turist Akdeniz 16 10

163 38 -

I¢ Anadolu 52 32

Karadeniz 8 5

Dogu Anadolu 3 2

Avrupa Yakasi 108 41
Yerel izleyici 261 62 Anadolu Yakasi 113 43

Belirtmeyen 40 15
Toplam 424 100

istanbul disindan gelenler acisindan ilk on sehir incelendiginde %25 ile en fazla
izleyicinin Ankara’dan geldigi; o’nu %15 ile Bursa, %13 ile Kocaeli, %12 ile izmir'in
izledigi gorilmektedir. Ankara’dan gelenlerin istanbul’a komsu olan Bursa ve Kocaeli ve

diger bolge illerinden daha fazla olmasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 4.18 Yerli turistlerin illere gore dagilimi

istanbul’da ikamet eden izleyicilerin %41’i Avrupa(108 kisi), %43’G Anadolu (113
kisi)yakasindan gelmistir. Burada Avrupa ve Anadolu yakasindan gelen izleyici sayisinin

birbirine cok yakin olmasi dikkat cekmektedir.
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Atasehir
Sultanbeyli
Umraniye
Bagcilar
Bahgelievler
Bakirkoy
Bayrampasa
Besiktas
Beylikdlz
Biylkcekmece
Gaziosmanpasa
Gungoren
Kagithane
Kiclkgekmece
Zeytinburnu
Belirtmeyen

Anadolu yakasi Avrupa yakasi

Sekil 4.22 Yerel izleyicilerin istanbul’da ikamet ettikleri ilcelere gére dagilimi

Anadolu yakasinda F1’e en fazla katimin oldugu ilge %19 ile Kadikdy olurken F1’in yer
aldig1 Tuzla ilgesinden %2 ve Pendik ilgesinden %3 oraninda katihm gergeklesmistir.
F1’e Avrupa yakasindan gelen izleyiciler %6 oraninda en fazla Besiktas ilgesinden
gelmislerdir. Besiktas’t sirasiyla Bahcelievler(%5) ve Fatih(%5), Sisli (%5) ve
Kiiciikcekmece (%5) ilceleri takip etmistir. Bu veriler, istanbul Park’a konumsal olarak

yakin olmaktan ¢ok etkinlige duyulan ilgi diizeyinin 6nemini gosterir niteliktedir.
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Sekil 4.23 Yerel izleyicilerin istanbul’da ikamet ettikleri ilcelere mekansal dagilimi
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Yas ve Cinsiyet

F1 istanbul Park’a gelen izleyicilerin %15,7’si 15-24 yas grubu, %40’1 25-34 yas grubu,

%27,65'i 35-44 yas grubu ve %2,42'si 55-64 yas grubunda bulunmaktadir. Yerel

izleyiciler ile yerli turist izleyici grubunda en fazla katiim 15-34 yas grubunda

gerceklesmistir. Yerel izleyicilerin %64, yerli turistlerin ise %61’i bu yas grubunda yer

alirken yabanci turistlerin %46’s1 bu yas grubunda yer almaktadir. Yabanci turistler

%53,89

olusturmaktadir.

ile 35 Ustl yas grubunun yogun olarak katildig

izleyiciler olustururken %7’sini yabanci turistler olusturmaktadir.

Cizelge 4.12 izleyicilerin yas gruplarina gére dagilhimi

izleyici

grubunu

Ayrica, 55 Ustu yas grubu izleyicilerin %2’sini llke iginden gelen

ikamet durumu

Yerel izleyici

(istanbul'da ikamet eden)
Yerli turist

(istanbul disinda ikamet
eden)

Yabanci turist
(Yurtdisinda ikamet eden)

Vatandaslk durumuna gore
toplam

15-24 25-34

n % n %

50 19,16 117 44,83

31 19,02 69 42,33

36 11,21 112 34,89
11

7 15,70 298 40

35- 44
n %

75 28,74

40 24,54

91 28,35

206 27,65

45 - 54
n %

17 6,51

21 12,88

61 19,00

99 13,29

55 -

18

64
%

0,77

1,23

4,36

2,42

65 Ustl
n %

0 0

7 2,18

7 0,94

Toplam

261

163
321

745

Yerel izleyici

11

Yerli turist

Yabanci turist

Toplam

M 35 Ustl

m15-34

Sekil 4.24 izleyicilerin 15-34 ve 35-iizeri yas gruplarina goére dagilimi

Yerli ve yabanci izleyici kitlesinde yas acisindan gorilen farkhlik; F1 etkinligini

dizenlemek icin yapilan calismalar esnasinda Tirkiye’de 6zellikle 15-34 yas grubuna

hitap edecek stratejiler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
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Gizelge 4.13 Yerel izleyici, yerli turist ve yabanci turistlerin cinsiyete gore dagilimi

Vatandashk

Tark Yabanci Toplam
ikamet durumu Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
Yerel izleyici
(istanbul'da ikamet eden) 60 191 251 4 6 10 64 197 261
Yerli turist
(istanbul disinda ikamet
eden) 22 136 158 2 3 5 24 139 163
Yabanci turist
(Yurtdisinda ikamet eden) 2 9 11 86 224 310 88 233 321
Toplam 84 336 420 92 233 325 176 569 745

F1 istanbul Park’a gelen izleyicilerin %76’sini erkek (569 kisi), %26’sin1 kadin(176 kisi)
izleyiciler olusturmaktadir. Yerel izleyicilerin % 25’i kadin(64 kisi), %75’i erkek(197 kisi)
iken, yerel turistlerin %151 kadin(24 kisi), %85’i erkek(139 kisi), yabanci turistlerin ise
%27’si kadin(88 kisi) %730 (233 kisi) erkektir. Turkiye’de ikamet eden izleyicilerin(424
kisi) %21’i kadin(88 kisi) %79’u (336 kisi)erkektir.

B Erkek

B Kadin

Yerel izleyici Yerli turist Yabanci turist

Sekil 4.25 Yerel izleyici, yerli turist ve yabanci turistlerin cinsiyete gére dagilimi
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Egitim durumu

F1 etkinligine gelen izleyicilerin %25,87’si ilkogretim ve/veya ortadgretim mezunu iken
%74,63’U Universite mezunudur. Yerel izleyicilerin %77’si, yerli turistlerin %74,85i,
yabanci turistlerin ise %74,63’U Universite mezunudur. F1 etkinligine katilan izleyici

grubunun egitim dizeyinin yiksek oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.11 izleyicilerin egitim durumuna gore dagilimi

ilkdgretim
+ Universite  Toplam
Ortadgretim
n % n % n
Yerel izleyici 60 22,99 201 77,01 261
Yerli turist 41 25,15 122 74,85 163
Yabanci turist 88 27,41 233 72,59 321
Toplam 189 25,37 556 74,63 745

%
B Universite
milk+Ortadgretim
T T T

Yerelizleyici  Yerliturist ~ Yabanciturist Toplam

Sekil 4.26 izleyicilerin egitim durumuna gore dagilimi
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Calisma durumu

Fl’e gelen izleyicilerin %81’i(603 kisi) herhangi bir is kolunda galismaktayken %17’si
(127 kisi) calismamaktadir. Calsanlarin %28’ini yerel izleyiciler(209 kisi), %18’ini yerli
turistler (133 kisi) ve %35’ini yabanci turistler (603 kisi) olusturmaktadir.
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Sekil 4.27 izleyicilerin yaptiklara ise gére dagilimi

Fl’e gelen izleyicilerin %81’'i (603 kisi) yaptiklari islere gore yedi sekilde
gruplandirilmistir. %50’sini ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri, %26’sini
ticaret ve satis personeli olarak calisanlar %12’sini mitesebbisler, direktorler ve Ust
kademe yodneticileri, %6’sin1 tarim disi Uretim faaliyetlerinde ¢alisanlar, %4”’Uni idari
personel vb. calisanlar, %2’sini ise hizmet islerinde calisanlar olusturmaktadir. Ug farkli
izleyici grubu irdelendiginde Fl’e gelen izleyicilerin daha ¢ok Ust dlizey beyaz

yakalilardan olustugu soéylenebilir.
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Cizelge 4.12 izleyicilerin yaptiklari ise gore dagilimi

Kendi izleyici Kendi faaliyet Genel toplam
Yaptigi ise gore faaliyet kolu izleyici grubu grubu icinde kolu icinde icinde
n % % %
ilmi ve teknik elemanlar vd. Yerel izleyici 108 52 36
Yerli turist 66 50 22
Yabanci turist 127 49 42
Toplam 301 50
Miitesebbisler, direktorler vd.  Yerel izleyici 10 5 14
Yerli turist 10 8 14
Yabanci turist 51 20 72
Toplam 71 12
idari personel vd. Yerel izleyici 9 4 38
Yerli turist 8 6 33
Yabanci turist 7 3 29
Toplam 24 4
Ticaret ve satis personeli Yerel izleyici 68 33 43
Yerli turist 37 28 24
Yabanci turist 52 20 33
Toplam 157 26
Hizmet islerinde cals. Yerel izleyici 5 2 42
Yerli turist 1 1 8
Yabanci turist 6 2 50
Toplam 12 2
Tarim digi Gretim faal. Yerel izleyici 8 4 22
Yerli turist 10 8 28
Yabanci turist 18 7 50
Toplam 36 6
Tarim, hayv vd. Yerel izleyici 1 0 50
Yerli turist 1 1 50
Yabanci turist 0 0 0
Toplam 2 0

Genel Toplam 603 100

Yabanci turist izleyicileri en fazla %49 orani ile ilmi ve teknik elemanlar, temsil ederken,
bunu %20’ser oranla mitesebbisler, direktorler ve Ust kademe ydneticileri ile ticaret

ve satis personeli izlemektedir.

Yerli turistler ise en fazla %50 orani ile ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek

sahipleri mitesebbislerden ve %28 ile ticaret ve satis personelinden olusmaktadir.

Yerel izleyicilerin ise %52 orani ile ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri

miutesebbislerden ve %33 ile ticaret ve satis personelinden olustugu goérilmektedir.
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Bu degerlendirmeler sonucunda F1’e gelen izleyicilerin %76 oranla (458 kisi) daha ¢ok

Ust dlizey beyaz yakalilardan olustugunu soyleyebiliriz.

F1’e gelen ve herhangi bir faaliyet kolunda ¢alismayan izleyiciler, genel igcinde %17’lik
(127 kisi) dilimi kapsamaktadir. Calismayanlar; 6grenci, ev hanimi, emekli ve issiz

olarak dort farkh gruptan olugsmaktadir.

100%
90%
80%
70%
60%

50% m Diger

40% m Ogrenci
30%
20%
10%

0%

Yerel izleyici Yerli turist Yabanci turist

Sekil 4.28 izleyicilerin yaptiklara ise gére dagilimi

En fazla ¢alismayan grubun oldugu izleyici kitlesini yerel izleyiciler olusturmaktadir.
Yerel izleyicilerden 58 kisi, yerli turistlerden 9 kisi, yabanci turistlerden ise 33 kisi

¢alismamaktadir.

Yerel izleyicilerden calismayanlarin %53’in0 6grenciler(45 kisi), %5’ini ev hanimlari (5
kisi) olusturmaktadir. Yerli turistlerin ise %5’ini 6grenciler(4 kisi), %4’Uni emekliler (3
kisi) olusturmaktadir. Yanci turistlerin ise %19’unu(16 kisi) 6grenciler olustururken
%8’ini (7 kisi) emekliler olusturmaktadir. Bu veriler ile birlikte yabanci turistlerin yas
dagilimini tekrar degerlendirdigimizde; 45 Ustli yas grubunda olanlarin %25,54
oranina(82 kisi) sahip oldugunu ve turizm literatlriinde de belirtildigi Uzere yas
diizeyinin artmasina ragmen yabanci turistlerin turizm aktivitelerine yogun olclide

katildigini soyleyebiliriz.
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Yerli ve yabanci turistlerin istanbul’a gelis amaci

istanbul Park’ta diizenlenen etkinligin, bir mega etkinlik olarak kente gelme amacini
etkileyip etkilemedigi &nem tasimaktadir. Bu amagla yurt disindan ve istanbul disindan
gelen izleyicilere; kacinci kez istanbul’a geldikleri ve hangi amacla geldikleri

sorulmustur.

Cizelge 4.16 Yerli ve yabanci turistlerin istanbul’a gelis amaci

Tirkiye'yi ziyaret sayisi Toplam n %
(istanbul disinda ikamet 1. 1 1
eden yabanci) 3'ten fazla 4 2
istanbul'u ziyaret sayisi L. 1 1
2. 5 3
3. 4 2
) bul 3'ten fazla 153 94
Istanbu
- ' F1 130 80
gelen Istanbul'a gelme amaci ~ Turizm 0 0
izleyiciler is 3 2
Aj
.|Ie/Ar.kada§ 4 5
ziyareti
F1 ve Turizm 7 4
F1ve s 7 4
F1 ve A. Ziyareti 9 6
F1, Turizm ve Is 3 2
TOPLAM 163
Tirkiye'yi ziyaret sayisi L. 159 50
2. 59 18
3. 27 8
3'ten fazla 76 24
istanbul'u ziyaret 1. 218 68
i saylisina gore
disindan 2. 38 12
gelen 3. 13 4
izleyiciler 3'ten fazla 52 16
F1 190 59
. Turizm 17
Istanbul'a gelme amaci .
Is 8
A.lle/Ar.kadas 4 1
ziyareti
F1 ve Turizm 84 26
Flveis
F1 ve A. Ziyareti
F1, Turizm ve Is
TOPLAM 321
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F1 istanbul Park’ta yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gére, istanbul disindan kente
gelen 484 kisi bulunmaktadir. Bu da bize anket yapilan izleyicilerin %65’inin yerli ve
yabanci turistlerden olustugunu géstermektedir. istanbul disindan gelen izleyiciler(yerli
turistler), ankete katilanlarin %22’sini olustururken, toplam turist sayisinin %34’Un(

(163 kisi) olusturmaktadir.

Tirkiye’de ikamet eden 5 yabanci uyruklu turistten 4’i istanbul’a 3’ten fazla geldigini,
1’i ise F1 amaciyla bu gelisinin ilk oldugunu séylemistir. istanbul disindan gelen yerli
turistlerin ise %94’(i(153 kisi) istanbul’a 3’ten fazla geldigini belirtirken 1 kisi(%1) F1
amaciyla ilk kez geldigini ifade etmistir. istanbul disindan gelen yerli turistlerin %80’i
istanbul’a sadece F1 amaciyla geldiklerini belirtirken %16’si F1 ve turizm/is/arkadas-

akraba ziyaretini bir arada gerceklestirmek amaciyla geldigini belirtmistir.

Sekil 4.29 Yerli ve yabanci turistlerin istanbul’a gelme amaci

istanbul’a gelen yabanci turistler ankete katilan izleyici sayisinin(745 kisi) %43’inii
olustururken, toplam turist sayisinin %66’sini (321 kisi) olusturmaktadir. Yurt disindan
gelen yabanci turistlerin %50’si(159 kisi) istanbul’a ilk kez geldigini belirtirken, %18’i(59
kisi) 2. kez geldigini, %16’s1 ise 3’ten fazla geldigini belirtmistir. Yabanci turistlerin
istanbul’a gelis sayisi incelendiginde %68’inin(218 kisi) ilk kez, %16’sinin(52 kisi) 3’ten
fazla ve % 12’sinin(38 kisi) 2. kez geldigi gorilmektedir. yabanci turistlerin istanbul’a
gelme amaci irdelendiginde; %59’unun(190 kisi) sadece F1 icin, %32’sinin(102 kisi) F1
ve turizm/is/arkadas ziyaretini bir arada gerceklestirmek icin geldigi gortlmektedir.
Yabanci izleyicilerin %5’i turizm icin gelip F1’'e katildigini sdylerken, %3’( is ve arkadas

ziyareti icin geldigini belirtmistir.
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Yerli ve yabanci turistler genel olarak irdelendiginde;

*F1 etkinligi ile beraber istanbul’a ilk kez gelen 161 kisi(ankete katilanlarin %22’si)

bulunmaktadir.
sSadece F1 igin gelen 320 kisi (ankete katilanlarin %43’l) bulunmaktadir.

=F1 etkinligine katilmakla birlikte is-turizm vb. amaglarini gergeklestirmek igin

istanbul’a gelenler ise 128 kisiden (ankete katilanlarin %17’si) olusmaktadir.

I'.’ T T T I" s - T T T T g
L 2. 3. 2. 3.

3'tenfazla 1.

3'tenfazla

Sekil 4.30 Yabanci turistlerin Tiirkiye’yi ve istanbul’u ziyaret sayisi

Kentsel ekonomiye ve turizme yansimalar

istanbul Park’a gelen yerli ve yabanci izleyicilerin kente gelis amaci, kentte konaklama
suresi, kulttrel ve tarihi mekanlari ziyaret etmesi, yeme-icme, alisveris, eglence
tesislerinde yaptiklari harcama diizeyi, F1 etkinliginin kentsel ekonomiye ve turizme

yansimalarini ortaya gikaran verileri olusturmaktadir.

Geceleme siresi

F1’e gelen yerli ve yabanci ziyaretgiler ile F1 etkinliginin ilk giini olan Cuma giin,
[l.yaris glini olan Cumartesi glinii ve F1 final yarisinin oldugu ve etkinligin son gini
olan Pazar ginil olmak lzere 3 gilin boyunca anket yapilmistir. Bu kapsamda etkinlige
Cuma glni’nden itibaren siralama turlarini izlemek tizere gelip Pazar glinline kadar
veya sonrasinda kentte konaklayanlar oldugu gibi etkinligin son glinii olan Pazar gini
gelip hi¢ konaklamadan ayni giin tekrar donen izleyiciler de bulunmaktadir. Etkinlik
glnlerinde kentsel ekonominin canlanmasi icin yerli ve 6zellikle yabanci turistlerin
konaklama yapmalari devaminda bircok sektoérii de harekete gecirecegi icin blyik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda yerli ve yabanci turistlerin anket yapildig1 glinden kag
glin  ®nce istanbul’'a geldikleri ve ka¢ giin daha kalacaklari asagida
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degerlendirilmektedir.

Yerli turistlerin(163 kisi); %25’i (45 kisi) Pazar giini etkinlik icin istanbul’a gelmis ve
ayni gin donis yaparken diger izleyicilerin toplam geceleme sayisi su sekildedir; %12
(40 kisi) 2 gece, %13(22 kisi) 3 gece, %6 (9 kisi) 5 gece ve %1 8 gece seklindedir. Geriye

kalan %4’lik kesim ise 1 hafta-1 ay arasinda kalacagini belirtmistir.

Cizelge 4.17 Yerli ve yabanci izleyicilerin istanbul’da geceleme siiresi

Kag glin 6nce gelmis?

3 hafta 1lay
Kag giin kalacak? 0 lgiin  2gln 3giin 4gin 7gin 10gin 14gin Once once
0 giin 45 8 7 3
1 gilin 18 13 3 3 2
2 glin 14 16 7 2 2
| I
5.1-2ay 1
Yerli turist toplam 77 42 20 15 3 2 2 1 0 1
0 giin 4 3 5 10 1 3
1 giin 6 3 15 7 2 1
2 glin 10 36 7 40 11 4 1
4 giin 4 34 - - 3 28 8 2 1
4.1 -4 hafta 3 1 7 2 4 2 2
5.1-2ay 1 2
Yabanci turist toplam 18 83 21 115 6 53 18 2 2 3

321 kisiden olusan yabanci turistlerin ise; %1’i(4 kisi) Pazar giinii istanbul’a gelmis ve
ayni giin donis yapacagini belirtmistir. Geriye kalan yabanci izleyicilerin geceleme
sayisl su sekildedir; %7’si(21 kisi) 2 gece, %15’i(49 kisi) 3 gece, %8'i(27 kisi) 4 gece
%23’U (74 kisi) 5 gece seklindedir. Yabancilarin %30’u ise 1 hafta-2 ay arasinda

istanbul’da kalacaklarini belirtmislerdir.

Yerli ve yabanci izleyiciler icin genel bir degerlendirme yapildiginda yerli ve yabanci

toplam 484 turistin;
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e F1’e gelen yerli ve yabanci turistlerden %20’si etkinligin son gilinii olan Pazar glini
geliyor ve %10’u etkinlik bittigi halde istanbul’da kalacagini belirtirken diger %10’u (49
kisi) ayni glin dondigi icin konaklama yapmiyor. Bu grup ekonomik olarak kente

katkida bulunmayan izleyici kitlesini olusturmaktadir.
o %6’s1 (29 kisi) 1 gece,

o  %9'u (41 kisi) 2 gece,

e  %15’i(71 kisi) 3 gece,

o  %8'i (37 kisi) 4 gece,

o  %17’si (83 kisi) 5 gece,

o  %12’si(58 kisi) 6-7 gece konaklayacagini belirtirken %21’i (102 kisi) bir haftadan

uzun siire istanbul’da konaklayacagini belirtmistir.

istanbul’da ortalama geceleme siiresi; 2,4 iken; Fl’e gelen turistlerin ortalama
geceleme siiresi; 3,9’dur. Bu oran etkinligin oncelikli olarak turizm ile ilgili birincil
sektorler olan konaklama, yeme-igme, eglence, alisveris sektorleri olmak tzere ulasim

vb. gibi ikincil sektorleri de olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir.

Konaklama yeri

 Kalmiyor
Istanbul disi
W Anadolu Yakasi

W Avrupa Yakas!

Yerli Yabanci

Sekil 4.31 Yerli ve yabanci izleyicilerin konakladigi bélgeler
istanbul’da ikamet eden 106 yerli turistin %27’si(44 kisi) Avrupa yakasinda, %37’si(60

kisi) Anadolu yakasinda ikamet etmektedir. Yerli turistlerin %1’i(2 kisi) ise istanbul
disinda konakladigini belirtmistir. istanbul’da konaklayan yabanci turistlerin(321 kisi)
ise %89’u Avrupa, %8’i Anadolu yakasinda konakladigini belirtirken %1’i(4 kisi) istanbul
disinda konakladigini belirtmistir. Yabanci turistlerin Avrupa yakasinda konaklama
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sebeplerini; Avrupa vyakasinin tarihsel ve kiltlrel zenginliklerine sahip olmasinin
yanisira, konaklama, eglence, yeme-icme tesisleri varligi agisindan da birgok alternatif

sunmasi olusturmaktadir.

m Pansiyon, Apart Otel

m5Yildizli Otel
/ H 4Yildizl Otel
W 3.Yildizl Otel
B 2 Yildizl Otel

B 1Yildizlh Otel

yerli turist yabanci turist

Sekil 4.32 Yerli ve yabanci izleyicilerin konaklama tesislerine dagilimi
Yerli turistlerin konaklama tesislerini kullanimina baktigimizda %6’sinin(9 kisi) 3 yildizl,

%7’sinin (11 kisi) 4 yildizh, %5’inin (8 kisi) 5 yildizli otelde kaldig1 gérilmektedir. ayrica
yerli turistlerin %5’i(8 kisi) sirket konutunda kalirken %4’G (6 kisi) karavan/¢adirda
kalmaktadir. Otelde kalanlarin %18 oranla(28 kisi) 3-4 ve 5 yildizh otelleri tercih

ettikleri gorilmektedir.

Yerli turistlerin %330 ise(54 kisi) arkadas/akraba evinde kalmaktadir. Bu bakimdan
yerli turistlerin %21’inin (32 kisi) otel ve pansiyonlarda kalarak konaklama ve dogal

olarak turizm sektoriine katkida bulunan izleyici kesimi oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.15 Yerli ve yabanci izleyicilerin konaklama tesislerine dagilimi

yerli turist yabanci turist
n % n %
1 Yildizli Otel 1 6
2 Yildizli Otel 2 1 15
3.Yildizh Otel 6 87 27
4 Yildizh Otel 11 7 147 46
5 Yildizh Otel 5 20 6
IPansiyon, Apart Otel 1 13 4
Arkada / Akraba evi 54 33 15 5
Diger(Sirket konutu vb.) 5 2
Karavan, ¢adir, aragta 6 4 1
Kendi evi 5 3 5 2
Kalmiyor 58 36 1
Toplam 163 100 321 100}
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Yabanci turistlerin %2’si(5 kisi) kendi evinde %2’si(7 kisi) sirket konutunda, %5’i (15 kisi)
arkadas/akraba evinde kalmaktadir. Konaklama tesisleri agisindan yabanci turistlerin 4
yildizli otelleri daha cok tercih ettikleri (%46 ile -147 kisi) gorGlmektedir. yabancilarin
ikinci tercihleri %27 ile (87 kisi) 3 yildizli oteller olurken ardindan 5 yildizli otellerin (%6
-20 kisi) geldigi goriilmektedir.

Yerli ve yabanci turistlerin istanbul’a ve F1 etkinligine katim sekli soruldugunda; yerli
turistlerin%12’si yalniz, %85’i aile-arkadas grubu, %3’G tur grubu ile katildigini
belirtirken, yabanci turistlerin%83’l aile-arkadas grubu,%7’si tur grubu ile katildigini ve
%10’u yalniz geldigini belirtmistir. Aile-arkadas grubu ile istanbul’a gelen izleyicilerin
gerek harcama diizeyi, gerekse turizme etkisi gerekse harcama dizeyi, yalniz olarak

gelenlerden daha fazladir.

yerli yabanci

n % n %

Tur grubu ile

Yalniz 20 12 31 10 ) W Aile Uyeleriile

| Yalniz

Aile /arkadas ile 138 85 267 83

Tur grubu ile 5 3 23 7 verl yabanci

Toplam 163 100 321 100

Sekil 4.33 Yerli ve yabanci izleyicilerin F1’e katilim sekli

F1’e ulasim

H Diger

Otobiis

M Araba

m Ugak

Yerli Yabanci

Sekil 4.34 Yerli ve yabanci izleyicilerin F1’e katilim sekli
Yabanci izleyicilerin %77’si istanbul’a ucak ile gelirken %13’ araba ile, %9’u otobiis ile

gelmistir. Yerli izleyicilerin ise %13’UG ucak, %60’1 araba, %23’lG otobis ile kente

gelmistir.
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Kent i¢inden istanbul Park’a erisim icin tur otobiisii kullananlar %21, iETT otobiisiinii
kullananlar %18’lik orana sahiptir. Etkinlik siiresince istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan istanbul’da belirli ulasim odaklarindan istanbul Park’a; otobusler
kaldiriimistir. Bu araglari kullananlarin(136 kisi) geldikleri yer incelendiginde; %43’iinlin
Taksim, %15’inin Kadikdy, %13’(inin Sultanahmet, %12’sinin Mecidiyekoy, %8’inin

Pendik, %7’sinin Bostanci’dan geldikleri gérilmektedir.

LEJAND

) axisi
@ 8 Kisi
@ 2w
@ oovs

Sekil 4.35 F1’e ulasim icin toplu tasim araci kullananlarin dagilimi

Ziyaret edilen mekanlar

F1’e gelenlerin etkinlik sliresinde diger turistik mekanlari ziyaret etmesi kentsel mekan
ve turizm icin bir kazanimdir. F1 istanbul park’ta yapilan anket calismasina gore;
yabanci turistlerin %63’(i(201 kisi) tarihi, kiltirel mekanlar vb. mekanlar ziyaret
ettikjlerini belirtmislerdir. istanbul’a gelen yabanci turistlerin %51’i(164 kisi) Ayasofya,
%42'si (134 kisi) Sultanahmet, %49’u (156 kisi)Topkapi, %40°1(128 kisi) Kapaligarsi ve
%21’i Galata Kulesi’'ni ziyaret ederken %11’i(36 kisi) alisveris mekanlarina gittigini

belirtmistir.
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Sekil 4.36 Ziyaret edilen mekanlarin dagihmi

istanbul’a gelen yerli turistlerin sadece %12’i(20 kisi) aligveris merkezine giderken,
%9’u (14 kisi) Ayasofya, %9’u (14 kisi) Topkapi, %7(12 kisi) Kapalicarsiyi ziyaret ettigini

belirtmistir.

Tarihi ve kdiltirel mekanlarin ziyaret edilme orani genel olarak irdelendiginde;
istanbul’a sehir disindan ve yurt disindan gelenlerin toplaminin (484 kisi) %37’sinin
(178 kisi) Ayasofya’yl, %35’inin Topkapi’y1(170 kisi), %30’unun Sultanahmet’i(144 kisi),
%29’unun(140 kisi) Kapalicarsi'yi, %16’sinin  Galata Kulesi'ni ziyaret ettigi ve

%12’sinin(56 kisi) alisveris merkezlerine gittigi gorilmektedir.
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F1’e katilanlarin kentte diizenlenen diger etkinliklerle iliskisi

F1 istanbul Park’a gelen izleyicilerin kentte diizenlenen diger uluslar arasi
etkinliklerden Caz ve Film festivallerine katilimi arsasindaki iliskiyi irdelemek ve yerli-
yabanci izleyici arasindaki farkhlasmayi gormek amaciyla Karar Agaci Analizi (CHAID-

Chi-Squared Automatic Interaction Detection yontemi ile ) kullaniimigtir.

Cok sayida kayit iceren veri kiimesini, bir dizi karar kurallari uygulayarak daha kiguk
kiimelere bolmek igin karar agaci modeli kullaniimaktadir. Karar agaglari, siniflari
bilinen 6rnek veriden timevarim yontemiyle 6grenilen agac¢ sekilli bir karar yapisi
cesididir. Bir karar agaci, basit karar verme adimlari uygulanarak, bliyiik miktarlardaki
kayitlari, ¢ok kiguk kayit gruplarina bolerek kullanilan bir yapidir. Her basarili bélme
islemiyle, sonug gruplarinin Uyeleri bir digeriyle ¢ok daha benzer hale gelmektedir.
Blylk veri tabanlarinin kullanildigl pek ¢ok siniflama probleminde ve karmasik ya da
hata igeren bilgilerde karar agaclari yararli bir ¢6zim olmaktadir. Tahmin edici ve
tanimlayici  6zelliklere  sahip  olan  karar  agaci modeli, kuruluglarinin ve
yorumlanmalarinin kolay olmasi, veri  tabani sistemlerine kolayca entegre
edilebilmeleri, glivenilirlikleri vb. 6zellikleri ile yaygin kullanima sahip bir siniflama

teknigidir[154].

Bu calismada karar agact modeli ile; F1 izleyicilerinin ziyaret ettikleri mekanlar ve Film

ve Caz festivallerine katilimlari arasindaki iliskiyi ortaya gikarmak igin kullaniimistir.
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W ferli g1 4 m vedi 1.1 1 m fedi 231 3 W Yerli 518 142
mabano 918 445 m Yabanci 959 491 m Yabano Y69 10 m Yahang 472 127
Total a8 49 Totd 187 42 Totd 2E 13 Total 545 269

Sekil 4.37 Turist tlirt- turistik mekanlari ziyaret iliskisi

Turist tlrl ve turistik mekanlari ziyaret iligkisi karar agaci modeli yardimi ile ve %70

dogruluk ile 6lglilmustir. Ayasofya’yi ziyaret edenlerden %8,9’u ayni zamanda kentteki

alisveris merkezlerine(AVM) de gitmistir. AVM’ne gidenlerden %15’i yerli(7 kisi)

%84'1(37 kisi) yabancidir. AVM’ye gitmeyen 136 yabanci turistin %64’G (91 Kkisi),

Ayasofya’yl ziyaret etmenin yani sira Sultanahmet’i de ziyaret etmistir.

Ayasofya’yi

ziyaret etmeyen 161 yabanci turistin %14°1(24 kisi) Sultanahmet’i ziyaret etmistir.

Ayasofya’yi ve Sultanahmet’i ziyaret etmeyen 282 kisinin %51’iyerli, %49’u yabancidir.
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Fl’e gelen izleyicilerin kentte diizenlenen uluslar arasi etkinliklerden Caz Festivaline
katihmi arasindaki iliski karar agaci modeli ile 6lglilmustiir. F1’e gelenlerin %8’inin (63
kisi) ayni zamanda Caz festivaline de katildig1 gérilmistir. Caz festivaline katilanlarin

%92’sini yerli (58 kisi), %8’ini yabanci (5 kisi) izleyiciler olusturmaktadir.

F1 ile Film festivaline katilim arasindaki iliskisi karar agaci modeli kurularak %65
olasilikla irdelendiginde; F1’e katilan yerli izleyicilerden 84 kisi (%20) ayni zamanda film
festivaline de katildigi gorilmistir. Daha once Film Festivaline katilanlarin %93’lni

yerli, %7’sini yabanci turistler olusturmaktadir.

F 1 etkinliginin kent merkezinden ve tarihi dokudan, AVM’den uzakta yapiliyor olmasi
nedeniyle etkinlige gelenlerin havaalani-konaklama tesisi ve etkinlik mekani arasindaki
gidis-gelis slireleri uzamakta ve diger turistik mekanlari ziyaret sayisi diisebilmektedir.
Ayrica Ozellikle yabanci seyahat acentasi araciligiyla kente gelen yabanci izleyicilerin
ifadelerine gore; glin ic¢i etkinlige vakit ayrilirken, etkinlik aksamlarinda daha ¢ok
eglence-lokanta-restoran-barlara gidilmekte ve acentalarin hazirladigl programlarin
disina fazla ¢ikilmadigi belirtiimektedir. Tirkiye’deki seyahat acentalari araciligiyla F1’e
turist getiren sirketler; kentteki diger turistik mekanlari ziyaret etme firsatini yabanci

seyahat acentalarindan daha fazla sunduklarini belirtmektedirler.

Harcama dizeyi ve cesitleri

Bilet fiyatlari ve triblnlere dagilim;

F1 istanbul park’ta goriis acisina ve konforuna gére tribiinler ve fiyatlari
farklilagmaktadir. Bu nedenle 2007 yil bilet fiyatlarinin 110-660 TL arasinda degisiklik
gosterdigi gortulmektedir. Ankete katilan 745 kisi bilet Ucreti olarak toplam 36.550 TL
odemistir. Ankete katilan izleyicilerin en fazla yer aldiklari triblin %17 ile (124 kisi) 660
TL ile en yiiksek ticrete sahip olan Ana tribiin-Siiper Gold tribiintdir. izleyicilerin %35’i
Super Gold, Gold 1 ve 2 triblnlerinden bilet alarak toplam 20.760 TL harcamiglardir.
Ulke ortalamasina gore bilet fiyatlarinin yitksek olmasina ragmen ana tribiiniin bu
kadar kalabalik olmasinin nedeni; yabanci turistlerin buradan daha c¢ok bilet almis

olmasidir.

Bilet geliri agisindan ilk sirada %57 (20.760 TL) ile ana tribiin gelirken; digerleri %13 ile
Silver 1 (4.800 TL), %13 ile Bronze, %11 ile (3.990 TL) Silver 2 ve %5 ile Acik alan
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seklindedir. Agik alan biletlerinin 110 TL ile en ucuz bilet olmasina karsin izleyicilerin

%15’i tarafindan tercih edildigi gorilmektedir.

Cizelge 4.19 Ankete katilan izleyicilerin triblinlere gére dagilimi

n % Bilet Fiyati

Ana tribln Super Gold 124 17 660
Gold 1 68 9 560

Gold 2 70 9 500

Silver 1 Triblin 1 23 3 400
Triblin 7 2 4 400

Triblin 8 35 5 400

Silver 2 Tribln 5 65 9 285
Triblin 6 34 5 285

Bronze Triblin 2 82 11 190
Tribin 3 49 7 190

Tribln 4 53 7 190

Acik alan 112 15 110
Padok- Vip 2 0,3 2000
Toplam 745 100 36.550

izleyicilerin pist icinde ve disinda yaptiklari harcamalarin tutari ve tiirel dagihmi ise

agagidaki sekildedir;

400.000

351.332
350.000

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000 +

o -

yeme-igme konaklama alisveris kentsel mekan

Istanbul'u ziyaret esnasinda yapilan harcama pist ici harcama

Hyabanct myerli

Sekil 4.35 istanbul’u ziyaretleri esnasinda izleyicilerin yaptiklari harcamalarin dagilhimi

Yerli turistler pist icinde toplam 15.694 TL alisveris yaptiklarini belirtirken, kentsel

mekanda toplam olarak sadece 5.887 TL harcama yaptiklarini belirtmislerdir.
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Yabanci turistler ise kentsel mekanda toplam 351.332 TL aligveris yapmiglardir. Yeme-
icme, konaklama ve alisveris olarak harcama dagihimini belirten yabanci turistlerin en
fazla harcamayi 74.099 TL ile konaklama sektoriinde yaptiklari gorilmektedir. Diger
harcamalarda ise; 68.857 TL ile alisveris ilk sirada yer alirken, 57.368 TL ile yeme-igme

harcamasi bunu takip etmektedir.

Yerli ve yabanci turistlerin kent icinde ve istanbul Park Pisti icinde yaptiklari harcamalar

arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi

F1’e gelen yerli ve yabanci turistler arasinda harcama dizeyleri agisindan farklilik olup
olmadigini 6lgmek amaciyla “Bagimsiz Gruplar icin T testi” teknigi kullanilmistir.
istanbul’a sehir disindan gelen yerli ve yabanci turistlerin istanbul’a geldikleri siire
icerisinde kentte ve F1 etkinligi stiresince pistte yaptiklari harcamalar sorgulanmistir.
Yerli ve yabanci olmak Gzere iki farkli turist grubu; “istanbul’a geldiklerinde yeme-icme,
konaklama, ahlisveris harcamalari ve toplam alisveris miktar” sorularina verdikleri
cevaplar acisindan irdelenmistir.

Cizelge 4.20 Yerli ve yabanci izleyicilerin harcama dlzeyleri arasindaki farklar,
grup istatistikleri

Std. Std. Error

Turist tipi n Mean Deviation Mean
Yeme -igme yerli 0(a)

yabanci 152 255.17 170.446 13.825
Konaklama yerli 0(a)

yabanci 105 353.97 208.162 20.315
Alisveris yerli 0(a)

yabanci 92 375.22 233971 24.393
Toplam Harcama Miktari yerli 0(a)

yabanci 149 477.28  259.205 21.235
Pisti yapilan harcama yerli 176 53.27 61.351 4.624
vemesieme Tt yabanci 130 9056 123.186 10.804
Pist icinde yapilan harcama yerli 49 119.37 83.060 11.866
Promosyon Uriin harcamasi-TL yabanci il sswl suwsas .
Pist icinde yapilan harcama yerli 273 97.48  108.404 6.561
Toplam harcama miktari =TL  yabanc 251 180.73  181.450 11.453
a:cannot be computed because at least one of the groups is empty.
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Cizelge irdelendiginde yerli turistlerin bu sorulara cevap vermedikleri gézlenmistir.

Yabanci turistlerin istanbul’a geldiklerinde yaptiklari harcama diizeylerine iliskin

cevaplari incelendiginde ise;

152 yabanci “yeme-igme” harcamasi yaptigini belirtmistir. Yabanci turistlerin

yeme-igme harcamalari igin ortalama 255,17 TL 6demislerdir.

istanbul’a geldiginde “konaklama” harcamasi yaptigini belirten 105 yabanci

turist bu harcama kalemine ortalama olarak 353,97 TL harcama yapmistir.

istanbul’a geldiginde “alisveris” harcamasi yaptigini belirten 92 yabanci turist

bu harcama kalemine ortalama olarak 375,22 TL harcama yapmistir.

“Kent iginde bulunulan siire iginde yeme-igme, konaklama ve aligveris
harcamasi yaptiniz mi” sorusunu yanitlayan 149 yabanci turist ortalama 477,28

TL harcamistir.

Yerli ve yabanci turist tipleri, pist icinde yapilan yeme-icme, promosyon {iriin ve toplam

harcama miktari agisindan karsilastirildiginda;

Yerli turistlerden 176 kisi pist icinde yeme-igme harcamasi yaptigini belirtmistir.

Yerli turistlerin “yeme-igme” icin ortalama harcama miktar1 53,27 TL'dir.

Yabanci turistlerden 130 kisi pist icinde yeme-icme harcamasi yaptigini
belirtmistir. Yabanci turistlerin “yeme-icme”icin yaptiklari ortalama harcama

miktar1 90,56 TL'dir.

Yerli turistlerden 49 kisi pist icinde promosyon Urin aldigini belirtmistir. Yerli

turistler “promosyon Grin” icin ortalama 119,37 TL harcama yapmistir.

Yabanci turistlerden 64 kisi pist icinde promosyon Urin aldigini belirtmistir.
Yabanci turistlerin “promosyon urin” icin ortalama 161,70 TL harcama

yapmistir.

Pist icinde yapilan toplam harcama miktari agisindan yerli turistlerden 273 kisi

“veme-icme” ve/veya “promosyon urtin” aldigini belirtmistir. Yerli turistlerin

pist icinde yaptiklari ortalama toplam harcama miktari 97,48 TL dir.

Pist icinde yapilan toplam harcama miktari agisindan yabanci turistlerden 251
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kisi “yeme-igme” ve/veya “promosyon urin” aldigini belirtmistir. Yabanci

turistlerin pist icinde yaptiklari ortalama toplam harcama miktar1 180,73 TL dir.

Grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak igin fark olup
olmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz Gruplar igin t testi” analizi ile elde edilen
cizelgedeki veriler incelendiginde; Yerli ve yabanci turistlerinin pist icinde yaptiklari
yeme-igme, promosyon Urlin ve toplam harcama miktari agisindan ortalama harcama

diizeyleri arasinda anlaml bir farklihk oldugu gérilmektedir.

Yerli ve yabanci turistler igin pist icinde “yeme-igme”ye ayrilan ortalama harcama
tutarlari arasinda olusan fark %99 giivende anlamhidir (t(304) = -3.173; fark =-37.294,
p=.002)

Yerli ve yabanci turistler igin pist icinde “promosyon (riin”e yapilan ortalama harcama

arasinda olusan fark %90 glivende anlamhidir (t(111) = -1,947; fark =-42.336, p=.054)

Yerli ve yabanci turistler icin pist icinde yapilan ortalama “toplam harcama” miktarlari

arasinda olusan fark %99 giivende anlamlidir (t(522) = -6,307; fark =-83.249, p=.000)
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Cizelge 4.21 Yerli ve yabanci izleyicilerin grup ortalamalari, T Testi

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
95% Confidence
. St . _ Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) Mean Difference  Std. Error Difference Difference
Pist icinde yapilan Lower Upper
harcama e i
yeme-igme -TL 20.173 .000 3476 304 .001 -37.294 10.728 -58.406 -16.183
6
L 3173 176.237 .002 -37.294 11.752 -60.488 -14.101
PR Gl SRR ! 10.928 .001 ) 111 072 -42.336 23.287 -88.481  3.810
harcama 1.818
Promosyon uriin Il -
harcamasi-TL 194y 103352 054 -42.336 21.748  -85.467 795
Pist ici | | -
NG 57.883 .000 522 .000 -83.249 12.939 -108.667 -57.831
harcama 6.434
Toplam harcama miktari - | -
TL 6.307 401.284 .000 -83.249 13.199 -109.197 -57.301

5 .
Equal variances assumed

6 .
Equal variances not assumed
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Gelir durumu

W 12.001YTLve Gstli
m3.001-12.000YTL
M 3.001-8.000TL

W 1.000-3.000TL
m1.000TL'den az

 Belirtmemis

yerli turist

Sekil 4.39 Yerli turistlerin gelir dagilimi, TL

F1 istanbul’a gelen yerli turistlerin %38’i(62 kisi) 1.000-3.000 TL, %36’s1(62 kisi) 3.001-
8.000 TL, %14’(i(23 kisi) 8.000 TL tzeri gelire sahip iken; %9’u(15 kisi) 1.000 TL'den az

gelir diizeyindedir.

Yabanci turistlerin %65’i 1.500-10.000 TL arasi gelire sahip iken, %19’u 10.000 TL
Uzerinde gelire sahiptir. Gelir durumu verilerine gore; F1’e gelen yabanci turistlerin

%41'i(131 kisi), yerli turistlerin ise %43’(i 3.000 TL Gzerinde gelire sahiptir.

Cizelge 4.22 Yabanci turistlerin gelir dagilimi

$ £ € | L
1.000 - 5.000 38 13 93|1.000 Tl'denaz 11
5.001 - 10.000 8 3 39|1.000-3.000TL 26
10.001'den fazla 17 3 21|3.001-8.000TL 20

|8.001-12.000YTL 12

|12.001 TLve isti 8

I Belirtmemis 9
Toplam 63 19 153 | 86
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BOLUM 5

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiresellesme ve desantralizasyon siireci ile birlikte kentlerin; tGretim temelli imalat
ekonomisine ve yerel sermaye yatirimlarina bagimlihginin azaldigi, tiketim temelli
hizmet endistrilerine ve  kiiresel sermaye vyatirimlarina bagimh hale geldigi
gorilmektedir. Bu kapsamda post-fordist Uretimin ve kiiresel sermaye hareketliliginin
sebep oldugu, buylk 6lclide rekabetgi yatirrmlar ortaya ¢ikmistir. Kentsel yonetimler
de bu slirecten etkilenerek girisimci bir rol yiklenmis ve kiiresel hareketlere ve kentsel

rekabete duyarli bir yapiya dontsmaustdr.

Kiresel ekonomideki degisiklikler ile birlikte 0Ozellikle endistri kentinden post-
endistriyel kente gecis slrecinde yerel ve bolgesel politikada “mekan pazarlama”
olgusu ortaya ¢ikmistir. Boylece yerel yonetimlerin, kentsel yenilemeye ve canlanmaya
imkan vermek, yeni imaj gelistirmek, yeni yatirimlar ve turist cekmek amaciyla “mega

etkinlikler”i kentsel dontstiimin bir katalizoéri olarak kurguladigi stireg baslamistir.

Bununla birlikte kiiresel o6lcekte hizla hareket eden vyatirimlar icin “kentler arasi
rekabet” 6nem kazanmistir. Mega etkinlikler, bu siirecte; “klirenin seckin kentlerinde
gerceklestirilen ve o kentte de olmasi gereken” bir olgu olarak yerelin “olmazsa

olmaz”larindan biri haline gelmistir.

Kentlerin, paketlenecek, takdim edilecek somut bir {irlin olarak goriilmesi ile birlikte;
daha c¢cok ekonomik gelismeyi amacglayan, yaklasimlar ve eylemlere odaklaniimistir.
Yerelin, kiiresel icinde taninirhginin artirmasi, odak noktasi olmasi, ekonomik deger
elde etmesi icin; mega etkinliklere ev sahipligi yapmak o6nem kazanmistir. Bu

kapsamda; Olimpiyat ve F1 Grand Prix gibi sportif etkinlikler, sanatsal-kiltiirel
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festivaller, bilimsel kongreler vb. farkli temalari iceren etkinlikler, yerel yénetimlerin

yaygin olarak kullandiklari kent pazarlama stratejileri olarak kullaniimaktadir.
Genel Sonuglar

F1 ve olimpiyatlar, bliylk ve sabit tesis altyapisini beraberinde getirdigi icin bir mega
yatirm olarak, vyerel ve bolgesel mekani etkiledigi gorilmektedir. Bu nedenle
literatlrde; etkinlik sliresince kente gelen turistler sayesinde elde edilen gelir ve
uluslararasi 6lgekte taninma imkaninin yani sira yatirrmin kentsel mekanda bagka
gelismeleri tetikledigii ve etkinlik sonrasinda kente biraktigi tesisler agisindan “mega
etkinlik ve mekan iliskisi”nin sorgulandigi gorilmektedir. Literatliirde mega etkinliklerin
kentsel mekana etkileri; dogrudan (etkinlik altyapisi, ulasim altyapisi vb.) ve dolayli
(imaj, markalasma, kentsel taninma vb.) ya da oOlgllebilen ve o&lglilemeyen etkiler

seklinde gruplandirilmaktadir.

Literatlirde mega etkinlik-kentsel mekan iliskisini irdeleyen c¢alismalar; etkinlik 6ncesi
ongoruleri iceren veya etkinlik sonrasindaki degerlendirmeleri iceren calismalardan
olusmaktadir. Etkinlik dncesi 6ngorileri iceren ¢alismalar, daha ¢ok etkinligin olumlu
yararlarindan s6z etmekte; turizme, istihdama, kentsel taninmaya, kentsel altyapinin
gelisimine ve kentsel imajin yenilenmesine olan katkilari vurgulamaktadir. Bununla
birlikte bu c¢alismalarda etkinlik ile birlikte yapilacak yatirimlarin kentsel alana
getirecegi maliyet ve sonrasinda bu tesis ve altyapinin nasil kullanilacagi, dogal cevre
Uzerinde yatimlarin etkisi g6z ardi edilmekte ve bu tiir etkiler daha ¢ok etkinlik sonrasi
calismalarda irdelenmektedir. Bu nedenle mega etkinliklerin olumlu ve olumsuz

yonlerini ele alan yazinlar arasindaki farkhlik da ortaya ¢ikmaktadir.

Mega etkinliklerin kentsel mekana etkileri agisindan literatiirden gikarilabilecek olumlu

genel sonuclar su sekilde siralanabilir;

e Mega etkinlikler, turizm-markalasma ekseni dogrultusunda ortaya c¢ikmistir. Bu
kapsamda destinasyon imajinin yenilenmesini ve etkinlige adaylik kapsamindan
itibaren politik ve kentsel altyapi-estetik bakimindan kiresel dlcekte pozitif imaja sahip

olmay! gerektirmektedir
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e Kentin markalasmasi hedefi dogrultusunda etkinliklerden yararlanilarak turizmin
ve ekonominin gelistiriimesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Olimpiyatlar,

Commonwealth oyunlari gibi F1 de bu amagla 6ne ¢ikan mega etkinliklerdendir.

o Gerektirdikleri altyapi yatirimlari ile birlikte kentsel gelisme igin katalizér gorevi
goren mega etkinlikler, bulunduklari bélgede yerel is ve sektorlerde gelismeye neden

olmaktadir.

e Destinasyon bolgesinin kiiresel olgekte taninirhgini artirarak, yabanci turistler igin
bir cekim bolgesi olmasini saglamaktadir. Literatlirde mevsimsel turizm artislarinin ve
istihdam artislarinin gergeklestigini ifade eden yazarlar bulunurken bunun aksi de iddia

edilebilmektedir.

e Ozellikle altyapinin gelistirildigi bélgede yasam kalitesinin  yiikselmesini

saglamaktadir.

o Kente gelen turistlerin harcama dizeyini artirmaktadir. Etkinlik yakin g¢evresinde

ticaret potansiyeli artmaktadir.

Turizm yatirimlarinin artmasini saglamaktadir.

Etkinlik mekanina erisilebilirlik artmaktadir.

Yerel toplumun etkinlik aktivitesine katilimi glin gectikce artmaktadir.

Kiresel medyada yer alma sonucunda toplumsal gururun artmasini saglamaktadir.

Etkinlige adaylik, gerekli altyapilarin yatirimi ve etkinligin gergeklesmesi siirecleri
sonrasinda; yerel ve merkezi yonetimlerin deneyim dizeyini ve planlama becerilerini

artirmaktadir.
Olumsuz olarak literatiirde yer alan mega etkinlik etkileri ise su sekildedir;
e Etkinlik yatinnmlariile birlikte gelir paylasiminda esitsizlik olabilmektedir.

e Etkinlik yatirimlarinin yerel mekani cazip kilmasi ile birlikte boélgede yogun

yapilasma ve niifus artisi olabilmektedir.

e FEtkinlik sirasinda yerel mekdnda yeme-icme, konaklama vb. sektorlerde fiyat artisi

olabilmektedir.
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e Kentsel altyapi yatirnrminin gerceklestigi bolgede arsa/arazi ve emlak degerlerinde

artisa neden olabilmektedir.

e Etkinlik igin altyapi yatirnmlarinin tamamlanmasi 6nem tasirken dogal kaynaklara
verilen zarar gozden kagabilmektedir. Etkinligin yerel mekana asir nifus yiklemesi,

cevresel zararlari beraberinde getirebilmektedir.

e Etkinlik esnasinda yasanabilecek olumsuzluklar imaj kaybetme riskini de

beraberinde getirmektedir.

e Etkinligin promosyonunun yeterince glicli yapilmamasi etkinligin kaybedilmesine

neden olabilmektedir.

e Etkinligin ayni mekédnda yapilmamasi/kaybedilmesi nedeniyle etkinlik yatirimlari
kentsel mekana miras olarak kalmaktadir. Bu nedenle literatiirde yer alan ve “beyaz fil”
olarak adlandirilan kentsel ekonomiye bir yik haline gelen vyatirmlara

donisebilmektedir.

e Etkinlik yatinmlarinin yapilmasi sirasinda, etkinlik esnasinda ve sonrasinda kent ve
Ulke yoneticileri icin blitge sorunlari yasanabilmektedir. Toplumsal bitcenin blyuk

Olctide bu yatirimlara aktarilmasi sorunu ile karsilagilmaktadir.

e Etkinlik yatirrmlari mekansal planlama ilkelerine ve mevcut yasalara uymayan

diizenlemeleri beraberinde getirebilmektedir.
F1 Tiirkiye Grand Prix’i istanbul Park Ornegi Kapsaminda Degerlendirme

F1 istanbul Park érnegi kapsaminda mega yatinmin, mega etkinligin gerceklesmesi
siirecini irdelemek icin; ©ncelikle istanbul metropoliten alaninin ulusal 6lgekteki
onemini kavramak gerekmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel zenginlige sahip olan istanbul
da; kulturel, sosyal, ekonomik ve mekansal kazanimlar elde etmek amaciyla; mega
etkinlikleri dizenlemek icin diger kentlerle bir yaris ortamina girmistir. Bu kapsamda
F1, Sampiyonlar Ligi, uluslararasi festival ve bienaller ile uluslararasi diplomatik
kongrelere ev sahipligi yapan istanbul’'un baska bir mega etkinlik olan olimpiyatlari

dizenlemek icin adaylik slireci hdlen devam etmektedir.

Hizmet alanlarinin tek merkezli bir mekansal organizasyon icinde Avrupa yakasinda

yogunlastigl istanbul’da 2009 yilinda yirirliige giren 1/100.000 Cevre Diizeni Plani ile
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birlikte kentsel gelismenin dogu-bati yakasina dogru yayilmasi ongorilmustir. Bu
nedenle dogu yakasinda onerilen merkezler kapsaminda Kartal(l. derece), Pendik(ll.
derece) ve Tuzla ilceleri bulunmaktadir. Kentin tarihi ve kilttirel mekanlarini iceren bati
yakasi ve ozellikle tarihi yarimada bolgesi, konaklama, yeme-igme, eglence ve kongre
merkezleri ile donatilmisken ve dogu yakasi turistik gekicilikler ve donatilar agisindan
daha zayif bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6nerilen yeni merkezler ile birlikte dogu
yakasinda da ¢ekim noktalari olusturulmaktadir. Bu kapsamda; Kartal'da gelistirilecek
yeni merkeze hizmet edecek altyapi yatirnmlari hizlanmakta, bu yakada bulunan
havaalaninin kapasitesi artirilmakta, Marmaray ve hizli tren projeleri ile 4-5 yildizh
konaklama tesisleri, alisveris merkezleri (Viaport vd.) hizmete sunulmaktadir. “Spor ve
Rekreasyon Alanlari Gelistirme Projeleri” kapsaminda ise Tuzla’da F1 pistinin yer aldig

alan turizm merkezi olarak ilan edilmistir.

Kiresel dlgekte medya ilgisini, turist akisini geken etkinliklerden ¢ogu bati yakasinda ve
Ozellikle Tarihi yarimada — Beyoglu bolgesinde gergeklestirilirken, F1 ile birlikte istanbul
Park, turistler icin dogu yakasinin odak noktasi haline gelmistir. Cevre Dlzeni Plani’'nda
Kartal, Pendik ve Tuzla’nin alt merkezler olarak gelisiminin énerilmesi ve buyuk 6lgekli
gelisme dinamiklerinin yanisira F1’'in burada yer secmesiyle birlikte boélge, yatinnmcilar

icin daha cazip hale gelmistir.

F1 Tiirkiye Grand Prix’i istanbul Park’in Kentsel Mekana Yansimalari

Akfirat ve yakin ¢evresi, Sabiha Gokgen Havalimani, Organize Sanayi Bolgeleri, Sabanci
Universitesi, Kog¢ Lisesi'nin bu bélgede bulunmasinin yanisira diisiik yogunluklu
yapilasmaya izin verilen havza yakininda yer almasi ile depremden sonra yersegimi igin

cazip bir hale gelmistir.

F1 istanbul Park’in da bu bélgede yapilmasi karari ile birlikte 2004 ve 2005 vyillarinda
Akfirat Belde imar Planlari yapilmis, 2450 ha alan imara acilmis ve bdlgede hizh bir
gelisme slreci baslamistir. Bu siirecin paralelinde orta ve uzun mesafeli havza koruma
kusagi icinde yer alan F1 pistinin, anayasaya, yasalara, sehircilik bilimine ve st 6lcekli
planlara, iSKi Su Havzalari Koruma ve Kontrol Yénetmeligi’'ne aykiri olmasi nedeniyle
meslek odalari tarafindan NiP’nin iptaline yonelik dava acilmis, ancak; davanin yasal

sureci icinde acilmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.
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Bblgenin artan cazibesi ile birlikte Gst gelir grubunun yer segimine imkan veren bahgeli,
sosyal-kiltirel donatilar olan sitelerin, ortalama buyuklikleri 128 - 514m? arasinda
degisen prestijli konut alanlarinin tasarimi ile, Akfirat’ta uluslararasi mimar ve
mdielliflerin yer aldig1 konut projeleri artmistir. 2005 yilindan sonra beldeye yapilan
“konak”, “park”, “koru” evleri vb. ek isimlerle acgilan yaklasik 20 konut projesi
kapsaminda 64 apartman dairesi, 1565 villa olmak (izere 1630 konut projesi
gerceklesmistir. %90 oranla dolu olan konut projeleri ile birlikte ortalama 5600 yeni

niifus bolgeye yerlesmistir.

Yatinmcilar konut projelerinin tanitimlarinda; “F1’e, havaalanina, modern egitim
kurumlarina birkag km. uzaklikta yer almalari, dogayla i¢ ice olmalari ve garpik
kentlesmenin mevcut olmadigl bir bolgede yer almalari” seklinde carpici sloganlar
kullanarak (st gelir grubunu bdlgeye cekmeye calismislardir. F1 istanbul Park
yatirnminin, bulundugu cevrede sosyal ve mekansal donlisime katkida bulunan
dinamiklerden biri oldugu, konut projelerinin tanitiminda “prestij” unsuru olarak F1’e
vurgu vyapildigi gorilmektedir. Daha oOnce Tepedren ve Firat koyici merkez
mahallelelerinin ve geleneksel konut dokularinin yer aldigi bélgede korunakh sitelerin
yapilmasi ile birlikte mevcut sosyal yapi da degismektedir. Ancak yurtdisindaki
orneklerde goriilen yerlesik halkin, mekani terk etmesi seklindeki olumsuz sosyal
etkiler henliz Akfirat'ta gerceklesmemistir. Bolgede gelisen liiks konut projelerine ek
olarak Okan Universitesi'nin de F1 pisti yakininda yer secmesi, bélgenin yenilenen

imajina katkida bulunmustur.

istanbul Parki Pistinin yapilmasi kararinin alinmasi ile birlikte Akfirat bélgesinde
arsa/arazi degerleri, nitelikli konut sayisi ve buna paralel olarak konut degerleri de
artmistir. Bu baglamda; istanbul Park’a ulasimi saglayan F1 Otoban baglanti yolu
tizerinde bulunan konut projelerinin kat mulkiyeti satisi ve ortalama m? degerlerinin

artis orani dikkat cekmektedir.

2009 yilinda; Tuzla’da gergeklesen 25.418 arsa satisindan 3.888’i(%15), 6.688 konut
satisindan ise 446'si(%7) Tepeoren’de gerceklesmistir. 2002-2006 vyillari arasinda
Tepedren mahallesinde arsa rayic degerleri %5199 oraninda artarken, Firat
mahallesinde 1998-2002 arasinda %170, 2002-2006 yillari arasinda %1059 oraninda

artmistir.
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Konut projelerinin satis ofisi yetkililerinden alinan verilere gore 2010 yilinda bolgede

bulunan tnitelerin ortalama m? birim fiyati; 985 S ile 2577 S arasinda degismektedir.

Tuzla Tapu Sicil Mudurligi tapu kitliklerinde yer alan “arsa ve kat miilkiyeti satis
verileri”ne gore bolgedeki konut satisi; 2003 yilinda 2 kat milkiyeti ile baslamis; 2006,
kat milkiyeti satis sayisi (141) agisindan en yilksek rakama ulasilan yil olmustur.
2007’de 125 konut satisi gergeklesirken, 2008’de 104; 2009’da 116; 2010’da ise 7
konut satilmistir. 2008’den sonra; beldeye ait NiP ve Islah imar Plani’nin iptal edilmesi,
durdurulan imar planina istinaden alinan yapi ruhsatlari ile tglincli sahislarca baglatilan
insaatlarin durdurulmasi, Mart 2009 itibariyle Akfirat ilk Kademe Belediye'sinin tiizel
kisiliginin Tuzla ilgesine baglanmasi ve mevcut planlarin yeniden degerlendirilmek
Uzere Tuzla Belediye Baskanligi'na iade edilmesi nedenlerinden dolayl Tepedren’de
konut satis sayisi ve degeri azalmistir. Bélgede konut satis degeri ortalamasi ve m?

birim degerleri su sekilde gerceklesmistir;

e 2003’te ortalama konut satis degeri; 11.529 S (10$/m?2)

e 2005’te ortalama konut satis degeri 71.8485(73mS/m2)

e 2006’da ortalama konut satis degeri 101.1755(985/m?2)

e 2007’de ortalama konut satis degeri 167.2565(1785/m?2)

e 2008’de ortalama konut satis degeri 212.189$ (2135/m2)

e 2009’da ortalama konut satis degeri 232.306S (2405/m2) ve
e 2010’da ortalama konut satis degeri 386.383S (3855/m?2).

Bolgedeki konut degerleri ortalamasi; 2004’ten 2010 yilina kadar gegen 6 yil icerisinde
%3251 artis gosterirken, kat milkiyeti m? birim degerleri %3685 artis gostererek
10S’dan 385$’a yikselmistir.

F1 Tirkiye Grand Prix’i istanbul Park’in Turizme Yansimalari

Mega etkinlikler, kiresel kamuoyunun dikkatini cekmekte ve ¢ok sayida katiimci ve
izleyicinin yolculuk yapmasina neden olmaktadir. Mega etkinlik literatlriine gore
kentsel ekonomiye ve turizme; turistler, yerel izleyicilerden daha ¢cok ekonomik katkida

bulunmaktadir. Calisma kapsaminda ankete katilanlar; yerel izleyici(istanbul’da ikamet
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eden), yerli turist ve yabanci turist olmak lizere 3 gruba ayrilmistir. Yerel izleyiciler;
etkinlik alaninda yiyecek-icecek, alisveris harcamasi yaptiktan sonra evine dénerken;
yerli turistler; pist icinde harcama yapip arkadas/akraba evinde konaklayanlardan
olusmaktadir. Yabanci tursitler ise; pist i¢i harcamalara ek olarak kentsel mekandaki
otellerde konaklamakta, tarihi-kiltirel mekanlari ziyaret etmekte ve eglence
mekanlarina gitmektedir. Bu nedenle kentsel turizmi ve kent ekonomisini en ¢ok

etkileyenler yabanci turistlerdir. F1 istanbul Park’ta yapilan anket sonuglarina gére;

Etkinlige gelenlerin (745 kisi) %35’i yerel izleyici iken; %22’si yerli turistten, %43’Q

yabanci turistten olusmaktadir.

e Yabana turistlerin %80’i Avrupa’dan gelmektedir. F1’e en fazla gelen yabanci
izleyiciler Tirkiye’ye gelen en fazla gelen yabancilarla paralellik gdstermektedir.
Dolayisiyla F1 etkinlik pazarinin aslinda Turkiye turizm pazarinin bir yansimasi oldugu

soylenebilir.

— Yerel izleyiciler ile yerli turist izleyici grubunda en fazla katiim 15-34 yas

grubunda gerceklesmistir.
— Yabancl turistlerin %74,63’( Uiniversite mezunudur.

— Yabanci turistlerin %49’u ilmi ve teknik elemanlardan, %20’si mitesebbisler,

direktorler ve st kademe yoneticileri ile ticaret ve satis personelinden olusmaktadir.

— Mega etkinlikler ile birlikte seyahat acentalari tarafindan ortaya ¢ikarilan nis

marketlerin sundugu etkinlik amacli tatillere olan ilgi de giderek artmaktadir.
—  Yabanci turistlerin %50’si istanbul’a ilk kez gelmistir.
—  Yabanci turistlerin %59’u istanbul’a sadece F1 amaciyla gelmistir.

—  Yabancilarin %30’u istanbul’da 1 hafta-2 ay kalirken, %23’i 5 gece kalacagini
belirtmistir. istanbul’da ortalama geceleme siiresi; 2,4 iken; Fl’e gelen turistlerin
ortalama geceleme siresi; 3,9’dur. Bu oran, F1’e gelen turistlerin turizm sektoriine

onemli 6lclide katkida bulunan bir profile sahip oldugunu gostermektedir.

—  F1’e gelen yerli ve yabanci turistlerin %10’u etkinlik bittigi halde istanbul’da

kalacagini belirtmistir.

190



— Yabanci izleyicilerin %89’u Avrupa yakasinda konaklamaktadir.

— Yabanci turistler %46 oranla en fazla 4 yildizl otelde konaklamayi tercih

etmektedir.

Tirkiye Fl’e gelen turistlerin etkinligin yakin ¢evresine ticaret agidan katkisinin
olmadigi gorilmistiir. Anket calismasi sonuglarina gore istanbul MiA’sinda yer alan
konaklama, yeme-igme, eglence ve alisveris merkezlerinin, ticari kazang sagladigi

séylenebilir.

Etkinlige katilanlarin kent 6lgegindeki diger turizm kaynaklarini ziyaret etmesi, diger
etkinliklere de katilmasi kultlrel etkilesimi artirmaktadir. Yabanci turistlerin %63’0

tarihi kilttrel mekanlari ziyaret etmislerdir.

Yabanci turistler ise kentsel mekanda toplam 351.332 TL alisveris yapmislardir. Yabanci
turistlerin 3 giinliik ortalama harcama miktarinin; 1094 TL oldugu goérilmektedir. Lilley
ve Franco, Avrupa Grand Prix’lerine gelen F1 izleyicisinin 1 glinde ortalama 229 S (378
TL) harcama yaptigini belirtmistir. Tlirkiye F1’e gelen yabancilarin ise glinliik ortalama

harcama miktari; 365 TL'dir.

TURSAB yetkililerinin verdigi bilgiye gére kongre turizmi igin tGlkemize gelen turistler,
glnliik 1560 TL (3 giinde 2000 Euro) harcama yapmaktadir. Bu nedenle kongre icin
istanbul’a gelen yabancilarin F1 igin gelenlerden daha fazla harcama yaptiklarini
soyleyebiliriz.

e Fl’e gelen vyerli turistlerin %37’si Marmara, %32’si ic Anadolu Bélgesinden

gelmektedir.

— Yerli turistlerden en cok katilim %25 ile Ankara olurken, daha yakin illerden
daha az katiim gergeklesmistir. Ankara’ylr %15 ile Bursa ve %13 ile Kocaeli takip

etmektedir.

Yerli turistlerin %74,85’i Gniversite mezunudur.

—  Yerli turistler ise en fazla %50 orani ile ilmi ve teknik elemanlar

Yerli turistlerin %80’i istanbul’a sadece F1 amaciyla gelmistir.

Yerli turistlerin %18’i otelde konaklamaktadir.

191



e Fl’e gelen vyerel izleyicilerden(istanbul’da ikamet edenler) %43’ Anadolu

yakasinda %41’i Avrupa yakasinda konaklamaktadir.

— Anadolu yakasinda F1’e en fazla katiimin oldugu ilce %19 ile Kadikéy olurken

F1’in ana mekani olan Tuzla’dan katihm %2’dir.
— F1’e Avrupa yakasindan gelen en fazla izleyici %6 ile Besiktas ilgesidir.

— Bu veriler, istanbul Park’a konumsal olarak yakin olmaktan c¢ok etkinlige

duyulan ilgi diizeyinin dnemini géstermektedir.
—  Yerel izleyicilerin %77’si Universite mezunudur.
—  Yerel izleyicilerin %52’si ilmi ve teknik elemanlardan olugsmaktadir.

Kiresellesme ile birlikte; uluslararasi rekabet etme araci olarak goriilen mega
etkinlikler; kent yonetimleri tarafindan kentsel statlintin tanitimi, kentsel ve ekonomik
anlamda canlanma araci olarak goriulmektedir. Ancak mega etkinliklerin kentte yer
se¢me sireci ve slirekliliginin saglanmasi konusunda kentsel ve merkezi yonetimlerinin
s6z sahibi olmadiklari gorilmektedir. F1’in istanbul’a gelisi gibi gidisinin de
ongorilememesi buna érnek olarak verilebilir. F1 istanbul Park érneginde gorildiugi
gibi, bir mega etkinligin sirdurilebilirligi icin F1'in  kentte yapilmasi amaciyla
baslangicta yiklenilen misyon ve c¢abalar yeterli olmamistir. Etkinlik yatirimlarinin
nerede/nasil yapilacagi, gerekli yatirimlarinin gerceklesmesi sonucunda getirecegi
mekansal, ekonomik, sosyo-kiltirel vb. yikler 6ngoriilmeli, etkinligin iptali riskine
karsin kentsel mekanda nasil bir strateji izlenecegi ve tim bu sirecte ilgili kurum ve

kuruluslarin rolii tanimlanarak bir strateji olusturulmalidir.

Kentlerin strateji ve eylem planlarinda yer almadigi halde sonradan planin revize
edilmesi ile gerceklestiriien mega etkinlikler, kentsel mekani olumsuz yonde
etkilemektedir. F1 istanbul ©&rneginde; bir mega etkinligin kentte siddetle
gerceklestirilme istegi ve bu istegin ardindaki girisimcilerin glicli, slire¢ esnasinda
mevcut yasalara uyulmamasi ve planlarin dikkate alinmamasi hususlari gérilmastdr.
Blyuk altyapi ve tesis gerektiren mega etkinlik yatirrmlarinin kentin dogal kaynaklarina
ve mevcut dokusuna verecegi zararlar da blyilk olabilmektedir. O dénemin planinda
ongorilmeyen F1’in, Omerli havzasinda yersecimi ile birlikte tesis insaati ve baglant

yollarinin yapimina paralel olarak F1 yollarinin her iki yoninde liiks konut projeleri
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gerceklesmis ve bolgedeki arsa/arazi degerleri 2003 sonrasinda hizla artmistir.

Bolgedeki konut degerleri ortalamasinin 6 yil icerisinde %3251 artig gdstermistir.

ViAPORT

TUZLA Orhanh |
TEPEOREN
mah.

ISTANBUL I. Bélge: istanbul Bulvar; 2465/ m? ﬁ

Projelerin  kat mdlkiyeti m® birim degerleri, yerel lokasyonlarina

degerlendirildiginde bolge kendi icinde dort alt bolgede gruplandirilabilir;
|.Bolge: Giseler ve F1 arasindaki baglanti yolu olan istanbul Bulvari; 2465/m

II.BOlge: F1 - Tepedren aksi olan Atatirk Bulvari; 218,33 S/m2

2

IIl.BOlge: F1- Firat mahallesi aksi olan Fatih Sultan Mehmet Bulvari; 168$/m2

IV.Bolge Giseler-Orhanli aksi olan Eski Ankara Asfalti; 134 $/m?

gore

Etkinlik yatirirmlari ve beraberinde yakin cevresinde yer secen yatirimlar; bélgenin st

gelir grubu tarafindan tercih edilen prestijli bir konuma gelmesini saglamistir. Buna

paralel olarak bolgedeki mevcut sosyal doku degismektedir. Etkinlige ev sahipligi yapan

Akfirat bolgesinde yerlesik halk, mekansal donlisiimin beraberinde getirdigi sosyal

doénidsimden heniz etkilenmemistir. Yeni yapilasma ile birlikte artan arsa ve kat

milkiyeti satis degerlerinin mevcut doku Uzerinde baski olusturma riski gérilmekte

olup literatlirde goézlenen ve mevcut halkin yerinden edilmesiyle gerceklesen bir

sonucun boélgede olusmamasi icin uzun vadede 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

F1 istanbul pistinin gerceklesme siireci, énce girisimci bir grubun; yerel ve merkezi

hiikimeti yanina alarak destek bulmasiyla baslamistir. Etkinlik mekani olan F1 pistinin

yatirnm sirecinde kamu-6zel ortakliklari ve yeni sirket olusumlari gerceklesirken,
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etkinlik devaminda kamu, F1 isletmesinden elini ¢ekmis ve piste kira 6der hale
gelmistir. ilk F1 2005’te yapilirken 2011 F1’in gerceklestirildigi son yil olmustur. 2005’te
istanbul Park pistinde F1’e ek olarak diizenlenen Le Mans, Moto GP, World Series By
Renault, FIA World Touring Car Championship vb. yarislar etkinliklerin yil icindeki diger
aylara yayilmasini saglanirken; 2011 itibariye diizenlenen tek ve son etkinlik F1
olmustur. isletmesinin el degistirmesi ve etkinlige katiimin az olmasi sebepleriyle
2012’den itibaren F1’in Tiirkiye organizasyonu iptal edilmistir. Bu nedenle istanbul Park
Pisti, literatlrde belirtildigi gibi, etkinlik sonrasinda kullanilmayan “kalitsal miras”

Uretimine sebep oldugu icin “beyaz fil” projesi olarak tanimlanabilir.

Literatlrde, etkinliklerle birlikte kentsel gururun da arttigindan s6z edilmektedir. Mega
etkinlikler esnasinda tim diinyanin gozi etkinlige ev sahipligi yapan kenttedir. Bir
mega etkinligi gerceklestirebilmenin verdigi gururu organizasyon sirketi kadar, yerel
yonetim ve merkezi ydnetim de tasimaktadir. Bu nedenle F1 etkinligi esnasinda etkinlik
mekanina ulasim, givenlik vb. konular 6zelinde merkezi yonetim, yerel yonetim ve
etkinlik organizatorlerinin, hizmet sunumu niteliklerini iyilestirici dnlemler almaya
calistiklari séylenebilir. Ancak F1’in istanbul’da gerceklesme 6ykisiinde de gorildugi
gibi merkezi yonetim, yerel yonetim ve etkinlik organizatorleri arasinda bir etkinlik
stratejisi olusturulmamis ve sireg iyi yonetilmemistir. Bu kapsamda glinimizde F1
istanbul’da gerceklestiriimese de; ilgili yoéneticilere, siire¢ boyunca kazandiklari
deneyimlerden yola ¢ikarak, daha ileride diizenlenecek bir mega etkinlik icin “mega
etkinlik yonetimi” kapsaminda ¢ikarimda bulunmalari yoniinde katki sagladigi

séylenebilir.

Kentsel yonetim tarafindan kentsel imaj ve canlanmada bir arag olarak kullanilan tim
etkinlikler, bir butlinin parcalari seklinde ele alinarak kapsamh bir portfoy
olusturulmalidir.  istanbul’'un hangi turizm kaynaklari ile pazarda rekabet etmesi
gerektiginin analizi iyi yapilmalidir. Bir mega etkinlik diizenlenmeden 6nce mekansal

acidan getirecegi firsatlar ve tehditler 6ngorilmelidir.

Etkinliklerle birlikte yerel mekanin kiiresel mekanla etkilesimi artmaktadir. Anket
yapilan yabanci turistlerin 6ncelikli kente gelis amacini % 59 oraninda F1'in
olusturmasindan yola cikarak; bir kentin destinasyon olarak secilmesinde etkinliklerin

onemli bir role sahip oldugu soéylenebilir. F1 icin gelen yabanci izleyicilerin diger kentsel
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etkinliklere katilimi ve turistik mekanlari ziyaret etmeleri ve F1 silresince medyada

Istanbul’un yer almasi kentin taninirhgina hizmet etme yéniinde bir firsat sunmustur.
Arastirma sonucundaki tiim bulgular, calismanin basinda belirlenen;

e H1: Mega etkinlik yatinmlar, yerel ve kentsel mekani ekonomik olarak
etkilemektedir. F1 yatirimlari, arsa ve emlak degerlerinin artmasina neden olmaktadir.
Mega etkinlik siiresince kent ekonomisindeki; konaklama, yeme-igme vb. sektoérler

canlanmaktadir.

e H2: Mega etkinlikler, etkinlik siresince kente gelen turist sayisinin ve kentte

gerceklesen geceleme sayisinin artmasina neden olmaktadir.

e H3: Mega etkinlik yatinnmlari, kentsel mekani, fiziksel (yerel altyapinin gelismesi,

yapilasma yogunlugunun artmasi) ve cevresel olarak etkilemektedir.
seklinde kurulan hipotezlerin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Gelecek arastirmalar icin ipuglan

Tez calismasinda F1 érneginden yola cikarak tlkemizin motor giicii olan istanbul’da
dizenlenen bir mega etkinligin; bulundugu yerel mekanda ve metropoliten alan
genelinde farkh boyutlarda farkl etkilerde bulundugu gorilmistir. S6z konusu

etkilerin ortaya gikarilmasi igin galisma iki kapsamda yurGtilmustir.

Bunlardan ilkini; F1 yatirimi olan istanbul Park’in, yakin bélgenin gelisiminde énemli rol
oynayan dinamiklerden biri oldugu savindan yola cikarak; istanbul Park’in gelisim
stireci ve planlama kararlarinin irdelenmesi, cevredeki arsa/arazi ve kat miilkiyeti satis
degerlerindeki degisimin ortaya konmasi olusturmaktadir. Her arastirma sirecinde
goriuldugl gibi tez kapsaminda da verileri elde etme ve birbirleriyle karsilastirmasini

yapma, aralarindaki iliskiyi kurma asamasinda gesitli sorunlar yasanmistir.

Gahsmanin diger bir veri toplama siirecini ise F1 etkinligi esnasinda kente gelen yerli ve
yabanci izleyicilerle yapilan anket calismasi olusturmustur. Kente gelen ziyaretgilerin
algilamalarindan yola c¢ikarak; etkinligin kentsel ekonomiye ve turizme yansimalari
Olclilmeye calisilmistir. Bu kapsamda etkinlik 6ncesinde; F1’e turist getiren seyahat
acentalari ve F1 i¢in gelen yabanci izleyicilerin agirlikh olarak konakladiklari oteller ile

gorusllerek anket calismasi icin aracilik yapmalari talep edilmistir. Ancak bu konuda
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gerekli destek alinamamistir. Bu nedenle anketin uygulanmasi, etkinligin gergeklestigi
zaman ile paralel ylritilmesi zorunlulugunu meydana getirmistir. Buna bagli olarak
etkinligin devam ettigi 3 glin gibi kisitli bir zaman icerisinde; olabildigince cok izleyiciye
ulagsmak amaciyla yaklasik 20 kisilik bir ekibin kurulmasi, koordinasyonu ve alan iginde

sirkiilasyonunun saglanmasi ile zorlu bir slirecin yasandigina deginmek gerekir.

Bu nedenle zor bir arastirma siireci sonrasinda ortaya ¢ikan bu ¢alismanin kisitlarindan
yola cikarak, bundan sonra yapilabilecek ¢alismalar icin verilebilecek ipuglari su sekilde

siralanabilir;

. Mega etkinliklerin kentsel mekana yansimalari konusundaki ¢alismalar
kapsaminda farkl etkinlikler de arastirma konusuna dahil edilebilir. F1 6rnegi verileri,
metropol Olgeginde gerceklesen baska bir mega etkinlik ile karsilastirilabilir.

. Arastirma; spor etkinlikleri turizmi(F1, Sampiyonlar Ligi karsilastirmalari vb.,),
uluslararasi kongre turizmi, festivaller vb. basliklar altinda kurgulanabilir. Boylece mega
etkinliklerin tlriine, 6l¢cegine ve gerceklestigi yerel mekana baglh olarak kentsel alanda
farkl boyutlarda gorilen yansimalari tartisilabilecektir.

. Etkinliklerin turizme ve kent ekonomisine yansimalarini daha kapsamli
anlamda 6lgmek icin Turizm Bakanligi, TURSAB, TUROB ve etkinlik tiirleri kapsaminda
ilgili olan kuruluslar ile isbirligi kurularak ortak bir dil kurulabilir ve daha fazla
ornekleme ulasilabilir. Boylece kent ve illke ekonomisini canlandiran “turizm olgusu”
ile kentsel markalasma icin bir strateji olarak ele alinan “etkinlik turizmi” kapsaminda
ulkesel/kentsel bir etkinlik turizmi stratejisi izleyebilmek igin yol gosterici nitelikte olan
calismalar ortaya cikabilir.

° F1 etkinligi dev markalarin rekabetini iceren bir mega etkinlik tiridir. Bu
baglamda, farkli bir arastirma kurgulanarak F1 paydaslarini irdeleyen calismalar
yapilabilir. Kiresel sermayede onemli 6lcliide s6z sahibi olan F1 paydaslari; yaris
takimlari(Alfa Romeo, Porshe, Ferrari vd.), motor Ureticileri(Mercedes, BMW, Toyota
vd.), lastik Greticileri(Bridgestone, Michelin, Good Year) ve petrol tedarikgileri(British
Petroleum, Shell, EIf vd.) olmak Uzere dort gruptan olusmaktadir. F1’in
gerceklesmesinde s6z sahibi olan bu sermaye gruplarinin ve sektorlerin rekabetini

irdeleyen calismalarla literattire farkl bir bakis acisi getirilebilir.
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EK-A

ANKET FORMU

1.Cinsiyet (1)Erkek (2)Kadin

2.Yas:

3.Egitim durumu: (1)ilkdgretim (2)Ortadgretim (3)Universite (4)Lisansiistii
4.Mesleginiz:

5.Su anda yapmakta oldugunuz is:

6.Medeni haliniz: (1)Bekar (2)Evli

7.Vatandasi oldugunuz tlke:

8.Geldiginiz ulke:

9.istanbul'a hangi giin geldiniz (tarihi: giin/ay/yil)
10.istanbul'dan hangi giin déniiyorsunuz (giin/ay/yil):
11.istanbul'a kaginci gelisiniz:

12.Tarkiye'ye kaginci gelisiniz:

14.Paket tur ile mi geldiniz (1)Evet (2)Hayir
15.Paket tur ile geldiyseniz hangi sirket ile geldiniz:
16.F1'e katilma sekliniz :

17.F1 biletini nasil aldiniz (1)tur sirketinden (2)internet (3)Diger
18.Formula 1'i izlediginiz tribin:
19.istanbul'a gelis sekliniz, (1)ucak (2)tren (3)tur otobiisii (4)diger
20.Ucak ile geldiyseniz hangi havalimanini kullandiniz:
(1)Atattirk Havalimani (2)Sabiha Gokgen Havalimani
21.istanbul'da daha 6nce diizenlenen F1 yarislarina katildiniz mi, katildiysaniz yili:...

22.istanbul'da konakladiginiz ilce:
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23. Konakladiginiz otel tiri:
(@)1 Yildizli (b)2 Yildizh (c) 3.Yildizli (d)4 Yildizh (€)5 Yildizli

24.istanbul'a bu gelisinizde ziyaret ettiginiz/edeceginiz yerlerin isimlerini liitfen
belirtiniz:

25.Bu ziyaretinizde sehirde yaptiginiz ortalama harcama tutarini litfen belirtiniz:

26.Yaptiginiz harcamalarin dagilimini litfen ayri ayri belirtiniz:

28.0rtalama aylik geliriniz, litfen belirtiniz(S, €, ...) e

29.Bir ayda eglence aktivitesi icin ortalama harcama miktariniz:
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EK-B

YAZ VE KIS OLiMPIYATLARINA EV SAHIiPLiIGi YAPAN SEHIR VE ULKELER

Yil

1896
1900
1904
1908
1912
1916
1920
1924
1928
1932
1936
1940
1944
1948
1952
1956
1960
1964
1968
1972
1976
1980
1984
1988
1992
1994
1996
1998

Yaz olimpiyatlarina

ev sahipligi yapan Ulkeler

Atina, Yunanistan
Paris, Fransa

St.Louis, ABD

Londra, ingiltere
Stokholm, isve¢
Antwerp, Belgika
Paris, Fransa
Amsterdam, Hollanda
Los Angeles, ABD
Berlin,Almanya

Londra, ingiltere
Helsinki, Finlandiya
Melbourne, Avustralya
Roma, italya

Tokyo, Japonya
Mexico City, Meksika
Munih, Almanya
Montreal, Kanada
Moskova, Rusya

Los Angeles, ABD
Seul, Kore
Barselona, ispanya

Atlanta, ABD

Kis olimpiyatlarina
ev sahipligi yapan ulkeler

Chamonis, Fransa

St. Moritz, isvigre

Lake Placid, Almanya
Garmisch/Partenkirchen, Almanya

St. Moritz, isvigre
Olso, Norveg

Cortina d’Ampezzo, italya
Squaw Valley, ABD
Innsbruck, Avusturya
Grenoble, Fransa
Sapporo, Japonya
Innsbruck, Avusturya
Lake Placid, Almanya
Saravejo, Yugoslavya
Calgary, Kanada
Albertville, Fransa
Lillehammer, Norveg

Nagano, Japonya
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Yil

2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018

Yaz olimpiyatlarina
ev sahipligi yapan Ulkeler

Sidney, Avustralya

Atina, Yunanistan

Pekin, Cin

Londra, ingiltere

Rio de Jenario, Brezilya

Kis olimpiyatlarina
ev sahipligi yapan ulkeler

Salt Lake City, ABD

Torino, italya

Vancouver, Canada

Sochi, Rusya

Pyeongchang, Gliney Kore

[46], [65],[66]
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EK-C

COMMONWEALTH OYUNLARI’NA EV SAHIPLiGi YAPAN SEHIR VE

il
Britanya imparatorlugu Oyunlari

1930 Hamilton, Kanada

1934  Londra, ingiltere

1938  Sidney, Avustralya

1950 Auckland, Yeni Zelanda
Britanya imparatorlugu ve Commonwealth Oyunlan

1954 Vancouver, Kanada

1958  Cardiff, Wales

1962  Perth, Avustralya

1970 Kingston, Jamaica
Commonwealth Oyunlari

1976  Christchurch, Yeni Zelanda

1978 Edmonton, Kanada

1982  Brisbane, Avustralya

1986  Edinburgh iskocya

1990 Auckland, Yeni Zelanda

1994  Viktoria, Kanada

1998  Kuala Lumpur, Malezya

2002  Manchester, ingiltere

2006  Melbourne, Avustralya

2010 Delhi, Hindistan

2014  Glasgow, iskogya

[67]
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EK-D

FIFA DUNYA KUPASI’NA EV SAHIPLIGi YAPAN ULKELER

Yil
1930 Uruguay
1934 italya
1938 Fransa
1950 Brezilya
1954  isvicre
1958 isvec
1962  Sili
1970 Mexico
1976 Almanya
1978  Arjantin
1982 ispanya
1986 Meksika
1990 italya
1994 ABD
1998 Fransa
2002  Gliney Kore /Japonya
2006  Almanya
2010 Gliney Afrika
2014  Brezilya
2018 Rusya
2022  Katar
[68]
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EK-E

FORMULA 1 PiSTLERI

Tiirkiye Grand Prix / istanbul / Pist adi: istanbul Park**

Pist, Tuzla ilgesi, Akfirat yerlesmesi’nde ve Omerli su havzasi yakininda yer almaktadir.
Pistin tasarimi; Hermann Tilke’e aittir. Pistin ilk acildig1 yillarda F1’in yansira MotoGP,

GP2, DTM yarislari da yapilirken gliniimuizde higbir etkinlik gerceklestirilmemektedir.

H http://kjs1982.me.uk/f1, www.motogp.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/MotoGP
http://en.wikipedia.org/wiki/GP2_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Tourenwagen_Masters

Avustralya Grand Prix / Melbourne / Pist adi: Albert Park®®

Pist, Melbourne’iin giineyinde bulunan MiA’da, Albert Park Goli etrafinda
bulunmaktadir ve cadde pisti seklindedir. Park, 1870’lerden itibaren kent parki olarak
hizmet vermektedir. Park icerisinde bulunan ; golf sahasi, tenis kortlari, bowling vb.
spor tesisleri rekreasyonel faaliyetlere imkan vermektedir. Sehrin cesitli yerlerinden
licretsiz tramvay servisleriyle yaris pistine kisa siirede ulasilmaktadir. icinde otoparki
mevcut olmayan piste ulasim ayrica tren ve otobuslerle de yapiimaktadir. Daha 6nce
dogal bir habitata sahip olan Albert Park’in; yapimi asamasinda 1000’den fazla agacin
kesildigi, dogal ¢evrenin zarar gordigl belirtilmektedir. Pistte diizenlenen etkinlikler;

F1, Australian Grand Prix .

5 www.save-albert-park.org.au, www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, http://novitalas.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Malaysian_Grand_Prix
http://kjs1982.me.uk/f1
http://novitalas.com/

Malezya Grand Prix / Kuala Lumpur / Pist adi: Uluslar arasi Sepang Pisti

Malezya’da ulusal petrol firmasi Petronas’in F1 takimina yillarca sponsor olmasindan
sonra vyarismalara ilgi artmistir. Pist, Malezya’nin Kuala Lumpur sehrinde
bulunmaktadir. Yeni Kuala Lumpur Havaalani‘ndan 3.5 km. uzakhktaki piste ulasim;
otoban yoluyla yaklasik 1 saatte ulasilmaktadir. Kuala Lumpur, Seremban ve Nilai
sehirlerinden kalkan trenlerle; Sepang pistine ulasim 20 -40 dakika slirmektedir. Pistin
tasarimi; Hermann Tilke’e aittir. Pistte otomobil miizesi, karting ve ralli alanlari
bulunmaktadir. Yarisin yapildigi ilk sene Malezya GP’den 125 milyon S’lik dis kaynakli
gelir elde etmistir. Pistte dlizenlenen etkinlikler; F1Malaysian GP, FIM MotoGP, Al

Grand Prix, SuperGT, Asian Touring Car Championship

3% %k %k
www.frmtr.com, www.formulal.com, backpackingmalaysia.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Malaysian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_Internationale_de_Motocyclisme
http://en.wikipedia.org/wiki/MotoGP
http://en.wikipedia.org/wiki/A1_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/A1_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/SuperGT
http://en.wikipedia.org/wiki/Asian_Touring_Car_Championship

Cin Grand Prix / Sangay/ Pist adi:Sangay Pisti'

En modern pistlerden biri olup pistin mimarlari;; Hermann Tilke ve Peter Wahl'ddr.
Pistin tasariminda Cince Shang(ylkselmek) anlamina gelen harften esinlenilmistir.
Pistin maliyeti: 450 milyonS. Pistte duzenlenen etkinlikler; FIA F1, F1Chinese Grand
Prix, V8 Supercars, A1GP, MotoGP, GP2 Asia.

t+t
www.frmtr.com, http://flhooked.files.wordpress.com, http://en.wikipedia.org, www.flracingfan.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/V8_Supercars
http://en.wikipedia.org/wiki/A1_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_Prix_motorcycle_racing
http://en.wikipedia.org/wiki/GP2_Asia_Series
http://f1hooked.files.wordpress.com/

Bahreyn Grand Prix / Sakhir / Pist adi: Uluslar arasi Bahreyn pistim

Pistin tasarimi; Hermann Tilke’e aittir. Pistin Maliyeti: 150 Milyon$. Col ortasinda
yapilan pistin cevresi palmiye agaclari ile donatilirken, kum firtinalarini 6nlemek
amacliyla pist etrafinda kum vyapistiricc malzeme kullaniimistir. Pistte dizenlenen
etkinlikler;F1, Bahrain Grand PrixGP2, GP2 Asia, V8 Supercars, F3, GT Festival, Drag

racing

HE www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, http://www.funenclave.com
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Uluslar_aras%C4%B1_Bahreyn_pisti&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Bahrain_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Bahrain_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/GP2_Asia_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/V8_Supercars
http://en.wikipedia.org/wiki/Formula_Three
http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_tourer
http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_racing
http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_racing
http://www.frmtr.com/

ispanya Grand Prix / Barselona / Pist adi: Catalunya pisti§§§

Barcelona‘dan 30 km wuzaklikta olan Catalunya Pistine karayoluyla kisa siirede
ulasilmaktadir. Ayrica Sants istasyonundan kalkan trenle 40 dakikada ulasiimaktadir.
Pistte dlizenlenen etkinlikler;F1, Spanish Grand Prix, FIM MotoGP,Catalonian Grand

Prix, GP2, Spanish GT , DTM, konser vb. rekreasyonel faaliyetler de diizenlenmektedir.

565 www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, http://hotelcurious.com, umutcanuner.blogspot.com
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Catalunya_pisti&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_Internationale_de_Motocyclisme
http://en.wikipedia.org/wiki/MotoGP
http://en.wikipedia.org/wiki/Catalan_motorcycle_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Catalan_motorcycle_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/GP2_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish_GT_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Tourenwagen_Masters

ispanya / Valensiya / Pist adi: Valensiya pisti

ispanya’daki ikinci pist olan Valensiya sokak pisti 2008’de yaris takvimine girmis ve 7
yillik anlasma kapsamina alinmistir.  ispanya’nin iki yaris birden organize eden tek
Avrupa Ulkesi olmasi kararinda; Valencia yerel yonetiminin F1'i diizenlemek icin her yil
35.20 milyon dolar édeme garantisi vermesi ve ispanyol Fernando Alonso'nun iki yildir
sampiyon olmasiyla llkede F1'e ilginin patlamasinin, etkili oldugu ileri strilmektedir.

Pistte dizenlenen etkinlikler; F1, European Grand Prix

http://m.cnnturk.com/Haber, http://kjs1982.me.uk/f1, http://taylorwimpeyespana.wordpress.com,
http://theirearth.com/
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Catalunya_pisti&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Grand_Prix
http://kjs1982.me.uk/f1

+*

Monako Grand Prix / Monte Carlo/ Pist adi: Monaco pistiJr+

Monako caddeleri yaris glinlerinde pist haline getirilmektedir. Nice‘den yaklasik 20
dakika mesafedeki Monaco‘ya ulasim tren, araba, taksi ve hatta helikopterle mimkin
olmaktadir. Yarisin Monako sehir merkezinde yapilmasi nedeniyle ulasim ve kentsel

donatilara erisim bakimindan avantajli konumdadir. Pistte diizenlenen etkinlikler; F1

Monaco GP

t+tt
www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Monaco_pisti&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Monaco_Grand_Prix

3+

ingiltere Grand Prix / Silverstone / Pist ad: Silverstone pisti

Silverstone Pisti Londra‘nin kuzeyine 115 km uzaklikta, Northamptonshire sehrinin
Toecester ve Brackley kasabalari arasinda yer almaktadir. Kent merkezinden uzak olan
pist eski bir havaalani izerine insa edilmistir. Piste en iyi erisim karayoluyla olurken,
Londra‘daki tim havaalanlarindan Silverstone‘a hizmet verilmektedir.Silverstone‘a en
yakin tren istasyonlari ise Northampton ve Milton Keynes ‘de bulunmaktadir. Pistte
duzenlenen etkinlikler; F1, British Grand Prix,FIM MotoGP,British Grand Prix,FIM
Superbike World Championship,FIA GT1 World Championship,Le Mans Series,World
Series by Renault,British Touring Car Championship,British F3 International

Series,British GT,British Superbike Championship

H www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1,http://www.emcampo.com,http://www.scottredding45.com
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Silverstone&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Silverstone&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/British_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_Internationale_de_Motocyclisme
http://en.wikipedia.org/wiki/MotoGP
http://en.wikipedia.org/wiki/British_motorcycle_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Superbike_World_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/FIA_GT1_World_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Le_Mans_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/World_Series_by_Renault
http://en.wikipedia.org/wiki/World_Series_by_Renault
http://en.wikipedia.org/wiki/British_Touring_Car_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/British_F3_International_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/British_F3_International_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/British_GT
http://en.wikipedia.org/wiki/British_Superbike_Championship

Almanya(Avrupa) Grand Prix / Nirburg / Pist adi: Nurburgring Pisti®*®

Nurburgring, Almanya’nin Eifel bolgesinde bulunmaktadir. Burasi Koblenz ‘e 60 km,
Koln‘e ise 90 km mesafededir. Uluslararasi hava alanlarina karayolu ile
erisilebilmektedir. Pist icerisinde karting pisti de yer almaktadir. Pistte diizenlenen
etkinlikler; F1 German Grand Prix, European Grand Prix, Luxembourg Grand Prix,

Superbike World Championship, DTM, 24 Hours Nlrburgring

5655 www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, http://www.motoring.co.uk,http://www.planetbenz.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/German_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Luxembourg_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Superbike_World_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Tourenwagen_Masters
http://en.wikipedia.org/wiki/24_Hours_N%C3%BCrburgring
http://www.frmtr.com/

Macaristan Grand Prix / Budapeste / Pist adi: Hungaroring pisti

© ASSOCIATED PRESS

Budapeste sehir merkezine 19 km. uzakhktadir. Ucakla ulasim Budapeste’nin Ferihegy
International havaalani yoluyla olmaktadir. Piste ¢ok yakin mesafeye kadar tren
seferleri de bulunmaktadir.  Pistin etrafinda yaklasik 50 ha.lk orman alani
bulunmaktadir. Pistte; macera parki, Yaris okulu, Karting merkezi, genclere ve
yetiskinlere yonelik motorsporlari okulu vb. egitim veren tesisler de bulunmaktadir.
Pistte diizenlenen etkinlikler; F1 Hungarian GP, FIA GT Championship, World Series by

Renault

*okkkk
www.frmtr.com, www.hungaroring.hu, http://kjs1982.me.uk/f1,www.anadolutayfasi.net,http://www.dailymail.co.uk
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hungaroring&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/FIA_GT_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/World_Series_by_Renault
http://en.wikipedia.org/wiki/World_Series_by_Renault
http://kjs1982.me.uk/f1
http://www.anadolutayfasi.net/

Belgika Grand Prix / Spa Francorchamps / Pist adi: Spa Pisti' "

Spa-Francorchamps pisti Belcika’nin gliney dogusunda bulunmaktadir. Kasaba, Aachen
ve Liege‘den 50 ‘ser km uzaklikta ve Alman sinirina yakindir. Briiksel‘in Zaventem
International havaalanindan uzakhgi ise 150 km.dir.Pistte dizenlenen etkinlikler; F1,

Belgian Grand Prix, Spa 24 Hours, DTM

tHtt
www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, www.autonews.info.com, http://www.f1fanatic.co.uk
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http://en.wikipedia.org/wiki/Belgian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Spa_24_Hours
http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Tourenwagen_Masters
http://www.frmtr.com/
http://kjs1982.me.uk/f1
http://www.autonews.info.com/

S

italya Grand Prix /: Monza / Pist adi: Autodromo Nazionale Di Monza

Pist, Milano‘nun 16 km kuzey-dogusunda bulunan kii¢lik bir kasaba olan Monza’dadir.
Sehirden Monza’ya tren ve kara yoluyla kolaylikla ulasgilmaktadir. Tren istasyonundan
piste vyaris zamanlarinda (Ucretsiz otobis seferleri saglanmaktadir.Uluslararasi
seyahatler agisindan yakininda bulunan Malpensa International havaalani
kullanilmaktadir. F 1 tutkunlarinin ve oOzellikle Ferrari taraftarlari pisti, "Tapinak",
"Mabed" olarak Nitelendirmektedir. Pistte diizenlenen etkinlikler;F1, Italian Grand Prix,
Italian motorcycle Grand Prix, 1000 km Monza, WTCC, SBK, Race of Two Worlds.Pistte

her sene spor festivali adi altinda rekreasyonel faaliyet diizenlenmektedir.

e www.frmtr.com, www.anadolutayfasi.net, http://kjs1982.me.uk/f1, http://pangliz.com,http://en.wikipedia.org
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Autodromo_Nazionale_Di_Monza&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_motorcycle_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/1000_km_Monza
http://en.wikipedia.org/wiki/World_Touring_Car_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Superbike_World_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Race_of_Two_Worlds

§888%

Singapur Grand Prix / Singapur / Pist adi: Singapur Pisti

2008 yilindan itibaren sokak pisti olan Singapur,’da 2011’den itibaren gece yarislari

diizenlenmektedir. Pistte diizenlenen etkinlikler; F1 Singapore Grand Prix

55588 http://kjs1982.me.uk/f1, http://en.wikipedia.org,http://www.motorauthority.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Singapore_Grand_Prix
http://kjs1982.me.uk/f1

%k

Japonya Grand Prix / Suzuka / Pist adi: Suzuka Uluslarararsi Yaris Pisti”

Suzuka, Tokyo‘ya ve Uluslararasi Narita havaalanina 320 km uzakliktaki Ise Bay
adasinda bulunmaktadir.Piste en vyakin havalaani 50 km uzakhktaki Nagoya
Havaalanidir.Nagoya ‘dan piste trenle 40 dakikada ulasilmaktadir.Pistin mimari;
Hermann Tilke’dir.Pistte dizenlenen etkinlikler; F1, Japanese Grand Prix, FIM

Endurance World Championship, Suzuka 8 Hours, Super GT

Pistte, insanlar ve araclar icin bir Gtopya niteliginde oldugu belirtilen Motopia adl bir
Tema parki bulunmaktadir. 2002 yilindan itibaren bu tema parkinda otomobil ve
motosiklet ile cocuklara trafik egitimi verilmektedir. Pistte; karting, ylizme havuzu vb.

bircok egitici ve eglendirici faaliyetlere de imkan sunulmaktadir.

ok okkok ok

www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, http://blog.hotelclub.com http://realtravel.com,
www.mobilityland.co.jp, www.f1fanatic.co.uk
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http://en.wikipedia.org/wiki/Japanese_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_Internationale_de_Motocyclisme
http://en.wikipedia.org/wiki/Endurance_World_Championship
http://en.wikipedia.org/wiki/Suzuka_8_Hours
http://en.wikipedia.org/wiki/Super_GT
http://www.frmtr.com/
http://kjs1982.me.uk/f1
http://www.mobilityland.co.jp/

Tt

Brezilya Grand Prix / Sao Paulo / Pist adi: Autodromo Jose Carlos Pace

10 milyonu askin nifusa sahip olan Baskent Sao Paolo'daki Interlagos Pisti yeni
yerlesim merkezi yaratmak amaciyla yerli yatirimcilar tarafindan 1938 yilinda Sao
Paulo‘da satin alinan arazinin bir bolimiiniin ev yapimina musait olmamasi sebebiyle
bu bolime (iki yapay gol ortasina) yaris pisti insa edilmistir.Ancak Sao Paulo‘nun
planlanandan c¢ok daha hizli blyimesi sebebiyle pistin ¢evresi konut alanlar ile
cevrilmistir.Pist, Sao Paulo‘nun merkezine 15 km. glineyde bulunmaktadir Metro ve
diger kamu ulasim araclariyla piste ulasilmaktadir. Sao Paulo‘daki uluslararasi
havaalani Guarulhos havalani ise 25 km. uzakhktadir.Pistte diizenlenen etkinlikler; F1

Brazilian GP,Mil Milhas Brasil, Stock Car Brasil, Formula Truck,

tHtttt
www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1,.http://www.sportality.com,http://roadandrace.co.za
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Interlagos&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Autodromo_Jose_Carlos_Pace&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Brazilian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Mil_Milhas_Brasil
http://en.wikipedia.org/wiki/Stock_Car_Brasil
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%B3rmula_Truck
http://kjs1982.me.uk/f1

Abu Dhabi, BAE Grand Prix / Yas Marina / Pist: Yas Marina Pisti**

Pistin bir kismi da sokak pistidir. tPistin ortasinda Yas Marina Oteli insa edilmistir.
Pistte diizenlenen etkinlikler; F1, Abu Dhabi Grand Prix, GP2 Asia Series, V8 Supercars,
Drag Racing, GT1 World

HEH http://kjs1982.me.uk/f1, http://picasaweb.google.com, http://blog.bookmyshow.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Abu_Dhabi_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/GP2_Asia_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/V8_Supercars
http://en.wikipedia.org/wiki/Drag_Racing
http://en.wikipedia.org/wiki/FIA_GT1_World_Championship
http://kjs1982.me.uk/f1
http://picasaweb.google.com/

Kanada Grand Prix / Montreal / Pist adi: Gilles Villeneuve Pisti®*$%%

Gilles Villeneuve pisti, Montreal yakinlarindaki St. Laurence nehrinin Gzerindeki lle

Notre Dame adasinda bulunmaktadir. Metro istasyonuna ylrime mesafesindedir.
Sehirden otoblis ile de ulasilabilmektedir. Montreal’in her iki havaalanindan da sehire
ulasim icin direkt otoblis seferleri bulunmaktadir. Pisti kapsayan Park icerisinde;
eglence parki, botanik parki ve arastirma merkezi de bulunmaktadir. Dinyanin en
bliyik mizik festivali olarak bilinen Montreal Caz Festivali her yil bu parkta
dizenlenmektedir. Pistte diizenlenen etkinlikler; FIA Formula One, Canadian Grand
Prix, NASCAR Nationwide Series, NAPA Auto Parts 200, NASCAR Canadian Tire Series,
Grand Am Rolex Sports Car Series. Pistte paten ve bisiklet turu, spor karsilasmalari vb.

faaliyetler diizenlenmektedir.

555555 www.frmtr.com, http://en.wikipedia.org,http://en.wikipedia.org, http://25stanley.com, www.ec.gc.ca,

http://bigtimecity.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/FIA
http://en.wikipedia.org/wiki/Formula_One
http://en.wikipedia.org/wiki/Canadian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Canadian_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/NASCAR
http://en.wikipedia.org/wiki/Nationwide_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/NAPA_Auto_Parts_200
http://en.wikipedia.org/wiki/NASCAR_Canadian_Tire_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_American_Road_Racing_Association
http://en.wikipedia.org/wiki/Rolex_Sports_Car_Series
http://www.frmtr.com/
http://en.wikipedia.org/
http://en.wikipedia.org/
http://www.ec.gc.ca/

3 % 3k %k k.

Fransa Grand Prix / Magny-Cours/ Pist adi: Nevers Magny Cours Pisti

© miguel.horville@free.fr

Magny-Cours ve Nevers sehirlerinin yakininda bulunan pist, 1959 yilinda yapilmis, en
son 2003 yilinda tekrar tasarlanmistir. 2007 sonrasinda kullanilmayacagi aciklanan pist,
Fransa’da Grand Prix dlzenlenecek wuygun bir yer bulunmadigl icin halen
kullaniimaktadir.

FHivtt

ABD Grand Prix/ Indianapolis / Pist adi: Indianapolis Motor Speedway

Pist tesisleri icerisinde; yaris araglari ile ilgili otomobil mizesi de bulunmaktadir.Pistte

diizenlenen etkinlikler; F1, -IZOD IndyCar Series, Indianapolis 500—mile race, NASCAR
Sprint Cup Series, Brickyard 400, FIM MotoGP, Red Bull Indianapolis GP

3 % 3k %k 5k Xk k

http://www.kababachir.com, http://aeromoto.free.fr, http://aeromoto.free.fr

et o ) . .
motorsportcircuitguide.com,http://image.superchevy.com, www.cityprofile.com
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Magny-Cours&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nevers&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Indianapolis
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Indianapolis_Motor_Speedway&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/IZOD_IndyCar_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/Indianapolis_500
http://en.wikipedia.org/wiki/NASCAR
http://en.wikipedia.org/wiki/Sprint_Cup_Series
http://en.wikipedia.org/wiki/Brickyard_400
http://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ration_Internationale_de_Motocyclisme
http://en.wikipedia.org/wiki/Grand_Prix_motorcycle_racing
http://en.wikipedia.org/wiki/Indianapolis_motorcycle_Grand_Prix
http://www.kababachir.com/
http://aeromoto.free.fr/

Almanya Grand Prix / Hockenheim/ Pist adi: Hockenheimring Baden

TEEEERE

Wirttemberg

Pist, Almanya’nin merkezinde kigiuk bir kasaba olan Hockenheim,’ da
bulunmaktadir.Kasaba, Frankfurt Am Main havaalanina 90 km, Stuttgart Echterdingen
havaalanina ise 110 km uzakhkta olup ¢evre vyollariyla yakinindaki sehirlere
baglanmaktadir. Pist icerisinde; motorsporlari mizesi ve Karting okulu bulunmaktadir.
Pistte dizenlenen etkinlikler;F1, German Grand Prix, DTM, Rekreasyonel olarak; halka

actk Paten yapma olanagi, konserler

HE www.frmtr.com, http://kjs1982.me.uk/f1, www.hockenheimring-shop.com,http://saabworld.net
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hockenheimring_Baden_W%C3%BCrttemberg&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hockenheimring_Baden_W%C3%BCrttemberg&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/German_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Tourenwagen_Masters
http://kjs1982.me.uk/f1

italya Grand Prix / San Marino / Pist adi: San Marino imola(Autodromo Enzo e Dino

§555888

Ferrari)

Imola’ya italya’nin her tarafindan kolayca erisilebilmektedir. Ucakla ulasim icin en yakin
havaalani Bologna‘daki Guglielmo Marconi havaalanidir. Pist, sehir tren istasyonuna
1.5 km. uzakliktadir. Pistin 2007’den itibaren yaris takviminde yer almamaktadir. Pistte

dizenlenen etkinlikler; F1 GP

5856588 www.frmtr.com,http://www.etracksonline.co.uk, www.postecode.com,http://commons.wikimedia.org
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http://www.frmtr.com,http/www.etracksonline.co.uk

3% 3k 3k 3k 3k k %k k

Giney Kore Grand Prix / : Yeongam/ Pist adi: Kore

Kore Uluslar arasi Pisti, Seul’den yaklasik 370 km. uzakliktadir. Kore yarimadasinin
glneybatisinda bulunmaktadir. Muan Havaalanindan 30 dk., Gwangju Havaalanindan
70 dk. da erisilmektedir. Etkinlik sirasinda toplu tasim ile piste erisim (icretsizdir. Pistte

diizenlenen etkinlikler;F1 Korean Grand Prix, Formula Three, Korea Super Prix

3k 3k 3k %k 5k %k %k k

www.koreangp.kr,www.koreangp.kr,http://4.bp.blogspot.com,http://deskarati.com
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http://en.wikipedia.org/wiki/Korean_Grand_Prix
http://en.wikipedia.org/wiki/Formula_Three
http://en.wikipedia.org/wiki/Korea_Super_Prix
http://www.koreangp.kr/
http://4.bp.blogspot.com/
http://deskarati.com/

FH

HindistanGrand Prix / Noida / Pist adi: Buddh

Pistin tasarimi; Hermann Tilke’e aittir. ilk F1 yarisi 2010’da gerceklestirilmistir. Pistin

maliyeti: 77 milyon $

tHtttttt
http://indiangp.org/buddhinternationalcircuit/,http://blog.thelargestdemocracy.com/,http://www.gg2.net
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EK-F

iISTANBUL KENT MEKANINDA DUZENLENEN ETKiNLiKLER

ETKINLIK ADI

2010 Beyoglu Cocuk Bulusmalari
Acik Kapi Festivali

AFM Uluslararasi Bagimsiz Film
Festivali

Ahirkapi Hidrellez Senlikleri
Akbank Caz Festivali
Akbank Kisa Film Festivali
Beyoglu Sahaf Festivali

Beyoglu'nda Kulturlerarasi Sanat
Diyalog Giinleri

Bilgi May Fest

Bogazigi Amator Tiyatrolar
Senligi

Bogazici Universitesi Genglik
Korolari Festivali

Bogazici University Sports Fest
Bonus Agikhava Festivali

Bozcaada Lezzet Riizgarlari Yerel
Tatlar Festivali Turu

Bozcaada Sarap Tadim Ginleri

Bridges Europe-Turkey ile
Uluslararasi Film Festivali

BiyUkcekmece Uluslararasi
Kultur Sanat Festivali

Cap Istanbul Yat Yarisi
Cirit Soleni

Cumhurbaskanhgi Tirkiye
Bisiklet Turu

Dans Platform istanbul

TEMA

Kaltur, Sanat

Kaltur, Gezi
Film

Muzik, Kaltar
Miizik
Film

Kitap
Mizik
Miizik
Tiyatro
Mizik
Spor
Miizik
Kaltir
Kaltur
Film
Mizik, Kaltar

Spor
Spor

Spor

Dans
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MEKAN

Beyoglu
Fatih, Beyoglu

Beyoglu, Kadikoy, Sariyer

Fatih

Sisli, Beyoglu
Beyoglu
Beyoglu

Beyoglu
Beyoglu

Sariyer

Besiktas

Besiktas
Kadikoy

Adalar
Adalar

Beyoglu

Bliylikcekmece

Ortakoy
Kagithane

Fatih

Sisli, Uskiidar

TARiHi
26.01.2010
22.05.2010

11.02.2010

05.05.2010
23.09.2010
01.03.2010
14.09.2010

05.06.2010
13.05.2010

08.05.2010

03.04.2010

19.05.2010
06.06.2010

04.06.2010
24.06.2010

03.04.2010

14.07.2010

16.10.2010
30.05.2010

11.04.2010

15.09.2010

30.05.2010

21.02.2010

12.10.2010
11.03.2010
28.09.2010

20.06.2010

15.05.2010

06.06.2010

18.04.2010

23.05.2010
13.06.2010

06.06.2010

27.06.2010

18.04.2010

18.04.2010

22.09.2010



Denize Bahara Merhaba Senligi

Dragon Boat Festivali

Dinya Dans gunu

Diinya Ralli Sampiyonasi Tirkiye
Rallisi

Efes Pilsen One Love

Engelliler Festivali

Enka Yaz Etkinlikleri

Feshane'de Geleneksel Ramazan
Eglenceleri

Fetih Kutlamalari
FiesTTa bahar senlikleri
Film Ekimi

Formula 1

Formula Futbol Soleni
Galata Moda Festivali

Galata Senligi

Geleneksel Ahilik Sed Kusanma
Etkinligi

Geleneksel Silivri Yogurt Festivali
Kiltiir ve Sanat Etkinlikleri

Geng Festival

Geng Sahne Tiyatro Festivali

Geng Sokak Kultlr ve Sanat
Festivali

Genglik Séleni Ve Odiil Téreni

Grafist; Uluslararasi istanbul
Grafik Tasarim Ginleri

Hisar Kisa Film segkisi

International Teen Shorts Film
Festival

istanbul Corporate Games

ifsak Istanbul Fotograf Giinleri

istanbul Adalar Kultiir ve Sanat
Festivali

istanbul Amator Tiyatro Giinleri

istanbul Animasyon Festivali
istanbul Balik Festivali
istanbul Balloon Festival

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Cumbhuriyet Bayrami Etkinlikleri

istanbul Cup 2010
istanbul Hip Hop Festivali
istanbul Modern Cocuk Senligi

istanbul Uluslararasi Cagdas
Dans ve Performans Festivali

Eglence

Spor

Dans

Spor

Miizik

Spor, Dans, Eglence
Mizik, Kaltir

Dini/Milli guinler

Kultur

Muzik, Spor

Film

Spor

Spor

Moda

Muzik, Kaltur, Sanat

Kaltar

Kaltur, Sanat

Mizik, Dans

Film

Kaltur, Sanat
Spor

Tasarim, Egitim
Film

Film

Spor

Fotograf

Dans, Muzik, Kilttr

Tiyatro

Film
Eglence

Spor
Dini/Milli glinler

Spor
Mizik
Eglence

Dans
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Fatih

Beyoglu
Beyoglu

Fatih, Pendik, Sile

Eylp
Sariyer

Sariyer

Eylp

Fatih, Beyoglu
Kadikoy
Beyoglu

Tuzla

Besiktas
Beyoglu
Beyoglu

Kagithane
Silivri
Kiglkgcekmece
Bahgelievler
Beyoglu
Bagcilar
Beyoglu
Beyoglu

Sisli

Beyoglu, Sariyer, Kadikoy,
Bayrampasa, Fatih, Eylp,
Zeytinburnu, Sisli, Tuzla

Beyoglu
Biliylikada

Besiktas, Fatih,
Zeytinburnu
Beyoglu

Fatih

Bakirkoy

Sisli
Sariyer

Sigli
Beyoglu

Beyoglu, Sisli

01.04.2010

29.05.2010
29.04.2010

14.04.2010

19.06.2010
15.05.2010
25.06.2010

04.09.2010

29.05.2010
29.05.2010
08.10.2010
28.05.2010
26.05.2010
26.05.2010
04.06.2010

06.05.2010

16.07.2010

10.06.2010
17.03.2010

17.05.2010
15.01.2010
26.04.2010
29.06.2010

24.09.2010

04.06.2010

31.12.2010

30.07.2010

02.05.2010

03.09.2010
31.10.2010
05.11.2010

23.10.2010

26.07.2010
28.03.2010
22.04.2010

01.10.2010

30.04.2010

30.05.2010

18.04.2010

20.06.2010

23.07.2010

08.09.2010

30.05.2010
14.10.2010
30.05.2010

30.05.2010
06.06.2010

18.07.2010

14.06.2010
31.03.2010

23.05.2010

30.04.2010
30.06.2010

01.10.2010

06.06.2010

01.08.2010

06.06.2010

01.11.2010
01.11.2010
07.11.2010

01.08.2010

25.04.2010

30.10.2010


http://www.istanbul.net.tr/istanbul_tiyatro_detay.asp?id=857
http://www.istanbul.net.tr/istanbul_etkinlik_detay.asp?id=4572
http://www.istanbul.net.tr/istanbul_etkinlik_detay.asp?id=4572

istancool Festivali

iTU Fest

iTU Gitar glnleri
Japon Filmleri Festivali

Japonya medya Sanatlari
Festivali

Kadikdy Cocuk Senligi

Kadikdy Sanat Gunleri

Kadikoy Tiyatro Festivali

Kalfest

Kircaalililer Senligi

Kissadan Hisse Kisa Film Giinleri

Kitalararasi istanbul Avrasya
Maratonu

Kog Universitesi 3. Dans Festivali
Kog Universitesi Bahar Senligi
Kog Universitesi Sevgi Gonlil
Tiyatro Giinleri

Koplkli Karnaval

Liseselerarasi Tiyatro Bulugsmasi

Marmara Universitesi Bahar
Senlikleri

Merkezefendi Geleneksel Tip
Festivali

Miller Freshtival
Mimar Sinan Balik Festivali

Mimarlik ve Kent Filmleri
Festivali

Minifest ¢cocuk senligi
Pera Flamenco Festivali
Pera Piyano Festivali
Pera'da Gitar Festivali
Phonem By Miller
Ramazan Eglenceleri
Sabanci Universitesi Bahar
Senligi

Sadabad Yaz Etkinlikleri

Sariyer Belediyesi Halkoyunlari
Festivali

Sinepark Kisa Film Festivali
Sonisphere Festival
Sultanahmet Simit Festivali
Tango Festivali

Tanisarock 2010

Tuzla Uluslararasi Kiltir ve Sanat
Festivali

Tiirkiye Sampiyonasi

Kiltar, Sanat
Muizik

Miizik

Film

Sanat

Eglence

Muzik, Film, Eglence

Tiyatro
Miizik
Muzik
Film
Spor
Dans
Miizik
Tiyatro

Eglence

Tiyatro

Muzik

Seminer, Gezi, Konser

Miizik
Eglence

Film, Tasarim
Film

Dans, sergi
Mizik

Miizik

Mizik

Dini/Milli ginler
Mizik

Spor, Muzik
Dans

Film
Muizik

Muzik, Eglence, Kiltir

Dans

Dans, Film, Sanat
Kiltar, Sanat

Spor
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Beyoglu
Sisli

Besiktas
Besiktas
Beyoglu

Kadikoy
Kadikoy
Kadikoy
Kadikoy
Catalca

Bahgelievler
Fatih, Besiktas

Sariyer
Sariyer

Sariyer

Besiktas
Beyoglu, Uskiidar,
Kadikoy, Sisli

Kadikoy

Zeytinburnu

Besiktas
Blylkcekmece

Sisli

Kadikdy, Besiktas
Beyoglu
Beyoglu
Beyoglu

Kent genelinde
Tuzla
Kagithane
Sariyer
Beyoglu
Besiktas

Fatih

Besiktas
Besiktas

Tuzla

Tuzla

02.07.2010
06.05.2010
12.04.2010
15.01.2010

06.08.2010

23.04.2010
11.06.2010
01.07.2010
12.06.2010
30.05.2010
26.02.2010

17.10.2010

04.05.2010
22.05.2010

12.04.2010
19.09.2010

24.05.2010

10.05.2010

05.06.2010

29.05.2010
31.08.2010

04.10.2010

23.04.2010
09.06.2010
24.04.2010
20.05.2010
22.04.2010
11.08.2010

22.05.2010

06.05.2010

16.04.2010

20.09.2010
25.06.2010
16.09.2010
30.06.2010
10.10.2010

25.06.2010

04.07.2010
14.05.2010
16.04.2010
17.01.2010

03.10.2010

13.06.2010
12.07.2010

28.02.2010

06.05.2010

26.04.2010

28.05.2010

14.05.2010

13.06.2010

03.09.2010
10.10.2010

26.04.2010
13.06.2010
30.04.2010
23.05.2010

08.09.2010

06.06.2010

17.04.2010

17.06.2010
19.09.2010
04.07.2010

29.08.2010


http://www.istanbul.net.tr/istanbul_konser_detay.asp?id=3168

Uluslararasi Sile Bezi Kiiltir Ve
Sanat Festivali

Uluslararasi Deniz Kiltira
Festivali

Uluslararasi Vehbi Emre
Grekoromen Gires Grand Prix
Uluslararasi 1001 Belgesel Film
Festivali

Uluslararasi Altineller Geleneksel
El Sanatlari Festivali
Uluslararasi Cevre Filmleri
Festivali

Uluslararasi Cocuk Senligi

Uluslararasi Erguvan Kultir Ve
Sanat Festivali

Uluslararasi istanbul Caz Festivali

Uluslararasi istanbul Film
Festivali

Uluslararasi istanbul Go
Turnuvasi

Uluslararasi istanbul Kisa Film
Gunleri

Uluslararasi istanbul Kukla
Festivali

Uluslararasi istanbul Lale
Festivali

Uluslararasi istanbul Miizik
Festivali

Uluslararasi istanbul Opera
Festivali

Uluslararasi istanbul Satrang
Festivali

Uluslararasi istanbul Tiyatro
Festivali

Uluslararasi Kiiglikgekmece Gol
Festivali

Uluslararasi Kiiltir ve Sanat
Festivali

Uluslararasi Mistik Sanat Festivali

Uluslararasi Pendik Kiiltiir Ve
Sanat Festivali

Uluslararasi Siir istanbul Festivali
Unirock Open Air Festival
Yaratici Sokaklar Festivali

Yerel Tatlar Festivali

Yildiz Kisa Film Festivali

Yildiz Teknik Universitesi Bahar
Senlikleri

Yildizlar Sampiyonasi- Golf

Kaltar, Mazik
Spor

Spor

Film

El Sanatlar

Film

Tiyatro

Muzik, Tiyatro, Dans
Miizik

Film

Eglence

Film

Eglence

Kiltir

Miizik

Opera

Eglence

Tiyatro

Dans

Kalttr Sanat
Muzik, Sergi
Kaltar, Sanat

Kaltur
Miizik
Dans, Sanat
Kaltir

Film

Muzik

Spor

240

Sile
Fatih
Bagcilar
Beyoglu
Beyoglu

Blylkcekmece

Sisli, Kagithane,
G.Osmanpasa, Umraniye,
Kadikoy

Catalca

Beyoglu, Fatih, Sisli,
Besiktas, Sariyer

Beyoglu, Sisli, Kadikoy
Beyoglu

Beyoglu

Beyoglu

Beyoglu, Uskiidar, Kadikdy

Beyoglu, Fatih, Kadikoy

Besiktas, Sisli, Fatih,
Sariyer

Besiktas

Beyoglu, Sisli, Kadikdy,
Uskiidar, Fatih

Kiglukgekmece

Arnavutkoy
Eminonu
Pendik

Beyoglu, Kadikoy, Sisli,
Besiktas

Beyoglu, Besiktas
Beyoglu

Besiktas

Besiktas, Esenler

Silivri

19.07.2010

24.09.2010

30.01.2010

29.10.2010

30.07.2010

09.06.2010

13.04.2010

11.07.2010

01.07.2010

03.04.2010

02.10.2010

09.10.2010

21.03.2010

02.04.2010

03.06.2010

02.07.2010

21.08.2010

10.05.2010

10.07.2010

19.06.2010

20.05.2010

04.06.2010

20.04.2010
02.07.2010
17.09.2010
22.05.2010
03.05.2010

25.05.2010

19.09.2010

24.07.2010

26.09.2010

31.01.2010

04.11.2010

08.08.2010

12.06.2010

23.04.2010

18.07.2010

20.07.2010

18.04.2010

03.10.2010

10.10.2010

16.05.2010

18.04.2010

30.06.2010

23.07.2010

28.08.2010

10.06.2010

17.07.2010

03.07.2010

25.05.2010

13.06.2010

25.04.2010
04.07.2010
26.09.2010
13.06.2010
07.05.2010

29.05.2010


http://www.istanbul.net.tr/istanbul_etkinlik_detay.asp?id=4071
http://www.istanbul.net.tr/istanbul_etkinlik_detay.asp?id=4071

EK-G

FORMULA 1 iSTANBUL PARK’IN GERCEKLESTIRILMESINDE ROL ALAN

GIRISIMCILER

F 1 Tiirkiye Komisyonu liyesi  Gorevi / Statisii
Miimtaz Tahincioglu TOSFED Baskani, Kent Gida Yonetim Kurulu Bagkani
Ozcan Tahincioglu Kent Gida Yonetim Kurulu Uyesi
Yigit Sardan Galatasaray Spor Kullibi Baskan Adayi
Nuri Colakoglu Medya girisimcisi-Televizyon Yayincilari Dernegi Baskani
Jan Nahum Dénemin Petrol Ofisi CEO’su
Muhtar Kent Coca-Cola Company CEQ’su, Galatasaray Kongre lyesi
Mehmet Karabeyoglu Ecclestone'un yatlarini insa eden Turkuaz Yatcilik’in sahibi

(istanbul Park’ isleten Can Gii¢li’niin dayisi)
Cem Hakko MSO sahiplerinden
iskender Atakan Tirkiye Ralli Sampiyonu
Alinur Velidedeoglu Reklamci
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http://www.yigitsardan.com.tr/index.php

EK-H

1/5000 OLCEKLi OMERLi HAVZASI AKFIRAT KUZEYi NiP’NIN ONCELIKLE
YURUTMESININ DURDURULMASI VE iPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVA
GEREKCELERI

istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi’/nce 13.06.2008 tarihinde onaylanarak istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhginca 12.07.2008 tarihinde tasdik olunan ve istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’nde 05.08.2008 tarihinde askiya cikarilan 1/5000 Olcekli Omerli
Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plan’nin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve

iptali istemiyle Odamiz tarafindan dava konusu edilmistir.
Dava gerekgeleri;

- Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani, istanbul
Bliyiksehir Belediye Baskanhgi tarafindan 5216 Sayili Bliylksehir Belediyesi Kanununun
7'nci maddesinde belirtilen yetkiye goére onaylanmistir. Anilan Kanun hikmd,
“Bliylksehir Belediyelerinin gorevleri” arasinda, “Cevre Diizeni Planina uygun olmak
kaydiyla, Blylksehir Belediye ve Muicavir Alan sinirlari icinde 1/5000 ve 1/25000
arasindaki Olcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak yirirlige
koymak” diizenlemesine yer vermistir. Oysa, dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani, ilk kademe belediyesi statlisiinde olan Akfirat Belediyesi tarafindan hazirlanmis
ve istanbul {iyiiksehir Belediyesi onayina sunulmustur. Bdylece 5216 Sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanununun 7’nci maddesine acikca aykirilik tasiyan bir durum olusmustur.

- Akfirat Belediye Baskanligi tarafindan dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plan’nin onaylanmasi ve vyirirlige konulmasi icin istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi’'na yapilan basvuruda; eski planlarin idari yargi yerinde ydiritiilmesinin

durdurulmasi ve bu boélgede yapilan imar uygulamasinin iptal edilmesinin yani sira, “9-
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11 Mayis 2008 tarihlerinde Akfirat belde sinirlarinda bulunan istanbul Park’ta yapilacak
Formula 1 yarislarinda sorun yasanmamasl” ve “s6z konusu bdlgede tekrar imar
uygulamasi yontemiyle Formula baglanti yolunun yasal hale getirilebilmesi” hususlari,
dava konusu Nazim imar Plan’nin yapilma ve onaylanma gerekgesi olarak ileri
strilmistir. Akfirat Belediye Baskanlig tarafindan dava konusu Nazim imar Plani’nin
yapilma gerekgesi “Formula 1 vyarislarinda sorun yasanmamasi” olarak ifade
edilmektedir. Ancak Akfirat Belediyesi bu basvuruyu istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne
03.04.2008 tarihli yazisi ile yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, “Formula 1 yarislarinda
sorun yasanmamasi” gerekgesiyle Plan’in onaylanarak yirirlige konulmasi talebinin
yapildigi tarih, Formula 1 yarislarinin baslamasindan sadece 36 gilin dncedir. Bu kadar
kisa bir siire icinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin s6z konusu Nazim imar Plani’ni
onaylamasi ve “sorun yasanmamasl!” icin uygulanmaya baslanmasi mimkin degildir.
Nitekim, istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhg’’nca onaylanan dava konusu Nazim
imar Plan’nin yirirlige girme tarihi 05.08.2008’dir. Baska bir deyisle, “Formula 1
yarislarinda sorun yasanmamasi” gerekgesi ileri siiriilerek onaylanan 1/5000 Olgekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plan’nin yirirliige girdigi tarih, Formula 1

yarislarinin baslamasindan yaklasik 3 ay sonradir.

Buradan da acikga anlasilacagi gibi, 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim
imar Plan’'nin asil yapilma ve onaylanma amaci Formula 1 yarislar ve bu amacglarla
yapilacak diizenlemeler degildir. - Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani’nin
hangi amaglarla yapilip onaylandigini daha agik bir bigcimde anlayabilmek igin, planlama
alanindaki asli kullanim amaglarindan birinin 6zel Gniversite alani oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Mevcut durumda kismen orman alaninda kalan s6z konusu ozel
Universite alani, icme suyu havzasinin kisa ve orta mesafeli koruma alaninda yer
almaktadir. iSKi icme Suyu Havzalari Yénetmeligi hiikiimlerine gére séz konusu 6zel
Universite alaninin kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda yer almasi mimkiin
degildir.

- Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plan’’nin 6ngérdigi diizenlemeler dogrudan
“Formula 1 yarislarinda sorun yasanmamasi” amacini tasimamakta olup, Formula 1
yarislari nedeniyle bolgede artan arazi rantlarinin sonucu olarak korunmasi gerekli

alanlarda yapilasma kararlari getirmektedir. Bu kapsamda, genis alanlarin konut
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kullanimina agilmasinin yani sira, sanayi alanlari, kiiglik sanayi alanlari, toptan ticaret
alanlari gibi istihdam ve niifus ¢eken kullanim kararlari da dava konusu 1/5000 Olcekli
Nazim imar Plan’nin diizenlemeleri arasindadir. Bu yogun calisma alanlarinin icme
suyu havzasl ve yakin gevresinde konumlanmasi, ileriye donik yaygin bir yapilasma
baskisinin bu bélgede yasanacagl ve K. Cekmece Goli’nde oldugu gibi, Omerli
Baraji’'nin da gelecekte “igme suyu kaynagi” 6zelligini kaybetmesine yol agacagi acikca

ortadadir.

- Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani
tarafindan ongorilen diizenlemeler, 5216 Sayih Blyliksehir Belediyesi Kanununun 7’nci
maddesi tarafindan istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanlhg’'na verilen “gdérev”
tanimina uygun degildir. S6z konusu vyasal dizenlemede, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, nazim imar plani yetkisini, “cevre dizeni planina uygun olmak kaydiyla”

kullanabilmektedir.

Ayni sekilde, 3194 Sayili imar Kanununun 5’inci maddesine gére de “Nazim imar
Plani”nin “varsa bodlge veya cevre dizeni planlarina uygun olarak hazirlanmasi”
gerekmektedir. Yine anilan Kanunun 8’inci maddesi ile belediyeye verilen nazim imar
plani yetkisi, “mevcut ise bolge plani ve cevre dizeni plani kararlarina uygunlugu

saglanmak” kosuluyla verilmistir.

Oysa dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani, 07.06.2004 tarihinde degisiklik
yapilmis olmakla birlikte halen yirirlikte olan Cevre ve Orman Bakanhgi’'nca
13.08.1984 tarihinde onayli 1/25.000 Olgekli Omerli icme Suyu Havzasini Koruma
Amacli Cevre Dizeni Plani’na aykiri diizenlemeler yapmistir. Halen bolgedeki uyulmasi
zorunlu st dlcekli plan olan s6z konusu 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani ile tarim
alani ve agaclandirilarak muhafaza edilecek orman alani olarak diizenlenen alanlar,
dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ile yapilasmaya konu edilmis ve bu ydnde

kullanim kararlari verilmistir.

Bu haliyle, dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani,
3194 Sayili imar Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hikiimleri
uyarinca uymakla yikimli  oldugu 1/25.000 Olcekli Omerli igme Suyu Havzasini
Koruma Amacli Cevre Diizeni Plan’na aykiridir. Ust 6lcekli planlara aykiri olarak

hazirlanan imar planlarinin iptal edilmesi Danistay ictihatlari arasinda yer almaktadir.
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- 06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde
llce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca,
planlama alaninin iginde yer aldig Akfirat Belediyesi, yapilacak ilk yerel segim
sonrasinda tilzel kisiligi ortadan kalkacak olan “ilk kademe belediyesi” statlisiindedir.
Bu kapsamdaki belediyeler ile ilgili olarak anilan Kanun, Gegici 2’nci maddesinin (5)
bendinde, “bu belediyeler yeni nazim ve uygulama imar plani yapamazlar; mevcut
planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklik ve yapi ruhsati hari¢ her tirli imar
uygulamasi blyuksehir belediyesi sinirlarinda biylksehir belediyesinin, diger yerlerde

il 6zel idaresinin onayi ile yapilir” hiilkmiine yer vermistir.

Anilan vyasal dlizenleme, tlizel Kkisiligi sona erdirilen belediyelerin buylksehir
bitlininden bagimsiz ve kopuk olarak birtakim imar plani kararlari alip uygulamalarini
engellemek amacini tasimakta olup, plan yetkisinin blylksehir belediyesine verilmesi
bu amaca yéneliktir. Oysa istanbul Biyiiksehir Belediyesi dava konusu 1/5000 Olcekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plan’’ni onaylayarak, yasal diizenlemenin
kendisine verdigi gorevi yerine getirmemistir. $dyle ki; dava konusu Nazim imar Plani,
agirhkli olarak su kaynaklarinin yer aldigi dogal yapisi ve 6zellikleri ile 6n plana g¢ikan
bolgede, dogal cevreyi tahrip eden mevcut yapilasmalari azami 6lclide dikkate almistir.
Boylece, istanbul metropoliten kent biitiiniinden bakildiginda korunmasi gerekli icme
suyu kaynaklarinin koruma alanlari ile orman niteligindeki alanlarin yapilasmaya
acilmasi miimkiin hale getirilmistir. Bu haliyle, dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar
Planiile yapilan diizenlemeler 5747 Sayili Kanunun Gegici 2'nci maddesinde tanimlanan

planlama yetkilerine aykiri olarak yapilmistir.

- Ayni sekilde, dava konusu 1/5000 Olgekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar
Plani, korunmasi gerekli icme suyu havzasi ve orman nitelikli alanlari konut amach
kullanimlara acarak, istanbul kent bitiiniinde ihtiya¢ fazlasi olan konut alanlarini
planlamistir. Planlama alaninin “agirlikli olarak su kaynaklarinin yer aldigi dogal yapisi
ve ozellikleri ile 6n plana ciktig)”, dava konusu Nazim imar Plan’nin onayina iliskin
Belediye Meclis Kararinda da acikca ifade edilmektedir. Dolayisiyla, istanbul genelinde
ne kadar konut ihtiyacinin olduguna iliskin kapsamli ¢alismalara dayanmaksizin,

istanbul kenti icin yasamsal dnemde olan Omerli icme Suyu koruma alanlari konut
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amach yapilasmaya acilmaktadir. Bu haliyle, dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar

Plani, kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiridir.

- Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani, istanbul
4. idare Mahkemesi’nin 31.10.2007 giin ve 2006/627 E. sayili karari ile “yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabulliine” karari ve bu karara Belediyesince yapilan itiraz
sonucunda istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin 13.02.2008 giin ve 2008/710 sayil
karari ile “itirazin reddine” seklindeki kararina konu olan 1/5000 Olgekli Omerli icme
Suyu Havzasi Tepedren 2-3. Etap Nazim imar Plani Degisikligi ve ilave imar Plani alanini
kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, istanbul 3. idare Mahkemesi ve istanbul Bélge idare
Mahkemesi’nin yakin gecmiste aleyhte kararlar verdigi bir 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani alani tekrar planlanmaktadir. S6z konusu yiiriitmesi durdurulan 1/5000 Olgekli
Omerli igme Suyu Havzasi Tepedren 2-3. Etap Nazim imar Planr’'na iliskin Odamizca

acilan davanin esasa iliskin hususlarinin yargilanmasi devam etmektedir.

Dolayisiyla, eski plani hakkinda idare Mahkemesi’'nce YD karari bulunan bir alanda
yeniden imar plani yapilirken, YD kararinin gerekcelerinin idarece ne sekilde dikkate
alinarak yeni bir nazim imar plani tesis edildiginin acik olarak plan raporlarinda ve
planin onayina iliskin meclis kararlarinda yer almasi gerekmektedir. Oysa dava konusu
1/5000 Olgekli Nazim imar Plan’’nin onayina iliskin istanbul Biyiiksehir Belediyesi’nin
13.06.2008 tarih ve 1390 sayili Meclis Kararinda, hakkinda YD karari bulunan eski
Nazim imar Plan’nin hangi kararlarinin degistiriimek suretiyle Mahkeme kararina
uygunlugun saglandigi hususunda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Anilan
Meclis kararinda, eski planlara iliskin idare Mahkemesi’nce verilen YD kararlari yeni
imar planlarinin ivedilikle yapilmasi igin gerekge olarak belirtilmis olmakla birlikte, yeni
imar planinda Mahkeme kararlarina uygunlugun ne sekilde saglandigi hususunda

herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Nitekim, iSKi icme Suyu Havzalari Yénetmeligi hiikiimlerine aykiri olarak Plan’da 6zel
tniversite yeri belirlenmesi, dava konusu 1/5000 Olgekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi
Nazim imar Plan’’nin, énceki planlara iliskin Mahkeme kararlarini dikkate almadiginin

acik bir drnegidir [155].
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EK-I

BOLGEDE GELISEN KONUT PROJELERI
Proje adi: Akfirat Evleri
Gelistirici: D—Yapi, Dogan Holding,
Baslangig tarihi: Nisan 2005
Alan buyiikliigii: 140.000 m?
Konut sayisi: 4 tipte 143 villa (3-5 oda alternatifli)

Ortalama villa buyiklugi: 205-306 m? (30-63 m?

teras dahil)
Sosyal tesis biiyiikliigii: 4.000 m?, Satis Fiyati (5/m?): 1452

Site ozellikleri; Yar olimpik acik ylizme havuzu, 2 acik tenis kortu, Cok amacli spor
sahasi, Cocuk oyun Parki, Fitness/Yoga/Pilates Merkezi, Cafe/Bar, Restoran, Mini

futbol sahasi,Basketbol sahasi, Cocuk oyun Odasi, Sauna, Kuafor, Sinema

ikamet durumu: 80 konutta daimi olarak ikamet edilmekte, geri kalan konutlarin ikinci

konut olarak kullanilmaktadir [128],[129].
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Proje adi: Akfirat Villalar

Gelistirici: Eren insaat

Baslangig tarihi: 2005

Alan biyiikliigii: 17,181 m?

Konut sayisi: 20 villa (bodrum dahil 3 katli ve 5 odah)

Ortalama villa buyiklugii: 279 m? (her villanin 500 m? bahgesi var)

Site Ozellikleri; basketbol sahasi,mini futbol sahasi,ylriyls parkuru, oyun alanlari,

ylzme havuzu

Satis Fiyati ($/m?): 985

insaatin ilk asamalarinda 240.000 $’lik (KDV haric, pesin) satis fiyatlari ile pazara giren
projede mevcut durumda pesin satis fiyatlari 276.000 $’dir [116],[130].
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Proje adi: Arkeon Evleri
Geligtirici: Yapi Konut

Alan buyiiklagu: 370.000 m?
Konut sayisi: 327

Ortalama villa buyiklugi: 194 - 310 m?

Site ozellikleri; Golet, 4 adet acgik ylizme
havuzu, kapali yizme havuzu, iki tane tenis kortu, fitness merkezi, cok amach spor
sahasi, ylriyus ve bisiklet yollari, amfi tiyatro, sauna, cok amach toplanti salonu,

anaokulu, restoran, alisveris merkezi

Satig Fiyati ($/m?): 1952-2166; 194 m? villa: 249.000-298.000 S ; 310 m? villa: 373.000-
475.000 $

»
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Proje adi: Bautek Kugu Evleri

Gelistirici: Bautek A.S & Amerikali Swanke

Hayden Connell Architects grubu
Alan biyiikliigii: 95.000m?

Konut sayisi: 96 villa (48 ikiz blok, 4 tip,
bodrum dahil 3 kat)

Ortalama villa biiytikliigii: 354-400 m?

340 m? olan villa; 450.000 Euro, 355 m? villa 460.000-500.000 Euro, 400 m? villa ise
550-575.000 Euro

Site ozellikleri; jakuzili acik yizme havuzu, fitness salonu, Sauna, dinlenme odasi,
restaurant - cafe, DVD salonu, ¢cocuk oyun alani, 2 adet tenis kortu, 2 adet cok amacli

spor alani, acik otopark, bisiklet yollari, 3.000 m? buytkliginde mese korusu , golet
Satis Fiyat: ($/m32): 1941- 1998

Halen satilmamis 10 villa bulunmaktadir. Kiraya verilmek Uzere iki villa bulunmakta

olup; ortalama kira fiyat1 3.250 TL'dir [131],[132].

[131]
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Proje adi: Millenium Park

Gelistirici: Aziz Yildirim Uluslararasi insaat
Alan biyiklagii: 28 ha

Konut sayisi: 219 villa (3 tip)

Ortalama villa biiyiikliigii: 361 m? - 367 m?
ve 467 m? (bahge dahil ort: 1.287 m?)

Site Ozellikleri; 3 kapali  ylzme
havuzu,restoran, cafe, SPA, fitness center, cocuk kuliibl , genclik merkezi, futbol,
basketbol sahalari, tenis kortu, bisiklet ve ylrtyuls parkurlari, alisveris merkezi, gélet
Satis Fiyati ($/m?2): 1947-2402

Ortalama villa satis fiyati: 575.000-800.000 Euro

Kiralik konutlar icin ayhk 3.500-4.000 YTL istenmektedir[141],[142].
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Proje adi: Royal Park Residence
Gelistirici: Kuryap A.S., Royal istanbul
Turizm A.S.

Alan buyiikliigii: 115.000 m?

Konut sayisi: 136 konut (64 apartman

dairesi, 72 villa)

Ortalama villa buyiikliigii: 514-652 m?

Site 6zellikleri; Revir, market, ylizme havuzu, fitness center, tenis kortlari, sauna, masaj
salonu, toplanti salonu, kafeterya, kuafér

Satis Fiyat: ($/m?2): 1422-2285

Ortalama villa satis fiyati: Glinlimuzde villa satislari %60, daire satislari %50 oraninda
tamamlanmistir. Villalarin satis fiyatlari; 838.000 — 1.140.039 S; Apartman dairelerinin
satis fiyatlari 266.815 — 448.055 $ [134],[135].
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Proje adi: Sultan Konaklari

Gelistirici: Sidiklar insaat

Alan biyuklagii: 3 ha.

Konut sayisi: 23 villa (2 tip)

Ortalama villa biiyiikliigii: 320 m? - 430m?

Site o6zellikleri; sosyal kllip binasi, a¢ik ylizme havuzu, fitness salonu

Satis Fiyati ($/m?): 1250-1395
Ortalama villa satis fiyati: 400.000 -600.000 $
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Proje adi: Tepeéren Koru Evleri
Gelistirici: Ertas & Metrolife

Alan biiyukliigi: 2, 2 ha.

Konut sayisi: 22 villa

Ortalama villa bayiklugi: 270 m?

(80 m? bahgeye ve 49 m? teras)

Site Ozellikleri; ylizme havuzu, tenis

kortu, cocuk oyun alani, sauna, fitness center, bilardo salonu

Satis Fiyati ($/m?): 1422-2285 Gunlimuzde ikinci el konut satis fiyat;; 350.000
Euro’dur [144],[145].
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