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ONSOZ

Bu calismanin amaci, 1925-1938 yillar1 arasinda Tirk dis politikasinda yer alan
onemli olaylari, bu tarihler arasinda Disisleri Bakanligi gorevini kesintisiz olarak basariyla
stirdiirmiis olan Tevfik Riistii Aras’m diisiinceleri dogrultusunda yansitmaktir. On ii¢ yil
boyunca gorev yapmis ve “Atatiirk’iin Disisleri Bakan1” unvanma sahip olan Aras’m
Bakanlik dénemi Tiirk dis politikasinda ¢cok onemli olaylara sahne olmustur. Bu ¢alismanin
diger bir amaci1 da Aras’m, Bakanlik donemi boyunca Tiirk dis politikasina yapmis oldugu
katkilar1 ortaya koymaktir.

1925-1938 donemi Tiirk dis politikasi, pek ¢ok calismada anlatilmaktadir. Ancak, bu
donemde Tevfik Riistii Aras’in Bakan olarak gorevine hi¢ ara vermemis olmasi, donemi bir
de O’nun goziinden incelemenin ilgi ¢ekici olacagi kanisinda olmama sebep olmustur. Bu
konuda danigman hocam Sn. Nezahat Demirhan’la da fikir birligine varmamiz sonucu, Yildiz
Teknik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’ndeki “Tevfik Riistii Aras

Donemi Olaylarla Tiirk Dis Politikast” baghkli calismam gerceklesmis bulunmaktadir.

Bu caligmanin hazirlanmas: sirasinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Zabit Ceridesi

basta olmak tizere, donemin gazeteleri, konu ile ilgili makale ve kitaplardan yararlanilmistir.

Calismamin gerceklesmesi sirasinda bana degerli fikirleri ile yol gdsteren ve sonsuz
sabrini esirgemeyen degerli danisman hocam Saym Dr. Nezahat Demirhan’a tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Tezimin hazirlanma asamasinda yardimlarindan dolay:, Milli Kiitiiphane
Bagkani Sn. Celal Tok’a; Beyazit Devlet Kiitliiphanesi Miidiirii Sn. Serafeddin Kocaman’a,
Miidiir Yardimecist Sn Siitheyla Sentiirk’e; Sef Sn. Mihriban Bilir'e ve Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi’nin tiim personeline; Istanbul Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkan1 Sn. Umit Konya’ya; Istanbul Orhan Kemal Il Halk Kiitiiphanesi Miidiresi Sn. Ayten
San’a; Sn. Dr. Aynur Tasdemir’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica desteginden dolay1

sevgili esim Giines Cibiroglu’na tesekkiir ederim.

Asli Nur SENCER
Besiktas- Agustos 2006.
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OZET

1883 yilinda Canakkale’de dogan Tevfik Riistii Aras, 1905°de Beyrut’taki tip
fakiiltesinden mezun olmustur. Bir siire meslegiyle ilgili calismalar yapan Aras, Ittihat ve
Terakki Partisi’nde politikayla tamigmistir. Bu partide gesitli gorevlerde bulunduktan sonra,
Subat 1919°’da tutuklanmis ve Bekiraga Boligli denilen askeri hapishaneye gonderilmistir.
Buradan kacarak Anadolu’ya gecen Aras, 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne Mentese
Milletvekili olarak katilmistir. Mecliste ¢esitli gorevlerde bulunmus, 1920°de resmi Tiirkiye
Komiinist Partisi delegesi olarak Rusya’ya gonderilmistir. 3 Mart 1925°te, Tiirkiye nin

Disisleri Bakan1 olmustur.

Tevfik Riistii Aras, Mustafa Kemal Atatiirk’iin degismez Disisleri Bakani olarak,
gorevi boyunca O’nun dis politika ilkelerini uygulamistir. Aras’in Bakanlik doéneminde
Lozan’dan kalan sorunlarin ¢dziimlenmesine agirlik verilmistir. I1k olarak Ingiltere ile Musul
sorunu ¢oziimlenmis ve Ingiltere ile dost¢a iliskiler kurulmustur. Yunanistan ile Niifus
Miibadelesi sirasinda ¢ikan “etabli” anlasmazlhiginin halledilmesinden sonra, iki lilke arasinda
giderek yogunlasan bir dostluk baglamistir. Sovyetler Birligi ile, zaten iyi olan iliskiler ayni
sekilde siirdiirtilmiistiir. Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne {iye olmus, 1934 yilinda
ise “Balkan Pakt:” n1 imzalamistir. Bu donemde dalgah olan Tiirk — Italyan iliskileri, ikili
goriismelerle iyilestirilmeye cahsilmigtir. 1936°daki Montreux Bogazlar Sozlesmesiyle,
Tiirkiye’nin egemenlik haklarmi kisitlayan “Uluslararasi Bogazlar Komisyonu™ kaldirilmigstr.
1937°de Dogulu Devletlerle “Sadabad Paktr” bagitlanmistir. Tiirkiye ile Fransa arasinda ise,
Osmanl Borglari sorunu ¢oziimlenmis, Fransiz Okullar ile ilgili gerginlik, bu okullarin Tiirk
kanunlarma uymay1 kabullenmeleriyle son bulmustur. Millilestirme politikas1 geregi, Adana —
Mersin Demiryolu Fransa’dan satin alinmistir. Boylece Tiirk — Fransiz iligkileri dostane bir

yola girmistir.

Atatiirk’iin Oliimiinden sonra Bakanlik gorevine son verilen Aras, 1939’da Londra
Biiytikelgiligi’ne atanmistir. Yurda dondiikten sonra Demokrat Parti’nin kurulus ¢alismalarma
katilmig, ancak anlasmazliklardan dolay1 ayrilmistir. Bazi politik olmayan gorevlerde
bulunmus, 1972°de Istanbul’da hayata veda etmistir.
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SUMMARY

Tevfik Riistii Aras who was born in Canakkale in 1883, graduated from the medical
school in Beirut in 1905. He practiced his profession for a while and then went into politics
through Ittihat ve Terakki party. After assuming certain roles within this party, he was
arrested in 1919 and was sent to military prison known as Bekiraga Boliigli. He escaped from
there and went to Anatolia, and joined the Turkish Parliament in 1920 as a Deputy from
Mentese. He served in various offices within the parliament and was sent to Russia as a
communist party delegate. He became the Foreign Affairs Minister of Turkey on March 3,
1925.

Tevfik Riistii Aras who is the unchanged Foreign Affairs Minister of Mustafa Kemal
Atatiirk, during his assignment obeyed Atatiirk's foreign policy rules. During his tenure as a
Minister, efforts were made to solve the remaining problems from Lausanne. First, Musul
problem was solved with the United Kingdom, and friendly relationships were established
especially after 1930. After solving the "etabli" disagreement with Greece during the
Population Exchange, a gradually increasing friendly relationship between the two countries
started. Good relationships with the Soviet Union were maintained. Turkey became a
member of the Association of Nations in 1932 and signed the "Balkan Treaty” in 1934.
Efforts were made during this period to improve shaky relationships with Italy. Through the
Montreux Straits Agreement in 1936, the "International Straits Commisssion" which limited
the sovereign rights of Turkey was annuled. "Sadabad Pact" was signed in 1937 with eastern
states. The Ottoman Debts problem between Turkey and France was solved, and the tension
related with the french schools was terminated after these schools accepted to comply withy
the Turkish laws. As per the nationalization policy, Adana-Mersin railway was taken from

France. Thus, Turco-French relationships ameliorated into a much friendly way.

Aras' tenure as a Minister was terminated after the death of Ataturk, and he was
appointed as the Ambassador to London in 1939. He participated into the establishment
efforts of the Demokrat Party, but left after disagreements. He took certain non-political
positions and died in Istanbul in 1972.
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GIRIS

Tirk dis politikasinin 1925 — 1938 yillar1 arasindaki bolimii pek cok eserde
anlatilmigtir. Ancak, bu siirecin belki de en belirgin 6zelligi, 1925 yilindan itibaren,
Atatiirk’in 6liim yili olan 1938 yilnin Kasim ayma kadar Tevfik Riistii Aras’in kesintisiz
olarak Disisleri Bakanligi gorevinde bulunmasidir. Bu durumum ozellikle vurgulandigi ve
Tirk dis politikasinin  Tevfik Riisti Aras’in  cephesinden anlatiddigi bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

1925 — 1938 yillar1 arasinda Tiirkiye, Lozan Antlagmas1 ile tam olarak sonuca
baglanamamig sorunlari ¢oziimlemeye calismistir. Bu ¢alismada, konu ile ilgili kaynaklarda
anlatilmis olan dis politika olaylari, Tevfik Riistii Aras cephesinden anlatilmaya calisilmistir.
Donemin gazeteleri ve Meclis Zabit Ceridesi'nden yararlanilarak, Aras’in konusmalari
taranmistir. Bu yontemle Aras’m, Tirk dis politikast ile ilgili fikirleri saptanmaya
calisilmistir. Yine kitaplar, gazeteler, makaleler ve Meclis Zabit Cerideleri’nin incelenmesi ile

Aras’in donemin Tiirk dis politikasma yapmis oldugu katkilar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Bu tezin ilk boliimiinde, Tevfik Riistii Aras’in dogumundan baglayarak almis oldugu
egitim ve egitim donemini tamamladiktan sonra, Ittihat ve Terakki Partisi'nde politikaya
atihs1 ile bu partinin icindeki caligmalar1 anlatilmistir. Isgal kuvvetlerinin kararlari
dogrultusunda tutuklanan ittihatcilar arasinda bulunan Tevfik Riistii Aras’in Bekiraga Boliigii
admi alan hapishanede yasadiklari, yine kendi agzindan ve ¢esitli kaynaklardan aktarilmaya
calisilmistir. Bekiraga Boliigii'nden kacan Tevfik Riistii Aras’in Anadolu’ya gecisi, 1920
yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne katilmas1 ve Meclisin iiyesi olarak yapmis oldugu
calismalar da ikinci bolimde anlatilan konularin arasinda yer almaktadir. Tevfik Riistii
Aras’m, Atatirk’lin kurdurdugu ve yine Atatiirk’iin istegiyle liyesi oldugu resmi Tiirkiye
Komiinist Partisi adina Sovyet Rusya’da yapmis oldugu ¢aligmalar ilgi ¢ekici bulunmus ve
ikinci bolimiin konular1 arasina alinmistir. Son olarak bu boliimde, Tevfik Riistii Aras’m
Rusya’dan dondiikten sonra, Disisleri Bakani oluncaya kadar gecen siirede Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nde yapmis oldugu caligmalar anlatilmisgtir.



Calismanin ikinci bolimiinde, ilk olarak Atatiirk’tin dis politika ilkeleri ortaya
konulmus, Tevfik Riistii Aras’in, Atatiirk’iin degismez Disisleri Bakani olmasmdaki sebepler
arastirtllmistir. Tezin ikinci bolimiiniin ana konusunu, Tevfik Riistii Aras’in Disisleri
Bakanligi doneminin dis politika olaylar1 olusturmustur. Bu olaylar, Tiirkiye’ nin, Ingiltere,
Sovyet Rusya, Fransa, italya Devletleri ile iliskilerini; bagitlanmis olan belli bash
antlagsmalarla bu antlagmalarin getirmis oldugu esaslari; Tiirkiye’ nin lokomotif tilke olarak yer
aldig1 cok uluslu paktlar1 ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne girmesini kapsamaktadir.
Biitiin bunlar anlatiimaya ¢aligilirken Aras’m konusmalarindan alintilar yapilarak,

diisiincelerinin ve olaylarm isleyis siirecine katkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanligi doneminin en 6nemli 6zelliligi, Tirk dis
politikasinda Lozan Antlagmasi’ndan arta kalan piiriizlerin halledilmesi olmustur. Bu sebeple,
bu calismanin konusu olan Tiirk dis politikasi olaylari, Lozan Antlagmasi’ni imzalayan biiytik
devletlerle Tiirkiye’nin iliskileri seklinde smirlandirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin bu dénemde
bagitlamis oldugu iki 6nemli bolgesel Pakt olan “Balkan Antant1” ve Sadabad Paktr” da,
Tevfik Riistii Aras’in degerlendirmeleriyle birlikte ele alimmus, Montreux Bogazlar
Konferansi ve bu konferansin sonunda imzalanmis olan Montreux Bogazlar Sézlesmesi

incelenmistir.

Tezin ligiinli boliimiinde ise, oncelikle Tevfik Riistii Aras’in, Atatiirk’iin 6liimiiyle
birlikte, Ismet Indnii tarafindan verilen talimat iizerine Celal Bayar kabinesinin disinda
kalarak, on ii¢ yildir siirdiirmekte oldugu Disisleri Bakanligi gérevinden ayrilis1 anlatilmistir.
Daha sonra da, Tevfik Riistii Aras’mn Londra Biiyiikelciligi’'ne atanmasi ele almmus, yurda
dondiikten sonra Demokrat Parti’nin kurulus agamasma katilmasi ve bu olusumla yollarini
ayirmasi bu boliimde yer almistir. Aras’in daha sonraki gorevleri ve siyasi yasama veda edisi,
ticlincii boliiniin son kismini olusturmustur. Bu boliim, agirliklt olarak Tevfik Riistii Aras,
Ismet Inénii ve Zekeriya Sertel’in hatiralarindan ve dénemin gazetelerinden yararlanilarak

olusturulmustur.

Tezin sonu¢ boliimiinde, donemin dis politikasmin genel 6zellikleri ve Tevfik Riistii

Aras’m Bakanlik ¢alismalar1 hakkinda genel ¢ikarimlar yapilmastir.



Birinci Boliim

TEVFIK RUSTU (ARAS) BEY VE BAKANLIK ONCESI CALISMALARI

I. TEVFIiK RUSTU BEY

Tevfik Riistii Aras 1883 yi1linda Canakkale’de dogmustur.1 Babasi1 Hasan Riistii Bey’in
Osmanl adliye sistemindeki gorevleri sebebiyle ¢ocukluk ve genglik yillarmi Rumeli’nde
gecirmistir. Uskiip Idadisinden sonra, Numune-i Terakki Mektebi'ne kabul edilen Tevfik
Riisti Bey, babasmin gorevi Beyrut Vilayeti Bidayet Mahkemesi Ceza Reisligi’ne
naklolunca, iiniversite egitimi i¢in yine ayni ilde bulunan Fransiz Tibbiye Mektebi’ni
se¢mistir. Aras’in cocukluk ve genglik yillarmda Osmanli Imparatorlugu milliyetgilik
akimlariyla calkalanmis, geng Tevfik Riistii Yunan, Sirp, Bulgar ve Romen milliyetgilik
akimlartyla tanismistir. Tip egitimi aldigi Beyrut’ta ise Arap milliyet¢iliginin uyanisini
gormiis ve Osmanli birliginin dagilisina tanik olmustur. Tanzimat donemi ile birlikte egitim
sistemi degiserek gelismis ve yenilenen egitim sistemi imparatorlugun dagilmasinin
sebeplerini arastiran, sistemdeki bozulmanin durdurulmasi i¢in ¢6ziim yollar1 {iretmeye
calisan bir neslin yetismesini saglamistir. Caginin fikir ortamindan etkilenmemesi imkansiz
olan Tevfik Riistii Bey de, cogunlugunu Mekteb-i Miilkiyye, Mekteb-i Askeriyye, ve Mekteb-
1 Tibbiyye mezunlarinin olusturdugu ve Osmanli Devleti’ni i¢inde bulundugu kotii durumdan

kurtarmaya caligan yeni neslin i¢inde yer almstir.

1905 yilinda, tamamladig tip egitimi sonrasinda babasmin yeni gorev yeri olan
Trabzon’a giden Tevfik Riistii Bey, burada bir siire mesleki ¢aligmalarma devam ettikten
sonra, donemin Trabzon Valisi Resad Bey’in yardimiyla uzmanlik egitimi almak i¢in Paris

Bodlak Dogum Hastanesine gider ve Broka Hastanesinde bu egitimini tamamlar.” Paris’te

! Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I. Donem 1919-1923, III. Cilt, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1995, s. 762.

2 Melih Tinal (Yay. Haz.), Tevfik Riistii Aras Gazete Yazilan (1946-1947), Istanbul, Biike Yayinlar1, 2004,
s.12.



gecirdigi yillar belki de Aras’in hayatinin degistigi yillardir, ¢linkii yasaminin biiyiik kismimda
kendisini mesgul edecek olan politika ile ilk kez bu kadar yakindan tanigmaistir.

A. TEVFIK RUSTU BEY’IN POLITIKAYLA TANISMASI

Dr. Tevfik Riistii Bey, ittihat ve Tekakki Cemiyeti’nin merkezlerinden biri olan
Paris’te gecirdigi giinlerde, Doktor Nazim, Hiisrev Sami, Ahmet Riza ve Bahattin Sakir
Beyler gibi, cemiyetin 6nde gelen kisileriyle dostluklar kurmustur. Bu dostluklar sayesinde
Tevfik Riistii Bey politikaya sicak bakmaya baglasa da, cemiyete girisi Paris’te degil, 1907
yilmm Ekim ay1 baginda gorevi i¢in Selanik’e giderken Izmir’e ugrayan Mustafa Kemal’le

tanigmasi sirasinda yaptiklari sohbet sonrasinda olmustur.’

Paris’ten doniisiinde Izmir’e gelen Tevfik Riistii Bey, bir yandan Izmir Hastanesi
Kadin Hastaliklart ve Dogum Klinigi ile Konak ve Karsiyaka’da bulunan
muayenchanelerinde calisirken®, bir yandan da “ittihat” gazetesinde siyasal icerikli yazilar
yazmistir. 8 Ekim 1908°de ilk sayis1 ¢iknus olan bu gazete, ittihat ve Terakki Partisi'nin
[zmir’deki yaym organmidir ve aym sayida yayimlanmis olan “Meslegimiz” bashkl1 yazida bu
durum acikg¢a ortaya konmustur.” Baslica yazilarini Dr. Tevfik Riistii Bey’in yazmis oldugu
“Ittihat” Gazetesi’nin basyazarligim1 Hafiz Ismail yapmustir. “Ittihat” cesitli konulara yer
vermesine ragmen daha ¢ok siyasal yonii agir basan bir gazetedir. Tevfik Riistii Bey’in hem i¢

hem de dis siyasetle ilgili yazdigi makalelerden bazilarmin basliklar: soyledir:

“ ‘Mesuliyet-i Viikela’,( 30 Aralik 1908)
“‘Meclis-i Mebusan’da Istizahat’ , (29 Ocak 1909)
‘Meclis-i Milliyemize’, (15 Mart 1909)

? Sadun Tanju,“Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras’in Amlar1”, Hiirriyet, 10 Kasim 1987.

* Melih Tinal, a.g.e., s. 12.

5 Oguz Ari, izmir’ de Kitle Haberlesmesi, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari, 1972, s. 28; Bezmi
Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, Izmir, Thsan Giimiisayak Matbaas1, 1955, s. 41; Zeki Arikan, “Tanzimat ve
Mesrutiyet Ddneminde izmir Basini”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C: I, s. 103 - 111.
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‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti’, ( 31 Mart 1909)
‘Bir Mesele-i iktisadiye’, ( 30 Mart 1909)
‘Siyaset, Dahili’, ( 13 Nisan 1911)

‘Avrupai Sarki Meselesi’, (19 Ocak 1909)

‘Ahval-i Siyasi- Harici Hadise-i Sarkiye’, ( 22 Subat 1909)
‘Sark Buhrant’, (17 Mart 1909)

‘Siyaset, Harici’, ( 20 Ocak 1910)

‘Bulgaristan Meselesi’, ( 29 Subat 1909)” °

6 Kasim 1911°de “Ittihat” gazetesi imtiyazin1 devretmis ve “Anadolu” adiyla yeni bir
gazete yayimlanmaya baslanustir. Bu gazete “Ittihat” gazetesinin yerini aldigindan ittihat ve
Terakki'nin yaym orgam olma gorevini istlenmistir.” “Anadolu” Haydar Riistii Bey

tarafindan yayimlanmis, boylece Tevfik Riistii Bey’in de gazeteci olarak gérevi sona ermistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, programi geregince iktisadi, sosyal ve hukuksal alanlarda
cesitli meslek, spor ve kiiltiir birimleri olusturmustur. “Tirk Giicii” adli spor dernegi de
bunlardan biridir. Miralay Cemal Bey, Atif Bey, Salim Bey, Falih Rifk1 Beylerle birlikte, Dr.

Tevfik Riistii Bey de bu dernegin kuruculari arasinda yer almistir.®

Osmanli Mebusan Meclisi’nin agilmasindan sonra ittihat ve Terakki’nin genel merkezi
Istanbul’a tasmmus ancak, 31 Mart olay1 iizerine bu merkez dagitilmistir. Bu gelisme iizerine
cemiyetin Uskiip, Manastir ve Izmir merkezlerinden gonderilen iki delege ile Selanik ili
merkezi iiyeleri toplanarak cemiyetin yeni genel merkezini ilan etmislerdir. Dr. Tevfik Riistii
Aras da bu merkeze Izmir’den secilerek katilmis ve cemiyetin 22 Eyliil 1909°da toplanan
kongresinde “Genel Sekreterlik” gorevinde bulunmustur.” Bu kongrenin en 6nemli gelismesi,
Trablusgarp Delegesi Mustafa Kemal Bey’in, cemiyet i¢cindeki ordu mensuplarinin, ordu ile
iliskilerini kesmedik¢e ordunun modern sayilamayacagi, bu ylizden de askerlerin eger cemiyet
icinde kalmak istiyorlarsa, ordudan istifa etmeleri gerektigini belirten konusmasi olmustur.'’

Tevfik Riistii Aras hatiralarinda, Mustafa Kemal’in bu kongredeki fikirlerine tamamen

® Melih Tinal, a.g.e., s. 255-257.

7 Zeki Arikan, Miitareke ve isgal Donemi izmir Basim (30 Ekim 1918-8 Eyliil 1922), Ankara, Atatiirk Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatlirk Arastirma Merkezi Yayini, 1989, s. 4.

¥ Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, istanbul, iletisim Yayinlari, 1998, 5.203.

? Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayat1 ve Eseri (Dogumundan Samsun’a Cikisina Kadar), Cilt: I, Ankara,
Giiven Basimevi, 1963, s.43.

19 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 44; Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2004. s. 61.
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katildigmn belirtmistir,'' dolayisiyla Aras-Mustafa Kemal isbirligi tohumlarmmn bu kongrede

atildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu yillarda politik yasamma devam etmekte olan Tevfik Riistii Bey, mesleginde de
hizla ilerlemistir. 16 Subat 1909°da Selanik ili Saglik Miifettisligi’ne atandiktan sonra, 13
Ekim 1911°de Meclis-i Umur-u Tibbiye Azaligi’na, 13 Mart 1913’te Sihhiye Miudiirliigii 1.
Miifettisligi’ne, Nisan 1915°te Hifzissihha Miidiir Muavinligi’ne, 15 Subat 1914°te Teftis
Kurulu Bagkanligi’'na, 1 Mart 1916’da  Sihhiye Miifettisi Umumiligi'ne ve 24 Haziran
1918°de Yiiksek Sihhat Meclisi tiyeligine atanmustir. >

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yenik sayilmasi lizerine Mondros
Miitarekesi imzalanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu donemde halkm ittihat ve Terakki’ye
olan tepkisi iyice artmustir. Ittihat ve Terakki’nin son hiikiimeti olan Talat Pasa kabinesi daha
Mondros Miitarekesi imzalanmadan istifa etmis, yerini Miisir Izzet Pasa hiikiimetine
birakmistir. Ulkede bir malubiyet ve yas havasi hakimdir. Bu sirada, 14-18 Ekim 1918
tarihleri arasinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti son tasfiye kongresini toplamistir. Kongrede iki
tez carpismistir: Bir fikre gore Ittihat ve Terakki Firkasi kendini fesh etmeli ve siyasi hayati
tamamen terk etmelidir; diger bir fikre gore ise programu Ittihad ve Terakki’nin programu ile
uyum i¢inde olacak, Ozellikle siyasi ge¢misi temiz olan kisilerden olusan yeni bir Firka
kurulmalidir.” Kongrede bu iki fikir uzun siire tartisiimis, sonunda yeni bir Firka kurulmasma
karar verilmistir. Bununla birlikte, yeni kurulan Firkanin ismi konusunda da hararetli
miinakasalar yapilmistir. Neticede 4 cekimser, 9 muhalif oya karsi, 35 oy ile “ittihad ve
Terakki” isminin tarihe karistigi kabul edilmis, teklif edilen isimler arasinda en c¢ok
“Teceddiit” ismi begenilmistir.'* Bu kongrede alman karardan sonra Teceddiit Firkas1, resmi
olarak 24 Kasim 1918’de Istanbul’da kurulmustur. Dr. Tevfik Riistii Bey’de yeni kurulan bu
Frrkanm ilk idare heyeti azalar1 arasinda yer almis, politik yasamma devam etmistir. Ancak bu
kongre, Ittihat ve Terakki mensuplarmm “Teceddiit” Firkasi ad1 altinda ilk ve son toplantis
olmustur.”” Bdylece, “Teceddiit” Firkas: pek de onemli bir faaliyette bulunamadan yikilip

gitmistir.

"' Sadun Tanju, a.g.m., s. 5.

' Fahri Coker, a.g.e., s. 762.

1 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s.408.

" Tarik Zafer Tunaya a.g.e., s. 408.

15 Celal Bayar, Ben de Yazdim-Milli Miicadeleye Giris, Cilt: I, istanbul, Baha Matbaas1, 1967, s. 121.
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B. TEVFIK RUSTU BEY’IN TUTUKLANMASI
VE BEKIRAGA BOLUGU GUNLERI

1919 yil i¢inde Dr. Tevfik Riistii Aras, yeni kurulmus olan “Teceddiit” Firkasimnin
isleri ile ilgilenmistir. Ulkede durum karsiktir. 30 Ekim 1918’de imzalanmis olan Mondros
Miitarekesi’nden cesaret alan  Itilaf Devletleri Komiserleri c¢esitli isteklerini saraya
bildirmisler, Padisah Vahdettin de bu arzular1 kabinenin basinda bulunan Tevfik Pasa’ya
iletmis ve mutlaka yerine getirilmesini istemistir.'® Bu isteklerden birisi de ittihat ve Terakki
mensuplarmnm tutuklanmalaridir. Mondros Miitarekesi’nden sonra Ittihat ve Terakki Partisinin
mensuplari, Itilaf Devletleri tarafindan savas suclusu sayilmis ve tutuklanarak, “Bekiraga
Boligi” adi ile anilan askeri hapishaneye gonderilmislerdir. Dr. Tevfik Riistii Bey de,
tutuklanan kisiler arasinda yer almistir. Kendisinden baska, tutuklananlar arasinda bulunan
bazi isimler sunlardir: Hariciye eski vekillerinden Ahmet Nesimi, Bolu eski mebusu Habib,
gazeteci Ahmed Emin, Nafia eki Nazirlarindan Ali Miinif, Enver Pasa’nin amcas1 Halil Pasa
ve kardesi Nuri Pasa, Ittihat ve Terakki Merkezi Umumi Azas1 Kiiciik Talat, Ismail Miistak,
Ahmet Raif, Merkez Kumandam Miralay Cevat, Hiisnii Pasa, Karesi Mebusu Ferhat, Ittihat
ve Terakki Miifettislerinden Ilyas Sami, Yanyali Vehip Pasa, Yiizbas1 Nevzat, Erzincanli

Sami Bey..."”

Dr. Tevfik Riistii Bey, 1919 yili Subat ay1 basinda tutuklanmus, tutuklama tezkeresini
bir polis memuru Kadikdy’deki evine getirmistir. 7. 12. 1944 tarihinde Celal Bayar’a
gonderdigi mektupta tutuklanmasini ve Bekiraga Boliigi’nde yasadiklarini hatirladigt
kadartyla anlatmustir. Polis Midiirliigii’ne getirilen Aras’a tutuklandig bildirilmis ve kendi

anlatimiyla daha sonraki olaylar sdyle gelismistir:

“Polis Umum Miidiirliigii 'niin en iist katindaki en kiigiik bir odaya beni hapsettiler.
Odanin  kapisina silahly bir nébetgi koydular. Mevsim dedigim gibi kisti ve kar
yvagiyordu. Bu ¢iplak odada kaba bir tahta minderinden baska bir sey yoktu. Ne yatagim ne
de yiyecegim vardi. Bu soguk odada tahta minder iizerinde elbiselerimi ¢ikarmayarak

giindiizii ve geceyi gecirdim...” '

' Taylan Sorgun, Miitareke Donemi ve Bekiraga Boliigii, istanbul, Kamer Yayinlari, 1998, s. 218.
" Taylan Sorgun, a.g.e., s. 185.
'8 Celal Bayar, a.g.e., s. 1526.



Hapisliginin ilk haftasmi bu hiicrede gecirmis olan Tevfik Riistli, daha sonra asil

hapishane olan Bekiraga Boliigii’ne sevk edilmistir:

“Bekiraga Boliigii'nden yine ikiye ayrimistik. Ben, benim gibi fakir arkadaslarimla
birlikte meydan ismini koydugumuz genis bir kogusta kalryorduk. Digerleri derece derece
hususi odalara ayrilmiglar ve az ¢ok rahat karyolalar ve yatak takimlari tedarik
etmiglerdi. Biz meydan sakinleri, obiirlerinin istirahatlerini aramalarin tabii gérmekle
beraber bulundugumuz hal icinde, hususiyle memleketin igine diistiigii belalar ortasinda
rahatlik istemeyi biraz hafiflik sayiyorduk. Surasim da aydinlatmalywm ki, bizler
genclerdik...” "

Giinlerini arkadaslariyla beraber siyaset ve iilke meselelerini konusarak ge¢irmis olan
Tevfik Riistii, burada Yozgat mutasarrif vekili Kemal Bey’in idamma tanik olmustur. Kara
Kemal Bey’in yaptigi kagis plan1 basarisiz olmus, bu firar girisiminin iizerinden ¢ok zaman
gegmeden bazi tutuklular Malta’ya siirtilmiislerdir. Ancak siirgiin edilenler arasinda Tevfik
Riistii Bey yoktur. Baz: Ittihatcilarin Malta’ya siiriilmelerinden birkac hafta sonra, Bekiraga
Boliigi’nden ayrilarak, Anadolu’ya kacgisini, Tevfik Riistii Bey soyle anlatmistir:

“Bu hadiseden iki ii¢ hafta sonra vakit vakit aldigim giinliik izinlerden birinde hapishane
miidiirti olan dostum Ali Bey o giin muvakkat tahliye edildigimi séyleyince aksami
hapishaneye avdet etmedim. Hapishane miidiirii gerek yikanmak gerek doktora gitmek
gibi vesilelerle iptidalari dovt siingiilii ve bir subay, sonralart yalniz bir subay refakatinde
izin verebiliyordu.bu muhafizlarin elinden kurtulmak bizim icin kolay olacagint diigiinerek
sonralart geri donecegimize soz vermek suretiyle izin vermeye baglamisti. Hakikatte bu
50z vermek bizim igin en ¢etin olaniydi. Ciinkii soz verdikten sonra bizim igin bu kadar iyi
olan hapishane miidiiriimiizii miiskiil hale koyamazdik. Muvakkat tahliyemin sebebini bile

aragtirmaya liizum gérmeden hapishaneye donmedim ve hemen Anadolu'ya firar ettim” >’

Bu firarin ardindan Istanbul’a donen Tevfik Riistii Bey, sehrin itilaf devletlerince isgal
edilmesi iizerine Anadolu’ya gegme karari alarak, Izmir {izerinden Rodos’a, oradan da

Kocegiz’e gitmistir.

1% Celal Bayar, a.g.e., s. 1526.
% Celal Bayar, a.g.e., s. 1529.



II. TEVFIK RUSTU BEY’IN TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi’NE KATILMASI

Milli miicadeleye katilmak i¢cin Anadolu’ya geg¢en Dr. Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin birinci donemi i¢in yapilan se¢imlerde Mentese Milletvekili olan
Kurmay Yarbay Mahmut Bey’in Diizce’de ayaklanmacilar tarafindan sehit edilmesi {izerine
bosalan milletvekilligine 17 Haziran 1920°de secilmis ve 1 Temmuz 1920°de Meclise
katilmistir.”! Mecliste Saglik, Biitce, Disisleri, Anayasa, Iktisat komisyonlarmda calismis, I1I.
toplant1 yilinda Disisleri Komisyonunun Katipligini ve Iktisat Komisyonunun Baskanligni

yapmlstlr.22

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasindan sonra, asil amaci askerden kagmalari
onlemek olan, 29 Nisan 1920 tarihli “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” ¢ikarilmis, ancak beklenen
sonu¢ almamamustir. Ustelik askerden kagmalarla birlikte, zararli propagandacilarin
calismalari, casusluk, bozgunculuk, saltanatgilarin c¢alismalari, ekonomik bozukluk,
glivensizlik gibi tehlikeler hala varliklarini siirdiirmiislerdir. TBMM’nin olaganiistii tehlike
ortami i¢inde ¢ikardigi “Hiyanet-i Vataniye” Kanunu savasin gereklerine ¢are olmamis;
ayrica bu kanunun kapsamimn giren askeri sug¢lara harp divanlari, diger suglara da ilk derece
mahkemeleri bakmislardir. Yani bu kanunu uygulayacak 6zel mahkemeler kurulmamistir. Bu
eksikligin farkina varan Tevfik Riistii Bey, hem kanunu uygulanmasini kolaylagtirmak hem de
cetelerin yarattigi tehlikeleri 6nlemek ve askerlikten kacanlari caydirmak iizere M. Kemal’e
“Ihtilal Mahkemeleri” kurulmasmi teklif etmistir. M. Kemal Meclis’te bu yolda deneme
yapmast i¢in kendisini serbest birakmustir.”> Nitekim, ilk kanun teklifi “ihtilal” Mahkemeleri”
adiyla yapilmis, Refik Sevki Bey’in de Tevfik Riistii Bey’e katilmasiyla, kurulacak
mahkemelerin adi “Istiklal Mahkemeleri” olarak saptanmustir.** 22 Eyliil tarihinde TBMM’de
yapilan se¢imler sonucunda Tevfik Riistii Bey, 45 oy ile Istiklal Mahkemesi iiyeligine
segilmistir. Kastamonu Istiklal Mahkemesi Heyetinde gdrev alan Tevfik Riistii Bey,

*! Fahri Coker, a.g.e., s. 762.

2 Fahri Coker, a.g.e., s. 763.

B Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri- Yakin Tarihimizin Gercekleri-, Il Baski, Istanbul, Milliyet Yayinlari,
1998, s. 49.

* Ergiin Aybars, a.g.e., s. 49.



Kastamonu’ya vardiktan kisa bir siire sonra, Moskova’ya delege olarak gonderilmistir.*

Boylece fikir babasi oldugu, bu mahkemelerdeki gorevi ¢ok kisa siirede son bulmustur.

A. TEVFIK RUSTU BEY VE RESMi TURKIYE KOMUNIST PARTISI

Tevfik Riistii’nlin Moskova’ya delege olarak gonderildigi 1920 yilinda, gerek Meclis
icinde gerekse Meclis disinda; acgik veya gizli pek ¢ok komiinist faaliyet meydana gelmistir.
Resmi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin kuruldugu tarihte Anadolu’da ayrica “Yesilordu”, “Hafi
Tiirkiye Komiinist Partisi”, “Halk Ziimresi”, “Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1” gibi komiinist
siyasi olusumlar bulunuyordu.’® Mustafa Kemal Pasa hem iilke i¢indeki bu komiinist
olusumlar1 kontrol altina almak istemis, hem de disaridan gelen komiinist etkileri en aza
indirmeyi amaglamistir. Bat1 Cephesi Kumandani1 Ali Fuat Paga’ya gonderdigi telgrafta resmi

komiinist partisi kurma sebebini sdyle agiklamistir:

“Ankara,31 Tesrinievvel 1336
Garp Cephesi Kumandani Ali Fuat Pasa Hazretlerine,

Komiinistligin memleketimizde degil, heniiz Rusya’da bile kabiliyeti tatbikiyesi
hakkinda sarih kanaatler hasil olamadigr anlasimaktadir. Bununla beraber dahilden ve
harigten muhtelif maksatlarla bu cereyanin memleketimiz dahiline girmekte oldugu ve
buna karsit makul tedbir alinmadigi takdirde milletin pek ziyade muhta¢ oldugu vahdet ve
stikununu muhil ahvalin hususu da daire-i imkanda goriilmiistii. En makul ve tabii tedbir
olarak akli basinda arkadaslardan hiikiimetin malumati tahtinda bir Tiirkiye Komiinist
Firkasi teskil ettirmek olacag diigiiniildii. Bu taktirde, memlekette bu fikre miiteallik biitiin
cereyanlari bir muhassalaya icra etmek miimkiin olabilir. Heyet-i Miitesebbisesi ve otuz
kisiden miirekkep bir merkez-i umumisi meyaninda giizide arkadaglarimizdan Fevzi, Ali
Fuat ve Kazim Pasalarla Refet ve Ismet Beylerin de gizli olarak dahil bulunmasini
muvafik gordiim. Bu sayede bu memleketi tutan ve maksadr millimizin kahramant bulunan
arkadaglarimiz bu teskilatta zimethal bulunacaklar ve onlarin malumat ve tesebbiisat,

cereyani tesebbiisat iizerinde amil olacaktir. Katib- Umumi ilan edilen sabik Dahiliye

 Ergiin Aybars, a.g.e., s. 94. .
% Fethi Tevetoglu, “Hafi Tiirkiye Komiinist Partisi ve Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1”, Tiirk Kiiltiirii, No:52,
(Subat 1967), s. 255.
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Vekili Hakki Behi¢ Bey tarafindan yazilan ilk mektubu sifre ve tahrirat olarak arkadaslara
takdim ettim Orada bir nebze malumat vardi. Bugiin icraati maddiyemizde kabiliyeti
tatbikiyesi bulunup ve maksadi millimizi istihsalde kuvvetbahs olan hususata atfi
ehemmiyet eylemek tabidir. Sosyalizm ve komiinizm prensiplerinden hangileri ne dereceye
kadar bizce tatbik ve hazim gérecegi Tiirkiye komiinist Firkasinin propagandasina
mukabil milletin tezahiirati fikriyesiyle ve zamanla anlagilacaktir. Ordunun her vakitten
ziyade biiyiik bir inzibat ve kumandanlarimin eli altinda bulunmasina son derece dikkat ve

ehemmiyet  atfolunacaktir. Komiinizm cereyani  nihayet ordunun en  biiyiik

kumandanlarinda kalmalidir. Arzi hiirmet ederim.”*’

Mustafa Kemal, resmi komiinist partisinin kurulmasi i¢in saydig tiim bu gerekgelerle
birlikte, Sovyet Rusya ile dostluk kurmaya da onem vermistir. Ciinkii Anadolu’daki kurtulus
hareketinin yiiriitiilmesi i¢in paraya ihtiya¢ duyulmus, o zamanki kosullar icinde bu yardimin
saglanacagl tek iilke Sovyet Rusya olmustur. Bundan dolayr Anadolu’da resmi sifath bir
“komiinist parti” olmasmin Tirk-Sovyet goriismelerini olumlu etkileyecegi ve iki {lilke
arasinda bir yakinlasma saglayacag diisiiniilmiistiir. Iste bu diisiinceler i¢indeki Mustafa
Kemal Paga 18 Ekim 1920 tarihinde Ankara’da Tiirkiye Komiinist Firkasi’'n1 kurdurmustur.
Bu siyasal olusuma kendisi liye olmamis; ancak yakmlarmi tesvik etmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin tegvik ettigi kisilerden biri de Tevfik Riistii Bey olmustur. Mustafa Kemal, gorev
icin Kastamonu’da bulunan Tevfik Riistii’yii acele Ankara’ya ¢agirtmis, kurdugu komiinist
partisi ile ilgili bilgiler verdikten sonra, partide yer alpp almamayr kendi tercihine
birakmigtur.?® Partiye katilma karar1 alan Tevfik Riistii Bey’le birlikte partiye katilanlar
arasinda Mahmut Esat (Bozkurt), Yunus Nadi (Abalioglu), Kili¢ Ali, Hakki Behi¢ (Bayic),
Thsan (Eryavuz), Refik (Koraltan), Eyiip Sabri (Akgol), ve Siireyya (Yigit) gibi isimlerle de

vardir.”’

1920 yili Kasim aymmda Moskova Biiyiikel¢iligi’ne atanan Ali Fuat Pasa
baskanligindaki heyetle birlikte, Tevfik Riistii ve kendisi gibi resmi Tirkiye Komiinist
Partisi’nin iiyesi olan dort arkadast Moskova’ya gitmislerdir. Gorevi Rusya’daki komiinist
rejimi incelemek olan Doktor Tevfik Riistii Bey ile beraber, Fuat Bey (Rio de Janeyro

Biiyiikelgisi Fuat Carim), Ismail Suphi (Soysallioglu) ve Besim (Atalay) Bey de, bu heyette

27 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, Istanbul, Temel Yayinlari, 2000, s. 554.

% Dogan Avcioglu, “Atatiirk’iin Digigleri Bakam Anlatiyor”, (Tevfik Riistii Aras), Yon, 30.10.1964, say1: 83, s.
5.

¥ Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-I (1908-1925), Ankara, AUSBF Yayinlari, 1967, s. 92.
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yer almustir.® Ancak Besim Bey yolda rahatsizlanmis, ve Erzurum’dan Ankara’ya geri
dénmiistiir.”' Meclisin onaymi alarak Rusya’ya Resmi Tiirkiye Komiinist Partisi adina gitmesi
Meclis’te tartigmalara neden olmustur. 22 Kasim 1920 giinii yapilan toplantida, Bakanlar
Kurulu’'ndan gelen ve Tevfik Riistii Bey’in Rusya’da bulundugu sirada izinli sayilmasma
iliskin tezkere okunmustur. Tezkerenin okunmasmdan sonra Siverek Milletvekili Mustafa
Liitfii Bey, Meclisin komiinist olmadigini s6ylemis ve gidecek olan kisiyi Meclisin se¢gmesini
istemigtir. Fakat,  yapilan itiraz Dr. Tevfik Riisti’niin Rusya’ya gitmesine engel

32
olamamustir.

Rusya’ya gittikten sonra cesitli goriismeler yapan Tevfik Riistii, o giinleri soyle

anlatmugtir:

“ Moskova’ya giderken yolda Mustafa Suphi ve arkadaslarina rastladim. Suphi Bey,
Rus komiinist partisinin emrine girmis. Onlara ‘Kars 'ta kalin. Beni bekleyin, sizi kabul
etmez, biz Ankara komiinistiyiz’ dedim. Moskova’'da aylarca kaldim. Komiintern ile
miizakere ettim. Komiintern o zamanlar kuvvetli bir tesekkiildii. Rus Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Stalin, Komiinterne hakim degildi. Komiinternde sonradan Stalin’in
tasfiye ettigi Zinovlev ve Kanavlev hakim idi. Komiintern, Mustafa Suphi’yi tercih etti.
Miicadele ettim. Suphi Bey grubu aleyhine gazetelerde yazilar yazdim. Fakat bize ‘resmi
komiinist’ Fransizca Commonist Officieci’ dediler ve komiinterne bizi almadilar. Atatiirk

“don” dedi dondiim. Samimi idik, alsalardi, komiinterne girecektik..” 33

Tevfik Riistii Bey, sadece Mustafa Suphi aleyhine yazilar yazmakla kalmamas,
Anadolu’daki kurtulus hareketini de anlatmaya ¢aligmistir. Komiinist Enternasyonelin 3.
Kongresi’nin yaymladigi Fransizca bir gazete olan “Moscou”da Tevfik Riistii’niin bir yazis1
yayimlanmis; bu yazisinda, Anadolu’daki direnis hareketinin baglama sebepleri ile daha
sonra gergeklestirilen Erzurum ve Sivas Kongreleri ile TBMM nin agilmasmni anlatmistir.**

Ancak Tiirk Heyeti’nin biitiin ¢abalarma ragmen, Resmi Tiirkiye Komiinist Partisi’nin III.

% Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan, istanbul, Temel Yayinlari, 2002, s. 103.

3! Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s. 103; Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, Ankara,
Ayyildiz Matbaasi, 1967 s. 314.

2 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: I, Cilt: 6, igtima: I, 27. i¢tima, 22.11.1336.

3 Dogan Avciogly, a.g.m., s. 5.

¥ Bu yazi Zafer Uskiil tarafindan Fransizca’dan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Yazimn tamam i¢in bkz: Tevfik Riistii
Aras, “Anadolu’nun Emperyalist Bati’ya Cevab1”, (¢ev. Zafer Uskiil), Tarih ve Toplum, Say1: 14, (Subat 1985),
s. 96-100.
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Enternasyonale dahil olmak i¢in yaptigr resmi basvuru, 3. Komintern Kongresi dncesinde
reddedilmistir.*

1921’in baglarinda Cerkes Ethem ayaklanmasi bastirilirken Anadolu’daki tiim sol
orgiitlerle beraber resmi Tiirkiye Komiinist Partisi de kapatilmistir. Ancak partinin
Moskova’daki delegeleri bu kapatilma durumunu hemen 6grenememisler ve calismalarma
devam etmiglerdir. Tiirkiye Komiinist Firkas1 Delegasyonunun baskani Dr. Tevfik Riistii Bey,
Moskova’da yaptiklarini Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig mektuplarla bildirmistir. Mustafa
Kemal Pasa kendisine, 16 May1s 1921 tarihinde Biiyiikel¢ci Ali Fuat Pasa araciligi ile su
mektubu gondermis ve yurt icindeki komiinist olusumlarla ilgili ortaya ¢ikan yeni durumu

anlatmustir:

“ Komiinizm akinminin iilkemizde gordiigii ilgi hakkinda Rus c¢evreleriyle yaptigimiz
temaslardan ve bu esas iginde hazirladiginiz rapordan soz eden mektuplarinizi aldik.
Ulkemizin bugiinkii durumu ve simdiki kosullar, bu girisimlerinizi uygun gérmeyecek bir
durumdadir. Ulkemiz bugiinkii savasa basladigi giinlerde diisiindiigiimiiz iilke ve millet
bagimsizligi prensibini, her tirlii bulasikliktan uzak ve temiz bir sekilde kendisine belgi
yapmis ve gecen yilda Ruslarin egilimlerini ve biiyiik yardimlarini saglamak igin
miisamaha edilen ne komiinizmi temsil eden her tiirlii orgiitler tiim olarak ortadan
kalkmistir. Tiirkive Komiinist Partisi ile Halk Istirakiyun Firkasi, bugiin tam olarak
dagimis ve iilkede komiinizm meslegini tutan ve temsil eden resmi ve ozel hi¢cbir orgiit
kalmamigtir. Halkin genis olgiide devlet yonetimine katilmasimi giivenlik altina alan
Anayasamin  etkisinde kurulacak orgiitler ve ilkeler, genel ydnetimimizin ruhunu
olusturacaktir. Sovyet Rusya, davamizin bagarisi icin en biiyiik ictenlik ve temiz
diistincelerle odiing olarak yardim eden bir hiikiimet olduktan baska, genellikle Ruslar:
Dogu diinyasinda bizim siirekli dostlarimiz olarak gormeyi kuvvetle dileriz. Ancak, bugiin
Ruslarin da anlamis ve takdir etmis olduklar: iizere, ic ve milli ilkelerimize her tiirlii
bulasiklik ve karisikliktan korunmug olarak, simsiki ve diismeden baglanmak zorundayiz.
Dus islerimizde, Ruslarla kurulu ve belgelerle belirli olan ilkeler icinde en giiglii bir dost
olarak iglemlerde bulunacagiz. Ruslarla, gelecekteki iliskilerimizde, bu ilkeler icinde
hareket olunmasint rica ederim. Mektuplarmiz iizerine bir islem yapilmamis ve

saklanmistir efendim.”

35 Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler (1871-1972), Istanbul, Hareket Yayinlari, 1972, s. 164; Mete
Tungay, Eski Sol Uzerine Yeni Bilgiler, Istanbul, Belge Yayinlar1, 1982, s. 44.

36 C. Akgayakalioglu, Atatiirk- Komutan, Devrimci ve Devlet Adanm Yénleriyle, Ankara, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Yayinlari, 1980, s. 632.
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Bu mektubu alan Tevfik Riistii Tiirkiye’ye donmiis, 6mrii yaklasik {i¢ ay siiren resmi
Komiinist Partisi ise sol akimlarin ve Cerkes Ethem ayaklanmasmin bastirilmasi sirasinda
dagilmistir. Mustafa Kemal’in bu resmi komiinist olusumu Ruslarla yakinlagmak amaciyla bir
stireligine olusturdugu anlasilmaktadir. Buna ragmen Dr. Tevfik Riistii bu olusumu son derece
ciddiye almis, bunun aksini iddia eden Halil Pasa’ya, “Pasam sen son derece yaniliyorsun.
Tiirkiye 'de kurulan bu tesekkiil son derece ciddidir...” 7 demistir. Tevfik Riistii’niin, Resmi
Tiirkiye Komiinist Partisi’ni ¢ok ciddi gordiigii, Rusya’daki ¢alismalarini ¢ok dikkatli bir

sekilde yliriitmiis olmasindan da anlasilmaktadir.

B. TEVFIK RUSTU BEY’IN DISISLERi BAKANTI OLMADAN ONCE
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDEKI CALISMALARI

Yurda dondiikten sonra milletvekili olarak gorevini stirdiiren Dr. Tevfik Riistii, Meclis
karar1 ile Saglik Bakanligi gorevini ylriiten Riza Nur’un Lozan Delegasyonuna se¢ilmesi
iizerine, O’nun yerine vekalet etmistir.*® Lozan gdriismelerinin kesintiye ugramasiyla yurda
donen Riza Nur, Saglhik Bakanligi gorevine bir siire daha devam etmis ancak Lozan
goriigsmelerinin yeniden baslamasindan sonra Tevfik Riistii, ayn1 goreve ikinci kez se¢ilmistir.
Bu donem i¢inde 32’si gizli oturumlarda olmak tizere Meclis’te 130 konusma yapmuis, bir soru

ve iki kanun dnerisi vermistir.*

Bu kanun tekliflerinden Dr. Tevfik Riistii Bey ve arkadaslarinm “irsat Enciimeni
Beyannamelerinin Nesrine ve Adul Heyeti Teskiline Dair Kanun Teklifi”, O’nun devlet
yonetiminde otoriterlikten yana tavrinin bir gdstergesi olmas1 bakimindan ilgingtir. “Telkin ve
Tethis Kanunu” baslhigini tasiyan kanun teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 18 Agustos
1920 tarihli oturumunda Tevfik Riistii Bey’in teklifiyle okunmustur. Bu kanun, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclis tiyeleri tarafindan olusturulacak bir Adul Heyeti 6ngdrmekte, bu
heyetin, her sekilde bagimsizligin kazanilmasini tehlikeye diistirecek agiklama yapan asker ve
devlet gorevlileriyle, milli miicadeleyi suistimal eden Miidafa-i Hukuk Heyeti azasi ile

memurlarmin, cephe kumandanlignmn emri olmaksizin idamma karar vermesini hiikme

37 Taylan Sorgun, Halil Pasa- ittihat ve Terakki’den Cumhuriyete Bitmeyen Savas, istanbul, Kamer
Yayinlari, 1997, s. 340.

3% Ridvan Akin, a.g.e., s.138.

¥ Fahri Coker, a.g.e., s. 763.
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baglamaktadir. Bununla beraber ayn1 kanun teklifi, Adul Heyeti tarafindan muhakeme altina
alinmis olanlar arasmda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinden biri varsa, konu olan
milletvekili hakkinda Meclis’in karar vermesi hiikmiinii icermektedir. Kanun teklifi Meclis
Genel Kurulu'na gelmeden 6nce Layiha Enciimeni’nde goriisiilmiis, Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun yiiriirliikte olmasindan dolay1 nazar1 dikkate alinmamasi, bununla beraber Genel
Kurul’a sunulmasi uygun goriilmiistiir. Bu kanun teklifi Meclis Genel Kurulu’nda zaten var
olan Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile siddet ve baskinin milleti Milli Miicadeleden sogutacagt

gerekgeleriyle reddedilmistir.*

Bu gorevden sonra Tevfik Riistii, 30 Ocak 1923 tarihli sézlesme ve protokol ile

belirlenen Muhtelit Miibadele Komisyonunun Baskanligina getirilmistir.*'

Daha sonra II. dénemde de izmir’den Milletvekili segilen Tevfik Riistii, 3 Mart
1925°te Ismet Pasa’nmn baskanliginda kurulan Bakanlar Kurulu’nda Disisleri Bakan1 olarak

gorev almis, bu gorevini kesintisiz olarak 1938 yilina kadar siirdlirmiistiir.

“ TBMM Zabit Ceridesi, Devre:L, Cilt: I, Ictima Senesi: I, 52. Igtima, 18.8.1336.
“! Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ 1923-1925, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2000, s. 48.
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ikinci Boliim

TEVFiK RUSTU ARAS’IN DISiSLERi BAKANLIGI DONEMi

I. ATATURK’UN DIS POLITiKA iLKELERI

Atatiirk, milli miicadelenin basindan beri, her zaman barig 6zlemiyle yasamus;
Tiirkiye’nin milli siirlar i¢inde bagimsizligi ve gilivenligi saglandiktan sonra, bu durumu
korumak i¢in elinden gelen gayreti gostermistir. Savasm, ancak zorunlu olursa yapilmasi
gerektigine inanan Atatiirk, 1923 yilinin Subat ayinda, “Harp zorunlu ve hayati olmali...

Milletin hayati tehlikeye diismedik¢e harp bir cinayettir.” * demistir.

Atatiirk’lin dis politikasinin en temel 6zelligi gercek¢i olmasidir. Atatlirk higbir
zaman, gerceklestirilmesi imkansiz olan dis politika hedeflerinin pesinde kosmamustir.Yurt
disinda bulunan bazi eski Ittihatcilar, Pan-Islam, Pan-Tiirk ve Turancilik hareketlerine
inanarak, Tirk Devleti’nin smirlarint olduk¢a genis bir g¢ergevede diisiindiikleri halde,
Kurtulus Savasi smrasinda Mustafa Kemal, bu konuda son derece ger¢ekci hedefler

belirlemistir. **

Atatiirkcili dig politika, sorunlarin her zaman diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesinden yana
olmustur. 1930’lu yillarda, Avrupa’da yayilmaci rejimler diinya barisini tehlikeye sokmusken,
Tiirkiye degisen kosullar1 gerekce gostererek 1936 yilinda Bogazlar rejiminin yeniden gozden
gecirilmesini istemis ve bu istegini ilgili devletlere notalar gondererek bilidirmistir. Tirkiye
bu girisimiyle, hem o giinkii kosullar i¢inde diger devletlere 6rnek olmus, hem de kendisi i¢in
onemli bir sorunu diyalog yoluyla ¢Ozmiistiir. Atatiirk, her zaman diplomatik temaslarin
iilkeler arasindaki dostluklari olumlu yonde etkileyecegine inanmistir. Romen Basbakani

Tataresku’ya, 28 Ekim 1937°de Ankara’da, “... Dogrudan dogruya goriismek, memleketleri

“ [y.y.], Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt: II, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1952, s. 124.

# Mehmet Gonliibol ve Omer Kiirkgiio glu, “Atatliirk Donemi Tiirk D1s Politikasina Genel Bir Bakis™ Atatiirk
Dénemi Tiirk Dis Politikasi, (Yay. Haz. Berna Tiirkdogan), Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2000, s. 12.
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aldkadar eden meselelerin halinde en miiessir ¢aredir...” * diyerek, tilkeler arasi goriismelere

ne kadar 6nem verdiginin altin1 ¢izmistir.

Atatiirk, her zaman diinya baris1 i¢in devletlerin topluca dnlemler almalar1 gerektigine
mmanmistir. Bu konuya c¢esitle zamanlarda deginmis; 1937°deki bir konusmasinda, diinya
uluslarmm mutluluguna ¢alismanin, baska bir yoldan kendi esenlik ve mutluluguna ¢alismak
oldugunu soylemistir. Nitekim, Tiirkiye Atatiirk’iin bu goriisleri dogrultusunda, 1935
Ekim’inde, italya’min Habesistan’a saldirmasi iizerine, Milletler Cemiyeti g¢ergevesinde
Italya’ya karst almmis olan tiim ekonomik tedbirlere katilmistir. Bununla beraber, ertesi yil
da, Ispanya I¢ Savasi sirasmda Akdeniz’de Italyan korsan denizaltilarma karsi, Nyon

Konferansi’nda alman 6nlemlere katilmaktan da geri durmamuistr.*

Atatiirk, tarihin diplomasideki yerini ¢ok iyi bilen ve tarihten dersler ¢ikaran bir devlet
adamidir. Bu 6zelligi O’na, gelecegi ¢ok iyi tahmin edebilme yetenegi vermistir. Nitekim
Atatiirk’lin, 27-29 Kasim 1932°de ABD’li General MacArthru’la Ankara’da yapmis oldugu
goriisme sirasmda, Almanya’da 1933’ten sonraki i¢ siyasi gelismeleri tahmin etmesi; savasin
1940-46 yillar1 arasinda baslayacagmi ve Italya’nin savasta basarili olamayacagmni éngdrmesi,

bu yeteneginin en giizel 6rneklerinden biridir.

Atatiirk¢ti dis politika hicbir zaman kisilere bagli olmamistir. Bu dis politikada,
giivenilirlik ve devamlilik esastir. Atatiirk, Tiirk dis politikasinin bu 6zelligini, Yunanistan

Basbakani Metaksas’m 19 Ekim 1937 tarihindeki ziyareti sirasinda soyle dile getirmistir:

“ Miinasebet gelmisken su noktayr size soylemek istiyorum. Celal Bayar’la
calismamz, simdiye kadar Ismet Inénii’yle olan c¢alismanizdan farkli olacak
degildir. Celal Bayar ve Ismet Inonii, Ismet Inonii ve Celal Bayar birdir. Yani
biitiin inkilab arkadaslar: arasinda samimi tesriki mesai bizde adettir ve tabiidir.
Bizim takib edecegimiz sistemde sahsin degismesi isin degismesi demek degildir.
Harici ve dahili politikamizin esaslari zaten ¢ok onceden tespit edilmis ve ¢izilmis
bir programa tabidir. Vazife basina gelen her arkadas aymi programa devam

eder...” 46

* Bilal N. Simsir, “Atatiirk’iin Yabanc1 Devlet Adamlariyla Goriismeleri”, Belleten, (Atatiirk Saysi), Cilt:
XLV/1, No: 126, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 199.

* smail Soysal, “Atatiirk’iin Barig¢1 Dis Politikast ve Diinyadaki Etkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: 2, say1: 4, (Kasim 1985), s. 114.

% Bilal N. Simsir, a.g.m., s. 193.
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Atatiirk giiclii ve saygm bir devlet adami olmanm geregi olarak, Tiirkiye’nin her
zaman aktif bir dig politika izlemesinden yana olmustur. Bunun bir geregi olarak, Tiirkiye
1934 Balkan Antant1 ve 1937 Sadabad Paktr’nin olusturulmasinda oncii devlet konumunda

olmustur.

Atatiirk, Tiirkiye’ye milli bir yap1 kazandirmak i¢in hem i¢, hem de dis politikada
milliyet¢ilik c¢izgisinde hareket etmis; ancak bu durumu asla asiriliga gotiirmemistir.
Uluslararast iliskilerde, her zaman Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarmm korunmasina &zen

gostermis, lilkeyi ¢ikar gruplarinin etkisinden uzak tutmak i¢in cahsmistir.*’

Atatlirk¢ii dis politikanin  hedefi batililagsmaktir. Tiirkiye’ye cagdas bir yapi
kazandirmak i¢in Bat1’ya yonelmek gerektigini diisiiniilmiis ve Bat’y1 model alarak reformlar
yapilmistir. Ulkelerin cesitli ama uygarliklarm aym oldugunu diisiinen Atatiirk, Bati’nin
cagdas uygarligini alirken, milli kiiltiirin de korunmasma 6zen gostermis ve Tirkiye’yi

“muassir medeniyetler” seviyesine ¢ikarmak i¢in ¢alisilmasi gerektigini vurgulamistir.

Baslica hedefi, Tiirkiye’nin tam bagimsizligin1 korumak olan Atatiirk¢li dis politika,
“yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi iizerine kurulmus ve diinya barisma hukuk ¢ercevesi i¢inde
katkida bulunmus, asla yayilmaci emeller giitmemistir. Tirkiye i¢in tam bagimsiz, baska
devletlerin smirlarma saygili, diger devletlerin de kendi sinirlarma saygili oldugu bir barig

ortamini olusturmaya ¢aligmistir.

II. ATATURK’UN DEGISMEZ DISiSLERI BAKANI OLARAK TEVFiK RUSTU ARAS

Tiirkiye’nin, ana hedefleri Atatiirk tarafindan belirlenmis olan dis politikasi, uzun
yillar yine “Atatiirk’iin degismez disisleri bakan1” unvanini alan Tevfik Riistii Aras

tarafindan basariyla yiritilmiistir. Tevfik Riisti Aras, 1925 yilinda basladigi Disisleri

7 Sadi Irmak, “Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: II1, Say1: 9,
(Temmuz 1987), s. 490.
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Bakanligi gorevini, Atatiirk’iin yasama veda ettigi 1938 yilma kadar kesintisiz olarak

strdiirmiistiir.

Tevfik Riistii Aras, Disisleri Bakanligi gorevi siiresinde biiylik bir sorumluluk
yiklendiginin bilinciyle hareket etmis, bunun geregini en iyi sekilde yapmaya c¢aligmistir.
Gorevini bu kadar uzun siire slirdiirmesinde, Atatiirkcli dis politika ilkelerine yiirekten bagl
olmas1 en biiylik etken olan Aras, Tiirkiye nin dis siyasetinin “barig” iizerine kurulu oldugunu

konusmalarinda sik sik tekrarlamaistir.

Aras, 6 Subat 1937 tarihinde Aksam Gazetesi’nde yayimlanmis olan bir makalesinde,

Tiirkiye’nin dis politikas1 hakkinda sunlart yazmistir:

“Tiirkiye 'nin harici ve dahili siyasetleri birbirinin aymidwr. Bu miisahebeti
Atatiirk tin kullanmis oldugu tabir en bariz suretle ilan eder: Memleket dahilinde
sulh, biitiin diinya ile sulh. Tiirk Hiikiimeti 'nin takip ettigi harici siyaset bu noktai
nazarin sasmaz tatbikinden ibarettir. lyice diisiiniilmiis ve miitevazin olan bu
siyasetin temeli istikrardir. Yakin sarktaki bu Cumhuriyetin gayeleri sarihtir ve
izaha liizum gostermez. Gayemiz sulhun ve emniyetin inkisafidir. Bu gaye
ugrunadw ki Tiirkiye biitiin devletlerle iyi gecinmek prensibini kabul etmistir. Bu
prensibin temeli miitekabil hiirmet ve emniyettir. Tiirkiye komgulari ile samimi
olarak ve tamamile kardes gibi gecinmek icin sarf etmistir. Sade bu sahada degil
Cumhuriyet Hiikiimeti, ilhamini milli harekete ve inkilaba sebebiyet veren
prensiplerden alir. Bu prensipler comertgesine ve hi¢c yorulmadan halikleri

Atatiirk tarafindan giidiiliiyor...” **

Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin talimatlarin1 eksiksiz yerine getirmis, yurtdisi
gezilerine gitmeden once ve doniikten sonra ilk is olarak Atatlirk’ii  bilgilendirmis ve
emirlerini almistir. 1931 senesinin Mayis ayinda, Cenevre seyahatinden doniisiinde, Gazi ve
fsmet Pasa ile goriismeden herhangi bir beyanatta bulunamayacagim soylemis;*’ 9 Haziran
1937 Romanya seyahati doniisiinde ise, “Romanya’dan geldim. Sefimin elini operek
tazimlerimi bildirdim. Iltifatlarina mazhar oldum, emirlerini aldim. Yarin aksam Ankara’ya

gidiyorum” °° demistir. Ancak, yabanci basin mensuplarma vermis oldugu demeclerde,

*® Aksam, 6 Subat 1937.
¥ Cumhuriyet, 30 Mayis 1931.
0 Aksam, 9 Haziran 1937.
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Atatiirk’iin hiikiimetin islerine karismadigmnin altn1 ¢izmistir. Ornegin, Petit Parisien
Gazetesi’'nin Ankara’ya gelen muhabirine sunlar1 sdylemistir:“ ... Gazi sulh isteyen bir
halaskdrdir. Reisi Cumhur Hiikiimete nadiren miidahale eder. Fakat biz O’nun dehasindan

. « .. . e 7. . 51
tefevvukun emin oldugumuzdan kendisine miiracaat etmek zaruretini hissederiz...”

Tevfik Riistii Aras, uzun Bakanlik yillarinda zaman zaman sorunlarla da karsilagsmistir.
Ozellikle Basbakan Ismet Inénii ile yasadig: fikir ayriliklarinda, Atatiirk kendisinin yaninda
olmustur. Atatiirk, Tevfik Riistii Aras’a Disisleri Bakanligi’'na atandiktan sonra, “Sana her

2

- 2 . v e e e . .
zaman yardimer olacagim” *° demis ve bu sdziini tutmustur. Iki 6nemli olay, bunun en

Onemli kanitidur.

Balkan Pakti’nin hazirlik giinlerinde, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya Disisleri
Bakanlar1 Tevfik Riistii Bey’in Misaki imzalamasmi beklerken, Fasist italya ve Ingiltere
Misak1 engellemek icin baski yapmuslardir. Bunun iizerine Ismet Pasa’nin imzadan dnce
kendisini Ankara’ya c¢agirmasi, Tevfik Riistii Bey’i zor durumda brrakmistir. Kendisi, bu

olaym sonunu soyle anlatmistir:

“ Imzalayayim, Pasa kizarsa intihar ederim, diye diisiinmeye basladigim sirada
Atatiirk’ten bir telgraf aldim. Konya’'dan gondermisti. ‘Ankara’ya hareket
ediyorum, benden ikinci bir haber alincaya kadar oradan ayrilmayimz’ diyordu.
Bir gece icinde saclarim bembeyaz olmustu ve Atatiirk beni biiyiik bir sikintidan
kurtarmisti. Balkan Antanti Misakint  imzaladim, bagsvekilden ve hiikiimet

azalarindan ¢ok iltifatl tebrik telgraflar aldim.” ™

Atatiirk’lin Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanligi doneminde, koruyuculugunun
devreye girdigi bir baska olay da , 1937 yazinda Nyon Konferans: sirasinda yasanmstir.
Nyon Mukavelesi’ni imzalamis olan Tevfik Riistii’ye, Ismet Pasa’dan acele etmemesi
yoniinde bir ikaz gelmistir. Gii¢ durumda kalan Tevfik Riistii Bey’in imdadina Atatiirk
yetismis ve Cenevre’den, Ismet Pasa’ya verilecek olan cevabi Ankara’dan kendisine
yazdirmustir. Bir siire sonra Tevfik Riistii Atatiirk’ten bir telgraf almistir. Telgrafta, Ismet

Pasa’nin istirahata ¢ekildigi, yerine Celal Bayar’in vekalet ettigi yazmaktadir.”

! Cumhuriyet, 26 Subat 1929.

52 Sadun Tanju, “Disisleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras’in Amlar1”, Hiirriyet, 15 Kasim 1987.
>3 Sadun Tanju, a.g.m., s. 5.

> Sadun Tanju, “Disisleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras’in Amlar1”, Hiirriyet, 16 Kasim 1987.
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Tevfik Riistii Aras, Bakanlig siiresince Tiirkiye’yi milletlerarasi pek ¢ok toplantida
basariyla temsil etmis, pek ¢ok uluslararasi antlasmanim altina imzasini atmistir. Gergek bir
barigsever olan Aras, bakanlig1 sirasinda yapmis oldugu tiim c¢alismalarda diinya bariginin
korunmasina hizmet ederken, Tiirkiye’nin ¢ikarlarini korumak i¢in de elinden gelen ¢abayi
gostermistir. Tiim diinya devletlerinin birbirleriyle igbirligi i¢cinde olmas1 gerektigine ylirekten
inanmis olan Tevfik Riistii Aras:

“ ... Biitiin hiikiimetler arasinda samimi bir tesriki mesai llizumuna kailim.
Memleketler arasinda hudutlar kalkugr giin ben de kendimi biitiin diinyanin
hemsehrisi ilan edecegim. Fakat diinyada miiteferrik milletler mevcut oldugu
miiddetle ben de Tiirk kalacak, vatammin ve Tiirk Milleti’nin temayulatina

. . . .. 55
muvaffik olan idare-i hazirayi miidafaa edecegim...”

Tevfik Riistii Aras, bu sozlerine tiim gorev siiresi boyunca sadik kalmis, Tiirkiye’yi

en 1yi sekilde temsil etmistir.

DONEMIN ONEMLI DIS POLITiIKA OLAYLARI

III. TURK-INGILIiZ ILiSKiLERI VE MUSUL SORUNU

Tevfik Riistii Aras’in bakanlik doneminin ilk énemli sorunu “Musul Meselesi’nin
¢Oziimlenmesi isi olmustur. Misak-1 Milli sinirlart iginde bulunmasindan dolayr Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in énemli olan Musul, uzun bir siire sorun olma niteligini siirdiirmiis, bu
konuyla ilgili olarak Ingiliz Devleti ile kars: karstya gelinmistir. Modros Miitarekesi’nin
imzalandig 30 Ekim 1918 tarihinden sonra, Musul’u isgale karar vermis olan Ingiltere, bu

fiilli miitarekenin yedinci maddesi geregince gerceklestirmisti. Bu bolgedeki Ingiliz

> Cumhuriyet, 26 Subat 1929.
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Komutani General Cassel, 2 Kasim tarihinde Musul’u elinde tutan Altinct Ordu Komutam Ali
Ihsan (Sabis) Pasa’dan Musul’u bosaltmasmi istemis; Osmanli Devleti de ¢aresiz bu istege
uymak zorunda kalmustir.”® Bir oldu bitti karsisinda Musul’u ellerinden ¢ikaran Tiirkiye, bir

daha bu topraklara sahip olamayacaktr.

Ingiltere, Musul’u ¢ikarlar1 geregi cok dnemsemistir. Oncelikle Ingiltere Hindistan’a
giden yolu kontrol altinda tutmak istemis; ikinci olarak da petrol ¢ikan bu degerli topraklarin
Tiirkiye’nin egemenliginde olmas1 yerine, denetim altinda tutulmasi daha kolay olan Irak

egemenliginde olmasini tercih etmistir.

Musul, yani Tiirkiye- Irak smir1 konusu Lozan Konferansi’'nda oncelikle ingiliz ve
Tiirk Temsilcileri arasinda ©6zel olarak goriisiilmiis ancak bu goriismelerden bir sonug
alimamayinca, Konferansin 23 Ocak 1923’teki oturumunda giindeme gelmistir. Konferansta
Ingiliz Temsilci Lord Curzon, Musul halkinm sadece on ikide birinin Tiirklerden olustugunu
sOoylemis, ve niifusun ¢ogunu olusturan Kiirtlerin, Tiirklerle higbir baglantis1 olmadigini
savunmustur. Tiirk tarafinin istegi olan “plebisit”inde yapilmasinin imkansiz oldugunu
belirtmis olan Lord Curzon, cahil Musul halkinin plebisitin ne oldugunu dahi
anlayamayacagmi savunmustur. Ingiltere’ye gore iki taraf arasnda anlasma olmayacaksa,

konu tarafsiz ve yetkili bir organ olan “Milletler Cemiyeti’ne gétiiriilmelidir. >’

Tiirk Temsil Heyeti Baskani Ismet Pasa ise, burada yasamakta olan Tiirklerin
Curzon’un belirttiginden daha fazla oldugunu sdylemis ve bunu sayisal verilerle ispatlamaya
calismistir. Tiirk tarafi, Musul’un askeri, stratejik ve tarihsel nedenlerle ulusal varligin bir
parcasi oldugunu savunmustur. Ismet Pasa sorunu Milletler Cemiyeti’nin ¢dzmesi fikrine de
kars1 ¢ikmustir. Ancak Tiirk tarafi sorunun Milletler Cemiyeti Meclisi’nde ¢6ziilmesine karsi
olmasma ragmen, tartismalar uzayinca Tiirkiye ile Irak arasindaki smir sorunun Lozan
Antlagmast’nm yliriirliige girisinden baglayarak on iki aylik siire i¢inde iki iilke arasinda
dostca bir ¢oziim yolu ile saptanmasma, eger bir anlasma olmazsa Milletler Cemiyeti

Meclisi’ne gotiiriilmesine razi olmustur.”®

% Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: I, Ankara, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig,
Cumhuriyetin 50. Y1ldoniimii Yayinlari: 6/1, 1973, s. 41 - 42.

57 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s. 162.

8 Seha L. Meray, Lozan Bans Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim: 1, Cilt: 4, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1971, s. 29.
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Tiim ¢abalara ragmen, sorun Tiirk tarafinin istedigi sekilde ¢oziimlenmemistir. 24
Temmuz 1923’te imzalan Lozan Barig Antlagsmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasi taraflarin

isteklerini bagdastirmaya calismis ve konuyu su sekilde diizenlemistir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki simr, isbu Andlagmamn ylriirliige girisinden baslayarak
dokuz aylik bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostca bir ¢dziim yoluyla
saptanacaktir. Ongdriilen bu siire icinde iki Hiikiimet arasinda bir anlasmaya varilamazsa,
anlasmazlik Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilecektir. Simr ¢izgisi konusunda alinacak
karar1 beklerken, Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagli olan

topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hicbir askeri ya
25 59

da baska bir harekette bulunmamag karsilikli olarak yiikiimlenirler.

Lozan Baris Antlasmasi’nimn yiiriirliife girmesinden sonra Ingiliz Hiikiimeti, 5 Ekim
1923°de Tirkiye’ye basvurmus, Antlagsmanin iiclinci maddesinin  Musul konusunda
ongordiigi ikili goriismelere baslanmasini ve dokuz aylik slirenin maddenin 6ngdrdiigi gibi
Antlagmanm ylriirliige girmesinden itibaren degil, bu basvuru tarihinden itibaren

hesaplanmasmni istemistir. ®°

Ingiltere nin bu talebi iizerine iki iilke arasinda goriismeler yapilmis, 19 Mayis 1924
‘te Istanbul’da bir konferansin toplanmasmna karar verilmistir.®’ Halic Konferansi admn alan
bu toplantida, Tiirk Heyetine Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 ve Istanbul Mebusu Fethi Okyar,
Ingiliz Heyetine de Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox baskanlik etmistir. Bu konferansta
da Fethi Bey Lozan’dakine benzer tezler ileri siirmiis; cografi ve ki agidan Musul’un

Tiirkiye’den kopartilamayacagmi savunmus ve konusmasinda su sdzlere yer vermistir:

“Tiirkler ve Kiirtler ise talihlerini ilelebet sivasi mukadderatim birlestirmis iki kardes
unsurdur. Bunlar bir Cumhuriyet teskil etmisler ve tam bir musavat dairesinde timrari
Hayata ve aymi imtiyazata siyasiyeleri din ve aymi hukuku hakimiyetten istifade

etmektedirler.” *

Daha sonra Fethi Bey, Tiirkiye Cumhuriyetinin dogal smirinin Musul vilayetini de

kapsadigii ve farkli bir dile ve uygarliga sahip Araplarm yasadigi Irak topraklarmm, Musul

% Seha L. Meray, a.g.e., Takim: II, Cilt: 11, s. 4.

% Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara, AUSBF Yayinlari, 1978, s. 290.

o1 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Ankara, Hava Basin ve Nesriyat Midiirligi, 1979, s. 421

827.C. Disisleri Bakanlig Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetin ilk On Yih ve
Balkan Pakti (1923 — 1934), [t.y.], s. 82.
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vilayetinden sonra basladigmi belirtmistir. Ingiltere ve Miittefiklerinin, Tiirkiye’nin Bati’da
kendi etnik unsurlarin1 kapsayan bir sinira sahip olmasi yoniinde bir politika izlediklerini, bu
durumun da barisin kurulmasmna olanak sagladigmi sdylemistir. Fethi Bey, bu sorunun
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda siirekli bir anlasmazlia yol agmayacak sekilde ¢éziimlenmesini
umdugunu da vurgulamistir. Musul halkinin kendisini Bagdat yonetimine bagli hissetmedigini
belirten Fethi Bey, bu topraklarin yabanci bir idare altinda olmasi1 durumunda, Tiirkiye’nin,

topraklarmm giineyini daima tehlikede hissedecegini sdylemistir. ©

Ancak Ingiliz Heyeti Hali¢ Konferansi’na Musul konusundaki isteklerini makul bir
seviyeye indirmek sdyle dursun, daha da arttirarak gelmistir. Ingiliz Temsilci Heyeti Musul’a
ek olarak Hakkari Vilayetinin yarismi istemistir. Bdylece, Irak’a gb¢ eden Nasturi
Hiristiyanlar1 i¢in bir yurt saglamayi amaglamaktadir. ® Sonucta ingiltere, Tiirkiye nin
kesinlikle kabul edemeyecegi bu istegi ileri siirerek meselenin daha da ¢ikmaza girmesini
saglamis ve konunun kendi istegi dogrultusunda Milletler Cemiyeti Meclisi’nde
goriisiilmesinin yolunu ag:m1§tlr.65 Ingiltere Hakkari iizerinde istekler ileri siirerek, hem asil
sorunu olusturan Musul iizerinde toplanan dikkatleri dagitmak istemis, hem de bu taktikle

pazarlikta giiclii olan tarafin kendisi olmasini tasarlamastur.

Hali¢ Konferansi’'nda taraflar anlasamaymca Ingiltere, izmir’de bulunan Bagbakan
Ismet Pasa’ya bir telgraf ¢ekerek sorunu Milletler Cemiyeti'ne gotiirmeyi Tiirkiye’ye
onermistir. Tirk Hilkiimeti ise 4 Agustos 1924 tarihinde Londra Maslahatgiizarligi’na
yolladig telgrafta, Musul meselesi hakkinda Milletler Cemiyeti’ne gitmeden Once bir
gdriisme daha agmak istegini bildirmis; petrol konusunda ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
¢Ozlimiin, Musul sorununun Tiirkiye’nin lehine ¢éziimlenmesine bir dereceye kadar katkida

66

bulunacagini belirtmistir.™ Ancak Tiirkiye’nin bu konudaki cabalar1 sonu¢ vermemis,

meselenin Milletler Cemiyeti’ne gitmesi dnlenememistir.

Musul Meselesi, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 20 Eyliil 1924 giinii yapilan
toplantisinda ele alinmug, Tiirkiye ile Ingiltere bir kez daha karsi karstya gelmistir. Cenevre’de
gerceklestirilen bu toplantida Ingiltere sorunu basitlestirerek, sadece Tiirk-Irak smirmnin

saptanmasindan ibaret oldugunu savunmus ve Tiirk tarafinin istegi olan plebisite karsi

% Cumhuriyetin ilk On Yil..., s. 83.

® Yusuf Hikmet Bayur, Yeni Tiirkiye Devleti’nin Harici Siyaseti, Istanbul, Aksam Matbaasi, [t.y.], s. 151.
8 Kadir Misiroglu, Musul Meselesi ve Irak Tiirkleri, Istanbul, Sebil Yaymnevi, 1985, s. 111.

5 Cumhuriyetin ilk On Yil..., s. 86 - 87.
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cikmistir. Toplantida konusan Ingiliz Temsilci, tarafsizlardan olusan bir Komisyonun

kurulmasini ve sorunun bu komisyonda goriisiilerek karara varilmas: gerektigini belirtmistir.®’

Tirk Heyeti’'nin baskan1 Fethi Okyar ise, Milletler Cemiyeti Meclisi’nde yaptigi
konusmada, Tiirkiye’nin plebisit istegini yineleyerek, Musul’a gonderilecek olan bir
Komisyonun halkin duygularmi tam olarak saptayamayacag gerekgesiyle Ingiltere’nin

Komisyon onerisine sicak bakmadigmi dile getirmistir.

Iki tarafinda goriislerini dinleyen Milletler Cemiyeti Meclisi, 30 Eyliil 1924’te Musul
sorununu inceleyecek bir komisyon kurulmasmi kararlastirmis ve Ingiliz goriisiinii
uygulamaya koymustur. ingiltere ’nin Milletler Cemiyeti’nin etkin bir {iyesi olmasindan dolay1

bu kararm siirpriz olmadig agiktir.

Olusturulan Uclii Komisyonun iiyeleri; Macar Kont Teleki, Belcikali A. Poulis, ve
Isvecli A. Wirsen olup, Isvegli iiye A.Wirsen bagkanhgmda 13 Kasim 1924 tarihinde goreve
baslamustir.® Ancak Komisyonun g¢alismalarna basladigi giinlerde ingiltere ile Tiirkiye
arasindaki gerginlik artms, iki {ilkenin silahli kuvvetleri arasinda catigmalar meydana
gelmeye baslamustir.”” Catismalardan dolayr Tahkik Komisyonun calisamaz hale gelmesine,
Ingiltere’nin Tiirk kuvvetlerinin kendilerince kabul edilen sinir hattinin gerisine cekilmezlerse
zora bagvuracaklarmi bildiren 9 Ekim 1924 tarihli iiltimatom eklenince, Tiirkiye gecici bir
smir hattinin tespiti icin Milletler Cemiyeti Meclisi’ne bagvurmustur. Bunun {izerine Meclis,
“Briiksel Hatt1” admi alan gecici sinir1 tespit etmis, taraflarn bu smira uyacaklarini
bildirmelerinin sorunu gegici olarak ¢ozmesiyle Tahkik Komisyonu c¢alismalarina devam

edebilmistir.

Sorunu Ankara, Bagdat ve Musul’da inceleyen Komisyon, incelemeleri sonucunda
hazirladig1 raporu Milletler Cemiyeti Meclisi'ne 16 Temmuz 1925’te sunmustur. Komisyon
bu raporda Musul halkinin bagimsiz kalmak istedigini bildirmis, diger taraftan Musul’'un
Irak’in bir pargasi sayilmasmi, Irak’m 25 yil siireyle Ingiliz Mandas: altma konulmasini ve
Briiksel hattinin Tiirk- Irak smir ¢izgisi olarak kabul edilmesini Milletler Cemiyeti Meclisi’ne

tavsiye etmistir.”’ Komisyonun raporu, Musul’u Irak’m pargasi saymasma ragmen, “Hukuki

7 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 293.
5 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 295.
% Cumhuriyetin Ik On Yil..., s. 90.
" Cumhuriyetin ilk On Yil..., s. 92.
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nokta-i nazardan Tirkiye kendi hukukundan feragat etmedik¢e komisyon miindziunfih

arazinin Tiirk tilkesinden ma’dud telakki edilmesi icabettigi fikrindedir” "'

seklinde bir ifadeyi
de icermis ve adeta Tiirkiye’nin Musul iizerindeki hakkini onaylamistir. Ayrica, bu raporda

ingiltere Hitkiimeti’nin Hakkari ili iizerindeki istekleri de kabul edilmemistir.”?

Milletler Cemiyeti Meclisi, taraflara Komisyonun hazirladigi raporun igerigi ne olursa
olsun, kabul edip etmeyeceklerini sormustur. Ingiliz Temsilci Lord Parmor, bu soruyu
tereddiitsiiz “evet” diye yanitlamug; Tiirk Temsilci Fethi Okyar da ilk 6nce kararsiz kalmasimna
ragmen kendisinden 1srarla bir cevap istenince “mutlak kabul” yanitmi vermistir.” Oysa
sorun Milletler Cemiyeti’ne sunulurken Meclisin kararma bdyle bir nitelik verilmedigi gibi,
Fethi Okyar bu karar1 verirken Tiirk Hiikiimetinden almasi gereken izin ve yetkiyi de

almamustir.”*

A. TEVFIK RUSTU BEY’IN MUSUL SORUNU ILE ILGILI CABALARI

Fethi Okyar’in Ankara’ya danigmadan vermis oldugu bu onemli karar Tirk
Hiikiimeti’nde hosnutsuzluk yaratmistir. Bu sebeple, 3 Mart 1925 tarihinde Daisisleri
Bakanhg koltuguna oturmus olan Tevfik Riistii Bey, Cenevre’ye gonderilmistir. Milletler
Cemiyeti Meclisi’'nde Komisyon raporunun goriisiilmeye baslandigi 3 Eyliil giini Tevfik

Riistii, rapor ile ilgili itirazlarini dile getirmis; boylece ilk 6nemli sinavini vermistir.

Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Mr. Amery, raporun goriisiildiigii toplantida Komisyon
raporunu kabul ettiklerini bildirmistir. Bundan sonra rapor hakkinda s6z alan Tiirk Disisleri
Bakani1 Tevfik Riistli, bu raporun Musul’un Irak’mn bir parcasi olmadigmni kesin olarak
belirttigini soylemis, Tiirkiye'nin hi¢bir zaman Musul iizerindeki hakkindan vazge¢meyi
diistinmedigini belirten uzun bir konusma yapmistir. Bu araziye tarih boyuca Tiirklerin Hakim
oldugunu vurgulayan Tevfik Riistii Bey, bu bolgede yasayan Tiirk, Kiirt ve Siinni Araplarin
orf, adet ve inan¢ bakimmdan benzer 6zelliklere sahip olduklarma dikkat ¢ekmistir. Raporun

burada yasayan 800 bin kisiden sadece 100 bininin fikirlerini igerdigini anlatan Tiirk Disisleri

"' Kadir Misiroglu a.g.e., s. 153.

2 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, Seving Matbaas1, 1964, s. 645.

3 Kadir Misroglu, a.g.e., s. 155.

7 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, Istanbul, inkilap ve Aka Kitabevi, 1966,
s. 6.
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Bakam Tevfik Riistii, ingiltere’nin 1923 Lozan Konferansi’nda Musul’un tamamini istedigini,
1924 Istanbul Konferansi’'nda da Hakkari vilayetini istedigini hatirlatarak, bu isteklerin
duracagmmm garantisini kimin verecegini bilmedigini séylemistir. Musul’u birakmanm Tiirk

glivenligini tehlikeye sokacagini belirten Tevfik Riistii Bey, sozlerine soyle devam etmistir:

“Musul Vildyetimiz ahalisinin arzusunu itibara almaksizin Irak’in tefvizi bittabi
Tiirkiye 'nin vahdeti dahiliyesini ve emnii selametini tehlikeye ilkaya miincer

75
olacaknir.

Goriismeler ertesi giin de devam etmis, Tevfik Riistii Bey bu toplantida da Tiirk
Hiikiimetinin hakl1 isteklerini yineleyen bir konusma yapmustir. Musul’da yasayan Kiirtlere
Tiirklerle ayni haklarin verileceginin altin1 ¢izen Tevfik Riistii, Tirk halkinin Tirk ve
Kiirtlerden olustugunu ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin Tiirklerle ayni1 hukuki haklara sahip
olduklarma dikkat, ¢ekmistir. Tevfik Riisti Bey Ingiltere’yi ulusal unsurlar1 ayirmaya

calismakla suc¢lamis, konusmasini su sozlerle siirdiirmistiir:

“Himaye etmek behanesile milli bir unsuru aywmak igin takip edilen maksadi bir
tiirlii anlayamiyorum. Bu maksat, Kiirtlerin ufak bir kismint elde bulundurarak
bunlar: Kiirt ekseriyetini cami bulunan memleket aleyhindeki tertibatta kullanmak

midur?”7°

Tevfik Riisti Bey ayrica, Meclis’in ancak Milletler Cemiyeti smirlar1 iginde
kalabilecegini; Lozan Antlasmasi’nin Milletler Cemiyeti Meclisi'ne 6zel bir yetki
tanimadigini belirterek, baglayici bir karar alinabilmesi i¢in her iki tarafinda olumlu oyunun
sart oldugunu sdylemistir. Konusmasima Tiirkiye i¢in baris isteyerek son veren Tevfik Riistii,
Ingiltere i¢in bir giiven meselesinin s6z konusu olmadigmni ¢iinkii s6z konusu olan arazinin

Tiirkiye’ye ait oldugunu tekrarlamistir.

Tiirkiye’nin bu hakl itiraz1 {izerine, Milletler Cemiyeti Meclisi, Milletlerarast Daimi

Adalet Divani’ndan istisari miitalda isteminde bulunmus ve Divan’a su sorular1 yoneltmistir:

” Numan Menemencioglu, Lozan’in izlerinde 10 Yil, istanbul, Aksam Matbaasi, 1935, s. 20.
76 Numan Menemencioglu, a.g.e., s. 24.
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1. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, Lozan Anlagsmasi’nin 3. maddesi geregince
verecegi kararmm hukuki niteligi nedir? Bu karar bir “hakem kararr” mudir;
“tavsiye” midir; yoksa sadece bir “arabulma” faaliyeti midir?

2. Boyle bir karar i¢in oy birligi sart midir; yoka ¢ogunlugun oyu yeterli midir?

3. Iki tarafin da temsilcileri bu konu igin yapilacak olan oylamaya katilabilirler

mi? 7’

Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri, tarafindan Divan’dan miitalda istendigine dair
Tiirkiye’ye bir bildirim yapilmis, bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti, konunun hukuki bir niteligi
olmadigini ve siyasal bir nitelik tagidigini belirterek, Divanin ¢aligmalarina katilamayacagini

8 Ekim 1925 tarihli telgrafiyla bildirmistir.”®

Daimi Adalet Divan’nin 21 Kasim 1925 tarihinde Ingiltere ve Tiirkiye nin oylarini

almadan verdigi karar 6zetle soyledir:

1. Milletler Cemiyeti, Misakma gore esasen baglayici karar alamaz. Bununla
beraber Lozan Andlagsmasinin 3 iincii maddesi 2 inci fikrasina gore taraflar
Cemiyete baglayici karar alma yetkisini vermislerdir. Bu sebeple Meclis bu
konuda baglayic1 karar alabilecektir.

2. Cemiyet Meclisinde bu konudaki kararmn ittifakla alinmasi gerekmektedir.
Oy birligi hesaplanirken ise, ilgili taraflarin temsilcilerinin oylar1 nazara
itibare almmmaz. Sonu¢ olarak Milletler Cemiyetinin Tiirk-Irak hududu

hususunda verecegi karar baglayici olacaktir.

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin bu karari almasindan sonra Tiirkiye ve Ingiltere’nin
oylarnin dikkate alnmamasi tartisma konusu olmustur. Ote yandan Milletleraras1 Adalet
Divant’nin bu karar1 sadece “istisari” yani “danisma” niteliginde bir karardir; bu sebepten
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin karara uyma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak,
Milletler Cemiyeti Meclisi Divanm aldig1 karar1 16 Aralk 1925 tarihinde benimsemistir.

Boylece, Briiksel hattmin glineyindeki topraklar Irak’a baglanmis, Komisyonun 6ngordiigi

7 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 297; Kadir Misiroglu, a.g.e., s. 156.

8 Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye, Musul Meselesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: III, (1946), s. 336.

" Cumhuriyetin ilk On Yil..., s. 103.
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bigimde, Irak’taki manda yonetiminin 25 yil uzatilmas1 konusunda Ingiltere’yle Irak arasinda

yeni bir ittifak anlagmas1 yapilmasi istenmistir.

Alman bu karar1 Tiirkiye sert bir tepkiyle karsilamis, Tevfik Riistii Bey, kararin
alindig giin Milletler Cemiyeti Meclisi’'ne gonderdigi mektupta: “Bir Devletin, kendisine
bagli bir toprak parcasi lizerindeki egemenliginin ancak kendi rizasiyla sona erecegini;
dolayisiyla da Tirkiye’ nin biitiin Musul Vilayeti tizerindeki egemenlik haklarinin oldugu gibi
kaldigmr” ** bildirmistir. Bundan sonra Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Misaki hiikiimlerinin ihlal

edildigi gerekgesiyle Cenevre’de bulunan temsilcilerini geri ¢agirmustir.®!

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ve beraberindeki arkadaslarinin olusturdugu Tiirk
Temsilci Heyeti Cenevre’de Musul i¢in miicadele ederken, Meclisteki milletvekilleri de
konuyu merak ve endiseyle takip etmislerdir. Musul Meselesi’nin olumsuz gelismesi
karsisinda Hiikiimet Meclisi olaganiistii toplantiya cagirmis, konu hakkinda gereken

aciklamay1 yapma gorevi Bagbakan Ismet Pasa’ya diigmiistiir.

Konusmasma Musul icin Lozan’da verilen karari hatirlatarak baslayan ismet Pasa,
daha sonra Istanbul’da toplanan Hali¢ Konferansi'na deginmis, Ingiltere’nin Hakkari’yi
istemis olmasindan dolayr bu konferansin asil mesele olan Musul Sorunu’nun ¢oziimiine
katkisi olmadiginm altin1 ¢izmistir. Tirkiye’nin her zaman sorunlar1 goriisme yoluyla
¢6zmekten yana oldugunu anlatan Ismet Pasa, ancak Ingiltere’nin tek ¢are olarak Milletler
Cemiyeti’ne basvurma yolunu sectigini belirtmistir. Ismet Pasa, Ingiltere’nin Milletler
Cemiyeti’ndeki tezinin tipk1 Hali¢ Konferansi’nda oldugu gibi Musul Vilayetinin kaderinin
belirlenmesi degil, Tiirkiye ile Irak arasindaki smir meselesinin ¢dziimlenmesi oldugunu
sdylemistir. Daha sonra Milletler Cemiyeti Meclisi’ndeki goriismelerden séz eden Ismet Pasa,
20 Eyliil’de yapilan gdriismede ingiltere’nin bunun bir siir sorunu oldugunda 1srar etmesine
karsin, Tirk Temsilcilerinin bu sorunun Musul Vilayeti’nin kaderini g¢izmekten ibaret
oldugunun iizerinde israrla durduklarini, 25 Eyliil celsesinde ise iki taraf temsilcilerinin

meseleler hakkindaki oylarmnm soruldugunu anlatmstir.*

Ismet Pasa bu oturumdaki konusmasinda, 30 Eylii’deki celsede Ingiliz

Temsilcileri’nin Milletler Cemiyeti Meclisi’nin kararmi kabul edecegini agiklamasindan sonra

% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 299.
' Cumhuriyetin IIk On Yih..., s. 103.
2 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 19, ictima Senesi: 111, 45. Ictima, 18.10.1340.
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Tiirk Heyeti’nin de aynmi beyanda bulunmasinin sebebini agiklamaya calismus, boylelikle
Ozellikle muhalefetin elestiri oklarma hedef olan Fethi Okyar’1t mazur gostermeye caligmistir.
Ismet Pasa’ya gore, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti kararini kabul ettigini aciklamasz,
Milletler Cemiyeti’nin Musul Vilayeti'nin gelecegini miizakere etmek oldugunu
zikretmesidir. Daha sonra Milletler Cemiyeti Meclisi’nin konuyu arastirmak {izere bir
komisyon kurmaya karar verdigini anlatan ismet Pasa, bu kararm Tiirk ve Ingiliz Temsilciler
tarafindan da onaylandigini belirtmistir. Komisyonun c¢alismalari sirasinda, Hakkari’de Vali
ve yanindaki jandarmanin saldirtya ugradigini, valinin esir, yanindaki jandarma kumandani ve
bazi jandarmalarmn da sehit olduklarin1 anlatmistir. Bu saldiriy1 gerceklestiren Nasturi
eskiyasina karst onlem alindigmi anlatan Ismet Pasa, bu olaym Hakkari’de meydana
geldigine, Hakkari’'nin de Musul’la higbir ilgisi olmadigmma dikkat ¢ekmistir. Agir kayiplar
verdiklerini anlatan Ismet Pasa, konuyla ilgili olarak 16 Eyliil’de Ingiliz Hiikiimeti’ne bir nota
verdiklerini, 17 Eyliil’de ise, Ingiltere' den mevcut durumu (statiiko) bozan tarafin Tiirkiye
oldugunu bildiren bir takrir alindigini anlatmistir. Bundan sonra da karsi saldirilarin
durmadigini sdyleyen Ismet Pasa, buna ragmen Ingiltere’nin 25 ve 29 Eyliil’de verdigi
notalarda statiikoyu bozan tarafin Tiirkiye oldugunda israrina devam ettigini sdylemis ve
Ingiltere’nin Tiirkiye’den girdigi topraklardan ¢ikmasini istedigini belirtmistir. Milletler
Cemiyeti Meclisi’nden de 5 ve 9 Ekim’de aldiklar1 notalarda, Tiirk askerinin hem Hakkari’de
Nasturi eskiyasmin oldugu bolgeden hem de Musul’dan ¢ikmasinm istendigini anlatan Ismet
Pasa, statiikoyu bozanin Tiirkiye degil, Ingiltere oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber,
Ingiltere’nin Rovanduz’u da zorla isgal ederek, buradaki Tiirk kuvvetlerini cikardigini
anlatmig, yine meydana gelen ¢atigmalarin sebebinin Tiirk kuvvetlerinin olmadigmin altini

cizmistir. *

Ismet Pasa, daha sonra Ingiltere ve Tiirkiye arasmda karsilikli gonderilen notalar ile
Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gonderdigi telgraflar1 okumus ve Musul Meselesini tiim
ayrintilartyla acikladigini belirterek, sozlerini bu sorunun Milletler Cemiyeti Meclisi

tarafindan ¢oziilmesini dileyerek noktalamustir.

Ismet Pasa’dan sonra s6z alan Saruhan Milletvekili Sabri Bey, Milletler Cemiyeti’nin
yeni bir miiessese olduguna dikkati ¢ekmis, yeni miiesseseleri olusturan azalarm kendi
hiikiimetlerinin ve milli vicdanlarmin etkisi altinda kaldiklarm1 belirtmistir. Diinyanin yeni bir

savag istemeyecegini savunan Sabri Bey, Musul yiiziinden savas tehlikesi oldugunu ve bir

5 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: II, Cilt: 19, ictima Senesi: III, 45. Ictima, 18.10.1340

30



kitap basilarak sorunun tiim ayrintilariyla anlatilmasini ve savasa sebep olan tarafin Tiirkiye
olmadigmmn tiim diinyaya duyurulmasmi istemistir. Bu sozler {lizerine konusan Mentese
Milletvekili Yunus Nadi Bey, Sabri Bey’in kitap basilmasina iliskin sdzlerine katilmakla
beraber “bu sézlerde eseri zaaf gordiim” ** demis ve Meclis-i Ali’nin Musul’un 6nemini her

zaman takdir ettigini belirtmistir.

Bununla birlikte, Meclis Divana basvurulmasi kararini aldigi giin, Tiirkiye ve
Ingiltere’nin karsilikli iddialarmi arastirmak iizere, Estonyali General Laidoner’i Musul’a
gonderme karar1 almis, General incelemeleri sonucu Milletler Cemiyeti’ne sundugu raporda
Tiirkiye nin, bdlgedeki Hiristiyanlara kotii davrandigini ileri siirmiistiir. *> General Laidoner,
bu raporu aslinda Briiksel hattinin Tiirk tarafini incelemeden hazirlamistir, ¢linkii Tiirk
Hiikiimeti generalin Musul’'un Tiirk tarafina girmesine izin vermemistir.*® Milletler
Cemiyeti’nin bu karar1 almasinda siiphesiz bu raporun etkileri olmustur. Diger yandan
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Musul’u Irak’a birakma kararmin sebeplerinden biri de
Ingiltere’nin Cemiyetin en niifuzlu iiyeleri arasmda yer almasi ve Meclisin de daimi iiyesi

olmasidir.?’

Bu karar alindig1 sirada Tiirk Heyeti yurda donmiistiir. Tiirk Digisleri Bakani1 Tevfik
Riistii Bey, Cenevre toplantilarinda ele alimnan Musul Meselesi hakkinda 9 Ocak 1926°da,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde bir konusma yapmistir. Konugmasmin ilk boliimiinde
Milletler Cemiyeti Meclisi toplantilarma kadar olan siirede Musul Meselesinin gegirdigi
safhalar1 6zetleyen Tevfik Riistii, daha sonra Milletler Cemiyeti Meclisi'nde Ingiltere nin
Lozan’daki baskici tavrinin degismediginden s6z etmis ve Tiirkiye’nin sorunun ¢oziimii i¢in

her tiirlii fedakarhigr yaptigimi anlatarak sdyle demistir:

“Gegen sene eyliiliiniin iptidasinda Milletler Cemiyeti Meclisine Musul ihtilafinda
sadedin miizakeresi icin davet edildik. Ve Hiikiimetiniz refakatimde ¢ok kuymetli ti¢
zattan miitesekkil bir heyeti memur etti. Gittim, goérdiim ve anladim ki, Ingiltere
Hiikiimetince bu meselede takip edilen hatti hareket Tiirkive Hiikiimetinin
Lozan’da kabul etmedigi neticeyi baska nam ve sekiller altinda emrivaki yapmaya

hasri gayrettir. Yani Tiirkiye nin bogriine, istikbaline tevcih edilen hatvei taarruz

“ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 19, 45. ictima, 18.10.1340.

% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 298.

% Cumhuriyetin Ik On Yil...,s. 101 - 102.

¥ Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas: (1919-1938), istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1963, s. 69.
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muhafazada 1srar ediliyordu. Milletimizin huzurunda, cihan efkart umumiyesi
huzurunda, sulh i¢in, dostane miinasebat: teyit edebilecek bir sekli halle varmak
icin, Cumhuriyetin gaye edindigi beynelmilel huzur ve siikiinun bize taallik eden
aksaminin istihsali icin velhasil memleketimizin kuvvetlerini hududumuz dahilinde
dahili inkisafa hasrederek gayri kabili i¢tinap olan harici hadiseleri azami bir
hiisnii niyetle halletmek icin elden gelen her gayret dirig edilmez. Hiisnii intag
olunmast sartile miinazeiinfih arazide ihtiyacati hayatiyemizin ibram etmedigi

fedakarliklar da dahi bulunduk.” **

Milletler Cemiyeti Meclisi her ne kadar Musul’u Irak’a birakma karar1 almis olursa
olsun, Musul, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne ve Tiirk halkina gére her zaman bir Tiirk
topragl olarak gorlilmiistiir. Meclisin  ayni1 oturumunda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Bey’den sonra soz alan Rize Milletvekili Ekrem Bey, Birinci Diinya Savasi sirasinda Musul
Vilayeti’ne yaptig1 geziden s0z etmis, buradaki insanlarin hem kiyafetleri hem de ytizleriyle
adeta bir yenigeriyi andirdiklarmi belirtmis ve konusmasma su g¢arpict sézlerle devam
etmistir:

“ ... Erbil’de Belediye Reisi’'nin evinde yemek yemistim. Kendimi Yeniceri
zamanindayim zannettim. Hatta o zaman o muntikada bulunan Avusturya ve
Almanlar eski bir Tiirk Vilayetini gormek igin Musul Vilayeti'ne gitmek lazim

geldigini bana ¢ok defa séylemistirler.” ™

Ekrem Bey, bu sozleriyle Musul’un bir Tiirk vilayeti oldugunu vurgulamis ve Milletler

Cemiyeti’nin karart ile ilgili iizlintiilerini anlatmaya ¢aligmistir.

Milletler Cemiyeti’nin Musul’u Ingiltere’ye birakan karar1 baslangicta Tiirkiye’de bir
savas havasi yaratmis, ancak daha sonra Tiirkiye bu tutumunu yumusatarak ingiltere ile bu

konuda 5 Haziran 1926°da bir anlagsmaya varmustir.”’

Tiirkiye’nin bu anlagsmay1 kabul etmesinde o siralarda patlak vermis olan Seyh Sait ve

Nasturi ayaklanmalar1 gibi i¢ etkenlerin de biiyiik rolii olmustur.

8 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 21, ictima Senesi: 111, 38. Ictima, 9.1.1926.
% TBMM Zaht Ceridesi, Devre: II, Cilt: 21. ictima Senesi: III, 38. ictima, 9.1.1926.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 300 - 301.
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B. MUSUL’UN KAYBEDILMESINE YOL ACAN AYAKLANMALAR

1. Nasturi Ayaklanmasi

Musul’'un kaybedilmesinde, Nasturiler ayaklanmanin etkisi olmus, bu ayaklanmay1

batirabilmek i¢in Ankara Hiikiimeti askeri gii¢ kullanmak zorunda kalmistir.

Nasturiler Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan bir Hiristiyan Cemiyeti’dir. Bu
Cemiyetin mensuplar1 yillarca Osmanli i¢inde glivende yasamislar ancak, misyonerler ve
yabanci devletler tarafindan kigkirtilarak, bu unsurlarin amaglari dogrultusunda kullanilmak

istenmislerdir.”’

Nasturiler, 1924 yilnm sonbaharinda Ingilizlerin kiskirtmalariyla Hakkari’nin
Cukurca, Habur yorelerinde ayaklanmiglardir. Tiirk Hiikiimeti bu ayaklanmay1 bastirmak icin
askeri kuvvet géndermis ancak; Tiirk askerleri Ingiliz ugaklarmm atesiyle karsilasmislardir.
Ingiltere, sadece ates agmakla da yetinmemis, Tiirk Hiikiimeti’ne vermis oldugu notayla,
bolgedeki askeri hareketin durdurulmasmi istemistir. Ancak bu nota, Tiirk Hiikiimeti’nin

ayaklanmay1 bastirmak igin askeri gii¢ kullanmasini engelleyememistir.

Ayaklanmada Ingilizlerin parma@ oldugu, Tiirk Hiikiimeti’'ne karsi takindiklari
tavirdan belli olmustur. Ayrica, isyancilar ayaklanma sirasinda Hakkari Valisi kagirmuslar,
bazi er ve jandarma kumandanmni da sehit etmislerdir. Hakkari Valisi, kacirilma olay1
sirasinda isyancilarla beraber Ingiliz askerlerinin de oldugunu sdylemistir. Ingiliz belgeleri de,

bu olayda ingilizlerin parmag oldugunu dogrulamstir.”

Isyam bastirmak iizere, Ankara Hiikiimeti tarafindan VII. Kolordu Komutani Cafer
Tayyar (Egilmez) Pasa gorevlendirilmistir. Cafer Tayyar Pasa, ayaklanmayi bazi Kiirt
agiretlerinin de yardimiyla 26 Eyliil tarihinde tamamen bastirmistir. Kagmak zorunda kalan

Nasturiler, ingiliz yonetimindeki Irak’a sigmmuslardir.”

! Mim Kemal Oke, Musul ve Kiirdistan Sorunu, Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
1992, s. 136 - 137.

%2 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, III. Kitap, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1995, s. 105 - 106.

% Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 139.

% Serafettin Turan a.g.e., s. 106; Kadir Msiroglu, a.g.e., s. 120 -121.
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Nasturi ayaklanmasi, Ingilizlerin ¢ikarlarina hizmet etmis, ingiltere, Hali¢ konferansi
sirasinda, Hakkari’yi Nasturiler i¢in istemekten geri kalmamistir. Boyle imkansiz bir teklif

ileri stirerek, Musul’u almanin daha kolay olacagini hesaplamistir.

2. Seyh Sait Ayaklanmasi

Ingiltere ile Musul Meselesi ¢ziime baglanmadan 13 Subat 1925 tarihinde baslayan
bu ayaklanma Tiirkiye’nin anlagma karari almasini bir bakima zorunlu hale getirmistir. Bu
ayaklanma Naksibendi tarikatmin ileri gelen iiyelerinden biri olan Seyh Sait tarafindan Geng
(simdiki Bingol) vilayetinde baslatilmis, Elazig, Mus ve Diyarbakir’a yayilmustir.”” Seyh Sait
bu isyan1 “din elden gidiyor” gerekgesiyle ¢ikarmis, yore halkini etkilemek i¢in hazirlanan
beyannamelerde, ‘“Halife sizi bekliyor. Hilafetsiz Miisliimanlik olmaz. Higbir halife
memleketten ¢ikarilamaz. Siarimiz dindir. Seriat isteyiniz” sozleri yer almustir.’® Yapilan
calismalarda, bu ayaklanmanin niteligi, “irticai bir hareket” ve “karsi devrim” olarak belirtilse

de Mete Tungay’a gore bu ayaklanma dinsel bir kisveye biiriinmiis ulusal bir baskaldiridir.”’

Sebebi ne olursa olsun bu ayaklanmanin Ingiltere’nin, Musul ile ilgili olarak isini
kolaylastirdig1 agiktir. Bu sebepten ayaklanmanin oldugu giinlerde, ingiltere’nin ayaklanmada
rolii olup olmadig1 kafalar1 kurcalamustir. Istanbul’da bulunan Ingiliz Diplomatik Temsilcisi
Mr. Lindsay, Ingiltere Disisleri Bakan1 Mr. Chamberlain’a 27 Subat 1925 tarihinde bir telgraf
cekmistir. Mr. Lindsay telgrafinda, Tirk basminin Seyh Sait ayaklanmasmin sebebi olarak
Ingiliz entrikalarini ileri siirdiigiinii, Ingiltere’nin ayaklanmayi asla tesvik etmedigi, yardim
isteklerini de reddettigi yolunda Tiirk Disislerinin Istanbul’daki temsilcisi Nusret Bey’e izahat

verildigini bildirmistir.”®

% Bu isyan hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Behget Cemal, Seyh Sait Isyam, Istanbul, Sel Yayinlar1, 1955.
% Metin Toker, Seyh Sait ve Isyam, Ankara, Akis Yayinlari, 1968, s. 42. .

T Mete Tungay, T.C’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Istanbul, Cem Yayinevi, 1992, s.
129.

% Bilal N. Simsir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu (1924-1938) Seyh Sait, Agr1 ve Dersim
Ayaklanmalari, Ankara, 1975, s. 27.
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Ingiliz Disisleri Bakanligr arsiv belgelerinin incelemis olan Omer Kiirk¢iioglu, “Tiirk
Ingiliz iliskileri (1919-1926) adl1 eserinde, Ingiltere’nin Seyh Sait ayaklanmasiyla iligkisini
ortaya koymaya calismustir. Kiirt ayaklanmasinin Nisan 1925 ortalarinda bastirilmasindan
sonra, Seyh Sait’in ogullarmdan Ali Riza’nin Ingiliz Hiikiimeti’nin destegini saglamak
amacityla Tebriz’deki Ingiliz yetkililere basvurdugu, ancak olumlu yanit alamadigi bu
calismada anlatilmistir. Ingiltere’nin bu ayaklanmada dogrudan dogruya rolii oldugunu
kanitlayan bir belgeye rastlayamadigmi belirtmis olan Kiirkciioglu, Ingiliz belgelerinde
ayaklanmanin dogrudan dogruya Tiirkiye tarafindan planlanmis olabilecegi iddialarma da

rastladigini soylemistir.

Seyh Sait ayaklanmasi o sirada Bagbakanlik koltugunda oturan Fethi (Okyar) Bey, ile,
Mustafa Kemal ve Ismet Inénii arasinda bir fikir ayrihg yaratmistir. Fethi Bey’e gére bu
ayaklanmanm bastirilmas: i¢in mahalli tedbirler yeterlidir, ancak Mustafa Kemal ve Ismet
Pasa’ya gore ise mesele daha ciddidir ve sert tedbirlerin almmasinda yarar vardir.'®
Hiikiimet¢e alman tedbirlere ragmen ayaklanma bastirilamaymnca, Basbakan Fethi Bey,
Cumhuriyet Halk Partisi Grubunda agir elestirilere ugramis, yapilan oylama sonucunda,
hiikiimet giivensizlige diigsmiistiir. Bunun {izerine Fethi Bey, ertesi giin basbakanliktan istifa

etmistir. '’

Bunun iizerine yerine Ismet Pasa kabinesi kurulmus ve Fethi Bey’in almis oldugu
Onlemler daha da sertlestirilmistir. Meclis’in Takrir-i Siikun Kanunu’nu ¢ikarilmas: ve iki
tane daha Istiklal Mahkemesi kurulmasinda sonra Seyh Sait ayaklanmasi 31 Mayis 1925°te

kesin olarak bastirilabilmistir.'%*

Seyh Sait ayaklanmasi iizerine, muhalefette olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
stipheleri lizerine ¢ekmis, ayaklanmay1 kigkirttigir yoniinde suglamalara hedef olmustur. Bu
gelismeler iizerine Ankara Istiklal Mahkemesi, bu partinin irtica niteliginde yapilan
kiskirtmalar ve propagandalarm, dini ve dinin kutsal kavramlarini politik isteklerine arag
yaptiklar1 gerekgesiyle, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ¢aligmalarina dikkat edilmesini

istemistir. Bu karar iizerine, Bakanlar Kurulu, Seyh Sait ayaklanmasmna katilanlarin

* Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 310 - 312.

1% Metin Toker a.g.e., s. 18 - 19.

101 Serafettin Turan, a.g.e., s. 116.

192 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s. 121.

35



yargilanma sonucunu beklemeden, Takrir-i Siikun yasasina dayanarak, 3 Haziran 1925

tarihinde, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin biitiin merkez ve subelerini kapatnustir.'®

Seyh Sait isyani, Tiirk Hiikiimeti’ni giinlerce mesgul etmis, Musul’un kaybedilmesinin

en onemli nedenlerinden olmustur.

C. TURK-INGILiZ IKiLI GORUSMELERI

Ismet Pasa kabinesinin kurulmasiyla 3 Mart 1925 tarihinde ilk defa Disisleri Bakanlig
gorevine atanmis olan Tevfik Riistii Bey, daha baglangicta zor bir gbrevi devralmistir. Seyh
Sait ayaklanmas1 devam etmektedir ve Ingiltere ile Musul Meselesi hakkinda heniiz bir

anlagmaya varilamamaistir.

Ancak 1926 yilinin basinda itibaren hem Tiirkiye hem de Ingiltere anlasmaya dogru
yonelmeye baslamislardir. Baris antlagsmasi imzalanmadan 6nce Tiirkiye’nin Disisleri Bakani
Tevfik Riistii, ingiliz yetkilileriyle baz1 goriismeler yapmis ve barism iilkesi agisindan daha

elverisli kosullarda gergeklestirilmesini saglamaya calismistir.

Ingiltere’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Sir Ronald Linsay, Istanbul’dan 28 Ocak 1926
tarihinde Ingiliz Disisleri Bakanligi’'na bir rapor gdndermis ve Tiirkiye Digisleri Bakani
Tevfik Riistii Bey ile yapmis oldugu goriismeden ¢ikardigi sonuglar: bildirmistir. Lindsay’e

gore, Tiirkler artik Musul tizerindeki iddialarindan vazgegmisledir. 104

Sir Ronald Lindsay, 21 Nisan 1926 tarihli bir baska raporunda ise Tevfik Riistii ile
yapmis oldugu bir baska goriismeden s6z etmis ve Tevfik Riistii Bey’in Mustafa Kemal’e
danisarak kendisine ii¢ oneride bulundugunu belirtmistir. Tevfik Riistii Bey, ilk olarak 17
Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Pakti ve 18 Subat 1925°de imzalanan Tiirk-Fransiz

Antlasmasi’nin &ngordiigii bicimdeki karsilikli bir tarafsizhign, Ingiltere ve Tiirkiye arasmda

193 Serafettin Turan, a.g.e., s. 134.

1% Omer Kiirkgiiogly, a.g.e., s. 315.
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da gecerli olmasmi istemis, ancak Sir Ronald bunu kabul etmeyince bu Onerisinden
vazgecmistir. Tevfik Riistii Bey, ikinci olarak “Briiksel hattr”nin giineyinde kalan biitiin
topraklarm, gerekiyorsa ii¢lii bir anlasma ile “tam bagimsiz bir Irak Devleti’ne birakilmasini
teklif etmistir. Uciincii olarak da Tevfik Riistii Bey, Irak petroliinden Tiirkiye’ye hak
taninmasini 6nermis, Tiirkiye nin toprak ihtirasi tasimadigini, yalnizca giivenlik aradigini da
sozlerine eklemistir. Ingiliz Somiirgeler Bakanligi’'ndan, Ingiliz Disislerine génderilen 7
Mayis 1926 tarihli yazida da toprak tavizi ve petrolden pay verilmesinden endise duyuldugu
bildirilmis ve Tiirkiye’ye petrolden pay verilmesinin Tiirkiye’nin “Briiksel Hattr” n1 smir

olarak kabul etmesine bagli oldugunun alt1 ¢izilmistir.'®

Sir Ronald Lindsay Ankara’dan gonderdigi 21 Mayis tarihli raporda Tiirk
Hiikiimeti’ne toprak terki yerine, 500.000 sterline kadar toplu para 6nerisinde bulunuldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte bu raporda Tiirkiye’nin cevabi da aktarilmistir. Tiirk Disisleri
Bakam Tevfik Riistii Bey, meslektaslar1 ve Basbakan Inénii’ye danistiktan sonra Ingiltere’nin
onerdigi miktarin oldukca yetersiz oldugunu bildirmis, karsi Oneri olarak da, Tiirkiye nin
Osmanl borglar1 konusunda hisse senedi sahipleriyle yapacag anlasmanin, Tiirkiye’ye
yiikleyecegi ilk ii¢ yilin faizini Ingiltere ve Irak’m beraber ddemesini istemis, ayrica
Tiirkiye’nin 100.000 sterlin istedigini de eklemistir. Bu teklif {izerine Sir Ronald Lindsay,
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan en fazla 775.000 sterline kadar yetkili kilmms ancak, Tiirk
Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Tiirk Hiikiimeti’nin yalnizca para pesinde olmadigmi ve
haysiyetini de korumasi gerektigini belirterek bir milyon iizerinde 1srar etmistir. Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki uzlagsma arayis1 goriismeleri 1926 yili Mayis ay1 sonunda son asamasina
gelmis, Sir Ronald Lindsay, ingiliz Disislerine gdnderdigi 30 Mayis tarihli raporda, Tiirkiye
ile Antlasmanmn hazirlandigin1 fakat Tiirk Daisisleri Bakani Tevfik Riistii Bey’in bu
Antlasma’da Milletler Cemiyeti’'ne atifta bulunulmamasmi istedigini, bu isteginin
gerekcesinin de Tirkiye nin Milletler Cemiyeti’nin Kiirtlerin yonetimi ile ilgili tavsiyeleri ile

karsilasmak istememesi oldugunu belirtmistir.'*®

% Omer Kiirkgiioglo, a.g.e., s. 316 - 317.
1% Omer Kiirkgiiogly, a.g.e., s. 318.
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D. ANKARA ANTLASMASI (5 Haziran 1926)

Yapilan gdriismeler sonucunda Tiirkiye ile Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda 5
Haziran 1926’da, “Smir ve Iyi Komsuluk Antlasmasr” imzalanmistir.'"”’ Bu Antlasma’y:
Tiirkiye adina Digisleri Bakani1 Tevfik Riistii, Ingiltere adma Tiirkiye Biiyiikelgisi Sir Charles
Ronald Lindsey ve Irak adina Milli Savunma Bakani Vekil Vekili Miralay Nuri Sait

imzalamuslardir.

Ankara Antlasmasi’nin birinci maddesine gore, Tiirkiye ile Irak arasindaki smir,
Milletler Cemiyeti’nin 29 Ekim 1924’te saptadig: “Briiksel hatt1” olarak belirlenmistir. Ancak
kiiciik bir degisiklik yapilmis, Tsuta ve Alamun’un giineyinde, bu iki yeri birbirine baglayan
yolun Irak topraklarmdan gecen kismi Tiirkiye’ye birakilmistir. Bununla birlikte taraflarm bu
siir1 kesin ve her tiili saldiridan uzak olmak iizere kabul ettikleri ve bunun degistirmeye
yonelik her tiilii girisimden kag¢inmay1 taahhiit ettikleri antlasmanm besinci maddesinde yer
almistir. Boylece daha sonra bolgeye hem Ingiltere hem de Tiirkiye nin askeri bir harekatla
sahip olmasmm Oniine geg¢ilmistir. Ayrica antlasmanin on ikinci maddesi, taraflara smir

bolgesinde birbirleri aleyhinde her tiirlii propaganda ve toplantiy1 yasaklamustir.

Diger yandan antlagsmanin 14. maddesine gore, Irak Hiikiimeti antlagmanin yiirtirliige
girmesinden itibaren 25 yil siire ile, Irak’tan petrol ihra¢ edecek olan sirket veya kisilerden ve
kurulacak yardm sirketlerinden elde edecegi gelirin %10’unu Tiirk Hiikiimetine vermeyi
yukiimlenmistir. On besinci maddeye gore ise, Irak Hiikiimeti kendi topraklarinda oturan
kisilerden, bu Antlagsmanin imzalanmasina kadar Tiirkiye lehinde siyasal eylemde bulunmusg
olanlar1 cezalandirmamay1 ve ayni1 zamanda bir genel af ¢ikarmay1 kabul etmistir. Ayn1 giin
tarafla arasinda teati edilen notalarla, antlasmanin on dordiincii maddesinde ilave kiiciik bir
degisiklik karara baglanmistir. Buna gore, antlagmanin yliriirliige girmesinden itibaren on iki
ay icinde, Tirkiye Hiikiimeti on dordiincii maddede ongoriilen %10 hissesini sermayeye
cevirmek isterse, Irak Hiikiimeti’ne haber verecek, Irak da bu bildirimden sonraki otuz giin

icinde, bu maddenin yerini almak iizere, Tiirkiye’ye 500.000 Ingiliz liras1 6deyecektir.

197 Bu Antlagmanin tam metni icin bkz: Diistur, 3. Tertip, ¢.7,s. 1512 - 1519.
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Gorildigi gibi Ankara Antlagsmasi Milletler Cemiyeti’nin vermis oldugu karardan ¢ok
da farkl esaslar icermemistir. Smir 6nemli 6l¢iide Milletler Cemiyeti’nin kararlastirdigi gibi
tespit edilmis, eklenen notalarla on dordiincii maddenin 6ngérdiigii %10’luk hissenin degeri
azaltilmis ve bu hisseyi Tiirkiye’nin nakit olarak istemesi durumunda verilecek olan miktar
oldukca diisiik (500.000 sterlin) olarak saptanmustir. Ayrica Musul Tirkleri i¢in azinlik

haklar1 da elde edilememistir.

Béylece Ingiltere ile aramizda anlasmazlik konusu olan ¢ok énemli bir problem savas
yoluna gidilmeden ¢oziimlenmis, Ingiltere ile aramizdaki iliskilerin dostluk cergevesinde
gelistirilmesine engel olabilecek biiyiik bir sorun ortadan kaldirilmis ve Tiirkiye nin Ingiltere

ile gerektigi zaman isbirligi yapabilmesinin yolu agilmistir.

Ankara Antlagmasi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin goériis ve onayma 7 Haziran
1926 tarihinde sunulmustur. Ankara Anlasmasi1 Meclis’te bulunan milletvekilleri (6zellikle de
mubhalefet) tarafindan iiziintiiyle karsilanmistir.  Disisler1 Bakani Tevfik Riistii Bey’in
konusmasindan &nce sdz alan muhalefetin temsilcisi Istanbul Milletvekili Kazim Karabekir
Pasa, iilkenin i¢inde bulundugu i¢ ve dig sorunlardan dolay: bugiine kadar muhalefetlerini
asgari seviyede tuttuklarini belirtmis, sdzlerini “Musul 'un bugiinkii vaziyetinde duydugumuz
teesstirleri bu kiirsiiden ifade etmekten baska maalesef bizim icgin yapilacak bir gsey

» 108ceklinde tamamlamis, hem iiziintiisini dile getirmis, hem pek de igine

kalmamistir
sindiremedigi bu anlasmayr hiikiimetin ¢aresizlikten kabul etmek zorunda kaldigmni
vurgulamaya ¢alismistir. Kazim Karabekir’in konusmasmdan sonra s6z alan Disisleri Bakani
Tevfik Riistii, Antlasmanin savunmasini yaptigr konusmasma bu durumun basit bir arazi
meselesi olmadigini vurgulayarak baslamis, hakem roliinii kendi kendine bahseden Milletler
Cemiyeti’'nin karar1 lehimize dahi olsa kendi oyumuzun olmadig bir karar1 yine kabul
edemezdik diyerek, baris1 bir an 6nce saglamak i¢in bu sorunun bir sekilde ¢oziimlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Tevfik Riistii Bey bu Antlasma’nin hem diinya barisini saglamak,

hem de Biiyiik Britanya Imparatorlugu ile Tiirkiye nin iliskilerini normal hale getirmek igin

yapilmus bir fedakarlik oldugunu su sézlerle anlatmustir:

“Sarki Karipte baslica kuvveti temsil eden Tiirkive Cumhuriyeti’nin en esasl

mihveri siyaseti mileli miitemaddine arasinda bir unsuru intizam ve terakki olarak

1% TBMM Zamit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 26, Ictima Senesi: 3, 115. ictima, 7.6.1926.
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calismak oldugundan cihanin ve sarki Karibin sulh ve huzuru ve Irakin istiklali
saadeti namina Biiyiik Britanya Imparatorlugu ile miinasebatimizi normal bir hale

getirmek i¢in yegdne muallak kalan bu arazi meselesinde fedakarliklara

katlandik.” 1%

Konusmasmin sonunda Tevfik Riistii Meclis’ten Antlasmasmin onaylanmasini istemis
ve Meclis de ayni giin s6z konusu Antlagma’yi onaylamistir. Yapilan oylamaya 145

milletvekili katilmis, 142 kisi kabul, 2 kisi ret oyu vermis, 1 kisi ise ¢cekimser kalmistir. 1o

Kazim Karabekir, Refet Pasa Ali Fuat Pasa, Rauf Bey’in de aralarinda bulundugu

muhalifler ise oylamaya katilmayarak yapilan Antlagsmay1 bir anlamda protesto etmislerdir.

E. ANKARA ANTLASMASI’NDAN SONRA TURK-INGILIZ ILISKIiLERI

Tiirkiye Lozan’daki meselelerini ¢ozdiikten sonra Tevfik Riistii Bey’in Disisleri
Bakanligi doneminde tiim diinya devletleri ile baris iginde yasamaya 6zen gostermistir.
Mustafa Kemal’in “yurtta barig diinyada barig” uygularken gosterdigi basarmmn sirri,

kendisinin de diinyada siirekli bir barigin var olmasini istemesidir.

Tiirkiye Musul Sorunu’nun ¢dziimlenmesinden ingiltere ile dostane iliskiler kurmaya
ve bu iliskileri giin gectikge gelistirmeye cabalamustir. Ancak diinyadaki gelismelere paralel
olarak Ingiltere ile iliskiler bazen yakm olmus, bazen de arada soguk riizgarlar esmistir.
Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii, 5-6 Subat 1927°de Stamboul’da yaymlanan bir roportajinda:
“Ingiltere’yle iliskilerin, Irak Anlasmasi’mn imzalanmasindan beri dostane hale geldigi;

» 111

Tiirkiye 'nin Musul 'u barisin yiice menfaatleri ugruna feda ettigini sOylemistir.

1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 26, Ictima Senesi: 3, 115. igtima, 7.6.1926.

1O TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 26, I¢tima Senesi: 3, 115. i¢tima, 7.6.1926.

" Omer Kiirkgiioglu, “Tiirk-ingiliz iliskileri 1920’lerden 1950’ lere”, Tiirk-ingiliz iliskileri 1583-1984 (400.
Yildé niimii), Ankara, Kurtulus Ofset Basimevi, 1985, s. 79. Omer Kiikgiioglu Tiirk- Ingiliz fliskileri (1919-
1926) adli eserinin 321. sayfasinda Tevfik Riistii Aras’in 12 Ekim 1970 giinii Siyasal Bilgiler Fakiiltesini ziyareti
sirasinda kendisine; Musul’u Irak’a verip, bu lilkeyi memnun birakarak ileride Irak’la bir konfederasyon
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Bir siire sonra Ingilizlerle olan iliskiler daha da iyilesmistir. Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Bey, The Times Muhabiri J. W. Collins’e 16 Subat 1928 tarihinde bir demeg¢ vermis,

Tiirkiye’nin Irak ve ingiltere ile iliskilerinin miikemmel oldugunu sylemistir.'"?

13 Ekim 1929°da Ingiltere’nin Akdeniz Filosu Baskumandani Amiral Frederick Field,
Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve yaptig1 aciklamada ziyaretinin amacmin Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda zaten var olan manevi dostlugu giiclendirmek oldugunu sdylemistir. Amiral Field, 15
Ekim giinii ise Ankara’da Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ile goriismiis daha sonra da

Cumbhurbaskani Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilmistir. '

1930’Iu yillar1 basinda diinya iktisat buhraniyla sarsilmis, bu bunalimdan Tiirkiye’de
etkilenmistir. Diinya ekonomik krizi ile ekonomik milliyet¢ilik de ortaya ¢ikmis; Almanya,
italya ve savastan zararli ¢ikan diger iilkeler, revizyonist bir politika izlemislerdir.''* Tiirkiye
ise, diinya barismi korumak i¢in var olan durumun korunmasi yéniinde yani statiikocu bir dig

politika izlemistir.

Bununla birlikte 1932 yilinda Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’ne kabulii tim
devletlerle oldugu gibi, Ingiltere ile olan iliskilerde de yeni gelismelere olanak saglamstir.
Tiirk-Ingiliz iliskilerin ~gelistirilmesinde 1933-1939 yillar1 arasmda Fethi Okyar’in
Tiirkiye'nin Ingiltere’deki Biiyiikelgisi sifatiyla kurdugu dostluklar ile Ingiltere’nin 1934-
1939 yillar1 arasinda Ankara’daki Biiyiikelcisi olan Sir Percy Lorraine’in sagladig yakin

iliskilerin katkis1 yadsmamaz.'"®

1935 Ekim’inde Italya’nin Habesistan’a saldirmasi Tiirkiye nin Batililarla siki bir

isbirligi i¢ine girmesine yol agmus, &zellikle Tiirk-Ingiliz iliskileri bu olaydan sonra daha

6

dostane bir havaya girmistir.''® Saldir1 iizerine Milletler Cemiyeti italya’y1r saldirgan ilan

etmis, ve Italya’ya karsi iiye devletlerin zorlama tedbirleri almas1 kabul edilmistir. ingiltere,

yapmay! diisiindiiklerini; ancak Irak’ta bu isi gergeklestirecek Tiirk yanlisi devlet adamlarimn suikaste
ugradiklarin belirttigini yazmaktadir.

"2 Omer Kiikgiiogu, a.g.m., s. 81.

'3 Hakimiyet-i Milliye, 13-15 Tesrinievvel (Ekim) 1929.

"% Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1984, s. 368 -
369.

> Osman Okyar, “Fethi Okyar’in 1922 ve 1934-39 Yillarinda Londra’da iki Kez Gorevlendirilmesinin Isiginda
Tiirk-Ingiliz Iliskilerinin Savas Aras1 Dénemdeki Gelisimi”, Tiirk-Ingiliz Tliskileri 1583-1984 (400.
Yildoniimii), Ankara, Kurtulus Ofset Basimevi, 1985, s. 62.

16 Fahir Armaoglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1789-1960), Ankara, Seving Matbaas1, 1964, s. 664.
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Italya’nin Habesistan’a yerlesmesinin kendisi i¢in yaratacagl tehlikeleri dikkate almus,
Italya’nmn 1935 Kasiminda zorlama tedbirlerine katilan devletleri tehdit etmesi {izerine, Aralik
aymda Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri giivence vermis, Ispanya
disindaki devletler 1936 yimin Ocak aymda bu gilivenceyi kabul ettiklerini belirten

aciklamalar yapmislardir. H7

Ingiltere bu giivence ile, ad1 gegen devletlere italya’nmn saldirisma ugradiklar taktirde
yardim sdzii vermis; Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya da buna karsilik olarak ingiltere’ye

118

ayn1 giivenceyi vermislerdir.''® Akdeniz Paktr ad1 verilen bu garanti sistemi Tiirk- Ingiliz

iligskilerinde bir doniim noktas1 olmustur.

Tiirk — Ingiliz yakinlasmas1, Montreux Konferansi sirasmda daha artmus, Ingiltere bu
Konferans swrasinda Rusya ile fikirlerinin carpismasina karsin, ingiliz Bas delegesi bir
uzlasma formiilii bulmus ve bunu iilkesine kabul ettirmeyi basarmustir. Ingiliz — Tiirkiye

yakinlagmasi Sovyetler Birligi’ni oldukca rahatsiz etmistir.'"

Bu yakinlasmanin en biiyiik gdstergelerinden biri, 4 Eyliil 1936 tarihinde Ingiltere
Krali 8. Edward’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyarettir. Kral Tophane rihtiminda bizzat
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan karsilanmais, ¢esitli tarihi ve turistik yerleri
ziyaret etmistir.'”’ Temaslarin1 tamamlayan ingiltere Krali, 7 Eyliil tarihinde Tiirkiye’den

ayrilmstir. !

1936 senesinde Karabiik demir ve celik isletmelerinin insas1 bir Ingiliz firmasma

122 Tiirkiye’nin bu onemli tesisinin insasmi bir Ingiliz firmasma vermesi,

verilmistir.
Ingiltere’nin bu kadar geng bir devlette biiyiik bir yatirima girismesi, iki {ilkenin birbirlerine
olan karsilikli giivenlerinin en biiyiik kaniti olmustur. Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras, Tiirkiye’nin Karabiik tesislerine verdigi énemin, Ingiliz dostluguna verdigi 6nemi
belirterek, Tiirkiye’nin boyle bir tesisi, giivenmedigi bir iilkenin uyruguna teslim
edemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Tiirkiye’'nin kaderini kesin bicimde Ingiltere’ye baglamis

oldugunu belirten Aras, Tiirkiye’nin bunu isteyerek ve giiven duyarak yaptigini soylemistir.

"7 Oral Sander, a.g.e., s. 370 - 371.

¥ Fahir Armaogly, a.g.e., s. 665.

"% jsmail Soysal, “Tiirkiye nin Bati ttifakina Yonelisi” Belleten, Cilt: XLV, Say1: 177, (Ocak 1981), s. 128.
120 Cumhuriyet, 5 Eyliil 1936.

12! Cumhuriyet, 7 Eyliil 1936.

122 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e.,s. 118.
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Ayrica Tiirkiye’nin iki biiyiikk dostundan birinin Rusya ile beraber Ingiltere oldugunu, bu
dostlugun smirsiz bir ittifak oldugunun ve yazili bir belge olmamasina ragmen iki iilkenin

karsilikl olarak birbirlerine giivendiklerinin altini cizmistir.'?

Tiirkiye, 1936 yilinda Ispanya i¢ savasindan dolayr Akdeniz’de ¢ikabilecek yeni
tehlikelere karsi, ingiltere ile siki bir isbirligi politikas1 izlemistir. 1937 yazinda, Italyan
denizaltilarinm Ispanya Hiikiimeti’nin Limanlarma gidip gelen ticaret gemilerini batirmaya
baslamasi iizerine, Cenevre’ye ¢ok yakin olan Nyon da bir konferans toplanmistir. 10 Eyliil
1937 tarihinde toplanan konferansa, Ingiltere, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Yugoslavya,
Yunanistan, Fransa, Misir, Bulgaristan ve Romanya katilmis ve 14 Eyliil 1937°de Nyon

Antlasmasi imzalanmustr. '**

Bu antlasma ile Ingiliz ve Fransiz donanmalari, Akdeniz’de seyir ve seferin korunmasi
ile gorevlendirilmislerdir. Ayrica, konferansa katilan devletlerin deniz kuvvetleri Antlasama
gore, Milletlerarasi kurallara aykir1 olarak saldirtya kalkacak her denizalti gemisine karsilik
verebileceklerdir. Nyon Antlagsmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 18 Eyliil
1937°de tasdik edilmistir.'*

1939 yilinda Tiirkiye, i¢inde Ingiltere’nin yer aldif1 uluslararasi bir antlasma daha
bagitlamistir. 19 Ekim 1939 tarihinde, Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda bir
Yardimlasma Antlagsmasi imzalanmistir. Bu Antlasmanm amaci, Ikinci Diinya Savasi
yaklasirken Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin savunma ihtiyaclarmi karsilamak ve Balkanlarm

giivenligini saglamaktir.'?®

1939 Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa Antlasmasmin hazirlik asamasinda, Ingiltere ile olan
goriismeleri, Ankara’da Disisleri Bakam Siikrii Saracoglu ile Ingiltere Biiyiikelgisi Knatchbull
— Hugessen yiirlitmiisler; o sirada Londra’da Biiyiikelgilik gorevini stirdiirmekte Tevfik Riisti

Aras’a da gelismeler hakkinda bilgi verilmistir.'*’

12 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 84.

% jsmail Soysal, a.g.m., s. 148 — 149.

12 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, igtima: 2, 77. inikat, 18.9.1937.

126 fsmail Soysal, “1939 Tiirk — Ingiliz — Fransiz ittifaki”, Belleten, Cilt: XLVII, Sayi: 182, (Nisan 1982), s.
367.

127 fsmail Soysal, a.g.m., s. 376.
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Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanlign déneminde Tiirk — Ingiliz iliskileri, Musul
Meselesi'nin ¢dziimlenmesinden sonra dostane bir seyir izlemeye baglamustir. Ozellikle

1930’Iu yillarda Tiirkiye, Akdeniz’de Italyan tehlikesine karsi Ingiltere ile yakinlasmustir.

IV. TURK-YUNAN ILiSKILERIi

A. NUFUS MUBADELESI

Tiirk-Yunan iligkilerinde “Niifus Miibadelesi” sorunu, Lozan Antlagmasi’yla tam
olarak ¢oziilememis, 1930 yilia kadar giindemdeki yerini korumustur. Tevfik Riistii Bey bu
sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in dnce 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sdzlesmeyle kurulmasi ongoriilen, Muhtelit Miibadele Komisyonu’ndaki Tiirk
Heyeti’nin Bagkani olarak;'*® 3 Mart 1925 tarihinden itibaren de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Disisleri Bakani olarak ¢aligmistir.

1922 yili Ekim’inde imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Dogu Trakya
ve Anadolu’yu kendiliklerinden terk etmis, sadece Istanbul’dan yaklasik 50.000 kadar Rum
Yunanistan’a go¢ etmistir. Yeni gelenlere yer bulmakta zorluk ¢eken Yunanistan, durumu
daha Lozan goriismeleri baslamadan Milletler Cemiyeti’ne gotiirmiis, Cemiyet de 22 Eyliil
tarthinde yaptig1 toplantida gd¢menlere yardim islerinden sorumlu Norvegli Dr. Fridtjof
Nansen’i Tiirk-Yunan gd¢menleri sorununu ¢oziimlemekle gorevlendirmistir. Dr. Nansen
Atatiirk’le yazistiktan ve diger yetkililerle goriistiikten sonra Tiirkiye’ye Yunanistan’daki

Miisliimanlarla Anadolu’daki Rumlarin kendi isteklerine gére miibadele edilmelerini, bununla

12 Mesut Capa, “Lozan’da Ongbriilen Tiirk Ahali Miibadelesinin Uygulanmasinda Turkiye Kizilay (Hilal-i
Ahmer) Cemiyeti’nin Katkilar1”, Atatiirk Yolu, Yil: 1, Say1: 2, Ankara Universitesi Basimevi, Kasim 1998, s.
246.
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birlikte Istanbul’daki Rumlarm degisim dis1 tutulmalarin1 énermistir. Ancak Tiirk goriisii bu
onerilerden farkli olmustur. Tiirkiye Istanbul’daki Rumlar1 anlasma dis1 tutmak istememis ve
Bat1 Trakya’daki Tiirkleri de azinlik olmadiklar gerekgesiyle bu ¢er¢evenin disinda tutmak

istemistir.'*’

Tiirkiye ve Yunanistan birtakim girisimlerde bulunmalarma ragmen, sorun Milletler
Cemiyeti tarafindan ¢oziilememis, iki ililke ancak Lozan Konferansi’'nda anlagabilmistir.
Lozan’da sorun Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu’nda 17 Ocak 1923 tarihinde goriisiilmeye
baslanmis, alt1 giin siiren yogun ¢alismanin sonunda nihayet taraflar 24 Ocak 1923 tarihli
oturumda bir sozlesme tasarisinin kabul edilmesi konusunda fikir birligine varmuslardir. 130
Daha sonra Lord Curzon’un baskanliginda 27 Ocak 1923 tarihli oturumda Niifus Miibadelesi
Alt Komisyonu Bagkan1 M. Montagna’nin sozlii raporu dinlenerek hazirlanmis olan sdzlesme

tasarist kabul edilmistir. "’

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti ile ~ Yunanistan
Hiikiimeti arasmda “Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine Iliskin Mukavelename ve

Protokol” imzalanmustir.'?

Boylece Mudanya Ateskesi’'nden beri devam eden karsilikli go¢
hareketi resmi bir belgeye baglanmistir.Bu anlasmanm birinci maddesine gore Tiirk
topraklarma yerlesmis bulunan Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarmin 1 Mayis 1923 tarihinden
baslayarak zorunlu olarak miibadele edilmesi karara baglanmustir. ikinci madde de miibadele
hiikmiiniin kimleri kapsadigma agiklik getirmis ve miibadelenin Istanbul’da oturan Rumlarla,
Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamamas1 kararlastirilmistir. Yine ayni maddeyle
Istanbul sehri Belediyesi sinirlar1 icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis)
bulunan biitiin Rumlar, istanbul’un Rum ahalisi sayilacak; 1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nimn
koymus oldugu smir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis bulunan Miisliimanlar, Bati
Trakya’nin Misliman ahalisi sayilacaklardir. Yine sozlesmenin besinci maddesiyle,
miibadele yiiziinden, Tiirkiye’deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki Miisliimanlarm miilkiyet

haklarina ve alacaklarmma zarar verilmeyecegi esasa baglanmistir. Sozlesmenin yedinci

maddesine gore, gogmenler birakip gidecekleri iilkenin uyruklugunu yitirecekler, vardiklari

19 Secil Akgiin, “Birkag Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”, Ugiincii Askeri Tarih
Semineri, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1986, s. 246 - 248.

130 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim: I, Cilt: I, Kitap: II, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1970, s. 317 - 385.

B! Seha Meray, a.g.e.,s. 1 - 7.

132 By Antlagmanin tam metni i¢in: ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili Bashca Siyasi
Andlasmalari, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 137 - 144.
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iilkenin topraklarina ayak bastiklar1 andan itibaren o iilkenin uyruklugunu edineceklerdir.
Sozlesmenin sekizinci maddesi, gocmenlere her cesit tagmnir mallarini1 yanlarinda gotiirme

hakki vermekte ve mallarini tagitmaktan 6tiirti kendilerine vergi muafiyeti saglamaktadir.

Ayrica sozlesmenin on birinci maddesi, s6zlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak
bir aylik siire i¢inde Tiirkiye ve Yunanistan’dan dort, ve 1914-1918 savasma katilmamis
devletlerin uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisi’nce segilecek li¢ iiyeden olusan,
Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyonun kurulmasini
OngOrmiistiir. Yine aynt maddeye gore, Karma Komisyon gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk
ve Yunanh iiye ile, Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir bagkandan olusacak ve kendisine
bagli alt komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Bununla birlikte sdzlesmenin on ikinci
maddesinde Karma Komisyonun gorevleri belirlenmis, 6ngoriilen go¢ii denetlemek,
kolaylastirmak, taginir ve tasinmaz mallarmn tasfiyesine girismek komisyonun gorevleri olarak
sayllmig; ayrica Komisyona, bu sdzlesmenin uygulanmasinda gerekli gorecegi tedbirleri
almak ve s6zlesme yliziinden ortaya ¢ikacak biitiin sorunlar1 karara baglama konusunda tam
yetki verilmistir. Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin biitiin itirazlar Karma

Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

Tevfik Riistii Bey’in miibadele sorunu ile ilgili gérevi Muhtelit Miibadele
Komisyonu’nun Tirk Heyeti Baskani olarak 7 Ekim 1923’te baslamistir. Komisyon bu
tarihten sonraki ilk y1l 6nemli bir engel ve sorunla karsilasmadan s6zlesmede s6z konusu olan

Rum ve Tiirk halklarmm biiyiik bir kismmmn miibadelesini saglamustir.'>

Omer Diirrii Tesal’in, “Tiirk-Yunan {liskilerinden Bir Omnek — Azmhklarm
Miibadelesi” adli makalesinde, Tiirk ve Yunan azinliklarmin miibadelesi ile gérevli Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nun en 6nemli gorevinin, miibadillerin ayrildiklar1 yerde biraktiklar
mallarin kiymetinin takdiri oldugunu belirtmis ve Lozan Antlasmasmin kiymet taktirini
diizenleyen 9, 10, 12, 13 ile 14. maddelerinin olduk¢a belirsiz oldugunu, mallarn tasfiyesinin
ne sekilde yapilacagini agik¢a belirtmedigini anlatmisti. Bu durumda Komisyonun
miibadeleye tabi olan kisilerden bilgi alarak mallarin degerini saptamasi gerektigini belirten
Tesal, ancak Komisyonun miibadil mallarinin kiymetini takdir igini Anavatana sevkinden

sonraya biraktigini ve beyannamelerin de miibadiller tarafinda dolduruldugunu anlatmistir.

133 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, “1919-1939 Dénemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1987, s. 63.
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Omer Diirrii Tesal, Komisyonu ¢alismalarinda basarili olamamak, haksizlik ve magduriyetlere

sebep olmakla elestirmistir.'**

Mubhtelit Miibadele Komisyonu ¢aligmalarma basladigi sirada iilke i¢inde de miibadele
ile ilgili birtakim hukuki ve yapisal diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Kurtulus Savasi
yillarinda, isgal edilen yerlerden i¢ bolgelere kagan niifusun buralarda yerlestirilmesi isi ile
Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Bakanligi’na bagl olan Muhacirin Miidiiriyeti ilgilenmis,
ancak uygulamada ortaya cikan pek cok aksakliktan dolayr go¢men aileleri perisan duruma
diismiislerdir. Kurtulus Savasi’ndan sonra miibadele ve iilkeyi terk eden Rumlardan kalan
mallarmn tasarruf hakkmin hangi resmi kurumun yetkisinde olacag konusu tam bir netlige

kavusturulamamis, bu konudaki karmasa ve belirsizlikler uzun siire devam etmistir. >

Miibadele isleri ile ilgilenmek iizere bagimsiz bir resmi birimin olusturulmasi
gerekliligini Hiikiimet tiyeleri de fark etmis, 5 Eyliil 1923 tarihinde icra vekilleri adina reis
Fethi Bey, Icra Vekilleri Programimi mecliste okumasi sirasinda bu durumu dile getirmistir.
Hiikiimet programinda “Miibadele ve Imar” bashg: altinda 6zel bir boliim yer almis ve
ongoriilen yeni teskilatin Hilkiimete bagli bir genel miidiirlik olarak yapilandirilmasi
tasarlanmistir. Ayrica bu genel miidiirliigiin biri “miibadele” digeri de “imar” olmak tizere iki

subeye ayrilmasi 6ngoriilmiistir.' >

Hiikiimetin bu program uyarinca hazirlamis oldugu Miibadele ve Imar Miidiiriyeti
Umumisi Teskilat Kanunu taslagi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 13 Ekim 1923 tarihli
oturumunda milletvekillerine okunmustur. S6z konusu kanun taslag ile bir Miibadele ve
Imar Miidiiriyeti kurulmas: &ngdriilmiis, miibadele gd¢menlerinin yerlesecekleri yorelere
kadar tasinmasi, tasnabilir ve tasinmaz mallarin dagitilmasi, beslenmeleri ve ortaya
cikabilecek saglik sorunlariyla ilgilenilmesi yeni kurulacak olan teskilatin gorevleri olarak
belirlenmistir. Miibadelenin her evresinde, tasima isi i¢in askeri araglardan yararlanilmasi,
simendifer ve vapur kumpanyalarinin kullanilmasi ve miibadillere tarimsal ve ekonomik
kolayliklar saglanmasi yine bu kanun taslagiyla Ongoriilenler arasindadir. Bu islerin
yapilabilmesi i¢in toplam olarak yedi alt subenin kurulmasi tasarlanmistir. Verilen kanun

taslagina gore bu isleri yiiriitmekle ylikiimlii olan miidiirlik, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye,

13 Omer Diirri Tesal, “Tiirk Yunan Iliskilerinin Ge¢misinden Bir Ornek: Azinliklarin Miibadelesi”, Tarih ve
Toplum, Say:: IX/53, (Mayis 1988), s. 49 - 50.

13 Kemal Ar1, a.g.e., s. 23 - 24.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1L, Cilt:1, Ictima Senesi:], 14. ictima, 5.9.1339.
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Miidafaa-i Milliye, Dahiliye, Hariciye, Maliye, Nafia ve Iktisat Vekaletlerine mensup birer
temsilci alacaktir. Bununla beraber, daha &nceden Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye
Vekaleti’ne bagli olan Iskan Miidiiriyeti de, yeni kurulacak olan Miidiiriyet-i Umumiye’ye
bagli olacaktir. Ayrica bu miidiirliik icinde, biitiin resmi yazigsmalarin gerekli sekilde

yapilabilmesi igin, bir evrak subesi de agilacaktir.'’

Ancak konuyla ilgili 6neriler sadece Hiikiimetten gelmemis, Kiitahya Mebusu Ferid,
Konya Mebusu Fuat, Trabzon Mebusu Ahmet Muhtar, ve Maras Mebusu Tahsin Bey gibi
yabanc1 isgalinden kurtarilmis illerin mebuslar1 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne isteklerini
bildirmislerdir. Bu mebuslara gore miibadele icin sadece bir genel miidiirliigiin kurulmasi
yeterli degildir, miibadele isinin diizenli yiiriitiilebilmesi ve miibadillerin zor durumda
kalmamalar1 i¢cin bir daha kapsamli resmi bir organa ihtiya¢ vardir. Bu mebuslar kurtarilan
illerdeki yikimi bizzat giderek gormiis, gordiiklerinden yola ¢ikarak bir onarim raporunu ve
bir “Imar Vekaleti” kurulmasmni 6ngdren kanun teklifini Meclise sunmuslardir. Kendisi de bir
gdemen olan Tunali Hilmi Bey ise bu vekillerden ayri olarak, imar ve Iskan Vekaleti Teskili
hakkindaki kanun teklifini Meclise vermistir. Ancak Tunali Hilmi Bey’in kanun teklifi ayni
konuda 23 Agustos 1923’°te vermis oldugu kanun teklifi ile birlestirilerek, Teskilat-1 Esasiye

Kanununda degisiklik yapilmadig1 gerekge gosterilmis ve goriismeye deger bulunmamustir. '®

Sonugta, Mecliste yapilan uzun goriismelerden sonra bir bakanlik kurularak miibadele
isleriyle ugrasilmasi fikri agirlik kazanmis, ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin 13 Ekim
1923 tarihli oturumunda Tunali Hilmi Bey’in 132 arkadasiyla verdigi dnerge kabul edilmis
bdylece “Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti” kurulmustur. Tunali Hilmi Bey, kanun teklifinin
kabul edildigi giin, “Dort yaslarinda basimdan muhacirlik felaketlerini geger gordiim. Hala
da goriiyor gibiyim...” seklinde baslayan ve imarm onemini vurgulayan ¢ok duygusal bir
konusma yapmis ve oturumda bulunan milletvekillerini etkilemis bdylece kanun oy birligi ile

kabul edilmistir. '**

20 Ekim 1923 giinii de Izmir Mebusu Mustafa Necati, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

tarafindan yapilan oylama sonucu 165 oydan 158’ini almis ve Miibadele, Imar ve iskan Vekili

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 11, Igtima Senesi: I, 35. Igtima, 13 Tesrinievvel 1339.
38 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 11, I¢tima Senesi: 1, 35. k:tima, 13 Tesrinievvel 1339.
13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 11, ictima Senesi: I, 35. Ictima, 13 Tesrinievvel 1339.
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secilmistir. '*° Mustafa Necati, bu gorevi siirdiirdiigii bes ay boyunca vekaletin

orgiitlenmesinden, yasal diizenlemelere kadar 6zveriyle ¢alismistir. 1

Cok gecmeden hem bu sorunla ilgili ihtiyaca cevap verecek, hem de yeni kurulan
Bakanh@mn yapacagi islerin yasal ¢ercevesini ¢izen, “Miibadele, Imar ve Iskan Kanunu” adli
yasa, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde 8 Kasim 1923 tarihinde kabul edilmistir. Vekalet, bu
yasayla miibadele gb¢menlerinin ve onlarin disinda 1912 yilindan bu yana Tiirkiye’ye
siginmis olan gd¢menlerin, savasin yikimindan zarar gérmiis felaketzedelerin yerlesmeleri ve
iiretici duruma gelinceye kadar refahlarini saglamak gibi pek ¢ok genis kapsamli sorunun

¢oziimlenmesiyle gorevlendirilmistir.'*

Vekalet hizla gli¢ gorevine baglamis ilk olarak miibadillerin taginmasi isi
cOziimlenmistir. Vekalet tarafindan miibadillerin gemiyle tasnmasi isi ihaleye c¢ikarimas,
ihaleyi ilk etapta bir Italyan firmasinin kazanmasma ragmen, milli duygularm agir basmasi

~ 199

sonucunda bu gérev “Tiirk Vapurcular Birligine verilmistir.'*’

Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti, miibadelenin uygulanmasi sirasinda bdlgelerin
cogunda Hilaliahmer (Kizilay) temsilcilerinden yardim almis, 6 Mart 1924’te Ankara’da
Kizilay Genel Merkezi yetkilileriyle, Miibadele, imar ve iskan Bakanlig1 arasinda bir anlagsma
yapimistir. Bu anlasmayla Kizilay, miibadele yoluyla gelenlerin saglik durumlariyla yakindan
ilgilenmek icin Samsun, Trakya, Izmir, Adana, Konya ve Izmit bolge miidiirliikleri
merkezlerinde birer temsilci bulundurmay1 yiikiimlenmistir. Kizilay Cemiyeti’nin Muhtelit
Miibadele Komisyonundaki temsilcisi Doktor Omer Liitfi Bey de, Yunanistan’daki saglik

heyetlerinin ¢aligmalarini yakindan izlemistir. 144

Ayrica Miibadele, Imar ve Iskan Bakanligi, Yunanistan’dan gelecek olan gdgmenlerin
oncelikle iskan edilecegi ve Rumlardan kalmis olan evlerin ¢ogunun harap durumda

olmasindan dolay1 yeni kéyler insa etmistir.'*

190 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Cilt: II, ictima Senesi:1, 39. ictima, 20 Tesrinievvel 1339.

! Kemal Ar1, a.g.e., s. 29.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 3, i¢tima Senesi: 1, 52. igtima, 8.11.1339.

3 Kemal Arl, a.g.e., s. 38 - 39.

1 Mesut Capa, a.g.m., s. 245 - 246.

5 Mesut Capa, “Yunanistan’dan Gelen Gé¢menlerin Iskam™, Atatiirk Yolu, Cilt: 2, Say1: 5, (Mayis 1990), s.
52.
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Goriildiigii gibi yeni kurulmus olan Miibadele, Imar ve iskadn Vekaleti, miibadillerin
geligleri ve yerlesmeleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek olan sorunlari en aza indirgeyebilmek

icin gerekli olan tedbirleri almaya ¢aligmistir.

Nihayet miibadele islemini ger¢eklestirmekle gorevlendirilmis olan Muhtelit
Miibadele Komisyonu, Tevfik Riistii Bey’in istek ve onerisi dogrultusunda miibadeleye fiili
olarak 10 Kasim 1923 tarihinde baslanmis, ayrica adi gecen komisyon sik sik Yunanistan ve

Tiirkiye’ye giderek miibadele isleminin nasil gergeklestirildigini yerinde incelemistir.'*®

17 Kasim 1924°te, Kazim (Karabekir), Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele) pasalar ile
Rauf (Orbay), Adnan (Adivar), ve Ismail (Canbulat) Bey’ler 6nciiliik ederek Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’ni kurmusglardir. Bu partiye goriis olarak yakmnligi ile bilinen Ertugrul
Milletvekili Doktor Fikret Bey ile Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey’ler Miibadele, Imar
ve Iskan Vekaleti’'nin kaldirilmasi ve gorevlerinin Dahiliye Bakanligi’na devredilmesine dair
iki ayr1 yasa teklifini 23 Ekim 1924 tarihinde Meclis’e vermislerdir.'*” Bununla beraber,
gerginlik daha 20 Ekim 1924 giinii, Mentese Milletvekili Esat Efendi’nin, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bir soru Onergesi vermesiyle baslamistir. Esat Efendi bu Onergesiyle,
Tiirkiye’ye ne kadar gogmen geldigini; bunlarm ne kadarmin yerlestirildigini; yikilan yerlerde
yapilan onarimim oranmi sormustur.'”® Meclis’te yapilan gdriismelerde, Terakkiperver
Firka’ya egilimli milletvekilleri hem miibadele islerinin yiiriitilmesi hem de ekonomik ve

siyasi konularda hiikiimeti elestiri yagmuruna tutmuslardur.'*

Bu gelismeler {izerine Basbakan Ismet Pasa, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin 5
Kasim 1924 tarihli oturumunda, “ ... ben giizel taktigi severim...” "’ diyerek, hiikiimetin
biitiin yapmus oldugu islerle ilgili sorgulanmasmi teklif etmistir. Ismet Pasa’nm bu Onerisi
{izerine, her konuda hiikiimete yogun elestiriler ydneltilmis, Miibadele, Imar ve Iskan
Bakanlhig yapmis olan Mustafa Necati, Celal (Bayar) ve Refet Bey’ler, go¢menlerle ilgili olan

elestirileri yanitlamiglar ve bu konuda yapilmis olan isleri anlatmislardir. 151

1% Kemal Ar1, a.g.e.,s. 71.

“TTBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 9, i¢tima Senesi: II, 47. i¢tima, 23.10.1340

¥ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 9, ictima Senesi: II, 46. igtima, 20.10.1340.

' TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 9, Ictima Senesi: II, 49. ictima, 30.10.1340; a.g.e., 48. ictima,
27.10.1340.

1 TBMM Zamit Ceridesi, Devre: 11, Cilt. 10, Ictima Senesi: 11, 2. ictima, 5.11.1340.

ST TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 10, Ictima Senesi: I, 5.11.1340.
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S6z konusu elestirilerin de etkisiyle, 11 Aralik 1924’te kabul edilen bir yasa ile,
Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kaldmrilmis ve yiiriitmesi gereken gorevler Dahiliye
Vekaleti’ne bagl Iskan Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne devredilmistir.'** Béylece miibadele isini

diizenlemesi i¢in kurulmus olan bakanlik tarihe karigsmustir.

B. ETABLI ANLASMAZLIGI

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miibadele islemi bir miiddet sorun ¢ikmadan devam
etmis, ancak Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun 68. genel toplantisinda 30 Ocak 1923 tarihli
miibadele anlagsmasinin 2. maddesinin uygulanmasi konusunda taraflar arasinda anlasmazlik
cikmistir.'*® iki iilke arasindaki bu anlagsmazlik, miibadele dis1 birakilan istanbul Rumlarinmn
tanim1 ve sayist konusunda uygulamanin baglamasindan sonra bas gostermistir. Tiirkiye
anlasmanin ikinci maddesinde yer alan “etabli” sOzciigiiniin igeriginin Tiirk yasalarinca
saptanmasini isterken, Yunanistan konuyu baska bir bakis agisiyla ele almig; 30 Ekim
1918’den once Istanbul’a yerlesmis olan Rumlarm higbir ayrim yapilmaksizin hepsinin
“etabli” sayilmas1 gerektigini dne siirmiistiir. Yunanistan’m amaci Istanbul’da olabildigince

fazla Rum birakmay1 saglamaktir.

Anlagsmazlik iki taraf arasinda ¢ozilemeyince Milletler Cemiyeti’nin ¢dziimiine
birakilmig, Milletler Cemiyeti de sorunun hukuksal niteliginde dolayr Milletlerarasi Daimi

Adalet Divani’na bagvurarak “istisari miitalaa” istemistir.'>*

Tiirkiye ve Yunanistan’in miibadele konusundaki anlasmazligi Milletlerarasi Daimi
adalet Divani’'nin 16 Ocak 1925 tarihli oturumunda goriisiilmistiir. Bu oturumda

Yunanistan’mn Temsilcisi M. Politis, hiikiimetinin goriisiinii belirtmistir. Yunan tezine gore,

152 TBMM Zamit Ceridesi, Devre: II, Cilt: 11, ictima: II, 22. ictima, 11.12.1340.

133 Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: I, Ankara, 1944, s. 62.

14 Secil Akgiin, a.g.m., s. 258.
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Istanbul’a sadece gelmis olmak yeterli say1lmis, miibadele anlasmasinda kullanilan “yerlesmis
olanlar” yani “etablis” tabiri “ikametgah” kelimesi gibi kisilerin hukuki durumunu
belirtmemekte ve daha ziyade fiili bir durumu anlatmaktadir. Bir kisinin fiili durumu kast
olundugu zaman “etabli” tabiri kullanilir, yani Yunan goriisiine gore ikametgah ile yerlesme
arasmda birincinin kanuni bir durumu, ikincisinin ise fiili bir durumu anlatmasi1 bakimmdan
fark bulunmaktadir. Yunanistan’a gore “yerlesme” tabiri de “oturma” yani sakin olmak
tabirinden anlam itibari ile ayrilmaktadir. “Yerlesme” bir yerde daimi oturmak yerlesmek
niyetlidir, bu bakimdan “ikametgdh”a yakinlagsmaktadir. Yunan Hiikiimetine gére, Muhtelit
Miibadele Komisyonu bir kiginin bir yerde siirekli oturmak istedigini gosteren bazi alametleri
gdz oniinde bulundurarak, hangi sahsm Istanbul’da yerlesmis, hangisinin yerlesmemis
olduguna serbestge karar verecektir. Bununla beraber Yunan tarafi, miibadele i¢in Tiirkiye’de
gecerli olan 14 Agustos 1914 tarihli niifus kanununun Tiirk Hiikiimeti tarafindan uygulanmak
istendigini, bu kanunun uygulanmas: durumunda Istanbul Rumlarindan Istanbul Niifus
siciline kaydmi yaptirmamis olanlarin yerlesmis sayilmayacaklarini, bunun da kendileri
tarafindan asla kabul edilemeyecegini bildirmistir. Ayrica Yunanistan, yerlesmeyi miisahede
etmek konusunda Tirk mahalli mahkemelerinin yetkili olmadigmi, 30 Ocak 1923 tarihli
sozlesmenin bu yetkiyi Muhtelit Miibadele Komisyonu’na vermis oldugunu iddia etmistir.
Yunan Hiikiimeti sonu¢ olarak Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’ndan su sekilde karar

vermesini istemistir:

Miibadeleden istisna edilmek igin yerine getirilmesi icap eden sartlar ancak sunlar

olabilir:

1. Istanbul’a nereden olursa olsun 30 Ilktesrin 1918 tarihinden evvel gelmis olmak,
2. 30 Ilktesrin 1918 tarihinden evvel ister resmi bir formalite ile, ister siipheye
mahal birakmayan bir durum ile — mesela daimi bir meslek, bir ticaret, bir sanayi
icrasi, kanuni olarak miisteri sahibi olmak veya daimi karakteri haiz bir i
mukavelesi yapmakla — ister Muhtelit Komisyonun, bunlara benzer her tiirlii
ispat vasitasi ile, yazi ile oldugu gibi sahitlerle de hatta bazi alametlere istinaden,
(souverainement) mutlaka olarak takdir edebilecegi menfaatlerinin ve

mesgalelerinin merkezinin Istanbul’da olmasi niyetini izhar etmis olmak.'*

15 Cumhuriyetin ilk On Yil..., s. 184 -187.
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Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin aym tarihli toplantisinda miibadele Tiirk
Hiikiimeti’ni miibadele sorununu basindan beri ¢ok iyi bilen ve miibadelenin gerceklesmesi
icin 6zveriyle ¢alismis Tevfik Riistii Bey temsil etmistir. Tevfik Riistli Bey, ilk olarak Yunan
Temsilcisi M. Politis’in konusmasi esnasinda iizerinde durdugu “patrikhane” konusuna
deginmis, bu meselenin goriisiilmekte olan sorunla bir ilgisi bulunmadiginin altin1 ¢izmistir.
30 Ocak 1923 tarihli sdozlesmenin miizakere zabitlarini1 okuyan Tevfik Riistli, miizakerelerin
devam ettigi sirada “etablis” kelimesi lizerinde hi¢ miinakasa yapilmamis oldugunun altini
¢cizmis ve s6z konusu sdzlesmenin ikinci maddesinde “oturanlar” tabirinin tarif edildigini
belirtmis, bu maddede diger maddelerde oldugu gibi “Rum ahaliden olan sahislar” tabirinin
kullanilmamis olmasmin 30 Ilktesrin 1923’den sonra gelen Rumlarm miibadeleye tabi
olacagmi belirttigini soylemistir. Yani Tiirk tezine gore Istanbul’da kalacak olan Rumlarm soz
konusu olan tarihten nce gelerek Istanbul’a yerlesmis olmalar1 gerekmektedir. Istanbul’a
sadece gelmis olmak yeterli degildir. Ayrica, Tevfik Riistii Bey, 30 Ocak tarihli Miibadele
Sozlesmesinin 6. 7. 8. ve 10. maddelerinin Tiirk mahalli kanunlarmin uygulanmasina olanak
verdigini belirtmis, “yerlesme” kistasinin kaynagi “Batr” olan Tiirk kanunlarinda aranmasi
gerektigini, bu kanunu uygulayacak olan mercinin de, dogal olarak Tiirk mahkemeleri olmas1

lazim geldigine dikkat ¢ekmistir. '

iki tarafin diisiincelerini dinlemis ve yazili belgelerini degerlendirmis olan
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, patrikhane meselesiyle ilgili kendisinden miitalaa
istenmediginden dolay1 herhangi bir goriis bildirmemis; miibadele ile ilgili ise “etabli” tabiri
ile “ikametgdh” tabirlerinin ayni olmadigma karar vermis, 30 Ocak tarihli Miibadele
S6zlesmesinin mahalli kanunlarin uygulanmasma olanak verecek sekilde diizenlenmedigi
fikrine varmis ve “yerlesmis olanlar” tabirinin anlammin Tiirk tarafinin savundugu gibi, Tiirk
kanunlarinda bulunamayacagint bildirmistir. Ayrica miibadele konusunda mahalli
mahkemelerin yetkili olamayacagmin anlagsmanin 12. maddesinden anlasildiginm alt1 ¢izilmis
ve Muhtelit Miibadele Komisyonunun yetkili olduguna karar verilmistir. Ayrica Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani, yerlesmis sayilmak icin yerine getirilmesi gereken sartlar {izerinde
durmamis, bu konuyu Muhtelit Miibadele Komisyonunun kararina birakmistir. Sonug olarak

Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, Yunan tezine yakin olan su karar1 vermistir:

1. Yerlesmis olanlar “etablis” tabiri daimilik vasfini haiz bir oturma ile tebelliir

eden fiili bir vaziyeti g6z onilinde tutmaktadir.

1% Nihat Erim, a.g.m., s. 67 — 69.
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2. 2. maddede “Istanbul’un Rum ahalisi” tabiri ile tayin edilen sahislarm,
Antlasma mucibince “yerlesmis olanlar” addolunmalari ve miibadeleden istisna
edilmeleri i¢in, Istanbul sehrinin 1912 kanunu ile tespit edilmis olan belediye
hudutlar icinde bulunmalari; oraya her nereden olursa olsun, 30 Ilktesrin 1918
tarthinden mukaddem bir tarihten 6nce gelmis olmalar1 ve bu tarihten 6nce orada

daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalari mecburidir.'”’

Ancak, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nm bu karar1 sorunu ¢6zememis, iki tilke
arasindaki anlasmazlik giderek daha da gergin bir hal almistir. Yunan Hiikiimeti Bati
Trakya’da bulunan Miisliiman Tiirk halkmmm mallarma el koyarak buralara Tiirkiye’den
miibadele yoluyla gelen Rumlar1 yerlestirmis; bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti de Istanbul’daki
Rum halkin mallarina el koymustur. Bunun iizerine“Etabli meselesi” ile ilgili olarak Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda 1 Aralik 1926 tarihinde Atina’da bir anlagsma daha imzalanmis; sorun
tam olarak ¢Oziilmeye calisilmistir. Bu anlagsmaya gore, Yunanistan’da Tiirklere ait bulunan
emlak, muhtelit bir komisyon tarafindan tespit edilen fiyat lizerinden, Yunan Hiikiimeti
tarafindan satmn almnacak; Tiirkiye’de bulunan ve 1912 yilindan 6nce memleketten ayrilan
Rumlarla, istanbul’dakiler de dahil olmak iizere diger Rumlara ait emlak sahiplerine iade

edilecektir.'®

1926 Tiirk-Yunan anlagsmasmin imzalandigi sirada, once Muhtelit Miibadele
Komisyonu’nda Tiirk Murahhas Heyeti’nin bagkani olarak gorev yapan daha sonra da
sorunun Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nda goriistilmesi sirasinda Tiirkiye’yi temsil eden
Tevfik Riistii Bey, artik Tiirkiye’nin Hariciye Vekili’dir. 1 Aralik 1926 giinli imzalanmis olan
Tiirk- Yunan anlagmasi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 5 Mart 1927 tarihli oturumunda
goriigiilmiistiir. Goriismelerin basinda anlagsma ile ilgili so6z alan Tevfik Riisti Bey,
Yunanistan’la uzun zamandan beri yapilan goriigmeler boyunca yasanan en biiyiik zorlugun
Cumhuriyet vatandaslarmm Yunanistan’da hukuken sahip olduklar1 halde senelerden beri
tasarruf edemedikleri emlak oldugunu belirtmis ve bu durumun pek cok aile i¢in feci bir hal
aldigmin altin1 ¢izmistir. Vatandaglarinin haklarini savunmanin kendileri i¢in esas oldugunu
anlatan Tevfik Riistli, bu sorunu bir an 6nce ortadan kaldirmak i¢in zorlu goériismelerde
bulunduklarmi, her iki tarafin da arzusuyla bu anlasmanin meydana geldigini anlatmistir.

Tiirkiye’nin yapilmis olan bu anlagsmay1 tam olarak uygulayacagmi anlatan Tevfik Riistii Bey,

15" Nihat Erim, a.g.m., s. 69 - 72.
1% Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 56 - 57.
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kars1 tarafin da ayni sekilde hareket etmesini timit ettigini belirtmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nden anlasmay1 onaylamasini istemistir. ">’

Anlagma ile ilgili olarak Tevfik Riistii Bey’den sonra baz1 milletvekilleri de fikirlerini
aciklamislardir. Hemen sonrasinda s6z alan Antalya mebusu Rasih Bey, bu anlagsmanin {i¢ y1l
gibi uzun bir slire devam eden goriismeler sonucu yapildigmi belirtmis,  Lozan
Antlasmasi’ndan bu yana gecen siire zarfinda Tiirk Hiikiimeti’nin gosterdigi iyi niyete
Yunanistan’mm tamamiyla karsilik vermediginden yakmmistir. Simdiye kadar uygulanan
siyasetin uygulanmaya devam etmesinin Tiirkleri zor durumda birakmaya devam edecegini
savunmustur.'® Rasih Bey’in bu konusmayla Tiirk Hiikiimeti’nin tutumunu fazla tavizkar

buldugu agiktir.

Daha sonra s6z alan Konya milletvekili Musa Kazim Bey de, gerek miibadele
sirasinda, gerekse miibadele ile ilgili yapilan goriismeler sirasinda Yunanistan Devleti’nin her
zaman durumu zorlastirmak i¢in sorunlar ¢ikardigini hatirlatmis, Yunanistan’in hem Muhtelit
Miibadele Komisyonu’nun caligmalarmi hem de temsilcilerin ¢aligmalarini zora soktugunu
sOoylemistir. Kazzim Bey, bu anlasmanm uygulanmasinin harfi harfine takip edilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmis, aksi halde higbir degerinin kalmayacagin1 da sozlerine eklemistir.
Konugmalardan sonra yapilan oylamayla Tirk-Yunan Anlagmasi, 164 milletvekilinin
160’mnm kabul oyu vermesiyle Meclis tarafindan onaylanmustir. iki milletvekili ret, iki

milletvekili de ¢ekimser oy kullanmuslardir. '

Lozan’dan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri etkileyen olaylardan biri
de Istanbul’daki Ortodoks Patrigi ile ilgili yasanmis olan gerginliktir. Milli Miicadele
sirasinda Rumlari Tiirkler aleyhine kigkirttigi bilinen Yunan Kilisesi Bagpapazlik makami bu
davranisindan dolayi, Tiirk Temsilcileri tarafindan Lozan Konferansi goriismeleri sirasinda
Istanbul’dan ¢ikarilmak istenmis, ancak bir sonug¢ elde edilememistir. Sonunda, Patrik’in
Istanbul’da kalmasi, Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan ancak, siyasi meselelere karismamasi
sartiyla kabul edilmistir. 1924 yilmmn sonuna dogru, Patriklige tayin edilen Arapoglu
Konstantin, miibadeleye tabi olmas1 nedeniyle Tiirk Hiikiimeti tarafindan smir dis1 edilmis, bu
olay Tiirk-Yunan iligkilerinin daha da gerginlesmesine sebep olmustur. Aslinda Patrik

Konstantin, 1924 yilindan 6nce Istanbul’da ikAmet etmemis oldugundan miibadeleye tabi olan

19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 30, k:tima Senesi: 4, 40. ktima, 5 Mart 1927.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 30, Ictima Senesi: 4, 40. Igtima, 5 Mart 1927
I TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 30, Ictima Senesi: 4, 40. Ictima, 5 Mart 1927.
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kisiler arasinda yer almistir, ancak Yunan Hiikiimeti Patrikhaneye bagl oldugu gerekgesiyle
Konstantin’in miibadele disi birakilmasi gerektigini iddia etmistir. Muhtelit Miibadele
Komisyonu da Patrigin miibadeleye tabi oldugunu belirtmekle beraber, sorunun din gibi
hassas bir konuyla ilgili bulunmasimdan dolay1 olayla ilgili kesin bir karar vermeyi yetkileri
arasinda gormemistir. Bundan sonra Yunan Hiikiimeti meseleyi Milletlerarast Adalet
Divanr’na getirmeyi istemisse de, Tiirkiye adi gegen organmn bu konuda yetkisiz oldugunu
ileri stirmiistiir. Nihayet Patrik sorunu, Konstantin’in 19 May1s 1925’te gorevinden ¢ekilmesi

ve yerine Vasil Georgiades’in segilmesiyle ¢oziimlenmistir.'**

Ancak Cevat Bey’in 1925 yilinm yazinda ilk Tiirk el¢isi olarak Atina’ya gonderilmesi
ve 1926 anlagmasinin imzalanmasma ragmen Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler
dostane olmaktan uzak kalmustir.'® Tiirk Hiikiimeti, Yunanistan ile iliskilerin daha iyiye

gitmesi konusundaki iimidini daima muhafaza etmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 11 Nisan 1927 tarihli oturumunda Tiirkiye Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Bey, hem 1926 Tiirk-Yunan anlagmas1 hem de genel olarak Tiirk-Yunan
iliskileri konusunda, s6z konusu anlagsmanin uygulanmasinda, anlagsmanin metninde
ongoriilen gidis yolunun izlendigini bildirmis ve iyi sonuglar alinacagi kanaatinde oldugunu
sOylemistir. Kendisinin bu sekilde diisiinmesine Tiirkiye nin izledigi dostluk siyasetinin sebep

oldugunu belirtmis ve uygulamada da durumun bu sekilde olmasin1 diledigini sdylemistir.'®*

Bununla birlikte 1930 Anlasmasma kadar, miibadele konusunda Yunanistan ile
iliskilerin Tevfik Riistii Bey’in temenni ettigi sekilde gelistigini sdylemek zordur. Nitekim
Tevfik Riistii Bey 1929 yilmin Nisaninda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki konugmasinda
“.. simdiki halde halledilmemis iki mesele vardir: Biri Fransizlar, digeri de Yunanlilarla

Miizakereleri devam eden meselelerdir” ' demistir.

Goriildiigi gibi, 1926 Anlagmasindan sonra Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
miizakereler inisli ve ¢ikish bir sekilde devam etmis, hatta bir ara kesilme tehlikesine de

ugramustir.'® iki iilke arasmnda yapilan goriismelerde genellikle Yunan tarafi meseleleri zora

19 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973, s. 159-
161.

18 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 58. . .

14 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II1, Cilt: 31, Ictima Senesi: IV, 52. Ictima, 11.4.1927.

19 Cumhuriyet, 24 Mayis 1929.

166 Cumhuriyet, 13 Temmuz 1929.
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sokmaya c¢alisan taraf olmustur. Once goriismeleri bitirilmis olan meseleleri tekrar giindeme
getirmek isteyerek Tiirk tarafinin huzursuz eden Yunan Hiikiimeti, daha sonra da her zaman
oldugu gibi devreye Milletler Cemiyeti’ni sokarak geleneksel politikasmi bir kez daha
yinelemistir. Tiim bu sebeplerden dolay1 1929 yilina dogru Yunanistan ile Tiirkiye arsindaki

hukuki meseleler yakin bir savas tehlikesini doguracak kadar gergin bir hal almistir.

Ancak, emperyalist politikalarin ac1 tecriibelerini yasamis olan Yunanistan
Hiikiimeti’nin basindaki Venizelos, sorunun baris¢1 yoldan ¢oziilmesi yolunda bir tavir
takinmig ve Yunanistan’in politikasinda 1929 sonlar1 ve 1930 yili baslarinda ani bir
yumusama goriilmeye baglanmistir. Venizelos’un barigg1 politikasma, ilkesi “yurtta sulh
cihanda sulh” olan Cumhurbagkani Gazi Mustafa Kemal de karsilik vermis ve iki biiyiik lider
taraflarin anlasabilmeleri i¢cin ¢aba sarf etmislerdir. Gazi Mustafa Kemal ve Venizelos, barisci
politikalar1 gelistirmek yontinde biiyiik bir siyasi olgunluk 6rnegi sergilemisler ve iki iilkenin
karsilikli menfaatlerinin birbirleri ile dost geginmekte oldugunu diisinmiislerdir.'®” Oyle ki
Venizelos 6zellikle 1929 senesinin son aylarinda konunun barisc¢t yoldan ¢dziimiinde kararh
oldugunu gosteren agiklamalar yapmistir. Venizelos, Ekim 1929°da “Biz Tiirkiye Cumhuriyeti

7188 demis; yine ayni yiln Kasim aymnda “Gerek Yunan gerek

ile artik yalmz dost olabiliriz
hari¢ efkdr-i umumiyesi, Tiirkiye ile kdat-i bir itilafa varmak arzusunda bulundugumuzdan

emin olmalidir % diyerek bu konudaki kararliligin1 gozler oniine sermistir.

Tiirkiye’nin Basbakani Ismet Inonii de, Venizelos un baris¢1 tutumunun giivenmis ve
iki iilke arasindaki iliskilerin daha iyi olacagna inanmistir. Basbakan Inénii 13 Eyliil 1928
tarithinde Malatya’da yapmis oldugu bir konusmada Tirkiye’nin dis iligskileri hakkinda bilgi
vermis ve Tiirk-Yunan iligkilerine de deginmistir. indnii, iki {ilke arasinda siirekli soruna
neden olacak bir konunun olmadigini bildirmis, hukuki sorunlarin da taraflarm karsilikli iyi
niyetleriyle ¢oziilecegini sdylemistir. Bu iyi niyetten ¢ok memnun oldugunun altmn ¢izen

Inénii konusmasina soyle siirdiirmiistiir:

“Miisyii Venizelos un son zamanlarda muhtelif nutuklarindan kendisinin ciddi bir

arzu ile halletmek istedigi intibaint alryoruz. Ankara’dan hemen buraya hareket

157 Avni Dorsay, “Tiirk-Yunan Dostlugu”, iktisadi Uyamns, (Subat 1952), Say1: 37, Yil: 5,s. 7.
1% Cumhuriyet, 6 Ekim 1929 .
1% Cumhuriyet, 18 Kasim 1929.
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etmek tizereyken aldigim bir dostane mektubunda da itimadim daha ziyade

5 170
kuvvetlenmistir”’

Tipki Ismet Inonii gibi Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey de, Venizelos’un
samimiyetine givenmistir. Tevfik Riistii Bey, Atina’da ¢ikan “Etnos” gazetesi muhabirine
“Ankara Hiikiimeti 'nin M. Venizeols 'un samimiyet ve hiisniiniyetine itimadi vardir”'"" demis

ve Yunanistan’in sinir ¢izgisinin korunmasinimn kendileri i¢in 6nemine deginmistir.

Nihayet, iki iilke arasinda uzun yillardan beri sorun olmus olan miibadele meselesini
kesin olarak ¢dzmek i¢in 10 Haziran 1930°da Ankara’da “Sivil Mevkufinin Iadesi ile ilgili

Useray-1 Harbin Miibadelesine Dair Tiirk- Yunan itilifnamesi” imzalanmistir.'”*

10 Haziran 1930 tarihli Tiirk-Yunan antlagsmasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
17.06.1930 tarihli oturumunda goriisiilmiistiir. Oturumda ilk olarak s6z alan Hariciye Vekili
Tevfik Riistii Bey, bu anlasmanm her iki tarafin barig arzusundan dogdugunu sdylemis ve
Tiirkiye’nin rejimi ne olursa olsun biitiin devletlerle baris icinde yasamak istediginin altini
cizmistir. Tevfik Risti Bey, “Tarihten ve en son harbi umumiden alinan dersler bunu
gosteriyordu. Yine biz biliyorduk ki cebir ve tahakkiim sulhun degil harbin vasitast ve
yoludur. Sulh her millet icin aranan bir eyilik kalmalhd” '™ demistir. Kendileri icin her yeni
dostlugun mevcut dostluklara ilave edilirse kiymetli oldugunu anlatan Tevfik Risti,
uluslararas1 konferans ve miiesseselere daima biiylik bir sempati gosterdiklerini belirtmis,
Tiirkiye’nin uluslararasi karar alma siirecinde, temsilcisinin bulunmadigi higbir karari

tanimayacagmin altini ¢izmistir.

Tevfik Riisti Bey’den sonra so6z almig olan Samsun milletvekili Avni Bey, bu
antlagmada asil fedakarligin Tirkiye tarafindan yapimis oldugunu belirtmis, ve antlasma
yapilirken gereginden fazla comertlikte bulunuldugunu soylemistir. Avni Bey, bu konuda
Tevfik Riistii Bey’i fazla sefkatli davranmakla elestirmis, “Hariciye Vekilimiz Doktor Tevfik
Riistii Beyefendi bu miizmin ameliyati yaparken sanirim asil meslekleri icabi ¢ok sefkatli

» 174

davrandilar sOzlerine yer vermistir. Miibadele konusunda pek ¢ok neslin biiyiik acilar

yasamis oldugunu anlatmis olan Avni Bey, yeni antlagsma ile ilgili olarak “ ... eyvah ki bu

1" 1y.y.], ismet Pasa’mn Siyasi ve ictimai Nutuklari, Ankara, Basvekalet Matbaas1, 1933, s. 195 - 196.

! Cumhuriyet, 6 Eyliil 1929.

1”2 Anlagmanin tam metni icin: Ismail Soysal, a.g.e., 145 - 147.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 20, Igtima Senesi: III, 80. ictima, 17.6.1930.
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 20, ictima Senesi: III, 80. ictima, 17.6.1930.

58



>

bezicede bizler yine yandik. Zira ki ziyan ortada ne kazandik ...” seklinde edebi elestiriler
yapmis ve “...Belki bu sozlerime karst sulhu kazandik diyenler olabilir. Evet arkadaslar; bir
goriise nazaran bu dogru olabilir. Benim de karsima dikilen sulh perisi sézlerimin bir kismini
bogazima tikiyor...” ' demis; yapilmis olan antlasmanim sadece griiniirde yararli oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte imzalanmig olan bu antlasma Avni Bey’e gore siyasi bir
basar1 degildir. “... Tiirkiye ve Yunan Hiikiimetleri arasinda miibadele itildfnamesi gibi ¢ok
glizel bir baslhigin altina sikisan ve siralanan satirlarda aradim, arastirdim, siyasi zaferin izini

by 176 1 . )
’ sOzlerine konusmasinda yer vermis olan Avni

maatteesstif bulamadim ve géremedim.
Bey’e gore, yapilmis olan antlasmanimn, miibadil, gayri miibadil ile etabli olan kisilerin

durumlarini tespit etmekten baska bir fonksiyonu olmamaistir.

Ayni oturumda Avni Bey’den sonra s6z alan Denizli Milletvekili Mazhar Miifit Bey
de, bu antlasmanm kabul edilmesinin, Ismet Pasa’nin Lozan’da imzalamis oldugu sozlesme
ile almmis olan haklarin geri verilmesi anlamina gelecegini soylemistir. Ayrica, bu
antlagmayla miibadil olmas1 gereken Rumlarin miibadele dis1 birakilmis oldugunu savunan
Mazhar Miifit Bey, bununla birlikte antlasma ile Yunan tebaasndan olan miibadillerin
Istanbul’da olan emlaklarmni da tasarruf edeceklerini; buna ragmen Yunanistan’daki Tiirklerin

biitiin mallarin1 Yunanistan’a terk edeceklerini belirtmistir.'”’

Yapilan tiim tartigmalardan sonra Tiirk-Yunan antlagmasi 17 Haziran 1930 tarihinde

Meclis’te yapilan oylamanin ardindan kabul edilmistir.

Bu antlasma iki tlke iligkileri acisinda bir doniim noktasi olmus, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda barig riizgarlar1 esmeye baslamistir. Antlasmanmn baglica hiikiimleri
Ozetle soyledir: Geldikleri tarih ve dogduklart yer neresi olursa olsun, miibadele dis1 olan
Istanbul’daki Rumlarla, Bati Trakya’daki Tiirklere “etabli” sifat1 tanmacak; miibadil
Miislimanlarm Yunanistan’da biraktiklart menkul ve gayrimenkul mallarin tam miilkiyeti
Yunan Hiikiimeti’ne, miibadil Rumlarm Tirkiye’de biraktiklart menkul ve gayrimenkul
mallarin tam miilkiyeti ise Tiirk Hiikiimeti’'ne gececektir. Miisliiman Tiirklere ait olup
Yunanistan’da bulunan gayrimenkul mallarin tam miilkiyeti Yunan Hiikiimeti’'ne gececek;
ancak sahiplerine iade edilmis olan ve bu kimselerin tasarrufunda bulunan gayrimenkul mallar

bu hiikmiin disinda kalacaktir.

> TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 20, igtima Senesi: 111, 80. Igtima, 17.6.1930.
176 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 20, ictima Senesi: III, 80. ictima, 17.6.1930.
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 20, ictima Senesi: III, 80. ictima, 17.6.1930.
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Yunan halkina ait olan ve miibadeleye tabi olmayan Istanbul bolgesi disindaki
gayrimenkul mallarm tamamimin miilkiyeti Tirk Hiikiimeti’ne gececektir. Antlagsmaya gore,
miibadele disinda birakilmis olan Istanbul’dan kacan ve geri déniis hakkindan mahrum
bulunan etabli Rumlarin Tiirkiye’deki biitlin menkul ve gayrimenkullar1 Tirk Hiikiimeti’ne
gegecektir. Yine ayn1 sekilde, miibadelenin istisna tutuldugu istanbul bdlgesi disinda bulunan
ve etabli Rumlara ya da geri doniis hakkindan faydalanan kisilere ait menkul ve gayrimenkul

mallari miilkiyeti de Tiirk Hiikiimeti’ne gegecektir.

Bununla birlikte, miibadele disinda birakilmig Garbi Trakya bolgesini terk edip, geri
doniis hakkindan mahrum bulunan Tiirklere ait Yunanistan’daki biitiin mallar ile, ayni
bolgenin diginda bulunan ve etabli Tiirklere ya da geri doniis hakkindan faydalanan kisilere ait
menkul ve gayrimenkul mallarin tam miilkiyeti Yunan Hiikiimeti’'ne gececektir. Yunan
Hiikiimeti, yukarida ad1 gegen emlak sahipleri igin 450.000 Ingiliz liras1 tahsisi edecek; bu
tutarin  150.000 liras1 miibadele bolgesi dahilinde bulunan miilkleri i¢in Bat1 Trakya
Tiirklerine, 125.000 liras1 miibadil Tiirklere, 150.000 liras1 da Istanbul disindaki miilklerine

karsilik, doniis hakkindan yararlanacak kisilerle, etabli Rumlara verilecektir.

Bat1 Trakya’daki etabli Tiirklerle, istanbul’daki etabli Rumlara ayrilan pay1 dagitmak

Mubhtelit Miibadele Komisyonunun gorevi olacaktir.

Bu antlasmanimn imzalandig giin, Basbakan Ismet Pasa Yunan Basbakani Venizelos’a
bir mektup gondermis; iki devlet arasinda yeniden kurulmus olan dostluktan duydugu

'8 {smet Pasa’nin daveti iizerine

memnuniyeti belirterek, kendisini Ankara’ya davet etmistir.
27 - 31 Ekim tarihleri arasinda Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve halkin yogun sevgi
gosterisi ile karsilanmustir. '™ Venizelos’un bu gezisi sirasinda iki tarafin yetkilileri arasinda
goriigsmeler yapilmig, 30 Ekim 1930°da Dostluk Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Anlasmas;
Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandiriimast Hakkinda Protokol; ikAmet Ticaret ve Seyrisefain
Sozlesmesi, iki tarafin Bagbakanlari ile Disisleri Bakanlar1 tarafindan imzalanmistir. Bu

antlasmalarin imzalanmasi tizerine Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal, misafir Yunanh

gazetecilere beyanatta bulunmus ve iki lilke arasmdaki dostluk hakkinda sunlar1 séylemistir:

' Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 61.
1" Cumhuriyet, 27 Ekim 1930.
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“.. Iki millet arasinda vasi bir tesrik-i mesai sahasi vardir. Ben sahsen bu iki
millet arasinda tesrik-i mesaiye tamamen taraftarim. Nasil ki siz de buna bizzat

sahit oldunuz. Tiirk milleti de aym arzu ve telakkiye istirak etmektedir.”"*

Mustafa Kemal ve Venizelos’un gayretleri 1930 sonrasinda Tiirk-Yunan iliskilerinin

daha da gelismesine zemin hazirlamistir.

C. 1930 SONRASI TURK-YUNAN ILIiSKILERI

1930 sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda pek cok ikili antlasma yapilmistir.
Yapilmis olan bu antlagsmalar iki iilke arasinda ticari iligkileri gelistirmekle kalmamis, olusan

dostlugun resmilestirilmesini saglamistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki Tkdmet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’'nde 5 Mart 1931 tarihinde oylamaya katilan 265 milletvekilinin
tamammm oyuyla kabul edilmistir.'®' Ayrica iki iilke arasinda yapilmus olan Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlagsma ve Hakem Anlasmasi ile Deniz Kuvvetlerinin Tahdidine dair protokol

12 Subat 1931°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. '**

1931 yilinmn Ekim aymda Basbakan ismet Pasa ve Disisleri Bakanm Tevfik Riistii Bey,
kalabalik bir heyetle beraber Yunanistan’1 ziyaret etmisler ve coskuyla karsilanmislardir.'®
Venizelos’un kendisi igin verdigi ziyafette bir konusma yapmis olan Ismet Pasa, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kurulmus olan dostlugun ebediyete kadar devam etmesini istemis ve *
Tiirk-Yunan dostluk binasi en saglam yapilardan biridir.” "™ demistir. ismet Pasa’nin bu

gezisi swrasmnda bir yil Once yapilmig olan antlagmalar teati edilmis, yeni bir antlagsma

. 185
imzalanmamustir.

1% Cumhuriyet, 31 Ekim 1930.

8l TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 26, ictima Senesi: 4, 32. I¢tima, 5.3.1931.
182 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IIL, Cilt: 25, ictima: 4, 28. Inikat, 12.2.1931.

'8 Cumhuriyet, 4 Ekim 1931.

1% Cumhuriyet, 5 Ekim 1931.

' Cumhuriyet, 6 Ekim 1931.
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1934 yilinda imzalanan Balkan Antanti, Tiitk — Yunan iligkilerinin iyice
yakinlagsmasma sebep olmus, iki iilke paktin hazirlk asamasinda birbirleri ile fikir
aligveriginde bulunmuslardir. Balkan Antanti, iki iilkenin basini ¢ektigi isbirligi sonucunda

ortaya ¢ikmistir.

1938 yili Ekim’inin basinda Yunanistan Bagbakani Metaksas’in bagskanliginda
toplanmis olan Yunan Bakanlar Kurulu, Selanik Belediyesi’nin Tiirkiye Cumhurbaskani
Atatiirk’iin dogduklar1 evin Tiirk Milletine hediye edilmesine dair kanunu tasdik etmis;

boylece Tiirkiye’ye ¢ok anlaml bir jest yapmustir. '

Tevfik Riistii Aras’in  Disisleri Bakanligt doneminde etabli anlagsmazliginin
cOziimlenmesinden sonra Tiirk-Yunan iligskilerinde 6nemli bir sorunla karsilagilmamstir.
Kurtulus Savasinda Tiirkiye en fazla silahli catismay1 Yunanistan’la yapmis olmasma ragmen
iki devlet arasindaki dostane iliskiler zamanla kurulmustur.  Tiirk-Yunan iliskilerinin bu
safthaya gelmesinde Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’m katkilar1 kadar, Atatiirk’iin
barig¢1 politikasinin da biiyiik rolii olmustur. Ancak, Tiirk-Yunan iliskileri 1954’ten itibaren

Kibris Sorunu’ndan dolay1 gergin bir safhaya girmeye baslamistir.

1% Cumhuriyet, 9 Ekim 1938.
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V. TURK-SOVYET IiLISKILERI — 1925 ANTLASMASI VE TEVFIK RUSTU
ARAS’IN GORUSLERI

Ulusal Kurtulus Savasi doneminde temelleri atilmis olan Tiirk- Sovyet dostlugu,
Tevfik Riistii Aras’in Daisisleri Bakanlhi§i doneminde ayni dostluk c¢ercevesinde devam
etmistir. Tevfik Riisti Aras’in Sovyet Rusya’yt Tirkiye’nin en o6nemli dostu olarak
gormesinin sebebi, bu devletin Kurtulug Savasi sirasinda Ankara Hiikiimetine yaptigi
yardimlar kadar, Aras’in resmi Komiinist Partisinin temsilcisi olarak Rusya’da gecirdigi

glinlerin de etkisi vardir.

Tevfik Riistii Bey, “bliylik komsumuz ve dostumuz” soziinii yalnizca Sovyet Rusya
icin kullanmistir. Bunun sebebini de, Cumhuriyetin temelini kuran Biiyliik Millet Meclisi
hiikiimetine ilk el¢inin Sovyet Rusya’dan gelmesi ile iki iilkenin birbirinin ¢ikarlarini ve

giivenligini gozetmesi olarak agiklamustir.'®’

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki ilk énemli
adim, iki iilkenin Disisleri Bakanlar1 olan Cigerin ve Tevfik Riistii Bey’in 17 Aralik 1925
tarithinde Paris’te Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasini imzalamalaridir. Bu antlagsmaya
gore, taraflardan biri saldirtya ugrarsa, diger taraf birincisine karsi tarafsizligini koruyacak;
taraflar birbirlerine saldirmayacak, taraflar birbirlerine karsi baglasma ya da siyasi antlagsma
yapmayacak ve diismanca hareketlere girismeyeceklerdir. Ug yil igin imzalanan bu antlagma,
bu siirenin bitiminden alt1 ay once bir tarafca feshedilmedigi taktirde, kendiliginden bir yil

188
daha uzayacaktir.

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda her ne kadar tarihi bir dostluk olsa da, bu
antlasmanin imzalanmasina, o siralarda Musul Meselesi ile ilgili olarak Ingiltere’nin tutumu
ve Milletler Cemiyeti’nin Ingiltere’nin niifuzu altinda olmas1 etken olmustur. Ayrica,

antlagmanin, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin Musul Meselesi hakkinda 16 Aralik 1925

187 Tevfik Riistii Aras, Goriislerim, [y.y.], Semih Lutf Erciyas Kitabevi, [t.y.], s. 21.
1% Bu Antlagsmanmn tamam i¢in bkz. Ismail Soysal, a.g.e., s. 207 - 212.
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tarithinde Tiirkiye aleyhine aldig kararin hemen ertesi giinii imzalanmis olmasi dikkat
cekicidir. Bununla birlikte, o tarihte Tiirkiye’ nin, Sovyet Rusya gibi bir dosta ihtiya¢ duydugu
agiktir; Musul sorunu yiiziinden durum gergindir ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda savas
tehlikesi bulunmaktadir. Bu anlagma Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde 11 Subat 1926

tarihinde kabul edilmistir.'®’

Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi’nin
imzalanmasi, politik, ekonomik ve kiiltlirel iliskilerin gelismesine zemin hazirlamis; bu
antlagsmay1 takiben iki iilke arasinda 31 Mayis 1926°da, daha once bagitlanan 16 Mart 1921
Moskova Antlagmasi ile 13 Ekim 1921 Kars Antlagsmalariyla saptanan smirin ¢izilmesine
iliskin bir genel protokol imzalanmigtir. Bununla birlikte, 1927 yilinin Haziran aymda, sinir
nehirleri sularindan ortaklasa yararlanmaya iligkin antlasma ve Aras Nehri iizerinde

“Serdabarad” Baraji’nin yapimi konusunda bir ek protokol imzalanmustir. '

1926 yilmin Kasim ayinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Cigerin’le
goriismek tlizere Odessa’ya gitmistir. Bu goriismede iki iilke arasinda bir ticaret antlagmasi
imzalanmasi, Milletler Cemiyeti’'ne girme meselesi ve agirlikli olarak da Tiirkiye lizerindeki
Italyan tehdidi konular1 goriisiilmiistiir. Tevfik Riisti Bey, Odessa’dan ayrilirken Sovyet
Disisleri Komiseri Cigerin kendisine, Gazi Mustafa Kemal’e verilmek iizere, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’nin Balkanlar’daki ¢ikarlarmi tehlikeye sokacak hicbir tesebbiiste
bulunmayacagini belirten bir mektup vermistir. Ancak yapilmis olan bu goériisme, Subat
1926°da Tiirkiye’den ithal edilen mallara Sovyetler Birligi’nin bazi sinirlamalar koymas1 ve
Mayis ayinda Odessa limaninda Tiirk mallarmna giris izni verilmemesi gibi, iki iilke arasinda
var olan sorunlar1 tam olarak ¢ézememistir. Bunun iizerine, iki memleket arasindaki ticari
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve bir antlasma metni hazirlamak iizere Ocak 1927°de taraflar

arasinda yeniden goriismelere baslanmustir. 191

1926 yilinda Sovyet Rusya Tirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’ne girmesine sicak
bakmamis, kendisi girmeden Tiirkiye’nin bu Cemiyete girmesini istememistir. Rusya’nin
Tiirkiye’nin batil1 devletlerle yapacagr isbirliginin kendi aleyhine donmesinden cekinmis

olmas1 kuvvetli bir olasiliktir. Nitekim Tiirkiye, 1932 yili Temmuz ayinda Milletler

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre. II, Cilt: 22, Ictima Senesi: III, 54. igtima, 11.2.1926.

1% A, Hasanoglu (¢ev.), Ekim Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tarihi —SSCB Bilimler Akade misi-, Istanbul, Bilim
Yayinlari, 1979, s. 154.

I Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e.,s. 78 - 79.
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Cemiyeti’ne katilirken Rusya’nin bu yondeki endiselerini giderme geregini duymus; bu
tilkeye gonderdigi bir notayla Milletler Cemiyeti’nce karara baglanabilecek miieyyideler
konusunda birtakim taahhiitler iistlenmistir. Vermis oldugu bu notayla Tiirkiye, Sovyetler
Birligi aleyhindeki bir uygulamaya Sovyetlerin saldiris1 ile baglayacak bir savasta
uyabilecegini, saldirinin Sovyetler Birligi tarafindan bagslatilip baslatilmadigima gene
kendisinin karar verecegini beyan etmistir. Sovyet Rusya’nin 1934’te Milletler Cemiyeti’ne

katilmastyla mesele kendiliginden hallolmustur.'?

Nihayet, 1927 yilinda iki devlet arasinda, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas1 Ankara’da
imzalanmis ve bu antlasmayla Tiirkiye SSCB dis ticaret orgiitii sistemini hukuken kabul
etmistir. Boylece, Tiirkiye’ye belirli mallarin Sovyetler Birligi’ne lisanssiz olarak ithali hakki
ile glimriik vergisi, mallarin direkt gegisi gibi konularda 6nemli ayricaliklar taninmustir. Ayni
antlagsmayla, Tiirk tiiccarlara ticari anlagmalarda bulunmak tizere Sovyet topraklarina serbest

giris hakki tanmmus, boylece Tiirkiye uluslararasi pazarda 6nemli bir miittefik kazanmustir.'”

1928 yilinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni gelismeler olmustur. Cenevre’de toplanan
Silahsizlanma Konferans1 Hazirlik Komisyonu’na katilmis olan Sovyet Temsilci Litfinov’un
Onerisiyle Tiirkiye, Komisyonun c¢aligmalarina katilmak tizere Cenevre’ye cagirilmistir.
Boylelikle, Tiirkiye ilk defa Sovyetlerin yardimiyla da olsa uluslararasi bir konferansa
katilarak goriislerini aciklama firsatt bulmustur. Tiirkiye bu konferansta diinyaya baris
mesajlar1 vermis ve Sovyet Rusya’nin tam silahsizlanma tezini desteklemistir.'”* Savagin milli
bir siyaset araci olarak kullanilmamasini éngéren Briand-Kellog Paktina, Tiirkiye ve Rusya
da davet edilmis; bu pakta ¢ok 6nem veren Sovyet Rusya 31 Agustos 1928’de, Tiirkiye ise 8
Eylill 1928°de katilmustir.' Tiirkiye 1929 yilinda da, saldirganlik politikasimi yasaklayan
Litfinov Protokolii’ne katilmistir. Savasm milli siyaset aleti olarak kullanilmamasi hakkinda
Moskova’da imzalanmis olan protokoliin onaylanmasina dair kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 1 Nisan 1920 tarihli birlesiminde ele alinmistir. Sunus konusmast igin kiirsiiye

gelmis olan Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey, sunlar1 sdylemistir:

“Efendim, bu layiha esast Biiyiik Meclisin tasvip ve tasdikina iktiran etmis olan

Kellog Paktimin bir an evvel Sarki Avrupa’da meriyete ge¢mesi i¢in komsumuz

2 K Amuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 129.
1931, Ukolgov, M. Trush, E.I. Urazova, Sovyet Goziiyle Tiirkiye SSCB iliskileri, Istanbul, Yar Yayinlari, s. 16.
1% Cevdet Alsan, Tiirk-Sovyet Halklarinin Kardesligi —Tiirk Sovyet iliskilerinin Kisa Bir Tarihcesi-,
Istanbul, Sorun Yaynlari, 1976, s. 43.

1 Kamuran Gliriin, a.g.e., s. 123.
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Soviyet Hiikiimeti tarafindan yapilan bir tesebbiis iizerine muhtelif alakadar
hiikiimetler meyaninda Tiirkiye 'nin de buna istirak etmesini ihtiva eden bir pakttir.
Bunun mahiyeti de gosteriyor ki, esast kabul edilmis olan ve sulh i¢in miihim bir
adim telakki ettigimiz eserin bir an evvel Sarki Avrupa’da meriyete ge¢mesi igin

. e . 196
tanzim edilmigstir.”

Tevfik Riistii Bey, “baris i¢in dnemli bir adim” olarak nitelendirdigi paktin, Meclis
tarafindan miizakeresini istemistir. Bunun {izerine Estonya, Letonya, Polonya Cumhuriyetleri,
Romanya Krallig1 ve Sovyetler Birligi’nin imzalamig oldugu bu protokole Tiirkiye nin de
katilmasi, Biiyiik Millet Meclisi’nin bu oturumunda oya sunulmus ve 179 milletvekilinin

tamaminin oylariyla kabul edilmistir. "’

12 Aralik 1929’da Rus Disisleri Bakanit M. Karahan Ankara’ya gelmis ve Tiirk
halkinin sevgi gosterileriyle karsilanmustir.””® Karahan’in bu gezisi sirasinda, 1925 yilinda
imzalanmis olan Tiirk-Rus Antlagmasi, iki {ilkenin Daigisleri Bakanlarnin imzalariyla
uzatilmig ve M. Karahan, “iki memleketin ayrt ayrt yasamast basl basina bir kuvvettir. Fakat

» 199

bu iki memleketin birlesmesi on kuvvete muadildir sozleriyle iki tiilke arasmdaki

isbirliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

17 Aralik 1929°’da imzalanmis olan ve 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni iki
y1l uzatan protokol Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nin 20 Ocak 1930 giinkii birlesiminde oya
sunulmusg; oylamaya katidlan 191 milletvekilinin tamammin kabul oylariyla tasdik
edilmigtir.”* Rusya’nin bu antlasmanin uzatilmasmi kabul etmesinin baslica sebebi, 12 Ekim
1929 tarihinde Ingiltere Akdeniz filosunun kumandani Amiral Fredrick Field’in Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyaretin sagladig Tiirk-Ingiliz yakmlasmasidir.

1925 Antlagsmasi, 30 Ekim 1931 tarihinde imzalanan bir protokol ile 5 yil, daha sonra
da 7 Kasim 1935°de imzalanan bir protokol ile son defa 10 yil siireligine uzatilmistir. 30Ekim
1931 uzatma protokolii Rus Disisleri Komiseri Litvinof’un 27-30 Ekim 1931 tarihleri

arasinda Ankara’yi ziyareti sirasinda, bizzat kendisi tarafindan imzalanmustir.”®' Rus Hariciye
b

1% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 10, i¢tima: I, 47. inikat, 1.4.1929.

YT TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 10, ictima: II, 47. Inikat, 1.4.1929.

' Cumhuriyet, 13 Aralik 1929.

1% Hakimiyet-i Milliye, 18 Aralik 1929.

20 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 16, Ictima Senesi: 111, 33. igtima, 20.2.1930.
20! K Amuran Gliriin, a.g.e., s. 126 - 127.
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Komiseri’nin bu ziyaretine 1 Kasim 1931 giinii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilig
nutkunda deginmis olan Gazi Mustafa Kemal Pasa, Sovyet Rusya’nin Hariciye Komiserini
Ankara’da kabul etmekten memnun oldugunu belirtmis, “... iki memleketin tecriibe gegirmig
dost¢a miinasebetlerini ayni kuvvet ve samimiyetle idame etmek tarafeynin biiyiik menfaat ve
2 202

halis arzularimn icabatindan oldugu bu vesile ile de izhar ve tebariiz ettirilmistir.

demistir.

1929 yilinda diinya ekonomik bunalimla sarsilmis, gen¢ Tiirk Devleti de bu durumdan
etkilenmistir. Bu bunalimdan daha az etkilenmek i¢in Tiirkiye o zamana kadar siirdiirdiigi
liberal ekonomik politikalar1 birakarak devletgilik politikasma yonelmistir. Devletgilik
politikasinin uygulanabilmesi i¢in Sovyet danismanlarin yardimlartyla 1932 yilinda 1. Bes

Yillik Kalkinma Plan hazirlanmis ve 1934’te uygulamaya konmustur.”®?

Aym yi1l, Basbakan Ismet Pasa ve Hariciye vekili Tevfik Riistii Bey, Sovyet Disisleri
Komiseri’nin ziyaretini iade i¢in Moskova’ya gitmisler; bu ziyaret sirasinda Sovyetler
Birligi’nden sanayi maddeleri ve makine ithali i¢in Tiirkiye’ye sekiz milyon dolarlik bir kredi

saglanmasi hakkinda anlasmaya varmislardir.”*!

Tiirkiye Sovyet Rusya iliskilerinde samimiyet ve isbirliginin doruk noktasina ulastig
yillar, 1925 antlagmasinin imzalanmasindan itibaren 1933 yilina kadar olan dénemdir; dyle ki
1933’te Cumhuriyetin onuncu yil kutlama torenlerine katilan yabanci konuklar arasinda ilk
sirayt Sovyet Heyeti olusturmustur. Sovyet harbiye komiseri Vorosilof’un baskanligini
yaptig1 bu heyet, Kizilordu Siivari Umumi Miifettisi Budiyeni, Maarif Komiser Muavini
Krijanovski, ve Disisleri Komiser yardimcisi Karahan’dan olusmustur. Sovyet Heyeti’ni

Sivastopol’da karsilamak iizere 23 Ekim 1933 giinii “izmir Vaporu” ile bir Tiirk karsilama

205 206

heyeti gonderilmistir.” Rus Heyeti, 10 Kasim tarihine kadar Tiirkiye’de kalmistir.”™™ Mustafa
Kemal Pasa, Sovyet Heyeti’nin yapmis oldugu bu ziyaretten 1 Kasim 1933 giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ag¢ilig1 miinasebetiyle yapmis oldugu konusmada s6z etmis ve sdyle

demistir:

22 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 4, ictima: I, 1. Inikat, 1.11.1931.

% Korkut Boratav, “Devletgilik ve Kemalist iktisat Politikalar1”, Tiirkiye’de Devletgilik, (Der: Nevin Cosar),
Istanbul, Baglam Yayinlar1, 1995, s. 126.

2 Cevdet Alsan, a.g.e., s. 46.

205 Nezahat Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Yilimn Tiirk inkllap Tarihinde Yeri ve Onemi, Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1999, s. 79 - 80.

206 K Amuran Gliriin, a.g.e., s. 132.
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“Efendiler, bu sene miimtaz bir Sovyet Heyeti 'nin cevap ziyaretini kabul ettik. Bu
ziyaretin Onuncu yil bayramina tesadiif ettirilmesi, iki memleket arasindaki
miinasebetlerin derin samimiyetini gosteren mesut bir vesile olmustur. Iki
memleketin ¢etin zamanlarinda kurulmus, on bes senedir tiirlii imtihanlardan daha
kuvvetli ¢ikmis bir dostlugun daima yiiksek kiymeti haiz olmasi, beynelmilel sulh

icin degerli ve ehemmiyetli bir dmil oldugunda tereddiit edilmez.” *"’

1933-1936 yilar1 arasinda Avrupa iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklara
ragmen, Tirk-Sovyet igbirligi pek ¢ok alanda devam etmistir. 1933 yilinin Subat ayinda
Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda Tiirkiye Karadeniz Bogazlarinin silahlardan
arindirilmasi tiizerine Lozan Antlasmasi’nin bazi maddelerinin degistirilmesi yoniinde
onerilerde bulunmus ve Tiirkiye’nin bu teklifi Sovyet Rusya tarafindan desteklenmistir. iki
tilke ayni yilm Temmuz aymda Londra’da yapilmis olan uluslararast bir goriismede
“tecaviiziin tarifi” konusundaki diplomatik tartigmalara katilmis ve buna ait bir antlagmanin

imzalanmasimnda ortak caba sarf etmislerdir.?*®

Tiirkiye, her ne kadar Milli Kurtulus Savasi’nin bagindan beri kendisini destekleyen en
biliylik devlet olsa da, Sovyet Rusya ile iligkilerinde her zaman temkinli davranmay1
yeglemistir. Bunun sebebi de Rusya’nin komiinizm propagandasidir. Tiirkiye, Lozan
Antlagmasi ile hukuki varligini tim diinyaya kabul ettirdikten ve Cumhuriyet kurulduktan
sonra komiinist faaliyetlere karsi olduk¢a hassas davranmis ve bu faaliyetleri yakindan takip
etmistir. Ancak, Sovyet Rusya bu durumdan hosnut olmamis, Tiirkiye’deki komiinizm
propagandasi ile hiikiimetler seviyesindeki Tiirk-Sovyet iligkilerini birbirinin ayrilmaz bir
pargasi olarak ele almis; bu ylizden Tiirkiye ’nin komiinizme kars1 aldig1 tedbirlerden duydugu

rahatsizlig1 agiklamistir. 209

Ancak komiinizmin Tiirkiye’de tutunmast miimkiin degildir; ¢ilinkii her seyden Once
heniiz sanayisi tam olarak gelismemis Tirkiye’de bir is¢i smifi Osmanli’dan beri
bulunmamakta, ayrica Tiirk halki da komiinizme sicak bakmamaktadir. Nitekim Tevfik Riistii
Bey, Petit Parisien Gazetesi’nin Ankara’ya gelmis olan muhabiri M. Villi Sperko’yu kabulii

sirasinda, bu durumu su sozleriyle anlatmistir:

27 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 18, ictima: 3, Birinci inikat, 1.11.1933.

% Hamit Aliyef, “Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmasi ve
Saglamlastirilmasindaki Rolii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi- Atatiirk Ozel Sayisi,
Cilt: XXXVI, No: 1 - 4, (Ocak-Aralik 1981), s. 83.

2% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarih (Cilt 1-2:1914 1995), istanbul, Alkim Yaymnevi, [t.y.], s. 329 - 330.
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“Sovyet Rusya ile miinasebatimiz tamamen dostanedir. Sovyetler memleketimizde
bolsevik propagandast yapmaktan i¢tinap ediyorlar. Esasen boyle bir propaganda
hi¢chir muvaffakiyet tevliz demez. Ciinkii Tiirkiye nin ¢ift¢i olan ahalisi komiinizm

. 210
fikrine yabancidir.”

Komiinist bir rejime sahip olmasima ragmen Tiirkiye Rusya ile olan dostluk iligkilerini
bozmamustir. 1935 yilmn sonlarina dogru, Ankara’da Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ve
sovyet Biiyiikel¢isi Karahan arasinda, 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin, 7

Kasim 1945°e kadar uzatilmasini éngéren bir protokol imzalanmustir.?'!

1936 yilinda gergeklesen Montreux Bogazlar Konferans: sirasinda Tiirkiye ve
Ingiltere’nin  yakinlasmas: Rusya’nin  hosuna gitmemistir. Bununla beraber, Rusya
konferansin sonucundan memnuniyet duymus, Tiirkiye’de Rusya’nin dostlugundan
vazgegmemistir. Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras ile Igisleri Bakam Siikrii Kaya, 31
Temmuz 1937°de Moskova’y1 ziyaret etmislerdir. 16 Temmuz 1937°de yayimlanan ortak
bildiride, Tirk — Rus dostlugunun ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar ile kuvvetlendirildigi
vurgulanmis, iki devletin diinya bariginin boliinmezligi ve ortak giivenlik ilkesi tizerinde

birlestikleri bildirilmistir.*?

Tevfik Riistli Aras’in Disisleri Bakanligr doneminde Tiirkiye Sovyetler Birligi ile olan
iliskilerine 6zen gostermistir. 1925 Antlagsmasinin geregi olarak Tiirkiye, bagitlamis oldugu
uluslararas1 paktlarla ilgili Rusya’ya gilivence vermis, kendisine karsi olan herhangi bir
harekete dahil olmayacagmin altin1 ¢izmistir. Tevfik Riistii Aras da, kisisel olarak Rusya’ya
sempati beslemis, Tiirk — Sovyet dostlugunun, dmriiniin sonuna kadar savunucusu olmustur.

Ancak 6zellikle 1939°dan sonra iki devletin arasinda soguk riizgarlar esmeye baglayacaktir.

21 Cumhuriyet, 26 Subat 1929.
2 Cevdet Alsan, a.g.e., s. 47.
212 A Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1992, s. 128.
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VI. TURKIYE’NIN MiLLETLER CEMIYETI’NE GIRMESI (18 Temmuz 1932) VE
TEVFIK RUSTU ARAS’IN GORUSLERI

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam)’ne girmesi Tevfik Riistii Aras’m
Disigleri Bakanligi doneminin en 6nemli olaylar1 arasinda yer almaktadir. 1930 yilina dogru
Avrupa’da gozle goriiliir bir gruplasma baslamis, uluslararasi giivenlik tehlikeye girmis,
diinya baris1 biiylik tehlikelerle karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye, o zamana kadar kendi i¢
meseleleri ve Lozan’dan arta kalmis olan baz1 dis sorunlar ile mesgul olmus; hicbir grubun

icinde yer almamustr.

Tiirkiye 1930°dan sonra oOzellikle statiikocu Bati Devletleri icin 6nemli olmaya
baslamis; hatta Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand’n tesvikiyle girisilen Avrupa Birligi
projesinde Sovyet Rusya ile beraber digsarida birakilmasi pek ¢ok Avrupa Devleti tarafindan
hos karsilanmamistir. Briand’m 17 Mayis 1930°da Avrupa Devletleri’'ne gonderdigi
memoranduma verdikleri cevaplarda bir¢ok devlet 6zellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
almmasini istemislerdir.”?"> Aslinda Tiirkiye daha bu proje ortaya atilmadan 6énce Kellog-
Briand paktin1 imzalamak ve Silahsizlanma Konferanslarma katilmakla milletlerarasi

isbirligine fiilen katilmistur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi isbirliginin saglanmasi ve barisin
korunmasi i¢in kurulmus olan en 6nemli tegkilat Milletler Cemiyeti’dir. Bu teskilat Birinci
Diinya Savasi’ndan galip olarak ¢ikan devletlerin 6nderliginde kurulmus; teskilatin baglica
amaci ise, Versailles Antlasmasi ile belirlenmis olan savas sonrasi diizenin devamini
saglamak olmustur. Tiirkiye bu savasta yenilenler arasinda oldugu i¢in teskilatin asli liyeleri
arasina alimmamis; ancak degisen diinya kosullar1 karsisinda Birinci Diinya Savasi’nda

yenilen devletlerin teker teker teskilata alinmustir.

Tiirkiye’nin uluslararasi ¢alismalara aktif olarak katilmasi, 1930 yilina dogru Milletler
Cemiyeti'ne gireceginin gostergesi olmustur. Tiirkiye barisct politikasiyla Batili Devletlerle
iyi iligkiler kurmasina ragmen, Milletler Cemiyeti’ne girmesinde Sovyetler Birligi’nin bu

teskilata karst olan tutumu 6nemli bir rol oynamustir. Sovyetler Birligi, 1932 yilina kadar

23 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 94 - 95.
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Milletler Cemiyeti’ne girmek i¢in bir basvuruda bulunmamis, milli miicadeleden bu yana
dostane iligikler kurdugu Tiirkiye’nin de kendisinden 6nce Milletler Cemiyeti’ne girmesine

pek sicak bakmamustir.

Kosullarin olugmasi karsisinda Tiirkiye’nin, 1930 yilindan sonra Milletler Cemiyeti’ne
girmesi ihtimali giderek artmug; bununla birlikte Tiirkiye teskilata girmek konusunda birtakim
tereddiitleri olmustur. Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, 15 Temmuz 1931 giinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde yapilan biitce goriismelerinde Milletler Cemiyeti konusuna da

deginmis ve soyle demistir:

“Cemiyeti Akvam fikri, Tiirkive Cumhuriyeti’nin ve Tiirk inkilabimn pek
hoslandigi bir fikirdir. Adeta kendi fikrimizdir diyebiliriz. Bir de o fikri tatbik icin
vapilan bir miiessese vardir. Fikir ile miiesseseden ayri ayri bahsedisim, tatbikat
ve nazariyat arasindaki mesafeyi isaret icindir. Yoksa bu miiesseseye karsi da ¢ok
muhabbetli ve dostane hareket ediyoruz ve onun tesebbiis ettigi her ise
memnuniyete istirak ediyoruz. Bir¢ok noktalarda beraber, bir hava iginde, bir

muhit dahilinde ¢alisiyoruz. ... Bu boyle iken nigin girmedik?” 214

Daha sonra Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine ni¢in girmedigini anlatmistir. Cemiyeti
Akvama iiye olan her devletin, teskilatin Meclisinde yer almadigini anlatan Tevfik Riistii,
teskilatta daimi, yarim daimi ve gegici iiyelerin bulundugunu, Tiirkiye’nin tegkilata daimi iiye
olarak davet edilmedigini anlatmistir. Daimi {iyelige ise ancak “biiyiik devletlerin” kabul
edildiginin altin1 ¢izmistir. Tirkiye’nin gegici liye olmasinin pek ¢ok devlet tarafindan teklif
edildigini belirten Tevfik Riistli Bey, bu {iiyeligin en ¢ok ii¢ sene i¢in olacagini, bunu da
Tiirkiye’nin kabul edemeyecegini bildirmistir. Tiirkiye’nin temsilcisi olmadan alinan kararlari

uygulamasmin miimkiin olmadigmni anlatmis ve konusmasina sdyle devam etmistir:

“... O kararin herhangi bir devlet aleyhine iktisadi bir karar oldugunu kabul
edelim. Orada bizim azamiz da yoktur. Hatta alinan kararin adaleti hakkindaki
kanaatimiz de tekevviin etmis bulunmuyor. Size karsi mesul olmayan birtakim
zevatin ¢ok iyi niyetli de olsa kendi aralarinda verdigi karari bu memlekette tatbik
nasil olacak? Buna imkan var mi? Iste bu miiskiilattan dolayr arzumuza ragmen

bir tiirlii giremedik. Yalmz bu miiskiilatin daimi surette gayri kabili hallolacagini

24 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Fevkalade Ictima, 28. Inikat, 15.VIL1931.
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zannetmiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne karsi ¢ok iyi bir kabul, arzu gosteren bu
miiesseseye ve icinde simdi pek c¢ok dostlarimiz bulunan ve her halde hig
diismanmimiz olmayan bu miiesseseye karsi bizim de ayni hislerle miitehassis
oldugumuzu bildiklerinden siiphe etmek istemem. Ancak o miiessesenin bugtinkii
sekliyle, bizim inkilabimizdan yani miisavi muamele ve hukuk hakkinda hakli
zihniyetimizden dogan bu miiskiilii iyi bir surette halledebilecegimiz giin bu

tesekkiile girebilmemiz miimkiin olacaktwr...” *"°

Tevfik Riistii Bey’in konugmasindan da anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye ancak daimi iiye
olursa Milletler Cemiyeti’ne girmeyi kabul etmektedir. Ancak daimi iiyelik “biiyiik devletler”
e verildiginden, Tiirkiye’nin bu haktan yararlanamayacagi agiktir. Bununla birlikte, Milletler
Cemiyeti Meclisi’'nin daimi olmayan iiyeleri gecici bir siire icin Genel Kurul tarafindan
secilmekte, Tiirkiye teskilat iiyesi olmadigi i¢in Meclise siiresiz se¢ilmesi s6z konusu
olmamustir. Ancak, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti liyesi olmadan Meclise siiresiz olarak
secilemeyecegini bildigi halde boyle bir sart ileri siirmesinin nedeni, aslinda Milletler
Cemiyeti’ne 1931 yilinda heniiz girmek istemeyisinden ileri gelmektedir. Ciinkii Tiirkiye,
Sovyet Rusya ile 17 Aralik 1929 giinii, Paris’te daha once imzalanmig olan 1925 tarihli
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasinin siiresini uzatmistir. Bu antlasmanin maddeleri arasinda
taraflardan birinin komsularini ilgilendiren siyasi taahhiitlere girerken digerinin onayini
almasi gerektigi yer almaktadrr. Hatta Ismet Pasa, 1931 yilinda Venizelos ile yaptigi
goriismede, Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne daimi veya yar1 daimi
liye olarak girmesini anlayisla karsilayabilecegini ancak, sade bir iliye olarak Cemiyete
girmesinin Sovyet Hiikiimeti’ni giicendirebilecegini sdylemistir.”'® Bu nedenle Tiirkiye 1932
yilinda Milletler Cemiyeti'ne girmeyi kabul ettigi zaman Sovyetler Birligi’nin onayimni
almistir. Turkiye, Milletler Cemiyeti’nin davetine olumlu cevap verdikten sonra, Ankara’da
bulunan Sovyet Maslahatgilizarina bir nota géndermis ve Milletler Cemiyeti Misakmin 16.
maddesinde  Ongoriilen  zorlayici  tedbirlerin  Sovyetler Birligi'ne uygulanmasina

katilmayacagina dair teminat vermistir. Tiirk notasi soyledir:

“Tiirkiye Hiikiimeti’nin, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine iltihakindan sonra
misakin miieyyideleri usuliiniin tatbikine dair olan 16’mec1 ve 17’inci maddeleri

ahkdmma tevfikan deruhte edecegi mecburiyetlere hulis ile riayet etmesi Sovyet

25 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 3, Fevkalade Ictima, 28. Inikat, 15.VIL1931.
216 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, (Der:Faruk Sénmezoglu), istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 116.
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Sosyalist Cumhuriyetleri ittihad1 hakkinda Tiirk siyaseti prensipinin bu vechile
taayyliniine halel iras edemez. Mebhus maddeler ahkdminca Sovyetler Birligi’ne
karst tatbiki miimkiin miieyyideler usulii diger sartlardan kat’i nazar yalniz
Sovyetler Birligi’nin igiincii bir devlet ile tecaviiz harbi ilen etmesi halinde
tasavvur edilebilir. Bu hususta Sovyetler Birligi’ni iigiincii itibara almak 1azim
gelir. Binaenaleyh Sovyetler Birligi'ne karsi diger devletler tarafindan tevcih
edilip Tiirkiye’nin muhik goremeyecegi bu kabil bir itham mezkir memleketi
16’inc1 madde mucibince ittihaz edilecek herhangi tedabire istirake mecbur

21
kilamaz.” 2"’

Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne basvurarak degil, davet edilerek
girmesini istemistir. Nitekim, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu 6 Temmuz 1932’de, Cin-
Japon uyusmazligmi goriismek i¢in yapmis oldugu olaganiistii toplant: sirasinda, Ispanya’nin
yapmis oldugu teklif {izerine, Tiirkiye’ nin teskilata davetini 6ngdren bir karar tasarisini kabul
etmistir. Tirkiye aradan ¢ok zaman ge¢meden, 9 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde daveti kabul etme karari alarak, teskilatin genel sekreterligine bildirmistir.
Aynm giin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in Milletler Cemiyeti’ne gonderdigi

Meclisi’nin kararmi bildiren mektup soyledir:

“Heyeti Umumiye namina vaki davetinize cevaben, Tiirkiye Cumhuriyeti nin,
Cemiyeti Akvama aza olmaya hazir oldugunu ve Tiirkiye nin Cemiyeti Akvam
azast olmayan devletlerle aktolunanlar da dahil oldugu halde, simdiye kadar
aktettigi muahedelerle deruhte ettigi taahhiidatin, cemiyeti Akvam azasi vazaifi ile
asla gayri kabili telif olmadiginmi bildirmekle seref kazanirim. Bu hususta esasen
Tiirkiye 'nin kabuliinden evvel imzalanan biitiin muahedatin Cemiyeti Akvam
azasimin ekserisinin aym veghile miimzi bulundugunu Paris Misaki ruhu dahilinde
aktolunduguna igaret ederim. Bu beyanati yaparken Tiirkiye 'nin 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan’da imzalanan mukaveldttan miinbais askeri mahiyetteki taahiidat
dolayisile hususi bir vaziyette bulundugunu da ilave etmeyi vazife bilirim. Bu
seriat dahilinde Almanya Hiikiimeti 'nin, Almanya’min Cemiyeti Akvama kabuliinii
dair olarak Katibi Umumiye gonderdigi, 8 Subat 1926 tarihli mektubunda
zikrettigi  Belgika, Fransa, Ingiltere Imparatorlugu, Italya, Polonya, ve

Cekoslovakya Miimessilleri tarafindan miimzi 1 Kanunuevvel 1925 tarihli nota

27 Cumhuriyetin ilk On Yih..., s. 290 - 291.
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tabiratini hatwrlatmaliyim. Bu notamin son fikrast atideki sekilde ifade edilmistir,
Cemiyet dazasina bu madde (16. madde) mucibince terettiip eden taahhiidat su
sekilde anlasilmalidir ki, Cemiyet azasi1 Devletlerden herbiri misaka riayeti temin
ve taarruz hareketine miimaneat i¢in, askeri vaziyeti ile kabili telif olacak ve
cografi mevkiini hesaba katacak bir mikyas dahilinde, diiriist ve miiessir bir

sekilde tesriki mesai etmekle miikelleftir.” 218

Milletler Cemiyeti’ne gonderilmis olan Tiirkiye’nin kabul cevabini iceren bu mektup,
Disigleri Bakani Tevfik Riistii Bey tarafindan Meclis Genel Kurulu’na, Milletler Cemiyeti’ne
gonderilmeden 6nce okunmustur. 9 Temmuz 1932 giinii yapilmis olan Meclis oturumunda, bu
mektubun Milletler Cemiyeti’'ne gonderilmesi konusunda agik bir oylama yapilmis ve

milletvekilleri mektubun degistirilmeden gonderilmesini kabul etmislerdir.*"’

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 9 Temmuz 1932 tarihli birlesiminde, Tiirkiye’nin
Bern Elciligi aracilifiyla Milletler Cemiyeti’ne davet edilmesi goriisiilmiis, bu konuda
Disisler1 Bakani Tevfik Riistii Bey, milletvekillerini gelismelerle ilgili bilgilendirmistir.
Kiirsiiye gelen Tevfik Riistii, ilk olarak Bern El¢isinden gelen davet mektubunun ekli oldugu
telgrafi okumus; Milletler Cemiyeti’nin Tiirkiye’yi davet ettigini sdylemis ve bu davet seklini
¢ok nazik buldugunu belirtmistir. Daha sonra, Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvam’a davet edilmesi
hakkinda, 28 devlet tarafindan genel kurulda yapilmis olan goriismelerin tutanaklarmdan
Ispanya, Avustralya, Italya, Fransa, Japonya, Almanya, Iran, Bulgaristan ve Macaristan
temsilcilerinin, Tiirkiye’nin davet edilmesi ile ilgili Tirkiye’nin iiyeliginden yana olan
konusmalarmi, ardindan da bu devletlere kendisi tarafindan gonderilmis olan tesekkiir
telgraflarin1 okumustur. Daha sonra Tevfik Riistii Bey, Rus Hiikiimeti ile Tiirk Hiikiimeti
arasindaki dostlugun hassasiyetine dikkat ¢cekmis ve Meclis iiyelerine Sovyetler Birligi'nin
Ankara’daki maslahatgiizarma gonderilecek olan notanin metnini de okumustur. Disisleri
Bakani tarafindan hazirlanmis olan tesekkiir telgraflart ve Sovyet Maslahatgiizarina

gonderilmesi diislinlilmiis olan nota taslagi, milletvekilleri tarafindan oldukga begenilrnistir.220

Milletler Cemiyeti Meclisi, yapmis oldugu 6zel oturumla 18 Temmuz 1932 giinii,

221

Tiirkiye’nin iyeligini oy birligi ile kabul etmistir.”= Milletler Cemiyeti’nin bu &zel

28 Cumhuriyetin ik On Yih..., s. 306 - 307.

29 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 9, Ictima: 1, 81. Inikat, 9.7.1932.
20 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 9, Ictima: 1, 81. Inikat, 9.7.1932.
2! Milliyet, 19 Temmuz 1932.
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toplantisma rahatsizligindan dolay1r Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey katilamamus;
Tiirkiye’yi, Millet Meclisi azasindan Necmettin Sadik Bey ile Tiirkiye’nin Bern Biiyiikelcisi

Cemal Hiisnii Bey temsil etmislerdir.?*

Boylece, uluslararasi iliskilerinde her zaman baris ve dengeli bir politika izlemis olan
geng Tiirk Devleti, donemin en 6nemli milletlerarasi birligine davet edilerek girmis, Tevfik
Riistii, bu siirecin tamamlanmasinda son derece nazik bir diplomasi uygulamis, liyeligin

basariyla ger¢ceklesmesinde ¢cok dnemli bir rol oynamaistir.

VII. BALKAN ANTANTI (9 SUBAT 1934) SURECI VE TEVFIK RUSTU ARAS’IN
GORUSLERI

Milli miicadelenin kazanilmasindan ve Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra,
Tiirkiye Misak-1 Milli esaslarmma sadik kalmis, Balkanlar’da bulunan eski iilkeleri iizerinde
herhangi bir hak iddia etmemis, mevcut durumun korunmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu
politika cercevesinde Tiirkiye, Tevfik Riistii Bey’in Disisleri Bakanligi gorevi siiresince
Balkan Devletleri ile Tiirkiye arasinda ikili anlagmalar yapilarak, Balkanlarda olasi daha
biiylik bir igbirliginin temelleri atilmis, 1934 yilinda imzalanan Balkan Antanti, bolgede kalict
ve koklii bir barigin saglanmasinin en énemli adimi olmustur. Balkan Antanti, diinyada daima
kalict barigm var olmasindan yana olan Tevfik Riistli Bey’in bakanlik doneminde Tiirkiye’ nin

katildig1 en 6nemli ¢coklu paktlardan birisidir.

Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasmdan sonra, Tirkiye Balkan devletleri ile ikili
anlagsmalar yapmis ve Balkan Devletleri ile neredeyse sorunu olmayan tek iilke durumuna

gelmistir.

2 Milliyet, 15 Temmuz 1932.
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Bulgaristan ile Tiurkiye 18 Eylil 1925 tarihinde Ankara’da bir Dostluk Antlagsmasi
imzalanmis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 30 Mayis 1926 giinii kabul edilmistir. Bu
antlagsmaya ek olan protokolle Tiirk Hiikiimeti, Lozan Antlagmasi ile azinliklarm korunmasi
icin kabul ettigi hiikiimlerden Tiirkiye’deki Bulgar azinh@mni; Bulgaristan Hiikiimeti de
Neuilly Baris Antlasmasi ile Bulgaristan’daki azmnliklar i¢in kabul ettigi hiikiimlerden
Miisliimanlar1 da yararlandirmay1 yiikiimlenmislerdir. Bu antlasma ile birlikte iki iilke
arasinda bir de Oturma Sozlesmesi imzalanmus, serbest gog isi diizenlenmistir.”>* Daha sonra
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanmis olan Ticaret Antlagmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 22 Mayis 1928 tarihli oturumunda oy birligi ile kabul edilmistir.*** Bu
antlagsmayi, 6 Mart 1929’da yapilan Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakem
Antlasmasi izlemistir.** Bundan sonra 27 Mayis 1930 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan

arasindaki yeni bir Ticaret S6zlesmesi yapilmustir.**®

Yapilan ikili antlagmalarla Bulgaristan ile 1yi iliskiler kurulmaya caligilmis, bu durum

Bulgaristan’in 1934 Balkan Antanti’na katilmamasi ile biraz sarsilsa da bozulmamstr.

Yunanistan ile sorunlar 1923 yilinda Lozan Antlagsmasi ile ¢dziilmiis, iki iilkenin
diplomatik iligkileri 1925’te kurulmustur. Ancak, Niifus Miibadelesi Sozlesmesi'nin
uygulanmasi sirasinda iki taraf arasinda dogan anlagmazliklar yiliziinden dostane iliskilerin
kurulmasi gecikmistir. Karsiliklt goriismeler sonucu 10 Haziran 1930’da Miibadele ile ilgili
sorunlar1 ¢ozecek olan s6zlesmenin imzalanmasindan sonra iki iilke arasinda dostane iliskiler
kurulmaya baglanmistir. Atatiirk ve Venizelos’un karsilikli ¢abalar1 sonucu 30 Ekim 1930’da
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastrma ve Hakem Antlagmasi
imzalanmis ve Tiirk- Yunan iliskilerindeki balay1 donemi boylelikle baslamstir. Tiirk- Yunan
dostlugu Balkan Antanti’nin temelini olusturmus, iki iilke bu paktin imzalanmasinda

lokomotif gorevini iistlenmislerdir.**’

Tiirkiye ile Romanya iligkileri 1923 Lozan Antlagsmasi’ndan sonra dostane bir hal
almis, Romanya Disisleri Bakani Titulescu’'nun Ankara’yr ziyareti sirasinda 17 Ekim

1933’de, Tirkiye ile Romanya arasmnda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlagsma

% {smail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari L. Cilt (1920-
1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 253 - 259.

2 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: III, Cilt: IV, ictima Senesi: 1, 8. inikat, 22.5.1928.

2 fsmail Soysal, Balkan Pakti (1934-1941), (Yusuf Hikmet Bayur Armagam 1985°den Ayribasim), Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 1985, s. 134.

26 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 20, Ictima: 3, 71. Inikat, 7.6.1930.

7 Tiirk-Yunan iliskilerinin ayritilar i¢in bkz: s. 38.
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Antlagmas1 imzalanmistir. Romanya bu antlasmayr hem Bulgaristan’m revizyonist
isteklerinden ¢ekindigi i¢cin, hem de deniz ticaretinin Bogazlara hakim olan Tiirkiye’ye bagl

olmasindan dolay1 yapmistir.**®

Tiirkiye ile Arnavutluk iligskileri de Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra
dostane bir sekilde gelisme gostermistir. 15 Aralik 1952’te Ankara’da bir Dostluk Antlagsmasi
ile Oturma ve Uyrukluk Sozlesmesi imzalanmig, 1926 yilinda da karsilikli olarak elgiler
atanmugtir.”” 1925 yilinda Arnavutluk Cumhurbagkani olan Zogu’nun iilkesini italya’nmn bir
uydusu durumuna getirerek 1 Eyliil 1928°de kralhigini ilan etmesi Tiirkiye’nin hosuna
gitmemis; Tiirkiye Tiran’daki elgisini geri ¢agmrmistir. Bunun iizerine Arnavutluk da
Ankara’daki Elgiligini kapatinca, iligkiler bir siire igin gerilmis; ancak Balkan Antanti
hazirliklar1 baslayinca iliskilerin tekrar diizeltilebilmesi i¢in iki iilke de ¢aba sarf etmistir.
Bunun {izerine 1933 yilinda yeni Arnavutluk El¢isi Ankara’ya gelmis; buna karsilik Rusen
Esref (Unaydin) de Tiirk Elgisi olarak 1934°de Tiran’da goreve baslamustir.”*°

Balkan Devletleri arasindaki iliskilerin dostane bir hal almasiyla, merkezi Cenevre’de
bulunan Uluslararast Barig Biirosunun 6-10 Ekim 1929 tarihinde Atina’da diizenledigi
Evrensel Baris Kongresi’nde, Yunanistan’in eski Bagbakanlarindan Papanastasiu bir “Balkan
Birligi” kurulmasindaki yararlari ac;lklamlstlr.231 Bunun iizerine, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katilmalartyla 5 Ekim 1930°da
Atina’da gayr1 resmi bir Balkan Konferansi toplanmistir. Bu konferans, Balkan Devletleri
arasinda her yil Disisleri Bakanlar1 seviyesinde bir toplant1 yapmak; anlagsmazliklarmn barig
yolu ile ¢oziilmesi ve bir tecaviiz durumunda karsilikl1 yardimlarda bulunulmasi hiikiimlerini
iceren bir Balkan Pakti hazirlamak; Balkan Milletleri arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi alanlarda yakinlagsmay1 saglayarak bir Balkan Birliginin kurulmasmi kolaylastiracak

daimi bir teskilatin kurulmasini saglamak kararlarini almistir.

Ikinci Balkan Konferansi 20-26 Ekim 1931 tarihinde Istanbul’da toplanmistir. Bu
konferansta katilimci devletlerin revizyonist ve antirevizyonist olarak fikir ayriligmna
diismeleri sebebi ile bir Balkan Pakti hazirlanamamaistir. Bununla birlikte, ekonomik, teknik

ve kiiltiirel konularda isbirligi saglayacak kararlar alinabilmis; Balkan Ticaret Odalari

8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 339.

2 Bilal Simsir, “Tiirk-Arnavut fliskileri Uzerine”, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, No: 468, 1981, s.
299 - 316.

20 fsmail Soysal, a.g.e., s. 135.

51 fsmail Soysal, a.g.e., s. 142.
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kurulmas1 yoOniinde fikir birligine varilmistir. Bu toplantida, Atatiirk de alt1 Balkan
Devleti’nin temsilcilerine Fransizca bir konusma yapmustir.>> Atatiirk konusmasinda, Balkan
uluslarmin tarihsel yiizyillarca birlikte yasamaktan dogan ortak bir tarihleri olduguna dikkat
cekmis ve “... Balkan birliginin temeli ve hedefi birbirlerinin siyasal bagimsizliklarina saygi
ve Ozen gostererek ekonomik, sosyal ve kiiltiir alanlarinda isbirligi yapmak olunca, bunun tiim
uygar diinyada ovgii ile karsilanacagi kuskusuzdur” > demis; bir Balkan birligi kurulmas:

gerektigini agikca ifade etmistir.

Ugiincii Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932’de Biikres’te toplannustir. Bu
toplantida, Balkan Devletleri arasinda saldirmazlik hiikmii ve anlagsmazliklarin baris¢1 yoldan
¢Oziimil i¢in hazirlanan bir antlagma tasarisi ele alinmig; ancak Bulgaristan, 1srarla iizerinde
durdugu azmlik haklar1 konusundaki isteklerini kabul ettiremeyince Arnavutlukla beraber
Italya’nin da baskilar1 sonucu konferanstan cekilmistir.”** Buna ragmen diger iilkelerin
delegeleri, ekonomik ve sosyal isbirligi konularinda goriismeler yapmislar, ozellikle
Tiirkiye’nin lizerinde durdugu bir “Balkan Antant:1” ile ikili anlagsmalardan farkli bir giivenlik

sisteminin olusturulmas fikri oldukc¢a begenilmistir.

Dordiincii Balkan Konferansi, 4-10 Kasmim 1933’te Selanik’te toplanmistir. Bu
toplantidan iki ay Once Tiirkiye ile Yunanistan, 14 eylil 1933 tarihinde Ankara’da bir
“Samimi Antlagma Misak1” imzalamislar ve Balkan Pakti’na onciiliik edecek giizel bir adim
atmuglardir. Bu Misak, Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisi’nin 6 Mart 1934 tarihli birlesiminde
milletvekillerinin oylarma sunulmus, oylamaya katilmis olan 188 milletvekilinin tamamimnin
oylartyla onaylanmlstlr.235 Tiirkiye adma Basbakan Ismet Pasa ve Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Beylerin imzalamis oldugu bu pakt, birinci maddesiyle iki devletin sinirlarini kargiliklt
olarak giivence altina almis, boylece ortak smir diger iigiincli devletin saldirisma karsi
(6zellikle Bulgaristan) korumaya almmuistir. Ayrica Ankara Paktr’nin ikinci maddesi taraflarin
uluslararasi konular1 birbirlerine danigmalarini, iiglincii maddesi ise iki devletin uluslararasi
toplantilarda birbirlerinin ¢ikarlarmi korumalarin1 ve ortaklasa temsil olanaklarini hiikme

baglamistir.>*°

2 Afet inan, “Balkan Antanti (1934)”, Belleten, Cilt: XXXII, No: 126, (Nisan 1968), s. 286.

73 {smail Soysal, a.g.e., s. 144.

4 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1969, s. 9.

55 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 20, ictima: 3, 24. inikat, 6.3.1934.

6 Bu Paktin tam metni i¢in Bkz. Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalanyla Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalan L. Cilt (1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 433 - 436.
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Ancak, Tiirkiye’nin Yunanistan ile imzalamis oldugu bu Misak, Bulgaristan tarafindan
kaygiyla karsilanmistir. Paktin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Basbakan Ismet Pasa
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ile beraber Sofya’ya yaptigi ziyarette Bulgarlarin
kaygilarin1 dinlemistir. Tiirk Devlet adamlar1 her ne kadar bunun Bulgaristan’a kars1 bir
hareket olmadigmi, Bulgaristan’m da Tiirk- Yunan Paktma katilirsa bu giivence sisteminin
daha da giiglendirilmis olacagini anlatmaya ¢alismislarsa da Bulgaristan’1 pakta katilmaya

ikna edememislerdir.*’

Dordiincii Balkan Konferansi’nda bir Balkan Pakti imzalanmasimin {izerinde 6nemle
durulmus, Besinci Balkan Konferansmm ise, 1934 Ekim’inde Istanbul’da toplanmasi

kararlagtirilmasima ragmen, Belgrat Hiikiimeti’nin istegi dogrultusunda ertelenmistir.

Bu arada Yunan muhalefet lideri Venizelos Tiirkiye’ye gelip Atatiirk ile Tiirk- Yunan
iliskileri ve Balkan Pakti hazirliklar1 lizerine gériismiistiir. Dolmabahge Sarayinda, 26 Eyliil
1933 tarihinde yapilan bu goriigmede bulunan Disisleri Bakanm Tevfik Riistii Bey, iki devlet

adaminin goriisiinii s6yle not etmistir:

“... M. Venizelos bes Balkan Devleti arasinda sulhum muhafazast ve hudutlarin
emniyeti i¢cin anlasma yapilmasinin faidesinden bahsetmis ve sayet Bulgaristan bu
hususta derhal muvafakat etmedigi halde bilahare onun da iltihakini miimkiin
kilacak bir sekilde dort devlet arasinda anlasma ile ise baslanabilecegini izah
etmistir. Reisicumhur Hazretleri Tiirkiye'nin bu hususta Sovyet Rusya’nin
muvafakatini almast tabii oldugunu ve bunun miimkiin bulundugunu, ancak
Tiirkiye ve Yunanistanin cografi vaziyetleri itibarile Italya hassasiyetinin derpis
etmemiz lazim geldigini ifade etmesi iizerine M. Venizelos biz yalniz Balkan
hudutlarimizin emniyetini istihdaf edecegiz; binaenaleyh dostumuz Italya 'nin buna
bir diyecegi olamaz ve icap ederse bu hususu gider bizzat izah ederim cevabini
vermigtir. Boyle biiyiik bir isin yapilabilmesi i¢in Yunanistan’da firkalar arasinda
bu hususta ittifakin lizumuna séz intikal edince M. Venizelos, M. Maximos
hakkinda itimadindan bahsettikten sonra kendisi heniiz muhalefette iken bu isin
daha kolay olacagimi, c¢iinkii kendisinin muhalefet vaziyetinde bu meselede
bugtinkii hiikiimet firkasina muhalefette yapamayacagindan fazla Hiikiimeti

takviye edebilecegini séylemistir. Bunun iizerine Reisicumhur simdilik Arnavutluk

%7 smail Soysal, Balkan Pakti (1934-1941), (Yusuf Hikmet Bayur Armagam 1985°den ayribasim), Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1985 s. 148.
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hudutlarina temas edilmeyerek ve tabii Arnavutlugun da Balkan’da vaziyeti
oldugu nefyedilmeyerek simdilik bes devlet arasinda yapiliyormus gibi isin izahina
ve bu anlasmamin hudutlarin ehemmiyetine ve sulhun muhafazasina miinhasir
miitevazi bir anlasma halinde dair gosterdikleri usul ve sekilden ¢ok memnun olan
M. Venizelos bu Balkan anlasmast tasavvur ve tertibi i¢in  biiyiik
Reisicumhurumuza karst ‘bu sizin biiyiik planimizdir’ tabirini kullanmig ve namini
vermistir. Reisicumhur Hazretleri bu miikdleme neticesinde ertesi giinii Ismet Pasa
Hazretleri ile birlikte M. Venizelos’un ve benim bu is etrafinda goriisiip
calismamiz arzusunu izah buyurmugslar ve bana bu vadide direktif vermislerdir.
Filhakika ertesi giinii Ismet Pasa Hazretleri ile birlikte M. Venizelos’la Pera Palas
Oteli’nde bulusularak bu mesele uzun uzadiya konusulmustur. Birdenbire acele
yvapilmast korkusu ile ¢ok ihtiyatl ve ¢ekingen durdugum ve bir aza zamanla da
islenmesinde faide miilahaza ettigim ve Bagvekilimden tesvik kadar ihtiyat direktifi
teldkki ettigim bu iste ve M. Caldaris Hiikiimeti ile ve onun Hariciye Naziri ile
esaslart hakkinda heniiz ¢cok muayyen ve teferruatl bir sey konusamadigim bu iste

M. Venizelos bizi cok tes¢i etmistir.” 238

Balkan Devletleri ile yapilan ikili anlagsmalardan sonra, Balkan Pakti ile ilgili son adim
28 Kasim 1933’te atilmis; Yugoslavya’nin baskenti Belgrat’ta, Tirkiye-Yunanistan adina
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ve Yugoslavya-Romanya adina Yugoslavya Disisleri
Bakanmi Yevti¢ tarafindan gecici bir protokol imzalanmistir. Bu protokole gore, dort iilke
arasinda imzalanmas1 kesinlesen Balkan Pakti’'nin bagitlanmasma kadar, taraflarin her biri
birbirlerine haber vermeden ve her birinin 6nceden yazili izni alinmadan, 6biir Balkan

Devletleri ile (Bulgaristan) higbir yilikiimliiliik altina girmeyecektir.

Bulgaristan ise bu gelismeleri kaygiyla izlemis ve paktin imzalanmasin1 engellemeye
calismigtir. Ayrica Tirkiye’nin diger Balkan Devletleri ile yapmus oldugu ikili anlagmalar
Bulgaristan’1 kizdirmis, Bulgar basini Tiirkiye aleyhine kampanya baslatmis, Tiirk basini da
bu kampanyay: karsiliksiz birakmamistir. >*° Bulgaristan’in belli basli siyasileri de, Balkan
Pakt1 aleyhinde konusmaktan geri kalmamislardir. Ornegin, Bulgar siyaset adami Mollof
verdigi beyanatta Balkan Pakti ile ilgili olarak, “... Balkan lokarnosunun Bulgaristan i¢in

hi¢bir manasi yoktur. Bulgaristan’a verilmis olan haklardan feragat etmemizi ifade eden yeni

28 Bilal N. Simsir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriismeleri” Belleten, (Atatiirk Sayis), Cilt:
XLV/1, No: 126, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, (Nisan 1968), s. 175 - 177.
9 Fahir Armaogolu, a.g.e., s. 339.
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taahhiitleri kabul edemeyiz” demis; Tiirk-Yunan Anlasmasi ile ilgili olarak da “.. M.
Maksimos Tiirkiye ile misak akdetmekle ise fena baslamistir. Halbuki Balkanlarda yalniz
Yunanlilar ve Tiirkler mevcut degildir” 20 demistir. Bulgar Bagbakani M. Musanof da
Trino’da ¢ikan “Stampa” gazetesine bir beyanat vermis ve Avrupa’da Milletler Cemiyeti ile
Dortler Misaki bulundugundan, Balkan Misaki’nin lizumsuz oldugunu sijylemistir.241 Ancak
Tirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’in da Balkan Antanti’na katilmasi i¢in c¢aba sarf
etmislerdir. Tiirkiye’nin Bulgaristan’in da pakta girmesini ¢ok arzuladigini ve bunun igin

harcanan ¢abalari1 Tevfik Riistii Bey soyle anlatmistir:

“Dért Balkan Devleti arasinda Balkan Antanti miizakereleri hayli ilerleyince,
meseleyi Bulgar Hiikiimeti'ne de actik. Bu tesebbiis de muvaffakiyete ermedi. Biz
Tiirkler, Bulgarlarin Balkan Birligi 'ne istirakini can ve goniilden istedik. Hatta, bu
maksatla Bulgarlarin memnun edilmeleri igin, Yugoslavlarin ve Rumenlerin bazi
tavizatta  bulunmalarimi  bile dilemekten geri  kalmadik.  Yugoslaviar,
Bulgaristan’dan alinan ve ahalisi Bulgar olan hudut iizerindeki bazi yerleri,
dostluk mukabilinde iade etmeye miisait goriiniiyorlardi. Titulesco ile Bulgar
Bagvekili arasinda yapilan miizakere neticesinde, Bulgaristan’in Balkan

Anlasmasi 'na girmeyi kabul etmedigini 6grendik.” **

Balkan Paktr’'nin taslagi Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin, lizerinde goriis birligine
vardiklar1 ilkelere gore, Yunan Disisleri Bakani Maximos tarafindan hazirlanmis; Tiirk
Hikiimeti tarafindan uygun goriildiikten sonra tasar1 metni Belgrat ve Biikres’e

bildirilmigtir.**

Balkan Pakti’'nin hazirlik devresinde, Tiirkiye’'nin 1929 Anlasmasi geregince
Sovyetler Birligi’nin onaymi almas1 gerekmistir. 1933 yilinin Aralik aymda Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Cenevre’de Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri Litvinof’u
bilgilendirmistir. Ancak Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin géndermis oldugu pakt tasarismdan
memnun kalmamis ve yapilan Tiirk-Sovyet gorlismeleri, Tiirkiye’nin pakta Sovyetler lehine

bir ¢ekince koymasi ile sonuglanmistir.

20 yvakit, 21 Ocak 1934.

2 yakit, 28 Ocak 1934.

2 Tevfik Riistii Aras, a.g.e., s. 48.
3 fsmail Soysal, a.g.e., s. 152.
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Nihayet Balkan Antanti, 9 Subat 1934 giinii, Atina Akademisi’nde Tiirkiye adma
Disigleri Bakani Tevfik Riistii, Yugoslavya adma Disisleri Bakani M. Yevti¢, Romanya adina
Disisleri Bakan1 M. Titiilesko ve Yunanistan adina Disisleri Bakan1 M. Maksimos tarafindan

imzalanmistir.*** Bu sistemin iginde yer alan tiim bagitlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Balkan Anlagma Pakti (9 Subat 1934, Atina)

2. Ek Protokol (9 Subat 1934, Atina)

3. Tirkiye Disisleri Bakani’nin Sovyetler Birligi Disisleri Komiserine sundugu
Demeg (9 Subat 1934 Atina)

4. Ug Disisleri Bakanmnm, ¢ekince niteligindeki bu Tiirk Demecini kabul
ettiklerini gosteren Demeci (9 Subat 1934, Atina)

5. Askersel Sozlesmeler Imzalanmasi geregine iliskin I sayili (Gizli) imza
Protokolii (9 Subat 1934, Atina)

6. Balkanlarda giivence altna almman sinirlarin ¢izelgesini iceren II sayili (Gizli)
Protokol (9 Subat 1934, Atina)

7. Yunanistan’in daha sonra koydugu genel ¢ekince (1934, Atina)

8. Tiirkiye’nin Yugoslavya ve Romanya ile imzaladigi (Gizli) Askersel
Sozlesmeler (5 Haziran 1934, Cenevre)

9. Balkan Pakt1 Orgiitii’niin Statiisii (2 Kasim 1934, Ankara)

10. Balkan Pakt1 Devletleri ile Bulgaristan arasinda kuvvete bagvurulmamasini ve
1919 Neuilly Baris Antlasmast’nin kimi hiikiimlerinden vazgec¢ilmesi konusunda

yapilan Anlasma (31 Temmuz 1938, Selanik) %%

Balkan Antanti, esas olarak su ii¢ kisa madde etrafinda toplanmistir:

1. Tirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya biitiin kendi Balkan
hudutlarinin emniyetini miitekabilen tekeffiil ederler.

2. Yiksek akitler bu itilafnamede tayin edilmis olan menfaatlerini ihlal
edebilecek ihtimaller karsisinda almacak tedbirler hakkinda birbiri ile goriismeyi
taahhiit ederler. Onlar bu misaki imzalamamis olan diger herhangi bir Balkan
memleketine karsi, birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hi¢bir harekette
bulunmamayi ve diger Akitlerin muvafakati olmaksizin diger herhangi bir Balkan

Devletine kars1 siyasi hi¢bir vecibe altina girmemeyi taahhiit ederler.

 vakit, 10 Subat 1934,
5 fsmail Soysal, a.g.e., s. 158.
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3. Bu itilafhame biitiin akit devletlerce imzalanir imzalanmaz mer’iyete girecek
ve miimkiin oldugu ¢abuk tasdik edilecektir. itilifname, iltihaki akitler tarafindan,
miisait bir tetkike mevzu teskil edecek olan her Balkan memleketine agik
bulunacak ve isbu iltihdk keyfiyeti, diger imza sahibi memleketlerin

muvafakatlarmi bildirmeleriyle beraber hiikiim ifade edecektir.**®

Balkan Antant’’nin Atina’da imzalanmasindan sonra, Yunan Hiikiimeti tarafindan
verilmis olan resmi yemekte bir konusma yapmus olan Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye’nin “yurtta
barig, diinyada baris” ilkesini yinelemistir. Tevfik Riisti Bey, savas gormiis bir neslin
mensubu olarak barisinm her ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmis,
Balkan Antant’'nin diinya barigina yapacagt katkiya dikkat cekmistir. Tevfik Rdsti

konusmasinda su sdzlere yer vermistir:

“... Eminim ki biitiin diinya biz Kemalistlerin programimizda ‘dahilde sulh, harigte
sulh’ vecizesi ile ifade edilen hatti hareketimiz hakkinda icraatimiza bakarak
hiikmiinii vermistir. Bence hakim olan fikir birka¢ kelime ile ifade edilebilir:
Mensup bulundugumuz cemiyetin haklarini en mukaddes bir sey gibi muhafaza ve
miidafaa etmek, aym kuvvetle ve aym kanaatle digerlerinin mevcudiyet ve
bekalarinin mesru seraitine riayet ve hiirmet etmek. Benim fikrimce bu her
miinevver cemiyetin benimsemis oldugu ve benimsemesi icap eden bir
miitearifedir. Fakat bu medeniyet prensibinin haricinde cihan harbinden istihrag
edilecek iki ders vardw. Birincisi sudur: Géziimiin oniine biiyiik harbi yapmis olan
devletleri getirerek diyorum ki, o fena giinlerin avdet etmemesi igin her seyi
yapiniz, fakat o zamanlarda yapmis oldugunuz seyleri yapmayimiz. Ikincisi de —
buna daha ziyade bir miisahede diyecegim- sekenelerini ve arazilerini bu felaketin
tahribatindan imkan dahilinde masun bulundurmus ve mintikavi miinasebetlerini
idare eden bir ahenk ile muhabbetin kine galebesini temin etmis olan Avrupa 'nin o
bir ucundaki mintikada kain memleketlerin basiretkarane ve eseri olan hatti

hareketlerini takip etmekten ibarettir.” **’

Dis politikada her zaman agikliktan yana olan ve devletler arasinda gizli anlagmalarin

karsisinda oldugunu her zaman vurgulayan Tevfik Riistii Bey, Balkan Antanti’nin agikligini

6 Balkan Antanti’nin tam metni i¢in bkz: Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlasmalan LCilt, (1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 447 - 463.
7 vakit, 12 Subat 1934,
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da, Atina’dan ayrilmadan 6nce, Atina Ajans1 Midiiri M. M. Vekiarellis’i kabulii sirasinda su

3

sozlerle dile getirmistir: “... Atina’min berrak ve giizel semasi altinda imza edilmis olan bu

misak stiphe ile karsilanamaz, zira misakin kendisi de agiktir. Onda karanlik bir fikir yoktur,

gizli bir taraf meveut degildir...” **

Tevfik Riistii Bey, Alman “Volkischer Beobachter” gazetesi muhabirinin, yeni Balkan
Misakr’nin Tiirkiye nin biiyiikk Avrupa Devletlerine olan dis siyaseti {izerine ne gibi etkiler
yapacagi sorusuna, bu paktin sadece Balkanlarda daimi barisin saglanmasi i¢in yapildigini
soylemis, Tiirkiye’nin diger dostlar1 ile olan iliskilerini kesinlikle etkilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica Tevfik Riistii Bey yine aym roportajda Balkan Misak: ile ilgili olarak

“«“

sunlar1 soylemistir: “... Misak her seyden evvel Balkanlar’da ‘antirevizyonizm’ in bir
ifadesidir. Bu Misak, benim fikrimce Balkan Milletlerinin istikldl hareketlerinde ¢ok tabi bir

inkisaf halidir.” **

Balkan Antant1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 6 Mart 1934 giinli goriisiilmiis ve
onaylanmustir. Kiirstiye gelen Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, Tirkiye’nin Balkan

Devletleri ile iliskileri ve Balkan Pakti ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“.. Yiiksek tasvibinize arzolunan Balkan Misaki bu mintikada éteden beri takip
ettigimiz sulh, emniyet ve komsularimizla iyi ge¢inmek politikasinin mesut bir
tecellisi ve Balkan tarihinde bahtli bir inkisaf ve Balkan milletleri arasinda bir
kardeslik devrinin agilma vesikasidir. Bu sulh vesikasinin mahiyeti itibarile ve onu
yapanlarin zihniyetine hakim olan maksat itibarile de higchir devletin aleyhine
miiteveccih olmasina imkan yoktu ve mevcut ve meri olan karsilikli
taahhiitlerimizin hududu dahilinde yapilabilirdi ve boyle olmustur. Biitiin akitlerin
miitekaddim muahedeleri tamamile mahfuz kalmis ve akitlerden hudusunu kabul
etmekle beraber farz olarak herhangi birinin bir Balkanli veya Balkan harici
herhangi bir devlete tecaviizii halinde diger akitlerin bu miitecavizle
miinasebatinda misak, miitecaviz hakkinda mevcut olmaktan diisiiyor. Balkanlarin
biitiin Balkan milletlerine hep beraber ait olmast ve artik eskiden bir suris menbai
addolunan bu diyarin sinesinde yasattigi kabiliyeti ve kiymetli milletlere bir sulh
ve refah me’vasi haline gelmesi gayesile yapilan bu eserde heniiz ¢ok yakin bir

Balkanli komsumuzun istirak etmedigini etmediginin goriiyorsunuz. Size temin

8 vakit, 14 Subat 1934,
* Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1934.
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ederim ki biitiin akitler gibi biz de herkesten daha fazla olarak bu istiraki ¢ok
diledik fakat olmadi. Bu cihet Misaki kendilerine acik birakarak telafi

edilmigtir...” >’

Tevfik Riistii Bey, daha sonra Bulgaristan ile iyi komsuluklarini devam ettirmeyi
istediklerini sdylemis, dort Balkan Devletinin baslica amaglarmnin baris1 korumak icin
karsilikli igbirligi oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Kiigiik biiyiik tiim devletlerin kendilerini
desteklemis oldugunu belirten Tevfik Riistii, bu paktin Tiirkiye’nin Balkanlarda ve merkezi
Avrupa’da barig ve diirlistlik siyasetinin canli bir ifadesi oldugunu sdyleyerek konusmasina

son vermistir.

Daha sonra milletvekillerinden bazilar1 da s6z almis ve goriislerini aktarmigladir.
Kiitahya milletvekili Recep Bey, Disisleri Bakani’nin getirmis oldugu bu eserin barigin daha
da ileri gotlirmesi olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve bu paktin tasdikinin
diinya barigmna bir hizmet olacagmm altim gizmistir. Izmir milletvekili Halil Bey de, Tiirk
baris siyasetinin sirf platonik bir sevgiden ibaret olmadigini séylemis ve “.. Biiyiik Sefin
dedigi gibi elimizde miispet ilim mesalesi oldugu halde muasir medeniyetin iistiine ¢ikacagiz.
Iste sulh siyasetinin embisyonu budur ve bundan dolayidir ki sulhperveriz ve sulhperver

kalacagiz.”**" demistir.

Daha sonra s6z alan Kocaeli milletvekili Sirr1 Bey, bu misakin tamamen Tirkiye’nin
eseri oldugunu sdylemis, Bulgaristan ve Arnavutluk’un misaki imzalamamis olduklarina
dikkati ¢ekmistir. Bu misaki imzalayanlar icinde en fazla tarihin sitemine ugramis olan
devletin Tiirkiye oldugunu belirtmis olan Sirr1 Bey, konusmasmda Bulgaristan’m pakta nigin
dahil olmadigini uzun uzadiya sorgulamis ve sahsi olarak Bulgaristan’m bu birlige

katilmamasimni hayretle karsiladigim soylemistir. >

Balkan Antant1 yapilan konugmalardan sonra Meclisin oyuna sunulmus, oylamaya

katilmis olan 192 milletvekilinin tamammin oylariyla tasdik edilmistir.**

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 20, ictima: 3, 24. Inikat, 6.3.1934.
SUTBMM Zahit Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 20, ictima: 3, 24. inikat, 6.3.1934.
2 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 20, ictima: 3, 24. inikat, 6.3.1934.
23 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 20, ictima: 3, 24. inikat, 6.3.1934.
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Tiirkiye Balkan Antanti’ni, disaridan dzellikle Italya’dan gelebilecek tehlikelere karsi
bir kalkan olarak gormiistiir. Ancak bu Antant, Tiirk devlet adamlarmin istedikleri kadar
koruyucu olmamistir. Ciinkii Balkan Antanti {iyelerinin sinirlarmi dis saldirilara kars
koruyacak bir teskilat kurulamamistir. Bu sézlesme, Balkan Bolgesi disindan gelecek
tehlikelere kars1 zayif olmasina ragmen, siyasi alanda baz1 basarilar gdstermistir. Oncelikle
Balkan Antanti Devletleri, Italya’nmn 3 Ekim 1935°de Habesistan’a saldirmas1 sonucu

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin almis oldugu iktisadi zorlama tedbirleri kararina katilmislardir.

Bununla birlikte Balkan Devletleri, Lozan’da tespit edilen Bogazlar rejiminin
degistirilmesi i¢ in Tiirkiye nin yapmis oldugu girisimi desteklemisler ve Montreux Bogazlar
Konferansi’'nda Tirkiye ile birlikte hareket etmislerdir. Balkan devletlerinin destegiyle,
bolgesel giivenlik sistemleri goz oniinde bulundurularak hazirlanan Montreux Sozlesmesi’ne

0zel hiikiimler konulmasi saglanmls‘ur.zs4

Gostermis oldugu bazi siyasi basarilara ragmen, Balkan Pakt1 1936 yilindan itibaren
¢Oziilmeye baglamistir. Bu c¢oziilmede, ekonomik sebepler rol oynamis, Milliyetler
Cemiyeti'nin zorlama tedbirlerine Antant Devletleri'nin katilmasi italya ile ticaretlerini
hemen hemen sifira indirmistir. Bunu firsat bilen Almanya Giineydogu Avrupa ekonomisini
ele gecirmistir. Yani sira, Yugoslavya ile Bulgaristan’in kendi aralarmda 1937°de bir Dostluk
ve Saldirmazlik Pakti imzalamis olmalari, Balkan Antanti’ni temelinden sarsmistir. Bu
sebeplerle beraber, Balkan Antanti’nin yikilisinda rol oynamis olan bir diger etken de, iiye
devletlerin dis politikada farkli goriislere sahip olmalar1 ve hepsinin farkli dis politik hedefleri

gerceklestirmek isteme leridir. >

Balkan Antantr’m1 ayakta tutabilmek i¢in en ¢ok ¢aba harcamis olan devlet Tiirkiye
olmus; bu amagcla Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 1937 yihnin
ilkbaharinda Balkan Devletleri’ni ziyaret etmislerdir.”® Bu seyahatten dondiikten sonra
Basbakan Ismet Inénii yapmis oldugu bir konusmada, Balkan Devletleri’nin kendi aralarinda
baris i¢cin acik bir anlagsmayla birbirlerine bagli olduklarini sdylemis, kendisinin ve Tevfik

Riistli Aras’in Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’da ¢ok sicak bir ilgi ile karsilandiklarini

54 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 1997, s. 106.

35 Oral Sander, a.g.e.,s. 12.

26 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 106.
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belirtmistir. Balkan Devletleri arasindaki isbirliginin devam edecegi konusunda son derece

iyimser duygulara sahip olan Ismet Indnii, konusmasma sdyle devam etmistir:

“... Arkadaslarim, dort Balkanli Devletin ayri ayri cephelerinden dolay: vaki vakit
goriilen hususi politikalar1  onlarin  Balkan Antanti taahhiitleri iizerinde
vaziyetlerinin hafif veya zayif oldugunu zannettirecek propagandalara sebebiyet
vermektedir. Bunu goriiyoruz, ama buna inanmaywin, En yakin temaslarimizda
anliyyoruz ki dort Balkan Devleti kendilerini birlestiren sulh idealinde samimi ve
sabittirler. Bulgaristan komsumuzun, evvelce de bir iki miinasebetle huzurunuzda
arz ettigim Balkanlar’da sulhu muhafaza etmek ve diger komsulariyla iyi
miinasebetlerini arttirmak igcin gosterdigi hiisniiniyetleri biz yakindan ve en
salahiyetli agizlardan isittik. Bulgaristan bizimle hususi bir muahede ile bagli
oldugu gibi, Yugoslavya ile de hususi bir muahede ile baghdr. Bulgaristan,
Yunanistan ve Romanya ile miinasebetlerini de bu hale getirmek kararinda
oldugunu soylemistir. Bu arzularint Tiirkiye yalniz tesvik eder ve elinden geldigi
kadar teshil eder. Siiphe yok ki Balkanlar’da Bulgaristan’la diger komgsulari
arasinda sicak dostluk havasinin teessiis etmesi ve biitiin Balkan Devletleri nin
soyledikleri gibi iyi niyetli ve dostluk yoluna girmesi hepimiz icin sevingli bir emel

. . . L] I’ 257
ve Avrupa sulhu i¢in bir mesnettir.

Ismet Inénii, konusmasida Tevfik Riistii Aras’m Disisleri Bakanligi doneminde
Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu en Onemli uluslararast bagitlardan biri olan Balkan
Antanti’nin yasamasini istedigini acikca ifade etmistir. Ancak Tiirkiye’nin Antant1 yasatma
cabasi yeterli olmamis, zaten zayif bir orgiit olarak kurulmus olan Balkan Antanti, zamanla

etkinligini daha da yitirmis; Ikinci Diinya Savast siirecinde yikilmustir.

57 [y.y.], Indnii’ niin Séylev ve Demegleri I, TBMM Meclisinde ve CHP Kurultaylarinda (1919-1946),
Istanbul, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, 1946, s. 324 - 325.

87



VIIIL. TEVFIK RUSTU ARAS DONEMI TURKIYE-ITALYA ILISKILERI

Tevfik Riistli Aras’in Digisleri Bakanligi doneminde biitiin devletlerle oldugu gibi
Italya ile dostane iliskiler kurulmaya ¢ahsilmistir. Ancak, Italya’nin yayilmaci isteklerinin
zaman zaman artmasi, Tirkiye ile Italya iliskilerinin dalgali bir seyir izlemesine neden

olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, Tiirk topraklarini paylasmak isteyen devletler
arasmda en iyi iliskiler Italya ile kurulmustur. Ancak, 1922 yilinda Italya’da ydnetimi ele
geciren Mussolini, somiirgeci bir politika izlemeye baglamistir. Tirkiye nin, Musul
Meselesi'nden dolayi, Ingiltere ile anlasmazlik icinde bulunmasindan yararlanmak isteyen
Italya, Anadolu iizerindeki isteklerini tekrar giindeme getirmistir. Tiirkiye, Musul’u kuvvet
kullanarak almaya kalkisirsa, Italya’nmn Anadolu’ya asker c¢ikaracag sdylentileri

yayilmistir.®

Musul Meselesi’nin ¢dziime kavusturulmas iizerine, Italya ve Tiirkiye iliskileri de
diizelme yoluna girmistir. italya Hiikiimeti, Roma’daki Tiirk Biiyiikelgisine vermis oldugu
sozlii bir nota ile, Anadolu iizerinde istekleri bulundugunu yalanlamistir. italyan Hiikiimeti

notasinda, ash olmayan sdylentilerin kendilerini hayrete diisiirdiigiini bildirmistir.>’

1927 yilindan sonra italya, hem Yugoslavya ile iliskilerinin gerginlesmesi yiiziinden,
hem de Dogu Akdeniz devletleri ile bir ittifak sistemi kurmak istedigi i¢in, Tirkiye ile
iliskilerini diizeltme ihtiyac1 hissetmistir. 1927 yilinda italya’ya gitmis olan Tiirkiye Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Roma’da Mussolini ile birinci Milano miilakatin1 gergeklestirmistir. Bu
goriismede Mussolini Tevfik Riistii Bey’e, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan arasmda bir dostluk
ve tarafsizlik antlagsmasi yapilmasmi; bu antlasmaya daha sonra Bulgaristan’m da dahil
edilmesini teklif etmistir. Tevfik Riisti Bey’e gore, Mussolini’nin bu teklifi yapmaktaki

amacl, giiney Balkanlarda, Kiiciik Antanta kars1 bir ittifak meydana getirmektir.

28 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 80.
29 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 198.
20 Tevfik Riistii Aras, a.g.e., s. 52.
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Italya’nin, Tiirkiye’ye karst izlemis oldugu yakmlasma politikasmm bir sonucu
olarak, Tiirkiye ile Italya arasmnda 30 Mayis 1928 tarihinde Roma’da Tarafsizlik, Uzlastirma
ve Yargisal Coziim Antlagsmasi imzalanmugtir.*®’ Tiirkiye ve Italya, imzalamis olduklar1 bu
Antlagma ile, birbirlerine kars1 higbir siyasal ya da ekonomik ittifaka katilmamay1
ylkiimlenmislerdir. Antlasmaya gore, taraflardan biri diger bir devletin saldirisina ugrarsa,
oteki taraf anlagsmazligin siiresi boyunca tarafsiz kalacaktir. Bununla beraber, {i¢iincii madde
geregince, iki devlet arasinda bulunan ve diplomatik yollarla ¢oziimlenemeyen
anlagmazliklar, uzlagsma usuliine tabi tutulacak; mesele uzlasma ile ¢éziimlenemedigi taktirde
adli tesviyeye bagvurulacaktir. Dordiincli maddeye gore de, antlasmanin uygulanmasindan
dogacak olan uyusmazliklar, sadece bir tarafin talebi ile La Haye Adalet Divani’na
sunulacaktir. Ayrica, antlasmanimn ek protokolii ile, taraflar arasinda uzlagsma ve adli tesviye

usulii diizenlenmistir.

Tiirkiye ile Italya arasmnda imzalan 1928 Antlasmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinde 29 Kasim 1928 giinii oy birligi ile tasdik edilmistir. Antlasmanm oya
sunulmasmdan 6nce kiirsiiye gelmis olan Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, konusmasinda

Tiirk-Italyan Antlagmasi ve iki iilke iliskileri hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Akdeniz’deki biiyiik komsumuzla aramizda imza edilen muahedeye gelince bu
vesika eski diinyamn ii¢ kitasim birbirine baglayan bu biiyiik gélde ve bilhassa
onun sark havzasinda bir sulh ve muvazenet amilidir. Cumhuriyeti Hiikiimeti
Tiirkiye ve Italya dostluk miinasebatinin karsilikl1 iyi bir gériis ve anlayisla hakiki
menfaatlerimize dayandigi kanaatindedir. Bu muahede gsiimul ve ehemmiyetli
valniz iki devlete ait menfaatlere miinhasir kalmayacak ve beynelmilel mesalimete
de faydal olacaktir. Halk hiikiimeti fasist Italya ve onun giizide reisi Mussolini nin
miuismir ve kiymetli kabiliyet ve faaliyetini nasil takdir ediyorsa hi¢ siiphe etmem ki
fasist hiikiimeti de yakin sarkin baslica bir kuvvetini temsil eden yeni Tiirkiye nin

dostlugundaki kiymet ve samimiyeti aym suretle bilmektedir.” %

30 Nisan 1929’da Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii, Roma’ya resmi bir ziyarette

bulunmustur.”®® Tiirk-italyan dostlugu ile ilgili Roma’da bir beyanatta bulunmus olan Tevfik

! fsmail Soysal, a.g.e., s. 335 - 339.
22 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: 111, Cilt: V, Ictima Senesi: I, 9. ictima, 29.11.1928.
%63 Cumhuriyet, 30 Nisan 1929.
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Riistli Bey, iki iilke dostlugunun Akdeniz Bolgesi ve Avrupa barisi i¢in biiylik 6nem tasidigini
belirtmistir.**

1929 yilmin Eyliil ayinda Tevfik Riistii Bey, Roma gazetelerinde yayimlanmis olan
roportajinda Tiirk-italyan iliskilerinin ¢ok iyi oldugunu sdylemis ve sozlerine sdyle devam

etmistir:

“Tiirk - Italyan dostluk misaki umumiyet itibarile haizi ehemmiyet oldugu gibi,
Sarki Akdeniz ig¢in hususi ehemmiyeti haizdir... Kaydetmek isterim ki biiyiik
reciiliintiz M. Mussolini ve O’nun kiymetli refiki mesaisi Tiirkiye 'deki vaziyetin
hakiki manzarasini gormiislerdir... mevcut dostluklarimiz arasinda birinci mevki

isgal eden Italya ile dostlugumuzu hi¢chir zaman feda etmeyecegiz.” %

Ancak, 1929 yilinda, Tiirkiye ile italya arasmda Meis Adas1 ve Anadolu sahillerindeki
birka¢ ada catisma konusu olmustur. Adalar sorunu, iki {ilke arasindaki goriismelerle
¢Oziimlenemeyince, meselenin 30 Mayis 1929°da imzalanan bir Tahkimname ile
Milletlerarasi Daimi Adalet Divanr'na havalesi Kararlastirilmistir.’®® Bu  sorunun
¢dziimlenebilmesi igin, Tiirkiye Basbakani Ismet Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii, 1932
yilmm Mayis aymnda, Roma’ya bir ziyarette bulunmuslardir. Bu ziyaret sirasinda, italya
Disisleri Bakan1 M. Grandi ile Ismet Pasa ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye ile
Italya arasinda imzalanmis olan 1928 Antlasmasi’m1 5 yil siire ile uzatan protokolii
imzalamuslardir.”®” Roma’da Ismet Pasa igin verilen ziyafette, ismet Pasa ve Mussolini,
yapmig olduklar1 konugmalarda, ortak amacglarmin dostluk ve barisa hizmet oldugunu

belirtmislerdir.*®®

Bu dostane ziyaretle, iki iilke arasindaki ada anlagsmazh@inm diplomatik yollarla
¢Oziimlenmesi umudu dogmustur. Nitekim, adalar sorunu Milletleraras1 Daimi Adalet
Divani’na gitmeye gerek kalmadan, Tiirkiye ile italya arasmmda 4 Kasim 1932 tarihinde
imzalanan “Anadolu Kiyis1 ile Meis Adasi Arasinda Karasularinin Smirlandirilmast ve
Bodrum Karsisindaki Kara Adanin Egemenligi Konusundaki S6zlesme” ile ¢éziimlenmistir.

Bu sozlesmeyi, Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii, Italya adma ise, Biiyiikelci

6* Cumhuriyet, 1 Mayis 1929.

265 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1929.

66 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 113.
%7 Cumhuriyet, 27 Mayis 1932.

8 Cumhuriyet, 28 Mayis, 1932.
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Baron Pompeo Aloisi imzalamislardir. Bu s6zlesme ile Bodrum Koérfezi’ndeki Kara Ada Tiirk
egemenligine birakilmis, anlasmazhk konusu olan diger adalar da Tiirkiye ve Italya arasinda

paylastirlmistir. 2%

Tiirk-Italya iliskilerinin dostane bir evreye girmesinden kisa bir siire sonra, 19 Mart
1934°te, Mussolini’nin Ikinci Bes Yillik Fasist Kongresi’nde, italya’nm tarihi emellerinin
Asya ve Afrika’da oldugunu sdylemesi Tirk kamuoyunda tepkiyle karsilanmustir.””
Mussoli’nin bu agiklamasi, Tiirk-Italya iliskilerinin yeniden gerginlesmesine neden olmustur.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde giindeme gelen bu agiklama hakkinda, izmir Milletvekili
Mahmut Esat Bey’in sorusu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nin 5 Nisan 1934 tarihli
birlesiminde okunmus ve Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey tarafindan aninda

cevaplandiriimstir.*”!

Tevfik Riistii Bey, Mussolini’nin nutkunu dikkatle okudugunu séylemis, konu ile ilgili
olarak Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi'nden gelen telgraflari okumustur. Bu telgrafin
iceriginde Mussolini’nin konusmasinda Tiirkiye’yi kastetmedigi yer almistir. Tevfik Riistii
Bey, bundan sonra Tiirkiye’nin Roma Biiytikelgisinden 30 Mart 1934 tarihli ikinci bir telgraf
daha aldigin1 soylemistir. Bu telgrafta da Biiyiikelgi, Mussolini tarafindan bizzat kabul
edildigini ve Mussolini’nin kendisine nazik bir tavirla, “Sizi samimiyetle ve katiyetle temin
ederim ki nutkumda Tiirkiye’yi hi¢ kastetmedim... Tiirkiye ve daima takdir ettigim inkilap¢i
rejiminize karsi derin bir sempatim vardir... Emin olunuz ki ben sizleri Avrupal bilirim...” "
dedigini belirtmistir. Biiylikel¢inin telgraflarin1 okuduktan sonra, Tiirkiye’nin barigin

korunmasina ne kadar onem verdigini belirten Tevfik Riistii Bey, Tirkiye’nin kendisini

korumak i¢in daima gii¢lii olmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve sdyle demistir:

“... Bu vadide benim size soyleyebilecegim sudur ki, tasdikiniza iktiran eden
taahhiitlerimizin icabini yerine getirmek ve Tiirkiye 'nin sulha bagliligini korumak
ve Tiirkiye topraklarinin ilisilmez degil yan ve fena gozle bakilmaz masuniyetini en
biiyiik kuvvete karst temin etmek ve tipki Mosyo Mussolini’nin pek veciz ve hakli
olarak séyledigi gibi asla tecaviiz etmek icin degil fakat her ihtimale karsi koymak

icin biiyiik inkilabimizin biiyiik bir azim ile giristigi yapict mesaisini korumak icin

29 Sozlesmenin metni igin bkz: Ismail Soysal, a.g.e., s. 340 - 343.

70 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 113.

" TBMM Zahit Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 21, Igtima: 3, 35. Inikat, 5.4.1934.
22 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 21, ictima: 3, 35. Inikat, 5.4.1934.
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daima ¢ok kuvvetli bulunmaya itinaya mecburuz ve bu yolda simdiye kadar oldugu
gibi biiyiik milletimizin ve biiyiik Meclisin hicbir fedakarligi ve muzahereti

. “. .. 5,273
esirgemeyecegine eminini.

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’den sonra Kkiirsiiye gelen Izmir Milletvekili
Mahmut Esat Bey, Disisleri Bakani’nin agiklamalarindan ¢ok hosnut kaldigmi belirtmis,
uluslararasi iligkilerde c¢ok dikkatli olunmasi gerektiginin iizerinde Onemle durmustur.
Coskulu bir konugsma yapmis olan Mahmut Esat Bey, Tiirk milletinin kimseden korkusu

olmad1g1 tiim diinyanimn bilmesi gerektigini soylemistir.>"*

Italya, 3 Ekim 1935’te Habesistan’a tecaviiz etmis, bunun iizerine iiyesi bulundugu
Milletler Cemiyeti'nin Genel Kurulu tarafindan Italya’ya karsi iktisadi ve mali zorlama
tedbirlerinin alinmas1 kararlastirilmistir. Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Milletler Cemiyeti’nin bu
kararina katilip katilmayacag Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde tartisilmistir. ilk olarak
kiirsiiye gelmis olan Afyon Karahisar Milletvekili Berg Tiirker, Tiirkiye nin italya’ya karsi
uygulanacak olan zorlama tedbirlerine katilmasmnm, Tiirkiye ile Italya arasindaki ticari
ilisikleri kotii etkileyecegini belirtmis ve Tiirkiye’nin ugrayacagt maddi zararin giderilmesi
icin hicbir tedbir alinmadigni sdylemistir. Tiirker, Avrupa diplomasisine giivenilemeyecegini
belirtmis ve “Acaba zecri tedbirler isinde bitaraf kalmak miimkiin degil mi? Bitaraf kalmanin

mahzuru nedir?”*” sorulartyla konuyla ilgili kaygismi dile getirmistir.

Bu konusmadan sonra kiirsiiye gelen Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye nin
Italya-Habes Savas1’yla Milletler Cemiyeti Konseyi kararlar lgiisiinde ilgilendigini belirtmis
ve Tiirk-Italyan iliskilerinin iyi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne karsi

gorevleri oldugunu hatirlatan Aras konusmasmi soyle stirdiirmistiir:

“... Hiikiimetimiz, kendisini agir mesuliyetlerle karsi karsiya bulunduran bugtiniin
vakalarim bir taraftan Uluslar Sosyetesi’ne karsi olan vazifelerimizi goz éniinde
tutarak dikkatle takip etmek mecburiyetindedir. Arsiulusal alemde bir intizam
unsuru olan Tiirkiye, genel sulhun kollektif emniyet tedbirleri ile; Milletler
Cemiyeti ve Kellog Misaki c¢ergeveleri iginde yapilan mintikavi misaklarla;

zihniyetlerde sulha karsi miitemadiyen beslenilecek muhabbetlerle; milletin

23 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: 1V, Cilt: 21, Igtima: 3, 35. Inikat, 5.4.1934.
¥ TBMM Zaht Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 21, ictima: 3, 35. Inikat, 5.4.1934.
7S TBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 6, ictima: 1, 5. inikat, 13.11.1935.
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herhangi bir tecaviiz oniinde kuvvetle karsi koyabilmek kabiliyet ve vasitalarini
ihmal etmemeleri ile ve bundan silahlanma miisabakast ¢ikmamast icin silahlar:

adilane tahdidine ¢are aramakla en iyi korunacagina kaildir...” *’°

Tevfik Riistii Aras, daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden, Tirkiye’nin
Italya’ya kars1 uygulanacak tedbirlere katilmasini éngdren kanunu tasdik etmesini istemistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Akvam Cemiyeti Tarafindan Ittihaz Olunan Tedbirlerin
Tatbiki Hakkindaki Kanunu, oylamaya katilmis olan 276 milletvekilinin tamaminin oyuyla

tasdik etmistir.””’

Tiirkiye, Italya’ya zorlama tedbirlerine katilmis olan diger devletler gibi italya’ya, 11
Kastm 1935 tarihinde bir uyar1 notasi gdndermistir. Bu notada Tiirkiye, Italya-Habes
anlasmazligi ile dogrudan ilgilenmedigini ancak; Milletler Cemiyeti’nin almig oldugu

kararlara bagl oldugunu bildirmistir.*”®

Tiirkiye’nin Italya’ya karsi alinan zorlama tedbirlerine katilmasi, Tiirkiye ile Italya
arasindaki ticaret hacminde biiyiikk diismelere neden olmustur. Tirkiye’nin, Milletler
Cemiyeti’nin zorlama tedbirlerine katilmis olmasi, Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi
icin 1936 yilinda yapmis oldugu cagriya pek ¢ok devletin olumlu yanit vermesini saglamstir.
Ancak, bu durum ayn1 zamanda, italya’nin teklife olumsuz yanit vermesine ve Montreux

Konferansi’na katilmama karar1 almasina yol agmustir.

1936 yilinda, Italya’nm Tiirk sahillerine yakin Oniki Aday1 tahkim etmesi, Tiirk-
Italyan iliskilerini gerginlestirmistir. Ancak, italya Bogazlar1 en ¢ok kullanan devletlerden biri
olarak, Tiirkiye ile iyi ge¢inmesi gerektiginin farkina varmistir. Italya, Ingiltere ile 2 Ocak
1937°de Akdeniz meseleleri hakkinda bir antlasma imzalamis, bu Antlasma Tiirkiye ile italya
arasinda siyasi bir yakinlasmay1 baslatmustir. Ingiltere ile imzalamis oldugu antlasma ile,
ftalya mevecut durumu koruma sozii vermis; bdylece Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine herhangi
bir saldirida bulunmayacagini dogal olarak kabul etmistir. Bu durum, Tiirkiye i¢in de faydali

olmustur. Akdeniz Bolgesi’nde giiclenmek isteyen Tiirkiye hem Italya’nm Montreux

76 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 6, igtima: 1, 5. inikat, 13.11.1935.
27 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 6, ictima: 1, 5. inikat, 13.11.1935.
™ Tiirkiye’ nin notast icin bkz. Ayin Tarihi, No: 24, (Aralik 1935), s. 79.
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S6zlesmesi’ni imzalamasimi istemekte, hem de Hatay meselesi yiiziinden Italyan dostluguna

ihtiyag duymaktadur.>”

Bu gelismeler iizerine, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, 1937 yili Subat aymda
Italya’y1 ziyaret etmis, dnemli siyasi temaslarda bulunmustur. Aras ile Italya Disisleri Bakani
Kont Ciano arasinda Milano’da yapilan goriismelerin, 1928 Antlagsmasma uygun bir hava
icinde yapildig, iki taraf arasmda hicbir catisma olmadigi vurgulanmustir. iki {ilkenin
Disigleri Bakanlari, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve iilkelerinin Dogu Akdeniz’deki

durumu hakkinda fikir alisverisinde bulunmuslardr.**°

Milano’da yapilan goriismelerin sonunda ortak bir bildiri yayimlanmis, bu bildiride,
Italya’'nin  Montreux Soézlesmesi'ne katilacagi hakkinda herhangi bir aciklama yer

! jtalya, Montreux Sozlesmesi’ne Mayis 1938°de katilmustir.

almamustir.

Bundan sonra, italya’nm Tiirkiye’yi kendi yanma ¢ekmek istemesine karsin, bazi
olumsuz olaylar buna imkan vermemistir. 10-11 Eyliil tarihlerinde, Akdeniz’de bazi ticaret
gemilerinin Italya’ya ait olan denizaltilar tarafindan batirilmas: iizerine almacak olan
onlemleri belirlemek iizere Nyon’da bir konferans toplanmistir. Bu konferansa, Almanya ve
Italya gibi devletlerin katilmama kararlarmi aciklamalarmma ragmen, Tiirkiye 6zel bir 6nem
vererek katilmistir. Ana amacmin Italya’ya onlem almak olan bu konferansa Tiirkiye nin
katilmas1 ve Ingiltere ile isbirligi icinde olmasi, Italya tarafindan hosnutsuzlukla

karsilanmustir.***

Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanligi doneminde, Tiirk-Italyan ilisiklerinin seyrini
belirleyen en énemli etken, italya’nin yayilmaci hedefli dis politikas1 olmustur. Tiirkiye bu
dénemde, yavas yavas statiikocu gruba dogru kaymis; italyan tehlikesine karst Sadabad Pakt
ve Balkan Antant: ile 6nlem almaya ¢alismistir. Italyan devlet adamlarinin zaman zaman
Tiirkiye’nin egemenlik anlayist ile bagdasmayacak talihsiz agiklamalar, Tirkiye’ nin
sorunlarmi diplomasi yolla ¢dzme aliskanligini degistirmemistir. Tiirkiye, Italya ile tiim

diinya devletleri ile olugu gibi dostane iliskiler kurmaya calismis ancak; italya’nin yayilmaci

7 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e.,s. 116 - 117.

20 Aksam, 4 Subat 1937.

81 Bu bildirinin metni i¢in bkz: Ayin Tarihi, No: 39, Ankara, (Subat 1937), s. 75.
22 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e.,s. 117.
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emellerinin zaman zaman su yiiziine ¢ikmasmdan dolay1 iki tilke iliskilerinde dalgalanmalar

meydana gelmistir.

IX. MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI (20 Temmuz 1936)

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Lozan’dan kalan ve uzun siire diinya giindeminin
onemli bir sorunu olmus olan Bogazlar Meselesini ¢6zmiis bir diplomasi zaferidir. Diinyanin
degisen kosullarmdan ustalikla yararlanmis olan gen¢ Tiirk Devleti, o donemde yapilmasi zor
bir ise imza atmis; var olan gergin ortama ragmen ilgili devletleri ayn1 masanin etrafinda
toplamay1 basarmistir. Bu basarmin en biiylik mimari, gerek Konferans oncesinde ¢esitli
iilkelerin yetkilileri ile yapmis oldugu goriismelerle, gerekse Konferans sirasinda Tiirk
goriisiinii savunmadaki basarisiyla Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’tir. Tiirkiye’nin ¢ok
hakl isteklerini ilgili devletlere en etkili bicimde anlatabilmek igin titizlikle ¢calismis ve her
asamanin iizerinde énemle durmustur. Bunun sonucu olarak da, Lozan’da ongdriilmiis Tiirk
egemenligini sinirlayict en 6nemli unsur olan “Uluslararasi Bogazlar Komisyonu” kaldirilmas;

Bogazlar Bolgesi tamamen Tiirk egemenligine girmistir.

A. LOZAN’DA TURK BOGAZLARI

Bogazlar Meselesi, Lozan Baris Konferansi’nda ele alinan en 6nemli sorunlardan biri
9

olmus ve 4 Aralik 1922 tarihli genel gériismede konferansin giindemine gelmistir. Nitekim
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Lord Curzon daha oturumun basinda yapmis oldugu konusmada bogazlar sorununun yalniz
savaga girmis olan ve bogazlarm yakin komsular1 olan devletleri degil, biitiin diinyay1

ilgilendirdigini séyleyerek, sorunun énemini vurgulamustir.”®

Bogazlarla ilgili olarak Lozan Barig Konferansi’nda Miittefik Devletlerin, Rusya’nin
ve Tirkiye nin goriisleri ¢carpismistir. Miittefik Devletler, bogazlarin hem ticaret hem de savas
gemileri i¢in mutlak olarak a¢ik olmasini, bogazlarin iki tarafinin da askerden arindirilmasini
ve bogazlarin uluslararasi bir komisyonun idaresine verilmesini istemislerdir. Rusya ise,
bogazlarin yalniz ticaret gemilerine agik olmasini, Karadeniz’de kiyist olmayan devletler igin
kapali sayilmasmi, biitiin savas gemilerine kapali tutulmasmi ve bogazlarin Tiirk
hakimiyetinde olmasimi istemistir. Tiirkiye ise, Misak-1 Milli’nin dérdiincli maddesi geregince
Istanbul ve Marmara’nmn giivenliinin saglanmasi sartiyla bogazlarm diinya ticaretine ve

uluslararasi ulagima agilabilecegini bildirmistir.?*

Yapilan karsilikli goriismeler sonucunda, Lozan Baris Antlasmasi’na ek olarak,
“Bogazlarm Tabi Olacag1 Usule Dair Mukavelename” 24 Temmuz 1923 tarihinde Ingiltere,
Fransa, ltalya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya, Sirp-Hirvat-Sloven
Devletleri ve Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Ancak, bu sézlesmeyi begenmemis olan Rus
parlamentosu tasdik etmemistir. Bu sdzlesmenin birinci maddesi, bogazlardan gecgisin serbest
olmasini esasa baglamistir. Bununla beraber sézlesmenin ikinci maddesi bogazlardan gegisin
ayrintilarin1 diizenlemektedir. Buna gore, ticaret gemileri ve askeri olmayan ugaklar, barig
zamanimda her tiirlii bayrak, ylik ve uluslararasi saghk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gece
glindiiz bogazlardan serbest olarak gecebilecekler; savas zamaninda ise Tiirkiye tarafsiz ise
soz konusu gemiler aynen baris zamanindaki gibi gegecekler, Tiirkiye savasan durumunda ise,
tarafsiz gemi ve ugaklar, diismana yardim etmemek kosuluyla serbestse gececek, Tiirkiye
bunlar isterse denetleyecektir. Diisman gemileri ve ugaklar1 konusunda, Tiirkiye istedigi
Onlemi almakta serbest olacaktir. Savas gemileri ve askeri ugaklarinda gecisleri bu
sozlesmeyle ikiye ayrilmistir. Baris zamani her iilkenin gemisi gece ve giindiiz gecebilecek,
yalniz Karadeniz’e kiyisi olamayan bir devlet, Karadeniz’in en gii¢lii devletininkinden biiyiik
bir kuvvet geciremeyecektir. Savas zamam ge¢is de ikiye ayrilmistir. Tiirkiye’nin tarafsiz
olmas1 durumunda gegcisler baris zamanmdaki gibi serbestce yapilacak; ancak Tiirkiye nin

savasa katilmasi durumunda, baristaki kisitlamalar gegerli olmak sartiyla, tarafsiz gemilere

2.2?3 Seha Meray, Lozan Bans Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 128.
2 M. Cemil Bilsel, Lozan, (II. Cilt), istanbul, Sosyal Yayinlar1, [t.y.], s. 348.
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tam serbestlik uygulanacak, bununla birlikte Tiirkiye eger isterse askeri ugaklara denetim
uygulayabilecek ve Tiirkiye’yle baris halindeki devletlerin denizaltilar1 su yiiziinden
gececeklerdir. Sozlesmenin dordiincii maddesi Canakkale ve Istanbul Bogazlarmm bazi
bolgelerini askerden arindirmis, altinci madde ise askerden arindirilmis bolgelerde, asayisin
korunmasi i¢in gerekli olan polis ve jandarma kuvvetinden fazlasini yasaklamistir. Sekizinci
maddeye gore, Istanbul ve ¢evresinde, baskentin ihtiyaglarmi karsilamak iizere en ¢cok 12.000
kisilik bir askeri kuvvet bulunabilecektir. Sdzlesmenin onuncu maddesine gore, istanbul’da
“Bogazlar Komisyonu” adinda bir komisyon kurulacak ve on birinci maddeye gore, komisyon
yetkilerini bogazlarm sulari iizerinde kullanacaktir. Bir sonraki maddede ise, Komisyonun bir
Tiirk temsilcisinin bagkanligi altinda, s6zlesmenin imzaci devletleri olmalari bakimindan,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devletleri temsilcilerinden olusmasi diizenlenmistir. Ayrica, s6z konusu komisyonun,
savas gemilerinin ve askeri ucaklarin gegisine iligkin hiikiimlerin geregi gibi gbz Oniinde
tutulup tutulmadigina bakmakla gérevli olmasi on dordiincii maddeyle diizenlenmistir. On
sekizinci maddeyle ise, bogazlarin giivenligi tehlikeye diiserse, imzaci devletler “her halde”
Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya tarafindan tehlikenin énlenecegi, ayn1 zaman da Milletler

Cemiyeti’nin de garantisi altinda olacagini hitkme baglanmistir. 2*

Goriildiigi gibi, Lozan’da imzalanmis olan Bogazlar S6zlesmesi, Bogazlar tizerindeki
Tiirk egemenligini, Bogazlar1 uluslararasi bir kurulun yonetimine birakarak ve Bogazlarin her
iki yakasmda bulunan bazi bolgeleri askerden arindirarak sinirlandirmistir. Tim bu
sinirlamalarin kaldirilmasi i¢in Tiirkiye 1936 yilinda imzalanmis olan Montreux Bogazlar

S6zlesmesine kadar beklemek zorunda kalacaktir.

5 Bu s6zlesmenin tam metni i¢in bkz. Ismail Soysal a.g.e., s. 98 - 109.
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B. MONTREUX KONFERANSI’NIN TOPLANMA NEDENLERI

Tiirkiye Lozan Konferansi’nda, Bogazlar {iizerindeki egemenligini kisitlayan
hiikiimleri istemeyerek kabul etmis, Milletler Cemiyeti’ne diinya barisinin saglanmasi
konusunda glivenmis ve silahsizlanmanin gergeklesecegini imit etmistir. Ancak Milletler
Cemiyeti kendisinden bekleneni verememis, 1933 yilinda Japonya’nin Mangurya’ya saldirisi
kargisinda, Milletler Cemiyeti Misaki’'nin  0ngdrdiigli  yaptirimlardan  higbirini
uygulayamamistir. Mangurya’ya saldirarak diinya barisini biiyiik bir tehlikeye sokmus olan
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin garantor devletlerinden Japonya, saldiridan kisa bir siire sonra
27 Mart 1933 tarihinde Milletler Cemiyeti iiyeliginden ayrilmustir.”*® Boylece Milletler

Cemiyeti’nin Japonya iizerindeki yaptirimi da biiyiik dl¢lide azalmistir.

Tiirkiye’yi Bogazlar konusunda endiselendiren bir baska neden de, italyan tehdidi
olmustur. 3 Ekim 1935’te Habesistan’a saldirmis olan Italya, Milletler Cemiyeti tarafindan
saldirgan ilan edilmis, bunun iizerine Italya’ya kars1 zorlama tedbirlerinin uygulanmasina ve
bu tedbirlere Milletler Cemiyeti’nin biitiin iiyelerinin katilmasina kara verilmistir. Tirkiye de
Milletler Cemiyeti’nin bir iiyesi olmas1 dolayisiyla Italya ile olan ticari iliskilerini kesmis,
bunun iizerine Italya 11 Kasim 1935 tarihinde zorlama tedbirlerine katilan diger devletlere
gonderdigi notadan Tiirkiye’ye de gondererek, Tiirkiye’yi agikca tehdit etmekten geri
kalmamustir. Italya Hiikiimeti bu notasinda Tiirkiye nin bu davranismnin Tiirk-italyan ticaret
iliskilerine zarar verecegini ve zorlama tedbirlerinin kalkmasindan sonra da iki devlet
arasindaki siyasi iliskilerin ¢ok kotii bir duruma gelecegini bildirmistir.”* Bu durum
karsisinda, Atatiirk’iin italyan tehdidi iizerine yapilamasi gerekenler arasinda almis oldugu ilk

karar bir an 6nce Bogazlarin askerlestirilmesinin saglanmasi olmustur.?*®

Tiim bu gelismelere ek olarak, Versay Antlagmasi sistemine dayanan Avrupa siyasi

orgiitiiniin yikilma halinde olmasi ve iktidara gelmis olan Hitler’in 1934°den itibaren yeniden

% Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, Gazi iiniversitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1986, s. 43.

%77 C. Disisleri Bakanli @ Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Dis Tiirkiye Politikasinda 50 Yil
Montreux ve Savas Oncesi Yillar1 (1935-1938), [t.y.], s. 12.

% fsmail Soysal, Atatiirk’iin Baris¢i1 Politikasi ve Diinyadaki Etkileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 4, 1985,s. 113.
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silahlanmaya baglayarak Ren Bolgesi’ni isgal etmis olmast durumu daha da

kotiilestirmistir.**’

Tiirkiye ilk olarak, 1933 yilindaki Silahsizlanma Konferansi’nda bogazlar1 askerden
arindiran Bogazlar S6zlesmesi hiikiimlerinin kaldirilmasimni istemis, ancak bu talebine olumlu
bir yanit alamamistir. Almanya’nin silahlanmasini gériismek tizere 17 Nisan 1935 tarihinde
yapilmis olan Milletler Cemiyeti Konseyi’nin olaganiistii toplantisinda Tiirkiye Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras, tekrar bogazlarin silahsizlandirilmis olmasi konusunu ele almis ve
bu meselenin Tiirkiye’nin glivenligini ¢ok yakindan ilgilendirdigini belirterek, bogazlarin
askerden arindirilmasi ile gercekte Tiirkiye’nin savunmasinin zayiflatilmis oldugunu
sdylemis, daha sonra da siirlayici hiikiimlerin kaldirilmasmi istemistir. Ingiltere, Fransa ve
Italya temsilcilerinin meselenin konu ile dogrudan ilgili olmadigin1 sdylemelerine ragmen,
Sovyet delegesi Litvinov Tiirkiye’nin gorlisiinii desteklemistir. Bununla birlikte Tiirkiye,
bogazlar konusundaki isteklerini, Mayis aymda Balkan Antanti Konseyi’nin Biikres
toplantisinda, Milletler Cemiyeti Asamblesi'nin Eyliil aymndaki toplantisinda ve Italya’nin
Habesistan’a saldirmasi ile ilgili olarak bu devlete uygulanacak zorlama tedbirlerinin
konusuldugu Milletler Cemiyeti’nin Kasim ay1 toplantisinda dile getirmis, boylelikle bir
kamuoyu olusturmaya calismustir.””® Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Milletler
Cemiyeti’nin Eylil aymdaki toplantisinda Genel kurula hitap etmis, Bogazlarin askerden
arindirilmasi hiikkiimlerinin, Tiirkiye ’nin hem sahillerinin savunulmasina, hem de topraklarmnin
iki pargasi arasindaki gecit ve transitin glivenligine zarar verdigine isaret ederek, bu durumun
bahis konusu hiikiimlerin kabulii esnasinda mevcut sartlara ariz olan ve bundan sonra da ariz
olmast muhtemel bulunan yeni ve derin degisikliklere ragmen aynen siiriip gitmekte

oldugunun altini ¢izmistir.?"

Hitler Almanya’smin “Ren” Bolgesine ordusunu sokmasi iizerine Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nin Londra’da yaptig1 toplantida, Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,
Avrupa’daki siyasi durumun gittikge tehlikeli bir hal almaya basladigi gerekgesi ile, Bogazlar
rejiminin degistirilmesi i¢in girisimlerde bulunacagin1 Sovyetler Birligi Hariciye Komiseri
Litvinof ve Romanya Disisleri Bakan1 Titulesko’ya ayr1 ayr1 bildirerek yardimlarmi istemistir.
Daha sonra Tiirkiye nin Londra Biiyiikel¢isi Fethi Okyar ile birlikte, Ingiltere Disisleri Bakani

B. Eden’i ziyaret etmis ve Bogazlar konusunu acarak, Eden’in de deste8ini almustir.

2 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, Bagnur Matbaasi, 1968, s, 63
20 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 343.
P! Feridun Cemal Erkin, a.g.e., s. 64.
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Ankara’ya doniince bu durumu ilk olarak Basbakan Ismet inonii’ye agmus olan Tevfik Riistii
Aras, Bagbakanin da onayiyla konuyu Cumhurbagkani Atatiirk’e anlatmig ve bogazlar rejimi
konusunda girisimlerde bulunulmas1 gerektigi fikrinde oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine
Atatiirk, Tevfik Riistli Aras’a, “Kanaatinizin kat’i oldugunu gordiim. Benim goriisiime gore
de Avrupa durumu boyle bir tesebbiis i¢in miisaittir. Git, keyfiyeti hiikiimete a¢ ve benim de
muvafik oldugumu soyle. Bu iste behemehal muvaffak olacagiz” **> demistir. Bundan sonra
hiikiimet, ilgili devletlerin bir nota ile, Bogazlar Mukavelesini tekrar incelemek iizere davet
edilmelerine karar vermis ve Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Numan Menemencioglu’'ndan, gonderilecek olan notayr hazirlamasini rica

etmistir. >

Nihayet Tiirkiye, 11 Nisan 1936’da hazirladig1 notayi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni
imzalamis olan devletlere gondermistir. Tiirkiye, gobndermis oldugu notada, sartlarin 1923’te
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalandig1 zamandan ¢ok farkli oldugunu anlatmis, diinyada
silahlanmanin hizla artmis oldugunu belirterek, Bogazlarin askerden armmdirilmasmin Tirkiye
icin blylk tehlikeler dogurabileceginin altin1 ¢izmistir. Tirkiye notasinda, Lozan’da
imzalanmis olan sdzlesmenin bosluguna da isaret etmis, “harp tehlikesi” halinin bu
sozlesmede Ongoriilmemis olmasmnim, Tirkiye’yi tehlikeyi onceden gorse bile karsi koymak
icin bir sey yapamaz hale getirdigini bildirmis ve bu durumun diizeltilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Tlrk notasinda, Bogazlarin emniyette olmadigi ve olas1 bir savas tehlikesi

sOyle anlatilmistir:

“Bogazlar emniyetinin hala hakiki bir garanti ile miiemmen bulundugu bu giin
iddia edilemez. Tiirkiye’'den de bu teminat vazifesini ifasina ademi icabet gibi
tehlikeli bir ihtimale karsi bigane kalmas: talep olunamaz. Bu miilahazata sunu da
ilave etmek icabeder ki, Bogazlar mukavelesi, yalmz sulh hali ile Tiirkiye bitaraf
veya muharip olmak iizere harp halini zikretmekte, ve hususi veya umumi harp
tehdidi ihtimalini mevzuubahs etmeyerek Tiirkiye nin o taktirde kendi mesru
miidafaasint temin c¢areleri aramasina imkdan vermektedir. Halbuki bugiin
tamamile sabit olmustur ki haliharp ansizin ve hi¢hir formalitesiz vukua

gelebileceginden harici tehlikenin en nazik safhast asil bu tahdit safhasidir.” ***

22 Tevfik Riistii Aras, a.g.e., s. 125.
%3 Tevfik Riistii Aras, a.g.e.,s. 127.
2 Tiirk notasinin tam metni icin bkz: Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l Montreux ve ..., s. 21 - 24.
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Tiirk notasmnin dayanag, milletleraras1 hukukun “sartlar degismistir” (rebus sic
stantibus) ilkesi olmus, hukuka uygun bir davranisla sézlesmeyi degistirmek iizere ilgili

devletler, Bogazlarin durumunu yeniden goriismeye ¢agirilmustir.””>

Tiirkiye Montreux Bogazlar Konferansi’nin toplanabilmesi i¢in ustaca bir diplomasi
izlemis, diinyada silahlanma ve iggallerin arttig1 bir donemde isteklerini uluslararasi hukuka
uygun yoldan dile getirerek, ne kadar baris¢t oldugunu bir kez daha gozler Oniine sermistir.
Nitekim Konferansin toplandig: ilk giin olan 22 Haziran 1936 tarihli ilk oturumda, oturumun
baskanhigini yiiriiten Isvigre Siyasal Daire Baskan1 B. Motta a¢ilis konusmasinda bu konuya
deginmis ve sunlar1 sOylemistir:

“.. Tirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, diplomatik onemli bir sorunun ¢oziime
baglanmasinda, yiiksek diizeyde diiriist davranmanin ve en uygun ydntemi

o " e . »» 296
kullanmanin, en istenir ve giizel bir ornegini vermis olmaktadir...”

Tiirkiye’nin bu baris¢1 davranisi diger devletler tarafindan da sempati ile karsilanmas,
Tiirkiye’ye ilk olumlu cevap Ingiltere’den gelmistir. Tiirkiye’yi ikinci olarak Sovyet Rusya
desteklemis, Avrupa’da kendine karsi mevcut havadan dolayr uzakta kalnms olan italya

haricinde, diger devletler de Tiirkiye’nin bu ¢agrisma olumlu yanit vermislerdir.**’

Bundan sonra Bogazlar Konferansi toplanacak ve taraflar arasinda ¢etin goriismeler

olcaktir.

25 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Montreux ve..., s. 24.

% Seha L. Meray-Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1976, s. 23.

¥ Fahir Armaogolu, a.g.e., s. 344.
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C. KONFERANSTA YAPILAN GORUSMELER

Tiirkiye’nin toplanmasi icin pek ¢ok ¢aba sarf ettigi Bogazlar Konferans: isvigre nin
Montreux kasabasinda toplamis, Tirkiye’yi Digisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’mn
baskanliginda Fethi Okyar, Suad Davaz, Numan Menemencioglu, Asim Gilindiiz, Necmeddin
Sadak, Rifat Matacar gibi isimlerden olusan kalabalik bir heyet temsil etmistir.”*® Konferansa
Tiirkiye ile beraber, Avustralya, Biiylik Britanya, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Japonya,

Romanya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya katilmislardir.*”’

22 Haziran 1936 tarihinde ilk oturumu yapilmis olan konferansta, Tiirk bas temsilcisi
Aras, son derece nazik bir iislup kullanmis, katilan devletlere tesekkiir ettikten sonra,
Tiirkiye’nin Bogazlar rejimini degisen diinya kosullarindan dolayr degistirmek istedigini
anlatmistir. Konferansa katilmis olan devletlere ticaret gemiciliin tam Ozgilirliigiinii goz
iinlinde tutan, fakat Tiirkiye’nin bir i¢ denizi olan Marmara’nmn ve 6zel bir durumu olan
Karadeniz’in genel ve Ozel giivenlik gereksinimleriyle kosullandirilmis, savas gemilerine
gecis Ozglrligli saglayan bir diizenleme Onermistir. Aras, yeni bir sozlesmenin

diizenlenebilmesi i¢in katilan devletlerden anlayis isteyerek konusmasina son vermistir.>*

Tiirk Hiikiimeti’nin, Montreux Konferansi’'nda {lizerinde en kararlilikla durdugu nokta
“Uluslararast Bogazlar Komisyonu”nun kaldirilmast olmustur. Nitekim Tiirk Temsilci
Heyetinin Baskan1 Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Konferansin 9 Temmuz 1936 tarihli

oturumunda bu konuyu soyle dile getirmistir:

“... Tiirk egemenligi iilkemin zaten kendiliginden sahip oldugu bir egemenliktir,
Tiirkiye bunu biiyiik bir kiskanglikla korumaktadir; kaldr ki, bu egemenlik
dokunulmazdir da. Uluslararasi komisyonu ortadan kaldirma onerimiz tam bir

kesinliktedir...” "

28 Seha L. Meray-Osman Olcay, a.g.e., s. 18.

% Feridun Cemal Erkin, a.g.e., s. 68 - 69.

3% Seha L. Meray-Osman Olcay, a.g.e., s. 24 - 25.
3 Seha L. Meray-Osman Olcay, a.g.e., s. 160.
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Konferansta, Tiirk Hiikiimeti’'nin O6nermis oldugu sézlesme tasarisi madde madde
gorlisiilmistiir. Tirk tasarisinda Bogazlar Komisyonu hakkinda higbir hiikiim, Tiirkiye nin
konuya verdigi 6nem geregi yer almamus; 18. maddenin konusu olan ortak garanti de
tasaridan ¢ikarilmistir. Tiirk metninin birinci boliimii ticaret, hastane ve balik¢1 gemilerini de
kapsamak iizere, barista ve savasta, Tlrkiye ister savasan ister tarafsiz olsun tam bir gecis
serbestisi kuralini kabul etmistir. Ikinci maddede ise, gegis sirasinda sihhi muayene,
kilavuzluk ve fener gibi hizmetler mecburi tutulmustur. Dordiinci maddede savas halinde,
Tiirkiye eger savasan iilkeyse, ge¢me serbestligi diismana hicbir sekilde yardim etmeme
sartina baglanmistir. Tirk tasarisinin ikinci boliimii savas gemilerinin gecis esaslarinin
diizenlenmesine ayrilmistir. Tiirk tarafinin “giivenlik i¢inde serbesti” adin1 vermis oldugu bu
boliim, Lozan Sozlesmesi’nin kabul ettigi sartlh gecme serbestisini Bogazlar Bolgesi’nin,
Marmara Denizi’nin ve Tiirk donanmasmnin giivenliginin saglanmasi i¢in birtakim kismntilara

tabi tutmugstur. Tirk projesinin diger esaslar1 6zetle soyledir:

a. Bogazlardan geg¢is her tiirlii gemi i¢in giindliz yapilacak, denizaltilar bogazlardan
gecemeyecekledir. Bogazlardan ge¢me Tiirkiye’nin iznine baglanmamais, ancak belli bir anda
gemilerini Karadeniz’e gondermeyi arzu edecek olan devletler arasinda gecisi diizene koymak
amaciyla bir aylik pesin bildiri gonderilmesi gerektigi one stirlilmiistiir.

b. Karadeniz disinda bir devletin Bogazlardan gecirebilecegi en yiiksek tonaj, bir kruvazor
ve iki torpidodan olusan en fazla 14.000 tonluk bir deniz birligi olarak sinirlandirilmistir.

C. Karadeniz’de, bu denize kiy1 olmayan devletleri bulundurabilecekleri savas gemilerinin
tiim tonajinin 28.000 tonu ve azami kalma siiresinin de 15 giinii gecemeyecegi ongoriilmiistiir.
d. Bu tasariya gore, transit olarak gegen savas gemileri, avarya ve deniz arizasi halleri
disinda Bogazlarda gecis i¢in gereken siireden fazla kalamayacaklardir.

e. Tasartya gore, Karadeniz devletlerine mensup savas gemilerinin Akdeniz’e gecislerinde
de ayn hiikiimler gecerli olacak, bununla beraber, Karadeniz devletlerinden birine mensup
olup, en yiiksek haddin iistiinde tonajda, fakat 25.000 tonu asmayan bir savas gemisinin
gecmesi Tiirkiye’ nin pesin iznine tabi olacaktir. Geg¢is, yalniz olarak yapilacaktr.

f. Projede, baris icin teklif edilmis olan kontrollii serbesti rejimi, Milletler Cemiyeti tiyesi
sifat1 ile Tiirkiye’ye diisen gorevler sakli kalmak sartiyla, Tiirkiye’nin tarafsizligi halinde
savasg sirasinda uygulanacaktir.

g. Savas zamaninda eger Tiirkiye savasa katilan devletler arasindaysa, Tiirk tasarisi, savas
gemilerinin ve yardimec1 gemilerin gecislerine dair diizenlemeyi, savas halinden dogan

zaruretlere baglamistir. Tasarmin 8. maddesine gore, Tiirkiye savasansa, savas gemileriyle
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yardimc1 gemilerin gegisi, 6. madde hiikiimleri goz tliniinde tutulmaksizin, Tiirkiye nin 6zel
iznine baglanmistir.

h. Bu tasarmi getirdigi en 6nemli yenilik “savas hali” olmustur. Tasarinm 9. maddesine
gore, Tiirkiye kendisini bir savas tehdidi altinda sayarsa gereginin yapilmasi i¢cin Milletler
Cemiyeti’nin bilgisine sunarak ve sozlesmeyi imzalamis olan devletlere bildirerek, bu
tasarmm 8. maddesini uygulama hakkmi kullanabilecektir. Bu proje ile Tiirkiye, savas
gemilerinin ge¢igini diizenleyen bir nevi otomatik bir kontrol sistemi kurmus, boylece 6zel bir
komisyona ihtiya¢ kalmamastir.

i Tiirk tasarisinin iiglincii boliimii sivil ve askeri ugaklarin gegislerini diizenlemistir. 11.
maddeye gore, sivil ve askeri ucaklar Bogazlar ilizerinde ugamayacaklar; bunlarin Akdeniz ile
Karadeniz arasindaki gegisleri, Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan hava ulagim1 yonetim kurallarmna
uygun olarak ve gosterilecek bir yoldan saglanacaktir.

j. Tiirk Hiikiimeti tarafindan hazirlanmis olan sozlesme tasarist yeni sozlesmenin
uygulanmast hakkinda ii¢ yeni hiikiim koymustur. Birinci olarak, s6zlesmenin yiirlirliigii imza
anindan itibaren baslatilmistir. Tkinci olarak, sézlesmenin siiresinin 15 y1l ile sinirlandirilmasi
ongoriilmiistiir. Uglincii olarak ise, Tiirkiye ve bagitli devletlerden her biri, Tiirkiye’ nin
rizastyla beser yillik donemler sonunda, bagitl taraflara {i¢ ay 6nceden bildirmek kaydiyla, bu

sozlesmeye yararl olabilecek her tiirlii degisikligi 6nerebilecekledir.**

Konferansa katidmis olan devletlerden Sovyet Rusya, Bogazlarin kapanmasini,
Tiirkiye ve biitliin Karadeniz devletlerinin glivenligi bakimindan 6nemli saymis olmasina
ragmen, Bogazlarm belirli kismntilarla biitiin devletlerin savas gemilerin a¢ilmasini 6ngdren
Tiirk teklifini desteklemeye hazir oldugunu bildirmistir. Bu konuda Sovyet Temsilcisi
Litvinof, Karadeniz’e savas gemilerinin gonderilmesine kars1t olmadigmi bildirmis, ancak soz
konusu gemilerin tonaj ve sayist ne kadar sinirli olursa, bdlge giivenliginin o oranda
artacagni bildirmistir. Rusya gecis hakki bakimindan, Karadeniz devletleri i¢cin tam ve kesin
bir gecis serbestisi isterken, Karadeniz dis1 devletlerin savas gemileri ig¢in kisith bir gecis
serbestisi istemistir. Sovyet Rusya Temsilcisi, Tiirkiye’nin Bogazlar1 yeniden askerlestirme
arzusunu desteklemekle birlikte, Ozellikle saldirtya ugrayan bir devlete yardim etmek
amaciyla, Milletler Cemiyeti karar1 ile gonderilmis olan savas gemilerinin Karadeniz’e
girmek ve ¢ikmak haklarinm olmasmi istemistir. Sovyet Rusya, Bogazlari hem denizaltilara,
hem de ucak tasiyan gemilere kapali tutulmasini talep etmis; ayrica Karadeniz’de kiyis1 olan

ve olmayan devletlere farkl ilkelerin uygulanmasini istemistir.

3% Tiirk tasarisimn tam metni i¢in bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, a.g.e., s. 437 - 440.
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Konferansa katilmis olan Fransa, Tiirk projesini kabule deger bulmakla birlikte,
Sovyet Rusya’nin, Bogazlar rejimi icin Milletler Cemiyeti Misaki ve Cemiyet c¢ergevesi
icinde imzalanmis 6zel paktlarin uygulanmasi tezini desteklemistir. Fransa yeni Bogazlar
rejiminin, Milletler Cemiyeti Misakinin ve onu destekleyen 6zel paktlarin uygulanmasina

iliskin 6l¢iliyli tayin etmesini istemistir.

Ingiltere ise, Tiirk projesini cesitli yonlerden elestirmis, Bogazlarin yeniden
askerilestirilmesine ancak biitiin taraflar icin memnunluk verici ve adil bir s6zlesme ortaya
cikarsa onay vereceklerini bildirmistir. Ingiltere Tiirk tasarisinda “Bogazlar Komisyonu”ndan
s0z edilmemesine karsi ¢ikmis, Bogazlarin uluslararasi bir organ tarafindan yonetilmesinde
1srar etmistir. Bununla birlikte Ingiltere, onceki Bogazlar S6zlesmesinde oldugu gibi biitiin

gemiler i¢in “gecis serbestisi” ilkesine dayanan bir s6zlesmeden yana olmustur.

Konferans sirasinda, Tiirkiye’nin gilivenlik kaygilari, Rusya’nin Karadeniz’de kiyist
olan devletlere iistiinliik verilmesi igin 1srar etmesi ve Ingiltere’nin korumak istedigi esitlik
ilkeleri yiiziinden =zorlu tartismalar yasanmistir. Tiirkiye’nin fazla katilmadigi bu
tartismalarda, Bogazlarm tiim savasanlarin savas gemilerine acik olmasmi isteyen Ingiltere’ye
karsilik, Sovyetler Birligi, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine
Bogazlarin yasaklanmasini istemis, 1srar1 sonucu Fransa ve Balkan Devletleri’nin de destegini

saglamigtir.

Buna karsiik Ingiltere, arada kalan Tiirkiye’nin yanmnda olmus, bir uzlasma
formiiliiniin bulunmasmna yardimci olmustur. Bu durum, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

yakimnlagma dogmasima sebep olmustur.

Konferansa katilan Balkan Devletleri Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya ise, Tiirk tasarisna katilmiglar ve Tiirk tasarismm kendi menfaatlerini tatmin

ettigini belirtmislerdir.
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D. MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI’NIN iMZALANMASI VE TEVFiK
RUSTU ARAS’IN GORUSLERI

Yapilan tartigmalar ve uzun goriismelerden sonra Tiirk tasarisi bazi degisikliklere
ugramis; tiim devletlerin uzlagmalar ile “Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme” Montreux’de,
20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanmistir. Bu sozlesmeyle, 1923 yilinda Lozan Antlagsmasi ile

imzalanmis olan Bogazlar Sozlesmesi yiiriirliikten kalkmistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin birinci maddesiyle, Bogazlarda denizden gecis ve
gidis-gelis serbestligi ilkesi kabul edilmis, ve bunun sozlesmenin diger hiikiimleriyle
diizenlendigi belirtilmistir. 1. boliimde, ticaret gemilerinin gegis rejimi ile ilgili esaslar ortaya
konmus, kilavuz almanin istege bagl olmasi, saghk kontrolii, savasta Tiirkiye savasan
durumunda degilse ge¢isin serbest olmasi, savasan durumunda ya da yakin bir savas tehlikesi

icinde ise, ancak diisman olmayanlarin gegebilecegi karara baglanmistir.

II. bolimde, savas gemilerinin barista ve savasta gecis rejimi, Karadeniz’de kiyisi
bulunan devletler ile bulunmayan devletler i¢in degisiklik gosterecek sekilde diizenlenmistir.
Kiyis1 olan devletlerin gemilerinin, 15.000 tonluktan ¢ok da olsa, barista dnceden haber
vermek kosuluyla gegmesi denizaltilarin da su istiinden olmak kosulu ile gidip gelmesi
ongoriilmiistiir. Genel olarak, Bogazlarda transit durumundaki yabanci gemilere iligkin tonaj
sinirlamalar1 ve baglica kosullar belirtilmistir. Buna gore, Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletlerin baris zamaninda bu denizde en ¢ok, 30.000 ton savas gemisi bulundurabilecegi;
bunun belirli kosullarda 45.000 tona ¢ikabilecegi, ayrica insancil amaglarla en ¢ok 8.000 ton
daha arttirilabilecegi ve ne amagla olursa olsun, bu gemilerin Karadeniz’de 21 giinden fazla
kalamayacagi karara baglanmistir. Bununla birlikte, Bogazlar bolgesindeki limanlara nezaket

ziyareti yapacak savas gemilerine iliskin hiikiimler konulmustur.

Tiirkiye’nin katilmadigi bir savasta ise, savasanlarin savas gemilerinin gegisleri
yasaklanmigtir. Ancak, s6zlesmenin 25. maddesinin uygulanmasi kapsamina giren durumlar
ile Milletler Cemiyeti yasasi ¢ergevesi i¢inde yapilmis olup, bu yasanin 18. maddesi uyarmca,

kiitige yazilmis ve yaymmlanmis bulunan ve Tiirkiye’yi baglayan bir karsilikli yardimlagsma
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Antlagmas1 uyarinca saldiriya ugrayan bir devlete yapilacak yardim durumu bu kuralin
disinda kalacaktir. (O sirada Tiirkiye nin yapmis oldugu 1934 Balkan Pakt1 s6z konusudur.
Milletler Cemiyeti, Balkan Pakti1 ve 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki ortadan kalktiktan

sonra bu maddenin s6z konusu hiikiimleri degerini yitirmistir.)

Savas zamanmda ise, Tiirkiye savasan durumunda ya da kendisini yakin bir savas
tehdidi altinda goriiyorsa, sozlesmenin 20. ve 21. maddelerine gore, Tiirkiye yabanci savas
gemilerinin gecisini istedigi gibi diizenleyecektir. Tiirkiye i¢cin “yakin bir savas tehlikesi”
olasiligina iligkin hiikiim ilk kez Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde ortaya konmus ve ek bir

giivenceyi de beraberinde getirmistir.

II1. boliim, ucaklarin gecisine iligkin tek bir maddeden olusmustur. Buna gore, sivil
ucaklarin gerek Akdeniz ile Karadeniz arasinda, gerek Avrupa ile Asya arasinda yasak

bolgeler disindaki yollarini ve gecisin kosullarini Tiirkiye belirleyecektir.

IV. boliim ise, “Genel Hiikiimler” bashg altinda, Tiirkiye’nin 1923 Lozan Antlagsmasi
ile kurulmus olan Uluslararasi Bogazlar Komisyonu’nun gorev ve yetkilerine Tiirkiye nin
sahip olmasmi karara baglamis; boylelikle Bogazlar Tirk Hilkiimeti'nin ydnetimine

gecmistir.

V. boliimdeki “Son Hikiimler” ile sdzlesmenin onaylanmasi, ylriirlige girisi,
sozlesmeye katilma ve onu ortadan kaldirma kosullar, degisiklik getirme bigimleri

belirlenmistir.

Sozlesmeye bagli 1. Ekte, Bogazlardan gecis sirasinda Tiirk Hiikiimeti’nce alinacak
resim ve lcretler; II. Ekte, gemilerin tonajlarinin hesaplanma bicimleri ve c¢esitli savas
gemilerinin tonlar1 ile silahlarma gore tanimlary; III.Ekte, belirli ii¢ Japon okul gemisinin
Bogazlardaki limanlar1 ziyaret olanagy; IV. Ekte de, Karadeniz’de kiyist olan devletlerin
donanmalarmin tonaj tutarina girecek gemilerin gesitleri yani, savas hatti gemileri, ugak

gemileri, hafif su iistii gemileri, denizaltilar gosterilmistir.
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Sozlesmeye ekli protokolle, Bogazlarin yeniden askerlestirilmesi saglanmus;
protokoliin birinci maddesi uyarmca sozlesme imzalanir imzalanmaz Tiirkiye’nin Bogazlar

Bolgesini hemen askerlestirmesi karara baglanmustir.*”

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi yurtta biliyiik sevingle karsilanmistir.
Ankara’da Ulus Meydani’na toplanmig olan halk, biiyilk bir hoparlérden sézlesmenin

imzaland1g1 haberini almis ve bu haber adeta milli bir bayram havasi i¢inde kutlanmistr. **

S6zlesmenin imzalanmasindan hemen sonra Bogazlarda Tiirk askeri yonetimi
kurulmus ve basmnda su resmi teblig yaymlanmistir: “Canakkale ve Istanbul Bogazlar:
mintikasinda simdiye kadar mevcut olan gayri askeri mintika kaldwilmig ve bu mintika Tiirk
ordusu tarafindan 21 Temmuz 1936 Sali giinii 6gleye kadar fiilen isgal olunmustur.” 3%
Montré’den yurda donerken Belgrad ve Sofya’dan gecerken “Namzeti Ujsag” Montreux
muhabirine bir beyanatta bulunmus olan Tevfik Riistii Aras, konferans esnasinda Tiirkiye nin
temennilerine gosterilmis olan anlayistan cok memnun oldugunu bildirmis ve “... Konferansin
neticeleri tamamiyle memnuniyete mucibdir. Tiirkiye kendi topraklarindan bir kismi iizerinde

hareket serbestligine sahip olmamaya artik tahammiil edemezdi. Bu hiikiimranlik hukukuna

sahip olmak her memleketin hakkdir.” > demistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 31 Temmuz 1936
tarihli oturumunda goriisiilmiis, milletvekillerinin heyecanh ve uzun konusmalarindan sonra
yapilan oylama sonucunda tasdik edilmistir. S6zlesme hakkinda ilk olarak konusmus olan
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, bu sozlesme ile Tiirkiye’nin savunmasi i¢in gerekli olan
tahkim hakkinm tanmmis bulundugunu bildirmis, Tiirkiye nin siyasetinin, kendisi i¢in iyi
gordiiglinii dostlar1 i¢in de 1y1 gormek oldugunu séylemistir. Tevfik Riistii Aras, “... Montreux
mukavelenamesinin istisnasiz olarak her maddesini yalniz akidler igin degil, biitiin devletler
hakkinda asla fark gézetmeksizin diiriistane tatbik edecegimize diinyada hi¢ kimsenin siiphesi
olmasa gerektir...” *°" diyerek, bu bozlesmenin eksiksiz ve tarafsiz olarak uygulanmasi

konusunda Tiirkiye’nin kararliligini vurgulamistir.

% Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin tam metni igin bkz. Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile
Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari L. Cilt (1920-1945) Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s.
501-518

3% Ulus, 21 Temmuz 1936.

305 Ulus, 22 Temmuz 1936.

306 Ulus, 24 Temmuz 1936.

7 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, 81. Inikat, 31. 7. 1936.
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Disisleri Bakani Aras’tan sonra soz almis olan Denizli milletvekili Mazhar Miifit
Kansu, bu mukavelenin elestirilecek hicbir noktasini gérmedigini vurgulamis, Atatiirk’iin
ustaca yiriittiigii diplomasi sayesinde, Bogazlarm Tiirkiye’nin oldugunu belirtmis ve
kendisine slikranlarint sunmustur. Kansu konusmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras’in da, bu konferansi idare etmede gdstermis oldugu biiyiik liyakat
sayesinde gorevini layikiyla yaptigmim altini ¢izmistir. Daha sonra soz almis olan Canakkale
Milletvekili Ziya Gevher Etili, duygu dolu konugsmasinda, bu biiyiik olaya i¢ini dokemeyecek

‘

kadar hayran oldugunu belirtmis ve “.. elimizdeki vesika bize yalmz geri bwrakilmis bir
hakkimizi vermekle kalmiyor, politikada hiirmet edilir bir s6z sahibi oldugumuz miijdesini de
beraber tasiyor...” 3% demistir. Ulu sefe, siikran ve minnet bildirmenin yetersiz kalacagini
vurgulamis olan Etili, Tiirk Hariciyesi’'nin kazanmis oldugu bu diplomasi zaferinin “Tiirk
asker dogmustur, diplomasi yapamaz” savini yerle bir ettiginin altin1 ¢izmistir. Manisa
milletvekili Refik Ince de konusmasinda “.. memleketimiz iizerindeki hakimiyetimize
baskalarimn miidahalesini agiktan agiga ima eder sekilde olan bu engeli bugiin kaldirmuig
olmakla memlekette piiriizsiiz bir istiklal, her tiirlii taarruzdan ve miidahaleden mutlak bir

istiklale sahip olmak saadetini duyuyoruz...” *" demis, Montreux Sézlesmesi’nin, ayni zaman

da diinya barisi i¢in de ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ulu onder Atatiirk de, 1 Kasim 1936 giinii yeni yasama yilinin agilis1 dolayisiyla
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde yapmis oldugu konusmada, Montreux Bogazlar

S6zlesmesine deginmis ve sOyle demistir:

“Tiirkiye 'nin hakkim teslim etmekle yiiksek dostluk ve anlayis gésteren (Montreux)
mukavelesi dkidleri, aym zamanda kritik devam eden arsi ulusal durumun bu
onemli devresinde, istikrari icin herkesin calismasi icab eden umumi sulh isine de
degerli hizmet etmis oldular. Tarihte ¢ok defa miinakasa ve ihtiras meselesi olmus
olan Bogazlar, artik tamamile Tiirk hakimiyeti idaresinde, yalniz ticaret ve dostluk
miinasebetlerinin muvasala yolu haline girmistir. Bundan béyle muharib herhangi

. : . . < . 2 310
bir devletin harp sefinelerinin Bogazlardan ge¢cmesi memnudur.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde yapilmis olan tartigmalarin en dikkat ¢ekici yan,

milletvekillerinin Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasin1 Canakkale Zaferiyle

3% TBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, 81. Inikat, 31.7. 1936.
3% TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima. 1, 81. inikat, 31.7. 1936.
310TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, ctima: 2, 1. Inikat, 1.11.1936.
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0zdeslestirmis olmalarndir. Kiirsiiye gelmis olan milletvekillerinin biiytik bir kismi bu yonde
duygusal ve coskulu konusmalar yapmislardir. Canakkale Milletvekili Ziya Gevher Etili,
konusmasinda Canakkale Zaferini hatirlatmis, ve tipki bu zafer gibi Montreux zaferinin de ulu
sef Atatlirk’lin eseri oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber Antalya Milletvekili Rasih
Kaplan, Birinci Diinya Savasi’nda yapilmis olan Canakkale savunmasinin biitiin diinyada esi
benzeri olmadigim1 ve Tiirk giiclinli acik¢ca gosterdigini belirtmistir. Rasih kaplan

“«

konusmasinda, “... O sanli tarihi yasayan bu ulus onun sanli bir muahedesini de ariyordu ve

onu ¢ok hakli olarak Atatiirk’ten ve Ismet Inonii’den bekliyordu. Nihayet bugiin Meclisinize

takdim olunan layiha bu mutlu muahedeyi bize getirdi...”

sozlerine yer vermis,
Montreux’niin Canakkale Zaferi’ni tamamlayan bir unsur oldugunu vurgulamistir. Yine ayni
oturumda s6z almig olan Afyonkarahisar Milletvekili Ber¢ Tiirker, Canakkale Bogazi’nin ¢ok
onemli bir stratejik nokta oldugunu vurgulamis ve Canakkale meselesinin Montreux
Sozlesmesi ile siyasi olarak ¢dziimlendigini sdylemis ve soOzlerine “Harbi umumide
Canakkale Bogazinda kazandigimiz zafer ve bugiinkii diplomatik zaferimiz Tiirkiye tarihinde

altin harflerle yazilacaknr...” 3"

seklinde devam etmistir. Denizli Milletvekili General Sefik
Turan da konusmasinda Canakkale Zaferi’ne deginmis ve “... yiizbinlerce merdin canina,
kanina mal olan bu miibarek yerin kapisimin agik kalmasi dogru olmazdi. Takdir olunur ki
yiiksek hiikiimetimiz bu kapiyt bu sanlt yerin kapisini serefle kapamaya muvaffak oldu. Biz
mes 'ud olduk orada yatanlarin da ruhu sad ve miisterih oldu”™ 313 demistir. Canakkale Zaferi

ile ilgili en heyecanl s6zleri sdyleyenlerden biri Urfa Milletvekili Mehmet Emin Yurdakul

olmustur. Mehmet Emin Yurdakul konusmasinda su sdzlere yer vermistir:

“.. Ve Tiirk ordusu 13 yil hasret ¢ektigi Canakkale sahillerine girmis bulunuyor.
Ben eminim ki ordumuz ellerinde Tiirk bayraklar: ve dilerinde istiklal tiirkiileri
oldugu halde bu sahillere girdigi zaman Gelibolu yarimadasimin dort bucaginda
kemikleri gomiilii olan sehitlerimiz kanli mezarlarindan ve bu milli zaferle
ordumuzu selamlarken bu zaferle Tiirkiin tarihine bir yeni san ve seref abidesi
diken Atatiirk’le Ismet Inonii’yii uhrevi bir sesle alkislamisladur.... Montré
Mukavelesi her zaman Tiirk olan, her vakit Tiirkiin kalacak olan Canakkale’nin
tapu senedi sayilamaz. Biiyiik Tiirk Milleti Canakkale 'nin tapu senedini bu giinden
cok geri ¢ok eksik ve en agir gayri miisait seriat icinde bulundugu giinlerde

kazanmustir. Tiirk Canakkale 'nin tapusunu, biiyiik Kurtulus Savagsi 'ndan da once o

SIUTBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, I¢tima: 1, 81. Inikat, 31. 7. 1936.
32 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, ctima: 1, 81. Inikat, 31. 7. 1936.
33 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, ctima: 1, 81. Inikat, 31. 7. 1936.
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kutsal topraklarda Tiirk ¢ocugunun doktiigii temiz kanla bu tapu yazilmistir. Bu

tapuyu biz o giinlerden beri elimizde tutuyoruz .. *"*

Milletvekillerinin heyecanli konusmalarimdan sonra, Montreux Bogazlar Sozlesmesi,
oya sunulmus, oylamaya katilmis olan 366 milletvekilinin tamammin kabul oylariyla Meclis
tarafindan tasdik edilmistir. Bununla beraber milletvekilleri, Tiirkiye Cumhuriyeti ordusuna
Meclisin sevgi ve selamlarinin bildirilmesini; Meclisin minnet ve siikranlarinin Atatiirk’e
sunulmasini; Bogazlar mukavelesi hakkindaki Meclis goriismelerinin bastirilarak kdylere
kadar dagitilmasmi kabul etmistir. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin kabul edilmesinden
sonra Meclis kiirsiisiine cikan Basbakan Ismet Inonii, milletvekillerinin Tiirk tarihinde ve
siyaset tarihinde ¢ok Onemli bir eseri tamamladiklarin1 belirtmis ve yeni Bogazlar
Mukavelesinin, Tiirkiye’nin emniyeti ile hakimiyetini milletler arasinda teyit eden en giizel
vesika oldugunu sOylemistir. Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in basarisina da deginmis
olan Basbakan Inénii, “Dr. Aras, bu vesika ile yalmz Tiirkiye nin emniyeti icin bir hizmet ifa
etmekle kalmadi, beynelmilel sulh davasinin yorulmaz bir yolcusu oldugunu da bir kez daha
ispat etti” 7" demistir. Yeni Bogazlar mukavelesinin yeni Tiirk Devleti’nin siyasetini ve
varligimm1 gosteren bir vesika oldugunu vurgulamis, bu mukaveleyle Atatiirk rejiminin Tiirk
Milleti’ne kisa bir zaman zarfinda sagladigi kuvvetin uluslararasi sahada onaylandigini
soylemistir. Yeni Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’ye diger devletlerin de giivenlerini

gdstermis olduklarmni anlatan Indnii sézlerine sdyle devam etmistir:

“Arkadaglar, yeni Bogazlar mukavelesi ile memnun oldugumuz diger bir cihet de
Tiirkiye’yve, Tiirk siyasetine milletler arasinda gosterilen yiiksek itimattir. 150
seneden beri aciz ve zayif Osmanli Imparatorlugu zamaninda tiirlii sekillerde
mevzuu bahsedilen Bogazlar mukavelesinin 936°da Tiirkiyve Cumhuriyeti icin
bulunan sekli Bogazlar: Tiirk milletinin hakimiyetine kayitsiz sartsiz teslim
edilmesidir. Beynelmilel sulh i¢cin Bogazlar iizerinde Tiirk milletinin hakimiyeti en
emin ¢are oldugunu anlamak beseriyetin sulh hayatinda bir tekamiil telakki

316
olunmasidir.”

Montreux Mukavelesi ile, Bogazlar iizerinde Tiirk hakimiyeti kesin olarak kurulmus,

Lozan’dan arta kalan onemli sorunlardan biri Tevfik Riistii Aras’in gorev sliresi iginde

34 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, 81. Inikat, 31.7.1936.
315 TBMM Zamit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, 81. Inikat, 31.7.1936.
316 TBMM Zamit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 12, Ictima: 1, 81. Inikat, 31.7.1936.
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¢Oziimlenmistir. Boylece Tevfik Riistii Aras basarili caligmalarina bir yenisini daha eklemis;
bugiin dahi 6nemini koruyarak yiirlirliikte olan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin mimarlari

arasinda Atatiirk ve Ismet Inénii ile birlikte yerini almstir.

X. DOGULU DEVLETLERLE iLiSKILER - SADABAD PAKTI (8 Temmuz 1937) ve
TEVFIK RUSTU ARAS’IN GORUSLERI

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden itibaren tiim diinya devletleriyle baris i¢inde
yagamaya 6zen gostermis, Ozellikle komsulariyla iyi iligkiler kurmak i¢in ¢aba harcamustir.
Dogulu Devletlerle daha Cumhuriyetin ilanindan 6nce dost¢a iliskiler kurulmaya baglanmas,
Tevfik Riistii Aras’m Disisleri Bakanhigi déneminde daha da gelistirilmis ve iran, Afganistan,
Irak ve Tiirkiye arasinda imzalanan “Sadabad Pakt1” ile doruk noktasma ulasmistir. Sadabad
Pakti, Tevfik Riistii Aras’in Bakanlik Doneminde Tiirkiye’nin imzalamis oldugu en 6énemli
siyasal bagitlar arasinda yer almistir. Bu bagitla Tiirkiye hem Dogulu Devletlerle 6nemli bir
isbirligi i¢cine girmis, hem de diinya barigina katkida bulunmustur. Sadabad Pakti’yla “yurtta
sulh cihanda sulh” ilkesine uygun bir dis politika adim atilmis; ayn1 zamanda bu Pakt, Balkan
Devletleri ile imzalanmis olan ve Tevfik Riisti Aras’in biiylikk emek harcadigi “Balkan
Antant1” ile birlikte, Tiirkiye’nin glivenligini o giiniin sartlar1 i¢inde teminat altma almaya

yarayan onemli bir denge unsuru olmustur.
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A. TURKIYE’NIN DOGULU DEVLETLERLE iLiSKiLERi

Tiirk Hikiimeti, kiiltiir ve uygarlik bakimindan daha yakm oldugu Dogulu Devletlere,
hem 6rnek hem de yol gosterici olmustur. Tiirkiye’nin 6rnek ve yol gosterici olma 6zelligi
Dogulu Devletlerden Afganistan’la kurulmus olan iliskilerde daha belirgindir. Afganistan ile
Tiirkiye’nin iligkilerini diizenleyen ilk antlasma Moskova’da 1 Mart 1921 tarihinde, Tirk
Hiikiimeti adina Yusuf Kemal ve Riza Nur Beyler, Afganistan adina da General Muhammed
Veli Han tarafindan imzalanmuis; iki lilke arasinda ger¢ek bir savunma ve isbirligini dngéren
bu antlagma ile Tiirk Hiikiimeti Afganistan’a kiiltlirel yardim amaciyla bes y1l siireligine asker

ve Ogretmenler gondermeyi yﬁkﬁmlenmistir.3 17

Afgan Devlet Baskan1 Emanullah Han, 1927 yilmin Aralik ayinda diinya turuna
cikmis, 1928’in Mayis sonlarinda geldigi Tiirkiye’de biliylik sevgi gosterileriyle
karsilanmustir.®'® Afgan Hiikiimdarinin bu ziyareti srrasinda, Tiirkiye ile Afganistan arasmnda
Emanullah Han’1n istegi izerine 25 Mayis 1928 tarihinde, 1921 Antlagsmasi gii¢lendiren bir
Muhadenet ve Tesriki Mesai Antlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye adina Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Aras’m imzalamis oldugu bu antlasma, 31 Aralik1937 giinii bir protokol ile on yil

siireligine uzatilmugtir.>"’

25 Mayis 1928 tarihli Tiirk-Afgan Antlagsmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde oy
birligi ile kabul edilmistir. Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras, oylamadan 6nce yapmis
oldugu konusmada, bu antlagmanin 1921 Antlasmasi yerine imzalandigini belirtmis ve soyle

demistir:

“... Tiirk ve Afgan Muahedesi yeni ve saglam esaslarda iki dost ve kardes hiikiimet
ve milletin tegviki mesaisini tanzim etmektedir. Bunlardan evvel mevcut olan
muahedename malumunuzdur. Onda da filvaki bu samimiyet vardi. Fakat tatbik
kabiliyeti zayifti. Sirf bu sebeple saglamligr ve samimiyeti nisbette ameli ahkami

. . . . . g . 320
ihtiva eden bu muahede onun yerine kaim olmak tizere imza edilmistir.”

317 Aptiilahat Aksin, a.g.e., s. 73 - 75.

38 Mehmet Saray, Tiirk-Afgan Miinasebetleri, istanbul, Veli Yayinlari, s. 48.
319 Bu antlagsmam tam metni i¢in bkz. Ismail Soysal, a.g.e., s. 329 - 332.

320 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: 111, Cilt: V, Ictima Senesi: 1, 29.11.1928.
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Emanullah Han’dan sonra basa ge¢mis olan Nadir Sah’mn, Afganistan’s Islami
kurallara gore yonetmeye baslamasi Tiirk Hiikiimeti’ni rahatsiz etmis; Tiirkiye Afganistan’a
bir siire soguk davranmistir. Ancak, Nadir Sah’in yavas da olsa iilkesinde yenilik
hareketlerine devam etmesi ve kendisinden sonra Afganistan’in basma gegcen Zahir Sah’in
kalkinma hamlelerine azimle devam etmesi, Ankara Hiikiimeti’nin Afganistan’a olan tavrini

yumusatmistir. 321

1930’1u yillarda Tiirkiye ¢esitli alanlarda Afganistan’a yardim elini uzatmistir. Nadir
Sah’in 1932°de actirmis oldugu iiniversite’ye ihtiyaci olan ¢ok sayida doktor, uzman ve
profesor Tirkiye’den gonderilmistir. Kabil’deki Tiirk sefiri Mahmut Sevket Esendal,
Atatiirk’lin  direktiflerini Afganistan’da basarili bir sekilde uygulamis; bu iilkede Tiirk
niifuzunun en yiiksek seviyeye cikmasini saglamistir. Tiirkiye’den gitmis olan doktor ve
uzmanlar, Afganistan’daki basarili ¢alismalartyla bu iilkenin kalkmmasma 6nemli dl¢iide

katki saglanuglardir.**

Tevfik Riisti Aras’in Disisleri Bakanligi doneminde Tiirkiye-Afganistan iligkileri
genellikle samimi olmus, iki lilke arasinda 6nemli bir sorun yasanmamistir. Sadabad Pakti’nin
imzalanmas1 Tirk-Afgan isbirligini daha da arttwmug, 1936 yilinin Ocak ayinda Afgan
Hariciye Veziri Serdar Feyiz Muhammed’in ziyareti ¢ok dostane bir hava i¢inde gegmistir.
Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras, Serdar Feyiz Muhammed Han onuruna verdigi ziyafette
Tiirk-Afgan dostlugunu en igten duygulariyla anlatmistir. Konusmasinda Tiirkiye’nin,
Afganistan’in menfaatlerini kendininkilerden ayirmadigini belirten Aras, Tirkiye’nin sinirlar
harici ilk iligkilerini Afganistan’la kurmus olduguna dikkat ¢ekmis ve o giinden beri Tiirkiye
ile Afganistan arasindaki kardeslik baglarinin daima artan bir samimiyet gosterdigini
anlatmistir. Tirkiye ve Afganistan’in diinya barigini saglamak icin gosterdikleri gayreti

vurgulayan Tevfik Riistii Aras:

“Afganistan harici siyasetinde biitiin memleketlerle ve bilhassa komgsulari ile
karsihikll bir itimada miistenid en iyi miinasebetleri tesis etmeye muvaffak oldu.

Ayni siyaseti kendisine ilk giinden beri siar edinmis olan Tiirkiye ile boylece bir

3! Mehmet Saray, a.g.e., s. 57.
2 Mehmet Saray, a.g.e., s. 58 - 59.
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gortis ve yuirtiyiis birligi daha kurulmus oluyor ki dogu barist i¢in bu da en esasl

bir zaman teskil eder” **> demistir.

Dogulu devletlerden komsu Iran’la ise iliskiler Tevfik Riistii Aras’in Bakanhgi’'ndan
once, cok dostane degildir. 1924 yilinda Tiirkiye’de Hilafetin kaldirilmasi, Iran’daki gerici
kesim tarafindan hos karsilanmamis, bu olay Tiirk-Iran miinasebetinin dostane bir sekilde

gelismesini engellemistir.

1925 yilinda Tiirk-fran sinir bolgesinde yasayan baz asiretlerin iran’a sigmmalar1 ve
bu asiretlerden birinin mensuplarinin Dogu Beyazit’ta bir Tiirk askeri birligine saldirarak bir
miktar askeri tutsak etmeleri iizerine, Tiirkiye Iran’a bir nota vermistir. Tiirkiye notasinda, esir
almmis olan Tiirk subay ve erlerin Tiirkiye’ye iade edilmesini ve Iran’a gecmek isteyen
Tiirkiyeli Kiirtlere siginma hakki verilmemesini istemistir. Ancak Iran, Tiirkiye’nin bu
istegini bolgenin kontroliinii saglamanin zor olmasmndan dolayr kismen karsilayabilmis;
bunun {izerine Tiirkiye Tahran’daki Biiyiikelgisini geri cagirmustir. Bunun iizerine Iran eski
savas Bakani Mirza Mukarimcel Ali Han Faruki’yi sorunu ¢ozmek {lizere Ankara’ya
gdndermisse de, iki iilke arasindaki smir problemi Seyh Sait Isyani’nin bastirilmasmdan sonra

e . . 324
da bir siire devam etmistir.’

Tevfik Riistii Aras’mn Bakan olmasmndan Once baslamis olan sorun, Aras’in Bakan
olmasmdan sonra, iki iilke arasmda imzalanan 22 Nisan 1926 tarihli Dostluk Giivenlik ve
Saldirmazlik Antlasmasi ile ¢éziimlenmeye c¢alisiimistir.’” Bu Antlasma Tiirkiye ve Iran’a
bes yil siire i¢in “saldrmazlik™” yilikiimii getirmis, taraflarin aralarmmda “barig ve sonsuz

dostluk™ olacag belirtilmistir.

Ne var ki, 1926 Antlagmasi iki iilke arasindaki sinir sorunun tam olarak ¢6zememis;
hatta smir bolgesinde asiretlerin baskisinin devam etmesi ilizerine diplomatik iligkilerin
kesilmesi dahi giindeme gelmistir.”*® Ancak 1927 yili sonu ve 1928 yilnm ilk yarisinda, iki
iilke arasindaki sinir anlasmazliklarini ¢ézmek iizere miizakereler aralikli olarak

siirdiiriilmiistiir. Nihayet, énce 15 Haziran 1928’de, Tahran’da, 1926 tarihli Tiirk-Iran

% Cumhuriyet, 7 Ocak 1936.

3 Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk-Iran Siyasi iliskileri (1920-1938)”, Atatiirk Done mi Tiirk
Dis Politikasi, (Yay. Haz. Berna Tiirkdogan), Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, 2000, s. 298 - 299.

32 fsmail Soysal, a.g.e., s. 274 - 275.

326 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 90.
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Antlagmasi’na bir ek Protokol imzalanmis,**’ daha sonra da 23 Ocak 1932°de yine Tahran’da,
biri Tiirk-iran smir hattmm tayini’® ve yine ayni tarihte Uzlasma, Adli Tesviye ve
Hakemlik®” Antlasmalari imzalanmis, boylece Tiirkiye-Iran arasindaki smir uyusmazliklar:

kesin olarak ¢Oziimlenmistir.

Her iki Antlasma da Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin 18 Haziran 1932 tarihli
oturumunda goriistilmiis ve tasdik edilmistir. Antlagmalar onaylanmadan Once kiirsiiye gelmis
olan Kocaeli Milletvekili Sirr1 Bey, konusmasina Tiirk-Iran arasindaki smir meselelerinin
¢dziimlenmesinden dolay1 duydugu memnuniyeti belirterek baslamis, ancak Tiirkiye ile iran
arasindaki hududu gosteren krokilerin kendilerine dagitilmamasindan sikayet¢i olmustur. Bu
Antlagmalar1 daha iyi anlamalarinin ancak iki {lilke arsmndaki sinirm krokisini goérmekle

3

miimkiin olacagmi anlatan Sirr1 Bey, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’e, “.. bir itilafname

akdinden sonra, Iran Hiikiimeti ile her meselede ticaret ve hars noktasindan aramizda daha
. o . e 5330
acik, daha samimi miinasebetler olmasina ve onlarin takviyesine hizmet edecek midir?”

seklinde bir soru yoneltmistir.

Bu soru iizerine kiirsiiye gelen Tevfik Riistii Bey, Iran ile imzalanan Antlagmalarla
ilgili uzun bir konusma yapmistir. Bu Antlagsmalarin, iki iilke arasinda asirlardan beri
stiregelen yanlis anlamalar yliziinden olusmus olan anlagsmazliklara son verdigini anlatan
Tevfik Riistii Bey, Antlasmalarm imzalanmasmda Gazi Mustafa Kemal ve Iran Seninsahi’nin
biiyiik katkilar1 oldugunu anlatmustir. Iki {ilke arasindaki iktisadi islerin ¢ogaltilmasi icin dzel
bir komisyon kurulmasmnin karalastirildigmi belirten Tevfik Riistli, harsi (kiiltiirel) konuyla

ilgili olarak da sunlar1 séylemistir:

“Harsi vaziyete gelince: Evvelce iki memleketin ve iki halkin birbirine olan hiirmet
ve muhabbeti oteden beri iki tarafi vaki ile idare etmis olan sakit hanedanlarin
rekabeti yiiziinden dogan ihtilaflara ragmen devam ediyordu. Fakat o muhabbete
ragmen rekabet eden hanedanlarin dogurdugu hava birbirini sevmek igin ¢ok suni
manilerle doldurulmugtu. Biitiin bunlart kaldiracak yolda iki memleketin harsi
calismast en esasli yollardan biridir ve iki tarafin takip edecegi yollardan en

331
esaslisidir.”

*7 {smail Soysal, a.g.e., s. 278 - 280.

328 Bu Antlasmanin tam metni i¢in bkz: Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt: 10, (ikinci baski), s. 532.
32 Bu Antlasmamn tam metni i¢in bkz: Diistur, Uciincii Tertip, Cilt: 10, (ikinci baski), s. 537.
30TBMM Zamt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 9, Ictima: 1, 65. inikat, 18.6.1932.

3UTBMM Zamt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 9, Ictima: 1, 65. inikat, 18.6.1932.
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Daha sonra yapilan oylamayla her iki Antlagma da, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

tarafindan oy birligi ile kabul edilerek tasdik edilmistir.***

Tiirkiye ile iran arasinda, Ankara’da yapimis olan gériismeler sonucunda, 5 Kasim
1932°de, 22 Nisan 1926 tarihli Dostluk, Giivenlik ve Saldirmazlik Antlagsmasini yenileyen bir
Antlasma imzalanmistir.” Boylece Tiirkiye ve iran arasindaki dostane iliskiler daha da

gliclenmistir.

1934 yilinda Tiirk-Iran iliskileri daha da iyi olma yoluna girmistir. 1934 yilinmn
Haziran aymda Iran Sahi Riza Pehlevi, Tiirkiye'yi ziyaret etmistir. Atatiirk, Iran Sahrm
Ankara Garinda bizzat karsilamis, Ankaralilar kendisine sevgi gosterilerinde bulunmustur.***
Iran Sahi Tiirkiye’ye yapnus oldugu bu gezide, Cubuk Baraji, yiiksek Ziraat Enstitiisii, Gazi
Terbiye Enstitiisii, Hifzisthha Enstitiisii, Askeri Fabrikalar gibi yerleri gezmis ve ¢esitli
temaslarda bulunmustur.®®® Atatiirk tarafindan 6zenle agrlanmis olan Iran Sahi1 Riza
Pehlevi’nin serefine, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras tarafindan da Ankara Palas Oteli’nde
bir ziyafet verilmistir.>*® iran Sahr’nin ziyaretine Tiirkiye ¢ok énem vermistir. Tiirkiye’ye
resmi ziyareti 2 Temmuz’da sona ermis olan Riza Pehlevi, Ankara’dan Samsun’a trenle
gitmis, Trabzon’dan bir savas gemisine binmistir. Trabzon’a giderken kendisine, iki Tiirk
muhribi ile beraber Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, ve Tiirkiye’nin tahran
Biiyiikelcisi Enis Bey refakat etmislerdir.**’

Tiirkiye 1936 yilinda, iran’la yaptig1 alt1 aylik miizakerelerden sonra, ilkbaharda iran
ile on anlagma yapmistir. Bu antlagsmalar, hava, deniz, telefon, telgraf antlasmalar ve idareyi
miicrimin, adli yardimlasma, sivillerle ilgili muameleler, ticari konularda anlayis, veterinerlik
hizmetleri, smir giivenligi, Tiirkiye-iran arsindaki giimriik diizenlemeleri, Trabzon-Iran

arasindaki transit yol sorunlarmm ¢éziimlenmesi konularmi kapsamaktadir.***

32 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: 4, Cilt: 9, Ictima: 1, 65. inikat, 18.6.1932.
3 Bu Antlasmanin tam metni i¢in bkz: ismail Soysal, a.g.e., s. 421 - 422.

34 Hakimiyeti Milliye, 17. 6. 1934.

35 Hakimiyeti Milliye, 21. 6. 1934.

3¢ Hakimiyeti Milliye, 18. 6. 1934.

37 Ahmet Ozgiray, a.g.m., s. 306.

38 Ahmet Ozgiray, a.g.m., s. 307.
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Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskiler Tevfik Riisti Aras’in Disisleri Bakanlhig
déneminde &zellikle Iran Sahrnin ziyaretinden sonra daha da samimi bir devreye girmis ve

dostluk havasi i¢inde devam etmistir.

Gliney komsumuz Irak ile olan iliskiler de Tevfik Riistii Aras’m Bakanlik doneminde
Musul Meselesi’nin tamamen ¢dziimlenmesinden sonra gelisme siirecine girmistir. 7 Temmuz

1931 tarihinde Irak Krali Faysal Ankara’y1 ziyaret etmistir.>>’

Ayni yilin Aralik ayinda da,
Irak Basbakam Nuri Pasa, Tiirkiye’ye bir ziyaret ger¢eklestirmistir.’*® 1926 yilinda yapilmis
olan Tiirkiye, Ingiltere ve Irak Antlasmasi, 1937 yilinmn Nisan aymda, Irak Disisleri Bakam
Naci Aslan’in Ankara’y1 ziyareti swrasinda Irak ve Tirkiye arasindaki bir nota teatisi ile

uzatilmustir. **!

Bu vesile ile Mecliste, 28 Mayis 1937 tarihinde bir konusma yapan Disisleri
Bakanmi Tevfik Riistii Aras, uzatilan antlasmanin, 1yi komsuluk iligkilerinin diizenlenmesine
iliskin oldugunun altin1 ¢izmistir. Meclis, daha sonra bu uzatma teatisini yapmis oldugu

oylama ile tasdik etmistir.***

1936 yili i¢inde Irak’ta, Tiirk Kurtulus Savast ve Atatlirk’ii kendilerine 6rnek alan
general Bekir Sitk1 ve Hikmet Siileyman askeri bir darbe gergeklestirmisler ve kisa iktidar

siireleri i¢inde Tiirkiye ile yakm iliskiler kurmuslardir.**

Tiim Dogulu Devletlerle oldugu gibi, Tevfik Riistii Aras’in Bakanlik déoneminde Irak
ile de iyi iliskiler kurulmasi i¢in ¢aba harcanmis, 1926 Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra

iki lilke arasinda 6nemli bir sorun yaganmamastir.

% Cumhuriyet, 7 Temmuz 1931.

30 Cumhuriyet, 21 Aralik 1931.

31 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 246.

32 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 17, Ictima: 2, 52. Inikat, 28.4.1937.
3 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 333.
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B. SADABAD PAKTI’NIN IMZALANMASI (8 TEMMUZ 1937)

Italya’nm, Habesistan’a saldirmasiyla Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan Italyan tehlikesi,
Tiirkiye’yi Dogulu devletlerle bir ittifak arayisina sevk etmistir. italya’nm saldirgan
tutumuyla, Ortadogu’nun kritik bir hale gediginin Tiirkiye ile birlikte, diger Dogu devletleri
de fark etmisler ve Ortadogu’ya y&nelmis olan Italyan tehdidi i¢in ortak bir savunma sistemi
kurmanmn zorunlu olduguna inanmislardir. Bu diisiincelerle, iran’m girisimleri {izerine 2 Ekim
1935 tarihinde Cenevre’de, Tiirkiye, iran ve Irak {iclii bir Antlasma parafe etmislerdir.*** Ug
iilke arasinda parafe edilmis olan bu metne, 1935 yili Kasim ayinda, Afganistan da katilmay1

kabul ettigini bildirmistir.>*

Ancak ilk once ¢ {lilke arasinda imzalanan, daha sonra da Afganistan’in katilmasiyla
dort iilkenin iizerinde anlagsmis oldugu bu metnin “pakta” doniistiiriilmesi uzun bir zaman
almistir. Bunun nedeni de, Iran ile Irak arasindaki sinir uyusmazligi olmustur. iran Hiikiimeti,
Irak’la sinir konusunda anlagsmaya varmcaya dek, Paktin imzalanmasinin ertelenmesi
gerektigini Tirk Hilkiimeti’ne bildirmistir. Paktin imzalanmasmi isteyen ve bu konuda c¢aba
sarf eden Tiirkiye, Iran ile Irak arasindaki smir uyusmazlig konusunda ara buluculuk gorevi
istlenmis, Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in ¢abalar1 sonucu iki iilke arasinda sinir
uyusmazligi konusunda bir yakinlasma saglanmistir. Tevfik Riistii Aras, Haziran 1937°de
beraberinde iktisat Bakam Celal Bayar oldugu halde, iran ve Irak’1 ziyaret etmis ve iki iilke
yetkilileriyle yapici temaslarda bulunmustur. Bunun iizerine Iran ile Irak arasinda 4 Temmuz

1937°de “iran-Irak Sinir Antlasmasi” imzalanmustir.>*°

Iran ile Iran arasmndaki sinir anlasmazhgnm giderilmesi iizerine, iran Disisleri Bakani
Enayetullah Samiy, Irak Disisleri Bakani Naci Elasil, Afgan Disisleri Bakani Serdar Faiz ve
Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Tahran’da bir araya gelmis ve miizakerelerde

3 Mugzaffer Erendil, Tarihte Tiirk-iran iliskileri, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1976, s. 130.

3 {smail Soysal, “1937 Sadabat Pakti”, X. Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan Bildiriler), VI. Cilt,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s. 3136.

3 {smail Soysal, a.g.m., s. 3139.
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bulunmuslardir.**’ Sozii gecen dort devletin Disisleri Bakanlar1 8 Temmuz 1937 tarihinde,

adin1 miizakerelerinin yapildig saraydan alan “Sadabad Pakti”n1 imzalamislardir.>**

Iran, Irak, Afganistan ve Tiirkiye, Sadabad Pakt1 ile karsilikh olarak, birbirlerinin i¢
islerine kesinlikle karismamayi; uluslararasi anlagmazliklarda birbirleri ile danismalarda
bulunmaysi; birbirlerine tek veya baska devletlerle birlikte herhangi bir saldirida bulunmamay1
yiikiimlenmislerdir. Saldirmmin ayrintili tanimi paktin doérdiincii maddesinde yapilmistir. Paktin
besinci maddesiyle, bir saldir1 durumunda, saldirtya ugrayan devletin kendini savunmak i¢i
onlemler almasi1 dogal sayilmis; ancak sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunulmasi
Oongoriilmiistiir. Bununla birlikte Paktin imzalayicis1 olan her devlet, kendi smirlar1 i¢inde
oteki taraflarin kurumlarmi yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak, hiikiimet rejimini bozmak
amaciyla silahli ¢eteler, gruplar ya da orgiitlerin kurulmasini ve onlarin eyleme ge¢melerini
engellemeyi ylikiimlenmistir. Bu paktmn siiresi bes yil olarak belirlenmis, ancak bu siirenin
bitiminden alt1 ay once Bagitli Taraflardan birisince Pakta son verildigi bildirilmedikge,
yeniden bes yil i¢in yiiriirliikte kalacagi ve bundan sonraki donemler i¢in de gegerli olacagi

hiikme baglanmastir.

Sadabad Pakti’'nin imzalanmasindan sonra verilmis olan ziyafette, Tiirkiye nin
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras bir konusma yapmis; Tiirkiye’nin dis politikasmin barig
esasina dayandigini bir kez daha vurgulamistir. Tevfik Riistii Aras, konusmasinda Sadabad

Pakt’nin mahiyetini sdyle agiklamistir:

“Imza ettigimiz Pakt, ayni mahiyette diger taahhiitlere benzeyen ve baris davasina
vardim eden basit bir bolge antlasmast midwr? Buna sadece ‘evet’ cevabi
verilemez. Vakia Paktin metni buna istirak edenlere kendilerini ilgilendiren
meseleler karsisindaki davranig tarzlarimi diizenlemek icin yalmz bir istisare
taahhiidiinii kapsamaktadir. Paktta ne karsilikli yardim ne de askeri bir taahhiit
zikir edilmis degildir. Hatta, diyebilirim ki, muhteviyati itibariyle bu Pakt Milletler
Cemiyeti Paktinin éngordiigii bolgesel paktlarin ongordiigii bolgesel anlasmalarin
en basitidir. Eger tahlilimizi burada kesecek olursak baris davasinin ancak nagiz
bir yardimcisi oldugunu ve daha ¢ok miihimlerine bir ek teskil ettigini miisahede

ederiz. Bu Pakt Tiirkive’ye ne gibi bir sey getirmistir. Istanbul 'un emniyeti icin

37 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 247.
8 Sadabad Pakti’mn tam metni igin bkz: Ismail Soysal, Tarih¢eleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlasmalar L. Cilt (1920-1945), Ankara, Tiirk tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 584 - 587.
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Sahin liitufkar beyanati Anadolu’nun daglarinda ve biitiin Tiirklerin kalbinde hala
cinlarken, miimtaz Irak Devlet adamlarimin  baglilk teminatim  daha
kulaklarimizda duyarken ve Afgan zimamdarlart da memleketim hakkinda bir¢ok
vesilelerle samimi ve vefakar dostluk hislerini izhar etmis iken bu Pakt teahhiid
itibariyle mevcuda daha fazla ne ilave edebilir ki... Fakat psikolojik bakimdan bu
pakt nazarlarimizda biiyiik bir deger tasimakta ve tiikenmez bir memnuniyet
menbar olmaktadwr. Gergekten imzayr saran hava, antlasmamn tahakkuk
ettirilmesi sartlar: goz oniinde bulundurulursa ve milletlerimiz arasindaki giiven,
iman ve iyi geginis gibi psikolojik amiller hesaba katilrsa, o zaman insaniyeti

tekamiiliinde yeni bir yol actigi bihakkin séylenebilir.” **

Tevfik Riistii Aras, Tirkiye’nin diinyanin bu bolgesinde kardeslige inandigni
soylemis ve Tirkiye’nin kollarmni biitiin milletlere agmis oldugunu belirtmistir. Tevfik Riistii
Aras konusmasinin daha sonraki boliimiinde Tirk dis politikasinin barisciligl {lizerinde

durmus ve soyle demistir:

“... Sulh bizim i¢in bir vasita degil, bir hedeftir. Eger biz kuvvetli olmak istiyorsak,
bu hem kendimiz icin, hem de diger diinya aksami icin zaaftan nefret
ettigimizdendir. Eger harpten istikrah ediyorsak, bu herhalde ondan
korktugumuzdan degil, hicbir meseleyi hal ve tesviye edemediginden hi¢chbir tarzi
hal getiremedigindendir. Harbi siikunetle ve hafiflikle derpis edemeyiz. Ciinkii
onun ne zaman basladigini bilirsek de, ne vakit nihayet bulacagint bilemeyiz. Biz
ordularimizt derin muhabbetle severiz, yalmz emniyetimizin en miikemmel zamini
olduklart igin degil, fakat disiplin fedakarlik ve vatanperverlik numunesi olduklar:
icin de. Kuvvetler arasindaki nisbet degismez olunca begeriyet kuvvetlerinin
tedricen tahdidini kabul edince traktérlerimizi top bataryalarindan sokerek
tarlalarimiza iadede ve toplarimizi da eriterek ¢ok daha faydall aletler yapmakta

. . ~ » 350
ilk biz olacagiz...

Tevfik Riisti Aras, Tiirkiye’nin barisc1 dis politikasim1 gbzler oniline seren bu
konusmastyla, bu Paktin Tiirk Devleti i¢in anlammi1 ¢ok giizel anlatmistir. imzalanmis olan bu
Pakt, imzac1 devletler arasinda olumlu bir isbirliginin kapilarini1 aralamistir. Parktin dort

imzac1 Devletinin Disisleri Bakanlar1 yilda en az bir kere toplanma karar1 almislar, ilk

3% Ulus, 12.7.1937.
350 Ulus, 12.7.1937.
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toplantilarn1 da Paktin imzalandig giin gerceklestirmislerdir. Bu toplantida Irak, Iran,
Afganistan ve Tiirkiye’nin Disisleri Bakanlari, iran’m Cemiyeti Akvam iiyeliginin
desteklenmesi; Tiirkiye’ye Milletler Cemiyeti Meclisinde yeniden se¢ilme hakki verilmesinin
istenmesini; Paktin imzalandigmin Akvam Cemiyeti Genel Sekreterligini bildirilmesi; imza

keyfiyetinden komsu devletlerin haberdar edilmesini kararlastirmislardir.®”’

Sadabad Pakti, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’'nin 14 Ocak 1938 Tarihli birlesiminde
oylanarak, tasdik edilmistir. Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras, milletvekillerine yapmis
oldugu kisa sunus konusmasiyla, Dogu Misaki’nin miizakere edilmesini rica etmistir. Pakt
hakkinda milletvekillerinden s6z almak isteyen ¢ikmamis ve dogrudan oylamaya gecilmistir.
Yapilan oylama sonucunda Sadabad Pakti, oylamaya katilmis olan 254 milletvekilin

tamamimin olumlu oylariyla kabul edilmistir.*

Sadabad Pakti’n1 imzalamis olan iilkelerin Disisleri Bakanlari, ikinci toplantilarmi 17
Eylil 1938’de Cenevre’de yapmuglardir. Avrupa’daki durumun Yakindogu’daki etkilerinin
gozden gecirildigi bu toplantida, dort devleti ilgilendiren konular incelenmis ve taraflar
arasinda tam bir goriis birligi saglanmistir. 17 Eyliil 1938 Cenevre toplantisi, Tevfik Riistii
Aras’m Disisleri Bakani olarak katildigi son Sadabad Pakti toplantist olmustur. 1939 yili
Nisan’inda yapilmis olan bir sonraki toplantida, Tiirkiye’yi, Aras’tan sonra Disisleri

Bakanligi’'na atanmus olan Siikrii Saracoglu temsil etmistir.>>®

Sadabad Pakti, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in meydana gelmesinde ¢ok emek
harcadig1 ve Atatlirk’iin baris¢1 dis politikasmin hayat buldugu en 6nemli siyasal bagitlardan
biridir. Tiirkiye, Sadabad Pakti ile, Balkanlar’dan sonra doguda da giivenligi i¢in ¢ok énemli

bir adim atmus baris¢1 dis politikasinin sadece sdzden ibaret olmadigini kanitlamustir.

3! Aptiilahat Aksin, a.g.e., s. 81.

32 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 22, Ictima: 3, 28. Inikat, 14.1.1938.

353 smail Soysal, “1937 Sadabat Pakti”, X. Tiirk Tarih Kongresi (Kongreye Sunulan Bildiriler), Cilt: VI,
Ankara, Tirk tarih Kurumu Basimevi, 1994, s. 3145 - 3146.
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XI. TURK-FRANSIZ ILISKILERI

1925-1938 arast donemde, tiim devletler oldugu gibi Fransa ile de iyi1 iliskiler
kurulmaya ¢aligilmistir. Fransa, Kurtulus Savasi sirasinda Misak-1 Milli’yi en erken taniyan
devletlerden birisi olmus, daha 1921 yilinda bu iilkeyle bir antlasma imzalanmistir. Ancak,
Cumhuriyetin ilanindan bu iilkeyle zaman zaman sorunlar yasanmistir. Fransa ile ilk dnce
Adana — Mersin Demiryolu ile ilgili anlagsmazlik ¢ikmis, daha sonra Osmanli Borglar1 konusu
ve Tirkiye’deki Fransiz Okullar1 meselesi, iki iilke iliskilerini gerginlestiren konular
olmustur. Iskenderun Sancag ile ilgili anlasmazlik da, iki iilke iliskilerini zayiflatmistir.
Zaman i¢inde bu sorunlar diplomasi yoluyla halledilmis, Hatay’m da Anavatana katilmasi ile,

Fransa ve Tiirkiye arasinda kalic1 bir barig saglanmistir.

A. BORCLAR MESELESI

Fransa ile Tiirkiye arasinda iyi iligkiler kurulmasma engel olan sebeplerden biri de
Osmanli borglart meselesi olmustur. Aslinda Osmanli borglar1 meselesi, sadece Fransa’yi
degil, pek ¢ok devleti ilgilendiren bir meseledir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun en ¢ok

bor¢landigi devlet Fransa oldugundan, Osmanli borg¢lari ile en ¢ok Fransa ilgilenmistir.

Lozan Konferansi’'nda da, borglar konusunda Tiirkiye’nin karsisna en ¢ok Fransa
¢ikmustir. Lozan Antlagsmas’nim 46. maddesi, borglari, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmis
olan devletler ve Tirkiye arasinda bolistiirmiistiir. Antlasmanin 49. maddesi de, Tiirkiye’ nin
kendi hissesine diisen miktarmm 6deme seklinin, alacaklilar ile Tiirkiye arasinda yapilacak

olan goriismelerle kararlastiriimasini hitkkme baglamustir.**

3 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleri ile flgili Bashca Siyasi Andlagmalari, Ankara, Is Bankasi
Kiiltir Yaynlari, 1965, s. 52 - 53.
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Bundan sonra, Tiirkiye ile ¢ogunlugu Fransizlardan olusan alacaklilar arasinda, 1926
yilinin ilk aylarinda goriismelere baglanmis ancak; bir sonu¢ alinamamistir. Nihayet 13
Haziran 1928 tarihinde, Paris’te, Tiirkiye Biiylikelgisi ile Osmanli Diiyunu Umumiyesi adina
hareket eden temsilciler arasinda bir Antlasma imzalanmistir. Imzalannus olan bu Antlasma
ile, 6denecek olan borcun miktar1 ve 6deme sekli tespit edilmis; Osmanli Dityunu Umumiyesi

tarihe karigmustir.>>

13 Haziran 1928 tarihli bu Antlagsma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1 Aralik 1928
tarihli oturumunda goriisiilmiistiir. Maliye Vekili Siikrii Saracoglu, oturumun basinda, hem
borg¢lar meselesinin tarihini 6zetleyen hem de Antlasma’nin esaslar1 hakkinda bilgi veren bir
konugma yapmistir. Uzun miinakasalarin ardindan, Antlasma koyulan iki maddelik

cekinceyle, 32 ret oyuna karsin, 210 kabul oyuyla tasdik edilmistir.**®

Fakat, Antlasmada Ongoriilen borcun Odenmesi swrasinda, Tiirkiye 1929 diinya
ekonomik bunalimindan dolay1 giigliikk ¢ekmistir. Bu da Tiirk- Fransiz iliskilerini olumsuz
yonde etkilemistir. 1931 Aralik ayinda, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Echo de Paris
gazetesinin muhabirine vermis oldugu beyanatta, bor¢lar meselesi ile ilgili olarak sunlari

sOylemistir:

“Tiirkiye, on bes sene siiren bir harp devresinden yeni ¢ikmistir. Halkin vergi
agirliklarim hafif etmekligimiz lazimdir. Simdiki halde Osmanli bor¢larinin iigte
birini veriyoruz. Bu bile, istiaati maliyemiz i¢cin agwr bir kiilfettir. Dayinler vekilleri
istikraz yaptlmadan bir sureti tesviye olmalidir. Ciinkii devlet istikraz siyaseti takip

357
edemez.”

Tiirkiye ile alacaklilar arasinda yapilan goriismeler sonucunda, 22 Nisan 1933’te yeni
bir mukavelename imzalanmistir. Paris’te, imzalanmis olan bu yeni s6zlesme ile bor¢larin
odenmesi daha elverisli kosullara baglanmistir. Bu mukavelenameyi, Tiirkiye adma Izmir

Milletvekili ve Maliye eski Bakani Siikrii Saracoglu imzalamustir.*>®

% Bu Antlasma metni igin bkz: Hakki Yeniay, Osmanli Bor¢lar: Tarihi, Ankara, Ahmet Thsan Matbaasi, 1936,
s. 169 - 171.

356 Goriismelerin tamam i¢in bkzz TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 111, Cilt: 6, Igtima Senesi: 2, 10. Inikat,
1.12.1928.

%7 Cumhuriyet, 2 Aralik 1931.

%8 Bu mukavelenin tamam i¢in bkz: Hakki Yeniay, a.g.e., s. 186 - 212.
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Tiirkiye’ye bor¢larm O6denmesi ile ilgili kolaylik saglamis olan, 22 Nisan 1933
Antlagmasi, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’'nde 28 Mayis 1933 tarihinde oylanarak, tasdik

359

edilmistir. Boylece Tiirkiye ile Fransa arasindaki, Osmanl borg¢larmin tasfiyesinden

dolay1 var olan sorun ¢oziimlenmistir.

B. TURKIYE’DEKI FRANSIZ OKULLARI

Tirkiye ile Fransa arasinda, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasmdan sonra,
Tiirkiye’de bulunan Fransiz okullar1 yiiziinden anlagmazlik ¢ikmistir. Tirkiye, Tevfik Riistii
Aras’m, Disigleri Bakanlig1 gorevine gelmesinden once, iilkede bulunan yabanci okullar

konusunda 6nemli diizenlemelerde bulunmustur.

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasmdan once, Tiirkiye’de bulunan yabanci devletlerin
okullar1 i¢inde, Fransiz okullar1 énemli bir tutmaktadir. Istanbul, Edirne, Karaagag, Gelibolu,
Zonguldak, [zmir, Bursa, Eskisehir, Manisa, Konya, Mersin, Samsun, Giresun, Trabzon,
Ankara, Sivas ve Amasya’da bulunan Fransiz okullari, kendi dinsel kuruluslarinca

yonetilmisler; ayrica bu okullara Fransa Hiikiimeti tarafindan para yardim da yapilmustir.>®

Lozan Konferans: goriismeleri sirasinda, yabanci okullar sorunu giindeme gelmis;
Tirk Temsilci Heyeti, kararh bir tutum sergileyerek, Fransizlarm eskiden elde ettikleri
imkanlar1 kaybetmemek ve okullarinin sayilarmi arttirmak i¢in yaptiklar1 1srarlari
reddetmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de okullari, hayir ve din kurumlari bulunan yabanci
devletlerin glimriikk muafiyeti istekleri, kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan dolay1 kabul

edilmemistir. "

Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi, azinliklara, her tiirlii dini, sosyal ve hayir
kurumlar1 ile egitim kurumlarmi kurmak; yonetmek ve denetlemek hakki vermistir. Ayni

Antlasma’nin 41. maddesinin 1. fikrasi da, Tiirk Hiikiimeti’nin, bir azinlik grubunun 6énemli

Y TBMM Zaht Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 15, igtima: 2, 61. inikat, 28.5.1933.

3% fsmail Soysal, “Tiirk Fransiz Siyasal Iliskileri (1921-1984)”, Belleten, Cilt: XLVII, Say1: 188, (Ekim 1983),
s. 975.

361 Ayten Sezer, Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar (1923-1938), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1999, s. 15.
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bir oranda oturmakta oldugu il ve ilgelerdeki ilkokullarda ana dillerinde 6grenimde
bulunmalarin1 saglayacagint Ongdrmiistiir. Buna karsilik okul yonetimi de, Tirkge

6greniminin zorunlu olmasimi engellemeyecektir. *%

Bununla birlikte Lozan Konferansi’nda, Antlasmanmn imzalanmasindan sonra,
Fransa’ya ait, Tirkiye’de bulunan ve 1914’ten 6nce kurulmus olan hayir, din ve egitim
kurumlari, Tiirk Temsilci Heyeti Baskan1 Ismet Pasa tarafindan, Fransiz Hiikiimeti Temsilcisi
General Pelle’ye gonderilmis olan bir mektupla, tammnmistir. Ayni mektup, Ingiliz ve italyan
Temsilcilerine de gonderilmistir. Ismet Pasa tarafindan, Fransiz Temsilci Heyetine

gonderilmis olan mektup soyledir:

“Ekselans,

Lozan’da bugiinkii tarihle imza olunan Ikamet Mukavelesive atfen ve mezkiir
mukaveleye raptedilecek olan beyannamenin mektuplarla tebdili hakkinda birinci
komitenin 19 Mayis 1923 tarihli celsesinde miittehaz kararina tevfikan Tiirkiye 'de
30 Tesrinievvel 1914 tarihinden mukaddem mevcudiyeti musaddak ve Fransa’ya
mensup miiessesat-1 mezhebiye, tedrisiye, sihhiye ve hayriyenin mevcudiyetini
tamyacagint ve bugiin imza edilen muahedei sulhiye tarihinde Tiirkiye de fiilen
mevcut sair Fransiz miiessesat-1 miimasilesinin vaziyetlerini nizama tevfik etmek
lizere haywhahane tetkik edecegini Hiikiimetim namina beyan ile kesbi seref
eylerim.

Her nevi miikellefiyat-1 maliye noktai nazarindan bdladaki miiessesat, Tiirk
miiessesat-1 miimasilesiyle tamamen miisavi muameleye mazhar edilecek ve isbu
miiessesat hakkinda cari olan nizam-1 dmme ahkamiyle kavanin ve nizamata tabi
olacaklardwr. Maahaza surasi mukarrerdir ki, Tiirk Hiikiimeti isbu miiessesatin
seraiti faaliyetini ve mekteplere gelince, tedrisatin ameli teskildtim nazar itibara
alacaknir.

Tazimat-1 ihtiramkdranemin teminatini kabul buyurmanizi rica ederim.

Imza: M. Ismet” %

Bu mektuplarla, Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de bulunan 30 Ekim 1914’ten evvelki,

Fransiz kurumlariyla beraber, Ingiliz ve Italya kurumlarmi da tanmustir. Ancak, bu

32 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle lgili Baghca Siyasi Andlasmalari, Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1965, s. 48.
363 fsmail Soysal, a.g.e., s. 185.
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mektuplarm gegerlilik siiresi, “Ikamet ve Adli Salahiyet Mukavelenamesi’nin, 20. maddesine
gore yedi yil oldugundan, mektuplarin gegerlilikleri 13 Agustos 1931 tarihinde sona ermistir.
Buna ragmen, Tirk Hiikiimeti, faaliyette bulunan yabanci okullara dokunmamis, kanuna

aykir1 bir durumlar1 olmadigi siirece ¢aligmalarina olanak tanimistir.>**

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Tiirk Hiikiimeti, konuya verdigi onem geregi, egitim
alaninda birtakim yasal diizenlemeler yapmustir. Bunlardan en 6nemlisi, 3 Mart 1923 tarihinde
kabul edilmis olan Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) Kanunudur. Bu kanun ile,
Tiirkiye’ye bulunan biitin okullar Maarif Vekaleti'ne baglanmustir.’® Bununla beraber,
Tevhid- Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden sonra, 1924 yilinda yayimlanan bir genelge ile,
azinlik ve yabanci okullarm, a. Dini esasa dayali egitim ve din propagandasi yapmamalari, b.
Okul binalarinda dini semboller ve isaretler bulundurmamalari, c. okul kitaplarindan

Hiristiyan din biiyiiklerinin resimlerini ¢ikartmalari istenmistir.**

1924 genelgesinden sonra Tiirk Hiikiimeti, 26 Eyliil 1925 tarihinde azmnlik ve yabanci
okullarm ¢alismalar1 ile ilgili daha detayli bir diizenleme yapma yoluna gitmistir.
Yayimlanmig olan bu genelge ile, hi¢cbir okulda Tiirk ve Tiirk Devleti aleyhine derslerde veya
ders diginda bir ifade kullanilmamasi; Tiirklerin diiniinii ve bugiiniinii kotiileyen Tiirkler ve
Tiirk Devleti aleyhine yazilmis kitaplar bulunmamasi; Tiirk tarihi ve cografyasma iligkin en
ufak bir yanlisin, ders kitaplarinda ve panolarda bulunamayacagi; Tiirk topraklarinin higbir
iilkenin toprag olarak gosterilmemesi; ders kitaplarinda higbir devletin propagandasmnin
bulunmayacagi; biitiin yabanci okullarda haftada bes saat Tiirk dili, Tiirk tarihi ve
cografyasmnin okutulacag; Tiirk dili, Tiirk tarihi ve cografyasinin 6gretmenlerinin Tiirk
olacagt ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan secilecegi esaslar1 getirilmistir. Yine ayni
genelge ile, okullarda her tiirlii dini propaganda yapilmasi ve dini sembollerin bulundurulmasi

yasaklanmustir.”®’

Tiirk Hiikiimeti tarafindan getirilmis olan bu yeni esaslara, pek ¢ok azinlik okulunun
uymadig1 goriiliince, bu okullar Tiirk Hiikiimeti tarafindan kapatilmistir. Ozellikle Fransiz
okullar1 dini sembollerini kaldirmadiklar1 i¢in kapatilmislardir. Sadece 1924 yilinin Nisan

aymnda, Istanbul’da 40’a yakin Fransiz okulu kapatilmis; Fransa, Tiirk Hiikiimeti’nin

% Ayten Sezer, a.g.e., s. 16.

365 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima Senesi: 1, Cilt:7, 2. igtima, 3.3.1340.

3% Hidayet Vahapoglu, Osmanl’ dan Giiniimiize Aznlik ve Yabanci1 Okullar, istanbul, Bogazi¢i Yaymlari,
1992, s. 152.

7 Hidayet Vahapoglu, a.g.e., s. 153.
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okullarmi1 kapatmasma biiyiik tepki gostermistir. Okullarmin yeniden agilmasini isteyen
Fransa, Tiirk Hiikiimeti’ne bu konuda bir nota géndermis; ancak Tiirk Hiikiimeti bu konudaki
kararh tutumunu siirdiirmiistiir. Tiirkiye, Fransa’nin notasma gondermis oldugu karsi notada,
Fransiz okullarmmin laik bir tarzda egitim yapmadiklar1 i¢in kapandiklarmi bildirmis ve geri

adim atmamustir.*®®

Tiirk Hiikkiimeti’nin kararli tutumu {izerine, Fransa azinlik okullar1 meselesini daha da
ileriye gotiirmemis, Tiirkiye nin kurallarina uyma yolunu se¢mistir. Ancak, bu sorun iki iilke

arasindaki iligkileri zayiflatmistir.

C. ADANA-MERSIN DEMIRYOLU’NUN SATIN ALINMASI

Fransa ile Tiirkiye arasinda, Adana-Mersin Demiryolu’nun Tiirkiye tarafindan satin

almmak istenmesi anlagsmazlik konusu olmustur.

Tiirkiye, kapitiilasyon siteminin kalintilarini temizlemek amaciyla bir takim tedbirler
almig, 1929°da ¢ikarilan bir kanun uyarinca, bir Fransiz sirketi tarafindan isletilen Adana-
Mersin Demiryolu’nun satin almmasi istenmistir. Ancak, Fransa Tiirk Hiikiimeti’nin bu
istegine kars1 ¢ikmistir.>® Anlagmazlik kisa siirede biiyiimiis, Istanbul Gazeteleri’'nde konuyla
ilgili bir telgraf yayimlanmistir. Telgrafta Tiirkiye’nin, Fransa’nin bu meselede alacag karar
dogrultusunda, iki lilkenin gelecekteki iliskileri hakkinda hiikiim verecegi yer almistir. Adana-
Mersin Demiryolu anlagmazIlig1, 22 Haziran 1929 tarihinde Ankara’da imzalanan bir antlasma
ile ¢oziimlenmistir. Bu antlagsma uyarmca Fransa, on bes giin i¢inde demiryolunu Tiirkiye’ye

teslim etmeyi taahhiit etmistir.””"

Fransa ile bu anlagsmazligin ¢6ziimlenmesi, Tiirk- Fransiz iligkilerinde kalic1 bir barig
saglamamistir. 1936°da ¢ikan Hatay Meselesi, iki iilke iliskilerinin 19392a kadar gergin

olmasina neden olmustur.

3% Ayten Sezer, a.g.e., s. 22.
3% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 325.
30 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e., s. 202.
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D. HATAY (SANCAK) SORUNU VE TEVFIiK RUSTU ARAS’IN KATKILARI

Osmanli Borglari meselesinin tamamen ¢dziimlenmesinden sonra, Tiirkiye ile Fransa
arasindaki en 6nemli sorun Iskenderun Sancag (Hatay) yiiziinden ¢ikan uyusmazhk olmustur.
Bu sorun Atatiirk ve O’nun degismez Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras doneminin en zorlu
dis politika olaylarindan biridir. Hatay’in Anavatana katilmasi hem Atatiirk’iin 6liimiinden,
hem de Tevfik Riisti Aras’m Daisisleri Bakanh@ gorevinden ayrilmasmndan sonra
gerceklesmistir. Bununla birlikte Atatiirk ve Tevfik Riistii Aras, Hatay’m Anavatana katilmasi

icin en ¢ok ¢aba sarf eden kisiler arasinda bulunmuslardir.

Iskenderun Sancag Bélgesi’nde Tiirkler en biiyiik ¢ogunlugu olusturduklari igin,
bolge Misak-1 Milli smirlart i¢ine alimmustir. Bununla birlikte Mustafa Kemal, teskilatlanmig
olan Sancak Tirkleri adina, kendisine telgrafla Misak-1 Milli smirlar1 iginde olup
olmadiklarin1 soran Tayfur Ata’ya (Sokmen), Iskenderun Sancagi’nm, Misak-1 Milli sinirlari

icinde oldugunu bildirmistir.>”"

30 Ekim 1918 Mondros Ateskesinden sonra, Giliney Anadolu’nun bir boliimiinii isgal
etmis olan Fransa, 13 Eyliil 1921°de Tiirklerin Sakarya Zaferi’ni kazanmalarindan sonra, Tiirk
Hiikiimeti ile anlagsma geregini duymustur. 20 Ekim 1921 tarihinde Tirkiye ile Fransa
arasinda Ankara Antlasmas1 imzalanmustir. Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey
ile Fransa adma eski Bakanlardan Henri Franklin — Bouillon’un imzalamis olduklar1i bu
Antlasmanin yedinci maddesi ile Iskenderun Sancag igin 6zel bir yonetimin kurulmasi
Ongoriilmiistir. Yine ayn1 madde ile, bu bolgede bulunan Tiirk soyundan gelen halkin,
kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in her tiirlii haktan yaralanmalar1 ve Tiirk¢e’ nin resmi bir nitelige
sahip olmasi karara baglanmistir. Antlasmanimn sekizinci maddesiyle ise, Tiirkiye ile Fransiz
isgali altindaki Suriye arasindaki sinir belirlenmis ve Iskenderun Sancaginmn Suriye’de
kalmasi kabul edilmistir. Yine ayni madde ile, smir ¢izgisini ¢izmek {lizere taraflarin

temsilcilerinden olusan bir komisyonun kurulmasi karara baglanmistir. Ayrica Antlagsmay1

n Tayfur S6kmen, Hatay’in Kurtulusu Icin Harcanan Cabalar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1978,
s. 35.
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imzalamis olan Tiirk ve Fransiz temsilciler arasinda, iki iilkeyi ilgilendiren konularda

mektuplar verilmistir.””?

Ankara Antlasmas ile Iskenderun Sancaginda Tiirklerin lehine 6zel bir ydnetim
kurulmus olmasma ragmen, burada yasayan Tirklerin asil istegi Tiirkiye’ye iltihak olmustur.
Burada yasayan Tiirkler daha Ankara Antlasmasi imzalanmadan once, Iskenderun’a gelmis

olan Fransiz Heyeti’ne bu isteklerini bildirmisler, ancak olumlu bir yanit alamamislardir.*”

Ankara Antlasmasi’nin hiikiimleri ¢ogunlukla uygulanmamis, Adana’dan c¢ekilmis
olan Fransiz kuvvetleri ile Iskenderun’da yasamakta olan Ermeniler ile Kuvay-i Milliye
aleyhtar1 kisiler, iskenderun Bolgesi’ne yerlesmisler ve ¢evreye Tiirk diismanligi yaymaya
cahgmuslardir.>™ iskenderunlu vatansever Tiirkler, Hatay Anavatana katilincaya kadar,
miicadelelerini siirdiirmiisler ve Ankara Hiikiimeti ile isbirligi i¢inde olmuslardir. Bu
miicadelenin basarili isimlerinden Tayfur S6kmen ve Faruk Cengiz, 1 Kasim 1921 tarihinde
Ankara’ya gelerek Mustafa Kemal’i ziyaret etmiglerdir. Mustafa Kemal Tayfur Sékmen ve
Faruk Cengiz’'e “Iskenderun Sancagi ve havalisinin de tahliyesi iizerinde biiyiik gayret sarf
ettikse de simdilik bir sey yapamadik. Ancak orast igin hususi bir idare tatbik edeceklerini
taahhiit altina alabildik. Insallah ileride sizleri de kurtaracagiz”>" demistir. Mustafa Kemal

Hatay Meselesi’nin sonuna kadar takipg¢isi olmustur.

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan once, 12 Mart 1923 tarihinde Adana’y1
ziyaret etmis olan Mustafa Kemal, kendisini karsilamaya gelenler arasinda siyahlar giymis

olan Iskenderunlular1 gériince “kurk aswrlik Tiirk yurdu diisman elinde kalamaz” *’® demistir.

Ismet Pasa, Lozan goriismeleri i¢in Isvigre’ye gitmeden Once, Antakya ve
Iskenderun’dan Sancak davasi icin ¢alisan vatansever Niyazi Ramazanoglu, Rasim Yurtman,
Sami Azmi (Ezer), Tirkmenzade Ahmet Bey ve Tayfur Sokmen Beyler Ankara’ya gitmis ve
Mustafa Kemal’le goriismiislerdir. Mustafa Kemal’in, isteklerini ismet Pasa’ya iletmelerini

sdylemesi iizerine, heyet Ismet Pasa ile goriismiis ve Ismet Pasa kendilerine, “Miisterih olun,

7 Bu Antlasmanin ve mektuplarin tam metni igin bkz: Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalari ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalan LCilt (1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 50 - 60.
383 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966, s. 6.

74 Abdurrrahman Melek, a.g.e., s. 7.

3% Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 63.

37 Tayfur S6kmen a.g.e., s. 70.
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davamiz, davamizdir”>"" demistir. Ancak 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmas,
Iskenderun Sancag sorunu icin, 1921 Ankara Antlasmasi’ndan farkli bir diizenleme
ongdrmemistir. Lozan Antlagsmasi’nin 3. maddesi, Tiirkiye- Suriye smirin1 1921 Ankara

itilifnamesinin 6ngdrdiigii sekilde diizenlemistir.*”®

Fransa, mandater devlet olarak, ¢esitli unsurlar arasindaki ¢ekismeleri kendi lehine
kullanma yolunu se¢mis, Suriye’de bulunan Vatani Partisi’ni Tiirkler aleyhine tesvik etmistir.
Vatani Partisi, Sancak bolgesi de dahil olmak {izere tiim Suriye’nin Araplardan olustugunu
savunmus, Tiirklere karsi yogun bir kampanya baglatmistir. Fransa ilk once so6zde dengeyi
saglamak icin Tirklere bazi konularda destek verse de, daha sonra Sancak’ta yasayan

Tiirklerin Tiirkiye’ye olan bagliligndan iirkmiis ve iizerlerinde bask1 uygulamustir.””

Fransa’da 1936 yili baglarinda iktidara gelmis olan Sosyalist Hiikiimet, 9 Eyliil
1936°’da, Suriye ile bir Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi imzalamistir. Bu Antlasma ile,
Fransa, Suriye’ye li¢ yil i¢inde bagimsizlik tanimay1 ve Suriye iizerindeki tiim haklarini
Suriye Hiikiimetine ge¢irmeyi yiikiimlenmistir. Bununla birlikte bu Antlagsmanin, Suriye
Milletler Cemiyeti’ne liye olunca yiiriirliige girmesi ve boylece Fransiz Mandasi’nin sona
ermesi hiikme baglanmustir.®® 1936 Fransa-Suriye Antlasmasi, Fransa’nmn Iskenderun
iizerindeki haklarin1 Suriye’ye devretmistir. Bu durum Tiirkiye tarafindan kaygiyla
karsilanmis, Sancak’m gelecegi hem resmi ¢evrelerde hem de Tiirk basininda endiseye neden

olmustur.*®!

Suriye-Fransa Antlagmasi, Tiirk Hiikiimeti’nin Sancak Meselesiyle ilgili girisimlerde
bulunmaya baglamasina neden olmustur. Milletler Cemiyeti'nin 26 Eyliil 1936 tarihli
toplantisinda, Tirkiye Daisisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Fransiz-Suriye Antlagmasi
dolayistyla, Sancak Tiirklerinin kendi islerini kendilerinin gorecegi bir sekil imit ettigini

soylemistir.*** Yine ayni toplantida, Tevfik Riistii Aras, Sancak meselesi hakkinda Tiirkiye ile

77 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 68.

8 Ayin Tarihi, No: 36, (Aralik 1936), s. 85.

? Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1 I (1936-1938)”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi, (Yay.
Haz. Berna Tiirkdogan), Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayin, 2000, s. 366 - 367.

30 Jsmail Soysal, “Tiirk-Fransi1z Siyasal liskileri (1921-1984)” Belleten, Cilt: XLVII, (Ekim 1983), s. 984.
¥ Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 135.

32 Ulus, 29 Eyliil 1936.
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Fransa’nin ikili goriismelerde bulunmasmi teklif etmis, Aras’in bu teklifi Fransa’nin biitiin

haklarim Suriye’ye devrettigi gerekgesiyle, Fransiz temsilci tarafindan reddedilmistir.*®

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nde iki iilke temsilcileri arasmmda yapilmis olan
konusmalardan sonra, 9 Ekim 1936’da Fransiz Hiikiimeti’'ne bir nota vermistir. Tiirkiye ’nin
Paris Biiyiikelgisi Suat Davas vasitasi ile Fransa Disigleri’ne iletilmis olan notada; Biiyiikel¢i,
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras tarafinda yapilmis olan beyanat ve Tiirk Hiikiimeti’'nden
almis oldugu talimat dogrultusunda soyle demistir:

“Fransa ile Suriye miimessilleri arasinda imza edilen ve Liibnan miimessilleri ile
de akdedilmek iizere bulunan muahedeye miisabih bir muahedenin, azim ekseriyeti
Tiirk olan Iskenderun ve Antakya muntikasimin ahalisi  delegeleri ile de
akdedilmesinin Fransa Hiikiimetince miinasip goriiliip goriilmedigi hakkinda
karar vermek tizere lazim gelen tedbirlerin ittihazim rica eylerim... Fransa
mandast ¢ergevesi icerisinde Suriye ve Liibnan’in elde ettigi tekamiil dogru ve
hakli bir benzeyis sebebiyle Iskenderun ve Antakya’ya da tesmil edilmelidir ve tabi
olduklar: vesayetten sonra Suriye ve Liibnan’a bahsedilen istiklal Iskenderun’un
muahedat ile miistefit olageldigi genis otonomiden sonra bu muntika igin de

» 384
taninmalidir.

Bu nota ile, Tiirk Hiikiimeti, Sancak sorununun ¢6ziimii i¢in resmi olarak girisimlere
baslamistir. Tiirk Hiikiimeti’nin ¢ok 6nem verdigi, hem de halkin yakindan ilgilendigi Sancak
sorunu, Cumhurbaskan1 Atatiirk tarafindan da basindan beri sik1 bir sekilde takip edilmistir.
Atatiirk, 1 Kasim 1936’da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisinda, Sancak sorununa

deginmis ve soyle demistir:

“Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele, hakiki
sahibi Oz Tiirk olan ‘Iskenderun-Antakya’ havalisinin mukadderatidir. Bunun
tizerinde, ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisiyle dostluga ¢ok
ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu igin
hakikatini bilenler ve hakki sevenler, aldkamizin siddetini ve samimiyetini iyi

.o e e 39 385
anlarlar ve tabii goriirler.

3 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 133.
3% Tiirk notasimn tamam i¢in bkz: Ayin Tarihi, No: 36, Ankara, (Aralik 1936), 92 — 94.
35 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, ctima: 2, 1. nikat, 1.11.1936.
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Atatiirk, yapmis oldugu bu konusmanin ertesi giinii, Sancak sorunu i¢in bagindan beri
miicadele eden Iskenderunlu Tiirklerin basi, Tayfur Sokmen’i cagitmis ve kendisine
“Sokmen bugiinden itibaren davaya resmen el kondu. Antakya-Iskenderun havalisinin ismi

bundan béyle ‘Hatay dir...”*0 demis; bdylelikle bolgeye “Hatay” adini vermistir.,

Fransa Hiikimeti, Tiirk notasina 10 Kasim 1936’da cevabi bir nota gondermis ve
Milletler Cemiyeti tarafindan 24 Temmuz 1922°de kabul edilmis olan manda yasasinda,
Fransa’nin mandater Devlet olarak, Suriye ve Liibnan’t bagimsizliga gotiirmekle
gorevlendirdigini; Suriye’nin boliinmesine izin verilmedigini; ancak yerel 6zerklik ve azinlik
gelistirme Onlemlerinin 6ngdriildiglini belirtmistir. Fransa, Milletler Cemiyeti tarafindan, 24
Temmuz 1924 tarihli yasanin ve 1921 Ankara Antlagsmasi’nin ¢ergevesinin asilarak Sancaga

bagimsizlik verilemeyecegini; ancak 6zerkliginin korunabilecegini Tiirkiye’ye bildirmistir.”®’

Bundan sonra Tiirkiye ve Fransa arasinda karsilikli olarak notalar teati edilmis ve her
iki iilke goriislerini tekrarlamislardir. Iki iilke arasmda uzlasmaya varilamaymca, Fransa
sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi’ne gotiirlilmesini dnermistir. Bu oneri Tiirkiye tarafindan
kabul edilmis; Tirk Hiikiimeti sundugu muhtirayla Sancak konusunda Tiirk- Fransiz
uyusmazligi ile can giivenlikleri bulunmayan Sancak halkinin giivenligi i¢in alinacak
onlemlerin, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin olaganiistii toplantismda goriisiilmesini

istemistir.**®

Tiirkiye’nin, Sancak meselesi ile ilgili yapmis oldugu diplomatik girisimlerden sonra,
Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 27 Kasim 1936 tarihli
oturumunda konu ile ilgili izahatta bulunmus; Tiirkiye ile Fransa arasinda teati edilmis olan
notalardan sirastyla sdz etmistir. Oncelikle, Tiirkiye’nin Fransa’ya yollamis oldugu ilk
notadan bahsetmis olan Tevfik Riistli Aras, daha sonra Fransa’nin vermis oldugu cevabi
notanin baslica esaslarini anlatmistir. Tiirkiye’nin, Fransiz notasina vermis oldugu cevabin
esaslarin1 maddeler halinde belirtmis, Fransa tarafindan Tiirkiye’ye yapilmis olan Onerilerin
kabul edilmedigini sdylemistir. Tiirkiye nin Sancak konusundaki kararli tutumunu vurgulamis
olan Tevfik Riistii Aras, konunun Milletler Cemiyeti Konseyi’'nde goriisiilecek olmasina da

deginmis ve soyle demistir:

3 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 95.
37 {smail Soysal, a.g.m., s. 985.
3% fsmail Soysal, a.g.m., s. 986.
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“.. Simdi Iskenderun ve Antakya havalisinin mukadderati meselesi Milletler
Cemiyeti’nin tetkik ve miitalaasimn alinmasina tecil edilmis oluyor. Bu suretle
Milletler Cemiyeti bizim i¢in milli ve biiyiik bir meselemizle istigal etmeye, hele
sulh ve iktisadi bakimdan Simali Iran’in cenup kismindan baslayarak Tiirkiye nin
Van Golii’niin ve Diyarbekir’in cenup mintikasini teskil eden biiyiik bir kitasi ile,
Irak’in simalini ve Suriye’nin simalinde kiiciik bir mintikayr ihtiva etmek iizere
yakin sarkin kocaman bir sahasi ile Akdeniz ve Avrupa arasindaki miibadelelerin
tek esasli limani olan bu Tiirk mintikasimin emniyet ve ikbali hakkinda miitalaasini
bildirmeye davet edilmis oluyor. Hariciyenizin bu safhayt da dikkat ve itina ile

. o 389
takip edecegini temin ederim.”

Tevfik Riistii Aras’in konusmasindan sonra, milletvekillerinden bazilar1 da s6z almig
ve konu ile ilgili fikirlerini sdylemislerdir. Iskenderun Sancagi hakkinda coskulu konusmalar
yapmus olan milletvekillerinin genel kanisi, Iskenderun ve havalisinin binlerce yillik bir Tiirk
yurdu oldugu; bununla birlikte esas ¢dziimiin Anavatana iltihak olacag olmustur. Ornegin
Antalya milletvekili Rasih Kaplan, “Iskenderun, Antakya, mebdei belli olmayan giinlerden
beri Tiirklerin yuvasidir. Antakya ve Iskenderun’da oturan Tiirklerin de kendi yuvalarinda
yvabanct goriinmelerine highir zaman tahammiil edemeyiz” 3% demistir. Afyon Karahisar
milletvekili Ber¢ Tiirker de, “Bugiin Iskenderun ve Antakya’daki 300.000 Tiirk kardesimiz
anavatana kavusmak i¢i goz yaslart dokiiyorlar. Bunlart kurtarmak hepimizin mukaddes
vazifesidir” **' demistir. Seyhan milletvekili ibrahim Mete ise, “Antakya ve Iskenderun
Tiirklerin 4-5 bin senelik yurdudur. Ben, muhtariyet falan anlamiyorum. Antakya ve
Iskenderunun dogrudan dogruya Anavatana ilhakini istiyorum” *** demek suretiyle hislerini

acgikca ifade etmistir.

Sancak meselesi, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 14-16 Aralik 1936 tarihleri
arasindaki toplantisinda ilk kez ele alinmis, Tirkiye’yi Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras
baskanligindaki bir heyet temsil etmistir. Heyette Numan Menemencioglu ve Necmettin
Sadak da yer almis, miisavir olarak da Emniyeti Umumiye Miidiirii Siikrii Sokmen Siier ile

Dr. Abdurrahman Melek gorevlendirilmislerdir.””?

* TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, I¢tima: 2, 8. inikat, 27.11.1936.
0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, ictima: 2, 8. Inikat, 27.11.1936.
¥UTBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, Ictima: 2, 8. Inikat, 27.11.1936.
32 TBMM Zamt Ceridesi, Devre: V, Cilt: 13, Ictima: 2, 8. Inikat, 27.11.1936.
% Hamdi Selguk, Hatay’in O Giinleri, istanbul, Ozdemir Basimevi, 1971, s. 23.
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Tiirk Temsilci Heyeti Baskan1 Tevfik Riistii Aras, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 14-
16 Aralik toplantisinda yapmis oldugu konusmada Tirkiye'nin goriisiinii agiklamis ve su

sozlere yer vermistir:

“... Tiirkiye eski arazisinin kayith ve sartli olarak feragat eyledigi bu par¢asinda
Fransiz otoritesi icinde muhtar bir rejimden miitena’im olmaya namzet ahaliden
baska bir sey gormemis ve hi¢bir zaman Fransa’mn, bir Tiirk cemaatini bir giin
kat’i surette gayri Tiirk bir cemaatin boyundurugu altina koymak iizere nam ve
hesabina temelliik edecegi bir Suriye siyasi varligini bir dakika icin kabul

eylemeyi diisiinmemistir...” ***

Tevfik Riistii Aras, konusmasinda, Milletler Cemiyeti Konseyi’nden objektif bir
tahkikat yapmasini ve hakkaniyetli bir karar vermesini istemistir. Tevfik Riistii Aras’tan sonra
soz alan Fransiz Temsilci B. Vienot ise konugmasinda, Tiirkiye’nin Sancagin miistakil bir
devlet olmasmi istedigini, bunun da Ankara Antlasmasi’na gore miimkiin olmadigmi

soylemistir.*”>

16 Aralik 1926°da, Milletler Cemiyeti Konseyi, uyusmazhgn ¢dziimii icin, Isvec
Temsilcisi Sandler’i bir rapor hazirlamakla gérevlendirmis; ayrica Sancak bolgesine ti¢ kisilik
bir gozlemci heyetinin gonderilmesine karar vermis; Tirkiye ile Fransa’ya da sorunu ¢6zmek

icin goriismeler yapmalarmi tavsiye etmistir.

Bundan sonra Milletler Cemiyeti Konseyi’nin vermis oldugu karara gore, Disisleri
Bakam Tevfik Riistii Aras, ikili goriismelerde bulunmak tlizere 21-22 Aralik 1936 tarihleri
arasinda Paris’i ziyaret etmistir. Tevfik Riistii Aras Paris goriismelerinde, Sancagin bagimsiz
bir devlet olarak, Suriye ve Liibnan ile bir konfederasyon olusturmasi; iskenderun Limani’nda
Tiirkiye’ye bir yer kiralanmasi; Tiirkiye ve Fransa’nin da yeni kurulacak bu diizeni giivence
altma almalarinda 1srar etmis; ancak bu istekler Fransiz Hiikiimeti tarafindan kabul

edilmemistir.*”°

¥ Tevfik Riistii Aras’in konusmasinn tamam i¢in bkz: Ay Tarihi, No: 37, Ankara, (Ocak 1937),s. 102 —
105.

3% Fransiz Temsilci B. Vienot'un konugmasinin tamamu i¢in bkz: Ayin Tarihi, No: 37, Ankara, (Ocak 1937), s.
106 — 107.

3% fsmail Soysal, a.g.m., s. 986.
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Sancak anlagmazligi, 20 Ocak 1937’de, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin giindemine
tekrar gelmistir. Bu toplantilar sirasinda Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, Tiirkiye ve Fransa
arasinda yapici bir tutum sergilemistir. Tiirk-Fransiz goriismeleri sonunda Tirk goriisiine
yakin bir uzlagsma zemini bulunmus; anlasmaya varilan hususlar 27 Ocak 1936’da, Milletler

Cemiyeti Konseyi tarafindan kabul edilmistir.

Sandler’in raporunda, bir uzmanlar komitesi tarafindan hazirlanacak olan Anayasa
uyarinca, Iskenderun ve Antakya’nm i¢ islerinde tam bagimsiz kalacag:; ancak disislerinin
Suriye tarafindan yiiriitiilecegi yer almistir. Bununla beraber rapora gore, Suriye Milletler
Cemiyeti Konseyi'nin izni olmadan Sancagm statiisiine zarar verecek kararlar alamayacak;
Suriye ile Sancak arasinda bir giimriik ve para birligi olacak; ortak isler i¢in 6zel memurlarla
esgiidiim saglanacaktir. Ayrica rapora gore, Sancak’ta resmi dil Tiirk¢e olacak; ikinci bir dil
icin Milletler Cemiyeti konseyi karar verecektir. Ayrica, Sancak’ta statiiniin ve Anayasa’nin
uygulanmasmi Milletler Cemiyeti Konseyi adina, Sancak’ta ikamet eden bir Fransiz uyruklu
delege denetleyecek; Sancagin yeterli jandarma ve polisten baska askeri giicii
bulunmayacaktir. Bunlara ek olarak, Tirkiye ile Fransa’nin yapacaklar1 bir anlagma ile
Sancak’m toprak biitiinliigiinii giivence altina alacaklari; Tiirkiye nin iskenderun Limani'ndan
yararlanmasi i¢in Sancak statiisline hiikiimler konacagi; Sancak’ta mecburi askerlik usuliiniin
uygulanmayacagr ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nde, Sancak ile ilgili kararlarm 2/3

cogunlukla almabilecegi, raporun esaslari arasinda yer almustir.™’

Bu raporun, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan kabul edilmesinden sonra bir
konusma yapan Tirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Sandler raporunun Sancak
meselesini dogru bir sekilde izah etmesinden duydugu mutlulugu belirtmis ve Ingiltere

Disisleri Bakani Eden’in yardimina da deginerek ve sunlar1 sylemistir:

“.. Yalniz sunu soylememe miisaadenizi rica ederim ki, bu mesut netice hususunda
hi¢chir menfaat gormeyen yardimlar ibzal olunmugstur. Biiyiik Britanya Miimessili
B. Eden’in sahsinda buldugumuz dostane ve miieesssir yardimi bilhassa

kaydetmek isterim.” %%

Milletler Cemiyeti Konseyi, 20 Subat 1937 giinii yaptig1 toplantida, Sancak statii ve

Anayasasint hazirlamak {izere, bes iiyeli bir uzmanlar Komitesi kurulmasini kararlastirmis ve

397 Raporun tam metni i¢in bkz: Ayin Tarihi, No: 38, Ankara, (Subat 1937), s. 94 — 98.
3% Ayin Tarihi, No: 38, Ankara, (Subat 1937), s. 99.
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Komite vakit kaybetmeden gorevine baslamistir. Uzmanlar Komitesi, Sancak’tan doniisiinde
Anayasa ve Sancak’m smirlarin1 gosteren belgeyi 25 Mayis 1937°de, Milletler Cemiyeti
Konseyi’nde sozlii olarak agiklamistir. Komitenin raporu, Milletler Cemiyeti Konseyi

tarafindan 29 May1s 1937°de kabul edilmis; boylece Sancak hukuken ayr1 bir varlik olmustur.

Sancak Statiisii, yukarida aciklanmis olan Sandler raporundaki esaslar1 ayrmntili bir
bagit durumuna getirmis; Sancak’ta Tirkc¢e’nin yaninda Arapga da resmi dil sayilmustir.
Sancak i¢in hazirlanmis olan Anayasada ise, yasama erkinin cesitli topluluklara gore
hazirlanacak iki dereceli bir se¢im yolu ile, kirk iiyeden olusan bir Meclis tarafindan
kullanilacagi; yiirlitme erkinin basi olan Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan secilecegi;
Cumhurbaskaninin da Hiikiimet Baskanini atayacag; yargi erkinin bagimsiz olacagi; temel

insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina almacag yer almustir.>”

Bununla beraber, Tiirk ve Fransiz temsilciler yapmis olduklar1 ikili goriismeler
neticesinde, 29 May1s 1937 tarihinde Cenevre’de, Sancak’m milli biitiinliigiinii teminat altina

alan ve yeni Tiirkiye-Suriye smirini belirleyen bir Antlagsma yapmuslardir. 400

Tiirkiye’nin Fransa ile imzalamig oldugu bu Antlasma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan memnuniyetle karsilanmis; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 14 Haziran 1937
glinkii birlesiminde goriigiilmiistiir. Antlasmanin milletvekillerinin oylarma sunulmasindan
once Meclis iiyeleri Antlasma hakkindaki fikirlerini sdylemislerdir. 11k olarak kiirsiiye gelen,
Disigleri Bakanm1 Tevfik Riistii Aras, Sancak meselesinin gecirmis oldugu safthalar1 kisaca
Ozetledikten sonra, Tiirkiye- Fransa Antlasmasi’nin gerceklesmesi igin gostermis olduklari
cabalardan dolay1, Isvec disisleri Bakam M. Sandler, ingiltere Disisleri Bakan1 M. Eden ve
komisyondaki c¢alismalarmdan dolayt Numan Menemencioglu’na tesekkiir etmistir.*"’
Konugmasinda Balkan Devletleri’nin destegi ve dogulu Devletlerin basin organlarinda ¢ikmis
olan yapici yazilara da deginmis olan Aras, konusmasini, Sancak sorununun Tiirk-Fransiz

dostlugunu smadigmi belirten su sdzlerle siirdiirmiistiir:

“ Derhal asil su ciheti huzurunuzda minnetle kaydetmeliyim ki, maruzatimin

basindan itibaren bu saydigim amillerin iistiinde Biiyiik Onderin, her iste oldugu

% {smail Soysal, a.g.m., s. 988.

40 By Antlasmamn metni icin bkz: Ismail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalan ile Birlikte Tiirkiye’nin
Siyasal Andlasmalar L.Cilt (1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 565 - 568.
“UTBMM Zamit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, Ictima: 2, 76. Inikat, 14.6.1937.
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gibi, litufkar miidahaleleri kati, miiessir olmustur. Miibalagasiz diyebilirim ki,
Fransa ile aramizda éteden beri icin icin devam ederek son senede had bir surette
meydana ¢ikan Sancak isi ihtildfi, bu maruzatimda siikran ile kaydettigim avamil
ve hissiyat sayesinde, Fransa-Tiirkiye dostlugunu daha da ¢ok kuvvetlendiren bir

o .. 402
imtihan zemini olmustur.”

Tevfik Riistli Aras’tan sonra sdz alan Manisa Milletvekili Hikmet Bayur, “Yapilan is
biiyiik bir basari, biiyiik bir siyasi zaferdir. Bununla hepimiz iftihar etmeliyiz, bundan hepimiz

03 sozleriyle Tiirk- Fransiz Antlasmas1 hakkinda memnuniyetini belirtmis;

memnun olmaliyiz
ancak daha sonra Antlasmanm uygulanmasi hakkinda duydugu kaygilar1 dile getirmistir.
Sancak’ta, Alevi, Arap, Ermeni gibi ¢esitli milletlerden insanlarin yasamasinin, Antlasmanin

%3

uygulanmasmi giiclestirecegine dikkati ¢cekmis olan Bayur, Hiikkiimete “.. Musul isinde pek
bariz haklarimizin ¢ignendigini gordiik. Cemiyeti Akvama inamyor ve onun siyasetine
giiveniyor musunuz?” *** seklinde bir soru yoneltmis ve kendisinin Cemiyeti Akvam’a

glivenmediginin altini ¢izmigtir.

Bayur’dan sonra s6z almis olan diger milletvekilleri, Tiirkiye ile Fransa’nin yapmis
oldugu 29 Mayis 1937 tarihli Antlagma hakkinda 6vgli dolu sozler sarf etmisler; Disisleri
Bakam Tevfik Riistii Aras’in cabalarmi takdirle karsiladiklarini belirtmislerdir. Ornegin
Diyarbekir Milletvekili Zeki Mesud Alsan:

“... Biiyiik eser meydanda fazla s6z onun biiyiikliigii yaninda kiigiik kaliyor. Bu
tarihi ve sevingli giinlerde yalniz bir ifade kalbimi dolduruyor. O da biiyiik Atamiz
en derin sayg ve sevgi ile anmak ve Onun kiymetli yardimcisi Ismet Inénii ile

Hiikiimetini ve Hariciye Vekilimizi candan tebrik etmektir.” *” demistir.

Afyon Karahisar Milletvekili Ber¢ Tiirker de, Hatay meselesinde kazanilmis olan
zaferin Atatiirk’{in yiiksek direktifleri sayesinde kazanildigini sdylemis ve “ Cok sayin Ismet
Inénii Hiikiimeti, daima Ulu Onderin direktiflerini takip ederek, dahili ve harici islerde biiyiik

muvaffakiyetler kazanmistwr. Hatay isinde sayin Hariciye Vekilimiz ile arkadasimiz Numan

“2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, ictima: 2, 76. inikat, 14.6.1937.
45 TBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, Ictima: 2, 76. Inikat, 14.6.1937.
““ TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, Ictima: 2, 76. Inikat, 14.6.1937.
45 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, Ictima: 2, 76. Inikat, 14.6.1937.
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Menemencioglu'nun sdy ve gayretleri de ¢ok takdire sayandw” *°° demistir. Antalya
Milletvekili Rasih Kaplan da konusmasinda, Hatay’in Tirk oldugunu vurgulamistir.
Konugmasinda, Hatay’in Tiirkliigii iizerinde siyasi yazilmis yazilar bir kenara birakilirsa,
diinyada muhalefet edecek tek insanmn bulunmayacagini belirten Kaplan, “.. bu muahede
Fransa ile aramizda devam eden bir ihtilafi halleden bir muahededir, yoksa Hatay'in

Tiirkliigiinii tayin eden, tasdik eden bir muahede degil”*” demistir.

Milletvekillerinin coskulu konusmalarndan sonra oya sunulan, Sancak’in milli
biitlinligiinii belirleyen ve Tiirkiye- Suriye smirint yeniden tespit eden Tiirk-Fransiz
Antlagmasi, oylamaya katilmis olan 315 milletvekilinin tamamimmn oylariyla, Tirkiye Biiytik

Millet Meclis tarafindan, 14 Haziran 1937 tarihinde tasdik edilmistir.**®

Ancak Tirk-Fransiz Antlagsmasi ile Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kabul etmis
oldugu rapor, Sancak sorununu tamamen ¢ézememistir. Tiirkiye’nin Sancak’ta yeni rejimin
hemen uygulanmasini istemesine ragmen, Suriye’deki Araplarin protesto ve isyan hareketleri
ve bu davraniglarin Fransiz somiirge idaresi tarafindan tesvik edilmesi, 1937 yilinin yaz
aylarinda yeni sorunlarm ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*”” Fransa’nn, Hatay’da bulunan
azinhklar Tiirkler aleyhine kiskirtmasi, Tiirk kamuoyunda, siddetli bir Fransiz aleyhtarligmmin

dogmasma sebep olmus ve Tiirk-Fransiz iligkileri bozulmustur.

Hem Hatay’da Tirkler ve azinliklar arasinda siddet olaylarmi sona erdirmek, hem de
15 Nisan 1938 giiniine dek yapilmasi gereken Meclis secimlerini diizenlemek ve denetlemek
iizere,1937 yazinda Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan Antakya’ya gonderilmis olan
secim komisyonunun, Tiirkiye’ye danismadan Fransiz manda memurlariyla bir se¢im
yonetmeligi hazirlamis olmas1 Tiirk-Fransiz iliskilerini daha da gerginlestirmistir. Oyle ki,
Tiirk Hiikiimeti 1930 yilinda Fransa ile yapmis oldugu Dostluk Antlagsmasm1 yenisini yapmak
iizere bozma karar1 almig; bu durumu 27 Aralk 1937 ginli Fransiz Hikiimeti’ne

bildirmistir.*'°

Y TBMM Zamit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, i¢tima: 2, 76. inikat, 14.6.1937.

“7TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, ictima: 2, 76. inikat, 14.6.1937.

‘% TBMM Zahit Ceridesi, Devre: V, Cilt: 19, Ictima: 2, 76. Inikat, 14.6.1937.

“® Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 137.

10 fsmail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal liskileri (1921-1984)”, Belleten, Cilt: XLVIL, (Ekim 1983), s. 989.
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Bunun tizerine Tiirkiye tarafindan begenilmemis ve Milletler Cemiyeti nezdinde
protesto edilmis olan se¢im sistemi, Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde tekrar goriisiilmiis;

Sancak’ta uygulanacak olan se¢im sistemi Tiirkiye’yi tatmin edecek sekilde degistirilmistir.

Ancak, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin se¢im sistemini degistirmesi de Hatay’da islerin
yoluna girmesini saglayamamustir. Iki dereceli secim islerine 15 May1s 1938’de baslanmus;
fakat Fransa somiirge yoneticileri Tiirkler ve onlarla igbirligi yapanlara karsi bask1 ve siddet
uygulamisladir. Sancak’ta kargasa c¢ikmms, 6lii ve yaralilar olmustur. Durumun bu hale
gelmesi lizerine, Atatiirk 29 Mayis 1938 tarihinde Mersin’e gelmis, coskun bir karsilamadan
sonra, ordu birliklerinin gecit resmini izlemistir. Bu olay, Fransizlarin Hatay isindeki
tutumunu degistirmelerini saglamis; ancak doktorlar1 tarafindan kesin istirahat Onerilen

Atatiirk’{in hastalizinm agirlasmasma yol agmustir.*!!

Fransa’nin, Hatay konusunda Tiirkiye’ye karsi tutumunun degismesin yol agan
etkenler arasinda, o swrada Avrupa’da milletlerarast miinasebetlerin gerginlesmesi ve
Almanya’nin Avusturya’yr ilhak etmesinden sonra, iilkeler arasindaki kuvvet dengesinin
bozulmasi da yer almaktadir. Bu gergin durum karsisinda, Fransa Tiirkiye ile Sancak meselesi

yiiziinden bozulmus olan iliskilerini diizeltmek ihtiyacini duymustur.*'?

Antakya’da, Tiirk-Fransiz askeri temsilcileri arasinda yapilan goriismeler sonucunda, 3
Temmuz 1938 tarihinde, Sancak’in miilki biitiinliigiiniin ve siyasi statiisiiniin korunmasi
hakkinda askeri bir Antlasma yapilmistir. Bu askeri Antlasma ve Antlagsma ile birlikte
imzalanmis olan ek protokol geregince; Sancak’ta asayis 6000 kisilik bir kuvvet tarafindan
saglanacak; bu kuvvetlerin 1000 kisisi Sancak’tan, geri kalanla 2500 kisisi Fransiz, 2500
kisisi de Tiirk kuvvetlerinden olusacaktir.*’” Bu Antlasmanmn imzalanmasindan sonra, 5
Temmuz 1938 giinii, Kurmay Albay Siikrii Kanatli komutasmdaki Tiirk kuvvetleri, Hatay’a

girmisler; buradaki Tiirkler tarafindan coskulu ve biiyiik bir tezahiiratla karsilanmislardir.***

Ote yandan, Sancak sorunu ile ilgili 6nce Paris’te baslayarak daha sonra Istanbul’da
devam eden Tiirk-Fransiz goriismeleri olumlu sonuglanmig; 4 Temmuz 1938’de Ankara’da

Tiirkiye Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras ve Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi arasinda bir

‘! Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 13.

“2 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, a.g.e., s. 137.

3 Ayin Tarihi, No: 56, Ankara, (Temmuz 1938), s. 93.
‘4 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 50.
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Dostluk Antlagmasi imzalanmistir. Bu Antlagsmaya gore, Tiirkiye ve Fransa 29 Mayis 1937
tarihli Sancak’m biitlinliigiinii teminat altina alan Antlasmanmn hiikiimlerini yerine getirmeyi

ve tecaviize ugramalar1 durumunda birbirlerine yardim etmeyi yiikiimlenmislerdir.*"

Tiirk-Fransiz Antlasmasmin imzalanmasindan sonra, Agustos 1938’de, Hatay’da
secimler yapilmustir. Tiirkler, Hatay Meclisi’ndeki 40 sandalyeden 22’sini elde etmislerdir.
Hatay Meclisi 2 Eylil 1938 giinii biiyiik bir torenle, Antakya Belediye Salonunda

acilmistir.*'¢

Bagimsiz Hatay Devleti’nin Meclisi, ilk toplantistmi yapmis oldugu, 2 Eylil 1938
glinli, Atatiirk’iin aday1 olan Tayfur Sokmen’i oy birligi ile Cumhurbaskani se¢mis; Tayfur
Sokmen de, Cumhurbaskanlhig1 yeminini ettikten sonra, Dr. Abdurrrahman Melek’i hiikiimeti
kurmakla gt')revlendirmistir.417 Tayfur Sokmen, Hatay’in kurtulusu i¢in yillarca ¢alismis, bu
davaya omriinii adamis bir kisidir. Sokmen, Hatay davasi igin cabalarmi “Iskenderun ve
Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” vasitastyla siirdiirmiis; sonra davayr daha yetkili bir
sifatla takip edebilmesi i¢in, Atatiirk tarafindan Antalya’dan bagimsiz milletvekili olarak

sectirilmistir.*'®

Hatay’m bagimsiz bir devlet olmasmdan sonra, iki devlete arasindaki iligskiler dostluk
cercevesinde gelismeye baslamistir. Atatiirk’lin 10 Kasim 1938’de 6lmesinden sonra Disisleri
Bakanlig1 gorevinden ayrilmis olan Tevfik Riistii Aras’in yerine atanan Siikrii Saracoglu, 23
Haziran 1939°da Ankara’da Fransa biiyiikelgisi ile bir Antlasma imzalamistir. Fransa,
“Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorunlarinin Kesinlikle C6ziimiine Iliskin Antlasma” ile,
Hatay sorununun, Tiirkiye’ nin istedigi sekilde, buranin Tiirkiye’ye baglanmasi yoluyla kesin

¢Oziimiine razi olmustur. Bu Antlagsmanin esaslar1 6zetle s0yledir:

1. Antlasmanin birinci maddesiyle, Fransa, Suriye sinirinda Tiirkiye yararina bazi
degisiklikler yapilmasina raz1 olmus; Hatay’daki Fransiz kuvvetlerinin bir ay i¢inde
bosaltmasini kabul etmistir.

2. Antlagma, tilke degisikligi sebebiyle Hatay’da oturanlara uyrukluk se¢gme hakk1

tanimis; bu hakki kullanmayanlarin Tiirk uyruklu sayilacagi belirtilmistir.

415 Ayin Tarihi, No: 56, (Temmuz 1938), s. 87.
46 Hamdi Selguk, a.g.e., s. 52.

47 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 108.

8 Tayfur Sokmen, a.g.e., s. 72 - 90.
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3. Hatay’m, Tiirkiye’ye ge¢mesiyle, oradaki Fransiz ve &bilir yabancilarin

mallarinin aritilmasi, bu Antlasmaya bagh protokol ve eklerle diizenlenmistir. *°

1938’de kurulmus olan Hatay Devleti, yaklasik bir yil kadar bagimsiz kalmis, 29
Haziran 1939 tarihinde son toplantisini yaparak, oy birligi ile Tiirkiye’ye katima karari
almistir. Hatay Meclisi’'nin son toplantisinda s6z almis olan milletvekilleri, Anavatana
katilmak arzularini belirttikleri coskulu konusmalar yapmuslardir.*? Fransizlarm Hatay’1
Tiirklere devir teslimi ise, 23 Temmuz 1939°da yapilmis olan bir tdrenle

gerceklestirilmistir. **!

Hatay’da vilayet kurumasma, Hatay halkimin askerlik islerine, Hatay vilayetinde adli
kanunlarin tatbik sekline ve ilamlarin infaz tarzma ve Iskenderun Limani’nm biitiin tesisat ve
vesaiti ile birlikte Devlet Limanlar1 Isletme Umum Miidiirliigii'ne devrine dair kanunlar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, 7 Temmuz 1939 tarihli olaganiistii birlesimde kabul
edilmistir. **

Hatay’in Anavatana katilmasi Atatiirk’iin 6liimiinden sonra olmustur. Bu ugurda pek
cok emek harcamus; hatta hayatini ortaya koymus olan Atatiirk’iin ¢abalar1 kendisi géremese
de bosa gitmemistir. Hatay’in kurtulusu i¢in en ¢ok caba sarf etmis kisilerden biri de Tevfik
Riistii Aras’tir. Ancak, Hatay’in Anavatana katidmasi, Tevfik Riistli Aras’in Bakanlik
gorevinden ayrilmasindan sonra olmustur. Hatay davasi i¢in Atatiirk’iin direktiflerini eksiksiz
uygulamaya ¢alisan, Fransa ile konunun Tiirkiye lehine ¢6ziimlenmesi i¢in sayisiz temaslarda

bulunmus olan Tevfik Riistii Aras’in, Hatay’in anavatana katilmasinda katkilar1 bliytiktiir.

¥ Bu Antlasmanin tamamu i¢in bkz: Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’ nin
Siyasal Andlasmalar L. Cilt (1920-1945), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 573 - 579.

“ Hatay Meclisi’nde yapilmis olan konusmalar igin bkz: [y.y.], Hatay Meclisinin Son Toplantisinda Séylenen
Nutuklar, Antakya, Yenigiin Basimevi, 1939, s. 2 - 24.

“2! Nuri Aydin Konuralp, Hatay Kurtulus ve Kurtaris Miicadelesi Tarihi, iskenderun, Hatay Postas1 Gazete
ve Basimevi, [t.y.], s. 193 - 193.

“2 TBMM Zaht Ceridesi, Devre: VI, Cilt: IV, ictima: F, 37.1nikat, 7.7.1939.
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Uciincii Boliim

TEVFIK RUSTU ARAS’IN BAKANLIK DONEMINDEN SONRAKI YASAMI

I. LONDRA BUYUKELCILiGI’NE ATANMASI

1938 yili, Tevfik Riistii Aras i¢in hem Hatay’in Anavatana katilmasi i¢in yliriitiilen
calismalardan dolayr yogun, hem de ¢ok sevdigi Atatlirk’iin hastaligmin agirlagsmasindan
dolay1 ilizglin bir sene olmugstur. Atatlirk’lin 6liimii ve ardindan yeni kurulan Celal Bayar
kabinesine almmamasindan dolay1 Bakanlik gorevinin sone ermesi, Tevfik Riistii Aras’in

siyasi yasamdan uzaklasmasimin baslangici olacaktir.

Atatlirk’lin 6liim haberini, 10 Kasim 1938 giinii telefonda donemin Bagbakani1 Celal
Bayar’dan almistir. Bu haberden sonra toplanan Bakanlar Kurulu, bir Hiikiimet Beyannamesi
hazirlanmasm kararlastirilmig, bu gorev Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’a verilmistir.
Aras’m hazirladigi metin Bagbakan Celal Bayar’a okunduktan sonra degistirilmeden Anadolu

Ajansr’nda yaymlanmustir.*?

Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Ismet Indnii Cumhurbaskani se¢ilmis ve yeni kabineyi
kurma gorevini Celal Bayar’a vermistir. Ismet Inonii, Cumhurbaskanligi déneminin kurulacak
bu ilk hiikiimeti igin Celal Bayar’a bir tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiye Igisleri Bakanligi’na
Dr. Refik Saydam’m ve Disisleri Bakanligi’na Siikrii Saracoglu’nun getirilmesidir. Bu oneri,

Celal Bayar tarafindan kii¢iik bir tereddiitten sonra kabul edilmistir.***

Boylece Tevfik Riistii Aras, on ii¢ y1l kesintisiz olarak siirdiirdiigii Disisleri Bakanligt

gdrevinden ayrilmistir. Atatiirk’{in liimiinden sadece iki giin sonra, basmda, Igisleri

3 Sadun Tanju, “Disisleri Bakaru Dr. Tevfik Riistii Aras’in Amlari, Hiirriyet, 13 Kasim 1987.
“* fsmet inonii, Hatiralar, II. Kitap, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1992, s. 325.
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Bakanligi’na Refik Saydam’in, Adliye Bakanligi’na Hilmi Uran’m, Disisleri Bakanligi’na da

Siikrii Saracoglu’nun atandiklar1 haberi yer almustir. *’

Ismet Inénii’niin, Tevfik Riistii Aras’in Celal Bayar kabinesinde yer almasin
istememesi, ikilinin aralarmda soguk riizgarlar estiginin gostergesidir. Disisler1 Bakanhgi
doneminde Tevfik Riistii Aras, zaman zaman Basbakani Ismet Inénii ile goriis ayriliklari
yasamistir. Ancak, Tevfik Riistii Aras’in, kendisinin Amerika’ya Biiyiikel¢i olarak atanmasini

onermesi, indnii’yii kizdirmistir. Inonii hatiralarinda bu olay1 sdyle anlatmistir:

“ ... Bir aralik benin Amerika’ya Biiyiikel¢i tayin olacagim havadisi ¢ikti. Hig
haberim yoktu. Fena halde camm sikildi ve ¢ok miiteessir oldum. Siddetli tepki
gosterdim. Ik bulustugum hafta Tevfik Riistii Bey’e sordum. ‘evet’ dedi, ‘haber
benden c¢ikti’ ‘Nasil oluyor?’ diye sorunca soyle izah etti: ‘Siz, her zaman
sovlerdiniz. Amerika’yt gérmedim, derdiniz. Amerika’yr gormek arzu ettiginizi
soylerdiniz. Ben de bir vesile bulup, sizin Amerika’yr tamimak ve incelemek
arzunuzu gergeklestirmek istedim.’

Kendisine tesekkiir ettim. Ve kesin olarak kabul etmeyecegimi, bundan
vazgeg¢mesini, bir arzuyu soylemis olmamla onu bir vazife ile tamamlamak
arasinda fark oldugunu bildirdim. Cok sert konustum ve ‘seni mesul tutarim’

)

dedim. Hulasa, ¢ok sikayet ederek Tevfik Riistii 'yii bundan vazgegirdim.’

Inénii, Tevfik Riistii Aras’m kendisini Amerika’ya Biiyiikelgi olarak atanmasin
onerdigi i¢in oldukga sinirlenmistir. Biiyiik bir olasilikla Indnii, Tevfik Riistii Aras’m,
kendisini uzaklastirmak i¢in bdyle bir fikir ortaya attigin1 diisiinmiistiir. Ancak, Tevfik Riistii
Aras, bu Oneriyi hem Atatiirk’iin hem de Ismet Inonii’niin rahat etmesini saglamak icin

diisiindiigiinii belirtmistir. Tevfik Riistli Aras, olanlar1 sdyle anlatmaktadir:

“Sayin Celal Bayar in, ¢ogunlugu Hiikiimetin eski tiyelerinden tertip edilmis olan
bir kabinenin basina Basvekil olarak tayin edildigi ilk haftalar swrasinda bir giin
calismakta oldugumuz Duisisleri binasindan acele Anadolu Kuliibii ne gelmekligimi
Atatiirkiin bagyaveri telefonla bildirdi. Hemen Anadolu Kuliibii’ne Atatiirk iin
bulundugu daireye gittim. Orada biiyiik liderimizi masasinmin basinda ve iki

tarafinda arkadagslarimizla oturuyor buldum. Sol yaminda Sayin Inénii vard..

35 Cumhuriyet, 12 Kasim 1938.
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Atatiirk ’iin yamna yaklastigim vakit, ‘hemen bir iskemle cek’ dedi. Sayin Inonii ile
kendisi arasina oturmakligimi emretti ve biraz sonra egilerek kulagima ‘Bu zatla
beni yalmz birakirsaniz, omriiniiz boyunda teessiif edeceginiz miinakasalar
olabilir’ deyince durumu anladim. Kisa bir siire sonra kendisiyle tesadiiften
sevindigimi ve dis politikamiz konusunda konusmak istedigimi soyledim. Sayin
Inénii isi anladi ve belli etmedi.

Oradan kalkarak birlikte Pasa’nin evine gittik. Orada dis politikamiz
tizerinde birseyler bulup konusma konusu yaptim. Sonra evime dondiigiim zaman
gecen bu hali diisiinerek, hem Atatiirk’ii hem de Ismet Inonii'yii huzura
kavusturmak emeliyle Pasa’'nin Birlesik Amerika Devletleri nezdinde Biiyiikelgi
olmasimi diisiindiim ve bu tasavvurumun miitalaalarini ogrenmek icin iki yakin
dostuma a¢tim. Fakat pek az zaman sonra, biiyiik liderimizin hastaligi belli oldu.

Sayn Inénii'niin de biraz daha sonra hastalandigr haberini aldim.” **°

Tevfik Riistii Aras’m, bu masumane girisimi Disisleri Bakanlhigi gorevine mal
olmustur. Indnii, Tevfik Riistii Aras’in Disisleri Bakanhgi’'ndan ayrilmasi ile ilgili olarak,
“Dr. Aras ve Siikrii Kaya'min iktidardan gitmeleri memlekete hakiki bir ingirah verdi.
Kendilerine karsi antipatinin bu kadar samil oldugunu gormek herkesi sasirttt” 427 demistir.
Siiphesiz, Tevfik Riistii Aras’la ilgili bu degerlendirme, Indnii’niin kisisel hislerinden &tiirii

abartilidir.

Kabine disinda birakilmis olan Tevfik Riistii Aras’a, Londra Biiyiikelgiligi gérevine
atanacag Siikrli Kaya tarafindan haber verilir. Gergekten de kisa bir siire sonra milletvekili
secilen Fethi Okyar’in yerine, Tevfik Riistii Aras’in Londra Biiyiikel¢iligi’ne tayini ¢ikmustir.
Tevfik Riistii Aras, bu tayinden otiiri Cumhurbaskan1 ismet Inénii’ye kirgindir. Gitmeden
once, Ismet Indnii kendisini bir aksamiistii ¢aya davet eder. Bu davette Tevfik Riistii Aras
icindeki kirgmligmi, “Sizin Devlet Reisi olmaniz iizerine, benim hiikiimetin disinda kalmam
hazin degil mi? sdzleriyle ifade eder. Inénii, “evet, hazindir” demis ve hemen arkasindan,
428

“Kisa bir miiddet icin gidiyorsunuz, sizi uzun zaman Londra’da birakmam” demistir.

Tevfik Riistli Aras, aslinda pek de memnun olmadig bu atamanin, hi¢cbir gérev alamamaktan

26 Tevfik Riistii Aras, “Neler Olacakt1?”, Milliyet, 14 Mart 1971.
“7 fsmet indnii, a.g.e., s. 325.
% Sadun Tanju, a.g.m., s. 3.
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daha iyi oldugunu disinmiis ve “Hi¢ olmazsa Siikrii Kaya gibi agikta birakilmadim”™ 429

demistir.

Londra’ya gitmek {izere hazirhiklarini tamamlayan Tevfik Riistii Aras, 2 Ocak 1939
gecesi son talimatlar1 almak iizere Ismet Indnii’yii gérmeye gider. Avrupa’da savas riizgarlari
esmektedir. Durum hakkinda bir miiddet konustuktan sonra, Ismet Inénii kendisine su
talimatlar1 verir: a. Savas ¢iktig1 taktirde Tirkiye tarafsiz kalacaktir; b. Ancak bir saldirtya
ugradigi zaman Tiirkiye Kendini savunacaktir; c. Iste bu sartlar altinda yeni Londra
Biiyiikelgimiz Ingiltere Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye ne gibi yardimlarda bulunabilecegini

6grenmeye calisacaktr. **°

Bu talimatlar1 alan Tevfik Riistii Aras Londra’da gorevine baslar ve Londra’da ¢ok iyi
kargilanir. Ancak, bir siire sonra kendisini “yetkisiz” hissedecektir. Bu sekilde hissetmesi
yasadig1 olaylardan dolayidir. Bu olaylardan biri ikinci Diinya Savas basladiktan sonra
gerceklesmistir. Italya’nm Arnavutluk’a asker ¢ikarmasi iizerine, Yugoslavya’nm Paris
Biiyiikelgisi arayan Tevfik Riistii Aras, “Madem Italya, Arnavutluk’taki anarsiden rahatsiz
oldugunu ileri siiriiyor, Yugoslavya da ayni miitalaa ile Arnavitluk’a bir firka soksun; boylece

i) 1 . L
1 snerisinde bulunur. Bu

karsihikly olarak kuvvetlerin geriye ¢ekilmesi saglanabilir
konuda diisiincelerini igceren bir rapor hazirlayarak Ankara’ya gonderen Tevfik Riistii Aras,
Ankara’dan almis oldugu bildiriye oldukga kirilmistir. Yeni Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu,
Tevfik Riistii Aras’a gondermis oldugu bildiride, Italyan Biiyiikelgisi’nin kendisini ziyaret
ederek, Tevfik Riistii Aras’in, Londra’da Italya’nmn aleyhine tesebbiislerde bulundugunu
sdyledigini anlatmustir. Siikrii Saracoglu, italyan Biiyiikel¢isi'ne, “ Tevfik Riistii Bey, artik
Tiirkiye 'nin dis siyasetini idare etmiyor, sadece Londra Biiyiikelgisi olarak bulunuyor” *?

dedigini ve Italyan Biiyiikelciyi yatistirdigini bildirmistir.

Buna benzer bir baska olay da 1942 yilinda yasannustir. Ingiliz Disisleri Bakani
Eden’den randevu istemis olan Tevfik Riistii Aras’a, birka¢ giin oyalamadan sonra, diplomasi

kuralarma uymayacak kadar uzak bir tarihe randevu verilmesi, kendisine “artik Londra’da

2 Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1959, s. 325.

40 Tevfik Riistii Aras, “Neler Olacakt1?”, Milliyet, 14 Mart 1971.

#1 Sadun Tanju, “Disisleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras’in Amlar1” Hiirriyet, 14 Kasim 1987.
2 Sadun Tanju, a.g.m., s. 5.
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makbul sayilmadigi (persona non grata) izlenimini vermistir. Bu durum tizerine Tevfik Riistii

Aras, Londra’daki gérevinden ayrilmis ve yerine Rauf Orbay atanmugtir. ***

Tevfik Riistii Aras’m kirgin olarak basladigi Londra Biiytikelgiligi gorevi, yine kirgmn

olarak sona ermis ve kendisinin son resmi gorevi olmustur.

II. SIYASAL YASAMININ SONA ERMESI

Tevfik Riistii Aras, Londra’dan dondiikten sonra, siyasi yasamina devam etmek i¢in
cesitli girisimlerde bulunmus ancak; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne giremedigi gibi, 6nemli
bir siyasi géreve de gelememistir. Aras i¢in, yaprak dokiimii zaman1 baglamistir.

1944 yilindan itibaren, Ahmet Emin Yalman’mn “Vatan” ve Zekeriya Sertel’in “Tan”
Gazetelerinde yazmaya baslayan Tevfi Riisti Aras, makalelerinde i¢ politikada
demokratiklesmeyi; dis politikada ise Sovyetler Birligi ile isbirligini savunmustur.*** Yeniden
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi'ne katilmak isteyen Aras, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
katilmadig 17 Haziran 1945 secimlerine katilmis; ancak almis oldugu 58 oy milletvekili

secilmesine yeterli olmamigtir.**>

Bu arada Tevfik Riistii Aras, yeni bir partinin kurulmasi gerektiginden Zekeriya
Sertel’e sz etmis, Aras ve Sertel yeni kurulacak olan partinin ilkeleri iizerinde anlagmigslardir.
Daha sonra Zekeriya Sertel, Celal Bayar, Adnan Menderes, ve Tevfik Riistii Aras, Aras’in
Ankara Bahgelievler’deki evinde, yeni kurulacak partinin programmi hazirlamak {izere
toplantilar yapmislardir. Yeni olusumun adinin “Demokrat Parti” olmasina da bu toplantilar
sirasinda karar verilmis ve ilk temeli 1945 yilinda atilmustir.*® Ancak, DP programnmn
olusturulmasinda biiylik emekleri olan Aras, programda sosyal adalete iliskin kisma

gelindiginde, sosyalizmin genel ilkesi olan ‘“herkesten yetenekleri Olclisiinde ve herkesin

3 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1l Amlar — Yorumlar, Cilt:1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1987, s. 128 - 129.

4 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, , (Yay. Haz. Erol Sadi Erding),
Cilt:II, Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S. Yayinlari, 1997, s. 1128.

5 Cumhuriyet, 18 Haziran 1945.

436 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Istanbul, Yaylactk Matbaasi, 1968, s. 261 —262.
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calismasi kadar” sloganinin yer almasmi istemis ve Refik Koraltan’m sert tepkisiyle
karsilasmistir. Bu gelismeyle Tevfik Riistii Aras, Bayar ve Menderes ile olan yakinligini

devam ettirse de, Demokrat Parti ile yollarni ayirmistir. *’

Tevfik Riistii Aras, 22 Aralik 1946 ve 10 Mart 1947 tarihleri arasinda “Kuvvet”
Gazetesi’nde “bir y1ld1z” imzasimni kullanarak 77 makale yazmistir. Aras, makalelerinde genel
olarak, o giin itibariyle i¢ politikada yer alan sorunlar1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

kalic1 barigm saglanmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri islemistir.**®

Demokrat Parti kurucularindan ayrilan Tevfik Riistli Aras, Maresal Fevzi Cakmak
Baskanligi’'nda olusturulmas1 éngériilen insan Haklar1 Dernegi’nin kurulus ¢ahsmalarmna yer
almistir. Ancak Insan Haklar1 Dernegi daha ilk toplantisinda bir geng tarafindan “komiinist”
olmakla suclamis, basinda da bu sekilde elestirilerin devam etmesi iizerine, daha olusum

asamasinda dagilmistur. 439

Gelismeler neticesinde, siyasi yasamdan iyice uzaklasan Tevfik Riistli Aras, Demokrat
Parti iktidar: ile birlikte Filistin Uzlastirma Komisyonu delegeligine secilmistir.** Aras, 31
Mart 1951 tarihinden sonra, Is Bankasi Yonetim Kurulu Baskanh@i’na getirilmistir. Aras’mn
Baskan1 oldugu Yonetim Kurulu, 27 Mayis askeri darbesi iizerine toplu olarak istifa etmis,

. C .. . . . . 441
boylece kendisinin de gorevi sona ermistir.

Daha sonraki donemde, Demokrat Parti’nin devami oldugunu savunan Yeni Tiirkiye
Partisi’ni destekleyen Tevfik Riistii Aras, 6 Ocak 1972’de Istanbul’da vefat etmis ve

Rumelihisar1 Mezarligi'na defnedilmistir.***

Londra Biiytikel¢iligi'nden sonra siyasi bir gorev alamamis olan Aras, politikaya
istemeden veda etmistir. Politika bu 6zlemini siyasi yazilar yazarak gidermeye caligsa da,

Atatiirk zamanindaki giinlerini daima aramustur.

#7 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, istanbul, Baglam Yayinlar1, 1987, s. 41.

¥ Melih Tinal, a.g.e, s. 20.

“ Zekeriya Sertel, a.g.e., s. 284 - 285.

“ Milliyet, 1 Agustos 1950.

! Ugur Kocabasoglu, (Proje Yoneticisi), Tiirkiye is Bankasi Tarihi, istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2001, s. 306 - 307.

“2 Melih Tinal, a.g.e., s. 20.
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SONUC

Tevfik Riistii Aras’mn Disisleri Bakanligi donemini kapsayan 1928 ve 1938 yillar
arasinda, Tirk dis politikasinin genel ¢ergevesi Atatiirk tarafindan ¢izilmis ve en 6nem verilen

konu Tiirkiye’nin tam bagimsizliginin korunmasi olmustur.

Bu donemde, Tiirk dis politikasi’'nda ¢ok Onemli olaylar meydana gelmis, Lozan
Antlagsmasi’ndan arta kalan sorunlarin ¢dziimlenmesine dncelik verilmistir. Bu sorunlarin en
onemlisi olan “Musul Sorunu” 1926 yilinda ¢dziimlenmis ve bu tarihten sonra Ingiltere ile

dostane iliskiler kurma yoluna gidilmistir.

Diinya barisinin korunmasina, kendi i¢ barigmnin korunmasi kadar énem veren Tiirkiye,
Lozan’dan kalan piirtizlerin giderilmesinde diplomasi yolundan asla sapmamistir. Bunun igin
nazik bir diplomasi yolu kullanilmis, tam bir beyefendi olan Tevfik Riistii Aras’in bu yondeki
katkilar1 biiyiik olmustur. Tevfik Riisti Aras, tiim uluslararasi toplantilarda Tirkiye’yi

bagariyla temsil etmistir.

Tiirkiye bu donemde, dis politikada isteklerini gerceklestirmek i¢in, donemin
olaylarmdan ustaca yararlanmasmi bilmistir. 1935 yilinda Italya’nin Habesistan’a yapmus
oldugu saldiridan sonra Tiirkiye, diinyadaki kosullarin degistigi gerekgesiyle, ilgili devletlere
bir nota gdndererek Bogazlarin yonetiminin yeniden goriisiilmesini istemistir. Bunun iizerine
Montreux Bogazlar Konferansi toplanmis ve Konferansin sonunda, Tiirkiye’nin Bogazlar
lizerindeki egemenligini kisitlayan “Uluslararast Bogazlar Komisyonu” kaldirilmigtir.
Boylece, Bogazlar iizerinde Tiirk hakimiyeti kayitsiz sartsiz olarak saglanmistir. Tiirkiye, bu
toplantiy1 diizenlerken uluslararast hukuk kurallarma her zaman oldugu gibi sadik kalmis, bu

durum diger diinya devletleri tarafindan hayranlk ve takdirle kargilanmustir.
Tiirkiye, Tevfik Riistli Aras doneminde tam bir denge politikasi izlemistir. 1930’lu

yillardan itibaren Bati ile yakinlagsma igine girmeye baslayan Tirkiye, geleneksel dostu

Sovyet Rusya ile de iyi gecinmeye 6zen gostermistir.
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Tiirkiye, o6zellikle Italyan tehlikesine karsi ittifak politikas1 izlemis ve ittifaklarm
olusturulmasinda 6ncii devlet konumunda olmustur. Ittifaklar kurarken de dengeli hareket
etmeye Ozen gostermis olan Tirkiye, 1934 yilinda Balkan Devletleri ile “Balkan Antanti”n1
bagitlamig, daha sonra kendisini doguda da giivence altina almak istemis ve Dogulu

Devletlerle “Sadabad Paktr” n1 imzalamistir.

Ozellikle Musul Sorunu sirasinda, Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti’nin niifuzlu bir
iiyesi olmasmin avantajmi kullanmasina sahit olan Tiirkiye, 1932 yilinda bu kurulusa iiye
olmustur. Uluslararas: orgiitlere iiye olma konusunda, diger dis politika olaylarinda oldugu
gibi Atatiirk¢ii ilkeler dogrultusunda hareket eden Tiirkiye, Atatiirk’lin istegi dogrultusunda

Milletler Cemiyeti’ne almis oldugu davet sonucunda iiye olmustur.

Cumhurbagskan1 Atatiirk 1925-1938 yillar1 arasinda herhangi bir dis seyahat yapmamus,
Tiirkiye’yi dig iilkelerde, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras temsil etmistir. Bu donemde,
Ingiltere Kral1 8. Edward, Iran Sah1 Riza Pehlevi, Afganistan Krali Emanullah Han, Irak Krali
Faysal, gibi ¢ok oOnemli devlet adamlarinin Tiirkiye’yi ziyaret etmeleri, Tiirkiye’nin

uluslararasi saygiliginin ne kadar yiiksek oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye Aras’m Bakanhk yaptigir 1925 — 1938 yillar1 arasinda dis politikada tarafsiz
olmaya &zen gostermis, her zaman agikliktan yana olmustur. Ulkelerin birbirleri ile yapmis
olduklar1 gizli antlagsmalara karsi olan Tevfik Riistii Aras, bu goriisiinii cesitli demeg ve

konusmalarinda dile getirmistir.

Bakanlik doneminde Tevfik Riistii Aras, Atatiirk ile tam bir uyum i¢inde ¢aligmistir.
Aras’la Bagbakan Ismet Indnii arasmda zaman zaman ortaya ¢ikan anlasmazliklar, Atatiirk’iin
miidahalesi ile ¢Oziimlenmistir. Atatiirk, Aras’a her zaman destek olmus, Disisleri Bakanmi

yalniz birakmamustir.

Tevfik Riistii Aras’m, 13 yil gibi ¢ok uzun bir siire kesintisiz olarak gbrev yapmasi,
Tiirk dis politikasina olumlu katkilarda bulunmustur. Bu uzun siirede, yabanci devlet
adamlarin1 yakindan tanima firsati bulmus olan Aras, onlarla kisisel dostluklar kurmus,

boylece olaylar karsisinda nasil hareket edeceklerini tahmin edebilmistir.
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Disisleri Bakani olarak 6nemli deneyimler edinen Tevfik Riistii Aras’m en verimli
caginda, Indnii’niin sahsi hisleri yiiziinden hiikiimet disinda birakilmasi, Tiirk dis politikasi

icin bliyiik bir kayip olmustur.
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