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ONSOz

Bu aragtirmada, isitme engelliler okullarinda uygulanan teftis
etkinlikleri genel bir gergevede incelenmigtir. Arastirmada elde edilen
bulgulara dayal1 olarak, isitme engelliler okullarina yonelik olarak
uygulanan teftis etkinliklerinin daha etkili ve ihtiyaci kargilayabilir bir
yapiya kavugturulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemek amaci
gldilmiigtiir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye egitim sisteminin g¢egitli kademelerinde
gergeklestirilmis olmasina ragmen, bir 6zel egitim kurumu olan igitme
engelliler okullarindaki durumu daha Once incelenmemis olan "teftig
etkinlikleri" ele alinmigtir.

Aragtirmanin bu hale gelmesinde katkilar: gegen kigilere, harcadiklar
zaman ve emekten dolay: tesekkiir ederim. Ozellikle, arastirmay: her
asamada inceleyip elestirerek bu diizeye ulagmasim1 saglayan tez
damigmanim sayin Prof. Dr. Mehmet Alig'a, yapici elestirileri ile
aragtirmaya katkida bulunan sayin Prof. Dr. Liitfi Ozbilgin'e, sayin Yrd.
Dog. Dr. Ali llker Giimiiseli'ne, sayin Yrd. Dog. Dr. Muharrem Koklii'ye
ve sayin Dr. Seving Cetinsoy Peker'e sitkran borgluyum.‘

Aragtirma bulgularinin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde yardimlarindan
dolay1 saymm Bahadir Tuna'ya ve arastirma boyunca yardimlarmi
esirgemeyen Arg. Gor. sayin Banu Sayiner'e tesekkiir ederim.

Aragtirma boyunca pek ¢ok idari yardimlarim1 gordigim Halicioglu
Agir Isitenler Okulu Midiiri saym I. Hakki Gonen'e, Fatih Isitme
Engelliler Okulu miidiiri sayin O. Nuri Ekiz'e, anketlerin uygulanmasinda
emegi gegen diger okul yoneticileri ve 6gretmen arkadaslarima, degerli
ilkogretim miifettislerine, aragirmada gerekli iznin saflanmasinda
yardimct olan Istanbul i1 Milli Egitim Midirligi yoneticilerine sonsuz
tesekkiir ederim.

Bu aragtirmada, gosterilen tim gaba ve gayretlere ragmen, dogacak
hata ve eksiklikler aragtirmacinin kendisine aittir.

Istanbul, Agustos 1996 Cem AKSIT
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1.1. SOZLU ILETISIM YONTEM MODELI



BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde aragtirmaya iligkin problem durumu, problem, alt
problemler, aragtirmanin 6nemi, tanimlar, sayiltilar ve sinirlamalar yer
almaktadir. Isitme engellilerin egitimi ve isitme engeltiler okullarinin
denetimi, arastirmada yer alan iki temel boyuttur. Problem durumu
agiklanirken bu iki boyut problemle iligkisi agisindan ilgili kaynaklarda
yer aldig1 kadariyla ele alinmig ve incelenmigtir.

Problem Durumu

Egitim etkinlikleri, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana, bir
amaca yonelik olarak, planli veya plansiz kazanilmig olan bilgilerin
kugaktan kusaga aktarilmas: yoluyla giiniimiize kadar siiregelmisgtir.

Bu siire igerisinde egitim, normal egitim OZretim hizmetlerinden
yararlanabilen insanlara verilmis, onlarm hizmetine sunulmugtur. insanlik
tarihi boyunca normal egitim olanaklarindan yararlanamayan 6ziirlii
insanlar hep ihmal edilmis, ikinci plana atilmigtir.

Ik gagda ve dzellikle orta gagda 6ziirlir olmak ugursuzluk sayilmig,
oziirli kigiler anne ve babalan tarafindan sokaga atilms, kovulmus, biitiin
bu sartlar altinda yasamayr basaranlar ise, siiriinerek sefalet
cekmislerdir(Gok, 1958, S.5).

Yeryiiziinde saytlart oldukga fazla olan ve normal egitim
olanaklarindan yararlanamayan o6ziirli insanlarin da egitim hakki oldugu
disiincesi yiizyillar sonra anlasilmig ve ilk ¢aligmalar XVIII. yiizyilda
Fransa'da baslamigtir. (Okuturlar, 1968, s.35).

Cagimzda bir bilim dali haline gelen "6zel egitim" gesitli
bigimlerde tanimlanmaktadir.



Ozel egitim, gocuklarin a) Oziir ve 6zelliklerine, b) Oziirlerinden
dolay1 dogan ihtiyaglarina goére planlanip proframlastirilmig bir egitim
dalidir (Okuturlar, 1968, s.18).

Ozel egitim, bireylerin bazi 6zelliklerinden meydana gelen
zedelenme, sapma, yetersizlikten kaynaklanan o6ziir-engel durumlan ve
onlarin genel egitim hizmetlerinden yararlanamadiklarinda egitim
hizmetlerinin 6zellestirilmesini kapsamaktadir (Ozsoy ve digerleri, 1988,
s.2).

Milli Egitim Bakanhigima Baghh Ozel Egitim Okullan
Yonetmeligi'nde ise 6zel egitim, séyle agiklanmigtir.

Ozel egitime muhta¢ gocuklarin egitimi igin
6zel olarak yetigtirilmig personel ve geligtirilmig
egitim . programlar1 ile bu g¢ocuklarin 6ziir ve
ozelliklerine uygun ortamda siirdiiriilen egitimi
ifade eder (Ozel Egitimle ilgili Mevzuat, 1991,
s.17).

Tiirkiye'de 6zel egitim galigmalarn 1951 yilindan bu yana 6rgiin
egitim hizmetleri arasinda yer almig goriinse de heniiz her 6ziirlilye 6zel
egitim hizmeti saglanamamigtir (Ozsoy ve digerleri, 1988, s.2).

1983 yilinda gikarilan 2916 sayih "Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu" ve bu kanunun emrettigi yonetmelikle, bugiinkii uygulama
belirlenmigtir (Ozsoy ve digerleri, 1988, s.15).

Tiirkiye'de 6zel egitim ¢aligmalari, zihinsel, igitme, gérme ve
ortopedik Oziirliller i¢in ayr1 okul ve 6zel simif uygulamasi bigiminde
siirdiiriilmektedir (Ozsoy ve digerleri, 1988, s.15).

Ozel egitime muhtag insanlar arasinda en yaygin gruplardan birisi
de isitme engellilerdir. "... Kesin say1 bilinmemekle birlikte iilkemizde 0-
18 yas grubunda 150.000 den fazla isitme engelli oldugu tahmin
edilmektedir..." (Ozsoy ve digerleri", 1988, s.52).



isitme Engellilerin Egitimi

"Isitme engeli" ve "lgitme engelli" kavramlar: degigik kigiler
tarafindan farkli bigimde tanimlanmaigtir.

Ozsoy, isitme engelini "igitme duyarliliginin kisinin gelisim, uyum,
Ozellikle iletigimdeki goérevleri yeterince yerine getiremeyis hali" olarak
tanimlanmaktadir. Isitme engellileri ise "isitme duyarlihiklari, geligim,
uyum, Ozellikle iletigim gorevlerini yeterince yerine getiremediginden
dolay1 ozel egitimi gercktiren gocuklardir” bigiminde tamimlanmaktadir
(Ozsoy, 1985, s.14).

Okuturlar (1968, s.110) ise, igitme engellileri "dogustan hig
igitmeyen veya konugmaya baglamadan igitmesini kaybeden ve igitmesinde
dil gelisimine engel olacak derecede 6ziir meydana gelenler " bigiminde
tanimlamaktadir.

Ozel egitim Okullart Yonetmeliginde ise isitme engelliler "sagir"
ve "agir igitenler" bigiminde simiflandirilmigtir. Bu yonetmelige gore,
biitiin diizeltmelere ragmen isitme kaybi 70 desibel (df)'den fazla olan ve
egitim-6fretim ¢aligmalarinda isitme giictinden yararlanamayan kimselere
"sagir", isitme kayb1 25-70 (dB) arasinda olan ve yardimci araglarla
egitim-6gretim ¢aligmalarindan yeteri kadar yararlanamayan kimselere
"agir igiten" denmektedir (Ozel Egitimle ilgili Mevzuat, 1991, s. 18).

Isitme engellilerin egitimine iligkin caligmalar oldukga eskiye
dayanmaktadir. Bu c¢aligmalar sonucunda egitim yoéntemi, arag ve
kurumlar yéniinden degigme ve geligmeler olmustur.

Eskiden isitme engellilerin egitimi asillere iist tabakalarin
¢ocuklarina verilen bireysel egitim seklinde goériilmekteydi (Gok, 1958,
s.6). Diizenli egitim gorinimindeki ilkokul 1775 yilinda Fransa'da
Abbe'de Eppel tarafindan agilmigtir (Ozsoy ve digerleri, 1988, 5.71-72).

Fransa'da isaret yontemi ile egitim veren ilk sagirlar okulundan
sonra, 1778 yihinda Samvel Heinicke tarafindan Almanya'da konugma
yOntemi ile egitim veren bir bagka okul agilmigtir. ingiltere'de Bradwood
yalniz oral yontemi kullanan bir okul devam ettirmigtir. Isitme engellilerin
egitimi, Avrupa'dan Amerikaya Thomas Galloudet tarafindan aktarilmistir.
Thomas Gallaudet'in Boston'da agtif1 bu okulda Abbe'nin igaret yontemi
kullanilmig, sonralar1 bugiinkii Clark Sagirlar Okulu agilmig ve oral



yontem bu okulun agilmasiyla Amerika'da hizla gelismigtir (Okuturlar,
1968, 5.106). .

Isitme engellilerin egitimine yonelik goriigler, tarihi siireg
icerisinde goyle geligmigtir.

1. Sagirlar ayn bir okulda, isitenlerden ayr
olarak  egitilmelidirler. Onlar  konusamazlar,
dilsizdirler, isaretle anlagsma yolu 6gretilmelidir.

2. Sagirlar konugabilirler. Onlan ayn
okullarda toplayarak konusma 6gretilmelidir.

3. Sagrlara her iki yontem (konugma ve
igaret) ogretilmelidir.

4. Sagirlar mimkin oldugu kadar kigiik
yagta egitime tabi tutulmalidir. Cogunlugun
anlasma vasitasi, onlar igin de anlagma vasitasi
olmalidir. Bunu temin ig¢in onlar, miimkiin oldugu
kadar isitenler arasinda egitime tabi tutulmalidir.
Mevcut her tiirlii yetilerini egitimlerinde kullanmali
ve sagirlar1 hayatim1 kendi kazanan bagimsiz,
topluma iyi uyum yapmig birer birey haline
getirilmelidir (Okuturlar, 1968, ss. 107-108).

Tiirkiye'de ise, isitme engellilerin egitimi Istanbul'da 1889'da
Ticaret Mektebi iginde baglatilmigtir (Ozsoy ve digerleri, 1988, s. 72).
Okul midiiri Grati Efendi, 6grenimini Fransa'da yaptifindan yoOntem
olarak Fransiz isaret y6ntemini uygulamugtir(Okuturlar, 1968, s.102).
Ikinci isitme engelliler okulu 1923 yihinda Izmir'de agilmigtir. Ugiincii
olarak 1944 yilinda Istanbul'da bir dernek tarafindan agilan Istanbul Ozel
Sagir Dilsiz ve Kérler Okulu gérilmektedir. Izmir'deki okul 1951,
Istanbuldaki okul 1953 yilinda Milli gitim Bakanhiinca devralinmigtir.
Boylece 1951 yilindan bu yana isitme engellilerin egitimi Milli Egitim
Bakanlifinca siirdiiriilmektedir (Ozsoy ve digerleri, 1988, 5.72).



isitme Engellilerin Egitiminde Kullanilan Yontemler

Isitme engellilerin egitiminin agirbk merkezini konusma egitimi
olusturmugtur. Konusulanlar1 anlama, duygu ve disiincelerini bagkalarina
anlatma gii¢ligii, isitme engellilerin en bagta gelen problemi olmustur. Bu
gicliigli yenmek igin isitme engellilerin egitiminde iki temel yontem
kullamlmigtir. Bunlar; Oral yontem ve isaret yontemidir. iki temel
yontemin Dbirlikte uygulanmasindan igincii bir yontem meydana
getirilmigtir ki ona da karma yontem (Tim Iletisim Yontemi) denir
(Okuturlar, 1968, 5.129).

Oral Yéntem (Sozlii iletisim).- Bu y6ntemde higbir isaretin kullamilmasina
izin vermeden g¢ocufun konugulani anlayabilmesi, konustugunun da
anlasilabilmesi amaglanmigtir. Bu dudaktan okumaya dayali olarak
yapilmaktadir. Giinlik hayatta kullamlan konugmalar soru ve cevap
bigiminde 6gretilmeye ¢aligiimaktadir.

Dil gelisimi, igten geligim, birinci alici, birinci verici, ikinci ahcs,
ikinci verici dénemleri olarak bes kademeli goériillmektedir. igten geligim
ad1 verilen dénemden sonra gelen birinci alici donemde gocuk, gevresinde
konusulanlar: anlamaya baglar. Birinci verici dénemde bu dili kullanarak
derdini anlatmaya, ¢evresi ile iletisim kurmaya baglar. Ikinci alica
dénemde gocuk okumaya, ikinci verici dénemde ise yazmaya baslar. iste,
igitme engelli gocugun problemi, birinci alici ve birinci verici dSnemdedir.
Yani anlama ve konugmadadir.

Sozli iletisim yontemi ile bu farklilik ortadan kaldirilmaya
¢alisilmaktadir. Bu haliyle sozlii iletisim yontemine bir yoéntemler paketi
denilebilir. Bu pakette igitme egitimi, dudaktan anlama, dinleme ve ses
egitimi, artikiilasyon egitimi ve konugma egitimi vardir. Bu sistem sematik
olarak g6yle gosterilebilir.
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Sekil 1.1. Sézlii Iletisim Yéntem Modeli
(Ozsoy, 1985, 5.81)

Sekildeki oklardan da anlasilacagi gibi her yontem birbiri ile
baglantilidir ve hepsi birbirinin etkileyicisi ve tamamlayicisidir (Ozsoy,
1985, s5.78-81).

Sozli iletisim (Oral) yontemde ¢ocufun erken tanilanip
cihazlandirilmas:1 ve isitme kalintisindan faydalanilmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur.

Isaret Yintemi- "isaret yontemi, iletigim igin beden hareketlerinden
olusan, gorme yoluyla alinan uyarilarin kullanilmasina dayanmaktadir..."
(Ozsoy, 1988, 5.77). "...Isaret sistemi ile yapilan anlasmalar yalniz isaret
sistemini bilenler arasinda anlagma vasitasi olabilir..." (Okuturlar, 1968,
s.136). Bu sebeple isaret yontemi igitme engelli bireyleri topluma
kazandirma amacindan uzaktir.

Karma (Tiim fletisim) Yontem .- Bu yonteme, dogal dil veya tim iletigim
yontemi de denmektedir. Diger iki y6ntemin etkin yonlerini alarak isitme
engelli bireyin bulundugu toplumda gegerli olan her tirlii iletisim
yollanindan yararlanmay1 amaglayan bir yéntemdir (Ozsoy ve digerleri,
1988, 5.79).




Yontemler konusunda tartigmalarin bitmemis olmasina ragmen,
¢ocugun kendisini kabulii ve difer normal isiten gruplarla konusarak
anlagmas1 agisindan en uygun yontem olarak sézel (Oral) yontem
belirlenmistir (Ozbayir, 1986, 5.63).

Tiirkiye'de Durum

Tirkiye'de igitme engellilerin egitimi, 1950 yilina kadar Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanlifi'na bagli olarak yiiritiilmekteydi (Milli Egitim,
1993, 5.90). 1952 yilindan itibaren ise, igitme engellilerin egitimi Milli
Egitim Bakanlifi'nca devralinmis ve yeniden teskilatlanmaya gidilmigtir
(Ozsoy, 1985, s. 80).

Giiniimiizde igitme engellilerin egitimi 1983 yilinda ¢ikarilan 2916
sayil "Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu'na bagli olarak belirlenen
Ozel egitim okullari Yonetmeligi ve Rehberlik Hizmetleri Yénetmeligi
esaslarina dayanarak Ozel Egitim Genel Midiirligi biinyesindeki igitme
engelliler okullarinda yiuritilmektedir (Milli Egitim, 1993, s. 91)

Tirkiye'de Milli Egitim Bakanligina bagh tiim igitme engelliler
okullarinda oral(s6zel) yontem kullanilmaktadir. Uygulanan programin
hazirlanmasinda ise, normal ilkokul ders konulan ile igitme engelliler
okullar1 ders konularindaki parelellik esas alinmigtir. Normal ilkokul
programinda yer almayan hazirlik smifi programu ile egitim 6gretim
‘'yontem ve teknikleri bakimindan farklilik gésteren Tirkge I-II-III-IV-V
simf o6zel programi hazirlanmigtir. Tiirkge derslerine aymnlan siire
igerisinde ses egitimi, artikillasyon ve dudaktan okuma ¢aligmalarina
belirlenen siireler igerisinde yer verilmektedir (Sagirlar Ilkokulu Ogretim
Programlari, 1989, s.12).

Isitme engelliler okullarimin amaglari, Sagirlar ilkokulu Ogretim
Programlari'nda su sekilde belirtilmistir,

Sagir Cocugun:
1. Anayasamiza gore : Hakki olan zorunlu
temel egitimi almasini, yetenekleri oraninda

geligmesini ve topluma yararhi bir birey olmasm

saglamak,



2. Tirkgeyi diger insanlarin  dudak
hareketlerinden anlayip, onlara sézlii olarak cevap
verecek diizeye gelmesini saglamak,

3. Sagirhigin1 ve kullanabilecegi yardimec:
igitme aracim1  benimseterek normal  kigilik
6zelliklerini geligtirmek,

4. Ekonomik yonden bagimsizlik kazandira-
cak is ve meslek sahibi olmasim1 saglamak,

5. Aile kurma iste§i uyandirma ve
siirekliligini saglayacak sorumluluklar1 tasiyacak
tarzda hazirlamak,

6. Duyu organlarin1 uygun sekilde kullanma
aligkanliklar kazandirmak,

7. lIsitme kalintisin1 yeterince kullanma
yetenegi kazandirmak.

8- Ailesi ve yakinlar ile igbirligi saglayarak
cocugun ana dilini O6frenmede olumlu tavir
gelistirmesini saglamak,

9- Daha 1iyi igitmesine yardimci olacak
¢esitli igitme araglarini en iyi gekilde kullanma bilgi
ve becerisini kazandirmaktir.

Isitme engelliler okullarimin belirlenmis olan bu amaglara
ulagabilmesi, personelin egitimli ve becerikli olmasina, kaynastirma
agirhiklt egitim olanaklarinin sunulmasma ve rehberlik hizmetlerinin
arttinlmasina baghdir (Ozsoy ve digerleri, 1988,s.2).

Stphesiz ki sistemin daha verimli hale gelmesi, uzman personelin
becerisinin  arttirilmasi, problemlerin belirlenip ¢6ziim yollarinin
bulunmasi, etkili bir teftig hizmetinin sunulmasina baglidir.

Teftis

Yonetim siirecinin, dolayisiyle egitim y6netiminin bir 6gesi olan
teftis, egitimde goézetme yollarindan biridir(Bursalioglu, 1976, s.112).
Onceden kararlagtirilmis olan egitim ve Ogretim amaglarimin, egitim




kurumlarinda, bagta egitim okul ve egitim yoneticileri olmak iizere tiim
gorevliler tarafindan gergeklestirilme derecesi, teftis ve degerlendirme ile
saptanir (Bursalioglu, 1976, s.112).

Teftis, Orgitiin amacglarim1 gergeklestirme derecesini saptamak,
daha iyi sonug¢ alabilmek igin gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir(Aydin, 1984, s.1). Bu amagla planli ve programli sekilde,
eksik yonler saptanir, diizeltilir, saglikli bir isleyis gergeklestirmeye
calisthr(Aydin, 1984, s.1). Ayrica meydana gelen disiplin ve yasadig
olaylarin sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun ist kademelere
bildirilmesini de kapsar (Su, 1974, s.36).

Teftigte Yeterlik Alanian

Teftig bir kurumun her alan ve kademesinde yapilir. Bu nedenle
miifettiglerin gorevlerini basar: ile yapabilmeleri i¢in yeterlik alanlarina
gore yetigtirilmeleri gerekir. Bu yeterlik alanlarnm gsu sekilde
siralayabiliriz (Taymaz, 1982, s.4)

Yoneticilik.- Miifettig, teftis ettifi kurumda insan g¢abalarina yon ve
biitiinliik kazandirmaya ¢aligir. Yénetici, uzman &fretmen ve diger
personelin galigmalarini izler, denetler ve bu etkinligi ile profesyonel bir
yoOnetici roliindedir.

Liderlik.- Miifettig, teftis esnasina etkili insan iligkileri saglar, kargilagilan
sorunlara ¢oziim yollar1 arar amaglara ulasabilmesi igin gorevlilerle
birlikte ¢alisir ve 6rmek davramiglar gésterir. Miifettis bu ¢abasi ile lider
roliinii oynar.

Rehberlik.- Kurumda iiretim, yontem ve sistemin gelistirilebilmesi igin
personele mesleki yardimda bulunur, kisilerin problemlerini tanimalarina
ve ¢oOziimelmelerine yardim eder. Caligma basarilarim degerlendirir.
Miifettis bu etkinliklerde bir rehber gibi davramg gosterir.

Ogreticilik.- Miifettis, teftis ettigi kurumlarda, gorevli personelin
¢alismalarini izlerken ve denetlerden 6gretim eksiklerini saptar, hatalarim
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diizeltir, hizmet ig¢inde yetistirilmelerine alanak saglar. Miifettis bu tir
¢alismalarinda 68retici roliinde goriliir.

Arastirma uzmanh@i- Miifettis, sistemin geligtirebilmesi i¢in yenilikleri
yakindan izler, iiretim, 6gretim ve diger siireglerle ilgili inceleme ve
aragtirmalar yapar ve sonuglarindan yararlanilmasina ¢alisir. Bu hizmetin
yerine getirilmesinde bir aragtirma uzmam roliinde bilimsel ¢aligmalar

yapar.

Sorusturma hakimligi. - Miifettis, kurum personelinin gérevlerinden dogan
veya gorevinin yapilmasinda meydana gelen ve sug¢ sayilan eylemleri
oldugunda sorugturma yaparak, sonuglarnm gerekli kavusturmanin
yapilabilmesi igin ilgililere bildirir. Miifettis bu gorevi yerine gerektirirken
sorgu yargici roliindedir. |

Okullarda daha etkili bir {fretme-68renme  siirecinin
gergeklegebilmesini amaglayan denetimin, belirli ilkelere gore planlanmas:
ve uygulanmasi gerekmektedir. Cagcil denetim ilkeleri olarak da
tamumianabilen bu ilkeler Aydin (1984, ss.17-21) tarafindan goyle
siralanmaktadir.

1. Cagcil denetimde demokratik liderlik anlayisi goriilmektedir.
Ogretmen ve miifettis arasinda, karsilikli saygi ve anlayis ortamu
saglandiginda, miifettiy Ogretmenin gozinde stati lideri olarak
benimsenmis olacaktir. '

2. Cagcil denetimde denetlenen okulun yapis1 ve kosullan goz
oniine alimir. Ogretmenin gegmis deneyimleri, 6zellikleri, 6grencilerin
ozellikleri, okulun 6rgiit yapis: ve iklimi, denetim programi hazirlanirken
dikkat edilmesi gerekli unsurlardir.

3. Cagcil denetimde miifettisten beklenen davranig; belli yontem ve
teknikleri 6gretmene agilamasi, uygulanip uygulanmadigimi kontrol etmesi
degil, Ogretmenlerin mesleki agidan daha yeterli hale gelmeleri igin
kendilerine uyan yontem ve teknikleri kendilerinin bulmasi igin gerekli
kaynaklar1 saglamak ve goriis agilarin1 genisletmektir.

4, Miifettisten beklenen bir bagka davramig, denetim etkinlikleri
sirasinda igbirliine gitmesidir. Cagcil denetim anlayiginda bireysellik ve
otoriterizm yoktur. Biz ve bizim yaklagimi vardir. Ogretmenlerin
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goriiglerini almak, onlara c¢aligmalarinda yardimci olmak, sorunlan
dinlemek, birlikte caligmaya giidiillemek, alinan kararlara, ortak kilmak,
sistemde galigan kigilerin moralini yiitkseltecektir.

5. Tek bir denetim modeli ve kaliplagmig uygulamalar, ¢agdas
denetimde kabul edilmemektedir. Egitim bilimleri de diger bilim dallan
gibi yenilesme siireci igerisindedir. Bu bakimdan, denetim programlarinin
da bu siirece agik, denetlenen okulun 6zelliklerine gore esnek bir yapiya
sahip olmalidir.

6. Cagcil egitim denetiminde, miifettiglerden beklenen bir bagska rol
ise, 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanag1 saglamalaridir. Denetimin
amaglarindan birisi de Ogretmenlerin performanslarim1 gelistirmelerini
saglamak i¢in kendilerine olanak yaratmaktir. B1 bakimdan, 6gretmenlerin
giiclit yanlarini vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir yaklagim izlenmesi
gerekmektedir.

7. Aynca gagcil denetimde, dikte ettirme yerine gelistirmeyi
Ozendirme, hiyerarsik ve otoriter bir denetim yerine kendi kendini
degerlendirme siireglerini kapsayan olumlu insan iligkileri yaklagimi,
bunun yaninda etkilesim ve aragtirma fonksiyonlar: yer almaktadir.

Ozetle, ¢agdas egitim denetimi tanilama, degerlendirme ve
geligtirme iglevlerini igerir. Siirece katilanlarda siirekli bir 6zdenetim ve
degerlendirme tutumunun yaratilip siirdiiriilmesi, denetimin temel
hedefidir (Aydin, 1993, 5.12).

Tiirkiye'de Teftis Uygulamalan ve Bazi Soruniar

Tirkiye'de Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki tiim 6zel ve resmi
kurumlarin denetimi Bakanlik Merkez Orgiitii'nde yer alan Teftis Kurulu
ve I Milli Egitim Midiirliklerindeki Ilkdgretim Mifettisleri Kurulu
aracilif ile yiiriitilmektedir (Bagaran, 1994, 5.57).

[lk6gretim miifettigligini diizenleyen yo6netmelik 1990 yilinda
yayimlanmig olup giiniimiizde gegerliligini siirdiirmektedir.

[lkogretim miifettigleri; ilkokullarda, bagimsiz ortaokullarda,
ilk6gretim okullarinda, yetigtirici ve tamamlayic1 simiflar ve kurslarda,
6zel egitime muhtag ¢ocuklar igin agilmig okullar ve simiflarda, okul
oncesi egitim kurumlan ile tamamlayic1 siiflar ve kurslarda, rehberlik,



12

teftis, inceleme ve sorusturma hizmetlerini yiiritmekle gorevlidirler
(M.E.B., 1990, s.10).
Bu yonetmelikte miifettiglerle ilgili olarak belirlenen gérevler dort

baglik altinda toplanmrstrr.

1. Rehberlik ve is baginda yetigtirme

2. Teftig ve degerlendirme -

3. Inceleme

4. Sorusturma

Teftis sistemimizin sorun saptama, degerlendirme ve gelistirme
olarak Gzetlenen g¢agday teftis iggoriilerini kagit iizerinde igerdigi
goriilmektedir (Kaya, 1993, s.185). Ancak bununla birlikte, Ilkégretim
Miifettisligi Yonetmeligi'nde Dbelirtilmis olan miifettiglik gorevlerinden
bazilarmm modern teftis anlayis1 ile bagdagmadigr soéylenebilir.

Ilkogretim miifettiglerinin: gorevlerinden biri olan "inceleme"
modern teftis anlayigina uygunluk gostermemektedir. Ciinkii miifettisler,
inceleme gorevi ile mesleki rehberlik gorevini yerine getiremez duruma
ditsebilmektedirler(Okutan, 1990, s.43).

[lk6gretim miifettiglerinin bir bagka goérevi de sorusturmadir. Bu
durumda sorgu hakimligi go6revini istlenen miifettis, rehberlik ve
yetistirme gorevini ihmal edebilmektedir (Okutan, 1990, s.43). Teftis
¢abalarimin  amaci, ogretmenin mesleki geligimini arttirmayi, egitim
hedeflerinin, 6fretim materyalinin, 6gretme yoéntemlerinin ve §gretiminin
degerlendirilme etkinliklerini kapsar(Aydin, 1984, s.37). Bu bakimdan
sorugturmanin teftig gérevleri arasinda yer almamasi gerektigi soylenebilir.

Gerek 6gretim yontemlerinin farklihg: ve zorlugu, gerek alandaki
gelismelerin hizla ilerlemesi agisindan rehberlik ve mesleki yardima en
¢ok ihtiyaci olan kurumlar arasinda igitme engelliler okullar1 gelmektedir.
Klasik ilkégretim okullarinda bile gegerligi sorgulanan denetim
etkinliklerinin, boyle 6zel bir alandaki etkililigi tartisma konusudur. Bu
bakimdan isitme engelliler okullarinda uygulanan teftis etkinlikleri,
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
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Tiirkiye'de isitme Engelliler Okullarinin Teftigi

Tirkiye'de isitme engelliler okullarimin  teftisi  Ilk6gretim
Miifettisleri ile Bakanlik Miifettisleri tarafindan yapilmaktadir(Ozsoy ve
digerleri, 1988, s.277). Konu ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi'na
bagli Ozel Egitim Okullar1 Yénetmeliginin 76. maddesi su agiklamalar:
getirmektedir.

Ozel egitim ilkokullarimin teftigi 6zel egitim alaninda
yetigmis ilkogretim miifettigleri, 6zel egitim orta okullan ile
lise ve dengi okullarin teftigi ise tercihen bu alanda yetigmis
Bakanlik Miifettigleri tarafindan yapilir (M.E.B. 1986, 5.95).

Yoénetmelikte yer alan "6zel egitim alaninda yetigmis" tammlamasi,
bu tir okullarin denetiminin bir uzmanlik konusu oldugu ve diger
ilk6gretim kurumlarinin teftisinden ayri tutulmasi gerektigi diisiincesini
ortaya koymaktadir.

Bakanligin bu konudaki iyi niyetine ragmen, yénetmelikte
belirlenen ozellikte (6zel egitim alaninda yetigmis) miifettiglerin bu tir
okullar1 denetlediklerini séylemek giigtiir.

Miifettiglerin 6zel egitim konusunda bilgilendirilmelerine yonelik
caligmalar sadece her ilde bir ilkogretim miifettiginin 6zel egitim
kurumlarinin  teftisi konusunda hizmet igi egitimden gegirilmeleri
seklindeki ¢ok yetersiz uygulamalardan ibarettir(M.E.B., 1993, 5.91).

Isitme engelliler okullarinin denetimi sirasinda miifettiglerin ince-
lemek ve degerlendirmek zorunda olduklari alana ait pek ¢ok ozellikler
bulunmaktadir. Igitme engelliler egitiminde kullamilma gerekliligi olan
igitme cihazlari, odyometre, sarz cihazi, v.b. teknik malzemelerin bakimi,
etkili kullanmilmasi, gocuklarin uygun ortamlara yerlestirilip yerlestiril-
memesi, yanli§g yerlestirilenler varsa ilgililere bildirilmesi, 6gretme-
Ofrenme ortaminin yeterlilifi, uzman personelin degerlendirilmesi gibi
gorevier bu okullar1 digerlerinden farkli kilmakta ve denetimi de bir
uzmanlik alan: haline getirmektedir(Ozsoy ve digerleri, 1988, 5.277).
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Isitme engelliler okullarinin teftig sisteminin mevcut haliyle yeterli
olmadid1 6gretmen ve yoneticiler tarafindan sik sik dile getirilmektedir.

Milli Egitim Bakanhifi'nminda 6zel egitim kurumlarimin teftisi ile
teftis elemanlarinin g¢aligma usul ve esaslarim1 diizenleyen yonerge
¢aligmalarinin devam etmesi teftig sisteminin yetersizliginden kaynaklanan
rahatsizlif1 ispat etmektedir (M.E.B., 1993, 5.92).

Iste, bu aragtirma, isitme engelliler okullarindaki denetim
etkinliklerinin etkililik derecesinin belirlenmesi, eksikliklerin ortaya
konmasi ihtiyacindan ddgmustur. Arastl;'mada, miifeftis, yOnetici ve
ofretmenlerin igitme engelliler okullarinda yapilmakta olan denetim
etkinliklert ile ilgili goriigleri saptanmaya ¢aligtimigtir,

Problem Climlesi

Ogretmen, yonetici ve miifettisler, Istanbul ilinde bulunan igitme
engelliler  okullarindaki denetim = etkinliklerini nasil  degerlen-
dirmektedirler?

Alt Problemler

Miifettig, 6gretmen ve okul yoneticilerine gore;

1. Miffetigler, 6fretmen ve yoneticilerin g¢aligmalarini, okulun
amaglan dogrultusunda ne derece yénlendirebilmektedirler?

2. Miifettigler, 6gretmen ve yoneticilerin mesleki sorunlarinin
¢oziimiinde onlara ne derece rehberlik ve yardim yapabilmektedirler?

3. Miifettigler,6gretmen ve yoneticilerin mesleki yeterliklerini
arttirmak i¢in, 6rnek ders verme, hizmet ici egitim diizenleme, v.b. yollarla
onlara ne derece katkida bulunabilmektedirler?

4. Miifettisler, okuldaki sorunlarin ortaya g¢ikarilabilmesi ve ¢6ziim
yollarinin  bulunmasi igin mevcut arastirmalardan ne  derece
yararlanmaktadirlar?

5. Miifettiglerin, Ogretmen ve yoneticilerin gerektiginde
sorgulamalarina iligkin rolii, onlarin rehberlik ve yardim rolleriyle ne
derece bagdasabilmektedir?
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6. Miifettigler, teftig etkinlikleri sirasinda igitme engellilerin
egitiminin  kendine o6zgih yOnlerini ne derece g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar?

7. lIsitme engelliter okullarinda teftis gorevini yapacak olan
miifettiglerin, miifettiglik fornmasyonunun yanisira igitme engellilerin
egitimi hakkinda da yetigtirilmeleri ne derece gerekmektedir?

8. Isitme engelliler okullarindaki teftis uygulamalar1 yénetici ve
ogretmenlerin moralinit ne derece etkilemektedir?

Aragtirmanin Onemi

Her kurumun amactina ulagabilmesi igin sahip oldugu kaynaklart en
iyi gekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu kaynaklarin nasil kullanilacag,
en iyi verimin nasil alinacagi, aksayan boliimlerin tespiti ve diizeltilmesi
denetim mekanizmas:1 sayesinde gerceklesmektedir. So6zii edilen
kurumlarin arasinda igitme engelliler okullar1 da yer almaktadir. Iste, bu
okullarin daha verimli hale gelmesi, problemlerin belirlenmesi ve
onlemlerin alinmasi igin etkili bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Arastirmadan elde edilecek bulgular sonucunda, bu kurumlardaki
denetim sisteminin aksayan ve yetersiz yoénlerinin saptanmasi ve yeni
diizenlemeler konusunda ilgililere 151k tutmasi imit edilmektedir. Isitme
engellilerin egitimi ve denetimi konusunda arastirma yapilmamis olmasi,
bdyle bir aragtirmanin yapilmasini tegvik etmigtir.

Sayiltilar

Anketlerin uygulandigi 6gretmen, yénetici ve miifettisler,
goriiglerini igtenlikle ve tarafsiz olarak belirtmiglerdir.

Sinirhhklar

1. Bu aragtirma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan igerisinde
yer alan isitme engelliler okullarindaki o6gretmen ve yoneticiler ile bu
okullan denetleyen miifettiglerin gériigleri ile sinirlidar.
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2. Arastirma 1995-1996 6gretim yilina iligkin bilgi ve bulgularla

strhidir.

3. Arastirma, Milli Egitim Bakanlifi'na bagli isgitme engelliler
okullari ile sinirlidir. Bu alandaki 6zel okul ve egitim merkezleri aragtirma
kapsami disinda tutulmustur.

Tanmmlamalar ve Kisaltmalar

Isitme Engelli : Isitme kaybi 70 desibel (dB)'den fazla olan ve
egitim Ogretim ¢aligmalarinda isitme giiciinden yararlanamayan kimse.

Isitme Engelliler Okulu: Isitme engelli gocuklarin durumlarina
gore (Agir igitenler, sagirlar) egitim ve 6gretim veren yatili veya giindiizlii

egitim kurumlandir.

Isitme Engelliler Ogretmeni: Milli Egitim Bakanhgina baglh
1sitme engelliler okullarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanlhifina bagli igitme engelliler
okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir.

Teftis :Onceden kararlagtinlmig amaglarin gergeklesme derecesini
bulmak iizere yapilan davranig1 kontrol etme siirecidir.

Miifettis : Teftisi gergeklestirme ile yiikiimli kimsedir.

Oziir (Engel): Bedensel, anliksal ya da davranigtaki bir bozukluk
ve basariy: giiglestiren her tiirlii yetersizlik.

i.E.O. : Isitme Engelliler Okulu

A.1.O. : Agir Isitenler Okulu



BOLUM Il

iLGILI KAYNAKLAR

Bu aragtirma, igitme engelliler okullarinda uygulanmakta olan teftis
etkinliklerini kapsadif: igin "igitme engellilerin egitimi" ve "teftig"
boyutlar: ile ilgili kaynaklar incelenmistir. Isitme engelliler okullarinda
uygulanan teftis etkinlikleri ile ilgili olarak Tiirkiye'de daha 6nce yapilmig
aragtirmalara ve kurumsal kaynaklara rastlanmadig: i¢in, Tiirkiye egitim
sisteminin ¢esitli kademelerinde gergeklestirilmis teftis arastirmalarindan
yararlanilmigtir.

Kuramsal Kaynaklar

Isitme engellilerin egitimi ile ilgili hazirlanmis olan ilk
kaynaklardan birisi, Siileyman Gok tarafindan 1958 yilinda yazilmigtir.
Gok, ¢aligmasinda diinyada ve Tiirkiye'de igitme engellileri okullarinin
tarihgesi, barindirma yurtlan ve isitme engelliler okulundaki egitim sistemi
hakkinda bilgiler vermigtir.

Bu alanla ilgili bir bagka kaynak, 1985 yilinda Yahya Ozsoy
tarafindan yazilmistir. On bolimden meydana gelen bu galigmada; isitme
engeli, isitme engellilerin egitiminde gelisen ve degisik yaklagimlar,
igitmenin korunmasi, aile egitimi, siniflarin olusturulmas: ve galigmalarin
planlanmasi, egitim ortaminin diizenlenmesi, degisik yéntem uygulamalar,
anlamay: gelistirme yontemleri, konugmay: geligtirici y6ntemler ve
rehabilitasyin konularinda aydinlatici bilgiler verilmektedir(Ozsoy, 1985,
s.s.7-8).

Yahya Ozsoy, Mehmet Ozyiirek ve Siileyman Eripek'in birlikte
yazdiklan "Ozel Egitime Girig" adli ¢aligmada ise, isitme, gérme zihinsel
ve ortopedik engellilerin egitimleri ile ilgili genel bilgilerin yaninda "6zel
egitimde yonetim" boyutuna da deginilmigtir. Ozsoy tarafindan kaleme
alinan bu boéliimde, 6zel egitimde denetimin, en az diger yonetim alanlan
kadar 6nemli oldugu ve denetimin yakindan ve uzaktan olmak iizere ikiye
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ayrilip incelenip, uygulanmakta oldugu belirtilmektedir. Ozsoy, uzaktan
denetimin, okul kurumunun digindan gesen kigilerce yapildigini ve bunun
igin Tiirkiye'de ozel egitim alaninda yetismis denetim elemanlarinin
olmadigim, bu tir denetimlerin ilkogretim ve Bakanlik Miifettigleri
tarafindan yapildigini vurgulamistir. Ozsoy yakindan denetimi ise, okul
yoneticisi tarafindan yapilan denetim olarak tanimlamigtir. Calismada,
denetimin o6zel egitimin gelismine katkisi olacagi da belirtilmigtir.
Denetimin en g¢ok 6fretmenlere siniflarindaki goérevlerini etkin bigimde
yerine getirmelerinde yardimci olmasi, bunun yaninda 6zel egitime muhtag
gocuklarmn uygun yonetsel diizenlemelerle yerlegtirilip yerlestirilme-
diklerini izlemek, sayet yanlig yerlestirilenler varsa ilgileri uyarmak,
konularinda katki saflayacagi agiklanmaktadir. Ozsoy, ¢alismamn son
boliimiinde, “...6zel egitim alaninda 6zel olarak denetici yoksa, uygun
olanlarin segilip hizmet ig¢i egitim programlariyla yetistirilmeleri ve
denetime bunlarin goénderilmesi saglanmaya ¢aligiilmalidir." seklinde bir
oneride bulunmaktadir (Ozsoy ve digerleri, 1988, s.s. 277-278).

Arastirmanin "teftis" boyutu ile ilgili olarak Taymaz (1982)
tarafindan yazilan "Teftig" adli kaynak, bu konuda aydinlatici bilgiler
icermektedir. Kaynakta teftis tiirleri, teftigin planlamasi, teftiste
degerlendirme, miifettiglerin nitelikleri gibi bilgilerin yaninda teftisle
yeterlik alanlarindan da bahsedilmektedir. Taymaz, teftigin kurumun her
alan ve kademesinde yapildigini, bu nedenle miifettiglerin gérevlerini
basann ile yapabilmeleri i¢in yeterlik alanlarina gore yetigtirilmeleri
gerektigini  belirtmektedir. Taymaz(1982, s.4), bu vyeterlik alanlarim
(Thomas ve Justman, 1954, s.19)'a gore yoneticilik, rehberlik, 6greticilik,
aragtirma uzmanlig, sorgu yargigligi olmak iizere alt1 alanda belirtmistir.

"Egitimde Denetimsel Davranis" adli bir bagka kaynak, 1984
yilinda Mustafa Aydin tarafindan yazilmigtir. Yazar, kitabinda egitim
denetiminde yer alan gesitli yaklagimlar, teftis ilkeleri, smf igi
etkinliklerin teftisi ve teftiste grup siireci hakkinda aydinlatic1 bilgiler
vermigtir. Bunlarin diginda diger kurumsal kaynaklardan farkli olarak,
denetimde insan iligkileri, giidiileme, moral ve 6rgiitsel iklim gibi konulara
da deginmistir. Kaynakta ayrica, bugiine kadar Tiirkiye egitim sisteminde
teftis konusunda gergeklestirilmis olan ¢aligmalarin 6zeti de yer
almaktadir.
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Aragtirma Kaynaklart

Tirk egitim sisteminde teftiy konusunda ilk arastirma Galip
Karagozoglu tarafindan yapilmigtir. Bakanlik miifettigli§i kurumunun ve
teftis uygulamalarinin genel degerlendirilmesinin yapildig1 bu aragtirma
1970 yilinda yapilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular o6zet olarak su gekilde
siralanmigtir.

1. Ogretmenler teftis sisteminin egitim ve 6gretim etkinliklerinin
gelismesine yardim ettigine inanmamaktadirlar.

2. Miifettiglerin teftigler sirasinda 6gretmenlere egitim-6gretim
alaninda rehberlik ettiklerini belirlemelerine kargin, 6gretmenler bu tiir
rehberliklerin arada sirada yapildigini  ve yararsiz  oldugunu
belirtmektedirler.

3. Ogretmenler ders teftis raporlarimin hi¢ bir nesnel 6lgiiye
dayanmadigi kamisindadirlar.

4. Ogretmenler miifettislerin yeterli olmadig: goriigiindedirler.
Miifettigler ise yeterli olduklar1 kanisindadirlar.

5. Mifettis roliine iligkin 6fretmen ve miifettis beklentilerinin
uyum gostermesine karsin, miifettis rol dacramigina iliskin alg,
Ogretmenler ve miifettigler grubuna goére degismektedir. Miifettisin rol
davranigim taraflar farkl: algilamaktadir.

6. Ogrennenleﬁn miifettiglerin daha ¢ok insan iligkilerine karsilik,
miifettiglerin teknik yardimlara 6nem verilmesini istedikleri gériilmektedir.

7. Miifettis ve 6gretmenler, miifettiglerin esas gérevinin 6gretmene
rehberlik etme olmasi ve sorusturma gorevinin miifettislerden alinmasi
konusunda goriis birlifi igindedirler.

8. Gerek Ogretmenlerin gerekse miifettislerin ¢ogunlgu (%80)
bugiinkii teftig sisteminin degigmesini istemektedirler.

9. Bakanlifin miifettigler taafindan yapilan énerileri dikkate
almamasi, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde miifettigler arasinda goriis
birliginin sagflanmamasi, miifettiglerin kendilerini meslek iginde
yetistirmesi olanaklarinin az olmasi, miifettigleri daha ¢ok rahatsiz eden
durumlar olarak ileri siiriilmektedir.
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Karagozoglu tarafindan bir bagka arastirma 1977 yilinda
yapilmistir. Bu aragtirmada ilkogretim mifettislerinin egitim-6gretim
faaliyetlerinde Ogretmenlere ne derece yardimc: olabildikleri konusunda
milli egitim midiiri, ilkogretim miifettigi, ilkogretim midiirii ve ilkokul
ogretmenlerinin goriigleri saptanmaya c¢aligilmigtir. Arasgtirmada teftigin
niteligi ile ilgili kismin sonunda gu bulgular elde edilmigtir.

1. Ogretmen ve mitli egitim miidiirteri miifettiglerin mesleki olarak
yetersiz olduklan1 kamisinda goriig belirtmelerine karsin, miifettigler
kendilerinin yeterli olduklar: kanisindadirlar.

2. Tam gruplar teftis etkinliklerinde rehberlikten ¢ok Ogretmen
basarisim degerlendirme ve bu konuda rapor verme islerinin yiritilldagi
kamisindadirlar.  Miifettislerin @ ancak  %37'si  rehberlik  edildigi
gorigiindedir.

3. Ogretmenler egitim O&gretim etkinliklerinin planlanmasi ve
yiriitiilmesi konusunda miifettiglerden gerekli yardim goérmedikleri
kanisindadirlar.

Arastirmada miifettislerin "insan iligkileri", "egitim-G6gretim" ve
"kontrol ve degerlendirme"de gosterdikleri davramis 6zellikleri ile ilgili
boliimiinde su bulgular elde edilmistir.

1. Mifettiglerin biiyiik kism1 "kontrol ve degerlendirme”
¢ahismalarinda  belirtilen davramglann  gosterdikleri kamsindadirlar.
Miifettiglerin bu kamilar1 daha az oranda "insan ilisikilerinde" ve daha az
oranda "egitim-6gretim" ¢aligmalarinda gorildiigi belirtilmigtir.

2. Ogretmenler ise, mifettiglerin egitim-6gretim ile ilgili
davramglan az gosterdikleri, diger davramslann daha fazla gosterdikleri
kanmisindadirlar. Bir bagka deyisle miifettigler 6gretmenlere yardimci olma
ve rehberlik yapma davraniglarim1 daha az gostermektedirler.

Arastirmanin "bugiinkii uygulamalarin nitelikleri ile ilgili gorigler”
bolimiinde ise elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir.

1. Ogretmenler, teftis sisteminin O6gretmenin zayif yonlerini
bulmaya yonelik bir yapida oldufunu savunmaktadirlar. Miifettigler ise
teftis etkinliklerinde egitim ve Ofretimin veriminin arttirilmasinin
amaclandigini belirtmektedirler.

2. Ders teftig raporlari, 6gretmenler tarafindan bir tehdit unsuru
olarak goriilmektedir.
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3. Miifettigler, Ogretmen ve okul midirlerinin gerekli ¢abay:
gostermedikleri ve igbirligi yapmadiklarn gérisiindedirler.

4. Ogretmenler, 6gretmen bagarisim dgerlendiren miifettiglerin,
egitim-ogretim etkinliklerinden ¢ok, kilik kiyafete, temizlik ve diizene ve
kendilerine gosterilen ilgiye 6nem verdikleri diigiincesindedirler.

Sistemin yeniden diizenlenmesine iliskin olarak sorulan sorulara
verilen cevaplardan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir.

1.Tim gruplar,miifettiglerin en az d6rt yillik bir egitim siirecinden
geemeleri gerektigini savunmaktadirlar.

2. Tim gruplar, miifettiglere diisen 6gretnen sayisinin azaltilmasi
goriisiindedirler.

3. Gruplarin g¢ogunlugu, grup denetimine olumsuz yonde
bakmaktadirlar.

4. 1lkdgretim miifettislerinin Bakanhik Teftis Kurutuna baglanmas
konusunda tiim gruplar goriig birligi igerisindedirler.

Aragtirmanin sonucunda Karagézoglu, su Onerilerde
bulunmaktadir.

1. Teftiy faaliyetleri, ilkogretim kademesindeki egitim-6fretim
galigmalan verimliligini arttiracak bigimde, modern teftis ilkelerine uygun
olarak yeniden diizenlenmelidir.

2. Miifettiglerin mesleki yeterliklerini arttirmak amaciyla
ilk6gretim miifettislerr icin mesltek ikurs ve seminerler her yil
diizenlenmeli ve her miifettisin devami zorunlu olmalidir.

3. Miifettigler ig¢in yeni Ofretim programlan diizenlenmeli ve
tniversitelerle igbirligine gidilmelidir. Miifettiglerin en az dort yillik
ogretim gormeleri ve yitksek lisans egitimi almalar saglanmalidar,

4. Miifettiglerin 6gretmenlere onerdigi ders araci, yayinlar ve diger
materyallerin temininde ist makamlarca her tirli tedbir alinmali ve
kolayliklar saglanmalidir.

5. Bugiinkii teftis faaliyetlerinde uygulanmakta olan 6gretmeni
degerlendirme ilkleri, yontemleri, ders teftis ve sicil raporlann g6zden
gecirilerek daha objektif degerlendirme yapilmasina imkan verecek,
Ogretmenle miifettisler arasindaki mesleki igbirligini engellemeyecek bir
sistem getirilmelidir.
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Bu konuda bu bagka arastirma, 1977 yilinda Fevzi Oz tarafindan
yapilmigtir, Aragtirmada "[lk6gretim miifettiglerinin gérevleri geregi olan
uygulamadi mesleki faaliyetlerinin, mevzuatin gerektirdigi ve modern
teftis anlayisimin ongérdiigi faaliyetlere kiyasla yeterlik durumlarinin "
saptanmasi amag¢lanmigtir.

Aragtirmada gu denenceler saptanmigtir.

1. ilkégretim miifettislerinin, mevzuata gére yapmalar1 gereken
faaliyetlerle, uygulamadaki faaliyetleri arasinda bazi farklar vardir.

2. ilkogretim miifettislerinin, mevzuata goére yapmalarn1 gereken
faaliyetlerle, modern teftiy anlayiginin 6ngordiigii faaliyetler arasinda
farklar vardir.

3. llkégretim miifettiglerinin uygulamadaki faaliyetleri ile modern
teftis anlayiginin 6ngordiigii faaliyetler arasinda farklar vardir.

Aragtirma sonucunda su sonuglar elde edilmigtir.

1. Mevzuat gere@i, ilkogretim miifettigleri tarafindan yapilmasi
gerekenlerle uygulamada yapilanlar birbirinden farklidir. Mevzuat geregi
yapilmasi gerekenler tam olarak yapilmamaktadir.

2. Soz konusu fark, kurs g¢ikigh miifettisglerde daha az, egitim
enstitiisii gikiglilarda daha fazladir.

3. Mevzuat geregi, yapilmas: gerekenlerle uygulamada yapilanlar
arasinda gozlenen fark, miifettiglik mesleginde yeni alanlarda deneyimli
olanlara kiyasla daha fazladur.

4. Mevzuat gerefi, yapilmas: gerekenler, modern teftis anlayigina
uymamaktadir.

5. Tiirk egitim sisteminde ilkgretim miifettiglerinin uygulamadaki
faaliyetleri modern teftis anlayigina uymamaktadir. Modern teftis anlayig
geregi yapilmas1 gerekenlerin yapilmadigi gériilmektedir. Bufarkli kurs
¢ikish miifettiglerde daha az gozlenmigtir.

1978 yihinda "Miifettis yeterlikleri" adli bir aragtirma Nezahat
Seckin tarafindan yapilmigtir. Aydin(1984)'e gére arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir,

1. Deneklerin nitelikleri

2. Milli Egitim Bakanhg: Mifettislerinin gdstermesi gereken ve
gostermekte oldugu yeterlikler ve bu yeterliklerin olusturdugu gérev
alanlari, kendileri ve diger denek gruplarinca nasil degerlendirilmektedir?
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3. Gosterilmesi gereken ve gosterilmekte "olan yeterliklerin
olusturdugu gorev alani tiirleri arasinda etkilesim var midir? Bu etkilesim
sonunda meydana gelen gorev alani gruplar, hizmet 6ncesi ve hizmet igi
yetistirme bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir.

4. Gorev alanlarinin 6ncelik sirasi nedir?

5. Gosterilmesi gereken ve gosterilmekte olan yeterlik tiirleri
arasinda bir etkilesim var midir? Bu etkilesim sonunda meydana gelen
yeterlik gruplar, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i yetistirme bakimindan bir
dagilim gostermektedir?

6. Yeterliklerin 6ncelik sirasi nedir?

Bu aragtirmadaki sorulari yanit aramak amaciyla Bakanlik
Miifettigleri, miili egitim miidiirleri, orta o6gretim okul miidiirleri ve
ogretmenler denek gruplar olarak belirlenmigtir. Elde edilen bulgular
sunlardir:

1. Miifettiglerin gostermeleri gereken yeterlikler konusunda gruplar
goriis birligi dergilerken, miifettiglerin gdstermekte olduklan yeterlikler
konusunda miifettiglerle diger gruplar birbirinden ayrilmaktadirlar.

2. Gruplar, miifettislerin goéstermeleri gereken yeterliklerin
olusturdufu goérev alanlarinda en yiiksek 6nem derecesini "degerlendirme"
alanina vermektedirler.

"Degerlendirme” gorev alaninin 6nemi konusunda gruplar arasi bir
gorev birligi goérilmektedir. Gruplar en yiikksek o©nem derecesini
"degerlendirme" gérev alanina vermektedirler.

En digsik o6nem derecesi konusunda gruplar arasinda fark
goriilmektedir. Okul miidiirleri en diigiikk 6nem derecesini "g¢evre ile ile
iligkiler" goérev alanina verirken, miifettigler ve milli egitim miidirleri
"personelcilik” gorev  alamina  vermektedirler. Ogretmenler de
"igletmecilik" gorev alaninda y1g1lma gostermektedirler.

3. Miifettiglerin gostermekte olduklar yeterliklerin olusturdugu
gbrev alanlarina verilen en yiiksek gorev derecesi konusunda miifettislerle
diger gruplar arasinda fark g6zlenmemektedir. Miifettisler en yiiksek 6nem
derecsini "degerlendirme” goérev alamina, diger gruplar ise "igletmecilik"
alanina vermektedirler.
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En digik onem derecesi miifettigler tarafindan "personelcilik"
alanmina verilirken, diger gruplarin "gevre ile iligkiler" alaninda birlestikleri
goriilmektedir.

4. Miifettiglerin gostermeleri gereken yeterliklerin olugturdugu
gorev alanlarmma iligkin en yiiksek gorilg birligi, milli egitim midirleri
arasinda "degerlendirme" konusunda goriiliirken, diger gruplarda "mesleki
rehberlik" konusunda goriilmektedir. En diisiik goriig birligi ise miifettisler
ve milli egitim miidiirlerinde "personelcilik" konusuinda gozlenirken, diger
gruplarda "gevre ile iligkiler" alaninda gorillmektedir.

5. Mifettiglern gostermekte olduklan yeterliklerin olusturdugu
gorev alanlarin ailigkin goriig birligi agisindan gruplann tiimiiniin
gorilmektedir. Milli egitim midirleri en yiiksek gériig birligini
"degerlendirme” alaninda gosterirken, diger gruplar "gevre ile iliskiler"
alaninda gostermektedirler.

6. Yeterlikler ve gorev alanlar1 arasi karsilastirmalarda,
miifettislerin gostermeleri gereken yeterliklere ve  bu yeterliklerin
olusturdugu gorev alanlarina verilen 6nem derecesi, gdstermekte olduklan
yeterlikler ve bu yeterliklerin olugturdugu goérev alanlarina verilen 6nem
derecesinden daha yiiksek goriinmektedir. Benzer bigimde miifettislerin
gostermesi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin olugturdugu gérev
alanlarina iligkin go6riis birligi mifettislerin gostermekte olduklar:
yeterlikle ve gorev alanlarma iligkin goriis birliginden daha yiiksek
bulunmaktadir.

7. Miifettiglerin yiiksek derecede gostermeleri gerekeme, béyle
gosterdikleri ve hizmet 6ncesi egitim yolu ile kazanmalar1 zorunluolan tek
gorev alam “"degerlendirme" gosterilmeketdir. Gruplar bu noktada
birlesmektedirler.

Miifettiglerin yiiksek derecede go6stermeleri gereken, diigiik
derecede gosterdikleri iki yeterlikten biri, "egitim-6gretim ve yonetim
konularinda inceleme ve arastirma yaparak, Bakanhfa ve okullara
Onerilerde bulunma", digeri ise, "amaglardan sapmalarin nedenlerini
inceleyerek, diizeltme yollarim1 gésterme"dir. "Haftalik ders pogramlarinin
incelenmesi” ise digik derecede gosterilmesi gereken fakat yiiksek
derecede gosterilen tek yeterlik olarak ileri siiriilmektedir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boélimde; aragtirmanin yontemi, aragtirmanin evren ve
Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama teknikleri, toplanan
verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatiksel yontemler yer almaktadir.

Aragtirmanin Yéntemi

Bu aragtirma, tarama modelinde bir arastirmadir. Aragtirma,
Istanbul ili igerisindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl isitme engelliler
okularinda goérev yapan o6gretmen ve yoéneticilerle, bu okullarin teftigini
yiriiten miifettiglere uygulanan olan anketle toplanan veriler iizerinde
yuriitillmiigtiir. Aragtirmada, yonetici ve miifettiglerin teftis etkinliklerine
iligkin  goriisleri, goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu aragtirma igin "betimleme" uygun bir
yontem olarak diigiiniilmiigtiir. Aragtirma, isitme engelliler okullarinda
yiritilen teftis etkinliklerinde "durumun ne oldugunu" saptama
amacindadir.

Aragstirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, Istanbul il merkezi igerisinde bulunan, Milli
Egitim Bakanlifi'na baghi isitme engelliler okullarinda gorev yapan
6gretmen, yonetici ve bu okullar: teftig eden miifettisler olugturmaktadir.

Bu alandaki 6zel okullar kapsam digi birakilmistir. 1995-1996
Ogretim yilinda, Istanbul il sinirlan igerisinde 3 agir isitenler, 3 sagirlar
olmak iizere toplam 6 igitme engelliler okulu bulunmaktadir. Bu okullarda
gorevli 68 dgretmen ve 16 yonetici ile Milli Egitim Bakanlig ilkégretim
Miifettigleri Kurul Bagkanlign biinyesinde hizmet veren 240 Ilkogretim
miifettigi evren igine alinmigtir.
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Aragtirma evrenini olusturan, igitme engelliler okullarinda gorevli
Ogretmen ve yoneticilerin okullara gore sayilar: ile bu okullar1 denetleme
durumunda bulunan (denetleyen) miifettis sayilann tablo 3.1.'de vyer
almagtir.

TABLO 3.1.
1995-1996 OGRETIM YILINDA iSTANBUL iL MERKEZINDEKI iSITME
ENGELLILER OKULLARINDA GOREVLI OGRETMEN, YONETICI

VE MUFETTIS SAYISI

Okullar Ogretmen Yonetici Miifettis
Bozhane 1.E.O. 8 2

Fatih L.E.O. 22 5

Géztepe LE.O. 14 3

Halicioglu A.1.O. 13 2

Umraniye A.I.O. 5 1

Vezneciler A.1.O. 6 3

Toplam 68 16 240

Tabloda goruldiga gibi, Istanbul il merkezindeki 6 isitme
engelliler okulunda gorevli 68 O6gretmen, 16 yonetici ve bu okullan
denetlemekle goérevli 240 ilkogretim miifettisi arastirmanin  evrenini
olusturmustur.

Aragtirmanin Orneklemi

Aragtirma oOncesi, igitme engelliler okullarinda gorev yapan
yonetici ve dgretmenlerin sayica az olmalari sebebiyle evrenin tamamina
ulasilmas: hedeflenmigti. Tablo 3.1.'de gdsterilen okullarda stajyer ya da
bu alanda bir yillm doldurmamig &gretmen ya da yonetici bulunmamasi
sebebiyle evrendeki dencklerin tamamna ulagilmgtir. Miifettis grubunda
ise "sans Ornekleme" yoluyla %30'una gidilmis ve 72 kisi &rneklem
grubuna alinmgtir.
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TABLO 3.2
Okullar Qpretmen Yénetici Miifettis
% F % . F
Bozhane 1.E.O. 11.7 8 12.5 2
Fatih I.E.O. 32.3 22 31.2 5
Goztepe 1.E.O. 20.5 14 18.7 3
Halicioglu A.1.O. 19.1 13 12.5 2
Umraniye A.1.O. 7.3 5 6.2 1
Vezneciler A.1.O. 8.8 6 18.7 3
Toplam 100 68 100 16 72

Tablodan anlagilacagi gibi evreni olusturan 68 ogretmen ve 16
yoneticinin tamami, miifetti grubunun ise %30'u yani 72 kigi aragtirma
orneklemi olarak secilmistir. Orneklem gruplarma dagrtilan ve domiitii
saglanan anketlerden Ogretmen ve yo6netici grubuna uygulananlarin
tamami, miifettis grubuna wuygulananlarin %27.9'u degerlendirme
kapsamina alinmigtir. Miifettis grubuna uygulanan anketlerin 5 tanesi eksik
dolduruldugu i¢in gegersiz sayilms ve degerlendirmeye alinmamigtir.

Ormneklemi olugturan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin cinsiyet,
kidem ve egitim durumlarn ile ilgili bilgiler aragtirmacilara denek gruplar:
hakkinda genel bilgiye sahip olmalar1 agisindan sirastyla verilmigtir. Tablo
3.3'te 6rneklemi olugturan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin cinsiyetleri
ile ilgili bilgiler yer almaktadur.

Tablo 3.3'te goriildiigis gibt 6rnekleme giren 6gretmenlerin %58.8'1
kadin, %41.2'si erkektir. Yoneticilerin %25'i1 kadin, %751 erkek;
miifettiglerin ise %3'i kadin, %97'si erkektir.
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TABLO 3.3
ORNEKLEMI OLUSTURAN OGRETMEN, YONETICI VE
MUFETTISLERIN CINSIYETLERINE GORE DAGILIMI

Ogretmen Kadin  Erkek Toplam

F 40 28 68

% 58.8 41.2 100
Yonetici F 4 12 16

% 25.0 75.0 100
Miifettis F 2 65 67

% 3.0 97.0 100

Tablo 3.4'te 6rnekleme giren 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin
kidemlerine gére dagilimi yer almaktadir.

TABLO 3.4
ORNEKLEMI OLUSTURAN OGRETMEN, YONETICI VE
MUFETTISLERIN KIDEMLERINE GORE DAGILIMI

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+  Toplam
yil yil wyil yil yil

Ogretmen F 24 9 6 16 6 7 68
% 353 132 8.8 23.5 8.8 10.3 100

Yonetici F - 3 3 3 4 3 16
% 18.8 18.8 18.8 25.0 18.8 100

Miifettis F 10 7 4 6 20 20 67

% 149 104 6.0 9.0 29.9 29.9 100

Tablo 3.4'teki bilgilere gore; Ogretmen grubunun %35.3"i,
miifettiglerin %14.9'u birinci kidem grubunda(0.5 yil); Ofretmenlerin
%13.2'si, yoneticilerin %18.8'i, miifettiglerin  %10.4"i ikinci kidem
grubunda (6-10 yil); Ofretmenlerin %8.8'i, yoneticilerin %18.8'i,
miifettiglerin %6.0"1 iigiinci kidem grubunda (11-15 yil); 6gretmenlerin
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%23.5'1 yoneticilerin %18.8'i, miifettislerin %9.0'1 dérdiincii kidem
grubunda (16-20 yil); Ofretmenlerin %38.8'1, yoneticilerin %25.0',
miifettiglerin %29.9'u besinci kidem grubunuda (21-25 yil); 6gretmenlerin
%10.3"1, yoneticilerin %18.8'1 miifettislerin  %29.9'u altinci kidem
grubundadir (26 ve +).

Tablo 3.5.'te Orneklemi olusturan Ofretmen, yonetici ve
miifettiglerin 6grenim durumlarina gore dagilimi gériilmektedir.

TABLO 3.5
ORNEKLEMI OLUSTURAN OGRETMEN, YONETICI VE MUFETTISLERIN
OGRENIM DURUMUNA GORE DAGILIMI

On EgEns Lisans Yikogr. Bagka Toplam
Lisans
Ogretmen F 22 19 25 1 1 68
% 324 27.9 36.8 1.5 1.5 100
Yonetici F 6 1 7 - 2 16
% 375 6.3 43.8 12.5 100
Miifettis F - 31 31 3 2 67
% 46.3 46.3 4.5 3.0 100

Tablo 3.5'te goriildiig gibi, 6gretmenlerin, 6gretmenlerin %32.4'4,
yoneticilerin %37.5'i 6n lisans; O6fretmenlerin %27.9'n, yoéneticilerin
%6.3', miifettislerin %46.3"i egitim enstitiisii; 6gretmenlerin %36.8'i,
yoneticilerin%43.8'i, mifettiglerin %46.3"i lisans; 6gretmenlerin %1.5',
miifettiglerin %6.5'i yiikksek 6gretmen okulu mezunudur. Ogretmenlerin
%]1.5'y, yoneticilerin %12.5'1, miifettiglerin %3'ii ise yiiksek lisans, teknik
kiz sanat okulu gibi bagka okullardan mezun olmuslardir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada temel veriyi 6gretmen, yénetici ve miifettiglerin
goriigleri olugturmaktadir. Veriler, siirekli degigken tiiriinden sayisal
verilerdir. Aragtirmada temel veri toplama araci olarak anket
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kullanilmigtir. Arastirma anketi iki bélimden olusturulmustur. Birinci
bolim, temel 6zellikler bakimindan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin
durumlartm saptamak amaciyla dort sorudan olusturulmustur. Anketin
ikinci bolimiinde, Ogretmen, yoOnetici ve miifettiglere ortak olarak
uygulanan 26 sorunun diginda, miifettiglere uygulanan ankette 2 soru daha
yeralmigtir. Anketteki soru ciimleleri teftigte yeterlik alanlari ve modern
teftis ilkelerinden yola c¢tkilarak hazirlanmsgtir. Arastirmada kullantlan
anketler, aragtirma sonunda (Ek-A) verilmigtir.

Anket aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Olgegin gelistirilmesi
igin Tiirkge literatiirdeki benzer oOlgekler incelenmistir. Anket, konu
alanina uzman kisilerin kontroliinden gegtikten sonra ¢ogaltilarak
deneklerle aym1 ozellikleri tagiyan 20 kigilik bir gruba uygulanmagtir.
Elestiriler alinarak diizenlemeler yapilmig, tekrar ogretim iiyeleriyle
tartisilarak anketler son sekline getirilmigtir.

Anket, likert tiirit dortlii skalalardan olusmaktadir. Maddelerin
segenekleri her biri belli bir goriigii yansitmak iizere (1) Hig, (2) Az,
(3) Orta, (4) Cok bigiminde siralanmaktadir. Anket goriislerin ortaya
y1gilimimi 6nlemek amaciyla dért segenekli olarak diisiiniilmiigtiir.

Anketin Uygulanmasi

Geligtirilerek son sgekle getirilen anketler yeter sayida
gogaltildiktan sonra ilgili makamlardan izinler alinarak 28 Nisan-15 Mayis
tarithleri arasinda uygulanmgtir. Anketler uygulanmadan énce tiim okul
miidiirleri ile gorigiilmiy, belirlenen gin ve saatlerde arastirmaci
taarfindan 6fretmen ve yoneticilere ayr1 ayr1 uygulanmistir. Miifettislere
uygulanacak anketler ise, ilkogretim Miifettigleri Kurul Bakanlifi'na
gerekh  agiklamalar yapildiktan sonra, bu makam aracih@ ile
uygulatilmigtir. Anketler, okul midiirleri ve Ilk6gretim Miifettisleri Kurul
Baskanligi'nin yardimiyla aragtirmaci tarafindan toplanmastir.
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Verilerin Goziimlenmesi ve Yorumu

Aragtirma sonucunda siniflama tiiriinden veriler elde edildiginden,
verilerin bu 6zellikleri géz Oniinde bulundurularak parametrik olmayan
istatiksel teknikler kullanilmigtir.

Aragtirmada toplanan verilerin degerlendirme, gézﬁmlemé ve
yorumlanmasinda, frekans dagilimi, yiizdelik oranlar, ortalama ve kay kare
kullanilan bashca istatiksel tekniklerdir. Gruplarin goriigleri arasindaki
farkin belirlenmesinde kay kare teknigi kullamilmigtir.

Gruplarin goriigleri arasindaki farkin anlamlilik diizeyi olarak 0.05
diizeyi segilmigtir. Arasgtirmada bulunan kay kare degeri ile serbestlik
derecesi tablolarin altinda gosterilmistir.

Kay kare ile ilgili hesaplama islemleri Yildiz Teknik Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliimii tarafindan gergeklestirilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR V E YORUM

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii igin toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla, bu bulgulara
iligkin yorumlar yer almigtir. Bulgular, alt problemlerdeki siraya gore
verilmigtir. Her boyutta yer alan bulgularin istatistiki ¢6ziimlemesinden
hemen sonra, onlarin yorumuna yer verilmigtir.

Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin birinci alt probelmi: "Miifettisler, 6gretmen ve
yoneticilerin ¢galigmalarini, okulun amaglan dogrultusunda ne derece
yonlendirebilmektedirler?" bigiminde ifade edilmisti. Bu alt problemin
kapsadig1 boyutlara iligkin bulgu ve yorumlar asagida verilmistir.

a. Miifettislerin; Ofretmen ve yoneticileri isitme engelliler
okullarmdaki 6gretme-6grenme etkinliklerinin planlanmasi konusunda
yonlendirebilme derecesi.

Tablo 4.1'de, Ofiretmen, yoénetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri gorislerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tablodaki segenekler iki grupta diigiiniilebilecek olursa, "Orta" ve
"¢ok" segenekleri, gérevin yonetmelife uygun olarak yerine getirildigini,
"Hig" ve "Az" segenekleri ise, s6z konusu gorevin yeterince veya hig
yapilmadigimi ifade etmis olmaktadir. Buna gore O6gretmenlerin %94.1';
yoneticilerin %81.3"i, miifettiglerin %75,5, "Hi¢" ve "Az" se¢eneklerinde
goriig belirtmiglerdir. Ortalama, Ogretmenler grubunda 1.4 ile "Hig",
yOnetici grubunda 1.6 ile "Az", miifettis grubunda 2.4 ile "Az"
segenkelerinde bulunmaktadir. Tabloda gruplarin goriigleri arasinda bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu fark, yapilan kay kare ¢6ziimlemesi
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sonucunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 diizeyinde anlamh
bulunmugtur.

TABLO 4.1.
MUFETTISLERIN, OGRETMEN VE YONETICILERI ISITME ENGELLILER
OKULLARINDAKI OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERININ
PLANLANMASI KONUSUNDA NE DERECE
YONLENDIREBILDIKLERINE iLISKIN GORUSLERIN
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok  Satir Top.
OGRETMEN F 44 20 4 - 68
% 64.7 29.4 5.9 100.0
YONETICI F 9 4 2 1 16
% 56.3 25.0 12.5 6.3 100.0
MUFETTIS F 5 32 22 8 67
% 7.5 47.8 32.8 11.9 100.0
Siitun Top. F 58 56 28 9 151
% 38.4 37.1 18.5 6.0 100.0
SD:6  X2:55.69 p<0.05

Bulgulardan anlagilacags gibi, miifettiglerin Ogretmen ve
yoneticileri igitme engelliler okullarindaki 6gretme-6grenme etkinliklerinin
planlanmasi konusunda ydnlendiremedikleri goriilmektedir.

Siiphesiz ki uygulanan 6gretme-6frenme etkinliklerinin basariya
ulagabilmesi igin, smif igerisindeki Ogrencilerin performans ve
ozelliklerine uygun esnek, yeniliklere agik ve ihtiyaci kargilayabilir
diizeyde bir planlamaya ihtiyag duyulmaktadir. ihtiyaci kargilar nitelikte
bir planlamanin olmamasi, igitme engelliler okullarinin amaglarinin yerine
getirilmesini engelleyebilir. Bu konuda 6gretmen ve yoneticiye yardimci
olabilecek tek kigi miifettigtir.

Miifettiglerin bu gorevi yerine getirememeleri konusunda ¢esitli
nedenler akla gelebilir. Miifettiglerin isitme engellilerin egitimi konusunda
egitim gormemis olmalan, rehberlik gﬁrevlerini yerine getirmek igin
gerekli zamanin olmamasi bu nedenlerden birkag: olabilir.
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b. Miifettiglerin, Ggretmen ve yéneticileri, LE.O. Ogretme-Ogrenme
etkinliklerini dncelik sirasina koyma konusunda yonlendirebilme derecesi.

Tablo 4.2.'de ogretmen, yonetici ve miufettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri gériislerin dagilimi ve kay kare
¢oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.2.
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERI 1.E.0. OGRETME-
OGRENME ETKINLIKLERINI ONCELIK SIRASINA KOYMA
KONUSUNDA NE DERECE YONLENDIRDIKLERINE
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE

KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok  Satir Top.
OGRETMEN F 35 29 4 - 68
% 51.5 42.6 5.9 100.0
YONETICI F 7 8 1 - 16
% 43.8 50.0 6.3 100.0
MUFETTIS F 5 23 28 11 67
% 15 34.3 41.8 16.4 100.0
Siitun Top. F 47 60 33 11 151
% 31.1 39.7 21.9 7.3 100.0
SD:6  x2:58.67 P<0.05

Tablonun incelenmesinden de anlagilacag: gibi, 6gretmen grubunun
%94.1'1, ybnetici grubunun %93.8', miifettis grubunun %41.8'i "Hi¢" ve
"Az" segenkelerinde goriis belirtmiglerdir. Ortalama, 6gretmen grubunda
1.5 yonetici grubunda 1.6 ile "Az" segene§inde bulunmasina ragmen,
miifettis grubunda 2.6 ile "orta" se¢eneginde bulunmaktadir. Tablodaki
bulgularin yapilan kay kare g¢6ziimlemeleri sonucunda 6 serbestlik
derecesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur.
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Isitme engelliler okullarinda Ogretme-6grenme etkinliklerinin
oncelik sirasina konulmasi ve bu dogrultuda, bilingli bir egitim verilmesi
esastir. Cocuklara isitme egitimi verilmeden, konugma egitimi verilemez.

Isitme engellilerin egitiminde, ofretme-6frenme etkinliklerinin
6ncelik sirasina konulmas: vazgegilmez bir zorunluluktur. Miifettiglerin bu
konuda 6gretmen ve yoneticileri yonlendirmeleri gerekmektedir. Bulgulara
gore; Ofretmen ve yoneticiler, miifettiglerin bu gorevi yeterince yerine
getiremediklerini, miifettiglerse yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Bu
anket sorusu da belirtilmis olan goriisler, gruplar arasinda farkh
bulunmugtur. Bu konuda O6fretmenlerin ve yoneticilerin olumsuz
diigiinmelerinin sebebi, miifettiglerin aydinlatic1 toplantilar yapmamalar,
agiklamalarda bulunmamalar, teftis etkinlikleri sirasinda, rehberlik ve
yardimdan gok kontrol ve agik aramaya yonelik davraniglar sergilemeleri
olarak acgikalanabilir, Ancak, miifettisler bu konuyla ilgili davraniglarim
Ggretmen ve yonetici gruplart kadar olumsuz algilamamaktadirlar. Algilar
arasindaki bu farkhilik da gruplarin goriigleri arasmdaki anlamh farklilifin
kaynagin1 olugturmaktadir.

¢. Miifettislerin, teftis etkinliklerine iliskin davramslarinm, isitme
engelliler okullarmin amagclan ile uygunluk gosterme derecesi

Tablo 4.3'te ogretmen, yoOnetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay Kkare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tabloya gore; Ofretmen grubunun %94.1'i, yonetici grubunun
%87.6's1 "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde, miifettis grubunun ise %S59.7'si
"orta" ve "¢ok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Ortalama; 6gretmen
grubunda 1.5; yonetici grubunda 1.7 ile “"Az" secgeneginde, miifettis
grubunda ise 2.7 ile "orta" seceneginde bulunmaktadir.

Tablodaki bulgularin, yapilan kay kare ¢6ziimlemeleri sonucunda 6
. serbestlik derecesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur.

Her kurumun oldugu gibi isitme engelliler okullarinin da
belirlenmis amaglan vardir. Uygulanan teftis etkinliklerinde bu amaglara
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ulagilma derecesi belirlenir. Dogal olarak miifettiglerin de bu dogrultuda
hareket etmeleri beklenir.
TABLO 4.3
MUFETTISLERIN TEFTiS ETKINLIKLERINE ILiSKIN DAVRANISLARININ
ISITME ENGELLILER OKULLARININ AMACLARI ILE NE DERECE
UYGUNLUK GOSTERDIGINE ILISKIN GORUSLERININ
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMES]

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir
Top.

OGRETMEN F 36 28 4 - 68
% 52.9 41.2 5.9 100.0

YONETICI F 7 7 1 1 16
% 43.8 43.8 6.3 6.3 100.0

MUFETTIS F 2 25 31 9 67
% 3.0 37.3 46.3 13.4 100.0

Siitun Top. F 45 60 36 10 151
% 29.8 39.7 23.8 6.6 100.0

SD:6  x2:64.23 P<0.05

Tablo incelendiginde; Ggretmen ve yoneticilerin bu konudaki
goriiglerinin olumsuz oldugu anlagilmaktadir. Yani, okul amaglan ile
bagdagmayan bir denetim etkinligi izlendigini belirtmiglerdir. Miifettigler
ise, denetim etkinliklerinin okulun amaglarina uygunluk gésterdigini
belirtmiglerdir. Isitme engelliler okullarinda g¢alisan Gfretmen ve
yoneticilerin, meslegin teknik bilgi ve beceri gerektirmesinden dogan bir
takim sorunlar1 olmaktadir. Opretmen ve yoneticilerin bu sorunlarn
altindan kalkabilmek igin rehberlik ve yardima dayali bir teftis beklentisi
igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Miifettiglerin ise alana yabanci
olmalar1 dolayis1 ile sadece kontrol amagli teftis uygulamalarinda
bulunmalar1 6gretmen ve yéneticilerin bu beklentilerini bosa g¢ikarmig
olabilir. Gruplar arasindaki farkliliklar bu temel go6rig aynligindan
kaynaklanmig olabilir.
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d. Miifettislerin, Ofretmen ve yoneticileri belirlenen &gretim
etkinliklerinin etkili bicimde uygulanabilmesi icin yinlendirebilme derecesi

Tablo 4.4'te ogretmen, yonetici ve mifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriigslerin dagilim1 ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.4
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERI, BELIRLENEN OGRETIM
ETKINLIKLERININ ETKILI BiICIMDE UYGULANABILMESI ICIN NE DERECE
YONLENDIREBILDIKLERINE ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY

KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok  Satir Top.
OGRETMEN F 22 34 12 - 68
% 32.4 50.0 17.6 100.0
YONETICI F 7 6 3 - 16
% 438 37.5 18.8 100.0
MUFETTIS F 3 21 31 12 67
% 4.5 31.3 46.3 17.9 100.0
Sttun Top. F 32 61 46 12 151
% 21.2 40.4 30.5 7.9 100.0
SD:6  x?:44.54 P<0.05

Tabloya gore; 6gretmen grubunun %82.4'i, yonetici grubunun
%81.3"li, miifettis grubunun %35.8'i, "Hi¢" ve "Az" segenkelerinde goriig
belirtmigtir. Bunun yaninda, miifettis grubunun %624.2'si "orta" ve "gok"
secenkelerinde goriiy  belirtmigtir. Ortalama; G6gretmen grubunda
1.8,yonetici grubunda "Az", miifettis grubunda 2.7 ile "Orta"
segencklerinde bulunmaktadir. Tablodaki bulgularin, yapilan kay kare
¢oziimlemeler sonucunda 6 serbestlik derecesinde 0.05 anlamlihik
diizeyinde gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmugstar.

Ogretmen ve yonetici gruplar, miifettiglerin belirlenen Ggretim
ctkinliklerinin  etkili bigimde uygulanabilmesi ig¢in kendilerini
yonlendiremediklerini belirtmiglerdir. Miifettisin grubu ise bu konuda
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Ogretmen ve yoneticileri yo6nlendirebildikleri konusunda  gériig
belirtmiglerdir. Belirlenen O6gretim etkinliklerinin uygulanabilmesi igin
herseyden once uygulama yéntemlerinin bilinmesi gerekmektedir. Alana
yabanci olan miifettislerin, uzmanhk konusu olan bu brangta 6gretmen ve
yoOneticiyi yOnlendirebilmesi beklenen bir durum olmamakla beraber,
G6gretmen ve yoéneticilerin olumsuz gorigleri de bu yetersizligi
ispatlamaktadir. Miifettiglerin genel olarak ogretmenlere verdikleri
tavsiyeler ya da Ggretim etkinlii yontemleri, genelde klasik ilkégretim
okulunda uygulanan yontemler olmaktadir. Miifettiglerin bu anlamdaki
gabalari, bu konu hakkinda olumlu goriis belirtmelerine neden olarak
gosterilebilir.

e. Miifettiglerin, Ofretmen ve yoneticilerin okulun amaclan
dogrultusunda esgiidiim icerisinde cahgymalarmn saglayabilme derecesi

Tablo 4.5'te Ogretmen, yoénetici ve miifettislerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri gorislerin dagihimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.5
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERIN OKULUN AMACLARI
DOGRULTUSUNDA ESGUDUM ICERISINDE CALISMALARINI
NE DERECE SAGLAYABILDIKLERINE ILISKIN GORUSLERIN
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F% 29 26 13 - 68
42.6 38.2 19.1 100.0
YONETICI  F% 3 8 4 1 16
18.8 50.0 25.0 6.3 100.0
MUFETTIS F% 1 23 32 11 67
1.5 34.3 47.8 16.4 100.0
Situn Top.  F% 33 57 49 12 151
21.9 37.7 32.5 7.9 100.0

SD:6  x2:47.43 P<0.05
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Tabloya gére; Ofretmen grubunun %80.8'i yonetici grubunun
%68.8'1, miifettiy grubunun ise %35.8'i, "Hi¢" ve "Az" se¢eneklerinde
goriig belirtmigtir. Miifettis grubunun %64.2'si, y6netici grubunun %31.1'i,
Ogretmen grubunun ise %19.1'1 "orta" ve "¢ok" segeneklerinde goriig
belirtmigtir. Ortalama; 6gretmen grubunda 1.7, yonetici grubunda 2.1 ile
"Az", mifettis grubunda 2.7 ile "Orta" sec¢enefinde bulunmaktadir.
Yapilan kay kare ¢6ziimlemeleri sonucunda 0.05 anlamlilik diizeyinde ve 6
serbestlik derecesinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

Bulgular incelendiginde; 6fretmen ve yoénetici grubunun biiyiik
¢ogunlugunun miifettiglerin, 6gretmen ve yoneticileri esgidiim igerisinde
caligtiramadiklar yoniinde goriig belirttikleri gériillmektedir. Bu da igitme
engelliler okullarinda uygulanan 6gretme-6grenme etkinliklerinin saglikl
yiiriitiilmesi agisindan istenmeyen bir durumdadir. Caligan personel
arasmnda esgiidiimiin saglanamadigi bir ortamda, okul amaglarina istenilen
bigimde ulagilamaz. isitme engelliler okullarinda esgiidiimiin miifettislerce
saglanamiyor olmasi, onlarin alana yabanci olmalari ile agiklanamaz.
Ciinkii esgiidiimleme tamamen miifettigin yoneticilik ve liderlik rollerini
basar1 ile uygulamasina baglidir. Ogretmenlerin bu konuda miifettisleri
tamamen yetersiz gormeleri, yodneticilerin biraz ortada yer almalarn,
miifettislerin ise kendilerini bagarili gormeleri, gruplar arasinda gériilen
farklili§in nedeni olarak agiklanabilir.

Aragtirmanin  birimci alt problemi; "Miifettisler, 6gretmen ve
yoneticilerin ¢aligmalarini, okulun amaglann dogrultusunda ne derece
yonlendirebilmektedirler?" bigiminde ifade edilmigti. Bu alt probleme
yanit aramak igin olustururlan anket sorularinda verilen cevaplardan elde
edilen bulgularda; miifettiglerin 6gretmen ve yé6neticileri 6gretme-6grenme
etkinliklerinin planlanmasi, éncelik sirasina konulmas: ve etkili bir
bicimde  uygulanmasi  konularinda  yOnlendiremedikleri, teftis
davramiglarnmin  igitme engelliler okullarimin  amaglar1 ile uygunluk
gostermedifi ve personel arasinda esgidimii saglayamadiklari
gorilmektedir. Miifettis, teftis ettigi kurumlarda, insan ¢abalarim
yonlendirmeye, bitinlik kazandirmaya, bu ¢abalari etkili kilmaya
¢alismalidir: Miifettisin bu ¢aligmalar, onun yéneticilik rolii ile ilgilidir.
Arastirmanin bu alt problemi ile ilgili bulgular kisaca 6zetlenecek olursa,
Ogretmen ve yoneticilere gore; igitme engelliler okullarinda gérev yapan



miifettislerin, 6gretmen ve yoneticilerin g¢aligmalarini, okulun amaglar
dogrultusunda yonlendiremedikleri, bir bagka deyisle, teftiste yeterlik
alanlarindan biri olan "yéneticilik" roliinii yeterince oynayamadiklar
sylenebilir.

Ikinci Alt Problemle ligili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin ikinci alt problemi, "Miifettisler, Ogretmen ve
yoneticilerin mesleki sorunlarmmin ¢6ziimiinde onlara ne derece, rehberlik
ve yardim yapabilmektedirler?" big¢iminde ifade edilmigti. Bu alt
problemin kapsadifn boyutlara iligkin bulgu ve yorumlar asagida
verilmigtir.

a. Miifettislerin, dgretmen ve ydneticilere uygun ders araci secme
konusuuda rehberlik yapabilme derecesi

Tablo 4.6'da, o6gretmen, yonetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagihmi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.6
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERE UYGUN DERS ARACI
SECME KONUSUNDA NE DERECE REHBERLIK YAPABILDIKLERINE
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F% 37 23 8 - 68
54.4 33.8 11.8 100.0

YONETICI F% 10 4 1 1 16
62.5 25.0 6.3 6.3 100.0

MUFETTIS F% 4 28 20 15 67
6.0 41.8 29.9 22.4 100.0

Stitun Top. F% 51 55 29 16 151
33.8 36.4 19.2 10.6 100.0

SD:6 x%:52.64 P<0.05
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Tablodaki bulgulara gére; 6gretmen grubunun %88.2'si, yonetici
grubunun %87.5'1, miifettis grubunun ise %47.8'i "Hig" ve "Az" segenekle-
rinde goriig belirtmigtir. Ogretmen grubunun %11.8', yénetici grubunun
%13.6's1, miifettis grubunun ise %52.3'1 "Orta" ve "¢ok" segeneklerinde
goriig belirtmiglerdir. Ortalama; 6gretmen ve yénetici grubunda 1.5 ile
"Hi¢", miifettis grubunda ise 2.6 ile "Orta" sec¢eneginde bulunmaktadir.
Bulgularin yapilan kay kare ¢éziimlemesi sonucunda 0.05 anlamlilik diize-
yinde gruplarin goriisleri arasinda anlamh bir fark bulunmugtur. Ogretmen
ve yoneticilerin biityiik gogunlugu miifettiglerin, ders araci segme konusun-
da kendilerine yapilan yardim: yetersiz bulmuglardir. Miifettis grubununun
%352.3'liik bir bolimii bu konuda kendilerini yeterli bulmaktadir.

Isitme engelliler okullarinda 6gretme-ogrenme etkinlikleri biiyiik
oranda gorsel uyaranlar (resim, obje, v.b.) araciif: ile yiritildigi icin
ders araglan bityilk 6neme sahiptir. Her ders hatta her konu igin ayr ders
araglari segmek ve kullanmak 6gretmene zaman, maddiyat ve yaraticilik
agisindan biyitk giiclikkler dogurmaktadir. Bu anlamda miifettiglerin
yardim ve Onerileri 6gretmenlere biiyiik 6lgide kolaylik saglayacaktir.
Miifettiglerin klasik ilk6gretim okullarini baz alarak, smf Ggretmenlerine
basit diizeyde ders araglari Onermeleri, kendileri agisindan bu gorevi
gergeklestirdikleri diigiincesine yol agabilir. Ogretmen ve yoneticilerin ise
miifettiglerden daha somut, daha detayli ve daha aydinlatici, uygulamaya
yonelik rehberlik  beklentileri, goriiglerinin  clumsuzluk belirten
segeneklerde yogunlagsmasina sebep olarak gosterilebilir.

b. Miifettislerin, ofretmen ve yineticilere mesleki sorunlarmm
ciziimlemede yardmmc olma derecesi

Tablo 4.7'de, O6fretmen, yonetici ve miifettislerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagiltmu ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir. |

Tabloya gore, Ogretmen grubumun %91.1'i, yénetici grubunun
%68.8'l, miifettis grubunun ise %23.9'u "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde
gériis belirtmiglerdir, Miifettis grubunun g¢ogunlufu ise %76.1'lik oranla
"Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Ortalama 6gretmen
grubunda 1.5 ile "Hi¢", yonetici grubunda 1.8 ile "Az", miifettis grubunda
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ise 2.9 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir. 6 serbestlik derecesinde ve
0.05 anlam diizeyinde gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmugstur. Ofretmen ve yonetici grubunun biiyik ¢ogunlugu,
miifettislerin bu konudaki ¢abalarim1 yetersi bulurken, miifettis grubu
yeterli olduklar: kanisinda goriis belirtmislerdir.

TABLO 4.7
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERE MESLEKI SORUNLARININ
COZUMUNDE NE DERECE YARDIMCI OLDUKLARINA ILiSKIN
GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 36 26 6 - 68
% 52.9 38.2 8.8 100.0
YONETICI F 8 3 5 - 16
% 50.0 18.8 31.3 100.0
MUFETTIS F 3 13 38 13 67
% 4.5 19.4 56.7 19.4 100.0
Sttun Top. F 47 42 49 13 151
% 31.1 27.8 32.5 8.6 100.0
SD: 6 X% =172.50 P<0.05

Ogretmen grubunun %91'lik bolimiiniin mesleki sorunlarmin
¢Oziimiinde, miifettislerin kendilerine yardimci olamadiklarn yoniinde
goriis belirtmis olmalar1 bu konuda bilyilkk oranda yardima ihtiyaglan
oldugunu gostermektedir. Yonetici grubunun da %68.8 orami da 6gremen
grubu ile ayni diigiinceleri tasimasi, miifettiglerin mesleki yardim rollerini,
igitme engelliler okullarinda yeteri derecede yerine getiremediklerinin bir
gostergesidir. Bu bulgulara ragmen, miifettiglerin zit anlamda goriis
belirtmesi, "mesleki yardim" roliintin gereklerinin denek gruplarinca farkh
anlamlarda yorumlandif: diisiincesini akla getirmektedir. Miifettiglerin,
mesleki sorunlarin sadece ders etkinlifini kapsadigim smif-6gretmen ve
O6grenci uggeni igerisinde ¢Oziimlenebilecegini  diigiinmeleri ve
6gretmenlere bu smirlar igerisinde yardimci olmalari sebebiyle olumlu
goriis belirtmis olabilirler. Oysa ki mesleki sorunlar sinifin diginda,
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ofretmenin yonetici ve diger Ogretmenlerle, velilerle, sosyal gevreyle
iligkilerinde de ortaya ¢ikabilir. Denek gruplari arasindaki bu olasi anlam
ve beklenti farkliliklarn dogal olarak segeneklere yansimis ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yaratmig olabilir.

c. Miifettislerin isitme engellilerin egitimi ile ilgili mesleki sorunlarm,
arastirmaca bir yaklasimla belirlenmesi icin Ggretmen ve ydneticilere
yardimda bulunma derecesi

Tablo 4.8'de Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iliskin olarak belirttikleri goriislerin dagiliim ve kay kare
¢6ziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.8.
MUFETTISLERIN, I EE. ILE ILGILI MESLEKI SORUNLARIN ARASTIRMACI
BiR YAKLASIMLA BELIRLENMESI ICIN OGRETMEN VE YONETICILERLE NE
DERECE YARDIMDA BULUNDUKLARI iLE ILGILI GORUSLERIN DAGILIMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 36 23 9 - 68
% 52.9 33.8 13.2 100.0
YONETICI F 6 7 2 1 16
% 37.5 43.8 12.5 6.3 100.0
MUFETTIS F 3 21 33 10 67
% 4.5 31.3 49.3 14.9 100.0
Situn Top. F 45 51 44 11 151
% 29.8 33.8 29.1 7.3 100.0
SD: 6  x%=54.61 P<0.05

Tablo incelendiginde Ogretmen grubunun %86.7'sinin, yOnetici
grubunun %81.3"iniin, miifettis grubunun ise %35.8'inini "Hi¢" ve "Az"
segeneklerinde goriig belirttikleri goériilmektedir. Buna karsilik, 6gretmen
grubunun %13.2'si, yonetici grubunun %18.8'i, miifettiy grubunun da
%64.2'si "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmigtir. Ortalama,
O6fretmen grubunda 1.6; yonetici grubunda 1.8 ile "Hig", miifettis



grubunda ise 2.7 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir. Yapilan kay kare
¢oziimlemesinde 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde, gruplar
arasinda 6nemli bir fark bulunmustur.

Bulgulardan da anlagilacag: gibi, 6gretmen ve yonetici gruplari,
miifettislerin  6gretmen ve yéneticilere bu konuda yardimda
bulunamadiklar1 yéniinde gériis belirtmiglerdir. Miifettis grubu ise bu
gruplarin tam tersine s6z konusu yardimi olduk¢a yiiksek oranda
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Her bilim dalinda oldugu gibi, igitme
engellilerin egitiminde de alanla ilgili problemlerin tespiti, deneysel ve
sistematik kontrollerle gergeklestirilmelidir. Tahmini veya tesadiifi
yollarla sorunu tespit etmeye ¢aligma, problemi tespit etme ve ¢6ziim
yollar:1 getirme konusunda yetersiz kalabilir. Bu bakimdan 6gretmen ve
yoneticilere, miimkiin oldufunca arastirmaci diisiinceyi ve uygulamayi
benimsetmek gereklidir. Bu gorev yine mifettislere diismektedir.

d. Miifettislerin G8retmen ve ybneticilere ders araci gelistirme
konusunda rehberlik yapabilme derecesi

Tablo 4.9'da Ofretmen, yonetici ve miifettislerin, anketin bu
sorusunda iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.9.
MUFETTISLERIN, OGRETMEN VE YONETICILERE DERS ARACI GELISTIRME
KONUSUNDA NE DERECE REHBERLIK YAPABILDIKLERINE ILISKIN
GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 43 18 7 - 68
% 63.2 26.5 10.3 100.0
YONETICI F 9 4 3 - 16
% 56.3 25.0 18.8 100.0
MUFETTIS F 9 29 22 7 67
% 13.4 43.3 32.8 10.4 100.0
Siitun Top.. F 61 51 32 7 151
% 40.4 33.8 21.2 4.6 100.0

SD: 6 x2 =41.98 P<0.05
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Tabloya goére; 6gretmen grubunun %89.7'si, yonetici grubunun
%81.3"1, miifettis grubunun da %56.7'si "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde
goriis belirtmiglerdir. Ortalama, 6gretmen grubunda 1.4 ile "Hig", yonetici
grubunda 1.6 ve mifettiy grubunda 2.4 ile "Az" segeneklerinde
bulunmaktadir. Her denek grubunun %S50'sinden fazlas: miifettislerin
ogretmenlere, ders araci gelistirime konusunda gerekli rehberlik ve
yardim1 yapamadiklar1 konusunda gériis belirtmislerdir. Yapilan kay kare
¢oziimlemesi sonucu 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde
gruplar arasinda farklilifa rastlanmigtir.

Daha once de belirtildigi gibi, isitme engelli bireylerin egitiminde
gorsellik 6n plandadir. Igitme engelli kisi, 6niinde gérmedigi, yasantisinda
yer almayan, soyut kavram ya da objeleri, olaylari, anlamakta giglik
ceker. Egitim etkinlikleri siiresince, malzeme ve ders araglarindan miimkiin
oldugunda yararlanilir. Ancak, 6gretmen zaman zaman 6grenci grubunun
niteligine gére malzeme bulamaz. Igte bu tip durumlarda malzemeyi
kendisi geligtirmek zorunda kalir. Bazen de amaca en etkili gekilde
ulastiracak ders aracimi tasarlarken zorluk g¢eker. Miifettis bu durumlarda
ogretmene yardim edecek, onerilerde bulunacak kisi olmak zorundadir.
Aragtirma bulgularinda, her ii¢ denek grubunun yandan fazlas:
miifettislerin  bu gorevi yerine getiremediklerini  belirtmislerdir.
Miifettislerin bu konuda yetersiz kalmalarinin sebebi, igitme engellilerin
egitimi ile ilgili egitim almamis olmalari, zamanlarimn ve sayilarinin
yetersiz olusu, rehberlik ve yardim rollerinden gok sorusturma ve denetim
rollerini yerine getiriyor olmalar: seklinde agiklanabilir.

Ikinci alt problem, "miifettis, 6gretmen ve yoneticilerin mesleki
sorunlarinin  ¢oziimiinde onlara ne derece rehberlik ve yardim
yapabilmektedirler?" bigiminde ifade edilmigti. Ogretmenlerin mesleki
sorunlarindan olan ders araci segme ve geligtirme konusunda miifettiglerin
yeterince rehberlik yapamadiklari, mesleki sorunlarin aragtirmaci bir
yaklagimla belirlenmesi ig¢in gerekli yardimin yapilmadif: elde edilen
bulgulardan anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle, isitme engelliler
okullarinda miifettigler, 6gretmen ve yoneticilerin mesleki sorunlarinin
¢Oziimiinde, onlara rehberlik ve yardim yapamamaktadirlar. Bu da yine
teftiste yeterlilik alanlarindan biri olan "Rehberlik" rolinii yerine
getiremediklerini gostermektedir. Oysa ki, igitme engelliler okullarinda
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¢aligmakta olan 6gretmen ve yoneticilerin, uzmanlik egitimi gerektiren bir
iste caligsmalan sebebiyle klasik ilk6gretim okullarinda ¢alisan 6grtmen ve
yoneticilerden ¢ok daha fazla rehberlik ve yardima ihtiya¢ duyduklar:1 bir
gergektir. Gerekli olan mesleki yardim ve rehberligin miifettiglerce
verilememesi, 6§retmenlerin yetersiz kalmasina, bunun sonucunda da okul
amaglarinin gergeklesmemesine neden olabilir.

Uglincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin iigiincii alt problemi; "Mifettisler, Ofretmen ve
yoneticilere mesleki yeterliliklerini arttirmak igin, Ornek ders verme,
hizmet i¢i egitim diizenleme, vb. yollarla onlara ne derece katkida
bulunabilmektedirler?" bigiminde ifade edilmigti. Bu alt probleme iligkin
bulgu ve yorumlar agagida verilmigtir.

a. Miifettislerin isitme engelliler okullarmdaki, cihaz ve araclarn
kullamlmasi kenusunda ogretmen ve yoneticilere is basinda efitim verme
derecesi

Tablo 4.10'da Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tabloya gore, Ogretmen grubunun tamami, yonetici grubunun
%87.6's1, miifettis grubunun %77.6's1 "Hig" ve "Az" segeneklerinde goriis
belirtmislerdir. Ortalama, 6gretmen grubunda 1.1, yonetim grubunda 1.3
ile "Hi¢", mifettiy grubunda ise 1.9 ile "Az" segeneklerinde
bulunmaktadir. Bulgulardan da anlagilacag: gibi her ii¢ denek grubu da
miifettisleri bu konuda yetersiz bulmaktadir. Yapilan kay kare
¢6ziimlemesi sonucunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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TABLO 4.10.
MUFETTISLERIN, ISITME ENGELLILER OKULLARINDAKI CIHAZ VE
ARACLARIN KULLANILMASI KOUSUNDA OGRETMEN VE
YONETICILERE NE DERECE I$ BASINDA EGITIM
VERDIKLERINE ILISKIN GORUSLERIN

DAGILIMI VE KAY KARE

COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 60 8 - - 68
% 88.2 11.8 100.0
YONETICI F . 13 1 2 - 16
% 81.3 6.3 12.5 100.0
MUFETTIS F 24 28 12 3 67
% 35.8 41.8 17.9 4.5 100.0
Situn Top.. F 97 37 14 3 151
% 64.2 24.5 9.3 2.0 100.0

SD: 6  x2=45.72 P<0.05

Igitme engelliler okullarinda, 6gretme, 6grenme etkinlikleri biiyiik
dlgide igitme cihazlar, akustik ortamlar, odyometre, vb. teknik cihazlar
yardimu ile yiriitiilmektedir. Dogal olarak, bu cihazlarin etkili ve amacina
uygun bir sekilde kullanimi igin Ofretmen ve yoneticilerin
bilgilendirilmeleri, yeniliklerin tanmitilmas: gereklidir. Bu konuda 6gretmen
ve yoneticilere yardimci olacak kisiler yine miifettiglerdir. Ancak, bulgular
incelendiginde her @i¢ grubun da miifettigleri bu konuda yetersiz gordiikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mifettislerin bu alanda bir egitimden
gegmemis olmalan yetersizlikerinin baglica sebebi olabilir, Miifettis
grubunun %22.4'lak boliimiiniin yetersiz goriinme endigesi ile "Orta" ve
"Cok" segencklerinde goriis belirtmesi, yonetici grubunun %12.5'lik
boliminiin yonetici olmalarindan dolay: kendilerini miifettis grubuna
yakin hissetmeleri sebebi ile "Orta" segeneginde goriig belirtmeleri,
gruplar arasindaki farklihifin nedeni olabilir.
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b. Miifettislerin, isitme engelliler okullarindaki @gretme Ggrenme
etkinliklerinin gelistirilmesine yonelik Ogretmen ve yidneticilerle grup
toplantilar1 yapma derecesi

Tablo 4.11'de Ogretmen, yoOnetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.11.
MUFETTISLERIN 1.E.O. OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERININ
GELISTIRILMESI AMACIYLA, OGRETMEN VE YONETICILERLE
HANGI SIKLIKTA GRUP TOPLANTILARI YAPTIKLARINA
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE

KAY KARA COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 43 25 - 68
% 63.2 36.8 100.0
YONETICI F 12 3 1 16
% 75.0 18.8 6.3 100.0
MUFETTIS F 16 38 12 1 67
% 23.9 56.7 17.9 1.5 100.0
Stitun Top. F 71 66 13 1 151
% 47.0 43.7 8.6 100.0

SD: 6 x2=33.66 P<0.05

Tablo incelendiginde, Ofretmen grubunun tamaminin yonetici
grubunun %93.8'inin, miifettis grubunun %80.6'stmn  "Hig" ve "Az"
segencklerinde goriig belirttikleri goriilmektedir. Ortalama 6Fretmen
grubunda ve yénetici grubunda 1.3 ile "Hig", miifettis grubunda ise 1.9 ile
"Az" segencklerinde bulunmaktadir. Tiim denek gruplan, isitme engelliler
okullarinda mifettiglerin, 6gretmen ve yoneticilerle yeteri derecede grup
toplantilan yapmadiklarim belirtmiglerdir. Yapilan kay kare g6ziimlemesi
sonucunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmiigtiir.
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Bulgular incelendiginde, alt problemin bir 6nceki sorusu ile
benzerlik tasidiklart goriillmektedir. Yine her ii¢ denek grubunun biiyiik
¢ogunlugu miifettisleri bu konuda yetersiz bulmaktadir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi, isitme engellilerin egitimi konusunda diinyanin g¢esitli
iilkelerinde, gesitli teknik ve yontemler kullanilmaktadir. Bu da bu alanda
basariya tek bir yontemle ulagmanin ne kadar gii¢ oldufunu, alanin
yeniliklere ve farkli uygulamalara, gelistirilmeye ne kadar agik oldugunu
gostermektedir. Okul igerisinde miifettis liderliginde yapilacak olan grup
toplantilari, 6gretmenlerin yeniliklerden haberdar olmalari, tecriibelerini
paylagmalar, birbirlerinin uygulamalarindan haberdar olmalari, dolayisi
ile  Ogretme-6grenme  etkinliklerinin  geligtirilmesini  saglayacak
uygulamalardir. Ogretmen ve yoneticilerin bu konuda olumsuz goriig
belirtmeleri, aym1 zamanda boyle bir ihtiyag igerisinde olduklarini da
gostermektedir. Bu tip toplantilarin gergeklesmiyor ya da az gergeklesiyor
olmasi, miifettiglerin zaman, say:r ve uzmanlik egitimi, yetersizlikleri ile
acgiklanabilir. Gruplar arasindaki farkliliklarin sebebi ise, Ogretmen ve
yonetici grubunun biyikk g¢ofunlugunun "Hig" segene@inde goriig
belirtirken, miifettis grubunun az da olsa grup toplantis1 yapiliyor
diigiincesini yansitan "Az" segenefinde goriis belirtmeleri ile
yorumlanabilir.

¢. Miifettislerin, 6gretmen ve yoneticilere isitme engellilerin egitimi
alanma uygun teknik ve yontemlerin seciminde yardimci olma derecesi

Tablo 4.12'de Ogretmen, yonetici ve miifettislerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilima ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tabloya gore, 6gretmen grubunun %98.5'i, yonetici grubunun
%87.5'i ve miifettis grubunun 62.7'si "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriig
belirtmiglerdir. Miifettis grubunun %37.8'lik bir kism1 ise "Orta" ve "Cok"
segencklerinde goriis belirtmislerdir. Ortalama, 6fretmen ve yonetici
grubunda 1.3 ile "Hig", miifettis grubunda ise 2.2 ile "Az" segeneklerinde
bulunmaktadir. Alt problemin daha o6nceki sorularinda oldugu gibi bu
anket sorusunda da her ii¢ grup, miifettiglerin belirtilen etkinlikle yetersiz
kaldiklar1 seklinde gériig belirtmiglerdir. Yapilan kay kare ¢éziimlemesi
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sonunda 6 serbestlik derecesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

TABLO 4.12.
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERE ISiTME ENGELLILERIN
EGITIMI ALANINA UYGUN TEKNIK VE YONTEMLERIN SECIMINDE NE
DERECE YARDIMCI OLDUKLARINA ILISKIN GORUSLERIN
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta =~ Cok Satir Top.
OGRETMEN F 43 24 1 - 68
% 63.2 35.3 1.5 100.0
YONETICI F 12 2 2 - 16
% 75.0 12.5 12.5 100.0
MUFETTIS F 10 32 22 3 67
% 14.9 47.8 32.8 4.5 100.0
Sutun Top. F 65 58 25 3 151
% 43.0 38.4 16.6 2.0 100.0

SD: 6 x2=51.02  P<0.05

Alt problemin daha 6nceki sorularinda oldugu gibi bu soru ile ilgili
bulgular incelendifinde, yine her i{i¢ denek grubunun g¢ogunlugunun
olumsuz diisiince igerisinde olduklan gériilmektedir. Bu da miifettiglerin
Ogretmen ve yoneticilere, igitme engellilerin egitimine uygun teknik ve
yontemlerin  segiminde  yardimci  olamadiklarini  gostermektedir.
Miifettislerin bu konuda 6gretmen ve yéneticilere yardimci olamamalan
konusunda akla gelen itk sebep, isitme engellilerin egitimi ile ilgili teknik
ve yontemleri bilmemeleri dolayisiyla bu konuda 6gretmen ve yoneticilerle
tartiymaya girmek istememeleri gosterilebilir. Yo6mneticilerin bu konuda
Ogretmenlerle goriig birligi igerisinde olmasi, miifettislerin bu gorevi,
tartismaya dahi firsat birakmayacak sekilde gergeklestiremedigini ortaya
koymaktadir. Miifettiglerin %37.3'lik bélimiiniin "Orta" ve "Cok"
segeneklerinde goriis belirtmeleri, gruplar arasinda go6riig farklilifinin
nedeni olabilir.
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d. Miifettislerin 6gretmen ve yineticileri, isitme engellilerin e@itimine
iligkin yeni yontem ve teknikler kullanmalar: konusunda tesvik etme derecesi

Tablo 4.13'te 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.13.
MUFETTISLERIN, OGRETMEN VE YONETICILERI ISITME ENGELLILERIN
EGITIMINE ILISKIN YENI YONTEM VE TEKNIKLER KULLANMALARI
KONUSUNDA TES$VIK ETMELERINE ILISKIN GORUSLERI
DAGILIMI VE PAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 42 20 6 ; 68
% 61.8 29.4 8.8 100.0
YONETICI F 6 5 4 1 16
% 37.5 31.3 25.0 6.3 100.0
MUFETTIS F 4 29 28 6 67
% 6.0 43.3 41.8 9.0 100.0
Stitun Top. F 52 54 38 7 151
% 34.4 35.8 25.5 4.6 100.0

SD: 6 x“=352.98 P<0.05

Tabloya goére, 6gretmen grubunun %91.2'si yonetici grubunun
%68.8'1, miifettis grubunun %49.3'i "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriig
belirtmiglerdir. Bunun yaninda, miifettis grubunun %50.8'1  yoénetici
grubun da %31.3"i "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir.
Ortalama 6gretmen grubunda 1.4 ile "Hig", yonetici grubunda 2, miifettig
grubunda 2.5 ile "Az" segeneklerinde toplanmigtir. Bir bagka deyisle,
Ogretmenlerin  %91.2'si  yoneticilerin %68.8'1f miifettislerin  %29.3"
belirtilen etkinligin miifettiglerce hi¢ yerine getirilmedigini ya da az yerine
getirildigini belirtmislerdir. Miifettislerin %50.8'lik bolimii ise bu
etkinlifin yerine getirildigi yoniinde goriig belirtmiglerdir. Yapilan kay
kare ¢oziimlemesi sonucunda 6 serbeslik derecesinde ve 0.05 anlamlilik
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diizeyinde gruplarin goriigleri arasinda anlamli  bir fark oldugu
belirlenmistir.

Daha once de belirtildigt gibi isitme engellilerin egitiminde yeni
yontem ve teknikler kullamlmaya agik bir yap1 mevcuttur. Bulgulardan da
anlagilacagi gibi; Ogretmen ve yoneticiler mifettislerin bu konudaki
cabalarim1 yetersiz bulmaktadirlar. Bir baska deyisle, yeni yontem ve
teknikler kullanmak istemelerine ragmen, kendilerine yol gosterecek,
onlan1 tesfik edecek kaynak kigiyi bulamamaktadirlar. Miifettiglerin bu
alanda bir egitimden gegmis olmamalarina ragmen %50.8'lik bir béliimiinii
"Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig bildirmesi, yonetici grubunun da
%31.3 oraminda bir goériigii desteklemesi, miifettislerin en azmdan bu
konuda iyi niyetli olduklarini, yoneticilerin de miifettislerin bu iyi niyetini
kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.

e. Miifettislerin, 6fretmen ve yoneticileri isitme engellilerin egitimi
alammdaki bilimsel geliymelerden haberdar etme derecesi

Tablo 4.14'de ogretmen, yoénetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri gériiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir,

TABLO 4.14.
MUFETTISLERIN, OGURETMEN VE YONETICILER] ISITME ENGELLILERIN
EGITIMI ALANINDAKI BILIMSEL GELISMELERDEN HABERDAR
ETME DERECESINE ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 49 17 2 - 68
% 72.1 25.0 2.9 100.0
YONETICI F 11 3 2 - 16
% 68.8 18.8 12.5 100.0
MUFETTIS F 13 27 23 4 67
% 19.4 40.3 34.3 6.0 100.0
SUTUN TOP. F 73 47 27 4 151
% 48.3 31.1 17.9 0.6 100.0

SD: 6 x2 =482 P<0.05
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Tabloya gore oOgretmen grubunun %97.1'i, yoénetici grubunun
%87.6's1, miifettis grubunun ise %59.7'si "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde
goriig belirtmiglerdir. Ortalama, 6gretmen grubunda 1.3, yénetici grubunda
1.4 ile "Hig¢" miifettis grubunda ise 2.2 ile "Az" se¢eneklerinde bulunmak-
tadir. Miifettiglerin  %40.3'ii, yoéneticilerin %12.5'i, 6gretmenlerin ise
%2.9'u disinda kalan tiim denekler miifettiglerin Ggretmenleri isitme
engellilerin egitimi alani ile ilgili bilimsel geligmelerden haberdar edeme-
dikleri ya da az haberdar ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Yapilan
kay kare ¢oziimlemesi sonunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen yonetici ve miifettis gruplanmin bilyitk ¢ogunlugunun
goriiglerinin olumsuz olmasi, isitme engelliler okullarindaki 6gretmen ve
yoneticilerin bu alandaki bilimsel gelismelerden miifettigler kanaliyla
yararlanamadiklarini ortaya koymaktadir. Kabul edilmelidir ki her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da teknolojik, sosyolojik degisimler takip
edildigi sirece gelisim kaydedilir. Ogretmen ve yoneticilerin bu
gelismeleri en detayli ve pratige yonelik olarak 6grenebilecegi kisi ise hig
siiphesiz miifettistir. Ancak bu alanda bir egitimden ge¢memis, sayica az
ve belli bir mevzuata gore hareket etme zorunlulugu olan miifettislerden
bu gorevi yerine getirmelerini beklemek fazla iyimserlik olur. Miifettis
grubunun %40.3'lik bolimiiniin "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis
belirtmis olmas: ise, her yoniiyle 6fretici ve otoriter bir kisilik kalibi
giydirilmis olan miifettiglerin, yetersiz gériinme kaygisi ile duygusal
davranarak goriiy belirtiniy olmasi seklinde yorumlanabilir. Gruplar
arasinda gériig farklilifinin sebebi ise buradan kaynaklanabilir.

Sonu¢ olarak fdgiincii alt problemle ilgili olarak elde dilen
bulgulardan; miifettislerin 6gretmen ve yoneticilere teknik cihaz ve
araglar1 kullanilmas: konusunda igbasinda egitim veremedikleri, 6gretme-
O6grenme etkinliklerinin geligtirilmesi amaciyla yeterli grup toplantilan
yapmadiklari, igitme engellilerin egitim alanina uygun teknik ve
yontemlerin  segiminde yardimci olamadiklari, yeni tekniklerin
kullanilmas1 konusunda tesfik edemedikleri ve bu alandaki bilimsel
gelismelerden haberdar edemedikleri goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek
gerekecek olursa; miifettiglerin, igitme engelliler okullarinda ¢alisan
Ogretmen ve yoneticilerin mesleki yeterliliklerini arttirmak igin yeterli
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¢abay1 sarfetmedikleri sOylenebilir. Miifettislerin  bu konulardaki
yetersizlikleri, "Ofreticilik" gorevlerini yerine  getiremediklerini
gostermektedir. Miifettiglerin uzman olmadiklar1 bir konuda 6greticilik
gorevlerini yerine getirememeleri pek yadirganacak bir durum olmamakila
beraber, bu tir okullardaki teftis sisteminin etkinli§i acisindan
diisiindiiriicii bir durumdur.

Dérdiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin  dérdiincii  alt problemi; "Miifettisler okuldaki
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢o6ziim yollarinin bulunmasi i¢in mevcut
aragtirmalardan ne derce yararlanmaktadir?" bi¢iminde ifade edilmigti. Bu
alt problemin kapsadigi boyutlara iliskin bulgu ve yorumlar asagida
verilmigtir.

a. Miifettislerin isitme engelliler okullarmin amaclarmu daha etkili
bicimde gerceklestirebilmelerine katkuda bulunabilmek i¢in yaptiklan
bilimsel aragtirma ve ¢cahisma derecesi

Tablo 4.15'de O6gretmen, yonetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna ilisgkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tablo incelendiginde, Ogretmen grubunun %92.6 simn yénetici
grubunun %61.3"iniin, mifettiy grubunun ise %74.7'sinin "Hi¢" ve "Az"
seceneklerinde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Miifettis grubunun "Cok"
segeneginde goriis bildirmemis olmasi, gruplarin bityiik ¢ogunlugunun
"Hig" ve "Az" segeneklerinde yogunlagmasi, mifettiglerin bilimsel
aragtirma ve ¢aliyma yapma dercesinin tiim denek gruplann tarafindan
yetersiz goriildiigii izlenimini vermektedir. Ortalama, 6gretmen grubunda
1.5 ve yonetici grubunda 1.6 ile "Hig¢", miifettis grubunda ise 2.2 ile "Az"
seceneklerinde bulunmaktadir. Yapilan kay kare ¢6ziimemesi sonucunda 6
serbestlik derecesinde ve 0.05 diizeyinde gruplar arasinda anlam farklilig:
bulunmugtur.
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TABLO 4.15.
MUFETTISLERIN ISITME ENGELLILER OKULLARININ AMACLARINI DAHA
ETKILI BICIMDE GERCEKLESTIRMELERINE KATKIDA BULUNABILMEK
ICIN YAPTIKLARI BILIMSEL ARASTIRMA VE CALISMALARIN DERECESINE
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 34 29 4 1 68
% 50.0 42.6 5.9 1.5 100.0
YONETICI F 9 4 2 1 16
% 36.3 25.0 12.5 6.3 100.0
MUFETTIS F 20 30 17 - 67
% 29.9 448 25.4 100.0
Siitun Top. F 63 63 23 2 151
% 41.7 41.7 15.5 1.3 100.0

SD: 6 x* = 17.75 P<0.05

Bir onceki alt problemde de belirtildigi gibi O6gretmenlerin
¢aligmalarina yon verecek, onlar bilgilendirecek, eksikliklerini giderecek
kigiler miifettiglerdir. Miifettislerin de bu eylemleri gergeklestirebilmesi
igin alandaki yenilikleri takip etmesi, bu yenilikler 1s13inda uyarlama
stirecine iligkin olarak bilimsel aragtirmalar ve ¢aligmalar yapmalarn
gereklidir. Bu galigmalar: yapmadiklari, sonuglari ve bilgileri 6gretmenlere
sunmadiklarn siirece, Ogretmen ve yoéneticileri kaderlerine terketmis
olurlar. Béylece okul amaglarinin saglikli bir sekilde gergeklesmesi
rastlantilara kalmis olur. Bu soru ile ilgili bulgular incelendiginde
miifettislerin bu gorevi yerine getiremedikleri agik¢a belli olmaktadir.
Goriiglerin, olumsuzluk belirten segeneklerden "Hi¢" ve "Az"
segencklerinde dagilmasi, gruplar arasinda bulunan farkliligin nedeni
olabilir.

b. Miifettiglerin teftis etkinlikleride isitme engellilerin egitimi ile ilgili
mevcut arastirmalardan faydalanma dercesi

Tablo 4.16'da mifettiglerin anketin bu sorusuna iliskin olarak
belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare ¢6ziimlemesi verilmistir.
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TABLO 4.16.
MUFETTISLERIN ISITME ENGELLILERIN EGITiMI ILE ILGILI MEVCUT
ARASTIRMALARAN FAYDALANMA DERECES] ILE ILGILI
GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
MI"JFETTiS F 10 33 19 5 678
% 14.9 493 28.4 7.5 100.0
Siitun Top. F 10 33 19 5 67
% 14.9 49.3 28.4 7.5 100.0

Ogretmen ve yoneticilerin gorislerinin objektif olamayacag
diigiincesi ile sadece miifettis grubuna uygulanan bu anket sorusunda,
grubun %64.2'si, "Hig" ve "Az", %35.9'u "Orta" ve "Cok" se¢eneklerinde
goriig bildirmigtir. Ortalama 2.2 ile "Az" se¢eneginde bulunmaktadir. Bir
baska deyisle, mifettisler isitme engellilerin egitimi ile ilgili
arasgtirmalardan az yararlandiklarin1 belirtmiglerdir.

Miifettiglerin .bu aragtirmalardan faydalanmamalarinin sebebi; asil
teftis alanlannin ilkogretim okullari olmasi sebebiyle, daha ¢ok bu tip
okullarin mevzuatina yonelik bilgi sahibi olmalar1 gerektigi, isitme
engelliler okullarinin teftiginin ise belirli kriterler igerisinde detaya
inilmeden gergeklestirilen bir uygulama oldugu goriigiini tasimalan
olabilir.

Sonug olarak; dordiincii alt problemle ilgili olarak elde edilen
bulgulardan miifettiglerin igitme engelliler okullarinin amaglarin1 daha
etkili gergeklestrmelerine yonelik olarak yeterince bilimsel arastirma ve
calijma yapmadiklari,  ayrica mevcut aragtirmalardan vyeterince
faydalanmadiklarr anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular 1§181nda,
miifettislerin isitme engelliler okullarindaki sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi
ve ¢0ziim yollarimin bulunmasi ig¢in mevcut aragtirmalardan yeterince
faydalanmadiklan soylenebilir. Oysa ki miifettiler, sistemin geligtirilmesi
igin yenilikleri takip etmek, inceleme ve aragtirma yapmak ve sonuglan
ogretmenlere sunmak durumundadirlar. Sonug olarak, isitme engelliler
okullarii  denetleyen miifettiglerin "Aragirma Uzmanh@"  roliinii
yeterince yerine getiremedikleri s6ylenebilir. Miifettiglerin bu rolii yerine
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getirememeleri yogun denetim programina, yetersiz sayiya, sorusturma
gorevlerinin uzun siirmesine v.b sebeplere baglanabilmekle beraber,
Ofretmen ve yoneticilerin alana iligkin bilgilerinin arttirilmasi agisindan
biiyiik bir eksikliktir.

Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin besinci alt problemi "Miifettislerin O6gretmen ve
yoneticilerin gerektiginde sorgulamalarina iliskin roli, onlarin rehberlik ve
yardim rolleriyle ne derece bagdagabilmektedir?" bigiminde ifade
edilmisti. Bu alt probleme iligkin bulgu ve yorumlar agagida verilmistir.

Miifettislerin, Ggretmen ve ydneticilerin sorgulanmalarma iliskin
roliiniin, onlarm rehberlik ve yardim rolleriyle bagdasma derecesi

Tablo 4.17'de O6fretmen, yonetici ve miifettislerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilhimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmistir,

TABLO 4.17
MUFETTISLERIN, OGRETMEN VE YONETICILERIN SORGULANMALARINA
ILISKIN ROLUNUN, ONLARIN REHBERLIK VE YARDIM ROLLERIYLE
BAGDASMA DERECESINE ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 30 29 8 1 68
% 44.1 42.6 11.8 1.5 100.0
YONETICI F 2 7 6 1 16
% 12.5 43.8 37.5 6.3 100.0
MUFETTIS F 14 20 24 9 67
% 20.9 29.9 35.8 13.4 100.0
Situn Top.  F 46 56 38 11 151
% 30.5 37.1 25.2 7.3 100.0

SD:6  x2=25.07 P<0.05
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Tablonun incelenmesinden de anlasilacag: gibi, 6gretmen grubunun
%86.7'si; yonetici grubununun %356.3'i bu alt probleme iligkin olarak
"Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Miifettis grubunun ise
%S50.8'1, "Hi¢" ve "Az" %49.2'si "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goris
belirtmiglerdir. Ortalama Ggretmen grubunda 1.7 ile, yonetici grubunda 2.3
ile, miifettis grubunda 2.4 ile "Az" segeneginde toplanmigtir. Bulgulardan
da anlagilacag gibi tiim gruplar bu alt problemle ilgili olarak gériig birligi
igerisindedirler. Bir baska deyigle, 6gretmen, yOnetici ve miifettigler,
sorgulama roliiniin rehberlik ve yardim roliyle bagdasmadigim
vurgulamaktadirlar. Yapilan kay kare ¢6ziimlemesi sonucu gruplare
arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmugtur.

Modern teftis anlayi1sinda miifettigin en 6nemli goérevi rehberlik ve
yardimdir. Ancak yurdumuzdaki teftis uygulamalan, daha once yapilmig
aragtirmalarin ortaya koydugu sonuca gore kontrol ve sorgulamaya
dayalidir. Bu alt problemle ilgili olarak, 6gretmen, y6netici ve miifettisin
gruplarin rehberlik ve yardima dayali bir teftis sisteminin uygulamasim
istedikleri yorumu yapilabilir. Miifettis grubunun %49.2 sinin "Orta" ve
"Cok" segenegide goriis belirtmesi ise 6nemli bir béliimiiniin kontrol ve
sorgulamaya yonelik bir teftiy anlayiginda savunduklarini ortaya
koymaktadir. Bu anlamdaki bulgular, Karagézoglu'nun 1972 yilinda
yapmis oldugu aragtirmanin ¢ bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin biyiik 6lgiide rehberlik ve yardima ihtiyag duymalar,
miifettiglerin ise; yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 sorgulama rollerinin
olmasi, yoneticilerin ise; denetgilik gérevlerinin geregi miifettiglere daha
yakin olmalarn verilen cevaplan etkilemis, dolayis: ile gruplar arasinda bir
farklilik dogurmus olabilir.

Altinci Alt Problemie flgili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmamin altinci alt problemi; "Miifettigler teftis etkinlikleri
sirasinda isitme engellilerin egitiminin kendine 6zgii y6nlerini ne derece
gbzoniinde bulundurmaktadirlar?” bigiminde ifade edilmisti. Bu alt
problemin kapsadifi boyutlara iligkin bulgu ve yorumlar asagida
verilmistir. ‘
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a. Miifettislerin, 6fretmen basarisim degerlendirirken, dgrenmenin
konusma efitimi teknik ve yintemleri kullanma becerisini gizoniinde
bulundurma derecesi

Tablo 4.18'de 6gretmen yoénetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.18.
MUFETTISLEIN OGRETMEN BASARISINI DEGERLENDIRIRKEN,
OGRETMENIN KONUSMA EGiTiMI TEKNIK VE YONTEMLERINI
KULLANMA BECERISINI NE DERECE GOZONUNE
ALDIKLARINA ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta’ Cok Satir Top.
OGRETMEN F 17 33 17 1 68
% 25.0 48.5 25.0 15 100.0
YONETICI F 3 7 5 1 16
% 18.8 43.8 31.3 6.3 100.0
MUFETTIS F 3 12 31 21 67
% 4.5 17.9 46.3 31.3 100.0
Situn Top.  F 23 52 53 23 151
% 15.2 34.4 35.1 15.2 100.0

SD: 6 x2=4426 P<0.05

Tabloya gore; 6gretmen grubunun %73.5'inin yénetici grubunun
%62.6's1n1n, miifettis grubunun %22.4'iniin "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde
goriis bildirdikleri gorilmektedir. Ogretmen grubunun %26.5', yénetici
grubun %37.6's1, miifettis grubunun ise %77.6'st "Orta" ve "Cok"
segeneklerinde goriisy belirtmigtir. Ortalama; o6gretmen grubunda 2,
yOnetici grubunda 2.2 ile "Az", mifettis grubunda 3.0 ile "Orta"
secencklerinde bulunmaktadir. Ogretmen ve yéneticiler s6z konusu teftis
etkinliginde miifettigleri yetersiz bulurken, miifettiglerin kendilerini yeterli

bulduklar1 gériilmektedir. Yapilan kay kare ¢6ziimlemesi sonucunda 6



serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunmustur.

Alt problemin bu sorusu ile ilgili olarak 6gretmen ve yonetici
grubunun olumsuz, miifettis grubunun olumlu goriis bildirmesi gruplar ara-
sinda bu konuda goriig farklilifi oldugunu gistermektedir. Alana yabanci
olan miifettislerin, 6gretmenlerle ¢esitli konularda ¢aligmaya girdikleri
gbzlenen bir gergektir. Ogretmenlerin bu olumsuz etkilesim sonucunda
miifettislere karg1 sogukluk hissetmesi, gériiglerinde olumsuzluk ifade eden
segencklere kaymalarina sebep olabilir. Miifettiglerin ise 6gretmen
basarisini1  degerlendirirken alana yabanci olmasi sebebiyle, teknik
konulardan ¢ok 6gretmenin tutumu ve smif diizeni durumlann gézoniine
alarak degerlendirme yaptig: diigiiniilebilir. Bu bakimdan, "Orta" ve "Cok"
segeneklerinde bulunan goriisler daha ¢ok duygusal anlamdaki goriisler
olabilir. Denek gruplarinin goériislerinin segeneklere esit oranda dagilmis
olmasi, gruplar aras: farklhih$ meydana getirmig olabilir.

b. Miifettislerin, 68renci basarismu deferlendirirken, isitme engelli
Ogrencilerin dziirlerinden kaynaklanan bireysel farkhhklar giozoniine alma
derecesi

Tablo 4.19'da O3retmen, yénetici ve miifettislerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

Tablo incelendiginde 6gretmen grubunun %67.6'sinin, yénetici
grubunun %31.3'6niin, miifettis grubunun ise %9%unun "Hig" ve "Az"
seceneklerinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen grubunun
%32.4'i, yonetici grubunun %68.8'i, miifettis grubunun %91'inin "Orta" ve
"Cok" segeneklerinde goriig belirttikleri goriilmektedir. Ortalama,
ogretmen grubunda 2.2 ile "Az", yénetici grubunda 2.8 ile "Orta" miifettis
grubunda 3.4 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir. Yénetici ve miifet-
tiglerin biiyiik gogunlugu 6grenci basaris1 degerlendirilirken bireysel fark-
hiliklarin gézéniine alindigini belirtirken, 6gretmen grubunun g¢ogunlugu
ise bu farklihklarin gézonine alinmadigimi belirtmiglerdir. Yapilan kay
kare ¢ozimlemesi sonucunda 6 serbestlik derecesinde 0.05 anlam
diizeyinde gruplann goériisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir.
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TABLO 4.19.
MUFETTISLERIN OGRENCI BASARISINI DEGERLENDIRIRKEN, ISITME
ENGELLI OGRENCILERIN OZURLERINDEN KAYNAKLANAN BIREYSEL
FARKLILIKLARI NE DERECE GOZONUNE ALDIKLARINA ILiSKIN
GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMES]

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 12 34 17 5 68
% 17.6 50.0 25.0 7.4 100.0
YONETICI F 1 4 8 3 16
% 6.3 25.0 50.0 18.8 100.0
MUFETTIS F - 6 23 38 67
% 9.0 34.3 56.7 100.0
Siutun Top. F 13 44 48 46 151
% 8.6 29.1 31.8 30.5 100.0
SD: 6 x2 =52.98 P<0.05

Isitme engellilerin egitiminde, gocuklarmn isitme kayiplarmdan
kaynaklanan performans farkliliklari sebebi ile aymi ¢izgide giden bir
egitim programi uygulanamamaktadir. Grup dil c¢aligmalarimin yaninda
kigisel galigmalara yer verilmesinin bir amaci da bu farkliliklan1 en aza
indirme ¢abalaridir. Bu bakimdan 6grenci bagaris: miifettisler tarafindan
degerlendirilirken, smmf ve yas faktérii zaman zaman baz olarak
ahinmaktadir. Bu uygulama da miifettiy ve Ofretmeni ¢atismaya
itebilmektedir. Ogretmenlerin bu diisiince ¢ergevesinde olumsuz goriig
belirttikleri soylenebilir. Daha énceki alt problem sorularnda,
0gretmenlerin gorislerine yakin seviyede gériig bildiren yoneticilerin, bu
sefer miifettiglere yakin goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu da bireysel
farkliliklar1 gozoniine aldiklar1 yoniinde goriig bildiren mifettigleri
dogrutar nitelikte goriilmektedir. Ancak, %67.6 oranmdaki ogretmen
grubunun bu konuda olumsuz goéris bildirmesi, gegmis teftis
deneyimlerinde miifettiglerin bu farkliliga ne kadar onem verdikleri
konusunda bize bir fikir vermektedir.
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c. Isitme engelliler okullarindaki derslerin §grencilere konugma

nnnnn

gz Oniine almma derecesi

Tablo 4.20'de 6gretmen, yénetici ve miifettislerin anketin bu
sorusuna iliskin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.20
ISITME ENGELLILER OKULLARINDAKI{ DERSLERIN OGRENCILERE
KONUSMA YETERLILIGi KAZANDIRACAK YARDIMCI ETKENLER
OLDUGU GORUSUNUN MUFETTISLERCE NE DERECE GOZ ONUNE
ALINDIGINA ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE

COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 16 38 13 1 68
% 23.5 55.9 19.1 1.5 100.0
YONETICI F 3 8 4 1 16
% 18.8 50.0 25.0 6.3 100.0
MUFETTIS F - 12 33 22 67
% 17.9 49.3 32.8 100.0
Siitun Top. F 19 58 50 24 151
% 12.6 38.4 33.1 15.9 100.0

SD: 6 x2=6023  P<0.05

Tabloya gore, 6gremen grubunun %79.4%, yoOnetici grubunun
%68.8'i ve miifettis grubunun %17.9'u "Hig¢" ve "Az" segeneklerinde goriig
belirtmiglerdir. Ogretmen grubunun %?20.6's1, yonetici grubunun %31.3",
miifettis grubunun %82.2'si "Orta" ve "Cok" segencklerinde goriig
belirtmiglerdir. Ortalama, 6gretmen grubunda 1.9; yonetici grubunda 2.1
ile "Az", miifettis grubunda 3.1 ile "Orta" segencklerinde bulunmaktadar.
Ogretmen ve yoéneticiler, tizerinde durulan durumun mifettislerce goz
6niine alinmadifi yoniinde goriis bildirirken, miifettigler bunun tam aksi
yOniinde goériig bildirmislerdir.
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Bulgular incelendiginde, Ogretmen ve yonetici gruplarinin
miifettiglerin savunulan bu goriige geregi kadar 6nem vermedidi ya da az
onem verdifi seklinde goriig bildirdikleri goriilmektedir. Oysa ki isitme
engelliler okullarinin temel amaci, gocuga konugsma dilini ogreterek
topluma kazandirmaktir. Yapilan teftis etkinliklerinde gocugun belirli bir
konuyu ne kadar Ogrenmis olmasindan ya da O6gretmen tarafindan
6gretilmis olmasindan ¢ok, gocugun konugma dilini ne kadar 6grenmis
olmasinin, Ogretmenin bu amagla neler yaptifimin kontrol edilmesi
gereklidir. Ogretmen ve yonetici grubunun bu konuya iligkin olarak
olumsuz goriig belirtmesi mifettiglerin bu tarz teftis etkinlikleri
uygulamalarindan kaynaklanmig olabilir.

d. Miifettislerin, teftis etkinlikleri sirasimda, isitme egitiminin 6nem ve
dnceligini gozoniinde bulundurma derecesi

Tablo 4.21'de Ogretmen, yonetici ve miifettislerin anketin bu
sorusuna iliskin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.21.

MUFETTISLERIN TEFTI$ ETKINLIKLERI SIRASINDA iSiTME EGITIMININ

ONEM VE ONCELIGINI NE DERECE GOZONUNDE BULUNDURUKLARINA
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARA COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 19 30 18 1 68
% 27.9 44.1 26.5 43 100.0
YONETICI F 2 7 5 2 16
% 12.5 43.8 31.3 12.5 100.0
MUFETTIS F - 12 35 20 67
% 17.9 52.2 29.9 100.0
Siitun Top. F 21 49 58 23 151
% 13.9 32.5 38.4 15.2 100.0

SD: 6 x2=5082 P<0.05
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Ogretmen grubunun %72'si, yonetici grubunun %56.3"i, miifettis
grubunun %17.9'u "Hi¢" ve "Az" secencklerinde go6riig bildirmistir.
Ogretmen grubunun %30.8'1, yonetici grubunun %43.8'%, miifettis
grubunun ise %82.1'1 "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis bildirmigtir.
Ortalama 6gretmen grubunda 2, yonetici grubunda 2.4 ile "Az" miifettig
grubunda 3.1 ile "Orta" segeneginde bulunmugtur. Tablo incelendiginde
bir 6nceki anket sorusu ile paratellik gosterdigi sdylenebitir. Ogretmen ve
yonetici grubunun gogunlugu, miifettiglerin teftis etkinlikleri sirasinda
igitme egitiminin 6nem ve §nceligini goz 6niinde bulundurmadiklarimi ya
da az bulundurduklarim1 belirtirken, miifettisler bu énem ve 6ncelifi goz
Ontinde bulundurduklarm: ifade eden bir goritg bildirmiglerdir. Yaptlan kay
kare ¢oziimlemesinde 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde
anlaml1 bir fark bulunmusgtur.

Ogretmen ve yonetici gruplarindan elde edilen bulgular
mmcelendiginde, miifettiglerin teftig etkinliklert sirasinda, tgitme egitiminin
Oonem ve Onceligini gozoniinde bulundurmadigr ya da az bulundurdugu
soylenebilir. Ogretmen ve yoneticilerin bu alan iginde olmalarindan ve pek
¢ok teftis gegirmis olmalarindan dolayi, gériislerinde daha nesnel olduklar:
digtiniilebtlir. Miifettiglerin genelinin bu alanta ilgili bir egitimden
gegmemis olmalari ve igitme engellilerin egitimi ile ilgili teknik ve
yontemleri 6gretmen ve yoneticiler kadar bilmemeleri, goriiglerinin dogal
olarak "Orta" ve "Cok" segencklerine kaymasina neden olmug olabilir,
Miifettislerin ders gozlem formlarmm klasik ilkégretim ekuMarina gore
hazirlanmi§ olmasi, degerlendirme aninda igitme engellilerin egitimi. ile
ilgili teknik konularin gézden kagirilmasina dolayis: ile objektif olmayan
bir degerlendirmeye yol agabilir.

Ozetle; miifettiglerin, teftis etkinlikleri strasinda isitme engellilerin
egitiminden kendine 6zgii y6nlerini ne derece gézoéniinde bulundurdugu
sorusuna cevap aranmaya c¢alisilan bu alt problemde miifettiglerin biiyiik
¢ogunlugu olumlu goriis belirtmiglerdir. Ancak, 6gretmen ve ydneticiler bu
konuda miifettisleri yetersiz bulmaktadirlar. Gériiglerinde, miifettislerin
Ogretmen basarisim degerlendirirken kendilerinin konugma egitimi teknik
ve yontemlerini kullanma becerilerini g6z oniine almadiklarini, siniflarda
islengp derslerin birinci amacinin gocuga konugma yeterligi saglamak
oldugu “Wigiincesini 6nemsemediklerini, igitme egitiminin 6nem ve
onceligini gozogpmde bulux}g*rmadlklanm belirtmektedirler. Yoneticiler,
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sadece miifettislerin ogrencilerin basarilarimm  degerlendirirken isitme
kayiplarindan kaynaklanan bireysel farkliliklari ne derece gbéz Oniine
aldiklarina iligkin soruda olumlu gériis belirtmislerdir. Bulgulardan elde
edilen sonuglara gére, miifettiglerin isitme engelliler okullarinin teftigi
sirasinda, g¢ocuklarin  igitme engellerinden kaynaklanan bireysel
farkliliklarim1 goézoniinde bulundurmalarinin disinda alana 6zgii 6zellikleri
g6z 6niine almadiklari yorumu yapilabilir. Alanin &zelliklerini bilmeyen
miifettislerin 6gretmen ve yoneticilere yardimc:1 olamamalarinin diginda,
degerlendirmelerinin objektif olmamasi, 6retmen ve yoneticileri moral
olarak da yipratabilmektedir.

Yedinci Alt Problemler ilgili bulgular ve Yorumu

Arastirmanin yedinci alt problemi, "Isitme engelliler okullarinda
teftis gérevi yapacak olan miifettislerin, miifettiglik egitiminin yamisira,
igitme engellilerin egitimi konusunda da yetigtirilmeleri ne derece
gereklidir?" bigiminde ifade edilmigti. Bu alt probleme iligkin bulgular ve
yorumlar agagida verilmigtir.

Isitme engelliler okullarmda demetim yapacak olan miifettislerin,
miifettislik egitiminin yamsira igitme engellilerin egitimi konusunda da
yetistirilmesi ne derece gereklidir?

Tablo 4.22'de 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iliskin olarak belirttikleri goriglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir,

Tablo incelendiginde, Ogretmen grubunun tamaminin, yonetici
grubunun %93.8'inin, miifetti grubunun %97'sinin "Orta" ve "Cok"
seceneklerinde goriis belirttikleri gorilmektedir. Ortalama Ogretmen
grubunda 3.9; yonetici ve miifettis grubunda 3.8 ile "Cok" segeneginde
bulunmaktadir. Denek gruplarinin %90'dan fazla bolimii mifettiglerin
igitme engellilerin egitimi konusunda yetigtirilmeleri yoniinde goriig
belirtmiglerdir. Yapilan kay kare ¢oziimlemesi sonucunda 6 serbestlik
derecesinde 0.05 anlam diizeyinde gruplar arasinda anlam farklilifina
rastlanmamgtir.
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TABLO 4.22.

ISITME ENGELLILER OKULLARINDA GOREV YAPACAK

OLAN MUFETTISLERIN ISITME ENGELLILERIN EGITiMI
KONUSUNDAN NE DERECE YETiSTIRILMELERI
GEREKTIGINE ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F - - 1 67 68
% 1.5 98.5 100.0
YONETICI F 1 - - 15 16
% 6.3 93.8 100.0
MUFETTIS F 1 1 7 58 67
% 1.5 1.5 10.4 86.6 100.0
Stitun Top. F 2 1 8 140 151
% 1.3 0.7 5.3 92.7 100.0

SD: 6 x2=11.70 P>0.05

Bulgulardan da anlagilabilecegi gibi tiim denek gruplari, isitme
engelliler okullarinda goérev yapacak olan miifettislerin igitme engellilerin
egitimi konusunda yetistirilmeleri gerektigini belirtmiglerdir. Bu bir
anlamda; isitme engelliler okullarinina teftiginin ¢ok yetersiz, eksik ve
etkililikten uzak bir yapida oldugunun tim egitimciler tarafndan itirafi ve
acil 6nlem gereklili§i mesajidir. Teftis, sistemin iglerligini kontrol etme,
problemleri tespit etme ve diizeltme siirecidir. Eger teftis sisteminin
kendisi problemse, kendini yenilemiyorsa kontrol ettigi sistemi diizeltmesi
imkansizdir. Bu bakimdan igitme engelliler okullar1 teftis sisteminin
yeniden diizenlenmesi ihtiyaci belirgin sekilde géze ¢arpmaktadir.

Sekizinci Alt Probtemie igili Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, "Isitme engeliler okullarindaki
teftis uygulamalari, yénetici ve Ogretmenlerin moralini ne derece
etkilemektedir?" bigiminde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin
bulgular ve yorumlar agagida verilmigtir.



67

a. Miifettislerin Ggretmen ve yoneticileri islerinde Ozverili olarak
¢ahsmaya giidiileme derecesi

Tablo 4.23'de O6gretmen, yoénetici ve miifettislerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilim1 ve kay kare
¢Ozitmlemesi verilmigtir.

TABLO 4.23.
MUFETTISLERIN, OGRETMEN VE YONETICILERI ISLERINDE OZVERILI
OLARAK CALISMAYA GUDULEME DERECESINE ILISKIN
GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMES]

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 21 27 17 3 68
% 30.9 39.7 25.0 4.4 100.0
YONETICI F y 6 8 2 16
% 37.5 50.0 12.5 100.0
MUFETTIS F - 16 25 26 67
% 23.9 37.3 38.8 100.0
Situn Top.  F 21 49 50 31 151
% 13.9 32.5 33.1 20.5 100.0
SD: 6  x2=51.47 P<0.05

Tablo incelendiginde; 6gretmen grubunun %70.6's1, ydnetici
grubunun %37.5', miifettis grubunun %23.9u "Hi¢" ve "Az"
segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Miifettis grubunun %76.1'i, yénetici
grubunun %62.5'i, Ogretmen grubunun %29.4'i "Orta" ve "Cok"
segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Ortalama 6gretmen grubunda 2 ile
"Az" ybnetici grubunda 2.7, miifettis grubunda 3.1 ile "Orta" segeneginde
bulunmaktadir. Yonetici ve miifettis grubu miifettiglerin 6gretmen ve
yoneticileri 6zverili olarak g¢alismaya gidiileyebildiklerini belirtirken,
6gretmen grubu bu roliin miifettislerce yerine getirilemedigi dogrultusunda
goriis belirtmislerdir. Yapilan kay kare ¢6ziimlemesi sonucunda 6
serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde gruplarin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Bulgular incelendifinde, ogretmenlerin genelde olumsuz goriis
belirttigi goriilmiistir. Ogretmenlik mesleginin son donemlerde sosyal
statii kaybina ugramasi, maaglarin yetersizligi, iletisimsizlik, ikinci bir ig
ve bunun getirdigi yorgunluk v.b. sosyal sebeplerden dolay1 igine diigiilen
moralsizlik durumu dogal olarak 6gretmenin is doyumunu azaltmaktadir.
Bu sartlar altinda O6fretmenleri 6zverili olarak ¢aligmaya gidiillemek
gercekten ¢ok zor bir gorevdir. Ogretmenlerin olumsuz goriigler
belirtmeleri miifettislerin bu konudaki yetersizliklerinden ¢ok, az énce
agiklanan nedenlere baglanabilir. Yénetici grubunun biyiik boéliimiiniin
olumlu goriig bildirmeleri ise, amir konumunda olmalari, her an terfi
beklentilerinin olmasi, emir verebilme giicii, sosyal statii farklilifi v.b.
nedenlerden kaynaklanan mesleki hazzin ve moralin, 6gretmen grubuna
gore daha iist seviyede olmasiyla agiklanabilir.

b. Miifettislerin, 6gretme, 6grenme etkinlikleri konusunda &neriler

Tablo 4.24'de O6gretmen, yoOnetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.24.
MUFETTISLERIN OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI KONUSUNDA
ONERILER OLUSTURURKEN OGRETMENLERIN GORUSLERINI NE
DERECE GOZE ALDIKLARINI ILISKIN GORUSLERIN
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 20 29 19 - 68
% 29.4 42.6 27.9 100.0
YONETICI F 4 7 4 1 16
% 25.0 43.0 25.0 6.3 100.0
MUFETTI§ F 3 16 32 16 67
% 45 23.9 47.8 239 100.0
Siitun Top. F 27 52 55 17 151
% 17.9 34.4 36.4 . 113 100.0

SD:6  x>=3791  P<0.05
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Tablo incelendiginde; Ogretmen grubunun %72'si, yénetici
grubunun %68'i, miifettis grubunun %28.4'iiniin olumsuzluk belirten "Hig¢"
ve "Az" segeneklerinde goriis belirtmis olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen
grubunun %27.9'u, yonetici grubunun %31.3'W, mifettis grubunun ise
%71.7'si olumlu bir durum belirten "Orta" ve "Cok" se¢eneklerinde goriis
belirtmistir. Ortalama, 6gretmen grubunda 1.9, yonetici grubunda 2.1 ile
"Az" yoénetici grubunda 2.9 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir.
Ogretmen ve yoneticiler, miifettiglerin 6gretme-6grenme etkinlikleri
konusunda oneriler olustururken, ogretmenlerin goriislerini gézoniinde
yeteri kadar bulundurmadiklarim1  belirtmiglerdir. Miifettigler ise
dgretmenlerin goriiglerini aldiklarim1 belirtmiglerdir. Yapilan kay kare
¢oziimlemesinde 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlam diizeyinde gruplar
arasinda anlamli bir farklgilik bulunmugtur.

Modern teftigin gereklerinden birisi de, miifettislerin okulun
amaclarin1 en iyi gekilde gergeklestirmesine katkida bulunacak oneriler
hazirlamasidir. Bu o6neriler hazirlanirken hem miifettislerin saglikh
kararlar almasi, hem de 6gretmen ve yoneticilerin moralini yiikseltmesi
agisindan 6nemlidir. Ancak yurdumuzda uygulanan teftis sisteminin
kontrol ve denetleme unsurlarinin daha agir basmasi, miifettiglerin "nasil
daha iyi olabiliriz?" sorusu yerine "miifredata uygun mu?" sorusuna cevap
aramasina yol agmaktadir. Bu uygulamada ozellikle isitme engelliler
okullarinda, okul amaglarimi gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin yeterince
yerine getirilmemesine neden olmaktadir. Ogretmen ve yéneticilerin bu
soru ile ilgili olumsuz cevap bildirmeleri miifettiglerin bu konudaki
eksikliklerini gostermektedir. Miifettis grubunun yiiksek oranda olumlu
gbriis bildirmelerinin sebebi ise; sorumluluklarini ve goérevlerini yerine
getiremeyen bir miifettis imaji ¢izilmesine engel olma kaygis1 olarak
acgiklanabilir.

c. Miifettislerin, Opretmen ve Yineticilere Dostca Davranma
Derecesi

Tablo 4.25'te 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriislerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.



70

TABLO 4.25
MUFETTISLERIN OGRETMEN VE YONETICILERE NE DERECE DOSTCA
DAVRANDIKLARINA ILISKIN GORUSLERIN DAGILiMI

VE KAY KARE COZUMLEMESI
GORUSLER Hig Az Orta Cok  Satir Top.
OGRETMEN F 5 23 34 6 68
% 7.4 33.8 50.0 8.8 100.0
YONETICI F - 6 5 5 16
% 37.5 31.3 31.3 100.0
MUFETTIS F - - 25 42 67
% 37.3 62.7 100.0
Siitun Top. F 5 29 64 53 151
% 3.3 19.2 42.4 35.1 100.0

SD=6 x2=59.10  P<0.05

Tablo incelendiginde; &gretmen grubunun %58.8', yonetici
grubunun %62.6's1, miifettiy grubunun tamamimn “orta" ve "gok"
secencklerinde goriig bildirdikleri gorilmektedir. Ortalama, 6fretmen
grubunda 2,6 ile, yonetici grubunda 2,9 ile "orta", miifettis grubunda 3,6
ile "gok" segeneklerinde bulunmustur. Tiim gruplar, miifettiglerin 6gretmen
ve yoneticilere dostga davrandif konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.
Ogretmen grubundan %41.2lik, ydnetici grubundan ise %37.51ik bir bolim
bu konuda olumsuz gériig belirtmiglerdir. Yapilan kay kare ¢6ziimlemesi
sonucunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlamlhilik diizeyinde gruplar
arasinda anlaml1 bir farklihik bulunmugtur.

Tim denek gruplarinin bu konuda olumlu gorig bildirmeleri,
miifettiglerin  Ogretmen ve  yoneticilere dostga davrandiklarim
gostermektedir. Ogretmen grubunun %41.2'lik, yonetici grubunun ise
%37.5'lik bolimiiniin olumsuz goériis belirtmesi; bu dencklerin gegmis
teftiy donemlerinde miifettiglerle ¢esitli konularda uyusmazlifa
diismelerinden kaynaklanabilir. Bu da miifettiglerin zaman zaman
Ogretmen ve yoéneticilerle ¢atigma igerisine girdiklerini gdstermektedir.
Oysa ki miifettiglerin bu tip durumlarda liderlik §zelliklerinden olan etkili
insan iligkileri becerisini ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bu, 6gretmeni

”"
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yiicelterek bagarilarim1 taktir ederek, goriglerini alarak, vb. yollarla
gergeklestirilebilir. Teftis aninda uygulanacak olan bu yaklasimlarla moral
unsuru arttirilmig olacaktur.

d. 6§retmen ve Ydoneticilerin, Teftis Etkinliklerinin Kendilerini
Mesleki Yonden Gelistirecegine inanma Derecesi

Tablo 4.26'da 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin, anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.26
OGRETMEN VE YONETICILERIN, TEFTIS ETKINLIKLERININ KENDILERINI
MESLEKI YONDEN GELISTIRECEGINE NE DERECE INANDIKLARINA
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMELEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 35 21 8 4 68
% 515 309 118 5.9 100.0
YONETICI F 2 9 4 1 16
% 125 563  25.0 6.3 100.0
MUFETTIS F 4 31 28 4 67
% 6.0 463 4138 6.0 100.0
Stitun Top. F 41 61 40 9 151
% 272 404 265 6.0 100.0

SD: 6 x2=41.74 P<0.05

Tabloya gore; Ogretmen grubunun %82.4'l, yénetict grubunun
%68.8'i, miifettis grubunun %52.3"'i "Hig¢" ve "Az" seceneklerinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmen grubunun %17.7'si, yonetici grubunun %31.3",
miifettis grubunun %47.8'@1 "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig
belirtmistir. Ortalama, 63retmen grubunda 1.7; yonetici grubunda 2.2,
miifettis grubunda 2.4 ile "Az" segeneginde bulunmaktadir. Her ii¢ denek
grubu da; ogretmen ve yoneticilerin, teftis etkinliklerinin kendilerini
mesleki yonden gelistirecegine inanmadiklarini ya da az inandiklan
seklinde gériis belirtmisglerdir.
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Alt problemin bu sorusundan elde edilen bulgular, igitme engelliler
okullarinda uyulanmakta olan teftis sisteminin durumu hakkinda 6nemli
bir bilgi vermektedir. Ofretmen ve yoénetici grubu; mevcut teftis
sisteminin, kendilerini mesleki yonden gelistiremeyecegi inancini
tasimaktadirlar. Miifettis grubu da, 6gretmen ve yoneticilerin bu diisiin-
cede olduklarimi belirtmektedirler. Ogretmen ve yonetici grubunun, yiiksek
oranda olmasa da teftig etkinliklerinin kendilerini mesleki yénden
geligtirecegine inanmamalari, igitme engelliler okullarindaki teftis
sistemine karst yogun bir mesleki gelisim beklentisi igerisinde
olmadiklarin1 géstermektedir. Mesleki gelisim heyecaninin yaganmadiga
bir i§ ortaminda ise verimsizlik ve tekdiizelik beraberinde moralsizligi de
getirmektedir. Bu bakimdan 6gretmen ve yonetici gruplarmin digiik bir
moralle ¢aligtiklar séylenebilir.

e. Miifettislerin, 6gretme-Ggrenme etkinlikleri konusunda oneriler

9 8 o0 ee__ oo

Tablo 4.27'de Ogretmen-yonetici ve miifettiglerin anketin bu
sorusuna iligkin olarak belirttikleri goriglerin dagilimi ve kay kare
¢Oziimlemesi verilmigtir.

TABLO 4.27.
MUFETTISLERIN OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI KONUSUNDA
ONERILER OLUSTURURKEN YONETICILERIN GORUSLERINI GOZONUNDE
BULUNDURMA DERECESINE ILISKIN GORUSLERIN
DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
OGRETMEN F 29 23 14 2 68
% 42.6 33.8 20.6 2.9 100.0
YONETICI F 4 6 4 2 16
% 25.0 37.5 25.0 12.5 100.0
MUFETTIS F 1 15 37 14 67
% 1.5 22.4 55.2 20.9 100.0
SUTUN TOP. F 34 44 55 18 151
% 22.5 29.1 36.4 11.9 100.0

SD: 6 x2=4826 P<0.05
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Tabloya gore; 6gretmen grubunun %76.4'i, yo6netici grubunun
%62.5'i, miifettis grubunun %23.9'u "Hig¢" ve "Az" segeneklerinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmen grubunun %23.5", yonetici grubunun %37.5',
miifettis grubunun ise %76.1'1 "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goris
belirtmislerdir. Ortalama 6gretmen grubunda 1.8, yonetici grubunda 2.2 ile
"Az" mifettis grubunda 2.9 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir.
Ogretmen ve yoneticilerin ¢ogunlugu, miifettiglerin 6gretme-6grenme
etkinlikleri konusunda oneriler olustururken yoneticilerin goriglerini
gbzoniinde bulundurmadiklar1 yéniinde goriis belirtmislerdir. Miifettislerin
%76.1'i, yoneticilerin %37.5'1 ise y6netici goriislerinin gdz oniine alindig:
dogrultusunda go6riis belirtmiglerdir. Yapilan kay kare ¢oéziimlemesi
sonucunda 6 serbestlik derecesinde ve 0.05 anlamlilik diizeyinde, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

Ogretmen ve yoneticilerin bu konuda olumsuz goriis belirtmeleri,
miifettiglerin ~ 6fretme-68renme  etkinlikleri  konusunda  Oneriler
olustururken, yoneticilerin gorevlerini yeterince gézoniine almadiklarim
gostermektedir. Karara katilmanin, grupta morali, dolayist ile verimi
arttirdif1 gesitli arastirma sonuglarinda ortaya konulmustur. Bu basit
giidiilleme kuraminin egitimcileri teftis eden kisilerce uygulanmiyor ya da
az uygulaniyor olmasi, 6gretmenlerin teftise ve miifettige dogal olarak
soguk bakmalarina yol agmaktadir.

f. Miifettislerin teftis etkinliklerinin §gretmen ve yoneticileri mesleki
yonden gelistirece§ine inanma derecesi

Tablo 4.28'de miifettislerin anketin bu sorusuna iligkin olarak
belirtikleri goriiglerin dagilimi ve kay kare ¢6ziimlemesi verilmigtir.
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TABLO 4.28.
MUFETTISLERIN TEFTi$ ETKINLIKLERININ OGRETMEN VE YONETICILERI
MELSEK] YONDEN GELISTIRECEGINE NE DERECE INANDIKLARINA
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI VE KAY KARE COZUMLEMESI

GORUSLER Hig Az Orta Cok Satir Top.
MUFETTIS F 1 18 24 24 67
% 1.5 . 269 35.8 35.8 100.0

Stitun Top. F 1 18 24 24 67
‘ % 1.5 26.9 35.8 35.8 100.0

Tablo incelendiginde, miifettiglerin %28.4'iiniin "Hi¢g" ve "Az",
%71.6'simn  ise "Orta" ve "Cok" secgeneklerinde goriig bildirdikleri
gorillmektedir. Ortalama 3 ile "Orta" segeneginde bulunmaktadir.
Miifettigler, mevcut teftis etkinliklerinin, 6§retmen ve y6neticileri mesleki
yonden gelistirece§i segeneginde goriis belirtmiglerdir. %28.4'likk bir
bolimii ise teftig etkinliklerinin 6gretmen ve yoneticileri mesleki yénden
gelistiremeyecegi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Miifettiy grubunun, mevcut teftiy sisteminin 6Zretmen ve
yoneticileri, mesleki yonden gelistirecegine inandiklan yoniinde goriis
belirtmeleri, teftis uygulamalarinin yeterli gordiiklerini gostermektedir.
Oysa ki 6gretmen ve yonetici gruplan, teftis etkinliklerine iligkin olarak
alt problemlerin hemen hemen tamaminda olumsuz gériig belirtmektedirler.
Bu durumda ortaya bir geligki ¢ikmaktadir. Isitme engelliler okullarinda
uygulanan teftis etkinliklerinin 6gretmen ve yoneticilerin de belirttigi gibi
yetersiz olmasi, miifettiglerin alana yabanci olmalar1 agisindan gayet
dogaldir. Ancak bu yetersizlikleri gérmezlikten gelmek ya da teftis
etkinliklerinin yeterligini savunmak teftis sistemine yarardan ¢ok zarar
getirebilir. Bu agidan miifettis grubunun belirttigi goériglerin duygusal
olarak verildigi ve gergekgilikten uzak oldugu séylenebilir.

Ozetle, bu alt problemle ilgili bulgulardan; isitme engelliler
okullarinda mifettiglerin 6Zretmen ve yoneticilere dostga davranmalarina,
islerinde 6zverili olarak ¢aligmalarina giidiilleyebilmelerine ragmen, alinan
kararlara yeterince ortak etmedikleri sonucu g¢ikarilabilir. Ayrica, mevcut
teftig etkinliklerinin 6gretmen ve yoneticiler mesleki olarak gelistirecegi
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konusunda 6gretmen ve yoneticiler olumsuz diigiinmektedirler. Miifettisler
ise mevcut teftig etkinliklerinin faydali oldugu kanisin1 tasimaktadirlar. Bu
bulgular dogrultusunda, yapilan teftis etkinliklerinin O§retmen ve
yoneticilerin moralini olumlu yonde etkiledigi séylenemez. Bu bakimdan
miifettiglerin 6gretmenlerle ve yoéneticilerle birebir iligkilerinde moral
arttiric1 unsurlari ¢ok iyi kullanmalar1 gerekmektedir. Aragtirmanin daha
Onceki alt problemlerinde belirlendigi gibi, mesleki yardim konusunda
yetersiz kalan miifettiglerin hi¢ olmazsa duygusal alanda 6gretmen ve
yoneticileri giidiileyebilmeleri gerekmektedir. Teftis etkinlikleri sonrasi
eger §gretmenin moralinde bir diigiis oluyorsa, bu 6gretmenin hem yaptif
egitim etkinliklerinden hem de mesleginden sofumasina neden olabilir.
Yetismis Ofretmen sikintisimin son derece fazla hissedildigi bu brangta,
Ogretmeni kaybetmekten ¢ok kazandirmaya galigilmalidir.



BOLUM V

OZET, YARGI ve ONERILER

Bu bolimde, bundan 6nceki bolimlerin 6zeti, aragtirma bulgulan
sonucunda ulagilabilen yargilar, uygulamacilar ve aragtirmacilar igin
6nemli goriilen baz1 6neriler tizerinde durulmaktadir.

Ozet

Bu aragtirmanin amaci "Istanbul Ilindeki isitme engelliler
okullarinda uygulanmakta olan teftis etkinliklerinin degerlendirilmesi" dir.
Bu amaca yonelik olarak sekiz alt problem olusturulmugtur. Aragtirmanin
evrenini, Istanbul Ilindeki isitme engelliler okullarinda ¢alisan 6gretmen
ve yoneticilerle bu okullar1 denetleme yetkisine sahip 240 ilk6gretim
miifettisi olusturmugstur. Evreni olusturan alt1 igitme engelliler okulundaki
68 oOgretmen ve 16 yoneticinin tamami, miifettis grubundan ise 72 kisi
orneklem 6lgiitlerine uygun olarak segilmigtir. Orneklem gruplarina gore
uygulanan anketlerden 6fretmen ve yonetici grubunun tamami, miifettis
grubunun ise 67'si degerlendirme kapsami igine alinmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullamlmigtir.
Anketlerin birinci bélimiinde 6gretmen, yénetici ve miifettiglerin temel
6zelliklerini saptamak amaciyla 4 soru maddesi yer almigtir. Anketin ikinci
bolumiinde, teftiste yeterlik alanlari ve modern teftig ilkelerinden yola
¢ikarak hazirlanmis 26 soru maddesi yer almigtir. Miifettis grubuna
uygulanan anket, ilk sorular ayni olmakla beraber, bu gruba 6zel iki soru
daha yer almakta ve toplam 28 soru maddesinden olusmaktadir. Her
gorevin yapilma derecesine iligkin olarak dortlii bir segenek sistemi
kullamlmigtir. Kullanilan anket aragtirmaci tarafindan geligtirilmis,
dagitilmig ve toplanmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde dagilim
tablolan1 diizenlenmis, frekans, yiizde, Ortalama kullanilmig, yiizdelerle
karsilagtirmalar yapilmig, gruplar arasindaki farkliliklann ve bunlarin
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anlamhibk diizeylerinin belirlenmesinde kay kare ¢o6ziimlemesinden

yararlanilmigtir.
[statistiksel ¢6ziimlemeler sonucunda su bulgular elde edilmigtir.

1. a. Mifettiglerin 6gretmen ve yoneticileri isitme engelliler
okullarindaki 6gretme-6grenme etkinliklerinin planlanmas: konusunda ne
derece yonlendirildiklerine iligkin olarak; 6fretmen grubunun %94.1'1 ,
yonetici grubunun %81.3"%, miifettis grubunun %75.5'i "Hi¢" ve "Az"
seceneklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin goériigleri arasinda anlamli
bir fark bulunmugtur.

b. Mifettiglerin Ofretmen ve yoéneticileri igitme engelliler
okullarindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini 6ncelik sirasina koyma
konusunda ne derece yonlendirebildiklerine iliskin olarak; 6fretmen
grubunun %94.1'i, yonetici grubunun %93.8'i, miifettis grubunun %41.8'i
"Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriig belirtmislerdir. Gruplarin goériigleri
arasinda anlamli bir fark bulunmusgtur.

c. Miifettiglerin, teftis etkinliklerine iligkin davramiglarinin, igitme
engelliler okullarinin amaglar1 ile uygunluk gésterme derecesine iligkin
olarak; 6gretmen grubunun %94.1'i, yonetici grubunun %87.6's1 "Hig" ve
"Az" segencklerinde, miifetti grubunun ise %59.7'si "Orta" ve "Cok"
segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin bu konuya iligkin gériigleri
arasinda anlaml bir fark bulunmugtur.

d. Miifettiglerin, O6gretmen ve yoénticileri belirlenen G6gretim
etkinliklerinin  etkili bigimde uygulanabilmesi ig¢in ne derece
yoOnlendirebildiklerine iliskin olarak; 6gretmen grubunun %82.4"i, yonetici
grubunun %81.3" "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun ise %64.2'si "Orta"
ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin bu konuya iligkin
goriisleri arasinda anlamh bir fark bulunmugtur.

e. Miifettiglerin 6gretmen ve yoneticilerin okulun amaglan
dogrultusunda ne derece eggiidim igerisinde  galigmalarini
saglayabildiklerine iligkin olarak; O6gretmen grubunun %80.8'i, yo6netici
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grubunun %68.8'1 "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %64.2'si "orta" ve
"¢ok" se¢eneklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin goriigleri arasinda
anlamh: bir fark bulunmustur.

2.a Miifettiglerin 6gretmen ve yoneticilere uygun ders araci se¢me
konusunda ne derece rehberlik yapabildiklerine iligkin olarak; 6gretmen
grubunun %88.2'si, yonetici grubunun %87.5'1 "Hi¢" ve "Az", miifettis
grubunun %52.3'ii "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir.
Gruplarin bu konuya iligkin goriigleri arasinda anlamh bir fark
bulunmugtur.

b. Miifettislerin 6gretmen ve yoneticilere mesleki sorunlarim
¢Oziimlemede ne derece yardimci olabildiklerine iligkin olarak; 6gretmen
grubunun %91.1'i, yonetici grubunun %68.8'i "Hi¢" ve "A2", miifettig
grubunun %76.1'i "orta" ve "gok" segencklerinde goriis belirtmiglerdir.
Gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

c. Miifettiglerin isitme engellilerin egitimi ile ilgili mesleki
sorunlarin, aragtirmaci bir yaklagimla belirlenmesi igin 6fretmen ve
yoneticilere ne derece yardimda bulunduklarina iligkin olarak; 6gretmen
grubunun %86.7'si, yonetici grubun %81.3'a "Hi¢" ve "Az", miifettig
grubunun %64.2'si "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir.
Gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

d. Mifettiglerin 6gretmen ve yoneticilere ders araci gelistirme
konusunda ne derece rehberlik yapabildiklerine iligkin olarak; 6gretmen
grubunun %89.7'si, yonetici grubunun % 81.3"ii, miifettis grubunun %
56.7'si "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Gruplarin
goriigleri arasinda anlamh bir farkhilia rastlanmigtir.

3. a. Miifettiglerin igitme engelliler okullarindaki cihaz ve araglarin
kullanilmas: konusunda &gretmen ve yoneticilere ne derece is basinda
egitim verebildiklerine iligkin olarak; 6gretmen grubunun tamami, yénetici
grubunun %87.6's1, miifettiy grubunun %77.6'st  "Hi¢" ve"Az"
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segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin olarak gruplarin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

b. Miifettiglerin igitme engelliler okullarindaki 6gretme-dgrenme
etkinliklerinin geligtirilmesine yo6nelik 6gretmen ve yboneticilerle hangti
siklikta grup toplantilan yaptiklarina iliskin olarak; 6gretmen grubunun
tamami, yonetici grubunun %93.8'i, miifettis grubunun %80.6's1 "Hig¢" ve
"Az" segeneklerinde goriig belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin olarak
gruplarin goriigleri arasindaki fark anlaml bulunmustur.

c. Miifettiglerin, Ofretmen ve yoneticilere igitme engellilerin
egitimi alanina uygun teknik ve yontemlerin se¢iminde ne derece yardimci
olduklarina iligkin olarak; 6fretmen grubunun %98.5'i, yonetici grubun
%87.5'i, miifettis grubunun %62.7'si "Hig" ve "Az" segeneklerinde goriis
belirtmiglerdir. Gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

d. Mifettiglerin, 6fretmen ve yoneticileri, isitme engellilerin
egitimine iligkin yeni yontem ve teknikler kullanmalari konusunda ne
derece tesfik ettiklerine iligkin olarak; ofretmen grubunun %91.2'si,
yOnetici grubunun %68.8'1 "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %50.8'i
"Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin
olarak gruplarin goriisleri arasinda anlaml: bir fark bulunmustur.

e. Miifettiglerin 6gretmen ve yoneticileri igitme engellilerin egitimi
alanindaki bilimsel geliymelerden ne derece haberdar ettiklerine iligkin
olarak; 6gretmen grubunun %97.1'i, yonetici grubunun %87.6's1, miifettis
grubunun %59.7'si "Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriig belirtmislerdir.
Gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

4. a. Miifettiglerin igitme engelliler okullarinin amaglarini daha
etkili bigimde ger¢eklestirebilmelerine katkida bulunmak igin ne derece
bilimsel aragtirma ve ¢aligma yaptiklarina iligkin olarak; o6gretmen
grubunun %92.6'sy, yonetici grubunun %81.3'W, miifettiy grubunun
%74.7'si "Hig" ve "Az" segencklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin
goriigleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
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b. Miifettiglerin, kendilerinin teftis etkinilklerinde isitme
engellilerin egitimi ile ilgili mevcut aragtirmalardan ne derece
faydalandiklarina iligkin olarak ; %64.2'si "Hi¢" ve "Az", %35.9'u ise
"Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir.

5. Miifettiglerin, 6gretmen ve yoneticilerin sorgulanmalarina iligkin
roliiniin, onlarin rehberlik ve yardim rolleriyle ne derece bagdasmakta
olduguna iligkin olarak; 6gretmen grubunun %86.7'si, yonetici grubunun
%56.3"ii, miifettis grubunun %50.8'i "Hi¢" ve "Az" se¢eneklerinde goriis
belirtmiglerdir. Gruplarin gériisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

6. a. Mifettiglerin 6gretmen basarisim  degerlendirirken,
Ogretmenin konugma egitimi teknik ve y6éntemlerini kullanma becerisini ne
derece goz Oniinde bulundurduklarina iligkin olarak; 6gretmen grubunun
%73.5'i, yonetici grubunun %62.6's1 "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun
%77.6's1 "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Gruplarin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

b. Miifettiglerin, 6grenci bagarisini degerlendirirken, igitme engelli
Ogrencilerin Oziirlerinden kaynaklanan bireysel farkliliklar1 ne derece gz
Oniine aldiklarina iligkin olarak; 6gretmen grubunun %67.6's1 "Hig" ve
"Az", ybnetici grubunun %68.8'i, miifettis grubunun %91'i1 "Orta" ve
"Cok" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Gruplarin goériigleri arasinda
anlamli bir fark bulunmusgtur,

c. Isitme engelliler okullarindaki derslerin 6grencilere konusma
yeterligi kazandiracak yardimc: etkenler oldugu goriisiiniin, mifettislerce
ne derece goz Oniine alindigina iligkin olarak; 6gretmen grubunun %79.4'i,
yonetici grubunun %68.8'i "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %82.2'si
"Orta" ve "Cok" segeklerinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin
olarak gruplarin gériisleri arasinda anlamh bir fark bulunmugtur.

d. Miifettiglerin teftig etkinlikleri sirasinda igitme egitiminin 6nem
ve Onceligini ne derece goz Oniinde bulundurduklarina iligkin olarak;
O0fretmen grubunun %72'si, yonetici grubunun %56.3'ii "Hi¢" ve "Az",
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miifettis grubunun %82.1'i "Orta" ve "Cok" segeneklerinde goriis
belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin olarak gruplarin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

7. Isitme engelliler okullarinda goérev yapacak olan miifettiglerin
yetigtirilmelerinin ne derece gerekli olduguna iligkin olarak; Ofretmen
grubunun tamami, yonetici grubunun %93.8'i, miifettis grubunun %97'si
"Hi¢" ve "Az" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin
olarak guplarin goriigleri arasinda anlam!i bir fark bulunamammstir.

8. a. Miifettiglerin 6§retmen ve yoneticileri iglerinde 6zverili olarak
caligmaya ne derece giidiilleyebildiklerine iligkin olarak; Ogretmen
grubunun %70.6's1 "Hi¢" ve "Az", yoOnetici grubunun %62.5', miifettis
grubunun %76.1'1 "Orta" ve "Cok" sec¢eneklerinde goriis belirtmiglerdir.
Gruplann goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

b. Miifettiglerin 6gretme-6grenme etkinlikleri konusunda oneriler
olustururken OGgretmenlerin  goriiglerini ne derece g6z Oniinde
bulundurduklarina iligkin olarak; 6gretmen grubunun %72'si, y®netici
grubunun %68'1 "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %71.7'si "Orta" ve
"Cok" segeneklerinde goriis belirtmiglerdir. Gruplarin gériigleri arasinda
anlaml bir fark bulunmugtur.

¢. Miifettiglerin Ofretmen ve yoneticilere ne derece dostga
davrandiklarina iligkin olarak; Ogretmen grubunun %58.8', yoOnetici
grubunun %62.6's1, miifettis grubunun tamami "Orta" ve "Cok"
seceneklerinde goriig belirtmiglerdir. Gruplarin goriigleri arasinda bir fark
bulunmugtur.

d. Oretmen ve yoneticilerin, teftis etkinliklerinin kendilerini
mesleki yonden gelistirecegine ne derece inandiklarina iliskin olarak;
Ogretmen grubunun %82.4', yonetici grubunun %68.8', miifettis
grubunun %52.3'i "Hi¢" ve "Az" seceneklerinde gériig belirtmiglerdir. Bu



82

konuya iligkin olarak gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

e. Miifettiglerin 6gretme-6grenme etkinlikleri konusunda Oneriler
olustururken, yoneticilerin goriislerini ne derece g6z Oniinde
bulundurduklarina iligkin olarak; 6gretmen grubunun %76.4'l, yoOnetici
grubunun %62.5'i "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %76.1'1 "Orta" ve
"Cok" seceneklerinde goriig belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin olarak
gruplarin gériigleri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur.

f. Miifettiglerin teftis etkinliklerinin Ogretmen ve yOneticileri
mesleki yonden gelistirecegine ne derece inandiklarina iligkin olarak
%28.4'1 "Hig" ve "Az", %71.6's1 "Orta" ve "Cok" seceneklerinde goriis
belirtmiglerdir.

Yargi

Isitme engelliler okullarinda uygulanmakta olan teftis
etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma
sonucunda gu yargilara varilmgtir.

1. Isitme engelliler okullarindaki teftig etkinliklerinde, miifettigler
Ogretmen ve yoneticilerin ¢aligmalarimi okulun amaglarn dogrultusunda
y6nlendirememektedirler. Dolayis: ile teftiste yeterlik alanlarindan olan
"yoneticilik" rollerini etkili sekilde oynayamamaktadirlar.

Ogretmen ve yoneticilerin ¢ogu, miifettiglerin kendilerini 6gretme-
O0gtenme etkinliklerinin planlanmasi, Oncelik sirasina konulmasi ve etkili
bigimde wuygulanmasi1 konularinda yo6nlendiremediklerini, teftis
davraniglarinin isitme engelliler okullarinin amaglann ile uygunluk
gostermedigini ve personel arasinda esgiidiimii saglayamadiklan yéniinde
goriis belirtmekte ve miifettigleri bu konuda yetersiz bulmaktadirlar.
Miifettigler ise Ofretme-6grenme etkinliklerinin planlanmasi digindaki

diger konularda kendilerini yeterli gormektedirler.
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konuya iligkin olarak gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmusgtur.

e. Miifettiglerin 6gretme-6grenme etkinlikleri konusunda oneriler
olugtururken, yoéneticilerin  goriiglerini ne derece g6z Oniinde
bulundurduklarina iligkin olarak; &gretmen grubunun %76.4'li, yo6netici
grubunun %62.5'1 "Hi¢" ve "Az", miifettis grubunun %76.1'1 "Orta" ve
"Cok" segencklerinde go6riig belirtmiglerdir. Bu konuya iligkin olarak
gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

f. Miifettiglerin teftis etkinliklerinin O6gretmen ve yoéneticileri
mesleki yonden gelistirecegine ne derece inandiklarina iligkin olarak
%28.4'ti "Hig" ve "Az", %71.6's1 "Orta" ve "Cok" seceneklerinde goriig
belirtmiglerdir.

Yargi

Isitme engelliler okullarinda uygulanmakta olan teftig
etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirma

sonucunda gu yargilara varilmigtir.

1. Igitme engelliler okullarindaki teftis etkinliklerinde, miifettigler
Ogretmen ve yoéneticilerin ¢aligmalarim okulun amaclan dogrultusunda
yonlendirememektedirler. Dolayisi ile teftiste yeterlik alanlarindan olan
"yoneticilik" rollerini etkili sekilde oynayamamaktadirlar.

Ogretmen ve yoneticilerin gogu, miifettiglerin kendilerini 6gretme-
ogtenme etkinliklerinin planlanmasi, Oncelik sirasina konulmas: ve etkili
bi¢imde uygulanmasi konularinda yonlendiremediklerini, teftis
davramiglarimin  igitme engelliler okullarinin amaglari ile uygunluk
gOstermedigini ve personel arasinda esgiidiimii saglayamadiklar1 yoniinde
gbriig belirtmekte ve miifettigleri bu konuda yetersiz bulmaktadirlar.
Miifettisler ise Ofretme-6grenme etkinliklerinin planlanmasi disindaki
diger konularda kendilerini yeterli gormektedirler.
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Ogretmen, yonetici ve miifettis grubunun biiyik ¢ogunlugu
miifettislerin "rehberlik ve yardim" rolii ile "sorgulama" rollerinin
bagdasmadigim1 belirtmektedirler. Bu durum, miifettislere verilen
"sorusturma" gérevinin her ii¢ grup tarafindan da benimsenmedigini
gostermektedir.

6. Miifettisler, teftis etkinlikleri sirasinda igitme engellilerin
egitiminin  kendine  6zgii  yonlerini  yeterince g6z  Oniinde
bulundurmamaktadirlar.

Ogretmen ve yoneticilere goére miifettigler; 6gretmenin konugma
egitimi yontem ve tekniklerini kullanma becerisini g6z Oniinde
bulundurmamaktadirlar. Ayrica simiflarda islenen derslerin birinci
amacimin, g¢ocufa konusma yeterlilifi saglamak oldugu disiincesini
onemsememektedirler ve konugma egitiminin 6nem ve Onceligini goz
o6niinde bulundurmamaktadirlar. Yoneticiler, olumlu olarak miifettiglerin
gocugun igitme engelinden kaynaklanan yetersizliklerini g6z Oniine
aldiklarim1 belirtmektedirler. Miifettisler ise, bu konularda kendilerini
yeterli gormektedirler.

7. Isitme engelliler okullarinda gérev yapacak olan miifettislerin,
miifettiglik egitiminin yanisira igitme engellilerin egitimi konusunda da
yetigtirilmeleri gereklidir.

Tim gruplar, miifettiglerin bu konuda bir egitimden gegmeleri
gerektigini belirtmektedirler. Bu durum; miifettislerin isitme engelliler
okullarinin teftiginde alan bilgisi ve tecriibe agisindan yetersiz kaldiklarini
gostermektedir.

8. Isitme engelliler okullarindaki teftis uygulamalar1 yoénetici ve
6gretmenlerin moralini olumsuz yénde etkilemektedir.

Miifettisler, 6gretmen ve yoneticileri alinan kararlara katmamakta
ve fikirlerini almamaktadirlar. Ayrica yonetici ve Ofretmenler, mevcut
teftis  etkinliklerinin  kendilerini mesleki olarak gelistirecegine
inanmamaktadirlar. Miifettiglerin 6gretmen ve yoneticilere dostga
davranmalan ve iglerinde 6zverili olarak ¢aligmaya giidiileyebilmeleri ise,
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dgretmen ve yoneticilerin yitksek morale sahip olabilmeleri i¢in yeterli
olmamaktadir.

Oneriler

Bu aragtirma sonunda elde edilen bulgu ve yargilar g6z Oniinde
bulundurularak, uygulamacilar ve aragtirmacilar igin su Oneriler
geligtirilebilir.

Uygulamacilar igin Oneriler

1. Isitme engelliler okullarindaki &gretme-6grenme etkinliklerini
daha verimli hale getirebilmek i¢in, bu okullarin yapisina uygun bir teftis
sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yeni teftig sistemi hem modern
teftis ilkelerine uygun hem de igitme engellilerin egitimine uygun rehberlik
ihtiyaglarim kargilayacak tiirde olmalidir.

2. Bu amagla; isitme engelliler okullarmin teftisi, ilkogretim
miifettislerinden alinarak, Ozel Egitim Genel Maidiirliigii biinyesinde
orgiitlenecek olan dinamik ve uzman bir miifettis kadrosu tarafindan
yiriitiilmelidir.

3. Bu kadronun olugturulmasinda, isitme engelliler okullarinda
¢aligmis O6gretmen ya da yoneticilerin veya bu alanda akademik egitim
gormiis kigilerin bulundurulmasina galisilmalidar.

4. Biinyesinde 6zel egitim bolimleri olan iiniversitelerle igbirligine
gidilerek, yetisecek yeni miifettiglere lisans ve yiiksek lisans dereceleri
kazandiriimalidar.

5. Halen gbrevde olan miifettiglerden yeterli sayidaki bir grup alan
ile ilgili bir egitimden gegirilmeli ve bu grup sadece isitme engelliler
okullarinda gérevlendirilmelidir. Bu grubun egitim programi Milli Egitim
ve liniversite igbirligi ile gergeklestirilmelidir.
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6. Sorusturma goérevi, mifettislerden alinip bagka bir birime
verilmelidir. Miifettiglerin gérevleri teftis islerinin yanisira rehberlik ve
yardim rolleriyle sinirlt tutulmahdir.

Aragtirmacilar igin Oneriler

1. Bu tir bir arastirma, Tiirkiye'deki tiim isitme engelliler
okullarin1 kapsayacak bir bigimde yapilabilir.

2. Bu alanda hizmet i¢i egitimden gegmis miifettiglerle, hizmet igi
egitimden gegmemis miifettiglerin teftis uygulamalann hakkinda bir
aragtirma yapilabilir. Béyle bir arastirmamin sonucu, tsitme engelliler
okulundaki teftis uygulamanin sagaltimi agisindan faydali olabilir.

3. Isitme engelliler okullarinda "6rgiit iklimi", "moral",

"giidiilleme", "insan iligkileri" boyutlari, tefti§ sistemi ile baglantili olarak
incelenebilir.

4. Igitme engelliter okullardaki tefti etkinlikler ile ilgili goriisleri
6gretmen, yonetici ve miifettiglerin kimlik 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem,
6grenim durumu) y6nlerinden incelenip aragtirma yoluna gidilebilir.
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EK. A. ANKET

Agiklama
Degerli Egitimci,

Bu anket, isitme engelliler okullarinda uygulanmakta olan teftis
etkinliklerinin degerlendirilmesini amaglayan bilimsel bir arastirmada
kullamlmak iizere hazirlanmigtir. Sizin  verebileceginiz  bilgiler,
aragtirmanin sonuglri bakimindan biiyiik deger tagimaktadar.

Vereceginiz bilgiler, aragtirmanin amaglar1 disinda
kullanilmyacaktir. Bu nedenle anketin hig bir boliimiinde adiniz1 yazmaniz
gerekmemektedir.

Aragtirma  sonucunda, Istanbul Ilindeki isitme engelliler
okullarinda uygulanmakta olan teftig etkinlikleri ile ilgili bulgularin ortaya
konulmasi ve eksikliklerin tespit edilmesi iimit edilmektedir.

Cok degerli katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim ..

Cem AKSIT

Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
KiSISEL OZELLiKLER ANKETI

Bu bsliim, anketi cevaplayanlarin mesleki konum, cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumlar ile ilgili bilgileri toplamak igin hazirlanmigtir.
Durumunuza uygun olan segenegin 6niindeki paranteze (X) igareti koyarak
sorular:1 cevaplandiriniz.

1. Mesleki konumunuz?
( ) a. Ogretmen
( ) b. Yonetici
( ) c. Miifettis

2. Cinsiyetiniz ?
( ) a. Kadin
( ) b. Erkek

3. Halen ¢aligmakta oldugunuz meslekteki hizmet siireniz ?
( )a. 0-5y1
()b.6-10y1l
()c. 11-15y1l
()d. 16-20 y1l
()e 21-25y1l
( ) £. 26 y1l ve yukarisi

4. Son bitirdiginiz okul?
( ) a. On Lisans (2 y1llik yiiksek dgretim)
( ) b. Egitim Enstitiisii
( ) c. Lisans (4 yillik fakiilte)
( ) d. Yitksek Ogretmen Okulu
( ) e. Bagka (yaziniz)
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BOLUM II
TEFTiS DEGERLENDIRME ANKETI

Bu boélimde, Istanbul Ilindeki isitme engelliler okullarinda
uygulanmakta olan "teftis etkinlikleri" hakkindaki goriiglerinizin satanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle gériigiiniize en uygun segenegi isaretleyiniz.
Eger segeneklerden hig¢ birisi goriigiiniizii tam olarak yansitmiyorsa,
goriigiiniize en yakin olan segenegi isaretleyiniz. Liitfen anket maddelerini
cevapsiz birakmayiniz.

Her anket maddesinde dort segenek bulunmaktadir. Miifettiglerin
her bir anket maddesinde yer alan davramiglarn tam olarak
gerceklestirdiklerini diigiinityorsaniz "4", orta derecede
gerceklestirdiklerini diigiiniiyorsaniz "3", Az olarak gergeklestirdiklerini
diigiiniiyorsaniz  "2", hi¢ gerceklestirmediklerini digiiniiyorsamiz- "1"
sayisini ¢gember igine alarak sorular cevaplandiriniz.

ORNEK:
Hig Az Orta Cok

1. Mifettigler 6gretmen ve yoneticileri igitme engelliler

okullarindaki 6gretme-6grenme etkinliklerinin 1 2 3 4
planlanmasi konusunda ne derece

yonlendirebilmektedirler?



1. Miifettigler 6gretmen ve yoneticileri isitme engelliler
okullarindaki 6gretme-ogrenme etkinliklerinin
planlanmasi konusunda ne derece
yonlendirebilmektedirler?

2. Miifettigler, 6gretmen ve yoneticilere uygun ders araci
segme konusunda ne derece rehberlik
yapabilmektedirler?

3. Miifettigler 6gretmen ve yoneticileri igitme engelliler
okullanindaki 6gretme-6grenme etkinliklerini 6ncelik
sirasma koyma konusunda ne derece
yonlendirebilmektedirler?

4. Miifettigler, 6gretmen ve yoneticilere mesleki
sorunlarim ¢oziimlemelerinde ne derece yardimct
olmaktadirlar?

5. Miifettigler, igitme engelliler okullanindaki, cihaz ve
araglann kullamlmas: konusunda 6gretmen ve
yoneticilere ne derece ig baginda egitim vermektedirler?

6. Miifettisler, 63retmen basanisim degerlendirirken,
Ogretmenin konusma egitimi teknik ve yontemlerini
kullanma becerilerini ne derece g6z 6ntinde
bulundurmaktadirlar?

7. Miifettigler, 6gretmen ve yoneticileri gorevlerinde
oOzverili olarak ¢ahgmaya ne derece
giidiileyebilmektedirler?

Hig
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8. Miifettislerin, teftis etkinliklerine iligkin davramglari,
isitme engelliler okullaninin amaglan ile ne derece
uygunluk gostermektedir?

9. Miifettiglerin, isitme engelliler okullanindaki 6gretme-
ogrenme etkinliklerinin geligtirilmesi amaciyla, 6§retmen
ve yoneticilerle hangi siklikta grup toplantilan
yapmaktadirlar?

10. Miifettisler, 68retmen ve yoneticilere igitme
engellilerin egitimi alamna uygun teknik ve yontemlerin
segiminde ne derece yardimci olmaktadirlar?

11. Miifettigler, 6grenme-6gretme etkinlikleri konusunda
oneriler olugtururken 6mgretmenlerin goriislerini ne
derece g6zoniinde bulundurmaktadirlar?

12. Miifettigler 6&retmen ve yénéticileri belirlenen
Ogretim etkinliklerinin etkili bigcimde uygulanabilmesi i¢in
ne derece yonlendirebilmektedirler?

13. Isitme engelliler okullarinda gérev yapacak
miifettiglerin, miifettiglik formasyonunun yanisira, igitme
engellilerin egitimi konusunda da yetistirilmeleri ne
derece gereklidir?

14. Miifettisler, 6gretmen ve yoneticilerin okulun
- amaglan dogrultusunda eggiidiim igerisinde galigmalarim
ne derece saglayabilmektedirler?

15. Miifettigler, 6fretmen ve yoneticileri igitme
engellilerin egitimine iligkin yeni yontem ve teknikler
kullanmalan konusunda ne derece tesvik etmektedirler?

Orta
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16. Miifettiglerin, 6gretmen ve yoneticilerin
sorgulanmalarina iliskin rolii, onlarin rehberlik ve yardim
rolleriyle ne derece bagdastirabilmektedir?

17. Miifettigler, 6gretmen ve yoneticilere ne derece
dostga dvranmaktadirlar?

18. Miifettigler, 6grenci bagansim degerlendirirken isitme
engelli 6grencilerin 6zirlerinden kaynaklanan bireysel
farklihiklar1 ne derece goz oniinde bulundurmaktadir?

19. Miifettisler, igitme engellilerin egitimi ile ilgili mesleki
sorunlann aragtirmaci bir yaklagimla belirlenmesi i¢in
Ogretmen ve yoneticilere ne derece yardimda
bulunmaktadirlar?

- 20. Miifettigler, igitme engelliler okullnmina amaglarim
daha etkili bicimde gerceklestirebilmelerine katkida
bulunabilmek igin ne derece bilimsel aragtirma ve
galigmalar yapmaktadirlar?

21. Ogretmen ve yoneticiler, tefiis etkinliklerinin
kendilerini mesleki yonden gelistirecegine ne derece
inanmaktadirlar?

22. isitme engelliler okullanindaki derslerin 6grencilere
konugma yeterligi kazandirack yardimc: etkenler oldugu
gorigii, miifettiglerce ne derece gz oniine ahnmaktadir?

23. Miifettiler, 6gretmen ve yoneticilere ders araci
geligtirme konusunda ne derece rehberlik
yapabilmektedirler?

Orta
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24. Miifettigler, teftis etkinlikleri sirasinda igitme
egitiminin 6nem ve onceliini ne derece gz dniinde
bulundurmaktadirlar?

25. Miifettigler, 6fretmen veyoneticileri isitme
engellilerin egitimi alanindaki bilimsel geligmelerden ne
derece haberdar etmektedirler?

26. Miifettisler, bfrenme-ogretme etkinlikleri konusunda
oneriler olugtururken yoneticilerin goriiglerini ne derece
g6z oniinde bulundurmaktadiriar?

27. Miifettigler, teftis etkinliklerinde igitme engellilerin
egitimi ile ilgili mevcut aragtirma ve yayinlardan ne
derece fydalanmaktadirlar?

28. Miifettiler, teftig etkinliklerinin 6Zretmen ve
yoneticileri mesleki yonden gelistirecegine ne derece
inanmaktadiriar?

Orta
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Milli Egitim Midiirliigi'ne,
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konulu bitirme tezi hazirlamaktadir.

Tez caligmalarinda kullanilmak {izere ; Srnegl ekte sunulan 6 sayfalik anketin Istanbu
i1li Belediye sinirlari icerisindeki tiim igitme Engelliler okullarinda uygulanabilmesi
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Enstitii Midiri
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EK © . ISTANBUL VALILIGE f
It Milli Eitim Mddtdaga
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KONU : Anket

VALILIK MAKAMINA

1LG1 3a-)Milli Egitim Bakanliga'nin 28.01,1988 gis ve Basin ve Halkla
$1ligkiler Migavirligi'nin 610,BH1$,123 eayila emri.

b=)Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd
Midirldgd'nia 4,4.1996 tavih ve 134 sayili yazaisi.

Yi1ldiz Teknik Universitesi sosyal Bilimler Enatitilstt Ejitim
Bilimleri Yiiksek Lisans Progremi 6grencisi Cem AK§1Y, Isitme Engelli-
ler Okullarinda uygulanmakta olan Teftis etkinliklerinin degerlendiril.
mesi ile 11gili tez galigmasini 1limizdeki Igitme Engelliler Okullarin-
daki &gretmenler ile llimizdeki tlkézratim Mifettislerine uygulamak
istedigi ILGI(b) yazr ve ekleri ile Mufettisler raporu ekte sunulmug-
t“ro . ! :

Ada %egen kisinin 11limiz Igitme Engelliler Okullarindaki Ogret-
menler ile Ilkbgretim Mifettiglerine ILGI(a) bakanlik emri esaslari
dahilinde arasgtirmasini yapmasi Nidirlidjlmlzce uygun gdrilmektedir, .

Makaminizca da uygun gdrildiigi takdirde Oluria arzederinm,

Nurettin ‘TAZAR
Midir a.
Midtir Yardamcisi
EK-1(1LGI(b) yazi ve ekleri)
2(Milf ,Raporu)

e
O9OLUR
’KLT/O&/1996

Aydin OZYAR
Vzli a.
Basmilfettis
M1114 Egitim Mudir V,

NOT : Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas: rica olunur.
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KONU : Aragtirma

YILDIZ TEKNIK ONIVERSITES:
(sosyal Bilimler EnstitUsu Ejitim Bilimleri)

1LGl :Valilik makamnin 25 Nisan 1996 gin ve 18.580/1038 sayala Oluru.

y1ldiz Teknik Oniversitesi Sosyal Bilimler EnstitUsU Ejitim Bilimleri Yuksek
Lisans Programi 8drencisi Cem AKSIT'in “lgitme Engelliler Okullarainda uygulanmokta
olan Teftig etkinliklerinin degerlendirilmesi® ile ilgili tez galigmasini Ojretmen—
lere ve llkdgretim Mufettiglerine uygulamasi LGl Valilik Oluru ile uygun grilmUs-

tir. .

Bilgilerinizi, galigmalarin Valilik Olurunda belirtilen Bakanlik emri esaslari
dahilinde yapilmasini, duyurunun anket schibi tarafindan yapalmasini arz/rica ederim.

Selahaddin KORKMAZ >

MudUr a.
MidUr Yardaimcisi

EK-1(Valilik Oluru)

NOT : Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur,
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OZGEGMIS

27 Subat 1970 Bilecik dogumluyum. Osmaneli Atatiirk Ilkokulu'nu
bitirdikten sonra, Bilecik Merkez Ortaokulu ve Eskisehir Gazi Lisesi'nde
ortadgrenimime devam ettim. 1991 yilinda Eskigehir Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Isitme Engellilerin Egitimi Bdoliimii'nden mezun oldum.
1992 yilinda Igitme Engelliler Ogretmeni olarak Istanbul Halicioglu Agir
Isitenler Okulu'nda goreve basladim. Halen Fatih Isitme Engelliler
Okulu'nda ayn1 géreve devam etmekteyim.
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